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Nemzetközi tapasztalatok

Az, hogy a programok mennyiben járulnak hozzá a gyors munkapiaci alkal-
mazkodáshoz és ezáltal a nagyobb egyensúlyi foglalkoztatáshoz, empirikus 
kérdés, amit oksági hatásokat azonosítani képes empirikus becslési módsze-
rekkel megkísérelhetünk mérni. Ma már számos ilyen igénnyel készült nemzet-
közi kutatást ismerünk.2 Egyes kutatásokban az átlagos nettó programhatást 
(net program impact) vagy az átlagos (medián) programhatás mértékét (effect 
size) is kiszámítják, ami lehetővé teszi a sikeresség egyértelmű számszerű-
sítését, és az egyes programok összehasonlítását.3 Az aktív eszközök hatá-
sáról ugyanakkor többnyire parciális és rövid távú hatásbecslések készültek, 
és a programhatásokra vonatkozó becslési eredmények vegyesek.4

A legújabb metaelemzések szerint a program típusa az, ami döntően megha-
tározza a programok eredményességét (Card és szerzőtársai 2010, Kluve 
2006). A program típusán túlmenően nincsenek olyan tényezők (például 
a makroökonómiai környezet, a munkaerőpiac intézményi sajátosságai vagy 
a program időzítése), amelyek az egyes programok hatásosságát magya-
ráznák. Card és szerzőtársai (2010) eredményei szerint a tanácsadás és 
ellenőrzés illetve a bértámogatás eredményes, míg a közvetlen munkahely-
teremtés a közszférában (közmunka) egyértelműen sikertelen programtípus. 
A képzési programok rendszerint jelentéktelen pozitív hatást gyakorolnak 
mind a foglalkoztatottságra, mind a keresetre, költséghatékonyságuk gyenge. 
A programok akkor eredményesebbek, ha a gazdaság általános növekedési 
kilátásai jók, ha kisméretűek és jól célzottak. Különösen gyengén teljesí-
tenek a fiatalokat érintő és a tömeges elbocsátással összefüggő képzési 
programok. A munkahelyi és a foglalkoztatási szolgáltatásokkal kombinált 
képzések ugyanakkor többnyire az átlagosnál hatásosabbak. A fejlett orszá-
gokban általában kicsi és pozitív programhatásokat mérnek a foglalkozta-
tásra, a hatások vegyesek a keresetekre nézve, az átmeneti országokban 
a hatások általában pozitívak. 
Card és szerzőtársai (2010) arra is rámutat, hogy a programok hatásossá-
gának mérésekor nagyon fontos a mérés időtávja. A képzések esetében például 
kimutatják, hogy a rövid távú (egy évvel a programból való kilépés után mért) 
hatások gyakran nem szignifikánsak vagy negatívak, míg a középtávú (két évvel 
a programból való kilépés után mért) programhatások szignifikánsak és pozi-
tívak. Minél hosszabb idő telik el a programból való kilépés és a mérés között, 
annál több a sikeres program, azaz célszerű legalább három évvel a program 
befejezés után mérni a hatásokat. 
Mint Betcherman és szerzőtársai (2004) rámutat: egy program hatékony-
ságához nem elegendő az elhelyezkedési esélyek javulása. Ez a javulás csak 
akkor hatékony, ha maga a program nem kerül többe, mint a munkába állás 
hozama (az adóbefizetés vagy a megtakarított segély), ha e nélkül nem sikerült 
volna elhelyezkednie, és nincsenek, vagy a hozamoknál kisebbek a nem kívánt 
mellékhatások (például az úgynevezett kiszorítási hatás). A bér- és foglalkoz-
tatási támogatások esetében például legtöbbször a holtteher-veszteség és 
a kiszorítási hatás miatt gyenge a hatékonyság: azaz nehezebb biztosítani, 
hogy ne olyan munkaadókhoz jusson a támogatás, akik e nélkül is bővítették 
volna létszámukat, illetve hogy a támogatott munkavállalók ne mások helyét 

2 Itt csak a mikroökonometriai szem-
léletű vizsgálódásokra, és csupán 
néhány összefoglaló tanulmányban 
összegyűjtött empirikus eredményre 

térünk ki.

3 Például Card és szerzőtársai (2010), 
Fretwell és szerzőtársai (1999), 
O’Leary (1998), (2000), O’Leary és 
szerzőtársai (1998), (2001). Magyar 
nyelven a programok hatásvizsgála-
tainak módszertani problémáit Kézdi 
(2004) és (2011a) foglalja össze, míg 
Hudomiet–Kézdi (2008) áttekintést 
nyújt a külföldi tapasztalatokról. Kézdi 
(2011b) és Hudomiet–Kézdi (2011) 
a  korábbi eredményeket is ismer-
tetve a problémakör rövid összefog-

lalását nyújtja.

4 Az első, igen átfogó kutatás Dar 
és szerzőtársai (1999), majd az 
ennek eredményeit is felhasználó 
Betcherman és szerzőtársai (2004), 
Lehmann–Kluve (2008), valamint 
Hudomiet–Kézdi (2008) összefoglaló 
tanulmányai, továbbá Kluve (2006) és 
Card és szerzőtársai (2010) későbbi 
és egyéb programokat vizsgáló mun-
kái általában egymásnak is ellentmon-

danak.
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foglalják el új állásukban. Ezek a kockázatok fokozottan érvényesek a tartósan 
munkanélküliek programjaira. A gondos célzás enyhítheti, de nem küszöböli 
ki ezeket a negatív hatásokat, továbbá erőteljes ellenőrzés szükséges a prog-
rammal kapcsolatos visszaélések kiszűrésére. 

Az aktív eszközökre fordított kiadások alakulása 
Magyarországon

Az elmúlt két évtizedben Magyarországon is számos különböző típusú aktív 
munkaerő-piaci program működött, ezekről az Adattár 6.1. táblázata ad átte-
kintést. A programok nagy többségét a munkaügyi kirendeltségek működtetik, 
de a munkaügyi, a gazdasági, és a pénzügyi tárca, ezek intézményei, illetve 
az uniós fejlesztési intézmények is indítottak esetenként jelentős súlyú prog-
ramokat. Az országosan bevezetett eszközök mellett az elmúlt húsz évben 
számos kisebb léptékű kísérleti program is indult, amelyek többsége sosem 
került be a hagyományos eszköztárba, de pályázati forrásokból mégis hosszú 
ideig működött.5

Az aktív eszközökre fordított kiadások az időszak elején a GDP 0,6 százaléka 
körül, később 0,4-0,5 százalék körül alakultak, ami nemzetközi összevetésben 
alacsonynak számít.6 Az OECD adatok szerint a 2004–2009 közötti időszakban 
az OECD-országok átlaga a 0,5–0,6 százalékos sávban mozgott, míg Dániában, 
Hollandiában és Svédországban meghaladta az 1 százalékot .
Az időszak elején a foglalkoztatáspolitikai kiadásokban a passzív ellátások 
voltak túlsúlyban, az aktív eszközökre szánt források aránya az 1990-es évek 
közepétől – nagyjából a gazdasági növekedés elindulásával együtt – kezdett 
emelkedni (1. ábra). Az időszak második felében a GDP-hez és az álláskere-
sőkhöz viszonyított mértékét tekintve lényegében változatlan volt az aktív 
eszközökre fordított kiadás.7 
Az eszköztár hagyományos elemeit az 1991. évi foglalkoztatási törvény rögzí-
tette, a források elosztását a Munkaerőpiaci Alap Irányító Testületére bízta.8 Az 
első tíz évben ebben alig történt változás, kivéve az 1990-es végén tett kisebb 
lépéseket, amelyek a keresletet élénkítő és mobilitást ösztönző új eszközöket 
vezettek be. Az ezredfordulón a források elosztását a központosítás igénye, 
az eszközökre szánt források belső arányait a munkakínálat ösztönzése moti-
válta. A 2004-es EU-csatlakozástól a válságig tartó időszakban a hagyomá-
nyos eszköztár szerepe csökkenni látszik: a bővülő források nagyobb részét 
fordítják a keresletet ösztönző különféle adó- és járulékkedvezményekre, 
illetve személyre szabott szolgáltatásokra, amelyekbe fokozatosan igyekeznek 
bevonni az inaktív népességet is. Az időszak végén a globális válság, illetve 
a tartós munkanélküliség kezelése, ezen belül elsősorban a közfoglalkoztatás 
addig soha nem látott mértékű bővítése vált meghatározóvá.
Az átképzés súlya az elmúlt húsz évben kisebb ingadozásokkal, de csökkenő 
tendenciát mutat, míg a bértámogatások és a munkakeresletet ösztönző 
egyéb támogatások9 súlya fokozatosan növekszik. A munkaügyi szervezet által 
szervezett közhasznú foglalkoztatásra egészen 2009-ig nagyjából a források 
ötödét fordították, míg az önkormányzatok közcélú foglalkoztatására 2000 
óta egyre többet, 2010-ben már a hazai foglalkoztatáspolitikai források közel 
felét költi a kormányzat.

5 A képzési intézményrendszer ala-
kulásáról részletes áttekintést ad 
Pulay és szerzőtársai (2009), az 
Országos Foglalkoztatási Alap egyes 
programjairól lásd a 2. rész 4. feje-

zetet.

6 A magyar adatokat az Adattár 7.1. 
táblázatában közöljük.

7 A 2002. évi ugrást egy új, átmeneti 
támogatási forma, a minimálbér-eme-
lés kompenzálására adott bértámo-

gatás okozta (Frey 2007).

8 Erről lásd még a 2. rész 1. fejeze-
tét, illetve Frey (2011) összefoglalóját.

9 Vállalkozóvá válás, munkahelyte-
remtés és -megőrzés támogatása, 
utazási költségtérítés és álláske-
reső klub. Ezen belül a – nemzetközi 
tapasztalatok alapján leginkább vitat-
ható hatékonyságú – munkahelyte-
remtő beruházásra adott támoga-
tások súlya soha nem volt jelentős: 
a  hagyományos aktív eszközökön 
belül 7 százalék körül mozgott az 

aránya.
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Az aktív eszközök térnyerését részben a munkanélküliség csökkenése, részben 
az európai uniós követelések, illetve az Európai Unió vagy az OECD-országok 
idevágó tapasztalatait ismerő hazai szakpolitikusok erőfeszítései is elősegít-
hették. Kutatásokkal még nem alátámasztott tapasztalatok szerint az eszközök 
közötti forráselosztást a szakmai szempontok mellett politikai szempontok10 
és lobbiérdekek is befolyásolhatták. A szakmai szempontok érvényesülésének 
egyfelől a következetes és politikai támogatást is élvező foglalkoztatáspoli-
tikai stratégia hiánya, másfelől az is korlátot szabott, hogy – mint a követke-
zőkben látni fogjuk – nem készültek olyan részletességű hatásvizsgálatok, 
amelyek az egyes eszközök költséghatékonyságát megbízhatóan, a különféle 
torzításokat kiszűrve mérték volna.

A magyarországi programok eredményessége

Az 1996 és 2010 közötti időszakra ismerjük az egyes főbb programokból 
kilépők nyers elhelyezkedési arányait. Ennek alapján a programok közül 
a vállalkozóvá válási támogatás a legeredményesebb: az utóbbi néhány évet 
kivéve a munkában állók aránya 90 százalék körül mozog. A bértámogatási 
program befejeződése után munkában állók aránya általában kétharmadnál 
valamelyest kevesebb, kivéve az utolsó két évet, amikor előbb háromnegyedre, 
majd kilencven százalék fölé ugrik ez az arány.11 A fiatal pályakezdők – 2006 
végén megszűnt – munkatapasztalat-szerzést támogató programja az elhe-
lyezkedési esélyeket tekintve legalább olyan eredményes volt, mint a bértá-
mogatás. Végül, a képzésekhez kapcsolódó elhelyezkedési arányok 40 és 50 
százalék körül váltakoztak, a munkaügyi központok által szervezett csoportos 
képzések esetében rendre alacsonyabbak voltak. A képzések elhelyezkedési 

10 A megyei munkaügyi tanácsok 
például érdekeltek lehettek a mun-
káltatóknak differenciáltan osztható 
és ezen keresztül politikai célokra is 
használható források bővítésében. 
A lobbiérdekek különösen a képzé-
sek alakulását befolyásolhatták, ahol 
a szolgáltatás piacosítása mellett nem 
épült ki áttekinthető és eredmény-
mutatókon alapuló minőségbiztosí-
tási rendszer. A képzési piac szerep-
lői a piacra lépés feltételeit és a kép-
zések tartalmát is befolyásolni tud-
ják (lásd még Halmos 2005, Pulay és 

szerzőtársai 2009). 

11 Az utolsó évek adatai azonban nem 
teljesen összevethetők, mivel 1996 
és 2008 között a program befeje-
zése után a harmadik, 2009-ben és 
2010-ben a hatodik hónapban készült 
az adatfelvétel. Az adatok az Adattár 

7.3. táblázatában találhatók. 

1. ábra: Az aktív eszközökre fordított kiadások alakulása  
1991 és 2010 között

Megjegyzés: aktív = MpA aktív eszköz, képzés, szakképzés, rehabilitációs rész 
és TÁMOP, passzív: járadékos munkanélküliek ellátása. 100 000 munkanélkülire 

(KSH MEF) jutó összes aktív kiadás a GDP ezrelékében kifejezve. 
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valószínűségben mért hatása az időszakban nem javult, ami kérdéseket vet 
fel az ilyen programok célzottságával, megalapozottságával és értékelésével 
kapcsolatban.
A programoknak tulajdonítható tényleges hatások azonban feltehetően kisebbek, 
mint a mért nyers elhelyezkedési arányok. A munkáltatót (potenciális vállal-
kozót) célzó támogatások esetében kiszorítási, holtteher- és helyettesítési 
hatások, a képzések esetében különösen a szelekció12 torzíthatja az ered-
ményeket.
A szelekciós torzítás egy részét kiszűrő hatásvizsgálatra először 1995 és 
1997 között került sor egy a Világbank által finanszírozott program kere-
tében, amelynek során felépült a Foglalkoztatási Hivatal monitoringrendszere 
az aktív eszközök hatásának nyomon követésére. Az eredményeket a prog-
ramot vezető kutató több helyen is publikálta, itt O’Leary (1998) eredmé-
nyeire támaszkodunk. Az elmúlt húsz évben végeztek még néhány kutatást 
a témában, ezek azonban nem tekinthetők programértékelésnek a potenci-
ális kimenetek (potential outcomes) modellje értelmében, így a továbbiakban 
csak a fontosabb eredményeikre utalunk.13 
O’Leary (1998) kutatása a főbb aktív eszközökre terjedt ki, és a munkanél-
küli-regiszterből vett több ezer fős reprezentatív mintán alapult. Az első 
megfigyelés 1996 második negyedévében, a második megfigyelés 1997 első 
félévében volt, ami lehetővé tette, hogy a két csoport minden egyes tagjának 
aktuális munkaerő-piaci állapotát, valamint a két megfigyelés között bekö-
vetkezett legfontosabb eseményeket legalább féléves időtartamra rögzítsék. 
A programok hatását az elhelyezkedési esélyekre és a bérekre vonatkozóan 
is mérték.14 és többféle becslési eljárást is alkalmaztak.15 A kutatásban az 
egyéni tulajdonságok viszonylag nagy köréről gyűjtöttek adatokat, így a becs-
lésekben az iskolai végzettség mellett a korábbi munkaerő-piaci életpá-
lyát, a korábbi és aktuális foglalkozást, az elhelyezkedéskor betölteni kívánt 
munkakört, a háztartási jellemzőket és a  lakóhelyet jellemző változókat is 
használtak.
A becslések egybehangzó eredménye szerint a közmunka nem segíti a prog-
ramban részt vevők elhelyezkedését, és bérelőnyhöz sem jutnak. Az iskolázatlan 
munkanélküliek esetében szignifikánsan negatív a hatása az elhelyezkedésre, 
az iskolázottabbak esetében lényegében nincs kimutatható hatása. 
Azonos eredményre jutott Csoba–Nagy (2011) hasonló adatokon alapuló kuta-
tása is, amely a 2009 végén és 2010 elején aktív eszközbe kerülőket vizsgálta. 
Hosszabb időszakra vonatkozóan ez idáig Köllő–Scharle (2011) települési szintű 
adatokon a 2003 és 2008 közötti évekre készített becslése szerint az önkor-
mányzatok által szervezett közcélú foglalkoztatás nem csökkenti a tartós 
munkanélküliség szintjét.16

A bértámogatás O’Leary (1998) eredményei szerint nem javítja szignifikánsan 
az elhelyezkedési esélyeket: a jónak mondható nyers elhelyezkedési/tovább-
foglalkoztatási mutatók elsősorban a programban résztvevők kedvező össze-
tételének és nem a program hatásának tudhatók be. Az alacsonyabb iskolai 
végzettségűek esetében azonban a program hatása pozitív és szignifikáns.17 
A béreket illetően még az összetételhatások kiszűrése után is pozitív hatást 
találtak, azaz a program hozzájárult az első munkahely keresetének emelke-
déséhez. Csoba–Nagy (2011) későbbi időszakra vonatkozó becslése már az 

12 Kétféle szelekciós hatás is fellép-
het: feltehető, hogy a képzést maguk 
kezdeményezők motiváltabbak, job-
ban informáltak a munkáltatók igé-
nyeit illetően, ami az elhelyezkedés-
ben is segíti őket. Másrészt a képzési 
részvételt befolyásoló ügyintézők is 
törekedhetnek arra, hogy a várhatóan 
sikeresebb jelölteket küldjék a költsé-
ges képzési programokra (erről lásd 

még a 6. rész 2. fejezetét).

13 Egyrészt nem használtak a prog-
ramban nem részt vevő (kontroll-) 
csoportot, amihez a  programban 
részt vevők (kezelt csoport) ered-
ményeit viszonyítani lehetne, más-
részt becslési módszereik (korlá-
tozott függő változós modellek és 
időtartammodellek) nem alkalma-
sak programhatások kiszámítására. 
A  bértámogatással kapcsolatos 
magyar kutatások legfontosabb jel-
legzetességeit és eredményeit Cse-
res-Gergely–Scharle (2011) foglalja 
össze; az ott jelzett módszertani kor-
látok a többi programra is érvénye-
sek, mivel az áttekintett kutatások 
többsége együtt vizsgálta a főbb aktív 

eszközöket.

14 A  foglalkoztatás típusa (támo-
gatott vagy nem, alkalmazott vagy 
önfoglalkoztató) és az időszak (meg-
figyelési időszakban bármikor vagy 
a  második megfigyelés időpontjá-
ban) szerint négy kimeneti változót 
képeztek,további kettő a keresetre 

vonatkozott.

15 Lineáris valószínűségi modellben 
és összeillő párok (matching) mód-
szerrel is készítettek becslést. Ezek 
a résztvevő (kezelt) és kontrollcso-
portok (iskolázottság, életkor és 
más jegyek szerinti) összetételéből 
adódó torzítást jól szűrik, de a meg 
nem figyelt tulajdonságokból (mint 
például a motiváltság) adódó torzí-

tások kiszűrésére nem alkalmasak.

16 Az önkormányzatok által szerve-
zett közfoglalkoztatási programok 
belső működéséről lásd a  2. rész 

4. fejezetét.

17 Galasi és szerzőtársai (2007) 
a  Foglalkoztatási Hivatal monitor-
ing-adatbázisán alapuló becslései 
szerint a 2002 és 2005 közötti idő-
szakban a bértámogatás rövid távú 
továbbfoglalkoztatási esélyek a nők, 
az idősebbek és a szakközépiskolát 
végzettek esetében nagyobbak, míg 
az általános iskolát végzettek ese-
tében szignifikánsan alacsonyabbak. 
Arról azonban nem volt információ-
juk, hogy más munkáltatónál dolgo-

zik-e a korábbi támogatott. 





5. A kereslet és kínálat összeegyeztetése� 5.2. Aktív munk aerő-piaci eszközök

189

Végül, a vállalkozóvá válás támogatása esetében O’Leary (1998) szignifikáns 
és a képzésekét is meghaladó pozitív elhelyezkedési hatást talál, míg a kere-
setre vonatkozó hatás negatív. A program az idősebbek és a nők esetében 
nagyobb mértékben javítja az elhelyezkedési esélyeket.

Az aktív eszközök célzása

A főbb eszközök célzása az elmúlt húsz évben nagyjából hasonlóan alakult. 
Az 1990-es években Galasi és szerzőtársai (1999) vizsgálta az egyes prog-
ramokba bekerülők összetételét: ekkor a vállalkozási támogatás részvevői 
között található a  legtöbb felsőfokú végzettségű és a  legkevesebb legfel-
jebb nyolc osztályt végzett. Az ellenkező pólust a közmunka jelentette sok 
alapfokú végzettségű vagy még nyolc osztályt sem végzett résztvevővel, míg 
a bértámogatásba kerülők iskolázottsága e kettő között alakult. A közmunkán 
viszonylag magas volt az 50 éven felüliek és a férfiak aránya. 
A 2001 és 2006 közötti évekre Galasi–Nagy (2008) hasonló arányokat talált 
a szociális segélyben vagy járadékban részesülők körében.21 Az eredmények 
szerint a regisztrált munkanélküliek közül a nők valamelyest nagyobb esél�-
lyel kerültek képzési programba, mint a férfiak. Az életkor növekedésével 
csökken, az iskolázottsággal viszont nő a bekerülési esély. A 25–39 évesek 
kerültek be a legnagyobb eséllyel bértámogatási programba, a tizenéveseké 
pedig a legkisebbel. Az eredmények az iskolai végzettség szintjével párhu-
zamosan növekvő esélyekről tanúskodnak. A helyi munkanélküliségi ráta is 
növeli a bekerülési esélyeket, azaz a bértámogatást a nehezebb munkaerő-
piaci helyzetben lévő térségekbe koncentrálják. Végül, közhasznú munkába 
sokkal nagyobb valószínűséggel kerülnek a férfiak, az idősebbek és az alacso-
nyabb iskolai végzettségű álláskeresők. A regisztráció időtartama szerint az 
1–3 hónapja regisztráltak lépnek a  legnagyobb valószínűséggel közhasznú 
munkába, ami arra utal, hogy sokan éppen ennek érdekében lépnek be vagy 
lépnek vissza a regiszterbe. Magasabb munkanélküliségi ráta mellett nagyobb 
a közhasznú munkába kerülés valószínűsége.
Galasi–Nagy (2008) az ellátás típusa szerint is vizsgálta a programba kerülés 
esélyét. Az ellátásokban egyáltalán nem részesülőkhöz képest bértámoga-
tásra a járadékban részesülők nagyobb, a szociális segélyben részesülők kisebb 
eséllyel jutnak be, mint a nem segélyezett munkanélküliek. A közhasznú munka 
esetében fordított a helyzet: e programba a  járadékosok mintegy egyhar-
maddal kisebb, a szociális segélyben részesülők viszont kétszer nagyobb 
valószínűséggel lépnek be. Az eredményeik tehát azt mutatják, hogy a szoci-
ális segélyben részesülők más munkanélküli-csoportokhoz képest a  jobb 
munkaerő-piaci eséllyel kecsegtető bértámogatási programokba alacsony 
eséllyel, az rövid időtartamú foglalkoztatást biztosító közhasznú munkára – 
amely után igen ritka a normál munkaerőpiacra való visszatérés – nagy esél�-
lyel kerülnek be.
Köllő–Scharle (2011) kutatása szerint a közfoglalkoztatás célzásán a 2009-ben 
elindított Út a munkához program sem változtatott érdemben. Az önkormány-
zatok által szervezett közfoglalkoztatásra a korábbinál jóval több forrást bizto-
sító programba nagyobb eséllyel kerültek be a kevésbé iskolázott álláskeresők. 
Az életkornak lényegében nem volt szignifikáns hatása, egy fontos kivétellel: 

21 Az adatok az Állami Foglalkozta-
tási Szolgálat számítógépes adatbázi-
saiból származnak, a 2005 júliusában 
regisztráltakat 2006 januárjáig köve-
tik a nyilvántartásokban. A becslések 
szakaszos időtartammodellel készül-

tek, programonként.
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a 25 év alattiak bekerülési esélye szignifikánsan nagyobb, ami nem feltétlenül 
kedvező, amennyiben a közcélú foglalkoztatásban nem szereznek másutt is 
használható munkatapasztalatot, viszont kevesebb idejük és késztetésük van 
a nyílt munkapiacon keresni állást. A fővárostól távolabbi és a rosszabb munka-
piaci helyzetű településeken jobban nőtt a közcélú foglalkoztatásba vontak 
aránya, de ezen belül, a legeldugottabb kistelepüléseken kevésbé tudtak élni 
a bővülő források lehetőségével.

Összegzés és javaslatok 

Összességében azt állapíthatjuk meg, hogy Magyarországon – európai össze-
hasonlításban – a munkanélküliek elhelyezkedését segítő aktív eszközökre 
viszonylag csekély, bár fokozatosan bővülő erőforrásokat fordítottak és fordí-
tanak az elmúlt húsz évben. Az eszköztár működtetéséért több intézmény felel, 
így még a ráfordítások mértékét is nehéz pontosan megállapítani. A források 
felhasználásának hatásosságáról kevés felhasználható kutatási eredmény áll 
rendelkezésre, ezért a különféle lehetséges programok közötti választások 
esetlegesek.
Noha a magyarországi programértékelések döntő többsége nem alkalmas 
programhatások mérésére, az egyetlen ilyen kísérlet és a nemzetközi tapasz-
talatok alapján bizonyos összefüggések megfogalmazhatók. Mindenekelőtt azt 
látjuk, hogy a közfoglalkoztatás különböző válfajai általában nem javítják sem 
az elhelyezkedési esélyeket, sem a kereseteket. Ha e programok célja az állás-
keresők munkapiacra történő visszavezetése, az eszköz általában is és Magyar-
országon is igen kevéssé váltja be a hozzá fűzött reményeket. A kilencvenes 
évek vegyes programhatásai mellett, az egyetlen magyar programértékelés, 
valamint a legújabb metaelemzések eredményei arra utalnak, hogy a magán-
szektorbeli foglalkoztatás támogatása (például bértámogatások, vállalko-
zásindítási támogatás) kedvezőbben befolyásolja a munkába állási esélyeket. 
A képzési/átképzési programokról rendelkezésre álló információk arra utalnak, 
hogy – az elhelyezkedők arányában mért – kimeneti mutatóikat tekintve az 
időben inkább romló, mint javuló teljesítményt nyújtanak. 
A hatásvizsgálatok hiánya vélhetően összefügg – a kötet 3. részében bővebben 
taglalt –általános szakpolitika-alkotási problémákkal. Az időszak egészére 
jellemző, hogy nem készültek átfogó gazdaságpolitikai stratégiák, amelyekhez 
a munkapiaci stratégiát kapcsolni lehetett volna. Ebből következően a szak-
tárca céljait megalapozatlanul tűzték ki, vagy rövid távú politikai szempontok 
mentén követhetetlen tempóban változtatgatták, később azonban nem kérték 
számon. Nem meglepő tehát, hogy a szakpolitikusok érdeklődése a hatásvizs-
gálatok iránt nem állt arányban a lehetőségekkel (vö. 3. rész 2. fejezet). 
A szakirodalom alapján úgy tűnik, hogy programhatásmérésekkel megtá-
mogatott, jól célzott, kisméretű, gyakran más eszközökkel kombinált átkép-
zési programok lehetnek hatásosak. Ehhez mindenekelőtt kontrollcsoportos 
elemzésekre lenne szükség, amire a Foglalkoztatási (Nemzeti Munkaügyi) 
Hivatal jelenleg működő informatikai rendszere – jelentéktelen ráfordítások 
mellett – módot nyújt, ha a regiszterekből és az egységes magyar munka-
ügyi adatbázisból (EMMA) származó információkat egyéni szinten összekap-
csolják. A jelenlegi jogi helyzetben azonban a kutatói ambíció nem elegendő 
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a tudományos igényű értékelések lefolytatásához, mert az ahhoz szükséges 
adatok anonimizálását csak politikusok kezdeményezhetik. A szakpolitikai 
döntések alátámasztásának javításához tehát vagy az adathozzáférés jogi 
kereteit kell kibővíteni, vagy a szakpolitika érdeklődését kell kiterjeszteni 
erre a területre.
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5.3. Részmunkaidő és más atipikus foglalkoztatási formák�
Köllő János

5. A kereslet és kínálat összeegyeztetése

Bevezetés

Az elmúlt harminc évben a legfejlettebb piacgazdaságokban megtört a napi 
nyolcórás, heti ötnapos, rögzített helyen és időben végzett munka egyed-
uralma, a fizetett foglalkoztatásnak számos alternatív – jobb híján atipi-
kusnak nevezett – formája alakult ki (lásd Kalleberg 2000 alapos áttekintését). 
Az irodalom, illetve a szakzsargon e körbe sorolja a részmunkaidőt, a rugalmas 
munkaidő-beosztást, az otthoni és távmunkát, a munkaerő-kölcsönző közve-
títésével vagy vállalkozási szerződéssel végzett munkát, sőt, esetenként még 
az önfoglalkoztatást is.
Az atipikus jelző nemcsak azért nem találó, mert túlságosan sokféle dolgot 
próbál egyetlen fogalom alá sorolni, hanem azért sem, mert a nem munka-
szerződéssel végzett, otthon vagy változó helyszíneken, változékony időbe-
osztással végzett munka történetileg nem a kivételt, hanem a főszabályt 
jelentette, legyen szó parasztokról, iparosokról, fuvarosokról vagy keres-
kedőkről. Az újdonságot az jelenti, hogy ezek a formák az 1980-as évektől 
kezdve egyre gyakrabban megjelentek a bérmunka világában is, miközben 
a visszaszorulásuk is tovább folytatódott a mezőgazdaság és a tradicionális 
kisipar térvesztésével párhuzamosan. Jól mutatja ennek a két folyamatnak 
az együtt járását a dél-európai országok példája: a részmunkaidős foglalkoz-
tatás aránya például Olaszországban, Portugáliában és Spanyolországban 
egészen 1991–1992-ig stagnált vagy enyhén mérséklődött, Görögországban 
pedig 1992-ig erősen csökkent, és azóta sem nőtt érdemben.1

Az sem állítható, hogy az atipikus formák minden fejlett piacgazdaságban töme-
gesen kezdenek tért hódítani. A részmunkaidősöknél maradva: az Egyesült 
Államokban 1980 és 2000 között folyamatosan csökkent az arányuk, Kana-
dában pedig a korábbi növekedést visszaesés váltotta fel az 1990-es években 
(Buddelmeyer és szerzőtársai 2004). Az alapvető gazdasági és jóléti muta-
tóik alapján a fejlett világba sorolható közép-kelet-európai országokban pedig 
e formák a legutóbbi időkig kivételesek maradtak.
Ebben a fejezetben a részmunkaidős foglalkoztatás kérdésével foglalkozunk 
behatóbban, csak röviden térünk ki más atipikus formákra. A választás egyik 
oka, hogy utóbbiak Magyarországon vagy marginális jelentőségűek (mint 
a távmunka és a rugalmas munkarend), vagy nem állnak róluk rendelkezésre 
megfelelő adatok (munkaerő-kölcsönzés, színlelt munkaszerződések), vagy ha 
léteznek is adatok, a fogalmi tisztázatlanság nehezíti az elemzésüket (otthoni 

1 Hosszú idősorokat mutat be és 
értékel például Smith és szerzőtár-
sai (1998) és Buddelmeyer és szer-

zőtársai (2004).
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munkavégzés). A másik – és sokkal fontosabb – ok, hogy a részidős foglal-
koztatás mára az Európai Unióban igen elterjedté vált – az utóbbi tíz évben 
Magyarországon is nőtt a részaránya –, és számos elemző és szakpolitikus 
ebben látja az aggregált foglalkoztatás növelésének és a piac rugalmasabbá 
tételének egyik legfontosabb tartalékát.
Ezt a várakozást a magyar esetben alátámasztani látszik, hogy ma a munkavál-
lalási korú népesség éles kontúrokkal hasad két nagy csoportra: azokra, akik 
jellemzően napi nyolc órában, heti öt napon, rögzített munkaidőben dolgoznak, 
és azokra, akiknek semmilyen kapcsolatuk nincs a „munka világával.” Mint Bajnai 
és szerzőtársai (2008) a 2005. évi európai munkaerő-felmérések mikroadatait 
elemezve rámutatnak: a legjobb munkavállalási korban lévő népesség összes 
munkaórája Magyarországon kisebb mértékben marad el a potenciálistól, 
mint például Svédországban, Finnországban, Norvégiában, Franciaországban, 
Angliában, Németországban vagy Hollandiában. Ugyanakkor a viszonylag 
nagy munkatömeg kevés ember között oszlik el, és nagymértékben beszűkült 
a foglalkoztatás és a nem foglalkoztatás közötti átmeneti zóna. Az állásban lévő 
magyar férfiak tényleges, átlagos munkaideje (41,6 óra) 36 perccel hosszabb 
az EU–15 átlagnál, a dolgozó nők pedig sokkal hosszabb munkaidőt (39 óra) 
teljesítenek, mint a nyugat-európai társaik: hetente 6,5 órával, majdnem egy 
egész munkanappal többet dolgoznak.2 A magyar munkavállalók ritkábban 
vannak távol a munkahelyüktől, a megfigyelt tényleges munkaidejük ritkábban 
tér el a szokásostól, ha mégis eltér, az ritkábban köszönhető a rugalmas 
munkabeosztásnak, és közülük sokkal kevesebben dolgoznak részmunkaidőben. 
Az éllovas országokhoz viszonyítva kevesen dolgoznak otthon (Bajnai és szer-
zőtársai 2008), a távmunkában dolgozók aránya a két százalékot sem éri el, és 
a munkavállalók több mint kilenctizede rögzített kezdési és befejezési idővel 
dolgozik a munkahelyén, ami a legmagasabb arány az EU-ban (EU 2003, idézi: 
Frey 2005). Magyarországon tehát kevesen dolgoznak sokat, zömmel merev, 
a 19–20. századi bérmunkára jellemző feltételek között, és ezen esetlegesen 
segíthet a részmunkaidős foglalkoztatás bővülése.
Magyarországon nagyon kevés empirikus, „kemény” adatokon nyugvó kutatás 
folyt a részmunkaidős foglalkoztatásról, ezért kénytelenek vagyunk – a kötet 
műfajától idegen megoldást választva – alkalmi számításokkal pótolni a hiányzó 
tényanyagot. Az itt közölt táblázatok és becslések nem pótolják a szisztema-
tikus kutatást – csak reménykedhetünk, hogy alkalmasak a legalapvetőbb 
tendenciák és összefüggések érzékeltetésére, és segíthetnek a megfelelő 
kutatási hipotézisek, értékelési szempontok és szakpolitikai kiindulópontok 
megfogalmazásában.

Részmunkaidő – ösztönzők, hasznok, költségek

A részmunkaidő terjedését egyaránt ösztönzik keresleti és kínálati tényezők. 
A  részidős foglalkoztatás a  munkáltató számára olcsóbbá teheti a  napi 
vagy heti munkacsúcsokhoz és -völgyekhez való alkalmazkodást, márpedig 
a munkaerőigény ilyen típusú – jelentékeny, de kiszámítható – hullámzásai 
nagyok lehetnek a kereskedelemben, a vendéglátásban, a személyi szolgáltatá-
sokban, az egészségügyben, az oktatásban, sőt a közigazgatásban is. További, 
bár esetleges előnyt jelent, hogy számos országban a munkahelyeket védő 

2 A kérdezés referenciahetében mért 
átlagos munkaórák. (Forrás: Eurostat: 

Labour Force Survey, 2005.) 
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szabályok nem vonatkoznak a részmunkaidősökre, és körükben a szakszervezeti 
lefedettség is alacsonyabb. Hasonlóan fontos, bár általánosnak nem mondható 
előny, hogy a vállalatok a részmunkaidősöket számos országban a teljes munka-
idősökénél alacsonyabb órabérrel foglalkoztathatják, mint arra a későbbiekben 
részletesen kitérünk. Végül, de nem utolsósorban, az európai országok zömében 
az állam különféle kedvezményekkel támogatja a részmunkaidős foglalkoz-
tatást, abban a reményben, hogy az pótlólagos munkahelyeket teremt, vagy 
elősegíti, hogy az adottnak gondolt „munkatömegen” több ember osztozzék 
(vö. Layard és szerzőtársai 1991).
A kínálati oldalon a részmunkaidő megkönnyíti a gyermeknevelés, az otthoni 
ápolás – általánosságban a háztartási munka – és a piaci munkavállalás 
összeegyeztetését. Nem kényszerülnek igen–nem választásra a kisgyermeket 
nevelő, de a szakmájukról lemondani nem kívánó anyák, a tanulni vágyó, de 
nyomorogni nem szándékozó diákok, az iskolát elhagyó, de egyetlen munkahely 
mellett tartósan elköteleződni még nem kívánó, a job shopping időszakát élő 
pályakezdők. Ha léteznek részidős állások, az a munkapiacra vonzhat olyanokat, 
akiknek a várható órabér és a nem munkából származó jövedelem alapján 
választott optimális munkaideje nullánál nagyobb, de napi nyolc óránál vagy 
heti 40 óránál kevesebb. 
Ezekkel az előnyökkel szemben nem kevésbé komoly akadályok és hátrányok 
állnak. A munkaerő-felvétel egyfelől, a munkába állás és a bejárás másfelől 
fix (toborzási, betanítási, utazási, gyermekelhelyezési) költségekkel jár, ami 
a munkáltató vagy a munkavállaló számára veszteségessé teheti a részidős 
munkavállalást. A fix költségek a munkáltatót arra ösztönözhetik, hogy azokat 
alacsonyabb bérek formájában áthárítsa a munkavállalókra, kihasználva, hogy 
sokan nem önkéntesen, hanem más lehetőség hiányában választanak részidős 
állást (arányuk az EU-ban 10 és 40 százalék közé tehető a munkaerő-felmérések 
adatai szerint). Ugyanakkor a munkavállalói fix költségek miatt sokaknak csak 
a teljes idősnél magasabb órakereset esetén érdemes nyolc óránál kevesebbet 
dolgozni, ami a kínálati oldalról kiindulva drágítja a részidős foglalkozta-
tást. Egyes longitudinális elemzésekből (O’Reilly–Bothfeld 2000) úgy tűnik, 
hogy a részidős munkavállalás nem tekinthető a teljes idős munkavégzés 
előszobájának: az azt elhagyók nagy része nem teljes állásba lép, hanem 
kiszorul a munkapiacról. 
A hasznok, károk, ösztönzők és akadályok sokfélesége játszhat közre abban, 
hogy a részidős foglalkoztatás aránya rendkívül széles sávban szóródik még 
az EU-n belül is. Az e témában gyakran emlegetett Hollandia, ahol az arány (a 
két nemre együttesen) meghaladja a 40 százalékot, valójában Nyugat-Európán 
belül is szélsőséges kivételt jelent: a részidős arány a többi országban az 5–25 
százalékos sávban szóródik, a globális válság előtt a régi EU-ban átlagosan 21 
százalékra rúgott (EU 2006, 40. o. 23. táblázat), az új tagországokkal együtt 
valamivel 20 százalék alatt volt. A lista élén Nagy-Britannia és az északi országok 
állnak, az alján pedig egyfelől Görögország, Spanyolország, Olaszország és 
Portugália, másfelől a volt szocialista, új EU-tagországok. 
A részmunkaidős állások hozzájárulása a teljes foglalkoztatás növekedéséhez 
2000-ig nem volt igazán jelentős: Hollandiát leszámítva, sehol sem érte el az 1 
százalékot. Igazán jelentőssé az elmúlt tíz évben vált: 2004–2005-ben az újonnan 
teremtett állások 65 százaléka részidős volt az EU (2006) jelentés szerint.
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A fejezet szerzőjének nincs tudomása olyan kutatásról, ami feltárná 
a részmunkaidős állások aggregált foglalkoztatásra gyakorolt hatását, illetve 
ennek országonkénti eltéréseit. Buddelmeyer és szerzőtársai (2004) longitu-
dinális országos szintű adatok segítségével a részmunkaidő foglalkoztatáson 
belüli részarányát elemzik, és noha ez nem egészen azonos azzal a kérdéssel, 
ami a gazdaságpolitikust leginkább érdekelheti (vajon lehet-e többletfo-
glalkoztatást teremteni a részmunkaidő terjesztésével), így is figyelemre-
méltó eredményekre jutnak. 
A részmunkaidős állások arányára szignifikánsan hatott a szakpolitika irányvál-
tása, ami a részidős állások bértámogatásában, illetve a részmunkaidősök 
egyenjogúsításában, a diszkrimináció felszámolásában öltött testet – különböző 
időpontokban, az országok nagyobb részében. A részmunkaidős állások arányát 
közvetett módon növelte a teljes idős, határozott idejű állásokat védő – és ezzel 
megdrágító – szabályozás (employment protection legislation, EPL).
Igen szoros kapcsolat mutatható ki a részmunkaidős állások aránya és a termé
kenység, illetve a gyermektámogatások között. Az előjelek alapján – nyitva 
hagyva a kérdést, hogy vajon mi okoz mit – úgy fogalmazhatunk: az egyik 
oldalon magas termékenységet, szerény támogatásokat és sok részidős állást 
látunk, a másikon bőkezű készpénzes gyermektámogatást, kevés részidős 
állást és alacsony termékenységet. 
Buddelmeyer és szerzőtársai (2004) nem találtak érdemi összefüggést a rész-
munkaidős foglalkoztatás aránya és a munkát terhelő adók, illetve a munka
nélküli-segély nagysága és hossza között. A részmunkaidős foglalkoztatás 
aránya anticiklikus: magasabb rossz és alacsonyabb jó években.
A tanulmány bevallottan hozzávetőleges, de a nagyságrendeket megvilágító 
becslése szerint az olyan jellegű és erejű reformok, mint amilyenekre Európában 
a vizsgált időszakban (1983–2002) sor került, tíz év alatt 1,6–3,5 százalékponttal 
emelhetnék a részmunkaidős arányt – amiből természetesen nem következik 
az aggregált foglalkoztatás szintjének hasonló (vagy akármekkora) növekedése. 
Ám, még ha azt feltételezzük is, hogy a reformok hatására keletkező részidős 
állások hozzáadódnak a meglévő munkahely-állományhoz, vagy egyébként 
megszűnő teljes idős állásokat váltanak ki, az eredmények akkor is szerény
ségre intenek a közvetlen foglalkoztatáspolitikai beavatkozástól várható 
álláshely-bővüléssel kapcsolatban.

Részmunkaidős foglalkoztatás Magyarországon

A részmunkaidőben dolgozók számaránya pontosan nem állapítható meg, 
illetve – különböző, egyaránt értelmes definíciókat használva – különböző 
számarányokat kapunk. A válság előtt, 2008 elején a KSH Munkaerő-felmé-
rése (MEF) szerint a foglalkoztatottak 4,3 százalékának volt részmunkaidős 
szerződése, de 7 százalék nyilatkozott úgy, hogy a szokásos munkaideje nem 
éri el a heti 40 órát. Nagyobb részük legalább 30 órát dolgozott, az ennél 
kevesebbet teljesítők aránya a másfél százalékot sem érte el (1. táblázat).
A két csoport átfedi egymást: a magukat részmunkaidősnek mondók 1,3 száza-
léka 40 órásnál hosszabb, a teljes munkaidősök 2,4 százaléka viszont 40 órásnál 
rövidebb szokásos munkaidőről számolt be. Hasonlóképpen, eltérő arányokat 
és bizonyos fokú átfedést mutatnak a Bértarifa-felvétel adatai is. Az ötfősnél 
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nagyobb cégekben és a költségvetési intézményekben alkalmazottak körében 
8,1 százaléknak, a nyugdíjasokat figyelmen kívül hagyva 7,2 százaléknak volt 
részmunkaidős szerződése. A teljes munkaidősök 2,4 százaléka esetében 
azonban 40 órásnál rövidebb szokásos heti munkaidőt jeleznek az adatok, és 10,5 
százalékuk esetében a ténylegesen kifizetett májusi munkaórák száma nem érte 
el a 168-at, míg a részmunkaidősök 1,1 százalékánál meghaladta ezt az értéket.

1. táblázat: Részmunkaidős szerződés és szokásos heti munkaidő  
2008. január–márciusban (százalék, összes foglalkoztatott = 100)

Férfi Nő Összesen
Részmunkaidős szerződés 3,1 5,9 4,3
Szokásos heti munkaideje 40 óránál rövidebb 5,4 8,9 7,0

1–19 óra 0,3 0,2 0,3
20–29 óra 0,9 1,0 0,9
30–35 óra 2,2 4,0 3,0
36–39 óra 2,0 3,7 2,8

40 óra vagy több 94,6 91,1 93,0
Összesen 100,0 100,0 100,0

N = 25 554 fő. 

Megjegyzés: azokat, akik a szokásos munkaidejüket „nagyon változóként” írták le (zömmel 
vállalkozók), a referenciahéten ténylegesen ledolgozott órákkal vettük figyelembe.

Forrás: a KSH MEF 2008. január–március, a szerző számításai.

Akármilyen adatot és munkaórahatárt tekintünk is,3 a részidős foglalkoz-
tatás aránya az európai átlagnál sokkal alacsonyabbnak mutatkozik, ami 
nem magyar, nem is kelet-európai, sokkal inkább „délies” vonás, mint arra 
a Bajnai és szerzőtársai (2008) írásában közölt számításokkal korábban 
felhívtuk a figyelmet. 
A részidős foglalkoztatásnak nemcsak a szintjét, a dinamikáját sem könnyű megí-
télni. Mint a 2. táblázatban látható, a KSH Munkaerő-felméréseiből származó 
adatok csupán néhány tized százalékos emelkedést mutatnak 2003 és 2010 
között, ami (a foglalkoztatás esetében nagyjából fél százalékos mintavételi 
hibahatárát is figyelembe véve) jelentéktelennek nevezhető.
Az FH Bértarifa-felvételeinek vállalati nyilvántartásokból származó adatai 
magasabb részmunkaidős szintet és nagyobb emelkedést mutatnak (2. táblázat). 
Az eltérés okát nem ismerjük, esetlegesen szerepet játszhatott benne, hogy 
a vállalatok az alkalmazottaik részmunkaidőssé nyilvánításával tudnak a minimál-
bérnél alacsonyabb bért fizetni. 2008-ban a részmunkaidősök 22 százaléka – az 
összes alkalmazott nagyjából két százaléka – keresett kevesebbet a rá érvényes 
teljes idős minimálbér havi összegénél. Ha a részidős állások 2003 és 2010 közötti 
teljes kimutatott aránynövekedése ennek köszönhető (ami valószínűtlen), akkor 
is magasabb indexeket kapunk, mint amit a KSH MEF idősorai mutatnak. Ha 
a vállalati adatoknak adunk hitelt, akkor is szerény, a Nyugat-Európával szembeni 
hátrányunkon sokat nem változtató növekedésről beszélhetünk.

3 Az itt közölt számításokban heti 40 
óránál húzzuk meg a határt, a 36 órás 
választóvonal alkalmazásával – mint 
a közölt adatokból látszik – 2008-ban 
majdnem három százalékponttal ala-
csonyabb részmunkaidős foglalkoz-

tatási arányokat kapnánk.
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2. táblázat: A részmunkaidős dolgozók aránya különböző adatfelvételek  
és kritériumok szerint, 2003–2010

Munkaerő-felvétel
Munkaerő-felvétel,  

a Bértarifa-felvétel célsokaságaa Bértarifa-felvétel

részmunkaidős
szokásos 

munkaideje 
1–39 órab

részmunkaidős
szokásos 

munkaideje 1–39 
órab

részmunkaidős
szokásos 

munkaideje 
1–39 órac

2003 4,8 8,5 3,8 6,7 6,0 9,0
2004 4,4 8,5 3,5 6,7 6,5 9,7
2005 4,0 8,6 3,1 6,7 7,7 10,2
2006 3,9 7,9 3,2 6,1 8,9 11,7
2007 4,0 7,7 3,3 5,9 7,3 9,6
2008 4,3 7,6 3,5 5,8 8,1 10,6
2009 5,0 8,5 4,1 6,6 9,8 12,4
2010 5,6 9,2 4,1 6,9 .. ..

a Közelítés: ide soroltuk a legalább ötfős vállalatoknál vagy költségvetési ágazatokban 
(oktatás, egészségügy, közigazgatás) alkalmazottként dolgozókat. 

b Azokat, akik a szokásos munkaidejüket „nagyon változóként” írták le (zömmel vállalkozók), 
a referenciahéten ténylegesen ledolgozott órákkal vettük figyelembe (lásd még Adattár).

c A munkaszerződésben rögzített óraszám. A tanulmány írásakor a 2010. 
évi felvétel mikroadatai még nem álltak rendelkezésre.

Forrás: FH Bértarifa felvételei, szerző számítása.

3. táblázat: Részmunkaidősök aránya az újonnan felvettek és a régebben  
ott dolgozók körében, 2003–2009 (Ötfős és nagyobb vállalatok,  

valamint költségvetési szféra, nyugdíjasok nélkül)

Év
Részmunkaidősök aránya az

Heti szokásos 1–39 óra munkaidőben  
dolgozók aránya az

összes alkalmazott 
között

előző évben felvettek 
között

összes alkalmazott 
között

előző évben felvettek 
között

2003 6,0 9,8 9,0 11,2
2004 6,5 10,5 9,7 12,2
2005 7,7 12,1 10,2 13,3
2006 8,9 13,8 11,7 15,1
2007 7,3 12,5 9,6 14,4
2008 8,1 13,3 10,6 14,3
2009 9,8 14,4 12,4 15,5

Részmunkaidős: a szerződés jellege szerint. 
Új belépő: a jelzett évben lépett be és a következő évi bértarifa-felvétel idején 

(májusban) még az adott vállalatnál vagy intézménynél dolgozott. 

Megjegyzés: a szerződés jellegére vonatkozó információ  
először a 2003-as felvételi hullámban érhető el.

Forrás: Bértarifa-felvételek.
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A részmunkaidős foglalkoztatás jövőbeli dinamikájának megítéléséhez hasznos, 
ha megfigyeljük, milyen a részidős állások aránya az új munkaszerződésekben. 
Erre az FH bértarifa-felvételének és a KSH munkaerő-felmérésének az adatai is 
alkalmasak, itt az előbbiből származó adatokat közlünk, annak megemlítésével, 
hogy a régi és új szerződések összehasonlítása hasonló eredménnyel jár a MEF 
esetében is. Mint a 3. táblázatban látható, az adatfelvételt megelőző évben 
belépők között a részmunkaidősök aránya lényegesen nagyobb, mint a teljes 
alkalmazotti állományban, jelentősen növekedett az elmúlt években, és az 
időszak végén már nem állt nagyon messze a nyugat-európai foglalkoztatotti 
állományra jellemző részmunkaidős foglalkoztatotti aránytól.
Hogy ennek alapján várható-e jelentős növekedés a részmunkaidő elterjedtsé-
gében, az függ attól, hogy milyen a részidősök aránya a munkahelyükről kilépők 
vagy onnan elbocsátottak körében. Elképzelhető ugyanis, hogy a 3. táblázat 
adatai csupán a részidős állások instabilitását, az átlagosnál nagyobb munkaerő-
forgalmát jelzik. E nyilvánvalóan fontos kérdés – rendkívül munkaigényes – vizs-
gálatához a szükséges alapadatok a KSH Munkaerő-felméréseiben rendelkezésre 
állnak: a kérdezettek követésével azonosíthatók a munkahely-változtatók, illetve 
munkanélkülivé vagy inaktívvá válók, és megállapítható, hogy az elhagyott vagy 
elveszített munkahelyeik teljes vagy részidősök voltak-e.

Kik dolgoznak részmunkaidőben?

A kérdésre három becsléssel próbálunk röviden válaszolni, amelyeket e fejezet 
végi Függelék F1., F2. és F3. táblázata foglal össze. Mindhárom esetben 
probit függvényekkel vizsgáljuk, hogyan hatottak különféle egyéni, vállalati 
és környezeti jellemzők arra, hogy a megfigyelt egyén részmunkaidőben 
dolgozott-e (a szerződés formája szerint). Az első becslés a KSH MEF 2008. 
első negyedévi, a második az FH Bértarifa-felvételének 2008. évi adatain 
nyugszik, a harmadik szintén az utóbbin, de a figyelmet a versenyszférára 
korlátozva. A MEF lehetővé teszi különféle háztartási változók bevonását, míg 
a Bértarifa-adatok a vállalati jellemzők hatásáról adhatnak képet.
Az F1. táblázatbeli becslés szerint a kevésbé iskolázottak, különösen a 0–7 osztályt 
végzett nők dolgoznak nagy arányban részmunkaidősként (de ők fél százaléknál is 
kisebb csoportot alkotnak a foglalkoztatottakon belül), a 15–29 éves nők két száza-
lékkal, az 50 évesnél idősebbek öt százalékkal nagyobb valószínűséggel részidősök. 
A gyermekek száma a férfiaknál egyáltalán nem, a nőknél kismértékben befolyá-
solja a részidős állás választását. A legerősebb hatása annak van, ha a dolgozót 
nyugdíj, gyermektámogatás vagy munkanélküli-, illetve szociális segély mellett 
alkalmazzák: a nyugdíj 40 százalékkal, a nőknél a gyes–gyed–gyet 32 százalékkal, 
a munkanélküli-ellátás a férfiaknál 8,5, a nőknél 24 százalékkal növeli a részmunkaidő 
valószínűségét, ami minden egyéb hatást elhomályosít.
Az F2. táblázat is az iskolázottsággal csökkenő részmunkaidős arányt jelez. Az 
életkor hatása itt is jelentéktelen, a nyugdíjé itt is nagyon erős. A költségvetési 
és a versenyszféra közötti különbség csak a nőknél számít, a Budapest–vidék 
különbség csak a férfiaknál. Minél magasabb a kistérségi munkanélküliség, annál 
valószínűbb, hogy a megfigyelt egyén részmunkaidőben dolgozik, de ez a hatás, 
bár szignifikáns, nem erős (egy szórásegységgel magasabb munkanélküliség 
nagyjából egy százalékkal magasabb részidős arányt valószínűsít).
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Az F3. táblázatbeli becslést, ahol elsősorban a vállalati jellemzők hatására 
vagyunk kíváncsiak, a két nemre együttesen végeztük el. A korábban látot-
takhoz hasonló nemek, életkor és iskolázottság szerinti különbségeken túl, itt 
újabb fontos dimenziók vizsgálatára van mód. A részmunkaidő 4,3 százalékkal 
gyakoribb az új belépőknél és 6,3 százalékkal a határozott idejű szerződéssel 
rendelkezőknél. A vállalati, ágazati vagy másfajta kollektív szerződés hatálya 
alatt dolgozóknál a részmunkaidő valószínűsége (egyenként) 2–4 százalékkal 
alacsonyabb, és ehhez hasonló erejű negatív befolyása van a külföldi tulajdonnak. 
Az állami tulajdonnak nincs hatása. Az adatok a legkisebb és a nagy–közepes 
vállalatoknál jeleznek magasabb részidős foglalkoztatási arányt. Az ágazatok 
közül a vendéglátás, a személyi, üzleti és pénzügyi szolgáltatás, valamint 
a (magán)egészségügy és a (magán)oktatás emelkedik ki.
Az, hogy inkább a kisebb és/vagy kollektív szerződéssel le nem fedett hazai tulaj-
donú vállalatoknál, magas munkanélküliség mellett és a legkevésbé iskolázott 
rétegeknél látunk viszonylag magas részidős foglalkoztatási arányt, arra utal, 
hogy a részmunkaidős állások inkább a vállalatok kezdeményezésére és nem 
a munkavállalók nyomására keletkeznek. Ugyanakkor az, hogy a transzferekben 
részesülők körében a részidős foglalkoztatási arány sokszorosa az átlagosnak, 
annak jeleként értelmezhető, hogy a részidős munkával szembeni ellenállás 
e körben sokkal kisebb, illetve a két félnek egyaránt kedvezőbb feltételekkel 
köthető részidős szerződés. Hogy miért, arról közvetett úton fontos infor-
mációkkal szolgálnak a részidősök – ezen belül a transzferben részesülők és 
nem részesülők – bérei.

A részmunkaidősök bérei

A nemzetközi szakirodalom igen nagy terjedelemben foglalkozik 
a részmunkaidősök bérhátrányának (part-time penalty) kérdésével. A legfej
lettebb piacgazdaságokban a kutatások zöme alacsonyabb órakeresetet 
figyel meg a részmunkaidősöknél (Ermisch–Wright 1993, Wolf 2002, Kranz–
Rodriguez-Planas 2009, Manning–Petrolongo 2005, Rodgers, 2004) és ez 
többnyire a megfigyelhető összetétel-különbségek és a szelekciós hatások 
figyelembevétele után is igaz marad. Ugyanakkor az eredmény nem általáno-
sítható: egyes kutatások éppen ellenkezőleg, bérelőnyt (part-time premium) 
azonosítanak: ilyen eredményeket közöl például Posel–Muller (2007) Dél-
Afrikából, Krillo–Masso, (2010) Észtországból (a nőknél), O’Dorchay és szer-
zőtársai (2007) Dániából, és legalábbis a – nyers, valamint a megfigyelhető 
jellemzőkre kontrollált – béradatok erre utalnak Magyarországon is.
A Bértarifa-felvétel adatai szerint 2008-ban a részmunkaidősök 15,5 száza-
lékkal többet kerestek egy fizetett órára vetítve, mint a teljes munkaidősök, 
a férfiak és nők egyaránt. Ráadásul, a bérelőny a nem, a munkapiaci tapasztalat, 
az iskolázottság, az ágazat, a régió és a vállalatméret figyelembevétele után 
29,6 százalékra emelkedik! 
A bérelőny mögött a legkülönfélébb okok állhatnak: a részmunkaidősök lehetnek 
termelékenyebbek, meg nem figyelhető jegyeikben „jobbak”, esetleg külön-
leges munkaposztokat töltenek be, miközben a kínálatuk szűkös, és ezért jobb 
alkupozícióban vannak és a többi. E könyvfejezetnek nem célja, hogy pótolva az 
elmaradt kutatásokat, felderítse a bérprémium mögött álló okokat, de egyetlen, 
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az esetleges későbbi kutatások és a foglalkoztatáspolitikai diskurzus számára 
hasznos megfigyelést – és egy azon alapuló hipotézist – meg kíván osztani az 
olvasóval.

Hipotézis a részfoglalkoztatás költségeiről 

Röviden és erősen fogalmazva, a  hipotézis úgy foglalható össze, hogy 
Magyarországon a) elsősorban a különböző transzferekben (nyugdíjban, gyesben 
vagy gyetben) részesülők keresnek részidős állást, b) ők lényegesen alacso-
nyabb bérért hajlandók ilyen munkahelyeket betölteni, mint a transzferben nem 
részesülők, akik csak tetemes bértöbblet esetén választanak részidős állást, c) 
ami egyszerre vezet oda, hogy a részmunkaidős állások a munkáltatók számára 
drágák, és ezért ritkák is, és oda, hogy az ilyen munkahelyeket elsősorban nyug-
díjasokkal és gyermektámogatásban részesülőkkel töltik fel.
Ami az első állítást illeti, a 4. táblázat jól mutatja, hogy a részidős állást kereső 
vagy azt elfogadni hajlandó munkanélküliek aránya sokkal magasabb a transz-
ferben részesülők esetében.

4. táblázat: Az állást keresők megoszlása transzferstátus  
és a keresett munka jellege szerint

Milyen állást keres?
Nyugdíjban, gyermektámogatásban

Összes álláskereső
nem részesül részesül

Teljes munkaidős állást 54,3 19,6 52,4
Elsősorban teljes munkaidős állást 34,0 28,4 33,7
Részidős állást 1,6 28,5 3,1
Elsősorban részidős állást 0,8 10,0 1,3
Mindegy 9,0 11,6 9,1
Vállalkozni akar 0,3 1,9 0,4
Összesen 100,0 100,0 100,0

N = 2826 fő. 
Forrás: a KSH MEF 2008. április–június, a szerző számításai.

A második (b) állítást is alátámasztják a KSH Munkaerő-felmérésének ugyanazon, 
2008. első negyedévi hullámából származó adatok. Sajnos, csak havi bérada-
tokkal rendelkezünk, tehát a még elfogadhatónak tartott órakeresetről az 5. 
táblázat nem szolgál információval, de azt megerősíti, hogy a transzferben 
részesülők sokkal olcsóbban kínálják magukat részmunkaidős állásra, mint 
az átlagos munkanélküli. 
Ez a megfigyelés összhangban van a munkakínálat alapmodelljével. Egyfelől, 
ha jelentősek a fix munkavállalási költségek, azok felemészthetik – akár meg 
is haladhatják – a rövid idejű munkavállalásból származó bért, eleve kizárva 
a részidős munkavállalást, ami nem feltétlenül van így, ha az álláskereső valami-
lyen támogatásban részesül. Másfelől, jelentős, nem munkából származó – de 
a munkavállalással el nem veszített – jövedelem esetén az optimális munkaidő-
választás nagyobb valószínűséggel esik a részmunkaidő tartományába, míg 
ilyen jövedelem hiányában csak különösen magas órabér biztosít az inaktív 
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státusban élvezettnél magasabb hasznosságot a rövid munkaidőnek megfelelő, 
viszonylag alacsony összkereset mellett.
Az elfogadási bérküszöbökben meglévőhöz hasonló különbség mutatható 
ki a tényleges keresetekben is, mint azt a 6. táblázat mutatja. Sajnos, a KSH 
Munkaerő-felmérésben felvett kereseti adatok újabban nem állnak a kutatók 
rendelkezésére, de egy hipotézis kifejtéséhez a ma már tízéves táblázat adatai 
is alkalmasak. 

5. táblázat: Az állást keresők elfogadási bérküszöbe transzferstátus és 
a keresett munka jellege szerint, a teljes munkaidős állást kereső  

(csak azt elfogadó), transzferben nem részesülő munkanélküliekhez  
képest (regressziós együtthatók*)

Hány logaritmusponttal alacsonyabb  
a még elfogadhatónak tartott havi bér, ha az álláskereső:

... nyugdíjban, 
gyermektámogatásban

nem részesül részesül

részmunkaidős állást keres, és ...
–0,1381

(4,32)
–0,2699

(8,13)

hajlandó elfogadni részmunkaidős állást, és ...
–0,0814

(8,33)
–0,1969

(8,52)

* A regressziós egyenlet függő változója az álláskereső által megjelölt legalacsonyabb elfogadható 
havi bér logaritmusa. Független változók: férfi, életkor, életkor négyzete, hat iskolai végzettség 
kétértékű változója, Budapest kétértékű változója, a települési munkanélküli-ráta logaritmusa, 

az álláskeresés hossza hónapban, valamint a táblázatban szereplő interaktív változók (részidős 
állást keres × kap transzfert és a többi). A közölt együtthatók azt mérik, hány logaritmusponttal 

alacsonyabb az elfogadási bérküszöb az adott csoportban azokhoz képest, akik nem kifejezetten 
részidős állás keresnek (első sor), illetve, csak teljes idős állást fogadnának el (második sor). 

Megjegyzés: a referenciacsoportokban a transzferben részesülők és nem részesülők rezervációs 
bérei nem különböznek egymástól szignifikánsan. A zárójelben szereplő értékek t-hányadosok.

N = 2452 fő. 

Forrás: KSH MEF 2008. január–március, a szerző számításai.

6. táblázat: A részmunkaidőben foglalkoztatottak munkaideje  
és keresete, 2001. április–június

Nyugdíjat,  
gyest kap-e?

Heti munkaidő 
(óra)

Regresszióval kiigazított kereset
(hasonló teljes munkaidősök keresete = 100)

munkaóra teljes munkaidős = 100 havi kereset órakereset
Igen 19,1 48,7 52,7 110,1
Nem 20,9 51,1 68,3 134,9

Kontrollváltozók: nem, életkor, helyi munkanélküli ráta,  
valamint kétértékű változók 10 iparágra, 10 foglalkozási csoportra,  

5 vállalati méretkategóriára és Budapestre.

Forrás: KSH MEF 2001. április-június, Köllő–Nacsa (2004) számítása.



5. A kereslet és kínálat összeegyeztetése� 5.3. Részmunk aidő és más atipikus foglalkoztatási formák

204

7. táblázat: A foglalkoztatottak megoszlása transzferstátus  
és a betöltött állás jellege szerint 2008 első negyedévében (százalék)

Transzferstátus és a betöltött állás jellege Százalék
1. A nyugdíjban vagy gyermektámogatásban részesülők részaránya
– a teljes munkaidősök között 3,3
– a részmunkaidősök között 47,4
2. A nyugdíjban vagy gyermektámogatásban részesülő foglalkoztatottak közül
– teljes munkaidős 58,1
– részmunkaidős	 41,9
– összesen 100,0
3. A nyugdíjban vagy gyermektámogatásban nem részesülő foglalkoztatottak közül
– teljes munkaidős 96,7
– részmunkaidős 3,3
Összesen 100,0

N = 25 554.
Forrás: a KSH MEF 2008. első negyedévi adatai, a szerző számításai.

Látható, hogy a transzferben részesülő részmunkaidős foglalkoztatottak 
órabére nem sokkal magasabb, mint a hozzájuk hasonló teljes munkaidősöké: 
51,3 százalékkal kevesebbet dolgoznak és 47,3 százalékkal keresnek kevesebbet 
havonta. A transzferben nem részesülők azonban csak sokkal magasabb 
órabér esetén fogadnak el részmunkaidős állást: 48,9 százalékkal dolgoznak 
kevesebbet, de csak 31,7 százalékkal keresnek kevesebbet, órabérük 34,9 
százalékkal magasabb, mint a hozzájuk hasonló teljes munkaidősöké.
Végezetül, ami a c) pontot illeti, nem csak az igaz, amit korábban, az F1–F3. 
táblázatokban láttunk, hogy a részmunkaidő az átlagosnál sokkal elterjedtebb 
a különféle transzferekben részesülőknél (42 százalék, a teljes munkaidősöknél 
mért alig több, mint 3 százalékkal szemben), hanem az is, hogy ők teszik ki 
a részmunkaidősök majdnem felét! Egész pontosan 47,4 százalékot a MEF 
2008. első negyedévi adatai szerint, mint azt a 7. táblázat mutatja.

Tanulságok a foglalkoztatáspolitika számára

A magyar foglalkoztatáspolitika az elmúlt húsz évben folyamatosan napir-
enden tartotta a részfoglalkoztatás kérdését, és gyakorlati lépéseket is tett 
annak előmozdítására. Engedélyezte a részidős munkavállalást egyes gyer-
mektámogatások (gyes, gyet) igénybevétele idején és korai nyugdíj mellett, 
a piacra visszatérő anyákat járulékátvállalással is segítette (Start-program), 
néhány év után a munkaidővel arányossá tette az egyösszegű egészségügyi 
hozzájárulást (eho), közlekedési támogatással mérsékelte az elhelyezkedő 
munkanélküliek fix munkavállalási költségeit, támogatta az átmenetinek 
szánt, de akár tartóssá is alakítható munkaidő-csökkentést a pénzügyi válság 
éveiben (munkahelymegőrző támogatások 2008–2009-ben), kifejezetten 
a részmunkaidős anyák bérköltség-támogatására irányuló programot hirdetett 
meg (2011-ben), és maga is tömegesen teremtett részidős állásokat a különböző 
közfoglalkoztatási programok keretében (2000-től napjainkig). 
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A rendelkezésre álló adatok szerint ezek az erőfeszítések nem jártak átütő 
sikerrel, a részmunkaidős foglalkoztatás aránya, ha egyes adatforrások szerint 
növekedett is, ma sem haladja meg a nyugat-európai szint harmadát-felét, és 
jelentősen elmarad a Lengyelországban az elmúlt években megnövekedett 
értéktől is. 
Ha az előző pontban kifejtett hipotézis igaz, abból a foglalkoztatáspolitikai 
erőfeszítések értékelésére és továbbgondolására nézve fontos tanulságok 
adódnak. Mindenekelőtt, leszögezhetjük, hogy a mindenkori magyar kormány 
alighanem a munkavállalási korú nem dolgozó népességnek nyújtott kész-
pénzes transzferek révén nyújtotta és nyújtja a leghathatósabb támogatást 
a részmunkaidős munkavállaláshoz. Ezek korlátozása (a korhatár előtti nyug-
díjba vonulás megnehezítése, a különlegesen bőkezű készpénzes gyermek-
támogatások jelenleg nem tervezett, de időről időre megfontolt kurtítása) 
a részmunkaidős foglalkoztatás ellen hatna, növelné annak költségeit, amit 
azonban nem kell feltétlenül negatív fejleményként értékelni.
Másodsorban, ha helytállók az előző pontban bemutatott megfigyelések, 
abból az a következtetés adódik, hogy a részmunkaidős állások magas költ-
sége nem feltétlenül a fix munkáltatói ráfordításokból és különösképpen 
nem a mantraként emlegetett magas járulékterhekből adódik (melyek – 
lineárisak lévén – valójában nem is drágítják a részidős foglalkoztatást), hanem 
egyszerűen a magas bérekből: abból, hogy a magyar viszonyok között a tipikus 
álláskeresőnek csak igen magas órakereset esetén érdemes részmunkaidőt 
vállalnia. Ezen leginkább a munkavállalói fix költségek csökkentésével, jobb 
közlekedéssel, több, jobb és rugalmasan nyitva tartó bölcsődével-óvodával 
lehet segíteni. 
Természetesen az itt röviden kifejtett hipotézis ellenőrzésre szorul, amihez az 
adatháttér megfelelőnek mondható, amennyiben a kutatók hozzájutnak a KSH 
Munkaerő-felmérésének meglévő, de előlük ma elzárt kereseti adataihoz. 
A béradatokkal kiegészített Munkaerő-felméréshez hasonlóan fontos forrást 
jelenthetnek az FH Bértarifa-felvételre vagy a KSH intézményi adatgyűjtésére 
épülő vállalati panelek, amelyek – ha a részmunkaidős és egész idős állások 
számára vonatkozó adatok a vállalat egészére rendelkezésre állnának – lehetővé 
tennék a részmunkaidős állások keletkezésének és megszűnésének vizsgálatát, 
különös tekintettel arra a kérdésre, hogy ezek a teljes idős állások mellett vagy 
azok helyett jönnek létre. Ilyen típusú vizsgálódás nélkül felelőtlenség lenne 
értékelni a tárgyra vonatkozó foglalkoztatáspolitikai lépéseket, de okszerű, 
hasznos szakpolitika sem tervezhető. 
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Függelék

F1. táblázat: A részmunkaidő valószínűségére ható tényezők 
(probit marginális hatások a mintaátlagnál)

Munkaerő-felmérés, foglalkoztatottak, 2008 január-március
Függő változó: részmunkaidőben dolgozik.

Férfi Nő
0–7 osztály 0,035* 0,266***

(1,76) (4,51)
8 osztály 0,020*** 0,061***

(3,71) (7,14)
Szakmunkásképző 0,002 0,056***

(0,50) (7,46)
Középiskola 0,008** 0,024***

(2,00) (4,08)
15–30 éves 0,006 0,020***

(1,59) (3,07)
41–50 éves 0,000 –0,008

(0,15) (1,59)
51–60 éves –0,001 0,002

(0,35) (0,32)
61–74 éves –0,005 0,049***

(1,07) (3,16)
Budapest 0,006 –0,002

(1,16) (0,20)
Települési munkanélküli/lakos (log) 0,002 0,007**

(0,77) (2,07)
0–6 éves gyerekek száma a háztartásban –0,003 0,009*

(1,31) (1,83)
7–18 éves gyerekek száma a háztartásban 0,001 0,011***

(0,54) (4,09)
Vállalkozó –0,005 0,001

(1,54) (0,22)
Alkalmi munkás, napszámos 0,192*** 0,193***

(10,67) (4,42)
Nyugdíjat kap 0,419*** 0,386***

(24,62) (24,37)
Gyest, gyedet, gyetet kap 0,146** 0,320***

(1,99) (11,27)
Munkanélküli vagy szociális segélyt kap 0,085*** 0,242**

(2,92) (2,34)
Megfigyelések száma 13 869 11 685

Megjegyzés: Z értékek zárójelben.

* 10 százalékos; **5 százalékos; *** 1 százalékos szinten szignifikáns.

Forrás: KSH munkaerő-felmérése, 2008. január–március.
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F2. táblázat: A részmunkaidő valószínűségére ható tényezők
(probit marginális hatások a mintaátlagnál)

Bértarifa-felvétel, alkalmazottak, 2008. május
Függő változó: részmunkaidőben dolgozik.

Férfi Nő
0–7 osztály 0,147*** 0,171***

(10,97) (9,48)
8 osztály 0,023*** 0,084***

(7,73) (23,52)
Szakmunkásképző 0,001 0,049***

(0,66) (14,47)
Középiskola 0,009*** 0,008***

(3,78) (3,17)
15–30 éves 0,014*** –0,015***

(5,62) (5,22)
41–50 éves 0,002 –0,015***

(0,89) (5,71)
51–60 éves 0,016*** –0,010***

(6,66) (3,59)
61–74 éves –0,006 0,040***

(1,43) (6,27)
Nyugdíjas 0,537*** 0,423***

(72,85) (63,64)
Vállalat (0 = nem, 1 = igen) –0,000 0,071***

(0,13) (33,81)
Budapest (0 = nem, 1 = igen) 0,017*** 0,001

(6,58) (0,24)
Kistérségi munkanélküli ráta (log) 0,011*** 0,008***

(6,51) (3,76)
Megfigyelések száma 105 426 110 007

Megjegyzés: Z értékek zárójelben.

* 10 százalékos; **5 százalékos; *** 1 százalékos szinten szignifikáns.
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F3. táblázat: A részmunkaidő valószínűségére ható tényezők (probit 
marginális hatások a mintaátlagnál)  

Bértarifa-felvétel, vállalati alkalmazottak, 2008. május
Függő változó: részmunkaidőben dolgozik.

Változó 
dy/dx

Z 
érték

Nem (0 = nő, 1 = férfi) –0,061*** 37,44
0–7 osztály 0,183*** 13,82
8 osztály 0,062*** 19,74
Szakmunkásképző 0,026*** 10,43
Középiskola 0,017*** 7,34
15–30 éves –0,011*** 5,37
41–50 éves 0,001 0,72
51–60 éves 0,019*** 8,76
61–74 éves 0,038*** 7,87
Nyugdíjas 0,529*** 86,48
Előző évben lépett be (0 = nem, 1 = igen) 0,043*** 21,14
Határozott idejű szerződése van 0,063*** 19,82
A vállalat rendelkezik–e érvényes kollektív szerződéssel? –0,032*** 16,84
Több munkáltatóra kiterjedő ágazati kollektív szerződés –0,028*** 8,06
Több munkáltatóra kiterjedő nem ágazati kollektív szerződés –0,024*** 6,50
100 százalék külföldi –0,032*** 15,20
Többségi külföldi –0,039*** 11,58
Kisebbségi külföldi –0,024*** 4,63
Budapest (0 = nem, 1 = igen) 0,009*** 3,90
Kistérségi munkanélküli ráta (log) 0,014*** 8,59
5–10 alkalmazott 0,066*** 18,21
11–20 alkalmazott 0,026*** 8,39
21–50 alkalmazott –0,004* 1,81
50–300 alkalmazott 0,061*** 23,64
Bányászat –0,010 0,92
Feldolgozóipar 0,011*** 2,86
Energia –0,017** 2,26
Víz, hulladékkezelés 0,012** 2,16
Építőipar 0,008* 1,83
Kereskedelem 0,037*** 8,70
Szállítás 0,003 0,55
Vendéglátás 0,098*** 14,88
Távközlés, informatika 0,046*** 7,01
Bank, biztosító 0,092*** 14,42
Ingatlanügyletek 0,015** 2,25
Tudományos és műszaki tevékenység 0,025*** 4,20
Kölcsönzés, közvetítés 0,089*** 14,79
Oktatás (magán) 0,099*** 13,70
Egészségügy (magán) 0,100*** 15,49
Kultúra (magán) 0,022*** 2,97
Személyi szolgáltatások 0,076*** 8,11
Megfigyelések száma 156 584

* 10 százalékos; **5 százalékos; *** 1 százalékos szinten szignifikáns.
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6. A közvetett költségek csökkentése

Ez a fejezet a regisztrált álláskeresőknek és a munkaadóknak szolgáltatott 
információkkal, valamint az informálás eszköztárával foglalkozik. Az ügyfelek 
informálásának szervezeti hátterét és annak időbeli alakulását a 4. rész 2. feje-
zete, a szaktárca és a munkaügyi szervezet közötti információs csatornákat 
a 3. rész 2. fejezete tárgyalja. A témában rendelkezésre álló hazai irodalom 
néhány kutatásra korlátozódik, így a fejezet az eddigi szórványos kutatási 
eredmények mellett a szervezet vezetőivel és ügyintézőivel készített inter-
júkra is támaszkodik. 

A tájékoztatás helye a munkanélkülieknek nyújtott 
szolgáltatások között

A munkanélküliek tájékoztatásának kérdése elméletileg olyan álláskeresési 
modell keretében tárgyalható, amely explicite modellezi mind a munkanél-
küliség időtartamát, mind az üres álláshelyek élettartamát: ilyenek az úgyne-
vezett keresési–párosítási (search and matching) modellek (Diamond 1982, 
Mortensen 1986, Pissarides 1990). A helyzet elméletileg nagyon egyszerű: 
egy olyan tökéletlen információs munkaerőpiacot tekintünk, ahol a kereslet 
és a kínálat egymásra találásának üteme – egyebek mellett – az informá-
ciószerzés költségeitől is függ. Minél teljesebb és pontosabb információkat 
szolgáltat a munkaközvetítéssel foglalkozó szervezet a keresleti és a kíná-
lati oldal számára az álláskeresőkről és az üres álláshelyekről, annál gyor-
sabb lesz az álláskereső és az üres munkahely egymásra találása, azaz rövi-
debb lesz az álláskeresés (munkanélküliség) időtartama, valamint az üres 
álláshely élettartama.
A munkát keresők és az álláshelyek összepárosításának, valamint az álláske-
resők fejlesztésének folyamatában a foglalkoztatási szolgálatok egyszerre 
termelői, feldolgozói és fogyasztói a munkapiaccal kapcsolatos informáci-
óknak (Koning–Gravesteijn 2012). Az álláskeresőkről és álláshelyekről gyűj-
tött adataik nemcsak a munkaügyi statisztika, de saját napi működésük 
alapjául is szolgálnak. A foglalkoztatási szolgálatok közvetítési tevékeny-
sége akkor lehet eredményes, ha jó minőségű információt gyűjtenek és azt 
hatékonyan képesek továbbítani.1 
A munkavállalók informálásában azt a nemzetközi gyakorlatot tartják legjobbnak, 
amelyben a személyre szabott esetkezelés mellett körültekintően alkal-
maznak öninformációs rendszereket is (Pieterson 2011). Kulcskérdés, hogy az 

1 Különösen akkor, ha a foglalkozta-
tási szolgálat kiszervezi működésének 
egy részét: ebben az esetben rész-
letes információt kell adnia a külső 
szolgáltatóknak az ügyfelekről, és 
információt kell kapnia azok műkö-

déséről (Finn, 2011).
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információk gazdagsága ne rettentse el a felhasználókat, hanem olyan szerke-
zetben és formában jussanak hozzájuk, hogy valóban használni tudják őket. Ha 
ez sikerül, a fejlesztés valóban képes közvetlen kapcsolatot biztosítani a munka-
ügyi központ információihoz, ami az ügyfelekkel kapcsolatot tartó ügyintéző 
terhelését is csökkenteni. A személyes esetkezelés és a többcsatornás rend-
szerek hatékony kombinálásához elengedhetetlen a személyre szabott infor-
málás és az ügyfél saját adatainak egyéni hozzáférése (Pieterson–Johnson 2011).
Bár sokáig az álláshelyek bejelentésének támogatása volt a munkaadókkal 
tartott kapcsolat fő célja, az utóbbi időben erősödik az információáramlás 
ellentétes iránya is. A foglalkoztatási szolgálatok több országban fokoza-
tosan átváltanak a korábbi, szinte kizárólag az álláskeresőket kiszolgáló műkö-
désről a munkaadókat (is) kiszolgáló működésre (Koning–Gravesteijn 2012). 
A munkára kész álláskeresők térítésmentes közvetítésén túl egyre inkább teret 
nyer egyfelől a korábbinál átfogóbb, másfelől a személyre szabottabb infor-
mációszolgáltatás. A foglalkoztatási szolgálat több országban olyan előre-
jelző tevékenység koordinátora és terítője, ami feltárja, hogy az adott ország 
munkapiacán hol várható szűk keresztmetszet, s ezzel a munkaadókat is tájé-
koztatja. Végül, egyre több helyen kínálnak a vállalatoknak az általánosnál 
jóval személyre szabottabb információs szolgáltatásokat a munkaerő felvé-
tele, képzése és leépítése terén, esetenként térítési díj ellenében.
A munkaügyi központok fejlesztésének irányvonalait főként az érintett szak-
emberek mindennapi tapasztalata és az új technikai lehetőségek jelölik ki. Az 
egyes megközelítések hatékonyságát empirikusan vizsgáló irodalom megle-
hetősen szegényes. A kereséselmélet alapján álló empirikus irodalom azt 
vizsgálja, hogy mi befolyásolja a munkanélküliség időtartamát. Nemzetközi 
tapasztalatok szerint az aktív programok és ezen belül a tanácsadás, infor-
málás összességében növelik az elhelyezkedési esélyeket, illetve csökkentik 
a munkanélküliség időtartamát (Martin–Grubb 2001, Kluve és szerzőtársai 
2006). A tanácsadási eszközök azonban csak abban az esetben fejtenek ki 
pozitív hatást, ha a munkanélküliek álláskeresésének erőteljesebb ellenőrzé-
sével, valamint az esetlegesen előírt munkakötelezettség tényleges betartá-
sával párosulnak (vö. Martin–Grubb 2001 és kötetünk 4. részének 1. fejezete).

Tájékoztatási tevékenység a magyar foglalkoztatási 
szolgálatban 

Magyarországon az állami foglalkoztatási szolgálat (ÁFSZ) az 1990-es évek 
elején a hatósági, a munkanélkülieknek járó pénzbeli ellátást elbíráló és folyó-
sító szerepére koncentrált. Az addig nem tapasztalt mértékű – 1993-ban 12 
százalékos – munkanélküliség idején alig vagy egyáltalán fel sem merült, hogy 
a regisztrált munkanélkülieket a nemzetközi irodalomból ma már legsikere-
sebbnek tartott eszközökkel, az erőteljes számonkérés és a legkülönfélébb 
támogató eszközök kombinációjával próbálják meg aktiválni.2 Az 1990-es évek 
végére az ügyintézők és a szervezet vezetői is kellő tapasztalatot szereztek 
arról, hogy a hatósági feladat mellett a szolgáltatások bővítéséhez elenged-
hetetlen mind a kirendeltségek, mind a központ fejlesztése. Ez a törekvés 
szerencsésen találkozott azzal a finanszírozási lehetőséggel, amelyet 2002-től 
az Európai Unióhoz való csatlakozást előkészítő PHARE, majd az azt követő 

2 Ezt támasztják alá a kötethez kap-
csolódó kisebb kutatásunk során 
szakpolitikusokkal készített interjúk 
is. A kutatás részleteiről lásd a 8.2. 
Függeléket, a politikai megfontolá-
sokról pedig a 3. rész. 1. és 2. rész 

1. fejezetét.
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fejlesztési (HEFOP és TÁMOP) projektek jelentettek. Az állami foglalkoztatási 
szolgálat modernizációját célzó első projektnek több olyan célkitűzése volt, 
amely közvetlenül elősegítette az álláskeresők tájékoztatását. A legfontosabb 
ezek között – a nemzetközi trendekhez igazodva – egyfelől az öninformációs 
rendszerek fejlesztése, másfelől a személyre szabott ügyintézést támogató 
új szolgáltatási modell bevezetése. A fejlesztés folyamatáról a 6. rész 2. feje-
zete szól részletesebben.

Bár nemzetközi összehasonlításban a nem dolgozóknak csak kis részével tart 
kapcsolatot a magyar ÁFSZ (Bajnai–Hámori–Köllő 2008), a regisztrált munka-
nélküliek között ez az arány viszonylag jelentős, 60 százalék körül mozog 
(lásd 4. rész 1. fejezete). Ennek az egyik oka az, hogy a munkanélküli-ellá-
tást ezen a rendszeren keresztül kapják meg az érintettek, de az ÁFSZ infor-
mációs szerepe sem elhanyagolható. Az 1. ábra a KSH munkaerő-felmérése 
(MEF) alapján mutatja meg, hogy a munkanélküliek egyes csoportjai állás-
keresésük során milyen arányban veszik igénybe a foglalkoztatási szolgá-
latot. Külön kezeltük a nem regisztrált munkanélkülieket, és a regisztráltakon 
belül megkülönböztettük azokat, akik aktívan kerestek állást. Bár a KSH MEF 
kérdőívében felvett információ nem teszi lehetővé az ÁFSZ szolgáltató- és 
információforrás-tevékenységének az elkülönítését,3 jól látható, hogy ez 
a kapcsolat meglehetősen szoros és időben stabil – még az 1998 végén bekö-
vetkezett jelentős módszertani váltás ellenére is. A regisztrált, de nem kereső 
ügyfelek a foglalkoztatási szolgálatot igen kis arányban használják álláske-
resésre. A nem regisztráltak közül viszonylag sokan, a 2008. évi válság után 
pedig a korábbinál közel ötödével többen vették igénybe a foglalkoztatási 

3 Ez az elemzés a KSH MEF kérdőív-
ének „Hogyan keresett munkát?” kér-
désén alapul. 1998 előtt a keresési 
lehetőségeket nem egyenként lehe-
tett választani, hanem első, második 
és harmadik helyen említeni a hasz-
nált eszközöket (összesen tehát hár-
mat): itt azt tekintjük ÁFSZ-t haszná-
lónak, aki legalább az egyik esetben 
az „állami munkaközvetítőn keresz-
tül” választ jelölte meg. 1998 után 
az ÁFSZ-t használónak tekintettük 
azokat, akik az „állás után érdeklő-
dött a munkaügyi központnál” vagy 
a „várja a munkaügyi központ értesí-

tését” választ adták. 

1. ábra: A munkakereséshez az ÁFSZ szolgáltatásait igénybe vevők aránya 
a munkanélküliek egyes csoportjaiban

Megjegyzés: Az álláskeresést az ILO-standard szerint határoztuk meg.

Forrás: saját számítás a KSH munkaerő-felmérése alapján.
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szolgálatot. A regisztrált és aktívan állást kereső munkanélküliek közel 90 
százaléka használta ezt a szolgáltatást a teljes vizsgált időszakban (1. ábra). Az 
1998 előtti időszakot, különösképpen pedig az ÁFSZ-t használó nem regiszt-
rált munkanélküliek arányának 1995 utáni jelentős csökkenését a módszer-
tani változás miatt nem elemezzük.

A foglalkoztatási szolgálat információs bázisai

A munkaügyi szervezet egyik elsődleges feladatának kezdetektől – azaz az 
1990-es évektől – azt tartotta, hogy az ügyfeleinek közvetítse a hozzá beérke-
zett álláshelyeket. Ehhez elsődleges információforrásul az az adatbázis szolgál, 
amely a felkínálható állásokat tartalmazza. Ez a munkáltatóktól érkező beje-
lentéseken, illetve az ügyintézők által felderített álláslehetőségeken alapul. 
A betöltetlen álláshelyekkel kapcsolatos információkat az 1990-es években 
még a kirendeltségek gyűjtötték, és egymás között legfeljebb a megyén belül 
osztották meg. A már említett, 2002-ben induló modernizációs program egyik 
legfontosabb eredményeként könyvelhető el, hogy az álláshelyek leírását 
egységesítették, és országos szintű adatbázist és keresőfelületet hoztak létre, 
amelyhez minden kirendeltség hozzáfér. Az ebben elérhető információk minő-
sége azonban még javításra szorul. 
Ennek egyik oka, hogy a magyarországi szabályozás – ellentétben az ILO 
és az EU irányvonalával és az OECD-tagországok kétharmadának gyakorla-
tával – ragaszkodik a munkáltatók kötelező állásbejelentéséhez,4 de ennek 
elmulasztását nem szankcionálja (Frey 1999, Konle-Seidl−Walwei 2001).5 Ez 
a gyakorlat hátrányos helyzetbe hozhatja a szabálykövetőket, mivel a munka-
ügyi kirendeltségen keresztül toborozni nem kívánó munkáltatóknak növeli 
az adminisztratív költségeit. Rombolja a racionális ügymenettel kapcsolatos 
várakozásokat is, mivel akár a bejelentés, akár az elmulasztása gyakorlati 
következmény nélkül maradhat. Végül gyengíti az együttműködés kultúráját, 
és téves értelmezéseket kelthet a szabályozó szándékairól, hiszen az előbbiek 
ellentmondanak annak a szándéknak, hogy javítsák a munkáltatóknak nyúj-
tott szolgáltatásokat.6 A vállalatok nem tölthetik fel önállóan az állásajánla-
taikat a foglalkoztatási szolgálat információs rendszerébe, sőt egyelőre az 
elektronikus továbbítás sem lehetséges. Az adataik feletti rendelkezést csak 
annyiban biztosít a rendszer, hogy a munkáltatók kiköthetik a közvetítés vagy 
a nyilvános meghirdetés mellőzését.7

A munkaközvetítő tevékenység eredményes bonyolításához szükség van olyan, 
az aktuális munkakeresletről tájékoztató információkra is, amely az ügyintézők 
számára segítséget nyújt a munkanélküliek álláskeresésének és/vagy képzé-
sének orientálásához. Ilyen nagyméretű, vállalati kikérdezésen alapuló felvé-
telek a kilencvenes évek közepén kezdődtek, azóta is folynak.8

E prognózisokból készül az úgynevezett munkaerő-piaci barométer, amely 
országosan és régiónként mutatja be, mely foglalkozásokban (szakmákban) 
és milyen nagyságrendű létszámbővítés vagy -csökkentés várható. Bár a baro-
méter elvileg hasznos rövid távú információt szolgáltat, az interjúk tanúsága 
szerint a kirendeltségeken nem tekintik olyan eszköznek, amely akár a felada-
taik ütemezését, akár a képzések tervezését megalapozhatná. A barométer 
eredményei régiónként állnak rendelkezésre, ezzel szemben a kirendeltségeken 

4 A bejelentőlap a munkaerő-piaci 
szolgáltatásokról, valamint az azok-
hoz kapcsolódóan nyújtható támoga-
tásokról szóló, 30/2000. (IX. 15.) GM 
rendelet melléklete, amelyet az állami 
foglalkoztatási szolgálatnál dolgozó 
interjúalanyaink szerint a kitartó fára-
dozásuk ellenére sem sikerült rugal-
masabban változtathatóvá és egy-

szerűbbé tenni.

5 Néhány elemzés Magyarországot 
hozza fel az ezzel kapcsolatos sza-
bályozási kudarc egyik példájaként 

(Kuddo 2009, Larsen–Vesan 2011).

6 Az ellentmondás koncepcionális 
magyarázatára a 6. rész 2. fejezetben 

visszatérünk.

7 Előfordul, hogy valamely program 
feltételeként az állásokat interneten 
is meg kell hirdetni, de néhány fon-
tos elem visszatartásával (például a 
munkáltató elérhetősége) valójában 
használhatatlan lesz az információ az 
ügyintézői közreműködés nélkül. Gya-
korlatilag a kirendeltségi dolgozóknak 
is módjuk van javasolni ezt a munkál-
tatónak, amennyiben a jelentkezők 
szelekciója vagy a saját teljesítmé-
nyük mérése miatt célszerűnek látják.

8 Jelenleg a prognózisok évente 
készülnek a MKIK Gazdaság- és Vál-
lalkozáskutató Intézet és a Foglalkoz-
tatási Hivatal gondozásában, ame-
lyekből a 2004–2011. évekre készí-
tettek megtalálhatók a Foglalkozta-

tási Szolgálat weboldalain.

http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=full_afsz_sat_prognozis_rov_baromm
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a munkájukhoz hasznos információknak azokat tekintik, amelyek a kistérség, 
illetve a megye munkáltatóira vonatkoznak.
Hasonlóképpen fontos a negyedéves munkaerő-gazdálkodási felmérés, ami 
a PHARE-twinningprogram (2004–2005) keretében jött létre, és 2005-től 
a teljes szervezetben működik. A kirendeltségek a vonzáskörzetükbe tartozó 
munkáltatókat kérdőívvel keresik meg negyedévenként – a felmérés egyfajta 
keretet adhat a rendszeres kapcsolattartásnak is, bár nem feltétlenül jár hely-
színi látogatással. A kérdőívben a következő negyedévben (három hónapban) 
és egy évben (tizenkét hónapban) várható létszámváltozásokat tudakolják 
meg. A kérdőívekből származó információk alapján a kirendeltségek – az 
egyes munkáltatók szintjén is – képet kaphatnak arról, hogy a következő 
negyedévben, illetve egy évben mely munkáltatónál mekkora és milyen irányú 
létszámváltozás várható. Az eredményeket negyedévenként publikálják, az 
egyes negyedéves felmérésekről készített jelentések megjelennek a szol-
gálat honlapján, s ezekben nemcsak az aktuális eredményeket közlik külön-
féle bontásokban, hanem azt is, hogy az aktuálisan mért létszámok mennyire 
állnak összhangban a korábbi időszak várakozásaival. A kérdezés 8–10 ezer 
munkáltatót érint, amelyek 500–600 ezer munkavállalót foglalkoztatnak, 
a válaszadási arány kedvező (76–80 százalékos). 
Elvileg a Barométerhez hasonlóan ez az információ is alkalmas a munkanélkü-
liek tájékoztatására, és a kirendeltségek – az interjúk szerint – szívesen hasz-
nálnák a képzések tervezésére is. Ennek azonban korlátot szab, hogy az adatokat 
a felhasználók nem tartják elég megbízhatónak, amiért részben az adatfelvétel 
módja felelős. A minták a vállalkozások publikált tulajdonságai alapján nem 
tekinthetők reprezentatívnak, és nincs nyoma annak, hogy a reprezentativitás 
biztosítására bármilyen statisztikai eljárást alkalmaztak volna. A tapasztalatuk 
szerint a nagyobb vállalatok telephelyei gyakran maguk sem rendelkeznek a szük-
séges előrelátással, vagy a központ nem engedélyezi az információk megadását. 
A kirendeltségek jellemzően azokat a munkáltatókat vonják be a felmérés elké-
szítésébe, amelyektől nem jelent nehézséget adatokhoz jutni. 

Az ügyintézők által nyújtott információs szolgáltatások

A magyar foglalkoztatási szolgálat többféle tevékenység keretében szolgáltat 
munkapiaci információkat. A munkáltatók, illetve az állást keresők informálása 
célcsoportonként differenciált formában történik. A szolgáltatás tartalmilag 
gazdag, de úgy tűnik, hogy a nemzetközi gyakorlatban is hangsúlyos kérdést, 
az ügyintézőn alapuló hagyományos és az öninformációs rendszerek integrá-
lását – például egységes, minden csatornát figyelembe vevő eljárásrend kiala-
kításával – nem sikerült még megoldani. Mindez felveti, hogy a hatékonyság 
elmarad az lehetségestől, és nem garantálható, hogy a szolgálat különböző 
szervezeti egységei és munkatársai egységes értelmezés és szakmai fogások 
alapján végzik a szolgáltatást. Ezzel a kérdéssel részletesebben a 3. rész 3. 
fejezete és a 6. rész 2. fejezete foglalkozik.
A munkaközvetítés közelmúltban elkészült hazai standardja9 megkülönböztet 
hagyományos vagy egyénre szabott közvetítést, valamint öninformálódást. Az 
állást keresőknek előirányoz többek között részletes első interjút és a kapott 
információk nyilvántartásban való rögzítését, a munkaadót pedig egyebek 

9 A szolgáltatási standardok kidolgo-
zása a kétezres évek végén a TÁMOP 
2.6.1 projekt keretében végzett fej-
lesztés volt, aminek hosszabb távú 
célja, hogy hozzájáruljon az állam által 
megrendelt munkaerő-piaci szolgál-
tatások minőségének egységesítésé-
hez, függetlenül attól, hogy azt hol 
és milyen szolgáltató nyújtja. Erről a 
6. rész 2 fejezete szól valamivel rész-

letesebben.

http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=afsz_negyedeves_munkaerogazd_felmeres
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mellett az ügyfelek meglévő kompetenciáiról és speciális szükségleteiről kell 
tájékoztatni. A standard foglalkoztatási szolgálaton belüli alkalmazásának 
szabályait a mindenkori eljárásrend tartalmazza (FH 2011). Ezektől a normáktól 
azonban a napi gyakorlat inkább nagyobb, mint kisebb mértékben eltérő.
A hagyományosnak nevezett közvetítés során az interjú néhány kérdésre, 
a közvetítés pedig magára a munkafelajánlásra szorítkozik. Ezzel szemben az 
egyénre szabott közvetítés során készített interjú a standard szerint kiterjed 
a munkavégzést akadályozó tényezőkre, például a családi körülményekre, 
a hiányzó kompetenciákra, valamint a munkáltatók negatív sztereotípiáitól 
való félelem azonosítására is. A közvetítő ezután személyre szóló választással 
és beajánlással is elősegíti az elhelyezkedést. Az öninformálódást segítendő, 
szükség esetén megtanítják az ügyefelet a kirendeltségek számítógépeinek 
használatára. 
A munkáltató igényeinek kielégítése nemcsak egyszerű előszűrést, hanem 
a kiválasztásban való módszeresebb és intenzívebb közreműködést jelenthet. 
A folyamat kiindulópontja a standard szerint a munkaköri követelményprofil 
megállapítása, ennek módját azonban nem részletezi (egy hazai jó gyakor-
latot a 6. rész 2 fejezete ismertet). A szűrésnél alkalmazott interjút megem-
líti, a HR menedzsmentben használt típusaira, vagy a tesztek használatára 
azonban már nem utal. Pedig ezek a rutinjellegű munkakörökbe való válogatás 
általános eszközei a vállalatoknál, az ilyen állásfelajánlások pedig gyakoriak 
a foglalkoztatási szolgálatoknál. A szakmai normák arról sem rendelkeznek, 
hogy a munkaközvetítő hogyan vegyen részt a kiválasztásban és milyen szem-
pontokat érvényesítsen a munkáltatóval közös szűrés esetén, pedig ezek kriti-
kusan fontosak lehetnek az egyéni válogatás érvényesüléséhez.

Az önkiszolgáló rendszerek

Az információ terítésének további fontos eszköze az ÁFSZ szervezetében az 
EU-csatlakozás óta kiépült Eures (European Employment Services) magyar-
országi intézményrendszere (Koncz 2011). Ez a szervezet a tagállamok által 
kijelölt szakszolgálatokból áll, feladata, hogy a külföldön elhelyezkedni szán-
dékozó munkavállalóknak információt és tanácsadást nyújtson, a munkál-
tatóknak a külföldi munkaerő-toborzáshoz segítséget adjon. A magyaror-
szági hálózat szolgáltatásai minden munkaügyi kirendeltségnél elérhetők, 
az ott tevékenykedő Eures-asszisztensek munkáját (170 fő) a megyeszék-
helyeken dolgozó tanácsadók (29 fő) fogják össze. Mindkét munkakör része 
a közvetlen ügyfélkapcsolat, ugyanakkor a szervezet munkája jelentős 
részben az önkiszolgáláson alapul, aminek eszköze a tagországok foglal-
koztatási szolgálatai által megadott munkaerő-piaci és egyéb informáci-
ókat tartalmazó Eures-portál. 
Az információnyújtás és munkaközvetítés területspecifikusabb és intenzívebb 
formáját valósíthatják meg az ingázási forgalmat elősegítő határ menti társulások 
az Eures-T keretében. Ezek szervezésében a magyar foglalkoztatási szolgálat 
az éllovasok között található, hiszen a 13 országot érintő, 20-nál több társulás 
közül Magyarország háromban is érintett. Az időbeli elsőség és az intenzí-
vebbnek tűnő együttműködés a határ menti szlovák térségekkel közös társulást 
jellemzi, ezt követte az Ausztriával, majd a Romániával közös információnyújtás 

http://ec.europa.eu/eures/home.jsp?lang=hu
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megszervezése. Nem ebben az Eures-keretben, hanem osztrák kezdeménye-
zésre néhány határ menti megye munkaügyi központja már a kilencvenes évektől 
intenzív munkakapcsolatban áll a társszervezettel.
Az Eures mellett az ügyfelek önálló álláskeresését több önkiszolgáló eszköz, 
internetes portál segíti, amelyek azonban sokszor nehezen kezelhetők, nem 
kapcsolódnak egymáshoz, így nem alkotnak tartalmi egységet, tartalmuk 
pedig hiányos vagy nem frissül. Általános információkról és az elérhető 
támogatásokról a foglalkoztatási szolgálat központi oldala (www.afsz.hu, 
legújabban: www.munka.hu) ad áttekintést, részleteket a regionális munkaügyi 
központok honlapja adott. Sajnos mindkettő meglehetősen nehezen kezel-
hető, bár bíztató, a fejlődésre mutató jelek már mutatkoznak. Az álláslehe-
tőségekkel kapcsolatosan a helyzet éppen fordított: a munkaügyi központok 
helyi honlapjai a központi lapra irányítanak, ahol meglehetősen szikár adat-
bázis-lekérdező felület várja az érdeklődőket. A 2000-es évek végére szemmel 
láthatóan magára hagyott www.epalya.hu a 2010-ben elindult www.eletpalya.
munka.hu előzményének tekinthető, de funkcionalitása bővebb, mert szám-
szerű információt nyújt az egyes állások keresettségéről (ma már nem fris-
sített előrejelzés alapján), és tájékoztat a várható bérekről. A TÁMOP 2.2.2. 
keretében létrehozott Életpálya-portál a 2000-es évek végén jött létre és 
már a kor színvonalának lényegében megfelelő formában tájékoztat szak-
mákról és a pályaválasztással-módosítással kapcsolatos tudnivalókról. A fenti 
oldalak létezése azt mutatja, hogy a szervezet bizonyos mértékig érzékelte 
az önkiszolgáló rendszerek fontosságát, de sohasem fordított ezekre olyan 
figyelmet és annyi erőforrást, hogy azokat a hagyományos ellátáshoz hasonló 
mértékben fejlessze és karbantartsa.

Az álláskeresők informálásának sikeressége

Az álláskeresés során az álláskeresők informálódásának feltételei az elmúlt húsz 
évben, ha nem is a technikailag lehetséges mértékben, de javultak, egyúttal az 
ügyfelek kiszolgálása is fejlődhetett. Ugyanakkor ez idő alatt mégsem tapasz-
talunk érdemi növekedést sem a munkanélküliek elhelyezkedési esélyeiben, 
sem a foglakoztatási rátában – még akkor sem, ha a legújabb válság kedve-
zőtlen hatásaitól eltekintünk. Ennek oka részben az lehet, hogy ezek a válto-
zások az álláskeresés csak egy kevésbé hangsúlyos eszközét érintették. Nagy 
(1999) arról számol be, hogy a formális eszközök a széles körben folytatott, 
extenzív keresésben hatékonyak, ugyanakkor nem képesek az egyes ajánlatok 
jellemzőiről részletes tájékoztatást adni: a formális állásközvetítés segítségével 
elhelyezkedők aránya 25, sok esetben pedig 10 százalék alatti. Az informális 
csatornákon, éppen ellenkezőleg, ugyan a munkaerőpiac csak szűk szeletéről 
szerezhetünk információkat, de részletesen és megbízhatóan. 
Ha meg kívánnánk határozni annak hatását, hogy a munkanélküliek az állami 
foglalkoztatási szolgálattól jutnak-e információkhoz, hasonlóképpen kellene 
eljárnunk, mint bármilyen másik program értékelése során. Erre a kérdésre 
közvetlenül irányuló elemzés Magyarországon még nem készült. Részleges 
eredményekkel szolgál Cseres-Gergely–Scharle (2010), amely az ÁFSZ moder-
nizációs program egészének a munkanélküliek állásba lépési esélyeire gyakorolt 
hatását vizsgálta, és azt szignifikánsan pozitívnak, bár kismértékűnek találta. 

www.eletpalya.munka.hu
www.eletpalya.munka.hu
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Ez azonban több szempontból sem kielégítően válaszolja meg kérdésünket, 
legfőképpen mert nem képes az ÁFSZ információs szerepét más szerepeitől 
elválasztani, és mindössze néhány évre vonatkozik.
Az időszak nagyobb részét átfogó kutatások hiányát a MEF egyéni adatain 
alapuló becsléssel igyekszünk legalább részlegesen pótolni. A kérdésünk az, 
hogy hogyan alakul az elhelyezkedés esélye azoknak a más tekintetben hasonló 
tulajdonságokkal rendelkező munkanélkülieknek, akik az álláskeresés során 
támaszkodnak az ÁFSZ információira, szemben azokéval, akik nem.10

A 1. ábrán már láthattuk, hogy az ÁFSZ használata stabil az aktívan állást keresők 
körében. Ugyanezeket a csoportokat megvizsgálva, azt kapjuk, hogy az elhe-
lyezkedők aránya a nem regisztrált, illetve a regisztrált és aktívan állást kereső 
munkanélküliek esetében nagyjából független az ÁFSZ mint információforrás 
használatától (10 és 13 százalék körül mozog 10 év átlagában a használat mellett 
és nélkül is), ugyanakkor a csak regisztrált, de állást nem kereső munkanélkü-
liek esetében a használat hozadéka tetemes: az ÁFSZ-t használóknak 31, míg 
az azt nem használóknak csak 14 százalékos az esélye a kilépésre.11 
Az ÁFSZ használatának hatását befolyásolhatják azok a tényezők, amelyek 
meghatározzák, milyen jellemzőkkel rendelkező embereknek nagyobb az 
esélye a munkába állásra, és ezek összefügghetnek az ÁFSZ igénybevételének 
esélyével is; ezek kiszűrésére többváltozós becslést alkalmazunk. A várako-
zásokkal ellentétben a regressziós eredmények nem mutatnak jelentős több-
letet a nyers adatokhoz képest. Az ÁFSZ használatának egyedül a nem aktívan 
állást kereső munkanélküliek esetében van szigfinikáns hatása az elhelyezkedés 
esélyére. Bár a személyes csatornákon keresztüli álláskeresés jelentősége igen 
nagy (Nagy 1999), az eredmények nem változnak akkor sem, ha a társadalmi 
beágyazottság közelítéseként szerepeltetjük a becslésben a rokonok, barátok 
segítségével történő álláskeresés indikátorát. További vizsgálatig megállapít-
hatjuk, hogy az egyéni elhelyezkedési esélyekre az ÁFSZ mint információforrás 
használatának hatását általában nem tudtuk kimutatni. A nem kereső, de regiszt-
rált népesség esetében mért jelentős elhelyezkedési arány és az ÁFSZ hasz-
nálatának erős hatása további magyarázatot, illetve további kutatást igényel.

A munkaadók informálásának eszközei és igénybevétele

A munkaadók informálásának eszközei a magyarországi gyakorlatban jellem-
zően nem önállóan, hanem számos szolgáltatás részeként jelennek meg. Egyes 
információs szolgáltatások egyértelműen köthetők vagy a munkáltatókhoz, 
vagy az álláskeresőkhöz, míg más szolgáltatásokban egyidejűleg mindkettőhöz. 
A szabályozásban definiált feladatok közül ide sorolható a munkaerő-piaci és 
foglalkoztatási információ nyújtása, a helyi (térségi) foglalkoztatási tanács-
adás (FH 2011), a munkaközvetítés keretében végzett foglalkoztatói kapcso-
lattartás és a szolgáltatási megállapodás a foglalkoztatóval (uo.), valamint 
(inkább a jövőre vonatkozó elképzelésként) a munkaerő-piaci információk 
nyújtása munkáltatóknak.12

A magyarországi szakmai normák tartalmában – követve a már említett nemzet-
közi tendenciákat – egyre nagyobb hangsúlyt kapott a munkáltatók kiszolgá-
lása, a tájékoztatás gyakorlatát viszont behatárolják a magyar ÁFSZ általános 
jellemzői, problémái. Munkapiaci információk nyújtásán a gyakorlatban sokkal 

10 Az elhelyezkedési esélyt a MEF 
két negyedéve között megfigyelt 
munkába állással mérjük. A 2000 és 
2010 közötti évekre probit becslést 
készítettünk, külön a regisztrált és 
az állást kereső munkanélküliekre. 
A  magyarázó változók között sze-
repelt a  regisztrált, illetve kereső 
státus és ezek interakciója az ÁFSZ-

használat indikátorával is. 

11 A becslés részleteit hely hiányában 
nem ismertetjük, a szerzők kérésre 

rendelkezésre bocsátják.

12 Lásd a 9. lábjegyzetben említett 
szabványt (munkaerő-piaci infor-
mációk nyújtása munkáltatóknak, 

TÁMOP 2.6.1.)
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inkább az álláskeresők tájékoztatását értik, mint a munkáltatókét. Az utób-
biakkal való kapcsolattartás elsődleges célja az állásfelajánlások feltárása, 
illetve a támogatásokra való figyelemfelhívás, és kevésbé a trendek megis-
mertetésén alapuló általánosabb tájékoztatás.13

A kétezres évek végén uniós programok keretében történtek jelentős intéz-
kedések a munkáltatói kapcsolatok erősítése érdekében: a teljes munka-
időben ezzel foglalkozó állásügynöki hálózat létrehozása, az ÁFSZ központ-
jába telepített kiemelt nagyvállalati kapcsolattartók bevonása, illetve az erre 
szolgáló külön internetes portál létrehozása.14 A szakmai normák és az ÁFSZ 
rutinszerű működése azonban továbbra is erősen épít arra, hogy az érdekelt 
munkáltatók maguk kezdeményezik a kapcsolatot. A gyakorlatban kevés jele 
van annak – mint az álláskeresők esetében is –, hogy a munkáltatókra fordít-
ható ügyintézői kapacitást megtervezzék. Így előfordul, hogy egyes munkál-
tatókra a kirendeltségen aránytalanul nagy figyelem jut, miközben a szol-
gáltatás, mint mindenkinek, számukra is ingyenes. A feladatok torlódásának 

– amit okozhat a munkanélküliség növekedése vagy a munkanélküli-ellátás 
szabályainak változása is – áldozatul eshet az informálási tevékenység. Amint 
tényleges prioritássá teszik a kirendeltséggel kapcsolatot tartó munkáltatók 
számának bővítését – mint a legutóbbi időben –, azonnal komoly kapacitás-
korlátokba ütköznek.
A szakmai normákban, elsősorban a szolgáltatási standardokban jelennek 
meg a nemzetközi jó gyakorlat fontos elemei. Ilyenek egyrészt a rugalmas 
foglalkoztatási formák különböző jellemzőinek a megismertetése, a kisebb 
vállalatok tájékoztatása a nehezen megismerhető munkaerő-gazdálko-
dási módszerekről (hatékony felvételi szűrés és beillesztés, külső és belső 
munkaerőpiac kapcsolata), másrészt a munkaerő-gazdálkodási felmérés 
mint szolgáltatás ajánlása, a munkaerő-piaci szegmensek szerinti tájékoz-
tatás a keresletről és a kínálatról, harmadrészt a kapcsolattartás tapaszta-
latainak dokumentálása és megosztása az ÁFSZ-en belül. A kirendeltségek 
a gyakorlatban is elvégzik ezeket, azonban a fokozottabb kapcsolattartás 
továbbra is elsősorban a hagyományos tartalommal (az álláshelyekre és 
a támogatásokra fókuszálva) történik.
A kirendeltségi gyakorlatból és a fejlesztési elképzelésekből is leginkább 
hiányzó elem az egyes munkáltatókra szabott tájékoztatás szakszerűségének 
és méltányosságának biztosítása. A kapcsolattartási célokban szerepel a foglal-
koztatási körülmények és a főbb munkakörök követelményeinek megisme-
rése, de az erre ténylegesen megfelelő módszerek alkalmazására, a vállalati 
munkaerő-gazdálkodás bevált eszközeinek adaptálására eddig csak elszigetelt 
és nem fenntartható módon került sor. A 6. rész 2. fejezete bemutat néhány 
olyan esetet, ahol a magyarországi gyakorlatban is megjelenik a munkaerő 
felvételében és képzésében vállalatonként eltérő közreműködés nemzetközi 
tendenciája. 
Az elérhető eszközök és szolgáltatások ellenére általában mind a munkaadók, 
mind a munkavállalók idegenkednek a munkaközvetítők igénybevételétől. Ennek 
az extenzív keresés viszonylag szerény hozama mellett más okai is vannak. 
A munkát keresők tudják, hogy a munkaközvetítő nem az állásbetöltés legked-
veltebb módja, s azt gyanítják – méghozzá nem alaptalanul –, hogy a munka-
adók a rosszabb minőségű, nehezen betölthető állásaikba keresnek ezen az 

13 A hatályos szakmai normák közül 
ezt a munkaközvetítés eljárásrendje 
tartalmazza, és csak a fejlesztési 
elképzeléseket összefoglaló szab-
vány kezeli külön szolgáltatásként a 

munkáltatók informálását.

14 Az állásügynöki rendszer beve-
zetésének pilot szakaszát a TÁMOP 
1.3.1. program keretében végezték. 
2009–2010-ben 14 munkatárs foly-
tatott álláshely-feltárást olyan kon-
centrált módon, amire korábban nem 
volt példa. 2011-től az állásügynökök 
létszámát 40 főre növelték. A 2010-
től bevezetett nagyvállalati kapcso-
lattartó rendszertől a szervezet köz-
pontja elsősorban azt várja, hogy az 
egész országra kiterjedő toborzó-
kampányok során összehangolják 
a bevont kirendeltségek munkáját, 
hatékonyabbá és a munkáltató szá-
mára egyszerűbbé tegyék az infor-

mációk terítését.
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úton jelentkezőket. A bejelentett állásajánlatok közül a rosszabbak nehezebben 
kelnek el, s felhalmozódnak a nyilvántartásban. A munkaadók is bizalmatlanok 
a közvetítőből érkezőkkel szemben, mert tudják, hogy a könnyebben elhelyez-
kedők hajlamosak elkerülni ezt az intézményt, s így a közvetítő ügyfelei az átla-
gosnál kevésbé termelékenyek. Ez fokozottan érvényes az állami munkaköz-
vetítőre, amelynek azokkal is foglalkoznia kell, akiktől az üzleti alapon működő 
közvetítők nem fogadnának el megbízást. Emellett a munkanélküli-segélyezettek 
kötelesek nyilvántartásba vetetni magukat az állami munkaközvetítővel. Mind-
ezek együttes hatására az állami munkaközvetítőben felhalmozódnak a legsi-
kertelenebb álláskeresők, a tartós munkanélküliek (Nagy 1999).
Az állásközvetítő szolgáltatás használatára és a használat sikerességére vonat-
kozóan kevés, a kétezres években keletkezett, empirikus eredmény áll rendel-
kezésre. A vizsgálódások tanúsága szerint az ÁFSZ ügyfélköre heterogén, az 
állásközvetítő szolgáltatás igénybevétele – más eszközökhöz képest – viszonylag 
jelentős, de bizonyos megfigyelhető vállalati jegyek mellett nem a legfonto-
sabb eszköz. Egyes becslések szerint (Ipsos 2011)15 a vállalatok által leggyak-
rabban használt toborzási formák közül az ÁFSZ szolgáltatások igénybevé-
tele a második helyen áll (24 százalék), amit csak az informális csatornák (29 
százalék) előznek meg.
Úgy tűnik, hogy az egyik fontos megfigyelhető jellegzetesség a kapcsolat-
tartás rendszeressége. Møller (2003) vállalati mintát16 elemez, amiből kitűnik, 
hogy a foglalkozási szolgálattal a megelőző két évben rendszeres kapcsolatban 
álló vállalatok az új munkavállalók csaknem felét (44 százalékát) a foglalko-
zási szolgálaton keresztül toborozták.
Egyes, nem reprezentatív, információk arra utalnak, hogy az ügyfélkör ágazati 
szempontból is differenciált: a foglalkozási szolgálattal intenzív kapcsolatot 
ápoló vállalatok körében alulreprezentáltak a magánszektor bizonyos ágazatai, 
például a szállítás, a kereskedelem, a turizmus és vendéglátás (Møller 2003).
A vállalatok munkaerő-toborzáskor a fizikai és a nem fizikai dolgozók esetében 
más-más mértékben veszik igénybe az ÁFSZ-t (Nagy–Kopasz 2010).17 A nem 
fizikai dolgozókat egyharmad arányban (34 százalék) a foglalkozási szolgálaton 
keresztül toborozzák, ezt megelőzik a hirdetések. A fizikai dolgozók esetében 
az ÁFSZ igénybevételének aránya némileg magasabb (40 százalék), az újság-
hirdetések részaránya lényegében azonos azzal, amit a nem fizikai dolgozók 
esetében láttunk, az internet mint eszköz részesedése viszont alacsonyabb. Nem 
fizikai dolgozók esetében emellett a magán-munkaközvetítők, a fizikai dolgo-
zóknál pedig az informális módszerek relatíve nagyobb gyakorisága jellemző. 
Az ÁFSZ igénybevétele a munkaerő-felvétel során nem tűnik függetlennek 
a vállalat méretétől (Ipsos 2011). Kevésbé igénylik az ÁFSZ szolgáltatásait a 9 
főnél kevesebbet foglalkoztató vállalatok (14 százalék) és az 1000 főnél többet 
foglalkoztató cégek (19 százalék). E vizsgálat szerint az ÁFSZ fő ügyfélkörét 
a 10–1000 fő létszámú vállalatok jelentik, amelyek körében az állami munka-
közvetítés a leggyakoribb toborzási forma (30 százalék körül), megelőzve az 
informális keresést is.
Sajnos, úgy tűnik, az állásközvetítő tevékenységet nemcsak viszonylag kevesen 
veszik igénybe, de az az erőfeszítések ellenére sem túl sikeres. Ebben a tekin-
tetben fontos különbségek láthatók a nem támogatott és a támogatott állások 
között. A nem támogatott álláshelyekre való sikeres közvetítések száma 

15 Az Ipsos Zrt. a Szociális és Mun-
kaügyi Minisztérium, ÁFSZ, a terü-
leti kamarák és az MKIK Gazdaság- és 
Vállalkozáskutató Intézet (GVI) közös 
kutatásában (Munkaerő-piaci prog-
nózis, 2009) felvett 7500 fős repre-
zentatív mintáján vizsgálta többek 
között az ÁFSZ munkaerő-forgalmi 
részesedését a TÁMOP 1.3.1. fejlesz-
tési program keretében (Ipsos 2011). 

16 A minta nagysága: 670 vállalat. 
A felmérés úgy készült, hogy a kísér-
leti programban részt vett 20 kiren-
deltség 60-60 vállalkozást ajánlott 
a mintába, közülük 40-40 cég hasz-
nálta az ÁFSZ szolgáltatásait, 20-20 
pedig nem; a válaszadási arány 50 szá-
zaléknál valamivel több volt. A minta 
összetétele folytán a felmérés legin-
kább arra volt alkalmas, hogy a legkri-

tikusabb problémákra utaljon.

17 A vállalati telephelyeken lefoly-
tatott, az úgynevezett kapcsolt kér-
dőívek módszerének alkalmazásával 
készült kutatás keretében Nagy–
Kopasz (2010) a kérdőíves felmé-
résnek azokat a kérdéseit elemzi, 
amelyeket a munkaerő felvételéhez 
használt információs csatornákról 
tettek fel a vezetőknek. A minta a ver-
senyszféra közel 1000, legalább 10 
fős telephelyéből állt. Mivel a 10 főnél 
kevesebbet foglalkoztató telephe-
lyek nem szerepeltek benne, a 250 
főnél nagyobb telephelyekre vonat-
kozó mutatók pedig az alacsony elem-
szám miatt megbízhatatlanok, ezért 
az eredmények nem tekinthetők érvé-
nyesnek az egész magyar munkaerő-

piacra. 
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a 2004–2009 közötti időszakban majdnem végig csökkent A támogatott 
álláshelyekre való sikeres közvetítések száma évről évre nőtt, kivéve 2007-
ben, a regionális átszervezés évében, amikor is ebben a kategóriában szintén 
drasztikus, egyharmados visszaesés következett be az előző évhez képest. 
A felajánlható összes álláslehetőségen belül a támogatott munkahelyek aránya 
50 százalék fölött volt a legtöbb megyében, a magas értékek nem meglepő 
módon a rosszabb munkaerő-piaci helyzetű körzetekre jellemzők. A sikeres 
közvetítések a vizsgált időszakban összességében egyre kisebb arányban 
történtek a nem támogatott munkahelyekre (Berde 2010).18

Az ÁFSZ állásközvetítő szolgáltatásának eredményessége 

A sikeres közvetítésekben az ÁFSZ településtípus szerint is differenciáltan 
vesz részt. E különbségek közül figyelmet érdemel az internetes hirdetések, 
illetve a munkaügyi kirendeltség közreműködésének jelentős aránykülönb-
sége (Nagy–Kopasz 2010). A munkaügyi kirendeltségek igénybevétele Buda-
pesten alacsony és kisebb arányú, mint vidéken: a fizikai dolgozók sikeres 
közvetítésében 10 százalék, a szellemiekében csupán 5 százalék. Ugyanakkor 
a községi telephelyekre felvett fizikai dolgozók kirendeltségi toborzásának 
aránya 43 százalékos. Az internetes hirdetések és az újsághirdetés használa-
tában is jelentősek az eltérések, az informális módszerek használata telepü-
léstípusonként ugyanakkor alig különbözik. 
A munkaközvetítés eredményességi mutatóinak alacsony szintjét, illetve 
romlását természetesen több körülmény befolyásolhatta. A támogatás nélküli 
állásba lépők arányának növekedése az elmúlt években – miközben nem vagy 
alig nőtt a foglalkoztatás – utalhatna arra, hogy az ÁFSZ tevékenységében 
eredményesen helyezte a hangsúlyt az informálásra. Ebben az esetben nem 
számít problémának, hogy a jól mérhető direkt állásközvetítés aránya csökkent 
a támogatás nélküli elhelyezkedéseken belül. A betöltetlenül maradt állások 
nagy arányát esetleg magyarázhatja, ha rosszabb minőségűek az önkiszolgáló 
módon elérhetővé tett információkhoz képest. A szolgáltatási eszközök és 
a szervezeti folyamatok kvalitatív vizsgálata azonban nem utal a tevékenység 
ilyen átalakítására. Inkább ellenkezőleg, a direkt közvetítéshez való ragasz-
kodásra és az önkiszolgáló tájékoztatás fejletlenségére, amit esetleg a telje-
sítménymérés bevezetése is tartósíthatott az álláshelyek élettartamát mérő 
mutató19 számítási módja révén (lásd erről a 6. rész 2. fejezetét).
A fizikai dolgozókra továbbra is jellemző a korábbi empirikus kutatásoknak 
az a tapasztalata, amely szerint a tényleges elhelyezkedésekhez többnyire az 
informális csatornákon szerzett értesülések vezetnek. A szellemieknél azonban 
új fejlemény, hogy a formális csatornák együttesen többségbe kerülnek, 
a különbség oka pedig valószínűleg az eltérő internethasználat. A mobilkom-
munikáció és az internet fejlődése és elterjedése javíthatja a formális úton 
közzétett információk minőségét és hozzáférhetőségét, miközben az informális 
csatornákon való tájékozódás jelentősége sem feltétlenül csökken. Borbély-
Pecze (2009) kifejti, hogy az állami és piaci szolgáltatók kölcsönös ellenőr-
zést biztosíthatnak az átadott munkapiaci információk minősége felett, és 
közös érdekük lehet a formális csatornák igénybevételének fokozása. A szerző 
az internetes ingatlanközvetítést hozza sikeres magyarországi példaként, és 

18 A 2004-ben az említett arány 41 
százalék volt, 2006-ra 32 százalékra 
esett vissza, majd a következő két év 
néhány százalékpontos csökkenése 
után, 2009-ben 23 százalékot ért el 
sikeres közvetítéseken belül a nem 

támogatott álláshelyek aránya.

19 Az álláshely élettartama a beje-
lentéstől, pontosabban a rendszer-
ben való rögzítésétől a betöltéséig 

vagy a megszűnésig eltelt idő. 
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javaslatokat tesz a Magyarországon egyelőre inkább csak lehetőségnek számító 
munkapiaci információs szolgáltatások fejlesztésére. Mindez megfelel az uniós 
csatlakozást előkészítő PHARE projekt során bemutatott nemzetközi tren-
deknek és ajánlásoknak, amelyek egyik központi eleme az információnyújtás 
a kirendeltségek közvetlen szerepe nélkül olyan módon, hogy hozzájáruljon 
az álláskeresők és az üres munkahelyek egymásra találásához (Hansen 2003).

Javaslatok

A magyar foglalkoztatási szolgálat által nyújtott munkaerő-piaci információ-
adás gyakorlata lényegesen eltér azoktól az ajánlásoktól, amelyeket az uniós 
csatlakozásra való felkészülés időszakában kapott a szervezet. Ez önmagában 
nem feltétlenül okozna problémát, ha a 2002 óta tartó fejlesztési folyamat 
során megtörtént volna az alkalmazott eszközök előnyeinek, kockázatainak, 
rendszerszintű összefüggéseinek elemzése, és ha sikerült volna az ajánlástól 
különböző, de szintén konzisztens információnyújtási modellt felépíteni. 
A modernizációs folyamat alapját jelentő, alapvetően az ügyfelek szűrésén 
és minél inkább az önkiszolgáló rendszer felé terelésén alapuló javaslatnak 
azonban nem született kimunkált alternatívája. Ha ez a cél megváltozását 
mutatja, szükséges lenne ezt explicit módon rögzíteni. Ennek hiányában 
fennáll annak a veszélye, hogy a fejlesztési folyamat keretek nélkül zajlik, az 
ügyfelek tájékoztatása esetleges lesz.
Az aktiválás és megfelelő emberierőforrás-szolgáltatások mellett és nem 
helyett végzett állásfelajánlás, amelyet megfelelő módszertani támogatás 
és ellenőrzés mellett végeznek, az aktiválás eredményességét is növelheti. 
Célszerű lenne a két tevékenység protokollját alaposan kimunkálni, különös 
tekintettel a két tevékenység lehetséges kiegészítő jellegére.
Az ÁFSZ információs tevékenységének hatékonyságára nézve nem áll rendel-
kezésre empirikus ismeret. Célszerű lenne ilyen vizsgálatot kezdeményezni, 
lehetőség szerint az egyes célcsoportok és információs eszközök esetében 
elkülönítve.
Fel kell tárni, hogy milyen eszközökkel lehet a munkaadókat a jelenleginél 
hatékonyabban és nagyobb számban elérni, majd a gyakorlatban alkalmazni 
kellene ezeket. A munkaadók tájékoztatása esetében törekedni kell a kiegyen-
lített szolgáltatásnyújtásra, különös tekintettel a kis és középvállalati szektorra. 

Hivatkozások

BAJNAI BLANKA–HÁMORI SZILVIA–KÖLLŐ JÁNOS (2008): A magyar munka-
erőpiac néhány vonása – európai tükörben. Megjelent: Fazekas Károly–Köllő 
János (szerk.): Munkaerő-piaci tükör, 2008. Közelkép. MTA Közgazdaságtudo-
mányi Intézet–Országos Foglalkoztatási Közalapítvány, Budapest, 38–86. o. 
BERDE ÉVA (2010): Az Állami Foglalkoztatási Szolgálat munkaerő-közvetí-
tésének és munkaerő-piaci szolgáltatásainak vizsgálata 2004 és 2009 közt. 
Készült a TÁMOP 1.3.1 program keretében.
BORBÉLY-PECZE TIBOR BORS (2009): A virtuális munkaerőpiac célrendszere 
és környezete. A TÁMOP 1.3.1. program keretében készült tanulmány. Kézirat.

http://www.econ.core.hu/file/download/mt2008/kozelkep.pdf
http://www.econ.core.hu/file/download/mt2008/kozelkep.pdf
http://www.afsz.hu/resource.aspx?ResourceID=tamop_131_strategia_3.2_vizsgalat
http://www.afsz.hu/resource.aspx?ResourceID=tamop_131_strategia_3.2_vizsgalat
http://www.borbelytiborbors.extra.hu/EGYEB/VLM_BorbelyPTB.pdf
http://www.borbelytiborbors.extra.hu/EGYEB/VLM_BorbelyPTB.pdf


6. A közvetett  költségek csökkentése� 6.1. Álláskeresők és munk a adók tájékoztatása – eszköztár

222

CSERES-GERGELY ZSOMBOR–SCHARLE AGOTA (2010): Az állami foglalkoz-
tatási szolgálat modernizációjának értékelése. Budapest Intézet, Budapest.
DIAMOND, P. A. (1982): Wage Determination and Efficiency in Search Equilibrium. 
Review of Economic Studies, Vol. 49. No. 2. 217–227. o.
FH (2011): Eljárásrend a munkaerő-piaci szolgáltatásokról (Módosított, egységes 
szerkezetbe foglalt szöveg) Foglalkoztatási Hivatal.
FINN, D. (2011): Subcontracting in Public Employment Services. Review of 
research findings and literature on recent trends and business models. PES 2 
PES Dialogue Analytical Paper.
FREY MÁRIA (1999): Munkaközvetítés a munkaerő-piaci szervezetben. Megje-
lent: Frey Mária−Nagy Gyula: A munkanélküliség kezelésének passzív és aktív 
eszközei. BKE KTI−Emberi Erőforrások Tanszék, 15−26. o.
HANSEN, S. O. (2003): Új szolgáltatási modell a munkanélküli ügyfeleknek 
és az állásváltoztatóknak. A tanulmány a PHARE HU/IB/2002/SO/02-jelzetű 
twinningprojektje keretében készült, kézirat.
IPSOS (2011): Az ÁFSZ ismertségének, a felhasználói csoportok elégedettsé-
gének, az ÁFSZ munkaerő-forgalmi részesedésének vizsgálata. TÁMOP 1.3.1. 
(3.2. alprojekt), Ipsos Zrt.
KLUVE, J.–CARD, D.–FERTIG, M.–GÓRA, M.–JACOBI, L.–JENSEN, P.–LEETMAA, 
R.–NIMA, L.–PATACCHINI, E.–SCHAFFNER, S.–SCHMIDT, C. M.–KLAAUW, 
B. VAN DER–WEBER, A. (2007): Active labour market policies in Europe: 
Performance and Perspectives. Springer, Heidelberg–New York.
KONCZ VIKTÓRIA (2011): Munkavállalás az EU/EGT Tagállamokban az Európai 
Foglalkoztatási Szolgálatok (EURES) tükrében. Szakdolgozat, BCE Közgazda-
sági Továbbképző Intézet, Budapest.
KONING, J. DE–GRAVESTEIJN, J. (2012): How to best structure services for 
employers? Peer review on public employment services and effective services 
for employers. PES 2 PES dialogue analytical paper.
KONLE-SEIDL, R.−WALWEI U. (2001): Job placement regimes in Europe: Trends 
and impacts of changes. IAB Labour Market Research Topics, 46.: Institut für 
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt für Arbeit, Nürnberg. 
KUDDO, A. (2009): Employment services and Active labour market programs in 
Eastern European and Central Asian Countries. World Bank, Social Protection 
Discussion Paper, No. 2.
LARSEN, C. A.–VESAN, P. (2011): Public Employment Services, employers 
and the failure of placement of low-skill workers in six European countries. 
Working Papers on the Reconciliation of Work and Welfare in Europe, No. 2, 
RECWOWE, Edinburgh.
MARTIN, J.–GRUBB, D. (2001): What works and for whom: A review of OECD 
countries’ experiences with active labour market policies. IFAU, Working Paper 
2001-14, Institute for Labour Market Policy Evaluation, Uppsala.
MØLLER, C. N. (2003): Vállalati felhasználói felmérés. Ajánlások egy új válla-
lati szolgáltatási modell kialakításához. A PHARE HU/IB/2002/SO/02-jelzetű 
twinning projektje.
MORTENSEN, D. T. (1986): Job Search and Labour Market Analysis. Megje-
lent: Ashenfelter, O. C.–Layard, R. (szerk.): Handbook of Labor Economics. Vol. 
2. North-Holland, Amszterdam, 849–919. o.

http://www.budapestinstitute.eu/uploads/BI_AFSZ_modernizacio_ertekeles_100705.pdf
http://www.budapestinstitute.eu/uploads/BI_AFSZ_modernizacio_ertekeles_100705.pdf
http://nb.vse.cz/~BARTONP/mae911/diamond.pdf
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=6964&langId=en
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=6964&langId=en
http://phare.afsz.hu/resource.aspx?ResourceID=phare_uj_szolg_modell_munkan_ugyfelek
http://phare.afsz.hu/resource.aspx?ResourceID=phare_uj_szolg_modell_munkan_ugyfelek
http://www.afsz.hu/resource.aspx?ResourceID=tamop_131_strategia_3.2_afsz_ismertseg
http://www.afsz.hu/resource.aspx?ResourceID=tamop_131_strategia_3.2_afsz_ismertseg
http://www.springer.com/economics/labor/book/978-3-540-48557-5
http://www.springer.com/economics/labor/book/978-3-540-48557-5
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=7349&langId=en
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=7349&langId=en
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=7349&langId=en
http://www.eric.ed.gov/PDFS/ED461051.pdf
http://www.eric.ed.gov/PDFS/ED461051.pdf
http://siteresources.worldbank.org/SOCIALPROTECTION/Resources/SP-Discussion-papers/Labor-Market-DP/0918.pdf
http://siteresources.worldbank.org/SOCIALPROTECTION/Resources/SP-Discussion-papers/Labor-Market-DP/0918.pdf
http://www.socialpolicy.ed.ac.uk/__data/assets/pdf_file/0005/61682/REC-WP_0211_Larsen_Vesan.pdf
http://www.socialpolicy.ed.ac.uk/__data/assets/pdf_file/0005/61682/REC-WP_0211_Larsen_Vesan.pdf
http://www.ifau.se/upload/pdf/se/2001/wp01-14.pdf
http://www.ifau.se/upload/pdf/se/2001/wp01-14.pdf
http://phare.afsz.hu/resource.aspx?ResourceID=phare_ajanlatok_uj_szolg_model_kialakitasahoz
http://phare.afsz.hu/resource.aspx?ResourceID=phare_ajanlatok_uj_szolg_model_kialakitasahoz
http://econpapers.repec.org/bookchap/eeelabchp/2-15.htm


6. A közvetett  költségek csökkentése� 6.1. Álláskeresők és munk a adók tájékoztatása – eszköztár

223

NAGY GYULA (1999): Általános szempontok a munkaközvetítés szerepének 
és eredményességének megítéléséhez. Megjelent: Frey Mária–Nagy Gyula 
(szerk.): A munkanélküliség kezelésének passzív és aktív eszközei. BKE KTI–
Emberi Erőforrások Tanszék, 1–15. o. 
NAGY GYULA–KOPASZ MARIANNA (2010): Munkaerő-felvétel és aktív foglal-
koztatáspolitikai eszközök. Megjelent: Neumann László (szerk.): „Munkahelyi 
foglalkoztatási viszonyok 2010” kutatás. A kérdőíves felmérés eredményeinek 
elemzése. Készült a TÁMOP 2.5.2 program keretében.
PIETERSON, W. (2011): Comparative paper on integrated multi-channeling. 
PES2PES analytical paper.
PIETERSON, W.–JOHNSON, Z. (2011): Multi-channel management: Recent 
developments in PES and e-government. PES 2 PES analytical paper.
PISSARIDES, C. A. (1990): Equilibrium unemployment theory. MIT Press, Camb-
ridge, Mass.

http://www.employmentpolicy.hu/resource.aspx?resourceID=252_merop_fogl_viszonyok
http://www.employmentpolicy.hu/resource.aspx?resourceID=252_merop_fogl_viszonyok
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=7099&langId=en
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=7088&langId=en
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=7088&langId=en


224

6. A közvetett költségek csökkentése

6.2. Álláskeresők és munkaadók tájékoztatása – érdekeltségek�
Bódis Lajos

A magyar foglalkoztatási szolgálat tájékoztatási feladatai között kiemelt helyen 
szerepel az üres álláshelyek feltárása és közzététele. Az álláskínálat men�-
nyiségét, minőségét és hozzáférhetőségét erősen befolyásolja a munkaügyi 
kirendeltségek belső működése: ebben a fejezetben ezt vizsgáljuk meg tüze-
tesebben. A kérdéskörben alig készültek hazai kutatások, így a szórványos 
kutatási eredményeket dokumentumelemzéssel és interjúkkal egészítettük 
ki. Megbízható múltbeli adatok hiányában a kirendeltségi gyakorlatok időbeli 
változásait csak nagyon korlátozottan tudtuk rekonstruálni. 

Az információnyújtás és az állásközvetítés érdekeltségei  
és szerepkonfliktusai

A munkapiaci információs szolgáltatásokban érintettek kapcsolata jól model-
lezhető a megbízó-megbízott viszony elmélete keretében (Bódis 2002). Ez 
az elmélet olyan helyzeteket vizsgál, amikor az egyik fél (megbízó) mást bíz 
meg egy feladattal (ügynök), mert maga nem képes rá, vagy nem éri meg azt 
elvégeznie. A megbízó információs hátrányban van, és számolnia kell annak 
kockázatával is, hogy a megbízott alkalmatlan a feladatra, vagy nem az érde-
keinek megfelelően jár el. Különböző kiválasztási, ösztönzési és ellenőrzési 
eljárásokkal azonban csökkentheti a megbízott csalárd önérdekkövetéséből 
fakadó kockázatokat (Milgrom–Roberts 2005). 
Az állami munkaügyi szervezet szolgáltatást nyújt a vállalatoknak és a mun-
kanélkülieknek, ugyanakkor bizonyos hatósági feladatokat is ellát velük 
szemben. Szolgáltatóként megbízottja külön-külön mindkettőnek, ható-
sági szerepében viszont megbízóként számon kérheti rajtuk a jogszabályok 
betartását. A helyi kirendeltség egyúttal ügynöke az országos munkaügyi 
központnak, illetve a foglalkoztatáspolitikát alakító szaktárcának is (Addison 
és szerzőtársai 2010).
A munkaközvetítő eredményességének feltétele és egyben szerepkonfliktusa, 
hogy mind a munkáltatók, mind az álláskeresők szempontjait képviselnie kell, 
mindkét fél a megbízottjának kell tekintse. Mivel a kiválasztás költséges a mun-
káltatóknak, a közvetítőtől azt várják, hogy előzetesen szűrje az álláskereső-
ket. Ha a vállalatok úgy ítélik meg, hogy a közvetítő nem veszi figyelembe az 
érdekeiket, vagyis ha elégedetlenek a közvetítettek minőségével, akkor a jövő-
ben nem tartanak igényt a szolgáltatásra. A tartós kapcsolat szintén a válla-
lati szempontok figyelembevételére ösztönzi a kirendeltséget. Ha a közvetítő 
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esetenként rá is beszélhetné a vállalatot alkalmatlan munkanélküliek felvéte-
lére, az később megszabadulhat tőlük, az újabb közvetítések elől pedig rossz 
tapasztalatai miatt elzárkózhat. 
A vállalat gyors létszámbővítési igényét béremeléssel, illetve a munkavállalók 
szélesebb tájékoztatásával igyekszik kielégíteni. Ekkor egy ideig olyan hely-
zetbe kerül, mintha egyedüli foglalkoztató volna a munkaerőpiacon, vagyis 
– a monopszónium modellje szerint – béremeléssel több munkaerőhöz juthat 
(Ehrenberg–Smith 2003). A versenytársakénál magasabb bért azonban csak 
ott érdemes és lehetséges fizetni, ahol a dolgozók nehezen megfigyelhető 
képességei és erőfeszítése jelentősen befolyásolja a vállalat összteljesít-
ményét. Ez a tömeggyártásra nem jellemző, kivéve az autóipar nagy egyedi 
értékű termékeket gyártó üzemeit. A munkaerő-kínálat növelésének másik 
módja a vállalat ismertségének gyors javítása toborzókampánnyal. Ez a piacinál 
magasabb bérrel együtt is alkalmazható, kivéve éppen az állami munkaközve-
títést, mivel az más összetételű álláspályázókat eredményez. 
A gyors létszámnövelés helyett sokszor csak a távozók pótlásáról vagy legfeljebb 
a fokozatos bővítésről kell gondoskodni. Ekkor elegendő lehet – különösen az 
ismert nagyvállalatok számára – a maguktól vagy a dolgozók ajánlásával jelent-
kezők fogadása, illetve a vállalati nyilvántartásba vett érdeklődők értesítése. 
Mivel a munkaközvetítéshez képest így gyorsabban és kedvezőbb összetételben 
juthatnak álláspályázókhoz, ezért még azok a vállalatok is, amelyek a termelés 
megindítása, a létszám gyors növelése idején igénybe veszik az állami munka-
közvetítő szolgáltatását, később lazítják vele a kapcsolatot.
Ha csak a munkaközvetítést mint szolgáltatást vizsgáljuk, akkor megfelelő 
feltételezés, hogy a munkanélküliek célja az elhelyezkedés, a vállalatoké 
a termelékeny dolgozók alkalmazása, a munkaközvetítőé pedig – mindkettő 
megbízottjaként – a megfelelő összepárosításuk. Emellett azonban az állami 
munkaközvetítő különféle jogszabályok betartását is ellenőrzi, s ebben az 
értelemben a munkanélküliek és a vállalatok megbízója. Az állami munkaköz-
vetítő szolgáltató és hatósági szerepe további szerepkonfliktusok forrása, 
amelyeket az 1. ábra foglal össze.
Az állami munkaközvetítő hatósági feladata ellenőrizni, hogy indokolt-e a munka-
nélküliek segélyezése: megteszik-e az előírt lépéseket az elhelyezkedésük 
érdekében, és elfogadják-e, ha a képzettségüknek megfelelő állásajánlatot 
kapnak (3. szerep). Ebben a vonatkozásban a munkanélküli megbízottja az 
állami munkaközvetítőnek, és úgy bújhat ki a „megbízás” alól, ha csak formá-
lisan működik együtt a közvetítővel. Ezt a kérdést részletesen a 4. rész 1. feje-
zete tárgyalja, itt csak a munkaközvetítést közvetlenül befolyásoló következ-
ményeivel foglalkozunk.
A hatóság csak részlegesen tájékozódhat a munkanélküliek és a munkahe-
lyek jellemzőiről, és ritkán bizonyíthatja egyértelműen a közvetítés meghiú-
sulásának okát. A munkáltatók számára elfogadhatatlan volna, ha az állami 
munkaközvetítő – a törvényes felhatalmazásával élve – minden munkanél-
küli rászorultságát az ő költségükre vizsgálná (a 2. és a 3. megbízó-megbízott 
viszony konfliktusa). Ez a közvetítő megkerülésére ösztönözné őket, akár-
csak az előzetes szűrés mellőzése. A közvetítő által végzett előszűrés opti-
mális mértéke a hatósági szigor ellentmondó következményeinek mérlege-
lésétől is függ. 
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Mi történik, ha kiközvetítenek egy olyan munkanélkülit, aki nem akar elhelyez-
kedni? A felvételi teszt esetlegesen szándékos elrontása valószínűleg rejtve 
marad, mert alkalmatlannak minősül. Ha a vállalat mindenkit felvesz, akkor 
nyíltan közölheti, hogy nem akar munkába állni. Ekkor megállapodhatnak 
abban, hogy az alkalmatlanságot jelölik meg a közvetítés sikertelenségének 
okaként, s így a hatóság nem zárja ki a segélyből. Ugyanis ha a cég erre nem 
hajlandó, a munkanélküli kényszerűen munkába állhat ugyan, de amennyiben 
rövidesen kilép, vagy fegyelmezetlen, az a munkáltatók nagy része számára 
költséges. Mivel a kiközvetítettek fogadása is költséggel jár, a dolgozni nem 
kívánó munkanélküliek tömeges kiközvetítése az állami munkaközvetítő elke-
rülésére ösztönözheti a vállalatot.

A fluktuáció és a fegyelmezetlenség költségei ellenére egyes rosszul fizető 
és/vagy az álláspályázók többségét taszító munkakörülményekkel jellemez-
hető cégek úgy dönthetnek, mégis igyekeznek felhasználni a segélyből való 
kizárás fenyegetését az álláshelyeik betöltésére. A munkaügyi kirendeltség 
dolgozói nem szívesen küldik a munkanélkülieket az ilyen üzemekbe, amit 
a méltányossággal magyaráznak. Továbbá azzal is számolni kell, hogy eset-
leg nem vállalják a segélyből való kizárás őket is terhelő pszichikai költsé-
gét, pedig adott esetben ez a feladatuk volna. Vagyis ha nem tudják eldön-
teni, hogy a munkahely rossz, vagy a munkanélküli nem tartja be a szabályo-
kat (az 1. és a 3. megbízó-megbízott viszony konfliktusa), hajlamosak lehet-
nek az előbbit feltételezni. 
A magyar gyakorlatban a vállalatokkal szemben az állami munkaközvetítő az 
állásbejelentési kötelezettség, illetve a külföldiek foglalkoztatásának engedélye-
zése kapcsán rendelkezik hatósági jogosítvánnyal. Ide tartozik még a felvétel-
kor alkalmazott hátrányos megkülönböztetés tilalma, amellyel kapcsolatban az 

1. ábra: A hatósági és szolgáltató feladatokat is ellátó  
állami munkaközvetítő szerepei

Magyarázat: Az egyirányú nyilak a megbízótól a megbízott felé mutatnak, 
a mellettük lévő számok a kapcsolatra való hivatkozást szolgálják.

Szolgáltatói szerep

1.

3.

2.

4.

Munkanélküli

Megfelelő számú és 
minőségű munkahely 
biztosítása

Megfelelő számú és 
minőségű munkaerő 

biztosítása

Kötelező állásbe
jelentés külföldiek fog-
lalkoztatása, a diszkri-

mináció tilalma

A segély indokoltsági 
ellenőrzése, együttmű-
ködési kötelezettség 
betartatása

Vállalat

Hatósági szerep



6. A közvetett  költségek csökkentése� 6.2. Álláskeresők és munk a adók tájékoztatása – érdekeltségek

227

állami munkaközvetítőtől megkövetelhető, hogy betartatja és maga is betartja 
azt a szabályt, hogy a felvételről szóló döntés jogszerű alapja az egyéni alkal-
masság mérlegelése. 
A segély indokoltsági vizsgálata és a felvételi diszkrimináció elleni fellépés (3. és 
4. megbízó-megbízott viszony) összeegyeztethető. Ha a diszkriminált csoport 
tagját is kiközvetítik – mivel az egyéni jellemzői alapján a közvetítő alkalmas-
nak tartja őt az állás betöltésére –, konfliktust okoz a hatóság és a munkál-
tató (2. és 4. megbízó-megbízott viszony), illetve a hatóság és a dolgozni nem 
akaró segélyezett között (1. és 3. megbízó-megbízott viszony). Nincs efféle 
konfliktus abban az esetben, ha a hatóság alkalmazkodik a diszkrimináció-
hoz, és az előzetes szűrés során maradéktalanul érvényesíti a vállalati szem-
pontokat. A felvételi diszkrimináció ugyanis kedvező a segélyezés szabályait 
megsértő munkanélküli számára, mivel kevesebb munkahelyet ajánlanak fel 
neki, s így nagyobb valószínűséggel maradhat segélyezett. Az vállalat, illetve 
a munkanélküli ilyen magatartása egymástól függetlenül is a közjó csökkené-
sével jár, az ösztönzés ugyanakkor nehezen megvalósítható, mivel az érintett 
felek a közvetítésben kölcsönösen ellenérdekeltek.

Az ÁFSZ működését meghatározó célok és fejlesztések 

Magyarországon az állami foglalkoztatási szolgálat (ÁFSZ) munkapiaci tájé-
koztatást illető céljai az elmúlt húsz évben alig változtak. A kilencvenes évek 
első felében, más szolgáltatásokkal együtt, a munkáltatók és a munkanélkü-
liek információhoz juttatása nem számított fontos feladatnak. A kilencvenes 
évek második felében, a gazdasági növekedés beindulásával a munkáltatók 
szerepe felértékelődött, és a figyelem főleg az induló nagyvállalatokra irá-
nyult. Az ezredforduló után induló uniós projektek tovább erősítették a mun-
káltatói orientációt – legalábbis az elvárások szintjén.
Az 1990-es években nem született egyértelmű, kormányzati támogatást élvező 
és következetesen alkalmazott koncepció a foglalkoztatási szolgálat haté-
konyságnak javítására. Az 1990-es évek közepén a működés hatékonyságát 
javító monitoring- és ösztönzési módszerek alkalmazásáról szóló viták helyett 
a hatósági és szolgáltatási feladatok egységes vagy külön szervezetben való 
ellátásának dilemmája felé terelődtek a viták. Pedig a nemzetközi gyakorlat,1 
és elméleti megfontolások is arra utalnak, hogy az eredményesség inkább más 
tényezőktől, kevéssé nyilvánvaló szervezeti jellemzőktől függ. Larsen–Vesan 
(2011) megfogalmazásában az eredményesség attól függ, hogy a helyes stra-
tégiai választásokat és a hatékony ösztönzést ne csak a szervezet egészére 
értelmezze a vezetés, hanem konkretizálni tudja, mit jelent ez az egyes szak-
mai eljárásokra nézve. Milgrom–Roberts (2005) szerint pedig attól függ, hogy 
olyan módon tervezzék meg és értelmezzék újra nap mint nap a foglalkoztatási 
szolgálat apparátusának tagjait egymással és az ügyfelekkel összekötő exp-
licit és implicit szerződéseket, hogy jobban megérje együttműködniük, mint 
egymás rovására előnyt szerezniük. Végül, Williamson (1991) szerint a ható-
sági és a szolgáltató funkció szétválasztása esetén is össze kell őket hangolni, 
illetve az integrálásuk esetén is körül kell határolni különböző felelősségeket; 
tehát így is, úgy is hibrid intézményről van szó, és a lényeg ennek a konkrét 
hatékonysági kritériumai. 

1 A nemzetközi gyakorlatban mind-
két modell elterjedt és az átalakulások 
iránya sem egyértelmű (Frey 1999).
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A kilencvenes évek második fele óta, a vállalati munkaerőigények tömeges 
jelentkezése kapcsán kiderült koncepcionális ellentmondásokról sem született 
kiérlelt szakmai álláspont. Mindez valószínűleg nagy mozgásteret adott a fog-
lalkoztatási szolgálat helyi vezetőinek a mindenkori helyzethez való alkalmaz-
kodásban. A reflektálatlan helyi gyakorlatok ugyanakkor ronthatták az infor-
mációnyújtás és közvetítés eredményességét. 
Az ezredfordulón a 6. rész 1. fejezetében már említett modernizációs prog-
ram megalapozásaként készült egy átfogó fejlesztési koncepció a foglalkoz-
tatási szolgálat tájékoztatási feladatairól, de annak tényleges megvalósu-
lását nem ellenőrizte a kormányzat. A koncepcióban vázolt új szolgáltatási 
modell lényege, hogy az információs szolgáltatások hatékony biztosítása 
érdekében pontos célzásra van szükség (Hansen 2003). Egyrészt arra, hogy 
minden álláskereső hozzáférjen az üres álláshelyekre vonatkozó informá-
ciókhoz, méghozzá az interneten keresztül is.2 Másrészt arra, hogy tanács-
adásban és egyéni esetkezelésben azok és csak azok részesüljenek, akik 
önállóan nem tudnak eligazodni és munkát találni. Mint látni fogjuk, a kiren-
deltségek napi gyakorlata több ponton is eltér ettől, vagy legalábbis lassan 
közelít ehhez a modellhez. 
A Hansen (2003) koncepciójában megfogalmazott ajánlásokat csak a szűk 
körben ismert néhány elemzésben gondolták tovább (például Borbély-
Pecze 2009, ErgoFit 2008, Németh és szerzőtársai 2011). Központi prog-
ram keretében elkezdődött ugyan az alkalmasság szerinti (kompetencia 
alapú) munkaközvetítés rendszerszintű alkalmazásához szükséges foglalko-
zási kódrendszer kidolgozása (Borbély és szerzőtársai 2008), de a munka 
megszakadt, tudomásunk szerint amiatt, mert a döntéshozók túlzottan 
bonyolultnak ítélték az alkalmazását, a szolgálat kapacitásait meghala-
dónak az előfeltételeket. A kompetencia alapú közvetítés egyszerű, helyi 
erőből is fejleszthető változatának (Kun és szerzőtársai 2008) használata 
alkalomszerű maradt, a szélesebb körű véleményezésére és elterjeszté-
sére nem került sor.
Az uniós forrásból indított fejlesztési program együtt járt a fejlesztési kez-
deményezések centralizációjával: az ÁFSZ országos központjának szerepe 
megerősödött, míg a megyei munkaügyi központoké gyengült. A program 
részeként egységesítették az állásinformációs rendszert, és kiépítették a tel-
jesítményindikátorokon alapuló vezetői értékelési (MEV) rendszert.3 A minő-
ség egységesítése érdekében a kétezres évek végén standardokba foglalták 
a gyakrolatban kimunkált különféle munkaerő-piaci szolgáltatásokat.4 
A központosítás azonban a kirendeltségi ügyintézés napi gyakorlatát alig 
érintette. A kirendeltségi munkatársak nagyfokú módszertani önállósága 
a megalakulása óta jellemzi a foglalkoztatási szolgálatot. Miközben a  jogi 
környezet részletesen szabályozott, a belső eljárásrendek szintén elsősor-
ban jogi-informatikai kereteket szabnak (például FSZH 2007), ezzel szem-
ben a módszertani útmutatások kidolgozását nem tekintik sem nélkülözhe-
tetlen, sem az ügyintézők támogatását szolgáló vezetői feladatnak (Bajka 
2001). A kilencvenes évektől lényegében nem változott, hogy a munkaköz-
vetítők az egyénileg jellemző fogásokban bíznak leginkább, és kevés vezető 
tulajdonít jelentőséget – és főleg szán időt – a szervezett összehasonlítá-
sokra, módszertani tanulságok közös levonására.

2 Ezt a tagállamoknak az EU foglal-
koztatási stratégiája értelmében leg-
később 2005-ig biztosítaniuk kellett.

3 Az Európai Unió sok más országá-
ban használt, teljesítményindikátoro-
kon alapuló, úgynevezett megegye-
zéses eredménycélokkal való veze-
tést (MEV, Management by Objectives, 
MBO) 2005-től alkalmazzák a magyar 
Foglalkoztatási Szolgálatban. Bővebb 
ismertetését lásd a 3. rész 3. feje-

zetében.

4 A standardok kialakítását a TÁMOP 
2.6.1. projekt keretében szakértői tes-
tületek végezték, mintegy 40 szolgál-
tatást tartalmaznak. További részlete-
ket lásd a 6. rész 1. fejezetében, illetve 
http://www.tamop261.hu/ oldalon.

http://www.tamop261.hu/
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Ellentétes irányú helyi fejlesztések

Az információnyújtás és a közvetítés terén végzett helyi, illetve központi 
fejlesztések inkább kitértek egymás elől, semmint összekapcsolódtak volna. 
Nincsenek átfogó ismeretek a kirendeltségeken ténylegesen használt eljá-
rásokról, de a néhány dokumentált eset is rávilágít a helyi stratégiák jelen-
tős eltéréseire.
Az 1990-es években megjelenő egyik jellegzetes fejlesztési irány célja a válla-
lat felvételi szűrésében való részvétel intenzitásának fokozása és minő-
ségének javítása. A kirendeltség igyekezett alaposabb eszközökkel szűrni 
a munkaerőt, és a szűrésben való részvételt nem korlátozta a  leginkább 
rászoruló ügyfelekre, bár törekedett arra, hogy az álláskeresők hozzáférje-
nek a felkínált munkalehetőségekhez (Janovics 1998, 1999a, 1999b, Ador-
ján 2000). A módszer lényege a meghirdetett munkakörök közös elemzése, 
az állást sikeresen betöltők szaktudásának és képességeinek (a kompeten-
ciakövetelmények) azonosítása, a megfelelő felvételi tesztek kiválasztása, 
és valamilyen részvétel a szűrés lebonyolításában. A felvételi tesztelés költ-
ségéhez való hozzájárulás, kiegészítve a közös felügyelettel, ösztönözheti 
a munkáltatót, hogy lemondjon az álláskeresők csoportismérvek szerinti 
hátrányos megkülönböztetésről. Egyfajta „bot és mézesmadzag” (carrot and 
stick) ajánlatként javíthatja a szolgáltatás célzását, mivel a tevékenységüket 
felfuttató nagy sorozatgyártók, mint láttuk, nemigen nélkülözhetik az állami 
közvetítés igénybevételét. Szakmailag tehát tartalmasabb eljárásról van szó, 
mint amikor a vállalat elnagyolt instrukciói alapján, nem módszeres eljárás-
sal válogatnak a kirendeltségen. A kilencvenes évek második feléből szár-
mazó eljárást az elmúlt években az Equal program révén tovább is fejlesz-
tették (Kun és szerzőtársai 2008).
A helyi fejlesztések másik iránya a kis- és közepes vállalkozások tájékoztatását 
célozta, aminek fő eszköze a személyes részvétellel zajló fórumok, illetve egy 
döntően az önkiszolgáláson alapuló, a megyei szakemberek által jóval az uniós 
csatlakozáshoz kapcsolódó PHARE program előtt kidolgozott állásinformá-
ciós portál volt. Ez elsősorban a nyugat-magyarországi megyékben terjedt 
el, amiben nagy szerepet játszott, hogy az osztrák foglalkoztatási szolgálat 
és szakminisztérium – különösen néhány vezető tisztviselő – jóval az uniós 
csatlakozás előtt, már a kilencvenes években élénk érdeklődést mutatott 
a határ menti térségek társszervezetei iránt, és szervezni kezdték a tapasz-
talatcserét. Hozzájárulhatott a fejlesztéshez az is, hogy a térségben nem 
voltak domináló nagyvállalatok, így az osztrák szolgáltatási tapasztalatok 
hasznosításának célcsoportjaként adódtak a kis- és középvállalatok. Regio-
nális szinten javasolták az Opten Kft. céginformációs adatbázisának megvá-
sárlását. Algoritmust is kidolgoztak arra, hogy az induló vállalkozások közül 
leválogatást végezzenek, és a postai levél, e-mail, telefon kombinálásával 
ajánlják a szolgáltatásaikat. 
A helyi fejlesztések differenciálódását a megyék és a szakemberek versenye is 
ösztönözhette, ami ugyanakkor gátjává is vált a közös reflektálásnak, a jó gya-
korlatok elterjesztésének, a koncepcionális és módszerbeli tévedések korrigá-
lásának. Hozzájárultak ehhez a magasabb irányítási szintek között zajló hatás-
köri viták és a megyehatárokat átlépő együttműködés szerény hagyományai.
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Belső eljárásrendek és a napi gyakorlat

A gyakorlati eljárások jóval nagyobb stabilitást mutatnak, mint a munkaerő-
piac, illetve a szolgáltatási koncepciók változásai.5 Ennek lehetséges magya-
rázata az ÁFSZ megalakulásától lényegében változatlan néhány szervezeti 
jellemző. Azok a hibalehetőségek, amelyekre például már Hansen (2003) fel-
hívta a figyelmet, a foglalkoztatási szolgálat működése során ténylegesen 
megvalósultak. A modernizációt megalapozó fejlesztési koncepció ajánlása-
inak érvényesüléséről tudomásunk szerint nem készültek módszeres hatás-
vizsgálatok. A szolgáltatási módszerekről és a velük összefüggő szervezeti 
folyamatokról néhány kvalitatív vizsgálat, illetve adatszerű elemzés alapján 
tehetünk bizonyos megállapításokat, amelyeket a kötethez kapcsolódó inter-
jús kutatás információi alapján ellenőriztünk és kiegészítettünk.
A teljesítményindikátorokon alapuló vezetői értékelési rendszer bevezetése 
megteremtette az értékelés és a különböző erősségű vezetői visszacsato-
lás lehetőségét. Ez ösztönző hatással volt a kirendeltségek számára a muta-
tók teljesítésére. Még ha az alulteljesítés következménye különbözött is az 
egyes megyékben, illetve régiókban, és az interjúk szerint sehol sem ment 
túl az érintett kirendeltségek megnevezésén, az indoklási kötelezettségen 
és az esetleges szóbeli elmarasztaláson. Az információnyújtás megfigyelé-
sére azonban önmagában a statisztikai nyilvántartás nem elégséges vezetői 
eszköz, mellette szükség van a munkafolyamatok szabályozására és kvalita-
tív megfigyelésére is.6

Több jel mutat ugyanis arra, hogy a MEV bevezetése legalábbis részben 
formális volt – összhangban a szerződéselmélet előrejelzésével (Milgrom–
Roberts 2005). Berde (2010) szerint az értékelésben szereplő szolgáltatás 
egyre intenzívebb végzéséről számolnak be (miközben a szintén mért ered-
ménymutató jelentősen romlik), az értékelésben nem szereplő szolgáltatás 
pedig idővel kikopik a nyilvántartásból (miközben a gyakorlatból valószínű-
leg sokkal kevésbé, bár ezt megfigyelni nehezen, és inkább kvalitatív esz-
közökkel lehet).7

Az állásinformációk célzása, minősége és hozzáférése

Kevés jele van, hogy az ÁFSZ számolt azzal, hogy a szolgáltatások fejlesztése 
érdekében szigorú koncepcionális logika szerint kell elosztani az ügyfeleket, 
illetve az apparátus kapacitásait. Akár egyik, akár másik csorbát szenved, az 
jelentősen ronthatja az eredményességet. Az „új szolgáltatási modell” nagy 
hangsúlyt helyezett a célzás pontosítására, és nélkülözhetetlen eleme lenne 
az ügyfelek szolgáltatások közötti elirányítását segítő kategorizálási eljá-
rás (profiling). Ez az elem azonban a program megvalósítása során elsikkadt, 
a napi gyakorlatban az új információs rendszerbe beépített egyszerű változa-
tát is elvétve alkalmazzák (Cseres-Gergely–Scharle 2010).
Szintén döntő fontosságú lenne az állásinformációk megbízhatósága, aminek 
a fő garanciája az, hogy maguk a munkáltatók, illetve az álláskeresők vállalnak 
felelősséget érte azáltal, hogy az adataikat maguk töltik fel, és szükség ese-
tén maguk változtatják meg. Az ennek során keletkező lényeges hibák kiszű-
rését az ÁFSZ úgy is elvégezheti, ha lemond az információk feletti közvetlen 

5 Például a munkaerő-piaci szolgálta-
tásokra vonatkozó miniszteri rende-
let megszületése előtt, 2000 őszéig 
alkalmazott hivatalos álláshely-beje-
lentőlapon szerepelt két nyí ltan 
diszkriminatív szempont, a keresett 
dolgozók neme és kora. Egy kevéssel 
később végzett interjús vizsgálatnál 
a munkaközvetítők elmondták, hogy 
a vállalatok szóban továbbra is közlik 
velük az erre vonatkozó igényeiket, 
és ezt ők is természetesnek tartják 

(Bódis 2002).

6 Erre utal a szolgáltatások egyiké-
nek, a foglalkozási és munkaerő-piaci 
információk nyújtásának az „eltűnése” 
is a MEV által nyilvántartott tevékeny-
ségek közül. E szolgáltatásnak a kere-
tei a  legrugalmasabbak, az ajánlott 
idejét pedig nem is határozták meg: 
például történhet rövid beszélgetés 
keretében vagy az állásbörze során. 
Az indikátorokból való kihagyását 
magyarázhatja, hogy mint nehezen 
megfigyelhető tevékenységet, a dön-
téshozó óvakodott bekapcsolni az 
ösztönzésbe. Így a kirendeltségek 
érdektelenné váltak a rögzítésben, 
miközben feltételezhetően továbbra 
is megosztottak az ügyfelekkel a tér-
ség munkaerő-piaci helyzetére és az 
elhelyezkedési lehetőségekre vonat-
kozó információkat. A munkapiaci 
tájékoztatás kimutatott intenzitása 
2007-ben minden más szolgáltatás-
hoz hasonlóan visszaesett, 2008-ban 
pedig a szolgáltatások közül a legke-
vésbé nőtt, amit a szerző az ösztön-

zés hiányának tulajdonít.

7 Vö. a MEV előtti időszakban hasz-
nált, megyénként is különböző telje-
sítménymutatók (Kaucsek és szerző-
társai 2006) hozzájárulhattak a kiér-
tesítési eszközök változatosságának 

kialakulásához,
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ellenőrzésről. Ehhez az országosan egységes rendszer átgondolt kialakítá-
sára és a központba telepített néhány specialista szükség szerinti beavatko-
zására van szükség. 
A modernizációs program azonban olyan teljesítménymutatót vezetett be, 
amely az álláskeresők gyors elhelyezését, illetve a munkaerőigények mielőbbi 
kielégítését jutalmazza. Ez pedig az ügyintézőt abban teszi érdekeltté, hogy 
az álláshelyet addig ne rögzítse a rendszerben, amíg nem talál alkalmasnak 
tűnő álláskeresőt, és nem bizonyosodik meg, hogy a munkáltató valóban alkal-
mazza. A közben eltelt időben viszont nem részesülnek tájékoztatásban azok 
az álláskeresők, akiket egy megfelelő vállalati képességvizsgálat esetleg hama-
rabb és nem kevésbé alkalmasnak találna az állásra (Hansen 2003). A kimuta-
tott adatok szerint az álláshelyek átlagos élettartama csökkent mind a támo-
gatott, mind a nem támogatott munkahelyeknél majdnem a teljes időszakban 
(Berde 2010),8 ami arra utal, hogy a mutató valóban az információ visszatar-
tására késztetheti az ügyintézőt.
Végül, több kirendeltségen beszámoltak arról, hogy az önkiszolgáló számítógé-
pes kioszkokat az ügyfelek ritkán használják, ami nyilvánvaló eltérés a PHARE 
projekt ajánlásától (Hansen 2003). Szerepet játszhat ebben, hogy a szolgálat 
tipikus ügyfélkörének számító, általános iskolát és szakmunkásképzőt végzet-
tek a nyugati kortársaikhoz képest rosszabb teljesítményt nyújtanak az írás-
olvasási feladatokban (Köllő 2008). Ezért fokozottan szükségük lehet arra, 
hogy ergonomikus felülettel találkozzanak (vö. 6. rész 1. fejezete), és a kiren-
deltségen segítséget kapjanak az önkiszolgáló tájékozódáshoz, ezekhez azon-
ban a feltételek nem állnak rendelkezésre. Egy másik lehetséges ok, hogy az 
állásinformációkat hiányosan töltik fel a rendszerbe (ennek okaira a követke-
zőkben még visszatérünk), ezért kérdéses a nyilvánosan elérhető internetes 
adatbázis használatának értelme. 

A kirendeltség állásközvetítő szerepe

Hansen (2003) hangsúlyozza, hogy a nem kellően átgondolt szervezeti megol-
dások ronthatják a szolgáltatási modell eredményességét. A leginkább időigé-
nyes egyéni esetkezelésbe nem szabad túl sok embert bevonni, hiszen azt 
a kapacitások feltehetően nem teszik lehetővé. A példaként felhozott kriti-
kus tevékenység a munkáltató számára végzett előszűrés, amelynél döntő 
fontosságú a szakszerű eljárás, a munkaköri követelmények illetve a jelent-
kezők képességeinek alapos megismerése. Ennek jelentős kapacitásigénye 
indokolja, hogy a szolgáltatást csakis célzottan, a fontosnak ítélt kevés számú 
esetben érdemes végezni. 
A munkaközvetítés eredményességét nemcsak a túl enyhe előszűrés (és ezál-
tal a munkáltatók alacsony együttműködési készsége) ronthatja, hanem a túl 
szigorú is (és ezáltal a felajánlott munkahelyek alacsony száma). Vállalati rész-
ről azoknak teheti vonzóvá az ÁFSZ szolgáltatását, akik a versenytársaiknál 
kevesebbet tudnak vagy akarnak felvételi szűrésre költeni. A reflektálatlan 
egyéni módszerekkel végzett előszűrés elterjedtsége, a kirendeltségi dolgo-
zók közvetlen befolyásához való ragaszkodás az információk elosztásában 
alacsony szinten megvalósuló egyensúlyt eredményezhet az ÁFSZ szolgálta-
tását és ügyfélkörét tekintve. 

8 A kivétel 2009, az Út a munkához 
program indulása, amikor a megválto-
zott feltételek a korábbinál nagyobb 
szervezési nehézségeket okoztak 
a kirendeltségeknek. Igaz, az összes 
felajánlott állást ebben az évben is 
átlagosan alig több mint egy hónap 
alatt megpróbálták kiközvetíteni, 
vagy pedig ennyi idő alatt megszűnt 

(Berde 2010)
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A kirendeltségek azonban hagyományosan nagy jelentőséget tulajdonítanak 
az előszűrésnek, melyet a munkáltatói igények kielégítése egyik fő biztosí-
tékának tekintenek (Bódis 2002, 2008). A munkáltatói igényeket előnyben 
részesítő stratégia mellett ennek egyik oka lehet, hogy az előszűrés a magyar 
ÁFSZ-ben kezdettől fogva szorosan hozzátartozik a munkatársak tudáskész-
lethez és szerepfelfogáshoz, amit csak kitartó vezetői intézkedésekkel és való-
színűleg számottevő képzési, monitorozási stb. költségek vállalásával lehetne 
megváltoztatni.
A kilencvenes évek második felében megindult gazdasági növekedés ide-
jén a vállalatokat célzó információs szolgáltatások motorjai a megyei mun-
kaügyi központokban dolgozó ambiciózus vezetők és szakemberek voltak.9 
Főleg a dunántúli megyékről beszélhetünk, ahová először települtek a multi-
nacionális vállalatok, és ahol a szolgálat társadalmi elismertségét közvetlenül 
befolyásolta, hogy milyen mértékben tudnak közreműködni a növekvő válla-
lati kereslet kielégítésében. Nem ismerték fel, hogy a multinacionális válla-
latok toborzókampányaiban betöltött szerepük semmiképpen sem tartható 
fenn, a későbbi időszakokban pedig nem bíztak eléggé abban, hogy a szolgál-
tatások más modellje hasonló megbecsültséget hozhat számukra. 
Az előszűrés a munkáltatói igényeknek elsőbbséget adó stratégia fontos eleme. 
A vállalati ügyfelek két jellemző típusa a tevékenységüket kezdő vagy a létszá-
mukat gyorsan növelő tömeggyártók, illetve a közvetítéssel együtt támogatást 
igénylő mikro- és kisvállalatok. Ők többnyire igénylik, hogy a kirendeltség előze-
tesen szűrje azokat, akik a vállalatnál érdeklődni és felvételre jelentkezni fognak. 
A szűrésre pedig gyakran az ad alkalmat, hogy az állásinformáció – legalábbis 
hiánytalan formában – ügyintézői közreműködéssel születik meg. A megismert 
esetek arra utalnak, hogy a hasonló technológiákat alkalmazó vállalatok egy 
része kevés forrást szán a felvételi szűrésre, és szívesen hagyatkozik a foglal-
koztatási szolgálat munkatársainak tapasztalatára. Az, hogy sor kerül-e munka-
felajánlásra, gyakran az ügyintézők egyéni tapasztalatain alapuló, egyszerű 
módszerek alapján dől el. 
Az interjús beszámolók szerint a munkáltatók még inkább igénylik az ügyinté-
zők által végzett előszűrést a bértámogatással létesített munkahelyekre. Ők 
jellemzően a kisebb cégek közül kerülnek ki, akik maguk is szűkös toborzási 
eszköztárat, általában informális módszereket alkalmaznak. Speciális eset az 
önkormányzatok által szervezett közfoglalkoztatás, ahol az önkiszolgálási, 
önszelekciós lehetőség minimális. Az Út a munkához program 2009. évi beve-
zetését megelőző önkormányzati közfoglalkozatás esetében gyakran névre 
szóló igényekkel érkeztek a munkáltatók mind az önkormányzat által szerve-
zett közcélú, mind a kirendeltség által szervezett közhasznú munka esetében 
(Bódis–Nagy 2008).
Az egymással részben konfliktusba kerülő célok, ütköző megbízó–megbízott 
kapcsolatok közül az álláskeresők hozzáférése hátrányt szenvedett. A kilenc-
venes évek közepén például elsőként abban a térségben alkalmaztak egyéni 
mentorálást a tartós munkanélküliek elhelyezése érdekében, ahová a legelsők 
között telepedtek meg a multinacionális cégek (Berzsenyi 2000, Bódis 2002, 
Rimányiné 2005). A munkaerőigényük kielégítése érdekében az ottani munkaügyi 
központ a nem szerinti válogatásra is kiterjedő előszűrést végzett, amivel indo-
kolatlanul szűkítette az álláskeresők, köztük a tartós munkanélküliek számára 

9 A megyei munkaügyi központok és 
a területi kirendeltségek kapacitása-
ival a 3. rész 3. fejezetében, a helyi 
szakpolitika-alkotás mozgásterével 
a 2. rész 4. fejezetében foglalkozunk.
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felajánlható munkahelyeket (Bódis 2002). A hátrányos helyzetűek elhelyezése 
érdekében nem a közvetítési gyakorlat átgondolásával, hanem többletráfordí-
tásokkal reagált. A mentorálás keretében egyfajta alkura kerülhet sor: a vállalat 
múltbeli szívességek vagy jövőbeli ígéretek egyfajta ellenszolgáltatásaként 
hagyja magát rábeszélni, hogy a munkaügyi központ beajánljon hozzá a hátrá-
nyos helyzetű csoportokhoz tartozó néhány álláskeresőt. Elképzelhető, hogy 
ez kevésbé tartós foglalkoztatáshoz és magasabb közkiadásokhoz vezet, mint 
ha a munkaügyi központ arra ösztönözné a vállalatot, hogy egyéni teszteléssel 
szűrjön, nem pedig a csoportismérv alapján végeznének válogatást.
Végezetül, a kiterjedt előszűrés nagymértékben lefoglalja az ügyintézőket az 
amúgy is kapacitáshiánnyal küzdő kirendeltségeken, miközben maguk is hozzá-
járulnak ahhoz, hogy nélkülözhetetlen legyen a közreműködésük; ebből ítélve 
kétséges lehet, hogy támogatják-e az önkiszolgáló tájékoztatás fejlesztését.

Önszelekció és előszűrés

Az előszűrésnek tulajdonított fontosság az információk nyújtásának további 
eszközeire is hatással van, például az állásbejelentés módjára, illetve az állás-
ajánlat-értesítésekre.10 A kirendeltségek tisztában vannak azzal, hogy a tesztek 
és más módszeres eljárások hiányában végzett előszűrés nagyon tökéletlen, 
és ezért szívesen támaszkodnak az álláskeresők önszelekciójára. Ezt a hiva-
tali eljárásrend11 a kötelezettséggel nem járó kiértesítési formák révén teszi 
lehetővé, amelyek folyamatos bővülése és a kirendeltségi gyakorlatok elté-
rései is jelzik, hogy fontos mechanizmusról van szó.
Az ügyfél kötelezően visszahozandó közvetítőlapot jellemzően csak a biztos 
felvétel esetén kap, amivel két legyet ütnek egy csapásra: az alkalmatlan vagy 
dolgozni nem akaró ügyfél nem rombolja a vállalati kapcsolatokat, és ritkáb-
ban kerül sor az állásajánlat visszautasítására, aminek nyomán szankciót kell 
mérlegelni az ügyféllel szemben. Az értesítési módszerek, az önszelekció lehe-
tőségének növekvő mértékében, hosszabb ideje a következők:
 –	Közvetítőlapot kap az ügyfél a lakáscímére. Előszűrésre csak az adatbázis 

alapján van lehetőség, a meg nem jelenés általában szankcióval jár, az állás-
ajánlat visszautasítása – elfogadható indok hiányában – úgyszintén. Sür-
gető munkaerőigény és világos kompetenciaelvárások esetén alkalmazzák. 
Előfordul a hierarchiából érkező nyomás esetén, vagy ha az ügyfelet más, 
nehezen bizonyítható mulasztásáért kifejezetten szankcionálni akarják. 

 –	Közvetítőlapot kap az ügyfél a kirendeltségen. Előszűrésre a személyes talál-
kozás során is van lehetőség, és értelemszerűen csak azokat érinti, akik 
a kirendeltségen való megjelenés követelményének már eleget tettek.

 –	Értesítőlevél egyéni állásajánlat beérkezéséről. Az ügyfelet azért hívják be 
a kirendeltségre, hogy tisztázzák a kölcsönös elvárásokat, és hogy eldöntsék, 
adnak-e közvetítőlapot. A meg nem jelenést esetenként szankcionálják, de 
gyakran nem kerül rá sor. Sürgető állásigények esetén alkalmazzák, aminek 
speciális esete, ha a kirendeltség nincs meggyőződve arról, hogy a munkál-
tató betartja a munkafeltételekre vonatkozó ígéreteit, és ezért vonakodik 
szankciót alkalmazni, ha az ügyfél visszautasítja az ajánlatot.12

 –	Értesítőlevél csoportos tájékoztatóról. A tájékoztatót a munkáltató tartja 
(amely lehet kölcsönző cég is) a kirendeltség kisebb-nagyobb mértékű 

10 A kötelező állásbejelentéssel kap-
csolatos koncepcionális és gyakor-
lati problémákról, nemzetközi trend-
ről lásd az előző 6. rész 1. fejezetét. 
A munkaközvetítés során használt 
kiértesítési formákat – a szervezeti 
összefüggések miatt – ebben a feje-

zetben tárgyaljuk. 

11 Jelenleg: Eljárásrend a munkaköz-
vetítésről (FH 2011).

12 A  költségcsökkentésben ver-
senyző egyes cégek (például a kilenc-
venes években a  vidéki női foglal-
koztatásban jelentős szerepet ját-
szó, bérmunkát végző varrodák) az 
álláshelyek betöltése céljából azzal 
az eszközzel is éltek, hogy az állást 
visszautasító munkanélküliek ellá-
tásból való kizárását igényeljék arra 
hivatkozva, hogy nem tettek eleget 
a megfelelő munkahely elfogadása 

követelményének. 
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közreműködése mellett; a helyszín általában a kirendeltség, bérelt terem 
vagy a munkáltató telephelye. A meg nem jelenés vagy az ajánlat vissza-
utasítása ritkán jár szankcióval, de nem kizárt, hogy később kényszerítőbb 
eszközt alkalmaz a kirendeltség.13 

Az önszelekciónak Hansen (2003) már említett koncepciójában is kulcsszerep 
jut, de nem a kirendeltségi munkatársak által végzett közvetítés során, hanem 
az ügyintézői kapacitást nem igénylő önkiszolgálás révén. A kapacitások Hansen 
által javasolt elosztása összhangban van a munkaközvetítés átfogó megújítá-
sával, például az aktiválás fokozásával, az önálló álláskeresés ellenőrzésének 
és a támogató szolgáltatásoknak a kombinálásával (Larsen–Vesan 2011). Ezzel 
szemben a bemutatott kirendeltségi gyakorlatok inkább nehezíthetik az akti-
válást, mivel nem világos, hogy a felajánlott álláslehetőség elfogadása mikor 
kötelező a munkanélküliek számára, illetve mikor van a választásukra bízva.14

Javaslatok 

A hatósági, illetve szolgáltatói feladatok szervezeti egyesítésének vagy szét-
választásának dilemmájára a nemzetközi jó gyakorlatok nem szolgálnak egyér-
telmű útmutatással. Mindkét megoldással sok országban élnek, és mindegyik 
hibrid szervezetnek tekinthető, mivel a két szerepkört össze kell hangolni. Való-
jában a kulcskérdés az együttműködés folyamatos ösztönzése, amely számos 
konkrét intézményi formában megvalósítható, ugyanakkor önmagában egyik 
struktúra választása sem garantálja a kooperációt. 
Az információs szolgáltatások hatékonyabb ösztönzéséhez világos és 
a kormányzat által is támogatott és számon kért fejlesztési koncepcióra van 
szükség. A megvalósítás számonkérésében a kvantitatív méréseket a kvalitatív 
megfigyelésekkel, a vezetői értékelést pedig a kollegiális és szakértői vissza-
jelzésekkel érdemes kiegészíteni. Ha csak számszerű adatgyűjtés alapján és 
vezetői értékelést végeznek, akkor erőteljes érdekeltség jöhet létre az eljárás 
manipulálására, és elmaradhat az ügyintézők szakmai megsegítése, a jó gyakor-
latok kollektív kiválasztása és terjesztése. 
Az információs szolgáltatásokra vonatkozó stratégiában érdemes lenne tisz-
tázni, hogy a munkaközvetítés során milyen szerepet kapjon az eddig központi 
kérdésnek számító előszűrés. Hansen (2003) alapján az ügyintézők által végzett 
beavatkozás jelentős visszaszorítása lenne indokolt, akár azon az áron, hogy 
a vállalati ügyfélkör egy része kicserélődik. Ha nem tartjuk problémának az 
előszűrés széles körű alkalmazását, akkor viszont indokolt volna módszere-
sebben végezni, alapozva az eddigi központi vagy helyi fejlesztésekre.
Ha igaz volna, hogy az ÁFSZ vállalati ügyfélköre a versenytársaihoz képest 
rosszabb szűrési eljárásokat használ, akkor ezek fejlesztésével talán javít-
hatná az összepárosítás minőségét, és így növelhetné a versenyképességét. 
Ha igaz volna, hogy a vállalati ügyfélkör a versenytársaihoz képest fokozot-
tabban a foglalkoztatási szolgálattal végezteti a szűrést, akkor a csoportjel-
lemző szerinti hátrányos megkülönböztetés lehetősége is a kirendeltségen 
merül fel. Érdemes ebből a szempontból is elemezni a közvetítés folyamatát, 
mert az esetleg túlzott szubjektivitást tartalmazó és szakszerűtlen gyakor-
latok a méltányosságot is, a hatékonyságot is kockáztatják. 

13 Az ügyfelek önszelekcióját jelen-
tené – definíciószerűen és számukra 
teljes szabadságot engedve –, ha fel-
tölthetnék az önéletrajzukat az ÁFSZ 
adatbankjába. Azonban a tervek elle-
nére a www.munka.hu oldalon ilyen 

funkció nem működik.

14 A munkanélküliek aktiválásának 
problémáival a 4. rész 1. fejezete fog-

lalkozik.

www.munka.hu
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Az előszűrés mögötti általánosabb dilemma az önkiszolgálás szerepe, amivel 
az ÁFSZ ügyfelei – főleg a munkáltatók – jelenleg csekély mértékben élhetnek. 
Az, hogy a szakpolitika a vállalati kapcsolatoknak nagy jelentőséget tulajdonít, 
élesen ellentétes az állásbejelentés nehézkes eljárásával mind jogi (kötelező 
bejelentés fenntartása, jogszabályban rögzített tartalom), mind technikai 
téren (nemcsak önkiszolgálás, de e-ügyintézés sincs). Az eljárás több eleme 
valószínűleg a komolyabb koncepcionális kérdések megválaszolásától függet-
lenül is javítható lenne.
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6.3. A család és a munka összeegyeztetése – �
a gyermeknevelési támogatások hatásai�
Köllő János

6. A közvetett költségek csökkentése

Bevezetés

Magyarország azon országok közé tartozik, ahol a nők nagyon kis része vonul 
ki véglegesen a munkaerőpiacról gyermekszülés után, vagy marad eleve távol 
a piactól, hogy egész életét a gyermeknevelésnek és a háztartásnak szentelje. 
A KSH Munkaerő-felmérésének 2008. első negyedévi hullámában megkérdezett, 
0–2 éves legkisebb gyermeket nevelő anyáknak csak a 14,5 százaléka nyilat-
kozott úgy, hogy még soha nem dolgozott. Az arány azonban csak a legfeljebb 
általános iskolát végzett nőknél számottevő (39 százalék), a képzettebbek 
között nem több 3,6 százaléknál. A későbbiekben az így nyilatkozó anyák jó 
része is munkába áll: erre utal, hogy a 35 éves vagy idősebb, kiskorú gyerme-
kükkel együtt élő nők közül már csak 15,3 százalék (képzetlenek), illetve 1,6 
százalék (képzettek) állította, hogy sohasem volt állásban. Magyarországon 
a szülést követő hosszabb-rövidebb kihagyás számít domináns, az iskolázott 
rétegeknél pedig lényegében kizárólagos stratégiának. 
A munkából való kimaradás optimális hosszát a munka és az otthonlét érté-
kének viszonya mozgatja. Az előbbi függ a bértől, a gyermekelhelyezés költsé-
geitől, valamint attól, hogy a szülők hogyan értékelik az intézményi elhelyezés 
hatását a gyermek kognitív és érzelmi fejlődésére. Az utóbbi függ a gyermektá-
mogatás mértékétől, a háztartási termelés értékétől, a megnövekvő szabadidő 
hasznától, valamint az otthoni gondoskodáshoz társított hasznosságtól. 
A napközbeni elhelyezés költsége a gyermek növekedésével erőteljesen csökken 
(például azért, mert az óvodai hálózat sokkal sűrűbb, mint a bölcsődei, továbbá 
a nagyobb gyermekek felügyelete magánalapon is olcsóbban megoldható), 
valamint az idő előrehaladtával az intézményes és az otthoni felügyeletnek 
a gyermek fejlődésére gyakorolt hatásai is jelentősen módosulnak, az intéz-
ményes nevelés javára. Ez többnyire elegendő ahhoz, hogy elérkezzen egy 
pont, ahol a munkába való visszatérés már nettó hasznosságnövekedéssel 
jár. Ha azonban a készpénzes gyermektámogatás bőkezű, a munkába járás és 
a napközbeni gyermekelhelyezés költségei magasak, vagy a gyermekintézmé-
nyek rossz minőségűek, ha a háztartási termelés hozamai jelentékenyek, vagy 
ha a várható bér szintje gyorsan csökken a munkából való kimaradás hosszával, 
akkor egy ilyen pont csak nagyon későn jön el. 
Az otthonlét hosszát befolyásoló tényezők hatnak a termékenységre is, és 
ezen keresztül hosszabb távon is növelik vagy csökkentik a munkakínálatot. Ha 
a rendszer nem segíti a gyermeknevelés melletti munkavállalást, az a szülésről 
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való lemondásra késztetheti azokat a nőket, akik nagyra értékelik a szakmai 
sikert, a munka örömét, a munkával megalapozott önbecsülést és hasznos-
ságtudatot, a saját jövedelemmel elnyert függetlenséget és a munka révén 
kialakuló társas kapcsolatokat. 
Mint közismert, és a későbbiekben részletesebben tárgyaljuk, Magyarországon 
a gyermekszülés után készpénzes támogatással otthon töltött idő nemzetközi 
összehasonlításban rendkívül hosszú. Bálint–Köllő (2008) becslése szerint az 
anyák átlagosan 4,7 évnyi otthonlét után hagyják el a gyermektámogatási rend-
szert (tgyás, gyed, gyes, gyet), ami az aktív életpályának nagyjából 12 százaléka. 
A „boríték hátán” úgy számíthatjuk, ha ez az idő csak fele ilyen hosszú lenne, az 
2,5–3 százalékpont körüli mértékben emelhetné az aggregált foglalkoztatást. 
Másféle adatokkal számolva: a 20–49 éves nők körén belül a 0–6 éves gyer-
meket nevelő és nem nevelő nők foglalkoztatási rátája között 35 százalékpontos 
eltérést mutatnak a magyar adatok (lásd például Nagy 2009, 87. o.), míg az 
EU–27-ban ez csak 12,6 százalék, a különbség tehát durván 25 százalékpontos. 
A 0–6 éves gyermeket nevelő, 20–49 éves nők (feleségek, élettársak, egyedül-
álló szülők) száma félmillió körüli. Ennek 25 százaléka 125 ezer, ami az aggregált 
foglalkoztatásnak 3,3 százaléka. Ha figyelembe vesszük, hogy az előrehozott 
nyugdíjkorhatárnál fiatalabb népesség foglalkoztatási rátáját másfél évtizede 
nem sikerült növelni, jelenleg a 1998. évi szinten áll, akkor a hosszú otthonléttel 
járó aggregált foglalkoztatási veszteséget jelentősnek kell tekintenünk. 
A rövidebb kihagyás esetén növekedhetne a bérszint is, mert – mint később 
kitérünk rá – a munkába visszatérő anyák (más tényezők kiszűrése után számí-
tott) keresete az otthonlét hosszával arányosan kisebb. Hosszabb távon további 
foglalkoztatási veszteséget okozhat, ha a munkavállalás és a gyermekszülés 
konfliktusa alacsonyabb termékenységhez vezet – ez nyitott kérdés, amihez 
szintén visszatérünk.

Az otthonlét készpénzes támogatása Magyarországon

A fizetett otthonlétet segítő rendszer alapját jelentő gyermekgondozási segélyt 
(gyes) 1967-ben hozták létre, részben népesedéspolitikai megfontolásokból, 
részben a tervutasításos rendszer felszámolása nyomán várt munkanélküliség 
levezetésére. A gyermekgondozási díjat (gyed) 1985-től (a gyermek kétéves 
koráig terjedően 1986–1987-től) vezették be, a gyermeknevelési támogatást 
(gyet) 1993-ban – ezekben az esetekben is feltételezhető, hogy egyidejűleg 
érvényesültek népesedéspolitikai és munkaerő-piaci szempontok. A féléves 
terhességi-gyermekágyi segély (tgyás) – hosszú időre visszanyúló előzmények 
után – mai formájában a kilencvenes évek elején jött létre. E rendszerek kiala-
kulásáról lásd Tárkányi (2001/2002) minden fontos részletre kiterjedő áttekin-
tését, a közelmúltban érvényes szabályozásról pedig Blaskó (2010) tanulmányát. 
Az elmúlt húsz évben legalább hét, fontos kérdésekben különböző támogatási 
rezsimet különböztethetünk meg – ezekről az 1. táblázat ad képet. A határkö-
veket a gyet bevezetése (1993), a gyed eltörlése, a gyes jövedelemvizsgálathoz 
kötése és biztosítási jellegének megszüntetése (1995), a gyes és a gyet alanyi 
jogúvá válása (1999), a gyed újbóli bevezetése (2000), a gyes melletti teljes 
idős munkavállalás engedélyezése (2006), a gyes két évre rövidítése (2009), 
majd három évre hosszabbítása (2010) jelentették. 
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1. táblázat: A gyed, a gyes és a gyet jogosultsági és igénybevételi feltételei*

Év Gyed Gyes Gyet** Rezsim
1992 B, 2 év*** B, RM, 3 év – 1.
1993 B, 2 év B, RM, 3 év B, J, RM, 8 év 1.
1994 B, 2 év B, RM, 3 év B, J, RM, 8 év 1.
1995 B, 2 év B, RM, 3 év B, J, RM, 8 év 1.
1996 – J, RM, 3 év B, J, RM, 8 év 2.
1997 – J, RM, 3 év B, J, RM, 8 év 2.
1998 – J, RM, 3 év B, J, RM, 8 év 2.
1999 – A, TMO, 3 év A, RM, 8 év 3.
2000 B, 2 év A, TMO, 3 év A, RM, 8 év 4.
2001 B, 2 év A, TMO, 3 év A, RM, 8 év 4.
2002 B, 2 év A, TMO, 3 év A, RM, 8 év 4.
2003 B, 2 év A, TMO, 3 év A, RM, 8 év 4.
2004 B, 2 év A, TMO, 3 év A, RM, 8 év 4.
2005 B, 2 év A, TMO, 3 év A, RM, 8 év 4.
2006 B, 2 év A, TM, 3 év A, TMO, 8 év 5.
2007 B, 2 év A, TM, 3 év A, TMO, 8 év 5.
2008 B, 2 év A, TM, 3 év A, TMO, 8 év 5.
2009 B, 2 év A, TM, 2 év**** A, TMO, 8 év 6.
2010 B, 2 év A, TM, 3 év A, TMO, 8 év 7.

Magyarázat: Hét, lényegileg más rendszert működtető időszakot határoztunk 
meg – az utolsó oszlopban ezek sorszámát tüntettük fel.

Az igénybevételi adatokat lásd az Adattárban.

B: kvázibiztosítási alapú, előzetes munkaviszonyhoz kötött, keresetarányos, A: alanyi jogú, fix 
összegű, J: jövedelemhatárhoz kötött, fix összegű, RM: a részmunkaidős foglalkoztatás 

engedélyezett, TMO: a teljes munkaidős otthoni foglalkoztatás engedélyezett a gyermek másfél 
éves korától, TM: a teljes munkaidős foglalkoztatás engedélyezett a gyermek egyéves korától.

* A fentieken kívüli támogatás a tgyás, biztosítási alapú, 168 napig jár, keresetarányos 
(1996-ig maximum 100 százalék, azóta maximum 70 százalék).

** A gyet a három- és többgyermekeseknek jár.
*** A feltüntetett jogosultsági idők (2 év, 3 év stb.) a gyermek kétéves, hároméves koráig értendők. 

A tgyás igénybevétele esetén a további támogatások annak végétől vehetők igénybe.
*** A Bajnai-kormány által bejelentett változás csak 2012-től vált volna effektívvé.

Forrás: Tárkányi (2001/2002), Ignits–Kapitány (2006), Blaskó (2010) és internetes források.

A rendkívül változékonynak tűnő szisztéma azonban valószínűleg még a Bokros-
csomag idején sem szűnt meg annak lenni, ami már a kilencvenes évek elején 
is volt – a fizetett otthonlétet páratlan bőkezűséggel támogató rendszernek –, 
az ezredforduló után pedig bizonyosan újra a legbőkezűbbé vált. Az OECD 
(2007) kimutatása szerint 2006-ban valamennyi tagország közül Magyaror-
szág költötte a legtöbbet a kisgyermekes szülők otthonlétét támogató kész-
pénzes transzferekre, egy-egy megszülető gyermekre vetítve, a kiadást az egy 
főre jutó GDP százalékában mérve. A magyar kiadási szint akkor az OECD-átlag 
háromszorosa, az osztrák érték közel duplája, a svéd szint másfélszerese volt. 
Nálunk volt a legmagasabb a fizetett szülői távollétre fizetett teljes segély-
összeg (full-time equivalent parental leave): hetek száma szorozva a kifizetés 
és az átlagkereset arányával.
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A magyar rendszer azonban féloldalas: sok készpénzes és igen kevés termé-
szetbeni támogatást nyújt. A háromévesnél fiatalabb gyermekek nagyon kis 
része jár bölcsődébe (a kelet- és dél-európai, török és mexikói gyermekekhez 
hasonlóan): 2005–2006-ban a 0–2 éves gyermekeknek átlagosan 7,5 száza-
léka járt bölcsődébe, miközben az EU–27 átlag 25 százalékos, a Barcelo-
nában kitűzött célérték pedig 33 százalékos volt (Fazekas 2008). A 3–6 éves 
gyermekek esetében a lemaradás lényegesen kisebb: a gyermekek háromne-
gyede jár óvodába, ami csak néhány százalékkal maradt el az EU–27 átlagtól, 
és mintegy 15 százalékponttal a barcelonai célkitűzéstől (uo.).
A gyermektámogatásokat a jogosult szülők (kevés kivétellel: az anyák) döntő 
része igénybe veszi, és ennek megfelelő képet mutatnak a foglalkoztatási 
adatok. Míg a női foglalkoztatás szintje csak kevéssel marad el az OECD-átlagtól, 
az anyáké valamennyi tagország közül Magyarországon a legalacsonyabb. 
Ezen belül a 0–2 éves gyermeket nevelő anyák foglalkoztatási rátája a fejlett 
országok közül Magyarországon a legalacsonyabb, a 3–5 éves gyermeket neve-
lőké pedig a második legalacsonyabb, Szlovákia után.1 Ugyancsak Magyaror-
szágon a legszélesebb a rés a 0–2 éves kisgyermeket, illetve a nagyobb (6–16 
éves) gyermeket nevelő anyák foglalkoztatási rátái között.2

Az elmúlt 20 évben több intézkedés is született a „gyermek vagy munka” ellentét 
oldására: ezek sorába tartozott a részmunkaidős, majd a teljes munkaidős 
otthoni munkavégzés engedélyezése a gyes és gyet idején, majd a teljes idős 
munkavállalásé a gyes megtartása mellett, és ide sorolható a nagyszülői gyes, 
a munkavállalás engedélyezése a gyermek egyéves korától kezdve (másfél év 
helyett), valamint a Start-plusz kártya bevezetése a visszailleszkedés támoga-
tására. Ugyanakkor fennmaradt a munkavégzés tilalma a gyed mellett, és ami 
alighanem ennél is fontosabb: a Bokros-csomag, majd az első Orbán-kormány 
intézkedései nyomán megszűnt a gyes és a gyet biztosítási jellege, előzetes 
munkaviszonyhoz kötése. A munkavállalás és a gyermektámogatások közötti 
kapcsolat lazítása látványos átalakulással járt: a legfeljebb általános iskolát végzett 
gyes–gyet-igénybevevők között a korábbi munkaviszonnyal nem rendelkezők 
aránya a kilencvenes évek közepi alig 10 százalékról egy évtizeddel később 40 
százalék fölé – a nyolc osztályt sem végzetteknél pedig 70 százalék fölé – emel-
kedett (Bálint–Köllő 2008 és KSH munkaerő-felmérése, 2008. I. negyedév).
A második Gyurcsány-kormány és a Bajnai-kormány idején a szabályozás elmoz-
dulni látszott a gyermekvállalás melletti munkavégzés támogatása, illetve 
ösztönzése felé: lehetővé vált a gyes melletti teljes idős munkavállalás, később 
a gyes két évre rövidült, és legalábbis megfogalmazódott a bölcsődei hálózat 
bővítésének terve (részben családi napközik, illetve az óvodai korhatár csök-
kentése formájában, vö. Reszkető és szerzőtársai 2011).
A második Orbán-kormány eddig meghozott – e sorok írásakor részben még 
csak tervezett – intézkedései ismét inkább a hosszú, támogatott otthonlétet 
és a gyermekfelügyelet családon belüli megoldását látszanak segíteni, oly 
módon, hogy ennek terheit a család nőtagjai viseljék. A gyes ismét 3 évig jár, 
a nők 40 éves szolgálati idővel életkoruktól függetlenül nyugdíjba mehetnek, 
hogy nagyszülői teendőket lássanak el, és a kormány kilátásba helyezte a nők 
részmunkaidős foglalkoztatásának kiemelt támogatását. A férfiak ötnapos fize-
tett „apai” szabadságát fizetés nélküli szabadsággá tervezik átalakítani, ami 
szimbolikus, de a preferált családmodellről sokat eláruló gesztus. 

1 A volt Csehszlovákiában – nem kis 
részben a magyar példát követve – 
a magyarhoz hasonló készpénzes 
támogatási rendszert hoztak létre. 
A fent idézett családtámogatási és 
foglalkoztatási statisztikákban Cseh-
ország és Szlovákia adatai közel áll-

nak a magyarhoz.

2 Az OECD-adatok forrása: OECD 
(2007) PF7.2, PF11.1., LMF2.1. és 

LMF2.2. ábra.
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Ebben a fejezetben csak a munka gyermekszülés miatti megszakítása idején 
járó, speciális támogatásokról lesz szó, a munkaerő-piaci státustól független, 
a gyermek jogán járó különféle transzferekről (családi pótlék, nevelési, óvodá-
zási, iskolázási támogatások), a gyermekek után járó adókedvezményekről 
nem. Ennek gyakorlati és nem elvi okai vannak. A munkavállalástól független 
transzferek ugyanúgy csökkentik a munkakínálatot, mint a csak inaktívként 
igénybe vehető támogatások, az adókedvezmények pedig növelhetik és 
csökkenthetik is – de ezek munkapiaci hatásáról Magyarországon jóformán 
semmilyen empirikus becslés nem készült. Az egyetlen kivételt Scharle (2007) 
nemzetközi összehasonlító tanulmánya jelenti, amely a gyermekek után járó 
készpénzes, illetve természetbeni juttatások hatását vizsgálta a női foglal-
koztatásra, és eredményei megerősítik, hogy ez előbbiek csökkentik, az utób-
biak növelik a női munkakínálatot.

Az otthonlét idejére járó gyermektámogatások 
foglalkoztatási hatása

Mindenekelőtt szögezzük le, hogy a gyed–gyes–gyet foglalkoztatási hatásáról 
sem tudunk sokat, a tárgyban csak néhány kutatás folyt, nem függetlenül attól, 
hogy 1972 óta nem került sor olyan átfogó, célzott adatfelvételre, ami segíthetné 
a „gyermek vagy munka” dilemma alapos vizsgálatát. Kivételt képeznek a KSH 
Munkaerő-felmérésének az anyák körében végrehajtott kiegészítő felvételei 
(Lakatos 1996, Frey 2002), amelyekben a munkavállalási szándékokról és az elhe-
lyezkedés akadályairól kérdezik a gyeden vagy gyesen lévőket. Ezek rendkívül 
hasznos információk, de nem pótolhatják a tényleges gyermekvállalási és munka-
vállalási döntések elemzésére alkalmas adatokat. A KSH Munkaerő-felmérés 
adatain alapulnak Bálint–Köllő (2008), Köllő (2009) 8. fejezete és Szathmáry 
(2007) tanulmányai, míg Szabó-Morvai (2011) az ilyen célokra sokkal alkalma-
sabb Életünk fordulópontjai című vizsgálat adatait használta.
A Bálint–Köllő (2008) tanulmány azt vizsgálja, milyen tényezők hatottak a gyes–
gyed–gyet igénybevételének hosszára 1993–2005-ben, és milyen béreket 
értek el a piacra visszatérők. A foglalkoztatáspolitikai szempontból emlí-
tésre méltó eredmények közé tartozik, hogy a szabályozási változások csök-
kentették az elhelyezkedési arányt. A Bokros-csomag idején belépett anyák 
átlagos kilépési esélye 25 százalékkal alacsonyabb volt, mint a korábbi igény-
bevevőké, és a helyzet még tovább romlott az első Orbán-kormány reformjai 
alatt és után. Ez a „romlás” valószínűleg részben látszólagos: nem csak abból 
ered, hogy a rendszer ugyanazokat a személyeket hosszabb igénybevételre 
ösztönözte 2005-ben, mint 1993-ban, hanem abból is, hogy a támogatásra 
jogosultak köre a munkapiachoz lazábban kötődő csoportok felé tolódott el.
A becslések szerint a munkától való távollét rövidebb, ha a lakásban több család 
él, ha a településen alacsony a munkanélküliség, ha jók a település közlekedési 
adottságai, és ha a településen egy vagy több bölcsőde működik. Együtt élő, 
nem dolgozó felnőtt esetén a gyermek első életévében a gyes–gyed igény-
bevétel aránya 16 százalékkal alacsonyabb, más hatótényezőket azonosnak 
tekintve, és a hatás 11-12 százalékos a második és a harmadik évben is. A helyi 
bölcsőde léte az első évben nem gyakorol szignifikáns hatást az igénybevé-
telre, a másodikban a becsült hatás függ a választott specifikációtól, a gyermek 
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harmadik életévében viszont a Bálint–Köllő (2008) által használt bölcsőde-
sűrűség-mutatók együtthatói markáns negatív hatást jeleznek. Miközben 
a hatások tényleges mértékéről a rendelkezésre álló zajos adatokra támasz-
kodva nem sokat lehet mondani, annyi megállapítható, hogy az intézményi 
ellátottság hiánya – a gyermek cseperedésével növekvő mértékben – vissza-
fogja a kisgyermekes anyák munkavállalását. 
Végezetül, a tanulmány 8-10 százalékos kereseti hátrányt talált a gyermek-
támogatásról visszatérőknél (átlagosan 3,7 éves kihagyás után), ami szinte 
pontosan egyenlő azzal az értékkel, amit a modellek az ilyen hosszúságú 
munkatapasztalat kereseti hozamaként becsülnek. A veszteséget nagyjából 
napi egyórás többletmunkával lehetne kiegyenlíteni – ennek alapján a kere-
seti hátrány jelentősnek mondható. 
Szathmáry (2007) elemzése szerint az 1998 utáni szabályozási változások 
fokozatosan növelték a munkába állás valószínűségét, a bölcsődei férőhe-
lyek hiánya azonban nagymértékben csökkentette, különösen az alacsonyabb 
iskolai végzettségűek esetében. 
Köllő (2009) és Szabó-Morvai (2011) a gyed eltörlésének, illetve újbóli beveze-
tésének következményeit elemezték. A KSH Munkaerő-felmérésének a Bokros-
csomag időszakára vonatkozó adatai a magas státusú (a korábbi szabályok 
szerint gyedre nagy valószínűséggel jogosult) anyák elhelyezkedési ütemének 
gyorsulására utaltak, de az erre vonatkozó eredmények statisztikailag nem 
szignifikánsak, legfeljebb 1997-ben beszélhetünk arról, hogy a gyed eltörlése 
ösztönözte az elhelyezkedést. A magas státusú anyák a gyes lényegesen alacso-
nyabb összege ellenére is a fizetett otthonlétet választották – a korábbival 
megegyező arányban –, illetve elhalasztották a gyermekszülést, vagy lemondtak 
róla (körükben a gyermekszám 2000-ig erőteljesen csökkent, és csak a gyed 
újbóli bevezetése utáni években tért vissza a korábbi szintre). A gyed újbóli 
bevezetése a gyermek első és második életévében nem hatott az elhelyezkedés 
valószínűségére, de a harmadik-negyedik évben jelentősen csökkentette azt. 
Szabó-Morvai (2011) ezt jövedelmi hatásként interpretálja (a viszonylag magas 
összegű gyed a lejárta utáni évekre is tartalékokat biztosít), de elképzelhető, 
hogy az adatfelvételben meg nem figyelt, további szülési szándék veti vissza 
a gyedre jogosultak harmadik-negyedik évi munkavállalási hajlandóságát.
Köllő (2009) adminisztratív adatok felhasználásával vizsgálta, milyen hatást 
gyakorolt a gyes melletti teljes idős munkavállalás engedélyezése az igény-
bevétel hosszára, és azt találta, hogy miközben a már dolgozó anyák nagy 
számban léptek vissza gyesre, és nőtt a gyes mellett elhelyezkedők aránya 
is, ugyanakkor jelentősen csökkent a gyes elhagyásával elhelyezkedőké, és 
összességében a munkába állás üteme nem gyorsult.
A támogatási rendszerek (például a munkanélküli-segélyezés) kisebb válto-
zásai esetében a gyenge jövedelmi hatás megmagyarázhatja, hogy a kutatások 
miért nem figyelnek meg lényeges növekedést az elhelyezkedés sebességében, 
de erről aligha lehet szó olyan léptékű változások esetén, mint amilyen a gyed 
eltörlése és újbóli bevezetése, vagy a legálisan megkereshető havi bér megdup-
lázódása. A foglalkoztatási hatás elmaradása olyan költségek és akadályok 
meglétére utal, amelyek a munkavállalást elérhetetlenné teszik, vagy erősen 
csökkentik a belőle származó nettó hasznosságot az alacsony támogatás elle-
nére, vagy akár támogatás hiányában is.
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További kérdés, hogy milyen hatást gyakorol a gyermektámogatási rendszer 
a foglalkoztatásra hosszú távon, a gyermekvállalás ösztönzésén keresztül. 
Gábos (2003), Gábos és szerzőtársai (2008) becslései szerint a készpénzes 
támogatások kimutathatóan növelik a termékenységet Magyarországon, és 
ezt támasztják alá a gyed 1995. évi megszüntetését követő, már említett törté-
nések is (Köllő 2009). Ebből azonban sem az nem következik, hogy Magyar-
ország hatékony pronatalista politikát folytat, sem az, hogy a támogatások 
növelésével elérhető lenne a reprodukciós szint eléréséhez szükséges gyer-
mekszám. Egyfelől, miközben Magyarország évtizedek óta minden más fejlett 
országnál többet költ készpénzes gyermektámogatásokra, a termékenységi 
mutatói – a szintjüket és a dinamikájukat tekintve is – igen kedvezőtlenek: 
a teljes termékenység már 1980-ban a reprodukciós szint alá süllyedt, majd 
a rendszerváltás után még tovább zuhant, és 1997 óta nem mozdult ki az 
1,25–1,35-os sávból. Másfelől, Gábos és szerzőtársai (2008) becslése alapján 
úgy számítható: ahhoz, hogy ez a szint pusztán a készpénzes támogatás hatá-
sára 1,6-re emelkedjen (ami még mindig nagyon messze esik a reprodukciót 
biztosító 2 feletti tartománytól), azt meg kellene duplázni, azaz, e célra az 
OECD-átlag nagyjából hatszorosát kellene költeni.

Szakpolitikai dilemmák

A magyar társadalompolitikai gondolkodás máig nem lépett ki abból a keretből, 
ami átváltást – szükségképpen negatív kapcsolatot – tételez fel a termékenység 
és a női foglalkoztatás között. Harminc évvel ezelőtt még valóban igaz volt, 
hogy azokban az országokban volt magas a gyermekszám, ahol alacsony volt 
a női foglalkoztatás, ez a negatív kapcsolat azonban előbb eltűnt, majd pozi-
tívvá alakult: ma a magas szintű női foglalkoztatás jár együtt magas termé-
kenységgel, és viszont (a vonatkozó ábrákat magyarul lásd például Nagy 2009 
tanulmányában). Természetesen nem az oksági kapcsolat változott meg – akinek 
kisgyermeke van, ma is nehezebben vállal munkát –, és arról sincs szó, hogy 
a női foglalkoztatás ösztönzése automatikusan a gyermekszám növekedését 
vonná maga után, de arról igen, hogy a romló népesedéspolitikai trendeket 
ott sikerült megfordítani, vagy legalábbis lefékezni, ahol a nők könnyebben 
tudják összeegyeztetni a gyermekvállalást és a munkát. Ezeknek az orszá-
goknak nem kellett még alacsonyabb női foglalkoztatással fizetniük a maga-
sabb termékenységért. 
A szemléletbeli korlátok a közvéleményben is megjelennek, ami még akkor 
is gátat szabna a szakpolitika irányváltásának, ha egyébként maguk a politi-
kusok készen állnának arra. Blaskó (2011) vizsgálatából azonban kiderül, hogy 
az anyák hosszú idejű otthonmaradását pártoló vélekedések nem annyira 
mozdíthatatlanok, mint azt az utóbbi két évtized közvélemény-kutatási eredmé-
nyei sugallják. Ha a kérdést nem általánosságban, hanem különböző (a bölcsőde 
hozzáférhetőségére, az utazás támogatására, a munkaidő-beosztásra vonat-
kozó) feltételek függvényében teszik fel, a hároméves otthonmaradáshoz 
ragaszkodók 36–73 százaléka hajlandó véleményét felülbírálni, és rövidebb 
otthonmaradási időtartamot is elfogadni.
A napközbeni ellátások hozzáférésének javításához a nyitvatartási idő rugal-
masabb alakítása mellett (lásd még 2. rész 4. fejezetét) a férőhelyek jelentős 
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bővítésére is szükség lenne. Utóbbi nagy valószínűséggel megtérülne a munkába 
álló anyák bére után fizetett adókból és járulékokból (Köllő 2008, 264–265. o.), 
és hosszabb távon javítanák a költségvetés egyenlegét a hátrányos helyzetű 
gyermekek javuló iskolázottsága és egészségi állapota nyomán csökkenő 
szociális és egészségügyi kiadások is. Ennek megvalósítását nem annyira 
a költségvetés, hanem inkább a kormányzat döntéshozatali mechanizmusai 
korlátozzák: a bővítés költségei ugyanis más tárcánál – illetve más kormányzati 
szinten – jelentkeznek, mint a hozamai, ami – olajozottan működő egyeztetési 
eljárások hiányában – már korai szakaszában megállíthatja a bővítésre irányuló 
szakpolitikai kezdeményezéseket. 
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6.4. Területi különbségek és ingázás�
Bartus Tamás

6. A közvetett költségek csökkentése

A társadalmi-gazdasági fejlettségben mutatkozó területi különbségek közis-
mertek: Dél-Dunántúl, Észak-Magyarország és Észak-Alföld határ menti kistér-
ségeiben két évtizede lényegesen nagyobb a munkanélküliség, mint például 
Budapest környékén (Ábrahám–Kertesi 1996, Kertesi–Köllő 1998, Faluvégi és 
szerzőtársai 2005, Lőcsei 2010). A szóban forgó területi különbségek magya-
rázatra szorulnak: a válság sújtotta kistérségek, falvak lakói elvileg a kedve-
zőbb adottságú kistérségekben, városokba ingázhatnak vagy költözhetnek, 
de elvileg az is lehetséges, hogy a válságrégiók új munkahelyeket vonzanak. 
Az ingázás tehát – az egyének költözése és a munkahelyek áttelepülése 
mellett – a területi különbségek kiegyenlítésének egyik lehetséges mechaniz-
musa. Mivel Magyarországon a lakások döntő többsége a lakó tulajdonában 
van, a lakásvásárlás pedig komoly költségekkel és kockázatokkal jár (Hegedüs 
2003), költözés helyett inkább a napi ingázástól várható a fejletlenebb terü-
letek munkanélküliségének csökkenése. 
Hogyan változott az ingázók száma az elmúlt húsz év során? Hogyan – milyen 
szakpolitikai intézkedésekkel – magyarázható a változás? Tapasztalható-e 
összefüggés az ingázók számának változása és a területi egyenlőtlenségek 
változása között? A fejezetben ezekre e kérdésekre keressük a választ. 

Az ingázás ösztönzése – elméletben

Az ingázást a területi egyenlőtlenségek csökkentése, a strukturális természetű 
munkanélküliség jóléti költségeinek csökkentése érdekében ösztönözheti az 
állam. Az eszköztárban adminisztratív előírások és szabályozók, a munkavál-
lalóknak, a munkaadóknak vagy közlekedési vállalatoknak nyújtott támoga-
tások, illetve ezek kombináció szerepelhetnek. Általános esetben bármely 
támogatás akkor indokolt, ha e nélkül a közjó szempontjából optimálisnál keve-
sebben vagy kevésbé messze ingáznának.
Érdekeltek-e a munkaadók abban, hogy hozzájáruljanak az ingázási költsé-
gekhez? Nyilvánvaló, hogy a tényleges bér a nominális bér és a költségtérítés 
összege, a jogszabályok tehát egy magasabb bér kifizetésére kényszeríthetik 
a munkaadókat. Kormányzati beavatkozás hiányában az utazásiköltség-térí-
tésről ugyanúgy alkudoznának a felek, mint a munkabérről. A kormányzat 
által megállapított utazásiköltség-térítés elméleti szempontból egy szabad 
alkufolyamatba való beavatkozás. Meglepő, hogy e beavatkozás hatásos-
ságát és következményeit eddig nem vizsgálták – holott a munkabérekbe való 
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kormányzati beavatkozásnak – például a minimálbér-szabályozásnak – kiter-
jedt irodalma van. 
Az ingázással kapcsolatos szakirodalom ismeretében valószínűnek tűnik, 
hogy a költségtérítéssel kapcsolatos kormányzati beavatkozás nem szándé-
kolt következményekkel járhat. A nemzetközi – elsősorban amerikai – szak-
irodalomban az ingázás gazdasági következményeinek elemzését az úgyne-
vezett térbeli illeszkedéshiány (spatial mismatch) hipotézis motiválta (Kain 
1992, Ihlanfeldt–Sjoquist 1998). E szerint az amerikai metropoliszok belvá-
rosi gettóiban részben azért magas a munkanélküliség, mert a munkalehető-
ségek a belvárostól messze találhatók, a távoli munkahelyek megközelítése 
költséges, a gettóból való elköltözést pedig lakáspiaci diszkrimináció nehezíti. 
Az ingázás problémája eredetileg összekapcsolódik az álláskeresés és a diszk-
rimináció problémáival: a munkahelyektől távol lakók elhelyezkedését nemcsak 
azért gátolja a földrajzi távolság, mert a távoli munkavállalás utazási költsé-
gekkel jár, hanem azért is, mert a távoli állásajánlatok felkutatása – részben 
az utazási költségek miatt – kevésbé hatásos, illetve a munkaadók rosszabb 
minőségű munkavállalónak tartják az ingázókat (Gobillon és szerzőtársai 2007). 

A hazai eszköztár – támogatott tömegközlekedés  
és utazási költségtérítés

Az ingázást ösztönző hazai eszköztár az elmúlt két évtizedben nem mondható 
gazdagnak. Ide sorolható a munkáltató által természetben adott közlekedési 
hozzájárulás (például tömegközlekedési eszközökre szóló bérletek) adó- és 
járulékkedvezménye, a munkába álló regisztrált munkanélküliek esetében az 
utazási költségek átmeneti megtérítése, illetve a helyközi közlekedési menet-
rendek összehangolása. 
A közlekedési hozzájárulás adókedvezményével – a kedvezmény ingadozó 
mértékétől és a vele járó adminisztráció nagyságától is függően – viszonylag 
széles körben élnek a munkáltatók. Horváth és szerzőtársai (2006) számí-
tásai szerint 2003-ban az alkalmazottak átlagosan 17 százaléka részesült 
ilyen béren kívüli juttatásban, más juttatásoktól eltérően a szakmunkások 
(17 százalék) és betanított munkások (14 százalék) is az átlagoshoz közelítő 
arányban. Arról azonban nincsen információnk, hogy ebben az ingázók és 
a településen belül utazók aránya mekkora. Azt sem tudjuk pontosan, hogy 
az ingázók milyen mértékben részesednek utazásiköltség-térítésben. Egy 
2001 tavaszán a segélyregisztert elhagyók körében végzett felmérés (Köllő 
2002) ugyan kísérletet tett az ingázással kapcsolatos költségek számbavé-
telére, a költségtérítés tényleges mértéke azonban itt is ismeretlen maradt. 
Az adatok mindenesetre azt mutatják, hogy habár az ingázók döntő többsége 
részesül valamekkora költségtérítésben, a költségtérítés valószínűsége az 
utazási távolság növekvő függvénye (Bartus 2011).
A munkanélküliek utazási költségtérítése 1994 óta igényelhető, de az elmúlt 
közel húsz évben évente alig néhány ezer munkavállaló élt ezzel a lehetőséggel. 
A térítés egyéni és csoportos formában is igényelhető, az elmúlt tíz évben mindkét 
forma igénybevétele folyamatosan csökkent. Ennek kézenfekvő oka az igénylés 
nehézkessége, és az ehhez mérten csekély hozama, mivel kizárólag korábban 
regisztrált munkanélküliek (pályakezdők) számára adható legfeljebb egy évig.
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A közlekedés időbeli költségeit csökkentheti a menetrendek összehangolása. 
Az erre vonatkozó kormányzati erőfeszítésekről csak szórványos, szakértői 
interjúkon alapuló információink vannak, amelyek szerint a korábbi esetleges, 
informális egyeztetéseket 2007-től váltotta fel a regionális közlekedésszer-
vező irodák intézménye, amelyek feladata a menetrendi javaslatok készítése, 
párhuzamosságok megszüntetése, a helyi és helyközi közlekedés összehan-
golása. Az irodák gyakorlata régiónként eltérő, eredményességükről nem 
készült kutatás.

Az ingázás alakulása Magyarországon

Az ingázásra vonatkozóan az 1990. és 2001. évi népszámlálásból, valamint 
az 1996. és 2005. évi mikrocenzusból vannak adataink. Az adatokat a 1. ábra 
szemlélteti. Az ingázók száma a rendszerváltás évében 1 millió 114 ezer fő volt, 
majd 1996-ra 886 ezer főre zuhant. Az ingázók száma az 1996. évi mélypont 
után növekedésnek indult: 2001-ben megközelítette, majd 2005-ben meg is 
haladta az 1990-os értéket. (Az ingázók száma 2001-ban és 2005-ben 1 millió 
102 ezer, illetve 1 millió 221 ezer fő volt.) A foglalkoztatott népességen belül 
az ingázók aránya sohasem csökkent: az 1990 és 1996 közötti stagnálást 
a harmadik évezred elején 5 százalékpontos növekedés követte. 

Az ingázó népesség növekedésének egyik kézenfekvő magyarázata az, hogy 
a Budapesten foglalkoztatottak egy része a közeli településekre költözött ki, 
de továbbra is Budapesten dolgozik. 2001 és 2005 között Budapest lakossága 
durván 60 ezer fővel csökkent, az ingázók száma viszont ennek kétszeresével, 
120 ezer fővel nőtt. A Budapest környéki szuburbanizáció önmagában tehát 
nem ad magyarázatot az ingázók számának növekedésére.

1. ábra: A helyben dolgozók és a naponta ingázók száma, 1990–2005 (ezer fő)

Forrás: KSH 1990. és 2001. évi népszámlálás, 1996. és 2005. évi mikrocenzus.
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Mivel az ingázás problémája szorosan kapcsolódik a tartós falusi munkanélkü-
liség problémájához, a továbbiakban a faluból városba irányuló ingázás lehe-
tőségeivel foglalkozunk. Közismert, hogy az észak-alföldi, észak-magyaror-
szági és a dél-dunántúli falvak között találjuk a legmagasabb munkanélküli-
ségi arányokat. Számításaink szerint 2005-ben e régiók falvaiban 100 foglal-
koztatott közül 55–62 fő ingázott, a többiek helyben dolgoztak. Ez az ingá-
zási arány elmarad a fejlettebb régiók falvaira jellemző 66–69 százalékos 
arányoktól. Igaz, hogy a közép-magyarországi falvak lakói főképpen Buda-
pestre ingáznak, a nyugat-magyarországi falvakra jellemző magas átlag pedig 
valószínűleg az osztrák munkaerőpiac közelségének tulajdonítható. 

A napi ingázás munkapiaci ösztönzői 

Mivel magyarázható az ingázók számának növekedése egy olyan periódusban, 
amikor a helyben dolgozók száma stagnált, vagy egyenesen csökkent? A kérdés 
megválaszolásához az ingázás anyagi ösztönzőiből indulunk ki. Tekintsük egy 
falusi munkanélküli helyzetét, aki helyben nem találhat munkát! Ha továbbra 
is munkanélküli marad, legális jövedelmi forrása a munkanélküli-járadék, majd 
annak kimerülése után a rendszeres szociális jövedelemtámogatás. Ha egy másik 
településre jár át dolgozni, valamekkora munkabért kap, az ingázás viszont költ-
séges. A szóban forgó költségbe elvileg nemcsak az utazás közvetlen pénzbeli 
költsége (busz- vagy vonatbérlet, üzemanyagköltség) számít bele, hanem az 
utazás és a munkavállalás miatt kieső jövedelmek is. (Az ingázó egyén keve-
sebb időt fordíthat ház körüli és alkalmi munkákra.) Az ingázás tehát akkor 
éri meg, ha a munkabér és az ingázás költségeinek különbsége meghaladja 
a segély összegét. 
Legjobb tudomásunk szerint nem létezik adatbázis, amely egyszerre tartal-
mazna adatokat távoli bérajánlatokról, az ezekhez kapcsolódó ingázás költ-
ségeiről, a munkanélküliként megkeresett jövedelemről, valamint a tényleges 
foglalkoztatottságról és az ingázásról. A napi ingázás lehetőségeinek megíté-
léséhez ezért csak közelítő számításokba bocsátkozhatunk. Célunk: azoknak 
a falvaknak az azonosítása, ahonnan még megéri a napi ingázás. 
Egyéni szintű adatok híján elkerülhetetlen, hogy feltevéseket fogalmazzunk 
meg az ingázási döntéseket befolyásoló tényezőkről. Első feltevésünk szerint 
a távoli bérajánlat a minimálbérrel azonos. E feltevést azzal indokoljuk, hogy 
a falusi munkaképes lakosság nagy része képzetlen, iskolázatlan. Második felte-
vésünk: a munkanélküli egyén jövedelme azonos a rendszeres szociális jövede-
lempótló támogatás átlagos értékével. Végül azt is feltételezzük, hogy az ingá-
záshoz távolsági busz-járatokat vesznek igénybe, a havi buszbérlet árát pedig 
teljes mértékben a munkavállaló fizeti ki. Az utolsó két feltevés nyilvánvalóan 
irreális: a munkanélküliek egy része alkalmi munkát végez, és a jogszabályok 
előírják az utazásiköltség-térítést. A feltevések mégis használhatók: mivel az 
ingázásnak az a feltétele, hogy a munkabér meghaladja az ingázási költségek és 
a segély összegét, a reménytelen helyzetű falvak megbízható azonosítása azt 
követeli meg, hogy megbízhatóan becsüljük a költségek és a segélyek összegét. 
A szóban forgó összeg becslése pedig helyes marad, ha az egyik komponenst 
alulbecsültük, míg a másik komponenst eltúlozzuk. Mi pont ezt tesszük: eltú-
lozzuk az utazás pénzbeli költségeit, viszont alulbecsüljük a segélyek összegét.
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Feltevéseink segítségével ki tudjuk számolni azt a küszöbértéket, amelynél 
rövidebb távolság esetén megtérül az ingázás. A számításokat 1994-re és 
2006-ra vonatkozóan végezzük el, mivel ezekre az évekre állnak rendelkezé-
sünkre elérhetőséggel kapcsolatos településszintű adatok. Az eredményeket 
a 1. táblázat foglalja össze. A nettó minimálbér és a szociális támogatás átlagos 
összegének különbsége 1994-ben 4482 forint, 2006-ban pedig 28 104 forint 
volt. Az ezekre az évekre érvényes Volán-díjszabásokból az derült ki, hogy 
4482 forintból legfeljebb 30 kilométeres, 28 104 forintból pedig legfeljebb 
45 kilométeres buszbérletet lehet vásárolni. Ha feltételezzük, hogy munkale-
hetőségek csak városokban vannak, akkor azok a falvak vannak reménytelen 
helyzetben, melyekből közúton 30, illetve 45 kilométer megtételével nem 
lehet egyetlenegy városba sem eljutni. 

1. táblázat: A napi ingázással összeegyeztethető távolság  
küszöbértéke, 1994-2006

1994 2006
Nettó minimálbér (forint) 10 375 51 875
Szociális támogatás (forint) 5 893 23 771
Minimálbér – támogatás különbség (forint) 4 482 28 104
Napi ingázás küszöbértéke (kilométer) 30 45 

Forrás: Munkaerőpiaci tükör 2009. Statisztikai adatok, 9.8. és 10.3. táblázat. A bérletárakra vonatkozó 
adatok forrása: 48/2007. (IV. 26.) GKM rendelet, valamint Köllő János elérhetőségi adatbázisa.

Tehát 1994 és 2006 között jelentős mértékben kitágultak a városi munkaerő-
piacok határai. Ennek egyik nyilvánvaló oka, hogy ebben az időszakban a mini-
málbér gyorsabban nőtt a szociális támogatás összegénél: a nettó minimálbér 
folyó árakon ötszörösére, a szociális segély pedig négyszeresére növekedett. 
(A minimálbér nagymértékű emelkedéséhez jelentősen hozzájárult a minimálbér 
2001 januárjában bekövetkező drasztikus növelése.) A másik ok, hogy a közle-
kedési költségek kisebb mértékben növekedtek, mint a nettó minimálbér. A 30, 
illetve 45 kilométerre szóló Volán-bérletárak 2006-ban körülbelül 4,6-szorosai 
voltak az ugyanilyen viszonylatokra érvényes 1994. évi áraknak. Ha azt is figye-
lembe vesszük, hogy a 2006. évi árszínvonal az 1994. évinek négyszerese volt, 
arra jutunk, hogy a szociális támogatás reálértéken nem változott, a bérlet-
árak és a nettó minimálbér reálértéken nőtt, de a nettó minimálbér reálérté-
kének növekedése meghaladta a bérletárak reálértékének növekedését. Ezért 
lehetséges tehát, hogy a napi ingázást lehetővé tévő távolság megnőtt a vizs-
gált időszakban. Tudomásunk szerint a minimálbér emelését, illetve a Volán-
díjszabás megállapítását nem befolyásolták az ingázással kapcsolatos megfon-
tolások. Az ingázási lehetőségek javulása tehát szakpolitikai intézkedések nem 
szándékolt következményeinek tekinthetők.
Hogyan változott 1994 és 2006 között a városok megközelíthetősége? A számí-
tásokhoz egyrészt a Köllő János által összeállított, 1994-re vonatkozó közleke-
dési adatbázist, másrészt az MTA Közgazdaságtudományi Intézetének 2006-ra 
vonatkozó közlekedési adatbázisát használjuk. Mindkét adatbázisban falvak 
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és központjaik közlekedési ismérvei alkotják a megfigyeléseket. A központok 
definíciója eltér: 1994-ben azok a települések számítottak központnak, ahol 
munkaügyi kirendeltség működött, míg 2006-ban a városi ranggal rendelkező 
településeket vettük figyelembe.
Első lépésben elérhetőségük szerint három csoportba soroltuk a településeket: 
egy adott relációban a falut elérhetőnek nevezünk, ha a falu közúton legfel-
jebb 30 illetve 45 kilométerre van a központtól, és a faluból Volán-busszal be 
lehet érkezni a központba a reggeli munkakezdésre, azaz reggel fél 6 és fél 8 
között (Köllő 1994). Nem elérhetőnek nevezzük azokat a községeket, amelyek 
közúton mért távolsága a központtól ugyan nem haladja meg a 30, illetve 45 
kilométeres küszöbértéket, de a onnan nem lehet beérni a reggeli munkakez-
désre Volán-járattal. Végül elszigeteltnek nevezzük azokat a falvakat, amelyek 
központjuktól közúton mérve messzebb vannak, mint 30, illetve 45 kilométer. 
Az eredmények értelmezésekor érdemes két dolgot szem előtt tartani. Először 
is, mivel az elérhetőség relációs tulajdonság, és csak egy adott központhoz 
viszonyítva értelmezhető, a megoszlást nem a falvak, hanem falu-központ relá-
ciókon kell értelmezni. Másodszor: az elemzés nem panelelemzés, azaz nem 
ugyanazokat a falu–központ relációkat vizsgáljuk. Ennek egyik oka az, hogy az 
1994-es adatokban nem szerepelnek olyan relációk, ahol a központ 40 kilomé-
ternél messzebb található a falutól. Mivel 2006-ban a városoktól 45 kilomé-
ternél távolabbi falvak számítanak elszigeteltnek, az 1994. évi adatbázisban 
megtalálható relációk egyike sem válhat elszigeteltté 2006-ra. 
Mivel az elszigeteltséget definiáló küszöbérték 1994 és 2006 között 15 kilo-
méterrel nőtt, nem meglepő, hogy a szóban forgó időszakban jelentősen csök-
kent az elszigetelt falu–város relációk aránya – bár az elmaradottabb régi-
ókban még 2006-ban is vannak egyes városoktól elszigetelt falvak. Régiótól 
függően 1994 és 2006 között 34–42 százalékról 72–87 százalékra nőtt az elér-
hető falu–város relációk aránya. A kedvező tendenciákkal ellentétben, Észak-
Magyarországon 12, Észak-Alföldön 3 százalékra rúg az elszigetelt falu–város 
relációk aránya, míg Dél-Dunántúlon az arány egy százalék alatt van. Érdemes 
azt is megjegyezni, hogy szintén egy százalék alatti az arány Közép-Magyar-
országon és Nyugat-Dunántúlon, és Közép-Dunántúl és Dél-Alföld az a két 
régió, ahol egyáltalán nincsenek elszigetelt falvak. 
Az elszigeteltség csökkenésével párhuzamosan nagymértékben javult 
a városok elérhetősége. Kézenfekvőnek tűnhet a következtetés, hogy a vizs-
gált időszakban lezajlott egy csendes közlekedésszervezési forradalom: 
a menetrendeket jobban igazították a reggeli munkakezdés időpontjához. 
A következtetés előtt azonban figyelembe kell vennünk, hogy az 1994. évi 
elérhetőségi adatok megbízhatósága kérdéses. Míg 2006-ban az interneten 
keresztül zajlott a menetrendi adatok összegyűjtése, 1994-ben nyomtatott 
menetrendek alapján döntötték el azt a kérdést, be lehet-e érni egy városba 
a reggeli munkakezdésre. Az 1994. évi adatgyűjtés során tehát lényegesen 
nehezebb volt az átszállásos utazások teljes számbavétele, ezért viszonylag 
nagy eséllyel kerülhetett a nem elérhető kategóriába egy adott falu–város 
reláció. Mivel az átszállások relatív súlya nagyobb a városoktól távol lakó 
falvakban, lehetséges, hogy egy reláció azért minősült nem elérhetővé, mert 
a faluból csak átszállással lehet a városba a reggeli munkakezdésre beérni, 
de a szóban forgó átszállást nem sikerült felderíteni. 
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Két érv szól amellett, hogy a szóban forgó időszakban tényleg javult az elér-
hetőség, és a fent bemutatott változások nem magyarázhatók az 1994. évi 
adatgyűjtés esetleges problémáival.1 Egyrészt a Volán-menetrendek folya-
matosan igazodtak a reggeli munkakezdés idejéhez – mivel ez a társaságok 
elemi gazdasági érdeke (is) volt. Másrészt a falvakból a városokba irányuló 
közlekedési kapcsolatok többsége buszjárat, a buszjáratok döntő többsége 
pedig átszállás nélkül szállítja a falusi lakosokat a városokba. Az átszállások 
pontatlan számbavétele tehát nem adhat teljes magyarázatot arra, hogy 1994 
és 2006 között javult a falvak elérhetősége. 

Az elérhetőségben bekövetkező változásokat kistérségi szinten is megvizs-
gáltuk. A KSH különböző mutatók alapján kialakította a leszakadó és hátrányos 
helyzetű kistérség (rövidítve: LHH kistérség) fogalmát. A 35 LHH kistérségből 
8 Dél-Dunántúlon, 12 Észak Dunántúlon, 9 Észak-Alföldön, és 6 Dél-Alföldön 
található. Érdemes azt is megjegyezni, hogy 17 LHH kistérség Borsod és 
a Szabolcs megyében található – itt a kistérségek döntő többsége ilyen. A 2. ábra 
a kistérség jellege szerint mutatja az elérhetőség változásait.
1994 és 2006 között az LHH kistérségekben 34 százalékról 68 százalékra, 
a nem leszakadókban 40 százalékról 83 százalékra nőtt a napi ingázást lehe-
tővé tévő, elérhető relációk aránya. Ezzel párhuzamosan a leszakadókban 36 
százalékról 9-re, az egyéb kistérségekben 31 százalékról 1 százalékra csök-
kent az elszigetelt falu–város relációk aránya. Az LHH kistérségekben tehát 5, 
illetve 8 százalékponttal magasabb az elszigetelt relációk aránya.

1 Az ebben a bekezdésben szereplő 
információkért Dabóczi Kálmánnak és 
Zsirai Istvánnak tartozom köszönettel.

2. ábra: Elérhető, nem elérhető és elszigetelt falvak megoszlása (százalék) 
a kistérség típusa szerint, 1994-ben és 2006-ban.

Forrás: Saját számítások a Köllő János által összeállított közlekedési 
adatbázis és az MTA KTI Volán-adatbázis felhasználásával.
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Napi ingázás és a területi egyenlőtlenségek

A napi ingázás lehetőségeit vizsgáló kutatások végső soron arra a kérdésre 
keresik a választ, mérsékelheti-e az ingázás a munkanélküliségben mutat-
kozó területi egyenlőtlenségeket. Ha az ingázásnak tényleg van ilyen kiegyen-
lítő hatása, és az ingázók száma magasabb az elérhető és a városokhoz közeli 
településeken, akkor a munkanélküliségnek átlagosan magasabbnak kell lennie 
a központoktól távolabbi, illetve a nem elérhető településeken. 
Az ingázás feltételezett kiegyenlítő hatását a falusi relatív munkanélküliségen 
keresztül vizsgáljuk. A szóban forgó mutató a falu és a központ munkanélkü-
liségi rátáinak hányadosa: azt mutatja, hogy hányszorosa a falu munkanélkü-
liségi rátája a központénak. Azért használjuk a relatív falusi munkanélküliségi 
rátát az abszolút helyett, hogy összehasonlíthatóvá tegyük az eltérő gazda-
sági fejlettségű térségekhez tartozó falvakat. A munkanélküliségi rátát nem 
az ILO-szabvány szerint számoltuk, hanem úgy, hogy a regisztrált munkanél-
küliek számát elosztottuk a 15–64 éves korú népesség számával. 

A 3. ábra távolságkategóriák szerint mutatja a falvak relatív munkanélküliségét 
elérhetőség szerint, 1996-ban és 2006-ban. Mivel a relatív falusi munkanél-
küliség javulása azzal is magyarázható, hogy falvakba költözött a városban 
foglalkoztatottak egy része, az elemzésből kizártuk a közép-magyarországi 
régiót, ahol a legerősebb a szuburbanizáció. Az ábra szerint a relatív falusi 

3. ábra: A relatív falusi munkanélküliség átlaga távolság  
és elérhetőség szerint, 1996–2006

Forrás: Saját számítások a Köllő János által összeállított közlekedési adatbázis és 
az MTA KTI Volán, illetve regionális adatbázisainak felhasználásával.
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munkanélküliség az elérhetőségtől függetlenül mindegyik távolságkategóri-
ában nagyobb volt 2006-ban, mint 1996-ban. Az elérhetőségben mutatkozó 
általános javulással párhuzamosan tehát nem csökkent, hanem nőtt a falvak 
központokhoz viszonyított munkanélkülisége. Másik fontos tény, hogy míg 
1996-ban a nem elérhető, 2006-ban már az elérhető falvakban volt alacso-
nyabb a relatív falusi munkanélküliség – feltéve, hogy a központtól hasonló 
távolságra elhelyezkedő falvakat hasonlítunk össze. Az is szembeötlő, hogy 
a relatív falusi munkanélküliség a központtól való távolság növekvő függvénye 
az elérhető falvakban, addig a nem elérhető falvakban a relatív falusi munka-
nélküliség alig vagy egyáltalán nem függ össze a távolsággal. A 2006. évi 
adatok szépen mutatják, hogy a távolság növekedésével egyre kisebbé válik, 
majd a 26–45 közötti sávban eltűnik az elérhető és a nem elérhető falvak közti 
munkanélküliségi különbsége. Különösen ez utóbbi megfigyelés támasztja alá 
a kiinduló hipotézisünket: az ingázási költségek gátolják az elhelyezkedési 
esélyeket, és a tömegközlekedési kapcsolatok hiányában különösen magasak 
az ingázási költségek.
Az elemzéseket megismételtük úgy, hogy a regisztrált munkanélküliek aktív 
korú népességhez viszonyított arányát felcseréltük az adózók aktív korú 
népességen belüli arányával. Ha ugyanis a regisztráció elmaradása vagy az 
inaktivitás összefügg a városi munkaerőpiac elérhetetlenségével, a regiszt-
rált munkanélküliségen alapuló mutatónkkal torzítottan becsüljük a falvakra 
(és városokra) jellemző foglalkoztatási arányt. Az eredmények egybecsen-
genek az előző elemzés eredményeivel: míg 1996-ban a nem elérhető, addig 
2006-ban az elérhető falvakban volt valamivel magasabb a relatív adófizetői 
ráta. A különbségek azonban nagyon kicsik: a központjuktól 11–45 kilométerre 
fekvő falvakban – elérhetőségtől függetlenül – a relatív adófizetői ráta durván 
a 86–91 százalékos sávban húzódik, és az elérhető falvakban csak legfeljebb 
2-3 százalékponttal magasabb a központhoz viszonyított adófizetői ráta, mint 
a nem elérhető falvakban. A központoktól való távolság és az elérhetőség 
tehát csak nagyon gyengén függ össze a legális foglalkoztatottság mérté-
kével. Ez alapján úgy tűnik, hogy a relatív munkanélküliségi rátákban mutat-
kozó eltérések részben annak tulajdoníthatók, hogy a nem elérhető falvak 
munkanélküli lakosai – a várhatóan magas utazási költségek miatt – kisebb 
eséllyel regisztrálják magukat a munkaügyi központokban.
Ha az ingázás tényleg kiegyenlíti a területi különbségeket, és az ingázók száma 
magasabb az elérhető és a városokhoz közeli településeken, akkor az is felté-
telezhető, hogy az elérhető falvakban kisebb mértékben szóródik a munkanél-
küliség, hiszen a közlekedési infrastruktúrának ki kellene egyenlítenie a terü-
leti egyenlőtlenségeket. Ezért azt is megvizsgáltuk, hogyan szóródik a relatív 
munkanélküliség a távolság és az elérhetőség függvényében. Azt találtuk, hogy 
2006-ban a nem elérhető falvakban jobban szóródott a relatív falusi munka-
nélküliség, mint az elérhető falvakban, de a különbség a távolság függvé-
nyében csökken, sőt 35–45 kilométer távolságban már az elérhető falvakban 
lesz magasabb a szórás. Ehhez hasonló mintát mutatnak az 1996. évi adatok: 
a relatív falusi munkanélküliség szórása a 0–15 kilométeres távolság esetén 
a nem elérhető, a 21–30 kilométeres távolságnál az elérhető falvakban maga-
sabb. A relatív adófizetői arány viszont nem mutatott komoly szórást. Ha az 
előbb említett ok miatt a távolság és a tömegközlekedési kapcsolat hiánya 
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csökkenti a munkaügyi központokban történő regisztrálás esélyét, akkor követ-
keztetésünk: az elérhetőség hiánya nemcsak a gazdasági aktivitást, hanem 
a munkanélküliség – azaz az állástalanok regisztrált munkanélküliként való 

– megjelenését is gátolja. 
A relatív falusi munkanélküliség változását azokban a falu–város relációkban is 
megvizsgáltuk, amelyek 1994-ben elszigeteltek, de 2006-ban már elérhetők 
voltak. Meglepő módon azt tapasztaltuk, hogy a relatív munkanélküliség nem 
1996-ban, hanem 2006-ban volt magasabb. A relatív adófizetői ráta viszont 
semmit sem változott. Az elérhetőség javulása tehát nem járt a foglalkozta-
tási lehetőségek javulásával. 
Elemzéseink tehát azt sugallják, hogy az elérhetőség javulásával párhuza-
mosan nem javultak lényegesen a falusi munkanélküliek foglalkoztatottsági 
kilátásai. A várakozásainknak ellentmondó tény magyarázatához idézzük fel, 
hogy a napi ingázás lehetősége alapvetően azért javult 1994 és 2006 között, 
mert a minimálbér gyorsabban nőtt a szociális juttatásoknál és a bérletáraknál. 
A területi egyenlőtlenségek fennmaradása valószínűleg annak tulajdonítható, 
hogy a minimálbér-emelés hatására csökkent a munkaerő iránti kereslet 
(Kertesi–Köllő 2004). Negatív eredményeinket tehát azzal magyarázhatjuk, 
hogy a munkaerő iránti kereslet csökkenése jobban érintette a munkahe-
lyektől viszonylag messze lakó munkavállalókat, míg a munkahelyekhez közel 
lakó alkalmazottakat kevésbé érintette a munkakereslet csökkenése. Tömören: 
hiába tágította ki a minimálbér-emelés a munkapiacok földrajzi határait, ha 
a minimálbér-emelés egyfajta „térbeli diszkriminációt” is maga után vont, és 
összességében nem mérsékelte a területi egyenlőtlenségeket. 

Összegzés és szakpolitikai tanulságok

A rendszerváltás után az ingázók száma először csökkent, 1996-tól kezdve 
ismét növekedésnek indult – majd 2005-re meg is haladta a rendszerváltás 
évében mért értéket. Az ingázók számának növekedése egybeesett a városok 
elérhetőségének javulásával. Ennek egyik oka, hogy a minimálbér jelentős 
növekedésének köszönhetően 30 kilométerről 45 kilométerre tágult a városi 
munkaerőpiacok határa. Másrészt, úgy tűnik, lezajlott egy csendes közlekedés-
szervezési forradalom: jelentős mértékben nőtt azon falvak száma, ahonnan 
tömegközlekedéssel be lehet érni a reggeli órákban. E kedvező változásokkal 
párhuzamosan azonban nem javult számottevően a falusi foglalkoztatottság. 
Az elérhetőség javulása tehát nem járt együtt a területi egyenlőtlenségek 
csökkenésével.
Az ellentmondás magyarázata az, hogy az elérhetőség, azaz a tömegközle-
kedési infrastruktúra javulása ugyan szükséges, de önmagában nem elég-
séges feltétele a munkaerő mobilitásának. Az első, és talán legfontosabb ok, 
hogy az elérhetőség javulásával párhuzamosan nem bővültek az álláslehető-
ségek. Az ingázás elméletileg akkor egyenlíti ki a regionális különbségeket, 
ha léteznek a közelben olyan városi munkaerőpiacok, ahol munkaerőhiány lép 
fel. Ha viszont a városi munkaerőpiacokon is munkanélküliség van, ezek elér-
hetővé válása legfeljebb csak azzal jár, hogy többen versenyeznek a városi 
munkaerőpiacokon a szűkös álláslehetőségekért. A napi ingázástól tehát 
akkor várható a regionális különbségek érdemi csökkenése, ha a régiók városi 
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munkaerőpiacain csökkenne a munkanélküliség. Érdemes megjegyezni, hogy 
a fejlettebb régiók központjaiban nemcsak a munkanélküliség alacsonyabb, 
de az átlagbérek is magasabbak – paradox módon tehát inkább a fejlettebb 
régiók központjai ösztönzik ingázásra a központok környéki falvak munkanél-
küli lakóit (Bartus 2010).
A második ok, hogy az elérhetőség javulása nem jelenti azt, hogy az ingázás 
tényleges költségei elenyészők lennének. Az ingázás tényleges költségei nem 
csak az utazás közvetlen pénzbeli költségeit ölelik fel, hanem az időköltséget 
is: az otthoni „informális” munkavégzésre fordítható időkeret és jövedelem 
csökkenését. E két költségfajta tényleges mértékét – a szükséges adatok 
hiányában – sajnos nem ismerjük. 
A városoktól távoli magyarországi falvak helyzetét az amerikai metropoliszok 
belvárosi gettóinak szakirodalma segíthet megérteni: a magas munkanélkü-
liség oka, hogy a potenciális ingázó tipikusan tartós munkanélküli. Az elér-
hetőség javulása tehát önmagában azért nem mérsékli a falusi munkanélkü-
liséget, mivel a városi munkaadóknak nem áll érdekükben, hogy az utazási-
költség-térítés összegével magasabb munkabérért kevésbé termelékeny falusi 
munkavállalót alkalmazzanak. Az elérhetőség javítása akkor mérsékelné auto-
matikusan a falusi munkanélküliséget, ha a tipikus falusi lakos a városinál jóval 
képzettebb és termelékenyebb lenne.
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2.4.	 20-64 éves nem dolgozó népesség álláskeresési aktivitása
2.5.	A  munkaügyi kirendeltséget egy hónapon belül felkereső 

regisztrált munkanélküliek száma és aránya
2.6.	R egisztrált munkanélküliek és a 15-64 éves nem dolgozó népesség 

létszáma
2.7.	A  tartós munkanélküliek (ILO) száma és aránya
2.8.	 Tartós munkanélküliek aránya a regisztrált munkanélküliek között 

kistérség szerint
2.9.	M unkanélküliek (ILO) megoszlása nem és iskolázottság szerint
2.10.	M unkanélküliségi ráta (ILO) nem és iskolai végzettség szerint

3.	B érek
3.1.	A  feldolgozóipari fizikai munkás havi átlagbére
3.2.	B ecsült bérelőnyök iskola, nem és kor szerint

4.	N épesség	
4.1.	A  15-64 éves népesség létszáma
4.2.	A  20-64 éves népesség iskolázottság szerint
4.3.	A  60 évesen várható élettartam nemek szerint
4.4.	M agyarországon tartózkodó bevándorlók állampolgárság szerint
4.5.	 Európa egyes országaiban élő magyar állampolgárok száma
4.6.	D emográfiai és gazdasági függőségi ráta
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5.	G azdasági környezet
5.1.	A  bruttó hazai termék (GDP) és az infláció (CPI ) alakulása
5.2.	Ö nfoglalkoztatók száma és aránya
5.3.	Ü zleti környezet
5.4.	 Területfejlesztési programok költségvetési támogatása
5.5.	A  területfejlesztési célelőirányzat (tfc) támogatása
5.6.	M inimálbér, bérminimum és nyugdíjminimum havi összege
5.7.	M unkát terhelő adók a költségvetési bevétel és a keresetek 

arányában

6.	 Jóléti ellátások	
6.1.	M unkanélküli ellátásban és aktív eszközben részesülők létszáma
6.2.	S zülői szabadság és bölcsődei férőhelyek
6.3.	N yugdíjasok létszáma és a nyugdíjba menők átlagos életkora

7.	F oglalkoztatáspolitika
7.1.	A  foglalkoztatáspolitikai eszköztár főbb kiadásai
7.2.	A  munkaügyi szervezetben dolgozók létszáma és munkaterhelése
7.3.	A z aktív eszközökből kilépők elhelyezkedési arányai
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* Az adattárat Scharle Ágota szerkesztette. A táblázatokat Bálint Mónika, Sinka-Grósz Zsuzsanna és Szabó 
Zsuzsanna, az MTA KRTK Közgazdaság-tudományi Intézet Adatbankjának munkatársai készítették. Kivé-
tel a 4.4. (Hárs Ágnes), az 5.3. (Bartha Attila és Kocsis Gábor), az 5.4-6., 6.1-2., és 7.1. (Scharle Ágota), a 7.2. 
(Bódis Lajos) illetve a 7.4 (Balogh Vera) táblázat.
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1.1. A népesség foglalkoztatási rátája korcsoport szerint, százalék

15-64 éves 20-64 éves 15-24 éves 55-64 éves
férfi nő összesen férfi nő összesen férfi nő összesen férfi nő összesen

1990 78,5 63,5 71,0 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
1991 72,2 59,1 65,5 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
1992 64,0 52,3 58,0 70,7 56,9 63,6 37,1 33,7 35,4 33,3 14,3 22,9
1993 60,3 49,4 54,7 66,8 53,6 60,0 36,2 32,7 34,4 26,5 9,5 17,1
1994 59,8 48,0 53,7 66,5 52,2 59,1 35,5 31,9 33,7 24,1 8,0 15,2
1995 59,8 46,0 52,7 66,8 50,3 58,3 34,4 29,0 31,7 24,4 7,5 15,0
1996 59,8 45,5 52,4 66,6 49,9 58,0 35,5 27,1 31,3 23,6 8,4 15,1
1997 60,0 45,2 52,4 66,3 49,4 57,6 37,1 28,2 32,7 23,5 8,4 15,1
1998 60,3 47,3 53,6 66,3 51,3 58,6 37,5 30,6 34,1 25,9 9,6 16,7
1999 62,2 48,9 55,4 68,2 53,1 60,4 37,8 30,4 34,1 29,6 11,3 19,3
2000 62,7 49,6 56,0 68,8 53,9 61,1 36,0 28,8 32,5 32,8 13,1 21,9
2001 63,0 49,8 56,2 68,9 54,1 61,3 34,4 26,9 30,7 34,1 14,9 23,5
2002 62,9 49,8 56,2 69,0 54,3 61,4 31,2 25,8 28,5 35,4 17,6 25,6
2003 63,4 50,9 57,0 69,6 55,5 62,4 29,7 23,7 26,7 37,9 21,8 29,0
2004 63,1 50,7 56,8 69,2 55,3 62,1 26,3 20,8 23,6 38,4 25,0 31,1
2005 63,1 51,0 56,9 69,2 55,6 62,2 24,4 19,2 21,8 40,5 26,8 33,0
2006 63,8 51,1 57,3 69,9 55,7 62,6 24,5 18,8 21,7 41,4 27,1 33,6
2007 64,0 50,9 57,3 70,2 55,5 62,6 24,2 17,8 21,0 41,7 26,2 33,1
2008 63,0 50,6 56,7 69,0 55,1 61,9 23,2 16,8 20,0 38,5 25,7 31,4
2009 61,1 49,9 55,4 67,0 54,4 60,5 19,9 16,3 18,1 39,9 27,0 32,8
2010 60,4 50,6 55,4 66,0 55,0 60,4 20,0 16,6 18,3 39,6 30,1 34,4

Forrás: 1990-1991: Munkaerőpiaci tükör  
2001 statisztikai adatok (3.2. és 3.3. táblázat) alapján

1992-2010: KSH MEF

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut01_01

http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut01_01
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1.2. A 20-64 éves népesség foglalkoztatási rátája iskolázottság szerint, 
százalék

Képzetlen (nincs érettségije) Képzett (van érettségije) 
férfi nő összesen férfi nő összesen

1990 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
1991 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
1992 65,7 46,7 56,3 80,1 71,5 75,3
1993 60,7 42,7 51,8 78,2 69,5 73,4
1994 61,1 41,1 51,2 76,6 68,1 71,9
1995 61,1 39,4 50,4 77,3 65,5 70,7
1996 61,0 38,9 50,3 76,7 64,4 69,8
1997 60,6 38,9 50,0 77,1 63,9 69,7
1998 61,3 40,2 51,2 75,0 64,9 69,3
1999 63,4 41,5 53,1 76,1 65,8 70,2
2000 64,3 42,1 53,9 75,8 66,1 70,3
2001 64,9 42,8 54,6 75,4 65,7 69,8
2002 65,3 43,2 55,0 74,9 65,4 69,4
2003 65,3 43,8 55,3 75,7 66,4 70,4
2004 64,5 43,4 54,8 75,6 65,6 69,9
2005 64,9 43,3 55,1 75,1 65,9 69,8
2006 65,8 44,1 55,9 75,2 65,0 69,3
2007 66,2 44,1 56,2 75,3 64,3 69,0
2008 64,6 43,1 54,9 74,4 64,1 68,5
2009 62,0 42,2 53,1 72,6 63,0 67,2
2010 60,8 43,9 53,3 72,0 62,6 66,6

Forrás: 1992-2010: KSH MEF

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut01_02

http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut01_02
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1.3. A foglalkoztatottak között részmunkaidőben dolgozók aránya  
nem és nyugdíj státus szerint, százalék

Férfi Nő Nyugdíjas Nem 
nyugdíjas Összesen

1990 n.a.
1991 n.a.
1992 6,7 11,6 49,6 6,6 8,9
1993 5,7 10,0 52,0 5,8 7,7
1994 5,6 9,8 51,7 5,8 7,6
1995 5,4 10,4 53,3 6,1 7,6
1996 5,6 10,7 53,1 6,4 7,9
1997 5,8 11,4 57,4 6,7 8,3
1998 5,8 11,0 53,8 6,6 8,2
1999 5,6 11,1 45,8 6,5 8,1
2000 5,1 10,5 47,0 6,1 7,6
2001 5,2 9,8 50,8 5,9 7,3
2002 5,0 9,7 53,9 5,6 7,1
2003 6,0 10,9 55,2 6,4 8,2
2004 5,9 11,0 55,4 6,2 8,3
2005 5,8 11,0 54,1 6,2 8,2
2006 5,6 9,9 52,4 5,6 7,5
2007 5,4 9,9 52,5 5,5 7,5
2008 5,9 9,9 53,7 5,6 7,7
2009 7,0 11,4 58,2 6,9 9,0
2010 6,7 11,9 61,6 7,1 9,1

Forrás: 1993-2010: KSH MEF

Megjegyzés: Azokat tekintettük részmunkaidősnek, akinek a szokásos heti munkaideje  
40 óra alatt van. Akiknek ez változó, azoknál a tényleges munkaidőt vettük figyelembe.

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut01_03

http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut01_03
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1.4. A 15-64 éves népesség foglalkoztatási rátája megye szerint, százalék
Sz
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1990 n.a.

1991 n.a.

1992 50,1 51,4 52,4 52,6 52,9 55,1 55,2 55,4 56,4 56,5 57,4 57,5 58,5 58,6 59,4 60,4 62,2 62,2 63,5 63,7

1993 45,0 49,4 49,1 51,0 49,6 51,9 51,6 53,9 52,3 54,5 52,3 53,2 57,9 54,5 56,3 59,8 57,4 59,7 63,0 59,7

1994 43,7 49,1 47,3 48,0 48,6 52,1 51,1 53,9 53,1 52,5 52,5 52,3 56,8 53,8 55,6 57,8 55,0 59,5 63,6 58,3

1995 43,8 49,1 45,4 45,4 48,5 47,9 51,0 50,4 52,7 51,7 48,5 47,5 55,9 53,2 54,0 57,6 55,3 58,3 61,4 58,8

1996 42,7 46,3 45,9 45,0 47,4 47,5 49,5 50,1 53,2 51,4 50,7 49,7 54,0 54,2 54,7 57,7 55,8 58,6 63,5 58,1

1997 41,5 47,5 44,6 46,1 46,7 48,9 49,6 51,0 54,8 51,1 50,9 48,6 54,6 55,0 55,0 57,6 56,6 58,7 64,1 57,5

1998 43,6 49,3 44,3 49,9 48,4 48,6 48,8 53,7 55,5 53,4 50,6 51,3 56,8 56,3 55,4 60,0 57,8 61,0 64,1 58,5

1999 44,0 51,5 46,1 50,9 52,0 51,2 50,8 56,1 56,2 55,0 51,4 52,4 59,6 58,5 57,7 62,7 58,1 63,0 63,8 60,2

2000 44,1 54,2 46,7 52,6 51,2 52,7 51,1 58,1 56,6 54,8 53,1 52,6 60,2 58,3 58,8 63,0 58,5 62,3 65,2 60,9

2001 45,4 53,9 47,2 52,1 52,1 51,9 51,3 57,6 56,3 53,8 51,3 52,3 60,3 59,5 59,4 64,1 59,3 61,8 63,9 61,3

2002 45,4 53,5 48,0 53,2 51,6 51,6 50,5 59,7 56,0 52,5 51,1 51,5 60,2 60,0 59,6 63,3 55,5 63,3 64,8 61,8

2003 47,9 54,2 48,6 55,2 53,0 54,9 50,1 62,4 55,7 55,1 55,6 50,7 61,7 62,7 59,3 60,3 53,0 61,2 64,7 63,3

2004 46,6 53,6 49,1 50,8 52,9 52,4 49,9 61,6 56,0 57,4 52,8 48,8 60,1 59,5 59,5 63,0 53,9 59,2 63,3 65,1

2005 47,2 52,7 47,8 50,6 51,7 52,3 50,1 60,8 55,1 55,5 51,7 53,4 60,6 59,4 60,2 63,7 55,5 61,0 62,0 65,3

2006 47,6 52,1 49,0 52,4 52,9 53,8 50,7 61,4 54,2 55,4 51,0 54,6 60,9 61,9 60,7 64,4 57,6 61,9 62,4 64,1

2007 46,8 53,2 49,1 53,2 51,3 55,0 53,1 62,5 54,6 53,2 49,8 51,2 62,1 61,2 61,3 64,0 57,8 63,7 62,4 63,7

2008 45,2 53,3 47,6 50,3 50,8 55,5 51,2 62,7 55,2 53,1 50,8 49,9 58,9 59,7 60,3 61,9 56,4 63,0 61,0 64,5

2009 44,8 51,6 47,3 48,6 48,4 52,5 49,9 59,2 53,2 53,1 50,4 53,0 56,7 57,6 59,1 59,0 56,0 61,4 57,4 63,3

2010 46,4 51,8 47,4 48,4 49,7 53,1 52,1 59,9 54,2 53,9 51,5 54,0 56,1 56,4 58,7 56,0 56,6 61,4 58,1 61,5

Forrás: 1992-2010: KSH MEF

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut01_04

http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut01_04
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1.5. A foglalkoztatottak ágazati megoszlása, százalék

Mező-
gazdaság Ipar Szolgál-

tatások
Közigaz-

gatás Összesen

1990 17,6 38,4 25,7 18,2 100,0
1991 n.a. n.a. n.a. n.a.
1992 11,5 35,7 33,3 19,6 100,0
1993 9,3 34,4 34,3 22,0 100,0
1994 8,9 33,6 34,7 22,8 100,0
1995 8,2 33,1 35,8 22,9 100,0
1996 8,4 33,1 36,1 22,5 100,0
1997 8,0 33,5 36,7 21,8 100,0
1998 7,4 34,3 35,8 22,4 100,0
1999 7,2 34,2 36,6 22,0 100,0
2000 6,6 33,8 37,5 22,1 100,0
2001 6,3 34,3 37,9 21,5 100,0
2002 6,2 34,1 37,9 21,7 100,0
2003 5,5 33,3 38,4 22,7 100,0
2004 5,3 32,9 38,8 23,1 100,0
2005 5,0 32,4 39,9 22,7 100,0
2006 4,9 32,3 40,1 22,7 100,0
2007 4,7 32,7 40,7 22,0 100,0
2008 4,4 32,4 41,4 21,8 100,0
2009 4,7 31,2 41,3 22,8 100,0
2010 4,6 30,7 41,1 23,6 100,0

Forrás: 1990: Munkaerőpiaci Tükör 2000 Statisztikai adatok (4.12. táblázat) 1992-2010: KSH MEF

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut01_05

http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut01_05
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2.1. A 15-64 éves népesség munkanélküliségi rátája

Az aktív népesség arányában,  
%

Az aktív korú népesség arányában, 
%

férfi nő összesen férfi nő összesen
1990 1,4 1,1 1,4 1,1 0,7 0,9
1991 6,0 5,1 5,6 4,4 2,9 3,7
1992 11,1 8,8 10,0 8,0 5,0 6,5
1993 13,6 10,3 12,1 9,5 5,6 7,5
1994 12,1 9,3 10,8 8,2 4,9 6,5
1995 11,7 8,7 10,3 7,9 4,4 6,1
1996 10,9 8,8 10,0 7,3 4,4 5,8
1997 9,7 7,7 8,8 6,4 3,8 5,1
1998 8,5 6,9 7,8 5,6 3,5 4,5
1999 7,6 6,3 7,0 5,1 3,3 4,2
2000 7,0 5,7 6,4 4,7 3,0 3,8
2001 6,3 5,0 5,7 4,3 2,6 3,4
2002 6,2 5,4 5,8 4,1 2,9 3,5
2003 6,1 5,6 5,9 4,2 3,0 3,6
2004 6,1 6,1 6,1 4,1 3,3 3,7
2005 7,0 7,5 7,2 4,8 4,1 4,4
2006 7,2 7,9 7,5 4,9 4,4 4,6
2007 7,2 7,7 7,4 4,9 4,2 4,6
2008 7,7 8,1 7,9 5,2 4,5 4,8
2009 10,3 9,8 10,1 7,0 5,4 6,2
2010 11,6 10,8 11,2 8,0 6,1 7,0

Forrás: 1990-1991: Munkaerőpiaci tükör 2001 statisztikai adatok  
(3.2 és 3.3 táblázat) regisztrált munkanélküli adatai alapján 

1992-2010: KSH MEF

Megjegyzés: Aktív népesség = dolgozik vagy munkát keres. A munkanélküliség ILO/OECD 
meghatározása szerint (azok, akik keresnek munkát és munkába tudnának állni).

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut02_01

http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut02_01
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2.2. Regisztrált munkanélküliek száma és aránya  
a 15-64 éves népességre vetítve

Év
Regisztrált munkanélküli,  

ezer fő
Munkanélküli/15-64 éves,  

%

férfi nő összesen férfi nő összesen
1990 na. na. 47,7 na. na. 0,7
1991 135,2 92,1 227,3 4,0 2,6 3,3
1992 328,0 228,9 556,9 9,9 6,5 8,1
1993 395,3 276,4 671,7 11,9 7,9 9,8
1994 333,0 235,3 568,3 10,1 6,7 8,4
1995 293,8 213,8 507,6 8,9 6,1 7,5
1996 284,1 216,5 500,6 8,7 6,3 7,5
1997 267,1 203,0 470,1 8,3 5,9 7,1
1998 233,4 189,7 423,1 7,0 5,4 6,2
1999 221,4 188,1 409,5 6,7 5,4 6,0
2000 209,7 180,8 390,5 6,3 5,2 5,7
2001 196,4 167,7 364,1 5,9 4,8 5,3
2002 184,6 160,1 344,7 5,5 4,6 5,0
2003 188,0 169,2 357,2 5,7 4,8 5,2
2004 193,3 182,6 375,9 5,8 5,2 5,5
2005 210,4 199,5 409,9 6,3 5,7 6,0
2006 200,9 192,5 393,4 6,1 5,5 5,8
2007 219,9 207,0 426,9 6,6 6,0 6,3
2008 228,3 214,0 442,3 6,9 6,2 6,5
2009 297,9 263,9 561,8 9,0 7,7 8,3
2010 305,0 277,7 582,7 9,2 8,1 8,6

Forrás: regisztrált munkanélküliek: FH, Munkaerőpiaci Tükör 2011 5.11.-es táblázat
1990-1991: 15-64 éves népesség KSH Tájékoztatási adatbázis

1992-2010: 15-64 éves népesség MEF 

Megjegyzés: éves átlag; a regisztrált munkanélküliek között elvben lehetnek 
64 év felettiek is, számuk azonban nulla vagy elenyésző

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut02_02

http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut02_02
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2.3. 15-24 évesek munkanélküliségi rátája (ILO/aktív), százalék

Férfi Nő Összesen
1990 n.a. n.a. n.a.
1991 n.a. n.a. n.a.
1992 21,98 15,02 18,79
1993 25,94 17,85 22,30
1994 23,78 16,04 20,29
1995 23,28 15,04 19,69
1996 20,38 15,93 18,50
1997 18,23 13,58 16,30
1998 15,80 11,66 14,01
1999 13,95 11,48 12,88
2000 13,74 11,30 12,68
2001 12,16 10,02 11,25
2002 13,26 11,79 12,61
2003 13,72 12,88 13,35
2004 16,19 14,52 15,47
2005 19,64 19,13 19,42
2006 18,54 19,75 19,06
2007 17,64 18,54 18,03
2008 19,12 20,88 19,85
2009 28,14 24,20 26,44
2010 27,93 24,84 26,58

Forrás: 1992-2010: MEF

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut02_03

http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut02_03
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2.4. 20-64 éves nem dolgozó népesség álláskeresési aktivitása

Állást keres, % Szeretne munkát  
de nem keres állást, %

férfi nő összesen férfi nő összesen
1990 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
1991 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
1992 27,9 11,7 18,0 14,3 14,6 14,5
1993 28,5 11,8 18,5 13,5 12,7 13,0
1994 24,8 10,0 15,9 13,6 12,4 12,9
1995 24,0 9,1 14,8 14,2 12,9 13,4
1996 22,8 9,0 14,3 14,2 12,5 13,2
1997 20,9 8,3 13,1 13,4 10,0 11,3
1998 18,9 8,4 12,5 13,9 10,8 12,0
1999 17,0 7,6 11,2 17,4 13,7 15,1
2000 16,1 7,0 10,5 17,5 14,3 15,6
2001 14,8 6,1 9,5 17,5 13,1 14,8
2002 14,3 6,8 9,7 17,7 13,8 15,3
2003 14,7 7,5 10,3 17,2 12,5 14,4
2004 14,0 8,3 10,5 17,0 13,1 14,6
2005 16,4 10,2 12,6 16,2 12,6 14,0
2006 17,0 10,7 13,2 14,7 12,1 13,1
2007 17,5 10,5 13,2 14,2 11,3 12,4
2008 17,8 10,8 13,5 14,0 11,5 12,5
2009 22,7 12,8 16,9 13,8 11,7 12,6
2010 25,1 14,7 19,0 13,5 12,4 12,9

Forrás: 1992-2010: KSH MEF

Megjegyzés: Az állást keresők köre tágabb a munkanélkülieknél - azokat is 
tartalmazza, akik keresnek, de nem tudnának azonnal munkába állni.
A szakirodalom reményvesztett munkanélkülinek nevezi azokat, akik 

szeretnének dolgozni de nem keresnek munkát.

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut02_04
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2.5. A munkaügyi kirendeltséget egy hónapon belül felkereső regisztrált 
munkanélküliek száma és aránya

Férfiak Nők

járt 
a kiren-

deltségen

regisztrált 
(MEF) arány 

járt 
a kiren-

deltségen

regisztrált 
(MEF) arány 

ezer fő % ezer fő %
1999 106,1 195,6 54,3 83,2 157,2 53,0
2000 69,1 170,1 40,6 53,8 129,4 41,5
2001 62,0 173,4 35,7 46,8 139,3 33,6
2002 59,6 161,2 37,0 52,7 142,0 37,1
2003 61,7 173,6 35,6 55,2 164,4 33,6
2004 57,6 142,8 40,3 55,1 133,1 41,3
2005 63,1 159,9 39,5 62,7 153,8 40,8

Forrás: KSH MEF 

Megjegyzés: A „Járt-e munkaügyi kirendeltségen az elmúlt hónapban?” kérdésre pozitív 
választ adók. A MEF-ben csak 1999 és 2005 között szerepelt ez a kérdés.

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut02_05

http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut02_05
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2.6. Regisztrált munkanélküliek és a 15-64 éves  
nem dolgozó népesség létszáma

Férfiak Nők

regisztrált nem 
dolgozik arány regisztrált nem 

dolgozik arány 

ezer fő % ezer fő %
1992 328,0 1199,5 27,3 228,9 1677,0 13,6
1993 395,3 1316,2 30,0 276,4 1775,4 15,6
1994 333,0 1324,8 25,1 235,3 1821,0 12,9
1995 293,8 1319,6 22,3 213,8 1887,9 11,3
1996 284,1 1307,9 21,7 216,5 1882,1 11,5
1997 267,1 1294,6 20,6 203,0 1869,4 10,9
1998 233,4 1317,7 17,7 189,7 1849,5 10,3
1999 221,4 1252,6 17,7 188,1 1788,4 10,5
2000 209,7 1239,1 16,9 180,8 1761,3 10,3
2001 196,4 1233,8 15,9 167,7 1759,4 9,5
2002 184,6 1234,0 15,0 160,1 1757,2 9,1
2003 188,0 1213,7 15,5 169,2 1716,7 9,9
2004 193,3 1223,6 15,8 182,6 1719,8 10,6
2005 210,4 1223,8 17,2 199,5 1704,5 11,7
2006 200,9 1202,7 16,7 192,5 1699,4 11,3
2007 219,9 1190,4 18,5 207,0 1705,0 12,1
2008 228,3 1225,4 18,6 214,0 1712,5 12,5
2009 297,9 1286,0 23,2 263,9 1726,3 15,3
2010 305,0 1312,7 23,2 277,7 1699,1 16,3

Forrás: regisztrált munkanélküli: FH, nem dolgozik: KSH MEF

Megjegyzés: Nem dolgozik = munkanélküli vagy inaktív.

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut02_06
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2.7. A tartós munkanélküliek (ILO) száma és aránya

Ezer fő %
férfi nő összesen férfi nő összesen

1990 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
1991 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
1992 48,9 31,4 80,2 18,2 17,5 17,9
1993 94,8 64,2 159,0 30,2 31,8 30,8
1994 114,1 63,0 177,1 41,9 36,0 39,6
1995 120,5 63,7 184,3 46,5 41,4 44,6
1996 125,4 65,4 190,8 52,3 42,9 48,6
1997 96,4 53,8 150,1 46,1 41,3 44,3
1998 97,7 65,8 163,5 52,0 52,7 52,3
1999 86,8 55,9 142,6 51,2 48,6 50,1
2000 82,3 50,4 132,7 52,1 48,1 50,5
2001 70,8 41,7 112,5 49,8 45,6 48,2
2002 67,2 43,7 110,9 48,8 43,6 46,6
2003 59,2 45,5 104,7 43,2 43,1 43,2
2004 64,1 49,4 113,5 47,1 42,7 45,1
2005 77,4 66,5 143,9 48,7 46,1 47,5
2006 76,3 66,6 142,8 46,5 43,9 45,2
2007 78,3 71,3 149,7 47,9 48,5 48,2
2008 85,4 72,7 158,1 49,2 47,1 48,2
2009 100,9 79,4 180,3 43,3 42,6 43,0
2010 129,9 103,3 233,3 49,4 49,3 49,4

Forrás: 1992-2010: KSH MEF

Megjegyzés: Az egy évnél hosszabb ideje munkát keresők száma 
és aránya az összes munkanélküli (ILO) között.

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut02_07
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2.8. Tartós munkanélküliek aránya a regisztrált munkanélküliek között  
kistérség szerint, százalék
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2000 9,4 14,0 12,1 9,5 16 19 25 31 35 42,4 43,8 41,5 38,8
2001 10,3 13,4 9,7 9,3 14 16 23 30 34 41,6 37,1 44,3 40,0
2002 6,9 8,6 5,8 5,4 9 12 19 27 30 38,6 36,8 44,2 36,5
2003 8,2 8,9 5,7 5,5 10 12 19 28 33 40,0 42,8 47,5 43,8
2004 11,8 9,3 8,0 7,1 11 13 21 28 33 38,7 42,1 48,7 43,1
2005 10,4 11,7 8,1 8,2 11 14 22 30 34 39,0 42,3 44,2 38,5
2006 9,0 11,9 10,8 10,7 13 15 24 31 35 36,5 36,7 48,3 40,4
2007 11,1 9,1 9,3 10,9 12 16 27 34 39 42,5 38,5 45,9 44,8
2008 13,1 7,3 6,8 12,4 13 18 30 40 44 48,6 43,7 54,5 49,5
2009 10,1 4,9 6,1 10,3 10 14 25 34 38 47,2 31,7 46,3 48,9
2010 12,2 12,3 11,9 15,9 17 20 28 34 38 35,1 32,2 38,7 45,9
2011 13,5 13,9 14,8 19,4 19 22 25 29 31 24,9 27,7 35,1 42,5

Forrás: Saját számítás FH adatok alapján.

Megjegyzés: Az egy évnél hosszabb ideje nyilvántartott munkanélküliek 
aránya, éves zárónapi átlagok alapján.

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut02_08
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2.9. Munkanélküliek (ILO) megoszlása nem és  
iskolázottság szerint, százalék

Év

Férfiak Nők

legfel-
jebb 8 
osztály 

szak-
munkás* érettségi felsőfok összesen

legfel-
jebb 8 
osztály 

szak-
munkás* érettségi felsőfok összesen

1992 41,1 38,9 16,1 3,9 100,0 49,1 21,1 26,7 3,1 100,0
1993 39,0 40,8 17,3 2,8 100,0 45,8 22,6 27,4 4,2 100,0
1994 37,3 42,7 15,8 4,3 100,0 44,4 23,1 29,4 3,1 100,0
1995 37,7 44,0 14,7 3,6 100,0 41,0 24,3 29,7 5,0 100,0
1996 37,6 44,0 15,1 3,3 100,0 38,2 24,9 31,6 5,4 100,0
1997 38,9 43,7 15,4 2,0 100,0 44,2 23,2 28,4 4,2 100,0
1998 37,4 42,0 17,2 3,4 100,0 41,6 22,7 31,4 4,3 100,0
1999 34,5 45,3 17,4 2,8 100,0 36,2 26,2 33,8 3,8 100,0
2000 32,9 45,8 17,9 3,4 100,0 31,8 28,2 35,0 5,0 100,0
2001 36,5 43,2 17,5 2,8 100,0 33,7 28,0 32,2 6,1 100,0
2002 36,7 43,3 16,7 3,3 100,0 33,2 26,0 32,2 8,5 100,0
2003 34,0 44,7 17,2 4,1 100,0 32,7 28,3 32,0 7,0 100,0
2004 33,9 42,6 18,6 4,9 100,0 27,8 27,4 34,2 10,6 100,0
2005 32,1 43,1 19,0 5,8 100,0 28,2 27,1 35,2 9,5 100,0
2006 33,4 40,0 20,0 6,6 100,0 31,5 27,5 32,5 8,5 100,0
2007 34,9 38,8 20,3 6,0 100,0 31,2 26,6 31,7 10,5 100,0
2008 35,2 39,4 19,8 5,6 100,0 32,2 24,3 33,3 10,2 100,0
2009 31,0 40,1 21,9 7,0 100,0 32,1 26,1 30,3 11,4 100,0
2010 30,1 40,2 21,5 8,2 100,0 30,5 24,3 34,0 11,2 100,0

Forrás: KSH MEF. Munkaerőpiaci Tükör 2011, 5.3. és 5.5. táblázat

* Szakmunkásképző vagy szakiskola (érettségi nélkül)

Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszámlálás adatain alapuló súlyokkal számolva. 
1999-től az iskolai végzettség szerinti csoportosítás kis mértékben módosult.

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut02_09
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2.10. Munkanélküliségi ráta (ILO) nem és iskolai végzettség szerint, százalék

Év

Férfiak Nők

legfel-
jebb 8 
osztály 

szak-
munkás* érettségi felsőfok összesen

legfel-
jebb 8 
osztály 

szak-
munkás* érettségi felsőfok összesen

1992 16,4 12,0 7,6 3,2 11,1 12,5 10,6 6,6 2,0 8,9
1993 20,3 15,0 9,7 2,9 13,5 14,6 12,8 8,1 3,2 10,4
1994 18,4 13,3 7,9 4,0 12,1 13,9 11,0 7,6 2,0 9,4
1995 18,8 13,1 7,0 3,1 11,6 12,7 10,4 7,1 2,8 8,7
1996 18,3 12,1 6,8 2,8 10,9 12,6 10,9 7,5 2,9 8,8
1997 16,9 10,6 5,9 1,6 9,6 12,6 8,7 6,0 2,2 7,8
1998 14,6 9,1 5,9 2,2 8,5 11,6 7,8 5,8 1,8 7,0
1999 14,3 8,2 5,0 1,5 7,5 10,5 8,0 5,2 1,3 6,3
2000 13,4 7,7 4,8 1,6 7,0 9,1 7,4 4,9 1,5 5,6
2001 13,6 6,4 4,3 1,2 6,3 8,4 6,4 4,0 1,6 5,0
2002 14,1 6,2 4,0 1,4 6,1 9,3 6,5 4,4 2,4 5,4
2003 13,6 6,6 3,9 1,6 6,1 10,5 7,2 4,4 1,9 5,6
2004 14,3 6,4 4,1 1,7 6,1 10,3 8,0 5,3 2,9 6,1
2005 15,6 7,4 4,9 2,3 7,0 13,0 9,8 6,7 3,1 7,5
2006 17,3 7,0 5,2 2,7 7,2 15,8 10,1 6,4 2,8 7,8
2007 18,4 6,8 5,1 2,4 7,1 16,0 9,4 6,2 3,3 7,6
2008 19,8 7,6 5,3 2,3 7,6 17,5 9,5 6,9 3,2 8,1
2009 24,4 10,6 7,7 3,8 10,3 21,6 12,4 7,7 4,1 9,7
2010 26,9 12,1 8,4 4,9 11,6 22,8 12,6 9,5 4,5 10,7

Forrás: KSH MEF. Munkaerőpiaci Tükör 2011, 5.2. és 5.4. táblázat

* Szakmunkásképző vagy szakiskola (érettségi nélkül)

Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszámlálás adatain alapuló súlyokkal számolva. 
1999-től az iskolai végzettség szerinti csoportosítás kis mértékben módosult.

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut02_10
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3.1. A feldolgozóipari fizikai munkás havi átlagbére*, ezer forint

Férfi Nő Összesen
1986 7,2 5,3 6,3
1989 11,4 8,2 10,0
1992 21,6 15,5 19,3
1993 22,6 22,7 22,7
1994 31,3 22,2 27,8
1995 37,0 26,5 32,9
1996 45,9 32,3 40,5
1997 55,3 37,9 48,4
1998 64,1 45,0 56,6
1999 73,8 51,6 65,1
2000 81,3 59,5 72,8
2001 92,6 67,6 82,8
2002 101,6 75,5 91,7
2003 107,9 80,2 97,1
2004 117,1 84,8 104,5
2005 130,3 93,0 115,9
2006 133,1 97,1 119,5
2007 148,5 107,0 133,0
2008 155,4 112,9 139,4
2009 158,8 115,3 143,1
2010 165,1 120,5 148,5

Forrás: saját számítás FH Bértarifa-felvétel alapján.

* A feldolgozóipari fizikai munkás az OECD average production worker (APW) kategóriájának felel meg.

Megjegyzés: Bruttó havi átlagkeresettel számolva.
Az adatok minden évben május hónapra vonatkoznak.

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut03_01
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3.2. Becsült bérelőnyök iskola, nem és kor szerint

Férfi 8 osztály 
alatt 8 osztály szak-

munkás felsőfok 15-24 éves 55-64 éves Közszféra

1986 0,2920 -0,2840 -0,2090 -0,0893 0,3180 0,0182 0,0414 -0,0473
1989 0,2900 -0,3000 -0,2940 -0,1600 0,4170 0,0702 0,0878 -0,0436
1992 0,1990 -0,5240 -0,4080 -0,2550 0,3990 0,0615 0,0889 -0,1130
1993 n.a.
1994 0,1840 -0,4830 -0,4300 -0,2660 0,5080 0,0269 0,0966 -0,0722
1995 0,1730 -0,4640 -0,4370 -0,3010 0,4120 0,0103 0,1250 -0,1380
1996 0,1760 -0,5550 -0,4480 -0,3000 0,4660 0,0197 0,0948 -0,2510
1997 0,1750 -0,6300 -0,4580 -0,3170 0,4890 -0,0012 0,0852 -0,2040
1998 0,1720 -0,5970 -0,4640 -0,3120 0,4830 -0,0144 0,0668 -0,1780
1999 0,1780 -0,6020 -0,4630 -0,3210 0,5250 -0,0153 0,0378 -0,2010
2000 0,1570 -0,5740 -0,4080 -0,2780 0,5490 -0,0377 0,0430 -0,1250
2001 0,1580 -0,4870 -0,3590 -0,2530 0,5220 -0,0472 0,0636 -0,1160
2002 0,1380 -0,4610 -0,3590 -0,2730 0,5360 -0,0233 0,0607 -0,0605
2003 0,1460 -0,4100 -0,3520 -0,2550 0,6120 -0,0430 0,0482 0,1090
2004 0,1470 -0,3890 -0,3630 -0,2650 0,5810 -0,0274 0,0550 0,1560
2005 0,1480 -0,4780 -0,3670 -0,2750 0,5860 -0,0167 0,0699 0,1080
2006 0,1500 -0,3970 -0,3740 -0,2830 0,5730 -0,0112 0,0866 0,0870
2007 0,1790 -0,4260 -0,4090 -0,2920 0,5580 -0,0057 0,0783 -0,0009
2008 0,1700 -0,3940 -0,3980 -0,2780 0,5540 0,0039 0,0760 0,0178
2009 0,1430 -0,5460 -0,4400 -0,2990 0,6170 -0,0169 0,0897 -0,1360
2010 0,1460 -0,3590 -0,3660 -0,2420 0,5720 -0,0218 0,0708 -0,0646

Forrás: Sinka-Grósz Zsuzsanna (MTA KTI) számítása az FH Bértarifa felvétel alapján

Megjegyzés: A táblázat számai a log keresetet magyarázó regresszióban becsült 
együtthatók, amelyek logaritmuspontban (nagyjából százalékos mértékben) mutatják az 

egyes csoportok kereseti előnyét vagy hátrányát a referencia csoporthoz képest.
A becslésekben a hat régió és a becsült gyakorlati idő is szerepelt magyarázó 

változóként, ezek együtthatóit hely hiányában nem közöljük. 

Referenciakategória: nő, érettségiezett, Közép-Dunántúlon, nem 
közszférában dolgozó alkalmazott, 25-54 éves

Az 1993-as adatfelvételben a költségvetésben dolgozók iskolai végzettsége 
nincs megadva, ezért nem készíthető el a becslés.

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut03_02
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4.1. A 15-64 éves népesség létszáma, ezer fő

Év Férfi Nő Összesen
1990 3367,0 3503,3 6870,4
1991 3383,1 3515,4 6898,5
1992 3328,1 3515,3 6843,5
1993 3312,4 3509,5 6821,9
1994 3299,0 3500,5 6799,5
1995 3283,6 3493,5 6777,1
1996 3253,2 3454,6 6707,8
1997 3235,9 3413,2 6649,1
1998 3321,7 3511,0 6832,7
1999 3316,0 3501,3 6817,3
2000 3325,1 3497,4 6822,5
2001 3330,6 3502,5 6833,2
2002 3329,3 3502,9 6832,1
2003 3320,8 3496,6 6817,4
2004 3320,4 3488,2 6808,6
2005 3319,7 3478,1 6797,8
2006 3319,8 3479,3 6799,1
2007 3311,0 3472,6 6783,6
2008 3314,0 3465,0 6779,0
2009 3307,9 3447,7 6755,7
2010 3314,0 3440,3 6754,2

Forrás: 1990-1991: 15-64 éves népesség KSH Tájékoztatási adatbázis
1992-2010: 15-64 éves népesség KSH MEF

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut04_01
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4.2. A 20-64 éves népesség iskolázottság szerint, ezer fő

Férfiak Nők

nincs 
érettségi

érettsé-
gizett diplomás összesen

nincs 
érettsé-
gije, %

nincs 
érettségi

érettsé-
gizett diplomás összesen

nincs 
érettsé-
gije, %

1992 1898,8 666,2 360,2 2925,2 64,9 1834,4 952,5 332,9 3119,7 58,8
1993 1893,5 670,0 336,3 2899,8 65,3 1846,2 922,3 332,6 3101,1 59,5
1994 1874,6 678,9 327,1 2880,6 65,1 1809,8 941,8 323,4 3075,0 58,9
1995 1850,0 671,6 338,4 2860,1 64,7 1786,8 945,0 341,2 3073,0 58,1
1996 1837,3 668,7 336,8 2842,8 64,6 1736,5 957,3 358,8 3052,6 56,9
1997 1854,3 692,9 301,3 2848,6 65,1 1752,7 960,2 323,8 3036,6 57,7
1998 1884,0 729,3 348,9 2962,3 63,6 1737,8 1036,4 390,2 3164,3 54,9
1999 1852,2 769,7 350,5 2972,3 62,3 1645,7 1116,2 406,1 3168,0 51,9
2000 1837,2 784,2 371,0 2992,4 61,4 1614,4 1134,0 425,1 3173,4 50,9
2001 1855,0 780,9 369,4 3005,2 61,7 1610,9 1143,2 430,4 3184,4 50,6
2002 1835,7 792,5 382,0 3010,2 61,0 1593,5 1154,2 441,9 3189,6 50,0
2003 1769,1 826,4 410,6 3006,2 58,8 1527,3 1179,2 480,5 3187,1 47,9
2004 1724,0 843,5 440,2 3007,7 57,3 1473,4 1179,7 529,0 3182,1 46,3
2005 1728,1 841,1 440,1 3009,3 57,4 1444,9 1182,3 548,2 3175,5 45,5
2006 1699,4 860,2 452,2 3011,9 56,4 1403,3 1206,0 570,3 3179,6 44,1
2007 1674,5 873,4 456,6 3004,5 55,7 1384,5 1202,9 586,9 3174,3 43,6
2008 1646,8 881,2 482,3 3010,3 54,7 1358,5 1183,4 627,8 3169,7 42,9
2009 1611,5 910,6 486,1 3008,2 53,6 1313,8 1187,7 656,9 3158,4 41,6
2010 1606,4 920,7 493,8 3020,8 53,2 1278,7 1207,7 670,0 3156,3 40,5

Forrás: KSH MEF

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut04_02

http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut04_02
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4.3. A 60 évesen várható élettartam nemek szerint, év

Férfi Nő Összesen
1990 14,7 19,0 17,0
1991 14,7 19,2 17,1
1992 14,5 19,1 17,0
1993 14,5 19,2 17,0
1994 14,7 19,3 17,2
1995 14,8 19,5 17,3
1996 14,9 19,4 17,4
1997 15,0 19,7 17,6
1998 15,0 19,8 17,6
1999 14,9 19,6 17,5
2000 15,3 20,0 17,9
2001 16,0 20,7 18,6
2002 16,0 20,7 18,6
2003 15,8 20,6 18,5
2004 16,1 20,9 18,7
2005 16,0 20,9 18,7
2006 16,3 21,1 19,0
2007 16,3 21,2 19,0
2008 16,6 21,4 19,3
2009 16,6 21,5 19,3
2010 16,8 21,6 19,4

Forrás: 1990-1999: Demográfiai évkönyv 2000, KSH és 2000-2010: Demográfiai évkönyv 2010, KSH

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut04_03

http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut04_03
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4.4. Magyarországon tartózkodó bevándorlók állampolgárság szerint, ezer fő

EU15 Románia Ukrajna Szerbia Szlovákia 
Más 

európai 
ország

Kína Más 
ország Összesen

1990-1994 n.a.
1995 11,8 68,4 3,5 15,3 0,2 23,7 3,5 11,7 138,1
1996 13,0 65,7 4,4 16,2 0,5 22,6 4,3 13,3 140,0
1997 14,7 61,6 5,6 15,4 0,6 22,6 6,6 15,3 142,5
1998 16,4 62,1 7,2 14,3 1,0 23,0 7,8 16,5 148,3
1999 17,3 57,4 9,9 15,2 1,6 22,7 8,3 17,9 150,2
2000 17,9 57,3 11,0 15,6 1,7 22,2 8,9 18,5 153,1
2001 11,7 41,6 8,9 12,7 1,6 16,7 5,8 11,0 110,0
2002 12,2 45,0 9,8 12,0 2,2 16,5 6,8 11,9 116,4
2003 11,6 47,3 9,9 11,7 1,5 16,2 6,4 11,2 115,9
2004 12,1 55,7 13,1 12,4 2,5 15,2 6,8 12,4 130,1
2005 9,7 67,5 13,9 13,6 1,2 16,2 6,9 13,0 142,2
2006 18,4 66,2 15,3 12,1 3,6 15,0 8,6 15,3 154,4
2007 25,4 67,0 15,9 12,6 4,3 15,7 9,0 16,2 166,0
2008 25,5 65,8 17,3 17,2 4,9 15,4 10,2 18,3 174,7
2009 30,7 66,4 17,6 17,0 6,1 16,6 10,7 19,3 184,4
2010 33,6 72,7 17,2 17,2 6,4 17,5 11,2 21,9 197,8
2011 36,5 76,9 16,5 16,3 7,3 18,4 11,8 23,2 206,9

Forrás: KSH Demográfiai évkönyvek, BM BÁH adatok alapján.

Megjegyzés: Az adatok az év elejére vonatkoznak. 2000 és 2001 között adatrevízió 
történt: az érvénytelen tartózkodási engedélyek kikerültek az adatbázisból. 

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut04_04

http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut04_04
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4.5. Európa egyes országaiban élő magyar állampolgárok száma, ezer fő

Német-
ország Ausztria UK Olaszország Írország Svédország 

és Dánia
Más EU 
ország

1990-1997 n.a.
1998 52,0 6,6 3,3 3,8
1999 51,9 5,9 3,3 6,8
2000 53,2 7,1 2,8 3,4 4,1
2001 54,4 12,7 4,3 3,1 3,4 5,7
2002 56,0 13,1 3,2 3,2 6,3
2003 56,0 13,7 6,6 2,9 9,1
2004 54,7 14,2 6,0 2,8 4,8
2005 47,8 15,1 5,2 3,7 2,8 8,4
2006 49,5 16,3 4,1 3,0 6,6
2007 56,1 17,4 4,4 3,3 9,4
2008 60,2 19,3 5,5 4,1 15,5
2009 63,8 21,5 6,2 5,9 5,2 14,6
2010 65,4 6,9 5,5 6,1 16,8

Forrás: Hárs Ágnes adatgyűjtése az EU on-line ’népesség állampolgárság 
szerint’ adatbázisból (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/)

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut04_05

http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut04_05
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4.6. Demográfiai és gazdasági függőségi ráta

Demográfiai Gazdasági
1980 0,54 0,96
1990 0,51 1,13
1991 0,50 1,29
1992 0,49 1,54
1993 0,49 1,71
1994 0,48 1,76
1995 0,48 1,81
1996 0,48 1,83
1997 0,47 1,82
1998 0,47 1,78
1999 0,47 1,69
2000 0,47 1,66
2001 0,46 1,63
2002 0,46 1,62
2003 0,46 1,59
2004 0,46 1,59
2005 0,45 1,59
2006 0,45 1,56
2007 0,45 1,56
2008 0,45 1,59
2009 0,45 1,65
2010 0,46 1,65
2011 0,46 1,62

Forrás: Demográfiai: Munkaerőpiaci Tükör 2011, 2.1. táblázat
Gazdasági: foglalkoztatottak száma a Munkaerőpiaci Tükör 2011 

4.1. táblázata, népesség a 2.1. táblázat alapján

Megjegyzés: Demográfiai függőségi ráta = (0–14 éves népesség 
+ 64 feletti népesség) / (15–64 éves népesség)

Gazdasági függőségi ráta = (nem dolgozó népesség) / (foglalkoztatottak)

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut04_06

http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut04_06
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5.1. A bruttó hazai termék (GDP) és az infláció (CPI) alakulása

GDP (1960=100) CPI (előző év=100)
1989 317 117,0
1990 306 128,9
1991 269 135,0
1992 261 123,0
1993 259 122,5
1994 267 118,8
1995 271 128,2
1996 271 123,6
1997 280 118,3
1998 291 114,3
1999 301 110,0
2000 313 109,8
2001 325 109,2
2002 340 105,3
2003 353 104,7
2004 370 106,8
2005 384 103,6
2006 399 103,9
2007 400 108,0
2008 403 106,1
2009 376 104,2
2010 381 104,9

Forrás: KSH Stadat

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut05_01

http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut05_01
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5.2. Önfoglalkoztatók száma és aránya

Ezer fő %
1992 597,3 14,8
1993 548,6 14,6
1994 544,0 14,7
1995 559,7 15,4
1996 564,9 15,7
1997 551,7 15,3
1998 530,4 14,4
1999 547,7 14,4
2000 536,5 13,9
2001 523,3 13,5
2002 510,9 13,2
2003 514,1 13,1
2004 544,4 14,0
2005 528,4 13,5
2006 493,9 12,6
2007 482,1 12,3
2008 472,0 12,2
2009 470,0 12,4
2010 460,7 12,2

Forrás: KSH MEF

Megjegyzés: egyéni vállalkozók, segítő családtagjaik, és társas vállalkozások tagjai

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut05_02

http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut05_02
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5.3. Üzleti környezet

Hu Cz Pl Sk Hu Cz Pl Sk Hu Cz Pl Sk
Global Competitiveness Report rangsor

1990 59
1991 59
1992 55
1993
1994 56 52 59
1995

Doing Business rangsor, World Bank Overall Competitiveness rangsor (IMD) Government Efficiency rangsor (IMD)

1997 42 47 55 46 45 58
1998 47 36 56 31 41 55
1999 46 33 50 29 43 53
2000 46 34 50 35 49 53
2001 42 36 57 49 36 45 58 46
2002 39 36 54 46 33 36 54 45
2003 36 35 54 44 37 36 54 45
2004 42 40 56 38 43 47 57 28
2005 35 36 56 39 36 43 54 20
2006 61 48 64 44 31 39 56 37 39 32 56 24
2007 69 54 78 38 34 38 56 36 43 44 56 40
2008 46 58 76 33 30 41 47 32 50 35 53 33
2009 41 76 77 36 30 47 46 34 52 32 46 35
2010 52 82 73 40 30 43 33 50 52 34 37 42
2011 46 63 70 41 30 47 34 48 52 28 35 42

Forrás: World Bank, GCI és IMD. 

Megjegyzés: Cz= Csehország, Hu= Magyarország, Pl= Lengyelország, SK= Szlovákia
Mindhárom index a vizsgált országok rangsorában elért helyezést mutatja, 

átszámítva az utolsó vizsgált évben szereplő országok számára.
A GCI 1994-ben és az IMD 2011-ben egyaránt 59 országot vizsgált, a DB 2011‑ben 

183 országot. Az átskálázás felfelé torzítja (rontja) a helyezéseket, különösen a GCI 
esetében, ahol 1990-ben még csak 23 ország szerepelt a rangsorban. 

Az IMD 1997-ben 46 országot, a Világbank 2006-ban 155 országot vizsgált.

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut05_03

http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut05_03
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5.4. Területfejesztési programok költségvetési támogatása  
folyó áron, millió Ft

Címzett 
támogatás

Céltá-
mogatás

Célelőirányzatok

Agrár
támogatás 

(agr)

Területi 
kiegyenlí-
tést szol-

gáló támo-
gatás (teki)

Terület-
fejlesztési 

(tfc)

Gazdaság-
fejlesztési 

(gfc)
Vízügyi Turisztikai

1990
1991 38 335 11 757
1992 6 354 24 358 4208
1993 6 171 47 403 4859
1994 15 056 3 672 6856 69 779
1995 7 524 8 606 4863 1829 71 892
1996 18 129 27 124 5790 3078 2 1137 94 236 6545
1997 18 982 30 830 8578 5075 3 1163 100 667 8862
1998 35 321 41 021 7121 3327 4 1392 119 064 840
1999 9065

2000-2010 n.a.

Forrás: VÁTI OTO (2000): Területfejlesztési országgyűlési jelentés 2. Pénzügyi eszközök. Háttéranyag, 
Magyar Regionális Fejlesztési és Urbanisztikai Kht.  

http://www.vati.hu/files/articleUploads/5946/hatter_anyag00.pdf

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut05_04

5.5. A területfejlesztési célelőirányzat (tfc) támogatása  
(1999. évi millió Ft)

Év Munkahely
teremtő

Infra
strukturális Egyéb Összesen

1991 3503 1 269 388 5 160
1992 3868 7 004 1162 12 035
1993 1515 10 337 539 12 390
1994 1450 12 626 803 14 879
1995 2138 6 161 113 8 413
1996 3503 1 965 2697 8 164
1997 5391 1 517 3385 10 293
1998 4491 810 2390 7 691
1999 5145 2 039 1881 9 065
2000 2082 668 1059 3 824

1996-2008, 
évente

9 066

2000-2010 n.a.

Forrás: NFGM: A hazai területfejlesztési támogatási rendszer átfogó értékelése 
1996–2008. Nemzeti Fejlesztési és Gazdasági Minisztérium, 2009 

http://www.terport.hu/teruletfejlesztes/utmutatok-kezikonyvek

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut05_05

http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut05_04
http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut05_05
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5.6. Minimálbér, bérminimum és nyugdíjminimum havi összege,  
folyó évi ezer forint

Minimálbér APW 
arányában, %

Garantált 
bérminimum

Nyugdíj-
minimum

1990 4,8 40,9 4,30
1991 7,0 n.a. 5,20
1992 8,0 41,4 5,80
1993 9,0 39,7 6,40
1994 10,5 37,8 7,37
1995 12,2 37,0 8,40
1996 12,2 30,1 9,60
1997 17,0 35,1 11,50
1998 19,5 34,4 13,70
1999 22,5 34,6 15,35
2000 25,5 35,0 16,60
2001 40,0 48,3 18,31
2002 50,0 54,5 20,10
2003 50,0 51,5 21,80
2004 53,0 50,7 23,20
2005 57,0 49,2 24,70
2006 62,5 52,3 68,8 25,80
2007 65,5 49,2 75,4 27,13
2008 69,0 49,5 86,3 28,50
2009 71,5 50,0 87,0 28,50
2010 73,5 49,5 89,5 28,50
2011 78,0 n.a. 94,0 28,50

Forrás: Munkaerőpiaci Tükör 2011 10.3 táblázat, 1990: http://www.mszosz.hu/files/1/64/345.pdf

APW: feldolgozóipari fizikai munkás átlagbére, FH Bértarifa-felvétel alapján. 1990-
ben az előző évi adat indexálva (mivel 1990-ben nem volt Bértarifa-felvétel)

Megjegyzés: 1999-ig a képzetlen munkaerőt foglalkoztató ágazatok rendszerint 
néhány hónapos haladékot kaptak az új minimálbér bevezetésére.

A garantált bérminimum a szakképzett alkalmazottakra vonatkozik.

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut05_06

http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut05_06
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5.7. Munkát terhelő adók a költségvetési bevétel és a keresetek arányában

Munkát 
terhelő adók 

az adóbevétel 
arányában, %

Implicit 
adókulcs

Átlagkereset 
67 %-ának 

adóéke

Minimálbér 
adóéke

1990 43,4
1991 52,4 46,5
1992 54,8 48,4
1993 54,4 49,0
1994 53,7 48,8
1995 52,1 42,3 52,1
1996 52,5 42,1 48,8
1997 54,2 42,5 51,9
1998 53,1 41,8 51,4
1999 51,5 41,9 57,2
2000 51,8 41,4 51,4 57,9
2001 53,1 40,9 50,9 55,9
2002 53,7 41,2 48,2 54,3
2003 51,8 39,3 44,5 43,2
2004 50,1 38,3 44,8 42,1
2005 51,1 38,4 43,1 41,4
2006 51,7 38,8 43,3 39,4
2007 52,0 41,0 46,0 42,6
2008 53,0 42,1 46,7 43,2
2009 51,4 41,0 46,3 42,0
2010 49,7 43,6 37,4

Forrás: 1991-1995: saját becslés PM mérlegadatok alapján. 
1996-2009: http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/gen_info/

economic_analysis/tax_structures/index_en.htm
2010: Eurostat online adatbázis

Implicit adókulcs: Eurostat online adatbázis (gov_a_tax_itr)
Adóék az átlagbér 67 százalékán: OECD: Taxing wages 2010, Párizs 

2011, adóék a minimálbér szintjén: saját számítás.

Megjegyzés: Munkát terhelő adók és járulékok az összes adójellegű bevétel 
arányában. Az implicit adókulcs a munkát terhelő adókból és járulékokból befolyt 

bevétel és a munkából származó jövedelem (adóalap) hányadosa. 
Adóék = az összes adó és járulék a teljes bérköltség százalékában kifejezve.

A minimálbér adóéke 2009-ben éves átlag (a járulékok júniusban csökkentek).

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut05_07

http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut05_07
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6.1. Munkanélküli ellátásban és aktív eszközben  
részesülők létszáma, ezer fő

Munkanél-
küli ellátott

Szociális 
ellátásban 
részesülő

Pálya-
kezdők 
munka-
nélküli 

segélye

Regisztrált, 
de nem 
részesül 

támo-
gatásban

Átképzés
Bér 

támogatás
Egyéb 

program

Közhasznú 
foglal-

koztatás

Közcélú 
foglal-

koztatás
Összesen

1990 43 - - 19 .. .. .. .. - 61,0
1991 236 - 9 73 .. .. .. .. - 317,7
1992 431 27 18 150 27 8 21 18 - 701,0
1993 312 123 24 196 30 15 45 26 - 771,1
1994 160 202 25 142 31 24 62 29 - 675,1
1995 151 193 26 109 20 11 65 22 - 596,8
1996 145 219 3 128 21 16 75 39 - 644,3
1997 134 194 0 122 25 30 96 39 - 638,9
1998 124 159 0 109 25 31 87 37 - 571,5
1999 136 147 0 107 28 31 61 36 - 544,7
2000 117 140 0 107 25 28 74 27 4 516,2
2001 112 113 0 105 30 26 37 29 7 452,2
2002 105 108 - 115 24 21 33 22 12 426,8
2003 105 110 - 125 23 20 37 21 15 440,0
2004 117 118 - 132 13 17 29 17 17 442,8
2005 126 128 - 140 15 21 31 22 17 481,6
2006 118 113 - 146 12 15 14 17 14 434,3
2007 128 133 - 152 15 23 7 19 15 477,0
2008 121 146 - 158 21 25 14 21 14 506,1
2009 203 152 - 215 14 18 54 7 60 790,5
2010 160 164 - 222 18 27 40 4 92 794,8

Forrás: 1990-1995 Munkaerőpiaci Tükör 2001, 1996-2010: Munkaerőpiaci Tükör 
2011 5.13 táblázat, közcélú foglalkoztatás: Magyar Államkincstár

Megjegyzés: Októberi létszámok, kivéve a közcélú foglalkoztatást, ahol éves 
átlagot közlünk (2010-ben az októberi létszám 112 ezer fő lenne).

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut06_01
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6.2. Szülői szabadság és bölcsődei férőhelyek

Év
Gyermekgondozási díj Gyermekgondozási segély és 

támogatás Bölcsődébe beíratott gyerekek

átlagos havi 
összeg, ezer Ft ezer fő átlagos havi 

összeg, ezer Ft ezer fő száma, ezer fő 0-2 évesek 
arányában, %

1990 5,2 155 3,3 95 41 11,1
1991 6,6 151 4,5 0 36 9,7
1992 8,3 148 5,2 0 34 9,1
1993 10,0 143 6,0 0 41 11,0
1994 11,5 136 7,1 0 40 11,0
1995 13,2 129 7,9 176 38 10,8
1996 15,7 118 9,2 186 32 9,3
1997 18,7 57 11,8 250 31 9,3
1998 28,0 10 13,5 307 33 10,6
1999 – – 14,9 314 32 10,7
2000 31,4 54 16,7 245 30 10,2
2001 39,3 63 17,8 234 29 10,2
2002 44,9 70 19,8 222 29 10,1
2003 48,7 78 22,1 215 29 10,2
2004 54,3 84 24,2 211 30 10,6
2005 58,5 87 25,7 209 30 10,7
2006 62,7 92 27,1 213 31 10,9
2007 68,4 94 28,5 208 32 11,0
2008 73,9 95 30,9 209 35 11,5
2009 78,7 95 30,3 214 37 12,4
2010 81,4 95 30,0 218 39 13,3

Forrás: KSH Szociális Statisztikai Évkönyek.

Megjegyzés: éves átlagok, kivéve a gyesen lévők számát 1991-1994 között, ami decemberi adat.
Bölcsődés gyerekek esetében: 1993-ig év végi, azután május végi létszám. 2008 után a családi 

napközibe beíratott bölcsődés korú gyerekekkel együtt, 0-2 évesek száma január elején.

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut06_02

http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut06_02
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6.3. Nyugdíjasok létszáma és a nyugdíjba menők átlagos életkora

Korhatár alatti nyugdíjasok  
létszáma, fő

Nyugdíjba menők átlagos 
életkora

öregségi ( jellegű) rokkantsági összesen nők férfiak
1990 232 617 n.a.
1991 252 103 n.a.
1992 288 966 n.a.
1993 294 812 n.a.
1994 99 235 313 049 n.a.
1995 64 207 332 332 n.a.
1996 66 889 352 032 53,1 52,4 54,1
1997 75 505 364 946 54,0 52,7 54,9
1998 69 723 380 148 52,6 52,1 53,1
1999 173 897 424 459 52,2 51,9 52,7
2000 148 381 418 746 52,6 52,1 53,2
2001 172 525 447 001 53,4 51,4 54,7
2002 169 633 453 203 53,9 52,6 55,0
2003 196 753 467 289 54,3 52,5 55,3
2004 181 485 462 228 55,3 54,5 56,0
2005 213 416 465 797 55,4 55,1 55,7
2006 222 916 454 348 55,6 55,2 56,1
2007 265 392 451 953 56,8 56,2 57,4
2008 297 861 432 840 56,7 56,1 57,4
2009 343 515 424 770 57,5 56,6 57,9
2010 312 465 393 184 57,5 56,4 58,1
2011 275 151 362 124 58,1 57,8 58,8

Forrás: ONYF évkönyvek, Munkaerőpiaci Tükör 2007 és 2011

Megjegyzések: A 2011. évi adatok előzetesek. A létszám januári adat, az öregségi jellegű 
nyugdíj tartalmazza az öregségi, a főellátásként folyósított özvegyi nyugdíjat (ideiglenes 

nélkül) és az elő-, bányász-, és korengedményes nyugdíjat is. A rokkantsági nyugdíj 
tartalmazza a 2008-tól bevezetett rehabilitációs járadékot is. A korcentrum tartalmazza 

az öregségi (ideértve a korbetöltöttek részére megállapított öregségi nyugdíjakat is), 
öregségi jellegű és a rokkantsági nyugdíjakat is, de kivéve a rehabilitációs járadékot.

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut06_03
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7.1. A foglalkoztatáspolitikai eszköztár főbb kiadásai
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96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

Munkaerőpiaci Alap és főbb uniós források, folyó évi milliárd forint

Aktív eszközök 7,3 12,2 15,3 17,0 13,6 16,1 26,6 28,9 31,5 33,2 45,3 57,7 53,5 52,6 57,6 64,9 68,5 88,9 75,2 83,7

Szakképzés 0,0 0,1 2,6 2,6 3,0 3,9 6,4 7,2 9,8 12,2 16,0 18,6 15,3 15,9 14,7 31,7 33,0 38,4 19,5 27,3

Munkanélküli 
ellátások

20,4 66,3 78,4 56,5 53,3 54,1 56,5 64,1 64,4 61,7 56,6 63,2 68,4 78,2 86,8 85,9 91,5 98,9 145,5 138,3

Jövedelempótló 
támogatás

0,0 0,0 5,4 13,3 16,9 19,2 24,8 21,1 22,4 18,9 8,5 1,4 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Bérgarancia alap 0,0 0,0 0,0 0,8 5,6 0,5 0,3 0,5 0,2 0,3 0,9 1,3 3,4 3,7 4,7 5,6 4,2 4,5 9,2 8,0

Rehabilitáció 0,1 0,6 0,5 0,8 0,9 1,5 1,7 2,0 2,1 2,3 2,8 2,6 3,0 3,3 4,8 5,3 0,6 0,8

Átadás a központi 
költségvetésnek

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,0 10,0 19,0 48,2 57,1 48,9 67,7 82,1 83,1 114,3 120,8 146,1 8,0

Munkaügyi szer-
vezet működése

2,3 4,3 5,3 6,4 7,1 7,1 11,0 11,6 12,7 12,8 15,5 18,3 22,5 22,6 21,5 23,8 23,7 26,1 26,8 30,5

Munkaügyi szer-
vezet fejlesztése

2,3 1,3 1,2 0,9 1,2 1,3 1,8 1,3 1,2 1,1 1,4 1,4 1,6 1,5

Támop 
programok*

0,0 4,6 5,9 9,7 12,8 26,1 32,9

Összesen 30,3 82,8 104,4 93,2 90,9 96,5 118,9 141,9 152,6 161,1 194,4 221,2 216,8 244,6 271,6 289,5 341,4 384,4 427,2 297,8

Aránymutatók

Aktív eszközök és 
képzés, GDP ‰

2,9 4,2 5,1 4,6 3,0 3,0 3,9 3,7 3,8 3,6 4,2 4,6 3,8 3,4 3,6 4,5 4,6 5,5 4,7 5,4

MpA kiadások/
GDP, %

1,2 2,8 2,9 2,1 1,6 1,4 1,4 1,4 1,3 1,2 1,3 1,3 1,2 1,2 1,3 1,2 1,4 1,5 1,8 1,2

Költségvetési  
elvonás  
az MpA kiadások 
arányában, %

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,9 6,6 11,8 24,8 25,8 22,6 27,7 31,9 30,7 36,3 34,8 40,3 13,7

Aktív eszközök 
a GDP és a munka-
nélküliség (ILO) 
arányában

1,3 0,9 1,0 1,0 0,7 0,7 1,1 1,2 1,2 1,3 1,6 2,0 1,6 1,4 1,4 1,5 1,5 1,8 1,4 1,3

Aktív eszköz/
járadék és segély

0,5 0,3 0,3 0,5 0,5 0,5 0,8 0,8 0,9 1,0 1,4 1,5 1,4 1,2 1,2 1,5 1,5 1,7 1,0 1,3

Források: 1998-2010 SZMM/NGM közlés, MPA költségvetések alapján, 1991-2001 Frey 
(2002) adatai a költségvetési zárszámadások alapján kiegészítve a szakképzési célú, 

a bérgarancia, a rehabilitáció tételekkel és a központi költségvetésnek átadott tétellel.

Megjegyzés: A Munkaerőpiaci Alap (MpA) a Munkanélküliek Szolidaritási Alapja, 
a Foglalkoztatási Alap, a Szakképzési Alap, a Rehabilitációs Alap, valamint a Bérgarancia 

Alap összevonásával 1995-ben létrehozott elkülönített állami pénzalap (Frey 2002).
A Bérgarancia Alap rendeltetése, hogy a felszámolás alatt álló gazdálkodó szervezetek 
számára – a törvényben meghatározott mértékig – megelőlegezze a munkavállalókkal 

szemben fennálló, készpénz hiányában kiegyenlíthetetlen bértartozást.

* Az Állami Számvevőszék számítása alapján (Forrás: A hazai és uniós forrásból 
finanszírozott munkahelyteremtést és -megőrzést elősegítő támogatások 

rendszerének értékelése című ellenőrzésének melléklete.)

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut07_01

http://econ.core.hu/doc/mt/2002/hun/frey.pdf
http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut07_01
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7.2. A munkaügyi szervezetben dolgozók létszáma és munkaterhelése

Regisztrált 
munkanél-

küli, fő

ÁFSZ  
alkalmazott,  

fő

Ebből: 
országos 
központ

Egy ÁFSZ 
dolgozóra jutó 

regisztrált 
munkanélküli

1991 227 141 1728 123 131
1992 556 965 3384 163 165
1993 671 745 n.a. n.a. n.a.
1994 568 366 n.a. n.a. n.a.
1995 507 862 n.a. n.a. n.a.
1996 500 622 n.a. n.a. n.a.
1997 470 112 4285* 97 110
1998 423 121 4416* 102 96
1999 409 519 4300* 97 95
2000 390 492 4165 119 94
2001 364 140 4125 122 88
2002 344 715 4107 140 84
2003 357 212 4131 150 86
2004 375 950 4250 241 88
2005 409 929 4367 345 94
2006 393 465 4309 360 91
2007 426 915 3931 307 109
2008 442 333 4017 329 110
2009 561 768 4348 435 129
2010 582 664 4558 494 128

Forrás: Zárszámadások mellékletei (az éves költségvetések végrehajtásáról szóló 
törvényjavaslatok indoklásának a mindenkori szaktárcához tartozó fejezeti kötetei) 

Megjegyzés: Évi átlagos statisztikai létszámok. Az 1993–1996 közötti időszakról nem találtunk 
létszámadatokat. 1997–1999 között a létszámok enm tartalmazzák a munkavédelmi és munkaügyi 

felügyelők becsült számát (500 fő), akik ebben az időszakban a megyei munkaügyi központokhoz tartoztak, 
de a tevékenységük egyértelműen elkülönült tőlük. A felügyelők létszámát a 2003-as zárszámadás  

és szakértői interjú alapján Bódis Lajos becsülte. A regisztrált munkanélküliek száma az ÁFSZ adatokból. 
Az adatgyűjtésben végzett munkáját köszönjük Fejes Juditnak, Kajdi Lászlónak és Sziráki Barbarának.

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut07_02

http://www.parlament.hu/fotitkar/tvalk/tvalk.htm
http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut07_02
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7.3. Az aktív eszközökből kilépők elhelyezkedési arányai, százalék

Ajánlott 
képzésc

Elfogadott 
képzésd

Munka
viszonyos 
képzése

Vállalko-
zóvá válási 
támogatásf

Bértámoga
tásg

Munka-
tapasz-

talat-szerző 
támogatásh

Foglalkoz-
tatási támo-

gatási

1996a 44,5 50,2 92,8 90,2 70,1 - -
1997a 46,3 51,1 90,4 88,1 66,3 65,7 72,1
1998a 46,8 51,5 94,7 91,7 59,1 59,1 75,1
1999a 46,8 50,0 94,8 90,5 59,7 55,8 68,5
2000a 48,4 52,0 94,9 89,4 62,3 57,9 73,8
2001a 45,4 49,3 94,2 89,2 59,7 64,5 71,6
2002a 43,3 45,8 92,7 90,7 62,9 66,9 78,4
2003a 43,0 46,0 93,3 89,6 62,0 66,1 78,2
2004a 45,5 45,6 92,1 90,7 64,6 66,5 71,5
2005a 43,8 51,4 90,4 89,6 62,6 66,8 70,9
2006a 41,1 50,9 .. 86,4 62,3 66,6 65,0
2007a 37,5 47,6 92,4 87,6 63,4 66,3 77,5
2008a 42,2 48,0 93,9 83,6 65,0 74,6 -
2009b 40,4 41,9 .. 73,1 72,4 .. ..
2010b 49,4 48,8 59,9 76,4 90,9 .. ..

Forrás: FH.

a 3 hónappal a programok befejezése után.
b 6 hónappal a programok befejezése után.

c Ajánlott képzés: a munkaügyi központok által az álláskeresők számára szervezett csoportos képzés.
d Elfogadott képzés: az egyén kérelmére a munkaügyi központ 

részben vagy egészben támogatja a képzés költségeit.
e Munkaviszonyos képzés: a munkaviszony megszüntetésének elkerülése érdekében, ha újabb 

ismeretek elsajátításával képesek alkalmazkodni a munkáltató megváltozott igényeihez.
f Vállalkozóvá válási támogatás: álláskeresők részére juttatott minimálbér összegű támogatás, 

illetve max. 3 millió forint visszatérítendő, vagy vissza nem térítendő támogatás.
g Bértámogatás: hátrányos helyzetű személyek foglalkoztatásának segítése, akik 

a támogatás nélkül nem, vagy csak sokkal nehezebben találnak munkát. 
h Munkatapasztalat-szerző támogatás: munkatapasztalattal nem rendelkező 
pályakezdők támogatása 6–9 hónapig, a támogatás mértéke a munkabér és 

annak járulékainak 50–80%-a. 2006. december 31-től kifutott eszköz.
i Foglalkoztatási támogatás: 25 év alatti pályakezdők támogatása 

9 hónapig. 2006. december 31-től kifutott eszköz.

BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut07_03

http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut07_03
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Forrás: Kormánytörténet http://kormanytortenet.zskf.hu
Megjegyzés: h.át=helyettes államtitkár, k.át=közigazgatási államtitkár, 

p.át=politikai államtitkár, sz.át=szakállamtitkár, M=minisztérium, m=miniszter.
BPDATA  http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut07_04

7.4. Vezető politikusok a munkaügyi és a kapcsolódó tárcáknál
Szociális







 
tárca





M

unka





ü
g

y
i tárca







G
azdasági







 tárca






Pénz


ü

g
y

i tárca







év
tá

rc
a 

ne
ve

m
in

is
zt

er
ál

la
m

ti
tk

ár
év

tá
rc

a 
ne

ve
m

in
is

zt
er

ál
la

m
ti

tk
ár

év
tá

rc
a 

ne
ve

m
in

is
zt

er
év

m
in

is
zt

er

19
90

 –
 19

94
 

N
ép

jó
lé

ti 
M

in
is

zt
ér

iu
m

Su
rj

án
 L

ás
zl

ó 
19

90
. V

. –
 19

94
. V

II.
 

P
ul

ay
 G

yu
la

 h
.á

t 
19

90
 –

 19
93

.
19

90
 –

 19
94

M
un

ka
üg

yi
 

M
in

is
zt

ér
iu

m
G

yő
ri

vá
ny

i S
. 

19
90

. V
. –

 19
91

. I
. 

Lő
ri

nc
z 

G
y.

  
19

90
 –

 19
91

19
90

 –
 19

94
Ip

ar
i é

s 
Ke

re
s-

ke
de

lm
i 

M
in

is
z-

té
ri

um

B
od

 P
ét

er
 Á

ko
s 

19
90

. V
. –

 19
91

. X
II.

19
90

 –
 19

94
R

ab
ár

 F
er

en
c 

19
90

. V
. –

 X
II.

 

K
is

s 
G

yu
la

 
19

91
. I

. –
 19

94
. V

II.
 

P
ul

ay
 G

yu
la

   
19

93
 –

 19
98

 
Sz

ab
ó 

Iv
án

 
19

91
. X

II.
 –

 19
93

. I
I. 

Ku
pa

 M
ih

ál
y 

19
90

. X
II.

 –
 19

93
. I

I. 

La
to

rc
ai

 J
án

os
  

19
93

. I
I. –

 19
94

. V
II.

Sz
ab

ó 
Iv

án
 

ip
ar

i é
s 

ke
r. 

m
. 

19
93

. I
I. –

 19
94

. V
II.

19
94

 –
 19

98
 

Ko
vá

cs
 P

ál
 

19
94

. V
II.

 –
 19

95
. I

II.
 

19
94

 –
 19

98
Kó

sá
né

 K
. M

ag
da

 
19

94
. V

II.
 –

 19
95

. X
I. 

19
94

 –
 19

98
IK

M
,  

96
-t

ól
 IK

 é
s 

id
eg

en
-

fo
rg

al
m

i

P
ál

 L
ás

zl
ó 

D
un

ai
 Im

re
 

Fa
ze

ka
s 

Sz
ab

ol
cs

19
94

 –
 19

98
B

ék
es

i L
ás

zl
ó 

19
94

. V
II.

 –
 19

95
. I

I. 

Sz
ab

ó 
G

yö
rg

y 
19

95
. I

V.
 –

 19
96

. X
I.

Kö
ké

ny
 M

. p
.á

t 
19

95
. I

II.
 –

 19
96

. 
X

II.
  

K
is

s 
Pé

te
r 

19
95

. X
II.

 –
 19

98
. V

II.
B

ok
ro

s 
La

jo
s 

19
95

. I
II.

 –
 19

96
. I

I.

Kö
ké

ny
 M

ih
ál

y 
19

96
. X

II.
 –

 19
98

. V
II.

 
M

ed
gy

es
sy

 P
 

19
96

. I
II.

 –
 19

98
. V

II.
 

19
98

 –
 2

0
02

Sz
oc

iá
lis

 é
s 

C
sa

lá
dü

gy
i 

M
in

is
zt

ér
iu

m

H
ar

ra
ch

 P
ét

er
 

19
98

. V
II.

 –
 2

0
02

. V
. 

P
ul

ay
 G

yu
la

 k
.á

t 
19

98
 –

 2
0

02
G

az
da

sá
gi

 M
    

>>
   

   
   

   
   

SZ
C

SM
   

 
<<

19
98

 –
 2

0
02

G
az

da
sá

gi
 

M
in

is
zt

ér
iu

m
C

hi
ká

n 
A

tt
ila

 
19

98
. V

II.
 – 

19
99

. X
II.

 
19

98
 –

 2
0

02
Já

ra
i Z

s.
 

19
98

. V
II.

 – 
20

00
. X

II.
 

M
at

ol
cs

y 
G

y.
 

20
0

0
. I

. –
 2

0
02

. V
.

Va
rg

a 
M

ih
ál

y 
20

01
. I

. –
 2

0
02

. V
. 

20
02

 –
 2

00
4

Eg
és

zé
gü

gy
i, 

Sz
oc

iá
lis

 é
s 

C
sa

lá
dü

gy
i 

M
in

is
zt

ér
iu

m

C
se

há
k 

Ju
di

t 
20

02
. V

. –
 2

0
03

. I
X

.
20

02
 – 

20
0

6
Fo

gl
al

ko
zt

a
tá

sp
ol

it
ik

ai
 

és
  

M
un

ka
üg

yi
 

M
in

is
zt

ér
iu

m

K
is

s 
Pé

te
r 

20
02

. V
. –

 2
0

03
. I

II.
 

P
ul

ay
 G

yu
la

  
20

02
.V

. –
 2

0
03

.II
I.

20
02

 –
 2

0
07

G
az

da
sá

gi
 

és
 

Kö
zl

ek
ed

és
i 

M
in

is
zt

ér
iu

m

C
si

lla
g 

Is
tv

án
 

20
02

. V
. –

 2
0

05
. X

. 
20

02
 –

 2
0

05
Lá

sz
ló

 C
sa

ba
 

20
02

. V
. –

 2
0

04
. I

I. 

Kö
ké

ny
 M

ih
ál

y 
20

03
. I

X
. –

 2
0

04
. X

. 
B

ur
án

y 
S.

 
20

03
. I

II.
 –

 2
0

04
. X

. 
C

sa
ná

di
 Á

. 
20

03
. I

II.
 –

 2
0

04
. V

. 
Kó

ka
 J

án
os

 
20

05
. X

. –
 2

0
07

. X
II.

 
D

ra
sk

ov
ic

s 
T.

 
20

04
. I

I. –
 2

0
05

. I
V.

 

R
ác

z 
Je

nő
 

20
04

, X
. –

 2
0

04
. X

. 
C

si
zm

ár
 G

. 
20

04
. X

. –
 2

0
0

6.
 V

I. 
H

ét
hy

 L
aj

os
 

20
04

.V
. –

 2
0

0
6.

 I.

20
04

 – 
20

06
Ifj

ús
ág

i, 
C

sa
lá

dü
gy

i, 
Sz

oc
iá

lis
 

és
 E

sé
ly


eg

ye
nl

ős
ég

i 
M

in
is

zt
ér

iu
m

G
ön

cz
 K

in
ga

 
20

04
. X

. –
 2

0
0

6.
 V

I. 

20
0

6 
– 

20
07

Sz
oc

iá
lis

 é
s 

M
un

ka
üg

yi
 

M
in

is
zt

ér
iu

m
   

>>

20
0

6 
– 

20
07

Sz
oc

iá
lis

 é
s 

M
un

ka
üg

yi
 

M
in

is
zt

ér
iu

m

K
is

s 
Pé

te
r 

20
0

6.
 V

I. –
 2

0
07

. V
I. 

Ta
rc

si
 G

yu
la

  
20

0
6 

– 
20

0
8

.
Sz

ék
el

y 
J.

 s
z.

át
 

20
0

6 
– 

20
10

 

20
07

 – 
20

08
K

ák
os

y 
C

sa
ba

 
20

07
. X

II.
 – 

20
08

. I
V.

 
20

05
 –

 2
01

0
Ve

re
s 

Já
no

s 
20

05
. I

V.
 –

 2
0

0
9.

 IV
. 

20
07

 – 
20

08
La

m
pe

rt
h 

M
. 

20
07

. V
II.

 –
 2

0
0

8
. V

. 
Ve

re
s 

Já
no

s 
pé

nz
üg

ym
in

 
20

0
8

. V
.

20
08

 – 
20

09
Sz

űc
s 

Er
ik

a 
20

0
8

. V
. –

 2
0

0
9.

 IV
. 

Si
m

on
 G

áb
or

 p
.á

t 
20

0
8

. I
I.

Sz
ab

ó 
P

ál
 

20
0

8
. V

.

H
er

cz
og

 L
ás

zl
ó 

20
0

9.
 IV

. –
 2

01
0

. V
.

20
08

 – 
20

09
N

em
ze

ti 
Fe

jle
sz

té
si

 
és

 
G

az
da

sá
gi

 
M

in
is

zt
ér

iu
m

B
aj

na
i G

or
do

n 
20

0
8

. V
. –

 2
0

0
9.

 IV
. 

O
sz

kó
 P

ét
er

 
20

0
9.

 IV
. –

 2
01

0
. V

.

H
ón

ig
 P

ét
er

 
Kö

zl
ek

ed
és

i, 
hí

rk
öz

lé
si

  
és

 e
ne

rg
ia

üg
yi

 m
 

20
0

9.
 IV

. –
 2

0
0

9.
 IV

. 

Va
rg

a 
Is

tv
án

 
20

0
9.

 IV
. –

 2
01

0
. V

.

http://www.bpdata.eu/foglpol20/2012hut07_04


297

8.1. Sajtóelemzés dokumentációja�

8. Függelék

A rendelkezésre álló szűkös keretekre figyelemmel a sajtóelemzést szűk körre, 
két napilap és egy hetilap kiválasztott lapszámaira végeztük el. A mintavételben 
egyrészt a politikai kiegyensúlyozottságra, másrészt arra törekedtünk, hogy 
a főbb politikai üzenetek jó eséllyel bekerüljenek a mintába. Erős leegysze-
rűsítéssel a baloldali vélemények megjelenítésére a Népszabadságot (ami az 
1990-es évek legelejétől eltekintve mérsékelten baloldalinak számít), a jobb-
oldali üzenetek megjelenítésére a Magyar Nemzetet választottuk ki (ami az 
elmúlt tíz évben fokozatosan távolodott addigi jobbközép helyzetétől, azonban 
helyét nem vette át más orgánum). A független gazdasági szakértők néző-
pontjának megfigyelésére a Heti Világgazdaságot választottuk. Mindhárom 
esetben a nyomtatott lapszámokat vizsgáltuk.
Az adatfelvétel tervét Scharle Ágota és Váradi Balázs készítette, a leváloga-
tást és a kódolást G. Szabó András, az elemzést Váradi Balázs végezte.

A főmintát a választások előtti hónapokból vettük az alábbiak szerint. 
Országgyűlési választások:
1990. január 1–1990. március 25.
1994. január 8–1994. május 8.
1998. január 10–1998. május 10.
2002. január 1–2002. április 7.
2006. január 1–2006. április 9.
2010. január 1–2006. április 11.
Önkormányzati választások:
1990, 1998, 2002, 2006, és 2010 esetében szeptember–december 
1994. november 1–december 31.

A főmintába került lapszámok teljes tartalmát vizsgálatuk. A releváns cikkek 
mindegyike esetében a foglalkoztatással kapcsolatban megjelenő vélemé-
nyeket kódoltuk (1. kódlap). Az utóbbi kódlapot egy kiterjesztett mintán is kitöl-
töttük azokban az esetekben, ahol az eredeti mintába (a választások előtti két 
hónapban és az azt követő szeptember–október hónap) nem került érdemi 
cikk. A kiterjesztés mindkét irányban két hónap volt. Azokban a lapszámokban, 
ahol az eredeti minta releváns szakpolitikussal készült interjút is tartalma-
zott, a munkaügyi tárcával szemben megfogalmazott elvárásokat is felmértük 
(2. kódlap).
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A főmintába került lapszámok és cikkek száma

	L apszám	C ikkek száma
HVG: 	 183	 31
Magyar Nemzet	 517	 43
Népszabadság	 517	 40

Mindezt bővítettük két további, kiegészítő mintával is. Az elsőben a két napi-
lapban kifejezetten a munkaügy területén aktív vezető politikussal vagy közhi-
vatalnokkal készült, nem kampány jellegű, hosszabb interjúkat kerestünk. Ilyen 
kiegészítő mintát vettünk a nem választási évek (1992, 1995, 1999, 2003, 2005, 
és 2007) év eleji lapszámaiból, de csupán két ilyen interjút találtunk. A másik 
kiegészítő mintavétel során a húszéves periódus végén, 2006. április 15–2009. 
február 28. közötti 146 HVG-lapszámban kifejezetten a munkaüggyel kapcso-
latos javaslatokat tartalmazó cikkeket kerestünk: 15 ilyen cikket találtunk.

Tehát mindösszesen 2135 lapszám 131 cikkét dolgoztuk fel. 

1. KÓDLAP: Foglalkoztatással kapcsolatos vélemények

Cikk dátuma, megjelenés helye, hossza, szerzője

Keresendő gondolatok Hány 
bekezdésben 
említik

Összes 
említés 
súlya a teljes 
cikkben 
(tized)

Első említés 
helye: 
(1) első 1/4  
(2) középen  
(3) utolsó 1/4

Kinek a véle-
ményeként 
jelenik meg?
lásd VÉL kód

A foglalkoztatás a gazdasági folyamatok függ-
vénye, csak akkor emelkedik, ha nő a gazdaság
A foglalkoztatáspolitikai eszközök (például 
a „rugalmas biztonság”, a munkanélküliek akti-
válása, a jól célzott bértámogatások) növelhetik 
a foglalkoztatást, még akkor is, ha éppen nincs 
erős gazdasági növekedés
Az a fontos, hogy ne nőjön a munkanélküliség, ne 
vezessen robbanáshoz a társadalmi feszültség.
Az aktivitás csökkenése, a korai nyugdíjak sokba 
kerülnek, különösen hosszú távon
A munkanélküliséget hatékonyabban lehet csök-
kenteni aktív eszközökkel (képzéssel, tanács-
adással, bértámogatással stb.), mint segélyezéssel. 
Ezekre kellene többet költeni
A „segély helyett munka” jellegű reformok 
[1998/1999-ben vagy 2008/2009-ben] segítik 
a helyi társadalmi feszültségek csökkentését.
A foglalkoztatás elsősorban a képzetlen népesség 
körében alacsony /VAGY munkanélküliség …magas
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Keresendő gondolatok Hány 
bekezdésben 
említik

Összes 
említés 
súlya a teljes 
cikkben 
(tized)

Első említés 
helye: 
(1) első 1/4  
(2) középen  
(3) utolsó 1/4

Kinek a véle
ményeként 
jelenik meg?
lásd VÉL kód

…a roma népesség körében alacsony
…az idősebb népesség körében alacsony
A foglalkoztatás a fiatalok körében is alacsony

…a kisgyermekes anyák körében is alacsony
Az alacsony foglalkoztatás egyik fontos oka/
megoldásához előbb azt kell orvosolni, hogy nincs 
gazdasági növekedés, vagy nem a munkaigényes 
ágazatok bővülnek

…nem kiszámítható a gazdasági környezet
…magas a béreket terhelő adó/a minimálbér
…a segélyezettek nem is akarnak dolgozni
…a jóléti ellátást (gyes, rokkantnyugdíj stb., kivéve 
munkanélküli-segély!) kapók nem keresnek 
munkát

…szűk a kisvállalkozási szektor, ami a képzetlen 
munkaerőt foglalkoztatni tudná

…kevés/gyenge minőségű szolgáltatást nyújtanak 
a munkaügyi kirendeltségek 
A foglalkoztatás növelését (munkanélküliség csök-
kentését) csak piackonform eszközökkel szabad 
támogatni
Más tényezőt nevez meg, az alacsony foglalkoz-
tatás legfőbb okának, éspedig: …

VÉL kódok: 
1 – riporter/újságíró, 2 – munkaügyi tárca képviselője mint interjúalany,  

3 – munkaügyi tárca (képviselője) mint idézett szereplő (itt vigyázni, nem volt mindig önálló munkaügy!),  
4 – más tárca képviselője mint interjúalany, 5 – más tárca (képviselője) mint idézett szereplő,  

6 – külsős munkaügyi szakértő, kutató mint interjúalany, 7 – külsős munkaügyi szakértő, kutató mint 
idézett szereplő, 8 – önkormányzat képviselője, polgármester mint interjúalany, 9 – önkormányzat 

mint idézett szereplő, 10 – szakszervezet mint interjúalany, 11 – szakszervezet mint idézett szereplő, 
12 – munkáltató mint interjúalany, 13 – munkáltató mint idézett szereplő, 14 – nemzetközi szervezet 
képviselője mint interjúalany, 15 – nemzetközi szervezet mint idézett szereplő, 16 – más, éspedig: ...
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2. KÓDLAP : Munkaügyi tárcával szembeni elvárások
Ahol a munkaügyi tárca képviselőjét említik, vagy maga is megszólal, ott az 

1. táblázat mellett ezeket is nézni kell.

Cikk dátuma, megjelenés helye, hossza, szerzője, munkaügyi tárca szereplőjének neve, posztja

Keresendő gondolat Hány 
bekezdésben 
említik

Összes 
említés 
súlya a teljes 
cikkben 
(tized)

Első említés 
helye: 
(1) első 1/4  
(2) középen  
(3) utolsó 1/4

Kinek a véle-
ményeként 
jelenik meg?

A nagy munkanélküliség súlyos probléma
A munkanélküliség a piacgazdaság velejárója
Az alacsony foglalkoztatási/magas inaktivitási ráta 
súlyos probléma
Az a fontos, hogy ne nőjön a munkanélküliség, ne 
vezessen robbanáshoz a társadalmi feszültség.
Az aktivitás csökkenése, a korai nyugdíjak sokba 
kerülnek, különösen hosszú távon
A munkaügyi tárca fő feladata a munkanélküliség 
csökkentése, a növekedés megelőzése (például 
munkahelyek védelme)
A munkaügyi tárca fő feladata a társadalmi 
feszültségek enyhítése, a munkanélküli-ellátások 
biztosítása, a szegénység enyhítése, megelőzése
A foglalkoztatás növelése a gazdasági tárcán/
külső keresleten/stb. múlik.
A foglalkoztatási támogatásokat hatékonyan kell 
elkölteni
A szaktárca feladata, hogy számításokat készítsen 
...a várható költségekről, az eszközök 
hatékonyságáról

…a foglalkoztatáspolitikai intézkedések/eszközök 
hatékonyságáról, eredményéről
Más célt említ, mint legfőbb elvárást a munkaügyi 
tárcával szemben, éspedig …
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8. Függelék

Az interjúkkal az volt a célunk, hogy a publikált források híján más módsze-
rekkel nem feltárható, de a húsz év foglalkoztatáspolitikája szempontjából 
fontos kérdésekkel kapcsolatban teljesen új vagy kiegészítő információkhoz 
jussunk. Az interjúkat elsősorban a következő fejezetekben használtuk fel. 
2.1.	A  munkaügy helye és súlya a kormányzat intézményrendszerében
2.2.	B ér- és adópolitika
2.4.	 Települési önkormányzatok
3.1.	D öntéshozatali mechanizmusok az országos szintű szakpolitikában
3.2.	A  szakpolitika-alkotás információs bázisa, hatásvizsgálatok
3.3.	S zervezeti kapacitások, szervezeti tanulás
6.1.	Á lláskeresők és munkaadók tájékoztatása – eszköztár
6.2.	Á lláskeresők és munkaadók tájékoztatása – érdekeltségek

Az interjúkat 2011 júniusa és 2012 februárja között Bódis Lajos, Cseres-Gergely 
Zsombor, Neumann László, Scharle Ágota és Váradi Balázs készítette.

Az interjúalanyok kiválasztásakor – a foglalkoztatást érintő szakpolitika-alkotás 
folyamatára való rálátás igényén túl – elsősorban a következő szempontok 
vezéreltek bennünket: 
 –	a terület szakpolitika-előkészítésére és -alkotására való rálátásunk minél 

teljesebben fedje le a húszéves időszakot, különös tekintettel azokra az 
időszakokra, amelyekről egyáltalán nem rendelkeztünk más forrásokkal;

 –	legyen közöttük köztisztviselő, (szak-)politikus és a háromoldalú érdek-
egyeztetésben részt vevő, nem kormányzati szakember;

 –	a köztisztviselőknek különböző pozíciókból és más társtárcák (PM, szoci-
ális, gazdasági, MEH) szemszögéből is legyen rálátásuk a munkaügyet 
érintő szakpolitikai döntés-előkészítési folyamatokra és döntésekre;

 –	a politikusok között különböző pártállásúak egyaránt szerepeljenek;
 –	a megkérdezettek a jelenben ne legyenek olyan pozícióban, ami eleve 

megakadályozhatja az őszinte válaszadást;
 –	a megyéket, kirendeltségeket és településeket érintő témákban megkér-

dezettek lehetőleg több területre és hosszabb ideje lássanak rá.

Az interjúk jellemzően egy-másfél órás (két esetben kétszer másfél órás), 
az érintett által betöltött funkció és a tőle megtudni kívánt információk 
jellege függvényében strukturált vagy félig strukturált beszélgetések voltak. 
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Az interjúkról (néhány kivétellel) hangfelvétel és írásos összefoglaló készült. 
Az interjúalanyoknak a konkrétan elhangzottakat illetően titoktartást ígértünk.

Interjúalanyok

Név A kutatás szempontjából releváns funkció(k)*

1. Busch Irén köztisztviselő munkaügyi területen, 1990–2010
2. Csizmár Gábor államtitkár, 2002–2004 és 2006–2010, miniszter, 2004–2006, MSZP
3. Dávid Ferenc munkaadói érdekképviseleti szakértő és vezető, 1990–2010
4. Garzó Lilla OÉT munkavállalói oldal titkára, 1991–1994, helyettes államtitkár, vezető 

köztisztviselő, 1995–1998 és 2003–2010, frakciószakértő, 2001–2002, MSZP

5. Gyurcsány Ferenc miniszterelnök, 2004–2009, MSZP
6. Hanti Erzsébet szakszervezeti szakértő, 1991–2010
7. Herczog László köztisztviselő, vezető köztisztviselő, 1990–2009, miniszter, 2009–2010
8. Kajdi László köztisztviselő, 1990–2010
9. Nagy Judit köztisztviselő, 1990–2010
10. Őri János köztisztviselő, 1990–2010
11. Őry Csaba szakszervezeti vezető, 1990–1994, frakciószakértő, 1994–1998, államtitkár,  

1998–2002, képviselő, a foglalkoztatási bizottság alelnöke, 2002–2006, Fidesz 

12. Pataki Péter szakszervezeti szakértő, 1990–2004, szakszervezeti vezető 2004–2010
13. Pirisi Károly köztisztviselő, vezető köztisztviselő, 1990–2010
14. Pulay Gyula vezető köztisztviselő, helyettes, illetve közigazgatási államtitkár, 1990–2006
15. Szarvas Sándor tanácsadó, projektvezető, 1990–2010
16. Szalay-Berzeviczy 

Gábor
képviselő, 1990–2006, Gazdasági Minisztérium államtitkára, 2002–2003,  
SZDSZ

17. Zalai Mária szakszervezeti szakértő, 1990–1995, köztisztviselő, miniszteri kabinetfőnök, 
főtanácsadó, 2002–2010, MSZP

*A funkcióban eltöltött időszakot és a politikusok esetében a pártkötődést is megadjuk.

A megyéket, kirendeltségeket, településeket érintő témákban (2.4., 3.3., 6.1., 
6.2. fejezet) összesen 16 fővel készítettünk félig strukturált interjúkat. Inter-
júalanyainknak névtelenséget ígértünk, így csak a beosztásukat közöljük: öten 
kirendeltséget vezetnek; hatan megyei munkaügyi központ igazgatói vagy igaz-
gatóhelyettesi tisztséget (közülük hárman regionális főigazgatói tisztséget is) 
láttak el (ketten már nyugdíjasok); ketten megyei munkaügyi központ humán-
politikai vezetői (egyikük már nyugdíjas); hárman az országos központ jelen-
legi vagy korábbi vezető tisztviselői. Az egyes interjúk általában több téma-
körre vonatkoztak, az átlagos időtartam több mint 2,5 óra volt.

A helyi munkaügyi szervezetekben dolgozókkal készített 
interjúk tartalma

Az alapeljárásokkal és helyi feladatokkal foglalkozó interjúalanyokat a települési 
önkormányzatokkal és intézményeikkel kapcsolatban a foglalkoztatás bővítését, 
a munkahelyekre való utazás költségeinek csökkentését célzó együttműködé-
sekről, a munkaügyi kirendeltségek szerepéről, az érdekeltségi összefüggé-
sekről kérdeztük (részvétel a tömegközlekedési menetrendeket megalapozó 
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információgyűjtésben, a gyermekintézmények nyitva tartásának meghatá-
rozásában, a közfoglalkoztatás szervezésében, a paktumszerű együttműkö-
dések létrejöttében és fenntartásában). 
A szervezeti kapacitásokkal, szervezeti tanulással kapcsolatban a foglalkoz-
tatási szolgálat létszámának alakulását az elmúlt 20 évben befolyásoló ténye-
zőket, a munkatársak szerződésének formáit, a kirendeltségi munkamegosztás 
és munkaterhelés helyi tényezőit, a munkatársak toborzásának, kiválasztásának, 
betanításának, továbbképzésének, a módszertani fejlesztések személyi feltét-
eleinek, a karriergondozásnak, a minőségirányítási rendszer használatának és 
a szervezeti szintű eredménymutatók mérésének tapasztalatait, érdekeltségi 
feltételeit, helyben szokásos értelmezését tudakoltuk. 
Az álláskeresők és munkaadók tájékoztatásával kapcsolatos interjúkérdések 
tárgya a foglalkozások iránti aktuális keresletről tájékoztató információs bázisok 
használata, az állásbejelentések és a munkaközvetítés eljárásai és érdekelt-
ségi tényezői, az írott és íratlan szakmai protokollok alkalmazása, az informá-
ciós szolgáltatásokra vonatkozó prioritások változásai voltak.

Az országos szintű szereplőkkel készített interjúk vázlata 
– értelemszerűen az interjúalany funkciójához  
és az időkorlátokhoz igazítva 

0.	Bevezetés: az interjú célja, bemutatkozás, az interjúalany kiválasztásának 
indoka

	 0.1	P ályája tényekben: funkciói, mettől meddig?
	
[A következő kérdéseket kormányzati ciklusonként tettük fel.]
1.	A  tárca és a kormány viszonya
	 1.1.	M eg tudná-e fogalmazni, mi(k) volt(ak) a kormányzat fő célja(i) a foglal-

koztatással kapcsolatban, ha voltak ilyenek? 
	 1.2.	A  kormányprogram szerint a kormányzat fő célja <ez és ez> volt, ezt 

mennyire tartották a ciklus alatt, ha nem, hogyan módosult? 
	 1.3.	M it várt a kormány a munkaügyi tárcától/államtitkártól? Volt-e ebben 

változás a ciklus alatt?
	 1.4.	M i volt a miniszter(ek) politikai ambíciója/i? Ebben mekkora súllyal 

szerepelt tárcája szakpolitikai sikeressége (lásd a fenti kormányzati 
célt)?

	 1.5.	M elyik tárcával/államtitkársággal volt vélemény-/érdekütközés? Ki 
maradt alul? Miért?

	 1.6.	M elyek voltak a konfliktusok szinterei: államtitkári értekezlet, kormány-
ülés, pártvezetés, frakció, egyéb?

	 1.7.	M ilyen információkat használtak az egyes szakaszokban (agenda, előké-
szítés, végrehajtás, értékelés)

	 1.8.	 Egy konkrét, a cikluson belül fontos foglalkoztatáspolitikai intézke-
désre vonatkozóan a következő kérdéseket tettük fel.
 – Mi volt a célja?
 – Ki kezdeményezte?
 – Ki ellenezte/támogatta, és miért?
 – Mennyibe került? Mi volt a fedezete?
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 – Hogyan készítették elő (egyeztetések, ex ante hatásvizsgálatok,
    korábbi tapasztalatok, nemzetközi tapasztalatok)?
 – Hogyan történt az implementációtervezés? 
 – Mennyire tűnt sikeresnek a ciklus végére? Miben mérték a sikert?
 – Visszatekintve mennyire tűnik sikeresnek?

2.	Tárcán belül a miniszter és a stáb viszonya
	 2.1.	K i volt, aki tudta a  részleteket, ki volt a politikailag „erős ember” 

a tárcánál? 
	 2.2.	M ennyire látta át a miniszter, államtitkár a szakpolitikai kérdéseket?
	 2.3.	M ennyire volt jól felkészítve a miniszter, államtitkár?
	 2.4.	M ennyire volt felkészült a minisztériumi köztisztviselői stáb? Hason-

lítsa össze más minisztériumok stábjával (ha van rálátása)! Történtek-e 
erőfeszítések a javítására (például képzés, csere)?

	 2.5.	M egjelentek-e külső szakértők a döntés-előkészítésben? Kik, mikor, 
milyen szerepben? 

	 2.6.	V olt-e független munka-gazdaságtani kutatásoknak bármilyen hatása 
a tárca működésére? Ha igen, mondjon szerzőt, cikket, példát!

3.	Végrehajtás 
Hogyan alakult a tárca, a Foglalkoztatási és Szociális Hivatal (illetve 
elődei) és a foglalkoztatási szolgálat kapcsolata?

4.	Érdekegyeztetés
	 4.1.	N arratív kérdés: Mi volt a szakszervezeti bérpolitika, súlypontok stb. 

az Orbán- és Medgyessy-kormány intézkedéseitől a megszorításig, 
válságig, majd a jelenlegi OÉT nélküli időkig? Mi változott időközben?

	 4.2.	C iklusonként egy adott intézkedésre: Hogy volt, ki kezdeményezte és 
milyen céllal? Mi volt a szakszervezeti/munkaadói álláspont? Miért?

	 4.3.	 Hogyan hatottak az adott intézkedések Ön szerint a foglalkoztatásra? 
	 4.4.	Hogyan változott az adott ciklusban az OÉT-bértárgyalás szerepe, 

tartalma?
	 4.5.	K onkrétan mit gondol(t) Ön, illetve a szakszervezeti/munkaadói oldal 

a következő intézkedésekről, javaslatokról?
 – Adósávok számának csökkentése, valorizálása (!) 
    (1990-től folyamatosan)
 – Legfelső adókulcs csökkentése (1999-től többször)
 – Egykulcsos adó (2011)
 – Átlagbéresek szja-csökkentése (2010)
 – Adójóváírás csökkentése, eltörlése
 – Munkát terhelő járulékok csökkentése (2010, szociális partnerek 
    követelése korábban is)
 – Fix eho bevezetése/eltörlése/emelése (1997/régi követelés/
    különböző javaslatok)
 – Béren kívüli juttatások adóztatása (2009–)
 – Adókedvezmények, kivételek szűkítése
 – Áfa-változtatások (2006–2008)
 – Minimálbér-csökkentés területi alapon, szakképzetteknél (OECD)
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 – Családi adózás
 – Kisadók megszüntetése
 – Egyszerűsítés, adminisztratív teher csökkentése
 – Szuperbruttósítás

5.	Hipotézisek zárt formában

			   Töltse ki az alábbi táblázatot!

Egyáltalán 
nem igaz

Van benne 
valami

Teljesen 
igaz

Nem 
tudom

Megjegyzés

A munkaügyi tárcánál az elmúlt 20 év során volt 
statisztikai, ökonometriai, közgazdasági képzés
A munkaügyi szervezetnél az elmúlt 20 év során 
volt statisztikai, ökonometriai, közgazdasági képzés
A munkaügyi tárca szakmai felkészültsége jobb volt 
az átlagosnál (más tárcáknál)
Bonyolultabb feladatokat a munkaügyi tárca nehezen 
tudott megoldani, részben a szükséges szaktudás 
hiánya, részben a tárcák közötti koordináció gyen-
gesége miatt
1990–1994-ben az volt a  fontos, hogy ne nőjön 
a munkanélküliség, ne vezessen robbanáshoz a társa-
dalmi feszültség – kerül, amibe kerül
1990-ben még szinte senki nem látta, milyen sokba 
fog kerülni az aktivitás csökkenése, a korai nyugdíjak
A foglalkoztatáspolitikai eszközök hozamát csak 
a szakértők látják, a politikusok nem nagyon hisznek 
ebben
A munkaügyi tárca elsősorban a munkanélküliség 
csökkentésére törekedett, a foglalkoztatás növe-
lését a gazdasági tárcától várták
A média főleg a munkanélküliségi rátával mérte 
a munkaügyi tárca teljesítményét
A „segély helyett munka” jelszóval indított reformot 
1998/1999-ben és 2008/2009-ben is az önkormány-
zatok szorgalmazták, hogy legyen eszközük a helyi 
feszültségek csökkentésére
A munkaügyi tárca alapvetően végig gyenge volt 
a kormányzaton belüli alkukban
A politikusok többsége nem bízott a közigazgatásban, 
a szakértőkben a politikai akarat végrehajtásának 
akadályát látták
1998–2002-ben a konzervatív kormány tudatosan 
is igyekezett a végrehajtás kidolgozására korlátozni 
a közigazgatás szerepét
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Egyáltalán 
nem igaz

Van benne 
valami

Teljesen 
igaz

Nem 
tudom

Megjegyzés

2006-ban a közigazgatási államtitkári poszt megszün-
tetését elsősorban a közigazgatás politikával szem-
beni szakmai-intézményi ellenállásának megtörése 
motiválta
A foglalkoztatás a gazdasági folyamatok függvénye, 
csak akkor emelkedik, ha nő a gazdaság

„A rugalmas biztonság”, a munkanélküliek aktiválása, 
a jól célzott bértámogatások és más foglalkoztatás-
politikai eszközök növelhetik a foglalkoztatást, még 
akkor is, ha éppen nincs erős gazdasági növekedés
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