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Mintavétel és elemzési modszerek az oktatasi
integracios program hatasvizsgalataban, és a

hatasvizsgalatbdl levonhato kovetkeztetések

Kézdi Gabor - Suranyi Eva

Osszefoglald

Az Orszagos Oktatasi Integracios Halozat 2003 0Oszén egy olyan, altalanos iskolas
gyerekekre irdnyul6 programot inditott utjara el6szor 45 iskolaban, melynek célja a
hatranyos helyzetli gyerekek lemaradasainak ellensulyozasa és tovabbtanulasi esélyeinek
novelése volt integralt és magas minGségli oktatasi/nevelési kornyezet biztositasaval. A
program hatasat vizsgalé kutatdsunk modszereit és eredményeit a Magyar Tudomany
2010. marciusi szamaban sulyos biralatok érték. Ez a tanulmany a hatasvizsgalat
mintavételét és elemzési mddszereit ért kritikdkra valaszol. A nem-kognitiv készségeket
mérd eszkozok kidolgozasara iranyulo biralatokra kiilon cikkben valaszolunk, amely cikk
onmagaban véve érdekes mobdszertani tanulmany, fiiggetleniill a biralatokra adott
valaszoktol.  Tanulméanyainkban  részletesen  kimutatjuk, hogy a  biralatok
megalapozatlanok. Ebben a tanulmanyban 6sszefoglaljuk a hatdsvizsgalat eredményeibdl

levonhato6 kovetkeztetéseket is.

Targyszavak: integralt oktatas, program hatésvizsgalat, médszertan

JEL: 120, 138, C81

Vélaszcikk Kabai Péternek a Magyar Tudomany cimi folybirat 2010. marciusi
szaméiban megjelent ,,Egy sikeres iskolai integraciés program elemzése“ /Analysis
of a Study on a Succesful School Integration Program/ ciml — a szerzdk altalanos

iskolai integraci6 hatasat elemzd kutatasat biral6 — cikkére.



Sampling and Methodology in the Evaluation of the
National Education Integration Program, and the

Conclusions of the Evaluation

Gabor Kézdi - Eva Surdnyi

Summary

The National Educational Integration Network (OOIH) launched a program in 2003 that
focused on the integrated education of primary school children (grades 1 through 8) in 45
schools in Hungary. The goal of the program was to compensate for the educational
disadvantages of children from poor and/or minority families by providing quality
education in an integrated environment. The report on the impact evaluation of the
program is available at Kézdi and Suranyi (2009). The results and methods of the impact
evaluation research were criticized in a paper published (in Hungarian) in Magyar
Tudomany, March 2010. This study answers the criticism on sampling and methodology.
A separate study addresses the issues of our measurement of non-cognitive skills. It is an
interesting methodological study on its own right, regardless of the debate. In both paper
we show that the critiques are unfounded. In this study we also summarize the conclusions

from the impact evaluation.
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BEVEZETO

Kabai Péter a Magyar Tudomany cim@ folybirat 2010. mérciusi szamaban megjelent
cikkében silyos kritikakat fogalmazott meg egy az altalanos iskolai integraci6 hatasat
elemzd kutatdsunk vizsgéalati modszereivel és eredményeivel kapcsolatban. Ez a
tanulmany foglalkozik a hatasvizsgalat mintavételi eljarasat és statisztikai modszereit ért
kritikakkal. A nem-kognitiv készségeket mérd eszkozok kidolgozasara iranyuld biralatokra
a Budapesti Munkagazdasagtani Fiizetek 2010/1. szamaban megjelent cikkiink valaszol.*
Az Orszagos Oktatasi Integracidos Halézat 2003 6szén egy olyan, altalanos iskolas
gyerekekre irdnyul6 programot inditott utjara el6szor 45 iskoldban, melynek célja a
hatranyos helyzetli gyerekek lemaradasainak ellenstlyozasa és tovabbtanulasi esélyeinek
novelése volt integralt és magas minGségli oktatasi/nevelési kornyezet biztositasaval. A
program az egyes iskolakra fokuszalt, természeténél fogva érintetleniil hagyta az iskolak
kozotti szegregacio problémajat. A program elbirta a kiilonbozé csaladi hatterd tanulok
integralt oktatasat iskolan beliil, 1ényegi eleme pedig az ilyen kornyezetben foly6 hatékony
és eloitéletekt6l mentes oktatas elGsegitése volt. Ennek érdekében a pedagbdgusok olyan
képzéseken vettek részt, melyeken modjuk volt elsajatitani a < modern,
kompetenciaorientalt, gyermekkozpontti és kooperaciot segité oktatdsi modszerek
hasznalatat. Az iskolak emellett egy koordinatori hal6zat miikodtetésén keresztiil
segitséget kaptak az iskolai élet hatékonyabb szervezéséhez, valamint az iskola és
kornyezete kozotti kapcesolat fejlesztéséhez. Kutatdsunk e program hatédsat vizsgalta a
tanulok fejlédésére és iskolai eredményességére. A kutatas 2005 tavaszan indult, amikor a
program mar masfél éve zajlott. 4000 tanulét kovettiink nyomon harom éven at, akik
2005-ben masodikos, illetve hatodik osztalyosak voltak, és eredményeiket 2007-ben
mértiik, negyedik, illetve a nyolcadik osztalyos korukban. A program hatasat vizsgalo
kutatasunk beszamolo6jat 2008-ban tettiik kozzé (angol nyelven 2009-ben), lasd Kézdi-

Suranyi (2008a, 2008b, 2009).

1 Kabai Péter egyik kritikai megjegyzése a referalt folydiratok és a “peer review” fontossagarol szdl,
és felroja nekiink, hogy kutatasunk eredményeit nem ilyen médon publikaltuk. Elveivel teljes
mértékben egyetériink, és toreksziink arra, hogy legfontosabb kutatasi eredményeinket
szinvonalas referalt nemzetkozi folyoratokban jelentessiikk meg. A tarsadalmi programokon
elvégzett hatasvizsgalatok eredményeinek publikaldsa azonban sajatos utat kovet: a kutatasi
beszamolok nem folyobiratokban jelennek meg, referalt cikkek csak késGbb sziiletnek. A talan
legismertebb hatasvizsgélat, a mexikéi PROGRESA eredményeit is el6szor kutatasi beszamolok
formajaban publikaltak (Gertler, 2000; vagy a szamos miihelytanulmany eredményeire épiil§
osszefoglalot, Skoufias, 2005), és csak késébb jelentek meg eredmények tudomanyos
folybiratokban (példaul de Janvry et al, 2006). Az okok kozott a terjedelmi szempontok mellett a
tarsadalomtudomanyokban — kiilonosen a kozgazdasagtudomanyban - rendkiviil lassa
publikalasi folyamat is szerepet jatszik. Hatasvizsgalatunkkal mi is a nemzetkozileg bevett utat
tervezziik jarni.
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Altalanossagban a tarsadalompolitikai intervenciok hatisvizsgalatainak legfontosabb
kérdése az, hogy milyen — tarsadalmi szempontbdl is jelent6s — elényokkel vagy esetleg
hatranyokkal jar az adott korményzati beavatkozas a programban résztvevék szamara. A
gyermekekre iranyul6 oktataspolitikai beavatkozasok esetén a leggyakrabban vizsgalt
eredmény a gyermekek fejlédése, késGbbi iskolai sikeressége, néhany esetben csaladjuk
helyzetének alakulasa a program hatasara.

Technikai értelemben tekintve a hatasvizsgalatoknak azt kell megbecsiilniiik, hogy a
gyerekek hogyan fejlédtek, osszehasonlitva azzal, ahogyan akkor fejlédhettek volna, ha
nem vesznek részt a programban. A hatéasvizsgilatok egyik legnagyobb moddszertani
nehézségét igy az jelenti, hogy a ,mi tortént volna a gyerekekkel a program hianyaban”
eset nem mérhet6 kozvetleniil. A kutatasok ez a problémat gy oldjak meg, hogy a
gyerekek fejlédésében bekovetkez6 valtozasokat alkalmasan valasztott kontrollcsoport
teljesitményéhez viszonyitva értékelik, ami bizonyos feltevések mellett jol reprodukalja
azt, hogy hogyan fejlédtek volna ugyanezek a gyermekek a nevelési kornyezet valtozatlanul
hagyasa esetén. Mindebbdl kovetkezden a hatasvizsgalatok megtervezésének modszertani
értelemben két sarokpontja van: az elsé a mérési dimenziok és a hozzajuk tartozo
mérdeszkozok meghatarozasa (vagyis annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a
gyerekek komplex fejl6dési mintazatdaban mely Osszetev6k azok, melyeknek mérése
lehetGvé teszi a program tarsadalmi hatasainak megfelel6 nyomon kovetését); a masodik a
kontrollcsoport megfelelé6 kivalasztasa, ami egyben alapvet6en meghatarozza az
alkalmazhat6 becslési eljarasokat és az adatokbol levonhaté kovetkeztetések hatokorét is.
Ebben a cikkben ez utobbi témakorrel foglalkozunk részletesen, elsGsorban a Kabai Péter
altal biralt szempontokra koncentralva. A mérdeszkozok Kkifejlesztésének részleteit és
Kabai Péter ezekre vonatkoz6 biralataira adott vélaszainkat egy masik - a Budapesti
Munkagazdasagtani Fiizetek sorozatban megjelent, illetve a Magyar Tudomény online
kiadasdban is elérhet6vé tett - tanulményban taldlhatjAk meg a hatasvizsgélat

modszertana és a szakmai vita irant érdeklédd olvasok.



A KONTROLL CSOPORT KIVALASZTASA ES A PROGRAM HATAS MERESE

A kontroll csoport kivalasztasdnak klasszikus természettudomanyos moddszere a
randomizalt kisérlet, amelyben a potencialis résztveviket véletlenszertien osztjak kezelt és
kontroll csoportokba. A kivalasztas véletlenszertisége miatt a két csoport Osszetétele
gyakorlatilag azonos minden program el6tti valtozoban, ezért a program utdn mért
barmilyen kiilonbség a program eredményének tekinthetd. A tarsadalomtudomanyokban
azonban a randomizalt kisérletek a ritka, bar annal értékesebb kivételeket jelentik®. Nem
randomizalt hat4svizsgalatoknal altaldban adott az, hogy kik vesznek részt a programban,
a kutatoknak erre nincs hatasa (tipikus esetben a valamilyen szempontbo6l jobbnak itélt
jelentkezdket valasztjak ki a program lebonyolit6i). A kontrollecsoport kivalasztasanak és az
elemzésnek a modszertana ilyenkor a randomizalt kisérleteknél joval bonyolultabb, és az
eredmények interpretalasa is problémasabb lehet. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a
nem randomizalt hatasvizsgalatok sziikségszertien alkalmatlanok a programok hatasanak
meérésére és a tarsadalompolitika altalanos informalasara. Azt, hogy egy nem randomizalt
hatasvizsgalat eredményei milyen mértékben hihetéek, a valtozok megfelel6 mérése
mellett a kontroll csoport kivalasztasa és az elemzés statisztikai-okonometriai modszerei
hatarozzak meg (Imbens és Wooldridge, 2009).

Az altalunk vizsgalt oktatasi integracioés program esetében a programban résztvevd
iskoldkat a palyazatra jelentkez6k koziil valogattak ki, ahol a kivalasztas szempontja a
varhat6 sikeresség volt; hatasvizsgilatunk igy sziikségszerlien nem randomizalt
kivalasztasra épiilt. Tovabb korlatozta a mozgasteriinket az, hogy vizsgalatunk méasfél
évvel a program indulasa utan kezd6dott, a programban val6 részvételben a hatasvizsgalat
szempontjai igy természetesen nem jatszhattak szerepet. A résztvevd iskolak
meghatarozasanak nem-random modjat Kabai Péter is hangsilyozza, s6t, a programba
torténé oOnszelekcié miatt (ami a legtobb hatasvizsgilat természetes velejaroja) a
mintavételt ,torzitottnak”, az adatokat tovabbi elemzésre alkalmatlannak nyilvanitja,
mikozben a kontroll csoport kivalasztasanak kérdését teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyja. A szelekcios problémat pedig a hatasvizsgalatok a kontroll csoport kivalasztasanak
modszertani szigorisagaval torekszenek kompenzéalni, igy ez a nem randomizalt

hatasvizsgalatokban az adatok megfelelG értelmezésének kulcskérdésévé valik (ezt kutatasi

2 A legismertebb példdk a PROGRESA mellett a J-PAL program terep-kisérletei az M.L.T.
egyetemen: http://www.povertyactionlab.org/about-j-pal. Praktikus okok miatt azonban t6bben
vitatjdk a randomizalt kisérletek fels6bbrendiségét a tarsadalompolitika megalapozasaban —
elismerve nyilvanvalé tudoméanyos tisztasagukat idealis koriilmények kozott —, lasd példaul
Angus Deaton el6adasat (Deaton, 2009).

_7_


http://www.povertyactionlab.org/about-j-pal

beszamolonk is részletesen ismerteti). Mi a kurrens modszertani ajanlasok (Imbens és
Wooldridge, 2009) szerinti optimalis megoldasok koziil azt valasztottuk ki, amely
esetlinkre alkalmazhat6 volt: propensity score alapjan parositottunk (Rosenbaum és
Rubin, 1983). A parositasi eljartas lényege, hogy a vizsgalt programiskolak mindegyikéhez
olyan kontrolliskolat kerestiink, amely a rendelkezésre allo, program el6tti allapotokat
tikroz6 valamennyi fontos, és egyben elérheté informacié szempontjabol a lehetd
leginkabb hasonlitott az adott programiskolara. A modellben szerepl$ valtozok kozott a
tanulok Osszetétele mellett az iskolak és a telepiilések mérete, valamint kompetenciamérés
eredményei szerepeltek. Magukat a valtozokat, azok atlagait a program- és a
kontrolliskolakban és az orszagos atlagokat kutatasi osszefoglalonk 2.1. tdblazata mutatja
(Kézdi és Suranyi, 2008a).

A kivalasztas arra a nagyon is figyelemremélt6 eredményre vezetett, hogy a
programiskoldk és a kontrolliskoldk tanuldinak Osszetétele szinte teljes mértékben
megegyezett minden vizsgalt ismérvben — ahogyan ezt Kabai Péter is elismeri. Az
Osszetétel nemcsak a propensity score egyenletben hasznalt valtozok esetében volt
gyakorlatilag azonos, ami a program el6tti allapotokat tiikrozte: a vizsgalatunkban
szerepl6 tanuldk csaladi hattere és a programot megel6z6 iskolai eredményessége
szerinti osszetétele is gyakorlatilag azonos volt valamennyi vizsgalt ismérv esetében (Kézdi
és Suranyi, 2008a, 2.2. és 2.3. tablazatok). Nem egyszertien arrol van tehat szo, hogy a
kontroll csoport kivalasztasa megfelel6 modszertant kovetett és megfelel6 modon
hasznalta fel a rendelkezésre all6 adatokat. A kivalasztas sikeres is volt, amit a tanul6i
osszetétel utolagos osszehasonlitasa latvanyosan igazolt. A kivalasztas igy olyan program-
kontroll 6sszehasonlitasokra adott lehet6séget, amelyek alapjan megvizsgalhattuk, hogy
azonos hatterd tanulék mennyiben érnek el més eredményeket, ha a programiskoldkba
jarnak. A programban résztvevé és kontroll iskoldk atlaga kozotti ,nyers” kiilonbség a
mintavétel sajatossdgai miatt igy a program-iskoldkban tapasztalhat6 eltéré gondozéi
kornyezet hatasat méri.

A tanuldi Osszetétel hasonlosagabol ugyanakkor természetesen nem kovetkezik az,
hogy maguk az iskolak is hasonl6ak lettek volna a program el6tt. Bar a mintavétel soran
hasonl6 kompetenciaeredményt iskoldkat parositottunk Ossze, az iskoldk sok mas
tekintetben eltéréek lehettek. A program kivalasztasi algoritmusa miatt valoszini, hogy az
integralt oktatashoz, valamint a program tartalmi elemeihez pozitivan viszonyul6 iskolak
inkabb jelentkeztek és nyertek. Ez az Gn. onszelekciés probléma nagyon megneheziti azt,
hogy az eltéro oktatési kornyezet gyermekek fejlédésére gyakorolt hatasabol elkiilonitsiik a
kizarélag a program hatisara bekovetkezd valtozasok mértékét: elképzelhet6 ugyanis,
hogy az altalunk mért pozitiv kiilonbségek nem feltétleniil maganak a programnak
koszonhetGek, lehet, hogy a programiskolak a program nélkiil is jobb eredményeket értek

volna el.



Valoszintitlen azonban, hogy a programnak ne lett volna hatasa a programiskolak
miikodésére. Ezt alatamasztja az a tény, hogy sok dimenziéban méasok, mint a
kontrolliskolak, és ezek mind olyan dimenzidk, amik a program fokuszaban alltak. A
programiskoldkban, ha vannak parhuzamos osztalyok, azok kozott atlagosan kisebb az
eltérés példaul a roma tanulok ardnyiban, mint a kontrolliskolakban (Kézdi és Suranyi,
2008a, 3. fejezet). Az alkalmazott pedagodgiai modszerek és a tanar-didk kapcsolatok
nagymértékben kiilonboznek. Kabai Péter nem tesz emlitést réla, de kutatasunk fontos
része volt mintegy 400 tandra megfigyelése standardizalt kérdéivek és alaposan betanitott
osztalymegfigyelGk segitségével (Kézdi és Suranyi, 2008a, 4. fejezet). Az eredmények azt
mutattak, hogy a programiskolak inkabb alkalmazzak a modern, kompetenciaorientalt,
gyermekkozpontu és kooperaciot segité oktatasi modszereket, mint a kontrolliskolak. Bar
az egyes modszerek hatasanak elkiilonitése gyakorlatilag lehetetlen (Kézdi és Suranyi,
2008a, 8. fejezet), eredményeink azt jelzik, hogy a személykozponti és tanul6i autonomiat
er0sit6 pedagodgia jelent6sen hozzajarul a jobb tanul6i eredményekhez, fiiggetleniil a
tanulok csaladi hatterétdl.®

Annak érdekében emellett, hogy az eltér6 oktatasi-nevelési kornyezet tanuloi
eredményességre gyakorolt hatdsaban elkiilonitsiik maganak a program bevezetésének a
hatidsat, két modon 1is kisérletet tettiink (mindkett6t részletesen is ismerteti
zar6tanulmanyunk). Az els6 modszer az eredményvaltozok atlagos eltérése mellett
megvizsgalta azok kiilonbségét néhany tovabbi valtozd kisziirése utan is, sokvaltozods
regressziok segitségével®’. A kontroll valtozok koziil a legfontosabb a felsds tanulok
esetében az ,induktiv gondolkodas,” az als6sok esetében a matematika teszteredmény volt;
mindkettdt két évvel korabban mértiik®. Ez az eljaras kisz{iri mindazon nem megfigyelhet
tanuléi tulajdonsagok hatdsat, amelyek ezeket a teszteredményeket befolyasoljak. Fontos
azonban latni, hogy emiatt olyan hatasokat is kisziir, amiket nem szeretnénk: a kiszirt
teszteredményekben ugyanis nemcsak a tanuléi hattér, hanem az iskola is szerepet

jatszott, s6t maga a program is hatassal lehetett ra, hiszen azokat masfél évvel a program

3 Kabai Péter nem kivant megjegyzést fiizni ehhez a fejezethez sem, mondvan ,itt csak leir6
statisztikat” kozliink. Valészintleg elkeriilte a figyelmét, hogy az itt bemutatott eredmények
mogott diff-in-diffs jellegli modellek allnak, amelyek azt wzsgaljak hogy a program-kontroll
kiilonbségek (a program becsiilt hatdsa) mennyiben fiigg Ossze a programiskolak kozotti
kiilonbségekkel egyes koztes oktatasi valtozokban (pl. tanul6éi autondémia). Taldn az explicit
teszteket hianyolta: ebben a fejezetben csak becslési eredmények vannak, grafikus forméban is
abrazolva, szignifikanciaszintek nélkiil. Az ok egyszer(i: a teszteket a kett6nél tobb kategoriat
0sszehasonlité modellekben a referenciacsoport meghatarozasaval lehet elvégezni, ami tovabb
bonyolitotta volna az eredmények kozlését. A nagymértékli kiilonbségek — mint példaul a
tanuldi autonémia vagy a személykozpontti pedagogia esetében — természetesen statisztikailag
mindig szignifikdnsak 5%-on.

Ezt kontroll fliggvény modszernek is hivjak a hatasvizsgalat irodalomban. A kontrollvaltozok
nemcsak additivan, de a program dummyval interaktalva is szerepelnek a jol specifikalt kontroll
fliggvényben, lasd példaul Imbens és Wooldridge (2009) — a mieinkben is igy szerepeltek.

5 Ezeket a teszteket, a kés6bb mért olvasiskészség tesztekkel egyiitt, Csap6 Bend szegedi

kutat6csoportja dolgozta ki és bocsatotta rendelkezésiinkre.

EN
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indulasa utan mértiikk. A megmarad6é program — kontroll kiilonbségek emiatt abszolut
értékben lefelé torzak, vagyis valoszintiileg kisebb kiilonbségeket mutatnak a valos
hatasnal.

A méasodik modszer soran a tanuléi eredményvaltozok vizsgalatidban egy
mintaszikités segitségével megkiséreltiik szétvalasztani a program hatasat az iskolak
program el6tti gyakorlatatol (Kézdi-Suranyi 2008a, 2.6. fejezet). Valamennyi program-
kontroll 6sszehasonlitast elvégeztiink a vizsgalt iskolak egy szlikebb halmazan is. E
szlikebb halmazba azok a programiskoldk tartoztak — kontroll parjaikkal —, amelyek a
program el6tt nem oktattak integralt szemléletben. Ezekben az iskoldkban a tobbi
programiskolahoz képest az integraci6 és a program altal tadmogatott pedagogiai
modszerek kevésbé voltak jellemzbéek a program el6tt. Ha a programnak nem, vagy csak
alig volt hat4sa a tanul6i eredményvaltozokra (és csak az szamit, hogy az iskolak milyenek
voltak alapvetGen, a programtol fiiggetleniil), akkor a sziikitett mintaban a teljeshez képest
joval gyengébb program — kontroll kiillonbségeket kellett volna kimutatnunk. A vizsgalt
eredményvaltozok tobbségénél azonban a sziikitett mintdban a teljes mintdhoz nagyon
hasonl6 program — kontroll kiilonbségeket mértiink. Ezek alapjan azt a kovetkeztetést
vontuk le, hogy a kiilonbségek nagy valésziniiséggel valéban a program hatasat
mutatjak.

Ennek fényében figyelemremélto az az eredmény, hogy a vizsgalt eredményvaltozok
tobbségénél a program — kontroll eredmény nem vagy alig csokken a kontrollvaltozok
bevonasa utan. Kabai Péter kiragadja a tovabbtanulasi eredményt, ahol a csokkenés a
legnagyobb mértékd: a mért kiilonbség felére csokken, és elveszti statisztikai
szignifikanciajjat. Nem valik azonban negativvd egyik csoportban sem (ennek
jelent6ségérdl lasd késébb). Kabai Péter allitdsa szerint a tovdbbtanulasi eredmények
értékelésekor ,(...) nagyon egyszer( lett volna (vagy lenne akir most is) korrigalni a
tovabbtanulasi mutatokat a program el6tti adatok alapjan. Ha példdul a roma tanulok
tovabbtanulasi mutat6i 10%-kal jobbak voltak a bazisiskolakban a program bevezetése
el6tt, mint a kontrollként kivalasztott intézményekben, akkor a programnak nincs hatasa a
tovabbtanuléasi mutatokra.”

Mikor azonban a ,nagyon egyszer( lett volna” allitdst megfogalmazta, Kabai Péter
nyilvanvaloan nem tajékozodott a lehetéségekr6l. A kontrollminta kivalasztasanal
semmilyen tovabbtanuldsi adatra nem tamaszkodhattunk, mert ezek nem dllnak
rendelkezésre Magyarorszag altalanos iskoldira. (A propensity score egyenletben
szerepeltek a 2003-as kompetenciamérés iskolai eredményei, mert azok nehezen ugyan,
de hozzaférhet6ek voltak.) Az elemzés soran pedig akkor tudtuk volna kisz{irni a korabbi
roma tovabbtanulasi aranyok hatasat, ha azt mérhetd lett volna legaldbb a mintaban
szerepl6 iskolakban. Ilyen informaciét visszamendleges adatok bekérésével tudtunk volna

gyljteni, hiszen kutatasunk masfél évvel a program kezdete utan indult. Az adatokat akkor
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lehetett volna begytjteni, ha maguk az iskoldk Oriznének ilyeneket. Természetesen
azonban az iskolak etnikai bontasban semmilyen adatot nem Oriznek, igy a roma tanulok
tovabbtanulasi aranyat sem. Az egyetlen ok, amiért hatasvizsgalatunkban a kés6bbiekben
elemezni tudjuk a programban érintett roma tanuldk tovabbtanulési aranyat az az, hogy
mi magunk mértiik az etnikai hovatartozast. A mérés teljes mértékben megfelelt a hatalyos
jogszabalyoknak és az ombudsmani ajanlasoknak, és rendkiviil sikeres volt (a tanari
becslésekkel azonos aranyban taladltunk roma tanulékat mindkét mintaban), amint arro6l
kutatési jelentésiink részletesen beszamol (2.5. fejezet).

S még abban az esetben is, ha valakit mindezek a tények nem gy6znek meg teljes
mértékben arrél, hogy a program — kontroll kiilonbségek maganak a programnak a hatasat
mérik, érvényes az a kovetkeztetés, hogy a programiskoldk ugyanolyan osszetételii
tanulokkal jobb eredményeket értek el az integralt oktatas keretében. Az eredmény tehat
a megfelel6 pedagogiaval tamogatott integralt oktatas hatasat méri, még abban az esetben
is, ha mindezt az iskolak nem kizardlag a program hatasara teszik. Téves tehat Kabai Péter
sommas megallapitasa, mely szerint ,,a minta torzitott és ezért semmilyen kovetkeztetés

levonasra nem ad lehetGséget”.

TESZTELESI ELJARASOK, SZIGNIFIKANCIASZINTEK

Az elemzés mddszereit ért birdlatok masodik csoportja a tesztek és a statisztikai
szignifikancia téméajat érintik. Kabai Péter allitdsa szerint 10%-os szignifikanciaszintet
fogadunk el, amit tal gyengének vél. Felrdja, hogy nagyszamu eredményvaltozora kiilon-
kiilon végezziik el a program — kontroll Osszehasonlitast Bonferroni-tipusa korrekcioé
alkalmazasa nélkiil. Kifogasolja emellett azt is, hogy a tanulok Gsszességére és kiillonb6z6
csoportjaikra is megvizsgaljuk a program — kontroll kiilonbségeket, s ezek soran a
csoportképz6 ismérvek nem fiiggetlenek egymastol.

Az ezekre a kritikdkra vonatkoz6 rovid valaszunk az, hogy modszereink teljes
mértékben kovették a tarsadalompolitikai programok hatasvizsgilatdnak nemzetkozi
irodalmaban szokasos elemezési eljarasokat. Nem valasztottunk magunk szdmara
szignifikanciaszintet, hanem megjeloltiik, mely eltérések szignifikansak 10, 5, illetve 1%-
on, s az olvasoéra biztuk, hogy a 10%-on szignifikdns eredményeket elfogadja-e. Ugyanigy
bevett gyakorlat az is az irodalomban, hogy a hatist nemcsak Gsszességében, hanem
kiilonbo6z6 csoportokra kiilon is megvizsgaljak, s ezek a csoportok sokszor atfedik egymast.
Ugyancsak standard a hatast eredményvaltozonként kiilon is tesztelni, Bonferroni-tipusa
korrekciok nélkiil®. Kabai Péter felvetése alapjan tgy t(inik tehat, ezek a standardok

eltérnek a természettudomanyos kutatasok gyakorlatatol (bar azokat teljes mértékben

6 Lasd példaul Blundell et al. (2004), Skoufias (2005), National Evaluation of Sure Start (2008).
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nem ismerjiik, hiszen nem vagyunk természettudésok, és nem is véleményezziik
természettudomanyos kutatasi eredményeit).

Ebben a tekintetben Kabai Péter biralata érdemének tudhato6 be, hogy e szakmai vita
keretében ravilagit egy olyan, tagabb kutatasi kontextust is érint6 kérdésre, mely
tilmutatva kutatasunk megfelel6ségének boncolgatasan, tavolabbra is kitekint, és felveti a
kérdést, hogy mi allhat az eltér§ tudoményteriiletek eltérd gyakorlatanak hatterében.
Véleményiink szerint a magyarazat a tudoméanyteriiletek eltéré kérdésfeltevésében és
eredményeik eltérd felhasznalasi teriiletében rejlik. A hatasvizsgélatok, amint korabban
mar részletesen széltunk rola, altaldban nem a laboratoriumi kisérletek precizitasaval
megtervezett adatokkal operalnak, hanem sok esetben kiils6 tényezd altal meghatarozott
informaciéhalmazra épiilnek. A hatasvizsgalatok ugyanakkor a politikai dontéshozatal
kozvetlen tamogatoi, s a kovetkeztetéseket egy-egy kormanyzati intervencio sikerességére,
tarsadalmi megtériilésére, fenntarthatd6 miikodtetésére vonatkozoan kell levonniuk. Ebben
a tekintetben tehat eszkozrendszeriik és azok alkalmazisanak gyakorlata is jelentGsen eltér
a természettudomanyok — és sok tarsadalomtudomanyi alapkutatas - eszkozrendszerétol
is.

A Kabai Péter altal javasolt Bonferroni korrekcio 1ényege példaul az, hogy abban az
esetben, ha tobb hipotézist teszteliink egyenként, akkor az alkalmazand6 szignifikancia
szintet a hipotézisek szdméaval aranyosan szigoritsuk. A szignifikancia szintek
szigoritasaval az Un. els6faju hiba bekovetkezési valoszintiségét csokkentjiik (vagyis annak
valoszintiségét, hogy gy mondjuk ki a program hatasat, hogy az a valosagban nem
létezik). Ezzel egyiitt azonban a mésodfaja hiba noveljiik valoszintiségét. Csokken tehat a
teszt ereje, vagyis n6 annak a val6szintisége, hogy bar az intervencié képes pozitiv
valtozasok elinditasara, a kutatas mégis azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a programnak
nincs a tarsadalom szdmara érezhet§ eredménye. A szignifikancia szint megvalasztasa igy
nem ,modszertani precizitas” kérdése, hanem a kétféle hibazasi lehetGség kozotti
mérlegelés eredménye, aminek statusa a program hatasvizsgélatokban jelentésen eltérhet
a természettudomanyokban megszokott6l. A Fisher-Neyman-Pearson-féle tradicioban az
els6faju hiba elkeriilése valoban els6bbséget élvez: inkadbb fogadjuk el gyakran a
nullhipotézist még ha az nem is igaz, minthogy 5 (vagy 1) szazaléknal gyakrabban
utasitsuk el a nullhipotézist, ha az igaz. Kormanyzati beavatkozasok hatasvizsgélatai soran
azonban ez azt jelentené, hogy inkabb dontsiink gy, hogy nincs hatas, mikozben van,
minthogy az elhanyagolhaténal nagyobb valészintiséggel tulajdonitsunk hatast egy olyan
programnak, aminek nincsen hatdsa. Abban az esetben viszont, ha az intervenci6 nem
valami teljesen Gj dolgot vezet be, hanem egy mar alkalmazott gyakorlattal szemben kinal
alternativat, mint a mi esetiinkben is, komoly érvek szolnak a kétféle hibazasi lehetGség
egyenrangisaga mellett, hiszen a tévesen megitélt ,nincs hatas” komoly, tarsadalmi

szempontbol is jelentds torekvések leallitasat eredményezheti. Ugy véljiik, ezek az érvek

-12 -



alapot szolgéltatnak a program hatésvizsgalatokban hasznalt eljarasokhoz, de nyilvanvalo,
hogy a diszciplinak kozotti mély modszertani kiillonbségek megértésére és elfogadisara
ennél alaposabb vitak sziikségesek.

Kabai Péter mindezek utan megjegyzi, hogy a vizsgalt program-kontroll
kiillonbségekben ,a szignifikanciaszint negyvennyolc esetben nem érte el a 10%-ot”, amit
aggasztonak itél. Ezzel szemben barmilyen részhalmaziat nézzik is az
eredményvaltozoknak, az ilyen szinten szignifikdns kiillonbségek szima mindig magasabb
a nem szignifikans kiilonbségek szamanal. Mindamellett Kabai Péter a nem szignifikans
kapcsolatokkal kapcsolatban is megjegyzi, hogy azok talnyomé tobbsége pozitiv, ami
snem lehet véletlen, a nem szignifikans kiilonbségek is tendenciara utalnak.” Ez az intuici6
megegyezik azzal, ahogyan mi értékeljiik az eredményeket. Az eredmények tartalmat

tehat, gy tlinik, végiil is nem érintik a statisztikai modszerekr6l megfogalmazott kritikak.

AZ EREDMENYEK ES A BELOLUK LEVONHATO KOVETKEZTETESEK

Eredményeink alapjan megallapitottuk, hogy a programiskoldkban folyd integralt oktatas
csokkenti a nem roma tanulok romakkal szembeni tavolsagtartasat. A programiskoldkban
a tanulok olvasaskészsége és tovabbtanulési esélyei is jobbak kismértékben, akar a roma,
akar a nem roma, akar a hatranyos helyzetii, akar a nem hatranyos helyzeti tanulokat
tekintjiik. Mindezek mellett gy tlinik, hogy a programnak jelent6s pozitiv hatasa van
valamennyi tanul6 onértékelésére, a sorsiranyitas képességébe vetett hitére, valamint a
nehéz helyzetekkel valo6 megkiizdési készségére; ami azért kiemelked6 eredmény, mert ez
utobbi készségek jelent6sége a munkaerdpiacon és az élet mas teriiletein is a kognitiv
készségekhez és kompetencidkhoz mérhet6. A kiilonbozé csalddi hatterti tanulokra
gyakorolt hatds mértéke és megnyilvanulasi forméaja is sokszor kiilonbozd, de
hangstlyoznunk kell, hogy egyaltalan nem talaltunk olyan fejl6dési teriiletet, ahol a
megfelel6 pedagogiai modszerekkel tamogatott integralt nevelési kornyezet negativ
hatéssal lett volna a gyerekek barmely csoportjara nézve is, s6t, a gyerekek minden
(etnikai hovatartozas és csaladi hattér) szerinti csoportja vonatkozasaban talalhato olyan
fejlodési teriilet, melyet a megvaltozott oktatasi/nevelési kornyezet pozitivan befolyasolt.

A mért hatasok Kabai Péter szerint ,nem tiinnek jelentésnek”, részben ezért nem
tartja indokoltnak a kutatési jelentés cimében szereplé ,sikeres program” jelzds
szerkezetet (Kézdi és Suranyi, 2008a). A hatasnagysagok megitélése soran azonban tobb
olyan szempontot is érdemes figyelembe venni, amivel Kabai Péter tgy véljik, nem
szamolt. Az els6 az, hogy a tarsadalmi integraciot célzo oktatasi programok sikerességét a

probléma orvosolasanak alternativ formaihoz érdemes viszonyitani. Ebb6l a szempontbdl
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hasznos lehet az Osszehasonlitds azon programok hatasaval, amelyek feln6ttkorban
probaljak a hosszatavi munkanélkiilieket rendszeres munkahoz juttatni. Hudomiet és
Kézdi (2008) az tgynevezett aktiv munkaerdpiaci programokkal kapcsolatban (képzési
programok, foglalkoztatastamogatasi programok, kozcélu foglalkoztatas, aktiv segitség a
munkakeresésben) bemutatja, hogy a ,moddszertani szempontb6l megbizhato6 vizsgalatok
az esetek nagy részében elhanyagolhat6 vagy legfeljebb kismérték@i hatast mutatnak”. Az
altalunk vizsgalat oktatasi program ezek viszonylatdban a sikeres intervenciok korébe
sorolhat6. A gyermekkorban torténé beavatkozasok nagyobb eredményessége egyébként
nem meglepd eredmény az irodalomban. Szamos nemzetkozi kutatas bizonyitja méra azt,
hogy a tarsadalmi integracio elGsegitése és a hosszatavu életesélyek javitasa céljaira az
oktataspolitikai beavatkozasok hatdsosabbak, mint a felnGttkorra iranyul6 programok
(Heckman, 2006).

A masik figyelembe veend6 szempont az, hogy az oktatasi befektetések kumulativ
hatdsa miatt a gyermekkorban torténé kis elmozduldsok is komoly, hosszi tdvon
érvényesiil6 tarsadalmi hasznokkal jarhatnak (Heckman és Masterov, 2007, valamint
Suranyi és Danis, 2010), kiilonosen, ha egyszerre tobb dimenzidban torténik az
elmozdulés, amelyek egymast erésithetik.

A legfontosabb érv azonban arra, hogy az eredményeket az integralt oktatas
szempontjabdl sikeresnek — de legalabbis biztatonak — tekintsiik, az a tény, hogy a vizsgalt
tarsadalmi csoportok egyikében sem tapasztaltunk negativ eredményeket, s6t, minden
csoport atlagos eredményeire pozitiv hatassal volt a programiskoldkban foly6 integralt
oktatas. Ez azért jelentGs felismerés, mert alapvetd intuicionk mellett szamos kutatasi
eredmény is azt sugallja, hogy az integralt oktatasnak lehetnek vesztesei (a nem hatranyos
helyzetliek). Meghir és Palme (2005) példaul kimutatjak, hogy a svéd als6 kozépiskolai
rendszer egységesitése és ezaltal integraltabba tétele az 50-es években jelentGsen
megnovelte az intergeneraciés mobilitast olymoddon, hogy segitette a hatranyos helyzeti
tanulokat a nem hatranyos helyzetiiek rovasara. Hasonl6 eredményeket talal Pekkarinen
et al (2009) Finnorszagra.

Ezen megfontolasok miatt értékeljiik jelentds eredményként azt, hogy a program
iskolakban foly6 integralt oktatasnak tgy tiinik, nem voltak vesztesei. Ez a kiilonbség a
programiskoldkban nagyobb teret nyert pedagogiai mddszerek sziikségességét és egyben
hatékonysagat mutatja. Az svéd és finn emlitett beavatkozasok ugyanis nem jartak egyiitt
az altalunk vizsgalt programban alkalmazott pedagobgiai szemlélet azonnali elterjedésével.
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy kutatdsunkban nem egyszertien ,az integraci6”
hatéasarol van sz6, hanem mindazoknak a pedagogiai, oktatasszervezési és hozzaallasbeli
kiillonbségeknek a hatasarol, amelyek az integralt kornyezettel kolcsonhatasban a

programiskoldkat massa tették.
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Az eredmények pozitiv értékelését arnyalja az a tény, hogy a programiskolak el6nye
tobb eredményvaltozo6 esetében leginkabb akkor mutathato6 ki, ha a roma tanulok aranya
nem haladja meg a 20-30 (egyes esetekben 40) szazalékot. E kovetkeztetés az adatok
korlatai miatt igen spekulativ, ezért robusztussagat és lehetséges okait hatasvizsgalatunk

nyitva hagyta tovabbi kutat4asok szdméra.’

ZARO GONDOLATOK

Ebben a tanulmanyban a hatasvizsgalat mintavételét és elemzési modszereit ért
kritikakkal foglalkoztunk. Megmutattuk, hogy a kritikdk megalapozatlanok, és ismételten
hangstlyoztuk, hogy eredményeink hogyan interpretalhatéak az OOIH program hatédsa
szempontjabol és az integralt és egyszersmind minGségi oktatds szempontjabol. A nem-
kognitiv készségeket mér6 eszkozok kidolgozasara irdnyuld biralatokra a Budapesti
Munkagazdasagtani Fiizetek 2010/1. szamaban megjelent cikkiink valaszol — kimutatva
azok megalapozatlansagat.

Tisztdban vagyunk mindazzal a felel6sséggel, amit a hatasvizsgalat moddszertani
kovetelményei és a levonhatd kovetkeztetések koriiltekinté mérlegelése ruhaz rank. Ugy
érezziik ugyanakkor, hogy Kabai Péter nem vetett szamot azzal a felelGsséggel, amely a sok
esetben nem megfelel6en megalapozott kritikainak tarsadalmi hat4saival jar. Az alaptalan,
nem megfelel6 koriiltekintéssel megirt kritikdk nemcsak a kutatasnak és maganak a
programnak a megtervezésében és kivitelezésében résztvevok szamara sértéek, hanem
negativ hatassal vannak az akadémiai kutatasok altalanos megitélésére éppugy, mint

esetiinkben maguknak az etnikai integracios torekvéseknek a tarsadalmi fogadtatasara is.

7 Az elemzés a kutatési jelentés (Kézdi és Suranyi, 2008a) 9. fejezetében talalhatok. Hasonlban a
program hatasmechanismusaival foglalkoz6 8. fejezethez, itt is hangstlyozzuk az eredmények
bizonytalansagat, és ezért itt sem kozliink standard hibakat. Az egyik fontos korlatja az
elemzésnek, hogy kvadratikus fliggvényformat illeszt az osztily Osszetétele és az
eredményvaltozok kapcsolatara, ami nyilvanvaldéan Ovatossagra int. A 69. labjegyzetben erre
kiilon fel is hivjuk a figyelmet: “Minthogy évfolyamonként bazis/kontroll bontasban mindentitt
40-50 esetszamro6l van szd, a nemlinearitasokat nem lehet megbizhatéan becsiilni, ezért
messzemend kovetkeztetéteseket bel6liilk levonni nem szabad.” Kabai Péter szdmos birald
megjegyzést fliz ehhez az elemzéshez, birdlatai azonban arra vezethet6k vissza, hogy
messzemend kovetkeztetéseket keresett az elemzésben.
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