e FELDeRs
P — T |

e p
&3

v

CORVINUS K1l

EGYETEM

&

‘ MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
¥ KOZGAZDASAGTUDOMANYI INTEZET

BUDAPESTI MUNKAGAZDASAGTANI FUZETEK
BWP — 2011/4

A 2006-0s ,,kétszeres minimalbér szabaly”

hatasa a szurkegazdasagra

REIZER BALAZS

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KOZGAZDASAGTUDOMANYI INTEZET
BUDAPESTI CORVINUS EGYETEM, EMBERI EROFORRASOK TANSZEK
BUDAPEST, 2011



Budapest Working Papers On The Labour Market
Budapest Munkagazdasagtani Fiizetek
BWP - 2011/4

A 2006-0s ,kétszeres minimalbér szabaly” hatasa a szlirkegazdasagra

Magyar Tudoményos Akadémia Kozgazdasagtudomanyi Intézet

Budapesti Corvinus Egyetem, Emberi Er6forrasok Tanszék

Szerz§:

Reizer Balazs
Budapesti Corvinus Egyetem
Kozgazdasagi Szak
E-mail: reizer.balazs@gmail.com

2011. majus

ISBN 978 615 5024 52 8
ISSN 1785 3788



A 2006-0s ,,kétszeres minimalbér szabaly”

hatasa a szurkegazdasagra

REIZER BALAZS

Osszefoglal6

2006 szeptemberét6l a munkavéallalok elvart fizetése a minimalbér kétszerese. Azokat a
vallalkozasokat, amelyek ennél kevesebbet fizetnek alkalmazottaiknak az APEH fokozottan
ellenérzi. Hipotézisem szerint ez a térvénymodositds nagymértékben csokkentette a
sziirkebérezést. Dolgozatom célja annak empirikus vizsgalata, hogyan valtozott a korabban
potencialisan sziirkebérezett és teljesen legalisan fizetett alkalmazottak legalis jovedelme a

jarulékszabaly hatasara, és hogyan reagaltak a vallalkozasok a torvénymodositasra.

Targyszavak: adoelkeriilés, béreloszlasok

JEL kodok: C51, H26, H32, 131

Koszonetnyilvanitas:

Koszonettel tartozom Elek Péternek, Koll6 Janosnak és Szab6 Péter Andrasnak a dolgozat

elkészitésében nyujtott segitségiikért.



The Effect of the ,,Twofold - Minimum Wage”’
Rule on the Labour Market in 2006

BALAZS REIZER

Abstract

Since 2006, the law has changed in a way that the expected wage of the employers has to be
at least the double of the minimum wage. The employers who pay less than this amount to
their employees are more likely to be audited by the tax authority. According to my
hypothesis this change has decreased significantly the amount of envelop wages. My aim is
to examine empirically the difference between conformation of the legal and informal wages

and the behaviour of tax evading companies after the introduction of this new tax law.

Keywords: tax evasion, wage distribution

JEL: C51, H26, H32, 131



BEVEZETES

Magyarorszagon folyamatosan élénk vitak kereszttiizében 4ll a sziirke- és feketegazdasag és
ezen belill is a bérekhez kapcsolodo adoeltitkolas jelensége. Ehhez kot6do, igen elterjedt
nézet, hogy a munkavallalok tomegeit jelentik be minimalbérre, a jarulékfizetési
kotelezettség elkeriilése végett. Ez a nézet annyira elterjedt, hogy mar magara a
szabalyozasra is kihatassal van, hisz a 2000-es évek eleji minimalbér-emelések is részben a
gazdasag fehéritését tiizték ki célul. A gazdasag fehéritésével kapcsolatos és a kozbeszédben
elterjedt hasonlé implicit feltevések egyike az volt, hogy a miniméalbéresek kozott sokkal
nagyobb aranyban figyelhetiink meg olyan munkavallalokat, akik fizetésiik egy részét zsebbe
kapjak, mint olyanokat, akiknek a termelékenysége alacsonyabb, mint a minimalbér és ezért
egy tjabb emelés mar a foglalkoztathatosagukat veszélyeztetné. (Kertesi-Koll6, 2004)
2006-10] kezdve egy 1j irany jelent meg a magyar foglalkoztataspolitikaban. A gazdasag
fehéritését ettél kezdve nem a minimalbér drasztikus emelésével, hanem a minimalbér
differencialasaval probaltdk meg elérni. Ennek egyik tipusa a szakmunkas minimalbér
bevezetése volt, melynek lényege, hogy azoknak a munkavallaloknak, akik szakiranya
képesitéssel rendelkeznek és legalabb két éve dolgoznak az adott vallalatnal, a munkaad6
koteles megkozelitGleg legalabb a minimalbér 1.2-szeresére rugd alapbért fizetni.:
A szabalyozassal agy probaltdk meg emelni a kotelezéen fizetend6 bért, hogy kozben a
szakképzetlenek foglalkoztatasat ne befolyasoljak. E szabalyozassal rokon dontés volt a
kétszeres minimalbér bevezetése. Ez az intézkedés mar egyértelmtien a gazdasag fehéritését
szolgalja, hiszen barmely vallalkozas automatikusan kivételt kérhet a hatalya al6l, am ebben

az esetben az APEH fokozott valdszintiséggel ellendrzi az adott vallalatot.

A jelen dolgozat f6 kérdése az, hogyan reagalt a munkaerdpiac a kétszeres minimalbér
szabaly bevezetésére és miben tért el a jarulékszabaly-modositas hatasara a csalo és nem
csalo vallalatok tevékenysége. Ha csak a tisztan pénziigyi szempontokat vessziik figyelembe,
akkor az adocsalas haszna egy kockazatsemleges vallalat szamara a teljesen legalis
miikodéshez viszonyitva az elcsalt ad6 nagysaga, koltsége pedig a lebukas val6szintiségének
és a kiszabott biintetésnek a szorzata (Cullis- Jones, 2003). Igy, ha egy vallalkozas teljesen
legalisan m{ikodott korabban, akkor ennek a szabalynak a valtozasa nem befolyasolta a
tevékenységét. Ellenben, ha egy vallalkozas tevékenységének egy részét valamilyen modon
elrejti az adohatbsag eldl, fiiggetleniil attdl, hogy él-e a sziirkebérezés lehet6ségével vagy
sem, potencidlisan megéri neki az alkalmazottai bérét a minimalbér legaldbb kétszeresére

emelni, hogy ezaltal is csokkentse az ellenérzés és a lebukas veszélyét. Ennek fényében az Gj

1 A szabéalyozas ezzel kapcsolatban tobbszor is valtozott, példaul 2009-ben megsziint a két éves
gyakorlati id6vel kapcsolatos kovetelmény. A részletekr6l és a pontos Gsszegekr6l lasd:
Munkaerépiaci tiikor (2010)
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jarulékszabaly bevezetése bérsokkot okoz a csalo vallalatok szamara és az varhato, hogy
ezek a vallalkozasok csokkenteni fogjak bejelentett alkalmazottaik szamat. Dolgozatomban a

fenti hatasok pontos empirikus meghatarozasara teszek kisérletet.

Els6 1épésben olyan csalasindikatorokat képzek, amelyek képesek elkiiloniteni
egymastol a potencialisan sziirkén bérezett minimélbéreseket a teljesen legalisan
alkalmazott munkavallaloktol. Ehhez Elek és szerz6tarsai (2009b) modelljét alkalmazom.
Ok egy olyan kett8s korlat modellt alkottak, amely kiilon kezeli azt, ha egy alkalmazott azért
keres minimalbért, mert a termelékenysége nem magasabb, mint a minimalbér, vagy azért,
mert a fizetése egy részét zsebbe kapja. Az elemzés sordn azt tapasztaltam, hogy a
potencidlisan sziirkebérezettek szignifikAnsan nagyobb valdszintiséggel keresték a
minimalbér kétszeresét és ceteris paribus jobban emelkedett a bériik, mint azoknak, akik
potencidlisan nem kaptak zsebbe bért. A korabbi gondolatmenetnek megfelelen a csalo
véllalatoknal lényegesen nagyobb béremelkedést figyelhetiink meg, mint a nem csal6d
vallalatoknal, ugyanakkor ez jelent6s foglalkoztatas-visszaesést is eredményez.
A rendelkezésre all6 adatbazisok azonban nem teszik lehet6vé annak vizsgalatat, hogy a
megfigyelt visszaesést az okozta-e, hogy a 2006-ban potencidlisan szilirkebérezéssel €16
vallalatok korében novekedett a feketefoglalkoztatas, vagy valéban kevesebb embert
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foglalkoztattak a kovetkez6 évben.

A dolgozat felépitése a kovetkez6: a masodik fejezetben bemutatom az informalis
gazdasag mérési lehetGségeit, illetve az eddigi kutatasok Magyarorszagra vonatkozo
eredményeit. A harmadik fejezetben bemutatom, hogy az empirikus kutatasok alapjan a
minimalbér-emelés milyen foglalkoztatasi hatasokkal jarhat, illetve azt, hogy 2006-ban a
tovabbi minimalbér-emelés mar jelentds foglalkoztatasvesztéssel fenyegetett, ezért ekkor
mar nem tekinthettliink ra Ggy, mint a munkaerdpiac fehéritésének lehetséges eszkozére.
A negyedik fejezet az elvart jovedelem utani ad6zas elméleti hatterét fejti ki, a kovetkez6
fejezet pedig a magyarorszagi példakat tartalmazza. A hatodik fejezetben ismertetem az
Elek és szerzotarsai (2009b) altal kifejlesztett, altalam is hasznalt kett6s korlat modellt.
A hetedik fejezet a Bértarifa-felmérés bemutatisat és stilaris tények leirasat tartalmazza,
mely nagysagrendileg segit megérteni a 2006 és 2007 kozotti valtozasokat. A nyolcadik
fejezetben bemutatom azt, hogy a kettds korlat modellb6l milyen modszerekkel lehet
kiilonboz6 csalasindikatorokat képezni. Az ezt kovet6 két fejezet azokat a kovetkeztetéseket
ismerteti, melyeket a csalasindikatorok alapjan lehet levonni a munkavallalok jovedelmére

és a csal¢ vallalatok alkalmazkodésara nézve. Végiil 6sszefoglalom az eredményeimet.



1. A MAGYARORSZAGI SZURKEGAZDASAG ELTERJEDTSEGE

A kozgazdasagban tobb olyan moédszer is akad, mely a sziirkegazdasag mérésére szolgal. Az
egyik ilyen legkézenfekvbb modszer a direkt kérddivezés. Ennek soran kiilonbozé
kérd6ivek és interjuk segitségével kozvetleniil rakérdeznek, hogy a vallalatok illetve
maganszemélyek milyen sziirke- vagy feketegazdasaggal kapcsolatos tevékenységet
végeznek. A mobdszer egyszerli hasznalhatosiaga ellenére az ilyen felmérések ellen szol
egyrészt az, hogy a megkérdezettek nem biztos, hogy bevalljadk teljes illegalis
tevékenységiiket, masrészt a sajat felmérések készitésének jelentGs a koltsége. Ilyen kutatas
volt példaul Sik és To6th (1998) munkaja, amelyben a szerzék a kérdéivekkel tobbek kozott
az illegalis ,emberpiacokat” vizsgaltak.

Az indirekt és egyéb becslési modszerekrol jo attekintést ad Eliad és Zinnes (2000). Az
egyik ilyen modszer a készpénzfelhasznalason alapszik. Ennek alkalmazasakor elGszor egy
készpénzhasznalati fliggvényt kell megbecsiilni. Masodik 1épésben megvizsgaljak a
felhasznalt pénz mennyiségének és a formalis gazdasagnak a novekedését. A feketegazdasag
valtozasa a két becslés eredménye kozti kiillonbség lesz (Schneider, 1986). A tobbi indirekt
modszert alkalmaz6 kutatés is ezen az elven épiil fel, azonban méas eszkozokkel probaljak a
teljes gazdasidg kibocsatasat megmérni. Ilyen becslés torténhet a teljes pénzkereslet
felmérésén keresztiil, vagy a szerzok altal is felhasznalt mddszerrel, az 6ssznemzeti szinti
aramfogyasztas vizsgalataval. Az els6 két modszer hatranya a becslési lehet6ségek nagyfoka
bizonytalansaga, utobbinak pedig az, hogy id6ben valtozhat a gazdasag
energiahatékonysaga. Emellett jelentés problémat okozhat az is, hogy a feketegazdasag egy
része nem jar pénzforgalommal, vagy dramhasznéalattal. Lack6 (1996) ezt a problémat ugy
oldja fel, hogy els6 1épésben csak a lakossagi &ramfogyasztast vizsgalja. Feltevése szerint az
aramfogyasztassal nemcsak a nemzetgazdaséagi kibocsatast lehet jol prediktalni, hanem a

héztartasok jovedelmét is.

Ezen kiviil elterjedt mddszernek szadmitanak még a nemzeti statisztikdk és szamlak
felhasznéaldsan alapulé becslések. Ezeket a becsléseket a nemzeti szamldk forras- és
eszkozoldalainak oOsszehasonlitasabol, illetve a termékek el6éllitasa és a végtermékek
felhasznaldsa soran képz6d6 hozzaadott érték becslésébll szarmazd aggregatumok
vizsgalataval végzik. Az identifikaci6 alapja, hogy a végtermékek fogyasztasa alacsonyabb,
mint a termelés soran mért hozzaadott érték. Ezeknek a modszereknek a hatranya, hogy a
nemzeti szamlak adott esetben pontatlanok és emellett a statisztikusok is tudatosan

torekszenek a fent emlitett eltérések csokkentésére.



Ezekkel a modszerekkel a kiillonb6z6 elemzések 12-34 szazalék kozé teszik a magyar
feketegazdasag és a GDP aranyat.2 (Elek és szerzétarsai, 2009b, 6. 0.). A kiilonb6z6

eredmények kozti eltérés jol mutatja a feketegazdasag mérésének bizonytalansagait.

1.1 A FEKETEFOGLALKOZTATAS MAGYARORSZAGON

A fekete foglalkoztatds mérésénél leggyakrabban alkalmazott eszkéz a kiilonb6z6
munkaiigyi statisztikak 0sszehasonlitasa. Az egyik ilyen mérést Elek és szerz6tarsai (2009b)
végzik el. Egyrészt az Orszagos Egészségpénztar (OEP) és az Orszagos Nyugdijfolyosito
Igazgatdsag (ONyF) egyesitett adminisztrativ adatbazisat hasznéljdk fel. Az OEP-ONyF
adatbézis szdmon tartja a magyar lakossag egy véletlen mintdjdban taldlhat6 személyek
munkaerG-piaci statuszat, mint példaul: tanul6, munkanélkiili, nyugdijas stb. Abban az
esetben, ha az egyén bejelentett munkaviszonnyal dolgozik, akkor az adatbéazis tartalmazza
a munkaszerzddés pontos kezdé és befejez6 datumat, a foglalkoztatott pontos munkakorét,
valamint az utana befizetett jarulék és a jarulékalap nagysagat. Ugyanigy szerepelnek az
adatbazisban az OEP és az ONyF Kkifizetései is. Ezek tipusukat tekintve jobbara nyugdij,
munkanélkiili segély és gyed/gyes. Abban az esetben, ha a foglalkoztatott nincs bejelentve,
akkor nem szerepel foglalkoztatottként az adatbazisban. A szerzék az elemzés soran
kitérnek a megkésett jarulékbevallas és a nyugdij mellett dolgozok altal okozott torzitasok
korrekcids lehet6ségeire is.

A szerzok altal az 6sszehasonlitadsukban hasznalt masik felmérés a Kézponti Statisztikai
Hivatal altal minden negyedévben, az International Labour Organization sztenderdjei
alapjan elkészitett, Munkaerd-felvétel nevii gorgetett panel. A felmérés soran 70 ezer egyént
kérdeznek meg munkaerd-piaci statuszarol, foglalkozasarol, és arrol, hogy ha nem dolgozik,
akkor ennek mi az oka, és milyen modon keres munkat. A felmérésben az szamit
foglalkoztatottnak, aki a lekérdezés el6tti héten legalabb egy ora fizetett munkat végzett.
Mivel a felmérést folyamatosan végzik, ezért a kérd6iv az adott negyedévre vonatkozd

atlagos foglalkoztatast mutatja.

A szerz6k azt vélelmezik, hogy a munkavallalok egy része a Munkaer6-felvétel
készitésekor akkor is bevallja, hogy dolgozik a lekérdezés id6pontjaban, ha a munkaado6
nem jelentette be 6ket hivatalosan. A becslések soran azt tapasztaltak, hogy 2001 és 2004
kozott a Munkaerd-felvétel alapjan 3,3-3,4 milli6 ember dolgozott, mig az ONyF adatbazis
alapjan csak 2,8-2,9 milli6 f6. Igy a feketén foglalkoztatottak ardnya az Osszes

munkavéllaléhoz viszonyitva 11,9-13,9 szazalék koriilre tehetd (Elek és szerzGtarsai, 2009b,

15. 0.).

2 A nemzetkozi 6sszehasonlitast 14sd: Schneider és Ernste (2002)
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Ezutdn a szerz6k bemutatjdk a fekete foglalkoztatast meghatarozo legfontosabb
tényezoket. Azt tapasztaljak, hogy a nok és a 40-50 év kozottiek az atlagosnal szignifikansan
alacsonyabb valoszintiséggel dolgoznak bejelentés nélkiill. Emellett a legmagasabb
feketebérezést az 55 és 65 év kozotti munkavallalok korében tapasztaltak. Ha a kutatasban a
teriileti adatokat vizsgaljuk, akkor a legnagyobb aranyu feketefoglalkoztatast a kozép-
magyarorszagi, illetve a két alfoldi régioban taldljuk. A szerz6k eredményei alapjan az
feltételezhetd, hogy a gépkezelSk, a sof6rok, a magasépitésben dolgozok, a technikusok és a
személyi szolgaltatasokban dolgozok korében az atlagosnal joval magasabb lehet a fekete
foglalkoztatas, bar kiemelik, hogy a médszertani eltérések miatt a munkakor alapjan levont

kovetkeztetéseik kevésbé robosztusak.

1.2 A SZURKEFOGLALKOZTATAS MAGYARORSZAGON

A minimalbérre bejelentett és emellett zsebbe fizetéssel kiegészitett foglalkoztatas
becslésére csak kozvetett mérési lehetéségek allnak rendelkezésre. Az egyik ilyen becslési
modszer azt veszi vizsgalati alapul, hogy miben tér el a fogyasztas valtozasa két olyan
hasonl6 haztartas kozott, amelyek csak abban térnek el egymast6l a minimalbér-emelés
utan, hogy csak az egyiket érintette a miniméalbér-emelés. Tonin (2007) mérései soran azt
feltételezte, hogy a vallalat altal a bérezésre forditott Osszeg csak a munkavallalo
termelékenységét6l fiigg, a zsebbe fizetett bér pedig egyenesen aradnyos a bejelentett
jovedelemmel, ha a minimalbér nem jelent effektiv korlatot. igy a minimalbér-emelés noveli
az érintett munkavallaloknal a befizetett ado nagysagat és ezzel aranyosan csokkenti a
munkavallalok rendelkezésre allo6 jovedelmet, ezaltal a fogyasztasukat is. Benedek és
szerzGtarsai (2006) hasonlé méréseik soran azonban nem talaltak erre bizonyitékot.

Elek és szerz6tarsai (2009a) kiemelik, hogy a munkaerds-piaci adoéelkeriilésrél a
kozbeszédben kialakult eréGteljesen talzd6 kép Osszefiiggésben lehet azzal, hogy a
véleményformalo értelmiségiek és a politikusok jobbara nagyobb varosokban élnek, ahol a
feketefoglalkoztatas joval magasabb az orszagos atlagnil. Ugyanakkor a sziirkebérezésrol
kialakitott szintén talzé képnek mas okai is lehetnek. Meghataroz6 szempont lehet, hogy
sokan a sziirkebérezés nagysagat a minimalbéresek létszamaranyaval aranyosnak tekintik.s
Bar jelen dolgozatbdl is kideriil, a minimalbéresek aranya relative magas, 15-20 szazalék
korili értéken volt 2006-ban, de korant sem érte el a médidban tobbszor is emlitett

egymillios 1étszamot, amely koriilbeliil a foglalkoztatottak 30 szazalékanak felel meg.

3 Koll6 (2008) egy fels6 becslést ad a sziirkebérezés kifehéredésének 2003-as addbevételekre
gyakorolt hatasara. Ha azt feltételezziik, hogy minden minimalbéres zsebbe is kap fizetést és a
minimalbéresek valodi jovedelme az azonos foglalkozasti munkavallalok bérének atlaga, akkor a
munkajovedelmek tokéletes kifehéredése esetén, az allam személyi jovedelemadd bevétele a
vizsgalt évben 9,7%-kal emelkedett volna.
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A minimalbéresek magas aranyara hivatkozva sokan érvelnek azzal, hogy a
minimalbérre bejelentett vallalkozok altal befizetett adot csak tgy lehet novelni, ha a
minimalbér-emeléssel emeljiik a jarulékalapjukat. A foglalkoztatasi hatasok negligalasahoz
hozzajarulhat az is, hogy, abban az esetben, ha a foglalkoztatottak jelentGs része zsebbe is
kapott fizetést, akkor a véllalatot ér§ bérsokk joval kisebb lehet, mint ahogy az a
minimalbér-emelésbdl adodna. Ennek a hatasnak a fontossagat emeli ki a kisvallalkozasok

korében Pal6cz és Toth (2002).

A minimalbéresek szamanak a médiaban torténd feliilbecslését okozhatja az is, hogyha
munkaerd-piaci aranyukat az APEH-hez beérkezd jovedelemado-bevallasok alapjan
hatarozzak meg. Mivel az adébevallasi ivek az egész éves Osszjovedelmet tartalmazzak,
lehetséges az, hogy az olyan munkavallalok az Osszbére, akik csak par hoénapig vagy
részmunkaidGben dolgoztak nem éri el a minimalbér tizenkétszeresét, habar egy honapra és

teljes munkaiddre levetitett bériik joval meghaladja a minimalbér 6sszegét.

A tovéabbi elemzéshez érdemes megvizsgalni az egy foglalkozasi koron beliil dolgozo
személyek béreloszlasat. Az els¢ abran harom kiilonboz6 foglalkozas log-béreloszlasat
kovethetjilk nyomon. A minimalbér logaritmusa 2006-ban 11,04 volt. A szakképzetlen
munkaerd foglalkoztatasanak ideéltipikus eseteként jellemezhet6 takaritok korében a
sziirkebérezés aranya kifejezetten alacsony lehet. Ennek oka az, hogy a takaritok dontd
tobbségének fizetése a minimalbér kozvetlen kornyezetében helyezkedik el és nem figyeliink
meg kiugréan magas jovedelmeket. Ugyanigy a mérnokok korében sem szamithatunk
jelentds szilirkebérezésre, hiszen a béreloszlasuk koriilbeliil lognormalis és nem talalunk
kozottik nagy létszdmd, minimélbért keres6 munkavallalét. Ezzel szemben a
kozvélekedésnek megfeleléen a felsGvezet6k korében mar megfigyelhetiink a minimalbér
kornyékén egy masodik moduszt a béreloszlasban, mikozben a fels6vezet6k donté tobbsége
ennek a jovedelemnek a tobbszorosét keresi. Igy ebben a csoportban a minimalbér-emelés
valdban csokkentené a sziirkebérezés mértékét. Az els§ két grafikon azonban felhivja a
figyelmet arra, hogy a minimalbér-emelés fehérit6 hatdsanak nemzetgazdasagi szinten
lényegesen kisebb a jelentGsége. Egyrészt a szakképzettséget igénylG és legalisan fizetd
munkakorokben a minimalbér-emelés nem fog jelentés hatast gyakorolni, masrészt, mint a
kovetkez6 részben latni fogjuk, az emelés az alacsonyan képzett munkaerd korében jelentds

foglalkoztatas vesztéshez is vezethet.
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A bér jellegli adoelkeriiléssel kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet két fontos, a
kormanyzati célokkal ellentétes hatasra. Egyrészt lehetséges az, hogy a minimalbér emelése
onmagaban emeli a sziirkebérezés nagysagat. Ennek az az oka, hogy vallalaton beliili
hatékonysagi és egyéb szempontok miatt a vallalatvezetGk fenn akarjak tartani a vallalaton
beliili béraranyokat a minimélbér-emelés ellenére is. Ezért lehetséges az, hogy azoknak a
bérét, akik mar az emelés el6tt is az Gj minimalbér felett kerestek, a vallalatvezet6 mar csak
illegalisan emeli tovabb, hogy az emelés jarulékterhét elkeriilje (Elek és szerzétarsai,
2009b).

A mésik ilyen probléma, hogy a miniméalbér-emelésbdl kovetkez6 gazdasagfehéredés
nem egyértelmiien javitja a koltségvetést. Halpern és szerzétarsai (2004) az altaluk
felépitett parcialis egyensulyi, makrookondmiai modell segitségével kifejtik, hogy a 2000-es
évek eleji minimalbér-emelés ceteris paribus rontotta a koltségvetés egyenlegét. Ennek oka
az, hogy nyilvanvald jarulékbevétel-novekedés mellett a romlé munkanélkiiliségi helyzet
hatasara novekednek a korméany kiadéasai, mig a masodik koros hatasok soran a csokken6

fogyasztas és vallalati nyereségesség negativan hat az allami koltségvetés bevételi oldalara.

2. A MINIMALBER-EMELES LEHETSEGES HATASAI

Az alapvet6 kozgazdasagi modellek szerint a minimalbér bevezetése vagy emelése a
foglalkoztatottsag csokkenéséhez kell, hogy vezessen, hiszen piaci sdarlodasok nélkiil a
munkavallalé bérének meg kell egyeznie a termelékenységével. Igy ha az eddiginél
magasabb 0sszegli minimalbér keriil bevezetésre, akkor meg kell emelni azoknak a bérét,
akik termelékenysége a minimalbérnél kevesebb. Ez egy olyan bérsokk, amely féként az
alacsony termelékenységtieket érinti, igy az 6 foglalkoztatasuk csokkenését okozhatja. Mivel
az empirikus elemzések eredményei nagyban fiiggnek az identifikacios stratégiatol, ezért a
kiilonbozé elemzések valamilyen jol behatarolt és potencidlisan érintett munkaerd-piaci
csoport vizsgalatara korlatozédnak (Ehrenberg-Smith, 2003). Ilyenek példaul a
kiskereskedelmi alkalmazottak, a kiilonboz6 éttermi halozatokban dolgozok és a munkat
vallalo fiatalkoriak foglalkoztatasa. A munkanélkiiliség novekedésére vonatkozé hipotézis
empirikus ellenérzését megneheziti, hogy nem tudjuk tokéletesen kiszlirni az egyéb
gazdasigi sokkokat.+ Ezért a szakirodalomban leggyakrabban valamilyen természetes

kisérletet vagy instrumentumot keresnek a meg nem figyelt hatasok kezelésére.

4 A minimalbér hatasat Ggy tudnank pontosan megmérni, ha tudnank, hogy mekkora lenne a
munkanélkiiliség akkor, ha nem keriilne a minimalbér bevezetésre. Az ehhez hasonlo
tényellentétes események vizsgalatarol és a programértékelésrél lasd: Kézdi, 2004.
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Egy ilyen lehetséges instrumentum Taylor és Kim (1993) nevéhez fiiz6dik.
Tanulmanyukban az 1988-90 kozotti kaliforniai miniméalbér-emelést vizsgaltak. Az idészak
alatt a minimalbér 3,35$-r6l 4,25%$-ra emelkedett. Egyik vizsgalati médszeriik alapjaul
Kalifornia allam kozigazgatasi egységeinek foglalkoztatasi adatait valasztottak, s ezekbdl 57
elem( mintat hoztak létre. 2SLS becslésiik elsé lépcséjében instrumentumként a megyei
szinti kiskereskedelmi 4tlagbéreket alkalmaztak. igy a minimalbérsokk nagysaga a korabbi
4tlagbér és az Gj minimalbér kozti kiilonbségként adodik. Ertelemszertien a nagyvarosok
kozelében a minimalbér-emelés el6tti atlagbér magasabb volt, mint a vidéki teriileteken, igy
az elébbi régiokban kisebb bérsokk adodott. A korabbi atlagbér fliggetlen a késébbi
gazdasagi folyamatoktdl, igy ezzel a mddszerrel torzitasmentesen becsiilheté a minimalbér-
emelés hatasa. A dolgozatuk masik részében a szerz6k azt vizsgaltak, hogy a kaliforniai
bérek és az egész egyesiilt allamokbeli bérvaltozas kiilonbsége hogyan hatott a két teriilet
kozti foglalkoztatas kiilonbségére a kiilonboz6 kiskereskedelmi iparagakban. ElGbbi esetben
-0,7 széazalékos, a masodik esetben -0,9 szazalékos csokkenést becsiiltek egy szazaléknyi
béremelés hatisara. Ugyanakkor Card (1992) nem talalta bizonyitottnak, hogy a szintén

érintett fiatalkortak foglalkoztatottsdga csokkent volna a minimélbér-emelés hatasara.

Masik elterjedt mdédszer a minimalbér-emelkedés foglalkoztatasi hatasanak elemzésére
a kiilonbségek-kiilonbsége (difference-in-difference) modszer. Az egyik leghiresebb cikk a
témaban Card és Krueger (1994) nevéhez fiz6dik. Dolgozatukban azt vizsgaltik, hogy
milyen hatast gyakorolt az 1992. aprilisi New Jersey-i miniméalbérvaltozas a gyorséttermek
foglalkoztatasara. Az emelés kifejezetten jelent6s mértéket ért el, hiszen a miniméalbér az év
elején 4,25% az év masodik felében pedig 5,05$ volt. Azért a gyorséttermeket valasztottak,
mert ebben a szektorban a munkavallalok jelent6s része 5$-nal kevesebbet keresett. A cikk
ir6i részletesen kifejtik, hogy a New Jersey-i minimalbér-emelés meglepetésszeri volt, igy a
gyorséttermek nem késziilhettek fel az emelésre. Az év elején a szerz6k tobb mint 400
gyorséttermet kérdeztek le a bérezési politikajukrol és az altaluk foglalkoztatott dolgozok
létszamarol, majd a felmérést megismételték az év végén. A meg nem figyelt hatasok
kisziirésére a szerz6k Osszehasonlitottdk a foglalkoztatas valtozasat a szomszédos
pennsylvaniai éttermek megfelel6 adataival. Az 6sszehasonlitast az teszi lehet6vé, hogy New
Jersey egy kis teriiletli és lakossagu, kifejezetten nyitott gazdasagu tagéallam, és jelentds
mértékben 6sszefonddott a vele szomszédos Pennsylvaniaval. Az elemzés soran azt kaptak,
hogy New Jerseyben a bérsokk ellenére jobban nét a foglalkoztatottak szama, mint
Pennsylvaniaban, ugyanakkor ez nem jart sem a béren Kkiviili juttatasoks sem a hosszabb
ideje alkalmazott munkavallalok béremelési iitemének csokkentésével. Bar New Jerseyben
atlagosan jobban néttek a menii arak, mint a méasik allamban, de nem volt szignifikans

kapcsolat az éttermeket ért bérsokk és az aremelés nagysaga kozott.
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A cikk igen jelent6s hatassal volt a munkaerépiacrol valé gondolkodasra, és nyomaban
tobb olyan cikk is sziiletett, amelyek a fenti meglep6 eredményeket probaltak interpretalni.
Ezek kozé tartozik Neumark és Wascher (2000) cikke is, amelyben a gyorséttermek
bérszamfejtési kimutatasai alapjan ismételték meg az elemzést, azonban 6k -0.2 koriili

bérrugalmassagot becsiiltek a munkaéraban mért foglalkoztatasra.

A két eredmény kozott az ellentmondast Michl (2000) tanulmanya teszi feloldhatéva.
Dolgozataban egy egyszerli modellt ir fel, amelyben a tokéletesen versenyz6 gyorséttermek
koltségfliggvénye egy teljesen allando6 részbdl (pl. franchise dij), egy munkavallalonként fix
részb6l (pl. betanitids koltsége) és a munkasok oOrabérébél all. Feltette még, hogy az
alkalmazottak hatartermelékenysége csokken, ha novekszik a hetente ledolgozott 6rak
szama. A modell perdikcioi szerint egy a minimalbér-emeléshez hasonlo, pozitiv bérsokk
hataséra a foglalkoztatottak szdma novekszik, de csokken az alkalmazottanként ledolgozott
orak szama. Eredményeit empirikusan is megvizsgélta, és azt tapasztalta, hogy mindkét
szerz6parosnak igaza van, és az eredményeik kozti kiilonbséget a foglalkoztatasra
alkalmazott eltér6 definici6juk okozta. Ugyanakkor felhivta a figyelmet, hogy a miniméalbér-
emelés hatasara a korabban is alkalmazottak 0sszbére nem csokkent, szabadidejiik nétt,
illetve 4j alkalmazottak is felvételre keriiltek. igy szerinte a miniméalbér-emelés e parcialis

egyensulyi elemzés alapjan novelte a tarsadalom 6sszjolétét.

A minimalbér hatasanak mérési nehézségeit ugyanakkor jol jelzi, hogy Card és Crueger
(2000) intézményi statisztikdkon megismételt becslései soran arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a minimalbér egyaltalan nem befolyasolta vagy az emlitett minimalbér-emelés
legfeljebb kis mértékben novelte Pennsylvanidhoz képest a gyorséttermek 4ltal

foglalkoztatottak szamat.

2.1 A 2000-ES EVEK ELEJI MINIMALBER-EMELESEK HATASA

A 2000-es évek eleji miniméalbér-emelések lehetséges negativ hatasaira el6szor Koll6 (2001)
hivta fel a figyelmet. Elemzésében olyan arelfogado, koltségminimalizalé véallalatokat
feltételezett, amelyek szabadon donthetnek a felhasznalt t6ke, valamint a képzetlen, a fiatal-
iskolazott, és az idds-iskolazott munkaerd felhasznalasar6l. Definicidja szerint egy
foglalkoztatott képzetlen, ha legfeljebb szakmunkas végzettséget szerzett, mig azok
szamitanak iskolazottnak, akik legmagasabb iskolai végzettsége legalabb érettségi vagy
féiskolai diploma. A fiatal és id6s munkavallalokat az kiillonbozteti meg, hogy a
munkatapasztalatuk eléri-e az Osszes foglalkoztatott tapasztalatinak medianjat. Ezutan

egyéb feltevések mellett egy egyenletrendszer segitségével levezeti a kiilonbozd

5 A béren kiviili juttatasok jobbara kedvezményes vagy ingyenes étkezési lehetGséget jelentenek az
alkalmazottak szdmara.
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munkaerGtipusok sajat és kereszt-arrugalmassagat. Eredményei alapjan a harom
munkaer6tipus koziil a szakképzetlen munkaerétipus arrugalmassaga a legmagasabb, 1999-
es adatok alapjan -0,473. A szerzé kiemeli, hogy ez alapjan arra lehet szamitani, hogy a
minimalbér-emelés hatasara a szakképzetlenek foglalkoztatasa jelentGsen visszaesik.
Szerinte ez a hatds nem a munkahely elvesztésén, hanem a rosszabb elhelyezkedési
esélyeken keresztiil jelentkezik, ezért a foglalkoztatasi kovetkezmények csak hosszabb tavon
érvényesiilnek.

A késébbi, hasonlé téméaja elemzések is megerdsitették Koll6 figyelmeztetéseit. A fenti
becslések megismétlése soran Kertesi és Koll6 (2002) becslései szerint a 2000-es
minimalbér-emelés parcialis hatasa 3.85 szazalékpontos csokkenés az érettségit nem
szerzett munkaerd foglalkoztatasaban. Ez a hatas a 2001-es minimalbér-emeléssel egyiitt
5,98 szazalékpontos visszaesést jelent 1999-hez képest. A szerzok az altalam is hasznalt
Bértarifa-felmérés segitségével kisérletet tesznek arra, hogy a teriileti hatasokat is
elkiilonitsék. Ehhez 57 csoportot képeznek tigy, hogy Budapest kivételével az 6sszes megyét
felosztjak lakhely szerinti csoportokra (megyei jogu varos, egyéb varos, kozség). Elemzésiik
alapjan legrosszabb helyzetbe az északkelet-magyarorszagi és az alfoldi kozségek lakoéi
keriilnek, mig az orszig fejlettebb teriiletein, pl.: Gy6r-Moson-Sopron, Komérom-
Esztergom, és Vas megyében ez a hatas kisebb, mivel ezeken a teriileteken sokkal kisebb

aranyban érintette a foglalkoztatottakat a minimalbér-emelés.

Kertesi és Koll6 (2004) modelljében két valtozot hasznal a minimélbér hatisanak
mérésére. Az egyik a minimalbér-emelés altal érintett alkalmazottak részaranya. A masik
egy ennél Osszetettebb valtozo, amellyel becslést adnak véallalati szinten a miniméalbérsokk
pontos nagysagara (w). El6szor azt feltételezik, hogy a minimalbér emelése nélkiil minden
alkalmazottnak az atlagos novekedési iitemmel megegyez6 aranyban novekedne a bére.s
Ezutan felemelték azok bérét az (ij minimalbér szintjére, akiknek a jovedelme az atlagos
rataval valo emelés ellenére is az (j minimalbér alatt maradt. A bérsokk nagysaga a kétfajta
modon szdmolt bértomeg hanyadosabdl szarmazik. A minimélbérsokk hat4sanak
identifikalasara egy olyan egyenletrendszer szolgdl, amelynek els6 egyenletében
segitségével megbecsiilik a bérsokk nagysagéat, a masodikban pedig a bérsokk hataséaval a
vallalatok foglalkoztatasi adatait. Becsléseik sordan a munkaerd bérrugalmassaga -0,4
koriilinek adodott. Elemzésiik szerint ez megkozelitéleg tizenkétezer munkahely elvesztését
jelentette, f6ként az amugy is rosszabb foglalkoztatasi helyzetben 1évé keleti régidkra
osszpontosulva. Ha a sziirkebérezést is figyelembe vessziik, akkor a bérsokk feliilbecsiili a
valodi koltségnovekedést, hiszen a foglalkoztatott valdodi bére nem valtozik, csak a kifizetett
jarulékteher nagysaga novekszik. Ennek kisziirésére a becslést elvégezték ugy is, hogy o

helyett a korabban miniméalbér alatt keresd alkalmazottak részaranyat hasznaltak, azonban
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az igy kapott eredmények nem tértek el lényegesen a korabbiaktél. A minimélbér-emelés
elkeriilésének egy masik lehet6sége, hogy a vallalatok a korabbi alkalmazotti jogviszonyt
alvéllalkozoi jogviszonnyal cserélik fel. Ebben az esetben az emelés altal jobban érintett
vallalatok nem bér jellegli koltségeinek jelentGsen emelkednie kellett volna, azonban nem

talaltak szignifikans Osszefiiggést a két valtozo kozott.

A 2000-es évek eleji negativ munkaerd-piaci hatasok fényében kiilonos figyelmet
érdemel a 2006. évi minimalbér-emelésrél rendezett vita a Pénziigyminisztériumban. A
vitan részt vevl kozgazdaszok egyetértettek abban, hogy az akkor tervezett minimalbér-
emelés” negativan befolyasolja a foglalkoztatasi adatokat. Ennek 6 oka az, hogy 2000-ben a
minimalbér még a piaci bérek alatt volt, mikézben 2006-ban mar nagyon sok ember
szamara effektiv korlatot jelentett. Emellett Katay Gabor kiemelte, hogy 2005-ben a bérek
magasabbak és a konjunkturakilatasok jobbak voltak, mint korabban, ennek ellenére mégis
emelkedett a munkanélkiiliség. Ebbdl 6 arra kovetkeztetett, hogy a magyar gazdasagra mar
a vita idején jelent6s munkaerd-tulkinalat volt jellemz6. Ugyanakkor felhivta a figyelmet
arra, hogy a 2007-re tervezett jarulékcsokkentés miatt a vallalatok lenyelhetik a
bérkoltségek novekedését. Abban minden résztvevé egyetértett, hogy a minimalbér
differencialasa tovabbi erGteljes negativ hatassal fenyeget a foglalkoztatasra nézve és
sziikségtelentiil noveli a munkaerd-piaci merevségeket. S6t, Koll§ Janos amellett érvelt, hogy
az allamnak erételjesebben ki kellene allnia az érdekegyeztetési forumokon a minimalbérek
emelése ellen, és a medidnszavazok helyett a szakképzetlenek és id6s munkavallalok

érdekeit kellene védenie (Scharle és szerz6tarsai, 2006, 63-65. 0.).

Ezek alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az adminisztrativ béremelések
2006-ban nem tudtak hozzijarulni a gazdasag fehéritéséhez, sét, a foglalkoztatasi helyzet
jelentds romlasaval fenyegettek. Igy kiemelkedd szerepet nyertek az alternativ munkaerd-
piaci fehérit6 eszkozok. A kovetkezGkben azt vizsgalom, hogy milyen lehetségek adodnak a

gazdasag fehéritésére az elvart jovedelem utani ad6zas segitségével.

3. AZ ELVART JOVEDELEM UTANI ADOZAS

Az elvart jovedelem utani adézas (presumptive taxation) els6 formajat a 18. szdzadban
vezették be Mildndban. Az akkori torvény szerint nem a termés, hanem a fold értékének
adott szazalékaban hataroztak meg a foldet sujt6 ado nagysagat (Sadka-Vito 1992). Mivel ez
fliggetlen a termelésbe fektetett munka nagysagatol, ezért nem torzitja a termelési

er6forrasok arait.

6 A kiillonb6z6 becslések soran azt tapasztaltak, hogy a jovedelemeloszlas fels6 60 percentilisében
megkozelitéen valoban azonos aranyban emelkedtek a bérek.
7 Az elmult évek minimélbéreinek nagysagat lasd: APEH (2010)
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Az ehhez hasonl6, a vagyonra kivetett ad6 elméletét Allais (1988) alkotta meg.
Véleménye szerint az 0sszes most 1étez6 adot meg kellene sziintetni, és a sajat lakason kiviil
minden ingatlanra, vallalatra és targyi eszkozre értékének 2%-ara rago éves adot kellene
kivetni. Az eszkozok értékét a tulajdonos hatarozna meg. Az igy meghatarozott arakat
nyilvinossa kellene tenni, és ha egy vevé hajland6 az ar 150%-at kifizetni, akkor a
tulajdonos koteles eladni az altala birtokolt eszkozt vagy pedig az altala deklaralt ar 5%-at
koteles az adohatosagnak, 5%-at pedig az ajanlattevének kifizetni. Mivel ebben az esetben
dominéns stratégia lenne az alulirazott eszkézokre folyamatosan ajanlatot tenni, ezért a
tulajdonosok kénytelenek a sajat rezervacios arukon, vagy legalabb a piaci aron értékelni
tulajdonukat, amennyiben ez utobbi alacsonyabb. Allais érvelése alapjan ez minimalisra
csokkentené az adoszedés Kkoltségét, gyakorlatilag megsziintetné az adoelkeriilést, és
emellett a milano6i példahoz hasonléan nem torzitana a termelési tényezdk elosztasat és
arait.8 Sadka és Vito (1992) a fentiekre alapozva a termelési eszkozokre kivetett add
mértékét a vele a piacon atlagosan megszerezhet6 jovedelemhez kotnék és levezetik, hogy ez
az adofajta rovidtadvon magas teljesitményre 6sztonoz, hosszabb tavon pedig arra, hogy az
egyének befektessenek a sajat emberi t6kéjiikbe, hogy termelékenységiiket eziltal is
noveljék.

A fentiekhez hasonl6 elvart jovedelem utani adoztatas igen elterjedt a fejlodd és
rendszervalté orszdgokban, ahol a kormanyok csak nehezen vagy nem megfelelen tudjak
egyes csoportok korében az adodfizetést ellendrizni. Az egyik ilyen nehezen adoztathatd
csoport Bird és Wallace (2004) felosztidsa szerint az alacsony adokoteles jovedelemmel
rendelkez6k, mint a kis vallalkozasok és az egyéni ad6zok csoportja, hisz koriikben az
ellenérzés koltsége konnyen magasabb lehet, mint az ellen6rzésbdl szarmazo haszon. A
mésodik nehezen adoéztathatdé csoportba azok a vallalatok tartoznak, amelyek
tevékenységiiket teljesen elrejtik az adohatosag eldl (szellemek), vagy pedig annak csak egy
nagyon Kkis részét tzik legalisan (jéghegyek). Ilyen cégek lehetnek példaul a
kereskedelemmel foglalkozo6 vallalatok. A harmadik nagy csoportot pedig azok a vallalatok
alkotjak, amelyek legalisan végzik tevékenységiiket, ennek ellenére egyaltalan nem fizetnek
adot, vagy méretiikhoz képest nagyon alacsony adot kotelesek fizetni. Ilyenek a veszteséges,

vagy bevételiikhoz és t6kéjiikhoz képest nagyon alacsony nyereséggel mi{ikodo vallalatok.

Ezen csoportok adoztatasanal célszerti lehet valamilyen egyszertien ellendrizhetd,
mindenkire &ltaldnosan kiréhaté adoszabélyt alkotni. Ilyenek lehetnek a vallalatok
eszkozeinek  Osszértékére, kis vallalatok korében a foglalkoztatottak szadmaéra,

maganszemélyeknél pedig a tulajdonukban 1évé pénziigyi eszkozok értékére kivetett adok.

8 A hasonl6 elvekre épiil6 Liska-modellben nem sziikséges a tulajdonos altal meghatarozott arra
felarat igérni a vasarlonak és a tulajdonos koteles a vasarlasi ajanlatot elfogadni. Azonban Liska
(1988) kifejezetten alacsony ado mellett érvel, hogy a tulajdonosok akar feliil is tudjak arazni a
tulajdonukat, ha azt valamilyen egyéni megfontolasbo6l nem akarjak eladni.
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2001 6Ota Hollandiaban példaul a maganszemélyeknek nem értékpapirjaik valés hozama
utan kell fizetniiik, hanem az értékpapirjaik értéke utan 1,2%-ot. Az adokulcs
megallapitasanak alapja, hogy az atlagosan elvart éves hozam egy értékpapir utan 4%, az
erre kivetendd adokulcs pedig 30% (Genser, 2006).

Egy masik ilyen ut lehet, ha egyes adodalanyokat, tipikusan az alacsony jovedelmi
maganszemélyeket, egyszerien kivonjak az ado6zas egy része, vagy egésze alol. A
kedvezmény célja, hogy leegyszeriisitse az adohatosag adoszed6 munkajat. Erre egy példa,
hogy a maganszemélyek Amerikaban valaszthatnak, hogy egy viszonylag magas 0sszeg( és
egyéni helyzett6l fiiggetlen, vagy pedig egy jogcimenként tételesen megéllapitott
adokedvezményt igényelnek-e. Tehat nem az elvart adé nagysagat hatarozzak meg elGre,
hanem az elvart adékedvezményt. A modszer hatékonysagat jol jelzi, hogy 1989-ben

Amerikaban az ad6zok 70,9%-a élt ezzel a lehetGséggel. (Slemrod-Yithzaki, 1994)

4. AZ ELVART JOVEDELEM UTANI ADOZAS MAGYARORSZAGON

Csakuagy, mint a tobbi fejl6dé orszagban, Magyarorszagon is széles korben alkalmazzik az
elvart jovedelem szerinti adoztatast. Ilyen adofajtak az egyszertsitett vallalkozo6i ado (EVA)
és a helyi ipartizési adé (HIA).

A kisebb méretii vallalkozasok valaszthatnak a normal ad6zas és az EVA kozott. Ha az
EVA mellett dontenek, akkor kotelesek befizetni az adbdalap szamitasa soran par tétellel
modositott bevételiik 30%-at, és ezzel kivaltjak az altalanos forgalmi adot, a tarsasagi adot
és a vallalkozo6 személyi jovedelemadojat (EVA-torvény, 2002). A HIA az egyik legtalalobb
példa az elvart jovedelem utani adozasra. A helyi 6nkorméanyzatoknak megvan a jogi
lehetGségiik, hogy a kozigazgatasi teriiletiikon miikods vallalatokra az altalanos forgalmi
adoval csokkentett bevételiik maximum 2%-ara rugd helyi ado6t vessenek ki, fliggetleniil az
adott vallalat tevékenységét6l és nyereségétél (HIA-t6rvény, 1990). Ez az adbénem
kisértetiesen hasonlit az 1988-as mexikéi adéreformra (Sadka-Tanzi, 1992). Mindkét
esetben az motivalhatta az adonem bevezetését, hogy a vallalatok Osszbevételét sokkal
nehezebb elrejteni, mint a véallalatok nyereségét. Igy az elvart nyereséget kozvetve, a bevétel

aranyaban hataroztak meg.

A fenti két adonem mellett a legfontosabb elvart jovedelemhez kapcsol6do adok a
minimalbérszabalyokhoz kapcsolodnak. Ezek egyike a szakmunkas végzettséghez kot6d6
bérminimum. Ha a munkavallal6 szerzett valamilyen szakmai végzettséget, és végzettségét
felhasznalja a munkakorében, akkor a bérének el kell érnie a minimalbér 120%-at
(Kormanyrendelet, 2009). A differencialas f6 oka ugyanaz lehet, mint a 2000-es évek eleji
minimalbér-emelésnek: a dontéshozok feltételezése szerint ez csokkenti a munkaerd-piaci

surlodasokat, magasabb teljesitményre 0sztonoz, és fehériti a gazdasagot; ugyanakkor nem
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szamolnak azzal, hogy a minimélbér-emelés az érintett csoportok korében novelheti a

munkanélkiiliséget (Kertesi-Koll6, 2004).

A kétszeres minimalbér szabaly kimondottan a gazdasag fehéritését célozza meg. Mivel
az Alkotmanybir6sag alkotmanyellenesnek mindsitette a nem valés, hanem egy képzett
jovedelem utani adofizetést, a vallalkozoknak nem kotelez6 ilyen magas 0sszegre bejelenteni
foglalkoztatottaikat, ugyanakkor az APEH nyiltan deklaralta, hogy fokozattan ellenérzi
azokat a vallalkozasokat, amelyeknél az alkalmazottak nem keresik meg legalabb a
minimalbér kétszeresét (APEH, 2007). Ha racionalis dontési keretben vizsgaljuk az ad6zot
aki az elcsalt ad6 mennyiségér6l dont, akkor ez a szabalymddositas az 6 szempontjabol a
lebukési valdszinliség novekedésének felel meg, amely jelen esetben csokkenti az elcsalt
jarulék mértékét (Cullis-Jones, 2003). Bar egy ellenérzés sordn nem lehet tetten érni a
sziirkebérezést, ugyanakkor fény deriilhet az adobelkeriilés mas formaéira is, amelyekért a
véllalkozasok mar biintethet6k. Ezért a vallalkozdsoknak megérheti emelni az altaluk

legalisan fizetett bért, azért, hogy az adohat6sag ellendrzését elkeriiljék.

5. A KETTOS KORLAT MODELL

Dolgozatomban az Elek és szerz6tarsai (2009b) altal kifejlesztett modellt alkalmazom a
potencialisan aluljelentett és a val6di minimalbéresek elkiilonitésére.

A Kkett6s korlat (double-hurdle) modellt Cragg (1971) fejlesztette ki. Modelljét a tartos
fogyasztasi cikkek vizsgalatdhoz hasznalta, ahol a fogyaszt6 kiilon és mas szempontok
alapjan dont arrol, hogy fogyasszon-e egy bizonyos terméket, és arrol, hogy ha a fogyasztas
mellett dont, akkor mennyit koltson ra. Aristei és szerz6tarsai (2007) ezzel a modszerrel azt
vizsgaljak, hogy mi hatarozza meg az olaszok alkoholfogyasztasi szokasit. Elemzésiik alapja,
hogy a fogyasztasrdl vald dontésére (els6 korlat) az egyén szociokulturalis kornyezete
gyakorol nagyobb hatast, mig az alkoholfogyasztds mennyiségére (masodik korlat) nagyobb
hatast gyakorolnak az egyéni preferenciak. Martinez-Espinieira (2007) a prérifarkasok
védelmére szant pénz mennyiségét vizsgalta a modellel. Kérdése az volt, hogy mitdl fiigg,
hogy valaki szan-e pénzt a prérifarkasok altal okozott kar potlasara, és ha igen, akkor
mennyit. Bratti és szerzoétarsai (2003) a double-hurdle-h6z hasonlé modellel vizsgaltak,
hogy az egyetem elvégzése hogyan hat a hallgatok munkaerd-piaci lehetGségeire. Harom
wkorlatot” hasznaltak: a hallgaté befejezte-e felsGoktatasi képzést, részt vett-e az altaluk
hasznalt felmérésben, és végiil, hogy dolgozik-e. Munkaerd-piaci modellezésre Shelkovanal
(2008) taldlunk példat. Tanulmanyaban a bér meghatirozasanil az egyik korlat a
termelékenység, a masik pedig a munkaadoék hallgatolagos Osszejatszasa volt. Modelljében a
minimélbér adja azt a fokuszpontot (focal point), ami lehet6vé teszi az amuagy versengd
vallalatok Osszejatszasat.
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Elek és szerzétarsai (2009b) a modellel azt vizsgaltak, hogy egy alkalmazott azért keres-
e minimalbért, mert a termelékenysége nem haladja meg a minimalbért, és ezért a
minimalbér, mint adminisztrativ korlat feltolja a keresetét, vagy pedig azért, mert a
keresetének egy részét illegalisan, zsebbe kapja. A modell azonban nem alkalmas arra, hogy
meghatarozza, ki kap zsebbe pénzt és ki nem. A modell az egyes egyénekre egy
meghatarozott csalasi valoszintiséget és potencidlis bért prediktal, amelyekbdl
nagysagrendileg kovetkeztetnek az egyes szakmékon beliili szilirkebérezés aranyara és a
valddi jovedelem-eloszlasra. Ezt hasznalja fel Telegdy (2009), amikor a kiilfoldi vallalatok
bérprémiumanak vizsgalatakor kitér arra, hogy a megfigyelt bérprémiumot mekkora
részben okozhatja a belfoldi vallalatok sziirkebérezési gyakorlata. A modell masik
alkalmazasa Elek és szerzotarsaihoz (2009b) fiiz6dik. A szerz6k azt vizsgaljak, hogy
mennyiben adtak méas valaszt a csal6 és nem csalé vallalatok a 2000-es évek eleji nagy

minimalbér-emelésekre.

5.1 AFORMALIS MODELL

Tegyiik fel, hogy Yi jeloli a zsebbefizetés torzitasa nélkiili bért. Transzformaljuk a béreket
ugy, hogy vessziik a bérek logaritmusat, és toljuk el tigy, hogy a 2006-0s minimalbér (62500
Ft) helyén vegyen fel o-t (yi). Legyen:
¥i = @ e X (1)
ahol X; az egyén kiilonbo6z6 tulajdonsagaibol képzett vektor, u; pedig egy o varhato értékd,
normalis eloszlast, o szorast valosziniiségi valtozd. Tételezziik fel, hogy ha a munkavallalo
csal, vagy a termelékenysége alacsonyabb, mint a minimalbér, akkor jovedelemként a
minimalbért figyeljik meg (yi=0), kiilonben pedig magasabb jovedelmet (yi pozitiv).
Jeloljiik Zi-vel azokat a személyes valtozokat, amelyek a csalast meghatarozzak. Ez alapjan
felirhatjuk a kovetkez6 egyenletrendszert:
=YY", ha F+X,+u,>0és y+Z,+g, > 0
Y, = mintmdlbér , killdnben

Tegyiik fel hogy az X és Z; kozotti korrelacio p. Cragg (1971) modelljében még a p=0

megkotés szerepelt. Abban az esetben, ha Xi=Z;, f=y, 0=1 és p=1, a Tobit-modellt kapjuk

vissza. Ugyanis, a fenti megkotésekkel a szelekcids egyenlet ekvivalensé valik az els6

egyenlettel, igy a fenti kettds korlat modell felfoghat6 a Tobit-modell altalanositasaként is.

Elek és szerzGtarsai (2009b, 50.0ld.) a normalis eloszlas feltételes eloszlasainak
segitségével felirjak a modell maximum likelihood fiiggvényét, amely mar szamitogépes

modszerekkel becsiilhetd:
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Elek és szerzétarsai (2009b) elkészitették a modellnek egy olyan kibovitését is, amely
nem csak a miniméalbérre bejelentett foglalkoztatottak korében engedi meg a
sziirkebérezést. A Kkiterjesztett modellben lehetséges az, hogy a foglalkoztatott a
minimalbérnél magasabb 0Osszegre legyen bejelentve és emellett még zsebbe is kapjon
fizetést. E b6vebb modell eredményei kevésbé robusztusak, mert nagymértékben fiiggenek a
paraméterek megvalasztasatol. Igy, ha a kibévitett modell eredményeit hasznaljuk a tovabbi
becslésekhez, az nagy mértékben megneheziti az eredmények értelmezését. Ezért az

egyszeri kettGs korlat modell hasznalata mellett dontottem.

6. A BERTARIFA-ADATBAZIS

A Bértarifa-felmérést 1992 6ta minden év majusiban elvégzi az Allami Foglalkoztatasi
Szolgalat (AFSz). A felmérés kiterjed minden koltségvetési szervezetre, a Magyarorszagon
miikod6 jogi személyiségii vallalkozasok egy mintajara és 2002 o6ta a non-profit
szervezetekre is. A vallalatok kapnak egy specialis kérdGivet, amelyben meg kell adniuk a
vallalatukrdl bizonyos adatokat. Ilyenek példaul a tulajdonosi szerkezet, a miikodési teriilet,
a dolgozok Osszlétszama stb. Emellett ki kell tolteniiik egy tablazatot, amelyben fel kell
tlintetniiik alkalmazottaik bizonyos tulajdonsagait, pl. végzettségét, életkorat, foglalkozasat
(a Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszere, azaz a FEOR-kod alapjan) és
alkalmazasuk pontos feltételeit. Ez részletesen tartalmazza a munkaszerz6dés tipusat és az
alapmunkaid6t a taléraval és egyéb specidlis munkaidGvel. A felmérés emellett nagyon
részletes kimutatast tartalmaz nemcsak a teljes fizetésr6l, hanem az egyes kiegészit$
juttatasokrol, példaul talorapotlék, rendszeres és kiilonleges prémiumok, nem pénzbeli
juttatasok (Balint, 2006).

A felmérés el6készitése soran minden 20 f6 feletti vallalat koteles részt venni a
felmérésben, mig az 5-20 {6 kozotti vallalatokbol véletlen mintat vesznek. Az 50 f6 alatti
vallalatoknak minden alkalmazottjukrol kell adatot k6zolniiik. Az 50 {6 feletti vallalatoknak
csak az alkalmazottaik egy részérdl kell adatot szolgéaltatniuk. A kivalasztas alapja, hogy a
fizikai munkakorben dolgozokrol csak akkor kell adatot kozolni, ha valamely hénapban 5-én
vagy 15-én sziilettek. A szellemi munkakorben dolgozok koziil pedig az 5-én, 15-én és 25-én
sziiletettek adatait kell megadni (AFSz, 2000). Mivel a sziiletési datum véletlennek

tekinthetd, ezért a minta biztositja a reprezentativitast és segiti a kiilonb6z6 egymast kovetd
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évek megfigyeléseinek Osszekapcsolasat. Ha a munkavallalé6 a kovetkezd id6pontban is
ugyanannal a vallalatnal dolgozik, akkor nagy valészintiséggel megtalaljuk a kovetkezd évi
felmérésben is, hiszen kicsi a valoszinlisége, hogy egy vallalaton beliil tobb ember
ugyanazon a napon sziilessen. A sziiletési ido és a vallalat torzsszaman kiviil felhasznaljuk
még a kvazipanel elkészitéséhez a munkavallalo nemét, iskolai végzettségét és pontos
foglalkozasat, azaz az alkalmazott 4 jegyti FEOR kodjat, hogy a nagyobb vallalatokon beliili
is egyértelmiien be tudjuk azonositani az embereket. Ezzel a moddszerrel a 167 ezer
munkavallal6bdl be tudunk azonositani 59 ezer f6t a kovetkez6 évben is. Ezt a modszert
kihasznalva munkaerd-piaci tanulméanyok sora sziiletett az elmult években. Ilyen volt
példaul Abraham-Kézdi (2000) tanulmanya, akik a rendszervaltas utani hosszabb tava
munkaerd6-piaci trendeket vizsgaltak. Kertesi-Koll6 (2001) pedig bemutatta, hogy a 1990-es
évek elejétol a munkaerd-piaci tapasztalatokhoz képest egyre fontosabba valtak az oktatas
soran megszerzett képességek a munkaerdpiaci tapasztalatokhoz képest. De ugyanilyen
modszerrel képzett kvazipaneleken dolgoztak a koradbban emlitett minimélbéres

sziirkefoglalkoztatast vizsgal6 tanulmanyok is.

6.1 A BERELOSZLASOK VALTOZASA 2006 ES 2007 KOZOTT

A sziirkebérezést vizsgalva legegyszeriibben a vallalati béreloszlasok valtozasabél vonhatunk
le kovetkeztetéseket. Az 2. abran a 2006-0s és 2007-es vallalati béreloszlasok lathatoak. A
kisvéllalatok kozé tartoznak a 300 fénél kisebb, kozéps6 kategéridba a 300 és 1000 f6
kozotti, a nagyvallalatok kozé pedig az 1000 f6 feletti vallalatok. Mindegyik &bran
bejeloltem a minimalbért, a minimalbér kétszeresét, és a megfigyelt eloszlashoz legjobban
illeszked6 normalis eloszlast.

A legszembetlin6bb kiilonbség a két év eloszlasa kozott az, hogy megjelent egy kiugras a
minimalbér kétszeresénél és nagymértékben lecsokkent a minimalbéresek aranya. Jol
lathato, hogy a legjelentGsebb valtozason a kisvallalkozasok estek at, mig a nagyvallalati
béreloszlas valtozasa ehhez képest elhanyagolhat6 mértékd. A nagyvallalatok eloszlasa mar
2006-ban is kozel normaélis volt. Bar 2007-re a nagyvallalatoknal is csokkent a
minimalbéresek aranya, mégsem figyelhetiink meg a kisvallalkozasokhoz hasonl6 kiugrast a
minimalbér kétszeresénél. Ezzel szemben a kisvallalkozasok béreloszlasa egyik évben sem
hasonlitott csonkolt normaélis eloszlashoz. Itt els6 évben a minimalbéresek aranya volt
kiugroan magas az Osszes foglalkoztatotthoz képest, kovetkez6 évben pedig a szakmunkas
minimalbérnél és a miniméalbér kétszeresénél figyelhetiink meg hasonl6an magas értéket. A
kozépvallalatok nem csak méretiikben, hanem a két év kozotti valtozasok tekintetében is a

kis- és nagyvallalatok kozott helyezkednek el. Ezért arra kovetkeztethetiink, hogy a két év
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aggregalt béreloszlasa kozti kiilonbséget a kisebb vallalatok bérfizetési stratégidjanak az

atalakulasa és esetleges fehéredése okozta.

2. abra
A 2006-0s és 2007-es vallalati béreloszlasok
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Véleményem szerint ennek az az oka, hogy mig azokat a vallalatokat, amelyek éves
szinten legalabb 100 milli6 forint atlagos bevétellel vagy legalabb 50 alkalmazottal
rendelkeznek, tehat a nagyobb vallalatok kozé tartoznak, fiiggetlen konyvvizsgalo cégek
folyamatosan ellenériznek (Szamviteli Torvény, 2000), addig 2006-ban a jogi
személyiséggel nem rendelkezd, potencidlisan kis vallalkozasokat az APEH atlagosan
hatévente, az egyéni vallalkozokat pedig csak huszonharom évente ellenérizte (Bulletin,
2006). Igy a béreloszlasok alapjan joggal gondolhatjuk azt, hogy a kétszeres minimalbér

szabaly valoban csokkentette a sziirkebérezést.

7. ADOUBLE-HURDLE MODELL BECSLES EREDMENYEI

Ebben a részben a double-hurdle modell futtatasdhoz sziikséges el6zetes transzforméaciot és
a modell eredményeit ismertetem. Végiil kitérek arra, hogy a modell alapjan hogyan lehet

csalasi indikatorokat képezni.

7.1. AZ ADATOK ELOZETES TRANSZFORMACIOJA

A 3.1.-es alfejezetben bemutatott becsl6fiiggvény egyszertien becsiilhetd, de csak abban az
esetben ad konzisztens eredményt, ha a maradéktagok normalis eloszlastiak.s Ezért a
béreken olyan transzformaciot kell alkalmazni, amely a log-béreket normalis eloszlastuva
alakitja. Tobbfajta ilyen transzformaci6 is akad a szakirodalomban, én az Elek és
szerzOtarsai (2009b) altal kidolgozott moddszert alkalmazom. Az 6 esetiikben a
transzformaciora azért volt sziikség, mert a 2000-es évek eleji minimalbér-emelés hatasara
nemcsak az Uj minimélbér alatt keres6k bérét emelték meg, hanem azok bérét is, akik
termelékenysége mar a drasztikus minimalbér-emelés el6tt is 50 ezer Ft felett volt, annak
érdekében, hogy a bérkiillonbségek megszlinéséb6l fakadé munkahelyi fesziiltségeket
megelozzék.

Elek és szerzGtarsai (2009b, 52.0.) olyan atalakitast alkalmaztak, amely a magasabb
béreknél nem mobdositja a megfigyelt béreket, ugyanakkor az alacsonyabb béreknél
megsziinteti a feltorlodéast. Az altaluk valasztott fliggvényforma szerint nem a log-béreket
figyeljiik meg, hanem a

gly) = wf + r=axp(—(y, — loglminbér) £+ v)/v) ha: ¥
= log(minkér) —r

9 Esetemben transzformacié nélkiil nemcsak, hogy nem konzisztens a becsléfiiggvény, de nem is
konvergal a szimulacios algoritmus.
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fiiggvény altal definidlt béreket, ahol v; tovabbra is a log-béreket jeloli, ugy, hogy a
minimalbér 0-hoz van tolva. Az r paraméter becslésére két modszert alkalmaztak. Az egyik
modszer soran a 2000-es bérek percentiliseinek medidnjait vettéki és hozzarendelték a
2002-es bérek percentilisein beliili medianokat, majd korrigaltak az igy képzett eloszlast az
atlagos bérnovekedéssel, ezutin pedig raillesztették a g(yi) fliggvényt. A masik

modszeriikben azt tételezték fel, hogy ¥, egy csonkolt normaélis eloszlds m varhatéértékkel

és s szorassal. Az igy kapott modell maximum likelihood médszerrel becsiilhetd és a keresett
paraméterek (r, m, s) meghatarozhatéak. Ezutan a g(y) fiiggvény megadja az altalunk
keresett csonkolt lognormalis béreloszlast. A két modszerrel a szerzok r értékeire 0,316 és
0,323-as eredményeket kaptak. Dolgozatom soran atvettem to6liikk az altaluk is hasznalt
0,323-as paramétert.

Mint a 3. abran lathat6, a 2006-o0s transzformaélatlan béreloszlasban is megfigyelhetd
egyfajta feltorlodas. is megfigyelhet6 a 2000-es évek eleji bérfeltorlodas. Az abran a fekete
vonal a szakmunkas minimalbért jeloli. J6l lathatd, hogy a transzformalt béreloszlasban ez a

kiugras elttinik és a béreloszlas megkozelitéen lognormalis format vesz fel.

3. abra
A 2006-0s béradatok transzformacigja
A béreloszlas logaritmusa é kiigazitott béreloszlas logaritmusa

valészinls
|
valészinls
L

0 T T T T T O T T T T T
-2 0 2 4 6 -2 0 2 4 6

Mindkét béreloszlas 0-hoz tolva.
forras: sajat szamitasok a Bértarifa felmérés alapjan

10 Az Osszehasonlitas alapja, hogy a béreloszlas 2000-ben még lognormalis volt. Emellett a szerzék
azzal az implicit feltevéssel éltek, hogy az adott egyének relativ pozicija a jovedelmi skalan nem
véltozott a miniméalbér-emelés hatasara.
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7.2. A KETTOS KORLAT MODELL

A harmadik egyenletben talalhat6 becsl6fiiggvény egyszerre becsiili meg a bért és a csalast
meghatarozo tényezdket. A modell akkor miikodik jol, ha talalunk olyan valtozokat amelyek
nem hatnak az egyén bérére, viszont arra igen, hogy az egyént teljes fizetésén, vagy csak
minimalbéren jelentik-e be. A fentiek alapjan a 1. tdblazatban lathatok a kettds korlat
becsléseim eredményei. Az elemzés soran a béregyenletben kontrollaltam még 17 FEOR-kod
alapjan képzett végzettségi csoportra, ezek kozlését6l azonban a dolgozat soran eltekintek.
Az els6 és a masodik oszlopban talalhato béregyenlet kozti kiilonbség az, hogy a méasodik a
kettGs korlat modell részeként figyelembe veszi a veszi a minimalbéresek sziirkebérezést is.
A modell egyik tanulsaga, hogy a minimalbéresek sziirkebérezésének figyelembevétele nem
befolyasolja jelent6sen a bért meghatarozo tényezok altalunk megfigyelt hatasait. A
harmadik oszlopban a sziirkebérezést méré szelekcios egyenlet talalhato. Kiilon kiemelésre
kertiltek azok a valtozok, amelyek nem szerepelnek a béregyenletben.

A Dbecsiilt tapasztalati id6t Ggy kapjuk, hogy a megfigyelt munkavallalé életkorabol
kivonjuk az altala elvégzett iskolai évek szamat, és még hatot, mert a gyerekek tobbsége 6-7
éves koraban kezd el iskoldba jarni. Igy tehit pontosabban tudjuk becsiilni a
munkatapasztalatot, mintha egyszertien az életkorral becsiiltiik volna. A béregyenletben a
tapasztalat koefficiense azt mutatja (ha nem vessziik figyelembe a négyzetes tag
interakciojat), hogy egy foglalkoztatott ceteris paribus 1,7 szazalékkal keres tobbet akkor, ha
egy évvel tobb tapasztalata van. A szakmunkas, kozépfoka és fels6foktl valtozok
értelemszertien végzettség dummyk, ahol a maximum nyolc Aaltalanost végzettek a
referenciacsoport. Ugyanez igaz a vallalatméretre is, ahol a referenciacsoport az 1000 f6nél
nagyobb vallalatok. Varakozasainknak megfelel6en minél magasabban képzett a

munkavallal6, annal magasabb fizetésre szamithat.

Fontos eredmény, hogy a maximum nyolc altalanost és szakmunkas iskolat végzett
munkavallalok kozott alacsony a bérkiilonbség, ugyanakkor a fels6fokt végzettségiiek
bérelénye 54 szazalék, a sziirkebérezést is figyelembe véve pedig 57 szazalék. A véllalati
termelékenység az egy alkalmazottra jutd anyagkoltséggel és az eladott aruk beszerzési
értékével (elabé) csokkentett arbevétel logaritmusa, mig a tékefelszereltség a targyi
eszkozok egy fére jutd értékének logaritmusa (Balint 2006). A véllalati termelékenység
értelmezése az, hogy egy munkavallalo ceteris paribus 0,197 szazalékkal tobbet keres, ha egy
olyan vallalatnal dolgozik, ahol az egy f6re jut6 bevétel egy szazalékkal magasabb. A
tokefelszereltség értelmezése ezzel analog. Tehat az intuicionknak megfelel6en azt kaptuk,
hogy a termelékenyebb és t6kével jobban felszerelt véallalatok tobbet fizetnek az

alkalmazottaiknak.
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A sziirkebérezést méré egyenletben az egyes koefficiensek értelmezése a béregyenlethez
képest mar kevésbé intuitiv. Mint a 2. egyenletnél lathato, a valédi bért akkor tudjuk

megfigyelni, ha a ¥ = Z, + &, Osszeg pozitiv értéket vesz fel. Ezért ha pozitiv koefficienst

figyeliink meg, akkor az csokkenti, mig ha negativ egyiitthato6t figyeliink meg, az noveli a
sziirkebérezés valoszintiségét. Ez alapjan azt figyelhetjiik meg, hogy a szabaduszok és a
~Készpénzes foglalkoztatast”s (iz6k korében joval magasabb lehet a sziirkén bérezettek
aranya. Elek és szerzétarsai (2009b) eredményeivel szemben ugyanakkor 2006-ban nem
befolyasolta szignifikdnsan a sziirkebérezés valoszinliségét az, ha az alkalmazott a

kereskedelmi szféraban dolgozott.

A sziirkebérezést identifikaloé egyenletben kiilon dummy valtoz6 szerepel a falusi, a
varosi és a févarosi lakosokra. Referenciacsoportként a megyei jogt varosok szerepelnek. A
becslés alapjan a sziirkebérezés aranya a nem megyei jogt varosokban a legkisebb, mig a
f6varosban a legmagasabb. Az ,egy f6re juté adbéalap” nevii valtoz6 a maganszemélyek egy
fére jut6 addalapjat jeloli, azon a telepiilésen, ahol a véallalat taldlhat6. A valtozo becslése
szimultaneitas miatt endogén, hisz a pozitiv koefficienst okozhatta az is, hogy azokon a
telepiiléseken, ahol a lakosok nagyobb jovedelemmel rendelkeznek, a sziirkebérezés
elterjedtsége onmagaban kisebb, ugyanakkor a fliggd valtozé visszahathat a magyarazo
valtozora, hiszen azért is megfigyelhetiink pozitiv Osszefiiggést, mert a sziirkebérezés hianya
emeli a megfigyelt béreket. Ez azonban az elemzésiink szempontjabdl nem okoz problémét,
mert nekiink csak a modell predikcidira és nem az egyes parcialis hatasokra van

sziikségiink.

uA készpénzes foglalkozas olyan szakmakat foglal magaba, ahol az alkalmazottnak nagy
mennyiségli készpénzzel kell foglalkoznia, amelyr6l nem biztos, hogy hivatalos feljegyzés késziil.
Ilyen szakma példaul a teljesség igénye nélkiil a fodraszoké, massz6roké, gépkocsivezetGké,
villanyszerel6ké, kiillonb6z6 tigynokoké stb.
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Becsiilt
tapasztalati id6

Tapasztalati
id6 négyzete
Férfi

Szakmunkas
Kozépfoku

Fels6foku

Véllalati
termelékenység

Téke-
felszereltség

0-5 Gs
vallalat

5-10 f6s
vallalat

11-20 fGs
vallalat

21-50 f6s
vallalat

51-300 fGs
vallalat

300-1000 f4s
véllalat

Budapest
Konstans

Megfigyelések

Onallé

béregyenlet

0.0176***
(0.000441)

-0.000276***

(8.97e-06)
0.121%%*
(0.00310)
0.0433***
(0.00420)
0.125%**
(0.00469)
(0.00634)
0-197***
(0.00148)

0.00881%**
(0.000864)

-0.600***
(0.0243)
_0_509***
(0.00667)
-0.438***
(0.00571)
_0‘315***
(0.00453)
_0.237***
(0.00402)

-0.0890%***

(0.00460)
0.0917%**
(0.00299)
0.461%%*
(0.0389)
133351

A kett6s korlat modell eredményei

1. tablazat

Double-hurdle modell
Szelekcibs egyenlet

Béregyenlet

Eltérs valtozok
0.0193***
(0.000475)

0.000307%**
(9.66€-06)
0.139***
(0.00330)
0.0546*%*
(0.00450)
0.141%**
(0.00503)
0.571***
(0.00680)
0.207%**
(0.00160)
0.00757%%*
(0.000921)
Ko6z0s valtozok
-0.466***
(0.0361)
-0.428%%*
(0.00877)
_0.377***
(0.00678)
-0.261%**
(0.00509)
-0.189%**
(0.00435)
-0.0633%**
(0.00478)
0.108***
(0.00342)
(0.0399)
131049

Szabaduszo

Kézpénzes
foglalkozas
Kereskedelem

Varos

Falu

Egy fére juto ©0-000739

adoalap
Vendégéj-

-0.548***
(0.0511)

-0.522%%%
(0.0233)
0.0453
(0.0564)
0.227%*%
(0.0297)
0.0334
(0.0359)

KHk*

(8.38e-05)

-0.00308%**

szakak szama (0.000768)

**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Sztenderd hibak a zardjelben
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-0.906***
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Az egy fore juto vendégéjszakak szama ugyanugy értelmezendd, mint az egy fore juto
adobalap. A modell alapjan azt allithatjuk, hogy azokon a telepiiléseken, ahol tobb a
vendégéjszaka, ezaltal a turizmus is jelentGsebb, feltehet6en nagyobb aranyban jelenik meg

a sziirkebérezés.

A vallalkozasokkal kapcsolatban azt figyelhetjiikk meg, hogy minél nagyobb vallalatnal
dolgozik a munkavallalo, annal nagyobb bérre szamithat. A legkisebb vallalatoknal 60
szazalékkal kevesebb bérre szamithat a foglalkoztatott, mint az 1000 {6 feletti vallalatoknal.
Ezzel parhuzamosan azt is megfigyeljiik, hogy minél kisebb egy vallalat mérete, annal
valdszintibb, hogy sziirkebérezést alkalmaz, s6t, a legkisebb vallalatoknal abszolut értékben
kifejezetten magas koefficienst tapasztalunk Ez konzisztens a 4.1. fejezet tapasztalataival és
azzal az eredménnyel, hogy ha figyelembe vessziik a sziirkebérezést is, akkor 1ényegesen
kisebb bérhatranyt kapunk a legkisebb vallalatoknal, mint a sziirkebérezés figyelembevétele

nélkiil.

7.3 CSALASINDIKATOROK

A double-hurdle modell minden egyes egyénre csalasi valoszintiségeket és egy feltételezett
valos bért prediktal. Mint fent is emlitettem, a modell nem alkalmas arra, hogy barkinél is
megmondja, egy bizonyos alkalmazott kap-e zsebbe bért vagy sem, ezért a tovabbi

elemzésekhez csaldsindikatorokat kell késziteni.

7.3.1. A csalas valészintisége alapjan képzett indikator

Az egyik altalam hasznalt csalasi indikator egy olyan dummy, ami 1-es értéket vesz fel, ha a
modell alapjan 50 sz4zaléknal nagyobb a valészintisége, hogy az egyén a miniméalbéren kiviil
zsebbe is kap fizetést, ezért ezt a hatart bejeloltem mindkét mintaban. A 4. 4brén jol lathato,
hogy a csalési valoszintiségek nem térnek el egymastol lényegesen a kvazipanelben és a

teljes mintaban.
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4. abra

A prediktalt csalasi valészintiségek a minimalbéresek korében

Csalas valoszinlsége a teljes mintan  Csalas valészinlisége a kvazipanelben
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Mindkét abran a 0.5 bejeldlve
Forras: sajat szamitasok
A modell mindkét esetben ritkdn prediktdl o valdszinliséget a csaldsra, és a
munkavallalok jelent6s részénél a csalas valoszintiségét 30 szazaléknal alacsonyabbra teszi.
Ugyanakkor egy jelentés kiugrast figyeliink meg 1-es valoszintiségnél. Erdemes kiemelni,
hogy abbol a ténybdl, hogy a modell valakire 1-es valoszinliséget prediktal, még nem
kovetkezik, hogy a munkavallal6 zsebbe kapja a fizetésének egy részét, viszont az allithatjuk,
hogy az 1-es valoszintliség kozelében 1évé munkavallaloi csoportok korében egészen gyakori
lehet a sziirkebérezés. 2
A kvéazipanel és a teljes minta kozt két kiilonbséget allapithatunk meg. Az egyik az, hogy
a magas csalasi valdszintiséggel rendelkezé csoportok enyhén alulreprezentaltak a
kvazipanelben, ezért a részletes elemzésre hasznalt mintaban kissé alacsonyabb aranyban
talalunk csalénak mindsiill6 embereket, mint a teljes mintdban. A masik szembet(ing
kiilonbség pedig, hogy a kvazipanelben sokkal gyakrabban figyelhetiink meg a kozvetlen
kornyezetiikhoz képest kiugré értékeket. Ennek oka, hogy a kvéazipanelben a kisebb

mintaelemszamhoz képest az osztalykozok szama relative magas.

12 Nagyon magas csalasi valoszintiséget a munkavallaléknak csak nagyon kis részére prediktal a
modell. Pl. 80 szdzalék feletti csalasi valoszinfiséget a munkavallalok 0,9 szazaléka kap.
Ugyanakkor az épitészmérnokok 5,8 szazaléka, a kiilonb6z6 vezet6k, a kulturalis szféraban
dolgozo6 fels6fokt végzettségliek és a vagyonvédelmi iigyintéz&k tobb mint 4 szazaléka keriil ebbe
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7.3.2. A prediktalt bérek alapjan képzett indikatorok

A csalasindikator maésik tipusa a prediktalt és a megfigyelt bér kiilonbségét veszi alapul.
A kiilonbségtétel alapjan négy kiillonb6z6 indikatort készitettem. Ezek olyan dummyk,
amelyek rendre 1-es értéket vesznek fel, ha a prediktalt bér nagyobb, mint a minimalbér
(W1), a minimalbér 1,1-szerese (W2), a minimalbér 1,5-szorose (W3) és végiil, ha a szimulalt

bér magasabb, mint a minimalbér kétszerese (W4).

Mint a 5. abran is lathatd, a kett6s korlat modell az esetek 60 szazalékdban nem
prediktal a minimalbértdl eltérd bért. Ez azért fontos tény, mert a modell a munkavallalok
dont6 tobbségére pozitiv csalasi valoszintiséget prediktal és igy a béreloszlas alatamasztja
azt a dontést, hogy a csalasi valoszinliség alapjan képzett indikator specifikalasaval a
minimalbéresek tobbségét ,nem csalénak” mindsitettiik.

A szimulalt béreloszlast tekintve azt latjuk, hogy a sziirkén bérezett munkavallalok
bérének nagyon magas a relativ szordsa, nem talalunk az eloszlasban stirtisodési pontot,
valamint kifejezetten magas béreket is megfigyeliink a szimulalt bérek kozott. Csakigy, mint
2003-ban (Elek és szerzGtarsai, 2009b) a szimulalt bérek atlaga a minimalbér 170
szazaléka. Még szembetlinGbb ez a kiilonbség, ha csak azokat tekintjiik, akiknek szimulalt
bére nem egyezik meg a minimalbérrel. Koriikkben a szimulalt bér medianja pont a

minimalbér kétszerese (145 700 Ft), mig az atlag 180 000 Ft.

Csakugy, mint a csalasi valészintiségénél, a szimulalt bérek eloszlasa megkozelit&en itt is
megegyezik a teljes mintaban és a kvazipanelben. Emellett ugyanigy megfigyelhetd a kisebb

mintaban az eloszlas ,,egyenetlensége”, mint a csalasi val6szintiség eloszlasaban.

a kategoridba, igy a modell alapjan koriikben atlagon feliili lehet a sziirkebérezés. Az alacsony
elemszam és a modell bizonytalansigai miatt azonban ennél tobbet nem allapithatunk meg.
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5. abra

A szimulalt bérek eloszlasa a minimalbéresek korében

Teljes minta Kvazipanel
© ©
< o
[)] ‘O
@ »
(2] 3
B ] [
£ N
N 1)
1] O
= T
© >
>
C\! -
C\l_ -
O T T T T
O — T T T T 1 12 13 14 15
11 12 13 14 15 log_true

Mindkét évben a minimalbér bejeldleve
Forras: sajat szamitasok

7.3.3. A csalasindikatorok eloszlasa

Mint a 2. tablazatban is lathatd, a kiilonb6zé csalédsindikatorok koriilbeliill egyharmad
valoszinliséggel mindsitik az egyes minimélbéren foglalkoztatottakat csalonak. A
legnagyobb valbszintiséggel a W1 jeld csalasindikator jelez sziirkebérezést és legkisebb
valoszintiséggel a W4 jelli. Fontos megjegyezni, hogy a csalési valdszintiségen alapul6 és a
bér alapa indikatorok kozott nincs teljes atfedés. A kétfajta csalasindikator koriilbeliil
kétharmad aranyban esik egybe, a tobbi munkavallalot legfeljebb csak az egyik fajta
indikator mindsiti csalonak. Emellett, az el6bbi két abranak megfeleléen, a
csalasindikatorok koriilbeliil ugyanakkora aranyban jeleznek sziirkebérezést a teljes és a

szlkitett mintdban is.
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2. tablazat

A kiilonbo0z6 csalasindikatorok eloszlasa

p>50% bér>MW bér>MW*1.1 bér>MW*1.5 bér>MW*2

W1 Wz W3 Wy
Csal 8420 7609 7753 8479 9405
Teljes Szazalék 66.78% 60.35% 61.49% 67.25% 74.59%
. Nem
minta
csal 4189 5000 4856 4130 3204
Szazalék 33.22% 39.65% 38.51% 32.75% 25.41%
Csal 1882 1678 1717 1875 2086
Szerepel Szazalék 68.96% 61.49%  62.92% 68.71% 76.44%
a kvazi- Nem
panelben csal 847 1051 1012 854 643
Szazalék 31.04% 38.51% 37.08% 31.29% 23.56%

Egy vallalatot akkor mindsitiink csalonak, ha legalabb egy olyan alkalmazottja van,
amelyet a csalasindikatorok sziirkebérezettnek mindsitenek. Ez a fajta identifikacio
megegyezik az Elek és szerz6tarsai (2009a) altal alkalmazott definicidval. Ez alapjan a 3.
tablazatban lathat6 a kiilonboz6 csalasindikatorok alapjan csalonak nevezett vallalkozasok
eloszlasa. Fontos megjegyezni, hogy a kontrollcsoportban szereplé nem csal6 vallalatok
kozott szerepelnek azok a vallalatok is, ahol az alkalmazottak koziil senki sem keres

minimalbért, igy a modell alapjan nem mindsiilhetnek csalonak.

3. tablazat

A csalo6 vallalatok eloszlasa

p>50% bér>MW bér>MW*1.1 bér>MW*1.5 bér>MW*2

W1 Wz W3 W4
Csal 8479 7402 7468 7753 8091
Szazalék 85.15% 74.33% 74.99% 77.86% 81.25%
Nem
Teljes csal 1479 2556 2490 2205 1867
minta Szazalék 14.85% 25.67% 25.51% 22.14% 18.75%
Csal 5321 4645 4645 4834 5057
Szazalék 86.58% 74.86% 74.58% 78.65% 82.28%
Szerepel Nem
a kvazi- csal 825 1545 1501 1312 1089
panelben Szazalék 13.42% 25.14% 24.42% 21.35% 17.72%
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A tablazat alapjan jol lathatd, hogy a vallalatok koriilbeliil 13-17 szazaléka mindsiil
adocsaléonak. Ugy mint ahogy azt a minimalbéresek vizsgalatanal tapasztaltuk, minél
magasabb kiiszobot szabunk a prediktalt béralapt csalasindikatoroknal, annal kevesebb
vallalat mindsiil csalonak. Azonban ez a fajta csokkenés alacsonyabb, mint a munkavallalok
esetében. Fontos tény, hogy bar a miniméalbéresek korében a csalok ardnya megegyezett a
kvazipanelben és a teljes mintdban, a vallalatok korében azonban jéval kevesebb csald
véllalat szerepel a kvazipanelben, mint a teljes mintiban. Ezért célszerd jobban
megvizsgalni azokat az okokat, amelyek meghatarozzak, hogy egy véallalat bekeriil-e a

kovetkezs évi mintaba.

A 4. tdblazatban olyan probit regressziok lathatéak, amelyek fligg6valtozoja 1-es értéket
vesz fel, ha a véllalat bekertilt a 2007-es mintéba is. Az 6t regresszid csak a benniik szerepl6
csalasindikator tekintetében tér el egymastol. Kontrollként a 10 {6 alatti, budapesti, a kettGs
korlat modell alapjan nem csalénak mindsiils, tobbségében magéantulajdonban 1évé
vallalatokat hasznaltuk. Jol lathat6, hogy a bekertilés valoszintiségére a legnagyobb hatast a
vallalat mérete gyakorolja, azaz az 50 f6 feletti vallalatoknal a bekeriilés valoszinlisége
sokkal nagyobb, mint a kisebb vallalatoknal.3 A csalasindikatoroknal szignifikansan
negativ, de abszolat értékben alacsony koefficienseket talalhatunk, s a tobbi valtozé sem

befolyasolja szdmottevé mértékben 2007-es bekertilés valdszintiségét.

Tehat a vallalatméret sokkal jelent6sebb befolyast gyakorol arra, hogy bekeriil-e a
vallalat a 2007-es mintaba, mint az, hogy a vallalat él-e a sziirkebérezés eszkozével. Ennek
az az oka, hogy az adatbazis készitésének modszertana alapjan a nagyobb vallalatok
feliilreprezentaltak a kvazipanelben és korabban kifejtett feltételezem szerint a nagyobb

vallalatok kevésbé élnek a sziirkebérezés lehetGségével.

A becslések soran jelentGs torzitast okozhat az is, ha az egyes vallalkozasokat valamilyen
jelentGs egyedi sokk éri, ami viselkedésiiket jelentGsen megvaltoztatja a tobbi vallalkozashoz
képest. Talan legszembetiinébb jele az ilyen egyedi sokkoknak a nagymértéki

1étszamvaltozas.

13 A vallalatméretek magas koefficiense a 6. fejezetben bemutatott mintavételi eljarasnak
koszonhetd.
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4. tablazat

A kvazipanelbe keriilés val6szintisége

pP>50%  bér>MW bér>MW*1.1 bér>MW*1.5 bér>MW*2

Wi W2 W3 W4
Csalasindikatorok -0.149***  -0.137*** -0.138%** -0.154%%* -0.180%***
(0.0399)  (0.0333) (0.0334) (0.0344) (0.0360)
11-20 f6s vallalat 0.0778 0.0812 0.0812 0.0820 0.0863
(0.0568) (0.0568) (0.0568) (0.0568) (0.0568)
21-50 f@s vallalat 0.0775 0.0858 0.0870* 0.0902% 0.0948%
(0.0528) (0.0527) (0.0527) (0.0527) (0.0528)
(0.0456)  (0.0453) (0.0453) (0.0452) (0.0451)
300-1000 f4s 0.789%** 0.804%*** 0.804*** 0.806*** 0.809***
véallalat (0.0710) (0.0706) (0.0706) (0.0705) (0.0705)
1001-3000 f6s 0.979*** 0.983*** 0.984*** 0.985%** 0.990***
vallalat (0.155) (0.155) (0.155) (0.155) (0.155)
3000 {06 feletti 0.787%* 0.808*** 0.809*** 0.814%** 0.823***
véallalat (0.310) (0.311) (0.311) (0.311) (0.312)
Megyei joga
%2 ronog 0.146%** 0.152%** 0.151%%* 0.149%** 0.146%**
(0.0429) (0.0428) (0.0428) (0.0428) (0.0429)
Varos 0.210%** 0.218%** 0.217%** 0.216%** 0.213%*%*
(0.0436)  (0.0435) (0.0435) (0.0435) (0.0435)
Falu 0.190*** 0.197%** 0.196%** 0.194%*** 0.192%**
(0.0506) (0.0506) (0.0506) (0.0506) (0.0506)
S/Zélkmu’nliés 0.00452  -0.00669 -0.00682 0.00123 0.00201
Vegzigt;;guek (0.0716) (0.0716) (0.0716) (0.0717) (0.0716)
Kozépfoku -0.184%*%  -0.204***  -0.204%** -0.196%%* -0.193%**
Vegzigtrsl;iuek (0.0745)  (0.0744) (0.0744) (0.0744) (0.0744)
Fels6foku -0.291%¥%  _0.326%** -0.325%¥* -0.316%%* -0.309%**
Vegﬁgﬁ;fluek (0.0941)  (0.0944) (0.0944) (0.0942) (0.0942)
Allami tobbség 0.209%** 0.208%*** 0.208%** 0.205%** 0.203%**
(0.0599)  (0.0599) (0.0599) (0.0599) (0.0599)
Toékefelszereltség — 0.0216%* 0.0204%** 0.0207** 0.0208** 0.0208%**
(0.0100) (0.0101) (0.0100) (0.0100) (0.0100)
Egy fére jutd 0.120%** 0.117%%* 0.117%%* 0.118%%* 0.119%**
nyereség (0.0184) (0.0185) (0.0185) (0.0184) (0.0184)
Konstans -0.119 -0.0924 -0.0937 -0.102 -0.106
(0.0755)  (0.0768) (0.0767) (0.0760) (0.0754)
Megfigyelések
gszg}rln a 7890 7890 7890 7890 7890

**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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A 6. abran lathato, hogy jelentds szamu vallalat 1étszama kevesebb, mint felére esett
vissza 2006 és 2007 kozott, s6t 0,1 koriil jelent6s kiugrast talalunk. Ennek két oka lehet.
Egyfeldl az, hogy a vallalat felszamolas hataran van és az alkalmazottak dont6 tobbségét
mar elbocsatottak a két lekérdezés kozott, a masik ok pedig az lehet, hogy a korabban egy
jogi személyként szerepl6 vallalatot szétbontottdk tobb vallalatra, vagy tevékenységei

jelentGs részét kiszervezték egy kiilonallo vallalkozasba.

6. abra

A vallalatok létszamanak valtozasa 2006 és 2007 kozott

15
!

valészinliség

A
!

o T T T T

0 1 2 3
A két idészakban foglalkoztatottak aranya

Forras: sajat szamitas az Bértarifa felmérés alapjan

JelentGs 1étszamcsokkenés mellett kiugroan magas novekedést is megfigyelhetiink. A
megfigyelt 6100 vallalatbél 151 vallalatnal a novekedés tobb mint 200 szazalékos volt.
Ezeket a vallalatokat az abran a 3-as pontba toltam. S6t, négy vallalatnal t6bb mint
negyvenszeres emelkedést figyelhetlink meg. Ennek okai parhuzamba A&llithatok a
nagymértékd 1étszamcsokkenésnél emlitettekkel. Egyrészt lehetséges, hogy ezek a
vallalkozasok épp 2006-ban indultak be egy nagyberuhézas keretében, de a munkavallalok
dontd tobbségét csak az adatbazis felvétele utan kezdték el alkalmazni. A masik ilyen ok
lehet valamiféle Gsszeolvasas, felvasarlas, vallalatcsoporton beliili 6sszevonas stb. ahol az
egyik vallalat megtartotta torzsszamat, igy nala kiugroé 1étszamnovekedést figyelhetiink meg
a két év kozott. Az abran jol lathatd, hogy kiugré novekedés sokkal kisebb aranyban

szerepel, mint drasztikus csokkenés.
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A fenti, szélsGséges vallalatok kiilon vizsgalat targyat is képezhetnék, ennek a
jelenségnek a kezelése azonban messze tilmutatna jelen dolgozat keretein. Mivel helyzetiik
jelentésen eltér a normalis m{ikodéstdl, ezért kihagyjuk az elemzésbdl azokat a vallalatokat,
amelyeknél a l1étszamvaltozas tobb mint 50 szazalékpontos volt. A csonkolast az 4bran a két
fiiggbleges vonal jelzi. A csonkolt mintdban 4789 vallalat maradt, és ezen beliil a sziirkén
bérezének mindsiil6 vallalatok aranya csak minimdlisan tér el a teljes kvazipanelben

megfigyelhetd aranytol.

8. A SZURKEBEREZES ALAKULASA 2006 ES 2007 KOZOTT.

8.1 A MINIMAL KETSZERESET KERESO MUNKAVALLALOK ELEMZESE

A 5. tdblazatban lathaté probit regressziok fiiggévaltozdja olyan dummy, amely csak a
2006-ban minimalbért keres6k korében van értelmezve, és akkor vesz fel 1-es értéket, ha az
adott személy alapfizetése a minimalbér kétszerese volt 2007-ben. A tablazatban szerepld
egyiitthatok nem a probit modell koefficienseit, hanem az abbol becsiilt atlagos parcialis
hatasokat mutatjak. A kiilonbozé csalasindikatorok 2006-ra vonatkoznak. Mivel a
kvazipanelbe olyan személyek keriilnek, akik nem véaltottak munkahelyet és munkakort (a
FEOR-kod alapjan), ezért a tobbi munkaerd-piaci tulajdonsaguk is gyakorlatilag allando, és

az eredményeket nem befolyasolja az, hogy melyik év kontrollvaltozoéit hasznaljuk.

Az eredmények robosztussaganak ellenérzése érdekében tobbfajta regressziot is
megvizsgalok. A regressziok elsé csoportjaban a teljes hatast vizsgalom, és itt csak a
csalasindikatorokat hasznalom fel. A masodik csoportban szerepeltetem a munkavallalo
végzettségét, mint a keresetre hato legfontosabb valtozot. A harmadik csoportot pedig a

teljes modell alkotja, amelyben mar minden 1ényegesnek vélt valtozot szerepeltetek.

Ha csak a teljes hatast vizsgaljuk, akkor jol lathatd, hogy azon személyek esetében,
akiknél a valoszintiségalapu csalasindikator zsebbe fizetésre utal, a kétszeres minimalbér
keresésének valoszintisége 13 szazalékponttal magasabb, mint az indikator szerint valds
bérre bejelentett munkavéallaloknal. Ugyanigy, a prediktalt béren alapul6d valtozok 5-8
szazalékpont kozti kiillonbséget valoszintisitenek. Emellett a kontrollvaltozokkal bévitett
modellben is minden esetben szignifikdnsan pozitiv koefficienst figyelhetiink meg, bar a
csalasindikatorok egytiitthatdi alacsonyabbakka valnak. A fenti érékek kiugréan magasnak
mindsiilnek, ha figyelembe vessziik, hogy az adatbazis szerint a 2006-ban a hivatalosan
minimalbért keres6k 2,7 szazalékat jelentették be a kovetkez6 évben a minimalbér
kétszeresére. Ez konzisztens azzal a hipotézisemmel, hogy a jarulékszabaly moédositasa

fehéritette a gazdasagot, azaz a potencialisan jarulékcsaloé vallalkozasok megemelték a
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minimalbér kétszeresére az addig sziirkén bérezett alkalmazottaik alapbérét, azért, hogy
csOkkentsék az adobellendrzés valoszintiségét. Azonban a kozgazdasagi intuicioval
ellentétesnek tartom, hogy a sziirkegazdasag figyelmen kiviil hagyasaval indokolhat6 lenne
az, hogy a munkaadok szisztematikusan és jelent6s aranyban megemelik egyik évrdl a
masikra az alkalmazottaik fizetését a minimalbérrél a minimalbér kétszeresére. Igy a
kiilonb6zé kontrollvaltozoknal azért figyelhetiink meg a nullatol szignifikdnsan eltérd
koefficienst, mivel a bevezetémben irtaknak megfeleléen a csalasindikatorok nem
prediktaljak tokéletesen a sziirkebérezéket.

Ezek alapjan feltételezhetGen a csalasi valészintiségbdl kiindulé csalasi indikator jelzi
legjobban a sziirkebérezést. Jol lathat6, hogy a masik négy csaldsindikatornal nagyobb
koefficienst talalunk, illetve ha a csalasi valoszintiségen alapul6 indikatort alkalmazzuk,
akkor a kontrollvaltozok koefficiensei abszolut értékben alacsonyabbak lesznek, mint a

tobbi indikator alkalmazasa esetén.

5. tablazat

Kétszeres minimalbér keresésének val6szintisége 2007-ben

Specifikaciok 1 2 3 4 5 6 7 8
p>50% 0.133%** 0.0845%**
(0.0175) (0.0141)
bér>MW 0.0479%** 0.0256%%*
(0.00903) (0.00753)
bér>MW*1.1 0.0514%** 0.0278***
(0.00941) (0.00783)
bér>MW*1.5 0.0583***
(0.0107)
bér>MW*2 0.0802***
(0.0136)
Fels6foka
végzettség 0.113***  0.242%**  0.236%**
(0.0371)  (0.0584) (0.0579)
Erettségi 0.0381*** 0.0550%** 0.0539%**

(0.0127) (0.0150) (0.0148)

Szakmunkas 0.0134 0.0194**  0.0190%*
(0.00868) (0.00948) (0.00943)

Megfigye- 7042 7042 7042 7042 7042 7042 7042
1ések szama
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Specifikaciok 9
p>50%

bér>MW

bér>MW+*1.1

0.0296%**
(0.00868)

bér>MW*1.5

bér>MW*2

Fels6foka
végzettség 0.233%**
(0.0581)
Erettségi 0.0552%*%*
(0.0150)

Szakmunkas 0.0195%*

(0.00943)
Becsiilt

tapasztalati
id6

Férfi
Budapest

Megyei joga
varos

Véaros

5-10 fGs
vallalat

11-20 f6s
vallalat

21-50 s
vallalat
51-300 f6s
vallalat
301-1000 fGs
vallalat
Megfigyelések 7042
Szama

10

0.0407***
(0.0109)

0.209%**
(0.0567)
0.0534%**
(0.0146)
0.0192%*
(0.00934)

7042
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Sztenderd hibak a zaro6jelben

11
0.0431**

(0.0192)

0.0967%*
(0.0472)
0.0293

(0.0196)
0.00892
(0.0102)

0.000321
(0.00182)
0.00535
(0.00661)
0.0149
(0.0142)

-0.0144
(0.0100)
-0.00546
(0.00619)
0.117
(0.0893)

0.0737
(0.0605)

0.0914*
(0.0525)
0.0401
(0.0415)
0.0372
(0.0444)

7042

39

0.0111

(0.00739)

0.171%%*
(0.0571)
0.0400*
(0.0224)
0.0128

(0.0115)

0.00145

(0.00239)

0.00908

(0.00805)

0.0196
(0.0159)

-0.0159

(0.00968)
-0.00680
(0.00610)

0.175
(0.108)

0.110
(0.0781)
0.135%
(0.0696)
0.0605
(0.0531)
0.0555
(0.0593)

7042

13

0.0128
(0.00814)

0.166***
(0.0569)
0.0393"
(0.0223)
0.0125

(0.0114)

0.00142
(0.00239)
0.00887
(0.00797)
0.0193
(0.0159)

-0.0158
(0.00975)
-0.00673
(0.00611)
0.173
(0.108)
0.109
(0.0780)
0.134*
(0.0693)
0.0599
(0.0529)
0.0550
(0.0592)

7042

14

0.0144
(0.00901)

0.162%%*
(0.0573)
0.0392*
(0.0223)
0.0125

(0.0114)

0.00136
(0.00236)
0.00891
(0.00797)
0.0193
(0.0159)

-0.0158
(0.00975)
-0.00673
(0.00610)
0.174
(0.108)
0.109
(0.0777)
0.133%
(0.0687)
0.0598
(0.0527)
0.0545
(0.0587)

7042

15

0.0242*
(0.0129)

0.139%**
(0.0558)
0.0366*
(0.0212)
0.0115
(0.0109)

0.00112
(0.00223)
0.00839
(0.00765)
0.0187
(0.0156)

-0.0157
(0.00963)
-0.00661
(0.00606)
0.172
(0.108)
0.107
(0.0768)
0.128*
(0.0673)
0.0576
(0.0515)
0.0525
(0.0573)
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A kontrollvaltozokat szemiigyre véve azt tapasztaljuk, hogy a fels6foka végzettséglieknél
kiemelked6en magas a valOszinlisége annak, hogy a bér az egyik évr6l a masikra
megduplazodott, ugyanakkor nem latunk szignifikins Osszefliggést a nem, a becsiilt
tapasztalati id6 és a kétszeres minimalbér kozott. A telepiiléseket tekintve azt tapasztaljuk,
hogy ceteris paribus Budapesten a legnagyobb- megyei jogu varosokban pedig a legkisebb
val6szintisége annak, hogy egy minimalbéres munkavallalé bére megemelkedik a duplajara
2006 és 2007 kozott. A nem megyei joga varosban lakok és kozségekben lakok kozott nem
figyeliink meg szignifikans kiilonbséget. Végiil, minél nagyobb vallalatnal dolgozik egy
munkavallalé, annal kisebb a val6szinlisége annak, hogy a 2007-ben a minimalbér

kétszeresét keresi, ha az azel6tti évben minimalbérre volt bejelentve.

8.2 A 2006-0S MINIMALBERESEK BEREMELKEDESE

Az 6. tdblazatban a 8.1-es részhez hasonlé regressziokat figyelhetiink meg ahol a
kontrollvaltozok a bazisid6szaki értékeket tartalmazzidk. A mintdban az ezel6tti részhez
hasonlban azok szerepelnek, akiknek 2006-ban a minimalbér volt a bejelentett alapbére.
Ebben a részben egyszerti linearis regressziok szerepelnek, ahol a regressziok fliggévaltozoja
azt mutatja meg, hogy mennyivel emelkedik az adott munkavallal6 teljes bére 2006 és 2007

majusa kozott. 4

A regressziok szintén harom csoportra oszthatok. Az els6 Ot regresszioban
csalasindikatorok teljes hatasat figyelhetjik meg. Mint lathaté a legmagasabb
béremelkedést szintén a csalasi valoszintiségen alapul6 csalasindikatornal figyelhetjiik meg.
Azt tapasztaljuk, hogy a potencialisan sziirkebérezettek bére atlagosan 20 ezer forinttal
emelkedett egyik évrél a mésikra, ha a csalasi valoszinliségekb6l akarjuk identifikalni a
sziirkebérezést és koriilbeliil 10 ezer forinttal, ha a kettés korlat modellbdl prediktalt valodi

bér és a hivatalosan bejelentett bér kiilonbségébdl.

Jol lathato, hogy a minél magasabb a prediktalt bérhez kotjiik a csalasindikator jelzését
annil magasabb a megfigyelt bérnovekedés, és minél magasabb értéket vesz fel egy
csalasindikator, annal kisebb a tobbi magyarazé valtozo koefficiensének abszolut értéke.

Ezek a megallapitasok teljesen konzisztensek az ezelGtti rész megallapitasaval.

Ha a kontrollvaltozokat tekintjilik, akkor a miniméalbéres fels6foka végzettséglieknél 20
ezer forinttal magasabb bérnovekedést figyelhetiink meg, mint a maximum nyolc altalanost
végzettek korében. A kozépfoka és szakmunkas végzettségliek béremelkedése ceteris

paribus mar nem tér el ilyen markansan a maximum nyolc altalanost végzett alkalmazottak

40



béremelkedését6l. A szakmunkas- és maximum nyolc altalanost végzett munkavallalok

kozotti kiilonbséget magyarazhatja a szakmunkas minimalbér hatalya alad keriilés is,

azonban az ezt jelz§ valtozé nem szignifikans, igy a kozolt regressziobol elhagytam.

Az életkor és a béremelkedés kozott nem figyeliink meg kapcsolatot, ugyanakkor a férfiak

bére specifikaciotél fliggéen koriilbeliil 2500 Ft-tal jobban emelkedett, mint a ndéké.

A budapestiek bére ceteris paribus 7-8 ezer forint koriil emelkedett a kozségekben él6khoz

képest, de nem figyeliink meg szignifikans kiilonbséget a vidéken él6k korében.

A minimalbéresek béremelkedése 2007-ben

Specifikaciok 1 2 3
p>50% 19825%**
(1552)
bér>MW 8703%**
(1072)
bér>MW*1.1 9305%**
(1093)
bér>MW*1.5
bér>MW*2
Fels6fokua
Erettségi
Szakmunkas
Konstans 11091%**  11160***  11144%***
(407.5) (4311  (43L5)
Megfigyelések
szama 7042 7042 7042
R2 0.042 0.015 0.016

4 5 6
15699***
(1275)
10706%**
(1268)
12410%**
(1430)
19986***
(5691)
5798***
(1142)
2516***
(836.1)
11352%**  11698***  8701***
(417.2)  (418.7)  (602.7)
7042 7042 7042
0.018 0.019 0.053

6. tablazat

7 8
57427
(980.1)
6261%**
(1002)
(5775) (5782)
(1140) (1143)
(813.2) (818.4)
(622.1) (618.1)
7042 7042
0.036 0.037

14 Ezek a regresszidk a szakirodalomban megszokottal ellentétben nem szazalékos valtozast
mutatnak, mert 2006-ban az ebben a mintdban résztvevé munkavallalobk bére az akkori
minimalbér volt, igy jelen esetben a pontos béremelkedés informativabb.
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Specifikaciok 9 10
p>50%

bér>MW

bér>MW*1.1

bér>MW*1.5 7263 %*¥*
(1141)

bér>MW*2 8152%**

(1180)

Fels6foku 26727%%*%  26168%**
(5764) (5714)

Erettségi 6916***  7084%**
(1139) (1156)

Szakmunkas 3245%%%  gg71¥F¥

Becsiilt (819.1) (828.8)

tapasztalati id6

Férfi

Budapest

Megyei jogt varos

Varos

5-10 1Gs

vallalat

11-20 f6s

vallalat

21-50 fGs

vallalat

51-300 f6s

véllalat

301-1000 f6s

vallalat

Konstans 8398***  8591***
(613.4) (608.0)

Megfigyelések 7042 7042

R2 0.038 0.037

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Sztenderd hibak a zardjelben

11
12095%**

(1339)

18133***
(5679)
(1237)
1712%*
(811.9)
-259.9
(305.7)
(848.2)

(1574)
-16.22

(1061)
-1059
(976.0)
3511%
(1919)
3190%
(1925)
1730
(1894)
-994.8
(1796)
-1681
(2051)
35410
(32408)
7042
0.067
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12

34727
(1014)

23880%**

(5778)
4938***
(1226)
2192***
(788.1)
-55.23
(296.7)
2922***
(833.7)
7831***
(1585)
-241.2
(1064)
-1308
(978.2)
5513***
(1965)
4012%*
(1955)
2977
(1943)
-566.5
(1824)
-1499
(2061)
12742
(31438)
7042
0.057

13

(1029)

23575%**
(5788)
4823***
(1226)
(790.1)
-63.49
(296.4)
2872***
(835.9)
(1584)
-223.3
(1063)
-1272
(978.4)
(1959)
(1959)
2020
(1942)
-589.3
(1821)
-1531
(2060)
13641
(31400)
7042
0.058

14

(1173)

22893***
(5774)
4725***
(1220)
2114***
(790.0)
-80.86
(295.9)
2808***
(837.7)
(1587)
-293.3
(1063)
-1282
(977.7)
5618***
(1952)
4079**
(1953)
2906
(1937)
-540.6
(1817)
-1532
(2058)
15551
(31352)
7042
0.059

15

6128%**
(1207)
22180%**
(5738)
4739***
(1247)
2130***
(807.5)
-105.1
(304.4)
2903***
(842.9)
7720***
(1595)
-325.8
(1063)
-1316
(974.6)
(1934)
4183**
(1943)
20917
(1917)
-458.5
(1802)
-1541
(2057)
18165
(32263)
7042
0.059



Korabban lathattuk, hogy a legkisebb vallalatok korében sokkal nagyobb mértékben
valtozott 2006 és 2007 kozott a béreloszlas és a minimalbéresek aranya, mint a nagyobb
vallatoknal. Ennek megfelelGen a 1egkisebb vallalatok korében 4-5 ezer forinttal jobban nét
az alkalmazottak bére, mint az 1000 f6 feletti vallalatok esetében. A 20 f6énél tobb

alkalmazottat foglalkoztat6 cégek kozott azonban mar nem taldlunk szignifikans eltérést.

9. A ZSEBBE FIZETO VALLALATOK ALKALMAZKODASA

A 7. tdblazatban a kvazipanelben szerepl§ vallalatok csonkolt mintajara futtatott regressziok
szerepelnek. A tablazatban csak a csalasindikatorok egyiitthat6it tiintetem fel, mert a
kiilonboz6 kontrollvaltozok kozgazdasagi értelmezése a dolgozat témajanak szempontjabol
irrelevans. A kiilonb6z6 oszlopokban az 7.3.3. alfejezetben bemutatott vallalati
csalasindikatorok szerepelnek. Ebben a részben a teljes bér atlaganak, valamint a
foglalkoztatottak szamanak log-valtozasat és a maximum nyolc altalanost végzett
alkalmazottak aranyat elemzem.s

Az egyes blokkokon beliill az els6 sorban kontrollvaltozok nélkiili regressziok
szerepelnek, mig a masodik sorban az 0Osszes kontrollvaltozét felhasznalom.
Kontrollvaltozoként a vallalat kiillonb6z6 2006-0s adatai szolgalnak, melyek a kovetkezok:
az atlagbér, az atlagos életkor, a szakmunkéas, kozépfoka és fels6foka végzettségi
munkavallalok aranya, valamint telepiiléstipusra, allami tulajdonra és 13 kiilonb6zo

iparagra vonatkoz6 dummyk.

Az 7. tablazatban jol lathato, hogy azoknal a vallalkozasoknal, amelyek feltételezhetGen
sziirkén bérezték legalabb az alkalmazottaik egy részét, lényegesen magasabb volt az atlagos
bérnovekedés, mint nem csald tarsaiknal. A legnagyobb egyiitthatot a csalasi valoszintliség
alapu indikatornal talaljuk, amelynél a teljes bérnovekedési kiilonbség 13 szazalék, és ez a
kontrollvaltozok szerepeltetése utan is tobb mint 7,5 szazalék marad. Kiilonosen figyelemre
méltd ez az eredmény, ha figyelembe vessziik, hogy az cégekre vetitett dtlagos bérnovekedési
iitem 11 szazalék volt a két iddszak kozott. Ennél kisebb novekedést figyelhetiink meg a
béralapu csalési indikatorok hasznalata soran. Itt a zsebbe is fizet6 és legélisan is bérez6
vallalatok kozotti kiilonbség 8-10 szazalék koriili, ha a kontrolvaltozokat is figyelembe

vessziik, akkor pedig 3-5 szazalék kortili.

15 Utobbi esetben nem célszertd log-valtozast becsiilni, mert azoknal a vallalatoknal ahol nagyon
alacsony volt a szakképzetlenek aranya, adott esetben 1-2 Gj szakképzetlen ember felvétele is
nagyon jelent6s log-valtozast okozhat.
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csalasindikatorok

Kontroll nélkil

megfigyelések szama
R2
Kontroll-
valtozokkal
megfigyelések szama
R2

Kontroll nélkiil

megfigyelések szama
R2
Kontroll-
valtozokkal
megfigyelések szama
R2

A csalasindikatorok parcialis hatasai

p>50% bér>MW bér>MW*1.1  bér>MW*1.5
A teljes bér atlaganak log-valtozasa
0.134%** 0.0775%** 0.0791%%* 0.0875%**
(0.00860) (0.00636) (0.00643) (0.00668)
4789 4789 4789 4789
0.053 0.030 0.031 0.034
0.0778%*** 0.0365*** 0.0374*** 0.0432%*%*
(0.00992) (0.00740) (0.00749) (0.00750)
4506 4506 4506 4506
0.156 0.146 0.146 0.148
Foglalkoztatottak szamanak log-valtozasa
-0.0329%** -0.0274%** -0.0283%** -0.0314%**
(0.00907) (0.00645) (0.00651) (0.00688)
4789 4789 4789 4789
0.003 0.004 0.004 0.005
-0.0262%** -0.0196*** -0.0209*** -0.0244%**
(0.00960) (0.00681) (0.00686) (0.00725)
4506 4506 4506 4506
0.027 0.027 0.028 0.028

Maximum nyolc altalanost végzettek aranyanak valtozasa

Kontroll nélkil

megfigyelések szama
R2
Kontroll-
valtozokkal
megfigyelések szama
R2

-0.00314 -0.00282 -0.00509 -0.00294
(0.00802) (0.00634) (0.00642) (0.00665)
4789 4789 4789 4789
0.002 0.005 0.001 0.002
-0.0167** -0.0178%** 0.00292 0.000346
(0.00697) (0.00639) (0.00594) (0.00614)
4506 4506 4506 4506
0.298 0.027 0.297 0.297

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Sztenderd hibak a zar6jelben

7. tablazat

bér>MW*2

0.0982%**
(0.00744)
4789
0.037
0.0517%%*
(0.00819)

4506
0.150

-0.0330%**
(0.00759)
4789
0.004
-0.0264%**
(0.00793)

4506
0.028

0.000052
(0.00703)
4789
0.001
-0.00107
(0.00634)
4506
0.297

Ha a jarulékszabaly foglalkoztatasi hatasait tekintjiik, akkor figyelembe kell venniink

azt, hogy a jarulékszabaly csak azoknak a vallalatoknak okoz bérsokkot, amelyek kordbban

zsebbe is fizettek. Ha egy vallalat teljesen legalisan miikodik, akkor az 4j jarulékfizetési

szabaly egyaltalan nem volt ra hatassal. Ha egy vallalat tevékenységeinek egy részét nem

teljesen torvényesen végzi, példaul a jéghegyek vagy a szellemek kozé tartozik, akkor

célszerl lehet szamara a jarulékszabaly hatasara a korabban emlitett okok miatt, emelni a

munkavallaléi bejelentett bérét. Ha a vallalkozas 2006-ban zsebbe is fizetett és tovabbra is

legalabb akkora nett6 Osszeget akar az alkalmazottainak fizetni, mint amekkorat

sziirkebérezés mellett kaptak, akkor ez a jarulékteher novekedése miatt egyértelmiien a

teljes bérkoltség novekedését okozza. Ezért azt az eredményt varjuk, hogy a csal6 vallalatok
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alkalmazottainak szama negativabban valtozott, mint a nem csal6 véllalatoké. Az empirikus
eredmények teljes mértékben konzisztensek ezzel a gondolatmenettel, hisz az 6sszes csalasi
indikator szignifikans, és a nem csal6 vallalkozasokhoz képest kortilbeliil 3 szazalékpontos
létszamesokkenést mutat kontrollvaltozok nélkiil, a kontrollvaltozok bevonasa mellett pedig
2 szazalékpontosat. A megfigyelt kiillonbség jelentGs és viszonylag robusztus, figyelembe
véve, hogy a megfigyelt parcialis hatasok nem térnek el egymastol szadmottevéen a
specifikécio fiiggvényében.

Mivel a bérsokk az 0sszes munkavallalot egyenlé aranyban érinti, ezért a vallalatok
szamara adekvat megoldas lehet a legalacsonyabb termelékenységti, azaz potencidlisan a
szakképzetlen munkavéllalokat elbocsatani. Ez a vizsgalt modellekben a maximum nyolc
altalanost végzett munkavallalok létszdmaranyanak csokkenésekében jelenne meg. Erre
azonban a 6. tiblazat alapjan nem taldlunk elegend6 bizonyitékot. Egyrészt a parcialis
hatasok nagyon alacsonyak, mindvégig abszolat értékben 2 szazalék alatt maradnak,
masrészt pedig a kiillonbségek a legtobb esetben inszignifikdnsak. A fenti eredményt
ellendrizendod, elvégeztem ezeket a regressziokat ugy is, hogy a fliggévaltoz6 a maximum
szakmunkast végzettek aranyanak valtozasa volt.®6 Ebben az esetben az Osszes csalési
paraméter értéke kisebb volt fél szazaléknal és egy esetben sem volt szignifikans, igy ezek
kozlésétdl eltekintek. Osszességében tehat megallapithatjuk, nincs kozvetlen bizonyitéka

annak, hogy a jarulékszabaly relative negativan érintette az alacsonyan képzetteket.

Ha vallalkozasok alkalmazkodasat vizsgaljuk, akkor nagy fontossagu lehet a vallalat
nyereségességének és a t6ke és munka kozti helyettesitésének vizsgalata. A 8. tablazat
felépitése nagyban hasonlit a 7. tablazatra. Itt is a kiilonb6z6 oszlopokban a kiilonb6z6
csalasindikatorok koefficienseit lathatjuk, elGszor a teljes hatast, utana pedig a kontrollalas
figyelembevétele mellett becsiilt parcialis hatast. Az els6 regresszi6 csoport az egy fére juto
értékesités nett6 arbevételének log-valtozasat mutatja, a masodik részben pedig az egy fére
jutd befektetett targyi eszkozok logaritmusanak valtozasat figyelhetjiik meg. Ezuttal is
kihagytuk a mintabdl azokat a vallalkozasokat, amelyek 1étszdma tobb mint 50 szazalékkal

valtozott a két id§szak kozott.

A 7. és 8. tablazat kiilonvalasztasat az indokolta, hogy a mintidk, melyekre épiilnek
eltérnek egymastdl. Adatvédelmi okokb6l nem allnak rendelkezésemre a legnagyobb
vallatok mérlegadatai, emiatt 8. tablazat regresszi6i nem tartalmazzak a legnagyobb

vallalatokat. A két tablazat eredményei igy csak korlatozottan vetheték ossze.

16 Az ilyen tipusd regressziokat az indokolja, hogy Magyarorszagon jelent6s szakadék figyelhetd
meg a szakmunkas képzettségliek és a legalabb érettségit szerzettek kereseti és foglalkoztatasi
lehetGségei kozott (Kertesi-Varga, 2005)
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8. tablazat

A vallalatok eredményességének alakulasa

p>50% bér>MW  bér>MW*1.1 bér>MW*1.5 bér>MW*2

csalasindikatorok i
Ertékesités netto arbevétele
Kontroll nélkiil -0.0640%** -0.0242%* -0.0227** -0.0284** -0.0360%**
(0.0152) (0.0113) (0.0112) (0.0117) (0.0128)
Megfigyelések szama 4137 4137 4137 4137 4137
R2 0.004 0.001 0.001 0.001 0.002
Kontroll- -0.0499*** -0.0151 -0.0130 -0.0170 -0.0232*
valtozokkal (0.0167) (0.0120) (0.0118) (0.0124) (0.0136)
Megfigyelések szama 4137 4137 4137 4137 4137
R2 0.021 0.020 0.020 0.020 0.020
Toékefelszereltség
Kontroll nélkiil 0.0310 0.0242 0.0284 0.0557%** 0.0565%%*
(0.0264) (0.0207) (0.0210) (0.0194) (0.0215)
Megfigyelések szama 4150 4150 4150 4150 4150
R2 0.000 0.000 0.001 0.002 0.002
Kontroll- 0.0353 0.0109 0.0164 0.0514%** 0.0547%*
véaltozokkal (0.0276) (0.0221) (0.0225) (0.0207) (0.0225)
Megfigyelések szama 4150 4150 4150 4150 4150
R2 0.011 0.011 0.011 0.012 0.012

Egy vallalat termelékenységének talan legjobb mérészama az egy fére jutd arbevétel. A
8. tablazat tanulsdgai szerint a potencidlisan sziirkebérezéssel €16 vallalatok
termelékenysége a csalasi valoszintiségen alapul6 indikatorok szerint 5-6 szazalékponttal
negativabban valtozott, mint a nem csalé véallalatoké. Ha a béralapt indikatorok teljes
hatéasat tekintjlik, akkor 2,4-3,6 szazalékpontos kiilonbséget figyelhetiink meg. Ezek a
kiilonbségek a kontrollalas mellett eltinnek és csak a negyedik béralapu indikator marad
szignifikans, igaz az is csak 10 szazalékos szinten. Ennek a megfigyelésnek két oka lehet.
Egyrészt, hogy a csal6 vallalatok a jarulékszabaly hatasara a foglalkoztatottaik egy része
mellett az arbevételik egy részét is elrejtették az adohatosag el6l. Azaz, a
feketefoglalkoztatas mellett méasfajta adoelkeriilési formak is kis mértékben novekedtek a
2006-0s jarulékszabaly hatasara. A masik lehet6ség, hogy a tevékenységiik fehéredése olyan

mértékl bérsokkot okozott ezeknek a cégeknek, amely visszafogta novekedésiiket.

A tokefelszereltséget vizsgalva azt latjuk, hogy csak a harmadik és negyedik béralapa
csalasindikator mutat kiilonbséget a csal6 és nem csaldé cégek kozott az egy fore jutd
befektetett targyi eszkozok teriiletén. Itt azt tapasztaljuk, hogy a potencialisan
sziirkebérezéssel é16 vallalatok tékefelszereltsége 5-5,5 szazalékponttal jobban nétt, mint a
zsebbe nem fizet$ vallalatoké. Ennek egyik oka az lehet, hogy a bérsokk hatasara a csald
véllalatok felhasznalt t6kéjiik mennyiségének novelésével probaltak ellensilyozni a

munkaer6 relativ aranak novekedését. Erre azonban nem taladltam empirikus bizonyitékot,
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amely magyarazhaté a csalo vallalatok identifikacidjanak mérési hibajaval,7 vagy pedig
azzal, hogy a jarulékszabaly médositasa utan tal kevés id6 telt el ahhoz, hogy a véllalatok a
t6keallomanyukkal is teljes mértékben alkalmazkodjanak. Feltételezhet6 ezért, hogy az egy

fére jutd t6keallomany novekedését inkabb a foglalkoztatas csokkenése okozta.

A vallalatok viselkedését a fenti eszkozokkel megfigyelve 0sszességében arra
kovetkeztethetiink, hogy a jarulékszabaly-valtozas hatasara a sziirkebérezéssel €16
vallalkozasok jelent6sen novelték az alkalmazottaik bejelentett bérét, de ez egyben jelentds
foglalkoztatasi csokkenést is okozott. Nagyon fontos eredmény, hogy nem talaltunk
evidenciat arra, hogy a 2000-es évek eleji radikalis minimalbér-emeléshez hasonléan a
2006-0s jarulékszabaly-modositds is jelent6sen rontotta volna a szakképzetlenek

munkaerG6-piaci helyzetét.

OSSZEFOGLALAS

Hossza évek oOta folyamatos vita zajlik a magyar adofizetési moralrdl és arrol, hogyan
lehetne az adoelkeriilést visszaszoritani. Ezen beliil is kozkeletli az a vélekedés, hogy
Magyarorszagon kiilonosen magas a bértipusi adok elkeriilésére valé hajlam, melynek
eszkozei a feketefoglalkoztatds és a munkavéallalok minimalbérre valé bejelentése. A
kétezres évek elején, részben az addelkertilés lehetdségének csokkentését célzo, drasztikus
minimalbér-emelések kovették egymast, melyek a munkanélkiiliség jelent6s novekedéséhez
vezettek. Az évtized kozepére a szakpolitika iranya azonban részben megvaltozott és sor
keriilt a minimélbér differencidlasara, valamint az elvart jovedelmi kiiszobok
meghatarozasara.

Dolgozatomban arra tettem kisérletet, hogy megmérjem a kétszeres miniméalbérhez
kapcsolodd jarulékszabaly-modositas sziirkebérezésre kifejtett hatasat. A szabdaly lényege,
hogy a munkavallaloktdl elvart jovedelmet legalabb a minimalbér kétszeresében allapitja
meg. A jarulékbevallas soran mindenkinek automatikusan jar kivétel a szabaly alol, viszont
ebben az esetben az APEH fokozott valoszinliséggel ellenérzi a véllalatot. Ennek
elkeriilésére azoknak a vallalatoknak, amelyek nem miikodnek teljesen legalisan, megéri
megemelni a minimalbért, ezzel csokkentve az addellenérzés valoszinliségét. Ennek
értelmében hipotézisem szerint a csalo vallalatoknal jobban emelkedtek az alkalmazottak
bére, és e bérsokk hatasara negativabban valtozott az alkalmazottak szama, mint a nem

csalo vallalatoknal.

17 Ha a magyaraz6 valtozot csak bizonyos mértéki véletlen hibaval tudjuk megfigyelni, akkor az a
becsiilt parcialis hatést abszolat értékben lefelé torzitja (Wooldridge, 2001).
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Az elemzéshez az Allami Foglalkoztatisi Szolgalat altal minden évben elkészitett
Bértarifa-felmérést hasznaltam. Az adatbazisban részletes adatokat talalhatunk koriilbeliil
160 ezer maganszféraban dolgoz6 munkavallalorol. Bar az adatbazis keresztmetszeti
felépitésii és reprezentativnak tekinthetd, a mintavételi modszer kovetkezményeként egyes
embereket tobb egymast kovetd évben is megfigyelhetiink. Ezt kihasznalva elGszor Elek és
szerzGtarsai (2009b) kettds korlat modelljével egy becslést végeztem arra, hogy mely
minimélbéresek azok, akik azért keresnek minimalbért, mert a fizetésiik egy részét zsebbe
kapjak. Ezt kovetGen megvizsgaltam, hogy a potencialisan szilirkén bérezett munkavallalok
és zsebbe fizetd vallalatok tevékenysége mennyiben tért el a kovetkez6 évben a feltehet6en

legalisan miikodé kontrollcsoporttol.

Az intuicionak megfelel6en azt kaptuk, hogy a potencialisan sziirkén bérezett
minimélbéreseknek valéban sokkal jobban emelkedett a bére 2006-r6l 2007-re, és sokkal
nagyobb val6szintiséggel keresték a minimalbér kétszeresét, mint azok, akik azért kerestek
minimalbért 2006-ban, mert termelékenységiik kevesebb volt mint a miniméalbér. Ezzel
parhuzamosan azt tapasztaltuk, hogy a zsebbe is fizet6 vallalkozasok sokkal jelentGsebben
emelték az atlagos béreket, mint legalisan fizet6 tarsaik. A jarulékszabalynak azonban
szamottevonek mondhat6 foglalkoztatasi hatasa is volt. A becslések alapjan a zsebbe is
fizet6 vallalkozasok alkalmazottainak szdma 2-3 szizalékkal negativabban valtozott, mint a
legalisan fizet6 vallalkozasoké. A Bértarifa-felmérés alapjan nem tudjuk megmondani azt,
hogy a csokkenést a feketefoglalkoztatas novekedése, vagy a valddi foglalkozas visszaesése
okozta, vagy csak szimplan arrél van sz6, hogy a legélisan bérezd vallalatoknak nagyobb a
novekedési potencidlja. Emellett azonban nem allithatjuk, hogy a csalo véllalkozasok
relative csokkentették a szakképzetlen alkalmazottaik részaranyat. Igy tehat a kétszeres
minimalbérhez tartoz6 jarulékszabaly nem rontotta atlagon feliill a szakképzetlenek

foglalkoztatasi lehet6ségeit mint a 2000-es évek eleji miniméalbér-emelések.

A csal6 vallalatok teljesitményének vizsgalatakor azt figyelhettiik meg, hogy az egy fére
jutd arbevételiik kevésbé nétt, mint a legélisan bérez6é cégeké. Annak eldontése azonban
nem lehetséges, hogy ezt az okozta-e, hogy a bérkifizetések fehéredése mellett a zsebbe
fizet6 vallalatok a bevételiiket kezdték elrejteni az adéhatosag eldl, vagy pedig a novekedési

képességiik rosszabb, mint a tobbi tarsasagé.

Mint a dolgozat soran kifejtettem, a jarulékfizetési szabalyok modosulasa bérsokkot
jelentett a csal6 vallalatok szaméra. A kozgazdasagi elmélet szerint ennek kovetkeztében a
vallalatok a munkajukat t6kével helyettesitik, hogy csokkentsék a termelésiik koltségeit.
Erre azonban csak nagyon gyenge bizonyitékokat taladltam. S6t, a csal6 vallalatok
alloeszkozeinek értéke szignifikansan nem is valtozott a nem csal6 vallalatokéhoz képest.
Ennek az oka az lehet, hogy a jarulékszabaly bevezetése és a 2007-es Bértarifa-felmérés

felvétele kozott tal kevés id6 telt el ahhoz, hogy a vallalatok ilyen fajta alkalmazkodésa
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végbemenjen. A hipotézisem ellendrzéséhez a csal6 és nem csald vallalatok Gsszevetését a
2008-as évben is meg kellene ismételni, igy a hosszatavu vallalati alkalmazkodas vizsgalata

a dolgozat tovabbfejlesztésének egyik iranya.
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