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A roma és nem roma tanulok teszteredményei kozti

kiilonbségekrol és e kiilonbségek okairodl

KERTESI GABOR - KEZDI GABOR

Osszefoglalé

Tanulmanyunk orszigosan reprezentativ adatokra tdmaszkodva, mérhet6vé teszi a roma
fiatalok készségbeli lemaradasait, és megprobal szamot adni e lemaradasok valdszini
tarsadalmi  okair6l. A nyolcadik évfolyamos roma tanulok lemaradasa, a
kompetenciamérések olvasas-szovegértési és matematikai teszteredményei alapjan
tekintélyes; éppen akkora, mint amekkora a hasonl6 kora fehér és fekete béri didkok kozti
kiilonbség volt az Egyesiilt Allamokban az 1980-as években. A lemaradisok mdgott nem
etnikai sajatossagok, hanem tarsadalmi Osszetételbeli (jovedelmi, iskolazottsagi és
lakohelyi) kiillonbségek allnak. A roma tanuldok tarsadalmi hatranyai — az egészségi allapot
kisebb, de nem elhanyagolhat6 szerepe mellett — dont6 részben két kozvetits
mechanizmuson keresztiil valnak tanulméanyi lemaradasokka: a roma tanul6k otthoni
kornyezetiikon beliil kevésbé jutnak hozza a készségeik fejlédéséhez fontos eréforrasokhoz,
iskolai palyafutdsuk pedig rosszabb mindségli oktatasi kornyezetben torténik. A csaladi
nevelési kornyezeti hatranyokat magukat is nagyrészt az életkoriilmények alakitjak. Az
iskolai hatranyok nagyobb részét is az alacsony tarsadalmi status magyarazza, de a roma
tanulok esetében erre még tovabbi hatranyként rarakodik az etnikai szegregacié hatésa is.
Az eredmények alapjan a szegénység enyhitése mellett megfeleléen célzott és szervezett
szakpolitikai intézkedések is enyhithetik szegény sorban él6 roma és nem roma gyermekek

lemaradasat.

Targyszavak: teszteredmény-kiilonbségek, roma kisebbség, Magyarorszag

JEL kodok: 120, J15



The Roma / non-Roma Test Score Gap in Hungary

GABOR KERTESI - GABOR KEZDI

Abstract

This study quantifies the achievement gap between Roma and non-Roma students in
Hungary and assesses the potential causes of the gap. According to reading and
mathematics test scores measured in eighth grade, the gap is substantial. Its magnitude is
similar to the gap between African American and White students in the early 1980’s. The
gap between Roma and non-Roma students is almost entirely explained by social
differences in income, wealth and parental education, and ethnic factors do not play a
significant role. Besides differences in health, social disadvantages of Roma students lead to
lower skills through two major mechanisms. Their home environment is less favorable for
their cognitive development, and their schools are characterized by lower quality
educational environment. Ethnic differences in home environment are, again, explained by
social differences, and ethnicity seems to play no additional role. On the other hand, while
access to higher quality schools is strongly related to social differences, Roma students seem
to face additional disadvantages. The results suggest that besides policies that aim at
alleviating poverty, well designed interventions influencing the transmission mechanisms

can also improve the skill development of Roma and other disadvantaged children.

Keywords: test score gap, Roma minority, Hungary

JEL: 120, J15



»Nem abbél van a baj, ha valamit nem tudunk, hanem abbédl a sok
dologbél, amirél azt gondoljuk, hogy tudjuk, pedig nem tudjuk.”
(amerikai kézmondas)

Az altalanos iskoldban megszerzett készségek meghatarozo szerepet jatszanak a felnéttkori
életesélyek alakuldsaban. Donté szerepiik van abban, hogy a fiatalok milyen kozépiskolai
palyat valasztanak maguknak, és milyen iskolai végzettséggel 1épnek ki a munkaerépiacra.
Az iskolai végzettség szintje pedig — koztudott médon — a legfontosabb meghatarozdja a
munkaeré-piaci érvényesiilésnek: a foglalkoztatasi esélyeknek és a kereseteknek. Vajon
milyen okok, milyen tarsadalmi mechanizmusok vezetnek oda, hogy a gyerekeink egy része
— becslések szerint 6tdde-negyede’ — nem képes az altaldnos iskoldban a sziikséges
alapkészségek minimumara szert tenni, elOrevetitve a felnSttkori munkaerd-piaci
kudarcokat és megélhetési nehézségeket? A szoban forgd alapkészségek — melyeknek
szintjét legjobban az orszagos kompetenciamérések teszteredményeivel kozelithetjiik — igen
fontos dolgokrol tajékoztatnak benniinket: Milyen mértékben uraljak fiataljaink az
irasbeliséget, milyen mértékben képesek iradsos szovegek alapjan barmilyen Gj ismeretet
elsajatitani, tudnak-e kalkulalni, képesek-e egyszeri probléméakat azonositani, képesek-e az
ily modon felismert problémakat egyszerti gondolkodasi sémakra leképezni, melyeknek
segitségével e problémakat meg lehet oldani?

Az itt kovetkez6 tanulméany orszagosan reprezentativ adatbazisra tamaszkodva,
megprobalja mérhetévé tenni — a szakirodalomban els6ként — a roma fiatalok altalanos
iskolai teljesitménybeli lemaradésait, és megprobal szdmot adni e lemaradasok valoszini
tarsadalmi okair6l. A tanulok iskolai teljesitményeit az orszagos kompetenciamérések
standardizalt teszteredményeivel mérjiik, — biztositva ezzel a kiilonboz6 iskolakba jard

tanulok teljesitménymutatdinak intézménykozi 6sszehasonlithatosagat.

Az alapkészségeket illet6 lemaradas okainak tisztazdsa kiilonosen oOsszetett kérdés
akkor, ha az igény erre egy kiilsé jegyei alapjan jol azonosithatd etnikai kisebbség esetében
meriil fel. Vajon miért vannak a roma fiatalok, alapkészségeiket tekintve, oly nagy
meértékben lemaradva a tobbségi tarsadalom fiataljaihoz képest, és mit lehet tenni annak
érdekében, hogy ez a lemaradas érezhet6 mértékben csokkenjen? A kérdés tisztazasat

7”7

legalabb kétféle modszertani elGitélet neheziti.
Egyfelol: Elso latasra sok minden etnikai sajatossagnak tlinik, ami nem az. A roma és
nem roma fiatalok iskolai teljesitményei kozott megfigyelhetd jelentGs kiilonbségek a

kozvéleményt, az oktatdsi rendszer és a tarsadalompolitika szereplGit nem ritkan arra

t Tt ain’t ignorance that does the harm, It’s knowing so many things that ain’t so.”
2 Kertesi és Varga (2005), Kertesi és Kézdi (2010)
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késztetik, hogy a jelenség okat sajatos etnikai viselkedési mintadkban, roma mentalitasban, a
romak ,sajatos értékrendjében” stb. keressék. Ha ez a diagnoézis helytallo lenne, akkor a
lemaradés csokkentését célzo tarsadalompolitikai programoknak is elsGsorban e sajatos
etnikai viselkedési mintak befolyasolasara, ,,szemléletformalasra”, a mentalitas atalakitasara
kellene iranyulniuk. E tanulmany szerz6i nem hiszik, hogy ez lenne e tarsadalmi probléma
megfelel6 diagnozisa és a probléma orvoslasara hivatott megfelel6 valasz. Mint majd
kimutatjuk, a roma és nem roma tanulok teszteredményei kozti igen jelentds kiilonbségeket
nem etnikai sajatossagok, hanem csaknem kizarolag jol értelmezhets tarsadalmi okok
magyarazzak. A roma fiatalok lemaradasa szinte teljes mértékben a szegénységre, a sziil6k
iskolazatlansagara és a munkapiacrol tortént kiszoruldsara, valamint az ebbdl fakado
tovabbi hatranyokra vezethet6 vissza. Ha pedig igy 4ll a helyzet, akkor nemcsak a diagnozist
illetéen nem elégedhetiink meg az Un. ,sajatos etnikai viselkedési mintdkra” val6 —
tobbnyire roppant feliiletes — hivatkozasokkal, de a terapiakat illetéen sem bizhatunk
abban, hogy e lemaradasokat majd az érintettek ,sajatos mentalitasanak” &atalakitasara

iranyul6 beavatkozasok fogjak hatékonyan mérsékelni.

Masfelol: Mivel jo okkal szamithatunk arra, hogy e lemaradasok el6idézésében nagy
szerepet jatszanak a roma népesség jol ismert tarsadalmi hatranyai — a sziil6i
iskolazatlansag, az allastalansag, a szegénység, a lakohelyi-teriileti hatranyok -, azt
gondolhatnank, hogy a jelenségre e tényez6k hatdsanak szambavételével hianytalan
magyarazatot is adtunk. Ez azonban nincs igy. A széban forgd tényez6k hatdsat nem
megfelel6 médon mérnénk fel, ha nem prébalnank azt is feltarni, hogy e csaladi-tarsadalmi
hatranyok milyen mechanizmusokon keresztiil hatnak a gyermekek késébbi érvényesiilése
szempontjabol fontos készségek fejlédésére. A kozvetit6 mechanizmusok ismerete
elengedhetetlen a készségekben mutatkozo jelentés lemaradasok csokkentését célzod
hatékony tarsadalompolitikai programok megtervezéséhez is. Ha a tarsadalom
miikodésének egészét érintd, hosszabb idGhorizonta reformokon tal, révidebb idGhorizontt,
szakpolitikai beavatkozasokban is gondolkodunk — és elkeriilhetetleniil azokban is kell
gondolkodnunk —, akkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a finom mechanizmusokat,
amelyeken keresztiil a tarsadalmi hatranyok atadédnak a kovetkez6 generacionak. Minél
pontosabban ismerjiik e kozvetit6 mechanizmusok miikodését, annal pontosabban lesziink
képesek megtalalni a tarsadalompolitika szamara megfelel6 beavatkozasi pontokat. A
kozvetit6 mechanizmusok ismerete révén lehet meghatarozni, hogy a hatékony
beavatkozasok érdekében milyen eréforrasokhoz kell az érintett csaladokat hozzasegiteni,
hogyan lehet benniik ezen eréforrasok jelentéségét tudatositani, és milyen modon lehet 6ket
a szoban forgd erGforrasok hasznalatdhoz sziikséges ismeretekkel és készségekkel

felvértezni.



Tanulmanyunk felépitése a kovetkezd. Els6ként friss orszagos adatokra tdmaszkodva
megprobaljuk a probléma fontossagat szemléltetni: bemutatjuk, milyen alapvet6 szerepet
jatszanak az altalanos iskolai teszteredmények a kozépiskolai tovabbtanulasi dontésekben
és a kozépiskolai palyafutas alakulasaban, s ezeken keresztiil hogyan szabalyozzak azt, ki
milyen iskolai végzettséggel kezdi meg munkaerG-piaci palyafutasat, s jut mas-mas
esélyekkel allashoz és eltérd szintli keresetekhez. A tovabbiakban ismertetjiik adatainkat,
roviden beszamolunk a roma etnikai hovatartozas mérésérél, és — a fekete és nem fekete
béri tanulok amerikai adataival Osszevetve — bemutatjuk a teszteredmények alapjan
Magyarorszagon mért nyers roma / nem roma kiilonbségeket. Ezt kovetGen — ismét magyar
— amerikai Osszehasonlitisra tamaszkodva — megprobaljuk a nyers teszteredmény-
kiilonbségeket a tanulok életkori profiljan elhelyezni, utalva arra, hogy a hatranyos helyzett
kisebbségek készségbeli lemaraddsai nagyon koran kialakulnak, és az életkor
elérehaladtaval tobbnyire ndvekednek. A kovetkez6kben bemutatunk egy oksagi
modellkeretet, és e keret logikajat kovetve kozliink regresszios eredményeket. El§szor
becslést adunk a csaladi-tarsadalmi hattérvaltozokra kondicionalt etnikai tesztkiilonbségek
mértékére, megbecsiiljiik a kozvetit6 mechanizmusokat képvisel6 — egészségi allapottol,
csaladi nevelési kornyezett6l és iskolai fix hatasoktol fiigghé — tesztkiilonbségek mértékét,
majd a mindezen hatasok utan megmaradd, csaladi-tarsadalmi valtozoktol fliggé rezidualis
kiilonbségek mértékére adunk becslést. Az oksagi lancban egy 1épést visszalépve, ezutan
megvizsgaljuk, milyen mértékben fiiggnek a csaladi-tarsadalmi koriilményektdl a kozvetité
mechanizmusok kulcsvaltozoi: a csaladi nevelési kornyezet, illetve a j6 mindségli iskolahoz
valdé hozzajutads esélye. Végiil, eredményeinket Osszefoglalva, és a kozvetits
mechanizmusokkal kapcsolatos nemzetkozi szakirodalom kovetkeztetéseivel 6sszhangba

hozva, megfogalmazzuk tarsadalompolitikai kovetkeztetéseinket.

AZ ALAPKESZSEGEK SZEREPE A KOZEPISKOLAI TOVABBTANULASBAN

ES A MUNKAERO-PIACI ERVENYESULESBEN

Hogy az A&ltalanos iskolaban megszerezhet6 alapkészségek milyen jelentGs szerepet
jatszanak az életpalya egészének alakitasaban, arra a nemzetkozi szakirodalom konyvtarnyi
bizonyitékot halmozott fel. Az iskolai végzettség keresetekre gyakorolt oksagi hatasa nagy
(Card (1999)); a készségek a munkaerdpiac mellett az élet szamos mas teriiletén is dontd
szerepet jatszanak (Heckman, Stixrud és Urzua (2006)), és — legalabbis az Egyesiilt
Allamokban — a készségek kozotti kiilonbségek jelentds mértékben felelések lehetnek a

hatranyos helyzet( kisebbségek munkaer6-piaci hatranyaiért (Neal és Johnson (1996)).



A készségek szerepe az életesélyek meghatarozasaban valoszintileg Magyarorszagon is
hasonlban kiemelked§ jelenségli. Kozvetlen bizonyitékokra még varni kell, de a kozvetett
eredmények is meggy6z6ek. Az iskolai végzettség szerepe a munkaer6-piaci sikerességben
Magyarorszagon valoszintileg legalabb olyan jelent6s, mint a nemzetkozi irodalomban
vizsgalt mas orszagokban. Az altalanos iskola végére elsajatitott készségek pedig dontd

modon befolyasoljak a kés6bbi iskolai végzettséget.

A foglalkoztatasi esélyek szerint éles valasztovonal rajzolodik ki a tarsadalomban a
kozépiskola valamelyik forméajat elvégezni képes, illetve azt elvégezni nem képes rétegek
kozott (Kertesi és Kézdi (2010)). A 20-35 éves korcsoportban a csak altalanos iskolat
végzettek korében — 6k a korcsoport 12,5 szizalékat teszik ki! — a foglalkoztatéasi esély
mindossze 50 %, mig a legalabb kozépiskolai végzettségili fiatalok foglalkoztatasa az
elfogadhatonak tekinthet6 70-80 %-os tartomanyban mozog. Azon fiatalok tébbségének
tehat, akik a mai Magyarorszagon nem tudnak valamilyen kozépiskolai végzettségre szert
tenni, tartésan munkanélkiilli létre vagy rendszertelen foglalkoztatasra kell
berendezkedniiik. Ilyen kilatdsokra szamitva, igen nehéz tarsadalomba beilleszkedd

életformat kialakitani.

A hazai kereseti adatokbdl emellett az is kideriil, hogy a szakiskolai végzettségi,
tobbnyire igen gyenge alapkészségekkel rendelkez6 és szamaranyaban igen jelentls
nagysagu — a fiatal korosztaly egynegyedét kitev6 — csoporttal is komoly gondok vannak: az
0 viszonylag magas (70-75 szazalékos) foglalkoztatasi esélyeik csak igen nyomott kereseti
szinvonal mellett tarthatok fenn. A szakiskola négy évének elvégzése a nyolc altalanos
elvégzéséhez képest, még 10-15 évnyi munkatapasztalat utan, a szakiskolat végzettek
atlagaban sem nytjt plusz 20 szazaléknal magasabb kereseteket. Mint az Gjabb kutatasi
eredmények alapjan tobben (Kézdi és Varga (2007), Kézdi, Koll6 és Varga (2008))
ramutattak, a szakiskolat végzett foglalkoztatottak t6bb mint fele egyaltalan nem a sajat
szakmajaban dolgozik. Koziiliik is igen sokan semmilyen szakképesitést nem feltételezd

segéd-, illetve betanitott munkan dolgoznak.

Az altalanos iskola végére elsajatitott készségek nagymértékben befolyasoljak a
kozépiskolai tovabbtanulasi irdnyokat és a kozépiskolai palyafutas sorsdonté eseményeit. Az
1. 4bra a Tarki Eletpalya-felmérésének adataira tdmaszkodva — a 2006 majusiban 8.
évfolyamosként az orszagos kompetenciamérésen részt vett tanulok tizezer f6s mintajan —
mutatja be ezeket az Osszefiiggéseket: (a) Milyen mértékben szabalyozzak a nyolcadikos
teszteredmények a kozépiskolai tovabbtanulas iranyainak megvalasztasat? (b) Milyen
eséllyel morzsolédnak le, ismételnek évet, illetve valtanak magasabb vagy alacsonyabb
iskolatipusra a 2006 és 2009 kozott eltelt négy év soran a kiilonb6zd teszteredményt

tanulok?
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fiiggvényforma megkotése nélkill mutatja be az olvasas-szovegértés sztenderdizalt

kompetencia-eredményeinek —2,5 és +2,5 kozotti szorastartomanyan (ebbe a tartomanyba

esik a tanulék 95 szazaléka). Az 4bra (a) paneljének grafikonjai azt mutatjak, hogyan

valtoznak a tovabbtanulds irdnyat el6rejelz6 valoszintliségek a kompetencia-eredmények

fiiggvényében. A grafikonok szerint rendkiviil er6teljes kompetenciaalapt szelekci6 zajlik a

kozépiskolai tovabbtanulas iranyainak megvalasztasakor. A gyenge képességiiek jellemz6

iskolaforméja a szakiskola, a jo0 képességlieké pedig a gimnazium. A teszteredmények

fiiggvényében e két tovabbtanulasi iranyra tokéletesen inverz képet kapunk. A kett6 kozott

helyezkedik el a szakkozépiskola, amely a kozepes képességliek jellegzetes tovabbtanulasi

forméja.

Az abra (b) panelje a 2006 6szi kozépiskolai beiratkozasok és a 2009 Gszi allapotok

kozotti sorsdont6 valtozasok — a lemorzsolodas, a sajat iskolatipuson beliili évismétlés, az

érettségit add iskolatipusbdl szakiskolara, illetve a szakiskolabol érettségit add iskolatipusra

valtas — valoszintiségeinek alakulasat mutatja a nyolcadik évfolyamos olvasasi-szovegértési

teszteredmények fiiggvényében. A kovetkezOket latjuk. Az alacsony teszteredmények

tartomanyéaban az altalanos iskola végére elért alapkészségek szintje er6sen meghatarozza a

nappali tagozatos képzésbdl valé lemorzsolodas esélyeit. A —1,5 szdrasegységhez tartozod

készségszinten, illetve az alatt teljesité diakok legalabb 15 szazalékos eséllyel szelektalodnak

ki az iskolarendszerbdl (ennek a didkpopulacionak a részaranya a teljes mintaban kb. 13
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szazalék). Az atlag folotti szovegértési tartoméanyban a lemorzsolodas esélye gyakorlatilag
elhanyagolhat6. Nem ez a helyzet az évismétlésekkel. A legjobb képességiliek esetében is
legalabb 10 szézaléknyi bukas-évismétlési arannyal kell szdmolnunk, s ez az arany noha
lassan, de monoton médon emelkedik, amint a teszteredmények romlanak. A kiilonb6z6
szintl iskolatipusok kozti palyakorrekciokat pedig teljesen egyértelmiien a bemenetkori
teszteredmények szabalyozzak: a jo nyolcadikos teszteredményli szakiskoldsok nagy
aranyban véaltanak at gimnaziumra vagy szakkozépiskolara (minél jobbak voltak a bemeneti
eredmények, annal inkabb), az érettségit adé intézményekben kezdd, gyenge szovegértési
didkok pedig nagy aranyban valtanak at szakiskolai forméra (minél rosszabbak voltak a
bemeneti eredmények, annal inkabb). Az érettségi esélyének elvesztése nyilvanvaloan

egyiitt jar a egyetemi-fGiskolai tovabbtanulas esélyének elvesztésével is.

Az 1. 4brabodl lesziirhet6 legfontosabb tanulsag az, hogy a kozépiskolai kudarcok mélyen
oOsszefiiggnek az A4ltaldnos iskolaban megszerezhetd alapkészségek hidnyossagaival. A
gyenge alapkészségek minden sziiletési évjaratbol tobb tizezernyi fiatal szamara szinte el6re
beprogramozzak a kozépiskolai palyafutas kudarcait: a lemorzsolodast, az évismétléseket és
a lefelé iranyuldé palyamodositasokat (érettségit ado iskolabol szakiskolaba valo
atiratkozaso-kat). Az altalanos iskola végére megszerzett alapkészségeken tehat igen sok
minden mulik. A j6 alapkészségek hosszt tavra megalapozzak, a gyenge készségek pedig
hosszu tavon aldassak a fiatalok munkaerd-piaci érvényesiilését és tag értelemben vett
életesélyeit.

Miel6tt bemutatnank, milyen mértékiiek ezek a kiilonbségek a roma fiatalok és a
tobbségi tarsadalomhoz tartoz6 fiatalok kozott, el6szor roviden beszamolunk az elemzés
soran felhasznalt adataink forrasar6l. A tanulméanyban szerepl6 részletes szamitasok
eredményeit az online melléklet tablazataiban kozoljiikk. (Az online melléklet

tartalomjegyzéke és a hozzajuk tartozo linkek a Filiggelékben talalhatok.)

AZ ADATOKROL

A teszteredmény-adatok forrdsa az orszagos kompetenciamérés valamennyi nyolcadik
évfolyamos altalanos iskolasra Kkiterjed6 2006 majusi adatfelvétele. Ezek az adatok,
osszekapesolva a Tarki Eletpalya-felmérésének gazdag hattéradataival, lehetSséget
nydjtanak a tarsadalmi csoportok kozotti iskolai teljesitmény-kiilonbségek mogotti okok

azonositasara.

Az FEletpalya-felmérés tizezer fiatal életét koveti nyomon 2006 Gszétdl évi
rendszerességgel. A felmérés alapja a 2006 méjusaban 8. évfolyamra jar6 tanulok sokasaga,
akik részt vettek az orszagos kompetenciamérésen, és Kkitoltotték a szovegértés és

7ns_o_ 2

matematika teszteket, valamint kit6ltotték a kompetenciamérés csaladi hattérkérdgivét. Az
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Eletpalya-felmérés referencia- sokasidga kiegésziilt azokkal a sajatos nevelési igényi
tanulokkal, akik ugyan nem vettek részt az orszagos kompetenciamérésben, de az olvasas-
szovegértés teszt roviditett, egyszerisitett valtozatat kitoltotték. A mintavételi keretbe csak
azok a tanul6k kertilhettek be, akik a csaladi hattérkérdéiv kitoltése mellett egy irdsos sziil6i
beleegyezé nyilatkozattal is kinyilvanitottak részvételi hajlandésagukat a felmérésben. Mivel
a felmérés egyik legfontosabb célja az iskolai hatranyok elemzése, a mintdban orszagos
aranyukhoz képest feliil vannak reprezentalva az alacsonyabb kompetenciaeredményti és a
sajatos nevelési igényli tanulok. A nem egyenl6 kivalasztasi aranyok kovetkezményeit

megfelel6 mintavételi stlyok alkalmazasaval kezeltiik.

Az Eletpalya-felmérés elsé, 2006-os hullamanak kozéppontjaban a csalad szerkezetére
és anyagi helyzetére, a megkérdezett tanulok kisgyermekkorara, egészségtorténetére,
iskolatorténetére és kozépiskolai tovabbtanulasara iranyulé kérdések alltak. A tovabbi
adatfelvételi hullamok elsGsorban az iskolai palyafutasra, illetve az iskolai lemorzsolédas

mechanizmusaira 0sszpontositottak.

Az elemzés soran az els§ két adatfelvételi hullamban felvett adatokra tamaszkodtunk, a
mintat pedig azokra a fiatalokra korlatoztuk, akik mindkét adatfelvételi hullamban részt
vettek, és legalabb az egyik vér szerinti sziilGjiikkel egyiitt éltek. E mintakorlatozasokat a
roma etnikai identitds azonositasakor kovetett eljarasunk tette sziikségessé. Mindkét
adatfelvételi hullimban megkérdezték a két sziil6t6l, hogy milyen nemzetiséghez vagy
etnikumhoz tartozonak tartjak els6sorban vagy masodsorban magukat, — e kérdésparral
lehet6vé téve szamukra a kettés identitast valasztasat. Ebben a tanulméanyban azokat a
fiatalokat tekintjiik romanak, akiknek legalabb az egyik vér szerinti sziilGje, akar a 2006.,
akar a 2007. évi adatfelvételi hullamban els6- vagy masodsorban roma nemzetiségilinek
tekintette magat. Ezzel a definicioval a nyolcadik évfolyamra jar6 tanulok korében a roma
fiatalok részaranyara kozel 8 szazalékot, és a roma alminta esetszamara pedig 848 f6t
kapunk.® A teljes mintaelemszdm az olvasis-szovegértés teszteredménnyel rendelkezd
fiatalok korében 9056, a matematika teszteredménnyel rendelkez6 fiatalok korében 8335
f6. A kiilonbség abbdl szarmazik, hogy a sajatos nevelési igényid tanuldk csak olvasas-
szovegértés tesztet irtak, matematikai tesztet azonban nem.* Az online melléklet A2.
tablazata bemutatja a mintaszelekciokbol ad6doé torzitasok mértékét és a kiilonb6z6 okok

miatt a mintabol kikeriilt tanulokra vonatkozo alapstatisztikakat.

3 Lasd az online melléklet A1. tiblazatat.
4 A nyolcadik évfolyamos tanulok 6 szazaléka (a roma nyolcadikosok 12 szazaléka) volt 2006-ban
sajatos nevelési igényli tanul6; tobbségiik enyhén értelmi fogyatékos. Az orszigos
kompetenciamérésekben altaldban nem vesznek részt a sajatos nevelési igényi tanul6k, 2006-ban
azonban egy specialis olvasas-szovegértés tesztet dolgoztak ki a szamukra, melynek eredményei a
normal szovegértési teszt eloszlasan elhelyezhetSk.
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A ROMA ES NEM ROMA FIATALOK TESZTEREDMENYEI KOZTI
KULONBSEGEK

Az 1. tablazat bemutatja a roma és nem roma tanulék kozti standardizalt teszteredmény-
kiilonbségek mértékét a 2006. évi orszagos kompetenciamérés nyolcadik évfolyamos
tanul6inak adataira tdmaszkodva. Osszehasonlitasképpen megadunk néhany hasonl6 adatot
a 13 éves, illetve 8. évfolyamos fekete és fehér boérd tanuldk kozotti teszteredmény-
kiilonbségek mértékérsl az Egyesiilt Allamokban. A 13 éves amerikai tanulék
teszteredményeit azért szerepeltetjiik a tablazatban, mivel a tavolabbi multra — a miult
szazad hetvenes/nyolcvanas éveinek forduldjara —  visszatekint6 adatok csak ilyen

bontasban allnak rendelkezésre.

A roma és nem roma tanulok eredményei kozti nyers kiilonbség igen tekintélyes:
nagyjabol egy teljes szorasegységnyi’. Eppen akkora, mint amekkora a 13 éves kort fehér és
fekete bérii didkok kozti kiilonbség volt az Egyesiilt Allamokban koriilbeliil harminc évvel
ezel6tt. A nyolcvanas évek eleje 6ta ezek a kiilonbségek azonban lényeges mértékben
csoOkkentek Amerikdban. Az ezredfordulé uténi els6 évtized végén mért amerikai etnikai
kiilonbségek a magyarorszagi etnikai kiilonbségeknél koriilbeliil 20 szazalékponttal

alacsonyabbak.

1. tablazat

2717

A roma / nem roma, illetve fekete / fehér béri tanulok teszteredményei kozti
kiilonbségek mértéke Magyarorszagon és az Egyesiilt Allamokban
az illet6 teszt orszagos atlagahoz tartozo szorasegységekben mérve

_ roma / rem roma fekete / feher fekete / feher
Ew kildnbség, kiilénbség, kildnbség,
Z. évfolyam, Magvarorszag® . éviolvam, TUSA" 13 évezek, TISAF
olvazas matematika olvazas matematika olvasas matematika
1978/80 - - - - —0.91 -1.08
194972 - - —(,83 -1.10 —0.73 —0.93
2006/8 0597 -1.05 —0,78 —0.88 —0.,56 —0.81

a A szerz6k szamitasa. Forras: a 2006. évi orszagos kompetenciamérés Tarki Eletpéalya-felméréssel
osszekapcsolt adatai.

b National Assessment of Educational Progress (NAEP), “Main NAEP” tables, 1992 és 2007.

¢ National Assessment of Educational Progress (NAEP), “Long-Term Trend” tables, olvasas: 1980,
1992 és 2008, matematika: 1978, 1992 és 2008.

A TESZTEREDMENY-KULONBSEGEK EVFOLYAMOK KOZOTTI ALAKULASA

Fontos kérdés, hogy ezek a mérések mennyire érzékenyek arra, hogy a tanulok készségeit

milyen életkorban vagy mely évfolyamon mérték meg. Vajon az életkor el6rehaladtaval

5 A kiilonbség a szovegértési teszteredmények tekintetében egy szoérasegységnél alig valamivel
kisebb, a matematikai teszteredmények tekintetében pedig egy szoérasegységnél valamivel nagyobb.
E mértékek a teljes tanul6i minta teljesitményének szorasat alapul véve vannak megadva.
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nének vagy csokkennek a kiilonbségek? Mennyire stabilnak tekinthet6k a nyolcadik

évfolyamon mért etnikai teszteredmény-kiilonbségek?

Bar reprezentativ mintara tdmaszkodé hazai adatok az Eletpalya-felmérés mintajatol
eltekintve nem allnak rendelkezésre, szemléltet6 célbdl Osszegyljtottilk az Osszes olyan
standardizalt teszteredményekre tAmaszkodd mérés eredményeit, amelyek némi timpontot
nytjthatnak a fenti kérdés eldontésében. Az Eletpalya-felmérés adatai mellett két olyan
kelléen nagy mintan alapulé kovetéses mérés adatait ismerjiik, melyekben az Eletpalya-
felmérésben alkalmazott kérdezési technikahoz hasonl6 moédon tették azonosithatova a
tanulok etnikai identitasat. Mivel nagyon kiilonb6z6 mintakon elvégzett, és egymastol igen
kiilonboz6 készségtesztek eredményeirdl van szo, értelmes életkori 6sszehasonlitasokat csak

azonos mintakon beliil tehetiink.

A 2. és 4. évfolyam kozti 6sszehasonlitast lehetévé tevd vizsgalat az Orszagos Oktatasi
Integracios Halozat hatasvizsgalata volt, melynek keretében két, egymast kovetd hullamban,
(2005 és 2007 tavaszan) 60 bazis- és kontrolliskolaban tanul6 mintegy 4000 diak szamolasi
és olvasasi készségeit is felmérték®. A 6. és 8. évfolyam kozti 6sszehasonlitasok egy specidlis
adatfelvételen (az Educatio ,Interetnikai Kapcsolatok, 2010” felmérésén) alapulnak,
melynek soran 74 varos 88 iskoldjanak nyolcadik évfolyamos tanuléi korében teljes kort
felmérést végeztek, melyben a tanulok kozti kapcsolatokat igyekeztek feltarni. A kutatas
soran az orszagos kompetenciamérés anonim mérési azonositdjan keresztiil lehet6ség nyilt
arra, hogy a 2008. évi 6. évfolyamos és a 2010. évi 8. évfolyamos teszteredményeket
hozzarendeljiik a mintahoz. A 8. és 10. évfolyam kozti 6sszehasonlitas alapjat az teremtette
meg, hogy az Oktatasi Hivatal megprobalta a 2006. évi orszagos kompetenciamérés 8.
évfolyamos tanuldinak adatait — amelyek még nem voltak akkoriban panelszeriien
kovethet6 azonositoval ellatva — valamennyi érintett oktatasi intézmény megkeresésével
sszekdtni a 2008. évi 10. évfolyamosok adataival.” Az osszekapesolds sordn a 2006. évi
kompetencia-mérésen részt vett nyolcadikos tanulok 58 %-at sikertilt a két évvel kés6bbi
adatbazisban, 10. évfolyamosként megtalalni. Az Eletpalya-felvételben részt vett tanulok
joval szlikebb halmazan beliill koriilbeliil hasonlé aranyban sikeriilt az adatok
Osszeparositasat megvalositani. E mérések eredményeit a 2. tablazatban foglaltuk 6ssze. A
nyers teszteredmény-kiilonbségek mellett, zarojelben a nemre, életkorra, apa-anya

jelenlétére és iskolai végzettségére kondicionalt kiilonbségeket is megadtuk.

6 A kutatésrol részletes beszamol6t k6zol Kézdi és Suranyi (2008) tanulméanya.

7 Ezt az Osszeparositasi eljarast az Oktatasi Hivatal az MTA Kozgazdasiagtudomanyi Intézet
megrendelésére, a ,Kozoktatds teljesitményének mérése — értékelése, az iskoldk
elszamoltathat6saga” cimi Tamop-kutatas keretében folytatta le. Az eljarasr6l rovid leirast
talalhato: http://edecon.mtakti.hu/?q=node/21.
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2. tablazat

A roma / nem roma teszteredmény-kiilonbségek évfolyamonkénti alakulasa az
illet6 teszt orszagos atlagahoz tartozo szorasegységekben mérve: az els6 adat =
nyers kiilonbség, a zargjelben szerepl6 adat = a nyers kiilonbségbdl a nem,
életkor, nincs anya/apa, anyai/apai iskolazottsag hatasa kisziirve

teszt

Adatfelvétel / év évfolyam SZTE SEZTE OEM OEM

szdmolasd olvasas? olvazas® matematika®
OOIH* 2 —0.76 (—0.49) . - -
2005/2007 4. " —0,86 (—0.33) - -
IEE-OEM? f. - - —0.67(-033) —0,63(-031)
2008/2010 g " - —068{-033) —065(-031)
Eletpalya-OEM" g = - —0.82{-022) -1.02{-034)
2006/2008 10. " - -1.01{-033) —0.08 {—0.36)

a Az Orszagos Oktatési Integraciés Halozat hatasvizsgalata; minta: a 2005 tavaszan 2., 2007
tavaszan 4. évfolyamra jaro6 tanul6k. Lasd: Kézdi és Suranyi (2008).

b Az Educatio ,Interetnikai Kapcsolatok, 2010” adatfelvételének mintéja 6sszekapcsolva az Orszagos
Kompetenciamérés 2008. évi 6. évfolyamos és 2010. évi 8. évfolyamos teszteredmény-adataival.

¢ A Tarki Eletpalya-felmérés mintéja 6sszekapcsolva az Orszigos Kompetenciamérés 2006. évi 8.
évfolyamos és 2008. évi 10. évfolyamos teszteredmény-adataival. A tiblazatban az Eletpalya-
felmérés csak azon tanul6inak adatai szerepelnek, akiket sikeriilt a 2008. évi orszagos
kompetenciamérés 10. évfolyamos tanuléi k6zott beazonositani.

d A Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Intézete ltal a 2. évfolyamosokra kifejlesztett
olvasas-szovegértés, illetve a 4. évfolyamosok szamara kifejlesztett szamolasi készség teszt. Az
orszagos atlag- és szoras-adatok a SZTE Neveléstudoményi Intézet longitudinalis adatfelvételébdl
szarmaznak, III. minta,

2005: 2. évfolyamosok, 2006: 4. évfolyamosok. Lasd: Csap6 (2007).

¢ Az Orszagos Kompetenciamérés olvasis-szovegértés és matematika tesztjei.

A rendelkezésre 4ll6 adatok az altaldnos iskola fels§ tagozatdn mért teszteredmény-
kiilonbségek viszonylagos stabilitdsardl tantskodnak: a 6. és 8. évfolyamon mért etnikai
kiilonbségek szinte hajszalra megegyeznek egymassal. Ezzel szemben az alsé tagozaton (a
2. és 4. évfolyam kozott), valamint a kozépiskola elsé két évében (a 8. és 10. évfolyam
kozott) a kiilonbségek novekedését tapasztaljuk.8 A nyers kiilonbségek és a néhany fontos
tarsadalmi-demografiai valtozoéra kondicionélt kiilonbségek kozti jelentGs eltérések arra
utalnak, hogy alapvetéen nem etnikai sajatossagokban érdemes keresniink e kiilonbségek

okait.

Nem tudhatjuk, hogy a roma és nem roma tanulék kozti teszteredmény-kiilonbségek
hogyan alakulninak egy egészen kis gyermekkortdl elinditott és az iskolai palyafutas alatt
rendszeresen kovetett — optimaélis esetben: orszdgosan reprezentativ — mintan, a
nemzetkozi tapasztalatok mindenesetre arr6l tanuskodnak, hogy a hatranyos helyzeti
etnikai kisebbségek ilyen jellegli lemaradasai az életkor elérehaladtaval altalaban

novekednek. A 2. dbran egy amerikai mérés eredményeit mutatjuk be.

8 Mivel a szamolasi és matematikai tesztekben 4ltalaban nagyobbak a tarsadalmi csoportok kozti

kiilonbségek, mint az olvasasi-szovegértési tesztekben, valoszintsithetjiik hogy azonos teszteken
mérve is a kiillonbség novekedését tapasztalnank a 2. és 4. évfolyamos tanuldok kozott.
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2. abra

A

A fehér és fekete bori tanul6k kozti matematikai és olvasasi
teszteredmény-kiilonbségek alakulasa 5 és 14 éves életkoruk kozott,
a Children of the National Longitudinal Survey of Youth 1979
(CNLSY79) egyesiilt allamokbeli panel-mintajan
(a minta egészére szamolt szoras szazalékaban)

matematika teszt

—_—-
—_ - ~
—_————— ~

T T T T T T

4 6 8 10 12 14
életkor

PIAT szobfelismerési és matematikai tesztek;
Forréas: Fryer (2011), 11. tiblazat els6 soranak kontroll4latlan, nyers adatai, 895-896. old.

A nemzetkozi adatokkal 6sszhangban (Lee és Burkham (2002)) magyar adatokon — a
Biztos Kezdet program hatasvizsgalatdinak bemeneti mérésein (csaknem ezer 6vodaskora
gyerek egyéni adatan)’ — is vilagosan kimutathat, hogy a roma sziil6k gyermekei mar
6vodas korukban jelents mértékii lemaradassal kiiszkodnek. A Biztos Kezdet Gyerekhéazak
hatésvizsgalata soran 4-6 éves 6vodas gyermekek korében keriilt sor adatfelvételre azokon a
telepiiléseken, ahol gyerekhazak miikodnek, tovabba azokon a, szamos tekintetben hasonlo
kontroll-telepiiléseken, ahol nem indult Biztos Kezdet program. A program &ltal megcélzott
gyereknépesség tarsadalmi Osszetételének sajatossagai miatt az 0sszevont mint tarsadalmi
statusa valamivel alacsonyabb, mint egy reprezentativ populdci6é, a minta jelentds
tarsadalmi heterogenitidsa moédot azonban ad arra, hogy szemléltetd céllal bemutassuk,
milyen nagy készségbeli lemaradasok jellemzik roma sziil6k gyermekeit mar egy igen korai
életkorban. A program bemeneti mérésénél a gyerekek szokincsét is felmérték. Az
adatfelvétel tervezdi a Lérik és munkatarsai (1999) 4altal kifejlesztett LAPP-teszt segitségével
megyvizsgaltak a gyermekek képmegnevezési feladatokban mutatott teljesitményét. A roma
gyerekek szokincsteszt alapjan mért nyers lemaradisa a nem roma gyerekekéhez képest, a
minta egészére jellemz6 szoras szazalékaban 66 szazaléknyi volt, a nemre, életkorra, az
apa/anya jelenlétére és iskolai végzettségére kondicionalt kiillonbség pedig 11 szazalékot tett
ki.
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Valamennyi mintdban megfigyelhet6 volt, hogy e néhany egyszerti demografiai-csaladi
hattérvaltozora kondicionalt kiillonbségek — tekintet nélkiil arra, hogy milyen életkorban
(6vodaskorban vagy a kozépiskola 10. évfolyaman) mérték meg Sket — 1ényegesen kisebbek
voltak a nyers kiilonbségeknél. A roma és nem roma tanulok teszteredmény-kiilonbségeiben

nyilvanval6an komoly szerepet jatszanak az 6sszetételbeli eltérések.

A TARSADALMI OSSZETETELBELI KULONBSEGEK SZEREPE

Vajon a nyers teszteredmény-kiilonbségekhez képest milyen mértékiiek maradnak az
etnikai kiilonbségek, ha a roma és nem roma tanuldi népesség jelentGs tarsadalmi-
jovedelmi kiilonbségeit is szamitasba vessziik? Mivel a tanulok korén beliil (és ezért a
mintan beliil is) joval nagyobb részt képviselnek a nem roma fiatalok, a szamitds mogott
meghtiz6dé gondolatkisérlet igy hangzik: milyen mértékben kiilonb6znének a roma és a
nem roma tanulok kozti teszteredmények, ha a nem roma tanulék is hasonléan rossz

életkoriilmények kozott élnének, mint a roma tanulok?

A szamitast a 3. tdblazatban lathato csaladi hattérvaltozok segitségével végeztiik el.
A valtozok eguyiittesen a csalad tartés jovedelmi-vagyoni helyzetét, tag értelemben vett
életlehetGségeit reprezentaljak. A 4. tablazatban kétfajta becslés eredményeit foglaltuk
Ossze: kozonséges legkisebb négyzetek modszerével (OLS) és propensity score matching
eljarassal megbecsiiltiik, milyen mértékben csokkennek le a roma és nem roma tanulok
kozott mért iskolai teljesitménybeli kiilonbségek, ha kiszlirjiik a két népesség kozott
meglevl igen jelentGs Osszetételbeli kiilonbségeket. A propensity score matching modszer
alkalmazasakor az OLS becslésnél kevésbé restriktiv feltevésekkel éliink (nem irjuk el6 a
hatéasok linearitasat), és a csaladi hattéradatait tekintve a leginkabb hasonl6 roma és nem
roma tanuldkat hasonlitjuk ossze egymassal’®. A kétfajta becslés eredményei teljesen
egybehangzoban tanusitjak, hogy a roma tanulok iskolai lemaradasai nagyon nagy részben
tartosan rossz életkoriillményeiknek!® tulajdonithatok: a nagyjabol egy szorasegységnyi
lemaradéas csaknem haromnegyede (matematika), illetve négyotode (olvasas) eltiinne, ha
feltételeznénk, hogy a nem roma tOobbséghez tartoz6 tanul6k is hasonléan rossz

életkoriilmények kozott élnének, mint a roma fiatalok.

9 Lasd Biztos Kezdet (2010). Koszonettel tartozunk Suranyi Evanak, a kutatas vezetdjének, hogy
vizsgalat adatfile-jait a rendelkezésiinkre bocsatotta.
10 A modszerr6l 1asd: Dehejia és Wahba (2002)
1 A valtozok roma és nem roma tanulok szerint megbontott alapstatisztikait az online melléklet A3.
tablazataban kozoljiik.
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3. tablazat

A csaladi hattér valtozoi

A valtozo nave

A valtozo jelentase

Egviitt élo adesanva
Egviitt £lo naveloanva
Egviitt 2lo adasapa
Egvittt elo naveloapa

Anvaiskolai vigzatisags
Apaiskolaivipzattzépa

Anva aktuslis foglalkoztatasa
Apaaktualis foglalkortatass
Anva tartos foglalkoztatiza
Apatartos foglalkoztatasa
In{havi jovadalam)
In(haztartastapok szama)

Wem dolgozo falnottsk szama
Egv fiors juto lakdterilat, m’
Egvforzjuto lakdszobak szama
Firddszoba

Szesgsnvsagl

{ninecs pénz snnivalora)
Szeginvsigl

{nin_c 5 pan.;_ fitasra}
Szepanvsagd

{remdszerss nevelési sagsly)
Szapsnvsaed

{ingrenss sthezss aziskolaban)
Szegsnvsael

{insvenes tankémwv az iskolaban)

Lakohaly: ragio

Lakohaly: talepidléstipus
Lakohalv: alzart talapiilas

War szarinti anvijaval agviitt al: igsn / nam

Waveloanvaval al egviitt: igen / nam

War szarinti apjaval aevittt 2l: igan / nam

Meveloapaval al agvirtt: igen / nam

Anva {ver szerinti vagy neveloanva) lagmagassbb befajezatt iskolai
vagzattsapa: -8 osztaly / szakiskola/ arsttsagi/ falsofok

Apa (var szerinti vagr neveldapa) legmagazabb bafejezatt iskolai
wvegzattsags: -8 osztalv/ szakiskola/ srettsegi/ falsofok

Anva 2006 oszén foglalkostatott: igen / nem

Apa 2006 oszan foglalkortatott: igsn/ nam

Anva: a grarak (-14 aves kora kézitt ladolgozott avek aranya, Fo
Apa:agvarsk (-14 sves kora kézott ladoleozott 2velk aranva, %0
Ahaztartas folvo havijovedalmansk logaritmusa, 2006
Ahartartastarol szamanal logaritmusa

Mam foglalkoztatott falnott ha=tartastsgok szams

Alakds tariilata | hiztartdstagok szdma, m*/fd

Lakoszobak szama haztartsstasok szama

Wan-z fiirdoszobaalakashan? van / nincs

Elofordult, hogy nem jutott slég pénz snnivalors az elmult 12 honapban?
ig=n/ mem

Elafordult, hogy nem jutott elée pénz fiitdses az almiilt 12 honapban?
igan ! mem

A gvarak utan rendszares navelasi segalvt kapnak: ipsn /nam

A guvarak ingven éthezik az iskoldban: igan / nam

A gversk ingven kap tankénvvetaz iskolaban: igen ‘nem

Az orszagnagvragiod: Kizép-Masvarors=ig/ Kozép-Dunantul / Nyugat-
Dunantul / Dél-Dunantil / Eszak-magvarors=zag / Eszak-Alfold

Talapiilestipusok: Budapest/ magveszakhaly / spveb varos / falu

Kibzlekedési szamponthol rossmil magkbzalithetd talapiilés : igen / nem

Lésd: Koll6 (1997)
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4. tablazat

A tarsadalmi osszetételbeli kiilonbségek kisziirése utan megmarado
etnikai tesztkiilonbségek mértéke

Foma paraméter Megfigyelézel E-négyzet
(standard hiba) szima”""

Olvasds-szdvegértés

Nyers kiilénbzeég 0297 (009" 0056 0.06
OLE 0,23 (0,05 Q056 0.27
Propensity score matching
nearestneighbor matching 0,18 (0.06) 237/480 -
stratified matching 0,18 (0,04 837/7048 -
Matematika
Nvers kiilénbség -1,05 (005" 8333 0,07
OLS 032 (005" 8335 027
Propensity score matching
nearsstneighbor matching 0,26 (0,06)" 837/395 =
stratified matching 0,26 (0,04 837/7048 =

Megjegyzés: részletes eredmények az online melléklet A4. tablazataban.

* 5 %-on szignifikans, ** 1 %-on szignifikans.

** Propensity score matching médszer esetében: roma (treated) / nem roma (control)
megfigyelések szama.

A gondolatkisérletet megfordithatjuk: vajon igazolhat6-e (a roma és nem roma tanul6i
népesség életkoriilményeit jellemz6 indikatorok azon tartoményan beliil, ahol mindkét
mintabeli népesség megfelel6 szamt reprezentansat megfigyelhetjiik), hogy akkor is
jelentGs mértékben csokkennének az etnikai teszteredmény-kiilonbségek, ha a roma tanulok
élnének a nem roma tanuldokéhoz hasonléan, jobb életkoriilmények kozott? A kérdés
megvalaszolasa-hoz a csaladi hattérvaltozokat — az olvasas és matematika teszteredmények
szamtani atlagan becsiilt regresszi6 paramétereinek linearis kombinacidjaval — egy
egydimenzios kompozit valtozoba stritettiik, majd az igy kapott értékeket a 0 és 1 kozotti
tartomanyra normalizaltuk. A 0-hoz kozelebbi értékekhez tartozo tartoméanyba esnek igy a
rosszabb életkoriilmények kozott €16, az 1-hez kozelebbi értékekhez tartozo tartomanyba
pedig a jobb életkoriilmények kozott €16 fiatalok. Az ily médon definialt képzett valtozo — a
csaladi hattérindex — segitségével vizualisan megjelenithetjiik a csaladi valtozok egyiittes
hatasat a teszteredményekre. Az Osszehasonlitdsnak csak abban a tartoményban van
értelme, ahol a mintaban elegendé esetszami roma, illetve nem roma tanul6 talalhato. A 3.
abra mutatja a roma és nem roma tanulék csaladi hattérindex szerinti eloszlasait, bejelolve
az index roma és nem roma tanulokra becsiilt atlagértékeit. A roma tanulok talnyomo
tobbsége a nem roma tanuldkat jellemzd életkoriilmények atlagos szintje alatt él: a roma

alminta az index 0,6 fol6tti tartomanyéban mér értelmezhetetleniil kis elemszama.*?

2 Az index roma, illetve nem roma tanul6kra becsiilt atlagos értékei (és a szoérasok) a kovetkez6k:
0,23 / 0,57 (0,14 / 0,21).
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3. abra

A roma, illetve nem roma tanuldok csaladi hattérindex
valtozo szerinti eloszlasai
(roma atlag: 0.23; nem roma atlag: 0.57;
roma szOras: 0.14; nem roma szOras: 0.21)

\ nem roma eloszlas

\
\ /
\

nem roma étlag\\

roma atlag \ ~

Chaléci hitterindox

A csaladi hattérindex valtozobol tiz egyenl6 szélességli intervallumot képeztiink, és
valamennyi intervallumon beliil kiilon-kiilon megbecsiiltiik a roma, illetve nem roma tanuld
atlagos olvasas- és matematika-teszteredményeit. A roma tanulokra vonatkozo becsléseket a
0-0,6 kozotti tartomanyra korlatoztuk. A becslések eredményeit a 4. dbra tartalmazza.

A sziirke sav a becslések 95 szazalékos konfidenciaintervallumat (az atlagértékek koriili +-2
standard hibanak megfelel6 tartomanyt) jelképezi.

Noha a szamitasi eljaras megengedi a hatasok nem-linearitasat, a roma és nem roma
grafikonok gyakorlatilag linearisnak tekinthet6k, és a gorbék kozott kis (az olvasasteszt
esetében egészen Kkicsi és tendencidjaban csokkend) tavolsagokat meériink. Jogosan
mondhat-juk tehat, hogy ha a roma csalddok életkoriilményei javulnanak, és ennek
megfeleléen a roma tanuldk atlagos csaladi hattérindex-értékei emelkednének, akkor mind
az olvasas, mind pedig a matematika teszteredményekben mért kiilonbségek is
csokkennének, — az olvasas tekinteté-ben jobban, a matematika esetében kevésbé. A teljes
felzarkozas hipotetikus esetében gyakorlatilag éppen olyan kicsi etnikai reziduumokat

kapnank, mint amilyeneket a teljes sokasagra becsiilt (4. tdblazatban szerepl6) OLS és

propensity score matching becslések jelez-nek elére.™®

13 Lasd az online melléklet A5. tablazatat.
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4. abra
A csaladi hattérindextodl fiiggo olvasas és matematika teszteredmények
sziirke sav: 95 szazalékos konficenciaintervallum

Olvaséas Matematika

nemroma
nem roma

roma

4 6 4 6
Csaladi hattérindex Csalddi hattérindex

Milyen médon, milyen mechanizmusokon keresztiil forditodnak le iskolai teljesitmény-
problémékra a roma népességre jellemz6 tartdsan rossz életkoriilmények? A kovetkezd

fejezetben ezt a kérdést vessziik kozelebbrol szemiigyre.

A KOZVETITO MECHANIZMUSOKROL

Az iskolai lemaradasok okait vizsgalé nemzetkozi szakirodalom alapjan harom olyan

tarsadalmi mechanizmus azonosithaté egyértelm@ien, amely statisztikailag nagy
valoszintiséggel, oksagilag jol indokolhat6 modon alacsony teljesitményhez vezet. Minden
egyéb tényezd valtozatlansaga esetén, gyengébb iskolai teljesitményt nytjtanak azok a
gyerekek, (i) akiknek az atlagosnél rosszabb az egészségi allapota, (ii) akik otthoni-csaladi
kornyezetiikon beliil kevéssé férnek hozza a készségeik fejlédéséhez fontos eréforrasokhoz
és tevékenységekhez, illetve (iii) akik az iskolai palyafutasuk soran nem jutnak hozza a
mindségi oktatasi szolgaltatidsokhoz és motivald iskolai kornyezethez. Az egészség, a
készségek fejlodését elémozdité otthoni nevelési kornyezet és a jo iskola a sikeres iskolai
teljesitmény zalogai. Minél tartésabbak e tekintetben a deficitek, varhatéan annal

gyengébbek az iskolai teljesitmények.

Egészség és tanulasi teljesitmény. A rossz egészségi allapottal, a betegségekkel jaro
fajdalom, faradtsag és stressz kozvetleniil rontja a tanulési teljesitményeket; a hidnyzasok
csOkkentik a tanulasra forditott idét; a sériilékenyebb gyerekeket a sziil6k gyakran talzottan

ovjak a betegségek veszélyeit6l: ritkabban engedik gyerekkozosségekbe, kevesebb
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lehetGséget hagynak szamukra mozgasra, sportolasra, illetve készségeiket fejleszté egyéb
tevékenységekre (Currie (2005), Case, Lubotsky és Paxson (2002), Almond és Currie
(2011)). A figyelemhi4nyos, hiperaktiv gyerekek koncentralasi képessége, onkontrollja*
alacsonyabb szint(i, impulzivitisa magasabb, ami rontja iskolai teljesitményiiket (Currie és
Stabile (2009)). A varandossag és a sziiletés kedvezdtlen koriilményei, valamint a kis
gyermekkori kronikus betegségek ,megagyaznak” a gyerekkor késébbi szakaszaiban és a
felnGttkorban felléps betegségeknek, és kedvezdtleniil hatnak a tanuldshoz sziikséges
készségek fejlédésére (Barker (1998), Reichman (2005), Case, Fertig és Paxson (2005),

Palloni és szerzGtarsai (2009)).

Kiterjedt nemzetkozi tapasztalatok igazoljak, hogy az alacsony iskolazottsagua és szegény
csaladdok gyermekei az atlagosnal nagyobb mértékben vannak kitéve a kronikus betegségek
kockézatainak, a baleseteknek és sériiléseknek. S mivel a szil6k kevésbé ismerik fel a
betegségek jeleit; tovabba informacids és kozlekedési problémak miatt nehezebben férnek
hozza az egészségiigy megfelel6 intézményeihez; és kevésbé tudjak megfizetni a gyogyitas
koltségeit, gyerekeik nehezebben gyogyulnak fel a betegségeikb6l. Az alacsonyabb
jovedelml csaladok gyerekeinek egészségi allapota méar kis gyermekkorban is szisztema-
tikusan rosszabb, mint a magasabb jovedelmiieké, és ez a kiilonbségs az életkor
elérehaladtaval egyre er6sodik (Case, Lubotsky és Paxson (2002), Currie és Stabile (2003),
Currie (2009)).

Otthoni nevelési kornyezet (parenting) és tanulasi teljesitmény. A nevelési kornyezet
tevékenységek, eszkozok, targyi kornyezeti feltételek, viselkedési mintak szazait foglalja
magaban, melyek koziil két komponenst emeliink ki: (i) a gyermek kognitiv fejl6dését
kozvetleniil vagy kozvetve elGsegité tevékenységek, targyak, eszk6zok, kornyezeti feltételek
jelenlétét, illetve (ii) a gyermek érzelmi stabilitisdnak a csaladi nevelési gyakorlatban
gyokerezd biztositékait (Linver, Brooks-Gunn és Kohen (2002). Ahogy az értelmi és nyelvi
fejlédést stimulalo kornyezeti feltételek és tevékenységek hianya gatat szab a tanulashoz
sziikséges alapkészségek fejlédésének, tigy a csalad életében barmilyen oknél fogva jelenlevé
stressz vagy az érzelmi tamogatas hianya is negativan hat a készségek fejlédésére és

rombolja az iskolai teljesitményeket.

A csalad human és anyagi eréforrasai egy sor bonyolult, csaladon beliili mechanizmuson
keresztiil hatnak a gyerekek motivaciojara, értelmi és érzelmi fejlédésére. A szegénységbol
fakadé hatranyok jelentGs része ezeken a csatornakon keresztiil adodik at a kovetkezd
generacionak. A csaladok életének bels6 dinamikijaval foglalkozé szakirodalom két

elméletet tart szamon, amely magyarazattal szolgal szegénység intergeneracios

14 Egy tttérden Gj, tobb mint harminc évet atfogd kovetéses vizsgalat er6s bizonyitékokkal szolgal
arra, hogy a kisgyermekkori 6nkontroll szintje igen jelent6s hatast gyakorol a felnétt élet sorsdontd
eseményeire: Moffitt és szerzétarsai (2011).
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4torokitésének e rejtett mechanizmusaira. Az egyik az emberi téke elmélet,”> amely arra
helyezi a hangsulyt, hogy a sziil6k iskolazatlansaga és ezzel egyiitt jaré szegénysége a sziil6i
befektetések alacsony szintje miatt hat kedvezétleniil a gyerekek fejlédésére. A szegénység
és iskolazatlansag eszerint a gyerek fejl6dését stimulalé eszkozok, tapasztalatok és sziil6i
»Szolgaltatasok” kozvetitésével hat a gyerekek széles értelemben vett human eréforrasaira.
Egy masik elméleti megkozelités — a csalddi stressz modell’® — szerint a megélhetési
nehézségek vagy a munka elvesztése a gyerek fejlédését a sziil6 mentalis allapotan keresztiil
hatarozza meg. A sziil6k mentalis allapota pedig — mivel hatassal van a sziil6-gyerek
kapcsolatra és a sziil6k altal alkalmazott nevelési modszerekre —, erésen kihat a gyerek
fejlédésére. A magyarazatoknak ez a két osztalya bizonyos mértékben egymassal versengd
elméleteket is jelent, de sok tekintetben egyszertien csak kiegésziti egymast.

Jo mindségti iskola és tanulasi teljesitmény. A j6 mindségi iskola leginkabb két dolgot
jelent: hatékony és eredményes tanarokat és olyan osztalytarsakat, akikt6l tanulni lehet
vagy akik a tanulas szempontjabdl motivald kornyezetet jelentenek. A tanari minGség és a
kortarscsoport Osszetétele egymassal is szorosan Osszefiigg. Noha a tanari munka
mindségének mérése igen bonyolult feladat, az elmult két évtizedben szamos innovativ
mérés sziiletett, amelyek meggy6z6en bizonyitottdk, hogy a tanari teljesitménynek
meghatarozo6 szerepe van a tanuldk iskolai teljesitményében. Akar a tanarok megfigyelhetd
ismérveivel (példaul a tanari képességtesztek eredményeivel) mérték a pedagogusi munka
mindségét (Ferguson (1998)); akar a didkok teljesitményén keresztiil, hozzaadottérték-
modellek segitségével (Rivkin, Hanushek és Kain (2005), Chetty, Friedman és Rockoff
(2011)); akar a tantermi munka soran alkalmazott korszer(ibb vagy elavultabb pedagogiai
modszerek kovetkezményeinek kozvetlen 6sszehasonlitasaval (Wenglinsky (2001), Schacter
és Thum (2004)), — az eredmény egyértel-m{ volt: a tanulok jo iskolai teljesitményének

egyik legfontosabb el6mozdit6ja a minéségi tanari munka.

Az iskolai kortarscsoport Osszetétele is jelent6s hatast gyakorol a tanuldk
teljesitményére. Ha az iskolak vagy az osztalytermek egy részében, barmilyen tarsadalmi
mechanizmus folytan Osszestirtisodnek a tanulasi problémakkal kiiszk6d6 gyerekek, a
tanulési szituacié szempontja-bol kedvezbtlen szubkulttra alakulhat ki. A kortars csoport
hangadoi a teljesitményt és tanarokkal valo egyiittmiikodést elutasitva, létrehozhatjak az
iskolai tudassal szemben sajat ellenéll6 kultirajukat (Akerlof és Kranton (2002), Bishop és
szerzOtarsai (2003), Fryer és Torelli (2010)). A jo iskolai teljesitményti kortarscsoport
egyéni tanulasi teljesitményt elémozdito, illetve a gyenge teljesitményli kortarscsoport

egyéni teljesitményeket rombol6 hatasait szamos mérésnek sikeriilt meggy6z6en kimutatnia

15 Leibowitz (1974), Becker (1981a), (1981b), Becker és Tomes (1986) , Haveman és Wolfe (1995),
Mayer (1997), Mulligan (1997), Kalil és DeLeire (2004), Guryan, Hurst és Kearney (2008), Gould és
Simhon (2011), Kaushal, Magnuson és Waldfogel (2011), Phillips (2011).
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(Ammermueller és Pischke (2009), Hanushek és szerz6tarsai (2003), Hanushek, Kain és
Rivkin (2009)).

A tanari allomany Osszetétele jellegzetesen leképezi a kortarscsoportok Osszetételét.
Minél inkabb jellemz§ egy oktatasi rendszerre, hogy elkiiloniilt iskolakba vagy
osztalytermekbe gylijti a gyengébb teljesitményii vagy tanulasi nehézségekkel kiiszkodd
gyerekeket — melyek korében altalaban relative nagyobb silyt képviselnek a szegény és
iskolazatlan sziil6k gyer-mekei — , annél erGsebben érvényesiil a tendencia: a jobb tanarok
inkabb a konnyebben tanithato6, kozéposztalyi gyerekek iskolaiban tanitanak, a gyengébbek
pedig megmaradnak a nehezebben tanithat6, szegény gyerekek iskolainak.'” Ez a kozvetett
mechanizmus nyilvan-valoan rontja a hatranyos helyzet( didkok teljesitménykilatasait.'® A
szegregalt iskolarend-szerek erds tanari kontraszelekcidval jaré kovetkezményeit szdmos
élvonalbeli kutatas igazolta (Hanushek, Kain és Rivkin (2004), Clotfelter, Ladd és Vigdor
(2005), Jackson (2009)).

A KOZVETITO MECHANIZMUSOK HATASAINAK MERESE

Az elébbiekben vazolt Osszefiiggések mérésére az Eletpalya-felmérés tanuldi és sziilSi
kikérdezései soran Osszegyujtott adatok felhasznalasaval keritettiink sort. A fiatalok
egészségi allapotanak kozelité mérését két, korabbi kutatasok soran jol bevalt informéacioé —
a sziiletési testsuly és az egészségi allapotra vonatkoz6 oOnértékelés — alkalmazasaval

oldottuk meg.

Mivel sziiletési teststuly adatokat a viladg szdmos orszagaban tobb mint egy évszazada
(Ward (1992)) rendszeresen gytijtenek, gazdag tapasztalatok allnak rendelkezésre a
sziiletési testsulykiilonbségek — mindenekel6tt a 2500 grammnéal alacsonyabb testsily
esélyének — okairol és kovetkezményeirdl. A sziiletési testsily a varandossag és a magzati
fejlédés kortilményeit jellemz6 legfontosabb mutatészamok egyike. Az alacsony teststllyal

sziiletett gyermekek korében bizonyithatd6 modon nagyobb az esélye a fizikai és

16 Elder (1974), Lempers, Clark-Lempers és Simons (1989), McLoyd (1990), Conger és szerzétarsai
(1992), (1993).

17 E pozitiv szelekciot a kiegyenlit§ bérkiilonbségek mechanizmusa mozgatja. Ha a fizetések a
kétfajta osztalytermi szituacibban nem kiilonboznek, akkor a jobb alternativ munkavallalasi
lehet6ségekkel rendelkez6 tanarok — akik mindségi szempontbol is jobbak — azt a munkahelyet
valasztjak, ahol ink&dbb ardnyban van egymassal a kereset és a munkaterhelés (Kertesi és Kézdi
(2005)).

18 FEz természetesen nem jelenti azt, hogy jol megtervezett iskolai kisérletek révén (extra
eréforrasok bevonasaval) ne lehetne hatranyos helyzet(i didkokkal, szegregalt koriilmények kozott
is j6 eredményeket elérni. Ilyen eredményekrdl szdmolnak be példaul a Harlem Children Zone
(Dobbie és Fryer (2011a) vagy a ,Knowledge is Power” (Angrist és szerzétarsai (2010)) program
(KIPP) értékelGi. EbbGl azonban helytelen lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy szegregalt
feltételek mellett, altalanos esetben ne hatninak a tanari kontraszelekcié erdi, vagy hogy a tanari
kontraszelekcié ne rontana a hatranyos helyzet(i gyerekek teljesitményeit.
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idegrendszeri karosodasoknak; nagyobb a valoszinlisége a tanulasi problémék, a
figyelemzavar és a sajatos nevelési igény el6forduldsanak; gyakoribb az iskolai évismétlés, és
alacsonyabbak a teszteredmények (Breslau és szerzétarsai (1994), Hack, Klein és Taylor
(1995), Reichman (2005)). Az alacsony sziiletési testsuly hossza tava életkilatasokat — az
iskolazottsag szintjét, a foglalkoztatas esélyeit és a kereseteket — illeté kedvezGtlen
kovetkezményeit kutatasok egész sora mutatta ki (Currie és Hyson (1999), Behrman és
Rosenzweig (2004), Black, Devereux és Salvanes (2007), Oreopoulos és szerzétarsai
(2008)). Az alacsony sziiletési teststuly gyakorisiga szorosan egyiitt mozog az érintett
népesség jovedelmi-vagyoni és iskolazottsadgi helyzetével. Minél szegényebb és
iskolazatlanabb egy orszag lakossaga vagy egy adott orszagon beliil egy tarsadalmi csoport,
annal nagyobb az alacsony sziiletési testsuly statisztikai esélye.'® A sziiléket stjté szegénység
és a sziiletendd gyerekek alacsony sziiletési teststlya kozotti 6sszefiiggés szerteagazod okokra
vezethet6 vissza. Az anyak (proteinben, vitaminokban és asvanyi anyagokban) hidnyos
taplalkozasa, a korabbi fert6zések, a lakohelyi kornyezeti artalmak fokozott jelenléte, a
szegénységgel egyiitt jaro stresszhelyzetek?, az egészségiigy intézményeihez vald korlatozott
hozzaférés — mindezek a tényezGk szerepet jatszanak benne (Rosenzweig és Schultz (1982),
Hack, Klein és Taylor (1995), Cramer (1995), Shonkoff és Phillips (2004: 8. fejezet), Paul
(2010), Currie (2011)).

Az egészség jellemzésére hasznalt masik valtozonk a megkérdezett fiatalok egészségi
allapotara vonatkozo 6nértékelés? volt: a megkérdezettek egy négyfokozatt skalan — kivalo
/ jo / megfelel6 / rossz — értékelték sajat egészségi allapotukat. Ez a szakirodalomban széles
korben hasznalt valtozd a tapasztalatok szerint egyfel6l igen erésen korrelélt az orvosok
altal diagnosztizalt kronikus allapotokkal (Case, Lubotsky és Paxson (2002)), masfeldl pedig
szorosan Osszefligg a sziil6k tarsadalmi status mutatodival (a jovedelemmel és az iskolai
végzettséggel). A szegényebb gyerekek egészségi allapota altalaban rosszabb és ez sajat

egészségi allapotukrol szold onértékeléseikben, fiatalabb gyerekek esetében pedig a sziileik

19 Behrman és Rosenzweig (2004) tanulmanyanak 1. abraja, mely vildg 112 orszagara nézve kozol az
1990-es évekre vonatkozb sziiletési adatokat, igen tag tartomanyban (5 és 30 % kozott) sz6r6do
adatokat ad meg az alacsony sziiletési teststly el6fordulési valoszinliségére. Amig a vilag fejlett
orszagaiban nagyjabo6l 6-9 szazalékban sziiletnek 2500 gramm stly alatti csecsemdk, addig a
harmadik vilag orszagaiban nem ritka a 15-20 %-os esély sem. Az Eletpélya-felmérés mintajaban
szerepl tanulok sziiletési testsilyadatai ezekkel az adatokkal kozvetleniil 6sszehasonlithatok,
tekintve, hogy e fiatalok z6me nagyjabol ugyanakkor (1990 és 1992 ko6zott) sziiletett. A mintaban
szerepl6 tanulok teljes halmazan beliil az alacsony sziiletési testsily el6fordulasa koriilbeliil 8 %-os.
Az 4tlag moOgott azonban dramai tarsadalmi/iskolazottsagi kiilonbségek mutathatok ki: amig az
érettségizett és diploméas anydk gyermekeinél az alacsony sziiletési saly esélye 5-6 %, addig a
legfeljebb nyolc osztily végzettségili anyak gyermekeinek adata ennek két és félszerese (14,4 %).

20 A terhesség alatti dohényzas gyakoribb el6fordulasa is fontos szerepet jatszik (Meara (2001)),
ami részben az megélhetési nehézségek okozta gyakori stresszhelyzetekre és az iskolazatlansaggal
Osszefiiggh egészségiigyi tijékozatlansigra vezethet6 vissza.

21 Ebben a tanulmanyban a 2006. évi 6szi hullamban feltett kérdést hasznaltuk. A megkérdezett
tanulok ekkor 14-16 évesek voltak, a modalis életkor pedig 15 év volt.
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altal adott szubjektiv értékelésekben is tiikrozédik (Case, Lubotsky és Paxson (2002), Currie
és Stabile (2003), Case, Fertig és Paxson (2005), Currie (2009: 1. tiblazat)).

Az otthoni nevelési kornyezet indikatorainak 6sszeallitasakor egyrészt (i) 6vodas korra
vissza-tekint6 kérdések révén probaltuk a kisgyermekkori csaladi kornyezet hatésait
azonositani, masrészt (ii) egy sor jelen ideji kérdés és megfigyelés révén probaltuk a tag
értelemben vett kamaszkori csaladi kornyezet targyi feltételeit, a sziil6k nevelési

”__ 2

gyakorlatat, a csalad miikodési modjat, kozos tevékenységeit mérhet6vé tenni.

A gyermekek kognitiv fejlédésében kitiintetetten fontos szerepet jatszanak a konyvekkel
és mas irasos szovegekkel kapcsolatos kisgyermekkori tapasztalatok és csaladi interakciok.
A nyelvész kutat6, Réger Zita (1995: 103. old.) plasztikus megfogalmazasaval: ,Iskolazott
csaladokban végzett olvasaspszichologiai vizsgalatok azt mutatjak: a sziil6k és az idGsebb
gyermekek tudatos tanito-gyakoroltaté tevékenységének eredményeként a gyermekek méar
az iskola el6tti életkorban rengeteg tapasztalatra tesznek szert irott vagy nyomtatott
szovegek hasznalataval kapcsolatban. Ennek sordn szamos olyan nyelvhasznalati,
interakcios, kapcsolatteremtd, egyiittmiikodési készséget sajatitanak el, amelyek alapvetGen
fontosak az olvasas és iras eszkozszerti hasznalatanak késébbi elsajatitasahoz, s az irott-
nyomtatott  szovegekhez  kapcsolod6  iskolai  kommunikaciéhoz.”  Ennek a
tapasztalatszerzésnek messze a legfontosabb terepe a boles6dés- és oOvodaskortol
rendszeresen folytatott esti mese, a képes-szoveges gyerekkonyvek kozos lapozgatasa és az
ezzel a tevékenységgel egyiitt jard sziil6-gyerek interakciok. A kis gyermekkori iras-olvasasi
tapasztalatok csaladon beliili gyakorisaga alapvet6en kihat a gyermek iskolat megel6z6, azt
megalapoz6 elemi alapkészségeire (Heath (1983), Réger (1990), Neuman (1996), Sénéchal
és szerzGtarsai (2001), Dickinson és Tabors (2001), Raikes és szerzftarsai (2006)). Az
ovodaskori esti mese gyakorisagira vonatkozé adatok az Eletpalya-felmérésben két
fliggetlen forrasbol is merithet6k, a kérdGivben ugyanis az interji egymaéstol jol
elkiilonithet6 részeiben a sziil6t6l és gyerekt6l kiilon-kiilon is megkérdezték ezt az
informaciot. Az Eletpéalya-kérd6iv egyéb, kisgyermekkori készségfejleszts tevékenységek-re
iranyul6 kérdései?® koziil egyediil a sziil6kkel kozos kirandulas — sportolas tevékenysége volt
szignifikans Osszefiiggésben a nyolcadik évfolyamos teszteredményekkel, — ezért a

tovabbiakban ezek koziil egyediil ezt az informéciot vettiik figyelembe.

A tanul6 aktualis otthoni kornyezetét, illetve és a sziil6k nevelési gyakorlatat=s a fejlédés-
pszicholégiai szakirodalomban széles korben alkalmazott HOME-skala segitségével mértiik.
A HOME (Home Observation for Measurement of the Environment) index az otthoni
kornyezet gyermekfejlédés szempontjabol fontos jellemzbinek felmérésére szolgald eszkoz,

melyet készit6i tobb életkorra — csecsemdkre-boles6désekre, o6vodaskoraakra,

22 E kérdések a sziil6kkel kozos tarsasjaték, a kozos f6z6cskézés - egyiittes rajzolas, szinhaz-
mozilatogatas, illetve k6zos kirandulas-sportolas tevékenységeire vonatkoztak.

25



kisiskolasokra, illetve kamaszkora gyerekekre — megtervezett valtozatban is kidolgoztak. Az
Eletpalya-felmérés a HOME index kamaszkori (10-15 éves kori) véltozatanak (Bradley és
szerzGtarsai (2000), Mott (2004)) mérésére tett — nagy esetszamu mintan Magyarorszagon
els6ként — kisérletet. ,A skala kidolgozasanal a kutatok abbol indultak ki, hogy a kora
ifjakorban a fejl6dés célja, hogy az egyén a tarsadalom egészséges, hasznos tagjava valjon,
aki képes a munka, a személyes kapcsolatok és a felelGsségvallalas terén a tarsadalmi
elvarasoknak eleget tenni. Ehhez a fiatalnak 6t teriileten kell fejlédnie: képessé kell valnia
érzelmi kapcsolatok kialakitasara; koherens, pozitiv onkép kialakitasara; képessé kell valnia
informéalt dontés meghozatalara; meg kell szereznie a munkaban valé részvételhez
sziikséges képességeket; meg kell tanulnia személyes értékeket, meggy6zodéseket
kialakitani. A fejl6déspszichologiai kutatasok szerint az ezeken a teriileteken vald fejlédést
elésegiti az elfogadd, figyelmes sziil6i viselkedés, a felnGttek batoritasa és példamutatasa, a
tanulast és szabadidG-eltoltést segité eszkozok, a biztonsagos, esztétikus kornyezet,
csaladdal kozos kulturalis élmények, a tevékenységek, elfoglaltsagok rendszeressége és a
fiatalt ellen6rzd, de egyuttal 6nallosagat batoritd csaladi kornyezet. Az otthoni kornyezetet

jellemzé HOME skala ezeknek a feltételeknek a felmérésére torekszik.” (Medgyesi (2007)).24

Modern kutatasok egész soranak tapasztalatai szerint (Crane (1996), Guo és Harris
(2000), Linver, Brooks-Gunn és Kohen (2002), Brooks-Gunn és Markham (2005) Todd és
Wolpin (2007)) az ezen a médon mérhetévé tett otthoni kornyezet és sziil6i nevelési
gyakorlat igen jelent6s mértékben befolyasolja a gyermekek iskolaérettségét és késGbbi
iskolai teljesitményeit. Az Eletpalya-felmérés 2006. évi els§ hulliamaban a National
Longitudinal Study of Youth (NLSY) kutatidsban alkalmazott kora ifjakori HOME skala
roviditett valtozatat (HOME-SF) adaptaltak. Ez a roviditett valtozat 27 itembdl all és két
részskalat mér fel: a kognitiv stimuldcié és az érzelmi taGmogatds komponenseit.ss A
kamaszkori nevelési kornyezet mérését alapvetGen ezzel a két valtozoval oldottuk meg.
Kiegészit6 informéacioként, a csaldd egyéb huméan erdforrdsainak mérésére a PISA-
vizsgalatokban alkalmazott kulcsvaltozot (a lakasban talalhato konyvek szamat), illetve az

internetkapcsolat meglétére vagy hianyara vonatkozo6 informaciot is bevontuk az elemzésbe.

23 Melyet az angolszasz szakirodalomban ,parenting” gy(ijténéven foglalnak 6ssze.
24 A mérés részleteir6l az NLSY honlapjan tajékozodhatunk: NLSY79 Child and Young Adult User's
Guide 2002 (http://www.bls.gov/nls/y79cyaguide/nlsy79cusg.htm). Appendix A. NLSY79 Child
HOME-SF, 184-185. és 192-194. old. Az Eletpélya-felmérés soran alkalmazott mérés minden
részletében ezt az eljarast kovette (Medgyesi (2007)).
25 A részindexek alapjaul szolgal6 itemeket a Fiiggelékben mutatjuk be.
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5. tablazat

A kozvetit6é mechanizmusok indikatorai

Avaltozo neve

A valtozo jelentése

EGESZSEGI ALLAPOT
Alacsony sziiletési testsuly
Bosszvagy megfeleld
kamaszkor egészség allapot

NEVELESI KORNYEZET
Ritkanvagy soha nemmeséltek
gversknelk (a gyerekvalasza)
Gyakranmeséltek a gyerelmek

(a gyerek valasza)

Ritkanvagy soha nemmeséltek a
gversknel (a szifld valasza)

A gyvermek 2500 granum alattitestsillyal sziiletett: igen / nem

A gyvermek 2006 oszi, Gmériéhelés szerinti egészség allapota egy
négyfokozati (rossz/ megfeleld / jo /kivals) skalanrossz vagy megfelela:
igen /' nem (modalis életkor: 13 éves)

Ritkan vagy soha nemmeseltel (félévente vagy annalis nitkabban)a
gyversknek ovodaskoraban: igen/nem (a gyversf valasza)

Gyakran (hetente tébbszér)meséltek a gyerelmek ovodaskoraban:
igen /nem (a gyersk valasza)

Fitkanvagy soha (soha, vagy szinte socha)nem meséltek a gyereknek
ovodaskoraban: igen/ nem (a szifld valasza)

Gyakranmeséltek a gyvereknek
(a sziild valasza)

Bitka kirandulasok a sziilékkel
(a gversk valasza)

Eognitiv HOME-index

Gyvakran (mindennap vagy majdnemminden nap)meséltek a gyereknek
ovodaskoraban:igen /nem (a sziild valasza)

Fitkan (falévents vagy annalis rtkabban)volt a gyerek a szilokkel egyiitt
kirandulni, sportolni 6vodaskoraban:igen/ nem(a gyversk valasza)

A 13 éves kon HOME-ndex (a nevelési kimyezetetjellemzo szintetikus
mutato) kognitiv stinulaciot merd részskalaja

Erzelmi HOME-index A 13 éves konn HOME-index (a nevelési kimyezetetjellemzo szintetikus
mutato) erzebmi tamogatast merd reszskalaja

Alakasbanlevd kényvek szama: 30-nélkevesebb/ 30-130/150-300
300-600/600-1000 /tébb mint 1000

Van-eintemetkapcsolat alakasban van/ nines

Eényvek szama alakasban

Intemetkapecsolat alakasban

Az 5. tablazatban Osszefoglaltuk a tanulok egészségi allapotat és csaladi nevelési
kornyezetét jellemzd kozbiils6 valtozoink leirasait. Az online melléklet A6. tablazata
tartalmazza ezeknek a valtozoknak roma és nem roma tanuldk szerint megbontott

alapstatisztikait.

Az egészség és a csaladi kornyezet mérésétdl eltéréen az iskolamindség mérését nem
proxy valtozokkal, hanem egy kozvetett eljarassal oldottuk meg: az iskolamingség hatasat
probaljuk, kozvetett médon — iskolai és osztaly fix hatasok szerepeltetésével — kontrollalni a
tanulmanyi teljesitményeket magyarazé egyenletekben. Az Eletpalya-felmérés mintaja
lehet8-séget ad erre, mivel a mintahoz tartozo fiatalokat az orszagos kompetenciamérésén
részt vevl didkok koziil valasztottdk ki, melyben ismert volt a gyerekek iskoldinak és
osztalyainak azonositdja, és a minta nagysaga lehet6vé tette kell6en sok osztélytars
megtalalasat. Az iskolai fix hatasokat nem tartalmazo egyenletekben a ,roma” paraméter
altal mért ,etnikai” teszteredmény-kiilonbségeket (b) a mintaban szerepld, véletlenszertien
kivalasztott roma és nem roma tanul6k kozti kiillonbségekbdl becsiiljiik. Az iskolai fix
hatasokat is tartalmaz6 egyenletekben ugyanezeket a kiilonbségeket (brr) az azonos
osztalyokba jar6 roma és nem roma tanulok kozti kiilonbségekkel mérjiik. E kétfajta becslés

kiilonbozete (b — brr) méri a teszteredmény-kiilonbségeknek azt a részét, amely a nem
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azonos osztalyokba jaré roma és nem roma tanuldok kozott mutatkozik. Az etnikai
teljesitménykiilonbségeknek ez a komponen-se minden bizonnyal magéiban foglalja a roma
és nem roma tanulok iskolai elkiiloniilésének roma tanulbkat sijto, teljesitménycsokkentd
kovetkezményeit. Ha az atlagosan gyengébb teljesitményt nydjté roma tanulok nagy részét
(akar a lakohelyi elkiiloniilés, akar az iskolakorzetek kozotti tanuléi mobilitas, akar az
onkormanyzatok elkiilonit6 iskolapolitikdja kovetkeztében) kiilon iskolakban vagy
osztalytermekben oktatjak, akkor ezek a gyerekek — az el6z6 fejezetben elmondottak miatt —
tipikusan és rendszerszertin®® rosszabb mindségli oktatasban részesiilnek: gyengébb
teljesitményii tanarokra, és tanulasukat inkabb akadalyozd kortarscsoporti kozosségekre

szamithatnak.

Természetesen nem zarhatjuk ki a szelekcios torzitas lehetGségét sem. Ha a helyi
iskolarendszerekben egyarant jelen vannak elit, vegyes és szegregalt iskoldk, akkor
elképzelhetd, hogy a rosszabb képességli roma gyerekek koziil tobben keriilnek a szegregalt
roma iskolékba, a jobb képességliek koziil pedig tobben a vegyes iskoldkba, és megforditva:
a nem roma gyerekek koziil a jobb képességlick nagyobb eséllyel keriilnek a roma
gyerekeket egyaltalain nem oktato elit iskolakba, a rosszabb képességiiek koziil pedig
nagyobb eséllyel a vegyes iskoldkba. Egy ilyen mintazatu szelekci6 az iskolaminéség romlasa
nélkiil is novelheti az iskoldk kozotti etnikai teszteredmény-kiilonbségeket. Mivel az
esetlegesen felmeriil§ szelekcios torzitas hatasat nem tudjuk kikiiszobolni, az iskolai fix
hatasok szerepeltetésével fels6 becslést adunk a szegregacid teljesitménycsokkent6
kovetkezményeire. Az altalaban nehezen mérhetd képességbeli heteroge-nitas egy részét
mindazonaltal a nevelési kornyezet sokféle véaltozojaval kontrolladljuk, s ezért abban

reménykedhetiink, hogy a szoban forgo6 szelekcios torzitds nagysadga nem lehet tilsdgosan

nagy.

A KOZVETITO MECHANIZMUSOK SZEREPE A TESZTKULONBSEGEKBEN

Az el6z6 fejezetben bevezetett Kkozbiils6 valtozok segitségével kibovitjik a
teszteredményeket elGrejelz6 egyenleteinket. Tovabbra is redukalt formaji egyenleteket
becsiiliink, de tekintetbe vessziik az elméleti irodalom altal feltételezhet6 oksagi irdnyokat.
Az 5. abran lathato semati-kus modell megprébalja szemléltetni ezt. Az elméleti ismérveket
az egyszertiség kedvért képzeljiik el mind egy iranyba mutatd, egydimenzios valtozokként.

A csalad életkériilményei lehetnek rosszak vagy jok°’; az gyerek egészségi allapota lehet

26 Habar az iskolafenntart6k egy része esetenként képes lehet ra, hogy a szegregalt iskoldkba
beszorulé gyerme-kek oktatasat célzott programokkal és kiilon eréforrasokkal feljavitsa, ez nem
jelenti azt, hogy a szegregalt iskolakban ne kellene a taniri kontraszelekci6 és a gyengén teljesit
kortéarscsoport teljesitménycsokkent6 hatasaval tipikusan és rendszerszertien szembenéznie.

27 Az egy f6re jutd jovedelem és az sziil6k iskolazottsiga lehet alacsony vagy magas, a csaladok
élhetnek sziikos oktatasi-kulturalis kinalatot és kevés munkalehetGséget kinalo telepiiléseken vagy
épp ellenkezdleg, j6 lehetbsé-geket nyjto telepiiléseken.
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rossz vagy jo; a nevelési kornyezet elGsegitheti gyengébben vagy erGsebben a gyermek
készségeinek fejlédését™; a mindségi oktatashoz valé hozzaférés esélyei lehetnek rosszak
vagy jok; a teszteredmények lehetnek alacsonyak vagy magasak. A valtozokat 6sszekotd, nyil
nélkiili vonalak egyszer(i korrelaciokat, a nyillal ellatott vonalak ok-okozati 0sszefiiggéseket
jelolnek, a plusz-minusz jelek az Osszefliggések elGjelét mutatjak. A roma tanulok iskolai
lemaradéasanak problémaja ebbe az oksagi szovevénybe agyazodik. Eddig is lathattuk — és a
kibovitett modell segitségé-vel még inkabb latni fogjuk —, milyen kevés marad meg az
etnicitas és a teszteredmény kozott mért naiv kétvaltozos osszefiiggésbdl, ha azt az iskolai
teljesitményeket meghatarozo, altala-nos érvényli oksagi Osszefiiggések keretein beliil
probaljuk értelmezni.

5. abra

vy

Szemléltet6 abra a teszteredményeket meghatarozo osszefiiggésekrol

+

Egészségi
allapot

Roma
tanul6?
igen (1),
nem (0)

Csaladi
nevelési

Az abraval kapcsolatban néhany értelmez6 megjegyzést kell tenniink. (i) Az
életkoriilményeket jellemz6 csaladi hattérvaltozok az dbran bemutatott oksagi rendszerben
a szo0 klasszikus értelmében vett predeterminalt valtozoknak tekintheték: idGben és
oksagilag is megel6zik a rendszer tobbi valtozojat. Alapvetéen és jellegzetesen az
életkoriilmények (a jovedelmi-vagyoni viszonyok, a sziil6i iskolazottsag és foglalkoztatas, a
lakohely) befolyasoljak a gyerek egészségi allapotat, illetve a csalad otthoni nevelési

kornyezetét (a gyerek Kkészségeinek fejlédését elGsegité targyi feltételeket és

28 A HOME index kognitiv részskalajanak értéke lehet alacsony vagy magas.
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tevékenységeket), valamint a mindségi oktatashoz valé hozzaférés esélyeit; és nem
o 29
megforditva.

(i) A min@ségi oktatashoz valé hozzajutsi esélyeket tarsadalmi, képességbeli®® és
etnikai jelzéseken alapuld szelekcids mechanizmusok szabalyozzak. A telepiilések kozotti
igen jelentGs tarsadalmi Osszetételbeli és jovedelmi kiilonbségek, a telepiiléseken beliili
lakohelyi elkiiloniilés, az iskolakérzetek kozotti nagymérvii tanuléi mobilitas®, a jobb
iskolak szelektiv felvételi gyakorlata, és az esetenként ezt erGsits, szegregativ helyi
iskolapolitika®, — mindezek a tényez8k egyiittesen azt eredményezik, hogy a héatranyos
helyzetd, szegény, gyengébb alapkészségekkel indul6 gyerekek (és koztiik a roma gyerekek
is) nagy valoszintiséggel més iskoldkban és mas osztalytermekben tanulnak, mint a jobb
életkoriilmények kozott él6, jobb alapkészségekkel indul6 (és tilnyomo tobbségiikben nem
roma) gyerekek.*® A koz-vetité mechanizmusokrol szolo fejezetben részletesen érveltiink
amellett, hogy az erés iskolai elkiiloniilés kozepette érvényesiild kedvez6tlen kortarscsoporti
hatasok és a tanari kontraszelekci6 rontani fogjak a hatranyos helyzetli tanulok mindségi

oktatashoz val6 hozzaférési esélyeit.

vyl

(iii) Szemléltet6 abrank ugyan egy strukturalis modellre emlékezteté formaban mutatja
be az iskolai lemaradashoz vezet6 Osszefiiggéseket, ennek ellenére a tovabbiakban is
redukalt formaju egyenleteket becsiiliink. A valtozok bevonasi sorrendje a sematikus modell
rendjét koveti: a kétvaltozos Osszefiiggésbol indulunk ki; a kovetkez6 1épésben bevonjuk az
egészségi allapot, a csaladi nevelési kornyezet, valamint az iskola és osztaly fix hatasait
képvisel§ valtozokat az egyenletbe; utolsoként pedig az életkoriilményeket jellemz6 csaladi
hattérvaltozokat vonjuk be. Ez utébbiak kozvetleniil és kozvetve — a tanul6 egészségi allapo-
tan, nevelési kornyezetén és a mindségi oktatashoz valé hozzaférésén keresztiil — lehetnek
hatassal a teszteredményekre. Arra vagyunk kivancsiak, hogy egy adott tényez§ vagy

tényezécsoport beszamitisa mennyire csokkenti a ,roma” paraméter &ltal becsiilt

29 Bar nyilvan elgondolhat6k forditott irAnyt ok-okozati Osszefliggések is. Ha példaul egy nagyon
beteg gyerek intenziv otthoni gondozasra szorul, akkor lehetséges, hogy az egyik sziilGje éppen
emiatt nem véallalhat munkat, és ezért alacsony a csalad jovedelme stb. Nem gondoljuk azonban,
hogy az ilyen tipusi, forditott iranya 6sszefiiggések meghatarozok lehetnének.

30 A szegény és alacsony iskolazottsagi sziil6k gyermekei kozéposztalyi tarsaiknal atlagosan
nagyobb nehézségekkel (gyengébb alapkészségekkel) kezdik el az altalanos iskolat: iskolaval
konform készségeik és diszpozicioik a tarsadalom atlaganal tobbnyire alacsonyabb szinten allnak
(Heath (1986), Réger (1990) és (1995), Lee és Burkam (2002), J6zsa (2004), Brooks-Gunn és
Markham (2005), Neuman (2006)).

3t A szabad iskolavalasztas kovetkeztében az iskolakorzetek kozti tanuldéi mobilitds igen nagy
mértéki és rendkiviili moédon szelektiv Magyarorszagon. A 2006. évi orszagon kompetenciamérés
8. évfolyamos didkjai korében mért adatok szerint: amig a nem a sajat korzeti iskolajukba jaré
tanulok aranya az alacsony iskolazottsagh (0-7, illetve 8 osztilyt végzett) anydk gyerekeinél
mind0Ossze 10-15 szazaléknyi, addig az érettségizett, illetve diploméas anyak gyermekeinél ugyanez az
arany 33, illetve 50 szazalék.

32 Lasd err6l: Kertesi és Kézdi (2012)

33 Lasd err6l: Kertesi és Kézdi (2005), (2009) és (2012).
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teszteredmény-kiilonbségeket. A kozbiils6 valtozok kozotti kolesonos Osszefiiggések miatt
az egészség, a nevelési kornyezet és az iskola hatasai nem kiilonitheték el egymastol,

egyiittes hatasukra azonban megbizhat6 becslést adhatunk.

Mint a 6. tablazatbol kidertil, a nyers teszteredmény-kiilonbségek zome — az olvasasi
teszt-kiilonbség tobb mint 90 %-a, a matematikai tesztkiilonbség tobb mint 80 %-a — jol
értel-mezhet6 tarsadalmi okok hatasara eltiinik. Masképpen fogalmazva: Ha a roma és nem
roma fiatalok egészségi allapota nem kiilonbézne egymastodl, tovabba ha a roma fiatalok
otthoni kornyezetiikon beliill ugyanolyan mértékben hozzajutndnak a készségeik
fejl6déséhez sziikséges eréforrasokhoz, eszk6zokhoz és tevékenységekhez, mint a nem roma
fiatalok, és ha a minGségi oktatashoz val6 hozzaférési esélyeikben sem lennének
kiillonbségek, akkor a nyolcadik évfolyamon mért iskolai teljesitményeik egyaltalan nem,
vagy csak elenyészé mértékben térnének el egymastol: olvasasi-szovegértési készségek
tekintetében egyaltalin nem lennének, matematikai készségek tekintetében pedig kicsik
lennének a kiilonbségek. A roma fiatalok iskolai lemaradasat nem etnikai sajatossagok,

hanem csaknem kizarolag jol értelmezheto tarsadalmi mechanizmusok magyarazzak.

6. tablazat

A kozvetité mechanizmusok beszamitasa utan megmarado etnikai
tesztkiilonbségek mértéke

Olvasas — szivegertas Matematika
Roma 0,87 -0.07 003 -1.05 0,18 0,13
(standard hiba) (0,05 (0.07) (0,07 (0.05)" (007" (007"
Egészség, nevelési kdmyezet - igen igen - igen igen
Ickola, osztaly fix hatas - igen igen - igen igen
Csaladihatter - - igen - - igen
Ezetzzam 0036 0036 0036 8333 8335 8333
Rnégyzst 0,06 0,67 0.6% 0,07 068 0,69

Megjegyzés: részletes eredmények az online melléklet A7. tdblazataban.
* 5 %-on szignifikans, ** 1 %-on szignifikans.

E mechanizmusok egymashoz viszonyitott jelent6ségér6l — mint emlitettiik — az Gket
jellemz6 valtozok korrelaltsaga miatt igen nehéz képet alkotni. Ha egyediili tényez6kként
szerepeltetjiik 6ket az egyenletekben, akkor a hatasuk a tobbi tényezével valo kolcsonos
Osszefiiggések miatt nagyobbnak latszik a valosagosnal, hiszen a veliikk korrelalt tobbi
tényezd hatasat is magukban hordozzak. Ha pedig a tobbi tényezd bevonasat koévetGen,
utolsoként vonjuk be Gket az egyenletekbe, akkor a nekik tulajdonithaté hatas kisebbnek
latszik a valosagosnal, hiszen az 6 hatasaik egy részét az egyenletekbe korabban bevont,
veliilk korrelalt tényezSk viszik el. Az igazsdg valahol az igy becsiilt minimum- és
maximumértékek kozott lehet. A 7. tablazatban mindegyik kozvetité mechanizmus hatasat

megmeértiik ezen a kétféle médon. A hatasok erésségét — mind eddig is — azzal mérjiik, hogy
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egy ujabb tényez6 bekapcsoldsa az egyenletbe milyen mértékben csokkenti az etnikai

hovatartozassal 0ssze-fliggs rezidualis teszteredmény-kiilonbségeket.

7. tablazat

A kozvetité mechanizmusok relativ hataserdssége

Olvasas-szovegertes Matematika
also becsles felsobecsles also becslés  felso becslés

Egészség 0.01 0.10 0.03 0.11
Nevelesi kdrmyezet 0,28 0,76 0,28 0,69
Iskola 0.13 0.60 0.17 0.58

” 7

Noha a hatasok erfsségét szamszertisit6 becslések meglehetésen tag tartomanyban
mozognak, az eléggé biztosnak tlinik, hogy az otthoni nevelési kornyezetnek és a jo
mindségli oktatashoz vald hozzaférési esélyeknek donté szerepe van a roma és nem roma
tanulok kozotti teszteredmény-kiilonbségek létrejottében. Ami az életkoriilményeket
jellemzd csaladi hattérvaltozokat illeti, a 4. és a 6. tablazat Osszevetése azt igazolja, hogy
azok szinte teljes egészében e kozvetité mechanizmusok révén fejtik ki hatasukat; ezekt6l
fiiggetlen csatorndkon keresztiil érvényesiilé hatasuk csekély.** A roma gyerekek iskolai
teljesitménye alapvet6en azért rosszabb, mert szegénységiik, sziileik iskolazatlansaga és
lakohelyi hatranyaik folytan kevéssé jutnak hozza otthoni kornyezetiikben a készségeik
fejlédéséhez sziikséges eréforrasokhoz és tevékenységekhez, tovabba mert lakohelyi
hatranyaik és az iskolarendszer szelektiv mechanizmusai kovetkeztében kiszorulnak a jo
mindségl iskolakbol.

A rossz életkoriilmények kedvezGtlen kovetkezményei a roma gyerekek rosszabb
egészségi allapotaban is tiilkroz6dnek, az egészség azonban, az el6z6 két tényez6hoz képest
meérsékeltebb szerepet jatszik a kamaszkori teszteredményekben. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a gyerekkori egészségi hatranyok ne lennének fontosak a jovGbeli
életkilatasok szempontjabol. El6fordulhat, hogy a szegénységgel és a rossz
életkoriilményekkel egyiitt jaré rosszabb gyerekkori egészségi allapot nem rovid tavon, az
iskolai teljesitményeken keresztiil fejti ki rombol6 hatasdnak nagy részét, hanem hosszabb
tavon, a felnéttkori egészségi allapot alaasasa révén alakitja a jovébeli életkilatasokat:
csOkkenti a varhat6 élettartamot és rontja a munkaerdpiaci esélyeket. A rendelkezésiinkre
all6 adatok alapjan ezt nem tudjuk igazolni, mivel azonban hosszi tavi kovetéses

vizsgélatok vagy felnSttkorbol hossza tavra visszatekint6 adatok alapjan szamos modern

34 A 4. tablazat egyenletei alapjan becsiilt teljes hatas 0,74 (olvasas), illetve 0,73 (matematika)
szorasegységnyire tehet6 (a nyers kiilonbség és az OLS becslés eltérése). A kozvetitd
mechanizmusok beszamitidsa utan — lasd a 6. tablazat 2. és 3., illetve 5. és 6. oszlopai kozti
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kutatéis (Elo és Preston (1992), Case, Lubotsky és Paxson (2002), Case, Fertig és Paxson
(2005), Smith (1999), (2009), Marmot és Wilkinson (2006), Strauss és Thomas (2008: 4.
fejezet)) jutott hasonld kovetkeztetésekre, a magyaror-szagi esetben is valoszintisithetiink

hasonl6 hatisokat.

A KOZVETITO MECHANIZMUSOK MUKODESE

Ha egyszer kimutathat6, hogy a roma tanuldk teszteredményekben mért lemaradasaban
dontd szerepe van a csaladi nevelési kornyezeti és az iskolai hatranyoknak, akkor, az oksagi
lancban egy 1épést visszalépve, logikusan feltehet6 a kérdés: vajon az utdbbi tényezGkben
mért lemaradisaikat milyen mértékben magyarazzak hatranyos életkoriilményeik, és
mindezek beszamitasa utan mekkora tere marad az etnikai hovatartozassal Osszefiiggd
rezidudlis kiilonbségeknek? A csaladi nevelési kornyezet indikatorai esetében a csalddok
mitkodési médjara probalunk kovetkeztetni. Milyen erével befolyasoljak azt a rossz
életkoriilmények (a lakohelyi hatranyok, a jovedelmi szegénység és a sziilGi iskolazatlansag),
és mekkora szerepet jatszanak benne az ezektdl fiiggetlen, etnikai kiilonbségek? Az iskolai
hatranyok esetében az iskolarendszer szelekciés mechanizmusainak mitikodését probaljuk
megérteni. Milyen szerepet jatszanak a roma tanulék nagymérvi iskolai szegregéiciojaban
tarsadalmi héatranyaik, illetve csaladi nevelési kornyezetiikb6l ered6 készségbeli
lemaradéasaik? S mindezen tényez6k beszamitiasa utin mekkora marad az etnikai
reziduumnak - az iskolarendszeriinket jellemz6 etnikai szelekci6 e lehetséges

mérdszamanak — az értéke?
A CSALADOK MUKODESE: A NEVELESI KORNYEZET

A 8. tablazat a csaladi nevelési kornyezet indikatorait™ jellemzd etnikai kiilonbségek két
mérészamat — a nyers kiilonbségeket, illetve a csaladi hattérvaltozokra®® kondicionalt
kiilonb-ségeket — adja meg. A valtozok tobbségében igen jelentds nyers kiilonbségeket
talalunk: a nem roma sziil6khdz viszonyitva, csaknem harminc szazalékponttal kevesebb®’
roma szilé mesélt a gyerekének 6vodas koraban rendszeresen; a 15 éves kori kognitiv
HOME-index értéke tobb mint egy teljes szorasegységgel alacsonyabb a roma csaladoknal,

mint a nem roma csaladoknal; a roma csaladok lakasainak t6bb mint hatvan szazalékaban

kiilonbségeket — ebb6l mindossze 0,02 (olvasas), illetve 0,03 (matematika) szorasegységnyi
rezidualis hatas marad.

35 A valtozok definici6it 1asd az 5. tablazatban.

36 A valtozok definicibit 14sd az 3. tablazatban.

37 Noha a sziil6k emlékezete a gyerekek emlékezetéhez képest lefelé hiiz, a roma / nem roma
kiilonbség nagyjabol azonos. A rendszeresesen mesélé nem roma/roma szil6k aranya a sziil§
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nincsenek konyvek, vagy csak nagyon kevés konyv van, szemben a nem roma csaladok tiz
szazaléknal alacsonyabb hasonl6 adataval, — hogy a legfontosabb példakat emlitsiink. Ezek
a lemaradasok azonban nagyon nagy részben a tartésan rossz életkoriilményeknek
tulajdonithatok: az 6vodaskori esti mese esélyében mért kiilonbség csaknem 9o szazaléka, a
kognitiv HOME-indexben mért kiilonbség tobb mint 9o szazaléka, és konyvek tekintetében
mutatkoz6 kiilonbség tobb mint 50 szazaléka eltinne, ha feltételeznénk, hogy a nem roma
tobbséghez tartozé tanulok is hasonléan rossz*® életkoriilmények kozott élnének, mint a

roma fiatalok.

8. tablazat

A nevelési kornyezet indikatorait jellemzo6 nyers és kondicionalt etnikai

kiilonbségek
Fiiggo valtozo Foma standard Csaladi Megfigyelazek F-
koefficiens hiba hattérvaltozok szama négyzet

Eitkanvagy soha nemmeséltek 0.233 (0.022)** = 9036 0,03
gvereknek (a gysrekvalazza) 0,048 (0.036) igen 0036 048
Gvakranmeseltek a gvereknek 0,296 (0.022)** = 0056 0,03
(a gyerskvalasza) 0,023 (0,040 igen 0036 0,50
Fitkanwvagy soha nemmeséltek a 0,150 (0,010y*=* - o036 0,04
gyereknek (a sziild valasza) 0,031 (0.025)* igen 2036 047
Gvakranmeséltek a gyereknek 0271 (0,019y*=* - Q056 0,02
(asziildvalasza) 0,029 (0,039 igen o036 0,52
Ritka kirandulasok a sziilokkel 0312 (0.021)** - 9036 0,03
(agyerek valasza) 0,012 (0.03%) igen 0036 0,57
Eognitiv HOME -1.118 (0,051)** - 0036 0,00
index -0.080 (0.070) igen 9036 0,70
Erzelmi HOME 0,184 (0,040)** - 0036 0,00
mdex 0,070 (0,073 1Zen Q056 061
Nines kényv vagy keves kinyv 0,532 (0.024)** - 0036 0,19
van otthon 0,235 (0,040)*%* igen 0036 0,63
Intemetkapcsolat otthon 0,43 (0.013)** - 0036 0,03

-0.049 (0.027) igen 0056 0.63

1\/Iegjegyzés: részletes eigdmények az online melléklet A8.1-A8.3. tablazataiban.
5 %-on szignifikans, — 1 %-on szignifikans.

A gondolatkisérletet megfordithatjuk, és korabbiakban alkalmazott eljaras segitségével
megvizsgalhatjuk, hogy akkor is jelent6s mértékben csokkennének a csaladi nevelési
kornyezeti feltételekben mért etnikai kiillonbségek, ha a roma tanuldk élnének a nem roma
tanulékéhoz hasonléan, jobb életkoriillmények kozott. A kordbban bevezetett szintetikus
valtozé — a csaladi hattérindex — segitségével, kétvaltozos abrakon, szemléletesen megjele-
nithetjiik az életkoriilményeket kifejez6 csaladi hattérvaltozok egyiittes hatasat a csaladi

nevelési kornyezet indikatoraira. A csaladi hattérindex valtozoboél tiz egyenld szélességi

beszamolbja alapjan 64,6% / 35,0% (kiilonbség=29,4%), a gyerek beszamoléja alapjan
48,4%/21,3% (kiilonbség=27,1%).

38 A kondicionalt kiilonbségeket azért értelmezziik igy, mivel a tanul6k korén (és ezért a mintan)
beliil joval nagyobb részt képviselnek a nem roma fiatalok, mint a roma fiatalok (az arany kb. 9:1-
hez), és a paramétereket f6ként a nem roma didkok adataibol becsiiljiik.
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intervallumot képeztiink, és valamennyi intervallumon beliil kiilon-kiilon, mind a roma,
illetve nem roma tanulokra nézve megbecsiiltiik az adott fiiggd valtozo atlagos értékeit. A
roma tanul6kra vonatkozé becsléseket a 0-0,6 kozotti tartomanyra korlatoztuk, mivel a 0,6
folotti tartoméanyban mar értelmezhetetlentil kicsik az esetszdmok. A sziirke sav a becslések
95 szazalékos konfidencia-intervallumat (az atlagértékek koriili +—2 standard hibanak
megfelel6 tartomanyt) jelképezi. Ez az egyszeri mérési eljards harom szempontbol is
elényosebb a 8. tablazatban bemutatott OLS becsléseknél: nem tartalmaz linearitasi
korlatozasokat; lehet6vé teszi az esetlegesen heterogén modon érvényesiilé hatasok
kimutatasat; és — ami a legfontosabb — az Osszefiiggéseket a valtozok teljes eloszlasa mentén
méri, nemcsak az atlagok kornyezetében. Ez, az Osszehasonlitis szempontjabol fontos
tulajdonsag természetesen csak a roma és nem roma tanulokra egyarant értelmezhet6

intervallumra (a kozos értelmezési tartomanyra) érvényes.

Két abran mutatjuk be az eredményeket: a 6. adbra az odvodaskori esti mese
gyakorisagaban, a 7. abra pedig a kamaszkori csaladi nevelési kornyezet négy indikatoraban
(a kognitiv, illetve érzelmi HOME-indexben, a konyvek szdméban és az otthoni internet-
hozzaférésben) mért tarsadalmi és etnikai kiilonbségeket mutatja. Az esti mese
gyakorisagara vonatkozo6 retrospektiv adatot két kiilonb6z6 forrasbol — a sziild, illetve a
gyerek beszamol6jabol — meritjiik.

A kovetkez6 megfigyeléseket tehetjlik. El6szor: Azok az indikatorok, amelyek jelent6s
mértékben befolyésoljak a teszteredményeket®®, kivétel nélkiil mind igen széles savban
szorodnak a csaladi hattérindex fliggvényében. A tanulok kognitiv fejlédése szempontjabél
igazan fontos ismérvekben® hatalmas kiilonbségek vannak szegény és gazdag, iskolazatlan
és iskolazott, elonytelen és el6nyos lakohelyi kornyezetben €16 csaladok gyerekei kozott.
Amig a leghatranyosabb helyzetli tanulok 20-30 szazalékdnak mondtak rendszeresen
6vodas koraban esti mesét, addig ugyanez az adat a legmagasabb tarsadalmi statusu
gyerekek korében 70-80 szdzalék. A kamaszkori csaladi nevelési kornyezet kognitiv
stimulusait Osszegz6en Kkifejez6 kognitivn HOME-index tekintetében két és fél (!)
szorasegységnyi kiilonbség mutatkozik a leg-rosszabb és a legjobb életkoriilmények kozott

él6 csaladok gyerekei kozott. Amig leginkabb szegény és iskolazatlan csaladok 70

39 Lasd az online melléklet A7. tablazataban az olvasas-szovegértési teszteredmények egyenletét.

40 Az eddigi Osszes PISA-vizsgilat egybehangzé tapasztalata szerint a tanulok teljesitményének
egyik legfonto-sabb meghatarozoja a csalad birtokaban levé konyvek szama (lasd példaul OECD
(2010: 160. old.)). A 2009. évi PISA-vizsgilat egyik Gjdonsiga volt, hogy 14 orszag (koztiik
Magyarorszag is) részt vett abban a kiegészit§ adatfelvételben, ahol a sziil6k beszamoltak nevelési
gyakorlatuk szdmos részletér6l, tobbek kozott arrdl is, hogy az 4ltalanos iskola elsé évében olvastak-
e fel konyvet gyermekiiknek, és ha igen milyen rendszerességgel. Azok a gyerekek, akiknek
kisgyerekkoraban heti vagy napi rendszerességgel olvastak a sziilei, a 15 éves kori szoveg-értési
teszten a teszt szérasdnak 25 (a csaladi héttéradatok kiszlirése utan: 14) szazalékival jobb
eredményt értek el, mint azok a didkok, akiknek egyaltalan nem vagy kevesebb alkalommal
olvastak. A nyers és a kondicionalt kiilonbség kozti eltérés vildgosan arra utal, hogy a tarsadalmi
kiilonbségek erésen meghatarozzak a csaladok nevelési gyakorlatat (OECD (2010: 95. old.)).
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szazalékanak nincs egyetlen konyve sem, vagy csak nagyon kevés konyve van, addig ez az
esemény a legjobb helyzetii csaladoknél egyaltalan nem fordul el§. Amig a legjobb helyzeti
csalddok 90 szazaléka rendelkezett otthoni internet-hozzaféréssel, addig a legszegényebb

csaladok kevesebb mint 5 szdzalékanak volt 2006-ban otthoni internete.

6. abra

Az 6vodaskori esti mesélés valoszintlisége a csaladi hattérindex fiiggvényében
sziirke sav: 95 szazalékos konfidenciaintervallum

Mese ritkan vagy soha
(informacié: gyerektdl)

T~

nemroma

4 6
Csaladi hattérindex

Mese ritkan vagy soha
(informacié: sziil6t6l)

\ roma

nem roma

4 6
Csaladi hattérindex
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Mese rendszeresen
(informacié: gyerektdl)

T~

nemroma

4 .6
Csaladi hattérindex

Mese rendszeresen
(informacié: sziil6t6l)

nemroma

4 .6
Csaladi hattérindex




7. abra

A kamaszkori csaladi nevelési kornyezet indikatorai a csaladi hattérindex
fiiggvényében
sziirke sav: 95 szazalékos konfidenciaintervallum

kognitiv HOME-index érzelmi HOME-index

nem roma

nemroma

4 6 . 4 .6
Csaladi hattérindex Csaladi hattérindex

50-nél kevesebb konyv a lakasban Van internetkapcsolat a lakdsban

nemroma

roma © |

nem roma

e ———

4 6 4 -6
Csaladi hattérindex Csaladi hattérindex

Masodszor: A csaladi nevelési kornyezet e fontos indikatoraiban tapasztalhat6 nagyon
jelentGs mértéki tarsadalmi statusbeli kiilonbségek mellett az etnikai kiilonbségek szerepe
teljesen elhanyagolhat6é vagy igen minimalis. A rendszeres esti mese, a kognitiv és az
érzelmi HOME index grafikonjai, a roma és nem roma tanulékra egyarant érvényes, k6zos
értelmezési tartoményban statisztikailag nem kiilonboznek egymaéstol. Jogos tehat a
kovetkeztetés: ha a roma fiatalok hasonloan jo életkoriilmények kozott élnének, akkor
ezeknek a fontos csaladi nevelési indikatoroknak az értékei is ugyanolyan szinten allnanak,
mint a nem roma tanul6kéi. A csaladd birtokaban levé konyvek és az otthoni internet-
hozzaférés tekintetében ugyan a teljes felzarkozas esetében is maradna etnikai reziduum, de
ennek mértéke a nyers kiilonbséghez képest nagyon kicsi (lasd az online melléklet Aog.
tablazatat). Mint a grafikonokon jol latszik, a csaladi hattérindex értékének névekedésével a

roma / nem roma kiilonbségek jelent6s mértékben szlikiilnek, ami arra utal, hogy az
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életkoriilmények kiilonbségeinek ezen a modon torténd beszamitasaval az OLS becslésekhez
képest 1ényegesen kisebb rezidualis etnikai kiilonbségeket kapunk. Ezek a megfigyelések
hétkoznapi nyelvre leforditva azt jelentik, hogy a roma csalddok nevelési gyakorlataban
megfigyelhet6 jelentés kognitiv hatranyokban az etnikai sajatossagoknak nincs
kimutathato szerepe, e lemaradasok teljes mértékben vagy szinte teljes mértékben a sziil6k
iskolazatlansagabol, a csaladok szegénységébdl, és lakohelyi hatranyaibol koévetkeznek.
Masképpen fogalmazva: a hasonléan hatrdanyos koriilmények kozott él16 nem roma
csaladdok gyermekei hasonl6 mértéki kognitiv nevelési hatranyoktol szenvednek; az atlagos
magyar életkoriillmények kozott él6 roma csaladok nevelési gyakorlatat pedig ilyen jellegi

hatranyok nem jellemzik.

8. abra

A kognitiv és érzelmi HOME-index tarsadalmi
meghatarozottsaganak kiilonbségei

érzelmi HOME-index

-

T T T T T T

0 2 A .6 8 1
Csaladi hattérindex
Nemroma === Roma
Nemroma ———-—- Roma

Harmadszor: Amig a HOME index kognitiv stimulusokat méré részskalajaban hatalmas
tarsadalmi kiilonbségek mutathatok ki, addig az érzelmi tamogatast méré részskalaban
viszonylag kicsik a tarsadalmi kiilonbségek. Annak ellenére, hogy az életkoriilmények
tekintetében nagyon jelentGsek a csaladok kozti egyenlGtlenségek, a szegény és gazdagabb
csaladok atlagosan nem sokban kiilonboznek egymdstol abban, hogy milyen mértékii
érzelmi biztonsagot képesek nyujtani gyermekeiknek. Lasd 8. abra. Ez meglep6 eredmény,
tekintettel ra, hogy a tarsadalom als6 egyharmada komoly megélhetési gondokkal kiiszkodik
és az allastalansag és a megélhetési gondok komoly stresszforrast jelentenek a rossz
koriilmények kozott él6 csaladok szamara. Ennek ellenére a szegénységben él6 sziil6k nem
sokkal kisebb mértéki érzelmi tdmaszt tudnak biztositani gyerekeiknek, mint a jobb
koriilmények kozott €16 sziil6k. A kiilonbség abban van, hogy a szegénységben él6 sziil6k
kevéssé képesek gyermekeik készségfejlodését megfeleléen elGsegité kornyezetrdl

(targyakrol, eszkozokrdl, tevékenységekrdl) gondoskodni. Tovabba: ahogy a kognitiv
38



stimuléci6 terén, agy az érzelmi biztonsag tekintetében sincsenek etnikai kiilonbségek. A
roma csalddok ugyanolyan mértékli érzelmi tdmogatast nyijtanak gyermekeiknek, mint
amilyen mértékli tdmogatasban részesiilnek a hasonl6 életkoriillmények kozott él6 nem

roma csaladok gyermekei.

9. tablazat

Csaladszerkezet és érzelmi biztonsag

Csalddszerkezet Roma gyerekek  Nemroma  Kognitiv HOME- Erzelmi HOME-
(%) gverekek (%) index dtlaga index atlaga
anya és apa is vér szerinti sziilé 73.7 68.2 0.09 0.14
anya vér szerinti sziild, apa nevel dsziils 5.9 8.2 -0.16 0.15
anya vér szerinti sziild, nincs apa 16.1 204 -0.14 -0.55
egyeb esaladtipusok 4.4 3.3 -0,40 0,14
Egyiitt 100,0 100,0 0,00° 0,00”
Roma /nem roma kiilonbség - - -1.02 -0.18

* szOras = 1,00

Noha a szegénységgel nincs jelentGs kapcsolata, az érzelmi biztonsag szoros
osszefiiggésben all a csaladok szerkezetével. Mint azt a 9. tablazat alapjan lathatjuk, a
csalad altal nytjtott érzelmi tamogatas mértéke a legmagasabb a kétsziil6s csaladok
korében, a legalacsonyabb pedig a gyermekeiket egyediil nevel6 anyak esetében. E két
csaladtipus kozott mért kiilonbség a HOME-index érzelmi részskalajanak értékében a
mutatd szordsanak 70 szazalékat teszi ki!*' Ezt azért hangstlyozzuk, mert a csaladok
miikodésével foglalkoz6 szakirodalom (McLanahan és Sandefur (1994), Amato (2005),
MacLanahan és Percheski (2008), Sweeney (2011)) szerint a szegénység
ujratermelédésében igen komoly szerepet jatszik az érintett csaladok kohézidjanak hianya.
Az amerikai fekete bori gyerekek tarsadalmi hatranyainak okai kozott példaul jelentds részt
képvisel az a tényezl, hogy a fekete csalddok Osszetartozasa az elmult 6tven évben —
mindenekel6tt az 1980-as évek 6ta, a tarsadalmi és gazdasagi egyenlGtlenségek ugrasszeri
novekedésével paArhuzamosan — igen er6sen megrendiilt. Az amerikai Népszamlalasi Hivatal
2009. évi adatai szerint, az Egyesiilt Allamokban él6 18 évesnél fiatalabb fekete bérii
gyerekek 54 szazaléka egysziilGs csaladban él (tilnyomo tobbségiiket édesanyjuk neveli
egyediil), mikézben a hasonlé adat a fehér bor(i gyerekek esetében minddssze 21 szazalék.*?
A 9. tablazat tantsiga szerint a roma és nem roma csaladok Osszetétele ezzel szemben
egyaltalan nem kiilonbozik egymastol: az apa nélkiil felnovekvé roma gyerekek részaranya
jocskan 20 szazalék alatt van, mikozben ez az ardny a nem roma gyerekek esetében

nagyjabol 20 szazalék koriili. Noha az elmult 20-25 évben a magyarorszagi roma népesség

41 A hasonlé kiilonbség a kognitiv HOME részskala esetében joval kisebb: alig nagyobb 20
szazaléknal.
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legalabb olyan mély valsagot élt 4t, mint az amerikai fekete népesség a nyolcvanas évek 6ta
eltelt b6 negyed évszazad alatt, a roma sziil6k generaciojat sujtdé példatlan méreti
tarsadalmi kiszorulas® — legaldbbis eddig — nem jart azzal a kévetkezménnyel, hogy a roma
csaladok csalddokként is tomegével szétzilalodtak volna. Mindez int6 jel kell legyen a hazai
tarsadalompolitika szamara: a helyzet jelent6s mértékdi tovabbi romlasa nem

elképzelhetetlen, és a felbomlott csaladok kohézidjat visszaépiteni rendkiviil nehéz feladat.

Szo6t kell ejtentink arrol is, hogy a kedvezétlen életkoriilmények kozott €16 gyerekek
miért jutnak a csaladi kornyezetiikon beliil a sziikségesnél kisebb mértékben a fejlédésiiket
elGsegité eszk6zokhoz, tevékenységekhez és tapasztalatokhoz. (i) A legkézenfekvébb ok a
maga a jovedelmi szegénység: a szegény csaladok kevésbé tudjak megvasarolni a
gyermekeik készségfejlodését elGsegité targyakat, eszkozoket és szolgaltatasokat, mint a
jobb anyagi helyzetben lev6 csaladok. Egy fogyasztasi kiadasi adatokra tamaszkodd friss
amerikai mérés szerint a gyermekek készségfejlédését elGsegit6é kiadasok (enrichment
expenditures**) tekintetében az als6 és a fels6 jovedelmi 6t6dhoz tartozo csaladok kozétt, az
ezredfordulé utani elsé évtized kozepén tobb mint hatszoros kiilonbség tapasztalhato

(Duncan és Murnane (2011b: 11. oldal), Kaushal, Magnuson és Waldfogel (2011)).45

(ii) A hatranyos helyzeti — szegény és alacsony iskolazottsagu sziil6k altal nevelt —
gyermekek csaladjaiban jellegzetesen mas a sziil6k idéfelhasznalasa, mint a kozéposztalyi
csaladokban. Magyar adatok hianyaban itt is csak nemzetkozi mérésekre hivatkozhatunk.
Szamos fejlett orszag idémérleg-adatai alapjan kimutathaté: az alacsonyabb iskolai
végzettségi sziil6k — annak ellenére, hogy kisebb eséllyel vannak allasban és alacsonyabb a
keresetiik — lényegesen kevesebb id6t*® toltenek a gyermekeikkel, mint a magasabb iskolai
végzettségl sziil6k (Sayer, Gauthier és Furstenberg (2004: 1164. old.), Guryan, Hurst és

Kearney (2008: 35. 0ld.), Ramey és Ramey (2010: 137. old.)).*’

42 http://www.census.gov/population/www/socdemo/hh-fam/cps2009.html, US. Census Bureau:
America’s Fam-ilies and Living Arrangements: 2009, Table Co.

43 Lasd: Kertesi (2000), (2005).

44 Pihenés, rekreacio, szérakozas, magan tanorak dija, a gyerek kozlekedése tanoérakra, szabadidés
tevékenysé-gekre, gyermekgondozéissal kapcsolatos kiadasok, iskolaval 0Osszefiiggd kiadasok,
tankonyvek. Hasonl6an nagyok a tarsadalmi kiilonbségek, ha a mérés nem kiadasi tételekre, hanem
konkrét targyakra, eszkozokre és szolgaltatasokra iranyul: konyvekre-tjsagokra, szamitogépekre,
sporteszkozokre és -tevékenységekre, utazasra, elektronikai cikkekre.

45 Ezek a kiilonbségek raadasul a jovedelemegyenlGtlenségek novekedésével jelent6sen tagulnak
(Duncan és Murnane (2011b), 11. old. (1.6. 4bra).

46 A gyerekekkel toltott id6 az elsGdleges gyermekgondozasi tevékenységeket (szoptatést, altatast-
ringatést, etetést, pelenkazast, orvosnal tett latogatasokat, testapolast stb.), az oktatasi céla
gyermekgondozasi tevékenységeket (olvasast a gyereknek, esti mesét, segitést a héazifeladat
elkészitésekor, az iskolai eseményeken valé részvételt stb.), illetve a rekredcios jellegli
gyermekgondozasi tevékenységeket (k6zos jatékot a gyerekkel otthon vagy a szabadban, részvételt a
gyerek sport, zene- vagy tancfoglalkozasain, szinhaz- mozi vagy allatkerti latogatasokat, k6zos sétat
stb.) foglalja magéaban.

47 Egyesiilt Allamokbeli adatok szerint példaul egy egyetemi végzettségii dolgozé anya atlagosan
heti 6 és fél 6raval tobb id6t tolt a gyerekével, mint befejezetlen kozépiskolai végzettségii dolgozd
anya. A széban forg6é adat kondicionalt kiilonbség, melyb6l a gyerekek szamaban, a hézastarsi

40



A jelenség okai igen szertedgazdak: bizonyosan szerepet jatszik benne az a tény, hogy a
gyermekkel valo tevékenységek egy része meglehetésen eszkoz- és pénzigényes, s ha nincs
ra a csaladi koltségvetésben pénz (lasd (i) pont), akkor a komplementer eréforrast (az id6t)
sem forditjak ra a sziilok. Egy masik ok az lehet, hogy az alacsony iskolazottsagt sziil6k
kevésbé rendelkeznek a gyermekeik képességeit fejleszt6 tevékenységekhez sziikséges sziil6i
készségekkel. Mivel tobbnyire rosszabb olvasasi-szovegértési képességekkel rendelkeznek
maguk is, neheziikre esik?® a gyermekeikkel valo kozos olvasas, az esti mese; iskolés
gyerekek esetében kevésbé képesek tartalmi szempontbol kévetni gyermekeik tanulméanyait.
Egy harmadik ok az, hogy az iskolazatlan sziil6k nincsenek birtokdban annak az ismeretnek,
hogy az ilyen jellegli tevékenységek (példaul a rendszeres esti mesélés vagy a kozos
f6z6cskézés vagy a rendszeres csaladi kirandulasok) milyen fontos szerepet toltenek be a
gyermekek iskolaérettségében és tovabbi készségfejlédésében. Egy tovabbi ok lehet, hogy a
szegény szubkultirakban €16 csaladok gyakorta a tarsadalmi izolaltsag (lakohelyi és iskolai
szegregacid) koriilményei kozott élik az életiiket, melyben a szabadidé eltoltésének a modjai
nagyon mésok, mint a nyitottabb élethelyzetekben €16 kozéposztalyi csaladoké. A gyerekek
szabadidejiik nagyobb részét toltik a hasonl6 tarsadalmi statust gyerekekkel kozos
gyerekcsapatokban, mint a kozéposztalyi gyerekek, és emiatt is sokkal ritkabbak koriikben a
sziil6-gyerek interakciok (Heath (1984), Lareau (2003)). Minél fiatalabbak a gyerekek, ez a
koriilmény annal inkabb bezarja Oket szlikebb lakékornyezetiikbe, ami nyilvanval6an
csOkkenti annak lehetGségét, hogy a tagabb vilagrol ismereteket szerezzenek. Phillips (2011)
reprezentativ amerikai idémérleg-adatokon mutatta ki, hogy az als6 jovedelmi 6t6dhoz
tartozo csaladok 2 évesnél fiatalabb gyerekei heti 4.5 6raval, 6vodaskora gyermekei pedig
heti 3.7 oraval kevesebbet toltenek a lakohelyiiktdl kiilonb6z6 helyeken, ahol a kozvetlen
kornyezetiikon talmutat6 tapasztalatokra is szert tehetnek, mint a fels6 jovedelmi 6t6dhoz
tartozé hasonl6 korti gyermekek. Osszességében ez azt jelenti, hogy a szegény gyerekek
sziiletésiiktél 6 éves korukig 1300 oOraval kevesebb id6t toltenek megszokott kozegiikon
kiviili kornyezetben, mint a legmagasabb jovedelmi 6todbe tartozo csaladok gyermekei (217.
old.)49

(iii) Az alacsony iskolazottsaga és szegény sziil6k altal nevelt gyerekek csaladjaiban a
sziil6- gyerek interakciok mennyisége és minGsége is jellegzetesen mas, mint a

kozéposztalyi csaladokban. Az alacsony iskolazottsaga sziil6k lényegesen kevesebbet

viszonyban és a gyermekek életkoraban meglevé kiillonbségek hatasa ki van sziirve. Lasd Guryan,
Hearst és Kearney (2008), 35. old.

48 A gyenge szovegértésli sziil6k maguk is olvasasi nehézségekkel kiiszkodnek, és nem élvezik a
gyermekiikkel val6 kozos olvasést.” (Neuman (1996), 510. old.)

49 Néhany évvel ezel6tt a budapesti 8. keriileti erdélyi utcai Lakatos Menyhért altalanos iskola (mely
tobbnyire halmozottan hatranyos helyzeti gyermekeket oktat) igazgatdja az Gjonnan beiratkozott
els@s tanulok korében felmérte, hogy a gyermekek koziil ki latta mar a Dunéat. Az eredmény lesijtd
volt: a gyerekek tobb mint a fele — noha Budapest egyik bels6 keriiletében lakik — hat-hétéves
korara még soha nem jart a Duna-parton. (Molnar Gyorgy szobeli kozlése).
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beszélgetnek a gyermekeikkel, kisebb szokincset hasznalnak, kevesebb fénév, modositd szo,
jelz6 és mult idejd ige alkalmazasaval fejezik ki magukat, tobb felszolit6 mondatot és
kevesebb kérdést intéznek gyermekeikhez, nevelési gyakorlatukat sokkal kevesebb batoritd
megjegyzés (encouragements) és sokkal tobb neheztel6 megjegyzés (discouragements)
kiséri, mint a iskolazottabb sziil6két (Réger (1990), Hoff-Ginsberg (1991), Hart és Risley
(1995), Hutten-locher és szerzétarsai, Levine (2002), Hoff (2003), (2006), Phillips (2011)).
Az eltér6é nyelvi tapasztalatok alapvetl szerepet jatszanak a hatranyos helyzetli gyerekek

iskolaéretlenségében (Neuman (2006)).

(iv) A hatranyos helyzeti gyerekek nemcsak a csaladjukon és lakdsukon beliil, hanem a
lakékornyezetiikben sem nagyon férnek hozzi a konyvekhez és altalaban a nyomtatott
betihoz. A falusi kornyezetben és még inkabb a szegregalt lakohelyi ovezetekben é16
szegény csaladok gyermekei ritkan latnak utcai feliratokat, hirdetéseket, bolti kirakatokat,
melyeknek visszatéré latvanya a betiikkel, szamokkal val6 spontdn megismerkedésiiket
elgsegithetné (Neuman és Celano (2001). Ezek a telepiilések altalaban 6vodai, iskolai és
telepiilési kozkonyvtarakkal is rosszul ellatottak (Neuman (1999), Neuman és szerzGtarsai
(2001), Neuman és Celano (2004)). Az elmalt hasz évben kevés eréfeszités tortént az
oktatasi adminisztracio részérdl, amely a hatranyos helyzetli gyerekek konyvekhez és a
digitalis kultardhoz valé hozzaférését az oktatdsi rendszer keretein belil®® vagy a

kozkonyvtari halozat fejlesztésével elGsegitette volna.

AZ ISKOLARENDSZER MUKODESE: A SZEGREGACIO MINTAZATAI

A roma és nem roma tanulok kozti teszteredmény-kiilonbségek 1étrejottében a — csaladi
nevelési kornyezet hatranyai mellett — a masik kulcsfontossagt tényez6 az, hogy a roma
fiatalok lakohelyi hatranyaik és az iskolarendszer szelekcios mechanizmusai kovetkeztében
kiszorulnak a jo mindségli iskoldkbdl. A roma fiatalok tobbségének oktatasa olyan
osztalyter-mekben folyik, ahol a megoldatlan pedagogiai problémék volumene miatt nagyon
nehéz joO minGségli oktatbmunkat végezni. Hogy ezt kimutathassuk, osszekapcsoltuk az
Eletpilya-felmérés mintdjat a 2006. évi orszdgos kompetenciamérés teljes kori
adatbazisaval, és az Eletpalya-minta minden egyes tanul6jahoz hozzirendeltiik azt az
informaciot, hogy az illeté tanul6é 2005/2006. tanévi nyolcadikos osztalyaban a t6bbi tanuld

hany szazaléka teljesitett az olvasas-szovegértési teszten O vagy 1-es (vagyis

50 A hatranyos helyzetli gyerekek részére biztositott ingyenes tankonyv program kivétel ebbdl a
szempontbdl, a program stlyos hib4ja azonban, hogy a tanév végén visszagyiijti a tankonyveket a
raszorul6 gyerekektdl, lehetetlenné téve ezzel szamos tantargy (matematika, informatika, nyelvek,
természettudomanyok) esetében az adott tanév és a korabbi tanévek tudasanak egymasra épiilését.
Nem beszélve arr6l a fontos szempontrdl, hogy ha nem kellene a tanév végén a tankonyveket
visszaadni, akkor — akarcsak a kozéposztalyi gyerekek — a szegény gyerekek is szert tehetnének
sajét kis otthoni konyvtarra az ingyenes tankényvprogram jovoltabol.
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elfogadhatatlanul rossz) szinten™. Képesség szerint erdsen szegregdlt vagy nehezen
tanithaté osztadlynak neveztiik azt az osztalyt, ahol a vizsgalt tanuldink osztalytarsainak
tobb mint a fele teljesitett 2-es szint alatt a szovegértési teszten. Az igy definialt
osztalyszintl szegregéacio tekintetében hatalmas kiillonbségeket talalunk a roma és a nem
roma tanulok kozott. A 8. évfolyamos roma tanulok csaknem 60 szazaléka (pontosan 58.1
%-a) jar ma Magyarorszagon olyan osztalyba, ahol az osztalytarsai-nak tobb mint a fele
gyakorlatilag funkcionalis analfabétanak tekinthet6. A nem roma tanulék korében ez az adat
kevesebb mint 20 szazalék (pontosan 17,7 %). A nyers etnikai kiilonbség 40 szazalékot tesz
ki! A roma tanulok a nem roma tanuloékhoz képest 40 szazalékkal nagyobb eséllyel keriilnek
képesség szerint szélsGségesen szegregalt, nehezen tanithaté osztalyba, ahol a
kortarscsoport kedvez6tlen Osszetétele és a tulzott tanari munkaterhelés miatt a tanarok
szdmara szinte lehetetlen®” a mingségi pedagogiai munka, melynek kovetkeztében ezeket az
osztalyokat a jo pedagogusok tobbsége elkeriili>®, — kiilonds tekintettel arra, hogy a nagyobb

munkaterhelést az itt tanit6 pedagogusok keresetében nem kompenzalja semmi®*.

5t Az alapkészségeket jellemz6 500 atlagértékil és 100 szérasa szintetikus mutatékat eloszlasaik
alapjan a tesztek készit6i 6t képességszintre bontottdk (0,1,2,3,4). Kiiszobértéknek tekinthetd
mindkét esetben a 2-es képesség-szint. Azok a tanulok, akiknek a szovegértési vagy matematikai-
logikai készségei nem érik el a 2-es képesség-szintet, a szoban forgd alapkészségek tekintetében
nem rendelkeznek hasznalhat6 tudéssal. A 2-es szovegértési képességszint alatt teljesit6 tanulé nem
képes tobb szempont alapjan egy vagy tobb informaciét azonositani, nem képes megtalalni a
szovegben a szembetling, hasonl6 informaciokat. Nem képes egyszerli szovegbeli kapcsolatok
felismerésére, egyszeri kategbriak kialakitdsara és alkalmazasara, illetve alacsonyabb szint(
kovetkeztetések levonasara a szoveg egy vagy tobb részébdl. Nem képes felismerni a szoveg f6bb
gondolatat, nem tudja értelmezni a szoveg egy meghatarozott részét, nem képes a szoveg f6bb
témajanak és a szerz6 szandékanak azonositasidra. Hattértudasa nem elégséges ra, hogy arra
tamaszkodva képes legyen a szoveg egy-egy jellemzGjének értékelésére. A 2-es szovegértési szint
alatt teljesité tanul6 gyakorlatilag nem ura az irasbeliségnek: képes lehet ugyan egy szoveget
elolvasni, de annak tartalmat nem tudja azonositani, a szoveg iizenetét nem tudja hasznositani. A 2-
es szovegértési szint alatt teljesitd tanuld funkcionélis analfabétanak tekinthetd.

52 Természetesen el6fordulhatnak olyan esetek, hogy ilyen akadalyok ellenében is sikeriil a
nehezen tanulé gyerekek szaméra j6 iskolat teremteni. Ez azonban ink&bb a kivétel, mint a szabaly.
Az arral szemben is lehet Giszni, ez azonban nem jelenti azt, hogy az dramlas ereje ne nehezitené az
elérehaladast. Az sem véletlen, hogy jo6 teljesitményekre inkabb akkor szamithatunk, ha nem kell az
arral is kiiszk6dni.

53 Scafidi, Sjoquist és Stinebricker (2007) Georgia allambeli tapasztalatok alapjan arrél szamolnak
be, hogy az allami iskoldkban 1991/92 és 2000/01 ko6zott végbemend (az addigi folyamatokat
megforditd) szegregalodis kovetkeztében a magasabb kvalifikacioji tanarok egyre nagyobb
mértékben hagyjak el a szegregalt iskolakat. Hasonlé tapasztalatokrdl szamol be Jackson (2009),
amikor az észak-karolinai Charlotte-Mecklenburg iskolakorzetben 2002-t81 véget vetettek az iskolai
deszegregicionak és a didkok buszoztatasinak, és ennek kovetkeztében par év leforgisa alatt a
korabban integralt helyi iskolarendszer erdsen szegregéltta valt: ,Azokban az iskolakban, ahol
megnétt a fekete borli gyerekek beiratkozasa, lecsokkent a tapasztaltabb tanarok részaranya,
csokkent a tanari képességtesziteken jobb pontszamot elérd tanarok aranya, és lecsokkent a tanari
munka hozzaadott értéke.” (Jackson (2009: 248. old.).

54 Hanushek, Kain és Rivkin (2004) szamit4sai szerint igen magas (25-40 szézalékos) fizetésemelés
kellene ahhoz, hogy érzékelheté mértékben csokkenjen a rossz elémeneteld didkokat nagy szamban
oktat6 iskolakbdl a tanarok elvandorlasa (350. old). Ennek a megallapitisnak a komplementere is
kiolvashat6 Antos és Rosen (1975) hires becsléseib6l, akik kimutattdk, hogy a tanarok gyakran
alacsonyabb fizetéssel is beérik, ha cserébe j6 el6menetelii didkokat tanithatnak. A kiegyenlitd
bérkiillonbségek elve mindkét irdnyban érvényesiil. Boyd és szerzétarsai (2003) two-sided
matching model alkalmazisaval becsiilik meg a tanarok allashely-valasztasi dontéseinek, illetve az
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10. tablazat

Fiiggo valtozo6: képesség szerint erésen szegregalt
osztalyban” tanulas esélye

Roma 0,404 0,143 0,207 0,123
(standard hiba) (0,022)™ (0,026)™ (0,025)™ (0,026)™
Csaladi hattér - igen - igen
Nevelési kornyezet — — igen igen
Megfigyelések szama 9056 9056 9056 9056
R-négyzet 0,07 0,18 0,16 0,20

Megjegyzés: részletes eredmények az online melléklet A10. tiblazataban.
* Az osztélytarsak tobb mint a fele 2-es szint alatt teljesitett az olvasis-szovegértés teszten.
** 1 %-on szignifikans
A 10. tablazatban linearis valészintiségi modellek segitségével megvizsgaljuk, hogy e
jelentés kiilonbség mekkora részben tulajdonithaté Osszetételhatasoknak. A becslések
mogott meghtizodd gondolatkisérlet igy hangzik: milyen mértékben kiilonbozne a roma és
nem roma tanulok esélye arra, hogy képesség szerint erdsen szegregélt osztalyba keriiljenek,
ha a nem roma tanulok életkoriilményei (és csaladi nevelési kornyezeti feltételei) pontosan
olyanok lennének, mint a roma tanulok életkoriilményei (és nevelési kornyezeti feltételei)?
Minél nagyobb az Osszetételhatas, annéal inkabb mondhatjuk azt, hogy az orszagban
alapvetéen lakéhely, tarsadalmi hattér és képesség alapii iskolai szelekcié zajlik. Minél
nagyobb a rezi-duum, annél nagyobbra becsiilhetjiik az etnikai alapi iskolai szegregacio
meértékét. Az Osszetételhatasok mérésére a korabbi fejezetekkel 6sszhangban tovabbra is a

csaladi hattér és a csaladi nevelési kornyezet valtozoéit hasznaljuk.

A 10. tiblazatban szerepl6 OLS becslések jelent6s mértéki Osszetételhatasokrol

tantskodnak, de az etnikai reziduum mértéke is komolynak tekinthets.>

Az a tény, hogy
egy roma tanul6 40 szizalékkal nagyobb eséllyel keriil képesség szerint erésen szegregalt
osztilyba, mint egy nem roma tanuld, zomében — 65-70 szazalékban — annak
tulajdonithato6, hogy a roma fiatalok sziilei alacsony iskolazottsaguak, csaladjai szegények,
hatranyos helyzet(i telepiiléseken és telepiilésrészeken élnek, csaladi kornyezetiikon beliil
pedig kevéssé férnek hozza a készségeik fejl6déséhez sziikséges er6forrasokhoz,
szolgaltatasokhoz és tevékenységekhez. Az egyharmad aranyd reziduum arrél tandskodik,

hogy a torténetben nem elhanyagolhat6 részt képvisel az etnikai alapt iskolai szegregacio is.

iskolak tanérvalasztasi dontéseinek meghatiroz6 tényezdit. Becslésiik szerint a kisebbségekhez
tartoz6 didkok aranyanak 30 %-os (nagyjabol egy szoérasegységnyi) emelkedése olyan mértékd
hasznossagiszint-csokkenést eredményez a tandrok szamara, amit egy koriilbeliil 1,3-szoros
szorasegységnyi fizetésemelkedés lenne képes kiegyenliteni.

55 Lasd az online melléklet A11. tiblazatéat.
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9. abra

Milyen valészintiséggel jarnak a tanul6k, tarsadalmi hatteriiktél fiiggéen
képesség szerint erésen szegregalt osztalyba?
Képesség szerint er6sen szegregalt osztély: ha az osztalytarsak tobb mint a fele 2-es szint alatt
teljesitett az olvasas-szovegértés teszten; sziirke sav: 95 szazalékos konfidenciaintervallum

Csaladi hattérindexi: Csaladi hattérindex2:
csaladi hattér valtozoi csaladi hattér + nevelési kornyezet valtozoi

\, roma

\ roma @+

4 6 . . K 6
Csaladi hattérindex 1 Csaldi hattérindex 2

A korabban bevezetett egyszert kétvaltozos grafikus technika segitségével megmutatjuk,
hogy az el6bbi allitds nemcsak a roma gyerekekre, hanem — ha valamivel tompitottabb
mértékben — a hatranyos tarsadalmi koriilmények kozott él6 nem roma gyerekekre is
érvényes (lasd 9. abra). Az Osszefiiggéseket linearitasi korlatozasok nélkiil, a tarsadalmi
hattérvaltozok szintetikus mérdszamainak teljes eloszlasa mentén mutatjuk be. A
kétvaltozos grafikonok vizszintes tengelyén két szintetikus valtozot szerepeltetiink: az abra
baloldali paneljében a korabbiakban is alkalmazott csaladi hattérindexet, a jobboldali
panelben pedig egy ezzel analég modon létrehozott Gj mérészadmot, amelybe a csaladi
hattérvaltozok mellett a nevelési kornyezet valtozoit is belestiritettiik.”® A fiiggSleges
tengelyen szerepl6 valtozé azt méri, hogy az illet6 tanul6 milyen valészintiséggel jar olyan
osztalyba, ahol az osztalytarsainak tobb mint a fele elfogadhatatlanul gyenge (0 vagy 1-es

szint(i) olvasasi-szovegértési teljesitményt produkalt az orszagos kompetenciamérésen.

Az 4brak a roma és e nem roma gyerekek esetében egyarant erételjes tarsadalmi hattér
szerinti szelekciorél tantskodnak. Az alacsony tarsadalmi statust tanulok, etnikai

hovatartozasuktoél fiiggetleniil is 1ényegesen nagyobb eséllyel keriilnek képesség szerint

56 Az eljaras a csaladi hattérindex véaltozdjanak létrehozasaval teljesen megegyezik: a 3. és 5.
tablazatban szerep-16 véaltozokat az olvasas és matematika teszteredmények szamtani atlagan
becsiilt regresszi6 paramétereinek line-aris kombinaci6javal egy egydimenziés kompozit valtozéba
stiritettiik, majd az igy kapott értékeket a 0 és 1 kozé es6 tartomanyra normalizaltuk. A 0-hoz
kozelebbi értékekhez tartozé tartomanyba esnek igy a rosszabb élet- és nevelési koriilmények kozott
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szegregalt osztalyba, mint a magasabb tarsadalmi statusa tanul6k. A roma tanul6k esetében
erre még tovabbi hatranyként rarakodik — a tarsadalmi statusindex barmely szintjén — az
etnikai szegregaci6 hatésa is. A tarsadalmi statusindexnek abban a tartomanyaban, ahol a
roma tanulok tobbsége él, elmondhatjuk: a roma gyerekek igen nagy meértéki
magyarorszagi iskolai szegregicioja kétharmad részben etnikai szempontoktol fiiggetlen
szegényprobléma, egyharmad részben pedig a roma tanulokat specifikusan sajt6é etnikai
probléma. Egy megfelelGen célzott antiszegregéacios politikanak alapesetben szinvak elveket
kell kévetnie — etnikai hovatartozastol fiiggetleniil kell szankcionélnia a szegény, hatranyos
helyzeti tanuldk elkiilonitésének minden formé4jat —, ugyanakkor az etnikai szelekcié nem
elhanyagolhat6 mértéke miatt kiilon tekintettel kell lennie az iskolai szegregacionak azokra

a kirivo, stlyosabb eseteire, ahol a b6rszin szerinti elkiilonités is tetten érhetd.

OSSZEGZES ES TARSADALOMPOLITIKAI KOVETKEZTETESEK

A nyolcadik évfolyamos roma tanulok lemaradasa, a magyarorszagi kompetenciamérések
tantisaga szerint — mind szovegértési, mind matematikai teszteredményekben mérve — igen
tekintélyes: egy teljes szorasegységnyi. Eppen akkora, mint amekkora a hasonlé kort fehér
és fekete borii diakok kozti kiilonbség volt az Egyesiilt Allamokban a milt szazad nyolcvanas
éveinek elején, amely azonban azoéta jelent6sen csokkent. E jelentds lemaradas nagymérték-
ben magyarazza a roma fiatalok kés6bbi munkapiaci sikertelenségét és a roma kisebbség
hatranyainak generacidok kozotti tovabborokitését. E készségbeli lemaradasok maéar igen
korai életkorban, az altalanos iskola megkezdése el6tt kialakulnak, az altalanos iskola végén

mért kiilonbségek pedig a kozépiskoldban tovabb tagulnak.

A lemaradasok igen nagy része mogott tarsadalmi Osszetételbeli (jovedelmi,
iskolazottsagi és lakohelyi) kiilonbségek allnak. A nagyjabol egy szorasegységnyi lemaradas
a toredékére — a matematikai teszt esetében a negyedére, az olvasas teszt esetében az
o0todére — olvadna le, ha feltételeznénk, hogy a nem roma tébbséghez tartozd tanulok is
hasonléan rossz életkoriilmények kozott élnének, mint a roma fiatalok, vagy ha
feltételeznénk, hogy a roma kisebbséghez tartoz6 tanul6k hasonléan jo életkoriilmények

kozott élnének, mint a nem roma fiatalok.

Az iskolazatlan és szegény csalddokban, rossz lakdhelyi koriilmények kozott felnovekvo
roma fiataloknak szamos, tanulast akadalyozo tényezével kell szembesiilniiik: egészségi
allapotuk rosszabb az atlagosnél, otthoni kornyezetiikon beliil nem jutnak hozza a
készségeik fejlédéséhez fontos erdforrasokhoz, iskolai palyafutasuk soran pedig kiszorulnak

a jo mindGségli iskoldkbol. Tarsadalmi hatranyaik dont6 részben ezeken a kozvetité

é16, az 1-hez kozelebbi értékekhez tartozé tartomanyba pedig a jobb korilmények kozott €16
fiatalok.
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mechaniz-musokon keresztiil valnak tanulmanyi lemaradasokka. Ha a roma és nem roma
fiatalok egészségi allapota nem kiilonbozne egymastol, tovabba ha a roma fiatalok otthoni
kornyeze-tiikon belill ugyanolyan mértékben hozzajutndnak a készségeik fejlédéséhez
sziikséges er6forrasokhoz, eszk6zokhoz és tevékenységekhez, mint a nem roma fiatalok, és
ha a mindségi oktatashoz valé hozzaférési esélyeikben sem lennének kiilonbségek, akkor a
nyol-cadik évfolyamon mért iskolai teljesitményeik egyaltalan nem, vagy csak elenyészd
meértékben térnének el egymastodl: olvasasi-szovegértési készségek tekintetében egyaltalan
nem lennének, matematikai készségek tekintetében pedig kicsik lennének a kiilonbségek. A
roma fiatalok iskolai lemaradasat nem etnikai sajatossagok, hanem csaknem kizarolag jol

értelmezhet6 tarsadalmi okok magyarazzak.

Az iskolai teljesitménykiilonbségekben kulcsszerepet jatszo csaladi nevelési kornyezeti
hatranyokat magukat is nagyrészt az életkoriilmények alakitjadk. A roma csaladok nevelési
gyakorlatdban megfigyelhetd jelent6s kognitiv hatranyokban az etnikai sajatossagoknak
nincs semmilyen szerepe, e lemaradasok teljes mértékben vagy szinte teljes mértékben a
szilok iskolazatlansagabol, a csaladok szegénységébll, és lakdhelyi hatranyaibdl
kovetkeznek. A hasonléan hatranyos koriilmények kozott €16 nem roma csaladok gyermekei
hasonl6 mértékli kognitiv nevelési hatranyoktol szenvednek; az atlagos magyar
életkoriilmények kozott €16 roma csaladok nevelési gyakorlatat pedig ilyen jellegti hatranyok
nem jellemzik. A szegénységben €16 sziil6k joval kevésbé képesek gyermekeik
készségfejlodését  megfeleléen  elGsegité  kornyezetr6l — (targyakrol, eszkozokrol,
tevékenységekrdl) gondoskodni, mint a kozéposztalyi sziilok.

Noha az életkoriilmények tekintetében nagyon jelent6sek a csaladok Kkozti
egyenlGtlenségek, a szegény és gazdagabb csaladok atlagosan nem sokban kiilonboznek
egymast6l abban, hogy milyen mértéki érzelmi biztonsagot képesek nyujtani
gyermekeiknek. Ez meglep6 eredmény, tekintettel ra, hogy a tarsadalom als6 egyharmada
komoly megélhetési gondokkal kiiszkodik; az allastalansag és a megélhetési gondok komoly
stresszforrast jelentenek a rossz kortilmények kozott €16 csaladok szdméra. Ahogy a kognitiv
stimuléci6 terén, gy az érzelmi biztonsag tekintetében sincsenek etnikai kiilonbségek: a
roma csalddok ugyanolyan mértékli érzelmi tdmogatast nytjtanak gyermekeiknek, mint
amilyen mértékd érzelmi tAmogatasban részesiilnek a hasonl6 életkoriilmények kozott él6
nem roma csaladok gyermekei. A t6bb mint két évtizede tart6 mély foglalkoztatasi valsag és
tartos elszegényedés ellenére a roma csaladok kohézioja még mindig hasonlé mértékd, mint
a sokkal jobb koriilmények kozott €16 nem roma csalddoké. Mindez int6 jel kell legyen a
tarsadalompolitika szamara: a helyzet jelent6s mértékdi tovabbi romlasa nem

elképzelhetetlen, és a felbomlott csaladok kohézidjat visszaépiteni rendkiviil nehéz feladat.

A roma és nem roma tanulok kozti teszteredmény-kiilonbségek létrejottében a csaladi

nevelési kornyezet hatranyai mellett a masik kulcsfontossagti tényez6 az, hogy a roma
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fiatalok lakohelyi hatranyaik és az iskolarendszer szelekcios mechanizmusai kovetkeztében
kiszorulnak a jo mindségli iskoldkbdl. A roma fiatalok tobbségének oktatasa olyan
osztalyter-mekben folyik, ahol a megoldatlan pedagogiai problémék volumene miatt nagyon
nehéz j6 mindségli oktatbmunkat végezni. A roma tanulok a nem roma tanul6khoz képest
negyven szazalékkal nagyobb eséllyel keriilnek képesség szerint szélsGségesen szegregalt,
nehezen tanithato osztalyba, ahol a kortarscsoport kedvezétlen Osszetétele és a talzott tanari
munka-terhelés miatt a tanarok szamara szinte lehetetlen a mindségi pedagogiai munka,
melynek kovetkeztében ezeket az osztalyokat a j6 pedagogusok tobbsége elkertili, tekintettel
ra, hogy a nagyobb munkaterhelést az itt tanit6 pedagogusok keresetében nem kompenzalja
semmi. Az alacsony tarsadalmi statusd tanulok, etnikai hovatartozasuktol fiiggetleniil is
lényegesen nagyobb eséllyel keriilnek képesség szerint szegregalt osztalyba, mint a
magasabb tarsadalmi statusa tanulok. A roma tanulok esetében erre még tovabbi
hatranyként rarakodik az etnikai szegregicié hatasa is. A kétféle hatas nagysaga agy
aranylik egyméshoz, mint kett6 az egyhez: a roma gyerekek igen nagy mértéki
magyarorszagi iskolai szegregicioja kétharmad részben etnikai szempontoktol fiiggetlen
szegényprobléma, egyharmad részben pedig a roma tanulokat specifikusan sajt6é etnikai

probléma.

A roma tanulok iskolai teljesitménybeli lemaradésa alapjaban a szegénységre és az abbol
kovetkezd csaladi és iskolai hatranyokra vezethet vissza. Az iskolai szegregacio jelenségét
leszamitva, az okok kozott nem nagyon van olyan, amely célzottan a roma kisebbségre
iranyul6 tarsadalompolitikai beavatkozasokat tenne sziikségessé. Alapjaban univerzalis és
szinvak politikdkkal lehet és kell a hatranyos helyzeti — roma vagy nem roma — gyerekek

tanulmanyi lemaradisan és tarsadalmi leszakadasan segiteni.

A legkézenfekvébb beavatkozasi pont a gyermekes csaladok szélsGséges
elszegényedésének megakadalyozasa; olyan jovedelem- és csaladtamogatasi politika
kovetése, amely kiilonos figyelmet fordit a tarsadalom leszakado6 rétegeire. A szegényeket
erGteljesebben segit6 csaladtamogatasi politika sziikségességét tobb koriilmény is
indokoltta teszi. Egyrészt, a fejlett vilag orszagaiban a mault szazad nyolcvanas éveit6l
folyamatos novekvé jovedelem-egyenldtlenségek® rendkiviil nagy mértékben stjtottak a
gyerekeket™®, és a tarsadalmak szét-szakadasaval fenyegetnek, hossza iddre el6revetitve a
szegények egy kovetkezd genericioja-nak tarsadalombol valo kiszoruldsat. Masrészt, a
gyermekek viselkedési mutatdiban — kognitiv és nem-kognitiv készségeiben, tanulményi
eredményeiben és tovabbtanulasi mutatéi-ban — megfigyelhet6 jovedelemhatasok a

tapasztalatok szerint nem-linearisak: a széls6ségesen nagy mértéki szegénység aranytalanul

57 OQECD (2011).
58 McLanahan (2004), Ferge és Darvas (2010), Duncan és Murnane (2011a).
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nagy rombolast visz végbe benniik,”® a jovedelmi skala egészét egységesen érinté csaladi
jovedelemnovekedések pedig nagyobb mértéki javulast képesek el6idézni benniik, mint a
tarsadalom kozép- és fels§ rétegeiben®™. A csaladi életkoriilmények és a gyerekek
tanulmanyi teljesitménye kozti kozvetit§ mechanizmusok ismeretében kiilonosen sokat
igérdk lehetnek azok a pozitiv 6sztonzdéket tartalmazo készpénzes csaladtamogatasi formak,
amelyek a tadmogatast Osszekapcsoljak a gyermekek egészségét megorzé és készségeit

fejlesztd programelemekkel®.

A szegénység nagymértékii enyhitése, illetve a gyermekes csalddok tomeges
elszegényedé-sének a megel6zése olyan tarsadalompolitikai kihivasok, amelyeknek a
tarsadalmak nem mindig képesek eleget tenni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy célzott
szakpolitikai beavatkozasokkal ne lehetne sikeresen csokkenteni a szegénységben és
marginalizalt tarsadalmi helyzetben felnovekvé gyermekek készségfejlodésbeli hatranyait.
Cikkiink egyik legfontosabb {lizenete az, hogy ennek minimalis el6feltétele az, hogy
megértsiik a szegénység ujratermelédésének csaladon és a tagabb kozosségeken beliili
bonyolult kézvetit6 mechanizmusait. A szakpolitikai beavatkozasok 1étjogosultsagat az adja,
hogy megfelel6 tervezéssel e mechanizmusokba ,bele lehet nydlni” akkor is, ha a gazdasag
gyenge teljesitménye miatt vagy megfelel6 politikai tdmogatias hidnyaban nincs mod a
gyermekes csaladok szegénységének hosszii tavii és nagymértékidi enyhitésére. Osszegzd
fejezetiink hatralevd részében bemutatjuk, hogy a nemzetkozi tapasztalatok alapjan milyen
elveket célszeri kovetni az ezeket szolgald szakpolitikai programok és intézkedések
tervezésekor.

A gyerekek értelmi és nyelvi fejl6dését elGsegité kornyezet (targyak, eszk6zok, tevékeny-
ségek, szolgaltatasok) biztositasa és az ezekkel 6sszhangban levé nevelési mintak elterjesz-
tése az iskolai kudarcok megelzésének talan legtobbet igéré modja.?? E parenting tipust,
tarsadalompolitikai beavatkozasok megtervezésénél a legfontosabb szempontok a
kovetkezdk. (i) Mivel az iskolai kudarcokat megel6legez6 kognitiv lemaradéasok igen korai
életkorban kialakulnak, az ezeket ellenstlyoz6 beavatkozasokat érdemes minél korabbi
életkorban elkezdeni.®® (ii) E beavatkozasok soran kiilonosen nagy figyelmet kell forditani a
hatranyos helyzeti gyerekek nyelvi kornyezetének, kognitiv és nem-kognitiv készségeinek,
motivaciojanak fejlesztésére. (iii) Mivel a tapasztalatok szerint a kozvetleniil a csaladok
nevelési gyakorlatanak megvaltoztasara irdnyul6 programok nem nagyon jarnak sikerrel,

inkabb univerzalis, intézménykoézponti programok (bolecs6de, oOvoda, Biztos Kezdet

59 Brooks-Gunn és Duncan (1997), Duncan és Brooks-Gunn (1997), Barajas, Philipsen és Brooks-
Gunn (2007), Kertesi és Kézdi (2007).

60 Dahl és Lochner (2011), Loken, Mogstad és Wiswall (2012).

61 Fiszbein és Schady (2009).

62 Herczog (2008), Almond és Currie (2011a), Heckman (2011)

63 Rouse, Brooks-Gunn, McLanahan (2005),

49



kozpontok) kozvetitésével lehet ezeket a célokat sikeresen elérni.® (iv) A sziil6i nevelési
gyakorlat befolyasolasdnak hatékony modja az, ha ezek az intézmények aktivan bevonjak a
sziil6ket a nevelési folyamatba, és ezen keresztiil hozzasegitik 6ket ahhoz, hogy megértsék a
jatékos tanulés, az irasbeliség, a konyvek, a rendszeres mesélés jelent6ségét gyermekeik
fejlédése szempontjabol. Ilyen jelentGs valtozasokat csak akkor lehet elérni a csaladok
viselkedésében, ha a sziil6ket partnernek tekintik, és a programok kiegészit6 elemei kozott
jelen vannak az intézmények és az érintett csaladok tavolsagat oldo tevékenységek™ és a
szil6i készségeket sokféle eszkozzel tdmogaté elemek. A programok miikodtetése soran
nagy figyelmet kell forditani a csalddok integritisdnak, a sziil6i autonoémiinak és
kompetencia-érzésnek a megerdsitésére (v) Univerzalis és nagy méretli programokrol 1évén
sz0, melyek az érintett korcsoportok egészét elérik, e parenting tipust beavatkozasokat
érdemes egészség-nevelési programelemekkel is kiegésziteni. Az ehhez sziikséges tudast a
részt vevl szakemberek képzésébe nyilvanvaloan be kell épiteni. (vi) Mivel e programok
sikere alapvet6en a mindségen mulik, igen nagy figyelmet kell forditani a programok
megtervezésekor az igazoltan bevalt hazai és nemzetkozi tapasztalatok alkalmazaséara, a
programban részt vevé szakemberek képzésére, illetve a program hatasainak rendszeres
mérésére.

Az egészségmegOrzés teriiletén a legfontosabb beavatkozasi pont a sziiletést megel6z6 és
a kozvetleniil azt kovet6 idészakban, valamint a kisgyermekkorban keletkezd egészségi
hatranyok ellensilyozasa. Amint azt az elmult két évtized epidemiologiai és egészség-
gazdasagtani kutatasainak egész sora kimutatta®, a varandossag ideje kiilonosen érzékeny
korszak, amely — a magzati anyagcsere-folyamatok beprogramozasaval®’ — tartos kovetkez-
ményekkel jar a felnévekv6 gyermek és a felnGtt egyén egészségkilatasaira, varhat6 jovébeli
betegségeire, s ezen keresztiil alapvetd hatast gyakorol a széles értelemben vett életesélyekre
(az iskolai és munkaerd-piaci palyafutidsra, a keresetekre, a varhatd élettartamra).
Hasonl6an fontos életszakasznak tekinthet6k az iskolakezdést megel6z6 évek, s kiilonosen
az els6 harom életév.®® A szegény és iskolazatlan sziilsk 4ltal nevelt gyerekek ezekben az
életkorokban olyan mértékii egészségdeficiteket® halmozhatnak fel, melyeknek
kovetkezményeit utolag csak igen nagy koltségekkel lehet — és tobbnyire csak részlegesen

lehet — orvosolni. A megel6zésben hatalmas egészségi és tarsadalmi tartalékok rejlenek. A

64 Brooks-Gunn, Berlin és Fuglini (2000), Waldfogel (2006), Furstenberg (2011), Phillips (2011)

65 Havas (2004)

66 Paul (2010) konyve atfogd képet ad a varandossag idején az anyakat éré kedvezd és kedvezGtlen
hatéasokrol és azok kovetkezményeir6l. A ide vonatkoz6 modern kozgazdasagi irodalom kivald
osszefoglalasat adja: Almond és Currie (2011b), Currie (2011).

67 Wintour és Owens (2006)

68 Almond és Currie (2011a).

69 Ismételten emlékeztetliink arra megdobbentd adatra, hogy a magyarorszagi roma csecsemdk 17
széazaléka, a joval nagyobb szamot kitevd, legfeljebb nyolc osztaly végzettségli anyak gyermekeinek
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teenddk e tekintetben eléggé egyértelmiiek; a szakmai részletek szempontjabél irdnyadénak
tekinthet6 a vilag egyik legnagyobb, legrégebben miikodd, és professzionalis mérésekkel
szakmailag sokszorosan ellenérzott hatasa’® programja: az amerikai WIC-program.”* A WIC
egy specialis taplalék-kiegészit6 program szegénységben él6 varandos (és szoptatd) anyak,
ujsziilottek és 5 éven aluli gyermekek részére. A program pétolja az érintetteknél leginkabb
hidnyz6 mindségi taplalkozasi 6sszeteviket (vitaminokat, asvanyi anyagokat és fehérjéket),

7

részletesen kidolgozott és az érintettek készségeihez szabott taplalkozasi és
egészségmagatartasi tanacs-adast biztosit, valamint standardizalt sziir6programokkal és
megfelel6 betegiranyitassal igyekszik elejét venni a betegségek és egyéb fejlédési problémak
elhanyagolasanak. Egy ilyen méretii és kidolgozottsagu szocialis program hazai adaptalasa
nyilvanvaléan nem egyszeri feladat, a legfontosabb er&forras azonban a vildgon szinte
egyediilall6 médon Magyar-orszagon rendelkezésre all: az orszag egészét teljes kortien
lefed6 védéndi halozat. A védénd jelenleg az egyetlen olyan allami alkalmazott, aki minden
gyereket ismer, minden — még a nyomorban él6, masoktél elzarkézo — csalad otthonéba is
eljut. Olyan informaciok birtokaban van, amelyekre jol lehet épiteni. A véd6ndi szolgalat
abban a kivételes helyzetben van, hogy a varandossagtol a kisgyermekkor végéig a
csaladokkal kozvetlen, személyes kapcsolata van. A WIC programhoz hasonlé
magyarorszagi program adaptilasahoz egyediilalloan jo feltételek allnak rendelkezésre

. 72
Magyarorszagon.

A roma fiatalok tanulméanyi lemaradasainak tovabbi lényeges Gsszetevije az, hogy ezek a
fiatalok lakohelyi hatranyaik és az iskolarendszer szelektiv mechanizmusai kovetkeztében
kiszorulnak a j6 minGségii oktatast biztositani tudé iskoldkbol. A jelenség okai igen szerte-
agazbdak. Egy altalanos jellegli ok, megitélésiink szerint, az, hogy az elmult évtizedekben a
magyar iskolarendszer mélyrehaté modernizacidja elmaradt, a magyar iskolak zomének
nem sikeriilt felzarkozni’® az oktatds nemzetkozi trendjeihez.74 Egy olyan vilagban,

amelyben a korabbi idGszakhoz képest ugrasszertien megndétt a jo alapkészségek jelentGsége

pedig 14-15 szézaléka 2500 gramm alatti teststllyal sziiletik. Lasd még ezzel kapcsolatban a 19.
labjegyzetben szerepl6 6sszehasonlité adatokat.

70 http://www.fns.usda.gov/ora/MENU/Published/WIC/WIC.htm. Egy rendkiviil alapos
hatésvizsgalat: Bitler és Currie (2005).

7t WIC = Special Supplemental Nutrition Program for Women, Infants and Children. Korméanyzati
honlapja: http://www.fns.usda.gov/wic. A program 1972 6ta miikodik, a 2010-es koltségvetési
évben 9,2 milli6 érintettre (2,1 milli6 varandés anyara, 2,2 milli6 Gjsziilottre és 4,9 millié ot éves
kor alatti kisgyermekre) terjedt ki. Osszkoltsége 2010-ben 6,7 milliard dollar tett ki. Egy durva
becslés szerint, melyben csak az orszagok népesség-szamanak kiilonbségét vessziik figyelembe, de
nem vetiink szdmot az amerikai és a magyar egy fére juté GDP kiilonbségével, ez koriilbeliil annyi,
mintha Magyarorszag évi 50 milliard forintot koltene egy hasonlé programra; ha a GDP-
kiilonbséget is beszamitanank, akkor évi 12-13 milliard forintot.

72 A pénziigyi feltételek biztositdsa mellett e tekintetben nyilvanval6an szamos egyéb feladat is
megoldasra var. Lasd ezzel kapcsolatban Herczog (2008: 38-39. és 42-43. old.) irasat.

73 A nemzetkozi mérések egyértelmiien errdl tantiskodnak. Lasd Csap6 (2012).

74 Andor (2005), McKinsey Report (2007), (2010).
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a munkaeré-piaci érvényesiilésben’®, a j6 mindségli iskolakindlat relativ sz(ikosségét
mindenekel6tt a hatranyos helyzet(i tarsadalmi rétegek sinylik meg. E nagyon altalanos
érvényl probléma megoldasanak akar vazlatos taglalasa is szétfeszitené jelen tanulmany
kereteit. Hangsulyoz-zuk azonban, hogy a magyar iskolarendszer felzarkbzasa érdekében
olyan 1éptéki és iranyultsagti intézményes reformokra van sziikség, mint amelyeket az
Oktatas és Gyermekesély Kerekasztal két évnyi szakért6 munkaja nyoman a ,,Zold Konyv a

magyar kozoktatds megjitasaért”’® cim jelentésében megfogalmazott.

A masik ok az iskolai szegregacié. Magyarorszagon az iskolak jelent6s mértékben
kiilonbdznek egymastol tarsadalmi és etnikai Gsszetételiiket tekintve.”” Mindebben sokféle
ok jatszik szerepet: a lakohelyek tarsadalmi Osszetételében fennall6 egyenlGtlenségek, a
szabad iskolavalasztas hazai rendszerébdl kovetkezd, az iskolakorzetek kozotti nagymérvi —
és tarsadalmi status szerint rendkiviil szelektiv — tanuléi mobilitas, a jobb iskolak szelektiv

” 7

felvételi gyakorlata, az esetenként ezt erGsitd, szegregativ helyi iskolapolitika, a roma
tanulokkal szembeni el6itéletek. Az antiszegregacidos politikainak — a Kkirivo esetek
szankcionalasa mellett — a szegregacio okait kell megcéloznia. A szegregiciot elGidéz6
mechanizmusok rendkiviil erételjes, egyensulyi folyamatok, ezért jelent6s hatast csak a

rendszer egészét érintd beavatkozasoktol remélhetiink.

De még az iskolarendszer, a pedagogusallomany és a szegregéacios folyamatok adottsagai
mellett is jelentGs mértékben javithat6 lenne a hatranyos helyzeti tanulok oktatdsanak
mindsége részletesen kidolgozott programok segitségével, a megfelel6 pedagdgiai
innovdciok adaptalasaval. Noha a vilag élenjaré iskolarendszereib6l™® vagy mas orszagok
sikeres iskolakisérleteibsl”® szdrmazé nemzetkozi tapasztalatok eléggé egyértelmiiek,
Magyarorszagon elvétve talalhato olyan program, amely ezekre a tapasztalatokra épitve
célozna meg a hatranyos helyzetii tanulok iskol4it.®.

A héatranyos helyzetli gyerekek, és koztik a szegény sorban él6 roma gyerekek

készségfejlédésének és iskolai palyafutdsanak sikere nem kis részben azon milik, hogy

képesek lesziink-e megérteni, elfogadni és felhasznalni a hazai evidenciikat és a nemzetkozi

75 Murnane és Levy (1996).

76 Z0ld Konyv (2008).

77 Csap0, Molnar és Kiny6 (2009).

78 McKinsey Report (2007), (2010)

79 Példaul a Harlem Children’s Zone program: http://www.hcz.org vagy a KIPP iskoldk:
http://www.kipp.org vagy az amerikai charter school halézat: http://www.charterschoolcenter.org.
Roland Fryer és munkatarsai legijabb kutatasai (www.edlabs.harvard.edu) kimutattak, hogy az
amerikai charter iskolak gyakorlati sikerét néhany nagyon egyszer(i oktatisszervezési elv — gyakori
visszajelzések a tanarok részére; a tanuldi teljesitmények rendszeres mérése és értékelése; intenziv
kiscsoportos tanuldi foglalkozasok; megnovelt tanulasi idG; a tanuldkkal szembeni tamasztott
magas kovetelmények — kovetkezetes érvényesitése biztositja ((Dobbie és Fryer (2011b)). Az ennek
megfelel6 gyakorlat adaptalasa a hagyomanyos allami iskolakban is sikerre vezet (Fryer (2012)).

80 Sikeresnek tlinG egyedi példak szerencsére vannak, mint a KIPP iskolak médszertananak
(http://www.hejokeresztur.hu/index.php?option=com_ content&view=article&id=161&Itemid=501)
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tapasztalatokat, és ezekre épitve tudjuk-e gy alakitani a tarsadalompolitikat, hogy a
rendelkezésre 4ll6 eréforrasokbdl a lehet6 leghatasosabb modon segitsiik a gyerekeket és

csaladjaikat.

hejékereszttri adaptacidja, illetve az ennek a gyakorlatnak a bazisara épiil6 H20-iskolahalozat
(http://h2oktatas.hu/hu/h2o-iskolak).
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FUGGELEK

HOME-INDEX

A HOME-INDEX KOGNITIV RESZSKALAJANAK ITEMJEI

Survev-kérdés A kérdezdbiztos
megfigyelése

20-nal tébb kénvve van? (igen/nem) X

Wan-e otthon hangszer? (igen/nem) X

Eléfizet-e a csalad valamilven napilapra? (igen/nem) X

Olvas-e hetente kedvtelésbdl? (igen/nem) X

Batoritja-e a csaldd, hogv hobbija legven? (igen/nem} X

Jir-e kiléndrara? (igen'nem) X

Az elmiilt é&vben volt-e csaladtaggal mizeumban? (igen/nem) X

Az elmult évben volt-e csaladtaggal zenei vagy szinhazi X

eléaddson? (igen/nem)

Megbeszéli-e a csalad a gverekkel a TV-ben latottakat? (igen/nem) X

A lakds sotét, sivar? (igen/nem) X
Alakis helviségel nagvjabol tisztak? (igen/nem) X
Alakds helviségei nagyvjibol rendezettek? (igenmem) X

Az épiilet biztonsagos? (igen'nem) X

A HOME-INDEX ERZELMI RESZSKALAJANAK ITEMJEI

Survey-kérdes A kérdezdbiztos
megfigvelése

Milven gvakran kell a gvereknek sajat szobajat kitakaritania?
Milyen gvakran kell a gvereknek elrakodni sajat maga utin?
Milven gvakran kell a gvereknek beosztania sajat idejét (idében
felkelni, iskoliba indulashoz felkésziilni)?

Milyen gvakran talalkozik a gyerek csalidjuk mas csaladtagjaival?
Milven gvakoriak a gverek kézés idotéltésel az apjaval?

Milven gvakran vesz rész a gverek valamilven lakison kiviili kézés
tevékenységhen az apjival a szabadban?

Milyven gvakran étkezik egviitt a gverek mindkét sziil &jével?
Kiromkodaisra vagy sziilével szembeni dithés kifakadasra
megiimé-e a gvereket?

Rossz viselkedés, engedetlenség miatt az elmult héten elofordult-e,
hogyv megiitétte a gvermekét?

Az anva batoritotta a gyereket, hogy vegven részt a tirsalgisban?
(igen/nem}

Az anva valaszolt a gverek kérdéseire kéréseire? (igen/nem)

Az anva beszélgetett az interji ideje alatt a gverekkel? (igen/nem)
Az anva név szerint bemutarta a kérdezéta gvereknek? (igen/nem})
Amikor az anva az interji alatt a gyverekrol beszelt vagy mondott
valamit a gverekr6l, a hangneme a gverek irinti pozitiv érzéseirdl
taniiskodott? (igen/nem})

Moo M M

A

62



A1.
Ao,

As.

ONLINE MELLEKLET KERTESI GABOR ES KEZDI GABOR:
A ROMA ES NEM ROMA TANULOK TESZTEREDMENYEI KOZTI
KULONBSEGEKROL ES E KULONBSEGEK OKAIROL
C. TANULMANYAHOZ

A roma etnikai hovatartozas mérése
A mintaszelekeciobol adodo torzitasok

A csaladi hattérvaltozok alapstatisztikai, roma és nem roma almintak
(stlyozott atlagok és szoérasok)

Részletes OLS regresszios becslések a 4. tablazathoz (fligg6 valtozok: teszteredmények,
fliggetlen valtozok: csaladi hattér)

As. Linearis Oaxaca-Blinder dekompoziciok eredményei a 4. abrahoz (fiiggd valtozok:

A6.

A7.

teszteredmények, fliggetlen valtozok: csaladi hattér)

Az egészség és csaladi nevelési kornyezet valtozoinak alapstatisztikai, roma és nem
roma almintak (stlyozott atlagok és szorasok)

Részletes OLS regresszios becslések a 6. tablazathoz (fligg6 valtozok: teszteredmények,
fiiggetlen valtozok: egészség, nevelési kornyezet, iskola/osztély fix hatasok, csaladi
hattér)

A8.1. Részletes OLS regresszios becslések a 8. tablazathoz (fliggd valtozok: 6vodaskori esti

mesélés valoszinlisége, fiiggetlen valtozok: csaladi hattér)

A8.2. Részletes OLS regresszids becslések a 8. tdblazathoz (fliggd valtozok: kamaszkori

kirandulasok valészintisége, kognitiv és érzelmi HOME-index, fliggetlen valtozok:
csaladi hattér)

A8.3. Részletes OLS regresszios becslések a 8. tablazathoz (fliggé valtozok: nulla vagy kevés

Aog.

A1o.

A11.

konyv, otthoni internetkapcsolat valoszintisége, fiiggetlen valtozok: csaladi hattér)

Linearis Oaxaca-Blinder dekompoziciok eredményei a 6. és 7. abrahoz (fliggd
valtozok: a nevelési kornyezet indikatorai, fliggetlen valtozok: csaladi hattér)

Részletes OLS regresszios becslések a 10. tablazathoz (fliggs valtozo: képesség szerint
erdsen szegregalt osztalyban tanulés esélye, fliggetlen valtozok: csaladi hattér, nevelési
kornyezet)

Lineéris Oaxaca-Blinder dekompoziciok eredményei a 9. abrahoz (fiigg6 valtozo:

képesség szerint er6sen szegregalt osztalyban tanulas esélye, fiiggetlen valtozok:
csaladi hattér, illetve csaladi hattér kombinalva a nevelési kornyezettel)
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A1. A roma etnikai hovatartozas mérése

Anya
Etnikai identitas Anya Apa vagy
apa
ElsGként jelolte meg a roma identitast az 1. hullamban 2,4 2,6 3,0
Masodikként jelolte meg a roma identitast az 1. hullamban 3,4 3,6 3,4
Csak a 2. hullamban jel6lte meg a roma identitast, ott els6ként 0,5 0,5 0,5
Csak a 2. hullaimban jelolte meg a roma identitast, ott
P 0,9 0,8 1,0
masodikként
Egyik esetben sem jelolte meg a roma identitast 91,1 74,4 92,2
Nincs sziil6 vagy annak minden nemzetiségi-etnikai adata
o 1,7 18,2 0,0
hianyzik
Osszesen 100,0 100,0 100,0
A2. A mintaszelekciobol adodo torzitasok
Sztenderdizalt Tanul6k aranya, akiknek az
Megfigyelések teszteredmény atlaga? . anyja
> legfeljebb 8 e 1
szama . . R fels6foka
olvasds  matematika AltalAnost . -
) végzettségili
vegzett
Az Orszagos Kompetenciamérés 2006. évi nyolcadikos adatai alapjan
Osszes tanuld 113,092 - - - -
Olvasas tesztet megirt tanulok 109,906 -0,08 - - -
Matematika tesztet megirt ) ) ) )
tanulok 104,566 0,06
Olvasas és matematika tesztet
megirt tanulok 104,533 ~0,03 -0,06 ) )
Teszteredménnyel és csalad
hattéradatokkal rendelkezé 88,175 -0,01 -0,04 0,18 0,21
tanulok
Ebbdl: azon tanuldk, akiknek a
csalddja beleegyezett az ) )
Eletpalya-felmérésben valo 37,027 0,14 0,09 0,24 0,19
részvételbe
Az Eletpalya-felmérés adatai alapjan
Minta az els6 hullamban P 10,022 -0,11 -0,05 0,21 0,20
Minta a méasodik hullimban® 9,300 -0,10 -0,04 0,21 0,20
A becsléseink alapjat képezd ) )
mintaP 9,056 0,09 0,03 0,20 0,20

a Az orszagos teszteredmény-eloszlas atlagaval és szorasaval sztenderdizalt értékek (elvi
atlag o, elvi szoras 1; a tényleges atlagértékek némileg eltérhetnek, mert a sztenderdizalas
atlagahoz nem minden tanul6 eredményét hasznaltak fel),

b Az Eletpélya-felmérésbdl szarmazo statisztikak stilyozott értékek (a mintavételi siilyok
felhasznalasaval),
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A3. A csaladi hattérvaltozok alapstatisztikai, roma és nem roma almintak (stlyozott atlagok és
szbrasok)

Roma alminta ~ Nem roma alminta

atlag  szoras atlag szOras

Egyiitt é16 édesanya 0,96 0,20 0,97 0,18
Egyiitt é16 nevelGanya 0,03 0,17 0,01 0,11
Egyiitt é16 édesapa 0,78 0,41 0,72 0,45
Egyiitt é16 nevel6apa 0,06 0,24 0,09 0,28
Anya iskola 0-8 osztaly 0,79 0,41 0,15 0,36
Anya iskola szakmunkasképzd 0,15 0,36 0,25 0,43
Anya iskola érettségi 0,04 0,20 0,36 0,48
Anya iskola fels6fok 0,01 0,08 0,22 0,41
Apa iskola 0-8 osztaly 0,54 0,50 0,08 0,27
Apa iskola szakmunkasképzd 0,27 0,44 0,37 0,48
Apa iskola érettségi 0,03 0,18 0,21 0,41
Apa iskola fels6fok 0,00 0,06 0,14 0,35
Anya foglalkoztatott 0,24 0,43 0,70 0,46
Apa foglalkoztatott 0,35 0,48 0,66 0,47
Evek aranya amikor anya foglalkoztatott

volta ﬁfital 0-14 éves koraban 0,30 0,35 0,64 0,32
Bulpimnmbor s Glonaot 052 0s5 o7 oay
Csaladi j6vedelem logaritmusa 11,68 0,46 12,03 0,46
Héztartdsméret logaritmusa 1,58 0,35 1,39 0,29
Nem foglalkoztatott felnSttek szdma 1,39 0,99 0,67 0,81
Lakasméret, m2 per {6 17,55 9,62 23,57 10,16
Szobak szama per {6 0,55 0,25 0,79 0,29
Van fiird§szoba 0,75 0,43 0,97 0,17
Nem volt pénz ennivaléra 0,23 0,42 0,05 0,21
Nem volt pénz flitésre 0,35 0,48 0,12 0,32
Rendszeres nevelési segélyt kaptak 0,67 0,47 0,22 0,42
Ingyen ebéd nyolcadikban 0,17 0,38 0,08 0,27
Ingyen tankonyv nyolcadikban 0,87 0,33 0,56 0,50
Anya iskolai végzettsége hidnyz6 adat 0,02 0,13 0,02 0,14
Apa iskolai végzettsége hianyz6 adat 0,15 0,36 0,20 0,40
Csaladi j6vedelem hidnyz6 adat 0,06 0,25 0,10 0,30
Lakas mérete hianyz6 adat 0,05 0,21 0,01 0,11
Szobak szama hiadnyz6 adat 0,00 0,05 0,00 0,06
Fiird§szobahianyz6 adat 0,00 0,05 0,00 0,04
Hianyz6 szegénység indikator adat 0,01 0,08 0,01 0,08
Régio: Kozponti 0,07 0,26 0,22 0,41
Régio: Kozép-Dunéntal 0,06 0,23 0,12 0,33
Régio: Nyugat-Dunantal 0,06 0,24 0,13 0,34
Régio: Dél-Dunéntual 0,25 0,43 0,12 0,32
Régi6: Eszak-Magyarorszag 0,31 0,46 0,11 0,32
Régi6: Eszak-Alfcld 0,18 0,38 0,16 0,37
Régio: Dél-Alfold 0,08 0,27 0,14 0,34
Budapest 0,05 0,21 0,13 0,34
Megyeszékhely 0,07 0,26 0,17 0,38
Egyéb varos 0,32 0,47 0,35 0,48
Kozség 0,56 0,50 0,34 0,47
Elzart kozség 0,18 0,39 0,12 0,32
Megfigyelések szama 848 8208
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A4. Részletes OLS regresszios becslések a 4. tablazathoz (fliggd valtozo:
teszteredmények, magyarazo valtozok: csaladi hattér)

Fiiggd valtozo

Olvasas Matematika
teszteredemény teszteredmény

Roma -0,97 -0,23 -1,047 -0,324
(0,053)** (0,055)** (0,048)** (0,050)**

Egyiitt é16 édesanya 0,05 -0,048

(0,231) (0,253)

Egyiitt é16 nevelGanya -0,19 -0,218

(0,240) (0,266)

Egyiitt é16 édesapa 0,01 -0,176

(0,389) (0,217)

Egyiitt é16 nevelGapa -0,03 -0,261

(0,389) (0,219)

Anya iskola 0-8 osztaly -0,67 -0,659
(0,048)** (0,050)**

Anya iskola szakmunkasképz6 -0,57 -0,527
(0,038)** (0,042)**

Anya iskola fels6fok -0,26 -0,223
(0,033)** (0,038)**

Apa iskola 0-8 osztaly -0,62 -0,708
(0,053)** (0,061)**

Apa iskola szakmunkasképzd -0,43 -0,54
(0,040)** (0,047)**

Apa iskola érettségi -0,25 -0,265
(0,039)** (0,047)**

Anya foglalkoztatott -0,02 -0,008
(0,035) (0,037)

Apa foglalkoztatott 0,03 -0,007
(0,041) (0,042)

Evek aranya amikor anya -0,01 -0,007

foglalkoztatott volt a fiatal 0-14

(0,044) (0,050)

éves koraban
Evek aranya amikor apa 0,19 0,117
foglalkoztatott volt a fiatal 0-14

éves koraban (0,050 (0,057)*
Csaladi jovedelem logaritmusa 0,00 0,047
(0,028) (0,031)
Héztartasméret logaritmusa -0,05 -0,02
(0,055) (0,062)
Ne:m foglalkoztatott felnGttek -0,03 -0,02
szama
(0,018) (0,019)
Lakasméret, m2 per 6 0,00 0,001
(0,002) (0,002)
Szobak szama per 6 0,23 0,227
(0,057)** (0,065)**
Van fiird§szoba 0,14 0,133
(0,062)* (0,062)*
Nem volt pénz ennivalora -0,20 -0,153
(0,050)** (0,052)**
Nem volt pénz fiitésre -0,08 -0,058
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(0,036)* (0,037)
Rendszeres nevelési segél
kaptak st 0,04 0
(0,031) (0,032)
Ingyen ebéd nyocadikban -0,16 -0,098
(0,043)** (0,049)*
Ingyen tankonyv nyolcadikban -0,09 -0,026
(0,026)** (0,029)
Anya iskolai végzettsége hianyzo 0,67 10,698
adat
(0,220)** (0,240)**
?g:t iskolai végzettsége hianyzo ~0,21 -0,594
(0,389) (0,220)**
Csaladi jovedelem hidnyzo6 adat -0,02 -0,036
(0,034) (0,036)
Lakas mérete hianyzo adat -0,14 -0,155
(0,104) (0,104)
Szobak szama hianyzo6 adat 0,03 0,277
(0,162) (0,241)
Fiird6szobahianyzo adat -0,13 0,19
(0,171) (0,184)
;{dii?yz() szegénység indikator 0,10 0,102
(0,116) (0,130)
Régio6: Kozponti -0,01 -0,077
(0,056) (0,058)
Régi6: Kozép-Dunantul -0,04 -0,02
(0,050) (0,062)
Régi6: Nyugat-Dunantul -0,01 0,032
(0,048) (0,058)
Régi6: Dél-Dunéantul 0,02 0,038
(0,051) (0,060)
Régi6: Eszak-Magyarorszag -0,08 -0,062
(0,050) (0,056)
Régi6: Eszak-Alfold -0,07 -0,072
(0,046) (0,054)
Budapest 0,19 0,212
(0,060)** (0,061)**
Megyeszékhely 0,15 0,165
(0,038)** (0,044)**
Egyéb varos 0,04 0,044
(0,030) (0,034)
Elzart kozség 0,04 0,04
(0,040) (0,043)
Konstans -0,02 0,22 0,044 0,054
(0,017) (0,544) (0,019)* (0,394)
Megfigyelések szama 9056 9056 8335 8335
R-négyzet 0,06 0,27 0,07 0,27

Robusztus, iskolara klaszterezett sztenderd hibak zarojelben

*szignifikans 5%-os szinten; **szignifikans 1%-os szinten
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As. Lineéris Oaxaca-Blinder dekompoziciok eredményei a 4. abrahoz (fliggd valtozok:
teszteredmények, fiiggetlen valtozok: csaladi hattér)

Fiiggd valtozo

Olvasas Matematika
teszteredemény teszteredmény
. N , - 0.97** - 1,04%*
Teljes kiilonbség 97
Az Gsszetételhatasnak
betudhat6 - 0,73%* - 0,74**
kiilonbség
A paramétereknek betudhat6 s e
kiilonbség - 0,23 - 0,39
Az interakcionak betudhat6 “0.01 0,00
kiilonbség ’ ’

*szignifikans 5%-os szinten; **szignifikans 1%-os szinten

A6. Az egészség és csaladi nevelési kornyezet valtozoinak alapstatisztikai, roma és nem roma
almintak (stlyozott atlagok és szorasok)

Roma alminta Nem roma alminta

atlag szoras  atlag SzOras
Alacsony sziiletési testsuly 0,17 0,38 0,07 0,25
Nem jo egészségi allapot (sajat megitélés) 0,17 0,37 0,09 0,28
Hianyz6 testsily adat 0,01 0,10 0,00 0,06
Hianyzo egészségi allapot adat 0,01 0,10 0,01 0,09
Ritkan vagy soha nem meséltek gyereknek
(a gyerek valasza) 0,34 0,48 0,11 0,31
Gyakran meséltek a gyereknek
(a gyerek valasza) 0,35 048 0,65 0,48
thkgp’ya’gy soha nem meséltek a gyereknek 018 038 0,03 0.16
(a sziil6 valasza)
Gyakran meséltek a gyereknek 021 041 0.48 0,50

(a szulg valasza)

Ritka kirandulasok a sziilgkkel 076 043 0,44 0,50

(a gyerek valasza)

Kognitiv HOME-index -1,03 0,98 0,09 0,94
Erzelmi HOME-index -0,17 0,98 0,02 0,98
Hianyz6 mesélési valtozo 0,05 0,22 0,04 0,20
Hianyzo6 kognitiv HOME valtoz6 0,02 0,13 0,01 0,11
Hianyz6 érzelmi HOME valtozo 0,04 0,19 0,02 0,15
Konyvek szama kevesebb, mint 50 0,64 0,48 0,09 0,28
Konyvek szama koriilbeliil 50 0,16 0,37 0,11 0,32
Konyvek szama 50-150 0,11 0,31 0,23 0,42
Konyvek szama 150-300 0,04 0,20 0,20 0,40
Konyvek szama 300-600 0,02 0,15 0,17 0,37
Konyvek szama 600-1000 0,01 0,09 0,09 0,28
Konyvek szama tobb, mint 1000 0,01 0,10 0,11 0,31
Van otthon internetkapcsolat 0,07 0,25 0,51 0,50
Hianyz6 adat a konyvek szamarol 0,00 0,07 0,01 0,08
Hianyz6 adat az internetkapcsolatrol 0,00 0,06 0,00 0,04
Megfigyelések szama 848 8208
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A7. Részletes OLS regresszids becslések a 6. tablazathoz (fiiggd valtozok: teszteredmények, fliggetlen
valtozok: egészség, nevelési kornyezet, csaladi hattér). Iskola/osztaly fix hat4sok a 2. és 3., illetve 5.
és 6. oszlopban szerepld egyenletekben)

Fiiggd valtozo

Olvasés teszteredemény

Matematika teszteredmény

Roma
Alacsony sziiletési testsuly

Nem jo egészségi allapot (sajat
megitélés)
Hianyz6 testsuly adat

Hianyz6 egészségi allapot adat

Ritkan vagy soha nem meséltek
gyereknek (a gyerek valasza)
Gyakran meséltek a gyereknek
(a gyerek valasza)

Ritkan vagy soha nem meséltek
a gyereknek (a sziil6 valasza)
Gyakran meséltek a gyereknek
(a szulg valasza)

Ritka kirandulasok a sziil6kkel
(a gyerek valasza)

Kognitiv HOME-index

Erzelmi HOME-index
Hianyz6 mesélési valtozo

Hianyz6 kognitiv HOME
véltozd

Hianyz6 érzelmi HOME
véltozd

Konyvek szama kevesebb, mint
50

Konyvek szadma koriilbeliil 50
Konyvek szama 50-150
Konyvek szama 150-300
Konyvek szama 300-600
Konyvek szdma 600-1000
Van otthon internetkapcsolat

Hianyz6 adat a konyvek
szamarol

'0)97
(0,053)**

-0,07
(0,072)
-0,09
(0,053)
-0,14

(0,049)**
-0,37
(0,213)

0,04
(0,136)
0,00
(0,054)
0,10

(0,039)%
-0,05
(0,077)

0,08
(0,033)%
0,01
(0,035)
0,18

(0,021)**
-0,03
(0,018)

0,05
(0,082)

0,00
(0,147)
0,14
(0,118)
-0,48

(0,073)**
-0,36
(0,074)**
-0,29
(0,061)**
-0,16
(0,060)**
-0,13
(0,061)*
-0,14
(0,071)*
0,18
(0,037)**

-0,24
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-0,05
(0,072)
-0,08
(0,052)
-0,12

(0,049)*
-0,34
(0,208)
0,07
(0,134)
0,01
(0,054)
0,09

(0,038)*
-0,07
(0,076)

0,06
(0,033)
0,02
(0,035)
0,16

(0,022)**
-0,03
(0,019)

0,04
(0,082)

-0,02
(0,151)
0,12
(0,120)
-0,42

(0,076)**
-0,29
(0,075)**
-0,24
(0,063)**
-0,11
(0,062)
-0,10
(0,062)
-0,12
(0,071)
0,15
(0,039)**

-0,18

-1,05 -0,18
(0,048)**  (0,066)**
-0,18
(0,052)**
-0,19
(0,056)**
-0,24
(0,196)
-0,02
(0,152)
0,02
(0,053)
0,06
(0,039)
-0,05
(0,072)
0,06
(0,036)
-0,04
(0,036)
0,14
(0,022)**
-0,04
(0,020)*
0,04
(0,090)

-0,17
(0,132)
0,02
(0,100)

-0,39
(0,087)**
-0,34
(0,081)**
-0,23
(0,072)**
-0,08
(0,073)
-0,09
(0,069)
-0,10
(0,080)
0,27
(0,039)**

-0,15

'0,15
(0,067)*
-0,16
(0,052)**
'0,17
(0,056)**
-0,18
(0,179)
0,00
(0,157)
0,03
(0,054)
0,05
(0,039)
-0,05
(0,072)
0,05
(0,035)
-0,02
(0,036)
0,10
(0,023)**
-0,04
(0,022)*
0,04
(0,088)

-0,17
(0,131)
-0,01
(0,100)
-0,27

(0,087)**
-0,21
(0,081)**
-0,14
(0,072)*
-0,01
(0,073)
'0)05
(0,068)
-0,09
(0,080)
0,23
(0,040)**

-0,10



Hianyz6 adat az
internetkapcsolatrol

Egyiitt é16 édesanya

Egyiitt é16 nevel6anya

Egyiitt é16 édesapa

Egyiitt é16 nevel6apa

Anya iskola 0-8 osztaly

Anya iskola szakmunkasképz6
Anya iskola fels6fok

Apa iskola 0-8 osztaly

Apa iskola szakmunkasképzd
Apa iskola érettségi

Anya foglalkoztatott

Apa foglalkoztatott

Evek aranya amikor anya
foglalkoztatott volt a fiatal 0-14
ves kordban

Evek aranya amikor apa
foglalkoztatott volt a fiatal 0-14
ves koraban

Csaladi jovedelem logaritmusa

Héztartasméret logaritmusa

Nem foglalkoztatott feln6ttek
szama

Lakas méret, m2 per 6
Szobak szama per 6

Van fiird6szoba

Nem volt pénz ennivalora
Nem volt pénz fiitésre

Rendszeres nevelési segélyt
kaptak

Ingyen ebéd nyocadikban

(0,170)
-0,11

(0,215)
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(0,183)
-0,16

(0,208)
-0,31
(0,335)
'0)37
(0,337)
0,12
(0,482)
0,18
(0,482)
-0,12
(0,068)
-0,18
(0,060)**
-0,06
(0,052)
-0,21
(0,076)**
-0,16
(0,059)**
-0,10
(0,059)
0,01
(0,046)
0,03
(0,052)
-0,11

(0,061)
0,10
(0,071)

-0,03
(0,040)
-0,10
(0,082)

-0,03

(0,027)
0,00
(0,002)
-0,11
(0,080)
'0)05
(0,077)
-0,03
(0,064)
0,00
(0,048)

0,07

(0,044)
-0,12

(0,242)
'0)07

(0,222)

(0,246)
-0,27

(0,208)
'0)05
(0,321)
-0,03
(0,328)
-0,58
(0,563)
'0)59
(0,562)
-0,22
(0,071)%*
-0,22
(0,062)**
-0,10
(0,055)
'0)27
(0,086)**
-0,20
(0,068)**
-0,09
(0,070)
0,03
(0,048)
-0,04
(0,056)
-0,08

(0,063)
0,16
(0,074)*

0,01
(0,043)
-0,11
(0,082)

-0,03

(0,027)
0,00
(0,002)
-0,07
(0,091)
-0,02
(0,071)
-0,04
(0,061)
0,02
(0,050)

0,04

(0,047)
-0,13



(0,064) (0,062)*
Ingyen tankonyv nyolcadikban -0,06 0,03
(0,036) (0,039)
Anya iskolai végzettsége
hié}rllyzé adat i i "0,50 "0,40
(0,319) (0,310)
Apa iskolai végzettsége hianyzo 0,08 0,69
adat
(0,484) (0,564)
Csaladi jovedelem hianyzo6 adat -0,05 -0,08
(0,049) (0,057)
Lakas mérete hianyzo adat -0,05 -0,07
(0,133) (0,119)
Szobak szama hianyz6 adat 0,20 0,53
(0,190) (0,221)*
Fiird6szobahianyzo adat -0,25 0,19
(0,272) (0,228)
;{dii?yz() szegénység indikator -0,13 0,01
(0,159) (0,195)
Régi6: Kozponti -0,49 0,24
(0,351) (0,171)
Régi6: Kozép-Dunantul 0,63 0,67
(0,586) (0,430)
Régi6: Nyugat-Dunantul -0,64 0,77
(0,551) (0,359)*
Régi6: Dél-Dunéantul -1,35 -0,34
(0,725) (0,484)
Régi6: Eszak-Magyarorszag -0,33 -0,05
(0,514) (0,741)
Régi6: Eszak-Alfold -0,32 0,05
(0,445) (0,703)
Budapest -0,01 -0,06
(0,184) (0,200)
Megyeszékhely 0,05 -0,04
(0,094) (0,119)
Egyéb varos -0,08 -0,06
(0,089) (0,098)
Elzart kozség 0,09 0,09
(0,080) (0,074)
Konstans -0,02 1,34 0,04 0,78
(0,017) (0,854)  (0,019)* (0,885)
Megfigyelések szama 9056 9056 9056 8335 8335 8335
R-négyzet 0,06 0,67 0,68 0,07 0,68 0,69

Robusztus, iskolara klaszterezett sztenderd hibak zarojelben
*szignifikdns 5%-os szinten; **szignifikans 1%-o0s szinten
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A8.1. Részletes OLS regresszios becslések a 8. tablazathoz (fiigg6 valtozok:
ovodaskori esti mesélés valoszintisége, fiiggetlen valtozok: csaladi hattér)

Fiiggd valtozo

Ritkdn vagy Gy:c}kran Ritkan vagy Gyakran
soha nem meséltek a ,
, soha nem meséltek a
meséltek gyereknek p
meséltek a gyereknek
gyereknek
gyereknek
(a gyerek (a gyerek e in s
) ) (a szulG valasza) (a sziil§ valasza)
valasza) valasza)
Roma 0,23 0,05 -0,30 -0,02 0,15 0,05 -0,27  -0,03
©.022)"  (0,036) (©922"  (0040) @O (0,005r @019 (5,030
]?Igy iitt €15 -0,12 0,16 -0,01 0,31
édesanya
(0,162) (0,235) (0,081) (0,279)
Egyiitt é16 0,00 0,02 -0,02 0,29
nevel6anya (0,169) (0,242) (0,087) (0,289)
Egyutt €16 -0,22 0,23 -0,08 0,05
édesapa
(0,145) (0,267) (0,070) (0,251)
Egy Ut:f €18 -0,24 0,24 -0,08 0,05
nevelGapa
(0,145) (0,267) (0,070) (0,252)
Anya iskola 0-8 0,11 -0,24 0,04 -0,27
osztaly (0,028) (0,039) (0,018)* (0,042)*
Anya iskola 0,06 -0,16 0,00 -0,21
izakmunkaskepz (0,0*21)* (0,0*31)* (0,011) (0,036)*
Anya iskola
felséfok 0,03 -0,07 0,00 -0,14
(0,016)* (O’Sf 6) (0,008) (0’0*2 o
Apa iskola 0-8 0,06 -0,08 0,01 -0,13
osztaly (0,034) (0,046) (0,019) (0,046)
Apa iskola 0,01 -0,05 -0,01 -0,05
§,ZakmunkaSkepZ (0,020) (0,033) (0,010) (0,038)
Apa iskola
, , . 0,00 -0,02 -0,01 -0,01
érettségi
(0,019) (0,033) (0,010) (0,036)
Anya -0,01 -0,03 -0,01 -0,02
foglalkoztatott ’
(0,020) (0,029) (0,012) (0,029)
Apa -0,02 0,01 0,00 -0,05
foglalkoztatott ’
. (0,023) (0,033) (0,014) (0,030)
Evek aranya 0,01 0,03 0,00 -0,03
anya foglalk, volt
a fiatal 0-14 éves (0,028) (0,038) (0,016) (0,036)
lgoréban
Evek aranya apa -0,03 0,06 -0,02 0,06
foglalk, volt a
fiatal 0-14 éves (0,036) (0,041) (0,021) (0,040)
koraban
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Csaladi
jovedelem
logaritmusa
Haztartasméret
logaritmusa
Nem
foglalkoztatott
felnGttek szama
Lakasméret,
m2 per f6
Szobak szama
per f6

Van fiird§szoba

Nem volt pénz
ennivalora
Nem volt pénz
fitésre
Rendszeres
nevelési segélyt
kaptak

Ingyen ebéd
nyocadikban
Ingyen tankonyv
nyolcadikban
Anya iskolai
végzettsége
hianyz6 adat
Apa iskolai
végzettsége
hianyz6 adat
Csaladi
jovedelem
hiadnyz6 adat
Lakas mérete
hiadnyz6 adat
Szobék szama
hiadnyz6 adat
Fiird6szoba
hiadnyz6 adat
Hianyzo
szegénység
indikator adat
Régio6: Kozponti

Régio: Kozép-
Dunantul
Régi6: Nyugat-
Dunantul
Régio: Dél-
Dunantul

0,00
(0,017)

0,08
(0,035)*
0,00

(0,010)
0,00
(0,001)

-0,06

(0,030)
-0,10
(0,039)*

0,04
(0,032)
0,02
(0,024)
0,02
(0,019)

-0,02
(0,026)
0,00
(0,016)
0,09
(0,150)

-0,22

(0,144)

-0,01
(0,019)
-0,01
(0,080)
-0,04
(0,080)
0,28
(0,156)
0,03
(0,081)
0,07
(0,128)
_0’17
(0,238)
0,11
(0,248)
-0,06

(0,179)

-0,01
(0,022)
-0,10
(0,045)*
0,00
(0,015)
0,00
(0,001)
0,11

(0,046)

0,04
(0,039)
-0,05
(0,041)
-0,03
(0,029)
-0,01
(0,026)
0,02
(0,036)
0,02
(0,022)
_0’19
(0,227)
0,18
(0,267)
0,00
(0,031)

-0,09
(0,080)
0,06
(0,140)
-0,23
(0,197)
-0,06

(0,100)
-0,46
(0,599)
0,11
(0,603)
-0,12
(0,598)
0,10
(0,608)
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-0,02
(0,011)
0,03
(0,021)
0,00
(0,006)
0,00

(0,000)

-0,01

(0,017)
-0,08
(0,030)

0,04
(0,021)
-0,01
(0,014)
0,00

(0,012)

0,01
(0,013)
-0,01
(0,009)
0,03
(0,072)
-0,09
(0,068)
-0,01
(0,011)
0,13
(0,069)
-0,10
(0,041)*
0,04

(0,079)
-0,02

(0,028)
-0,03
(0,049)
0,26
(0,219)
0,43
(0,288)
0,25

(0,214)

0,01
(0,024)

-0,04
(0,046)
0,00

(0,014)
0,00
(0,001)

0,04

(0,049)
0,01

(0,037)
0,00
(0,039)
-0,03
(0,028)
-0,05

(0,025)

-0,03

(0,034)
0,02

(0,024)
-0,05
(0,272)

0,02

(0,254)
-0,05

(0,033)
-0,10
(0,068)
-0,08
(0,158)
-0,15
(0,144)
-0,08
(0,087)

0,47
(0,128)*
*

1,22
(0,348)*

0,79
(0,222)*
*

0,98
(0,374)*



Régi6: Eszak- -0,04 -0,48 0,00 0,17
Magyarorszag (0,243) (0,608) (0,051) (0,300)
Régio: Eszak- 0,02 -0,11 0,04 0,73
Alfold (0,186) (0,674) (0,057) (0,183)
Budapest -0,04 -0,13 0,03 -0,06
(0,053) (0,111) (0,023) (0,108)
Megyeszékhely -0,02 0,03 0,00 -0,02
(0,039) (0,057) (0,022) (0,065)
Egyéb varos -0,06 -0,03 0,01 -0,02
(0,041) (0,055) (0,018) (0,058)
Elzart kozség 0,00 -0,01 0,03 0,02
(0,032) (0,041) (0,022) (0,047)
Konstans 0,44 0,66 0,24 -0,36
(0,290) (0,643) (0,172) (0,380)
Megfigyelések
szé;gn agy 9056 9056 9056 9056 9056 9056 9056 9056
R-négyzet 0,03 0,48 0,03 0,50 0,04 0,47 0,02 0,52

Robusztus, iskolara klaszterezett sztenderd hibak zar6jelben
*szignifikans 5%-os szinten; **szignifikans 1%-os szinten

74



A8.2. Részletes OLS regresszios becslések a 8. tdblazathoz (fliggd valtozok:
kamaszkori kirdndulasok valoszintisége, kognitiv és érzelmi HOME-index, fiiggetlen
valtozok: csaladi hattér)

Fliggd valtozo
Ritka ;(zliriell('rﬁllgl?e}laSOk : Kogni‘tiv HOME- Erzelmi HOME-index
(a gyerek valasza) index
Roma 0,31 0,01 -1,12 -0,08 -0,18 0,07
(0,021)** (0,038)  (0,051)**  (0,070)  (0,049)**  (0,075)
Egyiitt é16 édesanya -0,07 -0,39 -0,36
(0,188) (0,305) (0,350)
Egyiitt é16 nevelGanya -0,04 -0,59 -0,47
(0,195) (0,330) (0,350)
Egyiitt é16 édesapa 0,07 0,46 0,54
(0,207) (0,337) (0,572)
Egyiitt é16 nevelGapa 0,08 0,40 0,54
(0,208) (0,340) (0,573)
Anya iskola 0-8 osztaly 0,23 -0,78 -0,15
(0,039)** (0,066)** (0,069)*
Anya iskola szakmunkasképzd 0,17 -0,54 -0,08
(0,033)** (0,051)** (0,060)
Anya iskola fels6fok 0,08 -0,30 -0,03
(0,027)** (0,041)** (0,050)
Apa iskola 0-8 osztaly 0,11 -0,44 -0,18
(0,045)* (0,072)** (0,086)*
Apa iskola szakmunkasképzé 0,06 -0,24 -0,08
(0,036) (0,053)** (0,067)
Apa iskola érettségi 0,01 -0,10 -0,06
(0,035) (0,049)* (0,067)
Anya foglalkoztatott -0,03 0,07 0,02
(0,028) (0,047) (0,048)
Apa foglalkoztatott -0,01 0,05 -0,12
(0,031) (0,054) (0,063)
Evek aranya anya foglalk, volt a -0,01 0,03 0,03
fiatal 0-14 éves koraban (0,034) (0,062) (0,064)
Evek aranya apa foglalk, volt a -0,01 0,17 0,14
fiatal 0-14 éves koraban (0,041) (0,074)* (0,084)
Csaladi jovedelem logaritmusa -0,03 0,01 -0,06
(0,021) (0,038) (0,045)
Haztartasméret logaritmusa 0,03 0,07 0,12
(0,042) (0,072) (0,080)
Ne:m foglalkoztatott felnGttek 0,00 0,05 -0,04
Szama (0,013) (0,025) (0,027)
Lakas méret, m2 per {6 0,00 0,00 0,00
(0,001) (0,002) (0,002)
Szobak szama per f6 -0,08 0,30 0,12
(0,045) (0,073)** (0,085)
Van fiirdszoba -0,06 0,53 0,14
(0,037) (0,082)** (0,082)
Nem volt pénz ennivaléra 0,07 -0,15 -0,05
(0,036) (0,071)* (0,078)
Nem volt pénz fiitésre 0,00 -0,18 -0,07
(0,027) (0,053)** (0,055)
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Rendszeres nevelési segélyt

kaptak 0,03 -0,19 -0,04
(0,024) (0,039)** (0,047)
Ingyen ebéd nyocadikban 0,00 -0,03 -0,01
(0,036) (0,056) (0,068)
Ingyen tankonyv nyolcadikban 0,00 -0,02 -0,08
(0,022) (0,036) (0,045)
Anya iskolai végzettsége hianyzo 0,07 1,18 -0,28
adat (0,178) (0,288)** (0,345)
Apa iskolai végzettsége hidnyzo 0,10 0,29 -0,14
adat (0,209) (0,342) (0,572)
Csaladi jovedelem hianyz6 adat -0,01 0,00 0,01
(0,028) (0,048) (0,056)
Lakas mérete hianyz6 adat 0,00 -0,07 -0,09
(0,061) (0,141) (0,169)
Szobak szama hianyz6 adat -0,08 0,14 0,28
(0,095) (0,303) (0,196)
Fiird6szobahianyz6 adat 0,16 -0,11 0,15
) o ) (0,153) (0,415) (0,259)
EPlIdl;l{lyzo szegénység indikator -0,10 012 0,26
(0,090) (0,135) (0,192)
Régio6: Kozponti -0,09 0,24 0,97
(0,284) (0,182) (0,256)**
Régi6: Kozép-Dunantdl -0,38 1,07 0,87
(0,458) (0,216)** (0,486)
Régi6: Nyugat-Dunantil -0,03 1,29 1,06
(0,537) (0,196)** (0,531)*
Régi6: Dél-Dunéantal 0,25 0,83 1,42
(0,523) (0,246)** (0,437)**
Régio: Eszak-Magyarorszag 0,11 0,08 0,24
(0,342) (0,460) (0,433)
Régi6: Eszak-Alfold 0,12 0,18 0,48
(0,330) (0,304) (0,426)
Budapest 0,09 0,15 -0,36
(0,081) (0,165) (0,246)
Megyeszékhely -0,14 0,10 -0,06
(0,067)* (0,096) (0,120)
Egyéb varos -0,02 0,06 -0,03
(0,041) (0,087) (0,109)
Elzart kozség 0,06 -0,09 0,01
(0,040) (0,064) (0,089)
Konstans 0,79 -1,09 -0,15
(0,470) (0,613) (0,760)
Megfigyelések szama 9056 9056 9056 9056 9056 9056
R-négyzet 0,03 0,57 0,09 0,70 0,00 0,61

Robusztus, iskolara klaszterezett sztenderd hibak zaréjelben
*szignifikans 5%-os szinten; **szignifikans 1%-os szinten
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A8.3. Részletes OLS regresszios becslések a 8. tablazathoz (fliggd valtozok: nulla
vagy kevés konyv, otthoni internetkapcsolat valoszintisége, fiiggetlen valtozok:

csaladi hattér)

Fiiggd valtozo

Nincs konyv vagy kevés Internetkapcsolat
konyv van otthon otthon
Roma 0,55 0,24 -0,44 -0,05
(0,013)** (0,040)** 0,00 (0,027)
Egyiitt é16 édesanya 0,06 -0,10
(0,138) (0,180)
Egyiitt é16 nevelGanya 0,02 -0,21
(0,142) (0,182)
Egyiitt é16 édesapa -0,06 0,34
(0,180) (0,169)*
Egyiitt é16 nevelGapa -0,06 0,31
(0,180) (0,169)
Anya iskola 0-8 osztaly 0,15 -0,24
(0,023)** (0,036)**
Anya iskola szakmunkasképz6 0,04 -0,18
(0,015)** (0,031)**
Anya iskola fels6fok -0,01 -0,05
(0,010) (0,027)
Apa iskola 0-8 osztaly 0,08 -0,22
(0,026)** (0,038)**
Apa iskola szakmunkasképzd -0,01 -0,16
(0,013) (0,032)**
Apa iskola érettségi -0,02 -0,07
(0,011)* (0,032)*
Anya foglalkoztatott 0,00 0,01
(0,018) (0,024)
Apa foglalkoztatott -0,01 0,06
(0,021) (0,026)*
Evek ardnya anya foglalk, volt a -0,04 0,04
fiatal
0-14 éves koraban (0,023) (0,031)
Evek ardnya apa foglalk, volt a -0,02 -0,01
fiatal
0-14 éves koraban (0,029) (0,034)
Csaladi jovedelem logaritmusa -0,01 0,05
(0,013) (0,021)*
Héaztartasméret logaritmusa -0,02 0,08
(0,031) (0,039)*
Nem foglalkoztatott feln6ttek
SZAma -0,01 0,02
(0,009) (0,012)
Lakasméret, m2 per f6 0,00 0,00
(0,001) (0,001)
Szobak szadma per f6 -0,04 0,18
(0,025) (0,038)**
Van fiirdészoba -0,16 0,01
(0,042)** (0,025)
Nem volt pénz ennivalora 0,08 0,02
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(0,033)* (0,028)
Nem volt pénz fiitésre 0,03 -0,02
(0,022) (0,023)
ll}:;lgskzeres nevelési segélyt 0.01 0,05
(0,016) (0,021)*
Ingyen ebéd nyocadikban 0,05 0,01
(0,023)* (0,030)
Ingyen tankonyv nyolcadikban -0,02 -0,03
(0,013) (0,020)
{:(Iig[a iskolai végzettsége hianyzo o.15 0,30
(0,125) (0,171)
Apa iskolai végzettsége hianyzo 0,08 o.17
adat
(0,179) (0,171)
Csaladi jovedelem hianyzo6 adat 0,00 0,01
(0,017) (0,028)
Lakas mérete hianyzo adat 0,10 -0,04
(0,063) (0,070)
Szobak szama hianyz6 adat -0,10 -0,13
(0,081) (0,112)
Fiird6szobahianyzo6 adat -0,07 -0,12
(0,136) (0,090)
;{&:?yzo szegénység indikator 0,07 0,07
(0,051) (0,097)
Régio6: Kozponti -0,14 -0,02
(0,167) (0,099)
Régio6: Kozép-Dunantual -0,75 0,18
(0,245)** (0,372)
Régi6: Nyugat-Dunantl -0,67 -0,02
(0,221)** (0,513)
Régi6: Dél-Dunantual -0,67 -0,37
(0,217)** (0,434)
Régi6: Eszak-Magyarorszag -0,29 -0,37
(0,224) (0,210)
Régi6: Eszak-Alfold -0,29 -0,06
(0,195) (0,131)
Budapest 0,01 0,09
(0,036) (0,089)
Megyeszékhely -0,02 0,11
(0,029) (0,063)
Egyéb varos -0,01 0,09
(0,033) (0,047)
Elzart kozség -0,01 -0,06
(0,030) (0,040)
Konstans 0,85 -0,43
(0,284)** (0,359)
Megfigyelések szama 9056 9056 9056 9056
R-négyzet 0,19 0,63 0,05 0,65

Robusztus, iskolara klaszterezett sztenderd hibak zar6jelben

*szignifikans 5%-os szinten; **szignifikans 1%-os szinten
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Ag. Lineéaris Oaxaca-Blinder dekompoziciok eredményei a 6. és 7. abrahoz (fliggd
valtozok: a nevelési kornyezet indikatorai, fiiggetlen valtozok: csaladi hattér)

Fliggd valtozo
Ritkf’ln vagy sohanem  akran meséltek a gyereknek (a
meséltek gyf:reknek(a gyerek valasza)
gyerek valasza)
Teljes kiilonbség +0,23%% - 0,30%%
Az osszetételhatasnak betudhatd
kiilonbség +0,17% - 0,25™
A paramétereknek betudhat6
kiilonbség +0,03 +0,01
Az interakciénak betudhatd kiilonbség +0,03 - 0,06
thlfla'}[nlzzagy SOhl?nnin(l iyakran meséltek a gyereknek
meséltek a gyereknek (a
sziil§ valasza) (a sziil6 valasza)
Teljes kiilénbség +0,15™% - 0,27%*
Akzﬁ(izsr,lz];estz;elhatasnak betudhatd +0,08% _0,24%*
A paramétereknek betudhat6
kiilénbség +0,08 - 0,00
Az interakcidonak betudhatd kiilonbség - 0,01 - 0,03
tka kiranduldsok a sziilGkkel(a
gyerek valasza)
Teljes kiilonbség +0,31%*
Az osszetételhatasnak betudhatd + 0.20%
kiilonbség 3
A paramétereknek betudhat6 - 0.00
kiilonbség ’
Az interakciénak betudhato kiilonbség +0,01
Kognitiv HOME index Erzelmi HOME index
Teljes kiilonbség - L,11%" - 0,18**
Az osszetételhatasnak betudhatd
kiilonbség - 1,00%* - 0,32%%
A paramétereknek betudhat6
kiilonbség - 0,16 +0,07
Az interakciénak betudhaté kiilonbség + 0,05 + 0,07
anl(c..s konyv vagy kevés Internetkapcsolat otthon
onyv van otthon
Teljes kiilénbség +0,55™% - 0,43**
Az osszetételhatasnak betudhatd
Kiilonbség +0,287 -0,43™
A E{;r{;r}rglgé;reknek betudhato +0,08% _o1*
Az interakciénak betudhato kiilonbség +0,19™" + 0,117

*szignifikans 5%-os szinten; **szignifikans 1%-os szinten
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A10. Részletes OLS regresszios becslések a 10. tablazathoz (fiiggs valtozo: képesség
szerint er6sen szegregalt osztalyban tanulas esélye, fliggetlen valtozok: csaladi
hattér, nevelési kornyezet)

Fiiggb valtozo: képesség szerint erGsen szegregalt
osztalyban tanulas esélye

(1) (2) (3) (4)
Roma 0,404 0,143 0,207 0,123
(0,028)** (0,029)** (0,029)** (0,029)**
Egyiitt é16 édesanya -0,074 -0,077
(0,112) (0,114)
Egyiitt é16 nevelGanya -0,061 -0,083
(0,118) (0,121)
Egyiitt é16 édesapa 0,066 0,096
(0,151) (0,163)
Egyiitt é16 nevelGapa 0,093 0,118
(0,151) (0,163)
Anya iskola 0-8 osztaly 0,166 0,095
(0,019)** (0,021)**
Anya iskola szakmunkasképz6 0,081 0,036
(0,014)** (0,015)*
Anya iskola fels6fok 0,039 0,018
(0,010)** (0,010)
Apa iskola 0-8 osztaly 0,095 0,054
(0,023)** (0,023)*
Apa iskola szakmunkasképzd 0,042 0,019
(0,014)** (0,014)
Apa iskola érettségi 0,002 -0,006
(0,012) (0,012)
Anya foglalkoztatott -0,016 -0,012
(0,016) (0,016)
Apa foglalkoztatott -0,038 -0,035
(0,019)* (0,018)
Evek ardnya amikor anya fogl, -0,020 -0,017
volt a fiatal 0-14 koraban (0,021) (0,021)
Evek ardnya amikor apa fogl, volt -0,008 0,003
a fiatal 0-14 koraban (0,027) (0,026)
Csaladi jovedelem logaritmusa -0,012 -0,008
(0,011) (0,011)
Héztartasméret logaritmusa 0,008 0,015
(0,025) (0,025)
Nem foglalkoztatott feln6ttek
, -0,001 0,003
szama
(0,009) (0,009)
Lakasméret, m2 per f6 0,000 0,001
(0,001) (0,001)
Szobak szama per 6 -0,074 -0,046
(0,024)** (0,024)
Van fiird§szoba -0,105 -0,077
(0,031)** (0,031)*
Nem volt pénz ennivalora 0,022 0,011
(0,024) (0,023)
Nem volt pénz fiitésre 0,029 0,021
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Rendszeres nevelési segélyt
kaptak

Ingyen ebéd nyocadikban
Ingyen tankonyv nyolcadikban

Anya iskolai végzettsége hidnyzo
adat

Apa iskolai végzettsége hianyzo
adat

Csaladi jovedelem hianyzo6 adat
Lakas mérete hianyzo adat
Szobak szama hianyz6 adat
Fiird6szobahianyzo adat

Hianyz6 szegénység indikator
adat

Régio6: Kozponti

Régio6: Kozép-Dunantual

Régi6: Nyugat-Dunantul

Régi6: Dél-Dunantual

Régi6: Eszak-Magyarorszag
Régi6: Eszak-Alfold

Budapest

Megyeszékhely

Egyéb varos

Elzart kozség

Ritkan vagy soha nem meséltek
gyereknek (a gyerek valasza)
Gyakran meséltek a gyereknek (a
gyerek valasza)

Ritkan vagy soha nem meséltek a
gyereknek (a sziil6 valasza)
Gyakran meséltek a gyereknek
(a szulg valasza)

Ritka kiranduléasok a sziil6kkel
(a gyerek valasza)
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(0,017)
-0,021

(0,015)
0,055
(0,024)*
0,031
(0,012)**

-0,024
(0,105)
0,053

(0,150)

-0,011
(0,014)

0,118
(0,056)*
-0,093
(0,052)
0,026

(0,095)

0,019

(0,055)
0,051
(0,030)
0,011
(0,029)
-0,049
(0,027)
0,069
(0,035)*
0,107
(0,031)**
0,101
(0,029)**
-0,101
(0,030)**
-0,084
(0,020)**
-0,041
(0,020)*
0,016
(0,023)
0,043
(0,022)*
0,003
(0,012)
0,045
(0,033)
-0,018
(0,011)
0,039
(0,011)**

(0,017)
-0,031

(0,015)*
0,050
(0,024)*
0,032
(0,012)**

-0,084
(0,108)
0,070

(0,163)
-0,008
(0,014)
0,100
(0,057)
-0,106
(0,055)
0,005
(0,095)

0,021

(0,056)
0,063
(0,030)*
0,024
(0,029)
-0,029
(0,026)
0,074
(0,034)*
0,115
(0,031)**
0,095
(0,029)**
-0,081
(0,030)**
-0,068
(0,020)**
-0,033
(0,020)
0,016
(0,023)
0,031
(0,020)
0,001
(0,012)
0,032
(0,032)
-0,009
(0,011)
0,023
(0,011)*



Kognitiv HOME-index -0,052 -0,029
(0,007)** (0,007)**
Erzelmi HOME-index 0,006 0,006
(0,006) (0,007)
Hianyz6 mesélési valtozo -0,019 -0,008
(0,022) (0,021)
Hianyzo6 kognitiv HOME valtoz6 0,080 0,057
(0,056) (0,052)
Hianyz6 érzelmi HOME valtozo -0,044 -0,029
(0,028) (0,027)
Konyvek szama kevesebb, mint
50 0,156 0,072
(0,025)**  (0,026)**
Konyvek szama koriilbeliil 50 0,089 0,041
(0,020)** (0,021)
Konyvek szama 50-150 0,064 0,037
(0,015)** (0,016)*
Konyvek szama 150-300 0,030 0,006
(0,014)* (0,015)
Konyvek szama 300-600 0,021 0,010
(0,013) (0,013)
Konyvek szama 600-1000 -0,006 -0,008
(0,012) (0,012)
Van otthon internetkapcsolat -0,071 -0,028
(0,012)** (0,011)*
Hianyz6 adat a konyvek szamarol -0,029 -0,064
(0,048) (0,044)
Hianyz6 adat az
internetkapcsolatrol 0,094 0,111
(0,096) (0,092)
Konstans 0,177 0,421 0,154 0,275
(0,008)** (0,173)* (0,017)** (0,179)
Megfigyelések szama 9056 9056 9056 9056
R-négyzet 0,07 0,18 0,16 0,20

Robusztus, iskolara klaszterezett sztenderd hibak zaréjelben
*szignifikans 5%-os szinten; **szignifikans 1%-os szinten
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A11. Lineéaris Oaxaca-Blinder dekompoziciok eredményei a 9. abrahoz (fiiggo
valtozo: képesség szerint erésen szegregalt osztalyban tanulas esélye, fiiggetlen
valtozok: csaladi hattér, illetve csaladi hattér kombinalva a nevelési kornyezettel)

Fliggo valtoz6: milyen Magyaraz6 valtozok

valoszintiséggel jarnak a tanulok

saladi hattér és nevelési

, , . » , Csaladi hattér
lgig:;sl;%i gzerlnt erdsen szegregalt valtozok kérnyezet valtozék
Teljes kiilonbség + 0,40** + 0,40%*
Az 6sszetételhatasnak
betudhat6 + 0,26%* + 0,28%*
kiilonbség
A paramétereknek betudhat6 % .
kiilonbség + 0,11 + 0,10
Az interakcidénak betudhat6
kiilonbség +0,03 +0,02

*szignifikans 5%-os szinten; **szignifikans 1%-os szinten
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