convniuus ..

EG‘I"ETEH

MTA KRTK KTI

BUDAPESTI MUNKAGAZDASAGTANI FUZETEK
BWP — 2012/6

AZ OVODAZTATASI TAMOGATASROL

Egy feltételekhez kotott készpénz-
tamogatasi program értéekelése

KERTESI GABOR - KEZDI GABOR

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KOZGAZDASAG- ES REGIONALIS TUDOMANYI
KUTATOKOZPONT KOZGAZDASAGTUDOMANYI INTEZET
BUDAPESTI CORVINUS EGYETEM, EMBERI EROFORRASOK TANSZEK BUDAPEST, 2011



Budapest Working Papers On The Labour Market
Budapesti Munkagazdasagtani Flzetek
BWP —2012/6

Az Gvodaztatasi tAmogatasrol

Egy feltételekhez kotott készpénz-tdmogatasi program értékelése

Magyar Tudomanyos Akadémia Kdzgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokézpont
Ko6zgazdasag-tudomanyi Intézet

Budapesti Corvinus Egyetem, Emberi Er6forrasok Tanszék

Szerzok:

Kertesi Gabor
tudomanyos tanacsadoé
Magyar Tudomanyos Akadémia KRTK
Kbzgazdasag-tudomanyi Intézet
E-mail: kertesi@econ.core.hu

Kézdi Gabor
tanszékvezetd
Kodzép-europai Egyetem kdzgazdasagtan tanszék
tudomanyos fémunkatars
Magyar Tudomanyos Akadémia KRTK
Kbzgazdasag-tudomanyi Intézet
E-mail: kezdig@ceu.hu

2012. jalius

ISBN 978 615 5243 26 4
ISSN 1785 3788



Az 6vodaztatasi tamogatasrol”

Egy feltételekhez kotott készpénz-tamogatasi program értékelése

KERTESI GABOR - KEZDI GABOR

Osszefoglalo

Tanulményunk a 2009. januarjaban bevezetett dvodaztatasi tAmogatas hatasat probalja a
bevezetést kovet6 két év tényadatai alapjan felmérni. Intézményszinti Ovodai és
telepulésszinti demografiai adatok tizéves (2001-2010) id&sorara, valamint az
Allamkincstar 2009-2010. évi dvodaztatasi tamogatasra vonatkozo telepiiléssoros adataira
tdmaszkodva, megvizsgaljuk, hogy az Ovodaztatasi tAmogatas mint feltételekhez kotott
készpénz-tamogatasi program hatasara igazolhatéan megnétt-e 2009-2010-ben (és ha igen,
milyen mértékben) a halmozottan hatranyos helyzetli csaladokban nevelt, 3-4 éves koru
gyermekek célcsoportjdban az dvodai részvétel. Becslési eredményeink pozitiv hatést
mutatnak ki, a hatds mértéke azonban mérsékelt. A program elemeit elemezve rdmutatunk
tobb olyan problémara és hidnyossagra, amely felelGs lehet a gyenge hatasokért. A becsiilt
hatéasok ott a legmagasabbak, ahol az 6vodai fér6helyek szama meghaladja a potencialis

igényeket és joval alacsonyabbak a féréhelyhianyos tertileteken.

Targyszavak: évoda, feltételes készpénz-tdmogatas, programértékelés, Magyarorszag

JEL koédok: 120, 138

“ A tanulmany els§ valtozata a Haza és Halad4s Alapitviny megbizasabol a Tarki és a
Budapest Intézet altal a magyarorszagi szegénységrol készitett szakpolitikai tanulmany
hattértanulméanya volt.



Kindergarten Attendance Allowance in Hungary

Evaluation of a conditional cash transfer program

GABOR KERTESI — GABOR KEZDI

Abstract

This paper aims at estimating the effect of the kindergarten allowance program (a
conditional cash transfer program organized by the government) introduced in Hungary in
January 2009. We use institutional kindergarten data and municipality-level demographic
data spanning ten years (2001 through 2010), as well as administrative data from the
program in 2009 and 2010. We estimate the effect of the program on the kindergarten
attendance of children of age 3 and 4 in years 2009 and 2010. Our results indicate that the
program had some modest positive effects. We point out several problems of program
implementation that may be responsible for the modest effects. In particular, the estimated
effects are largest in areas where kindergarten capacities are abundant relative to potential

demand, and smaller where capacity constraints may be binding.

Keywords: kindergarten, conditional cash transfer, program evaluation, Hungary
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Nemzetkdzi adatok alapjan jol ismert tény, hogy a hatranyos helyzetii csaladok — szegény,
iskolazatlan sziil6k — gyermekei igen komoly indul6é hatranyokkal kezdik el iskolai palya-
futdsukat (Hart — Risley [1995], Lee — Burkam [2002]). Kisgyermekkori kognitiv készségeik
gyakran olyan jelent6s lemaradast mutatnak kortarsaikhoz képest, melynek behozasara
tobbnyire csak jo mindségli, hosszabb id6n at tart6, kompetens kisgyermekkori hatrany-
kiegyenlit6 programok képesek. A hatranyos helyzetli gyerekek ezek hianyaban olyan
mértékd lemaradasokat halmozhatnak fel iskolai pélyafutdsuk soran, melyekkel az
iskolarendszer toébbnyire nem képes megbirkézni. (Lasd: Brooks-Gunn [2003], Rolnick —
Grunewald [2003], Waiting Rarely Works [2004], Heckman [2006a], 2006b]). Sokan
kozulik emiatt évismétlésekkel, bukdacsolva fejezik be a nyolc osztalyt, nem tanulnak
tovabb, vagy ha tovabbtanulnak is, hamar lemorzsoldédnak. Bel6liik keriilnek majd ki a jové

munkanélkilijei.

Az iskolazatlan, szegény csaladokban nevelkedd kisgyermekek készségbeli hatranyainak
mérséklésében kiemelked6 szerepet tolt be az 6vodai nevelés. Magyarorszag a vildg azon
orszagai kozé tartozik, amelyekben univerzalis — a kozoktatasi rendszer részét képezo,
minden gyerekre kiterjed6 — 6vodai rendszer miikodik. A magyar kdzoktatasi torvény a
2011/12-es tanévvel bezarolag 5 éves kortol irta el kotelez6en minden gyerek szamara az
ovodai részvételt.! A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint az iskolakezdést megel6z6 — 5-6 éves
kori — dvodaztatas hazdnkban csaknem teljesnek tekinthet6.2 Nem mondhat6 el ugyanez a 3
és 4 éves kori Ovodaztatasrol: a 4 éves gyerekek korulbelll 10, a 3 éves koru gyerekeknek
tébb mint egynegyede nem jar 6vodaba.3 A 3-4 éves kori 6vodaztatasi lemaradas a szegény
és alacsony iskolazottsagu sziil6k altal nevelt gyermekek korében — ahol a legnagyobb
szikség lenne a kis gyermekkori készségbeli hatranyok ellensulyozasara, a készségek
kompetens fejlesztésére — a legnagyobb. A befejezett altalanos iskolai végzettséggel sem
rendelkezd anyak 3 éves gyermekeinek kevesebb mint 30 széazaléka, a 8 osztalyos
végzettséggel rendelkezd anyak 3 éves gyermekeinek pedig alig tobb mint 60 szazaléka jar
ovodaba. E két alacsony iskolazottsagu csoport gyermekei egyittesen a 3 éves gyerekek 30
szazalékat teszik ki.4

A hatranyos helyzeti csaladokban nevelt 3-4 éves koru gyermekek &vodéaztatasi
lemaradésa tobb tényezore vezethetd vissza. Ez a tanulmany, mikdzben igyekszik a relevans
tényezlket az okok és kovetkezmények lancolataban, egységes keretben értelmezni, egyetlen
kiemelt tényez6re fokuszal: a 2009. januarjaban bevezetett 6vodaztatasi tAmogatas hatasat

probalja a bevezetést kovet6 két év tényadatai alapjan felmérni. Intézményszinti 6vodai és

1 A kozoktatasi torvény 2011. év végi megvaltoztatasaval 2012 6szét6l mar 3 éves kortol kotelezd az
ovodaba jaras.

2 A jelenleg rendelkezésre allo legfrissebb adatok — a 2005. évi mikrocenzus adatai — alapjan az 5
éves gyerekek 96 szazaléka évodaba, a 6 éves gyerekek 98 szazaléka évodaba (vagy iskolaba) jar.

3 A 2005.évi mikrocenzus adatai.

4 A 2005.évi mikrocenzus adatai.



telepulésszinti demogréfiai adatok 10 éves (2001-2010) id&sorara, valamint az
Allamkincstar 2009-2010. évi dvodaztatasi tamogatasra vonatkozo telepiiléssoros adataira
tdmaszkodva megvizsgéljuk, hogy az Ovodaztatasi tdmogatas mint feltételekhez kotott
készpénz-tamogatéasi (FKT) program hatasara igazolhatéan megnétt-e 2009-2010-ben (és
ha igen, milyen mértékben) a halmozottan hatranyos helyzeti csalaidokban nevelt, 3-4 éves

koru gyermekek célcsoportjaban az 6vodai részvétel.

A tanulmany harom nagyobb egységbdl Aall. Az els6 részben a kisgyermekkori
lemaradéasok tagabb 6sszefliggéseit vizsgaljuk, a masodik részben az 6vodaztatasi tamogatas
jogi-szabalyozasi részleteit és miikodési logikajat elemezziik, a harmadik részben pedig
adatok alapjan értékeljiik a programot. Részletesebb bontasban: el6szor magyar adatokra
tdmaszkodva bemutatjuk, hogy a hatranyos helyzetli csalddokban nevelt gyermekek
iskolaskor el6tti kognitiv lemaradasa igen jelentGs mértékli. Ezt kovet6en szintén magyar
adatok alapjan bemutatjuk, hogy a kezdeti lemaraddsok — mindenekel6tt a halmozottan
hatranyos helyzetti gyermekek célcsoportjaban — hosszabb 6vodaztatas révén valdszintileg
eredményesen és jelentGs mértékben csokkenthet6k. Van tehat értelme a hosszabb
Ovodaztatasnak. A tovabbiakban tobbféle adatforrasra hivatkozva bemutatjuk, milyen
jelentés mértékd az altalanos standardhoz képest tul rovid ideig tartd6 évodaztatas az
alacsony iskolazottsagu sziil6k altal nevelt 3-4 éves koru gyermekek kdérében. Majd egy
szemléltet6 szamitas segitségével megvilagitijuk a halmozottan hatranyos helyzeti
gyermekek alul6vodaztatasa mogott rejlé heterogén okokat és az ebbdl kovetkezd logikus
tarsadalompolitikai Iépéseket. A masodik részben részletesen ismertetjuk a 2009.
januarjaban bevezetett Ovodaztatasi tamogatas jogszabalyi feltételeit és e feltételekhez
kotott készpénz-taAmogatasi program miikodési logikdjat. A harmadik részben attériink a
program kvantitativ értékelésére. El6szor ismertetjiik adatainkat és a kovetend6 mérési
stratégiat. Ezt kovetGen aggregalt becsléseket kozliink a program hatdsdnak valoszini
mértékérol, majd tobbvaltozés panelregressziok segitségével prébaljuk kimutatni, mely
teriileteken volt érdemleges hatdsa az Ovodaztatasi tdmogatas bevezetésének. Az utolsé
fejezetben 6sszefoglaljuk az elemzés tanulsagait, és kitériink a kdzoktatasi torvény 2011. évi

megvaltoztatasanak évodaztatassal kapcsolatos kovetkezményeire.



A KISGYERMEKKORI LEMARADASOK PROBLEMAJA

Az iskolazatlan sziil6k gyermekei a beiskolazast megel6z6en igen nagy készségbeli
hatranyokkal rendelkeznek

A nemzetkozi mérésekkel 6sszhangban® magyar adatokon is kimutathat6, milyen jelent6s
kognitiv lemaradasok jellemzik mar az iskoldskort megel6z6en a hatranyos tarsadalmi
helyzetli gyerekeket. A Szegedi Tudoméanyegyetem Képességkutatdé Csoportjaé 2003 6szén
elinditott, mintegy Otezer els6 osztalyos tanuldora Kkiterjedd, orszdgosan reprezentativ
kovetéses vizsgalatanak els6 mérése meggy6z6 adatokat szolgaltat a tarsadalmi hatranybdl
fakado igen jelent6s indulé hatranyok meglétérdl (1asd 1. tdblazat). A nagy valoszintiséggel
halmozottan hatranyos helyzeti csoportban — ahol az anyak iskolai végzettsége nyolc
osztalynal nem magasabb — a felmért alapkészségek tekintetében atlagosan fél-masfél

szOrasegységnyi lemaradast taldlunk a tarsadalom atlagatol.

1. tablazat

Az altalanos iskola 1. évfolyaman (az els6 félévben, novemberben) mért elemi
alapkészségek: a féatlagtol valo eltérések az adott teszt mintabeli
szOrasegységeiben (Az SZTE Képességkutaté Csoportjanak
longitudindlis kutatasa, 2003, N =5138)

Az anya iskolai végzettsége

Készségek -
g oosz7t 8 oszt. szakisk. éretts. fGiskola egyetem
Szocialitas -1.21 —0.45 —0.07 0.11 0.43 0.55
Elemi szamolas -1.39 —-0.49 -0.12 0.25 0.40 0.63
Tapasztalati _097 -043 -009 021 045 055
kovetkeztetés
Relaciészokincs —-1.04 —-0.48 —0.09 0.15 0.39 0.47
Irasmozgas- 085 -033 -010 013  0.30 0.42
koordinacio

Alapkészségek atlaga -151 -055 -0.12 0.23 0.49 0.75
Tanulok megoszlasa 3% 17% 28% 33% 13% 6%
Forras: J6zsa [2004], 2. és 3. tdblazatanak adatai alapjan szamolva.

Egy még korabbi életkorra jellemzé jelentGs mértéki készségbeli egyenlétlenségekrol
tanuskodnak a Biztos Kezdet program hatasvizsgalatdnak bemeneti mérései (a kutatast
Suranyi Eva vezette).” A Biztos Kezdet Gyerekhazak hatasvizsgalata soran 4-6 éves 6vodas
gyermekek korében kerill sor adatfelvételre azokon a telepliléseken, ahol Biztos Kezdet
Gyerekhazak miikodnek, tovabba olyan kontrolltelepiiléseken, ahol nem indult Biztos

Kezdet program. A program altal megcélzott hatranyos helyzeti gyermekek miatt az

5 Példaul: Lee — Burkam [2002], Neuman [2006].
6 Csapd Ben vezetésével.
7



Osszevont mintaban szerepl6 gyermekek tarsadalmi statusa valamivel alacsonyabb, mint
egy reprezentativ populacioé, ennek ellenére a minta jelentds tarsadalmi heterogenitasa
modot ad arra, hogy szemléltet6 céllal bemutassuk, milyen nagy készségbeli lemaradasok

jellemzik az alacsony iskolazottsagu sziil6k gyermekeit mar egy igen korai életkorban.

A Biztos Kezdet program bemeneti mérésénél tobbek kozott az 6vodaskoru gyerekek
szokincsét is felmérték. Az adatfelvétel tervezGi a Lorik Jozsef és munkatarsai [1999] altal
kifejlesztett LAPP-teszt segitségével megvizsgaltak a gyermekek képmegnevezési feladatok-
ban mutatott teljesitményét. A 2. tdblazatban a sz6ban forgd szokincs-teszt eredményeibdl
az életkor-kiilonbségekb6l ad6dé hatasokat kisziirtiik és az eloszlast (0,1) atlag- és
szorasértékre standardizaltuk. A tablazat a teljes mintara jellemz6 szoras egységeiben mérve

mutatja a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokhoz tartozo 6vodasok eltérd szintli készségeit.

2. tablazat
4-6 éves 6vodas gyermekek székincsteszt-eredményei:

a féatlagtol valo eltérések a teszt mintabeli szérasegységében,
a tesztértékekbol az életkor-kiilonbségekbo6l ad6do hatas kisziirve
(A Biztos Kezdet program hatasvizsgalatanak bemeneti mérése,

2009, N =1044)
Az anya iskolai végzettsége

0-7 8 os7t. szakisk Gretts. diplom
0szt. . a
Szokincs teszt -0.75 -0.33 0.15 0.27 0.57
Tanulok megoszlasa 7% 31% 28% 23% 11%

Forras: Elemi adatokon elvégzett sajat szamitas.

Az iskolazatlan sziil6k gyermekeinek szokincse lényegesen kisebb, mint a programban
résztvevl (illetve a programban potencidlisan résztvevé és a hozzajuk hasonlo) gyerekek
szokincsének atlaga. A lemaradas egyharmad — haromnegyed szorasegységnyi. A szélsé
polusok — a diplomés anyéak és a nyolc osztalyt sem végzett anyak gyermekeinek szokincse —
kozti tavolsag pedig egyenesen dramai mértéki: 1,3 szérasegységnyi.

A kisgyermekkorban felhalmaz6d6 nagymértékii készségbeli lemaradasok tarsadalmi
okai igen szertedgazOak.8 Az okok kozul azonban — jelent6sége miatt — érdemes kulon
kiemelni egy igen sulyos problémat, amely az iskolazatlan szil6s, szegénységben él6
csaladokat gyakran jellemzi: az irds-olvasasi események csaknem teljes hianyat. A nyelvész
kutatd, Réger Zita [1995] ezt a problémat a roma gyerekek iskolai nehézségeivel
kapcsolatban fogalmazza meg, de a probléma teljesen Altalanos: a szllok
iskolazatlansagab6l és a csaladok szegénységbdl kovetkezik: ,Iskolazott csaladokban

7 Lasd Biztos Kezdet [2010]. Kdszonettel tartozunk Suranyi Evanak, hogy vizsgalat adatfile-jait a
rendelke-zéslinkre bocsatotta.
8 Atfog6 szakirodalmi attekintést nytjt a kérdésrsl Brooks-Gunn és Markham [2005] irasa. Kertesi és
Kézdi [2012] tanulmanya magyar adatokon mutatja be ezeket az dsszefliggéseket.

8



végzett olvasaspszicholodgiai vizsgalatok azt mutatjdk: a szul6k és az id6sebb gyermekek
tudatos tanité-gyakoroltatd tevékenységének eredményeként a gyermekek mar az iskola
elotti életkorban rengeteg tapasztalatra tesznek szert irott vagy nyomtatott szévegek
hasznalataval kapcsolatban. Ennek sordn szamos olyan nyelvhasznalati, interakcios -
kapcsolatteremto - egyittmiikodési készséget sajatitanak el, amelyek alapvet6en fontosak az
olvasas és iras eszkodzszerli hasznalatanak késobbi elsajatitdsahoz, s az irott-nyomtatott
szovegekhez kapcsol6do iskolai kommunikéciohoz. ... Mindezekbdl a készségekbdl a
hagyoméanyos cigdny kodzosségek gyermekei Ugyszolvdn semmit sem sajatitanak el. A
hagyoményos cigany kozodsségekben a cigany kisgyermeket kortlvevs targyi vilagbdl
hidnyzik a gyermekkonyv (s tobbnyire hianyzanak a jatéktargyak is). A feln6ttekkel valo
koz6s tevékenységbdl, a mindennapi élet helyzeteibd6l rendszerint hianyoznak azok a tipikus
helyzetek, tevékenységek, amelyekben ... az »irasbeliséggel kapcsolatos események«
el6fordulhatnanak. Ez azt jelenti, hogy ... funkcionalisan irastudatlan szilék gyermekeként
nevel6dve, a cigany gyermekek hijan lesznek mindama targyi és nyelvi ismeretnek, fogalmi
készletnek, viselkedési és interakcios mintanak, amelyeket a kornyez6 kulturaban él6
gyermekek a feln6ttek kozvetitésével a konyvekbdl, a konyvekhez kapcsol6do tevékenységek
soran elsajatitanak. ... Az iskola feltételezi, s6t elvarja ezt a konyvekbdl, az irésbeliséggel
kapcsolatban megszerzett targyi és nyelvi tudast, és kezdettél fogva épit ra. ... Az otthon
elvart és az oktatéas altal megkivant nyelvhasznalati médok széls6ségesen kilénb6z6 mivolta
sulyos nehézségek, kudarcok forrdsa a gyermekek szaméara az iskolaban. Ez a tényezé
valoszintileg mar 6nmagaban is mintegy »garantaljax az iskolai eredmény-telenséget.”
(Réger [1995] 103-104. 0.)

Az iskolaérettségben mutatkoz6 ilyen mértéki kiilonbségeket rendszerszertien és

orszagos léptékben egyedil az 6vodai nevelés képes cstkkenteni.

A kezdeti hatranyok iskolaskori kévetkezményei hosszabb évodaztatassal enyhithet6k

A tovabbiakban a 2006. évi orszagos kompetenciamérés 4. évfolyamos tanul6inak adatain
bemutatjuk, hogy a halmozottan hatranyos helyzetii tanulok kozott sokkal jobb azoknak a
teljesitménye, akik az iskolaskort megel6z6en hosszabb ideig jartak évodaba. Bar egzogén
variabilitas hidnyaban ebbdl biztos oksagi kovetkeztetéseket nem vonhatunk le, ez az
eredmény valoszin(siti, hogy a kezdeti hatranyok kovetkezményei hosszabb 6vodéztatassal

enyhithet6k azok kozott, akik erre leginkabb raszorulnanak.

A szbéban forgd teljes kori — csaknem 110 ezer tanulora kiterjed6 — adatbazisbdl
levalogattuk a hatranyos helyzeti gyerekeket (akik utdn a csaladjuk rendszeres
gyermekvédelmi tdmogatast kap), és e sokasagot tovabb sziikitettiik azokra a csaladokra,

ahol az anyénak, illetve az apadnak — ha van egylitt él6 (édes- vagy nevel6-) apa — nincs
9



érettséginél magasabb iskolai végzettsége, vagy ahol egyiitt él6 apa hidnyaban az anya
egyediil neveli a gyerekét, ott az anyanak. A megjelolt adatokkal rendelkezé csaknem 9o
ezer f6bdl igy kaptunk egy koriilbeliil 13 ezer f6nyi csoportot, amelynek nagyobb része
halmozottan hatranyos helyzetli tanuldkat foglal magaban: e csalddokban az anya iskolai
végzettsége legfeljebb nyolc osztaly). A csoport egy masik része a halmozottan hatranyos
helyzet kozelében él (szakmunkéas végzettségii anyak gyermekei), és egy kisebb része, noha
rendszeres gyermekvédelmi tadmogatasban részesul, bizonyosan nem halmozottan

hatranyos helyzet(i (az anyak érettségizettek).

A kozoktatasi torvény a vizsgalt periddusban 5 éves kortdl irta el6 a kotelezd
Ovodaztatast. Ezért minimalis standardként a legalabb két éves Ovodaztatas valamennyi
tarsadalmi csoport esetében szinte torvényi kotelezettségként elvarhatd. A 3. tdblazat adatai
jol mutatjak, hogy ez mennyire nem volt igy az ezredfordulét kozvetleniill megel6z6
években.® A halmozottan hatranyos helyzet(i tanuloknal (ahol az anyék iskolai végzettsége
nyolc osztalynidl nem magasabb) a 2 évnél rovidebb ideji 6vodaztatas meglehetGsen nagy
mértékl (12 %, illetve 26 %-ndl is magasabb attol fliggben, hogy az anya iskolazottsaga o-7
vagy 8 osztaly), és a 2 évnél hosszabb (zomében 3 éves 6vodaztatas) mértéeke is (5-15 %-kal)
alacsonyabb annal, mint ami a hatranyos helyzetli csoport egészében, és 1ényegesen (20-40
%-kall!) alacsonyabb annal, mint ami a tarsadalom kdzéprétegeiben normalis gyakorlatként
meghonosodott. A tarsadalom kozéprétegeinél — amelyek nem részesulnek rendszeres
gyermekvédelmi tAmogatasban és az anyak iskolai végzettsége is magasabb nyolc osztalynal
— a gyerekek dontd tobbsége (tobb mint 9o szazaléka!) két évnél hosszabb ideig (3 vagy 4

évig) jar évodaba.1o

3. tablazat

A halmozottan hatranyos helyzetii, illetve a halmozottan hatranyos helyzet
hataran €16 csaladok* 4. évfolyamos gyerekeinek megoszlasa (%) aszerint, hogy
hany évet jartak dvodaba (2006. évi orszagos kompetenciamérés)

Az anya Hany évet jart 6vodaba?
iskolai 2 évnél i 3vagy Osszesen
végzettsége  kevesebbet 2 V€l 4 évet
0-7 osztaly 26.8 20.3 52.9 100.0
8 osztaly 12.4 17.0 70.6 100.0
szakiskola 6.4 10.0 83.6 100.0
érettségi 3.2 8.1 88.7 100.0
Osszesen 10.8 14.0 75.2 100.0

* Az itt szerepl6 csaladok valamennyien rendszeres gyermekvédelmi tAmogatasban
részesllnek, tovabbé az apak iskolai végzettsége — ha van egyiittél§ apa a csaladban —
legfeljebb az érettségi szintjét éri el.

9 Ekkor voltak évodaskoruak a 2006 majusaban 4. évfolyamra jaré tanulék.
10 A kozéprétegekre jellemzé pontos adatok a szakiskolai végzettségli, az érettségizett, illetve a
diplomas anyak gyermekeinél rendre a kovetkez6k: 90,2 %, 92,9%, illetve 93,7% jart 2 évnél
hosszabb ideig 6vodaba.
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Ezeknek az adatoknak nem mondanak ellent a beiskolazasi életkori adatok sem. A
halmozottan hatranyos helyzeti csoportban 1ényegesen tobb — 10-15 szazalékkal tobb —
olyan gyerek van, aki 7 vagy 8 éves kordban kezdte el az iskolat, és ezért elvileg jarhatott
volna 2 évig vagy annal hosszabb ideig is 6vodaba, mint a nem halmozottan hatranyos

helyzetli csoportban (ahol az anyak érettségizettek).

Az 6vodaztatas mértéke a halmozottan hatranyos helyzetii csoportban igen jelent6sen
kihat a negyedik évfolyamon elért kompetenciaeredményekre. Eredménymutatonak ot
kompeten-ciateszt — az olvasas, az iras, a szamolas, a rendszerezd, illetve a kombinativ
gondolkodas — eredményének atlagat valasztottuk. Ezt az 6sszetett mutatét O varhato
értéki és 1 szorasu valtozora standardizaltuk. Ennek megfeleléen a negyedik évfolyamos
tanulok atlagos teszteredményének értéke nulla. Az atlagnal jobbaké pozitiv, az atlagnal
rosszabbaké pedig negativ elGjeld. A tanul6k atlag kozeli teljesitményli derékhada (50
szazaléka) a —0,7 és a +0,7 szérasegység kozotti tartomanyban teljesitett.

4. tablazat

A halmozottan hatranyos helyzetti, illetve a halmozottan hatranyos helyzet
hataran él6 csaladok* 4. évfolyamos gyerekeinek standardizalt 6sszetett
kompetencia-pontszadma**, az anya iskolai végzettsége és az 6vodaztatas

hossza szerint megbontva (2006. évi orszagos kompetenciamérés)

Hany évet jart évodaba? diff =
(ovi>2év)
Az anya d .
iskolai 2 évnél 3Va0y4  con  (ovie2en
véorettséae 2 évet /agy -sen (ovVi<2év)
g g kevesebbet évet [a s26réas %-
aban]
0-7 osztaly -1.22 -1.03 —-0.92 -1.02 30%
8 osztaly —0.89 —0.75 —0.61 —0.67 28%
szakiskola —0.49 —0.35 -0.27 -0.29 22%
érettségi —-0.10 -0.15 —0.04 —0.05 6%

* Az itt szerepl§ csaladok valamennyien rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasban
részeslilnek, tovabba az apék iskolai végzettsége — ha van egylittélé apa a csaladban —
legfeljebb az érettségi szintjét éri el.

** 5 féle teszt atlagos értéke, O atlagu és 1 szorasu 6sszetett pontszamra standardizalva.
Készségtesztek: (i) olvasas, (ii) iras, (iii) szadmolas, (iv) rendszerez6 gondolkodas, (v)
kombinativ gondolkodéas. A teszteket Nagy Jdzsef és Vidakovich Tibor munkacsoportja
dolgozta Ki.

A 4. téblazatban ennek az 0sszetett kompetenciamutaténak az atlagos eértékeit
szamoltuk ki a halmozottan hatranyos helyzet( csaladok, illetve a halmozottan hatranyos
helyzet hataran é16 csaladok 4. évfolyamos tanuldira. A széban forg6 tesztatlagokat az anya
iskolai végzettségének és az Ovodaztatas hosszadnak flggvényében adtuk meg. Mivel

egészében hatranyos helyzetdi csoportr6l van szd, a teszteredmények minden alcsoport
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esetében az atlagosnal rosszabbak, azaz negativ elGjeliiek. Nem mindegy azonban, hogy
mennyire alacsony értékiiek, és féleg nem mindegy, hogy — az anya iskolai végzettségét
adottnak véve — hogyan valtoznak az 6vodaztatas hosszanak flggvényeben. A tablazat
utolsé oszlopaban a teljes populécidra érvényes szlras szazalékdban adtuk meg, hogy
mennyivel magasabb tesztértéket érnek el a 2 évnél hosszabb ideig 6vodaba jar6 gyerekek a
2 évnél rovidebb ideig 6vodaba jard gyerekeknél. Mivel a 2 évnél rovidebb idejli 6vodaztatas
zOme egy vagy masfél évig tart6 ideji 6vodaba jarast jelent, a 2 évnél hosszabb ideji
Ovodaztatas pedig atlagosan harom-harom és fél évig tartd 6vodaztatés jelent, ezért az igy
kiszdamolt hozamok nagyjabdl plusz két évnyi Ovodaba jaras hozamét képviselik, —
amennyiben a megfigyelt killonbségeket oksagi hatasként értelmezzik.

Az eredmények meglehet6sen robusztusak. Plusz két évnyi 6vodéba jards a halmozottan
hatranyos helyzetli csoportban a teljes populaciot jellemzd szoras 28-30 %-anak megfeleld
javulassal jar egyltt az Osszetett teszteredményekben. Ez a javuldas a rendszeres
gyermekvédelmi tdmogatasban részesiil6 (hatranyos helyzetli) csoport minden
alcsoportjaban kimutathat6, de mértéke annal kisebb, minél inkdbb eltdvolodunk a
halmozottan hatranyos helyzet(i csoporttol. A hataresetnek tekinthet6 csoportban (ahol az
anyak szakiskolai végzettségliek) mar csak 22 %, az érettségizett anyak gyermekei kérében
pedig — ezek a csalddok semmiképpen nem tartoznak a halmozottan hatranyos helyzeti
csoportba — pedig mar csak 6 %. Ezek az eredmények egybevagnak a nemzetkozi
tapasztalatokkal: a kisgyermekkori beavatkozasok révén a legnagyobb javulast a
leghatranyosabb helyzetl gyerekekkel lehet elérni.

A halmozottan hatranyos helyzetii gyerekek o6vodaztatdsa jelentosen elmarad a
tarsadalom atlagaétol

Py

Tarsadalmi hattért6l fiiggd életkor-specifikus Ovodéztatdsi adatok igen kevés forrasbol
nyerhet6k Magyarorszagon. Ilyennek tekinthet6k a népszamléalasok és a mikrocenzusok,
amelyekben kell6en nagy esetszamok mellett ismerhetjiik a sziil6k iskolai végzettségét, és
emellett a gyermekek évodaba és iskoldba jarasardl is vannak informacidink. Sajnalatos
maddon azonban még a népszamlaldsban és a mikrocenzusokban sincs adat a gyermekek
bolcs6débe jarasarol. Egyediil a KSH haztartasi-koltségvetési felvételében (HKF) van meg
az 0sszes szukséges informécié. Ebben az adatfelvételben azonban az érintett koru
gyermekek alacsony esetszdma miatt a tul részletesen megbontott adatok megbizhatésaga
mar a statisztikai megbizhatésdgi hatart sarolja. Tal Kicsi esetszamokbol kell

1 Az 6vodaztatas jelent6s mértékd kiterjesztése Argentindban és Uruguayban az als6 tagozatos
tanulok korében igen jelentds kognitiv tesztemelkedésekhez vezetett. Lasd err6l Berlinski — Galiani —
Manacorda [2008] és Berlinski — Galiani — Gertler [2009].
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kovetkeztetniink, ha egyszerre akarjuk az adatokat a gyerek életkora, a sziil6k iskolai

végzettsége és a bolcs6débe, 6vodaba, iskolaba jaras ténye szerint megbontani.2

5. tdblazat

Az 6vodaba nem jaro gyerekek szazalékos aranya a gyerekek életkora és
az anya iskolai végzettsége szerint

A gyerekek életkora Az anya iskolai végzettsége

- - Egyutt
(ev) 0221 8oszt. szakisk. érettségi diploma O
3" 71 38 22 19 20 27
4 45 15 7 7 5 10
5 1 6 3 4 2 4
6™ 5 3 1 3 3 2
A 3-6 évesek 4%  26%  24%  31%  15%  100%
megoszlasa

Forrés: a 2005. évi mikrocenzus elemi adatai.

* A 2008. évi HKF adatai szerint a 3 éves gyerekek 6.3 %-a bolcs6débe jar

** A 6 éves gyerekek adatait tartalmazo sor azoknak a gyerekeknek az aranyait mutatja, aki
nem jarnak se 6vodaba, se iskolaba.

A jelenleg rendelkezésre allo legfrissebb Ovodaztatasi adatokat az 5. tédblazatban
foglaltuk dssze. Az adatok forrasa a 2005. évi mikrocenzus, kiegészitve a 2008. évi HKF

boles6débe jarasi adataival.

Jol lathato, hogy sulyos gondok vannak az iskolazatlan sziil6k 3-4 éves koru
gyermekeinek 6vodaztatasaval. A nyolc osztalynal alacsonyabb iskolai végzettségii anyak 3
éves koru gyermekeinek tébb mint kétharmada, 4 éves koru gyermekeinek csaknem fele
nem jar 6vodaba. A 8 osztalyt végzett anyak gyermekeinél ezek az ardnyok valamivel jobbak,
de még mindig magasak: a 3 éves gyerekek tobb mint egyharmada, a 4 éves gyerekek 15
szizaléka nem jar 6vodaba. Ha figyelembe vessziik a mas forrasbol szdrmaz6 bolesédébe
jarasi adatokat, akkor az abszolut ardnyokat tekintve bizonyara jobb helyzetet 14tnank, a
tarsadalmi csoportok kozti tavolsdgokat tekintve azonban biztosan rosszabb képet
kapnank. A 3 évesek korcsoportjan belil ugyanis 6-7 szazaléknyi gyerek 6vodat helyettesité
intézménybe (boles6édébe) jar, és ez javitana az orszagos adatot: a 27 szazalékot koriilbeliil
20 szazalékra csOkkentené. Ez a javulads azonban egészen biztosan aranytalanul nagy
mértékben érintené az iskolazottabb és urbanusabb tarsadalmi csoportokat, mivel a
boles6dék inkabb a varosias telepiiléseken vannak, és az allassal rendelkez6 kozéposztalyi
szil6k hozzaférési esélyei a ritka boles6dei féréhelyekhez sokkal jobbak, mint a nagyobb
aranyban falusi lakohely(, nagyobb aranyban allastalan, iskolazatlan anyaké. A bolcs6dei

adatok beszamitasa val6szintileg nagyobb tarsadalmi egyenlGtlenséget mutatna.

12 Tdeélis megoldas lenne, ha a lényegesen nagyobb esetszdimi KSH munkaerd-felvételében lenne
informéci6 a kis gyermekek bolcsGdébe és 6vodaba jarasardl. Ilyen kérdések azonban sajnalatos
modon nincsenek a munkaerd-felvételben. Pedig ezen a moédon olcsén és rendszeresen lehetne
informaéciokat gytjteni err6l a fontos teriiletrdl.
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A tarsadalompolitikai feladat szokatlanul vildgos. Ha egyszer igazolhatd, hogy a) az
iskolazatlan sziil6k gyermekei a beiskolazast megel6z6en mar igen nagy készségbeli
lemaradéasokat halmoztak fel, melyek nagy valoszintiséggel sikertelen iskolai palyafutashoz
vezetnek; tovabba, ha tudjuk, hogy b) e korai lemaradasok hosszabb &évodaztatassal
érezhet6 mértékben enyhithet6k; és az is ismert, hogy c¢) az érintett, halmozottan hatranyos
helyzet(i csoportban a 3-4 éves kori évodai részvétel aggasztéan alacsony, — akkor a teend6k
is vildgosak: ndvelni kell a sz6ban forgo tarsadalmi csoportban az 6vodéaztatast.

Végezziink el egy egyszert back-of-the-envelope becslést! Ha a tarsadalompolitikai cél
az lenne, hogy az érintett tarsadalmi csoport 6vodai részvétele ne legyen alacsonyabb, mint
a szakiskolai végzettségii anyak 3 és 4 éves kort gyermekeié (ami a 3 éves koruak esetében
78 %-ot, a 4 éves koruak esetében pedig 93 %-ot tesz ki), akkor — egy sziletési évjaratot
nagyjabol szazezer fGsnek tekintve — a 0-8 osztaly végzettségli anyak 3-4 éves koru

gyermekeibdl a jelenleginél nagyjabol 9-10 ezerrel tobb gyermeket kellene évodaba jaratni.

Vajon milyen akadalyok miatt nem jart 6vodaba eddig is ez a 9-10 ezer 3-4 éves koru
gyermek?

A halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek nem kielégité mértékii 6vodai részvételének
okai és beldliik kovetkezo tarsadalompolitikai lépések

A 2006. évi orszagos kompetenciaméreés 4. évfolyamos tanuldinak adataira tdmaszkodva,
egy szemléltet szamitas segitségével megprobaljuk bemutatni, hogy az iskolazatlan sziil6k
altal nevelt gyermekek alacsony szinti 6vodai részvételében egyarant szerepet jatszanak
kinalati oldali — 6vodai féréhelyhianybol kovetkez6 — okok, illetve az eredetiiket tekintve, a
kinalati korlatoktdl fliggetlen, keresleti oldali okok.

Mindehhez ismerniink kell egyrészt a gyermekek 6vodaskori lakohelyét jellemz6 6vodai
féréhely-mutatok értékét, masrészt a gyermekek lezarult 6vodai palyafutasanak hosszat,
harmadrészt pedig a gyermekek csaladjanak tarsadalmi statusat (pl. a sziil6k iskolai
végzettségét). A kompetenciamérés tanuloi hattérkérd6ivébdl ismert a tanulok sziileinek
iskolai végzettsége, a tanulok évodaztatasanak hossza, lak6helye és szuletési éve. A hivatalos
oktatasstatisztika (KIRSTAT) 6vodaszintli adataibol pedig, hossza idére visszatekintve,
minden egyes évre kiszamolhat6 az orszag Osszes telepiilésére az 6vodai férGhelyek szama, a
demografiai évkonyvekbdl pedig pontosan megallapithaté minden telepiilésre, minden évre
az adott telepuléseken lakd Ovodaskora (3-6 éves) gyermekek szama. A harom fajta
adatforras 0sszekapcsolhat6, ha feltételezziik, hogy a kompetenciamérésben részt vevd
tanulok négy éves korukban®® ugyanazon a telepilésen laktak, mint 2006 majusaban,
amikor sziileikkel egyiitt kitoltotték a kompetenciamérés tanul6oi hattérkérdGivét. Az

ovodaskoru gyerekek telepuléskdzi mobilitasdnak problémajat viszonylag zartnak
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tekintheté 6vodakorzetek létrehozasaval oldottuk meg. Az 6vodakorzetek 1étrehozasanak

részleteirgl a harmadik részben szamolunk be.

A 6. tablazatban ennek az egyesitett adatbazisnak az alapjan megvizsgéljuk milyen
mértékben jellemzd a talsagosan rovid ideig tartd — a csakis az 5. és 6. életévre kiterjed6 —
ovodaztatas a kiilonboz6 tarsadalmi statusd csalddok gyermekeire annak fliggvényében,
hogy négy éves korukban milyen volt a lakbhelyiikon az 6vodai féréhelyek kinalata. Az also
kvintilisben a tanuléknak azt az 6todét talaljuk, akiknek a négy éves kori lakdhelyén a
legnagyobb lehetett az 6vodai féréhelyhiany, a fels§ kvintilisben pedig azokat, akiknek a
négy éves kori lakohelyét inkabb a relativ 6vodai féréhelybdség jellemezhette. A 2., 3. és 4.
kvintilis a férGhelyhidny és a viszonylagos férShelybGség kozti atmeneti allapotokat
képviseli.

6. tablazat

Azon tanuldk szdzalékos aranya, akik 2 évig vagy anndl is rovidebb ideig jartak
ovodaba a szuleik iskolai végzettsége és a négy éves koruk idején a
lakdhelylkre jellemzo6 relativ 6vodai fér6helymutatoé értéke szerint

(2006. évi orszagos kompetenciamérés, 4. évfolyamos tanulék)

A tanulék kvintilisei a 4 éves A sziil6k iskolai végzettsége™ diff =
koruk lakéhelyére je;llemzc’i relativ i Eqviitt (O-§ oszt)
6vodai 0-8 szakiskola érettségi diploma 9y minusz

féréhelymutatd* értéke alapjan oszt. (érettségi)

Fér6helyhiany alsé kvintilis 39 19 11 10 20 28

2. kvintilis 30 13 9 8 15 21

3. kvintilis 21 10 7 6 11 14

4. kvintilis 18 8 7 5 10 11

Fér6helybGség fols6 kvintilis 19 9 7 7 11 12

Egyiitt 25 12 8 7 13 17

* Relativ 6vodai fér6helymutatd = 6vodai fér6helyek szdma / 3-6 éves korl gyerekek szdma az adott
ovodakorzethez tartozé telepuiléseken.
** Egyik sziil6 iskolai végzettsége sem magasabb a megadott értéknél.

A téblazat alapjan az aldbbi megfigyeléseket tehetjuk: a) A féréhelyhiany minden
tarsadalmi réteg esetében korlatoz. Minél sziikosebbek az 6vodai fér6helyek, annal nagyobb
mértékli a rovid ideig tartdé Ovodaztatas. b) Masfel6l: az alacsony iskolazottsaga sziil6k
gyermekei — a férGhelyek sziikosségétol vagy boségétdl flggetlenil — mindegyik kvintilisben
kisebb arédnyban jarnak 3-4 éves korukban 6vodéba, mint a magasabb iskolazottsagn sziil6k
gyermekei. ¢) Ugyanakkor az is lathatd, hogy az iskolazatlan sziil6k altal nevelt gyermekek
Ovodaztatasi lemaradasa  (lasd a tablazat utolsé oszlopat) messze a leginkabb
fér6helyhianyos allapotban (az als6 kvintilisben) a legnagyobb. Amig a 0-8 osztalyt végzett
és az érettségivel rendelkezd csaladok gyermekei kozti tavolsag a felsé kvintilisben 12 %,

addig ugyanez a tavolsag az als6 kvintilisben tobb mint kétszer akkora: 28 %. Ez a jelentGs

13 A 2006 majusaban 4. évfolyamos tanulék tulnyomé tobbsége az 1998-2000 kozétti évek
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diszkrepancia arra utalhat, hogy komolyabb féréhelyhiany esetén a magasabb statusu
csaladok gyermekei kiszoritjak az alacsonyabb statatusa csalddok gyermekeit a sziikosen
rendelkezésre 4ll6 6vodai féréhelyekrol. d) Az alacsony iskolazottsagu sziil6k gyermekeinek
ovodaztatasi lemaraddsa azonban kindlati korlatok nélkiil, relativ féréhelybdség esetén
vilagosan megfigyelhet6. Lasd a 11-12 %-nyi kiildnbségeket a 4. és 5. kvintilisben. Ez arra
utal, hogy az alacsony iskolazottsagu sziil6k gyermekeinek 6vodéztatasi lemaradisaban

keresleti oldali okok is kézrejatszanak.

Mindebbdl egy komplex beavatkozési politika korvonalai rajzolodnak ki. Els6ként
hangsulyozni kell, hogy a beavatkozasoknak egyarant kell a kinalati és a keresleti oldalra
irdnyulniuk.

A kinalati oldalon a legfontosabb feladatok a kovetkezék: Ovodat kell 1étesiteni azokon
az ovoda nélkuli telepiléseken, ahol a gyermekek létszama ezt indokolja, illetve tovabbi
féré-helyeket kell biztositani azokon a telepiiléseken, telepiilésrészeken, ahol féréhelyhiany
van. Csokkenteni kell az 6vodak és a halmozottan hatranyos helyzeti csaladok kozotti
szocidlis és kulturalis tavolsagot. Tovabbi szerepl6k — védénd, gyermekvédelmi szolgalat
stb. — bevonasaval javitani kell az 6voda és az érintett csaladok kozotti kapcsolatot.

Beszoktatasi programokat kell miikodtetni az érintett sziil6k bekapcsolasaval.4

Noha ezek a javaslatok szinte sz6 szerint megtalalhaték az Oktatas és Gyermekesély
Kerekasztal korméany részére kidolgozott komplex javaslatcsomagjat tartalmazo Zzold
Kdényvben (lasd Havas [2008], 135. old.), és e Iépések bizonyitott sziikségessége mar 2004
oOta jol ismert (lasd Havas [2004]), gyakorlatilag semmilyen el6rehaladas nem tortént ezen
a téren Magyarorszagon az elmult évtizedben. Kulondsen elgondolkodtatdé ez annak
fényében, hogy az oktatisi adminisztracié ellenérzése alatt all6 sok szazmillidrd forint
értékli europai tnids forrasokbol (TIOP forrasokbol) par év leforgasa alatt és teljes kortien

meg lehetett volna valdsitani a sziikséges 6vodaépitési és féréhely-bbvitési programot is.1s

A keresleti oldalon: sziikség van a halmozottan hatranyos helyzetli csaladok
ovodaztatast segité anyagi tdmogatasara, és ezen keresztil az 6vodédba valé beiratés
Osztonzésére minél korabbi életkorban (lehetSleg mar 3 éves korban). Az 6vodaztatast

segit6 pénziigyi tdmogatas sziikségességét az OsztOnzésen tal az Ovodaztatassal jard

valamelyikében volt négy éves.
14 A halmozottan hatranyos helyzet(i csaladok gyerekei sokszor azért sem keriilhetnek 3 éves kortol
ovodaba, és azért jarnak kés6bb is rendszerteleniil, mert az 6voda és a sziil6k kolcsondsen
bizalmatlanok egymassal. A sziil6k, akik tobbnyire nem jartak 6évodaba, attol félnek, hogy gyerekeik
egy idegen, ellenséges vilagba csdppennek, ahol lenézés és hatranyos megkiildnbdztetés lesz a részuk,
az ovoda pedig attol, hogy ezek a gyerekek majd olyan problémékat okoznak, amelyekkel képtelen
lesz megbirkdzni. Igy aztan a sziil6 nem erdlteti a beiratast vagy a rendszeres 6vodaba jarast, és az
6voda sem tesz semmit annak érdekében, hogy ez ne igy legyen.” (Havas [2004], 13. old.
15 Bar nyilvanvaloan ennek koltségvetési vonzatai is lettek volna a megnévekedett fenntartasi
koltségek miatt.
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kiadasok is indokoljak. ¢ E kiadasok korlatozhatjék a leginkabb raszorultak évodaba jarasat

akkor is, ha az kotelez6.

Az Ovodaztatdsi tamogatds bevezetését 2008-ban az Oktatas és Gyermekesély
Kerekasztal javasolta. Ezt a javaslatot a kormany elfogadta és a rendszert 2009. januarjatol
bevezette. Nem fogadta meg méasfel6l azokat a figyelmeztetéseket, hogy a kinalati korlatok
sziikséges mértékli enyhitése nélkill — az Ovoda- és férGhelyhianyos telepiiléseken —
kontraproduktiv lehet keresletet 6sztonz6 programot miikodtetni.

A 3-4 éves koru gyermekek korében tapasztalhaté nem kielégit6 mértéki oOvodai
részvétel novelésének voltak és vannak jarulékos (jogszabdlyi és informécios) vonzatai is.
Magas szintli jogszabdaly révén biztositani kellett, hogy a halmozottan hatranyos helyzet(i 3-
4 éves gyerekek 6vodai beiratkozasat ne tagadhassa meg a kotelezd felvételt biztosité 6voda
semmilyen indokra — pl. fér6helyhianyra — hivatkozva. Ez a fontos feltétel a Kdzoktatasi
térvény 2008. évi modositasakor bekerilt a térvény szovegébe, és 2008. szeptember 1-t61
érvényben van.” Tovébba: teljes korti nyilvantartast kell vezetni az &évodaskora
gyermekekrdl. Ezen beliil pontosan nyilvan kell tartani az 6vodaba jar6 gyerekek lakohelyét
is18, hogy vilagos képet kapjunk az 6vodasok telepuiléskdzi mobilitasarol. Tovabba: egységes
ovoda-regisztert kell késziteni, amelyben fel kell mérni az dévodék fizikai allapotat,
koltségvetési helyzetét és személyi feltételeit. Ezek nélkul az informacidk nélkil igen nehéz
tényekre alapozott és kompetens Ovodapolitikat folytatni. Ez utébbi informaécids

kovetelményekbdl mind a mai napig egy sem valdsult meg.

Az el6z6ekben felsorolt, egymassal komplementer viszonyban levé programelemekbdl
— a halmozottan hatranyos helyzeti gyermekek elutasitasdnak torvényi tilalma mellett —
egyedil az O&vodaztatdsi tamogatas valdsult meg. A tovabbiakban csakis erre a
programelemre fogunk 6sszpontositani. A jelen fejezet érvelését lezarva, azonban érdemes a
tovabbiakban is fejben tartanunk: a komplementer programelemek megvalositasanak
hidnya miatt az dévodaztatasi tdmogatédsi program bevezetése nem a legmegfelel6bb

kérulmények kdzott tértént meg.

16 A szegény csaladoknak tobbnyire komoly anyagi terhet jelent az dvodai étkezés téritési dijanak, az
ovoda altal kért egyéb hozzajaruldsoknak (pl. a gyerekeknek szervezett kirandulasok koltsége) a
kifizetése, az évszakokhoz igazodd, megfelel§ ruhazat elGteremtése, az 6vodai déluténi alvashoz
sziikséges agynemi{ megvasarlasa stb., s ezért sokszor anyagi megfontolasokb6l sem siettetik
gyerekeik 6vodaba keriilését.” (Havas [2004], 11-12. old.)
17 Lasd: 1993. évi LXXIX. tv. a kozoktatasrol, 65. § (2) pont. A pontos szoveg a kovetkezs: ,,A kotelezd
felvételt biztositdé 6voda — ha a gyermek betdltotte harmadik életévét — nem tagadhatja meg a
halmozottan hatranyos helyzet(i gyermek ... felvételét.”
18 A jelenlegi nyilvantartas (a KIRSTAT) csak az adott teleptilés 6vodaiba jaré gyerekeket méri fel. Az
ebbdl nem tudhat6é meg, hogy egy adott telepiilés 6vodaiba jar6 gyerekalloméany milyen Gsszetételben
és mely teleptilésen lakik. Holott ennek ismeret az 6vodas (illetve 6vodaskoru, de 6vodaba nem jaro)
gyermekek aktualis és potencialis 6vodaba jarasi ingazasa miatt elengedhetetlenil sziikséges lenne.
17



AZ OVODAZTATASI TAMOGATASI PROGRAM

Jogszabalyi feltételek

A gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol sz0l6, 1997. évi XXXI. térvény (roviden
Gyvt.) médositasaval 2009. januar 1-t6l meghatarozott feltételek mellett jaré évodaztatéasi
tdmogatast vezettek be az erre jogosult csalddok szamara. A tamogatés feltételeit a Gyvt.
20/C §-a, illetve a végrehajtasi kormanyrendelet (149/1997. (1X.10.)) 68F-L §-ai
tartalmazték. Ezek a jogszabalyok az alabbiak szerint rendelkeznek: az igényjogosultsagral,
a tamogatas feltételeir6l, a tdmogatas mértékérdl, a tamogatas formairol és a folyositas
modjarol.

Igényjogosultsag:

- A tamogatas halmozottan hatranyos helyzetl gyermek utan jart:,
— abban az esetben, ha szlilei harom- vagy négyéves koraban beirattdk az 6vodéaba.

A tAmogatés feltételei:

— A gyermek a beiratkozast kovetGen legalabb két hénapon keresztil rendszeresen jar
ovodéba.

— A jogszabaly szerint az 6vodaba jaras akkor tekinthet6 rendszeresnek, ha a gyermek
az ovodai nyitvatartasi napokon legaldbb hat 6rat az évodaban tartézkodik, és az
igazolt és az igazolatlanul mulasztott napok szama egyUttesen nem haladja meg a
munka-napokra es6 6vodai nevelési napok huszonot szazalékat.

A tamogatas mértéke:

— A gyermek 6vodai beiratasat koveto elsé alkalommal (Gyvt. 20/C (1a)) 20.000 Ft.
— A gyermek beiratidsat kovet6en, masodik és tovabbi alkalommal, félévente (Gyvt.
20/C (1b)) 10.000 Ft, a targyév janius, illetve december hénapjaban.

A tamogatas formaja:

— Alapértelmezésben készpénz-tdmogatas (Gyvt. 20/C(3));
— de a helyi onkormanyzat rendeletben el6irhatta, hogy az elsé alkalommal (1a)

folyositandd tamogatast nem pénzben, hanem természetben bocsissdk a sziilG
rendelkezésére (Gyvt. 20/C(4)).20

19 Az érintett gyermek rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult és egyik sziil§jének iskolai
végzettsége sem volt magasabb 8 osztalynal, amikor betdltotte 3. életévét.
20 A végrehajtasi rendelet 68H(5) §-a szerint ,,A természetben nyUjtott dvodéztatasi tamogatas célja a
gyermek rendszeres 6évodaba jarasanak segitése, formdja kulondsen utcai ruha, utcai cip6, valtéruha,
valtocipd, tisztasagi csomag biztositasa.”
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A folyositas médja:

- Készpénz-tAmogatas esetén, barmely alkalommal utélagosan: a beiratast kovetd
legalabb két honap eltelte utanz,

— Természetbeni tamogatas esetén, melyet csak els6 alkalommal lehet nyujtani,
kozvetleniil a beiratdst kdvetden, a beiratast kovet6 legfeljebb 21 napon belul.

Egy kontextusabol kiemelt FKT program

Vizsgéljuk meg, hogy az Ovodaztatasi tdmogatasi program — elveit tekintve — milyen
mértékben felelt meg mindazoknak a kovetelményeknek, amelyeket egy miikodéképes

feltételekhez kotott készpénz-tdmogatasi (FKT) programtoél22 jogosan elvarhatunk.

A beavatkozés célja igazolhat6an helyes volt. A halmozottan hatranyos helyzetd 3-4 éves
gyerekek 6vodaba jarasanak elGsegitése hatékonyan hozzajarulhat az iskolai sikertelenségek
megel6zéséhez. A keresleti oldali beavatkozas fontossaga igazolhaté: valéban sziikséges az
érintett csaladokat gyermekeik 3-4 éves kori évodai beiratasara 6sztonozni. Ugyanakkor a
kinalati korlatok figyelmen Kkivil hagyasa — a férGhelybdvités elmulasztasa azokon a
telepiiléseken, ahol a férGhelyek sziikossége jelent6s mértékii — olyan kérilmény, amely
alapjaiban veszélyeztetette egy még oly megfelel6 FKT program megvaldsitasat és céljait.
Keresletet 0sztonozni ott, ahol jelentés mértékiiek a kinalati korlatok — értelmetlenség.
Mindazonéltal jogosan szamithatunk ra, hogy azokon a telepiiléseken lehet hatdsa a
keresletdsztonzésnek, ahol nincsenek kinalati korlatok.2

Az 6sztonzok miikodése szamos kérdést vet fel. El¢szor azt kell tisztaznunk, hogy az
alkalmazott 0sztonz6knek melyek a kozvetlen és kozvetett céljai, masodsorban pedig azt,
hogy milyen mértékben szolgaltdk ezeket a célokat az 6sztonzérendszer elemei. A céloknak
megfelel6en volt-e az 0sztonzérendszer és a program egésze (a kiegészit6 elmekkel egyiitt)

megkonstruélva?

Az alkalmazott 0Osztonzék kozvetlen célja kettés: egyrészt novelni kivanta a
célcsoportban a 3-4 éves koru gyerekek dvodai beiratasat azoknal a csaladdoknal, amelyek a
kilatdsba helyezett tdmogatas nélkul nem feltétlentl iratnak be gyermekeiket e korai
életkorban 6vodaba; masrészt valamennyi igényjogosult csalad esetében fokozni kivanta az
Ovodéba jaras rendszerességét. A rendszeres Ovodédba jaras 0Osztdonzése nyilvdnvaléan

nemcsak azokat a csaladokat érintette, amelyek a tdmogatas hatdsara irattak be

21 Az indoklas szerint azért, mert a feltételként szabott rendszeres dvodaba jarast a folydsitast
megel6z6 legalabb két honapra ellendrizni kell.
22 A bevett angol terminologiaval: conditional cash transfer (CCT) program.
23 Err6l szamoltak be az Autonémia alapitvany terepmunkasai is, amikor a program bevezetésének
els6 évében 20 telepiilésen interjis modszerekkel probaltak felmérni az 6vodaztatasi tamogatas
hatdsait. Lasd: Autonomia Alapitvany [2010], 272-273. old. Az FKT programok kinalati
komponenseivel kapcsolatban lasd még: Fiszbein és Schady [2009], 186-194. old.
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gyermekeiket 3-4 éves korban évodaba, hanem azokra a csalddokat is, amelyek egyébként is

beirattak volna.

Az 6sztonz6knek azonban — mint minden FKT program esetében — ez esetben is voltak a
kozvetlen célokon és az igénybevétel feltételein tulmutatd, kdzvetett, tavlatibb céljai is. A
FKT programok fontos sajatossaga, hogy az érintett csalddok viselkedésében mélyrehato és
tartds valtozast igyekeznek elérni. Kilondsen igaz ez az olyan FKT programok esetében — a
vilag sok orszagaban sikerrel bevezetett FKT programok jelentds része ilyen —, melyeknek
voltaképpeni célja a gyermekek készségeibe, egészségébe valé beruhazasok ndvelése. Az
Ovodaztatasi tAmogatés célja nemcsak az volt, hogy az érintett sziil6k korai életkorban
beirassak és azutdn rendszeresen jarassak Ovodaba a gyerekeket, hanem az is, hogy
megértsék a korai ovodaztatas és a rendszeres Ovodaba jaras jelent6ségét gyermekeik
fejlédése szempontjabol, és nevelési gyakorlatukat ennek megfeleléen alakitsak. llyen
jelent@s valtozasokat a csaladok viselkedésében nyilvanval6an nagyobb eséllyel lehet elérni,
ha a program kiegészit6 elemei kozott jelen vannak az dvoda és az érintett csalddok
tavolsagat oldo tevékenységek, és ha a programot kiegészitik a sziilGi készségeket sokféle
eszkozzel tamogatod elemek (sziil6csoportok, sziilg-gyerek csoportok, sziilGi készségeket

fejlesztd rendszeres latogatasok a csaladok otthonéban stb.)2

Az oOvodaztatasi tdmogatasi programhoz rendelt Osztonzérendszer mikodését (a
program szabalyozasi — miikodési részleteit és adminisztraciojanak modjat) ezeknek a
céloknak a tukrében kell értékelni.

1. A célokkal val6 6sszhang. A korai beiratas céljanak a készpénz-tdmogatasi forma
megfelelt. A nemzetkozi tapasztalatok szerint a szegény csalddok, még viszonylag Kkis
Osszegek esetén is érzékenyen reagilnak a készpénzes Osztonzékre. A folyodsitas jelentGs
késleltetése azonban az els6 izben torténd kifizetések esetében hiba volt. Az a kérilmény,
hogy a kifizetések az illet6 félév végén és nem a beiratkozassal egyidében torténtek, jelent6s
mértékben aldashattak ennek az Osztonzének az erejét, s emellett a beiratkozassal
egyid6ben esedékes kiadasok fedezését is nehezitette, ami a szegény csaladok gyakori
készpénz-gondjai miatt komoly probléma. A készpénz-problémakkal kiiszkod6 csaladok

esetében a természetbeni tAmogatas 0sztonz6 hatasa megkérddjelezhetd.

24 A vildg egyik legnagyobb FKT programja, a sok milli6 igényjogosultra kiterjed6 mexiko6i
Opportunidades (korabbi valtozatdban: Progresa) példaul kiegészit6ként tartalmaz ilyen ,parenting”
elemeket: "Kiilonosen sokat igérGek lehetnek az otthoni nevelési kornyezet mindségének és a
csaladok nevelési gyakorlatdnak javitasat célz6 tarsadalompolitikai beavatkozasok. Az
Opportunidades program — mas FKT programokhoz hasonléan — oly mdédon prébalja a megfelel§
informaciokat eljuttatni az érintett csaldadokhoz, hogy a tamogatas feltételélil szabja a sziilGk
rendszeres részvételét a programot miikodtet6 szakemberekkel kozos beszélgetéseken (a platica-
kon).... A feltételekhez kotott készpénz-tdmogatasi komponens azonban sokszor 6nmagaban nem
elegendd. Sziikség lehet a programban résztvevd szocialis munkasok és mas segité szakemberek aktiv
részvételére is.” Fiszbein és Schady [2009], 26. old. Lasd még ezzel kapcsolatban: 55-56. old.
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A rendszeres Ovodéba jarast val6jdban a tovabbi félévekben torténd kifizetések
Osztonozték. Bar az utblagos folyositas — a feltétel teljesitésének monitorozasa miatt —
elvileg helyes megoldéas, a kifizetések gyakorisdgdnak ndvelése, és ezzel dsszefliggésben
Lparenting” tipusu rendszeres elemek bevezetése a programba nagy mértékben ndvelhette
volna a program hatékonysagat. A szegény és iskolazatlan néprétegek gyermekeinél
felhalmozodo kis gyermekkori kognitiv hatranyokat a leghatékonyabban ugyanis Ugy lehet
csOkkenteni, ha az érintett intézmények (jelen esetben: az &vodéak), rendszeres
foglalkozasok keretében bevonjak a sziil6ket ebbe a munkaba. Példanak okéért,
elgondolhat6 egy olyan megoldéas, hogy a sziil6k (elsGsorban az anyak) — mondjuk kétheti
rendszerességgel — részt vennének egyes 6vodai foglalkozdsokon, amelyeken maguk is
megfigyelhetnék mindazokat a technikakat, melyek révén jatékos modon fejleszthet6k a
gyermekek készségei. Ezek a foglalkozasok alkalmat nytjtananak arra is, hogy a sziil6k
mélyebben megértsék a rendszeres Ovodaba jaras, a jatékos tanulds, az irasbeliség, a
rendszeres mesélés stb. jelent6ségét gyermekeik fejlédése szempontjabol.2s A rendszeres
Ovodaba jaras 0sztbnzése és a beavatkozas tavlati céljait szolgald ,parenting” komponensek
osszekapcsolasa elképzelhet6 a feltételekhez kotott készpénz-tdmogatési program logikaja
szerint is, amennyiben az els6 folydsitast kovet6 valamennyi tovabbi folyésitas havi
rendszerességgel, kettds a feltételhez kotve torténne: a) a gyerekek rendszeresen jarjanak
6vodaba, és b) szileik rendszeresen vegyenek részt a kéthetente megtartott 6vodai sziil6-
gyerek foglalkozasokon.26

2. Kiegészit6 elemek. Mint az el6z6ekbdl is kideriilhetett, az 6vodéztatasi tAmogatas
mint FKT program legnagyobb problémajanak a sziikséges kiegészit6 elemek hianyat
tartjuk. a) A program bevezetését nem el6zte meg és nem kisérte gondosan megtervezett
ovodaépitési és fér6hely-fejlesztési program azokon a telepiiléseken, ahol azt az 6vodahiany

e

vagy a féréhelyhiany és a gyermekek szama indokolta. b) Nem indultak tovabbi szerepl6k —
védéns, gyermekvédelmi szolgalat stb. — bevonasaval az 6voda és az érintett csaladok
kapcsolatat javitani hivatott programok. Nem indultak 6vodai beszoktaté programok sem,
pedig ezeknek a sziikségessége kovetkezne a program alapvetd céljaibol. ¢) Hidnyoztak a
szil6 szerepére fokuszalé ,parenting” tipusi elemek, melyekr6l jelentGségérdl

részletesebben az el6z6ekben sz6ltunk.2?

25 Elgondolhat6 lenne, hogy mindehhez tdmogatd elemként csatlakozna egy gyerekkényv-program
is, amely a halmozottan hatranyos helyzeti 6vodaskora gyerekek csalddjait ellitna megfelelGen
kivalasztott gyerekkonyvekkel, és a sziil6i foglalkozasokon kiilon figyelmet forditananak arra, hogy a
sziil6ket a rendszeres esti mesélésnek megnyerjék. Ennek jelentéségérdl komoly szakirodalom all
rendelkezsére. Lasd pl. Whitehurst et al. [1994], Neuman [1996], Britto — Brooks-Gunn [2001],
Sénéchal — LeFevre [2001].
26 Ez a program-design a mexikoi Opportunidades mintajat kovetné. Lasd 25. labjegyzet.
21 Egy komplex kisgyermekkori beavatkozasi politika szamos mas fontos eleme kiolvashaté az elmult
par évben e targyban megsziiletett 6sszefoglal6 igényt irdsokban: Herczog [2008], Suranyi — Danis —
Herczog (szerk.) [2010], valamint Danis — Farkas — Herczog — Szilvéasi (szerk.) [2011a] és [2011b].
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3. A program adminisztracioja és informacios hattere. A program adminisztracioja
teljesen decentralizalt volt. Minden az érintett teleptilések 6vodaira és 6nkormanyzatara (a
jegyzbére) volt bizva. A rendszeres gyermekvédelmi tadmogatisban részesiil§ sziildk,
amennyiben igény-jogosultak — 3-4 éves koru gyermekik van és alacsony iskolazottsaguak
—, a jegyzOnél regisztraltattdk magukat mint nyolc osztalynal magasabb iskoldzottsaggal
nem rendelkezé személyek. Ennek alapjan a jegyzé megéallapitotta a jogosultsag meglétét, és
err6l az 6vodat is értesitette. Az 6voda feladata volt a beiratkozas és a rendszeres évodaba
jaras igazolasa. Ennek hidnyarol vagy meglétérdl értesitette a jegyz6t, aki az utobbi esetén
intézkedett a timogatas folyositasardl. Emellett a jegyz6 feladata volt az Allamkincstar és az

onkormanyzat kozotti, programmal 0sszefiigg6é pénzmozgasok adminisztralasa.

Az egész folyamatban egyetlen szakmai agensnek sem volt szerepe. Még az 6voda
feladata is kimerilt abban, hogy regisztralta a rendszeres dvodaba jaras kritériumainak
teljesiilését. A program az 6vondknek sem szant semmilyen szakmai szerepet. Mindabbol,
amit a kiegészité elemek sziikségességér6l elmondtunk, nyilvanvalo, hogy ezzel nem

lehetiink elégedettek.

A program informéciés hatterével is komoly gondok voltak. A bajok nem az adott
program sajatossagaibdl, hanem Aaltaldnosabb probléméakbdél fakadnak. Abbdl, hogy az
orszag talan legértékesebb erdforrasanak, a kisgyermekek ,allomanyanak” a nyilvantartasa

sok szempontbo6l nem megfelel6 Magyarorszagon.

Sem helyi, sem orszagos szinten nem létezik semmilyen nyilvantartas az 5 éven aluli
ovodaskoru gyermekekrél. Ennek hidnyaban altaldban sem lehet megmondani, hogy egy
tetsz6leges telepiilésen lakd gyermekek kérében mekkora az 6vodaztatasi arany, s igy
természetesen a célcsoportra nézve sem lehet ilyen adatot megadni. Nem all rendelkezésre
az 6vodak fizikai allapotanak és koltségvetési helyzetének részleteire kiterjedd egységes

regiszter.

Az intézményszintl oktatasi statisztikai rendszer (a KIRSTAT) nem tudja kezelni azt a
fontos és nagyon gyakori esetet, ha egy adott teleptlésen laké gyermekek mas telepuilésekre
jarnak at ovodaba. Emiatt a helyi szintli 6vodaztatasi aranyok kiszamitasa elvileg is
megoldhatatlan, hiszen a nevez6 és a szamlalo (azon gyerekek szama, akiknek 6vodaba
kellene jarniuk és akik ténylegesen Ovodéba jarnak) nem adhaté meg azonos terlleti
egységre.

Mivel intézményszinten ez a probléma nagyon nehezen orvosolhaté — esetenként
kezelhetetlentil sok ,,honnan-hova” kapcsolatot kellene regisztralni —, a megoldast nem az
intézményszinti statisztikai rendszerben (a KIRSTAT-ban), hanem az egyéni szint{ tanulo6i
regiszterben (a KIRTAN-ban) kellene megtalalni. A megoldéas kulcsa az lehetne, hogy az

egységes tanuloi azonositot nem az altalanos iskola els6 osztalyaba valo belépéskor, hanem
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az 6vodaba jaras als6 korhataratdl, egységesen 3 éves kortdl kellene kiosztani.2¢ Ez
megteremtené annak lehet6ségét, hogy a lakohely és az 6voda telepililésének kapcsolatat a
rendszerben nyilvantartsak. Az adatvédelmi probléméak kezelése szempontjabol ez
semmilyen kiilonbséget nem jelentene az altalanos iskolasok esetében ma is érvényben 1év§
rendszerhez képest, ahol a beiratott gyermekek szlletési évét, nemét, lakcimét és
iskolajanak adatait, az érintett iskolaja szdmara személyre azonosithaté mddon, barmely

mas felhasznal6 szamara anonimizalt médon, teljes kortien nyilvantartjak.

A halmozottan hatranyos helyzeti iskolasok és 6vodasok egyéni szintli regisztracioja
nem a megfelel6 helyre (az 6vodakhoz és az iskoldkhoz) van telepitve, hanem a jegyz6hoz.
Ahelyett, hogy az oktatasi intézmények kérnének a beiratkozasndl — nem kotelez6
érvénnyel2® — minden sziil6tdl iskolai végzettségi adatokat, a jelenlegi torvényi szabalyozas
annak az eljarasmodnak a kovetését irja el6, hogy az érintett sziil6 kezdeményezze sajat
maga regisztracidjat nyolc osztalynal nem magasabb iskolazottsagi sziil6ként a jegyzonél,
amennyiben halmozottan hatranyos helyzetiként kivan gyermeke utadn meghatarozott
elonyokbdl részesedni. Ez a rendszer két szempontbdl is kontraproduktiv: egyrészt magas
szintli informéaltsagot és aktivitast feltételez épp annal a tarsadalmi rétegnél, ahol az
informaltsag és aktivitas a tarsadalom atlagadhoz képest a legalacsonyabb; masrészt
tarsadalmi szempontb6l megbélyegzé informacié szolgéltatasat varja a sziil6t6l annak
fejében, ha gyermekei szamara el6nyokhoz akar jutni. A probléma trividlis megoldéasa az
lenne, ha minden sziil6t6l kérnének — akar nem kotelez6 érvénnyel — ilyen informéaciokat
(ez elvenné a stigma élét), illetve ha az informacié nyuUjtasa az oktatasi intézményekben
automatikusan megtorténhetne (ez nem igényelne senki részérdl kiilonlegesen informalt és

proaktiv hozzallast).

halmozottan hatranyos helyzeti gyermekek (6vodasok és iskolasok) nyilvantartasa az
adott rendszeren beliil sem megfeleld, ugyanis nem teszi lehet6vé az 6vodasok esetében a
KIRSTAT rendszer keretében az egyes évodakon beltl korévenként nyilvantartott gyerekek
megbontasat halmozottan hatranyos helyzetti (hhh) és nem-hhh 6vodasokra. Az adathiany
megoldasa egyszer( lenne: a KIRSTAT rendszerben az 6vodakat dezaggregaltabb informaéci-
Ok szolgaltatasara kellene kotelezni. Ennek hidnyaban az 6vodéztatasi tAmogatasi program
értékelését nem lehet kozvetlen moédon, sem helyi, sem orszagos szinten elvégezni.

Osszegezve: az Ovodaztatasi tamogatési program, bar iranyultsagat és céljait tekintve
helyes programnak tekinthet§, megvalositasanak részleteit tekintve azonban oly sok
kivannival6t hagy maga utan, hogy csak igen mérsékelt hatast varhatunk téle, és azt is
els6sorban az oOvodai férGhelyekkel jol ellatott telepiiléseken. A megvalositas egyes

hidnyossagai — mindenekel6tt a kiegészité programelemek hidnya és az informéacios hattér

28 Azon gyermekek esetében, akiket 3 év alatti korban irattak az vodaba, az 6vodaba lépéskor kellene
a tanuloi azonositét kiosztani.
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fogyatékossdgai — nem az Ovodaztatédsi program hibdinak tulajdonithatok, hanem a Kis
gyermekkort érint§ oktatas- és tarsadalompolitika széttagoltsaganak. Az Ovodaztatési
tdmogatasi program hianyossagai — mint cseppben a tenger — vilagosan mutatjak a kis
gyermekkort érint6 tarsadalompolitika alapvetd problémajat: a vildgos vizi6 és az egységes
koncepcid hianyat. Ami a szorosan vett programdesignt és -megvalositast illeti, azt kell
hangstlyoznunk, hogy milyen sok mulik az 0sztonz6k megfelel6 megtervezésén és
kikisérletezésén, tovabba hogy milyen fontosak a megvaldsitds szakmai részletei. A
program, sajnalatos modon, e sziikebbre vett kritériumok alapjan sem allja ki a probat. Az
informécios hattér sulyos fogyatékossagai végul nehezen elharithaté akadalyokat gorditenek
a program értékelésének utjaba.

A kovetkez6 részben a rendelkezésre 4ll6 Osszes mikroszintli tényadat birtokaban
megprobaljuk elvégezni ezt a feladatot. Az elemzés azt is példazni fogja, hogy a
tarsadalompolitika  informéaciés rendszerének hianyossagai miatt csak kozelitések,
pétmegol-dasok Kkeriil6atjan lehet a program értékeléséhez sziikséges empirikus

bizonyitékokat eléallitani.

AZ OVODAZTATASI TAMOGATASI PROGRAM HATASANAK ERTEKELESE

Adatok és mérési stratégia

Egy program hatdsa a program megvalésitasa utan mért eredményekkel ragadhaté meg,
amennyiben 0sszehasonlitjuk ezeket azokkal az eredményekkel, amelyek a program
hianyaban alakultak volna ki. A hatas tehat egy tényleges allapot (a program utani allapot)
és egy hipotetikus (Un. tényellentétes feltételezésen nyugvo) allapot 6sszehasonlitasan
alapul. Az 6vodazasi tdmogatas hatasa a korcsoportos évodaztatasi aranyokban mérhetd,
vagyis abban, hogy az adott korcsoportba tartozé gyermekek hanyad része jar Gvodaba.
Ebben a fejezetben roviden bemutatjuk az dvodaztatdsi tamogatasi program
hatasvizsgalatanak elvi problémait, az altalunk alkalmazott mérési stratégiat, a nem
megfelel6 részletezettségli adatok okozta problémakat, az azokra adott valaszainkat,

tovabba rovid leirast adunk a felhasznalt adatok forréasairol.

Minden hatasvizsgalat alapvet§ probléméja, hogy hogyan méri a tényellentétes
allapotot. A legtisztabbak a tervezett véletlenszerli kisérletek, amikor a potencialis
résztvevok egy véletlenszertien kivalasztott csoportja vehet csak részt a programban, a
tobbiek (a véletlenszertien kivalasztott kontrollcsoport tagjai) nem vehetnek részt. Nem
kisérleti esetben a részvétel nem véletlen kivalasztason alapul, hanem a potencialis

résztvevék dontésének az eredménye (a koriilmények fliggvényében). A nem kisérleti

29 A sziil6 ennek az informacionak a megadasat meg is tagadhatna.
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hatésvizsgélatok médszertani szempontbdl problematikusabbak és sokszor bonyolultak. Bar
a tervezett kisérletek jelentik az idealis mérési helyzetet, szerencsés esetben, megfelel§
madszerekkel a nem Kkisérleti esetek hatasvizsgalatai is mérni tudjak egy-egy program
hatésat.30

Az 6vodaztatasi programban nem véletlenszeri volt a részvétel, igy a program értékelése
nem kisérleti elven nyugvd hatasvizsgalatot igényel. Az ezzel jaré6 modszertani problémak
mellett az 6vodaztatasi program hatasvizsgalatanak a program informaéaciés hatterének

fogyatékos-sagai miatt is jelentds nehézségekkel kellett megbirkoéznia.

Miel6tt ratérnénk az adatok és a mérési stratégia ismertetésére, érdemes elképzelni egy
olyan helyzetet, amely idealis kdértlményeket biztositana a program hatdsanak megbizhat6
mérésére. A gondolatkisérletben Magyarorszag telepiiléseit véletlenszerien két részre
osztjuk. A telepulések egyik részében bevezetjik a programot. Ezeket a telepiiléseket kezelt
telepiiléseknek, illetve kezelt csoportnak nevezziik. A véletlenszertien kivalasztott
teleplilések masik részében nem vezetjilk be a programot. Ezek lennének a
kontrollteleplilések. A program bevezetése utdn néhany évvel a teleptilések mindegyikében
osszeszamoljuk az ott laké 3, illetve 4 éves gyermekeket, és mindegyikiikrdl rogzitjlik, hogy
jar-e 6vodaba (akar az adott telepllésre, akar mashova). A vizsgéalt eredményvaltozék a
korcsoportos telepiilésszintli 6vodaztatasi aranyok, amelyek azt mérik, hogy az adott
telepiilésen a 3, illetve 4 évesek hany szazaléka jar 6vodaba. A program atlagos hataséat a
kezelt telepiilések atlagdnak és a kontrolltelepiilések atlagadnak az 6sszehasonlitasaval
mérjik. A gondolatkisérletben a korzetek ,kezelt”, illetve ,kontroll” csoportokba torténé
véletlenszer(i besorolasa miatt a program atlagos hatésa torzitatlanul becsiilhetd, mert a két
csoport egyébként minden mas tekintetben nagyon hasonlé. Kozvetlen hatast a 3 és 4 éves
kori oOvodaztatasi aranyokban varhatunk, hiszen az 6 csaladjaik részesulhettek a
tamogatasban. Az id6sebb korosztalyokra nem varunk kozvetlen hatast, de elvileg
lehetséges kozvetett hatas, ha megné a fiatalabbak 6vodaztatasa, de féréhelyhiany miatt ez
az id6sebbek kiszoritasaval jar (pl. korabbi beiskolazas atjan).

Az Ovodaztatdsi tadmogatasi programot Magyarorszag valamennyi telepulésén
elinditottak 2009-ben. Nem volt tehat olyan véletlenszertien (vagy egyéb mobdon)
kivalasztott teleplilés, ahol ne lehetett volna tAmogatasért folyamodni. Voltak azonban olyan
telepulések, amelyekben senki sem vette igénybe a tdamogatast. Adataink szerint ezeken a
telepuléseken is éltek olyan gyermekek, akiknek a csaladja jogosult lehetett a tamogatasra.
Ezeken a telepiiléseken azért nem részesult senki a tAmogatésbol, mert az ott lako szereplék
(igényjogosult csaladok, oOvodak, jegyz6k stb.) nem hoztdk meg a tamogatés

igénybevételéhez  szilkséges dontéseket. Ezek a telepllések nem  Kisérleti

30 A programok hatasvizsgalatanak mérési problémairdl intuitiv 6sszefoglaldt ad Kézdi [2011].
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kontrolltelepiiléseknek tekinthet6k. A nem kisérleti kontrolltelepiilések sok mindenben

kulénbdznek a kezelt telepiilésektdl.

Nem Kkisérleti kontrollcsoportok esetén az atlagok egyszerti 6sszehasonlitasa félrevezetd
eredményekhez vezetne. Esetlinkben példaul a kontrollteleplléseken a halmozottan
hatranyos helyzet(i gyermekek aranya joval alacsonyabb mint a kezelt teleptiléseken. Tegyuk
fel, hogy a program hatasara a kezelt telepiléseken a halmozottan hatranyos gyermekek
nagyobb ardnyban kezdenek évodaba jarni, mint a kontrolltelepiiléseken, de tovabbra is
kisebb aranyban jarnak évodaba, mint a nem halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek.
Mivel az ardnyuk nagyobb a kezelt telepiléseken, a teljes Ovodaztatasi arany a kezelt
teleplléseken a program pozitiv hatasa ellenére is kisebb maradhat, mint a
kontrolltelepiiléseken. Az atlagok egyszerli 6sszehasonlitasa ekkor alulbecslilng a program
hatasat.

A nem kisérleti kontrollcsoportok ezért bonyolultabb elemzést kévetelnek. Ezek kdzil a
leggyakrabban hasznalt moddszerek a péarositason alapulé mddszerek és a diff-in-diffs
(»kulonbségek kildnbsége”) mddszerek. Ebben a tanulményban a diff-in-diffs modszert
alkalmazzuk, amelynek Iényege az, hogy a program utani killénbségek egyszerti 6sszehason-
litdsa helyett a program el6tti 6vodaztatasi aranyhoz viszonyitott valtozast hasonlitjuk 6ssze
a kezelt csoport és a kontrollcsoport kozott.

Az oOvodaztatasi tamogatasi program hatasanak becslését az egyszeri diff-in-diffs
modszer mellett dsszetettebb modszerekkel egészitettilk ki. ElGszor is, a kezelt csoportot
(azokat a terileti egységeket, ahol volt olyan gyermek, aki tAmogatasban részesult) tovabb
bontottuk a részvételi arany alapjan alacsony, kozepes és magas részvételi aranyu
csoportokra. Ezek a csoportok a ,kezelés intenzitasa” szerinti csoportoknak tekinthetdk, és a
magasabb részvételi aranyu csoportokban nagyobb hatast varunk. A nem kisérleti alapon
nyugvd modszer érvényességét tdmasztja ald, ha a becslések valoban novekvd hatést
mutatnak a magasabb részvételi arany fliggvényében. Masodszor, az orszagos szintd diff-in-
diffs 0Osszehasonlitdsok mellett panelregressziokban is megvizsgaljuk a hatasokat. A
regressziokban a megfigyelési egységek a legkisebb tertleti egységek, ahol a ,kezelést”
értelmezni lehet. Idealis esetben ezek az egyedi teleptilések. A mi esetiinkben a legkisebb
értelmezhet6 teriileti egységeket gy kapjuk meg, ha meghatarozott telepiiléseket un.
ovodakorzetekké vonunk Ossze. Az elemzés soran ezeket a kdrzeteket kovetjuk hosszabb
id6n at. (Az Osszevonasok indokardl és elveirdl ezen a fejezeten beliil, a késébbiekben
részletesen beszamolunk.) A panelregresszidk lehet6séget adnak tugynevezett fix hatasok
kontrollalasara, amelyekkel kiszlirhet6 az 6sszes olyan idében alland6 kiilonbség, amely
torzithatja a hatés becsult mértékét. E fix hatdsok szerepeltetése a panelregressziokban a
diff-in-diffs moédszer altalanositasanak tekinthet6. Harmadszor: a korzeteket évodai

féréhely-ellatottsag alapjan is megkulonbodztettik egymastol. A programtol jelent6s hatast
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csak megfelel§ 6vodai féréhelyek biztositdsa esetén varhatunk. Ennek a hipotézisnek a

tesztelésére a panelregresszibkat a férGhely-ellatottsagi mutatéval kombinaltan

(Ugynevezett interakcios modellek keretében) is megbecsultik.

A rendelkezésre &ll6 adatok hidnyossdgai megnehezitik a mérési stratégia kovetését.
Idealis esetben telepiilésszintii elemzést végeztiink volna: azt vizsgaltuk volna, hogy a
telepiilési tamogatasi arany fluggvényében (kontrollcsoport versus alacsony, kézepes vagy
magas részvételi ardny) hogyan valtozik az 6vodaztatasi arany a telepilésen laké 3, 4 stb.
évesek korében. Az alapvetd probléma az, hogy ma Magyarorszdgon nem tudhatd, hogy egy

adott teleptlésen laké 3, 4 stb. évesek kdzul hanyan jarnak 6vodaba.

Koréves telepiilésszint{i népességadatok a KEK KH (az Allami Népesség-nyilvantartd
Hivatal jogutddja) altal gytijtott tovabbvezetett népességadatokbdl nyerhetdk.3! Ezek az
adatok az adott év janudr elsején betoltott korév szerint mutatjak a teleptlések allando
népességét. A koréves Ovodaztatasi arany képzéséhez ez a népesség szolgaltatja a nevez6t. A
szamlal6 a kozuluk évodaba jarok szama lenne, ez az adat azonban telepulésszinten nem

ismert. Ismertek viszont Magyarorszag évodainak létszamadatai koréves bontasban.

Az 6vodasok szamara vonatkoz6 adat forrasa a Kozoktatdsi Informaciés Iroda altal
gyljtott egységes ovodai-iskolai adatbazis: a KIRSTAT.32 A KIRSTAT megfigyelési egysége
az ovoda, és sok valtozot tartalmaz ezen a szinten, tobbek kodzott az 6évodasok szamat
koréven-ként. Az életkor definicidja eltér a korcsoportos népességadatok definicidjatél (az
adott évben bizonyos életkort betolté gyermekek), ezért az adatok Osszekotésénél ezt
megfelel6 moédon korrigaltuk (a népességadatokat egy korévvel elcsusztattuk). Az egyes
telepuiléseken 6vodéba jarok szamabdl nem kdvetkeztethetlink arra, hogy a teleptlésen lako
azonos koru gyermekek kozil hanyan jarnak ovodaba. Az egyik probléma az, hogy nem
minden teleptlésen van évoda. A masik probléma pedig az, hogy adott telepilésekrol
jarhatnak méashova is a gyerekek évodaba. Az KIRSTAT-ban nincs informaci6 az 6vodasok

szamardél lakéhely szerinti bontasban.

A probléma megoldasara olyan korzeteket kellett definidlnunk, amelyekben van
legaldbb egy 6voda, és az dvodasok ingazédsa (teleplléskdzi mobilitasa) szempontjabol
viszonylag zartnak tekinthet6k. Ez ut6bbi azt jelenti, hogy az adott korzet telepulésein laké
gyerekek tulnyomo tébbsége (ideélis esetben mindegyike) a kdrzeten belil jar évodaba, és
megforditva, a kdrzetben taldlhaté 6voda(k)ba jaré gyermekek tilnyomé tébbsége (idealis
esetben mindegyike) a kdrzeten belul lakik. Az elemzés szempontjabdl fontos, hogy legyen

megfelel6 szamu olyan korzet, ahol senki nem vett igénybe 6vodaztatasi tamogatast (hogy

3L A teleplléssoros adatbazist a Kdzponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutatointézetének
munkatarsai bocsatottak rendelkezésiinkre, akiknek — személy szerint elsésorban Spéder Zsoltnak —
ezuton is kdszénetet mondunk.
32 Az intézményszintti KIRSTAT adatokat a Nefmi Oktatisi Allamtitkarsag statisztikai osztilya
bocsatotta a rendelkezésiinkre. Ezért mindenekel6tt Konyvesi Tibornak tartozunk koszonettel.
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legyen kontrollcsoport), és hogy a tobbi korzet kozott legyen megfelelé heterogenitas a
résztvevék aranyaban (hogy legyen elegendd kiilonbség az alacsony, a kdzepes és a magas
intenzitasu ,kezelés” kozott). Emiatt az ingazas szempontjabdl tobbé-kevésbé zartnak

tekinthet6 lehet6 legkisebb korzeteket prébaltuk meg beazonositani.ss

A korzeteket az 6vodasok ingazasi adatai alapjan alakitottuk ki, a Breadth-first search of
connected components nevii grafelméleti algoritmus segitségével.2+ Az 6vodai ingazasokrol
sajat adatfelvétel alapjan rendelkeztiink informéacioval. Valamennyi kozség jegyzojét
megkérdeztik a teleptlésén lakd 6vodaskoru gyermekek szamarél, tovabba arrél, hogy
k6zuluk hanyan jarnak ovodaba, illetve hanyan jarnak az adott teleptlésen taldlhato
ovoda(k)ba (ha vannak ilyenek). Ha a gyerekeik egy része mas telepulésekre jart 6vodaba,
akkor azt kérdeztik meg, hogy melyek ezek a telepllések.3s Részletesebb informéciokat
nem allt médunkban beszerezni, és az igy kapott informacidk sem voltak teljeskoriiek.36A
korzetek kialakitdsanak algoritmusa valamennyi olyan teleplilést 6sszevont, amelyek kdzott
volt legalabb egy ingaz6 valamelyik irdnyba.3”

Az 0sszevont korzetek két szempontbdl is tokéletlenek. Elészor is, egyes korzetek ,tal
nagyok” is lehetnek. A probléma természetéb6l adoddan a teleplilések Osszekapcsolasa
lancszertien is torténhet, és ezért olyan telepulések is egy korzetbe kerulhetnek, amelyek
nagyon messze vannak egymastdl és nyilvdnvaléan senki nem ingazik az egyikbdl a
maésikba. Ha pl. A-bdl ingaznak B-be, B-bdl C-be, C-bdl pedig D-be, akkor a négy telepiilés
akkor is egy korzetbe tartozhat, ha A és D nagyon messze van egymastol. Masodszor, az
adatok tokéletlensége miatt egyes kdrzetek lehetnek ,tul kicsik”. Lehetséges példaul, hogy az
altalunk egy telepiilésb6l allonak tekintett korzeteknek val6jaban vannak ingazési
kapcsolataik, csak azok az adatokban nem szerepelnek adathiany miatt vagy azért, mert a
megkérdezés évében véletlenll éppen senki nem ingazott abba az irdnyba. Ez utobbi
probléma kistelepiilések esetén nagyobb valoszintiséggel fordul eld.

Magyarorszag 3164 teleplilését 1420 korzetté vontuk Ossze. A korzetek jelentds része
(ezer korzet) egyetlen telepiilésbdl all, de van egy irreélisan nagy, szaznal tébb, lancszertien
Osszekapcsolédott telepuilésbél  all6  korzet is (ide tartozik pl. Budapest és két
megyeszékhely). Ezt az irrealisan nagy korzetet — és a tobbi, viszonylag nagy korzetet — a

33 A kistérségek példaul nem megfelel§ korzetek az elemzéshez, mert bar 6vodai ingazas szerint igen
zartak, kevés koztik az olyan, ahol senki nem vett igénybe dvodaztatasi tamogatast.

34 http://en.wikipedia.org/wiki/Breadth-first_search. A programozéasban nyuUjtott segitséglkért
koszonetet mondunk Divés Péternek és Molnar Timeénak.

35 Az adatgytijtés soran segitséget kaptunk a BM Civil Kapcsolatok osztalyatol. Ezért mindenekel6tt
Csanyi Klaranak tartozunk koszonettel.

36 Kortlbelll 200 teleptilés nem véalaszolt adatkérésiinkre, és tovabbi korilbeltl 70 esetben az adatok
alapjan nem lakott 6vodaskoru gyermek a teleptilésen. Ezeket a telepiiléseket, ha nem rendelkeztek
6vodaval, ahhoz a telepuléshez rendeltiik hozza, amelyben volt 6voda és foldrajzi tavolsag szerint a
legkozelebb volt. Az 6vodaval rendelkezd, nem valaszol6 telepiilésekrdl — egyéb informacié hijan —
azt feltételeztiik, hogy a telepiilésrél mindenki a helyi 6vodéba jar.

37 Az adatok elGkészitéséért koszonetet mondunk Molnar Timeanak és Tir Melindanak.
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tobbihez hasonldéan kezeltik az elemzés sordn, de kizarasukkal is megbecstltink minden
hatast. Az eredmények nagyon hasonléak voltak, akar bevontuk, akar kizartuk Gket az

elemzésbdl.

A programban val6 részvételrdl rendelkezésre allé adatokat telepiilésszinten kaptuk meg
a Magyar Allamkincstartol.38 A félévenkénti folydsitasi adatok minden egyes telepiilésre
nézve tartalmaztak a kifizetett pénzosszeget, valamint az djonnan beiratott gyerekek utan, a
Gyvt 20/C § (1a) jogcime alapjan, illetve a korabban beiratott gyerekek utan, a Gyvt 20/C §
(1b) jogcime alapjan tortént kifizetések szamat. Az Gjonnan beiratottak (az ,la” csoport)
szamara a Gyvt. 20 ezer forintos, a tobbiek (,,1b”) szamara 10 ezer forintos tAmogatast ir eld.
A gyakorlatban azonban az ,,1a” kategoriasként nyilvantartott tAmogatottak kdzott is voltak
olyanok, akik csak 10 ezer forintot kaptak, valoszintileg a két kategoridba valé besorolas
bizonytalansagai miatt (példdul a program bevezetésekor mar Ovodaba jarok 10 ezer
forintot kaphattak, de nagy résziiket ,1a” kategoriaba soroltak a jegyzok, hiszen elGszor
kaptak tamogatést). Az adatok alapjan azonban ki tudtuk szamitani azoknak az ,la”
jogcimen tamogatottaknak a szamat, akik utan 20 ezer forintos tamogatéast folyositottak,
akik tehat bizonyosan Ujonnan beévodazott gyerekeknek tekinthetok. Az elemzés soran a
program intenzitasat csakis ez utobbi, pontosan értelmezhet6 adat segitségével mértiik. A

7. tdblazat tartalmazza a félévenkénti tamogatéasi adatokat orszagos 6sszesitésben.

7. tablazat

Az 6vodaztatasi tamogatasi program keretében tortént kifizetések szama,
a kifizetések jogcime és a kifizetések tényleges 6sszege szerint,
félévenként, 2009-2010-ben

A Kifizetések szama a kifizetés jogcime »la” és, 1b” Osszes
Félév és tényleges 6sszege szerint tipusu kifizetés
Gyvt. 20C §(la)~ Gyvt. 20C kifizetések millié
§(1b) 0sszesen Ft-ban
20e Ft/f6 10e Ft/f6 10e Ft/f6
2009/1 1389 8 545 544 10 478 119
2009/2 3305 4210 7814 15 329 186
2010/1 4 095 2196 13786 20 077 241
2010/2 4276 1511 15 197 20984 253

*

A Gyvt. 20C §(la) az Ovodaztatasi tamogatas ,els6 alkalommal” valé folyositisara
vonatkozik és 20 ezer Ft kifizetését irja elG. A valdsagban ezzel szemben az (1a) bekezdésre
valo hivatkozassal egyarant voltak 10 és 20 ezer forintos kifizetések. A program keretében
Ujonnan beiratott gyermekek szamara csak ez utobbi, pontosan értelmezhetd adatot fogadtuk
el. Az 6sszes itt szerepls adat forrasa: Magyar Allamkincstar féléves, telepiiléssoros adatai.

A teleplilésenkénti tAmogatasi adatokat az altalunk definialt korzetekre aggregaltuk. A
korzeteket a 2010. évi tamogatasi adatok alapjan négy csoportra osztottuk. A ,,0” részvételi

ardnyu kategéridba azok a korzetek kerultek, amelyekben nem igényeltek Gvodaztatéasi
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tdmogatést Gjonnan beiratott gyermek utdn 2010-ben. Az ,alacsony” kategéridba azok a
korzetek keriltek, ahol a kdrzetben laké 3-4 éves gyermekek tébb, mint O, de legfeljebb 5
szdzaléka utdn igényeltek tamogatast Gjonnan beiratott gyermek utdn 2010-ben. A
»KOzepes” kategoriaba az 5 és 20 szazalék kozotti kdrzetek, a ,,magas” kategdridba pedig a
20 szézalékos arany folotti korzetek kertltek. A ,,0” kategoria a kontrollcsoport, az alacsony,
kozepes és magas kategoridk a ,kezelt” csoportok, amelyekben a ,kezelés” intenzitasa (a
programban valé részvétel aranya) egyre magasabb. A 8. tablazat mutatja a korzetek
eloszlasat a négy kategoriaban. A tablazat, a korzetek szama mellett, az adott kdrzettipusban
él6 3-4 évesek gyermekek szamat is mutatja 2008-ra (a program bevezetését kozvetlendl

megel6z6 bazisévre).

8. tablazat

Az 6vodakorzetek és a korzetekben €16 3-4 éves gyerekek megoszlasa
az 6vodaztatasi tamogatas korzetszinti igénybevételi aranyai szerint

Ovodaztatasi Ovodakédrzetek 3-4 évesek
tdmogatés szama szama
igénybevételi ardny” 2008-ban
0% 667 22890
01-5% 201 125756
51-20% 331 34767
20 % folott 221 9257
Osszesen 1420 192670

* A program keretében 2010-ben Ujonnan beiratott és 20 ezer forintos 6vodaztatéasi
tamogatasban részesiil§ gyermekek szama / a korzetben é16 3-4 éves kort gyermekek szdma

A téblazat alapjan a korzetek csaknem felében (47 szazalékaban) senki nem részesult
Ovodaztatasi tAmogatasban, &m ezek viszonylag kis méretii korzetek, hiszen a teljes 3-4 éves
népesség 12 szazaléka él benntk. Az alacsony részvételi ardnyu kategériaban jéval kevesebb
korzet szerepel, de ezek a korzetek adjdk a 3-4 éves népesség kétharmadat (ide tartozik
példaul Budapest is). A kozepes részvételi aranyu korzetekben 18 szdzalékuk, mig a magas

részvételi ardnyd kategériaban minddssze 5 szazalékuk él.

A népességre, az vodasok szamara és a tamogatottak szamara vonatkozé adatok mellett
az elemzésekhez két tovabbi valtozét is hasznaltunk. Az elsé az iskolazatlan anyak altal
nevelt gyermekek aranya a korzetekben. A valtoz6 a 2001. januéar elsején a korzet
telepiilésein lakd 3-7 éves, anyjaval egyiitt €16 gyermekek kézll azoknak az aranyat méri,
akiknek az anyja 8 vagy annél kevesebb &ltaldnos iskolai osztalyt végzett. A forras a KSH
altal a 2001. évi népszamlalds adatai alapjan készitett telepuléssoros adatbéazis, amely
tartalmazza a gyerekek szamat életkor és az anya iskolai végzettsége szerint. A masik valtozo

’

az Ovodai férGhely-ellatottsdg. Ez a KIRSTAT 6vodai szintii adataiban meglevé ,6vodai

38 Kgszonettel tartozunk ezért a Magyar Allamkincstarnak, személy szerint pedig Kovatsné Puskas
lldikénak és Varhidiné Kelemen Juditnak.
30



féréhelyek szama” (fizikai férGhelyek az 6vodaépiiletekben) osztva a korzetben él6 3-6 éves
gyermekek szdmaval. Az 6vodéaztatasi ardnyhoz hasonléan ennél a valtozonal is jelentGs
meérési hibakat okoz a korzetek tokéletlensége, amit tovabb fokoz az a probléma, hogy a 6
évesek korzetenként valtozé ardnyban jarnak iskolaba, igy a nevezd elvileg sem fedi le
tokéletesen a potenciélis 6vodasok szadmat. A mérési hibak miatt a tényleges férGhely-
ellatottsagi aranyok helyett bel6liik képzett kategdridkat hasznaltunk az elemzésben.

Aggregalt becslések a program hataséaral

El6szor orszagos szintd becslést adunk a program valoszini hatasardl. Megvizsgéljuk a 3,
illetve 4 éves korosztaly orszdgos 6vodaztatasi ardnyait a program bevezetését megel6z6
bazisévben (2008-ban) és a program masodik évében (2010-ben), amikor a program mar
tuljuthatott a bevezetés kezdeti nehézségein. Majd a két év kozotti 6vodaztatasi arany
kiillonbségeket Osszevetjiik a megel6z6, 2006/08-as iddszak alatt tapasztalhaté hasonld
valtozasokkal. Mivel a 2008 és 2010 kozotti két évben az 6vodaztatasi tAmogatason kivil
mas, orszagos jelentGségli, 6vodaztatast 6sztonz6 program nem volt Magyarorszagon, e
kiloénbségek kulonbségei (diff-in-diffs) mutatjdk azt a tébbletet — amelyet a kdzvetlendil
megel6z6 periddus valtozasahoz képest — az 6vodaba beiratott gyerekek szamanak
novekedésében a 2008 és 2010 kozotti id6szakban az 6vodaztatasi tAmogatési programnak
sikeriilhetett elérnie. A 2006 és 2008 kozott valtozasokat ellenérzé célbdl mutatjuk be:
mivel a program el6tti idészakrol van sz6, itt nem szabad jelent6s novekedést
tapasztalnunk. Ha mégis latnank jelent6s novekedést, az megkérddjelezné, hogy a 2008-
2010 kozott tapasztalt esetleges ndvekedésnek valGéban a program volt-e az oka. Az

eredményeket a 9. tablazat tartalmazza.

A tablazatban az adott két periddus mindenkori baziséveinek abszolut létszamadataira
vetitve, gyerekszamban mérve is megbecsiltik, hogy az adott peridédusok targyévére
mennyivel valtozott (hany fével nétt vagy csokkent) a megfelel§ bazisévhez képest az
Ovodaba jarok szdma. A program hatasanak a kilonbségek kulonbségeit (diffs-in-diffs)
fogadtuk el. Eszerint a 3 évesek korcsoportjaban nagyjabol 900, a 4 évesek korcsoportjaban
nagyjabdl 550 gyerek, 0©sszesen pedig mintegy 1450 3-4 éves gyermek beiratasat
tulajdonithatjuk a program hatasanak. Ez azt jelenti, hogy ha nem lett volna 6vodaztatési

tAmogatasi program, akkor korilbeltl ennyi gyermek beiratdsa nem valésult volna meg.

Ha visszalapozunk a 7. tablazathoz, és kiszamoljuk, hogy a 2010. évben a program
keretén beliil 6sszesen hany Gjonnan beiratkozott és a jogszabalynak megfelelGen, 20 ezer
forintnyi tamogatasban részesilt gyermek utan igényeltek els6 alkalommal jaro
Ovodaztatasi tAmogatést — a pontos adat 8371 f6 —, akkor megallapithatjuk: a program
keretében Gjonnan beiratott 3-4 éves koru gyermekek tébbségét (6thatodat) az 6vodaztatasi
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tdmogatéstol fuggetlenal, amugy is beirattdk volna a szilei 3 vagy 4 éves kordban az
ovodaba. A gyerekek egyhatoda (1453/8371) azonban valbszinilileg az Ovodaztatasi
tamogatas hatasara kerult ebben a korai életkorban 6vodaba.

9. tablazat
Orszagos becslés az 6vodaztatasi program hatasara beiratott gyerekek
szamarol
Eletkor ~ Yizovalt  ovodaztamdsiarany. % ).,
id6szak bazisév targyév

2006-2008 72.9 73.1 0.2 160
3 évesek 2008-2010 73.1 74.2 1.1 1066
diff-in-diffs — — — 906
2006-2008 92.6 92.5 -0.1 —87
4 évesek  2008-2010 92.5 93.0 0.5 460
diff-in-diffs — — — 547

3és 4 2006-2008 — — — 73
évesek  2008-2010 — — — 1526
egyutt  diff-in-diffs — — — 1453

Tovébbra is orszagos szinten maradva, megvizsgaljuk azt is, hogy az Ovodéaztatasi
tdmogatés altal érintett (,kezelt”) csoportokban kimutathat6-e a 2008 és 2010 kozotti
id6szakban valamilyen érdemleges hatds a program altal nem érintett csoporthoz (a
kontrollcsoporthoz) képest, illetve hogy a program alkalmazasanak intenzitasa szerint
megkulonboztetett csoportok kézott valdbban a magasabb részvételi ardnyd csoportokban
tapasztalunk-e nagyobb noévekedést az Ovodaztatasi aranyokban, mint az alacsonyabb

részvételi ardnyu csoportokban. Ezt az 6sszehasonlitast a 10. tdblazatban végezzik el.

Az eredmények igazoljak a varakozasainkat: az 6vodaztatasi arany jelentés novekedését
egyedul a magas részvételi aranyd csoportban tapasztaljuk, akar a program altal nem
érintett korzeteket (a kontrollcsoportot), akar az alacsonyabb részvételi intenzitasu tobbi
csoportot tekintjik viszonyitasi alapnak.3® Ez a kérilmény tovabbi bizonyitékként szolgal
amellett, hogy az 6vodaztatasi arany orszagos novekedésében az Ovodaztatasi program

0sztonzd hatasa valoban szerepet jatszhatott.

39 A hatasok értékelésénél érdemes figyelembe venni a 8. tdblazat adatait is, melyek szerint abban az
egy kategdriaban, ahol érdemleges nagysagu hatasokat tapasztalunk, a 3-4 éves kord gyermekeknek
minddéssze 5 szazaléka (valamivel tdbb mint 9 ezer gyerek) él.
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10. tablazat

Az 6vodaztatasi arany valtozasa 2008 és 2010 kozott
az 6vodaztatasi tamogatas korzetszinti igénybevételi aranyai szerint

Ovodaztatasi 3 évesek 4 évesek
tamogatas 2008 2010 A 2008 2010 A
igénybevételi arany”

0% 77.2 79.4 2.2 93.1 94.7 1.6
01-5% 72.6 73.2 0.6 93.1 92.3 -0.8
51-20% 73.7 73.6 -0.1 90.5 93.2 2.7
20 % folott 68.6 78.0 9.5 89.9 96.9 7.0

* A program keretében 2010-ben Gjonnan beiratott és 20 ezer forintos 6vodaztatasi tAmogatasban részestlé
gyermekek
szama / a korzetben é16 3-4 éves korl gyermekek szama.

Egy fuggetlen adatforrdsra tadmaszkodva is megvizsgaljuk, hogy az Ovodéaztatasi
tdmogatési program hatasai milyen mértékben koncentralédnak azokra a kdrzetekre, ahol
kiilonboz6 aranyban él a program altal megcélzott, halmozottan hatranyos helyzetli
népesség. A 2001. évi népszamlalas adatai megfelel6 adatforrast jelentenek egy ilyen jellegti
szamitas alapjaul. Minthogy az 6vodaskoru gyerekek egytitt é16 sziilei azonosithatok, és az
adatfelvétel teljeskorlisége miatt esetszam-probléma sincs, ezért kiszamolhaté egy
megfelel6 kozelité valtozé arra nézve, hogy az orszag minden egyes telepiilésén — vagy
bizonyos teleptlések 6sszevont halmazaban (az 6vodakoérzetekben) — milyen aranyban
élhetnek a halmozottan hatranyos helyzetli 6évodaskora gyerekek. A szoban forgd proxy
valtozé a 2001. januar elsején a korzet telepilésein lakd 3-7 éves, anyjaval egyiitt él6
gyermekek kdzul azoknak az aranyat méri, akiknek az anyja 8 vagy annal kevesebb altalanos
iskolai osztalyt végzett.s0 Ennek az informacionak az alapjan az 6vodakorzeteket ot,
nagyjabdl azonos szdmu csoportra (kvintilisre) osztottuk, és megvizsgaltuk, hogy a
kiilonbozd kvintilisekben milyen mértéki 6vodaztatasi arany valtozast tapasztalhatunk
2008 és 2010 kozott. Ha az dvodaztatdsi tamogatasi program hatassal volt a 3-4 éves
kortak beiratasara, akkor arra szamithatunk, hogy inkdbb a halmozottan hatranyos
helyzetli gyerekeket nagyobb aranyban tartalmaz6 kvintilisekben emelkedtek meg az

Ovodaztatasi aranyok 2008 és 2010 kozott, nem pedig az alsébb kvintilisekben.

A 11. tablazat mutatja az 6vodakorzetek és a korzetekben €16 3-4 éves gyerekek
megoszlasat aszerint, hogy a korzetben él6 évodaskoru gyermekek kozil hany szazalékot
képviselnek a 0-8 osztaly végzettségi anyak gyermekei. A tablazatban feltlintettiik azt az
informéciot is, hogy a kiilonb6z6 kvintiliseken beliil milyen als6 és felsé kiiszobértékek
koz6tt mozog az 6vodaskoru gyermekek kérében a 0-8 osztalyt végzett anyak gyermekeinek

aranya. A két fels6 kvintilisben, ahol legalabb minden mésodik évodaskora gyermek olyan,
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hogy anyjanak nincs 8 osztalynal magasabb iskolai végzettsége, valamivel kevesebb mint 30

ezer 3-4 éves koru gyermek (a korcsoport mintegy 15 szazaléka) él.

11. tablazat

Az 6vodakorzetek és a korzetekben €16 3-4 éves gyerekek megoszlasa aszerint,
hogy a korzetben é16 6vodaskoru gyermekek kozul hany szazalékot képviselnek
a 0-8 osztaly végzettségii anyak gyermekei

Korzettipus 0-8 osztalyt min—max  Ovodakorzetek 3-4 évesek
végzett anyak %-a értekek szdma szdma
alapjan” 2008-ban
also kvintilis 0—-28% 284 103663
2. kvintilis 28 =37 % 284 39146
3. kvintilis 37—-46% 284 21467
4. kvintilis 47 —57 % 283 16876
fols6 kvintilis 57 —100 % 285 11518
Osszesen 1420 192670

* Az adat forrasa: 2001. évi népszamlalas.

A 12. tablazat adatai igazoltak a varakozasainkat: a halmozottan hatranyos helyzeti

gyerekeket magas aranyban tartalmaz6 fels6 két kvintilisben emelkednek meg leginkabb az

Ovodaztatasi aranyok 2008 és 2010 kozott. Az alsébb kvintilisekben ehhez képest vagy nem

kovetkezett be semmilyen valtozas, vagy a ndvekedés meértéke kisebb volt, vagy pedig

csOkkenés kovetkezett be. Ezek az eredmények is azt valdszintsitik, hogy az 6vodaztatasi

tamogatéasi programnak valéban volt hatasa a halmozottan hatranyos helyzet@ 3-4 éves koru

gyerekek beiratasara.

12. tablazat

Az 6vodaztatasi arany valtozdsa 2008 és 2010 kozott aszerint,
hogy a korzetben é16 6vodaskoru gyermekek koziil hany szazalékot képviselnek
a 0-8 osztaly végzettségii anyak gyermekei

Kdrzettipus 0-8 3 évesek 4 évesek

osztalyt végzett anyak 2008 2010 A 2008 2010 A
%-a alapjan”

alsoé kvintilis 71.9 73.7 1.8 93.1 92.3 -0.8
2. kvintilis 76.5 75.0 -1.5 94.2 93.99 -0.2
3. kvintilis 79.8 78.5 -1.3 91.5 93.57 2.0
4. kvintilis 70.3 72.8 2.5 90.6 94.34 3.7
fols6 kvintilis 65.2 70.5 5.3 86.1 92.17 6.0

* Az adat forrasa: 2001. évi népszamlalas.

40 A szdéban forg6 telepiilésszintii adatsort az Oktatas és Gyermekesély Kerekasztal megrendelésére a
KSH népszamlalasi fGosztalya allitotta el6. Koszonettel tartozunk ezért Waffenschmidt Janosnének

és Sztics Zoltannak.



A program hatdsanak regresszios elemzése

A pontosabb mérés érdekében a program hatasat korzetszintli panelregressziokban is
megbecslltik. A panel adatbazist 6vodakorzeteink tizéves idGsorabol allitottuk ossze.
Emlékeztet6ként: az 6vodakdrzetek olyan terileti egységeket hataroznak meg, amelyek az
ovodasok ingazasa szempontjabol viszonylag zartnak tekinthet6k. Mivel a kérzetek mérete
kozott nagyok a kulénbségek, ezért minden regresszioban sulyoztunk a 3-4 évesek szamaval.
Az eredményvaltozok a 3, illetve 4 éves 6vodaztatasi aranyok standardizalt mérészamai, a
program hatasat harom magyarazo véaltozéval mértuk, és a regressziokban kontrollaltuk a

korzet és az év fix hatasokat.

Az eredményvaltozok alapja a 3, illetve 4 éves kori korzetszintli 6vodaztatasi aranyok
voltak, melyeket a korzeti 6vodakba jaro 3, illetve 4 évesek szdmanak és a kdrzetben lako 3,
illetve 4 évesek szdméanak hanyadosaiként kaptunk meg. Amint arrél adataink
bemutatasakor részletesen beszadmoltunk, az Ovodakorzetek lehatédrolasa tokéletlen
becsléseken alapult, melynek kovetkeztében a korzetek csak viszonylag tekinthet6k zartnak,
teljesen azonban nem. Emiatt szamos korzet esetében el6fordulhatott, az ily médon becsilt
oOvodaztatasi aranyra 1-nél magasabb értéket kaptunk. A szdmitasok egységessége
érdekében valamennyi itt kovetkezd becslésbdl kihagytuk azokat a korzeteket, amelyekben
az 6vodai féréhely-ellatottsagi adatok hidnyosak voltak (ez utobbi adatokra a kovetkezd
fejezetben szereplé interakciés regresszibkban lesz sziikség). Adatproblémak miatt
Osszességében az eredeti 1420 korzetbdl 48 korzetet kellett kihagynunk. Valamennyi

becslésiink a fennmaradé 1372 korzet idGsoranak adatain alapul.

Ovodaztatasi arany adataink jelentds mérési hibakkal terheltek. Ezek a mérési hibak az
aggregalt adatokban kiegyenlit6dnek, az egyedi korzetszintii szamitasokban azonban nem,
ami lehetetlenné teszi a becsllt paraméterek természetes mértékegységben vald
értelmezését. A nyers Ovodazasi aranyszamok helyett ezért azok standardizalt értékeit
szerepeltettik a regressziokban. A standardizalt értékek az orszagos évodéaztatasi aranyhoz
mérik az egyes korzetekben mért ardnyokat. Az atlagos érték 0, a széras pedig minden egyes
évben 1.

A korzeteket a korabban targyalt moédon, a programban vald részvétel intenzitasa
alapjan négy csoportra — 0 %-o0s, alacsony (0-5%), kozepes (5-20%), illetve magas (20%
feletti) részvételi aranyd csoportra — osztottuk.

A program hatdsat a részvételi arany kategoriakbol képzett dichotom magyarazé
valtozokkal mértuk. A kihagyott kategoria a O %-0s részvételi aranya kontrollcsoport, a T1,
T2 illetve T3 valtozok az alacsony, kdzepes, illetve magas részvételi aranya korzeteket jelolo
dummy valtozok. T1, T2 és T3 értéke 1 a 2009-2010 kozotti idészakban akkor, ha az adott
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korzet (a 2010-ben mért aranyok alapjan) a megfelel6 részvételi arany kategoériaba tartozott,
és 0 minden mas esetben (a programot megel6z§ valamennyi évben, és utana is, ha a kdrzet
nem az adott tipusba tartozott). k-val jelolve a kdrzeteket, t-vel az idGsor éveit (t = 2001-
2010), rao0-zel pedig a 2010-ben meért részvételi aranyokat, T1, T2, T3 definicidja képletben

a kovetkezd:

0 ha t<2008
TL,=490 ha t>2008 & r,,,=0% vagy r,,, >5%
ha t>2008 & 0% < Iy, <5%
0 ha t<2008
T2,=490 ha t>2008 & r,,,<5% vagy r,,, >20%
1 ha t>2008 & 5% < Iy, <20%
0 ha t<2008

T3,=10 ha t>2008 & r,,<20%
1 ha t>2008 & r,,>20%

A regressziokban korzetszintii fix hatasok szerepeltetésével sziirtik ki az dsszes olyan, a
korzetekre stabilan jellemzé — megfigyelhet§ vagy nem megfigyelhet6 — tényez6 hatasat az
Ovodaztatasi aranyokra, amelyek akar azon az aton, hogy hatéssal voltak a programban val6
részvételre, akar azon az uton, hogy a programtdl fliggetlen modon befolyasoltak az
Ovodazasi aranyokat, torzithattak volna becslési eredményeinket. A kdrzetszintii fix hatasok
szerepeltetése rendkivul fontos, hiszen — mint azt a 8. tablazat alapjan lathattuk — a
kiilonbozd részvételi aranyu korzetek mar csak méretiket tekintve is rendkivili médon
kulénbdznek egymastol. Végll, az orszag egészére jellemzd trendeket évben mért idGbeli fix
hatdsok szere-peltetésével sztirtuk Ki.

Az alap regresszio képlete a kovetkez6:

Yoo =BTL, + 5,12, + T3, +a, +d, +u, .

A keépletben k jeldli a korzeteket (k =1, 2, ...,1372), t jel6li az éveket (t = 2001,...,2010),
yke a fligg6 valtozot, a 3 illetve a 4 évesek standardizalt évodaztatasi aranyat, ax jeloli a
korzet-szintd fix hatasokat, d: az évben mért idébeli fix hatasokat, ux pedig a nem
megfigyelhet6 heterogenitas korzetek kozott és id6ben valtozo komponensét. T1, T2 és T3 a
program intenzitasat mér6 harom dummy valtozo, fi, - és Pz pedig a program hatéasat
mérni hivatott paraméterek. Okonometriai széhasznalattal élve, ezek diff-in-diffs
(kuldnbségek kilonbségei) tipust paraméterek, és mindegyikiik azt méri, hogy az illeté

korzettipusban mennyivel nagyobb atlagos 6vodaztatasiarany-valtozas ment végbe a targy
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és bazisidGszakok kozott a kontrollesoportbeli targy- és bazisidészak kozott mért atlagos

véaltozashoz képest.

Formélis jeloléssel, és eltekintve az id6beli fix hatasoktol: ha y! -vel jeldljik az i-edik
ovoda-kdrzet-tipus (i = O, 1, 2, 3) T periodusbeli (T: to = 2001-2008, t; = 2009-2010)
ovodaztatasi aranyanak egyéb tényezdk kisziirése utani feltételes varhato értékét, és A'-vel

a targy- és bazisidészakbeli feltételes varhatd értékek kiilonbségeit (A' = Vtil — Vtio ), akkor a

3, paraméte-rek e kilonbségek kilonbségeit mérik: B = A'—A°. Mindharom paraméter a
standardizalt eredményvaltoz6 mértékegységében szamszertisiti ezeket a hatasokat.

A 13. tabldzat mutatja a becslési eredményeket. A regressziokban az eseteket a 3-4
évesek korzeten beluli szamanak 10 éves atlagaval sulyoztuk, és a korzetekre klaszterezett
standard hibékat becsultiink, amelyek barmilyen heteroszkedaszticitas és autokorrelécio
mellett konzisztensek.

Az eredmények egyértelmiiek és hasonloak a 3 és 4 évesek 6vodai részvételét illetGen. Az
elméleti varakozasoknak megfelelGen, a programban vald részvétel aranyanak, a ,kezelés
intenzitasanak” fiiggvényében egyre erdésodé hatasokat tudtunk kimutatni. Amig az
alacsony részvételi ardnyu korzetekben az Ovodaztatési aranyok csokkenését latjuk a O
szazalékos részvételi aranyu kontrollkorzetekben tapasztalt valtozasokhoz képest, addig a
kdzepes program-részvételi kategéridban enyhe novekedést, a magas részvételi aranyu
korzetekben pedig jelent6s — a kontrollkdrzetekénél 0,30-0,55 szérasegységgel nagyobb —
Ovodaztatasi arany-valtozasokat tapasztaltunk. Mindez az évodaztatasi tamogatasi program

valodi oksagi hatasanak jelenlétére utal.

13. tablazat
Az 6vodazasi tamogatas hatasa panelregresszidkban

Fiigg6 valtozo: standardizalt
ovodaztatasi arany

3 évesek 4 évesek
Tl -0.221 -0.401
[0.081]** [0.068]**
T2 0.156 0.005
[0.069]* [0.070]
T3 0.549 0.303
[0.098]** [0.096]**
Kdorzet fix hatasok igen igen
Ev fix hatasok igen igen
Megfigyelések szdma 13451 13449
Korzetek szama 1372 1372
Bels6 R-négyzet 0.01 0.01

"Cluster" standard hibak a szdgletes zardjelekben
* szignifikans 5%-on, ** szignifikans 1%-on
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Y4

A program hatasa az évodai féréhelyek fiiggvényében: regresszios elemzés

A mésodik részben tobb izben is utaltunk a feltételekhez kotott készpénz-tdmogatasi
programok egy gyakori probléméjara: a kinalati korlatok kezelésére. Az Ovodaztatasi
tdmogatasi program keresletosztonzé program, melyt6l valoédi hatasokat kevéssé varhatunk
el akkor, ha a kinalat (az 6vodai fér6helyek szama) nagyon korlatozott. Erés hatasokra pedig
éppen ellenkez6 esetben — komolyabb féréhelybGség esetén — szamithatunk. Mivel az
ovoda-korzetek férShely-ellatottsdg szempontjabol meglehetésen heterogének, a

rendelkezésiinkre all6 adatok médot adnak ra, hogy ezeket a hipotéziseinket is ellendrizziik.

Az o6vodai férGhely-ellatottsagot az 6vodak altal évente jelentett fizikai fér6helyek szama
alapjan mértik. A koOrzetben taldlhaté o6voddk 2008-ban jelentett férGhely-adatat
Osszeadtuk és elosztottunk a kdrzetben lakd 3-6 évesek 2008. évi szaméval. Az aranyszam
azt mutatja, hogy a korzetben lako 3-6 évesek mekkora hanyada tudna 6vodéba jarni, ha az
ovoda kihasznalna valamennyi féréhelyét. Minél alacsonyabb a mutat6 értéke, annal inkabb
féréhelyhidnyrol, minél magasabb, annal inkabb fér6helybdségrél beszélhetink. A
féréhely-adatok pontatlan-sagai és a korzetdefinicio tokéletlenségei miatt ezt a mutatot is
komoly mérési hibak jellemzik. A nyers fér6hely-mutatd hasznalatatol ezért eltekintettink,
és helyette egy kevésbé zajos mutatdt: a korzetek féréhely-ellatottsag szerinti kategorizalt
értékeit (kvintiliseit) hasznaltuk.

14. tablazat

A korzetek és a 3-4 éves népesség megoszlasa férohely-ellatottsag kategoriak
és az 6vodaztatasi tamogatasban Ujonnan részesultek aranya szerint

Ovodaztatasi Ovodai féréhely-ellatottsagi ]
tdmogatas kategoridk (kvintilisek)* Osszesen
igény-bevételi
arany” 1 2 3 4 5
Korzetek szama
0% 116 114 106 140 179 655
0.1-20% 107 122 139 104 60 532
20 % felett 52 52 36 38 43 221
Osszesen 275 288 281 282 282 1408
3-4 éves népesség szama (f6)
0% 4750 5292 5271 5136 2871 23321
3242
0.1-20% 14946 4 97809 11582 1821 158581
20 % felett 2937 3102 1672 1219 750 9679
) 10475
Osszesen 22633 40817 2 17937 5442 191581

*

A program keretében 2010-ben Ujonnan beiratott és 20 ezer forintos
ovodaztatasi tamogatasban részesiilé gyermekek szdma / a korzetben él6 3-4
éves koru gyermekek szama.

** Korzeti féréhelyek szama / korzetben lako 3-6 évesek szama.

1 = als6 kvintilis, 2, 3, 4 = 2., 3., 4. kvintilis, 5 = f6ls6 kvintilis.

38



Az elemzés soran a korzetek férShely-ellatottsag szerinti kategdriait kombinaltuk az
Ovodaztatasi tamogatasi aranyokbdl képzett — a ,kezelés intenzitasat” mér6é — részvételi
kategoridkkal. Hogy az esetszam-problémakat elkerlljuk, az alacsony és kozepes részvételi
aranyu korzeteket Osszevontuk, s az igy kapott harom program-részvételi kategoria
mindegyi-kében 6t féréhely-ellatottsagi kategoriat vizsgaltunk. A kombindlt kateg6ridkba
soroléas eredmeényét a 14. tdblazat mutatja.

A program féréhely-ellatottsagi kategoriak szerint megbontott hatdsat az alap
panelregresszid interakcios véltozataval becsultik meg. A regresszidkban a korzet és év fix
hatasok mellett a T12 és T3 program dummykat kombinaltuk a férGhely-ellatottsagi
kategoériakat megkiilonboztet6 dummy valtozékkal. A T12 dummy az alacsony és kbdzepes
0sszevont kategoriaba tartozast jelzi 2008 utan: T12i = Tlk + T2k

Az interakcios hatasokat méré regresszio képlete a kovetkezo:

Vi = Z;ﬂj (T12, xFy )+ Z;yj (T3, xFy )+a, +d, +u,

A képletben k jel6li a korzeteket (k = 1, 2, ..., 1372), t jel6li az éveket (t = 2001, ...,
2010). A korabbiakhoz hasonl6an yi: jeldli a 3, illetve a 4 évesek standardizalt 6vodaztatasi
aranyat, ax jeloli a korzetszintl fix hatasokat, d; az évben mért idébeli fix hatasokat, u:
pedig a nem megfigyelhet6 heterogenitas korzetek kozt és idében valtozé komponensét. T12
és T3 a program intenzitasat méré két dummy valtozé. Az Gjdonsag az interakciok
szerepeltetése: az Fjk valtozok olyan dummy véaltozok, amelyek 1-es értéket vesznek fel ha a
k-adik korzet a j-edik féréhely-ellatottsagi kategoridba tartozik (j = 1, 2, ...,5), 0-at, ha
nem.

A B; paraméterek mérik a program hatasat a j-edik féréhely-ellatottsagi kategéridba
tartoz6 alacsony/kozepes részvételi aranyu korzetekben. fB: példaul azt méri, hogy a
leginkabb féréhelyhiannyal jellemezhetd alacsony/kdzepes részvételi aranyu korzetekben
atlagosan mennyivel volt magasabb az évodaztatasi arany 2009-2010-ben a korabbi évek
atlagdhoz képest, ahhoz viszonyitva, ahogyan a két periodus kozti kilonbség alakult a
kontroll (O részvételi aranyl) korzetekben. Hasonldképpen, fs azt méri, hogy a leginkabb
féréhely-bdséggel jellemezhetd alacsony/kozepes program-részvételi aranyu korzetekben
mekkora volt a két periddus kozti kulonbség a kontroll korzetekben tapasztalhato
kuloénbségekhez képest. A y; paraméterek analég médon meérik a program hatésat a j-edik
féréhely-ellatottsagi kategoriaba tartozé, magas részvételi aranyu korzetekben. Valamennyi

parameéter a standardizalt eredményvaltozoban mert kilonbséget mutatja.

A becslési eredményeket a 15. tdblazat tartalmazza. A regressziokban az alap
regresszibkhoz hasonl6an az eseteket a 3-4 évesek korzeten bellli szaméanak 10 éves
atlagaval sulyoztuk, és a korzetekre klaszterezett standard hibakat becsultink, amelyek

barmilyen heteroszkedaszticitas és autokorrelacié mellett konzisztensek.
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15. tablazat

Az 6vodaztatasi tAmogatasi program hatasa az 6vodai féréhely-ellatottsag
flggvényében (interakciods regresszids becslések)

Fligg6 valtozo:
standardizalt évodaztatasi arany
3 évesek 4 évesek
T12 x férShely-ellatottsag, 1. kvintilis fér6helyhidny 0.285 0.090
[0.085]** [0.082]
T12 x féréhely-ellatottsag, 2. kvintilis 0.020 -0.200
[0.068] [0.083]*
T12 x féréhely-ellatottsag, 3. kvintilis -0.244 -0.382
[0.083]** [0.075]**
T12 x fér6hely-ellatottsag, 4. kvintilis -0.193 -0.511
v [0.154] [0.234]*
T12 x féréhely-ellatottsag, 5. kvintilis fér6helybdség 0.047 -0.102
[0.265] [0.221]
T3 x fér6hely-ellatottsag,l. kvintilis fér6helyhidny 0.428 0.279
[0.119]** [0.144]
T3 x fér6hely-ellatottsag, 2. kvintilis 0.585 0.361
[0.173]** [0.128]**
T3 x fér6hely-ellatottsag, 3. kvintilis 0.484 0.205
[0.186]** [0.259]
T3 x fér6hely-ellatottsag, 4. kvintilis 0.228 0.078
v [0.189] [0.186]
T3 x fér6hely-ellatottsag, 5. kvintilis fér6helybdség 1.556 0.746
[0.440]** [0.287]**
Korzet fix hatasok igen igen
Ev fix hatasok igen igen
Megfigyelések szama 13451 13449
Korzetek szdma 1372 1372
Bels§ R-négyzet 0.02 0.01

"Cluster" standard hibak a szdgletes zardjelekben
* szignifikans 5%-on, ** szignifikans 1%-on

Az eredmények ismét hasonldak a 3, illetve 4 évesek esetében. Az alacsony/kbzepes
program-részvételi ardnyl korzetekben a becsult hatds altaldban nulla (statisztikai
értelemben nem szignifikdns) vagy egyenesen negativ. A magas részvételi aranyu
korzetekben szinte mindegyik féréhely-ellatottsagi kategoriaban jelent6sen nétt az
ovodaztatasi arany, a féréhelyekkel legjobban ellatott korzetekben ez a nodvekedés
tobbszorosen meghaladta a tobbi korzet atlagat. A jelentds féréhelybdséget mutatod 5.
kategdridban a becsilt hatas, 0,75-1,56 szérasegységnyi.

Az eredmények egyrészt igazoljdk varakozésainkat, masrészt pedig fontos Uj
osszefiiggésekre hivjak fel a figyelmiinket. Az a tény, hogy egy keresletosztonzé program

leginkdbb a kinalati korlatok hianyaban képes produkalni a legnagyobb hatasokat, nem

40



megleps. Az viszont meglep6 eredmény, hogy a magas program-részvételi aranyud
korzetekben — ahol a 3-4 évesek koérében magas lehet az igényjogosultak ardnya —, még
féréhelyhiany esetén is ndvekedett az vodaba jaré gyermekek aranya. Ez arra utal, hogy az
Ovodaztatasi tdmogatds mint készpénzes 0sztonzé még ilyen kedvezétlen koriilmények
kozott is hatdssal van a szegény csaladok Ovodaztatasi dontéseire, tovabba hogy a
fér6helyhianyos 6vodak nem tudvan ellen-allni ennek a nyoméasnak, a zsufoltsag novelése
aran — minden bizonnyal az dvodai szolgal-tatasok mindségének rontasa révén — is
teljesitik ezeket az igényeket. Ez a koriilmény ismételten az 6vodaépités és féréhely-bsvités

szukségességére hivja fel a figyelmet ezekben a korzetekben.

OSSZEGZES

Tanulmanyunk a 2009. januér elsején orszagos hatokorrel bevezetett Ovodaztatési
tamogatéasi program értékelésére vallalkozott, két évvel a program bevezetését kovetGen. Az
els6 részben a kisgyermekkori lemaradisok tidgabb Osszefliggéseit vizsgaltuk, a masodik
részben az Ovodaztatdsi tdmogatds jogi-szabalyozasi részleteit és miikodési logikajat
elemeztik, a harmadik részben pedig adatok alapjan értékeltik a programot. A program
indokoltsdgat a hatranyos helyzetli gyermekek kisgyermekkori lemaradasainak tagabb
Osszefliggéseiben lehet megérteni. Ezek kozul az Osszefliggések kozul az aldbbiakat

hangsulyoztuk.

A nemzetkozi eredményekkel dsszhangban magyar adatokon is kimutathat6, hogy a
hatranyos helyzetli csalddokban nevelt gyermekek iskolaskor el6tti kognitiv lemaradésa
igen jelent6s mértékd. A bemutatott statisztikak ugyanakkor arra utalnak, hogy az
iskolaskor el6tti kognitiv lemaradasok iskolai teljesitménybeli lemaradasokban lecsap6do
negativ kovetkezményei — mindenekel6tt a halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek
célcsoportjdban — hosszabb O6vodaztatas révén eredményesen és jelentGs mértékben

csokkenthet$k. Van tehat értelme a hosszabb 6vodaztatasnak.

Az alacsony iskolazottsagu sziil6k altal nevelt 3-4 éves korG gyermekek korében az
orszagos atlaghoz képest tul révid ideig tartd Ovodaztatas igen jelentés mértékd. A
rendelkezésre allé legfrissebb adatok — a 2005. évi mikrocenzus — tandsaga szerint a nyolc
osztalynal alacsonyabb iskolai végzettségli anyak 3 éves kort gyermekeinek tobb mint
kétharmada, 4 éves koru gyermekeinek csaknem fele nem jar 6vodaba. A 8 osztalyt végzett
anyak gyermekeinél ezek az aranyok valamivel jobbak, de még mindig riasztéan magasak: a
3 éves gyerekek tobb mint egyharmada, a 4 éves gyerekek 15 szazaléka nem jar évodaba.
Mindezekbdl kovetkezik: a halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek iskolai kudarcai

hatékonyan csokkenthet6k azzal, ha 3-4 éves kori 6vodai részvételiiket ndveljuk.
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Az iskolazatlan sziil6k altal nevelt gyermekek alacsony szintli 6évodai részvételében,
igazolhaté modon, egyarant szerepet jatszanak kinalati oldali — dvodai féréhelyhianybol
kovetkez6 — okok, illetve a kinalati korlatoktdl teljesen fiiggetlen, keresleti oldali okok. A
halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek oOvodai részvételét ugy lehet novelni, ha
egyarant figyelmet forditunk a sziikséges évodaépitésekre és férGhely-bévitésekre, illetve a
célcsoporthoz tartozo csaladok 0sztonzésére, hogy lehetéleg mar 3 éves korukban beirassak

az évodaba gyermekeiket.

Az Gvodaztatasi tamogatas program jogi-szabalyozasi részleteivel, illetve feltételekhez
kotott készpénz-tdmogatési programkénti miikodési logikajaval kapcsolatban az aldbbiakat
hangsulyoztuk. A program célja (a hatranyos helyzeti gyerekek minél nagyobb mértéki
korai 6vodaztatasa) és a program keresletésztonzé iranyultsdga alapvetGen helyes. Az
osztonzorendszer finomra hangoldsa azonban nem megfelels: a) a korai beiratas céljanak a
feltételhez kotott készpénz-tamogatasi forma megfelel ugyan, de a beiratdshoz kotott
készpénz-kifizetések tobb havi késleltetése, illetve a bizonyitottan jol 6sztonzé készpénz-
tdmogatasi forma eseti felvaltasa bizonytalan hatadst természetbeni juttatassal,
kontraproduktiv hatdsu. b) A rendszeres 6vodaba jaras osztonzése a beiratast kovetd 6vodai
félévekben, megfeleléen monitorozas mellett, utdlagos kifizetések révén, elvileg helyes
Osztonzési forma, a féléves visszacsatolas azonban tulsagosan hosszli. Havi rendszerességi
osztonzékkel kdzvetlenebb kapcsolatot lehetne teremteni a rendszeres 6vodaba jaras és
annak jutalmazasa kozott. c) A program nem forditott figyelmet a gyermeki humant6ke
beruhazasok elOsegitésére hivatott FKT programokt6l elvarhaté legfontosabb jarulékos
elemre: a sziil6k aktiv bevonasara. A programnak nem voltak nevelési, készségfejlesztési,
sziil6-6voda kapcsolatot fejleszt6 elemei, és nem voltak meg az ehhez sziikséges szakmai

szerepl6i sem.

A program bevezetésekor nem forditottak figyelmet a kinalati korlatok problémajara. A
program bevezetését nem el6zte meg és nem kisérte gondosan megtervezett 6vodaépitési és
féréhely-fejlesztési program azokon a telepuléseken, ahol azt az dvodahidny vagy a
fér6helyhiany és a gyermekek szdma egyiittesen indokolta. Erdés kinalati korlatok mellett
ezért a keresletet 0sztonzé Ovodaztatasi tdmogatasi programtol igen mérsékelt vagy a

szukséges joval gyengébb hatéast varhatunk el.

A programmegvaldsitas teljesen decentralizalt formaja megfelel ugyan a sziil6i
részvételt és a nevelési elemeket nélkiiloz6 design-nak, egy modern programvéltozatnak
azonban nem felel meg. A szil§ aktiv szerepére nagy hangsilyt helyez6 program-

valtozatban egy szakmai lebonyolité szervezet kdzbeiktatésa elengedhetetlen lenne.

A program informaciés hatterével komoly gondok vannak. A bajok nem az adott
program sajatossagaibdl, hanem Aaltalanosabb problémakbdl fakadnak. Abbdl, hogy az

orszag talan legértékesebb eréforrasanak, a kisgyermekek ,allomanyanak” a nyilvantartasa
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sok szempontbo6l nem megfelel6 Magyarorszagon. a) Sem helyi, sem orszagos szinten nem
létezik semmilyen nyilvantartds az 5 éven aluli 6vodaskora gyermekekr6l. b) Nem all
rendelkezésre az 6vodak fizikai allapotanak és koltségvetési helyzetének részleteire kiterjed6
egységes regiszter. ¢) Az 6vodaszintli oktatasi adatok rendszerében (a KIRSTAT-ban) nem
lehet kezelni az évodaskoru gyermekek teleptiléskozi ingazasat. d) A halmozottan hatranyos
helyzeti (hhh) gyermekek regisztracidja, a torvényi szabalyozds anomaliai miatt rosszul
megoldott. €) A hhh statust 6vodasok kdrében nem lehet életkor szerint megkulonbdztetni
a gyerekeket. Mindezen okoknal fogva csak kozelitések, potmegoldasok keriilutjan lehet az
Ovodaztatasi tdmogatési program értékeléséhez szikséges empirikus bizonyitékokat
eléallitani.

Mivel az 6vodaztatasi programban nem véletlenszeri volt a részvétel, ezért a program
értékelése nem kisérleti elven nyugvo hatasvizsgalatot igényelt. Az ezzel jaré6 modszertani
problémak mellett az dvodaztatadsi program hatésvizsgdlata a program informécios
hatterének fogyatékossagai miatt is szamos kozelit6 megoldas alkalmazasat is igényelte: a)
Az 6vodasok telepuléskozi ingazasi adatai alapjan a mobilitds szempontjabdl viszonylag zart
ovodakorzeteket hoztunk létre, és ezekre értelmeztiik az 6vodaztatasi aranyokat (az 6vodaba
jaro és az ott lakd 3-4 éves gyerekek szamanak hanyadosait). b) A korzetszintd 6vodaztatasi
arany adatok pontatlansagai miatt a nyers aranyok helyett az orszagos atlagra standardizalt
ovodaztatasi aranyokat hasznaltuk. ¢) A korzetszinten mért 6vodai férGhely-mutat6 (korzeti
féréhelyek szama / korzetben laké 3-6 évesek szama) pontatlansagai miatt annak
kategorizalt értékeit hasznaltuk.

A 3-4 évesek korcsoportjaban, a 2008-as bazisévhez viszonyitva, 2010-ben orszagosan
mintegy 1500 gyermek beiratasat tulajdonithatjuk a program hatasanak. Ez azt jelenti, hogy
ha nem lett volna 6vodaztatasi tamogatasi program, akkor korilbeldl ennyi gyermek
beiratasa nem valosult volna meg. Osszevetve ezt az adatot az Allamkincstar adataval, mely
szerint 2010-ben korilbeltl 8400 Ujonnan beiratott gyerek utan fizettek ki 6vodaztatasi
tdmogatast, azt mondhatjuk, hogy a program keretében Ujonnan beiratott gyerekek mintegy
egyhatoda a program hatasara kerult ebben a korai életkorban évodaba. A tdmogatott
gyereket fennmaradd 6thatodat amugy is beirattak volna a szlilei 3-4 éves koraban az
ovodéba. Hogy mindez valéban a program hatasanak tulajdonithat6, az is bizonyitja, hogy
az 6vodaztatasi aranyszam éppen azokban a korzetekben nétt meg a leginkabb, ahol a
legnagyobb intenzitassal vették igénybe az uGjonnan torténé beiratkozasoknal az
oOvodaztatasi tAmogatast, illetve ahol az 6vodaskoru gyermekek kdzott a legmagasabb volt a

halmozottan hatranyos helyzet( gyerekek aranya.

A pontosabb mérés érdekében a program hatasat korzetszintl panelregressziokban is
megbecsultik. A panel adatbazist tobb mint ezer 6vodakodrzet egyenként tizéves id6sorabol

allitottuk Ossze. Az elméleti varakozasoknak megfeleléen, a programban valo részvétel
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aranyanak, a ,kezelés intenzitisdnak” fiiggvényében egyre er6sodé hatasokat tudtunk
kimutatni. Amig a O szazalékos részvételi aranyu kontrollkdrzetekben tapasztalt valtozasok-
hoz képest az alacsony részvételi ardnyu korzetekben az évodaztatasi aranyok csokkenését
latjuk, addig a kozepes program-részvételi kategOriaban enyhe ndvekedést, a magas
részvételi ardnyu korzetekben pedig jelentés — a kontrollkorzetekénél 0,30-0,55
szbérasegységgel nagyobb — Ovodaztatasi aranyvaltozasokat tapasztaltunk. Mindez az
Ovodaztatasi tAmogatasi program valddi oksagi hatasanak jelenlétére utal.

A fér6hely-probléméak  hatdsdnak ellenérzése érdekében a  korzetszinti
panelregresszidkat interaktiv valtozatban is megbecsiiltiik. Az interaktiv modellek lehet6vé
tették annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy a férShelyhiany, illetve -bGség a
programbeli részvétel kiilonboz6 szintjein mennyire eltéré 6vodéaztatasi aranyvaltozasokat
valoszintisit. Arra szamitottunk, hogy fér6helybdség esetében lesz, féréhelyhiany esetében
nem lesz hatasa a programnak. Az eredmények egyrészt igazoltdk varakozésainkat, méasrészt
pedig fontos 0j Osszefliggésekre hivtadk fel a figyelminket. A magas program-részvételi
ardnyu korzetekben még férShelyhidny esetén is novekedett az 6vodaba jaré gyermekek
aranya, jollehet a hatads mértéke lényegesen magasabb volt ez esetben is a fér6helybGséggel
jellemezhet6 korzetekben. Ez arra utal, hogy az 6vodaztatasi tAmogatas mint készpénzes
0sztonzé még ilyen kedvezétlen koriilmények kozott is hatassal van a szegény csaladok

6vodaztatasi dontéseire, tovabba hogy a férGhelyhidnyos 6vodak nem tudvéan ellenallni

ennek a nyomasnak, a zsufoltsdg ndvelése ardn — minden bizonnyal az Ovodai
szolgéaltatdsok mindségének rontasa révén — is teljesitik ezeket az igényeket. Ez a

e

koriilmény ismételten az oOvodaépités és férShely-bovités sziikségességére hivja fel a

figyelmet ezekben a kdrzetekben.

A kozoktatasi torvény 2011. évi megvaltoztatasa Uj helyzetet teremtett. Az Uj szabalyozas
az Ovodai beiratas kotelez6 korhatarat a 2012 szeptemberében kezd6dd tanévtdl 3 éves
korra szallitotta le, amivel a beiratasokat 0Osztonz6 oOvodaztatasi tamogatasi program
okafogyotta valt. Valtozatlanok azonban a Ovodaztatds megoldatlan problémai. Az
Ovodaztatas koltségei nagy terhet réhatnak a legszegényebb csaladokra, s emiatt a térvényi
kotelezettség ellenére sem lesz feltétleniil teljes kort az 6vodaztatas. A hidnyzd 6vodak, a
fér6helyhiany, a zstfoltsdg probléméajara az 1j rendszer Kkeretei kozott is csak
beruhazasokkal lehet megoldast taldlni. Az eurdpai Unios fejlesztési programok utolsé
szakaszéba lépve, az utolsé pillanatokban van az orszag, hogy egy ilyen, viszonylag koltséges
fejlesztési programot Unids forrasokbol valésithasson meg. Ugyanugy megoldast kell talalni
a halmozottan hatranyos helyzetii gyerekek rendszeres 6vodaba jarasanak osztonzésére és
csaladjaik fokozottabb bevonasara az 6vodai nevelési folyamatba. A rendszeres 6vodaba
jaras osztonzéset feltétlenul 6ssze kellene kapcsolni az 6voda és az érintett csalddok szocialis

tavolsagat oldo tevékenységekkel, valamint a sziil6i készségeket sokféle eszkozzel tamogatod
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programelemekkel. Fontos lenne, hogy az érintett sziil6k maguk is aktivan részt vegyenek
ebben a folyamatban, hogy 6k is megértsék a jatékos tanulas, az irasbeliség, a kdnyvek, a
rendszeres mesélés jelentGségét gyermekeik fejlédése szempontjabol. Ha ehhez a sziil6i
készségeket is fejleszteni kell, abban maguknak az évodaknak is szerepet kellene vallalniuk.
Az Gvodék vilagaban is jobban kellene tudatositani, hogy az iskolazatlan és szegény sziil6k
kisgyermekeinek készségbeli lemaradasai nem valamiféle Kkezelhetetlen fatum
kovetkezményei, hanem olyan hatranyok, amelyek szakértelemmel4t, gondos odafigyeléssel

jelentGsen csokkenthet6k. Ezen a téren kiilonosen nagy lehetGségek vannak.

41 Lasd ehhez Méhes Vera ovodai kisérletét ([2009]: 250-252. old.) , valamint Susan B. Neuman és
Kathy Roskos kutatasi eredményeit [1990], [1993], [1997].
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