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Kiszoritjak-e az idosebb munkavallalok a fiatalokat
a kozszféraban? Eredmények a magyarorszagi

nyugdijkorhatar-emelés idoszakabol

CSERES-GERGELY ZSOMBOR

Osszefoglalo

A tanulmany az idés és fiatal munkavallalok kozotti kiszoritasi hatast vizsgalja a
magyarorszagi kozszférdban munkahely-szintli adatokon. Az elemzés ujdonsédga a
dezaggregélt adatok hasznalata mellett, hogy a foglalkoztatotti csoportok munkahelyi
foglalkoztatési szintjeit, a fiatalok felvételi esélyeit és béreit is vizsgalja. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a fiatalokat sulyto kiszoritasi hatas a foglalkoztatason és a béreken keresztul is
jelentkezik, de korlatozott: csak a fiatalabb és legkevesebb tapasztalattal rendelkezékre

vonatkozik.

Targyszavak: fiatal munkaallaldk, kiszoritas, foglalkoztatas

JEL kédok: J14, J23, J26, J45, J63

Koszonetnyilvanitas:

A kutatds az OTKA #NK 78255 palyazat finanszirozasa révén valosult meg. (OTKA #NK
78255, Foglalkoztatds és bérek a kozszférdban - Mikrookonometriai elemzések). Ezaton
szeretném megkoszonni a munkaban résztvevé kutatok segité megjegyzéseit, amelyeket a
kapcsolodd miihelybeszélgetésen tettek, valamint Sz6ke Balint asszisztensi munkajat, amivel

a tanulmany egy korabbi valtozatanak elkésziiltét segitette.



Do older employees crowd out young ones?
Evidence from Hungary in a period

of rising retirement age

ZSOMBOR CSERES-GERGELY

Abstract

This study investigates the crowding out effect among old and young workers in the
Hungarian public sector, using job-level data. The analysis improves upon analyses based on
aggregate data by considering the levels of employment for various labour types and the
employment opportunities and wages of the young on the job-level. Results indicate that the
crowding out effect is realized through employment and wages as well, but is limited: it
appears only in the case of only the youngest and least experienced.

Keywords: youth, ageing, employment, crowding out
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BEVEZETO

Az idGsebb, 55 év feletti emberek foglalkoztatasi ardnya a 2000-es években jelentGsen
megnovekedett Ugy Magyarorszagon, mint az Eurdpai Unidban. A 55-64 évesek 1997-ben
36%-o0s foglalkoztatasi rataja kozel 10 szazalékpontot nétt tiz év alatt és ez a novekedés a
kés6ébb kibontakozott valsag soran is folytatodott (lasd az 1. arat). Mindekozben a fiatalabb,
15-24 éves emberek foglalkoztatasi aranya csokkent, vagy az atlagtol és az idGsekétdl, de még
a teljes népességtdl is jelentGsen elmaradoé iitemben nétt. Az aggregalt adatok tobb kérdést is
felvetnek. Vajon azt jelenti-e mindez, hogy az id6sebb emberek kiszoritjdk a munkapiacrdl a
fiatalokat? A nyugdijba vonulds idSpontjat kitolé6 kormdanyzatok tevékenységének nem
szandékolt kévetkezményeivel allunk szemben? Vagy inkdbb arrél van sz6, hogy a fiatalok
valamilyen okbdl az iskolat valasztjdk a munka helyett? Esetleg semmi kapcsolat nincs ezek
kozott a jelenségek kozott és véletlen egybeesésrdl van sz6? A munkanélkiiliségi adatok azt
sugalljak, hogy a csokkenésnek nem tisztan kinalati okai vannak, amilyen a fiatalok kitol6dé
iskolai részvétele: a valsag el6tti konjunktaratol eltekintve a fiatalok munkanélkili rataja is
emelkedik és emelkedése meredekebb, mint az atlagos:.

Az NBER az id6sebb és fiatalabb munkavallalok kozotti kapcesolatot vizsgald kutatési
programjanak eredményeit 2010-ben publikalta (Gruber és Wise 2010). A szerzék és az
egyedi orszagtanulmanyok szerzGi aggregélt adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy ha a kapcsolat ha létezik, inkdbb kedvezd: az id6sebbek foglalkoztatasaval a fiataloké is
ng, és nem csokken. Késziiltek kordbban is hasonlo, 1ényegesen egyszertibb tanulméanyok.
(Herbertsson 2001) az 1. dbran koézoltekhez hasonld, OECD-tagorszagok adataira illeszt
regressziot 1979 és 1998 kozott. Itt az oksag sugallt feltételezett irdnya ugyan forditott, de a
tényezd6k hasonloak: az egyenlet az 55-64 éves férfiak aktivitasi aranyat magyarazza tébbek
kozott a 15-24 éves férfiak munkanélkiliségi ratajaval. Noha a kapott egyitthatd negativ és
szignifikans, az nem tekinthet6 a két tényezd kozotti kapcsolatnak. Ennek oka a zavard
tényezdok soranak jelenléte, de mindenekel6tt az, hogy az arak alkalmazkodasarol nem vesz
tudomast és mivel még stilizdlt kdzgazdasagi modell sem kapcsolodik hozza, jelentése
tetszbleges lehet (Cseres-Gergely 2009a). Kis szamban és igen kiilonb6z6 modszertannal, de
a téma tobb kutatdja tdlmutatott mar az aggregélt adatok egyszerti elemzésén. (Layard,
Nickell, és Jackman 1991) elméleti makromodellje segitségével mutatja meg, hogy éppen a
bérek alkalmazkodasa kovetkeztében, a nyugdijasok piacrdl valé kivonasaval leginkabb a
bérszinvonal emelkedését, semmint a fiatalok munkanélkiliségének cstkkenését lehetne
elérni. Azt a hiedelmet, hogy ez az alkalmazkodas nem torténik meg és béremelkedés nélkuli,
a foglalkoztatas szintjét tartésan megvaltoztatni képes beavatkozas lehetséges, a

munkalehetdségek oszthatatlansaganak téveszméjének (lump of labour fallacy) nevezték.

1 Az idGsebbekre EU27 szinten sajnos ez az adat nem elérhets, ahogy kor szerint bontott atlagbér-
adat sem.
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Megkérddjelezik, hogy a gazdasag egy adott méretii ,,doboz” lenne és amellett érvelnek, hogy
az ar és mennyiségi alkalmazkodas egyuttesének eredményeként a munkalehetéségek tomege
végil képes alkalmazkodni a megnoévekedett kinalathoz. A teljes alkalmazkodas azonban
hosszii id6t vehet igénybe, ezért érdemes a kérdést empirikusan is vizsgalni, kiilonos
tekintettel az dtmeneti idGszakra. (Jousten et al. 2008) a korai nyugdijazas lehetGségeinek
fokozatos sziikiilését hasznalja ki, és belga idGsoros adatok segitségével vizsgéilja meg a
kiszoritast. Eredményei szerint kiszoritas nem tapasztalhatd, sokkal ink&bb arrol van szo,
hogy mindkét csoport foglalkoztatdsa érzékeny a konjunkturaciklus alakulasara, de a

fiataloké kiilonoOsen az.

1. &bra

A népesség harom korcsoportjanak foglalkoztatasi és munkanélkuli rataja
(bal és jobb oldali panel) az EU27 orszagaiban (éves atlagos adat)
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Forras: EUROSTAT on-line adatbazis, Ifsi_emp_a ésune_rt_a.

Ugy tiinik, hogy Magyarorszigon az EU-ban tapasztaltnal is jobban romlott a fiatalok
munkapiaci helyzete, mikozben jelent6sen emelkedett a nyugdijkorhatar — lasd a 2. dbrat. A
lehetséges kiszoritasi hatasrdl azonban a szembe6tl6 valtozasok és az id6rél-idére felbukkand
aggodalmak ellenére még annyit sem tudunk, mint amennyit az EU27 esetében (az NBER
kutatdsban Magyarorszag nem vett részt). A 2. dbran lathat6, hogy itt is az id6sebbek
foglalkoztatasi aranyanak noévekedésével parhuzamosan indul meg a fiatalokénak
csokkenése, a munkanélklliségi rata szintje viszont csak harom év mulva koveti ezt a
folyamatot és kezd el néni. Mivel a magyarorszagi adatsor az NBER kutatas legrovidebbje lett

volna, az 6sszefiiggés f6ként nem-idGsoros elemzési eszkozokkel vizsgalhato.



2. abra

A népesség harom korcsoportjanak foglalkoztatasi és munkanélkuli rataja
(bal és jobb oldali panel) Magyarorszagon (éves adat)
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Forras: sajat szamitasok a KSH munkaer6 felmérésének adataibdl és EUROSTAT on-line adatbazis, une_rt_a.

Ebben az irasban az id6sebb és fiatalabb munkavallalok kozotti lehetséges kiszoritasi

hatds jelenlétét és nagysagat a nemzetgazdasagi aggregatumoknal finomabb, és csak a

kozszférara Kkiterjedd

adatok felhasznilasaval vizsgdlom. A munkahelyi szintli adatok

lehet6vé teszik, hogy a zavar6 hatasokat jobban kisziirjiik, igy a kiszoritasi hatas ok nélkiili

kimutatasanak esélyét csokkentsuk. A teljes gazdasag helyett csak a kozszférat vizsgalva olyan

teriletre koncentralok, amelyen az ott alkalmazott személyzeti politika kdvetkeztében a

kiszoritas lehet6sége nagyobb, mint mashol. E két finomitds az aggregalt vizsgalatnal joval

nagyobb biztonsagot ad a becslésnek. Az eredmények azt mutatjak, hogy a kiszoritasi hatas

mérsékelt, de mind a mennyiségeken, mind az arakon keresztil jelentkezik.

A tanulmany o6t rovid részbdl all. A kovetkezo részben irom le azokat a mechanizmusokat,

amelyektdl a kiszoritasi hatas jelentkezését varhatjuk, és itt a foglalom O0ssze a kozszféra azon

sajatossagait, amelyek valoszinGsitik a kiszoritas fokozott érvényesulését. A harmadik

részben ismertetem a felhasznalt adatokat, a kozszféraban torténd foglalkoztatas és bérezés

korszerkezetének alakulasara vonatkozé stilizalt tényeket, valamint azokat az eljarasokat,

amelyekkel a vazolt mechanizmusok miikodését vizsgalni fogom. A negyedik részben a

becslések eredményeket mutatom be a fentieknek megfelel6 szerkezetben. A tanulmany révid

Osszefoglalassal zarul.




A KISZORITAS LEHETSEGES OKAI ES MECHANIZMUSAI A VERSENY- ES A
KOZSZFERABAN

Barmilyen eszkozzel is akarjuk megmérni a fiatalok és az id6sek munkapiaci esélyei kozotti
kolcsbnhatds nagysagat, annak mozgatorugdjaval és iranyaval is tisztdban kell lennink.
Egyrészt kell6en biztosnak kell lenniink abban, hogy egy kiilsédleges tényez6 mozgatja az
eseményeket, masrészt targyalnunk kell azokat a mechanizmusokat, amelyeken keresztil a

két munkaer6 kozotti kolesonhatés, igy a kiszoritas is jelentkezhet.

A kiszoritési hatas méréséhez idedlis esetben olyan impulzusra van szikségink, ami
biztosan csak az id6sebb emberek foglalkoztatottsagat noveli, egyéb hatasa pedig csak olyan,
ami nem flgg Ossze koOzvetlenil a fiatalabbak foglalkoztatottsagaval. Ilyen hatas
Magyarorszagon az 1997-t6l elindult nyugdijkorhatar-emelés, amelynek kovetkeztében 55 és
60 évrdl mind a nék, mind a férfiak esetében egységesen 62 évre nétt az oregségi nyugdijazas
nyugdijcsokkentés nélkuli igénybevételének korhatara. A pontos késztetési viszonyokrol
(amilyen példaul az egyéni tarsadalombiztositasi vagyon nagysaga) nem allnak rendelkezésre
szamitasok, a gazdasagi aktivitast dekomponalé szamitasa azonban azt mutatja, hogy 1999 és
2004 kozott az oOregségi nyugdij szigoritdsdnak hatasa lehetett az aktivitadsi arany
novekedésének egyik f6 hajtéereje (Katay Gabor - Nobilis Benedek 2009). A dekompozicié
erre nem tér ki explicite, de a korhatar emelésének aszimmetrikus voltabdl azt gondolhatjuk,
amit az aktivitas kezdeti novekedésének vizsgalata is megerdsit (Cseres-Gergely 2009a): a
hatas er6sebb a nék, mint a férfiak esetében. A korhataremelés mellett jelentds az
iskolazottsag szintjének trendszeri emelkedésébdl fakad6 aktivitas-ndvekedés is, ami az
idG6sebb emberek esetében is jelentkezik. Ez a hatas ugyanakkor a vizsgalt id6szakban kisebb,
mint a nyugdijé. Ugy tiinik tehat, hogy az idésebb emberek foglalkoztatisi aranyanak
novekedése a fiatalok szempontjabol exogén tényezére vezethet§ vissza. A fiatalok adott
id6szaki foglalkoztatasi aranya szempontjabol mindkét hatas predeterminaltnak tekinthetd,
ezért nem val6szint a forditott oksagi kapcsolat, amelyben a fiatalok csokkené foglalkoztatasi

aranya okozta volna az id6sebben megnovekedett foglalkoztatasi aranyat.



3. abra

Az aktivitasi rata valtozasanak komponensekre bontasa
(teljes munkavallalasi kord népesség)
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Forras: Cseres-Gergely — Katay — Szorfi (2012) szamitasa (Katay Gabor - Nobilis Benedek 2009) nyoman

Az idGs-fiatal kiszoritas létezéséhez nem csak a forditott, de a ,harmadik” mogottes ok
dontd jelentGségét, a latszolagos kapcsolatot is ki kell zarnunk — ilyen példaul az egyre tovabb
tarto, igy a fiatalok foglalkoztatasi ratajat trendszertien csokkentl6 részvétel a nappali
oktatasban. Bar az EU nyugati részében a felsGoktatasi rendszer expanzidja mar lezajlott,
Magyarorszagon ez a folyamat éppen abban az iddszakban bontakozott ki, amikor a
kiszoritasra utald jeleket megfigyeljiik. Ez a valtozas bekovetkezhetett az idGsek exogén
modon megnovekeds aktivitasatol, illetve foglalkoztatasatdl filiggetleniil, vagy annak
kovetkeztében is gy, hogy a fiatalok a novekvd verseny hatranyait megel6zend6 maradnak az
iskolarendszerben. Az elébbi esetben az idGsorok alapjan teljesen tévesen hozzuk
Osszefliggésbe az idGsek és fiatalok foglalkoztatési aranyanak ellentétes iranyu valtozasat. Ezt
a helyzetet arnyalja az a lehetGség, hogy az iskolai részvételt maga a munkapiaci feltételek
rosszabbodasa valtja ki — ebben az esetben az 6sszefliggés mégsem latszélagos. Mivel a
kozvetkeztetések szempontjabol az a kedvezdtlen, ha a munkapiaci hatas sulya nulla a
valtozasban, erés probanak tekinthetd, ha pont ezt a helyzetet feltételezve vizsgéaljuk meg az
Osszefiiggés robusztussagat. Tegyiik fel, hogy egyetlen, az oktatési rendszerben ez id6 alatt
maradt fiatalra sem hatott ,nyomd” er6ként az id6sebbek megnévekedett munkapiaci

részvétele, tehat az iskolai részvételt csak autondm folyamatok ndvelték meg. Ha a
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foglalkoztatottak aranyahoz hozzaadjuk az iskolasok arényat éppen ezt a szésé helyzetet
vizsgalhatjuk (ezt mutatja a 2. dbra). A korrigalt idGsor alapjan azt figyelhetjiik meg, hogy

jelentdsen gyengiilve ugyan, de a jelenség ebben a széls6séges esetben is megmarad.

Az okséagi viszonyokat az idGsoros modelleknél kozvetlenebbiil megragad6 eljarast
viszonylag kevés tanulmany alkalmaz. (Skans 2005) a ritka példak egyike: a korcsoportos
hatasokat altalanositva, a helyi munkapiacok szintjén vizsgélja az egyes korcsoportok
foglalkoztatasi aranya kozotti kdlcsonhatast. A helyi munkapiaci esélyekre reagalé migracio
torzit6 hatasat kiszlir6 eredményei azt mutatjak, hogy a fiatalok és az idésebbek kozotti
kiszoritas 1étezd jelenség. Bar ez az eljaras joval kifinomultabb a nemzetgazdasagi szinten
aggregélt adatokon alapul6knél, tovabbra sem hasznal fel informéciot arra nézve, hogy
milyen mechanizmus okozhatja a kdlcsénhatast.

Az eddigiektdl jelentésen eltérd, kozvetleniil a munkakereslet elméletére alapoz az a
modszer, amit (Grant és Hamermesh 1981) alkalmaz. A szerz6k a heterogén munkaerd iranti
vallalati kereslet standard modelljét hasznaljak keretnek, amelyben a kiilonféle er6forrasok
helyettesithet6k a termelés soran és ennek mértékét kiilonboz6 rugalmassagokkal lehet
megmérni. A termelési fliggvény elsé derivaltjaira alapozott helyettesitési rugalmassag a
munkatipusok kozotti helyettesit6 vagy kiegészit6 viszonyt mutatja meg, a masodik derivaltra
alapozott komplementaritasi rugalmassag pedig azt, hogy egy adott munkaerd hatartermékét
noveli-e a méasik munkaer6bdl felhasznalt mennyiség. Kiegészit6 viszony esetében azt
tapasztaljuk, hogy ha valamely tényezd iranti kereslet megné (példaul akkor, ha annak ara
lecsokken), akkor a masik irant is n6 a kereslet. A masodik esetben a kapcsolat kozvetettebb,
a megnovekedett keresletli munkatipus nagyobb szama termelékenyebbé teszi az egyébként
valtozatlan munkatipust, ami nagyobb kibocsatast tesz lehet6vé és végiil indokolja ez utobbi
szamanak szinten tartasat vagy novelését. A szerz6k az utdbbi, komplementaritasi
rugalmassag nagysagat mérik meg aggregalt adatok segitségével. Azt talaltdk, hogy a fiatal
férfiak és az idésebb nék nem komplementerek, igy az egyik csoport foglalkoztatasanak
novekedése a masik csokkenését valoszintsiti. Az alkalmazkodas természetesen nem csak
mennyiségi lehet, a foglalkoztatasi sokkra bérek is reagalhatnak. Eppen ezért ahhoz, hogy egy
hatést egyértelmiien foglalkoztatasi hatasként konyvelhessiink el, kiils6dleges informéacioval

kell rendelkezni a bérek alakulasarol, példaul merevségérol.

2.2 2

A kozszféra miikodése tobb szempontbol is eltér a versenyszféraétdl, ami a munkatipusok
felhasznélasanak méréseére is hatassal van. A kozszféraban a termelés folyamata — vagy akér
eredménye — kordntsem olyan vilagos, mint a versenyszféra esetében, ezért modellezése a
mai napig nem altaldanosan megoldott. A koézszféra munkakeresletének modellezésére
létrehozott elemzési keretek (Ehrenberg 1973) klasszikus modelljét6l, amelyben a ma mar
tankdnyvi keretek kozott vezeti le a haszonmaximalizalé éallami szerv statikus
munkakeresletet (Bergstrém, Dahlberg, és Mork 2004) a median szavazo viselkedésére épiil6

munkajaig terjednek. A kovetkez6kben a (Holtz-Eakin és Rosen 1990) altal megfogalmazott
9



dinamikus, bizonytalansag mellett felirt munkakeresleti modellt ismertetem. Ez a modell a
megszokott haszonmaximalizalasi modellre épit, de dinamikus szerkezet lehet6vé teszi a
korszerti okonometriai eszkozok alkalmazasat. A modellt a kovetkez6kben ismertetem

réviden.

Az allami és a versenyszféra szeparabilis, csak az el6bbit vizsgaljuk. A modell szerepl6i
onkormanyzatok, amelyek a  kovetkez6 id6ben  szeparédbilis  intertemporalis
hasznossagfliggvényt maximalizaljak:

Ey = Yoz 0°U(Gpss)
ahol 8 =1/(1+m) az idGpreferenciat jelzé diszkont-tényezs, U egy kozelebbrél nem
specifikalt hasznossagfliggvény, G,+. pedig a szolgaltatd egység t + s idGszaki kibocsatasanak
mérészama. Ez utdbbit a versenyszféra vallalataihoz hasonlé termelési fiiggvény forméajaban

konkretizalhatjuk:

G, = f(F., AF,, P,,AP.) — g(K.,AK,)
ahol F, a teljes allasban foglalkoztatottak P, pedig a félallasban foglalkoztatottak szama, K.

pedig a felhasznalt t6ke mennyisége a t-edik idGszakban. A felhasznalt termelési tényezdk
differencidinak szerepeltetése az alkalmazkodas koltségét hivatottak megjeleniteni. A
szerepl6k jelenértékre szamitolt dinamikus koltségvetési korlatjat a kovetkezd egyenlet
hatarozza meg:

NAr-1+ 20D (Ress + Acve = Feve = Wi Pras— QessKess) = 0
ahol D = 1/(1+ r) az id6ben alland6é kamattényezs, R... az intézmény altal, 4,... pedig a

kozpontilag biztositott koltségkeret, w’,  a részmunkaidés dolgozoknak fizetendd bér,

t4s
J:+:H:+- pedig a t6kekoltség. A feladatot dinamikus programozassal megoldva kapjuk a két
munkatipus Euler egyenletét. Ezek szerint a munkatényezk optimalis id6beli palyaja a bérek
a kamatlabbal és a diszkontrataval korrigalt varhaté valtozasatol flgg (2.4b egyenlet a
cikkben). Ennek és a termelési figgvény altal implicit médon meghatarozott dsszefliggések
felhasznélasaval adodik, hogy az egyes munkatipusok adott idészaki optimalis felhasznalasa
mindkét munkatipus mennyiségének legfeljebb harom, és a mindkett6hoz tartozé bérek
legfeljebb két idGszaknyi késleltetett értékétdl fliggenek. Feltéve, hogy a két egyenletbdl allo
rendszer megoldhatd, a két munkakereslet a kovetkezd linearis kozelitéssel a

kovetkezdképpen irhato fel:

K :“"'EH 1P5 F_ +Es 1PEF +Es 1ﬁ§"‘vt E+E; 11’3'5”1:{3"‘#: (1a)
P, =a+Xipf t—s+E§:1p3 + X BT W+ B B Wl + pe (1b)

A dinamikus munkaerd-gazdalkodas egyszeri modelljéb6l a kiszoritasi hatésra
vonatkozoan is egyszerli kovetkeztetések adodnak. A megszokott keresleti viszonyok alapjan
azt varjuk, hogy sajat ardnak novekedése esetén mindkét munkatipus kereslete csokken. Az
alkalmazkodas lasstisaga miatt a késleltetett kereslet esetében pozitiv, egynél kisebb, id6ben

nem novekvl egyiitthatét varunk. A két munkatipus kozott kiszoritas feltételezhetd, ha az
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egyikbdl keresett mennyiség né a mésik aranak novekedésekor, illetve ha a kereslet korabbi
nagy mértéke kisebb jelenbeli mértékkel fligg Ossze, azaz ha az (1) egyenletben a /57
egyutthatok becsiilt értékei pozitivak, a pf egyiitthatoké pedig negativak, és ugyanez a helyzet

a (2) egyenletben is.

A verseny- és a kozszféra az alkalmazkodasnak tobb olyan, a munkakereslet fenti egyszert
mikrookonémiai modelljében meg nem jelenG csatornijaban és sajatsagaban eltér, ami az
alkalmazkodast elGsegitheti és a kiszoritasi hatast megsziintetheti vagy mérsékelheti. llyen
példaul a munkahelyi elémenetel, és a munkahelyek kozotti mobilitas. Ha egy lokalis
(foldrajzilag elérhetd, vagy a munkavallaldé szamara mas mddon behatérolt) munkapiacon a
munkahelyek kozotti valtasok gyakoriak, akkor a nem az egész nemzetgazdasag szintjén
jelentkezd foglalkoztatasi sokkok hatasa az érintett munkahelyekrél a kevésbé érintettek felé
torténd atmenettel mérsékelhetd. Ha ezzel szemben a munkahelyen, cégen beliili elémenetel
a dominans, és a specifikus felhalmozott tudas jelentds, akkor az alkalmazkodas ennek a
formajanak a tere kisebb lesz, a sokk a foglalkoztatas szintjének csdokkenését eredményezheti.
A versenyszféra és a kozszféra munkapiacat és személyzeti gyakorlatat az egyes idGszakok és
egyes orszagok esetében mas és mas, de altalaban érzékelhetd kiillonbségek jellemzik. Az
id6sebb munkavallalok érdekeit Magyarorszagon szektorsemlegesen védi a Munka
Torvénykonyve az ugynevezett ,védett kor” intézményén keresztlil. Rendes felmondéassal a
nyugdijkorhatar elérése el6tti 6t éven beliil csak kiilondsen indokolt esetben (pl. nagyfoku
gondatlansag, hanyagsag) szlintetheti meg, valamint ebben az életkorban harom havi bérrel

né a végkielégités 0sszege, ha mégis felmondasra kertilne a sor.2

A hasonlésagok mellett azonban jelentds kiilonbségek is megfigyelhet6k a két szféra
kdzott. Mig a versenyszféraban jogilag csak a minimalbér szab hatart a bérek alakulasanak, a
kdzszférdban az ennél joval merevebb bértabla hatarozza meg életkorral dsszefiiggésben a
béreket. Bar a versenyszférdban sem tapasztaltunk kimondott fizetéscsokkenéseket és a
kozszféraban is elhagyhat6k az alapfizetést megnoveld prémiumok, f6szabaly szerint mégis a
kozszféra szabalyai adnak kevesebb lehetGséget a bérek alkalmazkodaséara. A kozszféraban
dominans szabalyozasi forma ugyanakkor a bértdémeg-gazdalkodas, amelynek keretében a
finanszirozds nincs kozvetlendl tekintettel a létszdmra. Az ilyen mddon gazdalkodo
munkaaddk szamara egy exogén mdédon megnovekedd foglalkoztatasi szintre a védett kor
intézménye mellett optimalis lehet a munkaer6 poétlasanak elhalasztasa. Mindezzel
Osszefiggésben a kozszféra foglalkoztatasanak dinamikaja eltér attdl, amit a
versenyszféraban tapasztalunk. Elek — Szab6 (2012) 1998-16] kezd6d6 adatsorokat hasznalva
azt talaljak, hogy a kozszférabol mindig is csekély volt a versenyszféra felé a kiaramlas, ami a
2003 utani 0Osszes kiaramlas megnovekedésével még inkdbb visszaszorult. Ezen

kiilonbségekbdl kovetkezik, hogy mivel a kozszféraban a karrierek inkabb egy munkaltatonal

2 Az idézett szabalyokat a 89 és 95. paragrafus fekteti le a 2012 juniusig hatalyos Munka
Torvénykonyvében (a védelem késébb is megmaradt).
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haladnak el6re, egy kinalati sokkhoz val6 alkalmazkodas esetében a felvétel visszafogasa vagy
a minimalis védelmet élvezd fiatalok elbocsatasa a mennyiségi alkalmazkodas meghatarozo

csatornaja lehet.

A kozszféraban tehat nehezebben taldljuk meg a Kkiszoritas nyomat, ha azonban
mutatkozik ilyen, akkor azt komolyabban vehetjik, mint a versenyszféraban vagy a gazdasag
egészében. Ezek alapjan akar agy is tlinhet, hogy a kiszoritas jelenléte készpénznek vehetd,
mégsem az. Nincs ugyanis pontos képunk azoknak az alkalmazkodéasi folyamatoknak a
részleteir6l, amelyek az idések megnovekedett foglalkoztatisanak hatasat kiegyenlithetik,
pedig éppen ezek eredményeként jelentkezhet rovidebb tdvon a kiszoritas. Tovabb 1épni csak
tapasztalati ton tudunk.

A fentiekben altaldnossagban volt sz6 két munkatipusrol, nem pedig kiléndsen az ebben
a vizsgalatban nagy jelentGségli ,,idGsebb” és ,fiatalabb” munkavallalokrol. Bar a két széls6
életkori  csoport elkiilonitése  foglalkoztataspolitikai ~ szempontb6l  érthets, a
munkakeresletben nem feltétleniil tekinthetGk értelmes alapegységnek. Ennek f6 oka az, hogy
e csoportok fontos ismérvek, mindenek el6tt az iskolai végzettség és a munkatapasztalat
szerint nem homogének. Az idGsebbek nagyobb tapasztalatiak is egyben, azonban a fiatalok
munkatapasztalata nem mindig kicsi. A két meghatarozas kozott kiilonosen eltérd iskolai
végzettségek esetében nagy a kulonbség: 24 éves korban egy végzett egyetemista
munkatapasztalata még jellemzden kicsi, gyakran nulla is lehet, egyben a fiatalok 4ltalanosan
hasznalt meghatarozasaba, a 15-24 évesek csoportjaba is beleesik. Ugyanebben a korban a
szakmunkas végzettségli dolgozo fiatal kora ellenére mar tapasztalt mester lehet, mondjuk 6
év gyakorlattal. Ha &6t az életkori besorolas alapjan egy kalap ala vessziik az el6bbi
tapasztalatlan dolgozoval, hibat kovetiink el, ami a vizsgalt hatasra nem érzékeny egyedekkel
bévitve a kockazati csoportot, helyteleniil mérsékelheti a kapott hatast. Mivel a kozszféraban
dolgozék atlagos iskolai végzettsége lényegesen magasabb, mint a versenyszféraban
dolgozoké, jelentds kiillonbség mutatkozhat a két meghatarozast hasznéal6 eredmények kozott.
Ha a tapasztalat szerepe nagy és nem vessziik figyelembe, akkor konnyen el6fordulhat, hogy
az életkori kiildonbségek az iskolai végzettségekben mutatkozé kiilénbségeket mutatjak csak
meg, ami az eredményeket torzitja. Annak érdekében, hogy a kapott eredmények kdnnyen
osszehasonlithatéak legyenek, de az eltéré tapasztalat okozta torzitast is kezeljiik, a

becsléseket el fogom keésziteni életkori és tapasztalati csoportokat hasznélva is.

ADATOK ES BECSLESI ELJARASOK

A kiszoritasi hatas vizsgalatdhoz vagy hosszli idGsorokra van sziikség és mert makroszinten
fontos mikrodkondémiai ide kapcsolodo fogalmak identifikacidja igen bizonytalan (Cseres-
Gergely 2009a), lehetGség szerint mikroadatokra. Ehhez a vizsgalathoz két, az MTA KRTK
KTI Adatbankjaban megtisztitott és harmonizalt adatforrast hasznaltam, a KSH munkaer6

felmérését és a Nemzeti Munkatigyi Hivatal ,Bértarifa” allomanyat.
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A KSH munkaer6 felmérése Magyarorszag egyetlen olyan lakossagi adatfelvétele, amely a
90-es évektdl kezdve 1ényegében azonos szerkezetben és nagy, negyedévenként mintegy 80
ezer f6s elemszammal érhet§ el. A munkaer6 felmérésben az egyének demografiai adatai
mellett részletes informéciot taldlunk munkapiaci statusukrol, valamint allaskeresés esetén a
keresés formdirdl. Itt a foglalkoztatassal kapcsolatos és demogréfiai adatokat hasznadlom. A
munkaer§ felmérésben a kozszféraban dolgozonak tekintettem azt, aki tiszta &llami
munkaltatonal dolgozik. A felmérés valamivel tobb, mint 3,8 millié dolgoz6 (15-74 éves)
embert vett szamba 2011-ben, az intézményi statisztika alapjan pedig koézel 2.7 millidan
foglalkoztatottak, amib&l 734 ezer ember, az Osszes foglalkoztatott mintegy negyede a
kozszféraban dolgozik. A munkaerd felmérés visszaadja a KSH intézményi statisztika
aranyait: 2007-ben a dolgozdk 26%-a dolgozott a kozszféraban. Ez a kor sz{ikithetd ugy, hogy
csak azokat az &gazatokat vesszuk figyelembe, amelyek jellegzetesen kormanyzati (kbzponti
allami vagy oOnkormanyzati) tevékenységekhez kapcsolédik. llyenek a kozigazgatas és
kotelez6 tarsadalombiztositas, az oktatés, illetve az egészségiigy és szocidlis ellatas. A

meghatarozast igy sziikitve az 6sszes dolgozb 23%-ahoz jutunk.

A munkaeré felmérés azonban csak viszonyitasi alap, a vizsgalat alapjat a Foglalkoztatasi
Hivatal ,,Bértarifa” felvétele adja. A Bértarifa felvételben 1992 6ta minden évben a kdzszféra
mintegy félmillio6 munkavallalojarél rendelkeziink egyéni adattal, ami igen nagy aranyu, de
nem megfigyelést jelent. Az adatok harom nagy foglalkozéasi csoportot fednek le: a
koztisztvisel6ket, a birokat és tligyészeket, valamint a kozalkalmazottakat. Noha a
munkahelyek szdmbavétele teljeskorti, a munkavallaloké csak a kozponti konyvelési
intézményeknél az, a kisebbekben véletlen mintat vesznek. A munkahely azonosit6ja ezzel
osszhangban idében 4alland6, a munkavallal6é azonban nem — ebbdl kovetkezik, hogy az
elébbiek panel adatbazisba szervezhetdk, az utébbiak nem. Az 1998 6ta atlagosan mintegy
11,5 ezer munkahelynek minden évben kb. 5%-a valik ki az adatbazisbol és kb. ugyanennyi
jon létre (az 1998-as év kivétel, amikor a munkahelyek szama jelentGsen megnétt). Errdl a
folyamatrél azonban nincs olyan jél dokumentalt képiink, mint a versenyszféra esetében. Az
egyéni adatokat onalloan is felhasznalom, de a munkahelyek idébeli folyamatainak kovetése
érdekében az egyéni adatokbdl a munkahelyek szintjére aggregéalt adatokat is eléallitok.
Ebben megtaldlhaté a munkahelyek szintjén a hdrom korcsoportba tartozé munkavéllalok
szama és aranya, a hozzajuk rendelhet6 atlagos bér, az Gj belépSk szama, a 3 évnél kevesebb
(»kis tapasztalatuak”) és a 40 évnél tobb (,nagy tapasztalatiak™) potenciélis tapasztalattal

rendelkezdék aranya, valamint bére is szerepel.

13



4. abra

Egyes korcsoportokba tartozék aranya a Bértarifa felvétel
és a KSH munkaero felmérés adatiban
(rendre , T”arifa és ,M unkaerd felmérés utottaggal jelolve)
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Forras: sajat szamitas a Bértarifa és a munkaerd felmérés egyedi adatai alapjan

A 2. &bran maér lattuk a teljes nemzetgazdasagban foglalkoztatott korcsoportok ardnyanak
valtozasat. Csak a kozszférdban foglalkoztatottak korszerkezetének alakuldsat a 4. abra
mutatja be a Bértarifa és a KSH munkaer6 felmérésének adatai alapjan. Bar kisebb
mértékben, de itt is megfigyelheté az ardnyok hatéarozott id6beli megvaltozasa. Az idészak
végére az idGsebb dolgozdk ardnya mindkét hasznalt adatforrds szerint jelent&sen
meghaladta a fiatalabbakét, noha a Bértarifa felvétel szerint az el6nyt mar 1998 koriil és
viszonylag gyorsan, a MEF szerint pedig csak 2000-ben és fokozatosabban szerezték meg és a
kulonbség is nagyobbra nyilt a Bértarifa szerint.

1. tablazat

A fiatalabb és az id6sebb korcsoport létszam- és el6fordulasi aranya, valamint
létszamaranyuk 1 és 5 évkozzel vett valtozasa kozotti korrelaci61997 és 2007
kozott a kozszféra munkahelyeiben

15-24 55-64  Van legalabb egy 15-24  Van legalabb egy 55-64 Corr(dl) Corr(d5)

ardnya  aranya éves munkavallal6% éves munkavallallé %
1997 4,8 5,2 60,1 61,8 -0,03 -
2000 5,5 9,4 52,6 65,8 -0,07 -0,06
2003 2,8 13,5 43,0 76,2 -0,04 -0,05
2007 1,7 17,7 29,7 80,8 -0,07 -0,07

A korszerkezet valtozasa a munkahelyek szintjén is tetten érhets. A kozszféra mintabeli
munkahelyein az atlagéletkor 2007-ben 44,7 év, az életkor szérasa 11,5 év volt. Ugyanezek az
értékek 1997-ben 40,6 és 9,6. Egy egyszerli regresszioban csak a munkahely azonossagéara

kontrollalva (azaz: csak munkahelyi szintli fixhatasokat hasznalva) a minta egészében a
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variancia kdzel 40%-at tudjuk megmagyarazni. Ez arra utal, hogy a kor szerinti variabilitas
egy jelent6s része a munkahelyek kozotti kiilonbségekkel magyarazhatd. Ezzel egyltt az
azonos munkahelyeken beliil is torténnek relevians véltozasok: az idGsebb és fiatalabb
munkavallalék szaméanak valtozasa kozott stabilan -0,07 korili korrelaci6 mérhet§. A
korrel&ciokat, az egyes korcsoportok foglalkoztatdson bellli és a kulonféle tapasztalati
csoportokat foglalkoztatd munkahelyek 6sszesen bellli aranyat az 1. tablazat mutatja be.
Ebbdl egy tovabbi tendencia is megfigyelhetd: tiz év leforgasa utdn a munkahelyek koriilbeliil
30%-aban foglalkoztattak 15-24 éveseket, mig kordbban, 1997-ben ennek kétszeresében. Az
55-64 éveseket is foglalkoztat6 munkahelyek aradnya ezzel parhuzamosan nem ilyen

mértékben, de folyamatosan és jelentGsen nétt.

5. abra

A kozszféraban foglalkoztatott 15-24 évesek és 55-64 évesek
bérének alakulasa az 6sszes foglalkoztatott béréhez képest
(adott évi atlagbérek szazalékos aranya)
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Mivel a vizsgalat nem terjed ki a népesség nemdolgozo részére, a munkanélkiliségnek a
foglalkoztatasi hatasokat arnyald valtozasait nem figyeljiik meg, ez pedig félrevezet6 lehet. Ha
a fiatalok aranya csokken, de a rajuk nehezed6 munkapiaci nyomas nem ng, akkor nehezen
védhetd az az allitas, hogy a folyamatokat az idGsek kiszorité hatasa iranyitja. Feltételezve,
hogy a munkapiaci nyomas megjelenik a bérekben is (példaul a belépd bérek relativ
emelésének elmaradasaval), a munkanélkiiliséghez hasonl6 informéaciét nyerhetink ez
utdbbiak alakuldsabdl is. Az 5. dbra tanusaga alapjan az idGsebbek atlagbére csokkent a
vizsgalt idG6szakban, a fiataloké azonban ndétt. Mig az el6bbi konzisztens a novekvd
foglalkoztatottsag bérletor6 hatisaval az utébbi sokkal inkabb az adott munkatipus hidnyara
enged kovetkeztetni, mint arra, hogy felesleg allna bel6le rendelkezésre. Ez a megfigyelés

tovabbi vizsgalat nélkil is a kiszoritasi hatas ellen sz6l
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A foglalkoztatas korcsoportos megoszlasanak valtozasa a béreknek nem csak a szintjére,
de eloszlasara is hatassal lehet. A 6. dbra a harom vizsgalt korcsoportban mutatja be a bérek
eloszlasat 1997-ben és 2007-ben férfiak és n6k esetében kiilon. F6ként a nék esetében
szembeti{ing a valtozas: 10 év alatt a fiatalok esetében kétmoduszava valt a béreloszlas, ahol
az als6 mddusz az (4gy tlinik: effektiv) minimalbér kornyékén alakul, a fels6 pedig valamivel
feljebb. Hasonlo allapot a férfiaknal is megfigyelhetd, és bar az ellentétek megnagyobbodtak,
ott a kezd6 eloszlas is mar ehhez hasonlitott. A kozépkortaknal jelentds valtozas nincs, mig
az idGsebbeknél szintén megfigyelhetjiik egy mésodik, alsébb modusz kialakulasat. A bérek
ilyen véaltozasa nem mond ellent annak, hogy a fiatalok munkapiaci esélyei romlottak, noha

magaban hordoz tobb kiils6dleges valtozast is, amilyen péld4dul a minimalbér emelkedése.

6. abra
Férfiak és nok béreloszlasa a kozszféraban 1997-ben
€s 2007-ben korcsoportok szerint
(a brutto bér logaritmusa)
Férfiak 1997 N6k 1997
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Forras: sajat szamitasok a Bértarifa egyedi adatai alapjan
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Mas eredményre jutunk, ha a fiatal kort lecseréljuk a potenciélis munkatapasztalatra (a 6.
abrahoz hasonl6 szerkezeti becsiilt eloszlasok abraja a fliggelékben taldlhat6). Ekkor az
alacsonyabb modusz sokkal kisebb, ami arra utal, hogy a jelenség kimondottan a fiatal korral,
azon keresztiil pedig feltehetGleg a képzettség hianyaval lehet kapcsolatban. Megerdésitik ezt a
feltevést a fuggelékben kozolt, a 4. dbrdhoz hasonld abrak, amelyek a keresetek eloszlasat
nem kor-, hanem tapasztalati csoportonként mutatja meg. Ebben az esetben nem alakul ki
alsé mddusz, amit az indokol, hogy ez a szdmbavétel relative megndveli a képzettebbek és

lecsbkkenti a képzetlenek aranyat a dolgozok kdzott.

A fiatalabbak bérének béreloszlasanak enyhe polarizalodasa és az idGsebbek bérének
alakulasa is a korcsoportok szerkezetének atalakulasat sejtetik. Valoban, az idGsebb
foglalkoztatottak kozott az egyetemet nem végzettek aranya az 1998-as 50%-rél 2006-ra 40%
ala csokkent, mig az egyetemet végzettek aranya 60%-ra nétt. Ez nem véletlen: a
képzettebbek a korhataremelés el6tt is hajlamosak voltak tovabb dolgozni, tobbek kozott jobb
munkapiaci kilatasaik miatt (Cseres-Gergely 2009b), a korhataremelés igy féként a
képzetleneket aktivalta. Ezzel szemben a fiataloknal ellentétes folyamat zajlik: a diploméasok
1996-ban megfigyelhet§ 20% alatti ardnya 10 év alatt kozel 40%-ra emelkedik. Ha ezzel
parhuzamosan megvizsgéljuk a fiatalok relativ bérét, azt taldljuk, hogy atlagos relativ
béremelkedést nem csak a diplomésok aranyanak névekedése okozta, hanem az is, hogy mind
a diplomésok, mind a nem diplomasok bére novekedett ez alatt az id6 alatt. Ez a novekedés

ismét ink&bb alkuerejlk javulasarol, mint romlasarol tanaskodik.

Kordbban ismertettem (Holtz-Eakin és Rosen 1990) a teleptlési 6nkormanyzatok
munkakeresletére felirt egyszerti dinamikus modelljét, amit a becsléseim alapjaként fogok
hasznalni. Ebben az esetben a dontéshozok nem ©nkorményzatok, hanem kdzpontilag
meghatarozott eréforrassal gazdalkodé kozponti intézmények lesznek. Némi interpretacios
nehézséget itt a téke-felhasznalas és annak ara jelenthet, hiszen kotvénykibocsatasi
lehetGsége az onkorményzatoknak van, az allami intézményeknek egyenként nincs. Ezt a
fogalmat itt éppen ezért altalanositva értelmezhetjik, olyan forrasként, aminek valamiféle ara
van. Az intézmények esetében ez az ar sokszor inkabb politikai, mint piaci természeti lehet.
Sziikség van tovabba a modell kett6rél harom munkatipusra valo kiterjesztésére is. Jelentds
kilénbséget az jelenthet csak, hogy mit tételeziink fel a keresett munkamennyiségeket
meghatarozd egyenletrendszerre nézve: kereshetiink a (1) és (2) egyenletekhez hasonld
megoldésokat, vagy megallhatunk, és vehetjiuk adottnak a szdmunkra kevésbé érdekes
legjobb munkavallalasi kort népességbdl igényelt munka mennyiségét — én itt az ut6bbi
megoldast valasztom. Az eredeti modellhez képest tovabbi eltérés, hogy az idGsek és fiatalok
problémajara alkalmazva nem a késleltetések szamanak tesztelése a cél, igy ezt adottnak
veszem. A figyelem ehelyett a két termelési tényezd szeparabilitisanak vizsgalatara iranyul,

arra tehat, hogy az egyik keresletének egyenletében szignifikdns hatast gyakorol-e a masik
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tényez6 késleltetett mennyisége és 4ara. Alapul véve tehat az elméletb6l kovetkezd

késleltetéseket, az (1) egyenletekbdl az alabbi becsl6 egyenlethez jutunk:

=E§ 1Pu it— 3+E§:1Ps Eie— s+F'u“3 +E§:1ﬁ; l""'ri_:;:-—s-l_zﬁzlﬁfﬂ Wie T fi +T:+5: (2)

ahol e.f;, e, rendre a foglalkoztatott fiatalok és idGsebbek szama, wi , Wi pedig az els6
kett6hoz tartozo bér az i-index-szel jelélt munkahelyen a t-id6pontban. Az egyenletben a
feltételes kereslet szellemében (lasd errdl példaul (Browning és Meghir 1991; Pollak 1969)
munkait) a kozépkorti munkavallaloknak csak az egyidejti 1étszama, e, szerepel (p itt a
~prime age”, a legjobb munkavallalési koru munkavallalokra utal). A keresett mennyiséget
meghatarozza még egy id6ben allando, az adott munkahelyre jellemz6 tényezd, f, és id6beli
hatasok is, amiket 1. jelenit meg. A kiszoritasi hatast jelz6 eredménynek tekinthetjiik azt, ha
az idések foglalkoztatasahoz tartozo pf becsllt értéke negativ vagy a béréhez tartozd 52
egyutthat6é pozitiv. Ahogy (Holtz-Eakin és Rosen 1990) esetében is, az egyenlet dinamikus
jellege miatt az annak becsléséhez az érintett gazdalkodo6 szervezetre kiterjed§ panel adatra
van szukség, valamint az egyenlet differencialt formajanak instrumentalis becslésére példaul

(Arellano és Bond 1991) modszerével. A megbecsiilt egyenlet tehat a kovetkezo:

Ael =a+ Xl plAel +F3 pfhel  +pihel + X1 BN Aw,__+ X1 BeAWS _+ As,
(2)

ahol A az idébeli kiilonbség operétor tigy, hogy Ae), = e, — e _,.

A (2') egyenletben a foglalkoztatasi szint valtozasat bechIjUk meg, amely valtozas két
folyamat, a be és a kilépések eredményeként alakul ki: Ae;, =1, — I} Az adatok sajatsaga
miatt a belépésekr6l nem csak a létszdmok valtozasidn keresztiil, de kozvetleniil is van
informécionk. Mivel ez az el6bbitdl fiiggetlen adat és a munkaer6 felvételnek lelassitdsa a mar
felvett dolgozok elbocsatasandl konnyebben szabalyozhatd, igy az id&sebbek
foglalkoztatasanak er6sodésére konnyebben reagalé folyamat, érdemes annak hatasat itt

onélldan is megbecsulni. A becsléshez a (2') egyenlettel azonos fuggvényformat hasznalok:

Ei 1,03 "'-1"“3Lt E=+E§ 102 Aefl_ s+F'u.ﬂ"€ + Z_? Dﬁjﬂwﬁ_g +E§=Dﬁfﬂw§_s+ i +1.+ 5,
(3)

ahol a bal oldalon 7;, a belép§ fiatalok szama 4ll. Bar a kiszoritasi hatast a korébbival

megegyezben azonosithatjuk, az egylitthatok tartalma itt a korabbiakbol eltér, hiszen a
magyarazo valtozoknak az elbocsatésban jatszott szerepe itt nem jelenik meg. Abban az
esetben, ha az el6z6 egyenletben szignifikdns eredményt kapunk, itt viszont nem, arra
kovetkeztethetlink, hogy az alkalmazkodasnak fontos modja az elbocsatéas. Mivel az egyenlet
jobb oldalan nem a baloldali valtozo6 differenciaja szerepel, ezt az egyenletet egyszert fixhatas

modellel becsulém meg.
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Ahogy errél korabban mar volt sz6, az életkor relevancidja a munkakereslet esetében
megkérddGjelezhets, helyette lehetséges, hogy a munkatipusokat a munkapiaci tapasztalat
segitségével relevansabb megkiilonboztetni. Ennek megfelel6en a fenti (2) és (3) egyenletet
ugy is meg fogom becsiilni, hogy a ,fiatal”, ,id6sebb” és a ,kozépkord” munkavallalok helyett
kis, nagy és kozepes tapasztalattal rendelkezGket hasznalok, megtartva a fogalmak korabban

bevezetett meghatarozésat.

Ha munkanélkiliség effektiv nyomasként jelenik meg a munkapiacon és ha a piac
szerkezete erre lehetGséget ad, akkor a rosszabbodd piaci koriilmények a bérek csokkenését,
vagy novekedésének lassulasat eredményezhetik. Mivel Magyarorszagon a mobilitas mértéke
visszafogott, a kiszoritas a béreken keresztil is megjelenhet. Ezt egy standard Mincer-féle
béregyenlettel, annak kibGvitéseként modellezem. A bértomeg-gazdalkodasbdl és a
munkatipusok kozotti korlatozott, de lehetséges atvaltasbol az kovetkezik, hogy a
munkahelyeken az id6sebb korosztily ardnyanak megnovekedésével egyéb alkalmazkodas

hijan a fiatalok bére, a fiatal kor bérhozama lecsokken. A vizsgalt 6sszefiliggés a kovetkezd:

wie = @ + BXj +yla; + }fzaﬁt + &81q; s, + 87 ajisit- +&%1a;, s, + 697 aﬁsfr +y¥s, +y°sh+
L+ 1.+s&,

4)

ahol w;;, az i-edik vallalat j-edik fiatal dolgozojanak bére logaritmusban a t-edik id6pontban,
X;. az egyéni jellemzOket jeloli, amilyen példaul a nem, vagy az iskolai végzettség, de ide
keriilnek a munkahelyre és a helyi munkapiacra jellemz8 tényezok is, amilyen példaul az
agazat vagy a helyi munkanélkuliség nagysaga. A munkatapasztalat hatasat a; és annak
négyzete méri. A fiatal és az id6sebb munkavallalék ardnydt a munkahelyen a
foglalkoztatottak kozétt rendre s, és s{. mutatja. Ebben az egyenletben a kiszoritas hatasat az
életkor és az id6sebb korosztaly aranyanak interakcidjahoz tartozo egyutthat6 negativ értéke
mutatja. Ilyen esetben az életkor bérhozama kisebb ahhoz képest, mintha kevesebb id&sebb
munkavallalé lenne a munkahelyen. Ezt az egyenletet egyszerti OLS eljarassal becsiilom,

amelyben szerepelnek munkahelyi szint( fixhatasok.

A béreket vizsgald egyenlet tébb tekintetben is eltér a kordbbiaktél. Ez az egyenlet nem
munkahelyi, hanem egyéni szinti. Nem csak a fiatalokra vonatkozik, hanem minden
munkavallalora, igy egyattal kimutatja azt is, ha az id6sebbek megndvekedett ardnya az

id6sebbek bérére hatast gyakorol, és azt is, hogy a fiatalok ardnyanak mi a hatasa.

BECSLESI EREDMENYEK

A Kkiszoritasi hatis lehet6ségét korabban nemzetgazdasagi szintre aggregalt adatokkal
motivaltuk, és mivel jelenlétét a legtobbszor ilyen adatokon becsulik meg, az
osszehasonlithatosag kedvéért els6ként én is ezt teszem. A regressziok a (Gruber és Wise

2010) orszagtanulményaiban hasznalthoz hasonloak, az idGsorok elemzését formalizaljak.
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Bal oldalukon a fiatalok foglalkoztatasi majd munkanélkiliségi rataja, jobb oldalon pedig az

id6sebbek foglalkoztatasi rataja és egyéb kontrollvaltozok talalhatok, mint amilyen a GDP

vagy a legjobb munkavallalasi kort emberek foglalkoztatasi rataja.

2. tablazat

Az id6ésebbek foglalkoztatasi helyzetének hatasa a fiatalok munkapiaci esélyeire
- regresszids eredmények aggregalt adatok alapjan

@ 2 3 4 (5) ® ) (8) 9 (10) 11) (12)
Bal oldalon: foglalkoztatasi rata a 15-24 évesekre Bal oldalon: munkanélkuiliségi rata a 15-24 évesekre
szint szint szint diff. szint szint szint szint szint diff szint szint
Fogl. rata 25-54 2.325*** 2.220%** -3.398** -3.226**
(0.682) (0.592) 1.171) (1.036)
Fogl. rata 55- - - -0.0798 0.494 0.797** 0.321 - -1.431
64 1.127%** 0.837** 0.847
*
(0.159) (0.195) (0.599) (0.571) (0.272) (0.341) (0.94 (1.033)
5)
Fogl. rata 25-54, -1.049 -0.677
késleltetett
(0.752) (0.930)
Fogl. rata 55- - 0.594**
64, késleltetett 0.588**
(0.203) (0.251)
Nappali -0.301* 0.494*
tagozatos tanulé
arany, 15-24
(0.143) (0.251)
Fogl. rata 25-54, 1.572** -2.114**
differencia
(0.646) (0.862)
Fogl. rata 55- -0.982**
64, differencia
(0.320) (0.427)
Nappali -0.285 0.483
tagozatos tanulé
arany, 15-24 ,
differencia
(0.200) (0.267)
GDP -0.00259 - 0.004 0.00715
volumenindex 0.00537* 33
(0.00285 (0.00272 (0.004 (0.00493
) ) 49) )
Feldolgozoéipar 0.0179* -0.0182
aranya
(0.00810 (0.0147)
)
Konstans -1.128** 1.154* -0.965** 0.00538 0.585*** 0.349* 2.427** 0.510 2.158** -0.0211**  -0.109 0.130
(0.459) (0.501) (0.404) (0.00640 (0.167) (0.177) (0.787) (0.620) (0.707) (0.00854) (0.263 (0.321)
) )
T 13 10 13 12 13 13 13 10 13 12 13 13
R2 0.933 0.948 0.955 0.567 0.865 0.913 0.468 0.750 0.628 0.562 0.102 0.234

Standard hibéak zaréjelben *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

A 2. tdblazatban bemutatott eredmények megerdsitik azt, amit a nyers adatokon szemmel

vizsgalva is sejthettiink: az egyenletben stabilan negativ egyltthatdkat becsiliink az idGsek

foglalkoztatési ratajara, a -1,2 és -0,8 kozotti tartoményban mozogdé értékkel. Az egyutthato

becslése az (1)-es alapspecifikaciéo mellett akkor is meg6rzi szignifikancidjat, ha az oktatasi

expanzi6 hatéasat kisziirendd, bevonjuk a nappali oktatasban résztvevék aranyat (3), szintek

helyett differenciakat vizsgalunk (4), vagy egyidejliség helyett késleltetést tesziink fel (2). A

helyzet ezekben az esetekben hasonlo, ha a a bal oldalon nem a foglalkoztatas aranya, hanem

az 0Osszefuggés megmarad, az iddsebbek foglalkoztatasdnak
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egyutthatdja ekkor pozitiv. Megvaltozik azonban az eredmény, ha a konjunkturaciklust a gdp
volumenindexével kozelitjuk (akar a feldolgozdipar aranyaval vagy anélkidl). llyenkor az
id6sebbek foglalkoztatdsanak hatdsa ismét szignifikdns, de el6jele megvaltozik, a fiatalok
foglalkoztatasat inkabb erésiteni latszik. Az aggregalt adatok alapjan tehat nem tudunk
robusztus kovetkeztetéseket levonni az adott korilmények kozott.

A kovetkez6kben az aggregalt adatokat elhagyva, a (2) egyenlet alapjan a foglalkoztatas, a
(3) egyenlet alapjan a fiatalok felvétele, a (4) egyenlet alapjan pedig a bérek alakulasa alapjan

vizsgalom a kiszoritasi hatast.

A FOGLALKOZTATAS SZINTJE ES VALTOZASA, A BELEPOK SZAMA

A foglalkoztatas szintjét a (2) egyenletnek megfelel6en, azaz dinamikus panelmodellként
becsildm meg. Mivel az egyenlet intézményspecifikus fixhatast tartalmaz, differencialas utan
a baloldali valtozo késleltetett differencidja a jobb oldalon endogén lesz, igy valamilyen
instrumentalis valtozos becslést kell alkalmazni. A probléma kezelésére (Arellano és Bond
1991) modszerét hasznalom, a modellb6l fakad6 ortogonalitasi feltételek teljességét
kihasznélva. Az egyenletben minden valtoz6 a munkahelyek szintjén értelmezett, a
foglalkoztatottak szdma mellett ilyen a bér is.

A fiatal foglalkoztattak munkahelyeken belili szaméara vonatkozé becslési eredményeket
az 3. tablazat mutatja be kiillonb6z6 specifikaciokban. Az elsé két oszlopban kozolt
eredmények életkori-, mig a masodik két oszlopban tapasztalati csoportok szerint készultek.
A tablazatban az els6 sorokban a fiatalabb/kis tapasztalatt (Y/KT), majd az id6sebb/nagy
tapasztalatu (O/NT) foglalkoztatottak késleltetett szamahoz tartozd becsilt egyttthatdk
jelennek meg, k jelzi a késleltetés fokat. A magyarazd valtozok kovetkezd blokkjaban a bér
logaritmusanak késleltetett értékei szerepelnek, hasonl6 bontasban és jel6léssel. Az esetszam
minden esetben Kkisebb, mint az 6sszes munkahely szama, és a tapasztalat szerint
meghatarozott csoportok esetében jelent6sen kisebb a kor szerint meghatarozottnal is. Ennek
oka az, hogy azok a munkahelyek, amelyekben nincs valamelyik kor- vagy tapasztalati
csoportbdl, nem szerepelnek a becslésben, mivel bérik nulla lenne. A tablazat nem
tartalmazza azt a trivialis esetet, amikor minden valtoz6 azonos idészakban, szintben szerepel
a becslésben. Egy ilyen specifikacioban az id&sebbek szamahoz tartoz6 egyiitthat6 negativ,
jelezve, hogy adott keretek kozott atvaltas van a két munkatipus kozott. Az id6sebbek bérének
egyutthat6jara kapott becslés is negativ, bar nem szignifikans. Ez utdbbi kozvetett

bizonyitékot jelent arra nézve, hogy a két munkatipus kozott helyettesit kapcsolat van.
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3. tablazat

A fiatal korcsoportban foglalkoztatottak szamara hato tényezok regresszios

becslése, dinamikus panelmodell, Arrelano-Bond mddszerrel becsulve
(Y/KT a fiatal/kis tapasztalat(, O/NT az idGsebb, nagy tapasztalata, P/MT pedig a
kdzépkoru/kdzepes tapasztalatu dolgozékat jeloli)

03 (2%) (2™ (2%
Y/KT, k=1 0.253*** 0.212%** 0.264***  0.261***
(0.0712) (0.0792) (0.0665)  (0.0692)
Y/KT, k=2 0.0270 0.000492 0.00492 0.00370
(0.0518) (0.0696) (0.0300) (0.0302)
Y/KT, k=3 0.0822***  (0.113*** 0.0494**  0.0495**
(0.0318) (0.0310) (0.0246)  (0.0246)
O/NT, k=1 -0.399***  -0.403*** -0.0126*** -0.0130*
(0.132) (0.137) (0.00426) (0.00760)
O/NT, k=2 -0.0408**  -0.0754***  -0.0475** -0.0446*
(0.0188) (0.0274) (0.0216) (0.0241)
O/NT, k=3 -0.156*** -0.169*** -0.0151 -0.0183
(0.0273) (0.0304) (0.0137) (0.0129)
P/MT 0.0537*** -0.00115
(0.0164) (0.00213)
Y/KT log bér, k=1 -0.811* -0.361 -0.551***  -Q.577***
(0.476) (0.615) (0.183) (0.181)
Y/KT log bér, k=2 0.775* 0.942* -1.025%**  -1.044***
(0.422) (0.500) (0.191) (0.197)
O/NT log bér, k=1 -0.952***  -0.911*** -1.229%**  -1.242%**
(0.348) (0.339) (0.302) (0.307)
O/NT log bér, k=2 1.144%** 0.838*** -0.862***  -0.873***
(0.218) (0.252) (0.183) (0.182)
Konstans 3.962 5.184 42.98***  43.56***
(5.512) (6.187) (4.206) (4.483)
N 19,163 19,163 3,979 3,979
Panelegységek 5,011 5,011 1,513 1,513

szama

A megfigyelések klaszterezettségét figyelembe véve szamitott

standard hibak zaréjelben *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Az eredmények alapjan a fiatalok foglalkoztatasaban csekeély perzisztencia mutatkozik: az
egy évvel kordbbi allomany minden egy f8je tovabbi késleltetések nélkiil 0,2 f6 jelenbeli
foglalkoztatasat jelzi eldre, de szignifikdns hatasd a baloldali valtozo6 3 id6szaknyi késleltetése
is. A munkakereslet arérzéskenységével konzisztens a fiatalok egy idGszakkal késleltetett
bérének egyiitthatojara kapott negativ becslés. A két idGszakkal késleltetett valtozora kapott
pozitiv becslés is szignifikdns, ez azonban mar nem Kkonzisztens a kereslet negativ

arrugalmassagéaval.

Az eredmények az idGsebbek foglalkoztatasanak egyértelmiien szignifikans, negativ
hatdsat mutatjak. A foglalkoztatasi hatds a fiataloknal tapasztaltndl nagyobb és minden
eseten negativ elGjelli: egy idGszakos késleltetéssel egy 0j idGsebb ember foglalkoztatasa
mintegy 0.4 f6vel csokkenti a foglalkoztatott fiatalok szamat. A hatis nagysaga a tovabbi

késleltetéseknél mérséklédik, szignifikancidja azonban megmarad.

A tapasztalati csoportokra becsiilt eredmények elGjeliiket és szignifikancidjukat tekintve
az el6bbiekhez hasonl6ak, mérsékelt perzisztencia mellett itt is az idésebbek szamanak és
bérének negativ hatasat latjuk. A hatas ugyanakkor — féként egész rovid tidvon — a
korcsoportok esetében mértnél jelentésen kisebb az id6sebbek szama, annal nagyobb a bérek
esetében. A béreknél a hatisok stabilitdsa és konzisztenciaja is szembeszokd, azok mindkét
csoportra és mindkét késleltetésre szignifikdnsak és negativak. A korabbinak mintegy
negyedére csokkent esetszam mellett is stabilabb eredmények arra engednek kévetkeztetni,
hogy a Kiszoritds vizsgalatdhoz a kor helyett munkatapasztalat alapjan lehet relevans

csoportokat képezni.

A masodik és a negyedik, csillaggal jel6lt oszlop annyiban tér el az els6 és a harmadiktol,
hogy nem szerepel benne a kozépkort/kozepes tapasztalattal rendelkezd csoport nagysaga.
Az egyltthatdk ezekben kozolt becslései alapjan arra kdvetkeztethetlink, hogy a kdzépkoruak
foglalkoztatottjainak szamat szerepeltetve alig valtoznak az eredmények, csak a fiatalok

legkevésbé késleltetett bérének egyutthatdja lett inszignifikans.

A belépések szadmanak alakulasara vonatkozd, a (3) egyenleten alapulé becslési
eredményeket a 4. tablazat mutatja be. Az egyenlet jobb oldalan ugyanazokat a valtozokat
allnak differencialva, mint az el6z6 esetben, a bal oldalon csak a frissen belépett fiatalok/kis
tapasztalatiak szama szerepel. A belépésekre a munkavallalok mind kor, mind tapasztalat
szerint képzett csoportjainak hatasat vizsgalva a fiatalok/kis tapasztalatiiak sajat jellemz6inek
hatésa hasonlit ahhoz, amit a foglalkoztatas esetében lattunk. A foglalkoztatas idében kozeli

nagyobb értékei ndvelik a bearamlast, mig a nagyobb bérek csokkentik azt.
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4. tablazat

A munkahelyre belép6é fiatal foglalkoztatottak szamara hato tényezok
regresszios becslése, panelmodell, fixhatasokkal becsulve
(Y/KT a fiatal/kis tapasztalati, O/NT az id6sebb, nagy tapasztalati,
P/MT pedig a kézépkoru/mérsékelt tapasztalatt dolgozékat jel6li)

(3) (3) (3™ (3™
Y/KT, k=1 0.0201*** 0.0142 0,0642***  (0,134***
(0.00419)  (0.0112) (0,0211) (0,0496)
Y/KT, k=2 0.0217*** 0.0193*** 0,0304 0,0599**
(0.00594) (0.00419) (0,0245) (0,0265)
Y/KT, k=3 0.00241 0.0239** 0,0769***  0,0814***
(0.00464)  (0.0105) (0,0175) (0,0139)
O/NT, k=1 -0.00651*** 0.0108* 0,00309 0,0189
(0.00187) (0.00631) (0,00468) (0,0128)
O/NT, k=2 -0.0139***  -0.0159***  -0,0139 -0,0225
(0.00456)  (0.00522)  (0,0163)  (0,0143)
O/NT, k=3 0.00528 0.0131* -0,0164 0,0109
(0.00345)  (0.00791)  (0,0134)  (0,0155)
P/MT 0.00775*** 0,00568**
*
(0.00109) (0,00121)
Y/KT log bér, k=1 -0.180*** -0.218*** -0,187** -0,192*
(0.0289) (0.0476) (0,0877) (0,105)
Y/KT log bér, k=2 -0.0753** -0.158*** -0,234** -0,307***
(0.0299) (0.0594) (0,0997)  (0,107)
O/NT log bér, k=1 -0.0996***  -0.119** -0,337***  -0,286**
(0.0315) (0.0515) (0,108) (0,115)
O/NT log bér, k=2 0.146*** 0.110*** -0,0533 -0,114
(0.0291) (0.0331) (0,102) (0,104)
Konstans 2.166*** 4.353*** 8,897***  10,24***
(0.441) (1.412) (1,155) (1,727)
N 27,588 27,588 7,368 7,368
Panelegységek 6,876 6,876 2,851 2,851

szama

A megfigyelések klaszterezettségét figyelembe véve szamitott
standard hibak zaréjelben *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

A Kiszoritasi hatdsra vonatkozé eredmények a korcsoportos beosztas esetében a

hanem inkabb az elbocsatéasok sujtjak.
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kordbbiakhoz hasonldéan, de annal gyengébben és csak kevés késleltetésnél latszanak
megerdsiteni az idsebbek negativ foglalkoztatasi- és bérhatasait. A tapasztalat szerinti
beosztas esetében az id6sek szamanak hatiasa nem, bériik hatasa pedig csak egy késleltetéssel
szignifikans. Ez arra utalhat, hogy felvételnél a foglalkoztatassal szemben a kor és nem a
tapasztalat a relevans. Mivel a foglalkoztatas esetében szignifikdns eredményt kaptunk a

tapasztalat hatasara, feltételezhetd, hogy a kis tapasztalatiakat nem a felvétel visszafogasa,



A KIS TAPASZTALATU MUNKAVALLALOK BERE

A korabbiakban azt lattuk, hogy az idésebb munkavéllalok novekvé foglalkoztatasanak a
fiatalabbakéra gyakorolt hatasa negativ, ugyanakkor a hatas bizonyos esetekben a késleltetett
béren keresztil jelentkezett. Jelen lehet ugyanakkor egy forditott és kozvetlen hatés is, ami az
id6sebbek megnovekedett foglalkoztatasa fel6l mutat a bérek irdnyaba. Egy olyan
munkapiacon, ahol a foglalkoztatadson kivul maradottak aktivan keresnek munkat, joggal
feltételezhetd, hogy a fokozott verseny hatasara az adott munkaer6 bérét nyomottan lehet
tartani — ez a Magyarorszagon is dokumentalt ,bérgoérbe” hatasa (Kertesi és Koll6 1998). A 2.
abra tanuséaga szerint a fiatalok esetében Magyarorszagon a nagy munkanélkiliség megadja a
feltételeket egy ilyen helyzet kialakuldsdhoz. A Kiszoritasi hatas jelenlétére nézve a bérek
esetében az lehet a hipotézisiink, hogy amelyik munkahelyen az id&sebbek, illetve nagyobb
tapasztalati dolgozék ardnya nagyobb, ott a fiatalok bére kisebb akkor is, ha minden mas
tulajdonsagot rogzitink. Ez a (4) egyenlet alapjan azt jelenti, hogy egy bérregresszidban az
egyéni jellemzSkre kontrollalva a kis tapasztalat hozama ezekben annal kisebb, minél
nagyobb aranyban dolgozik idGsebb dolgoz6 az adott munkahelyen. Ebben az esetben tehat a
bérregresszi6 hagyomanyainak megfeleléen nem az életkort, hanem a tapasztalatot

szerepeltetjik az egyenletben.

Ebben az esetben a bérek (logaritmuséanak) szintjét vizsgaltam az egymast kovetd években
keresztmetszeti béregyenletek segitségével A becsllt egyenletek a keresztmetszeti
bérszordédast magyardzzak keresztmetszeti hatasokkal. A béregyenlet a korabbiaktdl eltéréen
minden dolgozéra vonatkozik, igy a hatas tobbiranyu lehet: nem csak az id6s embereknek a
fiatalokra gyakorolt hatdsa mutathato ki, de forditva, a fiataloknak az idés emberek bérére
gyakorolt hatasa is. A tobb évre elkésziilt becslésnek elénye, hogy tobb év eseményeinek
atlagolasa helyett nyomon kovethetjiik a kiszoritasi hat4s id6beli kibontakozasat is. A két

nemet dsszevonva és kilon-kulén becstilve igy 6sszesen hat becslés késziilt.

Az életkori csoportok aranyanak felhasznaldsaval készilt becsléseket az 5. tablazat
tartalmazza annak az 1997 és 2003 kozotti id6szaknak minden évére, amikor az idGsebb
emberek foglalkoztatasi aranya érezhet6en megnétt. Az egyenletben a bal oldalon a bruttd
bér logaritmusa éll, a jobb oldalon pedig a bemutatott egyttthatok mellett szerepelnek a
munkaad6 agazatanak indikatorai, valamint az egyes munkahelyek foldrajzi helyét azonosit6
indikatorok a helyi munkapiaci viszonyokat jellemzé fixhatasként. A ,tapcs” cimkével ellatott
valtozok a 0-2, 2-6, 7-11 sth. tapasztalattal rendelkez6 munkavallalot jelzik, ahol a cimke eleje
az év-szakasz kezdetére utal — a referencia-kategéria az atlagos, 17-21 év tapasztalattal
rendelkezdké. Az ezekhez a valtozokhoz tartozo egylitthatobecslések adjak a tapasztalati (vagy
JLletpalya”) bérprofil alakjat a (4) egyenletnél rugalmasabb formaban. Az egyenletben
szerepel ugyanezen valtozocsoportnak a nagy és a kis tapasztalatiaknak a munkahely
dolgoz6i kozotti aranyat mutatd valtozoval vett interakcidja is. Figyelmiink most az elGbbire,

a tapasztalati profilnak a nagy tapasztalattal rendelkez6k aranyaval vett interakciora iranyul,
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valamint magara erre az aranyra. Mivel a bevont kontrollok szama igen nagy és ezek szdmos

relevans tényez6t rogzitenek, joggal remélhetjiik, hogy ezek az aradnyok valéban csak azt a

jelenséget ragadjak meg, amire kivancsiak vagyunk.

5. tablazat

A tapasztalati csoportok foglalkoztatason bellli aranyanak hatasa a tapasztalat

bérhozamaira - regresszids becslések 1997 és 2004 kozott;

fiiggo valtozo a brutté bér logaritmusa
(a tapasztalati csoportokat ,,h tapcs” cimke jeldli, ahol a ,,h” szam

a tapasztalati sav als6 hatara, ennek a nagy tapasztalati csoportokkal

vett interakcigjat rendre a ,,h tapcs X NTa” jelzik)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
0 tapcs X NTa 0.300 0.612* -0.150 -0.0526 0.129 -0.247 0.0185
(0.354) (0.352) (0.103) (0.146) (0.129) (0.217) (0.133)
2 tapcs X NTa 0.405*** 0.476***  0.382*** 0.206*** 0.433***  0.0236 -
0.0889***
(0.0996) (0.0950) (0.0499) (0.0517) (0.0498) (0.0405) (0.0286)
7 tapcs X NTa 0.316*** 0.214%** 0.0920** 0.140*** 0.365***  0.372*** 0.00651
(0.0919) (0.0830) (0.0451) (0.0504) (0.0496) (0.0374) (0.0264)
12 tapcs X NTa 0.220*** 0.156** 0.0290 -0.0917**  -0.0356 -0.0279 0.0595**
(0.0822) (0.0760) (0.0407) (0.0450) (0.0442) (0.0351) (0.0244)
17 tapcs X NTa Referencia
22 tapcs X NTa 0.0344 -0.0503 -0.0683* -0.152*** -0.147***  -0.00586 0.0267
(0.0743) (0.0676) (0.0370) (0.0408) (0.0392) (0.0312) (0.0220)
27 tapcs X NTa -0.0317 -0.104 -0.0317 -0.197*** -0.134***  0.00292 0.0141
(0.0720) (0.0664) (0.0362) (0.0392) (0.0380) (0.0304) (0.0214)
32 tapcs X NTa -0.0803 0.0146 0.0961***  -0.0669* -0.168***  0.0175 -0.0111
(0.0782) (0.0698)  (0.0368) (0.0406) (0.0379) (0.0306) (0.0212)
37 tapcs X NTa 0.111 -0.0290 -0.0836**  -0.121*** -0.0944**  -0.0815** -
0.0865***
(0.0883) (0.0734) (0.0416) (0.0441) (0.0413) (0.0321) (0.0223)
42 tapcs X NTa 0.0382 0.0847 0.0420 -0.00135 0.114** 0.166*** -0.171%**
(0.113) (0.0781) (0.0533) (0.0490) (0.0483) (0.0395) (0.0263)
57 tapcs X NTa -0.139 0.190 0.119 0.0158 -0.0870 0.335*** -0.0547
(0.614) (0.210) (0.127) (0.128) (0.114) (0.0859) (0.0410)
NT arany -0.175%** -0.216***  -0.369*** -0.402***  -0.392***  -0.512*** -0.155%**
(0.0572) (0.0504)  (0.0286) (0.0313) (0.0297) (0.0244) (0.0168)
KT arany 0.512%** 0.206***  0.316*** -0.0557 1.083***  0.758*** 0.653***
(0.0651) (0.0588)  (0.0535) (0.0409) (0.0713) (0.0693) (0.0676)
Iskola: szakmk. képz6 0.194*** 0.185*** 0.178*** 0.190*** 0.115***  0.0992*** 0.161***
vagy szakiskola
(0.00169) (0.00173)  (0.00157) (0.00163) (0.00166) (0.00168) (0.00134)
Erettségi 0.441%** 0.417*** 0.393*** 0.418*** 0.348***  0.300*** 0.339***
(0.00126) (0.00132) (0.00126) (0.00137)  (0.00140) (0.00138) (0.00109)
Egyetem 0.815*** 0.821***  0.870*** 0.885*** 0.788***  0.795*** 0.932%**
(0.00127) (0.00131) (0.00124) (0.00136) (0.00138) (0.00137) (0.00109)
N6 -0.0844***  -0.0814*** -0.0797*** -0.0940*** -0.0785*** -0.0659***  -0.0631***
(0.00106) (0.00108) (0.00101) (0.00106) (0.00107) (0.00104) (0.000811
)
Konstans 10.68*** 10.21*** 10.69*** 10.52*** 10.65*** 10.93*** 11.16***
(0.0193) (0.0668)  (0.0604) (0.0449) (0.0495) (0.0357) (0.0242)
N 398,335 379,523 420,643 417,434 413,961 445,173 517,653
R-négyzet 0.617 0.624 0.658 0.652 0.600 0.598 0.711

Standard hibak zaréjelben a becsilt egyitthatok alatt. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Megjegyzés: a regresszidban szerepelt még, de a tablazatba nem, a tapasztalati csoportok interakci6 nélkli
indikatorai, valamint a kis tapasztalati csoport aranyaval vett interakcidja

A megszokott Mincer-féle egyenletekben szerepl6 valtozok becsiilt egyiitthatéi a vart

maodon viselkednek. Az (itt nem mutatott) életkori profil forditott U-hoz hasonlé alaku, a

legutols6 idészakban a kezdetinél jelentGsen enyhébb visszahajlassal. Az iskolazottsagi
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szintekhez tartoz6 egyutthatok az alapfokhoz képest szintén folyamatos ndvekedést
mutatnak, a n6ket jelz6 indikator egyiitthatoja pedig negativ, ami az 6sszevont egyenletekben

megszokott bérhatranyt mutatja. A fenti eredmények 1ényegében minden évre érvényesek.

A nagy tapasztalatiak aranya (,NT arany”) mutatja azt a bérkulonbséget, amit a
referencia, atlagos tapasztalattal rendelkezé dolgozok tapasztalnak akkor, ha a munkahelyen
megnd az idGsebb dolgozdk aranya. Ez az egylitthaté minden évben szignifikans és negativ,
nagysaga azonban 1998 utan a korédbbi kétszeresénél nagyobbra né és ez a hatads megmarad
2002-ig. Az atlagos dolgozotol eltéré csoportok esetében a hatast az interakciés valtozo
mutatja. Itt a nem szignifikans eredmény az atlagoshoz hasonlé negativ hatasrol tantskodik,
a negativ egylitthat6 tovabbi hatranyt, a pozitiv pedig relativ el6nyt mutat, ami az egyiitthat6
fuggvényében a hatrany hianyat jelentheti. Ezek alapjan azt tapasztaljuk, hogy a Kkis
tapasztalatuak esetében nem mutatkozik jele tovabbi hatranynak, az atlagos negativ hatas
azonban itt is érvényesil. Ehhez hasonld vagy ennél nagyobb is az a hatrany, amit tobb,
jellemzGen az 4tlagnal nagyobb tapasztalata csoport szenved el, f6leg a 2000-es évek utan. Az
id6beliség alapjan ugyanakkor ebben az esetben az altaldnosnél is bizonytalanabb, hogy az
id6sek aktivitasanak hatasarol van sz6 — a minimalbér emelésének hatasa legalabb ennyire

valdszinli magyarazat lehet.

Az eredmények robusztussdganak vizsgalata érdekében a becslést elvégeztem a nék és
férfiak bérére nézve kulén is (ez eredményeket itt nem mutatom be). A hatasok a fent
leirtakhoz mindkét nem esetében hasonloak voltak, de a nék esetében az atlagnal jelentkezd
negativ hatas mar az idG6szak elején érezhetS, mig a férfiaknal csak 2000-t6l, 6sszhangban a

naluk két évvel késébb effektiv korhataremeléssel.

OSSZEFOGLALAS

Magyarorszagon tobb europai orszdghoz hasonléan erdsen megnovekedett az idGsebb
munkavallalok szdma és ardnya a munkahelyeken. Ezt nem pusztan a demograéfiai valtozasok
okozzak, hanem az is, hogy a kormanyzati intézkedések, mindenek el6tt a nyugdijkorhatar
kitolasa az id6sebb embereket fokozott aktivitasra serkentette. Ilyen helyzetben joggal meriil
fel a kérdés, hogy nincs-e a megnovekedett aktivitisnak nem-szandékolt mellékhatasa,
példaul a fiatalok foglalkoztatasara gyakorolt negativ hatas formajaban. Ez a tanulmany ezt a

kérdést vizsgélta a kozszféra foglalkoztatasi és béradatai segitségével empirikus eszkdzokkel.

A Kkiszoritasi hatast egy dinamikus, késleltetett alkalmazkodast feltételez6 munkaero-
gazdalkodasi modellt alapul véve, munkahelyi foglalkoztatasi és egyéni béradatok becslésével
kiséreltem meg kimutatni a foglalkoztatasra, a fiatal munkaer6 felvételére és a bérekre

gyakorolt hatdson keresztul.

A foglalkoztatasi adatokon végzett becslések azt mutatjak, hogy az idésebb emberek
novekvo foglalkoztatasa a fiatalabbak, illetve a kisebb tapasztalattal rendelkez6k hatranyanak

novekedésével jar 1-2 éves idGtavon. A fiatalabb koraakat vizsgalva a negativ hatasok inkabb
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a foglalkoztatasi esélyeken keresztul jelentkezik, a Kis tapasztalatiak esetében viszont inkabb
az id6sebbek bérén 4t. Hasonlé eredményt kapunk, ha csak a fiatal vagy kis tapasztalata
belép&kre gyakorolt hatasokat vizsgaljuk. Kor és a tapasztalat szerint is csoportositva kidertiil:
ebben az esetben a kor a relevans. Osszességében tehat tgy tlinik, hogy az idSsebbek
megnovekedett szama a foglalkoztatas szintjére és valtozasara is hatassal van, f6ként

mennyiségén, kisebb részben pedig megvaltozott ardn/bérén keresztul.

A bérek vizsgalata azt mutatja, hogy az atlagos tapasztalat munkavallalé esetében az
id6sebb munkavallalék aranyanak van hatisa a bérekre, illetve a bérhozamokra. A negativ
hatas ugyanakkor nem erdsebb az igazan kis tapasztalatiak esetében, és 2001-ig éppenséggel
nem is jelentkezik a masodik 2-6 év tapasztalattal rendelkez6k esetében. A kiszoritasi hatas
tehat nem érhetd tetten a bérek esetében, de az idGsebbek megnovekedett aranya tobb

tapasztalati csoport bérére is negativan hat.

A foglalkoztatasi és a bérhatasok vizsgalataval arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a
kiszoritasi hatéas létezik, de hatésa erGsen korlatozottnak tiinik. Egyrészt a hatas rovid
tavanak bizonyul. Mésrészt a kisebb tapasztalattal rendelkez6k bérében nem mutatkozik
meg, aminek oka vagy az ebben a korcsoportban altalaban gyengén mikodS bérgorbe
mechanizmus, vagy az lehet, hogy a fiataloknak a névekvé nyomas ellen lehet6ségiik volt az

oktatasi rendszerbe aramlassal védekezni.
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FUGGELEK: TOVABBI ABRAK

A keresetek eloszlasa tapasztalat szerint (log)
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