A rejtett gazdasigbdl valé kilépés dilemmai
Esettanulmdiny — budapesti futarszolgilatok, 2006—2008

Fazekas MIHALY

A budapesti futdrszolgilatok piaca kivalé lehetdséget szolgiltat a rejtett gazdasig mitkodé-
sének és a sziirkegazdasagbol valé kilépés lehetdségeinek tanulmidnyozasara, mivel a legna-
gyobb stlyt piaci szerepld — nevezziik A-nak — a teljes, kifehéredés” mellett dontdtt 2006
nyardn, ami hatirozott szakit4st jelentett a sajit kordbbi gyakorlatival és a piacra jellemzd
feketefoglalkoztatdssal. Ez a 1épés alapvetden eltérd reakcidkat valtott ki a versenytdrsak,
a vevdk és a munkavillalok kdrében, ami egyben meg is bolygatta az addig stabilizalédott
féllegalis viszonyokat. Tovabba, mivel a budapesti gyorsfutirszolgilatok piacin kizérélag
magyar tulajdont kis- és kozépvallalkoz4sok tevékenykednek, ezért a magyar gazdasig
egy olyan szegmensébe tekinthetiink be, amely kiemelten érintett a feketegazdasigban
(Kreké—Kiss [2007], valamint 14sd e kdteben Semjén Andréssal és T6th Istvan Janossal az
alkalmi munkavallaléi kényvrdl kozdsen készitett tanulmdnyunkat).

Az esettanulmény forma lehet8séget nyujt a vizsgalt piac és a konkrét események mé-
lyebb megértésére, valamint oksagi kapcsolatok feltirdsira, amit nagyban el8segit, hogy
a piac nagyon heterogén a vallalatméret, a hatékonysig, a jovedelmez8ség, az alkalmazott
technoldgia és az adodfizetési magatartis tekintetében. Tovibb4 a szolgaltatds egyedisége
— napon beliili csomag, illetve levélkiszallitds tobbnyire Budapesten beliil — nagyban kor-
latozza a termék helyettesithet8ségét, igy a piac viselkedése lényegében a kapcsolédé pia-
coktdl szepardltan vizsgilhaté.

A kovetkezd kérdésekre keressiik a valaszt.

1. Miértlépnek ki a vallalkozdsok a feketegazdasigbdl? Milyen szerepet jatszanak az 4llami
szabalyozas (példdul a moratérium), a cég piaci helyzete, az addcsalds mordlis koltségei
és a korabbi foglalkoztatdsi formak tapasztalatai (példul kiszdmithatatlansag)?

2. Milyen feltételek mellett lehet kilépni a feketegazdasigbol?

Milyen jellemzd stratégidkat folytatnak a vallalkozasok a fehérgazdasigba valé atlépés soran?

4. Mennyiben sikeresek, illetve sikertelenek ezek a stratégidk, milyen problémékat nem tud-
nak kezelni?

»

E kérdések megvalaszoldsa sordn strukturilt interjukra timaszkodtunk, megkerestiik an-
nak a két vallalkozisnak a vezetdjét, amelyek 2008 februdrjig a teljes fehéredés mellett
dontottek (A és B villalat), két olyan cég vezetdjét, amelyek nem, vagy csak kismértékben
valtoztattak adéfizetési viselkedésiikon (nevezziik 8ket C és D vallalatoknak), valamint
az A vallalat két munkavallaléjat. Igy sikeriilt a piac négy legnagyobb arbevételii szerepléje
kéziil harmat elérni, tovdbb4 egy kisebb méretii, de dinamikus céget is.
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A tovébbiakban a budapesti futdrpiac 4ltaldnos jellemzdit tekintjitk 4t, hangsulyt fek-
tetve azokra az elemekre, amelyek valtozatlanok maradtak 2006 nyara és 2008 februdrja
kozott, majd az A dontését, az azt meghatdrozé tényezdket tirgyaljuk. Ezutdn a verseny-
tarsak kiilonboz8 stratégidit vizsgiljuk meg az A addfizetési viselkedésének a véltozisa
titkrében, legvégiil az eredmények 6sszefoglaldsa, valamint a kormanyzati beavatkozds
szdmdra levonhat6 tanulsigok kovetkeznek.

A budapesti futdrszolgdlatok piacinak dttekintése, 2006—2008

A budapesti futirszolgalatok egyiittes arbevétele 2,5 millidrd forint kériil alakult 2006-ban,
ez a szdm csak kicsivel névekedett az 4tlagos inflacié mértéke f516tt 2007 sordn. Valamivel
50 sz4zalék feletti az &t legnagyobb vallalkozds egyiittes piaci részesedése, ugyanakkor
a 12 legnagyobb szerepld is csak a piac 70 szazalékdt teszi ki, valamint a piac maradék 30
szdzalékin néhany f&s kisvallalkozdsok osztoznak.! Ennek a piacszerkezetnek megfelels-
en er8s drverseny tapasztalhatd a piacon amellett, hogy szdmos nagyobb, hosszabb ideje
miikdds vallalkozasnak sikeriilt min8ség — pontossdg, megbizhatésig — alapjan differen-
cidlni szolgéltatasit, igy valamelyest tompitani az 4rverseny élét. Ezenkiviil a hosszu tiva
egylittmiikodések jellemzdk a futdrszolgdlatok és vevdik kozote, ami tovabbi stabilitdst visz
a piaci viszonyokba, kiiléndsen a nagyobb, jobb min8séget nyujtd cégek szdmara. Eléfor-
dulnak agressziv kampanyok, kisérletek egymads vevSinek elcsdbitdsira, mégis ezek inkabb
kivételnek mondhatdk a vallalatok kézotti iratlan szabalyok betartisa, a szubkultira sz-
szetartd ereje révén.

A legtdbb véllalkoz4s azonos technol6giat hasznal: biciklis, autds és motoros futdrok
valamilyen keverékét, jéllehet ezek pontos megoszldséban és munkaszervezésben (futdrok
napon beliili irdnyitdsa) jelentds eltérések tapasztalhatdk. Az alkalmazott technolégidk
eltérése nem vezet alapvetd kiilonbségekhez a jovedelmezdségben, valamint a t8ke—mun-
ka felhaszndldsi ardnya is csak egy szlikebb tartomanyon beliil mozog. Az interjialanyok
véleménye szerint a koltségek leszoritdsdnak és igy az drversenyben elény megszerzésének
a leggyakoribb médja a bérksleségek csSkkentése, ami vagy az adott technolégia hatéko-
nyabb felhasznildsival (példaul gyorsabb csomagkiszallitas, biciklis, motoros, autds futa-
rok megfeleldbb ardnyt alkalmazisa), vagy a bérre rakédé adék ,megspdrolasaval” érhetd
el, amit azonban a lebukds varhaté kélesége korlétoz.?

»Ezért hatirmezsgye: meg kell taldlni azt, ahol 4tmegyiink az APEH ellendrzésen, és tudunk
eleget fizetni az alkalmazottaknak.” (Részlet az egyik céguezetdvel készitett interjibol)

1 A futarpiac részletes elemzése megtalilhaté: hetp:// www.logisztika.co.hu/WEBSET_DOWNLOADS/141/
LORA%20Fut%C3%A1r%202004-2005.pdf vagy http://vg.hu/index.php2apps=cikk&cikk=194133&fr=rss.
2 A futdrok kell8en rugalmasan véltanak munkahelyet ahhoz, hogy jelentdsebb bérkiilonbségek ne alakuljanak
ki a kiilonbz8 futdrszolgilatok kozott.
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A legnagyobb piaci szerepl8k 140-160 fét foglalkoztatnak, de a legtobb véllalkozas
10-15 £8 alatti 1étszama.

A biciklis futdroknak semmilyen képzettséggel sem kell rendelkezniitk a munka meg-
feleld elvégzéséhez, ugyanakkor jellemzden szakmunkds, szakkozépiskolai végzettségiiek.
Futarként dolgozni azonban rendkiviil megterheld fizikailag, és nem ritkdk a balesetek sem,
igy 4ltaliban egy-két hénap utdn elhagyja a,palyit” a futirok 40—60 szizaléka. A teljesen
illegélisan vagy féllegilisan foglalkoztatott futdrok 170-180 ezer forint havi nett6 kerese-
tet visznek haza, amennyiben dtlag kériili a teljesitményiik (a fizetés szinte minden cégnél
a kivitt csomagok szdmartdl fiigg). Ugyanakkor a teljesen bejelentett futirok ennél 30-40
ezer forinttal alacsonyabb nettd bérre szamithatnak azonos teljesitmény mellett.? Az autds
és motoros futdrok munkdja fizikailag lényegesen kevéssé megterheld, azonban az & ese-
titkben értelemszeriien kévetelmény a jogositviny megléte, de ezen tul itt sem sziikséges
semmilyen szakképesités. Az dtlagkereset 150—200 ezer forint nettd kézdtt mozog a bér
részleges bevalldsa esetén, ami a korabbiakhoz hasonléan 30-40 ezer forinttal alacsonyabb
teljesen legalis foglalkoztatds mellett.

2006 augusztusa eldtt a piacon egyetlen villalkozds sem volt, amelyik teljesen torvé-
nyesen miikoddtt volna, a valésnak megfeleld béreket jelentette volna be. Altalinos ten-
dencia, hogy a nagyobb, jobb mindséget nytjté vallalkozdsok magasabb ardnyban vallot-
tak be a béreket, mig a legkisebb vallalkozisok koziil a legtobb szinte teljes mértékben
eltitkolta ezeket.*

+Kis cégeknél nagyon a feketézés megy. Rékényszeriilnek a »koltségesokkentésre«: nem fizetnek
adét” (Az egyik futdrcég vezetdje)

»[-+.] a piacvezet8knél magas a bejelentettek ardnya, és alacsony az alvillalkozéké. Kisebbeknél
ez forditva van. Es azt feltételezem, hogy a kicsi cégeknél nagy tobbségében a bejelentés teljes
hidnya jellemz3, a teljes feketézés.” (Az egyik futdrcég vezetdje)

A bérek részleges vagy teljes elrejtésére gyakorlatilag minden ismert technika megtaldlhaté (1asd
e kotetben Semjén Andréssal és Toth Istvan Janossal kozdsen készitett tanulményunkat),
egy-két 4j megoldissal egyetemben. Ezt az egyik interjialany a kévetkez8képpen fogal-
mazta meg:

~De nincs olyan sajitossig, amit ne tudna barki:, kommersz megolddsok vannak’, aki tudja, hogy
miikodik a koltséggydrtds, az tudja mirdl van sz6.” (Az egyik futdrcég vezetdje)

3 Ebben a szakaszban a keresetekre vonatkozé értékek a 2008. év eleji viszonyokat titkrozik.

* Ennek az dllitasnak az érvényességét valamelyest gyengiti, hogy az egyetlen kisvallalkozas (11 f8) az egyik
legink4bb tdrvényesen mitkodd cégek kozé tartozik a piacon. Azonban ez inkdbb egyedi eset, és a tulajdonosok
mordlis beéllitottsigira vezethetd vissza; minden interjlialany a cégméret és az addcsalds kozotti forditott ird-
nyt kapcsolatot tartotta a meghatdrozénak, tovébb4 az emlitett magyardzatok is 8sszhangban 4llnak elméleti
megfontoldsainkkal.
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A gyakrabban alkalmazott modszerek a kovetkezdk.

A nagyobb véllalkozisokra jellemz8, hogy a biciklis futdrokat alvllalkozdi szerz8désnek
feltiintetett munkaviszonyban foglalkoztatjék. Tovibba néhany alkalmazottat — jellem-
z8en munkairdnyitdkat (diszpécsereket), adminisztriciés munkaksrokben dolgozokat —
bejelentenek, tobbnyire minimélbérre vagy valamivel afolé, és még egyszer ugyanennyit
kapnak zsebbe. A nagyobb cégek ,zsebbe fizetését” jelentésen kotldtozza, hogy vevéik
nagy része csak szdmldsan hajlandé fizetni, igy nehezen tudjik eldteremteni a sziikséges
forrasokat a regisztralatlan kifizetésekhez.

A jelent8sebb termelési koleségekkel (t8ke, iizemanyag) mitkdd autds, motoros futi-
rokkal dolgoztaté vallalatok kérében a, koltségelés” a legjellemz8bb. Ezek a vallalkoza-
sok foliilreportoljik a koltségeiket, és a nem valds koltségek egy részét zsebbe kifizetik
munkabérnek. Emellett a munkavéllalok vagy alvillalkozdk, vagy ,minimalbéresek”.
Néhény alacsony miikodési kéltségii véllalkozds is hasonlé médszerekkel csal adét,
annak ellenére, hogy ez az addhatésig szdmdra sokkal kevéssé hihetd koltségszerkezetet
tiintet fel, és a szdmldk vasarlisa pluszkoleséggel jar.

»Nem lehet iigyeskedni a bevétel eltiintetésével — az dtutaldsok miatt, és hogy szdmlit adnak
mindenhol. Tehdt a koltségek novelése az elsddleges cél. Valds koltséget nem feltétleniil csinalnak,
keresztbeszidmlazis megy.” (Az egyik futdrcég vezetdje)

. Van olyan véllalkozis is, ahol négyéris munkaidére jelenti be az alkalmazottakat, akik

emellett még alvéllalkozékként is miikodnek.

Van olyan vallalkozas, ahol még mindig,,teljesen feketék’, jéllehet azt nem sikeriilt meg-
tudnunk, hogy miként teremtik el a torvénytelen kifizetésekhez sziikséges pénzt. Va-
16szintileg vagy szdmla nélkiili szolgdltatasbol, vagy kéltségek foliilreportoldsabdl.

A szinlelt szerz8désekre vonatkozé moratdrium lejirtdval Gjabb médszereket kezdtek
alkalmazni a véllalkozasok, ezek a kdvetkezék.

5.

Tobb véllalkozas &sszedll annak érdekében, hogy az alvéllalkozdi szerz8déseiket torvé-
nyesnek tiintessék fel. Ennek a médszereknek az a lényege, hogy a két-hirom,,partner”
vallalkozas papiron egymds futdrjait alkalmazza, igy egy ,alvillalkozé” tobb cégnek is dol-

gozik. Természetesen a valésdgban minden futdr csak a sajit cége szdmdra végez munkat.

. Az el6z8 médszer egy viltozatdt alkalmazza az a megkérdezett villalkozis, amelyik

felvasarol egy-egy versenytdrsat, egyesiti a diszpécserkozpontot, de a futdrok tovédbbra
is felvaltva szamldznak, a kiil6nboz8 ,lednyvallalatoknak”.

. A villalkozé futdrjai kéc-hirom f8s véllalatokba, bt.-kbe, kft.-kbe tdmériilnek, és igy

szdmldznak az egyetlen megrendeldjitknek, a futirszolgilatnak.

. Ugyanazok a tulajdonosok kétévente 1j villalatot alapitanak mas névvel, mds székhellyel,

emellett ugyanazon tigyfélkort szolgiljik ki. Kovetkezésképpen nem jelentik be egyik
alkalmazottjukat sem, s6t néha még a sz6ébeli megegyezést is megszegik, vagy a regiszt-
ralatlan munkabért sem fizetik ki.
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»Azt mondtdk be vagyok jelentve, de elmentem az APEH-hez, hogy utina jarjak, és nem voltam.
Elég ciki volt.” (Biciklis futdr)

Ennek a médszernek a ,kdvetkeztében olyan alacsony 4rakat kindlnak, ami elképzelhe-
tetlen”. A cégnevek kreativ megvélasztisival még a vevék szdmara kialakitott mirkanév is
részlegesen dtmenthetd.

E moédszerek elterjedtségét és dltaliban a béreltitkolds mértékér a piaci szereplék mér-
legadatait megvizsgélva lehet a legegyszertibben megéllapitani, mivel az alkalmazott eljirds
munka—t8ke ardnya csak egy sziik svban ingadozik véllalkoz4srél villalkozdsra. Ha a tel-
jesen legalisan mi{ikddd A és B futdrszolgalatot viszonyitdsi pontnak tekintjitk, mindkét
cégnél 6575 szézalékos a bérkoltségek drbevételhez viszonyitott ardnya, akkor megddb-
bentd kép bontakozik ki a piacrél: 2006. évi adatokat alapul véve, az emlitett két céget ki-
véve nincs egyetlen villalat sem, ahol 25 szdzalékndl magasabb lenne a bérkoltségek ardnya,
a leggyakoribb ardny a 6-10 szdzalékos sdvba esik.®

Az interjialanyok egydntetii véleménye volt, hogy a piac valamennyire konszolid4lédik,
egyre kevesebb a teljesen feketén miikdd§ vallalkozas, ami nem csupdn az A futdrszolgalat
adéfizetési viselkedésének megviltozasira vezethetd vissza, hanem altalinossigban az in-
stabil, megbizhatatlan kisvillalkozasok szolgéltatdsa irdnti csokkend igényre; a min8ségibb,
ezért a sziirkegazdasigban miikods cégek sikeresebb iizleti modelljére.

Az A futdrszolgdlat kilépése a sziirkegazdasagbol

Az A futdrszolgilat a budapesti futdrpiac legnagyobb szerepldje, 2007. évi nettd 4rbevétele
450 millié forint volt, ami folyamatos névekedést mutatott az elmult években; éves szinten
4tlagosan 145-150 embert foglalkoztatnak, amibdl kériilbeliil 20 ember dolgozik az iro-
déban (diszpécser, adminisztrator), a tdbbi futdr. A véllalkozis kozép-felsd drkategéridban
szolgltat, nagy hangsulyt fektet a szolgaltatds min8ségére (gyorsasig, rugalmassig, az tigyfél
kezelése). Alternativ kapitalista, tirsadalmi véllalkozé arculatot alakitottak ki a vevdk és
a lakossdg szélesebb rétegeinek kérében.

Az A futérszolgdlat 2006 augusztusdban bejelentette az dsszes dolgozéjdt valdsdgos bériik
dsszegéig, tehat azokat, akik kordbban minimélbérre voltak bejelentve (a diszpécserek ese-
tében) vagy alvéllalkozoként szerz8dtek le velitk (a futirok esetében).

Motivacidk és elSfeltételek

A cég vezetSjével készitett interjuk alapjan a sziirkegazdasdg elbagydsa a kovetkezs okokra
vezethetd vissza az A futdrszolgilat esetében:

> A konkrét példit az anonimitds miatt nem tudjuk e helyen bemutatni.
¢ Pontos szdmokat és a vallalkozdsok neveit az esettanulmdny anonimitdsa miatt nem kdzélhetjiik.
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1. a cégvezetSk addcsalisbdl szirmazé mordlis, pszicholégiai kéltsége,

2. alebukds magas varhaté koltsége, amelynek szubjektiv értékelése és tényleges értéke
egyardnt megnovekedett a 2006 augusztusa eldtti id8szakban,’

3. aszinlelt szerz8désekre vonatkozé moratérium lejirta.

Ez a hirom tényez8 kimondottan az A futrszolgilat esetére vonatkozik, azonban a kés8b-
biekben megillapitjuk ezek érvényességét a tobbi piaci szerepld viselkedésére is, valamint
megvizsgaljuk az dltalinosithatésig kérdését is.

A fenti motivil6 tényezSk azonban 6nmagukban kevésnek bizonyultak volna a, kifehére-
dés” meglépéséhez, a kovetkezd eldfeltételek teremtették meg a redlis esélyét annak, hogy a val-
lalkoz4s nyereségesen tudjon mitkddni az 8sszes térvényes kotelezettség teljesitése esetén is:

1. stabil piaci pozici6, ami a t3bbi piaci szerepldvel szembeni versenyel8nyon és a vevkkel
kialakitott hosszu tavi, bizalmi® kapcsolatokon nyugszik,

2. arculaton!® és mindségen alapulé termékdifferencidlds, ami csokkenti a kereslet drru-
galmassigat,

3. magas jévedelmez3ség vagy jelentdsebb mozgistér koltségesokkentésre,

4. a munkavillalékkal kialakitott bizalmi viszony és a vallalat irdnti lojalitds.

E négy tényez8 mindegyike szerepet jitszott abban, hogy az A futdrszolgilat nyereséges,
stabilan mi(1k6d8 véllalkozas tudott maradni 2006 augusztusa utdn is, azonban az nem egy-
értelmii, hogy melyik tényez8 milyen mértékben jirult ehhez hozza. Ezt a kérdést a tobbi
vallalkozis viselkedésében és helyzetében megfigyelhetd eltérések bemutatdsdval tudjuk
megvalaszolni.

Alkalmazott stratégidk és sikerességiik

A sikeres , kifehéredés” kulesa az volt, hogy a torvényes ad6terhek teljes megfizetésébdl
szdrmazd pluszkoltségeket meg tudtdk osztani a vev8k, munkavallalok és a vallalkozas ko-
zdtt, aminek alapjat a kordbbi évek alatt kialakitott bizalmi viszonyok jelentették. Az egyes
szereplSkre jutd pluszkoltségek aranyit a szerepldk tiiréshatdra alapjin (példdul a vevsk

7 ,[...] hidba kicsi az esélye egy ellendrzésnek a kdvetkez8 St évben, lebukds esetén a szankci6 az, hogy vissza-
mindsitik a vallalkozdi szerz8déseket munkavallal6ivé [...], és ki kell fizetniiik a meg nem fizetett ad6terheket.
Emellett egy tjabb torvényi szabilyozis kovetkeztében mir biintetdjogi feleldssége is van az ligyvezetdnek.”
(Részlet az A futdrszolgdlat vezetdjével készitett 1. interjibdl)

8 http://www.magyarorszag.hu/allampolgar/ugyek/munka/munszerz20050805/szinleltmunkasz20080123.
html/ugyleirasjogi

° ,Hitelesek voltunk, és minden iigyfeliink elhitte, hogy valéban a legilis foglalkoztatis megvaldsitdsa miatt
emeljiik az drainkat, és nem 4tverés a dolog”” (Részlet az A futdrszolgdlat vezetjével készitett 1. interjibol)

10 Alapvet8en az imazsunk miatt tudtuk megtenni az dremelést. A versenytdrsak lehetetlennek tartottdk az
4remelést, ugyanakkor a tdrsadalmi véllalkozdi, alternativ kapitalista imazsunk hatalmas el8ny lett. Hitelesek
voltunk.” (Részlet az A futdrszolgdlat vezetdjével készitett 1. interjubl)
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drérzékenysége, a futdrok bérérzékenysége) hatdroztik meg tigy, hogy a vallalkozis még
nyereséges maradhasson. Ezen tdl az A futirszolgilat, kifehéredését” jelentdsen megkony-
nyithette volna, ha sikeriil meggy8zniiik az 6sszes nagyobb versenytdrsat, hogy kovessék
a példajukat, ezzel csokkentve a legalizaléddsbél szdrmazé versenyhdtrdnyukat.

Vevik. A vevik virhat6 reakciit dvezte a legnagyobb bizonytalansdg a, kifehéredés” eldtt.
Egy 30 szédzalékos dremelés képes lett volna fedezni az Ssszes jelentkezd pluszkoltséget,
ha a rendelésallomény nem csokken szdmottevden. Ekkora emelést azonban nem mertek
megkockdztatni a cégvezetdk, kiilondsen mivel a versenytirsak nagy része nem kévette az
A futdrszolgilat példdjac 2006 augusztusdban. fgy 20 szdzalékal emelték az draikat, ami
drasztikus emelést jelentett a kordbbi években megszokott, fogyasztéi drindex {itemének
megfelels emelésekhez képest. Az dremelés kovetkeztében fél éven beliil 10 szdzalékal esett
a rendelésélloményuk, ugyanakkor a kévetkezd félévben sikeriilt a kordbbi szintet elérni,
és Osszesen egyetlen erSsen drérzékeny vevd hagyta ott a céget.

+A 20 sz4zalékos emelés nagyon durva volt [...] és egydltaldn nem voltunk benne biztosak, hogy
keresztiil tudjuk vinni az tigyfeleken, féltiink, hogy belebukik a cég.” (Az A futdrszolgdlat vezetdje,
1. interji)

Minden vevdt kiértesitettek levélben, amiben részletesen elmagyardztik az dremelés okat,
tulajdonképpen kampdnyt” csindltak a 1épésbal.

»[-..] ha minket valaszt, akkor fizetnie kell a szolgaltatisért, de nem kell még egyszer addéznia
a mi dolgozénk helyett.” (Részlet a kampdny szovegébsl)

Ennek a kampdnynak nagyon pozitiv volt a visszhangja, t5bb vevS levélben fejezte ki tdmo-
gatdsdt, elismerését. Az A futdrszolgalat vezetdje szerint a kulcs a hitelesség volt az, hogy
a vevdk elhitték, hogy valéban a legilis foglalkoztatds miatt emelnek drakat.

Munkavdllalék. Mivel nem volt lehetséges a pluszkoltségeket teljes mértékben a vev8kre
4théritani, ezért a munkavallalok bérét is csdkkenteni kellett. Ennek azonban kiilsé korlatja
volt, hogy a dolgozdk a versenytirsak nettd béreihez képest csak egy bizonyos kiilénbséget
voltak hajlandék elfogadni, a nettd bérben nem jelentkezd elényok (péld4ul tarsadalom-
biztositdsi jogosultsdg, betegszabadsig, fizetett szabadnapok stb.) ellenére is. Ezt a nettd
kiilonbséget atlagosan 10 szdzaléknak gondoltik el8zetesen a cégvezetdk, azonban 15-20
szdzalék bércsokkentést voltak kénytelenek véghezvinni a vallalkozas nyereségességének
megQrzése érdekében. Rdadisul éppen a legjobb futirokat stjtotta az atlagnil jéval jobban
az addrendszer, itt 25-30 szdzalékos nett6 bércsdkkenés kovetkezett be a progressziv adé-
zas miatt. Ennek kévetkeztében a kordbban linedrisan mitkdds teljesitménybérezés (értsd:
a fuvardij fix szdzalékat kapta meg a futdr) a legjobb futdrok esetében visszajira fordult.
Mindezek azt jelentik, hogy hasonlé teljesitmény mellett hozzévet8leg 30-40 ezer forinttal
alacsonyabb a futdrok nettd bére a versenytirsaknal megkereshetd 6sszeghez képest.
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A futdrokat, alkalmazottakat nem zavarta kordbban, hogy nem teljesen legalisan voltak
foglalkoztatva, ugyanakkor a,kifehéredés” miatti alacsonyabb bérek!! t6bb munkavallalét
a cég elhagyasira késztetett. Leginkdbb a legjobb egyharmadbdl mentek el futdrok, azon-
ban a legalizalédds utdni dtrendez8dést kdvetden jelentSsen lecsokkent az alkalmazottak
fluktudcidja. Volt olyan futér is, aki kimondottan amiatt jott it az A futdrszolgalathoz, mert
itt tudta, hogy legilisan lesz foglalkoztatva. Valészintinek tiinik, hogy a netté bérek 4tlagos
15-20 szézalékos kiilonbségét a legilis foglalkoztatdssal jaré elényck bdven ellenstlyozzék
azon munkavallalok kérében, akik nem hagytak ott az A futdrszolgilatot a,kifehéredést”
kovetd idSszakban.

A vdllalkozds iizleti eredménye. Mivel az drak emelése és a bérek csokkentése egyiittesen
nem volt elég a ,kifehéredésbdl” szdrmazd pluszkoltségek ellentételezésére, ezért jelentds
cskkenés dllt be az A futdrszolgilat jovedelmez8ségében. A 2006 augusztusit kovetd 4-5
hénapban hol nullszaldés, hol veszteséges volt a vallalkozas, jollehet a késdbbi hénapok so-
ran jelentdsen javult a helyzet ezen a téren. A profit meredek csokkenése meglepetésként érte
avéllalatvezetdket, mert nem tudtdk el8re pontosan megbecsiilni a pluszkéltségeket: példdul
nem tervezték be az tinnepnapokra jutd kotelez8en kifizetendd bérkéleségeket. A koleségek
pontosabb ismeretében a vezetdségnek a béreket tjra kellett tirgyalnia az alkalmazottakkal.

»Voltak olyan hénapok, amikor veszteséges volt a cég. Akkor a futdrokkal szdzalékot véltoztat-
tunk, de megértették és elfogadtak, mert azzal kompenzilva érezték magukat, hogy kapnak pénzt
a piros betlis iinnepre is.” (Az A futdrszolgdlat vezetdje, 2. interjii)

Versenytdrsak. Az A futirszolgilat vezetdi a kezdetektd] fogva igyekeztek meggySzni a ver-
senytdrsaikat arrdl, hogy kovessék ket a legalizdlédasban, egyrészt, kiildetéstudatbdl’, mas-
részt annak érdekében, hogy a sajét véllalkozasukra nehezedd versenynyomdst csokkentsék;
ezért hivtak dssze 2006 nyardn egy megbeszélést, ahol az 6sszes nagyobb versenytirs jelen
volt. Itt hdrom-négy cégvezetd hajlott a, kifehéredésre’, azonban a tdbbség nem latta okic
a drasztikus véltdsnak, és a hirom-négy villalkozas koziil is csak egy (B futdrszolgalat)
legalizélta miikodését teljesen, a tobbiek csak részlegesen véltoztattak az addfizetési visel-
kedésiikdn. (A kiilonbozd stratégiakat és a mogdttitk meghtzodé okokat a késdbbiekben
targyaljuk.)

Azzal, hogy a piac két szerepldje teljesen legdlis miikodésre tért 4t, az Ssszes tbbi cég
pedig a sziirke- vagy feketegazdasdgban maradyt, jelentds versenytorzit6 hatds lépett életbe
a térvényesen miikodd véllalkozdsok hatranydra. Ugyanakkor alapvet8en megkérddjelezs-
détt a kordbban olajozottan miiksds és tdbb mds szektorban is megfigyelt versenytdrsak
kozdtti Ssszejatszas, egymds kdlesonds timogatisa az addcsaldsban (ldsd e kdtetben Semjén
Andrissal és Téth Istvan Jinossal kdzdsen készitett tanulmédnyunkat). Ennek jele, hogy
tdrvényesen miikodd véllalkozdsok informacidkat gytijtenek a versenytarsaik térvénytelen

11 A nettd bérek 1ényegesen a versenytirsakndl megkereshetd 6sszeg alatt maradtak, még az adémentes jutta-
tasokkal valé korrigdlds utdn is.
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tevékenységeirdl, valamint hogy az A futirszolgilatot névteleniil feljelentették, ami korab-
ban teljesen ismeretlen volt ezen a piacon.

o[-+ ] voltak »B terveink« is, példdul hogy feljelentjiik a konkurenciat, hiszen arénylag jél ismerjitk
a gyenge pontokat. Eddig nem tettitk meg, de fel vagyunk r4 késziilve, hogy ha a véllalkozdsunkat
radikalis versenyhdtriny stjtand, megtegyiik. Minden informdciét tudunk a versenytarsainkrol.
De alapvet8en nem szeretnénk ezt megtenni [...]" (Részlet az A futdrszolgdlat vezetdjével készitett
1. interjubdl)

A kifehéredés” sikeressége, problémdi. Az érintettekkel valé hatékony kommunikicid, a tob-
bé-kevéssé pontos tervezés és a villalkozis biztos piaci pozicidja kdvetkeztében az A futdr-
szolgilat miikodésének teljes legalizaldsa sikeresnek mondhat6 abban az értelemben, hogy
a cég nyereségesen tud miikddni, és a kezdeti turbulens viltozdsok utdn stabilizilédott
a vevdkhoz, dolgozékhoz fiz8d8 viszony.

Mindezek ellenére azonban néhdny olyan problémit tudtunk azonositani, amelyek
megnehezitették az dtmenetet, és kockdzatot hordoznak a jovére nézve.

1. A munkaiigyi és adéjogszabalyok bonyolultsiga, rugalmatlansiga és a betartdsuk magas
koltsége megnehezitette mind a legalizdldd4s megtervezését!'? (példaul munkabérek ki-
fizetésének rendje), mind a, kifehéredés” utani miikddés hatékonysdganak megtartdsat
(példaul teljesitménybérezés).

2. A teljesen torvényesen és a féllegdlisan miikods vallalkozasok kézotti egyenldtlen verseny
és az ebbdl kovetkezd fesziiltség kérdésessé teszi a jelenlegi dllapot stabilitdsat, amit jol
szemléltet a versenytirsak — valésziniisithetd — egymds elleni feljelentései, illetve a fel-
jelentés lehetdségének komoly fontolgatisa.

A t6bbi piaci szerepls reakcidja

A kovetkezdkben megvizsgiljuk az A futdrszolgdlat esetében feltart ,kifehéredést” motivalé
és lehet8vé tevS tényez8k érvényességét a versenytrsak esetében. Tovabba ¢j magyardzé
elemeket is felvetiink, kiilonos tekintettel az A futdrszolgilat viselkedésvaltozdsinak ver-
senytarsakra gyakorolt hatdsara.

A budapesti futédrpiacon 2006 augusztusa 6ta az ad6fizetési magatartas viltozasanak
minden formajdval taldlkozhattunk: a B futdrszolgélat teljesen ,kifehéredett’, két domi-

12, A korabbiakban a megrendelék 4ltal fizetett dij 50 sz4zalékit megkapta a dolgoz6 szdmla ellenében, és mds
feladatuk nem volt az alkalmazist tekintve. A bejelentés utdn ki kellett taldlniuk a fizetéseket, a bevételitk 70
sz4zalékit az éldmunka koltségei viszik el. Sok hibat kévettek el az 4ltal, hogy nem ismerték a vonatkozé jog-
szabdlyokat. [...] Kordbban — részben a rossz tapasztalatuk miatt — gy gondoltdk, hogy lehetetlen a teljesen
legélis foglalkoztatds, hiszen az ehhez sziikséges dremelésbe belebukna a cégiik.” (Részlet az A futdrszolgdlat
vezetdjével készitett 1. interjibol)
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nins vallalat a részleges ,fehéredés” mellett dontéet, ugyanakkor a legtobb véllalat nem
valtoztatott viselkedésén azon til, hogy potyautasként drakat emelt, és igy nagyobb pro-
fitra tett szert.

A teljes legalizal6das alternativ titja — B futdrszolgélat

A B futdrszolgélat az egyetlen olyan vallalat a piacon, amelyik az A futdrszolgdlathoz ha-
sonlban teljesen legalizalta mitkodését. Itt kordbban minimalbérre voltak bejelentve az
alkalmazottak, amellett, hogy alvillalkozéként is szamlaztak, és 150—200 forint nettd
kozote kerestek, jollehet szabadsdg, betegszabadsdg nem jért nekik. Ez a vallalkozds 36
milli6s éves arbevételt ért el 2007-ben, és 12 alkalmazottat foglalkoztatott, teht lényegesen
kisebb, mint az A futirszolgilat.

Motivdciok és eléfeltételek. A B futdrszolgilat A futdrszolgalat 1épésétd] fuiggetleniil, jollehet
csak kismértékben eltérd okokbdl, lépett ki a sziirkegazdasigbdl, ezek az okok a kovetke-
z8k voltak:

1. a cégvezetSk addcsaldsbdl szirmazé mordlis, pszicholdgiai kéltsége,
2. a cég feljelentése, ami tudatositotta a lebukds koltségeit, kockdzatait,
3. aszinlelt szerz3désekre vonatkozé moratérium lejirta.!®

Ami karakteresebben elkiildniti a két esetet, az inkdbb a ,kifehéredés” eléfeltételei (piaci
helyzet, méret, nyereségesség), és igy a véllalkozdsok mozgistere; ezek a kdvetkez8k voltak
a B futdrszolgalat esetében:

1. stabil piaci pozici6, ami a t3bbi piaci szerepldvel szembeni versenyel8nyon és a vevkkel
kialakitott hosszitdvi, bizalmi kapesolatokon nyugszik,

2. jelent8sebb mozgistér koltségesokkentésre,

3. a munkavillalokkal kialakitott bizalmi viszony, a véllalat irdnti lojalitisuk.

Ez alapjén tgy tiinik, hogy semmiképpen sem sziikséges el6feltétel a kialakitott arculat, erds
termékdifferenciilds, ugyanakkor a vev8khoz, munkavéllalékhoz fiiz8d8 bizalmi viszony
és a villalkozas pénziigyi teljesitményében 1év8 tartalékok elengedhetetlenek a torvényes
kotelezettségek teljesitésébdl szdrmazé pluszkoltségek fedezéséhez.

Alkalmazott stratégidk és sikerességiik. Mivel a B futdrszolgélat kevéssé differencidlt terméket

szolgaltat, mint az A futdrszolgilat, igy nem meglepd, hogy sokkal kisebb dremelést tudott
csak megvalésitani — 8—12 szdzalék —, ami nem sokkal haladta meg az inflicié éves iitemét.

13 Egy feljelentés volt a kozvetlen kivéltd ok, aztin pont jétt a moratérium is. De ha nem jon, akkor a feljelentés
miatt mindenképp is megtettiik volna a véltast.” (Részlet a B futdrszolgdlat vezetjével készitett interjibdl)
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Ennek eredményeként egyetlenegy allandé tigyfél sem ment el, az alkalmi tigyfelek kozote
pedig csak jelentéktelen mértékben emelkedett a lemorzsolédis.

Tehdt a keletkezd pluszkéltségeket (a munkaksltségek az rbevétel szdzalékdban mérve
akordbbi 40 szdzalékrdl 67 szdzalékra emelkedtek, plusz a megnovekedett adminisztricids
koltségek) a véllalkozas és a dolgozok kozott kellett megosztani. A futdrok bérének csok-
kentését azonban korlitozta, hogy mekkora bérdifferenciat hajlandék elviselni a véllalko-
zashoz val6 lojalitdsuk és a torvényességgel jiré elényok mellett. Az A futdrszolgilathoz
hasonlé netté béresokkentést tudott a B futdrszolgalat is megvaldsitani, ami 30-40 ezer
forintot tett ki. Ennek kovetkeztében az akkori 14 alkalmazottbél ketten mentek el, de az-
6taitt is jelentdsen csokkent a fluktudci6; a cégvezetd szavaival ennek a kovetkez8k az okai.

+Most hogy be vannak jelentve, nem mennek el. [...] most lldsra jelentkeznek ndlam az embe-
rek, nem egy kis pénzre. Most olyanok jénnek, akik,4lldst” akarnak. [...] Adminisztrative sincs
lehetdség fluktudlédni: megirni a sok papirt. Ez valahol j6 a cégnek, valahol rossz.”

»A barati kapcsolatoknak jelentds hatdsa volt: volt, aki ment volna, de érzelmi okokbél maradt.
Van konkrétan hirom ember, akik tényleg annyira szeretnek itt, hogy csak azért maradtak.”
(Részletek a B futdrszolgdlat vezetdjével készitett interjibol)

Egyértelmii tapasztalat, hogy a futirok nehezen értették meg a térvényes foglalkoztatasuk-
bdl szdrmaz6 kézzelfoghatd, de nem azonnal jelentkezd elénySket, mint amilyen példdul
a tdrsadalombiztositdsi jogosultsig és a nyugdijbiztositds.

Ugyanakkor, mivel a vev8kre és a munkavallalékra nem tudtdk dtharitani a keletkezd
pluszkoltségeket, ezért a villalkozdsnak kellett a legjelentdsebb terheket viselnie. Ez egy-
részt a jovedelmez8ség jelentds csokkenésében érhetd tetten (koriilbeliil 6 szizalékra esett),
mdsrészt a termelési koltségek drasztikus lecsokkentésében. Ez utébbi azt jelentette, hogy
felmondtik az irodit és a diszpécserkdzpont bekoledzott az egyik tulajdonos lakdsdba, és
csokkentették az alkalmazottak szamat.

»A megrendel8iknek azt kellett volna mondani: nemcsak dragibbak lesziink, hanem még rosz-
szabbak is, mert kevesebb emberre tdbb munka fog jutni.” (Részlet a B futdrszolgdlat vezetdjével
készitett interjibol)

Azzal, hogy a versenytarsak addcsalds révén alacsonyan tudjik tartani az drakat, nagyon
megnehezitik a B futdrszolgilat miikodését, ennek ellenére a vezetSk mégsem jelentették
fol 8ket; jollehet ehhez lenne elég hittér-informdcidjuk.

~Benne van, hogy egyszer nagyon elkeseredek, és elmegyek az APEH-hez, és elmondom, hogy
megdlnek a feketéz8 versenytirsak. Abban is bizom, hogy lassan a dolgozok is észreveszik, hogy
nem a Gyurcsany lop téliik, hanem egymadstél lopkodjik a 10-20 ezer forintokat.” (Részlet a B fu-
tarszolgdlat vezetdjével készitett interjiibol)
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Adéfizetési magatartds részleges vagy csekély viltoztatdsa

Az anégy vallalkoz4s, amelyekrdl megfelel mennyiségli informdciét tudtunk gytijreni,* és
részlegesen vagy elhanyagolhaté mértékben véltoztattak 2006 augusztusa 6ta addfizetési
viselkedésiikon, a piac kzepes/nagy szerepli 100—350 milli6 forint éves nettd drbevétellel.
Eves dtlagos létszamuk 60—140 £6 kozdtt mozog, jellemzden novekedési terveik vannak,
biztos a piaci helyzetiik.

Motivdciék és eléfeltételek. A négy vallalkozds addcsalasi viselkedésében megfigyelhetd kii-
16nbségeket, valamint az A futdrszolgalat és a B futdrszolgalat viselkedésétdl valé eltéréseket
a kivetkezd okokra vezethetjitk vissza az interjuk alapjén.

1. Az adécsaldshoz kapcesolodéd mordlis, pszicholégiai koltségek eltérd értékelése, ami 6sz-
szekapcsolddik az dllamrél kialakitott negativ képpel, és azzal a meggy8z3déssel, hogy
ez nem is valtozhat meg.”®

2. Alebukds virhaté koltségének megitélése, ugyanis az addcsalé véllalkozék mindegyike meg
volt gy8z3dve® arrdl, hogy a villalkozisit nem tudnd megbiintetni az APEH, mert nem
lehet réjuk bizonyitani az adécsaldst.!’

3. A rejtett gazdasdgban valo részvétel netté hasznainak eltéré értékelése; az ad6csalé viselke-
désiiket fenntarté vallalkozasok jellemz8en alulbecsiilték a vevdk és a dolgozék illega-
lis tevékenységbdl szdrmazé hasznossigesokkenését, és feliilbecsiilték az adécsaldsbol
szdrmazd pénz hasznait a, kifehéredett” villalkozdsokhoz képest.1

14 Két vallalkozas vezetdjével készitettiink interjut, valamint mésik kettdrdl szereztiink be részletes és meg-
bizhat6 kozvetett informicidkat. A két megkeresett villalkozas koziil az egyik részlegesen ,kifehéritette” a te-
vékenységét, és emellett drakat is emelt, a masik teljesen megmaradt a kordbbi addcsaldsi technikdi mellett, de
drakat sem valtoztatott. A két tovabbi vallalkozas kéziil az egyik szintén a részleges,fehéredés” mellett dontott,
de dremelés helyett a béreket csokkentette, és a termelési technoldgidn viltoztatott; mig a masik drakat emel,
de nem véltoztatott addfizetési viselkedésén.

15 Az 8sszes intetjialany negativ véleménnyel volt az 4llamrél, annak hatékonysgarél, korruptsigdrél, azonban
a cégiik tevékenységét legalizil6 vallalkozok jellemzden hittek a viltozdsban, abban, hogy az allam és az orszag
lassan megvaltozhat.

16 Ennek az 4llitdsnak a valésagtartalmit nem tudtuk ellendrizni, azonban sokat elmond, hogy szimos més
ipardgban miikodé cég vezetdje nyilatkozott hasonléképpen, mint azt a kotet masik két — Semjén Andrdssal és
Téth Istvan Janossal kézdsen készitett — tanulmanyaban idézett interjik tanusitjak.

17 Feljelentés nekiink nem 4rtana. Ha van egy APEH-vizsgilat, dtmegyiink. Azt lehet feljelenteni, aki teljesen fe-
ketén dolgozik. Mi is tigy miikédiink, hogy ki van talilva a rendszer.” (Idézet az egyik cégvezetvel készilt interjibol)
18 ,Hi4ba iilnék le a 24 éves futirokkal beszélni, hogy elmondjam, hogy milyen jé neked, hogy te rendesen fizeted
az adét, mert akkor j6 lesz a nyugdijad, jobb orszégban élhet a gyereked, meg lesz tit meg minden, tudjitok fair
play. Hat kinevetnének, hogy 62 év a varhat6 életkor Magyarorszégon, és 65 év a nyugdijkorhatir, mirdl beszélek,
hol fogjak 8k azt megélni, mit érdekli 8ket a nyugdijuk.” —, Amig ez van a piacon, hogy nem adéznak, addig ez
lesz: t8bb pénz a tulajnak és tobb a futirnak. A huszonéves futirokat nem érdekli a nyugdijuk.” —,Az A futar-
szolgalatnal a futirok nagyon kopkédtek, koriilbeliil 150 ezerrdl 90 ezerre esett vissza a nett6 keresetiik. Maga cég
szempontjabdl abszolut sikertdrténet, de a futdroknal nem az. Jottek is a mieink, hogy ugye nem lesznek teljesen
bejelentve, mert halljik az A vallalat futirjai mennyire megszivtak.” (Idézetek a cégvezetSkkel késziilt interjukbdl)
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E hirom tényez8bdl adédnak a kdvetkezsk.

— A moratérium lejértdnak és a torvényi szabdlyozds vdltozdsdnak fontossigat eltéréen itél-
ték meg a vallalkozdsok — azok, amelyek nem vagy csak csekély mértékben véltoztattak
a befizetett adé mennyiségén, 1ényegében az alkalmazott adécsaldsi médszerek véltoz-
tatdsdval reagéltak.

— A megkérdezett cégvezetSk eltérden itélték meg az A futdrszolgdlat lépését; azok a vallal-
kozasok, amelyek a,kifehéredést” nem lépték meg, jellemz8en nem hitték el, hogy az
A futdrszolgdlat tényleg teljesen torvényesen miikodik, és a hitelesnek tartott véltozdsokat
is egyedi tényez8k (példdul a cég Skoimdzsa) miatt gondoltak megval6sithaténak.

— A tovabbra is a sziirkegazdasigban tevékenykedd villalkozdsok mindegyike tgy litta,
hogy nem lebetséges a torvényes keretek teljes betartdsa mellett nyereségesen mitkidni, a ve-
v8ket és a munkavallalékat megtartani. Ez elképzelhetd, hogy 6nigazolé torténetként
szolgdl, ezzel prébaljik a cégvezetdk viselkedésiiket indokolni.

Ezeket a kovetkezd idézetek timasztjik ala.

~Természetesen mindenki 6riilne, ha tudna normilisan foglalkoztatni, nem kellene izgulni az
APEH miatt. Mindenki 6riilne, ha normalisan miikédne a piac: futdrt kifizetni, tisztes profitot
elérni, adét befizetni. Kis- és kozépvillalat esetében ndl nem tud miikddni ez sajnos, koltséget
kell csokkenteni. Amit az A futdrszolgdlat megcsindlt, a 20 szdzalékos dremelés, azt a nagyon jé
neviik és imazsuk miatt tudta.

+Nem lehetséges egyszertien teljesen legilis foglalkoztatassal nyereségesen miikddni. Ha valaki
mindent betart, akkor olyan alacsony fizetést kell fizetnie a kollégiknak, amivel nem lehet itt
tartani 8ket. Klasszikus hatdrmezsgye: ha valaki nem jelenti be 8ket, tobb fizetést tud a futar
zsebébe nyomni, és a megrendel8knek pedig olcsobb 4rakat tud kinalni.” (Részletek az egyik cég-
vezetdvel készilt interjibol)

A sziirkegazdasdgban tevékenykedd cégek helyzetét a teljesen legilisan miiksd$ vallalkoz-
sokéval 6sszehasonlitva, viligossa valik, hogy a kordbban azonositott eléfeltételek snmagukban
nem elégségesek a viselkedésvaltozdshoz. Ugyanis mind a négy emlitett vallalkoz4s stabil piaci
pozicidval rendelkezik, erds kapcsolatok fiizik a vevdikhez és a munkavallaléikhoz.

Alkalmazott stratégidk és sikerességitk. Mivel nem, vagy csak csekély mértékben véltoztatott
anégy villalkozis az adéfizetési viselkedésén, ezért értelemszertien nem volt szitkség komp-
lex stratégidk kidolgozdsara a, kifehéredés” megval6sitisihoz. Abban a két esetben azonban,
amikor részlegesen valtozott a torvényesség, eltérd stratégiskat alkalmaztak a vallalkozdsok
a pluszkoleségek fedezésére. Az egyik esetben egyszer(ien drakat emeltek; ennek sordn az
A futdrszolgilat 20 szdzalékos dremelése volt a referenciapont; ehhez képest tortént egy
valamivel alacsonyabb 4dremelés (15 szdzalék), de ezt explicit médon nem kdzdlték a vevak-
kel. Ennek ellenére sikeresnek mondhaté ez a stratégia, mivel csak kismértékben csokkent
arendelésillomany, amit ellenstllyozott a magasabb egységir. A misik esetben a villalkozds
a munkavéllalék bérét csokkentette 1ényegében az A futdrszolgilatnal és a B futdrszolgalat-
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nél kialakult nettd bér szintjére; emellett a kordbban hasznalt cégautdk, -motorok helyett
teljesen dtviltott a futdrok sajit jirmiiveire. Ezek mellett sem tartjak be azonban az 8sszes
torvényes kotelezettséget, példaul nincs fizetett betegszabadsdg, munkasziineti nap.

Kovetkeztetések
Altalinos megallapitisok a budapesti futérpiacra

A tanulminy soran sikeriilt feltdrnunk azokat a motivumokat, amelyek meghatdroztak
a megkérdezett vallalkozdsok érintettségét a sziirkegazdasigban, az abbdl valé kilépést;
a véllalatvezetdk eltérden itélték meg az addcsaldst mordlis szempontbdl, az azzal ssze-
kapcsol6dé stresszt, fesziiltséget, valamint a biintetés kockdzatit is. Ebbél kévetkez8en
eltérd mértékben rejtették el gazdasdgi akeivitdsukat, a tdrvényalkotdi szindék (moraté-
rium) eltérd médon valésult meg az egyes esetekben. Vildgossa vilt, hogy a villalkozasok
vélt vagy valés tizleti, piaci helyzete behatarolta a cégvezetdk mozgasterét a gazdasigi
tevékenységiik legalizdldsa tekintetében. Az ebbdl kdvetkezd stratégidk egyediek abban,
hogy az adott véllalkoz4s pénziigyi helyzetét, vevSihez, munkavallaléihoz fiz8d8 viszo-
nyit titkrézik.

Mivel a piac legnagyobb szerepl8ivel tudtunk interjut késziteni, de legaldbbis sokrét,
megbizhaté informaciét gytjedttiink réluk, ezért megéllapitdsainkat érvényesnek és meg-
bizhaténak tekinthetjitk a piac egészére. Ugyanakkor a kisebb, és feltehetden kevéssé tor-
vényesen mitkodd cégek kimaradtak a mint4bdl, igy elképzelhetd, hogy ez a piaci szegmens
eltérden viselkedik a fent megéllapitottakhoz képest.

A megvélaszolt kérdések mellett azonban egy fontos kérdés mindenképpen nyitva ma-
radt, nevezetesen, hogy miként fog alakulni a j6v8, mennyire stabil a 2008 februarjara ki-
alakult llapot. Valészintinek tiinik, hogy az id§ el6rehaladtdval névekszik a tdrvényesen
miikodd és a sziirke-/feketegazdasigban miiksdd villalkozdsok kozétt a fesziiltség az
egyenlGtlen versenyfeltételek miatt. fgy nem lenne meglepd, ha jelent8sen megvéltozna
a vallalkozdsok adéfizetési viselkedése a kozeljov8ben — vagy az ellen8rzések és feljelenté-
sek nyomdn, vagy az ezektdl val6 félelem révén.

Altalinos megallapitdsok a magyar sziirkegazdasigra vonatkozéan

A magyar rejtett gazdasagot feltiré kutatdsok (I4sd e kdtetben Semjén Andrassal és Téth
Istvin Jénossal kozosen készitett tanulmanyunkat és Semjén—Toth [2004]) eredményeit
tekintetbe véve nem tiinik valészinfinek, hogy a rejtett gazdasig hirtelen és teljes elhagyisa
tipikus lenne, vagy hogy ez a magatartis a késSbbiekben mds esetekben is nagy valészin(i-
séggel el8fordulna. Tovdbb4 az sem viligos még, hogy mennyiben sikeres az ilyen,, hirtelen”
és drasztikus legalizalds hosszabb (5-10 éves) tivon.

197



AREJTETT GAZDASAGBOL VALO KILEPES DILEMMATI

A tanulmdnyban feltdrt motiviciok, eldfeltételek, stratégidk és a kozottitk meglévd dsz-

szefiiggések egybecsengenek a tobbi kutatds eredményével, azokat részben pontositjik,
drnyaljak. Az életkor, a vallalatméret, piaci helyzet és a piaci kilatisok ellentétes irdnyt
kapcsolatban vannak a rejtett gazdasigban valé érintettséggel.

Ugyanakkor t3bb olyan 8sszefiiggésre is fény deriilt, amelyeket csak kevéssé tudtunk

korabban vizsgalni vagy eltérd jellegii kapcsolatot valésziniisitettiink.

1.

Nehezen mérhetd az, hogy miként itélhetd meg az dllam hatdsa a rejtett gazdasdgban
valé részvételre. Esettanulmanyunk intejdi alapjdn az deriilt ki, hogy jéllehet az dllamot
tobbnyire pazarlénak, alacsony hatékonysigtinak és korruptnak tartjik, de a részleges
vagy teljes fehéredést” megvaldsité vallalatok vezetSk virakozisai pozitivabbak az dllam
jovSbeli viselkedésére vonatkozdan, biznak abban, hogy a rossznak itélt jelenlegi helyzet
valtozni fog a kézeljovében.

A kiszabott munkadigyi és adéiigyi birsdgok viselkedést befolydsolé hatdsdt a kordbbi tanul-
ményokban (lasd e kotetben Semjén Andrassal és Téth Istvdn Jinossal kézdsen készitete
tanulminyunkat) ellentmonddsosnak itéltiik, mivel az esetek jelentds részében az addel-
keriild magatartis nem, csupdn az alkalmazott médszerek véltoztak. Ugyanakkor a bu-
dapesti futdrszolgélatok esetében egyértelmiien erdsitette a legalizaloddst, két esetben ki-
mondottan annak kivalté oka volt a birsig (14sd péld4ul: B futdrszolgalat). Rdad4sul va-
16szintinek tiinik, hogy a komoly birsig kiszabdsdnak hire tobb, meg nem birsigolt céget
is addfizetési magatartisinak dtgondoldsira késztetett. Nyitott kérdés, hogy egyes dgaza-
tokban (péld4ul épitdipar) miért marad el a viselkedésviltozds, és misokban miért nem.
Egy teljes piac kifehéredéséhez feltehetden sziikséges egy kritikus tomeg elérése, ami folote
az 8sszes tbbi piaci szerepld is az tjj normakhoz alkalmazkodik (err8l a kérdésrél lisd Sza-
bé Attila, Gulyis Laszlé és Toth Istvén Janos tanulmanyit e kotetben). Irdsunkbdl 6l ki-
rajzolédik, hogy egy-két meghatdrozé piaci szerepld, kifehéredése” nem elegend§ egy teljes
piac rovid tivit — egy-két éven beliili — dtformdldsihoz, de a kordbban egyértelmiien a sziir-
kegazdasigban tevékenykedd véllalatok kézott kialakult stabil kapesolatok gyorsan insta-
bill4 és fesziiltséggel terhessé vilnak, ha néhdny meghatirozé villalkozas, kilép a korbdl”

Javaslatok

A budapesti futirszolgalatok piacira és a magyar sziirkegazdasig egészére vonatkozé ko-
vetkeztetések alapjan a kdvetkezd javaslatok fogalmazhatdk meg.

1.

Kis kéltséggel is sikeres lehet az olyan kormdnyzati beavatkozds, amely csak adott pontokon
vdltoztatja meg a sziirkegazdasdg kéltség—haszon viszonyait, ugyanis a tovagytir(iz6 hatdsok
sokszorosara novelhetik a beavatkozas kévetkezményeit. Ilyen intézkedés lehet a szamla-
forgalom hatékonyabb ellendrzése. A tovibbterjedés hatismechanizmusit azonban
megfelelden fel kell térképezni, mert a negativ visszacsatoldsok és kritikustdmeg-hatdsok
gyengithetik is a kormédnyzati beavatkozist.
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2.

A véllalkozisokat sjté adminisztrativ terhek, a szabélyozds rugalmatlansiga és a tor-
vényes miikodés megismerésének koltségei nem csupin a gazdasig versenyképességét
gyengitik, hanem a sziirkegazdasig csokkenését is lassitjak. Kovetkezésképpen az ad-
minisztrativ terhek csokkentése, az dllami szabdlyozds racionalizdldsa kettds elénnyel jér
a gazdasdg és a kormdnyzat szdmdra.

A sziirkegazdasdg csokkenését akadilyozza, hogy a piaci szerepl8k nem, vagy csak kor-
latozottan ismerik a tdrvényes miikodéssel jars elénydket (tirsadalombiztositis, nyug-
dijjarulék). Igy a szabdlyozds dtlithatosiga snmagdban az adéelkeriilés, rejtett foglalkoztatds
visszaszoruldsdhoz vezet.

A villalkozisok jovedelmez8ségének, kildtdsainak javuldsa, valamint ezekhez kapcsol-
déan az adé6terhelés alacsonyabb mértéke megteremti a gazdasagi tevékenységek, kifehé-
redésének” alapjdt, azonban 6nmagdban csak kismértékben alkalmas a sziirkegazdasig
visszaszoritisira. Az addcsokkentés akkor képes hatékonyan csokkenteni az adéelkeriilést,
ha a torvényes mikadésre motivdlo politikdval — példdul biteles kormdnyzati politikdval,
hatékony kormdnyzati allokdciéval — pdrosul.

A gyakori ellendrzések, magas biintetések csak mas feltételek fennéllisa esetén jelente-
nek hatékony eszkozt a sziirkegazdasig visszaszoritdsira. A biintetések szigoritdsa csak
akkor lebet kormdnyzati eszkiz, ha egyértelmii és dtldthaté a szabdlyozdi kérnyezet, amelyet
a piaci szereplok elfogadnak. Ebben az esetben a biintetés olyan viselkedési normdkat
teremthet, amelyre hosszi1 tdvon alapozni lehet a t3rvények betartasit.

Adéamnesztia (péld4ul a tanulményban emlitett moratérium) csekély hosszu tavia kéle-
séggel jar a kormanyzat szdmdra egy olyan piaci kornyezetben, ahol az adécsalds és 4l-
taldban a normaszegés nemigen jir mor4lis, pszichikai koltségekkel. Kévetkezésképpen,
egy-egy szabdlyozéi teriilet reformja, racionalizdldsa adéamnesztidval dsszekitve az intézke-
dések hatékonysdgdt néveli,
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