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A felsdokratds finanszirozdsiban a kormdnyzat viligszerte jelentds szerepet jatszik, ugyan-
akkor a kormanyzati timogatdsok ardnya a szektor bevételeiben orszigonként és idésza-
konként nagyon sokféle lehet. Kétetiinkben a felsSoktatds-finanszirozdsi médszerek és
a felséoktatdshoz val6é hozziférés lehet8ségei kozti bonyolult kapcesolattal foglalkozunk.
Els8sorban azt vizsgéljuk, hogyan hat a kormédnyzati timogatdsok és a — leginkdbb a koz-
vetlen haszonélvezdk, a hallgatdk 4ltal biztositott — maganforrdsok (f8leg a tandijak) egy-
miéshoz viszonyitott ardnya a hallgatéi viselkedésre, és mindez hogyan hat vissza a felss-
oktatdsi intézményekre.

Koézismert és egyben meglehetdsen magitdl értet8dd, hogy a felsdoktatdsnak — az ok-
tatds tobbi teriiletéhez hasonldan — kozvetlen és kozvetett tarsadalmi-gazdasigi hatdsai
is vannak. A jelentds egyéni — a szolgdltatds fogyasztéjindl, illetve a fogyaszté kézvetlen
kérnyezetében (haztartisiban, csalddjaban) jelentkez8 — pénzbeli és nem pénzbeli (mas
megfogalmazds szerint piaci és nem piaci) hozamok mellett a felsSoktatas kétségkiviil ko-
moly externdlis tdrsadalmi hozamokkal is egyiitt jir. Ezek koziil a legfontosabbakat soroljuk:
nagyobb gazdasagi aktivitds és foglalkoztathatésig, dinamikusabb gazdasigi novekedés,
nagyobb adébevételek, jobb egészségi dllapot, kdrnyezettudatossig, tirsadalmi felel3sség-
vallalds és a demokratikus miikodés stb. A felsGoktatasi szolgéltatds sajitos jellegébdl, tulaj-
donsdgaibdl azonban az is kovetkezik, hogy a felsGokratdsi piac nem miikodik tokéletesen,
bizonyos mértékii piackudarc is megfigyelhetd. Mindezek léte egyiittesen indokolja, hogy
a kormanyzat jelentds szerepet véllaljon a szektor szabdlyozasiban és finanszirozdsaban,
tovabbd bizonyos mértékig azt is magyardzza, hogy miért nytjt az allam maga is ilyen
szolgéltatdst, miért miikodtet sajit felsGokeatasi intézményeket. A pozitiv és negativ kiilss
gazdasigi hatdsok kovetkeztében a felsdoktatds dllami tdmogatdsa kétségkiviil névelheti
a tdrsadalmi hatékonysdgot. Emellett tdrsadalmi méltinyossdgi, igazsdgossigi, esélyegyen-
18ségi megfontoldsok is egyértelmiien indokoltta teszik a felsokeatds allami timogatasat,
a szektor finanszirozasiba tdrténd kormanyzati beavatkozisokat.

Az oktatdsfinanszirozdsi irodalom felsSoktatdssal foglalkozd része alapvetden két na-
gyobb teriilet kdré csoportosul. Az elsé — bizonyos szempontbdl inkdbb technikainak
mondhaté — témakér az dllami tdmogatdsok formaival, kivinatos mértékitk meghatiro-
zdsdval, megszervezésiikkel, lebonyolitdsuk célszerti médjaval, a kiilénbéz8 finanszirozd-
si technikdkkal és azok hatdsaival foglalkozik. Nyilvinvalé ugyanis, hogy a timogatdsok
meghatdrozdsira, szimitdsara és elosztisira vonatkozd kiilonféle médszerek nagyon nagy
mértékben befolyasoljik az intézményi viselkedést: még litszolag jelentékeelen valtozasuk
is szdmottev8en dtalakithatja az intézmények érdekeltségi viszonyait. Végsd soron a finan-
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szirozis esetében a megbizé—iigyndk probléma egy sajitos megjelenési formdjirdl van sz6
— arrdl, hogy milyen finanszirozisi eszkozokkel, milyenfajta timogatdsokkal képes a kor-
ményzat a kiilonbdz8 oktatdspolitikai célokat a legjobban szolgalni, illetve hogy milyen
f8bb trendek azonosithaték ezen a teriileten.

A felsoktatds finanszirozdsdnak mdsik nagy vizsgdlati teriilete pedig azzal foglalko-
zik, hogy milyen, illetve milyen legyen a kozosségi (allami) és a maganforrdsok ardnya
a felsSoktatds finanszirozdsiban, milyen tényez8k magyarazhatjék, hogy orszdgonként és
idészakonként jelentdsen eltér az dllami szerepvéllalds mértéke. Ez a témakor a felsokta-
tdsi koltségmegosztds, amely kiilondsen ott és akkor keriil el§térbe, amikor egy tilnyomo-
részt kozosségi finanszirozast koleségmegosztisi modellrdl kiildnféle okokbdl kiegyensi-
lyozottabb, a maginforrisok bevondsira nagyobb mértékben tdmaszkodé finanszirozasi
rendszerre kivinnak 4ctérni. E teriilet vizsgdlata ma Magyarorszdgon kiiléndsen akeudlis.

A fels8oktatds finanszirozdsa az utébbi néhiny évtizedben viligszerte mélyrehaté vil-
tozdsokon ment 4t. Az 1980-as évekig sok helyiitt gyakoriak voltak a cimkézett, kotdte
felhasznaldst tdimogatdsok, amelyek az egyes felhaszndlasi célok kozti dtcsoportositdso-
kat lehetetlenné (vagy nehézzé) tették, és stlyosan korldtoztik az intézményi gazdalko-
dds szabadsagit és racionalitdsit. Ezek azonban fokozatosan héttérbe szorultak, helyiiket
mind inkabb 4tadtdk az dtalinytdmogatdsoknak, illetve a szabad felhasznildsd, osztatlan,
egyosszegll timogatdsoknak a folyé kiaddsok finanszirozasiban. Ezzel — és az intézmé-
nyi gazdilkodds autondémidjénak névelésével — parhuzamosan a timogatdsok mértékének
meghatdrozisiban az Gigynevezett torténeti elvre és timogatdsi alkukra épiilé rendszert
viligszerte fokozatosan felviltja a képletekre épiils objektivabb finanszirozis (melyet a ma-
gyar szaknyelvben dltaliban normativ finanszirozdsnak hivnak).

Egy tovabbi jelentds valtozds, hogy a (normativ) finanszirozas képleteiben az inputokhoz
kot8dé mutatdk helyett egyre inkdbb az outputhoz kapcsolédé mutatdk keriiltek elStérbe,
azaz a finanszirozis médjaval a hatékonysdgot is 6sztondzni kivdnjak. Szdmos orszdgban
bevezették a kiilonbdzd teljesitménymutatdk teljesitésétd] fiiggd, a kormanyzat (vagy an-
nak a felsSoktatds finanszirozdsit végzd hivatala, igyndksége) és az oktatdsi intézmény
kozote kotdte finanszirozdsi szerz8désekre épiild tigynevezett szerzédéses alapd finanszi-
rozést, illetve ndvelték az intézményeknek juttatott timogatdsokon beliil az ilyen tipust
tdmogatdsok ardnyat. Ezekkel a fontos és izgalmas témdkkal korabban is foglalkoztam (lasd
Semjén [20044a]), és emellett egy nemrég megjelent tanulmanygytijtemény ( Temesi [2012])
naprakész betekintést ad magyarul e témakér rejtelmeibe (ldsd kiilonosen Haldsz [2012]
tanulmdnydt). Bir a felsSoktatds-finanszirozasra szant kéltségvetési forrdsok elosztisinak
kiilsnb6z8 médszerei, kdzpénziigyi technikai kétségkiviil érdekes és fontos kutatdsi teriile-
tet alkotnak, a témakérrel kdzvetleniil foglalkozé pénziigyi és oktatdspolitikai szakemberek
figyelmén til nemigen tarthatnak szdmot szélesebb kozérdeklSdésre.

A misik oktatasfinanszirozasi kérdéskor — vagyis, hogy milyen legyen a kozdsségi és
maganforrisok ardnya a felsSokratds finanszirozdsiban — azonban mar kdzvetleniil érinti
a szélesebb olvasékdzdnséget, hiszen a lakossig jelentds része a sajit maga (vagy csaldd-
tagja) révén kozvetleniil is érdekelt a koltségmegosztds kielégitd, tdrsadalmilag elfogadott,
széles korll hozzaférést lehetdvé tev megolddsiban. A téma szakirodalmédnak akdr csak
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felszines tanulmédnyozdsa is nyilvinvalva teszi az érdekl3dd Olvasé szdmdra azt az egyéb-
ként egyszeriien beldthaté kovetkeztetést, hogy a kéltségmegosztas kérdésére snmagdban
nem adhaté vilasz. A felsSoktatdsi koltségmegosztds és ezen beliil a tandijak kérdéskore
ugyanis a hallgatétimogatdsi rendszer fobb elemeinek (a kiildnféle alapon odaitélhetd
osztondijak, tandijkedvezmények és -mentességek korének és hozzaférhetdségének, va-
lamint a didkhitelek elérhet8ségének és az egyes hitelkonstrukciok feltételeinek) egyidejii
részletes drtekintése nélkiil nem vizsgalhaté érdemben, és semmiképp sem itélhetd meg
redlisan. Bar Temesi [2004] és [2012] kotetei a koltségmegosztds kérdéskorée is érintik, és
létezik szinvonalas (bar régebben sziiletett) magyar nyelvii irodalom a hallgatétdmogatasi
rendszerrd], illetve a didkhitelekrdl is (Berlinger [2002], Majer [2002] és [2003]), a felsd-
oktatds-finanszirozds teriiletén jelenleg ez a Magyarorszdgon viszonylag kevéssé kutatott
témakor a legizgalmasabb.

A magyar fels6okeatas-politika utébbi egy-két évének ellentmonddsos, jelentds szakmai
vitdkat és tomegdemonstricidkat kivalté és gyakran meglepd torekvései is alapvetSen a klt-
ségmegosztdsi rendszer megvéltoztatdsin keresztiil probaltak vélasze talalni a felsGokratdsi
szektor és az dllami koleségvetés problémdira. Kotetiink elsésorban e kérdéskor nemzetkozi
szakirodalmdt kivinja &sszefoglalni, egyben arra is torekedve, hogy a nemzetkozi irodalom
és a hazai finanszirozdsi problémak vizsgilata alapjan kérvonalazza a jelen kériilmények
kozt kivinatos magyar kéltségmegosztisi rendszert.

A kétetben osszefoglalt kutatdsok egyszer talin egy dtgondoltabb felsdoktatds-finan-
szirozasi reform elméleti hitteréiil is szolgalhatnak, segithetnek az egyes reformelképzelé-
sek virhaté hatdsainak feltérképezésében és értékelésében. A felsGokeatasi és koleségvetési
politika alakitdsval foglalkozé politikusokon, hivatalnokokon, szakértékén és civil akti-
vistékon (az oktatéi és hallgatéi szervezetek képvisel8in) til a teriilet tanulmdanyozésa,
mélyebb megismerése feltétleniil hasznos lehet a felsGokratasi intézmények vezetdi, illetve
a felsGokeatdsi intézményeket mitkddeetd szakemberek szimdra is, és taldn a felsSoktatdssal
foglalkozé hazai kutatdk témdba vigé tovabbi vizsgalataihoz is kiindulépontként szolgil-
hat. A konyv emellett a kozosségi szektor gazdasigtandval, oktatdspolitikdval, kéltségve-
tési politikdval és a felsSoktatdsi intézmények irdnyitasival és miikodretésével foglalkozd
kiilonbozd felsdoktatdsi kurzusok tananyagaként is felhasznalhatd.

Biér a kotet témdja az utdbbi egy-két esztend hazai torvényalkotdsi és korményzati 1épé-
seseinek fényében kiilondsen aktudlis és,forrd’, megirdsa sordn tudatosan torekedtem arra,
hogy ne ragadjak le a napi aktualitdsoknal, az egyes kormdanyzati intézkedések vizsgilatdnal
és értékelésénél. Olyan kdnyv megirdsa volt a cél, amely nemcsak a pillanatnyi magyarorszdgi
helyzet megismeréséhez és megitéléséhez nyujt biztos elméleti alapot, bemutatva a teriilet
elméleti irodalmdt és a referencidul is szolgalé nemzetkdzi intézményi megoldasokat, de
tartésabban is haszndlhato lesz a hazai felsSokratds-finanszirozdsi rendszer vizsgilata és
atalakitdsa sordn. Eppen ezért a kotet elsé hirom részében tudatosan keriilém a konkrét
magyarorszigi koltségmegosztisi megolddsok, illetve tdrekvések részletekbe mend vizsga-
latét inkdbb csak a megjegyzésekben, labjegyzetekben hivom fel a figyelmet a hazai meg-
olddsok, kormdnyzati tdrekvések esetleges problémdira az elmélet, illetve a nemzetkézi
gyakorlatban sikerrel alkalmazott megolddsok titkrében.
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Az elsS rész a dontden amerikai elméleti kézgazdasigtani és empirikus 6konometriai
tandijirodalom 4ttekintése alapjin a tandjij felsSoktatdsi keresletre és hozzaférésre gyako-
rolt hatdsit vizsgilja. Az dttekintett elemzések kitérnek arra is, hogy a tandijak keresletre
gyakorolt hatdsai mennyire fiiggnek a tovibbtanulni szindékozdk tarsadalmi-gazdasagi
és kulturalis jellemz3itdl, etnikai hovatartozdsuktdl, illetve hogy a kiilonboz4 hallgatétd-
mogatdsi eszkozok keresleti hatdsai mennyiben térnek el egymastSl. Ezek a vizsgalatok
kiilsndsen fontosak annak megértéséhez, hogy nem csak a kedvezményekkel csokkentett
nettd tandij az, ami szdmit a kereslet, illetve a jelentkezések szempontjébdl, és hogy a hall-
gatétimogatdsi rendszer kiilsnbdz8 elemei kiilonboz8 médon befolyasoljak a hozzaférést
és az esélyegyenl3séget. A szervesen kialakult — tandfjakat mind a magdn-, mind az dllami
felsdoktatdsban dltalinosan alkalmazé — amerikai modellel foglalkozé irodalom elemzése
mellett az els részben réviden Attekintjiik a brit tandijreform el8készitése sordn sziiletett
angol kozgazdasagi, kdzpolitikai irodalmat is.

A misodik rész alkotja a kényv tulajdonképpeni gerincét, ugyanis ez az, amelyben 4l-
talinosabban is tirgyaljuk a kéltségmegosztis fogalmdt, lehetdségeit, szitkségességét, va-
lamint azt, hogy miért a tandij a magénforrdsok bevonasara szolgild legfontosabb eszkdz.
Ebben a részben vizsgiljuk meg, mi jellemzi a végsd tehervisel8k kozotti koleségdthdritdsi
folyamatokat, a tandjij értelmezési lehetdségeit, valamint az igynevezett — mind a hallgatdk,
mind pedig az intézmények szempontjabdl tandijnak tekinthetd — valédi tandijak kivénatos,
illetve nemkivénatos hatdsait. Részletesen elemezziik a tandijak finanszirozasi szerepének
novelése melletti és elleni érveket, a tandijfizetés halaszthatésiginak kérdését: a halasztote
koltségviselés f6bb tipusait a didkhitelektd] a diplomds adén 4t az utélagos hozzajiruldsi
rendszerekig. Foglakozunk a didkhitel-adéssg értékpapirositdsival megvalésulé magéntd-
ke-bevonds lehet8ségével és kockdzataival. A fejezet viszonylag terjedelmes Fiiggelékében
pedig kozelebbrdl megvizsgiljuk néhany orszdg (Ausztrilia, Egyesiilt Kiralysdg, Egyesiilt
Allamok) halasztott tandijfizetést lehetdvé tevd intézményi megolddsait.

A kényv harmadik részében, az el8z8 kettdre tdmaszkodva, arra keressiik a vélaszt,
hogy miért van szitkség Magyarorszigon a koltségmegosztas dralakitdsira, illetve hogy
egy megfeleld hallgatétdmogatasi rendszerrel kisért dltalinos tandijrendszer bevezetése
miért lenne célszer(i és fontos a magyarorszagi felsoktatdsban. Azt is megvizsgaljuk, hogy
a hazai er8forrds-elldtottsigi problémdk és a nemzetkdzi tapasztalatok fényében milyen
tipust tandijakra, milyen elvekre épiil8 hallgatétimogatdsi mechanizmusokra, illetve mi-
lyen, a tandijak halasztott fizetését lehetdvé tevd pénziigyi megolddsokra lenne szitkség
a magyar felsdoktatdsban.

A Tandijhullimvasit — zdré gondolatok cimii részben végiil igyeksziink réviden 4ttekinte-
ni és a kordbbiakban tirgyalt elméleti eredmények és nemzetkézi tapasztalatok alapjin ér-
tékelni a hazai kéltségmegosztasi rendszer atalakitdsdra tett kordbbi és mai kisérleteket, be-
mutatva azok problémait, buktatdit, kudarcaik elméleti okait és a tovdbblépés lehetdségeit.

A kotet alapjdul szolgalé kutatdsokat és azok jelenlegi formdban valé megjelentetését
az OTKA T-048983. szimu projektjének (Felsdoktatas-finanszirozasi modellek és eszkd-
z0k az expanzid, a mindség, a széles kor(i hozziférhetdség és esélyegyenléség szolgalataban
— nemzetkdzi helyzetkép és hazai tapasztalatok) tdimogatasa tette lehetdvé. A felsGoktatdsi
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koltségmegosztdssal és a tandijakkal kapcsolatos f8bb 4llaspontok valtozdsainak vizsgi-
latdc, értelmezését és értékelését angol, ir, német és osztrdk minisztériumi tisztviselSkel,
felséoktatasi vezetdkkel és vezetd oktatiskutatékkal, valamint az OECD és az UNESCO
International Institute for Educational Planning vezetd munkatdrsaival folytatott kiter-
jedt irdsbeli és szdbeli konzulticidk is segitették. Kiilondsen nagy kdszdonettel tartozom
Paulo Santiagénak (OECD) Périzsban, Nicholas Barrnak és Howard Glennesternek (LSE)
Londonban, Arthur Mettingernek (Universitit Wien) és Jirgen Jangernek (WIFO) Bécs-
ben, illetve Frank Ziegelének (CHE) Berlinben ram forditott idejiikért és onzetlen szak-
mai segitségiikért. Készonettel tartozom Fazekas Mihdly PhD-hallgaténak (University of
Cambridge), aki a kutatis elsd szakasziban asszisztensként kozremiikodve segitségemre
volt a nemzetkdzi tapasztalatok Ssszegyijtésében, a nemzetkozi szakéredkkel folytatott
személyes konzultdciok megszervezésében, valamint a hazai statisztikai adatok gytijtésé-
ben és feldolgozdsiban. Hal4s vagyok tovibba azoknak a kollégdimnak az MTA KRTK
Kézgazdasig-tudomdnyi Intézetében, akik az oktatds-gazdasigtani kutatdcsoport egy bel-
s8 szemindriumdn a kotet elsd részének ,8svaltozatihoz’, illetve egy késSbbi intézeti sze-
mindriumon a kétet masodik és harmadik részének kéziratihoz, illetve az abbdl készitett
prezenticiShoz hozzisz6ltak, kérdéseikkel, meglitdsaikkal és javaslataikkal segitették az
addigi eredmények tovibbgondolasit, az anyag tovabbfejlesztését. Kiilén is meg kell emli-
tenem Kertesi Gabort és Mihdlyi Pétert, akik megjegyzéseikkel sokat segitettek az elsd rész
végleges formdjinak kialakitdsdban.

Budapest, 2013. majus
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Bevezetd

A tandij lényegében a felsSoktatasi szolgaltatds dra. Ez az 4r azonban meglehet8sen sajitos,
és tulajdonsigai nagy részben attdl fiiggnek, milyen felsdoktatds-finanszirozasi rendszer
van érvényben egy-egy adott orszdgban, milyen a felsSoktatdsban érvényesiild koleség-
megosztas jellege, modellje (Johnstone [2006]). A vildg szdmos orszdgiban a felsGoktatis
hosszt idén 4t részben vagy egészben kozosségi finanszirozasu és eldallitdst, ingyenes
vagy majdnem ingyenes (névleges, a keresletet érdemben nem korldtozé 4rt1) szolgaltatds
volt, és sok helyen — igy kiilondsen a fejlett eurdpai orszdgok jelentds részében — még ma
is az (vd. az 1. dbrdval, amely az 4llami és maganforrdsoknak a felsGokeatasi intézmények
finanszirozdsiban betsltott ardnyit mutatja). S8t az dllami beavatkozés ebben a szektorban
még ott is meglehet8sen kiterjedt és mély, ahol a magan-felsdoktatis meghatdrozé szere-
pet jatszik. Ily médon a tandijak, bar kéeségkiviil drak, altaldban mégis meglehet8sen tavol
vannak a klasszikus, nfinanszirozést biztosité egyenstlyi piaci draktdl.

Mint azt az 1. dbra is mutatja, a széles kor(i felsGokeatasi hozzaférést biztosité orszagok
koziil az intézmények forrdsszerkezetében a maganforrasok csak néhdny esetben vannak
egyértelmii talsilyban (Chile, Dél-Korea, Egyesiilt Kiralysig, Japan, Egyesiilt Allamok és
Ausztrilia), s emellett még Izraelben mondhaté ardnyuk nagyon jelentdsnek (40 szazalék
felettinek). Jol lithatd, hogy a felsorolt orszdgok zdme az angolszdsz és a délkelet-4zsiai
orszdgok kozé tartozik. A maganforrisokon beliil az tigynevezett hdztartdsi eredetii ma-
gdnforrdsok mutatjak a felsSoktatds koltségeibdl a hallgatdk, illetve csalddjuk altal viselt
részt (a hdztartdsi eredetli maganforrasok ardnyat az OECD-orszdgokban ldsd a 2. dbrdn).
A haztartasi eredetti maganforrasok kozott a déntd stlyt tandijak mellett egyéb kiilontéle
(4ltaldban jéval kevésbé jelentds méreéki) dijak, igy példaul adminisztracids dijak (beirat-
kozasi és vizsgadijak), egyes didkjoléti szolgdleatasok téritési dijai, hallgatdi szervezetek
kotelezd tagdijai stb. szerepelnek, a hiztartisok felsGoktatasi célu jotékonysagi kiad4saival
(adomdnyaival) egyetemben. Mivel azonban ezek egyiittes volumene az esetek tilnyomé
tobbségében jelentéktelen a felsSoktatdsi szektor tandijbevételeihez képest, a hdztartdsi
maganforrisok ardnyat joggal tekinthetjiik a tandijak finanszirozasi részaranyat kozelitd
valtozénak.

A tandijak a valésigban a felsSoktatds tdbbcsatornds finanszirozdsinak fontos eszkdzei.
Még a kordbban dont8en a felsoktatds kozdsségi finanszirozdsira timaszkodé rendszerek-
ben is mindinkabb el8térbe keriil a koltségmegosztis, a maginforrdsok bevondsa, aminek
értelemszertien legfontosabb eszkoze a tandijak szerepének novelése. A tandijak bizonyos
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1. ABRA = Az dllami és maganforrasok aranya a felsgoktatasi intézmények finanszirozasaban
az OECD-orszagokban, 2009

M Allamiforrésok [ Maganforrésok

Szazalék
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Megjegyzés: Az allami tdmogatasok a magankiaddsok tdmogatdsan keresztiil nyujtott kozvetett allami tdmogatdsok nélkiil (azaz csak kozvetlen
dllami témogatésok). A maganforrasok részben (kozvetett) allami témogatésokat is tartalmazhatnak. Szlovkia esetében a teljes fels6foku szak-
képzés (a nem felséfokd posztszekundér képzéssel egyiitt) a kozépfokon szerepel. Dania és Japan esetében a nem felsdfoku posztszekundér képzés
részhen a felsdoktatdson, részben a kozépfokon beliil szerepel. Magyarorszag esetében 2006-os az OECD dltal kozolt utolsé adat (OECD [2009]),
ezért azt szerepeltetjiik. Kanada esetében egy évvel a referenciaévet megeldzd évi (2008-as) adatok. Gorogorszdg, Luxemburg, Svajc és Tordkorszdg
esetében nincs adat a felsdoktatds forrasszerkezetére, ezért ezeket az OECD-tagallamokat nem szerepeltettiik a tablazatban.

Adatok forrdsa: OECD [2012] B3.2b téblazat (Magyarorszagra OECD [2009]).

el8nyei dltalinosan ismertek: nyilvinvaléan a felsSoktatasi rendszeren valé gyorsabb dtha-
laddsra 6sztonzik a hallgatékat, emellett felel8s megrendel8i/vasirléi pozicidba is hozzik
Sket, ezen keresztiil javitva a hallgatéi dntések kdzgazdasdgi racionalitdsit, a felsSoktatas
forriselldtottsdgat és a képzés mindségét is.

A tandijak azonban nyilvinvaléan negativ hatdssal lehetnek a hallgatéi keresletre és
a felsSoktatdsban valé részvételre. Megfeleld hallgatdi timogatdsi rendszer kiépitésének
hidnydban komolyan veszélyeztethetik a hozzaférés nyitottsagit. Eppen ezért, amikor a tan-
dijak bevezetése, kiterjesztése, emelése napirendre keriil egy felsdoktatds-finanszirozasi
rendszer reformja sordn, kiilondsen fontos lehet annak a szakirodalomnak az attekintése és
elemzése, amely a tandijak hasznalataban hosszabb multra visszatekintd és szélesebb korii
tapasztalatokkal rendelkezd felsGoktatds-finanszirozasi rendszerekkel foglalkozik, illetve
azoknak a vitaknak és tapasztalatoknak az elemzése, amelyek a tandijakat kézelmultban
bevezetd orszdgokban voltak napirenden.

A tandijakkal kapcsolatos kiterjedt kdzgazdasagi irodalom alapvetden kétféle megks-
zelitésti: lehet: pozitiy, illetve normativ. Az oktatdspolitikai indittatdst elemzések (amelyek

14



L. A TANDI] KOZGAZDASAGTANA

2. ABRA = A héztartési eredetii magankiadasok aranya a felsdoktatasi intézmények bevételében
az OECD-orszagokban 2005-ben és 2009-ben (a 2009-es értékek szerint sorba rendezve)
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Megjegyzés: Magyarorszagra az OECD Education at a Glance utoljéra 2005-re kozolte ezt az adatot. Norvégia esetében a 2005-6s, Dénia esetében
pedig a 2009-es adat hidnyzik (de ott az dsszes magénkiadds 4,6 szazalékos adata mint fels6 korlat adott). Svédorszdg adata mindkét esztendében
nulla. Chile, Esztorszdg, lzrael és Szlovénia csak 2010-ben csatlakoztak az OECD-hez, amely igy mar 34 orszégot tomarit. Azokat az OFCD-orsz4-
gokat (Finnorszag, Németorszdg, Gordgorszag, Luxemburg, Svdjc, Torokorszag), amelyekre nézve az OECD egyik évre sem adott meg adatot, nem
szerepeltettiik az dhran. Az OECD Education at a Glance-ben az adott évre vonatkozd tablakban Chilére mindig a referenciaév utan kdvetkezd adat
szerepel, ezt minden esetben az eggyel korabbi évre vonatkozd kiadvényban szerepld, a referenciaévekre vonatkozd adatra javitottuk. Kanada
esetében mindkét esetben a referenciaévet megel6z6 évre vonatkoznak az adatok.

Az adatok forrdsa: OECD [2008] illetve OECD [2012], B3.2.b tablazat, kivéve Chilét, ahol OECD [2007], illetve OFCD [2011].

4ltaldban a finanszirozdsi reformot, a maginforrisok fokozottabb bevonasat fontolgaté or-
szdgokban jelent8sek) tipikusan normativak, bar alapozisként ezek is épithetnek pozitiv
vizsgélatokra. Erthetd médon a pozitiv, a tényleges helyzetet elemzd tandijirodalom elss-
sorban ott jelentds, ahol a tandijak komoly szerepet toltenek be a felsSoktatds finansziro-
zdsaban, és rendelkezésre dllnak olyan megbizhaté adatbizisok, amelyek lehetdvé teszik
az eltérd tandijmértékek tovabbtanuldsi dontésekre, felsoktatdsi részvételre gyakorolt ha-
tasainak empirikus elemzését. A kovetkez8kben, bar kitériink néhdny fontosabb elméleti
kozgazdasdgtani elemzésre, modellre, els8sorban mégis a pozitivempirikus tanulmanyokra
koncentrilunk. A normativ megkézelitések irdnt is érdekl8d8k szamara azonban réviden
elemezziik az angol felsoktatds-finanszirozasi reform megalapozasira, indokldsira szol-
gil6 irodalmak egy részét is.!

1 Mivel az Egyesiilt Kiralysigot alkoté orszdgok oktatdsi kérdésekben jelentds onallosdgot élveznek, az ezek-
ben alkalmazott egyes oktatdsfinansziroz4si megold4sok alapvetd hasonlésiguk ellenére eltérhetnek — és el is
térnek — egymdstdl. A kédtetben bdvebben csak az angol rendszert targyaljuk.
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A fels@oktatdsi piac bonyolult miikddésének, ezen beliil a tandijak alakuldsinak és
szerepének alapvetd sajitossdgait alighanem jobban megérthetjiik akkor, ha egy olyan or-
szdgban vizsgaljuk, amelyben az allami drszabilyozds és drtdmogatds jéval kevésbé hatja
4t a szekrort, és ahol a felsSoktatds piaci szegmense és ezzel egyiitt a felsGokrtatds-finanszi-
rozdsban a magainforrisok — ezen beliil kiildndsen az dgynevezett hiztartisi (elsésorban
a hallgat6kedl és csaladjukedl szdrmazd) maginforrasok — szerepe tradiciondlisan jelentds.

A kontinentdlis Eurépaban a tandij szerepe — egyes, f8leg dél-eurdpai orszdgok ma-
gin-felsdoktatdsi szegmensétdl (v8. Eurydice [2000]), illetve egyes, a tervgazdasdgrol a pi-
acgazdasdgra attére orszdgok tgynevezett dudlis vagy kétviginyos tandijrendszerének?
koleségtéritéses szektoritdl eltekintve — az utdbbi idészak reformjai ellenére is dltalaban
meglehetdsen margindlis maradt. A magdnfinanszirozds magas ardnydval jellemezhetd
orszdgok koziil a délkelet-dzsiai orszdgok felsSoktatsi hagyomdnya és tdrsadalomszer-
kezete is meglehet8sen eltér az eurdpaitdl, és a tandij ezekben az orszdgokban betoltstt
szerepére vonatkozé irodalom sem ismert széles korben. Eppen ezért kézenfekvd, hogy
a fels@oktatds ,piaci modelljének” miikodési elveit alapvetden az Egyesiilt Allamok példija
alapjin tanulmanyozzuk. Ezt az is indokolja, hogy a felséokratdsi intézmények miikodésé-
vel, drképzésével és az drak keresletre gyakorolt hatdsaival foglalkozé elméleti és empirikus
kézgazdasig-tudomanyi irodalom tilnyomé része is az Egyesiilt Allamokra vonatkozdan
vizsgalja a kérdést.?

El8szor réviden bemutatjuk a tandjijak szerepét a gyakorlatban az Egyesiilt Allamok fels8ok-
tatdsiban, mivel ez az amerikai gyakorlat a késébbiekben ismertetett modellek és empirikus
elemzések hittere. Ezutin roviden dsszefoglaljuk az intézményen beliili kéltségalapti tandij-
differencidldssal kapcsolatos elméleti okfejtést és annak empirikus megalapozdsit, majd né-
hany, a tandijak hatdsaival kapcsolatos fontos kérdésre keressiik a valaszt az amerikai elméle-
ti és empirikus tandij-szakirodalom 4ttekintése alapjan. Ezek alapjin kérdések a kovetkezdk.

+ Milyen hatdssal van a — hallgatéi timogatdsokon, 6sztondijakon keresztiil megvalésuld
személyre sz016 — drdiszkrimindcié a hallgaték intézmények kozotti allokdcidjéra? In-
dokolt-e az a feltételezés, hogy a kiilonb6z8 mértékii tandijak az allokacié tirsadalmi
hatékonysigit mozditjik el§?

+ Hogyan hat a tandijak 1éte és mértéke a felsGoktatds irdnti keresletre, azon beliil a to-
vabbtanuldsi déntésekre, a jelentkezésekre, az i beiratkozasokra és a felséfoku részvétel

2 Az OECD 4tfogé fels6oktatési jelentése megallapitja, hogy az ilyen orszagok jelentds részében a felsGokeatdsi
hallgatdk egy része tandijmentes 4llamilag finanszirozott féréhelyeken tanulhat, més résziik ugyanakkor jelen-
t8s, az dnkdleséget kozelitd tandijat, tigynevezett kdleségtéritést kényszeriil fizetni (ez az tgynevezett dual fee
system). A koltségtéritést fizetd csoport 4ltaldban igen jelentds létszamu, jellemzden mintegy a teljes hallgatéi
létszam felée teszi ki (vo. Santiago és szerzdtdrsai [2008] 189-193. 0.).

3 Eurépdban a kiilsnbozd tandijmodellek széles kdri, nagy kiterjedésti és tartds gyakorlati alkalmazisaval kap-
csolatos, hosszabb idére kiterjedd tapasztalatok és adatok hijin a tandijakkal foglalkoz6 irodalom inkabb egyes
finanszirozasi reformok kapcsan keriil el8térbe, és a tandijak hatdsainak empiridn nyugvé alapos vizsgélata he-
lyett inkdbb spekulativ jellegt.
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egészére? A tandijak egyforman hatnak-e a f8bb tdrsadalmi csoportok felsdokratdsi ke-
resletére? Ha nem, melyek azok a fontosabb hallgatéi, tanuldi jellemzdk, hittérviltozok,
amelyek befolydsoljék a tandijak felséfokt oktatds irdnti keresletre és az felsSoktatdsi
részvételre gyakorolt hatdsait?

+ Mennyiben 4rnyaljak a képet a tandijakat legaldbb részben (esetleg teljesen) ellentételezni
képes hallgat6i timogatdsok?*

+ Vajon mindig csak a nett6 (a hallgatéi timogatdsokkal csckkentett) tandij szdmit-e a ke-
reslet, a tovibbtanuldsi déntések szempontjabdl a hallgatdk szdmdra, vagy léteznek-e
olyan hallgatéi csoportok, amelyek esetében a brutté tandij léte és mértéke dnmagiban
is a keresletet befolydsol6 tényez8? Az egyes timogatasi formdk hatdsai mennyire térnek
el, és ezek az eltérések mennyire rétegspecifikusak?

Roviden attekintjitk emellett a kozelmule brit felsoktatds-finanszirozdsi reformjai kap-
csdn létrejote, a tandijak bevezetésének és differencidldsinak indokoltsigit vizsgild brit
normativ szakirodalmat, illetve a reformjavaslatok megalapozasihoz felhasznilt fontosabb
empirikus eredményeket. Végezetiil pedig 6sszefoglaljuk a fenti irodalom azon f&bb tanul-
sdgait, amelyek fontosak lehetnek egy olyan orszdgban, amelyben a kormany a felséokrtatis
finanszirozasi rendszerének dtalakitdsa sordn nagyon hatdrozottan a tandijak finanszirozasi
szerepének névelése irdnyidba mozdul el.

Tandijak az Egyesiilt Allamok felséoktatdsdban — helyzetkép, hatdselemzés,
elméleti és empirikus kozgazdasdgtani vizsgdlatok

Helyzetkép

Az Egyesiilt Allamokban miikéd§ t5bb mint 4200 felsdoktatési intézmény tbbsége a ma-
ganszektorba tartozik (nagy résziik nonprofit maginegyetem vagy f8iskola).” Tekintetbe

4 Kéztudomast, hogy a hallgatéi tdimogatdsok igen kiilonbdz8 forméjiak lehetnek. Hirom £6 fajtajuk az 8sz-
tondijak, a didkhitelek, illetve a hallgatdk szdmara (4ltalaban az intézmények 4ltal) biztositott munka- és kereseti
lehet8ségek. Az egyes tdimogatisi programok ezen tilmenden adminisztrativ és finanszirozdsi szempontbdl is
eltérhetnek: vannak kormanyzati — szévetségi vagy tagillami szintli — tdimogatési programok (ezek jellemzd
mddon 4ltaliban valamilyen hétranyos helyzet(i, részorulé csoportra/csoportokra irdnyulnak), valamint az in-
tézmények éltal biztositott hallgatéi timogatisok, 8sztondijak, amelyek jellemzden a hallgatok teljesitményeitd],
képességeitdl (is) fiigghetnek, és dijazzak a teljesitményr, illetve a kivalésdgot. A kiildnboz8 jogosultsdgi felté-
telekhez kétott, személyre szabott timogatdsok 1ényegében egyéni szint(i drdiszkrimindcioként is felfoghatdk.
> Az 1980-as évektdl megfigyelhetd, hogy az — 4ltalaban meglehetdsen sziik szakteriiletre specializalt — profit-
orientdlt felsdoktatdsi magdnvillalkozdsok mind nagyobb szeletet hasitanak ki maguknak a felsSokrtatdsi pia-
con (Ruch [2001]). Mint arra Ruch is rimutat, a profitorientalt felsoktatdsi magénszektor intézményeiben az
intézményi bevételek csaknem teljes egésze (1995-ben 94,5 szdzaléka) a tandijakbdl és egyéb hallgatéi dijak-
bdl szdrmazik, mig a nonprofit magénintézményekben minddssze 42,4, az allami intézményekben pedig 18,4
szézalék volt ugyanekkor a megfeleld ardny (i. m. 98. 0.). Azt, hogy a profitorientilt maginintézmények szinte
teljesen tandijbevételeikre timaszkodhassanak, jelent8s részben az teszi lehetdvé, hogy fajlagos képzési kolt-
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véve a profitorientdlt felsGoktatasi maginszektor specialis jellegét és az ebben tanulé dii-
kok rendkiviil alacsony ardnydt, nem kévetiink el nagy hibdt, ha az amerikai felsGoktatast
alapvet8en kétszektortinak (allami intézmények, illetve nonprofit maginintézmények)
tekintjiik. A hallgat6i létszdmok tekintetében mennyiségi értelemben a kozosségi (4llami)
szektor a domindns, a nonprofitoknak — az intézmények szamédban mutatkozé — szdmbeli
flénye ellenére is (Ehrenberg [2010]). Mindségi szempontbél azonban a nonprofit magin-
intézmények jtsszdk a vezetd szerepet, a hazai és nemzetkdzi felsSoktatdsi rangsorokban
az elsék kozott szerepelnek, és a legjobb hallgatékat vonzzak.

Az Egyesiilt Allamokban a hagyomanyos, négyéves felséfoku alapképzésben tanulé hallgatdk
tdbb mint kétharmada valamelyik allami intézményben tanul. Ha a rovidebb ciklusd, kétéves
félfelssfoku képzéseket (a felséfoka alapképzést megalapozd bevezets, alapozé képzéseket, illetve
az tigynevezett felséfokt szakképzést) is figyelembe vessziik, az 4llami intézményekben tanulé
hallgatdk ardnya kétharmadrél négydtddre nd, mivel e képzések piacan egyértelmiien az allami
intézmények (méghozz4 elsésorban 4llami community college-ok) domindlnak (Ehrenberg [2010]).
A community college egy specialis amerikai félfelséfoku intézmény, amely eredetileg kétéves, hagyo-
midnyos felsGoktatdsi alapképzési diplomihoz (BA, BSc) kézvetleniil nem vezetd, dntden helyi
igényeket kielégitd kurzusokat nyujt hallgatdinak. E képzések egy része olyan alapozé kurzus,
aminek elvégzésével a hallgatdk a négyéves alapképzési diploma megszerzéséhez is tovibbvihetd
krediteket, illetve részvégzettséget (associate degree) szereznek (a kredittranszfer lehet8ségeit és
szabélyait azonban mindig a hagyomanyos felsGoktatsi intézmények belsd rendelkezései hatd-
rozzék meg). A kurzusok mdsik része pedig dontden a helyi munkaerd-piaci igényeket kozvet-
leniil kielégit8 végzettségeket, bizonyitvinyokat (certificate) ad ki.® Viszonylag 4] jelenség, hogy
egyes amerikai tagallamokban ma mar a community college-ok maguk is kinlhatnak felsdoktatasi
alapképzési diplomihoz vezetd négyéves kurzusokat.

Az Egyesiilt Allamokban mind a magdn, mind pedig az dllami intézmények jelentds tan-
dijakat kérhetnek (és kérnek is) hallgatéikeSl. A hivatalosan kézélt (,arcéduldn szerep-
18”) tandijak (sticker prices) és az egyes hallgatok dltal ténylegesen fizetendd netté tandijak
ugyanakkor még azonos intézményen és képzési irdnyon beliil is jelentdsen kiilonbézhet-
nek.” A kiillonboz8 hallgaték mind kézosségi, mind pedig magdnforrasokbdl kiilonféle

ségeik csak toredékét teszik ki a nonprofit, illetve dllami intézmények fajlagos képzési koltségeinek. A koltség-
szintek szektorok kézti kiildnbségei a forprofit intézmények tartésan alacsony tandfjaiban is megnyilvinulnak:
22010/2011-es tanévben a profitorientilt maginintézmények dtlagos éves tandija éppen hogy elérte a négyéves
nonprofit maginintézményekben az erre a tanévre érvényes atlagos kozolt tandij felée.

¢ B8vebben l4sd http://en.wikipedia.org/wiki/Community_colleges_in_the_United_States.

7 A kozole tandijak és egyéb dijak a hivatalosan megallapitott, az alapesetekre vonatkozé brutté (,drcédulin
szerepl8”) drak. Az egyes hallgatok 4ltal fizetett tényleges, tigynevezett netté tandfjak a kapott tdimogatasok és
kedvezmények miatt ezeknél jelentdsen alacsonyabbak lehetnek; a timogatdsok névekedésének hatdsira a non-
profit magdnintézmények négyéves képzéseiben a mintegy 27 290 dolldros brutté kozolt tandijjal szemben
2010/2011. tanévben csupan 11 320 dollart tettek ki (College Board [2010] 7. 4bra). A kollégiumi és étkezési
dijak azonban a hallgatékat terheld kéltségeket tovdbbi 8700 dollirral névelték ezekben az intézményekben
2010/2011. tanévben.
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szempontok (példaul szocidlis helyzet, tanulmanyi eredmények, sportteljesitmények stb.)
szerint odaitélt sztondijakat, illetve tandijkedvezményeket kaphatnak.® Emellett az egyes
intézmények meghirdetett hivatalos (bruttd) tandijainak nagysiga egy-egy intézménycso-
porton beliil is igen eltérd lehet, tovibb4 az dtlagos tandijak mértéke a két intézménycsoport
kozdtt is nagymértékben eltér (az allami intézményekben étlagosan jéval alacsonyabb, mint
a maganszektorban). Tovibbi jellegzetesség, hogy az Egyesiilt Allamok kiilsnbsz8 tagil-
lamaiban az adott tagillam 4llami felsSoktatdsi intézményei kedvezményes, alacsonyabb
tandijat kérnek az adott tagillambdl érkezd (dllandé jelleggel ott laké) hallgatkedl: ez az
drdiszkrimindci6 (lényegében egy automatikus tandijkedvezmény) nyilvén kihat az ezek-
ben az intézményekben tanulé hallgaték Ssszetételére, bizonyos lokalis szinezetet adva az
dllami egyetemeknek és f8iskolaknak.

A kiilonboz8 tipust intézményekben az elmondottak értelmében tehit a meghirdetett
hivatalos tandijak jelentésen eltérnek egymdstél. 2010/2011-ben a (BA vagy BSc diplo-
mahoz vezet8) négyéves felsdokrtatdsi alapképzés atlagos éves (bruttd) tandija az allami
felsdoktatdsi intézményekben a teljes idejii képzésben részt vevs (magyar terminol6gidval
nappali tagozatos) helyi hallgaték szdmara 7605 dollar volt, az adott tagallamon kiviilrsl
jové hallgaték szamara pedig 19 595 dollir; a nonprofit magdnintézmeények atlagos bruttd
tandija pedig ugyanebben a tanévben 27 293 dollart tett ki.

Ezek az dtlagok természetesen egy-egy adott intézménytipuson beliil is jelentds sz6-
rédast takarnak: 2 2010/2011. tanévben példdul a négyéves felsdokeatdsi maganintézmé-
nyekben a didkok 31,3 szdzaléka 33 000 dollar feletti éves brutté tandijjal szembesiilt, 12,7
sz4zalékuk pedig 15 000 dollér alattival (College Board [2010]). Ebben a magas presztizsii
intézményi szegmensben a relative alacsony tandiji képzésekben tanulé didkok ardnya a di-
jak emelkedése kovetkeztében az utébbi idében egyre csokken, mikdzben a kimondottan
magas brutt6 tandfjakat megéllapit6 képzésekben tanul6 didkok ardnya gyors titemben nd.?

A tandijak és egyéb dijak tartds és toretlennek mondhaté novekedése az amerikai fel-
s8oktatdsban jol nyomon kévethet a 3. dbrdn is, amely az infliciés hatdsok kisz{irésével
mutatja be hirom évtizeden keresztiil az amerikai felsSoktatds hirom 8 intézményi szeg-
mensében a kozolt tandijak és egyéb dijak emelkedését.

Erdekes jelenség, hogy mig az 1980/1981. és a 2000/2001. tanév kozott a hirom £8

képzési, illetve intézményi tipus (inflicié kiszlirésével szdmitott) real-dijnovekedése szo-

8 A j6 maginegyetemek tandijbevételeik jelentds részét visszaforgatjik a kimagasl6 képességfi, de kevésbé jo-
mddu hallgaték tdmogatésara. Baum—Lapovsky [2006] a felsSokrtatési gazdasigi vezetSk megkérdezésére épii-
16 vizsgélata szerint egy tipikus amerikai maginegyetem nagyjébdl tandijbevételének harmadirt forgatja vissza
(az alapképzésben részt vevd) hallgatdi pénziigyi timogatdsira (ez az igynevezett tandijkedvezményi réta).

9 A College Board [2007] adatai szerint 2007/2008. tanévben az ebben az intézményi szegmensben teljes ideji
képzésben tanulé didkok 18 szdzaléka fizetett még 15 000 dollar alatti brutté tandijat, azaz az alacsony tandiji
képzésekben tanulé didkok ardnya a négyéves magan-felsSokratési intézményekben hirom tanév alatt mintegy
harmadéval csékkent. Ugyanakkor, mig 2007/2008. tanévben a nonprofit maginintézményekben teljes idejii
négyéves alapképzésben részt vev didkok kevesebb mint 8tdde (19 szdzaléka) szembesiilt csak 33 000 dollar
feletti tandijjal, ma mdr viszont az itt tanulé didkok csaknem harmada talilkozik ilyen magas meghirdetett
éves tandijjal.

19



L. A TANDI] KOZGAZDASAGTANA

3. ABRA = A hivatalosan kozolt fels6oktatasi tandijak és dijak ndvekedése az inflacié kiszirésével,
1980/1981 és 2010/2011 kozott
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rosan egymds mellett haladt, az utolsé évtizedben az addig egyiitt mozgd gorbék erdsen
széttartéva valtak. A dijnovekedés az 4llami intézmények négyéves képzéseiben volt mesz-
sze a leggyorsabb ebben az évtizedben, itt jelentds torés mutatkozik az addig gyakorlatilag
linedrisnak tekinthetd trendben. Ugyanakkor a négyéves maginképzések dijemelkedése
a kordbbi linedris trendet folytatta ebben az évtizedben is, mikdzben a révidebb képzési
idejti félfelséfokn 4llami képzések gyengiild piaci helyzetiik kovetkeztében csak a kordbbi
trendtdl elmaradé mértékben voltak képesek dijaikat névelni.

A kézlt tandijak az Egyesiilt Allamokban a képzés koleségei, illetve virhaté egyéni
hozamai fiiggvényében egy-egy intézményen beliil képzési irdnyonként is gyakran kiilén-
boznek (v8. példaul Semjén [2004a]). Ebrenberg [2010] elssorban az dllami intézményekre
vonatkozéan hangstlyozza (és azok fokozddé pénziigyi nehézségeivel magyardzza), hogy
a tandij-differencidlds teret nyert az amerikai felsSoktatdsban; az adatok azonban egyér-
telmiien mutatjik, hogy ez a gyakorlat az 4llami intézmények mellett a nonprofit magin-
intézményeken beliil is igen elterjedt. A tandij-differencidlds azonban els8sorban az egy
egyetemhez tartozé eltérd profiltt karok (schools) kozdtt érvényesiil, egy-egy karon beliil
viszont a képzési koltségek és a hozamok nyilvanvalé eltérései ellenére is dltaliban azonosak
a kozolt tandijak. Ugyanakkor az is kéztudott, hogy az amerikai felsdoktatisban a tandijak
4ltalaban (kivéve a ndvekvd piaci részesedése ellenére tovabbra is margindlis szerep(, atipi-
kus profitorientalt felsGoktatdsi szektort — errdl a szektorrdl bdvebben Ruch [2001]) tavolrsl
sem fedezik a képzési koltségeket (v, példaul Winston [1999]). Ezek a megillapitisok, no-

ha eltér8 mértékben, de egyarant érvényesek az dllami és a nonprofit maganintézményekre.
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Semjén [2004a] vezetd amerikai magénegyetemek drazdsi gyakorlatdnak actekintése
alapjdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy az intézményen beliili tandij-differencidldsban
a virhat6 egyéni hozamok eltérései gyakran nagyobb szerepet jitszanak, mint a képzési
koltségek szintenkénti és képzési teriiletenkénti kiilonbségei. Ehrenberg [2010] is megemliti,
hogy a magas jovedelemmel kecsegtetd allisokhoz vezetd képzések esetében a virhatéan
magas hozam az 4tlagosnal magasabb tandijak alapjéul szolgalhat (200. o.). Emellett ar-
ra is rdmutat, hogy bar a koltségek kiildnbségein alapulé tandij-differencialds az Egyesiilc
Allamokban nem kiiléndsebben gyakori, az ilyen intézményi tandijpolitika elvi, kozgazda-
sdgi megalapozottsiga mégis mdr régéta ismeretes (lisd példaul Hoenack—Weiler [1975]).

A koltségalapti intézményi tandijpolitika indokoltsdga és varhat6 hatdsai

Hoenack—Weiler [1975] egy minnesotai dllami egyetem példajin vizsgilja meg részlete-
sebben a kéltségalapti intézményi tandijpolitika varhaté kovetkezményeit. A szerz8paros
jOl révilagit szdmos, a téma késSbbi irodalmdban is megoldandé médszertani problémara
is.1* Hoenack—Weiler [1975] megkdzelitése értelmében a kéltségalapt tandjij-differencidlds
sordn nem a beiratkozds helyén (azaz az adott intézményi egységben) tanitott kurzusok
dtlagos fajlagos koltségeit lenne célszer(i figyelembe venni, hanem az intézményi egységbe
beiratkozott hallgatdk altal ténylegesen felvett kurzusok 4tlagos fajlagos koleségeit.!t

Az ARVALTOZO MEGVALASZTASANAK PROBLEMAJA KERESZTMETSZETI VIZSGALATOK
ESETEN. Hoenack—Weiler [1975] elemzésének egy misik érdekes médszertani kérdése az,
hogy hogyan lehet figyelembe venni az drakat (tandijakat), milyen arvaltozé hasznalhats,
ha a hallgatéi kereslet elemzését és becslését részben vagy egészen keresztmetszeti adatokra
épitjitk. Az drviltozé kérdése azért is kiilldndsen izgalmas, mert a hallgatdi kereslet elemzé-
sében az id8soros adatokhoz képest a keresztmetszeti adatok statisztikai vizsgalata sordn
a fiiggetlen (magyardz6) valtozok kézti multikollinearitds jéval kevésbé okoz problémit. Az
intézménylatogatds eltérd koltségeinek megragaddsa azonban a keresztmetszeti elemzésben
komoly nehézségekkel jir: a probléma gydkere az, hogy amennyiben az adott intézményben
(és dllami egyetemeken a legtdbbszdr ez a helyzet) a kozélt tandij egy adott esztendSben
a jogosult didkok (péld4ul az adott allamon beliilrdl érkezdk) szdmdra gyakorlatilag egy-

10°Az egyik ilyen probléma, hogy mi legyen egy-egy intézményen beliil tandij-differenciilds esetén az drazds
egysége: a cikk 4ltal adott vilasz szerint egy-egy intézményi egység (collegiate unit: az adott intézményen, egyete-
men beliili kisebb, de viszonylagos 6nallésigot élvezd egység, példaul egy college vagy school). Ez tulajdonképpen
a magyar gyakorlatban egy-egy karnak lenne megfeleltethetd, azzal a nem csekély kiilonbséggel, hogy egy adott
intézményi egység (college, school) mesterképzést folytat6 egységét (graduate school) ez a megkozelités mindig
6nélld intézményi egységnek tekinti.

11 Mivel a hallgaték az adott intézményi egység sajat kurzusain tiil mds intézményi egységek kurzusait is fel-
vehetik (és fel is veszik), egy-egy intézményi egység hallgatdinak tényleges fajlagos 4tlagos képzési koltsége je-
lent8sen eltérhet az adott egység 4ltal tanitott kurzusoknak a széban forgd egységbe beiratkozott hallgatdkra
vetitett koleségétdl.
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séges, akkor a tandij nem hasznalhat6 a koltségek kontrollvéltozéjaként. Ilyenkor az lehet
a megoldds, hogy a kéltségek olyan egyéb elemeit, amelyek tekintetében a hallgatdk tény-
legesen is kiilonboznek, hasznaljak fel koltségviltozoként, és az ebbdl becsiilhetd keresleti
rugalmassagokat tekintik érvényesnek a tandijakra is. A Hoenack—Weiler [1975] megoldsa
nagy vonalakban arra épiil, hogy a hallgaték egyetemre jardsi (utazasi, ingdzasi) koleségei
eltérnek a lakdhelyiik és az intézményi egység kozti tivolsig fiiggvényében, és az ezek alap-
jan becsiilt (iddben és pénzben is megragadhatd) bejarasi, utazisi kdltségek haszndlhaték
a tanulmanyi koltségek keresletre gyakorolt hatdsainak becsléséhez.

A KOLTSEGALAPU INTEZMENYI TANDIJPOLITIKA TARSADALMI ELONYEL Hoenack—Weiler
[1975] szerint egy kéltségalapti intézményi tandijpolitika jelentds tirsadalmi hozamokkal
kecsegtethet. Ebben az esetben ugyanis — mivel a kiilonféle felsSokrtatdsi programok irdnt
megnyilvinuld hallgat6i kereslet ilyenkor jobban titkrézné a kiilonféle felsSokratdsi képzé-
sek netté (a tényleges koltségek levondsa utdni) egyéni hozamat — a felsGoktatdsi intézmé-
nyek megbizhatdbb, pontosabb keresleti jelzéseket kapndnak a potencidlis hallgatékedl, és
ezekre alapozva tdrsadalmi értelemben hatékonyabb programkinilatot tudnanak kialaki-
tani. A koltségvetés szelektiv hallgatéi timogatdsokkal segithetné el8, hogy a tirsadalmi és
az egyéni hozamok jelentds kiilonbsége esetén!? az intézmények a koltségalapti tandijnil
jelentdsen alacsonyabb tandijakat kérhessenek a hallgatékedl. A cikk szerint a tényleges
képzési koltségek tandijakban valé titkréz8dése az dllami timogatdsi dontéseket jobban
megalapozottabbd tenné ahhoz a helyzethez képest, amikor a tandijakat a koltségektdl
fuggetleniil hatirozzdk meg. Eppen ezért a tandij-tdmogatdsi dontésekért felelds dllami
déntéshozéknak érdekében 4llna, hogy a felsSoktatdsi intézményeket koltségalapt intéz-
ményi tandijpolitika alkalmazdsira 8sztonozzék, 4m ez nyilvin nem lenne egykdnnyen
kivitelezhetd, illetve hatdsos, ha az ilyen tandij-megéllapitdsi gyakorlatnak az intézményre
(els8sorban a beiratkozottak szdmét és a tandijbevételeket illetdn) negativ hatdsai lennének.

A KOLTSEGALAPU INTEZMENYI TANDIJPOLITIKA INTEZMENYI HATASATL. Hoenack—Weiler
[1975] érvelése szerint kéltségalapti intézményi tandijpolitika esetén virhatéan névekedne
az alacsony kéltségii alapszakokra (amelyek irdnti kereslet a szerz8k szerint relative rugal-
masabb) t6rténd jelentkezés és beiratkozds, ami az intézmény szdmdra is el6nyds lehetne.?

12 P¢ldaul olyankor, amikor egy képzés tarsadalmi hozamai vélhet8en jelentdsen meghaladjik a képzés egyéni
szinti hozamait (a magyar gyakorlatban ez lehet a helyzet azokban a szakmakban, ahol a végz8sok zome a koz-
szféraban helyezkedik majd el). Ilyenkor a tandijtimogatds az alacsonyabb bérhozam ellenére is biztosithatja
a hallgatéi kereslet megfelel szintjét.

13 ,Senki sem lehet préféta a maga hazdjaban”: Hoenack—Weiler [1975] eredményei ugyan ltalinos elismertség-
nek drvendenek a szakirodalomban, gyakran hivatkoznak ezekre, az amerikai fels6oktatdsi intézmények kérében
azonban a kéltségalapt tandij-differencidlis mégsem terjedt el dltalinosan, s6t még a szerz3pdros anyaintézménye,
a Minnesotai Egyetem sem alkalmazza ezt a médszert. Az egyetem honlapja szerint ugyanis az intézmény bar-
mely (fokozatszerzést lehetdvé tevd) alapképzési programjéban az arra beiratkozott hallgaték egységes (13 kredit
4tlagos koltségeihez igazodd) tandfjat fizetnek. Tandfjuk akkor is a 13 kredites szabalyhoz igazodik, ha ennél ke-
vesebb vagy tobb kredit megszerzését lehetévé tévd kurzusokat vesznek fel (http://onestop.umn.edu/finances/
costs_and_ tuition/tuition_and_fees/undergraduate_tuition.html).
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Kiilondsen olyan id8szakokban lehetne erds ez a keresleti/strukeurdlis eltolédds, amikor
a hallgatdkért foly verseny erSteljes az intézmények kozott. Bir a szerzdk formalis model-
lekkel nem elemzik a kéltségalapt tandijak egyéb hatasait (igy példdul a hitrinyos helyzeti
csoportok hozzaférését érintd vagy az oktatéi viselkedésre gyakorolt hatdsokat), kiilonféle
spekulativ megfontoldsok alapjan azt is valésziniisitik, hogy virhatéan ezek a hatdsok is
kedvez&k lennének.

Ami a hitranyos helyzet( hallgatok beiskolazasét illeti, Hoenack—Weiler [1975] érvelése szerint
a legtdbb intézmény a koltségaranyos tandijakra vald dttéréssel jelentdsen javithatna helyzetén
ezen a téren, mivel az 4ttérés eltt dltaliban csak kevés hitrdnyos helyzet(i hallgatée vettek fel.
Johnstone és szerzbtdrsai [1972] szerint a mesterképzésre, illetve szakmai vagy posztgradudlis
programokra jard hallgatdk didkhitel-felvételi hajlandésiga nagyobb, mint az alapképzésekre jaré
hallgatéké. E kutatds eredménye alapjan Hoenack—Weiler [1975] arra a kovetkeztetésre jut, hogy
egy olyan kéltségardnyos tandijpolitika, amely egyidejiileg csokkenti az alapképzésben tanulék
tandijait, és a magasabb szinteken tanuld hallgatdk szdmdra olyan didkhitelprogramokat biztosit,
amelyek segitségével tanulmanyaikat finanszirozhatjik, gazdasigos és hatdsos eszkdz lehet az
alsobb és kdzéprétegekbdl jov8 hallgatdk felsdoktatdsi hozzaférésének javitdsira.

Az INTEZMENYI EGYSEGEK KOZOTTI TANDIJ-DIFFERENCIALAS MINT ESSZERU KOMP-
roMisszuM. Idelis esetben a koltségalapti intézményi tandijpolitika minden hallgatéra
személyre szabva (a hallgaté éltal igénybe vett képzés tényleges egyéni koltségei fiiggvé-
nyében) dllapitana meg tandijat — a gyakorlatban azonban egy ilyen megoldis tulzott ad-
minisztrativ koltségekkel jarna. Hoenack—Weiler [1975] szerint az intézményi egységek
kozatti tandij-differencidlds ésszerti kompromisszum lehet az intézményen beliili egységes
tandijak hagyomanyos gyakorlata és egy olyan idedlis helyzet kozott, amelyben minden
hallgaté tgynevezett individualizalt (az dltala ténylegesen hallgatott kurzusok kélesége alap-
jan meghatarozott) tandijat fizet. Az 6sztonzdk ekkor természetesen nem lesznek annyira
er8sek, mint a tényleges személyenkénti oktatdsi koltségek alapjin torténd differencilds
esetén, de az adatgytijtési és adminisztricids koltségek joval alacsonyabbak lesznek. A tal
magas adminisztrativ koleségek elkeriilésére a tényleges koltségalapt tandijakat kézelitd
alternativ megolddsok is léteznek, amelyek a tanulmdnyi teriilet (pontosabban: academic
major),** a hallgaté és a kurzus szingje, illetve ezek kombiniciéi szerint differencialjék a tan-

dijakat a hallgaték kozéte.

14 Az amerikai felsoktatdsi alapképzésben a nilunk megszokott szakrendszert képzéssel szemben a nagyobb
fokt rugalmassigot és egyéni valasztasi lehet8séget biztositd major rendszer a dominans (b&vebben: 14sd heep://
en.wikipedia.org/wiki/ Academic_major).
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Elméleti modellek és kovetkezetéseik

A tandij-megallapitas kérdését elméleti kozgazdasigtani megkozelitésben vizsgaléd szak-
irodalom egyik legtdbbet hivatkozott munkéja Rothschild—White [1995]. Ez az alapvetd,
dm sok szempontbdl vitathaté munka'® tovabbgondolja, kiegésziti és egységes egyenstily-
elméleti keretbe foglalja a szerz8k egy korabbi munkéjinak (Rothschild—White [1993]) mon-
dandéjic. Erdekes médon az id8 muldséval a szerzépiros litdismédja egyre absztraktabbd
valt: az 1993-ban megjelent tanulmany még joval nagyobb teret engedett a felsdoktatids (a
szokvényos versenypiaci feltevésektdl eltérd) hétkoznapi valésigdnak, mint az 1995-ben
megjelent cikk. Mar kordbban megjelent cikkiik is igen érdekes eredményeket tartalmaz,
példdul a felsGokreatas ikertermékeket (oktatds/kutatds) el8allits jellegével kapcsolatban. 16
Ugyanakkor a szerz8k ebben még els8sorban azt hangstlyozzak, hogy a szekrtor sajatossagai
(els8sorban a dént8en nonprofit stitust intézmények jelenléte, illetve a nem tandijakbol
szdrmazé intézményi bevételek széles kore és jelentds stlya) szétfeszitik a versenyzdi piac
egyébként szerintitk magitdl értetéddnek tiing elemzési kereteit, és ez okozhatja, hogy
bar eredményeik egy része alkalmas lehet a szektor miikddésének magyardzatira, szdmos
kovetkeztetésiik ellentmond a szektor miikddésére jellemz8 hétkdznapi tapasztalatoknak.
Az ilyen — a tapasztalatoknak ellentmondé — elméleti eredmények olyan elméleti rejtvények-
nek foghatok fel, amelyek mintegy kijelolik a tovabbi elméleti kutatdst igényl§ teriileteket.

EGY EGYSZERU EGYENSULYELMELETI MODELL. Rothschild—White [1995] modellje alap-
vetden arra a felismerésre épiil, hogy a felsdoktatas — hasonléan néhé.ny mais kereskedelmi
forgalomban értékesitett szolgiltatdshoz — tipikusan olyan szolgaltatas, amelynek fogyasztoi
nemcsak élvezik a hasznossdg (a fogyasztds hatdsira bekovetkez8) emelkedését, de egyben
a szolgaltatds egyik inputjanak is tekinthetdk, jelenlétitk ugyanis kihat a szolgaltatds més
vasarldinak a fogyasztdsbol szdrmazd élvezetére.!” Péld4ul a kiugrd képességti, elkdtelezett
hallgat6k jelenléte a képzési folyamatban novelheti (akdr a hallgatdk kozti egytitemiikodé-
sen, akdr a koztitk 1év8 versenyen keresztiil) a tdbbi hallgaté oktatdsinak eredményessé-
gét, az oktatds kibocsatdsdnak szinvonalat. Az ilyen hallgatdk éppen ezért drengedményt
(6sztondijat) kapnak a fels8oktatdsi intézményektdl.

15 A lehetséges f6bb elméleti kifogdsokat lasd példaul Winston [1999].

16 Pontosabban arrél van szé, hogy Rothschild és White az elit kutatéegyetemeket mint ikertermékeket (alap-
képzési hallgatdk okratdsi, illetve kutatdst/mesterképzést) el8éllits villalatokat vizsgalja, és szdmos olyan ér-
vet vonultat fel, amelyek megkérddjelezhetik azt a leginkibb Estelle James nevéhez kothetd elterjedt hiedelmet
(példaul James [1986]), hogy az elitegyetemeken az alapképzési hallgatdk tandijai részben kereszttdmogatdsban
részesitik a kutatést, illetve a mesterképzést.

17 A fels8okeatdsban a kivdlé hallgatdk jelenléte a tobbiek szamdra externalis hozamokkal jir. A fogyasztok egyes
mds szolgdltatdsok esetében is externalitdsokat hordoznak. Ilyenek példdul a sportesemények, koncertek, szin-
hazi el8addsok, ahol a néz8k mindsége és reakcidi kihatnak az élménye. Az egészségiigyben a szolgaltatds ered-
ménye nyilvinvaléan a pacienseken is mulik. A peres iigyekben az tigyvédi munka sikeressége is fiigg a megbizé
iigyének mindségétdl. Ezekben az esetekben a jegydrak, az orvosi vagy iigyvédi dijak azonban nem a tényleges
kibocsatashoz, a megszerzett fogyasztéi haszonhoz kdt8dnek, hanem a nytjtott szolgiltatds mennyiségéhez.
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Rothschild—White [1995] egy egyszer(i egyenstily-elméleti modellen keresztiil vizsgilja
azt a problémit, hogy (a hallgatdkhoz allokélt) emberi t8két el8éllitd profitmaximalizdld
egyetemek feltételezésével'® élve, léteznek-e olyan egyensilyi (a szokdsos egyenstily-elméleti
feltevések értelmében nulla profitot generdl6) drak/tandijak, amelyek mellett a hallgatk
intézmények kozotti allokdcidja tirsadalmi értelemben optimdlis.

Az egyenstly-elméleti modell formalis bemutatisa szétfeszitené egy ilyen 5sszefoglalé kereteit.
Rothschild—White [1995] feltevései értelmében a tirsadalomnak tbbféle technoldgia (t5bbféle
felsGoktatdsi intézmény) 4ll rendelkezésére a hallgatdk dltal megszerezhetd emberi t8ke terme-
lésére. (A feltevések szerint a hallgaték kézvetleniil nem vasdrolhatnak emberi t8két, azaz csak
tgy juthatnak hozza, ha beiratkoznak egy felsdoktatasi intézménybe.) A felsdoktatds egy inverz
technoldgiai fiiggvény éltal leirt termelési folyamataban a kiildnféle tipusti hallgaték maguk is in-
putok, rajtuk kiviil a modellben csak egyetlen tovabbi 4ltaldnos input szerepel. A feltevések szerint
a kibocsitds (az aggregalt emberi t8ke) tipusai, illetve a hallgaték tipusai azonos szdmossagtiak.
A hallgaték az eldallitott és altaluk megszerzett emberi t8ke egyediili haszonélvezdi. A felsd-
oktatasi intézmények (egyetemek) 4llandé skilahozadék mellett miikddnek, és a technoldgide
leiré figgvényekre teljesiil a szok4sos konvexitasi feltétel. A kiildnboz8 tipust (termelékenységti)
lehetséges hallgatdk 1étszama tdrsadalmilag kiviilrdl adote. A technolégidra, a kiildnféle tipusa
hallgaték aggregalt szdmara, illetve bizonyos nemnegativitasi feltételekre tekintettel maximalandé
tarsadalmi célfiiggvény a kiildnféle technolégidk/intézmények altal el8allitot, kiilonféle tipust
emberi t8ke aggregilt nagysdga és az ennek el8allitdsdhoz felhasznélt dltalanos input kiilonbsége.
(Ertelemszertien mind az inputok 4ra, mind az emberi téke értéke dolldrban mérve értend§).

A modell eredményei szerint a versenyzd profitmaximalizil6 egyetemek feltételezése mellett
a piacon kialakul6 egyenstlyi drak (a kiildnféle tipust hallgatdk ltal az egyes intézmények-
ben fizetendd tandjijak) olyanok lesznek, amelyek megvalésitjik a kiilonféle tipust hallgatdk
tarsadalmilag optimdlis allokaciéjit. Ez a tetszet8s elméleti eredmény persze csak akkor
tekinthetd érvényesnek, ha a versenyzdi egyenstily szokdsos erds feltevései (az egyensulyi
drak kiils8 adottsdgok a versenyz8k szdmdra, a piacra lépés elStt nincsenek erds korlatok,
és mind az elad6k, mind a vevdk tokéletes informéciéval rendelkeznek) mellett még az
dllandé skdlahozadék feltevése is teljesiil.

OrrtimaLITAsT FELTETELEK. A modell megolddsibél kapott optimalitdsi feltételek vi-
szonylag jol értelmezhetdk. Az elsd feltétel szerint az n-edik tipust hallgaté és az dlcald-
nos input helyettesitési hatdrardnyinak minden (n-edik tipust hallgatdk altal litogatott)
fels8oktatdsi intézményben azonosnak kell lennie. A misodik feltétel pedig azt mondja
ki, hogy minden intézményben az 8sszes fajta ott el8allitott emberi t8kére igaz, hogy an-
nak elééllitdsa az adott intézményben addig a pontig terjesztendd ki, amig a hatdrkéltség

18 Ez az a Rothschild—White [1995] 4ltal hasznalt feltevés, amelynek realitdsa a mindennapi tapasztalatok és
a témdra vonatkozé szakirodalom (els8sorban Winston [1999]) értelmében a leginkdbb tdmadhats, és kérdé-
sessé teszi elegdns és magatdl értetdddnek tling elméleti eredmények érvényességét.
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egységnyi nem lesz. (Mivel mind az emberi t8ke, mind az 4ltaldnos input dollarértéken
megadva szerepel a modellben, ez a feltétel lényegében annyit jelent, hogy az optimélis
pontban egy egységnyi addiciondlis emberi téke el8allitasanak hatirkoltsége megegyezik
annak hatdrtermékével.)

A MODELL NEHANY FONTOSABB KOVETKEZMENYE. A bemutatott elméleti modellbdl sz4-
mos gyakorlati jelent8ségli kovetkeztetés, elméleti predikcié addédik (részletesen ldsd Roth-

schild—White [1995]). A fontosabbak a kévetkez8k.

1. A kiilonféle tipust (eltérd termelékenységii) hallgatékesl ugyanazon intézményen beliil
is eltérd tandijakat kérhetnek.

2. A kiilonféle tipust hallgaték ugyanazon intézményen beliil eltérd mértékii emberi t8-
kéhez juthatnak.

3. A kiilénféle tipust hallgaték (a kapott emberi tékeértékedl és az érte fizetendd tandijtdl
fiigg8) nettd nyeresége” eltérd lehet — oktatdsban mutatott — hatartermelékenységiikesl
figgden.

4. Az azonos tipusba tartozé hallgaték a kiilénbozd felsdoktatdsi intézményekben eltérd
mennyiségli emberi t8kéhez juthatnak, de mivel ennek megfelelden eltérd tandijakat
is kell fizetniiik, igy az oktatdsbdl szdrmazé nettd ,nyereségiik” minden intézményben
azonos lesz.

5. Az egyes felsSoktatdsi intézmények eltérd technolégidval és hallgatéi osszetétellel dolgoz-
hatnak, eltérd tandijakat kérhetnek kiilonféle hallgatéiktdl, és cserébe eltérd emberitdke-
mennyiséget nytjthatnak szimukra. Az egyes felsSoktatdsi intézmények 4ltal a hallgatdk
egy adott tipusdnak kindlt (a tandij és a nytjtott emberi t8ke dltal jellemzett) ,oktatdsi
csomagnak” azonban olyannak kell lennie, hogy az kielégitse az azonos tipust hallgaték
nettd ,nyereségének” kiegyenlitddésére vonatkozé egyensilyi feltételt.

A KOVETKEZMENYEK ERVENYESSEGE A TAPASZTALATOK FENYEBEN. Rothschild—White
[1995] azt is megvizsgdlta, hogy a tényleges amerikai gyakorlat mennyire igazolja a fenti
elméleti kdvetkeztetéseket. A szerz8k kutatdi tisztességét mutatja, hogy maguk is beisme-
rik, hogy a tényleges tapasztalatok sokszor még olyankor sem tekinthetdk bizonyité erejii-
nek (az elméleti kévetkezmények empirikus alitdmasztisinak), amikor pedig elsd litdsra
osszhangban allnak a predikcidkkal. Mds esetekben pedig a gyakorlat mér elsd ranézésre
is ellentétes lehet a cikkbdl szdrmaztathatd kovetkezményekkel, az elmélet predikcidival.
Ime, néhdny példa mindkét esetre.

+ Az 8sztondijak kéeségkiviil az drdiszkrimindci6 eszkdzei (is) lehetnek, de — bar az Egye-
siilt Allamokban a nonprofit magin- és az dllami felsSoktatasi intézményekben a hallgatéi
dsztondijak valéban a tandijak jelent8s részét teszik ki — még Rothschild—White [1995]
szerint sem bizonyithatd, hogy az 6szténdijak hallgatk kézotti eltérései egyértelmiien
a kiildnboz8 tipust (jobb termelékenységii/képességii) hallgatok vonzasira szolgdlé 4r-
diszkrimindcidt jeleznék. A szerz8k szerint nem dénthetd el, hogy az 8sztondijak eltérései

26



L. A TANDI] KOZGAZDASAGTANA

(az elméleti modell 1. kdvetkezményének megfelelden) a kiildnféle tipust hallgatdk eltérd
termelékenységét mutatjik, vagy egy adott termelékenységii csoporton beliili hallgaték
kozote tesznek kiilonbséget valamilyen mds szempont alapjin.t®

+ A jobb (magasabb mindségii és presztizsii) egyetemeken végzettek egyéb személyes tulaj-
donsagaikedl fiiggetleniil is jobban keresnek (v8. Taubman—Wales [1974]), mint a gyen-
gébb egyetemek hasonlé tulajdonsigt végzettjei. Ez egyfeldl a modell 4. kovetkezményé-
nek (a jobb egyetemek hallgatéi nagyobb értékii emberi t8két kaptak) megerdsitéseként
is felfoghat6 — azonban maguk a szerzdk is felvetik annak a magyardzatnak a lehetdségét,
hogy ez a hats betudhaté egy, az elitegyetemek altal végzett sziirésnek is, ha az mis
tulajdonsigok szerint sziir, mint amelyeket példdul Taubman és Wales figyelembe vett.
Ugyanakkor a modell 4. kévetkezményével az lenne 8sszhangban, ha a magasabb emberi
t8ke (és a magasabb virhat6 életkereset) a tandijakban is tiikréz8dne. Mint azonban azt
a Rothschild~White-szerzparos is elismeri, egy-egy szektoron (4llami, illetve nonprofit
magdn-felsSoktatds) beliil a jobb intézmények tandijai nem annyival magasabbak, mint
amennyit a virhat6 életkeresetek kiilonbségei indokolndnak, tehdt a tandijkiilonbségek
nem egyenlitik ki a hozamrétakat.

+ Az 5. kovetkezmény pedig ellentmonddsban van azzal a korabban Hoenack—Weiler [1975]
kapcsan is emlitett jellegzetes gyakorlati megfigyeléssel, hogy az intézmények (vagy még
inkdbb egyes intézményeken beliil az egyes karok) gyakorta a képzés kéleségeitdl (és
avirhato kereseti kiildnbségektdl is) fiiggetlen, egységes tandijakat szdmitanak fel. Egy-
egy intézményen beliil az egyes karok (példdul egy mérndkkar és bélesészkar) kozotti
tandijkiildnbségek ugyan viszonylag elfogadottak az Egyesiilt Allamokban, de a karokon
beliil az egyes szakok kozti tandijkiilonbségek nem jellemz8k, még ha a képzési kolesé-
gek és a virhatd keresetek eltérései alapjin ezek indokoltnak is tlinnének. Ugyanezzel
az elméleti kovetkezménnyel, virakozassal 4ll ellentmonddsban az a megfigyelés, hogy
a nonprofit maginszektoron beliil az egyes intézményekben (a képzési technolégidk és
hallgatéi tipusok igen jelentds intézmények kozotti sz6réddsa ellenére) a tandijak kii-

16nbségei meglehetdsen mérsékeltnek tekinthet8k (vé. Rothschild—White [1993]).

Elegins elméleti modell vagy dgazati realitdsokra épiild ,esetlen kdzgazdasdgtan”?

Mar Rothschild—White [1995] is kiilon alfejezetben hivta fel a figyelmet modelljiik a szektor
sajdtossdgait nem mindig titkr6z8, tilzottan erds, esetenként nem redlis absztrake alapfelte-
véseire (példaul profitmaximalizal intézmények, tokéletes t8kepiac, tokéletes informacid,
dllandé skilahozadék) és ezekbdl fakadé korlataira, amelyek az elméleti eredmények gyakor-
lati érvényességét megkérddjelezhetik. Winston [1999] elemzése — ellentétben Rothschild—
White [1995] megkozelitésével — kevésbé az elméleti tetszetSsségre, sokkal inkabb a szektor
specifikumainak mind teljesebb figyelembevételére torekszik: a fogyasztdkat inputként

19 Mivel a szocilis helyzettdl fiiggd 6sztdndijak széles korben elterjedtek, valéjéban biztosra vehetjiik, hogy
a gyakorlatban egyaltalin nem csak képesség (termelékenység) szerinti drdiszkrimindciérél van szé.
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(is) haszndlé felsSoktatasi termelSk esetében a termelSk és a vevdk kozti egyidejli vételi—
eladdsi/eladdsi—vételi kapcsolatok leirdsdra az elegdns, de életszerfitlen dltalinos elmélet
helyett inkabb redlis, életszer(, szektorspecifikus, de szitkségképpen tigyetlenebb, ,esetlen
kézgazdasagtant™ javasol. Winston érvelése arra is ravilagit, hogy a Rothschild—White-féle
elméleti keretek (igy az el8z8 mondatban emlitettek mellett a piactisztit6 egyensulyi drak
feltevése vagy az adomdnyokbdl szdrmazé6 bevételek teljes hidnya) a felsoktatdsi piacok
leirdsa sordn kordntsem tekinthet8k 4rtatlan absztrakcidknak, és nagyban korldtozzak
a modellbdl szdrmazé eredmények érvényességét.

Winston [1999] elemzése hangsiilyozza, hogy a felsSoktatds viliga kordntsem mentes
informéci6s aszimmetridktdl, piaca pedig tigynevezett bizalmi piac (trust market). Kéztu-
dott, hogy az ilyen piacokon a fogyasztok szdmdra 4ltaliban megnyugtatébb, ha a kegyei-
kért versenyzd termeldk (esetiinkben a felsdoktatisi intézmények) nem profitmaximalizalé
szerepl8k, hanem tgynevezett nonprofit véllalkozdsok (amelyekben az esetleges profitot
nem osztjik fel a tulajdonosok kézstt).?! A vezet8k motivacidja az ilyen formaban miiksds
felsdoktatdsi intézményekben 4ltalaban komplex (példdul olyan értékeket is tartalmaz, mint
a hozzéférés nyitottsiga, a méltanyossig, az akadémiai kivalésig), és a vezetés dltaliban nagy
stlyt fektet az intézmény relativ helyzetére (példdul a felsSoktatdsi rangsorokban elfoglalt
helyére, illetve presztizsére). Eles ellentétben a hagyomanyos profitorientalt vallalatokkal,
az ilyen vallalatok tartésan is timogathatjik fogyasztéikat: ilyenkor nem csupdn dtmeneti
keresztfinansziroz4srdl van sz6, mivel az adomdnyokbdl szirmazé intézményi bevételek
lehet8vé teszik, hogy a nonprofit szervezetek termelési kltségei tartésan is meghaladjik
drbevételeiket.

A Winston-féle elemzés kiilondsen lényeges oldala, hogy ravildgit: a tokéletes informd-
ci6 feltevése a Rothschild—White-féle elemzésben elkenddzi azt, hogy az olyan termeldk,
amelyek termelése fiigg a fogyasztéik dltal nydjrott inputok mennyiségétdl és mindségétdl,
értelemszertien megkisérlik megvilogatni azt, hogy kik lehetnek vevik. Ez a vevSk kozotti
szelekcié (mds széval a hallgatéi 6sszetétel feletti kontroll) csak akkor érvényesiilhet, ha az
intézmények presztizsiik magasan tartdsival képesek érni, hogy szolgéltatdsaik (képzéseik)
irdnt az adott 4rak (tandijak) mellett jelentds legyen a tulkereslet: ekkor az intézmények
kivalogathatjik a szdmukra (a min8ség szempontjabol) legkivinatosabb tulajdonsigt je-
lentkez8ket. Ez a jelenség a hatékony bérelmélet keretében is jol magyardzhaté: a bizonyos
hallgatéknak nytjtott magas timogatdsok (6sztdndijak) a hallgatdkban megtestesiil8 egyes
kivinatos tulajdonsigokért fizetett olyan ,hatékony bérszintnek” is tekinthet8k, amely le-
het8vé teszi azt, hogy az egyetem szabadon vélassza ki hallgatéit a szimdra kivdnatos (az
emberitdke-termelési folyamat sordn fontos) tulajdonsigok alapjén a jelentkezdk koziil.
Ez egyben magyardzatul szolgalhat arra a Rothschild—White-féle megfigyelésre is, hogy
a legmagasabb presztizsii felsGoktatdsi intézmények altal kért tandijak csak a hallgatsik
dltal a munkaerdpiacon elért jévedelemtdbblet viszonylag kis részét teszik ki. A tandijak

20 Winston mar cikkének cimében is awkward economicsrél, tigyetlen, esetlen kézgazdasagtanrdl beszél.
21 Mégpedig a fels8oktatas esetében olyanok, amelyek kéltségeik finanszirozdsa sordn egyidejtileg timaszkodnak
értékesitési bevételeikre és a kapott/gytijtdtt adoményokra (donative-commercial non-profits).
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feletti rész az ilyen intézményekben tanuld, kiilonlegesen magas mindségii hallgatdk kivalé
mindségéért fizetett bérnek is tekinthetd.

Tandijak (4rak), hallgatéi timogatdsok és hallgatéi kereslet —
empirikus elemzések

A tandijak és timogatdsok a felsSoktatds irdnti keresletre gyakorolt hatdsaival kapesola-
tos szakirodalom alighanem mindmdig legnagyobb hatdst 4ttekintése (Leslie—Brinkman
[1987]) tobbféle okra vezeti vissza a hallgatéi kereslettel foglalkozé empirikus elemzések
viszonylag nagy szdmdt. Egyfeld] hosszt id6 éta fontos kézpolitikai cél a fels6okeatishoz
torténd hallgatdi hozziférés kiterjesztése és nyitottsiginak fokozdsa, az esélyek egyenls-
sitése, és nyilvinvaléan az e cél elérésére hat6 egyik legfontosabb eszkoz lehet a szolgélta-
tas drdnak véltoztatdsa. Mdsfeld] a téma rendkiviili népszer(iségéhez az is hozzdjarulhat,
hogy a kérdéskor viszonylag jol vizsgilhat6 ckonometriai médszerek segitségével. Emellett
a Leslie—Brinkman [1987] szakirodalmi dttekintés megsziiletését megelz8en maguk az
egyes felsokratdsi intézmények is nagyon érdekeltek voltak az drak beiratkozasra gyakorolt
hatdsinak vizsgilatiban, mivel kiilonb6z8 okokbdl mér ekkor szembesiiltek a kereslet és
ajelentkezések szimdnak csokkenésével, illetve tartottak ennek esetleges bekdvetkezésétdl.

KERESLETELMELETI HATTER. A keresletelmélet szerint egy termék vagy szolgaltaras ke-
reslete annak 4rdtdl, a vevd jovedelmétdl, a tdbbi dru és szolgaltatds ardcdl és a vevd pre-
ferenciaitdl fiigg. Az elmélet alkalmazisa a felsGoktatds irdnti keresletre t5bb fontos k-
vetkeztetést is sugall. A felséfokd beiratkozdsi, illetve részvételi rita negativ kapcsolatban
4ll a hallgatdkra terhelt drakkal, igy a tandijjal: a tandijak emelése ceteris paribus csokkenti
a felsdfoku részvételt. Ugyanakkor a hallgatéi timogatdsokra koltdtt dsszegek pozitiv hatds-
sal lesznek a részvételre (azaz novelik azt), mivel ezek vagy a nett drakat csokkentd ténye-
z8nek, vagy a hallgatdi pénzjévedelmek emelkedésének tekintheték. Egy intézményt vagy
intézménycsoportot vizsgilva, a versenytdrsak dltal alkalmazott tandijak emelkedése ceteris
paribus ugyancsak pozitiv hatdst gyakorol a részvételre: azaz ha versenytdrsaihoz képest
egy intézmény relative olcsébba vélik, ez fokozza az intézmény irdnti hallgatéi keresletet.

A kezdeti vizsgélatok 4ttekintése

OsszZEHASONLITHATS ARVALASZ-KOEFFICIENSEK. A Leslie—Brinkman [1987] cikk el8tt
a téma legnagyobb hatast dctekintése Jackson—Weathersby [1975] ttt6rd szakirodalmi 6sz-
szefoglaléja volt, amely még csupan hét vizsgélat eredményeit prébalta meg kozds nevezdre
hozni. A szerz8k mind a hét vizsgilatra kiszdmoltak egy olyan drvdlasz-koefficienst, amely
egy elképzelt, a felsSoktatdsba frissen belép, 1974-ben évi 12 000 dolliros keresettel rendel-
kez8 csaladbél szdrmazd, évi 2000 dolldros felsSoktatdsi koltséggel szembesiild, hipotetikus
hallgatéra szimszer(sitette a fels@oktatds részvételi ritdjdban bekovetkezd valtozdst, majd
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pedig ezeknek a koeflicienseknek az &sszehasonlitdsira épitették elemzésiiket. Az drvi-
lasz-koefliciensek kiszdmitdsdhoz mind a hét vizsgilat esetében az adott cikkben kézole
tandfjrugalmassdgokat haszndltak. Ez a megoldds id8soros vizsgélatok esetén azonban csak
akkor nem lenne problematikus, ha a tandijviltozds és a teljes felsSoktatdsi koltségviltozds
{iteme azonos lett volna, ami nyilvinvaldéan nem helytall feltételezés (vo. Leslie—Brinkman
(1987]). A régebbi idésoros vizsgilatok eredményeinek konvertaldsakor a rugalmassdgok
nem kell8en megalapozott hasznalatdbdl fakadé probléma kiilénésen stilyos lehet.

A KEZDETI MODSZERTANI PROBLEMAK BIRALATA ES A LEKUZDESUKRE TETT ELSS Ki-
SERLETEK. A Jackson—Weathersby [1975] éltal elkdvetett kiilonféle médszertani jellegii
tévedésekre tobb késdbbi (Leslie és Brinkman 4ltal is elemzett) munka is révildgitott, igy

kiildnosen Weinschrott [(1977], McPherson [1978] és Chisholm—Cohen [1982].

Weinschrott [1977] nagyon kevés, er8sen megvélogatott és éppen ezért viszonylag egyszertibben
osszehasonlithato, a hallgatéi keresletre irdnyulé munkat vizsgalt meg, majd értékelt szigortan
ot értékelési kritérium szerint, és ennek sordn hangstlyozta azokat a problémdkat, amelyek abbdl
fakadtak, hogy a Jackson—Weathersby [1975] Weinschrottnal jéval kevésbé rigorézusan hatirozta
meg az dsszehasonlitandé vizsgalatok korée.??

McPherson [1978] a Jackson—Weathersby [1975] 4ltal elemzett vizsgilatok mellé hirom tovab-
bi munkdt vont be 6sszefoglalé elemzésébe, és keresztar-rugalmassdgokra épiild vizsgélata so-
ran els8sorban a tandjijpolitika intézményi szint(i beiratkozasra gyakorolt hatdsaira koncentralt
— kézben emellett ramutatott Jackson és Weathersby tobb kisebb pontatlansdgara, tévedésére.
Chisholm—Cohen [1982] elsdsorban a hallgatéi keresletre vonatkozé empirikus vizsgélatok dssze-
hasonlitisdval kapcsolatos mddszertani és matematikai kérdésekre dsszpontositott, és kiildndsen
a rugalmassigok Jackson és Weathersby 4ltal alkalmazott konvertaldsi médszerének hidnyossi-
gaira mutatott rd. Bar a korabbi vizsgdlatok értékelése munkdjukban gyakran megvildgits erejti,
ugyanakkor taldn tdlzottan is tdmér. Intézményi szempontbdl mindazondltal izgalmas lehet az
a meglatdsuk, hogy az drrugalmassig 1 feletti értékei esetén az drak emelése dltaldban az intéz-

ményi bevételek csokkenésével jir egyiitt.

Jackson—Weathersby [1975] 6sszehasonlité attekintése a birdlatok fényében ugyan méd-
szertanilag még meglehetSsen kezdetleges, és tobb szempontbdl is vitathats, mégis igen
széles irodalmi visszhangra lelt, és érdekes médon szdmszer(i eredményei az elkdvetett
médszertani hibék ellenére sem bizonyultak nagyon tévesnek, mivel hibdi (példdul a kii-
l6nféle, az eredmények kozds nevezdre hozdsihoz elvileg sziikséges korrekcidk elmara-
ddsdnak hatdsai) tulajdonképpen kioltottik egymast, mint arra Leslie—Brinkman [1987]
ramutatott. Ez utébbi szakirodalmi attekintés a Jackson—Weathersby [1975] elemzésnél mar
joval tégabb bézisra tudott timaszkodni (a két cikk megirdsa kozt eltelt 12 év alatt ugyanis

22 A Jackson—Weathersby [1975] tanulmanyba vegyesen vélogattak be keresztmetszeti és id8soros vizsgdlatokat;
az egyénekre, intézményekre, illetve aggregalt csoportokra vonatkozé hatdsokat nem kiilonitették el; a valtozok
definildsa nem volt egységes.
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jécskdn megszaporodtak a témdt kutatd empirikus vizsgilatok, igy a cikkben mintegy 30,
a témdval foglalkozé vizsgilat szerepel), és modszertanilag is sokkal megalapozottabb annal.

AZ EREDMENYEK STANDARD FORMATUMRA HOZASARA EPULS METAANAL{zIS. A ha-
gyomdnyos szakirodalmi 8sszefoglaldk gyakran azzal a semmitmondé eredménnyel z4-
rulnak, hogy a szakirodalom vizsgalata alapjin nem lehet egyértelmi konkliziéra jutni,
mivel az elemzett cikkek egyik fele egyfajta eredményre jutott, masik része pedig pont az
ellenkezgjére.

Ezt elkeriilendd, Leslie—Brinkman [1987] nagy hatdst 6sszefoglaléja Jackson [1978]
— az eredmények integricidjat célul tizd szakirodalmi 4ccekintések készitdi szamdra —
megfogalmazott ajinldsainak szellemében késziilt, valamint kovette Glass—McGaw—Smith
[1981], a tirsadalomtudomdnyi metaanalizisek készit8i szimdra kérvonalazott, dltaldnos
receptjeit is.

E megkozelités értelmében az egyes vizsgdlatokbdl szirmaz6 kutatdsi eredmények szisz-
tematikus standardizdldsa, kdzos nevezdre hozasa a kulcsfontossdgu, dontd jelentdségii
feladat, amelyet semmiképpen sem lehet megkeriilni, ha az 4ttekintés eredményeképpen
hatérozott konklaziéra kivinunk jutni.? E munka sordn — bizonyos értelemben Jackson—
Weathersby [1975] nyomdokaiba lépve, de hibdikat meg nem ismételve — Leslie—Brinkman
[1987] is 6sszehasonlithaté drvalasz-koeflicienseket prébalt meg szdmszertisiteni az 8ssze-
foglaléban szerepld empirikus munkdkra, mégpedig gy, hogy ezek a koefficiensek minden
esetben a 18—24 évesek felsSoktatdsi részvételi ritdjiban egy 100 dolldros felsGoktatdsi
drndvekedés hatdsdra bekdvetkezd valtozdst mérjék.

AZ EREDMENYEK STANDARDIZALASI FOLYAMATA. Az eltérd adatokat és mddszertant

hasznilé, egymastdl sok tekintetben nagyon is kiilonboz8 vizsgilatok eredményeinek stan-

dardizéldsa sziikségképpen meglehetésen Ssszetett, tdbblépcsds folyamat. Altaldnosan is

elmondhaté, hogy egy ilyen folyamat sordn

— az drvéltozds hatdsira a hallgat6i keresletben bekévetkezd véltozdsokat valamilyen egy-
séges kozos mércével kell megmérni;

— minden eredménynek 6sszehasonlithaté drakra kell vonatkoznia;

— a kiilonféle korcsoportokra vonatkozé hallgatéi vizsgdlatok eredményeit egységesen
a 18—24 éves népességcsoportra kell dtszdmitani.

A keresleti valtozdsok 6sszehasonlitdshoz 4ltaldban konverzidkra van sziikség: sok tanul-
mdny csupdn az drvéltozds intézményi beiratkozasra gyakorolt szdzalékos hatdsit mérte, és

2 Leslie—Brinkman [1987] rdmutat, hogy szemben az eredményeket dltaliban viszonylag standard formaban
ko218 pszicholdgiai kiinduldst oktatdskutatasi vizsgdlatokkal, a felsSoktatds-finanszirozdsi empirikus vizsgalatok
eredményeinek kozlésére a szakirodalomban nem alakult ki egységes forma. Szamos vizsgilat publikiciéjibol
hidnyoznak a mintanagysigra és a szérdsra vonatkozé adatok, amelyek pedig egy teljes metaanalizis készité-
séhez elengedhetetlenek lennének. Emellett az egyes vizsgalatokban hasznalt eredményvaltozdk is jelentésen
eltérhetnek egymiéstdl (éppugy talilhatunk ezek kozdtt példdul rugalmassigokat, illetve tgynevezett hallgatéi
drvilasz-koefficienseket, mint ahogy belsé megtériilési ritdkat, esetleg nettd jelenértékeket is).
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ezekbdl kellett valamilyen médon eljutni az drvéltozds altaldnos felséfoku beiratkozasi vagy
részvételi ritdra gyakorolt hatdsainak szdmszer(isitéséhez. Az drak kozos nevezdre hozisa
volt a kdvetkezd fontos 1épés: Leslie—Brinkman [1987] a kiilonféle idészakokra vonatkozé
koleségeket egységesen az 1982/1983. tanévre vonatkozé véltozatlan drakra szdmitja 4t,
azaz 1982/1983-as valtozatlan dollirban fejezi ki. A hallgatéi kéleségek egységes drra valé
dtszdmitdsa sordn a szerzdpdros a koltségeket egy, a tényleges tandij-, szallas- és elldcdsi
koltségek idSbeli valtozasit titkroz8, nemzeti hallgat6i koltségindexszel deflalea.2*

A Leslie—Brinkman-szerz3paros elemzése sordn hasznilt utolsé nagy korrekcié pedig
arészvételi ratak, illetve tovibbtanulasi ardnyok egységes (18—24 éves) korcsoportra tdrténd
dtszdmitdsa: az dctekintésitkben szerepeltetett egyes elemzések ugyanis az drak keresletre
gyakorolt hatdsinak elemzésekor gyakran egyes kozépiskolai évfolyamokhoz, az érettségi-
z8khoz vagy éppen olyan kevéssé jol definialt kategériakhoz viszonyitanak, mint az — adott
dllami fels6okeatasi intézményben t6rténd — tovibbtanuldsra jogosultak.

OssZEHASONLITHATOSAGI PROBLEMAK. A Leslie—Brinkman [1987] tanulmany 25 vizs-
gélat esetében oldotta meg a f& kérdésekben a sziikséges standardizildst, egységesitést.
Annak ellenére, hogy a szerzdparos az 4ltala leginkdbb fontosnak tartott fenti hdrom
ponton nagyon iigyelt a kiilonféle empirikus vizsgalatok eredményeinek valéban gondos
és alapos dsszehasonlithatévd téeelére, ilyen nagyszdmu vizsgalat egyiittes elemzése so-
ran mégis elkeriilhetetleniil adédtak bizonyos kikiiszébélhetetlen dsszehasonlithatésagi
problémdk. Mig péld4ul a kiilsnb6z8 intézmények valtozé tandij- és beiratkozdsi adataira
épiild keresztmetszeti vizsgilatok kézvetlenill mutatjik az eltérd drak hatdsic a részvé-
telre, addig az id8soros vizsgilatokban az drvaltozdsok hatdsa inkdbb kézvetve figyelhetd
meg.?> Mivel azonban a kétféle vizsgilattipus eredményei nem kiilonbéznek tilsdgosan,
a probléma jelent8sége inkdbb elméletinek tiinik. Egy mdsik, nehezen kezelhetd probléma
a mikro- és makroelemzésekbdl szdrmazé arvilasz-koefliciensek alapvetd dsszehason-
lithatatlansdgdbdl fakad: a sajitdr- és a keresztdr-rugalmassigok értelmezése, illetve az
egyes intézményekre vagy a felsGoktatds egészére vonatkozé hatdsok interpretaldsa ko-
rantsem egyszer(i feladat a szerz8pdros szerint. Ilyenkor az eredmények kompatibilitisa
csak nehezen megitélhetd, azok helyes értelmezéséhez az elemzdnek tjra részletesen meg
kell vizsgilnia az egyes tanulmdnyokban leirt vizsgélatok ,kornyezeti” felépitését és az
alkalmazott kontrollvaltozékat.

2 Az e m3gdtt meghtiz6dé érv szerint a hallgatdk felsdfoku beiratkozési dntéseik sordn els8sorban az dket
ténylegesen érintd drak (azaz a tandfjak, a szallds- és a bentlakdsos elldtds dijai) viltozasaira reagdlnak, nem pedig
afogyasztéi drindex megallapitdsdhoz hasznélatos dltalinos joszagkosar dranak véltozésaira. (Egy, a fels8oktatdst
elsdsorban emberit8ke-befektetésként felfogd értelmezés esetén ugyanakkor komoly érvek sz6lnanak a fogyasz-
t6i drindex deflitorkénti haszndlata mellett, hiszen ebben az esetben a jelentkez8knek az alternativ befektetési
lehetdségek koltségeivel és hozamaival kell 8sszevetniiik a felsSoktatdsi tanulmanyok kéleségeit és varhaté ho-
zamait — erre pedig a fogyasztdi drindex alkalmasabb, mint a hallgatékat tipikusan érintd kiad4sok arvaltozasa.)
% Idealis helyzetben a hallgatéi 4rvélasz-koefficienseknek az drviltozdsok hatdsit minden egyéb feltétel val-
tozatlansiga mellett kellene tiikrdzniiik, azonban a metaelemzési mirtixban szerepld empirikus vizsgélatok
dltalaban természetes kdrnyezetben zajlanak, és egyéb hatasokat (példaul keresztar-hatdsokat) is tartalmaznak.
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A METAELEMZESI MATRIX. Leslie—Brinkman [1987] az 6sszehasonlithat6va tett vizsgilatok

eredményeit egy nagyméret(i tabldzatban, igynevezett metaelemzési mitrixban Ssszesitette.

A maitrix oszlopai az eredeti tanulmdnyokra vonatkozé fontosabb informécidkat tartal-

mazzak rendezett, jOl dttekinthetd formaban. Az olyan tényszerti kozlések mellett, mint

a szerzdk neve, illetve hogy az elemzésben felhasznélt adatok mely évre, illetve id8szakra

vonatkoznak, a publikici6s forras jellege, az érdekesebb oszlopok az egyes vizsgélatok f8bb

specifikumait veszik sorra. Ilyenek példiul

— a vizsgélt alapsokasig (népesség);

— az elemzés jellege (id8soros/keresztmetszeti);

— az elemzésben hasznilt drvéltoz6 specifikdcidja® (a kiilonbdzd vizsgélatok dltal hasznalt
drvéltozok igen valtozatosak, igy példdul: tandij, tandij + kollégiumi dij + ellatds dija +
utikoltség, ingdzasi/bejirsi koltség, nettd tandij, hallgatdi timogatdsok, teljes koltség
ardnya a jovedelemhez, elmulasztott keresetek csokkentve a tandijjal, valamint a bentlakds
és ellatds dijaval, teljes koltség);

— a figyelembe vett egyéb hatdsok szerepe (az elemzésben hasznalt kontrollviltozdk szdma
és fontossiga alapjén);

— az alkalmazott statisztikai médszerek (deskriptiv, linedris valoszintiség, regresszié, logit,
diszkriminaciéelemzés);

— a hallgatéi adatok aggregicids szintje (egyéni vagy aggregalt adatok);

— a hallgatéknak nytjtott pénziigyi timogatdsok figyelembevétele;

— vizsgalt intézmények tipusa [kétéves/négyéves képzés idejti, dllami, magin, egyhdzi (ka-
tolikus), félfelsdfoka (community college), illetve ezek kiilonboz kombinaciéi];

— hallgatéi 4rvélasz-koefficiens (student price response coefficient, SPRC) tipusa (a 18-24
évesek beiratkozdsi rdtdjdnak viltozdsa 100 dollaros drviltozasra vetitve, illetve az intéz-
ményi beiratkozdsi rita valtozdsa 100 dolldros drvaltozasra vetitve).

A LESLIE-BRINKMAN-FELE ATTEKINTES FG ERDEMI MEGALLAPITASAL A metaelemzési
mitrix soraiban szerepld sszes vizsgalt tanulmany a virt irAnyt keresleti hatdst mutacta:
az drak emelkedésével ceteris paribus a felséfoku beiratkozis, illetve részvétel csdkkent, az
drcsokkenés pedig értelemszertien ellenkezd (részvételndveld) hatdst volt. Az 1982/1983.
tanévre vonatkozé véltozatlan drakon szdmitva 100 dolldros tandijemelkedés — illetve a fel-
séfoku részvétel egyéni koltségeinek ekkora novekedése — Leslie és Brinkman eredményei
szerint dtlagosan 0,7 szdzalékponttal csdkkenti a felsfokd beiratkozdsi ardnyt.?” Osszessé-

2 A keresztmetszeti vizsgalatoknal a megfeleld drvaltozé specifikici6ja kdzismerten komoly problémat jelent-
het, v6. a Hoenack—Weiler [1975] cikkel kapcsolatban errdl irottakkal.

%7 Ennek alapjan, tekintetbe véve, hogy a vizsgélt tanévben a felsdfoku részvételi rita az Egyesiilt Allamokban
mintegy 33 szdzalékos volt, a felséoktatdsban részt vevék szdmdnak mintegy 2,1 szézalékos csokkenése lenne
val6szintisithetd. Ez az eredmény azonban kicsit félrevezetd lehet, mivel a legtbb elemzett vizsgilat csak az drak
elsdéves beiskoldzasra gyakorolt hatdsit mérte, pedig a magasabb évfolyamokon tanuldk viselkedése valésziniileg
kevésbé érzékeny az drvaltozdsokra. Azt is fontos megjegyezni, hogy a valésdgban az id8soros adatok a reljove-
delmek emelkedése és a preferencidk véltozédsai kovetkeztében a felsSoktatasi redlir-emelkedések negativ keresleti
hatésa ellenére is mutathatjak a részvételi ardny és a felsSoktatdsi létszdmok emelkedését.
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gében az elemzett vizsgélatok jellegzetes tipikus (modilis) eredményei az aggregalt hatdsok
j6 becslését adjik a szerzdk szerint, ugyanis az dtlagtdl erdsebben kiilonb6z8 eredmények
mogote altaldban a valtozdspecifikicid vagy a vizsgilt intézmények jellegének, sszetételének
dtlagostdl eltérd specifikumai hizédtak meg, Meg kell emliteniink emellett az dttekintés
négy tovibbi f8 kovetkeztetését is.

1. Az els& szerint azokban a vizsgdlatokban, amelyekben a gazdasdgi viltozok (tandijak,
koltségek stb.) felséfokt beiratkozédsra gyakorolt hatdsdt mas véltozokkal egyiitt kisé-
relték meg szdmszer(isiteni, a szocioldgiai valtozok (példdul szarmazas/osztalyhelyzet,
a sziil8k iskolai végzettsége stb.) rendre jéval er8sebb hatdstinak bizonyultak, mint az
arak.

2. A hallgatéi keresletre vonatkozé vizsgélatok 4ltalaban az elsééves beiratkozdsra koncent-
ralnak, és — mivel a fels6bb évesek feltehet8en az tjonnan beiratkozé hallgatéknal jéval
kevésbé érzékenyen reagilnak az drak emelkedésére (példdul azért, mert az mir csak
rdvidebb ideig érinti Sket) — ezaltal konnyen feliilbecsiilhetik az dremelkedés intézményi
hallgatéi létszdmra, illetve a teljes felséfoku részvételre gyakorolt hatdsat.

3. Intézményi oldalrél leginkabb az intézményi bevételekre gyakorolt hatdsuk fel8l érdemes
az dremelkedéseket vizsgilni: az egynél kisebb tandijrugalmassig dltaliban a bevételek
ndvekedésére utal, egynél magasabb megfigyelt sajitdr-rugalmassig esetében azonban
4ltaldban csokkend intézményi bevételekkel szdmolhatunk.

4. A tandijak véltozdsdnak hatdsai nem szimmetrikusak, fiigghetnek a véltozis irdnydtdl,
el8jelécdl: a tandijak csdkkentése nagyobb pozitiv hatdssal lehet a beiratkozdsi szindé-
kokra, mint amennyire a tandijemelés elriaszt, visszatart a részvételtsl.

A kordbbi eredmények érvényessége a kilencvenes évek
empirikus vizsgalatai fényében

Egy évtizeddel Leslie—Brinkman [1987] tanulmany megjelenése utin Donald E. Heller tjra
drcekintette a kérdéskor irodalmdt, egyfeldl arra helyezve a hangsilyt, hogy — a Leslieék
dleal készitett dtekintés Ota eltelt évtized sordn megjelent Gjabb empirikus vizsgalatok fé-
nyében — tovdbbra is érvényesnek mondhatdk-e 6 kdvetkeztetéseik (Heller [1997]). Heller
emellett az jabb szakirodalom alapjdn azt is részletesen megvizsgélja, hogy a timogatdsok
kiilonboz8 fajtdinak figyelembevétele mennyiben drnyalja, illetve valtoztatja meg a képet.
A Heller éltal ismertetett Gjabb keresztmetszeti és longitudindlis vizsgalatok (példdul Kane
(1995], St. John [1990], Savoca [1990]) megerdsitették Leslie és Brinkman f& kovetkezteté-
seinek helyességét, azaz azt, hogy forditott kapcsolat van a tandijak nagysdga és a felséfokd
tovabbtanuldsi/beiratkozasi rata kozott.

Az ALACSONYABB ARVALASZ-KOEFFICIENSEK PROBLEMAJA. Az tjabb vizsgilatok azonban

gyakran a Leslie és Brinkman 4ltal kozolt értékeknél jéval alacsonyabb mértékii drhatdso-
kat, hallgatéi drvélasz-koefficienseket (a beiratkozési rita véltozdsa 100 dolldros drvalto-
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z4s esetén) mutattak ki. Ugyanakkor Savoca [1990] egy nemzeti longitudindlis vizsgilat?®
adatainak 4 szemlélet(i — az adatbdzison kordbban végzett hasonlé vizsgilatokétdl eltérd
mddszertannal késziilt — elemzésében rdmutat arra, hogy az olyan vizsgilatok, amelyek
a kozépiskoldt végzettek felséfokus jelentkezési dontéseit exogénnek tételezik fel (mint pél-
déul Fuller és szerzétdrsai [1982]), és csak a felvett hallgatok tandij mértékétd] fiiggd visel-
kedésére, tényleges beiratkozasi dontéseire koncentrilnak, jelentdsen alulbecslik a tandijak
emelkedésének tényleges hatdsait a tovibbtanuldsra: a tényleges drhatds a tdbb munka dltal
is ekkoriban mér csupdn 0,2-0,3 nagysigrendiire becsiilt drérzékenység duplija is lehet.

Fuller és szerz6tdrsai [1982] a jelentkezett és felvett hallgatdk beiratkoz4si adatai alapjan a hallgatéi
rérzékenységet (drvélasz-koefhicienst) —0,23-ra becsiilték. Savoca [1990] viszont ugyanazon az
adatbazison dolgozva, de a jelentkezési dontéseket is endogén médon vizsgilva, azt taldlta, hogy
100 dollaros tandijemelkedés jelentkezési hatdsa nmagaban véve is —0,26, a tényleges arérzé-
kenység pedig a kétféle drhatds (jelentkezési és beiratkozasi arérzékenység) ereddje, tehat —0,49,
azaz tobb mint kétszerese a korabban becsiiltnek.

A HALLGATOKNAK NYUJTOTT PENZUGYI TAMOGATASOK HATASAL A kordbbi 6sszefoglalé
elemzésekhez képest Heller [1997] nagyobb hangstlyt helyezett a hallgatéknak nytjtote
pénziigyi timogatasok vizsgdlatdra, illetve arra a kérdéskorre, hogy a kiilonféle pénziigyi
timogatisok milyen mértékben képesek semlegesiteni a tandijak emelkedésének hatdsait.
A Heller [1997] tanulmdny 1. dbraja a kdzépiskoldt befejezd szegény és jomédi tanuldk fel-
s8oktatds irdnti keresletét mutatja be a tandij (a felséfokt képzés dra) fiiggvényében (4. dbra).

Tandij (képzés ara)

4. ABRA
A szegény és a jomédu tanulok
felsGoktatasi kereslete

Forrds: Heller [1997] 639. 0. 1. dbra.

Beiratkozasi valdsziniiség
Legyen Dp a szegény, Dw pedig a jomédu tanuldk felsdoktatds irdnti keresleti gorbéje, az
egyszer(iség kedvéért a keresleti gorbék linearitdsinak feltételezése mellett. Tegyiik fel, hogy

ha a tandijak szintje nagyon alacsony (T71), nullahoz kozeli, akkor az eltérd anyagi hatter( ta-

28 National Longitudinal Survey, 1972 (http://nces.ed.gov/surveys/nls72/index.asp).
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nul6k azonos, egyhez kozeli Py valszintiséggel iratkozndnak be felséokeatdsi intézménybe.
Leslie—Brinkman [1987] el6z8kben ismertetett eredményei alapjan azonban tudjuk, hogy
a jémédu didkok felséfoku tanulmdnyok irdnti kereslete joval kevésbé drérzékeny, mint
az alacsonyabb jovedelmii csalddokbdl érkezdké, és ez titkrozddik az dbrdn a két keresleti
figgvény eltérd meredekségében. Ha a képzés dra az alacsony, a keresletet érdemben még
nem korldtozé T szintrdl a mar egyéltalin nem kicsi, a keresletet (a felsSoktatds keresett
mennyiségét) érdemben korlitozé T»-re emelkedik, a jémédu tanuldk felséfoku tovabb-
tanuldsi vagy beiratkozési valészintisége csak kismértékben (a P1-tdl alig elmaradé P;-re)
csokken, ezzel szemben ugyanilyen mértéki tandijak/drak mellett a szegény tanuldk be-
iratkozasi valészintisége mar joval nagyobb mértékben, az alacsony Ps szintre esik vissza.

Az ugyancsak Hellert8l szdrmaz6 5. dbra ezzel szemben azt mutatja, hogyan hatna egy,
az alacsony jovedelm csalaidokbdl szdrmazé didkokra célzott timogatas a két csoport fel-
s8oktatds irdnti keresletére, beiratkozdsi valésziniiségére. Az dbra abbdl a feltevésbél indul
ki, hogy az alacsony jovedelmi csoportra célzott pénziigyi timogatds nem érinti a csoport
drérzékenységét, azaz keresleti gorbéjének meredekségét, viszont jobbra felfelé parhuza-
mosan eltolja a Dp keresleti gorbét Dp«ba. Ezen az 4brdn a T tandijszint egy nem nulla
kozeli, kovetkezésképpen mindkét jovedelmi csoportra nézve a keresletet érdemben korld-
toz6 tandij. A tdimogatds nélkiili esetben a kdzépiskoldt végzd alacsony jévedelmii didkok
tovibbtanulisi (beiratkozdsi) valdszintisége T tandij mellett P, a magas jovedelmiieké
pedig az ennél jéval magasabb, egyhez joval kozelebbi P; lesz. A célzott pénziigyi timoga-
tas hatdsira viszont a szegény csalddbdl szdrmazé didkok kereslete olyan mértékben meg-
emelkedik, hogy a T’ tandijszint melletti tovibbtanuldsi, beiratkozasi valdszin(iségiik (P2)
megegyezik a jomédu didkokéval.

A hallgatéknak nydjtott pénziigyi timogatdsok hatdsinak elemzése azonban kordnt-
sem ennyire problémamentes és nem is egyszer(i feladat. A problémik egy része abbdl
fakad, hogy a hallgaték szimara nemcsak a képzés tigynevezett nett6 4ra (tandij minusz
tdmogatdsok) szdmit. Sokszor a hivatalosan meghirdetett tandij (,drcéduldn szerepld” 4r)
hatdsa 6nmagiban is jelentds, és a hallgatéi vilasz egy bizonyos 6sszegli tandijcsokke-

5. ABRA

A hallgatoknak nyujtott pénziigyi timogatasok
hatdsa a szegény és a jomddu tanuldk
felsGoktatasi keresletére

Tandij (képzés ara)

Forrds: Heller [1997] 641. 0. 2. dbra.

Beiratkozasi valdsziniiség
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nésre vagy a pénziigyi timogatds ugyanakkora novelésére nem szimmetrikus, és nem is
fuggetlen a timogatds konkrét formdjatdl [példaul 6sztondij, timogatott didkhitel, nem
tdmogatott (piaci feltételek mellett nytjtott) hitel, tandijmentesség vagy tandijesckkentés,
az intézmény dltal nytjtott munkalehet8ség és a vele jaré bér]. Az ,drcédulin szerepld” ir
hatdsa azért is térhet el a tAmogatdsok hatdsatdl, mert az érintett hallgaték gyakran nin-
csenek tisztaban az 4ltaluk igénybe vehetd timogatdsok sszes fajtdjival, illetve helyteleniil
mérhetik fel, alulbecsiilhetik esélyeiket egy-egy timogatis elnyerésére. Az is elképzelhetd,
hogy a hallgatok az egyes timogatisi fajtdkat (péld4ul egy tdimogatott hitelt vagy egy 6sz-
tondijat) nem pusztin csak a kdzgazdasigi racionalitds alapjdn, a juttatdsok tigynevezett
timogatasi értékét dsszehasonlitva értékelik, mivel kulturalis okokbdl idegenkedhetnek
példdul a hitel igénybevételétdl.

A hallgatéi timogatdsok hatdsainak empirikus elemzése

ELLENTMONDASOS EMPIRIKUS EREDMENYEK. A tdimogatdsok hatdsaival foglalkozé vizs-
gilatok Heller-féle dttekintése meglehet8sen ellentmondisos eredményekre vezetett. Az
alacsony jovedelmi didkok tdmogatdsit szolgalé Basic Educational Opportunity Grants
(BEOG, illetve 1980-tdl érvényes neviikon Pell Grants) 1972. évi bevezetését kdvetd kez-
deti empirikus vizsgalatok (példdul Hansen [1983]), illetve egyes késdbbi vizsgilatok (Kane
[1994]) azt talaleak, hogy a timogatdsok pozitiv hatdsa az alacsony jévedelmi didkok
felsdsoku beiskoldzdsira az adatokbdl nem mutathaté ki, empirikusan nem igazolhaté.
Ezeket a negativ eredményeket érthetd zavarral fogadtik az esélyegyenldség javitdsit cé-
lul kit(iz8, de a kiaddsok hatdsossigira is iigyeld politikai dontéshozdk. A késébbiekben
azonban szdmos kutaté mutatott rd az ilyen kovetkeztetésekre jutd vizsgdlatok bizonyos
modszertani problémdira. Hansen [1983] és Kane [1994] vizsgalati médszerei a kriti-
kék szerint nem voltak képesek figyelembe venni a timogatdsok célzdsiban bekévetkezd
iddbeli viltozdsokat; illetve ezek az elemzések nem voltak képesek megfelel@en kisziirni
(kontrolldlni) a felséfoku tovibbtanuldst befolydsolé egyéb tényez8k hatdsait; emellett az
elemzések vizsgalati periddusa is tdl révid volt, és ily médon az éves ingadozasok hatdsa
elfedhette a hattérben hizédé trendeket.

A kiilonféle timogatdsok hatdsainak — kiilén-kiilén és kiilonféle kombindcidkban vég-
zett — keresztmetszeti vagy éppen hosszabb id8szakot feldleld idésoros vizsgalata erd-
sen megkérddjelezte Hansen [1983] és Kane 1994] emlitett eredményeinek érvényessé-
gét (Jackson [1988], St. John—Noell [1989], St. Jobn [1990], Moore és szerzétdrsai [1991],
McPherson—Schapiro [1991a], [1991b), St. John—Starkey [1995]). E kutatdsok rendre arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy empirikusan is igazolhaté a timogatdsok pozitiv hatdsa
a felséfokt tovdbbtanuldsra. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a — kiilénféle timogata-
sok hatdsait kiilonféle mintdkon vizsgilé — kutatdsok empirikus eredményei kozti ssz-
hang kordntsem volt teljes. Moore és szerzétdrsai [1991] szerint mig példaul az 8szténdijak
emelése vagy a nettd tandij csokkenése egy szelektiv intézményben — az dltaluk vizsgile
Occidental College-ban — jelent8sen emelte a beiratkozasi valészintiségeket, addig a hite-
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leknek vagy az intézmény altal nytjtott munkalehetdségeknek erre nem volt szignifikdns
hatasa. Ugyanakkor jéval szélesebb adatbdzison St. John—Noell [1989] (1972-es, 1980-as
és 1982-es adatokon) vagy St. Jobn [1990] (1982-es adatokon) egyértelmiien kimutatta
e két utébbi timogatasi forma pozitiv — bir egymastdl némileg eltérd méreékil — hatdsic
is a beiratkozasi, tovibbtanuldsi valészintiségekre.

A HALLGATOI TAMOGATASOK HATASAI ELTERHETNEK A TAMOGATAS FAJTAJA SZERINT
£S TARSADALMI CSOPORTOK SZERINT I8. Kiildnésen érdekesek azok a vizsgalatok, ame-
lyek az egyes jovedelmi csoportokban kiilén-kiilén is becsiilni prébéljik a hallgatéi tdimo-
gatdsok hatdsait. McPherson—Schapiro [1989] a mikrocenzus (Current Population Survey,
CPS) adatai alapjin azt vizsgilta, hogy az 1974 és 1984 kozti idészakban kiilonbozott-e
jovedelemszint szerint a fehér didkok tandij- és timogatasérzékenysége (vizsgalatuk azért
irdnyult kizrdlag a fehér didkokra, mert a kisebbségi didkok szdma a mintdban tilzottan
csekély volt, mikdzben joggal feltételezhetd volt, hogy az etnikai hovatartozdsnak is lehet
szerepe a tandij- és timogatdsérzékenység eltéréseinek magyardzatiban) Mind magin-,
mind é4llami intézményekben tanulé didkokat tartalmazé mintdjukon a didkokat hirom
jovedelmi csoportba osztva, az alacsony jévedelmii didkok igen érzékenyeknek mutatkoz-
tak a tandij emelkedésére (100 dolldros tandijemelkedés esetiikben a felséfokd beirat-
kozési rita 0,68 szdzalékpontos csokkenését vonta maga utdn), ugyanakkor a pénziigyi
tdmogatas hasonlé csokkenésére az alacsony jévedelmii didkok keresleti vélasza nem volt
statisztikailag szignifikins. A kozepes és magas jovedelmii csoportban a timogatdsok
nagysdganak valtozdsa nem gyakorolt hatdst a beiratkozasi valdszintségre (ami, tekint-
ve hogy a pénziigyi timogatdsok 4ltaldban az alacsony jévedelmil csoportra célzottak,
érthetd is). Ugyanakkor a tandij emelkedése a felsd két jévedelmi csoportban a vizsgélat
szerint perverz hatdst volt, ugyanis a tandijemelkedés ezekben a csoportokban névelte
a tovabbtanuldsi ratit.

McPherson—Schapiro [1994] 2 1980 és 1993 kozott a kiilonféle jovedelmi hicterti didkok
felséfokt intézménytipusok szerinti tovibbtanuldsat vizsgdlta az amerikai elsééves hallga-
tok kdrében a UCLA 4dltal évenként készitett American Freshman Survey adatai alapjén.
A szerz8k tanulmanyukban arra az aggaszté megéllapitasra jutottak, hogy az alacsonyabb
jovedelmi csalddokbdl érkezd didkok inkdbb csak a valédi fels8okreatds el8szobdjanak te-
kinthetd kétéves dllami f8iskolakra (community college-okba) keriilhettek be, mikdzben
ezekben az intézményekben a kdzepes és magasabb jovedelmi hécteri didkok beiskoldzdsa
er8sen visszaesett. A community college érzékelhetd , gettésodasaval” pirhuzamosan az ala-
csony jovedelmii csalddokbdl érkezd didkok bekeriilése a négyéves felséfoka alapképzést
folytaté intézményekbe a tandijak novekedése, illetve a szdvetségi timogatdsok csokkenése
hatésdra egyre nehezebbé és ritkabba vil.

St. Jobn [1990] a mésodévesek kohorszat négy jévedelmi csoportba osztva vizsgalta
a tandij esetleges csokkenésének, illetve a kiildnbz8 pénziigyi timogatdsok (8sztondijak,
illetve didkhitelek) esetleges novekedésének hatdsait, kisz{irve a didkok kiilonb6z8 hattérval-
tozéinak hatdsit. A tandijesokkentés hatdsa az alsé hirom jovedelmi csoportban nagyjibol
hasonlénak bizonyult: 100 dolldros tandijcsdkkenés a beiratkozdsi rdtat egyarant 0,3-0,4
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szézalékponttal emelte ezekben a jévedelmi csoportokban. Ugyanakkor a legmagasabb jo-
vedelmi csoport beiratkozisi valdszin(iségére ennél jéval csekélyebb mértéki (minddssze
0,14 szézalékpontos) volt a tandijak hatdsa. A felvehetd didkhitelek 8sszegének emelke-
dése csak a két kozépsd jovedelmi csoportban volt szignifikins pozitiv hatdssal a beiratko-
zdsi valdszintiségre: ezekben az 8sztondijak 100 dolliros emelése nagyjibdl ugyanakkora
hatédst gyakorolt a beiratkozasi valdszintiségre, mint a tandijak 100 dolldros csokkenése.
A legmagasabb jévedelmi csoportban az 8sztondijemelés beiratkozasi valdsziniiségre gya-
korolt hatdsa nem volt szignifikins. Ugyanakkor a legalacsonyabb jévedelmii csoportban az
dsztdndijemelés hatdsa t8bb mint kétszer akkoranak bizonyult, mint a tandijcsokkenésé.?

A karriervalasztdsi dontés dinamikus, tdbblépcsds jellegének és a tanulményi
eredmények endogenitdsinak figyelembevétele

Bebrman és szerzétarsai [2008] rdmutatott arra, hogy a felsGokratdsi jelentkezési, beiskoldza-
si folyamat korabban 4ltaldnosan elterjedt aggregélt kereslet-kinalati modellel val6 dbrdzol4-
sa a szitkségesnél tobb kompromisszumot kévetel. Az ilyen aggregilt modellek ugyanis nem
veszik figyelembe a munkaerd-piaci szerepl8k jellemzdiben meglévd eltéréseket, valamint
azt, hogy a szerepldk kiilsé feltételek véltozdsaira adott vélaszai éppen e kiilonboz8ségiik
miatt térnek el egymdstdl. A tanulmdiny szerint a karriervalasztds egészét, ezen beliil a fel-
s8fokt tanulmédnyok megvélasztisanak kérdését szekvencidlis (tobblépcsds) folyamatként
célszer(l vizsgilni, figyelembe véve, hogy a dontéseket minden egyes lépcséfoknal komoly
bizonytalansig mellett kell meghozni. A karriervalasztds mikroskonémiai modelljei az egyé-
ni életpalya-tervezési, palya- és intézményvalasztasi, tanuldsi és alkalmazkoddsi dontéseket,
folyamatokat 4llitjdk a kézéppontba, hangstlyosan figyelembe véve a hattér, a képességek,
a koriilmények kiilonbségeit, és lehetévé téve annak vizsgalatat, hogy e kiilonbségek milyen
mértékben érvényesiilnek a folyamat sordn.

A csaladi hattér felsdfoka tovdbbtanuldsra gyakorolt hatdsét vizsgalé kordbbi tanulma-
nyok eredményei Behrman és szerzdtdrsai [2008] szerint torzitottak, ami elsésorban abbdl
fakad, hogy a tovabbtanuldsi, intézményvilasztdsi dontések szokdsos megkozelitése sordn
a kozépiskolai tanulmdnyi eredményt és a csalddi hitteret 4ltalaban kiilon-kiilon valto-
z6kként veszik figyelembe, a tanulmdnyi eredményt mintegy kiviilrél meghatérozottnak
véve, ahelyett, hogy gy tekintenék, mint egy, a csalddi hittér megfigyelt és meg nem figyelt
elemei dltal meghatdrozott hosszabb tavil oktatdsi stratégia eredményét. A csalddi hactér
azonban amellett, hogy kézvetleniil is hatdssal van a felséfokd tovdbbtanuldsi déntésekre,
a kdzépiskolai tanulmdnyi eredményeken keresztiil kozvetve is befolydsolhatja a felséfoku

2 Erre St. John kétféle lehetséges magyardzattal is szolgal. Az egyik az, hogy a tandijak csdkkenésének/val-
tozdsdnak hatdsit dltaldban az érintett hallgaték 6sztondijanak ezzel pirhuzamos véltozdsa legaldbb részben
ellenstilyozza, ezért dnmagaban a tandij csdkkenése kevésbé mutat jelentds hatdst. A mésik magyarazat pedig
az, hogy az észtondijakban részesiild hallgatdk valéjaban a képzés nettd koleségeire reagilnak, nem pedig az
hivatalosan kézolt (arcéduldra irt) tandijra/arra.
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tovibbtanulist. Eppen ezért a tanulményi eredmények predeterminalt (exogén) kezelése
torzitja a csalddi héctér karriervilasztdsi dontésekre gyakorolt hatdsinak figyelembevételét.

A szerzdk egy korabbi (nem publikalt) munkajukban statisztikai médszerekkel kimu-
tattdk, hogy a kézépiskolai tanulmdnyi eredmény és a tovabbtanuldsi dontés egyiittesen
alakul ki: a tanuldk kozépiskolai erdfeszitéseinek intenzitdsit és ezen keresztiil tanulményi
teljesitményiiket, eredményeiket felséfokti tovdbbtanuldsi ambici6ik erésen befolyasoljik,
meghatdrozzak. A kézépiskolai eredményeket bizonyithatdan részben ugyanazok a hat-
térvaltozok hatdrozzik meg, mint a felséfokti emberit8ke-beruhdzasi dontéseket. A tanul-
miényi eredményt ezért endogén mddon, nem pedig kiviilrél meghatdrozott valtozéként
kell figyelembe venni annak érdekében, hogy a csaladi hattér kozvetett és kdzvetlen hatdsai
azonosithatdk és elkiildnithetdk legyenek.

Bebrman és szerzétdrsai [2008] tanulmdanya a csaladi hattér hatdsait a két-, illetve négy-
éves felsdfoka képzés kozti valasztds sordn is figyelembe veszi, és az,értékesebb” négyéves
(felssfokti alapképzési diploméahoz vezetd) felséfokua képzést vilasztd tanuldk esetében azt
is vizsgilja, hogyan befolydsolja a csalddi hdttér az ilyen képzést nynjtd, eltérd presztizsii
és mindségii felséfokt intézmények kozotti kvalitativ vélasztasukat. A képzés mindségi
jellemz8inek az elemzésbe torténd bekapesoldsa nagyon fontos hatdsok azonositdsét teszi
lehetdvé. E mindségi jellemz8k segitségével megmutathatd, hogy mikézben a csalddi jve-
delem kézvetlen hatdsa a felséfokt tovdbbtanuldsra vonatkozé déntésre (azaz a birmilyen
felsdfokt intézménybe tdrténd beiratkozds és a tovabb nem tanulds kozti valasztdsra a ko-
zépiskola befejezése utin) 5nmagiban véve ma mar az Egyesiilt Allamokban meglehetdsen
jelentékeelen, addig a négyéves maginintézményeket valasztSk korében a jévedelem igen
jelentds hatdst gyakorol a vélasztott felsSoktatdsi intézmény mindségére.

A szerzdk dinamikus keretben négy demogréfiai csoportra (fehér/nem fehér, férfi/nd)
kiilon-kiilon is megbecsiilték a véilasztott felsfoki tanulményi id8 és intézményi mindség
bérekre gyakorolt hatdsit. Eredményeik alapjén valésziniisithetd, hogy a kordbbi tanulma-
nyok feliilbecsiilték ezeket a hatdsokat, részben azért, mert nem dinamikus dontési folyamat
részeként vizsgiltak a problémd, részben pedig azért, mert elmulasztottik a felséfok eltti
oktatds eltérd mindségének figyelembevételét (ezért a jobb kozépiskolak bérekre gyakorolt
hatdsat is a felséfokti tanulményok mindségének tudtik be). Eredményeik szerint fontos
demogrifiai kiilénbségek vannak a felsSoktatdsi tanulmdanyi id§ és mindség bérhozamai
tekintetében. Ezek a mindségi bérhozamok a nem fehér férfiak esetében a legmagasabbak,
utdnuk a nem fehér ndk kovetkeznek, harmadik helyen a fehér n8k 4llnak, és a felséfoku
képzésiidd és mindség novelése a fehér férfiak szdmdra hozza relative a legkevesebbet. Te-
hat az egyes demogrifiai csoportok esetén az 6sztonz8k er8ssége meglehetdsen kiilonb6zs;
ennek ellenére mind a négy demogréfiai csoportban — a képzés hossza és min8sége kozti
interakcié miatt kiilondsen a négyéves képzésben tanuldk esetén — lesznek olyanok, akik
szdmdra megéri a drdgabb, de jobb mindségli intézményt vilasztani.
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Empirikus vizsgélatok és kovetkeztetéseik a 2000-es években — hangsulyeltolodis

Hoxby [2004] egy NBER 4ltal szervezett konferencia anyagaibél dsszedllitott konyvének
az a {8 megallapitisa, hogy ma mér nem a tandijaknak és a kiilénféle tdimogatisi progra-
moknak a felséfokd beiskoldzasra és részvételre gyakorolt dltaldban vett hatdsa a kutatdsi
kérdés, hanem ezeknek a konkrét felséfokt dontésekre — a holra, a hogyanra és a milyenre
— gyakorolt hatdsa. Az drak és tdmogatisi rendszer valtozdsai ma mar elsésorban nem
a teljes beiskoldzdsi ardnyra gyakorolnak hatdst, az ugyanis magas szinten stabiliz4lédott.
A tandijak és tdimogatisok ma mér alapvetSen nem arra hatnak, hogy a kozépiskolat vége-
zettek tovibbtanulnak-e, hanem azt befolydsoljak, hogy a kiilsnb6z8 héttert didkok hol
(a hallgaté lakdhelyének tagillamaban 1évd intézményben vagy a tagéllamon kiviili intéz-
ményben), milyen id8tartamt (kétéves vagy négyéves) és milyen szintli (munkaerd-piaci
orientdcidju félfelsdfokt vagy elméletileg megalapozottabb felséfokt alap-) képzésben,
milyen szektorba tartozé (4llami, nonprofit vagy forprofit magin-) és milyen mindségli
intézményekben tanulnak tovibb.

Osszevignak ezzel McPherson—Schulenburger [2008] viszonylag friss eredményei is,
amelyek szerint a tandijak folyamatos emelkedése mind élesebben veti fel a kérdést, jo-
gos-e az azzal kapcsolatos fokoz6édé aggodalom, hogy megfizethetd marad-e a felsSok-
tatds, illetve hogy hétrdnyosan befolydsoljak-e a tandijak a hozzaférést. A szerz8paros
szerint az Egyesiilt Allamokban ma gyakorlatilag nincs korreldcié a tandijak emelkedése
és a beiratkozdsi rita valtozdsa kozétt, Ugyanakkor mérsékelt negativ 6sszefiiggés mu-
tathat6 ki a tandijak szintje és a fekete és spanyol ajku kisebbségek felséfoku részvétele
kozott, és igen erds negativ osszefiiggés a tandijak halmozott valtozési iiteme és a fekete és
spanyol ajku kisebbségek felséfoku részvételének valtozasa kdzote. Terenzini és szerzétdsai
[2001] mér az évtized elején is nyomatékosan jelezte azokat az aggasztd tendencidkat,
amelyek az alacsony tdrsadalmi-gazdasagi stdtust hallgaték mindségi intézményekbdl
torténd kiszoruldsara utalnak. McPherson—Schulenburger [2008] ramutatott, hogy bar
még a magas korreldcié sem jelentene oksdgi kapcsolatot, az mégis elgondolkodtat,
hogy mig a kisebbségek felséfoku beiskoldzdsaban 1996—2006 kozt megfigyelhetd sz6-
rédés fele fligg Sssze a tandij véltozdsdval, addig a teljes népesség beiskoldz4si viltozdsi-
nak minddssze 4 szdzaléka magyardzhat6 ezzel. A kutatds eredményei a felsdoktatdson
beliili szegregicié ndvekvd veszélyére is ravildgitanak: fél8, hogy a hitranyos helyzeti
kisebbségi hallgatdk azokban az intézményekben koncentralédnak majd, amelyek a leg-
kisebb mértékben tudjik névelni tandijaikat: a gyengébb min8ségii kétéves félfelssfokn
community college-okban.

Long [2004] a kozépiskolat adott évben befejez8k felséfokt dontéseit vizsglea ha-
rom id8pontban (1972-ben, 1982-ben és 1992-ben) feltételes logisztikus regresszidkkal.
Eredményei szerint, mig 1972-ben a tandijak mértéke még a tovdbbtanuldsi vagy tovabb
nem tanuldsi dontés egyik f8 meghatirozdja volt, 1992-ben a tandijak mértéke mar nem
jelentds magdnak a tovabbtanuldsrél sz616 dontésnek a kialakitdsakor, viszont a vélasztott
intézmények mindségének meghatdrozasiban a tandij mértékének jelentdsége hatirozottan
megndvekedett: a tandijak intézmények kozétti eltérései nagyban befolyasoltik az egyes
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intézmények és programok kozotti valasztist, éspedig elsdsorban az alacsonyabb jévedel-
mii csalddokbdl érkezd didkok esetében.

Long—Riley [2007] kimutatta, hogy az alacsony tdrsadalmi-gazdasdgi statust, ezen beliil
kiilondsen a szines bdr, illetve spanyol ajkd hallgaték tovibbtanulasi esélyeit arinytalanul
hatrényosan érinti az érdemen (tanulményi kivdlésigon) alapulé timogatasok és oktatdsi
addkedvezmények utébbi években megfigyelhetd fokozatos eldtérbe keriilése a sziikségleten
alapul6 tdmogatisok rovisara, valamint a hallgatéi hitelek ardnyanak a vissza nem tériten-
dé timogatdsok rovisira tdrténd ndvekedése. E tendencidk felhivjak a figyelmet arra, hogy
annak érdekében, hogy az alacsonyabb stdtust fiatalok szdméra a felséfoka képzés kolt-
ségei ne jelentsenek lekiizdhetetlen akadilyt, a jelenleginél nagyobb szerepet kellene adni
a szitkségleten (jovedelmi helyzeten) alapulé timogatdsoknak, els8sorban 8sztdndijaknak.

A hallgatdi keresletre vonatkozé empirikus vizsgélatok dsszefoglalé értékelése

Heller [1997] szerint az egymdstdl sokszor nagyon kiilonbdz8 médszertani megkozelitést
alkalmazé tjabb kutatisok nagyon széles attekintése alapjin tovébbra is egyértelmiien
igaznak tekinthetd Leslie—Brinkman [1987] £& allitdsa: a felsSoktatds drdnak emelkedésé-
vel a tovébbtanulasi/felséfokd beiratkozdsi valésziniiség csdkken — azaz a keresleti gorbe
egyértelmiien lefelé hajlik.

A keresleti vizsgilatok 4ttekintésének és 8sszefoglaldsinak f6 tanulsdgai a kovetkezdk.

+ A tandij emelkedése ceteris paribus egyértelmiien csdkkenti a részvételt: az 1970-es, 1980-
as évek adataira épiil8 vizsgalatok szerint 100 dolldros tandijndvekedés az ctekintett
vizsgalatok szerint 0,5—1 szdzalékponttal csdkkenti a beiratkozott hallgaték szdmit.>0

+ A hallgatéknak nyujtott pénziigyi timogatdsok csokkenése ugyancsak csokkenti a be-
iratkozdst és a részvételt: a hatds nagysiga a timogatis tipusitdl fiigg8en valtozik, az
dsztondijak hatdsa jelentdsebb, mint a didkhiteleké vagy az intézmények 4ltal nytjrote
munkalehetdségeké.

+ Az alacsonyabb jévedelmii csalidokbdl érkezd didkok érzékenyebben reagilnak a (fel-
s8oktatds nettd 4rdt nagyban meghatirozd) tandijak és timogatdsok viltozdsaira, mint
a kézepes és magas jovedelm csalidok gyermekei.

+ A csalddi hictér a kozépiskola megvalasztisin és a kozépiskolai tanulmdényi eredménye-
ken keresztiil kozvetve is befolydsolja a felséfoka tovabbtanulast és intézményvilasztast.
Mivel a fels6oktatds mindségi bérhozamai demogrifiai ismérvek alapjin eltérnek, az
egyes demogrifiai csoportok viselkedése, vélasztasai is kiilonbozni fognak az dsztonzék
eltérései hatdsira.

+ Az egyéni koltségek emelkedése az etnikai kisebbségekbdl érkezd hallgatdkat kiilons-
sen hdtrdnyosan érintheti: a fekete didkok (a csaladi jovedelem viltozdjinak hatdsit is

30 Heller [1997] spekulativ alapon azt is felveti, hogy a késébbi idészakra jellemz8 magasabb tandijszintek mel-
lett a hatis esetleg ennél nagyobb is lehet.
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kisz{irve) joval érzékenyebben reagilnak az arak valtozisaira, mint a fehérek; a spanyol
ajku kisebbségbdl érkezd didkok tekintetében a kordbbi irodalom nem egyértelmii (egyes
cikkek szerint a feketékhez hasonléan reagilnak, médsok szerint viszont ez nem igazol-
hatd), az Gjabb publikicidk fényében azonban ez a csoport is hitranyosan érintett.

+ A tandijak hatdsai a felsSokeatas kiilonféle intézménytipusai szerint is eltérhetnek: a két-
éves félfelséfokiti community college-ok hallgatéi jéval érzékenyebben reagilnak a tandijak
emelkedésére, mint a négyéves (BA/BSc, azaz teljes értékii felsSoktatdsi alapképzési
diplomdt add) intézmények hallgat6i.>!

+ A felsdoktatdsi rendszer hierarchidja nagyban leképezi a térsadalmi stdtusbeli kiilonbsé-
geket: fenndll a veszélye, hogy a hitrdnyos helyzetii hallgatSk jelentds része csak a felsé-
oktatasi rendszer legolesdbb, alacsony presztizsti és mindségli intézményeiben tanulhat.

Az Egyesiilt Kirdlysdg® felséoktatds-finanszirozdsi reformja — a tandijak
bevezetését és differencidldsdt elemzd szakirodalom dttekintése

A hattér

Egy kézpontilag vezérelt,  feliilr8]” reformdlé felsSoktatdsi rendszerben — mint amilyen a brit
rendszer — a tandij-differencialds kérdése teljesen mas 8sszefiiggésben vetddik fel, mint az
Egyesiilt Allamok szabadabb, alapvet8en piaci médon miikddd rendszerében. A tandfjak
— intézmények, képzési iranyok, szakok, didkok fizet8képessége stb. szerinti — differencialt-
sdga ugyanis alapvet8en nem empirikus vizsgalat tirgya egy kdzpontositott rendszerben,
hanem a tandij-megallapitds szabadsigat érint8 elvi kérdés. A felsSoktatasi rendszer komoly
értékeként szdmon tartott intézményi autondmia, valamint az intézmények gazdalkodisi
onallésiga jelentdsen sériil, ha az intézmények tandij-megallapitisi és -differencialdsi szabad-
sagit kozpontilag korlatozzik. Azokban az orszdgokban, ahol a dént8en 4llami finansziro-
zas ellenére igyekeznek maginforrasokat is bevonni, viszonylag gyakori a tandijak egységes
megéllapitisa vagy legaldbbis valamiféle kozponti tandijkontroll.

Egy kozponti ,4rellen8rzéssel” azonban természetesen nemcsak az egységes tandijak
férnek 8ssze, de jol Ssszeegyeztethetd ezzel a tandijak képzési teriiletenkénti differencii-
lasa is. Képzési teriiletenként differencilt tandijrendszerre az ausztral felsSoktatdsi hoz-

31 Az ezzel a kérdéssel foglakozé vizsgalatok a keresztirhatdsokat ugyan figyelembe veszik, de dltalaban nem
sziirik ki a jovedelem és a csalddi hactér (példaul sziiléi munkaerd-piaci stétus és sziildi iskolai végzettség) hatds,
ezért ebben a megillapitisban nagyrészt a community college-ok és a négyéves felsdokratdsi intézmények jellegzete-
sen eltérd hallgatéi 8sszetétele titkrdz8dik (a hatranyos helyzetti, alacsonyabb jévedelmii és statusti csaladokbol ér-
kez8, valamint etnikai kisebbségekhez tartozé hallgaték jelentésen feliilreprezentaltak a community college-okban).
32 Mint kordbban mar emlitettiik, az Egyesiilt Kiralysigot alkoté egyes orszagok oktatdsi kérdésekben szaba-
lyozasuk nagyfokd hasonléséga ellenére is jelentds 6ndllosigot élveznek. Az egyszeriiség kedvéért mind ebben
az irdsban, mind pedig a kétet tobbi fejezetében ezek koziil csak az angol rendszer sajitossigainak bemutata-
séra koncentralunk.
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zajaruldsi rendszer (Higher Education Contribution Scheme, HECS, vo. HECS [2003] és
HECS-HELP [2009]) is miikodd példaként szolgilhat (a rendszer leirdsit bévebben l4sd
a II. rész Fiiggelékében), illetve az angol felsSoktatds-finanszirozast is fokozatosan ebbe
az irdnyba prébéleik meg elmozditani a 2004-ben elfogadott munkdspdrti finanszirozasi
reform sordn (vo. Semjén [2004b]).

Az angol felsdoktatdsban a — kordbban hallgat6i szempontbdl alapvetden ingyenes —
felsdoktatds jovSjét meglehetdsen sotétnek lefestd tigynevezett Dearing-jelentésre® valaszul
1998-ban az akkor frissen hatalomra keriile munkdspdrti kormanyzat el8szor egy egységes
hallgatéi hozzdjdruldsi rendszert vezetett be. E rendszerben a hallgatéknak 1998 szeptembe-
rétdl — intézménytd] és képzési teriilettd] fiiggetleniil — egységes tandijat kellett fizetniiik:
az egy tanévben kezdetben alapesetben ezer fontra rigé tandij nagysagit a késébbiekben
az inflicié mértékének megfelelden emelték >+

A fels8oktatas piaci modelljeiben a tandijak igen sokfélék.> Ezek utdn érthetd, hogy az
Angliiban bevezetett egységes tandijrendszert mind az érintettek, mind pedig a felsGoktatds
gazdasigi kérdéseivel foglalkozé kutatdk a kezdetekedl komoly kritikdval és ellenérzéssel
fogadtik (példaul Barr—Crawford [1998], Greenaway—Haynes [2000]). A kritikdk hatds-
ra a kormdnyzat a tandijrendszer tovabbfejlesztésére vonatkoz elképzelései fokozatosan
elmozdultak egy olyan — f8bb vondsaiban az ausztrl modellre emlékeztetd — rendszer
felé, amelyik egyarant lehetévé teszi a tandijak differencialdsit és utdlagos megfizetését.
Az ausztril modell alapjin kidolgozott, 2004-ben elfogadott tigynevezett diplomas hoz-
zdjéruldsi rendszert®® (Graduate Contribution Scheme, GCS) — amelyet a II. rész Fiiggelé-

33 A kilencvenes években a brit felsSoktatds-finanszirozas egyik f8 problémaja az egy hallgatéra juté 4llami
tdmogatdsok alacsony volta és csokkend redlértéke volt. A felsSokratdsi expanzié sordn az intézmények 4llami
finanszirozasiba beépitettek egy jelentds hatékonysdgjavitasi kovetelményt. Ennek kovetkeztében az egy hall-
gatéra jutd dllami timogatas redlértéke 1980 és 2000 kozdtt mintegy felére csokkent, ami azonban tdvolrdl sem
jart egyiitt a hatékonysag ilyen mérvii javuldsival. A ndvekvd alulfinanszirozottsdg miatt a brit felsdokratds fo-
lyamatosan veszitett vonzerejébdl. A mind nyilvanvalébbé vél6 problémak hatdsira 1996 mdjusiban John Ma-
jor konzervativ miniszterelndk megbizta Lord Dearinget egy pértoktdl fiiggetlen vizsgdlébizottsdg (National
Committee of Inquiry into Higher Education) vezetésével, amelynek feladata az volt, hogy ajanlésokat tegyen
afels8oktatds-finanszirozas fejlesztésére. A jelentés — Dearing Committee (NCIHE) [1997] — egyfeldl a hallgatk
dltal fizetendd (a képzési kéltségek mintegy negyedét kitevd) tandij bevezetését, masfeldl a szocialis helyzettsl
fiiggd hallgatéi timogatdsok megtartdsit javasolta. A jelentés parlamenti megvitatdsira és a kdvetkezetések
korményzati levondsara azonban mir a (munkasparti gy8zelemmel végz8d8) valasztasok utdn keriilt csak sor.
3% A tandij bevezetésével parhuzamosan a kordbbi hallgatéi timogatdsokat teljes egészében hallgatéi hitelekkel
valtottak fel. A szocidlis szempontot ezutdn gy érvényesitették, hogy a hallgaték szocidlis helyzetétdl fiiggden
a tandijat részben vagy egészen elengedték. A hallgatéi tandij bevezetésével és a kordbbi megélhetési timogata-
sok szocidlis helyzettdl fiiggd hitellel torténd kivéltasival parhuzamosan a Munkdspart jelentdsen 4talakitotta
a didkhitelek torlesztési szabalyait is: bevezették a korabbinal jéval igazsdgosabb jévedelemarinyos torlesztést.
35 Az Egyesiilt Allamokban példul — mint azt az el6z8kben is littuk — az egyetemek jelentds része bizonyos
mértékig kihasznalja a tandijak differencidldsban rejlé lehetdségeket. Ugyanakkor a differenciilis mértékében és
szempontjaiban az egyes intézmények kdzote igen jelentds kiilonbségek lehetnek (v6. Rothschild—White [1995],
Semjén [2004a) Ebrenberg [2010] stb.).

%6 A rendszer részletesebb leirdsat 14sd példaul Semjén [2004a], [2004b] mellett ktetiink II. részének Fiigge-

lékében is.
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kében szintén részletesebben is bemutatunk — népszeriisitd kormanyzati anyagok (pél-
d4ul DfES [2003a]), valamint a felsSoktatds-finanszirozési reformmal kapcsolatos angol
kézgazdasagi és kozpolitikai irdsok egyardnt elkdtelezetten érveltek a reformot megel6z8
széles kort szakmai-tédrsadalmi parbeszéd sordn a differencialt tandijak bevezetése mellett.

Ennek az irodalomnak az alapjén érdemes réviden dttekinteni a tandijak differencidlasa
melletti f6bb szakmai érveket, mivel ezek tanulsigosak lehetnek minden, a felséoktatasba
torténd maginforrds-bevondst, azaz a tandijak bevezetését fontolgatd orszg szimdra. Mi-
vel 2 2006. évi angliai tandijreform (a halasztott fizetés(i differencialt tandijak) bevezetése
6ta eltelt id8 még elég rovid a reform hatdsainak empirikus vizsgalatdra, tapasztalatainak
Osszegzésére és érvényes kovetkeztetések levondsdra,?” a hangsulyt ebben a fejezetben nem
erre, hanem a reform melletti kézgazdasagtani érvek vizsgélatdra helyezziik.

A tandijakra val6 fokozottabb timaszkodds és a tandij-differencidlds
elméleti indoklasa

A FELSGOKTATAS ALULEINANSZIROZOTTSAGA ES EGYEB OKOK A TANDIJAK EMELESERE
ES DIFFERENCIALASARA. Greenaway—Haynes [2000] hat érvet sorol fel a tandijplafon je-
lentds emelése és a tandijak differencidldsa mellett.

1. Ahhoz, hogy a felsdoktatasi expanzié anélkiil folytatddhasson tovabb, hogy a csoportlét-
szdmok ndénének, az infrastrukeuralis feltételek és az oktatdk relativ bérhelyzete romlana-
nak, még tdbb erdforrisra van sziikség. Ezeket a tobbleterdforrdsokat inkabb a hallgatdk
jovibeli jdvedelmeire timaszkodva kellene biztositani, keriilve az adéfizet8k tovibbi
megterhelését.

2. Az angliai egyetemek nemzetkdzi versenyképességének ndvelése (ezen beliil a kiilfoldi
hallgat6k sikeres toborzasa) érdekében jelent8sen javulnia kell az angol fels8oktatis tel-
jesitményének a kutatds és a technoldgiatranszfer terén. Ehhez nélkiilozhetetlen, hogy
tovébbi forrdsokat vonjanak be az oktatdsba, ami azonban az adott kéltségvetési hely-
zetben nem jérhat az adéfizet8k tovébbi terhelésével.

3. Az egyes egyetemek koltségszintje képzési szerkezetiiktdl, egyes tevékenységeik (képzés,
kutatas, technoldgiatranszfer) egymashoz viszonyitott stlyatdl, az altaluk elsédlegesen
megcélzott piac (regiondlis vagy éppen nemzetkdzi) jellegétdl stb. fiiggben igen eltérd
lehet. A kéltségszintek eltérései id8ben nének — tobb és tobbféle egyetem van ma, mint
amaltban, és a megszerezhetd diplomak, illetve az oktatott tdrgyak kére is folyamatosan
béviil.

4. A hallgatéi hozzdjaruldsok intézmény és képzési teriilet szerinti egységes kezelése k-
vetkeztében a hallgatdkat (csalddjukat) terheld kéleségek nincsenek tekintettel sem a kii-

37 A kérdéssel foglalkozd, egyeldre nem nagyszamu kozgazdasdgi és oktatdspolitikai irodalomba enged betekin-
tést példdul Dearden és szerzétarsai [2008a], illetve Russell Group [2010]. A II. rész Fiiggelékében kicsit részlet-

sebben is visszatériink még az eddigi tapasztalatok elemzésére.
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16nb6z8 végzettségekhez tartozé képzési koltségek kiilonbségeire, sem pedig az egyes
végzettségek virhaté megtériilési ritdinak jelentds eltéréseire.’

5. A differencidlt tandijak lehetdvé tennék az egyetemek szdmara, hogy a fizetSképesebb
didkoktdl magasabb sszeget kérjenek (természetesen ez bizonyos fokig az egységes
tandijra épiild rendszerben is megvaldsul, mivel a tandijakat szocidlis helyzet alapjin
differencidltidk — egy magasabb tandijplafon azonban lehetévé tenné a fizet8képesség
szerinti relativ dijkiildnbségek novelését).

6. A tandijak differencidldsaval nagyobb teret lehetne engedni a piacnak (a differencialdst
fel lehetne haszndlni a féréhelyek iranti kereslet és a képzési kinalat sszhangjinak si-
keresebb megteremtésére), ezéltal kevésbé lenne sziikség kéltséges kormanyzati szabé-
lyozasra.

Greenaway—Haynes [2000] elsd két érve els8sorban az alulfinanszirozottsigbdl fakadé
aktudlis problémakra keres valaszt, és valéjdban nem annyira a tandijak differencidldsic,
mint inkdbb a magénforrisok fokozottabb bevondsit timasztja ala. (A felsdoktatdsban fel-
hasznélt maganforrisok bdvitésének a tandij-differencidlas valéban egyik eszkdze lehet,®
ugyanakkor azonban a forrisosszetétel, a koltségmegosztis ilyen irdnyt megvaltoztatisa
a tandijak differencidldsa nélkiil is elképzelhetd). A szerz8piros tovabbi érvei viszont mér
valéban nyomés indokok a differencidlds lehetésének kiakndzdsa mellett:** 97 brit egye-
tem kiilf6ldi hallgatokedl kért tandijainak elemzése alapjin arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy ha az egyetemeknek lehet8ségiik nyilik majd r4, felteheten kihasznéljik az eltérd
er8forras-igény(i (mas-mds koltségesoportba tarozé) képzések tandijainak differencidldsra
nyil6 lehetéségeket, masfeldl egy-egy koltségesoporton beliil is nagymértékben kiaknazzak
az drversenyben rejld lehetdségeket.

38 A Greenaway—Haynes [2000]-féle érvelés 3. és 4. pontja tobbek kézott a kdleségalapon tdrténd tandij-differen-
cidlds indokoltsiga mellett sorakoztat fel érveket. Mint azt a korabbiakban szdmos hivatkozissal alitimasztva
latruk, a kéleségalapt tandij-differencidlds (a mellette sz616 elméleti érvek ellenére) nem kiildnésebben jellemzd
az Egyesiilt Allamok felsdokratési intézményeiben. Ott a hivatalos/meghirdetett tandijak intézményen beliili
differencidldsa tipikusan inkdbb a nagyobb szervezeti egységek, példdul karok kdzéte tdrténik, és dltaliban nincs
tekintettel az egy karon beliil miikddé kiilonbdz8 képzések 4tlagos kdltségszintjének nem lényegtelen kiilonb-
ségeire. A tandij-differencialds sordn az intézmények a koltségek eltéréseinél joval nagyobb mértékben veszik
figyelembe a vérhatd kereseti tdbbletek eltéréseit.

39 A differencialdsban rejl8 forrdsbevondsi lehet8ség jelentdségét a tanulmény részletes szimuldcids szdmita-
sokkal is aldtdimasztja. Ezek egyrészt azt vizsgiljdk, hogyan hatna a kiilonbéz8 tipusi (és emiatt eltérd képzési
szerkezet(i) fels6oktatdsi intézményekre, ha lehetdvé tennék szamukra, hogy a képlet szerinti finanszirozasban
alkalmazott kéltségesoportok relativ koltségstilyai alapjén differencidljék tandijaikat, mésrészt pedig azt, hogy
mi lenne annak a kévetkezménye, ha az intézmények egy, az akkor hasznalatosnél kétszer vagy négyszer maga-
sabb tandijplafon betartisa mellett szabadon dllapithatnak meg tandfjaikat.

40 Egy, a The Guardian 4ltal egyetemi vezet8k kdrében végzett kézvélemény-kutatds eredményei (Guardian
[2004]) szerint a brit egyetemek és fSiskolik vezetSinek 82 szdzaléka vélte tigy, hogy a 2006 utin életbe 1épd
finanszirozasi rendszerben az intézmények novekvd tandijkiszabdsi szabadsiga segitséget jelent majd szdmukra
az alulfinanszirozottsag elleni kiizdelemben, ha 6nmagiban nem is lesz elegendd a problémék lekiizdéséhez. Az
intézményvezetdk 65 szdzaléka volt ekkor elvben egyértelmien a differenciélt tandfjak hive.
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A kiilfoldi hallgatékedl kért tandijak elemzése azt mutatja, hogy az azonos kéltségcsoportba tar-
toz képzések relativ tandjijkiildnbségei két kdltségesoportban (az osztlytermi, illetve a klinikai
képzések esetén) csaknem kétszeresek, a laboratériumigényes képzések esetében pedig t5bb
mint kétszeresek. Ekkora tandijkiilonbségek mar alkalmasak lehetnek arra, hogy lehetdvé tegyék
a kereslet és kindlat zokkendmentes alkalmazkodasit. A Guardian [2004] felmérése szerint azon-
ban 2004-ben csupén a vezetdk 9 szdzaléka allitotta hatdrozottan, hogy képzési teriiletenként
differencidlt tandijakat vezetnek majd be, mikézben a vezet8k 53 szdzalékdnak vilaszabdl az
deriilt ki, hogy még azt sem déntdtték ekkor el, hogy élni kivinnak-e majd a kiegészitd tandijak
bevezetésének (a tandijak emelésének) lehetdségével. Az intézmények kozti tandij-differenci-
4las virhatéan nagy jelent8ségét mutatta ugyanakkor, hogy a vezetdk 34 szdzalékdnak vilasza
szerint a maximdlis tandij kiszabdsdnak lehet8ségével kivantak élni minden intézményiik 4ltal
kinalt kurzus esetében.

A KOZPONTI FELSGOKTATAS-TERVEZES LEHETETLENSEGET BEMUTATO ERVELES. A Barr—
Crawford [1998] tanulmdny mashova helyezi a hangsulyt a tandij-differencidlds mellecti
érvelés sordn. A szerzSparos szerint az elitoktatdsrdl a tomegoktatdsra vald detérés a kérdés
kulcsa. Az elitoktatds idején még jogos volt a feltevés, hogy a hasonlé diplomak értéke is
azonos, és joggal lehetett erre alapozni a kiilonféle felsSoktatdsi intézmények azonos,,drak”
(azonos kdzponti normativik és — a hallgatdk jelentkezéskori lakéhelye szerinti dnkor-
manyzatok 4ltal fizetett — egységes ,dtvillalt tandijak”) alapjin torténd finanszirozdsat.
Egy tomegoktatdsra épiild felsSoktatdsban viszont ezek a feltevések mir nem tarthatdk.
Ha abbdl indulunk ki, hogy erds pozitiv korrelacié van a képzés (diploma) mindsége és
fajlagos koltsége kozott, tovabba hogy hiromféle kdltségszintli intézmény létezik (nemzet-
kozileg versenyképes, magas fajlagos koltségii kutatdegyetem;*! dtlagos szinvonald, dtlagos
fajlagos koltségii egyetem; alacsony koltségii, nem kutaté felsSoktatasi intézmény*?), akkor
az azonos elvii, egységes koltségszintre épitd finanszirozds mindenképpen problematikus
lesz, barmilyen koltségszintre is épitsen.

+ Ha a nemzetkdzileg versenyképes intézmények magas fajlagos koltségei alapjin finan-
sziroznak az egész rendszert, az erSforrds-allokdcié gyenge hatékonysdga, pazarlé jellege
miatt a rendszer finanszirozhatatlan és politikailag fenntarthatatlan lenne.

+ Ha dtlagos szinten finanszirozndk az dsszes intézményt, a nemzetkozileg versenyképes
mindség nem lenne tartésan fenntarthatd, ugyanakkor az alacsony mindségii helyeket
még igy is tilfinanszirozndk, ami pazarlds lenne, és a min8ség javitdsira sem 8sztdndzne.

+ Ha az alacsony kéltségszint lenne az egységes finanszirozas alapja, a kutatéegyetemek
teljesen versenyképtelenné vélnidnak nemzetkdzileg, és mér az dtlagos mindség sem lenne
tartdsan fenntarthatd.,

4 Az ilyen intézményekben az oktatdi fizetések nemzetkdzileg versenyképes szintje miatt magasak lesznek
a fajlagos koltségek.
42 Ezekben a kéltségek azért is alacsonyak lehetnek, mert nincsenek kutatdsi koltségek.
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Elvben egy,mindentudé kézponti tervezés” differencidlt intézményfinanszirozdssal ke-
zelhetné az eltérd koltségszintek problematikdjit — Barr—Crawford [1998] érvelése szerint
azonban a valdsigban a feladat ehhez tdl komplex, és csak olyan finanszirozési rendszerben
oldhaté meg, amely lehet8vé teszi, hogy az intézmények maguk allapithassik meg draikat,
amelyekben elismertethetik koleségkiilonbségeiket (47-48. o.). A cikk érvelése szerint
a felséokratds kozponti tervezése, szemben a negyven év eldtti helyzettel, ma mir sem nem
lehetséges, sem nem kivénatos.

A FIZETOKEPESSEGI ES MELTANYOSSAGI ALAPU ERVELEST ALATAMASZTO EMPIRIKUS
vi1zsGALATOK. A tandij-differencidlis melletti eddig ismertetett érveket elsdsorban fize-
t8képességi és méltinyossigi szempontbdl timasztjak ala a felséfoka végzettségliek szak-
teriiletenként jelent8sen eltérd megtériilési ritdira vonatkozé brit empirikus vizsgélatok.

Mar Steel-Sausman [1997] is arra a kdvetkezetésre jutott az 1980-as évek brit adatai
alapjin, hogy a bélcsészeti végzettség relative alacsony egyéni és tirsadalmi megtériilé-
séi ratdihoz képest magasabbak a természettudomdnyi és miszaki teriileteken végzettek
megtériilési ritdi, és még ennél is magasabb a tdrsadalomtudomdnyi végzettségiieké, akik
esetében a relative alacsony egyéni és tirsadalmi koltségek ellenére viszonylag magasak az
elérhetd jovedelmek.

Blundell és szerzétdrsai [2000] az 1958-ban sziiletettek egyéni szint(i megtériilési rdtaic
vizsgalva az Egyesiilt Kirdlysigban, szintén jelentds kiilonbségeket tapasztalt az egyes kép-
zési teriiletek megtériilése kozott. Férfiak esetében a szdmviteli, gazdasigi, jogi és a mate-
matikai/fizikai stddiumok megtériilési rétai voltak a legmagasabbak, a biol6giai, kémiai,
foldrajzi és kérnyezettudomdnyi tanulmanyoké pedig a legalacsonyabbak. A ndk esetén
a legmagasabb megtériilésti tanulményok kdzé — a szdmviteli, gazdasigi és jogi tanulmi-
nyok mellett — bekeriiltek az egyéb tirsadalomtudomanyok és a pedagdgia (tandrképzés) is,
alegalacsonyabb pedig az 8 esetiikben is a kémiai és biol6giai stidiumok megtériilése volt.
A kiilonbdz8 kontrollvaltozok bekapesoldsa az elemzésbe csak kismértékben csokkentette
a mért magas megtériilési ratdkat — valéban szignifikdns hatdsa csak a 16 éves kori képes-
ségmérd teszt eredményeinek volt, de ezek figyelembevétele is csupdn 4-5 szdzalékponttal
csokkentette a megtériilési racdkat.

Frissebb eredményekrdl szdmolt be Walker—Zhu [2001]: a brit munkaerd-felmérés
ndi mintdjin az Srakeresetek eltérései alapjin kimutatta, hogy két vagy t5bb emelt szintii
GCE (General Certificate of Education in Advanced Level) vizsgival rendelkezd kozépisko-
lai végzettségii n8hdz képest egy bolesész kereseti tobblete 17 szizalék, szemben példdul
a jogdsz 44 szdzalékos kereseti tobbletével.

Conlon—Chevalier [2002] 1993-1999 kézétti id8szakra vonatkozé eredményei pedig
azt mutatjik, hogy a fizetési skila két végpontjin a felséfokt végzettek atlagos egyéni meg-
tériilési rtai a képzés/végzettség tipusitdl és munkaerd-piaci értékécdl fiiggden akdr 44
szazalékkal is eltérhetnek.

A kormanyzati reformszindékokat bemutaté tgynevezett fehér konyv (DfES [20034])
érvelése éppen az itt emlitett munkak alapjan hangstlyozza a megtériilési rtk kiilonbsége-
it, és ezekre a kiilonbségekre épitve a tirsadalmi igazsigossdg, méltinyossig szempontjait vi-
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szi be az elemzésbe, és ezekre val6 hivatkozdssal sz4ll sikra a tandijak differencidldsa mellett.
Mint itja, ,abszoldt viligos, hogy a kiilonb6z8 kurzusok hallgatéi kiilonbéz8 hozamokhoz
jutnak majd”® A virhatéan igen eltérd egyéni életkereseti kilitdsok miatt nem lenne igaz-
sagos ugyanakkora hozzdjiruldst kérni azokrtdl, akiknek munkaerd-piaci kilatdsai nem tal
biztaték, mint azoktdl, akik végzettségiik alapjin kiemelkedd jovedelmekre szdmithatnak.
Az egységes hallgat6i hozzajirulds (differencidlatlan tandij) gyakorlatilag azt jelenti, hogy
az egységes dijak fizetésén keresztiil a gyengébb kereseti kiltdstiak timogatjik a magas
hozamt képzésekben részt vevs, magas életkeresetii diplomasokat. A differencialt tandfjak
bevezetése nem csupdn igazsigosabb, de azt is lehetdvé teszi, hogy a hallgatéi keresletet
jobban kiszolgdlé intézmények magasabb bevételekhez, pénziigyi hozamokhoz jussanak,
ami ezéltal erdsiti a hallgatéi valasztds szerepét a képzési kindlat 4ralakitdsdban. Ugyanak-
kor a hozzaférés egyenléségének tulajdonitott kiemelt érték miatt a korményzati javaslac
csak bizonyos hatarokon beliil (tandijplafon mellett) timogatja a tandijak differencildsit.

Valéjédban a megtériilési ritdk eltéréseire alapozé kozgazdasigi érvelés arra is kifutratha-
t6, hogy megfelelden differencialt tandijak bevezetésével csokkenthetnénk az dtlagos megté-
riillésekben mutatkozé kiilonbségeket az egyes tanulmdnyi teriiletek kozott,* és ennyiben
cs6kkenthetnénk a megtériilések eltéréseibdl fakadé olyan negativ tirsadalmi-gazdasigi
hatésokat, mint az alacsonyabb jévedelmi tbbleteket mutaté teriiletek irdnti csekélyebb
érdekl8dés hatdsira fellépd kontraszelekeid.

A differencialt tandijak igazoldsira alkalmazhaté lenne az eddigieken kiviil egy, a kor-
ményzati szabdlyozas kudarcira épitd érvelés is. Nemcsak az drak (tandijak) teljes hidnya,
de az arszabélyozds (példdul egységes tandijak el8irdsa) is dezorientlhatja ugyanis a fo-
gyasztdi dontéseket.*® Ha a hallgaték nem érzékelhetik a képzési koltségek tudominy-
teriiletenkénti eltéréseit (azaz, ha nincsenek koltségalapon differencidlt tandijak), akkor
relative ttl nagy lesz az dltaluk timasztott kereslet a magas koltség, gyengébb tirsadalmi
megtériilésti képzések irdnt. Ha viszont a képzési koltségek eltérései megjelenhetnének
a tandijak kiilonbségeiben, ez el8segithetné a racionélisabb hallgatéi vélasztast.

Paradox médon hasonlé megfontolds motivilhatta azokat a sajtéban 2011 végén, 2012
elején megjelent jelenlegi magyar kormdanyzati elképzeléseket is, amelyek az dllami timoga-
tast (ingyenes) férShelyek szdmdt drasztikusan kivintdk csskkenteni a magasan megtériils
képzésekben, hogy a gyengén megtériil§ helyekre 8sszpontosithassik a felszabadulé sziikés

4 Ezt az allitast a kereseti tobbletekre és megtériilési rétikra vonatkozo, fentebb ismertetett brit munkaerd-piaci
és oktatds-gazdasdgtani vizsgdlatok mér meggy8z8en bizonyitottdk (v6. példdul Steel-Sausman [1997], Blundell
és szerzétdrsai [2000], Walker—Zhu [2001], illetve Conlon—Chevalier [2002]).

4 Lényegében Greenaway—Haynes [2000] is erre hivatkozott, amikor felhivta a figyelmet arra, hogy az Egye-
siilt Kirdlysigban, illetve Anglidban a tandijak (tigynevezett hallgatéi hozz4jaruldsok) képzési iranyok szerinti
differencialdsinak hidnya miatt a hallgatékar (csaladjukat) terheld kéltségek nem titkrdzték sem a kiilonbézd
végzettségekhez tartoz6 képzési koltségek kiilonbségeit, sem az egyes végzettségek varhaté megtériilési rétd-
iban mutatkozé jelentds eltéréseket. (A cikk megjelenése el8tt néhdny évvel bevezetett hallgatéi hozzajirulas
ugyanis képzési irdnyok szerint nem volt differenciélt, szocidlis szempontoktdl fiiggéen viszont lehetett nulla,
csdkkentett vagy teljes mértéki.)

4 Ez amdr Semjén [2004a]-ban is felbukkané érvelés valjaban rokon Hoenack—Weiler [1975] kordbban hivat-

kozott, a kéltségalapt tandij-differencidlis melletti érvelésével.
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dllami eréforrasokat. Természetesen lehetne tigy is érvelni, hogy elsésorban nem a tandijak
kiildnbségeinek, hanem a kdzdsségi szektor megfelel$ (azaz magasabb) diplomasbéreinek
kellene biztositaniuk a megtériilési ritdk kiegyenlitédését — amennyiben a tirsadalomnak
valéban szitksége van a kozosségi szektorban dolgozé tanitdk, tandrok, 4poldk, orvosok
stb. munkdjdra, fizesse meg Sket olyan szinten, ami biztositja szimukra a tobbi teriileten
tanul6 diplomasokéhoz hasonlé megtériilést.*

Tanulsagok és zdré gondolatok

Versenyzd és profitmaximalizalé egyetemek feltételezése mellett a piacon kialakulé egyen-
stlyi drak (a kiilonféle tipust hallgaték altal az egyes intézményekben fizetendd tandijak)
olyanok lennének, amelyek megvalésitjék a kiilonféle tipust (eltérd oktatdsi termelékeny-
ségii) hallgatdk térsadalmilag optimalis allokacidjit. Ez a tetszetds eredmény persze még az
elméletben is csak akkor érvényes, ha a versenyzdi egyenstly szokdsos feltevései mellett az
dllandé skdlahozadék feltevése is teljesiil. A valdsdg azonban meglehetSen tévol 4l ezektdl
a feltevésektdl, A fels8oktatds viliga kordntsem mentes informicids aszimmetridtdl, piaca
tigynevezett bizalmi piac. Az ilyen piacokon a fogyaszték szdémara 4ltaliban megnyugtatdbb,
ha a kegyeikért versenyzd termeldk (felsSoktatdsi intézmények) nem profitmaximalizaldk,
hanem a nyereséget fel nem o0szté nonprofit vallalkozasok.

A tandijak a valésigban a felsdoktatds tobbesatornds finanszirozdsédnak fontos eszkozei.
Még a korabban dént8en a felsSoktatds kozdsségi finanszirozdsira timaszkodd rendsze-
rekben is mindinkabb eldtérbe keriil a koltségmegosztas, illetve a maginforrdsok bevondsa,
aminek értelemszertien legfontosabb eszkdze a tandijak szerepének névelése. Egy kozponti
tandijreform sordn a bevezetett tandijak lehetnek akar egységesek is; azonban, ha a tandi-
jak alakuldsa nem kézpontilag vezérelt, a piacon kialakulé tandijak 4ltalaban nagymérték-
ben sz6rédni fognak, és nagysiguk, kiilsnbségeik fontosak lehetnek a tandijak orienticiés
funkci6janak betdleése, a kiildnféle képességii hallgatdk tirsadalmilag optimalis allokacidja
szempontjdbdlis. Az, hogy egy orszdgban milyen mértéki tandijak és tandijkiilonbségek
alakulnak ki, vagy t{innek tdrsadalmilag elviselhetdnek, nyilvin nem lesz fiiggetlen a j&-
vedelemelosztastdl, ezen beliil is az eltérd felséfoku végzettségek munkapiaci értékéedl.

Kézpontositott tandij-megéllapitds esetén is lehet differencialni a tandijakat. A tandi-
jak kiildnbségei ilyenkor lehetnek kéltségalaptiak is. A tandij-megéllapitds szabadsigira
épitd rendszerekben azonban a tandijak spontin kialakuld eltérései a gyakorlatban alapve-
t8en nem lesznek koltségalapuak: a kiilonb6z8 intézmények tandijai kdzti kiilonbségeket

46 Tlyen érvekkel a magyarorszagi vitdkban is talalkozhatunk, és az, hogy egy ilyen helyzet sok szempontbél
egészségesebb és kivinatosabb volna a jelenleginél, aligha tagadhat6. Gyakran az a kimondott vagy ki nem mon-
dott feltételezés is tirsul ehhez az érveléshez, hogy a piacgazdasigban a kiilonboz8 képzési teriiletek megtériilé-
si ratdinak kiegyenlitddését biztositd bérek eldbb-utébb automatikusan is kialakulnak majd (azaz e cél elérése
nem indokolhatja differencidlt tandijak 1étét). Ez az érvelés azonban sintit, a bérek alakuldsa ugyanis tavolrol

bér- és megtériilési kiilsnbségeket talilhatunk egyes képzési teriiletek kozore.
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alapvetSen az intézmény jellege (magén-, illetve 4llami) és presztizse hatirozza majd meg.
A tandijak megillapitisa sordn a virhaté hozamok eltérései dltalaban meghatirozébbak,
mint a koltségek eltérései. A tandijak dltaldban nem titkrdzik majd a tényleges egyéni kép-
zési koltségek eltéréseit sem: egy adott intézményen belill a nagyobb szervezetei egységek
— példdul a karok — kézétt azonban a hivatalosan meghirdetett tandijak tekintetében mér
jelentds kiilonbségek lehetnek.

A meghirdetett hivatalos tandijak 4ltaliban még a magin-felsdokratdsi intézményekben
sem fedezik a képzés tényleges dtlagkoltségét. Kivételt ez aldl még az Egyesiilt Allamokban
is csak a nagyon sziik kér(i (gyakorlatilag csak meglehetésen specidlis teriileteken miiko-
déképes, a képzésben rendkiviil szigort koltségellendrzést megvaldsitd, kutatdssal pedig
nem foglalkozé, alacsony fajlagos kéltségii) forprofit maganszektor képzései jelentenek,
e képzések részesedése a teljes hallgatéi létszdmboél azonban rendkiviil csekély. A tandij-
bevételek mellett a kdzosségi timogatdsok és a maginadomanyok szerepe a nonprofit ma-
génintézményekben is alapvetd fontossiga.

A fels8oktatdsban a termel8k kibocsdtdsinak értéke fiigg a fogyasztéik altal nytjtote
inputok mennyiségétdl és mindségétdl is. Ennek hatdsira a termeldk értelemszeriien igye-
keznek megvilogatni azt, hogy kik legyenek a vevik. Ez a vevdk kozti szelekeié (az in-
tézmény tdrekvése a hallgatéi 3sszetétel maghatdrozdsira) csak akkor érvényesiilhet, ha
az intézmények presztizsitk magasan tartdsival képesek elérni, hogy szolgaltatdsaik (kép-
zéseik) irdnt az adott drak (tandijak) mellett jelentds legyen a tilkereslet: ekkor ugyanis
az intézmények kivilogathatjak a szdmukra (a min8ség szempontjibdl) legkivanatosabb
tulajdonsagti jelentkezdket. Ez a jelenség a hatékony bérelmélet keretében is jol magyardz-
haté. A (dént8en amerikai) empirikus vizsgilatok szerint a tandijak negativ hatdssal van-
nak a hallgat6i keresletre és a fels8sokd részvételre. A hallgatéi déntéseket azonban nyil-
vanvalbéan nemcsak a meghirdetett brutté tandijak befolyasoljik. A hallgatdk a szdmukra
elérhetd pénziigyi timogatdsok ismeretében alakitjak ki déntéseiket: ilyen értelemben az
osztondijak, timogatdsok, tandijkedvezmények figyelembevételével kalkuldlhaté nettd tan-
dij hatdsa a meghatdroz4. Az empirikus vizsgilatok azonban azt mutatjik, hogy a hallga-
ték gyakran nem szimmetrikusan reagdlnak a brutté tandijak és a timogatasok ellenkezd
irdny, egymast elvben kiegyenlitd valtozasaira. A hallgatéi reakciok rdaddsul a timogatds
konkrét formajitdl sem fiiggetlenek (példdul az 8sztdndijak pozitiv keresleti hatdsa jéval
jelent8sebb, mint a didkhiteleké vagy az intézmények 4ltal nytjtott munkalehetdségeké).

Bér a tandijak keresletre gyakorolt hatdsa tagadhatatlanul jelentds, azokban a vizsgéla-
tokban, amelyekben a gazdasagi valtozok felsdfok beiratkozasra gyakorolt hatdsit mas val-
tozékkal egyiitt kisérelték meg szdmszer(isiteni, a tirsadalmi stdtussal kdzvetleniil dsszefiig-
g0 valtozok (példaul szdrmazds/osztilyhelyzet, a sziil8k iskolai végzettsége stb.) dltaliban
er8sebb hatdstinak bizonyultak, mint az 4rak/tandijak. Az oktatdspolitika szempontjibol
kiilonosen fontos lehet az a szdmos empirikus vizsgdlat dltal meggy8z8en alitdmasztott
eredmény, hogy az alacsonyabb jovedelmi csalaidokbdl érkezd didkok jéval érzékenyebben
reagilnak a — fels6oktatds netté 4rit meghatdrozé — tandijak és timogatdsok véltozésaira,
mint a kdzepes és magas jévedelmii csalddok gyermekei. Az egyéni koleségek emelkedése
az etnikai kisebbségekbdl érkezd hallgatdkat is kiilonésen htranyosan érinti.

51



L. A TANDI] KOZGAZDASAGTANA

Megfeleld, szocidlis és meritokratikus szempontokat egyarnt figyelembe vevd hallgatéi
timogatasi rendszer mellett azonban a tandijak negativ tdrsadalmi kovetkezményei hata-
sosan kivédhet8k. A differencialt tandijak mellett — a hatékonysdgi érveken tilmenden —
méltanyossigi szempontbdl is komoly érvek hozhatdk fel: egységes tandijak fizetése esetén
ugyanis a gyengébb kereseti kilatdst képzések hallgatéi tandijaik egy részével gyakorlati-
lag timogatndk a magas hozamu képzésekben részt vevs, magasabb virhaté életkeresetii
diplomasokat.

A differencialt tandijak igazoldsira alkalmazhat6 emellett a kormdnyzati szabilyozas
kudarcara épitd érvelés is. Mind az 4rak (tandijak) hidnya, mind pedig azok korlitozésa,
mesterséges egységesitése dezorientalhatja ugyanis a fogyasztéi (tovdbbtanuldsi) dénté-
seket. Differencialt tandijak hidnyiban relative tdl nagy lehet a magas koltségii, gyengébb
tarsadalmi megtériilésti képzések irdnti hallgatdi kereslet.
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Tandijak és halaszthat6sdg, hitelek

és mds utodlagos koltség-hozzajirulisi rendszerek

Ahhoz, hogy a késébbiekben megalapozott valaszt adhassunk majd arra kérdésre, hogy
vajon sziikség van-e tandijakra, és ha igen, milyen tipustiakra a magyar felsdoktatds finan-
szirozisiban, el8szér tisztdznunk kell néhany alapfogalmat, és 4t kell tekinteniink, illetve
meg kell vilaszolnunk néhiny alapvetd altalinosabb kérdést is.

Ezt szem eldtt tartva, ebben a fejezetben a kévetkezd négy £8 kérdéskor koré csopor-
tositjuk mondanivalénkat.

1. Mit jelent a kéltségmegosztds a felsdoktatdsban? Miért van rd szitkség? Mi jellemzi
avégsd teherviseldk kozotti koltségitharitdsi folyamat 6 irdnyait a nemzetkdzi porondon
napjainkban?

2. Milyen keretek kozott és kiknek a szempontjdbél értelmezhetd a tandij? A sokféle ér-
telmezési lehetdség koziil mit is tekintsiink ,valédi” tandijnak?

3. Melyek a,valédi” tandijak kivinatos, illetve nemkivdnatos hatdsai? Milyen f8bb érvek és
ellenérvek szélnak amellett, illetve az ellen, hogy névelni kell a tandijak szerepét a felss-
oktatds finanszirozdsiban? Mekkora az igazsdgtartalmuk ezeknek az érveknek, illetve
ellenérveknek a tandijak ismert, illetve vdrhatd hatdsai alapjin?

4. A tandijfizetés halaszthatdsdginak kérdése és a halaszrott hallgatéi kéleségviselés f8bb
tipusai a diplomdasadétdl a didkhitelekig és az utdlagos kéltség-hozzajirulasi rendszere-
kig. (A halasztott fizetést lehetdvé tevd véltozatos intézményi megolddsokba nyujt angol,
ausztral és amerikai példdk alapjén betekintést a fejezet Fiiggeléke.)

Ertelmezési keret — kéltségmegosztds a felséoktatdsban

A felsdoktatdsi koltségmegosztas fogalmanak elterjedése elsdsorban Bruce Johnstone mun-
kdssagihoz kothetd. Johnstone kéltségmegosztassal foglalkozé tanulmdénykétete a szerzd és
munkatdrsai a nemzetkdzi 6sszehasonlit6 felsdoktatds-finanszirozasi és -hozzaférési projekt
(International Comparative Higher Education Finance and Accessibility Project, ICHEFAP)
keretében 2001 és 2005 kozott késziilt tanulmdnyait foglalja csokorba (Johnstone [2006]).
A kényv egyes (kordbban 6n4llé tanulmanyokként is publikalt) fejezetei a felsdokeatasi
koltségmegosztis kiilonbozd oldalait emelik ki, ennek megfelelen a koltségmegosztds az
egyes tanulmdnyokban megjelend definicidja, értelmezése a kdteten beliil nem teljesen egy-
séges. Mindazondltal, ha a kéleségmegosztas Johnstone 4ltal adott legtdgabb értelmezését
tekingjiik, akkor a fogalom alapvet8en arra utal, hogy a felsSoktatds dsszes koltsége (az in-
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tézmények és maginszemélyek dltal viselt képzési koltségeked] egészen a hallgatdk lakhatdsi
és élelmezési kiad4saiig) alapvetden négy végss tehervisel§ fél kdzt oszlik, illetve oszolhat meg
(i.m.113.0.). Ezek a végsé teherviseld felek Johnstone szerint csak a kdvetkez8k lehetnek:

1. a kormdnyzat, illetve az addfizetsk (kozvetlen vagy kdzvetett addztatds titjan — ez utébbiba
beleértve a vallalkozdsok adéztatdsic éppigy, mint a kéltségvetési hidny dltal indukéle
inflaciét, mivel a végsd teher Johnstone szerint mindkét esetben az dltaldnos addfizetdre/
fogyasztéra hirul);

2. a sziil6k (megtakaritdsokbdl, folyé jovedelembdl vagy hitelfelvételbdl);

3. a hallgaték (megtakaritdsokbdl: ezek sziikségképpen igen korldtozottak a tipikus hallgatéi
életkorban, illetve foly6 jovedelembdl vagy hitelfelvételbdl);

4. jétékonykodé magdnszemélyek, adomdnyozok (alapitvinyok hozamaibdl, illetve kdzvetlen
tdmogatdsokon keresztiil).

Johnstone felhivja a figyelmet arra, hogy bar egyes szerz8k két tovabbi felet — a vdllalkozdso-
kat, azaz az iizleti szektort és magukat a felséoktatdsi intézményeket — is gyakran végsd teher-
visel8kként jelolnek meg, a kdzvetleniil ezekedl szdrmazo koltség-hozzdjirulisok esetében
a tényleges végsd teherviseld meghatirozdsa meglehetdsen problematikus és vitathaté lehet.

Johnstone éllispontja szerint példdul egy vallalkozdsra kivetett adéra — alapuljon az
a hozzdadott értéken vagy a nyereségen — tekinthetiink az drbevételbdl finanszirozandé
termelési koltségként is, amibdl az kovetkezik, hogy az ilyen ad6k végsd terhe dtharithaté
a fogyasztéra. Az ilyen, az iizleti szektorra kivetett ad6k ugyan segithetnek legalibb rész-
ben elkenddzni a valasztdpolgir/fogyasztd eldl a kozosségi szektor tényleges finanszirozasi
koleségeit, azonban végiil mégiscsak az adéfizetd allampolgir, azaz a fogyaszté lesz az, aki
ezeknek az adéknak a terhét viseli. Nyilvdnvalé tévhit ugyanis az, hogy ezeket az addkat
teljes egészében a vallalkozdsok tulajdonosaira — és igy a,gazdagokra” — lehet terhelni: 8k
ugyanis, amint megtehetik, athdritjak ezeket termékeik és szolgdltatdsaik fogyasztoira.!

Ami magukat a felsSoktatdsi intézményeket mint a kéltségmegosztisba bekapcsolédé
végsd teherviselSket illeti, esetitkben a tényleges tehervisel6k meghatirozdsa még az el8z4-
nélis problematikusabb lehet. Az kétségteleniil igaz, hogy a felsGoktatdsi intézmények ma-
guk is kindlhatnak 8sztondijakat (tdmogatdsokat) vagy tandijkedvezményeket a szimukra
kivanatos tulajdonsigt hallgatéiknak.? Ha viszont dllami felséoktatdsi intézményekrsl van
sz6, akkor az ilyen 6sztdndijakat/drengedményeket végsd soron az intézmény altal kapott
dllami timogatis és az ezt kiegészitd intézményi bevételek (zomében tandijbevételek) kor-
litozzdk: azaz egy intézmény csak olyan mértékig nydjthat ilyen hallgatéi timogatdsokat,
amig bevételei elégségesek lesznek a miikddési kltségek és a timogatdsok finanszirozdsé-

! Ez az érvelés sok szempontbdl joggal rokonithaté az,unortodox” gazdasagpolitika 4ltal el8szeretettel alkalma-
zott szektoralis adék (bankadd, telekommunikacids adé, tranzakciés adé stb.) tényleges adéteher-megoszldsira
(incidencidjira) vonatkozd jol ismert kozgazdasigtani érvekkel.

2 Ilyen, az intézmény 4ltal kivanatosnak tartott hallgatéi tulajdonsag lehet példdul a hallgaté kordbbi kivals
tanulmdanyi eredményei alapjin valdszintsithetd erds tanulményi teljesitménye, sportbéli kivalésiga, etnikai
kisebbségi statusa stb.
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ra. A végs tebervisel tehdt ebben az esetben sem lehet mds, mint a kéltségvetés vagy a tobbi
hallgaté és az & sziileik.

Ha pedig magdnintézményekrsl van sz, az ilyen timogatdsok az intézmény piaci és
pénziigyi helyzetétdl fiiggéen kétféle médon értelmezhet8k. Amennyiben a legjobb pénz-
tigyi helyzetd, illetve nagyszdmu tehetds jelentkez8t? vonzé elitintézményekrsl van sz6 (mint
arra Johnstone is rdimutat, a két kritérium altal kivalasztott intézményi kor nagyrészt dcfedi
egymast), akkor ezeket az drkedvezményeket/timogatisokat nem annyira az intézményi
jétékonysigot megtestesitd adomdnyokként kell értelmezniink, hanem sokkal inkdbb olyan
intézményi kiaddsokként, kéltségekként, amelyek végsd soron az intézmény kedvezd piaci
poziciéjinak és az odajiré hallgaték magas mindségének fenntartdsat szolgalja, hasonléan
példaul a kivilé oktatdkra, a jobb felszerelésekre stb. forditott kiaddsokhoz.

Ha azonban nem a legjobb és leggazdagabb magénegyetemekrdl van sz6, hanem azokrdl
az dtlagos magdnintézményekrdl, amelyeknek nincs jelentds alapitvdnyi vagyonuk, és hall-
gatdik sem elég jol szitudltak ahhoz, hogy a sziikségesnél tbbet fizessenek, akkor ezeket
a hallgatéi kedvezményeket nem a min8séget biztosité intézményi kiaddsokként kell ér-
telmezniink, hanem a netté tandijbevételeket maximalizdlé drdiszkrimindcié egy olyan ese-
teként, amelyet a nyilvinosan meghirdetett tandijakat (az,drcéduldn szerepld drakat”)
megfizetni képes potencidlis hallgatéi réteg er8sen korlitozott mérete tesz szitkségessé
(Bowen—Breneman [1992]).

Bér elvben mind a négy végsd teherviseld szerepe egyarint fontos lehet a koltségmeg-
osztési paradigma szempontjabdl, abban a konkrét tirsadalmi, gazdasdgi, illetve torténeti
kontextusban, amelyben a fogalom haszndlata viligszerte elterjedt, a negyedik végsé teher-
viseld (maganjétékonysdg) szerepe marginalisnak bizonyult az elsé hiromhoz képest. Ez
elvezet a koltségmegosztds egy olyan, az el6z8nél némileg sziikebb, korldtozottabb értelme-
zéséhez, amely szerint a kdltségmegosztas valdjiban annak a folyamatnak a leirdsira szol-
gilé kifejezés, amelyben a felsGokeatds kordbban dént8en a kormdnyzat, az addfizetd altal
viselt terheinek egyre novekvd részét haritjak at a hallgatdkra, illetve a hallgatdk csalddjira
(sziileire). Ez a lesziikitett értelmezés tobb helyen is megjelenik a Johnstone kétetben (lasd
példaul Johnstone [2006] 3—4. o. vagy 39-41. 0.). E szerint a sziikebb értelmezés szerint
a koleségmegosztas kényszere végsd soron a keresleti nyomdsra és a ndvekvd koleségvetési
szigorra adott tdrsadalmi, oktatdspolitikai vélasz. Igy azt tekintetbe véve, hogy valdjaban
a folyamat sordn a politikai dontéshozok a kéltségek mind nagyobb hanyadat probéljdk az
adéfizetdkrdl a hallgatdkra, illetve azok csalddjira terhelni, a kéltségmegosztds valéjiban
nem mds, mint a tandijak (tuition) és/vagy egyéb felhasznaléi dijak (user charges) egy tjabb
eufemisztikus megnevezése.

Mivel a kéltségmegosztisi politikit az elmondottak értelmében végsd soron alapveten a tan-
dijpolitika hatdrozza meg, nem érdektelen Marcucci—Johnstone [2007] és OECD [2012] nyo-
mdn dttekinteniink a tandijpolitika-tipusok lehetséges csoportositasait. Marcucci—Johnstone
[2007] csoportositdsit kicsit finomitva a kdvetkezd négy 8 tipust kiilénbdztethetjitk meg.

3 Olyan jelentkezdket, akiknek csalddja elég jomddi ahhoz, hogy megfizesse azt a dijtdbbletet, amely a ked-
vezményekben részesiil hallgaték oktatdsinak az dltaluk fizetett kedvezményes dij feletti kdltségeit fedezi.
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1. ,Ingyenes” felsboktatds: nincs tandij. (Ez a politika ugyanakkor nem zarja ki mds, nem
tilzottan jelentds mértékdi dijak — igy kiilondsen beiratkozasi dijak, adminisztricids
dijak, illetve didkszervezetek kdtelezd tagdijai — kotelezd eldirdsat, illetve fizetését.?)

2. Altalanos, elére fizetends tandijra épiilé tandijpolitika. (Természetesen az altaldnos tandij-
fizetési kotelezettséget a didkok egy része szdmdra a kozponti, illetve az intézmény altal
adhaté mentességek és 6sztondijak részben vagy egészben semlegesithetik. Amennyi-
ben lehetéség van a tandijat fedezé méreékii didkhitel felvételére, a hallgaték onkéntes
valasztisa alapjdn az elére fizetendd tipust tandijak is halaszthatévd valhatnak, azaz
a hallgatot terheld tényleges fizetési kdtelezettség kitolhaté a keresd életszakaszra.)

3. Dudlis tandijpolitika. (Allam ltal finanszirozott, tandijmentes képzés zart keretszdmok-
kal és dltaldban a tanulmanyi teljesitményekre épiilS elézetes szelekcidval, és részben vagy
egészen eldre fizetendd tandijakbdl fenntartott képzés az ingyenes helyekrdl kimaradt
tobbi hallgaté szdmdra.)

4. A végzés utinra halasztott, jovedelemfiiggs torlesztésti tandij (amelyet eufemisztikusan
4ltaldban nem is tandijnak, hanem példdul hozzajiruldsnak neveznek) az alaphelyzet
minden hallgaté szdmdra. Az ilyen tandijakat a jovedelemfiiggd torlesztés mellett az is
megkiilonbdzteti a hagyomdnyos, el8re fizetendd (up-front) tandijak fizetésének sima
didkhitellel val6 ,elhalasztdsitdl’, hogy ezek esetében sokszor nincs kamat és kezelési
koleség, ugyanakkor a kint 1év8 tandijad6ssig értékallésigit az addssig éves infliciés
ratéval torténd indexaldsdval biztositjik. Az ilyen rendszerekben a tandij el8re vagy az
el8irtndl gyorsabban tdrténd megfizetését jelentds kedvezményekkel 8sztonozhetik.?

OECD [2012] alapjan szintén négy f8 koltségmegosztisi (finanszirozdsi) modell rajzolédik
ki — ez a csoportositds elsdsorban annyiban mds (és aziltal tartalmaz tobbet az el8z8nél),
hogy a hallgatétdmogatdsi rendszereket is figyelembe veszi az egyes tipusok (modellek)
kialakitdsa és a tagorszdgok besoroldsa sordn. Mivel azonban az egyes modelleket az dtlagos
tandijak nagysiga alapjin azonositja, a dudlis tandijrendszert miikodtetd orszdgok esetén
a modellbe sorolds, illetve a modell elnevezése némiképp félrevezetd lehet.6

I. MODELL — tandijmentes (vagy nagyon alacsony tandiji) felséoktatds bokezii hallgatotd-
mogatdsi rendszerrel. Ebbe a modellbe az OECD-n beliil csak az észak-eurdpai orszdgok

4 Ilyen tipust dijak természetesen el8fordulhatnak a tandijakat alkalmazé tovébbi hdrom tandijpolitika-tipus
esetén is, csak ott a tandfjon tilmenden. Ezeket a dijakat is szimitdsba lehet venni a felsGoktatds-finanszirozési
modellek csoportositisakor, lasd példaul Godenir—Delhaxhe—Deutsch [1999] vagy Semjén [2004a].

> Az ausztrél felsSoktatasi hozzajarulasi rendszer (Higher Education Contributions Scheme, HECS) esetében kez-
detben példdul mind az el8re torténd fizetést, mind a jovedelem alapjin szamitott torlesztési itemnél gyorsabb
torlesztést, azaz az el8tdrlesztéseket komoly kedvezményekkel 6sztdnézték. Iddvel az erre vonatkozé Ssztdnzés
némileg gyengiilt (14sd errl bévebben a Fiiggelék 3. részét) Ha az eldre tdrténd fizetés esetén fizetendd Sssze-
get tekintenénk a valédi ad6ssignak, a redlkamat-mentesség mar nem is lenne igaz. Mivel azonban az egyetemi
koltségvetésekbe minden képzési évben a HECS-et igénybe vevd hallgatdk utin az el8re fizetési és elStorlesztési
kedvezmények levondsa nélkiili teljes téritési dij folyik be, azaz a kiilonbézetet a kincstar megtériti az intézmények
szdmdra, a redlkamat-mentességre vonatkozé érvelés tarthato.

¢ Az atlagos tandij viszonylag alacsony mértéke ugyanis j6l megférhet a tandijkoteles képzésben érvényesiils
magas tandijakkal és a tandijmentes 4llami finansziroz4su helyek viszonylag magas arinyaval.
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(Dénia, Finnorszag, Izland, Norvégia és Svédorszag) tartoznak, amelyekben a felsdokta-
tds dllami timogatdsa magas, és bir a belfoldi hallgatékra sem elére fizetendd, sem pedig
utdlagos tandijak nincsenek, a jovedelemadé-rendszer viszonylag erds progresszivitisin
keresztiil a diplomdsok igy is nagyban hozzdjarulnak a felsSoktatds finanszirozdsihoz.”
Ezekben az orszdgokban ugyanakkor a felsSoktatdsi belépési rata (errdl bvebben lisd
kés8bb a Tandijak és felséoktatdsi hozzdférés cimii keretes irdst) dtlagosan 76 szdzalék, ami
jéval magasabb a 61 szdzalékos OECD-4tlagndl. Ez a magas részvétel feltehet8en nemcsak
a tandijak hidnyanak, de a fejlett hallgatétdmogatasi rendszernek is kdszonhetd: a hallgaték
t6bb mint 55 szdzaléka részesiil dllami 6sztdndijakban, illetve (a megélhetés finanszirozasit
szolgdld) didkhitelekben ezekben az orszdgokban (OECD [2012] 278. o.)

2. MODELL — magas tandijak fejlett hallgatotdmogatdsi rendszerrel. Ilyen modellt miikodtet
az OECD-n beliil Ausztralia, az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysig, Kanada, Hollandia
és UJ -Zéland.® Ezekben az orszdgokban az 4tlagos éves tandij mindeniitt 1500 doll4r felett
van (s8t Hollandia kivételével a csoportba tartozé orszdgokban a 3000 dolldros szintet is
joval meghaladja — ldsd a késdbbi 2. dbra), de a hallgatdk t3bb mint hiromnegyede allami
tdmogatdsban, illetve 6sztondijban részesiil. Az idetartozé orszdgok nagy részében a felss-
okratdsi kiaddsokhoz nytjtott timogatdsok ardnya a kiad4sokon beliil meghaladja az OECD
itlagat, és ahol nem (az Egyesiilt Allamokban vagy Kanadéban), ott sem sokkal marad attél
el. Emellett az ebbe a modellbe sorolt orszdgokban altaldban viszonylag magas a hallgatéi,
illetve csalddi eredetli maganforrdsok mellett az egyéb maganforrdsok (vallalatok, alapitva-
nyok, maginjétékonysig) szerepe is a felsdoktatds finanszirozdsiban. Az dtlagos belépési
ardny a modellbe sorolt OECD-orszdgokban szintén 76 szdzalékos, azaz jéval meghaladja
az OECD 4tlagdt, és az észak-eurdpai orszigok kivételével magasabb, mint a legtdbb ala-
csony tandiji orszdgban (OECD [2012] 279. 0.). Az erre a modellre val6 atallis még szigo-
rt koleségvetés mellett is lehetdvé teheti a felséfokt oktatdsban valé részvétel kiszélesitését.

3. MODELL — magas tandijak nem killondsebben fejlett hallgatétamogatdsi rendszerrel. Az
ebbe a csoportba tartozé Japdnban és Dél-Koredban magas,” 4500 dollrt is meghaladé 4t-
lagos tandijak érvényesiilnek az A tipust felsdoktatdsban,'® mikézben a hallgatétidmogatdsi
rendszerek nem olyan fejlettek, bdkeziiek és kiterjedtek, mint az 1. és 2. modellekbe tartozé
orszigokban. Kévetkezésképpen ezekben az orszdgokban a felsSoktatdsi részvétel komoly
terheket ré a hallgatdkra és csalddjukra. Dél-Koredban ezzel egyiitt is magas az A tipust

7 A legutdbbi id8ben Dénia (2005-ben) és Svédorszag (2010-ben) is tgy dontdtt, hogy az (EU-EGT-n ki-
viilrd] érkezd) kiilfoldi hallgatk részére a dontést kovetd év 8szi szemeszterétdl kezd8dden tandijat vezet be.
Izland az adminisztrativ dijak emelésével reagilt az ennek hatdsdra ndvekvd kiilfoldi jelentkezésekre (Oxford
Research [2013]).

8 Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysag 1995 6ta a 4. modellbél fokozatosan keriilt 4t ebbe a csoportba.

® Bér Chilére az OECD [2012] nem ad meg tandijadatokat, a hdztartdsi maginkiaddsok magas és az 4llami ta-
mogatisok alacsony ardnya egyardnt arra utal, hogy feltehet8en ez az orszdg is ebbe a modellbe lenne besorolhaté.
10° A felséfoki képzés két £8 altipusit az A, illetve B tipust oktatdsi programok adjik. Az A tipusti programok
a felsSokratdsi végzettséghez vezetd, alapvetden elméleti megalapozdsti programok, mint példdul a felsSokratdsi
alapképzés vagy a mesterképzés. A B tipust fels8fokti programok ezekhez képest dltalaban rovidebbek, inkabb
szakképzési jellegiiek, mint példdul az tigynevezett felséfoku szakképzés.
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felsdoktatdsba torténd belépési ardny, Japinban azonban nem éri el az OECD 4tlagit (ennek
negativ hatdsit azonban a B tipusu felséfokt képzések tlag feletti hozziférése némiképpen
ellenstlyozza) (OECD [2012] 279. o.). Ezekben az orszdgokban meglehet8sen alacsony
a fels@oktatdsi kiadasokon beliil az 4llami kiaddsok ardnya, ami abban is megnyilvdnul,
hogy viszonylag kevesen férnek hozz4 allami vagy tdimogatott didkhitelekhez. Ugyanakkor
mindkét orszdgban részleges vagy teljes tandijmentességet kaphatnak az olyan hallgatdk,
akik kival6 eredményeket érnek el, de a tandij komoly nehézséget okozna szdmukra. Mi-
vel a legutdbbi id8ben Japdnban és Dél-Koredban lépéseket tettek a hallgatétimogatasi
rendszer kiszélesitésére és javitdsira, ez a modell fokozatosan kézeledik a 2. modellhez.

4. MODELL — alacsony szintii tandijak kevéssé fejlett hallgatotdmogatdsi rendszerrel. Az el-
s8 csoportba sorolt 6t észak-eurdpai orszdg, valamint a masodik csoportban szerepeltetett
Hollandia és Egyesiilt Kiralysdg kivételével az sszes tobbi olyan eurépai OECD-tagor-
sz4g (Ausztria, Belgium, Csehorszdg, Franciaorszdg, Irorszég, Lengyelorszag, Olaszorszég,
Portugilia, Svijc és Spanyolorszig), amelyekre az adatok hozziférhetdk, ebbe a modellbe
sorolhaté.!! Mexiké az egyetlen nem eurépai OECD-orszdg ebben a csoportban. Ezekben
az orszigokban az (itlagos) tandijak 1300 dolldr alattiak, sét Csehorszdg, Irorszig vagy
Mexiké esetében nincsen is tandij. Ugyanakkor a hallgaték 4llami timogatdsban, hitelben,
illetve 6sztondijban részesiild hinyada 40 szdzalék alatti az idetartozé — tandij- és timoga-
tasi adatokat kézl8 — orszdgokban. A felsSoktatdsi intézmények ezekben az orszdgokban
er8sen timaszkodnak az llami timogatdsokra, viszont a részvételi ardnyok tipikusan el-
maradnak az OECD-4tlagtdl. Az dtlagos nettd belépési ardny az A tipust felsGokeatdsba
csupan 56 szdzalékos ebben a csoportban, ami 5 szdzalékponttal elmarad az OECD-4tlagtdl
(OECD [2012] 280. 0.). Azaz a modellbe tartozé orszigok kdrében a részvétel és hozzi-
férés szélességét a koltségvetési timogatdsok sziikdssége dltaliban jelentdsen kotldtozza.
A modellbe sorolt orszigok egy részében a hallgatk vagy csaladjuk olyan allami timoga-
tasokban (péld4ul lakhat4si timogatasban, jovedelemadé-kedvezményben, illetve adéjova-
irdsban) részesiilhetnek, melyeket a statisztika nem oktatdsi timogatdsként vesz figyelembe.

A tandijak értelmezési lebetdségei — a valédi tandij fogalma

Mir Semjén [20044] rimutatott arra, hogy a hallgatdk, illetve az intézmények szempontjd-
bél a tandij fogalma eltérd lehet. Ha kimondottan a hallgaté szempontjdbél beszéliink tandij-
r6l, akkor 4ltalaban a hallgaté vagy annak csalddja 4ltal megfizetett, a képzési kéltségekhez
tdrténd hozzijiruldsokat érgjiik tandijon, méghozz4 attdl teljesen fiiggetleniil, hogy ezek
a hozz4jaruldsok kozvetleniil a hallgatét képzd intézmény bevételeként jelennek-e meg,

11 Okkal tételezhetjiik fel, hogy amennyiben Magyarorszagra is kdzélne tandfjadatokat az OECD, Magyaror-
sz4g is ebbe a modellbe lenne besorolhaté. A 2011 vége utini fejlemények (4llamilag finanszirozott fér8helyek
cskkentése, tigynevezett részdsztdndijas, illetve a teljes onkoltséget is elérd tandijas helyek megjelenése és
a Didkhitel 2. elérhet8vé véldsa) titkrében azonban Magyarorszig hatdrozottan a 2. modell irdnyiba mozdult
el a legutébbi idében, még ha az elmozdulds valés mértéke a tandijpolitika dualitdsa miatt egyeldre feltehetéen
viszonylag kismértékiinek is tinne, ha az adatok elérhetdk lennének.
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vagy pedig anélkiil keriilnek a kdzponti koltségvetésbe, hogy kdzvetlen hatdssal lennének
az intézmény koltségvetési timogatisinak nagysigira.

Ugyanakkor intézményi szempontbdl gyakran tulajdonképpen mindazokat az intézményi
bevételeket tdgabb értelemben vett tandijbevételnek tekintik, amelyeket az egyes intézmények
tényleges képzési teljesitményiik (példaul a hallgatéik 4leal megszerzett kreditek), esetleg
hallgatéi létszdmuk nagysigicdl fiiggden kapnak, fiiggetleniil attdl, hogy kdzvetleniil ki is
fizeti azokat: a hallgaté (vagy csalddja), mds maganfinanszirozé (péld4ul a hallgaté jov8beli
munkiéltatja, illetve egy, az adott képzést dolgozdi szdmara megrendeld és finanszirozé
véllalat), vagy éppenséggel a kdleségvetés (példaul valamely kormanyzati szerven keresztiil).
Eszerint tehat az intézmény szempontjabdl akar a hallgatdlétszdm utdni normativ képzési
tdmogatdsok, akdr az ugynevezett dtvdllalt tandijak!? is teljes joggal tandijnak tekinthetdk.
fgy, ha nem tisztizzuk pontosan, mit is értiink egy adott kontextusban tandijon, a tandij-
16l folyé vitdkban eléfordulhat, hogy a résztvevSk elbeszélnek egymds mellett, mert nem
ugyanannak a félnek a szempontjibdl beszélnek tandijrél, azaz a vitapartnerek a vita sordn
nem mindig ugyanabban az értelemben hasznaljak a fogalmat.

Annak érdekében, hogy a fenti — egyetlen szempont szerinti — értelmezésekbdl faka-
dé esetleges fogalmi ziirzavart elkeriilhessiik, nevezziik a tovibbiakban valédi tandijnak
azokat a magaért a felsdokratdsi képzésben valé részvételért felszdmitott kiilonféle dijakat
(eufemisztikusan téritéseket vagy hozzajéruldsokat), amelyek hallgatéi és intézményi szem-
pontbél egyardnt tandijként viselkednek, azaz a hallgatét, illetve annak csaladjit terhelik,
és ndvelik az intézmény bevételeit.

Nyilvanvalé, hogy az a kériilmény, hogy ezek megfizetési kotelezettsége ex ante (példaul az
adott képzési periddus megkezdése elétt) vagy ex post (példaul a felséfoki tanulményok meg-
szakitdsa vagy a diploma megszerzése utin, esetleg bizonyos tiirelmiidg elteltével) terhelia hall-
gatSt, mikdzben a képzési idd alatt ténylegesen a koltségvetés vagy a pénziigyi szekror elSlegezi
meg és fizeti be helyette a tandijat az intézmény szdml4jira, egyéltalin nem kend8zheti el azt
a tényt, hogy mindkét esetben valédi tandijrdl, azaz mind a hallgaté, mind pedig az intézmény
szempontjibdl tandijrél van sz6. Annak ellenére igy van ez, hogy a tandjjfizetésre is fordithaté
klasszikus didkbitelts] eltérd halasztott tandjijfizetési konstrukeidk (az tgynevezett utdlagos
kéltség-hozzajarulasi rendszerek) kidolgozéi (feltehetden politikai megbizéik PR-szempontja-
inak engedelmeskedve) altaldban 6dzkodnak még a halasztott tandjj kifejezés hasznalatiedl is.!?

12 Péld4ul az ir felsGoktatds-finanszirozasi rendszerben a kincstdr vallalja magara (azaz a felsdokratasi intézmé-
nyeknek folyésitja) mindazon hallgaték utdn a tandjjat, akik az tigynevezett Free Fees Initiative (mds forrdsok
szerint Free Fees Scheme) rendszerben lefektetett — kurzusra, dllampolgarsigra, illetve tartézkodasi helyre vonat-
koz6 — jogosultsigi kovetelményeknek eleget tesznek, és bejelentkeznek ebbe a tandij-4tvallaldsi rendszerbe (14sd
példaul a Wikipedia http://en.wikipedia.org/wiki/Education_in_the_Republic_of_Ireland#Fees oldalat). Ez 1é-
nyegét tekintve teljesen egyenértékii egy hallgatéi alapti normativ kéleségvetési timogatdssal. Az dtvallalt tandijra
példat szolgaltathat a kilencvenes évek angliai finanszirozési rendszere is, amelyben az egyes dnkormanyzatoknak
(azaz egy, a kdzponti kormédnyzatnil alacsonyabb kormanyzati szintnek) kellett 4llnia az adott Snkormdanyzat te-
riiletén 4llandé jelleggel laké hallgatk tandijénak megfizetését a hallgatét oktaté felsSokeatdsi intézmény részére.
13 Az ausztrél felsdoktatdsi hozzdjdruldsi rendszer (HECS) vagy az eredetileg — a kormdnyzati fehér kényvben
(DfES [20034]), valamint az OECD 2004. évi orszdgjelentésében (OECD [2004]) is — még diplomds-hoz-

zdjdruldsnak (graduate contribution) hivott, a tandijak halasztott fizetését lehetdvé tevd angol kormanyzati
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Ervek és ellenérvek — a valédi tandijak kivdnatos és nemkivdnatos hatdsai

El8szor a nemzetkdzi tapasztalatokra timaszkodva réviden 4ctekingjiik a valédi tandijak
bevezetésével, mértékével, illetve szerepével kapcsolatos kdzgazdasdgi — és ha vannak, ak-
kor politikai — vitikban leggyakrabban felmeriil§ megfontoldsokat, szempontokat, az ilyen
tandijak alkalmaz4sa melletti érveket és az esetleges ellenérveket.'* Azok az érvek, amelyek
amellett, illetve az ellen szélnak, hogy a valédi tandijak — azaz a hallgatdk (illetve csaladjuk)
és a felsokeatdsi intézmények szempontjibél egyardnt tandijként viselkedd, bar sokszor
eufemisztikus elnevezésii (ldsd példul koleségtérités) dijak, téritések — érdemi szerephez
jussanak a fels6okeatasi intézmények finanszirozdsdban, 4ltalaban a tandijak vélt vagy val6s
egyéni, tirsadalmi és intézményi hatdsaira épiilnek, azaz kiilsnféle szempontokat titkréznek
és meglehetdsen eltérd sulytiak.

A nemzetkdzi szakirodalomban (példdul Godenir—Delhaxhe—Deutsch [1999], Eury-
dice [2000], Haldsz [2012], Johnstone [2006]) jelentds egyetértés mutatkozik abban, hogy
a jelenlegi koleségmegosztasi trendek a tandijak felsGoktatds-finanszirozdsban betdltote
szerepének ndvekedése irdnyaba mutatnak, és hogy ez a novekvd szerep indokolt és hosz-
szabb tédvon elkeriilhetetlen. Ugyanakkor az eurdpai folyamatok tapasztalatai e tekintet-
ben kordntsem egyértelmiek: a politikai inga dtlendiilése sokszor a korabbi tandijpoli-
tika teljes megforduldsdval jir egyiitt, ahogy erre Swail-Heller [2004] is szdmos példit
szolgéltat,

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil ehelyiitt azt sem, hogy az itt kovetkezd, a tandijak jo-
gossdgat, ésszerliségét elméleti érvekkel aldtdmasztani kiviné érvelés bizonyos mértékig
eleve egy ,fejtetdre llitott” gondolkoddsmodot titkrdz. Ugyanis ahelyett, hogy azt vizsgal-
nank, miért is van/lenne sziikség tandijakra a felsokratdsban, legalabb ugyanolyan joggal
kérdezhetnénk azt is, hogy miért is kellene éppen a felsSoktatdst az dllamnak timogatnia,
mi indokolja, hogy timogatott 4ron vagy éppen ingyenesen tegye azt elérhetévé a hallga-
tok részére — ahelyett, hogy hagyna, hogy egyszer(i piaci szolgdltatasként allitsak eld és
értékesitsék azt a raforditdsokat (koleségeket) és a normalprofitot egyardnt fedezd drakon.

diakhitelrendszer (mindkét rendszerrel részletesen foglalkozunk majd a Fiiggelékben) kdzés sajitossdga, hogy
halasztott tandij helyett a hivatalos kormdnyzati széhasznélatban ezeket nem tandijaknak, hanem hozzaj4-
ruldsoknak nevezik. A hamviba holt, el8sz3r a 2002-ben elindulé magyarorszagi CSEFT-program (Csatla-
kozis az Eurdpai Fels8oktatdsi Térséghez) keretében felbukkand, majd késébb a 2006-0s kormanyprogram
kidolgozésakor révid idére ismét napirendre keriilt utélagos képzési hozzdjdruldsi rendszer sz6hasznalatdra is
ugyanez volt a jellemzd.

14 Az itt kdvetkezd gondolatmenet tbbek kdzétt elsdsorban az Eurydice [2000] és Godenir—Delbaxhe—Deutsch
[1999] 4ltal felsorolt érvekre és ellenérvekre, tovibbd Greenaway—Haynes [2000], illetve Semén [2004a] érvelé-
sére timaszkodik — ahol sziikséges, ott kiegészitve az ezekben szerepld érveket Johnstone [2006] a tandijakon
keresztiil torténd koltségmegosztis jogosségit aldtimasztd érveivel. Az egyes forrdsok kozt természetesen jelentds
mértékil az dtfedés. Johnstone [2006] a koltségmegosztis sziikségességét alitdmasztd bizonyos érvei (igy példaul
a demogrifiai nyomds hatdsira bekéovetkezd felsSoktatdsi expanzi6 miatti forrdsszitkséglet-novekedés) ugyan
a jelenlegi hazai koriilmények kozt kevéssé relevansnak tiinhetnek, mas demogréfiai helyzetti orszdgokban
azonban ezek is érvényesek lehetnek.
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Anélkiil, hogy bévebben belemélyednénk az oktatds allami timogatisinak és ingye-
nes biztositdsanak kérdéskorébe,'® néhdny meglehetdsen trivilis dolgot leszogezhetiink.

+ Az oktatds terén ugyan fellépnek bizonyos piackudarcok, azonban ezek még a kézoktatds
terén sem olyan természetiiek és olyan stilytiak, amelyek kozgazdasigi szempontbdl egy-
értelmiien indokolhatnak a szolgéltatds kormdnyzati el8llitasat és ingyenes biztositdsit:
ugyanis az oktatds egyértelmiien nem tekinthetd kozjészagnak.

+ Az oktatds terén fellépd piackudarcok koziil az oktatds externdlis hozamai a legfonto-
sabbak, azonban a kézoktatdson talnyulé oktatési teriileteken (mint példdul szakképzés,
felsSoktats, felndttképzés) ezek joval kevésbé jelentdsek, mint a kdzokeatdsban, mikoz-
ben még ott sem elég erdsek ahhoz, hogy egyértelmiien indokolttd tennék a szolgéltatas
kormanyzati el84llitdsdt és ingyenességét.

A nemzetkdzi folyamatok tiizetesebb vizsgdlata ugyanakkor egyértelmiien arra utal, hogy
a felsSoktatds ingyenes (vagy névleges dron torténd) biztositdsa, a kdzfinanszirozis tdlsilya
Eurépdban még ma is széles kdrben elterjedt tradicionalis gyakorlat,'® ami csak lassan — és
sokszor csak dtmenetileg — tiinik megvaltoztathaténak (a kéltségmegosztisi és tandijpo-
litika ingamozgésairdl lisd bévebben A tandijpolitika ingamozgdsai — nemzetkozi kitekintés
cimii keretes részt). Emellett az adatokbdl az is viligosan kirajzol6dik, hogy a felsGoktatdsi
intézmények altaliban még a vilig azon részein is jelentds dllami timogatdsban részesiilnek,
ahol a képzési koltségek szdmottevd részét fedezd tandijak alkalmazisa a felsGokeatdsban
dltaldnosan elterjedtnek mondhaté. (Azaz a felsGoktatasi tandijak tipikusan még ezekben az
orszigokban is meglehetsen messze vannak attdl, hogy fedezhetnék a képzés teljes koltsé-
gét.'”) Mindez talin mégiscsak megmagyarazhatja, hogy miért a tandijak indokoltsdginak

15 Errél bdvebben ir példdul Semjén [1997]. A kozoktatds ingyenes korményzati el8allitdsanak kdzgazdasigi
megalapozatlansigira rimutaté ottani érvek a felsGoktatdsra dltalaban még fokozottabban helytallok.

16 A fels8oktatasi intézmények finanszirozdsan beliil a kézkiad4sok stlya jol mutatja, hogy melyek azok az
orszigok, ahol a kdzfinanszirozasu ,ingyenes” (gyakorlatilag tandijmentes) fels8oktatés a legelterjedtebb, a leg-
jellemzdbb. A kézkiad4sok szdzalékos ardnya a felsdoktatdsi intézmények bevételeib8l 2009-re OECD [2012]
szerint Norvégidban (96,1) a legmagasabb, ezt koveti Finnorszdg (95,8), Dania (95,4), Izland (92,0), Svédorszag
(89,8) — tehét a lista elsd 6t helyén csupa észak-eurdpai orszégot taldlunk. Utdnuk, t8litk csak kevéssé lemaradva,
Belgium (89,7), Ausztria (87,7), Szlovénia (85,1), Németorszig (84,4), frorszég (83,8) és Franciaorszdg (83,1)
4ll. Erdemes megjegyezniink, hogy a kézkiad4sok a felsdoktatasi intézmények koltségvetésében betdleste ari-
ny4t mutaté OECD-lista (OECD [2012] 259. 0., B.3.2.b tébl4zat) elsd tizennyolc helyén csak eurdpai orszdgok
taldlhatok, az elsd Eurépan kiviili OECD-tagallam, Mexikd, a maga 68,7 szdzalékos kdzkiad4si ardnydval csak
a19. helyezett, és a tandij- és timogatasi adatokat kdz18 eurépai OECD-tagorszagok koziil csupdn Olaszorszdg
68,6 szdzalékos adata szorul Mexiké mogé.

17 A tandijak szerepét felsSoktatds finanszirozisiban jol kozeliti a hdztartdsi magdnkiaddsok intézményi kéle-
ségvetésen beliili ardnya. (Azért kényszeriiliink ilyen kozelitd mutatét hasznalni, mivel a tandijbevételekre,
illetve az 4tlagos tandijnagysdgokra vonatkozé adatkézlés meglehetésen hidnyos az OECD-n beliil, mint az
a késdbbiekben a 2. dbrdbdl is kittinik.) A hdztartdsi maginkiaddsok ardnydt mutatd lista elsd nyolc helyén
Chile (68,1 szazalék), az Egyesiilt Kiralysag (58,1 szdzalék), Japan (50,7 szdzalék), Dél-Korea (49,2 sziza-
1¢k), az Egyesiilt Allamok (45,3 szizalék), Ausztrilia (39,1 szézalék), Uj-Zéland (32,16 szdzalék) és Mexiké
(30,9 szazalék) 4lle 2009-ben (OECD [2012] 259. o., B.3.2.b tébldzat). [A jegyzet a 64. oldalon folytatédik.]
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® A TANDIJPOLITIKA INGAMOZGASAI - NEMZETKOZI KITEKINTES

A fels8oktatds ingyenességét, illetve a tandijpolitikdt érintd jelentds politikai, illetve
kormdnyzati cikcakkokra az elmult két évtized — a kitetben késSbb részletesebben is
targyalt — magyarorszagi folyamatai mellett a nemzetkdzi szintéren is bdven taldlhatunk
példikat. Mikézben Skécia és Anglia egyértelmiien a maganforras-bevonds bévitésében,
a halasztott tandijak stilydnak novelésében (ennek bévebb kifejtését 14sd a fejezet Fiig-
gelékének 1. részében) latja a felsSoktatds-politika jovdjét, addig a velitk szomszédos és
sok szempontbél azonos kultiraji Trorszig a f6 nemzetkdzi trenddel valé hatirozott
szembeforduldsra szolgaltathat kozismert példit. Eurépdban az utdbbi két évtized-
ben az irorszdgi felsGoktatasi alapképzés tandijainak 1996-os eltorlése és a felsGokeatasi
alapképzés kordbbi ingyenességének visszadllitdsa, illetve a 2001-es osztrdk tandijreform
erézidja tekinthetdk a tandijinga mikodésének legismertebb példainak. (Az irorszigi
1épés indokairdl és torténetérdl bdvebben lisd példiul Swail-Heller [2004], hat4sairdl
pedig Denny [2010]). Az ingyenességre épiild felsGoktatas el8nyeit O'Sullivan [2003]
politikai pamfletje mutatja be kissé tendenciézusan.) Swail—Heller [2004] az eddig fel-
soroltakon tilmenden tovibbi nemzetkozi példakat is bemutat a tandijpolitika gyakori
cikcakkjaira, a kordbbi id8szakok kormanyzati lépéseivel szdges ellentétben 4ll6 fordu-
latokra, kilengésekre.

A kormanyzati kéltségmegosztisi politika instabilitdsdra, a tandijakkal kapcsolatos
politika ingaszer(i kilengéseire fontos eurdpai példa lehet Ausztria esete. Ausztriiban
a szocidldemokrata kormdny még 1972-ben eltdrélte a korabbi tandijakat, 4m 2000-ben
a konzervativ (népparti—szabadsigparti) koaliciés kormany 4ltal kidolgozott és a tor-
vényhozassal elfogadtatott, 2001 8szén életbe léptetett tandijreform wjra bevezette az
4ltalanos tandij-kotelezettséget. (Az osztrak koltségmegosztisi rendszert és ennek kere-
tében a korményzati finanszirozas eszkdztarat réviden 4ttekinti Lassnigg—Unger [2008].
Az osztrik tandijak Gjboli bevezetése mellett és ellen sz016 érveket — széles nemzetkdzi
kitekintésre épitve — kitlin8en foglalja ssze Biffl-Isaac [2001].) Annak ellenére, hogy
22000-es osztrak tandijreform a hallgatdk, illetve csalddjuk szdmdra csupan mérsékelt,
1000 eurd koriili éves teherrel jart — ami a hozzaférés nyitottsdgit az osztrik jovedelmi
viszonyok mellett érdemben nem kotldtozhatta —, a tandijat a kordbbi hallgatéi ellen-
4ll4s és a baloldalon (a szocialista—z5ld koalicié altal) vele szemben tiplalt ellenérzések
kovetkeztében 2008 utin szinte teljes mértékben felszdmoltdk. Hivatalosan ugyan ekkor
sem toroleék el, de a hallgacdk tilnyomé tobbsége automatikus tandijmentességet kapott,
azaz az addig alapszabalyként fizetend§ tandij a valésdgban ezutdn ritka kivétellé vlt. Az
osztrak tandijak valdditandij-jellege egyébként némileg ellentmondasos, illetve vitathaté
volt: 2004-ig ugyanis az egyetemek dltal beszedett tandij nem maradt az egyetemeknél,
hanem be kellett fizetniitk a koltségvetésbe, viszont a kézpontositott tandijbevételek egy
részét azutdn a pénziigyminisztérium az intézmények 4ltal benyujrott felhasznaldsi célok
kozponti timogatottsdginak fiiggvényében késleltetve visszaosztotta. 2004-t8] viszont
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az akkor frissen garantilt egyetemi autondmia kiteljesitése jegyében a tandij mar ott-
maradt az azt beszed§ felsGokeatdsi intézményeknél: ezzel parhuzamosan azonban az
intézmények korabbi kéltségvetési timogatdsat a tandijbevételek mintegy kétharmadéval
csokkentették. A szendtus donthetett a tandijakbdl szirmazé bevétel felhaszndlasardl,
de a folyamat nem volt kell8en vilagos és attekinthetd. A 2008-as visszarendezédés mind-
azondltal még igy is jelent8s negativ hatdssal lett volna az intézmények koleségvetésére,
ezért ennek a hatdsnak a kivédése érdekében az intézményeket a tandijbevételek kiesése
miatt 2013-ig a koltségvetés kompenzalja.

Németorszdg példdja nem els8sorban az ingamozgisok miatt tanulsigos, hanem
azért, mert j6l mutatja, hogy még egy ilyen kulturilisan meglehetdsen egységes or-
szdgban is milyen nagy lehet a teriileti viltozatossig, mekkora regionalis kiilénbsé-
gek tapasztalhaték a nemzetkozi trend lasst kdvetésén belill. Egy szovetségi torvény
egészen az el8z8 évtized kdzepéig megtiltotta a tandijak 4ltalanos jellegii kivetését
az egyes tartomdnyokban, mikozben bizonyos specidlis esetekben (a normdl képzési
id&t tallépd hallgatdk, illetve a magdnintézmények hallgatdi esetében) megengedte
a tandijak alkalmazdsit. 2005-ben a szdvetségi alkotminybirésdg egy dontése nyo-
mén azutdn elhdrultak a koleségmegosztds, a hallgatéi/sziildi teherviselés jelent8sebb
kiterjesztése el8tt addig tornyosuld jogi akaddlyok, és az egyes tartomédnyi kormdnyok
szdmdra lehetdvé valt a szemeszterenként 500 eurét meg nem haladé tandij altalanos
bevezetése. A kiilonbdz8 tartomdnyokban az 6j finanszirozasi eszkdzrdl kialakitote
vélemények — a lakossdg anyagi helyzetétdl, mentalitdsatdl, egyenl8séggel, illetve egyé-
ni felel8sségvallalassal kapcsolatos attittidjeit8l és a tartomanyi kormanyzat ideolégiai
hovatartoz4s4tdl fiigg8en — a széls8séges elutasitistdl a tandijakedl valé idegenkedésen,
vonakod4son 4t az egységes, nem differencidlt tandijak bevezetéséig, illetve az intézményi
hatéskorben megéllapitott differencidlt tandijakkal t5rténd probilkozésokig terjedtek.
2006-ban a tizenhat német tartomanybél hétben (Baden-Wiirttembergben, Bajoror-
szdgban, Hamburgban, Hessenben, Als6-Szdszorszdgban, Eszak‘Rajna‘Vesztféliéban
és a Saar-vidéken) kezdték meg a kdltségmegosztasi rendszer tanijakra épiild 4talaki-
tasat. Bar a tartomanyoknak meglehet8sen nagy szabadsaguk volt a szabélyoz4s rész-
leteit (a tandij mértékét, megallapitdsinak modjit, a mentességekre jogosité indokok
meghatdrozasit stb.) illetden, 6t tartomdnyban mégis egységesen minden felsdoktatdsi
intézmény hallgatdi szdmara a maximalisan megengedett 500 eurds szemeszterenkén-
ti tandijat irtak eld. Ezzel szemben Bajororszdgban — a tartomanyi kormdnyzat altal
intézménytipusonként eltéréen meghatirozott minimdlis és maximalis értékek kozote
— az intézmény dontésétdl fiigg a tandij mértéke. F8iskoliknak (Fachhochschule) mini-
mum 100, az egyetemek pedig minimum 300 eurds tandijat kell kérniiik hallgatéikeol
egy szemeszterre, a maximdlis szemeszterenkénti tandij pedig mindkét intézménytipus
esetében 500 eurd. Eszak‘Rajna‘Vesztféliéban ezzel szemben az 500 eurds szemeszte-
renkénti maximum betartisa mellett minden intézmény teljesen szabadon 4llapithatja

meg tandijit (Schwarzenberger (2008]). ®
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igazoldsira toreksziink a kovetkezdkben, ahelyett, hogy az ingyenesség alitdimasztisira
szolgdlé érveket keresnénk.

Az elmélet azt sugallja, hogy egy adott orszigon beliil a tandijak ceteris paribus negativan
hatnak a felsdoktatds irdnti keresletre, és kotetiink 1. — A tandij kizgazdasdgtana cimi —
része betekintést nyujtott ennek empirikus igazoldsiba is. Az angol halasztott tandijfizetési
rendszer részvételre gyakorolt kezdeti hatidsinak elemzése (Dearden és szerzétdrsai [2011])
is arra mutat, hogy 6nmagiban a halaszthatdsig még egyaltalin nem sziinteti meg teljesen
a tandijak részvételcsokkentd hatdsit.

Dearden és szerzétdrsai [2011] vizsgalata a brit munkaerd-felmérés (Labour Force Survey) 1992
2007 kozotti adatainak (melyek tartalmazzdk a sziileikkel é18, a felsGoktatsi jelentkezéste jogosult
fiatalok adatait is az adott évekre) és a felséfokt: jelentkezési/beiratkozasi adatoknak az egyiittes
elemzésére épiil. A vizsgilati id8szak alatt 1998-ban és 2006-ban két nagy, a koltségmegosztist je-
lent8sen befolydsold finanszirozasi reform is volt, amelyek sordn mind a hallgatéi timogatdsok, mind
a tandijak és a hallgati hitelek feltételei t3bbszor is jelentdsen megvéltoztak. Az elemzés mind a ta-
mogatasokat, mind pedig a hiteleket figyelembe veszi a hatdsok elkiilonitéséhez és azonositisihoz.
A hosszt vizsgalati id8szak sordn a tandijak halaszthatésagit lehetdvé tevd kiilonféle intézményi
megold4sokat (hagyomanyos hitel, jovedelemfiiggd torlesztésti hitel és diplomds-hozzajiruldsi
rendszer) az elemzés tigy hozza kdzds nevezdre, hogy lényegében egy — kohorszonként a nem,
a lakdhely és csaladi hattér alapjan lécrehozott — kvazipanelre épitett mikroszimuldcids jovede-
lemmodell alapjin becsli a leendd jévedelmeket, valamint a mindenkori érvényes tdmogatisi,
hitelfelvételei és torlesztési szabalyok alapjén eldre jelzi a kiilonboz8 paramétert egyének jovdbeli
tényleges torlesztési kotelezetrségeit. Diszkontdldssal jelenértékre hozza a multbeli id8szakokban
(és ennek megfelelden eltérd koltségmegosztasi rendszerekben) a felsGoktatdsba jelentkezd és
belépd tanuldk jév8beli id8szakokra vonatkozé — a mikroszimuldcié alapjén meghatirozott —
torlesztési kotelezettségeit. Ezeket a vérhatd torlesztési folyam 4ltal meghatdrozott diszkontale
jelenértékeket veszi a szimul4cidban szerepl8kre érvényes tandijaknak.

Dearden és szerzétdrsai [2011] eredményei szerint a (diszkontalt redlértéken figyelembe vett)
tandfjak 1000 fontos emelkedése 5nmagiban véve (ceteris paribus) a részvétel 3,9 szdzalékpontos
csdkkenését okozza, ami —0,14-es rugalmassignak felel meg. Ugyanakkor a nem visszafizetend
hallgatéi létfenntartdsi timogatdsok jelent8s pozitiv részvételi hatdssal jérnak (az ilyen timo-
gatdsok 1000 fontos emelése 2,6 szdzalékpontos részvételiardny-ndvekedést okoz), és igy ezek
ellenstilyozhatjik a tandijak negativ hatdsait.

Meégis, ha a felséfoku részvételi, beiratkozasi ardnyok nemzetkozi dsszehasonlité elemzése
alapjdn kerestink valaszt arra a kérdésre, hogy vajon milyen dsszefiiggés mutatkozik az egyes

A nemzetkdzi adatokbdl nagyon tisztdn lithaté az is, hogy a tandijak kozelitd valtozdjanak tekinthetd haz-
tartdsi maginkiaddsok ardnyit tekintve csak egyetlen eurdpai orszig szerepel az élen 4ll6 nyolc orszdg kézoee
(a médsodik helyezett Egyesiilt Kiralysig), és hogy a hdztartdsi maginforrisok (tandfjak) ardnya az OECD-n
beliil csupdn hdrom orszdgban (Chilében, az Egyesiilt Kirdlysigban és Japanban) haladja meg az 50 szézalékot
a felsdoktatdsi intézmények bevételeiben (14sd I. rész 2. dbra).
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(a tandijakra jelent8s mértékben tdimaszkods, illetve a tandijaktdl, kiildndsen a jelentds mér-
téki tandijak alkalmazdsitdl tartézkodd) orszagokban a tandijak léte, mértéke és a felsSok-
tatdsi hozzaférés, illetve részvétel kozott, az adatok mér elsd rdnézésre is azt sugalljak, hogy
dnmagdban abbél, hogy egy adott orszdgban magas tandijak vannak, vagy éppen egyiltalin nin-
csenek tandijak, gyakorlatilag még semmi sem kivetkezik automatikusan a felséfokhoz vals hoz-
zdférés szélességére, a felsSfoki részvételi és belépési ardnyokra. Ez azonban cseppet sem meg-
lepd, hiszen mint Dearden és szerzdtdrsai [2011] is mutatta, az elérhetd hallgatéi timogatdsok
és a halasztdst lehetdvé tevd hitelek feltételei is jelentds hatdssal lehetnek a részvételre és a be-
1épési ardnyokra, ezek pedig az 8sszehasonlitott orszigokban szintén igen eltérék lehetnek.
Misfeld], bar a keresleti oldalon az esetleges tandijmentesség nyilvin pozitiv hatdst a részvé-
teli szandékokra, a felsGoktatds timogatasira rendelkezésre 4ll6 koltségvetési forrdsok korla-
tozottsiga tandijbevételek hidnyiban fokozottan akadalyozhatja a részvételi szindékok valéra
valtdsit — azaz az ingyenesség ily médon kizvetve a széles kor(i hozzaférés akaddlya is lehet.

@ TANDIJAK ES FELSOOKTATASTI HOZZAFERES

A részvételi ardnyok altalaban korcsoport-specifikusak, azaz egy korcsoportra (mond-
juk a 18-24 évesekre) mutatjidk meg azt, hogy az adott korcsoportba tartozék mek-
kora hényada vesz részt a felsSoktatdsban egy adott évben. Ezzel szemben a belépési
ardnyok azt mutatjak, hogy a jelenlegi felséfoku beiskoldzdsi mintdk alapjdn a lakossag
milyen hinyada fog élete sordn virhatdan belépni a felsdfoku képzésbe, illetve annak
egyes altipusaiba. (A felséfokt képzés két £6 altipusat az A, illetve B tipust oktatdsi
programok adjik. Az A tipust programok alapvetSen elméleti megalapozisa, felsdok-
tatdsi végzettséghez vezetd programok, mint példdul a felsdokeatisi alapképzés vagy
a mesterképzés. A B tipust felséfokti programok ezekhez képest altaldban révidebbek,
gyakorlati és munkaerd-piaci orientdcidjiak, mint példdul az dgynevezett felséfoku
szakképzés.) Azaz ezek az ardnyok a jelenlegi beiratkozasi jellemz8k alapjin arra adnak
valaszt, hogy a mai fiatalok mekkora hdnyada jut majd el a felséfoku képzésbe, illetve
felsSokeatdsba életpalydja soran.

Az A tipust fels8fokd képzési programok belépési ardnyaira vonatkozé 2010-es
(Argentina esetében 2009-es) adatok tantisiga szerint a mintegy 60 szdzalékos OECD-
dtlaghoz képest kimondottan magas (70 szdzalék koriili vagy azt is meghaladd) belé-
pési ardnyokat — a tandijaktdl alapvetden tartézkodé észak-eurdpai orszdgok (Izland,
Norvégia, Svédorszig és Finnorszig) mellett — érdekes médon a viszonylag magas (az
oktatds kdzvetlen kéltségeinek jelentds részét fedezd) tandijakat alkalmazé angolszdsz
vagy délkelet-dzsiai orszdgok korében is szép szdmmal taldlhatunk. A legmagasabb, 90
szdzalékot is meghalad¢ felsSoktatdsi belépési ardnnyal éppen a magas halasztott tan-
dijakat alkalmazé Ausztrlia biiszkélkedhet, és a belépési arany Uj-Zélandon is a 80
szdzalékot kozeliti, tovabb4 a tandijakat ugyancsak altaldnosan alkalmazé Egyesiile
Allamok és Dél-Korea esetében is magas, meghaladja a 70 szdzalékot. Masfeld] vi-
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1. ABRA = Belépési aranyok az A és B tipusi felsGoktatasi programokba 2000, 2010

I Atipust felsGoktatds (2010) [ Btipus felsGoktatds (2010)
A Atipust felsGoktatds (2000) @ Btipust fels6oktatds (2000)

Szazalék
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1 Portugalia: A belépési aranyok feliilbecsiiltek lehetnek, mivel nemcsak az elsG izben az adott programtipusba belépdket tartalmazzak, hanem
minden olyan hallgatét, aki az adott programtipus elsg évére belépett.

2Egyesiilt Allamok: 2010-ben az A tipusti felsgoktatas belépési rétéi a B tipusti programokba belépdk adatait is tartalmazzak.

3 Argentina: 2010 helyett 2009-re vonatkozd adat.

#Belgium: 2001 helyett 2000-re vonatkoz6 adat.

Megjegyzés: Az A tipusti felsGoktatas 2010-es belépési ratdi szerint sorba rendezett orszagok adatai (csokkend sorrendben).

Forrds: OECD[2012] (3.2. dbra.

szont a tandijkiaddsok kdzelitésére hasznilt fels@oktatdsi célt haztartisi magdnkiadisok
kiilondsen magas ardnyét felmutaté Chilében, az Egyesiilt Kirdlysigban vagy Japinban
(v8. az L. rész 2. dbrijaval) a tradiciondlis (elméletorientilt) felsSoktatdsba tdrténd belé-
pések ardnya nem kiildndsebben magas, inkdbb csak az OECD-4tlagnak megfelel8. Chile
esetében a képet persze jelent8sen drnyalja a B tipusti felsGoktatdsi programok kiemel-
ked8en magas belépési ritdja. Azt, hogy a tandijak mértéke és a felsSoktatasi hozzaférés,
illetve a belépési aranyok kozdtt nincs szorosnak mondhaté kozvetlen linedris kapcsolat,
a haztartdsi maginkiadasok ardnydval vald 8sszevetésen til a tandijakra vonatkozé ada-
tok vizsgilata is alitdmaszthatja azokban az orszdgokban, amelyekre az OECD [2012]
kozél ilyen adatokat (2. dbra).

Olyan, kimondottan gazdag eurdpai orszdgokban pedig, mint példaul Németorszig
(amelyben meglehet8sen alacsony tandijakat is csak a tartomdnyok kisebb részében alkal-
maznak) vagy Belgium, illetve Svijc, ahol a tandijak mértéke a kdzvetlen képzési koltségek-
nek szintén csak kis részét fedezi, az 4llami timogatisok magas ardnya ellenére viszonylag
alacsony fels8oktatdsi belépési adatokat tapasztalhatunk. Ennek oka feltehetden jelentds
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2. ABRA m Az A tipusii felsdoktatasi programok atlagos éves tandijai a 2008/2009-es tanévben
az allami fels6oktatasi intézményekben, valamint (az orszagok neve utén zéréjelben) az A tipusu
fels6oktatds nettd belépési ardnyai (2010) és egy hallgatéra juté éves kiadasai (2009) — tandijak

és éves kiadasok vasarloerd-paritasos dollarban

Egyesiilt Allamok (74%, 29 201)
6000 f———
Dél-Korea (71%, 10 499)
5000 ————— e
Eqgyesiilt Kiralysag? (63%, 16 338)
Japén (51%, 17511)
Ausztralia (96%, 17 460)
e MY ———————
£
§ Kanada (-, 25 341)
g Uj-Zéland (80%, 11185
§ 3000,,77777777777777777J777(70777) 77777777777777777
3
8
=
SN0 e
Hollandia (65%, 17 854)
Portugalia (89%, 10 481), Olaszorszag (49%, 9562)
1000 “4 777£pa7ny3|0EZig§2%]’i4191) 7777777777777777
Ausztria (63%, 14 258), Svdjc (44%, 23 111)
500+ ———— — — — — —— — — B eiglg]mi—L—L 777777777777777777
Franciaorszag (-, 15 494) )
o L Csehorszdg (60%, 8615), Dania (65%, 18 556), Finnorszaq (68%, 16 569), lrorszdg (56%, 16420),

Izland (93%, 9939), Mexikd (33%, 8020), Norvégia (76%, 19 269), Svédorszdg (76%, 21 144)

Az Egyesillt Kirdlysag esetében szigord értelemben véve nincsenek allami felsdoktatdsi intézmények. Gyakorlatilag az dsszes hallgatd dllamilag
tdmogatott (kozfinanszirozdsti) maganintézményekbe jar, az dbra adatai is ezekre vonatkoznak.

Megjegyzés: Az dbrdn szerepld tandijadatok a hivatalosan kdzolt tandijakra vonatkoznak, tehdt nem veszik figyelembe azokat az dsztondijakat,
egyéni kedvezményeket (tdmogatdsokat) és hiteleket, amelyek a hallgaték szdmara részben vagy egészben semlegesithetik a tandijakat.
Avastag bet(vel szedett orszdgokban a hallgatok tobb mint kétharmada nem dllami felsoktatdsi intézményben tanul, amelyekben a tandijak
magasabbak lehetnek az dbrazolt szintnél.

Forrds: OECD [2012] B.5.2. abra. Az abra adatainak forrasa a B1.1a és a B5.1 tablazat, illetve a (3-as indikator.

részben az, hogy a koltségvetési kiaddsok sziikdssége ezekben az orszdgokban er8sen
kotl4tozza a szinte kizdrdlag a koltségvetésbdl finanszirozott A tipust felsGokeatési
férShelyek bdviilését és ezen keresztiil a hozzaférést is. Tovabba az is szerepet jatszhat
az ezekben tapasztalhatd relative alacsonyabb belépési ardnyok magyardzataban, hogy
ezekben az orszdgokban a szakképzés-orientalt rovid ciklust felséfokt vagy fél-felséfoku
képzések tradiciondlisan népszertiiek és rendkiviil elterjedtek. ®
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A kovetkez8kben szdmba vessziik azokat a tandijak alkalmazasaval kapcsolatos szo-
késos érveket, amelyek aldtdmasztjik a koltségmegosztds szitkségét. Ezek részben egyéni,
illetve tarsadalmi hatékonysagi szempontokra timaszkodnak, részben pedig méltinyossagi,
igazsigossigi megfontoldsokra vezethetdk vissza. Természetesen nem minden érv képvi-
seli a hatékonysagi és a méltinyossigi szempontokat egyforma mértékben. Az egyes érvek
a hallgatdk, az intézmények és a tirsadalom szempontjdbdl eltérd fontossigtiak lehetnek, és
hogy melyik érv milyen szempontra épiil elsSdlegesen, az érvenként meglehetésen véltozd.

A tandijak tdimogatdinak érvelése alapjéban abbdl az empirikus oktatds-gazdasigta-
ni vizsgalatok éltal vitathatatlanul igazolt ténybdl indul ki, hogy a piacgazdasigokban
a felsSoktatds egyéni szintli (monetdris és nem monetdris) hozamai jelentések. Az ilyen
emberitke-befektetések — a tanulmanyok ideje alatt kiesd jovedelmeket, az esetleges tan-
dijakat és a felmeriil8 egyéb kiaddsokat is koltségként figyelembe véve — magas szinten
megtériilnek. Természetesen emellett az alapvetSen csak a tandij lebetségességét bizonyitd
érv mellett a tandijak timogaté6i egyéb fontos indokokra és a tandij remélt pozitiv kovet-
kezményeire is hivatkoznak érvelésiik soran. F8bb érveik a kovetkezdk.

1. ErV. A fels8oktatds hatdsira megnovekedd egyéni életkeresetek lehetéséget teremte-
nek arra, hogy a hallgaték (a felsSoktatasi szolgaltatds fogyaszt6i) érdemben hozzdjarul-
janak képzésiik koltségeihez.

2. ERV. A fels8oktatdssal szemben tdmasztott mennyiségi és mindségi igények ndveke-
dése tobbleterdforrdsok bevondsat teszi szitkségessé a szektorban. A felséokratdsi expanzié
mellett a nemzetkdzileg versenyképes mindség biztositdsa is koleséges.

A mennyiségi igények ndvekedését demografiai okok (novekvd népesség esetén az egyre na-
gyobb létszdmu kohorszok szdmara ndvekv szamban kell felsdoktatasi féréhelyeket biztositani
a korosztalyok kozti horizontdlis méltanyossig érdekében), munkaerd-piaci okok (a magasabb
képzettségli munkaerd irdnti kereslet novekedése), illetve a felsSoktatasi rendszer fejlédésének
belsd tendencidi (a felsSoktatds tomegessé valdsdnak szakaszdban a rendszernek az egyes kor-
csoportok egyre nagyobb hdnyadat kellene felszivnia) egyardnt indokoljék. Az expanzié ellenére
fenn kellene tartani, illetve javitani kellene az intézmények nemzetkdzi versenyképességét is, mivel
a mind inkabb globalizal6dé felsdoktatdsi piacon a mindség szerepe megnd.

3. Erv. Ugyanakkor a t6bbi kozosségi finanszirozasu szektor versenye, a kézfinansziro-
zas sziikdssége és a gyakori koltségvetési megszoritisok nem igazin teszik lehetdvé, illetve
redlissd azt, hogy ezeket a tobbleterdforrdsokat a koleségvetés teremtse eld. Ebben a hely-
zetben a tandijbevételekbdl szirmazé intézményi tdbbletbevételek alapvetd fontossigiiak
lehetnek a szolgéltatis megfeleld szinvonalinak és kindlatinak biztositdsdhoz. Rdaddsul
azzal, ha a tandijbevételek egy részét a raszorultsagi alapti timogatdsok finanszirozdsira
forditjik, novelhetd a hozzaférés nyitottsiga is.!®

18 O’Sullivan [2004] szerint frorszigban ez éppiigy alaptalan mitosznak bizonyult, mint a tandfjak pozitiv ha-
tdsaira épiil8 tovabbi érvek tobbsége.
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Jobnstone [2006] a keresleti nyomds (2. érv) és a koltségvetési megszoritdsok (3. érv) mellete
tovabbi okként szerepelteti a magas és ndvekvd fajlagos (egy hallgatéra jutd) képzési koleségeket
(5-6.0.). Rdmutat arra, hogy az egységkoltségek a felsdoktatisban dltaldban gyorsabb iitemben
novekednek (vagy kevésbé csdkkennek), mint a gazdasig egészében. Ennek okat abban ltja, hogy
a felsGoktatasi intézmények autonémidja hatdsira az ezekben az intézményekben érvényesiils
onigazgatdsi mechanizmusok bizonyos mértékig lehetdvé teszik, hogy az oktatdk ellenlljanak
az élémunka t8kével torténd helyettesitésén alapuld termelékenységnodvelésre irdnyuld torekvé-
seknek. Birmennyire is igaza lehet Johnstone-nak dltalinossiagban, Magyarorszigon azonban
a forrassziike koriilményei kozt megvaldsitott expanzié hatdsira, a tandr—didk ardny jelentds
csdkkenése miatt az egy hallgatéra juté koleségek valtozatlan dron vagy a GDP ardnydban nem
ndteek, hanem csokkentek (vo. I11. rész 5. dbra), ezért ez az érv Magyarorszig esetében irrele-
vansnak tlinik.

4. ERV. Mivel a fels6oktatds hozamai dénten egyéni szinten jelentkeznek, nem is len-
ne igazsigos tisztin koltségvetési pénzekbdl fedezni a felsSoktatds megfelelé minSségét és
nemzetkdzi versenyképességét biztositd forrdsokat.

5. ERv. Ha az intézmények bevételei jelentds részben az dltaluk oktatott hallgatdk létsza-
matdl (és részben természetesen a hallgatk képzési irdny szerinti Ssszetételétdl) fiiggnek,
akkor a létszamfiiggd bevételeket (péld4ul tandijakat) hozé hallgatékért folyd intézmény-
kozi verseny hatdsara a felsSoktatds mindsége javul.!® Ez a verseny hatdsosabb lehet min-
den kozponti mindségbiztositasi eszkdznél, illetve ilyen verseny hijin a legjobb intézmé-
nyi mindségbiztositasi rendszerek pozitiv hatdsai sem érvényesiilhetnek teljes egészében.

6. £rv. Ha nincs tandij, kdzismerten felerdsodik a fogyasztisi elem a felsdoktatdsban.
A megélhetésre fordithat6 hallgatéi timogatdsokat és hiteleket, valamint vonzé hallgatéi
életformit biztosit6 orszdgokban kozismerten kiilondsen megnd a beiratkozastdl a diplo-
ma megszerzéséig eltdltott atlagos idd, azaz lelassul a rendszeren valé athaladds. Emellett
az ilyen rendszerekben a végzettség nélkiil kilépd, lemorzsolédé hallgatdk ardnya is né-
het. A megfelel6en megvalasztott mértékii tandij ezekre a problémdkra bizonyos mértékig
gydgyirt jelent: 6sztdnzi a hallgatokat felséfokt tanulményaik ésszerti(bb) megvélasztisira
és iddben torténd, eredményes befejezésére.

7. ERv. A megfeleléen megvilasztott nagysigu és kellSképpen differencidlt tandij el8se-
githeti a hatékonyabb felsGoktatdsi erdforras-allokdciét, valamint a munkaerépiac (megfe-
leld bérekkel is aldtimasztott) igényeihez alkalmazkodé kibocsatdsi szerkezet kialakuldsdt.

Az egyes egyetemek koltségszintje képzési szerkezetiiktdl, egyes tevékenységeik (képzés, ku-
tatds, technolégiatranszfer) egymdashoz viszonyitott stlyatdl, az 4ltaluk elsddlegesen megcél-
zott piac jellegétdl (lokdlis, regiondlis, nemzeti vagy éppen nemzetkozi) fiigg8en igen eltérd
lehet. Greenaway—Haynes [2000] is rAmutat arra, hogy a kéltségszintek eltérései id8ben nének

19 Az intézmények a hallgaték megszerzéséért és megtartasiére folytatott versenyének pozitiv hatdsai termé-
szetesen nemcsak valédi tandijak, hanem a beiskoldzis szabadsigit ddnt8en normatiy, hallgatéi alapu (fejkvéra
szerinti) timogatdsokkal parosit6 kozfinanszirozas esetén is érvényesiilnek.
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— ma tobb és tdbbféle tipust felsdoktatdsi intézmény van, mint a multban, és a megszerezhetd
diplomak, illetve az oktatott tirgyak kére is folyamatosan bdviil. A szerzdk érvelése szerint az
(intézmények és képzési teriilet szerint nem differencialt) egységes hallgatéi hozzajirulds (tan-
dij) azzal jér, hogy a hallgatdkat és csalddjukat terheld koltségek nem lesznek tekintettel sem
a képzési koltségek kiilonbségeire, sem pedig a megtériilési ratak kozoeti varhatdan ugyancsak
jelentds eltérésekre. A tandij kozgazdasigtandval foglalkoz6 I. részben szdmos hivatkozissal
aldtdmasztva bemutattuk, hogy a kéltségalapt tandij-differencidlds gyakorlata (a mellette 52616
elméleti érvek ellenére) az Egyesiilt Allamok felsoktatdsi intézményeiben nem kiilsnsebben
jellemzd. A hivatalos/meghirdetett tandijak intézményen beliili differencidldsa tipikusan inkdbb
nagyobb szervezeti egységek, példaul karok kdzdtt trténik, és 4lealaban nincs tekintettel az egy
karon beliil miikddd kiildnbdz8 képzések 4tlagos koleségszintjének nem lényegtelen kiildnb-
ségeire. A tandij-differencidlds sordn az intézmények a kéleségkiilonbségeknél jéval nagyobb
mértékben veszik figyelembe a virhatd kereseti tobbletek eltéréseit. Greenaway—Haynes [2000]
arra is rdmutat, hogy a differencidlt tandijak a hallgatdk fizetdképessége szerint is fokozottabb
megkiilonbéztetést tesznek lehetdvé. Emellett a differencialt tandijak az egységes tandijnil
nagyobb teret biztosithatndnak a piacnak (a differencialdst ugyanis a fér8helyek iranti kereslet
és a képzési kindlat 8sszhangjanak sikeresebb megteremtésére is fel lehet hasznalni), azaz egy
ilyen rendszerben kevésbé lenne sziikség kleséges kormdnyzati szabalyozasra, mint az egységes
tandijra vagy az ingyenességre épiild rendszerekben.

A tandjj ellenzdinek szokdsos érvei ugyan kevésbé szimosak, de ettd] még elvben ezek is
nem kevésbé nyomosak lehetnek.

8. ErV. A felsGoktatdsban zajlé emberit8ke-befektetések hozamaibdl a tirsadalom egé-
sze részesill, a felsSoktatds pozitiv externdlis hatdsai jelentSsek, és elégséges indokot ad-
nak arra, hogy a kéltségeket elsésorban ne a hallgatdkra, hanem az adéfizetSkre terheljék.

9. ERv. A tandijak léte a hitrdnyosabb helyzetti (alacsonyabb jévedelmi és gyengébb
iskoldzottsdgti csoportokbdl szirmazd) fiatalokat még a didkhitelek hozziférhet8sége ese-
tén is visszatart(hat)ja a felséfoku oktatdsban valé részvételtdl, ezért girolja a kivinatos
tarsadalmi mobilitdst, és esélyegyenltlenséget teremt.

10. ERV. A tandij hallgatéi teljesitményekre gyakorolt 8sztdnz8 hatdsra épit8 6. érvvel
szemben a valdsigban a hallgaték tanulmanyi teljesitményei (ezen keresztiil dthaladdsuk
sebessége és felséfokt tanulmanyaik sikeres befejezése) elsésorban a hallgatdk térsadalmi-
gazdasagi hitteréedl figgnek, nem pedig a tandjij 1étécdl vagy hidnyacdl.

Nyilvin mind a pro, mind pedig a kontra érvekben van igazsig. Vizsgaljuk meg kicsit koze-
lebbrél is oktatds-gazdasigtani, illetve kozgazdasdgtani szempontbdl ezeknek az érveknek
az érvényességét!

A tandjj melletti 1. érvet mindkét oktatds-gazdasdgtani megkozelités, azaz mind az em-
beritbke-elmélet, mind pedig a kivdlasztdsi vagy szdirdelmélet alapjin elfogadhatjuk (ezekrdl
magyarul b8vebben ldsd példdul Varga [1998]). Ugyanakkor megfelel8 intézményi hictér
nélkiil kérdéses, hogy felhasznalhaték-e a virhaté jovdbeli életkeresetek a tandij finanszi-
rozdsira: a t8kepiacok bizonyos tokéletlenségei (amelyek miatt a hallgatéi kélcséndk mint
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a felsdoktatdshoz kapcsolédé pénziigyi termékek piacat megfelels dgllami beavatkozds hijén
joggal tekinthetjiik nem teljes — hidnyos vagy nem létez8 — piacnak®®) miatt a vrhat6 élet-
keresetek kiilonbségeibdl fakadé elvi finanszirozasi lehet8ségeket a hallgaték a képzési ids
alatt nem biztos, hogy ki tudjik akndzni. Ha azonban a tandij 1éte/bevezetése egy megfeleld,
minden érintett szimdra hozzaférhetd hallgatéi hitelrendszer vagy valamely (a fizetést az
életpélya jol keresd szakaszdra halasztd) utdlagos kéltség-hozzajirulsi rendszer kidolgoza-
saval és/vagy fenntartdsival pirosul, a tandij melletti 1. érv joggal tekinthetd helytéllénak.

A 2. érv érvényességéhez alapvetden nemigen férhet kétség. Amennyiben ugyanis a meny-
nyiségi és mindségi igények megfeleld szintii kielégitéséhez sziikséges tobbleterdforrasok
bevondsira nem keriilne sor egy orszdgban, az a mai globalizalédé vilagban gyorsan a didkok
elvindorldsidhoz és az adott orszig felsSoktatisinak fokozatos elsorvaddsihoz vezetne.?!

A 3. érvfontossiga dltalinos értelemben némiképp viszonylagos: az egyes orszdgok gaz-
dasdgi helyzete és koltségvetési prioritdsai nyilvdn jelentSs szerepet jitszanak abban, hogy
egy orszdg mennyit szdn a felsSoktatdsra viszonylag sziik koltségvetési forrisok esetén. Ami
azonban a magyar helyzetet illeti, ez az érv itt kétségteleniil er8snek tlinik.??

A 4. érvigazsigtartalma is megkérddjelezhetetlennek tiinik. Ugyanakkor nem ért figyel-
meztetni arra, hogy a déntéen maginjellegii hozamok ellenére a felsGoktatds nem jelen-
téktelen externdlis hozamokat is generdl, amelyek dnmagukban is indokolhatjik az dgazat
bizonyos mértékil timogatdsit.

A verseny pozitiv min8ségi hatdsairdl szol6 5. érv igazsiga kellSen alitdmasztottnak
tiinik. Az Egyesiilt Allamokban, ahol egyardnt miikddnek az alapvetden kézfinansziro-
zdsra timaszkodé (viszonylag alacsony tandijakkal operdld) dllami egyetemek és a magas
tandijakat felszdmité magénegyetemek, egyértelmiien kimutathaté a maginegyetemek
magasabb szinvonala.

A US News and World Report altal kozdlt 2001. évi amerikai egyetemi rangsorban példdul az
elsd 20 egyetem koziil minddssze kettd (a University of California, Berkeley és a University of
Michigan) volt 4llami, a t8bbi magédnegyetem (World Bank [2002] 74. o.). Persze nehéz annak
a pontos mérése, hogy a maginegyetemek magasabb szinvonala milyen mértékig készénhetd
hallgatéik az 4llami egyetemekénél dtlagosan jobb tirsadalmi, gazdasigi és kulturalis hitterének,
illetve milyen mértékig van ebben szerepe a versenynek és a tandijaknak. Az idézett viligbanki

20 Ennek a nem teljes piac (incomplete market) néven ismert piackudarcnak az a kivalté oka az, hogy a felsdok-
tatdsi tanulmédnyok eredményeképpen keletkezd emberi t8ke(névekmény) természetébdl fakadéan nem eléggé
j0 jelzdlogtdrgy, nem nytjt megfeleld garancidt a hitel visszafizetésére. Emiatt allami garancidk hijin az ilyen kél-
cséndk piaca hidnyozhat, vagy tilzottan vékony lehet (b8vebben 1asd Schinasi [2004]).

2 Az érv hazai érvényességét is csak a magyar didkok még mindig nem kielégitd nyelvtuddsa és a magyarok
tradiciondlisan relative — péld4ul a lengyelekéhez képest — alacsonyabb migraci6s hajlandésiga korlitozhatja
némileg, Az utdbbi évek hazai migracijanak felfutdsit nézve azonban ez a korldt is csak dtmenetinek mondhaté.
22 A magyar kéltségvetés tradiciondlisan jelentds deficitje (amihez nagyban hozz4jirul a felhalmozott llam-
adéssig jelentds finanszirozasi terhe), valamint a viszonylag fejletlen infrastruktiira és a kézszolgaltatdsok miatt
a koltségvetési erdforrasokért mds dgazatokkal foly6 erds verseny korldtokat szab a felsSoktatds kozfinansziro-
zdsira fordithaté forrdsok ndvekedésének — még a gazdasig ndvekedése esetén is, stagnalds és recesszi6 idején
azonban ez kiizdelem egyenesen kilatdstalannak tiinik.
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forras Smallwood [2001] alapjin dontdnek tartja, hogy a jelent8sebb tandijbevételeiknek kdszon-
het8en az dllami intézményekhez képest jobb forrasellatottsdgh maginegyetemek jobban meg
tudjdk fizetni oktatdikat, mig az erds bérverseny miatt az 4llami egyetemek csak nehezen tudjik
magukhoz vonzani és megtartani a legjobb oktatdkat és kutatékat. Az allami egyetemek egyik
stratégidja e fizetési szakadék és az 4ltala okozott problémak kivédésére az, hogy az alapképzésben
mindinkdbb az olcsébb, nem f84llast, szerz8déses oktatdkra, illetve a posztgradudlis hallgatékra
tdmaszkodnak. Ez azonban nem sziinteti meg a mind8ségi kiilonbségeket.

Emellett a kozszolgiltatdsok az utdbbi mésfé] évtizedben nagy népszertiségnek 6rvends
kvazipiaci modelljei is a monopolhelyzet miatt fellépd X-hatékonytalansdg enyhitését igérik
averseny szerepének erdsitése ltal: nemcsak a mellettiik sz616 irodalmi érvek kozismertek,
de ilyen modellek mind t3bb orszdgban a gyakorlatban is sikeresen mitkddnek. Egyes szerzsk
azonban felhivjik arra is a figyelmet, hogy a didkokért folyé versenynek és a valasztds szabad-
saginak esetleg bizonyos negativ hatdsai is jelentkezhetnek az tigynevezett S verseny miatt.

Az S verseny (Glennester [1999]) meglehetdsen ellentmondasos teriilet, ezzel kapcsolatos empi-
rikus elemzések elsésorban a kozoktatds terén dllnak rendelkezésre. Egyes tanulmanyok szerint
a vegyes beiskoldz4st iskolak/osztilyok,oktatdsi hatékonysdga” jobb, mint a szelektiv (képesség
szerint standardizélt) beiskoldzast iskoldké. Ez arra vezethetd vissza, hogy az 4tlagos, illetve 4t-
lag alatti képességii didkok tdbbet profitdlnak a naluk jobb képességti didkok jelenlétébsdl, mint
amennyivel a jobb képességii didkok teljesitménye romlik a képességesoportok szerinti elkiilonités
felszamoldsa esetén. Ha az eredmények helytdllok, az a felsGoktatdsban is megviltoztatnd a ver-
senytdl vart pozitiv hatdsok dsszesitésének eredményeit. Ezt azonban a felsSoktatis esetében is
empirikusan kell igazolni: e tekintetben az irodalom egyel8re szegényes. A verseny Ssszességében
pozitiv hatdsai mellett tor lindzsdt Mortimore [1997].

Lényeges a tandijak pozitiv 6sztonzési hatdsaival kapcsolatos 6. érv is. Az dthaladdsi id8
sziikségtelen megnyilasinak széles kdrben ismert negativ jelensége ugyanis tulajdonkép-
pen az ingyenes felsoktatdsi rendszerek koltséghatékonysdgi problémdi kézé sorolhaté.
Az erre rimutaté érvelést egyaltalin nem csorbitja a tandijak ellen felhozott (bizonyos
fokig erre rimel8) utolso, 10. érv helytillésiga sem. A kérdés itt ugyanis egyaltalin nem az,
hogy vajon a tandij léte vagy inkdbb a hallgatdk szociokulturilis hittere hatirozza-e meg
a hallgatéi teljesitményeket, hanem az, hogy vajon ceteris paribus 8sztdndz-e a tandjij léte
arendszeren val6 gyorsabb keresztiilhalad4sra (erre a valasz pedig tagadhatatlanul igenld).

A 7. érv lényegében a kormdnyzati kudarcokkal foglalkozé kézgazdasigi irodalom?
egyik kozismert, az areltéritések kapcsin ltalinosan elfogadottnak mondhaté megéllapi-
tasit> fogalmazza Wjra, illetve 8ltdzteti mas kontosbe, amikor rdmutat arra, hogy (a kélt-
ségekhez legaldbb lazdn kapcsolddd) tandijak hijin a felsdoktatdsban egy, az ingyenesen

2 A kormdnyzati kudarc kiildnféle elméleti megkdzelitéseibe kittind betekintést nyujt Besley [2006].
24 Az ebbdl fakadsé tipikus kudarcokat bévebben is leirja LeGrand [1999], vagy némileg mis Ssszefiiggésben
Kornai [1980].
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nytjtott kdzszolgiltatisok, illetve a magas drtdmogatisok esetén dltalaban megjelend kor-
mdnyzati kudarc 1ép majd fel. A koltségeket egyaltalin nem titkr6z8 drak ugyanis dltaliban
ahhoz vezetnek, hogy a létrejovs fogyasztisi szerkezet és az ezt biztosit6 erdforrds-allokacié
tarsadalmilag nem lesz hatékony — igy példinkban a felsdoktatds 4ltalinos ingyenessége,
a differencialt tandijak hidnya eltorzitja majd a beiskoldzasi és kibocsatisi szerkezetet.
Tehit a felsSoktatasi kibocsdtas térsadalmilag hatékonytalan szerkezete (példdul talzott
volumenti kibocsitids egyes olyan szakokon, amelyek altal oktatott specidlis ismereteket
amunkaerdpiac nem igényli) és a felsSoktatds ingyenessége kozott nyilvinvald osszefiiggés
van.” Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a felsoktatis ingyenessége az irredlisan alacsony
kozalkalmazotti (példdul orvosi, tanitéi, tandri stb.) bérek fenntartisinak egyik nélkiiloz-
hetetlennek tling eszkdze lehet azokban az orszdgokban, és azokon beliil is elssorban
azokban a képzési irdinyokban, ahonnan a végzett hallgaték zéme nem a versenyszférdban,
hanem a kozszférdban helyezkedik el.

Mig az eddigi, a tandijak alkalmaz4sit alitdmasztani hivatott érvek elméletileg és em-
pirikusan megalapozottnak, alitdmaszthaténak bizonyultak, addig a tandijak ellen — Eury-
dice [2000] nyomén — felhozott elsd (szdmozasunk szerint 8.) érv igazolhat6sdga er8sen
kétséges. Ez az érv valdjéban egy logikai bukfencre, cstisztatdsra épiil: a felsdoktatds pozitiv
externdlis hatdsai ugyan tagadhatatlanul léteznek, azonban 6nmagiban az ilyen externdlidk
léte még egyéltalin nem indokolja a tandijak elvetését. Az igazi kérdés ugyanis a tandijak
kivinatossigdnak vagy nemkivdnatossidginak megitélése szempontjibdl nem az, hogy van-
nak-e externdlis hozamai a felsSoktatdsnak (vannak), hanem az, hogy hogyan viszonyul
ezen externalis hozamok mértéke a hallgaték dltal kdzvetleniil realizdlt maginhozamoké-
hoz (vélhetden jéval kisebb azoknil). A harmadik ellenérv (szimoz4sunk szerint a 10. érv)
ugyancsak nem mentes a logikai bukfencektdl, mint arra mar kordbban, a 6. érv aldtdmasz-
tdsa kapesdn rdmutactunk. Ugyanis attdl, hogy a hallgaték szociokulturdlis hittere dontd
hatdst a hallgatéi teljesitmények szempontjdbdl, még egyaltalin nem kovetkezik semmi
arra nézve, hogy a tanijaknak ne lennének pozitiv 6sztonzd hatdsai a hallgatéi erdfeszité-
sekre és ezen keresztiil a tanulmdnyi id8re.

A tandijak ellen felhozott masodik (szdmozdsunk szerint 9.) érv azonban semmiképpen
sem intézhetd el olyan kénnyedén, mint a t8bbi. Az el8z8, a tandijak kézgazdasigtanar tir-
gyalé rész mir empirikusan is igazolva megmutatta, hogy egyes tdrsadalmi csoportok (igy
példdul kiilénésen a hitranyos helyzet(i etnikai kisebbségek, illetve a szegényebb csalddok
gyermekei) szimdra a tandijak jelentds visszatartd erejiiek, elrettentd hatdstak lehetnek,
és ezt a hatdst a didkhitelekhez val6 hozzaférés biztositisa egydltalin nem semlegesiti au-
tomatikusan. Azaz az esélyegyenl8ség (méltdnyossigot és igazsigossdg) szempontjabdl
a tandfjak igenis problematikusak lehetnek, még abban az esetben is, ha egyébként a térsa-

% Valéjiban arrdl a nyilvinvalé tényrdl van itt sz, hogy amennyiben az egyén szdméra a felsSokrtatés koltségeit
csak az elmaradt munkabérek, a tanszerek dra, illetve a felsSoktatasi részvétel miatt el3allé utazasi és lakha-
tasi tobbletkoltségek alkotjdk, egyéni szinten olyan képzések is megtériilhetnek, azaz rentibilis befektetésnek
tlinhetnek, amelyek a valds képzési koleségek teljes koril figyelembevétele esetén egyénileg is rafizetésesnek
mutatkozndnak.
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dalmi hatékonysdgot pozitivan érintik. Az esélyegyenléségre gyakorolt negativ hatdsok azonban
megfeleld hallgat6i timogatasi rendszerrel jelentdsen csokkenthetdk.

A tandiffizetés balaszthatésdginak kérdése
és a halasztott tandijak fobb tipusai

A tandijak megfizetésének halaszthatésiga kulesfontossigti a hozzaférés nyitottsiga szem-
pontjdbol. Ha ugyanis a tandijakat a képzési id8szak sordn el8re kell fizetni, a hallgaték
(illetve sziileik) anyagi héttere, pillanatnyi fizet8képessége nagymértékben meghataroz-
hatja azt, hogy ki tanulhat felséfokon. Ez nyilvinvaléan komoly méltanyossigi, igazsigos-
sagi problémdkat vet fel, és a tirsadalmi hatékonysdg szempontjabdl sem el8nyés, hiszen
szdmos kiemelkedd tehetség maradhat kiakndzatlan a hozzaférés anyagi korlatai miatt.
A tandijfizetés elhalasztdsinak a lehet8sége az életpilya keres szakaszéra elvben lehetdvé
teszi azt, hogy a sziil6k anyagi helyzete és fizetési hajlandésdga ne korldtozza a részvételt.
A gyakorlatban azonban a halaszthatésag kiilonféle intézményes formdinak hatdsa az el-
térd csalddi hatterd hallgatékra nagyon kiilonbdz8 lehet, nagyban befolydsolva azt, hogy
a halasztas lehet8sége mennyire hatdsos esélyegyenl8ségi szempontbdl, mennyire javitja
ténylegesen is a mobilitasi esélyeket.

Ugyanakkor a tandijfizetés halaszthatésigat lehetdvé tevs kiilonféle gyakorlati megolda-
sok — a didkhitel-, illetve az utdlagos kéltség-hozz4jaruldsi rendszerek — 4ltalaban jelentds
mértékd kozvetett dllami tdmogatdsokkal jirnak egyiitt (kamattdmogatdsok, garancia-
vallaldsok, bizonyos id8 utin a nem visszafizetett tartozdsok elengedése stb.). Ezek miatt
elméletben akir még az is elképzelhetd — st Johnstone [2006] szerint a gyakorlatban is
eléfordult mar —, hogy egy didkhitelrendszer kozvetett timogatdsa, miikddési koltsége és
a bebuké (nem teljesit) hitelek ardnya olyan magas, hogy végiil a bevaltdsra keriil§ 4llami
garancidk miatt a tandijhitelek végsd koltségei az allamhaztartds szdmdra magasabbak lesz-
nek, mint amennyibe a kdzvetlen hallgatéi timogatdsok (8sztdndijak, tandijkedvezmények)
keriiltek volna (i. m. 122 0.).2° Bar ennyire széls8ségesen kedveztlen kimenettel a didkhi-
telezés gyakorlatiban 4ltaliban talin nem kell szdmolnunk, Johnstone [2006] arra is utal,
hogy a ténylegesen miikodd hallgatéi hitelrendszerek visszatériilési aranyai (a kumulale
nettd visszafizetések/t8ketdrlesztések Ssszege az eredetileg felvett hitelek szazalékéban)
nagyon gyakran az 50 szdzalékot sem érik el.?” A tandijfizetés halaszthatéva tételének ne-
gativ dllamhaztartdsi vonzata tehdt igen jelentds is lehet.

2 Egy a hitelfelvev8k szdmdra régzitett fix kamatozdst, eldre nem meghatdrozott mértéki kamattdmogatdst
tartalmazé didkhitel — az infldcié elszabaduldsa vagy az 4llamadéssdg esetlegesen névekvd finanszirozési koc-
kézatai miatt — gyorsan emelkedd allampapir-piaci hozamok esetén példaul kénnyen jérhat ilyen, a kéltségvetés
szdmdra tragikus kovetkezményekkel.

%7 Ezzel kapcsolatban Ziderman [2000] egy nem publikéle, viligbanki belsé felhasznlasra késziilt tanulményara
hivatkozik Johnstone [2006] (158. 0. 18. jegyzet).
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Eppen ezért nagyon koriiltekint8en kell eljérni a kiilonféle kozvetlen timogatdsok és
hitelek aktudlis keverékének, illetve a hallgatétdmogatdsi és didkhitelrendszer paraméte-
reinek a megtervezésekor. Nem érdemes ugyanis a képzési koltségek magas ardnyat kitevd
utélagos kéltség-hozzajiruldsokat (halasztott tandijakat) bevezetni, vallalva az ilyen intéz-
kedésekkel dhatatlanul egyiitt jiré lakossdgi, hallgatéi tiltakozdsokat és politikai konflikeu-
sokat, ha végiil a halasztott tandijfizetés virbato tdmogatdsi vonzata olyan magas lenne, hogy
az G rendszerre vald attérésbdl fakadd nettd koltségvetési megtakaritasok ennek hatdsira
feltehetden jelentéktelenné vilnak.

A hallgaték kormanyzati timogatdsdnak, ide értve a tandijfizetés halaszthatdsdgat le-
hetdvé tevd koltségvetési timogatdsokat is, szdmos kiilénbozs fajtja killonithetd el. Van-
nak dltaldnos, nem a hallgaték bizonyos csoportjaira célzott timogatdsok; ilyen dltaldnos
tdmogatds lehet példdul a didkhitelek dltalinos kamattdmogatdsa egyes orszigokban. Egyes
orszdgokban alkalmazzék a fels6okratds kiilsnbdz8 elismert csalddi koltségeinek az adorend-
szerbe épitett kedvezményeken (példdul a tandijak utdn jaré adéalap-csokkentési lehetdsége-
ken, illetve adéjovéirdsokon) keresztiil tdrténd timogatdsit is. Ezek az ad6kedvezmények
az tgynevezett felsSoktatdsi adékiaddsok (tax expenditures), bir addkiaddsok helyett talin
pontosabb lenne elengedett adébevételekrdl beszélni?® Vannak emellett kiildnféle célzott
hallgatéi timogatdsok is. Ezek 8 fajtdi Johnstone [2006] nyoman? a kévetkezdk:

1. kézvetlen, rdszorultsdgi alapd (a csaldd anyagi helyzetét figyelembe vevd, tgynevezett
eszkozteszthez kotdtt) hallgatéi tamogatdsok/ dsztondijak;

2. kozvetlen, a fels8oktatdsban alulreprezentdlt hallgaték a csaldd anyagi helyzetétdl eltérd
mas attribiatumait (példdul etnikai hovatartozasukat, egyes orszdgokban nemiiket stb.)
figyelembe vevd hallgatéi tamogatdsok/dsztondijak;

3. ahallgaté kordbbi — kézépiskolai vagy felsdoktatasi palyafutdsa sordn eddig elért — tanul-
mdnyi eredményein alapuld (érdemalapt) hallgatsi tdmogatdsok/ sztondijak;

4. a hallgaté az intézmény szempontjabdl kivdnatos, de tanulményi teljesitményével nem
kozvetleniil 8sszefliggd specidlis tulajdonsdgain, illetve képességein (példaul sporteredmé-
nyek) alapulé hallgatéi tamogatdsok/észtondijak;

5. a hiteltorlesztések nagysigit befolyasold, a sziil8k a hitelfelvétel idépontjidban alacsony
jovedelmén vagy a felsSoktatdsban alulreprezentdlt hallgatok mis kozds attribdtumain
alapuld kamattdmogatdsok;

6. a visszafizetési idétartam lezdrulta utdn a fennmarads toketartozds elengedése a hitelfelvevd
alacsony életjvedelme esetén (példaul a jovedelemfiiggd torlesztésti didkhitelek esetében);

7. a hallgaté a felsSoktatasi intézményben elért tanulmdnyi eredményén alapulé (érdemala-
pu) adéssdgesokkentés;

28 Ezek egyfeldl nem kiilsndsen célzottak (semmiképpen sem raszorultsdgi, illetve érdem alaptiak), masfeld]
viszont nem is teljesen 4ltaldnosak, mivel az addalap-csdkkentési, illetve add-jovéirasi lehetdségek kiakndzdsira
dltaliban csak bizonyos addkoteles jovedelem felett nyilik lehetdség.

2 Johnstone eredetileg tiz kategéridt kiilonbéztetett meg (132. 0.), de csoportositdsinak egyes elemeit 8sszevon-
tuk, mivel igy jobban kiemelkednek a valoban lényeges kiildnbségek. A Johnstone-féle lista egyes pontjait bizo-
nyos, a magyar javaslatokban felvet8d8 megolddsok leképezhetdsége érdekében helyenként kicsit kibdvitettiik.
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8. a hallgaté végzés utini karriervdlasztisdn, elbelyezkedésén alapuld adéssdagesskkentés vagy
tartozdselengedés (példaul alacsonyabb bérti kézalkalmazotti lldsokban foglalkoztatott
diplomidsok, illetve hitrinyos vagy nehéz kériilményekkel jellemezhetd tévoli teriilete-
ken, elmaradott kistelepiiléseken vagy nagyvérosi,gettokban” elhelyezkedd pedagégusok
esetében).

Alista els8 négy eleme a kdzvetlen hallgatéi tdmogatdsok, dsztondijak kiilonbdzd tipusait Sleli
fel; utolsé négy eleme pedig a didkbitelek célzott (kamatkedvezmény vagy tartoziselengedés
formdjiban tdrténd) kedvezményein keresztiil érvényesiild kozvetett hallgatéi tamogatdsokhoz
kapesolédik. Ezeket a burkolt, nem kézvetlen timogatdsokat nevezi Johnstone konyvében
osszefoglaléan effektiv hallgatoi tamogatdsoknak (Johnstone [2006] 132. 0.).

A felsorolt alternativ timogatasi formdknak a koltséghatékonysiga igen eltérd lehet.
A fels8oktatasi timogatdsok kivdnatos formdirdl és mértékérdl, a kiilonféle timogatdsi
mddokbdl 8sszedllitott csomagrdl nyilvin csak a felsorolt formak kéltséghatékonysiginak
alapos sszehasonlité elemzése utdn lehet megalapozott, gazdasigilag racionélis dontése-
ket hozni.

Jobnstone [2006] 4. és 6. fejezete részletesen is bemutatja a tandijak halasztott fizetését
lehetdvé tevd f8bb eljardsokat, azok el8nyeit és problémdit. Alapvetden hdrom kiilonbdzd
f6 elvi modellt kiilonboztet meg: a klasszikus, hagyomdnyos, tgynevezett jelzdloghitel-tipusi
(mortgage-type) hallgatéi kélesdnt® (ilyenek voltak hagyomdnyosan az amerikai didkhite-
lek — ldsd ezekrdl, valamint tjabb alternativdikrél®! a Fiiggelék 2. részét a fejezet végén)
szembedllitja a jovedelemfiiggs (income contingent) torlesztésti hallgatéi kélesonnel, illetve az
érvelése szerint valéjaban ennek egy specidlis alesetének tekinthetd diplomdsadéval (graduate
tax). Errdl b8vebben lisd A diplomdsadé cimi keretes irdsunkat.

Bir Johsntone [2006] érezhetSen nem lelkesedik kiilsndsebben a jévedelemfiiggd tor-
lesztésii didkhitelrendszerekért, és Jobnstone—Marcucci [2010] is elég kritikusan viszonyul
ezekhez, az a tény, hogy az ilyen visszafizetési mddok az utébbi t-hat évben az Egyesiilt
Allamok mind nagyobb fontossigra szert tev szdvetségi didkhitelprogramjaiban is megje-
lentek és népszeriivé viltak, egyértelmiien arra utal, hogy a mai felsGokratdsi koltségszintek
mellett a hagyomdnyos jelzdloghitel-tipust hitelek, illetve tdrlesztési médok (mint péld4ul
a Fiiggelék 2. részében bemutatott tigynevezett standard visszafizetési méd) a hallgatok
széles tdmegei szdmdra nem kindlnak mar redlisan véllalhaté finanszirozdsi lehet8séget.

A kiilénféle modellek osztalyozasa (ldsd az 1. tdbldzatot), a halaszthatdsdg szempontja -
bél valé csoportositdsa azonban nem egyszer(i. Johnstone maga is tobbféle megkdzelitéssel
kisérletezik konyvében.

30 A félreértések elkeriilése érdekében le kell sz3gezniink, hogy ezek a hitelek egyaltalan nem abban az értelemben
hasonlithatdk a jelzaloghitelekhez, hogy barmiféle fizikai biztositék, jelzdlog dllna mgéttiik, hanem a torlesztés,
visszafizetés modja tekintetében viselkednek hasonléan az ingatlanalapt jelzaloghitelekhez.

31 Mint azonban azt a fejezet Fiiggelékének 2. része részletesebben is bemutatja, az utébbi id8ben az amerikai
diakhitelek esetében is széles kdrben méd nyilik mar kiilonféle, jovedelemhez kapcsolédd, az adésok pillanatnyi
szocidlis helyzetét, fizet8képességét figyelembe vevd visszafizetési médok vilasztdsira.
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® A DIPLOMASADO

Milton Friedman mdr a hatvanas évek elején felvetette, hogy egy, a diplomdsokra kivetett
kiilénadé a hallgatéi hitelek segitségével megvaldsitott halasztott tandijfizetés egyik prakeikus
elényokkel kecsegtetd alternativaja lehetne (Friedman [1962/1996]), és a hatvanas évek so-
rdn szdmosan mésok (Glennerster és szerzétdrsai [1968] tobbek kozott Mark Blaug, Stephen
Merrett, Alan R. Prest, Alan T. Peacock és Jack Wiseman nevét emliti) is hasonlé gondolato-
kat fogalmaztak meg. Noha a diplomasadé némileg kodos elméleti lebetdségként mar bizonyos
népszerliségre tett szert a hatvanas években, kétségkiviil Glennerster és szerzétdrsai fogalmaz-
tik meg az elsd, részleteiben (példaul addkulesok tekintetében) is valamennyire kidolgozott
konkrét javaslatot a felsSoktatdsi koltségmegosztis egy ilyen adé segitségével torténd meg-
valdsitdsara. A szerz8k érvelése szerint a jelzdloghitel-tipust klasszikus didkhitel elriasztand
a hitelfelvételtdl (és igy a tovdbbtanuldstdl) azokat, akik nem szivesen adésodnak el, illetve
akik jovedelemi kildtdsai a diploma ellenére sem igazan jok (példdul a n8k, a leendd pedagé-
gusok vagy szocidlis munkasok stb.). A diplomdsadé a didkhitellel szemben a jévedelemfiiggd
teherviselés egy egyszer(i alternativ modelljét kindlta. Az adShivatal bevonasa az ut6lagosan
fizetendd koleségtéritések beszedésébe lényegesen jobb visszafizetési ardnnyal kecsegte-
tett, mint amit a jelzdloghitel-tipust didkhitelrendszerek altaldban képesek voltak elérni.

A szerz8k a modell kidolgozisa idején még tobbé-kevésbé jogosan tételezhették fel,
hogy az adéhatésig szdmara adminisztrativ szempontbdl tilzottan bonyolult feladatot
jelentene, hogy minden didkhiteladéstdl az 4ltala val6jdban a képzési koleségek finanszi-
rozdsdra kolcsdnzott Ssszeget és annak kamatait szedje be jovedelemfiiggd torlesztéseken
keresztiil. (A szdmitdstechnikai,forradalom” hatdsira ma mér ez a feladat persze kordntsem
tlinik megvalésithatatlannak.) Eppen ezért azt javasoltik, hogy egy olyan méreékii adée
szedjenek az egykori felsSoktatdsi hallgatékedl, amely az adéfizetés eleve végesre tervezett
iddtartama® alatt biztositana az dtlagos felsSoktatdsi képzési koleségek visszatériilését. Egy
ilyen rendszer lényeges sajétossdga, hogy a magasabb életjovedelmet elérd, tehetdsebb diplo-
miésok fogjék megfizetni az alacsonyabb jévedelmet elérd diplomasok képzési koltségeinek
egy részét, azaz a tehetdsebb diplomdsok a diplomdsadén keresztiil megvalésuld jovede-
lematcsoportositas Utjdn utdlag timogatjak majd a kevésbé jol keress diplomdsokat, mivel
azok képzési kolségeit részben az 8 befizetéseik finanszirozzdk majd utélagosan. Pont ez
a jovedelemdtcsoportositds az, ami a diplomasadét 1ényegileg mégiscsak megkiilonbézteti
a jovedelemfiigg torlesztést hallgatéi hitelektdl.b

A diplomdisadé lehetdsége a hazai felsSoktatasi kéltségmegosztds napjainkban folyé
drasztikus 4talakitasi kisérletének el8készitése sordn épptigy felvetddstt (lisd példdul heep://
www.vg.hu/gazdasag/adozas/a-legujabb-kormanyterv-diplomas-ado-357568), mint egyes
szakértSk az ingyenes keretszdmok drasztikus csdkkentését bejelentd kormdnyzati tervekre
reagalé elképzeléseiben (Kondor—Koren [2012]).

Jobnstone [2006] masokhoz hasonléan rdmutat arra, hogy az altaliban inkabb csak el-
méleti lehetdségként szdmon tartott diplomdsadé matematikai szempontbdl gyakorlatilag
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ajovedelemfiiggd torlesztésii hallgatdi koleson egy viltozatinak, alesetének tekinthetd.s, Ily
mddon a feltételek azonossdga esetén a diplomdsadé és a jovedelemfiiggd torlesztésii kdleson
gyakorlatilag egymastél megkiildnbéztethetetlenek, matematikai tulajdonsigaikat és a részt
vevd hallgatékra gyakorolt tényleges hatdsukat tekintve egyardnt.” (Johnstone [2006] 154. 0.)

Johnstone e tetszets megéllapitisa azonban alighanem csak tokéletesen informilt és
tokéletesen raciondlis dontéseket hozé hallgatdk feltételezése esetén lenne automatikusan
helytills. Erdekes médon gy tinik, sem a politikusok, sem pedig a lakossdg nem tekinti
egyébként ekvivalensnek a két javaslatot. Ha ugyanis annak tekintenék, akkor a Gordon
Brown lemonddsat kdvetden a brit Munkaspart vezetéséért kibontakozé 2010-es kiizde-
lemben aligha lehetett volna fontos politikai tigy abbdl, hogy az 6t jelsltbdl négy a diplo-
mdsadd bevezetésével viltotta volna fel a diplomds-hozzajéruldsi rendszert, azaz a halasz-
tott tandijat.? Sokan (példdul tobbek kdzdte a brit felséoktatds-kutatds olyan nagydgyi,
mint David Greenaway és Nicolas Barr, vagy a legjobb kutatéegyetemeket tdmérité Russell
Group szakértdi) rimutattak a diplomasadé negativumaira. J6l ismertek bizonyos visszds
Osztonzési hatdsai, és az is nyilvanvald, hogy egy ilyen rendszer a nyugati viligban altald-
nosan elterjedt progressziv jovedelemadé-rendszer mellett nem is tekinthetd egyértelmiien
igazsigosnak (a diplomasok hatdradékulcsa ugyanis a személyi jéovedelemadé rendszerben
dltaldban mdr eleve magasabb a nem diplomasokénal, mivel a felsGoktatasi végzettséggel
dltaliban az dtlagnal magasabb jovedelmek jérnak egyiitt). Emellett sokan rdimutattak ar-
ra a hidnyossdgira is, hogy mig a halasztott fizetésti differencialt tandijak er8s mindségi
osztonzdket biztositanak az egyetemek szdmadra, addig a diplomdsadé erre nem képes, st
egy ilyen rendszer bevezetése esetén még az addbdl fakadé bevételek és a felsdoktatds-fi-
nanszirozds kozti kdzvetlen kapcsolat is kérdéses.

A szerz8k 20, illetve 40 éves ad6fizetési id8szakban gondolkodtak. (A révidebb id8tartam esetében nyilvénva-
l6an magasabb ad6kulcsok alkalmazdsira van sziikség, mint a hosszabb addszedési id8szak esetében).

b Glennerster és szerzétdrsai [1968] a késdbbi fejlédési iranyokat mintegy megel8legezve, mar 1968-ban ramutatott
arra is, hogy a lehetévé valhat majd a tartozdsok és az visszafizetések egyéni nyomon kévetése is, azaz az, hogy
az egyéni koltségek teljes visszafizetése utan a tanittatasuk terheit (redlértéken vagy kamatostdl) teljes egészében
megtéritd diplomdsoknak a tovibbiakban mér ne kelljen fizetniiik. (A szdmitdstechnika fejlddése hamarosan
lehetdvé tette, hogy az egyéniesitett képzési koltségek az adérendszeren keresztiil térténd utdlagos megfizeté-
sének, torlesztésének lehetdségét az 1989-ben bevezetett ausztral HECS rendszer alig két évtized multdn mér
a gyakorlatban is megvaldsitsa, lasd Glennerster [2003]).

‘Mivel a diplomdsadé lényegéhez tartozik, hogy a személyi jovedelemadé folotti tobbletadd-fizetési kotele-
zettség a képzési koleségek (ideértve az dllam felsdokratasi kiaddsainak koleségeit is) teljes visszatériilése utdn
is érvényben marad, a halasztott teherviselés e kétféle intézményi megolddsa (jovedelemfiiggd torlesztést hitel,
illetve diplomdsadd) kézotti elvi matematikai ekvivalencia valéjiban az id8preferencia mértékétdl fiigg. Emellett
akét rendszer matematikdja kozti hasonlésigok a valésdgban amiigy sem képesek garantalni azt, hogy a széban
forgd rendszerek viselkedési kovetkezményei (a hallgatok déntéseire gyakorolt tényleges hatdsai) teljesen azono-
sak legyenek, mivel a lakossig sem nem tokéletesen informdlt, sem nem tokéletesen raciondlis. A viselkedési
vilaszok a széban forgd pénziigyi intézményi megolddsok (adé6 és addssag) lakossagi percepcidjatdl is fiiggnek.
4David Miliband volt az egyetlen jelslt a Munkdspdrt vezetésért folyé kiizdelemben, aki ezt a médszert nyiltan
ellenezte (Shackle [2010]). ®
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1. TABLAZAT m A képzési koltségek hallgatot terheld részének halaszthatdsaga a koltségmegosztasi modellben
(ahdrom alapmodell 6sszehasonlitasa)

Hagyoményos torlesztésii
(jelzéloghitel-tipusu) hallgatéi

Jovedelemfiiggd torlesztési
hallgatéi kolcson

Diplomésado

kdlcson
Visszafizetési Munkdba dllds (diploma megszerzése) ~ Munkdba dllds (diploma megszerzése) ~ Munkdba dllds (diploma megszerzése)
kételezettség kezdete a képzési iddszak normal hossza tényleges idépontja vagy a torlesztési  tényleges iddpontja
alapjan feltételezett iddpontja kiiszobdt meghaladé kereset
elérésének iddpontja koziil a késdbbi
Szerz6dés szerinti Allandd vagy — valamilyen viszonyitdsi A szerzédésben rogzitett elméleti Csak utdlag, a ténylegesen befizetett
kamatldb alap (példaul alapkamat) aktudlis (elvart) kamatldb kumulalt tobbletado (surtax) és

mértékétdl fiiggd — vltozo kamatldb
(a még vissza nem fizetett
toketartozas szazalékaban)

a képzési koltségek nagysaga és
4tlagosan beszedni kivant ardnya
alapjan kalkuldlhatd, végeredményében
egyénenként eltéré kamatldb

Ajovedelem torlesztésre/

A jovedelem, a torlesztési profil és

Rogzitett dllandd vagy (egy also és

A tdbbletadd (linedris, esetleg

befizetésre forditandd a kamatlab ismeretében kiszdmithatd, ~ fels6 hatdr kozt) meghatarozott progressziv) kulcsa szerinti hdnyad
hdnyada folyamatosan vdltozd szdzalékot szabalyok alapjan vdltozd, progressziv

kitevd, nem rogzitett hdnyad szazalékos kulcs szerinti hdnyad
Havonta befizetendd A kamatlabtol és a torlesztési A torlesztés alapjaul szolgdlé A jovedelem nagysaga és a tobbletadé
torlesztorészlet profiltdl fiiggd, a szerzdésben jovedelemtdl és annak a szabélyozds  kulcsa dltal automatikusan
nagysaga régzitett dsszeg értelmében torlesztésre forditandd meghatarozott vdltozd nagysdqu dsszeg

szdzalékatol fliggd, vdltozo nagysdgu
dsszeq

Visszafizetési iddszak
hossza

Az adott szerz6déses kamatlab és
torlesztGosszeg mellett a mindenkori
kamatfizetést és a téketartozés teljes
visszafizetését biztositd iddtartam
(amennyiben az adés nem hal meg

a téketartozds teljes kiegyenlitése
eldtt)

Elvben a teljes visszatériiléshez
sziikséges viltozd (de

a nyugdijkorhatarig vagy a rogzitett
maximalis torlesztési id6tartamig

a visszatériilést nem biztositd
esetekben ezek dltal feliilr6l
korlatozott) iddtartam

Altalaban a diplomaszerzésts|
amunkaképes kor végéig hdtralévd id6
vagy eqy eldre ragzitett, fix hossziisdgu
iddszak (azaz a koltségek az adon
keresztiil behajtani szandékozott
részének visszafizetése utn sincs
automatikus mentesiilés

a tobbletad6-kotelezettség aldl)

Torlesztési profil
(repayment mode/
method/profile)

A szerzGdéshen rogzitett szabalyok
altal meghatdrozott (példaul dllandd
havi részletekre, iddvel emelkedd
részletekre vagy valamely més,

a tartozds és a szerzGdéses kamatok
rogzitett idd alatti visszafizetését
biztositd részletekre épiild eldre
rogzitett torlesztési profil)

A havi torlesztések (a mindenkori
aktudlis jévedelem és az ahhoz
tartozo torlesztési kulcs alapjan
kiszdmitott) nagysaga altal
automatikusan meghatdrozédd,
eldre nem ragzitett profil

A jovedelem és az adokulcs altal
automatikusan meghatdrozddo, elGre
nem ragzitett profil

Torlesztés alapjaul

Nem értelmezhetd (mivel a torlesztés

Fléz6 évi addkoteles jovedelem

Elézd évi adokateles jovedelem

sz0lgalé jovedelem nem fiigg a jovedelemtdl) (esetenként korrigalva), vagy becsiilt
meghatdrozdsa folyd évi bruttd jovedelem
Jovedelemtdl fiiggd Nincsenek A torlesztés nagységa és a visszafizetési A tobbletadd aktudlis osszege

elemek

iddszak hossza

Garanciavallalds

Elhaldlozds vagy objektiv okbél
bekdvetkezd torlesztésképtelenség
esetén a fennmaradt toketartozdsra

Avart elméleti kamatldb alapjén
fizetendd teljes visszatériilést biztositd
0sszeq és a ténylegesen befizetett
0sszeq kiildnbségere, ha a torlesztési
szabdlyok a torlesztési iddszak
maximalis hossza alatt nem
biztositandk a teljes visszatériilést

A képzési koltségek az addn keresztiil
beszedni kivdnt része és a teljes
tobbletaddfolyam jelenértéke kozti
kiilonbségre, amennyiben az adéfolyam
jelenértéke nem fedezte a beszedni
tervezett dsszeget
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A Johnstone—Marcucci-szerz8paros rimutat arra, hogy a hagyomanyos, rogzitett tor-
lesztési iitemezésti (jelzdloghitel-tipustinak is hivott, klasszikus”) hallgatéi kéleséndk és
ajovedelemfiiggd torlesztést hallgatdi hitelek elényei kombinalhatdk is (Johnstone—Mar-
cucci [2009] 13. 0.). Az altaluk régzitett ditemezésii—jovedelemfiiggd torlesztésii hibridnek
nevezett hiteltipus arra épiil, hogy a hitelfelvev8k mindaddig az el8re rogzitett torlesztési
litemezés szerint tdrlesztenek, amig havi vagy éves torlesztésitk nem haladja meg havi
vagy éves jovedelmiik egy elére meghatarozott szdzalékat. Ha azonban a rogzitett titeme-
zés szerinti torlesztés meghaladnd a jovedelem elére meghatarozott hinyadit, a kélesén
dtmenetileg dtalakul egy sajitos jovedelemfliggd torlesztésii hitellé. A szdzalékos plafon
feletti esedékes torlesztés megfizetését ilyenkor elhalasztjik egy olyan késdbbi id8szakra,
amelyben a hitelfelvevd jovedelme mér elég magas lesz ahhoz, hogy ez, valamint az eleve
esedékes torlesztés egyiittesen beleférjen a jovedelem maximilisan térlesztésre forditha-
té szdzalékaba.

Egy ilyen konstrukcié esetén a legtdbb hitelfelvevd az eredeti rogzitett iitemezés sze-
rint torleszt, mikozben azok az adésok, akik dtmenetileg munkanélkiilivé és igy alacsony
jovedelmiivé vilnak, jovedelemfiiggé mddon torleszthetnek a jovedelemkiesés ideje alatt.
Az ilyen adésok hiteleinek visszafizetése ugyan automatikusan kitolédik (tulajdonképpen
egy refinanszirozdshoz hasonl6éan), de nem kapnak szubvenciét. Néhdny adés azonban,
akinél relative hossztt munkanélkiiliségi id8szakok vagy tartésan alacsony keresetek relative
magas kiindul6 adéssigokkal kombinalédnak, soha nem lesz képes visszatérni a rogzitett
totlesztési itemezéshez, és folyamatosan jovedelemfiiggd médon torleszt majd, és ily médon
végiil képtelen lesz a torlesztési id8 alatt visszafizetni felvett hitelét és annak terheit; egy
id8 utdn pedig fennmaradé tartozasat elengedik, mintha eleve jévedelemfiiggd torlesztésii
hitele lett volna. Ilyen kélesondket alkalmaznak példdul Kanaddban és Hollandiban, illetve
bizonyos kérben az Egyesiilt Allamokban is (4gynevezett puha jovedelemfiiggs torlesztésti
kolesdndk). Ezek eldnye, hogy a visszafizetési id8szak nagy részében a legtdbben az admi-
nisztrativ szempontbdl egyszeriibb fix torlesztési iitemezés (ami esetében nincs sziikség
a jovedelem igazoldsira) szerint fizetik addssagukat, és — amennyiben a kormdnyzat a hi-
telnytjt — a jovedelem kifizetSje (egy addelSleghez hasonléan) eleve levonhatja, vissza-
tarthatja és dtutalhatja a hitelnytjténak jaré pénzt. Ugyanakkor a nehéz anyagi helyzetbe
keriild adésok szdmdra ez a megoldds biztositékot szolgaltat arra, hogy a visszafizetendd
torlesztés sose legyen szimukra reményteleniil megterheld.

Szdmos mds elemzéshez hasonléan Johnstone [2006] a jévedelemfiiggd torlesztésii koleson
egyik véltozatinak tekinti az olyan utdlagos kéltség-hozzdjdruldsi rendszereket,>> amelyekben
a hallgat6i hozzajarulis (azaz kozgazdasigi értelemben a tandij) utélagos, halasztott, jovede-
lemfiiggd totlesztésii fizetése a timogatott felséokeatdsba bekeriil8 hallgatdk szdméra eleve

32 Az ilyen rendszerek maig legismertebb reprezentinsa, 8sforrdsa a kisebb véltoztatdsoktdl eltekintve t5bb
évtizede azonos elvek alapjin miikddd ausztrél felséoktatdsi hozzdjdruldsi rendszer (rdviden fhr, angol roviditése
HECS), vagy az ennek 8 sajitossdgaira épiil8, de részleteiben ett8l sokban eltérd brit diplomds hozzdjdruldsi
rendszer (dhr, angol réviditése: GCS). Ebbe a kéltségmegosztasimodell-csalidba tartozott volna a 2006-0s ma-
gyar korményprogramba is bekeriil8 utélagos képzési hozzajérulds (ukh) is. Az ausztral és brit modell £§ saja-
tossdgainak dttekintését részletesebben lisd a fejezet végén taldlhat6 Fiiggelék 1. részében!
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alapesetként (default) — azaz kiilon hitelkérelem és elbirdlas nélkiil automatikusan — bizto-
sitott (az 1. tdbldzat masodik alapmodellje). A szdmos lényegi azonossig mellett azonban
ezek az utdlagos koltség-hozzdjirulisi modellek bizonyos fontos pontokon szdmotteven
el is térnek az egyszer(i jovedelemfiiggd torlesztésti didkhitelektdl. Az utdlagos koleség-
hozzijaruldsi rendszerek koz6s sajatossdga ugyanis, hogy ezekben az utélagos hozzdjaru-
lasi kotelezettség az alapeset, aminek legfeljebb egyik alternativdja lehet csak az egyébként
az automatikusan a hallgatéra terhel8d8 hozzdjarulasi kdtelezettség (tandijadéssig) elére
torténd opciondlis megvéltdsa, illetve — a kdtelezSen el8irt mértékiinél nagyobb torlesz-
téseket véllalva — id§ eldtti visszafizetése. (Bar az ausztral modellben még mindig — noha
a kordbbiakhoz képest mar csak jéval kisebb mértékben — 8sztonzik az hozzajirulds elre
torténd megfizetését, illetve az eldtorlesztéseket, a rendszer angol véltozatiban kedvezmé-
nyes el8re fizetési, illetve elStdrlesztési opcid nem is szerepel.)

Ezek a kiildnbségek kihathatnak az igénybevételre és a hozziférés nyitottsigira — még
akkor is, ha esetleg eredetileg csak annak paldstoldsira szolgaltak, hogy az utélagos hozza-
jaruldsi rendszerekben lényegében a (részben burkolt kormanyzati hitelbdl finanszirozott)
szolgaltatds igénybe vevjére, fogyasztdjra terhelt felhaszndloi dij (user fee) utdlagos besze-
désérdl van sz6. Mig ugyanis a hitelfelvételtd], a tartozds vallalisitdl valé 6dzkodds mértéke
rétegspecifikusan eltérhet,> aminek kdvetkeztében az elére fizetendd tandij 1éte a kevésbé
el8nyds helyzetii csalddok gyermekeit még a tandijak hitelbdl valé 4ltaldnos finanszirozha-
tésdga esetén is visszatarthatja a felsSoktatdsi részvételtdl és a hitel felvételétd], addig egy
ilyen, a felsSoktatdsba belép8k szdmara eleve csak utdlag jelentkezd, a mindenkori aktud-
lis fizet8képességhez (jévedelemhez) igazodé teher joval kevésbé lehet rétegspecifikusan
riaszt6 hatdst. Ezért a tandijfizetés hitelfelvétellel t6rténd halaszthatésiga és az utdlagos
hozzajirulds-fizetési kotelezettség kozott — a két modell minden hasonlésiga ellenére
is — olyan jelentds, a viselkedési vdlaszokra kihat6 kiilonbségek vannak, amelyek alapjin
dllispontunk szerint nem helyes az utélagos kéltség-hozzdjirulsi rendszereket egyszertien
a jovedelemfiiggd torlesztésti kolcson egyik alesetének tekinteni*

Szimos tényezd részletes vizsgalata, tisztizisa sziikséges a felsSoktatdsi koleségek ha-
lasztott viselését lehetdvé tevd didkhitel- és utdlagos hozzajiruldsi rendszerek, illetve tigab-
ban a hallgatétdimogatasi rendszerek kielégitd leirdsdhoz és 6sszehasonlitdsihoz. Johnstone
[2006] nyomdn (89-94. 0.) az értékeléshez az ilyen rendszerek hét fontos jellemzdjét kell
alaposan szemiigyre venniink.

3 A kotet 1. részében ismertetett amerikai irodalom jél dokumentélja a hitelfelvételtdl valé tartézkodds
rétegspecifikus jellegét, a raciondlis dontés pszichés korlitait. Az alacsonyabb iskoldzottsigt csalidok gyerme-
kei szdmara nem feltétleniil magitdl értet8dd, hogy a diploma megszerzésével virhatéan egyiitt jiré magasabb
életkereset feltehetden jelentdsen nagyobb tobbletjovedelmet biztosit, mint amennyit a tandjij és a kamatok
utdlagos megfizetésére kell majd forditani, vagy az, hogy jévedelemardnyos tdrlesztési m6d esetén a hitelfelvevs
szdmdra gyakorlatilag nincs is kockdzat.

34 Természetesen mindez csupan elméleti érvelés — hogy valéjiban masként reagélnak-e az érintettek az utélagos
hozzajiruldsi rendszerekre, mint az egyszer( jovedelemkontingens torlesztésii didkhitelekre, azt csak a hdtrdnyos
helyzet(i rétegekbdl szdrmazé hallgatdk tényleges beiskoldzasi, részvételi ddntéseinek 8sszehasonlité, mindkét
rendszert feldleld vizsgilata tisztdzhatnd.
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1. Jogosultsdg. Kik jogosultak a halasztott fizetési lehet8ség igénybevételére? Vannak-e
kiilsnbségek a felsdoktatds kiilonbozd szektoraiban (példul 4llami, magin-) tanuld, il-
letve a teljes id8s nappali képzésben és az egyéb képzési formdikban tanulé hallgack kéze
ajogosultsig szempontjdbol? Mi a szerepe a rdszorultsig és az érdem figyelembevételének
a timogatdsok odaitélése sordn?

2. A téke forrdsa. Honnan szdrmazik a koltségek halasztott fizetését lehetdvé tevd rend-
szer finanszirozasihoz sziikséges t8ke? Mi a szerepe az intézményi és egyéni maginmegta-
karitéknak, illetve a kormanyzatnak a t8ke biztositdsdban?*> Milyen pénziigyi intézmények
és eszkdzok (példdul hitelnytjtishoz kapcsolédé kotvénykibocsitis) jitszanak szerepet
a maginmegtakaritok forrdsainak a rendszerbe t6rténd becsatornizisiban? Az esetleges
kormanyzati forrdsok a lakossdgra kivetett kozvetlen ad6kbol vagy az tizleti szektorra ter-
helt — a lakossdgot mint fogyasztdkat csak kozvetetten terheld — adékbdl szarmaznak?
Milyen szerepe van az dllamaddssig novekedésének, illetve a banképrésnek és az abbél
fakadé infliciénak a t8ke biztositisa soran?

3. Hitelnydjto, -folyésité. A rendszer mitkodtetéséhez szitkséges t8két ugyanaz az in-
tézmény biztositja-e, mint amelyik folyésitja, vagy ezek kiilonboznek? Mi a kormanyzati
tigynokségek, kvdzikormanyzati (a kdzdsségi szektorba tartozd) véllalatok, illetve a finan-
szirozast lehetévé tevd maginbankok és a felsdokratdsi intézmények szerepe a hitelnyd;j-
tasban és -folydsitasban?

4. Végs6 kockdzat viseldje. A folydsitd vagy a kormanyzat viseli a hitel bebukasa esetén
a végsd kockazatot?

5. Kélesondsszeg és korldtok. Az évente, illetve 8sszesen igénybe vehetd didkhitel mértéke
fedezi-e az — elvdrhaté minimilis sziil8i timogatassal és a hallgatéi munkavégzésbdl szdr-
maz6 virhaté jévedelemmel csdkkentett — felséokreatasi koltségeket?

6. Tdmogatds mértéke és formdja. Mekkora timogatds van a koltségek hallgatéra terhelt
részének halasztott fizetését lehetdvé tevd rendszerbe épitve? A hitel teljes koleségének®
mekkora hdnyadit kell a hitelfelvevnek a kamatokon keresztiil viselnie, illetve mennyit
harithat 4t a hitel teljes koltségébdl kamattdmogatdsokon és behajthaté garanciavillaldso-
kon keresztiil a kormanyzatra?

7. A visszafizetési (torlesztési) idészak hossza és a visszafizetési profil. Milyen hosszi legyen,
mikor kezd8djon, és mikor végz8djon a hitel torlesztésére és visszafizetésére rendelkezésre
4ll6 id&? (Ezt a hagyomdnyos, jelzdlog tipust hitelek esetében a hitelszerz8dés egyértel-
mien rdgziti; jovedelemfiiggd torlesztésii hitelek esetében pedig implicite szdrmaztathaté
a varhato jovedelmek és a visszafizetési jovedelemkiiszdb és a torlesztési skdla ismeretében.)
Mindez alapvet8en meghatdrozza, hogy a halasztott fizetés lehetdvé tételébdl szarmazd
teljes koltség mekkora hdnyada hdrul majd a koltségvetésre, illetve az addfizet8kre. A visz-

3> Ezeket a kérdéseket, valamint a hallgatéi hitelek tigynevezett értékpapirositdsin keresztiili magént8ke-bevonds
lehetdségét és annak esetleges veszélyeit a fejezet kdvetkezd felében részletesebben is megvizsgéljuk.

36 A teljes koltség sszetevéi a hitel forrasdul szolgild pénz elvirt redlhozamit biztositd, a folydsitét terheld
koltség, a torlesztésképtelenné valé addsok bebukott (és leirt) hiteltartozdsanak koltsége, a torleszeési iddszak

végéig vissza nem fizetett addssdg, valamint a hitel adminisztricidjinak, folydsitdsinak és a torlesztések besze-
désének a koltsége.
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szafizetési profil a jelzdlog tipusti hagyomdnyos hitelek esetében a torlesztések nagysigi-
nak iddbeli iitemezésétd] fiigg (egyenld részletek vagy a késébbi id8szakokban emelkedd
részletek), jovedelemfiiggd torlesztést hitelek esetében pedig a torlesztési jovedelemkiiszdb
és a kamatskdla alapjin szdrmaztathatd.

Jobnstone [2006] érezhet8en nem osztja azok allispontjit (példaul Chapman—Ryan
[2002], Barr [2001]), akik szerint a jovedelemfiiggd tdrlesztésti kélesdndk (illetve az ugyan-
csak ilyen tdrlesztésti utdlagos hozzdjirulisi rendszerek) elméletileg eleve kedvez8bbek
lennének a hagyomanyos, jelzaloghitel-tipust hallgatéi kéleséndknél. Johnstone [2006]
empirikusan igazolta, hogy azokban az esetekben, amikor a hallgaték 6nként valaszthattak
a hagyomanyos tipust és a jovedelemfiiggd torlesztésti kéleson®” kozott, dltalaban nem az
utébbit valasztottik (154-157 o.). Ugyanakkor, mint mir emlitettiik, az tjabban el8térbe
keriilt szovetségi didkhitelprogramok keretében a jovedelemhez és fizetSképességhez iga-
zodé visszafizetési lehetSségek egész sordt alakitottak ki (ldsd errdl bdvebben a Fiiggelék
2.részét). Feltételezhetd, hogy ha valéban nem lenne jelentds lakossdgi igény ezekre a visz-
szafizetési periédus elnytjtdsit és a mindenkori torlesztések mértékének az adds pillanatnyi
lehet8ségeihez valé igazitdsit lehetdvé tevd, de Ssszességében épp ezért az adds szdmdra
magasabb kumuldlt adéssigszolgélatot hordozé konstrukcidkra, nem jott volna létre az
ilyen megoldasok ilyen széles arzenalja.

Johnstone élldspontja szerint a jovedelemfiiggd torlesztésti hitel még csak nem is mindig
kevésbé koltséges az alacsony jévedelmii hitelfelvev8k szdmdra: szerinte a rendszer eme jé
tulajdonsaga is csak akkor 4ll fenn, ha a koltségvetés békeziien be tud szallni a hitelitket
— a valés koltségeket is bekalkuldlva — a normadl futamidd alatt visszafizetni képtelen hi-
telfelvevdk altal okozott lyuk eltiintetésébe.

Erdemes lehet itt a hitel kdltségességének értelmezéséhez pontosan idézni Johnstone érvelé-
sét. ... egy jovedelemfiiged tdrlesztésti kdleson is csak egy hitel, és attdl, hogy a visszafizetési
kotelezettség itt a jovedelem vagy a kereset szdzalékdban van meghatirozva, 5nmagiban véve
(per se) a legtobb hallgatd szdmdra ez még nem lesz eleve »olcsébb« egy hagyomanyos tipusi
hitelnél. Egy kélcson »olcsésdgit« vagy »drigasigit« — ami nem Ssszetévesztendd a torlesztési
teher »elviselhetdségével« (manageability) — a koleson »valédi« egyszer(i éves kamatldba (»true«
simple annual interest rate) vagy masképpen fogalmazva a vdrhatd tdrlesztési folyam diszkontale

jelenértéke hatarozza meg.” (Johnstone [2006] 156. o.)

Elvben persze egy olyan, a hitelfelvevSk kozos, kolcsonds felelsségvallalisdra épiild, tgyne-
vezett kockdzatmegosztasi megoldas (mutualized plan) is elképzelhetd, amelyben a jobban
teljesitd hitelfelvev8k kozt teritik szét az alacsony életkereset miatti vissza nem fizetésbdl
eredd hitelezési veszteséget. Ez gyakorlatilag azzal a megolddssal egyenértékii, hogy mig az
alacsony jévedelmiiek a lejérati id8 végéig sem fizetik vissza t8ketartozdsuk jelentds részéc
és annak terheit, tovibb4 a torlesztési id8szak végén még fenndllé addssigukat is elengedik,

37 Péld4ul a Yale Egyetemen az 1970-es évek elsd felében mitkodd opciondlis halasztott tandijfizetési rendszer
vagy a késdbbi amerikai didkhitelrendszer vilaszthat6 tigynevezett jévedelemfiiggd visszafizetési médja.
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addig a magas életkeresettieknek emelt szint(i kamatldbbal (premium rate of interest) kell
majd tdrleszteniiik a hiteltartoz4st és kamatait.

Ez a megoldds azonban csak papiron létezik, a valésdgban ugyanis egy ilyen, dnkéntes
alapon szervez8dd rendszerben Shatatlanul fellépne a kdros szelekcid problémdja, azaz azok,
akik magas életjovedelemre szdmitanak, nkéntes alapon nem lennének hajlanddk részt
venni egy ilyen hitelkockdzati kozosségben. Ily médon tehat végiil mégiscsak a kleségvetés-
nek kellene helytallnia az alacsony jovedelmiiekért. Ha azonban a kéltségvetési problémak
miatt ez a magas kamattdmogatdst igényld Gt nem igazan jirhatd, akkor csak az a megoldas
marad, hogy a kamattdmogatdst alacsonyan tartjik, és nem differencialjik jévedelmi alapon
a kamatlabat, viszont annyira kitoljék a visszafizetésre rendelkezésre 4116 maximalis futam-
id8t, hogy az az alacsony jovedelmiiek nagy része szimara is lehet8vé tegye a felvett 3sszeg
és a kamatok teljes visszafizetését. Ekkor azonban a magas életkeresettiek nagyon gyorsan,
akar néhdny év alatt kamatostdl visszafizetik majd tartozdsukat — mikozben az alacsony
jovedelmiiek a magas jovedelmiiek visszafizetési idészakdnak tobbszorosén dt torleszthet-
nek kamatostdl egészen addig, amig az & tartozdsuk is el nem fogy. Egy olyan tStlesztési
rendszerben pedig, mint példdul az ausztral modellé, amelyben a jovedelemfiiggd torlesztés
szdzalékos kulcsa nem is egységes, hanem a magasabb jovedelmiiek magasabb szdzalékos
kulcesal fizetik vissza tartozdsukat, csak még hosszabb lesz a magas és az alacsony jévedel-
miiek kamatokkal novelt t8ketartozdsdnak dtlagos visszafizetési ideje kozorti kiilonbség.

Az ilyen jovedelemfiiggd torlesztésii hitel viszont még a piaci kamatszintnél alacsonyabb
kamatldb mellett is azzal jirhat, hogy mig a magas jovedelmiiek mir néhdny év alatt ka-
matostdl visszafizethetik adéssdgukat (és rdvid torlesztési idejitk miatt az eredetileg felvett
osszegnél nem is kell sokkal tdbbet visszafizetniiik), addig a kézepes keresettiek ugyanek-
kora kamatldb mellett a jéval hosszabb torlesztési periddus és a kamatos kamatszdmitds
tulajdonsigai miatt végiil is az dltaluk felvett hitel3sszeg t3bbszordsét fizethetik majd meg®

Egyes ilyen rendszerekben (péld4ul az ausztrdl modellben vagy a 2006-tdl életbe lépett angol
modellben) nulla a redlkamat, de a t8ketartozasok értékdllésigat az infliciés ratdval tdrténd
indexdlds biztositja. A 2012 8szétdl belépd 1j angol rendszerben viszont mar van realkamat
is, noha ez az 4llampapirok kamataival megegyez8, azaz joval alacsonyabb a piaci kamatlabnal.
Az ugyancsak 2012-ben bevezetett magyar Didkhitel2-ben a 2 szdzalékos kamat a tényleges
magyar kamatszintekhez képest nagyon alacsonynak mondhaté (ami id8vel dramai mértékd
koleségvetési terhekkel jérhat), és a torlesztés jovedelemfiiggd (atedl az aprésigedl eltekintve,
hogy elvileg a munkanélkiilieknek is tdrleszteniiik kell, ugyanis halasztas csak bizonyos dllami
timogatdsok — gyermekgondozasi dij, gyermekgondozdsi segély, terhességi gyermekagyi segély,

rehabiliticiés vagy rokkantsigi ellitds —, illetve Gjabb felséfokt tanulmanyok esetén jir).>°

38 A 2012-ben életbe 1épett 11 angol modell kapcsdn példdul Shepherd [2010] és Grant Thornton [2011] is hipo-
tetikus szampélddkkal vizsgilja a kiilsnboz8 virhaté életjovedelmd, de egyardnt felsdfoku végzettséget koveteld
szakmak diplomdsait terhel8 kumulalt torlesztések méltanyossdgét. (Bdvebben lasd A kumuldlt kamatterhek és

a teljes torlesztések horizontdlis méltdnyossdga — hipotetikus angliai példdk cimi keretes részben.)
% Lésd http://eduline.hu/felsooktatas/2012/8/2/Diakhitel_igenyles_torlesztes_tudnivalok_ AVWEKT.
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® A KUMULALT KAMATTERHEK ES A TELJES TORLESZTESEK
HORIZONTALIS MELTANYOSSAGA - HIPOTETIKUS ANGLIAI PELDAK

Shepherd [2010] példdul a 2012 8szén mar életbe is lépett 1j, jelentdsen megemelt
hozz4jaruldsokra (tandijakra) épiil$ halasztott fizetésti rendszerrel kapcsolatban
fogalmazott meg méltinyossigi fenntartdsokat az eredeti javaslattal kapcsolatban.
Egy politikai blog, a Left Foot Forwad fiktiv szdmpélddjira alapozva hirom, fejen-
ként mintegy 30 ezer font adéssdgot felhalmozé didk tdrlesztéseit (az évi 21 ezer
fontot meghaladé jovedelem 9 szdzaléka) hasonlitotta dssze az életpélya sordn, és
megallapitotta, hogy mig a kozszféraban — tandrként, illetve a tanarindl 25 szdzalék-
kal magasabb kezddkeresettel indulé kéztisztviselsként — elhelyezkedd fiatalok a 30
évben limitalt torlesztési id8szak végéig torleszteni fognak, de igy sem lesznek képesek
adéssagukat kamatostdl visszafizetni (mindkettdjiik esetében a vissza nem fizetett
tartozést a koltségvetésnek kell majd magira véllalnia), addig a magas jovedelmet
biztositd pélyara 1épd hallgaték néhany év alatt letudjik torlesztési kotelezettségiiket,
és az 8 kumulalt kamatterhiik alacsony marad.

A Grant Thornton nevii konyvviteli és adétandcsadé cég realisztikusabb, jéval
részletezettebb hipotetikus szdmitdsa hirom diplomds — egy tjsdgiré, egy kdztiszt-
visel8 és egy véllalati jogtandcsos — egyardnt 40 ezer fontos tartozdsinak elképzelt
torlesztési profiljit hasonlitja 6ssze. A realisztikus kezddbéreken és béremelkedése-
ken alapulé szdmitdsok szerint mig a harméjuk koziil legalacsonyabb keresetti, 50
éves kordig osszesitve minddssze 1,4 millié fontot keresd, mesterfokozatot szerzett
jsdgirond a tdrlesztési id8szak végéig sem fogja tudni visszafizetni teljes t8ketarto-
zasdt, alig fizetve tobbet be, mint amennyit felvett (30 év alatt a kamatokkal egyiitt
is csak mind&ssze 42 ezer fontot torleszt majd, 4m ennek jelentds része kamatfize-
tés lesz, tehat nem csokkenti a téketartozast, a 30 év elteltével fennmaradé téke-
tartozasat pedig a kincstar leirja), addig a 21 évesen egy alapfokozattal munkaba
4ll, 50 éves koraig dsszesen 2,1 millié fontot keresd koztisztvisels 50 éves kordra
éppen visszafizeti addssdgit, a t8kén feliil 58 ezer font kamatterhet is megfizetve.
A harmuk koziil messze legjobban fizetett, 50 éves kordig sszesen 3,2 millié fontot
keresd vallalati jogtandcsos ezzel szemben mar 38 éves korara kifizeti teljes hitel-
tartozasat, és a tékén feliil minddssze 28 ezer font kamatot fizet csak ezen id8 alatt.
Az tj angol modell kamat- és torlesztési feltételeit titkroz8 hipotetikus példa sze-
rint tehat a magas jévedelm(i jogtandcsos néhény év alatt megszabadul a torlesztési
kotelezettségtsl, mikdzben felvett hitele alig tobb, mint masfélszeresét fizeti majd
vissza — ezzel szemben a kozepes keresetli koztisztviseld a torlesztési idSszak vé-
géig folyamatosan totlesztve tudja csak le t8ketartozdsit, 3sszességében a hosszabb
torlesztési periddus soran a felvett hiteldsszeg mintegy két és félszeresét befizetve

(Grant Thornton [2011]). @
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Ugyanakkor a szokatlan médon nem a jévedelem nagysigatdl, hanem a felvett hitel (azaz a tandij)
mértékétdl fiiggden progressziv torlesztési skdla nagyon problematikusnak tiinik: a 4 szdzalékos
alsé kulcs tal alacsony példdul az angol 9 szdzalékhoz viszonyitva, de a 24 sz4zalékos felsd kulcs
elrettenten magasnak bizonyulhat. (R4ad4sul a Didkhitel Kézpont honlapjin a részletes skala
jelenleg nem is taldlhaté meg. A kulcsokra vonatkozé informacidk forrdsa igy Berlinger [2012].)

Az ilyen rendszerekben a valdban alacsony jovedelmiiek esetében a teljes maximalis tot-
lesztési periddus sem lesz elég a felvett t8ke kamatostdl t6rténd visszafizetésére: esetitkben
akamatok nagy részét vagy akar egészét a kincstirnak kell majd utélag magira véllalnia. Bér
kétségkiviil igaz, hogy egy ilyen rendszerben anyagi okokbdl senkinek sem kell lemondania
a tovabbtanuldsrdl, ezt a kiilonboz8 jovedelemszintek esetén nagyon eltérd teljes visszafi-
zetési kotelezettséget tartalmazd, a kozéprétegeket ardnytalanul terheld megolddst mégis
sokan méltanytalannak, igazsigtalannak tartjdk.

Johnstone felhivja a figyelmet a jovedelemfiiggd torlesztésti didkhitelek (és az 4ltala ezek
kozé sorolt utélagos hozzajaruldsi rendszerek) néhdny olyan jellemzdjére is, amelyek felett
az e rendszerek bevezetését timogatd elemzdk, illetve az ezek bevezetésén tigykdds politi-
kusok 4t szoktak siklani. Rimutat, hogy az utdlag fizetendd képzési hozzijirulds valdjaban
egydltaldn nem a tandjij alternativdja, hanem csak egy, a tandij halasztott fizetését lehetdvé
tev8 hasznos megoldds (Johnstone [2006] 95. 0., illetve 156. 0.). Ezen az sem véltoztat, hogy
a kormdnyzatok politikai 8sszetételitked] fiiggetleniil a koltségmegosztsi modell ezekre
épiild 4talakitdsat dltaldban a tandjij alternativdjaként llitjak be,* igy prébdlva meg a kéle-
ségek jelentds részének az igénybe vevSkre torténd dtterhelését elfogadtatni a lakossdggal.

Johnstone tovébbi fontos meglétsa, hogy ha a tandijakat el8re kell fizetni, akkor azokat
a csalddok jelentds részében legaldbb részben a sziil8k viselik (esetleg hitelt is igénybe véve
ehhez), de ha egy olyan kéltségmegosztasi megoldas érvényesiil, amelyik teljes egészében
egy jovedelemfiiggd torlesztésti hallgatdi hitelre épiil, amelyet rdaddsul olyan szinben tiin-
tetnek fel, mintha ez egy a tandijfizetési kotelezettséget kivaltd alternativa lenne, kénnyen
ahhoz vezethet — hacsak nincs a rendszerbe beépitve egy (jelentds drengedményeken ke-
resztiil megval6suld) erds 6sztdnzés a tandij elére tdrténd kifizetésére —, hogy a felsdokta-
tasi koltségek kordbban a sziil8k dltal viselt részét a csaladok teljes egészében a hallgatdkra
terhelik 4t (uo. 146. 0., 152. 0.).

Johnstone arra is rimutat, hogy a jévedelemfiiggd totlesztésre épiild utdlagos hozzaji-
ruldsi rendszerek kedvezd tdtlesztési fegyelme jelentds mértékben annak kdszénhetd, hogy
a hallgatéi hitelrendszert ilyenkor az adérendszerbe vagy a th-jarulékrendszerbe integraljik,
és a torlesztéseket az adbelSleggel vagy a jarulékokkal megegyezé médon a munkaaddk von-
jék le a bruted bérekbdl, és utaljak at. Johnstone dlldspontja szerint azonban ennek valéjaban
semmi kdze a jovedelemfiiggd totlesztés j6 tulajdonsigaihoz: a torlesztések munkaaddkon

40 Elég ezzel kapcsolatban utalni a 2006-0s munkaspérti angol reform 2002—-2004 kézétti tirsadalmi, majd par-
lamenti vitdja sordn a kormdnyzati kampédnyban hasznalt there is no up-front fee szlogenre vagy Orbén Viktor el-
hiresiilt kijelentésére, miszerint 8,,a tandij ellensége” (Orbdn [2012]), és az is marad (14sd még: http://eduline.hu/
erettsegi_felveteli/2012/7/24/Orban_a_tandij_ellensege_akar_maradni_5QFE5V).
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keresztiil torténd beszedése hagyomanyos totlesztésti didkhitelek esetén is épp igy alkal-
mazhat6 lenne, ha erre egy adérendszer felkésziil. Ugyanakkor Johnstone arra is felhivja
a figyelmet, hogy azokban a fejl6dé vagy a piacgazdasdgra csak nemrég dttére orszigokban,
amelyekben a kormdnyzat adébeszedési képessége még gyenge, illetve amelyekben a jove-
delemeltitkoldsnak, illetve a munkajovedelmek vallalkozisi jovedelmenkénti alcizdsdnak
nagyok a hagyomdnyai, az utélagos hozzdjaruldsi rendszerek kozpontositott beszedésbdl
fakadé el8nyeinek érvényesiilése erésen kétségesnek mondhaté (uo. 96. o. és 166 o.)

Fokozottabb magdntdke-bevonds a didkbitel-dllomdny
értékpapirositasin keresztiil

A didkhitelek kozvetlen forrdsa vagy intézményi és maginmegtakaritds lehet (e megtakaritd-

sokat ilyenkor 4ltaliban egy bank vagy valamilyen mas hitelintézet bocsatja kozvetit8ként

a hitelfelvevd didkok rendelkezésére), vagy pedig kizvetleniil maga a kormdnyzat. Ha a hi-

telek kdzvetlen forrdsa a kormdnyzat (mint példdul a tipikusan jovedelemfiiggd torlesztésti

tgynevezett utdlagos képzési hozzajiruldsi rendszerek esetén), az dltala a hitelfelvev8knek
kélcsonadott pénz végsd soron hdrom forrdsbdl szdrmazhat:

— dllamkétvényekbdl, azaz az dllamadéssdg novekedésébsl (ezeket a kdtvényeket végsd soron
persze megint csak intézményi vagy maganmegtakaritok vdsiroljak meg);*

— kozvetleniil vagy kdzvetve a lakossdgot terhels adokbol (a vallalatokra kivetett addk koz-
vetve ugyanis 4ltalaban a lakossdgot terhelik, mivel az ilyen addk végss terhét a vallalatok
4ltaldban megkisérlik vevSikre haritani magasabb 4drakon és az ezekbdl eredd inflcion
keresztiil); vagy

— pénznyomtatdsbol (ennek kdvetkezményét, az infldcié tovabbi elszabaduldsit szintén la-
kossag viseli).

Kézismert probléma, hogy ha az utélagos képzési hozz4jirulast, vagyis a halasztott tandijat
maga a koltségvetés elSlegezi meg a felsGoktatdsi intézmények szdmdra, akkor a kéltség-
megosztis jelentds valtozasa ellenére a magénfinanszirozas fokozottabb szerepe rovid tivon
egyaltalan nem tehermentesiti a kdltségvetést. A hallgatéi hitelek torlesztése, visszafizetése
ugyanis jelentds késleltetéssel indul csak be, és a kordbban végzettek évente befolyé torlesz-
tései csak sok év elteltével érnek majd el akkora Ssszeget, ami mér jelent8sen csokkentheti
a koltségvetés terheit. Kiildndsen ez a helyzet akkor, ha a fels6oktatdsi expanzi6 és/vagy
a képzés mindségének javitdsa a kordbbiakhoz képest tobbleterforrdsok bevondsit teszi
elengedhetetlenné. Eppen ezért egy ilyen rendszer nem igazin jelenthet megolddst révid
tavi koltségvetési problémdkra. Igy azokban az orszdgokban, amelyekben révid tdvon is

4 Ha az 4llamadéssig nvekedését a hazai megtakaritasok finanszirozzak, akkor végsé soron ebben az esetben is
ugyanazokra a megtakaritékra timaszkodunk, mint a banki finanszirozis esetén; ha viszont legaldbb részben kiil-
s8 eladésodas 4ll az dllamadéssig névekedése hitterében, abban az esetben 1j finanszirozok belépésérdl is sz6 van.
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koltségvetési megszoritisokra, szigorra van szitkség, a kormanyzat aligha lehet képes meg-
el8legezni az expanzi6 vagy a magasabb mindség biztositasihoz sziikséges koltségnovekedés
forrdsait. Ugyanakkor jol ismert, hogy ez a probléma jelentdsen csokkenthetd, ha a kor-
mdnyzat értékpapirositja, azaz maginbefektetSknek adja el a didkhitel-adéssdgot, ahogy az
a hagyomdnyos (jelziloghitel-tipusti), rdgzitett tdtlesztési iitemezésti didkhitelek esetében
régbta szokdsos volt szdmos orszdgban.

Mind a bankok vagy egyéb pénzintézetek, mind pedig a kormédnyzat (vagy annak erre
szakosodott tigynoksége) 4ltal kibocsdtott egyéni didkhitelek addssiglevelei megfelel8en
osszecsomagolva a misodlagos piacon megfeleld diszkonttal értékesithetdk, csak az a kér-
dés, hogy milyen 4ron.

A kormanyzati kibocsatdst vagy a kormdnyzat dltal garantdlt magankibocsétasu didkhi-
telek egyardnt viszonylag kénnyen finanszirozhaték a masodlagos magint8kepiac bekap-
csoldsdval is: a megbizhaté hozamu befektetési lehetdségeket kutatd értékpapirpiacon a na-
gyobb csomagokba 6sszepakolt*? didkhitel-4dllomany csomagjai ugyanis egy meglehetdsen
biztos jovdbeli pénziramlist testesitenek meg, amelynek jelenértéke meghatirozhatd, és
a jovdbeli torlesztésekre vonatkozé jogok ily médon intézményi és magénbefektetdk szd-
mira értékesithetdek. Az addssdglevelek értékesitésébdl befolyd bevételt pedig az eredeti
hitel kibocs4téja mas fontos célokra hasznélhatja fel.

Az egyéni addssiglevelek sszecsomagoldsinak és csomagokban t6rténd tovabbér-
tékesitésének az el6z8kben leirt folyamata a didkhitelek tigynevezett értékpapirositisa
(securitisation). Az értékpapirositds sordn a hitel eredeti kibocsdtdja (altaldban egy erre sza-
kositott kormdnyzati tigyndkség vagy egy bank) a nagyobb csomagokba rendezett hallgatéi
adéssigleveleket el8szor dltaliban egy kozbiilsd visdrlénak, gyakran egy kimondottan erre
a célra létrehozott iires céltarsasignak (special purpose vebicle, SPV) — mint kdzvetitdnek
adja el.®® Ez a tdrsasdg — a birtokaba keriilt didkhitel-adéssigleveleket biztositékként (fede-
zetként) hasznélva — kibocsatja és (megfelel8 hozadékért cserébe bizonyos kockdzatot val-
lalni hajlandé) befektet8k részére a tékepiacon értékesiti a maga tigynevezett eszkozalapd
értékpapirjait (asset-backed securities, ABS).

Az eszkdzalapu értékpapirok tulajdonképpen olyan hitelderivativik, azaz hitelekhez
kapesolédé szdrmaztatott pénziigyi termékek, amelyek esetében a termék mogotti fedezet
valamilyen, a jov8ben befolyé kovetelésallomdny (mint példdul hitelkdrtyahitelek, vagy di-
dkhitel-kihelyezések dllomdnya), nem pedig ingatlan vagy mds fizikai t8ke.** Ezeknek az
eszkdzalapt értékpapiroknak az értéke a mdgdttiik all6 kdvetelések (addssaglevelek) eszkoz-
éreékéedl fiigg. Ezt az eszkozértéket pedig végsd soron az eredeti hiteliigyletek kamatldba és

42 A nagyobb csomagokba torténd egyesitésre azért van sziikség, mert egy-egy didkhitel adéssdglevelének kockd-
zata még az adds kériilményeinek ismeretében is csak nehezen éllapithaté meg. Ha viszont sok ad6s addssagleve-
leit gytijtjitk 5ssze egy nagyobb csomagba, az egyéni kockdzatok mér kiegyenlitédnek, és a kapott csomag eszkoz-
értéke a hitelezési gyakorlat, a kamatok, és az orszdgra jellemzd tdrlesztési kultira fiiggvényében megallapithato.
B Az értékpapirositdsrol dltalinossdgban és ezen beliil az iires céltirsasigok szerepérdl az értékpapirositisban
lasd magyarul példaul Nddasdy [2004].

4 A fizikai t8kejavak, kiilondsen az ingatlanok 4ltal fedezett értékpapirok az tigynevezett jelzilogalapt érték-
papirok (mortgage-backed securities).
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anemteljesitések egyiittes (a csomagban szerepld Ssszes iigyletre vonatkozé dtlagos) val6szi-
niisége hatirozza meg. Ezt a nemteljesitési valoszintiséget (és igy a papirok értékét) jelentdsen
javitja a didkhitelek esetén az esetek jelentds részében mogdetiik all6 kormdanyzati garancia.

A magintdkepiaci forrdsok bevondsa a hallgatéi hitelek adéssdgleveleinek csomagokban
torténd tovibbérrékesitése ttjdn — mind a magin-, mind pedig a kormanyzati didkhitel-
kibocsdtdk szdmdra — igen értékes lehet8ség. A maginkibocsité bank vagy hitelintézet
ugyanis az értékesitésbdl befoly6 bevételeit tjra kihelyezheti, kélesonadhatja, vagy példdul
alapokba fektetheti, és igy nagyobb hozamra tehet szert, mintha tovibbra is sajit maga tar-
tand portfdlidjdban a dikhitel-dllomanyt. A kormdnyzat pedig — attdl fiiggden, hogy erede-
tileg mibdl (adébdl, pénzhigitdsbdl vagy az dllamadéssdg ndvekményébdl) is finanszirozta
a hallgatdk dltal felvett tanulmanyi kélesondket — az 4ltala vagy specializalt tigynoksége
altal kibocsatott didkhitelek tovabbértékesitése esetén

1. vagy mds fontos koltségvetési célokra koltheti az dllomany tovibbértékesitésbél befolyd
bevételét, vagy

2. nem lesz kénytelen annyi ad6t kivetni, mint amennyire maginforrds-bevonas hidnyiban
sziiksége lenne, vagy

3. csak kevésbé lesz kénytelen eladésodni, vagy pedig

4. alacsonyabban tarthatja az inflaciét.

Mindegyik eset komoly névekedési és/vagy politikai hozamokkal jirhat a kormdényzat szdmdra.

Amennyiben végsd soron maga a kormanyzat bocsitja ki a didkhiteleket (vagy egy korményzati
tigynokségre, vagy pedig litszolag kozvetleniil a felsSoktatdsi intézményekre bizva ezt a feladatot
— azért csak ldtsz6lag, mert a kibocsdtas befejeztével az intézmények valdjiban a hitelallomany
kezelését dtadhatjik a kormanyzatnak vagy tigyndkségének),* és sajat kovetelései kozote tarja és
kezeli ezeket, akkor a hitelek forrdsa a legtdbbszdr vagy valamilyen adé (végsé soron a bankdprés
hasznalata és az abbél fakadé infldcié is adénak lenne tekinthetd, de az ilyen inflaciés finansziro-
z4st a megfontolt monetdris politikit kdvetd kormdanyok 4ltaldban keriilik), vagy pedig az dllam-
adéssdg novekedése. Tekintetbe véve a ma tipikus kormdnyzati eladésodottsdgi szinteket, ez utébbit
(az allamaddssdg ndvekedése terhére torténd finanszirozast) joggal alapesetnek tekinthetjiik.
Mindkét esetben a kormdanyzat a hitelfelvevdk felséoktatdsinak finanszirozasira kélti el az 4ltala
(vagy kozvetitdi 4ltal) kibocsitott didkhiteleknek megfeleld pénzt, mikdzben az ezekrdl sz616
addssdgleveleket eszkdzei kdzott tarthatja. Ezeknek az eszkdzoknek az értéke a didkhitelek és az
(azokat 4ltaliban finanszirozd) dllamkétvények kamatliba kozti kiildnbségtdl, valamint a hitelek
nemteljesitési kockdzatiedl fiigg. Ez utdbbit pedig a didkhitelekre érvényes hitelnyujtasi gyakorlat
szigortsdga vagy lazasiga, illetve az orszdg dltalinos pénziigyi, tdrlesztési kultirdja hatdrozza meg,

4 Az Egyesiilt Allamok kozvetlen didkhitelprogramjai esetében példaul altalsban maguk az intézmények inté-
zik a kibocsitést, de az dllomdnyt dtadhatjak a kormanyzatnak, amely cserében dtutalja nekik a képzési koltség
hitelbdl finanszirozandé részét, és a tovabbiakban sajit maga gondoskodik a hitelek adminisztraciéjardl, a tor-
lesztések begytijtésérdl stb.
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Jobnstone—Marcucci [2010] ravildgit arra, hogy a magéntSkepiac felsdoktatds-finansziro-
zasi céli megesapoldsinak sikeressége elsésorban annak a fiiggvénye, hogy a kormdnyzat
mennyire képes ndvelni a végsd soron maginforrdsok bevondsdval finanszirozni szindé-
kozott didkhitel-dllomany eszkozértékét (i.m. 20-21. o.). Az eszkdzérték magasan tartd-
sanak Johnstone és Marcucci nyolc f8 stratégidjit sorolja fel és vizsgalja meg egyenként is
részletesen:

1. ésszerti, lehet8leg nem, vagy csak minimélis mértékben tdmogatott kamatlib meghata-
rozésa a hallgatéi kélesondkre;

2. a nem teljesitd hitelek szdmdnak csokkentése, a befolyé tdrlesztések novelése, valamint
a didkhitelezés adminisztrativ kdltségeinek alacsony szinten tartdsa megfeleld hitelezési
gyakorlat segitségével;

3. a hitelezési kockdzat kormdnyzati garancidja;

4, a kockizat kezesek bevondsaval torténd csokkentése;

5. tartalékalap létrehozdsa a hitelezési veszteség fedezésére, megosztva a nemteljesitési koc-
kézatot a kormanyzat, a kozdsségi szervezetek, illetve a jétékonysdgi maginszervezetek
és a felsoktatdsi intézmények kozott;

6. olyan egyszeri (folyositasi) dij fizetésének kikotése a hitelt folydsitd bank vagy egyéb
magint8keforras 4ltal, amely (tartalékalap helyett) mintegy el8re fedezi a kockdzatot;

7. olyan kamatfeldr felszdmitdsa a hitelekre, amely fedezni képes a nemteljesitévé valas
kockazatit;

8. a potencidlis adésok eldzetes hitelmindsitése, és hitelnytjtds csak a hitelképesnek itéle
adésoknak.

E lehetséges stratégidk kdzdtt azonban szdmos olyan (igy kiilonsen az 1., a 2. és a 8.) is
szerepel, amely inkdbb csak bizonyos (péld4dul magas hitelképességti, elitszakokon tanulé
és dltaldban kivételesen j6 tirsadalmi hittert hallgatéknak) nyujtote szelektiv didkhitelek
esetében lenne alkalmazhaté, dltalinos hozzaférésii didkhitelek esetében viszont mar nem,
illetve amely a felsSoktatds széles kor(i hozzaférhetdségét, nyitottsigat biztositani kivané
korményzatok szdmdra politikai okokbdl nyilvinvaléan nem véllalhaté (igy példdul a 4.
vagy a7.).

Ha nem hagyominyos didkhitel-felvételrdl, hanem utdlagos képzési hozzdjarulasi rend-
szer keretében nyujtott jovedelemfiiggd torlesztésii hitelezésrdl (halasztott tandjijrél) van
sz6, akkor a hitel kibocsatdja kozvetleniil a felsSoktatdsi intézménynek utalja 4t a hitele-
zett Ssszeget (bdr a tandij-finanszirozdsra hasznalt hagyomdanyos didkhitelek esetén sem
szitkséges, hogy a pénz a hallgaté érintésével jusson el az intézménybe). Ezt a halasztott
tandfjat a késSbbiekben a fels6oktatasbol (diploméval vagy anélkiil) kilépd fiataloktdl a kor-
ményzat kamatostél igyekszik beszedni. Az ilyen halasztott tandijak, utélagos képzési
hozzijaruldsok esetében a jovedelemfiiggd torlesztésti hitelezés alapelveinek megfelelden
a torlesztési kdtelezettség nem egy, a hitel nagysigatdl és a kamatlabedl fiiggd fix havi 6sszeg
(havi torlesztdrészlet) megfizetését irja eld az addsoknak, hanem 4ltaldban keresetiik vagy
jovedelmiik egy meghatdrozott szdzalékanak tdtlesztését (ezt is dltaliban csak akkor, ha
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jovedelmiik meghalad egy bizonyos kiiszbét). Ez a megoldds hatirozottan elényds mind
a totlesztési teher szubjektiv elviselhet8sége, mind pedig a hitelt felvevd hallgatSk terheinek
politikai elfogadtathatésiga szempontjdbdl.

A jovedelemfiiggd torlesztésii kolesondk, illetve a halasztott tandijakra épiil hozzdjiru-
lasi rendszer elméleti megalapozdsdban szerepet jatszé kutatdk azt valészinisitették, hogy
a magintSke-bevonds az ilyen rendszerek finanszirozdsiba zokkendmentes lehet. Barr—
Falkingham [1993] virakozasa szerint a jovedelemfiiggd torlesztésii kolesonok masodlagos
piaci értékesitése akdr a hagyomdanyos didkhitelek eladdsi feltételeinél joval kedvezSbb felté-
telek mellett is torténhet, mivel a nemfzetés és a lassabban t6rténd visszafizetés kockazata
miatti drcsSkkenést jelentdsen mérsékelheti az alacsonyabb visszafizetési kiiszob, illetve
az, hogy ebben a rendszerben a tdrlesztéseket a tirsadalombiztositasi jarulékokhoz vagy
ajovedelemadé-el8legekhez hasonléan a munkaltat6 vonhatja le. fgy a szerzOpdros szerint
az egyszer(ibb, olcsébb és eredményesebb beszedés miatt a didkhitel-adssig vonzébb be-
fektetési lehetdség lehet a maganszektor szdmdara. Ha pedig a didkok még redlkamatot is
fizetnének, azaz a korményzat dltal az dllamadéssdg utdn fizetett kamat mértékének nagyiji-
bol megfeleld kamatlab szerint fizetnék hiteleik kamatét (v8. Barr [1997]) — ahelyett hogy
addssdgukat csak a kiskereskedelmi drindex alapjdn valorizaljik —, a didkhitel-adéssdg még
vonzdbb befektetési lehetdség lehet a maginszekror szdmira. Igy jéval nagyobb mértékben
lehetne maganforrdsokbdl finanszirozni a felsSoktatds bSvitését és mindségi novelését.

Greenaway—Haynes [2000], illetve e tanulmany Johnes—Jobnes [2004] kotetben is koz-
readott médositott viltozata mir nem spekuldciok, hanem az 1998—1999-es angol példa
tényleges tapasztalatai alapjan mutatja be, a hagyomanyos (jelzaloghitel-tipust), régzitett
torlesztési titemezésii didkhitelekbd] dsszedllitott csomagok konnyen eladhatdk a magén-
szektor szdmdra, ugyanakkor eladdsi druk az dsszecsomagolt hitelek névértékénél jéval
alacsonyabb.*¢

Misok szerint a gyakorlatban a jovedelemfiiggd totlesztés, illetve az erre épiil8 hozz4ji-
ruldsi rendszerek hatdsa nem igazn kedvez8 az ilyen konstrukcidkbél szidrmazé hitelallo-
many tdtlesztési kotelezettségeinek (addssigleveleinek) masodlagos, magin-tékepiaci érté-
kesithetdségére. Johnstone—Marcucci [2010] arra mutat rd, hogy a 2009-ig felhalmozddott
tapasztalatok szerint a maginbefektetSk a hagyomanyos hallgatéi hitelek adéssigleveleihez
képest egyértelmiien édzkodtak a még relative ismeretlen hatdst, szimukra kiszdmitha-
tatlanabbnak t(ind jévedelemfiiggd torlesztésti addssdgok megfeleld nagysigii csomagokba
rendezett addssigleveleinek felvisirlisitdl. Az ilyen papirok irdnti mérsékelt t8kepiaci ke-
reslet ahhoz vezet, hogy ezek csak igen jelentds drengedménnyel (diszkonttal) értékesithe-
t8k, azaz a jovedelemfiiggd torlesztési kotelezettségek eszkozértéke joval alacsonyabb lesz, mint
a hagyomdnyos (lényegében a jelzéloghitelek torlesztéséhez hasonlé médon térlesztendd)

46 Az allami didkhitel-kezel@ vallalat (Student Loan Company) 1998-ban el8szor egy 1 millidrd font névértéki
koveteléscsomagot értékesitett a Greenwich NatWest részére, 1999-ben pedig egy tovabbi 1,3 millidrd font név-
értékii koveteléscsomagot tudott eladni a Deutsche Bank/Nationwide részére. Bér e tranzakcidk pontos részletei
(vételar) nem nyilvdnosak, Greenaway—Haynes [2000] szerint a vételdr a névérték 50 szdzaléka koriil volt, és
a mintegy 50 szdzalékot kitevd engedménybdl 15 szizalékot lehetett a korai haldl vagy az alacsony jovedelem
stb. miatti nemfizetési kockdzat rovisara irni, a fennmaradé 35 szdzalék a kamattdmogatdsnak volt betudhaté.
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didkbitelek esetén lenne, Johnstone [2006)] is azt valészintisiti, hogy a jovedelemfiiggd torlesz-
tésti didkhitel-dllomany médsodlagos értékesitési lehetdségei jelentésen rosszabbak lesznek
a hagyomanyos (jelziloghitel-tipustt), rogzitett torlesztési iitemezésii didkhitelekénél. Al-
taldnos érvényi kijelentést ezzel kapcsolatban azonban nehéz tenni, ugyanis a masodlagos
értékesités feltételei a konkrét hitelkonstrukcidk paramétereinek fiiggvényében alakulnak
majd a kormdnyzat szdmdra: minél magasabb lesz egy adott konstrukcié esetén a piac ér-
tékitélete szerint a hitelillomany és a kamatok virhat visszatériilési aranya, feltehet8en
anndl jobbak lesznek a mdsodlagos piacon az értékesitési lehet8ségek és az elérhetd arak.

A jovedelemfiiggd torlesztésti hitelek értékpapirositdsi lehetdségeire vonatkozd, meg-
lehetSsen eltérd vélemények ellenére annyi alighanem mégis egyértelmiien kijelenthetd,
hogy az ezek esetében gyakori jelentds kamattdmogatdsok mindenképpen csokkentik az
értékpapirositds sordn elérhetd arat.

A madsodrendii jelzdloghitel-piaci vdlsdg hatdsa az értékpapirositds segitségével
megvalésulé magdntdke-bevondsra

A legutébbi években mind jelentdsebb az aggodalom, hogy a globélis pénziigyi valsighoz
vezetd ingatlanpiaci buborék kipukkanasa és a jelzaloghitel-vélsig utdn az értékpapirositott
diakhitelpiac lehet az amerikai (st egyesek szerint a globdlis) pénziigyi szektor tijabb ke-
tyegé bombdja. Mind tdbben beszélnek felsoktatasi buborékrdl: a pénziigyi blogokban és
a napisajtéban (példaul Eisman [2010), Barone [2010], [2011], Globalization 101 [2012])
éppuigy, mint a komolyabb szakmai és tudomanyos publikdcidkban (péld4ul Gillen [2008],
Macchiarola—Abraham [2010], Nasser—Kelly [2011]). Ezek az irdsok rdmutatnak a jelenlegi
didkhitelezési gyakorlat azon sajitossdgaira, amelyek a jelzdloghitel-vilsdg elStti jelzaloghi-
telezéssel rokonitjik azt. Felhivjik a figyelmet arra, hogy egyik {8 tényez8ként az dllamilag
tdmogatott és garantélt didkhitelek allhatnak a felsdoktatdsi koleségek és a tandijak tarté-
san az infliciét jelent8sen meghaladé emelkedésének hatterében. Sokak szerint a buborék
— mint a buborékok dltaldban — el8bb-utdbb sziikségképpen ki fog pukkadni, ami jabb

jelent8s pénziigyi vilsigba taszithatja az amerikai és a vildggazdasdgot.

A jelziloghitelek értékpapirositdsa, az ingatlanpiaci buborék és a 2007-2011-es
globilis pénziigyi valsdghoz vezetd amerikai jelzaloghitel -vilsag?’

Gillen [2008] rdmutat, hogy az ingatlan-jelzdloghitelek értékpapirositisa az 1980-as évek-
t8] kezdve mindinkdbb dltalinos gyakorlattd valt az Egyesiilt Allamokban (és az amerikai
példat kovetve hamarosan elterjedt mas piacgazdasigokban is). Korabban az tigynevezett
~kibocsdt és tart” (orginate and hold) modellnek megfeleléen a hiteleket kibocsaté bankok

47 A globdlis pénziigyi valsag kialakuldsrdl és az amerikai jelzdloghitel-valsagnak ebben betéltdtt meghatdrozé
szerepérdl bévebben lasd példaul Losoncz—Nagy [2011].
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a hiteleket mint koveteléseket altaliban azok lejaratdig sajit mérlegiikben szerepeltették
(a refinansziroz4s miatt 0 hitelekkel kivéltott jelzdloghitelek kivételével).

A modellviltis szempontjibdl dontd jelent8ségii volt, hogy az dllam 4ltal tdimogatott
két jelzaloghitel-6rids, a Fannie Mae és a Freddie Mac elkezdte jelzaloghiteleinek nagyobb
dllomdnyait ,6sszecsomagolva” — az egyes egyedi hitelek kockdzatdt ezéltal megosztva —
egyben tovibbértékesiteni, oly mddon, hogy az ésszecsomagolt hitelportféliéra alapozva
kétvényeket bocsétott ki és adott el pénzpiaci befektetdknek. A jelzaloghitel-kdtvények
utdni t8kekifizetéseket és hozamokat a hiteltorlesztésekbdl befolyd pénz (cash flow) fedez-
te. A folyamat hatdsira a jelzdloghitelezésben a ,kibocsét és tart” modelltd] az uralkodéd
szerepet ily médon fokozatosan dtvette a ,kibocsidt és szétterit” (originate and distribute)
modell. 2006-ban mér az amerikai jelzaloghitel-allomany 56 szdzalékit értékpapirositot-
tak ily médon, és ezek az értékpapirok tartalmaztdk a 2006-ban kibocsitott mdsodrendii
(subprime) jelzéloghitelek*® t5bb mint kétharmadit.

A hitelek értékpapirositdsinak szdmos nyilvinvald el8nye van: felszabaditja a bankok
t8kéjének egy részét, lehetdvé teszi, hogy a kisebb bankok csékkenthessék a tiilzott teriileti
kitettségbdl fakad6 kockazatukat,*® csskkentheti a hitelfelvételi kéltségeket, egyenleteseb-
ben osztja el a hitelezk kdzt a kockdzatot, ezaltal csokkenti a rossz hitelek beddlésébsl
fakadé cs8dkockazatot. Ezeknek az elénySknek azonban komoly aruk is van: az értékpa-
pirositds hatdsira ugyanis csokken a bankok érdekeltsége a megfelel hitelezési kovetelmé-
nyek kikényszeritésére, igy a hitelképesség szigort vizsgalatira (az adésok mindsitésére),
a jelzalogként bevont fedezet vatos ingatlanpiaci értékelésére, valamint a nyujtote hitel-
osszeget jelent8sen meghaladé jelzalogérték kikdtésére stb., mikdzben egyre tobb tényezd
osztdnzi Sket hitelallomdnyuk bdvitésére.

Mivel a bankok bevételei az adsok torlesztései helyett mindinkabb a magihoz a hitel-
kibocsatdsi aktushoz kot8ds dijakbdl, illetve a hitelportfélidkat végiil a bankoktdl megvi-
sarlé pénzpiaci befektetetdk ltal a bankoknak fizetett jutalékokbdl szdrmaztak, a bankok
egyre tobb hitelt kivintak kihelyezni, és a hitelfelvevdi kor a bankok profitérdekeltségébdl fa-
kadoé talzott bdvitése jelentSsen rontotta az Gjabb hitelek mindségét. Lényegileg tehat Gillen
[2008] szerint itt is a jOl ismert megbizé—iigyndk problémdrdl van sz, eztittal a pénziigyi
piacokon. A nem megfeleld 6sztdnzdk miatt a bankoknak érdekében éllt minél tdbb dj hitel-
szerz8dés megkotése, mikdzben nem voltak kellSen érdekeltek abban, hogy csak j6 mindségi
hiteleket helyezzenek ki, hiszen a hiteldllomdny értékpapirositisa kovetkeztében az esetlege-
sen bebukd hitelek kockdzatat mér nem a bank, hanem az tigynevezett fedezett adssigkate-
lezvényeket (collateralised debt obligations, CDO) a banktSl megvasitl kiilsé befektetd viselte.

A veszélyes (kockdzatos ad6sok részére tdrténd és az drbuborék miatt az ingatlan 4ltal
nem kell8en fedezett) ingatlanhitel-kihelyezési folyamat egészen addig folytatédott, amig

48 A mésodrendi jelzdloghitel olyan — a j6 mindségti hiteleknél magasabb kockazatu és ezért magasabb kama-
toz4st — ingatlanhitel, amely nem felel meg az els8dleges jelziloghitelekkel szemben éllitott kévetelményeknek.
A mindsités az adds hitelképességétd], valamint az adéssagszolgilat jovedelemhez viszonyitott ardnydtdl, illetve
a hiteldsszegnek az ingatlanfedezet értékéhez viszonyitott arany4rdl fiigg.

49 Ez akkor 1ép fel, ha egy bank jelziloghiteleinek tillzottan nagy része kotddik egy adott foldrajzi teriilethez
— ekkor a teriilet esetleges ingatlanpiaci leértékelddése komoly kockdzatot jelenthet az egész bank szdmara.
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ajegybank kiilonféle okok hatdsira nem emelte meg az alapkamatot. Ennek kévetkeztében
a valtoz6 kamatozdst hitelek havi torlesztése jelentdsen megemelkedett, ami szdmos hitel
— kiilondsen a masodrendd jelzéloghitelek — bebukasihoz vezetett. Ennek hatdsira a be-
fektet8k rdjoteek, hogy a hitelmindsit8ktd] kordbban gyakran a legjobb mindsitést kapott
fedezett addssdgkotelezettségek (CDO-k) tivolrdl sem olyan vonzok, mint azt kordbban
hitték, annak ellenére sem, hogy egy-egy nagyobb jelziloghitel-csomagban a kiilésnb6z8
kockézatok kiegyenlitddhetnek. A kamatldbak emelkedése és ezzel egyidejiileg az ingat-
landrak kordbban megillithatatlannak hitt felértékel6désének megtorpandsa a lehetséges
megolddsok koziil kizarta a folyamatos refinanszirozas lehet8ségét.

A buborék kipukkadt: a CDO-k tovabbi értékesitése egyre nehezebbé vilt a bankok
szdmdra, ami a banki hitelezés jelentds szigoroddsihoz, ez pedig az ingatlanpiaci kereslet
és az ingatlandrak tovabbi drasztikus eséshez vezetett. Mivel a pénzpiaci befektetSk veszte-
ségeik minimalizaldsa érdekében minél hamarabb ki akartak szallni a szdmukra tal kockd-
zatosnak bizonyult tizletbdl, a témeges eladdsi szandék és a lefékez8dott kereslet hatdsdra
az ingatlandrak még tovibb zuhantak.

Hasonlésdgok a lakdspiac és a felsSoktatdsi piac, illetve az értékpapirositott
ingatlanhitelek és a didkhitelek kozott

Mint azt kotetiink I. részének 3. dbrdja is j6l mutatta, az amerikai felsGokeatdsi tandfjak 30 év
alatt az inflici6 kisz(irése utdn a magénintézményekben csaknem meghdromszorozédtak, az
dllami egyetemek négyéves alapképzési programjaiban pedig ennél is jéval nagyobb mértékben
emelkedtek. A mai friss diplomdsok e drasztikus redltandij-ndvekedés kdvetkeztében a ko-
rabbiaknal jéval nagyobb addssdgteherrel kezdik meg keresd életpilyajukat, mikdzben vér-
haté életkeresetitk nem emelkedett adéssdgaik emelkedésével pirhuzamosan. Gillen [2008]
szerint a lakdspiac és a felsSoktatdsi piac kozotti egyik alapvetd hasonl6sdg éppen az ezeken
a piacokon kialakult drak gyors és megdllithatatlannak tiing novekedésében fedezhetd fel.”°

A fels@oktatdsi piacon az drak ndvekedése részben azért jelentkezik, mert a felsdokta-
tasi intézményeknek egyfeldl szitkségitk van bevételeik novelésére képzési mindségiik az
erds verseny altal kikényszeritett javitdsahoz; részben pedig azért, mert a piac a timogatott
hitelprogramok segitségével még ilyen dron is képes felszivni az ltaluk kindlt szolgilta-
tasokat. A hallgatdk pedig — legaldbbis a magas min3séget és kiemelkedd elhelyezkedési
esélyt kindl6 elit-maginegyetemeken — az egyre magasabb arakat is hajlandék megfizetni,
részben azért, mert azt gondoljik, hogy a kézépiskolit végezettek és a diplomasok kozti
kereseti kiilonbségek jelentds mértéke kovetkeztében a felsGokeatds egyéni szinten még

%0 Eisman [2010] a forprofit felsSoktatdsi szektor nagyon gyors bdviilését hangsulyozza mint az drndvekedés-
hez és a didkhitelezés novekedéséhez vezetd egyik 8 tényezdt. Bar a bdviilés gyors iiteme ebben a szektorban
kétségtelen, tekintetbe véve az ilyen intézmények magas koltségérzékenységét, gyakorlatorientaltsigir, relative
alacsonyabb kutatdsi teljesitményét és viszonylag szlik programkindlatat, valamint azt, hogy kéltségszintjiik és
tandfjaik épp a fenti tényez8k kovetkeztében is jelent8sen elmaradnak a vezetd nonprofit magdnintézmények
koltségeitd] és tandijaitdl, Eisman megkézelitése ideologikusnak és nem kellsképpen megalapozottnak tiinik.
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3. ABRA = Atlagos diakhitel-felvétel az Egyesiilt Allamokban a négyéves felsGoktatasi alapképzéshen
az atlagos tandij szazalékaban
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48 /_/
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44 /

) —~____ /

199 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Atlagos hitelfelvétel a tabdij szazalékaban

Megjegyzés: Szovetséqi allami, tagéllami és maganhitel-programokbdl felvett hitelek egyiitt. Az dbra mogott all6 feltevések: a teljes didkhitel-
allomdny 62 szézaléka jut a négyéves alapképzés hallgatéira. Egy fdre jutd hitelekhez a (2007-es dollarban) kifejezett hiteleket osztjuk a nappali
egyenértékes hallgatoi létszammal. Az dbra az egyenértékes létszém egy hallgatdjéra jutd hiteleket mutatja a négyéves alapképzés atlagos éves
tandijanak szézalékaban.

Bdvebb magyardzat és az dbra forrdsa: Gillen [2008] 9. 0. 3. dbra.

igy is jol megtériil8 befektetés marad,*! részben pedig azért, mert a timogatott korményzati
hitelprogramok és 8sztdndijprogramok segitségével még magas tandijak mellett is megen-
gedhetik maguknak a felséfokt oktatdsban valé részvételt. Mindezek alapjin Gillen [2008]
szerint a tandijak emelkedése a felsSoktatdsi piacon épptgy a piaci résztvevdk raciondlis
viselkedésének kovetkezménye, mint ahogy az ingatlandrak emelkedése is az ingatlanpiac
szerepl8inek a kériilményekre adott raciondlis valaszaibél kovetkezett.

Mindkét piacon megfigyelhetd a finanszirozdsban a hitelekre térténs nagymértékii tamasz-
kodds. Mig azonban a lakdspiacon a finanszirozas dontd része hitelfelvételbdl ered, a fel-
s6oktatdsban a Gillen [2008]-t8l 4tvett 3. dbra szerint a hitelbdl finanszirozott rész — bar
2000 6ta fokozatosan emelkedik — 2006-ban még mindig csak a tandijkoltségek mintegy
felét tette ki (szemben a 2000-es 42 szizalékkal).

Tovébbi hasonlésdg a vélsig eldtti ingatlanhitelezési piac és a didkhitelpiac kdzott az,
hogy mindkét piacon mesterségesen nyomott szintliek a kamatldbak, és gyenge a hitelké-
pesség vizsgalata (kdvetkezésképpen a hitelllomdny mindsége is). A didkhitelek esetében
a gyenge mindség kiilondsen a szdvetségi programokat jellemzi (ezekrdl a programokrél
bévebben lisd a fejezet Fiiggelékének 2. részét). A masodrendii jelzaloghitelek és a didk-
hitelek kozti analégidkat toméren Ssszefoglalja Waldron [2012] is.

°1 B4r a legjobb egyetemek végzdsei szdmara ez alighanem még most is igaz, a felsdokratasi hierarchidban lej-
jebb haladva mind t5bb a kétely: Macchiarola—Abraham [2010] példaul a sokdig biztos befektetésnek tiing jogi
diplomék tekintetében rdmutat arra, hogy a jelenlegi piaci béreket és képzési koltségeket tekintve ez a hiedelem
sokak szdmdara nem teljesen megalapozottnak bizonyulhat.
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FUGGELEK

1. Utolagos koltség-hozzajiruldsi rendszerek —
az ausztrdl és az angol példa

Az ausztrdl felséoktatdsi hozzdjdruldsi rendszer

A jelenleg miikod8 ausztrdl modell kialakuldsidhoz hosszt és kacskaringds ut vezetett.
Mar az 1940-es évektdl kezdve az egymdst kévetd munkdspirti és liberilis kormanyok
hatérozott erdfeszitéseket tettek a diplomdsok szdmdnak novelésére, valamint a felséfoku
oktatdshoz valé hozzaférés mind szélesebb korii kiterjesztésére, bevonva olyan rétegek
(munkdsosztily, alsé kdzéposztily) gyermekeit, akik kordbban nem vagy alig vettek részt
a felsdoktatdsban. Ennek érdekében egyre tobb jelentkezd részesiilhetett 6sztdndijban,
ami gyakotrlatilag ingyenessé tette szimukra a felséfokti tanulmdanyokat. E kiterjedt 6sz-
tondijrendszer hatdsdra a hetvenes évek elsé felében mar csak az ausztral hallgaték 20-25
szdzaléka fizetett tandijat, a tobbiek pedig gyakorlatilag ingyen tanulhattak. Az 8sszes
tandijbevétel pedig ekkoriban a felsSokrtatasi intézmények miikddési kdltségeit mintegy
15-20 szdzalékban fedezte. A munkdsparti Whitlam-kormdny a még egyenldbb hozzafé-
rés és a tirsadalmi mobilitds novekedése reményében 1974, janudr 1-jécdl azutdn teljesen
el is torodlte a tandijakat.

Miutén azonban a tandjj eltdtlésének a tdrsadalmi mobilitds ndvelésére gyakorolt pozitiv
hatdsaval kapcsolatos kormdnyzati virakozésokat a tapasztalatok nem igazoltak,>? és a fel-
s8oktatds kiterjesztésével pirhuzamosan az ingyenesség fenntartdsa mind nagyobb terhet
jelentett a koltségvetés szdmara, 1986-ban bevezették a Higher Education Administrative
Charge (HEAC) elnevezésti tandijszer(i téritést, és vele pirhuzamosan egy j, jévedelem-
figgd hallgatétimogatasi rendszert hoztak létre. Az ezt felvdlté méltanyos koltség-hozzaji-
ruldsi rendszer alapjait nem sokkal késdbb az 1988. évi felsGoktatds-finanszirozasi torvény
(Higher Education Funding Act) fektette le. 1989-ben Bruce Chapman ausztral kozgazddsz
ttmutatdsainak megfelel6en a Hawke-féle munkaspdrti kormdany létrehozta a fels6okratdsi
hozz4jaruldsi rendszert (Higher Education Contributions Scheme, HECS), minden résztvevd-
re kiterjesztve a képzési koltségek legalabb egy részének finanszirozasit, és egyben lehetdvé
tette a hallgat6i hozzajirulds megfizetésének a keresd életszakaszra torténd halasztisit egy
specidlis jovedelemfiiggd tdtlesztésti kormanyzati hitelkonstrukeid segitségével.

A hallgatéi hozzdjaruldsi rendszer és a mogoete 4ll6 dllami didkhitelrendszer az ezred-
forduléra elérte kifejlett formdjat, és stabilizdlédott. A modell 1ényegér és tjszerii voni-
sait Chapman—Ryan [2002] foglalja 6ssze, részleteit pedig HECS [2003], illetve magyarul

Semjén [20044a] tartalmazza. Mdra azonban — els8sorban a felsGoktatdsi rendszer 2008, évi

>2 Annak oka, hogy a tandijak eltorlése nem gyakorolt jelent8sebb hatdst a hallgaték térsadalmi-gazdasigi
hétterére, egyrészt az volt, hogy a hallgaték tilnyomé t&bbsége az ausztrdl allamszovetség (Commonwealth of
Australia) 8sztondija révén mér kordbban is mentesiilt a tanij alél, médsrészt pedig az, hogy a htrdnyos térsa-
dalmi hatter( fiatalok nagy része kozépiskolai végezettség hijén eleve amigy sem léphetett be a felsGoktatdsba.
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kormdnyzati feliilvizsgilatit (Bradley és szerzétdrsai [2008]) kovetden — a modell jelentd-
sebb dtalakuldson esett 4t, a viltozdsok azonban lényegét alig érintették.>> A kdvetkezd két
oldalon talalhaté keretes irds bemutatja a feliilvizsgalat valtozdsok irdnyat kijel5l8 ajanlasait.

A jelenlegi angol roviditése szerint HECS—HELP-nek>* nevezett, a hallgatéi hozz4-
jarulasok kedvezményes halasztott fizetését lehetdvé tevd program jelentékeny (a hall-
gatdi hozzdjarulisok megel8legezésével, leirand6 veszteségeivel és a redlkamat-mentes-
ség koltségeivel 3sszefiiggd) koltségvetési terheinek csokkentése érdekében a szakértdi
feliilvizsgalatot kévetd reform kapesdn hangstlyosan felvet8détt a magdnszekeor finan-
szirozdsba torténd bevondsinak Stlete is a tandijaddssig értékpapirositisin keresztiil
(Supercharging HECS [2008]).

Ez a — jovedelemfiiggd halasztott fizetést lehetdvé tevd — felsSokratasi hozzdjiruldsi
rendszer kordbban arra épiilt, hogy a kormdny évrdl évre meghatdrozta és intézményekre is
lebontotta az adott évben tdmogatott felsSoktatdsi férshelyeket.”> Mara azonban a kordbbi,
lényegében duilis rendszer egységesen tdmogatottd vilt, a képzés szerkezetét pedig szinte
kizrélagosan a hallgatéi kereslet vezérli. A timogatdsra jogosult, a timogatottférShely-
rendszerben részt vevd intézmények 2009 utin alapképzéseikre mir nem vehettek fel nem
tdmogatott (azaz teljes képzési koltségiiket fedezni koteles, onkéleséges) hallgatokat. 2012
8szétdl kezdve pedig a timogatott férShelyek szimanak kdzponti szabilyozisa és allokd-
cidja szinte teljesen megsziinik, és egyes kiemelkeddsen kéltséges képzések (alapvet8en az
orvosképzés) kivételével ezutin a rendszert mar teljesen a hallgatéi kereslet szabalyozza.
A korményzat pedig kdtelezettséget véllal arra, hogy a felvételi kvetelményeknek megfelels
és valamely tdmogatdsra jogosult intézménybe felvételt nyert hallgaték utdn jaré timoga-
tst a timogatdsra jogosult intézménynek dtutalja (DEEWR [2011]). Az intézményeknek
nydjtott, a timogatott féréhelykehez kapcsolédé kormanyzati timogatidsokat DEEWR
[2010] itja le viszonylag részletesen. A kormanyzati anyagokbdl kideriil, hogy a tdimoga-
tott férdhelyek rendszere elsésorban az alapképzésre vonatkozik (attdl fiiggetleniil, hogy az

3 A feliilvizsgélatot egy, az ausztrdl kormany 4ltal felkért, Denise Bradley professzor ltal vezetett szakértdi
testiilet végezte, amelynek Bradley mellett Peter Noonan, Helen Nugent és Bill Scales volt a tagja. Hiromszéz
oldalas jelentésiiket a kormdny adta kozre (Bradley és szerzétdrsai [2008]).

>* Fels8oktatdsi hozzajéruldsi rendszer és felsdoktatdsi hitelprogram (A beszédes nevii HELP révidités itt
a Higher Education Loan Programra utal). A HECS—HELP-ben a hozzajéruldsok halasztott fizetése egy jove-
delemfiiggd torlesztésti, indexalt, nulla redlkamatozast llami tandijhitelen keresztiil valosul meg, amire a ké-
sébbiekben visszatériink.

> A kozponti férdhely-allokécié képzési irinyonkénti keretszdmai a minisztérium és az egyes intézmények kdzti
targyaldsok sordn alakultak ki; a keretszdmokat és a timogatdsokat hiroméves finanszirozasi megillapodisok-
ban rogzitették. Finanszirozdsi megillapoddsok ma is vannak, azonban a timogatott férhelyek keretszamo-
kon keresztiil torténd szabalyozdsat a legmagasabb kéleségli (orvosi, fogorvosi) képzésektdl eltekintve 2012-t8]
megsziintették; a rendszert alapvetdn a hallgatéi kereslet vezéreli. 2012 8sze elétt, amennyiben egy felsdokratdsi
intézmény timogatott férdhelyeinek keretszdmait mér teljesen kitdledtte, keretszdma 25 szdzalékdnak erejéig
tovabbi belfdldi hallgatdkat is felvehetett, de csakis 6nkéltséges alapon. Ez a megoldds a kordbbi magyar kéleség-
téritéses rendszerre emlékeztet, azzal a nem jelentéktelen kiilsnbséggel, hogy az ausztral rendszerben az dllam
4ltal nem tdmogatott helyre felvett hallgatéknak valéban a teljes képzési kdleséget kellett megtériteniiik. Ezzel
szemben a magyar rendszerben a koltségtérités mértékét az intézmény 4llapitotta meg, és annak viszonya a kép-
zés atlagkoleségéhez homdlyosnak volt mondhaté.
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® A FELSOOKTATASI FELULVIZSGALAT FO EREDMENYEI

A feliilvizsgalatot végzd szakértdi testiilet szdmos ajinldst fogadott el, amelyek mintegy
2020-ig kijelolték az ausztral felsGoktatds-politika £ irdnyait (Bradley és szerzétdrsai
[2008]). A kiindulépont az volt, hogy az orszdg fejlédésének és versenyképességének
biztositdsdhoz novelni kell a diplomdsok szdmdt és népességen beliili ardnyét, a kor-
ményzatnak pedig ennek érdekében biztositania kell, hogy a szektor elegend8 tdmogatast
kapjon ahhoz, hogy a fels8oktatési részvétel elényeibdl minél tdbben részesiilhessenek.

A stratégia alapkévei a kovetkezdk:

— a diplomasok szdmanak és ardnydnak novelésére szdmszertsitett célokat kell kittizni
2020-ra: a 25—34 éves korcsoportban a legaldbb felsdfok alapképzési diplomésok ara-
nya érje el a 40 szdzalékot a cél kitlizésekor fenndlld 29 szdzalékos ardnnyal szemben;

— szdmszerdsitett célokat kell kittizni az alacsonyabb tarsadalmi-gazdasdgi hittert di-
dkok részvételére is, ezek eléréséhez intézményi szintli célokat kell megfogalmazni
a részvételre/teljesitményre/mindségre, megvaldsuldsukat is folyamatosan figyelemmel
kell kisérni;

— biztositani kell, hogy a célok olyanok legyenek, amelyek lehetdvé teszik, hogy az orszig
teljesitménye e téren 8sszehasonlithat$ legyen mas OECD-orszdgokéval;

Ezekhez a stratégiai célokhoz a hallgatékra és a fels@oktatdsi intézményekre vonatkozé
eszkozcélok tartoznak.

A reformcsomag hallgatékat érintd f6bb céljai a kovetkez8k voltak:

— minden olyan hallgaté, aki a kévetelményeknek megfelel, allamilag tdimogatott férd-
helyen tanulhasson;

— a hallgaték vélaszthassanak az dllamilag timogatott képzést kindld elismert intéz-
mények kozdtt;

— aképzést finanszirozé allami timogatds a hallgatét kovetve jusson el az intézmények-
hez (a hallgaté ,hordozza” a timogatast);

nappali formdji-e); ugyanakkor szdmos, a rendszerbe bekapcsolt szolgaltaténal bizonyos
nem doktori szintll, de az angolszdsz terminoldgia szerint posztgradudlis (mester-) kép-
zésekhez is tartozhatnak tdimogatott fér8helyek. Ezek azonban els8sorban olyan képzések
esetében dllnak a hallgaték rendelkezésére, amelyek esetében az adott foglalkozdsnak meg-
felel8 munkahelyek betoltése az alapképzésénél magasabb szint(i diplomdt igényel (péld4ul
orvosképzés). Egyébként a posztgradudlis képzés finanszirozisa dltaliban onkéltséges alapon
torténik, de a tandijak tényleges megfizetése egy kiilon erre a célra kifejlesztett kormanyzati
hitelprogram, a FEE-HELP (a FEE itt az énkoltséget fedezd tandijakra utal) segitségével

igény szerint szintén a végzés utini életszakaszra halaszthaté.
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— az intézmények szabadon, keretszamok nélkiil, a jelentkezések fiiggvényében dont-
hessenek arrél, hany hallgatét vesznek fel az egyes képzésekre;

— a képzés finanszirozdsdra rendelkezésre 4116 forrasok béviiljenek;

— az alacsony szociodkondmiai stdtust hallgatékra forditandé timogatasok jelentdsen
béviiljenek;

— a kdzponti nagyvirosokon kiviili vidékies térségekben is néjon a felséfoku képzés
tAmogatisira szolgdlé korményzati finanszirozas;

— a hallgatéi pénziigyi timogatasra rendelkezésre 4116 keretek bdviiljenek és a jogosult-
sagot a tényleges sziikségletek alapjdn, igazsdgosan allapitsik meg.

A reformcsomag intézményeket érintd fobb céljai a kdvetkez8k voltak:

— minden fels8oktatdsi intézmény legyen akkreditdlva;

— szigoritani kell az egyetemi cim haszndlatdra jogosité kritériumokat és a dokrori fo-
kozathoz vezetd posztgradudlis képzési programokat ny1jté intézményekkel szemben
tAmasztott kovetelményeket;

— az intézmények finanszirozdsdnak egy részét az okratdsra és a hozzaférés egyenls-
ségére (a méltdnyossigra) vonatkozé intézményi célok teljesitésének fiiggvényében
folyésitsik;

— a kutatds és ezzel Ssszefiiggésben a doktori képzés finanszirozdsira rendelkezésre
4ll6 pénziigyi kereteket emeljék meg annak érdekében, hogy azok a tikrozzék a valés
koleségszinteket;

— az intézmények szerkezetdtalakitdsdnak tdmogatdsdra kiilon pénziigyi forrdsokat
biztositsanak.

A kormiényzatra vonatkozé célok kozott szerepelt az elszdmoltathatdsigi kovetelmények
egyszer(sitése és szimuk csokkentése annak érdekében, hogy minden intézmény erdssé-
geire koncentralhasson; ezen kiviil egy fiiggetlen nemzeti felsdoktatdsi szabalyozé szet-
vezet létrehozasa, valamint az, hogy a szakképzési szektor magasabb szint(i szakképzési
programokat (felséfoku szakképzést, VET) kinalé részére is terjesszék ki a felsSokeatdsi
intézmények szdmdra biztositott finanszirozasi megolddsokat. ®

A tamogatott fér8helyen tdrténd tanuldsi lehetdség igénybevételének maximalis idStar-
tama néhdny éven 4t (2005. janudr 1. és 2012. janudr 1. kézott) korlatozva volt — a kéleség-
vetési terhek csdkkentése és a tanulmanyok befejezéséhez igénybe vett id8 ésszerti id8kere-
tek kozt tartdsa érdekében. A timogatott tanulmdanyokra valé jogosultsig id8tartamdnak®®
(Student Learning Entitlement, SLE) korlatoz4sa értelmében alapesetben®” egy személy élete

% Sz szerinti forditasban hallgatéi tanuldsi (vagy tanulmanyi) jogosultsdg.
°7 A 2003. évi felsGoktatdsi timogatasi torvény (Higher Education Support Act) értelmében azonban bizonyos
esetekben tovabbi tanuldsi jogosultsig, illetve az élethosszig tarté tanulist lehetdvé tevd jogosultsig is jarhatott.
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sordn maximum hét nappali vagy teljes idejli egyenértékes (full-time equivalent) tanévnyi
fels@oktatdsi képzésre volt jogosult timogatott férdhelyen. 2012. januar 1-ével azonban
a tdimogatott tanulmdnyi jogosultsig idétartamdra vonatkozé mindennem korldtozds
megsziint. A timogatott tanulmdnyi lehet8ségeiket kordbban mdr kimeritett hallgaték
tjra folyamodhatnak tdmogatott férShelyért, és a kordbban jogosultsigukat kimeritett, de
tanulmanyaikat 6nkéltségesként folytaté hallgatékat ezutdn az idékorlat mér nem korla-
tozza abban, hogy tdimogatott féréhelyen folytathassik tovibb mar megkezdett tanulma-
nyaikat. Ugyanakkor azok, akik timogatott tanulmdanyi lehetéségeiket kordbban kimeritve
idskézben dnkdltséges alapon kezdtek tovibbi felséfokt tanulményokba és tandijukat az
eddigiekben maguk finansziroztdk vagy FEE-HELP adéssdgot halmoztak fel, nem val-
nak jogosulttd az altaluk addig befizetett tandijak visszatéritésére, és tandijaddssiguk sem
csokken automatikusan.

A felséoktatdsi hozzdjarulasi rendszer (Higher Education Contribution Scheme, HECS,
magyarul roviden fhr) azon alapszik, hogy mindazok az ausztrdl és tj-zélandi hallgaték,>®
akik egy allami intézményben vagy egy 4llami timogatasra jogosult maginintézményben egy
dllam 4ltal tAmogatott felsGoktatdsi férdhelyen (2007-ig HECS Place, azéta Commonwealth
Supported Place, CSP) tanulnak, fiiggetleniil attdl, hogy végiil diplomat szereznek-e, kdte-
lesek oktatdsuk koltségeihez hozzdjirulni, amint jovedelmeik ezt lehetdvé teszik. Az felss-
oktatdsi hozzdjdrulds lényegében egy méltdnyos dsszegti tandij, amin keresztiil az ausztrdl, az
dllando jelleggel Ausztrilidban €16 (dllandé tartézkodasi engedéllyel rendelkezd) kiilfsldi
dllampolgérsigt, valamint az Ausztrdlidban tanuld ¢j-zélandi hallgaték hozzajérulnak fel-
séfokt képzésiik koltségeihez. Az dllami timogatdsu férShelyre bekeriild hallgatdk éleal
fizetendd, képzési teriiletenként differencidlt mértékdi hozzdjarulds a teljes fajlagos képzési
onkéltségnek (azaz a nem tdmogatott fér8helyeken tanul6 hallgatékedl megkévetelt tandij-
nak) a szakteriilet fliggvényében valtozé hanyadit teszi ki.>® Az F1. tdbldzat adataibdl jol
lithatd, hogy mig a viszonylag alacsony képzési koltségii, 4m az esetek tobbségében magas
életkeresetet biztositd képzésekben (példdul jogi, gazdasigi, tizleti képzések) a timogatis
ma mér csupdn a képzési koltségek 20 szazalékdr sem kitevd részét fedezi, addig az olyan

%8 Az dllandé tartdzkoddsi engedéllyel nem rendelkezd kiilfoldi hallgatéknak (a specialis elbdndst élvezd 6j-zé-
landi hallgat6kedl eltekintve) nem hozzajarulst, hanem a képzés teljes dtlagkoltségét fedezd tandijat kell fizetniiik
(Greenaway—Haynes [2000] 78. 0.) A hozzdjaruldsok/tandijak halasztott fizetésének (HELP), illetve az el8tor-
lesztés esetén jérd dijkedvezmények igénybevételének lehetdsége azonban az allandé tartézkoddsi engedéllyel
rendelkezd (és igy timogatott férdhelyre jogosult) nem auszeral allampolgdrsigu hallgatdkra és a timogatott
férshelyre szintén jogosult tj-zélandi hallgatkra sem vonatkozik.

% A képzéshez nytjtott dllami timogatds Snkéleséghez viszonyitott siilya (Snkéleségen beliili részardnya) 2008
el8tt annal magasabb volt, minél magasabb nksltségii (és minél magasabb kéltségesoportba tartozd) volt egy
adott képzés (Greenaway—Haynes [2000], illetve Semjén [2004a]). 2008 utén el8szor a legmagasabb megtérii-
lésti (péld4ul jogi, gazdasigi) képzések esetén bomlott meg az 8nksleség és a hozzajaruldsok mértéke kozdtti
kapcsolat (mivel a hozzdjéruldsok itt dtkeriiltek a felsd csoportba). Egy évvel késdbb a nemzeti prioritisok be-
vezetése egyes kiemelten fontosnak tartott képzések esetében (ahol a kormanyzat kiildndsen 8sztondzni kivan-
ta a jelentkezéseket, és ezért leszéllirotta a hozzajaruldsokat) tovabb lazitotta az Snkéltség és a hozzajaruldsok
mértéke kozotti kapesolat szorossigat, igy ma mdr nincs egyértelmi kapcsolat a timogatis dnkoltségen beliili
részardnya és a képzési koltség, illetve a kéltségesoport kézéte.
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F1. TABLAZAT m Az egy tanévre vonatkozo hallgatoi hozzajarulasok és normativ allami képzési tamogatasok
nagysaga az ausztral rendszerben, 2012 (teljes idejl nappali egyenértékes hallgatéra, ausztral dollar)

Koltségcsoport Maximélis hozzjarulas Képzési irany/tanegység
(ausztral dollar)
Nemzeti prioritdsok 4520 Matematika, statisztika, természettudomany

1. 5648 bdlcsészettudomany, magatartastudomany, tarsadalomtudomény, tandrképzés/pedagdgia,
klinikai pszicholdgia, idegen nyelvek, vizudlis és el6add-miivészet, dpolas

2. 8050 szdmitdstechnika, épitett kornyezet/épitészet, egészségiigyi (nem orvosi) képzések
(1. 6s111.), miiszaki tudoményok, féldmérés/ingatlan, mezgazdasdgi képzés

3. 9425 jogtudomany, orvosi, fogorvosi, dllatorvosi képzés, szamvitel, kbzigazgatds, kozgazdaségtan/
lizleti tudoményok, kereskedelem

Tamogatasi csoport  Normativ képzési tamogatds Képzési irany/tanegység
(ausztral dollar)

1. 1861 jogtudomany, szamvitel, kozigazgatds, kozgazdasagtan/iizleti tudomanyok, kereskedelem

2. 5168 bdlcsészettudomany

3. 9142 matematika, statisztika, magatartastudomény, tarsadalomtudomény, sz&mitéstechnika,
épitett kbmyezet/épitészet, egészséqiigyi képzések 1.

4. 9512 tandrképzés/pedagdgia

5. 11243 klinikai pszicholdgia, egészséqiigyi képzések II.,* idegen nyelvek, vizualis és elgado-
miivészet

6. 12552 &polas”

7. 15983 miszaki tudoményok, természettudomany, foldmérés/ingatlan

8. 20284 orvosi, fogorvosi képzés, allatorvosi, mezdgazdasdgi képzések

* A nem orvosi jelleg(i eqészségiigyi képzéseken beliil két kategériat kiilonboztetnek meg (allied health és other health), ezeket a tablazatban
egészséqiigyi képzések 1. és 1. néven szerepeltettiik; emellett a szakdpoloképzés is kiilon teriiletnek szamit, és dpolds elnevezés alatt szerepel.

Megjegyzés: Azokon a teriileteken, melyek esetében a korabbi, koltségaranyos” hallgatdi hozzajarulasok a kiemelkedd megtériilés hatéséra meg-
emelkedtek, illetve a korményzati preferencidk hatdsara lecsokkentek, a kordbbi években a tanulmanyaikat megkezdett hallgatok utdn a tablézatban
kozolthez képest mds ardnyban bontjak meg a képzési kltséget a hallgatéi hozzajaruldsok és az dllami témogatés kozott.

Forrds: DEEWR [2011] alapjan.

magas koltségii képzésekben, mint az orvosképzés, a timogatds ardnya a képzési kolesége-
ken beliil mintegy kétharmados, egyes kiemelt teriileteken (példdul a természettudomanyos
képzésben) pedig akar haromnegyedes is lehet.

Azt a célt, hogy a hozzajiruldsi kotelezettségnek ne legyenek a hozzdférés nyitott-
sdgat és az esélyegyenl8séget kdrosité hatdsai, egy jovedelemfiiggd torlesztésti, indexdlt,
nulla redlkamatoz4st 4llami tandijhitel-rendszer bevezetésével érték el (a rendszer mai
neve HECS—-HELP). Halasztott fizetési opcié nemcsak a hallgat6i hozzajirulasokra, de
az dnkdéltséget fedezd tandijakra (FEE-HELP), s6t ma mar a felséfokt szakképzésre is
igénybe vehetd (VET FEE-HELP). Ezeknek a programoknak a részleteire azonban itt
nem tériink ki. Az F1. dbra segitségével megismerkedhetiink a HECS—-HELP modell
f&bb tulajdonsdgaival.
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A hallgatd beiratkozik egy allami

F1. ABRA m A felsdoktatasi hozzajarulasi rendszer (fhr) folyamatabraja

tdmogatdsu férdhelyre egy ilyet kindlé
felséoktatasi intézménybe

Y

Y

A hallgatd jogosult az fhr szerinti kdltséghozzéjaruldsanak
halasztott fizetésére

Ahallgaté nem jogosult halasztott fizetésre, minden
szemeszter elején kedvezmény nélkiil kell a hozzdjarulds
teljes dsszegét befizetnie a felsdoktatdsi intézménynek

v

v

v

A hallgatd
a szemeszter
megkezdése el6tt
dijkedvezménnyel
csokkentve befizeti
hozzéjaruldsat
azintézménynek

Ahallgatd
késdbbre halasztja
a hozzdjérulds
megfizetését

A hallgatd csak fhr hozzéjdruldsa
egy részét (minimum 500 ausztral dollar)
fizeti meg a szemeszter megkezdése eldtt
(az elre fizetett részre érvényes
a dijkedvezmény), a fennmaradé
hozzéjarulas megfizetését késéhbre

v

halasztja

Az intézmény értesiti az ad6hivatalt a hallgatd adott szemeszter
soran keletkezd addssaganak (a koltséghozzajarulds hallgatd dltal
késébbre halasztott részének) nagysagarol

v

Az addssagot (ndvekmény) az ad6hivatal rogziti a hallgato
addazonositdja alapjan (a hallgatd nevére kdnyveli”)

v

Minden év jiinius 1-jén a kinnlevd addssagot az addhivatal
a fogyasztéi drindex alapjén indexel

v

A hallgaté
a szemeszter
elején befizeti
a hozzdjarulds
teljes dsszegét

Y

|

Y

Ha a hallgaté szamitdsba veendd
jovedelme az adott pénziigyi évben nem
1épi dt az adott évi visszafizetési kiiszobot,
akkor az adott évben bem kell torlesztenie

addssagat

Ha a hallgatd jovedelme meghaladja a
visszafizetési kiiszobot, akkor torlesztenie
kell az adott évben. A torlesztés dsszegét

jovedelemfiiggd kulcsok segitségével

hatérozzak meg

A hallgatd onként barmikor tobbet is
torleszthet az adott évre elgirt
torlesztésénél; az onkéntes torlesztési
0sszeg utan szazalékos bonuszt
(jévairdst) kap

Forrds: HECS [2003] és DEEWR [2011] abrdi alapjan késziilt.
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Azok a hallgatdk, akik a félévente megéllapitott hallgat-Ssszeirdsi napig (census date) barmely
felsGoktatdsi kurzuson dllamilag timogatott férdhelyre iratkoznak be, kitelesek koltség-hozzé-
jaruldst fizetni. Tdmogatott fér8helyhez az juthat, aki az adott szévetségi dllam felsfoku jelent-
kezési kozpontjinal valamely ottani, timogatott fér8helyeket meghirdetni jogosult intézménybe
ilyen férdhelyre jelentkezik, és jelentkezését (teljesitménye és az el8irt kovetelmények alapjin)
elfogadjék. A rendszerbe bekeriil8 sikeres jelentkezdk az dltaluk vélasztott kurzus timogatott
fér8helyére vonatkozd felvételi ajinlatot kapnak egy beiratkozasi csomaggal egyiitt, ami tartal-
mazza a fels@oktatdsi hozzdjiruldsi rendszer fizetésimdd-bejelentési tirlapjit (Payment Options
Declaration Form) is. Ennek segitségével az érintettek megvilaszthatjik, hogy milyen médon
kivinnak eleget tenni hozz4jarulasi kotelezettségiiknek. Ha az {irlapot az intézmény 4ltal meg-
szabott — az 8sszeirdsi napot dltaliban megel8z8 — hatariddre nem kiildi vissza a hallgaté, akkor
az intézmény torli a felvettek névjegyzékébdl. A legkésdbb az orszdgos sszeirasi napra kitlizhetd
intézményi beiratkozdsi hatdriddig a hallgaténak be kell iratkoznia, és dontenie kell a hallgatéi
hozzéjirulas fizetésének médjardl is. Ha valaki a beiratkozasi nap utdn valtoztatja meg tanul-
ményi szdndékdt, és visszalép a kurzuson val6 részvételtsl, az adott szemeszterre vonatkozd
hozzéjirulisinak fizetési kotelezettségét ez mar nem érinti.

A hallgatéi hozzajéruldst a régzitett kereteken beliil a felsdokrtatasi szolgéltatd (egyetem)
hatdrozza meg (egy hallgaté tobb szolgiltatd kurzusait is felveheti). A legtdbb intézmény
az adott kéltségesoportban lehetséges maximalis hozzdjaruldst szamitja fel. A hallgatéi
hozzdjdrulds dsszege tanulmdanyi teriilettd] és a tényleges tanulmanyi terheléstdl fiiggéen
differencidlt.*® A hozz4jarulds mértéke nem a kurzus dltaldnos jellegétdl, hanem a hallgaté
aleal ténylegesen felvett tanegységek (kreditek) jellegétsl (kéleségesoportjatdl) figg. Az egyes
tanegységeket el8szor tehdt koleségesoportokba soroljdk — ezt korabban, 2007-ig alapve-
t8en a kurzusok koltségessége hatdrozta meg. 2008-tdl viszont a magas megtériilésti, de
valdjaban nem tdl magas onkoltségli kurzusokat (szdmvitel, kdzigazgatas, kozgazdasig-
tan/iizleti tudoményok, kereskedelem) a legdrigdbb koltségesoportba helyezték 4t, ami
jelzi, hogy ma mér a kéleségek mellett a vdrhaté hozamokat is figyelembe veszik a dijak
meghatdrozasindl. (Az ilyen tanulmanyaikat mar kordbban megkezdett hallgatdk termé-
szetesen a kordbbi besoroldsnak megfeleld alacsonyabb dijakat fizetik.) Egy évvel késdbb,
2009-t8] pedig a felsGoktatds-politikai szempontbél kiemelt fontossdginak nyilvénitott
képzéseknél jelentdsen leszallitottak az addigi hallgatéi hozzajrulasokat, hogy ezaltal is
0sztondzzék az ilyen képzésekre a jelentkezést. Az adott tanegységért fizetendd tényleges
dij nagysdga a tanegységhez rendelt koltségcsoporttdl és a tanegységnek az adott félévre

€0 A differencidlt hozz4jaruldsokat még 1997-ben vezették be felmend rendszerben. Azoknak a hallgatéknak,
akik még 1997 el8tt kezdték meg felsdfokii tanulmdnyaikat, alacsonyabb Ssszegii (egységesen 2764 ausztral
dollaros) hozz4jaruldst kellett fizetniiik egy tanévre, amennyiben az 1988-as fels8oktats-finanszirozdsi tdr-
vény maximdlis finanszirozhaté képzési idétartamra vonatkozé (azéta hatdlyon kiviil helyezett) elirdsait nem
lépték tul. (Amennyiben viszont kifutottak a torvényben el8irt tanulmanyi id8bdl, mar nekik is a differencidle
hozz4jaruldsokat kellett fizetniiik.) A kordbbi felséfoku tanulmanyok nem befoly4soljik sem a felsSoktatasi
hozz4jarulasi rendszerben valé részvételre val6 jogosultsigot, sem a hozzéjirulds mértékét, sem a vélaszthatd
fizetési opcidkat. A hozzajarulds mértéke a képzés (megcélzott diploma) szintjétdl sem fiigg.
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el8irt tanulmanyi terheléshez viszonyitott stlyitdl fiigg.! Ha egy hallgaté egy teljes ide-

ju (nappali) képzés adott félévére szokdsosan el8irt tanulmdnyi terhelésnél tdbbet vagy

kevesebbet kivin végezni egy félév alatt, hozzdjiruldsinak nagysdga az 4ltala valasztott
tényleges terheléshez (a felvett tanegységek szdimahoz, az egyes tanegységek jellege sze-
rint megéllapitott kéltségesoporthoz, és az egyes tanegységek adott félévi képzésen beliili
sulydhoz) igazodik.

Az dllami timogatdst férShelyet szerz8 ausztral hallgatdk a kovetkezd fizetési opcidk
koziil vélaszthatnak:

— a szemeszter megkezdése (pontosabban az intézményi hatarnap, de legkésébb az orsza-
gosan érvényes Ssszeirdsi idSpont) eldtt a hallgatdk 10 (2012. janudr 1 elétt 20, 2003-ban
pedig még 25) szdzalékos engedménnyel csokkentve réhatjik le az adott szemeszterre
vonatkozé hozzdjaruldsukat, vagy fizethetik be annak egy (minimalisan 500 ausztrél
dolldrt elérd) részét;®?

— a hallgat6k a hozzdjirulds egészének vagy egy részének megfizetését automatikusan ké-
sbbre (egy olyan id8szakra, amelyben jovedelmiik eléri vagy meghaladja a megfizetési
jovedelemkiiszobét) halaszthatjak.

A hallgaték a fizetésiméd-bejelentési Girlap kitdltésével és visszakiildésével értesitik az in-
tézményt az dltaluk valaszrott fizetési opciérél. Minden olyan esetben, amikor a hallgaté
részben vagy egészben eldre szeretne fizetni, ajénlott az adéazonosité megadisa. Az (irlap
visszakiildése valéjiban csak szindékbejelentést jelent: az intézmény az osszeirdsi idépont-
ban ellendrzi, hogy a hallgaté ténylegesen mennyit fizetett be, és amennyiben megtdrtént
az el8irt minimumot elérd el8zetes befizetés, a befizetett 3sszeg és a hozzdtartozé bénusz
figyelembevételével megillapitja, hogyan alakul a hallgaté felsdoktatasi hozzajérulasi rend-
szetbeli tartozdsa. Ha a hallgaté eleve a hozzdjirulis megfizetésének teljes vagy részleges
halasztdsit valasztja, vagy nem fizeti be az eldirt iddre az eldtorleszteni szdnt dsszeget, de
addazonositdjit megadta az intézménynek, az intézmény értesiti az addhivatalt a hallgaté
felsGoktatasi hozzajirulasi rendszerbeli tartozdsdnak az adott szemeszterben keletkezett
novekményérdl. Ha a hallgaténak nem sikeriil maradéktalanul megvalésitania elétorlesztési
szandékat, az intézmény az addazonositd birtokdban a fennmaradé részt automatikusan
halasztott fizetésti hozzéjruldsként veheti majd figyelembe (ilyenkor az adéazonosité meg-
addsa a hallgaté szdmdra mintegy biztonsigi szelepként szolgal). Ha azonban a hallgaté
az tirlap visszakiildésekor nem adja meg adéazonositdjat, és nem is teljesiti az el8irt id8re
a hozzdjarulis kedvezményes befizetését, az intézmény kénytelen lesz tordlni a hallgaté
beiratkozasit.

61 A viszonyitasi alap minden esetben a mar emlitett teljes idds (nappali) egyenértékes tanulmdnyi terhelés
(equivalent full time student load, EFTSL). Az egyes tanegységek EFTSL-hez viszonyitott stilyat a szolgiltatd-
nak meg kell adnia.

62 A 10 szazalékos dijkedvezmény tulajdonképp egy 100/9 (~11,11111) szdzalékos el8re fizetés utdn jaré bo-
nusznak felel meg. (A 20 szdzalékos kedvezmény esetében a bénusz még 25 szazalékos volt). Mindez tehat azt
jelenti, hogy jelenleg az sszeirasi idSpont el8tti, a minimumkiiszébdt elérd befizetéseket 10/9-edes szorzéval
Jfelszorozva” vonjik le a hozzdjirulds 6sszegébdl.
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ElSre torténd befizetésre csak az intézményi hatdrnapig van lehetdség, de a hatirnappal
1étrejote addssdgot utdlag barmikor (tehdt példaul az intézmény 4ltal megszabott befizetési
hatdrnap utin a szemeszter sordn is) lehet dnkéntes befizetéssel csékkenteni. Ezek az 6n-
kéntes befizetések azonban mér csak az addssig nkéntes el8tdtlesztésének mindsiilhetnek
— a befizetett dsszegre azonban a hallgaték még ilyenkor is kapnak bénuszt, ha az eléri az
500 ausztral dolldrt. Az ilyen Ggynevezett el8tdtlesztési bonusz mértéke azonban mar jéval
alacsonyabb, mint a hozzdjirulds el8re torténd (up-front) megfizetése esetén jird bénuszé.
Az el8torlesztési bénusz mértékét az elmuilt évtized sordn szintén tdbbszor csokkentet-
ték.%3 A eldre fizetés utdni kedvezmény és az el8tdrlesztési bonusz dsztonzi a hallgatdkat
a hozzéjirulds miné] gyorsabb visszafizetésére, illetve arra, hogy ne akndzzik ki a rendkiviil
kedvezményes hitelfelvételi lehetdséget.®

Mint emlitettiik, azokat a hallgatdkat, akik a felsSoktatdsi hozzdjiruldsi rendszerben
halasztott fizetésére jogosultak, és megadtik adéazonositéjukat, de nem fizették be eldre
a kedvezménnyel csokkentett hozzdjiruldst a hatdrnapig, a rendszer automatikusan a ha-
lasztott fizetési lehetSséget igénybe vevd hallgaténak tekinti. Ebben az esetben 8k az el8re
torténd befizetéssel és az arra jiré kedvezménnyel csSkkentett hozzajdrulas erejéig ad6ssa-
got halmoznak fel, azaz lényegében kedvezményes dllami hitelt vesznek igénybe. Ennek az
adéssdgnak (azaz az igénybe vett hitelnek) a mértékét az addhivatal tartja nyilvin. Amint
az adés jovedelmének nagysiga lehetdvé teszi, a hitelt torleszteni kell. A hitel kedvezményes
volta abban 4ll, hogy lényegében kamat- és kezelésikdltség-mentes; a t8ketartozis relér-
ték-megdrzésének biztositisa érdekében évrdl évre csupdn az addssig Ssszegét indexaljak
az akrtudlis fogyasztéi drindex alapjin.%®

Ha a felsSoktatdsi hozzajérulasi rendszerben egy hallgaté visszafizetési kitelezettsé-
gének meghatirozasihoz figyelembe vehetd jovedelme — réviden visszafizetési jovedelme
(HECS repayment income) — egy pénziigyi évben (adéévben) meghaladja a visszafizetési jo-
vedelemkiiszobét, a hallgatdénak az adott évi adébevalldsakor torlesztenie kell. A torlesztés
jovedelemfiiggd kulcsok szerint torténik. A rendszer ennyiben litszélag hasonlit a felséokta-
tas-finanszirozdsi javaslatokban mér régéta emlegetett diplomasadéhoz, valéjaban azonban
ez a hasonlésig csak felszini. Mig a diplomd4sadé valéban adé (azaz azt a diplomds képzési
koleségeitd], illetve az 4ltala kapott dllami timogatas nagysdgatdl fiiggetleniil, pusztin jove-
delme alapjin fizeti, és fizetési kotelezettsége akkor sem sziinik meg, ha a tSbbletad-befi-
zetések formdjiban mar régen visszatéritette az altala egykor élvezett allami tAmogatdst),

6 A 2003-ben még 15 szazalékos bonuszt el8szdr 10 szdzalékra csdkkentették, majd 2012. janudr 1-jécdl ezt
megfelezték, és ma mar csak 5 szdzalékos bénuszt adnak az elétdrlesztések utin.

4 Az intézmény természetesen a hallgaté 4ltal vilasztott fizetési modedl fiiggetleniil mindig a teljes hozzaja-
ruldsi Ssszegnek megfeleld timogatdst kapja meg az allami koleségvetéstdl (azaz az eldre fizetd hallgatoknak
nytjtott drkedvezmény finanszirozdsa nem az intézményt, hanem az dllamot terheli). Az el8rehozott torlesztés
utdn jir bénusz finanszirozdsa a koltségvetés szamdra azért éri meg, mert igy kevesebb 4llami pénzt kell a nulla
redlkamatt hitelrendszerben lekétve tartania.

6 Az indexél4st az ad6hivatal végzi minden év junius 1-jén. Az dnkéntes el8torlesztéseket éppen ezért dltaldban
némi ritartdssal ez eltt a nap elStt érdemes teljesiteni, kell id8t hagyva az addhivatalnak a tdtlesztés levondsira
még az indexélds megtorténte eldte.
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itt valéban csak a halasztott koltség-hozzdjarulds redlértékének a megfizetésére keriil sor
— a tartozds kiegyenlitése utdn nincs mér tovdbbi fizetési kotelezettség,

A visszafizetési jovedelem egyfajta felfelé korrigdlt adokiteles jovedelem. Meghatdro-
z4sdnal tobbféle korrekcidt vesznek figyelembe: a visszafizetési jovedelem megéllapitd-
sdhoz novelni kell az adékételes jovedelmet az addkoteles jovedelem megalapitdsakor
esetlegesen leirt nettd befektetési veszteségekkel (beleértve a lakdsbérbeaddsi veszteséget
is),% valamint a munkdltaték 4ltal nytjtott bejelentett természetbeli juttatisok®” dssze-
gével. Ugyancsak novelni kell az adékételes jovedelmet a visszafizetési jovedelem megha-
tirozdshoz az addékételes jovedelem megallapitisakor levont 6nkéntes nyugdijpénztari
megtakaritdsokkal (super contributions), illetve az adémentes kiilfldi munkavillaldsbol
szdrmazé jovedelmekkel.

Mentesiil az adott évre a torlesztési kdtelezettség aldl az, aki az adott adéévben olyan
alacsony csalddi jovedelemmel rendelkezik, hogy emiatt jogosulttd vilik az egészségiigyi
hozzéjarulas csokkentésére vagy elengedésére. Ettdl az esettd] eltekintve azonban mindenki
mdsra, akinek az adéévben jévedelme meghaladta a visszafizetési kiisz6bot, az addhivatal
a torlesztési kulesok alapjan meghatdrozza az adott évi kitelezd torlesztés mértékée. Az
ehhez figyelembe vett jovedelem minden esetben a hitelt felvevd egyéni jovedelme; a hd-
zastérs vagy a sziildk jovedelme nem vehetd figyelembe a torlesztési kotelezettség méreé-
kének meghatarozasakor.

Mint az F2. tabldzatbsl 1athatd, ha valaki egy adéévben (akdr még tanulmdnyai sordn)
4tlépi az infliciokdvetd (tiz év alatt nomindlisan csaknem megdupldzédott) visszafizetési
jovedelemkiiszobot, annak éves visszafizetési kotelezettsége (szdmitdsba vett jovedelme
figgvényében) teljes korrigalt jovedelmének — azaz a visszafizetési jovedelemének — 4 és 8
sz4zaléka (korabban 3 és 6 szdzaléka) kozé fog esni, aszerint, hogy az illetd korrigalt jove-
delme melyik jovedelmi sdvba esik.

Ha az adés a jovedelemkifizetd (példdul a munkdéltatd, nyugdijfolyésitd) 4ltal végzett
addel6leg-levonds hatélya ald tartozik, a jovedelemkifizetdt is értesitenie kell a felsSoktatasi
hozzajirulasi rendszerbeli adéssigardl. Ebben az esetben a kifizetShelyen nemcsak a normalis
szja-el8leget vonjik majd elére le az illetd jovedelmébdl, hanem — feltéve, hogy éves szinten

az adés az adott kifizet8t8] szdrmazd jovedelme virhatdan eléri a visszafizetési kiiszobot®® —

6 Az ausztral személyi jovedelemadé rendszer nagyvonaltian megengedi az esetleges befektetési veszteségek
levonésit az addkdteles jovedelembdl (nyilvin ezzel parhuzamosan viszont a befektetések hozamait adéztatja).
A visszafizetési jovedelembe viszont az ilyen jovedelemcsokkents, levonhatd tételek is beleszamitanak — végsd
soron ugyanis a rossz befektetés az adds egyéni dontésén alapult, az dllam pedig nem véllalhatja magdra a hely-
telen egyéni dontések minden kovetkezményét.

7 Ezek adéjét a munkaéltatd fizeti meg, ezért az addkételes jovedelembe a kettds adézés elkeriilése miatt nem
szamitanak bele, de a visszafizetési jsvedelembe igen, hiszen természetbeni jovedelmet jelenetnek az adds szdmdra.
8 Ez heti 463 ausztral dolléros jovedelmet jelent. Ha valaki egyidejtileg tbb kifizetdtdl is kap jévedelmet, de
egyikiiktdl kapott jovedelme sem éri el heti dtlagban ezt a szintet, akkor a kifizetdk egyike sem kételezhetd
a torlesztési eldleg levondsira. Az adds azonban ebben az esetben is kérheti 6nként a kifizetShelyet az eldleg le-
vondsdra. Ha valaki csak dtmenetileg (példaul a két szemeszter kdzti sziinetben) vallal munkat, és bar heti jove-
delme meghaladja a 463 ausztral dollart, de virhat6 éves jovedelme nem éri el a visszafizetési kiiszobét, szintén
kérheti, hogy ne vonjik téle a torlesztési elSleget.
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F2. TABLAZAT m Visszafizetési jovedelemsavok és torlesztési kulcsok az ausztral rendszerben, 2002-2012

2002-2003-as adoév 2011-2012-es adoév
a visszafizetési kotelezettség meghatdrozasahoz torlesztési kulcs a visszafizetési ktelezettség meghatdrozasahoz trlesztési kulcs
figyelembe vett korrigélt jovedelem (ausztrél dollar) (szazalék) figyelembe vett korrigalt jovedelem (ausztral dollér) (szazalék)

24365 alatt 0,0 47196 alatt 0,0
24365-25 694 3,0 47196-52572 4,0
25695-27 688 35 5257357947 45
27 689-32118 4,0 57 948-60 993 50
32119-38763 45 60 99465 563 55
38764-40801 50 65564-71006 6,0
40 802-43 858 55 7100774743 6,5
43 859-t6l 6,0 74744-82 253 7,0

82254-87 649 75

87 650-t6l 8,0

Forrds: HECS [2003] és DEEWR [2011]

a fels@oktatdsi hozzajirulasi rendszerbeli addssdg torlesztési el8legét is. Az el8leg az adds
becsiilt éves jovedelmén alapszik, és éves kumuldlt Ssszege dltaliban fedezi az éves totlesz-
tési kotelezettséget. (Amennyiben nem ez lenne a helyzet, a kiildnbézetet be kell fizetni.)
A torlesztési kotelezettség pontos mértékét az addbevallas feldolgozasa utin az addhivatal
dllapitja meg. Azok részére, akiktdl az adéév sordn a szitkségesnél tobb torlesztési eldleget
vontak le, az adéhivatal visszatériti a tobbletet, ha nincs mas koztartozdsuk. Ha az adés t8-
kejovedelmei utdn sajit maga is teljesit addeléleg-befizetéseket, a torlesztési elleget is ezzel
egyiitt fizetheti. Ha valaki szdmdra valamilyen méltdnyolhat6 okbdl egy adott évben nehéz-
séget jelent a kotelezd torlesztés teljesitése, az adShivataledl kérhet halaszedst.

A kotelezd torlesztésen feliil a torlesztési id8szakban dnkéntes elStdrlesztésre is bar-
mikor van méd. Ezt azzal is 8szténzik, hogy az 500 ausztral dollar feletti nkéntes befize-
tések dsszegére 5 szdzalék bonuszt adnak, azaz a befizetett 3sszegnél 5 szdzalékkal tdbbet
irnak le az ad6ssdgbdl. Ugyanez érvényes, ha valaki teljes még fennall6 tartozasat kivinja
egy Osszegben kiegyenliteni.

A tdrlesztés nem vonhatd le az adéalapbdl és addjévdirdsra sem jogosit, azonban ha va-
lakinek esetleg munkdltatdja dcvallalja tSrlesztését, a munkaltatd ezutdn érvényesithet majd
ad6kedvezményt. Az adds szdmdra azonban az ilyen, a munkaltaté dleal dtvallalt torlesztés
természetbeli juttatdsnak szdmit, ami utdn a munkaltatd koteles befizetni a természetbeli
juttatas kiildnadéjat.

Ha valaki tartozdsinak visszafizetése eltt elhallozik, hagyatéka Ssszegét csdkkentik az
adott évre jiro kotelezd torlesztéssel (barmilyen egyéb, befizetetlen ad6kotelezettség esetén
is ugyanez lenne az eljirds). Az adéssig ezutdn fennmaradé Ssszegét azonban térlik, azt
nem kell megfizetni a hagyatékbdl, és az 6rokdsre ezzel kapcsolatban semmilyen tovabbi
kovetelés nem terhelhetd.
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Braithwaite—Abmed [2006] a felsdoktatasi hozzdjaruldsi rendszer (fhr) egyes negativ
tarsadalmi kovetkezményeire vilagit r4, elsésorban az dllampolgri dntudat és az adémoril
terén. A friss diplomdsok kdrében végzett, dnkitdltéses kérdSivre (visszakiildési arany 33
szdzalék) épiild kismintds (N = 447) vizsgilat eredményei érdekesek, bir éppen a minta kis
elemszdma és a reprezentativitds hidnya miatt az eredményeket alighanem kicsit évatosab-
ban kellene interpretilniuk a szerzéknek. Tanulmanyuk azt a paradoxont vizsgilja, hogy
bar a rendszer dltalinosan elterjedt, és valéban lehetdvé teszi a kevésbé j6 anyagi helyzetiiek
szdmdra is a felsSoktatdsi részvételt, a rendszer tirsadalmi elfogadottsiga mégsem altald-
nos: a halasztrott fizetést vilasztok hatdrozottan kevésbé igazsigosnak tartjik a rendszert,
mint azok, akik éltek a kedvezmeényes eldrefizetési lehet8séggel. Eredményeik megerdsitik
azt a hipotézist, hogy a fels6oktatdsi hozzajiruldsi rendszer halasztott fizetési opcidjit
valaszt6 hallgatdk az elére fizet8knél nagyobb valdszintiséggel ndk, teljes idejti képzésben
tanuldk, és rovidebb eldzetes munkatapasztalattal rendelkeznek. Logisztikus regresszids
modelljitk alapjan elmondhaté, hogy a fels6okrtatdsi hozzajirulasi rendszer halasztott fi-
zetési opcidjaval €16 hallgatdk az dnbevalldsra épiild ausztral adérendszerben a tobbieknél
hajlamosabbak adét csalni (aluljelenteni jévedelmeiket vagy elttlozni levonhaté kélesé-
geiket), és kisebb valészintiséggel lesz lelkiismeret-furdaldsuk az adécsalds miatt,® még
annak ellenére is, hogy a tbbiekhez képest magasabbra becsiilik a rendszer adécsalastdl
visszatartd/elrettentd erejét (azaz az addcsalds kockdzatait).”

Braithwaite—Ahmed [2006] szerint, mivel a pénziigyi korldtok visszatartjik az alacso-
nyabb jovedelmi csalddokbdl érkez8ket a felsSokeatdsi részvételtd], tovabba e rendszer
jovedelemfiiggd visszafizetési médja addcsaldsra 8szténdz, a politikai dontéshozék mér-
legelhetnék, hogy nem érte volna-e meg megspérolni a rendszer kiépitésével és miikodte-
tésével jird jelentds adminisztrativ koltségeket, és ily médon elkeriilni a rendszerrel jard
intergenerdciés méltdnytalansdgokat. A szerzék azonban maguk is érzik, hogy — mikéz-
ben a halasztott, jévedelemfiiggd torlesztésii fizetési lehetdséget igénybe vevd diplomdsok
adémordljira gyakorolt negativ hatdsokat e rendszer eltorlése megsziintethetné — az ezal-
tal automatikusan megemelkedd koltségvetési finanszirozassal szitkségképpen egyiitt jard
magasabb 4ltaldnos adékulcsok immir a teljes adéfizetdi kdzosségben fokoznik az adé-
csaldsra, addkikeriilésre, egyéni addtervezésre vald 6sztonzést. Ebben az esetben az igazi

A szerz8k maguk is jelzik, hogy a felsSoktatasi hozzéjérulasi rendszer generaciéja amugy is feltehet8en elve-
szett az Snkéntes ad6fizetés kultirdja szempontjdbdl (tekintetbe véve, hogy az egyéni addtervezési, addkikeriilési
médszerek felhaszndléi kdzt a diplomdsok eleve feliilreprezentaltak, a fiatalok adémoralja pedig ms vizsgélatok
szerint is jelent8sen rosszabb az atlagéndl), és igy a felsGokratasi hozz4jirulasi rendszer hatdsa ebbdl a szempont-
bél akar irrelevans is lehet. Az azonban még akkor is elgondolkodtatd, hogy az utélagos fizetési opcidt valasztd
adésok egyértelmiien kevésbé tartjik magukat a megkévetelhetd adézasi normékhoz, mint a t3bbi diplomas,
ha figyelembe vessziik, hogy a rendszerrel elégedetlenek visszakiildési hajlandésiga egy onkitdltéses kérddives
vizsgalatban nagyobb lehetett az dtlagosnal.

70 A visszatarté erd becsléséhez hirom elemet hasznéltak: a megkérdezett 4ltal becsiilt lebukdsi valészintiséget
abban az esetben, ha kevesebbet vallanak be vagy nem tdrlesztenek; a biintetés becsiilt szubjektiv valdszintisé-
gét, feltéve hogy az illetd lebukott; valamint a biintetés becsiilt virhaté stlyossdgit ebben az esetben. Az ezek
szorzatdbdl adéds elrettentd erdt a halasztott fizetési opcidt igénybe vevdk masoknal nagyobbnak érzékelik,
azaz nagyobb visszatarté erejiinek tartjik a rendszert, mint a tobbiek.

108


http:kock�zatait).70

1. KOLTSEGMEGOSZTAS A FELSOOKTATASBAN

— kézgazdasagi jellegli — kérdés arra vonatkozik, hogy vajon melyik megoldas térsadalmi
koltségei a nagyobbak: a felsSoktatdsi hozzdjiruldsi rendszeré vagy a felsSoktatds tisztin
koltségvetési finanszirozasié. Erre a kérdésre a szerzdk szerint csak tgy kaphatnénk vi-
laszt, ha sszesitenénk az adhivatal ltal végiil beszedni nem tudott, kényszertien leirdsra
keriil8 thr-adéssigbdl fakadé tobbletkoltségeket, illetve az addcsalds thr-adésok korében
tapasztalt — Abhmed—Braibtwaite [2004] dltal mintegy 15 szdzalékosra becsiilt — emelke-
désének koltségeit, valamint a felsSoktatdsi hozzajérulasi rendszer adminisztriciés kiadd-
sait, ezutdn pedig ezt az eredményt osszevetnénk az addcsalds — a felsGokeatas koltségvetési
finanszirozisihoz szitkséges adéemelések miatt virhatéan bekovetkezd — dltalinos meg-
emelkedésének becsiilt koleségeivel. Bar Braibtwaite—Ahmed [2006] nem tud egyértelmil
valaszt adni arra, melyik esetben lenne a kéltségndvekmény nagyobb, felhivja a figyelmet
arra, hogy helyre kell dllitani a felsoktatasi hozz4jiruldsi rendszer igazsigossdgaval kap-
csolatos, az adérendszer tdrsadalmi elfogadottsdgit is veszélyeztetd kételyek és a lakossig
felsdokratdsi részvétellel kapcsolatos teljesiiletlen virakozasai miatt megingott allampolgéri
elégedettséget és az dntudatos dllampolgarokra jellemzd viselkedési normdkat.

Az adémordlt rombol6 hatdsain til a rendszert érintd mésik gyakori kifogis annak valés
vagy vélt,,sziiletésellenes kdvetkezményeivel” kapcsolatos (Jackson [2002]). Jackson szerint
az fthr-ad6ssiggal rendelkezd diplomas ndk és férfiak késSbbre halasztva kevesebb gyermeket
véllalnak. Mivel tanulmanya irisakor még nem 4llt elegendd adat rendelkezésre az allitds sta-
tisztikai eszkdzokkel torténd igazoldsihoz, Jackson kézvetett bizonyitékokkal prébélea meg
alitdmasztani feltételezését. Cikkében bemutatja az okratds (iskolai végzettség) és a termé-
kenység kdzismert kapcsolatit,”! majd elemzi a felsGoktatasi expanzi6val és a novekvd iskolai
végzettséggel kapcsolatos trendeket. Végiil pedig az ausztrdl modellre bizonyos szempon-
tokbdl emlékeztetd, de nem redlkamatmentes 6j-zélandi didkhitelrendszer hatdsait elemzd
két kisebb vizsgalatbdl probil meg az ausztrdl esetre is érvényes kovetkeztetéseket levonni.

Jackson [2002] problémafelvetése érdekes és relevins, de a tanulmdny nem képes egyér-
telmiien igazolni a felsGokrtatasi hozzdjaruldsi rendszer demografiai veszélyeit, ugyanis az
akkor elérhetd adatok alapjin a szerz8 nem tudta szétvélasztani, hogy mi a névekvd iskolai
végzettség termékenységi hatdsa, és mi a hitelad6ssig hatdsa a gyermekvéllalasra. A vizsgélat
egyik fontos és érvényes kovetkeztetése az a megillapitds, hogy a népesség reprodukcidja
és kordsszetétele bizonyos értelemben kozjészignak tekintendd, és hogy a felssokd ta-

7L A Jackson [2002] altal elemzett ausztral demogréfiai adatok arra utalnak, hogy mig a negyvenes-Stvenes
években sziiletettek esetében a felséfokid tanulmanyok hatdsira a gyermekvillals csak késdbbre tolédott, de
ekkor a tovabbtanuldsnak kumulativ termékenységi hatdsa még nem volt (azaz az életpalya késdbbi szakaszaban
a diplomasok bepéroltik termékenységi,lemaraddsukat”), a késdbb sziiletettek esetében mér van negativ kumu-
lativ termékenységi hats is. Nehezen kiildnithetd el azonban, hogy mi tudhaté be ebbdl a késdbbi kohorszok
megvéltozott preferencidinak, és mi a magasabb iskolai végzettségnek. Mivel a nék ardnya a felséfoku végzett-
séget szerz8k korében még mindig emelkedik, és minél magasabb a n8k iskolai végezettsége, anndl magasabb
lesz az egyediil 4116 n8k ardnya, tovibbi a felsdfoki végzettségii ndk, ha partnert keresnek, eldszeretettel va-
lasztanak szintén felsdfoku végzettségit, mikozben az ilyen végzettségli parok kumulativ termékenysége a leg-
alacsonyabb, az iskolai végzettség egyébként Srvendetes emelkedése a tirsadalom eldregedése szempontjibdl
komoly kockazatokkal jar.
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nulmdnyokkal kapcsolatos kéltségek mind jelent8sebb részének felhasznaléi dijak formd-
jaban a hallgatkra torténd dtterhelése veszélyeztetheti ezt a kdzjészagot és ezen keresztiil
a jovdbeli ad6- és jarulékalapokat.

A tanulmany tovabbi fontos kévetkeztetése az, hogy az ausztrdl dontéshozdknak a ka-
ros demografiai hatdsok elkeriilése érdekében mindenképpen évakodniuk kellene az j-zé-
landihoz hasonlé, kamattal terhelt didkhitelek bevezetésétdl. Jackson szerint az j-zélandi
déntéshozéknak is meg kellene fontolniuk azt, hogy legalabb azokra a periédusokra, ame-
lyeket valaki a gyermekvillalds érdekében t5lt tivol a munkaerdpiactdl, megéllitsik az illetd
didkhitel-adéssigdnak a kamatfelhalmozédas ltal okozott névekedését. Jackson a mellett
is érvel, hogy mind az ausztral, mind pedig az 4j-zélandi déntéshozdknak addkedvezmé-
nyekkel — az egyén sajit oktatdsdra forditott kiad4sai levonhatdsigdnak elismerésével — is
6sztondzniiik kellene az ilyen emberitéke-beruhdzasokat. Az ugyanis nehezen védhetd,
hogy mikézben a jév8beli termelékenységet fokozd egyéb beruhazisokat kedvezményezi
az adérendszer, az emberi t8kébe torténd befektetéseket nem. A cikk 4ttételesen arra is ra-
vilagit, mennyire fontos lenne minden — litszélag nem demografiai — tirsadalompolitikai
valtozds demogrifiai hatdsainak elemzése.

Mir Norton [2003] felhivta a figyelmet arra, hogy Jackson 4llitdsai alapvet8en inkdbb
csak az iskoldzottsdg és a teljes (befejezett) termékenység negativ kapesolatira mutatnak
14, és érvelése logikdjabél valéjiban nem igazin kovetkezik semmi az thr-ad6ssdg és a ter-
mékenység kozotti hasonlé kapesolatra. Norton szerint mivel a felsGokreatdsi hozzajiruldsi
rendszer dltal érintett korosztaly még relative fiatal, nem is igazan lehet egyelére megilla-
pitani, hogy a rendszernek lesz-e hatdsa a befejezett termékenységre. Annyi mindenesetre
mér most is lithaté az adatokbdl, hogy a diplomds nék alacsonyabb termékenysége hitte-
rében val6szintileg az is meghtizédik, hogy a magas iskolai végzettségii nék partnertalalasi
esélyei rosszabbak (mert — mint mar emlitettiik — 4ltalaban hasonlé végzettségli partnert
keresnek, mikdzben a férfiak koziil relative kevesebben szereznek diplomit, mint a n8k).
Epp ezért Norton szerint a demografiai probléma megoldasa — a felsdoktatasi hozzajaruldsi
rendszer megsziintetése és a felsSoktatds ingyenességének visszadllitdsa helyett — sokkal
inkdbb a fidk oktatdsdnak javitdsa és felsdfoku részvételitk emelése lehetne.

Néhany évvel kés8bb Yu és szerzdtdrsai [2007] a befejezett teljes termékenységre vonat-
kozé egyéni virakozasokat (melyek mind a mar megsziiletett utédokat, mind a jévdbeli
utédokra vonatkozé vdrakozdsokat tartalmazzak) vizsgdledk a 2001-ben és 2002-ben fel-
vett ausztrdl hiztartdspanel (Household, Income and Labour Dynamics in Australia Survey,
HILDA) els8 és masodik hullimdnak egyéni adatai alapjin.”? A szerzéhirmas — amelynek
egyik tagja a felsSoktatdsi hozzdjiruldsi rendszer kidolgozisiban és bevezetésében kulcs-
szerepet jitsz6 Bruce Chapman — a 2001-ben beinditott ausztrdl hiztartdspanel adatfel-
vételeknek koszonhet8en immar valédi empirikus adatok segitségével vizsgélhatta, hogy

72 A meglévd gyermekszimra, jovbeli gyermekvallaldsi szandékokra, oktatdsra, preferencidkra és csalddi hdttérre
vonatkoz6 adatok az elsd hullimbdl, az fhr-adéssaggal kapcsolatos adatok pedig az adatfelvétel masodik hulld-
mabdl szdrmaznak. A teljes minta 11 416 legalabb 18 évet betéltott valaszad6 adatait tartalmazza. A mintdba
keriile személyek kdziil 997-nek (401 férfinak és 596 ndnek) volt tandijhitel-tartozdsa.
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a modell bevezetése valéban negativ hatdst volt-e a virhato teljes termékenységre (expected
lifetime fertility), vagy a termékenység csokkenése és a népesség ezzel is kapcsolatos eldrege-
dése hitterében mis okok hizdédnak meg. A vizsgalat négy £8 megéllapitisa a kovetkezd.

+ Minden egyéb magyardzé viltozét figyelembe véve, a korabbi vagy jelenlegi thr-adéssig
léte, illetve szintje a vizsgalat szerint semmilyen szignifikdns hatdssal nem jir a férfiak és
a n8k virhato teljes termékenységére.

+ A kor és a virhat6 teljes termékenység kozti kapcsolat bonyolult, de az adatokbdl annyi
mindenesetre lithat6, hogy mivel a sziiletési id8pont tizéves csokkenése (azaz a valasz-
adok életkordnak ndvekedése) a férfiak virhato teljes termékenységét mintegy 0,18-dal,
a nékét pedig mintegy 0,1-del emelte, 2 megfigyelt termékenységcesokkenés hitterében
valésziniileg nem az fhr-addssdg, hanem a hossza tévil termékenységi trendek jelenleg
megfigyelhetd valtozasa, csokkenése 4l1.73

+ Az oktatas (iskolai végezettség szintje) ugyanakkor nagyon erds negativ kapcsolatban
4ll a n8k vérhato teljes termékenységével (a diplomds ndk dtlagosan mintegy 0,24-dal
kevesebb gyermeket sziilnek életiik sordn a csak kdzépiskolai végzettséglieknél).

+ Az izlésekben, attittidokben és értékrendszerben fennallé kiilsnbségek’ rendkiviil er8sen
befolydsoljik a varhatd teljes termékenységet. Az értékskdla két szélén elhelyezkedd nék
virhaté gyermekszamaban 1év8 4tlagos kiilonbség csaknem misfél (1,37) gyermek.

Osszességében tehat azt mondhagjuk, hogy az elterjedt félelmek és populista vidak ellenére
az eddigi kutatdsi eredmények, bir az oktatds és termékenység kdzti kapesolat fontossdgat
egyértelmiien mutatjik, nem utalnak arra, hogy az thr-adéssig — azaz a tandijfizetés jo-
vedelemfiiggd torlesztésti, redlkamatmentes konstrukciéval az életpélya keresd id8szakdra
torténd elhalasztdsa — valéban negativ hatdst lenne a termékenységre. E megallapitds ér-
vényessége nyilvin az adott modellre és az adott tdrsadalomra korldtozédik, azaz példdul
pozitiv redlkamatti vagy mds fontos paramétereiben az ausztraledl kiilonb6z8 rendszerekre,
illetve més értékrenddi térsadalmakra ez a kijelentés automatikusan semmiképpen sem
terjeszthetd ki.

7> A termékenységre valdszintileg er8s kohorszhatds érvényesiil. A kulturdlis, technoldgiai és egyéb véltozdsok
az aggregalt termékenységi ratak csokkenéséhez vezettek iddvel. Ezek a hatdsok egymastél nehezen kiilonithe-
t8k el, nem igazan szétvilaszthatdk, igy a vizsgalatban a kohorszhatdst a vélaszaddk életkordn keresztiil lehetett
mérni és megragadni.

74 A kutatis els8sorban a vallisossdggal, az anyasag, illetve a munkavéllalds/karrier szubjektiv fontossdgaval
kapcsolatos attitiidsket kapesolta be a statisztikai elemzésbe.
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Az angol diplomds hozzdjdruldsi rendszer kialakuldsa
és fejlédésének djabb iranyai”

Elézmények

1997-ben a Dearing-jelentés elfogadtatta a kormdnnyal (és bizonyos mértékig a térsada-
lommal is), hogy helyes, ha a hallgaté (illetve csaladja) is hozzajirul a képzési koltségekhez
(Dearing Committee [1997]). A Dearing-jelentés eredménye egy kezdetben ezerfontos
szinten megallapitott, de az el8irt inflicidkdvetés miatt évente emelkedd hallgatéi hozzi-
jarulds (kozgazdasagi értelemben: tandjj) lett, amit a hallgaté szocialis helyzetétdl fiigg8en
elengedhettek, illetve csdkkenthettek. Az ezredforduld kériil a teljes hallgatéi hozz4jarulast
megfizet8k is képzési koltségeiknek 4tlagosan csupdn a negyedét téritették meg. Az eset-
leges szocidlis kedvezménytdl eltekintve a hozzdjarulds mértéke ekkoriban egységes volt,
nem titkrozte sem a képzési koltségekben, sem pedig a hallgatéi keresletben megmutatkozé
kiilsnbségeket.

Mivel a tandij emlitett megjelenésével pirhuzamosan a raszoruld hallgaték ltal igény-
be vehetd korabbi szocidlis timogatasokat 1999-t8l teljes egészében hitellel valtottik fel,
a fels8oktatdssal foglalkozé kutatékban és a szélesebb kozvéleményben is feléledtek a fel-
s8oktatdsi hozziférés egyenl8ségével kapcsolatos aggodalmak.”® A hallgatéi hozz4jarulis
és a megélhetési koltségek finanszirozdsira ekkortél felvehetd hitelek feltételei a szocidlisan
hatranyos helyzettieket elriaszthattik mind az igénybevételtsl, mind a felséfokra torténd
jelentkezéstdl. A brit finanszirozasi rendszer a tirsadalmi nyitottsdg vagy a hozzaférés
egyenl8sége terén gyengén teljesitett: a rendszer a felsGoktatds relative magas ardnyt allami
tdmogatdsa és a mérsékeltnek mondhaté hallgat6i/csaladi terhek ellenére sem segitette el8
kell8képpen a tirsadalmi mobilitdst.””

75 Mivel az Egyesiilt Kiralysigot alkoté orszdgok (Anglia, Eszak-Irorszig, Wales és Skécia) okratisi kérdésekben
jelent8s &néllésigot élveznek, a nagyfoku hasonlésig ellenére az ezekben alkalmazott egyes oktatdsfinansziro-
z4si megoldasok is eltérhetnek egymdstdl. Az egyszeriiség kedvéért itt csupdn az angol tandij- és hitelrendszer
bemutatdsira koncentrilunk. Az alapelvek Walesben és Eszak-Irorszigban is hasonlok, a skt rendszer esetében
azonban az eltérések jelentdsebbek (Dearden és szerzétdsai [2011]).

76 Az ezredforduld kérnyékén megjelent elemzések (példéul Greenaway—Haynes [2000], Archer és szerzdtdrsai
[2003]) kimutattdk, hogy az angol fels6oktatds tdimogatdsi rendszere az dllami tdimogatdsok a szektor finanszi-
rozisaban betdltdtt igen jelentds ardnya ellenére sem biztositotta a hozzaférés lehetdségét a kedvezdtlen szocialis
hatteri rétegek szimdra. Egy Oxfordbdl helyhidny miatt elutasitott, de az amerikai Harvardra — a teljes tandjfjat
fedez8 — 8sztondijjal utébb felvett, hitrinyos helyzeti csaladbol szdrmazd, de rendkiviil tehetséges brit didk
esete a lapok cimoldaldra keriilt, és jelent8s vitdt valtott ki. Greeneaway és Haynes elemzése ravilagitott, hogy
az eset hatterében nem véletlen hiba vagy ostoba intézményi déntés huzédott meg. A rossz felvételi dontés okai
mélyen gydkereztek a brit felsSoktatds — 4llami forrdsok tilzott dominancidjara épiil6 — finanszirozasi rend-
szerében, illetve és a koltségvetés szlikdsségébdl fakadé alulfinanszirozottsigiban és a férdhelyek elosztdsinak
kézponti szabalyozisiban.

77 Greenaway—Haynes [2000] a csaladi hétteret egy munkajelleg szerinti hatfokozatt rétegz8dési skaldn dbrézol-
va vizsgélta a felsoktatasba belépdk tarsadalmi 8sszetételét. Mig 1999-ben a felvettek t5bb mint fele tartozote
a felsd két réteghez, addig 10 szdzaléknal kevesebb a két alsé réteghez (betanitott vagy szakképzettséget nem
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A 2006-2007. tanévtdl életbe 1épett kormdnyzati

felsdoktatis-finanszirozasi reform

A kormdnyzat egy ugynevezett fehér konyvben jelentette be, hogy a 2006—2007. tanév-
tdl teljesen 1j alapokra kivinja helyezni a felsGoktatasi tandijrendszert és a finanszirozasi
rendszert Anglidban (DfES [20034]). Az ij modell ezen hivatalos leirdsa 2003 janudrjiban
jelent meg, amit a hivatalosan 4prilis végéig tartd ,tdrsadalmi vita” kdvetett.” A javasolt
megold4snak lehetdvé kellett tennie, hogy a differencidlt intézményi tandijak bevezetésébdl
fakadé bevétel tbbletforrasként jelenjen meg a felsdoktatdsban, masfelsl azonban nem le-
hetett negativ hatdsa a részvételre és a felsSoktatashoz valé hozziférés egyenldségére. Ennek
érdekében az eredetileg diplomds hozz4jarulasi rendszernek (Graduate Contribution Scheme,
GCS) hivott modell 2006. évi bevezetésével azt is biztositani kivéntak, hogy a hallgatéknak
tanulmdnyaik sordn ne kelljen semmilyen tandijat el8re megfizetniiik (no up-front fees).
Eppen ezért a rendszer életbe lépésekor a hallgatdk addigi el8re fizetendd hozzajérulasi
kotelezettségét eltoroleék.

A javaslat 1ényegi tjitdsa tehdt kettds: az egyik innovacié az, hogy elfogadva a differen-
cidlt tandijak bevezetése melletti kdzgazdasagi érveket, 2006 8szétdl a kormany lehetdvé
kivénta tenni a felsSoktatdsi intézményeknek, hogy tandijaikat (az altaluk kért hallgatéi
hozz4jarulasokat) egy bizonyos tartomdnyon beliil (3000 font alatt) szabadon allapithassik
meg. Ugyanakkor, mivel annak is tudatiban voltak, hogy a tandijfizetés visszariaszthatja
a szocidlisan hétranyosabb helyzet(i csalddbél szarmazdkat a részvételtd], ezzel pairhuza-
mosan nemcsak fenn kivintak tartani a hallgatéi hozzdjarulds fizetéshez eddig nyujtott,
szocidlis alapon odaitélt dllami kedvezményt (amelynek nagysiga akdr a hozz4jirulds tel-
jes dsszegét is elérhette), de bejelentették, hogy mindenki szdmdra eltorlik a tanulmdnyi
idd alatt fizetendd kotelezd hallgatdi hozzdjaruldst. Az ,okos liny” meséjére emlékeztetd
tritkkos megoldds lényege, hogy lehetdvé tették a képzési koltségek, illetve a kereslet el-
téréseire valé tekintettel differencialt, szocialis szempontokat is figyelembe vevd mértékii
hozz4jaruldsok” megfizetésének késébbre (a megfeleld megélhetést biztosits kereset el-
érése utdni életpdlyaszakaszra) halasztisit. Ennek eszkoze a hozzdjarulds integréldsa vole
a nulla redlkamatd, jovedelemfiiggd tdrlesztésti hallgatdi hitelrendszerbe. 8

igényl8 munkit végz8k). Mikézben a fiatalok felsdoktatdsi belépési ardnya a kilencvenes évek sordn mintegy 50
szézalékkal ndtt, a mobilitds javuldsa, a rétegek kozti bekeriilési esélykiilonbségek csokkenése elmaradt a véra-
kozésoktdl. Mint arra példaul Robertson—Hillman [1997] is rdmutatott, az expanzi6 id8szakaban a hatrényos
helyzetii csoportok gyermekeinek bekeriilési esélyei csak csekély mértékben javultak.

78 Az éprilis 30-ig tartd Gigynevezett véleményezési id8szak alatt,,a kormany széles kdrii parbeszédet folytat(ott)
a fels8oktatds szolgaltatdival és felhasznaldival” [idézet a Department for Education and Skills (DfES) honlap-
jarol]. Minden érdekl8ds levélben vagy e-mailben is elkiildhette véleményét a javaslatrdl.

79 Az 4téllds el6te szocidlis alapon tandijkedvezményre jogosultak esetében nem az intézmény 4ltal megszabott
és nyilvinossagra hozott,, listadrral’, hanem annak a korabbi szocidlis kedvezménnyel csokkenetett maradékaval,
egyenlegével egyezik meg az egyén dltal utdlag fizetendd hozzdjérulds.

80 Az ausztral felsGoktatdsi hozz4jaruldsi rendszerre nagyban emlékezetd javaslat nem irta el8 a tandij kdtelezd
hitelfinanszirozasit: amennyiben valaki 8nként el8re szeretne fizetni, erre is mddja van. Eldrehozott fizetést
5sztonz8 kedvezményekre a korményzati dokumentum nem utalt.
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Az intézményi hatdskdrben megéllapitott, (elméletben) differencidlt mértékd hallgat6i
hozzdjérulis bevezetése a képzési koltségek hallgatdk dltal fizetett hinyaddnak novelésére
iranyult.8! A javaslat a felséfoku oktatds nyitottsdgdnak érdekében azonban el8irta, hogy a ta-
nulmdnyok idejére ezeket a koltségeket az dllam a kedvezményes, jovedelemfiiggd torlesztésii
hitelrendszeren keresztiil hitelezze meg. A kormény annak érdekében, hogy az éves terhek
a hallgatdk jelentds része szimdra ne ndvekedjenek, nemesak a halasztott fizetési opcidt bizto-
sitotta, de jelentdsen megemelte a torlesztési jovedelemkiiszabdt is (10 000 fontrdl 15 000 font-
ra). Hogy a befoly 6sszeg szdmottevd legyen, de a visszafizetés mégse legyen tiil megterheld,
ajovedelelemkiisz6bdt meghaladé jévedelmiiek szdmdra a tdtlesztést a kiiszb feletti jovede-
lem 9 szdzalékdban hatdrozta meg a javaslat. Emellett a szocidlisan hitrnyos helyzetii hallga-
ok részére a megélhetést finanszirozé szocidlis dsztdndijesomagot is bevezetését is megigéreék.

A széles korli tirsadalmi vita utdn a kirdlynd 2003 novemberében jelentette be, hogy
hamarosan 4 felsGoktatdsi finanszirozdsi tdrvényjavaslat keriil az alséhdz elé, amelynek
elfogaddsa esetén eltdrlik a tanulmdnyi id§ alatt fizetend$ tandijakat, és 1étrehozzik a fel-
s8oktatdsi esélyegyenléségi hivatalt (Office for Fair Access) a hitranyos helyzeti hallgaték
bekeriilésének elémozditisira. A benyujtott tdrvényjavaslatot kiilonbdzd politikai indit-
tatdsbol, de mind az ellenzék, mind pedig az akkor kormanyon lévé Munkdspirt jelentds
része hevesen tdmadta.®? Blair és sziikebb csapata szivés munkaval hiteltelenné tették a tory
partvezetés kritikdjdt, rimutatva, hogy a konzervativ javaslatok elfogadisa a foglalkozta-
tas jelentds visszaeséséhez vezetne a szektorban. Charles Clarke oktatdsi miniszter pedig
ajavaslat vitdja sordn t3bb komoly engedményt is tett a kormdnyparton beliili 1zadknak.

Az eredeti javaslathoz képest fontos engedmény volt a csalidok jévedelem szerinti alsé 30 szdza-
1ékabol érkezd hallgaték 1200 fontos tandijkedvezménye, és megigérték, hogy a maximdlis, 3000
fontos tandijat megszabé intézmények szimdra a kormdny eld fogja irni, hogy sajat forrasuk-
bél tovabbi 300 fontos &sztondijat adjanak az ebbe a csoportba tartozé hallgatéknak. Emellett
a kormdnyzat véllalta a hallgatéi létfenntartdsi tAmogatas Ssszegének 50 szdzalékos emelését is
az érintett hallgatéi csoport szamara. A tandijplafont hirom évre rdgzitették, és a plafon ez utd-
ni infldciés korrekcidjit parlamenti jévahagyashoz kototeék. Emellett a lécfenntartasi kiaddsok

81 Biar a hallgatdk és csalddjuk szdmdra készitett kormanyzati propagandaanyag (DfES [2003b]) azt sugallta,
hogy mivel nincs kotelezen megszabott minimélis hozzdjirulis, st lehet, hogy bizonyos kurzusok és intéz-
mények esetén a hozzdjirulds mértéke a kordbbi szint ald fog csdkkenni, ez — tekintetbe véve az intézmények
alulfinanszirozottsigit és panaszait — mar akkor is inkdbb csak elvi lehetdségnek tiint. A 2006. évi bevezetés
utdn a gyakorlatban azutdn kideriilt — mint azt a Browne-jelentés is megéllapitotta (Browne-report [2010]) —,
hogy minden intézmény elment a plafonig, és igy a tandfjak differencidltsiga egy4ltalin nem valésult meg, a pla-
fon egységes tandijként funkcionalt.

82 Jain Gibson munkdspdrti képviseld mar e bejelentés napjén 185 alairdssal tdimogatott inditvinyban szdlitotta
fel kormdnyit, hogy az alternativ szakértdi javaslatok részleteit is tegye kozzé. A kormanyparton beliili heves
ellenallast és az 4ltaldnos ellenzéki visszautasitdst alapvetden tdgabb politikai szandékok magyardztak: a tima-
dok abban biztak, hitha a kormdnyjavaslat megbuktatasdval az iraki hdborti miatt mar amugy is er8sen meg-
tépézott tekintélyi Blairt is meg lehet bukratni. Blair parton beliili ellenzéke e torekvésében kdzés platformra
keriilt a konzervativ és liberalis politikusokkal, akik sajat partjuk vélasztdsi esélyeinek javitdsit remélték Blair
esetleges bukdsatdl (b8vebben ldsd Semjén [2004b]).
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finanszirozdsra szolgilé hallgatéi kolesondk emelése és a vissza nem fizetett hallgatéi addssé-
gok 25 év utdni elengedése volt még a vita hozadéka a hallgaték szimara. Ezek a véltoztatdsok
egylittesen mar garantaltdk, hogy a csalidok legszegényebb 30 szdzalékabdl szarmazé hallgaték
szdmdra a tandijplafont elérd tandijak bevezetése esetén se emelkedjenek a kordbbi részvételi
koltségek. Kotelezettséget véllalt a kormany arra is, hogy a felsSoktatasi esélyegyenldségi hivatal
intézményi szinten monitorozza majd a hozziférés nyitottsigit. Ha egy intézményen beliil a hit-
ranyos helyzetii csalidokbdl szdrmazé hallgaték arinya nem éri el a kormdny 4ltal vart szintet,
az intézmény elvesztheti jogat a maximilis tandij megallapitdsira. Mivel a javaslat emellett olyan
tovibbi garancidlis elemeket is tartalmazott, mint a részid8s hallgatdk szimara nydjtott kedvez-
mények és timogatisok jelent3s emelése, az emlitett engedmények utin mér aligha lehetett az
esélyegyenl8ségre vald hivatkozissal legitim médon visszautasitani azt.

A vita sordn médositott javaslatrél 2004, janudr végén szavazott az alséhdz. A javaslat végiil
a 161 f8s alséhazi munkdsparti tdbbség ellenére minddssze dtszavazatos tdbbséggel ment
4t az alséhdzban.®® Mikézben a didkok és az oktatdk szervezetei sajnilkozdsuknak adtak
hangot a szerintiik kdrtékony javaslatok elfogaddsa miatt, és megmozduldsokat szerveztek,
a felsoktatdsi intézmények vezetdi a j6 irdnyba tett 1épésként tidvozoleék a korményzati
tervek diadalat. A nagyobb elitegyetemeket tdmoritd Russell Group elnske ,hatalmas meg-
kénnyebbiilésének” adott hangot a kormdnyzati javaslat elfogaddsa utan.

Blair Gordon Brownnal t8rténd felviltdsa 2007-ben, majd a konzervativ—liberalis koali-
ciés Cameron-kormany hatalomra keriilése semmilyen lényegi valtozast nem hozott a rend-
szer miikodésében, bar kisebb mértékt médositisokra példiul mar 2008-ban is sor keriilt.
Ugyanakkor paradox médon a 2010-es vilasztisokon a hatalombél kikeriild Munkdspart
Gordon Brown lemonddsit kovetSen szinte teljesen kihdtrdlt a nem tdl népszert finanszi-
rozédsi modell mégiil. Brown a part vezetésérdl térténd lemonddsit kovetSen az utddldsére
foly6 kiizdelem sordn az &t jeldltbdl négyen, kéztiik a nyertes Ed Miliband is, a (halasztott
fizetésti) tandijak emelésével szemben egydntetiien egy diplomasadé bevezetését igéreék.

Hataselemzések

Az elmondottak értelmében a 2004. évi felsdokratdsi torvény (Higher Education Act of
2004) 2006-t6l kezdve jelentds valtozdsokat vitt be az angol felsGoktatasi koltségmegosztdsi
és finanszirozdsi rendszerbe. Ma mdr a tényleges elosztasi kovetkezmények is ismertek, és
ezek alapjén a reformok hatdsa objektivebben értékelhetd. A szdmos irodalombdl itt csak
két vizsgalat — Dearden és szerzétdrsai [20084], [2008b] — eredményeire koncentralunk.

8 Blair tigyesen taktikdzott, amikor szinte mindent egy lapra feltéve szoros idézitéssel a tandijak iigyét Ssz-
szekapcsolta a Kelly-botranyban jitszott szerepét vizsgalé Hutton-jelentés elfogaddsaval, gyakorlatilag bizal-
mi szavazdssa véltoztatva a javaslat elfogaddsit vagy elvetését. Sokak szerint csak igy tudta az ellentmonddsos
megitélésti, a hagyomanyos munkasparti értékekkel szakité, thatcheri indittatdstinak is mondott javaslatot el-
fogadtatni partjival (b&vebben lisd Semjén [2004b]).
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A koltségmegosztisi reform f6 Gjdonsdga a tandijemelés volt a jovedelemfiiggd torlesztésii
hallgatéi hitelek és 6sztondijak mellett. A reformtdl a kévetkezdket vartak:

1. a diplomdsok, azaz a kézvetlen haszonélvez8k a képzési koltségek kordbbindl nagyobb
részét viseljék;

2. a hallgatdkra terhelt képzési hozzdjiruldsok utdlagos fizetését lehetévé tevd hitelek tor-
lesztési rendszere tartalmazzon egy biztositdsi elemet az emberitSke-beruhizis alacsony
megtériilése (alacsony életkereset) esetére;

3. afelsdokratasi intézmények gy jussanak a korabbinal magasabb fajlagos finanszirozas-
hoz hallgatéik utdn, hogy ez ne terhelje tovibb a koltségvetést.

Dearden és szerzétdrsai [2008a] azt vizsgélta, hogy a reform mennyire volt sikeres e célok el-
érésében, illetve hogy a reform elosztdsi hatdsai mennyire méltnyosak. A sziil8i jovedelmek
fel8l vizsgdlva az elosztasi kvetkezményeket azt tapasztaltik, hogy az alacsony jévedelmii
hallgatdk létfenntartasi timogatdsainak és 6sztondijainak névekedése meghaladta a felss-
oktatdsi részvétel koltségeinek a reform miatti emelkedését, mikozben a relativ jélétben
é18 hallgaték a kordbbinal magasabb netté felsdokratdsi koltségekkel szembesiiltek. A szer-
z8k szimulalt kereseti profilok felhasznaldsdval a végezettek életkeresete szempontjdbdl is
elemezték az 0j rendszer elosztdsi kdvetkezményeit. Ennek alapjdn azt tapasztaltdk, hogy
alegalacsonyabb életkeresetil végzettek esetében a hallgatéra terhelt felsdoktatasi koleségek
akordbbiakhoz képest csdkkentek, mikézben a magasabb keresetti diplomasok a korabbinal
jelent8sen nagyobb mértékben jérultak hozz4 képzésiik koleségeihez. A felsSoktatasi intéz-
mények pénziigyi szempontbdl profitéltak a reformokbdl, de ebben a hallgatéi teherviselés
novekedése mellett az addfizet8k dleal viselt terhek némi novekedése is szerepet jitszott.

Dearden és szerzdtdrsai [2008b] eredményei is egybevignak ezekkel a kovetkeztetések-
kel, de a tanulmany az addigi reformok logikus tovibbfejlesztésének virhaté kovetkezmé-
nyeit is megvizsgalja kiilénféle hipotetikus forgatdkonyvek elemzésén keresztiil. Ez anndl
ink4bb is szitkséges volt, mert ekkorra mar lithaté volt, hogy a 2004. évi felsGokeatasi tor-
vénybe foglalt reform nem ment elég messze sem a kéltségvetési terhek csokkentése, sem
a kivalé mindséghez sziikséges intézményi tobbletfinanszirozasi lehetdségek megteremtése
terén, és ezért tovabbi jelentds reformlépésekre lesz szitkség, tovdbbgondolva és folytatva
a koltségmegosztisi rendszer dtalakitdsat. Ezekbdl a legizgalmasabb és a tovdbbi reformok
szempontjabdl a leginkdbb érdekes forgatdkényv a pozitiv (2,5 szdzalékos) redlkamatok
bevezetésének hatdsait vizsgilta, az adott évi kamatok a jévedelemfiiggd visszafizetés 4lal
nem fedezett hinyaddnak kezelésére vonatkozé kiildnbszd hipotézisek mellett.

A szimulacids vizsgilatok azt mutattak, hogy a kincstdri megtakaritasok és a diplomaso-
kat terheld koleségnovekedések terheit a diplomas férfiak felsd jovedelmi tizede, és a diplo-
mds n8k magasabb jovedelmii 50 szdzaléka viselné, mikézben a diplomdsok t8bbi csoportjait
nem vagy alig érintenék e reformok kéltségei — ennyiben tehat a pozitiv redlkamatok beveze-
tése nem jir perverz elosztdsi hatdsokkal, a virhat elosztdsi hatdsok nem sértik a méleanyos-
sagot. A torlesztési jovedelemkiiszSb befagyasztisa vagy az elétorlesztések kedvezményekkel
torténd 8sztdnzése ezzel szemben az alacsony jovedelmii diplomasok terheit névelné. Meg-
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vizsgaltik a 3000 fontos tandijplafon emelésének, illetve felolddsdnak koltségvetési kihata-
sait is, tekintetbe véve a magasabb tandijakhoz tirsulé magasabb tétlesztési timogatdsokat.

A 2012-2013. tanévtdl érvényes 1j hallgatdfinanszirozdsi modell

A New Labour mér a 2004-ben elfogadott finanszirozasi reform vitdjiban igéretet tett
arra, hogy egy kormanyzattdl figgetlen bizottsig fogja dttekinteni a rendszer miikodé-
sének néhany éves tapasztalatait, és javaslatot fog tenni a tovabblépésre. 2009-ben, még
a munkdspérti kormdnyzds idején létre is jott az az elnevezése szerint is fiiggetlen bizottsig,
melynek vezetésével Lord Browne-t (John Browne, Madingley lordja), az ismert iizletem-
bert, a British Petrol korabbi vezérigazgatdjit biztdk meg.* Miér a bizottsg létrehozdsakor
is viligos volt, hogy munkdjirdl beszdmolé jelentést csak a 2010-es vélasztasok utdn kell
majd a nyilvinossig és az 4j kormany elé terjesztenie.

A Browne-jelentés gy itélte, hogy a 2010 el8tti felsGoktatds-finanszirozasi rendszer
hosszt tavon fenntarthatatlan, és nem kell8en 8sztdndz a teljesitményre (Browne Committee
[2010]). A fenntarthatésighoz a jelentés késziti szerint arra lenne sziikség, hogy a képzési
koltségekhez nagyobb mértékben jiruljanak hozza a magas életkeresetiiek, akik képesek
ezek nagyobb részét utélag megfizetni. Ennek érdekében dt kellene alakitani a kurzusok
eltérd koleségei szerint nem eléggé differencidlt felsGokeatdsi timogatdsi rendszert is.

A felséokratas fenntarthaté finanszirozdsa, tovabbi kiterjesztése és mindségének javi-
tisa érdekében a jelentés készitdi dttekintettek tobb alternativ finanszirozasi rendszert, igy
a tobbek kozott a tandijplafon eltdrlésére és a hozzdjirulisi osszegek jelentds emelésére
épiild tgynevezett,tj hallgatéfinanszirozasi modellt” (Student Finance Plan), illetve a dip-
lomasadét. A jelentés egyértelmiien a tandijemelés és az 4 hallgatéfinanszirozdsi modell
mellett foglalt 4llast a diplomdsadéval szemben. A két rendszer dsszehasonlitdsdt témoren
az F3. tabldzat foglalja 6ssze. A javaslat a 2006-ban életbe 1épett rendszerhez képest a ko-
vetkezd lényegi valtozasokat tartalmazta:

— a kordbbi egységes tandjijplafon eltorlése,
— avisszafizetési jovedelemkiiszdb 15 000 fontrdl 21 000 fontra tdrténd egyszeri emelése,
— pozitiv redlkamat bevezetése a magasabb keresetiiek esetében.

Mivel a korabbi tandijplafon a tényleges miikodés sordn nem véltotta be a hozza fiizote
reményeket, és emiatt az elvben differencialt tandijakra épiil§ rendszer a gyakotlatban egy-
séges tandijként miikodott, ezért a javaslat azt a megoldast tartalmazta, hogy egyéltaldn ne

84 Az igazsighoz tartozik, hogy a Paton [2009] 4ltal nemes egyszeriiséggel ,a New Labour kedvenc iizletembe-
reként” jellemzett Lord Browne, illetve az altala vezetett Bizottsg fiiggetlenségét a kezdetektdl fogva tSbben is
megkérddjelezték, részben a Peter Mandelson (a Bizottsig élére Browne-t kinevezd Business Secretary, a 2009
nyardig a felsoktatdsért is felelds Department for Business, Innovation and Skills élén 4116 munkdsparti mi-
niszter) és Browne kdzti régi magénéleti kapcsolatok miatt, részben pedig azért, mert a Bizottsdg hét tagjibsl
harman (két egyetemi rektorhelyettes és egy volt koztisztvisel8) is részt vettek a 2006-0s munkdspdrti felsdok-
tatds-finanszirozasi reform el8készitésében.
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F3. TABLAZAT = A diplomésadé és az ij hallgatéfinanszirozasi modell 6sszehasonlitasa

Szempontok

Diplomasada

2012-es uj hallgatéfinanszirozasi modell tervezete

Tanulményi koltségek
Megélhetési koltségek
(tanulményi idé alatt)

Fizetési/torlesztési feltételek

Alacsony jovedelmd diplomésok
védelme

Diplomasokat terheld kéltségek

Fels6oktatdsi intézmények
finanszirozésa

Kormanyzati terhek

Kapcsolat a hallgatdi
elégedettséqg és az intézmények
finanszirozasa kozott

FelsGoktatdsi intézmények
0Osztonz6i

A tanulmanyi idd alatt nincs ilyen koltség.

A tanulmanyi id6 alatt a megélhetést kolcsonbdl lehet
finanszirozni. Végzés utan a tobbletadd fizetésén tdl ezt
a kélesont is torleszteni kell

Jovedelemfiiggd mértékd, élethosszig tartd”
kotelezettség, nem pedig jelzalogkdlcson tipusd
rogzitett torlesztés

A visszafizetés akkor kezdddik, amikor diplomésok
jovedelme atlépi a személyijovedelemadoé-fizetési
kotelezettség éves jovedelemkiiszobét (6475 fontot).

Feliilrél nem korlatosak, a tényleges képzési kdltségek
tobbszorosére is righatnak

Abevételek az els6 25 évben vrhatoan nem érnék el

a képzési koltségeket, addig tehat a kormanynak mds
forréshdl kellene finansziroznia a hianyzo dsszeget.
Miutdn az add bevétele mdr elég lesz a kdltségek
fedezésére, a finanszirozés attdl fiiggne majd, sikeriil-e
a kormanynak elkiiloniilt alapként kezelni a kiilonaddhol
szdrmazd bevételeket, nem lesz-e elszivérgas mas
célokra.

2015/2016-ig legalabb 3 millidrd fontot tenne be
a koltségvetés évente; egészen 2041/2042-ig

a koltségvetésnek sziikséges lenne beszélInia

a kiilonado-bevételek kipétlasara is.

A hallgatéi elégedettség nem jétszik szerepet abban,
hogy az intézmény mennyire képes finanszirozasi
lehetdségeit bviteni.

Nincs intézményi 6sztonzd a mindség, hozzaférés és
a hallgat6i elégedettség javitasara.

Atanulményi idd alatt nincs ilyen koltség.

A diplomasok jovedelemfiiggd modon (egységes 9
szazalékos kulccsal) egyszerre torlesztik tanulményi
koltségekre és megélhetésre felvett hiteleiket.

Jovedelemfiiggé mértéki kotelezettség maximum 30
éven &t vagy a toketartozds és a kamatok teljes
visszafizetéséig, ha az ezt megel6zéen bekdvetkezne;
nem jelzalogkdlcson tipus rogzitett torlesztés

Avisszafizetés csak akkor kezdddik, amikor diplomdsok
jovedelme atlépi az évi 21 000 fontot.

A maximélis k6ltség a tandij redlértéke és az
eléfinanszirozashoz sziikséges pénz redlkamata;

a diplomasok tobbsége varhatdan ennél kevesebbet fizet
majd.

Kozvetlen finanszirozasi kapcsolat a hallgatok és
a felsdoktatdsi intézmények kozott.

A hallgatéi hozzéjaruldsok megelGlegezésén és a teljes
visszafizetést el nem érék leirandd tartozasan til tovabbi
tobbletkiadasi teher nincs.

A felsdoktatdsi intézmények bevételei a koltségek nagy
részét finansziroz hallgatok fizetési hajlanddsagatol
fiiggenek, igy az intézmények szamara kulcsfontossagu
amagas szinvonal és a hallgatdi elégedettség.

Az intézményi bevételek ndvelése a mindség, hozzaférés
és hallgati elégedettség javitasan malik.

" Elvben a diplomésadanak is elképzelhetd olyan valtozata, amely szerint nem feltétleniil élethosszig, hanem csak egy rogzitett hossziisagu id6-
tartamon keresztiil all fenn a tobbletadd-fizetési kotelezettség (Hodges [2010]).
Forrds: sajat dsszedllitas a Browne-report [2010] 10. o. felhasznélasaval

legyen kézpontilag el8irt hozzajaruldsi plafon az intézmények szdmara, de a hallgacékedl
kért hozzdjiruldsokat a kormdnyzat csak fejenkénti 6000 fontig tovibbitsa automatiku-
san (koltségvetési forrdsbdl megel8legezve) az intézményhez. A 6000 font feletti hallgatéi
hozzijarulisokat megszabé intézményektdl a 6000 font feletti, tandijbevételek” egy részét
gyorsan ndvekvd (progressziv) kulcsokkal a koltségvetés elvonja (azaz ezeket az dsszegeket
akéltségvetés nem teljesen elSlegezi meg). A javasolt erdsen progressziv kulcsok mellett az
intézmények 4ltal felszdmitott tandijak 12 000 fontndl magasabbra emelése mér nagyon
valészintitlennek tiint, ezért a bizottsdg szdmitdsaiban a 12 000 fontot tekintették effektiv
plafonnak (F4. tabldzat). A javaslat viti sordn a hozzéférés nyitottsigit érinté komoly ag-

godalmak (lasd péld4ul Shepherd [2010], Sutton Trust [2010]) hatdsara végiil a 2012-ben
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ténylegesen is bevezetett rendszer 9000 fontos univerzilis hozzdjarulasi plafont (és a hat-
ranyos hétterll didkok szdmara komoly kedvezményeket is) tartalmazott.

F4. TABLAZAT = A hallgatéi hozzajarulasokbol szarmazé bevétel intézményeket illetd része (szézalék)

Hallgatéi hozzajarulas 6000 6001-7000  7001-8000  8001-9000  9001-10000 10001-11000 1100112000
mértéke font

Elvonsi kulcs ebhen - 40 45 50 55 65 75
a savban (szazalék)

Osszes elvonds a fels6 - 400 850 1350 1900 2550 3300
hataron (font)

Hozzéjérulashol 6000 6600 7150 7650 8100 8450 8700
intézménynél marad
a hatdron (font)

Jandijbevétel” 100 9% 89 85 81 77 73
intézménynél maradd

hdnyada a hataron

(szdzalék)

“Valdjaban a tervezetben nem volt felsg plafon, de a 75 szazalékos hataradokulcs prohibitiv hatasa és a koltségek mértéke miatt a szamitéshan
a 12 000 fontot tekinthetjiik a tényleges plafonnak.
Forrds: sajat osszedllitds a Browne-report [2010] 37. o. felhaszndldsaval

Az 4j rendszerben a koltségvetés dltal a fenti médon megeldlegezett tandijak utélagos, ha-
lasztott beszedése a munkaadoéi levondsokon keresztiil az adékotelezettségekkel megegye-
z8 mbdon torténik. A torlesztendd sszeg (t8ketdrlesztés és a redlkamatok) meghatirozdsa
a kovetkezd médon valésul meg: amig valaki nem éri el a visszafizetési jovedelemkiiszd-
bét, addig szdmara nincs redlkamat, ra csak a fennallé t8ketartozas infliciés korrekeidja
vonatkozik. A visszafizetési kiiszobdt meghaladé jovedelmiiek koziil azok esetében, akik
szdmdra a (csak a visszafizetési kiiszob feletti jovedelmekre vetitett) valtozatlanul 9 szé-
zalékos kules szerinti befizetések® nem fedezik a 2,2 szdzalékos redlkamatot egy adott
évben, a kéltségvetés magira villalja a kamatkiilonbozetet, ezdltal el6zve meg azt, hogy
az alacsony jovedelmiiek a Student Finance Englanddal®¢ szemben fennall6 t8ketartoz4sa
az infldcids ritat meghaladé mértékben néjon. Azok szdmara, akiknek tartozdsa az adott
torlesztdkules mellett nem fogy el el6bb, a maximalis tdtlesztési idd hossza 30 év: az ezutin
esetleg fennmaradé t8ketartozasokat leirjak. Emellett a javaslat a szocidlis igazsdgossig
és anyitottabb hozzaférés érdekében a felsSoktatasi fér8helyek 10 szdzalékos emelését és
a hallgatdk szocialis hatterétdl fiiggd kedvezményeket is eldirdnyzott. A 9 szdzalékos kulcs
mellett a visszafizetéshez sziikséges idd jelentds eltérései miatt a kiildnbdz8 jovedelmiiek

8 A valdsdgban azt vizsgaljik, hogy valakinek a heti jévedelme meghaladja-e az éves 21 000 fontbél vissza-
szdmolt 404 fontos heti visszafizetési kiiszobdt, és minden olyan héten, amikor az illetd jovedelme e felett van,
a munkaaddk érvényesitik a levondst — ily médon azok is térleszthetnek valamit, akik jévedelme éves szinten
elmarad a kiiszobtdl (SFE [2012]).

8 A Student Finance England (SFE) a fels8oktat4sért felel8s minisztérium (Department for Business, Innovation
and Skills) és a Didkhitel T4rsasig (Student Loans Company, SLC) kozs vallalkozdsa.
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nagyon eltéré kamatterhei miatti mélednyossagi aggalyok (14sd tanulmanyunkban A kumu-
lalt kamatterhek és a teljes torlesztések horizontdlis méltdnyossdga — hipotetikus angliai példdk
cim{i keretes részt és Grant Thonrton [2011]-et) ettdl fiiggetleniil is érvényesek maradtak.

Az Gj rendszerben a 6000 font feletti tandijakat felszdmitd intézményeknek sajét hall-
gatétimogatdsi rendszert is kell mikddtetniiik a hozz4férés nyitottsdga érdekében. A ta-
nulmdnyi id8 alatti megélhetési koleségek finanszirozdsdra a modell a raszorultsagedl fiig-
getleniil igénybe vehetd évi 3750 fontos didkhitel-lehetdséget biztosit, s emellett az évi
60 000 font jovedelem alatti csalddok gyermekei szamara fejenként maximum 3250 fontos
szocidlis 8sztdndijat is nytjtanak. A Browne-bizottsig el8zetes becslése szerint virhatéan
a diplomdsok 40 szdzaléka lesz képes a 30 éves torlesztési iddszak sordn kamataival egyiite
teljesen visszafizetni a kormdnyzat altal megeldlegezett tandijat. A tdbbiek életpalydjuk
sordn csak tandijkoltségeik egy részét fizetik majd vissza. A hallgaték mintegy 20 sziza-
léka (els6sorban a megemelt tdrlesztési kiiszSb és timogatdsok miatt) az 1j rendszerben
varhat6an kevesebbet fog fizetni, mint kordbban tette volna.

2. Az Egyesiilt Allamok szovetségi didkhitelprogramjai

Torlesztési lehetSségek és a 2007. évi felsGoktatdsi koleségesokkentési
és hozzaférési torvény

A 2010-ben megsziintetett szdvetségi csalddi oktatdsi hitelprogram (Federal Family Edu-
cation Loan Program, FFEL) keretében maginbankok és hitelintézetek bocsitottak ki ta-
nulmdnyi hiteleket (példdul a Sallie Mae). Ezekre a hitelekre a szévetségi kormany vallale
garanciat, és e garancia miatt tekintették Sket szdvetségi didkhiteleknek. Ezzel szemben
a William D. Fordrdl elnevezett mai kdzvetlen szdvetségi hitelprogram (Federal Direct
Loan Program) keretében felvehetd tanulményi hitelek m3gdtt mar kozvetleniil az amerikai
szovetségi kormany (az Egyesiilt Allamok oktatdsi minisztériuma) 4ll. Az ezekre jogosult
hallgatdk, illetve sziil6k a programban részt vevd felsSoktatdsi intézményeken keresztiil
vehetik fel a szovetségi oktatdsi minisztériumtdl a kormdnyzati didkhitelt.

A kozvetlen timogatott és nem tdmogatott hitelek mellett a kozvetlen PLUS hitelek és
a tobb kordbbi hitelt sszevond kozvetlen konszolidalé hitelek (direct consolidation loans)
tartoznak a kdzvetlen szdvetségi hitelprogramok korébe.” Az elérhetd szovetségi hitel-
programokat®® az F5. tdbldzat tekinti 4t. A szdvetségi didkhitelek ma elérhetd véltozatos
visszafizetési lehet8ségeirdl, a kiildnféle visszafizetési opcidk eldnyeirdl és jogosultsdgi fel-
tételeikrd] pedig az F6. tdbldzat nyujt részletes dttekintést.

87 A konszolid4lé hitelek fogalméarél lasd az F6. tdbldzat jegyzeteit.

8 A szdvetségi programok keretében elérhetd didkhitelek mellett oktatdsi célokra tigynevezett kereskedelmi
hitelek (commercial loans) is igénybe vehetdk. Ezekre a kénnyitett torlesztési, illetve adéssigelengedési lehetd-
ségek természetesen nem vonatkoznak.
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F5. TABLAZAT = Az Egyesiilt Allamok felsdoktatasi céli szovetségi hitelprogramjainak attekintése

Szovetségi Az egyes programok részletei Felvehetd éves hitelosszeg
hitelprogramok korlatai
Szovetségi Perkins-hitel  + Alapképzési és mesterképzési hallgatok részére + Alapképzési hallgaték 5000
+ Afelvehetd dsszeg a hallgatd raszorultsdgétdl (pénziigyi sziikségletétdl) és dolldrig
a felsoktatasi intézmény rendelkezésére all6 forrasok nagysagatol fiigg 4+ Mesterképzési, illetve magas
+ Kamatlab 5 szézalék szint( ,szakmai” diplomdért
+ A felsdoktatdsi intézmény a hitelnyujté; a hallgatd az intézménynek tartozik és tanuld hallgatéknak? 8000
torleszt dollarig
Kozvetlen tdmogatott ~ + Legalabb a teljes idej(i nappali képzés felének megfeleld iddigényd kurzusokat 3500 és 5500 dollar kozott,
hitel? felvevd, raszorultsagukat igazolni képes alapképzési hallgatok részére évfolyamtol fiiggden

+A2072. jdlius 1. és 2013. junius 30. kdzt nydijtott hitelekre a kamatlab 3,4 szézalék

+ Ahallgaté tanulmanyai alatt, illetve a torlesztés felfiiggesztését és halasztasat
lehetdvé tevd egyéb koriilmények esetén a nem torlesztd iddszak alatt a tartozésra nem
szamitanak fel kamatot

+ A szovetségi oktatasi minisztérium a hitelnyujté, a hallgatd a minisztériumnak
tartozik és torleszt

Kozvetlen nem + Legaldbb a teljes ideji nappali képzés felének megfeleld idigény(i kurzusokat 5500 és 20500 dollar kbzott
tdmogatott hitel felvevé alapképzési és mesterképzési hallgatok részére (levonva ebbdl az ugyanarra az
+ Kamatlab 6,8 szazalék iddszakra kapott timogatott
+ Atartozds a hitel teljes id6tartama alatt végig kamatozik hitel dsszegét), évfolyamtol és
+ A szovetségi oktatdsi minisztérium a hitelnyujté, a hallgatd a minisztériumnak eltartotti statustol fiiggden®
tartozik és torleszt
Kozvetlen PLUSY hitel ~ + Legalabb a teljes idejii nappali képzés felének megfeleld idGigény(i kurzusokat Az egy tanévre felvehetd
sziiléknek felvevd eltartott¢ hallgatok sziileinek maximélis dsszeg a teljes
+ Kamatlab 7,9 szazalék kozvetlen tanulményi kdltség
+ A sziil6 hitelfizetési el6élete makulatlan (nem lehet BAR listas) (COA)csokkentve a hallgaté altal
+ Atartozas a hitel teljes idtartama alatt végig kamatozik kapott egyéb tamogatasokkal és
+ A szovetségi oktatdsi minisztérium a hitelnyujté, a sziil6 a minisztériumnak tartozik hitelekkel
és torleszt
Kozvetlen PLUSY hitel ~ + Legalabb a teljes idejii nappali képzés felének megfeleld idGigény(i kurzusokat Az egy tanévre felvehetd
alapképzési felvevd mesterképzési illetve magas szint(, szakmai” diploméért tanuld hallgatéknak?  maximalis dsszeq a teljes
diploméval rendelkezé ~ + Haa hallgatd nem vette igénybe a nem tamogatott Stafford-hitel jogosultsaga kozvetlen tanulmanyi kdltség
mesterképzési, illetve  szerinti maximumat, a felsGoktatasi intézménynek értesitenie kell a hallgatét errd| (COA)¢ csbkkentve a hallgaté
magas szintii a hitelfelvételi lehetdségrol dltal kapott egyéb
,szakmai” diplomaért ~ * A hallgatd hitelfizetési elGélete makuldtlan (nem lehet BAR listas) tdmogatdsokkal és hitelekkel
tanuld hallgatske + Kamatlab 7,9 szdzalék
részére + Atartozds a hitel teljes iddtartama alatt végig kamatozik
+ A szovetségi oktatdsi minisztérium a hitelnyujté, a hallgatd a minisztériumnak
tartozik és torleszt

“ Az eredetiben szerepld professional students kifejezés az amerikai angolban bizonyos — ltalaban magas szint(i — szakirany( felséfoku képesitésért
(igy példaul allatorvosi, orvosi, gyogyszerészeti, jogi, mémdki mesterfokozatért sth. tanuld hallgatdkra) és a posztgradudlis képzéshen egy PhD-
fokozat megszerzéséért tanuld/dolgozd diakokra egyiittesen vonatkozik.

b A kdzvetlen tdmogatott és a kazvetlen nem tdmogatott szovetségi didkhitelekre egyarant dltalaban Stafford-hitelek néven hivatkoznak (http://
www.staffordloan.com/stafford-loan-info/).

¢ Akozépiskola befejezése utan kdzvetleniil tovabbtanuld hallgatok altaldban eltartott hallgatéknak szamitanak; esetiikben a képzés kdltségeihez
vérhatd valamekkora sziil6i hozzajarulés is (https://www.collegeanswer.com/paying-for-college/financial-aid/fafsa/dependency-status.aspx).
¢ APLUS hitelek olyan szovetségi hitelek, amelyeket a mesterképzési, illetve magas szint(i, szakmai” diplomaért tanul6 hallgatok, illetve az eltartott
alapképzési hallgatok sziilei vehetnek igénybe a felsdoktatdsi kiadasok fedezéséhez. A szovetségi oktatdsi minisztérium a kozvetlen PLUS hiteleket
a kbzvetlen szovetségi hitelprogramban részt vevd felsoktatdsi intézményeken keresztiil folydsitja az arra jogosult igényléknek.

¢ A kdzvetlen tanulmanyi kéltség (cost of attendance, (0A) tartalmazza a tandijat és egyéb dijakat, a lakhatdsi és étkezési kiadasokat (a kampuszon
1év6 elhelyezés esetén a szoba és a teljes ellétds koltségét, a nem a kampuszon é16 hallgatok szdmdra pedig egy elismert lakhatési és étkezési
koltséget és az intézménylatogatashoz sziikséges kozlekedési koltségeket), a tankdnyvek kdltségeit, kisehb személyes koltségeket stb. A pontos
definiciét Iasd https://studentaid.ed.gov/glossary.

Forrds: sajat http://studentaid.ed.gov/sites/default/files/federal-loan-programs.pdf alapjdn.
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F6. TABLAZAT m Felsdoktatasi célii kozvetlen hitelprogramok és FFEL programok® visszafizetési/torlesztési opcidi
az Egyesiilt Allamokban (2012/13-as tanév)

Visszafizetési modell

Jogosult hitelprogramok

Futamidd és havi részletek

El6nydk a tobbi visszafizetési modellhez
képest

Standard visszafizetési mod
(Standard Repayment Plan)

Lépcsdzetesen emelkedd
visszafizetési mod
(Graduated Repayment Plan)

Hosszabbitott visszafizetési
mod (Extended Repayment
Plan)

Jovedelemalapt
visszafizetési mod
(Income-Based Repayment
Plan, IBR)

Kereset szerinti
visszafizetési mod (Pay As
You Earn Repayment Plan)

Kdzvetlen tdmogatott és nem
tdmogatott hitelek, timogatott és
nem témogatott szovetségi
Stafford-hitelek és minden PLUS
hitel

Kozvetlen tdmogatott és nem
tdmogatott hitelek, timogatott és
nem tamogatott szovetségi
Stafford-hitelek és minden PLUS
hitel

Kozvetlen tdmogatott és nem
tdmogatott hitelek, timogatott és
nem tdmogatott szovetségi
Stafford-hitelek és minden PLUS
hitel

Kozvetlen timogatott és nem
tdmogatott hitelek, timogatott és
nem tdmogatott szovetségi
Stafford-hitelek és a hallgatoknak
nyujtott dsszes PLUS hitel,
valamint azok a (kdzvetlen vagy
FFEL?) konszolidalo hitelek,
melyekkel nem konszolidéltak
sziiléknek nydjtott kbzvetlen vagy
FFEL PLUS hiteleket

Kdzvetlen timogatott és nem
tdmogatott hitelek, hallgatoknak
folyésitott kozvetlen PLUS hitelek,
valamint azok a kbzvetlen
konszolidalé hitelek, melyekkel
nem konszolidaltak sziildknek
nydjtott kozvetlen vagy FFEL PLUS
hiteleket

Legfeljebb tizéves futamiddre
vehetd fel, a havi torlesztés egy
eldre rogzitett fix dsszeg
(minimum 50 dollar)

Legfeljebb tizéves futamidére
vehetd fel, a havi torlesztorészletek
elszor alacsonyabbak, aztén
fokozatosan (dltaldban kétévente)
emelkednek

A maximalis futamidd 25 év lehet;
rogzitett vagy lépcsdzetesen
emelkedd havi torlesztorészletek
mellett

A maximélis futamidd 25 év lehet.
A havi torlesztdrészletek

a jovedelem valtozasaval
valtoznak, a havi torlesztés
maximuma pedig az adds
diszkreciondlis jovedelmének
[korrigdlt bruttd jovedelem
csokkentve az illetd
csalddnagysaga és lakéhelye
(tagallam) szerint véltozd
szegénységi hatdrral] 15 szazaléka

A maximalis futamidd 20 év lehet.
A havi torleszt6részletek

a jovedelem valtozasaval
valtoznak, a havi torlesztés
maximuma pedig az adés
diszkreciondlis jovedelmének
[korrigdlt bruttd jovedelem
csokkentve az illetd
csalddnagysaga és lakéhelye
(tagallam) szerint véltozo
szegénységi hatdrral] 10 szézaléka

Ateljes futamidd alatt fizetendd kamatok
dsszege alacsonyabb lesz kumuldltan, mint
a tobbi visszafizetési mod esetén

A hitel teljes futamiddre szdmitott kdltsége
és a teljes visszafizetendd osszeg
magasabb lesz, mint a tizéves standard
visszafizetési mdd esetén

Kézvetlen és FFEL hitelek dj addsai® vehetik
igénybe. A havi torlesztés alacsonyabb,
mint a tizéves standard méd esetén lenne.
Akozvetlen hitelek addsai 30 000 dollart
meghaladd kdzvetlen hiteltartozés esetén
vélaszthatjék ezt; a FFEL hitelek addsai is
akkor, ha FFEL addssaguk meghaladja
230000 dollart. A kiilonbdz6 tipusd
hiteladdssagok azonban nem vonhaték
Ossze az igénybevételi jogosultsdg
meghatdrozdsakor. A teljes futamidd alatt
Osszességében tobbet kell visszafizetni,
mint a tizéves standard visszafizetési mod
esetén kellene

Részleges pénziigyi nehézséggel kiizdd
addsok? szamara. A havi torlesztések
alacsonyabbal lesznek, mint a tizéves
standard visszafizetési mod esetén
lennének, de dsszességében thbet kell
majd visszafizetni, mint a standard méd
esetén kellene. Annak, aki 25 évi torlesztési
idének megfeleld havi torlesztéseivel nem
képes teljes egészében visszafizetni hitelét,
elengedik a fennmarado tartozasat. Az
elengedett dsszeg személyi jovedelemado-
koteles lehet

Azok a 2007. oktdber 1-i dllapot, illetve
késabbi hitelfelvétel esetén a hitelfelvételi
idépont idején dj hiteladdsnak mindsiild,
részleges pénziigyi nehézséggel kiizdd
addsok jogosultak ezt valasztani, akik
részére 2011. oktéber 1-én vagy az utdn
folyésitottak kozvetlen hitelt. A havi
torlesztések alacsonyabbal lesznek, mint

a tizéves standard visszafizetési mod
esetén lennének, de dsszességében tobbet
kell majd visszafizetni, mint a standard
mad esetén kellene. Annak, aki 20 évi
torlesztési iddnek megfeleld havi
torlesztéseivel nem képes teljes egészében
visszafizetni hitelét, elengedik fennmaradd
tartozasat. Az elengedett dsszeg személyi
jovedelemadé-koteles lehet
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Visszafizetési modell Jogosult hitelprogramok Futamidd és havi részletek Elényok a tobbi visszafizetési modellhez
képest
Jovedelemfiiggd Kdzvetlen tamogatott és nem Amaximalis futamidg 25 év lehet,  Osszességében tobbet kell majd
visszafizetési méd tdmogatott hitelek, hallgatoknak ~ a havi térlesztérészletek visszafizetni, mint a tizéves standard
(Income-Contingent folydsitott kozvetlen PLUS hitelek,  a jovedelem valtozasaval visszafizetési mod esetén kellene. Annak,
Repayment Plan, ICR) kozvetlen konszolidald hitelek véltoznak. A torlesztéseket évente  aki 25 évi torlesztési idonek megfeleld havi
Gjraszamitjak az adds korrigalt torlesztéseivel nem képes teljes egészében
bruttd jovedelme, a csalddnagysdg  visszafizetni hitelét, elengedik
és az altala felvett (tanulmanyi afennmarado tartozasat. Az elengedett
célu) kdzvetlen hitelek dsszege 0sszeg személyi jovedelemadd-kdteles
fiiggvényében lehet
Jovedelemérzékeny Tamogatott és nem tdmogatott Amaximalis futamid6 tiz év lehet.  Osszességében tobbet kell majd
visszafizetési mod szovetséqgi Stafford-hitelek, FFEL A havi torlesztés az éves visszafizetni, mint a tizéves standard
(Income-Sensitive PLUS hitelek és FFEL konszolidalo jovedelmen alapszik, és visszafizetési mod esetén kellene.
Repayment Plan) hitelek parhuzamosan valtozik Akiilonboz6 hitelfolydsitéknal a havi
a jovedelem valtozasaval torlesztések meghatérozdsara hasznalt
képletek e visszafizetési mod esetén
eltérhetnek egymdstol

22010 el6tt az Egyesiilt Allamokban a szovetségi csaladi oktatasi hitelprogram (Federal Family Education Loan Program, FEEL) volt a didkhitelek
legfébb forrasa. E program keretében magdnhitelezdk (jellemz6en bankok, pénzintézetek) nyuijtottak a szdvetségi kormdnyzat dltal garantdlt di-
dkhiteleket a hallgatok felsdoktatdsi koltségeinek fedezésére. (A kormédnyzati garancia az adds esetleges fizetésképtelensége esetén mentesitette
a hitelezdt a kdvetkezményektdl.) A szovetségi csaladi oktatdsi hitelprogram keretébe tartoztak a témogatott és nem tdmogatott szovetségi
Stafford-hitelek, a FFEL PLUS hitelek és a FFEL konszolidald hitelek. Obama elndk 2009 dprilisdban a kongresszus elé terjesztett javaslata hatdsara
a20710. vi egészségiigyi és oktatdsi kiegyezési torvény (Health Care and Education Reconciliation Act of 2010) megsziintette a maganhitelezok altal
nydjtott szovetségi didkhiteleket, és ezek szerepét a szovetségi oktatdsi minisztérium kdzvetlen hitelprogramija vette at.

b Azok szamitanak dj addsnak, akiknek nem volt kozvetlen vagy FFEL hiteltartozasuk 2007. oktober 1-€n, illetve a kilcson felvételének iddpontjaban,
amennyiben arra ez utdn az idépont utan keriilt sor.

Az ugyanazon hallgatd altal felvett kiilonféle szovetségi didkhitelek legtdbb fajtdja eqy tigynevezett konszolidéld hitel (consolidation loan) segit-
ségével egyetlen hitelbe vonhatd dssze, igy az addsnak a késdbbiekben tobb kiilonbdzd torlesztés helyett csak egyetlen havi torlesztést kell majd
fizetnie. A magénhitelez6ktdl felvett oktatasi hitelek kzvetleniil nem konszoliddlhaték. Ha az adésnak elmaraddsa van, a hitel nemtorlesztévé
valt (bebukott), a konszolidélas igénybevételéhez az adésnak meg kell felelnie bizonyos feltételeknek. Az eltartott hallgatok sziileinek folydsitott
PLUS hitelek nem kombinélhatdk a konszolidaciés folyamat soran a hallgatd altal kozvetleniil felvett hitelekkel, azaz ezek nem ruhdzhatok at arra
a hallgatora, akinek sziilei a hitelt felvették.

7Azok mindsiilnek a jogosultsag szempontjabdl részleges pénziigyi nehézséggel kiizdd addsnak, akiknek torlesztése a tizéves standard visszafize-
tési mdd esetén meghaladnd a diszkreciondlis jovedelem [a korrigdlt bruttd jovedelem és azilletd csalddnagységa és lakéhelye (tagallam) szerint
valtoz6 szegénységi hatar kiilonbsége] 10 szdzalékat.

Forrds: sajat szerkesztés http://studentaid.ed.gov/repay-loans/understand/plans alapjan

A szdvetségi oktatdsi hitelek hagyomdnyos tizéves standard visszafizetési médja megle-
hetdsen komoly terhet jelent az érintett addsok szdmara. A kdzelmult tdrvényi valtozdsai
hatdsira azonban ma mar szdmos kiilonboz4, a jovedelemhez, illetve az adds fizetSké-
pességéhez igazodé visszafizetési lehet8ség 4ll az ezek igénybevételére jogosult hallgaték
rendelkezésére. A két legfontosabb ilyen lehetéség az tgynevezett jovedelemfiiggd visz-
szafizetési méd (Income-Contingent Repayment Plan, ICR), illetve a 2007-es felsdoktatdsi
koleségesokkentési és hozzaférési torvény (College Cost Reduction and Access Act, CCRAA)
dltal bevezetett tigynevezett jovedelemalapui visszafizetési méd (Income-Based Repayment
Plan, IBR). E két lehet8ség koziil a jovedelemalapti visszafizetés a szélesebb korben igénybe
vehetd, mivel az mind a kordbbi szovetségi csalddi oktatdsi hitelprogram (Federal Family

Education Loan Program, FFEL), mind pedig a kézvetlen szévetségi hitelprogram (Federal

123


http://studentaid.ed.gov/repay-loans/understand/plans

II. KOLTSEGMEGOSZTAS A FELSOOKTATASBAN

Direct Loan Program) keretében szerzett addssigok esetén elérhetd, mig a jovedelemfiiggd
visszafizetés csak a kozvetlen sz6vetségi hitelprogram keretében felvett kézvetlen kormény-
zati hitelek esetén alkalmazhaté. Mindkét vilasztasi lehet8ség esetén egy 25 évet kitevd
torlesztési iddszak (ez 300 — nem sziikségképpen folyamatos — maradéktalanul torlesztd
hénapot jelent) letelte utin az esetlegesen fennmaradé tovébbi adéssagot elengedik.

A jovedelemalap torlesztés (IBR) nem terjed ki az eltartott gyermekeik tovibbtanuldsinak fi-
nanszirozdsa érdekében a sziil8k 4ltal (akdr az FFEL, akdr a kozvetlen hitelprogram keretében)
felvett PLUS hitelekre,® illetve azokra a konszolidalé hitelekre, amelyekkel sziil8i PLUS hite-
leket is konszolidaltak. A jévedelemfiiggs tdtlesztés (ICR) eldnye a jovedelemalaptival szemben,
hogy — biér a sziilék ltal felvett PLUS hitelekre kdzvetleniil ez sem vehetd igénybe, de az olyan
kézvetlen szdvetségi konszolidalé hitelekre mér kiterjed, amelyekkel kozvetlen sziildi PLUS hi-
telt is konszolidaltak. A jévedelemalapti tdrlesztés elénye viszont az alacsonyabb havi tdtlesztés
a jovedelemfiigg8hdz képest (ez utdbbi havi tdrlesztése bizonyos esetekben akir még a tizéves
standard visszafizetési méd havi torleszt8részleténél is magasabb lehet).

Mind az IBR, mind pedig az ICR vilasztdsa esetén eléfordulhat, hogy a havi torlesztés még az
esedékes hitelkamatot sem fedezi. Ilyen esetekben az IBR hatdrozottan elénydsebb vilasztas az
ICR-nél, ugyanis a timogatott hitelekre a jévedelemalapt tdtlesztés vélasztisa esetén a kormény-
zat akdr a visszafizetési periédus kezdetétd] szdmitott hirom egymds utdni éven dt is magdra
villalja az adés torlesztése altal nem megfizetett kamatokat, tovdbbd a meg nem fizetett kama-
tokat csak akkor t8késitik, ha az adés mar nem kiizd olyan részleges pénziigyi nehézséggel,*
ami eredetileg lehetdvé tette szdmdra az IBR valasztdsdt, vagy ha az adés tgy dént, hogy kilép
a jovedelemalapt visszafizetési médbél. Ezzel szemben a jévedelemfiiggd torleszeést (ICR) vé-
laszté adésoknak nem 4ll médjukban az 4llamra hiritani a kamatokat, azaz mindenképpen sajit
maguk kénytelenek megfizetni azokat. Ha a szdmitott tdtlesztés egy adott évben nem fedezte az
esedékes évi kamatok 6sszegét, a kamatok fennmaradé részét évente t8késitik. Az ilyen t8késitett
kamatok azonban nem haladhatjik meg az eredetileg felvett hitelosszeg 10 szézalékat. E feletta 10
sz4zalékos plafon felett a meg nem fizetett kamatok tovabbra is felhalmozddnak, tehit a pénziigyi
nehézségek enyhiilése esetén elvben meg kell majd fizetni azokat, de mar nem adédnak hozz4
a tketartozashoz, azaz ezek az elmaradt kamatok mar nem kamatoznak.

A 2007-es felsdokratdsi koltségesokkentési és hozzaférési torvény az Egyesiilt Allamokban
is viszonylag széles korben lehetdvé tette az arra jogosultak szamara a szovetségi [kormany-
zati] didkhitelek nem tdlzottan megterheld, és (a kdzszolgélatdban allok szdmdara) mégis
gyorsan letudhaté visszafizetését. A torvény a mir emlitett Gigynevezett jovedelemalapt
visszafizetés lehet8ségének bevezetésén til egy tovabbi kedvezd lehetdséget is megteremtett:
ez a kdzszolgilati dolgozdk hiteladéssiginak elengedése (Public Service Loan Forgiveness,
PSLF). Ez a torvényi valtozds lehetdvé tette, hogy a kdzszolgalatban 4ll6, dltaliban a ver-

89 Az eltartottsig meghatirozdsit és a PLUS hitelek fogalmat, magyardzatat 1asd az F5. tdbldzat jegyzeteiben.
%0 A fogalom magyarizatit lisd az F6. tdblzat jegyzeteiben.
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senyszférdhoz képest mérsékeltebb dijazdsban részesiild munkavillalék oktatsi hiteladds-
sagit egy Osszességében tiz évet kitevd torlesztési periddus elteltével elengedjék.

A kézszolgilati dolgozdk hiteladdssigénak elengedése a tdgabban értelmezett kozszolgd-
latban®! foglalkoztatott olyan felséfokon tanult munkavéllalékra vonatkozik, akik a Willi-
am D. Ford kozvetlen szdvetségi hitelprogram keretében vettek fel hiteleket tanulmanyaik
finanszirozasdra, és akik osszességében legaldbb tiz éven 4t (de nem sziikségképpen folya-
matosan) kdzszolgalatban 4llnak, és ezalatt az a jévedelemfiiggd visszafizetési program
(ICR), ajévedelemalapti visszafizetési program (IBR) vagy a tizéves igynevezett standard
visszafizetési program alapjin dsszességében legaldbb 120 hénapon 4t fizetik torlesztése-
iket. A jogosultsigi feltételeknek maradékealanul megfeleld kézszolgalati munkavallalok
dllami felsSoktatdsi hiteltartozdsit a torlesztések Ssszességében 120 hénapon 4t tandsitott
megfizetése esetében elengedik.

Az amerikai hallgatéi hitelekrd] és elengedésiik lehetdségeirdl sok tovabbi hasznos infor-
méci6 talalhaté példdul a heep://www.usnews.com/education/blogs/student-loan-ranger
és a htep://www.equaljusticeworks.org/ed-debt/ oldalakon.

91 Ez magéban foglalja a szokdsos amerikai értelmezés szerint a (szovetségi, dllami, helyi, tdrzsi szintii) kormany-
zaton, a hadseregen, rendfenntart6 szerveken, llami iskolikon és allami felsSoktatdsi intézményeken tiilme-
nden az tigynevezett nemzeti szolgalatokat (mint példaul az AmeriCorps és a Peace Corps, azaz Békehadtest)
és a nonprofit szervezeteket is.

125


http://www.equaljusticeworks.org/ed-debt
http://www.usnews.com/education/blogs/student-loan-ranger




III. A FELSOOKTATASI KOLTSEGMEGOSZTAS
ATALAKITASANAK SZUKSEGESSEGE
MAGYARORSZAGON

Miutén az el8z8 részben tisztiztuk a kéleségmegosztissal kapcsolatos £8 fogalmakar, kije-
l6ltiik az értelmezési kereteket, és dttekintettiik a f6bb nemzetkdzi mintakat, ratérhetiink
a finanszirozasi modell megvalasztisival kapcsolatos, a magyar felsSoktatasi és koltségvetési
politika szdmara egyardnt elsddleges fontossigu kérdések megvalaszoldsira.

Ebben a részben els8sorban arra keressiik a valaszt, hogy vajon szitkség van-e a hazai
felsdoktatdsban a koltségmegosztas dtalakitisira, ezen beliil kiilondsen a tandijak altald-
nos bevezetésére, és ha igen, miért. Mivel a tények és a lehetdségek ismeretében a kérdés
elsd felére adhat6 értelmes vilasz mér hossza ideje csakis igenld lehet, amint azt a kovet-
kez8kben bizonyitani is fogjuk, azt is megvizsgéljuk majd, hogy a hazai problémdk és az
elérhetd nemzetkozi tapasztalatok ismeretében milyen tipust tandijakra, milyen elvekre
épiild hallgatétdmogatdsi mechanizmusokra, illetve milyen, a tandijak halasztott fizetéséc
lehetévé tevd pénziigyi megoldasokra lenne szitkség a magyar felséoktatdsban.

Finanszirozdsi helyzetkép — a tandijak hazai sziikségességének aldtdmasztdsa

Magyarorszigon a rendszervéltozis utin két okbél is nagyon erds felsdoktatdsi expanzid
zajlottle (1. dbra). Egyrészt a szocializmus évtizedei alatt tudatosan és tartdsan alacsonyan
tartott felsSoktatdsi felvételi keretszamok, valamint a nemzetkdzi szinthez és a lakossagi
igényekhez képest is alacsony részvételi ardnyok miatt felgyiilemlett elhalasztott lakos-
sagi keresletre” adott természetes reakcid volt ez a robbandsszer(i névekedés. Mdsrészt
pedig a magasan képzett munkaerd irdnti er8s3d8 munkaerd-piaci kereslet kielégitéséhez
és a magyar munkaerd nemzetkdzi versenyképességének helyreallitdsihoz is feltétleniil
sziikség volt az expanzidra. A jelent8s expanzié ellenére Magyarorszdg a 25 év feletti
aktiv kort népesség minden egyes korcsoportjaban a barmilyen szinti felséfoku végzett-
séget szerzettek ardnyat tekintve még most is jelent8sen elmarad az dltalunk vizsgdle 19
OECD- és EU-tagillam! mégott, és ez az elmaradds épp a fiatalabb korcsoportok kérében
a legnagyobb (vé. 2. dbra, lejjebb).2

1 Az a 19, egyarint OECD- és EU-tagéllam tartozik ide, amelyre az OECD Education at a Glance szokésos
adatai rendelkezésre allnak, illetve becsiilhetdk: Ausztria, Belgium, Csehorszdg, Dénia, Egyesiilt Kiralysig,
Finnorszag, Franciaorszdg, Gérdgorszig, Hollandia, irorszég, Lengyelorszdg, Luxemburg, Magyarorszig, Né-
metorszig, Olaszorszdg, Portugilia, Szlovékia, Spanyolorszdg, Svédorszig.

2 A lemaradas a teljes értékii egyetemi és f8iskolai diplomék (ISCED 5A szint) tekintetében is fennall az 55 év
alatti korcsoportokban, bér némileg kisebb, mint a révidebb felsSoktatdsi képzésekkel (példaul felsdfoku szak-
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1. ABRA = Nappali és nem nappali tagozaton tanulé hallgatéi létszamok a magyar felsgoktatasban, *
1990/1991-2009/2010
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*Valgjaban nem hallgatokrdl, hanem hallgatéi jogviszonyokrdl van sz6, azaz a tobb intézményben egyidejiileq tanulé hallgatok a statisztikakban
tobbszor szerepelnek.

Forrds: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zoi007a.html.

Ha a felséfoku tovdbbtanulds irdnti kényszertien elhalasztott kereslet fokozatosan le is
csengett (ami a jelentkezési adatokon ttl a nem nappali tagozatos képzéseken tanulé hall-
gaték 2005/2006 utdni cskkend szamaban és a nappali tagozaton tanulék névekedésének
lelassuldsiban is titkrdz8dik az 1. dbrdn), az expanzié eredményeképpen a fels6oktatasban
tanul6k szdma, ami a 2005/2006. évi cstiicson mar 1990/1991. tanévi szintjének négysze-
resét is meghaladta, az évtized végén is még annak mintegy hdrom és félszerese maradt.

Bér a képzési szerkezet és a min8ség szempontjabol az expanzié konkrét megvaldsu-
lasa valészintleg jogosan biralhatd, osszességében a felsSoktatds felfutdsa és a hozzaférés
kiszélesitése mégis mindenképpen pozitiv fejlemény — még akkor is, ha ebben a tekin-
tetben kordntsem teljes az egyetértés a médidban és a politikdban, valamint az oktatis és
munkaerdpiac kapcsolataval foglalkozé kutaték korében. Az utébbi id8ben a médidban
uralkodévi vélt és komoly oktataspolitikai befolydsra is szert tett a felséfoku tilképzés?
és a diplomds munkanélkiiliség rémével valé riogatds, illetve a témaval foglalkozé szakmai
publikacidk kozott is mind nagyobb teret nyer a diplomdsttiltermeléssel és a diplomdsok
tgynevezett kiszoritdsi hatdsaval foglalkozd, sokszor empirikusan nem kelléen megalapo-

képzés) egyiite vizsgalva. Rdaddsul ez a lemaradds épp a 25-34 éves korcsoportban a legnagyobb (bévebben
lasd 129. 0. 5. 1abjegyzet).

3 A talképzés (és alulképzés) kérdéskorérdl 4lealdban (és 2002-ig Magyarorszdgon) j6 4ttekintést nytjt Galasi
(2004].
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2. ABRA = A felséfokii végzettségliek* aranya (A rész) és a diplomasarany elmaradasa Magyarorszagon
korcsoportonként az OECD és az EU21** atlagahoz viszonyitva (B rész), 2010

A [J EU21-atlag WM OECD-dtlag  [E Magyarorszég B) [ Magyarorszag—EU21-atlag I Magyarorszag—OECD-dtlag
| | | | | |
25-64 25-64
egyiitt eqyiitt
55-64 55-64
5 S
3 3
: o E—— £
3 =
35-44 35-44
25-34 25-34
r T T T T T T T T T T T T T 1
0 5 10 15 20 25 30 35 40 -6 -14 -12 -0 -8 -6 -4 2 0
Szazalék Szézalékpont

* A gyakorlatorientalt, munkaeré-piaci belépésre képz6, gyakran révidebb ciklusd (de minimum kétéves, ISCED5B szintii) felsGoktatdsi képzéseket
(az ide tartoz6 képzések Magyarorszagon ltalaban a felsdfoku szakképzés korébe tartoznak) végezetteket is a felséfoku végzettségtiek korébe
szamitva.

** EU21: Ausztria, Belgium, Csehorszag, Dania, Eqyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Finnorszég, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, frorszag, Len-
gyelorszag, Luxemburg, Magyarorszdg, Németorszdg, Olaszorszag, Portugdlia, Szlovékia, Szlovénia, Spanyolorszag, Svédorszdg.
Forrds: az OECD[2012] A1.3.a tébldzata alapjan.

zott szakirodalom (a teljesség igénye nélkiil péld4ul Polényi—Timdr [2001], Polényi [2010],
Pogitsa [2011] Okopolisz Alapitviny [2012]). E kérdésben 2010-ben egy interjiban (lisd
Biré—Setényi [2010]) is megfogalmazott, 1ényegében Varga Julidéval* megegyezd 4llispon-
tomon az azéta napvildgra keriilt Gjabb adatok és tények fényében sem érzem tgy, hogy
valtozatnom kellene.

Mint az a 2. dbrdn jol lathaté, a felsdoktatdsi végzettségiiek ardnya Magyarorszigon
minden vizsgalt korcsoportban jelentdsen elmarad az OECD-4tlag mogote, és az EU21 or-
szagok atlagit sem éri el egyik korcsoportban sem.> Kiildndsen elszomoritd, hogy a magyar
felsdoktatds kordbban bemutatott jelentds expanzidja ellenére is ez az ardnykiilsnbség mind

4 Varga Julia dllaspontjit ismerteti példdul Horvdth [2011], és b&vebben kifejti Varga [2012].

> Feltétleniil megjegyzendd azonban, hogy amennyiben kimondottan csak a diplomasokat (a kordbbi a f8isko-
lai és egyetemi diplomasokat, valamint a mai osztatlan képzésben, illetve a bolognai alapképzési/mesterképzési
rendszerben diplom4zottakat), tovibbd a tudomanyos fokozattal vagy PhD-vel rendelkez8ket hasonlitjuk éssze,
akkor a magyar elmaradds az OECD és EU21 mégétt jéval alacsonyabbnak mutatkozik. Amennyiben csak az
igy értelmezett diplomasokat (azaz az ISCED5A és ISCEDG szintii képzéseket végzetteket) vizsgaljuk, akkor
akorcsoportonkénti szdzalékpontos kiildnbségek az OECD-4tlaghoz képest gyakorlatilag csak a fiatalabb kor-
csoportokban mutathatdk ki (a 25-34 éves korcsoportban 3, a 35-44 évesben pedig 5 szdzalékpont az elma-
raddsunk, a kovetkezd 45—54 éves korcsoportban mér csak 1 szdzalékpont a negativ irdnyu eltérés, majd ez is
eltlinik). Az EU21-hez viszonyitva még kisebb a magyar elmaradas, s8¢, a két id8sebb korcsoportban a magyar
értékek kicsivel még meg is haladjik az EU21 étlagit. Mindez azt mutatja, hogy a hazai felsdoktatds elmara-
désa els8sorban a révid ciklusti, gyakorlatias, munkaerd-piaci orientdlesign képzések (koriilbeliil a felséfoka
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az OECD-hez, mind pedig az EU21-hez viszonyitva a fiatalabb korcsoportokban (a 25-34
és a 3544 évesek kdzott) a legnagyobb, és 5nmagaban véve is igen jelentds, az OECD-hez
viszonyitva a 10 szdzalékpontot is jéval meghaladja. Ennek fényében felséoktatdsi talkép-
zésrdl beszélni ma Magyarorszigon meglehetdsen érthetetlennek és értelmetlennek tiinik,
és a magyar munkaerd-piaci adatok (a foglalkoztatottsdgi, munkanélkiiliségi és béradatokat
lasd késSbb az 1. tdbldzatban) az alacsonyabb iskolafokozatokat végzettek munkaerd-piaci
helyzetét is figyelembe vevd elemezése (a magyarorszagi adatok alapjan épptigy, mint nem-
zetkdzi 6sszehasonlitisban) egyértelmiien azt mutatja, hogy ilyesmirdl sz6 sincs.

Bir kétetiink I. — A tandij kizgazdasdgtana cim{i — részének 1. dbrdja azt mutatja, hogy
Magyarorszig a maginforrdsok a felsSoktatdsi intézmények finanszirozdsdban betoltott sze-
repe tekintetében a maga 20 szdzalékot meghaladé 2006. évi arinyéval az OECD-orszdgok
kézépmezdnyében helyezkedik el, a tandij a fels6oktatds finanszirozdsiban betsltdtt jelen-
t8ségének megitélése szempontjdbdl azonban nem ez az adat, hanem a hézrartdsi eredetii
magdnkiaddsok ardnya a dontd (I. rész 2. dbra). E mutaté szerint azonban Magyarorszig
a kétezres évek elsS évtizedének kdzepén az I. rész 2. dbrdjan feltiintetett 28 mai OECD
tag kozil hatulrdl csupin a hatodik helyen llt.

Mindez, valamint a kézdsségi vagy az egyéb, nem lakosségi eredetii maginforrdsbdl
tdrténd jelentdsebb felsGoktatdsi forrdsbevonds lehet8ségének tartéds hidnya kézenfekvdvé
teszi, hogy a felsdokrtatds finanszirozdsiban az eddigieknél jéval nagyobb mértékben ta-
maszkodjunk a hdztartdsi magdnforrdsokra.

A magyar koltségvetés mér hosszi ideje szorult helyzetben van, nem kis mértékben a GDP-hez
mérten jelentds dllamaddssig magas finanszirozasi terhei miatt. Mivel a magyar gazdasig noveke-
dési teljesitménye tartésan meglehetdsen gyenge, jelenleg pedig kiilondsen az, nem vérhaté, hogy
az orszag egyhamar, kindvekedje” magit abbdl a helyzetbdl, amelyben a fels6oktatisra fordithatd
koltségvetési kiaddsok er8sen korlatozottak, ezért j6 ideig valésziniitlen, hogy a felsdoktatasi t4-
mogatisok GDP-hez viszonyitott arinya érdemben novekedhessen. Tekintettel arra, hogy a nem
lakoss4gi (példaul vallalati) maginforrdsok finanszirozési szerepe Eurdpaban 4ltaliban sehol sem
kiilonsebben jelentds, ezek stlya jelentdsen aligha bévithetd Magyarorszigon: sem az elhtiz6dé6
hazai valsig koriilményei kdzott, sem pedig kdzvetleniil utdna (amikor a kildbalashoz sziikséges
beruhdzasi igények elszivé hatdsa jelentds lesz) nem valdszintisithetd a felsdokeatdsra forditott

hazai vallalati forrdsok jelentds novekedése.

A héztartdsi maginforrisok relative nem magas ardnya ugyanakkor egyéltaldn nem jelenti azt,
hogy az ezredfordulé utdn a (hivatalos terminolégidban eufemisztikusan csak kéltségtérités-
nek nevezett) tandijak ne érintették volna a hallgat6k nagyon széles korét.® A koltségtéritéses

szakképzés) esetében igazan jelentds. Emellett az, hogy a fiatalabb korosztalyokban az eltérés nagyobb, mint az
id8sebbekben, ami a fokoz6d6 leszakadist vetiti eldre.

6 A 2000/2001. tanévben a koleségtéritéses képzésben részt vevd hallgatdk arinya csaknem 42 szazalék volt,
és ez az ardny egészen a 2005/2206. tanévig novekedett, amikor is mdr az 50 szdzalékot is meghaladta. Ezutin
ugyan évrdl évre csdkkent, de a 2008/2009. tanévben még mindig 44 szdzalék felett volt. Vesd &ssze Mészdros
[2012] 11. tablazat4val (283. o.), illetve az Oktatdsi évkdnyvek adataival.
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formaban tanul6 hallgatdk magas, 50 szdzalékot kdzelitd ardnya jorészt a nem nappali tago-
zaton, illetve a kiildnféle diploma utdni képzési formdkban tanul6 hallgatdk jelentds (és az
1. dbra szerint egészen a 2005/2006-0s tanévig jelentSsen béviils) 1étszdmanak tudhatd be:
a rendszervéltds 6ta a kiildnféle nem nappali tagozatos képzési formdkban részt vevs felss-
okratdsi hallgaték tilnyomd tobbsége ugyanis koleségtéritéses formaban tanul, illetve tanul.

A nappali tagozatos hazai hallgaték kozt a koltségtéritéses képzésre jardk ardnya egé-
szen a kilencvenes évek végéig elenyészd volt. A Bokros-féle, inkabb szimbolikus jelentdségii
tandij az 1998-as kormanyviltds utini eltorlésével azonban megviltozott a kép (3. dbra),
innentdl kezdve ugyanis a keresett dllami intézmények mind nagyobb mértékben vettek
fel népszer(i szakjaikra koltségtéritéses nappali helyekre a felvételi ponthatartdl csak kis-
mértékben elmaradé jelentkezket, és a felsdoktatdsi maginszektor bdviilése is novelte
a koltségtéritéses hallgatdk ardnyit. A 2007/2008. tanév utdn azonban a kéltségtéritéses
nappalis hallgaték addigi fokozatos ardnyndvekedése megillt, és ardnyuk a kovetkezd évek-
ben 20 szdzalékon stabilizalédott.

Eppen a koleségtéritéses nappali tagozatos képzés megléte és mérete alapjin sorolhatd
akétezres évtized mésodik felére a magyar felsSoktatds-finanszirozisi rendszer egyértelmdi-
en a — nemzetkozi szervezetek és szakértdk dltal kirhoztatott, dltalinosan igazsigtalannak,
nem méltanyosnak tartott — kétviginyos, igynevezett dudlis finanszirozdsi rendszerek (dual
track systems) kozé (v8. Santiago és szerzétdrsai [2008], Haldsz [2012]).

3. ABRA = Az 4llam altal finanszirozott és a koltségtéritéses képzéshen tanulé hallgatok* aranya**
nappali tagozaton a magyar felséoktatasban, 1995/1996-2009/2010

T T I [ Koltségtéritéses
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finanszirozott
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* 2000/2001-ig csak az egyetemi és féiskolai szint( képzésben tanul hallgatok (a fels6fokii szakképzés, szakirany( tovabbképzés, doktori képzés
hallgatdi nélkiil)
** A kiilfoldi hallgatok nélkiil szamitott hallgatoi létszam szazalékaban.
Forrds: Oktatds-statisztikai évkonyvek adott évi kiadasai, Emberi ErGforrasok Minisztériuma honlapja.
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A hallgatéi hozzajérulds tipusait Haldsz [2012] (Johnstone—Marcucci [2010]-re épiild) okfejtése
két szempont szerint kategorizalja. Az egyik a mindenkire kiterjedd igazsdgos bejutasi és hall-
gatétimogatisi rendszer léte vagy hidnya, a mésik pedig a tandjij léte vagy hidnya (1asd az i.m.
11. 4brajar). Tandij hidnyaban a két széls8 polus az ingyenes, mindenki szamara hozzaférhetd
felsdoktatds (példdul a svéd modell), illetve az ingyenes, de a kdltségvetési forrasok sziikdssége
miatt csak kevesek szdmdra hozzaférhets felsdokeatas (a szocialista orszgok, igy a rendszervéltas
el8tti Magyarorszag gyakorlatit is ez jellemezte). A tandjij léte mellett miik3d8 rendszerek pedig
a szerint oszlanak két csoportra, hogy ha nem mindenki fizet tandijat, akkor a tandij-kételezettség
megéllapitdsa igazsigos, méltinyolhatd szempontok alapjin, vagy dnkényes, igazsigtalan médon
torténik-e. Ha az, hogy valaki ingyenes, 4llamilag finanszirozott formédban vagy pedig jelentds
koleségtérités ellenében tanulhat a felsSoktatasban, a csalddi hittér figyelembevétele nélkiil, a ko-
rabbi iskolai eredményekre és/vagy egy pillanatnyi tuddst mérd felvételi vizsgdra épitd kivalasz-
tasi mechanizmus alapjin dél el, akkor az ingyenes képzés szelekcids rendszere tirsadalmilag
igazsdgtalan, és sziikiti a hozzaférést. Ennek alapjan érthetd, hogy az ilyen rendszereket, kdztik
a magyar rendszert ez az osztlyozds értelemszeriien az igazsigtalan médon szelektdls dualis
rendszerek kozé sorolja.”

Az, hogy Magyarorszigon az ezredforduld utdn a felsSokrtatdsi koltségmegosztds ilyen
rendszere valt uralkodéva, egyiltalin nem tekinthetd az orszdg multja és foldrajzi hova-
tartozdsa dltal eleve elrendeltnek vagy meghatdrozottnak. Mint Németh [2012] is rdmutat,
Magyarorszig e tekintetben kiilonds médon nem a hozza kulturdlisan, torténelmileg és
foldrajzilag is kozelebb 4ll6 visegradi orszdgokkal, hanem a balti 4llamokkal és Roménidval
keriilt egy csoportba.

A fels8oktatasi koltségmegosztisnak ez a megolddsa sokkal inkabb azt titkrozi, hogy a rendszer-
valtds utdni magyar oktatdspolitika és tirsadalompolitika szdm4ara a mindenkori politikai hata-
lom szinezetétdl szinte fiiggetleniil mindvégig mennyivel fontosabb volt a jobb szociokulturalis
helyzet(i rétegek oktatasi eldnyeinek, privilégiumainak konzervaldsa, mint az esélyegyenldség
biztositdsa vagy a tirsadalmi mobilitas el8segitése. (VélhetSen abbél kiindulva, hogy a,tirsadalmi
béke” fenntartasit jobban veszélyeztetné, ha a bejutdst szabdlyozé rendszer a j6 érdekérvényesits
képességiiek ingyenes felsdoktatdsdhoz kapcsolédé privilégiumait csokkentené, mint az, hogy
a rendszer a magyar felsoktatdsban hagyomanyosan alulreprezentdlt tirsadalmi csoportokbdl
érkezd jelentkezdk szdmdra a felsGoktatds nyitottsdgat csak a fizetdképesség és fizetési hajlan-
désig fiiggvényében biztositja.)

A ldtsz6lag érdemen (4ltaliban a kordbbi tanulmanyi teljesitményen, illetve felvételi vizsgin)
alapulé kétviginyos (dudlis) bejutdsi és finanszirozdsi rendszer igazsigtalansiga meglehe-

7 A 2012/2013-as tanévtdl bekdvetkezd finanszirozdsi valtozdsok (a kéltségtéritések jelentds megemelése és
a részosztondijas képzés bevezetése) a rendszer alapvetd igazsigtalansigan nem valtoztattak, st azéltal, hogy
egyes képzési teriileteken az dllamilag timogatott férdhelyek gyakorlatilag meg is sziintek, a rendszer csak még
igazsigtalanabb4 valt.
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t8sen egyszeriien beldthatd: mivel a kordbbi tanulményi eredmények és a felvételi vizsga-
teljesitmények kozismerten erdsen fiiggenek a didkok hétterétdl, csaladjuk szociokulturélis
helyzetétdl,® az ingyenes képzésbe torténd bejutist szabalyozé rendszer valéjiban diszk-
rimindlja a kevésbé eldnyos csaladi hicter(i didkokat. Azért is igazsdgtalan ez a rendszer,
mert a kiilonboz8 kiindulé tuddsszintt didkok koziil a gyengébbek szamira (akik kézdte
akedvezdtlen csaladi hitterii didkok nyilvinvaléan eleve nagymértékben feliilreprezentdltak,
tekintve az iskolai sikeresség és a szociokulturdlis hdttér kozotti jOl ismert statisztikai kap-
csolatot) mér eleve is kéltségesebb lehet egyénileg a diploma megszerzése (a tuddsszintbeli,
illetve képességbeli hitriny ugyanis sokszor eleve csak a tanulmdnyi id8 megnyujtdsival
csdkkenthetd/sziintethetd meg), és egy ilyen dudlis koleségmegosztasi/finanszirozasi rend-
szetben a tandij fizetése is éppen Sket terheli majd fokozottabb mértékben. Igy az azonos
képzési irdnyban tanulé, de kiilonboz8 tarsadalmi hacter(i didkok egyéni megtériilési ratdi
is virhatéan nagymértékben fognak kiilsnbozni.

A dudlis (t8bbvéganyos) tandijrendszer lényege éppen az, hogy a hozzaférés nyitottsi-
gdra valé hivatkozdssal a felsGokeatdsba belépSk szdmdra nem ir el dltaldnos tandij-ks-
telezettséget, jéllehet egy dltaldnos tandij-kotelezettségre épiils rendszerben a hatrinyos
helyzetiiek szdmdra biztositott tandijmentességgel, illetve kedvezményekkel igenis biz-
tosithaté lenne a felsoktatdshoz vald széles korli hozzaférés. Ehelyett a dudlis rendszer
az addigi tanulmanyi teljesitmény alapjin torténd szelekci6 segitségével egy kivételezett
réteg szdmdra tartja fenn az ingyenes felsdoktatds mitoszit, mikdzben a hatrdnyos hely-
zet(i hallgaték z6mét csak a fizetds férShelyekre engedi be. Bar a kéltségtérités néven futé
tandijak az ezredfordulé utdn valéjiban lehetdvé tették az intézményrendszer tulélésé,
de sem igazsigosak nem voltak, sem elégséges tobbletforrdsokat nem biztositottak a hazai
felsdoktatds mindségének és versenyképességének javitisihoz (mivel akkoriban a kélt-
ségtéritések mértéke ehhez nem volt elég magas, és az azok dltal érintett hallgatéi kor
viszonylag sz{ik volt még).

A hazai felsdokratds a képzés mindségére is nyilvdn kihat6 romlé forrasellatotesagit jol
dokumentdlja a 4. és az 5. dbra. Mikdzben nomindlisan a felsdoktatdsi kiaddsok és a timo-
gatdsok is jelent8sen ndttek a rendszervaltds utdni két évtizedben (bér a timogatdsok no-
vekedési titeme 2002 utdn még nomindlis értéken is jelentSsen visszaesett, a 4. dbra addig
meglehet8sen parhuzamosan haladé foly6 dras felsGokratasi kiaddsi és timogatasi gorbéi
onnantdl egyértelmiien széttartdvd valnak), az inflicié kisziirése utdn véltozatlan dron
vizsgilva mind a timogatasok, mind a kiad4dsok meghdkkentden stabilan alakultak, szinte
elhanyagolhatéan kis mértékben ingadoztak csak az id8szak sordn. Bar a Bokros-csomag
hatdsira mind a kiad4sok, mind a tAmogatasok relértéke dtmenetileg csokkent, 1999-ben
a redlértékek nagyjibol visszatértek 1994-es szintjiikre, majd enyhe ingadozis utdn 2002
és 2008 kozott picit magasabb szinteken stabilizalodeak.

8 Ez ugyan altaldnosan igaz, azonban az egyes orszdgok kdzoktatdsi rendszerei igen eltérd mértékben lehetnek
hatdsosak az otthonrdl hozott hitranyok lekiizdésében. Empirikus vizsgilatok is egyértelmiien bizonyitjik,
hogy a magyar kdzoktatés teljesitménye nemzetkdzi 3sszehasonlitdsban ebben a tekintetben kiilsndsen gyenge.
(Kertesi—Kézdi [2005]).
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4. ABRA = A felsGoktatasi kiadasok és a felsdoktatas koltségvetési tamogatasa,”
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* Az abran szerepl kbltségvetési tamogatas nem tartalmazza a fels6fokd tovabbképzésre forditott kbltségvetési kiadasokat.
Forrds: a szerz6 és Fazekas Mihdly szdmitdsa az adott évekre vonatkozé KSH-évkanyvek és OECD Education at a Glance kiadvanyok adatai alapjan.

Tekintetbe véve, hogy ugyanezen id8szak alatt a magyar felsdoktatidsban hatalmas expan-
zi6 zajlott le (l4sd a kordbbi 1. dbrdt), aminek hatdsara a hallgatéi 6sszlétszdm mintegy
négyszeresére, a nappali tagozatos létszdm is mintegy hdromszorosra duzzadt, nyilvinvald,
hogy a fajlagos forrdselldtottsdgnak realértéken igen jelentSsen romlania kellett. Az 5. dbra
az egy f8re juté GDP-hez viszonyitva mutatja be az egy nappali egyenértékes hallgatéra’
jutd fajlagos koleségvetési timogatisokat és kiaddsokat.

Kiilénésen elgondolkodtats, hogy az egy nappali egyenértékes hallgatéra juté felsdokta-
tasi kiaddsok egy fére juté GDP-hez viszonyitott szintjében dradmai visszaesés kovetkezett
be. Nem egészen két évtized alatt a GDP-hez viszonyitott fajlagos kiad4si szint a kiindulé
érték mintegy otodére esett vissza. Bar kozismert, hogy a rendszervaltas idején az akkor
még elitista szemléleti magyar felsGokrtatatis jelentds hatékonysagi tartalékokkal rendel-
kezett (példdul az alacsony felvételi keretszamok és tovabbtanuldsi ardnyok parosultak az
egy hallgatéra jutd oktatdk nemzetkdzi 8sszehasonlitdsban magasnak tekinthetd aranyé-
val), és az ilyen bels§ tartalékok mozgésitasa, illetve a méretgazdasigossig lehetdvé tette,
hogy az expanzié ne jirjon a koltségek ardnyos novekedésével, az mégis aligha képzelhetd

9 A nappali egyenértékes hallgatéi léeszamok szadmitdsandl 2004-ig a levelezd tagozatos és a tivoktatdsban részt
vevd hallgatékat 0,25-8s, az esti tagozatos hallgatékat 0,33-as stllyal vették figyelembe. 2005-t8] azonban mind
az esti, mind a levelezd és tavoktatdsos hallgatdk egységesen 0,5 fének szdmitanak.
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5. ABRA = Egy nappali egyenértékes hallgatora juto felsdoktatasi kiadasok, illetve felsoktatasi
koltségvetési tamogatasok az egy fore jutd GDP-hez viszonyitva, 1991-2009 (szazalék)
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Megjegyzés: akkreditalt iskolarendszer(i felséfokd szakképzés, féiskolai és egyetemi szint( képzés, késébb alap- és mesterképzés, szakiranyu
tovabbképzés és doktori képzés hallgati egyiitt. Az egyes naptari évekre vonatkozd létszamokat az adott évhen befejezddd és kezdddd tanévek
kezdd létszamainak &tlagdval kézelitettiik.

Anappali egyenértékes hallgatdi létszamok szamitdsakor 2004-ig a hivatalos statisztikdkban a levelez és a tavoktatdsos hallgatok sdlya 0,25,
az esti tagozatos hallgatéké 0,33. 2005-t6l azonban mar mind az esti, mind a levelezé és tavoktatasos hallgatok egységesen 0,5 fének szamitanak.
Az dsszehasonlithatdsdg érdekében az dbrdn az adatokat mindvégig a 2005-t6 dltaldnosan alkalmazott stlyozds szerint adtuk meg.

Forrds: a szerz6 és Fazekas Mihdly szamitdsai az adott évekre vonatkozo KSH statisztikai évkdnyvek és OECD Education at a Glance kiadvényok alapjan.

el, hogy az egy egyenértékes hallgatéra juté kiaddsoknak az egy fére jut6 GDP-ez viszonyi-
tott ardnyaban bekovetkez8 drdmai csdkkenés ne jért volna egyiitt a képzés minSségének és
nemzetkdzi versenyképességének szdmottevd romldsdval a legtdbb képzési teriileten. Egyes
— f8leg tirsadalomtudomdnyi — teriileteken a korabbi ideoldgiai korlatok a rendszervileds-
sal bekovetkez lebomldsa, valamint az 0j, korszer(i technoldégidkhoz (tananyagok, szak-
konyvek, szimitdgépes szoftver- és hardvereszkozok, okeatastechnikai eszkozok stb.) valé
konnyebb hozziférés'® dtmenetileg ugyan javithatta a képzés mindségét, és valamennyire
ellenstilyozhatta a forrasok csokkenésének mindségrombolé hatasait; ms teriileteken azon-
ban — igy els8sorban a gyakotlat-, labor- és eszkozigényesebb képzések esetében — a mindség

10 Ebben a konnyebb hozziférésben egyfeldl jelentds szerepe volt annak, hogy a Magyarorsziggal szembeni
embargét,a COCOM-listat 1990-ben lényegesen enyhitették, 1992 februdrjiban pedig véglegesen kivették az
orszégot a lista dltal korldtozott orszdgok korébdl, misfeldl pedig annak, hogy a kiilkereskedelem liberalizaci-
6javal és az EU-hoz és ezdltal az egységes eurdpai belsd piachoz valé csatlakozassal pirhuzamosan a vimok és
a szabad kereskedelem eldtt 4116 egyéb korlitok fokozatosan lebomlottak.
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és a versenyképesség egyértelmiien gyengiilt, hosszabb tivon pedig e tekintetben minden
teriileten romlott a helyzet. A fajlagos (egy hallgatéra jutd) erdforris-elldtottsig javitdsa az
ezredforduld utdni magyar felsSoktatdsban tehat siirgetd kérdés; a helyzet megnyugtaté
rendezése alighanem jelentds forriasbevonast igényelne. A kéltségvetési forrdsok sziikdssége
és a felsSoktatds jelentds maginhozamai egyardnt indokolhatjik, hogy ez a forrisbevonis
déntden maginforrisokra épiiljon, és a felsSoktatdsban részt vevdket terhelje. Az olyan
fajta maganforris-bevonds azonban, amely az dllami tdmogatisok jelentds csokkentésével
jar egyiitt (a 2012-ben beinditott reformok marpedig egyértelmiien ebbe az irdnyba mu-
tatnak), nem lehet képes e probléma kezelésére.

Természetesen a fajlagos erdforrds-elldtottsdg és a képzések mindsége elvben mds mddon is ja-
vithaté: az intézményrendszer reformja — a hallgatéi létszdm csSkkentésével pirhuzamosan — az
intézmények és az oktatdk szdmdanak (az integricidn és 4tszervezéseken tilmenden intézménybe-
zar4sokon keresztiil is megvaldsulé, de a hallgatéi létszdménal kevésbé drasztikus) csdkkentése is
tetszetSsnek tlind megoldast kindlhat e problémdkra az oktatdspolitika szdmdra. A kozelmale és
ajelen egyes reformlépései (elsdsorban az dllami finansziroz4sa fér8helyek jelentds csdkkentése és
22012-es tandijreform) alapjan tgy tiinik, a jelenlegi kormanyzat mintha ezekre a lehet8ségekre
kivanna épiteni. Hosszabb tivon mindenesetre erdsen kérdéses, hogy a fels8oktatds volumenének
csokkentése, a hallgatéi étszamok megnyirbldsa és az 4gazat kibocsatdsanak visszafogdsa he-
lyes-e és fenntarthatd-e, megfelel-e a lakossdgi és a munkaerd-piaci igényeknek, és nem rontja-e

az orszag versenyképességét.

Az orszig magas dllamaddssigit, a koltségvetési jovedelemcentralizdci6 az ismétddé igé-
retek ellenére is tartésan magas szintjéc és a koltségvetési egyenleggel kapcsolatos allandé-
sult problémakat — tovibba mds, jelentds koltségvetési forrasokat igényl$ teriiletek stlyos
problémiit (példdul egészségi dllapot/egészségiigy, foglalkoztatds/munkahelyteremtés,
stb.) — tekintetbe véve, tisztdn lithat6, hogy kéltségvetési forrasokbdl nemigen lehet eny-
hiteni a felsdoktatds forrdshidnydn.

Mis megoldds hidnyaban a forrisbevonasnak tehit alapvetden maginforrédsokra, még-
hozz4 lakossdgi, hiztartdsi magdnforrdsokra kell épiilnie. Egy ilyen forrdsbevonds kézen-
fekvd, gyakorlatban kiprébalt és mitkoddképes modellje az effektiv tandijak bevezetése és
dltalanossd tétele a felsSoktatdsban. Megfeleld hallgatétdmogatdsi rendszerrel és intézmé-
nyi megolddsokkal pdrositva egy ilyen politika anélkiil javithat a fels6oktatds mindségén,
hogy érdemben csékkentené a magasan képzett diplomdsok kibocsitdsit, vagy kirosan
befolydsolnd a felsSoktatishoz torténd hozzaférést, és rontand az esélyegyenldséget. Ha
azonban a hallgatétdmogatisi rendszer és az ehhez kapcesol6dé intézményi megolddsok
(6sztondijak, kedvezmények, hallgatéi kélesondk, a tandijak halasztott fizetését lehetdvé
tevd egyéb innovativ megolddsok) fejlesztése elmarad, vagy nem megfeleld irdnyu lesz,
a tandijakra torténd fokozottabb timaszkodds negativ hatdssal is lehet az esélyegyenld-
ségre és a tdrsadalom nyitottsdgara, gitolhatja a felfelé torténd tirsadalmi mobilitdst, ko-
moly tehetségek elsikkaddsdval jarhat, és hatraltathatja az egyénekben rejld intellektudlis
képességek kibontdsit.
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Magyarorszig abban a szerencsés helyzetben van, hogy egy ilyen maginforrds-bevonis,
a koltségmegosztasi modell ilyen irdnyt dtrendez8dése nemcsak szitkséges, de lehetséges is.
Mar kordbban Semjén [20044] is rimutatott arra, hogy a rendszervéltds utdni hazai vizs-
gilatok — példdul Varga [1995] — fényében a felsSoktatds egyéni megtériilése biztositott
és jelentds. Ezen feliil, mint arra Varga [1999] is rdmutat, az is egyértelmiien kijelenthetd,
hogy a rendszervéltds utdn a felséfokt okeatds egyéni megtériilési ritdja jelentdsen meg-
emelkedett Magyarorszdgon, még ha nem is olyan jelentds mértékben, mint a kézépiskolai
oktatdsé (amelynek kéltségei jéval alacsonyabbak a felsfokénal).!!

Az egyes oktatdsi fokozatok megtériilési rtdinak szdmitdsa sordn az adott oktatdsi szint el-
z8 képzettségi szinthez viszonyitott tdbblet-életkeresetét az adott szintli oktatds koltségeivel
vetjitk Sssze (b8vebben 1asd Psacharopoulos [1987], illetve Varga [1995] és [1999]). Az egyéni
megtériilési ratdk vizsgalatanal a nettd életkereset-tdbbletet az oktatds egyéni koleségeivel, a tir-
sadalmi megtériilési rata vizsgilatakor pedig a brutté életkereset-tobbletet az oktatas tarsadalmi
koleségeivel kell szembedllitani — mindkét esetben a koltségek kdzott szamitisba véve nemcsak
az oktatds kdzvetlen koltségeit, hanem a kdzvetetteket is, amelyek legfontosabb eleme a tanulds
miatt elmulasztott kereset. Az egyéni és tirsadalmi hozamok és a kdltségek jelentSsen eltérnek
egymastol, és ezek az eltérések magyardzzék az egyéni és tdrsadalmi megtériilési racdk kdzti gyak-
ran jelentds kiildnbségeket (lasd péld4ul az itt kdvetkezd 1. tdbldzatot). A hozamok szdmitdsba
vételekor az egyéni ratdk esetében a nettd, a tirsadalmi rétik esetében pedig a bruttd keresetekkel
szdmolnak, a kéltségek figyelembevételekor pedig a tirsadalmi ritdk vizsgdlatakor a bruttd, mig az
egyéni ratdk esetében a nettd elmulaszeote keresetekkel. Az egyéni kéleségeket dontd mértékben
meghatdrozé (a képzésben vald részvétel idSigénye miatt fellépd) jovedelemkiesést ugyanakkor
csdkkentik a hallgatéi pénzbeli timogatdsok és a hallgaték esetleges (részmunkaidds, nyari stb.)
munkajévedelmei. A felsdoktatdsnak nyujtott kdzosségi (allami, kéleségvetési) timogatisok
értelemszertien a tirsadalmi koltségek kozott szerepelnek.

Varga [1996] szamitdsai emellett a képzési teriiletek jelentSsen eltérd megtériilésére is
utalnak, amit megerdsitett Varga [2001] a hallgaték — a fiatal diplomdsok életpélya vizs-
gilatinak (FIDEV) eredményeihez viszonyitva is meglehetdsen megalapozottnak tiiné —
kereseti virakozdsai alapjan szdmitott vdrbato megtériilési rdtdira vonatkozé vizsgalata is.
Ennek alapjin tehit nem egységes, hanem képzési teriiletenként is differencidlt tandijak
tlinnek indokoltnak.!?

1 Varga [1999] szdmitdsai korrigilatlan kereseti adatokkal késziiltek, azaz sem a munkanélkiiliség, sem pedig
az inaktivitds valészintiségét nem veszik figyelembe a hozamok és az elmulasztott keresetek szdmitdsakor, ami
befolydsolhatja az eredményeket. Korrigdlt adatok alapjin a felsoktatds megtériilése joval kedvez8bbnek mu-
tatkozna: Varga Julia kordbbi szamit4sai szerint példdul a hallgatéi timogatdsok és a részmunkaidds jovedel-
mek koltségesokkentd szerepét figyelembe véve, a felsdoktatds egyéni megtériilési ratdi 1994-ben hatérozottan
meghaladtak a kdzépiskoldét (Varga [1996]).

12 Nyilvanvaléan az azonos képzési teriileteken beliili megtériilések (hozadéki ratak) eltérhetnek képzd intéz-
mények szerint is, tilkrzve az intézmények eltérd presztizsét és képzési szinvonaldt, ami a tandfjak intézmények
kozti differencialdsinak sziikségességére utal.
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1. TABLAZAT m A felséfoku végzettséghez kapcsolédé munkaerd-piaci elénydk egyes OECD-orszagokban
a kétezres évek elsd évtizedének masodik felében

< = E ] - =38

E'}%’ ~le = D o 3 :‘g b

EE EBlg E%38|% =-%

883 Sx38s|S528%

-8 2Z | L3ESE| £ B2 g Melstoktatis megtériilésiratdi, |  Afelséoktatas megtériilési ratai,

SzZZcs | L8238 22555 férfiak, 2007 nk, 2007

Coloc| S 8T s5E3| B8=Ec

oSSR | 202|258 ¢ . . ) . . !

LRERN | L2 | 22ECT egyéni tdrsadalmi egyéni tarsadalmi

H H
§ 2|/ R 2| & 2| & 2|8 g2 % | & g

Csehorszdg 188 3 9,2 8 | =32 7 17,6 4 12,9 4 16,0 4 11,6 5
Esztorszag 137 10. 12 5-6. | -85 1 n.a. n.a. n.a. n.a.
Lengyelorszdg 167* 5. 19,0 1. ] -36 6. 2167 1. 148 3. 20,4 1. 12,5 3.
Magyarorszdg m 1. 18 4. | 47 4. 20,0 2. 21,8 1. 143 5. 18,2 1.
Szlovakia 184 4 | 112 5-6. | -6, 2. n.a. n.a. n.a. n.a.
Szlovénia 191 2. 138 2. | =25 8. 19,1 3. 16,3 2. 17,7 2-3. 13,4 2
Ausztria 155 9. 9,1 9. | 14 10. 10,4 7. 6,8 7. 9,8 6. 6,0 7
Hollandia 159" 7. 6,4 n | =07 1. 747 8. 65" 8. 62" 8. 56 8
frorszag 164 6. 12,9 3. | =52 3. 13,9 5 102 6. 17,7 2-3. 4 4
Németorszag 157 8. 10,9 7. | 41 5. 1,5 6. 12,6 5. 84 7. 89 6
Svédorszdg 126 1. 6,8 10. | =19 9. 71 9. 51 9. 58 9. 15 9
OECD-atlag 157 9,4 -4,7 12,4 1n1 1,5 9,2

*2008, **2006.
Forrds: Németh [2012] 12-15. tablazatai alapjan (az eredeti adatok forrasai: OFCD [2011] A7.3a, A7.4a, A8.2.a—c, A9.3—4. téhldzatok)

J6val frissebb adatok alapjin OECD [2011] és Németh [2012] nemzetkozi 8sszehasonli-
tisban is megerdsiti ezt a képet, sét, az OECD-adatok alapjén (1. tdblézat) egyértelmiien
latszik az is, hogy a magyar felsdoktatds megtériilési ratdi nemzetkdzi sszehasonlitidsban
is kiemelked8en magasak.!® (Ennek okait Magyarorszdgon nem a diplomds bérek kiemel-
kedd mértékében, hanem a bérszerkezetben, az dltalaban is és képzettségi szint szerint is
magasnak tekinthetd bérkiilonbségekben, valamint az alacsony forrasellatotesig kovetkez-
tében a tdblazat ltal bemutatott id8szakban még relative alacsony egyéni és tirsadalmi

koleségekben kell keresni.)

13 Az adatok annyiban kicsit meghokkentdk, hogy az OECD-adatok alapjin a magyar felsoktatas tdrsadalmi
megtériilési ratdi magasabbak az egyéni megtériilési ratakndl, mikdzben az ezzel foglalkozé irodalmak (példdul
Psacharopoulos [1987]) visszatérd megllapitdsa szerint a tirsadalmi megtériilési ritik az oktatds allami tdmo-
gatdsa miatt dltaldban elmaradnak az egyéni megtériilési ritdk mogore.
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Milyen legyen egy fenntarthato és ésszerii tandij- és tdmogatdsi politika
Magyarorszdgon?

Az eurdpai orszdgokban a tandij — bir mar hosszt ideje a felsSoktatds-politikai vitdk k-
zéppontjaban 4ll — egyel8re meglehetdsen marginilis szerepet jétszik, Egyes dél-eurdpai
orszdgok magdn-felsdoktatdsi szegmensétdl, illetve néhany, a tervgazdasigrél a piacgazda-
sdgra 4ttért orszag joggal birdlhat6 tigynevezett dudlis vagy kétviganyos tandijrendszerétdl
eltekintve a tandij — bar dtmenetileg tobb eurdpai orszdgban is megjelent — csak viszonylag
kevés helyen tudott tartdsan gydkeret ereszteni. Eurépdban gyakorlatilag egyediil a tobb
kormdnyzati cikluson is 4tiveld, tdretleniil egy irdinyba mutatd, konzekvens brit (els8sorban
is az angol) reformok jelentenek hatdrozott, egyértelmi elmozduldst a maginfinansziro-
zas szerepének erdsitése irdnydba a 2000-es években. A tandij 4ltaldnos bevezetését szor-
galmazé politika azonban szdmos eurdpai orszdgban, igy Magyarorszdgon is, csak rovid
id8szakokra, dtmenetileg tudott feliil kerekedni. Ha pedig a tandijak bevezetését kovetd
valasztdson az addig kormanyon 1évd erdk elvesztették tobbségiiket, a tandijreformok ered-
ményei a kormanyvaltast csak ritkdn éleék tal.

Mint azt az OECD itfogé felsdoktatisi jelentése megallapitja, a kdzép-kelet-eurdpai volt szo-
cialista orszdgok egy részében — javarészt a szabadjira engedett spontdn folyamatok hatdsira —
sajndlatos mdédon a koltségmegosztas dtalakitdsa ahhoz vezetett, hogy egy olyan igazsigtalan,
dudlis téritési rendszer jote létre, amelyben a jobb tarsadalmi helyzet(i csalddokbdl érkezs did-
kok jérészt tandijmentes 4llamilag finanszirozott férdhelyeken tanulnak, mikézben a hitrinyos
koriilmények kozote é18 hallgatdk koleségtéritést kényszeriilnek fizetni. A kéleségtéritést fizetd
csoport dltaldban igen jelentds létszamyl, jellemz8en mintegy a teljes hallgatéi 1étszam felét teszi

ki (vo. Santiago és szerzétdrsai [2008] 189-193. o.).

Miutin azonban az el8z8kben bemutatott folyamatok meggydz8en igazoltik a kéltség-
megosztas és a tandijak magyarorszigi alkalmazasanak sziikségességét és hosszabb tavon
elkeriilhetetlenségét, aligha lehet kérdéses, hogy a magyar fels8okeatds jovdje szempontjabol
kuleskérdés egy, a kordbbiaknal sikeresebb kéltségmegosztdsi modell — és ennek elemeként
egy fenntarthat6 tandijrendszer — kialakitdsa és bevezetése. A kiilonbozd fels8oktatds-fi-
nanszirozasi, kéleségmegosztasi megolddsok valasztisanak természetesen mind a koltség-
vetés, mind a felsGoktatds és hosszabb tivon a hazai emberit8ke-4llomédny szempontjibol
komoly kovetkezményei lesznek, amelyek érintik a tirsadalmi mobilitist és a munkaerd
versenyképességét is.

Tekintsiik 4t pontokba szedve, roviden — az eddigiekben megismert elméleti megfonto-
lasok és gyakorlatban szerzett tapasztalatok alapjén —, hogy melyek azok a f&bb tulajdon-
sagok, kovetelmények, amelyeket egy sikeres és — mind gazdasagi, mind pedig tdrsadalmi,
illetve politikai értelemben — fenntarthaté tandij- és hallgatsi tamogatdsi politikdnak ki kellene
elégitenie! Ennek az 4ttekintésnek a sordn még a latszatat is el szeretnénk keriilni annak,
hogy valamiféle egyediil iidv$zit8, konkrét és kovetendd receptet fogalmazunk meg. Egy
adott helyzetben nem sziikségképpen csak egyetlen j6 megoldas képzelhet§ el. Jelenleg
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Magyarorszdg szamara sem csak egyetlen kivinatos, megvaldsithat6 és fenntarthaté kole-
ségmegosztisi modell létezik. Milyen kovetelményeket kellene tehit kielégitenie egy sikeres
és fenntarthaté hazai tandijpolitikinak?

1.

bt

A kiépitend$ tandijrendszernek dltaldnosnak kell lennie, azaz alapesetben minden felss-
okrtatasi képzési formdra, minden intézményre és minden hallgatéra vonatkoznia kell!

Fontos, hogy megsziintessiik azt a mdr részletesen targyalt, Magyarorszdgra is jellemz3 helytelen
kelet-eurdpai gyakorlatot, hogy mikozben a fels8oktatasi hallgatdk egy része (méghozz4 4lta-
ldban éppen az el8nydsebb tirsadalmi helyzetdi hallgaték) tandijmentes 4llami finanszirozast
fér8helyeken ingyenesen tanulhat, addig mis résziik (dltaldban éppen a jérészt kevésbé elnyds
hatteritknek betudhatéan valamivel gyengébb tanulmdnyi teljesitménnyel belépdk) jelentds,
gyakran az dnkoltséget kozelitd tandijat — eufemisztikusan: kdleségtéritést — kényszeriil fizetni.

Olyan tandijrendszerre van sziikség, amelyben a tandjj effektiv, azaz a keresletet érdemben
korldtozé mértékii!

Jelképes mértékii (feltehetSen népnevelési szandékkal bevezetett) tandijak esetén a finanszirozasi
politika anélkiil valt ki felesleges hallgatéi tiltakozdsokat, és nytjt kdnnyen kihasznalhatd politikai
tdmadasi feliiletet, hogy a felsSoktatds finanszirozasi helyzete az érintettek szamara is jol érzékel-
het8en javulna, illetve a kltségvetésre nehezedd nyomds csokkenne. Akdr a Bokros-féle 1995. évi
tandijreform altal kivéltott viharok, akdr a 2000-es évek elején bevezetett egységes és viszonylag
alacsony osztrdk tandijak 4ltal kivalcott tirsadalmi és politikai reakcidk jol példazzak az ilyen,
egységes és a keresletet érdemben nem korlatozé tandijakkal operdl$ politika értelmetlenségét,
sériilékenységét és fenntarthatatlansigit. Anélkiil, hogy pontosan meg kivinnink mondani, hol
is kezdddik a keresletet érdemben korldtozé tandijak tartomanya, alighanem leszdgezhets, hogy
az 4tlagjévedelemhez mérten kirivéan alacsony, annak 10 szdzalékit sem elérd tandijak nem
igazan tekinthet8k effekeivnek.

Intézményi szinten az dsszesitett tandijbevételeknek jelentds, lehetdleg meghatdrozo szerepe
legyen az intézmény bevételi szerkezetében — bizonyos ésszer(l, a felsdoktatdsi intéz-
mény jellege, képzési profilja altal meghatirozott korlatok kézott!

Nem szeretnék konkrét, dltalinos hiivelykujjszabalyt adni arra, hogy a tandijbevételek mekkora
hanyadat fedezzék minimdlisan az intézményi kéleségvetésnek. A kivinatos ardny nyilvan fiigg
attdl, hogy egy intézményben a képzés atlagkoltsége hogyan viszonyul az dtlagjovedelemhez,
ezért a képzési profil szélességétdl és a profilban szerepld képzések koltségességétdl fiiggden
a tandijbevételek részesedése az intézmény bevételeib8l meglehetdsen tig hatdrok kézt ingadoz-
hat. Az, hogy hogyan viszonyuljon egymdshoz egy-egy intézményen beliil a kiilénbdz8 képzések
tandijszintje, az nkoleségek széréddsan til nagyban fiigg attdl is, hogy mennyire diverzifikale az
intézmény képzési szerkezete. Annak érdekében, hogy a diverzifikale, széles profilt, alacsony és
magas Snkoleségli képzéseket egyarant tartalmazé intézményekben a magas dnkoltségii képzések
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tandija ésszertl szinten tarthaté legyen, az érintett intézményekben meg kell engedni az egyes
képzések kozotti keresztfinanszirozast. Ha azonban az intézmény sziikebb profild, és képzései
zdmmel magas 6nkdltségliek (példdul miivészeti egyetemek, Semmelweis Egyetem), a megfizet-
het8ség érdekében a tandijbevétel hinyada a bevételi szerkezetben az 4ltaldban szokdsos szintnél
alacsonyabb is lehet (a megfizethet8ség kifejtését lisd késdbb, a 10. pontban).

A tandij-megallapitds intézményi hatdskor legyen, azaz ne kdzpontilag torténjen! Ez
természetesen nem zdrja ki a tandijak valamilyen mértéki kdzponti szabélyozasat, ész-
szerll tandijminimumok, illetve -maximumok el8irdsit — de a kormanyzatnak ezek
meghatdrozdsa sordn is konzultélnia kell az intézményekkel, hogy elkeriilhetd legyen
akoézponti drszabalyozas kudarca, és biztosithat6 legyen az intézményvezetés felel3ssége
és szdmon kérhet8sége.

Csak a tandij-megallapits intézményi hatdskorben tartdsa mellett lehet érhetd el, hogy alkal-
mazkodni lehessen a hallgatéi érdekl8dés és a képzések iranti kereslet valtozdsaihoz. Allamilag
tdmogatott intézményektdl ugyanakkor alighanem jogosan megkévetelhetd az is, hogy a kor-
mdnyzatnak legyen bizonyos belesz6ldsi lehetdsége a tandijak tartomanyanak meghatiroza-
saba. Az intézmények szdmara pedig az az ésszer(i, ha tandijaikat objektiv koltségviszonyaik,
koltségvetési timogatisuk és egyéb forrdsbevondsi lehetdségeik figyelembevételével, a keresleti,
jelentkezési viszonyokra tekintettel allapitjik meg, lehetdleg képzési irdnyok, szakok szerint is
differencialt médon.

A hivatalosan megéllapitott tandijak (posted tuition) kiilonbségeinek részben a virhaté
megtériilési viszonyokon, részben pedig a tényleges koltségeken kell alapulniuk!

A virhat6 életkereseti, megtériilési viszonyokat nagymértékben figyelmen kiviil hagyé tandi-
jak (példaul a kizdrélag az 6nkéltségen alapulé tandijak) elébb-utébb mennyiségi és mindségi
rekruticids problémakhoz vezetnek, és nagy valészintiséggel eltorzitjik a képzettségi szerkezetet.
Ha a magas koltségti, de relative alacsony javadalmazdsban részesiild szakmak képzéseire nem
lesz elegendd jelentkezd, és az ilyen teriileteken csokken a diplomasok kibocsitasa, ez idével
dtmenetileg javithatja az adott teriileten a kereseti viszonyokat. Az alacsony kibocsdtds miatt
jelentkezd szakemberhidny vagy a palyara keriilék mindségének drdmai romldsa ugyanis id8vel
kivélthatja a bérek alkalmazkodasit (mint azt példdul az orvosok vagy a tanarok!* esetében
kozponti béremelések eredményeként t&bbszér is tapasztalhattuk). Mire azonban a bérkiigazi-
tas hatdsara a diplomdskibocsitds spontdn alkalmazkoddsa az adott teriileten mennyiségileg és
mindségileg is megtorténik, az a viszonylag hosszt képzési ciklus miatt meglehetdsen hossza
id&t vesz igénybe, és rdaddsul ez a spontin alkalmazkodds meglehetdsen tdkéletlen is lesz. Ha
maga a tandij- és a bérmegallapitdsi mechanizmus nem valtozik meg, akkor idével a probléma
minden bizonnyal Gjratermel8dik majd.

14 A példik nem véletlenek. A viszonylag rugalmatlan kormdanyzati szektorra jellemzd a relativ bérszinvonal

huzamosabb romldsa utdni 16késszert, jelentds egyszeri bérkorrekcidban testet 618, béralkalmazkodas”.
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A kereseti viszonyok mellett azonban a koltségeltéréseknek is titkroz8dniiik kellene bizonyos mér-
tékig a tandijak mértékében, biztositva azt, hogy két, jelentdsen kiilonb6z8 onksleségli, de nagyjd-
bél azonos virhaté életkeresetet biztositd diploma koziil a koleségesebb képzés legyen a drdgabb
a hallgaték szdmdra. Ennek hijdn ugyanis az drak orientald szerepe elveszne, és a fogyasztdi 4rtd-
mogatésok, illetve az ingyenes szolgdltatisok esetén jol ismert kormdnyzati kudarc (tirsadalmilag
nem hatékony fogyasztasi szerkezet) 1épne fel. A két, gyakran ellentétes szempont (koleségesség,
illetve jovedelmi kilatasok) Ssszeegyeztetése tavolrdl sem egyszer(i vagy problémamentes — t5ké-
letes megold4s természetesen nem létezik, de elfogadhaté kompromisszum biztosan taldlhatd.'®

6. A tandij generdljon tobbletbevételt az intézmény szdmdra, azaz a tandijbevétel novekedését
elérd sikeres, a hallgatdk dltal keresett intézményeket ne biintessék azzal, hogy kéltség-
vetési timogatdsukat tandijbevételeik novekedésének mértékében csokkentik!

Ez a feltétel biztosithatja csak azt, hogy a tandijak a kereslet-kindlat dinamikus alkalmazkodasat
szolgaljak, lehetdvé téve azt, hogy a felsdoktatdsi kinalat spontdn médon alkalmazkodni tud-
jon a lakossdgi kereslet viltozdsaihoz. Mésfeldl ez a feltétel ahhoz is sziikséges, hogy a tandijak
segithessenek felszamolni a felsSoktatdst érintd forrdssziikée, és hozzdjirulhassanak a képzés
mind8ségének és versenyképességének javitdsihoz.

N

A tandij a magyarorszdgi kereseti viszonyok mellett is legyen megfizethets! Egy kozép-
osztélybeli kétkeresds, dtlagos gyermekszamui haztartds részére a normilis életfeltételek
biztositisa mellett a gyermekek tandijinak a tanulmdnyi id& alatt torténd megfizetése
ne jelentsen elviselhetetlen terhet!

Amennyire az ésszerl(iség és a gazdasigi és politikai racionalitds szempontjdbdl fontos, hogy
a tandijak ne jelképes Ssszegek legyenek, ugyanannyira lényeges a fenntarthatésdg szempontjibol,
hogy a tandij ne legyen irrealisan magas. Egyfels] mindenképp korlatoznia kell a tandij nagysigit
avirhaté dtlagos életkereseti tobbletnek. Semmiképpen sem lenne helyes, ha a tandijon keresztiil
a kormdanyzat vagy az intézmény megprobdlnd kisajititani a vdrhat6 életkereseti tobblet teljes
jelenértékét, hiszen ez nagyon visszavetné a felsSoktatds, illetve a diplomas életpalya vonzerejét.
Masteldl fenntarthatésigi szempontbdl ésszertl, a tirsadalmi mobilitds és nyitottsig szempontja-

15 Az Egyesiilt Allamok vezeté allami és maginegyetemein a tandijak kiilonbségei képzési teriiletenként (tipi-
kusan karonként) egy-egy adott intézményen beliil is jelentdsek lehetnek. Az, hogy az intézményen beliili tan-
dijkiilonbségek mértéke mekkora, illetve hogy a tandijszerkezet milyen médon differenciélt, az intézmények
tandijpolitikéjéedl fiigg. Feltting, hogy a képzési teriiletek kdzdtti tandijardnyok sokszor csak kevéssé tikrozik
a kéltségardnyok eltéréseit: egyes esetekben elég egyértelmiien sokkal inkdbb a késdbbi virhatd keresetektd]
fiiggnek, mint a kéltségektdl. (Csakis ez magyardzhatja példaul, hogy a Cornell Universityn az iizleti és a jogi
képzés is 2002/2003-ban dragibb volt a mérndkinél, az dllatorvosinal vagy a miivészetinél (Semjén [2004a] 12.
tabldzat). Bir egy csupdn néhdny egyetem tandij-megillapitdsi gyakorlatdt bemutaté tdblizat nyilvinvaléan
nem adhat alapot 4ltalinos kévetkeztetések levondsira, a kozolt adatok alapjén mégis megkockdztathaté két
allitas: a differencidlds sordn a két ellentétes szempont koziil nagyobb sillyal a kereseti kildtdsok érvényesiilnek, illet-
ve egy-egy adott intézményen beliil gyakran el8fordul az egyes képzések, szakok kézétti keresztfinanszirozis.
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bdl pedig kivanatos lenne, hogy a felsdoktatasi tandij egyetlen képzési teriileten se haladja meg azt
a mértéket, ami némi el§takarékossdg mellett egy dtlagos életszinvonalon €16, dtlagos gyermeksza-
m, kétkeresSs csalad szdmdra akdr még hitel igénybevétele nélkiil is megfizethetd, amennyiben
a hallgatd, illetve csalddja a tandijak képzési id§ alatti, el8re torténd megfizetése mellett dént
a halasztott, utélagos megfizetés helyett (14sd bdvebben a kévetkez8 pontban).

A tandij ne jelentsen feltétleniil a tanulmdnyi id8 alatt fizetendd terhet, megfizetése le-
gyen a hallgaté valasztdsdcdl fiiggden az aktiv keresd életszakaszra halaszthaté — csak
igy biztosithaté ugyanis, hogy a hallgaté csalddjénak jévedelemi helyzete, fizetoképessége
lehet8ség szerint ne korldtozza érdemben a tovdbbtanuldsrdl torténd dontést!

Mint kordbban mdr littuk, sem a hatékonysdgi, sem a méltdnyossigi, esélyegyenl8ségi meg-
fontoldsok értelmében nem kivanatos, hogy a sziilok jévedelmi helyzete érdemben kotldtozza
a tovabbtanul4si dontéseket. Ezt dltaldnosan érvényes effektiv tandijak mellett csak valamilyen,
a tandfjak utélagos megfizetését lehetdvé tevd rendszerrel (mint példdul egy didkhitelrendszer,
vagy egy utdlagos képzési hozzajéruldsi rendszer) érhetjiik el.'® Mivel a hallgatéi hitelek piacku-
darcnak (a nem teljes vagy hidnyzé piacok egyik tipikus példdjinak) tekinthetdk, a halaszthatdésig
biztositdsa mindenképpen kormanyzati beavatkozast igényel.

A riszorul6k és a kiemelked8en tehetségesek szimdra a hiteleken tiilmenden esélyegyen-
18ségi, méltanyossdgi és teljesitményelveket egyardnt figyelembe vevd tdmogatdsi rendszer (az
intézmény 4ltal biztositott tandijmentességek vagy kedvezmények, valamint kiilonbzd
kormdnyzati, illetve maginforrdsokbdl finanszirozott, tandijfizetésre is hasznilhaté
osztdndijak, vissza nem téritendd timogatisok) is tegye lehetdvé és 6sztdndzze a fel-
s@oktatasban vald részvételt!

Az idealis az, ha a halaszthatésagot biztosité hitelrendszer (vagy utdlagos hozzajéruldsi rendszer)
és a kdzvetlenebb hallgatéi timogatdsok, 8sztdndijak egyiitt, egymassal kombindlva biztositjik
a kivdnatos esélyegyenl8ségi hatdst. A kormdnyzatnak vizsgalnia kell, hogy egy, a felsSoktatas
kozvetlen vagy kdzvetett timogatdsira koltote forint milyen formaban (miikddési timogatasként,
Ssztondijként vagy hiteltdmogatisként) hasznosul a legjobban, milyen formaban szolgélja leg-
jobban a felsGoktatds nyitottsigit, és e vizsgilat eredményeit figyelembe véve kell meghatiroznia
a tdmogatdsok belsd szerkezetét.

16 Természetesen a halasztott tandijfizetést lehetévé tevd konstrukcié mellett az esélyegyenléség érdekében
mindenképpen sziikség van vissza nem téritendd timogatdsokra, 8sztdndfjakra is (b8vebben 14sd a kdvetkezd

pontban). Mivel azonban az &szténdijak forrdsai korldtosak, azaz nem kaphat mindenki észténdjijat, a tandij-

fizetés halaszthatésdgit dltaldnosan biztosits hitelrendszer kiépitése megkeriilhetetlen. Latni kell azonban azt
is, hogy a hallgatéi hitelrendszer (vagy utélagos hozzajiruldsi rendszer) dllami timogatésa (aminek kiildnbozd

formdira — garanciavillaldsra, kamattdmogatdsra, esetleg bizonyos esetekben a még fennillé tartozésok elen-

gedésére stb. — minden bizonnyal sziikség lesz a rendszer miikddéképességének biztositasihoz) végsd soron

éppugy fels8okratdsi timogatast jelent majd, mint egy 8sztdndij vagy egy intézménynek nyujtott mitkodési
tamogatas. Az ilyen tdmogatsokat (Johnstone [2006] kifejezésével élve) hivhatjuk ,effektiv timogatasnak” is.
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A riszoruld, nem tehetds csalidokbdl érkezd hallgatdk vissza nem téritendd timogatisa mélta-
nyossgi, esélyegyenldségi szempontbdl kiilonssen fontos: mint azt a tandij kézgazdasdgtandval
foglalkoz6 I. részben tirgyalt empirikus vizsgalatok igazoljik, a tandijfizetés halaszthatésdga,
a hitelfelvétel lehet8sége ugyanis 5nmagdban — a hiteltdl vald, a hdtrinyos helyzeti csopor-
tokban gyakran tapasztalhat6 idegenkedés miatt — nem lenne elégséges ahhoz, hogy az ala-
csony jovedelmii csaladokbdl szarmazd, és kiilonosen az egyes etnikai kisebbségekhez tartozé
hallgaték esélyegyenléségét biztositsa. Emellett az ilyen timogatdsok tdrsadalmi hatékonysdgi
szempontbdl is fontosak lehetnek, ugyanis ha az alacsonyabb sorbdl szdrmazé tehetségek nem
folytatnak felsfokd tanulmanyokat, elkallédnak, ami az egész tdrsadalom szdmdra veszteségek-
kel jar. A kiemelkedd eredményeket elérd hallgaték — szocialis hatteriiktdl, raszorultsdgukedl
fiiggetlen — tdmogatdsa az intézmények szempontjibdl is fontos, hiszen segitik az intézmény
kivélé6 mindségének fenntartdsit, és jelenlétitk a t5bbi hallgaté szdmara olyan externdlis hoza-
mokkal jir, amelyekért a tobbiek a magasabb tandijakon keresztiil fizetni is hajlanddk. Epp ezért
a teljesitmény alapt 6sztondijak, tandijkedvezmények és -mentességek intézményi forrdsokbdl is
finanszirozhatok, intézményi kiaddsnak tekinthetdk.

Az utdlagos hozzajéruldsok, illetve a didkhitelek visszafizetési szabélyai (ideértve a tii-
relmi id&t, illetve a fizetés iddleges felfiiggesztésének vagy a bizonyos idén beliil vissza
nem fizetett tartozisok leirdsinak, eltorlésének szabalyozasit) olyanok legyenek, hogy
az addsok szdmdra a torlesztések ne jelentsenek tilzott, a csalidalapitdst, az 6ndll6 otthon
megteremtését akaddlyozo, nehezen elviselhetd terheket!

E kdvetelmény tulajdonképpen a megfizethet8ség szempontjdnak kiterjesztése a hitelt felvevd
hallgatékra. Mivel kulturélis mintikedl fiiggéen orszigonként és rétegenként is igen eltérd, hogy
a sziildk, a csaldd aldozatvillaldsdra a felséfokd tanulmanyok finanszirozdsa sordn mennyire
lehet szdmitani, egy ilyen kiterjesztés sziikségessége aligha vitathaté. E kovetelmény teljesiilését
szolgalhatja példdul a jovedelemfiiggd tdtlesztési rendszer alkalmazdsa. Az észak-eurdpai orsza-
gokban példdul teljesen megszokott, hogy az érettségi utdn a fiatalok a sajit labukra 4llnak, és to-
vabbi tanulmdnyaik, illetve a tanulmdnyi id§ alatti megélhetésiik finanszirozdsiban a sziilék nem,
vagy csak csekély mértékben vesznek részt (amit persze a kulturdlis mintdkon tul a felsoktatds
ingyenessége, a kiterjedt, magas szinvonald elhelyezést biztosité kollégiumi hélézat, valamint
anagyvonald hallgatétdmogatisi rendszer és a megélhetés finanszirozdsira hasznélhaté didkhite-
lek egyiittes jelenléte tesz lehetdvé). Nyugat-Eurépaban vagy kiildndsen a kdzép- és dél-eurdpai
orszdgokban azonban jéval tipikusabbak a sziil8kkel egyiitt lako, lakhatdsukhoz, megélhetésiik-
héz és tanulmanyaik finanszirozdsihoz otthonrdl jelentds timogatisban részesiil$ hallgatok.

A hitel-visszafizetési (-tdrlesztési) és -behajtdsi szabalyoknak biztositaniuk kell, hogy
a hallgatdi hitelek jelentds része tériiljon vissza redlértéken az adésok aktiv életpalydja
alatti befizetéseibdl!

Mint minden mds hitel esetén, a didkhiteleknél is elfordulnak a torlesztés teljesitését akaddlyozo
koriilmények (példdul munkanélkiiliség, csalddi kdriilményekbdl fakadé dtmeneti jévedelem-
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kiesések, az adés elhaldlozdsa stb.), illetve olyan esetek, amikor a hitel visszatériilése nehezen
biztosithaté (példdul az adés kiilféldén vallal munkd, és kikeriil a hitelezd latdkorébdl).17 Azért,
hogy csokkentsék a didkhitelek igénybevételétdl val6 tartézkodist, ltaliban az adés haldla esetén
eledrlik a még kifizetetlen didkhitel-addssdgot (azaz az ilyen addssdg nem 8rskodlhetd). Jovedelem-
ardnyos torlesztésti vagy utdlagos hozz4jaruldsi rendszerek esetén egy bizonyos maximalis tdtlesz-
tési id§ eltelte utan dltaldban elengedik a még fenndlld addssdgot, ezzel prébalva megakadilyozni,
hogy a tandjijtartozdsok megfizetése a nyugdijas évekre is dthtzédjon. Akdr a bankrendszeren ke-
resztiil nydjeott didkhitelek esetén (az emberi t8ke jelzdlogtirgynak valé alkalmatlansdga miatt)
elkeriilhetetlen kormanyzati garanciavéllalisok miatt, akdr a didkhitelek esetleges (magas inflicié
és allamadédssig esetén a koltségvetés szimdra esetenként nagy terhet jelentd) kamattdmoga-
tdsa miatt, akdr az utdlagos hozzdjiruldsi rendszerekbe szokdsosan beépitett fékek miatt nem
lehetséges, hogy egy — a képzési koltségek jelentds részének halasztott finanszirozdsat lehetévé
tev8 — explicit vagy implicit didkhitelrendszer teljesen dnfinanszirozé legyen, s a koltségvetésnek
egyéltalin ne jelentsen terhet. Ugyanakkor csak olyan didkhitelrendszer vagy ut6lagos hozzdjiru-
lasi rendszer szolgdlhatja a koltségmegosztis mdgdtt meghtzodé kormanyzati célokat, amelynek
szabdlyai garantaljik, hogy a rendszer kéltségvetésre nehezedd terhei ne szaladhassanak el idgvel.

A hallgatéi hitelrendszer olyan legyen, ami lehet8vé teszi a magdntéke bevondsdt a hite-
lezésbe, azaz ne csak a kormdanyzat/kéleségvetés lehessen a végss hitelnytjes!

Mint azt a kétet II. részében részletesen demonstriltuk, a hallgatéi hitelek értékpapirositisin
keresztiil az eredeti hitelnytjténak (legyen az egy magdnbank vagy — kozvetleniil vagy kozvet-
ve — maga a kormdnyzat) lehetdsége van az addssiglevelekben megtestesiilt kovetelései nagyobb
scsomagokban” torténd értékesitésére, és ily médon tovabbi magdnmegtakaritdsok bevondsira
a hitelek finanszirozasiba. Jobnstone—Marcucci [2010] el8z8 részben ismertetett érvelése azonban
rdmutat arra is, hogy ennek a lehet8ségnek a kihasznilhatdsiga a kévetelések (addssdglevelek)
eszkozéreékéedl figg. Mivel a jovedelemfiiggd torleszeésti didkhitelek, illetve az alapvetden ezek
egy specidlis alfajit képezd utdlagos koltség-hozzajéruldsi rendszerek esetében ez az eszkdzérték
sajndlatosan meglehetdsen alacsony, ez nagymértékben megneheziti a kdvetelések j6 aron tor-
ténd tovibbértékesitését és az értékpapirositisban rejld lehetdségek kiaknazasit. Johnstone és
Marcucci szerint tovabb neheziti a megfeleld dron torténd masodlagos piaci értékesitést — azaz
a maganforrisok bevondsanak kiterjesztését — az, ha az ilyen hitelek kamatozisa jelentdsen eltér
a piaci kamatldbtdl, azaz magas a kamattdmogatis.

A tandijak — a hallgat6i timogatdsok és hitelek lehetdségeinek kiakndzasa esetén — ne
veszélyeztessék annak az elfogadhaté szint( felséfokt tovabbtanuldsi arénynak a fenn-
tartdsat, amely képes garantdlni a munkaerd-allomdny versenyképességét!

17 Jelzdlog tipust hiteleknél nem teljesités esetén a hitelezd a jelzilog értékesitésébdl szarmazé bevételekkel
csokkentheti veszteségét — a didkhitelek esetében azonban nincs ilyen lehet8ség. Az, ha ilyenkor a nem teljesitd
adésok kockdzatdt a kamatfeltételeken keresztiil a t8bbi adésra terhelnék, nagyon megnéovelné a kamatterheket,

ami a kiterjesztett megfizethetdségi kdvetelmény ellen hat.
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A rendszervaltastél 2010-ig eltelt id8ben az 1jj intézmények létrejotte, a timogatott felsSokeatdsi
fér8helyek és a koleségtéritéses képzések bévitése révén a korabbi szlik, elitista felsSokeatdst egy
tdmegképzési szakaszba lépett felsdoktatds viltotea fel Magyarorszdgon. A 30 szdzalék koriil
stabilizalédott kohorszonkénti felsdfoku részvételi ardny nemzetkozi sszehasonlitdsban ugyan
egyaltalin nem tekintheté kiemelkeden magasnak (az Egyesiilt Allamokban vagy egyes délke-
let-4zsiai orszdgokban a részvételi ardny meghaladja az 50-60 sz4zalékot is), de eurdpai szinten
elfogadhaté. Ennek a részvételi aranynak legaldbb a szinten tartdsa mindenképpen sziikséges
ahhoz, hogy a magyar munkaerd-dllomany versenyképességét képzettségi oldalrdl biztositani
lehessen. Mivel a kordbbi kedvezdtlen demogrifiai folyamatok kovetkeztében a felsdokeatasi to-
vabbtanuldsi korba 1ép8 kohorszok és az érettségizettek létszama is lecsdkkent, a részvételi ardny
mdr a kapacitdsok szinten tartdsa esetén (azaz koltséges tovabbi féréhelybdvités nélkiil) is tovabb
javithat lenne. Versenyképességi szempontbél ezt a lehetdséget célszerti lenne kihasznélni. Epp
ezért nem tiinik tanicsosnak ebben a helyzetben egy olyan tandij- és timogatési rendszer beve-
zetése, ami a jelentkezdk szdmdt és a tovdbbtanuldsi ardnyokat kedvezdtleniil megviltoztatna.

14. A rendszert érintd jelentds viltozdsokat jél el§ kell késziteni, és veliik kapcsolatban vi-
szonylag széles kor(i tdrsadalmi és politikai konszenzust kell teremteni!

Figyelembe véve azt, hogy milyen hosszt az oktatasi rendszert érintd valtozasok 4tfutdsi ideje,
valamint hogy a viltozasok emberitdke-allomanyt érintd hatdsai is csak hosszabb tivon érvénye-
siilnek, a tandij- és a hallgatétdmogatasi rendszer politikai és tdrsadalmi fenntarthatésiga szem-
pontjabél ez kiilsndsen fontos kdvetelmény. Egy sikeres tandij- és hallgat6i timogatdsi politikd-
nak stabilnak és kiszdmithatonak kell lennie — egy ilyen rendszer-4talakitds nem lehet ad hoc, csak
hosszt tiv, céltudatos szakmai el8készitd munkdara és kormanyzati erdfeszitésekre épiilhet.!®

A tandij- és tAimogatasi politika dtalakitdsa sordn tehdt torekedni kellene a f8bb érintett szet-
vezetek (példaul hallgatéi érdekképviseletek, a felsGokeatdsi vezetdk és dolgozok képviseletée
ellit6 intézmények, illetve szervezetek, valamint a Kéltségvetési Tandcs) bevondsira a don-
tés-eldkészitésbe, valamint egy, az dsszes érintett szdmdra elfogadhaté rendszer kialakitdsdra.
A feltételek tilzott bizonytalansiga, kormanyzati ciklusonkénti menetrendszerii valtozasai,
cikcakkjai esetén ugyanis mind a racionalis tovibbtanuldsi dontések, mind pedig a tovdbbtanuldsi

18 Egy ilyen 4tgondolt, széles korii politikai konszenzuson alapuld reformra példaként szolgalhat a brit fels8ok-
tatds-finanszirozési, koltségmegosztisi rendszer dtalakitdsa az ezredforduld utdn. Mint azt az el8z8 rész Fiig-
gelékében részletesen bemutattuk, a mdig zajlé reformfolyamatot egy, még 1996-ban John Major konzervativ
kormdnya alatt életre hivott, partokedl fiiggetlen bizottsdg jelentése (Dearing Committee [1997]) inditotta el.
Mir a Blair-féle munkaspérti kormény irdnyitdséval keriilt sor a jelentés ajanldsait figyelembe vevd reformok
széles korll szakmai, parlamenti és kormanyzati vitdkon alapulé el6készitésére, a kormanyzati fehér konyv (DfES
[2003]) megjelentetésére. Mintegy hiromnegyed évvel a fehér kdnyv megjelenését kovetden nyujrottik csak
be az alsohazba a tdrvényjavaslatot, és hosszas vita utin csak 2004-ben keriilt sor a reformtdrvény parlamenti
elfogaddsira (lasd bdvebben Semjén [2004b]), majd a reform 2006-0s bevezetésére. 2009-ben, immar tjra kon-
zervativ kormdnyzis alatt tekintették 4t a reform hat4sait és hidnyossigait, majd ennek alapjin keriilt sor 2012-
ben a tandjijak jelentds kiigazitdsira, a reformfolyamat tovabbvitelére. Ez a fajta, tsbb kormanyzati cikluson 4,
amegviltozott parlamenti erdviszonyok ellenére is tudatosan egy irdnyba mutatd konzekvens magatartis sajnos
a legtdbb szakpolitika esetén ismeretlen Magyarorszagon.
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feltételekhez alkalmazkodé ésszerti, hosszabb tavi csalddi, sziil8i fogyasztasi, megtakaritasi és
befektetési dontések meghozatala illuzérikussd vilik. A kiszdmithatésag és a raciondlis dontés-
hozatal lehet8ségének hidnyiban nem alakulhatnak ki a sziikséges csaladi magatartdsi mintak,
hosszabb tivii stratégidk sem. A reformok térsadalmi elfogadottsiginak novelése érdekében az
is szerencsés lenne, ha a mindenkori kormanypértok az atlagosnél jobban torekednének a fel-
s8oktatdsi koltségmegosztasi rendszert érintd fbb kérdésekben egy sajit kéreiken tilterjedd,
szélesebb politikai konszenzus elérésére.

A felsorolt, gyakran egymdsnak ellentmondé kdvetelmények 6sszeegyeztetése nehéz, ma-
radékealan egyidejii kielégitésiik nyilvinvaléan lehetetlen. Mint oly gyakran a gazdasig-
politikdban, t5kéletes megold4sok nincsenek, csak ésszer(i kompromisszumok. A magas
fels8foku részvételt valamilyen ésszerti kdltségmegosztasi modellel kombinalé orszdgok
tapasztalatai azt mutatjak, hogy az egymdstdl sokszor nagyon eltérd, de az adott orszdgban
kozmegelégedésre alkalmazott, térsadalmilag széles kdrben elfogadott megolddsok sikere
nagymértékben az adott tirsadalom egyenldtlenséghez és kozteherviseléshez valé viszo-
nyatdl fiigg, mis tirsadalmi értékrend mellett a siker nem garantalhatd.

Ksltségmegosztasi modellként elfogadhaté az észak-eurdpai orszdgok tandijmentes felsSoktatdsa
is, amely vissza nem téritendd tdimogatdsokon és didkhiteleken keresztiil nagyvonaltian biztositja
még a tanulmanyi id4 alatti 5ndll6 hallgat6i lakhatdst és megélhetést is, mikozben egyéltalin nem
tartalmazza a felsfokii tanulmanyok kéltségeihez valé kozvetlen csalddi hozzdjarulast, sziil8i
teherviselést (v, Johnstone [2006] 83. o. és 150. o.). Ebben a modellben azonban a kdzvetlen
sziil8i hozz4jaruldsoktdl azért lehet eltekinteni, mert a sziil8k generdcidja a magas akeivitsi ritdn,
a magas és progressziv adékulcsokkal operalé jovedelemad6-rendszeren és a magas addfizetési
fegyelmen keresztiil, bir kozvetve, de igenis kiveszi a maga részét a felsSokeatds finanszirozasabdl.
Kevésbé progressziv adérendszerti és gyengébb adémorilt orszigok szdmdra azonban egy ilyen
modell nem jelenthet méltinyos tehermegosztist, és az addbevételek, illetve a koltségvetési forra-
sok sziikdssége miatt az ingyenes felsdoktatishoz val hozziférés ezekben sziikségképpen er8sen
korl4tozott lesz. (Ennek a problémdnak a kezelésére folyamodtak a piacgazdasig ttjéra lépett
tranzici6s orszigok rendre a stilyosan igazsgtalan dudlis tandijrendszer valamilyen formajéhoz.)

Még ha figyelembe is vessziik a probléma bonyolultsigit és a tokéletes megolddsok hidnyat,
a rendszervéltds dta eltelt tdbb mint két évtized eddigi magyar korményzati teljesitményét
a fels8oktatdsi koltségmegosztis teriiletén akkor is joggal kidbranditéan gyengének és ro-
vidldténak itélhetjik. Erdemi, hosszabb tivon is fenntarthaté, a tiarsadalmi igazsigossig
a magyar tirsadalomban elfogadott 4ltalanos felfogdsaval sszhangban 4116 és méltanyos
megolddsok helyett legtdbbszor eleve kudarcra itéle, nem kellSen drgondolt, magit a koleség-
megosztisi gondolatot is mar-mér diszkreditald, esetenként tartds karokat okozé, sebtében
osszegdnyolt litszatmegold4sokat talalhatunk a teriileten.
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A kotet el8z8 fejezeteiben bemutatott elméleti megkdzelitések és nemzetkdzi tapasztalatok
alapjin végiil feltehetjitk a kérdést: vajon miért bizonyultak rendre kérészélettinek Ma-
gyarorszigon az elmult két évtized kisérletei a felsGokratdsi koltségmegosztis dtalakitisira
— legaldbbis a jelenlegi, meglehetdsen durva reformot megeléz8en, melynek tartéssdgardl,
politikai és gazdasdgi fenntarthatdsigirdl még alighanem tdl korai lenne kimondani a végss
szot. Mennyire feleltek meg ezek a reformok az irodalombél levonhatd, az el8z8 rész végén
osszefoglalt kdvetelményeknek? Mi lehetett a magyarorszagi kdzgazdasigi gondolkodas és
politikai kultdra szerepe abban, hogy ezek a reformtdrekvések dltalaban nem értek el tartds
eredményt? Hogyan értékelhetd réviden a jelenleg is foly, a magdnfinanszirozds ardnydnak
jelentds novelését célzé ambicidzus dtalakitas, milyenek a perspektivdi, és milyen hatdsaival
kell szimolnunk a szakirodalom és a nemzetkozi tapasztalatok ismertének birtokdban?

A kovetkez8kben nem villalkozunk arra, hogy atfogéan bemutassuk a felsdoktatdsi
koltségmegosztissal kapcsolatos magyarorszigi szakpolitika elmdlt két évtizedbeli vélto-
zdsait, ennek okait, mozgatérigéit. A hazai kéltségmegosztasi politika és az ehhez kapcso-
16d6 kézgondolkodds vizsgélata 6ndllé kotetet érdemelne: sajnos eddig nem késziilt dtfogd
elemzés a teriiletrdl, bar kétségteleniil taldlhatunk értékes kisérleteket. Feltétleniil emlitést
érdemel Kucsera [2010] terjedelmes dolgozata és Ekler [2007] rovidebb irdsa. Ezek szer-
z8i azonban a korszak hallgatéi érdekképviseletének vezetdiként maguk is a felsSokratdsi
politika forméldsdnak aktiv részesei voltak, és kérdéses, hogy egykori fontos szerepiik 4ltal
meghatdrozott korabbi dllispontjuk mennyire engedi meg szdmukra a kell8 tavolsigtartast
a torténtek leirdsdban és értékelésében. A politikai folyamatokedl tdvolabb 4116 kutatdk tol-
1abél is keriiltek ki ugyan révidebb irdsok (példdul Laddnyi [2007], [2008]), de ezek miifaji
és terjedelmi okokbdl csak a legfontosabb folyamatok és mérfoldkovek bemutatdsira és
sommds értékelésére szoritkoztak, annak ellenére is, hogy a tandijkérdés hazai torténetée
arendszerviltds 6ta eltelt bd két évtizednél joval tdgasabb tdrténeti kontextusba helyezték.

A kétet tanulsdgainak levondsihoz elengedhetetlen legaldbb réviden 4ttekinteniink,
hogy a rendszervéltds 6ta a kdleségmegosztasi problémara Magyarorszigon adott f8bb meg-
oldasi kisérletek mennyire voltak szakmailag megalapozottak, megfelelden kidolgozottak,
és mennyire voltak képesek teljesiteni a IIL rész végén bemutatott kritériumokat.! Melyek
voltak azok a jogos elvardsok, amelyeket a magyarorszdgi koltségmegosztasi reformkisétle-

1 Az eddigi koltségmegosztisi reformkisérletek rovid életéhez, bekdvetkezett és/vagy elére kodolt kudarcihoz
ugyanis feltételezésiink szerint nagyban hozzajirulhatott, hogy az ezek éltal létrehozott tandjj- és hallgatéta-
mogatési rendszer szimos elemében nem felelt meg az elméleti kovetelményeknek.
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tek sordn rendre figyelmen kiviil hagytak, megsértettek? Tovibb4 a rendszer 4ralakitdsdra
tett eddigi kisérletek mennyire vették figyelembe a rovid és kozéptivi koleségvetési szem-
pontokon til a virhaté tarsadalmi kovetkezményeket, és a hozzaférés nyitottsiga mennyi-
re mutatkozott e reformkisérletek sordn megdrzends tirsadalompolitikai értéknek vagy
tovabb javitand oktatdspolitikai célnak? Vajon kizdrélag az utébbi 23 évben kormdnyzati
szerepbe keriilt partok révid tévil szemlélete okolhaté-e a régi koltségmegosztisi modell
dralakitdsdnak eddigi kudarcos torténetéére, vagy esetleg a problémak gydkere mélyebben,
a hazai kézgondolkodasban, esetleg a magyar kézgazdasigtani gondolkoddsban rejlik?

*

Mint azt Laddnyi [2008] tomér, de 1ényeglaté attekintése megallapitja, a rendszervaltdst
megel8z8 két évtizedben alapvetden csak a hallgatdk viszonylag sziik kérére (a gyengébb
tanulmdnyi eredményt hallgatdkra) terjedt ki a tandij-kdtelezettség.? A tandij mértéke
esetitkben is a sziil8k jovedelemi helyzetéhez igazodott, és még az akkori jovedelmi viszo-
nyokhoz mérten is viszonylag alacsony volt. Az 1985-6s oktatdsi torvény néhany kivételtsl
eltekintve dltalanos alapelvvé tette az (elsd) felséfokti képzés ingyenességét. Az ezt az elvet
a gyakorlatba 4tiiltetd a 8/1987. MM-rendelet értelmében a rovidebb tanulmdnyi idejii
képzések elsd évében, illetve a hosszabb tanulmdnyi idejii képzések elsd két évfolyaman
eleve nem volt tandij; a felsdbb évfolyamokon pedig hirmas étlag felett senkinek sem kellett
tandijat fizetni, és az ezt az 4tlagot el nem érd kisebbségre is csak meglehetdsen névleges
osszegll tandijakat vetettek ki.

A rendszervaltas utdni elsd, 1993-ban elfogadott LXXX. szdmu felsokeatasi torvény
(Ftv.) elméletben mér tartalmazta a tandijat mint altaldnosan alkalmazhaté finansziroz4si
eszkozt. A torvény szerint az esélyegyenl8ség érdekében az arra jogosultakat tandijmentes-
ségben, illetve -kedvezményekben, valamint hallgatéi timogatdsokban kellett részesiteni,
emellett a torvény felvetette az allami garanciavdllalds melletti hallgatéi hitelek és a sziilsk
4ltal érvényesithetd szja-kedvezmények lehet8ségét is. A torvény tandijfizetésre vonatkozé
rendelkezései az eredeti kormanyzati elképzelések szerint a kiegészits jogszabdlyok elfoga-
ddsa utin, 1994 szeptemberében léptek volna hatalyba, azonban mivel a térvényben felvézole
és megigért timogatdsi rendszer szabdlyait tartalmazé rendeletek megalkotdsira — feltehe-
t8en a koncepcionilis kérdésekrdl alkotott tarcaszintli elképzelések eltérései miatt — a kor-
ményzati ciklus végéig nem keriilt sor, az 4j tandij- és tAmogatasi rendszer életbe 1épését
hatirozatlan idSre elhalasztottik.

2 Az 1970/1971-es tanévben a hallgaték 64,5, 1979/1980-ban 73,9, 1985/1986-ban pedig mér 79 szdzaléka
volt tandijmentes (Laddnyi [2008]).
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A Bokros-féle kisérlet

A val6sigban finanszirozasi forrdsként a tandij érdemben a rendszervéltis utin el8szor
a Bokros-féle, az dllamhaztartis egészét érintd takarékossdgi intézkedésekkel dsszeftig-
gésben keriilt napirendre. Az allamhdztartas stabilizdldsdt, fenntarthatd koleségvetést és
a ndvekedés alapjait megteremteni hivatott — a kézbeszédben Bokros-csomagnak em-
legetett — intézkedési terv® részeként bevezetett, az elképzelések szerint csak kezdetben
egységesen havi 2000 forintos mérték(i tandij kéeségkiviil kielégitette a megfizethetdség
kévetelményée. (A dontést* ennek esetleges differencialdsardl és jelentdsebb emelésérdl
tudatosan késébbre halasztottik.)

A, Bokros-csomag“iltal alkalmazott megoldds a III. rész 14 pontos kritériumrendszerét
szdmos ponton sértette, igy példdul:
— a tandij nem volt effektiv, azaz nem korlitozta érdemben a keresletet (2. kritérium);
— nem volt differencialt (5. kritérium);
— mértékének megillapitisa nem intézményi hatdskér volt (4. kritérium);
— megfeleld timogatdsi és didkhitelezési rendszer hijén pedig még viszonylag alacsony

mértéke ellenére is sérthette az esélyegyenl8séget (9. kritérium).

A ,Bokros-csomagban” szerepld egységes és relative megfizethetd tandij esélyegyenléségre
és a hozzaférés nyitottsdgara gyakorolt hatdsa elsésorban azért lett volna kedvezdtlen, mert
bevezetését megel8z8en nem dolgoztak ki mitkdddképes hallgatéi hitelrendszert, aminek
hijan a tandij megfizetését nem lehetett volna az életpélya keres§ szakaszdra halasztani.

A ,Bokros-csomag” részeként bevezetett koltségmegosztisi reformot rdaddsul nem
elézte meg semmilyen erdfeszités a politikai, illetve tirsadalmi konszenzus kialakitdsa-
ra — sajnos, ez a stilyos hiba a késébbi koltségmegosztisi reformkisérletek sordn is rendre
megismétlédoee.

A tandij bevezetését kisérd, illetve azt kdvetd utcai megmozdulisok (bévebben ezekrdl
lasd Ekler [2007], illetve Kucsera [2010]) nyilvinvaléva tették az akkori ellenzék szdm4-
ra, hogy a tandij kérdéskdre az 1998-as vélasztdsi kampdny egyik kulcskérdésévé valhat.

3 A csomag intézkedéseit egy 1995. marcius 22-i kormdnyhatarozat és a méjus 30-4n elfogadott gazdasigi sta-
bilizAcids torvény Sntdtte jogi formdiba.

4 A 144/1996. sz. korményrendelet az egyetemi és f8iskolai hallgaték részére nyujthaté tdmogatisokrol és
az 4ltaluk fizetendd dijakrdl és téritésekrdl azt rogzitette, hogy a felsdoktatdsi tanulményaikat 1997 szept-
emberében megkezdd hallgaték 1998 szeptemberétdl a kltségvetési torvényben meghatirozott, a hallgatok
timogatdsira szolgdld tigynevezett hallgatdi normativa legfeljebb 10 szazalékdt fizessék majd havonta. Ez tiz
hénapos tanévre szdmitva maximum havi 6500 forint lett volna, 4m a rendelet egy mésik pontja szerint ez akar
a dupldjira is n8hetett volna, ha az intézmény a kiilsnbézetnek megfeleld értékben munkalehetdséget biztosit
a hallgatéknak (Szényei [1996]).

®> Mig az orszig fizetSképtelenné valisinak megeldzésére rendkiviili siirgdsséggel kidolgozott Bokros-csomag
részeként elfogadott havi 2000 forintos tandij esetén ezt a kdriilményt az akkori sziikséghelyzet bizonyos mér-
tékig indokolta, s8¢, talin elkeriilhetetlenné is tette, a késdbbi tandijprébalkozasok esetén mér nem volt olyan
kényszerit8 koriilmény, amely indokolhatta volna a konszenzus kialakitdsira val6 torekvés teljes hidnydt és
a koncepcié eldzetes szakmai és tarsadalmi vitdjénak elmaraddsie.
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Erdekes médon sem az adéfizetSk, sem pediga hallgatdk tandijjal kapcsolatos attitiidjei nem voltak
egyértelmiien negativak a Bokros-csomag bevezetése idején, s6t még azt kdvet8en, a kés@bbi
latvanyos hallgatéi demonstriciok ellenére sem voltak egyértelmiien ellenségesek és elutasitok.

A Térki 4ltal 1996 janudrjiban egy ezerf8s, az aktiv népességet reprezentdlé mintin
folytatott Allam és polgérai elnevezésti vizsgalat (http://www.tarki.hu/hu/research/allam/
index.html) eredményei (Csontos és szerzétdrsai [1996]) tobbek kozdtt azt mutattdk, hogy
ha a kdzdsségi (allami), a piaci és a vegyes finanszirozasi megolddsok timogatottsigit
vizsgaljuk az aktiv népesség korében hdrom, a tigabb értelemben vett joléti rendszerhez
tartoz teriileten (kérhdzi ellitds, nyugdijak és a fels8oktatds finanszirozasa), akkor ugyan
azt tapasztaljuk, hogy ezek koziil ugyan egyértelmiien a felsGokratas terén a legmagasabb
(42,1 sz4zalék) a tisztan kozdsségi (allami), és a legalacsonyabb (12,1 szdzalék) a tisztdn
piaci megolddsok tdmogatottsiga, de ha egyiittesen vizsgaljuk a tisztin piaci és a vegyes
megolddsok tdmogatottsigat, akkor azt lithatjuk, hogy még ebben a szektorban is a vizs-
galt népesség tdbbsége (55, 6 szdzaléka) volt egy legaldbb részben piaci megoldds mellett.

Téth Istvén Janossal kozos, 2006, november—decemberi, ezerf3s, nem reprezentatiy, hall-
gatdi mintdn alapulé, viligbanki megrendelésre végzett vizsgalatunk (Semjén—Toth [1997],
Semjén [2000])* feltérképezte az 4llami felsGoktatdsi intézményekben nomindlis tanij mellett,
illetve a maganintézményekben jellemz8en effektiv tandijért tanulé hallgatdk eltérd csald-
di, tarsadalmi-kulturalis hicterét, anyagi helyzetiiket, kordbbi tanulmdnyi pélyafutdsukat,
tovdbbtanuldsi szandékaik médosuldsait, tandijjal kapcsolatos attitiidjeiket, és végiil — kii-
16nbz8 (hipotetikus) finanszirozasi lehetdségek mellett — tandijfizetési hajlandésigukat is
(azaz azt a maximdlis tandijat, amit egy bizonyos képzésért a kérdésben szerepld rogzitett
feltételek mellett hajlandék lennének fizetni).

A Bokros-féle tandjijak elleni megmozduldsok idején folytatott vizsgilat kimutatta, hogy
amennyiben a hallgatéknak a havi kétezer forintos nomindlis tandijszintnél jéval magasabb
tandij mellett lehet8ségiik nyilna arra, hogy kényszerhelyettesités helyett inkabb az 4ltaluk
leginkabb preferalt intézményben és szakon tanuljanak, a nomin4lis tandijszintet jelentdsen
meghaladé effektiv tandijakat is hajlandék volndnak ezért fizetni. A kutatds sordn azt is vizs-
galtuk, egy timogatott hitelrendszer bevezetése milyen hatissal lenne a tandjijfizetési haj-
landésagra a hallgatdk kérében. Igazolhaté volt, hogy a didkhitelrendszer bevezetése esetén
ndne a tandijfizetési hajlandésig; ugyanakkor azonban a hitelrendszer paraméterei és a tan-
dijfizetési hajlanddsdg kozti feltételezett osszefiiggések igazoldsa — feltehet8en mddszertani
problémék miatt — csak kevés sikerrel jart. Mindenesetre a vizsgalat egyaltaldn nem igazol-
ta a tandfjak és a piaci elemek felsGoktatdsban torténd érvényesiilésének erds elutasitdsit.

* A felmérés soran hét 8 tanulmanyi irinybél kérdeztiink meg 60 szdzalékban nominalis (kétezer forintos) tandij
dllami, 40 szézalékban pedig ennél jelentsen magasabb effektiv tandfjak mellett magin-felsSoktatasi intézmények-
ben tanul6 hallgatdkat. Szemben azzal a fejlett piacgazdasigokra jellemz8 helyzettel, amelyben a felsdoktatasi magan-
intézmények tipikusan az étlagnal magasabb szinvonald elitképzést folytatnak relative magas tandijért, és a hallgatok
kiemelked8en j6 képességli csoportjat tdmdritik, Magyarorszigon ekkoriban a szinte kizarélag csak kéleségtéritéses
képzéseket kindlo, tehdr effektiv tandfjat megkdveteld magén-felsdokratasi intézményekbe val6 beiratkozés elsdsor-
ban bizonyos kényszerhelyettesitésre volt visszavezethetd. Déntéen olyan nem kiemelked8en tehetséges hallgatdkat
taldlhattunk a magénintézményekbe effektiv tandij mellett felvett tanuldk almintdjéban, akiknek az ltaluk valasztott
képzési iranyban 4llamilag finanszirozott (csak nominalis tandijt) féréhelyre val6 bekeriilési esélyei joval gyengéb-
bek lettek volna, mint a hasonlé képzésekbe llami finanszirozdsti (nomindlis tandiji) férdhelyre felvett tarsaiké.



IV. TANDIJHULLAMVASUT - ZARO GONDOLATOK

Az akkori magyar politikai vitakultdra szinvonaldt is jellemzi, hogy az ingyenes felsdok-
tatds igéretébdl anélkiil lehetett fontos politikai jelszét kovacsolni, hogy az ingyenesség,
a képzési szinvonal és a hozzaférés kdzti ellentmonddsos viszony tudatosult volna a valasz-
tokban. A politikusok alighanem abbdl indultak ki, hogy az egyszer( (fél-)megolddsok és
(fél-)igazsdgok mozgdsitd ereje joval nagyobb lehet a tdmegek szamara, mint a bonyolult
osszefliggéseken alapuld, szakmailag korreke érvelésre épiild politikaé. Emiatt a tandij-
kérdés nem oly médon vilt forrd vélasztdsi témdva, hogy miként is lehetne gyermekbe-
tegségeitdl megszabaditani, igazsdgosabb4 és forrasnovel8vé tenni a Bokros-féle tandijat,
hanem lényegében megigérték a népszertitlenné vélt tandij teljes eltdrlését — legalibbis
a nappali tagozatos, dllamilag tdimogatott képzések hallgatéi szdmdra.®

Ahhoz, hogy egy konstruktiv, kompromisszumos megoldasok keresésére torekvé meg-
kozelités helyett (st gyakorlatilag annak hidnydban) a tandijkérdés tabuva tételére épitd
dlszent populizmus tartésan meghatdrozéva vilhatott a magyar felséoktatds-politikdban,
nyilvin az is nagyban hozzdjirult, hogy a mir emlitett 144/1996. szdmt kormanyrendelet
anélkiil,élesitette ki” a tandij mértékének jelentds emelésére vonatkozd idézitett robband-
szetkezetet, hogy elStte megteremtette volna a halaszthatésig intézményi feltételeit. Az
1998-as vilasztdsokat kdvetden az tj kormdny rekordgyorsasiggal szabadult meg a nép-
szertitlenné valt tandijtdl, még mielStt annak emelésére sor keriilhetett volna.

Tajkép csata utan — a dudlis finanszirozdsi modell kibontakozdsa

Annak érdekében azonban, hogy a tandijak kiesése miatti forrashidny ne okozzon stilyosabb
gondokat az 4llami intézményekben, megengedték a (felsdoktatisi torvény 1996-0s médo-
sitdsa 6ta mar létezd, de az addigi gyakorlatban elhanyagolhaté mértékii) koltségtéritéses
nappali képzés kiterjesztését a felvételi ponthatirtdl legfeljebb 10 szdzalékkal elmaradd
jelentkezd8kre. Azltal, hogy az allamilag finanszirozott képzésen beliil eltoroleék a tandi-
jat, mikdzben lehetdvé tették, st 8sztdndzték a koltségtéritéses nappali képzés (a 1. rész
3. 4br4jin mar dokumentdlt) lopakodd” felfutdsit, a magyar felsdokeatasi politika — a so-
kat hangoztatott iires szolamok ellenére — egydltalin nem tért vissza a korabbi ingyenes
vagy kvaziingyenes felsGoktatdsi modellhez, hanem egyértelmten a dualis tandijpolitika
utjara lépett. Bar a tdorvényhozds és a kormanyzat eufemizmusokra épiilé széhasznilata
igyekezett elkenddzni azt a nyilvanval6 tényt, hogy a koleségtéritéses képzés kiterjesztése
valéjiban a tandij burkolt visszacsempészését jelenti a hallgaték egy nem elhanyagolhaté

¢ Tekintetbe véve, hogy a nem 4llami intézményekben, valamint az allami intézmények nem nappali tagozatos
képzéseinek nagy részében mar ekkor is volt kéltségtérités, ez az igéret eleve meglehetdsen ellentmondésosan
egyértelmiien a jobb csalddi hattérti (kdzéposztalybeli) tanuléknak kedvezett. Meghékkentd, hogy a koltségté-
ritéses nappali képzések ezt kdvets rohamos terjedése ellenére anélkiil lehetett siman és relative tartésan,,meg-
etetni” a valasztkkal az ingyenes felsSoktatds populista mitoszat, hogy az oktatdspolitika f6bb szerepldi koziil
bérki is nyilvinosan megkérddjelezte volna az ingyenesség igazsigossigit, fenntarthatdsigit vagy magénak
a mitosznak az igazsdgtartalmat.

153



IV. TANDIJHULLAMVASUT - ZARO GONDOLATOK

része szdmdra, ez a tdrekvés azonban nyilvdnvaldan sem az érintetteket, sem az elemzdket
nem volt képes tartésan megtéveszteni.

Az 1998 8sze utdni felsdoktatds az ingyenes dllamilag finanszirozott, illetve a kélség-
téritéses képzések pirhuzamossdga mellett egy-egy adott képzésen vagy kurzuson beliil
is a kétféle finanszirozdsi formdban tanul6 hallgaték egymdsmellettiségére épiilt. Az igy
kialakult dudlis finanszirozasi modell lényegében a szelektiv tandjijfizetési kotelezettséget
a (l4tszolag szigoriian teljesitményelven odaitélt) tandijmenteséggel kombindlta. Az, hogy
egy intézmény mindkét finanszirozdsi formdban indithat6 képzésén beliil végiil is ki ke-
riilt koleségtéritéses, és ki keriilt dllami finanszirozds helyre, eredetileg kizdrdlag a felvételi
eredmény, illetve (a rendszer egy joval késSbbi kiigazitisa utin) az intézményen beliil elért
tanulmdnyi teljesitmény fiiggvénye volt. A (lényegében implicit timogatdsnak tekinthetd)
tandijmentesség elosztdsa latszdlag tehdt kizdrélagosan teljesitményelven miikodott. Va-
16jiban azonban ez a rendszer szocidlisan érzéketlen médon kifejezetten az iskoldzottabb,
magasabb tdrsadalmi stdtust és jovedelmi csalddok gyermekeit kedvezményezte, mivel
a felvételei eredmények és a felsdoktatdsban mutatott tanulmanyi teljesitmények szoros
pozitiv kapcsolatban 4llnak a sziil8k iskoldzottsdgaval és tdrsadalmi-gazdasagi stdtusdval.

Az 1998-2002 kormdnyzati ciklus felsdoktatds-politikdjinak tagadhatatlan ered-
ményeként 2001-re végre kiépiilt egy, ha nem is problémamentes, de fenntarthaté hazai
didkhitelrendszer (Majer [2002], Berlinger (2002]). Ez az alapvetden a tanulmanyi id8
alatti megélhetési koleségek (legaldbb részben) hitelbdl torténd finanszirozdsira kidolgo-
zott rendszer azonban a kdltségtéritéses képzések relative magas dijainak finanszirozdsira
nem igazan volt alkalmas. Az egy szemeszter alatt felvehetd maximdlis hitelosszeg ugyanis
lényegében vagy csak a megélhetési koleségeket, vagy csak a koleségtéritéseket (vagy azok egy
részét) fedezte; a hitel alacsony 6sszeghatira semmiképpen nem tette lehetdvé a koltségté-
ritések és a megélhetés egyideji hitelfinanszirozasit. Riaddsul, mivel a didkhitel kamatai
csak az alapkamat, illetve a mas tipusti kereskedelmi banki hitelek kamatainak akkori magas
szintjéhez viszonyitva voltak alacsonyak, a felvehetd hitelosszeg jelentdsebb emelésére ebben
arendszerben redlisan nem is volt méd a nemfizetési kockdzat jelentds novekedése nélkiil.

Egy ilyen didkhitelrendszer csak egy olyan orszdgban tette volna lehetdvé, hogy a felsd-
okrtatasi részvétel lehet8sége valéban ne, vagy csak kevéssé fiiggjon a hallgaté csalidjénak
teherviseld képességétdl, ahol a felsGokeatds ingyenessége nem mitosz, hanem tény — 4m
Magyarorszig mdr a rendszer kiépiilésekor sem volt ilyen orszdg, és a koltségtéritéses kép-
zésben tanuldk ardnydnak erdteljes novekedésével a valdsdgban mind jobban eltdvolodott
ettdl a vlaszték szdmdra sugallni kivint hamis képtdl.

A dudlis tandijrendszer tehdt nemcsak per definitionem sértette az dltalanossagi kdvetel-
ményt, de emellett az esélyegyenldség és a halaszthatdsdg kdvetelményét is stlyosan meg-
szegte. Ennek ellenére sem a f8bb politikai er8k, sem a valasztdk, sem pedig a hallgatdk és
a jelentkezdk oldaldrdl nem érték jelentdsebb timadasok ezt a mindinkabb elterjedd igaz-
sagtalan rendszert. A dudlis koltségmegosztisi rendszer nem véltott ki tiintetéseket, tilta-
kozasokat, és eltorlésének kovetelése mégesak politikai napirendre sem keriilt. Furcsa mé-
don tehat mindmdig ez az igazsdgtalan 8szvér-megoldas tekinthetd szinte az egyetlen olyan
hazai kéleségmegosztasi modellnek, amely nyiltan nem sértette a konszenzuskovetelményt.
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A deklarilt tandijmentesség és a,fli alatt” egyre fontosabbd valé koltségtéritéses nappali képzés
egymdsmellettiségére épiild dudlis modell elterjedését nem elézték meg olyan érdemi egyezte-
tések, amelyek sordn a felsSoktatdsban érdekelt f8bb szerepl8k (oktatdk, jelenlegi és potencidlis
hallgatdk, illetve sziildi csoportok) timogatdsat elnyerhette volna. Abban, hogy a maginforrasok
fokozottabb bevondsara irdnyuld tobbi torekvéssel szemben egyediil ez nem sértette litvinyosan
a politikai és tarsadalmi konszenzust, alighanem az jétszhatott szerepet, hogy ezt az 1998 utin
az ugynevezett polgari korménynak igencsak kapora jote jogi lehetdséget” eredetileg a szocialis-
ta—liberalis koalicié alakitotta ki még 1996-ban.

Ily médon egyik nagy politikai erd sem mutathatott rd arcvesztés kockdzata nélkiil a rend-
szer nyilvidnval¢ igazsigtalansdgira. Az intézmények és az oktaték szdmdra a koltségtéritéses
képzésbdl eredd bevételi tobblet volt a fontos. Ez nem érintette a nem koltségtéritéses hallga-
tékat — a valasztott szakon 4llami finanszirozdsa fér8helyre bekeriilni nem képes jelentkezdk
pedig 4ltaldban &riiltek, hogy alacsonyabb pontszdmuk ellenére mégis bekeriilhettek az 4ltaluk
eredetileg vilasztott szakra és intézménybe, nem kényszeriiltek az dhitott diploma megszer-
zése érdekében kényszerhelyettesitésre, és nem is kellett évekig varniuk felséfokt tanulmdanya-
ik megkezdésével. fgy mintha senkit sem zavart volna az, hogy a dudlis kdltségmegosztasi
rendszerben a leginkdbb keresett, jelentds tobbletjovedelmet igérd képzésekben az ingyenes
férshelyek zomét az elényds tarsadalmi helyzeti rétegekbdl érkezd didkok kapjik, mikozben
a kevésbé j6 helyzetii csalidok gyermekei magas koleségtéritéseket kényszeriilnek fizetni az
4hitott szakon tdrténd tovdbbtanulds lehetdségéért. Egyediil az a kovetelés tudott nagyon
lassan (2006 utdn) dthatolni a dualis rendszer méltdnytalansigat 6vez8 kdzdnyon, hogy a leg-
jobban tanulé koleségtéritéses hallgatdk idével 4eléphessenek az allami finanszirozésba, beke-
riilhessenek az 4llami finansziroz4su férdhelyiiket gyenge tanulményi teljesitményiik miate
elvesztd hallgatdk helyére.

Gondolatkisérletek és elvetélt kormdnyzati prébdlkozdsok

A 2002. évi kormdnyvéltis utdn elinditott, a magyar felsdoktatds bolognai rendszerre valé
4allitdsdt megcélz6 CSEFT (Csatlakozds az Eurdpai Felsdoktatdsi Térséghez) program,®
majd az ebbdl kindtt, mis célok mellett az 6 felsGokeatdsi torvény elSkészitését is célul tizd
Magyar Universitas Program tjabb esélyt kinalt volna a kéltségmegosztasi és finanszirozasi
rendszer megtjitisira. Ez az esély azonban jelentds részben azért sikkadt el, mert az akkori
minisztériumi és politikai vezetés nem volt kész vallalni azokat a tirsadalmi és politikai konf-
liktusokat, amelyekkel a felsSoktatds deklardlt (de valéjaban nem minden hallgat6 szdmdra
elérhetd) ingyenességének nyilt megsziintetése, a tandij-kotelezettség alapesetté tétele — még
egy szocidlis és tanulmanyi szempontokat egyardnt figyelembe vevd hallgatétimogatasi

7 A kéltségtéritéses képzés felfutdsa ugyanis lehetdvé tette a kormanyzat szdmdra, hogy a felsGoktatasi expan-
zi6 visszafogdsa nélkiil is csdkkenteni lehessen a Bokros-féle tandijak kiesése miatt keletkezett forrdshidnyt
a fels8oktatasban.

8 A programhoz kapcsolddé finanszirozasi hattértanulmanyokat utélag kozreadta Temesi [2004].
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rendszer? és egy jelentds kormanyzati timogatdssal miikédtetett halasztott tandijfizetési/
hozzajarulasi rendszer bevezetése esetén is — az adott helyzetben feltehet8en jirt volna.

2003 nyardn a CSEFT program elsd, nyilvinos vitdra bocsétott és akkor a minisztérium
honlapjén is kdzzétett 3sszefoglal6 vitaanyagaban javaslataim (Semjén [2003]) hatdsdral®
még legalibb az egyik lehetséges opcidként szerepelt az ausztrdl modell hazai adaptacidja
és a dudlis tandijrendszer felszdmoldsinak igénye. A tandij sz6 tabusitdsibdl kovetkezd
eufemisztikus elnevezés sem kenddzhette el azonban, hogy az utélagos képzési (vagy hall-
gat6i) hozzdjaruldsok lényegében halasztott tandijak. A hallgatéi és a felsdoktatasi érdek-
képviseleti szervezetek egyes, az akkori ellenzék szellemisége altal befolyasolt képviseldi
(hallgatok és oktatdk egyardnt) zsigeri alapon utasitottak el a javaslatot, azt hangoztatva,
hogy a hozzéférés nyitottsdgit nem korlitozé utdlagos hozzajérulisok és az eldre fizetendd
tandijak — az el8bbi tagadhatatlan elényei ellenére is — lényegében nem kiilonboznek, és
ezzel még azt is megakadalyoztik, hogy a kérdés érdemi vitdjira sor keriilhessen.

A program vezetdi alighanem eleve csak tesztelni akartdk a kozvéleményt és a politiku-
sokat a javaslat egyik lehetéségként valé ,meglebegtetésével”. Mindenesetre a minisztérium
akkori vezetdi sem a nyilvinos szakmai vitiban, sem a médidban nem prébaltak meg komo-
lyan érvelni a javaslat mellett, és rAmutatni arra, hogy az utdlag fizetendd hozzijiruldsok
nem korlatozndk a szegények hozziférését, és a jovedelemfiiggd kulcsok és mértékek miate
nem is jelentenének jelentds terhet a fiatal diplomdsok szdmara.

Vita hijin az az érv is kiakndzatlan maradt, hogy egy olyan kéltségmegosztasi modell,
amelyben a képzési koltségek egy részét utdlag terhelik a diploma el8nyeit hosszd tévon
élvez8kre, és a finanszirozasba fokozottabban bevonjik a kézvetlen haszonélvezdket, jéval
igazsigosabb, mint az a modell, amelyben addkon keresztiil a lakossig egészére teritik szét
a felsdokratds teljes koltségét. A minisztérium akkori vezetdi a tandijak és diplomasok 4ltal
utdlag fizetendd felsdoktatdsi hozzdjaruldsok lényegi azonossigira ramutatd elsd ellenzéki
tdmaddsok hatdsira a kdzvélemény észérvekkel valé meggydzésének kisérlete helyett ha-
ladékealanul kihdtrdltak a programvezetés ,cenzirdjin” még dtcstiszott javaslat mogil. Az
osszefoglaldba eleve mér csak az egyik megfontoldsra ajénlott lehetéségként bekeriilt uté-
lagos hozzajérulasi javaslatot a, leleplez8dés” utdn szinte azonnal még a holnapon szerepld
nyilvinos vitaanyagbdl is nyomtalanul eltavolitottdk. A tovdbbiakban ez a javaslat politikai
tAmogatottsdg hidnyiban egészen 2006-ig a szakmai kozgondolkoddsbdl is teljesen kike-
riilt, visszhangtalan maradt, megvitatdsdra nem keriilt sor.

A szilencium” elmdltival a 2006-0s valasztdsok utdn, de még az 4j kabinet megalaku-
lisa el8tt, az tigyvezetd kormdny kisérletet tett a halasztott, utélagos tandijfizetésre épiils
koleségmegosztasi modell felélesztésére. Ausztral szakértSket hiveak meg, hogy a szakpo-
litikusokat meggydzzék e modell eldnyeirdl és mitkddSképességérsl. Az ekkorra mar a mi-

9 Egy ilyen tdmogatisi rendszer mellett az 4ltalinos tandij-kdtelezettség nem jelenti azt, hogy valéjaban sen-
ki se tanulhasson ingyen: ugyanis mind a kivalé eredményti, mind pedig a hitranyos csalddi hétteriik ellenére
bizonyos megkdvetelt tanulmdnyi teljesitményt felmutatni képes hallgatk tandijmentességet kaphatnak, vagy
olyan (tanulmdnyi, illetve szocialis) 8sztdndijban részesiilhetnek, amely tandijukat teljes egészében fedezi vagy
meg is haladja.

10 Ezek késdbb Semjén [2004a]-ben a nyilvinossig szdmdra is hozzaférhetdvé véltak.
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niszterelndk és az addigi miniszter timogatdsit is élvezd javaslat igy rovid idére utélagos
képzési hozzdjdrulds néven feltimadt, és még a kormanyprogramba is bekeriilt (Laddnyi
[2007], [2008]). A kéltségvetés akkori helyzetében azonban a javaslat mar nem lehetett
versenyképes: egy ilyen rendszer ugyanis leghamarabb csak a bevezetése utdni negyedik
évben, azaz csak mdr az 4j (utdlagos képzési hozzdjirulisokra épiil8) koltségmegosztasi
rendszerben tanulmanyaikat megkezdd hallgaték végzése és munkaerdpiacra 1épése utin
hoz bevételeket az dllamhdaztartds szimara — addig azonban az utélag fizetendd ,tandijakat”
teljes egészében a koltségvetésnek kell megeldlegeznie. R4addsul legaldbb hérom tovibbi
évbe telik, mire a rendszer bevételei jelentds mértékiivé valnak.

Ezért az 4j kormédny megalakuldsa utdn a javaslat 1ényege, a hozzédférés nyitottsigit ér-
demben nem korldtozé utdlagos tandijfizetés gyorsan lekeriilt a napirendrdl, és az j mi-
niszter altal elSterjesztett — egy elSre fizetendd, tigynevezett fejlesztési részhozzajérulas
bevezetésére épiil8 — javaslat lényegében (az eufemisztikus elnevezéstdl eltekintve) mir
nem sokban kiilénbézdtt egy sima, de a hozzaférést jelentdsen korlitozé tandijrendszertdl.
A felsdokeatdsi torvény 2006. jalius 24-én, ellenzéki timogatds nélkiil megszavazott médo-
sitdsdval 2007. szeptember 1-jével hivatalosan is bevezették a fejlesztési részhozzajiruldst,
amelyet azonban csak 2008 szeptemberétdl kellett volna ténylegesen is fizetniitk az akkori
masodéveseknek. (Mivel a hozzdjirulds-fizetési kdtelezettség aloli mentességek — a hitra-
nyos helyzet sziikségteleniil és kdrosan sz(ik értelmezése miatt — mind a hallgaték kézti
versenyt fetisiz4l6 eredeti koncepcid, mind pedig az arra épiil8 4j szabdlyozds értelmében
alapvet8en elsésorban az intézményben elért tanulmanyi eredményektdl fiiggtek volna,!!
ezért a mindenkori elsd évfolyamosokra a fizetési kotelezettség a torvény értelmében eleve
nem is vonatkozott.) A megoldis jelentds szépséghibdja az volt, hogy a hallgaték talnyo-
m6 tobbsége (a nem halmozottan hitrinyos helyzet(i hallgaték) csupdn kivalé tanulményi
teljesitmény elérése esetén mentesiilhetett volna a részhozzajirulis-fizetési kitelezettség
aldl — az pedig, hogy egy felsdoktatdsi intézményben ki képes kivil6 eredményeket elérni,
a térsadalmi-kulturalis hiccér dlcal nyilvin erdsen meghatdrozott. A rendszer kétségtelen
pozitivuma lett volna ugyanakkor, hogy a bevételek egy részét az intézmény fejlesztésére
kellett volna forditani.!> Az a megkdtés azonban, hogy a rendszer bevételeibsl pontosan
azokat timogattik volna elsésorban, akiknek jé tanulmdnyi eredményiik miatt eleve nem
is kellett ilyen hozzajirulast fizetniiik, és akik egyben a tanulmdnyi eredmény és a csalad
anyagi hdttere kozti tagadhatatlan sztochasztikus kapcesolat miatt az esetek tdbbségében
nem is igazdn szorultak tdmogatdsra, kimondottan igazsdgralanna tette a rendszert. Réd-
addsul az akkor miikodd, eredend8en a hallgaték megélhetési koltségeinek részleges finan-

11 Az eredeti elképzelések ilyen sajatossdgairdl részletesen beszamol példaul Josb [2006]. A (gyakorlatilag hal-
mozottan) hétrinyos helyzetiieken kiviil az elképzeléseket kivetd eredeti torvényi szabdlyozds értelmében csak
alegjobb tanulminyi eredményt elérd 15 szézalék kaphatott volna ilyen kedvezményt. A részhozzajarulds fizetése
al6li mentességet a késSbbiekben azutin egy 2007. évi torvényi médositds sordn a gyermekgondozési segélyben,
gyermeknevelési tdimogatdsban stb. részesiilé hallgatdkra is kiterjesztették (Laddnyi [2008]).

12, A képzési hozzdjirulasbdl szarmazé bevétel legaldbb egyharmadit, de legfeljebb felét a kiemelkedd tanul-
ményi teljesitményt nyjté hallgaték tdimogatdsara, tobbi részét az intézmény fejlesztésére kell forditani” (Laddnyi
[2008], kiemelés r8lem — S. A.).
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szirozdsira kidolgozott didkhitelrendszer szabdlyait jelent8sen médositani kellett volna
ahhoz, hogy a hozzdjiruldsok fizetése legaldbb a didkhitel segitségével halaszthaté legyen,
azaz hogy a csaldd fizetSképessége ne befolyisolja nagyon jelent8sen a felsgoktatdshoz valé
hozziférést. Erre azonban még az igértek szintjén sem tdrténe kisérlet.

A jelzett problémak miatt a heves érdekképviseleti és politikai reakcidkon aligha lehet
csodilkozni.® A ,tandijiigy” ezek utdn a vizitdij mellett a Fidesz altal kezdeményezett
2008. marciusi dgynevezett ,szocidlis népszavazis” egyik kulcskérdése lett. A kérdéseket
természetesen gy fogalmaztik meg, hogy eleve nem igazan lehetett arra szdmitani, hogy
jelent8sebb tomegek szavaznak majd a kifogisolt intézkedések fenntartdsira. Ugyanakkor
arra gondosan tigyeltek a kérdés szdvegezése soran, hogy a koltségtéritéses oktatdsra ne
vonatkozzon a tandjj tilalma. A népszavazis — nem alaptalanul — komoly alkotmanyossigi
aggélyokat ébresztett sokakban (b8vebben errdl lisd Laddnyi [2008]), és egy beadviny
kapesan végiil is az Alkotmanybirdsdgnak kellett dontenie arrél, érvényesek-e a kérdések,
lehet-e ezekben népszavazdst tartani. Az Alkotmdnybirésig sokak altal birdl, a koltség-
vetést érint8 népszavazdsok alkotmdinyos tilalmat sajitosan, a kordbbi joggyakorlattal
merSben ellentétesen értelmez8 2007. oktdber 15-i hatdrozata azonban végiil elharitot-
ta a 2008-as ,szocidlis népszavazas” eldtti jogi akaddlyokat. Az 8sz5di beszéd napvildgra
keriilése 6ta allandésult kormdnyellenes kozhangulat, az intézkedések népszertitlensége,
valamint a nagyon gyenge kormdnyzati kommunikacié ismeretében a népszavazis ered-
ménye egy percig sem lehetett kérdéses. Az eredmények hatdsara a fejlesztési részhozzé-
jéruldsra épiild Hiller-féle reform még azeldte kimdlt, hogy valéjiban bérkinek is ilyen
hozzdjarulist kellett volna fizetnie. A fejlesztési részhozzdjarulds a IIL részben szerepld
kévetelmények legtobbjét ugyan tobbé-kevésbé kielégitette, hirom fontos kritériumot
azonban nagyon stlyosan sértett. Megfizetése ugyanis nem volt a keresd életszakaszra
halaszthaté (8. kritérium), a hozza tirsulé, a teljesitményelvet tilhangstilyozé timoga-
tasi rendszer nem felelt meg alapvetd méltanyossigi, esélyegyenl8ségi kdvetelményeknek
(9. kritérium), és bevezetését egydltalin nem &vezte konszenzus (14. kritérium). Ezek-
nek a szempontoknak az elhanyagoldsa, gyakorlatilag teljes figyelmen kiviil hagydsa — az
dltaldnos kézhangulat és a szavazas elStti gyenge kampany mellett — nyilvin szintén ko-
moly szerepet jitszott abban, hogy a javaslat a népszavazis hatdsira a siillyesztdbe keriilt.

A 2011 utani fordulat

A ,szocidlis népszavazas” és a 2010. évi valasztasi kampdny utdn sokak szdmdra alighanem
meglepd lehetett, hogy a 2011 végére megsziiletett és 2012. janudr 1-jén hatdlyba 1ép& wj,
felsGoktatasi tdrvény (2011, évi CCIV. tdrvény a nemzeti felsGokeatasrdl) nemcsak hogy
nem sziintette meg a téritéskoteles és az ingyenes felséfokt képzések kozotti igazsagtalan
finanszirozisi kiilonbségeket, hanem az addigi dudlis rendszert immdr hdromosztativa

13 Kucsera Tamds Gergely részletesen beszdmol az intézkedés altal kivaltott f8bb reakcidkrdl, a tiintetéssoro-
zatrdl és az egyre er8sebb ellendllasrdl (Kucsera [2010] 116-123. 0.).
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tette.1* Mig az dllami sztdndjijjal timogatott hallgatdk tovabbra is ingyenesen tanulhat-
nak az allami finanszirozast helyeken, a korabbiakban a (nem teljesen tisztizott tartalmu)
koltségtéritést fizetd hallgatdkat az j rendszerben tigynevezett részdsztdndijas hallgatdk,
illetve a (teljes) dnkoleséget fizetd hallgatok véltottak fel.

A 2005. évi CXXXIX. torvény a felsGoktatdsrol értelmében a koltségtéritéses képzés koltségeit
a hallgaté viselte. (Ennyiben tehat a 2012 uténi 4j rendszerben az onkéleséges hallgatdkar tekine-
hetnénk a kordbbi koltségtéritéses hallgatok megfeleldinek.) Ugyanakkor a kéleségtérités méreéké-
nek megallapitisira vonatkozé (a Felvi.hu a 2008. december 15-én hatalyos jogszabdlyokra épiil8
fogalomtara altal is titkrozote) jogi keretek csak annyit irnak eld, hogy a kéleségtérités Ssszegée
a felsSoktatdsi intézmény a képzéssel kapcsolatos valamennyi rdforditdsra tekintettel hatdrozza
meg — azzal a megkdtéssel, hogy annak Gsszege nem lehet kevesebb, mint a szakmai feladatra szd-
mitott folyé kiaddsok egy hallgatora juté hanyaddnak Gtven szdzaléka. Ennek alapjén gyakorlatilag
nem elddnthetd, illetve intézményenként valtozé lehetett, hogy a koleségtéritéses hallgatok 4leal
fizetett téritési dij a képzés atlagksleségéhez vagy hatdrkoleségéhez éllt-e kdzelebb. (Az 6tven
sz4zalékos minimumszabélyt alkalmazé vagy ahhoz kézelebbi koleségtéritési dijat megéllapitd
intézmények esetében mindenesetre az addigi koltségtéritéses képzésben tanulé hallgatéknak
— a kor4bbi értelmezéssel szemben — gyakorlatilag inkabb a részosztdndijas hallgaték lennének
megfeleltethet8k az 4j rendszerben.)

Az, hogy a zavaros és tisztizatlan koltségtérités helyére az onkoltség valamivel megfog-
hatébb fogalma 1épett, a szabalyozis egyértelmiisége szempontjabél kedvezd viltozds (az
Snkoltség meghatdrozdsinak ikertermelést folytaté vallalatokban a véllalat-gazdasigtanbél
kozismert nehézségeil® ellenére is). Ugyanakkor, mig a kordbbi szabilyozas azt is megen-
gedte, hogy a koltségtéritési dij a folyé képzési koleségek csupdn 50 szazalékit fedezze,
az 4j szabdlyozds értelmében az 6nkéltséges hallgatdk a teljes fajlagos képzési koltséget
kénytelenek lesznek viselni. Az onkoltséges hallgatdk dltal a 2012—2013. tanévben fize-
tendd dijak'® ismeretében ma mér megallapithat6, hogy azok az esetek nagyobb részében
lényegesen magasabbak lettek a kordbbi koltségtéritéseknél. Ennyiben altaliban inkabb
a részdsztondijas képzés tekinthetd a kordbbi koltségtéritéses képzés ,jogutddjanak’, mig
az onkoltséges képzést egy alapvetden 1j finanszirozdsi formanak foghatjuk fel.

14 A torvény 46. paragrafusinak 1. bekezdése értelmében a kéltségviselés formdja szerint a felsGoktatdsi kép-
zésben részt vevsk ,magyar dllami 6sztdndijjal timogatott” hallgatdk, ,magyar illami részosztondjijjal timoga-
tott” hallgatdk, valamint,,dnkéleséges” hallgatok lehetnek. A 3. bekezdés szerint:,, A magyar dllami 8szténdijjal
tdmogatott hallgat6 képzésének teljes koltségét, a magyar 4llami részdsztondijjal timogatott hallgaté képzési
koltségének felét az dllam, az Snkoltséges képzés koltségeit a hallgatd viseli.”

15 Mivel az ikertermelés esetén a kéltségek elkiilonitése sohasem lehet egyértelmii, minden, a témdt érintd tan-
konyv szimos dnkoltség-meghatdrozasra alkalmas médszert mutat be, amelyek természetesen egymdstdl igen
eltérd eredményekhez vezethetnek. A felsdokratasi koltségtéritéses képzéssel kapesolatban Szitds Jézsef is felhivja
a figyelmet az ikertermelésbdl ad6d6 nehézségekre a kéleségtéritések meghatdrozasa sordn (Szitds [2006] 47. o.)
16 heep://www.felvi.hu/pub_bin/dload/FFT2012A_AOF/FFT2012A _Tajekoztatas.pdf.
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A 2012-2013. tanévtd] életbe 1ép8 4 rendszerben tehdt tovdbbra sincs dltalinos, egysé-
gesen minden jelentkezdre vonatkozd, de egyénileg (rdszorultsdg, illetve teljesitmények alap-
jan) megszerezhetd mentességekkel, kedvezményekkel és timogatisokkal részben vagy egé-
szen semlegesithetd tandij. Ugyanakkor a részdsztdndijas és az onkéltséges finanszirozasi
formdban tanulé hallgaték szdmdra a tandjj effektiv, keresletkorldtozd, esélyegyenldséget korld-
tozd, visszatartd hatdsu lehet (a Didkhitel-2 rendszeren keresztiil megval6sithaté halasztha-
tosdg és a timogatdsi rendszer egyéb elemei ellenére is). A tandijak megéllapitdsa egyoldalian
a koltségviszonyokra épiil, a megtériilési viszonyok inkabb csak a keretszdmok belsd struktii-
rdjaban titkréz8dnek, amennyiben a gyengébb egyéni megtériilésti képzések nagyobb eséllyel
kapnak 4llamilag finanszirozott, illetve részdsztondijas helyeket, mint a j6 megtériilésti, ma-
gas kereseti prémiumokkal jaré képzések. A finanszirozisi rendszer haromosztatvé vélasa
a kordbbi dudlis rendszer okozta igazsdgtalan, méltanytalan teherviselési kiilonbségeket
tehit nem sziintette meg, s8t a hallgatdk egy (az dnkoltséges képzésbe kényszeriil8) része
szdmdra inkdbb még tovabb fokozta azokat. Riad4sul, mig a kordbbi rendszerben alapvetd-
en a kordbbi tanulmdnyi teljesitmények és a felvételi vizsga eredményei hatdroztik mega te-
herviselési egyenlétlenségeket, az i rendszerben a teherviselés mértéke nagymértékben attdl
figg, hogy a kormdny az adott képzést milyen finanszirozdsi formdban engedi meg inditani.

Koézismert, hogy mikézben a 2012—-2013. tanévre egyes, a leendd hallgaték 4ltal nem kiilono-
sebben keresett miiszaki képzéseken nagyszdmi, nehezen betélthetd dllami dsztondijas helyet
hirdettek meg a kormdnyzati preferencidknak megfelelden, addig mis teriileteken, igy kiilondsen
ajelentkezdk altal korabban nagyon is keresett gazdasdgi és jogi képzésekben dllami 6sztondijas
helyeket egyéltalin nem hirdettek meg, és a részdsztdndijas képzésre felvehetd hallgatdk korée
is nagyon erdsen korl4toztak. Ezaltal az ilyen teriiletek irdnt érdeklddd fizet8képes jelentkezdk
tobbségét az dnkoleséges formdaba terelték, a kevésbé fizet8képeseket pedig eredeti palyavélasztasi
elképzeléseik jelentds mdédositdsira kényszeritették. Az nkéleséges képzések egyes teriileteken
a megfizethetdség szempontjabdl is er8sen problematikusak, és a 2012. évi jelentkezések drdmai,

mintegy 22 szizalékos visszaesésel”
Y

arra utal, hogy ez a kdltségmegosztdsi modellvaltds a magyar
munkaers-dllomdny képzettségét és versenyképességét a jovében fenyegetd mértékben korldtozhatja.

Tobben felhivtak a figyelmet arra is, hogy a Didkhitel-2 kamattdmogatasa, ha tartésan magas
az inflicid, és magas az alapkamat, a rendszer felfutdsa esetén id8vel nagyon jelentds mérték is
lehet.!® Bar a legutébbi id8kben mind az inflicié, mind a jegybanki alapkamat alakul4sa a ko-
rabbinal lényegesen kedvez8bbnek mondhatd, megoszlanak a vélemények abban a tekintetben,
hogy ez mennyire bizonyulhat majd tartés eredménynek. fgy tehat fenndll a veszélye annak, hogy
a halaszthatésigi kovetelmény teljesitése a visszatériilési kovetelmény sérelmére tdrténik, és utdlag

nagyon jelentds koltségvetési tehervdllaldssal jar.

17" Az 2012. mércius elejéig regisztralt adatok szerint 109 ezren adtak be jelentkezési kérelmet egyetemekre, £6-
iskoldkra, azaz mintegy 32 ezerrel kevesebben, mint 2011-ben, amikor csaknem 141 ezren felvételiztek (http://
mandiner.hu/cikk/20120305_felsooktatas_eddig_109_ezer_jelentkezo).

18 Lasd tobbek kézote Berlinger [2012], Bogdr [2012], Semjén [2012]. Berlinger szerint a Didkhitel-2 csapds az
dllamhaztartdsra, Bogir pedig egyenesen idézitett bombardl beszél.
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Még nem tudhatjuk, vajon a kéltségmegosztisi rendszer a kormany dltal tervezett jo-
v8beli elmozduldsinak irdnyat jelzi-e Orbdn Viktor 2012. julius 24-i beszéde a Fidelitas
rendezvényén (Orbdn [2012]), tovabb4 a miniszterelnék Zardnd Péternek adott, 2012.
augusztus 13-4n a policity.eu portilon megjelent interjuja (Zardnd [2012]). Bar ez sem
kizérhaté, de épp ennyire lehetséges, hogy ez csak egy, a tévoli jovdre vonatkozé kivansagot,
vigyat megfogalmazé maginvélemény, esetleg egy viszonyitasi alapként felvetett szélsdsé-
ges elméleti lehetdség, melynek fényében a jelenlegi reformok akdr méltinyos, a mobilitdst
nem kizard, hallgatébarit megolddsnak tiinhetnek.

Mindenesetre, az biztos, hogy a miniszterelnok a teljes dnkéltség halaszrott, utélagos
megfizetését immdr minden hallgat6 szdmara kovetelményként el8iré vizidja egyelére még
nem tiinik elég kidolgozottnak ahhoz, hogy alapos véleményt lehessen formdlni réla. Annyi
azonban az eddigi szakmai és sajtéreakcidk fényében is vilagosan ldtszik, hogy a rendszer
realitdsa (Bir6[2012], illetve Szabé [2012]), megvalésithatdsdga és fenntarthatésdga egyardnt
er8sen megkérddjelezhetd. Amennyiben a nem jelentékeelen belsd problémak ellenére a vi-
zolthoz hasonld rendszer mégis megvalésulna, az a kiilonbz8 ellentmondé szempontokat
valamilyen mértékig sikerrel 5tvdz8, dsszeegyeztetd ésszerli kompromisszum helyett egy
széls8ségesen egyoldald, nagyon vitathat6 finanszirozdsi megolds lenne.

Problematikusnak t{inik a fizetendd tandijak egyoldaltan kéltségoldali, a megtériilési
viszonyokat és a keresztfinanszirozis lehet8ségét figyelmen kiviil hagyé meghatiroza-
sa. A megfizethetdséggel kapcsolatos aggilyokat a tandijfizetés alapeseteként megjelend
utélagos fizetési moéd!® ugyan érvénytelenitheti, azonban a dijfizetés keresd életszakaszra
torténd kitoldsit szolgilé timogatott, jovedelemfiiggd torlesztési hitel visszatériilési, il-
letve koltségvetési kockdzatai jelentdsek.?’ Emellett a méltanyossigi, tirsadalmi mobili-
tasi szempontok is sériilhetnek, amennyiben az alacsonyabb szocidlis stitust csalddokbdl
érkezd hallgatdkra az adéssdg véllaldsa valéban fokozottan visszatartd erejli, mint azt az
amerikai kutatdsok igazoljak (14sd errdl bdvebben a kdtet I. részét). Amennyiben a jelentds
adéssdgvallaldstdl valé idegenkedés a kamattdmogatdsok ellenére is jelentds lenne (aminek
valdszintisége elére csak nehezen megjésolhatd), az sem kizdrhatd, hogy egy ilyen finan-
szirozdsi rendszer esetén a tovibbtanuldsi ardny mértéke nem biztositand hosszabb tivon
a gazdasdg dinamikus fejlddéséhez nélkiilozhetetlen magas képzettségii, emberitke-szem-
pontbdl versenyképes munkaerd-allomdny létrejoteét. Raaddsul, egy ilyen (az EU-n beliil

19 Ennyiben — de hangstlyozottan csak ennyiben — hasonlé, a tandij el8re t5rténd megfizetésével nem kalkula-
16 megolddst tartalmaz a 2004-es angol reform is, feltehetden politikai propagandacélok szolgilatiban. (A ,no
up-front fee” vagy a,tandij ellensége vagyok” feltehetSen népszeriibb, és biztosan demagdgabb politikai jelszd
lehet, mint a,halasztott” vagy kiilondsen a ,halaszthaté tandij”.) Ugyanakkor a hallgatdkra terhelt kéleségek
Ssszkoltséghez képesti ardnydnak tekintetében az angol reform sokkal kevésbé radikalis, mint a miniszterelnsk
altal felvetett megoldas.

20 Széls8séges esetben akdr még az is elképzelhetd, hogy a visszafizetési rendszer mitkddtetését szolgalé kole-
ségvetési timogatdsok — a kamattdimogatisok, illetve a maximilis torlesztési id8 lejirta vagy az adés halala,
munkaképtelensége, nem keresd stdtusa, illetve munkavallalisdnak szektora (a kozdsségi szektorban dolgozdk
adéssdgit ugyanis elengedhetik) miatt elengedett, leirt tartozdsok — id8vel nagyobb éves koltségvetési terhet je-
lentenének, mint amennyibe a tandijmentes felsGoktatas éves timogatdsa keriilne (v8. Johnstone [2006] 122.0.)
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kiilsndsen kedvezdtlennek szamitd) finanszirozasi rendszer versenyhdtrdnyba hoznd a ha-
zai felsSoktatdsi intézményeket, és agyelszivist generalna: a tehetséges fiatalok kedvezdtlen
mértékii elvindorldsit indithatni be.

A hallgatéi, oktatdi szervezetek egyetértésének és a szélesebb politikai, illetve lakossdgi
konszenzusnak a hidnya mind a 2012-ben elindult, a koltségmegosztist és keretszdmokat
egyarant jelentésen 4talakitd reformokra, mind pedig a miniszterelnck énfenntartd felsSok-
tatdsra vonatkozé vizidjira igaz. A konszenzus megszerzésének elmaraddsa mindenképpen
negativan hat a rendszer késdbbi stabilitasara.

A reformkozgazddszok szerepe — a hibds megolddsok gyokerei
a magyar kézgazdasdgtani gondolkoddsban

Erdekes médon, a tandjijjal kapcsolatos mai korményzati dllaspont gyokereit (st, a Hiller-
féle tandij- és timogatdsi rendszer egyes elemeiét is) egészen mashol kell keresni, mint ahol
logikus lenne. A mai, a kdnyvben kordbban bemutatott, elméletileg alitdmasztott és meg-
indokolt szakmai kdvetelményeknek meg nem feleld kormanyzati, megolddsok” ideolégiai
gyokere két, a korabbi magyar reform-kézgazdasigtanbél szervesen kindtt gazdasigpolitikai
alapvetés: Bokros [2004], illetve Bokros és szerzétdrsai [2006].

Bokros Lajos Tarnéi Gizella szerkesztésében, Bauer Tamds el8szavaval, az Irodalom
Kft. (az ES kiadéja) kiad4siaban megjelent kétete a szerz 2001 eleje és 2003 vége koze
irédott, az ES-ben megjelent irdsait gytijti csokorba (Bokros [2004]). Az El8sz6 elsé alcime
(Korunk préfétaja) egyszerre utal a szerzd rendkiviili jelent8ségére, meg nem értettségé-
re és kitartd kiizdelmének kudarcaira. Nem tudhatom, vajon Bokros Jéndshoz hasonléan
yrithellé a préfétasigot’,?! vagy sem. Mindenesetre az kétségkiviil igaz, hogy tobb évtize-
des munkdssiga sordn t8bbszér, és bizony mindannyiszor joggal, figyelmeztetett a magyar
gazdasdgpolitika és dllamhdztartas stilyos bajaira.

Emlitett kdtetének gerincét a cimadd, 2003, decemberi irds adja. Ebben a felsoktatdssal
kapcsolatban megfogalmazédik a munkaerdpiac sziikségleteihez igazodé kapacitasterve-
zés igénye, valamint egy jelent8s mértékd, ,az egyetemek, fSiskoldk miikddésének viltozod
koleségeit, igy els8sorban az oktatdk fizetését” fedezni képes tandij sziikségessége. Ettdl
a szerzd a mindséget ronté stlyos alulfinanszirozottsdg megsziinését és az intézmények
kozt a hallgatékért folyd verseny er8sddése miatt a mindség emelésére valé fokozottabb
6sztdnzést varja. Ugyanakkor Bokros felsdoktatissal kapcsolatos javaslatainak egy része
olyan hatdsokkal jirna,?? mint azt 8 is el8revetiti, amelyek inkdbb csak a fels6oktatishoz
kapcsolédé, nem kelléen megalapozott hazai mitoszok [diplomds tulképzés, felduzzasztott

21 Babits Mihily: Jénds kényve. Elsd rész. Nyugat, 1938.9. sz.

22 [...] korlatozn4 a diplomak irdnti keresletet, megsziintetné a felesleges felvételt és tilképzést”;, fékezné a kiltség-
vetési erddforrdsok pazarldsdt, hiszen amelyik intézménynek nem sikeriilne elérni a minimalis hallgatéi 1étszémort,
az veszteségessé vilna, és hamarosan be kellene zrni” (120. o. — kiemelések az eredetiben.)
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és felhigitott hallgatéi és oktatdi létszdm” (i. m. 120. o.), tulméretezett intézményhdlézat
és thlzott felsdoktatdsi koltségvetési kiaddsok], nem pedig a valds helyzet szempontjdbdl
lennének egyértelmiien pozitivnak tekinthetdk.

A 2006. évi vilasztisok elétt a nagyhatdsti Bokros és szerzétdrsai [2006] cikk foglalta
ossze, mit kellene a kdvetkezd kormdnynak mindenképp mdsként tennie, mint kdzvetlen
elddeinek. A szerzdk kimondtik, hogy ,hat év jovéfeléld gazdasdgpolitikaja utin fordulat-
ra van szitkség’, és felvizoltak egy atfogé stabilizéciés és dllamhdiztartisi reformprogramot
is. Kétségteleniil a cikk komoly erénye, hogy az el6z8 négy év hazug sikerpropaganddjival
(lasd Koka pannon pumadjét és tirsait) szakitva redlis képet fest a magyar gazdasig hely-
zetérdl, a valés problémakra hivja fel a figyelmet, és ott keresi a megoldast, ahol azt keresni
kell: koleségvetési kiigazitdst és az dllamhdztartasi hidny jelentds csokkentésére irdnyuld
mélyrehatd dllamhéztartasi, jéléti reformot kovetel.

Ugyanakkor a szerzdk altal — példdul az egészségiigy, az egészségbiztositis, a kozokreatds
és a felsdokratds terén — javasolt konkrét reformlépések, bir mindig hangzatosak, gyakran
nem a valdban els8dleges fontossigti problémdkra irdnyulnak. Rdadasul mintha a szerz8k
helyenként jelentdsen tulbecsiilnék a kézponti kormanyzat lehetdségeit, és meglepd médon
tdbbszdr is olyan jelszavakat fogalmaznak meg, amelyek mir a szocializmusban is inadek-
vatak voltak, és litvdnyosan kudarcot vallottak.

Léssunk néhany oktatishoz kapcsol6dé példat ezekre! Az olyan megillapitisok, igére-
tek, mint hogy ,visszadll a szakmunkdsképzés rangja, becsiilete’,,,hosszabb tévon enyhiilhet
a diplomds munkanélkiiliség’, azt mutatjik, hogy a szerz8k nem mindig a val6s munkaerd-
piaci problémdkbél indulnak ki, hanem (néha éntudatlanul is lobbiérdekekeket szolgélva)
fantomokra 18nek. Az olyan kijelentések pedig, mint hogy ,a felsSoktatds mindségének
latvinyos javitdsa megkdveteli, hogy a kézponti kormany az 4llami egyetemek, f8iskoldk
kibocsdtasat szigortian dsszehangolja a jovben varhaté munkaerd-piaci kereslettel’, illetve
»[a] megtakaritott koltségvetési forrdsokat szigortian a munkaerdpiac igényeihez szabott
méretd és szerkezeti felsGoktatdsi intézmények fejlesztésére, korszertsitésére kell fordita-
ni’, arra utalnak, hogy a szerz8k mind a munkaerd-sziikséglet pontos korményzati el8re
jelezhetdségét, mind pedig a (biztonsigosan eleve csak rovid tdvra megjésolhaté) munka-
erd-piaci kereslet eldrejelzésére alapuld okrtatdstervezés hasznossdgat illet8en komoly, de
sajnos alaptalan illazidkat taplalnak.?®

»Az j tanév kezdetétdl, vagyis 2006 szeptemberétdl ismét indokolt bevezetni a felsSok-
tatdsi tandijat, mégpedig olyan mértékiit, amennyit ma az 6nkéltséges képzésben részt vevd
hallgaték kénytelenek fizetni. A kivalé teljesitményt nyujté szegény didkok tandijmentes-
séget kapnak. Ezzel egy id6ben meg kell sziintetni a fejkvéta szerinti allami finanszirozast,
a hallgatéi normativit.” Eltekintve a terminoldgiai tdjékozatlansdgtdl, pontatlansigtél,®*

2 A munkaerd-piaci igények megismerhetdségével, illetve az igények felmérésére épiild el8rejelzések oktatds-
tervezési felhasznalhatésiganak korldraival kapcsolatos aggélyokat dsszefoglalja Czibik és szerzétdrsai [2012].
24 A hallgatéi normativa ugyanis a magyar 4llamhd4ztartdsi jogi terminolégia szerint egy4ltalin nem azonos
a képzés fejkvéta szerinti normativ timogatdsaval, hanem az intézmények altal folyésitott hallgatéi timogata-
sok forrasiul szolgal.
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a javaslat lényege is szdmos komoly problémit vet fel. Egyfelsl a tandij javasolt mértéke
tilzottan magas, a mitkddési koltségek tekintetében teljesen 6nfinanszirozé felsdoktatds
nemzetkdzileg is szinte példa nélkiili viziéja hazai kériilmények kézétt pedig mindenkép-
pen teljesen elhibdzott. Mdsfels! komoly hidnyossig az, hogy sem a 2006-os Elet és Iroda-
lom-cikk, sem pedig Bokros kordbbi alapvetése nem foglalkozik érdemben a tdimogatdsok
kivalésigon alapulé elosztdsdnak tirsadalmi hatdsaival,? tovdbbd az is kifogdsolhat, hogy
a cikkben emlités sem esik arrdl, hogy a koltségmegosztds ilyen drasztikus dtszabdsa nem
valésithaté meg a hallgatdi hitelrendszer jelentds dtalakitdsa, kiterjesztése nélkiil, végiil pe-
dig az sem hagyhat6 emlités nélkiil, hogy a munkaerd-piaci igényeket fetisizil6 koézponti
felsGoktatasi létszdmtervezés is erdsen kérdéses eredményességti, rendszeridegen eszkoz.

Bokros a koz- és felsGokratis, illetve az egészségiigy hazai visszdssdgainak jogos kriti-
kajabdl kiindulva tobb esetben is olyan egyszer(i, kzérthetd, 4m gyakran nem kell8en ki-
munkdlt piaci megolddsokat javasol e szektorok problémaira, amelyek a fejlett orszdgokban
dltalaban nem, vagy nem az éltala javasolt formdban miikédnek, illetve ahol miikédnek, ott
avelitk kapcsolatos tapasztalatok kifejezetten ellentmondésosak, mivel esetenként negativ
tarsadalmi hatdsokkal jarnak.2® Ezeket a helyenként meglepden etatista tletekkel kevert
vulgarisan piacelvii megolddsokat a magyar szakmai és politikai kézélet mintha nem lett
volna képes értékiikon kezelni.

A Bokros 4ltal felvetett bitor és ambiciézus programra adott tipikus reakcié ugyanis
dltaldban a két lehetséges széls8ség valamelyike volt. Sokan (a szerzének tulajdonitott pré-
fétai szerepkorhoz ill8en) kritikdtlanul elfogadtik a panaceaként télalt 6tleteket, és anélkiil
szerették volna miel8bb bevezetni azokat, hogy megfelels hatdstanulmdnyokat végezve
meggydzddtek volna, hogy az eredmény valéban kivinatos lesz-e.>” Masok viszont a status

2 Korabbi miivében errdl a kérdésrdl a kovetkezdket irta:, A fiatal évjaratok legfeljebb htsz szdzalékt kitevd
szegény sorst, de tehetséges didkoknak minden felsSoktatdsi intézmény kételez8en kindlna tandijmentessé-
get” (Bokros [2004] 120. o.). Ez a latszdlag pozitiv javaslat nehezen értelmezhetd. Egyrészt, amikor manapsag
nagyjibdl egy évjarat ersen szelekedlt harmada jut el a felsSokratdsi képzésig Magyarorszdgon, nyilvanvaléan
nem keriilhet be az évjdrat 20 szdzaléka szegény sorsti csalaidokbdl. Mésrészt viszont, ha a felsoktatdsba be-
keriiltek maximum 20 szdzalékdra (tehdt az évjdrat nagyjibol 6 szdzalékdra) vonatkozik a fenti igéret, erdsen
kérdéses, hogy ez elégséges lehet-e annak eléréséhez, hogy a tehetséges, 4m nem tehetds csalddbol érkezd di-
dkok is diplomahoz juthassanak.

26 Péld4ul a kdzoktatasban a,mikédés valtozé koltségét” Bokros [2004] szerint egyértelmien a kdzponti kdle-
ségvetésbdl fedezendd egységes ,tanuldi fejkvota szerinti finanszirozdsnak” kellene biztositania — az ,iskolava-
lasztds szabadsdga” és a,tanintézetek kdzotti verseny” feltételei mellett. (118. 0.) Az ilyen rendszerrel kisérletezd
orszagok tapasztalataira épiil empirikus vizsgilatok (ldsd példaul Waslander—Thrupp [1997]) azonban arra
utalnak, hogy egy ilyen, litszélag tetszetSs és igazsigos megoldds hatdséira beindulé spontén folyamatok nagyon
kénnyen az iskolai szegregdcio er8sddését vélthatjik ki.

%7 Ennek tipikus példdja volt példdul az egészségiigyben a tSbb versenyzd egészségbiztositd pénztirra épiils
modell bevezetésének kivinatossigardl folytatott politikai és szakmai vita. A modell mellett a verseny hatékony-
sdgjavitd tulajdonsdgaibdl kiindulva érvel8k gyakran olyan orszdgok péld4jara hivatkoztak, ahol ugyan van tbb
egészségbiztosits, de ezek teriileti elven miikddnek, tehit kozvetleniil egyaltalin nem versenyeznek a biztosi-
tottakért. A tobbbiztosités modell mellett érvel8k nem érezték sziikségét, hogy meggydz8en bizonyitsik, hogy
a tobb biztositd versenyére épiild modell tirsadalmi kéltsége valdban alacsonyabb, illetve megvizsgéljak, mely
feltételek garantilhatnik, hogy egy ilyen modellben egyes csoportok ne maradjanak egészségbiztositis nélkiil.
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quo védelmében szinte megfontolni sem voltak hajlandék a javaslatokat, és az dllamhaz-
tartds addigi pazarlé rendszerének jogos birdlatit is teljesen elutasitottik. Csak kevesen
vették a firadtsdgot, hogy megvizsgiljik, Bokros kritikdja mennyire helytdlld, illetve hogy
az 4ltala javasolt megolddsok valdban segitenének-e.?® Ami azonban a legtobbszédr sajni-
latos médon mind a visszhangbdl, mind az eredeti javaslatokbdl szinte teljesen hidnyzott,
az annak az egyes joléti szektorok sajétossigait figyelembe vevd aprolékos szakmai munkd-
nak az elvégzése, amely a mdsutt mr kipréblt, a gyakorlatban is bizonyitott megolddsok
magyarorszdgi intézményi kdrnyezethez igazitott meghonositdsival valdban segithetne
megolddst taldlni a kimutatott problémdkra.

Merre tovdbb?

Fontos lenne, hogy a magyar politika és kdzvélemény levonja ennek a két évtizedes tandij-
hulldimvasttnak a kdvetkezményeit. A jelenlegi koleségmegosztasi modell

+ igazsigtalan, mivel ardnytalan terheket ré a csalé.djuk tarsadalmi helyzetébc'ﬂ kitorni, fel-
emelkedni vigyé tehetséges didkokra, mikdzben erdsen timogatja az elényds tirsadalmi
hattert csalddok tovabbtanulé gyermekeit;

+ aziltal, hogy azokat a képzéseket, amelyekbdl a legnagyobb az esély a gazdasagi és po-
litikai elitbe vald bekeriilésre, csak tandijkételes formaban teszi elérhet6vé, hozzéjé.rul
ahhoz, hogy a jelenlegi tarsadalmi elit bebetonozhassa (monopol)poziciéit;

+ a munkaerdpiac igényeire valé, nem kell8en megalapozott hivatkozassal val6jéban el-
torzitja a magyar felsGoktatdsi kibocsitds nagysigit és belsd szerkezetét is, az emberi
er8forrdsok oldalardl is hozzdjarulva a magyar gazdasdg tartds leszakaddsihoz.

Tovéabbi fontos megoldandé probléma, hogy

+ az Snkéltségen alapulé mértéki, Eurdpiban egyértelmiien magasnak szdmité jelenlegi
magyar tandijak megfizetését lehetdvé tevd Didkhitel-2 rendszer hosszi tivon feltehetSen
nem lesz fenntarthatd, ennek pedig iddvel vissza kell hatnia a kéltségmegosztisi rendszerre;

+ egyes, dont8en kézalkalmazotti palydkra felkészitd felséfoka képzések esetén a kép-
zés ingyenességének megdrzése sem lehet képes hosszabb tdvon fenntartani a diplomas
kézalkalmazottak — a versenyszféra diplomdsainak béréhez vagy a képzetlen munkaére
kaphat6 uniés bérekhez képest — megaldzén alacsony bérszinvonala mellett a munkaerd-
kindlat megfelel8 szintjét és mindségét.

28 A kevés kivétel egyike Varga [2004], melyben a szerz8 tobbek kdzott rimutatott arra, hogy az oktatds bokrosi
birdlatinak a munkaerdpiacra hivatkozd, tilképzést vélelmezd éllitdsai empirikusan nem igazolhatdk, utalt arra,
hogy a férdhelyek biirokratikus allami elosztasa piacgazdasigi apol6gidba dltoztetve sem lesz képes jol 6sszehan-
golni az oktatdsi kibocsdtdst a munkaerdpiac igényeivel, és részletesen megvizsgélta, hogy a javasolt kdzoktatds-
finanszirozasi megoldas (fejkvéta) valéjaban alkalmas-e a hazai problémak megold4sara.
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Jélenne, ha akkor, amikor majd a kézpolitika formaléi végre felismerik ezeket a jelenlegi
koltségmegosztasi modellbd] fakadé problémdkat, nem kezd8dne tijabb visszarendezddés
a tandijfronton, ha nem térnénk vissza egy kordbbi fenntarthatatlan éllapothoz, nem szill-
nénk fel azonnal, az eddigi tanulsigok levondsa nélkiil, egy Gjabb menetre a hullimvasttra!

Jé lenne, ha az Gjabb kapkodé 4talakitds el8tt végre azt is megvizsgalnak, hogyan hat
a jelenlegi koltségmegosztasi rendszer a kiilonbdzd tdrsadalmi hétterd didkok felsgokea-
tasi hozzaférésére, és ennek ismeretében litninak hozz4 a rendszer itszabisihoz. Azt is
meg kellene vizsgélni, hogy melyek voltak azok a megkeriilhetetlen problémdk, amelyekre
a jelenlegi koltségmegosztasi reformok vagy a korabbi reformlépések, ha nem is mindig
szerencsés médon, de reagilni prébaltak: nem szabad tigy hozzaldtni a rendszer 4ralakitd-
sdhoz, mintha ezek a problémak nem is léteznének.

Ha azt kivanjuk, hogy a jelenlegi rendszer egyes elemeinek tovibbfejlesztésével és 4t-
alakitdsdval létrejohessen egy hosszabb tdvon fenntarthatd, alacsonyabb és igazsdgosan
szétteritett hallgatdi terhekkel jaré koltségmegosztasi modell, ennek részleteit nem lehet
titokban kidolgozni egy politikai boszorkdnykonyhaban! Csak akkor tudunk leszallni a hul-
ldmvasitrdl, és az értelmetlen, mindig ugyanoda visszatérd kérbevasutazgatas helyett a ki-
vezetd ttra lépni, ha kialakitjuk azokat a szakmai és politikai mechanizmusokat, amelyek
nélkiil nem lehet sikeres finanszirozasi reformot kidolgozni és megvaldsitani. Az érintettek
megkérdezése nélkiil — egy csupdn a tirsadalom egy része altal osztott politikai vizié 4ltal
vezényelten — nem lehet sikeresen 4talakitani a felsGoktatdst és annak finanszirozasit. M-
pedig méltinyos felsdoktatds-finanszirozasi rendszer nélkiil nem létezhet tartésan sikeres
és versenyképes felsSoktatds, a felsGoktatds sikeressége pedig hosszabb tdvon nagyban be-
folyasolja az orszdg felemelkedési esélyeit.

Ahhoz, hogy egy fenntarthat6 és tovibbfejleszthetd koltségmegosztisi modell jgjjon
létre, az is elengedhetetlennek tiinik, hogy a f8bb gazdasagi és tirsadalmi erdk egy alapos
— a felhasznildk, a felsSoktatisban kézvetleniil érdekeltek, valamint a teriilet kutatéinak
bevonasaval torténd — helyzetfelmérés utdn konszenzusra jussanak a hazai felsdoktatas
{6 problémdirdl, kivinatos méretérdl és talakitdsdnak 8 céljairdl. E konszenzusra épitve
— a széles korli tarsadalmi és szakmali vita tanulsdgait is hasznositva — lehet csak kidol-
gozni egy olyan kéltségmegosztisi rendszert, amely képes lesz megteremteni egy valéban
versenyképes és adaptiv felsGokeatds alapjait.
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