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El8sz6

A kotet tanulmanyai a Tudds alapi tdrsadalom és munkaerdpiac Magyarorszdgon a
XXI. szdzadban cimt kutatdsi program keretében sziilettek. A kutatis egyik célja a
munkapiac regiondlis kiilonbségeinek alakuldsat befolyasolé tényezdk feltardsa
volt. Az 1990-es évek tarsadalmi, gazdasagi folyamatainak meghatirozé jellemzg-
je a gazdasagi teljesitmény és a munkapiac tertileti kiilonbségeinek gyors noveke-
dése. A regionalis kiillonbségek manifesztalédasa, felerésodése nem csupén a rend-
szervaltds szitkségszeri velejar6ja. Magyarorszagon is tetten érhet$ a globalizalt
gazdasagnak az a tulajdonsaga, hogy nemcsak a szimara ,értéktelen” egyéneket
és csoportokat, de a hatranyos helyzett, kedvezétlen adottsagu régidkat is kiszo-
ritja a gazdasag vérkeringésébdl. JOl érzékelteti ezt a vallalkozdsok stirtiségének,
killondsképpen a kiilfoldi miikodétéke-befektetések regionalis megoszlasa. Az (j
véllalkozdsok, a kiilfoldi miikodétéke dontd tobbsége a Budapesti agglomeracié-
ba, az orszag nyugati régidiba, ezeken beliil is a Budapest-Bécs, Budapest-Graz
tengely mentén elhelyezkedd varosokhoz tartozé térségekbe aramlott az elmult
években.

Az elemzések azt mutatjik, hogy e folyamat legfontosabb magyarazé tényezd-
je: a fejlett gazdasdgi innovacids centrumok kozelsége, a nagyvarosi agglomeracié
externdlis hatdsai és mindenekelStt a képzett munkaerd jelenléte. E folyamatok
kovetkeztében az orszag egyre inkabb kettészakad a kihivasoknak megfeleld, pros-
perald, valamint a gazdasiagbdl kiszoruld, leszakadé régiokra. Ugyanezt a képet
mutatja a munkanélkiiliség és a foglalkoztatottsag regiondlis kiilonbségeinek ala-
kuldsa. Bar az utébbi években a munkanélkiiliség csokken, a foglalkoztatottsigi
réta stagndl, a munkanélkiiliség regionalis kiilonbségei tovabb novekszenek. Sét,
éppen a magas munkanélkiiliségti régiokban figyelheté meg, hogy a munkanél-
kiliségi rata csokkenése, stagnaldsa mellett folyamatosan névekszik az aktiv kora
nem foglalkoztatottak aranya. A fejletlen kézlekedési infrastruktira, a rendkiviil
magas bejarasi koltségek miatt a helyi munkapiacok széttoredezettek, zartak, a
vidéken, falvakban é16 képzetlen munkaerének gyakorlatilag nincs realis lehets-
sége az ingdzasra. A munkaerd-kinalat és -kereslet regiondlis jellemzdit alapvetd-
en meghatirozé folyamatok a jelek szerint a jovében sokkal inkabb felerdsitik,
semmint csdkkentik a munkapiac regionalis kiilonbségeit.

A foglalkoztataspolitika, a regiondlis fejlesztéspolitika eddig alkalmazott esz-
kozei lathatéan nem érték el a kivint hatdsokat. Az orszag népességének és régio-
inak kettészakaddsa gySztesekre és vesztesekre ma sulyos tarsadalmi veszélyekkel
fenyegetd valosig Magyarorszagon. A névekedés kozvetlen elényeibdl csak a ver-
senyképes tarsadalmi rétegek és régidk részesiilnek. Novekszenek a jovedelemkii-
lonbségek, novekszik a kiilonbség a leggazdagabb és a legszegényebb tdrsadalmi



csoportok kozott. Mikozben erésodé segélyfiiggdség alakul ki a népesség, illetve
a régidk egy részében, j0l megfigyelhetd az egyéni és a tarsadalmi kitaszitottsdg,
amikor az egyén, a csalad nem csupan munkdhoz vagy munkajévedelemhez nem
képes hozzajutni, hanem elszakad a tarsadalmi szolgaltatdsok szinte teljes koré-
tél: nem jut megfeleld egészségiigyi ellaitashoz, és ami a legsilyosabb: a fiatalok
nem jutnak megfelel$ szinvonalt képzéshez. Hosszt tavon fenndall annak a veszé-
lye, hogy a magyar tarsadalom ,elsé-” és egy ,,masodrend(i” allampolgdrokbdl allé
dualis tirsadalomma vilik, s e kettészakadast még silyos regionalis kiilonbségek
is kisérik.

A kutatdsi program célja az volt, hogy feltérképezze és modellezze a munka-
erépiac regiondlis kiilonbségeink alakuldsat meghatdrozé legfontosabb tényezé-
ket, ismereteinket megfelel6 elméleti keretbe helyezze. A kotet elsé tanulmdanya
bemutatja a tirsadalmi-gazdasagi jellemz8k tertileti alakuldst az dtmenet id6-
szakdban és az ezredforduld éveiben. A masodik tanulmény a hazai és kilfoldi
tulajdont vallalatok munkaerd-keresletének tertileti eloszlasat befolyasolé ténye-
z8ket elemzi. A harmadik tanulmany célja, hogy megvizsgilja: hogyan illeszked-
nek a hazai regionalis folyamatok a nemzetkozi tendencidkba, masrészt feltarja
az 4j térszerkezet formalddasara hato tényezdket, matematikai-statisztikai eszko-
zokkel elemezve a foldrajzi-fekvési faktorok, valamint a human forrasok 6 elemé-
nek, az iskolazottsagnak hatédsait. A negyedik tanulmany esettanulmany keretei kozt
mutatja be az autépélya-halézat tertiletfejlesztési hatdsait Magyarorszigon.



FALUVEGI ALBERT

A TARSADALMI-GAZDASAGI JELLEMZOK
_ TERULETI ALAKULASA AZ ATMENET
IDOSZAKABAN ES AZ UJ EVEZRED KUSZOBEN






Bevezetés

A tanulmadny f6 feladatdnak tekinti, hogy bemutassa a piacgazdasiagra valé dtme-
net legfontosabb tirsadalmi-gazdasagi jellemzdinek teriileti alakulasat, elsGsor-
ban a munkaerépiachoz kot6dé elemek vizsgilatdval, majd ennek bazisin felva-
zolja azok varhaté hatdsait az 4 évezred elsd éveiben. A szerzd regiondlis és kistér-
ségi szinten vizsgalja a foglalkoztatdsban meghatdrozé szerepet jatszé gazdasigi
dgazatok tertileti eloszlasanak valtozasit, ezen beliil a kiilféldi multinaciondlis és
a hazai nagyvillalatok, a kis- és kozépvallalkozasok szerepét, azok teriileti elhe-
lyezkedésének alakuldsat. Az elemzés fontos eleme a foglalkoztatdsi centrumok
elérési lehetéségeinek bemutatdsa, a munkaerdpiac teriileti véltozasa - Osszefiig-
gésben a gazdasdgi aktivitds, a bevonhaté munkaerd és a munkaerépiacrol tarté-
san kikertiltek tertileti alakuldsaval. A tanulmany értékeli az iskoldzottsagi szint
valtozasanak hatdsat a hazai vindorlasi tendencidkra, kitér a piacgazdasagra valé
atmenet idészakanak értékelésére, a £6 folyamatok regionalis és kistérségi szin-
td értékelésére. Bemutatja, hogy milyen pélyat irt le az elmult tiz év sordn a terii-
leti differencidlesag alakuldsa, megallapithaték-e jellemzé szakaszok, illetve 4j
tendencidk. A fejezet célja, hogy az elmdlt tiz év dltaldnosan haté és Gjonnan
megfigyelhetd folyamatai, az 4j hatétényez8k (informacids technoldgia, a szol-
galtatasok novekvé szerepe, a kozlekedési hdlézatok béviilése) eredbjeként érté-
kelje, milyen trendek folytatédnak, illetve milyen valtozdsok varhaték a munka-
eré-piaci helyzetet meghatdrozé tarsadalmi, gazdasigi térségi kiilonbségek ala-
kuldsaban.

Kiindulasként latnunk kell, hogy az 6 évezred elején Magyarorszag gazdasagi
és tarsadalmi térszerkezete, térségi és telepiilési tagoltsdga alapvetSen eltér a 15-
20 évvel korabbiaktdl. Nemcsak 1j tirsadalmi-gazdasagi berendezkedésrdl, jogal-
lamrdl és piacgazdasigrol, hanem 1j tertileti szerkezetrdl is joggal beszéliink. Bar
a tertileti szerkezet hosszd tdvon hatdroz meg szimos tényezdt, a gazdasig és a
tarsadalom mai térbeli miikodése és szervezddése a mult folyamataibol mar nem
vezethetd le. A f6 mozgédsiranyokat a rendszervaltds utan kialakult Gj strukeardk,
Uj gazdasagi és tarsadalmi intézmények és szereplSk formaljak. Egyre erésebben
hatnak a globaliz4lédas folyamatai, valamint az informdciés rendszerek kialaki-
tasdnak és a kornyezet védelmének egyre inkabb hangsilyozott problémai.

Az dtmenet periddusa, a kilencvenes évtized azonban a regionalis folyamatok
szempontjabdl nem tekinthetd egységes, homogén idészaknak. Elsé felét, 1993-
1994-ig, meghatirozdan a korabbi rendszer strukttradinak leépiilését kisérd kri-
zisjelenségek uraltak. Az évtized kozepétdl kezdve az 4j térszerkezetben érzékel-
hetéen megjelentek a megtijulds elsésorban gazdasigi jegyei. Napjainkra joval
inkabb a dinamika, a gazdagodds dimenzidjiban van jelen a teriileti-telepiilési
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tagolddas, amelynek tarsadalmi fesziltséget generalé kovetkezményei nem kiseb-
bek a megel6z6 idészakénal.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy mig az évtized elsé felében helyes célként
fogalmazddott meg a térségi valsigkezelés, ma mar a dinamika serkentésének leg-
alabb olyan hangsulyt kell kapnia a teriileti politikdban, s a térségi vizsgalatok-
nak is el6térbe erre kell 6sszpontositania. A legfontosabb térségszinti (kistérsé-
gi-megyei-regiondlis) tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat az el6zékben vazolt sa-
jatossagok figyelembevételével mutatjuk be.

Az elemzés soradn a kilencvenes években kialakult, meghatarozé folyamatokat
feltarva jutunk el a 2000-2001. év legfontosabb jellemzdinek elemzéséhez. A f6bb
makrogazdasagi folyamatok térszerkezeti hatasabol kiindulva, a gazdasagi, tarsa-
dalmi tertileti folyamatok, a human és a muszaki infrastrukedra teriileti alakula-
sanak elemzésén at a jutunk el a kérnyezeti allapot valtozdsainak bemutatdsaig.
Avizsgalat teriileti szintjei: orszagos, regiondlis, megyei, kistérségi és telepiilésha-
l6zati sajatossiagok, a téma jellegétdl és a rendelkezésre dll6 adatoktdl fiiggben.
A tanulmany az 1990-es évek legfontosabb teriileti folyamataira koncentral, elsé-
sorban a kistérségek szintjén vizsgilva a sajitossigokat, s mintegy azokat dssze-
sitve mutatja be a regiondlis jellemzdket - ahol pedig sziikséges, a telepiiléshalé-
zati sajatossagokat is.
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1. A térségek - régiok és kistérségek - fejlettségi
kiilonbségei Magyarorszagon a piacgazdasagra valo
atmenet végén

Az dj térszerkezet nagytérségi meghatdrozo elemei

A rendszervéltozast kovetd évtized végére a piacgazdasigra valé dtmenet lényegé-
ben befejezddott. Az Gj évezred elejére az orszdg térszerkezete, térségi és tertileti
tagoltsdga lényegesen eltér a rendszervaltas elécti helyzettdl. Ebben meghatirozé
szerepet jatszanak a piacgazdilkodasra jellemz6 elemek: a vallalkozdsok szamé-
nak robbandsszer( emelkedése, a kiilfoldi téke bedramldsa, a mindent dtszové
piac hatdsa, valamint az dtmenet alapvetd feltétele, a széles kor privatizacié. Erez-
het6k még az elmult évtizedek nyomai, a szocialista nagyipar és a mezégazdasigi
nagyiizemek szerepe, de természetesen jelen vannak évszazados orokségek: a ke-
let-nyugat és a falu-varos megosztottsig.

Az 4j térszerkezetet az 1990-es évek piaci alapu folyamatai, elsdsorban a kiil-
foldi t6kebefektetésekre épiilé gazdasdgi megujulas és a pairhuzamosan jelen 1évé
véilsagjelenségek - munkanélkiliség, jovedelemcsokkenés, a beruhazasok jelentds
visszaesése - formaltak. A térszerkezet dtalakuldsa természetesen nem befejezett,
de most mar mas, az 1990-es évek elejétdl lezajlott folyamatoktdl eltérd valtoza-
sok is jellemz&k lesznek, amelyben mar 4j feltételek, az Eurépai Unidhoz valé
kapcsolédas lesz a meghatarozé elem. Uj forrasok és Gj kapcsolatok nyilnak meg,
amelyeket j6l felhasznalva a teriiletfejlesztés mindségileg Gj szakasza veheti kez-
detét. A tertiletfejlesztés hazai intézményrendszere nagyrészt mar kialakult, az igazi
feladatok azonban még eléttiink allnak.

Az 4j térszerkezet meghatdrozé elemei:

- a févaros kiugré fejlédése az orszag tobbi részéhez viszonyitva,

- anyugati térségek novekvé eldnye a keleti és az északi régidkkal szemben,
- a kistérségek fejlédésének novekvd térbeli tagoltsiga és

- a teleptiléshalézat erés6d6 gazdasagi tagoltsaga.

Ahazai térszerkezet dtalakuldsanak jellemzdit, f6bb elemeit, hatotényezdit jeles kuta-
tok vizsgaltdk az utdbbi években,' igy az dtalakulas jegyei eléggé ismertté valtak. Itt
csak azokat a f6 elemeket soroljuk fel, amelyek témdankhoz feltétleniil sziikségesek.

A févdros minden gazdasagi mutatét tekintve messze kiemelkedik. Budapesten
allitottak el6 2000-ben a bruttd hazai termék 35 szdzalékat, s a megtermelt egy
fére juté GDP tobb mint 95 szizalékkal haladta meg az orszdgos atlagot. Itt van
a kulfoldi érdekeleségti vallalkozdsok és bejegyzett tékéjiik tobb mint 50 szazalé-
ka. Budapest ma Kozép-Eurdpa egyik legdinamikusabban fejl6dé pénziigyi, ke-

! Enyedi Gyorgy, Nemes Nagy Jozsef, Rechnitzer Jdnos.
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reskedelmi centruma, meghatirozé hatalmi-politikai kézpont, alapjaiban 4tala-
kult szervezeti és foglalkozasi szerkezettel.

A févaros kiugré novekedése kovetkeztében a regionalis fejlettségi kiilonbsé-
gek hossza tavra haté differencidlédasa is kimutathaté a gazdaségi fejlettség és a
jovedelmi helyzet adataiban. A gazdasagi fejlettségi kiillonbségek novekedése a mar-
kansabb. Mig az egy f6re jutd févarosi GDP 2,4-szerese volt 1975-ben a legelmara-
dottabb megye (Szabolcs-Szatmar-Bereg) adatdnak, addig ez a kiilonbség 1995-re
3,1-szeresre (N6grad), 2000-re 3,6-szeresre novekedett.

A jovedelmi helyzet adataiban - a KSH reprezentativ felvételeibdl szarmazé
egy lakosra juté netté jovedelmek alapjan - az eltérések kisebbek, és a differencia-
16das is kevésbé markdns. Az egy lakosra jutd netté jovedelem a févarosban 1,3-
szorosavolt 1977-ben a legalacsonyabb megyei adatnak (Borsod-Abadj-Zemplén),
addig ez a kiilonbség 1995-re ,csak” 1,6-szorosra (Szabolcs-Szatmar-Bereg) nétt.

Nagytérségi, regiondlis 1éptékben erSteljes nyugat—kelet megosztrottsag alakult
ki. Az orszag legdinamikusabb, valsidgjegyekkel legkevésbé érintett térsége a f6vi-
ros mellett a Nyugat-Dunantdl, ezen beliil is Gyér-Moson-Sopron és Vas megye,
amelyek mellé az évtized masodik felében Fejér megye is felzarkézott, s az egy fére
juté GDP alapjan 2000-ben a masodik legfejlettebb megye volt. A skala végén ta-
lalhaté Eszakkelet-Magyarorszag, a legelmaradottabb Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Noégrad és Borsod-Abatj-Zemplén megyékkel.

A nyugat-kelet megosztottsig képe sem egyontetli: mig a nyugati orszagré-
szen Somogy megye gazdasdga fejlédik lassabban, s igy e térség ma is leggyengébb
megyéje, addig a keleti orszagrészben Csongrad megye gazdasagi fejlettsége - Sze-
ged fejlédése révén - csak lassan cstiszott le 1994-2000 kozott az 6todik ,helyrsl”
a nyolcadikra, de ezzel még ma is e térség legfejlettebb megyéje.

A nyugati térségek dinamikdja elsésorban a kedvezé foldrajzi fekvésnek, mobi-
labb gazdasagi szerkezetének és magasabb iskolazottsiganak, munkakultarajs-
nak kdszonhetd. Ez segitett abban, hogy a kiilfoldi mikodétéke részvételével meg-
telepedjen, dtalakuljon és felfusson az exportorientalt feldolgozodipar.

Aviélsag elhtizédasdnak a keleti orszagrészben tobb oka van. Az északkeleti me-
gyéket érintette legjobban a keleti piacokra telepiilt nehézipar és a mez&gazdasagi
tomegtermelés 6sszeomldsa. Ehhez jarult hozza az atalakulds kezdetén, hogy a val-
sdgagazatokban és az 3sszezsugorodo épitdiparban el6szor az ingazd, alacsony szak-
képzettségli munkdsokat bocsatottdk el, s a févarosbol kitelepitett kis vidéki telepe-
ket zartak be. Tovabbi lényeges elem a kiépitetlen nagytérségi infrastrukeira, elsé-
sorban az autdpalydk hidnya, amit helyi , kedvezményekkel” nem lehet ellenstlyozni.

A kistérségek fejlettségi kiilonbségei az vij évezred kiiszobén
Mig a nagyrégidk, megyék szerinti elemzés a févaros-vidék, illetve a nyugat-kelet
markans kiilonbségeit mutatja be, addig a kistérségeket tekintve sokkal differen-
cidltabb a kép. A piacgazdasigi dtmenet végére a térszerkezetben az eddigieknél
joval tobbféle novekedési palyan haladoé térségtipus kiilonithetd el.

A tanulmdany a KSH altal kialakitott statisztikai kistérségek rendszerét hasz-
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nélja, amely 150 egységbdl all.2 A statisztikai kistérségek rendszere az orszag egész
teriiletét dtfogd, megyehatarokat at nem 1épd rendszer. Egy-egy kistérség olyan
foldrajzilag is Osszefiiggd teleptilések egytittese, amely a teleptilések kozotti mun-
kahelyi, lakohelyi, kozlekedési, kozépfoku ellatasi (oktatas, egészségiigy, kereske-
delem) stb. kapcsolatokon alapul. A kistérségi rendszerben a telepiiléseik kapcso-
lataik révén egy vagy tobb kozponti teleptiléshez kotédnek. A rendszerben min-
den varos egytttal vonzaskdzpont (tarskézpont). Megnevezésiik a kézponti tele-
piilés neve alapjan tortént.

A 2002 elején érvényes statisztikai kistérségi rendszer f6bb jellemzdi a kévetke-
z6k. A 150 statisztikai kistérség koziil 149-nek varos a kézpontja. A 150 kistérség-
ben a kézponti viaros mellett egy, kettd, hdrom, négy vagy ot varos is szerepel tars-
kozpontként. Két tarskézponti varos van 39 kistérségben, hirom tarskézponti
varos 13 kistérségben, négy tarskozponti varos 8 kistérségben. Egyedil az
Sriszentpéteri kistérség kozpontja kozség.

A kistérségek nagysiga - lényegiikbdl fakadéan - kiilonbozik egymastodl. Na-
gyobb lélekszamui centrumhoz nagyobb népességli vonzaskorzet tartozik. Hason-
l6an, a telepiilésszerkezeti jellemz6kbdl adéddan, az apréfalvas vidékeken egyes
kozpontokhoz lényegesen tobb telepiilése tartozik (példaul a dunantali térségek-
ben). A kistérségek telepiilésszima igy jelentSsen eltér (1. dbra).

1. dbra
A kistérségek lakonépessége, 2002. janudr 1.

Lakénépesség

B 300000 — 1740000 (1)
B 200000 300000 (5)
B 150000 — 200000 (4)
B 100000 — 150000 (9)
75000 — 100000 (14)
50000~ 75000 (24)
35000— 50000 (38)
20000— 35000 (33)

0— 20000 (22)

oooEmE

Megjegyzés: a zéréjelben levd szamok az adott kategéridba tartozé kistérségek szamat jeldlik.

22004. janudr 1-jécdl a tertiletfejlesztési-statisztikai kistérségek szdma 168.
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Az aproéfalvas teriiletek egyes korzeteiben a legtdbb a telepiilések szima: a zala-
egerszegi kistérségben 79, a kaposvariban 77, a pécsiben 69, az encsiben 55, a
lentiben 51 és a siklésiban 50. Az alacsony telepiilésszim az Alfold korzeteire
jellemzd. Hajda-Bihar megye harom, Bacs-Kiskun és Csongrad megye két-két és
Pest megye egy kistérsége 4ll legfeljebb négy telepiilésbSl. Budapest utin a legné-
pesebbek a vidéki nagyvarosok térségei, sorrendben a debreceni, a miskolci, a nyir-
egyhazi, a szegedi és a pécsi kistérségek, ahol a lakonépesség rendre meghaladja a
200 ezer f6t. A 100 ezer £6 feletti 18 vidéki kistérség kozote 13 a megyeszékhelyek
kistérsége, a tovabbi ot kistérségbdl négy Pest megyei, f6ként févaros kornyéki
kistérség, az 6todik Dunatjviros térsége. A toviabbi 6t megyeszékhely koziil 80-
100 ezer f6 a lakosa Eger, Szekszard, Tatabanya és Veszprém térségének, mig a
salgétarjani kistérség népessége 69 ezer f6. Ugyanakkor 23 kistérség - ebbdl 14
dunantuli - lakénépessége nem éri el a 20 ezer f6t.

Az egy telepiilésre jutd lakénépesség a nagyhatdr, nagy-, ill. tobb-varosos al-
foldi térségekben haladja meg a 10 ezer f6t (ezek a hajdiboszorményi varos-har-
mas, a hédmezdvisarhelyi, debreceni, szegedi kistérségek és Karcag-Kisujszallas-
Mezdétur-Tarkeve térsége), ugyanakkor 14-15 ezer £6 kozott van a févaros kornyé-
ki budadrsi és dunakeszi kistérség lakénépességének atlaga is. A legalacsonyabb
az atlagnépesség az aproéfalvas térségek azon kistérségeiben, ahol a kozpont koz-
ség, kis- ill. kozépvaros. 14 kistérségben marad 1000 6 alatt az dtlagnépesség,
ezek koziil a lentié, a sellyeié és az Griszentpéterié nem érte el az 500 lakost.

A Kkistérségek fejlettsége vizsgalatanak moédszerérdl. A teriileti kutatdsokban
egyre tigabb tere van a matematikai mddszereknek (mar korabban alkalmazott
eljarasok mellett 4j, térinformatikat is 6tvozd alkalmazasok hasznélata, illetve
Osszetett modellek adaptalasa is gyakori). Vizsgilataink els6sorban a komplex te-
rileti fejlettség, a tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukeuralis helyzet feltarasira ird-
nyultak, legyen sz6 régiokrdl, megyékrdl, kistérségekrdl vagy akar telepiilésekrdl.
Az utdbbi évtized komplex fejlettségi vizsgilataiban a matematikai statisztikai
eljarasok alkalmazasa mellett jelentds szerepet kaptak a hagyomanyos statiszti-
kai eljarasok is. Ez utébbiak elsésorban azokban az elemzésekben dominaltak,
amelyekben a hatranyos helyzetd térségek és/vagy telepiilések korének a megha-
tarozédsa volt a cél, azok felzarkéztatasanak segitése érdekében. Adédott ez abbdl
is, hogy az eredmények felhasznaldi részérdl igény volt a szamitasok széles kord
reprodukélhatdsiga, amely a matematikai statisztikai eljardsok esetében nem meg-
valésithato.

Mindezek mellett folyamatos és széles korii az igény a teriileti - demografiai,
foglalkoztatasbeli, gazdasagi, infrastrukcurélis - jellemz8k atalakuldsianak, va-
lamint a kapcsolatokban beall6 véltozdsoknak a feltdrasara, valamint az altald-
nos vagy komplex térségi fejlettség és az emlitett teriileti elemek kdlcsonhatdsa-
nak vizsgalatira. Ezekben a vizsgilatokban a regiondlis tudomanyban széles
korden alkalmazott matematikai-statisztikai modelleknek van alapvetd jelen-
téségiik.
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1. tablazat
A vizsgalat utolso fazisanak 40 véltozoja

) Avéltoz6
Sorszam —
neve leirdsa
1. URB-RUR Alegalabb120 f6/km? népslirliség(i telepiiléseken lakok aranya az 6sszes
lakénépességhdl, szazalék, 2002. januar 1.
2. NEPS_BEEPT A beépitett teriiletek népsliriisége, f6/km?, 2002. januér 1.
3. VAND Avéndorlasi kiilonbozet, 1990—2001 évi atlaga, szazalék
4. LAKO60_X A hatvanéves és id6sebb népesség ardnya, szazalék, 2002. januér 1.
5. HALALOZAS Az ezer lakosra jutd haldlozasok szama, f6, 2001
6. GAKT A gazdaséagilag aktiv népesség aranya, szézalék, 2001. februar 1.
A IE_GAKT A szz gazdasagilag aktiv népességre jutd inaktivak és eltartottak szdma, 2001.
februér 1.
8. MGFOGL A mez6- és erd6gazdalkodas foglalkoztatottjainak aranya, szézalék, 2001. februar 1.
9. IPEPFOGL Azipar és az épitbipar foglalkoztatottjainak aranya, szézalék, 2001. februar 1.
10. SZ0LG A szolgéltatasok foglalkoztatottjainak aranya, szazalék, 2001. februér 1.
11. MNR A regisztrdlt munkanélkiiliek aranya, szézalék, 2001. december 20.
12. TMNR A 180 napon tili regisztralt munkanélkiiliek aranya, szazalék, 2001. december 20.
13. FOGLSUM Atérsas és egyéni vallalkozasok foglalkoztatottjainak szdma 1000 lakosra, 2001
14. VALLSUR A miikodé vallalkozasok egy km2-re juté szdma, 2001. december 31.
15. IPEPTV A m(ikddé ipari és épitdipari tarsas vallalkozasok ezer lakosra juté szdma, 2001.
december 31.
16. MGTE A miikdd6é mezégazdasagi tarsas és egyéni véllalkozésok ezer lakosra jutd szdma,
2001. december 31.
17. KERTV Amiikodé kereskedelmi tarsas vallalkozasok ezer lakosra jutd szdma, 2001. december 31.
18. KTJK Akiilfoldi tulajdond vallalkozasok kiilfoldi jegyzett tokéjének ezer lakosra jutd értéke,
forint, 2000
19. EXPORT_L Atérsas vallalkozasok exportjanak ezer lakosra juté értéke, forint, 2000
20. EXPORT_K A kiilfoldi tulajdond tarsas véllalkozasok exportjanak aranya az sszes exportbol,
szazalék, 2001
21. MUNKAJOV Atarsas véllalkozasok egy dolgozdjanak havi munkajévedelme, forint, 2000
22. SZJAA A személyijovedelem-alapot képezd jovedelem egy lland6 lakosra jutd értéke, forint,
2001
23. KF A kutato-fejleszté munkahelyeken dolgozok ezer lakosra juté szama, f6, 2000
24, TELEFON A vezetékes telefon-féallomasok ezer lakosra jutd szdma, darab, 2001. december 31.
25, SZGK A magan-személygépkocsik 1000 lakosra jutd szdma, darab, 2001. december 31.
26. LAKEP Az 1990—2001 kozott épitett lakasok az id6szak elejei lakdsallomany szazalékaban
27. EPLAK_4 A négy- és tobbszobas épitett lakasok aranya, szazalék, 2001
28. ViZ_LAK A koziizemi vizhalézatha bekapcsolt lakdsok aranya, szazalék, 2001. december 31.
29. VIZCSAT Az egy kilométer koziizemi vizhaldzatra jutd koziizemi csatorna, méter, 2001. december 31.
30. KERSZ_VEJ A kereskedelmi szallashelyeken to1tott vendégéjszakak ezer lakosra jutd szdma, 2001
31. REND_ID A szakorvosi rendelGintézetek rendelési 6rainak ezer lakosra juté szama, 2001
32. KABELTV A kébeltelevizid haldzatba bekapcsolt lakdsok aranya, szazalék, 2001. december 31.
33. KOZEPISK A kozépiskolai tanuldk ezer lakosra jutd szama, 2001
34, FELSOF A fels6foku tanintézetek nappali tagozatos tanuldinak ezer lakosra juté széma
35. 0SZT1_8 A hétéves és id6sebb népességbdl a nyolc osztalyt végzettek arénya, szazalék, 2001.
februar 1.
36. KOZEP A hétéves és iddsebb népességhdl a kozépiskolat végzettek aranya, szazalék, 2001.
februar 1.
37. FELSO A hétéves és iddsebb népességhdl a felsGfoki végzettségliek aranya, szazalék, 2001.
februar 1.
38. OSZTATL Az egy hétéves és idGsebb lakosra jutd elvégzett dtlagos osztalyszam, 2001. februdr 1.
39. ELERH A hétkdznapi elérés komplex mutatéja, 2001
40. ELERM Budapest, a régiokozpontok és a nyugati hatar elérésének mutatéja, 2001
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2. tablazat
A valtozok a kistérségek helyzetének részletes vizsgalataban

) o Altaldnos Defrlog— Fogla[koz— Gagda- Infragtruk— ) )
Sorszam Valtozonév fejlettség rafiai tatasi sagi turdlis  Iskolazottsag
helyzet helyzet fejlettség  fejlettség
1. URB-RUR + +
2. NEPS_BEEPT +
3. VAND + +
4. LAKOG0_X +
5. HALALOZAS + +
6. GAKT + +
7. IE_GAKT +
8. MGFOGL + +
9. IPEPFOGL +
10. SZ0LG + +
11. MNR + +
12. TMNR +
13. FOGLSUM + +
14. VALLSUR + +
15. IPEPTV + +
16. MGTE +
17. KERTV + +
18. KTJK + +
19. EXPORT_L +
20. EXPORT_K +
21. MUNKAJOV + +
22. SZJAA + +
23. KF + +
24, TELEFON + +
25. SZGK + +
26. LAKEP + +
27. EPLAK_4 +
28. ViZ_LAK +
29. VIZCSAT + +
30. KERSZ_VEJ +
31. REND_ID +
32. KABELTV +
33. KOZEPISK +
34. FELSOF +
35. 0SzZT_8 +
36. KOZEP +
37. FELSO +
38. OSZTATL + + +
39. ELERH + +
40. ELERM

AKkistérségek tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukeuralis fejlectségét a tanulmany-
ban sokvéiltozés matematikai-statisztikai modszerekkel elemeztiik. Az 4ltaldnos
vagy komplex fejlettséget a demografia, oktatasi, foglalkoztatasi, gazdasigi és inf-
rastrukturalis mutatok ereddjeként hatdroztuk meg. A mutatdkat kozel 60, fej-
lettséggel kapcsolatos valtozdbdl valasztottuk ki, térekedve arra, hogy a kiindu-
laskor a vizsgélni kivant cél minél tobb jellemzdjét vonjuk be az elemzésbe. A val-
tozdkat a szakirodalom ajanldsai, sajat korabbi regionalis, kistérségi és teleptilési
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tapasztalataink alapjan allapitottuk meg, a rendelkezésre allé adatforrasok korlatai
mellett. A vizsgélat soran arra torekedtiink, hogy kialakithatok legyenek a kistér-
ségek fejlettségi tipusai, a fejlettség mérészamai megyékre és régidkra is aggregal-
haték legyenek.

A kistérségek fejlettségének vizsgilata. A vizsgilat sordn faktoranalizist alkal-
maztunk. A kistérségek komplex fejlettségének mérésére, a csoportalkotishoz sziik-
séges rangsor kialakitdsira ez az eljiras megfelel. A modellnek az a tulajdonsdga
sem elhanyagolhatd, hogy statisztikai probdkkal a vizsgalatba bevont mutatdk csok-
kenthet8k. A faktorelemzéshez a SAS/STAT FACTOR procedurat valasztottuk.

A faktoranalizis sordn a leggyakrabban hasznalt féfaktormodszert alkalmaz-
tuk. E szerint a faktorok meghatarozasa olyan szélséérték-szdmitasi feladat, amely
egy sajatérték-probléma megoldasa. Ez azt jelenti, hogy a standardizalt eredeti
valtozdk korrelaciés métrixanak sajatértékeit és a hozzajuk tartozé normal sajat-
vektorokat kell meghatarozni, nagysig szerint csokkend sorrendben. A megoldas
sordn a korrelaciés métrix féatléjaban 1 helyett a becsiilt kommunalitdsok all-
nak, ahol is a kommunalitdsok egy-egy eredeti valtozo részesedését mutatjak be a
teljes szérdsnégyzetbdl. Ezek a kommunalitisok mutatjdk meg azt is, hogy a fakto-
rok egytittesen hiny szdzalékit magyarazzik meg az egyes eredeti valtozok szoras-
négyzetének. Ezzel az eljardssal vizsgaltuk a kistérségek fejlettségét, f6bb tipusait.

A kistérségi szint(i faktorelemzés sordn az altalanos fejlettség, a demografiai, a
foglalkozési helyzet, a gazdasigi fejlettség, az infrastrukturilis helyzet és az isko-
lazottsag vizsgalatdhoz hasznaltuk a fenti mutatdkat. Az altalanos fejlettség vizs-
galatdhoz olyan futtatast is végeztiink, amelyben valamennyi felsorolt valtozét
szerepelt. A modell magyardzé erejének novelésére elhagytuk az alacsony sullyal
rendelkezd valtozdkat. Torekedtiink azonban arra is, hogy egy-egy témat lehetd-
leg minél kevesebb mutatd képviseljen, s ilyenkor magas stlyt mutatdkat is el-
hagytunk a modellbdl (2. tabldzat).

A 3. tablazatbol 1athatd, hogy a kistérségek altalanos fejlettségét vizsgald utolséd
futtatds eredményeit bemutatd outputok szerint az 1. faktor az eredeti valtozdk
szérasnégyzetének 51,9 szazalékat magyardzta meg. Az 1. faktorban legnagyobb
sulyszama - 0,94619 - az oszratL mutatdnak volt, szorosan kovette azt az szjaa,
0,90459-es értékkel. 0,8 feletti stlyszimmal birt az IPEPTV, a FOGLSUM, a KERTV, az
SzGK és a GAKT mutatd. 0,7 feletti volt a stlyszdma a TELEFON, az URB, az MNR (ez
utdbbindl negativ elSjellel) és a MuNkajov mutatdnak. 0,6 feletti stlyszama volt az
ELERH, a VIZCSAT, & VAND és a HALALOZAS (ez utobbindl negativ el6jellel) valtozdknak.
0,5 feletti stilyszdma volt még a KF, az MGFOGL (negativ el6jellel) és a k1jk valtozo-
nak is. A tovabbi hdrom valtozd - VALLSUR, SZOLG, LAKEP - sulyszdma is meghaladta
az 1. faktorban a 0,4-et, ugyanakkor a szoLG és a LAKEP a legmagasabb sulyszamot
a 2. faktorban, a vaLLsUR a 3. faktorban mutatta.

A legnagyobb magyarazé erejli valtozok - az iskolai végzettség és a személyi
jovedelemad¢ alapjaul szolgald jovedelem - az 1990-es évek elejétdl végzett térségi
és teleptilési matematikai statisztikai vizsgilatokban minden esetben az ,élen”
szerepeltek, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a térségi elemzésekben rendre az isko-
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3. tablazat
A kistérségek altalanos fejlettségét vizsgalo faktoranalizis 6sszefoglalé adatai

Valtozd 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor

URB_RUR 0,75470 0,20307 0,01136 —-0,31732
VAND 0,64067 0,07862 —0,47470 0,30540
HALALOZAS —0,60105 —-0,23163 0,34467 0,28689
GAKT 0,80546 —0,47565 —-0,16650 0,01828
MGFOGL —0,58814 —-0,31183 0,08277 0,48509
SZ0LG 0,48252 0,76799 0,11180 0,18999
MNR —0,73222 0,44683 0,19823 —0,19745
FOGLSUM 0,88038 —0,09557 0,12659 0,18518
VALLSUR 0,46860 0,08763 0,66170 0,08194
IPEPTV 0,88140 0,11535 0,00646 0,07938
KERTV 0,84483 0,24811 0,17408 0,24572
KTIK 0,53108 —-0,10143 —0,02839 —-0,21461
MUNKAJOV 0,72909 —0,15377 —-0,08123 —0,36389
SZIAA 0,90459 —0,25815 —0,04801 —0,15537
KF 0,58928 0,13991 0,53327 0,06638
TELEFON 0,79488 -0,13173 0,03457 0,26132
SZGK 0,84193 —0,17465 —0,13553 0,34384
LAKEP 0,45584 0,60648 —0,45457 0,16142
VIZCSAT 0,63583 0,02792 0,00457 —0,30979
OSZTATL 0,94619 —0,08580 0,10671 0,02956
ELERH 0,69991 —0,14137 0,27987 —0,21354
Sajatérték 10,9072 1,8697 1,5249 1,2567
Kiilonbség 9,0376 0,3448 0,2682 0,2218
Részesedés 0,5194 0,0890 0,0726 0,0598
Kumulalva 0,5194 0,6084 0,6810 0,7409

lai végzettség, addig a telepiilési vizsgilatokban a személyi jovedelem magyardzo
ereje volt a legnagyobb. Ezt tapasztalhattuk most is. A 2001. évi népszamlalas
iskolazottsdgi adatai és a legfrissebb személyi jovedelem adatok alapjin véltozat-
lanul allithatjuk, hogy a térségi kiilonbségek alakuldsiban a legmeghatirozébb
az iskolai végzettség, ezzel szoros, pozitiv kapcsolatban 4ll a megszerezhetd jove-
delem, s negativ el6jelii kapcsolatban a munkanélkiiliség mutatdja.

Az 1. faktor magyarazd ereje alkalmasnak tdint arra, hogy azt a kistérségek komp-
lex fejlettsége mérészdmaként alkalmazzuk.

Az alkalmazott mérészam alapjan ot fejlettségi térségtipust alakitottunk ki:
,dinamikusan fejl6d8” térségeknek neveztiik azokat, ahol a kistérségenkénti fak-
torpontszam 1,22 és 3,86 kozott mozgote, a ,,fejléds” térségek azok, ahol a faktor-
pontszam 0,50 és 1,22 kozote volt. A |, felzark6z6” térségek azok, ahol a faktor-
pontszam -0,30 és 0,50 kozotti, a ,,stagnald” térségek azok, ahol faktorpontszam
-0,91 és -0,33 kozé keriilt, a , lemaradd” térségek estében a faktorpontszdm -1,51
és 0,91 kozott alakult.

A kedvezd dinamikusan fejlodd és fejlodd térségekben él az orszag népességének
kozel 56 szazaléka. A kitdrési esélyeket is felmutatd felzdrkozo térségekben az or-
szag népességének tobb mint 23 szazaléka él, mig a stagndlo és a emarado térségek
a népességbdl 11 és 10 szazalékot képviselnek.

A kistérség-tipusok teriileti eloszlasa is jol szemlélteti azokat a markans tér-
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szerkezeti jellemz8ket, amelyeket mar a régios és megyés helyzet ismertetésekor
jeleztiink. Amig a dinamikusan fejlodd 19 térségbdl 17 talalhatdé Kozép-Magyaror-
szagon és a dunantdli régiokban, Eszak-Magyarorszagon és a két alfoldi régioban
csak 2 ilyen térség van, s a 22 fejlddd térségnek is alig egyotode (5) van az utdbbi
régiokban (4. tabldzat).

4. tablazat
A kistérségek és népességiik tipusok és régiok szerint, 2002
Dinamikusan
Régid fejlédd Fejl6d6 Felzark6zo Stagnalo Lemarad6 (Osszesen
térségek
Atérségek szama
Kozép-Magyarorszag 7 3 4 1 0 15
Kozép-Dunantl 5 6 8 2 2 23
Nyugat-Dunéntdl 4 5 7 5 0 21
Dél-Dunantil 1 3 8 5 5 22
Eszak-Magyarorszag 1 1 7 7 7 23
Eszak-Alfld 0 3 3 8 9 23
Dél-Alfold 1 1 8 65 7 23
(Osszesen 19 22 45 34 30 150
Népesség
Kozép-Magyarorszag 2321069 215511 279 387 13080 0 2829047
Kozép-Dunantl 351893 344 440 331334 38052 54 891 1120610
Nyugat-Dunantul 430932 234649 245000 92378 0 1002959
Dél-Dunantdl 205392 167 412 384498 132 707 103 457 993 466
Eszak-Magyarorszag 95290 282241 384948 260 167 273858 1296504
Eszak-Alfld 0 637095 194571 369 477 357930 1559 073
Dél-Alfold 209 869 167 545 557 717 241233 196 830 1373194
Osszesen 4020989 2170580 1851309 1005175 1043736 10091789
Népesség, orszag dsszesen = 100,0

Kozép Magyarorszag 22,8 21 2,7 0,1 0,0 27,8
Kozép-Dunantdl 3,5 3,4 3,3 0,4 0,5 11,0
Nyugat-Dunantdl 4,2 2,3 2,4 0,9 0,0 9,9
Dél-Dunantdl 2,0 1,6 3,8 1,3 1,0 9,8
Eszak-Magyarorszag 0,9 2,8 3,8 1,3 1,0 12,7
Eszak-Alfold 0,0 6,3 1,9 3,6 3,5 15,3
Dél-Alfold 2,1 1,6 5,5 2,4 1,9 13,5
(Osszesen 35,5 20,1 23,4 11,3 9,7 100,0

A felzdrkozo térségek 27-34 szazalékot képviselnek Kozép-Magyarorszidgon és a
Dunanttlon, Eszak-Magyarorszigon és a Dél-Alfoldon stilyuk 30-33 szazalék, mig
az Eszak-alfoldi régi6 kistérségeinek csak 13 szizaléka tartozik ebbe a tipusba.
Kozép-Magyarorszagon a dinamikusan fejlodd, a fejlédd és a felzdrkozo térségek tul-
sulya mellett csak egy stagndlo térség talalhatd, ugyanakkor lemarado térség nincs,
ez utdbbi tipus nem fordul el6 a Nyugat-dundntali régioban sem, s a Kozép-du-
nanttliban is csak kettd van. A legtdbb, nyolc stagndl térség Eszak-Alfoldon van,
mig Eszak- Magyarorszagon hét és a Dél-Alfoldon hat talalhaté ebbél a tipusbél.

A 30 lemarado térségbdl 23 taldlhatd az orszag keleti felén, s ketté Kézép-Du-
nanttlon, 6t Dél-Dunanttlon. Az Eszak-Alfsld térségeinek kozel 40 szdzaléka,
Eszak-Magyarorszag és Dél-Alfold térségeinek mintegy 30 szdzaléka tartozik ebbe
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a tipusba. Dél-Dundnttlon szimuk a térségek tobb mint 6tode, Kozép-Dunanti-
lon kevesebb mint egytizede lemaradd térség.

A térkép is jelzi, hogy a térség tipusok eloszlasa eléggé mozaikszerd, s a mar
emlitett kivételektdl eltekintve a régidk tobbségében a tipusok majd mindegyike
eléfordul. Négy régidban - Kézép-Dunantdl, Dél-Dunéntdl, Eszak-Magyarorszag,
Dél-Alfold - mindegyik tipus jelen van, Kozép-Magyarorszagon és Nyugat-Du-
nantdlon a lemarads, Eszak-Alfoldon a dinamikusan fejléds tipus hianyzik.

Az 4j térszerkezetben vildgosan kirajzolddik a legszembetinébb valtozis, a
kozéphegység térségébe teleptilt északkelet-délnyugati nehézipari tengely ossze-
omlasa. Az északi megyék kohdszata mara mar teljesen visszafejlédoce, s a dunan-
tali ipari térségben is lassan tér magiahoz Komérom és Veszprém megye lesorvadt
ipara. Az iparagak koziil ebben a zénaban egyediil a vegyipar tért magahoz a piac-
gazdasagi dtmenet traumdjabdl. A térség sok iparvirosa ma csak vegetal, példaul
Ozd és Batonyterenye kistérsége a lemaradok kozott van, de Salgétarjin és Ka-
zincbarcika térsége mar a felzarkdzok korébe tartozik. Hasonlé problémakkal kiizd
a térségen kiviili Komlé kistérsége is. Dinamikusan fejlédik ugyanakkor Székes-
fehérvar. Ez a fejlédés nemcsak a kistérség, hanem a megye fejlédését is meghati-
rozza, Fejér megye gazdasdgi fejlédésével a masodik legjobb helyet éri el a megyék
kozott az egy f6re jutd GDP alapjan kialakitott rangsorban.

A dinamikusan fejlodo kistérségek elhelyezkedésében jol érzékelhetdk a nyugati
orszagrész dinamikus tengelyei: a Budapest-Gydr-Sopron vonal és a Budapest-Szé-
kesfehérvar-Balaton vonal is. Kiegésziti ezt a nyugati hatarszél nagyobb varosainak
és kisebb centrumainak a térsége. Az e tengelyek menti térségek mellett csak Pécs, a
keleti orszdgrészben pedig Szeged és Eger térsége tartozik ebbe a kategoriaba.

A fejlodd térségek részben a mar emlitett tengelyekhez kapcsolédéan, nagyvaro-
si funkcidik alapjin, esetenként kalfoldi mikods téke telephelyeként, korabbi
iparukat tovabbfejlesztve vagy annak munkaerébazisan, idegenforgalmi adottsa-
gaikat kihaszndlva helyezkednek el.

A felzdrkozo térségek Kozép-Magyarorszagon elsésorban a mezdgazdasagi do-
minanciaja alfoldi térségek, kivétel a kedvezStlen elérésii szobi kistérség. Eszak-
Dunéntulon a fejlettebb térségek peremén, azok vonzasaban, illetve a kisvéllalko-
zasok fejlesztésével igyekeznek megkapaszkodni, nem kevés sikerrel. Dél-Dundn-
tilon els@sorban Baranya megyében szimottevd ez a tipus. A felzarkdzas alapja
térségenként mas és mas.

Amint azt a 2. dbrdn kirajzol6dé kép is mutatja, a Duna sajitos ,vizvalasztd”.
A jobb parti jelentds iparvarosok - Szdazhalombatta, Dunatjvaros, Paks - stabil
fejlettségi vonalat alkotnak, amelyet a fejl6dé Szekszard térsége hosszabbit meg,
mig a bal parton, Bics-Kiskun megyében felzdrkozé atmeneti savot talalunk. It
részben érezhetd a f6viros vonzdereje, az M5-6s mentén viszonylag kedvezé a koz-
lekedés-foldrajzi helyzet, 1ényeges a mez8gazdasigi kistermelés, de a kulfoldi téke
csak Bajdra, illetve Kecskemétre és Kiskunfélegyhazira jutoct el.

A fejlédés és a lemaradas Gj térbeli hatdrvonala - amint ezt tdbb tanulmany is
megfogalmazta - az tigynevezett BB tengely, Balassagyarmat és Békéscsaba vona-
laban huzédik. Ennek nyugati savjaban még a dinamikusan fejlodd Szeged kistérsé-
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2. abra
A kistérségek komplex fejlettsége, 2002
(fofaktorelemzések alapjan)

Faktorpontszam

O 122- 386 (19)
O 050- 1,22 (22)
B -033- 0,50 (45)
B -091--0,33 (34)
B 1,51 --091 (30)

Megjegyzés: a zéréjelben levd szamok az adott kategéridba tartozé kistérségek szamat jeldlik.

ge és a fejlodo Szolnok kistérsége hizodik, mig ettdl keletre — Eger dinamikusan
fejlods és Szolnok, Miskolc, Nyiregyhadza és Debrecen fejlodd térségétdl eltekintve -
néhdny felzarkozo térség és a tobbi dontden stagnald, lemaradé térség helyezke-
dik el.

Eszak-Alfold kistérségeinek tobb mint haromnegyede, Eszak-Magyarorszig
kistérségeinek kozel kétharmada stagndlo vagy lemarado térség, amelybdl sziget-
ként emelkedik ki a fejlodé Miskolc, Debrecen, Nyiregyhdza, Szolnok, valamint a
dinamikusan fejlodd Eger térsége.

Dél-Dundntdlon is a kistérségeknek kozel fele stagndlo és lemarado térség. Egy
részitk a volt Jugoszlav hatir mentén helyezkedik el: Csurgd, Barcs, Nagyatad,
Sellye, illetve annak északi folytatdsaként Szigetvar és Sasd kistérsége. A hasonld
tipust tovabbi térségek a Dunanttlon a megyehatiarok mentén kialakult tgyne-
vezett belsd periféria stagndlo és lemarado térségei: Fejér megyében Enying és Sar-
bogard, Gyér-Moson-Sopron megyében Tét, Tolna megyében Tamadsi, Somogy
megyében Tab és Lengyeltdti, Vas megyében Vasvir, Veszprém megyében Siimeg
kistérsége (5. tdbldzat).

A kistérségek 21 valtozés faktoranalizise alapjan szamitott elemzés 1. faktora-
ban képviselt - a lakénépességgel stulyozott - pontszam alapjan a régiok esetében
is megegyezd sorrendeket kapunk a pontozisos médszerrel szamitott telepiilési,
illetve kistérségi tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukeurdlis fejlettségi mérészamok
lakénépességgel silyozott dtlagaval. tehdt a matematikai statisztikai vizsgdlatok
és a hagyomanyos, pontozasos eljarasok régios szinten lényegében azonos ered-
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ményeket adnak. A mostani vizsgalat eredményei régids szinten a gazdasagi fej-
lectség ltaldnosan haszndlt mutatdjaval, az egy fére jutd GDP-vel megegyezé sor-
rendeket adnak (6. tdbldzat). Régiészinten jol kozeliti tehat a kistérségeknél alkal-
mazott modell a gazdasagi fejlettséget.

6. tdblazat

A régiok fejlettsége a kistérségek stlyozott faktorpontszama és az egy lakosra jutd GDP szerint
Régid 1. faktor (sUlyozott) Rangsor Egy lakosra jutd GDP, 2000 Rangsor
Kodzép-Magyarorszag 2,89320 1. 1997 1.
Kozép-Dunantdl 0,79489 3. 1318 3.
Nyugat-Dunantdl 0,89455 2. 1494 2.
I_)éI—Duna'ntl]I 0,22490 4. 982 4.
Eszak-Magyarorszag —0,08341 6. 847 6.
Eszak-Alféld —0,08964 7. 832 T
Dél-Alfold 0,13663 5. 943 5.
Osszesen 0,99619 1312

A megyéket vizsgélva is viszonylag j6 kozelitést jelent a 21 valtozds modell kis-
térségi faktorpontszamainak a lakénépességgel sulyozott dtlaga a gazdasagi fej-
lectséget jelz6 egy lakosra jutd bruttd hazai termékkel (7. tdbldzat). A két mutatd
alapjan szamitott rangkorrelacids egytitthatd értéke 0,89 volt.

7. tablazat

A megyék fejlettsége a kistérségek silyozott faktorpontszama és az egy lakosra jutdé GDP szerint
Megye 1. faktor (stlyozott) Rangsor Egy lakosra jutd GDP, 2000 Rangsor
Budapest 3,85012 1. 2561 1.
Baranya 0,51595 10. 993 11.
Bécs-Kiskun 0,10180 13. 887 15.
Békés -0,30078 20. 864 17.
Borsod-Abalij-Zemplén —0,15849 16. 852 18.
Csongrad 0,58873 8. 1088 8.
Fejér 0,89617 4. 1664 3.
Gy6r-Moson-Sopron 1,20288 3. 1754 2.
Hajdd-Bihar 0,20641 11. 929 12.
Heves 0,19500 12. 925 13.
Komérom-Esztergom 0,85016 5. 1093 7.
Nograd —0,24088 18. 714 19.
Pest 1,36528 2. 1025 10.
Somogy 0,00938 15. 892 14,
Szabolcs-Szatmar-Bereg —0,28375 19. 710 20.
Jasz-Nagykun-Szolnok —0,20769 17. 874 16.
Tolna 0,04245 14. 1084 9.
Vas 0,74141 6. 1499 4.
Veszprém 0,63212 T 1112 6.
Zala 0,58339 9. 1113 5

Aviszonylag szoros kapcsolat mellett a legnagyobb az eltérés Pest megye eseté-
ben van. A kistérségi faktorpontszimok sulyozott dtlaga jéval kedvezSbb pozici-
6t ad a megyének, Budapest utdn a 2. helyre sorolja a fajlagos GDP alapjan mért
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10. helyhez képest. Jelentésebb eltérés mutatkozik még Tolna megye esetében, ahol
a kistérségek sulyozott faktorpontszama alapjin a megye csak 16., szemben az
egy lakosra juté GDP alapjan ad6dé 9. hellyel.

A kistérségek sulyozott faktorpontszima alapjan a legkedvezdbb teriiletek:
Budapest, Pest, Gy6r-Moson-Sopron, Fejér és Komarom-Esztergom megyék, a leg-
kedvezétlenebbek: Borsod-Abatj-Zemplén, Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg és Békés megyék.

Az egy lakosra juté GDP alapjin a legfejlettebb megyék kore némileg eltér, ezek:
Budapest, Gy6r-Moson-Sopron, Fejér, Vas és Zala megyék, ugyanakkor a legfejlet-
lenebbek csoportja viszont megegyezik, csak a sorrendjiik mas: Jasz-Nagykun-Szol-
nok, Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Nograd és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék.

Ne feledjiik, mig a kistérségi modellben a komplex, a tarsadalmi, gazdasigi és
infrastrukturalis fejlettséget mértiik, addig az egy fére jutd bruttd hazai termék a
gazdasag fejlettségének mérészamal

A kistérségek demogrifiai helyzetének vizsgalata. A kistérségek demografiai
helyzetének vizsgalatihoz a faktoranalizist azok belteriileti népstirtsége
(NEPS_BEEPT), urbanizdltsidga (URB_RUR), az elmult 11 évben mért vandorlasi viszo-
nyai (vanD), korstruktirdja (Lako60_x) és halalozasi viszonyai alapjan végeztiik el
(HALALOZAS) (8. tdbldzat).

8. tablazat
A kistérségek demografiai helyzetét vizsgalo faktoranalizis 6sszefoglalé adatai
Valtozd 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor
NEPS_BEEPT 0,15950 0,95420 0,16979 -0,18625
URB_RUR —0,75222 0,21401 0,31026 0,54031
VAND —0,61895 —0,24911 0,65798 -0,33846
LAKOB0_X 0,81483 —0,09228 0,46273 0,07771
HALALOZAS 0,87266 —0,08045 0,27102 0,18716
Sajatérték 2,3999 1,0333 0,8456 0,4823
Kiilénbség 1,3665 0,1877 0,3633 0,2433
Részesedés 0,4800 0,2067 0,1691 0,0965
Kumulélva 0,4800 0,6866 0,8558 0,9522

Az 1. faktor a valasztott mutatdk szérasnégyzetének 48,0 szazalékat magyaraz-
za meg. A modellben a belteriileti népstirtiség - amelyet el6szor alkalmaztunk a
demografiai viszonyok elemzésekor - a kistérségek szintjén nem mutat kapcsola-
tot a tobbi jellemzé mutatdval; s igen magas salyt képviselve a 2. faktorban szere-
pel. Ebben szerepet jatszik Budapest kiemelkedd értéke, de az a tény is, hogy a
belteriiletre szimitott népstiriiség tekintetében joval kisebbek a kiilonbségek,
mintha azt a teljes kozigazgatisi teriiletre szimitottuk volna. Ez nyilvanvaléan
csokkenti a modell magyarazé erejét, a tovabbi négy valtozdra ugyanakkor nem
végeztiink kiilon futtatast.

Az 1. faktort véve alapul, a kapott eredmények az altalanosan kialakult képnek
felelnek meg: a kistérségek demografiai helyzete annél kedvezébb, minél maga-
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sabb az urbanus teleptiléseken él6k ardnya és a vandorlasi nyereség, s egyuttal
alacsonyabb az idéskortak ardnya és alacsonyabb a halandésag. A kistérségek al-
talanos fejlettsége ugyanakkor viszonylag erételjesen dsszefiigg azok demografiai
helyzetével. Egy korabbi, pontozasos eljarassal kialakitott kistérségi fejlettségi ti-
pusokkal végzett halandésagi vizsgalat szoros kapcsolatot mutatott ki a fejlettsé-
gi tipusokkal, a kozépkoru férfi és ndi népesség halandésaga és varhaté élettarta-
ma szignifikdns kapcsolatban allt a kistérségi fejlettség kategoridival.

A kistérségek demografiai helyzetét bemutaté faktorelemzés szerint a legked-
vezSbb helyzetben Pest, Fejér, Komdrom-Esztergom és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye kistérségei vannak, amelyeket Veszprém, Gyér-Moson-Sopron, Vas, Bor-
sod-Abatj-Zemplén és Hajda-Bihar megye egyes kistérségei egészitenek ki. Mig
Budapest demografiai helyzete - jelents népességvesztesége (természetes fogyas,
vandorldsi veszteség), kedvezdtlen kordsszetétele miatt - nem kedvezd, addig a
févaros gazdasaga igen pozitiv hatdssal van a tagabb, tobbmegyés kornyezetére. Ezek-
ben a térségekben az elmult 11 évben vandorlasi nyereség mutatkozott, ami hatds-
sal volt a kedvez&bb kordsszetétel és halalozasi viszonyok kialakuldsara (3. dbra).

3. 4bra
A kistérségek demogréfiai helyzete, 2002

Faktorpontszamok

0 —2,98—-0,80 (30)
O -0,80—-0,19 (31)
E -019- 038 (31)
E 038- 081 (28)
B 081- 245 (30)

Megjegyzés: a zéréjelben levd szamok az adott kategéridba tartozé kistérségek szamat jeldlik.

Itt is kirajzolodik a kistérségek altaldnos fejlettségben megmutatkozé Buda-
pest-GydSr-Sopron tengely, a Budapest-Székesfehérvar-Balaton tengely, a nyuga-
ti hatarszél, amely a gazdasag fejlédésével pozitiv vaindorldsi egyenleggel, kedve-
z6bb korosszetétellel és magasabb varhato életkorral parosult. Pozitiv vindorldsi
nyereséget mutattak fel a Duna jobb partjinak kistérségei is, valamint Miskolc
kivételével a tobbi megyeszékhely kistérségei is.
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Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdd-Bihar és Borsod-Abatj-Zemplén megye kistér-
ségeiben a kedvez6bb demogrifiai helyzet a magas természetes szaporulatbdl, a
kedvezdbb korosszetételbdl adddik, amely itt szinte kivétel nélkiil vaindorldsi vesz-
teséggel parosult.

Osszességében elmondhaté, hogy - a févarostdl eltekintve - a dinamikusan fejlé-
do és a fejlodo kistérségek demografiai helyzete kedvezd, ugyanakkor a stagndlo és a
lemarado kistérségek kedvezdtlen a vizsgalt mutatdk tekintetében.

A Kkistérségek foglalkoztatasi helyzetének vizsgalata. A kistérségek foglalkozta-
tasi helyzetének értékelésére végzett faktoranalizisben hét véltozoét vizsgéltunk.
A 2001. évi népszamlalds adatai alapjan a gazdasagilag aktiv népesség aranyat (GaxT),
a 100 gazdasdgilag aktiv népességre jutd inaktivak és az eltartottak szimat (IE_GaKT),
az ipar és az épitSipar, a mezdgazdasig és szolgaltatisok foglalkoztatottjainak (9.
tdbldzat) aranyat (IPEPFOGL, MGFOGL, SZOLG). A modell tartalmazta még a regisztralt mun-
kanélkiiliek aranyat (MNR) és a tartds, 180 napon tuli munkanélkiiliek aranyat is (TMNR)

9. tablazat
A kistérségek foglalkoztatasi helyzetét vizsgald faktoranalizis dsszefoglal6 adatai
Valtozd 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor
GAKT —0,94991 -0,00987 -0,05604 0,30046
IE_GAKT 0,94970 —0,01435 0,09350 -0,29118
IPEPFOGL 0,43594 0,31920 —0,83968 0,05484
MGFOGL -0,31138 0,82250 0,47322 -0,05083
SZ0LG —0,01425 —0,98926 0,14518 0,00894
MNR 0,93139 0,07498 0,20283 0,26866
TMNR 0,92743 0,04020 0,19896 0,29339
Sajatérték 3,8191 1,7645 1,0427 0,3390
Kiilénbség 2,0545 0,7219 0,7037 0,3126
Részesedés 0,5456 0,2521 0,1490 0,0484
Kumulélva 0,5456 0,7977 0,9466 0,9950

Az 1. faktor a valasztott mutatdk szérasnégyzetének 54,6 szazalékat magyaraz-
za meg. Ebben a faktorban azoknak a viltozéknak a pontszima magas - 0,9 felet-
ti stllyal -, amelyek a foglalkoztatas dltaldnos jellemzdit irjék le. A foglalkoztatasi
helyzet tehat azokban a kistérségekben kedvezd, ahol magas a gazdasagilag aktiv
népesség ardnya, alacsony a 100 gazdasigilag aktiv népességre juté inaktivak és
eltartottak szdma, alacsony a regisztralt és a tartés munkanélkiiliek ardnya, fug-
getleniil a kistérség foglalkoztatési jellegétdl.

A teljes foglalkoztatottsag évtizedei utdn a kilencvenes évek elejére a munkaerdpi-
ac teljesen dtrendezédott. A foglalkoztatottak szima nagymértékben visszaesett, igen
magasra nétt a munkanélkiiliség, valamint emelkedett az inaktiv keres6k és az eltar-
tottak szama. A foglalkoztatottak szimanak csokkenése mar a piacgazdasigra valo
attérés el megkezdddott, a nyolcvanas éveket a tdlfoglalkoztatottsag jellemezte.

Akilencvenes évek elején a foglalkoztatottsag szinvonalara legjelentsebben az
aralakuldst kiséré munkahelymegsztinések és tomeges elbocsatasok hatottak. 1989
és 1993 kozott mintegy 1,3 millidan vesztették el a munkahelyiiket, ezt kovetGen
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4. abra
A kistérségek foglalkoztatasi helyzete, 2001

Faktorpontszam

0 -1,54--0,92 (31)
O -0,92—-0,44 (28)
E -044- 014 (32)
B 014- 094 (28)
B 094- 281 (31)

Megjegyzés: a zéréjelben levd szamok az adott kategéridba tartozé kistérségek szamat jeldlik.

a csokkenés titeme lassult, majd rovid stagndlds utdn a foglalkoztatottsdg néve-
kedni kezdett. Az 1996-1997. évi mélypont 6ta a foglalkoztatottak szima emel-
kedni kezdett, s szamuk 2001-ben 3 millié 800 ezer 6 volt.

A kilencvenes évek elsé felében sokan éltek az alacsonyabb, de biztos jovedel-
met biztosité korengedmeényes és rokkantnyugdijazas lehetdségével. A piacgazda-
sagra valé attérés legnagyobb vesztesei a nyolc osztalyt vagy kevesebbet végzettek
voltak. Elséként a kohdszat, a banyaszat. az épitdipar, majd mdas dgazatok valtak
meg a szakképzetlen munkésaiktél, akik lakohelyiikon a mezdgazdasidgban sem
kaptak munkat.

Az orszag szétszakadasa a foglalkoztatasi helyzetben érzédik leginkabb napja-
inkban is. Egész régiok helyzete valt problémadssa, a nagyvarosok és néhany kedve-
z6 nagy- és kozépvallalat telepiilésének kistérségét kivéve. Kiemelkedéen kedvezd
a helyzete napjainkban K6zép-Magyarorszag, Kézép-Dunantul és Nyugat-Dunan-
tal kistérségeinek, Dél-Dunantilon Pécs és Paks kistérségének. Kelet-Magyarorszag
régidiban Eger, Hatvan, Szolnok, Kecskemét és Szeged kistérségének kedvezé a fog-
lalkoztatasi helyzete, ezekhez jarul még a viszonylag kedvezé foglakoztatasi adott-
sagokkal Miskolc, Tiszatjvaros, Nyiregyhdza, Debrecen, Hajdtuszoboszld, Békés-
csaba, Szarvas, Oroshidza, Hodmezévasarhely és Szentes kistérsége.

A kistérségek foglalkoztatasi szerkezetét a 2. és a 3. faktor irja le. A 2. faktor a
szolgéltatasi jellegti kistérségeket kiiloniti el magas szolgaltatisi és alacsony mez6-
gazdasdgi foglalkoztatdsi ardnnyal. A 3. faktorban jelennek meg az ipari és épitSipa-
ri jellegti kistérségek, ahol a magas ipari és épitSipar foglalkoztatotti ardny mellett
altalaban az alacsonyabb mezd&gazdasdgi foglalkoztatasi hanyad a jellemzd.
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A kistérségek gazdasagi helyzetének vizsgalata. A kistérségek gazdasigi helyze-
tének elemzése soran a féfaktorelemzést tiz valtozora végeztiik el. Vizsgaltuk a tar-
sas és egyéni vallalkozdsok foglalkoztatottjainak ezer lakosra juté szimat (FoGLsum),?
a mikodd véllalkozasok egy km?-re jutd szamdt (YALLSUR), a miikodd ipari és épitd-
ipari tarsas vallalkozasok (1PEPTV), a m(ikodd kereskedelmi tarsas vallalkozasok ezer
lakosra jutd szamat (KeErTv), a tirsas vallalkozdsok exportjanak ezer lakosra jutd
értékét (exporT_L), a kilfoldi tulajdond tarsas vallalkozasok exportjanak aranyat az
Osszes exportbdl (Export_L), a kiilfoldi tulajdond tarsas vallalkozasok kilfoldi jegy-
zett t6kéjének egy lakosra juté értékét (xTjK), a tarsas villalkozasok egy foglalkozta-
tottjanak havi munkajévedelmét (Munkajov), a személyijovedelem-adé alapjaul szol-
galé jovedelem egy allando lakosra jutd értékét (szjaa), valamint a kutatd-fejlesztd
munkahelyeken dolgozok ezer lakosra juté szamat (k) (10. tabldzat).

10. tablazat
A kistérségek gazdasagi helyzetét vizsgalo faktoranalizis 6sszefoglalé adatai
Valtozd 1.faktor 2. faktor 3. faktor 4 faktor
FOGLSUM 0,86494 —0,16417 —0,13521 —0,20685
VALLSUR 0,58491 -0,39131 0,17288 0,55690
IPEPTV 0,84467 —0,26788 —0,13958 -0,23823
KERTV 0,81849 —0,40823 —0,14189 —0,09872
EXPORT_L 0,41939 0,64240 —0,31709 —0,16092
EXPORT_K 0,38843 0,62310 0,58300 —0,16092
KK 0,68691 0,42062 —0,29380 0,22883
MUNKAJOV 0,80629 0,35771 0,13317 —0,10767
SZIAA 0,87237 0,06147 —0,01555 —0,22667
KF 0,64900 —0,32532 0,40739 0,27407
Sajatérték 5,1046 1,6339 0,7985 0,7590
Kilonbség 3,4707 0,8354 0,0395 0,2168
Részesedés 0,5105 0,1634 0,0798 0,0759
Kumulalva 0,5456 0,6738 0,7537 0,8296

Az 1. faktor a vélasztott mutatdk szérdsnégyzetének 51,1 szazalékit magyaraz-
za meg. Ebben a faktorban kaptak - az exporttal kapcsolatos valtozdk kivételével
- a vizsgélt valtozdék a legmagasabb pontszamot. A gazdasigi helyzet a kapott
eredmények szerint azokban a legkedvezébb, ahol magas a mikodé tarsas ipari és
épitdipari, valamint a kereskedelmi vallalkozasok szama, magas a tirsas és egyéni
vallalkozasok foglalkoztatottjainak szima, kedvezd a kutaté-fejleszté munkahe-
lyeken dolgozdk ardnya, kozepes a vallalkozdsstrtség, és az elébbiekbdl adéddan
magas a m(ikodo tarsas vallalkozasok foglalkoztatottjainak munkajovedelme, és
kiemelkedé a személyijovedelem-adé alapjaul szolgald egy lakosra jutd jévedelem.

Az exporttal kapcsolatos valtozok a 2. faktorban kaptak a legmagasabb értéket,
igy ez a faktor irja le a kistérségekben miikods, exportra termeld véllalkozasokat.

A kistérségek gazdasagi helyzetében joval nagyobbak a kiilonbségek, mint a
tarsadalmi, gazdasdgi és infrastrukturilis fejlettség komplex mutatéinak eseté-

> A mikodd tirsas és egyéni vallalkozdsok létszamkategdriankénti szima alapjan becstilt adatok.
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5. abra
A kistérségek gazdasagi fejlettsége, 2001

Faktorpontszam

O 0,70— 545 (31)
O 0,08- 0,70 (25)
B -045- 0,08 (33)
B -0,77--0,45 (31)
B -1,38--0,77 (30)

Megjegyzés: a zéréjelben levd szamok az adott kategéridba tartozé kistérségek szamat jeldlik.

ben. Itt is Budapest a legfejlettebb, de az eltérés a f6varos javira tobb mint hatszo-
ros (5. dbra).

A gazdasagilag lefejlettebb kistérségek koncentriltan helyezkednek el. Megha-
tarozé a févaros és agglomericidja, a Budapest-Gyér-Mosonmagyarévar tengely,
a Budapest-Székesfehérvar-Veszprém tengely, a nyugati hatirmente: Sopron,
Szombathely és Szentgotthard kistérsége. Dél-Dundnttlon kiemelkedik Pécs tér-
sége, a keleti orszagrészben Eger, Tiszadjvaros, Debrecen, Hajdaszoboszld, Szol-
nok, Kecskemét és Szeged térsége.

A ,masodik” vonalban elsésorban Kozép-, Nyugat- és Dél-Dunantali ipari és
kereskedelmi, turisztikai kézpontok térségei, mig Kelet-Magyarorszagon néhany
nagyvaros mellett a kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok kézpontjainak térségei,
példaul Hatvan, Miskolc, Kazincbarcika, Nyiregyhdza, Békéscsaba, Szarvas és Hod-
mezdvasarhely térsége.

A gazdasdgilag legfejletlenebb 30 térségbdl nyolc van a Dundnttlon, hirom a
hatdr mentén, 6t a belsd periféridkon. Az orszag keleti felén 1évé 22 problémds
kistérségbél az Eszak-magyarorszagi régiéban van hat, kilenc az Eszak-alfoldi ré-
gidéban, mig hét a Dél-alfsldi régidban. A 22 legfejletlenebb keleti kistérségbdl 11
van hatdr mentén, négy azokkal hatdros, mig hét belsé periféridkon taldlhatd.

A kistérségek infrastrukturilis helyzetének vizsgalata. A kistérségek infrast-
rukturélis helyzetér 13 valtozé alapjan vizsgiltuk. A valtozok kozote volt a tele-
fonéllomasok (TELEFON) és a személygépkocsik (szGk) ezer lakosra juté szdma, az
1990 és 2001 kozott épitett lakdsok ardnya (LAKEP), az épitett lakdsok koziil a négy
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és tobbszobdsok hanyada (epLak_4), a kdziizemi vizhalézatba bekapcesolt lakdsok
aranya (viz_LAK), az egy km koziizemi csatornahalézatra juté koziizemi vizvezeték
hossza (vizcsat). Vizsgaltuk tovabba a kereskedelmi szallashelyeken eltoltote ven-
dégéjszakak (kersz-vE)), a rendelSintézeti szakorvosi 6rak (REND_ID), a kdzépisko-
lai tanulék (kozepisk) és a felséfokd tanintézetek tanuldinak (FELsOOKT) ezer la-
kosra jutd szimat, a hétéves és idésebb népesség altal végzett dtlagos osztalysza-
mot (0szTATL), a kabeltelevizié halézatba bekapcsolt lakdsok ardnydt (KABELTV),
valamint a hétkoznapi elérés komplex mutatdjac (ELErH) (11. tdbldzat).

11. tablazat
A kistérségek infrastrukturalis fejlettségét vizsgalod faktoranalizis dsszefoglald adatai
Valtozd 1.faktor 2. faktor 3. faktor 4 faktor
TELEFON 0,83720 0,33395 —-0,02279 —0,17005
SZGK 0,79647 0,30381 0,03677 -0,19316
LAKEP 0,33235 0,44025 0,70483 0,01949
EPLAK_4 0,48376 0,41536 —0,50831 —0,11474
VIZ_LAK 0,48564 0,33833 —0,40846 —0,02845
VIZCSAT 0,65687 —0,08610 0,04157 0,16512
KERSZ-VEJ 0,36087 0,58230 0,34687 0,21310
REND_ID 0,44774 -0,40013 0,07669 —0,62271
KOZEPISK 0,58720 —0,51267 0,21104 0,27990
FELSOOKT 0,63733 —0,49755 0,16223 -0,11628
OSZTATL 0,94814 —0,05115 0,01330 —0,06978
KABELTV 0,63751 —0,13509 -0,28523 0,50823
ELERH 0,77635 -0,32815 —0,05789 0,13448
Sajatérték 5,3369 1,8301 1,2069 0,9142
Killsnbség 3,5067 0,6232 0,2928 0,1089
Részesedés 0,4105 0,1408 0,0928 0,0703
Kumuldlva 0,4105 0,5513 0,6441 0,7145

Az 1. faktor a vélasztott mutatdk szérasnégyzetének 41,1szdzalékat magyaraz-
za meg. A lakasépités és a tobbszobdas lakdsok épitésének aranya a 3. faktorban
képvisel jelentSsebb sulyt, a kereskedelmi szallashelyek forgalma a 2. faktorban
szerepel magasabb értékkel, a szakorvosi rendelési 6rak ardnya pedig a 4. faktor-
ban, negativ eléjellel. A koziizemi vizhélézatba bekapcsolt lakdsok ardnya, vélhe-
téen a magas ellatottsagi szint miatt, nem ér el szdmottevd részesedést az elsé
négy faktorban, magasabb értékkel csak az itt be nem mutatott 6. faktorban ren-
delkezik.

Az infrastrukeuralis fejlettségnek egyébként ez a harmadik futtatasa, s valéja-
ban tovabbi mutatdk elhagyasa is indokolt lehetett volna. Az 1. faktor magyarazé
ereje a tobbi téma vizsgilata kozil itt a legalacsonyabb, de értékelésre még igy is
alkalmas. E szerint a fejlett infrastruktaraja kistérségben magas a telefon- és a
személygépkocsi-ellatottsag, kedvezd a kozmiolld alakuladsa, kozép, és fels6fokn
tanintézeteiben sokan tanulnak, igen kedvezd az iskolai végzettség, szimottevé a
kabeltévé halézatba bekapcsolt lakdsok ardnya és j6 a hétkoznapi elérés: a lakote-
lepiilésrdl viszonylag gyorsan elérhetd a kistérség-kozpont és a megyeszékhely,
illetve kedvezé a helyi intézményi elldtottsag.
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A kistérségek infrastrukeurdlis fejlettsége a komplex fejlettség, illetve a gazda-
sagi fejlettségének eloszldsat koveti, azzal a kiillonbséggel, hogy a megyeszékhe-
lyek és a tobbi kozépvaros infrastrukeurdlis fejlettsége a keleti orszagrészben is
kedvezd (6. dbra). Az infrastruktara tobb eleme mar a rendszervaltas elSte kiépiile,
s a nagyobb szdmban épiilt lakasok felszereltsége mar eleve kedvezSbb volt. Sza-
mos mas elem, a tivbeszél4-haldzat, a kabeltévé-haldzat is elsésorban a varosi
piacokat kereste, s ebbdl a szempontbdl kevésbé volt meghatarozé, hogy a bévités
melyik orszdgrészben valdsul meg.

6. abra
A kistérségek infrastrukturalis ellatottsaga, 2001

Faktorpontszam

O 084- 394 (31)
O 013- 0,84 (28)
E -048— 0,13 (30)
B -0,90--0,48 (30)
m-175--09 (31)

Megjegyzés: a zérbjelben levd szamok az adott kategéridba tartozé kistérségek szamat jeldlik.

A kistérségek iskoldzottsdganak vizsgilata. A kistérségek iskoldzottsagi hely-
zetét négy valtozoval vizsgaltuk, a hétéves és idésebb népesség altal végzett atla-
gos osztalyszdm mellett a nyolc osztalyt, a kozépiskolat és a fels6foku tanintéze-
tet végzettek ardnyat is bevonva. Ebben az esetben akdr el is tekinthettiink volna a
faktoranalizistdl, hiszen a négy mutatéval végzett futtatds 1. faktora a mutatdk
szérasnégyzetének 93,4 szizalékatr magyarazza meg. Abban a kistérségben maga-
sabb - értelemszerten - az iskolai végzettség, ahol alacsonyabb a nyolc osztéilyt
végzettek és magas a kozép- és felséfoku iskolai végzettségtiek aranya, s ebbdl ado-
déan magasabb az elvégzett atlagos osztalyszam (7. dbra).

Tekintettel azonban arra, hogy a négy viltozé egyiittes vizsgalatanal felerdso-
dik a korosszetétel hatdsa, visszatértiink az atlagos osztalyszam mutatéjihoz.

Ennek alapjan ismételten arra a kovetkeztetéshez jutunk, amelyet az 1990-es
évtizedben végzett térségi, teleptilési vizsgalataink alapjan levontunk. A kistérsé-
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7. abra
A kistérségek iskolazottsaga
A hétéves és id6sebb népesség altal végzett atlagos osztalyszam alapjan

Atlagos osztalyszam

0 9,46—10,89 (33)
0 914— 946 (28)
88— 9,14 (29)
B 857— 886 (29)
W 814- 857 (31)

Megjegyzés: a zaréjelben levd szamok az adott kategdridba tartozo kistérségek szamat jeldlik.

gek iskolazottsigi helyzete hatirozta meg és hatirozza meg a jovében is azok
komplex fejlettségét, foglalkoztatasi és gazdasagi helyzetét.

A mostani vizsgalat is feltdrta, hogy az iskolai végzettség dnmagaban nem ele-
gendd. Tekintettel arra, hogy a hazai munkaerd mobilitdsa igen gyenge, sziikség
van arra is, hogy a kiilfoldi és hazai multinaciondlis nagyvallalatok, a kozép- és
kisvallalkozasok a képzett, szabad munkaer6hoz ,helybe” menjenek. S itt jutunk
el a nyugat-kelet megosztottsig egyik meghatarozé tényezdjéhez, a kozlekedési
halézatban meglévé lényeges kiilonbséghez.

AKkistérségek elérési viszonyai a 21. szizad elején. Altalaban elmondhaté, hogy
a kulfoldi téke megtelepedését az olcsé és szakképzett munkaerd, a févaros ki-
emelkedd szolgaltaté szerepe, itt és a nagyvarosokban a kereskedelmi szolgéltata-
sok biztos piaca mellett az elérési lehetdségek befolydsoltak. Az utébbiak miatt a
kedvezdtlen helyzetii keleti orszagrészben a kiilfoldi t8ke ,raépiilt” az Gj autépa-
lyak savjara, és kivdlogatta a versenyképes iparral rendelkezd térségeket, azok kép-
zett munkaerejét.

A 8. dbra* a kistérségek elérési kategdridit mutatjak olyan stilyozas mellett, ahol
a kistérség telepiiléseinek atlagdban Budapest elérése 40 szdzalékos, a nyugati ha-
tiron Hegyeshalom és Rébafiizes elérése 30 szdzalékos, az egyes régidk hirom-

*Itt és a tovdbbiakban az elérési térképek a Terra Studié Kft. adatai alapjan késziiltek.
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8. abra
Elérési térkép, 2002
(Budapest = 40, nyugati hatar = 30, 3 régiokdzpont = 30)

Elérési kategoridk

0 50- 91 (31)
O 91-124 (29)
W 124 - 155 (35)
W 155 -181 (24)
W 181 -294 (31)

Megjegyzés: a zaréjelben levd szamok az adott kategdridba tartozd kistérségek szamat jeldlik. A kategdriahatarok percértékek.
Forras: Terra Studi6 Kft.

harom megyeszékhelyének az elérése szintén 30 szdzalékos arannyal szerepel. Az
elérést kozaron mutatja, az idében legkedvezébb ttvonalak megvilasztdsaval, a
megengedett sebességhatarokon.

A 8. dbran szerepl§ térkép egyértelmiien mutatja azokat a hatdrmenti térségeket,
esetenként megyényi tertileteket, ahol a kedvezdtlen elérési viszonyok mellett nem,
vagy alig volt esély a kilfoldi téke megtelepedésére, e térségek gazdasdganak dina-
mizaldsara, lakossdguk tarsadalmi helyzetének ebbdl a forrasbol valé javitdsara.

Természetesen teriiletfejlesztés szempontjabdl nemcsak a multinacionalis nagy-
véllalatoktdl varhato a kistérségek gazdasagi dinamizdlasa, hanem a nyugati kis-
és kozépvillalkozdsok megtelepedése, illetve e vallalkozo6i kérnek a hazai kialaki-
tasa is jelentds mobilizalé hatdst valthat ki. Az erre vonatkozé elsé 1épések mar
megtorténtek, a hazai ,multik” beszallitdi korének fokozatos kiépiilésével és a
gyarapitdsukat szolgalé programokkal, timogatisokkal. Igaz ugyan, hogy a fej-
lect munkakulttrat egyelére nehezen lehet ,meghonositani” a hazai kis- és ko-
zépvallalkozasok korében, s ma még a ,multik” vilasztisaiban nem a szallitasi
lehetéségek az elsédlegesek.’

A kozlekedési tengelyek, az autdpalyak jelentéségét a nyugati kis- és kozépvallal-

5 Erre egyik el6adasdban Enyedi Gyorgy is utalt, bemutatva az esztergomi Suzuki gyar beszillitéinak
orszdgos hélézatat
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kozasok és a hazai nagyvallalatok beszallitéi telephelyének a megvalasztasiban job-
ban mutatjdk a nyugati hatdrt figyelmen kiviil hagyé elérési lehet8ségek. Ennél az
elérési modellnél a kistérségek telepiiléseinek atlagiban Budapest elérése 40, a leg-
kozelebbi két megyeszékhely és kistérség-kozpont 25-25, mig a telepiilések intéz-
ményelldtottsiga alapjan szimitott sajaterd 10 szazalékos sulyt képvisel (9. dbra).

9. abra
Elérési térkép, nyugati hatar nélkiil, 2002
(Budapest = 40, megyeszékhely = 25, kistérség kozpont = 25, sajat szerep.= 10)

Elérési kategoriak

0 3,94-5,00 (31)
[ 3,47 —3,94 (29)
| 3,17 —3,47 (35)
B 2,76 317 (24)
W 1,73-276 (31)

Megjegyzés: a zaréjelben levd szamok az adott kategdridba tartozo kistérségek szamat jeldlik.

E térkép tantisiga szerint a kedvezStlen elérési lehet6ségu kistérségek szama
szamottevéen ugyan nem valtozik, de a korabbi 6sszefiiggd zonak széthtzddnak,
a Dunantal déli hatdrdn is megjelennek a periféridk, s megjelennek a belsé perifé-
ridk is.

Fontos még egy térkép bemutatisa (10. dbra), amelyet Ggy neveztiink el, hogy
elérés a hétkoznapokon. Ezen a térképen Budapest elérése nem szerepel, a kistér-
ségek telepiiléseinek dtlagdban a legkdzelebbi két megyeszékhely és kistérség-koz-
pont 40-40, mig a telepiilések intézményelldtottsdga alapjan szamitott sajterd
20 szézalékos sulyt képvisel.

Ennek a valtozatnak a bemutatdsaval a hétkéznapi kozlekedési problémakat
kivanjuk szemléltetni, a mindennapi gondokat szeretnénk feltdrni. Példaként
emlithetd a Bajai kistérség lakosainak a gondja. Esetiikben a bajai Duna-hidtél
északra nincs kozeli dtkelés a folyon, s akinek a foly6 ttloldaldn van dolga, jelen-
t6s keriil6t kell tegyen. Ennél is inkdbb gond a megyeszékhelyek elérésének ne-
hézkessége.
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10. &bra
Elérési térkép hétkdznapokon, 2002
(megyeszékhely = 40, kistérség kdzpont = 40, sajat szerep = 20)

Elérési kategoridk

[0 3,88—5,00 (33)
[ 3,37 - 3,55 (28)
E 3,20-3,37 (27)
B 2,91-320 (32)
W 222-291 (30)

Megjegyzés: a zéréjelben levd szamok az adott kategéridba tartozé kistérségek szamat jeldlik.

A térkép szerint Baja, Bacsalmads, Janoshalma, Kalocsa és Kunszentmiklés tér-
ségében lakok szamara valéban a legkedvezétlenebb a hétkoznapi elérés, mind a
megyeszékhelyet, mind a kistérség kozpontokat illetéen, Bacs-Kiskun megye, va-
lamint az orszag tobbi térségéhez viszonyitva. A Duna vonala igazi ,vizvalaszt6”,
ami a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés terén egyardnt érezteti hatdsat.

Az elérési helyzet javitasara a kistérségek, a megyék osszefogdsa nem elegendd.
A nagytérségi infrastruktira helyzetének javitdsa vildgos szakmai stratégidk men-
tén, élve a transzeurdpai tthalézatok, a helsinki folyosék kiépitésének Eurdpai
Unié altali timogatasaval, orszagos, tobb régiét atfogd programok alapjan tor-
ténhet.
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2. A kozathalozat fejlesztésének kozéptavi terve

Az Eurépai Unié tagjaként Magyarorszdgnak varhatdan tobb lehetésége, anyagi
eszkoze lesz a TEN és a TINA kozlekedési folyosok fejlesztésére, a vasutak korsze-
risitése mellett 4 gyorsforgalmi autéutak épitésére.

A kozéptava tervek 2012-2015-ig azzal szamolnak, hogy az V. paneurépai koz-
lekedési folyosét alkoté M7-es it megépiil a szlovén és a horvat hatarig (V.A),
ugyanakkor annak északkeleti folytatdsaként az M3-as kiépiil az ukrdn hatérig,
gyorsforgalmi tttal elérve a szlovak hatdrt, bekdtve Miskolcot, s hasonlé eldgazis
kotné be Debrecent, tovabb épiilve a romdn hatarig).

A 1V. folyosé részeként tovabb épiil az M5-6s Szegeden at elérve a roman ha-
tart, s ledgazassal Horvatorszagot. Az V.C folyosé részeként, a VII. folyoséval par-
huzamosan, gyorsforgalmi dtként éptilne meg az M6-os, el6bb Dunadjvirosig,
majd onnan, Pécsen 4t a horvat hatérig.

Amint az a paneurdpai kozati kozlekedési folyosok vazlatos képén is lathaté (11.
dbra), a tavlati tervekben szerepel egy észak-déli osszekottetés is, Mosonmagyarévar-
rél kiindulva, Szombathelyen a4t Nagykanizsanal érve el az M7-est. Ez a valtozat mar
ajelzett tavlaton kiviil esik, akdrcsak Dunatjvarostél keletre vezetd gyorsforgalmi ut.

11. abra
A paneurdpai kozti kozlekedési folyosdk Magyarorszagon
%
4
‘/4/4
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i folyosOk
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12. 4bra
Elérési térkép, 2012
(Budapest = 40, nyugati hatar = 30, 3 régiokdzpont = 30)

Elérési kategoridk

O 33- 50 (2)
O 50— 91 (33)
E 91-124 (46)
B 124 -155 (40)
B 155181 (18)
W 181211 (11)

Megjegyzés: a zaréjelben levd szamok az adott kategdridba tartozd kistérségek szamat jeldlik. A kategdriahatarok percértékek.

Amennyiben a 2012-2015-ig jelzett tt- és hidépitések megvaldsulnak, beleért-
ve az MO-s tovabbépitését és legaldbb két Gj Duna-hidat, az orszag kozuti ateresz-
t6 képessége jelentdsen javulna, Eurdpa kozuti kozlekedési igényeit is szolgédlva.

Szamolhatunk ugyanakkor a kozlekedésfejlesztés tertiletfejleszté hatasaval is,
amelynek eredményeként jelentésen javulnak a kozati elérési viszonyok. A 2012-
es elérési térkép a kistérségek elérési kategéridit mér az 4j gyorsforgalmi uithalé-
zattal mutatja be olyan stilyozas mellett, ahol a kistérség telepiiléseinek dtlagdban
Budapest elérése 40 szdzalékos, a nyugati hataron Hegyeshalom és Rabafiizes el-
érése 30 szdzalékos, az egyes régidk harom-harom megyeszékhelyének az elérése
szintén 30 szdzalékos ardnnyal szerepel. Az elérést a 12. dbrdn szerepld térkép is
kéztton mutatja, az idében legkedvezdbb ttvonalak megvélasztasaval, a megen-
gedett sebességhatarokon.

Lathato, hogy az elérési viszonyok szimottevéen javulnak. A jelenlegi kedve-
z6tlen adottsaga kistérségek szama jelentésen csokken, elttinnek a korabbi megyé-
nyi térségek, mikozben valamennyi kistérség elérési ideje csokken. Erre utal, hogy
mig 2002-ben a legjobb és a legrosszabb adottsagu kistérség elérési ideje 50, illetve
294 perc volt, addig ezek az értékek 2012-re 33-ra, illetve 211-re csokkennek.

A mai 31-r61 2012-re 11-re csokken a viszonylag legkedvezétlenebb kistérségek
szama (elérési idejiitk: 181 perc), koziliik hat Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében,
hiarom Békésben s egy-egy Bacs-Kiskun és Borsod-Abatj-Zemplénben lesz.
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3. A kistérségek tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis
fejlédésének varhat6 alakulasa

A kistérségek egyenletesebb gazdasagi fejlédésére leginkabb a multinacionalis
kalfoldi és hazai nagyvéllalkozasok, valamint azok beszallit6i halézatanak jobb
teriileti eloszldsa, a szolgaltat6 dgazatok kiegyenlitettebb fejlddése lenne hatdssal.

Ebbe az irdnyba hat a kozigazgatis korszertsitése, amelynek két pillére a régié
és a kistérség. A régidk hosszabb tavon sokkal inkdbb térségiik gazddiva valnak, a
kézponti kormanyzat jelentds hataskort, a feladatokhoz pedig pénzeszkozoket is
telepit. Ezt kivinja meg a régidk Eurdpija, a regiondlis programok és stratégiak
hatékony megvaldsitdsa a strukeurélis alapokbdl, kell§ sajit erd biztositdsaval.
Idvel a régidk onkorményzati régidkka alakulhatnak at, amennyiben ennek al-
kotmadnyos feltételeit sikeriil megteremteni. Figyelemmel a Nemzeti Fejlesztési Terv
2006-ig terjedd operativ programjaira, a felzarkézasnak eurdpai és hazai szinten
is nének az esélyei.

A kozigazgatas reformjanak masik pdlusa a kistérségi kozigazgatis kialakita-
sa, amelynek az alapjit - az IDEA programbizottsag jelenlegi alldsfoglalasa sze-
rint - a tertiletfejlesztési-statisztikai kistérségek adhatjak. A kozigazgatisi kistér-
ség tandcsa a térségbe tartozd polgarmesterek testiilete lenne, s a kistérségi terti-
letfejlesztés munkaszerve a kistérségi iroda, amelynek feladata lesz tobbek kozott
a programok megvaldsitasahoz sziikséges projektek szervezése, lebonyolitisa. A kis-
térségek hatékony miikodése segitene az elaprézott telepiiléshildzat igazgatasi és
szolgaltatasi feladatain is, ami a térségi és telepiilési felzdrkdztatdst segitené.

A nagy projektek - mint a kozathélézat fejlesztése is - kormdnyzati és regiona-
lis feladatkorbe tartoznak, megvaldsitdsuk ugyanakkor a kistérségekben is érezte-
ti majd a hatdsat. A gyorsforgalmi tithalézat 2012-re megvaldsulé fejlesztésével
jelentésen javul a kistérségek elérésiideje is. Ennek a kistérségi komplex mutatéra
valé hatdsat regressziés modellel megbecsiilve megadhatjuk a kistérségek 2012-re
varhato fejlectségét, a becsiilt faktorpontszamokat (13. dbra).

Az igy kirajzolddoé fejlettségi szint természetesen mds nélkiilozhetetlen fejlesz-
tésekkel is szamol. Ezek koziil a legfontosabb a hatékony humaneréforras-gaz-
délkodas és a vidéki népesség iskolazottsaganak jelentds emelése. Csak igy kép-
zelhetd el a hatranyos helyzetd tarsadalmi csoportok felzarkézeatdsa - az, hogy a
kiépuls j utak mellett a szakképzett munkaerd odavonzza a telephelyet keresé
jelentSsebb beruhdzokat, s a keletkezd Gj munkahelyek megfelel$ jovedelmi szin-
tet is biztositanak, amely a szolgaltatdsok tovabbi fejlédését indithatja el. Igy kap-
csolédhatna be az orszag vérkeringésébe a ma még stagnald, lemaradé térségek
népessége, a felzark6zas biztatd jeleit mutatva.

A kistérségek 2012. évi komplex fejlettségének mutatdja alapjan a 2002. évi
tipizalast kovetve most is ot fejlettségi tipust alakitottunk ki: dinamikusan fejlodé
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13. 4bra
A kistérségek komplex fejlettsége, 2012
Féfaktorelemzés és regresszids becslés alapjan

Faktorpontszam

O 1,22- 391 (22)
O 050- 1,22 (25)
B -033- 050 (55)
B -091--0,33 (35)
W 1,19 ——091 (13)

Megjegyzés: a zéréjelben levd szamok az adott kategéridba tartozé kistérségek szamat jeldlik.

térségeknek neveztiik azokat, ahol a kistérségenkénti faktorpontszam 1,22 és 3,91
kozotr, a fejlods térségeknek azokat, ahol a faktorpontszam 0,50 és 1,22 kozotet
van. A felzdrkozo térségek hatarértékei -0,30 és 0,50 faktorpontszam kozottiek, a
stagndlo térségek azok, ahol faktorpontszam -0,91 és -0,33 kozé keriil, a lemarado
térségek estében a faktorpontszdm -1,19 és -0,91 kozotti.

Amint a hatarértékek szélsé értékeibdl is lathatd, valamennyi kistérség fejlett-
sége emelkedett, ugyanakkor a kiilonbségek, ha magasabb szinten is, tovdbbra is
fennallnak a vart fejlédést kévetden.

Ez a folyamat, a fejlettségi kiilonbségek magasabb szinten val6 fennmaradasa
megfigyelhetd a korabban is jelentds teriileti kiillonbségeket mutaté EU-tagallam-
okban, markansabban [rorszig esetében, de Spanyolorszig kiilonbozé regiondlis
szintjein is.

A hazai varhato fejlédés és felzarkozasi folyamat lehetdségeinek érzékeltetésé-
re a kiilonbozé fejlettségi tipusok hatarértékeit nem valtoztattuk meg, de érte-
lemszertien a maximalis és a minimalis érték magasabb, mint 2002-ben.

Becsléseink szerint 2012 koriil a kedvezd dinamikusan fejlodo és fejlodd térségek-
ben él majd az orszag népességének kozel 60 szdzaléka. A kitorési esélyekkel élni
is tudo felzdrkozo térségek szama jelentdsen nd, itt él majd az orszag népességének
tobb mint egynegyede. A stagndlo térségek szama és népességhanyada nem valto-
zik szamottevéen, ugyanakkor a lemarado térségek szima egyharmadara, népes-
ségszamuk a jelenlegi négytizedére esik vissza (12. tabldzat).
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12. tablazat
A 2012. évi kistérség tipusok és népességszamuk megoszlasa régiok szerint

o Dmar.nlkuysan Fejl6dd Felzark6zd Stagnalo Lemaradé (Osszesen
Régié fejl6dd
térségek
Atérségek szdma
Kdzép-Magyarorszag 9 1 5 0 0 15
Ko6zép-Dunantdl 5 6 8 3 1 23
Nyugat-Dunantdl 4 6 9 2 0 21
Dél-Dunantdl 1 5 7 8 1 22
Eszak-Magyarorszag 1 3 6 10 3 23
Eszak-Alfold 1 3 9 8 2 23
Dél-Alfold 1 1 11 4 6 23
(Osszesen 22 25 55 35 13 150
A népessége, orszag dsszesen = 100,0

Kozép-Magyarorszag 24,5 0,4 2,9 0,0 0,0 27,8
Ko6zép-Dunantdl 3,5 3,4 3,3 0,7 0,2 11,0
Nyugat-Dunantul 4,2 31 2,2 0,3 0,0 9,9
Dél-Dunéntdl 2,0 3,4 2,4 1,9 0,1 9,8
Eszak-Magyarorszag 0,9 3,5 2,8 45 1,0 12,7
Eszak-Alfold 2,9 3,7 4,7 3.2 0,8 15,3
Dél-Alfold 21 1,6 71 0,9 1,8 13,5
(Osszesen 40,1 19,2 25,3 11,5 39 100,0

A kistérség-tipusok varhaté teriileti eloszldsa is j6l szemlélteti azokat a mar-
kans térszerkezeti valtozasokat, amelyek a kovetkez évtized elejére kialakulhat-
nak. A dinamikusan fejlodd térségek Kozép-Magyarorszagon a Gydli és a Vici kistér-
séggel béviilnek, ugyanakkor Eszak-Alfoldon Debrecen térsége is felzarkézik ebbe
a kategéridba. A fejldd térségek kore is szamottevéen béviil. A Dunanttlon beke-
ril ebbe a korbe Nagykanizsa, Kaposvar, Szekszard és Paks térsége, mig az orszig
keleti részén Tiszatjvaros és Hajdtszoboszl6 térsége.

Leglatvanyosabb a béviilés a felzarkozo kistérségek kategoriajaban, féként a stag-
ndlo és részben a lemarado térségek élhetnek az j lehetéségekkel, megjelenhetnek
benniik az 4j dinamizal6 tényezdk. A stagndlo térségek kozel kétharmada ugyan-
akkor valtozatlanul az orszag keleti felében lesz, ebben azonban alapvetd szerepet
jatszik, hogy a lemarado térségek szima jelentSsen csokken, orszdgosan 13-ra, s
ebbdl mér csak 2 lesz a Dundnttlon, 11 Eszak-Magyorszigon és az alfoldi me-
gyékben. Idedlis esetben Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében nem lesz ilyen térség,
Heves és Jasz-Nagkun-Szolnok megyékben kettd-kettd, mig Békésben harom.

Amint az a 13. tabldzatbdl is lathatd, béviil, és tovabb dinamizalddik a févaros
vonzaskorzete, tovabbra is kirajzolédnak a fejlédési tengelyek: Budapest-Gydr-
Mosonmagyarévar; Budapest-Székesfehérvar-Balaton, kiegésziilve Zalaegerszeg
és Nagykanizsa térségével. Tovibbra is markans fejlédési zéndt alkot a nyugati
hatdrmente, s mar kevésbé elszigetelten Kaposvar, s tovabbra is szigetként Pécs
térsége. Az orszag keleti felén kiépiilni latszik az M3-as vonala, ugyankor az M5-3s
még egy évtized tavlatdban is csak Kecskemétig igazi dinamizalé erd. Tovabbra is
kiemelten fejlett Eger és Szeged térsége, amelyhez felzarkézik a legnépesebb vidé-
ki varos, Debrecen térsége. A fejlodd térségek kore is béviil, ugyanakkor a legna-
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gyobb lehet8ség Szabolcs-Szatmar-Bereg korabban gyengébb helyzeti térsége elStt
allnak. Az elérési lehetéségek javulasa, a képzésre varé munkaerd és az EU 2007-ben
varhaté bévitése révén Romadnia szomszédsaga, a hatdr menti egytittmikodések
lehetSsége Gj dinamizal6 tényezdt jelenthet Hajdd-Bihar megye szamara is. Békés
gyorsabb felzark6zasa nem elsGsorban az elérési lehetségektdl fiigg, inkabb me-
z8gazdasigi adottsdgainak maximalis kihaszndlasatdl.
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A HAZAI ES A KULFOLDI TULAJDONU
VALLALKOZASOK TERULETI
KONCENTRACIOJANAK HATASA
A FOGLALKOZTATAS ES MUNKANELKULISEG
TERULETI KULONBSEGEIRE






Magyarorszagon a kilencvenes években jelentés mértékben novekedtek a gazda-
sagi teljesitmény, a foglalkoztatottsdg, a munkanélkiiliség és a bérek regionalis
kulonbségei. Kiilondsképpen aggasztd, hogy évekkel a rendszervéltas utdn sincs
jele a munkapiaci aktivitds tertileti kiegyenlitédésének. Ellenkezéleg, a megyék és
a kistérségek szintjén a kiilonbségek folyamatosan novekednek, a régidk kozoce
hatarozott polarizdcio figyelheté meg. Az orszdg egyre inkabb a myertes és vesztes
térségek markdnsan elkiilonild csoportjaira szakad.

Tanulmanyunkban bemutatjuk miképpen hat a vallalatok tertileti koncentra-
ciéja a munkapiac teriileti kiilonbségeinek alakuldsira és elemezziik, hogy mi-
lyen eltérések vannak a hazai és kiilfoldi tulajdona véllalatok altal foglalkoztatott
munkaerd teriileti eloszldsdban. A tanulmany 1. fejezete a foglalkoztatds és a mun-
kanélkiiliség teriileti kiilonbségeinek alakuldsit mutatja be. A 2. fejezet a munka-
piac teriileti kiilonbségeinek legfontosabb okait foglalja 6ssze, a 3. fejezet a hazai
és kalfoldi tulajdonu vallalatok teriileti koncentracidjanak okait és munkapiaci
kovetkezményeit tirgyalja. A 3. fejezetben az elemzés legfontosabb eredményeit és
kovetkeztetéseit foglaljuk ossze.
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1. N6vekvé tertileti kiilonbségek és polarizacié
a helyi munkaerépiacok kozott

A termelés, a munkapiaci aktivitds, a bérek és jovedelmek regiondlis kiilonbsége-
inek gyors novekedése a kilencvenes évek kozép-kelet-eurdpai gazdasigainak ko-
z0s jellemzdje. (OECD [1995], Boeri—Scarpetta [1996), Keune [1998], Huber—Wairgitter
[1999], Gdcs—Huber [2003), Bornhorst—-Commander [2004), Ferragina—Pastore [2005])
A tertileti kiillonbségek gyors novekedését mar a rendszervaltas elsé honapjaiban
megfigyelhettitk Magyarorszagon. A folyamat elkertilhetetlen kévetkezménye volt
a KGST 6sszeomlasa altal leginkabb érintett ipardgak erds tertileti koncentracié-
janak, valamint az agrdrgazdasdgban foglalkoztatottak gyors csokkenésének a
mezdgazdasagi térségekben. A rendszervaltassal jar6 szerkezeti atalakuldsok né-
hény év alatt befejez6dtek. A GDP dtlagos novekedése 1994 és 2003 kozott mar
meghaladta a 3,5 szazalékot, 1993 utdn csokkenni kezdett a munkanélkiiliség, és
1997 utan, ha lassan is, de novekedni kezdett a foglalkoztatas szintje. A munkapi-
aci aktivitds teriileti kiilonbségei a helyi munkaerdpiacok szintjén azonban méga
legutébbi években sem mutattak csokkend tendencidt. Jollehet Magyarorszagon
is a fejlett piacgazdasagokhoz hasonlé bérkiilonbségek alakultak ki a magas és ala-
csony munkanélkiiliségi teriiletek kozote, gy tiinik, hogy sem a munkapiac kina-
lati, sem annak keresleti oldaldn nem miikddnek a regionalis kiilonbségeket érzé-
kelhetSen csokkenté mechanizmusok. A régidk kozotti munkaerd-migricié ala-
csony intenzitdsy, a véllalatok beruhazasi, telephely-vilasztisi dontéseik sorn jel-
lemz6 médon tovabbra is elkeriilik a magas munkanélkiiliségt, elmaradott régidkat.

A munkaerd-felvétel és a nemzeti szimlak tervezési statisztikai régidk szintd
adataibdl a - Kézponti Statisztikai Hivatal 4ltal - publikalt idésorok azt mutat-
jak, hogy a termelés és a foglalkoztatds visszaesése az orszag keleti és délkeleti mezd-
gazdasagi régidiban joval nagyobb mértékd volt, mint a fejlettebb, urbanizaltabb
kézponti és nyugati régidkban. A foglalkoztatds és a munkanélkiiliség tervezési sta-
tisztikai régidk szintjén mért kilonbségei mindazonaltal nemzetkozi dsszehasonli-
tasban nem tdlsigosan nagyok, és nem novekedtek az elmult években. Az 1. dbra
ugyanakkor j6l érzékelteti, hogy az utdbbi években hatdrozott polarizacié figyel-
hetd meg az orszdg legfejlettebb kozponti, nyugati régioi és a kevésbé fejlect keleti,
déli régidi kozott. Az utdbbi években egyre inkdbb elkiiloniil a viszonylag magas
foglalkoztatisi és a viszonylag alacsony foglalkoztatasi rataju régidk csoportja.

Tudnunk kell azonban, hogy Magyarorszdgon a viszonylag magas ingzasi
koltségek és a fejletlen személyszallitasi infrastrukedra miatt a helyi munkapiac-
ok zéartak, széttoredezettek, méretiik sokkal inkdbb a kistérségek, semmint a régi-
6k nagysdganak felel meg. Ezért a munkapiac regionalis kiillonbségeinek alakuld-
sat a régidknal kisebb megyék, de még inkabb a kistérségek szintjén célravezets
elemezni. Ha a megyék, kistérségek kozotti eltéréseket nézziik, nem csupan a k-
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1. abra
A foglalkoztatasi arany alakulasa a hét régiéban, 2000—2003
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Forrés: KSH Munkaeré-felvétel.

lonbség mértéke, de a véltozds tendencidja is eltér a nagyrégiok szintjén megis-
mert Osszeftiggésektdl. Az 1. tablazat a megyei regisztralt munkanélkiiliségi ratdk
alakuldsat mutatja 1990 és 2003 kozote. Lachatd, hogy 1993 6ta, az dtlagos mun-
kanélkiiliségi rita csokkenésével pirhuzamosan nem csdkkentek, ellenkezdéleg je-
lentésen novekedtek a regionalis kiillonbségek. A minimalis rata 1993 és 2002
kozott 6,6 szazalékrol 2,4 szazalékra csokkent, ugyanezen idé alatt a maximalis
réta alig valtozott, 21,3 szazalékrdl 19,6 szazalékra csokkent. A legnagyobb és leg-
alacsonyabb ritdk ardnya az dtmenet elsd éveiben némileg csokkent, majd az at-
menet misodik szakaszdban 1993 és 2003 kozott haromszorosrdl tobb mint nyolc-
szorosra novekedett.

A munkanélkiliség regiondlis kiillonbségeinek alakuldsirdl pontosabb képet
kapunk, ha az eltéréseket a telepiilések szintjén vagy a méretitkben és foldrajzi
elhelyezkedésiikben a helyi munkaerépiacokhoz kozelebb allé kistérségi szinten
vizsgaljuk. A 2. dbra a regisztrdlt munkanélkiiliségi ratak relativ kiillonbségeinek
idébeli alakuldsdt mutatja. Az dbran a vonalak a kistérségi munkanélkiiliségi ré-
tak szerint decilisekbe sorolt kistérségek atlagos munkanélkiiliségi ratainak és a
medidn értékének hdnyadosat mutatjak, kiszirve az atlagos rita nagysaganak val-
tozasabol adoédé hatasokat. Lathatd, hogy a ratak kilonbségei az elmult években
folyamatosan novekszenek, a névekedés a magas munkanélkiiliségi régidk (leg-
felsé két decilis) egyre stlyosabb relativ helyzetébdl fakad, nem pedig a viszonylag
kedvezd helyzetben 1év8k, alacsony munkanélkiiliségti térségek egyre kedvezbb
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1. tablazat
A regisztralt munkanélkiiliségi rata alakuldsa a megyékben, 1990—-2003

Megye 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Budapest 46 66 59 57 57 48 4 37 3 26 23 24
Baranya 11,2 132 11,7 118 122 133 11,8 116 116 111 111 119
Bacs-Kiskun 134 16,0 131 110 109 10,7 9,7 100 10 93 88 94
Békés 133 16,3 151 14,0 14 13,5 13 13,0 13,1 119 10,9 115
Borsod-Abauj-Zemplén 16,7 20,2 17,5 16,7 18 190 17,9 195 20,3 19,0 18,7 19,6
Csongrad 98 11,7 108 99 93 92 81 85 86 83 81 85
Fejér 10,1 125 113 106 104 94 84 83 72 64 64 71
Gy6r-Moson-Sopron 6,9 8,2 1,7 6,8 7.4 6,5 51 4.8 46 41 41 41
Hajdi-Bihar 11,5 166 153 142 156 150 14 156 14,7 136 12,5 131
Heves 12,7 152 139 1255 136 12,1 11,7 123 12 10,6 10,0 10,0

Jasz-Nagykun-Szolnok 14,4 171 158 146 148 148 135 13,7 134 115 102 10,7
Komérom-Esztergom 115 144 126 113 12 113 98 101 83 70 67 60

Nograd 16,8 21,3 172 163 17 16,3 156 16,2 149 143 13,8 146
Pest g1 110 81 76 78 73 63 60 52 44 39 37
Somogy 92 116 109 112 125 12,7 11,3 122 119 116 116 12,2
Szabolcs-Szatmér-Bereg 189 20,6 19,3 193 19,7 189 172 18,7 195 178 164 17,7
Tolna 121 147 134 122 134 135 123 129 118 11,0 10,0 10,7
Vas 73 91 83 72 72 67 56 56 52 49 46 50
Veszprém 99 119 109 100 99 92 79 82 72 69 67 70
Zala 77 103 98 92 98 93 81 77 72 65 63 70
Orsz4gos 10,3 12,9 113 10,6 11 105 95 97 93 85 81 383
Maximum 46 66 59 57 57 48 4 37 3 26 23 24
Minimum 189 21,3 193 19,3 19,7 19 179 195 203 19 18,7 19,6
Maximum/minimum 41 3,2 33 34 35 4,0 45 53 6,8 7,3 8,1 8,2

Megjegyzés: az 1990 és 2000 kozotti évekre vonatkozo ratékat az adott év janudr elsején mért, a 2001—2003 évi adatokat az atlagos foglal-
koztatott létszammal szdmitottuk.
Forras: FH Munkanélkiili-regiszter adatbézisa.

helyzetébdl adédik. Az egyes kistérségek pozicidja a munkanélkiiliségi ratdk sze-
rint mért rangsorban stabil. Azok a térségek, amelyek viszonylag kedvez3bb hely-
zetben voltak a rendszervaltast kovetd idészakban, ma is a nyertesek kozott van-
nak, és az elsé évek valsagtérségei zommel ma is a legkedvezStlenebb helyzetben
1évSk kozote taldlhatdk. Ez arra utal, hogy stabil, rovid tdvon kevéssé valtozd okok
htizédnak meg a munkanélkiiliség regionalis kiilonbségei mogott.

A kistérségek foglalkoztatasi adatai nem csupan a regiondlis kiilonbségek no-
vekedésére, de a tertileti polarizacié novekedésére is utalnak. A 3. dbra a statiszti-
kai kistérségek eloszldsat mutatja a relativ foglalkoztatasi ardny szerint 1990-ben
és 2001-ben. Lathatd, hogy a rendszervaltast kévetd években nem csupan a ki-
lonbségek terjedelme novekedett jelentdsen, de novekedett az eloszlds also és fel-
s6 végéhez kozeli tartomanyokban 1évé kistérségek szama, ahol a nagyon magas,
illetve nagyon alacsony foglalkoztatdsi ardny a jellemzd.

A 4. dbrdn szerepld térképek is arra utalnak, hogy a fldrajzi polarizicié erdso-
doct a rendszervaltast kovets években. A térképek a foglalkoztatdsi ardny nagysa-
ga szerint négy csoportba sorolt kistérségek teriileti eloszldsdt mutatjak 1990-ben
és 2001-ben. Mig 1990-ben a viszonylag magas foglalkoztatdsi aranyu kistérségek
egy része az orszag keleti felében helyezkedett el, 2001-ben mar minden felsé
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2. abra
A munkanélkiiliségi ratak relativ kiilonbségeinek alakulasa a kistérségekben, 1991—-2002
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mediannak a hanyadosat mutatjak.
Forras: Foglalkoztatasi Hivatal munkanélkiili-regiszter adatbazisa.
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kvartilisbe tartozé térség a kozponti régidban, illetve az orszag északnyugati felé-
ben taldlhaté. A felsd kvartilisbe tartozé kistérségek atlagos tavolsdga az osztrak
hatartdl 43 kilométerrdl 30 kilométerre csokkent, mig az alsé kvartilisbe tartozé
kistérségek dtlagos tavolsdga 207 kilométerrdl 215 kilométerre névekedete.! Azok
a kistérségek, amelyekben a legalacsonyabb a foglalkoztatdsi rata, az orszag keleti
periféridjan, illetve a Dél-Dundntil hatar menti térségeiben fekszenek. Az orszig
egyre inkabb kettészakad a Budapest-Bécs, Budapest-Graz tengelyek koriil elte-
rild fejlett, magas foglalkoztatottsaggal, alacsony munkanélkiiliséggel jellemez-
hetd ,nyertes” térségek, valamint az orszag déli, keleti periféridlis tertiletein elhe-
lyezkedd, kevésbé urbanizalt, alacsony foglalkoztatottsaggal és magas munkanél-
kiliséggel jellemezhetd ,vesztes” térségekre

4. 4bra
A foglalkoztatasi arany szerint kvartilisekbe sorolt kistérségek foldrajzi eloszlasa Magyarorszagon

1990 2001

Fehér: a fels6 kvartilisbe tartozo kistérségek
Fekete: az alsé kvartilisbe tartozo kistérségek

Forras: KSH Népszamlalas 1990, 2001.

! Az egyes kvartilisek osztrak hatdrtél mért dtlagos tdvolsiga egyenld a kvartilisekbe tartozé kistérség-
kozpontok Hegyeshalomtdl kéztaton mért dtlagos tavolsidgainak a munkaképes kort népességgel su-
lyozott 4tlagaval.
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2. A munkapiaci regionalis kiilonbségeinek okai

A Magyarorszagon megfigyelhetd jelentés mértékii teriileti kiilonbségek, a mun-
kapiacok polarizicidja és az egyes helyi munkapiacok relativ helyzetének stabili-
tasa korantsem tekinthet$ kiilonlegességnek a piacgazdasigokban. A témdban
sziiletett empirikus elemzések azt mutatjdk, hogy a munkanélkiiliség és a foglal-
koztatasi regionalis rdtak orszdgokon beliili szérasa jelentds mértékben megha-
ladja az orszdgos ratdk szérasinak nagysdgit, és a legtobb orszagban megfigyel-
hetd a polarizacié névekedése a kilencvenes években (Taylor—Bradley [1997], Padoa
Schioppa Kostoris [1999], Overman—Puga [1999], [2002], Decressin—Fatds [1995]). A sz6-
rédds és a polarizacié novekedése egyrészt a népesség tertileti elosztasaban beko-
vetkezett valtozasok (demogrifiai folyamatok, migracids folyamatok, a munka-
piaci részvétellel kapcsolatos dontések), masrészt az dllashelyek teriileti eloszlass-
ban bekovetkezett dtalakulds eredményei.

Az Gj gazdasagi foldrajz (new economic geography) elméleti megfontoldsai (Fujita—
Krugman—Venables [1999]) és az utdbbi években elvégzett empirikus elemzések
(Overman—Puga [1999], FKPS [2002], Suedekum [2005]) egyarant azt mutatjik, hogy
a sz6rédas és polarizacié novekedése elsésorban a munkaerd-kereslet teriileti el-
oszlasiaban bekovetkezé valtozasok, a globalis gazdasdgban felerésodé agglome-
récids folyamatok eredményei.

A kistérségi vagy telepiilési szinten elérhet$ adatok hidnya miatt az utdbbi években publi-
kalt tanulmanyok tobbsége NUTS-2 vagy NUTS-3 szinten elemzi a munkahelyteremtés
teriileti jellemzdit. Peri-Cunat [2001] tanulmanya egyike a ritka kivételeknek. A szerzék a
helyi munkaerépiacok szintjén a munkahelyteremtés teriileti eloszlasat Olaszorszigban
meghatdrozé tényezdket vizsgaltdk 1986 és 1996 kozott. Az eredmények azt mutateak, hogy
a helyi agglomeraciés gazdasigokban miikédé kapcsolatrendszerek, kiilonosképpen az
értékesitési és beszillitdi kapcsolatok, a helyi tirsadalom jellemz6i és a helyi gazdasagi
infrastruktura fejlettsége a legfontosabb tényez6i a foglalkoztatds béviilésének a helyi
munkaerdpiacok szintjén. A kozép-kelet-eurépai orszagok regiondlis folyamatai hasonld
Osszefiiggéseket mutatnak. A foglalkoztatas regiondlis kilonbségeinek novekedését és a
helyi munkapiacok polarizacidjit elsésorban a munkahelyek tertileti eloszlasanak vélto-
zéasa befolyasolja

A regiondlis kiilonbségek novekedésének, fennmaraddsanak magyarorszigi okait

szamos tanulmany elemezte az elmult években. (Fazekas [2003], Nemes Nagy [2003],
Nemes Nagy—Németh [2003], Habn [2004]) A tények azt mutatjak, hogy az okok

2 Elhorst [2003] atfogd képet ad a munkanélkiiliség regionalis kiilonbségeivel foglalkozé elméleti és
empirikus elemzésekrél.
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jorészt a munkaerdpiac keresleti oldalan keresendék. A rendszervéltasi sokk so-
rdn végbement munkahelyrombolds utan létrejové Gj munkahelyek teriileti kon-
centricidja meghaladta a megsziing éllashelyek tertileti koncentricidjit. Az 4j
munkahelyek els6sorban az orszag urbanizalt, viszonylag iskolazott népességti és
fejlett infrastruktaraju kozépsd és nyugati régidiba koncentralédreak.

Regionadlis bérkiilonbségek

A gazdasagi aktivitds regionalis kiilonbségeinek tartds fennmaraddsa elsésorban
a kiillonbségeket kiegyenlitS teriileti mobilitds hidnyara, illetve azok elégtelen
muikodésére vezethetSk vissza. A magas és alacsony munkanélkiiliségt teriiletek
kozotti bérkiilonbségek nagysiga hatdssal lehetnek a regiondlis kiilonbségek csok-
kenésére, hiszen a koltozéssel elérhetd bérnyereség, illetve a megfelel telephelyva-
lasztéssal realizdlhaté munkaerékoltség-megtakarits a munkaerd és téke régidk
kozotti mozgasat befolydsold fontos tényez8k kozé tartozik. A Foglalkoztatasi
Hivatal bértarifa-felvétele alapjan kozolt regionalis bér- és kereseti adatok jelentds
tertileti kiilonbségeket mutatnak. Ezek az adatok azonban nem alkalmasak a
mobilitdssal elérhetd bérekben/bérkoltségekben mérhetd nyereségek kimutatasa-
ra, mivel a regiondlis bérszintek 6sszehasonlitdsakor a munkavéllalok személyes
adottsigaibdl (nem, kor, iskoldzottsag), valamint az eltérd dgazati (vallalati, mun-
kakori) osszetételbSl adddo kereseti kiillonbségeket ki kell sztrni.

A bértarifa-felvétel adatai azt mutatjak, hogy a rendszervaltast kovetSen a ma-
gas és alacsony munkanélkiiliségi teriiletek kozote a fejlett piacgazdasigokhoz
hasonlé bérkiilonbségek alakultak ki (K6ll¢ [2000]). Az utébbi években viszont az
orszagon beliili regiondlis kereseti és bérkoltség-kiilonbségek jelentésen mérsék-
16dtek, és a telepiiléstipusok szerinti kiilonbségek - Budapestet leszimitva - meg
is szlintek. Kollg [2003] szamitdsai szerint Budapestnek a nem megyekozponti,
kisvarosokkal szembeni nyers nett6 kereseti elénye a versenyszféraban - a nem,
életkor, beosztds, dgazat és vallalati méret szerinti eltéréseibdl ad6dé hatdsok ki-
kiiszobolése utan - 48,6 szazalékrdl 22,8 szazalékra csokkent 2000-ben. Rdadasul
aregiondlis bérkiilonbségek mobilitasi hatdsait vizsgalva a regionalis termelékeny-
ségkiilonbségek hatdsit is figyelembe kell venniink. A vallalati termelékenységgel
nem korrigélt bérkiilonbség ugyanis talbecstili az elmaradott régiokbdl a fejlect
régidkba vindorlé munkdasok altal elérthetd bérnyereséget, ezért a regionalis ke-
reseti szinteket a vallalati termelékenységet azonosnak feltételezve célszer(i ssze-
hasonlitani. A févaros-kisvaros bérkiilonbségbdl az eltérd termelékenység hati-
sat is kiszirve, a kiilonbség mar csak 14,9 szdzalék volt 2000-ben (Kdllg [2003]).

Ingdzdsi és migrdcios korldtok
A bérekben/bérkoltségekben mérhetd viszonylag alacsony regiondlis kiilonbsé-
gek arra utalnak, hogy véllalatok attelepitésével elérhetd bérkoleség-megtakari-

tés, illetve a munkaerd migracidjaval elérhet6 bérnévekedés elhanyagolhaté mér-
tékd. Tobbek kozott ez is magyardzza a migracié és a vallalati relokacié alacsony
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intenzitdsit Magyarorszagon. Az alacsony béri térségek szdmos, a vallalatok si-
keres miikodése szempontjibol fontos tényezé - az infrastruktira fejlectsége, lo-
gisztikai feltételek, a munkaerd képzettsége - tekintetében hatrinyos helyzetben
vannak. Ugyanakkor a viszonylag magas bérdi térségekben elérhetd bérnyereség
vonzd hatdsanal kétségkiviil erésebbek az elhelyezkedési, lakhatdsi lehetéségek-
bdl, az életmindséget befolyasold tényez6kbdl eredd hatasok (Kertesi [1997], Cse-
res-Gergely [2004]).

Az urbanizélt kistérségi kozpontok és a kornyezetitkben 1év6 teleptilések mun-
kanélkiiliségi ratdi kozott meglévd jelentds kiilonbségekbdl kovetkezik, hogy a
falvakbdl a varosokba irdnyulé ingdzis novekedése csokkentheti a regionalis kii-
lonbségeket. A magyarorszagi kozlekedési koltségek és az ingazas osszefiiggésére
vonatkozo becslések (Kolld [1997], [2000], [2002], Kertesi [2000], Bartus [2003]) azon-
ban azt mutatjak, hogy az ingazési lehetéségeket nagymértékben korlitozzik a
rezervicids bérekhez képest rendkiviil magas kozlekedési koleségek. A falusi la-
kossdg ingazasi lehetéségének és az allasba keriilés valoszintiségének dsszefiiggé-
sére vonatkozé elemzések szerint - elsésorban a férfiak esetében - az ingizasi
lehetdségek kihasznaldsa nagymértékben fiigg az érintettek iskolai végzettségé-
tél. Minél magasabb a munkét keresd iskolai végzettsége, annal magasabb annak
valészintsége, hogy a napi ingazas koltségeinek vallalasaval el tud helyezkedni az
adott teleptilésen kivil.

A munkaerd-kereslet teriileti kiilonbségei

A kozép-kelet-eurdpai orszagokban a rendszervaltast kovetéen a munkaerd-ke-
reslet teriileti eloszldsaban végbement jelentds valtozasok a szocialista tervgazda-
sagokban és a piacgazdasigokban muikods véllalatok eltérd allokécids preferen-
cidinak kovetkezményei. A szocialista gazdasagra jellemz§ teljes foglalkoztatas és
a novekvé munkaerdhidny viszonyai kozote - sem a foglalkoztatottak aranyaban,
sem a munkapiaci részvétel mértékében - nem alakultak ki jelent8s regionalis
kulonbségek. Magyarorszdgon a névekvé munkaeréhidny mar a hetvenes évek-
ben arra késztette a véllalatokat, hogy a kevésbé fejlett periféridlis helyzetd, de
munkaerd-felesleggel rendelkezd régidkban hozzanak létre telephelyeket. A rend-
szervaltds elsé harom évében a foglalkoztatottak szima masfélmilliéval - t6bb
mint 30 szdzalékkal - csokkent az orszagban. A munkahelyrombolds mellett azon-
ban mar az dtmenet elsé éveiben is megindult a munkahelyteremtés folyamata
(Kdrasi [2005]).

A viéllalatok 4talakulé telephely-valasztdsi preferencidira jelentds hatassal volt
a kiilfoldi mikodéedke-bedramlas gyors novekedése és a kilfoldi tulajdonu valla-
latok altal foglalkoztatottak szdimanak gyors emelkedése a kilencvenes években.
Magyarorszag igen sikeres volt a ktlfoldi miikodétéke-bedramlas kedvezd feltét-
eleinek megteremtésében. Szimos tanulmany ramutat arra, hogy a kilfoldi tulaj-
donu vallalatok meghatdrozo szerepet jtszottak az orszdg gazdasdgi sikereiben
az elmalt években (Nemes Nagy [2000], [2001], Mickiewicz—Radosevic—Varblane [2000])
A transzformacids valsagot kovetd évtizedben (1993-2002) a véllalati szektor lét-
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szama 22 szazalékkal novekedett, a béviilés tobb mint kétharmad része a kiilfoldi
tulajdonu véllalatok csoportjadban kovetkezett be. K6rosi Gabor szamitdsai azt
mutatjdk, hogy a kiilfoldi tulajdond véllalatok éltal foglalkoztatottak létszima
nem csupin a korabban hazai tulajdond véllalatok bekebelezésével novekedett.
Az S. dbra mutatja, hogy ellentétben a hazai tulajdonu vallalatokkal, a kalfoldi
tulajdont véllalatok a transzformacids valsidgot kévetd években, egészen 2002-ig
netté munkahelyteremtdk voltak.

5. abra
Nettdé munkahelyteremtés és munkahely-megsziintetés a hazai és a kiilféldi tulajdonu
véllalatoknal (1992—-2002)

T T PP PPOoS
T
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

W Hazai tulajdonii vallalatok
O Kilfoldi tulajdond véllalatok

Forrés: Korosi Gabor szamitasai.

Az elmalt évtized kozgazdasagi és regionalis gazdasigtani kutatdsainak ked-
velt témdja a kulfoldi tulajdonu vallalkozasok tertileti eloszldsa a fogadd orsza-
gokban. Az Gj gazdasigfoldrajz elméleti meggondolasai és a tapasztalatok egy-
arant azt mutatjik, hogy a véllalatok tertileti eloszldsa nem egyenletes a piacgaz-
dasdgokban, a véllalatok bizonyos térségekbe agglomerdlodnak, és a kiilfsldi és ha-
zai tulajdonu véllalkozasok tertileti eloszldsa jelentés mértékben eltér egymastdl
(Krugman [1991a], [1991b], [2003]; Markusen—Venables [1995]). Ez a tény azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a kiilfoldi mikodéedke be- és kidramlasa, a kilfoldi
tulajdont vallalatok térnyerése vagy visszaszoruldsa jelentds hatdssal van a gaz-
dasdg és a munkaerdpiac regiondlis kiilonbségeire. Az 4j gazdasagi foldrajz 4ltal
kidolgozott centrum-periféria elméletre épité modellszamitasok azt mutatjik,
hogy novekvd hozamokat feltételezve, figyelembe véve a helyi externélidk hatasa-
it,a munkaer6 és a termelési eszkozok mobilitasit korlatozo tényezdket, a gazda-
sagi integracid elmélytilése noveli a foglalkoztatasi ratak regiondlis kiillonbségeit.
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A kulfoldi mikodStéke-bearamlds névekedése meghatirozé eleme ennek a folya-
matnak.

A régiok sikere a kilfoldi miikodétéke odacsabitasiban nagymértékben fiigg
azok versenyképességétdl. Az eleve kedvezé adottsagt helyi gazdasdgok a kiilfoldi
téke odacsabitdsiaval még kedvezbb helyzetbe keriilnek, mig az eleve kedvezétlen
helyzetben 1évé helyi gazdasiagok azdltal, hogy képtelenek kiilsé forrasokat be-
vonni fejlédésiikbe, elkeriilhetetleniil marginalizalédnak. , A hazai és a kalfoldi
tulajdont vallalatok termelésének foldrajzi polarizicidja ha egyszer mar bekovet-
kezett, igen stabil, nfenntarté és visszafordithatatlan folyamatokat eredményez,
eldrevetitve a centralis és periféridlis helyzet( régidk tartds fennmaraddsat az or-
szaghatdrokon beltl.” (Iammarino—Santangelo [2000].)

A témaval foglalkozé empirikus elemzések is azt mutatjik, hogy a kiilfsldi
miikodétdke bedramladsinak gyors novekedése a kilencvenes években valéban hoz-
zéjarult a befogadé orszagokban a tertileti kiillonbségek novekedéséhez és a regio-
ndlis polarizicié fokozdddsahoz. Ez a hatds kiillonosképpen fontos Magyarorsza-
gon, ahol 1990-2001 kozote a kiilfsldi érdekeltségti vallalatok részesedése az dsszes
vallalati 1étszambdl 27 szédzalékra, a sajat t6kébdl 42 szdzalékra, a hozzdadott ér-
tékbdl 45 szazalékra, az exportbdl pedig 81 szazalékra novekedett (KSH [2003]).
Magyarorszag a rendszervéltds 6ta egyre szorosabban integralédik a vilaggazda-
sagba. A jelek azt mutatjik, hogy az orszag a legutdbbi években sem vesztette el
tékevonzd képességét, és figyelembe véve a kiilfoldi tulajdona vallalatok magyar-
orszagi beruhdazasait, a kiilfoldi tulajdonu véllalatok stlya a tékedllomanyban, a
termelésben, az exportban az elkovetkez$ években minden bizonnyal névekedni
fog. Ezért kiilonosképpen fontos megismerniink, hogy ez a folyamat miképpen
hat a regiondlis kiilonbségek alakuladséra. Mely régidk lesznek a nyertesei, és me-
lyek a vesztesei ennek a folyamatnak? Vajon a rendszervaltas idészakanak veszte-
sei az Eurépai Unidhoz valé csatlakozist kovetd idészakban képesek lesznek javi-
tani pozicidjukat? Van e redlis esélyiink az elmaradott, magas munkanélkiiliségii
régiok relativ helyzetének jelentds javitasira?
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3. A hazai és a kalfoldi tulajdond vallalatok teriileti
koncentraciéja Magyarorszigon

Ebben a fejezetben kalfoldi tulajdont vallalatok térnyerésének regionalis hatdsa-
ival foglalkozunk. Megmutatjuk a hazai és a kilfoldi tulajdonu vallalatokban
meglévd allashelyek tertileti eloszldsanak jellemzdit, és megvizsgaljuk miként ha-
tote a kiilfoldi tulajdonu vallalkozasok térnyerése a munkaerépiac regionalis kii-
lonbségeire. Vizsgalatunk a tarsas vallalkozdsok 4llashelyeit oleli fel. A vallalati
szektor méreteiben, foglalkozasi szerkezetében, teriileti eloszlasiban az elmult
években végbement valtozdsok meghatarozo szerepet jatszottak a munkaerépiac
jellemzdinek alakulasaban.?

A felbaszndlt adatok

A hazai és kalfoldi tulajdona véllalatok tertileti eloszldsat a KTK-KIST adatbé-
zisbdl szarmazé valtozok felhasznalasaval vizsgaljuk. Az adatbazis a hazai és kal-
foldi tulajdont vallalatok kistérségi szintre aggregalt adatait és az elemzéshez sziik-
séges kistérségi szintd héttérvaltozékat tartalmazza. A vallalatokra vonatkozé
adatok forrdsa a KSH viéllalati mérlegbeszaimolékon alapulé KSH-APEH adatba-
zisa. A kistérségi szintd hattérvaltozdk a KSH TSTAR teleptilésszintii és a FH-REG
telepiilésszintd valtozéinak aggregalasibdl szarmaznak. Az adatok az 1993-2002
kozoeti évekre vonatkoznak. A kistérségi szint(i adatbazis dsszedllitisa soran kot-
rigltuk az eredetileg a vallalati kézpontok telepiiléskddja szerint aggregale kis-
térségi adatokat. A villalati mérlegbeszimoldk az 1997-2001 kozotti évekre tar-
talmazzak a vallalatok telephelyeinek teleptiléskodjait és a telephelyek létszam-
adatait. Azoknal a villalatoknal, amelyeknek tobb kistérségben is volt telephely-
ik, a véllalatok adatait létszdmaranyosan szétosztottuk az érintect kistérségek
kozott.

A hazai és a kiilfoldi tulajdond vdllalatok abszolit és relativ teriileti
koncentrdciojanak alakuldsa 1993 és 2001 kozott

A kulfoldi és hazai tulajdonu véllalatokban foglalkoztatottak létszamara, illetve
létszamaranyaira vonatkozoan két adatforrds all rendelkezéstinkre. A Foglalkoz-
tatsi Hivatal bértarifa-felvételének adatai szerint 2003-ban az 6t £6 feletti vallala-

* A koltségvetési szféra méretében, teriileti eloszldsaban nem tortént jelentés elmozdulas az elmdle
években. A foglalkoztatottak 14 szdzalékat alkoté ,nem alkalmazotti” statusban 1évé munkavallalék
teriileti eloszldsdnak alakuldsa viszont fontos dsszetevéje a munkaerépiac regionalis folyamatainak
(Kollo—Vincze [1999]).
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tokban foglalkoztatottak 25,3 szdzaléka dolgozott tobbségi és 3,9 szazaléka ki-
sebbségi kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalatndl. A hazai és a kalfoldi tulajdont
véllalatok altal foglalkoztatott létszdm kistérségi szintd tertileti eloszlasardl a KSH-
APEH adatbazisa ad hasznalhaté informéciét. A 6. dbrdn lathaté Lorenz-gorbék
jOl érzékeltetik, hogy a vallalati szektorban foglalkoztatottak teriileti koncentré-
cidja lényegesen meghaladja a munkaképes kora népesség tertileti koncentracio-
jat. 2000-ben a munkaképes kort népességre vonatkozé Gini-index 0,5, a hazai és
a kalfoldi tulajdond vallalatok éltal foglalkoztatottakra vonatkozé Gini-index
0,63, illetve 0,71 volt. A nagyfoku koncentriltsagra jellemz3, hogy a kistérségek
felsé 10 szazalékaban élt a munkaképes korti népesség 47,7 szizaléka, a hazai
foglalkoztatottak 55,3 szdzaléka és a klfoldi tulajdond vallalatokndl foglalkoz-
tatottak 59,3 szazaléka. A kistérségeket beazonositva, kideriil, hogy mindhdrom
sokasig dontden a févarosba és néhiny urbanizalt térségbe koncentralédott.
A munkaképes kord népesség 17,1, a hazai vallalatok altal foglalkoztatottak 23, a
kiilfoldi tulajdona vallalatok altal foglalkoztatottaknak pedig 23,5 szdzaléka egyet-
len térségben, a févarosban taldlhaté meg. Az egyenlStlenségi mutatd értéke mind
a kulfoldi, mind a hazai tulajdont vallalatok esetében nagyfoku idébeli stabili-
tast mutat, a teriileti koncentracié mértéke nem csokkent az elmult években.

6. abra
A munkaképes kori népesség, hazai és kiilféldi tulajdon( vallalatok foglalkoztatottjainak
teriileti koncentracidja Magyarorszagon, 2000
(Lorenz-gorbék)
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Forrés: KTK Regiondlis adatbazis.
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Magatdl értetédd, hogy a vallalati dllashelyek olyan magas népstirtiség, urba-
nizalt térségekbe koncentrdlédnak, ahol kell6 szamu és megfelel6 képzettségii
allaskeresé all a betelepiil$ vagy a foglalkoztatast bévitd villalatok rendelkezésé-
re. Annak érdekében, hogy az adottsigként jelentkezé munkaeré-ellatottsag ha-
tasan tali koncentraciér kimutassuk, az abszoldt koncentrdcic mutatdszamai mel-
lett sziikséges, hogy az ugynevezett relativ koncentrdcios indexek szamitasa.

KULF_I, = (FDIL,/SFDIL,)/(SWAPOP, /S,WAPOP,), 0 < KULF_I, < 00

(1)
HAZ_I, = (DL,;/SDL,)/(SWAPOP, /S;,WAPOP,), 0 < HAZ_I, < oo

ahol:

FDIL: kilfoldi tulajdont véllalatokban foglalkoztatottak szama,
DL: hazai tulajdond vallalatokndl foglalkoztatottak szama,
WAPOP: munkaképes korti népesség.

i = kistérség, j = dgazat

Az indexek azt mutatjak, hogy azi-edik régiéban a t-edik évben a régid részesedése
a kalfoldi tulajdonu véllalatok altal foglalkoztatottak Gsszlétszimabol hogyan
aranylik a régidnak a munkaképes kort népesség 6sszlétszamabodl valé részesedé-
séhez. Ha a mutatészdmok értéke az adott régidban kisebb, illetve nagyobb, mint
1, akkor ez azt jelenti, hogy a régiénak a kiilfoldi vagy a hazai tulajdont vallalatok
altal foglalkoztatottakbdl valé részesedése kisebb, illetve nagyobb a régiénak az
aktiv korti népességbdl vald részesedésénél.

A kistérségeknek a hazai és a kilfoldi vallalati foglalkoztatottakra szimitott
koncentriciés indexei kozotti korrelacié 2000-ben 0,367 volt. Ez arra utal, hogy
bér az abszolut koncentracié mértékében nincs tdl nagy kiilonbség a hazai és a
kalfoldi foglalkoztatottak kozote, a hazai és a kulfoldi tulajdond foglalkoztatot-
tak tertileti eloszlasa jelentds eltéréseket mutat. A 7. dbra a kiilfoldi, illetve a hazai

7. abra
A relativ koncentracids index nagysaga szerint a fels6 kvartilisbe tartozo kistérségek 2000-ben

Kiilfoldi tulajdond vallalatok Hazai tulajdond véllalatok

o Rt
i ket

O

Forrés: KTK Regiondlis adatbazis.
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tulajdont vallalatok altal foglalkoztatottakra vonatkozé relativ koncentricids
indexek nagysaga szerint szimitott felsé kvartilisbe tartozé kistérségek teriileti
eloszlasat mutatja. Lithatd, hogy a kiilfoldi tulajdond vallalatok altal foglalkoz-
tatottak relativ koncentracidja kiildndsen magas az ausztriai hatar menti régiok-
ban, de a keleti orszdgrészben is vannak magas relativ koncentriciéja teriiletek.
A hazai tulajdond véllalatok altal foglalkoztatottak relativ koncentricidja ugyan-

akkor nem mutat szembetting eltérést az orszag keleti, illetve nyugati térségeiben.

A hazai és a kilfoldi tulajdoni vdllalati foglalkoztatds relativ
koncentrdciojat magyardzo tényezok

Avillalati foglalkoztatottak teriileti koncentraciéjit befolydsold tényezdk 6nallé
hatasardl fontos informaciét kapunk, ha néhdny, megfelelen kivalasztott teriile-
ti valtozdt felhasznalva keresztmetszeti regresszids fiiggvényekkel becstiljiik a kis-
térségek relativ koncentracids indexeit. Az elmult években sziiletett tanulményok
(Fazekas [1996], [2000], [2000b], Abrahdm—Kertesi [1999], Nemes Nagy [2003]) egy-
arant azt mutatjak, hogy Magyarorszdgon a térségek gazdasagi lehetSségeiben,
foglalkoztatdsi kapacitdsaiban meglévé regiondlis kiilonbségeket alapveten hé-
rom tényezS8csoport magyardzza: a térségek ipari hagyomanya, a foldrajzi helyzet
és anépesség iskolai végzettsége. A kovetkez8kben néhany, a fenti tényezdket mérd
valtozéval becsiiljitk a hazai és a kiilfoldi tulajdond véllalatok relativ koncentraci-
6s indexeit a (2) és a (3) egyenletek szerint:

KULF I, = by+ b ISKOLA, + b,IPAR, o+ b;TAVOLSAG, + b, AUHATAR. + u  (2)

HAZ_I,= by+ b,ISKOLA,+ b,IPAR, 4o+ bsTAVOLSAG,+ b,AUHATAR, + u,  (3)

ahol:

KULF I = kiilfsldi tulajdont véllalatokban foglalkoztatottak relativ kon-
centracids indexe,

HAZ I = hazai tulajdonu vallalatokban foglalkoztatottak relativ koncent-
racids indexe,

ISKOLA = a hét évnél id6sebb népesség altal elvégzett iskolai osztalyok at-
laga,

IPAR = az iparban foglalkoztatottak ardnya 1990-ben,

TAVOLSAG = a térségkozpont tavolsiga kézuton az osztrak hatartdl (km),

AUHATAR = dummy valtozé. Ausztridval hatdros kistérség = 1, egyéb kistér-
ség =0,

= regresszis koefficiens,

= hibatag,

= a megfigyelés éve (+ = 1993-2001),

= kistérség sorszama (i =1-150).

~~Nas

Az adott idészak egyes éveire vonatkozd ismételt becslések segitségével megilla-
pithatd, mely valtozéknak van szignifikans hatasuk a vallalatok teriileti koncent-
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ricidjanak alakuldsara, kimutathatd a hatas irdnya és a valtozok magyarazo erejé-
nek idébeli alakuldsa. A regresszids becslések eredményeit a Fliggelék F1. és F2.
tdbldzata tartalmazza. A kiigazitott R*-ek a kilfoldi tulajdond vallalatokra vonat-
kozé becslésekben 0,36 és 0,51 kozote, a hazai tulajdonu véllalatok esetében 0,42
és 0,55 kozote mozognak.

A 8. dbra a két vallalatcsoportra szamitott becslések standardizilt regresszids
egytitthatdinak idébeli alakuldsat mutatja 1993 és 2001 kozott. Az eredmények
dsszhangban vannak a vallalkozdsok teriileti koncentriciéjaval foglalkozé empi-
rikus tanulmdnyok eredményeivel.

8. dbra
A relativ koncentracids index nagysaga szerint a fels6 kvartilisbe tartozo kistérségek 2000-ben

Kilfoldi tulajdond vallalatok Hazai tulajdon( véllalatok
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— — - Tavolsag ——— Osztrék hatar — — - Tavolség Osztrak hatar

par e Iskolazottsag lpar e Iskolazottsag

Forrés: KTK Regiondlis adatbazis.

A regresszids becslések alapjan lathatd, hogy:

- aziskolazottsigot és az ipari 6rokséget mérd viltozok varakozasunknak megfe-
lelen mindkét véllalatcsoportban szignifikans pozitiv hatdst mutatnak a vizs-
galt idészakban. Mind a hazai, mind a kilfsldi vallalatok azokba a régiékba
koncentralédnak, ahol viszonylag iskolazott a népesség, és mar a rendszerval-
tas idején is viszonylag magas volt az iparban foglalkoztatottak ardnya;

- a hazai tulajdond véllalatok csoportjaban a foldrajzi helyzetet jelzé valtozok
nincsenek szignifikdns hatdssal a vallalatok koncentracidjira. Az iskolazottsa-
got jelzd valtozd hatdereje szignifikans, és folyamatos névekedést mutat, mig
az ipari 6rokséget jelz6 valtozé hatdereje folyamatosan csokkent az elmult évek-
ben. A nyers adatokbdl ismert tendencidk tehdt a tobbi tényezé hatasat kisziir-
ve is megmaradnak;

- a kalfoldi tulajdond vallalatok csoportjaban mind a négy valtozoé szignifikins
hatdst mutat. A kilfoldi tulajdond vallalatok altal foglalkoztatottak az orszag
nyugati részén taldlhatd, képzett munkaerdvel rendelkezd ipari térségekbe, eze-
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ken belil is kiilonosképpen az osztrak hatir menti térségekbe koncentral6d-
nak. A valtozdk magyarizé ereje nem valtozott jelentds mértékben az elmule
évek sordn.

A munkaképes korti népesség iskolai végzettsége tehit igen fontos magyardzéd
tényez4je mind a hazai, mind a kiilféldi vallalatokban foglalkoztatottak térbeli
eloszlasanak. Az1skoLa valtozd természetesen tobb, a térség urbanizaltsdgaval Gssze-
fiiggd externalis hatdst is megragad. Azokban az urbanizilt régiokban, ahol vi-
szonylag magas az iskolai végzettség, nagy a szolgaltatasi szektor ardnya, fejlet-
tebb az infrastruktira, nagyobb a véllalkozasok, a civil szervezetek, a kulturalis
intézmények sirtisége is. Az utdbbi jellemzdket mérd valtozéknak azonban az
1skoLA valtozé mellett nincs szignifikans hatdsuk a becsléfiiggvényekben, és ha
barmelyiket kicseréljitk az 1skoLa valtozdval, akkor csokken a becsléfiiggvény ma-
gyarazo ereje.

Regiondlis kiilonbségek a hazai és a kiilfoldi tulajdons vdllalatok
bérszintjeben, termelékenységeben és a termeékegysegre eso bérkoltségben

Annak ellenére, hogy a kilencvenes évek végén szamos szakmaban mar munka-
er6hidny volt a fejlett régidkban, és az ezekben a régidkban fizetett bérek jelents-
sen meghaladjak a fejletlen régiok bérszintjeit,* tovibba a kdzponti és a helyi 6n-
kormdnyzatok szamos eszkozzel probaltdk névelni az elmaradott régidk tékevonzo
képességét, a fejlett régidkban miikods vallalakozdsok mégsem mozdulnak el a
fejletlen régidk felé, és nem valtoztak a beruhazok telephely-valasztasi preferenci-
4i sem. Eppen ellenkezdleg, az alacsony foglalkoztatasi ratdja régiok részesedése
csokkent, a magas foglalkoztatdst régiok részesedése pedig novekedett a kiilfoldi
tulajdonu véllalati foglalkoztatisbdl az elmult években. A 2. tdbldzat azt mutatja,
hogy a vallalati szektorban 1993 és 2002 kozott bekévetkezett nettd létszambévii-
lés miképpen hatott a foglalkoztatdsra a magas és az alacsony foglalkoztatasi ra-
taval rendelkezd kistérségekben. A vizsgalt idészakban a vallalatok létszambévii-
lése a munkaképes kord népesség 6,6 szdzalékat tette ki. E béviilés kétharmada a
kalfoldi tulajdonu véllalatok csoportjaban kévetkezett be. A magas foglalkoztatott-
sagu térségekben a munkaképes korti népesség tobb mint 11 szdzalékaval nétet a
vallalati foglalkoztatottak szima, mig az alacsony foglalkoztatottsdgu kistérsé-
gekben csokkent a vallalatoknal foglalkoztatottak szdma. Lathaté hogy a magas
foglalkoztatottsagu kistérségekben a foglalkoztatottak szimanak novekedése elsé-
sorban a kiilfoldi tulajdonu véllalatok létszambdéviilésének volt koszonhetd.

Ha a regionalis bérkiilonbségek mellett a regionalis termelékenységkiilonbsé-
geket is tekintetbe vessziik, nem nehéz megérteni, hogy miért vonakodnak a valla-
latok a novekvd szakemberhidny ellenére a fejletlen régidkba telepiteni tizemei-
ket. Az 9. dbra a bér, termelékenység és termékegységre jutd regionalis munkaers-

4 Koll6 Janos szamitdsai azt mutatjik, hogy a regionalis bérkiilonbségek az 6sszetételhatdsoktdl meg-
tisztitva mar kordntsem olyan nagyok, és csokkend tendencidt mutatnak (Kollo [2003].
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2. tablazat
A foglalkoztatottak szamanak valtozasa a hazai és kiilfoldi tulajdond vallalkozasokban,
1993-2002
(a munkaképes korl népesség szazalékaban)

Akistérségek 2000. évi foglalkoztatasi ratak Hazai tulajdoni Kuilféldi tulajdond

szerint szamitott kvartilisei véllalatok véllalatok Usszesen
Als kvartilis (alacsony foglalkoztatottsag) -2,5 +1,6 -0,9
Felsd kvartilis (magas foglalkoztatottsag) +4,1 +7,1 +11,2
Osszes kistérség +2,2 +4,4 +6,6

Forras: KTl Regionalis adatbazis.

9. 4bra
A bérek, a termelékenység és a termékegységre jutd bérkoltség regionalis aranya
a foglalkoztatasi arany szerinti felsé és alsé kvartilisbe tartozo kistérségekben miikodd
vallalatoknal a feldolgozdiparban, 2000
(afelsd negyedbe tartozo kistérségekben miikoda vallalatok = 100 szazalék)

L
180 oo I e

160 4 -

140 -~

120 4 -

100 -
Kiilf6ldi tulajdond vallalatok Hazai tulajdon véllalatok
W Bérkoltség

[0 Termelékenység
[ Termelékenységre jué bérkoltség

koltség-kiilonbségeket mutatja a feldolgozdiparban, kiilon a kiilfsldi és kalon a
hazai tulajdond véllalatok csoportjaban. A régidkat a foglalkoztatdsi rata szerint
osztottuk négy csoportba. Lithatd, hogy a mutatdk regionalis kiillonbségei jelen-
tések mindkét vallalatcsoportban. A bérek magasabbak a magas foglalkoztatott-
sagu régidkban, és alacsonyabbak az alacsony foglalkoztatottsagt régidkban, de a
jelentds termelékenységkiilonbségek miatt a termékegységre juté munkaerdkolt-
ség a fejlett régidkban jéval alacsonyabb, mint a fejletlen régidkban.

A regiondlis termelékenységkiilonbségeket a régidspecifikus jellemzék (logisz-
tikai adottsdgok, a nagyvarosi agglomeracidk dltal nyajrott externdlidk) megléte
vagy hidnya mellett szimos vallalatspecifikus tényezd befolyasolja. Ilyen tényezék
példdul az dgazati Gsszetétel, a technoldgia fejlettsége, az adott régid véllalataira
jellemzé téke- vagy munkaintenziv technolégidk. A rendelkezésiinkre 4ll6 adat-
bézis sajnos nem alkalmas a régié- és vallalatspecifikus hatasok elkiilonitésére.
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A

Mindenesetre a ,,j6” és a ,rossz” régidk kozotti regiondlis termelékenységkiilonb-
ségek idébeli alakuldsa mind a kiilféldi, mind a hazai tulajdona vallalatok cso-
portjaban figyelemremélt6 tendenciat mutat. A 10. dbra a foglalkoztatési rata nagy-
sdga alapjan a felsé és az als6 negyedbe tartozo kistérségekben miikodd kiilfoldi
és hazai tulajdont feldolgozodipari vallalatok termelékenységkiilonbségeinek idé-
beli alakuldsit mutatja 1993 és 2001 kozott. Lathatd, hogy a termelékenységkii-
lonbségek mindkét csoportban novekedtek az évek sordn.

10. dbra
Atermelékenységi arany alakulasa a munkanélkiiliségi rata nagysaga szerint az als6 és a felsé
kvartilisben m(ikddé feldolgozéipari vallalatokban

Szézalék
200
190

180 - y=3,6252x+ 142,43
170 4 R?=0,6906
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150
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130
190 - y=3,6323x+108,5
R?=0,6342

110

100
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Hazai tulajdonii vallalatok

Kilfoldi tulajdont véllalatok

Termelékenységi arany = (A felsé kvartilisben tartozo kistérségekben m(ikodé vallalatok &tlagos termelékenysége)/(az
also kvartilisbe tartozo kistérségekben miikddd vallalatok atlagos termelékenysége) x 100.
Termelékenység = nettd arbevétel/foglalkoztatottak szama.

Forrés: KTl Regionalis adatbazis

A regiondlis termelékenységkiilonbségek névekedése részben a regionalis ha-
tasok egy specialis fajtajabol, nevezetesen az adott régidban muikodé kiilfsldi és
hazai tulajdonu véllalatok kozott kozvetleniil (példaul a beszallitéi, kooperacios
kapcsolatok révén) vagy kozvetve (példaul a vallalatok kozotti munkaerd-dramlas
révén) meglévs, tgynevezett regiondlis spillover batdsokbol ad6dik. A kozép-kelet-
eurdpai orszagokban vagy éppen a Magyarorszagon meglévé spillover hatasokkal
foglalkozé empirikus tanulmanyok dltaldban aldtimasztjak, hogy valéban létez-
nek ilyen hatdsok: a kalfoldi tulajdond vallalatok bedramldsa egy-egy régioba
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pozitiv hatdssal van a régioban miikodé hazai tulajdond vallalatok termelékeny-
ségére (Schoors—van der Tol [2002], Sgard [2001], Giinther [2002];, Konings [2000]). Ez
a hatas legaldbbis részben megmagyardzza a jé és rossz régidkban makodd valla-
latok kozotti termelékenységkiilonbségek novekedését. Minél nagyobb egy-egy
régidban a kiilfsldi tulajdond vallalatok stirtisége, anndl erésebbek a kilfoldi tu-
lajdont vallalatok feldl a hazai tulajdont vallalatok felé irdnyulé spillover hata-
sok és a vallalatokat a fejlett urbanizalt régidkba tomorité agglomeracids hatdsok.
Ezekkel ardnyban egyre kevésbé lehet a villalatokat az elmaradott, alacsony ter-
melékenységii régidkban torténd beruhdzasokra §szténdzni.
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4. Osszefoglalas és kovetkeztetések

A kulfsldi tulajdonu véllalatok térnyerése az elmdalt években jelentés mértékben
hozzdjarult a munkanélkiiliség és foglalkoztatis regionalis kiilonbségeinek nove-
kedéséhez. Foglalkoztatisbdviilés 6sszességében csak a kiilfoldi tulajdont valla-
latok csoportjdban, dontd részben az orszag fejlettebb, magas foglalkoztatottsigi
rétaval jellemezhetd teriiletein kovetkezett be. A kiilfoldi tulajdona foglalkozta-
tottak relativ koncentracidja a nyugati hatarhoz kozeli, kedvezd foldrajzi fekvésd,
iskolazott népességt, urbanizalt, ipari régiékban volt magasabb az dtlagosnal. Az
iskolazottsdg és az ipari hagyomanyok a hazai tulajdond véllalatok tertileti elosz-
lasat is befolydsoljak, de a nyugati hatartdl valé tavolsiag hatdsa nem volt kimutat-
haté ebben a villalatcsoportban. A véllalatok teriileti eloszlasinak alapvetd jel-
lemz6i nagy stabilitdst mutatnak. A ,;j6” és rossz” régidokban miikodé vallalatok
kozotti jelentds és novekvd termelékenységkiilonbségek is hozzajarulhatnak eh-
hez a stabilitashoz. A regionalis termelékenységkiilonbségeket meghatdrozé
vallalatspecifikus és régidspecifikus tényez8k mellett a kilfoldi tulajdonu vallala-
tok feldl a hazai tulajdont vallalatok felé irdnyuld pozitiv spillover hatasok is
szerepet jatszhatnak abban, hogy a hazai tulajdond vallalkozdsok is a legfejlet-
tebb régidkban koncentralédnak.

Az itt 6sszefoglalt tapasztalatok alapjan aligha varhatd, hogy a kiilféldi vagy
akar a hazai tulajdond véllalkozasok tomegesen attelepiilnek a leginkabb elmara-
dott térségekbe, és igy jelentés mértékben csokkennek a legfejlettebb és a legke-
vésbé fejlett régidk kozotti kiillonbségek. Ebbdl a szempontbdl az Eurdpai Unié-
hoz val6 csatlakozas, a kilfoldi tulajdona véllalatok tovabbi térnyerése, illetve a
hazai tulajdonu véllalatok kozotti kapesolatok felerésddése inkdbb noveli, mint-
sem csokkenti a meglévé regionalis kiilonbségeket. Az eléz8kben lattuk, hogy a
helyi népesség iskolazottsiga meghatdrozé hatassal van a kistérségek tékevonzé
képességére. Nem kétséges, hogy az iskolazottsag novelése alapvetd feladat, amely
csak hosszabb tavon, az oktatasi infrastruktura jelentds fejlesztésével érhetd el.
Lattuk, hogy az iskoldzottsidg mellett a foldrajzi helyzet, a térségek logisztikai adott-
sdgai és az ipari tapasztalatok megléte jelentds hatdssal van a térségek tékevonzé
képességére. A fejlett nyugat-eurdpai innovacios kozpontokedl valé tavolsdg - uta-
z4si idében, széllitdsi koltségekben mérve — csokkenthetd a szallitasi infrastruk-
tara fejlesztésével, mindenekelStt az autdpalya-halézat bévitésével. Az eddigi au-
tépélya-épitések azt mutatjik, hogy néhany kelet-magyarorszagi és északkelet-
magyarorszagi urbanizélt teriilet az autépélya elkésziilte utin viszonylag gyorsan
hozzikapcsolédott a Budapest koriili agglomericidhoz. (Lasd errdl a kotetben
Németh Nandor tanulményit.)

Sokkal nehezebb kérdés, hogy mit lehet tenni az orszag északkeleti, keleti és
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déli hatar menti térségeiben 1évé elmaradott, rurdlis, ,varoshidnyos” térségekkel?
Vajon mit hozhat e térségek szamdra az Eurdépai Unidhoz valé csatlakozas?
A globalizacié elérehaladdsaval, az eurdpai gazdasiaghoz valé egyre szorosabb kap-
csolédassal jars folyamatok regiondlis kévetkezményeit tekintve nem tdnik valé-
szintnek, hogy meg lehet allitani tovabbi leszakadasukat és elszegényedésiiket.
A fejezet végén mindazonaltal az Eurdpai Unid bévitésének egy pozitiv regionalis
kovetkezményre szeretnénk felhivni az olvasé figyelmét. A 11. dbra a hatar menti
varosok vonzdskorzeteit mutatja. J6l lathatd, hogy az alacsony foglalkoztatottsaga
kistérségek jelentds része olyan hatdr menti térségben van, ahol a térség korabbi
vonzaskdzpontja (példdul Kassa, Nagyvarad, Arad) a jelenlegi hatar ttloldaldn
talalhatd. Nem kétséges, hogy ezek a térségek a kornyezd orszagok Eurdpai Unié-
hoz valé csatlakozdsa utdn, hosszabb tavon wjra a kordbbi viroskézpontok von-
zaskorzetébe keriilnek, és részei lehetnek a virosok koré szervezédd helyi munka-
erépiacoknak. A hatdrok megsztinése igy néhany, ma tavoli, periférialis helyzetd,
varoshidnyos térség szimara lehet6vé teheti, hogy a hatar tuloldalan 1évé urbani-
zélt térségkozpontokhoz kapcesolédjanak.

11. dbra
A hatdr menti varosok vonzaskorzetei

Forras: Kovacs [1990].
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Figgelék
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NEeMES NAGY JOzsEF-NEMETH NANDOR

AZ ATMENETI ES AZ UJ TERSZERKEZET
TAGOLO TENYEZOI






A hazai szakirodalom részletesen feltirta az elmult két évtized - térségi szintd -
regiondlis dtalakulasi folyamatait (Cséfalvay [1993], Enyedi [1996], Kovdcs [2000],
Nemes Nagy [2003]), megvizsgalta a térbeli tagoltsig f6bb elemeit és hatdtényezdit
(Rechnitzer [1993), Schwertner [1994], Kiss [1998], Bajmdcy [2000], Faluvégi [2000],
[2004], Beluszky [1999], Dedk—Lengyel [2003], Forray—Hives [2003], Siili-Zakar [2003],
Obddovics—Kulcsdr [2003], G. Fekete [2004]), nyomon kisérte az egyenlétlenségek
valtozasait (Nagy [2002], Kovdcs [2002], Jakobi [2004]). A kutatasi eredmények egy
14j, a kordbbinal jéval tagoltabb térszerkezetet igazolnak. Tanulmanyunkban - e
vizsgalati eredményekre is timaszkodva - egyrészt elbelyezziik a hazai regiondlis folya-
matokat a jelenleg érvényestilé nemzetkozi tendencidkban, masrészt bemutatjuk a
regiondlis tagolodds legfobb elemeit, és megvizsgaljuk az dj térszerkezet formdloddsdra
haté tényezdket, matematikai-statisztikai eszkdzokkel elemezve a foldrajzi-fekvési té-
nyezok és a humdn forrdsok fo elemeének, az iskoldzottsdgnak a hatdsait. Az irds 6sszegzi
a kutatasi folyamat menetében részben mar publikalt vizsgilatainkat anélkiil, hogy
minden részeredményre ismételten kitérnénk. (Ezeket lasd Nemes Nagy [2003],
[20054], [2005b], Nemes Nagy—Németh [2004], Németh [2003].)
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1. Hullamz6 regionilis egyenlStlenségek

Modellek és tények

Az orszagokon beliili regiondlis egyenlétlenségek empirikus, tertileti statisztikai
alapa 6sszehasonlité elemzésének maig gyakorta idézett klasszikus munkaja
Williamson [1965] tanulmdnya, amely els6ként vizsgilta széles bazison a regioné-
lis tagoltsag fejlettségtdl vald fiiggését. A ,,mikeént fiigg dssze a nemzeti, orszdgos gaz-
dasdgi fejlodéssel a belso teriileti tagolodds” alapkérdésre a szerz6 eredményei egy fordi-
tott U alakt modellosszefiiggést adnak valaszul, azaz a gazdasagi fejlédés kezdeti
szakaszait (ami keresztmetszeti értelemben az alacsony-kozepes fejlettségi szint-
nek felel meg) a regiondlis tagoltsig novekedése (divergencia) jellemzi, mig egy -
precizen nem meghatdrozhaté - szint utdn a regiondlis tagoltsdg enyhiilésének
periédusa (konvergencia) valdszintsithetS. Kordbbi vizsgélataink (Nemes Nagy
[1987]) alapvet8en megerdsitették ezt az Gsszefiiggést. A hetvenes évekig a téma-
kor kutatéi a modellekbe foglalt atfogd kapcsolatok tanulmanyozésihoz 30-40
- tobbségében eurdpai - orszag teriileti informacidit vizsgalhattak, mig ma kozel
100 orszdgrél vannak értékelhetd informacidk (regiondalis GDP- és jovedelemada-
tok) a nevezetes ,forditott U-hipotézis” ellenérzéséhez. Bar kiilonbozé szambavé-
teli és mddszertani nehézségek miatt ez az informaciétomeg nagyon heterogén,
megallapithatjuk, hogy alegtijabb vizsgélatok szimos nagy megbizhatésigui dssze-
fuggést hoztak felszinre a nemzeti (orszdgos) fejlédés és a teriileti tagoltsag kap-
csolatardl (részleteiben ldsd Nemes Nagy [2005]).

Akutatasok két jellegzetes szemléleti-mddszertani iriny mentén haladnak. Az 1970-es évekig
aregiondlis fejlédési tagoltsig £6 elemzési, szemléleti irdnya, az egyenlStlenségelméleti ala-
pu Ggynevezett szigma-konvergencia vizsgalat volt - ekkor a tertileti fejlettségi szinteknek az
orszagos atlaghoz viszonyitott differencidltsdgat, szérdéddsat mérik. Az ezredvégen elStér-
be keriilt a novekedéselméleti hatterd, tigynevezett béta-konvergencia vizsgalata, amikor a
teriileti fejlettségi szintek és a fejlédési titem regresszids kapcsolatdbol kovetkeztetnek
a teriileti kozeledésre vagy differencidlédasra (a leggyakrabban idézett alapmunka: Barro—
Sala-y-Martin [1991]).

Elséként mindenképpen ki kell emelniink, hogy minden érdemi vizsgalat lénye-
gében megerdsiti a modellek , keresztmetszeti” tartalmdt: ma is hatarozotton el-
kiiloniilnek a legfejlettebb (példaul a nyugat-eurdpai) és a kevésbé fejlett (példdul
latin-amerikai) orszdgok. El6bbiekben 6sszességiikben joval kisebbek a teriileti
fejlettségi kiilonbségek, utébbiakra erds, rogziilt tagoltsig jellemzé ma is (Shankar—
Shah [2001] és Fallon—Lampart [1998] tobb orszagot dtfogd tjabb vizsgalatai sze-
rint a hatvanas és a nyolcvanas évtizedet sszevetve, mindkét orszigcsoporton
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beliil valamivel csokkentek ugyan a regionalis egyenlStlenségek, de ez a kettésség
valtozatlanul fennmaradt.) A ,forditott U” felfelé ivel$ dgara ma mar nehéz példac
taldlni a viligban, ugyanis még a legelmaradottabb orszidgok is tdl vannak azon a
fejlettségi szakaszon, amikor a naturélis gazdilkodds uralta kiegyenlitett térszer-
kezetbdl attértek a polarizalé kapitalista termelési modra. A vilag fejlett orszdga-
iban a regiondlis egyenlStlenségek idébeli lefutdsa az 1970-es évek kozepéig-végéig
jol kovette a williamsoni sémat, a fejlédéssel, a fejlettségi szint névekedésével par-
huzamosan folyamatosan csdkkentek a tertileti fejlettségi kiilonbségek. A tendencia
az volt, hogy ezen orszagok mai fejlett, jellemzéen erésen urbanizalt térségei és a
tobbi vidék kozott minden tekintetben sztkiilt a 20. szdzad soran az olld, éles
helycserék azonban ritkdk.

A tertileti kozeledés egyarant jellemezte a gazdasdgi értéktermelés és a lakossdgi jovedelmek, az
anyagi jolét alakuldsat, el6bbiben azonban jellemz8en mindeniitt erételjesebb a differen-
cidltsdg. A GDP vagy még inkdbb a vallalati nyereség, profit teriileti eloszldsahoz képest a
lakossagi jovedelmekben erételjes kiegyenlit6 hatdsa van az allami pénziigyi transzferek-
nek, juttatdsoknak. A kiilonb6zé jovedelemkomponensek ardnyai 1ényeges hatassal van-
nak a tertileti egyenlStlenségekre, mivel azok teriileti differencialtsiga markansan kiilon-
bozik. Mindeniitt igaz az, hogy a legtagoltabbak a tékejovedelmek, ezt a kevésbé differen-
cialédé munkajovedelmek (bérek) kovetik, mig a legegyenletesebben a pénzbeli juttatasok
(nyugdijak, szocialis timogatasok stb.) oszlanak el. Ez az 6sszeftiggés vildgosan jelzi, hogy
az dllami, joléti djraelosztds kiterjedtsége vagy éppen hidnya alapeleme a regiondlis differencialt-
sagnak is. Az Egyesiilt Allamokban példaul a 20. szizad egészét tekintve a tagallamok ko-
zotti jovedelemkiilonbség alakuldsat alapvetGen a tdkejovedelmek formaltak, s éppen ezek
aranydnak a lakossagi jovedelmeken beliili novekedése és tertileti kiegyenlitédése vezérelte
az 1970-es évek végéig jellemz6 teriileti jovedelemkonvergencidt (Bernat [2001]).

Az 1970-es évek végén azonban mind Europa, mind Amerika orszdgaiban megtort a ma-
sodik vildghaboriit kovetd évtizedeket dltalanosan jellemzd markdns kiegyenlitodési trend.
Ugyanezekben az években a nemzetkozi szakirodalom modelljeiben is titkrozé-
dik a kétely: a williamsoni forditott U-hoz két divergalé kidgazast, egy nyugodt,
alig valtozd, kiegyensulyozott térszerkezetet, illetve egy tjabb egyenlStlenségno-
vekedési szakaszt kotve (Amos [1988]).

E folyamatok mogott a vilaiggazdasagban megindult nagyhatdsa, atfogd at-
alakulassal osszefiiggésben az all, hogy az - anyagi javak szallitasanak és elosz-
tasnak novekedésével - tercierizalt gazdasdgok térszerkezetében az eléretord
globalizdcios és posztfordista mechanizmusok Gjraérrékelték a térségek adottsigait.
A hagyomadnyos ipari terekben belsé okok és a viligméretd energiavalsag kévet-
keztében depresszids jelenségek léptek fel, a mezbégazdasigi vidékek még a je-
lentds timogatottsag ellenére sem véltak dinamikussa, ugyanakkor a tudésin-
tenziv szektorok, a pénziigyi-gazdasagi szolgédltatd szféra térben koncentralt
dinamikaja kissé Gjra megnovelte a kordbbi egyenlétlenségeket. Mig a korabbi
fejlettségi térszerkezetben a varosi és indusztridlis terek szinte azonos sulyt kép-
viseltek, ma jellemz8en ujra kiemelkednek a legnagyobb vdrosi kézpontok, a
kvaterner szektorokat - azaz a nem anyagi szolgéltatasokat - koncentrilé gaz-
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dasdg nagy vonzaspontjai. A ,joléti dllam” megrendiilése, a foglalkoztatdsi vdlsdg is
egyenldtlenségnovel§ hatassal jar.

Mindezek kovetkeztében ma Eurdpa legtobb orszdgdra és az Egyesiilt Allamokra
a kordbbindl instabilabb fejlettségi kép a jellemzd. A regionalis instabilitast a tertileti
egyenlStlenségek ingadozdsaban az ezredfordulé koriili években is felfedezhet-
jiik, Eurdpa fejlett orszagaiban példaul csékkend, novekvd, hullimzé tertileti egyen-
16tlenségi viszonyokrdl egyarant tuddsitanak az adatok. Hangstlyozni kell azon-
ban, hogy e folyamatok dacara az alapképlet valtozatlan: a legfejlettebb orszdgok
joval kiegyenlitettebbek, mint a fejlodd vildg orszdgai, ahol a kiegyenlitettség iranydba
haté tényezdSk tovabbra is nagyon csékevényesek, riaddsul mindekézben a fejl6dé
vildg legtagoltabb makrorégiéiban is hatnak az ,0j differencidlédas” mozgatéd
rugdi, gatat vetve az eldrejelzés alapjan vart kiegyenlitddési fordulatnak. Ezt a
helyi politikai-pénziigyi krizisek visszatérd hulldmai is tovabb késleltetik.

A legkiilonbozabb tertileti szinteken, illetve orszagcsoportokban tapasztalha-
té egyenlétlenségnovekedésnek lényeges momentuma az is, hogy nem pusztin
valamifajta dltalanos, strukturalatlan polarizdlédasrél van sz6. A folyamat ugyanis
gyakran markans térbeli konfiguraciéval jar: a gazdagsig (fejlettség) és a szegény-
ség (elmaradottsdg) térben dsszpontosulva, az egymadssal szomszédos, hasonlé
jellegti tertiiletegységek csoportjainak belsé hasonuldsiban s egyben egymads ko-
zotti elkiiloniilésében jelenik meg. Ezt a vonast jeleniti meg az Ggynevezett
konvergenciaklub vagy ikercsiicselmélet (Major [2001]). Tarsadalomszerkezeti értelem-
ben sok helyiitt dsszeszikiil a kozéposztaly, a térben pedig kiugréan kedvezg,
illetve reményteleniil leszakadé régiécsoportok formélédnak. Ez a sajitossig a
tarsadalmi terek elmélete szempontjdbdl is alapvetd jelentéségd, hisz a foldrajzi
kozelségbdl eredd intenziv kolcsonhatasok erésodé tirsadalom- és gazdasigszer-
vezbdési erejét jelzi, rdaddsul kissé paradox médon: a tdvolsdg hatdsat ldtszolag md-
sodlagossd tevd globalizdlodds er6s6désével pathuzamosan zajlik.

Regiondlis egyenldtlenségek az dtmeneti orszdgokban

A 20. szazad utolsé évtizedében azonban tovabb bonyolédtak az elméleti model-
lek sugallta relacidk. Felbukkant ugyanis egy olyan orszagcsoport, a volt szocia-
lista orszagoké, ahol a radikdlis dtalakulas, a rendszervaltozas teljesen j folyama-
tokat inditott el tertileti metszetben is.

Ezek az orszdgok korabban sem illeszkedtek az altalainos modellbe, fejlettség-
tikhoz képest ugyanis mindannyiukat erételjes ,, lefelé nivellaltsdg” jellemezte. E vi-
szonylagos kiegyenlitettségnek azonban nem volt valésigosan megalapozott tat-
talma, nem nyugodott tartds redlbazison. A ,szocialista” konvergencia abban is
kulonbozote a piacgazdasigok regiondlis kozeledést hordozé folyamataitdl, hogy
domindns dgazati tartalma teljesen mds volt. Mig @ modern piacgazdasigokban a
kozeledés alapvetd hordozdja a gazdasdg tercierizdloddsa, a népességaranyokhoz a pri-
mer és szekunder szektornal joval szorosabban kotédé agazatok térnyerése volt,
addig a szocialista orszdgokban sz6 sem volt ilyen irdnyd redltartalomrol, hisz
épp a tdgan értelmezett infrastrukedra volt a leginkabb hattérbe szoritott szektor.
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Itt a viszonylagos kiegyenlitettséget elsésorban a tultdmogatott - tobb orszdgban
a nemzetkozi eladésodas 4ran finanszirozott - termelédgazatok (nehézipar), a
tomegtermelés, a nivellalt bér- és jovedelemviszonyok eredményezték.

A rendszervaltozis nemcsak a jogéllamhoz és a piacgazdasdghoz valé visszaté-
rést jelenti, hanem ezek megkeriilhetetlen kovetkezményeként a regiondlis egyenldt-
lenségek piacgazdasdgokra jellemzd trendhez valo visszatérést is. Ez minden érintett or-
szagban - épp a korabbi relativ kiegyenlitettség miatt - egyértelmden a regiondlis
fejlettségi, jovedelmi egyenlitlenségek novekedésével jar (1. tabldzat).

E folyamatokat egyértelmtien megerdsitik a kelet-kozép-eurdpai dtmenet terii-
leti sajatossagait vizsgalé nemzetkozi Osszehasonlité elemzések (Dunford—Smith
[1998], Illés [2000, Turnock, D. [2001], Meusburger, P. [2001a], [2001b], Dall’erba és
szerzdtdrsai [2003], Tondl-Vuksic [2003 ], Lackenbauer [2004a], [2004b]) s szamos
egyedi orszaganalizis is. Hasonlé térfolyamatok jellemzik a tdbldzatunkban nem
szerepld Oroszorszdgot (Bradshaw—Vartapetov [2003]), az Eurépan kivili viligban a
gazdasagi, piaci nyitdst végrehajté orszdgokat is. Kina névekvé tengerpart-belsé
tertiletek megosztottsiga széles korben ismert és kutatott (Probdld [1999], Kanbur—
Zbhang [2004]), differencialédik a kordbban szinte teljesen homogén Mongdlia, s
éles Dél-Eszak, tengerpart-hegyvidék polarizacié indult meg Vietnamban is. Ezek-
ben az orszagokban az egyenlétlen regiondlis novekedés éles és mély tarsadalmi
megosztottsaggal, esetenként szélséséges szegénységgel parosul.

A rendszervaltozast kovetd divergencia atfogd és egyértelmi. Ugyanakkor ép-
pen ez a fejlédésmenet illeszthet be magatdl értetédden az altalinos modellbe
(1. dbra), amelyen megjelenithetd a sajitos ,szocialista” trendvonal, a rendszerval-
tozéast kovetS - a gazdasagi visszaeséssel is stulyosbitott - differencialédas.

A fejlett orszdgokban a kiegyenlitettséget/kiegyenlitédést 1étrehozé tényezsk
(dontden a tercierizalédas, a kommunikacids-kozlekedési infrastrukedra fejlesz-
tése, az emberi t8ke kiegyenlitett hasznositisa) éppugy hathatnak itt, mint az e

1. abra
Visszatérés a trendvonalra” és annak kovetkezményei

Teriileti fejlettségi
kiilonbségek

Regionalis differencialodas

,Szocialista”
nivellalodas S Ui konvergencia?
S -

-

(valség, atalakulas)

| | | | > Gazdaségi fejlettsé
I Il V. gl ¢

Forrés: Nemes Nagy [2005].

81



S0z G6'T 76'T GL'T 69'T 0L 0.7 89'T 14! eIuANO[ZS

" 12 Go‘e 85c 16°€ T'e 1€'€ 1z's 8 eferozs

S6'C G6'C 69'C v1'e 787 8L €17 96'T 8 elugwoy

96T 6E'C 81’ 1€C 1C'C 61'C 11°C 90'C 66'T L gezsiotefgely

" £z 12T e 10'C 78'T 81T ¥9'T G8'T 91 Sezsiopfgue

G6'C €8'C 20'c 11T 69'C 8G'C v'C 81'C 1Tt 12'C 80'C 1 gezsioyas)
7L 62'T 19T 65T G9'T A 29'7 09T - - - 9 eneging
0882510 111219025 }|0A |led0Ins-dazoy-18|9)

61T vLT 11T 8.7 el 197 79'T 16T 65T 0.7 1T gezsiopang

90'C 60'C AN 80°C 60'C €1 60'C 10'c 60'C - - 61 Sezsiojofueds
" " 697 0.7 vLT 187 61T €L €17 1 eljesnuod
e v1'e e Gr'z GI'e €C'C ce'e sz'c e ve'e 12T 0z gezsiozse|Q
85'C 65T €9°'C €9'C €9'C 99'C €9'C 89'C Gl'c z8'c Ir'e 91 BezsiolewsN
" 76T 00'C v0'C 20'c 10'C €6'T 18T 98T Gg'7 98T €1 eluuelug-A3eN
- 06T z8'T 68T G6'T z8'1 8L 18'7 G8'1 86'T 8 gezsioy)

69'T L7 [N L7 69'T 99T €T ¥G'T 0§57 G9'T 14 eipue|joH

- 087 11T 911 781 G8'T G8'T 08'T - - €1 80751080109

70'C 10°C Ir'e 00'C 00'C €8T 88T 18T (114 Sezsiouuly

20'C G0'c 80'C v0'C 80'C €1'e 8I'c €1'e e 20'C e gezsioelouely

0€'C 8C'C ce'e e 81'C €e'C 1€'C 8E'C 8T 65°C a1 elueq

zo'e v1'e €T'e 8I'c ar'e e 10°€ 00‘c - " 1 wnigjeq

10T 90T 01'C 01'C 11'e 11T 6z'e Gz'c 6 euzsny

(InMigu Binquaxn) GT—N3

€002 200z 1002 0002 6661 8661 1661 9661 G661 7661 €661 ewezsyoIsey gezsio

uaganpaiza ze ueqgezs.io 1|nAy uedoing Aueyau
1UIWB[RA ‘UBqUE||RPOPN 18/A0ZS S9 URG3RZSIO0 B1SI|RID0ZS 1|0A Q] ‘UBqiewe|egel Iqgeioy olun iedgind ze gloezue|od 139s1a)(a) SijguoiZay
leze|qer 7

82



‘wezsAuele 0z|a1019ez1ue|0d qQOASRUSS| B UBQDI9SE 8ZSI0 UBPUILL BAPAZS UBYOP ‘ezzew|elie) yesopefuey
NBuaUD 0/daY 89sI9} NBosNaIfe) qgefuosoelesa) s qqesesewsa) e yeze|qe) v “leselwezs Joszof £3eN sawaN uefdele reyepe dANN ze SAI|I! ‘1eIsoIng ze ‘ejeleAly eXNZSels BZWau owe||g ze :se.o4

G8'0T 89°CT 18'€T ET'vT 0811 191 eT'yT 1191 6811 18 dezsi0q0i0]

689 GL'9 162 092 o1'L AW €€ €0'L 189 90, 1¢'L 91 N81981zs-dgin4
- - : 0.'s 99'g LGS 00'9 G0'9 €8'G - " 8 WeuwsIA
6I'c 9z'e zo'e 98'c 8¢c'e vL'€ 88'c 20y 20 - b 6 Sesesiezoy 1eYUy-12d
- - - 99y 6EY 8Ty 0c'y or'y AN VAR L€'V 1§ owe|ly ynsafsy
€0°€ 'e cr'e 8T'e eee 8z'c €' 62°€ GT'e 81 Jopendy

6€'8 1L'8 G8's 8L 9.6 29'L 88'9 Gg'L 26'9 €g'l 1T el|izelg

18 98'C 11T 99'C 6L'C zs'e e 6V’ €9'C 89'C 8 enjog

" 08'vT A G6'ET TLel vE'ET €5'CT ¥8'1TT ¥G'1T 0€'TT vl eupussly

¥08ezs10 se|

1y 9y €0y ev'e z8'e 96'C 18°C 61'C GE'C - - 128 ugizsidaqz)
- " - 8Ty vZ'y ve'y 19'¢ 8C'€ 69'C - - 8 eizigiy
€6°TT 65TT 1801 zr'or s, 9v'G 8G'G 68'S ¥9'L G6'L - IAs ugizsyezey
- 0s°c 6C'C e ve'e A4 ¥0'c - - - - 01 eluen
62'€ G9'C ge'e 1z'e 1l't AN4 96'T - - " S gezsiona]

19°'c €5'C ov'e 6C'C ve'e ar'e 00'c - - " G Sezsiozsy
siowey|epoiniafrozg

€002 4114 1002 0002 66671 8661 1661 9661 G66T 7661 €661  BWEZSHOIZY gezsiQ

ese1elf|o} 1eze|qe) '

83



tendenciat megtord faktorok (posztfordizmus, globalizacid, jolétkrizis). Lehetsé-
ges, hogy e két, egytitt é16 mechanizmus kiizdelmének eredjeként a kiegyenlits-
dési folyamatok be fognak indulni az d4tmeneti orszdgokban is (nem automatiku-
san és vélhetSen erds idébeli szorddassal, egyedi jegyekkel, fékekkel, amelyek kozé
egyarant tartozhatnak gazdasagstratégiai hibdk vagy politikai, mentalis fékek).
Epptgy megvan azonban az esélye annak, hogy a szocializmus éveiben elmulasz-
tott gazdasdgfejlesztési esélyek nyoman - hiszen ezekben az orszigokban igy a £6
feladatnak a versenyképes gazdasdgszerkezet megteremtésének kihivdsa maradt 6ro-
kil - az qj jéléci allam kiépiilése is megkésik (vagy jorészt elmarad), a polarizald
er6k hosszu torténeti tivon fenntartjak az erds tagoltsagot, valamint a vele jar6
tarsadalmi igazsagtalansdgokat, gazdasagi versenyhatranyt.
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2. Regionalis egyenlStlenségek Magyarorszagon

Ma hazankban a regionalis fejlédés 6 mozgasirdnyait a rendszervdltozds utdn kiala-

kult 4j struktirdk, Gj gazdasagi és tirsadalmi intézmények és szereplSk formaljak.

Egyre erételjesebben hatnak a globalizdlodds mechanizmusai (amelyek a gazdasagi

kapcsolatrendszereket, a human eréforrasokat nemzetkozi szinten mérik meg),

valamint az informécids rendszerek kialakitdsanak és a kornyezet védelmének fel-
értékel6dott problémai. A kordbbi térszerkezettdl valé eltérések és a legijabb id6-
szak mozgasai jol érzékelhetSk a regiondlis fejlédés jellemzésére nemzetkozileg is
altalanosan hasznélt fajlagos (a népességre vetitett) teriileti GDP adataiban (2. tdb-
ldzat).

A 2. tdblazatban dokumentalt néhany fontos Osszefiiggést talan nem ért ki-
emelni.’

- Ahazai regionalis folyamatokat és térszerkezetet egyarant jellemzi az dllandosdg,
a stabil megoszt6 dimenzidk jelenléte, illetve a szembeting poziciovdltozdsok be-
kovetkezése. El6bbire talin legjobb példa a markdns févaros-vidék dualitas, az
alfoldi térség tartos relativ elmaradottsiga, utdbbit leginkdbb az ipari atalaku-
lashoz kapcsol6dé depresszids palyak és latvanyos elSretdrések képviselik. (A vi-
szonylagos térszerkezeti stabilitast jelzi, hogy az 1975. évi, illetve 2002. évi me-
gyei gazdaségi fejlettségi szintek kozott szamolt korreldcids egyiitthatd értéke
0,58, a févaros nélkiil pedig 0,38).

- Az 4j, részben médosult, a korabbinal tagoltabb térszerkezet mar a kilencvenes
évek elején-kizepén kialakult, azdta csak kisebb mennyiségi mozgésok észlelhetdk
(a fenti szdmokkal analég, 1994. és 2002. évi korreldcidk rendkiviil magasak,
éreékiik 0,95, illetve 0,81).

- Mig a févdros—vidék viszony alaptrendje a fejlettségi oll6 nyilasa, a vidéken beliili
aranyokat a ,lefelé nivellalodas”, illetve az ismétlédd differencidalédas hulldm-
zésa formalja (lasd az 2. tdbldzat maximum/minimum ardnyait). A féviros az
egyetlen olyan téregység, amely a vizsgalt idészakban mindvégig novelte relativ
elényét, ,negativ parjai” Borsod-Abadj-Zemplén, Békés és Csongrad, amelyek -
més-mas karakterrel ugyan, de - mindmaig lépésrél 1épésre hacrabb szorulnak.
A legutdbbi évekre a vidéken beliil novekvé fejlédési-fejlettségi instabilitas jel-
lemz3, tobb nyugati megyében megtort a latvanyos dinamika. A legjellemzébb
példa Fejér, de hasonl¢ jelek tinnek fel Gyér-Moson-Sopron és Vas pélydjan is.

- A vidéki térségek tobb mint felének gazdasagi fejlettsége (11 megye) a ,virdgzo
szocializmusban” kozelebb volt az orszdgos dtlaghoz, mint ma; csak a févaros
és a tdle elvilaszthatatlan Pest megye van ma a (relativ) csticson. Az emlitett

! Hasonl6 tematikdju friss elemzésként lasd Salamin [2004].
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2. tablazat

Regionalis fejlettségi kiilonbségek Magyarorszagon, 1975—2002

(egy lakosra juté GDP, Magyarorszag = 100)

Régiok, megyék 1975 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Budapest 139 182 183 189 191 191 196 203 204 212
Pest 61 76 72 73 77 7 80 78 83 88
Koézép-Magyarorszag 114 147 146 148 151 150 154 156 158 164
Fejér 106 96 99 103 117 124 114 119 103 94
Komérom-Esztergom 131 80 86 89 86 84 83 84 92 93
Veszprém 116 80 84 81 80 81 80 84 84 79
Kdzép-Dunantdl 117 86 91 92 96 98 94 97 93 89
Gy6r-Moson-Sopron 111 103 109 110 109 121 131 134 120 118
Vas 82 103 107 109 114 117 118 114 100 99
Zala 88 94 92 93 91 90 90 84 85 87
Nyugat-Dunantdl 96 101 103 105 110 110 115 114 104 103
Baranya 108 84 80 78 80 79 78 76 76 74
Somogy 71 76 76 75 70 69 69 67 69 68
Tolna 77 94 92 91 84 86 89 81 84 78
Dél-Dunéntdl 88 84 82 80 78 7 78 74 75 73
Borsod-Abadj-Zemplén 111 70 76 71 69 69 67 64 64 62
Heves 100 73 74 74 72 73 72 71 75 73
Négrad 17 62 59 57 53 57 55 54 56 55
Eszak-Magyarorszag 102 70 73 69 67 68 66 64 66 64
Hajdd-Bihar 83 83 78 78 76 76 72 71 74 73
Jasz-Nagykun-Szolnok 93 79 7 76 75 72 67 66 69 68
Szabolcs-Szatmar-Bereg 59 62 61 59 58 57 55 53 57 54
Eszak Alféld 17 74 71 70 69 68 64 63 66 64
Bacs-Kiskun 79 7 79 76 73 71 70 66 69 68
Békés 89 80 78 76 72 69 68 66 66 62
Csongrad 109 94 93 93 90 89 86 82 81 7
Dél-Alfdld 91 83 83 81 78 76 75 71 72 69
Maximum/minimum arany 236 294 31 332 36 335 35 383 364 393
Maximum/minimum arany

Budapest nélkiil 222 1,66 18 193 221 218 238 253 214 219

Forrés: 1975: Nemes Nagy J6zsef becslése; 1994—2002: a KSH hivatalos adatai. Aldhlzva az adott térség maximalis értéke.

Gjraiparosodd nyugati megyék helyzete 1998-2000 kozote volt a legjobb; a Dél-
Dunéntul tobb megyéje a kilencvenes évek kozepéig még viszonylagos stabili-
tasrdl tantskodod pélyat futott be, de tjabban lathatéan novekedési forrasok

nélkiil maradt.

Mar a megyei gazdasagi fejlédési palyak is jelzik, hogy a regiondlis folyamatok
szempontjabdl a 20. szdzad hatalmas dtalakuldsokat eredményezé utolsé évtize-

de nem tekinthetd egységes idészaknak.

A korszak elsd felét a korabbi rendszer struktdrdinak leépiilését kisérd krizisjelense-
gek uraltdk. A rendelkezésre dll6 gazdasagstatisztikai informacidk alapjan a rend-
szervéaltozast kovetd években egy instabil gazdasag regiondlis képe rajzolédott ki.
Ebben az idészakban (1993-1994-ig) dontden a vélsagelemek (jovedelemcsokke-
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nés, a beruhazasok radikélis visszaesése, a munkanélkiiliség) egyenl6tlen térbeli
megjelenése jellemezte a teriileti folyamatokat. Mara ezek a tényezSk - enyhébb
formaban, ugyanakkor a legkritikusabb térségeket tekintve térben nagyon rog-
zilten - viszonylagosan széttertiltek az orszagban. A kilencvenes évek kizepétol kezdve
érzékelhetéen megjelentek a megrijulds (elsésorban makrogazdasdgi) jelei, a helyi és
regiondlis siker csomépontjai.

Az atmenet nemcsak regiondlis dtrendezddéssel jart, hanem a tertileti egyen-
16tlenségek legfSbb elemeit is dtformalta: mig a rendszervaltds elSte ezek elsésor-
ban a lakossdgi infrastruktura szinvonaldban, a kozszolgéltatasok elérhet8ségé-
ben nyilvanultak meg, méra a regiondlis kiillonbségek meghatarozé tényezéivé a
jovedelmek és a foglalkoztatds egyenlStlenségei valtak (Enyedi [1996], Meusburger
[2001a], Nemes Nagy [2001], Jakobi [2002]). Ez az 6] szerkezet(i regionélis tagozé-
dds nem mellesleg az egész dtalakuld kelet-kozép-eurdpai régié sajitja (Tondl-Vuksic
[2003]). E jellemzdket a tovdbbiakban a kutatds sordn részleteiben elemzett két
indikdtor: az addkoteles jovedelmek, illetve a munkanélkiiliség térszerkezetének
bemutatisaval érzékeltetjiik.

Adokaételes jovedelmek

A regionilis folyamatok két szakasza vildgosan érzékelhetd a lakossagi jovedel-
mek (egy allandé lakosra jutd bevallott személyi jovedelemadé-alap) tertileti egyen-
16tlenségeinek alakuldsaban is (3. tabldzat). A kilencvenes évtized elsé felében gyors
jovedelmi, fejlettségi polarizacié tandi lehettiink minden térségi szinten, majd az

3. tablazat
Az addkoteles jovedelmek teriileti egyenl6tlenségeinek alakulasa kiilonb6z6 térségi szinteken
(Hoover-indexek, szazalék)

By Budapest—vidék Régiok Megyék Kistérségek Telepiilések
(n=2) (n=7) (n=20) (n=150) (n=3157)
1988 6,9 7,6 7,7 9,1 10,8
1989 75 8,1 8,2 9,8 11,7
1990 8,3 8,6 8,7 10,7 12,9
1991 7,5 8,0 8,2 10,6 13,3
1992 9,6 9,3 9,8 12,0 14,8
1993 9,9 9,6 10,2 12,6 15,1
1994 9,9 10,0 10,4 12,9 15,5
1995 9,5 9,7 10,1 12,6 15,2
1996 9,0 10,1 10,3 12,7 15,2
1997 9,3 10,5 10,7 13,2 15,4
1998 9,4 11,0 11,2 13,2 15,5
1999 9,7 11,1 11,2 13,6 15,8
2000 9,3 11,3 11,5 13,5 15,6
2001 9,3 11,1 11,4 13,4 15,4
2002 8,6 10,4 10,4 12,2 14,7
2003 8,6 10,4 10,6 12,6 14,8

Hoover-index: H=1/2 X |x,— i,
ahol: x; és y,az i-edik terliletegység (régio, kistérség, telepiilés) szézalékos részesedése az adokoteles jovedelmek volumenébdl, illetve az
4llandd népesség szamabol. H,,;, = 0, H,,.,= 100.
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2. ébra
A lakossagi adokoteles jovedelmek kistérségi térszerkezete, 1988—2003

1991

1988

1997

1994

1997

1994

Jovedelmi decilisek

| 2. decilis

B Legals6 decilis
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évtized kozepétdl kezdve magas szinten stabilizalédtak az egyenlStlenségek. A jo-
vedelemegyenlStlenségeknek tobb mint fele mindvégig a févaros-vidék kiilonbség
szamlajira irhatd, az utébbi években a vidéki régidk is egyre hatarozottabban kiils-
niilnek el. E makroszerkezetre rakédnak a kistérségi és varos—falu kiilonbségek.

Alegutdbbi néhany évben - a kiillonbozé térségi szinteken 1999-tdl, illetve 2000-
t6l kezdédden - a lakossagi adokoteles jovedelmek egyenlStlenségeiben egy sjabb
szakasz, a konvergencia irdnydba mutaté fordulat, egyenlStlenségesokkenés jelei
mutatkoznak. Ennek eredményeként madra a lakossagi jovedelemegyenlétlensé-
gek a kilencvenes évek eleji szintre mérséklédtek, de mértékiik még joval felette
van a rendszervaltozds elétti tagoltsdgénak. A tendencia mogote alapjaiban mak-
rogazdasagi és tarsadalmi faktorok htizédnak meg. Ezek koziil megemlitheté az
a vidéken beliili lefelé nivelldlodds, amit a viliggazdasagi recesszidban megrendiilt
néhdny exportvezérelt térség érték- és jovedelemtermeld képességének csokkenése
okozott, valamint a jelentds és teriiletileg viszonylagosan eloszl6 kozalkalmazotti
béremelés nivelldlé hatdsa. A tendencia ma még bizonytalan. A legijabb, 2003. évi
adatok tijabb kisebb polarizalodast jeleznek; a févaros és vidék kozotti eltérés csok-
kenésében a lakossdgi jovedelmek esetén a févarosi szuburbanizicid, az agglome-
récié javuld jovedelempoziciéjdnak hatdsa az elsédleges (ahogy a 2. tdbldzat is
mutatja, a GDP-vel mért gazdasdgi fejlettségi ollé ugyanakkor tovabb nyilt a f6vé-
ros és a vidék kozotr).

A lakossdgi addkoteles jovedelmek szintje stabil, de erésen mozaikos térstruk-
tardja (2. dbra). Szembeting az északkeleti orszagrész kedvezétlen helyzete, ala-
csony jovedelemtermeld képessége, ami egyrészt Osszefiigg az itteni magas mun-
kanélkuliséggel, de az észak-magyarorszagi és az észak-alfoldi régiéban a havi brut-
té keresetek dtlaga is az orszdgos szintnek mindossze 85 szdzaléka koriil mozog,
az egy lakosra juté GDP pedig alig haladja meg az orszagos édtlag 60 szdzalékat.
Néhany kistérségben azonban (elsésorban Bacs-Kiskun megyében) valdszintsithe-
téen nem pusztan a gazdasig gyenge teljesitménye, hanem a jovedelemeltagadds, a
feketegazdasag dtlagnal nagyobb teriileti koncentraciéja okozza a kedvezgtlen rela-
tiv jovedelmi helyzetet. A pozitiv pdlust itt is a févarosi agglomeracid, valamint a
nagyvarosok korzetei alkotjak.

Munkaneélkiiliség

A munkaerd-piaci atalakulds kordntsem érintette egyformdn az orszig kiilonbo-

z4 térségeit. Erre els6k kozote Schwertner Janos hivta fel a figyelmet a munkanél-

kiliség megjelenése és legnagyobb mértéki elterjedése kozocti idészakot felolels

elemzéseiben (Schwertner [1992], [1994]). Tanulményainak a tertileti sszefiiggé-

seket érintd f6bb megallapitasai a kovetkez8k:

- a munkaerd-piaci vonzaskorzeteket tekintve egyértelmten kialakult a munka-
nélkiliség mértéke szerinti Nyugat-Kelet lejtd;

- a munkanélkiiliség altal leginkabb stjtott térségek jelentds dtfedésben vannak
amdr tobb évtizede, tobb oldalrdl bizonyitottan elmaradottnak szdmitd tertile-

tekkel;
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- a legkedvezdbb és a legkedvezdtlenebb helyzetti munkaerd-piaci korzetek ko-
zote tobb mint tizszeres kiilonbség tapasztalhaté a munkanélkiiliség mértékét
tekintve;

- azok a térségek, ahol legel6szor valt altalanossd a munkanélkiiliség, szinte kivé-
tel nélkiil a legrosszabb helyzett térségek kozé tartoztak, mig a tomeges mun-
kanélkiliség altal legkésSbb elért térségek mindig is a legkedvezSbb helyzet(i
munkaeré-piaci korzetek kozoce szerepeltek.

Allitdsainak igazolasara szolgal néhany, egységesen kategorizalt térkép (3-S. dbra).
Az elsén 1991. éves atlaginak megfelelGen, tehit a tomeges munkanélkiiliség
megjelenésének igen korai szakaszdban dbrazoltuk a regiondlis kiilonbségeket,
kistérségi szinten. Mar ekkor igen jol kiveheté a Nyugat-Kelet lejté megléte: Ma-
gyarorszag keleti-északkeleti térségeinek gazdasaga szinte teljesen és nagyon ro-
vid idé alatt 6sszeomlott a rendszervaltds utan, ami tomeges elbocsatasokkal jart.
Ehhez hasonlé mértékd munkanélkiiliséggel csak a Dél-Dunantdl néhény kistér-
ségében taldlkozunk. A tomeges munkanélkiiliség elterjedésének volt tehat egy
erételjes, az egész orszdgrész lakossagat érintd, valamint egy kisebb teriiletet ma-
gaban foglal6é gécpontja. A févaros térségében és a Nyugat-Dundntilon ekkor
még szinte nem is voltak elbocsitasok.

3. abra
A munkanélkiiliség kistérségi szintii regionalis kiilonbségei, 1991 (éves atlag)

Munkanélkiiliségi rata,
orszagos atlag = 100

O 30036t (4)
0 200-300 (17)
© 150 -200 (26)
B 100150 (41)
B 50-100 (55)
B 50alatt  (7)
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4. abra
A munkanélkiiliség kistérségi szintii regionalis kiilonbségei, 1993 (éves atlag)

[ 300 folott
0 200 - 300
@ 150 —200
| 100 - 150
B 50-100
B 50 alatt

Munkanélkiiliségi rata,
orszégos atlag =

100

(1)
(15)
(30)
(51)
(50)

(©))

5. abra
A munkanélkiiliség kistérségi szintii regionalis kiilonbségei, 2003 (éves &tlag)

J 300 folétt
0 200-300
I 150 —200
W 100 — 150
H 50-100
B 50 alatt

Munkanélkiiliségi rata
orszagos atlag = 100
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A munkanélkiiliség 1993 tavaszan érte el csticspontjat: a regisztrdlt munka-
nélkiiliek szama ekkor meghaladta a 700 ezer f6t. Mar nem volt olyan térsége az
orszagnak, ahol - viltozé mértékben ugyan, de - ne okozott volna gondot a lakos-
sag tomeges allastalansidga. Ennek kovetkeztében a regionalis kiilonbségek is csok-
kentek, amit 4. dbrdnk, illetve 4. tabldzatunk is mutat. A kilencvenes évek egészét
tekintve sajitos ,dagily-apaly” hullimzisa munkanélkiliségben ez a két-harom
évvolt a ,dagily” id6szaka, ,a munkanélkiiliségi hullim” egész a nyugati hatarig
elhtizédott ekkor.

E nivellalédason beliil is megmaradt azonban az egyenlétlenségek alapvetd
struktirdja: még mindig azokon a teriileteken volt a legmagasabb a munkanélkii-
liség, ahol megjelenésének kezdetén is, és azokban a kistérségekben volt a legala-
csonyabb, amelyeket legkésSbb ért el a gazdasdgi dtalakuldssal egytitt jar6 hanyat-
las. Habar a munkanélkiiliség szintje orszagosan fokozatosan csokkent, a regio-
nélis kiildnbségek megint csak névekedésnek indultak (4. tablazat). A rendszer-
véltas utan kialakult géctérségekben mind a mai napig dllandésult a nagy mértékd
és tartés alldstalansdg (elsésorban Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyékben), és a munkanélkiiliség ott kezdett legel6szor csokkenni - és
legnagyobb mértékben -, ahol a legkésébb alakult ki: a févaros térségében és az
Eszak-, illetve Nyugat-Dunanttlon nagyon révid volt az az idészak, amikor a mun-
kanélkiiliség nagy tomegeket érintett, komoly tarsadalmi fesziiltséget okozva. Az
orszag északkeleti részén és a Dél-Dunantdlon azonban még mindig nem enyhiilt
e probléma stlya (4. tablazat, 5. dbra).

4. tablazat
Regisztralt megyei munkanélkiiliségi ratak éves atlagai (szazalék)
Megyék 1990 1993 1996 1999 2002 2003
Budapest 0,1 6,6 5,7 3,7 2,2 2,4
Baranya 1,1 13,2 12,2 11,6 11,2 11,9
Bécs-Kiskun 1,1 16,0 10,9 10,0 8,8 9,4
Békés 1,1 16,3 14,0 13,0 11,2 11,5
Borsod-Abadj-Zemplén 2,3 20,2 18,0 19,5 19,1 19,6
Csongrad 1,0 11,7 9,3 8,5 8,1 8,5
Fejér 1,0 12,5 10,4 8,3 6,4 71
Gy6r-Moson-Sopron 0,5 8,2 74 4,8 4,0 41
Hajdd-Bihar 0,9 16,6 15,6 15,6 12,8 13,1
Heves 1,6 15,2 13,6 12,3 9,8 10,0
Jész-Nagykun-Szolnok 1,6 17,1 14,8 13,7 10,2 10,7
Komérom-Esztergom 1,0 14,4 12,0 10,1 6,7 6,0
Nograd 24 21,3 17,0 16,2 13,8 14,6
Pest 0,5 11,0 78 6,0 3,7 3,7
Somogy 1,4 11,6 12,5 12,2 11,5 12,2
Szabolcs-Szatmér-Bereg 2,6 20,6 19,7 18,7 16,7 17,7
Tolna 1,6 14,7 13,4 12,9 10,0 10,7
Vas 0,4 9,1 72 5,6 4,5 5,0
Veszprém 0,9 11,9 9,9 8,2 6,6 7,0
Zala 0,8 10,3 9,8 7,7 6,4 7,0
Orszagos 1,0 12,9 11,0 9,7 8,0 8,3
Maximum/minimum 26,0 3,2 3,5 53 8,7 8,2

Forrés: FH REG. Idézi: Fazekas—Varga [2004] 308. o.
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A tomeges munkanélkiiliség hullimpélydjan tehat jol érzékelheték a helyek,
ahonnét kiindult, meg tudjuk hatdrozni, hogy mely térségekben veszitette el ere-
jét, hol okozta relative a legkevesebb gondot, és jol latszik az is, hogy az évek mu-
laséval, a gazdasdg er6sodésének és normalizalédasdnak kovetkeztében pontosan
oda , huzdédott vissza”, ahonnét kiindult. A térszerkezet stabilitdsat sémaszertien
is érzékeltetni tudjuk az aktualis munkanélkaliségi rata szerinti mindenkori két
alsé és kéc fels6 decilis kistérségeinek dbrdzolasaval (6. dbra).

A térképsorozat nagyfoku egybeesést, valtozatlansidgot mutat a mindenkori
legjobb és legrosszabb foglalkoztatasi helyzet( térségek tekintetében, ami latva-
nyosan jelzi a térszerkezet - elsésorban a vizsgalt idészak mésodik felére jellemzd
- stabilitasat. (E jelenségre a kilencvenes évek elsé felét vizsgilva mar felhivta a
figyelmet Fazekas [1997].)

Ahogy a fentiek igazoljak, bar a jovedelemdinamika, illetve a munkanélkiiliség
latszolag a gazdasdgi dralakulds komplementer elemei, a regiondlis folyamatok
szempontjabdl tavolrdl sem irhatdk le azonos médon. A jovedelmekben a kilenc-
venes évek elején hatarozote differencialédasi trend figyelhetd meg, ami az évti-
zed masodik felében magas szinten stabilizalédott, tagolt jovedelmi teret hozva
lécre. Ezzel szemben a munkanélkiiliség esetében a teriileti egyenlStlenségek saja-
tos hulldmzésa tapasztalhaté: a kiugréan polarizalt indulé allapotot térbeli kiter-
jedés, majd az évezred végére - igaz, alacsonyabb ratak mellett - egy wjabb, az
eredeti térszerkezethez nagyon hasonld, erésen regionalizalt séma kialakuldsa
kovette (5. tabldzat). Ez az eltérés mindenképpen indokoltta teszi mindkét indika-
tor térszerkezetére hatd tényezdk vizsgalatat.

5. tablazat
A munkanélkiiliség teriileti egyenlGtienségeinek alakulasa kiilonb6zd térségi szinteken
(Hoover-indexek, szazalék)

By Budapest—vidék Régiok Megyék Kistérségek Telepiilések
(n=2) (n=7) (n=20) (n=150) (n=3157)
1991 17,52 26,35 26,71 30,53 33,16
1992 10,60 15,39 15,82 18,79 21,71
1993 8,91 13,01 13,57 15,66 18,21
1994 8,71 13,38 13,74 15,66 18,47
1995 8,17 13,34 13,69 15,62 18,74
1996 7,71 12,70 13,57 15,39 18,28
1997 9,07 15,04 15,86 17,43 20,07
1998 10,17 17,16 17,76 19,47 21,80
1999 10,28 18,06 18,54 20,40 22,66
2000 11,27 19,91 20,20 22,25 24,26
2001 12,01 22,50 22,58 24,30 26,46
2002 12,88 25,38 25,60 28,04 30,99
2003 12,71 25,56 25,56 28,57 31,67
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6. abra
A munkanélkiiliség térszerkezetének stabilitasa

1993

1991

1999

1996

2003

2002
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3. A teriileti tagolédas hatétényez6i

A térben egyenlétlen fejlédés, a jovedelemegyenlétlenségek vagy a munkaerépiac
tagoltsdganak hatotényezdit keresve a kiilonbozé tudomanyteriiletek jellemzden
eltérd tényezécsoportokat emelnek ki.

A kozgazdasdgi kozelitések jorészt magan a gazdasigon beliil keresik a folyama-
tokra haté eréket. Jellegzetes magyardzo valtozéja e kutatdsoknak a téke megosz-
lasa (Fazekas [2003]), térbeli koncentracidja, a gazdasigi szereplSk forma és nagy-
sag szerinti eltérése (Horvdath [1993], Barta [2001]), a hatékonysag (Dall’erba és szer-
z0tdrsai [2003]) vagy éppen az dgazati specializicié kilonbozé jelzdszamai
(Traistaru—Nijkamp—Longhi [2003], Rédei—Jakobi—Jeney [2002]). A geogrdfia a foldraj-
zi hatétényezbket keresi. Mig kordbban az ipar és a mez&gazdasag természeti alap-
jai, er6forrasai jelentették a 6 iranytiit a térbeli tagoltsig magyarazatiban, a mo-
dern gazdasig és a tirsadalom esetében mar inkdbb a népességkoncentricié
(Bajmacy [2000]), a migracié (Illés [2000]), az urbanizicid, a telepiilési funkciona-
lis tagozddas (Rechnitzer [1993)], Beluszky [1999], Timdr [2002]) kertil reflektor-
fénybe. A foldrajzi szemléletben is megjelennek maér a térbeliség legiltalinosabb
kategéridiban gondolkodé regiondlis tudomdmny szimara elsérendd fontossaggal bird
olyan tényez3k, mint a térbeli helyzet, a fekvés paraméterei (Nemes Nagy [1993]).
A tarsadalomfdldrajzi, szociologiai megkozelitések — nem élesen valva el az el6bbi
tudomanyteriiletektdl - a ,,puhdbb” tényezéket veszik inkabb els: a human erd-
forrasok (Ddry [1997], Nagy [2001], [2002], Foti [2002], Meusburger [2001b]), a szet-
vezeti hilézatok, a tdrsadalmi aktivitds szerepét (Berényi [1997]).

A nemzetkozi szakirodalom egybehangzé megéllapitisa az is, hogy a hossza
tava térfolyamatok alakulasiaban-alakitasaban a tdkemozgds, a gazdasdgi hatékony-
sag hatdsa egyértelmiien dominal a demografiai, migracids és foglalkoztatottsagi
tényez8khoz képest. Mindez nem jelenti azt, hogy a viligméreti demografiai és
migracids nyomads vagy a stlyos - Eurdpa fejlett régidit is sjtd - munkanélkiili-
ség (tarsadalom)politikai jelentdsége figyelmen kiviil lenne hagyhatd, de a térfo-
lyamatokat ma még sehol sem ezek a faktorok, hanem a tékemozgésok uraljak.
A regiondlis gazdasagi novekedést ma egyértelmdien a termelékenység javulasa hajt-
ja, pozitiv foglalkoztatottsigi hatds tendencidjaban nincs. Altalinosan jellemzé
az, hogy a foglalkoztatdsi és demografiai, korszerkezeti tényez6k a magasabb gaz-
dasagi hatékonysagu régidk elényét tovabb novelik. (A tényezésulyok a jovedelmi,
fejlettségi szint sokfajta tényezSkre bontisival szimszertsithetk - lasd példaul
OECD [2003], Nemes Nagy-Németh [2003]) A téma tobb teriiletét illetéen szamos
kivalé elemzés latott napvildgot, tanulmanyunk gondolatmenete részben ezekre épiil.

Az iskoldzottsdg varhatd hatdsai nagyon erdteljesen jelen voltak - bizonyos
értelemben pozitiv illdzidként is - a rendszervéltozas korai éveinek szakirodal-
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maban (lasd példaul Forray [1993]). Mdsok, koztiik épp e tanulmany szerzdi, joval
erételjesebben a fekvési, elérhetdségi tényezdk szerepére dsszpontositottak korab-
bi munkdikban. E kutatdsok eredményei minden esetben azt mutattik, hogy az
orszag a munkdhoz és jovedelemhez jutds esélyeit illetGen erdsen regionalizale,
mégpedig nem mozaikszertien, hanem hatarozott térstruktirdk szerint, jol meg-
foghat¢ teriileti mintdzatot felvéve.

A térszerkezet - akar alacsony, akdr magas regiondlis egyenlétlenségi szintek
melletti - megmerevedése hatterében pedig biztosan nem rovid tdvd, eseti okok, ha-
nem igen hosszi tdvon hato, tradiciondlis terdileti jellemzdk hizodnak meg (Fazekas [1997]).
Ennek fényében lényeges kérdés tehat, hogy vajon melyek azok a j6l megfoghato,
konkrét tarsadalmi-gazdasdgi tényezdk, amik orszdgos szinten jelent8s szerepet
jatszottak és jatszanak a munkanélkiiliség, valamint ezzel dsszefiiggésben a la-
kossdgi jovedelmek regiondlis kiilonbségeinek kialakulasaban.

Ebben a szellemben irédtak meg a hazai szakirodalomban is azok a mérvadé
munkak, amelyek elsésorban a munkanélkiiliség, kisebb részt pedig a lakossagi
jovedelmek regiondlis kiilonbségeinek hatterében all6 okokat kutattdk. A mun-
kaerépiacra vonatkozé elsé ilyen jellegli kutatdsok eredményeit Fazekas Karoly
kozolte (Fazekas [1993]). O faktoranalizis segitségével a foglalkoztatasi korzetek
szintjén négy, tartalmilag egymastol jol elvald tényezéesoportot hozott létre, majd
a kapott faktoréreékeket fiiggetlen, az 1992. decemberi munkanélkiiliségi ratat
fuggd valtozénak véve, regresszids becslést végzett. Azt talalta, hogy a térségek vdl-
lalkozdsi, ipari és mezdgazdasdgi kapacitdsanak mértékére utalo tényezok onmagukban
munkanélkiiliség-csokkentd batdst fejtettek ki ebben az iddszakban. Tehat mar a kilenc-
venes évek legelején ott volt az dtlagosnal lényegesen alacsonyabb a munkanélkiiliség,
ahol maér ekkor az atlagnal t6bb volt az egyéni vdllalkozo, az atlagosnal kedvezdbbek
voltak a vdllalkozdsok infrastrukturalis feltételei, az atlagosnal fiatalabb és iskoldzottabb
volt a népesség, nagyobb volt az dtlagos telepiilésnagysdag, jobbak voltak a termdfoldi adott-
sdgok, erdsebbek voltak az ipari hagyomdnyok. A két legnagyobb hatderejti valtozo, a
vallalkozasi és az ipari kapacitds kombinécidi segitségével tipizalta is Magyaror-
szag foglalkoztatdsi korzeteit. Az eljaras tanulmanyunk szempontjabdl legfonto-
sabb eredménye, hogy a munkanélkiiliségi rita szignifikdnsan alacsonyabbnak
bizonyult a vdllalkozdoi—ipari, mint a rata alapjan sorrendben kovetkezd vdllalkozdi—
nem ipari, nem vdllalkozoi-ipari és nem vdllalkozoi-nem ipari térségekben. Fazekas né-
hény évvel késdbb felajitott valtozékészlettel, de azonos mddszertannal megismé-
telte vizsgalatait (Fazekas [1997]). Mint mar emlitettiik, tanulmanyaban felhivja a
figyelmet a munkaerdpiac regiondlis kiilonbségei és a kistérségi poziciok nagyfokd stabilitd-
sdra. Kiilon kiemeli it is a vallalkozasi aktivitds és az ipari kapacitds dontd szere-
pét, utalva arra, hogy az ipari vdlsdgdgazatokba tartozo nagyvdllalatok dsszeomldsa ugyan
jelentds munkanélkitliséget indukdlt nébhdny kisrégioban, ezek azonban inkdbb kivételek,
mintsem a helyi foglalkoztatdsi valsaghelyzetek tipikus példdi. A magas munkanélkiiliséggel
sujtott teritleteket inkdbb jellemzi a periféridlis fekvés, a fejletlen infrastruktiira, a képzetlen
munkaero, a fejletlen tercier szektor és a mezdgazdasdgi karakter. Az ipari régiok kozil
ott alakult ki magas munkanélkiiliség, ahol az ipar rendszervaltas elétti domi-
nanciéja fejletlen vallalkozoi hattérrel parosult. Vizsgalatai sordn azt talalta, hogy
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a rendszervaltds idején a regionalis kiillonbségeket kivalto tényez6k hatdereje alig

csokkent az évek sordn. A szerzd ezt az eredményt hirom okkal magyarizza:

- az elemzésbe bevont valtozok egy része nagyon lassan médosul az évek soran:
a kozlekedési infrastruktira kiépitettsége, a lakossig képzettségi szinvonala, a
vallalkozasi hajlanddsdg stb.;

- a szamszer(sitett valtozok magyardzdereje mogote nagyon fontos latens vélto-
z6k hizdédnak meg: a régidk foldrajzi helyzete, a ciginysdg helyi lakossdgon
beliili ardnya stb.;

- az idében gyorsan véltozo indikitorok esetében erds kapcsolat 4ll f6nn a rend-
szervaltas eldtti és utani értékek kozot.

A vézolt eredményeken tdl ezek a vizsgdlatok azért is fontosak szimunkra, mert a
Fazekas [1997] tanulmanyban a szerzd a térségek foldrajzi helyzetére utalé tavolsdg-
mutatokat is alkalmazott a munkanélkiiliség regionalis kiilonbségeinek magyariza-
tara. A megismételt regresszidkban az el6zetes faktoranalizis soran kialakitott ,,ta-
volsdgfaktor” hatdereje bizonyult a legnagyobbnak, vagyis els6sorban a kedvezd
foldrajzi helyzet, az elényos fekvés indukalta tarsadalmi-gazdasigi hatétényezdk
azok, amelyek nem engedik magas szintre emelkedni a munkanélkiiliséget Magyar-
orszag adott régidiban. Masképpen fogalmazva: a jé foldrajzi helyzetd, zommel
nyugati fekvésd, illetve atlagosndl jobban urbanizilt térségek helyi tirsadalma t6-
megesen ki tudta kihasznalni a helyzetbol adodo fejlédési lehetéségeket, az dtlagosnal
jobban tudott alkalmazkodni a piacgazdasig kihivasaihoz, meg tudott felelni az 4j,
munkahely-teremtd gazdasagi berendezkedés altal tdimasztott kovetelményeknek.
Nem volt tehat elég pusztan fizikailag j6 helyzetben lenni, ez dnmagaban kevés egy
térség boldogulasihoz (lisd példaként az Eszak-Dundnttil belsé periféridit).

Fazekas a kapott 3sszefiiggések alapjan egy Gjfajta térségtipizalas elkészitését
és térképre vitelét is indokoltnak latta, amit ezdttal is a két legfontosabb tényez6-
csoport, a mar ismert ,tdvolsdg-", valamint a zdmmel jévedelemtipusi valtozékat
tomoritd ,,urbanizilesag” faktor segitségével végzett el. A kedvezd, centralis fekvés
és a j6 elérhetSségi viszonyok fontossigat jelzi, hogy az urbanizdlt—kozponti régiok
foglalkoztatdsi belyzete mutatkozott a legkedvezdbbnek, de a rurdlis—kozponti teriletek
munkanélkiiliségi jelzdszdmai sem maradtak el sokban tolitk. Az urbanizdlt—tdavoli régiok
helyzete mér sokkal rosszabb, mig a rurdlis—tdvoli vidékek munkanélkiiliségi jelz6-
szamai mutatjak a legkedvezétlenebb képet.

A Fazekas altal leirtak fontos kiegészitését jelenti Abraham Arpad és Kertesi
Gabor 1996-ban kozolt tanulmanya. Ok is a munkanélkiiliség regionilis kiilonb-
ségeit, illetve ezek kivalté okait vizsgaltdk a *90-es évek elsé felére. Teriileti egysé-
geiket az Orszagos Munkaitigyi Kézpont teriileti iroddihoz tartozé korzetek ad-
tak, adatbazisukat pedig elsésorban az 1990. évi népszamlalas segitségével allitot-
tak Ossze. Vizsgédlataik alapvetGen annyiban tértek el a Fazekas altal kozoltektdl,
hogy 6k intertemporélis modelleket allitottak fel (regresszidikat 20, egymadst ne-

2 A regionalis tudomdnyban a térparaméterek fejlettségbefolyasol6 szerepének vizsgalata ekkor mar
elfogadott kutatdsi metédus volt (ldsd Nemes Nagy [1993]).
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gyedévenként kovetd idépontra is elvégezték), valamint véltozodikat el6zetesen nem
vontak dssze faktoranalizissel. Modelljeikben elsésorban arra keresték a valasze,
hogy a cigdnysig ardnya, illetve a helyi lakossdg atlagos iskolazottsagi szintje
mennyiben befolydsolta a munkanélkiiliség alakuldsdt Magyarorszag 170 korze-
tében. Kontrollviltozéként a vallalkozasok stirtisége, az ipari foglalkoztatds és az
atlagos mezd@gazdasagi foldmindség szerepelt, valamint hat dichotém valtozé se-
gitségével felosztottdk az orszdgot nagyrégidkra. Tobb 4j szempontot is bevezet-
tek tehdt Fazekas elsé, a fentiekben ismertetett tanulmanyahoz képest. El8szor is
Fazekasndl nem szerepelt sem a cignysag ardnya, sem a népesség iskoldzottsdga
magyarazo valtozoként; hatdsukra a kapott eredmények titkrében csak kozvetet-
ten lehetett kovetkeztetni. (Fazekas megismételt modelljében méar mindkét ténye-
z8t a magyarazé valtozok kozote taldljuk; az iskoldzottsig a faktoranalizis sordn
az ,urbanizaltsig” faktorba lépett be legnagyobb sullyal, a cigdnysdg aranya pedig
a ,tavolsag” faktorba keriilt.) Masrészt az Abrabhdm—Kertesi [1996] tanulmany mar
a foldrajzi helyzet, az adott régidhoz tartozds szerepét is igyekezett mérni, felis-
merve a munkanélkiiliség jelentds és a térségek relativ pozicidjit tekintve igen
stabil regiondlis kiilonbségeit. Arra voltak kivancsiak, hogy az orszig egyes nagy-
régidi 6nélléan is alakitjdk-e a tertileti differencidkat, vagy pedig hatasuk csak
latszélagos, a mas tényez6kben meglévé kiilonbségekre vezethetd vissza. (Fazekas
mésodik vizsgalatdban a dummy valtozéknal kifinomultabb médon, dtlagos koz-
uti utazasi idével mérte a fekvés, a foldrajzi helyzet hatdsit.)

A tobbvaltozds regresszidk eredményei szerint a vizsgalt korzetek kozote a ci-
ganysag népességen beliili ardnydban és a helyi lakossag iskoldzottsagdban mu-
tatkozé eltérések alakitjak legnagyobb sullyal a munkanélkiiliség regionélis kii-
l6nbségeit. A kontrollviltozok koziil haromnak (véllalkozasok strtsége, ipari fog-
lalkoztatas, dtlagos mezdgazdasigi foldmindség) nincs meghatarozé szerepe, mig
anagyrégiokhoz tartozas ténye onmagaban is igen fontosnak bizonyult. Erdekes és
igen figyelemreméltd viltozas kovetkezett be azonban e tényez6k hatderejének
idébeli alakuldsiaban. Mig a munkanélkiiliség kialakuldsanak korai szakaszdban
az etnikai ktilonbségek jatszottak messze a legfontosabb szerepet a teriileti diffe-
rencidlédasban, addig 1994 végére ez a relicid teljesen ellentétébe fordult, és az
iskolazottsdg valt a magasan legnagyobb hatderejd tényezévé. Ennek valészintG-
leg az az oka, hogy a munkanélkiiliség kialakuldsakor legel8szor az alacsony kép-
zettségli munkavallalékat bocsatottak el, 6k tehdt mar az elsé pillanattdl kezdve
felulreprezentaltak voltak a munkanélkiiliek korében. Az alacsony képzettségtiek
kozott azonban erdsen feliilreprezentiltak a romak, igy 6k tobbnyire e kategdria-
ba keriiltek a munkanélkiliek kozote is. Ehhez adédott hozza a veliik szemben
bizonyitottan meglévé negativ munkaerd-piaci diszkriminacid, ami csak tovabb
rontotta foglalkoztatasi esélyeiket, ugyanis el6szor Sket bocsatottik el, de ez csak
ideig-6raig lehetett hatékony eszkoze a nem roma munkavallalok megdvisanak.
Késébb aztan, a munkanélkiiliség tomegessé valasdval a munkaaddk rakénysze-
riltek arra, hogy nem roma dolgozéikat is nagy szimban bocsassék el, igy a ro-
mék ardnya egyre csokkent a munkanélkiilieken beliil. Tovabbra is az alacsony
képzettségiiek valtak munkanélkiilivé legnagyobb valdszintiséggel és egyre no-
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vekvé szamban, amit az iskoldzottsag fokozatosan névekvé magyardzéereje bizo-
nyit. A regresszids paraméterek idébeli futdsa tehdt nem azt mondja, hogy az is-
kolédzottsdgnak nem volt fontos szerepe mar a munkanélkiiliség megjelenésének
legkorabbi szakaszaban is, de azt sem jelenti, hogy a cigdnysig foglalkoztatasi
esélyei barmit is javultak volna az évek soran. Az altalanos dsszefiiggés mindig is
élt: minél alacsonyabb képzettségii egy korzet lakossiga, ott valdszintileg annal
sulyosabb foglalkoztatasi valsdg figyelhetd meg. A ciganysag sajatos helyzete ro-
vid ideig csak eltakarta e tényt, meg nem valtoztatta.

A regiondlis paraméterek idébeli futdsa is érdekes inverziét mutat. 1993-ig, a
legnagyobb mértékd hazai munkanélkiiliség idépontjiig az északkeleti nagyré-
gié magyarazdereje volt egyediil szignifikans a regiondlis hovatartozds dummy
valtozdi kozil. A standardizalt bétak eldjele pozitiv, e régié hatdsa tehat noveli a
munkanélkiiliséget; a kapott bétak nagysiga dsszevethetd a fent elemzett két kulcs-
valtozdéval. 1993 végén megviltozott a helyzet: az északkeleti régié hatdsa mar
nem volt szignifikdns, azza valt viszont az északnyugati, majd a kdzponti régié
magyarizoereje — egyre er6sodé és az el6bbiekhez mérhetd nagysagti, 4m ezurctal
negativ el6jeld bétak mellett. Az el6bbi eredmények mogott minden bizonnyal a
szovjet piacok Osszeomldsa és a nehézipar északkeleten kiillondsen érzékelhet
valsaga, az utébbiak mogote pedig az 1994-tl tartd z6ldmezs beruhazasi fellen-
dulés all, amely elsésorban az orszag északnyugati és kozponti fekvésti teriileteit
érintette. Az Abrabdm—Kertesi [1996] utal rd, hogy e régi6 kitiintetett helyzetét a
nagy gazdasagi erejd, dinamikus alpi (német, osztrdk, észak-olasz) térségek és
Budapest foldrajzi kozelsége okozza, mely érviiket tobb mas tanulmdny is meg-
erdsiti, sét részletesen elemzi (példaul Nemes Nagy [2003], Tagay [2004]).

A kedvezd fekvésnek és elérhetéségnek a gazdasagi telephely megvélasztdsaval
Osszefiiggd kérdései kulcsszerepet jatszanak a munkaerépiac regionalis tagoltsa-
ganak magyardzataban. Bar a ,pélya és drot” nélkiili kommunikdci6 szerepe egy-
re erésodik, az egyes régiok foldrajzi helyzete még ma is szignifikans hatdssal van a
gazdasag térbeli tagoltsdgara, a fekvés és az elérhetGség a telephelyvélasztas alap-
tényez8i. E tekintetben hdromféle jellegzetes megkozelités, elemzési szemlélet
kilonithetd el (Nemes Nagy [2003]). Az elsé alapvetSen a kozlekedési, haldzati kap-
csolatokat helyezi elétérbe, mondvan, hogy ezek megfelel$ szinvonala gyors és
koleségtakarékos szallitast és utazast tesz lehet6vé, ezzel segitve a telephelyvilasz-
tast. A masodik megkdozelités abbol indul ki, hogy a tarsadalmi-gazdasagi tér ko-
rantsem homogén, abban kisebb-nagyobb gécpontok, tomoriilések talalhatok.
A gazdasagi szereplSk szimara e stirtisodési pontok (nagyobb telepiilések, agglo-
meraciok, fejlett régiok) kozelében vald elhelyezkedés a meghatarozo telephely-
valasztasi szempont. A harmadik megkozelités a gazdasdg miikodése szempont-
jabol markdns, nagy hatast térelemek (hatdrok, autdpalyik, vastitvonalak, bizo-
nyos természeti akadalyok) tertileti egyenlétlenségekre gyakorolt hatdsat vizsgélja.

E masodik megkdzelitésbdl adddé ,,nyugati hatdst” mutatja be Barta Gyorgyi,
amikor felhivja a figyelmet arra, hogy a budapesti agglomeraciéban és az Eszak-
Dunéntilon koncentralédik az orszagba befolyt kilfoldi miikodétdke tdbb mint
80 szdzaléka. Az 6 magyardzatiban is e térség foldrajzi elhelyezkedése, geopoliti-
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kai helyzete hatirozta meg a befektetSk telephelyvéilasztasat, mivel e teriilet mar
része a kib6viilt nyugat-eurdpai gazdasagi térnek (Barta [2003]).

A munkanélkiiliség Nyugat-Kelet lejtéje a mar felvizolt tényezékon tdl éppen
a kalfoldi mikodéedke regiondlis egyenlStlenségeivel fiigg dssze. Fazekas Karoly
tobb kordbbi irdsiban és a 2003. évi Munkaerépiaci Titkérben kozolt tanulmaé-
nyaban is részletesen elemzi e kapcsolat természetét, a kiilfoldi miikodStéke-be-
fektetések tertileti koncentracidjat és foglalkoztatottsigra gyakorolt hatasat. Vizs-
galatai szerint a kilfoldi toke bedramldsa netto foglalkoztatds-nioveld hatdsi volt a ki-
lencvenes években (Fazekas [2003b]). A foglalkoztatottak szdima 1992-ben még meg-
haladta a 4 millié f6t, majd rohamos csékkenés utin 1996-1997-ben érte el
mélypontjac (koriilbeliil 3,65 millié £6). Létszamuk azéta fokozatosan béviil, 2002-
ben mar megkozelitette a 3,9 millids értéket (Laky [2003]). Ezen beliil a kozszféra-
ban dolgozék szdma gyakorlatilag valtozatlan maradt: kisebb-nagyobb hullaim-
zésok mellett folyamatosan mintegy 800 ezer f6t tarthattunk nyilvan kozalkal-
mazottként (Kordsi-Surdnyi [2002)). Az elmiilt évek létszdmnivekedése tehdt a piaci
szféraban zajlott, amin beliil a foglalkoztatds boviilése a teljesen kiilfoldi kézben lévd vdlla-
latok korében volt a leggyorsabb. (1998-ban mar minden harmadik véllalati alkalma-
zott kiilfoldi tulajdona cégnél dolgozott, mig e véallalatok foglalkoztatasi részara-
nya néhany dgazatban meghaladta a 80 szazalékot (Oszlai [1999]). Mint mar emli-
tettiik, a Magyarorszagon befektetett kiilfoldi miikodéedke tobb mint 4/5-e a Bu-
dapest-Bécs tengely mentén taldlt maganak telephelyet, ami rendkiviili mértékd
tertileti koncentraciéra utal. Igy e befektetések hatdsara a foglalkoztatottsig nove-
kedése is regionalisan igen egyenlétleniil, tdlnyomorészt e régié javara oszlik meg.
Altalinosan megallapithaté, hogy a kiilfoldi mtikodStSke térnyerése altalaban no-
veli a munkaerdpiacon tapasztalhaté regionalis kiilonbségeket (Fazekas [2003b]).

Témank szempontjabdl is igen fontos kérdés, hogy milyen tényezék befolya-
soljak leginkabb a kiilfoldi cégek telephelyvilasztasat, és ezek koziil melyek okoz-
z4k e t6kebefektetések nagyméreéki teriileti koncentracidjat. Békés Gabor irdsa
kifejezetten e kérdéskor elméleti Gsszefiiggéseit vazolja fel (Békés [2003]). Az 6 meg-
kozelitésében a telephely-valasztasi motivacidk alapvetden két csoportra osztha-
ték. Az elsé a statikus szempontokat emeli ki: az adott telephely milyen elényoket
mutat és milyen veszélyeket rejt magaban a tobbi lehetséges telephellyel szemben.
Itta £6 dontési szempontok a helyi eréforrasok kiakndzasanak lehetéségei, a hely-
ben ad6dé komparativ elényok, a helyi piacra telepiilés elényei, valamint a beru-
hazas stratégiai értéke. A masodik megkozelitési méd alapvetden dinamikus: fi-
gyelembe veszi az externdlis hatdsokat is. E szemlélet és egyik legfontosabb elmé-
lete, az Gj gazdasdgfoldrajz, azt kutatja, hogy mi készteti a vallalatokat az egymas
kozelében valé megtelepedésre, azaz a termelés koncentricidjara (amit, mint lat-
tuk, Magyarorszagon is tapasztalhatunk), illetve mi valtja ki a téke tavoli régiok-
ba valé dramlasat. A statikus szempontok e rendszerben Gjakkal egésziilnek ki, és
a hangsulyok is eltolddnak, mivel e megkozelitésben mar a vallalatok kozotti kol-
csonhatasok szerepe vélik fontossd. Ez esetben a f6 dontési szempontok bizonyos
inputtényezSk (megfelel szinvonaltt munkaerd-kinalat, jelenlegi és jévében vart
bérszinvonal, a beruhazas koltségei), a piacok kozelsége (a fogyasztdk és a beszal-
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litdk kozelsége, a piac mérete, a koztes és végsé termékek varhaté dra), valaminta
szallitasi és mas tranzakcids koltségek (kereskedelmi koltségek, az ismeretlen te-
rilet varatlan vagy informacidhianybdl ered6 koleséget).

A felvazolt elméleti Gsszefiiggések gyakorlati érvényesiilését empirikusan iga-
zolja Barta [2003]. Idézett tanulmanyaban a magyar ipar rendszerviltozas utini
tertileti folyamataival foglalkozik, részletesen elemezve az ipari tevékenységet foly-
taté véllalatok teriileti elhelyezkedésében, telephelyvélasztdsiban mutatkozoé dif-
ferencidkat. Kutatdsai soran gy talalta, hogy az iparvallalatokat telephely vilasz-
tasi jellemz8ik alapjan harom nagy csoportra lehet osztani: kiilfoldi kozép- és
nagyvéllalatok, valamint ezek beszéllitdi; hazai nagyvallalatok; kis- és kozépvalla-
latok - féleg hazai tulajdondak. E harom kozil a kiilfoldi kézép- és nagyvallalat-
ok alakitottdk legnagyobb mértékben az ipar térbeli struktirijic, igy a szerzd el-
sGsorban e csoport jellegzetességeit emeli ki tanulmanydban. Mint mar Békés
Gdbor is utalt ra, e véllalati kor telephelyvilasztasat alapvetSen két szempont be-
folyasolja: egyrészt a piacszerzés és a termelési tényezSk elérhetésége, masrésze
pedig a kedvezd koltségek. A piacszerzés, a termelési tényez6k, valamint a beruhé-
z4s és avallalkozas beinditdsanak koltségei elsGsorban az orszag jellemz8itdl fiigg-
nek, igy az orszag tékevonzd képessége nagyban e tényezdktdl fiigg. Az orszagon
beliili telephelyvalasztast viszont mar elsésorban a termelési tényezdk elérhetSsé-
ge hatdrozza meg. Ez az a f6 szempont, amelynek kovetkeztében - mint mér tobb-
szor utaltunk rd - a kilfoldi t6ke tobb mint 80 szdzaléka a févarosban és annak
agglomeracidjiban, illetve az Eszak-Dundnttlon telepedett meg. E helyzet kiala-
kulasanak legf6bb okaként mar emlitettitk Nyugat-Eurdpa foldrajzi kozelségée, a
nyugat-eurdpai gazdasagi tér béviilését Budapest irdnydban, amely folyamat leg-
f6bb mozgatérugdi tobbek kozote a févaros igen jelentds gazdasigi erejében, t6-
kevonzo képességében, az M1-es és az M7-es autépalydk létében, az itt honos ipa-
ri hagyomdnyokban, valamint e régi6 lakossdganak képzettségi szintjében, mun-
kamoraljdban, az dltaluk elérheté magasabb termelékenységi szintben keresenddk.

A Békés Gabor dltal bemutatott agglomeralodasi folyamatok hazinkban is
megfigyelheték a kiilfoldi vallalatok korében: az tijonnan beteleptilt vallalatok
még abban az esetben is e régiot vilasztottk telephelyiil, ha hidny mutatkozott
valamely termelési tényezd, els6sorban a képzett munkaerd terén.® Fazekas Kar-
oly tobb irdsdban is igazolja ezeket a megallapitdsokat. K616 Janossal publikalt
irasaban azon tul, hogy bemutatjék a kiilfoldi érdekeltségti vallalatok dgazati és
regiondlis eloszlasit, e vallalatok munkaerd-keresletére tesznek tanulmanyunk
szempontjabdl is relevins megallapitdsokat. Eredményeik arra utalnak, hogy a
kalfoldi érdekeltségii vallalatokban feliilreprezentéltak a fiatal, illetve a magasan
iskolazott munkavallaldk, valamint az is kidertil, hogy az e vallalatoknak a hazai
atlagot lényegesen meghalad6 mértékd bérei elsésorban a kilfoldi érdekeltségii vdl-
lalatok magasabb termelékenységének tudhatdk be, de 1ényeges szerepet jatszik benne
a dolgozok nem, életkor és iskoldzottsdg szerinti dsszetétele is (Fazekas—Kollo [1998]).*

*J6 példaként szolgalnak a termelési agglomerdlédésra a hazai autdgyarak.
* Ez utdbbi faktor szerepét emeli ki tobbek kozott Semjén [2001], Meusburger [20015).
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Eppen e keresleti tényezék miatt allithatjuk, hogy a kiilfsldi tulajdont foglal-
koztatas regionalis kiillonbségei erésen kapcsolédnak a munkaerdpiac tertileti
egyenlStlenségeihez. Az empirikus vizsgalatok - a tobbi kelet-kozép-eurdpai or-
szagban tapasztaltakhoz hasonléan - azt mutatjik, hogy a kulfoldi befektetdk
telephely-valasztasi dontéseik sordn egyértelmten a relative magasan iskolazott
népességii és a nyugati hatdrhoz, illetve a févaroshoz kozeli térségeket, telepiilése-
ket részesitik elényben (Fazekas, [20004], [20005], [20034], [2003b]). A vallalatok
teriileti elhelyezkedése raaddsul igen nagy stabilitdst is mutat: a munkahelyte-
remtd kiilfoldi t6ke nem dramlik keletre, az elmaradottabb, a magasabb munka-
nélkiliséggel sujtott, alacsonyabb dtlagbéri teriiletekre, amihez alapveten hoz-
zdjarulnak a tSke altal kedvezdnek, illetve kedvezstlennek itéle régidk kozoet
mutatkozé jelentds és egyre névekvd termelékenység kitllonbségek is (Fazekas [2003b)).

A munkanélkiiliség regiondlis kiilonbségeinek csokkentéséhez elvileg jelentd-
sen hozzijarulhat a munkaerd térbeli mobilitdsa, egyik munkaerépiacrdl a mé-
sikra valo koltozése, illetve ingazasa (Cseres-Gergely [2003a]). Masként fogalmazva:
a migracié hidnya, a munkaerd immobilitdsa nagyban okozéja a teriileti egyen-
16tlenségek kialakuldsanak, illetve azok konzervaldsanak.

Magyarorszagon a mobilitdsi rita - a ,mobil” személyek ardnya a teljes lakos-
sagon beliil - évi 4 szazalék koriil mozog, amin beliil a migracids rita - amikor az
4j lakohely régidja kiilonbozik a régiétdl - mintegy 1,5 szdzalékot ér el, ami meg-
felel a nemzetkozi tendencidknak (Cseres-Gergely [20035]). E népességmozgasnak
harom f6 teriileti jellemzdje figyelhetd meg. Egyrészt szembetlind a févarosi agg-
lomeréci6 felduzzadasa, erSteljes népességvonzo ereje. Masrészt minden nagyobb
varosunk koriil kirajzolédik egy lélekszamaban egyértelmien béviils telepiilés-
gylrd. Harmadrészt erételjes Budapest, valamint tobb mas nagyvaros ,kitiriilé-
se”, népességvesztése. A munkanélkiiliség regionalis egyenlStlenségeirdl eddig el-
mondottak tekintetében e £6 irdnyok koziil elsésorban a Budapest koriili telepti-
léskoszort népességvonzo erejére érdemes figyelniink. A koltozés indokaként sza-
mos tényez4t nevezhetiink meg, amelyek kozil talan legfontosabbak a
telepiiléskornyezetre, lakéhelyiink intézményi ellatottsigira vonatkozd dontési
faktorok, a munkaerdpiac oldalardl elvi szinten pedig a munkavéllaldsi lehet8ség,
az igy megszerzett bér, illetve a koltozéssel e teriileten realizalhatd pozitiv kiilonb-
séglehet. E témaban készitett felmérések is igazoltak, hogy a nem megfelel mun-
kaerd-piaci feltételek fontos koltozési motivacioe jelentenek (Cseres-Gergely [2003b]).

A réviden bemutatott migracids tendencidk azonban mégsem olyan stlytak,
hogy érdemben enyhiteni tudndk az egyes munkaerdpiacok kozott megléve feszi-
té kilonbségeket. Ennek okaként szamos tényezét felsorolhatunk. Eldszor is
mérsékeltek a bérkiillonbségek orszagon beliil, illetve az egyes telepiiléstipusok
kozott; csak Budapest bérelénye mutatkozik szimottevének. Ez egyrészt kedvezd
feltétel az orszdg elmaradottabb régidi szimara, hiszen ezeken a teriileteken vi-
szonylagos munkaerébdség van, kisebbek a toborzisi koltségek, ami még bizo-
nyos negativ externalidk megléte esetén is kifizet6d6vé teheti a téke betelepiilését.
Mais szempontbdl viszont az attelepiiléssel a vallalatok ma mar nem tudnak bér-
koltség-megtakaritast elérni, ami viszont gatolhatja a t8ke ez irdnyt mobilitdsat.
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Munkavallaléi oldalrdl pedig azt latjuk, hogy csak a févarosban valé allasszer-
zés jar bérelénnyel, minden egyéb irdnyd migricié esetén elmarad ez a haszon
(Kollg [2003]). A fent vazolt elvi munkaerd-piaci jellegti koltozési motivicidk ko-
zil tehat a munkédhoz juts, illetve a jobb munkahoz jutis esélye lehet a jelentd-
sebb, nem pedig a magasabb bér reményében vald koltozés.

Masik karakteres tényezéként a lakdspiacon tapasztalhaté anomalidkat emlit-
hetjiitk. Magyarorszdgon igen magas, a nyugat-eurdpai szintnek mintegy kétsze-
rese a jovedelem/lakasar hanyados, ami lényeges gitja a mobilitdsnak. E hatast
csak erdsitik a lakasérak regiondlis kiilonbségei: 1999-2003 kozott 2,5-r8l 3,7-re
néte az atlagos lakasdrak kozségek és a f6varosi agglomeracié kozoeti kiilonbsé-
ge. Regionalis szinten is ez a tendencia tapasztalhaté a két polust képvisel Ko-
zép-Magyarorszag és az Eszak-Alfold kozott. E szerint egy elmaradott teriileten
1évé lakas ardért szinte biztosan nem lehet mdsikat venni egy jobb munkaerd-
piaci helyzetd térségben, ami komoly gitja az orszdgon beliili vagy telepiiléstipu-
sok kozoteti migracidnak. Egy hatékony bérlakdsszektor jelentSsen segithetne a
probléman, ez azonban szinte teljes mértékben hidnyzik Magyarorszdgon (Hegedsis
[2003]).
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4. A hatétényezS8k empirikus analizise

Mint lattuk, a munkanélkiiliség és a lakossdgi jovedelmek regiondlis tagoltsa-
ganak hatterében szamos tarsadalmi-gazdasagi tényezé lazabb-szorosabb 6ssze-
fuggéshalmaza all, amelyek koziil a két legfontosabbnak latszét emeljik ki: a
lakossag iskoldzottsdgat, valamint a foldrajzi helyzetet leird valtozok korét. Tobb-
valtozés regresszids modellek (OLS) segitségével felvazoljuk ezek teriileti egyen-
16tlenségekben jatszott szerepét a rendszervéltozas idejétdl napjainkig. Hirom
modelltipust allitottunk dssze, amelyek fiiggd valtozoéit minden esetben a la-
kossagi jovedelmek és a kistérségi szintd munkanélkiiliség logaritmusértékei
adjak, mig a fuiggetlen valtozok kore lényegesen eltér a modellek kozote (6. tabla-
zat).

6. tablazat
OLS-becsléseink modellvaltozatai

Modellvaltozatok Kulcsvéltozok Részletes informéaci6
1. Alapmodell iskolazottséag, foldrajzi helyzet F1. fiiggelék
2. Aregiondlis atalakulas hosszi iskolazottsag, foldrajzi helyzet, a potenciélis

tava modellje munkavallalok jellemz6i F2. fiiggelék
3. Az ezredfordulé regionalis iskolazottsag, elérhetdség, szomszédsag,

tagoltsadganak modellje kiilfoldi téke jelenléte F3. fiiggelék

Az idézett szakirodalom éltal feltirt Osszefiiggéseket sematizdlja a 7. dbra.

Az alapmodellben - minden mas tarsadalmi-gazdasagi tényezd bevonasa nél-
kul - pusztin az egyes kistérségek lakossdganak iskolazottsagi szintjée, illetve a
kistérségek orszdagon beliili foldrajzi helyzetét rogzits valtozok bevondsaval be-
cstiljitk a munkanélkiiliség és a jovedelmek regionalis szérédasat a rendszervél-
tozds kezdetétdl az utolsd, még mérhetd évig, 2003-ig. (Az elemzésbe bevont
valtozék pontos definicidit minden esetben a Fiiggelék tdblazatai tartalmaz-
zak.) Masodik modellvéltozatunk a regiondlis dtalakulds hossza tava modellje,
mivel itt az iskoldzottsdg és a fekvés differencialé hatdsit mar mads, a tarsada-
lom és a gazdaség tertileti folyamatait bizonyitottan alakité jellemzék rogzité-
se, tehat ezek hatasainak kisziirése mellett teszteljik. Itt kapott eredményeink
lényegében a hazai szakirodalom eddigi megallapitasainak részbeni 6sszefogla-
lasac adjak, kutatasi célkittizéseinknek megfeleléen kiemelve a képzettség és a
fekvés hatdsait. Harmadik modellviltozatunkban a foldrajzi helyzetet alterna-
tiv mutatdkkal, egyes kitiintetett pontok elérhetéségével irjuk le, kiemelve ezzel
a kozati infrastruktira regiondlis tagoltsigban jatszott és a hazai szakiroda-
lomban eddig kevéssé kutatott szerepét - alapvetGen megtartva az egyes kistér-
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7. abra
A regionalis tagoltsag tényez6i

Foldrajzi helyzet

Iskolazottsag

Ciganység aranya

Vallalkozasi aktivitas

Munkanélkiiliség
Kilfoldi toke jelenléte

J

Lakossagi jovedelmek

Bérek

Migrécio, a lakossag mobilitasa

Termelékenység

Korszerkezet, demogréfiai folyamatok

ségek foldrajzi helyzetében megmutatkozé kilonbségeket. Ebben a modellvél-
tozatban kitériink a kilfoldi téke és a vallalkozési aktivitds regionalis differen-
cidlesdgot alakitd hatdsaira is.

Az alapmodell magyardzo vdltozoi

Miel6tt alapmodelliink eredményeit ismertetnénk, réviden attekintjitk az iskola-
zottsag és a foldrajzi helyzet szerepét mérd, a regresszidkban hasznélt magyarazé
valtozdk regiondlis tagoltsagat.

Az iskolazottsagot két indikatorral: az egyetlen osztalyt sem végzett (tablazat-
ban: nulla osztalyt ,végzett”) tiz éven feliili, illetve a diplomas 25 évnél idésebb
népesség adott korosztalyon beliili ardnyaval mérjiik. Alternativaként rendelkezé-
stinkre allt még az dtlagosan elvégzett osztalyszam térségi mutatdja, illetve a 18
évnél idGsebb érettségizettek adott korosztalyon beliili ardnya is, amelyek koziil
az elébbi a formalis képzettség elterjedt mérészama. Mi azonban finomabb tarsa-
dalmi 6sszefiiggéseket is ki szeretnénk emelni, amelyeket az atlagos osztilyszam -
éppen ,atlagos” mivolta kovetkeztében - elfed. Adédik ez részben abbdl, hogy a
kistérségi szintd atlagosan elvégzett osztalyszdm és a diplomasok ardnya kozotti
linearis korrelacié értéke 0,92, mig a tanulatlanok esetében ez az érték minddssze
-0,59, miszerint az dtlagos osztilyszam térszerkezetét sokkal erésebben alakitja a
tanultak, mint az alacsonyan képzettek helyi ardnya. Mdsrészt tovabbi elemzé-
siink sordn nemcsak a magasan iskoldzottsag tirsadalmi és egyéni életpalyara gya-
korolt varhaté elényeire, hanem a tanulatlansagra, az alulképzettségre mint alap-
vetd szocidlis problémara is fel szeretnénk hivni a figyelmet. Az érettségizettek
aranyat pedig a felsésokt végzettség elmult évtizedbeli felértékelddése miatt hagy-
tuk ki elemzéseinkbdl (Galasi—Varga [2005]), amely dontéstinket mddszertanilag

105



alatdmasztotta e mutaté6 diplomasok aranyéaval val6 igen erds linearis Osszeftiggé-
se (Pearson-féle korrelacié: 0,97).

Regresszios egyenleteinkben az 1990. és a 2001. évi népszamlaldsok adatait
haszndljuk; a modellek tobbféle viltozatanak elemzése utin 1995-ig a korabbi,
1996-t6l a késébbi népszamlalds adatait vettitk alapul. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a formalis iskoldzottsag térszerkezete alapvetGen médosult volna a két
mérés kozott eltelt iddben; szamitasaink szerint csak kisebb elmozdulasok tdr-
téntek kistérségeink relativ poziciéjaban amellett, hogy a lakossag képzettségi szint-
je jelentésen emelkedett. E térszerkezeti modosuldsokat mutatja a 8. dbra.

A hazai iskoldzottsagi térszerkezet igen stabil: a két népszamlalds értékei ko-
zotti linedris korrelacids egytitthaté értéke a tanulatlanok (0 osztilyt végzettek
aranya) esetében 0,84, mig a diplomdsok esetén 0,96(!), ami még az el6z6nél is
minimdlisabb mértékii elmozdulast jelez. A két valtozo régidk szerinti alakuldsa

8. dbra
Az iskolazatlansag és a magasan képzettség térszerkezete
[kistérségi kvartilisek (alsé és felsd); mindig kék szinnel jeldlve a kedvezétlen pozicid]

1990 3 2001
Tanulatlanok aranya

B Legals6 decilis [0 Legfelsd decilis

Diplomésok aranya

H Legals6 decilis [0 Legfels decilis
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alapvet8en eltér egymdstdl. Mig a tanulatlanok ardnya a Dél-Dunéntdlon, illetve
a keleti, északkeleti orszagrészben a legmagasabb, addig e probléma legkevésbé a
Dundntdl északi és nyugati részén, valamint az Alfold egyes déli térségeiben jel-
lemz8. Ezzel szemben a diplomasok magas, illetve alacsony ardnyban val6 el6fordula-
st nem jellemzi ilyen szép teriileti rend; e valtozé értékei leginkabb az egyes kistér-
ségek urbanizéltsagahoz kothetSk. A minimalis térszerkezet-mddosuldsok ellenére
a kilencvenes évek kozepétdl elfogadhatébb becslések készithetdk a két fliggd vélto-
z6 szbéraséra, ha dtvéltunk a 2001. évi népszamlalds értékeinek hasznalatara.

Alapmodelliinkben a foldrajzi helyzetet a valésigos térbeli poziciét mutatd
koordinatikkal jelezziik. Olyan koordindta-rendszert hasznalunk, amelynek Bu-
dapest all az orig6jaban, az egyes telepiilések pozicidjat pedig valos elhelyezkedé-
stik az X és az Y tengelyre kilométerben megadott vetiiletei irjik le. Az egyes kistér-
ségekhez tartozé telepiilések koordindtainak szimtani atlaga adja mérésiinkben
a kistérség X és Y koordinatdjat.

Mivel elsésorban nem a vizsgélt indikatorok teljes idészakot atfogd magyara-
zberejére, hanem e hatéeréknek a rendszervaltozastdl napjainkig terjedd valtozd-
sdra kivantunk 6sszpontositani, paneladatbdzis dsszeallitisa és elemzése helyett
intertempordlis analizist végeztiink, azaz regresszids egyenleteinket a jévedelmi
vizsgalatok esetében 1988-2003, a munkanélkiiliség esetén 1991-2003 kozoeti évek
mindegyikére megoldottuk.

Alapmodellek

Alapmodelljeink legfontosabb eredménye, hogy e négy valtozé a lakossagi jove-
delmek kistérségek kozotti szérédasanak 65-80, a munkanélkiiliség heterogeni-
tasinak 60-69 szdzalékit megmagyardzza, kétséget sem hagyva afelSl, hogy he-
lyes volt indulé hipotézisiink e két tényezd regiondlis tagoltsagban jatszott fon-
tos szerepét illetéen (Fl.a) és F1.b) tdbldzat).

Négy magyarazé valtozdnk kozil mindkée fiiggd valtozo heterogenitasit a dip-
lomasok ardnya befolydsolja leginkabb (9. és 10. dbra), a tobbi fuiggetlen valtozéhoz
viszonyitva a jovedelmek esetén jelent8s, a munkanélkiiliség terén mar joéval mérsé-
keltebb hatders-kiilonbséggel. Mindez alapvetden aldtdmasztja hipotézisiinket az
altalanosan magas képzettség relative kedvezé gazdasagi helyzetet indukalé jellem-
z6ivel kapcsolatban. A tanulatlanok ardnyiét leird valtozénk folyamatosan szignifi-
kans mivolta és modelleken beliili relative magas magyardzdereje viszont felilmul-
ta varakozdsainkat. Eredményeink szerint az egyes kistérségek lakossdga korében
tapasztalhaté iskolazatlansig kozel olyan mértékben felel8s a fent vazolt jovedelmi és
munkanélkiiliségi regionalis egyenlStlenségek kialakuldsaért, mint a magasan kvali-
fikédltak viszonylag tomeges jelenléte. Két iskoldzottsigi valtozénk magyardzdereje
mindkét fiiggd véltozo vizsgalatinal szinte teljesen egyenletesen magas; egyediil a
tanulatlansag jovedelmi heterogenitidsban mutatkozé jelentéségének enyhe vissza-
esését emelhetjiik ki 1996-ot, vagyis a 2001. évi adatok hasznélatba vételét kovetGen.

A foldrajzi helyzetet leiré valtozdk esetében mar egészen mas a helyzet. Ered-
ményeink szerint a munkanélkiiliség mar megjelenésének idépontjiban erételjes
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9. abra
Alapmodelliink eredményei a jovedelmek vizsgalatakor
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regresszios
béta-paraméterek
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Alapmodelliink eredményei a munkanélkiiliség vizsgalatakor
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nyugat-kelet irdnyt regionalizaltsigot mutatott, ami aldtdmasztja Schwertner
[1992], [1994] mar el6z8kben részletezett eredményeit. Emellett észak-dél tagolt-
sag egyaltalin nem jellemezte a munkanélkiiliség tertileti képét; e poziciot leird
valtozénk mindossze vizsglataink utolsé évében, 2003-ban tudott - minimalis
mértékben - szignifikdnsan hozzajarulni a fiiggd valtozd heterogenitisinak ma-
gyardzatdhoz (10. dbra). A lakossigi jovedelmek a munkanélkiiliségnél tapasztal-
takhoz képest joval gyengébb, am hatdrozottan er6s6dé nyugat-kelet tagoltsagot
mutatnak a kilencvenes évek elejétdl. A rendszervaltozas éveiben - 1988-1991 ko-
zote - e térbeli egyenlStlenségi séma még nem alle fonn, kdszonhetSen a szocializ-
mus végi gazdasigi térszerkezet sajitos jellemzdinek. Az észak-dél megosztottsidg
pedig csak 1997-ben vélt karakteressé, még ha nagyon gyengén kitapinthaté moé-
don is, amely jelenség mogott minden bizonnyal a févaros és kornyéke, valamint
az Eszak-Dunantl atlagndl gyorsabb gazdasagi novekedése 4ll. E tényezé egyen-
16tlenségeket befolyasolé hatdsanak erésodése alapvetd térszerkezeti valtozasok-
ra, mégpedig a szocializmus észak-déli osztottsdgu térszerkezetének visszaallass-
ra utal. Tovabbi bizonyiték ez arra, hogy a regiondlis egyenlStlenségek mogote sok
évtizedes vagy évszdzados folyamatok dllnak, a térszerkezet tarsadalmi gyokerei
nagyon mélyek.

A regiondlis dtalakulds hosszi tdvi modellje

Maisodik modellvéltozatunkban is kitiintetett figyelemben részesitett magyarazé
valtozdéként a mar bemutatott kétféle iskoldzottsagi és a foldrajzi helyzetet jelz
indikdtorok szerepelnek. Regiondlis tagoltsigban jatszott szerepitk pontosabb
megértése érdekében ezuttal szaimos kontrollvaltozot is szerepeltetiink regresszi-
6inkban. Segitségiikkel kisztirjitk az egyes kistérségek demografiai, virosiasodés-
beli kiilonbségeibdl adodé egyenlStlenségeket, a migracids folyamatok, a vallal-
kozasi hajlandésag, a cigdnysag, valamint a kilfoldi téke nagyaranyt jelenlétének
hatasait, utalunk a telepiilésszerkezet szerepére, valamint a térszerkezetet alapve-
téen jellemz8 szomszédsagi viszonyok jelenlétére is (F2. tdbldzat).

E véltozok segitségével a lakossagi jovedelmek szérédasanak 74-86, a munka-
nélkiliségének pedig 66-78 szdzalékit, tehat igen jelentds részét meg tudtuk ma-
gyardzni. Ez egyben azt is jelenti, hogy némiképpen novekedett a regresszidk ma-
gyardzéereje az alapmodellhez képest.

Regresszids egyenleteink megszerkesztése kozben azt tapasztaltuk, hogy az ere-
detileg vizsgalatba vont viltozok teljes korének egyiittes hatdsait nem tudjuk mérni.
Ennek oka a tobbiitk kozott is mutatkozd tul szoros kapcesolat volt, ami karos
mértékd multikollinearitdst okozott. E valtozdk hatdsait késébb egyesével jarjuk
koriil. Emellett a modellek magyarazoé valtozoéi kozott volt egyetlenegy, amelyik
minddssze egy évben mutatott szignifikans hatderdt, mégpedig a munkanélkiili-
ségi tagoltsagvizsgilataban: ez a varoslakok ardnya. A varosiasodds tehdt nem or-
szagosan haté differencidlé tényezd, aminek oka lehet egyrészt a varosillomany
nagyfoku regionalis tagoltsiga (Nemes Nagy—Nemeth [2003]), de az dtgondolatla-
nul osztogatott varosi cimek torzitd hatdsa is.
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11. abra
A regiondlis atalakulas hosszi tavi modelljének eredményei a jovedelmek vizsgalata esetén
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Hosszu tavi modelljeink alapvetSen nem maddositottik az alapmodellek ered-
ményeit az iskoldzottsig és a foldrajzi helyzet regionalis tagoltsdgban jatszott sze-
repét illetéen (11. és 12. dbra, F2.a. és F2.b. tdbldzat).

A jovedelmi tagoltsig legfontosabb kivalté oka e regresszidk szerint is a maga-
san képzettek lakossdgon beliili ardnydnak regionalis eltéréseiben rejlik. Magya-
razéereje némileg hullamzik: a rendszervaltozas pillanataban, valamint a kilenc-
venes évek kozepén van egy-egy toréspont, ami utdn csdkkenés kovetkezik; a hossza
tavi tendencia alapvetSen csokkend. Az iskoldzatlanok aranya ez esetben is mind-
végig a tagoltsig szignifikins magyardzé tényezdje; hatderejét tekintve a legfon-
tosabb valtozdk kozote van. Ez a tendencia egyértelmien osszefiigg a képzetlen
tarsadalmi csoportok igen kedvezétlen munkaerd-piaci helyzetével, jelentds bér-
hatranyukkal. A foldrajzi helyzetet leird valtozok most is az alapmodellek eseté-
ben tapasztaltakhoz hasonlé médon jarulnak hozza a regionilis egyenlStlenségek
magyarazatahoz. Alapindikatoraink tehat szimos, a szakirodalom éltal fontos-
nak itélt tirsadalmi-gazdasagi jellemz6 hatdsanak kisztirése utdn is a regiondlis
tagoltsdg legfontosabb, illetve igen fontos tényezdinek bizonyultak.

A kontrollvaltozok koziil els6ként a szomszédsag szerepére hivjuk fel a fi-
gyelmet: hatdsa az egész idészakban szignifikidns. Magyardzdereje a masodik
legmagasabb volt 1988-ban, majd a rendszervaltozdskor szerepe csokkent, és az
iskolazatlansag, a nyugat-kelet pozicié, valamint a vizsgalt korszerkezeti ténye-
z6 hatderejéhez mérhetd szinten stabilizdlédott. Ez nem jelent mdst, mint a jo-
vedelmek nagyfoku teriileti autokorreldltsigat, amit sémaszertden igy fogalmaz-
hatunk meg: gazdagok mellett jellemz8en gazdagok, szegények mellett j6 eséllyel
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12. abra
A regionalis atalakulas hossz(i tavi modelljének eredményei
a munkanélkiiliség vizsgalata esetén
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szegények élnek. Hogy mas oldalrdl is igazoljuk édllitdsunkat, kiszdmitottuk a
teriileti autokorrelacid értékeit a vizsgalt évekre, amelyek +0,40 és +0,61 kozott
mozognak, elébbit 1992-ben, utébbit 2001-ben érve el. 1988 itt is kiemelkedik
(+0,58), majd meredek zuhands jelzi a gazdasagi 6sszeomlas térben is differenci-
alt jellegét, mig végiil az egyiitthaté 2002-2003-ra visszatért a kiindulé szintre
(+0,58).

A munkanélkiiliség tertileti megoszldsinak magyardzatiban némileg médo-
sulnak alapmodelljeink eredményei (12. dbra). Iskolazottsigi valtozoink ezuttal is
mindvégig szignifikinsak (1994-et kivéve a tanulatlanok esetében). A diplomé-
sok ardnya az egyik legnagyobb magyarazéerejd indikator: szimos tarsadalmi-
gazdasagi tényezd hatdsdnak kisziirése utan is megmarad tehat a képzettség regi-
onalis tagoltsdgban jatszott igen fontos szerepe. Az iskoldzatlansig mutatdjanak
hatéereje az alapmodellben tapasztalthoz hasonléan ebben a regresszids kornye-
zetben is a nyugat-kelet tagoltsig magyarazderejéhez 4ll legkozelebb; még lefuta-
suk is hasonléan kiegyenlitett tendencidt mutat. A két iskoldzottsdgi valtozé ha-
tdereje mindossze kezdeti éviinkben, 1991-ben vethet$ Gssze. Az ezt kovets évek-
ben sokkal hatidrozottabban alakitja a munkanélkiiliség tertileti differencidit a
magasan képzettek jelenléte, mint az iskoldzatlanoké. A kezdeti év kivételes mi-
volta azzal fiigghet Ossze, hogy a valsdg id6szakdnak kezdetekor legel6szor a kép-
zetlenek viltak tomegesen munkanélkiilivé. Az egyetlen osztilyt sem végzettek
aranyahoz tartozd 1991. évi béta-érték azzal is sszefiigghet, hogy ebben az évben
a cigdnysdg ardnya kozvetlenil nem jirul szignifikdnsan hozza a munkanélkiili-
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7. tablazat
A hétéves és iddsebb cigany és nem cigany népesség a legmagasabb
iskolai végzettség szerint

Legmagasabb Acigany Az orszag teljes
iskolai népesség népessége
végzettség (szézalék) (szézalék)
Altalanosiskola: 0 osztaly 71 2,0

1-7 osztély 37,5 23,0

8 osztaly 38,1 31,8
Szakmunkasképz6 és szakiskola 9,8 15,9
Kozépiskola 59 19,5
Felséfoku iskola 1,6 7.8
(Osszesen 100 100

Forras: Mészaros—Foti [1996] 916. 0. a KSH 1993. évi reprezentativ adatfelvétele.

ség regionalis heterogenitdsinak magyarazatahoz, igy az iskoldzatlanok részben e
valtozé hatdsat is kifejezhetik (7. tabldzat).®

A magas munkanélkiiliség egyértelm 6sszefiiggésben 4ll az iskolai végzettség
nagy aranyu hidnyaval. E témaval részleteiben is tobb, igen kival6 tanulmény fog-
lalkozik, amelyekben szimszertsitve is megtaldlhatjuk az egyes iskolai végzettsé-
gi fokozatokhoz tartozé foglalkoztatds novekedési esélyeket, illetve a cigany és
nem ciginy népesség tovibbtanulasi esélyegyenlStlenségeit (Kertesi [1994], [1995],
Kézdi [1999], Molndr-Szegd [1995]). Minden bizonnyal e sajatos jellemz8k kovet-
keztében jarul hozza a ciginysig ardnya minden évben kozvetleniil és viszonylag
nagy hatderével a munkanélkiiliség regiondlis heterogenitisinak magyardzati-
hoz (12. dbra). A ciganysag népességen beliili ardnyanak szerepét a jovedelmi ta-
goltsag vizsgalatakor is tesztelni kivintuk, 4m vagy nem mutatott kell mértékd
szignifikancidt, vagy éppen az iskoldzatlanok aranyat leiré mutatdval valéd igen
szoros Osszefliggése miatt erés multikollinearitdst okozott, igy nem tudtuk benn-
tartani regresszidinkban.

A jovedelmi tagoltsdg magyarazé valtozdinak ismertetésekor mar kiemeltiik a
szomszédsig igen fontos szerepét. Amig azonban ott e valtozd hatberejével nem
emelkedett ki a tobbi vizsgalt tényezd kozil, addig a munkanélkiliség regionélis
egyenlStlenségeit éppen ez a térszerkezeti sajitossdg magyardzza leginkabb. Min-
den egyéb tarsadalmi tényezd hatdsdn tdl tehat f6ként ez a tényez befolydsolja a
munkanélkiiliség nagysigat egy adott kistérségben. (Az autokorrelacids egyiitt-
hato értékei - amikor az egyes kistérségek értékeihez a kozvetlen szomszédok egyiit-
tes stlyozott dtlagat rendeljitk hozzd - 0,59 és 0,73 kozott valtoznak. Az elsé év
értéke 0,67, majd a valsag kiteljesedésének folyamataban a kovetkezé évre lecsok-
kent 0,59-re, végiil rohamos emelkedést kovetSen, értéke a kilencvenes évek koze-
pétdl 0,70 folote stabilizdlddott, ami igen erdteljes teriileti autokorrelaltsagra utal.)
Ez tovabbi erdsiti benntink a hosszu tava, lassan médosuld, nagy régidkat jellem-

5 A mar idézetc Abrabdm—Kertesi [1996] tanulmany is elemezte a ciginy és az nem cigdny népesség
iskolazottsigi jellemz6i kozotti jelentds kiillonbséget.
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z4 tarsadalmi tényezdk alapvetd tértagold szerepérdl kialakule képet. ErSteljes re-
gionalis politikai kovetkezményei is vannak e térszerkezeti sajitossignak: nem
lehet egy-egy lokalis munkaerdpiacot fejleszteni, megmenteni a munkanélkiili-
ségtdl, hanem nagytérségek altalanos fejlédését, a munkaerdpiacon fontos szere-
pet jatszo tarsadalmi tényezdk altaldnos javulasart kell elérni.

Tovéabbi kontrollvaltozéink koziil néhany évben szignifikdns magyardzoereje
volt a vindorlasi egyenleg mérészamanak, amely hatdsirdnyaval jelzi, hogy a ma-
gas munkanélkiiliségi tertiletekrdl dltalaban elvandorolnak a kedvezébb helyzet-
ben 1évé teleptilésekre. A telepiiléssiirtiség mutatdja egy-egy évre vonatkozdan ki-
emeli, hogy a magas munkanélkiiliség f6leg az orszag aproéfalvas, erésen tagolt
telepiilésszerkezet( vidékein jellemzd, példaul Baranya és Borsod-Abatij-Zemplén
megyében.

A témahoz kapcsol6do szakirodalom tdbbszor is kiemelte a lakossag vallalko-
zasi aktivitasanak, innovativitisinak munkaerd-piaci fontossagat. Eppen ezért
regresszids egyenleteinkben mi is mérni kivantuk e tényezé differenciald erejét,
am mint Gsszefoglal6 abrdink mutatjik, ez egyetlen esetben sem sikeriilt. Nem
arrél van azonban sz6, hogy az elmdlt évtized kutatdsi eredményeivel szemben mi
ugy talaltuk, hogy a vallalkozdsok stirtisége, a magas véllalkozasi aktivitds nem
hat a munkaerépiac regionalis egyenlStlenségeire. Ennek az az oka, hogy a cégst-
riiség altalunk eléallitott iddsora - a diplomasok ardnyaval valé erds korrelaltsa-
ga miatt - az esetek tilnyomé tobbségében tlirhetetleniil magas multikollinearitdst
okozott regressziéinkban. Hatdsa a jovedelmi tagoltsig modellezésekor 1995-ig
nem volt szignifikdns, 1996-t6l kezdve viszont igen. Am ebben az idészakban egye-
dul 1996 volt az az év, amikor némi jéindulattal elfogadhatjuk eredményeinket, a
tobbi évben mar erdsen torzulnak a regresszidk. A munkanélkiiliség vizsgilata-
kor mar végig ez a helyzet. A helyi lakossdg véllalkozasi hajland6siga tehét valé-
ban a munkaerdpiac teriileti tagoltsidganak egyik fontos magyarazé tényezdje, csak-
hogy a cégstiriség ugyanagy nagyrészt a helyi lakossdg iskolazottsiganak fiiggvé-
nye, mint a munkanélkiliség, illetve az addkoteles jovedelmek. A cégstirtiség a
diplomasok ardnyaval 0,6-0,68 kozotti linedris korreldcidéban 4ll. Azért nem szo-
rosabb ez az Osszefiiggés, mert a vallalkozasi aktivitds sok mds tényez6hoz hason-
l6an alapvetden nyugat-kelet megosztottsagot mutat (13. dbra), mig a magasan
képzettek ardnya inkabb a virosiasoddssal fiigg Ossze, igy e jelenség térszerkezete
mozaikos. Attételes hatasokrél van tehat sz6, amit a 14. dbra is bizonyit.

Az emlitett dttételes hatdsokat itmodellek segitségével igyeksziink kimutatni.
E vizsgalatok sordn lényegében nem tesziink mast, mint a fiiggetlen valtozé (ez
esetben a diplomdsok ardnya) és a fliggd valtozé kozti nulladrend( Pearson-féle
linearis korreldciés egyiitthatét bontjuk két részre. Az egyik ebbdl az a hatdsrész,
amelyet a fiiggetlen valtozd kozvetleniil fejt ki a fliggd valtozora, a masik pedig az,
amelyet mds valtozén (valtozékon) keresztiil tud realizalni. Utmodelljeinkben a
munkanélkiiliség vizsgélata esetén minden kapcsolat szignifikdnsnak bizonyult
99 szazalékos szinten, mig a jovedelmeknél ez a kilencvenes évek elejét kivéve nem
mutathaté ki szignifikdns Osszefiiggés. A cégstirtiség a magasan iskoldzottak aré-
nyanak kiemelése mellett tehiat nem képes érdemben hozzdjirulni - er6s6dé
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13. 4bra
A véllalkozasi aktivitas térszerkezete, 1992—2003.

2000 2003
Cégslirliség
[ Legfelsé decilis | 2. decilis
@ 9. decilis W Legalso decilis

*Cégslirliség: a jogi személyiségll, a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok, valamint az egyéni véllalkozok dsszessége a helyi llandé
népesség adott évi szimara vetitve.

multikollinearitds mellett - a lakossagi jovedelmek heterogenitdsinak magyari-
zatdhoz. A 14. dbrdn a diplomdsok ardnydhoz tartozé 1992-es béta-érték (0,67)
eléri a nulladrendd Pearson-féle linearis korrelacids egyiitthaté értékének (0,85)
kétharmadat, 70 szdzalékos determindcids egytitthat6 mellett. A diplomasok aré-
nya tehat az adott kistérségekben sokkal er6sebben hat 6nélléan a lakossagi jove-
delmek alakuldsira, mintsem a vallalkozdsok, cégek stirtiségén keresztiil. A mun-
kanélkiiliség esetében mar egészen mds a helyzet. Itt mindkét bemutatott id6-
pont esetén a cégstirtiség mutatkozott a fontosabb magyarazé valtozénak, vagyis
avallalkozasi aktivitds novelésén keresztiil mutatkozé mechanizmusok igen fon-
tos szerepet jatszanak abban, hogy a helyi lakossdg viszonylag magas iskolazott-
sagi szintje képes kifejteni munkanélkiiliség-csokkents hatdsit. A diplomdsok
aranya és a munkanélkiiliség kozotti Pearson-féle linedris korrelacids egytitthaté
értéke 1992-ben -0,56, mig 2002-ben -0,50. Az iskolazottsdgi mutatd kozvetlen
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14. dbra
A magas iskolazottsagi szint hatasanak dekomponalasa a cégsiiriiség segitségével

0,30

0,67 l l

] ] 0,70 . 0,23
| Diplomasok aranya, 1990 }—>| Célsirliség, 1992 }—>| Jévedelem, 1992 |

0,51

-0,22 l l

] ) 0,70 . —-0,53
| Diplomasok aranya, 1990 }—>| Célsirliség, 1992 }—>| Jévedelem, 199. |

0,52

-0,25 l l

) ) 0,77 e -0,49 .
| Diplomasok aranya, 2001 }—>| Célsliriség, 2002 }—>| Jovedelem, 2002 |

hatdsa a munkanélkiiliség regionalis kiilonbségeinek alakitdsiban tehit még fe-
lét sem teszi ki az eredeti korreldcids értéknek; vagyis a magasan iskolazottak nagy
aranya attételesen tigy csokkenti a munkanélkiiliséget, hogy noveli a vallalkozasi
akrtivitdst.

Az ezredfordulo regiondlis tagoltsdganak modellje

El6z6 modelljeinkben nyomon koévettiik a regiondlis dtalakulds folyamatait a rend-
szervéltozastdl napjainkig, feltartuk a regionalis egyenlStlenségekben szerepet
jatszd hatdtényezdk korée, hatdsuk nagysagat és irdnyat. Harmadik modelltipu-
sunkban ennél sziikebb idéintervallumot vizsgélunk, 4m az alapkérdés marad:
melyek a regionélis egyenlStlenségeket kivalté tarsadalmi és gazdasigi tényezdk.
ElérhetSségi modelljeink alapvetden a regionalis dtalakulds hossza tavit modell-
jeiben kapott, az el6z6 alfejezetben bemutatott eredményekre épiilnek, azt ott vizs-
galt valtozdk szerepét kutatjuk itt is. Ami a £6 kiilonbséget okozza, az a foldrajzi
helyzet mérési mddjanak megvaltozdsa. El6z6 két modelltipusunkban foldrajzi
koordinatdkkal mértiik a helyzet, a fekvés tényezdit, és ezek segitségével mutat-
tuk ki az orszdg tobbnyire sémaszerd térbeli tagoltsdgat. Felhivtuk a figyelmet az
erételjes nyugat-kelet megosztottsigra, valamint hogy fokozédott az északi or-
szagrész gazdasagi elénye a déli orszagrésszel szemben. Ezzel kapcsolatban elem-
zéseink sordn mar utaltunk arra, hogy a kedvezd foldrajzi helyzet 6nmagiban
nem jelent garanciit a kedvezd gazdasagi helyzetre is. E harmadik modellvaltozat
koncepcidja szerint az elérhetSségi viszonyok jelentésen médositjak a kistérségek
fekvési, helyzeti energidit. Egy-egy autdpalya vagy vasuti févonal , kozel visz” egyes
térségeket a dinamikus zénakhoz (megfeleld elérhetéségi viszonyok révén képes-
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sé tesz a gazdasag vérkeringésébe valé bekapcsolédasra), mig a forgalmi arnyék-
ban fekvd, egyébként kedvez6 foldrajzi helyzetd telepiilések kiilsé vagy belsé gaz-
dasagi perifériava valnak.

Az ezredfordulé regiondlis tagoltsiganak modelljében tehat kiilonféle elérhe-
téségi mutatdkkal helyettesitjiik az eddigiekben alkalmazott foldrajzi koordina-
takat. A kozlekedési alagazatok koziil a legdinamikusabbat és legaltalanosabbat,
a kozati kozlekedést emeljiik ki, igy valtozdink a kozuti elérhetéségi viszonyokat
irjak le, megadva minden telepiilés egy-egy kitiintetett ponttdl val6 idébeli tavol-
sagat percben, figyelembe véve a KRESZ 4ltal az adott ttszakaszokra megenge-
dett maximalis haladdsi sebességet. Az titvonal-lehetdségek koziil mindig az idé-
ben legrovidebbet vessziik. Kistérségi értékeink a hozzdjuk tartozé telepiilések
elérhetSségi adatainak szdmtani 4tlagirt jelentik. Modelljeinkbe a kovetkezd elér-
hetéségi mutatdkat vontuk be:

- az osztrdk-magyar (,,nyugati”) hatardtkelSk atlagos elérési ideje;
- alegkozelebbi autdpalya-csomdpont dtlagos elérési ideje;

- Budapest atlagos elérési ideje;

- alegkozelebbi hataratkelShely atlagos elérési ideje.

A nyugati hataratkelSk hivatottak kifejezni az el6z6 két modelltipusban kimuta-
tott nyugat-kelet lejté meglétét, sz6 szerint kifejezve az egyes kistérségek tavolsa-
gatazoktdl a hataritkelSkedl, amelyeken dt Magyarorszag a legtobb esetben meg-
teremti a kontaktust az alpi térséggel, illetve Nyugat-Eurdépaval. Tapasztalataink
alapjan regresszidinkban ettdl a valtozdtdl varjuk a legerésebb magyarazéerét.

A kilencvenes évek néhany hazai kutatasa szerint a kiilfoldi befektet6k nagy
része szamdra az egyik legfontosabb telephely-valasztasi szempont az autdpélya
léte vagy nemléte volt: a kiilfoldi miikodétdke-befektetések jelentds része Magya-
rorszigon autdpalya mentén valosult meg.

Budapest nemcsak az orszdg kozigazgatasi févarosa, de az élet szinte minden
teriiletén az. Ha csak a gazdasigiandl maradunk: az orszdgba érkezett kiilfoldi
miikodSedke 60 szazalékdr Budapesten fektették be, igy viszonylag itt a leg-
konnyebb alldshoz jutni, relative magas a munkabér, az tizleti tevékenységek foly-
tatasanak kedvez6bbek a lehetdségei. A févaros és a koriilocte 16v6 telepiilésekbdl
allé munkaerépiac az orszag legtékeerdsebb régidja; itt a legmagasabbak a lakos-
sagi jovedelmek és a foglalkoztatottsag. E kozponttdl valé tavolsag tehat fontos
tértagolo tényezé lehet.

A hataratkel8k viszont altaldban véve nem jatszanak jelentds szerepet az or-
szag teriileti folyamataiban, kivéve az osztrak-magyar hatarszakaszt, amit kiilon
ki is emeltiink méréseink sordn. Hogy mégis magyarazé valtozoként hasznaljuk a
legkozelebbi hatdratkelShely elérhetéségét, annak az a megfigyelés az oka, hogy
az orszag legelmaradottabb teriiletei tobbségiikben hatir mentiek. E valtozé reg-
resszidkon beliili szignifikdns mivolta tehat a centrum-periféria tagoltsig meg-
létét fejezné ki, részben hasonléan a Budapesttdl valé tavolsig mutatdjihoz.

Modelljeink ez esetben minddssze 6t évet, az 1998-2002 kozotti idészakot fog-
jak at, mivel a rendelkezéstinkre 4ll6 elérhetéségi adatok ezt a néhany évet repre-
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zentaljak. Ennek oka, hogy 1998-ban adtdk 4t az M5-6s és az M3-as autdpélydk
legtijabb szakaszait, mig a kovetkez6t csak 2003-ban. Marpedig a kozuti elérhetd-
ségi viszonyokat az autépalya-halézat fejlédése modositja leginkabb, igy elérhe-
téségi mutatdink érvényességét a sztradaépités titeme szabta meg. Kistérségeink
elérhetGségi jellemzdit mutatja a 15. dbra.

Térképeink j6l mutatjik, hogy az elérhet8ség mennyivel dsszetettebb térségi
jellemzd, mint a koordinatakkal leirt foldrajzi helyzet. A nyugati hatdrtél valé
tavolsag esetén példaul kittinik, hogy a Dél-Dunantil ugyanolyan messze van e
hatérszéltdl, mint az Alfold kozépsé és keleti térségei, vagy Dél-Zala és Nyugat-
Somogy tavolsiga a féviroséval egyezik meg. E mérészam szerint erételjesen moé-
dosul tehdt a kistérségek foldrajzi koordinatak szerinti nyugat-kelet viszonyrend-
szerben elfoglalt pozicidja. E médosulas egyik legfébb oka az autdpélya-halozat,
amelynek elérhetdségjavitd hatdsa tobb térképen is viligosan kirajzolodik.

15. dbra
A kistérségek elérhetségi viszonyai

Autdpalyak tavolsaga, 6ra

O lalatt  (16) E45 (23) O 0,5alatt (35) E2 -25(17)
01-2  (26) m56 (10 005-1 (34) m25-3 (8)
m2-3  (31) W 6flot  (6) E1 -15(26) W 3folott  (5)
m3-4  (38) H15-2 (25)

Budapest tavolsaga, 6ra Hatér tavolsaga, 6ra
O lalatt (23) W 3-4 (31) [ 0,5 alatt (23) B 15-2 (30)
O 1-2 (42) W 4folott  (5) 0o05-1 (56) m2 -25 (2
m2-3 (49) Bm1 -15(39)
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Elérhet6ségi modelljeinkben eltekintettiink az iskoldzottsdg tobb mérészam-
mal valé leirasatol, megelégedtiink az atlagosan elvégzett osztilyszam szerepelte-
tésével. Ennek egyik oka az, hogy az el6z6kben alapvetden fel tudtuk tarni a dip-
lomasok és a tanulatlanok ardnyanak regiondlis tagoltsagban jatszott szerepét,
mdésrészt regresszidinkban az elérhet8ségi viszonyok hatasait kivintuk kiemelni,
az iskoldzottsagét viszont mar nem.

Megteszik ezt helyettiink eredményeink: mindkét fiiggd valtozot vizsgalva az
iskolazottsdg bizonyult a legfontosabb magyarazé tényezének. Ez kiilonodsen a
jovedelmek heterogenitisdnak leirdsakor szembetiing, ahol az iskolazottsighoz tar-
tozé béta kétszerese a kovetkezd legmagasabb hatdereji valtozé bétajanak. A mun-
kanélkiiliség esetén mar kozel sincs ekkora differencia a fiiggetlen valtozék ma-
gyardzdereje kozott, am Osszefoglaldan ez esetben is azt mondhatjuk, hogy a regi-
onalis tagoltsig legfontosabb tényezje a helyi lakossag képzettségi szintje.

Elérhetéségi mutatdink koziil egyértelmden a nyugati hatdrszéledl valéd tavol-
sag emelkedik ki. Fenti modelljeinknél mar tapasztaltuk, hogy mind a lakossagi
jovedelmek, mind a munkanélkiiliség - kiillondsen ez utdbbi - térszerkezetében
jelen van a nyugat-kelet megosztottsag. Elérhet6ségi modelljeink megerdsitik ezt:
a lakossagi jovedelmek, valamint a munkanélkiiliség szintje is dltalaban fiigg az
adott kistérség osztrdk-magyar hatdrtdl valé idébeli tavolsigatdl. E valtozd ma-
gyardzdereje kiillondsen a munkanélkiiliség esetében fontos: bétaja rendre alig
marad el az iskoldzottsidg hasonlé értékétdl. A nyugati exportpiacokra valé kilé-
pést fizikailag lehet8vé tévd hatdratkelSk elérhetdsége tehdt dnmagéban jelen-
tés teriileti differencialé tényezd; e mutatd kistérségek kozotti killonbségei erd-
teljesen felerdsitik a regionalis egyenlStlenségeket (16. és 17. dbra, F3.a) és F3.b)
tdblazat).

A jovedelmi tagoltsigban emellett a Budapesttdl vald tavolsag differenciald
ereje jelenik meg nagyon hatirozottan: hatdsa minden évben szignifikdns, a béta-
értékek eldjele negativ. A lakossdgi jovedelmi szintek kistérségi szérédasa tehat
mutat egyfajta erételjes centrum-periféria megosztottsagot, amit lényegében mar
2. dbrdnk is jelzett. A nyugati hatartdl valé tavolsag szerepéhez hasonléan a féva-
rostdl valé tavolsdg modellen beliili viselkedéséhez is hatidrozott értéktartalom
kothetd: gazdasigi szempontbdl sokkal kedvezébb fizikailag kozel lenni az or-
szag centrumdhoz, hiszen elérheté kozelségben sokkal jobban ki lehet hasznalni
a Budapest relative kiugré fejlédésébdl-fejlettségébdl eredd externalis hatdsokat.
Mindemellett e centrum-periféria viszonyt véleményiink szerint nem elsésorban
a periféria relative alacsony, sokkal inkabb a centrum kiugréan magas jovedelem-
szintje taplalja. Emellett a legkozelebbi hataratkel6tdl valéd tavolsig csak egy év-
ben nem szignifikans, az autépalyatdl valé tavolsdg hatdsa pedig egyetlen évben
sem az. Tovabbi kétféle valtozo épiti még fel modelliinket: a regiondlis 4dtalakulds
hosszti tava modelljében mar elemzett, a szomszédsdgi hatast kifejez6 mutatdk,
illetve az egyes kistérségekben regisztralt vallalatok jegyzett t6kéjén belil a kiil-
foldi kézben 1év4 téke ardnya. (Ez utdbbi tényezdnek a regiondlis tagoltsigban
jatszott szerepére a téma szakirodalmi 4ttekintése soran mar sokszor utaltunk,
de hatdsét kozvetleniil még nem tudcruk mérni). A kiilfoldi téke térszerkezet-ala-
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16. dbra
Elérhet6ségi modelljeink eredményei a jovedelmek vizsgalata esetén

Standardizalt
regressziés
béta-paraméterek

0,8 o o
0,6 — — — lIskoldzatlanok
0L o o Hatar tavolsaga
Budapest tavolsaga
0,2 o o o
----------- Nyugatl hatar
R s nannanaan O an e
0,0 Szomszédsag
meenmnne Kiilfoldi toke ardnya
—0,6
T T T T
1998 1999 2000 2001 2002

17. bra
Elérhetdségi modelljeink eredményei a munkanélkiiliség vizsgalata esetén

Standardizalt
regressziés
béta-paraméterek

0,8 -+
— — — Iskolazottsag

0,6 P
Hataratkel6
0,4 | -+ e Autdpalya
e] s
----------- Nyugatl hatar

0,2 o v

Telepiiléssiiriiség

0,0 1 — Vandorlasi egyenleg
0,2 A e =e===eer o Kiilfoldi toke aranya
_________________ (o] Budapest
—0,6 A
T T T T
1998 1999 2000 2001 2002

kité hatdsata regiondlis dtalakulds hossza tdva modelljében adathidny miatt nem
mértiik; valtozénkat mindossze 1999-re, 2000-re és 2002-re tudtuk eléallitani az
APEH tarsasagi nyereségadot 6sszefoglalé adatbazisa segitségével. Igy elérhetdsé-
gi modelljeinkben 1998 folyamatainak tesztelésekor nem is szerepel e valtozo,
mig az adathidnyt 2001-ben gy pétoltuk, hogy a 2000. évi adatokat alkalmaztuk
a regresszidk felépitése soran. A valtozé értékei igen széles tartomanyban sz6réd-
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18. abra
A kulfoldi toke aranya a kistérségek vallalatainak jegyzett tokéjén beliil, 2002

A kiilfoldi toke ardnya

szézalék
0 90folstt  (5)
0 60-90 (15)
M 40-60 (26)
W 20-40 (39)
W 10-20 (28)
W 10alatt (37)

nak: a két véglelet a vizsgalt években a rétsigi, valamint a janoshalmi kistérség
képviseli 99 szazalék folotti, illetve 0,0-0,2 szdzalék kozotti értékekkel. A jelenség
térszerkezetét a 18. dbra illusztrilja.

A kulfsldi t8ke jelenléte, mint ahogy vartuk, méréseink szerint is szignifikan-
san noveli a kistérségek lakossdganak adékoteles jovedelmeit. Osszefiigg ez egy-
részt a munkahelyteremtéssel, de a magasabb bérekkel is. Az el6bbi érvet mi ma-
gunk is igazolni tudtuk: a kiilfoldi téke ardnya szignifikansan csdkkenti a kistér-
ségek munkanélkuliségi szintjét (17, dbra). A valtoz6é magyardzdereje azonban vi-
szonylag csekély, mivel a jévedelmi rangsor élén all6 kistérségek koziil tobben is
relative alacsony a kiilfoldi t6ke ardnya. Elég csak Budapestet emliteni, ahol ez az
érték nem éri el az 50 szazalékot, de a rangsor elsé tiz helyén all6 kistérség koziil is
mindossze haromban haladja meg a 80 szazalékot. Extrém példat is taldlunk: a
jovedelmi rangsorban a 22. helyen szerepl paksi térségben a kiilfsldi t6ke ardnya
minddssze 0,2 szdzalék, koszonhetden a helyi gazdasigot uralé atomerdmi alla-
mi tulajdonldsinak. Ugyanigy viszonylag kevés kiilfoldi befektetést taldlunk a
Balaton kérnyékén, de az Eszak-Dundntdl belsé (periférialis) teriiletein is.

A munkanélkiiliség regiondlis egyenlStlenségei eredményeink szerint nem fiigg-
nek Budapest elérhetdségétdl, vagyis nem mutatnak ilyen értelmi centrum-peri-
féria megosztottsagot. Szignifikdnsan fliggnek azonban az orszaghatar, illetve az
autdpalydk idSbeli tavolsdgatdl. Az el6bbi mutatd szerepe egyértelmiien a gazda-
sagilag legelmaradottabb, legalacsonyabb foglalkoztatottsaga térségek foldrajzi,
kilsé periférialis fekvésével fiigg 6ssze. Mint ahogy 3-5. dbrdinkon illusztraltuk, a
tomeges munkanélkiiliség elterjedésének, majd fennmaradasdnak gdcpontjai az
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északkeleti, valamint a dél-dunantali orszagrész hatdr menti teriileteihez kothe-
ték. Ez olyan mértékben igaz, hogy orszagosan is hatdrozottan megjelenik a mun-
kanélkiiliség térszerkezetében a hatdr mente-belsé teriiletek kett8sség. Mérdsza-
munk ugyan a legkdzelebbi nemzetkozi hatdratkel§tél vald tavolsigot méri, 4m
szignifikancidjadhoz nem sok kéze van maguknak a hataratkel6knek, sokkal in-
kabb maganak a hatdrnak. E periféridk ugyanis ttlnyomé tobbségiikben olyan
tertiletek, amelyek a trianoni hatdrmegvondskor elveszitették kozpontjaikat, a koz-
lekedési lehetSségek erdteljes csokkenésével pedig szimos més fontos térségi-tele-
ptilési kapcsolatukat is (Fazekas [2003b]). A helyi gazdasdgok azéta nem voltak
képesek kiheverni ezt a sokkot, 4j kozpontok, Gj kapcsolatrendszerek pedig csak
nagyon kis szdmban tudtak kialakulni. E térkapcsolati hatranyokra rakédik rd
még az a kedvezétlen tény, hogy elmaradott térségeink Magyarorszagndl némileg
fejletlenebb orszagok szintén relative elmaradott térségeivel szomszédosak, igy
varhatéan a hatarok atjarhatésdganak megteremtése sem fog hirtelen jelentds t6ke-
és munkaerémozgasokat indukalni.

Ez esetben az autdpalyatdl valé tavolsag fejezi ki a centrum-periféria kettGssé-
get. E valtozé szignifikdns volta tobb jelenségre is felhivja a figyelmet. Egyrészt
konkrét értéktartalom kapcsolédik hozza: a kozati f6kozlekedési hilézatnak 6n-
magdban meghatirozé a térszervezd ereje, megléte, kozelsége elSsegiti befekreté-
sek realizaldsat, ily médon munkahelyek teremtését. A legtobb termelédgazatban
ma mar elsérendii szempont, hogy van-e lehetéség gyors széllitasra, amit ma Ma-
gyarorszagon - a vasuthélézat fejletlensége miatt - elsésorban az autdpélyak tud-
nak biztositani. Tébb vizsgalat is igazolta a kilfoldi mikodStéke-befektetések
autdépélya menti teriiletekkel valé szoros kapcsolatat (Bartha—Klauber [2000]).
Masrészt pontositja az orszag centrum-periféria megosztottsagardl alkotott sé-
maszerd elképzeléseket, miszerint Budapest az orszag (gazdasigi) centruma, és
téle tavolodva koncentrikus korokkel modellezni lehet e differencidkat. Holott a
munkanélkiiliség esetében éppen ez a kapcsolatrendszer nem szignifikans, ha-
nem e sematizalt elképzelést mddositd autdpélya-halézat fontossigit lehet szam-
szerlsiteni. Ami nem jelent mdst, mint hogy az orszag centrumtérsége az autdpé-
lydk mentén ,megnyult”; a sztrdddk halézata - kilépve a koncentrikus sémabdl -
vonalszertien kiterjesztette a relativ fejlettséget, benytlva periférialis térségek kozé.
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Osszegzés

A térfolyamatok nemzetkozi jellemzdi s a hazai helyzetkép vilagosan jelzik: Ma-
gyarorszag és a vele azonos palyan mozgd orszagok sziméra - mind tarsadalmi,
mind tertileti szempontbdl - még nem délt el, hogy az elviselhetd differencialtsa-
gl ,eurdpai” vagy az ennél joval polarizaltabb, ismétl6dé krizisekkel zavart ,latin-
amerikai” utat kovetik.®

Latnunk kell azt is, hogy a fejlett orszagok térfolyamataiban bekovetkezett trend-
torés, az 4jboli kisebb differencidlédds nagyon erds kérddjeleket timaszt a teriile-
ti kozeledésben - sokak véleménye vagy reménye szerint - kulcsszerepet jatszo
regiondlis politika, a teriiletfejlesztés hatdkorét illeten is. A Eurdépaban rendkiviil élénk
konvergenciavita — éppen a tarsadalmi, gazdasagi és teriileti viszonyok miatt - fon-
tos része az integricids szintre emelt regionalis politika mérlegelése is. Leginkdbb
az a séma latszik megvaldsulni, hogy a regionalis timogatdsok az adott viliggaz-
dasagi vagy kontinentalis gazdasigi mez8ben az orszdgok kizitti tejlettségi egyen-
16tlenségeket valamelyest csokkentették ugyan, de az orszdgokon beliili differencidlt-
sdgot alig. Ebbdl az is kévetkezik, hogy a fentiekben megnevezett ,eurdpai at” sza-
munkra redlisan azt jelenti, hogy az orszdg egészének relativ felzdrkozdsa egy, a kordb-
biakndl mindenképpen polarizdltabb térszerkezetben valosul meg,

A térségi fejlettségi polarizaciét mindenképpen enyhitheti - ha nem is auto-
matikusan - a jelenség két markans hatétényezdje, a fekvési és a humdn adottsé-
gok csokkend teriileti differencidltsiga. Hosszti évek utdn az elébbiben varhato
inkabb elérehaladds (meglédult autdpélya-épitések, kiteljesedé kommunikécids-
informatikai tér), mig az oktatdsi rendszer teljes vertikumanak allandésul¢ fe-
sziiltségei vagy a roma népesség pozicidjanak elfogadhatatlan megmerevedése a
humadn faktor szerepével kapcsolatban kevésbé optimista kozeljovée sugall.

¢ Mig a fejlett Eurépa téliink tobb évtizednyi tdvolsigra van, Argentina, Chile, Uruguay és Mexiké ma

mar lényegében ugyanabba a fejlettségi csoportba - az ENSZ humdn fejlettségi index (Human
Development Index, HDI) mutatdja szerint a magas fejlettségii orszagok alsé harmadéba - tartozik,
mint Kelet-Kozép-Eurdpa orszigainak j6 része; a kiilonbség épp abban van, hogy ott mind a tdrsadal-
mi, mind a teriileti egyenlétlenségek még jéval nagyobbak.
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Fiiggelék

F1. Alapmodellek

F1.2) modell

Fiiggd vdltozo: egy allandé lakosra jutd személyi jovedelemadd-alap (ezer forint)

tizes alapt logaritmusa, 1988-2003;

Magyarazé valtozok:

- az egyetlen osztalyt sem végzett (tdblazatban: nulla osztilyt ,végzett”), 10 éves-
nél idésebb népesség adott korosztalyon beliili szdzalékardnyanak tizes alapt
logaritmusa; 1995-ig az 1990. évi, 1996-tdl a 2001. évi népszadmlalds adataival
szamolva (a tovabbiakban: ISKOLAZATLANOK);

- a diploméval rendelkezé 25 évnél idésebb népesség adott korosztilyon beliili
szazalékardnyanak tizes alapd logaritmusa; 1995-ig az 1990. évi, 1996-t6l a 2001.
évi népszamlalas adataival szimolva (a tovabbiakban: DIPLOMASOK);

- a Budapest-origdju koordindtarendszer X értékeinek tizes alapu logaritmusa
(az egyes kistérségekhez tartozé telepiilések koordindtainak szimtani dtlagat
véve az adott kistérség koordindtajanak) (a tovabbiakban: Nyugar-KELET);

- aBudapest-origéju koordinatarendszer Y értékeinek tizes alapt logaritmusa (az
egyes kistérségekhez tartozé teleptilések koordindtdinak szamtani atlagat véve
az adott kistérség koordinatdjanak) (a tovabbiakban: Eszak-DEL).

F1.5) modell

Fiiggd vdltozo: becsiilt munkanélkiiliségi rata: a regisztralt munkanélkiiliek sza-

ménak harom havonkénti kozlésébdl szamitott éves dtlag az adott évi adézdk

szazalékaranyaban, tizes alapt logaritmussal, 1991-2003;

Magyarazé valtozok:

- az egyetlen osztilyt sem végzett (tdbldzatban: nulla osztilyt ,végzett”) 10 éves-
nél idésebb népesség adott korosztalyon beliili szdzalékardnyanak tizes alapt
logaritmusa; 1995-ig az 1990. évi, 1996-tdl a 2001. évi népszdmlalds adataival
szamolva (a tovabbiakban: ISKOLAZATLANOK);

- adiplomaéval rendelkez 25 évesnél idésebb népesség adott korosztalyon beliili
szazalékardnyanak tizes alapd logaritmusa; 1995-ig az 1990. évi, 1996-t6l a 2001.
évi népszamlalas adataival szimolva (a tovabbiakban: DIPLOMASOK);

- a Budapest-origéju koordindtarendszer X értékeinek tizes alapu logaritmusa
(az egyes kistérségekhez tartozé telepiilések koordindtainak szimtani dtlagat
véve az adott kistérség koordindtajanak) (a tovabbiakban: Nyugar-KELET);

- aBudapest-origéju koordinatarendszer Y értékeinek tizes alapt logaritmusa (az
egyes kistérségekhez tartozé teleptilések koordindtdinak szamtani atlagit véve
az adott kistérség koordinatdjanak) (a tovabbiakban: Eszak-DEL).
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F1.a) tablazat

Az alapmodellek eredményei a lakossagi jovedelmek vizsgalata esetén

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
KonsTans
t-érték 65,533 67,327 49,783 73,169 61,664 60,164 58,027 59,260
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
ISKOLAZATLANOK -0,350 —-0,367 —0,385 —-0,363 -0,335 -0,324 —0,335 —0,341
t-érték —6,052 —6,891 —7,934 —-8,056 -8,059 -7,721 -7,878 —7,942
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
DipLomAsok 0,555 0,584 0,626 0,652 0,680 0,680 0,665 0,645
t-érték 9,601 10,958 13,091 14,442 17,218 17,068 16,482 15,788
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
NvueaT—KEeLET —0,125 —-0,146 —-0,158 —0,188
t-érték -3,304 -3,806 —4,076 —4,782
(0,001) (0,000) (0,000) (0,000)
Eszak—DEL
t-érték
F-érték 106,273 138,221 126,854 222,172 210,874 206,275 200,293 194,241
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kiigazitott R? 0,586 0,648 0,717 0,748 0,809 0,805 0,801 0,796
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
KONSTANS
t-érték 52,539 45,893 46,685 47,104 48,362 52,374 55,420 56,002
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
ISKOLAZATLANOK -0,293 -0,290 —0,285 -0,289 -0,297 -0,297 —0,224 -0,252
t-érték —6,819 —6,629 —6,523 —6,555 —6,806 —6,890 -5,196 —5,751
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
DipLomAsOK 0,656 0,641 0,624 0,623 0,609 0,625 0,658 0,653
t-érték 15,763 15,078 14,694 14,564 14,402 14,957 15,736 15,351
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
NyuGAT—KELET -0,237 —0,247 -0,284 -0,268 -0,286 0,264 -0,300 -0,258
t-érték —6,024 —6,025 —6,927 —6,512 —7,018 —6,555 —7,439 —6,286
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Eszak—DeL 0,079 0,094 0,115 0,123 0,113 0,142 0,137
t-6rték 1,986 2,356 2,868 3,099 2,878 3,604 3,420
(0,049) (0,020) (0,005) (0,002) (0,005) (0,000) (0,001)
F-érték 182,362 131,706 131,769 129,506 133,171 137,232 137,184 131,330
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kiigazitott R? 0,785 0,778 0,778 0,775 0,780 ,0785 0,785 0,788

Megjegyzés: zéréjelben a szignifikanciaértékek.

128



F1.b) tablazat
Az alapmodellek eredményei a munkanélkiiliség vizsgalata esetén

1991 1992 1993 1994 1995 1996
KonsTANS
t-érték 7,337 15,110 16,463 14,526 13,402 16,647
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
ISKOLAZATLANOK 0,344 0,328 0,325 0,319 0,374 0,380
t-érték 5,679 5,687 5,809 5,382 6,325 7,417
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
DipLOMASOK —0,383 —0,438 —0,442 —-0,443 —0,407 —0,470
t-érték —6,668 —7,994 -8,322 -7,881 —7,248 —9,474
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
NyuGAT—KELET 0,371 0,363 0,386 0,349 0,322 0,321
t-érték 6,723 6,897 7,559 6,468 5,968 6,849
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Eszak—DeL
t-érték
F-érték 74,062 86,151 95,005 79,409 79,869 113,856
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kiigazitott R? 0,595 0,632 0,654 0,612 0,614 0,694
VIF maximuma 1,347 1,347 1,347 1,347 1,347 1,277
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
KonsTans
t-érték 14,907 12,831 12,176 10,719 10,355 10,297 10,598
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
|SKOLAZATLANOK 0,387 0,375 0,361 0,369 0,394 0,372 0,365
t-érték 7,352 6,993 6,681 6,856 7,088 6,422 6,236
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
DipLomASOK —0,442 —0,444 -0,456 -0,440 -0,430 -0,449 —0,452
t-érték —8,652 —8,537 —8,707 —8,427 —7,983 —7,995 —7,962
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
NyuAT—KELET 0,330 0,331 0,330 0,342 0,297 0,267 0,243
t-érték 6,842 6,736 6,663 6,934 5,846 5,042 4,435
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Eszak—DEL —0,105
t-érték -1,970
(0,051)
F-érték 104,762 99,208 97,215 98,114 89,280 78,434 57,650
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kiigazitott R? 0,676 0,664 0,660 0,662 0,640 0,609 0,603
VIF maximuma 1,277 1,277 1,277 1,277 1,277 1,277 1,287

* VIF a varianciainflacios tényezd (variance inflation factor), a kovetkezoképpen definiljuk:

VIF(7)= R ahol R? az x; és a tobbi magyaraz6 valtozd kozotti tobbszords korrelacids egyiitthaté négyzete.
- i

Megjegyzés: zardjelben a szignifikanciaértékek.
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F2. A regiondlis dtalakulds hosszi tdvi modellje

F2.a) modell

Fiiggo valtozo: egy dllandé lakosra jutd adokoteles személyi jovedelemadd-alap (ezer

forint) tizes alapt logaritmusa, 1988-2003;

Magyarazé valtozok:

- az egyetlen osztilyt sem végzett (tdbldzatban: nulla osztélyt ,végzett”) 10 éves-
nél idésebb népesség adott korosztalyon beliili tizes alapti logaritmusa; 1995-ig
az 1990. évi, 1996-t6l a 2001. évi népszamlalas adataival szamolva (a tovabbiak-
ban: ISKOLAZATLANOK);

- a diplomaval rendelkezé 25 évnél idésebb népesség adott korosztalyon belili
szazalékardnyanak tizes alapu logaritmusa; 1995-ig az 1990. évi, 1996-tél a 2001.
évi népszamlalas adataival szdimolva (a tovdbbiakban: DIPLOMASOK);

- a Budapest-origéju koordinatarendszer X értékeinek tizes alapt logaritmusa
(az egyes kistérségekhez tartozo telepiilések koordindtdinak szimtani atlagat
véve) (a tovibbiakban: Nyucar-KELET);

- aBudapest-origéju koordinatarendszer Y értékeinek tizes alapt logaritmusa (az
egyes kistérségekhez tartozé telepiilések koordindtainak szimtani atlagat véve)
(a tovabbiakban: Eszak-DEL);

- a kozvetlentil szomszédos kistérségek egy dllando lakosra jutd személyi jovede-
lemadé-alapjanak stlyozott atlaga (ezer forint), tizes alapti logaritmust véve,
1988-2003, (a tovabbiakban: SzomszEDSAG);

- a 18-59 éves korosztaly teljes allandé népességen beliili szdzalékaranyanak tizes
alapt logaritmusa, 1990-2003, (a tovabbiakban: AKTIV KORUAK);

- az alland¢ és ideiglenes oda- és elvandorlas kiilonbozetének teljes allandé né-
pességre vetitett ezrelékardnya, 1990-2003 (a tovabbiakban: VANDORLAS);

- véroslakdk szdzalékaranya, minden évben a 2001. évi varosallomdnnyal és a 2000.
évi allando6 népességgel szimolva, tizes alaptl logaritmust véve.

F2.b) modell

Fiiggd valtozé: becsiile munkanélkiiliségi rata: a regisztralt munkanélkiiliek sz4-

ménak hiarom havonkénti kozlésébdl szamitott éves dtlag az adott évi addzdk

aranyiban (%), tizes alapu logaritmussal, 1991-2003;

Magyarazé valtozok:

- az egyetlen osztalyt sem végzett (a tiblazatban: nulla osztélyt ,végzett”) 10 éves-
nél id6sebb népesség adott korosztilyon beliili szdzalékardnyanak tizes alapa
logaritmusa; 1995-ig az 1990. évi, 1996-t6l a 2001. évi népszamlalas adataival
szamolva (a tovabbiakban: ISKOLAZATLANOK);

- a diplomaval rendelkezé 25 évnél idésebb népesség adott korosztalyon belili
szazalékardnyanak tizes alapu logaritmusa; 1995-ig az 1990. évi, 1996-tél a 2001.
évi népszamlalds adataival szdmolva (a tovdbbiakban: DIPLOMASOK);

- a Budapest-origéju koordinatarendszer X értékeinek tizes alapt logaritmusa
(az egyes kistérségekhez tartozo teleptilések koordindtdinak szimtani atlagat
véve) (a tovibbiakban: Nyucar-KELET);
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- aBudapest-origéju koordinatarendszer Y értékeinek tizes alapt logaritmusa (az
egyes kistérségekhez tartozo telepiilések koordinatainak szamtani atlagat véve)
(a tovabbiakban: Eszak-DEL);

- a kozvetlentil szomszédos kistérségek becsiilt munkanélkiiliségi ratajanak st-
lyozott atlaga (szdzalék), tizes alapti logaritmust véve, 1991-2003, (a tovabbiak-
ban: SzZoMSZEDSAG);

- az allando és ideiglenes oda- és elvandorlas kiillonbozetének teljes dllandé né-
pességre vetitett ezrelékardanya, 1990-2003 (a tovdbbiakban: VANDORLAS);

- aromak szdzalékaranya, minden évben a 2001. évi népszamlalas megfelel6 nem-
zetiségi és lakonépességi adataival szamolva, tizes alapti logaritmus, (a tovabbi-
akban: A ROMAK ARANYA);

- az egyes kistérségekhez tartozé telepiilések szama a kistérség teriiletére vetitve
(darab/km?), tizes alapt logaritmus, (a tovdbbiakban: TELEPULESSURUSEG);

- véaroslakdk szdzalékaranya, minden évben a 2001. évi varosallomdnnyal és a 2000.
évi dllandé népességgel szimolva, tizes alapti logaritmust véve (a tovabbiakban:
A VAROSLAKOK ARANYA);

- a 18-59 éves korosztaly teljes allandé népességen beliili szdzalékaranyanak tizes
alapt logaritmusa, 1990-2003.

F2.a) tablazat
A regionalis atalakulas hossz( tavi modelljének eredményei
a lakossagi jovedelmek vizsgalata esetén

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Konstans
t-érték 7,594 8,148 -4,236 3,701 -2,790 2,521 -1,894  -1,889
(0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,006) (0,013) (0,060)  (0,061)
ISKOLAZATLANOK —0,197 -0,214 -0,263 0,275 0,264 0,262 0,262 —0,268
t-érték -4,029 -4626 -7,010 -7,225 -7464 -7,270 -7,080 —6,976
(0,000)  (0,000) (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
DipLomAsoK 0,562 0,599 0,497 0,526 0,567 0,559 0,561 0,533
t-érték 12,227 13,929 12,020 12,004 14,242 13,305 12,881 11,728
(0,000)  (0,000) (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000) (0,000)  (0,000)
NvuGAT—KEeLET —0,100 —0,112 -0,114 —0,139
t-érték -3,113 -3,411 -3,408 3,987
(0,002)  (0,001)  (0,001)  (0,000)
Eszak—DeL
t-érték
SzoMSzEDSAG 0,418 0,381 0,258 0,192 0,150 0,155 0,184 0,171
t-érték 9,310 8,966 7,173 5,121 4,336 4,363 4,233 4,472
(0,000)  (0,000) (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Aktiv kordiak 0,260 0,244 0,215 0,213 0,183 0,194
t-érték 6,509 5,641 5,373 5,083 5,034 4,303
(0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000) (0,000)  (0,000)
Vandorlas
t-érték
F-érték 141,029 168,771 209,382 202,264 204,539 196,944 186,942 173,812
(0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000) (0,000)  (0,000)
Kiigazitott R 0,738 0,772 0,848 0,844 0,872 0,868 0,862 0,853

VIF maximuma 1,358 1,395 1,682 1,831 1,867 1,992 2,044 2,090
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F2.a) tablazat (folytatas)
A regionalis atalakulas hossz( tavi modelljének eredményei
a lakossagi jovedelmek vizsgalata esetén

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
KONsTANS
t-érték -1,326 -2,725 —2,949 -3,372 -3,182 -1,911 -2,836 -3,192
(0,187) (0,007) (0,004) (0,001) (0,002) (0,058) (0,005) (0,002)
Iskolazatlanok -0,210 -0,191 -0,176 —0,180 -0,179 -0,190 -0,116 —0,140
t-érték —-5,065 —4,623 —4,306 —4,436 —4,566 —5,053 -3,112 —3,742
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,002) (0,000)
DipLomASOK 0,521 0,481 0,461 0,425 0,414 0,478 0,483 0,484
t-érték 9,982 9,310 8,925 8,015 8,078 10,277 10,151 10,647
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
NyuGAT—KELET —-0,204 -0,180 -0,182 -0,170 —0,187 -0,175 —0,185 -0,141
t-érték -5,220 —4,661 —4,630 —4,374 —5,087 —4,934 -5,138 -3,964
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Eszak—DEL 0,073 0,108 0,124 0,146 0,143 0,109 0,144 0,139
t-érték 2,007 2,985 3,434 4,016 4,077 3,303 4,263 4,164
(0,047) (0,003) (0,001) (0,000) (0,000) (0,001) (0,000) (0,000)
Sz0MsZEDSAG 0,147 0,208 0,230 0,210 0,201 0,211 0,227 0,233
t-érték 3,510 4,517 5,007 4,541 5,063 5,207 6,006 6,256
(0,000) (0,001) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
AKTIV KORUAK 0,183 0,253 0,255 0,293 0,274 0,213 0,245 0,251
t-érték 3,422 4,588 4,644 5,137 5,021 4,272 4,861 5,252
(0,001 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
VANDORLAS —0,106 —0,088 —0,071
t-érték —2,545 -2,162 —1,724
(0,012) (0,032) (0,087)
F-érték 117,222 104,495 108,476 108,587 138,121 147,767 148,703 149,233
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kiigazitott R? 0,824 0,829 0,835 0,835 0,847 0,855 0,856 0,857
VIF maximuma 2,432 2,651 2,722 2,928 2,891 2,561 2,632 2,379
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F2.b) tablazat
A regiondlis atalakulas hossz( tavi modelljének eredményei a munkanélkiiliség vizsgalata esetén

1991 1992 1993 1994 1995 1996
KonsTANS
t-érték 3,802 13,225 13,026 11,201 11,533 13,390
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
ISKOLAZATLANOK 0,247 0,130 0,110 0,125 0,152
t-érték 4,571 2,048 1,826 2,259 3,271
(0,000) (0,042) (0,070) (0,025) (0,001)
DipLOMASOK -0,287 —0,438 -0,384 —-0,470 —0,390 -0,412
t-érték —4,695 -9,159 —7,304 -11,222 —9,452 -10,887
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
NyucAT—KELET 0,293 0,211 0,200 0,105 0,119 0,120
t-érték 5,142 4,198 3,854 2,206 2,695 2,954
(0,000) (0,000) (0,000) (0,029) (0,008) (0,004)
Eszak—DeL
t-érték
SzomszEDSAG 0,318 0,293 0,264 0,465 0,379 0,343
t-érték 5,509 5,354 4,126 8,614 6,859 6,378
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
VANDORLAS -0,121 -0,124 —0,137 -0,099
t-érték —1,846 -2,175 -3,099 -2,532
(0,067) (0,031) (0,002) (0,012)
A ROMAK ARANYA 0,186 0,198 0,201 0,169 0,175
t-érték 2,766 3,139 3,914 2,900 3,286
(0,006) (0,002) (0,000) (0,004) (0,001)
TELEPULESSURUSEG 0,096
t-érték 1,871
(0,063)
A VAROSLAKOK ARANYA
t-érték
F-érték 63,004 79,938 84,637 129,428 104,884 129,289
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kiigazitott R? 0,714 0,726 0,771 0,775 0,807 0,838
VIF maximuma 2,221 2,462 2,755 1,935 2,635 2,651
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F2.b) tablazat (folytatas)
A regionalis atalakulas hossz( tavi modelljének eredményei a munkanélkiiliség vizsgalata esetén

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
KonsTans
t-érték 11,701 10,736 10,808 9,795 6,370 4,251 12,863
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
ISKOLAZATLANOK 0,135 0,103 0,091 0,102 0,108 0,113 0,075
t-érték 2,854 2,256 1,965 2,323 2,463 2,479 1,773
(0,005) (0,026) (0,051) (0,022) (0,015) (0,014) (0,078)
DipLOMASOK -0,386 —0,377 -0,393 —0,368 -0,339 -0,391 -0,352
t-érték -10,202 —10,284 —10,635 —-10,532 -9,633 -9,158 -9,872
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
NvucaT—KEeLET 0,119 0,104 0,098 0,124 0,129 0,081
t-érték 2,961 2,652 2,637 3,337 2,812 1,804
(0,004) (0,009) (0,012) (0,001) (0,006) (0,073)
Eszak—DeL -0,074 -0,058 -0,062 -0,064
t-érték -2,143 -1,713 -1,910 -2,101
(0,034) (0,089) (0,058) (0,037)
Sz0MSZEDSAG 0,451 0,474 0,468 0,425 0,455 0,470 0,513
t-érték 9,346 10,181 9,941 8,069 8,360 8,563 10,829
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
VANDORLAS —0,076 —0,076 -0,084 —-0,084
t-érték -1,938 —1,750 —1,877 -2,050
(0,055) (0,082) (0,063) (0,042)
A CIGANYSAG ARANYA 0,145 0,170 0,176 0,185 0,157 0,141 0,170
t-érték 2,698 3,274 3,318 3,746 3,014 2,695 3,570
(0,008) (0,001) (0,001) (0,000) (0,003) (0,008) (0,000)
TELEPULESSURUSEG 0,068 0,080
t-érték 1,745 1,921
(0,083) (0,057)
A VAROSLAKOK ARANYA 0,092
t-érték 2,125
(0,035)
F-érték 125,129 134,438 155,952 148,235 112,695 109,584 163,106
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kiigazitott R? 0,833 0,843 0,839 0,856 0,857 0,854 0,867
VIF maximuma 2,589 2,572 2,587 2,844 3,094 3,072 2,542
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F3. Az ezredfordulo regiondlis tagoltsaganak modellje

F3.a) modell

Fiiggo valtozo: egy dllandé lakosra jutd adokoteles személyi jovedelemadd-alap (ezer

forint) tizes alapu logaritmusa, 1998-2003;

Magyarazé valtozok:

- atlagosan elvégzett osztalyszam a 2001. évi népszamlalas adatai alapjan szimol-
va (darab), tizes alapt logaritmus (a tovabbiakban: ISKOLAZOTTSAG);

- az osztrdk-magyar nemzetkozi hatdratkel8k dtlagos koziti elérhetdségi ideje
(perc), tizes alapt logaritmus, (a tovdbbiakban: A NYUGATI HATAR TAVOLSAGA);

- Budapest atlagos kozuti elérhetGségi ideje (perc), tizes alapti logaritmus, (a to-
vabbiakban: BUDAPEST TAVOLSAGA);

- alegkozelebbi nemzetkozi hatdratkelShely dtlagos kozti elérhetdségi ideje (perc),
tizes alapt logaritmus, (a tovabbiakban: A HATAR TAVOLSAGA);

- a kozvetlentil szomszédos kistérségek egy dllando lakosra jutd személyi jovede-
lemadé-alapjanak sulyozott atlaga (ezer forint), tizes alapti logaritmust véve,
1998-2003, (a tovabbiakban: SzomszEDSAG);

- a kilfsldi tulajdona téke szdzalékaranya a kistérség dsszes jegyzett t6kéjén be-
liil, tizes alapti logaritmus (a tovdbbiakban: A KULFOLDI TOKE ARANYA);

- alegkozelebbi autépalya-csomépont atlagos kozuti elérhetéségi ideje (perc), ti-
zes alapti logaritmus (a tovdbbiakban: Az AUTOPALYA TAVOLSAGA);

- az allando és ideiglenes oda- és elvandorlas kiillonbozetének teljes dllandé né-
pességre vetitett ezrelékardnya, 1998-2003 (a tovdbbiakban: VANDORLAS);

- a véroslakdk szdzalékaranya, minden évben a 2001. évi virosillomannyal és a
2000. évi dllandé népességgel szamolva, tizes alapd logaritmust véve (a tovabbi-
akban: A VAROSLAKOK ARANYA);

- az egyes kistérségekhez tartozé telepiilések szama a kistérség teriiletére vetitve
(darab/km?), tizes alapt logaritmus (a tovabbiakban: TELEPULESSURUSEG);

- a megyei jogt varosok kistérségeit kiemeld viltozé (dummy), tizes alapt loga-
ritmust véve).

F3.b) modell:

Fiiggd vdltozo: becsiilt munkanélkiiliségi rata: a regisztralt munkanélkiiliek sza-

ménak hiarom havonkénti kozlésébdl szamitott éves dtlag az adott évi adézdk

szazalékaranyaban, tizes alapt logaritmussal, 1998-2003;

Magyarazé valtozok:

- atlagosan elvégzett osztalyszam a 2001. évi népszamlalas adatai alapjan szimol-
va (darab), tizes alapt logaritmus (a tovabbiakban: ISKOLAZOTTSAG);

- az osztrdk-magyar nemzetkozi hatdratkel8k dtlagos koziti elérhetdségi ideje
(perc), tizes alapt logaritmus, (a tovdbbiakban: A NYUGATI HATAR TAVOLSAGA);

- Budapest atlagos kozuti elérhetGségi ideje (perc), tizes alapti logaritmus, (a to-
vabbiakban: BUDAPEST TAVOLSAGA);

- alegkozelebbi autépalya-csomépont atlagos kozuti elérhetéségi ideje (perc), ti-
zes alapti logaritmus, (a tovabbiakban: Az AUTOPALYA TAVOLSAGA);

135



- alegkozelebbi nemzetkozi hatdratkelShely dtlagos kozti elérhetdségi ideje (perc),
tizes alapu logaritmus, (a tovibbiakban: A HATAR TAVOLSAGA);

- az egyes kistérségekhez tartozé telepiilések szima a kistérség teriiletére vetitve
(darab/km?), tizes alapti logaritmus, (a tovdbbiakban: TELEPULESSURUSEG);

- az alland¢ és ideiglenes oda- és elvandorlas kiilonbozetének teljes allandé né-
pességre vetitett ezrelékardnya, 1990-2003 (a tovabbiakban: VANDORLAS);

- a kulfoldi tulajdont téke szazalékaranya a kistérség dsszes jegyzett t6kéjén be-
lil, tizes alapti logaritmus (a tovabbiakban: A KULFOLDI TOKE ARANYA).

F3.a) tablazat
Az ezredforduld regionalis tagoltaganak modelljének eredményei a lakossagi jovedelmek
vizsgalata esetén

1998 1999 2000 2001 2002
KonsTans
t-érték -2,754 -2,776 -2,600 —2,747 -1,480
(0,007) (0,006) (0,010) (0,007) (0,141)
ISKOLAZOTTSAG 0,715 0,698 0,678 0,683 0,671
t-érték 18,015 16,745 17,236 18,188 17,429
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
A NYUGATI HATAR TAVOLSAGA —0,265 -0,207 -0,218 -0,222 -0,202
t-érték -7,441 —4,869 -5,239 -5,343 —5,035
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
BUDAPEST TAVOLSAGA -0,118 —0,087 —0,091 -0,081 -0,105
t-érték -3,168 -2,097 -2,281 -2,087 -2,671
(0,002) (0,038) (0,024) (0,039) (0,008)
A HATAR TAVOLSAGA 0,058
t-érték 1,767
(0,079)
Sz0MSZEDSAG 0,075 0,094 0,122 0,101
t-érték 1,659 2,104 2,893 2,319
(0,099) (0,037) (0,004) (0,022)
A KULFOLDI TOKE ARANYA 0,063 0,070 0,059 0,088
t-érték 1,722 1,995 1,752 2,578
(0,087) (0,048) (0,082) (0,011)
F-érték 266,548 162,855 181,356 168,369 189,991
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kiigazitott R? 0,842 0,845 0,858 0,871 0,864
VIF maximuma 1,491 1,975 2,108 2,066 2,074

Megjegyzés: zardjelben a szignifikanciaértékek.
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Az ezredfordul6 regionalis tagoltsaganak modelljének eredményei
a munkanélkiiliség vizsgalata esetén

F3.b) tablazat

Véltozd 1998 1999 2000 2001 2002
Konstans
t-érték 11,427 11,794 11,932 10,992 8,347
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
ISKOLAZOTTSAG —0,497 —0,505 —-0,496 —0,467 -0,418
t-érték —12,386 —12,996 -12,821 -11,991 -9,592
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
A NYUGATI HATAR TAVOLSAGA 0,474 0,472 0,452 0,447 0,437
t-érték 10,087 10,341 10,480 10,311 10,367
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
BUDAPEST TAVOLSAGA 0,110
t-érték 2,475
(0,014)
A HATAR TAVOLSAGA -0,071 -0,064 -0,076 -0,080 -0,082
t-érték -1,793 -1,673 —2,094 -2,212 -2,144
(0,075) (0,096) (0,038) (0,029) (0,034)
AZ AUTOPALYA TAVOLSAGA 0,107 0,081 0,075 0,077
t-érték 2,251 1,705 1,660 1,691
(0,026) (0,090) (0,099) (0,093)
TELEPULESSURUSEG 0,071 0,096 0,105 0,143 0,117
t-érték 1,813 2,494 2,829 3,820 2,982
(0,072) (0,014) (0,005) (0,000) (0,003)
VANDORLAS -0,133 -0,168 -0,177 -0,214 -0,231
t-érték -3,312 —4,144 —4,657 —5,5627 -5,801
(0,001) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
A KULFOLDI TOKE ARANYA -0,075 —0,065 -0,070
t-érték -2,031 —1,762 -1,796
(0,044) (0,080) (0,075)
F-érték 116,186 126,342 122,100 120,753 104,226
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kiigazitott R? 0,823 0,835 0,851 0,849 0,829
VIF maximuma 1,883 2,022 2,042 2,041 1,720

Megjegyzés: zardjelben a szignifikanciaértékek.

137



NiEmMeTH NANDOR

AZ AUTOPALYA-HALOZAT TERSZERKEZET
ALAKITO HATASAI - MAGYARORSZAG ESETE






Bevezetés

Egy orszag vagy egy orszagrész tirsadalmi és gazdasdgi fejlédése alapvetSen fiigg
a kozlekedési adottsigoktdl, a kozlekedési haldzatok kiépitettségétdl. Ma féként
a globalizici6 folyamata formalja a gazdasagi életet: nemzetkozivé valtak a piacok
és a véllalati szervezetek nagy része is, j termelési és szallitasi formak honosod-
tak meg [az éppen idGre (just in time) szallitds és termelés példaul az autdgyartis-
ban], dinamikusan fejlédnek a tercier 4gazatok. Eppen ezért nagyon fontossa valt
az egyes térségek gyors elérhetGsége, tehit nagy sulyt kell fektetni a kozlekedési
héalézatok minél nagyobb ardnyu kiépitettségére és minél magasabb szinvonala
tizemeltetésére. A fejlett eurdpai orszigokban a vonalas infrastruktira teriileti fej-
16dést generald, illetve kiszolgald szerepe mar évtizedek 6ta nem szorul bizonyi-
tasra. E felfogds kovetkeztében Nyugat-Eurépdban nagy titemben folyt az auté-
pélya-halézatok kiépitése. A nyolcvanas évek elsé felében az akkori EGK orsziga-
iban mintegy 5000 kilométer autdpalya épiilt; az 3sszes palya hossza ma mar 30 000
kilométer. 1976-1986 kozott Németorszagban, ahol a legkiépitettebb a gyorsfor-
galmi uthalézat, 30 szdzalékkal néer az autdpalyak hossza. A 15 tagti korabbi EU-n
beliil csupan néhany spanyol, portugal, gérog tartomanynak és [rorszagnak nincs
autdpalydja (Legeza [1992], Kdlnoki Kis [1994], Horvdth [1998]).

A gyorsforgalmi ithéldzat fejlesztésétdl a magyar politikai és tizleti életben is
egyértelmien azt varjdk, hogy ezek a beruhazisok jelentsen hozzdjarulnak az
érintett térségek, ezen keresztiil pedig az orszdg gazdasigi fejlddéséhez. A kilenc-
venes évek altalanos tapasztalata volt az, hogy a multi- és transznacionalis nagy-
vallalatok telephelyvalasztasit alapvetSen befolyasolta az autépalydk kozelsége.
A z3ldmez3s beruhdzasok jelentés része a gyorsforgalmi ithalézat mar meglévé
elemeihez, illetve azok 30-40 kilométeres savjadhoz kapcsolédott.

Mivel e kualfoldi t6két miikodtetd véllalatok a kilencvenes évek kozepén elért
stabilizacid, illetve a megindulé gazdasdgi fejlédés igen fontos tényezdi voltak,
szinte kézenfekvdnek latszik az elképzelés: az autdpalya-halézat onmagaban ké-
pes tertileti fejlédést generdlni; csak sztradakat kell épiteni, amelyek automatiku-
san befektetéket vonzanak az adott tertiletre. E gondolatmenetet szervesen egé-
szitette ki az a felismerés, hogy az orszag térségeinek taldn legfontosabb gazdasé-
gi eréforrasa a foldrajzi fekvés: az, hogy egy adott teriilet idében milyen messze
fekszik a nyugati (export)piacoktdl (Nemes Nagy—Németh [2003]). Innen mar csak
egy 1épés volt a kovetkeztetés: siirgésen béviteniink kell a hazai gyorsforgalmi
uthalézatot, mégpedig gy, hogy egyes elemei rendszert alkotva leroviditsék a
nyugati hatarszél eléréséhez sziikséges id6t.

A témaval ekkoriban foglalkozé kutatdk és tertiletfejlesztési szakemberek ma-
gatdl értetéddnek tartortdk, hogy a tomeges beruhdzasok kovetik az autdpilya-
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halézat Gj elemeit, a befektet8k szinte ugrdsra készen varjak, hogy az orszig keleti
és déli régioi felé konnyebben lehessen terjeszkedni. Kilencvenes évek végi becslé-
sekben még az is szerepelt, hogy amennyiben a keleti orszdgrészekben is kiépiil az
autdpalya-halézat, akkor minden tizperces megtakaritds a nyugati exportpiacok-
ra valé kijutasban a munkanélkiiliségi rata legaldbb 0,3 szazalékos csokkenését,
mig az egy fére jutd jovedelmek 3000 forintos novekedésée idézi elé (Kullmann
[1999], Széchenyi-terv). E dokumentumok dltalanos felfogasa szerint az orszag
modernizéldsiban, a gazdasdgélénkitésben nemcsak maguknak a beruhazasok-
nak, hanem multiplikdtorhatdsaiknak is alapvetd szerepiik van. Az autdpélya-épi-
tések nyomdn novekszik az adott térség népességmegtartd ereje, dsszességében
javul az életszinvonal és erésddik a helyi identitdstudat (Ruppert [1995], Széche-
nyi-terv). Az a kérdés fel sem meriilt, hogy vajon tényleg ilyen jelent8s szerepet
jatszik a gyorsforgalmi athalézat a befektetSk telephelyvalasztdsdban, és valéban
hajlandék lesznek tomegesen kelet és dél felé terjeszkedni. A varhaté fejlédést a
fenti médon szdmszersit kalkulaciok pedig a tirsadalmi és tertileti folyamatok
mér-mér értelmetlentil erds leegyszertsitésének tiinnek.

Tanulmanyunkban mindenekelStt sszefoglaljuk az autépilya-halézat bévi-
tésével kapcsolatos kozlekedéspolitikai megfontolasokat, majd részletesen ismet-
tetjitk, hogy hazai kutatdk és tertiletfejlesztési szakemberek milyen tarsadalmi és
gazdasagi hatdsokat vartak e nagyberuhazasoktdl. Majd empirikus vizsgélatain-
kat ismertetjiik a kovetkezd kérdésekben:

- az autdpélydk elérhetéségében mutatkozd teriileti differencidk alakitjak-e, és
ha igen, milyen mértékben az orszag regiondlis egyenlStlenségi rendszerét;

- az aut6palyak menti teriiletek dltalanosan milyen gazdasagi helyzetben vannak
az orszagon belil;

- kimutathaték-e szignifikans kiillonbségek az egyes autdpalyak menti teriiletek
gazdasagi helyzetét illetGen.
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1. A gyorsforgalmi tithal6zat fejlesztésének
problematikaija

Kozlekedespolitikai megfontoldsok

Magyarorszaggal kapcsolatban mar csak foldrajzi helyzeténél fogva is minden-
képpen egységes europai kozlekedéspolitikaban kell gondolkodni, hiszen a kézuti kap-
csolatok tekintetében Eurdpa egyik £6 tranzitorszagardl van szé. Ez olyan adott-
sdg, amit megvaltoztatni nem lehet, éppen ezért értelmesen kell vele gazdalkodni:
elényeit fokozni kell, kdros hatdsait pedig csokkenteni (Voras [1999]). Kissé diva-
tosabb fogalomhasznélattal tigy is mondhatjuk mindezt, hogy Magyarorszdgon
a kozlekedésfejlesztési célok megvaldsitdsanak gondolatkorében a legfontosabb
alapelvnek a fenntarthaté fejlédést kell tekinteni. A gyakorlatban ez annak a kér-
désnek a megvalaszolasat igényli, hogy mekkora szintre engedjitk novekedni Ma-
gyarorszagon a motorizaciot. Ha e jelenséget a személygépkocsi-stirtiséggel mér-
juk, két dolgot kell latnunk. Az egyik az, hogy az ezredfordulé utdni Magyaror-
szagon mintegy 260 személygépkocsi jut ezer lakosra, mig az Eurdpai Unidban
atlagosan tobb mint 400. Ez azt jelenti, hogy a gazdasagi fejlédéssel parhuzamo-
san a kovetkezd években tovabb né a motorizicid szintje, amit a gazdasag jelen
allapotaban el kell fogadnunk. A mésik fontos tényezd, amire fel kell hivni a fi-
gyelmet, az az, hogy Nyugat-Eurépaban mar talfejlett a motorizacid, igy mar van
elgttiink példa, amelybdl lathatjuk, hogy melyek azok a hibas 1épések, amiket el
kell kertilni a fenntarthaté tarsadalmi és gazdasigi fejlédés érdekében (Hamarné
[1999]).

A motorizicié rohamos fejlédése komoly kornyezetvédelmi megfontolasokat
is igényel a dontéshozdkedl. Az uthalézat-fejleszeési tervek megalkotdsdhoz min-
denképpen figyelembe kell venni azt, hogy a kozuti kozlekedésnek jelentds kor-
nyezetszennyez$ hatdsa van. Ez a kovetkez8kben nyilvinul meg leginkdbb: mér-
gez$ anyagok (CO, 6lom), rakkeltd anyagok (szénhidrogének), egyéb szennyezdk
(NO,, SO,) kibocsatasa; zajszennyezés; hulladéktermelés (Antal-Konczvald [2000]).
Mérések igazoljak, hogy a légszennyezd anyagok kibocsitasanak meghatirozo ré-
széért a kozati gépjarmu-kozlekedés a felelés. A kozati kozlekedés fejlesztése a
betonnal, illetve aszfalttal burkolt teriiletek megéllithatatlan novekedését is okozza
(avilag legfejlettebb 24 orszaganak athdlézata koriilbelill Magyarorszag tertileté-
nek mésfélszeresét foglalja el). Egyelére azonban nem sok jele mutatkozik annak,
hogy Magyarorszigon a kdrnyezet védelmét minden tekintetben alapvetd szem-
pontként kezelnék azok, akik meghozzik a fejlesztési dontéseket. A , fenntartha-
té fejlédés” sok tekintetben még csak jol hangzé szlogen; a kemény politikai és
tizleti érdekek fontosabbak ennél (Michelberger [1994], Erddsi [1996], Merétei—Padr
[1998]).
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Ugy ttinik, ma Magyarorszigon a kézvélemény elfogadja azt a politikai akara-
tot, hogy a gazdasagi novekedésbdl szarmazé haszon egy részét kozutak, azon
beliil elsésorban gyorsforgalmi utak épitésére forditja az orszdg. Ez azért nagyon
fontos, mert a magyar autdpdlya-siirtiség a nyugat-eurépainak csak koriilbeliil
egynegyedét éri el (1. dbra). Pedig ha az orszag fel akar zarkézni a fejlett nyugat-
eurdpai orszagok szintjére, akkor olyan kozlekedési rendszert kell kiépitenie, amely
jol illeszkedik az eurdpai, sziikebb értelemben pedig a kozép-eurdpai regionalis
rendszerekhez. Az orszagos kozathdlézat fejlesztés esetében ez azt jelenti, hogy
minél el6bb meg kell épiteni az EU kiemelt kozlekedési folyoséihoz és a szomszé-
dos orszdgok nemzetkozi féatvonal-halézatdhoz csatlakozd ttjainkat. Még to-
vabbi feladat az athélézat févaroskozpontd gytirts szerkezetét megtord kereszt-
irdnya utak épitése az orszagon beliili és a nemzetkozi regionalis kapcsolatok
erésitése érdekében. Ma Magyarorszag kozlekedési hélézatanak térszerkezete a
leginkabb monocentrikus Eurépaban, amin mindenképpen véltoztatni kell (Erddsi
[1992], Szegvdri [1998], Tdnczos [1998], Hamarné [1999]).

A gyorsforgalmi tuthalézat fejlesztésének egyik alapvetd problémadja: mennyibe
kertil és kik nyujtjak a sziikséges anyagi forrdsokat. E beruhazasok sajatossigai a
kovetkezdk:

- a kezdeti befektetési raforditds nagyon magas, és késébb is nagyon nagy e beru-
hazasok koltségigénye. Eppen ezért tobbféle forrasbol célszerti eléteremteni a
szitkséges fedezetet;

- hossza a tervezési és az épitési idS;
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- az épitmények helyhez kotottek, tehdt az igények hibés elSrejelzése, a nyomvo-
nal hibas kijeldlése esetén nincs lehetéség javitasra, a létrehozott termék mas
piacokra valé atirdnyitdsira, ami igen nagy felelésséget 16 a tervezdkre és a don-
téshozdkra;

- az uthalézat megépitésébe befektetett téke kivonhatatlan;

- az uthalézat az infrastruktira hossza élettartamu eleme, amelynek folyamato-
san vannak bizonyos koltségei - e tény erésen befolydsolja a gazdasigossigot;

- aforgalomnak van bizonyos szezondlis jellege, ezért a kapacitast az tlagos igény-
bevételt er6sen meghalad¢ értékre kell tervezni.

- az adott it megvaldsitasaval és tizemeltetésével kapcsolatban kedvezd és kedve-
z8tlen gazdasigi hatdsok egyarant felmeriilnek, amelyek a gazdasag szerepldit
és a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjait egymastdl eltéré mértékben érintik, igy
torvényszertien érdekkonfliktusok keletkeznek, amelyek megolddsarél folyama-
tosan gondoskodni kell (Tdnczos [1998]).

A rendszervaltozis és az orszdg nemzetkozi kapesolatainak gyokeres megvaltoza-
sa kovetkeztében megvaltozott az egyes kozlekedési fétengelyek orszagon beliili
jelentésége is. Ebben az orszdg tirsadalmi-gazdasagi térszerkezetének atalakuld-
sa csak kisebb sulyt képvisel, mig a nemzetkozi folyamatok a dontden meghaté-
rozdk. Eurdpa 4j irdnyt regiondlis kapcsolatai és a gazdasagi redlfolyamatok at-
rendezik a kontinens eréviszonyait (Erddsi [1996]). Mig Eurdpat az 1970-es és 1980-as
években az észak-dél irdnyt kozlekedési és kommunikacids kapesolatok jellemez-
ték, addig az elmalt évtizedben megndétt a kelet-nyugat irdnyt tengelyek jelentd-
sége. Napjaink Eurépdjaban két 4j ilyen tengely van kialakuléban. Az egyik a Né-
met-Lengyel-siksigon ht1z6d6 ,,szuperfolyos6”, a Berlin-Vars6-Moszkva vonal, a
masik pediga Lisszabon-Marseille-Mildn6-Ljubljana tengely. Ezekben az irdnyok-
ban rohamléptekkel halad a modern kozlekedési infrastruktara kiépitése. Hazank
tovabbi fejlédése szempontjabdl az a legfontosabb kérdés, hogy hol alakul ki az
ezeket a kelet-nyugati tengelyeket metszé észak-déli kapcsolati vonal, hiszen ép-
pen e kozlekedési folyosok kialakuldsa kovetkeztében Magyarorszag stlya a ke-
let-nyugati tranzit lebonyolitdsiban az utdbbi években gyengiilt. Varhatdan az
orszag jovébeli legfontosabb dru- és utasdramldsi irdnya nyugat-északnyugat-ke-
lec-délkeleti lesz, mert e tranzitf6irdny orszaghatarainkon kiviili meghosszabbita-
saban helyezkednek el a hosszu tavon is szoros kapcsolatban all6 és legnagyobb
forgalmat kelt, kibocsitd nagyrégiok: Kozép- és Nyugat-Eurdpa, a masik irany-
ban pedig Délkelet-Eurépa és Kis-Azsia (Erddsi [1996], [1998], [2000], Szegvdri
[1998], Molndr [2000]).

1997. janius 23-25. kozoet Helsinkiben tartottak meg a harmadik dsszeurdpai
kozlekedési konferenciat. It médositottdk és az EU regionalis politikdjahoz iga-
zitottdk az 1994-ben Krétan kijelolt eurdpai kozlekedési folyosdkat, amivel Ma-
gyarorszagot keresettebbé tették a korabbinal. Az orszdg foldrajzi fekvésébdl ado-
dé tranzitszerepét erdsitették meg azaltal, hogy teriiletét ma mér hat tigynevezett
helsinki folyosé érinti. Ezek koziil egy - a VII. szdmu - maga a Duna, a mésik 6t
viszont kozit, illetve vasut:
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- a IV. helsinki folyosé: Berlin/Niirnberg-Praga-Pozsony/Bécs-Budapest-Kons-
tanca/Szaloniki/Isztambul;

- az V. helsinki folyosé: Velence-Trieszt/Koper-Ljubljana-Budapest-Ungvar-Lvov;

- az V/B helsinki folyosé: Fiume-Zagrab-Budapest;

- az V/C helsinki folyosé: Plocse-Szarajevé-Eszék-Budapest;

- a X/B helsinki folyosé: Budapest-Ujvidék-Belgrad (Hamarné [1999], Molndr
[2000]).

Hazai kutatdsok az autopdlydk gazdasdagi hatdsairol

Az elmult évek kormanyainak gazdasig- és teriiletfejlesztési dokumentumai - a
Széchenyi-terv, valamint a Nemzeti Fejlesztési Terv - magatdl értetdéként keze-
lik az autdpalyak 6nallé térszerkezet alakité hatdsat. E felfogdsbdl eredGen foglal-
ja hatarozatba az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcio a gyorsforgalmi athdlézat épi-
tésének felgyorsitasat. A Széchenyi-tervben mindossze néhdny sor foglalkozik a
témaéval, am e rovid terjedelem igen konkrét, szimszerd informécidkat tartalmaz
a sztradak lakossdgi jovedelmekre és a foglalkoztatottsig szintjére vonatkozo ha-
tasaival kapcsolatban, mint ahogy arra mar tanulmanyunk legelején utaltunk.
A Nemzeti Fejlesztési Terv ellenben Magyarorszag regionalis kiilonbségeinek tér-
gyalasakor foglalkozik az autépalydk menti fejlédéssel. A sztradak menti tertilete-
ket egységesen dinamikus tengelyekként mutatja be, amelyek - hasonléan a nyugati
hatdr menti térségekhez, illetve a nagyvarosi kozpontokhoz - elényt élveztek a
kilencvenes évek gazdasdgi folyamataiban. E dokumentum szerint ezekben a gyor-
san fejlédé térségekben magas a kiilfoldi téke aranya és a vallalkozoi aktivitas,
magasabb a foglalkoztatottsg, és alacsonyabb a munkanélkiiliség. Egyértelmden
dinamikus tengelyként emliti az M 1-es és az M7-es autdpalyak kornyezetée, a Bu-
dapest-GySér-Mosonmagyarévar-Sopron, valamint a Budapest-Székesfehérvar-
Balaton vonalat. E térségekben nemcsak a nagyvarosok és azok kornyéke, de a
kisebb centrumok korzetei is az orszag relative legjobb helyzeti mikrorégiéi kzé
tartoznak. A két keleti sztrdda koziil viszont csak az M3-ast emeli ki mint olyan
autépalyat, amelynek mentén egy egyébként depresszios régidban is mar érzékel-
hetSen megindult a gazdasagi fejlddés (Nemzeti Fejlesztési Terv).

A Nemzeti Fejlesztési Terv allitasai a hazai tertileti egyenlStlenségekkel foglal-
kozé kutatdsok eredményeinek ismeretében tobbé-kevésbé védhetdk, bar a sztri-
dék mint ,fejlédési tengelyek” kiemelése inkabb csak j6l hangzé szlogennek ti-
nik, mintsem t6bb oldalrél bizonyitott ténynek. Kétségtelen, hogy a fejlettség re-
gionalis egyenlStlenségi dimenzidinak térképi dbrdzoldsa soran kénnyen tdmad-
hataz a képzetiink, hogy az autépalyak menti teriiletek - kiilondsen a Dundntilon
- egységesen jobb helyzetben vannak, mint az orszag mas vidékei. Am, hogy eb-
ben ténylegesen milyen szerepet jatszanak az autépalydk, pontosan nem tudjuk.
Tény, hogy a magyarorszagi - egyébként nettd foglalkoztatidsnovel hatdsa - kiil-
foldi tSkebefektetések 80 szdzaléka a févarosban és annak agglomeracidjaban,
valamint az Eszak-Dunanttlon valésult meg (Barta [2003]). E vallalatok telep-
hely-valasztasit els6sorban a termelési tényezdk elérhet8sége hatirozta meg. To-
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vabbi £6 szempontként kiemelhetjitk még e tekintetben Nyugat-Eurépa foldrajzi
kozelségét, a nyugat-eurdpai gazdasigi tér béviilését Budapest felé, amely folya-
mat legfébb mozgatérugdi tébbek kozott a févaros igen jelentds gazdasigi po-
tencialjaban, tékevonzé képességében, az M1-es és az M7-es autdpalyik létében,
az itt honos ipari hagyomanyokban, valamint e régi6 lakossiganak képzettségi
szintjében, munkamoraljiban, az dltaluk elérheté magasabb termelékenységi szint-
ben keresend6k (Barta [2003]). A gazdasagi dinamika legfébb indikdtoraként sza-
mon tartott kiillfoldi mikoddtSke-befektetések teriileti eloszlasaban tehat alap-
vetd szerep tulajdonithaté az e tekintetben egyébként igen szerencsés helyen hu-
z6d6 két dunancali autépalydnak.

Az egyetlen eddigi atfogd kutatds, mely az autépalydk térségfejlesztd, gazda-
sagdinamizal6 hatdsit igyekezett mérni, a Kopint-Datorg Rt. M5-6s menti mun-
kaja volt. Azt vizsgaltak, hogy e sztrada Budapest-Kiskunfélegyhaza kozotti sza-
kaszanak megépitése, illetve a Kiskunfélegyhaza-Szeged kozocti tervezett szakasz
megépitésének elmaraddsa milyen hatdst gyakorolt az érintett kistérségek gazda-
sagi és demografiai fejlédésére. F6bb megallapitasaik koziil témank szempontji-
bdl a kovetkezdk fontosak:

- az autdpalya kozelsége autdpalyan egyértelmiien noveli az érintett kistérségek
népességmegtartd erejét;

- az autdpalya-fejlesztések csokkentik a munkanélkiiliséget, novelik a foglalkoz-
tatottsdgot;

- az autdpdlya léte oSnmagaban nem garantélja a gazdasagi fejlédést;

- az autdpalya léte a mindenkori kilfoldi befektetdi érdeklédés kitiintetett eleme:
az autdpdlya menti teriiletek versenyelSnyt élveznek a befektetSkért folyo vetél-
kedésben;

- afeldolgozodipari, de mindenekelStt a gépipari beruhazasok szempontjabdl donté
fontossagu az autépalya megléte;

- az autdpélya megépiilését kovet néhdny évben annak gazdasigfejleszté hatdsai
egy viszonylag sztik sdvra korlatozédnak, de révid idén beliil annak szélesebb
kornyezetére is kiterjednek (Bartha—Klauber [20004], [20005]).

E vizsgalati eredmények valéban optimizmussal tolthetnek el benniinket az auté-
pélyak térségfejlesztd hatdsait illetéen, bar a magunk részérél nagyobb megnyug-
vassal fogadnank e megéllapitasokat, ha azokat egy napjainkban lefolytatott ku-
tatds is megerdsitené. A Kopint-Datorg ugyanis 1996-1998 kozotti adatokra té-
maszkodott, és terepi felméréseiket is e harom évben végezték, mikozben az M5-3s
autdpalya Kecskemét-Kiskunfélegyhdza kozotti szakaszat mindodssze 1998-ban
adtdk dt. Mostanra mar eltelt annyi id6, hogy az 0j szakasz esetleges hatdsait kissé
nagyobb megbizhatésiggal tudjuk mérni.

Mindemellett kell§ tavolsagtartdssal kezeljitk azokat a koézolt eredményeket,
amelyek forintra és fére pontosan megadjak, hogy a szegedi kistérség mekkora
haszontdl esett el a sztrada végsé szakaszanak meg nem éptilte miatt. E becslések
ilyen formédban torténd szamitdsa és magyardzata mddszertani tulbuzgdsag.
Ugyanilyen - fenntartdsokkal kezelend$ - szemlélet jelent meg a Széchenyi-terv
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mar idézett autdpalya-fejlesztéseket indokol6d részében is, ahol (nyilvinvaldan va-
lamiféle trendszamitds eredményeként) tizedszazalékos pontossiggal szerepel a
munkanélkiiliségi rata - az elérhet8ség javulasa kovetkeztében - varhaté csokke-
nése. A teriileti folyamatok ennél sokkal 6sszetettebbek, raadasul orszigosan sem
teljesen egységes a hatotényezdk fejlédést befolydsold ereje. Nem lehet az orszigra
ugy tekinteni, mint hasonlé tarsadalmi jellemzdkkel leirhatd, hasonlé gazdasagi
képességeket magukban rejté teriiletegységek ismétlédésére, amelyek szép linea-
ris rendben, valamiféle térbeli szabdlyossdg szerint kovetnék egymdst. E konkrét
esetben az M5-6s Budapest-Kecskemét szakasza mentén torténtekbdl nem lehet
automatikusan levezetni a tovdbbi, megépitendd szakasz mentén varhato folya-
matokat.

A Kopint-Datorg elemzése az emlitett fenntartdsok ellenére hidnypétlé mun-
ka, 6sszegzé megillapitisai vélhetéen minden tovébbi fejlesztés indoklasaként
elfogadhaték. Raadasul felhivja a figyelmiinket arra a nem elhanyagolhaté tény-
re, hogy ma mdr az autdpalya-épitések politikai indoklasdban nem a forgalmi
igények kielégitése, hanem viszonylag szertedgazé tertiletfejlesztési szempontok
jatsszak a vezetd szerepet. Mindemellett az autdpalyak az orszig legfontosabb
forgalmi tengelyei, amit a forgalomszdmlaldsok évrdl évre bizonyitanak (2. dbra).
Az autépalya menti teriiletek - az egyéb feltételek megléte esetén - helyet adnak az

2. ébra
A kozithalézat 2002. évi forgalmi terhelése

Forrés: www.gkm.hu

148



elérhet8ségi viszonyokra érzékeny ipardgaknak és szolgaltatdsoknak, amelyek az-
tan mikodésiikkel jelentds forgalomnovekményt generalnak, kihasznalva a sztrada
nyujtotta lehetéségeket.

Az autépilydk térségfejlesztd hatdsainak megitélése nem minden esetben olyan
egyértelmien pozitiv, mint a Kopint-Datorg elemzésében. Egyrészt létezik egy
erésen ,kozutszkeptikus” szakmai irdnyzat, amelynek képviseli - kiilonb6zé in-
dittatasbdl ugyan, de - erésen ellenzik a gyorsforgalmi ithdlézat nagyaranyu fej-
lesztését és a forgalmi igények koziton valé kielégitését. E téren az érvek egyik
legfontosabb csoportja kornyezetvédelmi kérdésekhez kapcsolddik, de tetten ér-
hetd példaul egyfajta vasat irdnti nosztalgidbdl és a vasitra alapozott fejlesztések
elsédlegességét vallo szakmai meggy6z38désbdl fakadé kozutszkepticizmus is.

Maisrészt bizonyos mddszertani lehetSségek tulértékelésébdl és az ésszerd ha-
tarok felallitasinak elmulasztasabol fakad6an tobb kutaté szinte tertiletfejleszté-
si ,csodafegyvernek” tartja egy-egy gyorsforgalmi Gt megépitésének lehetSségeit,
messze tulbecsiilve a redlisan varhaté gazdasagosztonzé hatdsokat. A legjobb ha-
zai példa erre az M8-as autdpalya esetleges megépiilésének hatdsait elemzi. A Vo-
ros—Poldnyiné [2001] tanulmany t6bb - komoly fenntartdsokkal kezelendd - méd-
szertani lépés sordn arra a megéllapitasra jut, hogy az autdpalya megépiilte 6n-
magdban bizonyos kistérségekben akar 30 szazalékkal is megnovelheti a gazdasé-
gi teljesitmény - autdpalya nélkiil is virhatdan bekovetkezd - értékét, ami mar
erds tulzasnak tiinik, és a szerz6k sem gydznek meg benniinket az allitds helyessé-
gérol.

Végiil 1éteznek olyan elemzések is, amelyek nem az autdpélyak teriiletfejlesztd
hatésait kivinjak mérni, hanem példdul azt mutatjik ki, hogy az autépalyak menti
térségek gazdasagi elénye ténylegesen a sztrada menti fekvésbdl, a j6 elérhetdség-
bdl adédik-e, vagy mds - példaul teleptilésszerkezeti - tényezdk dllnak a hédctér-
ben. A kérdés jogossagat az igazolja, hogy az autdpalya-hélézat elsésorban a nagy-
varosokat kot 6ssze Budapesttel, mégpedig lehet8ség szerint érintve a koztes rész
atlagnal urbanizaltabb térségeit is. Az viszont mar tobb oldalrdl bizonyitott tény,
hogy gazdasagi téren ma Magyarorszagon sokkal jobb helyzetben vannak a na-
gyobb lélekszamu telepiilések, mint a kisebbek. Felmeriilt tehat annak lehetsé-
ge, hogy az aut6épalyik menti teriiletek jobb dltaldnos helyzete egyszertien az érin-
tett virosok egyébként is jobb gazdasdgi poziciéinak tudhaté be.

Az elvégzett szamitdsok valéban igen fontosnak taldltdk a telepiilésszerkezeti
tényezdt, dm az eredmények - elsésorban az autépalydhoz legkozelebb fekvé tele-
piiléssavban - fontosabbnak itélték a sztrdda kozvetlen hatasait (Nemes Nagy—
Jakobi-Németh [2001], Toth [2003]). Pusztin kozlekedésszervezési szempontok te-
riletfejlesztési hatdsait is hangsilyozhatjuk azonban a gyorsforgalmi tthalézatc
bévitésével kapcsolatban. Itt a £6 kérdés az, hogy miként lehetne ,feltarni”, elér-
hetébbé tenni a még forgalmi drnyékban 1évé, igen nehezen és hosszadalmasan
megkozelithetd teriileteket. E vizsgilatokban kiilondsen nagy jelentSséget tulaj-
donitunk az elérhet8ségnek mint a helyi gazdasag fejlédési lehetéségeket alapve-
téen befolyasold tényezének. E témakorbdl elsésorban Szalkai Gabor munkait
emelhetjiik ki, aki a hazai ut- és vastithalézar teriileti differencidit, valamint az
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3.4bra
Magyarorszag koz(ti elérhetdségi egyenlétienségei, illetve a déli autdpalya (DAP)
megvaldsitasanak varhaté hatasai

2y —— 7
==
=————

Forras: Szalkai [2001] 8. o.

egyes szarnyvonal-megsziintetések, illetve (ij beruhazdsok elérhetéségmaodositd ha-
tasait modellezte. Eredményei koziil két térképet mutatunk be, amelyek koziil az
elsé kivaléan szemlélteti az autdpélydk forgalomsegits, idébeli tavolsdgot csok-
kentd, am igen centralizalt rendszerét, a masik pedig egy tervezett, im a megvalé-
sitasi napirendrdl id6kozben lekertilt fejlesztés, a déli autdpalya (DAP) varhatod
halézati hatdsait tirja elénk (3. dbra).

2004 nyaran mi is végeztiink interjikon, kérdSiveken alapulé terepmunkét az
autépalyak varhaté hatdsaival és tarsadalmi megitélésével kapcsolatban. Hosszas
targyalasok és el6készité munka utdn idén végre komoly titemben megindult az
M7-es autdpalya orszaghatarig valé kiépitése. Forgalmi jelentdségét igazolja, hogy
e szakasz is része az tigynevezett helsinki folyosék rendszerének, vagyis nemzet-
kozi prioritdsként is kezelt beruhdzasrdl van szé. Somogy megye hatir menti és
eddig forgalmi arnyékban 1évé teriiletei szimdra nem is kétséges, hogy mekkora
jelentdsége van a sztrdda megépitésének.

Varakozasaink szerint azonban sokkal differencidltabb képet kapunk, ha a Ba-
laton parti telepiilések és idegenforgalmi vallalatok vezetSit kérdezziik a témardl.
Mintegy hidsz Balaton parti polgarmestert és tobb igen jelentds vallalat vezetdjét
kérdeztitk meg tobbek kozotr arrdl, hogy mit virnak az M7-es teljes hosszban
valé kiépitésétdl. A valaszok tilnyomd tobbsége pozitiv volt a tekintetben, hogy
igenis sziikség van a sztrddara, meg kell épiteni az utat, nem szabad ledllitani a
beruhdazast, hiszen végre a teljes déli part kozlekedési rendszere komoly fejlédésen
megy keresztiil e beruhdzas altal. Am e pozitiv felhangot kévetéen szinte minden
interjaalany fenntartisait is hangoztatta: félelmeik szerint az autépalya nemcsak
a Balatonhoz valé eljutdst segiti el8 és gyorsitja fel, hanem horvatorszagi és szlo-
véniai kapcsolédasan keresztiil a potencialis balatoni nyaralévendégek jelentds
részét is arra fogja 6sztondzni, hogy inkabb az Adridt valassza a Balaton helyett.
Lényegesen lerovidiil ugyanis a tenger Budapesttdl valé tavolsdga; gyakorlatilag
végig autdpélyan haladva néhany 6ra alact el lehet majd jutni a partra. Ugyanaz az

150



autdpalya tehdt, amely bizonyos szempontbdl érzékelhetSen noveli a fejlédési le-
hetéségeket a balatoni telepiilések szimara (a felsorolt dltalanos hatdsok szerint),
a teljesen egyoldalu, idegenforgalomra alapozott gazdasagi szerkezetet alapjaiban
bonthatja meg, gyokeres tarsadalmi-gazdasdgi valtozasokat indukalva a régidban.
Es visszds helyzetet okoz az is, hogy kormanyzati korokbdl tobb szakérts is mint
ybalatoni tertiletfejlesztési timogatast” értelmezi a sztrddaépitést, ami egyrészt
szakmailag megengedhetetlen ferdités a varhaté hatasok tisztazatlansiga miatt,
masrészt indokul szolgdlhat mas, ténylegesen a Balaton fejlesztését szolgalé for-
rasok, pénzeszkozok elvondsara, visszatartdsira, mondvan, hogy a régié mar igy
is kapott egy hatalmas sszeget.
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2. Az aut6palyidk szerepe Magyarorszag térbeli
tagoltsagaban

Mint lactuk, az autépalyak gazdasigfejleszté hatdsainak egyik vizsgalati alappil-
lére az elérhet8ség, valamint annak valtozasa. Megkozelitésiink szerint akkor van
egyaltalan értelme az autdpalya-halézat barmiféle tertileti hatdsairdl beszélni, ha
igazolni tudjuk, hogy a sztraddk egyenlStlen esélyti elérése, megkozelithetdsége
az orszag kiillonbozé pontjairdl orszigos szinten hatdssal van a f6bb regionalis
gazdasagi (tertileti fejlettségi) indikatorok térbeli egyenlétlenségeire. Hazai kuta-
tasok az elmult években mar tobbszdr is bizonyitottik, hogy a piacgazdasigi at-
menetet kovetden az orszdg regiondlis egyenlStlenségeinek meghatarozé elemei-
vé a jovedelmek és a foglalkoztatas differencidi valtak (Enyedi [1996], Nemes Nagy
[2001], Jakobi [2002]).

A hazai tdrsadalmi-gazdasigi térszerkezet alapvetSen haromféle egyenlétlen-
ségiviszonyrendszerrel jellemezhet$: a Budapest-vidék kettésséggel, a varosok (na-
gyobb lélekszam teleptilések) falvakkal (kisebb lélekszdm telepiilésekkel) szem-
beni elényosebb helyzetével, valamint a nyugat-kelet irdnyd regiondlis tagoltsag-
gal, amely mogétt alapvetéen az Eszak-Dundntdl és a févaros koriili agglomera-
cié viszonylagosan j6 gazdasagi helyzete és modern tarsadalmi-gazdasagi arculata
all. Korabbi tanulményainkban mar bizonyitottuk, hogy a foglalkoztatas és a la-
kossdgi jovedelmek megoszlasiban mutatkozé regiondlis kiillonbségeket - 6nma-
gukban is jelentSs hatberével - a térparaméterek koziil kiemelten az egyes térsé-
gek, telepiilések osztrak-magyar hatarszéledl valé elérhetdségében mutatkozé dif-
ferenciak, a tarsadalmi tényezdk koziil pedig a lakossag iskoldzottsigaban meglé-
v6 kiilonbségek okozzak (Nemes Nagy—Nemeth [2003]). E kotet a regionalis tagoltsig
tényez4irdl sz6l6 tanulmanyaban mar vizsgiltuk az autépalydedl valéd tavolsidg
szerepét a lakossagi jovedelmek és a munkanélkiiliség tertileti egyenlétlenségei-
nek alakitdsdban. Ott azt talaltuk, hogy a tobbi fontos tényezé hatdsanak kiszd-
rése mellett kistérségi szinten a gyorsforgalmi tithalézart elérhetésége bnmagéban
szignifikdns tényezdje a munkanélkiiliség regionalis differencidltsiganak, mig a
lakossagi jovedelmek vizsgalata esetén ilyen dsszefiiggést nem tudcunk kimutatni.

Az autopdlydk elérbetdségenek térbeli differencidlo szerepe

E tanulmdany azonban elssorban telepiilési egyenlStlenségekrdl, az autdpalyak
menti telepiilések orszdgon beliili helyzetérdl szdl, igy a kistérségi eredmények
mellett a telepiilési szintd Osszeftiggéseket is fel kell tarnunk. Ez mér csak azértis
lényeges kérdésfelvetés, mivel a hazai szakirodalom sokrétiien elemzi az orszig
(kis)térségi differencidit, am igen kevés figyelmet szentel a telepiilési kiilonbsé-
geknek. Vizsgalatainkban az autépalyak kozati elérési idején kiviil mindossze a
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nyugati hatartdl valé tavolsig, illetve az atlagosan elvégzett osztilyszim mutaté-
jat haszndljuk a lakossagi jovedelmek és a munkanélkiiliség teleptilési differenci-
dinak becslésére. Ennek egyik oka, hogy itt most nem a regionalis tagoltsdg hatte-
rében 4116 tényez6k minél szélesebb korének azonositdsa a célunk, mésrészt pedig
eddigi kutatdsaink sordn azt tapasztaltuk, hogy pusztin e két utdbbi véltozéval a
jovedelmi és munkanélkiiliségi egyenlStlenségek igen nagy hanyadat meg tudjuk
magyarazni (Nemes Nagy—Németh [2003]). Minden tovabbi elemzés el6tt célszer
tisztazni, hogy az orszag térszerkezetére jellemz6 nyugat-kelet tagoltsdg, illetve a
lakossag képzettségi szintjében fennalld tertileti kiilonbségek mellett az autdpa-
lyatdl valo tavolsag egyéltalan szerepet tud-e jatszani a regiondlis egyenlStlensé-
gek alakitasiban. Vizsgalatainkat az 1998-2002 kozotti ot évre helyeztiik, mivel
elérhetdségi mutatdink ezt az idészakot reprezentdljidk. OLS-becsléseinket
backward-eliminacidval végeztiik el, minden valtozé esetén annak tizes alap lo-
garitmusat vonva be az egyenletbe.

A hazai teriileti egyenlStlenségek legfébb elemeiként szimon tartott foglalkoztatdst és jo-
vedelmeket egyrészt a munkatigyi kozpontok altal regisztralt munkanélkiiliek éves atlaga-
nak az adott évi addézékra vetitett ardnyaval, masrészt pedig az egy allandé lakosra jutd
adokoteles jovedelemmel mértik. A regisztrdlt munkanélkiiliek szimat az Orszagos Mun-
katigyi Kézpont adatbazisabol nyertiik, az dlland6 népesség és az adézdék szamat a beval-
lott jovedelmi értékekkel egytitt pedig a KSH T-STAR adatbazisabol emeltiik ki. A tovdbbi
mutatészamok koziil a kozuti elérhetéségi adatsorokat a Terra Stidié Kft. bocsdtotta ren-
delkezéstinkre a 2001. év viszonyaira normaliziltan, mig az iskoldzottsag mutatéjic (atla-
gosan elvégzett osztilyszam) a 2001. évi népszamlalas adateablaibdl dllitottuk eld.

Eredményeink az iskolazottsagi-képzettségi differencidk meghatirozé sulyara
utalnak mind a munkanélkiiliség, mind pedig a lakossigi jévedelmek regionalis
killonbségeinek okaként (1. tdblazat). Ez utdbbi esetben magyardzdereje messze
felulmulja a masik két valtozdét, amelyek kozel azonos sullyal képesek hozzaji-
rulni a fiiggd valtozo telepiilési heterogenitasinak magyardzatihoz. A jévedelmi
differencialtsagban tehdt szinte ugyanolyan fontos a teleptilések autépalya-halo-
zathoz képest val6 elhelyezkedése, mint a nyugati hatartdl valé tavolsiguk. Mar
utaltunk ra, hogy mas vizsgalatainkban kistérségi szinten ilyen sszefiiggést nem
tudetunk feltarni. E jelenség véleménytink szerint arra utal, hogy az autépalyak
csak a kozvetlen kornyezetitkben tudnak énmagukban jovedelemndovel$ hatast
kivéltani, am néhédny tiz kilométerrel a csomdpontoktdl ez a hatds mar elvész,
beleolvad az orszagos trendbe. A kistérségek viszont sok tiz kilométeres savokat
olelnek fel, ami azzal jir, hogy a kistérségi dtlagok mogiil mar nem tinik ki a
kozvetlentl autdpélya menti telepiilések kedvezSbb helyzete. A lakossagi jovedel-
mi kilonbségek - egyébként igen mozaikos - kistérségi teriileti képe mogott or-
szagosan nem fedezhetiink fel semmiféle autépélya-hatast. A munkanélkiliség
magyardzatiban is szignifikins mindhdrom fiiggetlen valtozé hatdereje, 4m itt
az erésorrend mar sokkal inkabb egyértelm: az iskolazottsag differencialé szere-
pe mogote hatdrozott kiilonbség van a két elérhetdségi mutatd kozotet. Ez utdbbi-
ak hatasanak irdnya megegyezik mindkét modellben: a téliik valé tavolsag néve-
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1. tdblazat
Az autdpalyatol valo tavolsag szerepe a munkanélkiiliség és a lakossagi jovedelmek regionalis
heterogenitasaban a telepiilések szintjén

Valtozd 1998 1999 2000 2001 2002
Fligg6 valtozo: egy lakosra juté jovedelem
KonsTANs
t-6rték —11,707 -12,322 —10,295 —-10,158 —9,724
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
ISKOLAZOTTSAG 0,697 0,708 0,698 0,719 0,718
t-érték 66,380 68,444 68,787 73,508 69,785
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
A NYUGATI HATAR TAVOLSAGA -0,202 -0,192 -0,213 -0,189 -0,181
t-érték —19,189 —18,475 —20,904 —19,203 —17,512
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Az AUTOPALYA TAVOLSAGA -0,121 -0,121 -0,127 -0,132 -0,117
t-érték -11,110 —11,255 —12,039 —13,032 —10,916
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
F-érték 2732,2 2845,2 2993,1 3292,3 2879,3
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kiigazitott R? 0,724 0,732 0,741 0,759 0,734
VIF maximuma 1,345 1,345 1,343 1,343 1,343
Elemszdm 3131 3131 3135 3135 3135

Fligg6 véltozo: becsiilt munkanélkiiliségi rata

KonsTANs
t-érték 41,338 44,288 43,838 44,953 43,073
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
ISKOLAZOTTSAG -0,480 -0,501 -0,497 -0,509 -0,512
t-6rték -39,721 —43,374 —44,426 —45,930 —44,020
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
A NYUGATI HATAR TAVOLSAGA 0,394 0,383 0,400 0,388 0,370
t-rték 32,471 33,016 35,543 34,842 31,606
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Az AUTOPALYA TAVOLSAGA 0,142 0,157 0,164 0,167 0,156
t-érték 11,284 13,119 14,124 14,534 12,873
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
F-érték 1805,7 2078,4 2282,5 2341,5 2030,5
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kiigazitott R? 0,634 0,666 0,686 0,692 0,660
VIF maximuma® 1,344 1,345 1,344 1,345 1,346
Elemszdm 3125 3128 3131 3131 3131

* VIF a varianciainflacios tényez6 (variance inflation factor), a kovetkez6képpen definidljuk: VIF(3)=
raz0 valtoz6 kdzotti tobbszords korrelacids egyitthatd négyzete.
Megjegyzés: zéréjelben a szignifikanciaértékek.

- ahol R? az x; és a tobbi magya-
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kedése altalaban csokkend lakossagi jovedelmekkel és novekvé munkanélkiiliség-
gel jar egytitt.

Vizsgalataink legfontosabb konklazidja tehat, hogy a telepiilések térbeli tagoltsd-
gdban a mar tobb szerz$ altal is kimutatott nyugat-kelet lejtd megléte mellett
hatérozottan létezik egy, az autopdlya-hdlozat futdsahoz kithetd egyenlotlenségi rendszer
is. Alapkérdésiinket tehat megvélaszoltuk: igen, az autdpalya-halézat elérhetSsé-
ge fontos, karakteres szerepet jatszik az orszag regiondlis tagoltsidgdnak alakitdsa-
ban. Végiil felhivjuk a figyelmet modelljeink illeszkedésére: minddssze hdrom val-
tozd segitségével megmagyardzhaté az orszag telepiilési szintd jovedelmi és mun-
kanélkiiliségi differencidinak mintegy kétharmada.

Autopdlya-hatds a Dundntilon és az Alfoldon

Vajon az orszag egészében ugyanazt jelenti-e az autépélyatdl val tavolsig a regi-
ondlis egyenlStlenségek megértésének szempontjabdl, vagy pedig mas-mds jelle-
gl differencidlé hatds kothetd a nyugati, illetve a keleti orszdgrész sztradaihoz?
Nem lehetséges-e az, hogy - ismerve az orszagban lezajlott térszerkezeti valtoza-
sokat, a szinte minden tdrsadalmi-gazdasagi jelenséget meghatiroz6 nyugat-ke-
let kettdsséget - nem ugyanugy viszonyul a vizsgalt egyenlStlenségekhez a Du-
nantdl két autdpalyija, mint az egyébként is sokkal rovidebb, raadasul a nagyobb
gazdasagi gondokkal kiizd$ keleti orszagrészben htzédé masik két autdpélya?
E kérdéseket igyeksziink megvalaszolni a kovetkezékben. Vizsgalataink elsé 1épé-
seként ketté osztottuk az orszdgot egy ,kvazi-Dundntidlra” és egy ,kvazi-Alfold-
re”. Azért nem hasznéljuk hatarozottan e két foldrajzi fogalmat, mivel a teleptilé-
sek besoroldsihoz a KSH Budapest-origdji, minden telepiilés helyét kilométer-
ben megadé koordinata-rendszerét hasznéltuk, igy a két csoport pontos leirdsa a
kovetkezd: teleptilések a féviros vonaldtdl nyugatra, illetve teleptilések a févaros
vonaldtdl keletre. Az ily médon létrehozott ,Dundntalra” és , Alfldre” is elvégez-
tiik a fentiekhez hasonlé regresszids vizsgélatainkat, amelyek eredményeit a 2. és
3. tabldzat tartalmazza.

A ,Dunantdl” esetében az orszagos telepiiléskornél kapott eredményekhez na-
gyon hasonlé értékeket kaptunk (2. tdbldzat). Itt is magas a tobbvaltozos regresszids
modellek magyardzdereje, minden modelliink szignifikans részt magyardz mega
fiiggd véltozo sz6rdédasabol, és mindharom valtozénk esetében hasonld irdnyd és
nagysagu a regresszids béta-paraméterek értéke is, mint orszagos szinten. Taldn
annyi kiillonbséget érdemes megemliteni, hogy ez esetben a jovedelmek becslése-
kor még kozelebb van egymashoz a két elérhetéségi valtozé magyarizdereje, mint
ahogy azt orszagos szinten tapasztaltuk. A Dundntilon tehat, ha csak az M1-es
és az M7-es autdpalyak hatdsait elemezziik, azt litjuk, hogy nagyon fontos 6nallé
szerepet jatszanak a f6 kozlekedési utak a telepiilési szintd egyenlStlenségek ala-
kitdsaban.

Az Alfold” esetében viszont egészen mds a helyzet. Modelljeink minden eset-
ben szignifikdnsak, de mint az 3. tdbldzatunkbdl kiolvashat6, minden olyan eset-
ben, amikor mindharom fuiggetlen valtozé szignifikansan hozz4 tudott jarulni
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2. tablazat
Az autdpalyatol valo tavolsag szerepe a munkanélkiiliség és a lakossagi jovedelmek regionalis
heterogenitdsaban a telepiilések szintjén a Dunantlon

Valtozd 1998 1999 2000 2001 2002
Fligg6 valtozo: egy lakosra juté jovedelem
KonsTANs
t-6rték —6,699 —6,826 —4,892 —-5,476 —4,806
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
ISKOLAZOTTSAG 0,680 0,687 0,675 0,699 0,699
t-6rték 46,276 47,959 47,778 51,881 48,771
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
A NYUGATI HATAR TAVOLSAGA -0,186 -0,186 -0,208 -0,171 -0,188
t-érték -12,692 —13,021 —14,711 —12,708 —13,110
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Az AUTOPALYA TAVOLSAGA -0,134 -0,137 -0,145 -0,168 -0,116
t-rték -8,771 -9,200 -9,870 —12,001 -7,818
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
F-érrték 1289,2 1384,4 1435,8 1643,1 1381,0
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kiigazitott R? 0,682 0,697 0,704 0,732 0,696
VIF maximuma 1,321 1,321 1,318 1,318 1,318
Elemszém 1806 1806 1807 1807 1807

Fligg6 véltozo: becsiilt munkanélkiiliségi rata

KonsTANs
t-rték 29,502 32,569 32,021 33,222 31,280
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
ISKOLAZOTTSAG -0,472 -0,507 —0,499 -0,509 -0,505
t-érték —27,524 -30,816 -31,239 —33,154 —-31,138
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
A NYUGATI HATAR TAVOLSAGA 0,359 0,343 0,362 0,367 0,369
t-6rték 20,942 20,923 22,717 23,925 22,750
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Az AUTOPALYA TAVOLSAGA 0,143 0,150 0,162 0,169 0,133
t-érték 8,003 8,787 9,745 10,595 7,885
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
F-érrték 785,5 911,2 997,3 1123,8 946,1
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kiigazitott R? 0,566 0,603 0,624 0,651 0,611
VIF maximuma 1,321 1,321 1,319 1,320 1,321
Elemszém 1802 1801 1804 1805 1804

az adott fiiggd valtozé magyardzatihoz, olyan mértékd multikollinearitds lépett
fel, ami lehetetlenné teszi az eredmények értékelését.

A lakossédgi jovedelem vizsgalatakor az iskoldzottsdg magyardzdereje nagyon
magasan felette van a masik két valtozd regresszids bétdinak, amelyek koziil az
autépélyatrdl vald tdvolsidg szerepe bizonyul fontosabbnak. A nagymértékd
multikollinearitds viligosan jelzi: a két elérhetSségi mérdszam tul szoros kapcso-
latban van egymadssal, a regresszidkon beliil nagyon nagy részt egymast magyaraz-
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3. tablazat
Az autépalyatol vald tavolsag szerepe a munkanélkiiliség és a lakossagi jovedelmek regionalis
heterogenitasaban a telepiilések szintjén az Alféldon

Véltozd 1998 1999 2000 2001 2002
Fligg6 valtozo: egy lakosra jutd jovedelem
KonsTans
t-érték —7,043 —7,551 —6,971 —13,248 —6,385
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
ISKOLAZOTTSAG 0,755 0,766 0,764 0,790 0,769
t-érték 48,222 49,171 50,128 54,076 50,439
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
A NYUGATI HATAR TAVOLSAGA -0,085 -0,077 -0,088 - -0,074
t-érték —2,551 -2,316 —2,705 - —2,274
(0,000) (0,000) (0,000) - (0,000)
Az AUTGPALYA TAVOLSAGA -0,120 -0,112 -0,115 -0,171 -0,121
t-érték —3,669 -3,461 -3,637 —11,687 -3,796
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
F-érték 1251,3 1268,5 1344,9 2139,9 1342,1
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kiigazitott R? 0,739 0,742 0,752 0,763 0,752
VIF maximuma 5,607 5,607 5,607 1,197 5,607
Elemszadm 1324 1324 1327 1327 1327

Fliggd valtozo: becsiilt munkanélkiiliségi rata

KonsTans
t-érték 19,304 18,555 14,997 18,720 18,109
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
ISKOLAZOTTSAG -0,538 -0,534 -0,539 —0,546 —0,546
t-érték —28,896 -30,582 —31,996 -31,170 -30,838
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
A NYUGATI HATAR TAVOLSAGA 0,394 0,431 0,496 0,417 0,412
t-érték 21,144 24,680 13,846 23,836 23,279
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Az AUTGPALYA TAVOLSAGA — — -0,059 - -
t-érték — — 0,093 - -
— — (0,000) - -
F-érték 1133,8 1374,2 1016,2 1364,5 1322,0
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kiigazitott R? 0,632 0,675 0,697 0,673 0,666
VIF maximuma 1,244 1,243 5,604 1,243 1,243
Elemszam 1322 1326 1326 1325 1326

zék. (A kétvéltozd kozotti Pearson-féle linedris korrelacids egytitthaté értéke 0,96!)
Hogy mégis nagyon fontos tényez8krél van szd, azt a 2001. évi vizsgalat viligosan
jelzi: ez évben a nyugati hatartdl valé tavolsig szerepe nem volt szignifikans, dm a
benn maradt két valtozé igy is a jovedelmek szérédasanak 76 szdzalékit meg tud-
ta magyardzni, igaz, nagyrészt az iskolazottsig, és nem az autdpélyardl valé tavol-
sdg magyarazderejének koszonhetben.

Hogy a munkanélkiiliség mennyire mas térbeli mintdzattal rendelkezik a kele-
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ti orszdgrészben, mint a lakossagi jovedelmek egyenlStlenségi rendszere, azt jol
mutatja, hogy e becsléseknél a nyugati hatdrtdl valé tavolsig szerepe minden év-
ben szignifikdns, dm az autdpdlya tavolsiga csak egy évben tud érdemben hozza-
jarulni a modellek felépitéséhez. Ebben az évben fel is 1ép a jovedelmek vizsgéilati-
nal mar emlitett karos mértékd multikollinearitds. A munkanélkiiliség és a lakos-
sagi jovedelmek eltérd térbeli mintdzata ellenére lényegében mind a nyugati ha-
tartdl vald tavolsag, mind az autdpélyardl valéd tdvolsig ugyanaze jelenti a keleti
orszagrészben, ugyanazt a szerepet toltik be a regionalis egyenlStlenségek alakits-
sdban. A keleti orszdgrészben tebdt az autopdlydk kozelsége egyben a nyugati hatdrszél
viszonylagos kozelséget is jelenti a telepiilések szdmdra, aminek fo oka az orszdg erdsen
centralizdlt kozlekedési rendszere, a kevés Duna-hid, illetve a meglévok koziiti feltdratlansd-
ga. A két elérhetSségi mérészam e nagyfokd Gsszefiiggését sem orszagos szinten,
sem a Dunantdl egyenlStlenségeinek vizsgalatanal nem tapasztalcuk. Mindez azt
jelenti, hogy egészen mas szerepet tolt be a két dundntali autdpalya a regiondlis
differencidk alakitdsdban, mint a két keleti sztrada. A Dundnttlon a jovedelmek
eloszlasa és a munkanélkiiliség térbeli mintdzata nemcsak az autépalyak furdsa-
val fiigg 6ssze, hanem maga a nyugati hatarszél elérhetdsége is 6nallé karakeerrel
bir. Alezajlott tirsadalmi-gazdasagi folyamatok nagy része tehat erételjesen kots-
dik a gyorsforgalmi tithalézathoz, annak elényos hatdsaihoz, de van e folyama-
toknak egy autdpalyak lécétdl szignifikansan fiiggetlen része is, ami a nyugati
hatdrszél elérhetéségét emeli ki. A keleti orszagrészben azonban a nyugati ha-
tarszél, a nyugati exportpiacok kozelsége egyértelmiien az autdpélyik elérhetd-
ségén keresztiil értelmezendd, ahol e gyorsforgalmi utak f6 funkcidja kozelebb
hozni a telepiilések szdmara el8szor is a févarost, majd lényegében a nyugati
hataratkelSket.

Az autopdlydk elérhetoségének dttételes hatdsai

Az Alfold esetében tapasztalt sszefiiggések sarkalltak arra, hogy meg is vizsgal-
juk: orszdgos szinten mennyiben igaz az, hogy az aut6épalydk egyenlétlenségekre
gyakorolt hatésa els6sorban oly médon érvényesiil, hogy a maguk forgalomkonnyi-
td, elérhetSségjavitd tulajdonsigaikon keresztiil idében kozelebb hozzak az or-
szag kilonbozé vidékeit az orszag nyugati hataraihoz. A kérdést két ttmodell
segitségével valaszoljuk meg, amelyekben egyrészt a munkanélkiiliségre, masrészt
a lakosségi jovedelmekre vonatkozdan vizsgiljuk meg feltevésiink helyességét.

Az Gtmodellekben valéjidban nem tesziink mdst, mint a fiiggetlen valtozé (ez
esetben az autdpélyatdl vald tavolsag) és a fiiggd valtozd kozti nulladrendd Pearson-
féle linearis korrelacids egytitthatot bontjuk két részre. Az egyik ebbdl az a hatds-
rész, amelyet a fliggetlen valtoz6 kozvetleniil fejt ki a fiiggd valtozéra, a masik
pedig az, amelyet mds valtozén (viltozokon) keresztiil tud realizilni. (A nullad-
rendd korrelacids egyiitthaté értéke a munkanélkiiliség esetén 0,534, mig a lakos-
sagi jovedelmek esetén -0,500.) Eredményeinket a 4. dbra szemlélteti.

Mindkét ttmodellben minden regresszids kapcsolat szignifikdnsnak bizonyult
99 szazalékos szignifikanciaszinten. A munkanélkiiliség regionalis egyenlétlen-
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4. abra
Az autépalyatol vald tavolsag munkanélkiiliségi ratakra és a lakossagi jovedelmekre gyakorolt
attételes hatasa, 2000

0,51

0,325 l
. 0,419 . 0,497 .
Autopalya tavolsaga Nyugati hatér tavolsaga Munkanélkiliség

0,65

—-0,354 l l

L 0,419 . —-0,350 R
Aut6palya tavolsaga Nyugati hatar tavolsaga Jovedelem

ségeit magyardzva az autopalyatdl vald tavolsdg 6nallé hatdsa is igen fontosnak
bizonyult: a hozz4 tartozé béta-érték (0,325) az eredeti (nulladrendi) korrelacids
kapcsolat 60 szazalékac éri el. Mégis a nyugati hatartdl valéd tavolsig szerepe a
fontosabb, vagyis a szignifikdns kapcsolatok arrél arulkodnak, hogy ez esetben
az autdpdlya-halézat elérhetésége oly moédon hat a munkanélkiiliség tertileti dif-
ferencidira, hogy idében kozelebb hozza a nyugati hataritkelSket.

Eredményeink szerint a nyugati hatarszél idébeli tavolsiganak csokkentésén
keresztiil érvényesiilé mechanizmusok jelentds szerepet jatszanak az autdpalyak
elérhetGségének érvényesiilésében a lakossigi jovedelmek esetén is. Itt azonban
maér mas a fiiggetlen valtozdék erésorrendje, mint a munkanélkiiliség becslésénél.
Az dbran feltiintetett béta-értékek szerint a lakossdgi jovedelmek teleptilési egyen-
l6tlenségei némileg jobban kothetdk az autdpélyak elhelyezkedéséhez, mint az
osztrak-magyar hatdrszél elérhetéségéhez. A gyorsforgalmi utak magyarazderejét
jelentd béta-érték (-0,354) mar meghaladja a nulladrendi korrelaciés egytitthatd
70 szdzalékat. Ez utdbbi eredmény némileg alatdmasztja az autépalya-haldzar al-
taldnos gazdasagfejleszté hatdsaival kapcsolatos varakozasokat, bar a kapott ér-
tékek kozotti kiilonbségek olyan csekélyek, hogy belSlitk nem lehet messzemend
kovetkeztetéseket levonni. Mar csak azért sem, mert a munkanélkiiliség teriileti
kiilonbségeit a nyugat-kelet viszonyrendszerben elfoglalt pozici6 alakitja eréseb-
ben, amiben persze szerepet jatszik az is, hogy a legstlyosabb foglalkoztatasi val-
sagban 1évé teriiletek tobbnyire messze fekszenek a sztraddkedl. E vizsgalatokkal
tovabb tudtuk arnyalni egyik alapkérdéstinkre adandé vélaszunkat: eredménye-
ink szerint az autopdlya-hdlozat fontos ondllo hatdssal alakitja az orszdg telepiilési szintii
egyenlotlenségeit.
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3. Az autépalyak menti teleptilések

Az orszagos szintli Osszefliggések azt sugalljak, hogy az autépélyik kozvetlen
kozelében fekvd telepiilések az atlagndl jobb jovedelmi és foglalkoztatottsagi jel-
lemzdket tudnak felmutatni. Hogy ez valéjaban igy van-e, és ha igen, akkor mi-
lyen mértékben igaz ez az allitas, és mind a négy autdpalya kornyezetére igaz-e,
azt vizsgaljuk meg a kovetkez6kben.

Az eddig lefolytatott vizsgalatok 4ltaldban tgy taldltdk, hogy az autdpalyak
kornyezetitk 20-25 kilométeres sdvjdban fejtik ki leginkabb kozvetlen gazdasag-
Osztonzd hatdsukat. Nem iddbeli elérhet8ség szerint kategorizalnak tehdt, ha-
nem a fizikai (kdzuti) tavolsdgot veszik alapul. Ennél a gondolatmenetnél marad-
vami is a telepiilések legkozelebbi autdpalya-csomépontrdl valé legrovidebb koz-
uti tavolsdga alapjan hataroltuk le kutatési teriiletiinket. Ez teljes mértékben 6nallo
munka volt, amelyet autdatlaszok adatai alapjan végeztiink el, meglévé adatbazis
tehdt nem segitette munkankat. Elfogadva a szakirodalom dllitasait, munkank
soran mi is elsésorban azokra a telepiilési csoportokra koncentriltunk, amelyek
az aut6palyak menti 30 kilométeres sdvon beliil fekszenek, 4m a kérdéseinkre adan-
do vélaszok megbizhatésiganak névelése érdekében az elsé 50 kilométeres sav
egészét bevontuk vizsgilatainkba. Ezzel egyrészt igazolni akarjuk, hogy valoban
fenntarthaté az édllitds: minél kozelebb fekszik egy teleptilés valamely autépalya
csomépontjihoz, lehajtéjahoz, ott valdszintleg - a telepiilés egyéb tarsadalmi alap-
jellemzditdl fiiggben — anndl erésebben érzddik az tt helyi gazdasdgi folyamatok-
ra gyakorolt hatdsa. Mdsrészt azt vizsgéaljuk, hogy az autépalydk mentén valahol a
20-30 kilométeres atlagos savon beliil ténylegesen htizédik-e egyfajta , fejlettségi”
1épcsé, és ennek karaktere, hatdrozottan érzékelhetd mivolta, illetve az Gttdl vald
atlagos tavolsiga mennyiben fiigg attdl, hogy melyik autépalyardl beszéliink ép-
pen, azaz milyen mértékben regionalizalt a hazai autépalyak térsége.

Kutatasi teriiletiinket, azaz az autdpalyak menti elsé 50 kilométeres savot a 5.
dbra szemlélteti.

Mint lathatd, Budapestet kihagytuk vizsgélatainkbdl, amit a févaros orszigon
beliili extrém gazdasagi sulya és fejlettségi szintje indokol. E jellemz8k kévetkez-
tében a févaros egymagiban olyan jelentésen mddositana eredményeinket, hogy
azokat mar nem lehetne értékelni. A kutatdsi teriiletre vonatkozé 2002. évi alap-
informdcidkat az 5. tdbldzat tartalmazza.

Magyarorszag telepiiléseinek mintegy 30 szdzaléka az autépalydkedl koziton
szamitott 50 kilométeres sdvon beliilre esik, a gyorsforgalmi tthédlézat legfonto-
sabb elemei tehat a hazai teleptiléshédldzat igen jelentds részét felftizik. E tertilet
népességi salya azonban ennél nagyobb: kutatasi tertiletiinkon él a vidéki lakos-
sdg mintegy 40 szazaléka. Ebbdl kovetkezéen - mint az 5. tdblazat is jelzi - itt joval
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5. abra
Az autdpalya-csomdpontoktdl maximum 50 kilométerre 1évé telepiilések

Autopélyak menti
AN telepiilések, km
T i:g«%(‘.:‘ N

0O 1- 5 (48)
=%
!fl:':i(«:’i';&%‘:i ; O 6-10 (82)
SRS 7 O 11-20 (213)
W 21-30 (207)
W 31-40 (164)
W 41-50 (213)
5. tablazat
A kutatasi teriilet telepiiléseinek fébb jellemzdi, 2002
Teleniilések Telies Atlagos Varosok Ebbél Véarosok
Teriilet sféma népesség telepiilés- szama megye- atlagos

(ezer f6) nagysag (f6)  2001-ben székhely  nagysaga (f6)

50 kilométeres sav jellemz6i

Teljes teriilet 927 3461,9 3735 98 6 19438
M1 280 856,5 3059 19 2 24 556
M3 279 893,2 3202 24 1 16934
M5 154 887,1 5761 28 1 19035
m7 214 825,1 3856 27 2 18 481
Ebbél az elsd 30 kilométeres sév jellemzdi
Teljes terilet 576 2555,7 4437 65 6 22 166
M1 189 666,5 3526 14 2 26 105
M3 163 681,2 4179 19 1 18 165
M5 88 604,5 6869 17 1 21831
M7 136 603,5 4438 15 2 23936
Orszagos értékek

(Budapest nélkiil) 3134 8487,5 2708 251 18 19501

nagyobb az dtlagos telepiilésnagysig, mint az orszdgosan jellemzé érték. Foko-
zottan igaz ez a sziikebb, az autdpalyak 30 kilométeres savjiban taldlhaté telepii-
lésekre, aminek egyik 6 oka, hogy mind a hat megyeszékhely, ami az 50 kilométeres
savon beliil fekszik, egyben a 30 kilométeres sdvnak is része. A sztraddk tervezésekor
egyik f6 szempont volt, hogy azok minél népesebb telepiiléseket, teriileteket érje-

161



nek el, fizzenek fel. Nyomvonaluk ezért halad el a széba joheté megyeszékhelyek
kozvetlen kozelében. A négy autdpalya kozott nincsenek jelentds kiilonbségek a
tabldzatban felsorolt kategéridk egyikében sem. A virosédllomanynak is mintegy
40 szazaléka fekszik a vizsgélt teriileten; minddssze e telepiiléskor dtlagos nagysa-
gaban mutatkozik karakteres, dm nem tdl jelentds differencia. Ennek oka, hogy
elsésorban az M3-as autdpalya kisvarosok egész sorit fiizi fel tdgabb kornyezeté-
ben, és Eger egymagaban nem elegendd az atlag jelentés emeléséhez, mig az M1-
es mentén Gydr és Tatabanya népességi sdlya igen meghatarozénak bizonyul.
(Megyeszékhelyek nélkiil szimolva mind a négy autdépalya kornyezetében szinte
tokéletesen egyformanak adédik a varosok atlagos nagysiga.)
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4. Foglalkoztatottsagi és jovedelmi el6ny
autépalyaink mentén

A fenti 6sszefiiggések szerint dltaldban minél kozelebb van egy telepiilés vagy tér-
ség valamely autépalydhoz, ott virhatdan anndl magasabbak a lakossdgi jovedel-
mek, és anndl alacsonyabb a munkanélkiiliség. Ezekbdl az eredményekbdl kiin-
dulva, roviden azt tekintjiik at, hogy az autépalyak menti telepiilések jovedelmi
és becsiilt munkanélkiiliségi dtlagai hogyan viszonyulnak a Budapest nélkiil sz4-
molt orszagos (,vidéki”) dtlaghoz. A telepiilési aggregicidk sordn kétféle csopor-
tositdst végeztiink: egyrészt kiilon kezeljik a négy autépilya kornyezetét (min-
dent telepiilést ahhoz a sztrddahoz szamitva, amelyhez fizikailag legkozelebb fek-
szik), masrészt kiilon valasztottuk a csomépontoktdl vald tavolsdg alapjan az elsé
30 kilométeres, illetve a 31-50 kilométeres savot (,,belsd”, illetve ,kiils6” sav). (Ez
utdbbi kategorizaldst az . dbra mar vildgosan jelzi.) Kapott eredményeinket a 6. és
a 7. dbrdn szemléltetjik, amelyeken az autépalydk kornyezetéhez nem sorolt tele-
ptilések atlagéreékeit is szerepeltetjiik ,,egyéb” néven.

A jovedelmeket tekintve az M7-es kornyezete van kiemelkedSen a legjobb hely-
zetben. E sztrada esetében nemcsak az elsé 30 kilométeres sav, de a 31-50 kilomé-
ter kozé esé telepiilések lakossdgi jovedelmi atlagai is messze meghaladjik a vidé-

6. dbra
Az aut6palya menti telepiiléscsoportok relativ jovedelmi helyzete, 1990—2002
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7. abra
Az aut6palya menti telepiiléscsoportok relativ munkanélkiiliségi helyzete, 1990—2002
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ki atlagot (6. dbra). E két teleptiléscsoporttal egyediil az M1-es belsd savjahoz tar-
tozé telepiilések atlaga vethetd 6ssze, mig az M3 belsé sav és az M1 kiilsé sav
atlagai mintegy tiz szdzalékponttal elmaradnak e szinttl. Ami igazan érdekes
szamunkra, az az, hogy az M5-3s menti telepiilések atlagai egyik sdvban sem érik
el egy évben sem a vidéki atlagot, sét a kiilsé sav igen jelentds mértékben alulmaul-
ja azt, hasonléan az M3-as autdpilya kiilsé savjdhoz. Tehdt mig a két dunancali
sztrada esetében egészen 50 kilométerig tavolodva jelentds jovedelmi elényt mér-
hetiink, addig a keleti autépalydk korantsem tudjak hozni ezt a szintet: egyediil
az M3-as belsd savja ér el atlag f6locti értékeket.

A vidéki dtlaghoz valé viszonyt tekintve a munkanélkiiliség esetében mar sok-
kal egységesebb a kép: minden autdpélya menti telepiiléscsoport jobb, sét tobb-
ségében lényegesen jobb helyzetben van e tekintetben, mint a sztrddakedl nagyon
tavoli teleptilések (7. dbra). Hosszt tavon a vidéki dtlagtdl mindossze a két keleti
autdpilya kiilsé savja marad el, mig most nem az M7-es, hanem az Ml-es tig
kérnyezete mutatja a legkedvezébb értékeket. Az M7-es menti telepiilések stlyo-
zott jovedelmi atlagai tehat tgy mutatnak relativ elényt, hogy kézben a stulyozott
munkanélkiiliségi ratak tekintetében relativ hitrinyt szenvednek az M1-es kor-
nyezetéhez képest. Ez véleményiink szerint bizonyos gazdasigszerkezeti differen-
cidk meglétére utal.

Az egyes Gt menti régidk atlagos értékeinek elemzése mellett az is kiemelten
fontos szempont lehet szimunkra, hogy vajon milyen telepiilési szintd teriileti
differencialtsag 4ll az egyes autdpélydkhoz tatozé atlagok fent bemutatott kii-
16nbségei mogote. A 8. és a 9. dbra azt szemlélteti, hogy ha a lakossagi jovedelmek,
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8. abra
Az autépalyak 30 kilométeres kdrnyezetéhez tartozo teleplilések orszagon beliili atlagos relativ
jovedelmi poziciéja, 1998—2002
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illetve a munkanélkiiliségi rata szerint decilisekbe soroljuk az orszag telepiiléseit,
akkor az autépélyak 30 kilométeres korzetében 1évék 1998-2002 kozott dtlago-
san mely kategéridba kertilnek. A jévedelmek igen nagy ardnya eltolédast mutat-
nak a legjobb relativ helyzetet jelzé kategéridk felé: a vizsgalt 576 telepiilés egyne-
gyede a legmagasabb jovedelmi osztalyba keriilt, de a felsé hdrom decilis egyiittes
részesedése mar a 60 szazalékot is meghaladja. Emellett a legalsé harom decilis
részesedése elenyészd, minddssze 9 szazalék. Alig talalunk tehat olyan teleptilése-
ket e régidban - azokat is zdmmel az MS5-6s és az M3-as keleti része mentén -,
amelyek az orszag legkedvezdtlenebb jovedelmi helyzetd teleptilései kozé tartoz-
nénak.

A munkanélkiiliség terén is hasonlé jellemzdket kapunk: a legalacsonyabb
munkanélkiiliséget jelzé decilisbe a vizsgalt telepiilések kozel negyede tartozik,
mig a hdrom legkedvezSbb kategéria egyiittes részesedése mintegy 58 szdzalék.
Emellett - és szinte csak az M3-as mentén - talilunk a legkedvezétlenebb decilisbe
tartozé telepiiléseket is; a hdrom legmagasabb munkanélkiiliséggel jellemezhetd
kategéria az autdpélydk menti telepiilések minddssze 4 szazalékat foglalja magaba.
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5. Az autépalya menti teriiletek versenyképessége

Tanulmanyunk kovetkezd szakaszaban azt vizsgaljuk meg, hogy mely konkrét
tényezSk dllnak e viszonylag kedvezd gazdasagi helyzet és az egyes autdpalydk
mentén meglévd jelentds kiilonbségek hitterében.

Els6 lépésként a regiondlis versenyképesség fogalmanak értelmezési kérdései-
16l és mérési lehetdségeirdl napjainkban megjelent figyelemreméltd tanulményok
eredményeit hasznaljuk fel, amelyek bemutatjak, miként lehet szimszertleg is j61
megfoghatd és vildgos tartalmu tirsadalmi-gazdasdgi tényezdék szorzatira bonta-
ni a relativ lakossagi jovedelmeket (Lengyel [2000], Nemes Nagy [2004]). Némi ma-
tematikai dtalakitds utdn (az értékek logaritmusir kell venni) a szorzat atalakul
egy sokkal konnyebben kezelhet$ 6sszeggé, a kovetkezé formula szerint:

log(Jovedelem/Népesség) = log(Jovedelem/Foglalkoztatottak) +
+ log(Foglalkoztatottak/Aktiv kortak) + log(Aktiv kortak/Népesség).

Mivel méréseinket a telepiilések szintjérdl kiindulva végezziik el, a jovedelem
ez esetben sem lehet mds, mint az adott évi bevallott adékoteles jovedelem, a fog-
lalkoztatottak szama az adott évi ad6zdk szamaval kozelithetd, aktiv kortiaknak
egységesen a 18-59 éves populaciét vessziik, mig népesség alatt az allandé lako-
sok szamat értjik. Az adézokra jutd jovedelmek lényegében az egyes tit menti
régiok gazdasdganak termelékenységét kozelitik, az ad6zok aktiv kord populaci-
6n beliili ardnya a foglalkoztatottsigra ad elfogadhaté becslést, mig az aktiv ko-
ruak népességen beliili ardnya egyfajta korszerkezeti mérészamként pozitiv regio-
nélis eréforrasnak tekinti a minél fiatalosabb demografiai arculatot.

E tényezSkre bontis szimunkra azért kiilonosen el6nyos, mert egyszerti mod-
szerek segitségével ad vilagos és konnyen értelmezhetd képet a relativ teriileti j6-
vedelmi differencidltsdg hatterérdl, mégpedig tigy, hogy a harom alapvéltozé ko-
zote a foglalkoztatottsag is szerepel, aminek kovetkeztében parhuzamot tudunk
vonni az eddig elsérendden vizsgilt két jellemz8, a lakossagi jovedelmek és a mun-
kanélkiiliség teriileti képe kozott. E vazolt tényezékre bontist mi most minddssze
térségtipizalasra alkalmazzuk, elfogadva Nemes Nagy Jézsef eredményeit, misze-
rint a jovedelmi kiilonbségeket elsdsorban a termelékenység alakitja, mikozben a
korszerkezeti tényezd hatdsa igen csekély (Nemes Nagy [2004]). Tipizalasunk alap-
ja az egyes Gt menti régidk értékeinek vidéki dtlaghoz valé viszonya a lakossdgi
jovedelmek, valamint az ezt felbonté hirom tényezd esetén. Atvéve Nemes Nagy
[2004] technikai megoldasait, a 6. tabldzatban mi is 1-essel jeloltiik a vidéki dtlag
feletti, 0-aval pedig az atlag alatti tényezdket. (Az elsé szamérték mindig a lakos-
sagi jovedelmeket szimbolizilja, mig a méasodik a termelékenységet, a harmadik a
foglalkoztatottsagot, a negyedik pedig a korszerkezeti tényezét.) A versenyképes-
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ség fogalmanal maradva, versenyelényosnek tekintjitk az atlag feletti lakossagi
jovedelmt térségeket, mig versenyhdtrdnyosnak az atlag alattiakat. Ezen beliil
komplex versenyel6nyt dllapitunk meg, ha az adott térség a lakossagi jovedelmek
mindharom osszetevSjében atlag feletti értékekkel rendelkezik, mig tobb-, illetve
egytényez3s a versenyelény, ha kettd vagy mindossze egy tényezd esetében teljesiil
ez a feltétel. A versenyhdtrany mibenlétét ennek analdgidjira értelmezziik.

6. tablazat
A relativ jovedelmi helyzet tényez6i a magyarorszagi autopalyak mentén

1990 1993 1996 1999 2002
M1 1111 1111 1111 1111 1111
M3 0010 0100 0100 1100 1100
M5 0001 0001 0001 0001 0000
M7 1111 1111 111 111 1111
M1 belsG sav 1111 1111 111 111 1111
M3 bels6 sav 111 1101 1111 1111 1110
M5 belsG sav 0101 0001 0001 0001 0001
M7 belsd sév 111 111 1111 1111 1111
M1 kiils§ sév 1010 0010 1010 1110 1110
M3 kiils6 sév 0000 0000 0000 0000 0000
M5 kiils6 sév 0000 0000 0000 0000 0000
M7 kiilsd sév 1111 1111 111 111 1011
Egyéb 0000 0000 0000 0000 0000

Megjegyzés: az 1. szamérték a lakossagi jovedelmeket, a 2. a termelékenységet, a 3. a foglalkoztatottségot, a 4. pedig a korszerkezeti tényezdt
mutatja.

Legfelttindbb eredményiink az, hogy az autdpalyak 50 kilométeres kornyeze-
tét  kivéve”, az orszag telepiilései koziil a maradék tobb mint 2000 telepiilés egyiit-
tesen minden vizsgélt évben komplex versenyhdtranyos térségnek bizonyul, egyet-
len esetben sem tudja egyik tényezd sem meghaladni a vidéki atlagot (,egyéb”
kategéria). Ez természetesen nem azt jelenti, hogy e hatalmas teriileten nincsenek
j6 helyzetben 1év6, versenyképes (kis)térségek, varoskorzetek, am elgondolkodta-
té, hogy a viszonyitasi alapként hasznalt vidéki 4tlag kialakitdsaban milyen 6ridsi
sulya van e telepiiléskornek, ennek ellenére egyetlen momentumban sem képes
meghaladni azt. (Mig az orszag teleptilésdllomanyanak mindossze 30 szdzaléka
talalhaté az autdpélyak S0 kilométeres kornyezetében, addig a Budapest nélkiil
szamolt hazai népesség 41 szazaléka él itt, amely lakossdg 2002-ben a ,vidéken”
bevallott jovedelmek 45 szdzalékar allitotta eld.)

Az autépilydk koziil viszont mind az M1-es, mind az M7-es teljes (50 kilomé-
teres) kornyezete komplex versenyeldnyos térségnek bizonyult minden évben.
E komplexitds az M7-es esetében a sivokra bontds utin is megmaradt, tehat nem-
csak a legkdzelebbi, hanem a 30 kilométeren kiviili telepiilések 4tlagai is megha-
ladtak a vidéki dtlagot minden évben és minden tényezd esetén. (Egyetlen apré
kivétel van e tekintetben: 2002-ben a termelékenység - ugyan csak 0,6 szdzalék-
ponttal, de - elmaradt a vidéki dtlagtél.) Az M1-es esetében mar differencidltabb a
kép: a belsd sav - még mielStr a kilencvenes évek elején megépitették volna a sztré-
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da osztrak hatdrszélig hidnyzé utolsé szakaszar is, amivel minden vizsgalt telepii-
lésiink valéban autdpilya mentivé valt - mar komplex versenyelényds térségnek
szamitott, teret engedve nagyszdmu és nagy értékd kiilfoldi tékeinveszticiénak.
A kiils6 sav a maga belsd periféridlis mikrotérségeivel azonban mar kozel sem jart
be ilyen egyértelm utat. Itt a lakossdgi jovedelmek egészen 1996-ig a vidéki atlag
koriil ingadoztak, mig a termelékenység mindossze 1999-ben tudta meghaladnie
szintet. Azdta viszont a gazdasagi tényezGk tekintetében - egy 2002-es visszaesé-
sig - fokozatosan novekvé elényt mérhettiink, ami a produktiv, versenyképes gaz-
dasag autépalyatdl tavolodé térhoditdsanak jele.

Az M3-as kdrnyezete mutatja e szimitasok terén a leghektikusabb képet. A tel-
jes, 50 kilométeres tit menti sav jovedelmi jellemzdi 1998 6ta kedvezSbbek, minta
vidéki atlag, besorolasunk szerint tehat orszagos viszonylatban versenyképesnek
szamit e térség. 1990-ben, amikor még az itteni telepiilések j6 része nem is szami-
tott autdpélya mentinek, a foglalkoztatottsigi és a korszerkezeti tényezd muta-
tott atlag feletti ércékeket, késébb viszont - 1992-t8l - a termelékenység teriiletén
bizonyult relative versenyképesnek. (Azonban a két masik tényezé tekintetében
sem veszitett sokat relative j6 poziciéjabdl; annyi tortént, hogy az értékek mind-
Ossze néhany tized szdzalékponttal maltdk alul a vidéki 4tlagot.)

Az M3-as mentén mérhetjiik a legnagyobb kiilonbséget a belsé és a kiilsé sav
kozott. Az, hogy e teriileten a fent ismertetettek szerint a teljes it menti kdrnyezet
versenyképesnek bizonyult, egyértelmtien a belsé sav - f6leg a termelékenység te-
riletén mutatott - kedvezd értékeinek koszonhetd. E 163 telepiilés - a foglalkoz-
tatottsdg kilencvenes évek eleji viszonylag alacsony mivolta mellett - tulajdon-
képpen az egész vizsgalt idészakban komplex versenyképes teriiletcnek mingsithe-
t6, mig a kiilsé sav 116 telepiilése a komplex versenyhatrany tipikus példdja. Itca
lakossagi jovedelmek a maximalis esetben sem érik el egészen a vidéki 4tlag 86
szazalékat, a termelékenység pedig minden évben a vidéki atlag 95 szazaléka alatt
marad. Az M3-as gazdasigfejleszté hatdsa tehat vélhetéen mar nemigen érvénye-
stil ebben a tavolsagban.

Az MS5-6s az egyetlen olyan autépélya, amelynek kornyezetében az érintett te-
lepiilések atlagait tekintve pusztin a relativ elmaradottsag jeleit tapasztaljuk. Egye-
duil a belsé sav korszerkezeti tényezéje mulja feliil a vidéki atlagot, mig e telepiilé-
sek esetében a tobbi tényezd - ha csak néhany szdzalékponttal is, de - elmarad e
szinttdl. A kiilsé sav dtlagosan ennél sokkal rosszabb helyzetben van: a lakossdgi
jovedelmek el sem érik, mig a termelékenység értékei alig haladjak meg a vidéki
atlag 80 szazalékat. Egészen mar tarsadalmi-gazdasagi karaktert mutat tehdt az
MS5-6s kornyéke, mint amit a masik hdrom autépdalya mentén tapasztaltunk. Ezen
eredmények alapjan egyértelmi, hogy Magyarorszagon nem lehet egységesen ke-
zelni az autdpélyakat a t8lik vare térszerkezet-alakité hatds szempontjabdl.
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6. Kilfoldi miikodétdke az autdpalyak mentén

Az autédpiélyakkal kapcsolatos egyik dltalinos kovetelmény, hogy azok puszta 1é-
tiikkel az érintect térségekbe vonzzik a befektetdket, akik ott munkahelyeket te-
remtenek, elfogadhaté béreket fizetnek, egyszéval gazdasagi fejlédést indukalnak.
Mi tanulmanyunk e zar6 fejezetében tényszertien foglalkozunk a problémaéval,
felvillantva néhany fontos és latvanyos sszefiiggést. Mindezt egy olyan adatbazis
segitségével tesszitk meg, amely a tdrsasigi addbevallds alapjan kiilonbozd kate-
goridkba foglalva tartalmazza az orszag dsszes tarsas véllalkozasanak f8bb gazda-
sagi adatait. Ez tehdt nem telepiilési szintdi adatbazis, s ez erés mddszertani kor-
latok kozé szoritja kutatémunkankat. Adataink két évre, 2000-re és 2002-re 4ll-
nak rendelkezéstinkre.

El6szor is arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a 10 szdzaléknél nagyobb aranyd
kalfoldi tulajdonban 1évé vallalatok t6bb mint 60 szazalékdnak Budapesten van
a székhelye, mig autépalydink 50 kilométeres kornyezetét mindossze mintegy 17
szazalékuk valasztotta székhelyiil. A jegyzett tékét, illetve a kilfoldi kézben 1évé
jegyzett tékét tekintve is hasonlé eltéréseket tapasztalunk a févaros 50 szazalék
feletti, az autdpélyak menti térségek 16 szazalék kortili részesedésével. Szo sincs
tehdt arrdl, hogy az orszagban befektetett kiilfoldi mikodétdke elsédleges telep-
helyei a gyorsforgalmi athdl6zathoz kotddnének. Az elsédleges célpont a févaros
volt, a maga eurdpai viszonylatban is szamottevd népességével, jelentds méretd
agglomeracidjaval, hatalmi intézményeivel, bankjaival, reptiléterével stb. Rdada-
sul a tomeges befektetések ideje elmult, az dllami vagyon talnyomé hanyadét pri-
vatizéltak, igy a kilfoldi mikodstdke térszerkezete varhatdéan nemigen médosul
a kozeljovében.

Egy rovid elemzés keretében - a fentiekben mar latottakhoz hasonlé médon -
ez esetben is megvizsgaltuk, hogy az autépilya-halézat elérhetdsége milyen szere-
pet jatszik a kiilfoldi befektetések teriileti eloszldsaban. OLS-becsléseink magya-
rdzo véltozoit ezittal is az iskoldzottsig mérészama (atlagosan elvégzett osztaly-
szam, 2001), az osztrdk-magyar hatdratkelSk atlagos kozuti elérési ideje, valamint
a legkozelebbi autdpélya-csomépont dtlagos kozuti elérési ideje adja. Becslésein-
ket kistérségi szinten végeztiik el. A kulfoldi mikodéeSke térbeli megjelenését
haromféle mérészimmal is megvizsgiltuk. Az elsd ezek koziil, amikor az egyes
kistérségekben bejegyzett 6sszes tékén beliil megnézziik, hogy mekkora a kiilfsl-
di kézben 1év6 téke ardnya. E kotet a regiondlis tagoltsag tényez8irdl irott tanul-
manyaban mar foglalkoztunk e valtozé szerepével, tulajdonsagaival. Lattuk, hogy
az ezredfordul6 éveiben nem tdl jelentds, de hatdrozottan kimutathaté szerepet
jatszik a lakossdgi jovedelmek, illetve a munkanélkiiliség regiondlis egyenlStlen-
ségeinek alakitdsdban. Azt is megmutattuk, hogy teriileti eloszlasit milyen saja-
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tossagok jellemzik. E sajatossdgok legfontosabb tanulsidga szimunkra, hogy az
autdpalya-halézat elérhetésége semmiféle szerepet nem jatszik a valtozé teriileti
eloszlasanak alakitdsaban (7. tablizat). Regresszidink magyarazoereje viszonylag
gyenge, meg sem kozeliti azt a mértéket, amit a lakossdgi jovedelmek és a munka-
nélkiiliség becslésénél tapaszraltunk.

7. tablazat
Az autdpalyak szerepe a kiilfoldi miikod6toke teriileti eloszlasdban, 2000—2002
Kiilféldi téke aranya Kiilfoldi cégek Kiilfoldi cégek
o az Osszes jegyzett lakosségra aranya
Fiiggo valtozok t6kén belil vetitett szama az Gsszes cégen beliil
2000 2002 2000 2002 2000 2002
KonsTANS
t-érték -3,067 -2,892 —5,5625 -5,010 12,132 11,089
(0,003) (0,004) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
ISKOLAZOTTSAG 0,361 0,327 0,480 0,432 - —
t-érték 4,515 3,938 6,499 5,963 - -
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) - —
A NYUGATI HATAR TAVOLSAGA -0,192 -0,139 -0,328 -0,281 -0,631 -0,603
t-érték -2,400 -1,670 —4,364 -3,877 -8,300 —7,753
(0,018) (0,097) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
AZ AUTOPALYA TAVOLSAGA - - 0,127 - 0,205 0,218
t-érték - - 1,686 - 2,699 2,799
- - (0,094) - (0,008) (0,006)
F-érrték 21,113 14,276 31,665 41,925 35,091 30,336
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kiigazitott R? 0,214 0,152 0,383 0,356 0,315 0,284
VIF maximuma 1,204 1,204 1,357 1,204 1,251 1,251
Elemszam 150 150 150 150 150 150

Ami analdég Az dtmeneti és az dj térszerkezet tagolo tényezdi cimi rész eredménye-
ivel, az az, hogy a kiilfoldi téke térségen beliili aranynovekedése is egyértelmi
kapcsolatban 4ll a helyi lakossdg iskoldzottsagaval, tehat tobbnyire ott ér el magas
értékeket, ahol az atlagosnél képzettebb lakossag él. Masrészt e jelenségnek is van
egy hatarozott nyugat-kelet megoszlasa, ,lejtése”. A kiilfoldi cégek stirtiségérol,
azaz a helyi lakossagra vetitett szimdrdl hasonldkat tudunk elmondani. Regresszi-
6nk magyarazdereje ezuittal mar magasabb, megkozeliti a 40 szdzalékot, vagyis
igen fontos magyarazé véltozénak bizonyul e tekintetben is az iskoldzottsdg, il-
letve a nyugat-kelet pozicié. Az autdpélyatrdl vald tavolsig mérészama minddssze
2000-ben szignifikans, akkor is az alsé hatiron mozgé szignifikanciaszinten, ami
lényegében nem jelent mast, mint hogy ez a gazdasagi jelenség is - legaldbb rész-
ben - az autdpalyakedl fiiggetleniil szervezddik a térben. A 10. dbra szemlélteti is e
jelenséget. A magas értékek szembettinéen a nagyvérosi terekhez, a nyugati hatar-
szélhez, illetve a két dundntuli autdpalya vonaldhoz kapcsolédnak. E tekintetben
sem kezelbetd tehdt egységesen az orszdg négy sztraddja: mig a két wyugati jelentds szamban
vonzotta a kilfoldi cégeket, addig a ket keletinél ez csak lokdlisan, nagyvdrosokhoz kitheto-
en volt jellemzd.
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10. abra
A kulfoldi cégek siirlisége, 2002 (darab/ezer f6)

11. 4bra
Kiilfoldi cégek aranya az dsszes gazdasagit tarsasagon beliil, 2002 (szazalék)

2TBB
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Végiil, megvizsgaltuk az autépalyak elérhetSségének szerepét abban is, hogy az
egyes térségekben bejegyzett vallalatokon beliil mekkora ardnyban fordulnak elé
kualfoldiek. Igaz, e valtozo elrejthet bizonyos térségi jellemzdket: alacsony értékei
mellett is elképzelhetd, hogy nagy ardnyban van jelen kiilfoldi t8ke az adott régi-
6ban, csakhogy az egy-egy nagyvallalatban tomoriil, igy a kulfoldi cégek 6sszes
véllalaton beluli ardnya alacsony marad. E mérészam térszerkezetét a 11. dbrin
szemléltetjiik.

Mint lathatd, a kilfoldi cégek relative magas ardnya ez esetben még inkdbb a
nyugati hatirszélhez, illetve egyes nagyvarosi terekhez kothetd: itt fordulnak elé
tomegesen kilfoldi vallalatok. Regresszids eredményeink vilagosan jelzik e nyu-
gat-kelet kettGsséget. A jelenség sajitos lokalizaltsagat tovabba azon is lemérhet-
jik, hogy ez az eddigi egyetlen olyan vizsgalatunk, ahol méréseink szerint az isko-
lazottsagnak nincs szerepe a regiondlis egyenlStlenségek alakitdsaban. Annél in-
kabb az autépilya-hilézatnak, amely 6nallé hatderdvel alakitja a kiilfoldi cégek
aranyanak regionalis eloszldsit. Az autépalya-halézat tehat valéban erdteljesen
segitette az elmult években a kiilfoldi cégek letelepedését, Am ezek eredményeink
szerint zommel kis- és kozépvillalkozasok voltak, a nagy befektetések més logika
alapjan sz6rédnak a térben. Ha tehdt sikeriil a jovében befektetéseket 6sztonozni
az 4j autdpélya-szakaszok nyomvonala mentén is, azok varhatdéan zommel ki-
sebb volument beruhdzisok lesznek, ebbdl kovetkezéen cégek tomeges letelepi-
tésére lesz szitkség ahhoz, hogy az 4j utak hatdsai a lakossig jovedelmi és foglal-
koztatottsagi viszonyaiban is érzékelhetéen megjelenjenek.
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7. Gazdasagi valtozasok
az G4j autépalya-szakaszok mentén

Fenti megallapitasainkat timasztjak ald azok a szdmitdsok is, amelyek egy-egy
autépalya-szakasz mentén mérték a f6 gazdasagi jellemzdk idébeli valtozasat, ki-
emelve az autdpilya megjelenésének idépontjat. E vizsgalatokat kétféle meggon-
dolasbdl végeztiik el. Egyrészt a gyorsforgalmi tthalézat orszigos nyomvonalat
ugy jeloleék ki, hogy a sztraddk elsésorban Budapest és az orszag tobbi nagyvaro-
sa kozott huzédjanak, ezaltal nagy ardnyban érintve a mar eleve relative fejlettnek
szamitd térségeket. E tény erésen megneheziti az autdpalyak onallé teriiletfejlesz-
t6 hatdsainak kimutatdsat. Masrészt tudni akartuk, hogy az Gjonnan feltart tér-
ségekben milyen valtozdsok indultak meg, milyen tényez6k mentén érdemes to-
vabb folytatni vizsgalatainkat.

E munkank elsé 1épéseként orszdgos telepiilési adatbazisunkon beliil elkiilo-
nitettitk azokat a teleptiléseket, amelyeket a kilencvenes évek sztradafejlesztései
érintettek. Ilyenek tobb titemben torténtek az M1-es, az M3-as és az M5-6s auté-
pélyak esetében. Kovetkezs 1épésként e telepiiléskort is kettéosztottuk: mindhé-
rom autdpiélya esetében kiilonvalasztottuk azokat a telepiiléseket, amelyek mar
az U] szakasz draddsa el6tt is 50 kilométernél kozelebb voltak az adott autépélya-

12. abra
A cégsiiriiség valtozasa az M1-es autdpalya Gy6r—orszaghatar szakasza altal érintett telepiilések
esetében
Szézalék
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13. &bra
A cégsliriiség valtozasa az M3-as autdpalya Gyongyos—Fiizesabony szakasza altal érintett
telepiilések esetében
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hoz (,kozelebb”), illetve azokat, amelyek az 4j szakasznak kdszénhetSen valtak
autdpalya mentivé (,4j). A 12. és a 13. dbrdn e két csoport lakossaganak vallalkoza-
si aktivitdsdra vonatkozé eredményeinket tiintettiik fel az M1-es és az M3-as ese-
tében, t-vel jelolve az adott szakasz (Gydr-orszaghatir, illetve Gyongyos-Fiizes-
abony) ataddsanak idépontjat.

Az autdpalya feltételezett gazdasagélénkitd hatasainak érvényesiilése esetén e
két telepiiléskorben a gazdasagi jellemzdk relativ szintjének javuldsat kellene ér-
zékelniink az Gj szakasz dtadasat kovetSen. E tanulmany megirasanak idépontja-
ig a becsiilt munkanélkiiliségi rata, a lakossagi addkoteles jovedelmek, valamint a
vallalkozasi aktivitas alapmutatdit vizsgaltuk meg e szempontbdl. Mér utaltunk
rd, hogy cégek tomeges letelepitése, a (legalis) vallalkozési aktivitas erdteljes nove-
kedése lenne az alapvetd feltétele annak, hogy az 4j szakaszok mentén a lakossag
legilis, mérheté foglalkoztatottsagi, jovedelmi viszonyai is érzékelhetSen javulja-
nak. Ez eddig mindossze az M1-es autépalya mentén kovetkezett be, dm elSzetes
szamitasaink szerint ebben sokkal inkabb a kedvezé foldrajzi fekvés, Ausztria ko-
zelsége jatszott szerepet, mig az G autdpélya-szakasz csak fel-, illetve megerdsitet-
te a kedvezd folyamatokat. A vallalkozasi aktivitdssal (12. dbra) egyiitt a jovedelmi
viszonyok is egyértelmiien emelkedd trendet mutatnak, amiben az 6j szakasz at-
adasanak idépontja (t: 1994) nem jatszik kitiintetett szerepet.

Nem tgy az M3-as esetében, ahol az dtadas (¢ 1998) elStti évtdl kezdve a vallal-
kozasi aktivitds hatdrozottan névekedd trendjét tapasztaljuk, e teleptiléskor tehat
fokozatosan zarkézik fel az orszdgos atlaghoz (13. dbra). (Igaz ez mind a stlyo-
zott, mind a stdlyozatlan atlagok vizsgélata esetén. Egy autdpélya hatdsait tekint-
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ve gazdasagi téren akkor sikeres, ha a kedvezé folyamatok az érintett térség leg-
tobb teleptilésében érzékelhet6k, nemcsak a kdzponti varosokban. Ezt alapvet&en
a fajlagos mutatdk stlyozatlan dtlaganak szamitasaval tudjuk ellenérizni.) Ismer-
ve a hazai regiondlis folyamatok természetét, e mogott mar mindenképpen az
autdpilya kedvezd gazdasigélénkitd hatdsait érzékelhetjiik. E hatdsok azonban
egyelére nem jelentek meg sem a helyi lakossdg foglalkoztatottsigi, sem jovedelmi
viszonyaiban. Ennek biztos okit még nem tudjuk, tovdbbi igen részletes szimita-
sokra lesz sziikség a kérdés tisztazasa érdekében. Az M5-6s autdpalya Kecskemét-
Kiskunfélegyhdza szakasza mentén viszont mar semmiféle pozitiv, az orszagos
atlaghoz viszonyitott valtozast nem tudtunk mérni, aminek oka lehet egyrészt a
térség tarsadalmi statusa, mdsrészt viszont az irredlis atdijak bevezetése és hossza
évek sordn torténd fenntartasa is.
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8. Kovetkeztetések

Tanulmanyunk eredményei felhivjak a figyelmiinket arra, hogy Magyarorszag ese-
tében igen 6vatosan kell kezelniink az autépalyak kozvetlen teriiletfejlesztd hatd-
saival kapcsolatos kijelentéseket. Kétségtelen tény, hogy az autépalyak igen fon-
tos eszkozok egy-egy régié gazdasiganak dinamizaldsdhoz, de kordntsem elégséges
feltételei az elérni kivant névekedésnek. Egy autopalya depresszids kdrnyezetben,
kedvezdtlen telepiilésstruktira mentén, elnéptelenedd, aluliskoldzott népesség
altal lakott régidban nem képes érdemben hozzijirulni a helyzet javulasdhoz.
Ahhoz, hogy a sztrada ki tudja fejteni gazdasagdsztonzd hatdsait, megfeleld kiindu-
lo dllapotok, valamint mds dinamizalé tényez8k egyiittes megléte szitkséges. Ma-
gyarorszagon ilyen tényezd a nyugati hatdr elérhet8sége, tavolsiga, ami Budapest-
tel egytite a kulfoldi tékével megvaldsitott beruhazdsok letelepitésében az egyik
legfontosabb szempont volt. Ez a téke egyelére megallt Budapestnél és annak
agglomeraci6jandl, csak nagyon kis mértékben haladt tovabb dél és kelet felé, amit
az M3-as és az MS5-0s autdpélydk kornyezetének tobbé-kevésbé kedvezdtlen gaz-
dasagi jelz8szamai mutatnak.

Egyel6re nem kovetkezett be tehat jelents mértékd novekedés e régidkban,
hidba huzédik ott az autdpalya. Véleményiink szerint egy teljesebb haldzat ese-
tén, ha példaul készen lesznek legalabb a helsinki folyosok szakaszai, az autdépalyak
mar képesek lesznek jobban kifejteni pozitiv hatdsaikat, hiszen egységes hal6zat-
ként felgyorsitjak és megkonnyitik a nemzetkdzi gazdasigi kapcsolatok szoro-
sabbd valdsit, ami varhatéan 6sztonzé hatdssal lesz az érintett teriiletek gazdasé-
géra.
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