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ElSszé

Kézismert tény, hogy a piacgazdasigba valé dtmenetet kovetd években a foglalkoztatds
rendkiviil alacsony szinten stabilizdlédott Magyarorszdgon. E kedvezdtlen helyzet megol-
ddsdnak egyik legnagyobb akadalya, hogy a magyar gazdasig nem képes munkit nydjtani
a legfeljebb éltaldnos iskoldt végzettek nagy részének. Az alacsony iskolai végzettségiiek
szdmdra elérhetd dlldsokban felajanlott bérek pedig annyira alacsonyak, hogy sokuk szé-
mira a legdlis foglalkoztatdsnal vonzoébb az alkalmi munkdkon vagy segélyeken alapulé
megélhetés. A gondok a szolgéltatasi 4gazatok térnyerésével sem enyhiilnek. Ennek oka,
hogy az alacsony iskoldzottsigtiak nemzetkdzi 8sszehasonlitisban kifejezetten — a hasonlé
iskolazottsdgh nyugati térsaikhoz képest is — gyenge irds-olvasisi készségei nagyon meg-
nehezitik, hogy munkit talédljanak a béviilg tercier szektorban. A nagyfoku kézépiskolai
lemorzsolédas, az dltalinos iskolai tananyag elavultsiga, a tandrok kontraszelekcidja, vala-
mint a rendkiviil er8s — nem csak a ciginysdgot stjté — iskolai szegregicié miatt hosszabb
tdvon is szdmolni kell a foglalkoztatas ilyen jelleg(i akadilyainak fennmaraddsaval.

E problémik orvosldsa csak a kézoktatds megtjitasaval, jogi, intézményi, pedagdgiai,
kozgazdasagi véltozisok sorozatdval érhetd el. Ezek sikeres végrehajtisa t6bb tudomény-
teriiletet érintd interdiszciplindris feladat, amely csak a tények megismerésével, az okok
alapos feltirdsival, a szitkséges szakpolitikai intézkedések gondos el8készitésével, azok
hatédsainak folyamatos értékelésével végezhetd el.

A kotet az MTA Koézgazdasigtudomdnyi Intézete és az MTA Munkatudomdnyi Bi-
zottsdga ltal szervezett Kozoktatds, iskolai tudds és munkapiaci siker cim(i szakmai konfe-
rencidn! elhangzott eldaddsok alapjén késziilt tanulmanyokat tartalmazza. A konferencia
szervezdi tudatosan torekedtek arra, hogy lehet8séget teremtsenek az oktatds-gazdasigtan,
a munkagazdasdgtan, a szociol6gia és a pedagdgiai tudomanyok miivel8i szdmdra egymds
kutatisi eredményeinek megismerésére és megvitatdsira. A konferenciit a ,Szirdki Kon-
ferencidk 8rokos résztvevdje’, Laky Teréz emlékének ajinlottuk.

Fazekas Kdroly

1 Az MTA Kézgazdasigtudomdanyi Intézetének és az MTA Munkatudoményi Bizottsidgdnak éves szakmai
konferencidja, Matrahaza, 2005. november 18—19.



L.
LEPESKENYSZER






Bevezeto

A szekci6 hirom eldaddsa tobb szempontbdl mutatja be, hogy mennyire jelent8sek az
alacsony iskoldzottsiguiak tuddsdval kapcsolatos problémik Magyarorszigon, és milyen
stlyos kovetkezményekkel jirnak ezek a tuddsbeli hidnyok a munkaer8piacon. Az elsd
rész tanulmdnyai arra utalnak, hogy ezek a problémék nem a rendszervéltdssal keletkeztek,
hanem a magyar okrtatdsi rendszer régebben kialakult, alapvetd gyengeségeibdl fakadnak.
Ugyanakkor az alacsony iskoldzottsigtiak nem megfeleld képzettsége az dtmenet iddsza-
kéban, a killonboz8 képességek irdnti munkapiaci kereslet atalakuldsa révén valt lathatéva,
és vezetett igazdn stlyos foglalkoztatdsi problémakhoz. Rdad4sul tgy tiinik, hogy a magyar
kozoktatas a rendszervéltds utdni évtizedben sem jutott kdzelebb ahhoz, hogy orvosolja az
alacsony végzettségliek alulképzettségének problémdjit.

Kolls Janos tanulmdnya nemzetkdzi 8sszehasonlitdsban elemzi az alacsony iskolai vég-
zettségliek foglalkoztatdsit. Megmutatja, hogy Kozép-Kelet-Eurdpaban — és ezen beliil
Magyarorszigon — az 4ltaldnos iskolai és szakmunkds végzettségliek rendszervaltds utin
kialakult kiugréan alacsony foglalkoztatdsi ardnyai jorészt az alacsony szintii alapkészségek-
nek tulajdonithaték. Gyenge olvasisi-szovegértési képességeik miatt a munkaaddk sokkal
kisebb irds-olvasasi igényeket tdimaszté munkahelyeken alkalmazzak ezeket a munkavélla-
l6kat, mint Nyugat-Eurépaban a hasonlé iskolai végzettségtieket. Az dtmenet elsd éveiben
megszlint azoknak az élldshelyeknek a jelentds része, amelyek az alacsony iskolizottsigtiak
tuddsinak megfeleld készségszintet igényeltek, az j munkahelyek kovetelményei pedig
a nyugat-eurdpaihoz hasonldk.

Hermann Zoltdn tanulmdnya a magyar okratasi rendszer teljesitményét elemzi nem-
zetkdzi 8sszehasonlitdsban. Bemutatja, hogy a szakiskol4dsok (akik minden bizonnyal ala-
csony iskoldzottsiggal lépnek majd a munkaerdpiacra) olvasis-szdvegértési és matematikai
képességei mar a kozépfoku képzés elején is kiugréan gyengék a mas orszdgokban hasonlé
képzésben tanulokhoz mérten, és a hitrdnyuk is kiilondsen nagy az dltalinos képzésben
résztvevSkkel (Magyarorszigon a kozépiskolisokkal) osszevetve. Ugy tiinik tehit, hogy
az alacsony iskoldzottsigtiak hidnyzé tuddsa jelentds részben az dltalinos iskolai oktatds
kudarca, amit tetéz a kdzépfoki beiskoldzdskor érvényesiils erds, képességek szerinti sze-
lekeié és a szakiskolai képzés specifikus jellege. Ugyanakkor a tanulmdny azt is bemutatja,
hogy az oktatdsi rendszerek min8ségének a nemzetkdzi tanuléi mérések alapjin torténd
értékelése nem trividlis feladat, szdmos buktatét rejt, és idénként elhamarkodott kévet-
keztetések levondsira vezet.

Kézdi Gdbor tanulmdnya a szakmunkasvégzettség munkaerd-piaci hozamdnak alaku-
lasdt vizsgalja. A gimndziumi, szakkézépiskolai és szakmunkdas végzettségliek keresetée
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BEVEZETO

osszevetve kiiloniti el az dltaldnos készségek fejlesztését és a specifikus szaktuddst célzé
képzés hozamdit. Megmutatja, hogy mir a rendszerviltds el8tt is elértékeelenedett a mun-
kavallalék szakmunkasképzés sordn elsajititott szaktuddsa, ahogy elérehaladnak életpalya-
jukon, szemben az alkalmazkoddst és tanulast el8segitd 4ltaldnos képességekkel, riadasul
a szakképzés kibocsatdsit a tervgazdasagi keretek kozott sem sikeriile megfeleléen a mun-
kaerd-piaci kereslet szerkezetéhez igazitani. A tanulméiny meggy8z8en érvel amellett, hogy
a szakmunkdsvégzettség leértékeldése az dtmenet éveiben nem a szakmdk szerinti rossz
osszetétel kovetkezménye; az ok sokkal inkdbb a munkahelyi kovetelmények véltozdsdnak
felgyorsuldsa, ami az alkalmazkoddképesség, az dltaldnos képességek felértékeldéséhez
vezetett a specifikus tudassal szemben.

Hermann Zoltdn
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1. Munkahelyi olvasési kovetelmények és a képzetlen munkaerd
foglalkoztatisa Nyugat- és K6zép-Kelet-Eurépaban®

Ko611L6 JAnos

Széles korben elfogadott vélemény szerint, amit Csapd és szerzétdrsai [2006], [2007] tirs-
szerz8jeként e sorok irdja is igyekezett erdsiteni: @) Magyarorszdgon az 4ltalanos iskolat
végzettek nagy része — egyszertien fogalmazva — nem tud rendesen irni-olvasni, ezért b) ne-
hezen keriil be a modern, posztindusztridlis piacgazdasigban keletkez8 munkahelyekre.
¢) Hogy ne igy legyen, ahhoz az irds-olvasist megtanit6 iskoldra és az alapkészségeket
fejlesztd felndttképzésre van szikség.

A kiindulépontot nehéz vitatni. A feln8ttirasbeliség nemzetkdzi vizsgilatdnak (IALS,
International Adult Literacy Survey) 1998. évi adatai szerint Magyarorszdgon a 10 osztilyt
vagy kevesebbet végzett férfiak 63, 54 és 40 szdzaléka teljesitett egyesre egy dtfokozatt
skaldn a szovegértési, dokumentumeértelmezési és szdmolasi készségeket mérd teszteken,
kétszer annyian, mint a hasonlé végzettségliek Nyugat-Eurdpiban (31, 26 és 20 sz4zalék).!

Csakhogy el kell gondolkoznunk azon, hogy valéban a hidnyos irni-olvasni tudés szo-
ritja ki az iskoldzatlan embereket a modern munkahelyekr8l! Ez kordntsem magatdl ér-
tet8dd. Az irdst és olvasdst tobbek kozott a munkdban tanuljuk (vagy ott nem felejtjitk
el), ezért szimos mds forgatdkdnyv is 8sszhangban 4llhat az adatokkal. Az irds-olvasis
igényes munka — vagy altaliban a munka — hidnya nemcsak kévetkezménye, hanem oka
is a szegényes irdstuddsnak. Tovibbd, ritka dolog, hogy a funkcionalis analfabétizmus ne
tarsuljon tovabbi, a foglalkoztatisi esélyeket dSnmagukban is ronté személyiségjegyekkel
és élethelyzetekkel. A pontatlansig, a megbizhatatlansag, a kooperacidra valé képtelenség,
a tekintély elutasitisa, 2 meg nem értett és ezért értelmetlennek hitt szabdlyok 4thdgasa,
a szegénység, a rendezetlen életvitel, a rossz egészségi llapot mind kizarhatjak az embert
a bonyolultabb munkakérdkbdl, és ezen keresztiil eroddlhatjak azt az irdstuddst, amit az
iskolaban szerzett, Az oktatds- és foglalkoztatdspolitika szimdra fontos kérdés, hogy tény-
leg maga az irastudatlansig okozza-e a kiszoruldst, vagy egy sor masfajta — esetleg ezzel
korrelalt — kudarc 4ll a hattérben. Ennek megvilaszoldsahoz kevés, ha meggy8z8diink réla,

hogy a) és b) is igaz — a)-bdl ugyanis nem feltétleniil kovetkezik b), és b) nem feltétleniil
a)-bdl kovetkezik.

* E tanulmdany tovibbdolgozott viltozata olvashatd lesz a szerzé Kétkezi munka és munkanélkiiliség a rend-
szervaltds utin cim, Osiris Kiadé gondozésiban megjelend kétetében.

! A Nyugat-Eurépéra vonatkozé érték az orszigos dtlagok stlyozatlan 4tlaga. A n8knél a hitriny kisebb. A n8kre
vonatkoz6 eredményeket — és azok munkapiaci jelent8ségét — azonban erdteljesen befolyasoljik a foglalkozta-
tashoz szokott ndi népesség ardnyiban meglévs nagy kiildnbségek. Az OECD-ben a férfiak foglalkoztatasi ratai
67 és 93 szizalék, a ndk ratai viszont 26 és 86 szdzalék kozott szorédtak 2001-ben (OECD [20034]).
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Akinem hiszi, hogy a gyenge irdstudds nem zarja ki a foglalkoztatast egy modern piac-
gazdasdgban, vessen még egy pillantdst az IALS adataira! Az 4ltalinos iskolat végzett
medidn magyar férfi 223 pontot ért el dtlagosan a hirom teszten a maximalisan lehetsé-
ges 500-bdl, a legrosszabbul teljesitd vilaszadé 107 pontot. A foglalkoztatasi rita ebben
a tarsadalmi csoportban 36 szdzalékos volt. Nyugat-Eurépdban a 223 pontnil kevesebbet
teljesit8k 66 szdzaléka, és még a 107 pontnil kevesebbet teljesit8k 46 szdzaléka is dolgo-
zott. Nincs sz6 arrdl, hogy egy irni-olvasni épphogy csak tudé ember ne taldlhatna munkat
a vilig legmodernebb piacgazdasdgaiban, vagy csak olyan eséllyel, mint a magyar tarsa.?

Tovabbd, ha a hidnyos irds-olvasis tud4s nemcsak oka, hanem kovetkezménye is a mun-
kanélkiiliségnek, vagy annak, hogy valaki huzamos ideig végez egyszer(i, az irds-olvasasi
képességeit nem mozgdsité munkat, akkor b)-bdl sem feltétleniil kovetkezik c). Abban,
hogy az alacsony iskolizottsigi mediin magyar vélaszadé 223 tesztpontja jécskdn elmarad
a nyugat-eurdpai tirsa 264 pontjitdl, nemcsak az iskola a ludas: az utébbi hdromszor annyi
irds-olvasisi feladattal talalkozik a mindennapi munkdja sordn, mint az el8bbi.?

Ebben a fejezetben mégis amellett érveliink, hogy az irastudds hidnya Kozép-Kelet-Eu-
répaban erdteljesen korlitozza a foglalkoztatdst. Nem azért, mert létezik valamiféle vas-
tdrvény, ami szerint az irni-olvasni rosszul tudé ember munkatlansigra van itélve, hanem
mert a muilt jegyeit 8rz8 tudiskindlat és a nagy strukeurlis 4ralakuldsok utdn is tovabb
valtozé tuddskereslet kozott kivételesen éles ellentét fesziil a volt szocialista orszdgokban.
Ennek megmutatdsihoz az IALS egyediillléan gazdag adatbdzisit hasznaljuk, ami 6sz-
szehasonlithat6 adatokkal szolgdl a munkahelyeken elvégzendd irds-olvasisi feladatokrél,
a népesség iskolizottsdgardl, valamint a gyakorlatban hasznosithaté irds-olvasisi és sz4-
moldsi készségeirdl.

Az elemzés lépései

Mi sem tiinik egyszeriibbnek az irdstuddsra vonatkozé adatok birtokdban, mint felirni
és megbecsiilni egy, a foglalkoztatds vagy a munkanélkiiliség valdszintiségét magyardzé
logit vagy probit modellt, a jobb oldali viltozok kdzott szerepeltetve valamilyen, az IALS-
teszteken elért eredményeket 6sszegz8 mutatot. Ilyen jellegii munkanélkiiliségi és hasonléan
felirt kereseti fiiggvények becslésével tobb tanulmany is prébalkozott (McIntosh—Vignoles
[2000], Carbonaro [2002], Denny és szerzétdrsai [2004]), véleményem szerint hib4san.
Ahhoz, hogy az irdstudis foglalkoztatdsi vagy bérhatdsit torzitatlanul becsiilhessiik, is-
merniink kellene az egyén korabbi irds-olvasasi képességeit és munkahely-torténetét. Az
IALS azonban csak a jelenlegi készségeket és a jelenlegi munkaerd-piaci statust méri, és
nem tartalmaz olyan, az 6konometriai elemzésben instrumentumként hasznélhaté valto-
z6kat sem, amelyek korrelalnak a jelenlegi irdstuddssal, de nem befoly4soljik a foglalkoz-
tatdsi esélyt vagy a bért adott irdstudds mellett. Nem tekinthet8k ilyennek az apa vagy az

2 Az adat a 15-59 évesekre vonatkozik. Az emlitett skaldra és a forrdsra a késébbiekben visszatériink.
3 A késSbbiekben definiilt, 13-elemii skalin az utébbi hat, az el8bbi két irds-olvasasi feladator lat el.
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anya iskoldzottsigdra vonatkozé viltozok vagy a kulturdlis szokdsokra és eréforrdsokra
vonatkozé adatok (kényvek szdma, jir-e szinhdzba, moziba, olvas-e Gjsdgot, és a t3bbi).
Annak megértéséhez, hogy a hidnyos irds-olvasisi készségek hogyan és milyen mértékben
korlitozzik a foglalkoztatdst, keriil8 utat kell vilasztanunk.

a) Ennek a keriil8 titnak az elsd lépéseként be fogjuk mutatni, hogy kilencvenes évek
kozepén-végén a kozép-kelet-eurdpai orszdgokban az alacsony iskoldzottsigi munkaval-
lalok foglalkoztatdsa sokkal er8sebben koncentralddott az irdst-olvasist nem igénylé mun-
kahelyekre, mint Nyugat-Eurépaban. Ez az id8sebbekre és a fiatalokra egyardnt érvényes
volt, és az 4gazati és foglalkozdsi 6sszetétel hatdsat kisziirve is igaz marad. Egyértelmiien
kozép-kelet-eurdpai jelenségrdl van sz6: nem taldlunk hasonlé mértékii koncentraléddsra
utalé jeleket még azokban a nyugati orszdgokban sem, ahol alacsony az alapfokon végzet-
tek foglalkoztatdsa.*

b) Misodik Iépésben bemutatjuk, hogy az alacsony iskolai végzettségili kozép-kelet-eu-
répaiak irds-olvasisi képességei stlyosan hidnyosak, nemcsak abszolut értelemben, hanem
az egyes orszigokon beliil a magasabb iskoldzottsdgtiakhoz viszonyitva is. Ennek egyik
oka a kozoktatds elmaradottsiga lehet, a masik azonban éppen az, amire az elsd pont utal:
hogy még a kilencvenes évek kozepén-végén is csak kis szdmban végeztek az irds-olvasisi
képességeiket karbantarté vagy fejlesztd munkdt. A két tényezd hozzajérulisit nem tudjuk
szétvilasztani, de abbdl, hogy az érettségivel nem rendelkezd fiatalok lemaraddsa kiilondsen
stlyos, az oktatds hidnyossgaira is kovetkeztethetiink. Magit a végeredményt — hogy a nem
érettségizettek nagy része ilyen vagy olyan okbdl nem tud megbirkézni a mindennapi mun-
kéban el8adédé irds-olvasisi feladatokkal —az adatok kétséget kizdréan aldtdmasztjik.

¢) Mindez azért korldtozza a foglalkoztatdst most és a jov8ben, mert — mint a harmadik
lépésben megmutatjuk — a volt szocialista orszdgokban az Gj munkahelyek sokkal kisebb
mértékben kiildnbéznek a nyugat-eurdpaiakedl az irds-olvasisi kovetelmények szempont-
jébol, mint a régiek. Az 4j munkahelyen dolgozé alacsony iskoldzottsigt kozép-kelet-eu-
répaiaknak tobb irds-olvasisi feladatot kell elldtniuk, mint a régi munkahelyeken dolgozé
tarsaiknak, és ezekre a munkahelyekre azok keriilnek be, akiknek az dtlagosnal jobbak
irds-olvasdsi készségeik. Ilyen irdnyd eltérést az Gj és a régi munkahelyek — illetve az ott
dolgozdk — kozott sem Ko6zép-Kelet-Eurépaban, a magasabb iskoldzottsdgi szinteken, sem
Nyugat-Eurépaban nem figyelhetiink meg.

4 A munkahely—munkavallalé parositdsok elemzéséhez tehdt két, tobb-kevesebb joggal exogénnek tekinthetd
valtoz6, illetve valtozdcsoportot hasznilunk. Az egyik az iskolai végzettség, ami az esetek tdbbségében nem nd
azutdn, hogy az egyén el8szor belépett a munkaerdpiacra. A mésik csoportot a munkahelyi kévetelményeket
leiré kiilonféle indikétorok alkotjik: szokott-e a munkavillalé ilyen vagy olyan gyakoriséggal dokumentumokat
olvasni vagy irni, végez-e egyszer(i vagy bonyolult aritmetikai feladatokat és a tobbi. A kérdésre, hogy vajon nem
az egyéntdl fiigg-e ezeknek a feladatoknak az el8forduldsa és intenzitdsa, még vissza fogunk térni.
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Minta és adatok

Az OECD és a Kanadai Statisztikai Hivatal 4ltal 1994—1998-ban, 21 orszdgban lebonyo-
litott IALS-felvétel a gyakorlatban hasznosithaté irdsi, olvasisi és szamolasi alapkészsé-
gekrdl probélt képet adni. A kérdezetteknek nem iskolai feladatokat kellett megoldaniuk,
hanem egyszerii szovegeket és dokumentumokat (révid hirek, kézlemények, hasznélati
utasitdsok, menetrendek, szimlak) kellett értelmezniiik, és egyszerii, a mindennapi élet-
ben el8forduld kvantitativ feladatokat kellett megoldaniuk. A véletlen haztartdsi mintikon
végrehajtott felvétel kiterjedt a munkahelyeken eléforduld irds-olvasasi feladatokra, tovabba
képet adott a kérdezettek szdrmazdsirdl, iskolazottsigirdl, munkaerd-piaci stitusirdl és
kulturilis szokasairdl.

A felvételrdl terjedelmes kutatisi beszdmolé késziile (OECD [2000]), amit az egyéni
adatok felhasznaléit segitd kiadvany (Statistics Canada [2001] egészitett ki. Micklewright—
Brown [2004] tanulmanya behatdan elemezte az IALS és néhany tovibbi készségvizsga-
lat (skill survey) feldolgozdsakor felmeriild médszertani problémékat. Egyeldre csak né-
hany, az TALS-adatokat elemz8 tudomdnyos irds jelent meg. Devroye—Freeman [2000],
valamint Blau—Kahn [2000] az amerikai és eurdpai készség- és béreloszlist hasonlitotta
ossze, Micklewright—Schnepf [2004] az angol nyelv{i orszdgokra vonatkozé IALS, PISA
és TIMSS® eredményeit vetette 3ssze. Denny és szerzétdrsai [2004], Carbonaro [2002]
és McIntosh—Vignoles [2000] mér emlitett tanulmdnyai elsdsorban az iskoldzottsig és az
irdstudas kereseti (és az utébbi tanulmdny esetében: foglalkozisi) hozamait prébaltik el-
kiiléniteni.

Az itt kdzolt szamitdsok a 15-59 éves, nem tanuld eurdpai férfiakra vonatkoznak.
A nd&ket azért zartuk ki, mert a munkaerd-piaci stitusukra vonatkozé adataik — az or-
szagonként eltérd fogalomhasznalat miatt — értelmezhetetlennek bizonyultak, az id8sebb
férfiakat pedig az eltérd nyugdijkorhatdrokbol adédé (szamunkra itt érdektelen) foglalkoz-
tatdsi esélykiilonbségek miatt hagytuk figyelmen kiviil. A felvételben részt vevd tengerentili
orszdgok, Chile, az Egyesiilt Allamok, Kanada és Uj‘Zéland befoglalisa messzire vezetd,
a joléti rendszerek és a bérmeghatirozas kérdései koriil forgd magyardzatokat tett volna
szitkségessé. Kimaradt az elemzésbdl Svdjc, ahol két kiilénboz8 idépontban hirom kiilon-
b6z8 nyelvii mintan hajtottik végre a felvételt. Végezetiil, a munkahelyi kovetelményekre
vonatkozé egyes adatok hidnya miatt Svédorszig sem keriilhetett be az elemzési mintéba,
ami végiil is 14 364 {8t tartalmaz (a teljes felvétel 64 049 fore terjedt ki).

Az elemzési mintara és a szelekciés szempontokra vonatkozé adatokat és megjegyzé-
seket a Fiiggelék ismerteti.

5> TALS: a felnéttirdsbeliség nemzetkdzi vizsgalata (International Adult Literacy Survey); PISA: a tanuléi tel-
jesitmények nemzetkdzi értékelésének programja (Programme for International Students Assessment); TIMSS:
a matematikai és természettudomanyi tanulmanyok nemzetkdzi vizsgélata (Trends in International Mathematics
and Science Study).
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Nyilvinvald, hogy a bevezetdben kérvonalazott vizsgilatot orszdgonként, sét, azon be-
liil is egy-egy nagyobb dgazati csoportra kellene elvégezni, de az is, hogy erre — megfeleld
elemszdm hidnydban — nincs lehet8ség, Ezért a becslések hirom orszdgesoportra vonatkoz-
nak. Az elsdt hat kontinentalis eurdpai orszdg (Norvégia, Dédnia, Németorszdg, Hollandia,
Belgium és Olaszorszig) alkotja. A masodikat (Nagy-Britannia, [rorszdg és Finnorszag)
harom olyan nyugati orszdg, ahol az alapfokon képzett népesség foglalkoztatdsa rendki-
viil alacsony szinti volt a felvétel idején, majdnem olyan alacsony, mint a volt szocialista
orszigokban. A harmadik csoportba az IALS-felvételben részt vevS négy kozép-kelet-eu-
répai orszig (Csehorszdg, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovénia) tartozik. A hdrom
csoportot roviden Nyuaari, Nyvcarz és KKE néven emlitjiik.

A NYUGATI csoport orszdgaiban egy-egy iskolaév 0,7—1,9 szdzalékkal javitotta a fog-
lalkoztatasi esélyt, a NyugaT2 csoportban 3,1-4,2 szdzalékkal, a KKE-orszdgokban
pedig 2,5-5,3 szdzalékkal (lisd az Fiiggelék F5. tabldzatdt és a hozz4 tartoz6 magyardza-
tokat). A nemlinearitdst is megengedd lowess (helyileg stlyozott) regresszidk (locally
weighted regession) is gyakorlatilag azonos erejii kapcsolatra utaltak az iskoldzottsig és
a foglalkoztatds kézott a Nyucar2 és KKE csoportban, éles ellentétben a NYuGAaT1 cso-
porttal.

Az orszigok csoportos kezelése miatt — elkeriilend, hogy a nagy orszdgok adatai moz-
gassik az eredményeket — az eredeti gyakorisgi sulyokat tgy alakitottuk 4t, hogy az 6sz-
szegiik orszigonként 1 legyen. Tovibba, a szimitdsok nagy részében standardizilt (orsza-
gonként 0 virhat6 értékii és 1 szorst) viltozokat haszndlunk.

Munkabhelyi irds-olvasdsi kovetelmények és munkaers-osszetétel

Elsg 1épésben azt vizsgiljuk, milyen 6sszetételti munkaerdt alkalmaznak a kozép-kelet- és
nyugat-eurdpai munkdltatdk az eltérd irds-olvasisi kdvetelményeket tdmaszté munka-
helyeken. Azt fogjuk megbecsiilni, hogy a kovetelmények leirdsira vilasztott indikdtor
egységnyivel magasabb szintje hogyan befolydsolja annak val6szin(iségét, hogy az adott
munkakoért alacsony, kozepes vagy magas iskoldzottsdgti munkavéllalé tolti-e be. A prob-
léma els§ latdsra taldn furcsa megfogalmazdsa magyardzatot kivén.

Vizsgiléddsunk f8szerepldje nem a munkavéllald, hanem a munkdltatd, aki feltevésiink
szerint szabadon dénthet — valamikor régebben szabadon dénthetett — abban, hogy a meg-
hatarozott készségeket igényld munkakére kivel tltse be. Ugy tekintiink a megfigyelhetd
munkahely—munkavallal6 parositdsokra, mint amelyek létezésiikkel bizonyitjak a hajdani
dontés helyességér.

Sajnos, nem ismerjiik ezeknek a pirositdsoknak a keletkezési idejét, marpedig a friss
parositdsok egy része nyilvinvaléan nem optimalis, és rovid id6n beliil felbomlik. Ezen nem
tudunk segiteni, ahogy azon sem, hogy nem ismerjiik a be nem toltott munkahelyek irds-
olvasisi igényeit, noha a ,matching process” elemzésének kézéppontjiban éppen a meghiu-
sult és megvaldsult parositisok osszehasonlitdsa szokott 4llni. Ebbe beletorédve, és kidllva
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amellett, hogy emiatt nem kell eldobni az IALS pératlan értékii adatait, a kévetkezképpen
litunk a munkavallalé—munkahely pirositisok elemzéséhez.

Kiindulépontunk, hogy a kiilonboz8 iskoldzottsigh egyének eltérd termelékenységgel
l4tjak el az itt haszndlt értelemben eltérd bonyolultsigi feladatokat. Egy irds-olvasdsi ko-
vetelményeket nem tdmaszté munkdt esetleg hasonlé termelékenységgel képes elvégezni
egy egyetemet és egy ltaldnos iskoldt végzett jeldlt, a sokféle irds-olvasisi és szamoldsi
készséget mozgdsité munkaban azonban biztosan termelékenyebb az eldbbi. A racionélis
munkéltaté egyfeld] a virhat6 termelékenység, masfeldl a kifizetendd bér figyelembevéte-
lével vélaszt a kiilonb6z8 iskoldzottsigu dlldskeresdk koziil.

Formadlisan, jelslje i = 1, 2, ..., I a kiildnb6z8 tipust munkakat,j = 1,2, ..., ] az iskold-
zottsagi szinteket, y a termelékenységet, w” a rezervicids bért, és f a munkaéltatdk alkuere-
jét (0 < B <1). Feltételezziik, hogy a bérek a rezerviciés bér és a termelékenységi hozam
széls8 értékei kozott, az alkuerd figgvényében hatirozédnak meg. Egyeldre eltekintve az
iskoldzottsdgi fokozatokon beliili heterogenitdstdl, a munkéltaté problémaja, hogy olyan
j-edik iskoldzottsigu jeldltet valasszon, akire teljesiil (1):

maxr, = mas(y, —w,)=maxly, (6w, +(1- By, ) (1)
Tételezziik fel, hogy a munkahelytipusok egy alkalmasan megvilasztott, a munka komp-
lexitdsat mérd mutat6 (R) segitségével sorba rendezhetdk, és egy j-edik tipusti iskolai vég-
zettségli munkds termelékenysége egy R bonyolultsigth munkahelyen eldre jelezhetd az
¥ii = aiR; linedris projekciéval. (Nem éliink semmilyen korldtozéssal, de gy képzeljiik,
hogy az y1j értékek nagyon hasonlitanak minden j-re, és az y(R) fiiggvények széttartanak,
ahogy R novekszik). Ekkor az (1) egyenlet tirhat6 a kovetkezd formaba:

mjax = mjax(/j’(iji —/)’wj-). (2)

Amikor a munkaltaté egy egyén felvételérdl dont, az iskoldzottsdg mellett tovébbi, sz4-
munkra nem megfigyelhetd jegyeket is szimitdsba vesz a jelentkezd termelékenységének
el8rejelzéséhez. A virt termelékenység felfelé vagy lefelé eltérhet y;-t8l, ezt a  rezidudlis
taggal vessziik figyelembe, feltételezve, hogy eleget tesz a szokdsos feltevéseknek: E(¢) = 0,
cov(&,w") = 0és cov(&, R) = 0. A j-edik iskoldzottsagn k-adik jelentkezdtdl, illetve a J-edik
iskoldzottsdgt K-adik jelentkez8t8l remélt profit:

Ty = Ba R, — Bw] + &k (3b)

Az (3b) egyenletet az (3a) egyenletbdl kivonva a virt profittdblet, ha a véllalat a K-adik
helyett k-adik jelentkez&t veszi fel:

Ty~ Ty = (o) = )R = Bw§ —wi)+(Eg =) = vy (4)
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A vilasztis ennek a litens, szimunkra meg nem figyelhetd profitkiilonbozetnek a fiigg-
vényében torténik. A munkaltaté a J-edik iskolizottsigu jeldltet valasztja inkdbb a j # J
iskolazottsdgtiakkal szemben, ha a vart profit J-edik esetén a legnagyobb:

Pr(felvett :J) = Pr(vilj <0, Vig) < 0,.., vig-1)) < 0) = F(Ri, Wj*) (5)

A probléma egy ,alternativaspecifikus multinomidlis vélasztdsi modellhez” vagy McFadden-
modellhez vezet (McFadden [1974]), ahol a munkéltaté valasztisa egyfeldl a munkahely
(Ri), mésfeldl a valasztott alternativa (w’)) jellemz8itdl fiigg. Az R novekedése a kiilonbsz8
iskoldzottsdgn rétegek virhat6 termelékenységétdl és relativ bérétdl fiiggden — de a meg nem
figyelt egyéni kiilonbségekedl is befolydsolva — sztochasztikusan hat a munkaerd-sszeté-
telre.® Az 6konometriai specifikicié kérdésére a kulcsvaltozok tirgyaldsa utdn tériink rd.

Ahhoz, hogy az (5) egyenletet megbecsiilhessiik, mindenekel8tt valamilyen, a munka-
helyek bonyolultsigit kézelitd mutatéra (R) van sziikségiink. Az IALS 13 kiildnféle mun-
kahelyi irds-olvasisi feladat eléfordulasardl és gyakorisagirdl tett fel kérdéseket. Ezeket az
1. tdblazat foglalja 6ssze.

1. TABLAZAT
Kérdések az IALS-ban a munkahelyi iras-olvasasi kovetelményekrél
Olvasds a munkahelyen irés a munkahelyen Szdmolds a munkahelyen
Levelek, emlékeztetdk olvasdsa Levelek, emlékeztetdk irdsa Targyak mérése

Arak, kbltségek kalkulalasa,
koltségvetések készitése

Szamlék, formanyomtatvanyok olvasdsa Szamlék, formanyomtatvanyok kitltése
Beszamoldk, kataldgusok, kéziknyvek olvasdsa ~ Beszamoldk, cikkek irasa

Diagramok, rajzok olvasasa Becslések, miiszaki leirésok készitése
Koltségvetési tablak olvasdsa

Receptek, hasznalati utasitdsok olvasdsa

Idegen nyelv(i anyagok olvasasa

Valaszlehetdségek: 1. mindennap; 2. hetente néhényszor; 3. hetente; 4. ritkdbban, mint hetente; 5. nagyon ritkan vagy soha.
Forrds: Statistics Canada [2000].

Szamtalan kisérletet kovetden (csoportképzés a tartalmi hasonlésig alapjan és faktorelem-
zés segitségével, egyenkénti vizsgalat) jol kezelhetd és a legfontosabb kévetelményeknek
megfeleld mutatdnak bizonyult az eléfordulé irds-olvasdsi feladatok szdma. (Eléforduldsnak

¢ A paraméterek tartalmazzak az alkuerd, 8 hatdsat is. A nagyon erds szakszervezeti befolyds minden paramé-
tert zérus felé torzit, jelezve, hogy rugalmatlan a munkaerdpiac. Egy-egy, ilyen szempontbdl homogén orszdgon
vagy région beliil ez nem torzitja az R-re kapott paraméterek egymashoz valé viszonyit, de az orszigok vagy
régidk kozotti dsszehasonlitdsban problémat jelent. Szerencsénkre, az sszehasonlitisban kulcsszerepet jatszé
Nyuveat2 és KKE csoportban nem kiiléndsebben erdteljes a korporativ elem (v6. Carbonaro [2002]).
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tekintve, ha a kérdezett az 1-4. vlaszlehetdségek valamelyikét jelslte meg.) Ez egy folyto-
nos viltozo, amelynek értéke 0 és 13 kozott véiltozhat.

A legfontosabb kévetelmény, hogy a mutaté jol titkrdzze, és lehetdleg linedris leképezését
adja a munka bonyolultsdginak. Hogy igy van-e, azt az 1. dbra mogote 4ll6, a teljes elemzési
mintdn végrehajtott szimitdsokkal ellendrizhetjitk. A munka bonyolultsiginak titkroz8d-
nie kell az adott munkafajtit végz8k képzettségében, amit az 1. dbrdn hiromféleképpen
mériink: az iskolai végzettséggel, az IALS-teszt eredményével és a bérrel.” A bonyolultsig
kozelitésére vilasztott mutatonkkal akkor lehetiink elégedettek, ha azt tapasztaljuk, hogy
a legegyszertibb, R = 0 tipusti munkatdl a legosszetettebb, R = 13 tipust munka felé ha-
ladva folyamatosan és lehet8leg linearisan novekszenek a munkie ellatok kiilonféle kép-
zettségmutatoi. Ez a kovetelmény kielégitd mértékben teljesiil: kevés kivétellel igaz, hogy R
eggyel magasabb szintjén iskoldzottabb, jobban iré-olvasé és jobban fizetett munkavillalék
dolgoznak, és az 8sszefiiggéseket a linedrishoz kozel 4ll6 gorbék irjik le.

A minta egészében R 4tlaga 7,3, a szérasa 3,9, a semmilyen irds-olvasisi feladatot nem
kiviné munkahelyek ardnya 4 szdzalék, a 13 feladatot kivinoké 8 szdzalék volt. A munka-

1. ABRA
Aziskolazottsag, az IALS-teszt eredménye és a bér a munkahelyi iras-olvasasi kovetelmények fiiggvényében
az IALS eurdpai almintajaban
(A mérési modszert a 7. labjegyzetben ismertetjiik.)

2,0
—— Iskolazottsdg
—a—  AzIALS-teszt eredménye
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Az irds-olvasasi feladatok szama

7 Az iskoldzottsigot az iskolaévek szdmdval, a teszteredményt a 15 tesztre kapott pontszim 4tlagival, a bért az
egyén orszigon beliili bérkvintilis pozicidjaval mértiik. Az iskoldzottsig és a teszteredmény orszdgokra stan-
dardizilt. Ezeket a mutatdkat,magyardztuk” az R egyes értékeihez tartozé dummy véltozokkal, referenciakate-
goriaként a legegyszeriibb munkahelyeket (R = 0) szerepeltetve.
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2. ABRA
A munkahelyek megoszldsa az ellatott iras-olvasasi feladatok szama szerint
(IALS, Eurdpa, 15-59 éves dolgozd férfiak)

Nvugatl Nvuear2
12 12
10 10
8 8
3 <
&6 ®6
3 A
4 4
24 2
0 0
01 2 3 4 5 6 7 8 9 1 1 1213 01 2 3 4 5 6 7 8 9 1 1 1213
KKE
12
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8
x
= 6
K
v
4
2
0

01 2 3 4 5 6 7 8 9 1 11213

helyek megoszlisa azonban erésen eltérd képet mutatott Keleten és Nyugaton (2. dbra).
A volt szocialista orszigokban a felvétel idészakiban még nagy szdimban léteztek nagyon
kevés irds-olvasisi feladatot igényl6 munkahelyek. Az eloszlis bimodalis volt, felsé médusza
a nyugatihoz hasonléan R = 10-12 kérnyékén, az ennél is hangstlyosabb alsé médusz
viszont R = 2-nél volt.

Miasodik kulcsvaltozénk az iskoldzottsdg, amit kétféleképpen is mérhetiink az IALS
mint4jaban: a befejezett osztlyszdmmal, illetve a nemzetkdzi ISCED (International Stan-
dard Classification of Education) besoroldssal. Noha az ISCED megalkotéit éppen az dsz-
szehasonlithatdsg célja vezérelte, az egyes orszdgok besorolasi gyakorlata olyan mértékben
tér el egymdstdl, hogy az illuzérikussa teszi az ISCED alapjan torténd osztalyozist. A 10
és 11 osztélyt végzetteket példdul egyes orszdgok nulla, masok 99 szdzalékban soroljik
az ISCED?3 kategéridba (felsd kdzépfok), a 12 osztdlyt jirtakat 22—99 szdzalékban, a 13
osztélyt végzetteket 4—99 szdzalékban. (Részletesen lisd az Fiiggeléket!) Az ISCED ellen
52016 legstilyosabb érv azonban az, hogy a kozép-kelet-eurdpai orszigok Lengyelorszig
kivételével az ISCED3 kategéridba soroljik a szakmunkds végzettséglieket, egybemosva
8ket az érettségizettekkel. Az eljirds tarthatatlansigirdl kordbban Kertesi—Varga [2005]
cikke (634. 0.) mr felhivta a figyelmet.
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3. ABRA
Iskolazottsag szerinti megoszlas
(IALS, Eurdpa, 15—59 éves nem tanul férfiak)

W 0-100sztsly [ 110sztaly [ 12-14osztaly [T] 15- osztély

100
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Szazalék

40

20

Nvuear1 Nvuear2 KKE

Az elmondottak miatt az iskoldzottsdgot a sikeresen elvégzett iskolai osztilyok szdma
alapjin, kategériaszinten (0—10 osztdly, 11 osztaly, 12—14 osztély, 15 vagy tobb osztily)
fogjuk mérni. Az 3. dbrdn lithatd, hogy a 0—10 osztdlyt végzettek ardnya a volt szocialis-
ta orszdgokban viszonylag alacsony, a 11 osztalyt végzetteké azonban nagyon magas volt.
A 12-14 osztélyt jartaké valamivel magasabb, a diplomasoké valamivel alacsonyabb volt
a két nyugati orszdgcsoporthoz viszonyitva.

Harmadik kulcsvéltozonk a relativ, iskoldzottsagspecifikus rezervdciés bér — lenne, Az
TALS nyilvdnosan hozziférhetd mintdjdban a bérre vonatkozé megfigyeléseket az egyén
bérkvintilis-pozicidjival helyettesitették, ami nagyon durva mutatd. Ez az egyik ok, ami
miatt a bérviltozét nem, illetve csak ellen8rz8 szdmitdsokra hasznaljuk. A masik, hogy
abecsléshez nem a megfigyelt, hanem a rezervicids bérekre lenne sziikségiink, ami kdzvet-
leniil nem figyelhetd meg. Az ellen8rz8 szimitasok kétféle tokéletlen bérindikatort hasz-
nalnak: magit a kvintilispoziciét (,bér”), illetve az ebben meglévd iskolazottsdgspecifikus
kiilsnbségeket, kisztirve R hatisat (,kiigazitott bér”).8

Az (5) egyenletnek megfeleld alternativaspecifikus, tobbkimenetes vilasztdsi modellek
(Wooldridge [2002] 497—-503. o.) becslése nem csak a rendelkezésiinkre 4116 bérvaltozék
kétes mindsége miatt problematikus. A munkahely-specifikus kovaridnsok (mint péld4ul
maga az R vagy a vallalatméret és az dgazati hovatartozis) egytitthatéi csak gy becsiil-
hetsk, hogy interaktiv viltozokat képziink: az adott kovaridnst dsszeszorozzuk az isko-

8 Az egyenleteket orszdgonként futtatott regresszidkkal becsiiltiik, amelyek jobb oldalan iskoldzottsigi dummy
valtozok és R szerepeltek.
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lazottsagi dummy véltozokkal.® Ez gyakorlatilag lehetetlenné teszi az egyenlet kontrolla-
lasat nagyszdmu kovaridns esetén. Mdsodszor, a feltételes logit (Stata: clogit) és a riasztd
nevii ,alternativaspecifikus szimulalt maximum likelihood multinomialis probit” (Stata:
asmprobit) eljirisok esetén csak tigynevezett fontossigi stlyok (importance weights) haszndl-
hatdk, amelyek gyakorisdgi salyként viselkedve torzitjik a standard hibikat. Harmadszor,
csoportonkénti egy pozitiv kimenet esetén marginalis hatisok nem szdmithatok.1°

Az elmondottak miatt az (5) egyenletet elsd megkdzelitésben multinomialis logit model-
lel becsiiltiik, a bérviltozé elhagydsival, de 6 4gazati, 5 foglalkozasi és 3 vallalatméret-vil-
toz6 bevondsival, stlyozott mintdra. Elkészitettiik a becsléseket feltételes logittal, kontroll-
valtozok bevondsa nélkiil, silyozatlan mintara. A standard hibakat a fenti két specifikicié
esetében értékeltem. A paraméterek robusztussigit ellendrizendd tovibbi clogit és asmprobit
modelleket is becsiiltiink a kétféle bérviltozéval, kontrollvaltozdk nélkiil, sulyozott és sii-
lyozatlan mintakra. Ezeknek csak a paramétereit kdzoljitk a 2. tabldzatban.!!

Az 2. tdbldzatban bemutatott Ssszes specifikici6 azt jelzi, hogy a volt szocialista orszd-
gokban R novekedésével sokkal erSteljesebben csokken az alacsony végzettségiiek ardnya,
és gyorsabban né a diplomdsoké, mint a két nyugati orszdgcsoportban, amelyek esetében

2. TABLAZAT
Az R hatésa a kiilonbdzd iskolazottsagi kategoriak létszamaranyara
(IALS, Eurdpa, 15—59 éves nem tanul6 férfiak)

Valtoz6 Sily Kontroll Nvuearl Nyuear2 KKE
mlogit + +
-0,1104 -0,1235 -0,2429
0-10¢év
(0,0133) (0,0179) (0,0211)
-0,0168 -0,0832 -0,1107
1Mév
(0,0180) (0,0184) (0,0158)
0,0956 0,0689 0,1336
15-év
(0,0146) (0,0236) (0,0214)
N 5220 3,606 3,329
Pszeudo R? 0,1409 0,1457 0,2246

9 Egy McFadden-modell adatmitrixa NxJ sorbdl 4ll, ha N a megfigyelések szdma és J a vilaszthaté alternati-
viké. A megfigyelési egység nem a ddntéshozd, hanem egy, a dontéshozé ltal valaszthatd alternativa. Azt, hogy
a déntéshozé az adott alternativit valasztotta-e, egy dummy valtozé méri, ami 1 a valasztott alternativa esetén,
és 0 egyébként.

10 Magyarazatat lasd: http://stata.com/support/faqs/stat/mfx_unsuit.html.()

1A clogit modell az ,irrelevans alternativakedl vald fiiggetlenség” (ITA) feltevésével él, azaz, felteszi, hogy az
A és B alternativa kdzotti vilasztast nem befolydsolja, jelen van-e egy C alternativa is. (A klasszikus példdban:
a busz és az auté kozotti vilasztdsunkat nem befolyésolja, ha ugyanazon az ttvonalon elinditanak egy villa-
mosjdratot is). Az asmprobit modell mentes ettdl a feltevéstdl, ezért is nincs zart formaji megolddsa, és ezért
igényel szimuldciot.
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A 2. TABLAZAT FOLYTATASA

Valtozd Suly Kontroll Nvuear1 Nvuear2 KKE
clogit - -

i 0,5197 -1,7362 -1,3401
Ber (0,1102) (0,1633) (0,1904)
0-10 v -0,1534 -0,1380 -0,3186

(0,0105) (0,0131) (0,0173)
e —0,0632 —0,0796 -0,1810

(0,0156) (0,0134) (0,0129)
15y 0,1438 0,1849 0,249

(0,0109) (0,0159) (0,0173)
N 20,880 14,424 13,316
Pszeudo R? 0,1359 0,0765 0,1533
mlogit + -
0-10év -0,1464 -0,1664 -0,3026
11év -0,0445 -0,1097 -0,1708
15-¢év 0,1428 0,1549 0,2401
clogit + -
Bér 0,3222 -1,4174 -1,6992
0-10év —0,1489 —0,1579 -0,3035
1év -0,0477 -0,1077 -0,1633
15— év 0,1414 0,1448 0,2599
clogit - -
Kiigazitott bér 0,8107 —1,4404 -1,9045
0-10év -0,1547 -0,1392 -0,3180
11év -0,0613 -0,0735 -0,1727
15-¢év 0,1456 0,1973 0,2414
clogit + -
Kiigazitott bér 0,4236 —-0,9212 -1,6853
0-10év —0,1487 —0,1612 -0,3035
11év —0,0461 —0,1032 -0,1618
15-év 0,1432 0,1551 0,2481
asmprobit + -
Bér 03072 -0,9302 -1,4215
0-10év -0,1327 -0,0714 -0,2283
11év -0,0393 -0,0191 -0,1305

15-év 0,1482 0,1333 0,2382
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nagyon hasonléan alakul a munkaerd-3sszetétel R fiiggvényében. Az alternativaspecifikus mo-
dellekben a bérvaltoz6kra kapott paraméterek a virakozdsnak megfelelSen negativak a Nyu-
Gat2 és KKE orszagokban, de pozitivak a kontinentélis eurépai orszdgokban, ami zavarba
ejt8 (és legjobb esetben az alkalmazott proxy valtozok pontatlansigabél eredd) eredmény.

Nemlinearis becslésrdl 1évén sz6, ahol a marginalis hatdsok fiiggnek a magyardzé vélto-
z6k értékétdl, a 4. dbra bemutatja, hogyan valtozik a munkaerd-sszetétel R névekedésének

4. ABRA
Az irds-olvasasi feladatok szamanak marginalis hatasa a 0—10 és 11 osztalyt végzettek szdmaranydra
kiilonboz6 dgazatokban és foglalkozasi csoportokban, két orszagcsoportban
(IALS, Eurdpa, 15—59 éves nem tanulé férfiak)

Nyucar2 IPAR, FIZIKAI KKE
0,02
I o-100sztaly [T 11 osztaly
Orszégok szerinti dbrazolds
0
g
5
—0,02
-0,04
1 3 5 7 9 n 1 3 5 7 9 ”
Nyucar2 IPAR, NEM FIZIKAI KKE
0 T -
-0,02 |
g
-0,04 |
-0,06
1 3 5 7 9 n 1 3 5 7 9 "
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4. ABRA

Az irds-olvasasi feladatok szdmanak margindlis hatdsa a 0-10 és 11 osztélyt végzettek szamaranyara

0,02

Nyuear2

TERCIER, FIZIKAI

kiilonboz6 dgazatokban és foglalkozasi csoportokban, két orszagcsoportban
(IALS, Eurdpa, 15—59 éves nem tanuld férfiak)

KKE

(Erték)

-0,02

-0,04

-0,02 1

(Erték)

Nvuear2

n

TERCIER, NEM FIZIKA|

-0,04

- 0-10 osztdly I:I 11 osztély

Orszdgok szerinti dbrézolds

KKE

-0,06

n

1 3 5 7 9 n

hatasdra a Nyucarz és a KKE orszigokban, az mlogit becslés alapjin. Az,iparban” szerepel
az épitdipar és a mez8gazdasag is, a nem fizikaiak k6zé pedig a vezetdk, a diplomds szak-
emberek (professionals), az tigyintéz8k, az irodai munkasok és a technikusok keriiltek. Az
dbrak azt mutatjik, hogyan valtozik a 0—10 osztalyt, illetve 11 osztalyt végzettek ardnya, ha
R egyrdl kett8re, haromrol négyre, ..., tizenegyrdl tizenkettdre ugrik. A marginilis hatdsok
Osszege zérus, tehdt a két figyelembe vett iskolazottsdgi fokozat egyiittes ardnyvaltozdsaval
szemben a két magasabb fokozat ellenkez§ el8jelii egyiittes ardnyvéltozasa all.
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Az ipari munkdsok esetében a NyuGaT2 csoportban R novekedése a 0—10 és 11 osz-
talyt végzettek gyorsuld titemii ardnycsdkkenésével jér. A hatds azonban sokkal gyengébb,
és részben mas jellegii, mint a volt szocialista orszdgokban. Az utébbi esetben R névekedése
R alacsony szintjén a szakmunkds végzettségiiek ardnyndvekedésével (is) jir a 0-10 osztdlyt
végzettek rovdsira. Ugyanakkor R novekedése R magasabb értékeinél mindkét érettségivel
nem rendelkezd csoport erdteljes ardnycsokkenését vonja maga utdn. A hatdsok hasonlék
a tercier szektor fizikai munkakéoreiben is.

A NyuGaT2 csoportban, a fehérgalléros munkakérokben az R egységnyi novekedése
2 0-11 osztélyt végzettek 3,5—4 szdzalékos ardnycsokkenésével jir R teljes értelmezési tar-
tomdnya mentén. Az iris-olvasis igényes nem fizikai munkahelyekrdl val6 kiszorulds a volt
szocialista orszdgokban sokkal erSteljesebb az R alacsony értékeinél. A marginélis hatds 5-6
szdzalékpontos, ha R egyrdl kettdre, hiromrdl négyre vagy 6trdl hatra ugrik, majd a nyu-
gatihoz hasonléva valik R magasabb értékeinél. A kozép-kelet-eurépai munkéltatdk mar
nagyon kevés irds-olvasasi feladat esetén is érettségizett vagy diplomds munkaerdt keresnek
az dlldsaik betdltéséhez, vagy misképp: az érettségivel nem rendelkezdk rendkiviil erdsen
koncentrilédnak az irdst-olvasdst nem vagy alig igénylé munkakérskben.

Az eredmények a fentihez hasonlék, ha a vilaszthaté munkaerdcsoportokat nem az
iskolazottsdgi szintek, hanem az iskoldzottsdg és az életkor interakcidi képviselik (3. tdb-
ldzat). A multinomilis logit (mlogit) becslés — amelyben az 4gazat, a foglalkozas és a val-
lalatméret a kontrollviltézé — eredmények szerint R névekedése mindkét életkori cso-
portban erdteljesebben csokkentette a 0—11 osztalyt végzettek foglalkoztatisit Keleten,
mint Nyugaton, és valamivel er8sebben vetette vissza a fiatal-iskoldzatlan csoport, mint az
idésebbek részardnyat.

E szdmitdsokkal kapcsolatos erSteljes ellenérv lehet, hogy az irds-olvasisi feladatok szd-
mdt valéjiban nem a munkéltatd, hanem a munkavéllalé hatirozza meg. Ez nyilvinvaléan
igaz az egyéni vallalkozdk esetében, és taldn igaz lehet a kisebb véllalatok némelyikében is.
A nagyvillalatok esetében azonban nehéz elképzelni, hogy a munkavillalé kedve szerint
valogathat az el8ad6dé irds-olvasisi feladatok kéziil, oly mértékben, hogy egyes feladato-

3. TABLAZAT
Az iras-olvasasi kovetelmények hatasa képzettségi-életkori csoportok részaranyara
(multinomidlis logit egyiitthatok, kontrollvéltozok: dgazat, vallalatméret és foglalkozés; IALS, Eurdpa, 15—59 éves nem tanuld férfiak)

Valtoz Nvugar1 Nvuar2 KKE
-0,1076 -0,0838 -0,1475
(0,0147) (0,0190) (0,0198)
-0,1122 -0,1158 -0,1804
(0,0178) (0,0202) (0,0197)
0,0181 0,0626 0,0231
(0,0131) (0,0206) (0,0168)"

0-11 osztaly és 35 évesnél iddsebb

0-11 osztaly és 35 évesnél fiatalabb

12— osztaly és 35 évesnél iddsebb

*Nem szignifikéns 0,1 szinten. A jeldletlen egyiitthatok szignifikinsak 0,01 szinten.
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4. TABLAZAT
Az irds-olvasasi kovetelmények hatasa képzettségi csoportok részaranyara a teljes mintaban
és a 100 fonél nagyobb vallalatoknal
(multinomidlis logit egyiitthatdk; kontrollvltozok: dgazat, vallalatméret és foglalkozds; IALS, Eurdpa, 15—59 éves nem tanulé férfiak)

Viltozo Nvuear1 NvuGar2 KKE
altozo
teljesminta 100 fonél nagyobb  teljesminta 100 fénél nagyobb  teljes minta 100 fénél nagyobb
-0,1104 -0,0971 -0,1235 -0,1404 -0,2429 -0,2187
0-10 osztaly
(0,0133) (0,0188) (0,0179) (0,0232) (0,0211) (0,0265)
—0,0168 0,0033 —0,0832 —0,1043 -0,1107 —0,1148
11 osztély
(0,0180)" (0,0277) (0,0184) (0,0227) (0,0158) (0,0214)
0,0956 0,0659 0,0689 0,0735 0,1336 0,1406
15— osztaly
(0,0146) (0,209) (0,0236) (0,0269) (0,0214) (0,0287)
N 5,220 1,811 3,606 1,678 3329 1,638
Pszeudo R? 0,1409 0,1290 0,1457 0,1473 0,2246 0,2493

“Nem szignifikans 0,1 szinten. A jeldletlen egyiitthatok szignifikansak 0,01 szinten.

kat teljesen kiiktasson a munkd4jabdl. A 2. tabldzat mlogit becslését megismételve a 100 £8s
és nagyobb vallalatokra, azt ligjuk, hogy az alapfokon végzettekre és a diplomdsokra vo-
natkoz6 eredmények lényegében azonosak a teljes mintira becsiiltekkel (4. tdbldzat). Er-
demi, bir nem til nagy eltérést csak a 11 osztélyt végzettek esetében ldtunk a Nyueara
csoportban, ahol a nagyvallalatokra becsiilt egyiitthatd kozel van a KKE csoport megfeleld
egyiitthat6jahoz.

Ne feledjiik, hogy az itt vizsgilt munkahely—munkavéllalé parositdsok a legkiilonbo-
z8bb, 4ltalunk nem ismert id8pontokban keletkeztek! A munkahelyek atlagos élettartama
nagysagrendileg tiz év kériil van. A KSH munkaerd-felvétele szerint példdul a magyar
munkavallalok az IALS id8pontjaban 4tlagosan nyolc éve dolgoztak az adott munkahely-
iikdn, a tipikus esetben 1990-ben, a rendszervéltds kezdetén 1éptek be. Ezt ﬁgyelembe kell
venniink az eredmények értékelése soran. Abban, hogy az alacsony iskolai végzettségli mun-
kavallalék hagyomdnyosan nem jutottak széhoz az irds-olvasis igényes munkahelyeken,
bizonyara szerepet jitszott az 4ltalinos és szakiskolai oktatds alacsony szinvonala, de a for-
ditott 8sszefliggés legalabb ilyen fontos: a legegyszert(ibb kétkezi munkdban eltsltstt hossza
évek nyomokat hagytak az 1998-ban megmért irni-olvasni tuddsukon. Hogy a két tényezd
egyiittesen milyen Végeredményre vezetett, azt vessziik szemiigyre a kovetkez8kben.

28



KOLLO JANOS

Irds-olvasdsi készségek

Az TALS kutatasi jelentése a teszteredményeket egyfel8l folytonos pontszamokkal, mésfelsl
a részeredmények alapjén kialakitott, egytdl 6tig terjedd osztalyzatokkal mérte, kiilon-kiilén
a kérdezés harom nagy teriiletén (préza, dokumentum, kvantitativ) (OECD [2000]). Az
olvasis- és oktataskutatdsban nyilvin megengedhetetlen és értelmetlen lenne az eredmények
egyetlen szdmba stiritése, de a kdzgazd4sz mas célu vizsgilédasa megelégedhet egy dtlagos
mutatdszdmmal, ha az nem rejt tilsigosan nagy, az 4tlagszamitds értelmét megkérddjelezs
kiilonbségeket. Ugy tiinik, a minket elsdsorban érdekld eltérések — az IALS-eredményekben
meglévd regionalis kiilonbségek — nagyon stabilak, feladattipusokon beliil alig sz6rédnak,
és a kiilonbségek a feladattipusok kdzott sem olyan mértékiiek, hogy az kérdésessé tegye
egy Osszevont mutatdszam haszndlatit (5. tdbldzat).

5. TABLAZAT
A kozép-kelet-eurdpai orszagok hatranya az IALS feladatcsoportjaiban®
(regresszidval kiigazitott eltérés a nem KKE orszagoktol, IALS, Eurdpa, 15—59 éves nem tanuld férfiak)

Feladat(csoport) Préza Dokumentum Kvantitativ
1. -34,9 =354 -25,6
2. =353 -36,0 -26,3
3. =354 =351 =257
4. =354 -352 =259
5. -348 -344 —24,7

*Alemaradast mérd szam a KKE dummy egyiitthatéja a kivetkezd regressziéban: bal oldalon az elért pontszém,
jobb oldalon az iskolazottsdg, az életkor, a lakéhely, az apa iskoldzottségra, az anyanyelvre, a bevandorld statusra,
a kulturdlis szokdsokra vonatkozd valtozok, valamint a KKE dummy. A kontrollvéltozokhoz lasd a 6. tdbldzatot!

Kézismert, hogy a teszteredmények (3x5 pontszam 4tlaga alapjan kialakitott) rangsordban
Csehorszag viszonylag jol, Magyarorszig, Lengyelorszdg, és Szlovénia nagyon rosszul sze-
repelt (Fiiggelék F4. tdbldzat). Az orszigokon beliili teljesitménysz6rédds nem volt nagyobb
az atlagosndl, de sokkal er8sebben tapadt az iskoldzottsighoz, mint Nyugaton. Ezt mutatjik
a 6. tdbldzat orszdgesoportonként futtatott regresszi6i, amelyek az orszdgonként standar-
dizalt dtlagos IALS-teszt eredményeinek a sz6réddsit magyardzzik kiilonféle egyéni és
kornyezeti jellemz8kkel. Az iskoldzottsdgi-életkori csoportok esetében a fiatal diplomdsok
jelentik a viszonyitasi alapot, akiknek az abszolut teszteredménye csak igen kis mérték-
ben, alig tobb mint két szdzalékkal maradt el a nyugati trsaikétdl. (NyuGar:: 316 pont,
Nryuvcar2: 317 pont, KKE: 309 pont).1? Ezért a paraméterek, amelyek szérasegységben

12 Az ide tartoz6k dtlagosan 1970-ben sziilettek, és 1989 tdjén kezdték meg felséfokd tanulmanyaikat.
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mérik az iskoldzottsag hatdsat, a relativ és (igen kis hibdval) az abszolit el6nyok-hatridnyok
értékelésére egyarant alkalmasak.

Alulrdl felfelé haladva a 6. tdbldzatban, azt litjuk, hogy a szdrmazis, a lakéhely, a be-
vandorlé stdtus, az anyanyelv és a kulturélis szokdsok szerinti teljesitménykiilonbségek
Kézép-Kelet-Eurépaban hasonlék vagy kisebbek, mint Nyugaton, az iskoldzottsdg sze-
rintiek viszont sokkal nagyobbak.

A Nyugattdl val6 lemaradis mintdzata eltér az id8sebbek és a fiatalabbak esetében.
Az id8sebb korosztilyok minden iskoldzottsdgi fokozatban nagyjabdl hasonlé mértékben
maradnak el a nyugati térsaikedl. A fiatal érettségizettek hitrdnya a fiatal diplomasokhoz
képest Keleten és Nyugaton hasonlé mértékii, kovetkezésképpen, ahogy a fiatal diplom4-
sok teszteredményei nem maradnak el sokkal a nyugati tirsaikéedl, a fiatal érettségizettek
lemaraddsa sem kirivé mértékli. Ezzel szemben az érettségit nem szerzett fiatal kozép-

6. TABLAZAT
Standardizalt IALS-teszt eredményei — regressziok”
(IALS, Eur6pa, 15—59 éves nem tanuld férfiak)

Viltozo Nvuear1 Nvugar2 KKE
B standard hiba B standard hiba B standard hiba

0-10 osztély, idds -1,0775 00527 09701 00625 14780 00791
0-10 osztély, fiatal -0,9498 00613 -10110 00758™ 14297 0,0873"
11 osztaly, idds —0,7287 00627 05234 00698™ 10243 0,0751™
11 osztdly, fiatal —0,6397 00740 0,655 00661 09304 0,0726™
12-14 osztély, ids 0,459 00467 ~03147 00619 -0,7239 0,0724™
12-14 osztdly, fatal ~0,4160 00469 03063 00595 04626 00729
>14 osztaly, id6s —0,0705 0,0438 —-0,0002 0,0616 03213 00732
Falusi (lakonépesség < 20000)  —0,0482 00291 —0,0786 00322 0,073 00319"
Mas orszdgban sziiletett -0,4123 0,0995™ -0,2345 0,0905™ 0,0452 0,0884
Més anyanyelvi 05135 00982 0419 01203 0,009 0,0941"
Nemjarmoba, Thzha, - _g333 ogar -0s0 02T 078 00T
Nem olvas kdnyvet, folyéiratot -0,2716 0,0310" -0,5105 0,0451™ -0,3275 0,0400™
ma(;li\r’fts isdgot hetlapot, — _g3g79 034" 098 01642 02617 01023
ﬁ';‘(‘ég'})y_;s)k"'éz°tmg“ i —0,1550 00379 -0,1183 00389™ 0,621 0,036
N 5,844 4382 4,068
Kiigazitott R2 0,2942 03627 03176

*+Fiiggd valtozo: standardizalt dtlagos teszteredmény, orszégos atlag =0, szérds = 1.
"0,01,"0,05, "0,1 szinten szignifikans.
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5. ABRA
A standardizalt IALS-teszt eredményei a fiatal diplomasokhoz viszonyitva
(IALS, Eurdpa, 15—59 éves nem tanul6 férfiak)

IDOSEK FIATALOK
0 A n
0,2
g
£
-10 |
—+— Nvuearl
—4a— Nyuear2
KKE
Eletkor szerinti brazolds
-15
T T T T T T T T
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Az elvégzett osztélyok szdma

kelet-eurépaiak stlyos hitrdnyban vannak a hazai érettségizettekhez és a nyugati tarsaik-
hoz képest is, és a teljesitményiik alig jobb, mint a hasonlé iskolizottsdgti id8sebbeké. Ezt
a tébldzat adataindl szemléletesebben mutatja be az 5. dbra.

Biztaté fejlemény, hogy — mikézben az id8sebb kézép-kelet-eurdpai diplomasok és
érettségizettek jartassdga mélyen a nyugati szint alatt volt — a fiatal generacidk iskolazot-
tabb tagjai mir a nyugatihoz mérhetd irds-olvasisi képességekkel rendelkeznek. Hasonlé
generdcids felzarkézasnak azonban nyomdt sem latjuk az 4ltaldnos iskoldt és szakmunkds-
képzSt végzetteknél, ami rontja az ilyen végzettségiiek elhelyezkedési esélyeit.

MielStt ennek kifejtésére térnénk, roviden vegyiink szemiigyre egy, az eredményekkel
részben sszhangban 4116 alternativ magyardzatot! Az irds-olvasisi készségeket az isko-
ldzottsdgon és a munkatapasztalaton kiviil a velesziiletett és a kisgyermekkorban form4-
16d6 képességek is befolydsoljik. Egy-egy tirsadalmi csoport dtlagos irni-olvasni tuddsi
szintje ennél fogva 6sszefligg a csoport tagjainak a képességeloszlisban elfoglalt helyével,
és egy tokéletesen szelektal iskolarendszer esetén a csoport méretével. Tételezziik fel,
hogy az irni-olvasni tudds szempontjibdl mérvadé képességek leirhatdk egy folytonos
viltozéval (0 < A < 1), amelynek eloszldsa a normélishoz kézelall6 (logisztikus), és hogy
a népességnek a leggyengébb képességekkel rendelkezd P része nem tanul tovabb az dlta-
ldnos iskola utdn. Jelsljitk tovibb4 a medidn 4ltalinos iskoldt végzett ember képességmu-
tat6jit A,-vel, és tegyiik fel, hogy az IALS-teszt eredménye (S) linedris fiiggvénye A-nak
(Si = BAi + w)). Alogisztikus eloszldsbdl adédéan Pr(A < Ap) = 1/[1 + exp(—Ap)] = P/2.
Ezt dtalakitva Ap = —In[(2 — P)/P] és a virhaté teszteredmény a median 4ltaldnos iskoldt
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végzettre: E(S) = BIn[(2 — P)/P]: minél kisebb a P csoport, anndl rosszabb a varhaté
teszteredmény, ami gyorsulva romlik a csoport méretének zsugoroddsdval. Lattuk, hogy
a volt szocialista orszdgokban a 0—10 osztilyt végzett népesség viszonylag kicsi, ezért az
IALS-teszteken mutatott rossz teljesitmény egyszertien az dtlagosan gyengébb tanuléké-
pességbdl és az iskolarendszer erds szelektivitisdbol is adédhat. Ugyanakkor ezt a gon-
dolatmenetet kovetve nehéz lenne megmagyardzni, miért teljesitnek rosszul a kozép-ke-
let-eurdpai szakmunkds végzettségliek vagy az érettségivel nem rendelkezdk két csoport-
jénak tagjai egyiittesen.

Régi és 4j munkahelyek

Miért korlatozna a foglalkoztatast az irni-olvasni tudds hidnya, ha egyszer — a nyugathoz
viszonyitva — b8ségben dllnak rendelkezésre ilyen jirtassigokat nem kiviné munkahelyek?
Zavarba ejtd kérdés, amig szemiigyre nem vessziik a régebbi és tjabb munkahelyek kdzotti
kiildnbségeket — amit annak ellenére is meg fogunk tenni, hogy az IALS-minta kevés (ra-
addsul pontatlan) megfigyelést tartalmaz az utébbiakrol.

Az IALS nem régzitette az adott munkaltaténdl elesledtt iddt (a munkavéllalé—munka-
hely parositisok korat), keriild titon mégis azonosithaték bizonyos tipusi,j” munkahelyek.
A minta tagjainak feltették azt a kérdést, hiny munkahelyiik volt az interjiut megel6z8 12
hénapban. Abban az esetben, ha kettd vagy t8bb, az aktudlis munkahelyet tjnak tekintet-
titk. Ha csak egy munkahelyiik volt, és a vilaszadd kora és iskoldban toledtt évei alapjan
feltételezhetd volt, hogy nem pélyakezd8rdl van sz6, akkor a munkahelyet réginek mindsi-
tettiik.!3 A 11 077 munkahelybdl 1226 szdmithaté osztilyozasunk alapjin Gjnak.

Nyilvdnvald, hogy a réginek mindsitett munkahelyek egy része az itt haszndlt értelem-
ben valéjéban W, példaul akkor, ha a belépés az interju eldtti utolsé éven beliil tortént, az
el6z8 munkahelyrdl val kilépés pedig tobb mint egy évvel az interju eltt, vagy ha egy
korabban nem dolgozé felndtt az interju elStti utolsé évben lépett a piacra, és csak egy
munkahelye volt (az utolsé 12 hénapban betsltétt munkahelyek szdma mindkét esetben
egy, de 12 hénapnil révidebb a szolgalati viszony). Ez a hiba varhatéan tompitja a régi és
11j munkahelyek kozote kimutathaté killonbségeket.

Ennél is fontosabb hangstlyozni, hogy az,1j” és,,régi” jelz8k itt nem a munkahelyek ke-
letkezési idejére, hanem az utolsé betsltésiik id8pontjira utalnak. Az, 4j” munkahelyek egy
része valdban Gjonnan teremtett lehet, mas részitk viszont nagy forgalmu és az 4tlagosndl
egyszertibb munkdt kindl6 — akar évtizedek 6ta létezd — ,belépési kapu’, ahogy azt a bel-
s6 munkaerdpiacok elmélete nevezi. A belépési kapuk a villalati munkahelyi hierarchiik
aljén taldlhatdk, a munkaerd-forgalomban pedig az atlagosnal nagyobb szidmban vesznek
részt viszonylag rosszul képzett munkasok, akiknek a kilépésbél eredd munkahely-specifi-

13 Az ilyen esetek kisziiréséhez csak a becsiilt munkaerd-piaci tapasztalat valtozéja (életkor — iskolaévek sza-
ma — 6) allt rendelkezésre.
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kus emberi t8kevesztesége kisebb. Viltozatlan 4lliskindlat esetén ezért azt varjuk, hogy az
Wonnan betdltdte munkahelyek képzettségigénye a régiekénél alacsonyabb lesz, és ez igaz
lesz az oda bekeriil8k jértassigaira is. Litni fogjuk, hogy ez minden orszdgcsoportban és
minden iskoldzottsigi szint esetében igaz, kivéve az érettségivel nem rendelkezd kdzép-ke-
let-eurdpaiakat, és az dltaluk betdltott munkahelyeket. Ebbdl — kizdrva azt a val6sziniitlen
lehet8séget, hogy az alacsony iskolai végzettségii kozép-kelet-eurdpaiak korén beliil vala-
milyen okbél magasabb a munkaerd-forgalom a,jobb” munkahelyeken és a,,jobb” munka-
vallalok kozott — arra kovetkeztetiink, hogy a posztszocialista orszigokban létrehozott 4j
fizikai munkahelyek irds-olvasis igénye a régiekénél magasabb.

Az els6 éllitdst, amely szerint az Gj munkahelyek esetében kisebb az irds-olvasis igényes-
ségben mutatkozé keleti—nyugati kiilénbség, iskolai fokozatokon és munkahelytipusokon
(régi, 1)) beliil futtatott egyszerti regresszidkkal vizsgéljuk [(6) egyenlet]), ahol a f-k mé-
rik a NYuGaT1-hez viszonyitott irdsbeliségigényt, azonos iskoldzottsdgih munkavillalék
és azonos ideje betdltott munkahelyek dsszehasonlitdsaban. Az egyenletet dgazati kont-

rollviltozékkal (X) és anélkiil is megbecsiiljiik.
R,’ = C(Xi +/))1NYUGAT21' +/))2KKE,' + u; (6)

Az 7. tabldzatban sszefoglalt eredmények szerint a NYuGAT2 csoportban az irds-olvasisi
feladatok szdma nem kiilonbozik, vagy magasabb, mint a NyuGar1 csoportban. Kézép-
Kelet-Eurdépdban a régi munkahelyek jéval kevesebb irasbeli feladatot rénak a munkavalla-
16ra (a diplomdsokat kivéve), és minél alacsonyabb iskoldzottsdgi szinten vagyunk, annal
nagyobb az elmaradis a nyugati szinttSl. Az j munkabelyek esetében azonban a Nyugarz-
t8l valé eltérések sokkal kisebbek, és gyakran nem is szignifikdnsak, legaldbb is az adott
mintaméret mellett.

Az 7. tablazatban dsszefoglalt eredmények szerint a NYugar2 csoportban az irds-olva-
sasi feladatok szima nem kiilonbézik, vagy magasabb mint a NYuGaT1 csoportban. Kézép-
Kelet-Eurépdban a régi munkahelyek jéval kevesebb irasbeli feladatot rénak a munkavalla-
16ra (a diplomdsokat kivéve), és minél alacsonyabb iskoldzottsdgi szinten vagyunk, annal
nagyobb az elmaradis a nyugati szinttSl. Az dj munkabelyek esetében azonban a Nyugarz-
t8l valé eltérések sokkal kisebbek, és gyakran nem is szignifikdnsak, legaldbb is az adott
mintaméret mellett.

Azt, hogy a kiilonboz8 iskoldzottsigi csoportok régi és (ij munkahelyeken dolgozé
képviseldi milyen irds-olvasdsi képességekkel rendelkeznek a hazai 4dtlaghoz képest, az
osszes nem palyakezdd dolgozéra orszigesoportonként becsiilt regresszidkkal vizsgaljuk
[(7) egyenlet], amelyek a standardizalt IALS-teszt eredményeit (S) magyardzzak az élet-
korral (K), valamint interaktiv viltozékkal (E; x Réar, E; x Uy). Ez utébbiak a megfigyelt
munkahely—munkavéllalé parositisok korit és a betsltik iskolazottsigat (E) ragadjak
meg. Az egyénre vonatkozé indexet elhagyva:

S =aK +/)’11E1 x REGI +/))12E1 X U] +... +/))41E4 x REGI +/))42E4 X Uj + u. (7)
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7. TABLAZAT
A munkahelyi irds-olvasasi feladatok szama a Nvuear1 csoport orszagaihoz képest, iskoldzottsagi fokozatonként
és a munkahely kora szerint kiilon-kiilon becsiilt regressziokbol
[IALS, Eurdpa, 15-59 éves dolgoz6, nem palyakezdd férfiak, f-k az (6) egyenletbdl]

Régi munkahelyek Uj munkahelyek
Agazati kontrollvdltozok nélkiil
Nyuear2
0-10 osztaly 0,4151 2,23 —0,0276 —0,05
11 osztély -0,1530 -0,63 —0,6385 0,86
12-14 osztaly 0,6404 391 0,9957 2,01
15— osztaly 0,8072 5,76 0,1485 0,40
KKE
0-10 osztaly -2,6407 -13,58 -1,3613 -1,85
11 osztély -2,7901 -12,85 -1,9133 -2,78
12-14 osztdly -1,2085 -8,94 -0,7359 -1,78
15— osztaly 0,0194 0,15 0,1593 0,40
Agazati kontrollvdltozokkal
Nyuear2
0-10 osztaly 0,4875 2,60 0,5491 0,91
11 osztély -0,1464 -0,60 —0,4877 —0,66
12-14 osztaly 0,6959 4,26 1,0623 2,1
15— osztaly 0,7836 5,59 0,2305 0,62
KKE
0-10 osztaly -2,5247 -12,69 -0,7876 -1,09
11 osztély -2,6658 -12,30 -1,8130 -2,72
12-14 osztdly -1,1602 -8,63 —0,6580 -1,59
15— osztély -0,0010 -0,01 0,2451 0,61

A kordbban elmondottak értelmében, ha az 4llisok irds-olvasis igénye iddben stabil, azt vér-
juk, hogy az (j munkahelyeken dolgozék a rosszabbul irdk-olvasék koziil keriilnek ki, azaz
Bir> Pj2. Az 8. tdbldzatban lathatd, hogy ez a feltevés a Nyugar: és NyuGaT2 csoportban
egyetlen kivétellel (NYuGar2, diplomdasok) teljesiil, és igaz a KKE orszdgok kézépiskolat
vagy f&iskolit-egyetemet végzett munkavillaldira is. Az érettségivel nem rendelkezd kdzép-
kelet-eurépaiak kérében azonban az 4j munkahelyen dolgozék teszteredményei jobbak,
mint a munkahelyiikon régéta dolgozé tarsaikéi.

34



KOLLO JANOS

8. TABLAZAT
irni-olvasni tudas a régi és ij munkahelyen dolgozéknal*
(IALS, Eurépa, 15-59 éves dolgozé férfiak)

Iskolizottsig N.VEJGAT'I N.VtJGATZ .IfKE
Sminately | ihas T ittty " ooty Heek
0-10 osztaly

Régi -0,5919 1857  -0,6526 -17,03 -0,9113  -20,10
Uj -0,7059 -909  -07337 -839 -0,7343 =520
11 osztély

Régi -0,2795 =530  -02933 -7,13 -0,4683 11,78
Uj -0,3580 -244  -03318 337 -0,3899  -3,65
12-14 osztaly

Uj -0,1309 2,09 -0,2059 2,48 -0,2810  -3,37
15-osztdly

Régi 04112 121 0,3427 8,25 05223 11,62
U 0,3612 514 0,3752 5,06 0,2201 21
Eletkor -0,1019 -7,72 -0,0373 242 -0,1662 9,83
Konstans 0,2043 9,16 03926 14,44 03038 11,39
N 4842 3154 3081
Kiigazitott R 0,1857 0,2016 0,2589

*Fiiggd valtozo: standardizalt irds-olvasdsi teszteredmény.
Referencia: 12—14 osztély, régi munkahely. A folytonos valtozok orszagonként standardizaltak.

Tovabb4, a tibldzatot soronként olvasva lithaté: mig a régi munkahelyeken dolgozé
alacsony iskolai végzettségii kozép-kelet-eurdpaiak relativ irds-olvasdsi készsége kirivéan
rossz a régi munkahelyeken dolgozé, hasonléan iskoldzott nyugatiakhoz képest, az ¢jj mun-
kahelyeken dolgozok kérén beliil nem litunk érdemleges keleti—nyugati kiilonbséget.

Ezekben az eltérésekben annak a jelét latjuk, hogy fokozatosan felszamoldédik az irds-
olvasasi kdvetelmények eloszldsdnak az az alsé médusza, ami még a kilencvenes évek végén
is élesen megkiildnbdztette a volt szocialista orszdgokat a nyugatiakedl.

Az ¢ munkahelyek itt vizsgdlt mint4ja nagyon kicsi, az 4j—régi megkiilonboztetés maga
is hibdkkal terhes, ezért a fenti eredményeket nem tekinthetjiik tbbnek a jelenleg elérhetd
legjobb adatokkal aldtdmasztott sejtésnél. Remélhetd, hogy Magyarorszig és a tobbi ké-
zép-kelet-eurépai IALS-orsz4g részt vesz a 2008-ban esedékes PIAAC (Programme for
the International Assessment for Adult Competencies) vizsgalatban (az IALS folytatdsaban),
és a két felvétel kozott eltelt tiz év torténései igazolni fogjik az itt taldn tdlzott bitorsaggal
megfogalmazott allitdsokat.
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Zéré megjegyzések

Az artekintett adatok egyidejtileg sz6lnak amellett, hogy a hidnyos irds-olvasis tudds nem
kiz4ré oka a foglalkoztatdsnak, hogy a képzetlen munkaerd alacsony foglalkoztatasi szintje
mdgdtt nem feltétleniil ez a tényezd 4ll, ugyanakkor a volt szocialista orszdgokban az irni-
olvasni tudds és gyakorlat hidnya komoly mértékben kotldtozza az alacsony iskolai végzett-
ségiieck munkapiaci részvételét.

Az ilyen okokra visszavezethet kiszorulds Ssszefiiggésben édllhat azzal, hogy a rend-
szervéltds utdn létrejote kdzép-kelet-eurdpai piacgazdasdgok bizonyos értelemben tilmo-
dernizéltak. Maloney [2004] szamit4sai rAmutattak, hogy a bérmunkaszektor adott terme-
lékenysége mellett Csehorszdgban, Magyarorszigon, sét még Lengyelorszigban is sokkal
magasabb 6nfoglalkoztatdsi szintet virnank, mint ami ténylegesen kialakult. Az eltérés az
egyébként robusztus nemzetkozi trendtdl olyan mértékd, hogy egy Kézép-Kelet-Eurdpa
dummy nélkiil az 6nfoglalkoztatdst magyardz6 regressziés modellek 6sszeomlanak. Valé-
szin(i, hogy hasonlé eltérést litnank akkor is, ha a szdmitdsok a val6di, kistulajdonosok 4ltal
birtokolt és ellen8rzott, megélhetést ny1jtd, miikodd mikrovéllalkozasokra vonatkoznanak.
Indulé t8ke és vallalkozasi ismeretek hidnydban ez a szféra csokevényes maradt. A legegy-
szer(ibb véllalkozastipusok térvesztése (a haz koriili gazdilkod4stdl a hizilagos épitésig,
a turkalétdl a palackos italboltig) még ma is tart. A gazdasdgot egyre inkdbb a szocialista
nagyvillalatok romjain létrejott, bérmunkdt alkalmazé kis- és kozépvallalatok, valamint
a kiilfsldi t8ke zoldmez8s beruhazassal létrehozott villalkozédsai (zommel szintén kis- és
kozépvallalatok) uraljik. Ezek a gyakran csak latszatra kicsi — nagyvallalatokhoz, iizletlin-
cokhoz, franchise-halézatokhoz tartozé — vallalkozasok pedig nehezen boldogulnak irni-
olvasni alig tudé, a szervezeti kultirdba nehezen illeszkedd munkdsokkal.

Ami lezajlott, nagyon hasonlit ahhoz — részét képezte annak —, ami Ozdtsl Nagy-
banydig a ,béketabor” szdmtalan ipari kézpontjaban tdrtént. A szocializmus tomegével
hozott létre egyszer(i tomegtermeld munkahelyeket, amelyeket a rendszerviltds utdn pil-
lanatok alatt s6pért el a nemzetkdzi verseny szele, nem hagyva ott mast, mint a kordbban
odacsébitott, a legegyszeriibb munkara befogott és semmi mésra meg nem tanitott ember-
tomeget. Eppen azért, mert a gyokerek a szocializmusba nytlnak vissza, semmilyen gaz-
dasigpolitikai tanulsdg nem addédna a leirtakbél — ha nem azt litnank, hogy az 4ltalinos
iskolabdl és a szakiskoldbol kikeriils fiatalok lemaraddsa még anndl is nagyobb mértékd,
mint a sziileiké volt.}* Megujul, irni-olvasni megtanité ltaldnos iskoldra és az 4ltalinos
készségeket fejlesztd szakiskoldra azért van sziikség, hogy ha a becsapottak mir nem is,
legaldbb a gyerekeik eséllyel 1éphessenek be egy talin tilsdgosan is nyugatiasra sikeriilt
vildg munkaerépiacira.

14 Az érettségit nem szerz6 fiatalok lemaradasit nemcsak az itt bemutatott adatok, hanem az tjabb kompetencia-
felvételek is tanusitjak. A 2000. évi magyar és 4tlagos PISA-eredmények iskolatipus szerinti &sszehasonlitdsét
lasd Liské [2007] tanulmdnyédban (14. 0.).
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Fiiggelék
Elemzési minta. A mintt a 15-59 éves, nappali tagozaton nem tanulé, eurdpai férfiak
alkotjék, Svijc és Svédorszag kivételével. Az elemszdmokat az F1. tdbldzat foglalja &ssze.

F1.TABLAZAT
Esetszamok az elemzési mintaban

Sikeresen elvégzett iskolai osztalyok szama

Orszdg =10 T -1 15 Osszesen
Norvégia (Bokmal) 369 114 439 357 1279
Hollandia 268 95 309 457 1129
Belgium (Flandria) 120 17 247 263 647
Olaszorszag 352 86 338 259 1035
Dania 231 78 426 363 1098
Németorszag 344 54 176 15 689
Egyesiilt Kirdlysag™ 478 597 828 566 2469
frorszag 450 132 154 81 817
Finnorszég 345 156 313 297 1nn
Csehorszag 86 133 519 7 1009
Lengyelorszag 400 307 256 124 1087
Magyarorszdg 182 332 214 179 907
Szlovénia M 326 319 131 1087

*A brit és északir minta dsszevonva.

A n8k munkapiaci stdtusira vonatkozé adatok. A ndk esetében a tisztizatlan tartalma
»egyéb’ illetve hiztartisbeli (home-maker) kategéridk magas és viltozé stlya miatt az ada-
tok nehezen értelmezhetdk.

F2.TABLAZAT
A ndk munkapiaci statusa az IALS-ban

Orszag Foglalkoztatott ~ Nyugdijas  Munkanélkiili Didk 227;:3::2::') Egyéb (Osszesen
Norvégia (bokmal) 69,80 1,53 2,81 9,73 6,33 9,80 100,00
Dénia 62,18 11,94 6,44 13,68 1,19 4,58 100,00
Hollandia 43,77 9,73 2,53 6,61 33,57 3,78 100,00
Belgium (flanders) 43,68 6,63 9,74 11,55 25,79 2,62 100,00
Németorszdg 44,45 8,91 6,55 6,06 25,79 8,24 100,00
Olaszorszag 39,89 891 6,67 10,48 34,05 0,00 100,00
Egyesilt Kirdlysag 60,86 535 8,71 2,97 13,04 9,01 100,00
[rorszag 38,36 1,15 6,41 1,18 40,03 2,87 100,00
Finnorszdg 59,65 11,39 9,30 13,67 4,61 1,38 100,00
Csehorszdg 58,94 16,25 4,24 9,67 0,14 10,76 100,00
Lengyelorszag 46,52 19,04 9,41 1,15 10,70 317 100,00
Magyarorszag 52,13 21,22 6,84 6,33 539 8,10 100,00
Szlovénia 54,62 17,22 793 13,29 6,63 0,30 100,00
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Iskolaévek versus ISCED. Az iskoldban sikeresen elvégzett osztalyszdm mutatdja mellett
sz0l, hogy az azonos szdmd évet jirt személyek besoroldsa nagymértékben eltér az egyes
orszigokban. Az F3. tdbldzat az orszigokat a besoroldsi gyakotlat hasonlésiga alapjin

csoportositja.

F3. TABLAZAT
Az ISCED3 (felsd kozépfok) kategoriaba soroltak szézalékos ardnya a 1013 évet végzett férfiak esetében

Sikeresen elvégzett osztalyok szima

Orszég 10 1 12 13
Egyesiilt Kirdlysag 9 16 22 34
Belgium 0 0 75 9
Lengyelorszdg 5 13 74 Ul
Németorszag 9 43 59 66
Hollandia 12 27 50 61
Szlovénia 5 89 9% %
Olaszorszag 6 69 65 929
Magyarorszag 10 92 95 86
Csehorszag 40 94 95 9%
frorszag 24 74 64 37
Dania 24 63 92 87
Svédorszag 47 76 78 66
Finnorszdg 46 63 92 76
Norvégia 99 99 99 4

Az TALS-teszt eredményei. Az F4. tdbldzat az itlagos pontszdmot, valamint az egyes
vagy kettes szintet elértek ardnydt mutatja az elemzési mintiban, az orszdgokat az el8bbi

szerint rangsorolva.

F4. TABLAZAT

Az IALS-teszt eredményeinek kiilonbozé mutatdi

Orszég ftlag Széris Legalabb egy teszt Az Gsszes teszt
egyes vagy kettes egyes vagy kettes
Norvégia (Bokmal) 297,299 42,804 0,388 0,192
Dania 295,286 39,309 0,471 0,180
Hollandia 291,061 43,103 0,445 0,228
Németorszdg 290,105 42,138 0,514 0,219
Finnorszdg 288,952 47,135 0,454 0,262
Csehorszag 287,789 45,732 0,564 0,247
Belgium (Flandria) 284,011 50,557 0,488 0,276
Egyesilt Kiralysag 278,208 61,904 0,527 0,351
frorszag 263,982 59,974 0,616 0,424
Magyarorszag 255,969 47,570 0,831 0,444
Olaszorszag 252,067 55,690 0,727 0,516
Szlovénia 233,994 60,312 0,831 0,622
Lengyelorszdg 233,002 61,646 0,839 0,628
Osszesen 272,653 56,765 0,598 0,361
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Foglalkoztatas, valamint a foglalkoztatds és az iskoldzottsdg kapcsolata. Az FS. tdbldzat
két célt szolgal. Egyrészt ellendrzi, hogy az IALS teljes mintdjaban szdmitott foglalkoztatdsi
raték kellden kozel essenek-e az OECD-kiadvanyokban publikdlt adatokhoz. Mésrészt,
kozol egy, az iskoldzottsdg és a foglalkoztatdsi esély kozotti kapesolatot megragadé mutatdt,
amelynek értékei er8sen kiilonbéznek a tanulmanyban vizsgilt hirom orszdgcsoportban.

Az TALS héiromféleképpen méri a foglalkoztatdst: dolgozott-e a kérdezett az interju
idején, volt-e munkajévedelme az el8z8 évben, hany hetet dolgozott az el8z8 évben. Ez
a tanulmdny az elsé mutatét hasznélja. A foglalkoztatds mérésében 1év8 kiilonbség miatt
az IALS- és az OECD-adatoknak nem kell egybeesniiik, Dénia és Németorszdg esetében
azonban az eltérés jelentds. A tanulményban kézole szimitdsokat elvégeztitk e két orszdg
kihagy4sdval is, ami nem érintette a levont kdvetkeztetéseket.

Iskoldzottsag és foglalkoztatds frorszégban. Az iskoldzottsdg és a foglalkoztatds kozotti
rendkiviil erds kapesolatot az OECD-statisztikak is alitdmasztjik az Egyesiilt Kiralysdg és
Finnorszdg esetében, de frorszégban az ISCED 0-2 kategéridba tartozok foglalkoztatdsi rd-
téjat kifejezetten magasnak mutatjik a publikalt adatok: 2001-ben 74 szdzalék a 68 szizalé-
kos OECD-iétlaggal szemben az OECD [2003b] kiadvany szerint. Az ISCED 0-2 kategéria
azonban nagyon széles, az ir férfi népesség 42 szazaléka tartozott ide 2001-ben. Az IALS
adatai szerint ez a népesség kozel egyenletesen oszlott meg a 6-10 évet végzettek csoportjai
kozott, Mig a teljes ir férfi népességben egy iskolai osztdly 4,2 szdzalékkal emelte a foglal-
koztatési esélyt, az ISCED 0-2 kategéridn beliil 5 szizalékkal, ami er8s heterogenitasra
utal, és megmagyardzza az osztilyszdmon és az ISCED-en alapulé statisztikak eltérését.

F5. TABLAZAT
A 1564 éves népesség foglalkoztatasi ratdja az IALS-ban és az OECD Employment Outlook kiadvanyokban
(azonos vagy legkdzelebbi év), valamint a foglalkoztatas és az iskolazottsag kapcsolata az IALS-ban

Orszag kv OECD” 1ALS dE/dYd
Norvégia 1998 78,2 751 19"
Dénia 1998 753 68,1 15
Hollandia 1994 63,0 62,1 08
Belgium (Flanders) 1996 57,00 58,2 1,5
Németorszdg 1998 64,1 57,4 15
Olaszorszdg 1998 50,8 54,1 14
Egyesiilt Kirdlysag 1996 67,0 68,0 31
frorszag 1994 523 50,6 42"
Finnorszag 1998 64,8 62,4 3207
Csehorszdg 1998 67,5 66,3 2,7
Magyarorszdg 1998 55,3 56,9 53"
Lengyelorszag 1994 58,3 53,7 377
Szlovénia 1998 63,6 61,4 2,57

20ECD [1999] 225. 0., kivéve Belgium. ®Az adat 1997-re vonatkozik. Forrds: www.oecd.org, Database on Labour
Force Statistics. ‘Az adat 2001-re vonatkozik. Forrds: EEC [2003] 56. 0. %Az elvégzett osztalyok szaméanak marginalis
hatdsa a foglalkoztatdsi esélyre egyvaltozos probittal becsiilve, szazalékban. A csillagok azt jelzik, kiilonbézik-e az
orszagra becsiilt paraméter az els6 orszagcsoport dsszevont mintéjara becsiilt paramétertdl (F-prdba, szignifikansan
kiilonbz6 " 0,01, 0,05, “0,1 szinten)
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A ,,cseh csoda” kezelése. Csehorszag sokkal jobban szerepelt az IALS-teszteken, mint
a hirom misik volt szocialista orszdg (F4. tdbldzat), magasabb az elemzési mintdban sze-
repldk iskoldzottsiga (a medidn osztilyszdm 12, a tobbi kozép-kelet-eurdpai orszdgban
11); magasabbak a munkahelyek irds-olvasisi kévetelményei (7,3 versus 5,7 feladat), és
magasabb a foglalkoztatds (87 versus 73 szdzalék). Lényegesen alacsonyabb a 11 osztélyt
végzettek ardnya is (17 versus 31 szdzalék), ami azonban nem a szakmunkdsképzés ala-
csonyabb ardnydval, hanem az dltalinos iskolai oktatds reformjaival fiigg 6ssze. 1960 és
1978 kozétt, valamint 1990 utdn az ltalanos iskola 9 osztalyos volt. Ezért az 1954-1964
kozott, valamint 1975 utan sziiletett, és 12 osztalyt végzett kérdezettek egy része valéji-
ban hiroméves kdzépfoku (szak)képzésben részesiilt. (Ez vonatkozhat az 1953, illetve
1974 szeptember—decemberben sziiletettekre is, de a sziiletés hénapjirdl nincs adatunk
az IALS-ban). Az Fé. tdbldzat arra utal, hogy ezeknek a kohorszoknak a 12 osztalyt jirt
tagjai valdban kevésbé képzettek, és kevesebb irasbeli kovetelményt tdmaszté munkahe-
lyeken dolgoznak, mint az el8ttiik vagy utdnuk jovak.

F6. TABLAZAT
Az iras-olvasasi készségek és kovetelmények néhany mutatdja a cseh elemzési mintaban

Iskoldzottsag Részarany R S

0-10¢év 9,8 -4,12 -1,64
11év 174 -3,29 -1,19
12 év, valdszindileg szakiskolat végzett 13,5 -3,29 -0,95
12-14 év, valdszindleg kozépiskolat végzett 383 -2,37 -0,65
>14év 21,0 Ref. Ref.

R: a munkahelyi irds-olvasasi kovetelmények szama, referencia: diplomasok. S: Standardizalt IALS-teszt eredményei, rerefencia: diplomasok.

Léthatd, hogy a szakmunkasképz8t végzettek ardnya Csehorszdgban is 30 szdzalék kériil
lehet. Tovibbd lithaté, a megfeleld szdvegbeli tiblazatokkal sszevetve, hogy az iskoldzott-
sag szerinti kiilsnbségek a cseh esetben is rendkiviil élesek. Ezért, és mert az orszag befog-
lalasa vagy kirekesztése nem médositja érdemben a kozép-kelet-eurdpai csoport egészére
kapott eredményeket, a tanulmanyban Csehorszdgot a tdbbi volt szocialista orszdggal egy
sorban szerepeltetjiik.
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Hogyan értelmezziik az iskolarendszer min8ségi mutatéit
nemzetkozi 6sszehasonlitisban?”

HERMANN ZOLTAN

A magyar didkok nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban gyengének mondhaté teljesitménye mi-
att az OECD PISA-adatfelvételének! eredményei viszonylag nagy visszhangot valtottak
ki Magyarorszagon, kiiléndsen a korabbi nemzetkozi és hazai standardizalt tanuléi tel-
jesitménymérésekhez képest. Ugyanakkor a kozéleti és szakmai vitakban gyakran er8sen
elnagyoltan kezelik a problémit, amelyben tgy keverednek egymdssal a tények az értel-
mezésiiket szolgdld feltevésekkel és a mogittes magyardzat feltételezett elemeivel, mintha
mindegyiket a nemzetkdzi 8sszehasonlité adatok bizonyitanak.

Ennek az elnagyolt képnek a talan leggyakrabban megjelend hirom eleme a kovetke-
28.2 1. A magyar didkok nemzetkizi dsszehasonlitdsban gyengén teljesitenek, azaz a magyar
kozoktatis min8sége rossz. 2. Magyarorszdgon kiugréan ers a csalddi hdttér és a didkok tel-
Jesitménye kozotti dsszefiiggés, azaz a magyar kdzoktatdst kirivé egyenl8tlenségek jellemzik,
amelyek feltehet8en Ssszefiiggnek a nagyfoku iskolai szegregaciéval, és részben ezek ve-
zetnek a kdzoktatds gyenge teljesitményéhez. 3. Magyarorszdgon kiugréan nagyok az egyes
iskoldk kozotti kiilonbségek a didkok teljesitményében, ami az er8s iskolai szegregicié jele; ez
az egyenldtlenségek egy masik megnyilvdnuldsa, amely feltételezhetden szintén negativan
hat mind az esélyegyenléségre, mind pedig a kdzoktatds atlagos teljesitményére.

Az értelmezés mindegyik eleme az adatokbdl indul ki (mindhdrom esetben a megallapi-
tas els8 tagmondata kdzvetleniil az adatokra vonatkozik). Ugyanakkor részben fogalmilag
pontatlanok, részben pedig ezek a bel8liik levont kovetkeztetések (a megéllapitdsok ma-
sodik tagmondatai) a PISA-adatok alapjin nem igazolhaték vagy cifolhatdk (és szdmos
esetben jelenleg mas adatok alapjén sem), vagy legaldbbis eddig nem keriilt sor a magyar
PISA-adatok ilyen irdnyt elemzésére — fiiggetleniil attél, hogy sok esetben a kévetkez-
tetések tényleg valdsziniinek téinnek. Természetesen nem arrdl van sz, hogy a PISA-
eredményeknek kizarolag az itt vizolt értelmezésékkel lehetne taldlkozni Magyarorszigon,
azonban egyfel8l ennek az értelmezésnek a gyakorisiga, masfeld] éppen a kovetkeztetés-

* A tanulminy a Kozoktatds, iskolai tudés és munkapiaci siker cimii konferencian (M4trahdza, 2005. november
18-19.) elhangzott eldadas kibdvitett és dtdolgozott valtozata. A tanulmany elkészitését az OTKA F68764
szdmu kutatdsa timogatta,

1 PISA: a tanuléi teljesitmények nemzetkdzi értékelésének programja (Programme for International Students
Assessment).

2 Jtt csak a PISA-eredményeket elfogad6 értelmezésekrdl van sz6, a tanulmanyban nem foglalkozunk a PISA
érvényességét megkérddjelez8k allispontjéval, noha az értelmezés ebben a kdrben is gyakran sematikus: rend-
szerint nagy 4ltaldnossigban a mérések kulttrafiiggd voltira hivatkozik.
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ként megfogalmazott feltevések plauzibilis volta j6 alkalmat és egyben vezérfonalat nyujt
a PISA-adatok magyar vonatkozast elemzéséhez.

A tanulmany célja, hogy rimutasson arra, mennyi mindent nem tudunk biztosan, ada-
tokkal igazolhatéan a PISA-felvételbdl gyakran levont atfogd kévetkeztetések koziil. Az
elemzés leiré jellegii, és — részben az adatok, részben a tanulmdny terjedelmi korlatai mi-
att — a feltett kérdések tobbségét nem vélaszolja meg, de a fenti értelmezéshez képest talan
a kérdések pontosabb megfogalmazasa és a lehetséges alternativ magyarazatok felvetése
is ijdonsdgnak szdmit. A tanulmdny a PISA-adatfelvétel 2003. évi hullimédnak adatait
elemzi, nem villalkozik tehdt a magyar kézoktatds teljesitményének 4tfogd, nemzetkozi
osszehasonlité értékelésére: ehhez az 6sszes magyar részvétellel folyt nemzetkozi mérés
eredményeit egyiittes elemzésére lenne sziikség.?

A tanulminy el8szor a didkok teljesitménye és a kdzokratds minSsége kozotti dssze-
fuiggést targyalja az oktatasi termelési fiiggvényekre épiilé megkozelitésben, és bemutatja
ennek a megkozelitésnek a korldtait is. Majd roviden ismerteti a felhasznalt adatokat, ami
utdn a didkok sszetételének az dtlagos teljesitményre gyakorolt hatdsit elemzi. Ezt ko-
vetSen az esélyegyenléség és az egyenldtlenségek méreékét vizsgalja. A kovetkezd részben
az iskoldk kozotti killonbségek mértékét mutatja be. Végiil 6sszefoglalja a legfontosabb
megallapitisokat.

Oktatdsi termelési figguények és az oktatdsi rendszerek teljesitményének
nemzetkozi dsszehasonlité elemzése

Az iskolak eredményességének becslésével foglalkozé szakirodalomban, de egyre inkabb
az erre vonatkozo kozpolitikai vitakban is kozhelynek szamit az, hogy a didkok standardi-
zalt tesztekkel mért teljesitménye kdzvetleniil semmit sem mond az egyes iskolakban folyé
oktatds min8ségérdl, hiszen a teszteredményeket az egyéni és csalddi jellemzdk igen erdsen
befolyasoljik (l4sd példaul Fitz-Gibbon [1996], Meyer [1997], Teddlie—Reynolds—Sammons
[2000]). Ennek megfelelen, ha valamilyen kézpolitikai program keretében az iskolak
teljesitményének értékelésére keriil sor, akkor a méltdnytalan sszehasonlitds veszélyé-
nek elkeriilése érdekében az értékelés rendszerint — gyakran akdr a sziikségesnél nagyobb
mértékben is — a tanuléi sszetétel hatdsdnak minél teljesebb kisziirésére torekszik (lasd
példaul Clotfelter—Ladd [1996]). Ezzel szemben a tanuldi teljesitmények nemzetkozi 6sz-
szehasonlitdsakor (és kiilondsen a kdzpolitikai vitdkban) gyakran tekintik a didkok 4tlagos
teljesitményét az oktatismindség kozvetlen mutatdjinak. Annak ellenére, hogy az egyes
orszagok kézott nyilvanvaléan kozel sem akkorak a tanuléi sszetétel kiildnbségei, mint
az iskoldk kozott, az erre vonatkozé elemzések (példaul Fuchs—Woessmann [2004]) azt
mutatjik, hogy érdemes ezek figyelembevételével értelmezni és értékelni az adatokat.

3 A kiildnboz8 nemzetkdzi tanul6i mérések korantsem nytjtanak egységes képet az egyes orszagok didkjainak
teljesitményérdl (lasd példdul Micklewright—Schnepf (2004]).
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Fontos megkiilonboztetni a didkok teljesitményét és az oktatds min8ségét. Az utébbin
itt azt értjiik, hogy egy orszdg kdzoktatdsi rendszere mennyivel jobb (vagy gyengébb) telje-
sitményt képes elérni adott egyéni jellemzskkel rendelkezd didkok esetében, mint egy mésik
orszig, A nemzetkdzi mérések orszigos dtlagpontszdmai a didkok teljesitményét mérik. Az
oktatds min8ségét nem tudjuk kozvetleniil mérni, erre a didkok teljesitményébd] kovetkez-
tethetiink, kisztirve a didkok 8sszetételének hatdsit. A kozpolitika szdmara végsd soron min-
den esetben a didkok teljesitménye szdmit; ez az, ami hatdssal van a gazdasig miikodésére
és az egyéni jovedelmekre, igy a hosszd tdvi oktatdspolitikai célokat is erre vonatkozéan
érdemes megfogalmazni. Ugyanakkor az oktatis mindségének elemzése elengedhetetlen
a teljesitménybeli problémdk okainak elemzése, a redlisan elérhetd célok meghatirozisa és
a legcélszer(ibb oktatdspolitikai eszkdzok kivalasztisa sordn. Ha példdul a didkok teljesit-
ménye gyenge, de az oktatds mindsége nemzetkozi dsszehasonlitdsban j6, akkor a teljesit-
mény noveléséhez feltehet8en sziikséges az oktatdsi réforditisok névelése.

Hogyan becsiilhetjitk meg az oktatds min8ségét? Egy egyszer(i oktatasi termelési fiigg-
vényt alkalmazunk, amelyben csak egyfajta input; a didkok megfigyelhetd egyéni jellem-
z8i (nem, csaladi hattér, évfolyam) és fix orszdghatisok szerepelnek. Az orszdghatdsok azt
mutatjik, hogy az egyes orszagok diikjai dtlagosan mennyivel teljesitenének jobban (vagy
gyengébben), mint az dsszes orszdg didkjai akkor, ha a didkok egyéni jellemz8i mindenhol
azonosak lennének. Ezeket tekingjiik az oktatdsmindség becslésének.

Ebben a megkdzelitésben az oktatdsi termelési fiiggvények szokdsos inputjai (ldsd pél-
ddul Hanushek [1986]) koziil csak a csalddi hittér szerepel, a didkok képességei/korabbi
id8pontban mért tuddsszintje és az iskolai erdforrdsok nem. Az oktatdsba belépd didkok
tuddsdra vonatkozdan azt feltételezziik, hogy ez csak a csaladi héttéredl fiigg, a csaladi
hactér hatdsat kisziirve az dtlagos értéke és a megoszlisa minden orszigban hasonlé, azaz
nem torzitja az orszighatdsok becslését. Az iskolai eréforrdsokban ezzel szemben szi-
mottevd kiildnbségek lehetnek az orszigok kézétt. Amennyiben az iskolai erforrasok
dtlagos mennyisége egy adott orszigban nagyobb, mint méshol, és ez javitja a didkok tel-
jesitményét, akkor ezt a hatast tartalmazza a becsiilt orszdghatds. Ugyanakkor az iskolai
erdforrasok orszigon beliili megoszlasa, ha az dtlagos tanuléi teljesitményre nem hat, sta-
tisztikai értelemben véletlen hibdnak tekinthetd, ami nem befolydsolja az orszdghatds
becslését.

Ez a megkdzelités némiképpen eltér a nemzetkdzi tanuléi teljesitményméréseket elem-
2z oktatds-gazdasdgtani irodalomban alkalmazottdl. Itt az elemzés célja az egyes orszigok
oktatdsi mindségének becslése. A PISA és TIMSS* adataira épiil§ oktatis-gazdasigtani
elemzések zome az iskolai er8forrdsok és az oktatdsi rendszer intézményi jellemz8inek
hatdsit vizsgalja. A cél az oktatdsi min8ség orszdgok kozotti kiilonbségeinek magyarazata
(lasd Ammermueller [2004], Ariga—Brunello [2007], Bishop [1997], Fertig [2003], Fuchs—
Woessmann [2004], Hanushek—Woessmann [2005], Woessmann [2003], [2005]), illetve az

4 TIMSS: a matematikai és természettudomdanyi tanulményok nemzetkozi vizsgélata (Trends in International
Mathematics and Science Study).
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esélyegyenldség nemzetkozi kiildnbségeinek magyarazata (1asd Ammermueller [20054],
Hanushek—Woessmann [2005], Schuetz—Ursprung—Woessmann [2005], Woessmann [2004]).

Az oktatisi teljesitményekben 1év8 orszigok kozotti kiilonbségek magyarazatdt azon-
ban szdmos probléma neheziti. A makroszint(i intézményi jellemz8k hatdsinak orszigok
kozotti keresztmetszeti elemzésékor a megfigyelt orszigok csekély szdma és az elemzésbdl
kihagyott viltozok (példdul nem megfigyelt intézményi jellemz8k, oktatasi raforditisok)
lehetséges torzitd hatdsa okoz gondot. Az iskolai inputok és az orszdgon beliil viltozé in-
tézményi jellemz8k hatdsinak becslése pedig igen erds feltételezésekre épiil (Fertig [2004]).
Egyfeldl, az orszigokon beliili intézményi és iskolai raforditasi kiilonbségek gyakran endo-
gének, vagy legaldbbis nehezen kizdrhaté ennek a lehet8sége (az osztilylétszdmra vonat-
kozéan ezt alitimasztja West—Woessmann [2003]). Mivel a didkok képességeire/korabbi
tuddsszintjére vonatkozéan nem rendelkeziink adatokkal, feltételezniink kell, hogy ezek és
ajelenlegi iskolai jellemz8k kozott nincsen Ssszefiiggés. Mdsodszor, az iskoldk szintjén csak
az adatfelvétel idejére vonatkozdan rendelkeziink adatokkal, holott a tanuldk teljesitményére
a korabbi iskolaévek is hatdssal vannak. Ezért fel kell tenniink, hogy a jelenlegi és kordbbi
iskolai inputok kézott erds korreldcié van, illetve a didkok képességei/kordbbi tuddsszintje
és a kordbbi iskolai inputok nincs korrelacié (Todd—Wolpin [2003]). Kiildnésen nagy gon-
dot jelent ez akkor, ha nem sokkal az iskolarendszer valamely eligazisi pontja utdn zajlik
a mérés, és igy a didkok jelentds része iskoldt valtott. Példiul Magyarorszagon aligha lehet
a PISA-adatok alapjin az egyes iskolik jellemz8inek hatdsdra vonatkozé kévetkeztetése-
ket levonni, hiszen a didkok tébbsége a kilencedik évfolyamon tanul, vagyis tipikusan nem
egészen egy évet toltott a jelenlegi iskoldjaban, nyolcat pedig valamely mésikban.

E tanulmanyban alkalmazott megkézelitéshez hasonl6t alkalmaz Fertig—Schmidt [2002]
az oktatds min8ségét mérd kiigazitott orszdghatisok becslése soran. A legfontosabb eltérés,
hogy a Fertig—Schmidt-szerz8paros egy szokvinyos termelési fiiggvény becslésébdl indul
ki, amelyben az iskolai er8forrdsok is szerepelnek a magyardzé viltozék kozéte. Az igy
becsiilt orszaghatdsokbdl tehdt részben (amennyire az adatok engedik) kisz(irik az iskolai
inputok kiildnbségeinek hatdsit, holott ha az egyes orszigok kozoktatdsi rendszereinek
a didkokra gyakorolt hatdsit — vagy mds szdval az oktatds mindségét — akarjuk mérni, ak-
kor ezt semmi sem indokolja.

Az adatok

A tanulmdny elsdsorban az OECD PISA-adatfelvételének 2003. évi hulliménak adata-
ira épiil. A PISA-adatfelvétel a 15 éves nappali tagozaton tanuld népesség tuddsszintjée
méri standardizilt tanuldi tesztekkel, négy teriileten: olvasis/szévegértés, matematika,
természettudomany, problémamegoldis (részletesen l4sd OECD [2004]). Az itt kdvetkezd
elemzés sordn ezek koziil kettdt, a didkok olvasis/szdvegértés és matematika teljesitményée
vizsgaljuk.

Az adatfelvétel egy sszetett, kétlépcsds mintavételi eljardsra épiil. Az elsé 1épés az isko-
1akbél vett rétegzett minta, ezt koveti az iskolakon beliil a didkok kivilasztdsa. A kiilonbozd
évfolyamokon tanul6k a 15 éves korosztély évfolyamok kozotti megoszldsa szerinti ardnyban
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keriilnek be a mintdba. A becsléseket a kétlépcsds, rétegzett mintavételnek megfeleld elja-
rassal végeztiik (megengedve a hibatagok iskolikon beliili korreldcijit), a PISA-program
szakértdi dltal javasolt igynevezett azonosan stlyozott, ismételt vélaszok (BRR, balanced
repeated replication) médszerével. A becsléseknél olyan silyozist alkalmazunk, ami minden
orszignak azonos stlyt ad (a stlyok &sszege minden orszdgra ugyanakkora).

Az adatfelvétel sordn a tesztek mellett a didkok egy kérd8ivet is kitoltottek. Az egyéni
jellemz8kre vonatkozéan azonban nem elhanyagolhaté mértékii a hidnyzé adatok rész-
ardnya. Mivel nem arrdl van sz6, hogy a didkok jelentds része a teljes kérddiv kitoltéséc
visszautasitotta, rendszerint legaldbb az egyéni jellemzdk egy része minden esetben is-
mert. A hidnyzé adatokat a rendelkezésre 4116 egyéni jellemz8k alapjin becsiilt értékekkel
helyettesitettiik, a becsléseket orszagonként kiildn végezve (az egyéni jellemzdk kozotti
osszefliggések orszigonként eltérdk lehetnek).

A PISA-adatfelvétel az OECD tagorszdgait és néhdny tovabbi, a programhoz csatlako-
zott orszagot Slel fel. Az elemzésben az orszdgok egy szlikebb csoportja szerepel (&sszesen
27 orsz4g), amely kézelebbi és taldn jobb viszonyitdsi pontot is kinal a magyar kozoktatds
elemzéséhez, mint a teljes minta. Ez a sz{ikebb csoport az EU tagorszdgai, a nem EU tag
nyugat-eurdpai orszigok és az Eurépin kiviili angolszasz orszigok. Az elemzésben szerepld
orszgok listdjat és a minta néhdny jellemzdjét a Fiiggelék F1. tdbldzata mutatja be.

A PISA-adatok mellett az elemzés felhasznalja az OECD IALS? és IEA (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement) TIMSS adatfelvételének adatait is
(részletesen lasd OECD [2000], illetve Martin és szerzdtdrsai [2004] és Mullis és szerzdtdrsai
[2004]). Az IALS a felndtt népesség olvasis/szdvegértési tudasit mérte 1994 és 1998 ko-
zott. A TIMSS-adatfelvétel a didkok matematika- és természettudomanyos tuddsit méri.
A PISA-t6l eltér8en nem egy korcsoport, hanem egy-egy évfolyam didkjaira irdnyul, és nem
a mindennapi gyakorlatban felhasznalhaté tudds mérését tiizi ki célul, inkabb a tantervek-
ben megjelend témak ismeretét méri, kozelebb 4ll az iskolai kdvetelményekhez.

A digkok dsszetétele és a kozoktatds mindsége

Ebben az alfejezetben a PISA (2003). évi felvételének adatait felhaszndlva, egyszerti oktatdsi
termelési fliggvények segitségével megbecsiiljitk a kdzoktatds min8ségét az egyes orszagok-
ban, és osszevetjiik ezt a becslést a didkok 4tlagpontszdmaival. A kdzoktatds mindségée
regresszids becslésekbdl kapott fix orszighatisokkal mérjiik, amelyeket az 6sszes mintiban
szerepld orszag atlagihoz viszonyitva értékeliink. Az orszdgokat jel5ld8 dummy valtozék
egylitthatdi azt mutatjik, hogy a hasonlé egyéni jellemz8kkel rendelkezd didkok mennyivel
érnek el magasabb vagy alacsonyabb pontszdmot az adott orszdgban, mint a referencia-
kategoriaként szerepld orszdgban. Az egyiitthat6kbdl kiszdmithatjuk az orszaghatdsokat
a mintabeli orszdgok 4tlagihoz képest (a tetsz8legesen kivalasztott referenciakategéria
helyett), és ezeket tekintjiik az oktatdsmindség becslésének. Az orszdghatdsok azt mutat-

> TALS: a felnéttirdsbeliség nemzetkdzi vizsgalata (International Adult Literacy Survey)
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jak meg, hogy az egyes orszdgok diakjai dtlagosan mennyivel teljesitenének jobban (vagy
gyengébben), mint az &sszes orszdg didkjai akkor, ha a didkok egyéni jellemzdi mindenhol
azonosak lennének.

Az elemzés sordn a csalddi hattér jellemzdi koziil els8sorban a sziildk iskolazottsdgit
vizsgaljuk. Kontrollviltozéként szerepel a didkok neme, a csaldd bevandorlé voltira vo-
natkozé adatok és a csalddszerkezet. Kontrollviltozéként azt is bevontuk, hogy a didkok
hanyadik évfolyamon tanulnak. Az (1) regressziés modellt becsiiljitk:

Tj = Bo + BrFy + BoEij + B8 + Paly + BsGij + ZDj + €5 (1)

ahol Tjjaz i-edik tanulé teszteredménye a j-edik orszdgban, D az orszigdummykat, S és
0 a becsiilt egyiitthatdkat, € pedig a hibatagot jelsli. Az E E S, I és a G rendre a didkok
nemét, a sziil8k iskolazottsdgit, az egysziil8s hiztartdsokat, a bevdndorlé csalddokat és az
évfolyamot jeldli. A becslés sordn megengedjitk, hogy az azonos iskoldban tanulé didkok
esetében a hibatagok korrelaljanak egymadssal.

A modellt négy viltozatban becsiiljitk meg aszerint, hogy szerepel-e a magyardzé vil-
tozdk kozétt az évfolyam, vagy sem, illetve hogy milyen véltozok jelenitik meg a sziilgk
iskolai végzettségét. Az évfolyamvaltoz6 bevondsa mellett sz6l, hogy ha azt feltételezziik,
hogy az iskoldban tsltott id8 folyamatosan gyarapitja a didkok tuddsat (azaz a termelési
fiiggvényben az iskolai inputoknak és a didkok egymdsra gyakorolt hatdsinak van szerepe),
akkor nyilvinvaléan arra szidmithatunk, hogy a magasabb évfolyamban tanuldk jobban tel-
jesitenek. Az orszigok kozotti szérddis itt ddntden a tankdteles kor kezdetének és a beis-
kolazési szokdsoknak az eltéréseibdl adddik. Ugyanakkor a PISA-adatfelvétel célcsoportja
nem egy vagy tobb meghatdrozott évfolyamon tanulé didk, a minta tehdt nem reprezentalja
jOl a kiilsnboz8 évfolyamon tanuldkat. Az alacsonyabb évfolyamokrdl minden bizonnyal
t8bb, a magasabbakrél kevesebb évfolyamismétld és késdi iskoldba 1épd didk keriil a min-
taba. Ezek a jellemz8k dsszeftigghetnek a csalddi héctérrel, de orszigonként is kiilonb6z8
ardnyban fordulhatnak el§, igy elvileg befolydsolhatjik a paraméterek becslését. Ez az év-
folyamvéltozé bevondsa ellen sz6l.

A sziil8k iskolazottsdgira vonatkozdan vagy az iskolai végzettség kategoridi, vagy a szii-
18k egy durva médszerrel becsiilt olvasis/szovegértési képességei szerepelnek magyara-
z6 valtozoként. A sziil8k iskolai végzettségét viszonylag pontosan meg tudjuk figyelni.
Ugyanakkor, amennyiben a kisgyermekkori nevelésnek fontos szerepe van (azaz: a sziilék
és a gyermekek képességei kozotti korreldciét nem déntSen a genetikai 6roklés hatdrozza
meg) és a sziildk hatdsa a gyermekeik fejlédésére fiigg az 8 tuddsszintjiiktdl, akkor a szii-
181 héittér hatdsit nemzetkdzi 6sszehasonlitisban nem feltétleniil itja le j6l az iskolai vég-
zettség, hiszen a végzettségi kategéridk eltérd tudasszintet takarhatnak a kiilonboz8 or-
szdgokban (ldsd példdul a magyar szakmunkds végzettségre vonatkozdan Kertesi—Varga
[2005]). Azt feltételezziik tehit, hogy a didkok tuddsinak termelése részben a csalidban
folyik, és az egyik fontos inputja a sziil8k emberi t8kéje. A sziilék tuddsdnak orszdgok ko-
z6tti killonbségeit egy durva médszerrel megbecsiilhetjiik a felnttirdsbeliség nemzetkozi

vizsgilata (IALS) adatai alapjén. Sajnos, ezek az adatok csak a PISA-programban részt
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vev$ orszigok egy csoportjira vonatkozéan 4llnak rendelkezésre. Ez az adatbdzis arra ad
lehetdséget, hogy az egyes orszdgokban nemek és iskolai végzettség (felséfoka, kdzépfoka,
illetve kézépfokinal alacsonyabb) szerint megbecsiiljitk a PISA-adatfelvételben szerepld
didkok sziileivel azonos korosztalyba tartozok® olvasds/szovegértési tuddsit (az adatokat
a Fiiggelék F2. tdbldzat tartalmazza). Ez a becslés természetesen nagyon nagy hibaval méri
a sziil8k tényleges jellemz8it. Amennyiben azonban a sziil6k tuddsinak tényleg van szerepe,
az iskolai végzettségi kategéridk sem jelentenek pontosabb adatot, hiszen ugyanazon nem
megfigyelhet§ jellemz8k hasonléan pontatlan proxyjai.

A regresszids becslések eredményeit a Fiiggelék F3. tdbldzat tartalmazza. A becsiile
orszaghatisokat az 1. és 2. dbra mutatja be. Altalénosségban megallapithatd, hogy ha az
évfolyamok szerinti 8sszetétel kiilonbségeit nem vesszitk figyelembe, és a sziildk iskold-
zottsdgit a végzettségi kategéridkkal mérjiik (1. és 2. dbra, 1. modell), akkor a becsiilt
orszdghatdsok sszességében a nyers atlagpontszdmhoz igen hasonlé képet mutatnak.
Néhiny orszdg esetében figyelhetd csak meg szimottevd eltérés. Portugéliiban és Luxem-
burgban a didkok olvasisi/szovegértési teljesitménye az orszigok tobbségében alacsonyabb
szint(l, mig a kozoktatas becsiilt mindsége atlagosnak mondhatd. A matematika dtlagpont-
szdma Portugdlidban nagyon alacsony, a becsiilt orszdghatds csak kisebb mértékben marad
el az dtlagtdl. A magyar kozokeatds mindsége e modell szerint lényegében azonos azzal,
amit az dtlagpontszdm is mutat; a sziil8k iskolai végzettség szerinti megoszldsa gyakorla-
tilag nem tér el a mintdban szerepld orszdgok 4tlagitdl, mig a bevindorlé didkok ardnya
alacsonyabb.

Erdekesebb képet mutat az orszdgok osszehasonlitdsa akkor, ha az évfolyamok szerinti
osszetétel hatdsat is kiszirjiik (1. és 2. dbra, 2. modell). Az 4tlagosan vagy valamivel dtlag
felett teljesitd svajci didkok teljesitménye példdul kiemelkedSnek tekinthetd akkor, ha az
azonos évfolyamban tanulé didkokat hasonlitjuk 6ssze. Ezzel szemben e modell szerint
Norvégia dtlag kériili pontszdma a kézoktatds gyenge teljesitményére utal. A magyar koz-
oktatds teljesitménye valamelyest kedvez8bbnek tiinik ebben az 6sszehasonlitisban, mint
az atlagpontszdmokat tekintve: mig az utdbbi az dtlag alatti, a becsiilt orszighatds az 4tlag
kériil van.

Még nagyobb eltérések adédnak az oktatds becsiilt mindsége és a nyers dtlagpontsza-
mok kdzdtt akkor, ha a sziil8k iskoldzottsdgat az IALS-pontszdmokkal mérjiik (1. és 2.
dbra, 3—4. modell). Ebben az 8sszevetésben a magyar kdzoktatds eredményessége valame-
lyest meg is haladja a nemzetkézi dtlagot. Mivel Magyarorszdg a sziil6k emberi t8kéjének
mindségét tekintve — durva becslésiink alapjin — elmarad az orszdgok t6bbségétdl, ezt
a kedvezdtlen kornyezetet figyelembe véve, az oktatds mindsége nem tilinik rosszabbnak
az orszigok dtlagindl. A didkok dtlag alatti teljesitményét megmagyardzhatja a csaladi in-
putok alacsony szintje a tudds termelésének folyamatiban, amit az oktatdsi rendszer nem
képes ellenstllyozni. Az dtlag alatti teljesitményhez nagyban hozzdjirul az is, hogy a magyar
didkok 4dtlagosan alacsonyabb évfolyamon tanulnak, mint a tobbiek.

¢ Az elemzésben a PISA-adatfelvétel tanul6inak sziiletésekor 18 és 40 év kdzotti korosztalyok szerepelnek. Az
életkori hatdrokat a mintanagysig miatt is célszer( ilyen tigan meghtizni.
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1. ABRA
Becsiilt orszaghatasok és tlagpontszam (eltérés a nemzetkdzi atlagtdl), olvasas/szovegértés, PISA (2003)
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Roviditések: AUS: Ausztrélia; AUT: Ausztria; BEL: Belgium; BGR: Bulgéria; CAN: Kanada; CHE: Svéjc; CYP: Ciprus; CZE: Csehorszdg; DEU: Németorszag; DNK: Ddnia;
ESP: Spanyolorszag; EST: Esztorszag; FIN: Finnorszdg; FRA: Franciaorszag; GBR: Nagy-Britannia; ENG: Anglia; GRC: Gorogorszag; HUN: Magyarorszag; IRL: lrorszdg;
ISL: Izland; ITA: Olaszorszag; LUX: Luxemburg; LVA: Lettorszag; LTU: Litvania; NLD: Hollandia; NOR: Norvégia; NZL: Uj-Zéland; POL: Lengyelorszag; PRT: Portugdlia;
ROM: Romania; SCO: Skdcia; SVK: Szlovakia; SVN: Szlovénia; SWE: Svédorszg; USA: Egyesiilt Allamok.

Megjegyzés: a Fiiggelék F3. tablazata becslései alapjan.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az a megkézelités, amelyben az oktatds min8ségét
a sziil8k emberit8ke-mindségét kontrollvaltozéként bevonva becsiiljitk meg nemzetkozi
osszehasonlitdsban, tdbb statisztikai problémit is felvet. A sziil8k iskolazottsdginak be-
csiilt hatdsic lefelé torzitja az, hogy a sziil8k emberi t6kéjét jelentds mérési hibdval mérjiik,
(feltételezve, hogy valdban a sziil8i emberi t8ke mindsége a tudds termelésének egyik fon-
tos inputja), és ez az orszghatisok becslését is befolydsolja (amennyiben a sziil8k emberi
t8kéjének mindségében vannak eltérések az orszdgok kozott). Talan egy még fontosabb
becslési probléma fakad abbdl, hogy az egyes orszagok oktatisi rendszerének a mindsége
akdr hosszt tivon is csak csekély mértékben valtozik; elképzelhetd tehat, hogy a min8ség
orszagok kozétti eltérései id8ben stabilak. Ha ez igaz, akkor a sziil8k és a gyermekek tu-
dasszintje kozotti osszefiiggés kétféleképpen is magyardzhatd. Egyfeldl lehetséges, hogy
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2. ABRA

Becsiilt orszaghatasok és atlagpontszam (eltérés a nemzetkozi atlagtél), matematika, PISA (2003)
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Roviditések: AUS: Ausztrélia; AUT: Ausztria; BEL: Belgium; BGR: Bulgdria; CAN: Kanada; CHE: Svéjc; CYP: Ciprus; CZE: Csehorszdg; DEU: Németorszdg; DNK: Dania;
ESP: Spanyolorszég; EST: Esztorszag; FIN: Finnorszg; FRA: Franciaorszag; GBR: Nagy-Britannia; ENG: Anglia; GRC: Gordgorszag; HUN: Magyarorszag; IRL: frorszég;
ISL: Izland; ITA: Olaszorszég; LUX: Luxemburg; LVA: Lettorszag; LTU: Litvénia; NLD: Hollandia; NOR: Norvégia; NZL: Uj-Zéland; POL: Lengyelorszag; PRT: Portugalia;
ROM: Romania; SCO: Skocia; SVK: Szlovakia; SVN: Szlovénia; SWE: Svédorszag; USA: Egyesiilt Allamok.

Megjegyzés: a Fiiggelék F3. tabldzata becslései alapjan.

a sziilsk emberi t8kéje egy meghatdrozé input a tudis termelésében, és igy azokban az
orszdgokban, ahol a sziildk tuddsszintje magasabb, ennek kévetkeztében a gyermekeiké
is magasabb lesz (erre a feltevésre épiilt a 3. és 4. modell). Masfeldl az is lehetséges, hogy
a sziil8k tuddsszintje nem (vagy kevéssé) hat a gyermekekére, csak az iskola mindsége — és
a sziilsk és gyermekek tudisa kozotti korreldcié abbél adédik, hogy azokban az orszé-
gokban, ahol jelenleg j6 az oktatds, és igy a gyermekek jol teljesitenek, ott akkor is j6 volt,
amikor a sziil8k jartak iskoldba, ezért a sziildk tuddsszintje is a nemzetkdzi dtlag felett van.
Ha az utébbi mechanizmus a meghatdrozé, akkor a 3. és 4. modell alapjan alulbecsiiljitk
azon orszagok oktatdsi rendszerének a teljesitményét, ahol az dtlagpontszdm magas mind
a didkok, mind a sziil8k kérében, és tulbecsiiljitk az oktatds mindségét a hosszi tévon alul-
teljesitd orszdgok esetén. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjin nem tudjuk megitélni azt,
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hogy a kéttéle magyardzat koziil melyik 4ll kozelebb a valésighoz, illetve, ha mindkét hatds
miikodik, melyiknek mekkora a relativ stilya. fgy a 3. és 4. becslés eredményeit célszerti tigy
értelmezniink, mint egy lehetséges esetet.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a magyar kozokratas becsiilt teljesitménye nem-
zetkdzi 8sszehasonlitdsban valamivel jobbnak tiinik, mint az, amit a nyers dtlagpontszdmok
osszehasonlitdsa mutat, amennyiben figyelembe vessziik azt, hogy a magyar didkok tébb-
sége alacsonyabb évfolyamon tanul, mint az atlagos didk a mintabeli orszigokban. Ebben
az Osszevetésben a becsiilt magyar oktatdsi mindség az EU és EU-n kiviili nyugat-eurépai,
illetve angolszdsz orszdgok 4tlagos szintje koriil van. Ha azt feltételezziik, hogy a sziilsk
emberi t8kéje mindségének meghatirozé hatdsa van a didkok tuddsira, akkor — az évfo-
lyamok szerinti 8sszetétel hatdsit tovdbbra is kisziirve — valamivel az orszdgok 4tlagat
meghaladénak tiinik a magyar kézokratds mindsége.

A fenti becsiilt orszighatdsok tgy is értelmezhetdk, hogy azt mutatjék, hogy az egyes
orszdgokban a didkok 4tlagteljesitménye mennyivel térne el a nemzetkézi atlagtdl akkor,
ha mindenhol azonos volna a didkok sszetétele, feltételezve, hogy az egyéni jellemzdk és az
évfolyam hatdsa, azaz a becsiilt oktatdsi termelési fiiggvény paraméterei minden orszigban
azonosak. Ez a feltételezés persze nem sziikségképpen igaz, az egyik orszdgban példiul
nagyobb hétrinyt jelenthet egy didk szdmdra, ha a sziilei alacsony iskoldzottsagtiak, mint
egy mésikban. Erdemes tehit megvizsgdlni, hogy a magyar és a tobbi orszdgbeli didkok
dtlagteljesitményének megfigyelhetd kiilonbsége mennyiben a didkok eltérd 6sszetételére,
illetve az egyéni jellemz&k eltérd hatdsira vezethetdk vissza. Ehhez az (2) dekompoziciés
modellt alkalmazzuk (l4sd példaul Ammermueller [2004]):

Tu-Tz= ﬁZ(XH _XZ)+(ﬂH —ﬂz)Xz +(Bu _ﬁz)(XH _XZ)» (2)

ahol T a pontszdmok 4tlaga, X a megfigyelt egyéni jellemz8k dtlaga a magyar (H alsé
index) és a tdbbi orszdgbeli didkok (Z als6 index) esetében, a -k pedig az egyéni jellem-
z8k regresszids egyiitthat6i. A pontszimok kiilonbségét hirom tényezd Ssszegére bont-
juk fel: az elsd az egyéni jellemzdk eltérd Ssszetételébd] adddé rész, a misodik az egyéni
jellemz38k eltérd hatdsival 6sszefiiggd rész, a harmadik az el8z8 két elem egyiittes hata-
sa. A dekompoziciés modellhez tjra megbecsiiltiik az (1) egyenletet (a 2. modellvéltozat
szerint), fix orszdghatdsok nélkiil, kiilsn a magyar és a tobbi orszigbeli didkok esetében
(Fiiggelék F4. tdbldzat). A dekompozicié eredményeit az 1. tdbldzat mutatja be, viltozé-
csoportonként.

Megillapithatjuk, hogy az dtlagpontszim kiilonbségének csak kis része tulajdonithaté
a didkok eltérd osszetételének. Lényegében csak az évfolyamok szerinti dsszetételnek van
szdmottevd hatdsa: az, hogy a magyar didkok kéziil tébben tanulnak alacsonyabb évfolya-
mon, 8sszességében hat ponttal csokkenti az dtlagpontszdmot. Erdemes megemliteni, hogy
a matematika esetében az évfolyamvaltozék egyiitthatéhatdsa pozitiv, azaz a kilencedikes
és tizedikes didkok pontszdma kézétt nagyobb kiilonbség van, mint a t6bbi orszigban.

A legnagyobb hatésa egyértelmiien a sziil6k iskolizottsigdnak van. Az egyetemi végzett-
ségti sziildk gyermekeinek teljesitménye (a nem bevdndorld, kétsziil8s hiztartdsokban) va-
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1. TABLAZAT
A magyar és a tobbi orszagbeli didkok atlagteljesitmény-kiilonbségének dekompozicidja, PISA (2003)

Megnevezés Nem iskolszizzil;:ﬂtéga Egc);;zlgigis Be\c/;i;ca!grlé Evfolyam Konstans (Osszesen
Olvasds/szdvegértés

Osszetételhatds -1,07 -1,28 -0,1 327 -6,28 0 =547
Egyiitthatohatds 247 -27,86 1,19 -2,72 0,42 493 -21,57
Interakcids hatds 0,15 6,94 0,04 3,08 0,03 0 10,24
Matematika

Osszetételhatas 0,33 0,13 -0,13 2,19 —6,09 0 -3,58
Egyiitthat6hatds 0,92 -35,03 1,80 0,13 6,77 17,65 -9,60
Interakcids hatas -0,06 2,1 0,06 0,11 -3,29 0 -1,05

Megjegyzés: a Fiiggelék F4. tdbldzat alapjan.

lamivel meghaladja a t3bbi orszdgbeli hasonlé didk teljesitményét — ezt mutatja a konstans
egyiitthatShatdsa, mivel a becslés sordn az egyetemi végzettség szerepelt az iskoldzottsig
esetében referenciakategériaként, Ugyanakkor az, hogy az alacsonyabb iskolazottsigt szii-
18k gyermekeinek a teljesitménye jobban elmarad a diplomis sziil8két8l Magyarorszigon,
Osszességében az olvasis/szovegértést tekintve 28, a matematika esetében 35 ponttal jirul
hozz4 a magyar didkok alacsonyabb étlagpontszimihoz.

Esélyegyenlétlenség és a tanuléi teszteredmények megoszldsdanak egyenlétlensége

Taldn az alacsony étlagos teljesitményszintnél is megddbbentdbb, hogy a PISA-adatfelvétel-
ben részt vevs orszdgok kozott Magyarorszidgon kiemelkedden erds a csalad tarsadalmi st-
tusa és a didkok teljesitménye kdzdtti osszefiiggés (OECD [2004], Ammermueller [20054])
és ugyanez 4llapithaté meg a TIMSS-adatok alapjin is (Schuetz—Ursprung—Woessmann
[2005]). A csalddi hattér tanuldi teljesitményre gyakorolt hatdsit az esélyegyenldség egy-
fajta mutatdjaként értelmezhetjitk (Ammermaueller [2005a], Hanushek— Woessmann [2005],
Schuetz—Ursprung—Woessmann [2005], Woessmann [2004]). Minél er8sebb ez a hatds,
annél nagyobb hdtrdnyban vannak a kedvezdtlen csaladi hitter(i didkok més tekintetben
hasonlé, de szerencsésebb csalddi hitter(i tarsaikhoz mérten, azaz annil kevésbé valésul
meg az esélyegyenl8ség az oktatdsban.

Ez az esélyegyenlétlenségi probléma (gyakran kiegésziilve a (kovetkezd részben targyalt)
nagy iskolak kozétti kiildnbségekkel és a tirsadalmi szegregiciéval — mint e két jelenség
kozos £8 okdval) idénként,az oktatdsi rendszert jellemz§ stilyos egyenldtlenségekként” fo-
galmazédik meg a kézoktatdsrdl folyé vitdkban. Nemzetkdzi 8sszehasonlitisban ez 6ssz-
hangban van azzal, hogy szdmos jel szerint a volt kommunista orszdgokban az dtmenet
éveiben az oktatdsi egyenldtlenségek feler6sddésére szamithatunk (Micklewright [1999]).
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Ugyanakkor a nemzetkozi tanuldi teljesitménymérések lehetdséget adnak arra, hogy
a kozvetleniil megmérjitk a kimenet egyenlStlenségét; azt, hogy végsd soron mekkora a kii-
16nbség a j6l és gyengén teljesitd didkok kozott. Micklewright—Schnepf [2006] egy ilyen 6sz-
szehasonlitdst végzett, tdbb nemzetkdzi mérés eredményeit felhaszndlva (a PISA mellett
az IEA TIMSS és PIRLS” méréseinek adatait is elemezték). Magyarorszdgra vonatkozéan
meglepd kovetkeztetést vonhatunk le a tanulmanybdl: az egyenldtlenségek mértéke az atlag
koriili, semmiképpen sem tekinthetd nemzetkdzi 6sszehasonlitisban magasnak.® A kirivé
esélyegyenldtlenség és a tanuldi teljesitmények atlagos egyenlStlensége mindenképpen ma-
gyardzatra szorul, hiszen minél er8sebb hatdst gyakorol a csalidi héttér a teszteredmények-
re, ceteris paribus anndl nagyobb egyenldtlenségekre szdmithatunk. Intuitiv médon is plau-
zibilis kovetkeztetés, hogy ha az iskoldzott és iskoldzatlan sziil6k gyermekei kozott nagyobb
a kiilénbség, akkor minden bizonnyal a jé és rossz tanulék kozott is nagyobb kiilonbség
van. A kévetkezdkben el8sz6r bemutatjuk az esélyegyenl8ség és a kimenet egyenldtlensé-
gének mértékét a vizsgalt orszdgesoportban (a hivatkozott tanulményok az orszégok eltérd
mintdjit elemezték), majd megvizsgiljuk a kettd kozotti ellentmondas lehetséges okait.

Az egyenldtlenséget Micklewright—Schnepf [2006] nyoman a 95. és 5. percentilisértékek
kiilonbségével mérjitk. Micklewright és Schnepf a szérsra épiild egyenl8tlenségi mutatdk
alkalmazisa ellen érvelnek a tanuléi tesztek esetében, mivel a szérds itt nem a szérédis
egyfajta természetes mutatészdma, hanem teljes egészében a tesztfeladatokra adott vala-
szokbdl az &sszpontszim meghatirozdsira alkalmazott mérési modell jellemz&itél fiigg.
A csalddi hittér tanuldi teljesitményre gyakorolt hatdsinak elemzésekor a sziil8k isko-
ldzottsaga helyett a csalddban elérhetd konyvek szdmdt alkalmazzuk a tirsadalmi stitus
indikatoraként. Schuetz—Ursprung—Woessmann [2005] megmutatta, hogy a konyvek sz4-
ma jol 6sszegzi a csalddi hattér jellemzdit, jelent8s mértékben magyardzza a pontszdmok
sz6rédasat. Mivel egyetlen folytonos valtozérdl van szé, e becsiilt egyiitthaté kozvetleniil
az esélyegyenlStlenség mutatdjaként értelmezhetd.® Az (1) egyenlet némileg médositott
valtozatét becsiiljitk meg, minden orszdgra kiilon-kilon:

T, = /))0 + ,BlFi + ﬁzBi + /335,‘ + [J’4I,' + ﬁsG’,‘ + &, (3)

ahol G’ az adott orszdgbeli medidn évfolyamhoz mért évfolyamvaltozdkat, B pedig a hiztar-
tasban elérhetd konyvek szdmdt jeldli. A korabbiakhoz hasonléan ezt a becslést is két val-
tozatban végeztiik el: az évfolyamviltozok nélkiil (1. modell) és azokkal egyiitt (2. modell).

7 Nemzetkdzi szdvegértés-vizsgalat (Progress in International Reading Literacy Study).

8 Micklewright—Schnepf [2006] hat mérés adatait elemzi, ebbdl az egyenlétlenségek mértékét tekintve Magyar-
orszig négy esetben az orszigok kozépsd harmadiba, egy-egy esetben pedig az als, illete a fels harmadba esik.
Az egyenlGtlenségi mutatdk atlagos értéke a nemzetkozi dtlag kozelében van.

9 A sziil8k iskoldzottsdga esetében nehézkesebb a két sziildre vonatkozé kategorialis viltozok egyiitthatéinak
osszegzése. Az el8z8 részben az orszighatdsok becslése sordn azért nem a kényvek szdmit alkalmaztuk, mert
e valtozo tartalma orszdgonként eltérd lehet (példdul a kdnyvek 4ra, a vasarlasi szokdsok, a lakdsok mérete mi-
att), ami az orszdghatdsok becslését torzithatta volna. Itt ez kevésbé jelent problémét, mivel minden orszdgra
kiilén becslést végziink.
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3. ABRA
Esélyegyenlétlenség (a csaladi hattér a konyvek szamaval becsiilt hatdsa a tesztpontszamra) és egyenlétlenség
(a tesztpontszam 95. és 5. percentilisének kiilonbsége), PISA (2003)
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Roviditések: AUS: Ausztrélia; AUT: Ausztria; BEL: Belgium; BGR: Bulgdria; CAN: Kanada; CHE: Svajc; CYP: Ciprus; CZE: Csehorszag; DEU: Németorszdg; DNK: Dénia;
ESP: Spanyolorszag; EST: Esztorszag; FIN: Finnorszég; FRA: Franciaorszag; GBR: Nagy-Britannia; ENG: Anglia; GRC: Gérogorszag; HUN: Magyarorszag; IRL: lrorszdg;
ISL: Izland; ITA: Olaszorszag; LUX: Luxemburg; LVA: Lettorszag; LTU: Litvania; NLD: Hollandia; NOR: Norvégia; NZL: Uj-Zéland; POL: Lengyelorszg; PRT: Portugalia;
ROM: Romania; SCO: Skécia; SVK: Szlovakia; SVN: Szlovénia; SWE: Svédorszag; USA: Eqyesiilt Allamok.

Az esélyegyenlStlenségi és egyenldtlenségi mutatdkat a 3. dbra mutatja be. Jol lathato,
hogy Magyarorszdg ebben a megkézelitésben is azok kézé az orszdgok kézé tartozik, ahol
igen erds a csalddi hattér hatdsa a tanuléi teljesitményre, azaz gyenge az esélyegyenldség.
Ezzel egyiitt a tanuldi teljesitmények megoszldsinak egyenlétlensége az dtlag koriili (ma-
tematikdbdl 4tlagos, olvasis/szdvegértésbdl valamivel az alatti). Ezek az eredmények lénye-
gében fiiggetlenek attdl, hogy az esélyegyenldtlenség becslésénél kiszlirjiik-e az évfolyamok
szerinti megoszlds hatdsit, vagy sem. A 3. dbra alapjin az is megéllapithatd, hogy ltaldban
is viszonylag gyenge Osszefiiggés ldtszik az esélyegyenl8tlenségi és az egyenldtlenségi mu-
tatdk kozote, br a feltételezett pozitiv Ssszefliggés azért érzékelhetd.

Milyen tényezdkedl fiigghet az esélyegyenlStlenségen til a tanuldi teljesitmények meg-
oszlasinak egyenldtlensége? Egyfeldl, vannak olyan tovabbi egyéni vagy csalddi jellemzdk,
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amelyek hatnak a didkok teljesitményére, és igy hathatnak az egyenl8tlenségre is. Ilyen lehet
példaul a csaldd bevindorlé volta (a tanuléi teljesitményre gyakorolt hatdsira vonatkozéan
lasd példaul Ammermaueller [2005b]), a didkok neme vagy az, hogy hinyadik évfolyamon
tanulnak a didkok. A bevindorlé csalidok ardnya orszidgonként nagyon kiilénbo6zg, eltérd
az évfolyamok szerinti dsszetétel is, és jelentds eltérések vannak a tanuléi teljesitmények
nemek kdzotti kiilonbségében is (Schnepf [2004], Roe—Taube [2003]). Miésfeld], a didkok
tarsadalmi helyzet szerinti megoszlasa is befolydsolja az egyenldtlenségek mértékét. Ha
példdul két orszdgban ugyanakkora hatdst gyakorol a sziil8k iskoldzottsdga a didkok telje-
sitményére (azaz az esélyegyenl8ség hasonlé szintii), de az egyikben magasabb a kdzepes
iskoldzottsdgn sziilék ardnya, mig a mésikban tdbb alacsony, illetve magas iskolazottsdgi
sziil8 van (azaz egyenletesebb az eloszlis), akkor az utébbiban egyenldtlenebb lesz a dia-
kok teljesitményének eloszlasa.

Vajon mekkora hatdsa van a megfigyelt egyenldtlenségek orszigok kozotti eltéréseire
ezeknek a tényez8knek? Ennek a kérdésnek a megvilaszoldsdhoz megbecsiiltiink egy olyan
kiigazitott egyenl8tlenségi mutatét, amelybdl kisziirtiik a két emlitett hatst. El8szér a (3)
egyenlet alapjan minden orszdgban megbecsiiltiik az egyes didkok oktatdsi teljesitményét
azt feltételezve, hogy egyik didk sem bevindorl6 vagy egysziilés haztartdsban él, és az adott
orszgbeli medidn évfolyamon tanul, tovabba a didkok nemét tekintve sincs kiilonbség:

T = Bo+ 0,561+ $2Bi + €. 4)

Az igy becsiilt egyéni pontszdmok széréddsa csak a csaladi hattér (a konyvek szdma) ha-
tasabél és a véletlen hibatagbél adédik. Ezt kévet8en az adatokat tgy stlyoztuk 4t, hogy
a csalddi hattér, azaz itr a kdnyvek szdma szerinti stllyozott megoszlis minden orszdgban
a nemzetkdzi dtlaggal legyen megegyez4.1° A kiigazitott egyenlStlenségi mutaté a T” egyéni
pontszdmok médositott stlyozds szerinti 95. és 5. percentilisének kiilonbsége. A 4. dbra
azt mutatja, hogy a kiigazitott egyenltlenségi mutaté mennyiben mutat mas képet az
egyenlStlenségekrdl nemzetkézi dsszehasonlitisban. Lényegében csak a jelentds bevindotld
népességgel rendelkezd orszigok egy részére vonatkozéan kapunk eltérd eredményt: ha
a bevandorldk magas ardnydval — és a tobbi emlitett tényezdvel — dsszefliggd szérddast
kisziirjitk az adatokbdl, akkor Portugilidban, Franciaorszdgban, Belgiumban és Német-
orszdgban sokkal kevésbé tiinik egyenlStlennek a tanuléi teljesitmények megoszlisa. De
ezek a hatdsok csak néhdny orszig jarulnak hozza szimottevden az egyenldtlenségekhez,
alegtdbb esetben nem. Magyarorszigot tekintve sem ezek a tényezdk magyardzzék azt, hogy
a gyenge esélyegyenldség ellenére a tanuldi teljesitmények egyenlStlensége dtlagos szintdi.
Nyitott kérdés marad tehdt, hogy mi dllhat a litszdlagos ellentmondds mogétet.

10 A konyvek szdmat egy hat kateg6ridbol 4116 valtoz6 méri, igy az egyes kategéridk a nemzetkdzi 4tlaghoz mér-
ten kdnnyen dtstlyozhatdk.
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4. ABRA
Egyenlétlenség és kiigazitott egyenldtlenség, PISA (2003)
OLVASAS/SZOVEGERTES MATEMATIKA
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Roviditések: AUS: Ausztrélia; AUT: Ausztria; BEL: Belgium; BGR: Bulgdria; CAN: Kanada; CHE: Svéjc; CYP: Ciprus; CZE: Csehorszdg; DEU: Németorszdg; DNK: Dania;
ESP: Spanyolorszag; EST: Esztorszag; FIN: Finnorszag; FRA: Franciaorszag; GBR: Nagy-Britannia; ENG: Anglia; GRC: Gérdgorszag; HUN: Magyarorszag; IRL: frorszdg;
ISL: Izland; ITA: Olaszorszég; LUX: Luxemburg; LVA: Lettorszég; LTU: Litvania; NLD: Hollandia; NOR: Norvégia; NZL: Uj-Zéland; POL: Lengyelorszag; PRT: Portugalia;
ROM: Romania; SCO: Skocia; SVK: Szlovakia; SVN: Szlovénia; SWE: Svédorszag; USA: Egyesiilt Allamok.

Az egyes iskoldk kozotti és a programtipusok szerinti kiilonbségek

A PISA-eredmények kozott nagy figyelmet keltett Magyarorszdgon az, hogy kiugréan nagy
az egyéni teljesitmények sz6réddsdnak az a része, ami az iskoldk kozotti kiilonbségekkel
hozhaté 6sszefiiggésbe, mis széval nagyon nagyok az egyes iskolak kozotti kiildnbségek
(OECD [2004]). Ezzel 8sszefiiggd tény, hogy Magyarorszigon (Németorszighoz hason-
16an) kiemelked8en erds a kiilénb6z8 csaladi hittert didkok iskolak kozotti elkiiloniilése
(Jenkins—Micklewright—Schnepf [2006]). Gyakran megfogalmazédik az a kovetkeztetés,
hogy egy stlyos egyenlétlenségi problémaval dllunk szemben, és az erds iskolai szegregacié,
amit ezek a kiildnbségek is jeleznek, feltételezhetden a nagyfoku esélyegyenl8tlenségnek,
illetve a kdzokeatas gyenge 4tlagos teljesitményének egyik fontos oka.

Az a feltevés, hogy az iskoldk kézétti jelentds kiilonbségek nagyban hozzajérulhatnak az
alacsony szint(i esélyegyenl8séghez és a kdzoktatds gyenge 4tlagos teljesitményéhez a PISA-
adatok alapjén nemcsak hogy nem igazolhaté, de még azt sem mondhatjuk, hogy az adatok
osszhangban vannak a feltevéssel. Mivel a PISA-adatfelvétel a 15 éves korosztélyt célozta
meg, a mintaba keriilt magyar didkok tilnyomé tobbsége kozépfokon tanult, a 9. vagy 10.
évfolyamon (92 szézalék, ebbdl 63 szdzalék 9. évfolyamon). A didkok zéme az adatfelvétel
idején kevesebb mint egy éve tanult abban az iskoldban, ahol a tesztet kitdltotte, nem va-
16szindi tehdt, hogy a teszteredményekre donté hatdst gyakorolt volna a megfigyelt iskola,
sokkal ink4bb az 4ltalinos iskolak jellemzdiben kellene keresniink a didkok teljesitményének
magyardzatit. A kozépfoku iskoldk kozotti kiilonbségek a teszteredményekben tehdt aligha
lehetnek kézvetlen kivaltd okai a megfigyelt makroszinti jellemzSknek (esélyegyenl8ség és
itlagos teljesitmény), sokkal inkabb a kézépfoku iskoldkba tdrténd jelentkezés és a felvételi
eljdrds erds szelekciés mechanizmusait titkrozik.
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Ett8l természetesen a feltételezett Ssszefiiggés még igaz lehet, akdr az dltalinos isko-
lai, akdr a kozépfokd oktatdst tekintve. Elképzelhetd, hogy az dltaldnos iskolai szegregicié
hozzdjirul a gyenge esélyegyenl8séghez és dtlagos teljesitményhez (noha a forditott ira-
nyt oksagi 8sszefiiggés is elképzelhetd). Ugyanigy az is elképzelhetd, hogy a kozépiskolik
kozotti nagyfoku kiilonbségek, a didkok Ssszetétele szerinti homogenitds a késbbiekben
negativan hat a tanuldi teljesitményekre. A masodik feltevést adatok hidnyiban nem tud-
juk ellendrizni.

Az dltalinos iskoldkra vonatkozéan azonban érdemes megvizsgalni, hogy nemzetkézi
osszehasonlitdsban milyen mértékiiek az iskoldk kozotti kiilonbségek a tanuléi teljesitmé-
nyekben. Erre a célra a TIMSS 2003. évi hulliménak 8. évfolyamos adatait hasznaljuk fel.
Az adatfelvétel nem egy életkori csoportra, hanem a 8. évfolyamon tanul6kra vonatkozott,
igy kival6an alkalmas az iskoldk kozotti killonbségek keresztmetszeti elemzésére. Elvileg
az iskolai szegregicié mértékét is megbecsiilhetjitk az adatokon, azaz azt, hogy a kiilon-
b6z8 csalddi hétterd didkok mennyire kiiloniilnek el iskoldk szerint az egyes orszdgokban,
a TIMSS-adatfelvételben az egyéni jellemz8kre vonatkozé nagyfoku (hozzivetSlegesen
20 sz4zalékos) vilaszmegtagadds azonban kiilondsen bizonytalannd tenné ezeket a becs-
léseket. A csalddi hittér szerinti szegregici6 helyett viszonylag pontosan megmérhetjiik
ugyanakkor a végeredményt: a tanuldi teljesitmények iskolak koézotti kiilonbségeit. Ezt
a tanul6i teszt eredményeinek iskolakra vonatkozé szérdselemzése alapjén itélhetjitk meg.
A szériselemzés alapjin kiszdmithatjuk az iskoldk kozotti szérédas teljes sz6réddson be-
liili ardnyat; ezt mutatja 21 orszag esetében az 5. dbra.

A TIMSS-adatok alapjin Magyarorszag a vizsgélt orszigok kézépmezdnyébe tartozik
mind a matematikai, mind a természettudomdnyos ismereteket tekintve. A TIMSS-adatok
nem tdmasztjdk tehdt ald azt a feltevést, hogy Magyarorszdgon a szegregici6 kovetkeztében
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban kiilondsen nagy eltérések vannak az egyes iskoldk kozote
a didkok teljesitményében. Fontos azonban hangstilyozni, hogy ebbdl nem kévetkezik az,
hogy a csaladi hittér szerinti szegregicié is dtlagos mértékii Magyarorszigon. Elvileg el-
képzelhetd példiul, hogy a szegény didkok elkiiloniilése jelent8s mértékii, de ez mégsem
vezet kiugré teljesitménykiilonbségekhez az iskolik kézott, mert a kedvezd tirsadalmi
osszetételil iskolak didkjai sem teljesitenek igazan jol a lehet8ségeikhez mérten. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a fenti sz6rdselemzés eredménye alapjan még nem vethetjiik el teljes
bizonyossdggal azt a feltevést, hogy Magyarorszigon nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is je-
lentés kiildnbségek vannak az dltalanos iskoldk kozoéte. Az orszdgok tobbségében ugyanis
viszonylag kicsi iskolai mintarél van szé (ldsd Fiiggelék F1. tdbldzat), ezért csak az vezetne
robusztus eredményekhez, ha egy részletesebb elemzés soran az adatfelvétel t5bb hullimdic
is megvizsgalnank, illetve a magyarorszagi minta reprezentativitisit a rendelkezésre 4ll6
nagy adatbazisokkal 6sszevetve ellendriznénk.

Az orszigok jellemzdit tekintve, felt(ind, hogy a 8. évfolyamon az angolszisz orszigok-
ban, illetve Hollandidban és Belgiumban a legnagyobbak az iskoldk kézétti kiilonbségek,
mig a PISA-adatokban (valamivel idésebb diikok esetében) az Egyesiilt Allamok, Nagy-
Britannia és Ausztrilia a kdzépmezdnybe tartozik ebben a tekintetben, Hollandidban és
Belgiumban ugyanakkor mindkét esetben nagyok a kiilonbségek. A kdzép-eurdpai orszigok
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5. ABRA
Aziskolak kozotti szorodds aranya a matematika és természettudomany pontszamok teljes szérédasan beliil
a nyolcadik évfolyamon, TIMSS (2003)
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Roviditések: AUS: Ausztrélia; AUT: Ausztria; BEL: Belgium; BGR: Bulgdria; CAN: Kanada; CHE: Svdjc; CYP: Ciprus; CZE: Csehorszdg; DEU: Németorszdg; DNK: Dénia;
ESP: Spanyolorszag; EST: Esztorszag; FIN: Finnorszdg; FRA: Franciaorszdg; GBR: Nagy-Britannia; ENG: Anglia; GRC: Gérogorszag; HUN: Magyarorszag; IRL: lrorszdg;
ISL: Izland; ITA: Olaszorszag; LUX: Luxemburg; LVA: Lettorszag; LTU: Litvania; NLD: Hollandia; NOR: Norvégia; NZL: Uj-Zéland; POL: Lengyelorszag; PRT: Portugdlia;
ROM: Romania; SCO: Skécia; SVK: Szlovakia; SVN: Szlovénia; SWE: Svédorszag; USA: Egyesiilt Allamok.

koziil Bulgéridban tiinnek a leger8sebbnek, mig Szlovéniiban, a balti orszidgokhoz hason-
16an viszonylag kis mértékiiek az iskoldk kozoeti kiilonbségek.

Az als6 kozépfoka kitérd utdn vizsgiljuk meg kicsit részletesebben az iskoldk kézotti
kiilsnbségeket a PISA-adatok alapjan. A fentihez hasonlé szérdselemzés eredményeit mu-
tatja a 6. dbra. Mivel itt a mintdban szerepld didkok kiilonbdz8 évfolyamokon tanulnak,
a mintavétel sajitossigaibol adédéan a minta évfolyamok szerinti 8sszetétele befolydsolhatja
az iskoldk kozotti kiilonbségek becsiilt mértékét. Ha példaul az egyik orszdgban nagyobb
az évfolyamok szerinti sz6rédds, és a mintdba egy-egy iskolabdl csak azonos évfolyamon
tanul6k keriilnek be, akkor az alsébb és felsSbb évesek kozotti teljesitménykiilonbség is
noveli az iskolak kozotti sz6rddds ardnyit az olyan orszdgokkal dsszevetve, ahol a minta
z0mében egyetlen évfolyamra korldtozédik. Ennek a hatdsnak a kisz(irése érdekében a sz6-
raselemzést elvégeztiik az egyes orszdgok medidn évfolyamain tanulé didkokra szikitett
mintdn is (7. dbra). A mintdban szerepl§ iskolak szdmit és a medidn didk évfolyamait
a Fiiggelék F1. tabldzata kozli. Ez a becslés az el6z8hoz hasonld, de valamivel tisztdbb ké-
pet mutat; hatdrozottabban elkiiloniil egymdstdl a nagy, illetve kdzepes vagy kicsi iskoldk
kozotti kiilonbségeket mutatd orszigok csoportja. Magyarorszdg, Hollandidval, Német-
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6. ABRA
Aziskolak és programtipusok kozotti szorodas ardnya az olvasas/szovegértés és matematika pontszamok
teljes szérédasan beliil, PISA (2003)
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Roviditések: AUS: Ausztralia; AUT: Ausztria; BEL: Belgium; BGR: Bulgaria; CAN: Kanada; CHE: Svéjc; CYP: Ciprus; CZE: Csehorszdg; DEU: Németorszag; DNK: Ddnia;
ESP: Spanyolorszag; EST: Esztorszag; FIN: Finnorszdg; FRA: Franciaorszdg; GBR: Nagy-Britannia; ENG: Anglia; GRC: Gordgorszag; HUN: Magyarorszdg; IRL: [rorszag;
ISL: Izland; ITA: Olaszorszag; LUX: Luxemburg; LVA: Lettorszag; LTU: Litvania; NLD: Hollandia; NOR: Norvégia; NZL: Uj-Zéland; POL: Lengyelorszag; PRT: Portugdlia;
ROM: Romania; SCO: Skécia; SVK: Szlovakia; SVN: Szlovénia; SWE: Svédorszag; USA: Eqyesiilt Allamok.

Megjegyzés: a programtipusok kozotti és a programtipusokon beliil az iskoldk kozotti szorédés azon orszagok esetében szerepel, ahol a PISA-adatbazisban tobb
programtipus szerepel és ezek kozill legaldbb kettdben a didkok részaranya a mintaban eléri a 15 szézalékot.

orszaggal, Belgiummal, Ausztridval, Olaszorszdggal, Csehorszdggal és Szlovakidval egyiite
abba a csoportba tartozik, ahol kiilonésen magas az iskolak kézétti sz6rédds az iskolan
beliili sz6réddshoz mérten. A masik péluson az iskoldk kézotti kiildnbségek a skandinav
orszdgokban a legkisebbek.

Azon orszigok esetében, ahol a nemzetkézi ISCED (International Standard Classification
of Education) besorolas szerint egynél tobb programtipusban!! tanulnak a didkok (és ezek
kézétt nem az egyikben tanul a tiilnyomé t8bbség), az abrikon szerepel a programtipusok
kozotti sz6rddds részardnya, illetve az iskolak kdzotti, de programtipuson beliili sz6rédds

11 Az ISCED szerint hdrom csoportba vannak besorolva a programok: dltalinos, szakképzést eldkészitd és
szakképzd. Fontos megjegyezni, hogy az ISCED szerinti besoroldst (jelen esetben az alsé kézépfok és a felsd
kozépfok megkiildnboztetését) itt nem vettiik figyelembe, azaz példdul Magyarorszégon az 4ltalinos iskolai és
gimndziumi programok ugyanabba a csoportba, az dltaldnos orienticidji programok kozé keriiltek.
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7. ABRA
Aziskolak és programtipusok kozotti szorodas aranya az olvasés/szévegértés és matematika pontszamok
teljes szorodasan beliil, az egyes orszagok median évfolyamain tanuldkra, sziikitett minta, PISA (2003)

OLVASAS/SZOVEGERTES MATEMATIKA
FIN [ |SL [ == Aziskolak kozotti sz6rédds ardnya
ISL FIN = A programtipusok kozotti szorodas aranya
Swg — l\lj)(l)‘; — Aziskoldk koz6tti szorédds ardnya
NOR [ T — a programtipusokon beliil
B — POL
NZL IRL
DNK (AN
LVA NZL
ESP LVA
IRL ESP
USA FRA
AUS AUS
LUX USA
GBR GBR
FRA LUX
GRC GRC —_
CHE CHE
BEL —— BEL —
ITA ¥ SVK —
SVK ITA ;
HUN AUT f f
(ZE HUN ——
AUT (ZE :
NLD DEU
DEU NLD *—
I T T
0 0,2 0,4 0,6 038 0 0,2 0,4 0,6 08

Raviditések: AUS: Ausztrélia; AUT: Ausztria; BEL: Belgium; BGR: Bulgéria; CAN: Kanada; CHE: Svéjc; CYP: Ciprus; CZE: Csehorszdg; DEU: Németorszdg; DNK: Ddnia;
ESP: Spanyolorszég; EST: Esztorszag; FIN: Finnorszag; FRA: Franciaorszag; GBR: Nagy-Britannia; ENG: Anglia; GRC: Gordgorszag; HUN: Magyarorszag; IRL: lrorszég;
ISL: Izland; ITA: Olaszorszag; LUX: Luxemburg; LVA: Lettorszég; LTU: Litvania; NLD: Hollandia; NOR: Norvégia; NZL: Uj-Zéland; POL: Lengyelorszag; PRT: Portugalia;
ROM: Romania; SCO: Skdcia; SVK: Szlovakia; SVN: Szlovénia; SWE: Svédorszg; USA: Egyesiilt Allamok.

Megjegyzés: a programtipusok kozotti és a programtipusokon beliil az iskoldk kdzotti szorédds azon orszagok esetében szerepel, ahol a PISA-adatbazisban tobb
programtipus szerepel és ezek koziil legalabb kettben a didkok részardnya a mintéban eléri a 15 szézalékot.

részardnya is. Azaz ebben az esetben a teljes sz6réddst hirom részre bontjuk; a program-
tipusok kézotti, a programtipusokon beliil az iskoldk kézotti és az iskoldkon beliili részre.
Jol lathaté, hogy azokban az orszdgokban, ahol tébbféle programtipusban tanulnak a di-
dkok, jellemz8en magasabb az iskoldk kozotti kiilsnbségek mértéke.1? Ugy tiinik, hogy
a programtipusok kozétti szelekcié nagyban hozzéjirul ahhoz, hogy az azonos iskolakban,
pontosabban az azonos osztalyokban!? tanuldk hasonlé teljesitményt érnek el.

12 Németorszag esetében, ahol kdzismerten hirom f8 programtipusban folyik a kdzépfoku képzés, ez nem je-
lenik meg a PISA-adatb4zisban, itt tehdt egyfajta adathibarél van szé.

13 A mintavétel sajitossigai miatt az osztilyok homogenitésa is az iskoldk homogenitdsaként jelenik meg az
adatokban, hiszen egy iskolabdl egy osztily keriilt be a mintaba. Ezért ha kiilénbsz8 programtipusokban folyik
is a képzés egy adott iskoldban (ahogy Magyarorszdgon ez gyakori), a mintdban rendszerint ezek koziil csak
az egyik jelenik meg.
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Ugyanakkor a tobbféle programtipust mikodtetd orszdgok sem mutatnak egységes
képet, ha az iskolik kozotti kiilonbségek becslésénél a programokat is figyelembe vessziik.
A 7. dbrdn lithatd, hogy hirom orszdgban — Hollandiiban, Magyarorszigon és Szlové-
kidban — kiilondsen magas a programtipusok kézétti szorédds részardnya, és viszonylag
alacsony az iskoldk kozodtti sz6rddasé a programtipusokon beliil. Ez minden bizonnyal
osszefiigg azzal, hogy a széban forgd orszigok kéziil ebben a hiromban miikédik hdrom-
féle programtipus, a tbbiben a csak kettd (Fiiggelék F1. tdbldzat).* Ezekben az orsza-
gokban tehdt a teljes iskolak kozotti sz6rédds magas ardnya nem annyira az egyes iskoldk
kozotti nagy killonbségeket, hanem sokkal inkdbb egy nagyon er8sen szelektiv intézményi
jellemz8 hatdsét titkrézik. Kiillonosen érdekes ez Magyarorszdg esetében, hiszen gyakran
talilkozhatunk azzal a véleménnyel, hogy a kozépfoku programok kézotti kiilonbségek
hattérbe szorulnak az egyes iskolak kozotti erds6dsd kiilonbségekkel szemben. Ekézben
a PISA-minta iskoldi kdzotti killonbségek a programtipusokon beliil Magyarorszigon
csekélynek mondhatdk.

A programtipusok kozotti kiilonbségeket tekintve, érdemes roviden megvizsgilni a di-
dkok dtlagos tesztpontszdmait is. A 8. dbra a szakképz és nem szakképzd programokban
tanul6k dtlageredményeit mutatja be, a teljes és a medidn évfolyamokra sziikitett mintan.
A magyar adatok két tekintetben tiinnek ki. Egyrészt Magyarorszigon az egyik legmaga-
sabb a szakképzd és nem szakképzd programokban tanulék eredményei kozotti kiilonb-
ség. Mind olvasds/szévegértésben, mind matematikiban a szakiskoldsok szdz pontot, azaz
a nemzetkozi adatbzisban egyszérdsnyit jéval meghaladé mértékben maradnak el a kozép-
iskoldsoktdl. Még kiugrébb tény azonban az, hogy Gorogorszig mellett Magyarorszigon
a legalacsonyabb a szakképzd programokban tanuldk 4tlagos pontszdmdnak szintje. Ezt
részben magyardzhatja a tanulok évfolyamok kozotti megoszlasa (a vizsgilt hét orszdg kdziil
egyediil Magyarorszdgon a 9. a medidn évfolyam, a t&bbi esetben a 10.), de csak részben:
egy évfolyam dtlagosan 50—70 pontot jelent a didkok teljesitményében, azonban a szakkép-
z8 programok esetében, illetve Magyarorszigon 4ltaliban a 9. és 10. évfolyamon tanulék
kozot killonbség 25 pont alatt van. A szakiskolas didkok dtlagos teljesitménye azonban
abszolut értelemben is nagyon alacsony: a nemzetkozi elemzésekben meghatdrozott hat
teljesitményszint koziil a mésodiknak felel meg, azaz az dtlagos didk csak a legegyszertibb
olvasis/szdvegértési és matematikai feladatok megoldasara képes. Osszességében a szakis-
kolakban tanul6k a kozépiskoldsokétdl messze elmaradé és abszolit értelemben is alacsony
teszteredményei azt vetitik el8re, hogy a szakmunkds végzettséget szerzdk nemzetkdzi 6sz-
szehasonlitdsban is alacsony szint(i emberi t8kével 1épnek a munkaerdpiacra. Ugy tlinik,
az dltaldnos oktatdsi szinvonal eltérései kevéssé magyarazzak a szakképzésben tanuldk tel-
jesitményét, sokkal inkdbb a két képzési 4g kozotti kiilonbség mértéke a donts.

Erdemes aztis megvizsgilnunk, hogy a magyar szakiskoldsok alacsony teljesitményszint-
je menyiben magyardzhaté a didkok esetlegesen eltér tdrsadalmi hattér szerinti 8sszeté-

14 Ausztria kivételt jelent, itt 8sszességében hdromféle programtipusban tanulnak a didkok, de a 10. mediin
évfolyamon ezek koziil csak kettd van jelen (szakképzésre el8készit8 programban tanul6k csak a 9. évfolyamon
vannak a mint4ban).
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8. ABRA
A nem szakképzd és szakképzd programok atlagpontszamainak kiilonbsége és a szakképz6 programokban
tanuldk atlagpontszama az dsszes évfolyamon és a median évfolyamon, PISA (2003)
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Roviditések: AUS: Ausztrélia; AUT: Ausztria; BEL: Belgium; BGR: Bulgaria; CAN: Kanada; CHE: Svéjc; CYP: Ciprus; CZE: Csehorszdg; DEU: Németorszdg; DNK: Dania;
ESP: Spanyolorszag; EST: Esztorszag; FIN: Finnorszdg; FRA: Franciaorszdg; GBR: Nagy-Britannia; ENG: Anglia; GRC: Gordgorszag; HUN: Magyarorszag; IRL: frorszég;
ISL: Izland; ITA: Olaszorszag; LUX: Luxemburg; LVA: Lettorszag; LTU: Litvania; NLD: Hollandia; NOR: Norvégia; NZL: Uj-Zéland; POL: Lengyelorszdg; PRT: Portugalia;
ROM: Romania; SCO: Skécia; SVK: Szlovakia; SVN: Szlovénia; SWE: Svédorszag; USA: Eqyesiilt Allamok.

Megjegyzés: csak azok az orszagok, ahol a PISA-adatbazisban tobb programtipus szerepel és ezek koziil legalabb kettében a didkok részaranya a mintaban eléri
a15 szézalékot.

telével. A 9. dbra az (1) egyenlethez hasonlé regresszids becslések eredményeit mutatja be,
eztttal csak a szakképzd programokra vonatkozéan (a becsléseket l4sd a Fiiggelék F5. tabld-
zatdban). A becslések azt mutatjak, hogy a magyar szakiskoldsok alacsonyabb teljesitménye
kis részben a didkok eltérd osszetételével magyardzhatd, Az sszetételhatds abbol adédik,
hogy a szakképz8 programokban tanulé magyar didkok sziileinek atlagos iskoldzottsiga
valamivel alacsonyabb, mint a t3bbi orszigban (lényegesen kisebb a diplomas sziil8k ara-
nya), és Magyarorszigon a mintabeli didkok nagyobb arinyban tanulnak 9. évfolyamon.
Az eltérd tirsadalmi hittér és évfolyam azonban messze nem magyardzza meg a magyar
szakiskoldsok alacsony teljesitményét: nemzetkézi 8sszehasonlitdsban az Ssszetételhatast
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9. ABRA
Becsiilt orszaghatas és a szakképzd programokban tanulék tlagpontszama
(eltérés a nemzetkozi atlagtol), PISA (2003)
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Roviditések: AUS: Ausztrélia; AUT: Ausztria; BEL: Belgium; BGR: Bulgéria; CAN: Kanada; CHE: Svdjc; CYP: Ciprus; CZE: Csehorszdg; DEU: Németorszdg; DNK: Dania;
ESP: Spanyolorszég; EST: Esztorszag; FIN: Finnorszag; FRA: Franciaorszag; GBR: Nagy-Britannia; ENG: Anglia; GRC: Gorogorszag; HUN: Magyarorszag; IRL: lrorszég;
ISL: Izland; ITA: Olaszorszag; LUX: Luxemburg; LVA: Lettorszég; LTU: Litvania; NLD: Hollandia; NOR: Norvégia; NZL: Uj-Zéland; POL: Lengyelorszag; PRT: Portugalia;
ROM: Romania; SCO: Skdcia; SVK: Szlovakia; SVN: Szlovénia; SWE: Svédorszg; USA: Egyesiilt Allamok.

Megjegyzés: a Fiiggelék F5. tabldzat becslései alapjan. Csak azok az orszdgok, ahol a PISA-adatbézishan tébb programtipus szerepel és ezek koziil legalabb kettdben
a didkok részardnya a mintéban eléri a 15 szézalékot.

figyelembe véve is lényegében ugyanolyan alacsony a magyar didkok teljesitménye (9. dbra).
Ennek okait minden bizonnyal az 4ltaldnos iskoldkban, illetve a szakiskola és kdzépiskola
kozotti erds tanulmdnyi teljesitmény szerinti szelekcidban kell keresniink.

Kovetkeztetések

A tanulminy a magyar kézoktatds teljesitményét vizsgalta nemzetkdzi 8sszehasonlitas-
ban a PISA-program 2003. évi adatai alapjin, leiré jelleggel. Az elemzés sordn a PISA-
felvételben részt vevd orszdgok egy sziikebb csoportjaval (EU-tagorszdgok, nem EU-tag
nyugat-eurdpai orszagok és az Eurépén kiviili angolszdsz orszdgok) 8sszevetve vizsgiltuk
a magyar kézoktatdst. A legfontosabb kévetkeztetések hét pontban foglalhatdk 6ssze.

1. Erdemes megkiilonboztetni egymdstdl a didkok nyers dtlagpontszdmdt és az oktatds
mindségét. Az utdbbit fix orszdghatisokat tartalmazé regressziés modellekkel becsiiltiik,
amelyekkel kisziirtiik a didkok megfigyelhetd jellemz8k szerinti 8sszetételének kiilonbsé-
geit. Ha az évfolyamok szerinti osszetételt is figyelembe vessziik, a magyar oktatis mind-
sége kismértékben jobbnak ttinik anndl, mint amit a pontszdmok 4tlaga mutat (az oktatis
becsiilt mindsége nemzetkdzi Ssszehasonlitdsban atlagosnak mondhatd).

2. Lehetséges, hogy az oktatds mindsége Magyarorszigon valamelyest meg is haladja az
orszagok 4tlagt, amennyiben a didkok tanuldsinak fontos inputja a sziil6k emberi t8kéje
és ennek a becsiilt orszdgok kozotti eltéréseit is figyelembe vesszitk.
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3. Magyarorszdgon kiilondsen er8s a csalddi hictér hatdsa a didkok teljesitményére. Ez
stlyos méltinyossigi probléma, az alacsony szint(i esélyegyenl8ség jele. Nemzetkozi dsz-
szehasonlitdsban a diplomds sziil6k gyermekeinek teljesitménye valamivel az dtlag feletti,
az alacsonyabb iskoldzottsdgtiak gyermekeinek hétrinya a diplomédsokhoz mérten azonban
lényegesen nagyobb, mint a t8bbi vizsgilt orszdgban 4tlagosan.

4. Az alacsony szintii esélyegyenl3ség ellenére a pontszdmok megoszlisinak egyenldt-
lensége 4tlagosnak tekinthetd Magyarorszig esetében. Bar az iskoldzott és iskoldzatlan
sziil6k gyermekei kozott jelentds teljesitménykiilonbség van, a j6l és gyengén teljesitd did-
kok kézdtt csak dtlagos. Ez nem az egyéni jellemz8k Ssszetételének sajitossdgai (példaul
kevés bevandorl6 csalid) miatt van igy, az &sszetétel hatdsit kisziirve sem keriil el8rébb
Magyarorszig az egyenltlenségi rangsorban.

5. Magyarorszdgon nagy részt tesznek ki az iskolak kozotti kiilonbségek a tanuléi tel-
jesitmény teljes sz6réddsdban, de ez els8sorban a kézépfokd programtipusok kézétti kii-
16nbségbdl adédik. A programtipusokon beliil kisebb mértékiiek az egyes iskolak kozotti
kiilonbségek. Fontos hangstilyozni, hogy mivel a 15 évesek zome Magyarorszigon a ké-
zépfokil tanulményai elején tart, az iskolak kozott itt meghigyelt kiilsnbségek mértéke nem
lehet sem az alacsony 4tlagteljesitmény, sem a gyenge esélyegyenl8ség kivalt6 oka.

6. A TIMSS 2003. évi hullimanak adatai azt mutatjik, hogy nyolcadik évfolyamon az
iskolak kozotti kiilonbségek a tanuldk teljesitményét tekintve nemzetkozi sszehasonli-
tasban 4tlagos mértékiiek. Ugy tlinik, hogy az 4ltaldnos iskolai szegregici6 kovetkezmé-
nyei nemzetkozi dsszehasonlitdsban nem vezetnek kiugréan nagy kiilonbségekhez a jé és
a gyenge iskolak kozott.

7. Végiil, a szakképzd és nem szakképzd programokban tanulé didkok tlagos teljesitmé-
nye kozdtt Magyarorszigon nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban jelentds kiilénbség figyelhetd
meg. Ennél is nagyobb aggodalomra ad okot a szakképzg programban tanulék kiugréan
alacsony 4tlagteljesitménye. Ez a gyenge teljesitmény nem vezethetd vissza a szakiskoliban
tanuldk megfigyelhetd egyéni jellemz8k szerinti 6sszetételére, feltételezhet8en a szakiskola
és kozépiskola kozotti erds tanulmdnyi teljesitmény szerinti szelekcié kovetkezménye.
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Fiiggelék

F1. TABLAZAT
A minta jellemzdi a vizsgalt orszagokban, PISA (2003) és TIMSS (2003) 8. évfolyam

TIMSS (2003

PISA (2003) 3. évf(()lyam)

Orszdg didkok iskolgk \SCEDszerinti oy medidn - medidn  medidn évfolyam, oo icuolak
szima  szima Prodram t'ﬂUSOk évfolyam .e,vfolyar,n, . er.o Iyarp, program t||lusok szama  szama
szama didkok szama iskoldk szama szama

Ausztrdlia 12551 321 0 10 8982 315 0 4791 207
Ausztria 4597 193 3 10 2383 142 2
Belgium 8769 277 2 10 5797 263 2
Belgium (Flandria) 4970 144
Bulgaria 4117 164
Ciprus 4002 59
Csehorszdg 6320 260 2 10 3406 144 2
Ddnia 4218 206 0 9 3731 194 0
Egyesillt Allamok 5456 274 0 10 3339 254 0 8912 232
Esztorszag 4040 151
Finnorszdg 5796 197 0 9 5067 197 0
Franciaorszdg 4300 170 0 10 2586 10 0
Gordgorszdg 4627 m 2 10 3460 100 2
Hollandia 3986 154 3 10 2027 147 3 3065 130
frorszdg 3880 145 0 9 2362 144 0
lzland 3350 129 0 10 3350 129 0
Kanada 27220 1086 0 10 22080 969 0
— Ontario és Quebec 8628 361
Lengyelorszag 4383 166 0 9 4196 160 0
Lettorszdg 4621 157 0 9 3459 150 0 3630 140
Litvdnia 4964 143
Luxemburg 3923 29 0 9 2195 27 0
Magyarorszag 4765 253 3 9 3022 143 3 3302 155
Nagy-Britannia 9535 383 0 n 6384 383 0
- Anglia 2830 87
— Skécia 3516 128
Németorszdg 4660 216 0 9 2706 207 0 4970 144
Norvégia 4064 182 0 10 4026 175 0 4133 138
Olaszorszag 11639 406 2 10 9562 381 2 4278 7
Portugélia 4608 153 0 10 2900 107 0
Romdnia 4104 148
Spanyolorszdg 10791 383 0 10 7951 382 0
— Baszkfold 2514 115
Svdjc 8420 445 0 9 5910 406 0
Svédorszdg 4624 185 0 9 4420 172 0 4256 159
Szlovakia 7346 281 3 10 4530 156 3 4215 179
Szlovénia 3578 174
Uj—ZéIand 451 173 0 10 4019 m 0 3801 169

“Csak azon orszagok esetében, ahol a PISA-adathazishan tobb programtipus szerepel, és ezek kziil legalabb kettdben a didkok részarédnya a mintaban eléria 15 szazalékot.
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F2.TABLAZAT
Az 1988-ban 18-40 éves korosztalyok atlagos olvasas/szovegértési pontszamai nem és iskolai végzettség szerint
a PISA (2003) adatfelvételben is szerepld orszagokban, IALS

Férfiak N6k

Orszdg alsé kozépfoku  felsd kozépfoku felsé foku also kozépfoki  felsé kozépfoku felsd foku

végzettség végzettség végzettség végzettség végzettség végzettség
Belgium 2531 287,2 3203 249,5 2819 3163
Csehorszag 27,2 307,1 3263 2616 301,0 3154
Dania 2725 296,0 3205 258,8 291,7 mz3
Egyesiilt Allamok 186,5 261,7 3124 1751 280,4 3mM.z2
Finnorszag 2589 289,4 3245 263,2 296,5 3186
Hollandia 265,5 305,1 316,7 264,6 302,3 3154
frorszag 2439 292,6 309,8 239,2 2821 2981
Lengyelorszdg 2146 267,6 292,4 21,5 257,5 276,7
Magyarorszag 2170 256,0 293,5 2234 259,2 2879
Nagy-Britannia 2589 2873 3244 2536 2879 308,1
Németorszag 280,2 301,0 327,0 2812 2943 317,0
Norvégia 27,2 2941 3234 260,1 2919 3242
Olaszorszdg 225,5 278,2 294,2 2153 270,7 289,8
Svdjc 2131 2857 303,8 2216 2857 303,2
Svédorszdg 2793 3135 3332 269,0 3043 3282
Uj-Zéland 255,0 294,0 304,6 2476 2883 305,1

F3.TABLAZAT
Az olvasas/szovegértés és matematika teszteredmények regresszids becslése, PISA (2003)

Viltozs Olvasés/szovegértés Matematika
1.modell  2.modell  3.modell  4.modell  1.modell  2.modell  3.modell 4. modell
Nem: lany 38,062 34,125 35711 32,141 -1,737 -11,942 -8,620 -12,452
0,329 0342 0,465 0,468 0,331 0,332 0,472 0,467
Az anya iskoldzottsdga (ref.: ISCED 3a,b)
Alsé ok -32,055  -26,269 ~ ~ -31,634 25430 ~ ~
0,624 0,585 0,630 0,569
Als6 kozépfok -20,010 -17,276 _ _ -18,642 -15,760 _ _
0,493 0,478 0,516 0,499
o -10,699  -11,877 -9406 10,606
Felsd kozépfok (ISCED 3¢) 059 0532 - - 0555 0505 - -
Felséfok 11,486 9,929 _ _ 13,648 12,070 _ _
0,401 0,370 0,407 0,369
IALS-pontszim ~ ~ 0,530 0,468 ~ _ 0,538 0471
0,009 0,008 0,009 0,009
Az apa iskoldzottsdga (referencia: ISCED 3a,b)
Alsé fok -21,238 -17,760 _ _ -18,476 -14,754 _ _
0,556 0,497 0,566 0,503
- -10,507 -8916 ~10,256 -8,557
Als6 kezépfok 0519 0483 - - 0473 0452 B B
Lo -4,597 -5,702 -3,893 -5,038
Felsd kozépfok (ISCED 3c) 0535 0481 - - 0539 0483 - -
Felséfok 16,369 15,056 ~ ~ 18,077 16,721 _ _
0,372 0347 0,369 0,348
0,499 0,450 0,520 0,469

IALS-pontszém - _
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AZ F3.TABLAZAT FOLYTATASA

Viltozé Olvasas/szovegértés Matematika
1.modell ~ 2.modell ~ 3.modell ~ 4.modell 1.modell  2.modell  3.modell 4. modell
Eqysailds csalad -18,189 -14,797 -20,190 -17,352 -19,223 -15,5%4 -21,573 -18,488
0,307 0,29 0,466 0,430 0,284 0,285 0,426 0,409
Bevéndorlo didk -20,727 -12,261 -21,964 -12,975 -18,233 -9,100 -19,824 -10,042
0,801 0,757 1,103 1,001 0,801 0,746 1,151 0,994
Bevéndorlé sziilé -10,235 -9,029 -11,134 -9,591 -12,192 -10,931 -14,902 -13,295
0,530 0,462 0,783 0,728 0,558 0,509 0,874 0,819
Mas otthon beszélt nyelv —24,049 —22,944 -22,203 -21,643 -15,176 -14,250 -12,613 -11,989
0,707 0,583 1,082 0,991 0,795 0,688 1,194 1,077
8. vagy alacsonyabb évfolyam - 76;223 - 7622% - 763232 - 77;‘2‘2‘3
10. vagy magasabb évfolyam _ 50,686 B 48,410 _ 53,939 _ 52,099
0,533 0778 0,526 0,720
Orszagdummyk igen igen igen igen igen igen igen igen
Konstans 469,606 460,500 201,769 221,646 497,937 488,222 223,599 244,827
1,103 1,146 2,911 2,720 1,292 1,340 2,941 2,758
N 182999 182999 182999 182999 182999 182999 182999 182999
R? 0,1608 0,2404 0,1486 0,2188 0,1439 0,2329 0,1301 0,2092

Megjegyzés: ddlt szammal a standard hibak. Minden paraméter 1 szézalékos szinten szignifikéns.

F4. TABLAZAT
A didkok olvasds/szovegértés és matematika teszteredményeinek regresszios becslése, PISA (2003)

Viltozé Magyarorszag Tobbi orszag
olvasas/szovegértés ~ matematika  olvasas/szovegértés  matematika
Nem: fii -30,686 9,050 -35,654 10,907
1,293 1,340 0,330 0,335
Az anya iskoldzottsdga (referencia: felsfok)
Also fok 117,462 -100,651 —42,618 —44,509
8,018 7,757 0618 0,637
Als6 kizépfok -64,101 -73,417 -29,682 -27,277
2,913 2,823 0,495 0,508
P —43,260 -52,817 22,323 =17,179
Felsd kozépfok (ISCED 3¢) 2224 2422 0523 0546
P 22,357 -30,712 -14,284 -14,890
Felsd kozépfok (ISCED 3a,b) 1498 1572 039% 0377
Az apa iskoldzottsdga (referencia: felsGfok)
Alsé fok -88,625 —94,403 -34,345 -38,471
5,630 5,439 0,452 0,471
Als6 kszépfok —44,503 —53,058 -24,441 —27,889
3,257 3,217 0473 0,462
PR -33,903 -38,990 -24,919 -20,951
Felsd kozépfok (ISCED 3¢) 1872 2208 0,600 0572
P -27,003 -33,351 -17,751 -20,559
Felsd kozépfok (ISCED 3a,b) 1755 2053 0366 0356
Eqy sziil§ -10,1M -10,163 -16,112 19,237
1,547 1,583 0,330 0,334
Bevandorld didk -7,432+ -17,732 -15,980 —-14,327
4,807 5731 0748 0730
Bevandorls sziil 7,245% 5,869* —4,571 =5153
4,042 5,040 0,484 0,529
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AZ F4. TABLAZAT FOLYTATASA

o Magyarorszag Tobbi orszag

Véltozé e - PT—— -
olvasas/szovegértés ~ matematika  olvasas/szovegértés  matematika

. . -70,456 -23,462 -18,210 -7357
Ms otthon beszélt nyelv 8114 3847 0560 0678
8. vaay alacsonvabb évfolyam -56,807 —70,886 -64,346 —67,385
- Vagy alacsony y 3,254 3,341 0776 0727
10. vaqy macasabb évfolvam 23,791 35,902 23,811 23,038
- vagy mag y 1,215 1,241 0368 0,356
Konstans 549,189 544,920 544,257 527,269
2,136 2,438 0,461 0,492
N 4765 4765 177940 177 940
R? 0,2673 0,2915 0,1826 0,1456

Megjegyzés: d6lt szammal a standard hibak. Minden paraméter 1 szézalékos szinten szignifikéns, a +jellel jeldltek kivételével.

F5. TABLAZAT
A szakképzéshen tanulé didkok olvasas/szovegértés és matematika teszteredményeinek
regresszids becslése, PISA (2003)

P Olvasés/ . A Olvasds/ .
Valtozo szivegértés Matematika Valtozo szivegértés Matematika
s 30,027 -19,659 Orszdgdummyk (referencia: Magyarorszdg)
Nem: lany
1,179 1,153 Ausatia 78,210 87,269
Az anya iskoldzottsdga (ref.: ISCED 3a,b) 3,604 3,561
. -17,389 -19,266 . 43,531 55,087
Alsofok 1,622 1,489 Belgium 3,364 3,294
o ~11,410 -7,831 . 62,280 78,922
Als6 kozépfok 1245 112 Csehorszdg 3148 3429
P -7,163 —6,045 L < -21,534 53,230
Felsd kozépfok (ISCED 3c) 1307 1179 Gordgorszag 3769 3317
) 5,814 3,101 . 32,039 18,304
Felsdfok 1135 1105 Olaszorszag 3507 3451
Az apa iskoldzottsdga (ref.: ISCED 3a,b) . 40,629 48,442
Hollandia
Alsi ok ~13,602 12,764 3,297 3,286
1,403 1,328 . -15,892 5,771+
Szlovakia
. 6,966 4,757 3,878 4043
Alsd kozépfok 1,094 1,066 " 389311 415358
onstans
e 8,195 -9,181 2,908 3,036
Felsd kozépfok (ISCED 3c) 1191 11284 N 1337 21337
Felséfok 2,050+ 0,495+ R 0,2114 0,2617
1,108 1,086
Egysziilds csalad —5,940 9,278
0,881 0,746
[ P -13,529 -9,450
Bevéndorld didk 7487 2397
Bevandorld sziilé 21,576 22,669
1,384 1,332
‘ . -1,095* 5,100
Mas otthon beszélt nyelv 1.8% 1728
. 31,354 38,413
10. vagy magasabb évfolyam 1056 0923

Megjegyzés: ddlt szammal a standard hibak. Minden paraméter 1 szazalékos szinten szignifikéns, a * jellel jeloltek kivételével.






Nem csupén a rendszervaltas kovetkezménye’
A szakiskolai képzés hanyatlé hozadékai mogéet allé okok
Magyarorszigon

Ktzpr GABOR

Vajon az dllami kézépfoku oktatds feladata-e az, hogy az egyént munkahely-specifikus
képességekkel vértezze fel? E kérdés az oktatds-gazdasigtan irodalménak régi vitatémdja.
Szdmos kutaté érvel amellett, hogy a formalis oktatési rendszernek a hangsulyt az altald-
nos képességek dtaddsira kellene helyeznie, és hogy a specifikus képességeket az egyén mér
a pélydja soran sajatitsa el. Psacharopoulos [1997] amellett érvel példdul, hogy egyes kormi-
nyok szidmos tédrsadalmi és gazdasdgi probléma megolddsit a szakiskolai oktatdsban ltcdk
(kozépfoku oktatas, erdteljes hangstllyal a specifikus képességeken), ez a képzés azonban
a neki szént célok egyikét sem tudta elérni. Bonnal-Mendes—Sofer [2002] a francia példin
mutatja be, hogy a gyakornoksdg — a szakiskolai képzés jéval rugalmasabb formdja — a rela-
tive alulképzett fiatalok foglalkoztatdsiban hatékonyabb, mint a formdlis szakiskolai képzés.
Ezek a rugalmasabb formdik az adéfizet8k szdmara is megtakaritdst jelenthetnek. Tsang
[1997] mindemellett megmutatja, hogy a kozépfok szakiskolai oktatds kéleségesebb, mint
az 4ltaldnos kozépfoku okratds és a munkahelyen torténd képzés egyiittesen. Masrészrdl
Bishop [1998] amellett érvel, hogy a munkahely-specifikus képzés rendiviil fontos a hosszi
tavi termel8foglalkoztatottsdg szempontjdbol. Neuman—Ziederman [2003] érvelése szerint
bizonyos esetekben a kozpontilag tervezett szakiskolai képzés elérheti ezt a célt.

Joggal gondolhatjuk, hogy a szakiskolai képzésben megszerezhetd munkahely-specifi-
kus képességek iddvel elavulttd vilnak. A technolégiai vltozds azoknak kedvez, akik to-
vabb tudjik fejleszteni képességeiket. Az egyes munkahelyeken alkalmazott legmagasabb
szintl technolégiat tekintve, arra jutunk, hogy a szakiskolai képzés nagy valésziniiséggel
nem elegendd a szitkséges 4ltaldnos képességek megszerzéséhez. Emiatt a szakiskolikban
végzettek hatrinyban lesznek, amint az 4j technol6gidk megjelenése képességeik tovibb-
fejlesztését kovetelné tdlitk. Autor—Katz—Kearney [2006] szerint a jelenlegi technoldgiai
fejlédés kozvetleniil helyettesiti azokat a rutinszerti feladatokat, amelyek szdmos kozepes
bért kindl6 szakmahoz sziikségesek. Azok a dolgozok, akiknek képességei csupan az ilyen
jellegti feladatok elvégzésére elegend8k, relativ bériik csokkenését tapasztalhatedk, mivel
a munkahelyiik 4ltal megkovetelt képességek megvaltoztak. Ezek a viltozdsok nem érin-
tették a legkevesebb képzettséget igényld fizikai jellegti (4ltaldban szolgaltatshoz kapcso-

" Ezta kutatast a CERGE-EI 8sztdndija timogatta, a Global Development Network programjinak keretében.
A tanulminy megéllapitisai a szerzd sajt 4lldspontjat titkrozik, sem a CERGE-EL sem a GDN nem hagyta
azokat jové. Els8ként kdszonet illeti a két névtelen birdlde, értékes észrevételeikért. A szerzd koszonetet mond
tovibba a kovetkezd személyeknek: Libor Dusek, Galasi Péter, Kertesi Gdabor, Peter Orazem és Varga Jilia hasz-
nos megfigyeléseiért. Horn Ddnielt kdszonet illeti értékes asszisztensi munkéjéére.
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16d6) munkakat, de megvéltoztattik a kordbban szakképesitést igényld fizikai munkdk
tartalmdt. A szocializmusbeli szakiskoldk pedig 4ltaldban az ilyen tipust foglalkozdsokra
készitették fel az ott tanuldkat.

Ljungquist—Sargent [1998] a kovetkezd jellemz8ivel definidlja a dinamikusan valtozé
vilagot (,turbulens id8k”): a gydrtds domindns szerepét a szolgaltatdsok veszik 4t, az 4j
technolégidk villimgyorsan elterjednek, és a nemzetkozi gazdasig rohamosan véltozik.
A szerz8paros amellett érvel, hogy mig az eurdpai joléti rendszerek néhdny évtizeddel ko-
rabban optimalisak lehettek, a dinamikusan valtozé viligban mar nem felelnek meg. Ezzel
bizonyos mértékben szembedllithaté Krueger—Kumar [2004] érvelése, miszerint a joléti
rendszer helyett inkdbb a specifikus képességek elStérbe keriilése allhat a Ljungquist—Sargent
(1998] 4ltal leirt jelenség hatterében.

A rendszerviltds a lasst1 és a rohamos technoldgiai fejlddés kozotti dramai demenetnek
is tekinthet8. A munkapiaci 4tmenet elsS fizisit a nemzetkdzi kornyezet rohamos meg-
valtozisa és a szektorok kozotti jelentds atstrukturdlédis, a mdsodik szakaszt a kereslet
szerkezetében a képzettebb munkavallalék stlydnak novekedése (skill biased technological
change) jellemezte (példdul Kézdi [2002]). Azt varhatjuk tehat, hogy a szakiskolai képzésben
megszerezhetd specifikus képességek hozama a rendszervaltas sordn radikélisan visszaesik.

E tanulminy célja kettds: egyrészt dokumentalja azt, hogy szakiskolai képzésben meg-
szerezhetd specifikus képességek hozadéka rohamosan csékkent a rendszervaltds soran,
mdsrészt megvizsgilja a jelenség okait, mindkettdt a magyarorszagi példin. Egy egyszerii
szdmitas segitségével elkiilonitem a specifikus képességek hozadékdt az 4ltalanos képességek
hozadékdtdl a szakiskoldt és kozépiskolit végzettek korében. A kapott eredmények szerint
a rendszervéltds jelentsen megnévelte az ltalinos képességek hozadékit, és jelentdsen
lecsokkentette a specifikus képességek hozadékit. S6t, minden jel arra utal, hogy a magyar
szakiskolai képzésben megszerzett specifikus képességek méir nem is nytjtanak pozitiv ho-
zadékot. A kapott eredmények aldtdmasztjik Krueger—Kumar [2004] érvelését: az 4ltaldnos
képességek sokkal jobban illeszkednek a dinamikusan véltozé vilighoz, mint a specifikus
képességek. Az eredmények azt is megmutatjik, hogy a szakiskolai képzés hozama az alta-
lénosabb kozépiskolai képzéshez viszonyitva mér a szocializmus éveiben is kovetkezetesen
csokkent az életkorral, és ezt a kapcsolatot a rendszerviltds tovabb erdsitette.

Mindez arra utal, hogy a szakiskolai képzés fontossiginak tdlzott hangstlyozasa egy
lassabban valtozé viligban sem volt optimdlis. Az oktatdspolitikai déntéshozdkat és a fi-
atalokat ugyan megtéveszthette az elsd években megjelend magas hozadék, ez az elény
azonban nagyon gyorsan eltlint, amint a szakiskoldkbdl kikeriilt munkavallalok képtelenek
voltak tovibbfejleszteni képességeiket.

A szakképzés foglalkozési szerkezetének nem megfelel§ volta (nem megfeleld ,illeszke-
dése”) a szakiskolai képzés csdkkend hozadékanak gyakran idézett oka. Gyanithaté, hogy
a szocializmusbeli szakiskolai képzés olyan foglalkozdsokra készitette fel a munkavallalékat,
amelyekre nincs sziikség tobbé. A szakiskolai képzés 4ltal kinalt foglalkozdsi struketrit az
esetek tobbségében valamely tervezdhivatal és a véllalatokkal kotott alku hatdrozta meg.
A kimenet nem feltétleniil titkr6zi a munkaerd-kereslet foglalkozdsi szerkezetét, és annak
jovbeli strukeirajirdl valészintileg még tdvolabb 4ll.
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A tanulmdny részletesen megvizsgilja a munkahelyi illeszkedési probléma szerepét, és
arra a kovetkezetésre jut, hogy a probléma valdban 1étezik. A szakiskolakbdl kikeriilSk-
nek minddssze 45 szizaléka dolgozik az eredeti szakmdjiban. A tobbiek kozott egyenld
ardnyban vannak azok, akik nem dolgoznak, illetve azok, akik szakiskolai képzettséget
nem igénylé munkahelyet taldltak. Az eredmények ugyanakkor azt is mutatjék, hogy az
illeszkedési probléma sem az életkorral csdkkend bérhozamért, sem a rendszervaltdssal
jard jelentds leértékel3désért nem okolhatd.

A szakiskolai képzésben megszerzett specifikus képességek nem azért veszitették el az
értékiiket, mert a munkaerd-kereslet foglalkozdsi szerkezete megviltozott. A leértékel8dés
oka valésziniileg sokkal inkdbb az, hogy a munkahelyek 4ltal igényelt képességek megval-
toztak, és a szakiskoldbdl kikeriild munkavallalék nem szerezték meg a megfelel altalinos
tuddst ahhoz, hogy a képességeiket magasabb szintre fejleszthessék. A kulcskérdés tehic
nem a szakiskolai képzés ltal kindlt foglalkozdsok struktiirdja, hanem azok tartalma.

A tanulmdny a tovibbiakban a kovetkezdképpen épiil fel. El8szor hittér-informéciét
nyujt a szakiskolik Magyarorszdgon és mas posztszocialista orszdgokban betéltott szere-
pérdl, majd réviden ismerteti a felhasznélt adatokat. Ezt kévetSen bemutatja a foglalkoz-
tatds alakuldsat és a szakiskolai képzés bérhozamit Magyarorszdgon, killonvalasztva az
dltalanos és a specifikus képességek hozadékait, és elemzi ezeknek a rendszervéltds sordn
bekovetkezd valtozdsit. A kovetkezd alfejezet az illeszkedési probléma lehetséges szerepét
vizsgalja. A kovetkeztetéseket az utolsé rész tartalmazza.

A hattér

A szocialista Magyarorszag iskolarendszere nagyon sok hasonlésigot mutatott a régié t5bbi
szocialista orszdgdnak iskolarendszereivel. Az dltaldnos iskolai oktatds nyolc kételezd osz-
talyt jelentett. A nyolcadik osztaly utdn a tanuldk hdromféle iskolatipusba jelentkezhettek.
Az ltaldnos kozépiskolakban — ezeket nevezték a régi német rendszerben gimndziumnak
— a tanuldk 4ltaldnos oktatisban részesiiltek, és érettséginek nevezett dtfogd zardvizsgaval
fejezték be tanulmanyaikat, Egyes specializaltabb kozépiskolak is biztositottik az érettségi
megszerzésének lehetSségét a tanulményok befejezésekor, de ezek munkahely-specifikus
szakmai képzést is nyjtottak. A legtobb ilyen intézmény négyéves volt, de akadtak koztitk
otévesek is. A tanitdsi id8 koriilbeliil egynegyedét munkahely-specifikus tantirgyaknak
szentelték, az id8 fennmaradé hiromnegyed részében pedig 4ltalanos tantargyakat oktat-
tak. Az iskolatipusok harmadik fajtdja volt a hiroméves szakmunkdsképz§ (szakiskola).
Itt az id8 kétharmadat forditottdk a specifikus képzésre, az dltaldnos tantdrgyakra pedig
csupén a tanitdsi id8 egyharmada jutott. A szakiskoldk nem biztositottak az érettségi vizs-
ga lehet8ségét a tanulmanyok befejeztével. Pedig a sikeres érettségi vizsga nem csupin
a legtdbb szellemi munkdhoz jelentett eldfeltételt, de a f8iskolai, egyetemi felvételihez is.
A szakiskolakbdl kikeriil8k, mindazokkal egyiitt, akik csupan az 4ltalanos iskolat végezték
el, esti kozépiskolai oktatdsban vehettek részt, és ilyen médon megszerezhették az érettségi
bizonyitvanyt. A valdsigban azonban a szakiskolt elhagyéknak csupén nagyon kis része
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tett igy. Bar a kozépfoka szakiskolai képzés az Egyesiilt Allamokban nem 1étez8 forma,
a kontinentdlis Eurépa tobbi orszdgiban nem ismeretlen.

A szakiskoldk torténete az 1950-es évek végén kezdddott, céljuk az volt, hogy ellissédk
a hatalmas munkaer8igényt tdmaszt6 alapanyag-el8allit és feldolgozéipari szektort. El-
viekben a szakiskolak 4ltal kinalt foglalkozasi strukearat és a képzés tartalmér az akeudlis
munkaerd-kereslet hatdrozta meg. Természetesen semmi sem garantdlta hogy az eredmény
hosszt tévon is megfeleld lesz. A szocialista alkufolyamatok adottsdgainak készénhetd-
en azonban a kialakult helyzet még a pillanatnyi keresleti viszonyok mellett is tdvol 4llc
az idedlistdl. Fazekas—Kolls [1990] Magyarorszdgrol sz616 esettanulmanya megmutatja,
hogy a tanuldk és a villalatok kinyilvdnitott preferencidi, a rendelkezésre 41l szakiskolai
kapacitdsok, a tényleges beiskolizds, valamint az ezt kovetd foglalkozisi szerkezet kozott
alapvetd volt a meg nem felelés. Ot évvel az iskola elhagydsa utdn a kialakult foglalkozisi
strukedra kozelebb 4llt a tanuldk eredeti preferencidihoz, mint a villalatok igényeihez, és
a szakiskoldt elhagydk koziil sokan nem is a megszerzett képesitésnek megfelelSen helyez-
kedtek el. Akdr a vallalatok eredeti igényeit, akir az iskola elvégzése utdn kialakult foglal-
kozasi struktirit tekingjitk a munkaerd-kereslet megfeleld mércéjének, azt lithatjuk, hogy
az allam 4ltal kindle és finanszirozott szakképzés képtelen volt megfelelSen illeszkedni
a munkaer8-kereslethez,

A szocialista gazdasdg 6sszeomldsa utin a munkaerd-kereslet decentralizéltabbd véle, és
a szakiskolai képzés tartalmadr és struktiirdjir meghatirozé terv- és alkufolyamatok is bonyo-
lultabb4 valtak. Ugyanakkor a munkaerd-kereslet drimai médon megvéltozott. A szakkép-
zett fizikai munka irdnti kereslet nem csékkent radikélisan, de a munkahelyekhez kapcso-
16d6 feladatok jelentdsen megvaltoztak ezekben a foglalkozdsokban. Kézdi [2004] amellett
érvel, hogy a munkahelyek jelent8s nett6 leépiilése és a szektorok kozotti dtrendezddés
utdn a rendszervaltds a képességek megtjuldsit hozta magival. Ez a megtjulds nagyon
hasonlé ahhoz, a — vilig mas részein is megtapasztalt — jelenséghez, amikor a kereslet
szerkezetében megndvekszik a képzettebb munkavillalék sdlya. Talin a megvéltozott mun-
kaerd-kereslettel magyardzhaté Liské [2001] eredménye: tiz évvel a rendszerviltis utin
a szakiskoldban végzetteknek csupdn 50 szdzaléka tallt egy éven beliil 4llast. Ezek szerint
az adatok szerint a foglalkoztatasi rdta 6t év multdn is csupdn 75 szdzalékra emelkedik,
és a foglalkoztatottaknak tobb mint egyharmada végiil az eredeti szakiskolai képesitésétsl
eltérd szakmaban helyezkedik el.

Az 1. bra szemlélteti a magyarorszdgi szakiskolai képzés méreteit. Az dbra a) része
a népességnek azon részét mutatja, amely tagjainak a legmagasabb végzettsége szakiskola,
illetve kdzépiskola. Az dbra b) része a kett8 ardnyit mutatja. Az dbrik megerdsitik, hogy
a szakiskolai képzés az 1950-es évek végén kezdett kiépiilni, az 1970-es és'80-as években
érte el a csticsit, a népesség 33 szdzalékanak részvételével. Ez nem jelent mdst, minthogy
az adott kohorszba tartozé hirom magyarbél egy rendelkezett szakmunkds-bizonyitvin-
nyal. Emlékezziink, hogy a szakiskoldk eredeti célja az volt hogy bizonyitvinyt adjanak vég-
zettjeiknek, hiszen a felsSoktatdsba valé belépdt és magasabb képesitést jelentd érettségit
onmagukban nem tudtik felkindlni. Bir elvileg a szakiskolaban végzettek a szitkséges esti
kurzusok elvégzése utin megszerezhettek az érettségi bizonyitvanyt, az 1. dbra két részéc
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1. ABRA
A teljes szakiskolai képzés Magyarorszagon

a) Szakmunkasképzds/szakiskolai, illetve kozépiskolai végzettségliek ardnya b) Kiaramlas a szakiskoldkbol a 17 éves népesséq szazalékaban,
az azonos évben sziiletett népesség szazalékaban adminisztrativ adatrogzités alapjén
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Forrds: Az a) rész a KSH 2003. évi, 4. negyedéves munkaerd-felvételének keresztmetszeti adataibdl sajat becslés. A b) részhez a szamitésok alapjaul a szakiskolai
végzettekre vonatkozé adminisztrativ adatok szolgaltak. Az adatokrdl részletesebb leirds a kovetkezd fejezetben olvashato.

osszehasonlitva kideriil, hogy a d6nt8 tobbség nem élt ezzel a lehetdséggel. A csak szakis-
kolat végzettek ardnya a népességen beliil az 1990-es években elkezdett ugyan csékkenni,
de még 2002 utdn is jelentds maradt.

A magyar szakiskolai képzés 2002-ben mélyrehat reformon ment keresztiil. A reform
leglényegesebb eleme az volt, hogy a szakiskolai képzést meghosszabbitottik még egy év
dltaldnos képzéssel. Ennek eredményeképpen a szakiskoldk a kozépiskolikhoz hasonléan
négyéves programot kindlnak. Az ltalinos jellegii tantirgyak arinya azonban még min-
dig nem haladja meg az 50 szdzalékot, a szakiskoldk pedig tovibbra sem teszik lehetdvé
az érettségi megszerzését. Mis posztszocialista orszdgokban is véltozatos reformoknak
vetették ald a szakiskolai képzési rendszert, de egy orszdgban sem sziintették meg teljes
egészében a szakiskoldkat.

Az adatok

A tanulmanyhoz szdmos kiilénb6z8 adatbazist haszniltam fel. A foglalkoztatdsi adatokat
a KSH 1980. évi és 1990. évi népszdmlalds 2 és 3 szazalékos haztartdsi mintjdbol, az 1988.
évi jovedelemfelvételeibdl és a munkaerd-felvétel 1992—2003-ig tartd adatsorabél becsiil-
tem. A leir6 tdblazatok némelyikéhez a 17 éves kohorszok adatait haszniltam, amelyeket
a 2001. évi népsziamlalas korspecifikus népességi becsléseinek segitségével szamoltam.
A béradatok a kévetkezd forrdsokbdl szdrmaznak: Az elsd csoport a Kézponti Statiszti-
kai Hivatal 1973., 1983. és 1988, évi jovedelemfelvételeibdl szdrmazik. Ezek a felmérések
a magyar hdztartdsok egy reprezentativ mintdjit kérdezték meg az el6z8 évben kapott bé-
rekrdl. A bérek becsléséhez csupén a teljes munkaiddben dolgozé munkavillalék adatait
hasznilom. Az adatok mésodik csoportja az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat (kordbban:
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Orszigos Munkaiigyi Médszertani Kézpont) 1986., 1996., 2002. évi bérfelvételeibdl 4ll.
Ezek a vizsgilatok a magyar munkavallalok egy nagy, reprezentativ mintdjinal gydjtoteék
ossze a kereseti adatokat. Minden egyes bérvaltozé tartalmazza a havi keresetet, az éves
bénuszt és a készpénzben megkapott pluszjuttatisokat, havi egységekre visszaosztva. A sze-
mélyi jovedelemadét Magyarorszdgon 1988-ban vezették be olyan médon, hogy az 1988-as
fizetéseket felbruttésitottak’, hogy a nettd jovedelem elérje az el6z8 évben rendelkezésre
4ll6 jovedelmet. Ez év utidn minden kereset adéz4s utdni keresetet fog jeldlni. A fenti ada-
tok részletesebb leirdsa Abrahdm—Kézdi [2000]-ben olvashaté. A kovetkezd fejezetben
mir felhasznilom a szakiskoldban végzettek szdmdra vonatkozé adatokat. A munkahelyi
illeszkedési problémdrdl sz4l6 alfejezet erdsen épiil a szakiskolakbdl kidramlé hallgaték
adataira, ezen adatok forrisit részletesebben ott kézlom.

Foglalkoztatds és keresetek

A 2. dbra a foglalkoztatisnak a rendszerviltds éveiben tapasztalhaté drimai zuhandsit
mutatja. A csupdn nyolc osztalyt végzettek foglalkoztatdsi ratdja tobb mint egyharmadaval
csdkkent, Ugyanakkor a szakiskolakban végzetteknél ez a szam 15 szdzalék, alig t5bb, mint
a kozépiskolai végzettségliek foglalkoztatdscsdkkenése. A szamok mogétt a kovetkezd fo-
lyamat 4ll: mig bizonyos korcsoportokban a szakiskolat végzettek foglalkoztatdsdnak csok-
kenése némiképpen meghaladta a kozépiskoldt végzettek foglalkoztatiscsokkenését, mds
korcsoportokban ez éppen ellentétesen alakult. Osszességében a szakiskoliban végzettek
4llasvesztése nem volt stilyosabb, mint a kézépiskolai végzettségiieké.

A két csoport kereseti lehet3ségei azonban nagyon kiilonboztek egymdstdl. Az 1. tdb-
ldzat két tipust minceri béregyenletet mutat. Az els8ben az oktatdst az elvégzett iskolai
évek szdma méri, a misodikban pedig a legmagasabb iskolai végzettség (amely 6t kategéria
valamelyikébe tartozhat: kevesebb mint nyolc osztély, nyolc osztaly, szakiskolai végzettség,
kozépiskola végzettség, felséfokii végzettség). Mindkét egyenletet hirom kiilonbz8 évre is
megbecsiiltem, ugyanazon adatforrs, a bértarifa-felvétel segitségével. Az els8 1986, ebbél
az évbdl dllnak rendelkezésre a szocialista Magyarorszag legkésdbbi bértarifa-felvételének
adatai. A mésodik, 1996, a rendszervaltas kozepét jeloli. Kertesi—Koll6 [2002] — valamint
Kézdi [2002] egy eltérd — megkozelitése szerint 1996 a munkaerd-piaci 4tmenet elsd sza-
kaszanak a végét jelenti (amelyet a munkahelyek jelentds leépiilése és a munkaerd nagy-
mértékd, szektorok kozodtti dtrendez8dése jellemez). Ez az év egyben a mésodik szakasz
kezdete is. Ez a szakasz nagyon hasonl6 ahhoz az egész viligon tapasztalhat6 valtozishoz,
amikor a munkaerd-kereslet a magasabban képzett foglalkozdsok felé tolddott el. Végiil,
2002-bél llnak rendelkezésre a bértarifa-felvétel legkésdbbi adatai. A minceri béregyen-
letek bal oldaldn a bér logaritmusa 4ll. A bér definici6ja itt a teljes munkaid8ben dolgozé
munkavallalok f6 munkaadétdl kapott teljes netté bére.

Az 1. tdbldzat elvégzett iskolaévek szerinti adatait sszehasonlitva, szembetiing az is-
kolazotts4g hozadékanak drasztikus novekedése Magyarorszagon. 2002-re egy pétllagos
iskolaév a becslések szerint 11 szdzalékkal ndveli meg a keresetet. A tdbldzat tobbi sora
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2. ABRA
A 20 és 50 éves kor kozottiek foglalkoztatasi ratai Magyarorszagon, 1980-t6l 2003-ig
Végzettség: ====* Nyolc osztdly = Szakiskola === Frettségi
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1. TABLAZAT

Minceri béregyenletek
Iskoldzottsdg az elvégzett iskolaévek szama, illetve a megszerzett végzettségek szerint, 1986, 1996 és 2002

Véltozé 1986 1996 2002
0,057 0,094 0,114
Elvégzett iskolaévek
(0,001)" (0,002)" (0,003)"
R 036 031 0,29
e 0,089 0,079 0,097
Befejezett nyolc altaldnos
(0,006)" (0,032) (0,054)
0,19 0,225 0,180
Szakmunkés-bizonyitvany
(0,006)" (0,033)" (0,054)"
0,281 0,490 0,438
Kozépiskola (érettségi)
(0,007) (0,034) (0,055)™
0,578 0,896 1,108
Felsofokd végzettség
(0,009)" (0,035)" (0,058)"
Megfigyelések 121333 150 966 123206
R? 037 0,32 032

Fiiggd véltozo: a f6 munkahelyen kapott kereset logaritmusa. 2002-ben személyi jovedelemadé levondsa utén
(1986-ban és kordbban nem létezett személyi jovedelemadd). Minden egyes egyenlet tartalmazza a kovetkezd
véltozokat: nem, potencidlis munkaerd-piaci tapasztalat (és négyzete), a régié- és telepiilésnagységot idében
valtozatlannak tekintjiik (dllandé hatds, fix effected). Referenciakategéria: kevesebb mint nyolc dltaldnos. Robusztus
standard hibak zéréjelben.

*5 szézalékon szignifikans; ™ 1 szazalékon szignifikans.

Az adatok forrésa: Az Allami Foglalkoztatasi Szolgélat (korabban: Orszagos Munkaiigyi Modszertani Kozpont)
bértarifa-felvétele. (Tovabbi informacidért lasd: Kertesi—Kollg [1999]).
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3. ABRA
Aziskolazottsag hozadéka a szocialista és posztszocialista Magyarorszagon

a) Egy plusz iskolaév hozadéka, végzettségenként, 1986 b) Egy plusz iskolaév hozadéka, végzettségenként, 2002
1.2 1.2
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ugyanezen becsléseket iskolatipus szerint mutatja be. A 3. dbra a két széls§ évre dbrézolja
a becsléseket. Az abrikbdl kitiinik hogy az iskolaévek hozadékdnak nyilvanval6 névekedése
a felséfoku végzettség megndvekedett hozadékanak tudhaté be. Mindekézben a nyolc 4lta-
ldnos, és nem meglepd médon, a szakiskola hozadéka az 1986. évi szinten maradt. A leg-
feljebb kozépiskolai végzettséggel rendelkezdk bérhozama 1996-ra 30 logaritmuspontrdl
50 logaritmuspontra emelkedett, majd enyhén csékkent 45 logaritmuspontra 2002-re.
(a megfeleld szazalékértékek, az (ef — 1) x 100 atalakitdst hasznélva, 35 szdzalékpont, 65
szdzalékpont és 55 szdzalékpont a megfeleld sorrendben). A felséfoku végzettség hozadéka
latvinyosan emelkedett, 60 logaritmuspontrél 90, majd 110 logaritmuspontra (szézalékos
formaban ezek jéval nagyobb értékek: 80, 140, illetve 200 szizalék).

Ilyen hatalmas hozamok csekély valészintiséggel maradnak fenn tartésan. A 3. dbra a)
része jOl mutatja, hogy 1986-ban a kiilonboz8 iskolatipusok jol illeszkedtek az iskolaévek-
bél szdmolt (log)linedris hozamgdrbére. Az egyszerti emberitSke-elmélet azt sugallja, hogy
a versenyzdi egyensiily ugyanezzel a jelenséggel irhaté le. Card [1999] elemzése alapjin az
Egyesiilt Allamokban a bérhozamok hasonlé, (log)linedris mintit kévetnek. A 3. dbra b)
része viszont ebben az értelemben komoly egyenstlytalansdgot titkrdz. Azt is megmutatja
azonban, hogy még ha feltételezhetjiik is, hogy a felséoktats hozadéka,,normdlis” szintre
keriil vissza (mondjuk, a nyolc dltaldnos és érettségi dltal kijeldlt vonalon helyezkedne el),
a szakmunkds-bizonyitviny hozadéka még mindig jelent8sen a vonal alatt maradna.

A 2. tdbldzat a befejezett nyolc 4ltaldnos, a szakiskolai végzettség és kozépfoki végzett-
ség foglalkoztatdsi ritdit és logaritmikus bérhozamait foglalja 6ssze 1986-ra és 2002-re,
Magyarorszigon. Ezen becslések alapjin kiszdmolhat6 az elvégzett szakiskola nyolc 4l-
taldnoshoz viszonyitott virhaté bérprémiuma, illetve a kdzépfoku végzettség (érettségi)
szakmunkds-bizonyitvinyhoz viszonyitott virhaté bérkiilonbozete. A virhatd hozamok itt
magukban foglaljik az elhelyezkedési valésziniiségek kozti kiilonbséget is. Ezeket a becslé-
seket arra hasznédlom fel, hogy visszakovetkeztessek az dltaldnos és specifikus képességek
hozadékdra. Emlékeztetdiil, a szakiskoldban tanultak egyharmada 4ltaldnos tananyag, mig
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a fennmaradé kétharmad a szakmahoz szitkséges specializilt ismereteket tartalmazza. Egy
leegyszeriisitéssel élve, a szakiskolai képzést tekinthetjitk egy év ltaldnos és két év speci-
fikus képességfejlesztésnek.

A kozépiskoldknak koriilbeliil a fele gimnazium, amelyek csak az dltalinos képességek-
re koncentralnak, mésik felitk pedig szakkézépiskola, ahol a tanuldk idejiik felét toltik az
dltaldnos tananyag elsajétitdsival. Az egyszertiség kedvéért eltekintiink az otéves kozép-
iskolakedl, és azt feltételezziik, hogy a kézépiskoldkban dtlagosan hirom évet toltenek az
dltalinos, egy évet a specifikus képességek fejlesztésével.

Ekkor a szakiskolai végzettség bérprémiuma egy év dltalinos képzés és két év specifikus
képzés tobblethozadékénak felel meg, mig az érettségi bérprémiuma tovabbi két év dltali-
nos képzés és egy évvel kevesebb specifikus képzés tobblethozadékdnak feleltethetd meg.
Ezeket az 6sszefliggéseket felhasznélva visszakovetkeztethetiink az 4ltaldnos és specifikus
képességek hozadékara:

Tszakiskola — T8 oszedly = T4lcaldnos T 2Fspecifikus
Térerrségi — Vszakiskola = 2r:iltal:'mos — Tspecifikus (1)

A leirt egyszerii szamitds eredményeit a 2. tdbldzat utolsé két sora foglalja 5ssze. Az 1986-0s
oszlop azt mutatja, hogy a specifikus képességek hozadéka mir a szocialista Magyarorszi-
gon is csupin fele volt az dltalanos képességek hozadékdnak. Az utébbi nagyjabdl megfe-
lel egy év iskoldzottsag dtlagos hozadékdnak, a csekély elmaraddst az okozza, hogy a fel-

2. TABLAZAT
Az dltalanos és specifikus képességek hozadéka, a nyolc altalanos, a szakiskolai végzettség
és a kozépiskolai végzettség hozadékaibdl visszaszamolva

1986 2002
foglalkloztataﬂ bérhozam? yarhato \ foglallfoztataﬂ bérhozam? yarhato \
rata bérhozam rata‘ bérhozam

Befejezett nyolc altaldnos 0,84 0,089 0,075 0,55 0,097 0,053
Szakiskolai végzettség 0,92 0,196 0,180 0,77 0,180 0,139
Kozépiskola (érettségi) 0,92 0,281 0,259 0,78 0,438 0,342

A szakiskolalvarhato,tbbblethozadeka 0,106 0,085

a nyolc osztalyhoz képest?

A ktizépiskqla vérhaté tobblethozadéka 0,078 020

a szakiskoldhoz képeste

A; altalalnos kepessegekf 0,052 0,098
visszaszamolt hozadéka

A_speciﬁ!(us kepessegekf 0,027 ~0,006
visszaszdmolt hozadéka

“Logaritmikus bérhozamok. Pontbecslések az 1. tdbldzatbdl. ® A két megeldzd oszlop értékeinek szorzata: foglalkoztatdsi rata x bérhozam.
A becsiilt értékek a 2. dbrdn lathatok. ¢A masodik és els6 szamsor kiilonbsége: szakiskolai végzettség — befejezett nyolc dltalanos. ¢ A harmadik
és mésodik szamsor kiilonbsége: kozépiskola (érettségi) — szakiskolai végzettsége. fAz (1) képlet alapjan elvégzett egyszer( szdmitasok (lasd
a kovetkezdkben.
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s6oktatds mdr 1986-ban is valamivel t6bbel jarult hozza az dtlagos hozadékhoz, mint
a kozépiskola [ldsd még 3. dbra a) része]. Az utdbbi jelenség 2002-ben is jelen van, ekkor
az dltalinos képességek hozadéka 9,8 szizalék, mig az egy pétldlagos iskolaév dtlagos ho-
zadéka 11,4 szézalék. Ennél is fontosabb azonban, hogy a rendszervaltssal a specifikus
képességek teljesen leértékelddtek. A fenti egyszer( szdmitds alapjén arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a specifikus képességek hozadéka gyakotlatilag nulldva valt. A szakiskoldt
végzetteknek a nyolc dltalinost végzettekhez viszonyitott 8sszes elénye a szakiskolai képzés
dltalanos képességeket biztosité komponensének tudhaté be. A tébbinek ldthatéan nincsen
hozzaadott értéke.!

Ez a szdmitds természetesen feltételezi, hogy a legkisebb négyzetek médszerével (OLS)
becsiilt hozadéknak létezik oksigi értelmezése. Mds szavakkal, felteszi hogy az iskolikba
valé bekeriilés nem megfigyelhetd tényez8k alapjan nem szelekedlt — ez nyilvdnvaléan egy
erds feltevés. A gyakorlat azt is feltételezi, hogy a szakiskolidkban mind az 4ltaldnos jelle-
gii, mind a specifikus képzés megfeleltethetd a kozépiskolakban kapott képzésnek. Ameny-
nyiben az dltalinos képzés alacsonyabb min8ségii a szakiskolakban, akkor a szakiskolai
képzés altalinos részének visszaszdmolt hozadéka kisebb, a specifikus oktatds hozadéka
pedig nagyobb lesz. A becslések igy nagy valészintiséggel torzitottak. A becslésekben
megmutatkozé trend azonban alighanem a valésdgot titkrozi: az dltalinos képességek
hozadéka megndtt, mig a specifikus képességek hozadéka szignifikdnsan lecsdkkent a rend-
szervaltis utin.

A specifikus képességek leértékelddése azonban nem korlitozhaté a rendszervéltis
id8szakdra, vagy dltalinossigban, nem magyardzhaté csupan a dinamikusabbi vilé kor-
nyezettel, hanem egy sokkal ltaldnosabb jelenségre utal. Ahogy a bevezetdben allitottuk,
a szakiskoldban elsajétithaté specifikus képességek idSvel elavulnak. Ennek belatdsihoz
egészitsiik ki a béregyenleteket életkor-interakci6kkal. Tekintsitk a kovetkezd keresztmet-
szeti minceri béregyenletet:

Inw, =a, + B, x szakiskola, + y'x; + ()

Az egyenletben i az egyént jeldli, a az életkort, az x pedig az egyéni jellemz8k vektora (nem
és régi6). Ha a (2) egyenletet olyan egyénekre nézziik, akiknek a legmagasabb iskolai vég-
zettsége vagy szakiskola, vagy nyolc altaldnos, akkor a S, értékek sorozata azt mutatja meg,
hogy miként véltozik a korral a szakiskolai bizonyitviny bérprémiuma az 4ltaldnos iskolai
végzettséghez képest. Hogyha a (2) egyenletet azokra vizsgéljuk, akik vagy szakiskolai,
vagy kozépiskolai végzettséggel rendelkeznek, akkor a f3, értékek a szakiskolai oklevélnek
az érettségihez viszonyitott bérkiildnbézetét mutatjik a kor fiiggvényében.

! Ez a kvetkeztetés konzisztens Kertesi—Varga [2005] eredményeivel, s tj megvildgitisba is helyezi azokat. Ok
amellett érvelnek, hogy mig a magyar szakiskolik a nemzetkézi besoroldsi rendszer alapjén a,felsd kozépfoku
oktatdsba” tartoznak, az itt végzettek teljesitménye sokkal kozelebb 4ll a nyolc 4ltalinost végzettekéhez, mint
az érettségivel rendelkezdkéhez.
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4. ABRA
A szakiskolai bizonyitvany hozadéka az altalanos iskolai végzettséghez (nyolc osztély) viszonyitva, életkor szerint
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Az dltaldnos iskoldt és szakiskolat végzettek adatain futtatott (2) minceri béregyenletek pontbecslései

5. ABRA
A szakiskolai bizonyitvanynak a kozépiskolai végzettséghez viszonyitott bérkiilonbozete, életkor szerint
. === 1972 e 1982 — 198 — 2002
Or] 3
1 Kor
55

A bérprémium logaritmusa

Az dltaldnos iskoldt és szakiskolat végzettek adatain futtatott (2) minceri béregyenletek pontbecslései

A 4. és az 5. dbra grafikusan mutatja be az eredményeket 1972-re, 1982-re, 1986-ra
és 2002-re.? Vegyiik észre, hogy az 1972 és1982 grafikonjai véget érnek a magasabb élet-
koroknal, ennek oka az, hogy a szakiskolai képzés csupan az 1950-es évek végén indult el.
A 4. gbra a szakiskolai bizonyitvanynak a nyolc 4ltalanoshoz viszonyitott bérkiilonbozetét

2 A részletes eredmények a szerzénél kérésre hozzaférhetdk.
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mutatja. Ez a kiilénbézet valamivel magasabb volt az 1970-es és 1980-as években, majd
1986-ra kicsivel 10 szdzalék ald siillyedt. A rendszervaltds nem hozott komoly véltozaso-
kat. A szakiskoldban végzettek 5-10 szdzalékkal kerestek tbbet, mint a nyolc 4ltaldnossal
rendelkezd8k. A viszonylag alacsony, 25 éves kor eldtti kiindul6 értékek kivételével nincs
erds kapcsolat a bérprémium és az életkor kozott.

Ennek éppen az ellenkezdje igaz viszont a kézépiskolihoz viszonyitott relativ hozadék-
ra. Az 5. dbrdn a kozépiskoldhoz viszonyitott bérkiilonbozet meredek és kitartd zuhandsét
demonstralja, minden egyes évre. Az 1972-re és 1982-re kapott becslések meglepden kozel
dllnak az 1986. évi becslésekhez. Azt mutatjak meg, hogy a szakiskolai képzés hozadéka
mdr a szocializmus éveiben is meredek és linearis médon zuhant az egyén életpalydja sordn.
A korai htszas éveikben jirdék valdjaban tobbet kerestek, mint a kozépiskoldt végzettek,
ezt az el8nyiiket azonban 30 éves korukra elveszitették, 40 évesen pedig mar 10 szdzalék-
kal kisebb keresetre szdmithattak. A negyvenes éveik végére a keresetben megmutatkozé
hatriny mér 20 szdzalékra ntt. A rendszervaltds utdn a teljes gorbe dtlagosan t6bb mint
10 szazalékponttal lejjebb tolédott. 2002-re a szakiskolai bizonyitvinnyal rendelkez8k
mér anndl is kevesebbre szdmithattak, mint amennyit a kézépiskolakban végzettek hiiszas
éveik elején kerestek. Ez a lefelé tolédds nem tdrtént azonban tokéletesen pirhuzamosan.
A csokkenés a korai években volt a legmeredekebb, igy 30 éves korukra a szakiskoliban
végzettek tdbb mint 20 szdzalékkal kevesebbet kerestek. Ez a hatrany stabilizélédott 35
és 45 éves kor kozott, késdbb pedig ismét csokkenni kezdett.

Idézziik fel, hogy a szakiskoldk kériilbeliil egy évnek megfeleld dltalinos és két évnyi
specifikus képzést nytjtanak az dltalinos iskoldn ttl! A 4. dbra j6l mutatja, hogy a szak-
iskolai bizonyitvdnyt megszerzett egyének olyan extraképességgel rendelkeznek, ami egy
életen 4t hozadékot biztosit szimukra a csak ltaldnos iskoldt végzettekhez képest. Két ok
miatt is valészin{i azonban, hogy ezek dltaldnos képességek. El8szor is, a hozadékok mé-
rete egy-, és nem kétévnyi oktatdsnak felel meg. Mésodszor, az 5. dbra egyértelmtien jelzi,
hogy a specifikus képességek megtériilése folyamatosan és szignifikdnsan esik az egyén
életpélydja sordn. Idézziik fel, hogy a szakiskoldk tobb specifikus, mig a kozépiskolak tobb
dltaldnos képességet ,termelnek”! A relativ hozadékuk emiatt sokat elmond az dltaldnos és
specifikus képességek relativ hozadékardl. A szakiskolai képzés bérprémiumanak folyamatos
zuhandsa tehit a specifikus képességek hozadékinak hasonlé tendencidjéra utal. 40 éves
kor utdn kétévnyi okratds hozadékanak megfeleld osszeggel keresnek kevesebbet, pontosan
annyival, amennyit a specifikus képzés tett ki a szakiskolai képzésen beliil.

AzS. dbra meglepd tényre mutat ra: a szakiskolai képzés hozadéka mar a rendszervaltis
eltti Magyarorszdgon is az életkor novekedésével hanyatl6 tendencidt mutatott a tbbi
kozépiskoldhoz képest.? Elképzelhetd, hogy mind a potencialis tanul6kat, a véllalatok és
tarsadalmi tervezdket is megtévesztette a szakiskolai képzésnek a munkavillalis elsS éveiben
megmutatkozé magas hozadéka, és mindannyian azt gondoltk, hogy a szakiskolai képzés az

3 Vegyiik észre, hogy a munkaerdpiac relative szabadnak tekinthetd az 1970-es évek utin, amely arra utal, hogy
a képességek hozadékai a piacon kialakulé munkaerd-keresletet tiikrézik (jollehet ez nem a versenyzd termék-
piacbdl és profitmaximalizal$ véllalatok jelenlétébdl vezethets le).
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oktatdsnak egy kiemelkedden hatékony formdja. A szakiskoldkban megszerzett specifikus ké-
pességek azonban 25 év sordn teljes mértékben elvesztették értékiiket. Mas megfogalmazis-
sal élve, a szakiskolai képzés litsz6lag j6 megolddst nydjtott a specifikus képességek irdnti ke-
reslet kielégitésére, ez a megoldds azonban hosszi tdvon nem bizonyult optimalisnak. A szo-
cializmusbeli szakiskolai oktatisban megszerezett képességek nem tették lehetdvé, hogy akér
a szocializmus éveiben, akdr késébb az egyének alkalmazkodhassanak az 4j helyzetekhez.

Az dbrik azt a sejtést is megerdsitik, hogy a rendszervéltdssal a specifikus és dltalinos
képességek hozadéka kiilonboz8 mértékben valtozott. Egyrészt, az dbrak nem mutatnak
hanyatlast, amikor a szakiskolai képzésnek az 4ltalanos iskoldhoz mért hozadéka leginkibb
az ott megszerzett dltalinos képességeknek tudhaté be. Misrészt, ha a kézépiskoldhoz vi-
szonyitott negativ hozadék a specifikus képességeket titkrozi, az 4brak jelentds csokkenést
mutatnak. Utalnak tovabb4 arra is, hogy a specifikus képességek elértéktelenedése felgyor-
sult a rendszervaltis utin.

A tanulmany tovabbi része azt vizsgalja, hogy vajon a munkahelyi illeszkedési probléma fon-
tos szerepet jétszott-e a szakiskolai képzés hossz tavi hozadékainak csokkenésében, és hogy
ez az illeszkedési probléma stlyosbodott-e a rendszervaltds utdn. Az alapgondolat az, hogy
a szakiskoldk altal kinalt foglalkozasi strukedra alapvetden kiilonbézik a munkaerdpiacon ke-
resett foglalkozisi struktiracdl. Ennek oka az, hogy a kézponti tervez8k képtelenek voltak az
utdbbit hosszii tivon 4ttekinteni. Egy tovabbi kérdés az, hogy az illeszkedés egyre romlé ming-
sége felel8ssé tehetd-e a szakiskolai képzés hozadékanak rendszervaltds utdni lezuhanaséért.

Fontos tényezé-e a munkabelyi illeszkedési probléma?

A foglalkozasi illeszkedési probléma (occupational mismatch) tanulmanyozasihoz azt kell
megvizsgilni, hogy a kiilénbéz8 szakiskolakbol kikeriild tanuldk a végzettségiiknek megfe-
lel8 munkahelyen dolgoznak-e. Ebben az alfejezetben a végzettek 4ltal elfoglalt munkahe-
lyekre (kidramlas, outflow) vonatkozé oktatdsi statisztikikbdl és egy standard, foglalkozis
szerinti munkaer8-piaci adatokbél (munkaerd-allomany, stock) létrehozott adatbazissal
dolgozom. A kidramlési adatokat tigy kozelitem, hogy 6sszesitem a magyarorszdgi szak-
iskolakban harom évet elvégzett tanuldkat minden évre, foglalkozdsi specializicié szerint.
A forrasokat az oktatdsi minisztérium ltal kiadott szakképzési évkonyvek, illetve ezek 1993
utdn megjelent elektronikus viltozatai jelentik. A legkorabbi elérhetd kétet az 1965-1966.
iskolaévbél szirmazik, néhiny év pedig hidnyzik a sorozatbdl. Az dllomanyadatok a korab-
ban mér felhasznalt (példaul 2. dbra), nagyméreti keresztmetszeti vizsgalatbél szarmaz-
nak. A foglalkoz4sokat tig kategéridkként definidltam; ennek célja az, hogy az egymashoz
nagyon kézel 4116 foglalkozasok kozotti valtast ne tekintsiik rossz illeszkedésnek. Ilyen
mddon 27 kategériat definidltam (14sd a Fiiggelék F1 tdbldzata).*

4 Minden eredmény robusztus a kategéridkra nézve, ahogy latni fogjuk, a kategériak kozotee illeszkedési problé-
ma sokkal kevésbé gyakori, mint az a tipust illeszkedési probléma, amikor az egyének szakképzést nem igényld
munkahelyre keriilnek.
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Az elemzéshez hiromdimenzids paneladatbézist haszndltam, amely a kdvetkez8képpen
éllt 3ssze. Minden egyes évre, amelybdl foglalkoztatdsi adatok szdrmaznak, sszedllitottam
egy kétdimenzids panelt, a kovetkez8 adatokbdl: azon egyének szdma, akik g-edik évben
végezték el a szakiskoldt, j-edik foglalkozas képesitését megszerezve, Ssszepirositva azon
egyének szdmaval, akik g-edik évben végeztek, és j-edik szakmaban dolgoznak. Ezt a min-
den egyes évre (1980, 1988, 1990 és évente 1992-t8] 2003-ig) dsszedllitott kétdimenzids
panelt aztdn kozds adatbdzisba egyesitettem.

Az igy létrehozott adatbazis problémdja, hogy kiilonbdznek a kidramlé és az élloményi
adatok kédjai, és a mintavételi id8szak sordn t8bbszor meg is valtoztak. A kiilénb6z8 kédok
egymdsak val6 megfeleltetése a legtdbb esetben viszonylag egyértelmii volt, mert az adat-
gyljtést lebonyolit6 szervezetek mellékeltek egy, a megfeleltetést segitd algoritmust. Végiil
ite is 27 foglalkozasi kategéria 4ll rendelkezésre az elemzéshez, meghagyva plusz egy kate-
g6rit azoknak az eseteknek, amelyeket sehova nem lehetett besorolni (egyéb kategéria).

A Fiiggelék F1. tdblézata mutatja az elemzéshez hasznalt adatbizisbdl az dllomdnyi
(stock) és a kidramldsi (outflow) adatok leiré statisztikdit. 10 976 cella tartalmazza az ada-
tokat az adatbdzis hdrom dimenzidja (foglalkozis, végzés éve, adatfelvétel éve) szerint,
mindegyik foglalkozisi kategéridra 392 darabot.

Az 4tlagos munkaerd-allomdny kériilbeliil 30 szdzalékkal alacsonyabb, mint az ennek
megfeleltetett dtlagos kidramlds. A kidramlds minden egyes kategéridban jelent8sen tallépi
a munkaerd-allomanyt, kivéve az egyéb kategériat, ahol csak 3 szdzalékot tesz ki. Emlé-
keztetdiil: az egyéb kategériiba a nem meghatdrozott vagy nagyon csekély stlyt képviseld
foglalkozasokba valé kidramlds tartozik, illetve az ilyen jelleg(i, vagy szakiskolai végzettsé-
get nem igényl munkahelyeken val6 foglalkoztatdst. Az egyéb kategéridba valé kisméretii
kidramlds jelzi a kidramldsi és az allomanyi foglalkozdsi kédok jé illeszkedését. Ha nagy
lenne az egyéb kategéria dllomdnya, az a tényleges illeszkedés rossz mindségét jelezné:
nagyszamu szakiskoldt végzett egyén végiil olyan foglalkozdsokban helyezkedik el, amelyek
nem is igényelnek formalis szakiskolai képzést. Ezeket a munkahelyeket mostantdl kiilsé
foglalkozdsoknak nevezem.

A 6. dbra az illeszkedés durva mér8szdmait mutatja hirom korcsoportra lebontva
(21-30, 31-40 és 41-50 évesekre). Vegyiik észre, hogy minél id8sebb a kohorsz, anndl
kevesebb megfigyelés all rendelkezésre, hiszen a legkorabbi kidramldsi adataink 1966-bél
valék! Kétfajta illeszkedési problémat vizsgalok: az egyik azokat az egyéneket érinti, akik
végiil munka nélkiil maradnak, a mésik pedig azokat, akik az eredeti képzettségiikedl eltérd
foglalkozasban helyezkedtek el.

Az elsd mérdszdm természetébdl fakaddan zajos, hiszen a munkaerd-kindlati hatdsokat
is tartalmazza. Az illeszkedési probléma mdsodik véltozatdt is leegyszertisitd médon mérem,
hiszen azokat a szakiskoldt végzetteket veszem szdmba, akik szakiskolai végzettséget nem
igényld foglalkozdsokban helyezkedtek el (kiilsé foglalkozasok). A 6. dbra a) része mutatja
a szakiskolai végzettséggel rendelkez8k korében mért nem-foglalkoztatottsigi rétdt. Ez az ab-
raa 2. dbra titkdrképe, a nem foglalkoztatishoz vezetd, novekvé illeszkedési problémit szem-
lélteti. A tobbletinformécidt itt a korcsoport szerinti bontds adja, amely azonban nem szolgal
semmiféle adattal arra nézve, hogy az életkorral az illeszkedési probléma stlyosabbd vilna.
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6. ABRA
Szakiskolaban végzettek becsiilt részaranya
a) Nem foglalkoztatottak b) Szakképesitést nem igényld foglalkozasban dolgoznak
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A 6. dbra b) része a kiilsé foglalkozdsokban dolgozdk részarinyat mutatja. A legfonto-
sabb tény az, hogy ez a részardny az egész periédusban rendkiviil magas. A szakiskolikban
végzetteknek csaknem 25 szdzaléka olyan foglalkozisokban helyezkedik el, amelyek nem
igényelnek szakmunkds-bizonyitvinyt.> Némi meglepetést okoz, hogy a rendszervaltis
hatédsa itt nem egyértelmi. Az illeszkedési probléma val6jdban enyhiilt a rendszervéltds
utdni elsd években, majd 2000 utdn ismét stilyossd valt. Ugyanakkor csak gyengén igazol-
hatd, hogy az illeszkedési probléma az életkorral stlyosabba vilik. A 31-40 éves korosz-
taly valamelyest gyakrabban helyezkedik el kiilsé foglalkozdsokban, mint a fiatalabbak, de
a41-50 és 31-40 éves korosztily kozott mér nincs meg ez a kiilonbség. Mindezek alapjan
gy tiinik. hogy az illeszkedési probléma nem jétszik lényeges szerepet sem a szakiskolai
képzés hozadékainak az életkorral pArhuzamos csdkkenésében, sem ezen hozadékok rend-
szervaltds utini zuhansiban.

A 6. dbra azt mutatja, hogy a szakiskoldban végzetteknek tdbb mint 50 szdzalékat érinti
illeszkedési probléma, vagy azért, mert egydltalin nem dolgoznak, vagy azért mert kiilsé
foglalkozdsokban helyezkedtek el. Az ebbdl kovetkezd illeszkedési probléma jelentds, lac-
hatéan nem fokozédik az életkorral, a rendszervaltassal pedig csupdn enyhén emelkedett.
Ezek a mérészdmok nem fedik azonban le a munkahelyi illeszkedési probléma minden
elemét. Az is befolydsold tényezd lehet, hogy a szakiskolai bizonyitvinyt egy bizonyos
szakmdra megszerzett egyének valamely mds — a szakiskolai képzésben szintén felkindlc
—foglalkozdsban helyezkednek el. Hogy a probléma minden lehetséges elemét megfelelSen
értékelhessiik, egy hiromdimenziés regressziés egyenletet alkalmazunk. Legyen ¢ a fog-
lalkozdsi csoport, g a szakiskolai bizonyitviny megszerzésének (végzés) éve, és t az az év,
amelyben a foglalkozisi stdtust mérjiik. Legyen Sj;; azon egyének szdma, akik t-edik évben
j-edik foglalkozasi csoportban dolgoznak, és a g-edik évben szerezték meg a szakmunkds-

> Az illeszkedési probléma becsiilt nagysiga nem mond ellent Liské [2001] adatainakl. Emlékezziink vissza,
az 8 eredményei szerint a szakiskoldkban végzettek 30 szdzaléka dolgozik az eredeti képesitésétdl eltérd fog-
lalkoz4sban!
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bizonyitvényt, valamint jeldlje Fj a g-edik évben a j-edik szakmaban végzettséget szerzettek
kidramldsat a szakiskoliakbél. Az F legyen mostantdl a g-edik évben végzett, j-edik foglalko-
z4si csoportban dolgozé egyénekhez tartozé kidramlisi (outflow) adat, S pedig a megfelels
dllomanyi (stock) adat. Az elemzéshez felhasznélt adatok lefedik az 6sszes olyan foglalkozasi
kategéridt, ahol rendelkezésre dllnak a kidramlasi adatok, a kiils8 foglalkozasokat kivéve,
hiszen ezekhez nem lehet kidramldsi mér8szidmokat talalni.

Az alapvetd mérési modell a kovetkezd:

log(Sjgt)z [J’log(Fjg )+ a;+y, +6, oy (3)

A keresett paraméter a . Feltéve, hogy a kidramldsok végzési évek kozott valtozékonysiga
exogén, f3 értelmezhetd rugalmassigként. Azt mutatja, hogy hény szdzalékkal novekszik
meg a foglalkoztatds a foglalkozas és végzési év szerint definidlt csoportban (jg) t-edik
évben, amennyiben ezen csoport kidramldsa megndovekszik 1 szdzalékkal. Természetesen
akidramlasok exogenitdsit semmi sem garantélja, bar a foglalkozis rdgzitése (a fix foglalko-
zashatdsokra kontrolldlas) sokat kivehetnek az endogén viltozékonysigbol.® Amennyiben
a kidramlds még mindig endogén, a 8 értelmezése sokkal inkdbb leiré jellegti. Azt mutatja
meg, hogy atlagosan hény szdzalékponttal t5bb ember dolgozna egy adott foglalkozasban,
hogyha ezen egyének kidramldsa egy szdzalékkal nagyobb lenne.

Az aj, y, és 0, viltozok a fix foglalkozds-, végzési év és foglalkoztatds éve hatdsokat je-
lentik a megfeleld sorrendben. Az elemzés térgyat képezd paraméter (f3) igy a foglalkozdsi
csoporton, a végzési éven és foglalkoztatdsi éven beliili viltozékonysigbdl azonosithaté. A fix
foglalkozdshatdsok a foglalkozdsi kidramlds méretbeli kiilonbségeit sziirik ki. Ezek alkalma-
zésa nélkiil az eredmények egy olyan hamis kapcsolatot mutatnanak, amelynek semmi kéze
az illeszkedés mindségéhez, hiszen egy lényegesen nagyobb foglalkozisi kidramlds lénye-
gesen nagyobb foglalkoztatdst eredményez az adott szakmdn beliil. A fix foglakoztatdsiév-
hatasok a foglalkoztatdsban bekévetkezd évspecifikus véltozdsoknak kdszonhetd korrelaciét
szlirik ki minden foglalkozisi csoportban. A fix végzésiév-hatsok a kiilsnb6z6 kohorszok
kozotdi illeszkedési kiilonbségek altal okozott korrelaciét veszik ki a modellbsl. Mivel az
adatfelvétel éve, a végzés éve, és az életkor kollinedrisak (életkor = adatfelvétel éve — végzés
éve + 17), nem lehetséges az életkort is kontrollviltozéként bevonni.

Hogyha egy bizonyos tipust szakiskolai bizonyitvinnyal rendelkezék mindegyike az
adott foglalkozasban helyezkedik el, B értéke 1 (tokéletes illeszkedés). Ha egy a szakiskolat
elvégzd egyének a megfeleld foglalkozisi teriileten egyik évben és egyik foglalkozdsban sem
tudnak elhelyezkedni, akkor a 8 értéke O (nincs illeszkedés). Feltételezhetjiik, hogy S e két
széls8séges érték kozé esik. Kisebb B érték az illeszkedés rosszabb mindségét jelzi. Hirom
ok miatt is feltételezhetjiik, hogy B alacsonyabb lesz, mint 1. Egyrészt a szakiskolakbol ki-
keriil8 tjabb végz8sok keresleti és kinalati okok miatt is kiviil maradhatnak a foglalkozta-
tottak kérén, misrészrdl, kiilsé foglalkozasokban is elhelyezkedhetnek végiil. Harmadrészt,

6 A fixed effects becslés segitségével.
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3. TABLAZAT
Becsiilt kidramlasi és allomanyi rugalmassagok, amelyek a munkahelyi illeszkedés mindségét
mérik Magyarorszagon

i Stlyozatlan becslések Stlyozott becslések?
Megnevezés
m @ )] (1) @) 3)

Foglalkozas rogzitett | | | | | |
Foglalkoztatés éve rogzitett N | | N | |
Végzés éve rogzitett N N | N N |

L 0,331 0,334 0,267 0,590 0,585 0,450
A kidramlds logaritmusa [log(F)] . . . . . .

(0,048) (0,048) (0,051) (0,040) (0,040) (0,041)

Megfigyelések szdma 9416 9416 9416 9416 9416 9416
Belsd R? 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Teljes R2 0,71 0,71 0,72 0,69 0,69 0,70

Fiiggd valtoz: az dllomany logaritmusa [log(S)]. Robusztus standard hibak zardjelben, foglalkozds x évek szerint klaszterezve.
*1 szézalékon szignifikans. ?Kidramlds szerint (a végzett didkok szamaval) silyozva.

olyan foglalkozdsban is kikothetnek, amelyet lefed a szakiskolai képzés struktiirdja, de nem
egyezik meg a sajat képesitésiikkel. Vegyiik észre, hogy B valtozatlan marad akkor, hogyha
az egyik foglalkoz4si kategdridbdl a mésikba irdnyuld dtdramldst pontosan ellensilyozza egy
ellentétes irdnyti mozgds. Ez utébbi az adatok aggregilt természetének tudhaté be, amelynek
kovetkeztében csupan nett mozgisokat vizsgilhatunk. Ennek kovetkeztében némiképpen
tilbecsiilhetjiik a 5-t. Néhdny tovabbi technikai részlet: mivel néhany cella értéke nulla volt,
a regressziods egyenletekben logaritmusértékeket [log(S + 1)-et és log(F + 1)-et, valamint
a sulyozashoz F + 1-et)] hasznalok. A standard hibdk becslése heteroszkedaszticitds és
autokorrelcid esetén is robusztus (év x foglalkozas cellak szerint, klaszterezve”).

A 3. tabldzat mutatja a stlyozott és stilyozatlan regresszids egyenletek eredményeit, min-
den esetben hirom kiilonbdz8 specifikiciéra. Az elsd specifikdcié csupén a fix foglalkozis-
hatdsra kontrolldl, a mdsodik specifikicié ehhez a fix foglalkoztatdsiév-hatast is hozzdveszi,
a harmadik pedig az 8sszes fix hatdst tartalmazza, beleértve a végzés évét is.

Az eredmények meglehet8sen rossz mindségli illeszkedést mutatnak. A stlyozatlan
becslések az alacsonyabbak, amely arra utal, hogy a kisebb foglalkozisokban erdteljesebb
az illeszkedési probléma — ez az eredmény megfelel virakozasainknak. A stlyozott szimok
tbbet elmondanak az illeszkedési probléma 4ltal érintett egyének részardnyardl. Némi-
képpen meglepd, hogy a fix foglalkoztatdsiév-hatasra is kontrollilva eredményeink egyil-
talin nem valtoznak meg. Ha azonban a fix végzésiév-hatdsra is kontrollilunk jelentdsen
alacsonyabb becsiilt koeflicienseket kapunk, mivel — ahogy hamarosan lathaté lesz — az
illeszkedés mindsége rosszabb a kisebb kidramlast mutaté korcsoportoknal (azoknal, me-
lyek az 1990-es évek kozepe utdn végeztek). A megfeleldnek tekinthetd érték igy a 0,45. Ez
a kovetkezdképpen értelmezhetd: a kidramlds egyszézalékos névekedése egy adott foglal-
kozasban hossza tivon 0,45 szdzalékos foglalkoztatdsnovekedéssel jir ugyanabban a fog-
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lalkozdsban. Hogyha ezt az eredmény kombinaljuk a csupdn a nem foglalkoztatdsnak és
a kiilsé foglalkozdsokban valé elhelyezkedésnek betudhaté 50-60 szazalékos illeszkedési
problémiéval (6. dbra), arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a harmadik tipusi illeszkedési
probléma (rossz illeszkedés a szakiskolai képzés 4ltal lefedett foglalkozasokban) nem tul-
zottan lényeges.

Mindezen eredmények fényében azt virhatnink, hogy az illeszkedési probléma harma-
dik komponense nem viltoztatja meg az 5. dbra utdn felvizolt képet. Emlékezziink vissza,
ott arra jutottunk, hogy az illeszkedési problémdnak nincs komoly szerepe annak magyari-
zatdban, hogy a szakiskolai képzés hozadéka miért csokken a korral, illetve a rendszervéltis
utin! Hogy ennek az dllitdsnak a robusztus voltdt ellendrizziik, az illeszkedés mindségée
megbecsiilhetjiik kiilon-kiilon a foglalkoztatas éve, életkor és végzés éve szerint:

log(Sjgt): ztﬁ[ log(Fig )+ a;+y, +0, +uy (4)
Iog(Sjg[):Za[)’a log(Fjg)+ a;+y,+6,+u,,ahola=t—-g+17 (5)
log(Sjgt)zzg/)’g log(ﬂg )+a). +y, +0, +uy, (6)

7. ABRA

Azilleszkedés mindségének valtozasa
Becsiilt kidramldsi, dllomanyi rugalmassagok és valtozasuk a foglalkoztatas éve, az életkor és a végzés éve szerint

a) A foglalkoztatas éve szerint b) Eletkor szerint

dlog(S)/dlog(F)

T T T T
1980 1985 1990 1995 2000 2 2 30 35 4 s 50
Afoglalkoztatds éve Eletkor

¢) Avégzés éve szerint

T T T T T T
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000
Avégzés éve
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A'7. dbra a) része mutatja az adatfelvétel éve szerinti eredményeket. 1988 és 1992 kozott
jelentds esés tapasztalhatd, amely egyrészrél lehet a rendszerviltds utdni recesszi6 kovet-
kezménye, de a foglalkozasok besoroldsi rendszerében bekovetkezett valtozdsok is okoz-
hattédk. Az elsd magyardzatot erdsiti két tény is: egyrészt a csokkenés tovabb tartott egy
évnél, masrészrdl a fiatal korcsoportok nem foglalkoztatasi rétdi lecsdkkentek, ahogy ez a 6.
dbrdn lathatd. Természetesen nem zarhatjuk ki a mdsik tényezg befolydsit sem. Amennyi-
ben a zuhands valédi volt, a magyar gazdasig regeneralddasa az illeszkedés min8ségének
regenerdl6ddsat is magdval hozta. Barmelyik eset is igaz, lithatéan maga a rendszervaltds
nem vezetett az illeszkedés min8ségének leromlasihoz.

A 7. dbra b) része azt mutatja, hogy miként véltozik az illeszkedés mindsége az élet-
korral. Az 5. dbra b) részével 6sszhangban, itt is azt lithatjuk, hogy az illeszkedés min&sé-
gében bekovetkezik egy enyhe kezdeti csdkkenés, de ez nem folytatddik 35 éves kor utdn.
Végiil az dbra c) részérdl leolvashatd, hogy az illeszkedés mindsége viszonylag stabil maradt
a killonboz8 kohorszokban egészen az 1990-es évek végéig, amikor elkezdett csokkenni és
egyre volatilisebbé vilt. Réviden, ahogy virtuk, egy szofisztikaltabb becslési médszer sem
valtoztatott a kordbban levont kdvetkeztetéseken. Az illeszkedési probléma lithatéan nem
sokat ad a szakiskoldkban elsajatitott specifikus ismeretek leértékel6déséhez.

Kovetkeztetések

A szakiskolai képzés, a kozépiskolai végzettséghez viszonyitva, az ember életpalydja soran
folyamatosan elvesziti az értékét. Mindez mar a szocializmusban is igaz volt. A rendszer-
valtas utdn felerdsddote a jelenség, aminek valdsziniisithetd oka a specifikus képességek
fokozatos értékvesztése az ltaldnos képességekhez képest. Némi egyszerti kalkuldcié utin
vildgosan l4tszik, hogy a specifikus képességek hozadéka mindig is alacsonyabb volt az
4ltaldnos képességek hozadékandl — kivéve, ha a végzés utdni egy-két évben megfigyelt
hozamot tekintjitk. A rendszervaltas a specifikus képességek értékének tovabbi zuhanasic
idézte el8. Az egyszer(i szdmitdsok azt mutatjik, hogy ez az érték a rendszervaltds utin
a nulldhoz kézeli szintre csdkkent le — ez bizonydra tilzds, a csokkenés mértéke azonban
minden valészintiség szerint nagy volt. A munkahelyi illeszkedési probléma, bar lényeges
kérdés 5Snmagiban, valdsziniileg nem tehetd felel3ssé sem az életkorral csokkend hozadé-
kért, sem a rendszervaltas utini jelentds leértékelddésért.

Ezek az eredmények arra engednek kévetkeztetni, hogy mig a kézépiskolaban elsajiti-
tott altaldnos képességek lehetdvé teszik az egyén szimdra az id8k folyaman tjabb és tjabb
képességek kifejlesztését, mindez nem mondhatd el a specifikus képességekrdl, legalabbis
nem azokrdl, amelyeket a szocialista gazdasigban létrehozott szakképzd iskoldk hangsi-
lyoznak. Ezeknek a specifikus képességeknek az értéke ugyanis a rendszervaltassal nagy-
mértékben csokkent, mikézben az dltalinos készségeké megndtt.

Krueger—Kumar [2004] eredményei azt sugalljik, hogy a nyugat-eurdpai orszigok kor-
ményai az 1950-es években révid tivon jé dontést hoztak azzal, hogy befektettek a szak-
iskolai képzésbe, arra szdmitva, hogy a kérnyezet kevésbé lesz dinamikus. Hosszu tivon
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azonban tévedtek, mert azt a vilig a virakozasaiknal gyorsabban kezdett el véltozni. Ugyan-
ezt az érvelést szocialista gazdasigokra alkalmazva, Ggy gondolhatnank, hogy a tomeges,
szocialista szakképzés megfeleld képességekkel vértezte fel az egyéneket egy szocialista
gazdasig szdmdra, és a szocialista rendszer 6sszeomldsa volt az a tényezd, amely e képes-
ségek leértékeldéséhez vezetett. Bir utdbbi jelenség kétségkiviil igaz, a jelen tanulmdny
eredményei arra utalnak, hogy a specifikus képességek a szocialista gazdasigban is jelen-
t8sen vesztettek értékiikbdl: a végzés utin két-hirom évtizeddel gyakorlatilag elavultak.
A rendszervaltds csupin felgyorsitotta ezt a leértékel8dési folyamatot.

Nagy val6szintiséggel nem a specifikus képességek konkrét tartalma okozza a problémat.
A kuleskérdés e képességek specifikus természete. Hosszti tdvon csupan azok a képességek
lehetnek értékesek, amelyek alkalmassi teszik az egyént az tjabb képességek megszerzé-
sére. Minden jel arra utal, hogy a szocialista mdltbél 6rokole szakiskoliakban elsajétithaté
specifikus képességek egyértelmiien nem felelnek meg ennek a célnak. A szakiskolai képzés
dltaldnos tartalmédnak erdsitése egy olyan reform, amely a viltozdsokat a megfeleld irdny-
ban inditja el, és a legtdbb posztszocialista orszdgban mar meg is kezdédott. Az 4ltaldnos
tuddst nydjté tantirgyak szimdnak egyszer(i emelésétdl azonban nem varhatunk jelentds
eredményeket. Egetc'ien szitkség lenne a specifikus készségek oktatdsinak teljes Gjragon-
doldsira — nem elvetve azt a lehet8séget sem, hogy azt esetleg ki kellene venni az dllamilag
szervezett iskolai képzés keretei koziil.

92



KEZDI GABOR

HIVATKOZASOK

Asranim ArrAD-KEzDT GABOR [2000]: Long-run trends in earnings and employment in Hun-
gary, 1972-1996. Budapest Working Papers on the Labour Market, 2000/2.

Aurtor, D. H.— Karz, L. E-KearNEY, M. S. [2006]: The polarization of the U.S. Labor Market.
NBER Working Paper, No. 11986.

Bisnop, J. [1998]: Occupation-specific versus general education and training. Annals of the American
Academy of Political and Social Science, 559. 24-38. o.

BonnaL, L.-MeNDES, S.—SorEgr, C. [2002]: School-to-work transition: apprenticeship versus
vocational school in France. International Journal of Manpower, Vol. 23. No.5. 426-442. o.
Carp, D. [1999]: The causal effect of education on earnings. Megjelent: Ashenfeltet, O.and Card, D.

(szerk.): Handbook of Labor Economics. Volume 5. North-Holland, New York, 1801-1863. o.

Fazexas KiroLy—Ko6LLS JANos [1990]: Munkaerdpiac t8kepiac nélkiil. Kézgazdasigi és Jogi
Kényvkiad6, Budapest.

KerTESI GABOR—KOLLS JANOs [1999]: Regionilis munkanélkiiliség és bérek az dtmenet éveiben.
A bérszerkezet 4talakuldsa Magyarorszégon, II. rész. Kozgazdasigi Szemle, 7-8. sz. 621-652. o.

KerTEST GABOR—K 6116 JANOs [2002]: Economic transformation and the revaluation of human
capital — Hungary, 1986-1999. Megjelent: de Grip, A.—Van Loo, J.—Mayhew, K. (szerk.:): The
economics of skills obsolescence. Theoretical innovations and empirical applications. Research
in labor economics, Vol. 21. JAI Press, Elsevier, Amszterdam, Boston, London, 235-273 o.

KerTESI GABOR—VARGA JULIA [2005]: Foglalkoztatds és iskoldzottsdg Magyarorszdgon. Kézgaz-
dasigi Szemle, 7-8. sz. 633-662. 0.)

K&zp1 GABor [2002]): Two phases of labor market transition in hungary: inter-sectoral reallocation
and skill-biased technological change. Budapest Working Papers on the Labour Market,
2002/3.

KrugGer, D.-Kumag, K. B. [2004]: Skill-specific rather than general education: A reason for US-
Europe growth differences? Journal of Economic Growth, Vol. 9. No. 2. 167-207. o.

Lisk6 ILona [2001]: Fiatal szakmunkdsok a munkapiacon. Megjelent: Semjén Andrds (szerk.):
Oktatds és munkaerd-piaci érvényesiilés. MTA KTI, Budapest.

LyunGQvisT, L.—SarGeENT, T.]. [1998]: The European Unemployment Dilemma. Journal of Political
Economy, Vol. 106. 514-550. o.

NEUMAN, S.—Z1EDERMAN, A. [2003]: Can vocational education improve the wages of minorities
and disadvantaged groups? The case of Israel. Economics of Education Review, Vol. 22. No. 4.
421-432. 0.

PsacHaropouLos, G. [1997]: Vocational Education and Training Today: challenges and responses.
Journal of Vocational Education and Training, Vol. 49. No. 3.385-393. o.

Tsang, M. C. [1997]: The Cost of Vocational Training, International Journal of Manpower, Vol.
18. No. 1-2.63-89. o.

93



A SZAKISKOLAI KEPZES HANYATLO HOZADEKAI MOGOTT ALLO OKOK MAGYARORSZAGON

Fiiggelék

F1.TABLAZAT
Azilleszkedési probléma vizsgalatanak leird statisztikai
A munkaerg-kidramlasi és allomanyadatainak dtlaga, szordsa, minimuma és maximuma, a foglalkoztatas évét és végzés évét
kombindld cellakon szdmolva, foglalkozdsok szerint

3 Iskolabol valo kiaramlas Munkaeré-allomény
Foglalkozas : — — - : — — -
atlag szOrds  minimum maximum N atlag sz0rds  minimum maximum N

Kereskedelmi 5650 1241 2960 8095 392 3244 1161 LX) 8281 392
Szdlloda 2492 608 1455 4966 392 1520 679 56 3687 392
Személyzeti 941 379 0 1990 392 466 247 0 1189 392
Kulturdlis 228 189 9 578 392 51 107 0 1174 392
Mezdgazdasagl 990 331 643 1654 392 287 194 0 935 392
Mez6gazdasag2 572 152 376 889 392 442 254 0 1240 392
Erdészet1 102 39 0 157 392 70 91 0 551 392
Erdészet2 30 23 0 63 392 19 41 0 345 392
Haldszat 23 6 13 38 392 12 35 0 227 392
Banyészat 328 317 12 1334 392 140 172 0 1012 392
Flelmiszer 1550 450 524 2580 392 784 383 0 2047 392
Ital 60 33 0 124 392 44 70 0 391 392
Dohény 15 n 0 31 392 3 16 0 166 392
Textil 440 406 45 1599 392 157 166 0 1016 392
Ruhdzat 3514 131 1053 5950 392 906 497 0 2998 392
Cipé 1146 391 558 2349 392 218 187 0 924 392
Fa 2300 571 1692 3622 392 1007 438 4 2534 392
Nyomda 398 89 140 572 392 185 183 0 946 392
Kohdszat 278 317 35 1066 392 100 136 0 1222 392
Egyéb fém 5750 1142 2575 8242 392 3689 1773 0 10980 392
Szereldl 9536 2237 51 15032 392 1608 692 0 4157 392
Szerel§2 1911 531 484 3150 392 824 452 0 2769 392
Egyéb gyartas 335 83 197 559 392 170 154 0 1207 392
Epitdipar1 2972 965 611 4827 392 1431 590 46 3654 392
Epitéipar2 3861 1749 1343 10235 392 1722 760 37 4756 392
Epitdipar3 2888 357 2253 3683 392 1334 571 0 3306 392
Mez6gazdasagi gépész 1083 316 198 1626 392 327 217 0 1281 392
Egyéb 353 674 16 4297 392 13619 3903 204 24151 392
Osszesen 1771 2324 0 15032 10976 1228 2713 0 24151 10976
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Bevezeto

Az MTA Kézgazdasdgtudoményi Intézetének és az MTA Munkatudomanyi Bizottsdganak
éves konferencidin az interdiszciplinaritds viszonylag ritkdn jelenik meg, noha egy-egy alka-
lommal példdul a pszicholégia és a regionilis tudomdny is képviseltette magat. A mostani
konferencia tdrzskozonségét adé, munka- és oktatds-gazdasigtannal foglalkozé kutaték
szdmdra kivételesen inspirld volt a neveléstudomdny jeles képvisel8inek hdrom el8addsa,
mert mindkét tudomdnyteriilet szimdra lényeges problémdkat tirgyaltak — a kézgazda-
sdgtanétdl gyokeresen eltérd megkozelitésben. Az eldaddsok eredményeinek befogadasat
megkdnnyitette, hogy néhdny éve a kézgazdasigtudomany is foglalkozik a szaktudashoz
elengedhetetlen készségek/képességek elemzésével (ldsd e kitet elsd és a harmadik részét),
amit jelent8s mértékben el8segitett a PISA-vizsgilat eredményeinek kozzététele (lisd az
elsd részben), illetve az adatbdzis elemezhetdsége.

Molndr Gyongyvér tanulmanya a képességfejlédés és a problémamegoldé gondolkodas
kutatisdnak legfontosabb elméleti és empirikus tendencidit foglalja &ssze, egyebek mellett
bemutatja az egyediil a diszciplindris tuddst értékesnek tart6 tudasfelfogis és a tudis al-
kalmazhatdésagit és transzferdlhatésdgat hangsilyozé felfogas kozotti kiilonbségeket, ele-
mez egy sor, az utébbi felfogdssal osszefiiggd lényeges elméleti fogalmat, majd a fontosabb
nemzetkdzi és hazai empirikus vizsgilatok eredményeit ismerteti.

Csapé Bend a magyar iskolarendszer ltal kozvetitett tudds mindségét vizsgilja. Az el-
s8 részben a szerzd vizolja azokat a kdzelmultban lezajlott fontos valtozdsokat, amelyek
a kognitiv tudomdnyban végbe mentek, s amelyek hatdssal vannak mind a kézgazdasigtu-
domiény, mind pedig a neveléstudomany szemléletére. Munka- és oktatdsgazddszok szé-
mdra fontos eredmény, hogy ,az oktatds hatékonysigit nem lehet javitani csak a bemeneti
oldalra koncentrilva’, hogy sziikség van teljesitményindikatorokra is, végiil hogy az ered-
mények leirdsira nem alkalmasak az iskolai végzettség, a képzettség formalis adatai. A to-
vabbiakban a tanulmany dsszefoglalja azokat a véltozdsokat, amelyek sziikségessé tették
a tuddsfogalmak dtalakitdst, bemutatja a tuddsmin8ség mérésének eszkozeit, valamint
a magyar iskolarendszerre tdrténd alkalmazasuk eredményeit, végiil felvizol egy (az em-
pirikus vizsgaléddsokbdl dltalinositott) elméleti modellt, amely tovabbi gyakorlati alkal-
mazésok alapja lehet.

Korom Erzsébet a hazai kézoktatds altal kdzvetitett tuddst, valamint azt elemzi, hogy
az akeudlis 4llapot ismeretében milyen szemléletbeli, tartalmi és médszertani viltozasok
szitkségesek. A tanulmdny el8sz6r bemutatja a probléma oktatdspszicholdgiai hatterée, kitér
a tudomdnyos ismeretek tanuldsiban, a fogalomrendszer szervez8désében jelentkezd prob-
lémakra. A fogalmi fejlddésre és a fogalmi valtasra vonatkozé kutatdsi eredmények alapjan
ezutdn 4ttekinti azokat az oktatdsi médszereket, amelyek lehet8vé teszik, hogy a tanulék
megértsék, és megfeleld mddon szervezzék az informicidkat.

Galasi Péter
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A képességek fejlddése és a problémamegoldé gondolkodas™

MoLNAR GYONGYVER

Az OECD PISA-felmérések! hatisira szamos, a kutaték altal mar korabban ismert — ok-
tatdsi rendszeriinket jellemz8 — indikator a figyelem kozéppontjiba keriilt. Mind a kozélet,
mind a politikusok felfigyeltek azokra a mutatdkra, amelyek alapvet8en dtformdledk okta-
tasi rendszeriink sikerességérdl kialakitott képet. Az 1970-es évek nemzetkdzi méréseinek
kedvez8 magyar eredményei abban a hitben tartottak mindenkit, hogy oktatdsunk vildg-
szinvonali. Az elmdlt harminc-negyven évben azonban jelentds véltozdson ment keresztiil
az értékesnek tartott tudds. Fokozatosan hittérbe szorult az a felfogis, amely csak a disz-
ciplinaris tudast tartotta értékesnek, és egyre fontosabbd vélt és vilik az alkalmazhat6sdg
és transzferalhatésdg — mind elméleti, mind gyakorlati szinten. A vilig vezetd politikusai
felismerték a gazdasigi fejlédés alapjinak szdmité mindségi tudas fontossigit, aminek ko-
vetkeztében szimos nemzetkdzi program indult az ismeretek hasznosithatésiginak, a tudds
mindségének vizsgalatira.

A mindségi, alkalmazhat6 tudds vizsgilatdnak egyik eszkoze, ha a didkoknak olyan
problémékat/helyzeteket kell megoldaniuk, amelyek kézel dllnak a valés élethez. A tanul-
ményban bemutatott hazai és nemzetkozi empirikus vizsgilatok is ezen a filoz6fidn alapul-
nak, és a didkok komplex problémamegoldé gondolkod4sinak fejlettségét vizsgaljak, ami
a PISA-felmérés részeként az iskolarendszerek képességfejlesztd hatdsit leiré nemzetkozi
mutatéva valt (Molndr [20064]). A konkrét empirikus eredmények eldtt egy rovid dttekin-
tést adunk a 1. tudds — ismeretek és képességek — utébbi néhiny évtizedben keletkezett
értelmezési lehet8ségére, 2. a tudis szervezettségének, min8ségének fontossdgara, 3. a kii-
16nb6z8 tudastipusok (kompetencia, miiveltség, szakértelem) jellemzésére, valamint ezzel
osszefiiggésben a 4. fejlesztendd képességek tulajdonsagaira.

A tudds és képesség viszonya

Nem 1j keletii probléma a tudés és a képességek, valamint az ismeretek és a képességek
viszonydnak meghatrozisa. A torténelemben az ismeretek és a képességek kapcsolatanak
meghatarozisira szimos modellel talilkozhatunk (Csaps [2003]). Ha ezeket az elméleteket

A tanulminy a T 046659PSP OTKA kutatisi program, az Oktatiselméleti Kutatécsoport és az SZTE
MTA Képességkutaté Csoport keretében késziilt. A tanulmény irdsa idején a szerz8 Bolyai Janos Kutatési
Osztondijban részesiilt.

! A tanuléi teljesitmények nemzetkozi értékelésének programija (Programme for International Students Assessment).
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az ismeretek és képességek viszonydnak szorossiga szerint elhelyeznénk egy szimegyenesen,
akkor a skala egyik végén azok a modellek lennének, amelyek az ismereteket a képességek
ellentétjeként kezelik, a skdla kdzepén azok, amelyek egymdsra utaltsdgukat hangsilyozzak,
mig a skdla mdsik végén a két terminust szinonimaként hasznilé modellek helyezkednének el.

A 20. szdzad mésodik felében a kognitiv forradalom jelentds valtozdsokat hozott a tu-
disfelfogdsban, ezdltal az ismeretek és képességek viszonyanak meghatdrozdsiban is. An-
nak ellenére, hogy a korabbiakhoz hasonléan tovabbra is szdmos, a tudis felépitését leird
modell sziiletett, mégis az Gjonnan keletkezett modellekben kéz6s, hogy megkiilonboz-
tetik egymdstdl a képesség jellegli, procedurdlis, ,tudni, hogy hogyan” és az ismeret jelle-
gti, deklarativ, ,tudni, hogy mit” tuddst. Példaként megemlithetd a kognitiv pszicholégia
megismerésre vonatkozé szidmitégép-hasonlata. Ahogyan az embernél megkiilénbéztet-
jiik az ismereteket és képességeket, tigy a szimit6gép esetében is kétfajta ,tuddst” tudunk
elkiiloniteni egymdstdl. Egyrészt a térolt adatokat, informdcidkat, mésrészt a szoftvereket,
programokat (mint képességeket). A modellben a kétféle tudds egymastol valé elkiildnité-
sének problémai, a modell korlatai ott jelentkeznek, amikor bizonyos ismereteket nemcsak
a tarolt informéciékbdl tudunk el8keresni, hanem mas ismeretekbdl bizonyos képességek
miikddtetésével 1étre lehet hozni, ki lehet szamolni (Csapé [2003]).

Az ismeretek és képességek ilyen megkiilénbodztetése azonban nem azt jelenti, hogy az
oktatdsban is el kell egymastdl kiiloniteni a ténytuddst, a tudds deklarativ részét és a képes-
ségeket, a procedurilis részt, mivel azok szoros kélcsonhatdsban vannak egymdssal. Egyik
fejlesztése sem hatékony a mésik nélkiil. A képességek fontos szerepet jitszanak a tudds
szervez8désében, mivel a tudids nemcsak kumulilédé ismeretekbdl tevédik dssze, aminek
gyarapoddsa hasonlit egy telefonkényv bemagoldsihoz, hanem jelentds annak szervezettsége,
felépiilése is. A mennyiségi tudds 5Snmagiban nem felcétleniil értékes, ha az szervezettségét te-
kintve nem mindségi tudas (Csapd [1999]). Ha valaki bemagol néhdny matematika lexikont,
att] még nem lesz matematikus, mert ismeretei alacsony szervezettsége nem teszi lehetévé,
hogy azokbdl 1j tudist képezzen, azaz tudisa nem mindségi, alkalmazhaté tudis.

Azok az elméletek, amelyek a képességek fejlesztését kontextustdl fiiggetleniil képzelik
el, biznak a képességek szerkezetének széles korii transzferében, és feltételezik, hogy az
elsajititott képességek barmilyen tartalmon mikddnek. Példdul, ha valaki megtanul autét
vezetni, mindenféle nehézség nélkiil tud mindenféle autét vezetni (jobb és bal kormanyosat
is). A skdla masik végpontjin azok az elméletek talalhatdk, amelyek kiemelt jelent8sséget
tulajdonitanak a szitudciénak, kontextusnak, ahol az adott képességet elsajititottuk, ebbsl
kovetkez8en annak alkalmazasa, transzferdldsa més tartalmakba korlatozott (Ha valaki egy
tipusti autén tanul meg vezetni, az csak azt a tipust aut6t tudja vezetni) (Molndr [20024]).
A példak jol érzékeltetik, hogy az igazsdgot valahol a kettd kozott taldljuk meg.

Ez a fajta megkiilonboztetés érvényes az elsajdtitott ismeretekre is. Altalanos hit, egyféle
hamis feltevés, hogy az iskoldban elsajatitott — gyakran bemagolt, kondiciondlt, megértés
nélkiil megtanult — ismereteket széles kérben tudjuk alkalmazni, transzferdlni. A transz-
fer mértéke oly csekély, hogy gyakran még példdul fizikadrin is nehéz a matematikadéran
tanultakat alkalmazni (egyenletmegoldds v, s, t-re versus x-re), nemhogy iskoldn kiviili kor-
nyezetben, a mindennapi élet problémdainak megolddsdban (ezt késdbb konkrét adatokkal
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is alitdmasztom). Ez azonban nem azt jelenti, hogy determinilva vagyunk az alacsony
transzferre, hiszen vannak olyan emberek, akik akir a kozvetlen alkalmazis tekintetében,
akdr 6j ismeretek megszerzésében hatékonyan tudjik hasznalni, felhasznélni ismereteiket.
Milyen az 8 tuddsuk? J6l strukturdlt, szervezett, megértett tudds, ahol a tudds mennyisége
mellett annak mindsége is megfeleld.

A j6l szervezett tudis kialakitdsdban kulcsfontossdgt a megértés, azaz az 6j informécié
beillesztése a meglevd tuddsrendszerbe. Ezt azért 1ényeges kiemelni, mivel a megértés, illetve
ebbdl fakadban az alkalmazhatdsdg hidnydt gyakran az okozza, hogy a tanuldk nem tiszta
lappal, mindenféle el8zetes tudds nélkiil keriilnek az iskoldba, hanem rendelkeznek bizonyos
tapasztalatokkal, elgondoldsokkal, naiv modellekkel, amelyekbe dtstrukturalds (accomodation)
nélkiil, egyszerii beillesztéssel (assimilation) nem olvaszthaté be, nem adaptélhaté (adaptation)
az 1j ismeret. (A fogalmi rendszer fejlddésérdl 1asd Korom Erzsébet e kdtetben megjelent
tanulmdanyat.) A tandr feladatit tovibb neheziti, hogy az el8zetes elképzelések, az elézetes
tudds sokkal szildrdabb alapokon nyugszik, sokkal tartésabb, mint az iskoldban, sokszor
semmiféle konkrét tapasztalattal aldtdmasztott tudds. Ha ezt nem sikeriil 4talakitani, akkor
a tudis elszigetelt, egymdssal, a valés élethelyzetekkel és hétkoznapi tapasztalatokkal szinte
semmilyen kapcsolatban nem 4ll6 blokkjai jonnek 1étre. A szervezetlen, darabokbdl 4ll6, rend-
szertelen tudds pedig haszndlhatatlan, alkalmazhatatlan és ezért csak egy felesleges ballaszt.

A tudds szervezettségének fontossigit mutatja az a tény is, hogy az utébbi id8ben szd-
mos kifejezés sziiletett a kiilonbéz8 szervezettségi médok leirdsira (szakértelem, miivelt-
ség, kompetencia). A miveltség kialakuldsiban meghatirozé szerepet jatszanak a tirsas
készségek és az altalinos képességek, a kompetencia tipusti tudds szervezésében a koran
kialakulé, miiveletvégzésen alapuld, tuddselemeket kombinald, generativ funkcidkat elldté
készségeké a f8szerep, mig a szakértelem szervez8désében az informacidk tombositéséére,
a sémak szervezéséért, rendszerezéséért, tiroldsiért, azonositisiért, el6kereséséért felelés
készségek a lényegesek (Csaps [2003]). A szakértelem, a miiveltség és a kompetencia meg-
hatdrozdsiban k6z6s elem a tudds alkalmazhatésdginak hangsulyozisa.

Az alkalmazis, a tudds transzferdldsa tekintetében az iskolai oktatds egyik f8 célja le-
het, hogy diakjait felkészitse a jovébeli tanuldsra, hogy az iskoldban elsajititott ismeretek
alapot nytjtsanak az élethosszig tarté tanulds megval6sitdsdhoz, valamint a mindennapi
életben val6 eligazoddshoz. A sikeres tanulds megvalésitisihoz pedig nem elegendd csak
a tartalomra és esetleg a formdra koncentrilni, hanem szem el&tt kell tartani, hogy a ké-
s8bbiekben az adott ismeretet, képességet nagy valdszinliség szerint milyen helyzetben,
kérnyezetben kell hasznélni, a mindennapi életben valdszintileg mikor lesz szitkségiink
az adott ismeretre.

Fejlesztendd képességek
Az oktatds szemsz6gébdl a legfontosabb és fejlesztendd képességek azok, amelyek a tudds
megszerzéséhez és annak alkalmazdsihoz sziikségesek. A képességek fejlodése és fejlesztése

hosszt folyamat, évekig, esetleg évtizedekig is eltarthat, mire optimalis szinten miikodik az

adott képesség (Molndr—Csapé [2003]). A tovébbiakban kiemeliink néhdny kulcsfogalmat
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a tanulds hatékonysdgit, alkalmazhatésigit mérd és fejlesztd kutatdsok koziil: indukeiv
gondolkodas (Csapé [1994], (1998], Klauer [1989], [1991], [1993]), analégids gondolko-
das (Nagy [2006]), 6nszabalyozé tanulds (Boekaerts [1997], [1999], Molndr E. [2002a],
[2002b]), a tanul4s tanuldsa, metakognicié (Garner—Alexander [1989], Csikos [2007],
a problémamegoldé gondolkodis fejlesztése, intranszparens, tuddsgazdag és tuddsintenziv,
rosszul definidlt, életszert, komplex probléméik (Frensch—Funke [1995], Molndr [2001a],
[2002b], [20034], [2004b], [20064]).

Miért lényeges, hogy az iskoliban tanultakat 1j, életszer(i helyzetekben is alkalmazni
tudjuk? Szent-Gydrgyi Albert szavait idézve:, A holt tudas megfakitja a szellemet, megtolti
a gyomrot anélkiil, hogy tiplilnd a testet.”

Hogyan valésul meg az iskoldban a tanult ismeretek gyakorlisa? Milyen tipust felada-
tokkal taldlkoznak leggyakrabban a didkok? Hogyan oldanak meg sokszor egy-egy felada-
tot a didkok az iskoldban?

Az iskolai és a valés élet problémadi kozotti jelentds killonbséget, az iskoldssig és életsze-
riliség kettSsségét tobb oldalrdl is megkozelithetnénk. Az iskolai mechanikus feladatmeg-
old4sra egy szemléletes példa Reusser [1988] mérésének tapasztalata. 97 elsd és mésodik
osztilyos tanuldnak tette fel a kovetkezd kérdést: Egy hajén 26 biriny és 10 kecske van.
Hany éves a kapitdny? A tanuléknak kézel hdromnegyede megprébélta kiszdmolni a vé-
laszt. A legtdbben feltették maguknak a kérdést: sszeadni, kivonni, szorozni vagy osztani
kell-e, és nem vizsgiltik, hogy van-e értelme a feladatnak. Hasonl6 jelenséggel taldlkoznak
a matematikatandrok is, amikor egy-egy szoveges feladat megoldasaként a didkok példdul
21,5 emberrdl beszélnek. Mi lehet ennek az oka?

Egyrészrdl a didkok az iskoldban kézhez kapjik a megoldandé feladatokat, valamint
a feladatok megoldasihoz pontosan annyi informdciét kapnak, amennyivel az adott példic
meg lehet oldani, se tdbbet, se kevesebbet. Ezzel szemben a val6s életben ritkin kapjuk
kézhez a megoldandé problémakat, dltalaban magunknak kell felfedezni azt. De ha meg is
kapjuk a problémat, nem kapjuk meg hozz4 a megoldishoz sziikséges és elégséges adato-
kat, magunknak kell utdnajirni, kivilogatni a relevins informdcidkat a kdrnyezetiinkben
1év8 informéciddradatbdl. Mdsrészrdl az iskolai szimonkérés jelenleg a legtdbb esetben
az elsajtitott elméleti ismeretek Snmagukban torténd felidézésével azonosithatd, ami té-
vol 4ll a mindennapi életben, st mar mds 6rdn, mds Ssszeftiggésben valé alkalmazistdl is
(Molndr [20064]).

Az nem sziikségszeri, hogy az iskoliban tanultakat ne tudjuk alkalmazni, az elsajdti-
tott ismeretek alkalmazhatésdgac lehet fejleszteni. Csak kulcsszavakban néhdny erre alkal-
mas moédszer: fogalmi véltds, kognitiv konfliktus, tévképzetek (részletesebben 1asd Korom
[2005]), az alkalmazast segitd képességeket (példdul a problémamegoldé gondolkodas
fejlesztését), illetve mind a megértést, mind ebbdl fakadban az alkalmazist segiti a problé-
maalapti tanitds médszere (ldsd Molndr [20044], [2005]).
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A tuddskoncepcié vdltozdsa és megjelenése a PISA 2003 vizsgdlat
komplex problémamegoldds moduljdban

A torténelem folyaman gydkeres valtozdsokon mentek 4t a tudas fogalmaval kapcsolatos
elképzelések, elméletek, illetve maganak az értékes tuddsnak a meghatirozasa. A 20. szdzad
végén, 21. sz4zad elején a technika és a tudomény fejlédésével parhuzamosan megjelend 6
valtozas, hogy a tudds gazdasigi értékké valt. A diszcipliniris tudds mellett el8térbe keriile
a tudds t3bbi komponense is, hangstlyozva az alkalmazhatésig fontossagit. Ez a véltozds
nyomon kévethetd a nemzetkozi mérések tematikdjaban is, ahol az tjabb vizsgilatok mér
nem a diszciplinikhoz kozel 4116 tuddsfogalomra épitenek (mint a hetvenes-nyolcvanas évek
osszehasonlité vizsgilatai, amikor didkjaink kiemelkedd eredményeket érték el matematikd-
bol és természettudomanyokbdl), hanem arra helyezték a hangstlyt, hogy a didkok miként
tudjék az iskoldban elsajétitott tuddst 1j helyzetekben alkalmazni. A tudds alkalmazasinak
el8térbe keriilése maga utin vonta azoknak a képességeknek a felértékeldését, amelyek
kulcsfontossagtiak az ismereteink alkalmazasit illet8en (Molndr [2006c]).

Az OECD szdmos programja vizsgdlja a gazdasigilag értékes tudds fejlettségét, majd
visszacsatolja az eredményeket az okratdsba. Igy példaul a PISA-felmérések, amelyek so-
rdn a korabbi, inkdbb tantirgyakhoz k&t8dd ismeretek mérését 4tvette a — hagyomanyos
tantervi keretek kozé nem sorolhaté — tantirgyakat atfogd kereszttantervi kompetencidk
(cross-curricular competencies) felmérése. Ez az 0j tudasfelfogis mar a PISA 2000 vizsgi-
lat teriileteinek elnevezésében is jelen van: matematikai miiveltség, természettudomdnyos
miiveltség, olvasiskultira (és nem matematikatudds, természettudomanyos tudas és olva-
sastudds). A vizsgalat céljibol fakadéan a PISA-mérések sorozatiban egy misik jelentds
valtozas, hogy a feladatlapokat osszedllitd szakértdi csoportok nem a tantervekbdl, az is-
kolai tananyagok elemzésébdl indultnak ki, hanem egy 1j miveltségfogalom keretében azt
vizsgiltdk, hogy milyen tudés kovetelhetd meg a modern tarsadalmak 15 éves polgaraitél,
rendelkeznek-e a didkok a t8litk varhaté tuddssal, kompetenciakkal (Csapé [2004]), amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy eligazodjanak a mindennapokban, élni tudjanak a lehet8ségekkel,
tovibb4 mennyire képesek hasznélni — és nem reprodukalni — ismereteiket, valamint a ké-
telezd iskoldztatis végén felkésziiltek-e a tudds tirsadalménak kihivasaira (OECD [2004]).
A PISA-mérések sorozatiban az elsd ilyen vizsglt képesség (kompetencia) a komplex prob-
lémamegoldds, amihez a megoldandé problémak még életszeriibbekké, még inkdbb disz-
ciplinakat ativelskké valtak. A kereszttanterviség biztositja, hogy ne fordulhasson eld, hogy
az adott problémat a didkok mar tandrai keretben megbeszéltek, ne fordulhasson el8, hogy
a didk ranéz a problémara (feladatra), és rogtdn tudja ezt igy és igy kell megoldani, hiszen
ezen és ezen az 6ran tanultuk mar,

Miért a problémamegoldas? A kiilonb6zd iskolai tantdrgyak ismerete, a diszciplindris
tudds lényeges, de 5nmagaban nem biztositja azt, hogy a didk az iskolabél kilépve, a min-
dennapi életben is boldogulni tudjon. Az alkalmazhatdsig vizsgilatinak mintegy el8rete-
kintd felmérésére alkalmas az életszerti helyzetekben tdrténd komplex problémamegoldé
képesség vizsgalata. Az életszerliségbdl adéddan a megoldandé problémék kontextusa
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eltivolodik az iskoliban megszokott szovegkdrnyezettdl és a problémak megolddsa sordn
felhaszndlt tud4steriiletek is szdmos forrasbél szairmaznak.

A PISA-felvétel problémamegoldé skéldja egy kontinuum mentén helyezhet§ el, ahol
az OECD-orszédgok teljesitménye alapjin szdmitott dtlagot 500 pontra, a sz6rdst 100
pontra transzformaltik. Ez a skilizdsi elv mind a négy vizsgélt teriileten érvényes, igy,
ha az egyes orszdgok a kiilonboz8 teriileteken elért eredményeiket egymdshoz szeretnék
viszonyitani, azt mindegyik esetben az OECD-dtlaghoz valé viszonyitds fényében lehet
megtenni. A PISA problémamegoldé skaldjin négy egymistdl jol elhatdrolhaté szintet
kiilsnbdztethetiink meg: gyenge problémamegolddk (405 pont alatt teljesitettek); kezdd
problémamegoldédk (1. szint és 405 és 499 pont kdzott teljesitettek); érveld, dontéshozé
problémamegolddk (2. szint, 499 és 592 pont kozote teljesitettek); és a megfontolt, jol
kommunikél6 problémamegoldé (3. szint — 592 pont felett teljesitettek).

A magyar didkok 4tlagteljesitménye a PISA 2003. évi vizsgalat problémamegoldé ré-
szében 501 pont. Ezzel az eredménnyel — hasonléan példiul Ausztridhoz (506 pont) és
[rorszighoz (498 pont) — nem kiildnbézik szignifikinsan az OECD-atlagtél (500 pont).
Nemzetkozi 6sszehasonlitisban a részt vevd 40 orszdg kozott a 15-19. helyen van. Az élen
Korea, Hongkong—Kina, Finnorszag 4ll, tlagteljesitményiik dtlagosan 50 ponttal, azaz egy
fél szinttel megeldzi az OECD-orszdgok dtlagos teljesitményét. E jelentds kiilonbség elle-
nére az orszdgokon beliili kiilonbségek még mindig sokkal nagyobbak, mint az orszdgok
kozottiek. A magyar 15 éves didkok kozott is van olyan didk, aki a harmadik szintnek meg-
felelden teljesit, de van az els@ szint alatt teljesitd didk is (koriilbeliil 18, illetve 17 sz4zalék).

Az 1. dbra a felmérésben rész vev orszigok problémamegoldasban nyujtott teljesit-
ményét mutatja a sziilék iskolai végzettségének fiiggvényében. Az orszigok sorrendjét
dtlagos teljesitményiik alapjan hatdroztuk meg. A grafikon vizszintes tengelyén az egyes
orszigok, az fiiggSlegesen a problémamegoldé feladatlapon elért eredmények ldchatdk.
Minden egyes orszig esetében a hdromszdg azon didkok 4tlagos teljesitményét mutatja,
akiknek sziilei egyetemi végzettséggel rendelkeznek, a négyszdg azon didkok 4tlagos telje-
sitményét mutatja, akiknek sziilei kozépfoka végzettségiiek, a rombusz pedig azon didkok
dtlagos teljesitményét reprezentalja, akiknek sziilei legalibb az elsd hat osztalyt elvégez-
ték, vagy dltalinos iskolai végzettséggel rendelkeznek. Az egyes orszigok tekintetében,
ha megvizsgaljuk a kiilonb6z8 iskolai végzettségii didkok teljesitményé, és a kiilonbség
mértéke szerint sorba dllitanink az orszdgokat, Magyarorszig a mésodik helyen foglalna
el. A kiilonbség mértéke (131 pont) tdbb mint hiromszorosa a teljesitményben élen 4116
Finnorszdgban (41 pont) tapasztalhaté kiildnbség nagysiginak. A hitrinyos helyzet-
ben 1év8 didkok t8bb mint egy szinttel (a PISA problémamegoldé skaldjan) teljesitenek
gyengébben a legjobb hittérrel rendelkezd didkokndl. Hasonlé jelenséget tapasztalunk
a klasszikus kultiirdhoz valé hozz4jutds (példaul van-e otthon szépirodalmi kdnyv, verses-
kotet, miivészeti kdnyvek), a gazdasgi-tirsadalmi index és a problémamegold6 képesség
fejlettsége kozott.

A hazai iskolavélasztasi szokdsok kévetkeztében a sziilSk iskolai végzettsége determindlé
ereje mutatkozik az egyes osztalyok, iskoldk dtlagos teljesitményében is. A jelentds mértékil
szelekcid, esetenként mér szegregdcié miatt a magasabb és alacsonyabb iskolai végzettségii
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1. ABRA
A problémamegoldé gondolkodas fejlettsége a sziildk iskolai végzettségének fiiggvényében

Asziilok végzettsége: Legaldbb azelsd hat osztédly = Kozépfok A Egyetem, illetve PhD-fokozat
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sziil8k gyermekei nem azonos ardnyban fordulnak el az egyes osztalyokban, iskoldkban.
A kiilonbség nagysaga olyan mértékd, hogy a PISA (2003) mérés eredményei alapjin do-
bogés helyet foglalunk el a mérésben résztvevd orszdgok kozétt. Hazdnkban a legnagyobb
az iskolak kozétti kiilonbség nagysdga, azaz legerdsebb a szelekcié (2. dbra). Iskolarendsze-
riink kevéssé egyenliti ki a csaladi, szocialis hittér adta kiilonbségeket, s8¢t felersiti azokat.

A 2. dbra nem a problémamegoldis, hanem az — iskolai tantirgyakhoz kicsit kozelebb
4116 — matematikai miiveltség terén elért nemzetkozi 4tlagos teljesitményeket mutatja az
iskoldk kozdtti kiilonbség nagysdginak fiiggvényében. Az abran az orszdgok hdrom cso-
portjit kiildnboztethetjitk meg: 1. azok az orszdgok, amelyek egy alacsony vagy kézepes
mértékil szelekcié mellett j6l vagy atlagosan teljesitettek a matematikai miiveltség terii-
letén, kézéttitk van példaul Finnorszdg, Dénia, 2. er8s szelekcids rendszer mellett 4tla-
gosan, illetve jol teljesitdk (ebben az esetben a jol teljesitdk kdzott tobbségében tavol-
keleti orszagok taldlhatdak), ebbe a kategéridba sorolhaté Magyarorszdg is, illetve 3.
a kozepes, illetve er8s szelekcids rendszer mellett alacsonyan teljesiték. Egyetlenegy or-
sz4g sem taldlhatd az 4bra azon részén, ahol az alacsony szelekcié melletti alacsony tel-
jesitményt orszdgoknak kellene lenniiik, azaz az alacsonyabb szelekcié egyiitt jar a jobb
teljesitménnyel, és nem helytdll6 az a feltevés, ha csokkentjiik a szelekcié mértékét, az
rontja a teljesitményt. Természetesen felmeriil a kérdés, hogy a rendszervéltozas 6ta fel-
erdsitett, a fentiekben targyalt mértéki szelekcid visszafordithat6-e, ha igen, hogyan.
Val6szind, hogy amig az iskoldk teljesitményét nem a hozzdadott értékkel jellemezziik,
amig nem tessziik érdekeltté a pedagégusokat abban, hogy hitrinyosabb helyzet( di4-
kokkal foglalkozzanak, és amig meglehet8sen hamis mutaték alapjdn allitjuk fel az isko-
14k teljesitményének sorrendjét, nem tudjuk megoldani ezt a kérdést. Egy esetleges kor-
zetesités is csak oda vezetne, hogy a sziil8k elkezdenének koltdzni, azaz mar nemesak
iskoldk szerint, de lakéhely szerint is elkiiloniilnének egymastdl a kiilonbdzd szocidlis
hatterii csalddok. Nagyobb hangsulyt kell fektetni a felzdrkdztatdsra, s6t mér iskola el8tt
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2. ABRA
A PISA (2003) matematikaban nyujtott atlagos teljesitmények alakulasa
az iskolak kozotti kiilonbségek nagysaganak fényében
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el kell kezdeni, mivel az iskolaba 1épéskor mar 6-7 év kiilonbség van a gyermekek kozott,
ami az iskoldba jérds alatt csak tovabb novekedik.

A tanulmany tovabbi részében dttériink a Magyarorszdgon végzett, az ismeretek alkal-
mazhatésdgat a problémamegoldé gondolkodis fejlettségével vizsgalt empirikus kutatds
ismertetésére.

A magyarorszdgi problémamegoldé gondolkodds fejlédésére vonatkozé vizsgdlatok
A nemzetkdzi pedagdgiai kutatdsokban tapasztalt valtozdsok a hazai kutatisokban is meg-
figyelhetdk, egyre gyakoribb4 vilnak azok a mérések, amelyek az ismeretek reprodukalasa

helyett a didkok alkalmazhaté tud4sat, 4, ismeretlen, életszer(i helyzetekben valé eligazo-
dési képességeit vizsgiljak. A tovabbiakban bemutatott méréssorozat a PISA e témakdrben
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végzett vizsgilatait is megel8zve kozdlt mér eredményeket a didkok problémamegoldé
gondolkoddsdnak fejlettségét illetSen.

A hazai mérés néhiny elemében kiildnbézétt a PISA (2003) vizsgélatedl: a PISA-vizs-
galat feladatlapjaiban elenyészd volt a természettudomdnyos ismereteket igényld problémak
szdma, és matematikaiak is csak nagyon alapvetd matematikai ismeretek alkalmazdsit néz-
te, ezzel szemben az dltalunk osszedllitott feladatlap-sorozat fele-fele ardnyban tartalma-
zott természettudomdnyos, illetve matematikai jellegli problémdkat. A PISA-vizsgalatot
15 évesekre optimalizéltak, ezzel szemben a hazai vizsgalatok a 9—17 éves (3—11. évfolyam)
didkokra vonatkoztak. A feladatlapok 6sszellitisa sordn nem torekedtiink kizérélagosan
a miiveltség felmérésére, a problémdk egy része az iskolaban elsajititott ismeretek életsze-
rii helyzetekben torténd alkalmazasat is vizsglta. Az életszer(i helyzet szerepének hatsit
egy, a problémamegoldé feladatlappal struktirdjiban azonos, explicit matematika, illetve
természettudomanyos feladatok megoldatdsival mértiik.

Részletesen a mérések elméleti hitterérdl, mintdjardl, mérdeszkozeirdl, az adatgytijtés fo-
lyamatardl és a teljesitmények elemzésérdl 1asd Molndr [20014], [2001b], [2002b], [20034],
[2003b], [2004b], [2006b]). (A négyféle mérés: 1. kismintas, 3—11. évfolyam, n = 1371;
2. nagymintds, 3—11. évfolyam, nagyvarosi kdrnyezetben felvett, n = 5337; 3. egy hatrdnyos
helyzet(i didkok kérében felvett, 3—8. évfolyam, n = 6336, valamint 4. egy reprezentativ
7. és 11, évfolyam, n = 5827.)

E tanulmény keretében csak néhdny f6bb eredményre tériink ki. A vizsgilatokban (1. és
2. mérés) részt vevd didkok explicit matematika és természettudomanyos teszten nytjtott
teljesitménye jelentdsen feliilmdlja a komplex problémamegoldé feladatlap analég problé-
mdin elért eredményeket (3. dbra). Ez azt jelenti, hogy amit a didkok még iskolas kérnye-
zetben tudnak, nem annyira tudjik, ha valamilyen valésigos élethelyzetre vonatkozéan
kérdezziik meg télitk ugyanazt. A kiilonbség nagysigit a kovetkezd példaval lehet szem-
léltetni: a didkok 80 szdzaléka helyesen dont, ha azt kell megitélni, melyik tobb 20 gramm

3. ABRA
A 2002. évi mérés (nagyvarosi tanulok) eredményei, az analdg teszteken mutatott teljesitmények
évfolyamonkeénti bontashan
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vagy 15 dekagramm, de ugyanezt a déntést mdr csak feleannyian tudjik meghozni visarlasi
helyzetben, s6t még az egyszer(i alapmiiveletekkel eredményhez vezetd feladatok esetében
is hasonlé jelenséggel taldlkoztunk. Mésrészrdl, ha életszer(i szitudcidk felhasznilisival
tanitunk, akkor a didkok latjik a tanulds esetleges konkrét hasznosuldsit, felhasznalhat6-
sdgit, értelmét, és nemcsak egy elszigetelt tuddshalmaz jon létre, amit csak az adott érdn
képesek hasznilni. Ez az észrevétel a problémdkhoz valé hozzaillisban is igaz, ugyanis
szivesebben kiszdmoljik, hogy 750 dolldrért, adott drfolyam mellett, mennyit kell fizetni,
mintha az elvégzendd miiveletet csupin matematikai formulakkal kijelsljiik.

A probléma kikiiszoboléséhez jelentds szemléletbeli viltisra lenne szitkség, mert kordbbi
mérések tapasztalata szerint (Korom [2005]) a tandrok jelentds része azt gondolja, hogy ha
didkjai az adott tantirgy keretein beliil alkalmazni tudjék ismereteiket, akkor mds 6rdn, st
a mindennapokban is képesek alkalmazni azokat, hiszen megértették a tananyag lényegét.
Csak kevesen gondoltak az adott tantirgy ismereteinek mas tanéran valé felhasznéldsira,
mds kontextusba, témakorbe helyezésére.

A komplex problémamegoldé feladatlapon mutatott teljesitmény alapjin nem mu-
tathatd ki szignifikins fejlédés az 4ltaldnos iskola 4. és 5. osztélya kdzott, akdresak a ké-
zépiskola 9. és 10. évfolyama kozott sem. A felsd tagozatos didkoknal lassti, de fokozatos
fejlédésnek lehetiink tanti, egyre jobbak a sziikséges adatok csoportositdséban és az 6sz-
szetettebb problémdk megolddsiban. A 8. évfolyam utdni szelekci6 kovetkeztében jelentds
kiilonbségek jonnek létre az egyes iskolatipusokban tanulé didkok teljesitménye kozott.
Még a szakkoézépiskolds 11. osztélyosok sem érik el a gimnazista 9. osztalyosok teljesit-
ményét, egyre nd a két iskolatipusban tanulé didkok kézti szakadék mélysége, egyre erd-
s6dik a polarizacié. Ez a folyamat egyiitt jir az osztdlyon beliili kiilonbségek csokkenésé-
vel és az osztalyok kozotti teljesitménykiilonbség novekedésével, ami az iskola, a tandrok
meghatirozo szerepére hivja fel a figyelmet. A fejlédés iiteme dltaldnosithatd, ugyanis
a hitrinyos helyzet(i didkok korében végzett felmérés eredményei — tendencidjuk tekint-
ve — egybecsengnek a kordbbi nem hétrdnyos helyzetii tanulék korében végzett mérések
eredményeivel (2. és 3. mérés). A fejlddési gorbék parhuzamosak, csak 15 szdzalékos kii-
lonbséggel futnak egymds alact (4. dbra).

Az azonos életkort didkok jelent8s mértékii teljesitménybeli kiilonbségét mutatja az
orszigos reprezentativ 7. és 11. évfolyamon végzett mérés eredménye is. A problémameg-
oldé gondolkodis dtlagos szintjében jelentds javulds tapasztalhat6 7. évfolyamrél a 11.
évfolyamra, de az egyes osztilyok 4tlagos teljesitményét Ssszehasonlitva azt tapaszealjuk,
hogy kb. a 11. évfolyamos osztalyok 15 szdzaléka dtlagosan a legalacsonyabban teljesitd he-
tedik évfolyamos osztilyok dtlagos szintjén van (5. dbra). Az osztélyok kozotti kiilénbség
mértéke jelentSsen megnd a két évfolyam kozott, holott 7. évfolyamon is mér 50 szdzalék
koriili, azaz van olyan osztily, amelynek dtlagos teljesitménye 5 szdzalék koriili, és van olyan,
amelynek 55 szdzalék koriili. Az egysz6risnyi terjedelemben mozog az osztalyok 80 sziza-
lékdnak 4dtlagos teljesitménye. A 11. évfolyamon az 50 szdzalékos kiilonbség 60 szizalék-
ra nd, a legalacsonyabban teljesitd osztily dtlagosan 10 szdzalék, mig a legjobban teljesits
osztily kozel 70 szdzalékos 4tlagos teljesitményt mutat. Az osztalyok 15-15 szdzaléka log
ki lefelé és felfelé az egyszérisnyi terjedelembdl. Ez a kiilonbség az egyes didkok szintjén
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4. ABRA
A nagyvérosi (9—17 évesek) és hatranyos helyzetii (3—8. évfolyamosok) diakok
problémamegoldd gondolkodasanak fejlédési gorbéje
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még erSteljesebben mutatkozik, mint az osztalyok 4tlagos teljesitményében. Iskolarend-
szeriink nem csokkentette, hanem névelte a kiilonbségek mértékét. A 7. és a 11. évfolyam
kozott ennek els@dleges oka a 8. évfolyam utdni erSteljes tovdbbi szelekci6. Ennek ellenére
elgondolkodtatd, hogy 7. évfolyamon, ahol még azonos iskolatipusban tanulnak a didkok
az egyes osztalyok dtlagos teljesitményében ilyen mértékii a kiilonbség.

*

Osszességében megfogalmazhatd, hogy az utébbi harminc évben jelentdsen megvaltozott
az értékes tudds, a diszciplindris tudds mellett megjelent a tudds t6bbi komponense. A tu-
das, a mindségi, alkalmazhaté tudds a ballasztként cipelt alkalmazésra képtelen tud4ssal
szemben gazdasigi értékké valt. Ez a tendencia titkr6z8dik a nemzetkozi felmérések meg-
valtozott tematikdjiban is. Ezt a irdnyt azonban a magyar iskolarendszer nem kévette elég
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dinamikusan. Ennek kovetkeztében didkjaink a kézépmezdnyben, illetve alatta teljesitet-
tek a harminc évvel ezelStti élvonal helyett. Az dtlagos teljesitmény, a didkok tuddsinak
alkalmazhatdsagi szintje mellett szdmos mds tényezdre is révilagitottak a PISA kutatds
eredményei. Ezek egyrészrdl a kutatdk 4ltal mar kordbban ismert és publikélt indikdtorok
voltak (az értd olvasisi képesség alacsony szintje, az erdteljes szelekcié hitranyos mivolta,
az iskoldban tanultak alkalmazhatésiginak alacsony szintje stb.), a pedagdgusokat, a kdz-
véleményt, a médidt, a politikusokat azonban tobbé-kevésbé meglepetésszeriien érték az
eredmények. A kizdrélagosan hazai kézegre kidolgozott problémamegoldé gondolkodast
vizsgalé feladatlapokkal tértént kiilonboz8 kis- és nagymintds, reprezentativ és bizonyos
célcsoportra dsszpontositd mérések eredményei is alitimasztjik, valamint tovabb finomitjak
anemzetkozi eredményeket. A hazai vizsgalatok alapjan atfogd képet kapunk kézel minden
kézoktatdsban szerepld évfolyamon az alkalmazhatdsig szintjeirl, tovibba a kognitiv té-
nyezdk mellett az affektiv szféra befolydsol6 hatdsirdl is. A hazai vizsgalatok ravildgitottak
arra, hogy az iskolai jegyek kevéssé titkrdzik az iskolaban elsajititott ismeretek alkalmazasi
képességét, azaz a tudis egyik egyre nagyobb jelent8sséget kapé szelete visszajelzés nélkiil
marad. Torténik mindez akkor, amikor a vizsgilt hittérviltozok kéziil a problémamegol-
dds és a matematikai ismeretek hordozzék leginkdbb azokat a tényezdket, ami alapjin az
iskolai szelekci6 végbemegy, tehat ha explicit nem is jelenik meg az iskoldban, de implicit
figyelembe veszik a didkok problémamegold6 képességének fejlettségi szintjét.
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A magyar iskolarendszer adapticiés problémai
A tudéds mindsége

Csapr6 BEnG

A neveléstudomdnyi kutatdsokat — és rajtuk keresztiil az oktatasi rendszerek fejleszté-
sét — id8rdl id6re megtermékenyitik més tirsadalomtudomanyok eredményei. Az utdbbi
évtizedeket két ilyen hatds is jellemezte, Az 1970-es évektd] fokozatosan dramlanak be az
oktatdsba a kognitiv tudomany eredményei, a kognitiv forradalomnak nevezett paradigma-
valtds nyomén kibontakozott irdnyzatok médszerei és tapasztalatai. Az ezredforduld eldeti
évtizedben ezek az eredmények mar a pedagdgiai mérés és értékelés teriiletét is erdteljesen
befolyasoltik, valamint ez a szemléletmdd hatdrozta meg sajat kutatasi programjainkat is.!
A misik jelentds folyamat a kozgazdasigtan szemléletmédjinak, médszereinek érvénye-
siilése, az utdbbi id8ben az elszdmoltathatdsig elveinek alkalmazisa.

A két emlitett diszciplina kozott van egy globdlis szinten érvényesiil8 kapcsolat: a kog-
nitiv tudomdnyban és a kézgazdasigtanban egyardnt kdzponti szerepet kap a tudds fogal-
ma. Az egyik a tudds, fSleg a személyes, az elmében reprezentdlt tudds keletkezésének és
alkalmazdsdnak folyamatait vizsgalja, a mésik pedig a tudds tdrsadalmi-gazdasagi haszno-
suldsit elemzi. A két jelenségvildg kdzote az oktatdsi rendszer teremti meg a kapcsolatot,
igy az oktatdstudomany mindkét teriilettel kozvetleniil érintkezik.

Bér az utébbi évtizedekben vildgszerte nap mint nap hasznaljik a tuddsalapti tirsadalom,
a tuddsgazdasig, a tanulétirsadalom és a hasonld kifejezéseket, és hozz4juk kapcsolddva
gyakran hivatkoznak kézhelyekre, a valdsigban igen nagy kiildnbségek vannak az egyes
orszagok kozott abban a tekintetben, hogy a hangoztatott elvek miképpen érvényesiilnek
a gyakorlatban. A tanulés a fejlett orszdgokban valéban tdrsadalmi 1éptékii tevékenységgé
valt, azonban a tudds Gjratermelésében tovibbra is megmarad a formilis oktatds, az isko-
laztatds szerepe — kovetkezésképpen az oktatdsnak a tirsadalmi-gazdasdgi fejlédésre gya-
korolt meghatdrozé befolyasa.

Egy kézvetlenebb, specifikus kapcsolat van a kognitiv tudomdny és a kézgazdasigtan
eszkdzeinek oktatdstudomdnyi alkalmazdsa kozott a pedagdgiai értékelés terén. Mind nyil-
vanvalébbd valik, hogy az oktatds hatékonysigit nem lehet javitani csak a bemeneti oldalra
koncentrélva, igy a finanszirozas problémdit sem lehet megoldani, ha csak a raforditasokat
elemezziik. Szitkség van olyan indikdtorokra is, amelyek az eredményeket, a teljesitménye-
ket jellemzik. Az eredményeket pedig nem lehet megbizhatéan leirni az iskolai végzettség,

! Az elméleti kiindulépontokat illet8en ldsd Csapé [1992].
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a képzettség formailis adataival. Sziikség van olyan mutatdkra, amelyek a kimenetrdl, az
oktatasi rendszer ,termékérdl’, a tudasrol adnak képet.?

Ahhoz, hogy jél miikod8 oktatdsi rendszert hozzunk létre, kifinomult visszacsatold
koroket kell a rendszerbe beépiteniink. Magyarorszdgon — az értékelés kiilonboz8 szint-
jeinek és viltozatos formdinak terjedésével, tobbek kozott az orszigos teljes korl felmé-
rések kiépiilésével — most felgyorsult ez a folyamat. Nem mindegy azonban, mit mérnek,
értékelnek a visszacsatol6 rendszerek. Egyszer(ibben fogalmazva, nem lehet cél az, hogy
az iskoldk még tbb erdfeszitéssel, esetleg még nagyobb hatékonysiggal termeljenek olyan
tuddst, amelynek jelentds része hasznilhatatlan. Ehelyett arra kell torekedniink, hogy a ta-
nuldk jé mindségii, hasznilhat6 tuddssal hagyjak el az iskoldt.

A probléma megolddsat az teszi kiildndsen bonyolulttd, hogy a tudds mindségét sokkal
nehezebb megragadni, indikdtorokban megjeleniteni, mint ha csak egyszer, egydimenziés
mennyiségi kérdésrdl lenne sz6 (Csapé [1999]). A mult szizad mésodik felének kognitiv-
pszicholdgiai kutatdsai és ezek oktatdstudomdnyi alkalmazasai azonban megteremtették
azt a tudomdanyos hitteret, amelynek révén kozelebb juthatunk e probléma megolddséhoz
— atudis min8ségének megragaddsira alkalmas elméleti keretek kidolgozasihoz, az ennek
megfeleld mérdeszkozok készitéséhez, illetve tanitdsi médszerek kifejlesztéséhez.

A modern tirsadalmak iskolarendszerei kiildnb6zé mértékben alkalmazkodnak a tudis
mindségével kapcsolatos kovetelmények megviltozdsdbél fakadé kihivisokhoz. Magyaror-
szdgon — sokféle torténelmi okbdl — ez az alkalmazkodds rendkiviil lassi. Az alkalmazko-
dds természetesen sszetett folyamat, a kovetkez8kben azonban ennek csak egyik oldaldt
a tudds mindségének problémdjit helyezziik az elemzés kdzéppontjdba. Azt szeretnénk
megmutatni, hogy egy fejlett ipari orszdgban, egy posztindusztridlis tirsadalomban mind
az egyéni boldogulashoz, mind pedig a munka vildgiban valé helytallashoz mésfajta tuddsra
van szitkség, mint amire iskoldink felkészitik tanuléikat.

A kovetkez8kben el8szor sszefoglaljuk azokat a fontosabb valtozasokat, amelyek a tar-
sadalomban, majd ennek nyomdn az okrtatdsi rendszerben végbementek, és amelyek szitk-
ségessé tették a tuddskoncepcidk megvaltoztatdsit. Ezutdn sajit kutatdsi eredményeinkkel
illusztralva bemutatjuk, miként tehet a tudds kiilonb6z8 min8ségeit mérésekkel megragadni,
és mit mutatnak vizsgilataink a magyar iskolarendszer eredményeirdl. Végiil felvizoljuk
azt az empirikus vizsgalatok dltalinositdsaként kidolgozott elméleti modellt, amely tovabbi
gyakotlati alkalmazasok, mindenekelStt egy dtfogd, a tudas kiilénb6zd dimenzidit figye-
lembe vevd, komplex értékeléstaxondmia alapja lehet.

2 Még kevésbé alkalmasak a végzettségadatok az oktatdsi rendszerek nemzetkdzi 8sszehasonlitisira, hiszen
az egyes ,papiroknak” igen eltérd tuddsfedezete lehet. Lényegében ez a gondolatmenet hivta életre az OECD
PISA-felméréseket.
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Az iskoldzds és a tanulds expanzidja

A 20. szézad elsd felének tirsadalmi-gazdasagi fejlédése maga utdn vonta az iskoldzds
expanzidjdt, ami azutin a tovabbi fejlédés egyik legfdbb forrisa lehetett. Ezt az expanzids
folyamatot az jellemezte, hogy egyre tobb fiatal egyre hosszabb ideig jirt iskolaba. A teljes
kozoktatds — ami a fejlett orszdgokban a tizenkét évfolyamos oktatast jelenti — kiépiilésével
ez a folyamat lényegében lezirult, illetve az expanzié a felsdfoku oktatdsban folytatédott.

Az expanzi6 1éptékét jol jellemzi, hogy egy évszdzaddal ezel8tt nagyjibol olyan ardny-
ban — a népesség néhany szdzaléka — szereztek a fiatalok teljes értékii kozépfoka végzett-
séget, példdul nalunk érettségi bizonyitvinyt, mint amilyen ardnyban ma doktori (PhD)
fokozatot. A véltozds azonban nem csupdn az iskoldban levd tanulék szdmdnak néveke-
dését jelentette, hanem egyben azt is, hogy mds 6sszetételd, felkésziiltségii és tirsadalmi
hatter(i tanuldk jutottak egyre magasabb évfolyamokra. Az iskola, kiilonésen a kézépiskola
ethosza, céljai, normai, kovetelményei, tanitdsi médszerei a felkésziiltebb, jobban motivile,
jobb tirsadalmi helyzetben levs tanulékra alakultak ki, A motivilatlan, nehezen képezhetd
tanuldk egyszertien kimaradtak az iskolabél, a lemorzsolédas, a szelekeié biztositotta, hogy
az iskoldknak a viszonylag kénnyebben tanithaté didkokkal kellett foglakozniuk.

Az egyik alkalmazkoddsi kényszer tehdt az, hogy az iskoldnak motivélnia kell a motiva-
latlanokat, tanitania kell a nehezebben tanithatékat. Ennek a feladatnak pedig csak akkor
képes megfelelni, ha a tandrok rendelkeznek az ehhez sziikséges pedagégiai-pszicholégiai
szakmai tud4ssal. Nem elég, ha a tandrok magabiztosan ismerik szaktdrgyukat, hanem el-
mélyiiltebb tud4ssal kell rendelkezniiik a tanitds-tanulds elméleti kereteirdl, a tanul6k kog-
nitiv és affektiv fejl6désérdl, azok feltételeirdl is. Ennek hidnyaban a teljes kor(i kozoktatds
csak iires jogi keret marad, nagyfokt lemorzsoléddssal, illetve a kévetelmények formalis
teljesitésével, értéktelen bizonyitvinyok sorozatival.

A 20. szédzad masodik felében elindult egy masik expanzids folyamat is: a tanulds expan-
zidja. Bz a béviilés két dimenziéban is messze tillépett az iskolaz4s expanzidjin. Az egyik
jelenség, hogy a tanulds folyatédik a formilis iskoldzds keretein tal is. Az évszdzadokon
keresztiil érvényes modell, amely szerint az élet elsd szakasza — a gyermekkor és a fiatalkor
— a tudds megszerzésének ideje, mig a masodik, a felnSttkor a tud4s alkalmazasinak kor-
szaka, mir nem érvényes. A hétkdznapi élet kovetelményeihez, a munkahelyi elvirdsokhoz
alkalmazkod4s érdekében folyamatosan 4j tuddsra kell szert tenni. Nagyjabdl az 1970-es
években kezd8dote az élethosszig tartd tanulds (life-long learning — LLL) elveinek terjedé-
se, amely mdra a fejlett tdrsadalmak népességének jelentds része szimdra napi gyakorlattd
valt. Az elismert végzettséget adé formdlis felndttkori képzés mellett egyre béviilnek az
informdlis és nem formalis tanulds lehetdségei.

Ez a tanuldsnak az élekor mentén, a vertikalis irdinyban” valé béviilése legalabb két
kovetkezménnyel jir, amelyhez az iskoldnak ugyancsak alkalmazkodnia kellene. Egyrészt
nem kell mindent megtanitani az iskolaban, hiszen a tanulds tgyis folytatédik az iskolan
til. A mai iskoldban sok az olyan tananyagrész, amelyet a tanuldk életkoruknal, érzelmi és
szocialis fejlettségiiknél, tirsadalmi tapasztalataik hidnya miatt eleve nem érthetnek meg,
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Ilyen tuddsnak a tananyagba zstfoldsa eddig sem volt indokolt, de feltételezve az iskola
utdni tanuldst, ezekrdl mar kdnnyebben le lehet mondani.

Misrészt az iskoldnak fel kell készitenie a tanuldkat arra, hogy akkor is tanuljanak, ha
mér nem lesznek az iskoliban, nem dllnak mogéetiik képzett tanarok. Meg kell tanulniuk,
hogy ,6nmaguk tandrai” legyenek, megtaliljik a motivici6 forrdsait, célokat tlizzenek ma-
guk elé, nyomon kévessék sajit tanuldsi folyamataikat. Az énszabdlyozé tanulds (Iisd Mol-
ndr E. [2002]) néven ismertté vlt kutatdsi program — és ma mar néhany orszdgban iskolai
gyakotlat — ezt vizsgilja, illetve ebben a szellemben rendezi 4t az iskolai tevékenységeket.
A tudds mindségét nemcsak az hatdrozza, meg, hogy mit tanulnak a didkok, hanem az is,
hogy miként. Memorizalnak, vagy értelmezik a tananyagot. A tanultak puszta reprodukei-
jira késziilnek, vagy arra, hogy tuddsukat 4j teriiletekre transzferéljik, problémak megol-
ddsiban alkalmazzik (Molndr Gy. [2006]). Azt pedig, hogy a didkok miképpen tanulnak,?
az hatdrozza meg, hogy tanaraik hogyan tanitjik Sket, illetve az iskoldban milyen kévetel-
ményeknek kell megfelelniiik. Ismét azt litjuk tehat, hogy a tandrok tuddsa, képzettsége
— itt konkrétan a tuddsrdl és a tanuldsrdl alkotott képe — hosszii tévon is meghatdrozza
tanitvinyaik tuddsinak mindségét,* mégpedig nemcsak azt, hogy milyen tuddssal hagyjik
el az iskoldt, hanem azt is, mennyire vilnak,,élethosszig tanulokkd”,

A tanulds expanzi6jinak masik dimenzidja az iskoldzds szakaszdval egyidejti, de az
iskolan kiviili tanuldsi kovetelmények és lehet8ségek robbandsszer(i viltozdsa. Ezt az élet
minden teriiletére kiterjedd jelenséget — a LLL analégidjira képezett sz6jitékkal — szok-
tak Life-Wide Learning-nek (LWL) nevezni. A folyamat a nyomtatott média elterjedé-
sével kezdddott, majd a televizidzds fejlédésével gyorsult fel. Mér a szines magazinok is
kozvetitenek a lassan valtozé iskolai tankonyveknél frissebb és érdekesebben feldolgozott,
ugyanakkor tudomdnyosan érvényes tudist. A televiziézis kiteljesedésével, a csatornik
szdmdnak novekedésével a fejlett orszdgokban kiilon programok specializalédtak a kiilon-
boz8 tuddsteriiletek szakszert, ugyanakkor élménygazdag bemutatdsira. A folyamatot az
internet megjelenése tetdzte be, ahol mar nem csak altaldban érhetd el a hatalmas meny-
nyiségli tudds, hanem egyre tobb jol strukeurdle cuddsforrast kifejezetten tigy fejlesztettek
ki, hogy abbél mésok tanulhassanak.

Az iskoldn kiviili tanulds jelenségviligihoz az iskoldnak szintén sokféle médon kell al-
kalmazkodnia. Egyrészt versenybe kell szallnia a tanuldk figyelméért: az elektronikus média
megemelte azt az ingerkiisz6bot, amivel fel lehet kelteni a tanuldk érdekl8dését. Misrészt
a tanul6kat érd informdacié6zon mindsége, az igy megszerezhetd tudas értéke és érvényes-
sége szélsSséges hatarok kozott viltozhat, Az iskolanak tehit meg kell tanitania didkjait

3 A PISA (2000) kiegészitd vizsgilata részletes adatgytijtést végzett az Snszabalyozé tanulds terén, példaul a di-
4kok tanuldsi stratégidival és szokdsaival kapcsolatban (OECD [2003]). Sajnos, az eredmények is azt mutattik,
hogy a magyar tanuldk féleg a tananyag valtozatlan formédban val6 reprodukcidjaban littdk a tanulds 1ényegét.
Ezt erdsitette meg az ugyanezen a teriileten egy nagyobb reprezentativ mintin elvégzett részletesebb magyar-
orszégi vizsgilat is (B. Németh—Habok [2006]).

* Amint azt Hercz Maria vizsgalatai megmutattik, a tandrok kognitiv fejlddésrdl alkotott nézetei alig kiilon-
b&znek a laikusokéitsl (Hercz [2005]).
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arra, hogy ebben az informaciéézénben eligazodjanak, képesek legyenek a szelekciéra, tu-
domanyos és tudoménytalan megkiildnboztetésére.” Az iskoldnak természetesen tovabbra
is kozvetitenie kell a tudomdanyok alapjait, de emellett mind t6bb figyelmet kell forditania
arra, hogy megmutassa, hogyan,miikédik” a tudomdny, és miképp lehet egy informaciérédl
elddnteni, vajon az megfelel-e a tudomanyossig normdinak.®

A tanulis expanzi6janak folyamataitél nem teljesen fiiggetleniil, de mégis tovibbi szem-
ponttal gazdagitja a problémdik komplexitdsit a,,gyorsuld idd” jelensége, a valtozdsoknak
az a dinamikdja, amely bizonyos tudds gyors eléviiléséhez vezet, ugyanakkor folyamatosan
j megszerzendd tudds jelenik meg. Az iskolaban bizonyos dolgokat nem csupdn azért
nem lehet megtanulni, mert nem fér bele az iddbe, vagy mert nem célszer(i (hiszen fel-
ndttkorban hatékonyabban el lehet sajititani), hanem azért sem, mert a késdbb sziikséges
tudds az iskoldzds idején egyszertien nem is létezik. A legtdbb tehdt, amit az iskola tehet,
az az, hogy arra tanitja meg tanuléit, miképpen lehet majd késébb megszerezni azt a tu-
dést, amely ma még nem is létezik. Erre a helyzetre reflektil az a Finnorszdgbdl kiindult
kutatisi fejlesztési program (Hautamdki és munkatdrsai [2002]), amely a,tanulds tanuldsa”
(vagy: megtanulni tanulni — learning to learn, elterjedt réviditéseivel: L2L, L?) néven vélt
ismertté, és felkeriilt az EU ajinldsaiban szerepl8 kulcskompetencidk listajira (European
Commission [2004]). A L2L tjabb szemponttal gazdagitja a tudds mindségével kapcsolatos
megfontoldsokat (lasd Csaps [2007).

A L2L kutatisa a kognitiv tudomany eszkézeivel ragadja meg a személyes tudis gyors
weléviilésének” problémdjit, megjelent azonban ugyanennek a problémanak a kézgazda-
sdgtani eszkozokkel elemezhetd vetiilete is. E személetmdd szerint a tudds maga is gaz-
dasdgi termék, aminek pénzben kifejezhetd értéke van, tehit adhaté-vehetd. Mivel tovib-
bi termékekbe ,épiil be’, fontos, hogy optimalis réforditdsok mellett mindig a megfeleld
mennyiségben és mindségben dlljon a rendelkezésre. Ez utébbi kérdéskorrel foglalkozik
a tuddsmenedzsment (OECD [1998]). A tudis azonban nem egyszertien termék, hanem
az eléz8kben emlitett gyors véltozdsoknak koszonhetSen ,gyorsan romld” termék. Ezért
tehdt nem célszer(i,,rakedrra termelni’, azaz olyasmit tanitani, amirdl nem tudjuk, hogy az
alkalmazdsra mikor keriil sor, ha egydltalan sor keriil. Mésként fogalmazva a tudds bizo-
nyos formdjit — els8sorban a csak specifikus kontextusban alkalmazhaté szakmai tudést,
szakértelmet — akkor kell el84llitani, amikor arra éppen szitkség van. A tuddsra is lehet
tehdt alkalmazni az éppen id8re (just in time) elvét. Ez a szemléletmdd elsdsorban a szak-
képzés idejével, helyével, tartalméval kapcsolatos kérdések jragondolishoz nyujthat 4j
szempontokat.

> Ennek a folyamatnak is tulajdonithaté, hogy ismét felértékel8doee a kritikai gondolkodas fejlesztésének fon-
tossdga (lisd Molndr L. [2002]).

¢ Nem véletlen, hogy a PISA 2006. évi természettudomanyos miiveltség felmérése f8leg azt vizsgalta, képesek-e
a tanulék a tudomdnyosan vizsgilhatd problémék felismerésére, a tudomanyos bizonyitékok értelmezésére, a tu-
domanyos gondolkodds alkalmazisira, kovetkeztetések levondsara (lisd OECD [2006]).
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A tudds mindségének vizsgdlata

A tudis min8ségével kapcsolatos vizsgilatainkat az 1990-es évtized elején inditottuk el.
Kezdetben azt az ellentmondast probaltuk feltirni, értelmezni, amelyeket tanuldink akkori
kiemelkedd nemzetkdzi matematikai és természettudomdnyos eredményei és a sajit képes-
ségvizsgalataink tapasztalatai kozott talaltunk, Egyrészt az 1970-es és 1980-as években
végzett nemzetkdzi felmérésekben a magyar didkok rendre az élmezdnyben voltak, Masrészt
sajit felméréseinkben azt taldltuk, hogy a készségek, képességek fejlédése viszonylag lassu,
és ha a tudast mds Ssszefiiggésben mértiik fel, mint amit a tanul6k az iskoldban megszoktak,
ez eredmények mélyen a virakozisok alatt maradtak.

T&bb teriiletre irdnyul6 felmérés tapasztalatai utin két komplex programot inditottunk
az iskoldban szerzett tudds sajitossdgainak lehetd legatfogdbb jellemzésére. Ezek az elem-
zések nagyrészt ugyanazokbdl az elméleti forrasokbél — a kognitiv pszicholégia megks-
zelitéseit az iskolai problémdk értelmezésére alkalmazé kutatdsokbol — indulnak ki, mint
a késébbi OECD PISA-felmérések.

Vizsgilataink sordn mindenekeldtt arra a kérdésre kerestiik a vilaszt, hogy milyenek
a tanuldk teljesitményei, ha a tudds kiilonboz8 mindségeit tesszitk mérlegre. Milyen mér-
tékben sajatitjék el azt a szaktdrgyi tuddst, amit az iskola kdzvetit szamukra? Miképpen
tudjdk ezt a tudast alkalmazni, ha a megszokottdl kissé eltérd formdaban tessziik fel a kér-
déseket? Miképpen tudjik a tuddsukat tjszer helyzetekben alkalmazni? Milyen hatast
gyakorol az iskola a képességek fejlddésére? Emellett arra is kivancsiak voltuk, miképpen hat
az iskola a tanul6k motivicidjira, tantirgyakkal kapesolatos attitiidjeire, az iskoldhoz valé
viszonyukra. Mit és hogyan osztalyoznak a tanarok? Az osztalyzatokban megjelend érték-
itéletitk milyen hatast gyakorolhat a tanul6k fejlddésére, tuddsuk mindségének alakuldsara?

A vizsgilatokhoz egy olyan reprezenticiés format kellett talalni, amelyben megjelenit-
hetjiik az iskolaban elsajititott tudas kiilsnbsz8 mindségi jellemzdit. Az elméleti keretek ki-
dolgozisat az 1990-es évek elején kezdtiik el. E munka eredményeként az iskolai tudds indi-
kétorait egy négyszintli modellben reprezentiltuk. Ez a modell lett az alapja a két 4tfogd fel-
mérésnek, amelynek eredményei empirikus kiindulasként szolgaltak a tovdbbi szintézishez,
egy hdromdimenziés tuddsmodell (tanuldsmodell) kidolgozasihoz (Csaps [2003], [2004]).

Az elsé vizsgilatot a természettudomany és a matematika terén végeztiik el, a masodik
a tirsadalomtudoményi és a humdn targyakat fogta 4t.” Mindkét vizsgilat alapja ugyanaz
a négyszintii modell volt (Csaps [1998b], [2002b]). Ennek részleteit a kdvetkezd két dbra
szemlélteti. A természettudomdny- és matematikavizsgélat (a tovabbiakban: TM) mérd-
eszkozeinek rendszere az 1. dbrdn, ugyanez a tirsadalomtudomany és human térgyak vizs-
galatara (a tovabbiakban: TH) a 2. dbrdn lathaté. A konkrét vizsgalatok természetesen nem
fedhetik le a modell egyes szintjeinek teljes tuddsspektrumat. A felmérésekbe tobbnyire
olyan tesztek keriiltek be, amelyekkel sajit kutatdsainkban kordbban mar szereztiink tapasz-

7 A vizsgalatok eredményei egy-egy kitetben jelentek meg, ezek fejezetei részletesebben bemutatjak a felmérések
egyes teriileteit és a kozdttitk fenndllé Ssszefiiggéseket (Csaps (19984 [20024]).
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1. ABRA
A tudas rétegeinek mérdeszkozei a természettudomany és matematika (TM) vizsgalatban
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2. ABRA
A tudas rétegeinek mérdeszkozei a tarsadalomtudomany és human targyak (TH) vizsgalatban
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1. ‘ Osztdlyzatok ‘

talatokat, és rajtuk keresztiil a tudas szervez8désének egyes fontos kérdéseit lehet tanulma-
nyozni. Az adott szinteken megjelend mér8eszkdzoket természetesen tovabb lehet b8viteni.

A négyszintii modell elsd szintjén jelenitettitk meg azokat a mutat6kat, amelyeket konk-
rét iskoldk egyedi, helyi értékrendje hatiroz meg, és amelyek az elsajatitott tudasrdl elsdd-
leges visszajelzést nytijtanak az érintettek (tanuldk, tandrok, sziil8k) szdmara. Ezt,a tudds
felszini rétegének” tekintjiik, és vizsgilatainkban az iskolai osztalyzatokkal reprezentaljuk.
Az a,bizonyitviny’, amit az iskola 4llit ki tanul6irdl, nem a tud4s hiteles, objektiv mércéje,
hanem annak jelzése, hogy mennyiben felel meg a tanuldk tuddsa az iskola kovetelményei-
nek, értékelési gyakorlatdnak. Ebben a min8ségében — mds informdcidk figyelembevételé-
vel — az osztalyzatok nagyon fontos jellemz8i annak, hogy mit tekint az iskola — konkrét
esetben az adott tirgyat tanitd szaktandr — tuddsnak, és hogyan értékeli azt. Kiilonboz-
het egymistdl az iskoldk altalinos kévetelményszintje, igényessége. A jegyek ,helyi értéke”
ezért iskolanként véltozik. Ugyanaz a tudds az egyik iskolaban lehet jeles, egy mésikban
esetleg csak kdzepes. A jegyeket ad6 tandrok értékrendje kozott is nagy eltérések lehetnek,
ezért az értékelés viszonyitdsi alapjai osztilyonként kiilonbdzhetnek. Es amia legfonto-
sabb, a tandr értékitéletét tanulénként mas és mds szubjektiv tényezdk befolydsolhatjik.
Az osztalyzatokat a tandrok értékelésének Ssszegz8 mutatéval, a tanuldk félév végi jegyivel
reprezentiltuk.
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A masodik szinten jelenik meg az a tud4s, amit az iskola kdzvetiteni kivin — esetiink-
ben az egyes szaktdrgyak és azok diszciplindris tuddstartalmai. A tuddsnak ezt a formdjac
olyan tuddsszintmérd tesztekkel reprezentiltuk, amelyek pontosan leképezik a tananya-
got (Csikos—B. Németh [1998]). Mivel a vizsgilatban részt vevd, azonos évfolyamu tanu-
16k ugyanazokat a teszteket oldottik meg, tuddsukat mindenki szdmdra egységes mér-
cével mértitk. A TM-vizsgilatban a biolégia, kémia, fizika és matematikatesztek, a TH-
programban az angol- (mint idegen nyelv), az irodalom- és a torténelemtesztek szerepeltek
ezen a szinten.

Amig azt viszonylag egyszertien fel lehet mérni, hogy a tanuldk elsajititottik-e a sza-
mukra elirt tananyagot, annak vizsgilatihoz, hogy vajon tudjik-e azt alkalmazni, mir
elmélyiiltebb elméleti alapvetésre és kifinomultabb tesztekre van sziikség. Kutatasi prog-
ramjaink egyik stlypontja éppen az elméleti keretek kidolgozdsa. Ezért a két felsS szinten
megjelenitett teriiletekhez a szakirodalom szintézisén alapulé részletesebb elméleti elem-
zések kapcsolédeak.®

A harmadik szinten kapnak helyet azok a mér8eszkozok, amelyek az elsajétitott tu-
dis szervezettségét értékelik. Ebbe a korbe tartoznak azok a tesztek, amelyek a tananyag
megértését, a tudds 4j helyzetekben val6 alkalmazhatésagit vizsgaltak. Az ezekkel fel-
mért tudds még mindig kotddik az egyes tantirgyakhoz (tantirgycsoportokhoz), de a tu-
ddst mdr nem abban a kontextusban vizsgiljik, amelyben annak elsajétitisa megtortént.
A TM-felmérésben a természettudomdnyi tudas alkalmazisa (B. Németh [1998]), a ter-
mészettudomany tévképzetek (Korom [1998]) és a matematika megértése (Dobi [1998]);
a TH-targyak vizsgilatdban a térszemlélet, a kdrnyezetkultira és az izlés (Kdrpdti [2002]),
a torténelemszemlélet (Szebenyi—Vass [2002]), az angol nyelv alkalmazasa (Bukta—Nikolov
[2002]) és a szdvegalkotds (Molndr E. K. [2002]) tesztek szerepeltek.

A negyedik szinten jelennek meg azok a legaltalinosabb képességek, pszichikus tulaj-
donsdgok, amelyek kifejlesztését megkovetelhetjitk az iskolatdl. Ennek a szintnek a mé-
r8eszkdzei mar nem hozhatdk kapesolatba egyetlen iskolai tantdrggyal. A vizsgilt képes-
ségeket, tulajdonsdgokat tobb — akdr birmelyik — iskolai tantdrgy tanuldsa is fejlesztheti.
A TM-vizsgélatban az induktiv (Csapé [1998d]), a deduktiv (Vidakovich [1998]) és a kor-
relativ (valészintiségi) (Bdn [1998]) gondolkodds, a TH-felmérésben az analégids (Csapé
(19984d]), a deduktiv (Viddkovich [1998]) és a kritikai (Molndr L. [2002]) gondolkodas,
valamint a motivacid és az énkép (Jézsa [2002], [2007]) szerepelt.

Mindkét felmérésbe tovabbi hattérviltozékat vontunk be, ezek adatait kérddivvel gytij-
tottitk Sssze. A sziildk iskolai végzettsége, a tanuldk tantdrgyi attitlidjei és az iskoldhoz valé
viszonya voltak azok a véltozék, amelyek az elemzésekben fontosabb szerephez jutottak.

A TM- és TH-vizsgalat adatfelvételi technikdja megegyezett. Mindkét felméréshez
Szeged varos iskoldinak tanuléibél vett mintikat haszniltunk. Két évfolyamon,a7.ésa 11.
évfolyamon gyfijtottiink adatokat, mindkettd esetében kériilbeliil 30 osztily mintegy 500

8 Ebben a tanulmdnyban nincs méd a nemzetkézi szakirodalom felidézésére, ezért f8leg a kutatdsi program
eredményeit bemutatd, illetve az ezekhez kapcsolddé késdbbi sajat publikici6inkra hivatkozunk, amelyekben
megtalilhat6 a kapcsol6dé szakirodalom részletes feldolgozésa.
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tanuléja vett részt a felmérésben. A masodik szinten megjelend mérdeszkozok értelem-
szerien kiildnboztek a két évfolyam esetében, természetesen mindegyik évfolyam a sajit
konkrét tananyaga alapjin késziilt teszteket kapta. A harmadik és a negyedik szinten vi-
szont mindkét évfolyam pontosan ugyanazokat a teszteket oldotta meg. Igy Sssze lehet
hasonlitani, hogy az iskoldzds négy éve alatt milyen viltozdsok kévetkeznek be a tanulék
tuddsaban.

A kovetkezSkben a kutatdsi program fontosabb eredményeit foglaljuk 6ssze, emellett
felidézziik azokat a mds vizsgalatokbdl szdrmazé megallapitdsokat is, amelyek az adott
eredményekhez kapcsolédnak, azokat kiegészitik, dltalinositjik.

Az osztilyzatok és az értékelési kultiira

Vizsgélataink adatbazisaiban a kognitiv, affektiv és hattérvaltozok gazdag rendszere rendel-
kezésiinkre 4ll, igy sokféle médon elemezhetjiik, milyen tényezdk befolyasoljik az iskolai
osztalyzatokat (Csapd [1998¢], [2002c]). Az egyik legérdekesebb adat a jegyek és a teszt-
eredmények Gsszefiiggése, amibdl arra kovetkeztethetiink, mennyire objektiv és egységes
az egyes tandrok értékelési médszere az adott tantdrgyban. Péld4ul a 7. évfolyamon a bi-
olégia, fizika, kémia és matematika esetében az Gsszefiiggés szorossigit jelz6 korrelici6
értéke rendre 0,53, 0,55, 0,62, 0,64, ezek a szdmok kozepesen erds kapcsolatot jeleznek.
A humain térgyakndl a jegyek és a teszteredmények 6sszefiiggései sokkal lazibbak. Péld4ul
a 11. évfolyam irodalom és a torténelem esetében a korrelacié 0,25 és 0,28.

Még alacsonyabbak az osztilyzatok és a tudds mindségének, alkalmazhatésiginak jel-
lemz8i kézotti kapesolatok. Példiul a kémiajegy és a természettudomdny alkalmazisic
mérd teszt eredménye kdzotti korracié csak 0,23 (B. Németh [1998]). A humin tirgyak
osztélyzatai és az alkalmazist mérd tesztek kozote pedig gyakran nem is volt kimutathaté
oOsszefiiggés. A torténelemjegy és a torténelmi gondolkodis tesztje kdzott példiul r = —0,05
(Szebenyi—Vass [2002]). Ezek szerint tehdt azt, hogy valakinek milyen jegye van valamelyik
iskolai tdrgybdl, csak kdzepes erdsséggel hatirozza meg, hogy mennyire tudja a tananyagot
(abban az értelemben, hogy teszttel mérhet8en elsajititotta azt), és szinte semennyire nem
befolydsolja a jegyeket, hogy képesek-e a didkok tuddsukat 1j dsszefiiggésekben alkalmazni.

Erdemes az egységesség és az objektivitds mozzanatat kiilénvilasztani, amit megtehe-
tiink, ha az dsszefiiggéseket két szinten elemezziik. Egyrészt az osztilyok kozote (az érté-
kelés egységessége), masrészt az osztilyokon beliil (az értékelés objektivitdsa).

A tandrok mércéjének egységességét, vagyis az osztdlyzatok helyi értékeinek eltéréseit jelle-
mezhetjiik, ha kiszimitjuk az osztélyok 4tlagit mind a teszten elért eredmények, mind az
osztélyzatok tekintetében, és most mar az osztilyzatokat hasznédlva megfigyelési egységként,
kiszdmitjuk a korrelaciés egyiitthatékat. A 7. évfolyamon a bioldgidra, fizikdra, kémidra és
matematikdra 0,67, 0,59, 0,63, 0,75; a kdzépiskolai fizikdra és matematikdra 0,61 és 0,92
korrelacids értékeket kaptunk. Ezek az adatok azt jelzik, hogy a matematikatuddst — kii-
l6n6sen a kdzépiskoliban — a tandrok meglehetdsen egységesen osztélyozzak. Sokkal in-
kébb kéz6s mérce alapjin adjék a jegyeket, mint mds targyak tanirai. Az angol, irodalom
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és torténelem esetében ugyanezek a korreldcidk a 7. évfolyamon 0,52, 0,46 és 0,27, a 11.
évfolyamon pedig 0,58, 0,25 és 0,42. A humin térgyak tandrai tehit még sokkal kevésbé
egységesen osztilyoznak, mint a redltirgyakat tanitd kollégik (Csaps [1998c], [2002c]).

Azt, hogy a tandrok mennyire osztilyoznak objektiven, jellemezhetjitk az osztilyon
beliili korreldcidk kiszdmitdsdval. Ezt minden egyes osztilyra és minden egyes tantirgyra
meg is tettiik. Ezek az adatok mdr a konkrét tandrok értékelési gyakorlatit jellemzik, és
azok alapjédn nagyon viltozatos kép tdrult elénk. A korreldciok tdbbsége azonban nagyon
laza vagy szinte kimutathatatlan kapcsolatot jelzett. Ez arra utal, hogy a tanirok még egy
osztélyon beliil sem mindig osztilyoznak kévetkezetesen abban az értelemben, hogy a tobb
tuddshoz legaldbb tendenciaszertien jobb jegy tartozna.

Az osztalyzatok és a rendelkezésre 4116 tdbbi valtozéval szdmitott korreldcidk, vala-
mint a t8bbvaltozds elemzések tovabb drnyaljik a képet, és egyben megerdsitik az el6z8
adatok alapjin kirajzol6dé £8 tendenciit: az iskolai osztalyzatokat jelent8s részben szub-
jektiv, a tananyagtdl fiiggetlen tényezdk befolydsoljak. A virhaténal kisebb szerepet jitszik
a tananyag tuddsa, az alkalmazhaté tuddsnak és a képességek fejlettségének a szerepe pedig
mir alig mutathaté ki.

Az értékelésnek ez a nagyfoku szubjektivitdsa egyrészt a tandrok hidnyos értékelésel-
méleti képzettségének, masrészt az egyértelmil standardok és az azokhoz kapcsol6dé ta-
pasztalatok 4ltal csiszolt szakmai normék hidnydnak tulajdonithaté. Harmadrészt pedig
magyar iskolai gyakorlatban a tanirok nagyon kevés jé mindségli, kozpontilag készitett,
standardizalt tesztet hasznalnak.

A jelenlegi osztilyozisi gyakorlat tehat alkalmatlan arra, hogy a tanulékat a jobb ming-
ségli tudds megszerzésére, a tananyag megértésére dsztonozze. Ebben a rendszerben a nyerd
stratégia a tananyag bemagoldsa — és a tanul6k erre is dllnak be, amint azt a tanulasi szo-
késaik, a tanuldsrdl alkotott elgondoldsaik vizsglata kézvetleniil is megmutatja (OECD
[2003], B. Németh—Habsk [2006]).

A tananyag megértése és a tudds alkalmazdsa

A tudds mindségének egyik alapvet§ jellemzdje a felhasznalhatésiga, vagyis hogy az elsa-
jatitds kériilményeitdl mennyire killonbozd dsszefiiggésben lehet azt alkalmazni. Ennek
elemzésére szimos eszkoz 4ll rendelkezésiinkre, azonban mindegyikben kézponti szerepet
kap a megértés. A memorizilist vagy kondicionaldst szembeallithatjuk az értelemgazdag
tanuldssal (meaningful learning). Az eldbbi révén keletkezett tudist csak sziik kérben, az
elsajatitishoz hasonl6 kérnyezetben lehet felhasznalni. Ha erre nincs szitkség, mert példdul
a tanul6k az életben ritkdn taldlkoznak pontosan olyan feladathelyzetekkel, mint amilye-
nekkel az iskoldban, akkor az iskolai munka csak hidbavalé eréfeszités volt, a keletkezett
inert tudds csak ballasztként terheli memoridjukat.

Az értelmezd, értelemgazdag tanulds révén keletkezett tudds szélesebb korben transzfe-
ralhatd. A megértés Iényege az 03j tudds integrélisa a tudds meglevd rendszerébe, és ennek ér-
telmében a megértésnek két fontos eldfeltétele van. Egyrészt a tanuldknak rendelkezniiik kell
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azzal az el8zetes tuddssal, amelyre az j tudds épiil. A jol tervezett fejlesztd folyamat segiti
a szerves fogalomfejlédést, viszont ha a tanuléknak olyasmit kell megtanulniuk, amit nem
tudnak el8zetes tuddsukhoz kapesolni, akkor csak meg nem értett, elszigetelt mozaikokbdl
4ll6, széttoredezett tudis johet létre. Mdsrészt a tanuldknak rendelkezniiik kell azokkal
a gondolkodisi képességekkel, amelyek segitségével feldolgozzik, értelmezik a tananyagot.

Vizsgilatunk modelljének harmadik szintjén tobb olyan mérdeszkozt talalunk, amely
alkalmas annak megitélésére, hogy tanuléink tuddsa hol 4ll az inert tudds—transzferdlbats
tudds skildn. Példaként az 1. tdbldzatban a TM- és TH-vizsgélatok néhiny tesztjével ka-
pott eredmény szerepel.®

1. TABLAZAT
Atudas alkalmazasat és mindségét mér6 tesztek eredményeia 7. és a 11. évfolyamon (szazalék)
Teszt 7.évfolyam  11. évfolyam
A természettudomany alkalmazdsa 33 55
Természettudomanyos tévképzetek 50 64
A matematika megértése 34 47
Térszemlélet 49 53
Kornyezetkultira 74 68

Forrds: (sapd [1998a], [2002a].

Mivel a tesztfeladatok nem kapcsolddtak konkrétan az iskolai tananyaghoz, mindkét év-
folyam pontosan ugyanazokat a teszteket oldotta meg. A 7. és a 11. évfolyam kdzot eltele
négy év alatt a tanul6k Sridsi tomegli tdrgyi tud4sra tesznek szert — amint errdl a tanter-
vekre épiild tesztek eredményei alapjin meg is gyéz8dhettiink. Ha azonban azt vizsgil-
juk, mennyiben alkalmazhaté ez a tudds, nem latunk litvinyos valtozést. E szint tesztjei
olyan egyszerti feladatokat tartalmaztak, amelyeket mdr a hetedikesektdl megkévetelhetd
targyi tuddssal is meg lehet oldani. J6I mutatjik ezt a fiatalabb korosztalynal mért 30-50
szdzalék kériili eredmények. Ugyanakkor a kézépiskola harmadikosai sem értek el sokkal
jobb eredményt, tipikusan csak 50-60 szdzalékot. A kdzépiskolasok jelentds részénél is
problémit okoz egyszerli matematikai Ssszefiiggések megértése. Rdjuk is jellemzd, hogy az
iskolaban tanult tudomdnyos magyarazatok helyett hétkdznapi tuddsukat, naiv elgondola-
saikat mozgésitjik egyszerli természettudomanyi jelenségek értelmezésére, ha az iskoliban
megismerttd] kicsit eltérd formdban megfogalmazott kérdésekkel talilkoznak. Még rosz-
szabb a helyzet a kdrnyezetkultira-teszt esetében, amelyen a hetedikesek kiemelked8en
jOl teljesitettek, négy évvel iddsebb térsaik viszont ennél gyengébben.'°

9 Az eredmények ez elérhetd maximalis tesztpontszdm szdzalékiban vannak megadva, igy j6l megitélhetd az
iskolai évek sordn bekdvetkezd valtozisok irdnya és mértéke.

10 A negativ fejl3dés” egyaltalin nem egyediilllé a magyar tanuldk kérében. Tobb olyan készséget, képességet
ismeriink, amelyik az iskoldzés egy bizonyos id3szakdban visszafejlddik. Ilyen példaul a mértékvaltis készsé-
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Az itt illusztricidként bemutatott adatok, akdrcsak mds vizsgalataink adatai, 8sszhang-
ban vannak a nemzetkézi (példaul a TIMSS- és a PISA-) felmérésekbdl kirajzol6dé ten-
dencidkkal. Tanuléink viszonylag jol teljesitenek, ha a tananyag reprodukcidjit kérjiik eliik,
de komolyabb nehézségeik timadnak, ha tuddsukat jszer(i helyetekben kell alkalmazni-
uk.! Ennek okait az dltalinos magyarorszagi pedagdgiai kultiriban kell keresniink. A pe-
dagdgiai kultiira hidnyossigai feldlelik a tudds min8ségére, szervezettségére és a j6 mindségil
tuddshoz vezetd tanuldsi folyamatokra vonatkozé tudds széles kérii ismeretének hidnyac,
a tantervek, a tananyag, a tankonyvek és a taneszkozok elkészitésének, 6sszeallitdsinak
hidnyossigait és a tanitdsban alkalmazott médszerek egyoldaltisdgait.

Az iskola hatdsa a képességek fejlédésére

Bizonyos kognitiv képességeknek kiemelked§ szerepe van a tudas, kiilsndsképpen a kordb-
ban felsorolt kévetelményeknek megfelel, megértett, alkalmazhaté tudis megszerzésében.
Az eredményes tanuldshoz a tanul6knak rendelkezniiik kell azokkal a gondolkodasi képes-
ségekkel, amelyek segitségével a tananyagot értelmezik, cuddsuk kiilonb6z8 elemei kozote
kapcsolatot teremtenek (Csapé [2001]). Péld4ul kiilénb6z8 szempontok alapjin rendezni
tudjék a megismert dolgokat, értik a sz6beli vagy irdsbeli kozléseket, helyesen értelmezik
a nyelvi-logikai miiveletekkel dsszekapcsolt dllitdsokat, dldtjak a kovetkeztetési folyama-
tokat, bizonyitdsi gondolatmeneteket, felismerik a hasonlésigokat és kiilonboz8ségeket
(analégiak, szabélyindukcio).

A megismerésben kulcsszerepet jitsz6, a TM- és a TH-vizsgilatokban szerepld gon-
dolkodasi képességek felmérésének eredményei a 2. tdblizat foglalja ssze. Itt is pontosan
ugyanazokat a teszteket oldotta meg mindkét évfolyam.

Ezek az adatok is azt mutatjik, hogy a képességek fejlédése ez alatt a négy év alatt meg-
lehet8sen szerény, és az aktudlis fejlettség altaliban nem elegendd ahhoz, hogy a tanulék
a tananyagot,sajit erejitkbdl” képesek legyenek gondolkodva feldolgozni, megérteni. Példdul
a tananyagban gyakran szerepelnek bonyolult, olyan logikai miiveletekkel tobbszorésen 6sz-
szekapcsolt allitdsok, amely miiveletek az adott életkorban még nem alakultak ki. Egy masik
felmérésben azt littuk, hogy az egyenes ardnyossiggal még csak a tanulk kevesebb mint
fele van tisztiban, amikor mér tdmegesen kellene azt a fizika- vagy a kémiatanuldsa sordn
alkalmazni (Csapé [2003]). Itt is talaltunk egy olyan teriiletet, amelyen nemhogy nincs fejls-
dés anégy év alatt, de az id8sebb tanul6k kicsit gyengébben teljesitettek, mint a fiatalabbak.
A korrelativ, a val6szintiségeket a 11. évfolyamos tanul6k kevésbé ismerik el dsszeftiggésként,

ge, amely a negyedikben elért szinthez képest a 8. évfolyamra tbb mint 10 szézalékkal romlik (Csaps [2003]).
Lasd még a korrelativ gondolkodds helyzetét a kdvetkez8 részben. Ezeknek a negativ véltozisoknak tobbnyire
meg lehet taldlni az iskolai tanitds problémaiban rejlé konkrét okait.

11 A problémamegoldasrél mint a tudis 6 helyzetekben valé alkalmaz4sarél lasd Molndr Gy. [2006], tovab-
b4 Molndr Gydngyvér A képességek fejlddése és a problémamegoldé gondolkodas cimii, e kotetben megjelent
tanulmdnyat.
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2. TABLAZAT
A képességek fejlddését mérd tesztek eredményeia 7. és a 11. évfolyamon (szazalék)
Teszt 7.évfolyam  11. évfolyam
Induktiv gondolkodas 45 64
Deduktiv gondolkodds 61 76
Korrelativ gondolkodés 57 54
Kritikai gondolkodas 33 40

Forrds: (sapd [1998a], [2002a].

mint a hetedikesek. Ennek az lehet az oka, hogy — béir a kdrnyezd vilig 8sszeftiggéseinek
jelent8s része valdsziniiségi természetli — az iskolai tananyag, kiilénosen a természettu-
domény tananyaga tilnyomé tbbségében csak determinisztikus 8sszeftiggéssel foglalko-
zik, és egydltalin nem fordit figyelmet a tanuldk korrelativ gondolkoddsdnak fejlesztésére.

Ilyen kérillmények kozétt a tanuldknak nincs mas lehet8ségiik, mint, hogy megértés
nélkiil megtanuljik a tananyagot, mechanikusan begyakoroljik a tipusfeladatokat. Az is-
kola pedig ennél tobbet ritkdn kér, hiszen az oktatdsi médszerek és az értékelési gyakor-
lat egyardnt ezeket a feltételeket termelik tjra. Ugyanakkor a megértés lehet8sége nélkiili
mechanikus tanulas elidegeniti a tanulékat az egyes tantirgyaktdl és az iskolai tanulastol
iltaldban is. Erre utal, hogy altalaban minél hosszabb ideig tanulnak egy tantirgyat, anndl
kevésbé szeretik azt (Csapé [1998¢], [2002c]), és hogy a minél tovabb jirnak iskolaba, an-
nal kevésbé motivaltak (Jézsa [2002], [2007]).

Ebbdl a korbdl természetesen ki lehet 1épni, mint ahogy azt szdmos kisérlet és néhny
orszig gyakorlata bizonyitja. A képességek ugyanis nem csupin eszkozei a tanuldsnak,
hanem a megfeleld médon megszervezett tanuldsi folyamatok egyben fejlesztik is azokat.
A tananyagba dgyazott képességfejlesztés a mddszerek széles skdlajic kindlja az ismeretkoz-
vetités és a képességfejlesztés integraldsira. Az értelmezd tanulds nem csupén a tanagyag
jobb megértését teszi lehet8vé, hanem a megértésben szerepet jitsz6 képességeket is fejleszti.

A tudds szervezddési formdi és a tanulds dimenziéi

Amint arra a kordbbiakban mdr tobbszor utaltunk, a tanulék tuddsdnak mindsége, a tani-
tis médszerei és az iskolai értékelési rendszer egymassal szoros kapcsolatban, tobbszords
meghatarozottsigi viszonyban vannak. Ha a tanulék tuddsdnak mindségét javitani kivanjuk,
akkor elsdsorban a tanuldsi-tanitdsi folyamatokon kellene véltoztatnunk. Sokféle elméleti
megfontoldsbél kovetkez8en azonban nem lenne célszer( a tandrokra bizonyos médszer-
tani megold4sokat rakényszeriteni — egy decentralizalt oktatdsi rendszerben nem is lehetne
a részletes el8irasokat kdzvetleniil kikényszeriteni.

A beavatkozasok mésik titja a kivanatos véltozdsoknak a teljesitmények mérésén, visz-
szacsatolasi, elszdmoltatdsi rendszerek alkalmazisdn keresztiil valé segitése lehet. Ebben
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3. ABRA
A tudast meghatarozo tényezdk haromdimenziés modellje

Alapkészségek — ltaldnos képességek
PSZICHOLOGIAI DETERMINACIO

Miiveltség
KULTURALIS DETERMINACIO

DISZCIPLINARIS DETERMINACIO
Tartalmi tudas, szakértelem

az esetben azonban mindent eldént az, hogy minek a mérésére keriil sor, milyen infor-
méci6kbdl indulnak ki az elszdmoltathatdsigi rendszerek. Ha ugyanis tanuléinktdl nem
egyszertien tobb, hanem jobb min8ségii tudast varunk, a visszacsatoldsnak is a kivanatos
mindségtdl valé eltérést kell, hibajelként” az érintettek szamara visszajeleznie.

A korabban bemutatott kutatisi programok — a vizsgilatok elméleti megalapozasaul
szolgalé szakirodalom, valamint az azokbdl kiindulé magyarorszagi felmérések tapaszta-
latai — alapjin felvazolhatunk egy olyan elméleti keretet, amely az értékelési rendszer ki-
induldsaként is szolgalhat. Az eurdpai oktatési tradiciék, valamint a kognitiv tudomanyok
eredményei alapjin egyarant arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy egy ilyen modellnek kell8en
komplexnek kell lennie, és legalabb harom dimenziét kell kezelnie.!? A tudds szervez8dését
meghatdrozé szempontokat és a tudds tipusait a 3. dbra alapjin tekinthetjiik 4t.

A 3. dbrdn lathaté hdrom dimenzidhoz tobbféle gondolatmenettel eljuthatunk. Az egyik
gondolatmenet lehet az el8z8kben bemutatott kutatisi programok eredményeinek 4ltala-
nositdsa. Az ott alkalmazott négyszintti modell felsé hirom szintje lényegében megfelel-
tethetd a sziikséges hdrom dimenzidnak (bir nem teljesen azonos azokkal): 1. a tantargyi
tudés elsajatitdsa, 2. a széles korti alkalmazhatdsdg elérése és 3. a képességek fejlesztése.
Az elsd kettd kiilsd (szakmai, kulturilis), mig a harmadik belsd (pszichikus) meghataro-
zottsagra helyezi a hangstlyt.

Egy masik megkozelités lehet, ha szamitisba vessziik, hogy miért sziikséges, hogy a meg-
szerzett tudds tartés maradjon. Amint arra egy ismert sz6l4s is utal,!? azokat a képességein-
ket, amelyeket nem hasznéljuk, elveszitjiik. Tobbé-kevésbé érvényes ez a tuddsra altaliban
is, amit nem alkalmazunk rendszeresen, azt elfelejtjiik. Amikor tehdt felépitjiik a tanter-
veket, minden egyes részteriiletrdl, tuddselemrdl fel kell tételezniink, hogy sor keriil annak
rendszeres hasznalatira. Az eurdpai kultirdban harom ilyen hivatkozisi alap van, amely
a késdbbi alkalmazasra utal.

12 A részletesebb kifejtést illetden ldsd Csapé [2003], [2004].
13 Az angol nyelvii orszigokban gyakran idézik: “If you don’t use it, you loose it!”
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1. A diszcipliniris szemléleti, a tudomanyag szervez8dését kovetd tananyagrészeket
azok fogjak rendszeresen alkalmazni, akik az adott teriileten tanulnak tovabb, arra épiils
hivatast vilasztanak. E logika szerint a matematikai bizonyitdsokat elsésorban azok fogjik
sok év mullva is tudni, akik a matematikuspalyat vilasztjak. A matematika kiilonbz8 al-
kalmazott teriileteinek azonban mar sokkal tobben haszndt veszik, hiszen azokra nagyon
sok miiszaki és akdr a tirsadalomtudomanyi kutatéi palyinkon is szitkség van.

2. Elvarhatjuk, hogy amit az iskoldban tanultunk, az legyen alkalmazhaté az iskolin
kiviil, a hétkdznapi életben is. Ahogy a Senecanak tulajdonitott szall6ige is kifejezi, ,Non
scholae, sed vitae discimus!”. Ezt az elvet alkalmazva az keriilhet be a tananyagba, aminek
a napi tevékenységeink sordn haszndt vehetjitk. A matematika péld4janil maradva, nagyon
sokféle szamitdsi tevékenység belefér ebbe a korbe, de az absztrake matematikai levezetések
tanitdsit ez a szempont nem indokolja.

3. Ugyancsak egyid8s az iskoldzdssal az igény, hogy az oktatds,,miivelje ki az értelmet’,
fejlessze a gondolkodds képességeit. Ha olyan, kell8en dltalinos képességekrdl van sz,
amelyek alkalmazdsdra mindeniitt lehet8ség — sdt szitkség — van, biztosithatd, hogy azok
valéban tartésan fennmaradjanak. Ez utbbi szempont mér indokolhatja absztrakt ma-
tematikai levezetéseknek a tananyagba iktatdsit, ha valéban bizonyithatd, hogy azoknak
gondolkodist fejlesztd hatdsa van, illetve azok a gondolkoddsi folyamatok, amelyeket az
ilyen jellegti matematika fejleszt, rendszeresen masutt is alkalmazhatdk.

Egy tovibbi — az el6z8 szempont kiegészitéseként felfoghatdé — gondolatmenet lehet,
hogy a tudis szervez8dési médjaibdl indulunk ki: olyan szervezdelveket kell taldlnunk,
amelyek a tudds elemeibdl miikdddképes rendszert hoznak létre. Hirom ilyen rendszer-
képz§ elvet talilhatunk, amely 6sszhangban van az eléz8kben bemutatott hdrom dimen-
zidval. 1. A szakeeriilet, a diszciplina szerkezete altal meghatdrozott tudds: a szakértelem.
2. A hétkéznapi kornyezettel vald interakci6 révén szervez8dd, kozvetleniil alkalmazhaté
tudds: a mdveltség (a PISA szakértd csoportjai dltal kidolgozott literacy értelemben). 3. Az
agy, az elme informdciéfeldolgozé rendszerei, amelyek segitségével befogadja, reprezentalja
és az alkalmazis sordn felhasznilhatévd teszi a tudast, ami az alapkészségektsl az dltaldnos
képességekig terjed. Az utébbi id8ben a kognitiv idegtudomany eredményei kiilondsen so-
kat segitettek annak megértésében, miként reprezentdlédik a tudds az agyban, és miként
lehet szellemi képességeinket a hatékonyabban kifejleszteni.

Bér az eurdpai kultiriban — legalibb a kovetelnények szintjén — mindhdrom szempont
megjelenik, a gyakotlatban ezek kiilsnb6zsképpen érvényesiilnek. A filozéfia, az elméleti
megkozelités és a deklardle célok tekintetében néha valamelyik domindnssa valt, azonban
ezzel ritkdn volt 6sszhangban a létez8 gyakorlat. A tudomdanyok gyors fejlédése a 19. és 20.
szdzadban a diszciplindris tud4s olyan magas szervezettségét hozta létre, hogy ez a mésik
két szempontot teljesen héttérbe szoritotta. A tantervek készitésének a legnyilvinvalébb
és legegyszertibb méddja a tudomanyok 4ltal felhalmozott tudds beemelése a tantervekbe,
kovetve az adott diszciplina szervez8dését, szemléletmddjit, értékrendjét. Bir a képessé-
gek fejlesztésének igénye is nagyon hatdrozottan megjelent a szakirodalomban és az ok-
tatdsrol sz016 szélesebb koril diskurzusban egyarant, ez a szempont a gyakorlatban nem
érvényesiilhetett, mert ahhoz a tanuldsrdl, a képességekrdl, az értelmi fejlédésrdl, a tudds
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szervez3désérdl kellett volna az érintetteknek olyan szintii tudassal rendelkezniiik, mint
amit a tantervek alapjiul szolgalé szaktudomdnyi diszciplindk kindlnak. Ezek a feltételek
alig néhény orszdgban 4lltak rendelkezésre olyan mértékben, hogy azok az iskolai munkdra
is hatdst gyakoroljanak.

Jelenleg intenziv kutatdsok folynak a két hittérbe szorult szempont hatékonyabb ér-
vényesitése érdekében. Az értelem kimiivelésének igényét jelzik az olyan tendencidk, mint
amelyekre az ,értelmi fejlédésre alapozott tantervkészités” vagy a ,gondolkodds tanterve”
(thinking curriculum) utalnak. A kozvetlen kulturilis kozeggel val6 interakcidt segitd, tar-
sadalmilag értékes tudds kozvetitését is szamos kutatdsi program célozta meg,. Ilyenek pél-
daul a ,hétkéznapi tudomdny” és a ,realisztikus matematikai modellezés” néven ismertté
valt irAnyzatok. Ugyanebbe az irdinyba mutat a PISA szakértdi csoportjai dltal kidolgozott
dltalinos miiveltség felfogds, mely az irdstudds (literacy) fogalmdnak kitagitdsara épiil. A fel-
mérések hirom f8 teriilete mogott részletesen kidolgozott miiveltségfogalom 4ll: a matema-
tikai miiveltség (mathematical literacy), a természettudomanyos miveltség (scientific literacy)
és az olvasaskultira (reading literacy) elméleti keretei azt foglaljik 6ssze, milyen tuddsra
van sziikség egy modern tirsadalomban a személyes fejlddéshez, a tirsadalmi-kulturélis
folyamatokba valé bekapcsolédashoz (ldsd példdul OECD [2006]).

A harmonikus iskolai oktatisnak mindhiarom dimenzidra tekintettel kell lennie, bar az
egyes szempontok stilya — a kdzoktatds teljes tartamdt tekintve — valtozhat. Az iskolakezdés
id8szakdban elsésorban pszicholégiai meghatirozottsig dominal, és az alapkészségeknek, az
informacidfeldolgozis képességeinek kifejlesztése koré szervez8dik a tanitds. A hétkdznapi
életben alkalmazhaté tudis, a miveltség, illetve a diszciplindris tudds kozvetitése id8sebb
korban kaphat nagyobb szerepet. Lényegében minden egyes tananyagrészt, tuddselemet
elhelyezhetiink a 3. dbrdn bemutatott hdromdimenzids térben. Idedlis esetben minden
tanulasi folyamat valamilyen mértékben mindhdrom célt szolgilja. Az oktatdselméleti ku-
tatdsok egyik f& irdnya éppen azokat a médszereket keresi, amelyekkel ezeket a célokat
egyidejiileg megvaldsithatjuk.

A harmonikus fejlesztés érdekében az iskolai értékelési, visszacsatoldsi, elszdmoltatha-
t6sdgi rendszereknek ugyancsak mindhdrom dimenziét figyelembe kell vinniitk. A rend-
szeres teljesitménymérés hatékony eszkdze lehet az oktatdsi rendszerek fejlesztésének,
azonban a rendszerszint(i értékelés torténetébdl azt is tudjuk, hogy csak a kellden kifino-
mult, részletekben gazdag értékelési programok lehetnek hatékonyak. Ami ugyanis nem
szerepel a mérési programokban, az elSbb-utdbb kikeriil az oktatdsbél is. Ha a mérés csak
egy vagy néhdny szempontot vesz figyelembe, az felerdsiti a rendszer céljaival ellentétes
tendencidkat, példdul megjelenik a tesztre tanitds, a sikeres tesztmegoldds trenirozdsa (test
coaching). Egy értékelési rendszer csak akkor lehet hatékony, valéban a tanulék tuddsédnak
mindségét javitd hatdsi, ha figyelembe veszi a tudas kiilonb6z8 dimenziéit, és kifinomule
tudésfogalomra épiil.
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A tartalmi tudds szervez8dése, az ismeretelsajititds folyamata

KoroMm ErRZSEBET

Napjainkban, amikor az oktatasi célok kozdtt kiemelt szerepet kap a tanuldk felkészitése
az egész életen At tartd Onfejlesztésre, tanuldsra, a mindennapi életben el8fordulé problé-
mdk megolddsira, az egyén és a tirsadalom szempontjabél fontos déntések meghozatalira,
felmeriil a kérdés, milyen tuddst kozvetitsen az iskola, milyen szemléletbeli, tartalmi és
mddszertani viltozdsok sziikségesek e célok megval6sitisahoz a hazai kozokratas jelenlegi
eredményeinek tiikrében.

A tanulmany a két nagy tuddstipus, az ismeretek és a képességek rendszere kdziil az is-
meretjellegii vagy tartalmi tud4sra vonatkozé oktatdspszicholdgiai hittér bemutatdséval ke-
resi az oktatds fejlesztésének lehetSségeit. Bemutatja az ismeretek elsajtitdsdnak folyamatdt,
kitér a tcudomanyos ismeretek tanuldséban, a fogalomrendszer szervez8désében jelentkezd
problémdkra, azok lehetséges okaira. A fogalmi fejlédésre és a fogalmi valtdsra vonatkozé
kutatasi eredmények alapjén 4ttekinti azokat az oktatdsi médszereket, amelyekkel el8se-
githetd, hogy a tanuldk megértsék, megfeleld médon szervezzék az informacidkat.

Az iskolai tudds mindségi problémdi

A tantervi kovetelmények elsajititdsit, az iskola altal kozvetitett tudas reprodukaldsie,
alkalmazdsét vizsgald, nemzetkézi 8sszehasonlitdst lehetdvé tevd IEA-vizsgilatok kezdet-
ben kedvez8 képet mutattak a magyar tanuldk tuddsirdl. A nyolcadikosok az 1970-es és
1980-as években matematikdbol és természettudomédnyokbodl kiemelkedd eredményeket
produkdltak, azonban a TIMSS (1995), a megismételt TIMSS: TIMSS-R (1999) és
a TIMSS (2003) felmérések a teljesitmények visszaesését jelezték. A nemzetkdzi 4tlag
felett maradtak a magyar didkok, de a mez8ny els8 harmadaba szorultak vissza (Beaton és
szerzdtdrsai [1996), Vari—Krolopp (1997], Martin és szerzétdrsai [2000], Martin és szerzdtdr-
sai [2004]). A részletes elemzések tovibbi problémékat mutattak. A természettudomdnyos
nevelés tantervi, oktatdsfilozofiai kérdéseire hivta fel a figyelmet példaul az a tény, hogy
a vizsgilt tuddsteriileteken a tanuldk véltozo teljesitményt nytjtottak. A kornyezetvédelem
és a természettudoményos gondolkodds terén Ssszteljesitményiinkhoz képest lényegesen
gyengébben teljesitettek, mint a t3bbi, f8ként az iskolaban tanult, elméleti tudds felidézését
vizsgalé teriileten (fizika, foldrajz, biolégia).

Oktatasi rendszeriink gyenge pontjaira, a tirsadalmi szempontbél lényeges tudds és ta-
nuldéink tuddsa kozétti jelentds kiilsnbségekre az IEA-felmérések megkozelitésétdl alapve-
t8en eltérd — az OECD 4ltal koordindlt — PISA-vizsgalatok hivtak fel az oktataskutatdk,
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oktatdspolitikusok, a pedagdgusok és a kozvélemény figyelmét. A 2000-ben induld, hdrom-
évente ismétl6dd PISA-felmérések — ellentétben az IEA-vizsgilatokkal — nem a tantervi
tananyagot kérik szdmon, hanem azt vizsgiljik, hogy a 15 éves tanuldk rendelkeznek-e
azzal a tuddssal, amely révén sikeresen képesek beilleszkedni a tirsadalomba. A 2000-ben,
2003-ban és 2006-ban zajlott PISA-vizsgalatok magyar eredményei egybehangzéan meg-
erdsitették, hogy a kordbban magas szinvonaltinak értékelt oktatds nem képes megfelelni
a gazdasig, a munkaerdpiac kdvetelményeinek (OECD [2001], [2004], [2007]). A tanuldk
teljesitménye a hat év sordn lényegesen nem viltozott, szovegértésbdl és matematikdbdl az
OECD-itlag alatt, természettudoménybdl az OECD-4tlag szintjén maradt.

A hirom miiveltségi teriilet mellett minden vizsgalat tovébbi teriileteket vont be, 2 2000.
évi PISA-vizsgilat az 6nszabilyozé tanuldst. Az eredmények jelezték, hogy a részt vevs
orszagok koziil a magyar tanul6k alkalmazzék leggyakrabban a memorizilis médszerét,
a tananyag megjegyzését — szemben a nagyobb erdfeszitést igényld, de szervezettebb, al-
kalmazhatébb tudishoz vezetd, a meglévd és az elsajititand6 ismeretek Ssszekapcsoldsdra
torekvd stratégiakkal és az elsajatitas szintjét ellen8rzd kontrollstratégidkkal (Artelt és szer-
z6tdrsai [2003]). A PISA-kérddivvel mas életkorban — a 7. és a 11. évfolyamon — végzett
hazai vizsgilat megerdsitette ezt a tényt, és jelezte, hogy az életkorral csokken a tanuldshoz
valé pozitiv viszony és a tanuldsi motivacié (B. Németh—Habok [2006]).

A komplex problémamegoldas kiemelt szerepet kapott a 2003. évi mérésben. A magyar
tanulék az OECD-4tlagnak megfeleld teljesitményt nydjtottak, a magyar didkok az dtla-
gos teljesitményt tekintve, a négyszintii képességskdlin a masodik szinten mozogtak (ldsd
Csapé [2005], Molndr [20064], valamint Csapé Bend és Molndr Gyongyvér e kotetben
megjelent tanulmdnyait).

A 2006. évi PISA-felmérés kiemelt teriilete a természettudomdnyos miiveltség volt,
amely hdrom képesség/készség és négy tartalmi teriiletet vizsgilt. A magyar didkok termé-
szettudomdnyos teszten elért Ssszteljesitményéhez képest a természettudomanyi megisme-
rés mbdszerei terén, a képességek/készségek koziil pedig a természettudomdnyi problémak
felismerése és a természettudomdnyi tudas alkalmazdséban teljesitettek gyengébben. Mind-
ez azt jelenti, hogy oktatdsunk féként az elméleti, tirgyi ismeretek dtaddsira, a jelenségek
tudominyos magyardzatinak megtanitisira koncentril, hittérbe szoritva a tudoményos
megismerés médszereinek dtadasit, alkalmazisit, a kisérletezést, a megfigyelést, az életszerii
természettudomanyos problémak felvetését, megoldasit (Baldzsi—Ostorics—Szalay [2007]).

Az iskolai tudds mindségét részletesen, tobb szinten és tobbféle miiveltségi teriileten vizs-
g4lé hazai kutatdsok — 6sszhangban a nemzetkézi vizsgalatok eredményeivel — azt jelezték,
hogy a tanul6k jelentds része megtanulja, de nem érti meg a tananyagot, természettudoma-
nyi ismereteit a hétkdznapi jelenségek magyardzataban nem képes hasznositani (B. Németh
[2002], [2003]), matematikai tuddsat az iskolai kontextusbél kiemelt matematikai problé-
mak megold4sdban nem képes alkalmazni (Dobi [2002]). Gondot jelent a tudds transzferala-
sa, szakadék van az iskolai tipusti feladatok és az életszer(i problémak megolddsi sikere kozott.
A matematikai miiveleteket (példdul ardnyossig, szdzalékszdmitds) joval eredményesebben
megoldjik a tanul6k az iskolai tipust, pusztin a kijeldlt miiveletet tartalmazé feladatokban,
mint ugyanazon miiveleteket életszer(i problémadba, példdul egy visirldsi, utazsi helyzetbe
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dgyazva (Molndr [2006]b). Az ismeretelsajititds, a megértés nehézségeire utal az iskolai és
a hétkéznapi tudds szétvéldsa, a tudomanyosan elfogadott ismeretektdl eltérd tudiselemek,
tévképzetek el8forduldsa a tanuldk tudasrendszerében (Korom [2002], [2003]).

Az ismeretelsajititassal, az iskoldban szerzett tudds alkalmazasaval kapcsolatos kuta-
tasok azt jelzik, hogy a hazai kézoktatds nem képes megfelelni olyan tirsadalmi kovetel-
ményeknek, mint a gyakorlatban hasznilhat, t6bb diszciplina eredményeit 6tv6z8, rele-
vans tudds kialakitdsa, a problémamegoldé gondolkodds és a tanuldsi képesség fejleszté-
se. Szemléletbeli, tartalmi és médszertani viltozdsok szitkségesek ahhoz, hogy az iskolai
tudds mindségével kapcsolatos problémdk, a memorizélds tilsdlya, a tuddsalkalmazds és
-transzferdlds nehézségei, az iskolai és a hétkoznapi tuds elkiiloniilése kezelhetdvé valjanak.
Mindenekel&tt azt kell tisztdzni, hogy az egyes diszciplindkban melyek azok az ismeretek,
osszefiiggések, amelyek alapvetd feltételei az sszetettebb tudiselemek miikodésének, és
hogy miként lehet ezeket az ismereteket tigy megtanitani, hogy hosszabb tdvon és eltérd
helyzetekben is mobilizilhatdk, alkalmazhatdk legyenek.

Az ismeretek szervezddése

Az 1800-as végén az asszocidcids lélektan képviseldi tigy gondoltak, amikor megtanulunk
valamit, asszocidcidkat képeziink, dsszekapcsoljuk tudatunkban az id8ben egyméshoz kézel
érkez3 vagy jelentésben hasonlé informacidkat. Azéta tudjuk, hogy az ismeretek tanuldsa
joval t5bb, mint asszocidcidk képzése. Az 1960-as években kialakult, az emberi megismerés,
gondolkod4s mentilis folyamatait kutatd, a vilig megismerését informéciéfeldolgozisként
értelmezd kognitiv pszicholégia szimos eredménnyel szolgalt a tuddsreprezentaciérél, az
ismeretek szervez8désérdl (lasd Eysenck—Keane [1997], Pléh [1998], Csapé [1992]).

A mentalis reprezentici6 a kiilvildg dolgainak bels leképezése, amely kétféle médon va-
16sulhat meg: analdg és digitalis leképezéssel. Az analdg leképezés sordn a valdsig és annak
reprezenticidja kozott szoros megfelelés van, a felvett informacidkat mas jelrendszerbe tor-
téné 4tkédolas nélkiil taroljuk. Igy jonnek létre a képzetek, amelyek a receptorok 4ltal felvett
ingereknek és az észlelési folyamatoknak megfelelSen sokfélék lehetnek (példaul vizuilis,
akusztikus képzetek, a kiilonbozd illatok, izek, a fdjdalom, a hé, a testhelyzetiink és a tér
érzékelése sordn létrejote képzetek). A képzetek nem egyszerti lenyomatai a kiilvilagnak,
felidézésiik, hasznélatuk sordn elemeikbdl felépitjiik, ujrakonstrudljuk, fogalmi ismerete-
inkkel kiegészitjitk azokat. A mésik leképezési méd a digitilis leképezés, ebben az esetben
az eredeti dolog és reprezenticidja nem hasonlitanak, a leképezés sordn mis jelrendszerbe,
nyelvi kédba rakjuk 4t a beérkezd ingert, az eredeti latvinyhoz, hanghoz, izhez stb. nyelvi
jeleket, szimbdlumokat rendeliink, majd propozicidkat képeziink. A propozicidk tények,
allitasok, amelyek két fogalom kapcsolatit jelzik (péld4dul a rézsa névény). A propozicionalis
reprezenticidk az elme fogalmi tartalmat ragadjik meg, nyelvszertiek, de nem szavak, el-
kiilsniiltek, egyedi dolgokra vonatkoznak, absztraktak (birmely modalitdsbél szdrmazé
informaciét reprezentalhatnak), ezért egy modalitdstdl fliggetlen mentdlis nyelvet alkotnak.
Az ismereteknek ezt a csoportjit verbalis informacidknak vagy fogalmi tuddsnak nevezziik.
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A mentilis reprezenticié bemutatott értelmezése a klasszikus, szimbdlumfeldolgozé
paradigma, amelyben a reprezentacid bizonyos szabélyok szerint manipuldlhaté szimbé-
lumok révén valésul meg. A megismeréstudomdnyban a tudisreprezenticié magyardza-
tira mas modellek is sziilettek. Ezek koziil leginkdbb elfogadott az informéciéfeldolgozds
konnekcionista modelljére alapozott elosztott reprezenticid, amely a szimbdlumok alatti,
tigynevezett szubszimbolikus szintet képviseli, és az informécidkezelés rendkiviili gyorsa-
sagét, rugalmassigit magyardzza azaltal, hogy az informécidk tiroldsit elosztva, ugyanazon
halézat aktivitdsmintizataiként képzeli el. Szdmos kutat6 osztja azt a véleményt, hogy az
elosztott reprezenticiok a kognitiv reprezentéciok mikroszerkezetét, a szimbolikus elmélet
pedig a makroszerkezetét irja le (McClelland—Rumelbart—Hinton [1986], idézi Eysenck—
Keane [1997]). A kognitiv pedagdgia és a fogalmi fejlddés kutatdsa els8sorban a makro-
szintre, a szimbdlumfeldolgozé felfogisra timaszkodik, a tovabbiakban bemutatott elméleti
keret ezt a megkozelitést részletezi.

Ismeretrendszeriink kétféle tuddselembdl, képzetekbdl és fogalmakbdl szervezddik,
a tuddselemek kozott a tanulds, gondolkodds eredményeként kapesolatok épiilnek ki. Az
igy létrejote hilézatot reldciés rendszernek (1. dbra), és ha csak a fogalmakat dbrizoljuk,
propoziciondlis rendszernek vagy fogalmi hélézatnak nevezziik. A reliciés rendszernek
kiilonboz8 elemekbdl felépiils, egyszeriibben vagy bonyolultabb médon szervez8ds részei
lehetnek, példdul egy képzet és egy fogalom kapesolatat jellésnek, két fogalom kapesolatit
ténynek, t6bb fogalom kapcsolatit leirdsnak vagy elméletnek nevezziik. Fogalmaink jelen-
t8s része tapasztalati fogalom, amelyekhez sok képzet kapcsolédik, a definialt fogalmaknak
viszont csak mas fogalmakkal van kapcsolatuk.

Az ismeretrendszer nagysigit, mindségét a hil6 pontjainak szdma, valamint a kapcso-
latok gazdagsiga jelzi. Eletiink sordn az ismeretrendszeriinket folyamatosan formdljuk,
alakitjuk, tjabb elemeket épitiink be, illetve a meglévd elemek kdzott épitiink ki kapcsola-
tokat, fedeziink fel 8sszefiiggéseket. Ismeretrendszeriink tudésteriiletenként valtozd, gazdag
azokban a témdkban, amelyekben éveken keresztiil csiszolt tuddssal, sokrétii tapasztalat-
tal rendelkeziink, és szegényes azokban, amelyekben csak feliiletesen mélyedtiink el, vagy
régéta nem idéztiik fel a kordbban megtanult ismereteket. A szakértelem elsajatitdsara vo-
natkozd, kiildnbozd teriileteken (példdul sakkozds, orvosi diagnosztizalas, fizika) végzett
kutatdsok jelzik, hogy egy adott szakteriileten, ahol nagy mennyiségli targyi tuddsra van
szitkség, a kezddk és szakértdk ismeretrendszere kozott nem csak mennyiségi kiilonbségek
vannak. Amellett, hogy a szakért8k lényegesen tobb ismerettel rendelkeznek, szervezettebb,
strukturaltabb a fogalomrendszeriik.

A fogalmi rendszer kialakul4st, szervez8dését leird kutatdsok elsdsorban a kdnnyen ke-
zelhetd tirgyfogalmakra koncentralnak, és a klasszikus logika fogalomértelmezését haszndl-
jak, amely szerint a fogalom a dolgok egy kategéridjit képviseli, azon tulajdonsigok halma-
zat, amelyet ehhez a kategéridhoz kétiink. A fogalmi kategéridt a tartalmaval, a kategdridc
leir6 jegyekkel, valamint a terjedelmével, a kategéridba tartozé elemekkel irhatjuk le. E két
jellemz3 ellentétes viszonyban 4ll egymassal. Minél tdgabb, 4ltaldnosabb egy fogalom (példi-
ul maddr), annél kisebb a tartalma, és nagyobb a terjedelme: sok eleme van a kategéridnak,
de kevés olyan jegyet taldlunk, ami mindegyik kategériatagra igaz. Egy specifikus fogalom-
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nal (példaul széncinege) a tartalom és terjedelem viszonya forditott. A kategorizacié teszi
lehet8vé szamunkra, hogy ne kelljen minden, egymastél eltérd dolgot kiilon kezelniink.
Bizonyos fogalmi kategéridk, mint példdul a tér és az id8 feltehet8en veliink sziiletettek
(Atkinson és szerzétdrsai [1999]), a fogalmaink dontd tobbségét azonban sokéves tanulas
révén sajititjuk el a tartalmi és terjedelmi jegyek megtanuldsaval, a fogalmak struktarakba
rendezésével (Vojsvillo [1978]).

A targyfogalmaink dontd tobbsége tapasztalati fogalom, kialakuldsuk érzékszervi ta-
pasztaldssal indul (Nagy [1985]). A tapasztalati fogalmaink legegyszeriibb forméja, a szen-
zoros elemi fogalom tigy jon 1étre, hogy egy dolog képzetéhez verbdlis szimbélumot kapcso-
lunk (jelolés). A kdvetkezd 1épésben a fogalmi kategdridra jellemz8 jegyek beépiilésével az
elemi fogalombdl egyszerii fogalom alakul ki. Ha a fogalom bedgyazddik bizonyos szempont
alapjén egy fogalmi hierarchidba, 6sszetett fogalom jon létre. Altalinos, viligképi jelentéségii
fogalmak (péld4ul anyag, él8lény, ember, tirsadalom) komplex fogalomm4 szervezddhet-
nek aziltal, hogy egységes rendszerré fejlesztjitk az adott dologrél tobb kiilénb6z8 szem-
pont alapjan kialakult &sszetett fogalmainkat. Az absztrakt fogalmak egy részét (péld4ul
baritsdg) tapasztalatokon, szituicidkon keresztiil tanuljuk meg, mas fogalmakat, f8ként
a tudomdnyos fogalmakat, definicidk segitségével. Vannak olyan fogalmaink is (példaul
a kék szin), amelyek jegyei nem adhaték meg egyértelmiien, nem tudjuk azokat definialni,
ekkor tapasztalataink alapjén a kategéria tipikus képviseljét (prototipusat) hozzuk létre,
a besorolandé dolgot, jelenséget ehhez viszonyitjuk.

Az egyszerli tirgyfogalmak kategéridit hierarchidba rendezziik (példaul él8lény, 4llat,
kutya, vizsla), és a fogalmi kategéridkba valé besoroldskor megkiilonboztetjitk a megha-
tarozé (az adott fogalmi kategéria minden tagjira érvényes) és a jellemzd jegyeket (a ka-
tegoridn beliil néhdny tagra vonatkozé jegyeket). A hierarchia adott pontjén tirolt jegyek
az alsébb szinteken 1év8 fogalmakra is érvényesek. Az ismeretrendszeriink azonban jéval
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osszetettebb az egyszer(l hierarchidknal. A mindennapi életben valé boldoguldsunk el-
képzelhetetlen lenne, ha a korabbi tapasztalataink alapjén nem hozndnk létre sémdkat az
események, szitudcidk, képzetek, viszonyok, tirgyak reprezenticidjira. A séma konkrét
helyzetekben alkalmazhaté ltaldnos tudas, amely kultirafiiggs, jelentds mértékben befo-
ly4solja a kiilonboz8 helyzetek, események, koriilmények értelmezését (Bartlett [1985]),
dinamikusan szervezddik, nagyobb egységeket (példaul forgatékényv, memériacsomag)
alkot (Baddeley [2001]).

Az ismeretrendszer mindsége, szervez8désének szintje egyénenként eltérd, és egy adott
személy esetében is folyamatosan véltozd, alakulé. Az ismeretrendszer, a fogalmi strukedra
feltdrdsa nehéz, de a fogalmi fejlddés megismeréséhez és az ismeretek tanuldsit el8segitd
mddszerek kidolgozasihoz nélkiilozhetetlen feladat. A kognitiv pszicholégidban a kutaték
az egyszerti, hierarchikus fogalomrendszerek szervez8dését verifikicids feladatokkal (a vizs-
gilt fogalmi hierarchia alapjén megfogalmazott kijelentések igazsigtartalmardl kérdezték
akisérleti személyeket), a sémak szervez8dését pedig szitudciok, szovegek értelmezésén és
felidézésén keresztiil igyekeztek feltdrni.

A pedagégiai kutatdsokban az ismeretek, meggy8z38désék feltirisinak egyik leggyako-
ribb médszere a Piaget [1929] éltal kifejlesztett klinikai interjin alapul. Piaget eredetileg
kisgyermekeket kérdezett ki, hogy megtudja, milyen tudds, meggy8z8dés rejlik vélaszaik
mogott, amikor a vilig egy-egy jelenségére magyardzatot adnak. Az interjun kiviil elterjed-
tek az olyan feladatsorok is, amelyek a tanul6k hétkoznapi tapasztalataira alapozva, nyitott
kérdések formdjaban kérnek tudomdnyos magyarzatot a vilag jelenségeire. A valaszok tar-
talmi elemzésével, kategorizalasival megadhaté az adott jelenség értelmezésének szintje,
azonosithatk a megértési problémak, nehézségek (Korom [2002]). A meméridban térolt
fogalmak rendszerét, a fogalmak kapcsolatait szemléletes formdban jelenitik meg, illetve
az Uj ismeretek elsajatitdsdt segithetik a kiilonboz6 fogalomtérképezési médszerek (Novak

[1990], Kiss—Toth [2002], Nagy [2005], Habsk [2007]).

A fogalmi rendszer fejlédése

Piaget [1970] szerint a fogalmi gondolkodds kezdete akkorra tehet, amikor az egyes ér-
telmi miiveletek reverzibilisen is képesek mikddni. Az elsd verbdlis sémdk kétéves korban
alakulnak ki. A kezdeti fogalmak el8fogalmak, amelyek terjedelme nagy, megkiilonbéztetd
jegyeik szdma viszont kevés (példdul minden 4llat kutya). Kisgyermekkorban a fogalmak
jabb jegyekkel béviilnek, folyamatosan differencialédnak, ,0sztédnak’, a kategériahatd-
rok tisztabbak, élesebbek lesznek. Ehhez azonban a gondolkodési miiveletek fejlédésé-
re van sziikség. Ilyen péld4ul a konstancidk (tirgy-, tdmeg-, szdm-, térfogat-allanddsig)
megjelenése; a rendszerezési miiveletek kialakuldsa (egy- és t6bb szemponti osztilyozis,
diszkriminacid); az analitikus képességek fejlédése (indukcié révén a dolgok kozos tulaj-
donsdgainak kiemelése).

Piaget a tanuldst konstrukcids folyamatnak tekintette, amely a kiilviliggal kapcsolatos
folyamatos interakcié révén valésul meg. Eletiink sorén alkalmazkodunk (adaptilédunk)
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kornyezetiinkhoz, az 1j ismereteket folyamatosan beépitjiik (asszimildljuk) kognitiv rend-
szeriinkbe. Ha az 4j ismeretek befogadisit a meglevd rendszeriink nem teszi lehetdvé,
a kognitiv strukedra dtrendezésére kényszeriiliink. Ez a folyamat az akkomodacié. Az ér-
telmi fejlédés sordn az asszimil4cié és az akkomodacié periodikus véltakozisa figyelhetd
meg. A Piaget 4ltal leirt elméleti keret nagy hatdssal volt a késdbbi, az 1980-as években az
angolszdsz oktatdslélektan és a természettudomdnyos nevelés teriiletén kibontakozé, az
értelemgazdag (meaningful) tanuldst el8térbe helyezd kutatdsokra. Ezek szerint a tanulds
akkor értelmes, ha az (j ismeret szervesen beépiil a meglévd fogalmi rendszerbe. Ellenkez
esetben az ismeretek tanuldsa magoldssa, puszta memorizélassd valik, és az igy elsajatitott
tudas elszigetel8dik a fogalmi halé t6bbi részétsl, a késSbbiekben hasznalhatatlan lesz, gyor-
san elfelejtddik. A megértési problémak mogdtt hiz6dé pszicholdgiai térvényszeriiségekre
a tévképzetek, majd késébb a fogalmi valtds kutatdsa hivta fel a figyelmet.

Megértési nehézségek, tévképzetek

Az 1970-es évektd] napjainkig tbb ezer, f8ként a természettudomanyok egyes témaihoz
kotddé vizsgalatot végeztek azért, hogy feltarjak, a tanul6k megértették-e az iskolaban ta-
nult tudomdnyos ismereteket, fel tudjik-e azokat haszndlni a mindennapokban tapasztalt
természeti jelenségek magyarazatira (Duit [1994]). A tanuldkat kiildnboz8 témék (példaul
a névények tdplalkozisa, a fényvisszaverddés szerepe a latdsban, a viz pirolgdsa, a cukor
feloldoddsa a tedban) értelmezésére kérték. A nyitott kérdésekre adott vilaszok tartalmi
elemzése sordn szdmos tévképzetet, olyan ismereteket azonositottak a kutatdk, amelyek
nem felelnek meg a tudoményosan elfogadott nézeteknek (példdul a névények téplaléka
a viz, az dsvdnyi anyagok és a talaj; a novények a vizet cukorra véltoztatjik; a tdrgyakat
azért latjuk, mert a fény fényessé teszi azokat; parolgiskor a viz reakcidba lép a levegdvel;
a cukor elolvad, eltiinik a teiban). A nemzetkézi szakirodalommal ésszhangban, 7. és 11.
évfolyamos, illetve 6., 8., 10. és 12. évfolyamos magyar tanulék korében is talaltunk tév-
képzeteket, f8ként az anyagok szerkezetével és valtozisaival (példdul difftizié, hdvezetés,
hétagulas, halmazillapot-valtozis, viszkozitds), valamint a testek mozgdsival, a newtoni
mechanika megértésével kapcsolatban (Korom [2002], [2003]).

A kiilénb6z8 életkorokban, tuddsteriileteken zajlé nemzetkodzi 6sszehasonlité vizsgd-
latok jelezték, hogy a tévképzetek stabilak, ellendllnak az oktatdsnak, bizonyos témak ese-
tében eldforduldsuk szinte trvényszert, és hasonlitanak a tudomanytorténetbdl ismert
korabbi elméletekre, modellekre. Példdul az erd és a mozgas kapcsolatdhoz kotddden az
arisztotelészi fizika vagy a kozépkori lendiiletelmélet; a h8- és a hémérséklet-fogalmakkal
kapcsolatban a kézépkori kalériaelmélet; az evoltcié kapcsdn a Lamarck-féle elmélet; az
élet fogalméval Ssszefiiggésben az ,életerd-elmélet” (vis vitalis) ismerhetd fel a tanuldi vé-
laszokban.

A tévképzetek megjelenése a Piaget [1970] éltal is leirt megismerési folyamat, majd az
1980-as évekedl kibontakozé konstruktivista tanuldselmélet alapjan Ggy magyardzhato,
hogy a fogalmak elsajétitdsa, a fogalmi rendszer kialakitasa, fejlédése aktiv, konstrudld, a ta-
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nul6 kognitiv erdfeszitésein alapulé folyamat, amelyet a tanulé mdr meglévd tudasa irdnyit.
A fizikai vilag megismerését, a tér, az idS és a fizikai objektumok észlelését lehetdvé tevd
tudédselemek 6roklottek. Az ember kezdetben — és a késébbi tanuldsa sordn is a — meglé-
v8 tuddsa sziiréjén keresztiil tapasztalja, értelmezi a vilagot. Mire egy kisgyermek eléri az
iskolskort, elméletszerii tud4ssal rendelkezik az 8t kériilvevd viligrol. Ezt, a tudomdnyos
ismeretek eldtti, elsésorban a gyermekek sajit meggy8z8déséin, korldtozott tapasztalatain
alapulé tudést naiv meggydz8désnek, alternativ fogalmi keretnek, gyermeki tudomanynak
nevezik. Az iskoldban tanitott tudomanyos ismereteket ezzel a kezdeti, a megfigyelt jelensé-
gek alapjén levont kovetkeztetéseken alapuld, a tudomdnyos modellektd], elméletektd] gyak-
ran killonb6z8 ismeretrendszerrel kell sszhangba hoznia. Ha a tapasztalati tudis és a tudo-
ményos ismeret 8sszeillesztésében problémak adédnak, a két tuddsrendszer keveredik, a tu-
domanyos ismeret eltorzul, megjelennek a tévképzetek (Nahalka [2002], Korom [2005]).

Az egyik legismertebb példa erre az Altaldnos iskolds kort tanuldk torekvése, hogy 6sz-
szeegyeztessék kezdeti, naiv modelljiiket, amely szerint a F6ld lapos, alitdmasztott korong,
a tudomdnyos ismerettel: a F6ld gomb, pontosabban geoid alaka. Mivel kézvetleniil nem
érzékelik a gdmbfelszint, és a mindennapi tapasztalatok alapjin azt a kovetkeztetést von-
tik le, hogy ha elejtiink egy tirgyat, az lefelé esik, nehézséget jelent szdmukra a gdmbalak
elfogaddsa és annak értelmezése, hogy miért nem esnek le a Fold ttloldalirdl az emberek.
A konfliktus felolddsa érdekében szintetikus modelleket vagy tévképzeteket hoznak 1ét-
re. Ilyen szintetikus modell példdul a kett8s Fold-modell, amikor a tanulé fejében egymds
mellett él a két elképzelés (a lapos, illetve a gdmb alakd Féld), és a kontextustdl (hétkdz-
napi vagy iskolai) fiiggéen haszndlja az egyiket vagy a mésikat. Tovabbi szintetikus modell
az tireges gdmb, illetve a lapitott gomb modellje. Az el8bbi esetében a tanulé tigy gondolja,
hogy a gdmb belsejében van egy sik felszin, ahol az emberek élnek, és a felettitk 1évS ég-
bolt a gdmbalak része. Az a gyermek, aki a lapitott gomb modelljét hozza létre a tanulds
sordn, elfogadja a gombalakot, de nem érti a gravitacid fogalmdt, irdnydt, ezért csak a kissé
osszenyomott gdmb tetején, illetve aljin 1év8 sik részen tartja elképzelhetdnek az életet.
A tudominyos modell megértése hosszi folyamat, amelyhez szdmos héttérismeret elsa-
jatitdsa sziikséges, példdul annak megértése, hogy a graviticié a Fold kézéppontja felé, és
nem feliilrél lefelé hat (Vosniadou [2001]).

A tévképzetek el8fordulisit, a fogalmi fejlédés menetét, a fejlédés sordn jelentkezd fo-
galmi dtrendez8déseket keresi és értelmezi a fogalmi véltds kutatdsa (a kutatdsi irdny dtte-
kintését 14sd Korom [2005]). Az eddigi eredmények jelzik, hogy az ismeretek tanuldsa nem
pusztin a fogalomrendszer mennyiségi ndvekedését, hanem mindségi viltozasit, tobbszori
dtrendez8dését is igényli. Az ismeretek kdnnyen asszimildlhatdk a fogalmi haléba, ha a régi
és az j tudds kompatibilis. fgy tanuljak meg a tanuldk példaul a bioldgia, foldrajz tantir-
gyak leird részeit, az egyes él8lények jellemzdit vagy a felszini formak tipusait.

Mis esetekben, amikor a naiv elképzelés és a tudomdanyos ismeret nem feleltethetd meg
egymasnak, mert a jelenséget eltérd elméleti keret alapjin magyardzzik, a tudomdnyos isme-
ret csak az eredeti meggy8z8dés tjragondolisival, megvéltoztatdsival érhetd meg. Péld4ul
a gyermekek folytonosnak képzelik az anyagok szerkezetét, ezzel szemben a tudomdny az
anyagok tulajdonsigait a részecskemodellel magyardzza, vagy a gyermekek a testek moz-
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gésdt az arisztotelészi fizika alapjén értelmezik, ami mds megkozelitéseken alapulé para-
digma, mint a newtoni mechanika vagy a relativitiselmélet. A kiilonb6z8 paradigmak ke-
zelése hasonlé erdfeszitéseket igényel a tanuléked], mint az egyes diszciplinik torténetében
tapasztalhaté, Thomas Kuhn 4ltal leirt paradigmaviltas folyamata a tudoménytdrténetben
egymast kovetd paradigmak kdzott.

A fogalmi valtis kutatéi kezdetben ugy gondoltik, hogy a tudomanyos ismeret meg-
értéséhez elegendd, ha kognitiv konflikcust hozunk létre a tanulé régi és 1j tuddsa kézéet,
mert megfeleld tények birtokdban a tanulé belitja, hogy a régi, tapasztalati tuddsa nem
alkalmas a jelenségek megfelel§ magyardzatira, és kicseréli a naiv meggy8z3déseit a tudo-
manyos magyarazatra (Posner és szerzétdrsai [1982]). Késdbb kideriilt, hogy a tanulék nem,
vagy csak nagyon nehezen képesek feladni meggy8z3déseiket, a hétkdznapi helyzetekben
visszatérnek azokhoz. Péld4ul, hidba tanulnak éveken it az atomokrdl, molekulikrdl, koté-
sekrdl, visszatérnek a folytonos anyagszerkezeti modellhez, ha arrél kérdezzitk 8ket, hogy
mi van a tiszta anyagok részecskéi kozott.

A tudomanyos modellek, magyardzatok elfogaddsa, megértése nem azonnali, gyors be-
latds, hanem hosszt, gyakran éveken 4t zajlé folyamat, amely lényeges eltéréseket mutathat
a killonbozd tudasteriileteken. A fizika alapfogalmainak megértése példdul akkor lehetsé-
ges, ha a tanul6 helyesen sorolja ontolégiai kategéridkba a vildg entitdsait (Chi—Slotta—de
Leeuw 1994]). Gyakori tévképzet, hogy a gyermekek tigy gondoljik, a hd képes egyik helyrdl
amdsikra vindorolni, mintha anyag lenne. E tévképzet felold4sa tigy lehetséges, ha a tanul6
a hét képes atrakni az anyag kateg6ridbdl a folyamat kategéridba. A testek mozgdsaval vagy
a Fold alakjéval kapcsolatos tudomdnyos magyardzatok a tanuldk szdmdra csak akkor ért-
hetdk meg, ha megviltoztatnak bizonyos, a megismerd rendszeriikben mélyen gydkerezd
alapelveket, mint példdul azt, hogy a dolgok olyanok, amilyennek litszanak, vagy a gravi-
tacié irdnya fentrd] lefelé mutat (Vosniadou [1994]).

Az ismeretek tanuldsdt segitd médszerek

Az ismeretek elsajititdsa sordn a tanuldknak adatokat, tényeket és Ssszefliggd informacidkat
egyarint meg kell tanulniuk. A tanulds sordn szitkség van dsszeftiggéstelen informdcidk,
szdmadatok, kédok, jelolések megjegyzésére is, ezekben az esetekben jol hasznosithaték
a mnemotechnikai médszerek (példdul memoriafogas, nyelvi kéd, ritmus). Stlyos prob-
léma viszont, ha a tananyagot is elsdsorban memorizélssal, a definicidk és a leirdsok fel-
szines, értelem nélkiili megjegyzésével probaljik elsajititani a tanuldk ahelyett, hogy az
ismeretelemeket megfeleld médon szerveznék, és a létrejott kapesolatokat, Ssszefliggése-
ket kontrolldlndk. A fogalmi fejlédés kutatdsinak eredményei 1j elemekkel gazdagitottak
a fogalomtanitas klasszikus médszertandt, és hosszabb tivon hozzdjirulhatnak a tanul4si
mddszerek, stratégiak fejlesztéséhez is.

A fogalomtanitis hagyomdnyos mddszertana a fogalomtanitas induktiv vagy deduktiv
mddjit kiilsnbozteti meg aszerint, hogy a tanuléknak mennyi el8ismeretiik van az adott
témdval kapcsolatban. Ha a tanul6k el8ismeretei megfelelSk, akkor példék és ellenpéldik
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bemutatisival, megbeszélésével nélldan is eljuthatnak az adott fogalom meghatirozisdig
(induktiv at). Szamos esetben azonban a tanulék nem tdmaszkodhatnak a kdzvetlen szen-
zoros tapasztalataikra, az el8zetes ismereteikre, ekkor a fogalmat definicié, a tanir dltal
adott meghatdrozas révén tanuljak meg (deduktiv at). Kiilonosen fontos ebben az eset-
ben, hogy a tandr minél t5bbféle médon (példdul szavakkal torténd kériilirds, szemléletes
tandri magyardzat, képek, abrik, struktdramodellek, makettek, multimédias oktatéfilmek,
szdmitégépes szimulaciok, applikacids készletek, funkciondlis modellek, tanuléi kisérletek)
segitse a helyes képzetek, mentdlis modellek 1étrejotté.

A fogalomtanitisban kiemelt szerepet kap a fogalmak strukedraba, hierarchidba szerve-
zésének el8segitése, amelynek sordn az dtjirhatdsig, korbejirhatdsig és bejérhatdsig alap-
elvét célszerii alkalmazni (Nagy [1985]). A fogalomrendszer dtjarhatdsiga azt jelenti, hogy
a tanul6 horizontalisan és vertikalisan is képes benne mozogni benne (tudja, hogy mely
fogalmak vannak egy adott fogalommal egy szinten, melyek alatta és felette). A korbejar-
hat6sdg alapelve arra hivja fel a figyelmet, hogy minél tobbféle szempont szerint mutassuk
be a dolgok sajétsdgait (forma, viselkedés, struktira, miikddés), a bejarhatésig alapelve
pedig az absztrakci6s szintek bejérasinak fontossigira utal (kossiik ossze a konkrét és az
absztrakt szintet, jussunk el a manipulativ szinttdl a szimbolikusig, és vissza). A megfelels
fogalmi struktiira elsajdtitisit el8segiti, ha a tananyag fogalmi rendszerét a tanar grafikus
formaban (példdul tabldzat, fagraf, Venn-diagram, folyamatabra, pokhélé4bra) megjeleni-
ti, és arra 6sztdnzi a tanulkat, hogy a tankonyvi lecke 6nall6, otthoni feldolgozisa soran
irjanak vézlatot, készitsenek fogalmi térképet (Nagy [2005]).

Az informici6tanitis klasszikus stratégidja a tanérai tevékenységeket négy 1épésben
foglalja ssze (Falus [2003]): 1. az oktatds céljainak kézlése, a tanuldk el8ismereteinek
mozgdsitisa, motivilds; 2. a strukturdl6 alapelvek bemutatisa, amelyek jelzik az elsajati-
tandé tananyag és a tanulék meglévd tuddsa kozotti hasonlésigokat és kiilonbségeket; 3.
a tananyag magyardzata, a kapcsoléddsi pontok bemutatdsa; 4. a tananyag megértésének
ellendrzése. E stratégia is kiemeli az el8ismeretek szerepét, a régi és az 0j tudds Ssszekap-
csoldsit, de a tévképzetek és a fogalmi véltds kutatdsinak eredményei alapjin az ismeretek
tanitisinak médszerei 4j szempontokkal és mddszerekkel bévithetsk.

A tévképzetek megsziintetésének, illetve kialakuldsuk megakadalyozdsdnak feltétele,
hogy a tanulék szembesiiljenek sajit meggy8zSdéseikkel, a vildggal kapcsolatos implicit
feltevéseikkel, és osszevessék meggydzddéseiket a tirsaik és a tudomany 4ltal adott ma-
gyardzatokkal. Ehhez biztositanak lehet8séget azok a beszélgetések, vitdk, tanari és tanu-
161 kisérletek, amelyekben mindennapi jelenségeket kell megmagyardzniuk a tanuléknak.
Tovabba alkalmas lehet erre a célra a problémaalapt tanulds (Molndr [2006b]) elemeinek
beépitése a tanulasi folyamatba. Egy masik lényes dolog, hogy ne csak a tanuldk szembesiil-
jenek sajit meggyéz8déseikkel, hanem a tandr is térekedjen arra, hogy megismerje a tanulok
gondolkodasi, feltirja el6zetes ismereteiket. Erre alkalmas mddszer a fogalomtérképezés
vagy a tévképzetkutatisok eredményei alapjin dsszedllitott, egy-egy téméhoz kapcsoléds,
a tipikus tévképzetek azonositisira alkalmas tesztek hasznilata.

A fogalmi véltds el8segitésének feltétele, hogy a tandr megtudja, mit gondolnak a didkok
avildg megismerhet8ségérdl, sajit megismerési médszereikrdl, tudasszerzési és tuddsszerve-
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zési folyamataikrél. A tudomdnyos megismerés médszereinek tanérai alkalmazasa mellett
célszer( fejleszteni a tanul6k metafogalmi tudatossigat (Vosniadou [2001], Csikos [2007]),
hogy rajéjjenek arra, meggy6z38déseik nem tények, hanem hipotézisek, amelyek ellendrzésre
szorulnak, és felismerjék, hogy amit igaznak hisznek, annak érvényessége korlitozott, és egy
misik rendszerben, egy mésik fogalmi keretben, a megismerés egy mésik szintén hamisnak
bizonyulhat. A metakognitiv stratégidk és az dnszabalyozé tanulds (Molndr [2002]) méd-
szereinek alkalmazdsa a tartalmi tudds fejlesztésében virhatan a kutatisokban és késdbb,
az oktatdsi gyakorlatban is kiemelt szerepet kap.

A fogalmi véltdst a tanar analégidkkal (Nagy [2006]), a tudomanytorténetbdl vett pél-
dékkal, a tanul6k naiv meggy8z8déseit és a tudomanyos magyarazatot iitkoztetd kognitiv
konfliktussal segitheti eld. Erdemes id4t és energidt szdnni az iskoldn kiviil szerzett infor-
miécidk pontositdsira is. A csaldd, bardtok, ismer8sok, média révén a gyermekek gyakran
hallanak pontatlan kéznyelvi széfordulatokat vagy tdlzottan leegyszeriisitett magyardza-
tokat (példaul a Nap lemegy, felkel; a htit8szekrénybe tett étel dtveszi a hideget). Vannak
olyan kifejezések, amelyeket a hétkoznapi életben is hasznilunk (péld4ul erd, munka, ener-
gia, anyag, kdtés), de a tudomanyos kontextusban a jelentésiik médosul.

Mindezek a médszerek hatdstalanok maradnak, ha nem tessziik érdekeltté a tanuldkat
a tudomanyos ismeretek tanuldsiban, megértésében, ha nem latjdk, hogyan veszik azok
hasznat késdbbi életitkben. A tanuldsi és az elsajititdsi motivicidra vonatkozé tudomanyos
eredmények (Jézsa [2006]) a tartalmi tudds tanuldsinak fejlesztésében is hasznosithatdk.
Az ismeretek hatékony elsajititisinak tovabbi feltétele, hogy a gondolkodasi, probléma-
megoldé és tanuldsi képességek fejlesztése is tervszeriien, az ismeretek tanitdséval ssze-
hangolva térténjen.

Osszegzés

A nemzetkozi és a hazai vizsgélatok 4ltal jelzett, az iskola 4ltal kozvetitett tudds min8ségé-
ben, alkalmazhatésdgaban mutatkozé problémdk héttere 8sszetett. Annak ellenére, hogy
tanterveinkben megjelentek a kompetenciaalapt oktatas céljai, a tanitasi gyakorlatban még
mindig a nagy mennyiség(i tirgyi ismeret frontilis médszerekkel torténd dtaddsa domindl.
A feszitett temp6 mellett nem jut elegendd idd, lehetdség a tananyag egyes témdiban tdrténd
elmélyiilésre, a tanuldk aktivitdsira alapozé médszerek alkalmazésira.

Ahogyan a tudédsszervezdésre és a fogalmi fejl6désre vonatkozé eredmények jelzik,
nem kovetelhetjitk meg a tanuléktdl, hogy automatikusan megértsék a tananyagot, nem
hagyhatjuk 8ket magukra a meglévd és az 4j tudds Ssszeegyeztetése soran keletkezd prob-
lémakkal, fesziiltségekkel. Ahhoz, hogy a tanulék ne csak az iskolai tanulmdnyok idejére
jegyezzék meg az iskoldban szerzett ismereteiket, hanem késSbb is hasznélni tudjik azo-
kat, az ismeretelsajititdsi, fogalomfejlddési folyamat tudatos, dtgondolt megtervezése és
megvaldsitdsa sziikséges.

Mindez nem csupan néhany ¢j médszer alkalmazasit igényeli, hanem szemléletvéledst
feltételez az oktatasban, hiszen a hangsily nem az ismeretek 4taddsan és visszakérdezésén,
hanem a tanul6é megismerési folyamatainak eldsegitésén, tudomanyos gondolkoddsénak,
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személetmddjdnak, tanuldsi motivacidjinak fejlesztésén van. Az ismeretkdzl6 oktatdsi méod-
szereknél joval tobb energidt és idSt igényel a tandrtdl a tanuldk meggydz8déseinek megis-
merése, a fogalmi rendszeriik fejlddésének nyomon kévetése, a tanuldk szdmdra motivilé
kisérletek, problémaszituacidk, vitatéméik megtervezése, a tanulék munkdjinak irdnyitasa,
a tanuldsi, metakognitiv és 6nszabilyozé stratégidk tandrai fejlesztése, de mindezek hasz-
na 6riasi lehet. Ahhoz, hogy a nemzetkdzi mez8nyben, els8sorban a PISA-vizsgilatokban
a magyar tanuldk az eddiginél eredményesebben szerepeljenek a kovetkezd években, hogy
el8re tudjon 1épni, kedvezd irdnyba véltozzon az oktatdsunk, a tanarképzésben, a tandrto-
vibbképzésben, a tanterviejlesztéssel és a taneszkozok fejlesztésével foglalkozé szakembe-
rek korében is teret kell nyernie a mir jelzett szemléletvaltisnak, az iskola 4ltal kozvetitett
tudds min8ségét, hasznilhatdsigit el8térbe helyezd szemléletmédnak.
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Bevezeto

A kovetkezd két tanulmany ahhoz a kérdéskorhéz kapesolddik, hogy a magyar 4ltaldnos
iskolak milyen eséllyel nytijthatnak mindségi oktatdst. A kilencedikes tanul6k készségeit/
képességeit dsszehasonlité PISA-felmérés lestjeé képet mutat a magyar tanulék eredmé-
nyeirdl, ami mogott az elsétdl nyolcadikig tarté oktatdsuk nem megfelel mindsége 4ll.
A PISA-eredmények nemcsak azt mutatjik meg, hogy a magyar tanul6k dtlagosan rosszul
teljesitenek, hanem azt is, hogy Magyarorszdgon kiugréan szoros a gyermekek csalddi hét-
tere és dltalinos iskolai eredményessége kozotti dsszefiiggés. Ez arra utal, hogy a magyar
dltaldnos iskoldk nem képesek megfelel mértékben hozzdadni a tanuldk otthonrdl hozott
készségeihez, és ez a hidnyossig az orszdg atlagos lemaraddsinak egyik fontos oka.

Az itc kdzolt két tanulmany az dltalinos iskolai oktatds hdtterét és a lehetséges kitorési
pontokat vizsgalja. Varga Julia irdsa arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy az oktatds legfon-
tosabb szerepl8inek, a pedagégusoknak a kivalasztédisa kedvez-e a mindségi oktatdsnak.
A tanulmdny a tandrképzésre jelentkez8k, valamint az oktatds és kés8bb a munkavallalas
sordn tandri pélyit vilasztok képességeit vizsgilja. Az eredmények azt mutatjak, hogy a ki-
valasztédisi folyamat minden egyes pontjin negativ hatds figyelhetd meg, vagyis inkabb
a rosszabb képességliek valasztjik a pedagéguspdlydt — s mindebben meghatirozé szerepe
van a nem tandri és tandri dlldsban elérhetd keresetek kiilonbségének. Ezek az eredmények
igen kedvezdtlen perspektivit titkroznek a min8ségi oktatds magyarorszigi lehetdségérdl
nemcsak rdvid, hanem hosszu tivon is.

A masodik tanulmdnyban Kézdi Gabor és Suranyi Evaazt vizsgilja, hogy a hazai kézok-
tatdsi kdrnyezetben van-e esélye egy kozponti programnak a min8ségi okratds el8segitésére
aleginkdbb rdszorul6k szimara. A szerzdparos megismertet az Orszdgos Oktatdsi Integraci-
6s Hal6zat (OOIH) programja keretében zajlott hatdsvizsgalat egyes részleteivel. A kutatds
eredményeit bovebben kiildn kotet mutatja be.! A vizsgalt program célja az, hogy biztositsa
a hdtrinyos helyzett (elsésorban roma) dltaldnos iskolds tanuldk integralt oktatdsat, és el-
segitse az integrilt kdrnyezetben torténd mindségi oktatdst. A vizsgalat arra a kérdésre keres
vélaszt, hogy pozitiv hatdssal van-e a program a tanul6k fejldésére, és ha igen, milyen médon.

Az itt kozolt tanulmdny a kutatas el8készitését, a médszertani problémdkat és azok
megolddsat, valamint a tanulmdanyi elémenetel, a tovabbtanulds és az olvasiskészség terén
elért eredményeket mutatja be. Ez utébbiak azt mutatjék, hogy a programnak viszonylag
kismértékd, de minden tekintetben pozitiv hatdsa van. A kiilonb6z8 csalddi hattert tanu-
l6kra gyakorolt hatds sokszor eltér egymdstdl, de a szerzék nem taldltak olyan teriiletet,
ahol a hatds bérkire is negativ lett volna, és valamiben minden csoport jobb eredményeket
ért el. Az elsd tanulmany negativ kovetkeztetéseit kiegészitve ezek az eredmények arra
utalnak, hogy az oktatdspolitikinak a hazai adottsigok mellett is van lehetdsége a mind-
ségi okrtatas el8segitésére.

Kézdi Gabor

! Kézp1 GABOR-SURANYI Eva: A hitrinyos helyzetii tanuldk oktatasi integricids programjinak hatésvizsgd-
lata, 2005-2007. Educatio Kht., Budapest, 2008.






Kibdl lesz ma tanar?
A tandri pélya vélasztdsinak empirikus elemzése

VARGA JOLIA

A tanulmény a keresetek és képességek hatdsat vizsgilja a tanari palya vélasztdsira a palydra
vezetd it néhdny kitiintetett pontjan: a felséfokt tanulmanyokra jelentkezéskor, a felséfoku
tanulmdnyok befejezését kovetd elhelyezkedéskor, majd a végzést kovetd 6t-hat évvel. Arra
keresi a vdlaszt, hogy van-e kiilsnbség a pedagdgusképzésre és mis felséfokt tanulmanyokra
jelentkezdk, a tandrként és mas pélydkon elhelyezkeddk, valamint a palydn maradék/vagy
a tandri palydt kés8bb vélasztdk és a més palydkon dolgozé fiatal diplomésok képességeiben,
és hogy ilyen szerepet jitszanak a tandri keresetek e vilasztdsokban.

Az utébbi id8ben az oktatds-gazdasigtani irodalomban a figyelem eléterébe keriilt
a tandrok mindsége. Egyre tobb empirikus vizsgilati eredmény tdmasztja ald, hogy mig
az iskolai inputok jelentds részének (osztalylétszdm, egy tanuldra juté réforditds) nincs
kimutathat6 hatdsa a tanuldi teljesitmények alakuldsiban (1sd példaul Hanushek [1986],
[2003], Vignoles és szerzdtdrsai [2000], Wossmann—West [2002]) a — képességekkel, felké-
sziileséggel, végzettséggel mért — taniri mindség viszont meghatrozo szerepet jétszik a ta-
nulék eredményességében (14sd példdul Hanushek—Kain—Rivkin [1998], Tamura [2001]).
Szdmos korabbi, elsésorban az angolszdsz orszdgokra vonatkozé tanulmdny vizsgélta a ta-
nari pélyét valasztdk képességének viltozasit, és azt talalta, hogy mig az 1960-as években
a legjobb képességli didkok egyforma valdszint(iséggel vilasztottak tanari vagy mas palyat,
az 1980-as, 1990-es évekre viszont a tanirként elhelyezkeddk mar a rosszabb képessé-
gtiek koziil keriiltek ki (ldsd példdul Murnane—Olsen [1990], Hanushek [2003]). A ta-
nari palya vélasztisiban kulcsszerepet tolt be a tandrok relativ kereseti helyzete és annak
valtozasa (ldsd példaul Dolton [1990], Chevalier és szerzétdrsai [2001], Wolter—Denzler
[2003]). A tanéri,mindségromldsnak’, a sok orszdgban egyre inkdbb megfigyelhetd tanar-
hidnynak pedig egyik fontos oka a tanirok kereseti helyzetének romldsa. A relativ kere-
seti helyzet viltozdsa mellett egyéb tényez8k hatdsit is ki lehetett mutatni a tanari palya
valasztdsiban, a tandri min8ségromldsban. A néi karrier lehetdségeinek béviilése (pél-
d4ul Loeb—Page [2000]), a tandri bérmeghatirozas sajitossigai — az, hogy a tandri bérek
rendszerint szinte kizdrdlag a végzettséget és a gyakorlati iddt veszik figyelembe (péld4ul
Ballou—Podgursky [1997])] vagy a szakszervezetek bérmeghatirozdsban jitszott szerepe
(Hoxby—Leigh [2003]) is hozzajirult ahhoz, hogy a legjobb vagy j6 képességtiek egyre ke-

vésbé valasztjdk a tandri palyit.
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A tandri munkaerépiac Magyarorszdgon

Magyarorszdgon a rendszervéltozist kdvetden nagyon révid idé alatt zajlottak le jelentds
valtozdsok, amelyek nagy hatassal voltak a tandri munkaer8piacra is. Ezek koziil az egyik
legfontosabb, hogy 1990 és 2002 kézétt, a kozalkalmazotti béremelésig a tandrok relativ
kereseti helyzete rohamosan romlott, hasonléan a kdzszféra mis 4gaiban foglalkoztatottak
relativ kereseteihez.!

A kiilénbézs életkort, gyakorlati idejli tandrok kereseti helyzete nem egyforma mér-
tékben romlott (1. dbra). 1989-ben legkevésbé a palyajuk elsd néhdny évében jird tandrok
keresete maradt le az ugyanolyan gyakorlati idejti, tobbi felséfoka végzettségii keresetéhez
képest, leginkabb pedig az id8sebb taniroké. Az 1990-es évek kozepétd] kezdddden ez
a helyzet megfordult, és a fiatal, palydjuk elején (elsd tiz évében) jar6 tanarok keriiltek ko-
rabbi helyzetiikhdz képest a legkedvez8tlenebb helyzetbe. 2001-ben mar a nem tandrként
dolgozé felséfoki végzettségiiek pélydjuk elsd tiz évében két-két és félszeresét keresték az
ugyanolyan gyakorlati idejii tanarok keresetének. Az id8sebb korcsoportokhoz tartozé
tandrok lemaraddsa is nétt, de jéval kisebb mértékben. A korcsoportok szerinti kiilonb-
ségek azért valtoztak, mert ebben az id8szakban a nem tandri pélydkon elhelyezkedett fi-
atal diplomdsok iskoldzottsiga rendkiviili médon felértékelddotee (Kertesi—Kalls [2002],
Kézdi—Kslls [2000]), a tandri bérmeghatarozas sajitossigai kdvetkeztében viszont a pe-
dagdgusok keresete szinte kizarélag a végzettség szintjétdl és a gyakorlati id8edl fiigg. Igy
a tandri pélya egyre kevésbé szdmitott vonzénak a palyavalasztis elétt 4ll6 vagy a pélya-
kezdg8 diplomasok szdmdra. A 2002. évi alapbéremelés jelentds javuldst hozott, de mivel
abéremelés egységes volt, ezért a palydjuk elején jér6 pedagégusok — koziilitk is az egyetemi
végzettségliek — maradtak tovibbra is a legrosszabb a tobbi, velitk azonos gyakorlati idejii
diplomashoz képest (2. dbra).

Abban, hogy a tanirok relativ kereseti helyzete ilyen jelent8sen romlott, valésziniileg
fontos szerepet jitszott, hogy mikézben 1990 utan folyamatosan csékkent az iskolaskora
kohorszok létszdma, és ennek kévetkeztében 1990 és 2005 kozdtt — a kdzépfoku oktatdsi
részvétel ndvekedése ellenére is, a kozoktatds valamennyi szintjén — egyiittesen 320 ezer
fével, csaknem 20 szdzalékkal csokkent a tanuldk szdma, a kézoktatdsban foglalkozta-
tott pedagdgusok szdma alig viltozott, mivel ugyanezen id8szakban mindvégig jelentdsen
csokkent a didk—tandr ardny. Az 1994 és 1996 kozott megfigyelhetd dtmeneti, kismértéki
(5 szédzalékos) csokkenés utdn a kozokeatdsban foglalkoztatott tandrok szdma névekedni
kezdett, és 2005-ben mér nagyjdbdl ugyanannyi (165 ezer) pedagégus dolgozott a kézok-
tatdsban, mint 1990-ben. Vagyis az oktatdsi rendszer tandrok irdnti kereslete nem, vagy
alig csdkkent, ami azzal a kovetkezménnyel jirt, hogy a gyermeklétszamhoz képest névekvd
szdmu pedagdgust alacsony bérszinten foglalkoztattak.

! Varga Julia, Budapesti Corvinus Egyetem és MTA Kézgazdasigtudomdnyi Intézet (e-mail: jvarga@econ.core.
hu). A kdzszféra relativ kereseteinek alakuldsdrdl lasd Kézdi [2000].
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1. ABRA
A felséfoku végzettségiiek keresete a szakképzett pedagdgusok keresetének aranyaban, gyakorlati idd szerint

— 1989 ===2001 ===+ 2005

Szézalék
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Gyakorlati idd (év)

Forrds: Allami Foglalkoztatasi Szolgdlat bértarifa-felvételei.

2. ABRA
A fdiskolai végzettségliek és egyetemi végzettségliek keresete
az azonos végzettségli szakképzett pedagdgusok keresetének aranyaban, gyakorlati idd szerint

a) Féiskolai végzettségiiek b) Egyetemi végzettségliek
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Forrds: Allami Foglalkoztatasi Szolgalat bértarifa-felvételei.

Ez a cikk nem vizsgilja azt, hogy vajon a magyar oktatési rendszer tandrok irdnti ke-
reslete oktatdsszervezési okokbol nem csokkent, vagy pedig azért nem, mert a pedagé-
gus-szakszervezetek sikeresek voltak a tandri 4llasbiztonsig megdrzésében.? Az elemzés
célja a — részben a kereslet viltozatlansiga kovetkeztében — romlé relativ kereseti helyzet

2 A kérdést vizsgilé empirikus tanulmanyok eredményei arra utalnak, hogy nem a magyar iskolarendszer szét-
aprézottsiga, az ,egyiskolds” telepiilések vagy a ,kisiskolak” magyardzzak a taniri foglalkoztatds 4lland6sdgit.
Hermann [2005] és Hermann—Varga [2006] bemutatja, hogy a didk—tanar ardny azokon a telepiiléseken is je-

lent8sen csokkent, ahol n8tt az iskoldskort gyerekek létszama, a didk—tandr ardny csokkenése egységes médon
ment végbe a kiilonb6z8 demogrifiai helyzeti telepiiléseken.
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3. ABRA
A pedagdgusképzéshen részt vevék szama (ezer fo) és aranya (szazalék) 1990-2004
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Forrds: Orszdgos Felsoktatdsi Felvételi Iroda.

hatdsdnak elemzése a taniri pdlya valasztisiban, a tandri palydt valasztdk képességének
alakul4saban.

A tandrok relativ kereseti pozicidjanak romldsa a felsGoktatdsi expanzidval egyidejiileg
ment végbe. Az expanzié azonban nem vezetett nagyardnyu pedagégus-munkanélkiiliség-
hez, mivel a végzettek egy része el tudott helyezkedni pedagdgusként, jelents része, pedig
nem ndovelte a tényleges tanarkindlatot. Az adott bérszint mellett a pedagégusvégzettsé-
get szerz8k egy része nem kivant pedagdguspélyira 1épni, de el tudott/akart helyezkedni
mis palydkon. A fels8oktatdsi expanzidnak ugyanakkor hatdsa lehet a tanirok mindségi
Ssszetételének valtozasira. A felsSoktatdsban tanulék szdma tobb mint hiromszorosira
nétt az elmult évtizedben. A pedagdgusképzés résztvevSinek szima is ndvekedésnek indule
1990 utdn a felsdoktatds egészéhez hasonléan. A pedagégusképzésben részt vevdk aranya
viszont a felsfokon tanuldk kézott 1994-et kovetden jelentdsen (35-r8l 18 szdzalékra)
csdkkent, mivel mas képzési 4gakban még jobban nétt a hallgatéi létszam (3. dbra). Ez azt
jelenti, hogy 1994 utdn ndttek az alternativ — pedagdégusképzésen kiviili — tovabbtanulasi
lehet8ségek.

A nagyon révid id§ alatt lezajlott valtozdsok, a pedagdgusok relativ kereseti helyzetének
romldsa az alternativ tovdbbtanulasi lehet8ségek bdviilésével egyidejiileg valdsziniileg ha-
tassal volt a tandrok kivilasztoddsdra. A kovetkez8kben azt vizsgilom, hogy kik valasztjak
ma Magyarorszigon a pedagdgusképzést és a pedagdguspalyit, hogy kiilonboznek-e a fiatal
tandrok képességei més fels6foku végzettségliek képességeitl, valamint azt a kérdést, hogy
milyen szerepe van a tandri pdlya vilasztdsdban a tandri palyan elérhetd kereseteknek.

3 A Fiatal Diplomésok Eletpalya-vizsgilata (Fidév) adatfelvételbdl azt latjuk, hogy példaul az 1999-ben vég-
zettek koziil egy évvel a végzés utdn nem tandrként dolgozott az dlldsban 1évé, pedagdgus végzettséggel rendel-
kez8k 49 szézaléka.
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Adatok

A taniri palya vélasztdsa nem egyszeri dontés eredménye, hanem dontések sorozatié — e
folyamat allom4sai a kovetkezdk: a pedagdgusképzés valasztasa, a végzést kovetden a peda-
gbguspélyin torténd elhelyezkedés és dontés a palydn maradidsrol. A dontési palya minden
pontjin érvényesiilhetnek olyan (6n)szelekciés mechanizmusok, amelyek végiil a kézokta-
tasban dolgozé tandrok mindségi Ssszetételét kialakitjak. Az elemzés a legfontosabb sze-
lekciés pontokon — a felsGokeatasba jelentkezéskor, a felsGoktatdsban végzettséget szerzék
foglalkozasvalasztisakor és a végzést kovetd 5. illetve 6, évben — megfigyelhetd foglalkozds
meghatdrozdinak elemzésével vizsgalja a keresetek és képességek hatdsit a tanarok kivé-
lasztédasara.

A tanulmény két adatbézisra timaszkodik.

1. A tanéri palydra vezetd ut elsd szelekcids pontja a pedagdégusképzés valasztisa. A pe-
dagdgusszakokon torténd tovabbtanuldsi déntés elemzéséhez egy 2000-ben, az érettségi-
z8k kdrében végzett, nagy mintis, reprezentativ adatfelvétel adatai szolgdltak.* A kérddiv
a felvételi jelentkezések beaddsa elStt gytjtdte informdaciot az érettségizdk tovabbtanuldsi
jelentkezéseirdl, munkaerd-piaci (kereseti és foglalkoztatisi) varakozasairdl és ismereteirdl,
a kérdezett tanulményi eldmenetelérdl és csalddi hittérérdl. Az adatfelvétel sordn a felsGok-
tatdsi tovabbtanulds eldte all6 fiatalokat — kiilénbéz8 tanulasi palydk feltételezése mellett
az életpélya tobb pontjira vonatkozdan — megkérdezték kereseti, munkaerd-piaci virako-
zésaikrdl. Ennek segitségével ki lehetett szimolni valamennyi kérdezett életpalyahozamra
vonatkozé varakozasat. Mivel a tovabbtanulds eldtt 41l fiatalok kézépiskolai tanulmanyi
eldmenetelérdl, nyelvvizsgirdl stb. ugyancsak részletes informacié 4llt rendelkezésre, ez
lehet8séget adott  képességet” mérd valtozo kialakitasira.

2. A tanari palyira vezetd ut tovabbi szelekcids pontjainak vizsgilata — annak a kér-
désnek az elemzése, hogy a felséfokti tanulmanyok befejezése utan kik helyezkednek el
tanarként, majd kézilik kik maradnak tanarok — a Fiatal Diplomésok Eletpalya-vizsg-
lat (Fidév) adatfelvételeinek kovetéses adataira épiilt. A Fidév 1. adatfelvétele az 1998-ban
a fels8oktatds nappali tagozatdn végzettek 1999 szeptemberében megfigyelt, a Fidév 2.
adatfelvétele a felsSoktatds nappali tagozatin 1999-ben végzett fiatalok 2000 szeptembe-
rében megfigyelt munkaerd-piaci helyzetére vonatkozdan gytijtote adatokat, a kdvetéses
megkérdezés, pedig mindkét kohorszot megkérdezte 2004 4prilisiban, majusiban az 1. és
a 2. megfigyelési id8pont kdzotti legfontosabb valtozasokrdl (oktatdsi/képzési részvétel,
munkaerd-piacidramldsok, kereset).” Az adatfelvételekbdl rendelkezésre alltak az 1. és 2.

4 Az adatfelvételt a Tarki végezte. Az orszag 1192 kézépiskoldjabél véletlenszertien kivalasztottak 60 iskoldt,
ahol a végzds évfolyam valamennyi tanuldjét megkérdezték. A feldolgozott esetszdm 4954 volt. Az elemzés e
mintdbdl a tovabbtanul4sra jelentkezettek almintdjara épiilt.

> A megkérdezés teljes korli volt, az 1. kohorszndl a vélaszaddsi ardny 23 szdzalék, a 2. kohorszndl 18 szdzalék
volt, a kovetéses felvétel az 1. megkérdezésben vélaszolokat kereste meg. A kévetéses minta 3814 esetbdl 4llt.
A minta intézmény—tudomdnyteriilet—nem szerinti reprezentativitdsit stlyozds biztositotta.
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megfigyeléskori foglalkozdsra, munkaerd-piaci stitusra, keresetekre vonatkozé adatok, de
nem nyujtottak olyan informéciét, amely segitségével képességet mérsd valtozét kozvetleniil
ki lehetett volna alakitani. Ezért a fiatal diplomdsok képességének mérésére egy olyan proxy
valtozé6 szolgilt, amely a diplomdat nydjté intézmény/szak szelektivitdsit mérte abban az
idépontban, amikor az egyén felvételt nyert felséfokd tanulmdnyokra.

Kik jelentkeznek pedagogusképzésre?

A tandri palyara vezetd Ut elsd dllomdsa, ha valaki a felséfokut tanulményok kéziil a pedagé-
gusi képzést vilasztja. A dontés vizsgilatihoz az érettségizok kdrében végzett adatfelvétel
mint4jibél a felsfokd tanulmanyokra jelentkezettek almintdjit hasznaltam. A felallitote
multinomialis probit modell® az érettségizdket tovibbtanuldsi szandékuk szerint négy
csoportra bontotta:

1. f8iskolai szint{i pedagégusképzésre jelentkezdk,
2. egyetemi szintli pedagégusképzésre jelentkezdk,
3. f8iskolai szintti mds képzésre jelentkez8k és

4. egyetemi szint(i mas képzésre jelentkezdk.

A modell a kévetkez médon irhaté fel:
Y; = j, ha Uj= max (Uy, Ug), ahol k = j,

Uj = 5’ + €; a j-edik tovdbbtanuldsi palya valasztdsihoz kothetd véletlen hasznossag,
7=0,1,2,3 indexek a négy tovibbtanuldsi kimenetet jelzik, az i index jeloli az egyéneket
és x; az egyének jellemzdit. A multinomidlis probit modellben az ¢ feltételezett eloszlasa
normalis, és korrel4lhat az egyes alternativik kozote.
1. A modell magyarazé valtozdinak els§ csoportja az érettségiz8k munkaerd-piaci vd-
rakozdsait irtdk le:
— afelséfokti tanulmdnyoknak az érettségizSk kereseti virakozdsai alapjn kiszdmithat6
életkereseti hozamat;”

¢ Multinomidlis probit modell alkalmazasa mellett sz6lt az, hogy a hasonlé dontési helyzetek elemzésére leggyak-
rabban hasznélt multinomiilis logit modell az irrelevdns alternativik figgetlenségének (independence of irrelevant
alternatives ITA) axiémdjan alapul, vagyis hogy két alternativa relativ kivélasztasi valészintisége fiiggetlen attdl,
hogy milyen mds alternativik allnak rendelkezésre. A tovdbbtanulasi dontések esetében ez a feltételezés nem
tiinik redlisnak. A multinomiélis probit modell kielégitSen kezeli az ITA axiémdt megsértd helyzeteket.

7 Az életkereseti hozamra vonatkozé vdrakozasok kiszdmoldsihoz az érettségizdk kiildnbézd tovdbbtanuldsi
palydk melletti kereseti virakozdsainak adatait haszniltam fel. Az érettségizék a kiildnbéz8 tovabbtanuldsi
palydk mellett életpdlydjuk hirom pontjira fogalmaztak meg kereseti virakozisokat, ennek felhasznaldsival
megbecsiiltem az életpalya minden pontjira kereseti virakozasaikat, egyszertien azt feltételezve, hogy a kdztes
években keresetiik egyenletesen novekszik. Az igy nyert kereseti adatok felhasznaldsival 10 szézalékos disz-
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— azérettségizSk becslését sajit dlldshoz jutdsuk valdszintiségére kozépiskolai végzettséggel;
— az érettségiz8k becslését dllashoz jutdsuk valdszintiségére a jelentkezésnek megfelels
szakon megszerzett diplomdval.

2. Az érettségizdk képességének mérésére egy pontszdmvaltozd szolgalt. Ez a kézépiskola
11. évfolyamén és a 12. évfolyam elsd félévében elért — minden érettségizd esetében ugyan-
azon tirgyakbdl szarmaz6® — érdemjegyek 6sszeaddsibdl adédott, illetve abbél, hogy van-e,
milyen szint(i és hiny nyelvvizsgdja a kérdezettnek.

3. A munkaerd-piaci virakozasokat és a képességet leird viltozék mellett a modellben
szerepeltek az érettségizdk tdrsadalmi/gazdasdgi belyzetét és mis jellemzdit leird valtozok
is, amelyek befolydsolhatjék a tovibbtanuldsi dontést, mivel befolydsolhatjak vagy a felsok-
tatdsi tanulmanyok vérhatd koltségeit, vagy varhat6 hozamit, vagy az érettségizd szimira
a munkaerd-piaci lehet8ségekrdl rendelkezésre 4116 informéciét. Ezek a valtozdk a kévetke-
z8k voltak: a csaldd egy fore juté jovedelme, a sziilok iskolai végzettsége, a tanuls lakéhelyének
telepiléstipusa, az érettségit add iskola tipusa és a tanuld neme. Egy tovabbi kétéreékii véltozd,
pedig azt mutatta, hogy jelentkezik-e az érettségizd koltségtéritéses képzésre is.

A becslési eredményeket az 1. tdbldzat foglalja dssze. A referenciakimenet a nem peda-
gbgusképzést nytijté egyetemi szakok vélasztdsa volt. Az eredmények azt mutatjék, hogy
a modell magyardzé viltozéi koziil a képességeket mérd pontszimvéltozd, a munkaers-
piaci virokozasokat leird valtozék, valamint a kérdezett neme szignifikins hatdssal volt
a pedagbgusszakok vilasztisinak valésziniiségére.

A képességek hatasardl kovetkezdt ltjuk. A képességeknek nincs szignifikdns hatdsa
annak valészintiségére, hogy valaki pedagégusképzést nyjté egyetemi szakot vilaszt-e.
Tehit az eredmények nem tdmasztjik ald azc a feltételezést, hogy pedagégusképzést biz-
tosit6 egyetemi szakokat a kevésbé j6 képességliek valasztanik, mint a tdbbi egyetemi sza-
kot. A f8iskolai szint{i pedagbgusképzésre jelentkezés valdszintiségét viszont noveli az, ha
az érettségizének alacsonyabb a pontszdma (,rosszabbak a képességei”), vagyis a f8iskolai
szintll pedagdgusképzést a kevésbé j6 képességiiek vilasztjik. A kevesebb hozott pontszim
noveli a t6bbi, nem pedagdgus f8iskolai szakra torténd jelentkezés valdsziniiségét is, de ha
osszehasonlitjuk a marginélis hatdsokat, azt litjuk, hogy a hatds a pedagdgusképzést nytjté
f&iskolai szakok esetében nagyobb. Egyszer(isitve: a rosszabb képességtiek inkabb f8iskolai
szakokra jelentkeznek, de minél rosszabb képességii valaki, annil nagyobb valésziniiséggel
jelentkezik f8iskolai szint(i pedagbgusképzésre.

A munkaerd-piaci virakozasokat mérd valtozdk koziil az életkereseti hozamra vonatkozé
vdrakozdsok szignifikins hatassal vannak a f8iskolai és az egyetemi pedagégus szakok vélasz-
tisinak valésziniiségére is. Azok a felvételizdk, akiknek alacsonyabbak az életkereseti ho-
zammal kapcsolatos virakozdsai, nagyobb val6szintiséggel jelentkeznek pedagdgusképzést
nyujtd intézményekbe (és més f8iskolai képzést nytjté intézményekbe is), mint mas képzést

kontrétéval kiszdmoltam a keresetihozam-virakozasok netté jelenértékét. Az okratds koltségei az elmulasztott
keresetekre korldtozédott a szdmitisokban.

8 Fiiggetleniil attdl, hogy mely tirgyak eredményei szamitottak be a jelentkezésnek megfeleld szakon/szakparon
a felvételi eredménybe.
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1. TABLAZAT
A pedagdgusképzés valasztasanak meghatéarozéi
(referenciakimenet = nem pedagdgusképzést nyujtd egyetemi szakok vélasztasa)

Megnevezés Eqyiitthato 7 Marginélis hatés

dy/dy
Férfi
Pedagdgusképzés fiskolai -1,11686" -6,09 -0,05698" -4,90
Pedagdgusképzés egyetemi -0,76960" =537 -0,07650" —4,04
Egyéb féiskolai -0,36670" =317 -0,02706 -0,88
Eletkeresetihozam-vérakozas
Pedagdgusképzés fiskolai -0,27157" -4,07 -0,00913™ -223
Pedagdgusképzés egyetemi -0,27934" =536 -0,02386" -3,57
Eqyéb fiskolai -0,22219" =317 -0,04026" -339
Allashoz jutés becsiilt valésziniisége érettségivel
Pedagdgusképzés féiskolai -0,02349" -3,26 -0,00141" -3,10
Pedagdgusképzés egyetemi —0,00434 -0,97 —0,00004 -0,07
Egyéb fdiskolai —0,00505 -1,60 —0,00056 -0,64
Alldshoz jutds becsiilt valésziniisége diploméval
Pedagégusképzés féiskolai —0,00480 -1,42 -0,00020 -0,98
Pedagdgusképzés egyetemi -0,00575™ -1,94 -0,00067 -1,68
Egyéb féiskolai —0,00208 -0,88 —0,00009 -0,16
Hozott pontszém
Pedagdgusképzés fiskolai —0,09766" -9,52 -0,00366" -5,38
Pedagégusképzés egyetemi -0,03796" -4,30 0,00170 147
Eqyéb fiskolai -0,09245" -1242 -0,00225" -11,60
Iskolatipus
Nyolcosztdlyos gimndzium
Pedagdgusképzés fdiskolai -0,17165 0,52 -0,00223 -0,11
Pedagdgusképzés egyetemi -0,10307 -0,46 0,00666 0,21
Egyéb fdiskolai -0,31222 -1,54 -0,08050 -1,51
Hatosztdlyos gimndzium
Pedagégusképzés féiskolai -0,35006 -1,00 -0,00923 -0,48
Pedagégusképzés egyetemi -0,27266 -1,26 -0,01069 -0,38
Egyéb féiskolai -0,41270™ -2,00 —0,09485 =177
Szakkozépiskola
Pedagdgusképzés fdiskolai —0,08436 —-0,48 —0,01549 -1,62
Pedagdgus egyetemi -0,52479" =315 -0,10514" -5,94
Eqyéb fiskolai 0,55359 4,46 0,20174 6,19
Sziilok iskolai végzettsége
Apa kozépfokii végzettségii
Pedagégus féiskolai 0,10354 0,50 0,00509 0,39
Pedagdgus egyetemi 0,15922 0,89 0,02280 0,89
Egyéb fdiskolai 0,00848 0,06 -0,01154 -031
Apa felsdfoki végzettségii
Pedagégusképzés féiskolai 0,12465 0,54 0,01361 0,91
Pedagégusképzés egyetemi -0,01247 -0,06 0,00765 0,27
Eqyéb féiskolai -0,16187 -1,01 —0,05135 -1,20
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AZ 1. TABLAZAT FOLYTATASA

Marginalis hatas

Megnevezés Egyiitthato z dy/dy

Anya kzépfokui végzettségii

Pedagdgusképzés fdiskolai -0,04560 -0,21 0,00226 0,17
Pedagdgusképzés egyetemi -0,13651 -0,67 -0,01063 -0,40
Eqyéb féiskolai -0,13772 -0,86 -0,03092 -0,74
Anya felsdfoku végzettségii

Pedagdgusképzés fdiskolai —0,42927 -1,75 —0,01406 -1,00
Pedagdgusképzés egyetemi —0,20486 -0,92 0,00452 0,15
Egyéb fdiskolai -0,45529" -2,50 -0,11052 =235
Telepiiléstipus

Budapest

Pedagogusképzés féiskolai —0,19408 -0,80 —0,01409 -1,07
Pedagdgusképzés egyetemi 0,01203 0,06 -0,00018 -0,01
Egyéb fdiskolai 0,05872 0,37 0,02200 0,51
Megyei jogui vdros

Pedagdgusképzés féiskolai 0,08945 0,49 0,00210 0,19
Pedagdgusképzés egyetemi 0,11838 0,75 0,01033 0,48
Eqyéb féiskolai 0,09530 0,73 0,01809 0,52
Egy fore juto csaladi jovedelem

3160 ezer forint/fé

Pedagdgusképzés fdiskolai 0,34547 1,79 0,02224 1,47
Pedagdgusképzés egyetemi -0,04399 -0,27 -0,02059 -1,00
Eqgyéb féiskolai 0,15069 1,14 0,03744 1,04
61100 ezer forint/f§

Pedagogusképzés féiskolai 0,17769 0,75 0,01407 0,80
Pedagdgusképzés egyetemi -0,21251 -1,08 -0,03478 -1,55
Egyéb fdiskolai 0,05255 0,34 0,02366 0,56
100 ezer forint/fG felett

Pedagdgusképzés fdiskolai -0,62969 -1,06 -0,02092 -0,95
Pedagdgusképzés egyetemi -0,43091 -1,24 -0,02875 -0,71
Eqyéb féiskolai -0,43161 -1,56 -0,08705 -1.23
Jelentkezik kdltségtéritéses képzésre is

Pedagogusképzés fdiskolai 0,12105 0,58 0,00925 0,66
Pedagdgusképzés egyetemi —0,54658" -2,68 -0,07800" -4,22
Egyéb fdiskolai 0,15582 1,04 0,07457 1,85
Konstans

Pedagdgusképzés fiskolai 6,60467" 9,58

Pedagdgusképzés egyetemi 3,69775" 6,25

Egyéb féiskolai 6,28191 12,56

Esetszdm 1512

Log pseudo likelihood —1385,9965

Wald x2(54) 490,80

Prob > y? 0,000

Multinomidlis probit becslés, robusztus standard hibaval.

Referenciacsoport: nd; nem pedagdgus egyetemi szakra jelentkezik; négyosztalyos gimnazium; varos, kozség; apa kozépfokindl alacsonyabb végzettségi;
anya kozépiskoldnal alacsonyabb végzettséqti; egy fére jutd csaladi jovedelem kevesebb mint 31 ezer forint.
" Szignifikans 1 szzalékos szinten. ™ Szignifikéns 5 szézalékos szinten.
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nyujtd egyetemi szakokra. Vagyis, a pedagdgusképzésre jelentkezSk kisebb hozamvarakozi-
sok mellett is tovibb kivinnak tanulni, mint a tobbi egyetemi szakra jelentkez8k. A f8iskolai
szinten pedagégusképzésben tovibbtanulist tervezdk esetében ezt részben magyardzhatja,
hogy aki ilyen képzésre jelentkezik, az kisebb esélyt lit arra, hogy érettségivel dlldshoz jus-
son. Vagyis, akinek a tanulmanyok miatt elmulasztott keresete kisebb (mivel kisebb esélyt
lat arra, hogy érettségivel 4lldhoz jusson), az nagyobb val6szintiséggel vélaszt fSiskolai szin-
tl pedagégusképzést nytjté szakokat.” Az érettségizdk szocidlis, tarsadalmi helyzetének
— a sziil6k iskolai végzettségének, a csalid jovedelmi helyzetének, valamint az érettségizd
lakéhelyének telepiiléstipusinak (a tobbi véltozé rdgzitése mellett) — nincs szignifikdns ha-
t4sa sem a f8iskolai, sem az egyetemi szint(i pedagégusképzés vilasztisinak valészintiségére.
A kozépiskola tipusa is csak egyetlen esetben hat a pedagdgusképzés vilasztisinak valészi-
niiségére. Egyetemi szinti pedagdgusképzésre 10 szdzalékkal kisebb eséllyel jelentkeznek
azok, akik kézépiskolai tanulmdnyaikat szakkozépiskolaban végezték. Az dsszes egyéb val-
toz6 rogzitése mellett is kisebb eséllyel jelentkeznek a férfiak pedagdgusképzésre, mint a ndk.

A kozépiskoldsok tovdbbtanulasi dontésének elemzése tehit megerdsitette, hogy a ké-
pességek szerepet jitszanak a f8iskolai szintti pedagégusképzés valasztisiban. Ilyen kép-
zésre azok jelentkeznek, akiknek alacsonyabb a hozott pontszdmuk (,rosszabbak a képes-
ségeik”), kisebb a felsSoktatds miatt elmulasztott keresetiik, mivel kisebb esélyt litnak arra,
hogy érettségivel dllishoz jutndnak, és kisebb kereseti hozammal is beérik. Az egyetemi
szintii pedagbgusképzés vilasztok és mis egyetemi szintli képzésben tovibbranuldk képes-
sége viszont nem kiilénboézik. Az egyetemi szintli pedagégusképzésre jelentkez8k kisebb
kereseti hozam mellett is szeretnének tovdbbtanulni.

A pedagdguspalyira vezetd ut elsd llomdasin — a f8iskolai szint(i pedagdgusképzés ese-
tében — tehit kimutathaté volt a negativ (6n)szelekcid, az egyetemi szintli pedagdgusképzés
esetében viszont ilyen hatdst nem taldltunk.

Kik helyezkednek el tandrként? Kik maradnak a pdlydn?

A pedagdguspélyara vezetd tit tovabbi allomdsai, ha valaki felséfokt tanulményai befejezése
utdn tandri allasban helyezkedik el, és ha végzés utin tandrként helyezkedett el, a késSbbiek-
ben is a palydn marad, vagy egy korabbi nem tan4ri llas helyett késSbb tandri alldst keres.
Ezeket a dontéseket a Fidév-adatok segitségével vizsgaltam. Az adatfelvételekbdl ismerjitk
a palyakezd§ diplomasok végzést kdvetd egy és 6t (illetve hat) évvel meghigyelhetd foglal-
kozasat. Az 1. és 2. megfigyelés kozotti tandri palyaelhagyok esetszdma viszont olyan kicsi
volt, hogy az adatbdzis nem tette lehetdvé a palyaelhagydsi dontés kiilon vizsgalatit. Ehelyett
a kovetkezd médszert kovettem. Olyan modellt becsiiltem, mely a 2. megfigyeléskori tanari
4llis meghatdrozoéit irja le. A modellbe magyardz6 viltozoként az 1. megfigyeléskor tanari

% Erdemes azt is megjegyezni, hogy egy, a didkhitel esélyegyenléségét vizsgalé tanulmény, amely tobbek kozott
azt vizsgélta, hogy teremt-e pétlélagos keresletet a didkhitel a felsSoktatds irdnt, azt taldlta, hogy ilyen hatds
dltalaban nem kimutathatd, de a féiskolai szintii pedagégusképzés esetében igen (Medgyesi—Varga [2005]).
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4llas val6szintiségét leird viltozét is bevontam. Hasonlé modell alapjan vizsgalta a tanari
palyavalasztasi dontést Dolton [1990], Chevalier—Dolton—McIntosh [2001)], Wolter—Denzler
[2003], Eide—Goldhaber—Brewer [2004]. A modell azt feltételezi, hogy a foglalkozas vilasz-
tasakor az egyének egy adott foglalkozis és az alternativ foglalkozasok keresetekben és mds
elényokben mutatkozé hasznossigit vetik 6ssze, és azt a foglalkozdst valasztjdk, melynek
valasztdsa a legnagyobb elénydkkel jir szimukra. Mivel a foglalkozdsok vilasztdsdval jaré
tobbi elény (példiul megelégedettség stb.) csak nehezen mérhetd, ezért az elemzésben csak
a keresetek hatdsit vizsgilom.

A 2. megfigyeléskori tandri stitus meghatdrozdi a kovetkez8képpen irhatdk fel:

T, = Po+ fi(lnWN = InW,T) + BT + BsX + py, (1)
ahol
— Tiegy kétértékii viltozd, amely azt mutatja, hogy az egyén 6t illetve hat évvel a végzés

utin, a 2. megfigyeléskor taniri munkakérben dolgozik-e (1 = igen, 0 = nem);

— InWN - InW,T az egyik legfontosabb magyarazé véltoz6: az egyén nem tandri dlldsban
virhaté (W) és tanari munkakdrben vérhat6 keresete (W,T) kdzétti kiildnbség.

— Tiegy kétértékii vltoz6, amely azt mutatja hogy az egyén az 1. megfigyeléskor (végzés
utin egy évvel) tanari munkakérben dolgozott-e (1 = igen, 0 = nem);

— X pedig azokat, a fiatal diplomdsok egyéb jellemz8it leiré viltozdkat tartalmazza, ame-
lyek hatdssal lehetnek a tandri pélya vilasztdsdnak valészintiségére, mivel befolysolhat-
jak az egyének alternativ munkaerd-piaci lehetdségeit és igy a tanari palya vélasztdsit.
Ezek a valtozok a kdvetkezSk voltak: a végzettség szintje (egyetemi, fiskolai oklevéllel
rendelkezik-e a palyakezdd); a diploma szakcsoportja; szerzett-e a kérdezett Gjabb fel-
s8foku végzettséget (2. diplomat) az 1. diploma megszerzése és a 2. megfigyelés kdzdtt
eltelt id8ben; az egyén neme; lakShelyének telepiiléstipusa; egy kétértékii viltozo, amely
azt mutatja, hogy a kérdezett 1998-ban vagy 1999-ben végzett-e.

Az 1. megfigyeléskori tandri statust leir6 véltozd nyilvdnvaldéan endogén, ezért az 1. meg-
figyeléskori tandri 4llas vilasztisinak val6szintiségét egy redukélt formdju probit becslés
segitségével becsiiltem meg, és az ennek segitségével elSre jelzett értékeket haszndltam T
viltozoként az (1) egyenletben.

A nem tandrként és tanarként elérhetd keresetek meghatdrozdsihoz két kereseti egyen-
letet becsiiltem: egyet a tandri dllisban dolgozdk, egyet pedig a nem tandri 4llisban dolgo-
z6k adatainak felhasznaldsival — majd az ezekbdl a nyert eldre jelzett béreket haszniltam
annak meghatirozdsihoz, hogy mennyit keresne az egyén tandrként, illetve nem tandrként.
Természetesen taniri béreket csak azokra figyelhetiink meg, akik tanirként dolgoznak,
nem tanari béreket, pedig csak azokra, akik nem tanarként dolgoznak. Mivel az egyének
feltehet8en nem véletlenszer(ien vilasztédnak ki tanirként és nem tanarként dolgozok-
ra, ezért nem feltételezhetjitk, hogy a tanirként dolgozdk keresete torzitatlanul becsiili
a nem tandrként dolgozdk tandrként elérhetd keresetét, illetve a nem tanirként dolgozdék
keresete torzitatlanul jelezné eldre a tandrként dolgozok nem tandrként elérhetd keresetét.
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A szelektivitds esetleges hatdsdnak kiszlirésére Heckman-féle kétlépcsds eljards szolgalt.
A (2) szelekcids egyenlet egy redukalt formaju probit becslés, amelyben az (1) egyenlet-
bél kihagytam a kereseti kiilonbség és az 1. megfigyeléskori tandri status viltozéjit, majd
a becslési eredmény felhasznaldsival kiszdmoltam az inverz Mills-ardnyokat (1), amelyeket
szelekcids korrekcids viltozoként bevontam a (2) és (3) béregyenletekbe.

To= /50 + ﬁQ_C + U1 (2)
InW,T= 8T+ 617X + 0TpTA + po, (3)
InWoN = 8N + iNX + oNpNA + ps3, (4)

ahol

— az X tartalmaz két kétéreékii valtozot, az elsd azt jelzi, hogy a kérdezett anyja tandrként
dolgozott-e, a masodik, azt mutatja, hogy az apa tanir volt-e. A sziildk foglalkozdsa
hatéssal lehet a tanari foglalkozds vélasztdsdra, a kérdezett jobban ismeri a tandri palyit
a sziil8i minta nyoman, és ezért inkabb, vagy kevésbé kivan tandrként dolgozni de, nincs
ok feltételezni, hogy hatna a keresetekre;

— az X tartalmaz néhény valtozdt, amelyek nem szerepelnek a szelekciés egyenletben,
de a kereseteket befolydsolhatjak: a munkaiddt, a gyakorlati id&t és ennek négyzetét,
valamint, hogy 4llandé, hatdrozatlan idejii munkaszerz8dése van-e a kérdezettnek.

Vizsgiléddsunk szempontjabdl kiilsnosen fontos a kérdezettek képességének hatdsa a ta-
néri pélya valasztisira. Mivel a rendelkezésre 4116 adatokbdl nincs informacié az egyének
tanulmanyi eldmenetelére, és a, képességeket” kozelitd mds valtozdk sem élltak rendelkezés-
re, a képességeket csak durvan tudjuk kozeliteni. A képességek mérésére a kdvetkezd proxy
valtozét hasznaltam. Minden kérdezettnek kiszdmoltam a felvetteknek jelentkezettekhez
viszonyitott ardnyat a kérdezett felsSoktatdsba keriilésének évében azon felsdoktatdsi in-
tézményben, karon és szakon, ahovi felvételt nyert. Az elgondolds abbél indult ki, hogy
minél nagyobb a bekeriilési ardny, annal gyengébb képességekkel is be lehetett keriilni az
adott évben, az adott intézmény adott szakdn. Minél kisebb az ardny, anndl inkdbb felté-
telezhetjitk, hogy a kérdezett képességei jobbak, mivel er8sebb sziirés mellett is felvétele
tudott nyerni a vélasztott szakra. Az eljiras persze torzitdsokat tartalmaz, példdul az egyén
képességei mellett az intézmény/kar min8ségének hatdsit is mutathatja, de a rendelkezés-
re 4116 adatok segitségével ennél megbizhatobban nem lehetett a képességeket kozeliteni.

Az 1. megfigyeléskor tandri/nem tandri 4ll4s valésziniiségét becsld probit becslés ered-
ményeit a Fiiggelék F1. tabldzata kozli. Latjuk, hogy a képességeket jelz8 viltoz6 szignifikdns
hatéssal van az 1. megfigyeléskori tandri stédtus valésziniiségére. Minél rosszabb képességii
egy palyakezdd diplomas — minél kevésbé szelektiv intézményben/karon/szakon szerez-
te diplomajdt, vagyis minél nagyobb volt a felvettek jelentkezettekhez viszonyitott ardnya
a diplomét adé intézményben/karon/szakon —, annal nagyobb valészintiséggel dolgozik
tandri alldsban egy évvel a végzés utin. Noveli a végzést kovetSen a tandri pélya vélaszed-
sanak valészintiségét, ha a palyakezdd f8iskolai és nem egyetemi szintii diplomdt szerzett,
és csokkenti a tanari pdlya valasztdsdnak val6szinliségét, ha a kérdezett férfi. Kisebb vals-
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szinliséggel taldljuk tanari 4llisban azokat a végzetteket, akik miiszaki, informatikai, jogi,
kozgazdasagi vagy az egyéb szakesoportba sorolt szakon szerezték diplomdjukat.

Az F2. tabldzat a szelekci6s egyenlet és a bér egyenletek eredményeit foglalja dssze. A tabld-
zat 2. és 3. oszlopa a kiilén a tandri 4lldsban és a nem tandri allisban dolgozdkra Ssszehasonli-
tisként lefuttatott legkisebb négyzetes (OLS) bérregresszidk eredményét kozli. A fliggd valtozd
a 2. megfigyeléskori keresetek logaritmusa. A 4. oszlop a szelekci6s egyenletet,!? az 5. és 6. pedig
a szelekci6 hatasét is figyelembe vev bérregressziok eredményét mutatja a tandrokra és egyéb
dlldsban dolgozdkra, ahol a fiiggd valtozé ismét a 2. megfigyeléskori keresetek logaritmusa.

A szelekci6s valtoz6 (1) mindkét béregyenletben szignifikdns, bar a tandrokra vonatkozé
becslés esetében csak 5 szdzalékos szinten. A tandri béregyenletben negativ, a nem tani-
ri béregyenletben pedig pozitiv eljelii koefficienseket kaptunk, ami arra utal, hogy azok
a meg nem figyelhetd jellemzdk, amelyek a tandri palya valasztdsiban szerepet jitszanak,
alacsonyabb bérekhez vezetnek. A nem tandri palyat vélasztok meg nem figyelhetd jellem-
z8i pedig magasabb béreket eredményeznek.

A szelekci6 hatdsinak bemutatdsira — a szelekcids hatdst figyelembe vevd bérregresszidk
segitségével — kiszdmoltam az 4tlagos becsiilt tandri béreket a tandrként és nem tandrként
dolgozdkra és az dtlagos becsiilt nem tandri béreket is mindkét csoportra. Az eredménye-
ket a 2. tabldzat mutatja be. A tabldzatban litjuk, hogy a tanirként dolgozdk tanarként is
és nem tandri allasban is kevesebbet keresnek/keresnének, mint a més foglalkozést valasz-
ték. Tanéri élldsban a nem tandrként dolgozék 27 778 forinttal tobbet keresnének havonta,
mint a tandri allasban dolgozdk, nem tandri dllisban pedig 38 318 forinttal keresnek tob-
bet, mint a tandrként dolgozdk keresnének, ha nem tanari 4llasban dolgozninak. A nem
tandrként és tandrként elérhetd keresetek kiilonbsége is nagyobb anndl a csoportndl, akik
nem tandri 4lldsban dolgoznak 18 232 forint, szemben azzal a 7692 forintos kiilénbséggel,
mely a tandri allisban dolgozdkra vonatkozé becslési eredményekbdl adédott.

2.TABLAZAT
A tanarként/nem tanarként dolgozok becsiilt keresete tandri/nem tanari allasban, 2004 (forint)
Megnevezés Nem tanarok Tandrok Kiilonbség
Nem tandri dlldsban 130633 92315 38318
Tandri dllasban 112401 84623 27778
Kiilonbség 18232 7692

Ha 6sszehasonlitjuk az OLS becslések és a szelekcids torzitds hatdsit is figyelembe vevd
bérregresszidk eredményeit, azt litjuk, hogy j6 néhdny valtozé esetében a szelekcids torzitds
kisz(irése jelentdsen befolydsolta az eredményeket. fgy példdul néhany szakcsoportban szer-
zett végzettségnek szignifikins hatdsa mutatkozott a tandrokra becsiilt bérregresszidkban,
vagy a képességek keresetekre gyakorolt hatdsa is szignifikinsnak bizonyult.

10 Probit becslés. Fiiggd valtozé: 2. megfigyelékor tanari allisban van (igen/nem).
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A 3. tabldzat foglalja 6ssze a 2. megfigyeléskori (a végzést kovetd 5. illetve 6. évben)
megfigyelhetd tandri 4llas valdszintiségét leiré modell eredményeit, amelyben magyari-
z6 véltozoként a szelekcids hatdst figyelembe vevd, bérregresszidkon alapulé becsiilt nem
tandri és tandri bérek kiildnbsége, valamint az 1. megfigyeléskori tandri 4llds becsiilt val6-
szinlisége is szerepelt.

3. TABLAZAT
A 2. megfigyeléskori pedagégusstatus meghatarozoi

Marginalis hatas

Megnevezés Egyiitthato z dy/dx

Férfi 0,16264 1,05 0,01171 1,03
Végzettség

1. diploma féiskolai 0,01248 0,12 0,00089 0,12
Diploma szakcsoportja

Nyelvi 0,61020" 3,05 0,07152" 2,13
Tanitd, 6v6 -2,59003" -6,33 -0,04181" -6,69
Természettudomanyi -1,14760" =527 -0,03461" -123
Miiszaki, informatikai -2,46994" -8,54 -0,11006" -943
Jogi, kozgazdasagi -0,53983™ -2,22 -0,02993" -3,01
Egyéb -1,5330° -775 ~0,07750 -8,25
Van uj diploméja 0,02203 0,24 0,00156 0,24
Képesség

Felvételi arany 7,52997" 10,30 0,53805" 8,91
Telepiiléstipus

Budapest 0,43723" —4,86 0,04154 1,80
1. hulldm (1998-ban végzett) -0,64590" -4.86 -0,04126" —4,25
Sziilk foglalkozdsa

Apa tandr -0,35131 -0,33 -0,00505 -0,35
Anya tandr 0,35131" 2,02 0,03162 1,63
Prob. 1. megfigyeléskor tandrként dolgozik 7,4791° 4,67 0,53442" 3,67
ExplW(T=0)- W(T=1)] -3,10646 —4,44 -0,22197" 4,39
Konstans -2,58478" -13,65

Esetszdm 3102

LRy2(16) 569,59

Prob > y? 0,000

Pseudo R? 0,3079

Log likelihood

Exp[W(T = 0) — W(T = 1)]: az egyén szdmdra a nem tandri és tandri munkakdrben elérhetd varhatd kereset kiilonbsége.
Referenciakategdria: ng; 1. diplomdja egyetemi; diplomajénak szakiranya: bolcsész; nem szerzett 2. diplomét; munkaszerzédése
nem dllandd, hatdrozatlan idejti, nem Budapesten dolgozik:, 1999-ben végzett; az apa nem tanérként dolgozott a kérdezett 14 éves
kordban; az anya nem tandrként dolgozott a kérdezett 14 éves koraban.

*Szignifikans 1 szézalékos szinten. ™ Szignifikéns 5 szézalékos szinten.

A vizsgilédds szempontjdbél legfontosabb kérdés, hogy milyen szerepe van a képessé-
geknek és a tandrként és nem tandrként elérhetd keresetek kiilonbségének abban, hogy
tandri 4lldsban taldljuk-e az egyént a végzést kovetd 5. illetve 6. évben. A képességeknek
szignifikdns hatdsa volt annak valészintiségére, hogy pedagégusként dolgozik-e valaki a 2.
megfigyeléskor is. A rosszabb képesség — az, ha valaki kevésbé szelektiv intézményben/
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szakon végzett — ndveli annak val6szin(iségét, hogy tandrként dolgozzon a 2. megfigyeléskor.
A marginilis hatdsok 6sszehasonlitdsa az 1. meghigyeléskori és 2. megfigyeléskori tanari
4llas valdszinliségét leiré modellekben pedig azt mutatja, hogy a képességek hatdsa joval
nagyobb a 2. megfigyeléskor. Ugy tiinik tehat, hogy azok kéziil, akik a végzést kovetSen
tandrként helyezkedtek el a rosszabb képességtiek (akik kevésbé szelektiv intézményben,
karon, szakon szerezték a diplomdjukat), nagyobb valészintiséggel maradnak a palyan, és
azok a kevésbé j6 képességliek pedig, akik kordbban mds foglalkozasban kezdtek dolgozni,
nagyobb valészintiséggel keresnek tandri 4llast az 1. és 2. megfigyelés kozott.

A becslési eredmények megerdsitik, hogy valéban fontos szerepe van a tanirként és nem
tandrként elérhetd keresetek kiilonbségének a tandri pdlya vilasztdsaban, a palyin maradds-
ban. Minél nagyobb az a bérkiilénbség, amely egy-egy egyén nem tandri és tandri keresete
kozott van, a pélyakezd8 anndl nagyobb valdszintiséggel nem lesz pedagdgusstatusban a 2.
megfigyeléskor. A marginilis hatds azt mutatja, hogy 10 szdzaléknyival nagyobb kereseti
kiilonbség a tanari és a nem tanari palydn elérhetd keresetek kozétt 2,2 szdzalékponttal
csokkenti annak valésziniiségét, hogy tandri 4llsban dolgozik valaki a végzést kévets 5.,
illetve 6. évben.

Az eredmények szerint meghatdrozé szerepe van annak is, hogy az egyén a végzést ko-
vetSen tandrként helyezkedett-e el. Az 1. megfigyeléskori tandri allds valésziniiségét leird
valtozé hatdsa azt mutatja, hogy azokat, akik a végzést kovetden tanari allisban helyez-
kedtek el, nagyobb valészintiséggel taldljuk pedagdgusallisban a 2. megfigyeléskor, mint
azokat, akik el8szér nem pedagdgusalldst kerestek. A valészintiségekben mutatkozé kii-
16nbség 53 szdzalékpontnyindl is nagyobb, még akkor is, ha az alternativ kereseti lehets-
ségek hatdsit kisz(irjiik.

Végiil a tobbi valtoz6 hatdsdrdl a kovetkez8ket érdemes megemliteni. A 2. megfigyelés-
kor — az 8sszes tobbi viltozé rogzitése mellett — nincs kiilénbség a férfiak és ndk kozote
annak valészin(iségében, hogy tanarként dolgozik-e valaki. Az 1998-ban végzetteket kisebb
valészintiséggel taldljuk pedagdgusallisban a 2. megfigyeléskor. A diploma szakcsoport-
ja tovdbbra is szerepet jitszik a tandri palya vélasztdsiban. Ha 8sszevetjitk a marginilis
hatdsokat az 1. megfigyeléskori tandri allds valdszintiségét becsld modell eredményeivel,
azt latjuk, hogy a 2. megfigyeléskor még kisebb valészintiséggel talaljuk tanari 4llisban
a miiszaki, informatikai, jogi, kozgazdasagi és egyéb szakcsoportokban végzetteket. Mig
az 1. megfigyeléskor a tdbbi szakcsoport esetében nem talltunk szignifikdns kiilonbséget
a tandri pélya vélasztdsdnak valésziniiségében, addig a 2. megfigyeléskor azt litjuk, hogy
tanit6, 6védapedagdgus vagy természettudomanyi szakcsoportban végzettek mir kisebb
valészintiséggel dolgoznak tanarként, az idegen nyelvi diplomaval rendelkezdk pedig na-
gyobb valésziniiséggel dolgoznak tandrként, mint a referenciacsoportnak vélasztott bol-
csész diplomdsok.
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Osszqfoglala’s

A tanulmény a képességek, valamint a tandri és a nem tandri 4llisban elérhetd keresetek
kiilsnbségének hatdsit vizsgilta a pedagdgusok kivélasztédddsira a palydra vezetd tt kiilén-
boz8 dllomasain, Az eredmények azt mutatjik, hogy a tandrok kivalasztéddsi folyamatanak
minden egyes pontjin: a pedagdgusképzésre jelentkezéskor, a felséfokit tanulmdnyok befe-
jezését kovetd elhelyezkedéskor, majd a végzést kovetd 5., illetve 6. évben is megfigyelhetd
negativ dnszelekcios hatds. Azok jelentkeznek féiskolai szintli pedagégusképzésre, akiknek
rosszabbak a képességei. A diplomat szerzettek koziil pedig nagyobb val6szintiséggel he-
lyezkednek el tandri palydn azok, akik kevésbé j6 képességtiek, akar egyetemi, akér f8iskolai
szint(i diplom4juk van, de a f8iskolai diplomaval rendelkez8k a képességek rogzitése mellett
is nagyobb valdszintiséggel dolgoznak a végzést kovetd elsd évben pedagégusként. A végzést
kovetd 5. és 6. évben is a rosszabb képességiieket talaljuk nagyobb valészintiséggel tanari
palyan, és az eredmények alapjén az is valészintisithetd, hogy az 1. és 2. megfigyelés kozdte
a jobb képességtiek hagytik el a pélyit.

Az alternativ kereseti lehet8ségek meghatirozé jelent8ségtliek a tandri palya valasztisa-
ban. Azok jelentkeznek pedagégusképzésre, akik alacsonyabb hozamvirakozasok mellett is
tovibb kivdnnak tanulni. Azokat taldljuk tandri llasban, akiknek kisebb a nem tanarként
és tandrként elérhetd keresetiik kozott a kiilsnbség.

Az eredmények tehat igazoltik azokat a vdrakozdsokat, hogy az 4talakuldst kévetd mun-
kaerd-piaci valtozdsok hatdssal lehettek a tandri palyat valasztok 8sszetételének alakulasira.
Az elemzés csak egy kohorsz tovabbtanuldsi dontését és két kohorsz foglalkozdsvilaszeasi
dontését vizsgalta, de valdszinisithetd, hogy ezek a hatdsok érvényesiiltek a tobbi kohorsz
esetében is. Ha ennek a tanéri palyara vezetd tton megfigyelhetd szelekcié hatdsinak ko-
vetkezményeit latolgatjuk, tobb dolgot érdemes felidézni.

El8szér, ha feltételezziik is, hogy a kézalkalmazotti béremelés kovetkeztében mar ke-
vésbé érvényesiil negativ 6nszelekcié a pedagdgusképzésre jelentkezdk kdrében 1990 és
2004 kozott, akkor is t6bb mint tiz olyan évfolyam kezdte meg, majd fejezte be fels6foki
tanulmdnyait, akik korében a tanirképzést — f8iskolai szinten — valasztdk a legrosszabb
képességli tovabbtanuldk koziil keriiltek ki, 2005-ben a kozoktatdsban dolgozé pedags-
gusok kozétt mar 20 szdzalék volt azok ardnya, akik 1990 utin kezdték meg felséfoka ta-
nulmdnyaikat f8iskolai szint(i pedagégusképzésben.!!

Azt is érdemes felidézni, hogy a tanulményban vizsgilt 2. megfigyeléskori tandri stdtus
2004-es megfigyelést jelent, vagyis a jelentds kozalkalmazotti béremelést kovetd dllapotot
vizsgaltuk. Ennek ellenére azt talltuk, hogy a kevésbé j6 képességtiek vannak a tandri pa-
ly4n, mivel a tobbiek alternativ munkaerd-piaci lehet8ségei még mindig jéval kedvezdbbek
voltak. A vizsgdlt kohorszokbdl a végzést kovet8en — tehat a kézalkalmazotti béremelés
el8tt — azok kerestek tandri 4lldst, akik rosszabb képességtiek, és alternativ munkaerd-piaci
lehet8ségeik rosszabbak voltak, mint azoknak, akik nem tandrként helyezkedtek el. Ez azt

11 Az AFSZ bértarifa-felvételének adataibél szémitva.
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jelenti, hogy a béremelés a rosszabb képességiiek szdmdra még kedvezSbbé tette a tandri
palya vilasztdsat, de a jobb képességliek szimdra nem tette elég vonzévd azt. Ugy tlinik,
hogy egységes béremeléssel viszonylag szerény eredmények érhetSk el a jobb képességiiek
tandrként valé elhelyezkedésének 6sztonzésében.
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Fiiggelék

F1.TABLAZAT
Az 1. megfigyeléskor tanari munkakdrben dolgozik (probit becslés)

Marginalis hatas

Megnevezés Egyiitthato z dyldx z
Férfi -0,38451" -3,00 -0,00835" -2,
Féiskolai diploma 0,36255" 292 0,00767" 2,66
Diploma szakcsoportja

Idegen nyelvi 0,16387 0,87 0,00439 0,72
Ov6-, tanitéképz6 0,53938" 2,50 0,021786 143
Természettudomanyi —0,20487 -0,87 -0,00370 -1,09
Miiszaki, informatikai —1,72457" -4,86 -0,02289" —-4,57
Jogi, kézgazdasagi -1,51263" 4,70 -0,018872" =51
Eqyéb -0,61600 -332 -0,01107 -3,20
Képességek

Felvételi arany 1,63032° 2,16 0,03659" 2,15
Telepiiléstipus

Budapest -0,27520 -1,63 -0,00495™ -1,91
1. hulldm (1998-ban végzett) 0,27520 1,88 0,00635 1,59
Sziilok foglalkozdsa

Apa tanar 0,08311 0,30 0,00204 0,28
Anya tandr -0,26116 -1,68 -0,00475 -1,9%
Konstans -2,15108" -10,37

Esetszam 3606

Log pseudolikelihood —394,97071

LR y4(13) 316,07

Prob> x? 0,000

Pseudo R2 0,2858

Probit becslés.

Referenciakategdria: nd, egyetemi diploma; elsd diplomdjanak szakiranya mdiszaki, informatikai bolcsész; telepiiléstipus:

nem Budapest; 1999-ben végzett; az apa nem tandrként dolgozott a kérdezett 14 éves kordban; az anya nem tanarként
dolgozott a kérdezett 14 éves koraban.
“Szignifikéns 1 szézalékos szinten. ™ Szignifikans 5 szazalékos szinten.

F2. TABLAZAT
A 2. megfigyeléskori keresetek meghatarozoi

Megnevezés : oLs - Szelekcié* Tanarok Nem tandrok
tanarok nem tanarok
Férf 0,01391 0,19062" -0,42099 0,11911 0,06129
(0,36) (10,36) (~4,85) (1,87) (1,73)
1. diplomaja féiskolai —0,05870 -0,12488" 0,27799 -0,13652" —0,0405
(-1,63) (~6,64) (3,30) (=2,70) (=1,51)
Diploma szakcsoportja
Idegen nyeli -0,051975 0,11650 0,33550" -0,13522" 0,18562"
(-0,92) (1,91) (2,36) (-2,08) (3,46)
G-, tanitoképz6 0,013568 —0,14451" —0,66047" 0,189943 —0,34663"
' (0,20) (-2,68) (-3,82) (1,71 (3,36)
TermészettudomAnyi 0,04934 -0,11531" -0,57697" 0,19691" -0,28091"
(0,73) (-2,44) (-3,48) (2,01) (—4,40)
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AZ F2. TABLAZAT FOLYTATASA

Megnevezés ~ oLs " Szelekcio* Tanarok Nem tanarok
tandrok nem tanarok
Miiszaki, informatikai 0,05912 —0,0385 -2,91540" 0,07801" -0,08614"
! (0,50) (~0,30) (-11,79) (2,01) (~4,19)
Joui, kizaazdasiai 0,06265 0,16788" -1,41007" 0,42032™ -0,02410
o Korgancaseg (0,66) (5,01) (-8,48) 214) 235)
Eavéb 0,056185 -0,13852" -1,2778 037121 —-0,50355
o (112) (-4,0) (-8,94) 217) (-538)
Van 2. divlomdia 0,04068 -0,02359 0,235235" -0,01718 0,04681
- aplomdy (1,26) (132 297) (~0,41) (197)
Képességek
Felvételi ardn —-0,18792 0,24774° 6,12408" -1,70702™ 2,0776
Y (~0,66) (1,65 (10,66) (=2,07) (4,59)
Telepiiléstipus
Budanest -0,07893 0,09641 -0,27708" -0,02419 0,0207
b (~1,65) (3,59 (-2,28) (~0,43) (0,71)
‘ . 0,02101 0,059535 -0,42628" 0,05829™ —0,0730
1. hulldm (1998-ban végzett) 0,60 (1.9) (-4.00) 2,00 -165)
Apa tandr 0(%31643)7
Anya tanar _?7'32233)4
Munkaidé 0,00176" 0,00203" 0,00171" 0,00205"
(5,18) (5.58) (6,23) (7,83)
Gyakorlati idé —0,01683 0,02165 0,01933 0,01938
4 (-0,50) (118) (061) (1,10
o 0,00192 —0,00385 0,00260 —0,00360
Gyakorlati idé? 0,40) 142 06) =138)
. . P o 0,05341 0,07932° -0,12797 0,09118"
Munkaviszonya dllandd, hatdrozatlan idejii -0.14) 27 (~039) 3.83)
A ~ ~ -0,31068" 033194
(-1,97) (4,24)
Konstans 11,19736" 11,1398 -2,50465" 12,07761 10,14948"
(94,75) (145,12) (-15,30) (26,00) (42,77)
LRy2(14) 503,82
Prob > 2 0,000
Log-likelihood —744,6475
Pseudo (vagy kiigazitott) R2 0,22249 0,1895 0,2528 0,23700 0,1956
Esetszdm 258 2376 3604 258 2376

* Probit becslés, fiiggd valtozé: 2. megfigyeléskor tandri dllashan van (igen/nem).
Referenciakategdria: ng, 1. diploméja egyetemi; diplomajénak szakirdnya: bdlcsész; nem szerzett 2. diplomat; munkaszerzdése nem allandg, hatarozatlan
idejd, nem Budapesten dolgozik:, az apa nem tanérként dolgozott a kérdezett 14 éves koraban; az anya nem tanarként dolgozott a kérdezett 14 éves kordban.

Zardjelben t, illetve z statisztika. " 1 szazalékos szinten szignifikans, ™ 5 szazalékos szinten szignifikans.
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A hitrinyos helyzetii tanulék integrilt oktatdsit segitd
OOIH-program hatisvizsgalata

Modszertani hittér és néhiny eredmény

K£zp1 GABOR — SURANYI Eva

Az Orszégos Okratdsi Integraciés Halézat (OOIH) azzal a céllal jott létre 2002-ben, hogy
a hétrinyos helyzet(i (els8sorban roma) dltaldnos iskolds tanuldk integrile kérnyezetben
torténd mindségi oktatisit el8segitse. A célt komoly anyagi 6sztonz8k és kiterjedt peda-
gbgiai timogatds biztositdsival kivantdk elérni. Az altalunk vizsgdlt program 2003 8szén
indult el, 45 iskola részvételével. Az esetleges szegregilt oktatds megsziintetése mellett
a program kézéppontjiban az integrilt kornyezetben torténd mindségi oktatds segitése
volt — komplex tartalmi és anyagi timogatdssal.

Az OOIH tevékenysége joval szélesebb, az itt bemutatott kutatds témdja azonban a 45 ki-
emelt iskoldra vonatkozé integricids program. A kutatds hatdsvizsgilat — amely célja a prog-
ram hatdsénak megismerése — a gyermekek oldaldr6l kdzelit. Arra a kérdésre keres vilaszt,
hogy pozitiv hatdssal van-e a program a tanuldk fejlddésére, és ha igen, milyen médon. Kiils-
ndsen fontos annak vizsgdlata, hogy a hdtrinyos helyzetii és nem hitrényos helyzetd, illetve
a roma és nem roma tanuldk fejlddésére eltérd hatdssal van-e a program. A kutatds soran
a tanulmanyi eredmények és kognitiv jellegli készségek (olvasiskészség, tovibbtanulis) mel-
lett a tanuldk onéreékelését és a masik etnikai csoporttal kapesolatos nézeteit is vizsgaleuk.

Jelen tanulmdny a kutatds el6készitését, modszertani problémékat és azok megolddsit,
valamint el8zetes eredményeket mutat be a tanulmanyi eredmények, a tovdbbtanulas és
az olvasiskészség terén. A kutatds eredményeit bévebben kiilon kétet kotetben mutatjuk

be (Kézdi—Surdnyi [2008]).
A program

A 2003/2004. tanévben 45 tigynevezett bizisiskola pélydzott sikerrel arra a komplex anyagi
és pedagdgiai timogatdsra, amit az OOIH meghirdetett. A sikeresen palyazé iskoldkban az
integracids program nagyrészt az 1. és 5. évfolyamokon indult el, hogy aztin felmend rend-
szetben az 4ltalinos iskola valamennyi évfolyamara kiterjedjen. A cél a részt vevd iskoldk
tdmogatdsin til az volt, hogy a bizisiskoldk késébb mintaként szolgaljanak a folyamatosan
béviil halézatban tjonnan belépdk szdmdra. A programot Széke Judit vezetésével egy szitk
szakmai csoport dolgozta ki.

A hatékony és eredményes egyiittnevelés — fenti kutatécsoportok altal kidolgozott —
programjdnak elemeit az integrdciés pedagégiai rendszer (IPR) foglalja 8ssze.! A program
kidolgozéi abbdl indultak ki, hogy az integricié alapvetden oktatisszervezési kérdés, és

! Lasd péld4ul http://www.sulinovaadatbank.hu/index.php?akt_menu=1028.
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sikerének kulcsa a mindségi oktatds. Ezért ez a pedagdgiai rendszer nem egyszeriien ok-
tatdsi médszereket ir el8, hanem pedagégiai illetve oktatdsszervezési elemek tig halmaza,
melyek koziil néhdny elem kotelezden bevezetendd az integril iskoldkban, més részitk
alternativ médon vilaszthaté.

Az integrdcios pedagogiai rendszer jogszabalyi hitterét a nevelési-oktatdsi intézmények
mitkodésérdl sz616 11/1994 (VI. 8.) MKM-rendelet adja, amely kimondja, hogy a kézponti
timogatis feltétele e rendszer alkalmazdsa a tanuldk szocidlis helyzetébdl eredd hatranyai-
nak ellenstilyozashoz. Az OOIH tevékenysége nem meril ki az 4ltalunk vizsgalt program
irdnyitdsdban, hanem az integrici6s rendszert bevezetd és alkalmazé valamennyi iskola
szakmai tdmogatdsit is fel6leli. E tanulmdny témdja azonban csak a sziiken értelmezett
OOIH integricids program hatdsvizsgalata.

Az indulds utdn a sziiken értelmezett program is viltozasokon ment keresztiil, elsésor-
ban a finanszirozis médosuldsa miatt (a program a HEFOP 2.1 részévé vilt).? Ez tobbek
kozott azzal jirt egyiitt, hogy a részt vevs iskolaknak tjra kellett pélydzniuk, és az j palya-
zaton sikerrel jelentkez8k nem fedték le teljes mértékben az eredeti bazisiskoldk halmazét.
Részben a kdrnyezet folytonos viltozdsa miatt a program irdnyitdsiban is torténtek valto-
zasok, alapértékeiben, céljaiban, és tartalmi elemeiben azonban a program a korabbiakkal
azonos médon miikédott tovabb.

A program vizsgalatihoz az eredeti 45 bézisiskola kéziil azokbdl indultunk ki, amelyek
folyamatosa részt vettek a programban. Az 4ltalunk vizsgalt tanulék a 2003/2004. tanév-
ben voltak elsésok, illetve dtodikesek. A hatdsvizsgilat hirom id8pontban, 2005, 2006 és
2007 tavaszin tortént, és a 2004/2005. tanévben a 2., illetve a 6. osztilyosokat kévette,
a4, illetve a 8. osztély végéig.

Modszertani hattér
A mintavétel

Vizsgalatunk legfontosabb kérdése az, hogy milyen hatdsa van a részt vevd iskolakban tanulé
gyermekekre az OOIH programjénak egésze, annak 8sztdnzési és tartalmi elemeivel egyiitt.
Egy program hatasa azt jelenti, hogy milyen eredményt értek el a résztvevik, 8sszehasonlitva
azzal, amit akkor értek volna el, ha nem vesznek részt a programban. A médszertani prob-
lémak legfdbb forrdsa az, hogy pusztin a program résztvevinek vizsgalatdval nem mérhetd
a program hatdsa: ahhoz mérni kell tigynevezett tényellentétes eredményeket, vagyis azt,
hogy milyen eredményeket értek volna el a tanulék a program hiinydban.?

Ezt a mddszertani problémat gy tudjuk dthidalni, ha a programban részt vevd iskoldk
(bazisiskolak) mellett egy alkalmasan vélasztott igynevezett kontrollcsoport viselkedésée
is megfigyeljiik a vizsgalat sordn (kontrolliskoldk). A kontrolliskolakban tanulé gyerme-
kek eredményei alapjin becsiiljitkk meg a tényellentétes eredményeket, vagyis azt feltételez-

2 HEFOP: Huméner&forris-fejlesztési Operativ Program.
3 A hatdsvizsgalatok médszereirdl részletesen magyar nyelven lisd példaul Kézdi [20044].
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ziik, hogy a program nélkiil a bézisiskoldk tanuléi is hasonlé eredményeket értek volna el.
A kontrollcsoport kivilasztisa ezért kulcsfontossign. Esetiinkben megfelel$ kontrollcso-
portot olyan iskoldk alkothatnak, amelyek nem vesznek részt a programban, de minden
mds szempontbdl olyanok, mint a programban részt vevd iskolak. A kontrolliskoldk kiva-
lasztdsira nagy hangsalyt fektettiink.

A megfigyelés alapja a programban részt vevd bazisintézmények reprezentativ mintija.
Azon bazisiskoldk koziil vettiink 30 elemti véletlen mintat, amelyek a program kezdete 6ta,
azaz mind az OOIH kereteiben, mind a HEFOP programjiban egyarant részt vettek. E
bazisiskolik mindegyikéhez vilasztottunk sszesen 30 kontrolliskolat, amely a program
el8tti ismérvek alapjén a lehetd leginkdbb hasonlitott az adott bazisiskolihoz. A teljes
minta tehat 60 iskolabél 4llt.

A kontrolliskolak kivilasztdsa Ggynevezett parositisi modell segitségével tortént, amely
segitségével minden bézisiskola mellé pontosan egy kontrolliskoldt rendeltiink. A kont-
rollminték kivalasztisihoz felhasznaltuk a Liské—Havas-féle szegregilt és potencidlisan
szegregdltnak mindsitett iskoldk listajét és fbb ismérveit (Liské—Havas [2005]), a kdz-
oktatds informaciés rendszere (KIR-STAT) 2003/2004. tanévi 8szi iskolakérdiv adatait
(htep://www.kir.hu), valamint a 2002/2003. tanévi orszdgos kompetenciamérés* alapjan
a hatodikosok iskolai dtlageredményeit, az eredmények iskoldn beliili sz6réddsit és a ta-
nuldk csaladi hitterét. Ezeket az adatokat kiegészitettitk az 1999. évi roma kisebbségi
normativat igényld iskoldk adataival.

A parositishoz felhasznalt valamennyi informdcid a program el8tti allapotokat és ered-
ményeket titkrozi. A mintavételhez felhasznélt ismérveket és azok 4tlagait a két mintdban
(valamint orszdgosan) a 1. tdbldzat mutatja.®

A bézis- és kontrolliskoldk sszetétele rendkiviil hasonlé mind telepiilésméret és isko-
laméret, mind pedig a tanuldk csalddi 6sszetétele alapjan. A bazisiskoldk tanuldi kézote
egészen kicsivel magasabb a roma tanuldk és az iskoldzatlan sziilék ardnya, és dtlagosan vala-
mivel kevesebb az otthoni kényvek szdma. A matematika és szovegértés dtlagaik ugyanakkor
kicsit magasabbak, sz6rdsuk — ami az iskoldn beliili egyenlStlenséget mutatja — gyakorlatilag
azonos. Ez utébbi kiildnbségek is kicsik, ami a kivalasztasi médszer j6 miikodését mutatja.

4 A felmérés célja az, hogy a tanuldk képesek-e a tuddsukat az életben hasznositani, alkalmazni és a tovabbi isme-
retszerzésben felhasznalni. A felmérés tesztjei ezért alapvetSen nem a tantervi kdvetelmények teljesitését mérik,
hanem azt, hogy a didkok mennyire képesek a tanultakat aktivizilni, valédi problémakat, helyzeteket megoldani.
Lésd: http://www.sulinova.hu/cikk.php?sess=&alsite=27&rovat=31&alrovat=418&cid=103.

> A téblazatban szerepld valtozdk mellett az iskolak foldrajzi elhelyezkedését is figyelembe vettiik. A kontrollis-
koliknak a bazisiskolai parjukkal azonos régiéban és azonos telepiiléstipusban kellett lennie. Az azonos régidban
és telepiiléstipusban talalhaté lehetséges kontrolliskolak kéziil tigynevezett propensity score matching eljirassal
rangsoroltuk a leginkdbb hasonlé iskoldkat. A kivélasztott kontrollpirokat mindezek utin egyenként egyeztet-
titk az iskoldk j6 részét személyes tapasztalatbdl ismerd Havas Gabor szociolégussal. A modell alapjin legko-
zelebbi kontrolliskola mellett a masodik és harmadik legkdzelebbirdl is kikértiik a véleményét, és elfogadtunk
a javaslatait, ha az els§ legkozelebbi helyett a masodikat vagy a harmadikat javasolta. Erre azért volt sziikség,
mert a pirositishoz rendelkezésre 4ll6 adatok rendkiviil zajosak voltak, és az azokbdl nyerhetd informacikat
igy ki lehetett egésziteni egy megfeleld helyismerettel és 4tfogé tuddssal rendelkezd szakértd véleményével. Ha-
vas Gdbornak eziiton is kdszénetet mondunk rendkiviil hasznos segitségéért.
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A bézis- és kontrolliskoldk hasonlé Ssszetétele miatt az eredményességben kimutathaté
esetleges kiilonbségek val6szintileg nem tulajdonithatdk a tanuléi osszetételnek.

Mindazonaltal a 1 tdbldzat adatai — ha gyengén is, de — utalhatnak arra, hogy a ba-
zisiskoldk 4tlagosan valamivel tobbet tudtak kihozni valamivel hétrinyosabb 6sszetételii
tanul6ikbél mér a program eldtt. Ha ez igaz, akkor a bazis- és kontrolliskoldk egyszerii
osszehasonlitdsdval esetleg a program hatdsinak tulajdonithatunk olyan eredményeket,
amelyek ugyan val6ban az iskoldk eredményei, de nem feltétleniil a programnak készonhe-
t8k. A tanuléi eredmények dsszehasonlitidsindl minden esetben megprébaljuk a program
hatdsit elkiiloniteni a bézis- és kontrolliskolak programtdl fiiggetleniil fennall6 esetleges
eltéréseinek a hatdsitdl.

Létnunk kell, hogy nincs sz6 orszdgos reprezentativitisrol: a bazisiskolak (és igy a hoz-
z4juk hasonlé kontrolliskolak is) az dtlagosnal kisebb telepiilésen miikddnek, tanuléik jéval
nagyobb ardnya utdn részesiiltek 1999-ben a ciginy kisebbségi normativiban, matematika
és szdvegértés tekintetében elmaradnak az orszdgos atlagtdl, tanuldik sziilei joval iskolazat-
lanabbak, és az otthoni kényvek tekintetében is jéval az orszigos dtlag alatt maradnak. Ez
a program céljinak természetes kovetkezménye, a hatdsvizsgilat pedig a programrdl szél,

1. TABLAZAT
A bazis- és kontrollmintak dsszetétele a kivalasztashoz felhasznalt adatok alapjan (1999, 2003)

. Bazisiskoldk  Kontrolliskoldk Orszagos
Megnevezés

atlaga atlaga atlag
Lakénépesség az iskola telepiilésén 87363 83399 225992
Tanuldk szdma az intézményben 320 3 286
Roma kisebbségi fejkvétaban részesiilok
szazalékaranya, 1999 3 2 >
Veszélyeztetett tanulk szézalékardnya 16 15 9
Tanuldk szdzalékardnya
Anya iskolai végzettsége kisebb nyolc osztaly 9 7 2
Az anya iskolai végzettsége nyolc osztaly 35 3 21
Apa iskolai végzettsége kisebb nyolc osztaly 3 5 1
Az apa iskolai végzettsége nyolc osztaly 26 25 14
Eqyik sziil6 sem dolgozik 29 30 20
Otthon 0-50 kdnyv 29 26 12
Otthon kb. 50 konyv 16 15 12
Iskolai eredmények 6. osztdly, 2003
Matematika iskolai atlag 456 446 500
Szovegértés iskolai atlag 449 436 500
Matematika iskoldn belili szoras 88 88 87
Szovegértés iskolan beliili szoras 92 95 89
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nem orszigos dtlagokrél. Ahol azonban lehetséges, sszehasonlitjuk a bézis- és kontroll-
iskolak eredményeit az orszigos eredményekkel.

Az iskolak teriileti elhelyezkedése sem volt reprezentativ — ahogy azt a 1. dbra szem-
lélteti. Ennek hitterében ismét a program célja ll, amely eredetileg nem is vonatkozott az
orszdg egészére: a hatrinyos helyzetii tanulékat nagyobb ardnyban koncentrilé régidkra
koncentrdlédott. A régidkon beliil is természetes médon felillreprezentéltak a szegényebb,
roma tanulékat magasabb ardnyban tartalmazé kistérségek és telepiilések.

Az iskolakon beliil mindeniitt két évfolyamot vizsgaltunk: az elsd adatfelvétel ideje alatt
— azaz a2 2004/2005. tanévben — a mésodikos és a hatodikos évfolyamot. Az iskolik felében
évfolyamonként egy-egy osztily volt, masik felében tdbb. Ez utdbbi esetben két osztalyt
vontunk be a vizsgélati mintdba abban a néhdny esetben is, amikor t6bb mint két pirhuza-
mos osztaly volt. Tobb mint két parhuzamos osztily esetén az iskolai eredmények szerinti
két sz81s8 osztélyt valaszrottuk ki, azaz a legjobb és legrosszabb tanulékbdl all6 osztalyo-
kat (az igazgatéval, illetve a tandrokkal torténd el8zetes konzultici6 alapjén). A mintiba
bekeriilt osztélyokon beliil a gyermekeket teljes kortien vizsgaleuk.
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Adatfelvételek

A hatasvizsgilat kdzpontjdban a tanuléi eredmények allnak. A program 2003/2004. tanév-
ben indult, az akkori els8s és otodikes évfolyamokon. A hatdsvizsgélat els§ adatfelvételére
adminisztrativ okokbdl 2005 tavaszan keriilhetett sor, és a 2007-ben le kellett zdrulnia. Az
adatfelvétel célja ezért a 2004/2005. tanévben a misodikos, illetve hatodikosok kévetése
volt, a 4. illetve 8. osztaly végéig. Az adatfelvétel hirom hullimban tortént. Az elsd hullim
2005 tavaszan zajlott, a tanuldk kognitiv készségeinek és egyéb ismérveinek a felmérésével.
A zir6, harmadik adatfelvételi hullim 2007 tavaszan zajlott, a tanulék iskolai eredményei-
nek, szovegértésének, énképének és elitéletes gondolkoddsanak felmérésével. A két adatfel-
vétel lehet8séget ad arra, hogy a tanuldk iskolai eredményességének vizsgilatakor a 2007. évi
eredmények egyszerti 5sszehasonlitisa mellett a 2005. évi eredményeket is bevonjuk a vizs-
galatba (vagyis az akkori eredményekben azonos tanulék eredményeit hasonlitsuk ssze).

Meg kell jegyezniink, hogy a 2005. évi eredmények kontrollviltozékénti bevondsdval
mind@ssze kétéves fejlédést tudunk vizsgilni. Két év alatt sok minden valtozhat, de nagyon
nagy hatdst a programtdl ilyen id6tdvon nem virhatunk. Az eredmények értékelésekor ezt
a szempontot mindig szem eldtt kell tartani.

A tanuldk készségszintjének és nézeteinek a felmérése mellett tobb kiegészitd felmérést
is készitettiink. 2005-ben az igazgatdkkal készitett interjuk feltartak az iskolak kapeso-
16d4sit mas programokhoz, és a bazisiskolak esetében azt, is hogy a program bevezetése
el8tt is integrilt szellemben tanitottak-e. 2006 tavaszdn a tanuldk csalddi hatterét mértitk
fel veliikk hazakiildote, otthon kitdltendd kérddivek segitségével. Ugyancsak 2006 tavaszan
vizsgaltuk meg a pedagégusok tanitisi médszereit, sszesen csaknem 400 tandra részt ve-
v8 osztalytermi megfigyelésével. 2007-ben a 8. osztilyosok tovabbtanuldsirdl gytjedttiink
informécidkat, valamint a tanuldk sziileit8l kért nyilatkozatok alapjin felmértiik a tanulék
etnikai hovatartozasit.

Az elemzés sordn nem vizsgaltuk a sajdtos nevelési igénydi tanuldk eredményeit. Ennek
két gyakorlati és egy fontos elvi oka van. Az els§ gyakorlati ok az, hogy a hasznalt teszteket
nem sajdtos nevelési igénydiekre fejlesztették ki, hasznalatuk ezért esetiikben er8sen problé-
mis lehet. A misik gyakorlati ok az elemezhetd meghigyelések szdma. Mintidnkban 6sszesen
167 sajdtos nevelési igényii tanul6rdl vannak eredményeink (8sszehasonlitisul: a hatrdnyos
helyzet(i és a roma tanul6kra is tobb mint ezer megfigyelés 4ll rendelkezésre). A dontés elvi
oka pedig az, hogy a sajdtos nevelési igényt tanul6k integrélt oktatdsanak problémai, bir sok
szempontbdl hasonlitanak, de legaldbb ennyi szempontbél eltérnek a nem sajitos nevelési
igényt, de hétrinyos helyzet(i és/vagy roma tanuldk integralt oktatdsinak problémaitdl.
Az OOIH-program kézpontjiban sem a sajdtos nevelési igényii tanuldk élleak.

A hirom adatfelvételi szakasz részletei a kovetkezSk voltak.

ELSO SZAKASZ. Az adatfelvétel els§ szakasza a 2004/2005. tanévben zajlott. Bz az
tigynevezett bemeneti mérés a kutatdsban részt vevd gyermekek kognitiv és nem kognitiv
képességinek szintjét mérte. Sajnos, probléma jelentett, hogy bar optimdlis esetben a mérést
a program elinduldsa el8tt vagy kozvetleniil utdna kellett volna megtenni, adminisztrativ
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okok miatt az adatfelvétel j6 masfél évvel késdbb, a 2004/2005. tanév tavaszin kezdShetett
el. Ennek egyik kovetkezménye az, a bemeneti méréskor a gyermekek képességeiben taldl-
hat6 heterogenitds egy része mir a program hatdsinak tudhaté be. A kutatds viszonylag
gyors induldsa miatt az elsd szakaszban a killonféle készségek és tulajdonsigok mérése is
kevésbé volt szisztematikus.

Az els8 szakaszban minden (akkor masodikos, illetve hatodikos) tanuléval két, egyen-
ként egy tanéréds kérdSivet toltottiink ki, és osztalyfénodkeiket is megkérdeztitk egyenként
minden tanulérél. A magukkal a tanulékkal kitoleote kérddivek egyike kognitiv képes-
ségeiket mért fel. A kiilonboz8 képességvizsgilS tesztek részletes tanulmanyozdsa utin
valasztisunk hatodik osztilyos korban a Csapé Bend szegedi kutatécsoportja dltal ki-
dolgozott induktiv gondolkodas tesztre esett.® A misodik osztilyos gyermekek kognitiv
képességeinek mérése szintén Csapé Bend kutatdcsoportja dltal kifejlesztett matematikai
gondolkod4st mérd teszt alapjin tortént. A tanuldk 4ltal kitoleote mdsik kérddiv alapvetd
demogréfiai adatok és tanulmdnyi eredmények mellett néhany kérdést tartalmazott a ta-
nulék dnértékelésére, a nehéz helyzetekkel valé megkiizdési képességére, valamint tarsas
kapcsolataira vonatkozdan.

A minta bazis- és kontrolliskoldk szerinti 6sszetétele a 2. tdbldzatban lathatd. A tib-
lazatban azokat az adatokat mutatjuk be, amelyeket a program nem valtoztathatott meg
(legalabbis nem ilyen rovid idd alatt), de amelyek jelent8sen befolyasolhatjék a tanul6k fej-
18dését. A tablizat bemutatdsival elsdsorban azt kivinjuk megmutatni, hogy a,bemeneti”
dllapotban a mintaba keriilt bizis- és kontrolliskolak kiilonboztek-e lényegesen egymdstél.
A kontrolliskoldk annal jobb kontrollcsoportjai a bézisiskoldknak, minél inkabb hasonli-
tanak rajuk ezen ismérvek alapjan.

A 2. tdbldzat tantisiga szerint a bizis- és a kontrolliskoldkban tanulék 6sszetétele gya-
korlatilag azonos. Szdmottevd kiilonbségek az osztélylétszimban és a roma tanuldk ard-
nyaban sem mutathatdk ki. Ez ismét a mintavételi eljérds sikerességét igazolja, imméron
utdlag felvett adatok alapjan is. Mindez tovabb erdsiti azt a korabbi llitdst, hogy a bazis- és
kontrolliskolik kozti esetleges eredményességbeli kiildnbségek nem fakadhatnak a tanulék
eltérd dsszetételébdl.

A pedagbgus-6sszetétel is nagyon hasonld, de itt vannak kisebb eltérések. A bézisis-
kolakban taniték tilnyomé tobbsége ugyanigy nd, mint a kontrolliskoldkban, 4m kicsivel
id8sebbek, és kicsivel tobb ideje vannak a pélyan és az iskolaban. Végzettség tekintetében az
alsés tanitdk kdzott nem mutathatd ki jelentds kiilénbség, a felsds tandrok kézétt azonban
a bézisiskolikban taniték csaknem egynegyedének van valamilyen egyetemi végzettsége,
mig a kontrolliskoldkban gyakorlatilag senkinek.

Az iskoldk mds ismérvei ismét nagyon hasonlék. Az iskolak mérete, a pedagégusok szdma
és a roma tanuldk iskolai ardnya gyakorlatilag azonos. A bazisiskoldk igazgatéi kicsivel ma-
gasabbra becsiilik a kdrzetben laké roma tanuldk ardnyat, de az iskoldn beliil a kérzeten ki-
viilrél jard, illetve a korzetbdl mds iskoldba jird tanul6k becsiilt ardnya megint szinte azonos.

¢ http://www.edu.u-szeged.hu/mtakes/.
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2. TABLAZAT
A bézis- és kontrollmintak dsszetétele a hatasvizsgalat elsd szakaszanak adatai alapjan
2. évfolyam 6. évfolyam
Megnevezés
bazis kontroll bazis kontroll

Tanuldszintii adatok
Tanulo dsszesen (fd) 1032 983 1099 1081
A tanulok koziil lany (szazalék) 47 46 47 50
A tanulok koziil tdlkoros (szazalék) 6 8 8 n
Hatrényos helyzet (szézalék) 51 46 44 42
Veszélyeztetett (szazalék) 10 13 n 14
Magatartdsi problémas (szazalék) 18 15 15 16
Tanuldsi problémés (szdzalék) 21 16 14 17
Sajétos nevelési igény(i (szdzalék) 7 7 5 4
Részképesség-hianyos (szézalék) 16 6 5 7
Osztdlyszint(i adatok
Avizsgalatba bevont osztélyok szdma 49 48 50 48
ftlag-osztalylétszam 20,5 20,2 21,7 214
Roma tanuldk aranya (szazalék) 43 46 38 39
SRL(]T;]OaZ \t;r}t;igl; :ltélﬁ)gos arénya osztalylétszammal 20 " 35 37
Pedagdgusadatok
NG (szazalék) 98 94 85 84
Eletkora 44 Y] 44 0
Hany éve van az iskolaban 21 19 20 17
Legmagasabb végzettsége tanitoképz6 (szdzalék) 77 79 4 4
Legmagasabb végzettsége tandrképzd (szézalék) 17 12 71 87
Legmagasabb végzettsége egyetem (szézalék) 2 0 23 4
Iskolai adatok Bézis Kontroll
Iskola tanuldi létszama 344 348
Aziskolaban tanitd pedagdgusok szdma 34 34
Roma tanuldk aranya az iskoldban (szézalék) 40 4
Roma tanulok aranya az iskola korzetében (szazalék) 19 22
Korzeten kiviilrdl jard tanuldk aranya
az iskolaban (szdzalék) 12 12
A kdrzetben laké tanuldk aranya, 1 10

aki més iskolaba jar (szdzalék)
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MASODIK SZAKASZ. Az adatfelvétel masodik szakasza a 2005/2006. tanévben zajlott,
és a tanul6k fejlddését befolydsold tényezdk feltdrdsira koncentrilt. Az adatfelvételnek kée
fontos célpontja volt: a csaladi hittér és az iskoldban folyé pedagdgiai munka.

A csaladi hitteret a tanul6kkal hazakiildote onkitoleds kérd8iv formdjaban mértiik fel.
A kérd8iv a 2006. évi tavaszi kompetenciamérés csalidi hattérkérdSivére épiilt, igy az adarok
az orszigos adatokkal 3sszevethetdk. A 3. tdbldzatban a legfontosabb adatok 4tlagait (meg-
oszlasat) kozoljitk bazis- és kontrolliskoldk szerinti bontdsban, évfolyamonként. A 2006.
évi kompetenciamérés a 4. és 8. évfolyamok tanuldira terjedt ki, ezekkel hasonlitjuk dssze
a mintdban szerepld 3. és 7. évfolyamos tanuldk adatait.

A csalddi kérddiv visszakiildési ardnya 85 szdzalék kériili volt a harmadikosok, és 75
szazalék koriili a hetedikesek kdzott. A visszakiildési ardnyok alacsonyabbak voltak a bé-
zisiskoldkban. A megoszldsok alapjin a bézis- és a kontrolliskoldkba jiré gyermekek csa-
ladjai nagyon hasonldk, és jéval szegényebbek, a sziilék iskoldzatlanabbak és kisebb eséllyel
foglalkoztatottak, mint az orszdgos atlag. Ismét azt liguk, hogy a bazis- és kontrolliskolak
tanuléi dsszetétele a csalddi héteér alapjan gyakotlatilag azonos.

3.TABLAZAT
A tanuldk csaladi hattér szerinti dsszetétele a masodik hullamban, dsszehasonlitva
a2006. évi orszagos kompetenciamérés adataival

3.osztélyosok 4. osztalyosok  7.osztdlyosok 8. osztalyosok

Megnevezés

bazis  kontroll  orszagos bazis  kontroll  orszagos
Kérddivet visszakiildg tanulok szama 810 909 91349 757 897 92588
Lényok arénya (szézalék) 47 48 50 49 50 49
Nevelési segélyt kap a csalad (szézalék) 37 37 19 31 35 20
Ingyenes étkezést kap (szézalék) 59 60 28 10 8 4
Ingyen tankdnyvet kap (szézalék) 73 83 57 66 78 52
A hdztartds létszama 49 50 45 4,7 48 44
Egyiitt él az apjaval (szdzalék) 78 76 83 76 73 79
,(L\Sg)a(iar&ak?imum nyolc dltaldnost végzett 8 8 ”n 2 2 19
Apa maximum nyolc ltaldnost végzett (szazalék) 35 35 16 32 29 13
Anya dolgozik (szazalék) 4 42 66 52 51 73
Apa dolgozik (szézalék) 64 64 84 69 65 80
Lakds (m?/f6) 19,0 19,0 - 20,8 20,5 -
Havi jovedelem (ezer forint) 109 110 - 120 15 -
Atlagosnél szegényebbnek tartja csaladjat (szézalék) 38 38 17 29 29 14
Nem volt nyaralni (szdzalék) | 41 21 28 31 18
Nincs autd (szdzalék) 46 48 27 44 43 27
0-50 kdnyv van otthon (szézalék) 35 35 16 29 27 12
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A misodik szakasz mdsik adatfelvételének célja az iskolakban folyé pedagégiai mun-
ka felmérése volt. Minden egyes, altalunk vizsgilt osztilyban személyes részvétellel meg-
figyeltiink egy-egy matematika- és egy-egy magyardrit. A megfigyeléseket standardizile
kérddivek alapjn végezték az erre részletesen kiképzett kérdezdink, minden tanérin két
megfigyelével. A kérdez8ink altaliban pszicholdgia- és tandrképzd szakos hallgatdk vol-
tak, a felkészitésitk kétnapos tréning keretében zajlott, gyakorlatokkal, videofelvételekkel,
prébardgzitésekkel.”

Az osztilymegfigyeléseket olyan kozos munkafolyamatnak tekintettiik, amelyben a meg-
figyelt pedagdgusnak és a megfigyeldnek is egyarant fontos szerepei vannak az osztaly meg-
figyelése elStt, kozben és utdn is, annak érdekében, hogy a gyermekek munk4jit a lehetd
legkisebb mértékben zavarja meg a folyamat. Ezért az osztilymegfigyelSk a megfigyelés eltt
és utdn is beszélgetést folytattak a kutatdsban részt vevd pedagégusokkal. Az osztélymegfi-
gyelés eldtti interju elsddleges célja a szerepek tisztdzdsa és a fesziiltségoldds volt. A megfi-
gyelSk tdjékoztattik a pedagdgusokat a megfigyelés céljirdl és szempontjairdl, vilaszoltak
a pedagdgus esetleges kérdésire, emellett — a konnyebb és jobb megértés érdekében — az
osztily,torténelmének” és az elkdvetkezd tanéra felépitésének és céljainak elézetes megis-
merésével prébéltak eldre képet szerezni a megfigyelt tandrardl. Az osztilymegfigyelés utdni
interjuk célja a visszajelzés és a litottak megbeszélése voltak. A megfigyelés maga a tanu-
16kedl lehetdleg tavol, Sket nem zavarva tortént, standardizale kérdSivek segitségével.

A megfigyelt tanérik természetesen nem reprezentativak, nem is lehetnek reprezenta-
tivak az dtlagos tandrikra. A megfigyeld jelenléte sziikségszerii viltozdsokat okoz. A meg-
figyelés elére bejelentett volta miatt a pedagdgus virhatban az dtlagosndl alaposabban fel-
késziil az ilyen 6rakra, és egyébként is a legjobbat prébélja meg kihozni 6nmagabdl és
a tanulékbél. Az iskoldk kézotti 8sszehasonlitdsra azonban tobb okbdl mégis alkalmasak
az ilyen jellegii megfigyelések. A legfontosabb ok talin az, hogy az 6rik megfigyelése még
mindig a legjobb médja az oktatdsi médszerek felmérésének (mindenképpen kevésbé torz,
mint példdul a pedagégusokkal készitett interjik). Ezenkiviil a kérdésiink nem elsésorban
a megfigyelt dolgok szintje, hanem azok iskoldk kozti eltérése, ezért ha mindeniitt egyfor-
mén médosul a viselkedés, a kiilonbségeket jol lehet mérni.

Tovabbi szempont, hogy mivel a megfigyelt tanérik minden val6sziniiség szerint,job-
bak” az dtlagosnl, ismerjiik a torzitds irAnydt. Az azonban, hogy miben,jobbak,” attdl fiigg,
hogy a pedagégus miben akar jobb lenni. A bemutatdéra ezért jél leképezi a pedagdgus ok-
tatdsi elveit, az dltala jonak tartott médszereket, hozzadlldst. Sok mindent azonban nehéz
teljesen masképpen csindlni, ezért a torzitds mértéke tobb ponton elenyész8 lehet (példa-
ul kontaktus, beszédtempd, spontin reakciok). A tanul6k viselkedését pedig valészintileg
sokkal kevésbé befolydsolja a megfigyelés, hiszen az elhelyezkedés miatt 8k kevésbé vannak
folyamatosan tudatiban a megfigyelésnek, kevésbé szeretnének megfelelni a megfigyelének,
és val6szintileg kevésbé is tudjik médositani a viselkedésiiket. A tanul6k viselkedése ezért
kozelebb dllhat a reprezentativ tandrai viselkedéshez, kivéve persze az extrém viselkedés-

7 Az osztalymegfigyelések strukeirdjinak kialakitdsaban és a megfigyel8k képzésében nagy segitségiinkre voltak
Szilvdsy Léna és Medvecki Katalin videotrénerek, akiknek itt kiilon is szeretnénk koszdnetet mondani.
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formakat. Az osztélymegfigyelések eredményeinek értékelésekor ezeket a szempontokat
mind figyelemben tartjuk.

A kutatdsban szerepl8 195 osztilybdl 189-ben tudtunk tanérédkat megfigyelni, 201 ta-
nulécsoportban (néhiny helyen csoportbontast alkalmaztak), és Ssszesen 366 tandrirdl
vannak értékelhetd eredményeink. Nem minden esetben sikeriilt értékelhetd eredményeket
kapnunk mind a két megfigyel6tdl, igy az értékelhetd tanérai megfigyelések szima sszesen
684. Az osztilymegfigyelések eredményeit késdbb részletesen bemutatjuk.

HARMADIK SZAKASZ. Az adatfelvétel harmadik szakasza a 2006/2007. tanévben
zajlott. Ez az Gigynevezett  kimeneti mérés” Gjra a kutatdsban részt vevd gyermekek kogni-
tiv és nem-kognitiv képességinek szintjét mérte. A gyermekek készségeit mérd tesztekrdl
részletesen irunk a kovetkezd fejezetekben. A mérés ismét kée kérd8iv kitoleését jelentette.
A kognitiv készségek fejlddését is Csapd Bend szegedi kutatécsoportja 4ltal kidolgozott
tesztekkel, ezattal szovegértési tesztekkel mértitk. A mésik kérddiv tartalmazta a tobbi
eredményvaltozét (j6 benyomis keltése, a sajit sors irdnyithatésiginak érzése, pozitiv
onértékelés, a nehéz helyzetekkel valé megkiizdés készsége, tirsas szorongis, a tirsadalom
hierarchidjaba vetett hit, etnikai el8itéletek és sztereotipidk).

A két kérd8iv mellett a harmadik szakaszban kértitk meg valamennyi sziilSt, hogy nyi-
latkozzon gyermeke etnikai hovatartozdsirdl (Iisd késdbb). A tanév lezdrultval pedig tjra
megkerestiik az iskoldkat, hogy felmérjiik, milyen kozépfokd okratdsi intézménybe vették
fel a végzett nyolcadikos tanuldkat.

A kérd8ivek anonimitisa és az egyéni adatok osszekdthetSsége

A kutatds hirom éve alatt sordn sok kiilonillé adatfelvételt bonyolitottunk le, ugyanazokra
a tanulékra vonatkozdan. Az adatfelvételek sordn betartottuk az adatok anonimitisanak
kovetelményét, és a tanuldk neve nem szerepelt egyik kérdSiven sem. A tanulékat a nap-
18beli sorszdmuk azonositotta, amely az azonos évben felvett kérddivek dsszekotésée zok-
ken8mentesen biztositotta. A kiilonboz8 évek kozotti 8sszekdtést a napldbeli sorszdmok

tanévek kozotti egyeztetése tette lehetdvé.,

A mérdeszkozok érvényessége és standardizéldsa

Minden tanuléi eredményt onkitdltds tesztek, kérdSivek segitségével mértiink. Fontos
mddszertani kérdés az, hogy ezek a tesztek valdéban azt mérik-e, amit mérni hivatottak,
és hogyan viszonyulnak az orszdgos atlageredményekhez. Az ilyen, nem diagnosztikai céle
szolgald, Ggynevezett Ssszegzd tesztek fejlesztése kiilén tudomanydg, ezért mi igyekeztiink
mir bejératott teszteket adaptdlni a sajét céljainkra.

Mint mér emlitettiik, a kognitiv készségeket mérd teszteket (6. osztilyos induktiv gon-
dolkod4s, 2. osztilyos matematikai gondolkodds, 4. és 8. osztilyos szovegértés) Csapd
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Bend szegedi kutatécsoportja dolgozta ki és standardizilta orszdgosan reprezentativ min-
takon. A tanuldk egyéb, nem kognitiv eredményeit és nézeteit méré 2007. évi kérddiveket
mi magunk fejlesztettiik, és standardiziltuk. Ennek részleteire itt nem tériink ki; a nem
kognitiv eredményekrdl a hatdsvizsgilatot bdvebben bemutaté kétetben szimolunk be

(Kézdi—Suranyi [2008])

Hatranyos helyzet és etnikai hovatartozas

A program kifejezett célcsoportja a hitrdnyos helyzetil tanul6k. Elvi szempontbdl a hét-
ranyos helyzet fogalma azokat a csaladi kériilményeket foglalja magéban, amelyek 6nma-
gukban is stlyos negativ kdvetkezményekkel jirnak a gyermekek fejlédésére. Ezek kozé
a tényezSk kozé tartozik a tartds szegénység, a tirsadalmi kirekesztettség, az instabil csalddi
struktira, valamint a sziil&i viselkedés és életméd deviancidi.

A hitrinyos helyzetet a tirsadalomtudomdnyok és a térsadalompolitika is megprébiélja
egyszer(i, de a lényeget minél jobban megragadé mérhetd tulajdonsigokkal megragadni.
Ezek a mérdszdmok azonban gyakran eltérnek egymdstél. A hazai jogszabilyok szinte
évrdl évre viltozé médon definialjak a hatranyos és a halmozottan hatrinyos helyzetet,
de dltaldban t8bb ismérven alapuld, komplex meghatdrozist adnak. Most azonban nem
a jogszabilyi definicidkat hasznéljuk a hétrinyos helyzet mérésére, hanem egyszeriien
a sziil8k alacsony iskolai végzettségét. A sziildi iskolai végzettség szoros Ssszefiiggésben
van a tartds szegénységgel és a hitrdnyos helyzet t5bbi tényezdjével, ugyanakkor kénnyen
és viszonylag egyértelmiien mérhetd. Valészinileg ez az oka annak, is, hogy nemzetkozi
osszehasonlitdsokban is gyakran haszndljak a sziil8k (els8sorban az anya) iskolai végzett-
ségét (lisd példaul Micklewright—Schnepf [2004]).

Ez elemzés soran hétrinyos helyzetlinek azt tekintjiik, akinek egyik sziiléje sem végzett
nyolc dltaldnos iskoldnal tébbet. A hagyomdnyos gondolkodds szerint a szakiskolai, régeb-
bi szakmunkdsképzd végzettség a kdzépiskolai végzettségen beliili kategéria.® Bir nyomés
érvek sz6lnak amellett, hogy az érettségi nélkiili szakmunkds, szakiskolai végzettséget ne
tekintsiik kdzépiskolai végzettségnek,” és igy az ilyen végzettségii sziildk gyermekeit is hat-
rinyos helyzet(inek tekintsiik, mi a hagyomanyos definicié alkalmazisa mellett déntéetiink,
és a szakmunkds végzettséget dltaldnos iskolindl magasabb végzettségnek tekintjiik.

Az itt alkalmazott definici6 alapjdn hétrdnyos helyzetii a mintdban szerepld tanulék 35
szdzaléka. A felmérés elsd szakaszdban az iskoldkat is megkérdeztitk minden egyes tanu-

8 Ezt a szemléletet titkrozi a 2001. évi népszamlalds adatainak kzlése is (lasd példaul http://www.nepszamlalas.
hu/hun/egyeb/eurostat/tables/tabhun/load1_10.html).

9 Magyarorszdgon a szakmunkds végzettségtiek foglalkoztatisa valéban jelent8sen meghaladja a pusztin nyolc
dltalanost végzettek foglalkoztatdsat, azonban ha foglalkoztatottak, keresetiik nem sokkal magasabb. Nemzetkdzi
osszehasonlitdsok alapjdn egyértelmiien kimutathatd, hogy mig az érettségi munkaerd-piaci értéke a nemzetks-
zi értelemben vett kdzépiskolai végzettséggel 8sszehasonlithatd, az érettségi nélkiili szakképzés értéke messze
azalatt marad.(lisd példdul Kertesi—Varga [2004] és Kézdi [2004b]).
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16rd], hogy hétrinyos helyzetiinek tekintik-e. Az dltalunk hitrdnyos helyzetiinek definidlc
tanuldk kétharmadit soroltak az iskoldk hatrdnyos helyzetiinek, mig az iskoldk 4ltal hatra-
nyos helyzetiinek itélt tanul6k kozel felének legaldbb az egyik sziil8je nyolc osztdlynal ma-
gasabb végzettséggel rendelkezett. Ha a szakmunkds végzettséget is megengedtiik, a helyzet
megfordult, de sszességében nem javult. Komplexebb, a jogszabélyokhoz kézelebb 4ll6
meghatdrozdsok sem illeszkedtek jobban az iskolai besoroldsokhoz. Ez jelezheti az iskolai
besorolas bizonyos mértékii onkényességét vagy a komplex meghatirozis mérhetdségének
a problémajit (valészintileg mindkettdt).

A roma tanulék nem kimondottan célcsoportjai a programnak. Ez alapjin azt gondol-
hatndnk, hogy program kialakitéi 4lldst foglaltak az etnikai célzottsdg fontos kérdésében:
a program a roma tanul6kat csak annyiban segiti, amennyiben azok hitrinyos helyzettiek.
Ez azonban nem teljesen 4llja meg a helyét. A programnak azonban t5bb olyan eleme is vol,
amely az etnikai alapt kiilénbségtételt, illetve az etnikai ellentéteket, elSitéleteket célozta
meg. Ez az egyik ok, ami miatt a program hat4sit szerettiik volna mérni kiilon a roma és
a nem roma tanulékra is.

Van azonban ké, elvi oka is annak, hogy etnikai bontdsban is vizsgdljuk a program
hatésit. Az egyik ok az, hogy a mai Magyarorszdgon iskolai integricié kérdése kimondva-
kimondatlanul els8sorban a roma kisebbségi tanuldk integrilt oktatdsat jelenti. Fiiggetleniil
tehdt a program célzottsdgitdl, fontos kérdés — ha nem éppen a legfontosabb kérdés — az,
hogy az integralt oktatds hogyan érinti a két kiilénb6z8 etnikai csoport tagjainak fejlédé-
sét, nézeteit.

A misik, talin még fontosabb ok egy 4ltalanosabb elvet kévet. Mivel a mai magyar
tirsadalom egyik legstlyosabb problémdja a roma kisebbség munkaerd-piaci sikertelen-
sége és egyéb, ezzel szorosan sszefiiggd problémadi, nyomds érvek szélnak amellett, hogy
gyakorlatilag minden tdrsadalompolitikai beavatkozds hatdsit megprobiljuk mérni kiilon
a romakra is.1°

Az etnikai hovatartozas mérése azonban igen problematikus. Ma Magyarorszagon tilos
az érintettek tudomasa és dokumentdlhat6 beleegyezése nélkiil etnikai adatokat gytijteni,
igy — tobbek kozott — nem lehet egyéni szint(i adminisztrativ adatokban feltiintetni az et-
nikai hovatartozdst. Bir ez az elv nem tiltja meg aggreglt, vagyis sszesitett etnikai adatok
gylijtését, az adatszolgdltatdk a biztonsigosabb utat vilasztva, inkdbb semmilyen adatot
nem gy(jtenek roma—nem roma bontdsban.

Kutatdsunk azonban lehet8séget nytjtott arra, hogy a személyes adatok védelmérdl ren-
delkez3 1992. évi LXIIL tdrvény és az adatvédelmi ombudsman ajinlisai szerint eljirva, az
egyéni szintii adatokkal egyiitt az etnikai hovatartozdst is vizsgéljuk. A hatdsvizsgalac fel-

10 Loury [2005] ,...szinvaknak [faji szempontbél semleges, race-blind] azt a gyakorlatot [nevezi], amikor egy tér-
sadalompolitikai intézkedés sordn egydltalin nem vesznek tudomdst az érintettek faji hovatartozasirol” (125.
0.), és az ilyen tarsadalompolitika ellen érvel. Ha elfogadjuk, hogy a roma kisebbség problémdja mindannyiunk
problémdja, akkor az etnikai semlegesség nem tarthaté: igenis sziikséges tudnunk, hogy milyen intézkedések
enyhithetnek a problémakon, és milyen intézkedések stilyosbitjak azokat. Ezt az érvet Loury hasznalja a faji
semlegesség ellen az Egyesiilt Allamok feketekisebbsége esetében.
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méréseiben szerepld valamennyi tanulé sziileinek kikiildtiink egy levelet, amelyben a sziilsk
nyilatkozatit kértitk nemzeti és etnikai hovatartozdsukrdl és hozzdjiruldsukrél annak ano-
nim médon térténd felhasznalasardl a kutatis soran. A sziild kovetkezd valaszokat adhatta.

Gyermekem

4) magyar, nem roma

b) magyar, roma

¢) magyar, részben roma
d) nem magyar, roma

e) romin

f) szlovak

stb.

A visszakiildott nyilatkozatok alapjin azt a tanulét tekintettitk romdnak, akinek a sziildje
ab), ac)vagy a d) vilaszokat adta. A 4. tdbldzat tartalmazza az ily médon definidlt roma
tanuldk ardnyit azok kozott, akikrdl érvényes nyilatkozat 4ll rendelkezésre. A tibldzat a nem
valaszoldsi ariny mellett tartalmazza a roma tanul6k ardnydra vonatkozé taniri becsléseket
is. Ez utébbi adatot a tandrai megfigyelések elStti pedagdgusi interjik tartalmazzak, ami
osztalyonként dtlagosan két becslést jelent. (A 2005. évi adatfelvételben az osztilyfénskdket
is megkérdeztitk a roma tanuldék ardnyardl, de a lemorzsoléddsok és elvindorliasok miatt
itt az egyéni adatfelvételekhez kozelebbi, 2006. évi adatokat hasznaljuk az 8sszehasonlitas-
hoz.) A 4. tdbldzatban az osztélylétszdmmal stlyozott dtlagokat mutatjuk, ami a celliban
szerepld tanulék kozti roma ardnyt becsiili.

4. TABLAZAT
A roma tanuldk aranya az egyéni sziil6i nyilatkozatok (2007) és az osztalymegfigyelésekben érintett
pedagdgusok osztélyszintii becslése (2006) alapjan

i 4, évfolyam 8. évfolyam
Megnevezés . .
bazis kontroll bazis kontroll
Roma tanuldk ardnya a sziil6i nyilatkozatok alapjan (szdzalék) 35 35 27 29
Hidnyz6 sziil6i nyilatkozat (szézalék) 25 28 27 32
Roma tanuldk ardnya tandri becslések alapjan 34 36 27 3

(osztalylétszammal sdlyozva, szézalék)

A nyilatkozatok 27 szdzalékit nem kiildték vissza. A roma tanul6k ardnya a valaszadék
kozott azonban az alsésok kozott szinte hajszélra megegyezik a tandrak 4dltal becsiilt ara-
nyokkal, és felsd tagozatban sincs nagy eltérés. Ez két dolgot jelent. Egyrészt a nem vala-
szoldk kézdtt ugyanolyan ardnyban voltak a roma és nem roma gyermekek sziilei. A nem
valaszoldsok egyharmadédnal az osztilyfénok ellenalldsa volt az ok, ami a roma tanulék
osztilybeli ardny4tdl fiiggetlen volt. Az adatok tantsiga szerint a t5bbi esetben is ugyan-
olyan valészin{iséggel vilaszoltak romik és nem romék.
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A misik — ha lehet még fontosabb — kovetkeztetés az, hogy nincs szdmottevd eltérés
az etnikai hovatartozds tanirok altali becslései és a sziil6k nyilatkozatai kozéte. A szilk
ugyanis ugyanolyan ardnyban jelolték meg a roma identitdsra vonatkoz6 vilaszok valame-
lyikét, amilyen ardnyban a tandrok becsiilték létszdmukat. A kétféle médon szdmolt ard-
nyok pedig nemcsak dsszességiikben, de osztalyonként is nagyon kozel dllnak egymdshoz.
Mindez azt jelenti, hogy a sziil8i nyilatkozatok altal ugyanazt a roma identitdst mérjiik,
amit a tandrok dltali megjel6lés mérne. Az Altalunk alkalmazott mérési médszer azonban
teljes mértékben betartja a hatélyos jogszabélyokat, és tiszteletben tartja a sziil8k identi-
tasvalasztisit, illetve a kutatdsban valé felhasznalds engedélyezését.

Mindez l4tszélag ellentmond annak, hogy a magyarorszégi népszamlélisok szisztema-
tikusan alulbecsiilik a roma népesség aranyét. A 2001. évi népszdmlilds adatai szerint
a hazai roma nemzetiség(i népesség lélekszama 190 046 6 (a teljes népesség 1,86 sziza-
1éka). A legfrissebb tirsadalomtudoményi kutatisok eredményei alapjén ezzel szemben
akornyezetiik 4ltal romdnak tartott népesség lélekszima 600 ezer f8re, azaz a népesség 6
szdzalékdra tehetd (lasd példdul a 2003. évi orszdgosan reprezentativ romafelvétel adatait:
Kemény—Janky—Lengyel [2004]). Az ellentmondast szok4s tigy magyardzni, hogy a romak
nagy része a stigma elkeriiléséért,letagadja’ roma identitdsit. A mi eredményeink ezzel
szemben arra vildgitanak r4, hogy a népszimlilds problémdja nem az,onbevallis” meg-
bizhatésiganak, hanem a kettds identitdsnak a problémdja (errdl lisd még Kemény—Janky
(2003]). Mig ugyanis a népszamlaldsban a valaszadé vagy magyar, vagy roma (ciginy),
addig mi megengedtitk a magyar és roma, illetve a magyar és részben roma identitdsokat.
Az Educatio Kht. és a Térki folyamatban levd életpalya-vizsgilata ugyanezt timasztja ald:
a kettds identitds megengedésével az Snmagukat valamilyen formdban romanak tarték
ardnya gyakorlatilag megegyezik a kiils§ kdrnyezet dltal romdnak tartottak ardnyédval.
A kettds identitas jelent3ségére Janky Béla és Kemény Istvin munkdi mellett Kertesi Ga-
bor hivta fel a figyelmiinket, akinek meghatérozé szerepe volt a roma identitds megfeleld
mérésében nemcsak a jelen kutatdsban, de a hivatkozott életpalya-kutatdsban is.

A sziildi iskolai végzettség alapjin definidlt hatrinyos helyzet (nyolc dltalinos vagy keve-
sebb) és a sziil8i nyilatkozatok segitségével meghatirozott etnikai hovatartozis egyiittes
eloszldsa természetesen a kettd szoros dsszefiiggését mutatja. A vizsgilt iskoldkban a roma
tanulék kétharmada hétrdnyos helyzetti, és a hitrdnyos helyzet(i tanulék valamivel keve-
sebb, mint kétharmada roma.

A program hatdsinak a mérése
Ahogyan azt mar megillapitottuk, egy program hatdsa azt jelenti, hogy milyen eredményt
értek el a résztvevdk, dsszehasonlitva azzal, amit akkor értek volna el, ha nem vesznek részt

a programban. A kutatis alapjiul szolgalé parositott mintdban minden bézisiskoldnak van
kontrollparja, amely a tényellentétes eredmények mérésére szolgdl. A kontrollpdr tanulé-
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inak eredményei tehdt elvileg azt az eredményt mérik, amit az adott bazisiskola tanuléi
a program hidnydban értek volna el.

A program hatdsinak mérésekor a kiindulépont a bazisiskolai tanulék eredményeinek
dtlagos kiilénbsége a kontrolliskoldk tanul6itél. Ha a bazisiskola—kontrolliskola pirositds
tokéletes, vagyis a kontrolliskolak tanuldi tényleg azt az eredményt érik el, amit a bazista-
nuldk értek volna el a program nélkiil, akkor a két iskola eredményeinek egyszer(i 5ssze-
hasonlitdsa torzitds nélkiil becsiili a program hatdsat. A parositis azonban nem feltétleniil
tokéletes. A mintavételnél igyekeztiink az dltalunk megfigyelhetd ismérvek alapjén a lehetd
legink4bb hasonlé iskoldkat kivalasztani kontrollpdrnak, ami igen jol sikeriilt. A 1. tabldzat-
ban azonban lathaté volt, hogy a bézisiskoldk mintha egészen kicsivel tobbet hozndnak ki
a tanul6ikbdl (bar a kiilonbség statisztikailag nem volt szignifikins). Ez arra utalhat, hogy
a nem megfigyelhetd, de fontos ismérvek tekintetében lehetnek kis kiilonbségek a bizis- és
kontrolliskoldk kézott. Az egyetemet végzett felsd tagozatos pedagdégusuk magasabb bézis-
iskolai ardnya (2. tabldzat) ilyen, a minta kivélasztdsakor nem megfigyelhetd kiilénbség volt.

Amennyiben a bézisiskoldk — e nem megfigyelhetd kiilonbségek miatt — a program hi-
dnydban is jobb eredményeket hoztak volna ki a tanuléikbél, mint a kontrolliskoldk, tgy
az egyszer(i bizisiskola—kontrolliskola 6sszehasonlitdsok félrevezetSk lehetnek a program
valds hatasit illetSen. Ilyenkor ugyanis tévesen a program hatdsinak tulajdonithatunk olyan
kiilonbségeket, amik a program nélkiil is léteznének. Ez a probléma minden olyan hatds-
vizsgilatnal jelen van, amely nem kisérleti alapon t6rténik. Vannak azonban olyan médsze-
rek, amelyek bizonyos kériilmények kozott ilyen esetben is meggydzden ki tudjak mutatni
a programok valds hatdsit, és ezek koziil néhdnyat itt is tudunk alkalmazni.

Kétféle médon vizsgiljuk meg, hogy a 2007. évi tanul6i eredményekben kimutatott ba-
zisiskola—kontrolliskola kiilonbségek valéban a program hatdsédnak tudhaték-e be. El8szor
is, 2 2005. évi eredményeket kontrollvéltozéként bevontuk regresszids szdmitisainkba, és
igy kisz{iriink minden olyan tényez3t, ami mér azokat az eredményeket is befoly4solta. Ezek
kozodtt szerepel az iskolik mindazon eltérései, amelyek a 2005. évi eredményeket befolyd-
soltdk. Fontos litnunk, hogy a 2005. évi eredmények figyelembevétele csak azon tanulék
esetében lehetséges, akik két évvel kordbban ugyanazon iskola ugyanazon osztilyinak két
évvel alacsonyabb évfolyamidra jirtak. Kizdrjuk tehdt az elemzésbdl azokat, akik més iskold-
bél keriiltek az osztilyba, évet ismételtek, vagy hidnyoztak a bemeneti teszt felvételekor.

A tanuldi osszetétel tekintetében nagyon hasonlé a bézis- és a kontrollminta — amint
ezt a mintavétel el8tt és utdn felvett adatok is aldtdmasztjik. Ezért azt virhatjuk, hogy
a regresszids szdmitisokban ugyanolyan kiildnbségeket tudunk kimutatni a bazisiskola és
a kontrolliskola kéz6tt a tanuldk ismérveire vonatkozé kontrollvaltozék bevonasaval, mint
anélkiil. Az eredmények robusztussiginak ellendrzésére ilyen becsléseket is végeztiink, és
ezek valdban nem véltoztattik meg a korabbi eredményekre és a j6 benyomas keltésére mir
kontrolldle bazisiskola—kontrolliskola kézotti killonbségeket. A kénnyebb kévethetdség
kedvéért ezeket az eredményeket nem kozéljitk, de kérésre rendelkezésre bocsdtjuk.

A program hatdsinak készonhetd, illetve a program nélkiil is esetleg fennall6 bézisis-
kola és kontrolliskola kozétti killonbségek kovetkezményeinek kiilonvalasztdsira minden
osszehasonlitast elvégziink az iskolak egy sziikitett mintdjin is. A bdzisiskoldk igazgat6i
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a 2005. évi interjiban vélaszoltak arra a kérdésre, hogy iskoldjukban midta tanitanak in-
tegraltan, az integrdciés pedagogiai rendszer szemléletéhez hasonlé szemlélet alapjan. A véi-
laszok alapjén a bazisiskoldk egyik felében mar az Orszagos Okratdsi Integraciés Halézat
(OOIH) programjéhoz csatlakozds eldtt is ilyen szemléletben oktattak, mig masik felében
csak a csatlakozds 6ta. Ha a kiinduldsi alapul szolgdlé vagy a 2005. évi eredményekre mér
kontrolldlt bizis—kontroll kiilonbségek valéban a program hatdsit mérik, akkor ezeket
a kiilénbségeket a program el8tt nem integralt szemléletben oktaté iskolakban ugyandgy
ki kell mutatni, mint a tobbi iskoldban. Az ellendrzésre szolgilé lesziikitett minta ezért
ezeket, a program el8tt nem integraltan oktatd bazisiskolikat tartalmazza a hozzdjuk pa-
rositott kontrolliskolikkal.

A roma és hétrdnyos helyzetii tanulék integrdciéjanak megvalosuldsa

Az OOIH-program és az annak tartalmi elemeit 8sszefoglal6 integrdciés pedagégiai rend-
szer a hatrdnyos helyzet(i és roma tanuldk integralt kdrnyezetben tdrténd oktatisit segiti.
Mindennek természetesen alapfeltétele az integricié.!! A program hatdsainak vizsgilatac
ezért azzal kezdjiik, hogy megvizsgiljuk, mennyiben teljesiil ez a feltétel a bazisiskolakban,
illetve mennyiben jarul hozz4 a program a feltétel teljesiiléséhez.

Egy kisebbségi tirsadalmi csoportba tartozé tanuldk iskolai integricidja azt jelenti, hogy
a tobbséggel egyiitt, egy iskolaban, egy osztilyban, egyenldként kezelve oktatjak dket. Az
iskoldk kozotti eltérések egyszertien lakdhelyi egyenl8tlenségeket képezhetnek le (a ki-
sebbség altal ritkan lakott régidban vagy telepiilésen természetesen az orszdgos 4tlagnil
alacsonyabb lesz az iskolai ardnyuk is). Ezekkel az egyes iskolak nem sokat tudnak kezde-
ni, az szdmukra adottsdg. A szabad iskolavilasztds magyarorszgi rendszerében azonban
az 4ltalanos iskolék egy része (amelyekbe tuljelentkezés van) megteheti, hogy szelektaljon
a felvételiz8 tanuldk kozote, és kevésbé fogadjon be hitrdnyos helyzetii és roma tanulékat.
Ez a gyakorlat, amely igen elterjedt volt a kilencvenes években, ma mar elvileg tiltott. Ki-
buvék azonban maradtak, és nem minden iskola, illetve nem minden iskolafenntarté 6n-
kormanyzat tartja be ma sem a jogszabélyokat.

Az OOIH-program kézéppontjaban azonban nem az iskolédk kézétti, hanem az isko-
lan beliili integracié all. A programban valé részvételnek ugyanis mar eleve feltétele volt
hatranyos helyzetii és roma tanuldk kézepesen magas ardnya az iskolaban. A program a ti-
mogatis feltételeként szabja meg, hogy azokban az iskolakban, ahol t5bb osztaly is van egy
évfolyamon, ezek kozott a parhuzamos osztilyok kozott nem lehetnek kiilénbségek a ta-

11 A kisebbségi tanuldk ardny4ban az iskolak, illetve iskolai osztdlyok kézott fenndllé nagymértéki kiildnbsé-
geket szegregicidnak is nevezik. Teljes szegregicié esetén a kisebbségi tanuldk a tobbiektd] teljesen szeparale
iskoldkban vagy csoportokban tanulnak. A szegregicié felszdmoldsit deszegregicidnak is nevezik. Mi itt az
integraci6 kifejezést haszniljuk a deszegregici6 helyett, ezzel is jelezve, hogy a cél nem az iskoldk, osztilyok
kozstti kiilsnbségek felszamol4sdnak folyamata, hanem eredménye, a vegyes Ssszetételd, az iskola egészének,
ha lehet, a lakéhelynek az 6sszetételét titkr6zd tanulécsoportok mikddése.
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nuldk dsszetételében. A kévetelmény egyrészt a szindékokat érinti: parhuzamos osztélyok
kialakitdsinal tdrekedni kell a heterogenitdsra (vagyis arra, hogy minden osztalyban legyen
mindenféle gyerek). Emellett a szandékoktdl fiiggetleniil az eredmény is kritérium: nem
lehetnek szdmottevd kiilonbségek a pirhuzamos osztilyokban tanulé hitrinyos helyzetii
és a roma gyermekek ardnydban. Az 5. tdbldzat az igazgatdi interjik eredményeit mutatja
be, a 6. tdbldzat pedig sajat adatfelvételeink alapjin vizsgilja meg a feltételek teljesiilését.

5. TABLAZAT
A parhuzamos osztélyok kialakitasa bazis- és kontrolliskolakban
Megnevezés Bazis Kontroll  Kiilonbség
Az osztélyok kialakitdsandl heterogenitésra torekednek (szazalék) 80 21 +59™
Vannak tagozatos osztalyok (szdzalék) 14 41 =27

*+10 szézalékos szinten, " 5 szazalékos szinten, ™ 1 szazalékos szinten statisztikailag szignifikans.

6. TABLAZAT
Péarhuzamos osztalyok kozti tlagos kiilonbségek (abszolit értékben) bazis- és kontrolliskolakban

Megnevezés Bazis Kontroll  Kiilonbség

Osztélyok kozotti tlagos eltérések (abszolut értékben)

A roma tanulk aranyaban (szazalék) 13 28 -15"
A hétrényos helyzet( tanuldk ardnyaban (szdzalék) 18 24 -6

A gyermekvédelmi tdmogatésban részesiil6 tanuldk aranyaban (szdzalék) 17 26 -9+
Az ingyen tankonyvre jogosul tanuldk aranydban (szazalék) 20 2 -2
Az Gvodaban toltott évek dtlagos szimaban 0,25 0,59 —0,34"
A 2005. évi standardizélt kognitiv teszteredményben 0,57 0,62 —-0,04

*+10 szazalékos szinten, * 5 szazalékos szinten, ™ 1 szazalékos szinten statisztikailag szignifikans.

Emlékeztet8iil: ott, ahol t8bb mint kettd osztily van, az adatfelvétel sordn a legszélsd két
osztily vizsgdljuk. Ott, ahol csak egyetlen osztdly van az évfolyamon, a pdrhuzamos osz-
tilyok kozotti kiilonbségek vizsgdlata természetesen értelmetlen. A sajdtos nevelési igényfi
tanuldkat ebben az elemzésben sem hasznaljuk fel. Mind alsé, mind felsd tagozatban 18
iskoldban tudtuk vizsgilni a pirhuzamos osztilyok kézotti kiildnbségeket.

Az igazgatdkkal készitett interjiik sordn megkérdeztiik, hogy a parhuzamos osztilyok
kialakitdsandl milyen szempontok szerint jérnak el. Az 5. tdbldzat elsd sora azoknak az is-
kolaknak az ardny4t mutatja, ahol az igazgaték kiilon emlitették, hogy heterogén osztalyok
vagy dsszetételitkben hasonld osztalyok kialakitdsira tdrekednek. A mésodik sor a tagoza-
tok emlitésének gyakorisigit mutatja.

A bézisiskoldk 80 szdzalékdban emlitették az igazgatdk a heterogén osztalyok fontossa-
git, illetve annak jelent8ségét, hogy az osztalyok kézote kis kiilonbségek legyenek, szemben
a kontrolliskolikkal, ahol az ardny alig haladta meg a 20 szédzalékot. A nagymértékii eltérés
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oka lehet a valds gyakorlat integréltabb jellege, de elvileg pusztin annyit is jelenthet, hogy
a bdzisiskolai igazgaték inkdbb tudjik, mi a,helyes valasz’, fiiggetleniil a valés gyakorlattdl.
A tagozatos osztélyok emlitésének kiilonbsége is jelentds, és irdnya ismét arra utal, hogy az
osztélyok kozti kiilonbségek kisebbek a bizisiskoldkban. A 6. tdbldzat az osztalyok kozotti
valés kiilonbségeket mutatja be.

A bézisiskolakban a roma tanul6k ardnyaban a pirhuzamos osztalyok kézotti kiilonb-
ség dtlagosan 13 szdzalék, a kontrolliskoldkban pedig ennek tobb mint kétszerese, kozel
30 szédzalékpontos, ami szignifikdns kiilonbség. A tipikus bazisiskoliban ezek alapjén az
egyik osztdlyban 25, a médsikban 35 szdzalék koriili a roma tanulék ardnya; a tipikus kont-
rolliskolaban az egyik osztdlyban 15, a misikban 45 szdzalékos.

Az dtlagok jelentds sokféleséget takarnak az egyes iskoldk etnikai integriltsdgiban. Az
osztilyok koriili kiilonbségek eloszldsit a 2. dbra mutatja.

A 2. gbra bemutatja, hogy a bézisiskoldk tdbb mint felében a roma tanuldk ardnya
gyakorlatilag azonos a pirhuzamos osztalyokban (a kiildnbség 10 szdzalék alatti), és a kii-
16nbség sehol sem haladja meg a 40 szdzalékot. Ezzel szemben a kontrolliskolak alig 20
szézalékdban azonos az osztilyok etnikai 8sszetétele, és néhany esetben gyakorlatilag teljes
etnikai szegregici6 figyelhetd meg, Megjegyezziik, hogy az a néhdny bazisiskola, ahol 30
szdzalékndl magasabbak az eltérések, nem teljesitik maradéktalanul a program integracids
kovetelményét. Ez valéjiban egyéltalin nem meglepd, hiszen minden program tokéletleniil
miikédik, kiildndsen a kezdeti szakaszban.

A 6. tdbldzat tobbi sora azt mutatja, hogy az integréltsig fokanak t6bbi mérészdma te-
kintetében a bazis- és a kontrolliskolik kézotti kiildnbségek valamivel kisebbek, mint a ro-

2. ABRA
A roma tanulék aranyanak kiilonbsége (abszolut értékben) a parhuzamos osztélyok kozott,
bazis- és kontrolliskolak

Bazisiskolak Kontrolliskoldk

60

4014

Szazalék

204+ -

0 | e

0 0,5 1 0 0,5 1

Aroma tanuldk ardnydnak eltérése parhuzamos osztalyokban
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ma integricié esetében. Az osztilyok kozti kiilonbségek az ingyen tankdnyvre jogosultak
ardnyaban pedig gyakorlatilag ugyanakkordk. Jéval integraltabbak a bizisiskolik az évo-
déztatdsi kiilonbségek szempontjibol, amelyek azonban gyakorlatilag az etnikai integriciét
képezik le. A bizisiskolakban a hatrinyos helyzetii tanul6k ardnydban nagyobb az osztalyok
kozotti killonbség, mint a roma tanuldk ardnydban. Ugyanez igaz egy sor mds ismérvre.

Szemet sziré mértékben nagyok azonban a kognitiv teszteredmények osztalyok kézétti
kiilonbségei. Az osztilyok kozotti dtlagos eltérés a bizisiskoldkban alulrdl, a kontrollokban
feliilr8] kozeliti a 0,6 szérisegységet. Tekintve, hogy a sz6rds egyéni szinten 1, az iskoldkon
beliili sz6rds 1-nél kisebb, az osztalyok dtlagos létszima pedig 20 £6, a tanul6k véletlenszeril
osztilyokba soroldsa esetén az osztilyok kozotti killonbségeknek 1/ = 0,22 alatt kellene
lenniiik. Az ezt csaknem hdromszorosan meghaladé értékek két dolgot jelenthetnek.

Egyrészt lehetséges, hogy a képességek tekintetében az osztalyokba sorolds egyéltalin
nem véletlenszerti a bdzisiskoldkban sem, és tudatos dontések eredményeként jonnek lécre
,jobb” és ,rosszabb” osztilyok, még ha etnikai és csalddi hattér alapjin ez nem is ldthatd.
Misrészt az is lehetséges, hogy az oktatds eredményességében van nagyméreékii kiilonb-
ség a parhuzamos osztalyok kozott, hiszen a teszteredményeket természetesen az azéta
eltelt oktatds is befolydsolja. Akér a szelekci6, akir az eltérd eredményességii oktatds 4ll
a hittérben, a képességek szerinti integrici6 a bazisiskoldkban is komoly hidnyossdgokkal
valésul meg,

A teljesség kedvéért megvizsgiljuk a pirhuzamos osztilyok kozti eltéréseket azokban
a bézisiskola—kontrolliskola parokban, amelyekben a bézisiskola csak a programba valé
belépéssel kezdett el integrélni. A legfontosabb eredményeket a 7. tdbldzat mutatja.

A 7. tablézat adatai nagyon hasonlitanak az eddiglitottakhoz. Mindez azt jelzi, hogy bar
lehetséges, hogy a részvétel nem hatott a program el8tt is integralé iskolak osztélyba sorolasi
gyakotlatara, az 4jonnan integralni kezd8 iskolak ugyanolyan mértékiire csokkentették az

7.TABLAZAT
Parhuzamos osztélyok kozti atlagos kiilonbségek (abszolut értékben) bazis- és kontrolliskoldkban
Szlikitett minta: azok a bazis—kontroll parok, amelyek bazisiskolai a programba tortént belépésiik eldtt
nem oktattak integralt szemléletben

Megnevezés Bazis Kontroll Kiilonbség

Az osztalyok kialakitdsandl heterogenitasra térekednek (szazalék) 82 18 +64™

Osztélyok kozotti tlagos eltérések (abszolut értékben)

A roma tanulok aranyaban (szézalék) 12 26 -4
A hétranyos helyzet(i tanulék ardnyaban (szdzalék) 14 23 -9
A gyermekvédelmi témogatdsban részesiild tanulok ardnyaban (szézalék) 17 28 =1t
Az ingyen tankonyvre jogosul tanuldk aranyaban (szézalék) 20 23 -3
Az 6vodaban toltott évek dtlagos szamaban 0,22 0,53 -0,31"
A 2005. évi standardizélt kognitiv teszteredményben 0,62 0,60 +0,02

*+10 szazalékos szinten, * 5 szdzalékos szinten, ™ 1 szazalékos szinten statisztikailag szignifikans.
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osztilyok kézotti kiilonbségeket. A program ezek alapjén viszonylag sikeres a roma és a hét-
ranyos helyzet(i tanul6k integrici6jat tekintve. A képességek szerinti integrici6 hidnya azon-
ban itt is ugyantgy kimutathaté. Az osztélyok kozotti kiilonbségek a kognitiv teszteredmé-
nyekben ismételten felhivjak a figyelmet a képességek szerinti egyenl8tlenségek tovibbélésére.

C)sszefoglalva az alfejezet tanulsdgait, a parhuzamos osztélyokkal rendelkezd bézis-
iskolak tilnyomé tobbségében az etnikai és hitrinyos helyzet szerinti integricié megva-
16sul. Egy-két iskola esetében maradtak osztilyok kozotti kiilonbségek, amik ha nem is
kirivé mértékiiek, kezelendSek. A kontrolliskolak egy kisebb részében szintén kicsik az
osztilyok kozotti etnikai és hitrinyos helyzet szerinti kiilénbségek, tobbiikben azonban
lényeges eltérések talilhatSk. A tanuldk kognitiv teszteredményei tekintetében azonban
nemcsak a kontroll, de a bézisiskoldkban is jelentds eltérések tapasztalhatdk a parhuza-
mos osztalyok kdzott.

Szovegértés és tovabbtanulds

A szévegértés olyan alapvetd készség, amely a munkaer$piacon és a modern élet szinte vala-
mennyi teriiletén nagymértékben befolydsolja a sikerességet, a boldoguldst.!? A szovegértési
tesztek ezért az dltaldnos iskoldban elsajititott képességek/készségek egyik legfontosabb
mér8eszkdze: az els6 PISA-felmérés is a szovegértésre, olvasiskészségre koncentrilt, és
a Magyarorszigon évenként végzett orszigos kompetenciamérés egyik tesztje is a szdveg-
értést vizsgdlja.l®

Az elméleti pszicholdgia és pedagdgia eredményei, a nemzetkozi tapasztalatok és peda-
gbgusokkal folytatott beszélgetések is azt valdszintsitették, hogy az OOIH-programnak
legfeljebb kismértékii hatdsa lehet a tanuldk szovegéreési fejlddésére, kiilondsen felss tago-
zatban, Az iskolai oktatds kognitiv hatdsaira vonatkozé kutatisok ugyanis dsszességében
azt mutatjik, hogy az iskolaba jirds alapvetden és 4ltalinossigban kevéssé valtoztatja meg
az iskoldskorra jellemzd kognitiv folyamatokat (Cole [1990]). A gyermek szdmos fontos
kognitiv készsége mar jéval az iskola megkezdése elStt kialakul, hiszen az agy fejlédése
nagyrészt megtdrténik, mire a gyermek eléri az iskoldskort (DeBord [1997], Shore [1997]).
Ugy tiinik, hogy azokban az esetekben, ahol az iskolai oktat4s nagy hatdssal van a kognitiv
teljesitményre, az igen specifikus informéci6feldolgozisi stratégia, illetve specifikus, tdbb-

nyire csak az iskoldban el8fordulé kériilményekre korldtozédik (Cole [1990]).

12 Lasd példéul az OECD PISA-jelentéseit (http://www.pisa.oecd.org) és IALS tanulmdanyét (heep://www.
oecd.org/document/2/0,3343,en_2649_39263294_2670850_1_1_1_1,00.html).

13 Bir elvileg az altalunk vizsgélt negyedik és nyolcadik osztilyosok mindegyike kitéltstte az orszdgos kompe-
tenciamérés matematikai és szovegértési tesztjét is, ezek eredményeit nem tudjuk felhasznélni a hatdsvizsgila-
tunkban. Ennek oka a felmérésiink és a kompetenciamérés egyéni adatainak anonimitdsa: bir az iskoldkat és az
osztalyokat is be tudjuk azonositani mindkét adatfelvételben, és igy azokat &ssze tudjuk kapcsolni, az egyéneket
nem tudjuk &sszekdtni. Ennek hidnyiban pedig sem a tanul6k etnikai hatterét, sem kordbbi teszteredményeit
nem tudjuk felhasznalni az elemzésben, ami miatt lehetetlen a tanul6k fejlédésé nyomon kévetni, és etnikai cso-
portok szerinti elemzéseket végezni. A tanuldk eredményeinek 8sszekotését lehetdvé tevd, rendszeres, teljes kort
felmérések nagymértékben megkdnnyitenének minden, a mienkhez hasonlé oktatdsi hatdsvizsgélatot is.
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) 8. TABLAZAT
Erdemjegyek félévkor
4. osztaly 8. osztély
Megnevezés
Bazis Kontroll Kiilonbség  Bazis Kontroll  Kiilonbség

Atlag 4,0 39 +0,1" 36 3,6 +0,2"
Matematika 35 34 +0,1+ 3,0 3,0 0,0
Magyar irodalom 38 36 +0,2" 36 34 +0,2"
Magyar nyelvtan 36 34 +0,2" 33 32 +0,1
Idegen nyelv 36 34 +0,2"

*+10 szazalékos szinten, * 5 szézalékos szinten, ™ 1 szazalékos szinten statisztikailag szignifikans.

9. TABLAZAT
Félévi atlageredmények etnikai hovatartozas és hatranyos helyzet szerint

4, osztaly 8. osztély

Megnevezés
bézis kontroll  kiilonbség  bazis kontroll  kiilonbség

Roma tanulok 36 35 +0,1 3.2 2,9 +0,3™
Nem roma tanuldk 42 42 0,0 38 3,7 +0,1"
Hatranyos helyzet( tanuldk 36 35 +0,1 3,0 29 +0,1"
Nem hétranyos helyzetii tanulok 43 43 +0,1 38 36 +0,2"

*+10 szazalékos szinten, * 5 szézalékos szinten, ™ 1 szazalékos szinten statisztikailag szignifikans.

Az iskola, kiildndsen a felsd tagozat korlatait hangstlyozé eredmények, kiegésziilve
a hatranyos helyzeti egyének feln8ttkori készségfejlesztésének nehézségeivel (1dsd példaul
a tartés munkanélkiiliek dtképzésének kudarcait Hudomiet—Kézdi [2008]-ban) azt mu-
tatjak, hogy a tirsadalompolitikai beavatkozasok akkor hozhatnak jelentds eredményeket
a hatranyos helyzetii csalidokbdl szirmaz6 gyermekek kognitiv fejlddésében, ha elég kordn,
tipikusan iskol4s kor el8tt elkezdddnek.!*

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lenne fontos az iskola szerepe a gyer-
mekek altalanos kognitiv fejlddésében és specidlisan olvasdskészségiik fejlddésében. Ol-
vasni a gyermekek dltaldban az iskoldban tanulnak meg. Az iskoldnak nem kell feltétleniil
a kognitiv képességeket altalaban névelni ahhoz, hogy névelje a képességeket/készségeket.
A kora gyermekkorban elmaradt fejl6dést rdadasul szinte lehetetlen pStolni az altalinos
iskoldban. Ezért olyan esetekben virhatunk sikereket az 4ltaldnos iskoldtdl a hatrinyos
helyzetii tanuldk olvasiskészségének javitisiban, amikor meglevd kognitiv készségek mel-

14 Az érvelést és az azt aldtdmasztd legfontosabb nemzetkdzi eredményeket Heckman [2006] 1900-1902. o.
foglalja Sssze. A rendszerviltds magyarorszgi tapasztalatai szintén aldtdmasztjak az iskolds kor el8tt évek ki-
emelt jelent8ségét (Idsd Kertesi—Kézdi [2007]).
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lett kell,,tobbet kihozni” a gyermekekbdl. A program ezért azoknak tud inkabb segiteni az
olvasisi készség fejlédésében, akik a program hidnyiban nem kognitiv készségeik, hanem
mds okok miatt maradnénak le. Nekik is inkdbb alsé tagozatban.

A kognitiv fejlédés vizsgilata sordn a tanuldk tuddsinak t6bb szintjét elemezhetjiik.
Az iskolai teljesitményré] legkonnyebben megszerezhetd informacidk a tanulményi els-
menetelre vonatkoznak (érdemjegyek, évismétlés). Mivel ezek a mérdszdmok a pedagdgusi
dontések eredménye, nehéz dsszehasonlitani 8ket, igy alkalmatlanok az oktatds mindségé-
nek mérésére. A teljesség képéért mindenesetre kozoljitk az 6sszehasonlité eredményeket.
A 8. tablazatban j6l lithatd, hogy a bazisiskolikban valamivel magasabb osztilyzatok szii-
letnek — mind als6 (ahol a felmérés ideje alatt még volt osztilyzas), mind felsd tagozatban.
A vizsgilt tantargyak koziil a magyar irodalom és alsé tagozatban a nyelvtan, valamint felsd
tagozatban az idegen nyelv osztilyzatai voltak magasabbak a bazisiskolakban. A matema-
tikaosztélyzatok kozotti kiilénbség elhanyagolhatd volt. A 9. tdblizat tantisiga szerint alsé
tagozatban a bizisiskoldkban — fiiggetleniil a csaladi és az etnikai héttértd] — mindenkinek
kicsit magasabb volt az dtlaga, mig felsd tagozatban a roma, de nem elsésorban hétrinyos
helyzetii tanulék kaptak jobb osztilyzatokat. Nem talaltunk olyan csoportot, amelynek
osztalyzatai rosszabbak lettek volna a bazisiskoldkban.

Ezek az adatok mutathatjék azt is, hogy a bizisiskolai tanulék tantirgyi tud4sa jobban
fejlddik, de titkrozhetnek eltérd osztilyozasi szokasokat is.

Szovegértés

Ha a tanulék tudasardl dsszehasonlithatd képet szeretnénk kapni, olyan tesztet érdemes
hasznélunk, amely a tandr személyétdl fiiggetleniil méri a tanuldk ismereteit. Mint jelez-
titk, az orszdgos kompetenciamérés tesztjeit nem tudtuk hasznélni, ezért a sz6vegértést is
a kutatis keretein beliil kellett felmérniink.

A mér8eszkoz kivalasztisindl fontos szempont volt, hogy az iskola viligin tilmutaté
képességeket mérjen. Kompetenciatesztek fejlesztésére természetesen nem véllalkoztunk,
ezért a masok altal fejlesztett és résziinkre rendelkezésre bocsdtott teszteket vilasztottunk.

A tanuldk fejlédését szeretnénk vizsgalni, ezért mar az elsd adatfelvételi hullimban
(2005-ben) is mértiink kognitiv készségeket. Erre a célra a hatodikos gyermekek kérében
a Csapé Bend kutatécsoportja dltal kidolgozott és standardizélt induktiv gondolkoddsi
tesztet, a masodikosok kérében a szintén altaluk kidolgozott matematikai gondolkoddst
felmérd tesztet hasznaltuk.!

Leszdmitva a nem hitrinyos helyzeti misodikos tanuldkat, a kognitiv készségekben
minden csoport esetében kismértékd, statisztikailag egyaltalin nem szignifikdns, de pozi-
tiv killonbséget litunk a bazisiskolakban tanul6k javira. Kordbban — tébb adatfelvételbsl
egybehangzdan — azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a tanul6k 6sszetételében a bizis- és

15 Lasd Csapé [2002], valamint http://www.edu.u-szeged.hu/mtakes/. Kiilon szeretnénk készdnetet mondani
Csapo Bendnek a kutatds megtervezéséhez nytjtott segitd hozzdjarulisit.
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10. TABLAZAT
Azinduktiv gondolkodas standardizalt eredményei

) 2. osztaly 6. osztaly
Megnevezés - — — —
bézis kontroll  kiilonbség  bazis kontroll  kiilonbség
Osszes tanul6 0,03 -0,03 +0,06 0,01 -0,01 +0,01
Roma tanuldk -0,43 -0,47 +0,04 -0,49 -0,55 +0,06
Nem roma tanuldk 0,22 0,19 +0,03 0,22 0,20 +0,02
Hétrényos helyzet( tanulok -0,43 -0,47 +0,04 -0,55 -0,52 +0,04
Nem hétranyos helyzet(i tanulék 0,40 025  +0,15* 0,18 0,17 +0,01

*+10 szazalékos szinten, * 5 szézalékos szinten, ™ 1 szazalékos szinten statisztikailag szignifikans.

kontrolliskoldk kézéte nines kiilonbség. A 10. tdbldzat adatai sem mondanak ennek ellen,
hiszen a kiilénbségek egyrészt elenyész8k, masrészt mér kdszonhetdk a bizisiskolikban
folyé munkdnak is (e,bemeneti” méréskor a mért tanulék mar majdnem két évet toltdtrek
a programban).

A tanul6i eredményeket harmadik adatfelvételi hullimdban (2007-ben) a gyermekek
szovegértéséi, olvasdsi készségével mértiik fel. Ekkor szintén Csap6 Bend kutatécsoportja
dltal kidolgozott teszteket haszniltunk mind a negyedikes, mind a nyolcadikos gyermekek
készségeinek mérésére. A 4. osztilyos teszt a PISA alapelvei szerint késziilt, az ott hasznéle
szintekkel, hdrom szovegtipussal. A 8. osztilyos teszt hagyomdnyos szovegértés volt, két
szovegtipussal. A teszteredményeket a mintdn beliil standardizéledk, vagyis a minta 4tlaga
nulla, sz6rdsa egy. Az eredményeket a 11. tdbldzat és a hozzd kapcsolédé 3. dbra tartalmazza.

A bézisiskoldk tanuléi jobban teljesitenek az olvasdskészségteszten mind a 4., mind a 8.
évfolyamon, és a bizisiskola és a kontrolliskola kozotti kiilonbségek csokkennek a gyerme-
kek életkordnak el8rehaladtival. Ez fakadhat a tesztek kiilonboz8ségébdl (a 4. osztédlyos
teszt kicsit taigabb képességeket fed le), de 6sszhangban van azzal, hogy felsd tagozatban
kisebb hatast virhatunk a kognitiv készségekre és az ezeken alapul6 kompetencidkra.

A roma tanuldk olvasistesztjeinek eredményei mindeniitt jelent8sen elmaradnak a nem
roma tanulék eredményeitdl, de ez a lemaradds valamivel kisebb a bazisiskoldkban. A bé-
zisiskoldkban tanulé roma nyolcadikosok valamivel jobb eredményt értek el dtlagosan az
olvasisi készség tesztjein, mint a kontrolliskoldban tanulé térsaik. A kiilonbség kevesebb
mint egydtdd szérasegységnyi, statisztikailag csak 10 szdzalékon szignifikdns, ezért a hatds
mindenképpen mérsékeltnek mondhaté.

A legfontosabb eredménye azonban az, hogy a roma tanulék jobb fejlédése — birmilyen
tekintetben — semmiképpen sem a t3bbi tanulé rovisira tdrtént: a bazis- és kontrolliskoldk
kozott kiilonbség esetitkben is inkdbb pozitiv, bir nem szignifikins. Amennyiben pedig
nem etnikai, hanem sziil8i iskolai végzettség szerint vizsgaljuk a tanuldkat, azt tapasztal-
juk, hogy a bazisiskolasok valamivel jobban teljesitenek mindkét csoportban, és mig fels§
tagozatban az el8ny kicsit nagyobb a hdtrinyos helyzet(i tanuldk esetében, alsé tagozatban
a nem hétrdnyos helyzet(i tanulk esetében nagyobb a pozitiv kiilénbség.
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11. TABLAZAT
A szovegértés standardizalt eredményei

. 4, osztaly 8. osztaly
Megnevezés . — > p—
bazis kontroll ~ kiilonbség  bazis kontroll  kiilonbség

(sszes tanulé 0,08 -0,07 +0,15" 0,05 -0,04 +0,09*+
Roma tanulék -0,40 -0,55 +0,15*  -0,28 -0,43 +0,16*
Nem roma tanuldk 0,31 0,24 +0,07 0,22 0,17 +0,05
Hétrényos helyzet( tanulk -0,36 -0,49 +0,13* -0,28 -0,40 +0,12
Nem hétranyos helyzet( tanulok 0,46 0,26 +0,20 0,22 0,12 +0,10*

*+10 szazalékos szinten, * 5 szézalékos szinten, ™" 1 szazalékos szinten statisztikailag szignifikans.

3. ABRA
A standardizalt szovegértés-teszteredmények atlaga a bazis- és a kontrollmintaban, a 4. és a 8. osztalyos,
kiilon roma és nem roma, valamint hatranyos helyzetii és nem hatranyos helyzetii tanulokra

4, osztaly 8. osztaly

Nem hatrényos
helyzet(i tanulok

Nem hétrényos
helyzetii tanulék

Hétranyos helyzet(i
tanuldk

Hétranyos helyzetd
tanuldk

[ Bizisminta Nem roma
[T Kontrollminta tanulék

Nem roma
tanulk
Roma tanuldk Roma tanuldk

Osszes tanul Osszes tanulé

T T r T T
-02 -01 0 0,1 0,2 03 04 05 -06 -04 -0.2 0 0,2 04

Az atlagok eltérése sokféle kiildnbségbdl fakadhat, Az eloszlasok részletesebb vizsgalata
azt mutatja, hogy a negyedikeseknél a magasabb bazisitlag oka az, hogy kevesebb a kicsivel
4tlag alatti (a standardizdlds miatt itt nulla alatti) teljesitmény, és tobb az igazén j6 ered-
mény (4. dbra). Felsd tagozatban a kiildnbség mégott ezzel szemben az 4ll, hogy kevesebb
a nagyon rossz eredmény, és tdbb a kicsit rossz vagy 4tlagos. Az eloszlasok leginkabb azt
mutatjak azonban, hogy a kimutatott dtlagos kiilonbségek igencsak kicsik, az eloszlasokat
csak kismértékben médositjak.

A bizis- és kontrolliskolak tanuldi kozétti szdvegértés-eredmények kiilonbsége elvileg
fakadhat a tanuléi Ssszetétel kiilonbségeibdl, a program hatdsibol és az iskoldk programedl
fiiggetlen kiilonbségeibsl. Mint lattuk, a tanul6k 6sszetétele minden megfigyelhetd tulaj-
donsagot tekintve azonos a bizis- és kontrolliskoldkban, ezért nem valdszint, hogy ez lenne
az oka az olvasdskészségben kimutatott eltéréseknek. Mivel azonban a nem megfigyelhe-
t8 tulajdonsigokban elvileg lehetnek kiildnbségek, megprobaljuk azok hatdsat kiszlirni.
Ezért kontrollvaltozoként bevontuk a két évvel korabbi kognitiv teszteredményeket. Arra
a feltevésre épitiink, hogy a két évvel korabbi kognitiv tesztek eltérései titkrdzik a tanuldk
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4. ABRA
A standardizalt szovegértés teszteredményeinek egyéni eloszlasa a bazis- és a kontrollmintaban, 4. és 8. osztaly

4, osztaly — Bézisminta === Kontrollminta 8. osztaly
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egyébként nem megfigyelhetd tulajdonsigaiban esetleg megmutatkozé kiilonbségeket, és
ezért a kontrolldldssal kisz{iriink minden olyan hatast, amely a tanuldk hittérbeli kiilonb-
ségeibdl fakad.

A két évvel korabbi teszteredményekre kontrolldlt 6sszehasonlitisok a tanuldi fejls-
désben kimutathaté kiilsnbségekként értelmezhet8k. A bevont kordbbi teszteredmények
nem szdvegértési, hanem altalanosabb kognitiv készséget (induktiv, illetve matematikai
gondolkod4st) mérnek. Ezért a tanuldi fejlédést az azonos 4ltaldnos kognitiv készségii ta-
nuldk olvasiskészségének fejlodéseként lehet értelmezni. Fontos latni, hogy csak azoknak
a tanuléknak a korabbi teszteredményeire lehet kontrolldlni, akik mar két évvel kordbban
is ugyanabba az osztdlyba jirtak. Az évismétl8k eredményeit tehat ezek az 6sszehasonli-
tasok nem tartalmazzak.

Az 3sszehasonlitist a teljes mintdra és a program el8tt nem integralé bazisiskoldk sziiki-
tett mintdjara is elvégeztiik. Emlékeztetdiil, az iskolaigazgatok elmondésa alapjén a bézisis-
kolék felében az OOIH-programhoz csatlakozas eltt is integralt szellemben oktattak (akar-
mit is takarjon ez). A sziikitett mintdban csak azok a bizisiskoldk szerepelnek, amelyekre
ez nem volt jellemzd, és a hozz4juk parositott kontrolliskoldkkal hasonlitjuk 8ket ossze.
A minta ilyen lesz{ikitésével azt kivinjuk megvizsgalni, hogy viltoznak-e a bizis- és a kont-
rolliskoldk kdzdtti kiildnbségek a tanuldi eredményességben, ha azokat az iskoldkat vizsgal-
juk, ahol a program vélhet8en nagyobb viltozisokat hozott. Ha ugyanolyanok a bazisiskolai
tanuldk el8nye a sziikitett mintdban, akkor ez a program hatdsira utal, szemben a program
nélkiil is esetleg meglevd kiildnbségek hatdsira. Az eredményeket a 12. tabldzat mutatja be.

A két évvel korabbi teszteredmények kontrollvaltozoként valé bevonasa utdn a bizis- és
a kontrolliskoldk kozotti kiildnbségek kismértékben ugyan, de valtoznak. Az sszes tanuld
eredményében kimutathaté kiildnbségek alsé tagozatban a sz6risegység 15 szdzalékirdl 10
sz4zalékdra csokkennek, fels8 tagozatban nem valtoznak. Nagyobb mértéki csokkenéseket
a kiilsnb6z8 csoportokon beliili 8sszehasonlitisoknal sem tapasztalunk. A kordbban nem
integralé iskoldkra sziikitett mintdval pedig egyes esetekben kismértékben csokkennek,
méshol névekednek a mért kiilonbségek. Az Ssszehasonlitisok itt nem mutatnak egyér-
telmii tendencidkat,
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12. TABLAZAT
A bazis- és a kontrolliskolak kozotti kiilonbségek szovegértéshen, kontrollvaltozé: az induktiv gondolkodas
két évvel korabbi teszteredményei (standardizalt eredményvaltozokra futtatott regressziokbol)

Megnevezés Osszes Roma Nem roma Hatrdnyos - Nem hatrdnyos

helyzetii helyzetii
4. osztdly
Teljes minta +0,10 +0,12 +0,06 +0,16™ +0,07
Sz(ikitett minta +0,08 +0,21* +0,03 +0,09 +0,11
8. osztdly
Teljes minta +0,09* +0,13 +0,03 +0,07 +0,04
Sz(ikitett minta +0,13" +0,09 +0,18" -0,02 +0,17°

*+10 szazalékos szinten, * 5 szazalékos szinten, ** 1 szazalékos szinten statisztikailag szignifikans.

Az eredmények 6sszhangban vannak azzal, hogy a program hatdsira novekedtek vol-
na jobban a bazisiskolai tanulék szdvegértési készségei a kontrolliskoldba jéré tirsaikhoz
képest, de nem szolgalnak erds bizonyitékokkal. A pozitiv hatdsok az &sszehasonlithaté
teszteredményekben nem tul nagyok. Az azonban egyértelmii, hogy nincs olyan csoport,
amelynek tagjai hitrdnyt szenvednének az integriciés program kovetkeztében.

Tovabbtanulas

A szdvegértés utdn a tovibbtanulasi szindékokat és a megvaldsult kézépiskolai felvételi
eredményeket elemezziik. A 13. tdbldzat mutatja a tanuldk dltal elérni kivént iskolai vég-
zettség bazis- és a kontrolliskolai tanuldk kézotti kiilénbségeit.

Az eredmények &sszességében és minden csoporton beliil is azt mutatjdk, hogy a ba-
zisiskolai tanul6k nagyobb ardnyban szeretnének legalabb érettségit elérni. A kiilénbségek

13. TABLAZAT
Iskolai végzettségre vonatkozo szandékok, 8. osztély (szdzalék)

. Legalabb érettségi Felséfok
Megnevezés — — — —
bézis kontroll  kiilonbség  bazis kontroll  kiilonbség
Osszes tanulé 85 80 +5” 47 83 +4
Roma tanuldk 73 63 +10° 26 20 +6
Nem roma tanulék 91 87 +4 57 53 +4
Hétrényos helyzet( tanuldk 72 62 +10* 18 2 -3
Nem hétranyos helyzet( tanulék 0 88 +2 57 53 +4

*+10 szazalékos szinten, * 5 szazalékos szinten, ** 1 szazalékos szinten statisztikailag szignifikans.
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a roma és hétrinyos helyzet(i tanulék esetében a legnagyobbak. Felséfokt végzettséget is
valamivel tdbben szeretnének elérni a bazisiskolai tanul6k kézéte, de ite a killonbségek ki-
sebbek, statisztikailag nem szignifikdnsak, és nem minden csoportban mutathatdk ki.

A szindékok utdn a 14. tdbldzat és a hozz4 kapcsolédé 5. dbra mutatja a megvaldsult
kozépiskolai felvételek eredményeit. Mig a szdndékokat dprilisban-majusban vettiik fel
a nyolcadikos tanul6kkal, a felvételi eredményeket a tanév lezdrdsakor gyjtottitk 8ssze az
altaldnos iskolaktdl.

Erettségit adé kézépiskoldba a bazisiskoldk nyolcadikosainak csaknem 70, a kontrollis-
kolak nyolcadikosainak 60 szdzalékat vették fel. A roma és htranyos helyzetii tanuldk felvé-
teli arAnyai mindeniitt alacsonyabbak, a bazisiskoldk el8nye azonban éppen a roma tanuldk
kozott a legnagyobbak: csaknem 50 szédzalékuknak sikeriil a felvétel, szemben kontrollisko-
l4s térsaik 37 szdzalékos eredményeivel. A hdtrdnyos helyzet szerinti elemzés ugyanakkor
arra utal, hogy a bazisiskolak elénye a roma tanul6k esetében is inkdbb a nem hétrinyos
helyzettiek eredményeibédl fakad. Az 5. dbra azt is kimutatja, hogy a bézisiskolik elénye
egyenld mértékben ered a gimndziumi és a szakkozépiskolai felvételek novekedésébdl.

A 15. tdbldzatban ismét a két évvel korabbi teszteredmények kontrollvaltozdéként valé
bevondsaval vizsgaljuk meg a bizis- és kontrolliskoldk kozotti killonbségeket — mind a tel-

14, TABLAZAT
Felvételi aranyok érettségit ado kozépiskolaba a 8. osztély utan (szazalék)

Megnevezés Bézis Kontroll  Kiilonbség
Osszes tanulé 69 60 +9”
Roma tanulék 49 37 +12°
Nem roma tanulok 77 70 +7"
Hétrényos helyzet( tanulk 44 40 +4
Nem hétranyos helyzet( tanuldk 77 68 +9*

*+10 szézalékos szinten, * 5 szazalékos szinten, ™ 1 szazalékos szinten statisztikailag szignifikans.

5. ABRA
Kozépiskolai tovabbtanulas (felvétel) nyolcadik utan

I Bazisminta ] Kontrollminta

Gimnazium #

Szakkozépiskola

Szakiskola

Sehova

0 10 20 30 40 50
Szézalék
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15. TABLAZAT
A baézis- és kontrolliskolak kozotti kiilonbségek az érettségit add kozépiskolaba torténd tovabbtanulashan,
kontrollvaltozé: az induktiv gondolkodas két évvel korabbi teszteredményei, 8. osztaly (szazalék)

Hatranyos Nem hétranyos

Megnevezés Osszes Roma Nem roma helyzeti helyzetd
Teljes minta +7 +8 +7 +4 +7"
Sz(ikitett minta +5 +6 +6% +7 +5

*+10 szazalékos szinten, * 5 szazalékos szinten, ™" 1 szazalékos szinten statisztikailag szignifikans.

jes, mind a sz{ikitett mintdban —, ezdltal a kiilonbségek az azonos kezdeti kognitiv készségi
tanul6k tovabbtanulisi esélyeinek kiilénbségeit mutatjak.

Az eredmények a bizis- és kontrolliskoldk kdzott valamivel kisebb, de tovdbbra is pozitiv
kiilsnbségeket mutatnak. A nem roma, illetve nem hdtrinyos tanuldk esetében kisebb az el-
térés a nem kontrolldlt eredményekhez képest, mig a romak és hatranyos helyzettiek esetében
jelentdsebb a véltozis. A teljes és a sziikitett minta azonban gyakorlatilag azonos eredmé-
nyeket ad, ami azt mutatja, hogy birmi is okozza a nem kontrolllt eredményekhez képesti
csdkkenést, a program el8tt integrdld és nem integrélé iskoldk esetében ugyannak kell lennie.

Emlékezziink, hogy az induktiv gondolkodas tesztjében a 12. tdbldzat igen kismértéki
elényt mutatott ki a bézisiskolds tanul6k javdra, ami nem volt statisztikailag szignifikdns,
bar a roma és hatrinyos helyzet(i tanuldk esetében volt a nagyobb! De emlékezziink at-
ra is, hogy a két évvel kordbbi tesztre kontrolldlva egytrtal kizérjuk az elemzésbdl azokat
a nyolcadikosokat, akik évismétlsk (nyolcadikbdl vagy hetedikbdl buktak le), és ezek ko-
zott is nyilvan tdlreprezentaltak a romdk és hatranyos helyzettiek. A 12. és a 15. tdbldzat
eredményei kozotti killosnbségeket e két tényezd okozhatja.

El8bbi utalhat arra, hogy bar a programnak van hozzdadott értéke a tovdbbtanulas te-
kintetében, a bazisiskolava lett iskoldk tanuléi a program hidnydban is nagyobb arinyban
tanultak volna tovabb érettségit ad6 kozépiskolaba. A két évvel korabbi teszteredmény
ugyanis titkrézheti az iskoliknak a program elétt mir meglevd t8bbi mindségi jellemzdit.
Misrészt lehetséges, hogy egyszertien arrdl van sz6, hogy a bazisiskolak nyolcadikosai ké-
z6tt kevesebb a fels6bb osztalyokbdl bukott, és érettségit ad6 kozépiskolaba nyilvin nem
tovibbtanulé fiatal. A program hatdsit mindkét esetben hivebben titkrézik a 15. tdbldzat
alacsonyabb kiilénbségei a bizis- és kontrolliskoldk kézoet.

A tovébbtanuldsi eredmények értelmezésekor figyelembe kell venniink, hogy a tovibbta-
nulds nemcsak az ltaldnos iskoldk eredményességén mulik, hanem a kézépiskoldk befoga-
déképességén és befogadé jellegén is. Az OOIH-program fontos eleme volt a kézépiskoldk-
kal val6 kapcsolat er8sitése a hitrdnyos helyzetii tanulk tovabbtanuldsinak el8segitésére,
ennek sikere azonban nyilvinvaléan nemcsak rajtuk mulott.'¢ Ezért van, ha kismértékiiek is,
kiilonds jelentdségiik a tovabbtanuldsi eredményekben kimutathaté pozitiv kiilsnbségeknek.

16 Németh—Papp [2006] tanulmdny felhivja a figyelmet arra, hogy a csak az 4ltaldnos iskolakra koncentrals
program sziikségszer(i nehézségekbe iitkozik a tovibbtanulis eldsegitése terén.
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Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a bézisiskoldk tanuléi valamivel jobb tanulményi
eredményeket érnek el. A valéban Ssszehasonlithaté szévegértési teljesitményiik is valami-
vel jobb, és inkdbb tanulnak tovdbb érettségit ad6 kozépiskolaban, mint kontrolliskolaba
jaré tirsaik. A kiilonbségek mogott nagy valdszintiséggel nem a tanuléi 6sszetétel, hanem
az iskoldk eltérd sikeressége 4ll. Valdszintileg maginak a programnak is van pozitiv hatdsa,
de konnyen lehet, hogy legalabb ilyen mértékben a bizisiskoliknak a program elétt mér
meglevd mindségi elényének a hatdsirdl van szd.

A legfontosabb kévetkeztetésiink azonban az, hogy a bazisiskoldkban nem taldlunk
olyan csoportot, amelynek tanulmanyi, sz6vegértési vagy tovabbtanuldsi eredményei rosz-
szabbak lennének. Ez arra utal, hogy ezek az iskolik olyan médon oktatnak integralt kor-
nyezetben, hogy a nem roma, nem hétrinyos helyzet(i tanulék készségfejlddése semmitéle
hatranyt nem szenved.

Zdro gondolatok

Célunk az volt, hogy bemutassuk az OOIH-program hatdsit vizsgalé kutatdst, és képet
adjunk a kognitiv jellegli eredményekrdl. A program eredményét a részt vevd iskoldk ta-
nuldinak fejlddésében mértiik. A roma és nem roma, valamint hatrdnyos helyzet(i és nem
hatranyos helyzet(i tanuldk fejlédését kiilon is vizsgaltuk.

Roviden dsszefoglalva: a programnak viszonylag kismértékii, de minden tekintetben
pozitiv hatdsit tapasztaljuk a tanulmdnyi eredményekben, a tanuldk tovédbbtanuldsiban,
olvasiskészségiik fejlédésében. A kiildnboz8 csalddi hittert tanulékra gyakorolt hatds
sokszor kiilénb6z8, de nem talaltunk olyan teriiletet, ahol a hatds barkire is negativ lett
volna, és valamiben minden csoport jobb eredményeket ért el. Ahhoz, hogy a program
hatdsét a maga teljességében tudjuk értékelni, a kognitiv jellegli eredményeket ki kell egé-
sziteni a pozitiv dnértékelésben, etnikai el8itéletekben és a tobbi nem kognitiv készségben
tapasztalt eredményekkel.

A programba tortént bekeriilés sajatsigai miatt teljes bizonyossiggal sosem fogjuk tudni
elddnteni, hogy valéban a program hatdsirdl van-e sz6, vagy a részt vevd iskoldk a program
nélkiil is jobb eredményeket értek volna-e el. Tébb minden is a program valédi hatdsa mel-
lett sz6l, és ezeket részletesen dokumentiltuk. Fontos azonban ltnunk, hogy még ha nem is
mindig a program hatdsirél van sz, az eredmények kimutattak: a részt vevd iskoldk integ-
raltabb oktatds mellett jobb eredményeket érnek el ugyanolyan dsszetételt tanuldkkal.

HIVATKOZASOK

Cotg, M. [1990]: Cognitive development and formal schooling. Megjelent: Moll, L. C. (szerk.): Vy-
gotsky and education: instructional implications and applications of sociohistorical psychology.
Cambridge University Press, Cambridge.

Csapr6 BENG (szerk.) [2002]: Az iskolai tudas. Osiris Kiadé, Budapest.

198



KEZDI GABOR - SURANYI EVA

DeBorp, K. [1997]: Brain development. [Extension Publication]. North Carolina Cooperative
Extension Service, Raleigh NC.

SHorg, R. [1997]: Rethinking the brain: New insights into early development. Families and Work
Institute. New York.

Heckman, J.J. [2006]: Skill Formation and the Economics of Investing in Disadvantaged Children.
Science, 312. jinius 30.

HupomieT PETER-KEZDI GABOR [2008]: Az aktiv munkaerd-piaci programok nemzetkdzi ta-
pasztalatai, www.kormanyzas.hu.

KemENY I1sTvAN-JANKY BELA [2003]: A ciginy nemzetiségi adatokrél. Kisebbségkutatis, 3. sz.
(heep://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2003_02/cikk.php?id=747).

KemENy I1sTvAN-]JANKY BELA-LENGYEL GYORGY [2004]: A magyarorszagi ciginysig, 1971-2003.
Gondolat, Budapest.

KerTEs1 GABorR—KEzDI GABOR [2007]: Children of the Post-Communist Transition: Age at the
Time of the Parents'Job Loss and Dropping Out of Secondary School. The Berkeley Electronic
Journal of Economic Analysis & Policy: Vol. 7: No.. 2. (Contributions), Article 8. http://www.
bepress.com/bejeap/vol7/iss2/art8

KerTESI GABOR—VARGA JULIA [2004]: Iskoldzottsg és foglalkoztatds. Megjelent: Fazekas Kdroly—
Varga Julia (szerk.): Munkaer8piaci titkdr, 2004, MTA KTI-Orszigos Foglalkoztatdsi Kézala-
pitvany. Budapest, 49-55. o. (http://econ.core.hu/doc/mt/2004/hun/Kozelkep.pdf),

Ktzp1 GABor [2004a]: Az aktiv foglalkoztatdspolitikai programok hatdsvizsgilatinak médszer-
tani kérdései. Budapesti Munkagazdasigtani Fiizetek, 2004/2. MTA Kézgazdasigtudomanyi
Kutatékdzpont Munkaerd-piaci Kutatdsok Miithelye—Budapesti Kézgazdasigtudomanyi és
Allamigazgatisi Egyetem Emberi Eréforrasok Tanszék, Budapest, hetp://www.econ.core.hu/
doc/bwp/bwp/bwp0402.pdf.

Ktzp1 GABor [2004b]: Iskoldzottsdg és keresetek. Megjelent: Fazekas Kdroly—Varga Julia (szerk.):
Munkaerdpiaci titkér, 2004. MTA KTI-Orszigos Foglalkoztatasi Kézalapitviny. Budapest,
43-49. 0.43-49. o. (http://econ.core.hu/doc/mt/2004/hun/Kozelkep.pdf).

K£zp1 GABoR—SURANYI Eva [2008]: A hatrényos helyzeti tanulék oktatési integraciés program-
jénak hatdsvizsgilata, 2005—-2007. Educatio Kht., Budapest.

Lisk6 ILona—Havas GABoR [2005]: Szegregicié a roma tanul6k dltalinos iskolai oktatdsiban.
FelsGoktatdsi Kutatdintézet, Budapest. http:/www.hier.iif. hu/hu/kutatas_kozben.php.

Loury, G. [2005]: A faji egyenl8tlenségek anatomidja. Kézgazdasigi kiskdnyvtir, Nemzeti Tan-
kényvkiads, Budapest.

MICKLEWRIGHT, J.—SCHNEPE, S. V. [2004]: Educational achievement in English-speaking coun-
tries. Do different surveys tell the same stories? IZA Discussion Paper, No. 1186. http://ftp.
iza.org/dp1186.pdf.

NEMETH SzILvia-Papp Z. AtTiLa [2006]):,Es mi adjuk az integricié vezérfonalit..” Megjelent:
Németh Szilvia (szerk.): A roma tanuldk egyiittnevelésének iskolai modelljei. Orszigos Kézok-
tatdsi Intézet, Budapest.

199



