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ELOSZO0

Az Orszégos Foglalkoztatdsi Kozalapitviny tamogatdsival 2000-ben inditot-
tuk el a Munkaerdpiaci tiikor cimi évkonyvsorozatot. Kezdettél fogva arra
torekedtiink, hogy a kozigazgatis, a foglalkoztatisi szolgdlat szervezetei, az
onkormdnyzatok, a civil szervezetek, az oktatdsi intézmények és kutatdinté-
zetek, valamint nem utolsé sorban az irott és elektronikus sajté munkatdrsai
napi munkdjukban jél hasznosithatd informacidkat kapjanak a magyarorszagi
munkapiaci folyamatokrodl, a foglalkoztataspolitika jogszabalyi és intézményi
kornyezetérol, a munkapiaci kutatdsok friss eredményeirdl. Az idén is olyan
kiadvany 6sszedllitdsdra torekedtiink, amely a rendelkezésiinkre 4116 statisz-
tikdk, elméleti kutatdsok és empirikus elemzések alapjén, kozérthetd forma-
ban, jol attekinthetd szerkezetben mutatja be a magyarorszagi munkapiaci

folyamatok jellemzdit és belsd sszeftiggéseit.
A kiadvany hat 8 részbdl 4ll.

1. Munkapiaci trendek Magyarorszagon, 2004

A kotet bevezetd tanulménya el8szor osszefoglalja a munkapiaci aktivitds: a
foglalkoztatds, munkanélkiiliség és inaktivitds alakuldsit Magyarorszdgon
2004-ben. Ezutdn a munkapiaci aktivitds kor és iskolai végzettség szerinti ala-
kuldsat, a nemek szerint és dgazatok kozotti és regiondlis kiilonbségeket elem-
zi. A harmadik rész az dgazatok, szektorok szerinti és a regionalis bérkiilonb-
ségek alakuldséval foglalkozik. A bevezetd tanulmény zaré része az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozds munkapiaci kovetkezményeit foglalja 6ssze.

Az adatok azt mutatjik, hogy 2004-ben nem tortént jelentds valtozas a
munkapiaci aktivitds jellemzdinek alakuldsiban. A magyarorszdgi dllapo-
tokra tovébbra is a viszonylag alacsony munkanélkiiliség és ugyanakkor igen
alacsony foglalkoztatottsag a jellemz8. Az alacsony munkapiaci részvétel, a
magas inaktivitds mellett a magyarorszdgi munkaerépiac sajitossdga, hogy
igen jelent8sek a munkapiac teriileti kiilonbségei. A munkapiac kindlati ol-
daldn nem mikodnek a kiilonbségeket kiegyenlitd mechanizmusok, alacsony



a munkaerd migracié intenzitdsa. Nincs jelentds valtozds a munkaerd keres-
let teriileti eloszlasdban, a vallalkozdsok tovébbra is a fejlett, urbanizale tér-
ségekbe koncentralédnak.

Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozds egyelére nincs kozvetlen hatdssal
a magyarorszagi munkapiac jellemzéire. Nem nétt a jelentés mértékben a
munkaer6 kilfoldre dramlasa és még nincs kimutathat6 hatdsa a teriileti ki-

7o

egyenlitédést célzé unids timogatasi programoknak sem.

2. Kozelkép — Munkaiigyi kapcsolatok Magyarorszagon

A munkapiac éllapotvéltozésait nyomon kovetd évkonyv-sorozat a kereslet és
kinalat 6sszefiiggésein til nem hagyhatja figyelmen kiviil a nem kézvetlenil
piaci er6ket és intézményeket sem. A gazdasagi, politikai és tirsadalompoli-
tikai rezsim/modell olyan tényezéi, mint a piac jogszabdlyi kornyezete, az 4l-
lam foglalkoztatdspolitikdja vagy a munkatigyi kapcsolatok nagymértékben
meghatdrozzék a munkapiac miikodését. A munkavéllalok, munkaltatok
és az dllam kozotti kapesolatok, a szakszervezetek és munkaltatdi szerveze-
tek, illetve a kormédnyzat kétoldalu (bipartit), illetve hdromoldalt (tripartit)
targyaldsai, megallapoddsai — orszdgonként és koronként valtozd, de — min-
denképpen jelentés mértékben hatnak a bérek, a foglalkoztatas és a munka-
kortilmények alakuldsara.

E kérdések 4tfogd, monografikus megvélaszoldséra aligha véllalkozhat a
Munkaerépiaci Tikor Kozelkép-blokkja. Célja szitkségképpen szerényebb:
attekintést adni a magyarorszdgi munkaiigyi kapcsolatok fejlédésének leg-
utobbi évtizedérsl, amikor a , transzformacids” recesszid és a makrogazdasigi
stabilizacié utan megindul6 gazdasigi novekedés masfajta perspekeivat nyitott
aszocialis partnerek targyaldsai elétt. Erre az idészakra a rendszervaltozas so-
ran atalakule-kialakult szakszervezeti és munkaltatdi szervezetek tuljutottak
az egymis legitimitasit megkérddjelezd éles belsd harcokon, a térsadalmi-gaz-
dasagi megéllapodas kisérletének kudarca utdn viligossd valtak a makroszintd
¢érdekegyeztetés korlatai, s mikro szinten is kikristdlyosodott, hogy a vallala-
tok életében milyen szerep jut a kollektiv munkajogi intézményeknek.

A sorozat kordbbi koteteihez hasonléan, a Kozelkép elsésorban a kozel-
mule kutatdsi eredményeire épit. Nem az a célja, hogy a valasztott teriiletén
még mindig hidnyzé kutatasok eredményeit potolja, megeldlegezze, hanem
az, hogy a szerkesztok éleal kivélaszeott, a Kozelkép sziméra késziilt elemzé-
sek sorba rendezésével és Gsszekapesolasdval minél teljesebb dttekintést ad-
jon a piacgazdasigi dtalakulds sodrasiban formélédott munkatigyi kapcso-
latokrél. Az egyes fejezetek/alfejezetek tobb oldalrdl és tobbféle eszkozzel
kozelitve szandékaink szerint az eddigieknél hatarozottabb és részletekben
gazdagabb képet rajzolnak a munkavillalok, munkéltatdk és a kormanyzat
kapcsolatrendszerérol. Megerdsitik a mar — tobbek kozott a Kozelkép szerzoi-
nek kordbbi irdsai nyoman — elfogadottd valé éreékeléseket; legyen sz6 a bérek,
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afoglalkoztatasi-munkavallaldsi feltételek decentralizélt meghatdrozasirdl, a
kollektiv szerz8dések hatdkorének és szabalyozé erejének korlatozottsigardl,
amunkahelyi informalis alku tovibbélésérél, az egyoldald munkaltat6i don-
tések ¢és a kozvetlentl piaci tényez8k nagy sulydrdl, a munkavéllalok szerve-
zettségének visszaesésérél, a munkavéllaléi és munkaltatdi érdekképviseletek
széttoredezettségérdl, a munkatigyi kapesolatok fokozédé individualizacidjs-
16l. A Kozelkép kiemelt figyelmet szentel a munkatigyi kapesolatok kozépso,
dgazati szintjének, a legjabb fejlemények titkrében elemzi kozismert gyen-
geségének okait és a lekiizdésiikre irdnyuld torekvések esélyeit. Az dgazati
szint problémdinak 6sszefiiggésében térgyalja az Eurdpai Unidnak a magyar
munkaiigyi kapcsolatokat alakit6 szerepét is.

A Kozelkép fejezeteit négy témakorbe rendeztiik. Az elsd a magyarorszagi
szocidlis partnerek helyzetét mutatja be, két alfejezete a munkaleacok, illet-
ve a szakszervezetek ,szervezettségének” jellemzdit, érdekképviseleti poli-
tikdjuk f6 vondsait, belsé szervezeti problémdit, valamint anyagi és humén
er6forrasaik helyzetét elemzi. A munkaltatéi szovetségeket targyalé alfe-
jezet bemutatja az egyes szervezetek tagsdgat, belsd felépitését, jellegzetes
érdekképviseleti stratégidit, a miikodés anyagi forrdsait. Kitér a gazdasagi
¢és munkaltat6i képviselet kettdsségére, a szervezetek tdrgyalasi felhatalma-
zottsdgara, az dltaluk nyujtott szolgiltatdsok szerepére és végiil a gazdasagi
kamarakhoz f(iz6d6 viszonyukra. A szakszervezeti tanulmény részletesen
targyalja a mai magyar szakszervezeti mozgalom jellegzetességeit: elemzi a
tagsdgra vonatkozé adatokat, a konfoderacidk és dgazati szovetségek belsd
felépitését és konfliktusait, a mozgalom anyagi forrasait, a jellegzetes érdek-
képviseleti stratégidkat, és végul kitér a tagsig megtartdsdnak, illetve szer-
vezésének kérdéseire.

A szerepldk bemutatdsat kovetd mésodik fejezet hirom alfejezetének té-
makére a munkaiigyi kapcsolatok kozépsé szintje. Az egyik a teriileti mun-
katigyi kapcsolatokat, nevezetesen a megyei munkatigyi tanacsokat vizsgal-
ja, amelyek egyrészt a foglalkoztatdspolitikai forrdsok elosztasiban jétszott
szerepiikkel kozvetleniil is befolyasoljék a munkapiac miikodését, mésrészt,
akiilonféle eurdpai unids timogatdsok mechanizmusai, és a szakképzés stra-
tégiai dontéshozataliba valé részvételitk révén az itt helyet foglalé szocialis
partnerek szerepe egyre fontosabbd valik.

A misik alfejezet az dgazati szocidlis parbeszéd bizottsdgokat mutatja be,
amelyek felallitisa kétségteleniil az utébbi két-harom év legjelentdsebb fejle-
ménye az intézményépitésben. Ezek a Magyarorszagon tjszert dgazati féru-
mok még alig kezdték meg mitikodésiiket, a szakszervezetek maris kifejezet-
ten az dgazati kollektiv szerzédéskotés lehetséges terepének tekintik. Ezek a
férumok egyben — mindkét oldal szandéka szerint — az dgazat gazdasigi sza-
balyozasit befolydsol6 konzultacié és lobbitevékenység csatorndi is, amelyek
— hakozvetve is — szintén befolydsolhatjak az agazati foglalkoztatést.
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Azeztkovetd alfejezet akozszolgélat (a koztiszevisel8k és kozalkalmazottak)
munkaiigyi kapcsolataival foglalkozik, egyardnt bemutatvaaz ezen a teriileten
mikodd dgazati és orszagos érdekegyeztetési férumok véltozasait s az itt folyd
kollektiv targyalasok eredményeit. Ez az alfejezet megkiilonboztetett figyelmet
szentel a béralakulds (kiilonos tekintettel a 2002. évi kozalkalmazotti béreme-
lésre) és a kozszolgalati sztrajkok, demonstracidk szerepe elemzésének.

A kovetkezd fejezet témakore a munkatigyi kapesolatok hagyomanyosan
legfontosabb kérdése, a kollektiv alku. Az elsé irds a rendelkezésre 116 sta-
tisztikai forrasok segitségével vizsgalja a magyarorszdgi kollektiv szerz6dések
elterjedtségét, kiilonbozé szintjeit, és — amennyire ez statisztikai eszkozok-
kel lehetséges — a bemutatja a szerzédések véltozé tartalméc. Ett6l az évtdl a
kotet statisztikai blokkja szamos, a munkatigyi kapcsolatrendszer intézmé-
nyeinek — mindenekel6tt a kollektiv szerzédéseknek — a mennyiségi mutatéit
tartalmazé tdbldzactal bovil. Ezt koveti egy specidlis dgazat kollektiv alkute-
vékenységét bemutaté esettanulmany: a kozuti tomegkozlekedés sajatossiga
nemcsak a sztrdjkok gyakorisiga és a szolgdltatdvéllalatok monopolhelyzete,
hanem az allam mint tulajdonos jelenléte, ennek az 6sszes ellentmondasai-
val egytitt. A kollektiv alkuval foglalkozé harmadik alfejezet a szakszerveze-
tek vallalati-munkahelyi szerepére koncentrélva vizsgalja, hogy mennyiben
szabalyozzék a bérek alakuldsat a kollektiv szerzddések, az egyéni alkudozé-
sok, illetve — alkuképes munkavallalék hijan — a munkéltat6 egyéni béreket
megéllapité dontései. Az irds torténelmi perspektivéba helyezve magyarazza
meg, hogyan és mért talalkozik a magyar szakszervezetek vallalati alkustra-
tégidja a munkaéltat6 korszerti humanpolitikdjinak rugalmas bérezésre vo-
natkozé igényeivel.

A Kozelkép utolsé fejezetének két tanulménya a munkahelyi érdekképvise-
let vjabb fejleményeivel foglalkozik. Az egyik elészor az 1992-ben bevezetett
tizemi tandcsok elterjedtségét, dsszetételét és mikodését mutatja be egy felmé-
rés eredményei alapjan, majd a multinacionalis véllalatokban mikodé eurd-
pai lizemi tandcsok magyarorszagi jelentdségére mutat ra. Ez utébbi Magyar-
orszdgon vadonattj jelenségnek szamit, hiszen az orszdg EU-csatlakozdséval
valt kotelez8vé a magyar munkavallalok képvisel6inek meghivésa az eurdpai
vallalatkézpontok mellett miikodd testiiletekbe, illetve a kisszama magyar-
orszagi kozpontt ,multinal” is meg kell alakitani az eurdpai tizemi tandcso-
kat. Végiil a szakszervezet nélkiili vagy ,,puha” szakszervezetekkel mikodé
munkahelyek problémdira irdnyitja figyelmiinket az utolsé alfejezet, amely-
nek tdrgya a munkatigyi kapcsolatok ,,individualizaciéja”. Ez az irds részben
elméleti megkozelitésben, részben tapasztalatok alapjan arra a kérdésre keres
valaszt, mennyiben valtozott az dllamszocialista iddszakhoz képest a munka-
sok és a menedzsment kozotti bér—teljesitmény alku, és ez hogyan fgg 6sz-
sze a mindennapi tizemi gyakorlatban a vallalatok altal bevezetett modern
munkaer6-gazdalkodéssal.
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3. Eurdpai foglalkoztatasi stratégia. dilemmak, értékelés és jovo

Az Eurépai Foglalkoztatdsi Stratégiardl az elmult években tobb kivél is-
mertetés és elemzés jelent meg. Ezért a tanulmany nem az EFS bemutatdséra
torekszik, inkdbb annak szélesebb elméleti és szervezeti hatterét mutatja be
néhdny, az EFS lényegét érint kérdés felvetésével és a megvalaszolaséval. Az
elsé részben igen roviden osszefoglaljuk az EFS szerkezetét. A masodikban
arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy a munkapiac mely sajatossagai teszik
sziitkségessé olyan intézmények mikodeetését, amelyek a piac spontén alkal-
mazkodasi folyamatait gétoljék. Mivel az utébbi évtizedben szinte minden
munkapiaci reform ezen sajitos intézmények 4talakitdsit, nemegyszer fel-
szdmolasdt célozta meg, az EFS szerepének targyaldsa kapcsan indokolt azt az
alapkérdést is tisztazni, hogy vajon a reformoknak mindig és mindenképpen
az intézményi merevségek megsziintetése a célja. A kévetkezd részben bemu-
tatjuk, milyen érvek és érdekek jatszottak szerepet abban, hogy létrehoztik az
EFS-t, mint az EU elkiiloniilt stratégiajéc, és hogy az EU fejlédésének milyen
vonulatai vezettek ahhoz, hogy 2005-tél a foglalkoztataspolitikat, tobbszo-
rosen ,aramvonalasitott” formaban, az unié més koordinalt politikdival in-
tegréljdk. A negyedik rész arra az alapveté kérdésre probal vélaszolni, hogy
milyen témakat érdemes ¢és lehetséges az uni6 kozosségi szintjén eldonteni,
illetve koordinélni, s hogy a foglalkoztatisi és munkatigyi kérdések ebbdl a
szempontbdl hova tartoznak. Az 6todik rész hivatalos és fiiggetlen forrdsok-
ra timaszkodva az EFS értékelésére tér ki. Itt foglaljuk 6ssze réviden azt is,
hogy hogyan alakult a magyar részvétel az EU foglalkoztatasi stratégiajéiban.
A tanulmanyt kovetkeztetések levondsaval zarjuk.

4. A jogszabalyi és intézményi kornyezet valtozasai

Ebben a fejezetben két részben mutatjuk be a munkapiac jogszabalyi és in-
tézményi kornyezetének véltozdsait. Az els6 részben bemutatjuk a 2004-ben
— azon belil is a Munkaerdpiaci Tiikor el6z6 kotetének lezdrdsa utdn — ho-
zott, de csak az idén hatalyba Iépett 4j intézkedéseket. A mésodik részben is-
mertetjitk az idei évben sziiletett torvényeket, torvénymodositdsokat. Nem
csupan az Uj jogszabélyok ¢és intézmények bemutatdsara téreksziink. Ahol le-

hetséges utalunk az intézkedések fogadtatdsara és hatdsaira.

S. Statisztikai blokk

A statisztikai blokk részletes informdciét ad a rendszervaltozas dta eltelt id6-
szak alapvetd gazdaségi folyamatairdl, a népesség, a munkaerdpiaci részvétel, a
foglalkoztatds, a munkanélkiiliség, az inaktivitds, a bérek, az oktatds, a mun-
kaeré-kereslet, a regiondlis killonbségek, a migrécid, a munkatigyi kapcsola-
tok jellemz6irél és néhiny munkaerépiaci mutatd nemzetkozi 6sszehason-
litasarol. Figyelembe véve, hogy az idei kotet Kozelkép blokkja a munkatigyi

13



kapcsolatok jellemzéivel foglalkozik, a kordbbi kotetekben is megjelent és a
munkatigyi kapcsolatokra vonatkozé tabldzatokat tovébbi, a magyarorszagi
helyzetet részletesen bemutaté tabldzatokkal egészitettitk ki. A tablédzatok-
ban kozolt informdciok attekintésének, értékelésének megkonnyitésére aleg-
fontosabb osszefuiggéseket grafikonok és térképek segitségével is dbrazoljuk.
A fejezet végén ismertetjiik a legfontosabb adatforrésokat.

A statisztikai blokk tablazatai megtekintheték HTML formatumban, va-
lamint Excel tdblazatkezeld rendszerbe illeszthetd Word formatumban le-
tolthet8k az M TA Kézgazdasdgtudoményi Intézet honlapjardl (hetp://econ.
core.hu).

6. Bibliografia

A Munkaerdpiaci Titkor elsé kotetében vélogatasokat készitettiink a magyar-
orszégi folyoiratok és kiadvénysorozatok 1992 és 1999 kozott megjelent mun-
kaerépiaci targyu cikkeibdl. A masodik kotetben vélogatdst adtunk kozre az
1985 ¢é5s 2001 koz6tt megjelent konyvekbdl, az 1999 szeptembere és 2001 szep-
tembere kozott megjelent hazai folydiratcikkekbdl, az 1990 és 2001 kozote
megjelent kiilfoldi folydiratcikkekbdl. A harmadik kotetben kiegészitettitk
a korabbi valogatdsokat a 2001 oktébere és 2002 oktdbere kozott megjelent
publikdcidkkal, az 1992 és 2002 kozott kiilfoldon megjelent és a magyaror-
szagi munkaerdpiaccal foglalkozé konyvekkel és konyvrészletekkel, valamint
tovébb bévitettitk a publikaciok korét, valogatva azokbdl az 1990-es években
megjelent mithelytanulmédnyokbdl, amelyeket sorozataikban magyarorszagi
és kulfoldi kutatdintézetek, intézmények tettek kozzé. A Munkaerdpiaci tii-
kor2003. és 2004. évi koteteiben a 2002/2003-ban és 2003/2004-ben meg-
jelent friss publikédcidkkal egészitettiik ki a kordbbi valogatasokat. Jelen — im-
mér hatodik — kétetiinkben a kordbbi évekkel azonos mufaji bontdsban adjuk
kozre a témdba vagé legtjabb szakirodalmat.

* %k k

A szerkesztobizottsig tagjai megkoszonik az MTA Kozgazdasdgtudomdnyi
Intézet, a Kozponti Statisztikai Hivatal, a Budapesti Corvinus Egyetem Em-
beri Erdforris Tanszékének, a Foglalkoztatdsi Hivatal, a Foglalkoztatdspoli-
tikai és Munkaiigyi Minisztérium munkatdrsainak a kotet szerkesztésében,
az egyes részanyagok elkészitésében végzett munkdjat. Szeretettel és szomo-
rian emlékeziink meg a kozelmultban elhunyt kollégankrél Laky Terézrél,
aki kezdetektél fogva részt vett a Munkaerdpiaci Titkor koteteinek elkészité-
sében. Koszonetet mondunk a Munkaerdpiaci Alap irdnyitd testiiletének, az
Orszdgos Foglalkoztatdsi Kozalapitvany kuratériumanak az el6z6 kotetekhez
flizote észrevételeikért, javaslataikért és nem utols6 sorban a kiadvany anya-
gi tamogatasaért.
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MUNKAPIACI TRENDEK...

BEVEZETES

Az elmult évek fiskalis lazuldsa utdn 2004-ben a magyar gazdasagpolitika jo
néhdny lépésben igyekezett a fenntarthaté fejlédés palydjara visszaallitani a
gazdasidgot. A 2002-2003. év novekvd egyenstlytalansdgit, a megnovekedett
dllamhdztartasi deficitet és inflaciot kompenzald restrikcids intézkedések fe-
lemas sikerrel jartak, a munkapiaci mutatdk pedig tobbnyire romlé tenden-
cidkar titkroznek.

Az atalakulé orszégokban a kiszamithatatlan politikai lépések gyakran
okoznak nehézséget a gazdasigban — Magyarorszég tipikus példdja ennck az
osszefuiggésnek. A rendszervéltozas ta a magyar gazdasdg és munkapiac ha-
rom fejlédési szakaszat figyelhetjik meg:

1. transzformdcié és stabilizacié (1990-1997),

2. gyorsan fejl6d6 gazdasig (1998-2000),

3. lassul6 gazdasdg és novekvd egyensulytalansédg (2001-).

Az elsé szakaszt a strukturdlis Atmenet jellemezte: nyilt és tomeges munka-
nélkiiliség, hirtelen, drasztikus foglalkoztatds visszaesés, majd enyhe noveke-
dés. A GDP el6szor sulyosan lecsokkent, majd lassan emelkedni kezdett. Az
1994-es valasztasi év, valamint 1997 kivételével a netté redlbérek mindvégig
estek. A mésodik szakasz viszonylag magas GDP-névekedéssel, valamivel ala-
csonyabb redlkereset-névekedéssel és a foglalkoztatds valamelyest meggyéz6bb
emelkedésével jart egyiitt. A harmadik szakaszban a foglalkoztatds noveke-
dése megtorpant, s a — nemzetkézi dsszehasonlitdsban — rendkiviil alacsony
50-55 szazalékos rata koriil latszik stabilizalédni,' s csak remélhetjiik, hogy
a mara mar romlé tendencia nem marad tartds.

Egy masik probléma, hogy a kibontakozé tudasalapt térsadalomban a
magyar munkapiacon az alacsony képzettségli fiatalok foglalkoztatdsa egyre
nagyobb nehézségekbe titkozik. Ennek kovetkeztében Magyarorszdgon na-
gyon magas — ¢s az elmult harom évben tovébb nétt — e korcsoportok mun-
kanélkiilisége, amely elél a fiatalok kénnyen a feketegazdasag zsakutcajiba
menckiilhetnek.

Azegyik legsulyosabb probléma a mind foglalkoztatdsi, mind keresetiszem- | |/ (cooopo oo lakossig
pontbdl igen erds teriileti egyenldtlenség; az orszdg — a legfrissebb adatok | korében.
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2 / A magyar adatok azonban
még mindig kicsivel kedvez6b-
bek az EU-15-énél.

3 / A munkavallalasi koru la-
kossag korében (férfiaknal
15-59 éves, n6knél 15-54 éves
korig).

szerint — mar inkdbb hdrom, mint két részre szakaddsa. A legrosszabb hely-
zetben a strukrurdlis ralakulds 4ltal leginkabb stjrott Eszak-Magyarorszag
és Eszak-Alfold van.

A minimélbér és kozalkalmazotti bérek példatlanul magas emelése utdn,
2004-ben a kozszférdban befagytak a nominalbérek, 4m 2005-ben ujra a re-
albérek novekedését tapasztaljuk.

1. MUNKAPIACI AKTIVITAS

A foglalkoztatds enyhe névekedését kovetden, 2004-ben a magyar foglal-
koztatasi rata ismét a 2000. évi 50 szazalékos szintre esett, 2005-ben pedig
e szinten maradt. Ennek okt elsésorban a munkahelyek abszolut szdméanak
valtozasiban kell keresni. Ugyanakkor az inaktivitas csak ideiglenesen ugrott
meg, ¢és ma mir a — még mindig rendkiviil magasnak szamité — 45-46 szaza-
lékos rata koril latszik stabilizdlodni. A foglalkoztatottsdg 1 szdzalékos csok-
kenése ugyancsak 1 szdzalékkal emelte mega munkanélkiliségi ratat, amely
azonban, 6,1 szdzalékos értékével nemzetkozi 6sszehasonlitasban még igy is
alacsonynak szdmitott. A 2005 els6 félévi adatok szerint a munkanélkiiliség
mér 7,1 szazalékos. A rendkiviil alacsony foglalkoztatottsdg mellett Magyar-
orsz4gjol ismert problémdja az inaktivak magas 2005 elsé félévében 45,9 szé-
zalékos ardnya (KSH, 20054).

1.1. Foglalkoztatottsag

Az Eurépai Unié orszdgaival vald 6sszehasonlitasban Magyarorszag munka-
piaci aktivitds szempontjabdl az utolsék kozott taldlhatd. A 15 régebbi EU-
tagorszdg foglalkoztatdsi rdtdjanak dtlaga (a 15-64 éves népesség korében)
mintegy 10 szazalékkal magasabb Magyarorszdgénal (KSH, 20054). Még a
koziilik legelmaradottabb orszagok is felilmuljak Magyarorszagot e tekin-
tetben. A munkanélkiiliségi ratdk nem kilonboznek lényegesen,? amibél
arra kovetkeztethetiink, hogy a probléma mogott kiillonésen alacsony mun-
kapiaci részvétel huzédik meg, amely fontos meghatdrozdja egy orszdg ver-
senyképességének.

A visegradi orszagokkal val6 6sszehasonlitasban Magyarorszigaz 57 széza-
lékos foglalkoztatdsi ritdjéval csak Lengyelorszagnal (52,4 szézalék) van ked-
vez8bb helyzetben, Szlovékia (57,5) valamelyest felillmulja, Csehorszdg (64,5
szézalék) lényegesen jobb foglalkoztatési szintje az EU-15 kozépmezényével
vetekszik (KSH 20054; 2004. negyedik negyedévében).

1.2. Munkanélkiiliség

Az 1989. évi dralakulds utan Magyarorszag gyorsan novekvé munkanélkiili-
séggel szembestilt. Ez 1993-ban koriilbeliil 12 szdzalékon? tetdzott, majd las-
san csokkenésnek indult, 4m ez a tendencia 2002-ben visszafordult.
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A névekvé munkanélkiiliség hosszabb tavon stlyosbodé egyensulytalan-
sdgot jelent. Az elmult néhdny évet alacsony foglalkoztatottsig és alacsony
munkanélkiiliség jellemezte, amely az utébbi egy évben kézelit az EU 7 sza-
zal¢k feletti atlagihoz. A munkanélkiiliségi rata erds szezonalitdst mutat: té-
len magasabb, nydron - az idészaki foglalkoztatds miatt — alacsonyabb. Ré-
addsul alegfrissebb adatok kiigazitott trendje is emelkednilatszik: 2004-ben
6,1 szazal¢k volt a munkanélkiiliségi ardny, s ez azdta latvanyosan novekszik,
2005-ben 7,1 szdzalékon all (KSH, 20054).

A munkanélkiiliség 4tlagos hossza 2003-ban még csak 16,5 hénap volt.
2004-re ez az id6 atmenetileg, koriilbeliil 1 hénappal megemelkedett, majd
2005-re visszadlle 2003. évi értékére, amely még mindig magas (KSH, 20054).
A hosszt ideje munkanélkiilick magas arinya megneheziti az inaktivitasi arany
csokkenését is: azok, akik sokdig nem talalnak maguknak megfelel6 munkat,
konnyen arra az elhatdrozdsra juthatnak, hogy elhagyjik a munkapiacot; Sik
(2000) szerint a tartds munkanélkiiliség pozitivan korreldl a feketemunka je-
lenségével. A munkanélkiiliség idétartamanak nagysiga a munkanélkiilick
osszetételére is felhivja a figyelmet: minél nagyobb a munkanélkiiliség dtlagos
hossza, annél nagyobb a nem surlédésos munkanélkiiliek ardnya.

A munkanélkiiliség tendencidjaban bekovetkezd 180 fokos fordulat rész-
ben a viligméretti recesszionak koszonhetd, és nehéz megmondani, hogy ez
magyar sajitsag-e, vagy az ,eurdpai természetes ratdhoz” valé kozeledés.

1.3. Inaktivitas

A foglalkoztatdspolitika legfontosabb feladata a munkavallaldsi kort inakeiv
népesség visszacsabitdsa lenne a munkapiacra. A magyar aktivitdsi rata nem-
zetkozi 6sszehasonlitdsban rendkiviil alacsony, s ez hosszt tavt tarsadalmi
problémékhoz vezethet.

Szembettin6k a gazdaséagi aktivitdsban tapasztalt nemek kozotti killonbsé-
gek, amire még visszatériink (ldsd késébb az 5. 4br4r). Egy mésik fontos kérdés
az inaktiv tdmegek munkaviéllalasi hajlandésaga, hiszen nagy tébbségiik nem
is akar dolgozni. Ez 6nmagéban még nem lenne probléma, mert ebbe a cso-
portba tartoznak a 15 és 74 év kozotti tanuldk, a gyermekgondozési segélyen
1évék és a nyugdijasok is. Amiazonban mér problémat jelent, hogy a fekete-
gazdasagban foglalkoztatottak is ide tartoznak; 6ket érdekeltté kellene ten-
ni abban, hogy a leglis munkapiacon véllaljanak munkat. A reményvesztett
munkanélkiilick ardnya is aggodalomra ad okot, ugyanis ezek az emberek bér
szeretnének dolgozni, mégsem keresnek munkdt, mert tigy gondoljak, agysem
talilndnak maguknak megfelel6t. Szimuk szdzezres nagysigrendd, és az 1.
dbrdn lathatjuk, hogy ardnyuk az inaktiv népességen beliil valamelyest néve-
kedett, a férfiak korében jobban, mint a nék kérében. Ez utébbi jelenség sem

keriilheti el a gazdasagpolitikusok figyelmét.
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1. abra: A reményvesztett munkanélkiiliek aranya az 6sszes
inaktivakon beliil, 2003, 2004, 2005. 1. félév (szazalék)

5~ B Telies népesség [ | Ferfiak [ Nok

0 1 1
2003 2004 2005

Forras: KSH (20044), (20054), (2005¢).

2. AMUNKAPIACI AKTIVITAS KULONBOZO DIMENZIOI

A kovetkezd néhany bekezdésben kiilonbozé bontasok szerint vizsgéljuk a
munkapiaci aktivitast, és arra keressiik a valaszt, hogy vajon mely térsadalmi
csoportok helyzete valtozott ebben a tekintetben, és mely csoportok helyze-
tére kell a gazdasdgpolitikanak kiemelt figyelmet szentelnie.

2.1. Kor és iskolai végzettség

A kor szerinti munkapiaci stitusok 4brdibdl lithat6, hogy az id8sck (60 és
74 év kozottiek) foglalkoztatdsa emelkedik, ugyanezen korcsoport munka-
nélkiilisége ¢s inaktivitdsa pedig csokken (2. és 3. dbra). Ez azt jelzi, hogy az
idések munkapiaci lehet8ségei végre normalizélédnak: hogy vannak allasok
amunkavallalasi koron feliili ,aktivak” szimdra, valamint, hogy nincs tobbé
sziikség a nyugdijkorhatdr el6tti nyugdijazdsra mint a munkanélkiliség kéz-
ben tartdsira szolgdlé eszkozre. Az idések foglalkoztatdsinak novekedésé-
ben még egy tényez6 jitszhat szerepet: a nyugdijkorhatar emelkedése, amely
elkeriilhetetlen 1épés volt a térsadalombiztositdsi rendszer révid tavu fenn-
tarthat6saga érdekében.

Azid6sek helyzetének javulasa mellett azonban aggodalomra ad okot, hogy
az elmult két évben a legfiatalabb korosztdly (15 és 24 év kozotti népesség)
korében a foglalkoztatds mintegy 6 szazalékot esett, s munkanélkiiliségi ré-
tdjuk elkeseritd itemben novekszik (14 szdzalékrol 19 szdzalék £6l¢). Ez meg-
lehetdsen borus kilatdsokat jelent a fiatal palyakezd6k szamara.
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2. abra: Munkanélkiiliségi rata korcsoportonként,
2003-2005, negyedévenként (szazalék)

= 15-24 === 25-49 == 50-59 — 60-74
20r

0 2003 2004

Forras: KSH (20044), (20054), (2005¢).

3. abra: A foglalkoztatottak szamanak szazalékos valtozasa
negyedévenként, korcsoportok szerint, 2003-2005

- mmm 15-24 === 25-49 == 50-59 — 60-74
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Forras: KSH (2004a), (20054), (2005¢).

Tovébb sulyosbitja a képet az, hogy ezeknek a fiataloknak az iskolai végzett-
sége rendszerint viszonylag alacsony. Ha iskolai végzettség szerinti bontasban
nézziitk a munkapiaci stitusokat Magyarorszagon, a problémat tovdbb mélyi-
ti (4. dbra), hogy alegfeljebb 4ltaldnos iskolai végzettséglick korében a folya-
matosan novekvé munkanélkiiliség dupldja az dtlagnak (2004 elsé negyed-
évében 12,67 szdzalék a 6,09 ellenében, mig 2005 elsé negyedévében 14,22
szézalék a 7,14 ellenében).* Megdobbentd, hogy az érettséginél alacsonyabb | 4 / Meg kell jegyezniink azon-
iskolai végzettséglick mennyivel jobban ki vannak téve a munkanélkiiliség ban, hogy 2 magasabb iskolai

végzettséggel rendelkezdk

veszélyének, mint a magasabban képzettek, vagy éppenséggel, mint az dtlag | ugyanezen mutatéja sokkal na-
gyobb mértékben novekedett

(KS]‘I, 2005¢ alapjén). az elmult év sordn.
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5 / Meg kell jegyezniink azon-
ban, hogy 2005 els6 negyed-
évében a munkanélkiili férfiak
aranyais 1 szazalékponttal meg-
ugrott.

4. abra: Munkanélkiiliségi rata iskolai végzettség szerint,
2004, 2005 (1. negyedév, szazalék)

30 H W 2004 (12005
25 H
20
15|

8 dltaldnosnal 8 Szakmai  Erettségi  Féiskola  Egyetem
kevesebb  dltaldnos  képzettség

Forras: KSH (20044), (2005¢).

A KSH (2005d) kiadvanya rendkiviil sokkolé tényekre mutat ra: a 15-29 éves
népességen beliil a nem tanulé és gyermeket nem neveld (azaz a munkapiacrél
»indokolatlanul” tdvol levé) inaktivak ardnya 11 szdzalék, a legfeljebb 8 dlta-
lanos iskolai végzettséglick korében mintegy 36 szdzalék, az észak-alfoldiek
korében pedig kortlbelil 17 szazalék! Ez jol mutatja, hogy a sokszor egyiitt
jaré alacsony képzettség, kedvezotlen lakéhely és passziv munkapiaci status
halmozottan hatranyosan érinti a fiatalokat.

Ezekre a fiatalokra jellemz6, hogy nem taldlnak megfelel6 munkat, vagy elé-
gedetlenek a kindlt bérekkel, ezért hajlamosak kiviil maradni a legalis mun-
kaerdpiacon, és a feketegazdasigban keresni megélhetési forrasokat. Hosszt
tévon az 8 visszacsdbitdsuk igazi kihivds, eur6pai unids becslések szerint az
ezredfordulé kornyékén, Magyarorszagon a GDP-nek mintegy 1617 szdza-
Iékar tette ki a feketegazdasig, s ebbél a szempontbdl hazank az EU-25 ,,¢l-
mezényébe” tartozik (FMM, 2004).

2.2. Nemek szerinti kiilonbségek

AzS. dbrirdlleolvashat6, hogy a férfiak foglalkoztatasa mintegy 15 szazal¢k-
kal meghaladja a nékét, s a helyzet pontosan forditott az inaktivitds tekinte-
tében. Régota tarté vita folyik arrdl, hogy ez vajon a n8k munkapiaci diszkri-
minécidjabodl vagy a munkavillalasi hajlandésagot érintd preferencidk nemek
kozti kiilonboz8ségébél fakad.

Fontos probléma szarmazhat azonban abbdl a ténybdl, hogy a n8k munka-
nélkiilisége Iényegesen és folyamatosan novekszik: amiga férfiak korében ta-
pasztalt munkanélkiiliség erds szezonalitdst mutat, de a kiigazitott pélya sta-
bilnak latszik,> addig a nékre vonatkoz6 adatok komoly aggodalomra adnak
okot (5. dbra). A nék korében a munkanélkiiliség 2003 mésodik negyedéve
6ta folyamatosan novekszik (két év alatt 5,4 szdzalékrol 7,4 szdzalékra).
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5. abra: Foglalkoztatasi és munkanélkiiliségi rata nemek szerint,
2000-2005, negyedévenként

Foglalkoztatasi réta Munkanélkiiliségi réta
férfiak mm férfiak
60 = nék — ndk -3

50

40 i1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ¢+ 1 1 1 1 1 1 1 1 | 4

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Forras: KSH (20054)

Enyhe, de természetét tekintve lényeges kiilonbséget észleliink, ha a foglal-
koztatas és az inaktivitas idésorat nemek szerinti bontdsban nézziik. A fér-
fiak esetében megint erds szezonalitdst latunk, de mozgéétlagolasu trenddel
igazitva lathatjuk, hogy ez id6szak alatt nem t6rtént érdemleges véltozis. Ez
nagy 6romre nem ad okot, hiszen a gazdasag stagnalasardl drulkodik. A nék
esetében azonban a tendencidk kedvez8bbek, még akkor is ha az elmult év-
ben itt is tetten érhetd a stagnalds: az enyhén novekvé foglalkoztatas felsziv-
ni latszik az inaktivitdsbeli csokkenést, mindazondltal a munkanélkiiliség is
nagymértékben novekszik. Ez arrél drulkodik, hogy novekszik azon nok sza-
ma, akik belépnek az aktiv munkapiacra, legyen az akdr megélhetési okokbol
vagy a nemi szerepek egyenlébbé valdsdnak hatdsara.

2.3. Agazati bontas

A munkapiaci folyamatok dgazati bontdsit tekintve, egyetlen lényeges vélto-
zast fedezhetiink fel: a kozalkalmazotti béremeléseket kovetden a kozszféra-
ban foglalkoztatottak ardnya az 6sszes foglalkoztatotton beliil enyhén emel-
kedni kezdett, de ez a tendencia 2004 mésodik negyedévében megfordult.
Abszolut szimokban kifejezve, 2004-ben mintegy 20 000 f6vel emelkedett
akozsztéraban alkalmazottak szdma, miga versenyszféra foglalkoztatottsiga
ugyanezen iddszak alatt mintegy 7000 f6vel csokkent. Ez azért is meglepd,
mert Magyarorszdgon tulsagosan kiterjedt az dllami szféra. A gazdasag ver-
senyképességének és hatékonysiganak novelése érdekében — jelezve az dllam
visszavonuldsi szdndékat a gazdasdg tobbi szférdja szamara is — hirdetté¢k meg
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alétszamleépitést az dllami szektorban. Ez az elképzelés azonban nem valésult
meg, mivel a kozszférdban alkalmazottak szdma — részben a béremelések ha-
tdsara — hamar visszaallt az eredeti szintre. A KSH legfrissebb adatai szerint
akozszférdban dolgozdk szdma 2005 elsé félévében tjra csokkeni kezdett. A
legerdsebben az egészségiigyben (9200 £6, 3,4 szdzalék), és az oktatasban dol-
gozdk (7500 £6, 2,3 szazalék) szdma esett vissza.

Aziparban ésamez8gazdasigban foglalkoztatottak ardnya tovabbra is enyhe
csokkenést mutat: az elmule kée évben mindkettd 0,6 szdzalékkal esett vissza,
igy 2005 els6 félévében, az 6sszes foglalkoztatott kevesebb, mint 4,9 szdza-
léka él mezdgazdasigi tevékenységbdl, és 32,5 szdzaléka iparibdl. Ugyanak-
kor, ha a munkanélkiiliek szimat az el6z6 munkahely tipusa szerint nézziik,
a szolgaltatasi 4gazatbél munkanélkiilivé valok szdma novekszik a legjob-
ban. Ebbdl a szempontbél a mezégazdasig és — a mésik dimenzié mentén
— a kozszféra stabil; jelen pillanatban a legtobb ember a versenyszférdbol vé-
lik munkanélkiilivé. (Amig a foglalkoztatottak 72-73 szdzaléka dolgozik a
maganszféraban, a munkanélkiiliek 82 szdzaléka dolgozott el6zéleg ebben a
szektorban. Rdadasul azoknak a munkanélkilicknek a szdma, akik elézéleg
a feldolgozoéiparban dolgoztak, kiilonésen megnovekedett — mintegy 24 szé-
zalékkal (KSH, 20054).

Nem meglepd, hogy a rendszervaltds 6ta folyamatosan csokken a fizikai
dolgozdk szama, s novekedik a szellemieké; a fizikai foglalkozasuak alacsony
iskolai végzettsége és egyéb képzettsége elvesztette munkapiaci éreékét. Az
aktiv munkapiaci programokon keresztiil a felndttkori tanulds és képzés se-
gitése els6dleges feladata a gazdasagpolitikdnak, és mivel a munkaerépiac kie-
melten fontos teriilete az eurdpai unids gazdasagpolitikanak is, Magyarorszag
eurdpai forrdsokbdl is részesiil, hogy visszaszoritsa a munkanélkiiliséget és az
inaktivitdst. [A részletekére ldsd Frey (2004).]

2.4. Regionalis kiillonbségek

A f6bb munkapiaci aggregatumokbdl is kittinik, hogy Magyarorszég két ré-
sze kozotti kiilonbségek nem csokkennek (6. 4bra). A2005. év elsd félévének
adatai inkabb azt sejtetik, hogy ez a szakadék tovibb mélyiil: Magyarorszag
keleti régioibol 4ll6 egyik (kedvezétlenebb helyzetben 1évé) rész két tovabbi
részre szakadhat; Eszak—Magyarorszég ¢s Eszak-Alfold egyre inkdbb lemarad-
ni latszik. Ez a két régi6 szenvedte meg leginkabb az dtmenetet, nem tudtak
megbirkdzni az dgazati szerkezetvaltdssal és az ipar hanyatldsaval. Mdsfél év-
tized tavlatabdl ezek a nehézségek még mindig jol kivehetdk, és egyre szembe-
tinébb kilonbségekhez vezetnek. E leszakadt régiok nehéz feladatot adnak
a magyar regiondlis politikdnak, hiszen ha a helyzet véltozatlan marad, ezek
a régiok teljesen versenyképtelenné valnak az Eurépai Unidban.

A 7. dbra az egyes dgazatok foglalkoztatdsi szintjének véltozasit mutatja
2004 ¢s 2005 elsé negyedéve kozott. Az dbran lathatd, hogy a legtobb ré-
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gidban (Nyugat-Dundntal kivételével) a mezdgazdasigban korldtozottak a
lehetdségek, mialatt a szolgéltatddgazat feltorekvése megkezdddott. Az ipar
clégtelen és hanyatlé fejlédése is latvanyos, amelyet okozhatnak a tal magas
addterhek, valamint a2001 és 2003 kozotti béremelések hatdséra jocskdn meg-
novekedett bérkoleségek. Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold adatai komoly
aggodalomra adnak okot. Ezekben a régidkban az alacsony képzettségtick to-
megei és a szegényes infrastruktura elriasztja a befektetdket, és a stagnélasbol
csak dllami segitségnyujtdssal lehet kildbalni.

6. abra: Foglalkoztatasi rata régiok szerint, 2000-2005. II. negyedév (szazalék)
60 -

=== Nyugat-Dunantil
222z KGzép-Magyarorszag
mmm K{zép-Dunantdl
rzzzzr DEL-AIfSId

== Dél-Dunéntdl

= Eszak-Alfold

mm [570k-Magyarorszag

A { I N N NN NN [N NN NN NN N NN N S S S S S

0 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Forras: KSH (20044), (20054), (2005¢).

7. abra: Agazati atalakulds régiok szerint, 2004-2005. (1. negyedév, szazalék)

10 . MezGgazdasag |:| Ipar . Szolgéltatasok
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Magyarorszdg  Dunantdl Dunéntdl Dunéntdl

Forras: KSH (20044), (20054), (2005¢).
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3. BEREK

Ebben a fejezetben roviden dttekintjitk az utdbbi évek bérnévekedési tite-
mében bekovetkezé folyamatokat, kitérve a szektorok szerinti és a regionilis
kilonbségekre is.

A korébbi évekkel ellentétben 2004-re gyenge bérnovekedés volt jellemzo.
Ez a gazdasdg versenyképessége szempontjibol sziikséges trendvaltds. A 8.
dbrin a rendszervaltast kovetd idészak GDP-jének, valamint nettd redlbé-
rénck a novekedési titemét ldthatjuk. A kordbban emlitett hdrom gazdasagi
periddus ezen az dbran is litvidnyosan megjelenik: Az 1990-1997-es évekre,
vagyis a gazdasdgi dtmenetre és a Bokros-csomag idészakéra csokkend vagy
alacsony termelékenységnévekedés, valamint (az 1994-es valasztdsi év kivéte-
lével) mindvégig csokkend realbérek voltak jellemz8k. Az 1998-2000 kozotti
id6szak a modern magyar gazdasig ,virdgkora” szintén latvanyosan megje-
lenik az dbran: viszonylag magas GDP-novekedés és pozitiv, de alacsonyabb
bérnovekedés volt jellemz6 ezekre az évekre.

A 2000-es éveket kovetden a stabilizacié megtorpant, és 0j egyensulytalan-
sdgok jelentek mega magyar gazdasigban: 2001-2003 kézott a nettd redlbér-
névekedés mindvégig meghaladta a termelékenység névekedését, mig 2004-
ben a nettd keresetek vasarléértéken veszitettek éreékiikbol.

8. abra: A netté realbér és a GDP novekedési iiteme, 1991-2005"

15— mmm Nettd redlbér — GDP

1_991 1995 2000 2005

*2004. julius — 2005. juniusig.

Forras: KSH (2005b), KSH-Stadat.
Kozgazdiszok 4ltaldban egyetértenck abban, hogy az ezredforduldt kovetden
megtorpané magyar gazdasig legfontosabb problémai a kévetkezok: 1. a vi-
laggazdasagi recesszio és elsésorban a legfontosabb kereskedelmi partnerek
gyenge gazdasagi teljesitménye; 2. az exportorientalt gazdasagpolitika helyett
egy inkabb belsé keresletvezérelt modell felé valé elmozdulas; 3. a rendkiviil
magas, a gazdasag teljesit6képességét meghaladd bérnévekedési titem, amely-
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nek legfontosabb kivéltd okaa 2002. évi kozalkalmazotti béremelés, részben
a2001. és 2002. évi minimalbér-emelés volt. Ezek a tényez8k egymads haté-
sait felerdsitve vezettek a jelenlegi helyzethez: A GDP névekedése a 2000.
évi 5,2 szazalékrdl 2003-ra 3 szdzalékra, majd 2004-ben 4 szdzalékra esett,
miga2002-es 13,6 szazalékos (!) redlbér-névekedés 2004-ben —1 szdzalékon
zért. A KSH legfrissebb adatai szerint a 2005. év els6 felében a redlbérek ujra
névekedni kezdtek, az egész nemzetgazdasigra vonatkozoéan 4,5 szézalékkal.
Mivel ez a sz4dm Ujra meghaladja a termelékenység novekedési titemét, és mi-
vel 22006. év vélasztasi év lesz, £16, hogy a foglalkoztatdsi helyzet, illetve az
orszag versenyképessége mindezt meg fogja sinyleni.

3.1. Agazati és szektorok szerint kiilénbségek®

A GDP és a realbérek novekedése kozote rendkiviil alacsony a korrelacié Ma-
gyarorszagon, amelynek egyik oka kétségkiviil az, hogy a kozszféra — ahol a
béreket elsésorban a politika, nem pedig a gazdasag alakitja — részesedése a
munkaerdpiacbél viszonylag magas.

A 9. dbrdn a2000. janudr — 2005. mércius kozotti periddusban a koz- és
a maganszférdban bekovetkezd nettd redlbér-névekedést lathatjuk. A nove-
kedési titemek kordntsem mondhatok stabilnak, rdaddsul, mig a kozszférs-
ban a novekedési titemek valtozékonyabbak, a két szektor kozoeti korreldcid
nagyon erds. Ha a periddus havi adatainal linedrisan becsiiljitk 2 magan- és
akozszféra bérnovekedési titemének kapcsolatdt, akkor R*= 0,58-at kapunk
eredményiil,” amely kapcsolat elég erésnek mondhaté: Vagyis mialatt a koz-
szféraban, ahol a béremelések politikai dontések fiiggvényei, bizonytalan és
gazdasdgilag nem megalapozott palyan halad a bérnovekedés, a maganszféra
(bar erdsségében tompitva) alkalmazkodik a kozszféra kilengéseihez. Az utéb-
bi id8ben némileg romlé munkaerépiaci helyzet (csokkend foglalkoztatott-
sdg, ndvekvd munkanélkiiliség) egyik oka kétségkiviil a gyors bérnévekedési
titem, vagyis a gazdasédgi recesszié mogott nemcsak kiils6 gazdasigi tényezdk
hizédnak meg, hanem a kormdnyzat talzott béremelései is.

A csokkend termelékenység, valamint a névekvo koltségvetési deficit 2003-
ra stirgds kormanyzati beavatkozést kivant. A bérpolitika tekintetében 2003-
ban még nem lathatd éles véltds a megel6z6 idszakkal szemben. 2004-re vi-
szont a korabbi évekkel ellentétben nagyon szigort bérpolitika volt jellemzé.
A kézsztéridban mindenhol csokkentek a redlbérek (dtlagosan 5 szdzalékkal),
miga magdnszférdban csak egy nagyon gyenge (dtlagosan 1,1 szézalékos) bér-
emelkedés tortént. Mindez az egész nemzetgazdasdgra vonatkozdan 1 szézalé-
kos realbércsokkentést jelentett. A 2002-ben hivatalba lép6 kormany valasz-
tasi igéretei kozote szerepelt a 13. havi nyugdij bevezetése. A 9. 4brdn lithato,

6 / Az ebben a fejezetben fel-
hasznalt adatok mindvégig a

hogy a kozszféraban szokdsos 13. havi fizetés 2004 helyett 2005 janudrjira | KSH (2004b) és KSH (2005b)

lett elszdmolva. A 13. havibdl lett 0. havi bér hatdsara leginkdbb a kozigazga-
tasban dolgozok bére emelkedett (az el8z6 év azonos idészakéhoz viszonyitva
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56 sz4zalékkal), mdsodsorban az oktatdsi szektor kovetkezett (52,7 szdzalék-
kal), mig az egészségiigyben a véltozds minddssze 29,9 szdzalék.

9. abra: A netto realbér novekedési iiteme a koz- és a maganszféraban,
2000 januar - 2005 marcius

50 [ m— KozSzféra —— Maganszféra

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Forras: KSH (2004b), (2005b).

Atalakuls gazdasdgokra dltaldban jellemzd, hogy a kiszamithatatlan politi-
kai dontések lassitjak a gazdasag felzarkézdsat a fejlettebb térségekhez; a ma-
gyar gazdasag elmult éves teljesitménye sajnos igen jo példa erre. Miga 2002.
évi kozalkalmazotti béremelésck hatdsai latvanyosak, addig a 2001. évi (60
szdzalékos) és 2002. évi (tovabbi 25 szdzalékos) minimalbér-emelések kovet-
kezményei nem ennyire kézzelfoghatdk. A minimalbér ardnya a brutté atlag-
bérhez szignifikdnsan megndtt az intézkedések hatdséra, elérve a soha nem
latott 40 szdzalékot. 2003-ban a minimalbér nominalisan nem valtozott, s
bér 2004-ben egy Gjabb 6 szdzalékos novekedés kovetkezett be, az elmule kée
évben a minimalbér vasarldéreéke csokkent..

Ha abrutté és nettd bérnovekedéseket dgazati bontasban vizsgéljuk, akkor
azt tapasztalhatjuk, hogy a kozalkalmazottak bércsokkenése 2004-ben atfogd
volt: mind az oktatdsban, mind az egészségligyben és mind a kozigazgatdsban
dolgozékndl alacsony nominalis bérnovekedés (s igy erés redlbéresokkenés)
tortént. A maganszektorban 6sszességében nagyon enyhe realbér-nvekedés
kovetkezett be 2004-ben. A legnagyobb novekedést a pénziigyi szektor (no-
mindlisan brutt 18,4 szdzalék, nett6 pedig 16,4 szdzalék), a legkisebbet pe-
diga szallashely-szolgaltatds (3,5 szdzalék és 3,9 szdzalék) konyvelhette el. Az
adatokbdl pedigaz is ldtszik, hogy azokban a szektorokban tortént magasabb
bérnovekedés, ahol a bérek amugy is viszonylag magasak, vagyis a bérek ko-
zotti egyenlétlenség (4gazati bontdsban) tovabb mélyiile 2004-ben.
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2004-ben a nominalis brutté bérnévekedés meghaladtaa nettoe (6,1 szdza-
lék és 5,7 szdzalék), ami azt jelenti, hogy 2004-ben 6sszességében és dtlagosan
a béreket jobban megadéztattik, mint 2003-ban, ami azért érdekes, mert a
személyi jovedelemadd kulcsai a mult évben csokkentek.® A bérek 6sszessé-
gében erésebb megaddztatdsa szintén gitja volt a foglalkoztatdsi mutatok ja-
vuldsanak, bar a talsdgosan magas dllamhaztartasi deficitet figyelembe véve,
az adatok nem meglepdk.

2004-ben a fizikai munkasok korében valamivel nagyobb volt a bérnove-
kedés, mint a szellemi foglalkozést (iz8k kérében (nomindlisan a nettd nove-
kedés 6,2 szdzalék és 5,2 szézalék volt). A legnagyobb névekedést produkéls
dgazatokra azonban nem ez volt jellemz8. A pénziigyi szektorban a szellemi
foglalkozastak 16,4 szédzalékkal, a fizikai dolgozok pedig 5,3 szazalékkal ke-

restek tobbet (nomindlis novekedést és nettd bért figyelembe véve).

3.2. Regionalis kiilonbségek

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy a gazdasdgi aktivitast figyelembe véve
Magyarorszag élesen kettévalik egy fejlettebb és egy lemaradé régidra. A 10.
dbra azonban ramutat arra, hogy a regionélis kiilonbség kérdése ennél bonyo-
lultabb. Az abra a keresetek 2004. évi novekedését mutatja regionélis bontas-
ban. K6zép-Magyarorszagon mind a bruttd, mind a nettd bér és kereseti szint
koriilbelil 40 szézalékkal meghaladja a tobbi régidét, mely régidkban viszont
ez a mutatdszam elég homogén. Az dbran viszont az is lathat, hogy a bérno-
vekedési titem abban a két régiéban névekedett a legkisebb intenzitdssal, ahol
akezdeti bérszint is a legalacsonyabb volt. Ez a tény is az egyenlétlenségek no-
vekedését mutatja a 2004. évre vonatkozéan. Rdadésul az is lathatd, hogy a
rosszabb foglalkoztatasi ardnnyal rendelkezd régiokban a kereseti szint is va-
lamelyest alacsonyabb. Eszak-Alfoldon, Eszak—Magyarorszégon, Dél-Alfoldon
¢s Dél-Dunantilon a legnagyobb az inaktiv népesség ardnya, valamint itt a
legkisebb az atlagos kereseti szint is, mig Kézép-Magyarorszag mindkét szem-
pontbdlalegfejlettebbnek tekinthetd. Magyarorszagon tehdt a foglalkoztatdsi
szint és az atlagos kereseti szint egytitt mozgé tényez8knek tinnek.
Figyelemre méltd kozgazdasigi és szocioldgiai kérdés, hogy a Magyarorszd-
gon tapasztalhat6 erds regiondlis kiilonbségekre a lakossag miért nem reagl
bels¢ vandorldssal. Elméletileg elképzelhet$ volna ugyanis, hogy azokbdl a
régiokbal, ahol nagyobb a munkanélkiiliség, valamint alacsonyabbak a kere-
setek, a lakossdg a sikeresebb régidkba vandoroljon, amely tendencia mind a
foglalkoztatdsi aranyra, mind a kereseti szintre kiegyenlité hatédst gyakorol-
na. Magyarorszdgon azonban nem tapasztalunk ilyen szabélyozé, kiegyenli-
t8 mechanizmust, a belsé migricié szintje ugyanis nagyon alacsony. Ennek
kovetkeztében a régiok kozotti killonbség bebetonozddik, a térségek kozot-
ti foglalkoztatdsi verseny hidnydban az egyenldtlenségek nem csokkennek,
s6t, amint kordbban ldthattuk, inkdbb novekedést tapasztalhatunk. A belsé
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9 / Errél részletesebben lasd
Cseres-Gergely (2003).

migraci6 alacsony szintjét két tényezd erdsiti a leginkdbb. Egyrészt az, hogy a
sikeresebb régidkban lényegesen dragabbak az ingatlanok, s igy az elvindor-
lasnak komoly koltségei lehetnek, masrészt az, hogy Magyarorszdgon rend-
kiviil alacsony a lakdsbérlések ardnya. Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban na-
gyon magas a sajit tulajdonu lakdsok aranya, s kevés és hazai viszonylatban
draga a bérlakas’

10. abra: Keresetek és azok ndvekedési indexe regionalis bontasban,
2004 (szazalék)

. Teljes kereset —— Novekedési iitem
200000 ~ -8

1 I
Dél
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Forras: KSH (20055).

Eszak- Dél-

()sszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a 2004-ben Magyarorszdgon to-
vabb erésodtek a regionalis kiilonbségek, a legfejletlenebb régiok a mult év-
ben is rosszul teljesitettek, mig K6z¢p-Magyarorszag egyértelmiien vezetd és
kozponti szerepet tolt be a magyar gazdasdgban.

4. AZ EUROPAI UNIO MINT LEHETOSEG

Magyarorszag 2004. méjus 1-jén csatlakozott az Eurépai Unidhoz. A lakossag
acsatlakozastol jobb életkoriilményeket remélt; a jobb kereseti és jobb elhelyez-
kedésilehet8ségek egyarant fontos vérakozdsok voltak. Kérdés, hogy e varako-
zésok milyen tévon és egyéltaldn teljes mértékben megvalésulnak-e, valamint
hogy a magyar munkapiacot hogyan fogja befolyésolni a csatlakozas.

A kevésbé fejlett EU-tagorszdgok kozott dltalanos tendencia, hogy mind a
foglalkoztatasi rétajuk, mind a bérszintjitk valamilyen mértékben kozeledik
az unids atlaghoz. A konvergencia sebességét illetéen viszont nagy eltérések
vannak. Néhdny orszdg viszonylag gyorsan elérte, sot tdl is haladta az unié
atlagar (példaul Trorszég, ahol a foglalkoztatési ariny egy évtizeddel ezel6tt
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szinte pontosan megegyezett a jelenlegi magyar adattal), més orszdgok nagyon
lassan kozelednek, olyannyira lassan, hogy kétséges az is, hogy esetiikben be-
szélhetiink-e valéban konvergenciardl (példaul Gorogorszég).

A magyar foglalkoztatdsi rata a spanyolhoz és a belgdhoz hasonldan alakult
az utébbi években, a 25 tagorszag koziil egyértelmiien alegrosszabbak kozote
foglalva helyet. A hirom fejlettebb magyar régioban a foglalkoztatdsi aranyok
nem maradnak el lényegesen az Eurdpai Unié 4tlagéedl (lasd KSH-Stadat).
A fejletlenebb régiok felzarkoztatdsa tehdt nemcsak azért fontos, hogy csok-
kenjen az orszdgon beliili egyenlétlenség, hanem azért is, hogy javuljon az
egész magyar gazdasag versenyképessége s az EU-hoz valé felzarkdzis esélye.
A fejletlen régiok felzarkoztatdséra nagyon sok ismert recept létezik, maga az
EU is komoly 6sszegeket fordit az ez irdnyt tendencik elésegitésére. A be-
ruhazésok fejletlenebb régiokba valé vonzasihoz az infrastruketra fejleszeé-
se ¢s adokedvezmények nyujtdsa mellett szimos més gazdasagi és tarsadalmi
feltétel kialakitdsa is fontos. A rendelkezésre all6 adatok alapjan egy inkabb
pesszimista jovOkép rajzolddik ki Magyarorszag foglalkoztatési esélyeire vo-
natkozdan: az orszag két részre szakaddsa tovabb fokozddik, az dtlagos fog-
lalkoztatasi szint pedig stabilan alacsony marad.

Egy egészen més néz8pontbdl tekintve a csatlakozasra, sokan tartanak at-
tol, hogy a lehetévé valt munkaerd-dramlas kovetkeztében a magasan kép-
zett s dltaldban mobilabb munkaerd el fogja hagyni az orszdgot, gyengitve
a versenyképességet. Ez a félelem nemcsak Magyarorszag részérél mertilhet
fel, hanem az esetleges fogadé orszagok is félnek a jelentésen olesébb és ha-
sonléan képzett munkaerd bedramldsitdl. Ezért a szabad munkaerd-dram-
lds bevezetését csak a csatlakozast kovetd néhiny éves varakozasi id6 letelte
utdnra tervezik. A déli dllamok (Spanyolorszdg, Portugilia, Gorogorszag)
csatlakozdsakor is léteztek ezek az unids félelmek, 4m utélag éppen a fordi-
tottja igazolddott be: ezekbél az dllamokbél az EU korabbi orszédgaiba dram-
16 beviandorlds csokkent.!°

Magyarorszag esetének elemzésére Hars és szerzétdrsai (2004) tanulmé-
nydhoz fordulunk, amely 6sszegzi néhdny eddigi kutatds eredményeit. Idé-
zik Sik (2003) alapjan a magyar kivindorlok minéségi ismérveit. Ezek szerint
Magyarorszagrol a legtobb kivandorlé Ausztridt vagy Németorszagot veszi
célba," valamint a migraci6s hajlandésagot Magyarorszagon a nem, a kor, a
munkaerdpiaci stdtus és a lakohely befolyasolja szignifikansan. A 30 év alatti
fiatalok migracids lehetdségei kétszerese, a munkanélkiilieké hiromszorosa
az 4tlagnak. Ezenkiviil nagyobb hajlandésagot mutatnak a kivindorldsra a
férfiak, a tanuldk és a romak. Meglepd, hogy az iskolai végzettség nyolc dlta-
lanos felett nem szignifikins tényezé."* A nyelvtudss, illetve a korabbi mig-
rcids tapasztalatok viszont annal inkdbb meghatérozdk." Ez utébbi korrelal
a lakohellyel, mivel a rovid ideig tarté kiilfoldi munkavallalds, az ingdzas is
beleszdmit a migracids tapasztalatokba. Ez magyarazza, hogy a nyugat-ma-
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10/ Valészintileg azért, mertaz
8 esetiikben a kés6bb felvazo-
landé 3. forgatokonyv érvénye-
sult.

11 / A két orszdgba migralok
egyiittes aranya az Osszes ki-
vandorlé kézott mintegy 45
szazalék, ugyanakkor Hirs és
szerzdtdrsai (2004) azt is emli-
tik, hogy mivel eddig csak az
Egyesiilt Kiralysaggal és [ror-
szaggal szemben valosul meg
a szabad munkaeré-dramlas,
ez valamelyest atrendez6édhet,
bar a foldrajzi tdvolsag akada-
lyozhatja ezt.

12 / Szignifikans kilonbség a
maximum 8 4ltaldnos és a ma-
gasabb iskolai végzettségiiek
kozott van; migracios képessé-
giik rendre 0,5-2,2 szazalék,
illetve 4—6 szézalék (Sik, 2003,
idézi: Hirs és szerzdtirsai,
2004).

13 / A nyelvet beszél6knek az
atlagnal kétszer-haromszor na-
gyobb a migracios képessége
(u.0.).
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14 / A népesség azon tagjainak
részaranya, akik a kulfoldi le-
telepedésért, illetve munkaval-
lalasért mar konkrét lépéseket
tettek, a kovetkezéképpen emel-
kedett: a tartézkoddsukat rovid
idére tervezdk esetében 4,3 sza-
zalékrél 9 szdzalékra, a hossza
id6re tervezdk esetén 2,7-rél
6-ra, s az emigralok esetén 1,4-
rél 3 szazalékra. Ez 6sszességé-
ben a teljes migracios potencialt
6 szazalékrol 12 szazalékosra
novelte (Hdrs és szerzétarsai,
2004).

gyarorszagiak migracios képessége a legnagyobb, mig az észak-alfoldieké a
legkisebb. Ez azért elgondolkodtatd, mert azt ltjuk, hogy 4ltalanossagban
azok a legkevésbé hajlanddk kivdndorolni, akiknek hazai munkapiaci kild-
tésai a legsilinyabbak.

A szerzdk ismertetnek néhany nemzetkézi, valamint a Tarki magyarorszagi
felméréseibol szirmaz6 volumenadatot is. Ezekbél kideriil, hogy kelet-kozép-
eur6pai Osszehasonlitdsban a magyar migracids hajlandsag — feltehetden kul-
turalis okokbol — alacsony (a visegrddi orszdgok koziil itt a legalacsonyabb), bir
1993-t61 2003-ig, azaz 10 év alatt megdupldzédott.”* Mindebbél igazolédni
latnank migrécios félelmeinket, 4m ugyancsak Hars és szerzdtdrsai (2004) em-
litik, hogy a migracié volumenét tobbek kozott olyan tényez8k befolydsoljik,
mint a bérszinvonal- és az életszinvonalbeli kiilonbség az anya-, illetve a cél-
orszag kozote, a célorszdgbeli gazdasigi szabélyozdsok (példdul adérendszer)
vagy a migraci6s politika (amely jelenleg meglehetdsen szigorti az EU-ban).
Ezeket meggondolva azonban més képet kapunk: Magyarorszag a kilencve-
nes években az dtmenet orszdga volt, ahol a bérek és az életszinvonal jocskdn
elmaradt az akkori EU-tagallamokétdl, ez magyarazhatja a megduplazédé
mutat6t. Ma azonban mér inkdbb felzérkézéban vagyunk az EU-hoz, s mire
letelik a varakozasi ido, azaz a tobbi régebbi tagorszag is ténylegesen megnyitja
kapuit a szabad munkaeré elétt (eddig még csak az Egyesiile Kiralysig és Tror-
szdg tette ezt meg), varhatéan mégkisebb lesz az effajta materidlis kiilonbség,
igy kisebb lesz a kivandorldsra valé motivacié is. Hars és szerzdtdrsai (2004)
végiil a régi tagéllamok migracios hajlandésagieol figgden hirom lehetséges
magyar forgatokonyvet képzelnek el kozép- és hossza tavon. 1. A varakozési
id6 alatt szelektiv migracios politika: a célorszagok biirokratikus titon meg-
szirik a migransokat, s a jol képzett munkaerdt engedik csak letelepedni. A
visszavandorlokbdl azonban, kiilfoldi tapasztalataik révén, hosszu tdvon mégis
profitdlhat Magyarorszdg a humén téke terén. 2. A varakozési id6 alatt sze-
lektiv migraciés politika nélkil: kozvetlen a csatlakozas utan, dtmenetileg
megugorhat a migrécid, 4m a célorszagok munkaerdigényétdl fiiggden, piaci
alapon is kialakulhat ,szelekci6”. 3. A vérakozési id6 lejirta utan, a szabad
munkaerd-dramlds megindultdval dtmenetileg megugrik a migracié, amire
valé hajlandéség a felzdrkozas el6re haladtéval visszaesik.

Arra kovetkeztethetiink, hogy a szakképzett, fiatal munkaerd elvindorls-
sa csak dtmeneti lehet, s a varakozasi id§ leteltével (s majd az Gjonnan csatla-
kozé orszdgok migricioja révén) helyredll az egyenstly, hosszu tdvon csak az
ausztriai ingdzds komoly erésodését varhatjuk.

Mindezek alapjin jelenleg Nyugat-Magyarorszig gyors felzdrkdzdsat valo-
szintisithetjik, mind a foglalkoztatis szintjét, mind pedig a béreket tekint-
ve, 4m a keleti régiok konnyen és végleg leszakadhatnak. Ez nagy feladat elé
allitja a regiondlis fejlesztési politikdt (beleértve munkapiaci és tdrsadalmi
kérdéseket is), s ez a rovid tdv és a hossza tdv kozote olyan koleségvetési fe-
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sziiltségeket okozhat, amelyek teljes egészében nem hidalhatdk 4t EU-tdmo-

gatdsokbdl és -forrasokbol.
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A MAGYAR MUNKAUGY!I KAPCSOLATOK KOZELROL ES TAVOLABBROL
KOLTAY JENO — NEUMANN LASZLO

A munkapiac éllapotvaltozasait nyomon kovetd évkonyv-sorozat a kereslet és
kinalat 6sszefuggésein tul nem hagyhatja figyelmen kiviil a nem kozvetlentil
piaci er6ket és intézményeket sem. A gazdasagi, politikai és tirsadalompoli-
tikai rezsim/modell olyan tényezéi, mint a piac jogszabdlyi kornyezete, az 4l-
lam foglalkoztatdspolitikdja vagy a munkatigyi kapcsolatok nagymértékben
meghatdrozzak a munkapiac mikodését. A munkavéllalék, munkaltatok
és az dllam kozotti kapesolatok, a szakszervezetek és munkéltatdi szerveze-
tek, illetve a kormdnyzat kétoldalt (bipartit), illetve hiromoldalt (tripartit)
targyaldsai, megallapoddsai — orszdgonként és koronként valtozd, de — min-
denképpen jelentés mértékben hatnak a bérek, a foglalkoztatds és a munka-
koriilmények alakuldséra.

Klasszikus megkozelitésben a kollektiv szerzédés célja a munkabérek, a
munkaidd, a foglalkoztatasi és munkafeltételek munkahelyi szintti megha-
tarozdsa a munkaltatd és a szakszervezet kozotti alku révén. Ez az értelme-
zés angolszész tertileteken ma is hasznalatos, akdrcsak a masodik vildghdbort
el6tti Magyarorszégon, azzal a kiilonbséggel, hogy a korabeli szakmak szerinti
szervezddés kedvezett a szakmai részpiacok szintjén toreénd kollekeiv szerzé-
déses szabélyozasnak is. A masodik vilaghabort utdni évtizedek sordn Nyu-
gat-Eurépdban kialakultak azok az intézmények, amelyek a magasabb szinti
szabélyozasban is lehetévé teszik a munkéltatdkat és munkavéllalokat kép-
viseld szervezetek részvételét. Azéta nemesak egy-egy véllalat vagy szakmai
részpiac béralkujardl, a foglalkoztatds helyi feltételeinek szabélyairdl van szo,
hanem a kollektiv alku cégek kozotti koordindciojardl. A targyaldsok pedig
mar nem csak — a villalati nyereség, a munkanélkiiliség és az inflaci6 alaku-
lasa szempontjébol tovabbra is meghatarozé — bérre és termelékenységre 6ssz-
pontositanak. J6 néhany orszdgban a szociélis partnerek kozotti tirgyaldsok
kiterjednek a szakképzési politikdra és az oktatdsi rendszerre, ezért a megal-
lapodésok nemcsak az egyes munkaltatd és munkavallalé ezzel kapesolatos
dontéseit befolyédsoljak (példdul hogy egy cég milyen képzettségti munkaerdt
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vegyen fel, vagy egy csaldd mennyit koleson gyermekei iskoldztatdsdra), hanem
kihatnak a munkaeré altaldnos képzettségi szintjére, s ezéltal a gazdasig egé-
szének versenyképességére. A munkaiigyi kapcsolatok rendszere kétségteleniil
az egyik olyan nem piaci koordinalé mechanizmus — mds széval ,intézményi
infrastruktira” — amelynek alapjan megkiilonboztethetd a fejlett piacgaz-
dasagok egy-egy csoportjinak eltéré gazdasagi-politikai berendezkedése (vo.
Hall-Soskice (2001) tanulmannyal, amely alapvet8en a kapitalizmus ,libe-
ralis” és ,,koordindlt” véltozatait kiilonbozteti meg.)

A misodik vilighdbort utdni évtizedek nyugat-eurdpai fejleményei kozil
csak a legismertebb intézményeket emlitjitk: egy-egy 4gazat munkapiaci ver-
senyének kollektiv szerz8déses szabalyok kozé szoritdsa és a szerz8dések ha-
talyanak 4llami kiterjesztése a szerzédésen kiviil maradt munkahelyekre; a
szocialis partnereket a kormanyzésba ,,beemel$” ,neokorporativizmus” kiilon-
féle valtozatai, valamint az eurdpai szakszervezeti és munkéltat6i szovetségek
intézményes részvétele az Eurdpai Unid kiilonbozé eljardsaiban és testiiletei-
ben. A fejlett vildg orszagaiban hosszt évtizedek soran kialakultak a munka-
tigyi kapcsolatok kiilonb6z6 modelljei. Kérdés, hogy a kozelmultban piaciva
valt gazdasdgokban, koztiik Magyarorszégon, az allamszocializmus autoném
érdekszervezeteket nem tlird rendszerét miféle munkatigyi kapcsolatrendszer
valtotta fel a gazdasagi és tdrsadalmi dtalakulds mésfél évtizede alatt.

A valaszt nemcsak a tapasztalatok sziikossége és a tavlatok hidnya nehezi-
ti, hanem a kutatdsok — az el6z6kkel részben 6sszefiiggd — hidnyossagai is. A
munkaiigyi kapcsolatok elmaradottsdga/alulfejlettsége lekiizdésekor rdadd-
sul a diszciplina életképességének megkérdéjelezésével taldlkozhatunk fejlett
piacgazdasdgokban. Visszafogottabban fogalmazva is a munkatigyi kapcsola-
tok céljinak és tartalménak radikélis Gjrafogalmazdsarol van szé (Kaufman,
2004, Taylor, 2005). A kollektiv alku és a szakszervezetek vizsgilatdra sztikitd
irdnyzat helyett a munkatigyi kapcsolatok eredeti interdiszciplindris, a munka
viliganak egészét dtfogd megkozelitéséhez vald visszatérés paradox hatdssal
lehet az eddig is tavolabbrdl, mas eszkozokkel kozelitd magyar kutatdsokra:
egyszerre 6sztonozhet a sokoldald megkézelités megtartdsara és a szorosab-
ban vett munkatigyi kapcsolatok irdnydba torténd elérelépésre, de gyengit-
heti is a felzarkézési torekvéseket a széban forgo tertileten.

Az akadémikusnak tinhetd felvetések mogott a munka viligaban végbe-
ment valtozasok allnak. A klasszikus munkatigyi kapcsolatok a tomegterme-
lés, a fordista-taylorista munkaszervezés és vezetés korszakaban talnyoméva
val6é bérmunka viszonyait kivinta megérteni, ésszertisiteni és jobbitani széles
(a kozgazdasdgtantdl a szocioldgidn 4t a vezetéstudomdnyig tartd) eszkozedr
alkalmazasaval. Az ipari tdrsadalommal pirhuzamos fejlédése sordn a mun-
katigyi kapcsolatok irdnti érdeklédés éppen fénykordban — a 20. szdzad 6t-
venes-hatvanas éveinek hosszi novekedési periddusdnak, a szakszervezetek
domindns tarsadalmi-gazdasdgi intézménnyé véldsanak és a kollektiv szer-
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z6dések elterjedésének idején — szikiilt be. Az 4j technika alkalmazasaval, a
vallalatirdnyitds megutjuldsaval, a globalis versennyel differenciédlédé foglal-
koztatdsi-munkavallaldsi formak és az individualizal6dé szabalyozas, a koz-
vetlen (a tobb évtizede hanyatl6 szakszervezeteket gyakran melléz8) mun-
kéltaté-munkavallal6 kapcsolatok posztindusztridlis vilagaban a sokoldalu,
interdiszciplinaris megkozelités segithet jobban eligazodni.

E kérdések dtfogd, monografikus megvélaszoldséra aligha véllalkozhat a
Munkaerdpiaci Tiikor ez évikotetének Kozelkép-blokkja. Célja szitkségképpen
szerényebb, dttekintést adni a magyarorszdgi munkatigyi kapcsolatok fejls-
désének legutdbbi évtizedérsl. Az id6beli elhatarolast nemesak az indokolja,
hogy a kilencvenes évek kozepéig tartd idészakrol tobb dttekintés jelent meg
(Ladé-Toth, 1996, Borbély, 1999, Koltay, 2000), hanem az is, hogy az évtized
kozepe fordulépontnak tekinthetd mind a rendszervéltas utdni gazdaségi fo-
lyamatok, mind a munkatigyi kapcsolatok rendszere szempontjibol.

A kordbbi ,transzformacids” recesszié és a makrogazdaségi stabilizacié utan
megindulé gazdasigi novekedés nyilvanvaléan mésfajta perspektivét nyitott a
szocidlis partnerek konzultaciéi és tirgyalasai el6tt a koriilbelil ugyanekkorra
dralakule-kialakult posztszocialista érdekszervezetek szimara nagyjabol meg-
szilardul6 kapcsolati rendszerben. Addigra ugyanis a rendszervaltds plurélis
szakszervezeti és munkaltatdi szervezetei tobbé-kevésbé tuljutottak az egy-
mas legitimitdsit megkérddjelezd éles belsé harcokon. A tdrsadalmi-gazda-
sdgi megdllapodds kisérletének kudarca utan viligossa véltak a makroszint(
¢érdekegyeztetés korldtai. Mikro szinten is kikristdlyosodott, hogy a véllalatok
életében milyen szerep jut a kollektiv munkajogi intézményeknek. Ez a pe-
riodizalds ugyanakkor azt is jelenti, hogy a torténeti attekintést az Ssszefuig-
gések értelmezéséhez és a magyar munkatigyi kapcsolatok sajétszertiségének
magyarazatihoz, kovetkeztetéseink megfogalmazasihoz elengedhetetleniil
sziikséges mértékre korlatozzuk. A terjedelmi korldtok miatt melldznikellett
anemzetkozi kitekintést is, természetesen, ahol sziikséges az egyes irasok hi-
vatkoznak idevonatkozé kutatdsi eredményekre és szakirodalmi forrdsokra.
Egy hagyoményosnak tekinthet$ — piacelméletet vagy szocialis parbeszédet
feldolgozé — monografia témakoreihez képest (relevéns tjabb kutatési ered-
mények hijin) néhény fontos teriiletet el kellett hagynunk. Igy az olvasé min-
den bizonnyal hidnyolni fogja a kollektiv munkajog fejlddésének, valamint az
Orszégos Erdekegyezteté Tandcs miikodésének drrekintését.

A sorozat korabbi kéteteihez hasonléan, a Kozelkép elsésorban a kozelmule
kutatdsi eredményeire épit. Nem az a célja, hogy a valasztott teriiletén még
mindighidnyzé kutatdsok eredményeit potolja, megel6legezze, hanem az, hogy
aszerkesztok dltal kivélasztott elemzések sorba rendezésével és sszekapesold-
sdval minél teljesebb attekintést adjon a piacgazdasédgi dtalakulds sodrasdban
formélédott munkatigyi kapcsolatokrél. Az egyes fejezetek/alfejezetek tobb
oldalrdl és tobbféle eszkozzel kozelitve — reményeink szerint — egy irdnyba
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mutat6 kovetkezetéseket fogalmaznak meg, azokat esetenként a szerzék el-
térd véleményével arnyalva. Szdndékaink szerint a kotet egésze az eddigiek-
nél hatdrozottabb és részletekben gazdagabb képet rajzol a munkavallaldk,
munkaltat6k és a kormanyzat kapcsolatrendszerérdl. Minden lényeges szem-
pontbol megerdsiti a mér — tobbek kozott a Kozelkép szerz8inek kordbbi iré-
sai nyoman — elfogadotta valé értékeléseket; legyen szé a bérek, a foglalkoz-
tatasi-munkavallalasi feltételek decentralizalt meghatarozasardl, a kollektiv
szerz8dések hatokorének és szabilyozé erejének korldtozottsigirdl, a munka-
helyi informalis alku tovabbélésérdl, az egyoldalt munkaltatéi dontések és a
kozvetlenil piaci tényezdk nagy stlyardl, a munkavallalok szervezettségének
visszaesésérol, a munkavallal6i és munkaltat6i érdekképviseletek széttorede-
zettségérdl, a munkatigyi kapcsolatok fokozédé individualizaciéjarél.

Ugyanez mondhaté el a munkaiigyi kapcesolatok kozépso, dgazati szintjé-
nek gyengeségérdl, amit tobbnyire még a kiilsd elemz8k is negativumként
éreékelnek. Egyfel6l meglehet6sen jol ismertek e gyengeség szervezeti okai:
a két oldal szervez8dési terepeinek korldtozott egybeesése, az dgazati érdek-
szervezetek tdrgyaldsi felhatalmazasinak hidnya, valamint az, hogy az dgaza-
ti szovetségeknek nincs olyan hatalmuk, amelynek révén véllalati szinten is
képesek lennének betartatni a megkotote szerzédéseket. Igy a hazai munkél-
taték tobbségének pillanatnyilag nem all érdekében feladni szerz8déskotési
vagy bérmeghatdrozasi autonémidjat, s csatlakozni az dgazati kollektiv szer-
z8déshez, mert azt nem teszi vonzévé annak versenykorldtozé szerepe, nem
indokolja az esetleges dllami beavatkozas (tipikusan a szerzédés kiterjesztése)
veszélyének elhdritsa, és az a lehetéség sem vonzo, hogy igy csokkenthetdk
lennének a sajat humédnpolitika fenntartasinak tranzakcios koleségei. Mas-
feldl viszont, a kozépszintli intézményeket és megéllapodasokat — féként a
munkavallal6i oldalon — az dgazati, teriileti bérdifferencialédas hatékony
ellenszerének szokds tekinteni. A Kozelképben is targyalt dgazati intézmény-
épitéshez fiz6dé pozitiv varakozdsokat nem megkertilve, a kulfoldi tapasz-
talatok tiizetesebb elemzése nélkil itt csak annyit jegyeznénk meg, hogy a
béralku kézépszintt koordindcidja nemesak a bérkiegyenlitést szolgalhatja,
annak makrogazdaségilagkedvezdtlen (bérfelhajtd, foglalkoztatdskorlatozd)
hatdsaival (Calmfors—Driffill, 1988), hanem a bérmérséklést (a bérkovetelé-
sek, béremelések visszafogdsar) is, annak makrogazdasdgilag jétékony hatd-
saival (lasd a versenynek kitett ,,bérvezetd” és a ,bérkévets” dgazatok koriili
osztrak vitat: Pollan, 2004 és Traxler, 2005).

A Kozelkép fejezeteit négy témakorbe rendeztiik. Az elsé a magyarorszégi
szocidlis partnerek helyzetét mutatja be, két alfejezete a munkaltatdk, illetve
aszakszervezetek ,szervezettségének” jellemzdit, érdekképviseleti politikdjuk
£6 vondsait, belsé szervezeti problémdit, valamint anyagi és human eréforré-
saik helyzetét elemzi. A munkaéltatdi szovetségeket targyald alfejezet bemu-
tatja az egyes szervezetek tagsagat, belsé felépitésé, jellegzetes érdekképvise-
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leti stratégiait, a mikodés anyagi forrdsait. Kitér a gazdasdgi és munkéltatéi
képviselet kettdsségére, a szervezetek térgyaldsi felhatalmazottsagira, az élea-
luk nyujtott szolgaltatdsok szerepére és végiil a gazdasdgi kamardkhoz fiiz6d6
viszonyukra. A szakszervezeti tanulmany részletesen tirgyalja a mai magyar
szakszervezeti mozgalom jellegzetességeit: elemzi a tagsagra vonatkozé adato-
kat, akonfoderdciok és dgazati szovetségek belsé felépitését és konfliktusait, a
mozgalom anyagi forrasait, a jellegzetes érdekképviseleti stratégiakat, és végiil
kitér a tagsdg megtartasinak, illetve szervezésének kérdéseire.

A szerepldk bemutatdsat kovetd mésodik fejezet hirom alfejezetének té-
makére a munkaiigyi kapcsolatok kozépsé szintje. Az egyik a teriileti mun-
katigyi kapcsolatokat, nevezetesen a megyei munkatigyi tanacsokat vizsgal-
ja, amelyek egyrészt a foglalkoztatéspolitikai forrdsok elosztasiban jétszott
szerepiikkel kozvetleniil is befolyasoljék a munkapiac miikodését, mésrészt,
akiilonféle eurépai unids timogatdsok mechanizmusai, és a szakképzés stra-
tégiai dontéshozataliba valé részvételitk révén az itt helyet foglalé szocialis
partnerek szerepe egyre fontosabb4 valik.

A masik alfejezet az dgazati szocidlis parbeszédbizottsigokat mutatja be,
amelyek felallitisa kétségteleniil az utébbi két-harom év legjelentdsebb fejle-
ménye az intézményépitésben. Ezek a Magyarorszagon tjszert dgazati féru-
mok még alig kezdték meg mitikodésiiket, a szakszervezetek maris kifejezet-
ten az agazati kollektivszerz8dés-kotés lehetséges terepének tekintik. Ezek a
férumok egyben — mindkét oldal szandéka szerint — az dgazat gazdasigi sza-
balyozasit befolydsol6 konzultacié és lobbitevékenység csatorndi is, amelyek
— hakozvetve is — szintén befolydsolhatjak az agazati foglalkoztatst.

Az ezt kovetd alfejezet a kozszolgalat (a koztiszevisel6k és kozalkalmazot-
tak) munkaiigyi kapcsolataival foglalkozik, egyardnt bemutatva az ezen a te-
ritleten miikodé dgazati és orszdgos érdekegyeztetési forumok valtozésait s
az itt folyo kollektiv tirgyaldsok eredményeit. Ez az alfejezet megkiilonboz-
tetett figyelmet szentel a béralakulds (kiilonds tekintettel a 2002. évi kozal-
kalmazotti béremelésre) és a kozszolgalati sztrajkok, demonstracidk szerepe
elemzésének.

A kovetkezd fejezet témakore a munkatigyi kapesolatok hagyoményosan
legfontosabb kérdése, a kollektiv alku. Itt az elsé irds a rendelkezésre 4116 sta-
tisztikai forrasok segitségével vizsgalja a magyarorszigi kollektiv szerz8dések
clterjedtségét, kiilonbozd szintjeit, és — amennyire ez statisztikai eszk6zokkel
lehetséges — a bemutatja a szerzédések véltozé tartalmat.! Ezt koveti egy spe-
cialis 4gazat kollektiv alkutevékenységét bemutatd esettanulmany: a kozuti
tomegkozlekedés sajatossdga nemcsak a sztrijkok gyakorisiga és a szolgélta-
tovallalatok monopolhelyzete, hanem az éllam mint tulajdonos jelenléte, en-
nek az osszes ellentmondasaival egyiitt. A kollektiv alkuval foglalkozé har-
madik alfejezet a szakszervezetek vallalati-munkahelyi szerepére koncentralva
vizsgalja, hogy mennyiben szabélyozzak a béreket a kollektiv szerz6dések, az
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az évtéla kotet statisztikai mel-
léklete szamos, a munkatigyi
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inek — mindenekel6tt a kollek-
tivszerzédéseknek — a mennyi-
ségi mutatdit tartalmazé tabla-
zattal bévil.
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2 / Ugy tinik, a munkaiigyi
kapcsolatok magyarorszagi ku-
tatdsaban immar hagyomanyo-
san, az ,aktorok” kimeritd,
sokszor meglehetdsen kritikus
- reprezentativitasukat, szerve-
zetitk demokratikus jellegét,
deklaralt céljaikat megkérdo-
jelez6 — elemzése a szakszerve-
zetekre és a munkaltatok szer-
vezeteire korlatozoédik. Elgon-
dolkoztatd, hogy a tébbnyire
magyar vagy unios koltségve-
tésbél finanszirozott kutatdsok
miért nem foglalkoztak részle-
tesebben akar az allam, akar a
par excellence politikai szerepl6k
- a partok — munkatigyi kap-
csolatokban jétszott szerepével.
Igaz, egy ilyen kutatas valoban
multidiszciplinaris megkozeli-
tést igényelne, amelyben a po-
litolégiai elemzés kiillonosen
fontoslenne. A szerkesztdk leg-
nagyobb sajnalatara e trendet
—alkalmasirdsok, kutatdsi ered-
mények hijan - ezuttal sem si-
keriilt megtorni. Pedig milyen
izgalmaslenne megvizsgalniaz
egymast koveté kormanyok
munkaiigyi politikajat, a kor-
manypartok és az ellenzéki par-
tok tevékenységét a munka-
igyek teriiletén! Késziiltek
elemzések bizonyos részteriile-
tekrdl (hogyan véltoztak a mun-
katorvények, a privatizacio, a
foglalkoztatés- és szocialpoliti-
ka céljai, szerepfelfogdsai), de
- tudomaésunk szerint - az el-
mult masfél évtizedben az dllam
stagabban a politika szerepéta
munkaiigyi kapcsolatokban még
senki nem vizsgalta.

egyéni alkudozésok, illetve — alkuképes munkavallalék hijin — a munkalta-
té egyéni béreket megallapitd dontései. Az irds torténelmi perspektivaba he-
lyezve magyardzza meg, hogyan és mért talédlkozik a magyar szakszervezetek
vallalati alkustratégidja a munkaltaté korszert humanpolitikdjénak rugalmas
bérezésre vonatkozé igényeivel.

A Kozelkép utolsé tejezetének két tanulménya a munkahelyi érdekképvise-
let Gjabb fejleményeivel foglalkozik. Az egyik elészor az 1992-ben bevezetett
tizemi tandcsok elterjedtségét, Osszetételét és mitkodését mutatja be egy felmé-
rés eredményei alapjén, majd a multinacionalis véllalatokban mikodé eurd-
pai tizemi tandcsok magyarorszagi jelentdségére mutat ra. Ez utobbi Magyar-
orszagon vadonatj jelenségnek szdmit, hiszen az orszdg EU-csatlakozaséval
valt kotelez6vé a magyar munkavallalok képvisel6inek meghivésa az eurdpai
vallalatkozpontok mellett mikodé testiiletekbe, illetve a kisszdmu magyar-
orszégi kozpontt ,,multinal” is meg kell alakitani az eurépai tizemi tandcso-
kat. Végiil a szakszervezet nélkiili vagy ,,puha” szakszervezetekkel miikodé
munkahelyek problémaira irdnyitja figyelmiinket az utolsé alfejezet, amely-
nek targya a munkatigyi kapcsolatok ,individualizaciéja”. Ez az irds részben
elméleti megkozelitésben, részben tapasztalatok alapjan arra a kérdésre keres
valaszt, mennyiben valtozott az dllamszocialista id8szakhoz képest a mun-
kasok és a menedzsment kozotti bér-teljesitmény alku, és ez hogyan fgg osz-
sze a mindennapi tizemi gyakorlatban a vallalatok altal bevezetett modern
munkaerd-gazdalkodéssal.

Az egyes alfejezetek témait detekintve a magyarorszdgi munkaiigyi kapcso-
latokat alakité tovébbi fontos szereplokre kell felhivnunk a figyelmet, ame-
lyekkel nem foglakozik kiilon irds. A két, tobbé-kevésbé rejeett szerepld egyike
a magyar 4llam, illetve a mindenkori korményzat, a masik az Eurépai Unid,
pontosabban annak biirokracidja, az Eurépai Bizottsig.> A kormanyzat koz-
vetlen szerepe — amikor munkaltatoként targyal a szakszervezetekkel (ezzel
két alfejezet is foglalkozik) és amikor a makroszintd, tripartit érdekegyezte-
tésben il a targyaléasztalhoz — mellett fontos a munkatigyi kapcsolatokat,
azok intézményeit alakité szerepe is. Az Orszdgos Erdekegyezteté Tandcsrél
(és elédeirdl) sokan megirtdk mar, hogy miikodése, a gazdasdg- és tdrsada-
lompolitika forméaldséban betoltott szerepe elsésorban a korményzat szan-
dékaitdl fiigg. Ezen tilmenden a Kozelkép tobb alfejezetében is felbukkan
az dllam intézményépitd, illetve a spontdn létrejott szervezeteket szabdlyozd
torekvése. Ennek ellentmondasai jol kirajzolédnak az dgazati parbeszédbi-
zottsagok miikodését elemzd tanulmanybol, amely érzékletesen mutatja be,
hogy a kormanyzat — minden résztvevo 4ltal sziitkségesnek itélt — timogatd
beavatkozdsa veszélyeztetheti a szocidlis parbeszéd autoném jellegét, amely-
nek megdvisa az intézményépités egyik legkényesebb kérdése.

Hasonloképpen, a teriileti érdekegyeztetéssel foglalkozé alfejezetbdl meg-
tudhatjuk, hogy a rendszervéltast kovetéen tobbé-kevésbé spontan médon
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létrejott megyei munkatigyi tandcsokat a jogszabélyok szinte az Orszégos
Erdekegyeztetd Tandcs fidkintézményeivé tették, azzal hogy munkdjukban
csak az OET-ben jelenlévd szervezetek helyi képviseletei, illetve tagszerveze-
tei vehetnek részt. A munkatigyi kapcsolatokat alakité beavatkozasként ér-
tékelhetd dllami tdimogatds is kérdésessé teheti szervezeteik autondmiajét és
hitelességét. S amint a szakszervezetekkel és munkéltatdi szervezetekkel fog-
lalkozé alfejezetekbdél kideriil, a palydzaton elnyert kozpénzek részaranya fo-
lyamatosan né az érdekszervezetek koleségvetésében.

Azallamibeavatkozds persze mas tertileteken is megjelenik: a kollektiv szer-
z6dések kiterjesztésében, a kollektiv munkajogi szabalyok betartdsat is vizs-
galé munkatigyi feliigyelet miikodtetésében, és a — napjainkban ismét elétér-
be kertilé — ,,rendezett munkatigyi kapcsolatokat” megkovetelé munkatigyi
politikdban, amely a foglalkoztatasi és kozbeszerzési palydzatok megitélésé-
nél venné figyelembe az adott cég ,,j6 magaviseletét”. Megjegyzéseinkkel nem
kivinunk 4llast foglalni az e kérdések koriil kibontakozé vitdban, de szeret-
nénk felhivni a figyelmet az dllam, a kozpolitika kiemelkedd felelésségére a
munkatigyi kapcsolatok intézményrendszere és szerepldi formalaséban, ha-
sonldan més posztszocialista orszagokhoz, illetve a fejlett piacgazdasigok tor-
ténelmének bizonyos szakaszaihoz (Adams—Markey, 1997; Kaufman, 1994;
Castel, 1998; Pollert, 1999; Advagic, 2005).

Az Eur6pai Unié munkatigyi kapcsolatokat alakit6 szerepével csak az aga-
zati szint fejleményeit bemutatd alfejezet foglalkozik. Ebbél az irasbdl érde-
mes kiemelni, hogy az EU altal szabott célok nem korlitozéddnak az dgazati
parbeszédbizottsagokat létrehozé6 PHARE-programra, amelynek finanszi-
rozasi konstrukcidjébdl adéddan az EU Bizottsiga kozvetlendl is részt vett
a célok kialakitdsaban, illetve a program végén az EU-tdmogatds hasznosu-
lasinak értékelésében. Egy tégabb osszefiiggés is hangsulyosan jelenik meg,
amely szerint a tagallamoknak fejlett és strukturdle szocidlis parbeszéddel,
munkaiigyi kapcsolatokkal kell rendelkezniiik annak érdekében, hogy a ko-
z0sségi célokat és elveket dtiiltetessék a gyakorlatba.

Példéul az enrdpai foglalkoztatdsi stratégia olyan célkittizései, mint a fér-
fiak és nok kozotti esélyegyenl8ség, a rugalmas munkaidérendszerek és v
munkaszervezeti formak bevezetése vagy a munkahely igényeinek és a csala-
di sziikségleteknek az osszehangoldsa a gyakorlatban csak a munkéltatdk és
szakszervezetek kollektiv térgyaldsainak folyamataban valésulhat meg. Az EU
irdnyelvei dltal megszabott tdg keretek kozott csak az dgazati és munkahelyi
sajatossagokat figyelembe vevé kozvetlen targyaldsok képesek a politikai célok
osszhangjét megteremteni a gyakorlatban. Ilyen példdul a — Hollandiéban,
Danidban kialakitott, majd EU-politikava emelt — , flexicurity” elve. Ez olyan
konkrét megolddsok kialakitdsat célozza, amelyek megteremtik a munkaltatd
rugalmassag irdnti és a munkavillal6 biztonsag irdnti igényei kozotti kényes
egyensulyt. Altalinosabban fogalmazva: a globalizacié kihivasaval 6 célla
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valt a versenyképesség és a (hdbort utdni eurdpai fejlédés vivmdényaként sz4-
mon tartott) szocidlis biztonsdg. Mindkettd — a retorika szintjén — az Eurépai
Unié céljai kozoee szerepel, minden fontos politikai dokumentum (példdul
alisszaboni stratégia) egytitt emliti 8ket. Az ellentétes érdekek, (kissé archai-
kus széhasznélattal) a t8ke és a munka kozotti ellentée dchidaldsit az Eurdpai
Uni6 nem egyszertien nemzetéllamokhoz utalja, hanem ez tigyben kifejezet-
ten szdmit a szocidlis partnerek konstruktiv kompromisszuméra.

Amaz Eurdpai Unié szdmos politikusa, szakszervezeti vezetdje és munka-
jogi szakértdje a foglalkoztatdspolitikai célokon tilmutaté jelent8séget tulaj-
donitaz Yjonnan tagga vélt kelet-eurdpai orszdgok munkatigyi kapcsolatainak.
E nézetek szerint csak a szocidlis parbeszéd, illetve a munkatigyi kapcsolatok
seurdpai stilust” miikodése jelenthet egyfajta garancidt a jogharmonizacié
soran Magyarorszag éltal is dtvett munkaiigyi irdnyelvek megfelelé miko-
désére. Ez az igény nyilvinvalobb azoknak az tjabb irdnyelveknek az esetén
(mint példaul az enrdpai sizemi tandcsrdl és az eurdpai villalar részvéeeli in-
tézményeirdl sz6l6 direkeivak), amelyek csak keretszabalyozést és eljrdsokat
allapitanak meg, a képviseleti intézmények konkrét formajanak, mikodés-
médjanak kialakitdsat a szocidlis partnerekre bizzék (az idézett két iranyelv
esetén az ugynevezett kiilonleges targyaldtestiilet és a vallalat kozponti veze-
tése kozotti egyezségre).

Kevésbé nyilvanvald, hogy a tételes szabélyokat, minimumstandardokat
megfogalmazé irdnyelvek, illetve azokat a nemzeti jogrendszerbe dtiiltetd jog-
szabdlyok megfeleld alkalmazasat is a munkaiigyi kapcsolatrendszer és a szo-
cialis partnerek garantaljék. Nagyon leegyszertsitve, a jogszabalyok betartasa
felett nem csak a munkatigyi feligyelet és munkatigyi bir6sag allami intézmé-
nyeinek kell 6rkodniiik, hanem a munkéltatdi szervezetek és szakszervezetek
— mintegy egymdst ellendrizve, a jogok és kotelezettségek értelmezésée tisz-
tdzva targyaldsaik sordn — biztosithatjak végiil is a jogszabdlyok és megallapo-
désok betartasit a munkahelyi/munkapiaci gyakorlatban (Ladd—Vaughan-
Whitehead, 2003; Vaughan-Whitehead, 2003; Weiss, 2004). Bir ez nem az
EU hivatalos megkézelitése, nyilvinvaléan kifejezi a tagallamoknak és azok
nyugat-eurdpai szocidlis partnereinek az érdekeltségét abban, hogy a bévités
utdn az 0 tagillamokban is érvényesiiljenek a munkapiacokon és a munka-
helyeken az EU irdnyelveiben meghatdrozott munkatigyi szabalyok. Szakszer-
vezeti oldalrdl, illetve szakérték részérél hallhaté élesebb megfogalmazasban:
az ,eurdpai szocidlis modell”vivmanyait alidssik a kelet-eurdpai orszagokban
kialakult — nyugat-eurdpai standardokhoz mérve — deregulilt, ,,amerikani-
z4alt” munkaiigyi szabélyrendszerek, és nem utolsdsorban a munkatigyi sza-
bélyok gyakori nyilt megszegése vagy informalis eljirasokban ,felpuhitott”
gyakorlati alkalmazdsa (Meardi, 2002, Vaughan-Whitehead, 2003).

Be kell litnunk, hogy végsé soron az EU-direktiviknak is ugyanaz a sze-
repiik, mint altaldban az orszagok kozotti regionalis egyiittmiikodések, sza-
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badkereskedelmi ovezetek altal kialakitott munkatigyi egyezményeknek,
standardoknak, mindannyian valamilyen mértékben igyekeznek korlatozni
afejletlenebb tagillamok alacsonyabb bérkoltségbél szirmazé versenyel6nyét
(Gitterman, 2003). Mérpedig, az éppen ezeknek az elénydknek a kiakndzasa
miatt az utobbi mésfél évtizedben Magyarorszdgra telepiilt multinacionalis
vallalatok a foglalkoztatasi helyzet talan legfontosabb tényezéi. Ez az a pont,
ahol az EU munkatigyi kapcsolatokra vonatkozé el8irasai kozvetleniil 6ssze-
kapcsolédnak a munkahelyek orszagok kozotti athelyezésével (relok4cidjaval),
illetve ezzel Gsszefiiggésben a hazai munkapiac véltozésaival.
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3/ Aszervezetet 1948-ban hoz-
tak létre, mint Orszagos Kis-
ipari Szovetkezet (Okisz).

1. AMAGYARORSZAGI SZOCIALIS PARTNEREK

1.1. A munkaltatéi szovetségek helyzete és szerepiik
a munka vilagaban
TOTH ANDRAS

Az alfejezet elszor dctekinti a plurdlis munkaltatdi érdekképviseletek kiala-
kul4sat, majd a munkaltat6i szervezetek felépitését, szervezeti rendjét és tag-
sdgat, ezutdn a munkdltatoi szervezetek funkcidit és szolgdltatdsait ismerteti.
Végiil 6sszefoglalja a munkaltatdi szervezetek és tigabb értelemben a poszt-
szocialista munkatigyi kapcsolatok természetének megértéséhez sziikségesek
fontosabb megallapitdsokat.

A plurdlis munkdltatoi érdekképviselet kialakuldsa

A szocialista rendszer a véllalatokat és véllalkozokat kényszervezddésekbe t6-
moritette. Az 6t orszagos hatdskorti szervezet: a Magyar Gazdasdgi Kamara
(MGK), az Ipari Szovetkezetek Orszdgos Tandcsa (Okisz),” a Termeldszovet-
kezetek Orszdgos Tandcsa (TOT), a Szovetkezetek Orszdgos Szovetsége (Szo-
vosz), a Kisiparosok Orszdgos Szovetsége (Kiosz), a Kereskedék és Vendéglatdk
Orszdgos Erdekképviseleti Szivetsége (Kisosz) feladata a szocialista rendszer
»szervezett gazdasdga” egy-egy véllalati, tulajdonosi korének szervezése volt
(Tolgyessy, 1988). A rendszervaltozds megkérddjelezte a kotelezd tagsdgra
épiil és hatdsigi jogkoroket ellato, szervezs-ellendrzd funkceidju gazdasigi
érdekképviseletek létjogosultsdgat. A békés dtmenet lehetdvé tette — hason-
l6an a szakszervezetekhez — ezeknek a monopolszervezeteknek az 4talaku-
lasat 6nkéntes tagsdgu, autondm egyesiiletekké. Az atalakulds a legtobb eset-
ben névvaltozdssal is jart. A Szovoszbol Altalinos Fogyasztdsi Szivetkezetek
Orszdgos Szovetsége (Afeosz), a Kioszbdl Ipartestiiletek Orszigos Szivetsége
(Iposz), a TOT-bdl Mezdgazdasigi Szovetkezok és Termeldk Orszdgos Szo-
versége (MOSZ) lett. Az Okisz roviditése megmarad, de a szervezet hivata-
los neve Magyar Iparszévetség lett. A Kisosz és az MGK 6rizte meg régi ne-
vét dtalakuldsuk utdn is. Az MGK 1994-ben felvette a Magyar Munkaaddi
Szovetség (MMSZ) nevet.

A monopolszervezetek valddi egyestiletekké alakuldsa elétt — részben az-
zal parhuzamosan — alakultak 4j érdekképviseletek is, elsésorban a feltorek-
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v6 maganszféra vallalkozasainak képviseletére. Elséként a Villalkozok Or-
szdgos Szovetsége (VOSZ) jote létre 1988-ban. A VOSZ betiiszé meghagydsa
mellett a szervezet 1998-ban a Villalkozok és Munkdiltatok Orszdgos Szovet-
sége nevet vette fel. A VOSZ-bdl 1990 nyardn kivalt kozépes és nagyvallala-
tok 4j munkaltatdi szervezetet hoztak létre Gydriparosok Orszdgos Szovetsége
(GYOSZ) néven, amely 1991-ben a Magyar Gydriparosok Orszdgos Szovetsége
(MGYOSZ) nevet vette fel. Szintén még 1990-ben alakult mega Magyar Ag-
rdrkamara, amelyet 1995-t8l — a gazdasagi kamarak létrehozdsa miatt — Ag-
rdr Munkaaddi Szovetségnek (AMSZ) neveztek el.

Az 1990-ben létrehivott Erdekegyeztets Tandcs (ET) munkdltatsi oldala
a fenti kilenc szervezetbdl allt ossze. Az 1989-1990-es dtalakuldsi/megala-
kul4si hullim utan egyetlen jelentds munkéltatdi szervezet alakult, a legna-
gyobb 4llami tulajdonban levé kozszolgaltats véllalatok képviseletére 1994-
ben létrehozott Stratégiai és Kozszolgiltard Tarsasdgok Orszdgos Szovetsége
(Stratosz). ,A Stratosz létrehozdsat az tette iddszertvé és szitkségessé, hogy
az orszdg gazdasdgi életében meghatdrozé szerepet jétsz6 vallalatok nem ren-
delkeztek megfeleld képviselettel” (www.stratosz.hu/szervezet/szervezet_be-
mutatasa.html). Mds forrdsok szerint a Horn-kormény ideje alatt egy minisz-
teri korlevél ,utasitasira” léptek be az érintett vallalatok a Stratoszba is. A
sajatos koriilmények miatt az ET-ben helyet foglalé munkaltatéi szervezetek
kételkedtek a szervezet figgetlenségében, s elzarkéztak annak felvételétsl. A
Stratosz az érdekegyeztetési forumok dtalakuldsa nyomdn — az Orbén-kor-
many idején — 1999-ben nyert csak tagsigot az Orszdgos Munkaiigyi Tandcs
(OMT) munkaadéi oldal4n.

Kezdettsl fogva zavaré volt az ET munkajiban, hogy nem sziilettek vilagos
és demokratikus szabalyok az ET-ben valé részvételrdl, azaz arrél, hogyan le-
het helyhez jutni a testiiletben, s ha valaki mér ott van, a szavanak mekkora
a stlya. 1996-ban keriilt napirendre az ET-oldalak legitimitdsanak a rende-
zése, amelyet a kormany is szorgalmazott. A munkaéltatéi szervezetek eltérd
nagységa és reprezentativitdsa, szakmai hattere és szerepvéllalasa — a szakszer-
vezetekhez hasonléan — a munkaltatéi oldalon is napirendre tizte az oldal
yjraszervezésének a kérdését. Mint az MGYOSZ szakértsi megfogalmaztak,
a munkdltat6i oldal szervezettségének belsé ellentmonddsai és zavarai ko-
vetkeztében a targyaldpartnerek és a tarsadalom szdméra kérdésessé vilt az
oldal szervezeteinek reprezentativitasa. A munkaltatéi oldal dtalakitdsira az
MGYOSZ 1998-ban tervezetet készitett, amelyben azt javasolta, hogy az ET
kilenc munkaltatdi szervezete hirom — eltéré érdekek mentén szervezédé
— csoportot képezzen. Az elsé csoportot a mikro-, a kis- és a kozépvillalko-
201 szektort képviseld, a masodikat a nem mezdgazdasigi, kozepes és nagy-
vallalatokat képviseld, a harmadik csoportot pedig az agrarszférit képviseld
munkaltatéi szervezetek alkossik. A javaslatot az ET munkéltatdi oldalanak
szervezetei elfogadtik. A tervezet nyomdn térténtek Iépések egy jobban struk-
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turdlt, egységesebb munkaltatéi érdekképviseleti rendszer létrehozdsara. A
legjelentdsebb véltozds az volt, hogy az MGYOSZ és az MMSZ egyestilésé-
vel Ktrejott a Munkaaddk és Gydriparosok Orszdgos Szivetsége MGYOSZ).
Emellett a négy egyéni és kisvallalkozdsokat tomorité szervezet (Iposz, Ki-
sosz, Okisz, Afeosz) a kozos érdekképviseletre étrehozta a Kis- és Kozépvdl-
lalkozdsok Erdekképviseleti Szervezetét (KESZ) ernyészervezetét. A KESZ
nem 6ndllé jogi személy, valdjiban a négy alapitoszervezet altal kozosen mi-
kodtetett forum, s az alapitdszervezetek megérizték szervezeti 6nallosagukat.
Hasonlé erny6szervezet létrehozésara késziilt az agrérvallalkozasok érdekeit
képvisels MOSZ és az AMSZ, de ez nem valésult meg (Beszdmolé..., 1999).
A VOSZ és a Stratosz kozott is egyesiilési targyalasok indultak meg, de ezek
csak egy egytitemiikodési szerzdésig jutottak el 2000-ben, azutdn hogy a Stra-
tosz felvételt nyert az OMT-be. A felemas atalakulas is mutatja, hogy részben
az egyes munkaltatéi szervezetek ellenélldsa, részben az 1998. évivalasztasok
utdn alakult Orban-kormany 0j érdekegyeztetési politikdja miatt a munkél-
tatdi oldal dralakuldsa elmaradt. 1999 6ta az orszégos tripartit férumokon a
kilenc orszdgos érdekképviselet ugyanigy onélléan vesz részt, mint korabban.
Ezt akilenc szervezetet tekinti a politika és a szakirodalom a munkaltatéi ér-
dekeket képviseld szociélis partnernek.

Mellettitk még miikodik két jelentds gazdasdg-politikai, szolgaltatd és érdek-
képviseleti feladatokat felvallald szervezet, az Amcham és a MKIK. Az Ame-
rican Chamber of Commerce in Hungary (Amcham) az amerikai befekeeték
vallalatait tomoriti elsésorban, de tagjaik kézott megtaldlhatdk olyan magyar
tulajdonban 4ll6 cégek is, amelyeknek £6 tizleti partnerei amerikai vallalatok.
Az AMCHAM szamos orszagos jelentdségti gazdasagpolitikai kérdésekben
is hallatja a hangjat, és a kormdnyzat rendszeresen konzultal vele. Kiilonos
szerepet tolt be a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK).

A gazdasagi kamardkrdl sz616 1994. évi X V1. torvény Gjbol intézményesitet-
te a gazdasigi kamarakat, amelyeket kotelezd tagsdgon alapulé koztestiiletként
hatdrozott meg. A torvény ugyanakkor elzarta az MKIK-taz érdekképviseleti
feladatok ellatdsbol. Az 4j kamarai térvény 2000 novemberétél megsziintet-
te a kotelezd tagsagot. Azéta a kamarak is onkéntes alapon szervezddnek, az
eddig végzett kozigazgatasi feladatok elkeriiltek tolik, de még igy is szdmos
kozfeladatotlitnak el. Kordbbi tagség 10 szézalékat tudeak meg6rizni, 43 000
tagvéllalatuk van, féleg nagyobb cégek (www.mkik.hu/index.php?id=64).

Az orszigos munkaltatdi érdekképviseletek a kamardkat egyes esetekben
még ma is versenytdrsnak tekintik. Tobbek kozote azért, mert a kamarak
olyan jogositvinyokat kaptak, amelyek kordbban mas munkéltatdi szervezetek
— példdul az ipartestiiletek — kezében voltak, s a mai napig dllami tdimogatast
kapnak e feladatok elldtdsért. Rdadasul a kotelezd kamarai tagsag és tagdij-
fizetési kotelezettség kiillondsen hétranyosan érintette azt a kézmives-iparos
kisvallalkozdi réteget, amely szervezésére és képviseletére a kisvallalkozaso-
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kat szervezé munkaltatéi szervezetek torekedtek. E a szervezetek esetében a
kotelezd kamarai tagsdg bevezetése jelentds taglétszamesokkenéshez vezetett.
(Péld4ul az oktatds teriiletén az Iposz legfontosabb feladatai kozé tartozott a
mesterképzés irdnyitasa. A Kiosztdl orokolt feladatat azonban csak 1995-ig
latta el, amikor alétrehozott kamardra testdlédott at a mesterképzés jogkore,
sazt ma is a kamardk altal létrehozott kht. végzi. Az Iposz mai napig szorgal-
mazza a kézmiives mesterképzés levélasztdsat a kamardk altal kindlt mester-
képzési csomagrol (1asd Szilics Gyorgynek, az Iposz elndkének bemutatkozd
irdsit a www.iposz.hu nyitéoldaldn). Emellett, mdig lezdratlan kérdés a ka-
marak érdekképviseleti szerepe.

Az1999. évi CXXI. torvény 14. szakasza szerint a gazdasagi kamarak szakmai, mun-
kéltatéi és munkavallaléi érdekképviseletet nem lathatnak el. A kamarak gazda-
sagi feladataik mellett ugyanakkor nyiltan vallaljak a gazdasagi érdekképviseletet
is. Programjukban szerepel a gazdaségi érdekvédelmi szervezet megujitasa, a ma-
gyar vallalkozok érdekeinek megovasa (http://www.mkik.hu/index.php?id:64)‘
Az Orban-kormany idején voltak jelei annak, hogy a kormanyzat munkaltatdi ér-
dekképviseleti szervezetként kezelte a kamardkat, amely kivaltotta az MGYOSZ
és a VOSZ tiltakozasat (Munkaiigyi Kalenddrium, 2001). Az MKIK elnéke tovabb-
ra is fontosnak tartja az érdekvédelem vallaldsat a kamardk szamadra, még akkor is
ha a t6bbi munkaltatéi szervezetek ezt nem is szeretik (vitamiisor Parragh Lészlé
részvételével. Kossuth Ridid, 2005. julius 29.).

Id6rél idére felmeriil a munkaltatdi szervezetek ,egységesiilésének” kérdése. Az
MGYOSZ2002-ben, alegutdbbi kormanyvéltds utdn megfogalmazta, hogy céljaaz
egységes érdekképviselet megteremtése, a Magyar Munkaado6i Konféderacio létre-
hozésa (www.mgyosz.hu/progr/pr.php?fo=18&al=2). 2004-2005-ben tjra hangot
kaptak olyan vélemények, hogy a hatékonyabb fellépés érdekében sziikség lenne a
munkaltatdi szervezetek eddiginél szorosabb egytittmiikodésére vagy éppenséggel
egyesiilésére, mert egy valdban reprezentativ és er6s munkaltatoi szervezet hatéko-
nyabbanléphet fel egy tavlatosabb, a vélasztasi ciklusokon 4tiveld gazdasagpolitika
érdekében. Féként a két nagy érdekképviselet, a MGYOSZ és a VOSZ egyesitésé
vartdk, mert igy a gazdasag szerepléinek érdekeit az eddigieknél hatarozottabban
képviselé lobbiszervezet jonne létre. A sajtd a két szervezet hattértargyaldsairol
adott hirt (Vildggazdasag, 2004. augusztus 10.). Az MGYOSZ 2004. évi elnokva-
lasztasdnak is az volt az egyik — a tagsagot megoszt6 — kérdése, hogy milyen legyen
a szervezet VOSZ-hoz val6 viszonya. Az ujravalasztott elnék azonban elvetette az
egyesiilés gondolatat. Ugyanakkor 2005 jiniusaban, a VOSZ tjjonnan megvalasz-
tott elndke ismét felvetette a munkaltatoi szervezetek tevékenységének 6sszehan-
golasat, annak érdekében, hogy a gazdasag szerepldi képesek legyenek a partokat
konszenzus kialakitdsara kényszeriteni egy hosszi tavi gazdasagfejlesztési prog-
ram érdekében (GAZDASAG- piac-profit.hu, 2005. junius 16.).

A munkdltatéi oldal 6sszetétele stabil, s csak akkor véltozhat, ha valamilyen
hathatés politikai ok miatt a korményzat kérdjelezi meg az oldal egy vagy
tobb szervezetének reprezentativitdsat. A munkaéltatéi szervezetek ugyanak-
kor kevésbé nyiltan foglaltak 4lldst egyik vagy masik meghatarozé politikai
tomb mellett, mint a szakszervezetek. Ezért erds politikai nyomas eddig nem
terhelte meg a munkaéltat6i oldal belsé rendjét és valdszintleg nem is fogja.
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4 / Az Agrar Munkaadoéi Sz6-
vetség (AMSZ) nagysigardl
nincsen adat.

Tagsdg, szervezeti felépités

Tagsdg. Az onkéntes szervez8désre vald attérés jelentds taglétszimesokkenéssel
jart a szocialista rendszerben egy-egy szektort dtfogd szervezetekben. Egyedi
kilépések mellett egyes dtalakuld szervezetekbél egész szektorok valrak ki. Igy
példaul az Afeoszbél kimaradtak a korabban a Szovosz altal képviselt takarék-
és lakasszovetkezetek. Ugyanakkor, az Afeosz a tripartit testiiletben — megal-
lapodis alapjan — tovabbra is képviseli a lakas- és takarékszovetkezeteket is.

Jelentds taglétszamesokkenéshez vezetett — kiilonésen a mikro- és kisval-
lalkozésokat dtfogd szervezeteknél — a kételezd kamarai tagsag 1994-es be-
vezetése. Az utdbbi években az egyetlen Iényeges véltozds a VOSZ sikeres
tagtoborz6 kampanya. A munkaltatéi szervezetek altal szolgaltatott adatok
alapjan a szervezetek nagysiga a kovetkezdképpen irhaté le.*

— Az Afeosz kbzvetlen érdekkorébe 1255 szovetkezet és 62 iskolaszovetke-
zeti csoport tartozik, melyek 6sszesen 2000 boltot jelentenck a Coop tizlet-
lancra felftizve, és tovabbi mintegy 6tezer kiilonall6 és franchise-rendszeren
keresztiil kapcsolddo tizletet, illetve bérletes vendéglétd egységet. Az Afeosz
tagszervezetei 17 6ndll6 jogt megyei szovetséget hoztak létre. A megéllapo-
ddsok révén a szervezet érdekképviseleti munkdja dsszesen 2500 szovetkezet
mintegy 130 000 munkavéllaléjét érinti (Neumann, 2002).

— Az Iposznak a rendszervéltozaskor 167 ezer egyéni véllalkozé (kisiparos)
tagja volt. Az Iposz tagszervezeteinek szama alig valtozott. Az egyes ipartes-
tiletek tagsdgdban bekovetkezd véltozdsok nem érintik az orszdgos hatdskort
szakmai szervezetek és a teriileti szvetségek szdmaét. Az Iposz tagszervezetei-
nek szdma 280. A tagszervezetek tilnyomé része (229) éltalanos ipartestiilet,
amelyek megyeszékhelyen és nagyobb telepiiléseken miikodnek; orszdgos ha-
taskori szakmai-dgazati szervezetek egy, vagy tobb szakmadt ésszefogva (31);
és megyei és budapesti szovetségek (2). 2004 decemberében kb. 50 000 val-
lalkozés tartozott tagszakszervezeteken keresztiil az Iposzhoz.

— A Kisosz 22 jogilag 6ndll6 tagegyesiiletet (19 megyei, 2 budapesti és 1
mutatvanyos egyesiiletet) képvisel, illetve koordindlja azok szakmai tevé-
kenységét. Jelenleg 35 000 tagja van. A tagsag 85 szazaléka egyéni villalkozd
és csalddi bt. A KISOSZ az orszag 270 ezer £6- vagy mellékallésa, kereskedd
egyéni véllalkozdjinak, tovibba a betéti térsasagi formdban miikodé keres-
kedd és vendégléto vallalkozasoknak a képviseletét tekinti feladatdnak, s igy
egymillié fot fog 4t érdekképviseleti tevékenysége.

- Az MGYOSZ egyik elédjénck, az MGK-nak a szocializmus ideje alatt
tobb mint kétezer a tagja volt (Gyarmatiné, 1998). A GYOSZ-nak koriil-
beliil 100 tagvallalata volt. 1999-ben, az MGK ¢és az MGYOSZ egyesiilése-
kor, az Gjonnan alakult MGYOSZ-nak 54 szakmai szovetsége, 18 regioné-
lis szervezddésti szovetsége és 72 kozvetlen tagsiggal bird gazdasdgi térsasig
volt a tagja. fgy a MGYOSZ mintegy 6000 vallalkozést képviselt, amelyek
kozel 1,2 milli6 munkavéllalét foglalkoztattak (Beszdmols..., 1999). Jelen-
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leg, a szervezethez sajat becslése szerint tobb ezer vallalat kotédik kozvetle-
niil vagy kozvetve.

— Az Okiszhoz valaha 3400 sz6vetkezet tartozott. 2005-ben mintegy 980
tagszervezete van, amelyeket 22 teriileti, illetve szakmai szvetség és 6 tarsult
szakmai szovetség fog 6ssze. Erdekkorébe ma tobb mint 354 ezer munkaval-
lalé, illetve tulajdonos tartozik (www.okisz.hu).

— A MOSZ elédszervezete, a TOT tomoritette mind az 1300 szocialista
mezdgazdasdgi szovetkezetet. A kozvetlen tagok szdma 600, a megyei szovet-
ségeken keresztiil 400-500 tovabbi szervezet, ezenkiviil hat dgazati szovetség
is tagjaa MOSZ-nak. Az dgazati-szak mai szovetségeken keresztiil kozvetetten
kapcsolddé szervezetek szdma 2000 koriili. Eléfordul, hogy egyes vallalko-
zésok kozvetlentil és a tertileti vagy dgazati szovetségeken keresztiil is tagok.
A kozvetlen tagok foglalkoztatjék az dgazatban dolgozok kozel felét, mint-
egy 48 czer f6t. A kozvetett és a kozvetetten kapcesolddé tagok nagyjabdl a
mezdgazdasigi arutermelés felét adjak. Igy a MOSZ jogosultnak érzi magét
a szovetkezetek és utddjaik 300 ezer tagjanak, illetve a tagtdrsasagok tovab-
bi mintegy 100 ezer tulajdonosanak érdekképviseletére. Ugyanakkor tagsiga
folyamatosan csokken, mivel évente 50—60 szévetkezet megy tonkre.

— Az 1994-ben [étrejott Stratosznak megalakuldsakor 100 tagvéllalata volt,
tobb mint 750 000 munkavallaléval. 2002-ben a Stratosznak hdrom szovet-
ség s 36 vallalata volt a tagja. (www.stratosz.hu). A Stratosz tagjai a nemzeti
ossztermék 38 szdzalékar adjak.

— A VOSZ-ban kozvetleniil tag egyéni és tarsas vallalkozdsok szima 7934,
akik az aktiv keresok 26 szézalékét foglalkoztatjak, s hozzdjarulisuk a nemzeti
ossztermékhez 31 szdzalékra rag. A tagszovetségeiben regisztrélt 28 862 tag-
vallalatot is hozzavéve, a VOSZ altal képviselt vallalatok egytittesen az aktiv
keresk 43 szazalékat foglalkoztatjak, s a nemzeti 6ssztermék 64 szazalékat

adjik (www.yosz.hu.; (GAZDASAG- piac-profit.hu, 2005. junius 16.).

A tagsdgi rendszer heterogenitdsa. A rendszerviltozis el6tt is miik6dé mun-
kéltatdi érdekképviseletek jol kiépiile, tagolt orszdgos szervezettel rendel-
keztek, Sajatossaguk az ugynevezett ,sz6vetségek szovetsége” tipust szerve-
26dés. Az Afeosz, az Okisz, a MOSZ, a Kiosz teriileti felépitést 6rokole, az
Iposz mind szakmai, mind megyei strukturéval rendelkezett. Az MGK-ban
a tagvéllalatok mar a hetvenes-nyolcvanas években létrehoztak szakmai, te-
riileti és funkciondlis szervezeteiket. fgy az MGK a szakmai és teriileti szer-
vezetek konfoderdcidjévd valt, s ezt a szervezeti felépitést a Magyar Munka-
addi Szovetség (MMSZ) tovabb vitte, s 1998 utdn ez az alapja az MGYOSZ
szervezddésének is.

A rendszervaltds utdn gjonnan alakult szervezetekben a tagvéllalatok koz-
vetleniil kapesolodtak az orszagos szervezethez, és csak a késdbbiek folyaman
jottek létre — ha egyéltalan létrejoteek — dgazati-szakmai és tertileti szervezé-
déseik. A régi alapokat orokolt szervezet és az Gj szervezet Gsszeolvadasibol
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5 / Igy példaul az Epitési Val-
lalkozdk Orszagos Szakszovet-
sége (EVOSZ) tagszervezete
mind az MGYOSZ-nak, az
Iposznak, a VOSZ-nak és az
Okisznakis. A Magyar Butor és
Faipari Szévetség egyszerre tag-
jaaMGYOSZ-nak,aVOSZ-nak
ésazIposznak. Nyolc Volan-vél-
lalat tagja a Stratosznak, de
emellett — egytitta tobbi Volan-
vallalattal - tagja a Kozlekedé-
si Vallalatok Szovetségének,
amely az MGYOSZ tagszak-
szervezete. A VOSZ honlapjan
szerepl6 39 tagszovetség kozott
3 ipartestiilet, amelyek Iposz-
tagok is, valamint t6bb az
MGYOSZ-ban is tag szakmai
szovetség, mint példaul az
EVOSZ, és maga a Stratosz is
fel van tiintetve mint tag vagy
tarsult tagszervezet. A Csoma-
golasi és Anyagmozgatasi Or-
szagos Szovetség és a Magyar
Konnytiipari Szévetség egyszer-
retagjaiaz MGYOSZ-nak ésaz
Okisznak.

6 / Az Iposzndl a pdrtold tag
partoldi tagdij megfizetésére
koteles, amelynek mértékét és
a részére biztositandé szolgal-
tatasokat az elnokség allapitja
meg, a regisztrdlt tagja regiszt-
récios dij fizetésére koteles. Az
Iposz,a Stratosz tdrsult tagjainak
nem kell tagdijat fizetnie A
VOSZ-nélapdirtold tag tagdijéra
nincs szabdaly. A partold tag
maga hatdrozza meg, mennyi
Osszeget kivan évente felajanla-
ni a VOSZ szdmara. A VOSZ
tdrsult tagja kérheti, hogy jogai
és kotelezettségei a rendes ta-
gokéval vagya partolé tagokéval
legyenek azonosak.

7 / Igy példaul, az MGYOSZ
Komarom-Esztergom megyei
szervezete (KEGYSZ) esetében
partolé tagsag tagdija 30 000
forint/év,amiharmadaarendes
tagsag dijanak. Sajatos megoldas
a Stratosznél az els6bbségi tag-
sag, akiknek magasabb tagdijat
kell fizetniiik, mint a rendes
tagoknak, de az elnokségi tagok
kétharmadat delegalhatjak.

sziiletett MGYOSZ esetében egyszerre talalhatunk az orszagos szervezethez
kozvetlenil csatlakozé tagvéllalatokat — amelyek jorészt a GYOSZ-hoz tar-
tozé nagyvallalatok voltak — s a szakmai és teriileti szovetségekhez tartozé,
kozvetett tagokat — amelyek az MMSZ orokségeként drizték meg szerveze-
ti strukeurdjukat.

A tagsig minden szervezetnél onkéntes, s egyetlen alapszabalya sem tiltja
a kettds tagsagot. S6t, azon orszdgos szervezetek esetében, amelyek parhuza-
mosan teriileti és dgazati/szakmai szakmai szervezetekbél allnak, konnyen
megeshet, hogy egy-egy véllalat tagja a megfeleld dgazati-szakmai szervezo-
désnek és egyben a telephelye szerinti megyei-teriileti szervezetnek is. Mint
ahogy arraisvan példa, hogy egy-egy szakmai szovetség egyszerre tobb orszé-
gos munkaltatdi szervezet tagja.’

A munkaltatéi szervezetek alapszabélyainak masik sajatossaga, hogy tag-
sdgra vonatkozd szabalyokat csak az orszagos szervezetre allapitanak meg.
A tagszovetségek azonban szabadon éllapitjak meg a tagsagi kritériumokat
— akdrcsak mukodésiik szabalyait.

A legtobb munkaltatdi szervezetek alapszabalya tobb tipusa tagsigi jog-
allast ismer. A rendes tagsig mellett lehet6ség van tarsult, partolé és regiszt-
ralt tagsdg létesitésére, amely egyet jelent a tagsagi dij fizetése aléli teljes vagy
részleges felmentéssel.® Eléfordul olyan is, hogy az orszégos szervezet alap-
szabdlya csak a rendes tagsigot ismeri el, de tagszakszervezet alapszabilyai
mér nyitottak az alacsonyabb tagdijfizetéssel jaré partol6 tagsdggal kapeso-
latban.” A parhuzamos tagsag és a killonb6z6 tagdijfizetési feltételekkel jaro
tagsagtipusok kovetkeztében a munkaltatéi szervezetek szervezettségét nem
lehet egyszertien 6sszeadni, hogy megtudjuk, az adott munkéltatdi szervezet
amagyar gazdasig mekkora hdnyadat fogja 4t. Ez megneheziti a munkéltatéi
szervezetek egymds kozotti sulyanak korreke megéllapitdsat.

Alegtobb, rendszervaltas elétt is mikodott szervezet —a VOSZ kivételével,
amely 1998 utdn profilt valtott — megdrizte sajitos profiljt, s az 4j szerveztek
is az induldskor megcélzott vallalatkérben maradrak.

A tagsdg jellege, osszetétele. Az AMSZ tagjai egyéni vallalkozok, gazdasagi
tarsasdgok, oktatd és tovabbképzé intézmények, agrarkutatd-fejlesztd helyek,
egyetemek, vizgazdélkoddsi tarsulatok, agrartermel8k regiondlis szervezetei,
onfoglalkoztaté véllalkozdk és gazdak, farmerek.

— Az Afeosz alapvetéen a kereskedelemben miikods kis- és kozépvallalatok
képviseletét tekinti feladatdnak. Tagjai az dfészek, s az altaluk Iétrehozott tér-
sasagok, tovdbbd azok a kiskereskedk, akik mikodése ehhez a linchoz kap-
csolédik. Kozvetlen gazdasagi érdekeltséget jelent, hogy a beszerzési lancnak
az lehet csak kedvezményes dron vasarlé tagja, aki belépett az Afeoszba is. Az
Afeoszhoz tartozé munkaéltardk és véllalkozdsok a mezégazdasig, vadgazdal-
kodis és erddgazdalkodas; a feldolgozdipar; az épitdipar; a kereskedelem, jar-
mujavitds; a széllashely-szolgaltatds, vendéglatds; pénzigyi tevékenység; in-
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gatlantigyletek, gazdasagi szolgdltatas; oktatds; és az egyéb kozosségi személyi
szolgaltatds nemzetgazdasagi dgakban fejtik ki tevékenységiiket.

— Az Iposz a mikro-, kis- és kozépvillalkozésok érdekképviseleti szerveze-
te. Az Iposz tagjai elsésorban az épitSiparban, szolgéltatd dgazatban, taxi és
kozuti szallitds, nagykereskedelem-kiskereskedelem, széllashely-szolgaltatis,
vendéglatds teriiletén talalhatok.

— A Kisosz képviseli a kereskedelem és a vendéglatds tertiletén mikodé mik-
ro-, kis- és kozépvallalkozasokat.

— Az Okisz az ipari szovetkezeteket, tovdbbd az azokbdl alakult kiilonbo-
26 tarsasdgi formdban mikods kis- és kozépvallalkozésokat képviseli. Tag-
vallalatainak f6bb mukodési tertiletei a gépipar, vegyipar, konnyuipar, épité-
ipar és a szolgaltatds.

— A MGYOSZ a versenyszféra minden teriiletérdl képvisel véllalkozéso-
kat. Az MGYOSZ-tagsdg feltétele, hogy a tarsasig alaptékéje meghaladja
az 50 milli6 forintot vagy éves drbevétele az S00 millié forintot. Egyes tag-
szervezetek — mint példaul az Epitési Villalkozék Orszégos Szakszovetsége
(EVOSZ) - azonban nem hatéroznak meg forgalomhoz kétote korldtor.

— AMOSZ a mezdgazdasagi szovetkezetek mellett az d4gazatban miikodo
gazdasdgi tdrsasdgok, egyéni vallalkozok és egyéni termeldk érdekképvisele-
tének véllalasira is nyitott.

— A Stratosz a stratégiai jelentéségii és kozszolgaltats villalatok orszagos
gazdasagi érdekképviselete, 12 nemzetgazdasagi d4gazatban fejti ki tevékeny-
ségét, ezek kozil legjelentésebb a tévkozlés és informatika, a posta, a kozuti
és vasuti kozlekedés, az energia és a média.

— A VOSZ tennéllasinak els6 tiz évében a kis- és kozepes méretd, tobbségi
magyar magantulajdonu, tarsas vallalkozésok érdekképviselete volt. 1998-ban
stratégidt véltott, és megnyilt minden vallalkozés el6tt. A szakképzés felkaro-
lasa és a Széchenyi-kartydk megszerzésében vald kozremikodés jelentds szé-
mu egyéni véllalkozét is a VOSZ tagsagi korébe vonzott. A VOSZ tagjainak
88 szazal¢ka tobbségi magyar tulajdonban allé vallalkozas, s csak 2 szazalék
van kiilfoldi kézben (www.vosz.hu).

Anyagi helyzet, infrastruktiira, szervezet. A munkaltatéi szervezetek bevételei
a tagdijbdl, az 6rokolt vagyonbdl, tizleti alapu szolgaltatdsokbdl és palyazati
uton elnyert tdmogatdsokbdl szarmaznak. A szervezetek bevételei 4ltaldban
fedezik kiad4saikat.

A tagdij. A tagdij az egyes szervezetek éves koltségvetéseinek altalaban az
egyharmadit fedezi.

— Az AMSZ tagdijairdl nincsenck adatok.

— Az éves tagdij az Afeo&zna’l 600 ezer forintig terjed, mértéke elsésorban
avagyon nagysagitol fugg.

— Az Iposz rendes tagjai (az dltaldnos és szakmai ipartestiiletek, teriileti sz6-
vetségek) egységesen évi 18 000 Ft alapdij megfizetésére kotelesck.
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8 / Az Iposz széllodaiizemelte-
tése termeli meg a miitkodéséhez
szitkséges forrasok nagy részét.
Az Okisz kiaddsainak felét fe-
dezi ingatlanhasznositdsabol.
Az MGYOSZ kétszékhazat 6r6-
kolt, ezekben miikodik a koz-
ponti iroda és a tagszakszerve-
zetek jelentds része.

— A Kisosz esetében a megyei szervezeteknek fizetendd tagdij a véllalkozds-
ban foglalkoztatottak szdmétél fiiggden havi 300 forint és 1000 forint kozote
van véllalkozdsonként. A megyei szervezetek hozzéjirulnak az orszégos koz-
pont fenntartasihoz. Ez a bevétel azonban csak a kozpont kéleségvetésének
mintegy 10 szdzalékdt fedezi.

— AzMGYOSZ esetében akozvetlen tagsig dij évi 300 ezer forint. A szovet-
ségjellegti tagszervezetek tagdija évi 360 ezer és 960 ezer forint kzott mozog
— az 4ltaluk képviselt véllalatok foglalkoztatottainak szdmatdl, a tagszovet-
ség tagdijbevételétdl és a képviselt szervezetek szamardl fiiggden. A hozzaji-
rulds nagysagétdl fiiggetleniil minden tagszovetségnek egy szavazata van. Az
MGYOSZ bevételeinek egyharmada szarmazik tagdijbol.

— Az Okisz tagszervezetei évi 10 ezer forint tagdijat fizetnek. A tagdijbevétel
csak az éves kortilbelil 100 millios koltségvetés 10 szézalékar biztositja.

— A MOSZ tagdijbevétele adja a szervezet koleségvetésének kortilbeliil
felét.

— A Stratosz els6bbségi tagjainak tagsdgi dija évi 600 ezer és 4 milli6 forint
kozote, a rendes tagok tagsdgi dija évi 100 ezer és 400 ezer forint kozott mo-
zog, mindkét esetben a megel$z6 év éves nett6 drbevétele alapjan. Tarsult ta-
gok tagdij fizetésére nem kotelesek.

— A VOSZ tagdijminimuma évi 12 ezer forint, 50 millié forint nettd ar-
bevételig 20 és 40 ezer forint az éves tagdij. A tagdijat rendkiviil indokolt
esetben az igyvezetd elnokség mérsékelheti vagy elengedheti. Nagyobb tag-
vallalatok esetében a tagdij nagysiga megegyezés tirgya. Sok szervezet tagdij
helyett részben vagy egészben szolgéltatassal fizet, példaul szakmai szévetsé-
gek esetén szakértéi szolgiltatds helyettesiti a tagdijat. A VOSZ éves koltség-
vetésének kevesebb mint 30 szdzaléka szdrmazik tagdijbevételbol.

A kotelezd tagdij méreéke tehat meglehetdsen alacsony. A VOSZ kis és ko-
zepes tagjai, az Iposz szovetségei alig fizetnek tobb tagdijat, mint egy jobban
keresd szakszervezeti tag. A tagdijfizetés mégigy sem z6kkendmentes, amint
erre tobb szervezetnél is panaszkodtak. Az MGYOSZ és a VOSZ is tagdij fi-
zetésként ismeri el a szakértdi szolgaltatatds, rendezvényszervezés vagy egyéb
szolgaltatds nyujtdsit a szovetség szdmdra.

Orokolt vagyon. Az 6rokolt vagyon hasznositdsa a szocialista idészakban
létrehozott szervezetek utddainal jelentds. Az Afeosz az Iposz vagy az Okisz
jelentds ingatlanvagyont 6rokole.®

Az 6rokolt vagyon hidnya, s az alacsony tagdijbefizetés kettds szoritdsaban
szikolkodd szervezeteket fenyegetd veszélyeket jol példazza a VOSZ miko-
désének 1997-ig tartd szakasza, amikor a szervezet gyakorlatilag egy, a mi-
kodési koleségeket 4116 nagyvallalkozé — személyes politikai és gazdasagi ér-
dekeit szolgal6 — lobbiszervezetévé vale.

Uzleti alapii szolgaltatdsok. A legtobb munkaltatdi szervezet érdekvédelmi
munkajdhoz kapcsoloddan jelentés tizleti szolgaltatd és oktatd tevékenységet
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is folytat. Az Afeosz tovibbképzé céget (Szovetkezeti Oktatési és Szolgalra-
t6 Kft., Szovok) és szakképzé iskolat is fenntart. AZ Iposz dleal lécrehozott
kht. képzéseket szervez, a tulajdondban [év6 rt. pedig tizleti alapon kozvetitd
tevékenységet végez (beszallitok szervezése, gydrtdsi kapacitdsok felkutatdsa
kulfoldi vallalkozok részére stb.). Kisosz 4ltal szervezett tanfolyamok szdmos
kereskedelmi szakmaban nytjtanak — az tizlet mikodésének engedélyezéséhez
szitkséges — bizonyitvdnyokat. Az MGYOSZ szdmara jelentds bevételt hoz
a rendezvényszervezés és a piaci alapu szolgéltatasok. A VOSZ megyei szer-
vezeteinek 6nallé koltségvetésitk van, s sajat maguknak kell gondoskodniuk
bevételeikrél, amelyek £6 forrdsa tizleti szolgaltatas.

Pilydzati viton elnyert pénzforrisok. Kilonféle pélydzati pénzek — beleértve
a tripartit érdekegyeztetésben részt vevd szervezetek részére nyujtote allami
tdmogatast — egyre jelentésebb szerepet jitszanak a munkaéltatéi szervezetek
koleségvetésében. A 2002. évi kormanyvéltds ota jelentdsen nétt az Gssze-
ge az OET munkaltatéi szervezetei szdmara az »érdekképviseleti munka td-
mogatdsa” nevii program keretében, palydzat utjin elnyerheté forrasoknak.’
Emellett egyre n6 a nemzetkozi projektekben val6 részvétel s az onnan szer-
zett célirdnyos tamogatasok szerepe.

Az appardtus. A bevételek nagységa és azok 6sszetétele nagymértékben kihat
a szervezetek apparatusanak létszdmara és feladatmegosztdsara. Az orszdgos
szervezetek a tagdijbevétel, az 6rokolt vagyon, a pélydzati pénzek és az alta-
luk nyujtott tizleti szolgaltatdsok kombinaldsaval ki tudtak alakitani egy kis
létsz4dma, stabil gardat, amely éppen a forrdsok sokréttisége miatt bizonyos
fuggetlenséget élvez mind a tagszakszervezetekkel, mind a korményzattal
szemben. Az dgazati és teriileti szervezetek joval nehezebb helyzetben vannak:
az alacsony tagdijbevétel mellett az tizleti tevékenység a 6 jovedelemforrés.
Azoknil az dgazati/teriileti munkaltatéi szervezeteknél, ahol alacsony a tagdij
és a tagsag is sziikiil, a szervezet mitkodése gyakorta az azt vezetd villalkozé
személyes, illetve vallalati eréforrdsaitdl fiigg. S eléfordulhat, hogy a szervezet
val6jaban csak egyetlen személy, illetve sztikebb vallalkozoi kér érdekeit kép-
viseli (Hdmor, 2004). A kovetkezdkben 6sszefoglaljuk a szervezetek apparé-
tusanak legfontosabb jellemzéit (az AMSZ-re vonatkozdan nincs adat).

— Az Afeosz kézponti appardtusinak létszdma 23 £6. Feladatuk elsésorban
gazdasagi érdekképviselet, mig a kozgazdasigi titkdrsdg jogi, addzasi és mds
tigyekben nyujt segitséget.

— Az Iposz-kozpont 25 f6s, ebb6l 6-8 munkatirs szamit szakértének. A
helyi ipartestiileteket is beleszdmitva, az Iposznak 6sszesen 400 f64ll4su al-
kalmazottja van.

— A Kisosz kozpontja 11 munkatdrsat foglalkoztat, akik koziil 4 szakértd.
Az egyes megyei apparatusok létszdma 3 ¢és 20 £6 kozott mozog. A szervezet
osszesen 70 megyei és varosi iroddt tart fenn.
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10/ Erre példaul szolgal az Index
Gyariparosok avatkoztak a mo-
torvonattenderbe. Flirtgate:
MGYOSZ-delegéltak egy
MGYOSZ-tagért cimii cikke,
amelyben felhivja a figyelmet
arra, hogy a vasuti kdzbeszerzés
sordan a MGYOSZ képviseldi
folyamatosan az MGYOSZ-tag
Stadtler mellett szavaztak a
Bombardier céggel szemben
(http://index.hu/gazdasag/ma-
gyar/mavkozb05072/).

- Az MGYOSZ t64llast munkatarsainak létszdma 20, tovébbi 2 £6 dolgo-
zik az MGYOSZ briisszeli irod4jéban. A hazai appardtus 15 szakért6bél és
S adminisztrativ munkatdrsbol 4ll. A t6bb mint szdz szakmai szovetségnek
esetenként 2-S fé6alldst munkatdrsa van.

— A valamikor 550 fés appardtust mozgatd Okisz kozpontjéban ma 13 £6-
allasa munkatarsat alkalmaznak, koziilik 9 szakértd. A 22 megyei szovetség

"1

koziil csak kettdnek van féallasa elnoke.
— AMOSZ t6allast munkatarsainak szama 40-r61 20-ra csokkent, akik ko-

ztl 12 szakéred. A 20 teriileti és 4 dgazati szovetségében 160 f64llast mun-
katars dolgozik.

— A Stratosz kis 1étszdmu kdzponti apparatust tart fenn.

— AVOSZkozpontja9 munkatarsat, koztiik 5 féalldsat foglalkoztat, beleért-

ve a két felelés vezetSt. Megyei-tertileti irodaiban 50 munkatérs dolgozik.
Szerepvdllalds, funkcidk

Részvétel az orszdgos tripartit érdekegyeztetéshen. A makroszinten elfoglalt
hely hatédrozza meg, hogy mely szervezeteket tekinti a politika, a nemzetko-
zi intézményrendszer és a kozvélemény orszdgos szociélis partnernek. Nem
véletlen, hogy a munkaltatdi szervezetek dokumentumai a triparit intézmé-
nyeket éltaldban az elsé helyen emlitik, amikor feladataikat hatdrozzdk meg,
vagy a végzett munkarél szamolnak be.

Az orszagos tripartit érdekegyeztetésben valé részvétel:

— lobbilehetdség a gazdasédgi, szocidlis és munkajogi jogszabdlyalkotds-
ban,

—alkalom az ET-ben szerepld szervezetek szdmara, hogy kozvetleniil is tar-
gyaljanak a kormannyal,

- megnyitja az utat szamos, tripartit mintdra létrehozott testiiletben, f6-
rumban valé kozremikodésre,

—akiilonbozé testiiletekben vald részvétel konkrét igyekben is lehetdséget
nyujt lobbizasra a szervezethez tartozé véllalatok érdekében,'

— lehet8ség a kozponti dllamapparatussal vald kapcsolatrendszer kiépité-
sére,

— a nemzetkozi kapcsolatokon keresztiil a piacépitésben is segitség a tag-
vallalatok szdmara,

— s végiil, de nem utolsésorban, szimos intézményi privilégiumot jelent,
beleértve a szervezetek szdmara nagy fontossigu, palyazati Gton elnyerhetd
dllami tdimogatést.

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjik, hogy munkaltat6i oldalon a szerve-
zetek a konkrét tigyek, napirendi pontok tekintetében szinte mindig képe-
sek egyeztetett allispontot kialakitani és képviselni. Az egyik munkéltat6i
szervezet képvisel8jével készitett interju szerint egy-egy munkaltatéi szovet-
ségnek a bels tekintélyét a GDP-hez, a kiilkereskedelmi forgalomhoz és a
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foglalkoztatdshoz valé hozzdjiruldsa hatirozza meg. Ez a megkozelités két-
ségkiviil az exportorientédlt nagyvallalatokat is tomorité szervezeteket hozza
el6ny6sebb helyzetbe. Ugyanakkor a szervezetek tagsaginak profilja is meg-
hatarozza, hogy az egyes szervezetek milyen érdekek érdekében Iépnek fel
els6sorban, példaul az Afeosz alapvetden kereskedelmi tagszervezetek érde-
keinek, az Iposz pedig a mikro- és csalidi, dontden kézmiives véllalkozasok
képviseletét latja el.

A tripartit érdekegyeztetés miikodésének egészére a konzulticid, a komp-
romisszumokon nyugvé megillapoddsra valé torekvés a jellemzd, azokban a
kérdésekben is, ahol a korményzatnak nincs jogszabalyon alapuld egytittm-
kodési kotelezettsége. Ugyanakkor, szimos esetben a kormanyzat nem tartja
tiszteletben a szocidlis partnerek egymas kozotti megallapoddsat, vagy a szo-
cialis partnerek kozotti térgyaldsok lezdruldsa eltt egyoldaltan intézkedik.
Kiilonosen az Orbédn-kormany példatlan mértéki minimalbér-emelése kap-
csan keriilt nyilvdnossdgra a kormanyzat és a szocidlis partnerek ¢les érdek-
ellentéte. Az elemzdk egyetértenck abban, hogy 4ltalaban is a mindenkori
kormanyzat a meghatdrozé a tripartit érdekegyeztetésben. Mint egy népsze-
rasitd kiadvany szerzéi irjék, az érdekegyeztetés egyik legfontosabb jellem-
z6je, hogy mind tartalma, mind intézményei a mindenkori politikai hatalom
fiiggvényében valtoznak (Erdekvédelmi, ... 2004). Nem véletlen, hogy a nap-
jainkban Gjra hangoztatott egyesiilési szindékok a munkaltatéi érdekképvi-
seletek haté¢konyabb fellépését szorgalmazzik a kormanyzattal szembeni, egy
kiszdmithatobb kormanyzati politika érdekében.

Az orszagos érdekképviseleti férumokon a munkaltaté6i szervezetek véle-
ménynyilvanitdsdnak a célja tallép a puszta ,,munkéltat6i érdekképviseleten”.
A korményzat gazdasigpolitikajinak befolydsoldsara is egyre markdnsabban
fel akarjak hasznalni a tripartit forumokat. Befolyasolni kivénjék a torvény-
kezést is, és erésiteni a gazdasag egészének befolyasit a politikai dontésekre.!
Az utdbbi években kialakult munkaéltatéi gazdasdgfilozéfia egyre élesebben
jelenik meg az OET vitdiban és a médidban. A munkaltatéi szervezetek tob-
bé-kevésbé egységesen érvelnek egy olyan gazdasagpolitika mellett, amely
megfeleld drfolyam- és kamatpolitikdval segiti az exportorientédlt gazdasagi
novekedést, valamint az add- és tarsadalombiztositasi terhek csokkentése és
a munkajogi szabdlyozds még rugalmasabbad tétele révén erdsiti a véllalkoza-
sok versenyképességét. Egységesek abban, hogy a kozkiadasok csokkentésé-
nek, az dllamhaztartasi reformnak az elsédleges forrdsa a véllalkozésok ter-
heinek a konnyitése.

Javaslataik megfogadasa a kormany, illetve a kormdny mégote 4ll6 politi-
kai pért(ok) joindulatdtdl és egyiicemiikodési készségéedl figg. Tanulsdgok-
kal szolgélt szimukra, hogy a politika konnyedén atlépett 2000 és 2003 ko-
zott a munkadltat6i szervezetek minimalbér-emelés és dltaliban a gazdasagi
névekedést meghalad6 béremelések miatti tiltakozasin. Nem véletlen, hogy
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12 / Az MGYOSZ torténete,
lasd www.mgyosz.hu.

az egyestilést szorgalmazdk egyik legfontosabb érve a kormdanyzattal szemben
hatékonyabb szervezeti ellensuly kialakitdsa.

Ugyanakkor a munkéltatéi szervezetek miikodése egyre névekvé méreék-
ben fiigg a koltségvetési timogatdstdl, ez lehetdvé teszi a kormanynak a mun-
kéltatdi szervezetek manipulativ kezelését. Az MGYOSZ kifogésolta is, hogy
akormany befolydsolni kivinta az érdekegyeztetés rendszerében a munkalta-
téi oldalon kialakult er6egyensulyt, s ennek érdekében ,egyes, a korményzat-
tal eminens kapcsolatokat dpold személyeket és kisebb szervezeteket dllami
timogatasokkal tomtek tele, mig az MGYOSZ-t igyekeztek minél jobban a
peremre szoritani”.!?

A munkaltaté6i szervezetek alapszabalya — a szakszervezetekéihez hason-
l6an — altalaban kinyilvanitja a szervezet politikamentességét. Szdmukra a
mindenkori kormdany alegfontosabb egytittmtik6dé partner. Természetesen,
aszervezetek vezetdinek politikai kapesolatai, szimpatiai és torekvései néha ki-
olvashatok abbdl, hogy melyik kormany idején tagjai kormédnyzati tandcsadd
testiileteknek, mely civil szervezetek rendezvényein vesznek részt, vagy mely
part kézeli szervezet hasznalja rendszeresen az egyik vagy masik munkaltatéi
szervezet helyiségeit. Ugy tiinik, egyediil a VOSZ 1990 és 1997 kozotti veze-
t8sége igyekezett a munkaltatdi érdekképviselet mellett kozvetleniil politikai
szerepet is véllalni. Kétségkiviil, a munkaltatdi szervezetek tdvolmaraddsa a
politikai belharcoktél kézbejitszott abban, hogy eddig egyik kormanyzat sem
torekedett a makroszinti érdekegyeztetés munkaltatdi oldala belsd osszeté-
telének radikélis jrastrukeuralasira.

Agazati szintli érdekegyeztetés. Az orszégos érdekegyeztetéshez hasonlé dga-
zati szint(i érdekegyeztetd férumok megteremtése a rendszervaltds dta napi-
renden van. El8szor tarcaszintli érdekegyeztetd férumok létrehozasira tor-
téntkisérlet. Ezek 1992 és 1995 kozott alakultak meg, elsésorban a kozsztéra
tertiletén. A versenyszférdban csak hdrom férum jote létre: a Foldmuvelés-
iigyi, Elelmiszeripari, Fagazdasagi Erdekegyeztetd Tanics (FET), az Ipari és
Kereskedelmi Erdekegyeztet Tanacs (IKET), és a Kozlekedési, Hirkozlési,
Viziigyi Erdekegyeztetd Forum (KHVEF). Ezek a tércaszint( tripartit foru-
mok altalaban konzultativ testiiletek voltak, de szinterei lehettek a kozvetlen
érdekképviseleti targyaldsoknak, béralkuknak is, kiilonésen a koltségvetési
¢s a koztizemi szférdban. Ezek sinylették meg leginkdbb a politikai véltogaz-
dalkoddst. A minisztériumok valasztdsi ciklusonkénti dtszervezése okozta is-
métlddé problémak (14sd Erdekvédelmi, ... 2004) ellenére még most is tobb-
kevesebb rendszerességgel miikodik az épitésiigy és a mez8gazdasig foruma.
Az orszagos érdekegyeztetésben szerepld munkéltat6i és munkavallaloi ér-
dekképviseleti szervezetek mellett e férumok szerepléi az dgazati, szakmai és
munkdltatéi szervezetek is, s ezeket fontos partnernek tartjik a férumokat
miikédtetd minisztériumok.
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A kozépszinti szocialis parbeszéd fejlesztésére a versenyszférdban ugyneve-
zett dgazati parbeszédbizottsigok (atovibbiakban: APB) alakultak egy PHA-
RE-program tdmogatdsival. A munkaltatdi szervezetek esetében elészor az
dgazati parbeszédbizottsigokban valé részvétel kapesan keriilt sor a repre-
zentativitdsi kritériumok érdemi meghatdrozésira. E szerint a foglalkozta-
tottak szima, a nettd arbevétel, az érdekképviselet tagjainak szama, az érdek-
egyeztetésben valé eddigi részvétel, az OET munkaltatéi oldalin részt vevd
orszagos szovetséghez tartozds, valamint a nemzetkézi kapesolatok a részvé-
tel feltételei. Az elfogadott szabélyok szerint szamit tovabb4 a részvételitkkel
megkotote kollekeiv szerz8dések 4ltal lefedett munkavéllalok ardnya is (ldsd
Erdekvédelmi, ... 2004).

Az 4gazati parbeszédbizottsdgok feldllitasakor mindegyik orszagos mun-
kéltatdi szervezet igyekezett megerdsiteni meglévd dgazati szervezeteit. Kilo-
nosen a VOSZ prébalta szervezési kampdannyal biztositani jelenlétét minden
lehetséges dgazatban. Azok a munkaéltatéi szervezetek pedig, amelyek ko-
ribban csak teriileti szintii szovetségekbol vagy kozvetlen véllalati tagsaggal
rendelkeztek, eréfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy kialakitsak sajic
dgazati (szakmai-alagazati) szovetségeiket.

A munkaltatéi szervezetek az dgazati parbeszédbizottségokban elsésorban
konzultativ-informaciés férumot ldtnak, amely reményeik szerint lehetdséget
biztosit a kormanyzati szint(i dgazati stratégidk befolyasoldsara. Ezzel szemben
a szakszervezetek azt remélik, hogy az dgazati parbeszédbizottsigok vélnak
az dgazati szakmai kollektiv szerzédéseket megkotd forumokka.

Regiondlis érdekegyezterés. A teriiletfejlesztés az érdekképviselet 4j dimenzi-
djat jelenti a munkaltatdi szervezetek szamara, a gazdasdgfejlesztési irdnyok-
kal, programokkal kapcsolatos allasfoglalds sordn lehetdségiik adodik sajatos
lobbiszempontjaik érvényesitésére. A regionalis tervezés unids normai szerint
afejlesztések valamennyi szakaszdban egyeztetnikell a partnerekkel. A Nem-
zeti Fejlesztési Terv (NFT) szerint a regionélis operativ program elkészitésé-
be bevonandé célesoportok kozott megtalaljuk a regionalis munkéltatéi és
munkavallaléi szervezetek képviseléit, valamint a szocidlis partnerek orszigos
szintl képviseldit. A megvaldsitdsi szakaszban a létrejové regionélis intézmé-
nyek veszik at az EU strukturélis alapjaibdl finanszirozott regiondlis operativ
programok lebonyolitasit (Winkler, 2003). Vagyis, itt is érvényesiil a tripartit
mukodési elv, amelyben a regionalis 6nkorményzat mellett a munkaltatdk és
munkavéllalok érdekképviseletei vesznek részt. A regionalis fejlesztési tervek-
hez kapcsolddd intézményépités a munkaéltatoi szervezeteket is megfeleld bel-
s6 szervezeti rend kiépitésére 6sztonozte. A Kisosz megyei szervezetei példul
egyeztetd férumot hoztak létre mind a hét statisztikai régidban. Az Iposz az
Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs keretén beliil megalakult Nemzeti Fejlesz-
tési Terv Bizottsig keretei kozott mindent elkovet, hogy a mikro-, kis- és ko-
zépvallalkozasok érdekei érvényesiiljenck e terv keretében.
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A tagsdgnak nydjtott szolgiltatdsok és az iizleti, oktatdsi szolgiltatdsok. A tag-
vallalatok szamdra fontosak a szervezetek 4ltal nytjtott gazdasagszervezési,
tizleti, oktatdsi és informdacids szolgaltatdsok. A tartés fennmaraddshoz, a
tagsdgmegorzés¢hez a szervezetnek szolgéltatds-kozpontuva kell vélnia, s ugy
kell menedzselnie ezeket a szolgiltatdsokat, ahogyan egy nagyvallalatot szo-
kds. Raaddsul — mintlattuk —, a tagdijbevétel onmagdban egyik munkéltat6i
szervezet szimdra sem jelent elégséges fedezetet a stabil miikodéshez. Azok
a munkaltatdi szervezetek, amelyek elmulasztottdk az tizleti szolgaltatasok
kiépitését, azok vagyonfelélésre és csokevényes mikodésre kényszeriiltek. A
VOSZ 1998 uténi gyors novekedésének magyarazata viszont az, hogy az or-
szdgos lobbifeladatok mellett a szovetség a f6 hangsulyt a tagsag szolgéltatasi
igényeit kielégitd tevékenységre, a regionalis (megyei, helyi) és szakmai szek-
ciék mitkodtetésére helyezte (GAZDASAG- piac-profit.hu, 2005. jinius 16.).
A munkaltatéi szervezetek sokféle szolgaltatdst épitettek ki. A kisvallalko-
zokat tomoritd szervezetek megyei és helyi irodai tamogatdst adnak tagjaik-
nak munkajogi, adézési és tarsadalombiztositasi tigyekben. Tipikus, hogy a
belépéknek komplett szolgaltatidscsomagot nyujtanak, és segitenek a vallal-
kozas elinditdsaban (engedélyek beszerzése, meggyorsitdsa a kapcsolatok ré-
vén), munkaiigyi és APEH-ellen6rzések esetén pedig a vitds kérdések tisztd-
zéséban. Ezen tulmenden, a Kisosz és Iposz példdul konyvelési szolgaltatdst
is nyujt tagjainak. Az Afeosz fontos szolgéltatdsa a tagszervezetek igényeinek
megfelelé kozgazdasigi, jogi, ad6zdsi, szimviteli tandcsadds és a kereskedelmi
tevékenység mikodési feltételeihez valé alkalmazkodas segitése, oktatds, to-
vabbképzés, valamint iskolarendszert képzés. A VOSZ altal nydjtott ingye-
nes és fizet szolgéltatdsok is sokrétiick (orszagos és helyi szint(i informécidk,
képzés, iizleti partnerkézvetités, nemzetkozi piackutatdson stb.), s a legtijabb
torekvésekhez tartozik a véllalkozdk kedvezményes bekapcsolasa nemzetkozi
tizletlincokba, nagyvéllalatokkal val6 egytittmitikodésbe (beszéllitdi progra-
mok), a vallalkozéi hitelkdrtya (Széchenyi-kdrtya) bevezetése, valamint széles
kort elektronikus szolgaltatéi héldzat kiépitése. A piacra jutds segitése vasé-
rok, konferenciak, kidllitdsok szervezésével szinte mindegyik munkéltat6i
szervezet szolgaltatdsai kozott megtalalhatok.

Az okratds és szakképzés minden szervezet esetében a fontos szolgaltatd-
sok kozé tartozik. A jogszabalyok gyakori valtozdsa miatt a jogkovetd gya-
korlatot el8segitd kiadvéinyok elkészitése és kiaddsa fontos szolgéltatds és je-
lentds bevételi forras.

Tobb munkaltatéi szervezet kiilon véllalkozést hozott létre tizleti jellegti
tevékenységéhez. Az Iposz az e célra részvénytarsasagot alapitott,a VOSZ az
tzleti tevékenységének egy részét a MKIK-val k6zos tulajdonban 4116 Kavosz
Ret.-n keresztiil végzi. A nemzetkozi kapcsolatok egyszerre jelentenck segitsé-
get a hazai lobbimunkdaban, a kilfoldi példik megismerésében, ugynevezett
legjobb megoldasok megtalalasiban. Emellett a bilateralis kapcsolatok révén
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segithetik a tagvallalatokat az tizleti informécidk megszerzésében, a poten-
cialis tizletfelek egymadsra talalasiban. A részvétel az orszdgos tripartit testii-
letekben magéval hozza a piacépitést szolgdlé kormanyszintt delegiciokba
valé bejutas lehetdségét is.

Bipartit munkaiigyi kapcsolatok. A ,klasszikus” munkatigyi kapcsolatok meg-
lehetdsen hitra szorulnak a munkéltatéi szervezetek esetében. A szakszer-
vezetek és a munkaltatéi szervezetek kozotti targyaldsok és a kollektiv alku
jatssza talin alegkevésbé fontos szerepet a munkaltatdi szervezetek tevékeny-
ségében.

A mai magyar munkaltatdi szervezetek a fejlett piacgazdaségbeli megfele-
16iktd] eltéréen nem a szakszervezeti nyomads ellenstlyozdsdra jottek létre. A
kilenc munkaltatdi szervezetb6l 6t a szocialista rendszer 6roksége. A rendszer-
valtas pillanatéban jelentés vagyonnal, appardtussal és folyamatos tagdijbevé-
tellel rendelkeztek. Ezek a szervezetek részben az akkori gazdasagszervezési
funkcidikat igyekeztek 6j formédban folytatni, részben az dllammal szembe-
ni érdekképviseletben prébéltak helyet taldlni. Ennek terepe és legitimaci-
6s forrasa az 1990 nyaran létrehozott ET. Az Gjonnan alakult munkaltatéi
szervezetek sem a szakszervezeti nyomds ellenstlyozdsara joteek lécre, hanem
a rendszervaltas soran meghatarozott politikai érdekeket és meghatarozott
tizleti korok gazdasagi érdekeit probéltik megjeleniteni.

Akilencvenes évek elsé felének valsdga és a volt szocialista véllalatok és gaz-
dasédgi szervezetek dtalakuldsa egytitt jért a szakszervezetek rohamos gyen-
giilésével. Kiilonosen a versenyszféraban volt litvinyos a szakszervezetek
taglétszdmvesztése. A munkaltatdi szervezetek koziil a MOSZ, az Iposz és a
VOSZ tagvillalatainal alig vagy egyéltalin nem talalunk szakszervezeteket,
s ha jelen vannak, akkor tipikusan azokban a szakmai szovetségekben vagy
nagyvallalatokban, amelyek tobbes tagsdggal rendelkeznek. Az Okisz eseté-
ben az érdekkorébe tartozd ipari szovetkezetek utddszervezeteihez egyélta-
lan nem tartozik szakszervezet (www.okisz.hu). Rdaddsul, mint a sztrdjkok
¢és demonstréciok statisztikdja is mutatja, munkahelyi szinten alig-alig jelen-
tenck kihivast szdmukra radikalis szakszervezeti kovetelések. Az dgazati és
orszagos szakszervezeti demonstracidk célpontjai nem a munkaltatéi szerve-
zetek voltak, hanem a kormanyzat.

A munkdltatdi szervezetek és a szakszervezetek kozotti véleménykiilonbsé-
gek, Osszecsapasok terepe az orszagos érdekegyeztetés. Itt azonban az esetek
nagy részében — minimélbér-meghatarozasban, orszdgos bérajénlasokban,
munkatorvénykonyv-médositdsban — a kormanyé a donté szerep. Az sem rit-
ka, hogy a szocidlis partnerek az ET-ben ldtsz6lag egymassal vitatkoznak, de
val6jaban a munkaltaték a korménnyal alkudoznak a hattérben annak érde-
kében, hogy addcsokkentéssel vagy koleségvetési timogatassal ellenstlyozzék
a szakszervezeteknek adandé6 bérengedményeket.
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Alegtobb kisvéllalkozdt tomoritd szervezetet elsésorban az hatirozza meg,
hogy az egyéni véllalkozé egyszerre munkaltaté és munkavallalé is. Igy ebben
az esetben a személyes jelleg miatt a bipartit munkaiigyi kapcsolat értelmez-
hetetlen. A kiskeresked8k munkatigyi viszonyaiban a kollektiv szerz8dés egy-
dltaldn nem jatszik szerepet. Altaldnos a vélekedés, hogy a kollektiv szerzédés
nem érdeke példaul a kiskereskeddnek, mert elénye nem szdrmazik beléle, csak
tobbletkiaddsa. Méga nagyobb villalkozésok esetében munkaéltat6i érdekelt-
ségnek tekintett karfelel8sség szerzodéses rendezése helyett is a tagvéllalatok
arra torekszenek, hogy peren kiviil, bizalmi alapon rendezzék a vitds iigyeket.
fgy nem véletlen, hogy a szakszervezetek emlitésével alig talalkozunk a mun-
kéltatéi szervezetek dokumentumaiban, alldsfoglaldsaiban.

A Stratosz altal alkalmazott, meglehetésen homélyos tartalmu ,,egytittmi-
kodés a tripartit forumok teriiletén” a leggyakoribb, visszatéré megfogalma-
z4s, amivel a munkaltatéi szervezetek dokumentumaiban taldlkozhatunk, ha
egyaltalan szé esik a szakszervezetekrol. Amikor az MGYOSZ kifejezetten a
munkdltat6i érdekképviselet feladatairdl beszél, megkiilonboztetve azt a gaz-
dasagi érdekképviselettd], akkor elsésorban a tripartit érdekegyeztetd foru-
mokon valé szereplését emliti meg. Ugyanakkor két fontos korlatot hataroz
meg sajit maga szdmdra az e téren kotendd megéllapoddsokra nézve: 1. csak
tagjai felhatalmazdséval kothet megéllapoddsokat, 2. munkaltatéi érdekkép-
viseleti és egyéb tevékenysége nem sértheti a tagszervezetek onéllosagi, cse-
lekvési autondmidjic, dontési és intézkedési, képviseleti és eljdrdsi szabadss-
gat. E két korlat azt jelenti, hogy tagjai konkrét felhatalmazasa nélkiil nem
kothet érdemi megallapodast.

Természetesen a fenti dltalanos megéllapitdsok nem jelentik azt, hogy a
munkatigyi kapcsolatok ne lennének fontosak egy-egy szervezet esetében, a
tagszakszervezetek jellege, a tagvallalatok szervezettsége és a felmeriilé prob-
lémak miatt. fgy példdul az Afeosz rendszeresen felhivja szakmai anyagaiban
¢ésatanfolyamain a figyelmet arra, hogy a leltarfelel6sség miatt kifejezetten ér-
demes kollektiv szerzédést kotni. A MOSZ alapszabilyi felhatalmazas alapjan
2003-ban mezdgazdasagi dgazati kollektiv szerzédést kotoee, amely kiterjed a
MOSZ kézvetlen tagjaira és azok alkalmazottjaira. Az Okisz annak ellenére,
hogy sajat bevalldsa szerint sincs tagszakszervezeteiben szakszervezeti jelenlét,
mégis kotott az Autondm Szakszervezetek Szovetségével egy kollektiv szerzo-
dést, amely lehet8séget ad a munkaidé rugalmasabb szervezésére.

Az épitbiparban dgazati kollektiv szerz6dés révén igyekeznek visszaszoritani
afeketefoglalkoztatdst. A kezdeményezés — amely az dgazati parbeszédbizott-
sig munkdja sordn fogalmazdédott meg — részéve valt a Gyurcsany-kormdany
»100 lépés” programjanak. Amennyiben valéban létre jon egy olyan dgazati
kollektiv szerzédés, amely dtfogja az dgazat egészét, és hatékonynak bizonyul
a foglalkoztatds szabalyozdséban, akkor az irdinymutaté lehet a tobbi dgazat
szdmara, ¢s dtszabhatja a munkaiigyi kapcsolatok szerepérél kialakult képet.
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Ez tjszert szerepfelfogds a munkaéltat6i szervezet részérél is, ha az problémat
lat a feketefoglalkoztatdsban, és a nagyvéllalatok és a kisvallalkozasok kozot-
ti versenyt gy kivinja szabalyozni, hogy a feketefoglalkoztatas ne jelentsen
tisztességtelen versenyelényt a kisvéllalkozok szamara.

A munkaiigyi kapcsolatok szervezetenként eltérd fontossigénak oka lehet
a munkaltatéi szervezet onképe is. Ebbél a szempontbél figyelemre mélté az
MGYOSZ és a Stratosz eléré magatartasa. E két szervezet tagjai egyarant tipi-
kusan olyan nagyvallalatok, amelyekben a szakszervezetek a leginkédbb meg-
taldlhatok. Az mar azonban nagyon kiilonbozik, hogy melyik szervezet mek-
kora figyelmet fordit a szakszervezetekkel valé kapcsolattartasra. A Stratosz
dokumentumai arrdl tantskodnak, hogy figyelme alig irdnyul a szakszerve-
zetekre. Az MGYOSZ ellenben fontosnak tartja a munkaiigyi kérdéseket, és
arra torekszik, hogy a versenyszférdban legnagyobb MSZOSZ-szel rendszeres
kapcsolatot tartson fel, id6kozonként akeudlis kérdésekrol egyeztessen. Ez is
része annak a hirdetett 6nképnek, hogy az MGYOSZ a legfontosabb mun-
kéltatéi szervezet a versenyszféraban. A VOSZ is megprébal hasonlé médon
fellépni, erre utal a Munkdstandcsok Orszdgos Szovetségével és a Ligéval ko-
tott, s 2004-ben megujitott egyticemiikodési szerzédése.

Osszegzés

A munkéltatdi szervezetek nagyon kiilonboznek egymastél, eltérék a hagyo-
manyaik, tagsiguk osszetétele, tagjaihoz valé viszonyuk, véllalt feladataik és
az altaluk nyujtott szolgéltatasaik szerkezete. Ennek ellenére megragadhaté
néhany kozos sajitossig, amely dontd fontossdgt a posztszocialista munka-
tigyi kapcsolatok természetének meghatérozésahoz.

— Mind munkdéltatok, mind a szakszervezetek tekintetében plurdlis és szét-
toredezett szervezeti strukttra alakult ki, amire az jellemz, hogy parhuzamo-
san vannak jelen az egykori szocialista gazdasdg szervezésben szerepet kapott,
valamint a rendszervéltds utdn jonnan alakult szervezetek.

— A mélyen atpolitizélt szakszervezetekkel szemben azonban a munkéltat6i
szervezetek elkeriileék azt, hogy a kozottiik vald egyensulyteremtés a rend-
szervaltdst kovetd politikai harcok részéve valjon.

— A nyilvanos belharcok elkeriilése lehet8vé tette, hogy az esetleges szerve-
zeti és személyi ellentétek ne mélyiiljenck el, és ne legyenek akadélyai az ész-
szer(i egytttmtkodésnek.

— A munkaéltatdi szervezetek a kilencvenes években kiépitették azokat az
tizleti és szolgaltatd funkcidikat, amelyek kulcsfontossaguak tagsiguk meg-
tartdsdban és mikodésiik pénziigyi konszoliddciojaban.

- Részben a szocializmus 6rokségeként, a szervezetek lehetséges tagsdgi kore
jol elhatérolt, ezért a szervezetek nincsenek egymadssal valddi versenyhelyzet-
ben. Ez alél a VOSZ jelent bizonyos fokig kivételt. A viszonylagalacsony tag-
sagi dij és az eltérd tagdijfizetési kotelezettséggel jard tagsagi stitusok miatt
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azonban a munkaltatdi szervezetek kozotti versengés eredményeként inkébb
tobbes tagsdg alakult ki, mintsem a tagok atcsabitasdért folyo harc.

— Hasonléan a szakszervezetek belsd szervezeti felépitéséhez, a tagszerve-
zetek és a tagvéllalatok teljes autondmidt élveznek politikdjuk meghatarozé-
siban. Az alapszabdlyok szerint nekik van joguk a kézpont politikdjit meg-
hatdrozni, annak egyes dontéseit felhatalmazésuk megszerzéséhez kotik. Az
a centralizalt felépités, ami példdul a torténelmi GYOSZ-t jellemezte, isme-
retlen a rendszervéltds nyoman kialakult munkéltatdi szervezeteknél. A mun-
kaltatoi szervezetek decentralizalt felépitése az egyik akadalya annak, hogy
megvaldsuljon az — elsdsorban szakszervezetek, valamint szamos kutaté és
politikus altal kivinatosnak tartott — agazati kollektiv szerzédések rendsze-
re, amely valdban rendelkezne munkaviszony-szabélyozé erével.

— Bér lehetséges tagsdgi kort tekintve, orszagos szinten az egyes szervezetek
viszonylagjol elhatéroltak egymdstdl, ez mar nem érvényes az dgazati-szakmai
szintre. A szocialista rendszerben kialakult struktura jellegzetessége ugyan-
is az volt, hogy a munkaltatdi szervezetek alapvetden tulajdonforma mentén
kuloniltek el, s nem tagsiguk agazati hovatartozésa szerint. Ennek kévet-
keztében méra a legtobb dgazatban tobb munkaltatdi szervezet vagy azok
dgazati-szakmai szervezetei talilhatok meg. A szervezeti 6rokség tehat dga-
zati-szakmai szinten nehezen dttekinthetd szétaprézottsighoz vezetett, ami
nehezen athidalhaté szervezeti érdekellentéteket okozhat.

— A munkaltatdk szervezettségének szintjét nehéz megallapitani. Ezt nem-
csak a belsé statisztika hidnyossagai neheziti, valamint az, hogy egyes szer-
vezetek nem szivesen kozolnek tagsdgi adatokat, hanem a tobbszoros tagség
s a kiilonboz6 tagdijfizetési feltételekkel jard tagsigi kategéridk alkalmazésa
is. A stabil és szervezetszert miikodés fenntartasihoz 6nmagaban a tagdij-
bevétel schol sem elégséges — még az esetleges palyazati uton elnyerhetd 4l-
lami tdmogatassal és az 6rokolt vagyon hasznositasibol fakad6 jovedelmek-
kel egyiitt sem. Ahhoz, hogy fenntartsanak munkdéltatéi szervezeteket, az
érdekképviseleti funkcié 6nmagaban nem elég vonzé a magyarorszagi val-
lalkozasok szamadra.

— A munkaltatdi szervezetek egyik legfontosabb funkcidja az orszagos gaz-
dasagi érdekképviselet. Ennek célja a kormanyzati gazdasagpolitika befoly4-
soldsaavéllalkozdsok szimdara kedvez8bb feltételek megteremtése érdekében.
Az ezredforduléra nagyjébol egységes munkéltatdi koncepcid kristalyosodott
ki azzal kapcsolatban, hogy Magyarorszagnak milyen gazdasagpolitikat kel-
lene folytatnia. A gazdasagi érdekképviselet egyik legfontosabb féruma az
orszégos tripartit érdekképviselet, ahol a munkaéltatéi szervezetek torekvései
tulmutatnak a napirend szerinti témakorokben valé dlldsfoglaldsokon, s vég-
s6 soron a gazdasdg stratégiai irdnyvonaldnak meghatdrozasiban kivinnak
egyre hatarozottabban szerepet kapni.
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— A tripartit férum rendszerében vald részvétel azért is meghatarozé je-
lentéségti a munkéltatdi szervezetek szdmara, elényhoz juttatja 8ket: szamos
fontos tovébbi testiileti tagsdgot, lobbilehetéséget biztosit, beleértve palya-
zatok utjin elnyerhet6 allami timogatdst. Mdsrészt az érdekegyeztetd forum
aleal térgyalt eldterjesztések széles témakore jelent6s részben tartalmazza a
munkaltaték szamdra fontos gazdasagpolitikai, szocidlpolitikai és munka-
jogi szabélyozést.

— A munkaltatéi szervezetek fliggése azonban a tripartit érdekegyeztetés-
ben vald részvételtdl és az azzal jaro szervezeti eldnyokedl kihat e szervezetek
autondmidjara, veszélyezteti a mindenkori kormdnnyal szembeni alldsfogla-
las képességét.

— Az érdekérvényesités a legtobb munkéltatdi szervezetnél szorosan ossze-
fonddik a gazdasag szervezd-szolgiltatd funkcidival; ez jelenti a legfontosabb
vonzerdt a véllalatok szamdra, és sok esetben a szervezetek legfontosabb be-
vételi forrasat.

— E két — gazdasdgi érdekképviseleti és gazdasagszervezd — funkeié mel-
lett a hagyomanyos, munkavéllalé-munkaltaté kapcsolatok mésodrendtek,
ha egyéltalin van szerepitk a munkaltatdi szervezetek életében. A legtobb
munkaltatéi szervezet a szakszervezetekben is csak a tripartit aréna egyik
szerepldjét latja, s nem a partnert a munkapiac és a munkaviszony kétoldala
szabalyozésaban.

A munkaltatdi szervezetek struktardja megszildrdule, jol beilleszkedtek a
kialakult intézményrendszerbe, s megtaldltdk azokat a funkcidkat és gazda-
sagi eréforrasokat, amelyek miikodésiiket hosszt tévon is biztositjak. Gondot
jelent a munkaéltatéi szervezetek megosztottsiga — az ebbél fakadé szerveze-
ti és szakértdi gyengeség miatt joval gyengébb a hatdsuk a gazdasagpolitiké-
ra, mint a fejlett piacgazdasagokban. Ennck egyik 6 okét a jelenleg miikodé
rendkiviil szétszort s igy gyakorlatilag hatdstalan érdekképviseleti rendszer-
ben kell keresni. A munkaltatdi szervezetek és véllalkozok osszefogésa sziik-
séges a sikeres érdekképviselethez. A korményokon ativeld gazdasigstratégia
kidolgozésa és elfogadtatdsa a cél. Csak szakszertien elékészitett véleménye-
ket megfogalmazd, egységesen fellép6 érdekképviseletek lehetnek a kormany-
nak partnerei.

1.2. A magyar szakszervezetek — hogyan tovabb?
NEUMANN LASZLO

B4 mésfél évtizeddel azutan, hogy megjelentek az alulrél szervez8do, fugget-
len szakszervezetek, és megkezdddott a szocialista rendszer szakszervezeteinek
onreformja, a magyar szakszervezeti mozgalom szétforgacsoltabbnak, erdtle-
nebbnek és forrasokban szegényebbnek tinik, mint valaha. Szdmos szakértd
véleménye szerint a hanyatlé timogatottsag és belsé szervezeti problémék mi-
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att a szakszervezetek nemcsak az orszagos politika formalasiba nem képesek
¢érdemben beleszdlni, hanem az is kérdéses, mennyire képesek szigortian vett
¢érdekvédelmi szerepiiknek eleget tenni a munkahelyeken, és olyan kollektiv
szerzddéseket kotni, amelyek érdemben szabélyozzék a béreket, foglalkozta-
tsi és munkafeltételeket. A Kozelkép sorra veszi ezeket a kérdéseket, ez a fe-
jezet kifejezetten a szakszervezet erejének belsé forrdsaival: a szakszerveze-
tek tagsagival, szervezeti kereteivel foglalkozik. Egyarant épit a statisztikai
adatokra és az dgazati parbeszéd bizottsigok megalakitasit el6készits tanul-
ményokra, valamint. szakszervezeti tandcsad6ként, majd kutatoként szerzete
tapasztalataimra, szubjektiv éreékitéletemre

A taglétszdmra vonatkozd statisztikédk, a kozelmult és a jelen szervezédési
modelljeinek ismertetése utdn ez az irds a szakszervezetek tjjaélesztésének le-
hetséges stratégidit taglalja. Mert — meggyéz6désiink szerint — jelenlegi gyen-
geségiik ellenére korailenne leirni a szakszervezeteket, amelyek nélkiil klasszi-
kus értelemben vett munkaiigyi kapcsolatokrdl sem beszélhetiink. Jelenlegi
erétlenségiik ellenére a megmaradt tagsag és vagyon, a munkatigyi kapcsola-
tok rendszervéltds 6ta kialakult intézményrendszere dltal nyujtott lehetdsé-
gek és a politikai szovetségesek segitsége j6 alapot teremthetnek az wjjaépit-
kezéshez. Rédadasul a belsd erdk és intézmények jelentds kiilsé megerdsitést
kaptak Magyarorszdg EU-csatlakozasaval. Amazis vilagosan ldthato, hogy
ugyanezek a tényez8k még j6 ideig lehet6vé teszik a jelenlegi szervezeti kere-
tek fenntartédsat, véltozatlan vagy még szerényebb szinten.

Mennyiségi értékelés — a szakszervezeti tagsdg hanyatldsa

Bér egy szakszervezeti mozgalom erejét, befolydsit nem csak (és nem feltée-
leniil, gondoljunk példdul Franciaorszdgra) tagjainak szdma, munkahelyi
jelenléte adja, mégis dltalinosan elfogadott a szakszervezeti tagsdg valtozi-
si trendjének vizsgélata. Ez kiilonésen fontos Magyarorszagon, ahol a torté-
nelmileg bedgyazott intézmények hidnya miatt leginkabb a szervezettséggel
jellemezhetd egy-egy szakszervezet stlya. A tagsig szimbavételére, mérésére
szdmos mddszer ismeretes. Kézenfekvének tiinik megkérdezni magukat a
szervezeteket, hdny fizetd és nem fizeté tagot tartanak nyilvén, és ezeket az
,onbevallisokat” 6sszegezni. Az Orszagos Erdekegyezteté tandcsban (OET)
helyet foglalé hat szakszervezeti konfoderacié 2003 elején egy korkérdésre az
1.1. tablazatbeli (sz6beli) vélaszokat adta az aktiv koru taglétszam valtozdsi-
r6l, valamint a ni tagok ardnydrol:

Jollehet a megreformalt régi szakszervezetekben jelentds a nyugdijasok ara-
nya, akik szimdra egyes dgazati, vallalati szervezetek kiilon szakosztalyokat is
fenntartanak, jogosnak ttinik, hogy a szakszervezetek alkuerejét ad6 tagsig
becslésckor 8ket kihagyjuk. Mivel a kettds tagsig gyakorlatilag kizért, a kon-
foderaciok adatait 6sszeadva, illetve hozzdadva még azt a — szakértdi becslés
szerinti — kortilbeliil 35 ezer fét, akik konfoderdcion kiviili szakszervezetek
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tagjai, megkaphatjuk az orszag teljes szakszervezeti taglétszamat. E szerint a
tagsag 906 ezer f6 volt 2003-ban, koriilbelil fele-fele ardnyban férfiak és ndk.
Ez a KSH Munkaeré-felvételének alkalmazotti létszdméra adott becslésével
(3,9 millid) szdmolva 23,2 szézalékos szervezettséget jelent. Ugyanakkor koz-
ismert, hogy a szervezetek — sajit jelentéségiiket hangsulyozandé — hajlamo-
sak felfelé kerekiteni a taglétszimukat, s akdr az igy megnévelt létszdm sze-
rinti tagdijat fizetni magasabb szintt, nemzetkozi szervezetekben, sét egyes
szervezetek nyiltan vallaljak, hogy a tényleges szamokat titokként kezelik.
Ezért ajénlatos més, objektivebb mddszerekhez is fordulni. (Mint késébb bi-
zonyitjuk, a valds létszdm mintegy S50 szdzalékkal kisebb.)

1.1. tablazat A szakszervezetek aktiv koru tagjai
a konfoderaciok onbevallasa alapjan (f6)

Nok aranya
1998 2003 (2003,
Konfoderacid szézalék)
Autondm Szakszervezetek Szovetsége (ASZSZ) 140 000 120 000 35
Ertelmiségi Szakszervezeti Tomoriilés (ESZT) 105 000 85000 n. a.
Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligaja (Liga) 100 000 100 000 30
Munkastanacsok Orszagos Szovetsége (MOSZ) 60,000 56 000 35
Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetsége (MSZ0SZ) n.a. 240 000 48
Szakszervezetek Egyiittmiikddési Foruma (SZEF) 230000 270000 70

Forras: EIRO (2003).

A legpontosabb kimutatds a keresé és tagdijat is fizetd szakszervezeti tagok
osszességérol az APEH éves osszesitésébol szarmazik (1.2. tdblizat). Mivel a
munkaltaté altal levont tagdij szerepel a személyi jovedelemadé bevallaséban,
kiszdmithatd, hogy hdnyan és 6sszesen mennyi tagdfjat fizettek. (Pontosab-
ban az, hogy milyen mértékben éltek az erre vonatkozé adékedvezménnyel,
de mivel Magyarorszdgon a munkéltatéi levonds dltalanosan elterjedt modszer
a tagdij beszedésére, a kettd nagyjébol azonosnak vehetd.) Az évente kozole
adatok a szakszervezeti tagsdg szinte folyamatos csokkenését mutatjak.

1.2. tablazat: Fizet6 szakszervezeti tagok szama

az APEH kimutatasaban
Ev Taglétszdm
1999 775000
2000 700 000
2001 654 000
2002 574 000
2003 600 000

Forras: Kun (2003).
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Az APEH-adatok a fizetd tagsig mintegy 25 szdzalékos csokkenését mutat-
jék az 1999 és 2002 kozotti négyéves periédusban. Az utolsé éves adat mind-
ossze 15 szézalékos szervezettséget jelent az 6sszes munkavallaléra vonatkozé
KSH-adattal szimolva. Az APEH adatsora egy¢bként az elmule masfél évti-
zed radikalis taglétszamesokkenését is regisztralja, hiszen 1990-ben még 3,9
millidan fizettek tagdijat.

2001 6ta a KSH munkaeré-felmérése haromévente tartalmaz egy kérdés-
blokkot, mely a munkavallaléi érdekképviseletek szerepérdl kérdezi a mun-
kavallalékat. A mintegy 30 ezer megkérdezett személy adatait feldolgozva, a
steljeskortisitett” eredmények — nagyon jo kozelitéssel — ugyanazt az ered-
ményt adtdk, mint amelyet az APEH kézol a teljes populdcié adatbdzisa alap-
jan, annak ellenére, hogy ezekre a kérdésekre viszonylag sok esetben érkezett
»nem tudom« valasz, kiillonosen akkor, ha az adott személy adatai — tdvol-
létében — valamelyik elérhetd csalddtagtodl szdrmazeak (KSH, 2002, 2005).
A KSH-felvétel elénye viszont, hogy kérdéseket tartalmaz a szakszervezetek
és izemi tandcsok munkahelyi jelenlétére és a kollektiv szerz8dés hatdsdnak
éreékelésére is, tovdbbd a felvétel kiterjed a valaszold személy és munkahelye
alapadataira is.

A 2001-es KSH-felvétel alapjan a szakszervezeti tagok szdmdra adott becs-
1és 615 ezer £6, mig ugyanez a 2004-es feldolgozésban 549 ezer. A munkaval-
lalok osszlétszdmahoz viszonyitva ez 19,7 szdzalékos, illetve 16,9 szazalékos
»szervezettségnek” felel meg, tehdt hdrom ¢év alatt 2,8 szdzalékpontos csok-
kenés kovetkezett be (1.3. tiblizat).

Amia gazdasagkiilonb6z6 dgazatait illeti, mindkét felvételben a villamos-
energia-, gdz-, goz,- vizellatds, a szallitds, raktdrozas, posta, tavkozlés, az ok-
tatds, az egészségligyi, szocidlis ellatds és a kozigazgatas, védelem, kotelezd
térsadalombiztositas dgazatok szimitanak a szakszervezetek er8sségének. Egy-
értelmi tehdt, hogy a kozszolgaltatasok ¢és a jellemzéen allami tulajdonban
lévé dgazatok a leginkdbb szervezettek. Ugyanakkor a szakszervezeti szerve-
zettség meglehetdsen alacsony — 10 szazalék koriili — a mezégazdasig, erds-
gazddlkodads, halészat, a feldolgozéipar és a pénziigyi tevékenység dgazatokban.
A legalacsonyabb a szakszervezeti tagok ardnya az épitSiparban, a szélldshely-
szolgéltatds és vendéglatasban, a kereskedelemben, valamint az ingatlantigy-
letek, gazdasagi szolgaltatds teriileteken. Kéztudottan ezek azok az dgazatok,
ahol leginkabb kis- és kozepes méretti munkéltatokkal taldlkozunk, és a fog-
lalkoztatis jellegzetességei (idénymunka, rugalmas munkaszerzédések stb.)
sem igen kedveznek a szakszervezet mikodésének. Ezek a statisztikai adatok
egyértelmien megerdsitik kordbbi esettanulményok alapjén szerzett tapasz-
talatainkat, illetve a kollektiv szerz8dések dgazati gyakorisdgarél, hatdsairdl
késziilt kordbbi szamitdsainkat (Neumann, 20014).
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1.3. tablazat: Szakszervezeti szervezettség agazatok és nemek szerint, 2001-2004 (szazalék)

2001 2004 Valtozas
fgazat Férfiak  Nok  Egyitt Férfiak  Nok  Egyitt zégﬁy%g .
Mezégazdasag, erddgazdalkodas, halaszat 54 7,9 6,0 9,4 12,5 10,1 41
Banyaszat 30,2 28,4 29,9 34,6 49,9 37,6 *
Feldolgozd ipar 16,5 14,9 15,8 14,6 14,6 14,6 -1,2
Villamosenergia-, gaz-, g6z,- vizellatas 28 36,8 30 32 30,5 31,5 *
Epitgipar 34 35 34 32 9,1 38 *
Kereskedelem, javitds 59 8,2 71 42 6,2 53 -1,8
Széllashely-szolgaltatas, vendéglatas 2,6 6,0 4.4 3,2 46 41 *
Szallits, raktarozas, posta, tavkozlés 39,5 41,6 40,1 33,1 37,4 34,3 -5,8
Pénziigyi tevékenység 12,2 18,0 16,3 10,2 13,2 12,3 *
Ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgaltatas 6,9 7,1 7,0 45 6,6 55 *
Kozigazgatas, védelem, kotelezd tarsadalombiztositas 25,4 33,5 29,3 26,8 25,4 26,1 *
Oktatas 37,9 40,1 39,6 21,2 30,0 29,4 -10,2
Egészségiigyi, szocidlis ellatas 33,2 34,0 33,8 26,9 26,1 26,3 -7,5
Egyéb szolgéltatas 12,2 13,2 12,7 12,1 16,1 14,1 *
Osszesen 17,3 22,4 19,7 15,3 18,7 16,9 -2,8

* A killonbség nem szignifikéns, az 6sszes tobbi esetben p < 0,05 (kétmintés z-probanal).
Forras: KSH munkaeré-felvétele.

2001 és 2004 kozote csak két dgazatban — a mezdgazdasigban és a banya-
szatban — nétt a tagsdg ardnya, de csak a taglétszam csokkenésénél nagyobb
foglalkoztatdssziikiilés kovetkeztében. A tagsig ardnya legjelentdsebben két
— dontéen dllami tulajdond — kozszolgalati dgazatban csokkent: az oktatds-
ban 10,2 szazalékponttal, az egészségiigyi és szocialis dgazatban pedig7,5 sz4-
zalékponttal. Frdemes megjegyezni, hogy e nagymértéki fogyds a 2002. évet
magdban foglalé idészakban kovetkezett be, amikor a Medgyessy-kormény
50 szazalékkal emelte a kozalkalmazottak illetményét.

Mindkét felvétel szerint a nék nagyobb ardnyban voltak szakszervezeti ta-
gok, bar a nemek kozotti kiilonbség csokken. (2001-ben a ndk 22,4, a férfiak
17,3 szdzaléka volt tag, mig 2003-ban a nék 18,7 szdzaléka, a férfiak 15,3 sza-
zaléka.) Ha 4gazatonként vizsgéljuk a kiilonbséget, szinte mindenhol vala-
mivel nagyobb a n6k szervezettsége.

A KSH-felvételek a tagsdg fokozatos oregedésének trendjét igazoljak: a
tagsag atlagosan négy évvel 6regebb, mint a nem szakszervezeti tag munka-
vallalok, férfiaknal ez a kiillonbség kicsit nagyobb, néknél valamivel kisebb
(1.4. tdblazat és 1.1. dbra). 2004-ben a legnagyobb ardnyban (23,3 szdzalék)
az 50-59 éves korosztalyban voltak a szakszervezeti tagok, mikézben a fata-
lok szervezettsége (15-29) mindéssze 8,5 szdzalék volt. 2001-ben a mdédusz
szintén az 50-59 éves korosztalyra esett, de a fiatalok szervezettsége még va-
lamivel magasabb, 11,4 szazal¢k volt.

A felvétel lehetévé teszi, hogy a kiilonbozé dllomanycsoportok és foglal-
kozési csoportok szervezettségét vizsgaljuk. 2004-ben a fizikai munkasok
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13 szazaléka, mig a szellemick 23 szdzaléka volt szakszervezeti tag. Foglal-
kozasi csoportok szerint vizsgélva a legmagasabb a tagsdg ardnya az ,egyete-
mi, féiskolai képzettség 6nallé alkalmazdsat igénylé” és az ,,egy¢b felséfoka
képzettséget igényls” foglalkozdsokban. Kiemelkedden alacsony aranyokkal
a ,mezdgazdasigi és erddgazdalkoddsi” és a ,szakképzettséget nem igénylé

(egyszerti)” foglalkozisokban taldlkozunk.

1.4. tablazat: A szakszervezeti tag és nem tag munkavallal6k
atlagéletkora (2001-2004)

2001 2004
Megnevezés Férfiak Nok Egyitt  Férfiak Nok Egyiitt
Szakszervezeti tagok 415 41,6 41,6 42,2 43,2 42,7
Nem szakszervezeti tagok 36,9 37,9 37,4 37,9 39,5 38,7
Kiilonbség 4,6 3,7 42 43 3,7 4,0

Forras: KSH munkaerd-felvétele.
1.1. abra: A szakszervezeti szervezettség korcsoportok szerint (szazalék)

mmmm 7001 Férfiak == 2001 Ngk == 2004 Férfiak ~=-=* 2004 Nok
0

%
20
15

10

0 L L L L L I Korcsoport
15-24 25-29 30-39 40-54 55-59 60-74

Forras: KSH munkaeré-felvétele.

A KSH-kérdéiv mindkét évben rakérdezett arra, hogy a vélaszolé munkahe-
lyén miikédik-e szakszervezet (1.5. tabldzat). Ennck alapjan becsiilhetd, hogy
munkahelyi - jogi szakkifejezéssel egymunkéltatés — kollektiv szerzédések-
kel milyen lefedettséget érhetnek el a szakszervezetek idedlis esetben (vagyis
akkor, ha a jog engedélyezi az adott teriileten a kollektiv szerzédéskotést, és
arra a munkaltatd is hajlandd).

2001-ben a vélaszoldk 37,3 szdzaléka, mig 2004-ben 33,0 szdzaléka véla-
szolt igennel erre a kérdésre, ami itt is 4,5 szédzalékpontos csokkenést mutat.
Ugyanakkor sokan (12,7 szdzalék) adtak ,nem tudom” vélaszt. Bar a valaszok
nyilvdnval6an a szakszervezetek munkahelyi szerepének egyfajta szubjektiv
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megitélését jelentik, felting a hasonldsdg szakszervezeti tagsdgra adott véla-
szokkal mind a nemek kézotti, mind az dgazati megoszlast, mind pediga hé-
rom év alatt bekévetkezett véltozasokat tekintve. A foglalkozési csoportokat
vizsgilva 2004-ben a fizikai munkdsok 24,5 szédzalékdnak, a szellemick 44,5
szazal¢kdnak munkahelyén volt szakszervezet. A legmagasabb az ,,igen” aré-
nya a fegyveres eréknél dolgozok korében, ezt koveti az ,,egyetemi, féiskolai
képzettség6nalld alkalmazdsat igényl8” foglalkozasok csoportja. A legalacso-
nyabb munkahelyi szervezettségrol ismét a ,,mezdégazdasagi és erdégazdal-
kodasi foglalkozdsokban”, a ,,gépkezelok, 6sszeszereldk, jarmivezetsk” és a
»szakképzettséget nem igényld (egyszerti) foglalkozdstak” adtak szdmot.

1.5. tablazat: A szakszervezetek munkahelyi jelenléte agazatok
és nemek szerint, 2001-2004 (szazalék)

Véltozas
Agazat 2001 2004 90012004
Mezégazdasag, erddgazdalkodas, halaszat 12,9 134 0,5
Banyészat 59,3 52,8 *
Feldolgozd ipar 33,8 30,9 *
Villamosenergia-, gaz-, g6z-, vizellatas 60,0 59,9 *
Epitdipar 8,3 58 *
Kereskedelem, javitas 14,3 8,0 -6,3
Széllashely-szolgaltatas, vendéglatas 8,7 6,2 *
Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés 63,2 53,9 *
Pénziigyi tevékenység 33,2 26,8 *
Ingatlaniigyletek, gazdaségi szolgaltatds 15,2 11,7 *
Kozigazgatas, védelem, kotelezd tarsadalombiztositas 54,9 51,1 *
Oktatas 68,9 62,9 -6,0
Egészségiigyi, szocidlis ellatas 65,5 55,6 -9,9
Egyéb szolgéltatas 26,6 21,6 *
Férfiak dsszesen 335 29,4 -41
Nok dsszesen 41,6 37,1 -4,5
Osszesen 373 33,0 -4,3

* A kiilonbség nem szignifikans, az dsszes t6bbi esetben p < 0,05 (kétmintas -probandl).
Forras: KSH munkaer6-felvétele.

Szervezeti jellegzetességek, erdforrdsok, politika

A konfoderdciok és a nagypolitika. A jelenlegi helyzet értelmezéséhez réviden
vissza kell nytlnunk a rendszervéltds éveinek torténéseihez. Akkor az alul-
16l szervez6d8” 4j szakszervezeti mozgalmak és az allamszocialista monolit
szakszervezet onmagukat megreformalé utédszervezetei viszonyat éles ideo-
légiai-politikai ellentétek, legitimacids és vagyonviték jellemezték. Ennek a
szakasznak mdig haté kovetkezményei a szakszervezeti mozgalom atpoliti-
zéltsiga és a konfoderaciok fesziiltségekkel terhes viszonya.

A posztszocialista dtmenet gazdasagideoldgidja, a piacliberalizicid, az l-
lami nagyvallalati szektor lebontasa és privatizicidja, a munkapiac radikalis
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atrendez8dése, a ,,koraszilott joléti allam” stirgetd reformja a szakszervezeti
pluralizmus megjelenése nélkil is komoly politikai kihivdsokat jelentettek
volna a szakszervezeti mozgalom szdmdra. Végil is a szakszervezeti vagyon
felosztdsarol és a konfoderdciok legitimacidjardl sziletett 1992-es megilla-
podas létrehozasihoz ki-ki a szévetségeseként szamon tartott politikai pért
segitségét kérte. A nyilvanos vitdk forumai koziil az Erdekegyezteté Tandcs-
nél fontosabb szerepet jatszott a parlament, hiszen a szakszervezeti belharc
eldontésében a torvényi szabalyozds — vagy annak veszélye — igencsak fon-
tos szerepet jatszott (Ladd—Toth, 1996). A munkaiigyi kapcsolatokat alaki-
t6 allami beavatkozdsok sora hosszti: a munkatorvénykonyv megalkotésa s
annak részeként a szakszervezetek kollektiv szerz8déskoési képessége mun-
kahelyi szabalyainak megéllapitisa (1992); a Horn-kormany kisérletei az Er-
dekegyezteté Tandcs szakszervezeti oldala reprezentativitasi szabalyainak
meghatdrozdsira; az Orban-kormdny ,,szakszervezet-ellenesnek” mindsitett
torvénymadositasai; majd a Medgyessy-kormany elédje rendelkezéseit visz-
szavono torvénykezése. A visszatérd valtoztatasok korményciklusokat kovetd,
ingamozgésszer(i valtozasokhoz vezettek a szakszervezetek elismertségében,
mitkodésiik jogi-gazdasigi kereteiben (nemesak a képviseleti jogok szakszer-
vezet és tizemi tandcs kozotti megoszldsaban, hanem a még allami tulajdonu
vagyon elosztdséban, a tisztségviselok munkaidé-kedvezményében, a tagdij
addmentességében stb.). Mindez nyilvdnvalové tette a szakszervezeti vezetdk
szdmdra, hogy munkahelyi létfeltételeik is nagymértékben a korméanyon 1évé
partok jéindulatéeol fuggnek.

Az érpolitizéltsag masik forrdsa a tripartizmus mikodése. Az Erdekegyez-
tetd Tandcsroél szimos megfigyeld és kutatd megéllapitotta, hogy az ott meg-
targyalandé kérdések kore, a konzultacié mindsége alapvetden a kormanyzat
szdndékaitdl fugg (Ladd-Tsth—Nacsa, 2000; Advagic, 2005). Elegendd arra
emlékeztetni, hogy amikor az Orbdn-kormany a tripartit intézményrendszert
atalakitotta, a szakszervezeteknek el kellett viselniiik a szocialis parbeszéd
és ezzel egytitt sajat szerepiik leéreékel6dését. Marpedig — hasonléan a mun-
kéltatdi szervezetekhez — a szakszervezetek sem mondhattak le arrél, hogy
alapvetd céljaik érdekében befolydsoljik a gazdasdgpolitika, a jovedelempoli-
tika és a szocidlpolitika alakitdsat, hiszen mindezek komolyan befolydsoljak
tagjaik életkoriilményeit (Hanti, 1999). S természetesen szdmukra is ez volt
a forrdsa a szocidlis partnerként, politikai tényezdként valé elismertségnek,
illetve ez a feltétele, hogy tagszervezeteik megjelenhessenck az alsébb szint
érdekegyeztetd férumokon (lasd Téth—Horesnyi irdsit e Kozelkép 2.1. alfe-
jezetében) S nem utolsésorban ez hozza meg a presztizzsel jird pozicidkat és
mis elényoket.

Fékénta szervezetek eredettorténetével sszefiiggs okokkal magyardzhatd
azis, hogy az Orszagos Erdekegyeztetd Tanics munkavallaléi oldalin mais hat
konfédericié mikodik. A litvinyos politikai konfrontécié 1993 tdjin véget
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ért, a konfoderdciok szervezetei konszolidalédeak, és kapesolataik az egytitt-
miikédéshez minimélisan szitkséges mértékben normalizalédrak. Am a bel-
harcok utdhatdsai maig érezheték. Ezek a magyar politikai palettdn amuagy
is szokdsos ,,torzsi viszonyok” (Tamds Gaspdr Miklds) nem tdl meglepdk,
kilonésen annak ismeretében, hogy a szakszervezeti vezetdk és apparatusok
nemigen cserélédeek a kilencvenes évek eleje 6ta. Részben ennek tudhaté be,
hogy az eddigi kisérletek a konfoderaciok stratégiai egyiittmiikodésére, eset-
leg egyesiilésére rendre kudarcot vallottak (igy a hat konfdderdcié matrahdzi
kozos nyilatkozata 2000-ben, a Liga kiilonféle mas konfoderdciok szdméra
tett egyesiilési inditvanyai, a SZEF és az ESZT unidja stb.). A konfoderaciok
— a gazdasagi racionalitds 4ltal nagyon is indokolt — kozos akcidi is néhany
tandcsadéi, illetve nemzetkozi teriiletre korlitozéddnak (mint példdul a Ma-
gyar Szakszervezetek Eurdpai Integrécids Bizottsaga, a briisszeli Gazdasagi
és Szocidlis Tandcsban val6 részvétel, az ETOSZ nevii tandcsadd szervezet
mikodtetése, a Friedrich Ebert Alapitvdny szemindriumai), de sokszor ezek
mogott is inkabb a hazai vagy kulfoldi finanszirozé ,népfrontos” elképzelé-
scit kell felfedezniink.

A személyes sérelmeken tul a konfoderdciok szervezédése sem igazan ked-
vez az egyesiilésnek. Bar id6r6l idére hallhaté az az elképzelés, hogy a verseny-
szférat, akozszolgaltatdsokat és a kozszférit jogosan képviselnék kiilon-kiilon
konfodercidk (ami implicite a hdrom szovetséggé val6 osszeolvadist siirgeti),
a val6sigban nem ilyen tiszta a képlet. Az MSZOSZ-hez éppugy tartoznak
kozszolgéltatd és kozalkalmazotti teriiletek (egyik részszovetsége egyenesen a
kozszféra szakszervezeteit tomoriti), mint ahogy példdul a Ligdhoz kozlekedé-
si, oktatdsi és egészségligyi tagszervezetek. Ugyanakkor a konfoderdciok nem
jelentenck egyértelmt dgazati elhatdrol6d4st sem, hiszen az egy-egy dgazathoz,
alagazathoz tartozé megreformalt szakszervezetek a SZOT széthulldsa sordn
kilonbozé konfoderdciokhoz csatlakoztak, illetve a kilencvenes évek kozepén
— az ET-beli legitimitasuk biztositdsira — az 6j konfoderaciok is létrehoztak
dgazati szervezeteiket. J6l ldthaté volt ez az dgazati pluralizmus nemrégiben
az dgazati pdrbeszéd bizottsigok teldllitasit kisérd szakszervezetkozi versen-
gésben. Am a konféderaciok esetleges kozeledését a munkahelyi pluralizmus
mindennapi konfliktusai is akaddlyozzak, a konfrontdciéra szocializalédott
tagsag, kiillonosen a helyi aktivistak hajlamosak 4druldst gyanitani akiilsé szem-
1¢16 szamédra racionalis egytittmtik6dési javaslatok mogott.

Ugyanakkor, ahol a csticsszervezetek szervezédési terepei kozotti torésvona-
lak egyértelmtek — igy a versenyszféra és a koleségvetési szféra kozote —, ott a
konfoderdciok kozotti nyilt vagy rejtett konflikeus, rivalizélds figyelhetd meg.
Ugy tiinik, akonfoderciék mindmaig nem tudték dthidalni érdekellentétei-
ket a kozszféra finanszirozdsanak kivanatos méreékét illetden. A versenyszfé-
ra szakszervezetei ugyanis az adéterhek altaldnos csokkentését és az allami
koltségvetési kiadasok sztikitését kovetelik — s ebben partnerei a munkéltat6i
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érdekképviseleteknek —, miga kozszféra szakszervezetei természetesen a koz-
tisztviseldi és kozalkalmazotti munkahelyek fenntartdsaban, az illeemények
garantalt novelésében érdekeltek, ellenzik a koleségesokkentést célz6 reformo-
kat, s ily moédon nem lehetnek partnerck az dllami kiaddscsokkentés kovete-
lésében. Ugy tiinik a versenyszféra-kozszféra ellentét is tartés fesziileségforras
az ET munkavéllaléi oldalén beliil. Ugyanakkor a kozszféra szakszervezetei
kozott is érzékelhetd a rendszervéltds idejébol visszamaradt rivalizalas az ak-
kor ,réginek” és ,ajnak” szamitd szervezetek kozott, legalabbis erre utal, hogy
a SZEF-hez tartozé szervezetek — a megfeleld politikai hatszelet kihasznalva
— végiil is 2004-ben sikeres lobbizéssal olyan t6rvényt fogadtattak el, mely-
lyel elérték a reprezentativitasi szabalyok szimukra kedvezé megvéltoztatdsat
(1asd Berki Erzsébet irdst e Kozelkép 2.3. alfejezetében).

Az dgazati és munkabelyi szervezetek. Hasonléan az ET-ben helyet foglalé
munkaltatéi szervezetekhez, a konféderdciok tagjai kozote is egyardnt meg-
taldlhatok dgazati és vallalati szervezetek. A szakszervezeti struktara egyér-
telmt hierarchikus rendjének hidnya, 4tldthatatlansaga azonban leginkébb
dgazati szinten jelent komoly gondokat. Az dgazati szovetségek tagsdgan beliil
is lehetnek ugyanis sziikebb aldgazatokat, szakteriileteket dtfogd szervezetek
és kozvetleniil csatlakoz6 véllalati szakszervezetek. Ez kiilonosen az dgazati
kollektiv szerzédéskotést akadalyozza, és jol érzékelhetd volt az dgazati par-
beszéd bizottsigok telallitisakor (Neumann—Toth, 2002a). Az dgazati parbe-
széd bizottsigok el6készitéseként késziilt dgazati helyzetfelmérs tanulményok
részletesen feltdrtdk az egyes dgazatokban mitkodd konkurens és azonos kon-
foderacidhoz tartozd szervezeteket, illetve azok egymashoz kapcesolddasat. A
helyzet bonyolultsagat jol illusztralja az élelmiszeripart illusztral6 2. dbra.

1.2. abra: Elelmiszer-ipari szakszervezeti struktira

| MSZ0SZ
[ I I I |
| EDOSZ | Hiitéipar || Gabonaipar || Baromfiipar || Fehérjeipar ||

1 Edesipar Konzervipar |~

1 Hsipar Novényolajipar }7
| Siitgipar EDSZ

DEKO | Cokoripar [ Soripar |1 [Donanyipar| [ Liga |
konzerv | Boripar - Tejipar |
szakszervezet [Steszipar || Veges |

Iskoldk

| Alapszervezetek |

Forrds: Soki—Dékdn (2002).
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Természetesen ez a bonyolult 4gazati és véllalati szervezédés, a decentrali-
z4lt iparagi szakszervezeti struktdra is a rendszervéltds kornyékén alakule ki.
Akkor valt meghatarozové az egy vdllalat-egy szakszervezet elv: az Gjonnan
szervez8d6 demokratikus mozgalmak ebben a forméban jottek létre, eleve
igy jegyezték be dket. Am az 6rokolt szakszervezeti struktira reformja soran
— részben a demokratizdlddé politikai kornyezet természetes fejleményeként,
részben az 1989. évi IL. tv. (egyesiilési torvény) kotelezd alkalmazdsa miatt
— szintén a vallalati szakszervezetek dominancidja érvényesiile. Ha nem is je-
gyezték be az Ssszes vallalati szakszervezetet 6néllo jogi személyként, akkor
is az (al)dgazati szovetségekben nagyfoku autonémiéval rendelkeznek, mind
a tagdijak felhasznaldséban, mind pedig véllalati érdekképviseleti politikdjuk
alakitasiban. A véllalati szervezetek szabadon dénthettek arrdl, hogy melyik
szovetségbe [épnek be, és csatlakozdsuk utdn is megérizhették viszonylagos
fiiggetlenségiiket a valasztott (al)dgazati szakszervezeti vezetéssel szemben
(16th, 1999b). Az, hogy a szakszervezeti szervezddés stilypontja a véllalati
szintre esett, nyilvanvaléan hozzdjérult a kollektiv alku erésen decentrali-
zélt jellegének fennmaraddsdhoz, egymdst erdsitette ebben a munkaltatok
dgazati szerz8désekkel kapesolatos ellenérdekeltsége és az dgazati szakszer-
vezetek gyengesége.

A decentralizaci6 anyagi kovetkezménye, a szakszervezeti kozpontok apad6
tagdijbevétele és vagyona azonban — a konféderacidkkal ellentétben — dga-
zati szinten redlis kozelségbe hozta a szakszervezetek stratégiai szovetségét,
egyesiilését. Az utdbbi idékben ilyen targyaldsokrol érkeztek hirek, példéul
az MSZOSZ-hez tartozé textil-, ruhdzati és béripari szakszervezetektdl, illet-
ve a nyomda- és papiriparbél. Ugyanakkor feliilr6l az MSZOSZ dontéshozé
testiiletei is kisérletet tettek szertedgazd dgazati tagszervezeteik djra struk-
turdlasira. A szervezet 2002. évi kongresszusa hat ugynevezett részszovetsé-
get hozott Iétre, s feladataikat igy foglalta ossze: ,, A részszovetségeket alkotd
szakszervezetek a szolidaritds szellemében egyiittmiikodnek egymassal, és le-
hetdségeiknek megfelelden fokozatosan létrehozzik az integréltabb mako-
déshez sziikséges személyi, szervezeti, targyi, anyagi feltételeket orszdgosan,
valamint regionalis, megyei, teleptilési szinten.” (Erdekve’delmi ..., 2004, 55.
0.) Ugyanakkor az utdbbi iddben az dgazati pirbeszéd bizottsdgok felallitdsac
kisérd intézményépités mellékhatdsaként megfigyelhetd, hogy egyes konfo-
deraciokban az dgazati szereplok megerésodése a vezetés legitimacios valss-
gahoz vezetett.

Miikodési feltételek. Mind konfoderacids, mind dgazati szinten az érdekkép-
viseleti feladatok megfeleld szintt ellitasinak legfébb akadalya a megfeleld
szakapparédtus hidnya. Lathatéan alig gy6zik szakért6i kapacitassal a kilon-
b6z8 tripartit bizottsdgokat, rendre ugyanazokkal lehet taldlkozni a sokszor
egészen killonbozéfajta szakértelmet igénylé iiléseken. A konfoderdciok £6- és
mellékalldst alkalmazottainak szima nem tobb tiz-husz f6nél. Aligvan olyan
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dgazati szakszervezet, amely néhdny f6s apparatusnal tobbet tudna foglalkoz-
tatni. (A hasonlé méretli nyugat-eurdpai dgazati szakszervezetek 4ltaldban
tobb tiz-, esetleg szazfds appardtust is képesck fenntartani.) Ez a néhany £6
nyilvdnval6an kevés a szigortan vett érdekképviseleti feladatok ellitasihoz,
ami Magyarorszigon rdaddsul nemcsak az dgazati kollektiv szerz6dés megko-
tését, a parbeszéd-bizottsigok munkdjaban val6 részvételt, az dgazatpolitikat
befolyédsolé lobbizist jelenti, hanem a véllalati szervezetek — a decentralizéle
szervezet és alku miatt — elengedhetetlen szakmai tdmogatdsét (a tagszerve-
zésben, a szakszervezet megalakitdsanal és a vallalatvezetés el6tti elismerte-
tésekor, majd a kollektiv targyaldsoknal és az esetleges konfliktusos helyze-
tekben.) A taglétszam zuhandsa és a tagdijbevételek zsugoroddsa rendre arra
kényszeritik a szervezeteket, hogy kiadasaikat és létszamukat csokkentsék,
ami az érdemi feladatokat elldtok munkakorét sem hagyja érintetleniil. (Az
MSZOSZ példéul néhény éve vidéki képviseleti halézatdbol kildoet el embe-
reket.) Szinte ugyanazok dolgoznak az appardtusokban, alig van példa arra,
hogy a szakszervezetek palyakezdd diplomésokat alkalmazndnak.

A szakértdk hidnya a szakszervezetek sivar pénziigyi helyzetének kovetkez-
ménye. A szakszervezetek mikodési koleségeiket az elmule évtizedben harom
forrésbdl fedezték: az 6rokolt, illetve jra elosztott szakszervezeti vagyonbdl
(tipikusan ingatlanhasznositdsbdl), tagdijakbdl és palydzati titon elnyert koz-
pénzekbdl. A szakszervezeti konféderaciok mindegyike, de az dgazati koz-
pontok tobbsége is méra mér felélte vagyona nagy részét. Ennek latvanyos — a
médidban is gyakran taglalt — jele a székhazak ¢és mas ingatlanok eladasa, a
kozpontok kisebb — esetleg bérelt — iroddkba koltozése. A sztrijk idejére, szo-
cidlpolitikai vagy onsegélyezd céllal gyujeott jelentékeny dgazati pénzalapok
is hidnyoznak Magyarorszdgon. (Taldn az egyediili kivétel a villamosenergia-
ipar, amelynek szakszervezetei a privatizdcié soran kiharcoltak, hogy az abbol
szdrmaz6 dllami bevétel 1 szdzalékdbol a késébbi foglalkoztatdsi problémak
enyhitésére elkiilonitsenck egy szakszervezeti kezelésti alapot.)

Ami a tagdijak nagysagit illeti, az APEH 2003. évi adataibél tudjuk, hogy
azok Gsszességében mintegy évi 4 millidrd forintot tettek ki. Ebbél azonban
eléggé kevés jut akonfoderacioknak és dgazati szovetségeknek. A tagdij hagyo-
ményosan a brutt6 bér 1 szdzaléka, de a munkahelyi szakszervezeti pluraliz-
mus egyfajta mellékhatasaként szimos szakszervezet ezt is csokkentette, hogy
vallalaton belili versenytarsaindl vonzébb legyen. A beszedett, dtutalt tagdij
nagyobb részét helyben hasznaljak fel: jelentds részben kiilonféle segélyekre és
hagyomanyos munkahelyi tinnepségekre. Sokan allitjék, hogy ez kifejezetten
atagsdg igénye, a szocializmusban hozzészoktak a szakszervezetek ilyen ,,szol-
galtatdsaihoz”. A vallalati szakszervezetek elvileg a tagdij 40-60 szazalékat
lennének kételesek magasabb szintre tovabbitani, de az dgazati szovetségek
szerint szamldjukra rendre ennél kisebb 6sszeg érkezik. Mint bemutattuk, a
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szakszervezeti kozpontok szegénysége a — demokratikus demenet sordn kiala-
kult — vallalati szakszervezeti autonémidnak is a folyoménya.

Ha pedig az 6roklott vagyon elaszott, a tagdijak elapadtak, akkor mas for-
rasok utdn kell nézni. A kilencvenes évek kozepe dta novekvd mértékben
érkeznek a kilonbozé projektekre kozpénzekbél szarmazéd timogatdsok,
részben a magyar kormdénytdl és hazai koztestiiletektdl, részben nemzetkozi
szervezetektdl. A tobbé-kevésbé nyilvinos projektfinanszirozas mellett meg
kell emliteni, hogy az 4j plurdlis struktira megszilirduldsa 6ta tudatos szak-
szervezeti politikava valt kiillonb6z6 befolydsos poziciok meghdditdsa az 4l-
lami intézményekben. Sikeresen hivatkoztak olyan nyugat-eurdpai példakra,
ahol a szocilis partnerek részt vesznek nyugdijalapok, munkanélkiili-bizto-
sitds, szakképzés és mas, specidlis dgazati pénzalapok kezelésében. Ennek le-
hetdsége 1993 utdn nyilt meg, amikor a térsadalombiztositdsi alapok iranyitd
testiiletébe bekertiltek a szakszervezetek és munkaltatdk képviseléi. Bar a tér-
sadalombiztositdsi alapok koriili botrdnyok ezt a szerepet kénnyen megsziin-
tethetévé tették az 1998-ban hatalomra keriilt jobboldali kormény szamara,
de a magyar gyakorlatban a vagyonkezeld és pénzoszté mechanizmusokban
valé részvétel nem korldtozddott a tirsadalombiztositdsra. Masfel6l a 2002-es
szocialista valasztasi gy6zelemmel a szakszervezetek Gjult erével kovetelnek
helyet a kiilonb6z6 ,,korporativ” strukturdkban, illetve az egyhdzak és a civil
szervezetek normativ allami timogatdsahoz hasonlé rendszeres juttatast, sét,
enncek ideoldgiai hattereként megfogalmazddott az igény a szakszervezeti te-
vékenység ,kozjoszagként” valé dllami elismerésére.

Noha egyelére a korményok nem tamogathatjik nyiltan a szakszervezete-
ket, mégis a Horn-kormany 6ta egyre nd bevételeik kozpénzekbdl szdrmazd
része. Becslések szerint a szakszervezeti mozgalom egésze 2003-ban kiilon-
b6z6 jogeimeken 1,5 millidrd forinthoz jutott. Az allami tdimogatds évrél
évre 4ltaldban azonos a munkaltatdi szervezeteknek juttatottal, és kiilonbo-
26 feladatok végrehajtaséhoz kotoee, mint példaul felkésziilés az EU-csatla-
kozésra, képviselet az EU-szint(i szervezetekben, oktatas, kutatds, az dgazati
parbeszéd bizottsagok mikodtetése stb. Mégis, ismerve a feladatok elhataro-
lasinak nehézségét, jo okkal feltételezhetjiik, hogy a szakszervezeti kozpontok
mukodési koleségeik egyre jelentésebb részét képesek kozpénzekbol fedezni.
Ugyanakkor el kell ismerni, hogy az 4j intézmények kiilon tdmogatas nélkiil
életképtelenck lennének.

Osszegzés helyett

Szakszervezeti modellek és stratégiai vilasztdsok. A szakszervezetek talélésére
folytatott haboruskoddsa jellemezte a rendszervaltast kozvetleniil kovetd pe-
riédust, majd az 0j plurélis struketra konszoliddcidjat kovets évtizedben a
szakszervezeti mozgalom egésze jelentds veszteségeket szenvedett el. Elveszi-
tették a tagsagot és az 6rokolt vagyon jo részét, valamint a privatizdcié kez-
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detekor még jelentékeny mozgdsitderejiiket is. Ezzel parhuzamosan egyre
inkabb figgové valtak a szocidlis dialdgus kiilonbozd kormanyok altal Iétre
hozott intézményeitél, s az azokon keresztiil aramlé tdmogatasoktdl és lob-
bilehet8ségektdl. Ez a tény — mint az elmule médsfél évtized politikai fordula-
tai sordn bebizonyosodott — sériilékennyé teszi a szakszervezetek befolydsat.
Ugy tiinik, a jelen kormanyzati ciklus alatt a szakszervezetek szimara stra-
tégiai kérdés, hogy sikeriil-e elegendd tartalékot felhalmozni egy a 2006. évi
valasztas utdni jobboldali kormanyvaltds talélésére.

Az elmult 15 év azonban arra is példdt mutatott, hogy a szakszervezetek el-
térd stratégiakat kovettek, amelyeket érdemes megvizsgélni abbél a szempont-
bél, hogy mennyiben lehet rdjuk épitkezni a szervezetek megerdsitésében. A
kovetkezékben réviden ttekintjiik azokat a — Nyugat-Eurdpabol és az Egye-
siilt Allamokbél ismert — szervezeti és funkcionalis modelleket, amelyekkel
Magyarorszagon is talalkozhatunk, tobbnyire a vezetés tudatos stratégidjanak
kovetkezményeként, néha pedig spontdn fejlddés eredményeként. (Az utobbi
esetben a modellek persze inkdbb csak elemzésiink eszkdzéiil szolgalnak.)

A szakszervezet-torténelemben a legésibb modell a szakmai, szakegylet tipu-
st szakszervezet (craft unionism). Mint ismert a kommunista hatalomatvétel
elétt Magyarorszégon ez volt a meghatdrozé szervez8dési elv, és a rendszer-
valtds utdn is wjjaéledeek ilyen szervezetek. Elegendd csak a Mozdonyvezetdk
Szakszervezetére utalni, amely kordn megmutatta erejét a vasutassztrajkok
megszervezésében és arra, hogy az 1992-es munkatorvénykonyv kollekeiv
szerz6déskotési képességet meghatdrozé szabalyai is ismerik az adott szak-
mai csoportban dolgozék tobbségét tomorits szakszervezet fogalmar. Erde-
kes, hogy a kozlekedési teriileten lithatunk példét a véllalati szakszervezeti
pluralizmus széls8séges esetére, amikor teljes véllalatok (a Malév vagy a Bu-
dapest Airport) munkavéllaléi szervez8dnek szakmai alapon. Az elmule évti-
zed tapasztatai azt mutatjak, hogy csak azokban a monopolhelyzett kozszol-
galtaté vallaltokban tudtak sikeresek lenni e szakszervezetek, ahol esetleges
sztrdjkjuk az egész orszdgot megbénithatja, s az dllami tulajdon miatt puhaa
vallalat koleségvetési korlétja. Tobbnyire azonban ezek a szervezetek is bezér-
kéztak az adott véllalaton beliilre, igy alig érvényesiilhetett a szakmai szak-
szervezeti modell hagyomdényos erésségének tekinthetd foglalkozasi munka-
piac feletti kontroll.

Az éllamszocializmus idején kiépitett és a Nyugat-Eurépaban meghatdrozé
modellhez hasonlé felépitésti dgazati szakszervezetek tlélték a rendszervaltdst.
A szocialista 6rokség, a rendszervaltozashoz kapesolddé demokratizalodas és
akollektivalku hagyoményos rendszere mindennek ellenére egyfajta villala-
ti szakszervezeti modell kialakuldsat, illetve megerdsodését segitettck elé. Az
Gjonnan szervez8dd érdekképviseletek is ezt a modellt kovették, az j kon-
foderdcidkban kezdetben nem is volt 4gazati szervezddés. A magyar dgazati
szakszervezetek valéjiban a munkahelyi szakszervezetek szévetségei, s nem
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rendelkeznek a munkahelyi szakszervezetek felett olyan hatalommal, mint a
nyugat eurépai modellben, ahol a véllalati szervezeteik feje folott egyezhetnek
meg, utasitsokat adhatnak nekik, ellenérizhetik tevékenységiiket, s szitkség
esetén még fel is oszlathatjak azokat. Az dgazati szervezetek az dgazati bizott-
sagok megalakuldsival vrhatéan megerésodnek. Am amennyiben a (poten-
cidlis) tagsdgra gyakorolt vonzerdt tartjuk szem eléte, valdszintileg inkabb a
vallalati szakszervezetek eredményesebb miikodésétsl varhatd, hogy képe-
sek lesznek a tagsdg bévitésére a szervezett munkahelyeken. (Legaldbbis, ha
elfogadjuk egy 2000-ben késziilt szakszervezeti felmérés eredményeit, amely
szerint az élet- és munkakériilményekre kozvetlenebb hatést gyakorlé akci-
0k élvezik a dolgozdk nagyobb clismerését (Pataki és szerzétarsai, 2000). Ha
viszont a szakszervezetek a nem szervezett munkahelyeket is meg kivanjik
héditani, akkor el8szor erds agazati szervezetet kell létrehozniuk, amely ké-
pes hatékonyan segiteni a helyi szakszervezetek Iétrejottét, miikodésée. Végiil
- a teljesség kedvéért — megemlithetd az dltalinos szakszervezetek modellje,
amely ad hoc médon tobbféle szakmat, tobb vallalat munkavéllaldit tomoriti.
Féleg a rendszervéltdskor alakult konféderdciokban taldlhatunk ilyen szer-
vezeteket, de ezek jelentéktelenek maradrak.

Amennyiben a szakszervezetek politikai-ideoldgiai tagozédasat vizsgaljuk,
a pluralis, versengd szakszervezeti modell volt jellemz a rendszervaltds uté-
ni korai periddusra. Az ¢éles politikai konfrontdcié mér a multé, az ellenté-
tek latens médon vannak jelen. Ennek jele, hogy a kiszoritasi kisérletek nem
keriiltek le a napirendrél. (Legaldbbis igy értékelhetd a kézalkalmazotti te-
riileten 2004-ben bevezetett 1j reprezentativitasi szabaly. Az OET munka-
vallaléi oldaldnak nagy szakszervezetei pedig rendszeresen felvetik az oldal
yatalakitdsinak” otletét). A ldtens politikai-ideoldgiai versengés ellenére a
nagy szakszervezetek dominancidja jellemzi a magyar szakszervezeti modell,
amelyben a reformista, szocidldemokrata irdnyzati. szakszervezetek meghata-
rozbak. Persze kiilonbséget kell tenniink a hasonlé ideoldgidju politikai part-
tal apolt kapcsolatok és a szakszervezet céljai, szerepfelfogisa kozote. Ami a
partkapcsolatokat illeti,az MSZP és az MSZOSZ kozotti szovetségre maguk
aszervezetek is gyakran hivatkoznak. (Rajtuk kiviil ma mér csak egy konfode-
ricié ideoldgiai elkotelezettsége érdemel emlitést, a Munkastandcsok Orsza-
gos Szovetsége keresztény szakszervezeti mozgalomként hatdrozza meg ma-
gat, nemzetkozi kapcsolatait ez irdnyitja, és itthon is a jobboldali partokkal
keresi a szovetséget). Ugyanakkor a nyiltabb politikai elkotelez8dés — ismer-
ve a politikdval, partokkal kapcsolatos 4ltalinos magyarorszégi attittidot — a
tagsdg ¢pitésében aligha tlinik jarhaté utnak, s a hazai szakszervezetek nem
is igazdn irhatok le hatarozott politikai és/vagy ideoldgiai irdnyzathoz koté-
dé ,Richtungsgewerkschaftként”.

1991 és 1995 kozott az MSZOSZ politikdjat hatarozott szocidldemokrata
fordulat jellemezte, széles értelemben vett szocidlpolitikai koveteléseket fo-
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galmazott meg: a gazdasigi dtmenet veszteseinek kompenzalasée, a joléti 4l-
lam szolgaltatdsainak kiterjesztését és a szakszervezetek beépitését az dllami
szocidlpolitikai intézmények dontéshozatali mechanizmuséba. Kezdetben ez
a politika igen sikeres volt: kiilonosen abban az értelemben, hogy konszolidal-
ta ¢és legitimalta az dllamszocialista szakszervezet legnagyobb 6nmagat meg-
reformalé utddszervezetét (Toth, 2001) Am a szocialis partnerek szerepének
kiteljesitése kudarcba fulladt: 1994-1995-ben nem sikeriilt megkotni a kove-
teléseket egyezség szintjére emelé szocidlis paktumot (¢drsadalmi-gazdasigi
megillapodist), és avalasztasi kampdnyok joléti dllamra vonatkoz6 igéreteirdl
is rendre kidertilt, hogy azok az adott kormanyciklus soran soha nem telje-
sithetk. Mindezek ellenére a szocidldemokrata szakszervezeti szerepfelfogés
mindmdig meghatirozza az MSZOSZ kéveteléseit. Felvethetd ugyan, hogya
konfoderacionak fel kellene ismernie, hogy egy nyitott gazdasigban, a jelenlegi
makrogazdaségi kihivasok kozepette irredlis az ,,eurdpai bérekre”, ,,joléti for-
dulatra”, illetve a ,,j6léti rendszervaltasra” vonatkozé kovetelések. Furcsamod
azonban, az orszdg EU-csatlakozdsaval az , eurdpai szocidlis modell " népszer-
sége és vonzereje nott, és mara nemesak MSZOSZ, hanem mindegyik orszé-
gos szakszervezeti konfoderdcié retorikdjéban allandé elemmé vélr. Kérdés
azonban, hogy a vilasztasi illuziok tdpléldsa, populista kovetelések devétele
mennyiben vezethet hosszti tavon a szervezet megerdsodéséhez.

Kimondva-kimondatlanul a mésik nagy népszertiségnek 6rvendé modell
kérségteleniil az sizleti szakszervezeté (business unionism), még ha az elneve-
zés nalunk nem is nagyon hasznalatos. A tagsiganyagi joléténck kovetelésére
koncentrald, azt elsésorban a kollektiv alkuban érvényesiteni kiviné modell
elterjedésének részben az lehet az oka, hogy az alulrdl szervez8dé szakszer-
vezetek korai idészakédban jelentds volt az amerikai szakszervezetek tdmoga-
tsa és befolydsa. Am legaldbb ennyire tulajdonithaté ez a szervezetek belsé
fejlodésének, a politikabdl valé altalinos kidbrandultsagnak. A decentrali-
zalt szakszervezeti mikodés miatt és azért, mert az dgazati szakszervezeti
vezetést is uraljik a vallalati kildoteek, érthetének ttinik ez a pragmatikus
megkozelités. Magyarorszagon az tizleti szakszervezet felfogésa nem korlé-
tozédik véllalati szintre, hanem dgazati szovetségek és konfoderaciok straté-
gidja is lehet. Példdul a SZEF és az Autondém Szakszervezeti Szovetség mint
konféderacidk egyarant partsemleges politikdt kovetnek, elsédleges céljuk
tagsag anyagi érdekeinek képviselete, a sikeres béralku, akar orszagos szinti
egyezmények révén. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez a modell megle-
hetdsen sztik litokord, abban az értelemben, hogy programjaban kizarélag a
munkdban 4116 tagjainak igényeit veszi figyelembe, és — legaldbbis sziil6he-
lyén, az angolszdsz orszdgokban — képtelen volt megéllitani a szakszervezetek
évtizedes hanyatldsat.

Kordbban voltak olyan kisérletek is, amelyek a szolgdltatd szakszervezeti mo-
dell meghonositdsan dolgoztak. Elvileg az dllamszocialista szakszervezeti ha-
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gyoményok ehhez jé kiindulési pontot jelentettek volna, hiszen a véllalati jo-
léti és mas szolgélratasok elosztdsa a szakszervezetek egyik f6 funkcidjavolt. A
kilencvenes évek elején az MSZOSZ tervezte, hogy kiilonféle szolgaltatasokat
(bankkdrtya, biztositasi szolgaltatdsok, drkedvezmények) nyujt tagjainak, de
tul hamar elolvadt az a szakszervezeti vagyon, ami a fedezete lehetett volna a
pénzigyi intézményeknek. A szakszervezeti iduléket privatizaleak, és végiil
csak balesetbiztositdshoz juthatnak a tagok egyes dgazati szovetségeknél. Ter-
mészetesen a szakszervezetek ma is nyujtanak aktiv és nyugdijas tagjaiknak
bizonyos munkahelyi szolgaltatdsokat (példdul ingyenes jogsegélyt, kedvez-
ményes vasirokat), de ez stratégidjukban marginalis jelentéségu.

A lehetséges stratégiai vilaszok. A szakszervezeti vezetés komplex kiilsé és
bels¢ kihivasokra — mint példdul a gazdasagi, politikai, technolégiai vélto-
zésokra, a tagsdg fogydsdra — adott ,,stratégiai vélasztasainak” irodalma dltal
szamba vett lehet6ségek meglehetésen szikre szabottak. Az akeudlis donté-
seknek hatdrokat szabnak a kornyezeti feltételek, a belsd irdnyitdsi rendszer
és a szervezet kulturdlis hagyoményai (Undy és szerzétdrsai, 1996). Az olyan
problémakra, mint a tagsag és a forrdsok sziikiilése az egyik lehetséges valasz
az alkalmazkodas: takarékoskodni a koleségekkel, sztikiteni a tevékenységet,
mikézben persze a szakszervezet megsziinésének valds veszélye is felmeriil.
A misik, a nyugat-eurdpai dgazati szakszervezetek altal gyakran valasztott
talélést segitd megoldds a méretgazdasdgossig elényeit kinalé 6sszeolvadas
hasonlé szervezetekkel, vagy a beolvadas egy nagyobb, jelentésebb szervezeti
eréforrasokkal rendelkezd szervezetbe, annak szolgéltatasait hozzaférhet6vé
téve az 4j belépé szdmira is. Tulajdonképpen ez az a két at, amire Magyaror-
szdgon is littunk példakat, az elsé meglehetdsen dltaldnos, miga masodiknak
inkabb csak redlis kozelségérsl beszélhetiink. Van még két olyan elméleti le-
hetdség, ami nalunk aligha jarhaté. Az egyik a tagdij emelése vagy a szervezet
forrésainak centralizaldsa, ami egy dgazati szervezetnél nyilvanvaléan csak a
vallalati szervezetek rovdsara torténhetne. A masik a szakszervezet ideolégiai
vonaldnak, stratégidjdnak megviltoztatasa, uj politikai szovetségesek keresé-
se. Példdul egy harciasabb alkustratégia vallalasa, abban a reményben, hogy
igy 0j tagokat lehet megnyerni — azonban ez a magyar kortilmények kozote a
vallalati szakszervezet vereségével jarhat, és esetleg megsztinésével is végzsd-
het. Lehet persze kombinalni a kiilonboz6 stratégidkat, de valdszintibb, hogy
a magyar szakszervezeteknek maguknak kell megtalalniuk a sajitos helyze-
titkhoz illé valaszt.

Ehhez nytjthat segitséget a szervezkedd szakszervezet ,organising unionism”
modellje, amelyet az amerikai szakszervezetek a nyolcvanas-kilencvenes évek-
ben fejlesztettek ki, valaszul a csokkend taglétszamra. Ez a szakszervezet mint
tarsadalmi mozgalom jrafelfedezésének tekinthetd modell a szervezeti meg-
Gjulds programjdt hirdeti meg, egyrészt a szakszervezet-szervezés feladatanak
elsdbbségét, masrészt szélesebb érdekképviseleti politikdt, amelynek figyelme
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fokozottabban irdnyult a kiilonb6z8 nem szervezett kisebbségek (péld4ul be-
vandorlok) gazdasigi és politikai érdekképviseletére. A tagsag képzése és mo-
bilizéldsa révén pediga belsé demokricia fejlesztését és a tagok szakszervezeti
identitdsdnak és szolidaritdsdnak a megerdsitését is célozza (Organizing Mo-
del..., 1991) Kérdés, hogy a magyar szakszervezetek kisérletet tesznek-¢ a fiata-
lok szervezésére, vagy a szakszervezet nélkiili munkahelyek ,meghéditaséra”?
Vajon prébalnak-e vonzébb képet mutatni a hagyomdényosan szakszervezeten
kiviili munkavéllaléi rétegek szdmara, példdul dralakitjik-e ennek érdekében
hagyomdanyos tagsdgukra irdnyuld (insider) képviseleti stratégidjukat?

Erdekes médon, Magyarorszdgon a legtobb tagszervezési kampany a ki-
lencvenes évek elejéhez kothetd. Természetesen az 0j szakszervezetek ,,alulrdl
szervezkedése” a rendszervaltds idejére esett, és a megreformalt szakszerveze-
tek legnagyobb kampanyai is 1993 koriil voltak. Kiilonosen a zoldmezés kiil-
foldi véllalatok szervezését céloztak meg, példdul a Vasasszakszervezet tobb
kisérletet tett, hogy az esztergomi Suzuki gydrat meghdditsa (762h, 1996).
Az MSZOSZ legaktivabb dgazati szervezetei az 1993. évi és 1996. évi tize-
mitandcs-valasztdsokat hasznaltak fel arra, hogy a zoldmez8s telephelyekre
bejussanak a kereskedelemben, a gépiparban és a textiliparban (uo.). Ma is
eléfordul, hogy az dgazati szakszervezetek szakmai segitséget nyudjtanak a
fiatal szakszervezetek ,laikus” aktivistdinak, de eréfeszitéseikbdl arra mar
nem futja, hogy példaul a szakszervezet nélkiili cégek tizemi tandcsaival is
kapcsolatot tartsanak. Az utdnp6tlds tradiciondlis csatorndja, a véllalati-is-
kolai szakmunkasképzés is leépiilt az utébbi évtizedben. Az 6j tagok szerve-
zése igy gyakorlatilag az 0j belép6kre korlatozddik ott, ahol elég erds és tigyes
a helyi szakszervezet.

Mindenesetre tény, hogy a magyar szakszervezeteknek nem sikeriilt eddig
jelentds szamban 1j tagokat toborozniuk. Ennek egyik oka az a jogi szaba-
lyozas, amelyik nehézkessé teszi, hogy a szakszervezetek bejussanak azokra a
munkahelyekre, ahol nincsenek tagjaik. Tovabbi okait pedigaz érintett valla-
latvezetés ellendlldsaban vagy a szervezend$ munkavéllalok kézonyében kell
keresni. Nyilvanvalok e kudarc szervezeti okai is: sem az dgazati szakszerve-
zetek, sem a konfoderdcidk nincsenek felkésziilve arra, hogy jelentésebb tag-
szervezési kampanyba kezdjenck, szakappardtusuk és koltségvetésiik kapaci-
tdsat meghaladnd ez a feladat. Mikozben elméletben minden szakszervezeti
vezetd egyetért azzal, hogy tagszervezéssel kellene megéllitani a létszam fo-
gyasat, stratégidjukban ez nem vélt kiemelt céll4.

Ugyanakkor a forrdsok mozgésitasin tul a szervezkedd szakszervezeti mo-
dellre val6 attérés a szakszervezeti képviseleti filozéfia egészének vjragondo-
lasac feleéeelezi. A kilencvenes évek elején a kormanyzat és a szocidlis part-
nerek célja — a vallalati szakszervezetek szovetségeken beliili sulya ellenére
— az orszdgos tripartizmus ¢és — igaz kisebb mértékben — az dgazati kollektiv
szerz8déskotés fejlesztése volt. Pontosabban, a szakszervezetek is ahhoz az ér-
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dekegyeztetési modellhez igazitottak sajat stratégidjukat, amelyet a kormény
felkinlt, vagyis a magasabb szint(i korporativ intézmények kiépitéséhez, te-
hat ottani részvételitk bebetonozésa valt a legfobb célld — kiilondsen azutén,
hogy az évtized kdzepén az orszdgos tripartizmusban valé megjelenéshez ko-
totte a jogszabdly a tagszervezetek alacsonyabb szint(i férumokon vald rész-
vételét. Mint ldctuk, ez a stratégiai vélasztds egyrészt a szakszervezetek atpo-
litizal6dasahoz vezetett, aminek kovetkeztében ki vannak téve a partpolitika
fordulatainak. Ugyanakkor a munkahelyi szintli intézmények kiépitése és
mukodtetése nagyrészt a vallalatvezetésre és a vallalatokba bezért helyi szak-
szervezetekre maradt. Valédi munkahelyi érdekképviselet, tagtoborzés helyett
aplurdlis struktraban a szakszervezetek energidit lekéti pozicidik megerési-
tése az orszagos érdekegyeztetésben, illetve Gjabban az dgazati szocidlis par-
beszéd intézményeiben. Szemben a demokratikus dtmenet alulrdl jové szer-
vezkedésével és a vallalati szervezetek autondmia torekvéseivel, fokozatosan
a felilrol toreénd legitimacio valt a szakszervezetek politikdjava. Kilonosen
az ,0j” konféderacioknal, amikor kideriilt, hogy képtelenek jelentés tagsdgot
maguk mogé allitani (Neumann, 1996). Am a kiépiilt 4gazati scrukearikkal
rendelkezé utdédszakszervezetek is az dllam beavatkozédsara varnak, hogy ki-
terjessze megkotott kollektiv szerzddéseiket, és ily médon befolyasuk kiter-
jedjen az agazat szakszervezet nélkiili munkaltatéira. Ez utdbbi vérakozds is
afeliilrél jovo legitimacio logikdjat koveti, hiszen a kollektiv szerzédések 100
szdzalékos lefedettségét igéri, anélkiil, hogy a faradsdgos tagszervezéssel és
helyi szerz8déskotéssel kellene bajlédni. Természetesen sem az 4j, sem a régi
szakszervezetek szimitdsa nem jott be, hiszen a valésigban azok a munkal-
tatdk ellenérdekeltségébe titkoztek.

A felulrdl jov6 legitimaciora és a kollektiv szerzddések kiterjesztésére, va-
lamint azzal funkciondlisan ekvivalens intézményekre szamos jol mikodd
nyugat-curépai példét ismeriink (Zraxler—Behrens, 2002). Csakhogy — ha-
sonléan az EU-ban szokdsos szocidlis parbeszédhez — ezek is feltételezik, hogy
elézéleg alapvetén jol miikodé munkatigyi kapesolatrendszer alakult ki az
adott orszdgban, amely lehet6vé tette, hogy a munkaltatdk és a szakszerve-
zetek targyaldsainak eredményeként kozosen szabdlyozzék a munkafeltéte-
leket (Jannsen, 2002). Torténelmileg kialakult intézmények, a munkahelyi
érdekképviseleti jelenlét hidnyaban nem val6szind, hogy az dtiiltetett intéz-
mények sikeresek lesznek. Mindebbdél a magyar szakszervezetek stratégidjira
vonatkozé kovetkeztetésként annyi vonhatd le, hogy aligha van alternativjaa
munkahelyi jelenlétitk megerdsitésének, azaz olyan, kiegyensulyozottabb po-
litikat kellene folytatniuk, amelyben a magas szint( jelenlét miatt nem szorul
hattérbe a munkahelyi képviselet és tagszervezés feladata.
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13/ A ,,megye—teriilet” kapcso-
lat és korlat természetesen csak
avizsgalt munkaiigyi kapcsola-
esetben a térség, a régi6 vagy a
kistérség is terepe leheta kozép-
szinti munkatigyi kapcsolatok-
ban szerepl8k intézményesitett
egyiittmikodésének.

14 / A Kereskedék Jasz-Nagy-
kun-Szolnok Megyei Szervezete
ésaKereskedelmi Alkalmazot-
tak Szakszervezete Jasz-Nagy-
kun-Szolnok Megyei Szervezete
1999-ben koétott hatarozatlan
idétartamra teriileti kollektiv
szerz8dést, amelyben a kot fe-
lek nem hasznéltak kianormativ
szabélyok altal szamukra bizto-
sitott mozgésteret. A jogszabaly
adta lehetéségekhez képest a
szerz8dés viszonylag szlik szaba-
lyozasi teriiletet fedle, és szimos
szabalyozasi targynél csupan a
munkatorvénykonyv rendelke-
zéseinek ismétlésére szoritkozik,
illetve szamos, a munkavallalok
szaméra nem elény6s megalla-
podast tartalmaz.

15/ A kritikus korzeteket szaba-
lyozé rendeletek a kévetkezok:
A Minisztertanics 143/1989.
(X11.22.) MT-rendelete a Fog-
lalkoztatasi Alaprél és annak
a kritikus korzetekben valé
felhasznaldsarél; A Minisz-
tertanacs 1069/1990. (IV.23.)
MT hatarozata a foglalkoztatési
szempontbol kritikus korzetek
1990. évi tobblettamogatasarol;
AXKormany 1050/ 1990.(XI.17.)
kormanyhatarozata a foglalkoz-
tatdsi szempontbdl kritikusnak
nyilvanitott korzetekben folyo-
sithaté tobblet-tamogatasok fel-
hasznalasarol.

2. AMUNKAUGYI KAPCSOLATOK KOZEPSO SZINTIE

2.1. Teriileti munkaiigyi kapcsolatok
HORESNYI JULIANNA — TOTH FERENC

A teriileti munkaiigyi kapcsolatok fogalma, jellemzdi

A teriileti munkaiigyi kapcsolatok — amely a munkatigyi kapcsolatok ko-
z¢psd szintjének sajatos, alapvetden a megyékhez tartozd, kapcesolédé dga'?
— szerepl8inek és intézményeinek egyiittesében mind a bipartit, mind a tri-
partit egyiittmtikodés, mind az ennél tobb oldalu kapcsolatok jelen vannak.
A sokszin(ivé valas feltételei a rendszervaleds idészakdban, a pluralizmus lét-
rejottével, a korabbi monolit, kozpontositott struktira felbomldsaval sziilet-
tek meg. Az intézmények fejlesztése azonban rendkiviil egyenetlen, s nem-
egyszer ellentmondasos volt.

Az elmult mésfél évtized eseményei, tendencidi arra engednek kovetkez-
tetni, hogy

1. a bipartit tertileti munkatigyi kapcsolatok alig léteznek, napjainkig csu-
pan egyetlen teriileti kollektiv szerz6dés kotddote™ (részletes elemzésétdl el-
tekintiink);

2. a tripartit kapcsolatok lényeges fejlédési utat jirtak be, alakuldsukban
négy markdns szakasz kiilonithetd el. A rendszervaltas id8szakaban, 1989-
ben, az elsé Orszagos Erdekegyezteté Tanéics (OET) keretében, kozremiiko-
désével kertilt sor a tertileti foglalkoztatdsi vélsighelyzetek kezelésére szolgd-
16 els, alapvetden centralizélt érdekegyezteté mechanizmus kialakitdséra,
az ugynevezett foglalkoztatdsi kritikus korzetek 4ltal fémjelzett intézmény
megteremtésére.”

Az 1988 decemberében létrehozott Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs (OET) val-
lalkozott els6ként arra, hogy az orszag szamos régidjaban kialakult regionalis fog-
lalkoztatasi valsaghelyzetet kezelje. E féorum keretében a teriileti érdekegyeztetés
intézményeinek kialakitdsdra is kisérletet tettek. A létrehozott intézményrendszer
nem szakadhatott el a gazdasagiranyitds akkor uralkodé rendszerétdl, azonban
mar egyértelmiivé valt, hogy az érintett tertiletek, térségek fontosabb szerepldit is
be kell vonni az érdekegyeztetés folyamataba, tehat tal kell 1épni az allamigazga-
tasi és partirdnyitasi egyeztetési rendszeren. A teriileti, kistérségi foglalkoztatasi
valsaghelyzetek kezelésére 1989-ben kialakitott ,,érdekegyeztetési mechanizmus”
a kovetkezd szerint mitkédote. 1. valamely térségben, teriileten kialakult foglalkoz-
tatasi valsighelyzet esetében az OET tagjai kezdeményezhették, hogy a teriiletet

mindsitsék kritikus korzetnek; 2. a kezdeményezés elfogadasa esetén az OET létre-
hozott egy szakértéi bizottsagot, amely a régié foglalkoztatési helyzetét mindsitet-
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te, sjavasolta a kritikus korzetbe sorolast, 3. a kritikus korzetté nyilvanitasrél (vagy
annak elutasitdsarél) az OET dontétt, a szakértdi bizottsag szakvéleményének fi-
gyelembevételével. Meghataroztak a kritikus foglalkoztatési kérzet részére a Fog-
lalkoztatasi Alapbol elkiilonitendd, a tobblettdmogatasok finanszirozaséra fordit-
hato keret 6sszegét; 4. a kritikus kérzetben helyi érdekegyeztetd testiiletet hoztak
Iétre a helyi szocialis partnerek, valamint a tandcsi szervek, és az tigyben érintett
kozponti dllamigazgatasi szervek (minisztériumok, fé6hatdsagok, allami fejleszts
intézetek) képvisel6ibél, az OET altal megitélt pénziigyi-finanszirozasi keret leg-
célszeriibb felhaszndlasdnak a meghatarozasara; S. helyi érdekegyezteté testiilet
dontétt azokrol a részletes szabalyokrél, amelyek szerint a tébblettamogatasok fel-
osztasra és felhasznélasra keriiltek.

Tehdtaz orszdgazon kistérségeiben (0sszesen hat megyében), ahol valsdghely-
zetbe jutott nagyvillalatok problémadit kozponti, kormanyzati segitséggel le-
hetett megoldani, 1989-t8l kezdett kialakulni egy j, tobb helyi és kozponti
(allamigazgatisi) szereplével miikods, lokalis elemeket hordozé érdekegyez-
tetési rendszer, amelyeknek ,jogutddai” lehettek a késdbbiekben kialakult
munkaiigyi tandcsok. Lésd részletesebben: Ladd-Tsth (19904), (19906), Toth
(1996), (1997), (20015).

Ezt kovette 1991-ben a munkaiigyi tandcsok létrehozatala, amelyek miko-
dése 1996-ig a teriileti tripartit munkatigyi kapcsolatokban a rendszervaltast
kovetd évek spontdn, ,,autondm-6nszervez6ds”
kaszét testesitette meg. 1997-t8l kezd6dott a napjainkban is [étezd, a szerep-
16ket testiiletekbe tdmoritd korporativ-szabilyozd szakasz, amely alapvetden
korldtozta a tripartit kapcsolatokban résztvevd szerepldk szdmat, és a szerep-
18k 6nszervezddése helyett a testiileti tipust funkciondlis érdekegyeztetés'
forumainak domindnssa valasdhoz vezetett, s ez a korabbi autoném, plurélis

, plurdlis, decentralizilt sza-

¢érdekegyeztetd forumok testiiletté alakitdséban vagy azok megkettézésében
mutatkozott meg,

A munkatigyi kapcsolatok korporativ rendszere a pluralis érdekegyeztetés felfogasa
jobban érthetd, ha a pluralizmussal egytitt mutatjuk be lényegét. A plurdlis munka-
tigyi kapesolatok sajatosséga, hogy alkotdelemei meghatarozatlan szamu, kiilénbéz8,
szabadon szervez6dé, egymadssal versenyben 4116, autoném és fiiggetlen szereplébél
allnak, intézményei nem hierarchikus belsd struktiréjiak. Nem rendelkeznek al-
lami jogositvanyokkal, timogatassal, nem az dllam kezdeményezésére jonnek lét-
re, s az dllam nem kontrolldlja sem tagtoborzasukat, sem érdekeik megjelenitését.
A szerepl6k, intézmények nem tarthatnak igényt érdekképviseleti monopdliumra
az éltaluk képviselt teriileteken. A korporativizmus ennek nagyjabol az ellentéte:
£6 alkotdelemei korldtozott szamuak, egyediilallok, kényszerszovetségbe szerve-
zettek, amelyek nem allnak egymassal versenyben, struktarajuk hierarchikus, s
egymastél funkcionalis szempontbdl elvélasztottak. Allami elismertséggel vagy
jogositvanyokkal rendelkeznek, ha éppen nem az dllam késztetésére jottek létre.
Az altaluk képviselt tertileteken képviseleti monopoéliumokat élveznek, s testiileti
jelleggel mikddnek. (76th, 2003, 68-74. 0.)

Ugyanakkor:
3. az elmult években egyre véltozatosabb format dltoteek a sok résztvevds
kapcsolatok (a helyi szocidlis partnereket, a munkaiigyi tandcsok munkaval-
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16 / A funkcionalis érdekegyez-
tetés férumaiazok a kinevezett
tagokbol allo testiiletek, ahol
kulon térvényekben szabalyo-
zott sajatos cél érdekében (pél-
daul foglalkoztataspolitika,
munkavédelem) egyezteta kor-
many, az 6nkormanyzat a szo-
cialis partnerekkel. Az auton6m
érdekegyeztetd testiiletek a sze-
replék 6nszervezédésével jon-
neklétre, s torvény helyettalap-
szabaly alapjan miikédnek, igy
ezekben a szerepl6k kotelezett-
ségvallaldsanak terhe is eltérd
(Téth, 2004, 119. 0.).
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17 / A foglalkoztatas elésegité-
sérol és a munkanélkiiliek ella-
tasardl szo6l6 1991. évi IV. tor-
vény (Flt.) 1996. évi médositasa
alapjan.

lal6i és munkaltatéi oldaldnak képviseldit is magukban foglald, z6bbszereplés
kistérségi fejlesztési tandcsok, a térségi foglalkoztatdspolitika tarsadalmasi-
tisanak fontos eszkozét jelentd, a helyi partnerségen alapulé foglalkoztatasi
paktumok stb.);

4. az egyre 4tfogdbb és ,lancszerti” jogi szabalyozis'” kovetkeztében a mun-
katigyi kapcsolatok tertileti szerepléinek részvétele a helyi tripartit, multipartit
intézményekben a makroszint(i érdekegyeztetés szerepldivel valé kapcsolatuk
fuggvényévé valt: ugyanis — a rendszervaltast kovetd évekkel ellentétben — a
tripartit és a multipartit teriileti forumok szerepldi csupan a makroszintt ér-
dekegyeztetésben — jelenleg az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacsban (OET)
— képviselettel rendelkez6 orszagos munkaltatdi és munkavallaléi szovetségek
(konféderacidk) megyei, helyi szervezetei, képviseldi lehetnek.

Napjainkban a munkatigyi kapcsolatok bipartit tertileti intézményei — pél-
daul kollektiv alku, kollektiv térgyalas, kollektiv munkatigyi vita, sztrajk — alig
léteznek (leszdmitva az egyetlen, megyei hatdlyu teriileti kollektiv szerz8dést).
A bipartit munkaiigyi kapcsolatok teriileti férumai alapvetéen hidnyoznak, a
tripartit, multipartit férumok pedig szinte kivétel nélkiil funkcionlis testii-
letek, nem autoném szervezédési egyeztetd, tirgyald férumok, amelyek ré-
addsul betagozddtak a vertikdlis strukeurdju korporativ jellegti érdekegyez-
tetd rendszerbe.

Az eléz6k alapjin ldthatd, hogy a teriileti érdekegyeztetésben — a szocidlis
partnerek kiilonbozé sulyt megyei képviseletei mellett, illetve azok éleal kép-
viselten — a munkaiigyi tandcsok azok, amelyek 6sszetétele alapvetden meg-
jeleniti a teriileten mik6dé szocialis partnereket, eréviszonyaikat, ez az a te-
rep, ahol ,,csatdikat” megvivhatjik. A munkatigyi tandcs tehdt nem csupén a
foglalkoztatasi, a képzési, valamint a megvaltozott munkaképességii szemé-
lyek foglalkozasi rehabilitaciojat eldsegits timogatasok nyujtdsaval kapcsola-
tos targyaldsok és megillapoddsok helyi szerve — mint ahogy ezt az Flt. meg-
fogalmazza — hanem a munkaiigyi kapcsolatok teriileti szerepléit legitimélé
legfontosabb konzulticids, dontéshozé féruma.

A teriileti munkatigyi kapcsolatok elemzésének kozéppontjiban ezért a
munkatigyi tandcsok osszetételét, hatdskorée, dontési mechanizmusit meg-
hatdrozé normativ rendelkezések vizsgalata, a munkaiigyi kézpontokhoz, a
Munkaeré-piaci Alaphoz, a Huménerdforras-fejlesztési Operativ Program-
hoz (HEFOP), a teriiletfejlesztési tandcsokhoz, illetve a szakképzéshez vald
kapcsolddésukat 4ll - vagyis a tandcsokban képviselt szocialis partnerek moz-
gasterét alkoto viszonyok meghatarozisa, azok véltozisa, éreékelése. Feltéte-
lezéstink szerint a munkatigyi kapcsolatok tertileti intézményeit a kozponti
akarat folytonosan a ,jogfosztas-jogtelepités-jogfosztas” korforgasinak 4lla-
potaban tartja (Horesnyi, 2003), s ezen kornyezeti felcételek kozote probal-
nak megfelelni a szintén véltozé és strukeurale ,helyi akarat” érdekvezérelt
kovetelményeinek.

86



A MUNKAUGYI KAPCSOLATOK KOZEPSO SZINTJE

A munkaiigyi kapcsolatok teriileti szerepldi és intézményei

Egy adott teriileten, régidban, térségben, kistérségben egyrészt teriileti ha-
tallyal mikodé munkavéllal6i és munkaltatdi érdekképviseletek, masrésze
az orszagos szervezddést érdekképviseletek, szovetségek, konfoderdcidk he-
lyi-teriileti képviseletei mikodhetnek. Az allandé érdekképviseleti koalicick
mellett létrejohetnek a munkaiigyi kapcsolatok ideiglenes — meghatarozott
funkcidk elldtdsdra szervez6dd — kollektiv szerepléi is: a régidban, térségben
sztrdjkot kezdeményez8 munkavallalok csoportjai vagy a teriileti kollektiv
szerz8dést megkotd munkéltatdk ideiglenes koalicidja. Az egyes érdekkép-
viseletek teriileti szervezddésére — példaul megyei szakszervezeti kerekasztal,
munkdéltatéi konzultativ férum, illetve teriileti érdekképviseleti szovetség — is
lehet8ség van. A munkaiigyi kapcsolatok intézményei elméletileg (a foglal-
koztatdsi jogviszonyoktdl fiiggéen) széles korben megjelenhetnek: kothetd
kollektiv szerz8dés, kezdeményezhetd kollektiv munkatigyi vita, alkalmaz-
hatdk a nyomdsgyakorlé eszkozok, lehetdség van az érdekegyeztetés kiilon-
b6z8 konzultativ és targyald férumaiban valé részvételre.

A rendszervaltas idészakdban a munkatigyi kapcsolatok szerepléinek és in-
tézményestilésének — az ujraéledd pluralizmus dleal is gerjesztett — burjanzisa
és szabdlyozatlansiga volt megfigyelhetd, a ,,nyiljon szdz virdg” jegyében. Egy-
missal versengd, killonbozé szovetségekbe szervezédé, uj férumokat alakitd
érdekképviseletekkel taldlkozhattunk. Napjainkra azonban mar a ,,tajté¢kzé
hulldmoktél mentes, allovizszert allapot” véle dltaldnossd, meghatdrozdva.
A teriileti munkaiigyi kapcsolatok szerepléi, intézményei dllandésultak, )
érdekképviseletek csak korlatozottan jonnek (johetnek) létre, ugyanis az ér-
dekérvényesitési eszkozok helyi alkalmazhatdsiga az esetek tobbségében nem
csupan a dominans teriileti jelenléthez, hanem a vertikalis érdekegyeztet
strukturdhoz kotott: az érdekképviseletek helyi képviselete is csak az orszé-
gos (alapvetden politikai jellegti), képviselet alapjin érvényesiilhet. Ez azt je-
lenti, hogy egy tjonnan létrejovd tertileti szerepldnck csak akkor van lehetd-
sége a tripartit és multipartit tertileti érdekegyeztetésbe torténd eredményes
bekapcsolodasra, ha tagjdva valik valamely orszagos szovetségnek, mert ezzel
szerzi meg a teriileti (Ugynevezett szirmaztatott) képviseletet.

Munkaiigyi tandcsok a teriileti érdekegyeztetés fokuszdban

A teriileti érdekegyeztetésben a munkaiigyi tandcsok' kozponti szerepet tol-
tenck be: a tertileten mikodé szocialis partnerek ugyanis e tandcs tagjaként
jogosultak arra, hogy mas teriileti, helyi vagy regionalis féorumnak tagjai le-
hessenck. A tandcs tagjéva azonban csak akkor valhat valaki, ha valamely or-
szagos szovetséghez tartozik.

A munkaiigyi tandcsok a kialakuldsuktol napjainkig — onszervezddd érdek-
egyeztetd forum helyett testiilet. A munkatigyi tandcsok, a tripartit tertileti
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18 / Az Flt. a Tandacsokat, il-
letve azok alapveté feladat- és
hatéaskorétakovetkezok szerint
definialja: ,A megyékben (f6-
varosban) a foglalkoztatasiésa
munkapiaci képzési, valaminta
megvéltozott munkaképességii
személyek foglalkozasi reha-
bilitacidjat elésegité tdimoga-
tasok nyujtasaval kapcsolatos
érdekegyeztetés elldtasira a
munkaltaték, a munkavallalok,
valamint az 6nkormanyzatok
képviseletét ellatd tagokbol allo
testiiletként, megyei (févarosi)
munkaiigyi tanéacs (a tovab-
biakban: munkatigyi tanécs)
miik6édik. A munkatigyi tandcs
megbizatdsa négy évre sz6l.”
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foglalkoztatasi érdekegyeztetés szervezetei az 1991-2005 kozotti id8szak-
ban, kozel tizenot éves miikodésiik sordn a hazai munkatigyi kapcsolatok
fontos szerepléivé véltak. Napjainkban a 19 megyei és a févrosi munkatigyi
tandcs hirom oldalan mar kozel 400 képviseld foglal helyet, s a mellettitk
miik6dd kilonbozé szakbizottsigok, szakértdi, dontés-el6készits bizottss-
gok, ad hoc bizottsigok megkozelitéen tovabbi 200 fét vonnak be az érdek-
egyezteté munkaba.

A munkatigyi tandcsok szervezetére vonatkozd jogszabalyi feltételek szin-
te véltozatlanok voltak az Flt. 1991. évi életbelépésétsl 1996 végéig. Az 1997.
janudr elsejéts] hatélyos 1996. évi CVIL. torvény azonban lényegesen médo-
sitotta az érdekegyeztetd intézmény szervezetét s az érdekegyeztetésben részt-
vevd szereplSk korét.

A munkaiigyi tandcsok dtalakitdsanak szdndéka tobb forrasbol taplalko-
zott. Egyrészt jol illeszkedett az 1990-es évek derekatdl egyre erésodé folya-
matba, amely az érdekegyeztetési intézményekbe torténd dllami, elsésorban
a jogalkotds utjén torténd beavatkozdsban nyilvanult meg. Masrészt vélasz
volt azokra a — teriileti szocialis partnerek éltal is — egyre hatdrozottabban
megfogalmazott véleményekre, feltételezésekre, amelyek szerint a tandcsok
1991-ben az onszervez8dés alapjan létrejott munkaltatdi és munkavallaléi
targyalokiildoteségei megmerevedtek, mér nem fogjék at az érdekképviselet-
reigényt tartd kort, a targyalokildoteségek tulsigosan zért rendszerré véltak,
nem léteznek képviseleti kritériumok, igy olyan képviseldk is megérizhetik
képviseleti tagsdgukat, akik mogott mar ,nincs tagsag”. Az atalakulis el6tti
idépontban az egyes megyék munkatigyi tandcsainak 6sszetétele — a megyék
eltérd érdekegyeztetési szervezddését, struktarajat titkrozve — lényegesen el-
téré volt. A tandcsok, s azok oldalai rendkiviil kiilonb6zé szamu szervezetet
tomoritettek (egyik megye tandcsa 40 f6bél 4lle, a masiké 9 f6bdl; a mun-
kavallaléi oldalon Iétezett 18 £8s és 3 fos kiildottség; a munkéltatéi oldalon
voltak legalacsonyabbak az elérések: 3 illetve 8 £8). Nem csupan az Erdek-
egyeztetd Tanacsban (ET) képviselettel rendelkezé konféderaciok teriileti
érdekképviseletei voltak jelen a munkatigyi tandcsokban, hanem mds szévet-
ségek is (Keresztényszocidlis Szakszervezetek Orszdgos Szovetsége, Szolidari-
tés), a munkanélkiilick kiilonb6z6 egyesiiletei (példdul a Munkanélkiiliek és
Allaskeresék Egyesiileteinek Orszégos Szovetsége), Magyar Orvosi Kamara
stb. A tandcsok oldalaiban voltak dominans szerepet bet6ltd érdekképviseleti
csoportok. A munkavallaléi oldalon orszidgosan a munkatigyi tandcsi helyek
41 szézalékata Magyar Szakszervezetek Orszdgos Szovetsége, 18 szdzalékita
Szakszervezetek Egytittmitikodési Foruma, 13 szdzalékat az Autondém Szak-
szervezetek Szovetsége munkavallaléi konfoderdcidkhoz tartozé érdekkép-
viseletek birtokoltak. A munkaltatéi oldalon a Mezégazdasagi Szovetkezok
és Termel6k Orszagos Szovetsége, a Kereskeddk és Vendéglatdk Orszégos
Erdekképviseleti Szovetsége, az Ipartestiiletek Orszdgos Szovetsége, a Ma-
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gyar Iparszovetség, az Altalinos Fogyasztasi Szovetkezetek és Kereskedelmi
Tarsasigok Orszdgos Szovetségének tagszervezetei jdtszottak meghatdrozéd
szerepet, tehdt a nagy munkaltatdkat képvisel szervezetek képviseléi szin-
te alig voltak jelen (Magyar Munkaadéi Szévetség, Munkaadok és Gydripa-
rosok Orszagos Szovetsége, Agrarmunkaaddi Szévetség dsszesen a helyek 16
szazalékdt birtokolta).

Az 1997 janudrjatdl hatélyos — szdmos konfliktust is kivéltd — 1996. évi
CVILI. torvény ,,uniformizélta” a munkatigyi tandcsokat, s ennek kovetkez-
ményeként megvéltozott a tandcsokban az érdekképviseletek képviseléinek
ardnya, a kordbban meghatdrozé szervezetek befolydsa (sokszor lényegesen)
csokkent, mig mas szervezeteké novekedett. Igy tobbek kozott a torvény:

1. Meghatérozta és sztikitette, a makroszinti érdekegyeztetésben részt veve
érdekképviseletekhez kototte a munkatigyi tandcs térgyaléoldalaiba delegal-
hat6 érdekképviseletek korée, s igy keretek kozé szoritotta a kordbban — mun-
kavallaléi és a munkaltatdi oldalon kivéltképpen — érvényesiild 6nszervezé-
dés elvét.”” A munkaiigyi tandcsnak a munkaéltatdk, illetve a munkavallalok
képviseletét ellded tagjait, (azaz a munkaéltatdi, illetve munkavallaléi oldalat)
az OET-ben képviselettel rendelkezé orszagos munkaltatéi, munkavallaléi
szovetségek megyei szervezetei jelolik, illetve azok vonjak vissza a jelolést.
A harmadik oldalon, azaz a helyi 6nkorményzatok képviseletében a megyei
(f8varosi) kozgytilés, illetve a megye teriiletén 1évé megyei jogu varosok de-
legéltjai jelennek meg.

2. A munkatigyi tandcsot testiiletté nyilvanitotta; megbizatasit négy évben
limitalta; tagjait a munkaiigyi kézpont igazgatéja bizza meg a munkatigyi
tandcs miikodési ciklusinak idétartamara, és a formalis visszahivds jogit is
6 gyakorolja. A tandcs dontéseinek meghozataléban csak az vehet részt, aki
megbizélevéllel rendelkezik.

3. Megtartva a korabbi haromfés alsé hatart, hat f6ben maximalizélta az
egyes oldalak, targyalokiildoteségek képviseldinek a létszamat.

4. A Munkaer6-piaci Alappal valé gondos, johiszemi gazdilkodas bizto-
sitdsa érdekében Ssszeférhetetlenségi szabalyokat dllapitott meg (fenntartva
a munkaiigyi tandcs jogdt tovabbi hasonlé szabalyok megalkotdséra), amely
szerint a tandcsnak nem lehet tagja az a személy, aki olyan szervezetnek a tu-
lajdonosa, vezetd tisztségviselSje, vezetd dllast munkavéllal6ja, amely a mun-
katigyi kozpont dltal kézvetitett személyek részére rendszeres szolgaltatdst
(képzést, munkakézvetitést) nytjt,? illetve aki esetében a munkaiigyi tandcs
dontése alapjan egyéb 6sszeférhetetlenségi ok all fenn.

5. Meghatarozta, hogy a tandcs dontéseiben csak a megbizolevéllel rendel-
kezd képviseldk vehetnek részt (tehdr a tagok akadalyoztatdsa esetén helyet-
tesitésre nincs lehetdség).

6.Rogzitette a dontések meghozatalinak moédjat is: a tandcs dontéseit meg-
egyezéssel hozza, minden oldalt egy-egy szavazat illet meg,
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19 / Az 6nkormdanyzati oldal
targyalokiildottségei mas elvek
alapjan szervezédnek: a képvi-
sel6ket valasztjak, s a vlasztott
képviselok tagsaga (6nkormany-
zati ciklushoz k6tott) megbiza-
tasuk idejére terjed ki.

20 / Az Flt. ezen szakasza csak
a képzéintézmények, valamint
a magéan-munkakézvetiték te-
vékenységében érintetteket ne-
vesiti, ugyanakkor ma mar vi-
szonylag nagy szimban vannak
mas olyan munkaerdpiaci sze-
repl6k s, akik — akar a munka-
iigyi kézpont tamogatasaval is
- egyéb szolgaltatasokat pél-
daul palyatanacsadast, 4llas-
keresési tanacsaddst nytjtanak
a,,munkaiigyi kézpontaltal koz-
vetitetteknek”.
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A munkatigyi tandcsok tjjaalakitdsara, 4j szervezetére vonatkoz6 szabalyok
lényeges véltoztatdsokat, dtalakitdsokat kényszeritettek ki a tandcsok tobb-
ségében, s szamos vitdt indukaltak (ldsd részletesebben 762h, 2001¢). Az 6n-
szervezddés korlatok kozé szoritdsa, a tandcsok szervezetének standardizildsa
mir eleve feltételezte az dralakitdsok szitkségességét, igy:

1. T6bb megyében csokkenteni kellett a tandcsok képviseldinek a létszamat,
mig méshol novelésiikre is lehet8ség volt, vagyis szimos esetben médositani
kellett/lehetett a tandcsok egyes oldalainak (tdrgyalokiildoteségeinek) 1éesz4-
mat. Ezaz ,adminisztrativ kényszer” [ényegesen dtrendezte a korabbi években
a teriileti érdekképviseletek kozote kialakult — a képviseleti helyek szdmdban
is titkr6z8d8 — eréviszonyokat (az egyik tandcs munkavéllaléi oldalan 18
képviseldi helyet kellett hat fére csokkenteni, az ET-ben kilenc munkéltatéi
konfoderdcié rendelkezett képviselettel, ugyanakkor az 4j munkatigyi tané-
csokban csak hat képviselgjiik szerezhetett manddtumort).

2. F6ként a munkavéllal6i oldalon teremtett anakronisztikus helyzeteket
az Gj szabalyozds. A hat képviseleti helyre igény tartott mind a hat, ET-ben
képviselettel rendelkezd konfoderaci6 helyi szerve, azok is, akik kordbban
— igazolt helyi taglétszimuk minimalis volta miatt — nem keriiltek be az 6n-
szervezddés alapjén a tandcsba.

3. A tandcsok tjjaalakitasi kényszere az egyes oldalakon beliil elfoglalt po-
zicidk, helyek Gjrarendez8déséhez vezetett, s ez [ényegesen médositotta a tar-
gyalo kiildoteségekben képviselettel rendelkezé szervezetek jelenlétée, Gsszeté-
telét (korabban lehetéségadddott arra, hogy egy-egy megyében az ugyanazon
konféderdcidhoz tartozé tébb kiilonbozd szovetség is képviselethez jusson,
az 0] helyzetben azonban erre nem volt lehetéség). Vagyis a munkaiigyi tana-
csok wjjdalakitdsdra kényszeritd parlamenti dontés ,versenyhelyzetbe” hozta
a — gyakran egymadssal is rivalizalé — érdekképviseleteket, kiélezte kozottitk
aversenyt.

4. Az Erdekegyeztetd Tanacsban képviselettel nem rendelkezd szervezetek
regiondlis érdekszervezetei kiszorultak a munkaiigyi tanacsokbdl (Keresztény-
szocidlis Szakszervezetek Orszdgos Szovetsége, munkanélkiilick egyestiletei,
kamardk), mig mésok elényds pozicidhoz jutottak.

5. Azzal, hogy a teriileti érdekképviseletek makroszinti szervezeteik FT-
tagsdg dltal szerezhettek csak teriileti (gynevezett szdrmaztatott) képvisele-
tet, a hdromszintii érdekegyeztetésben erésodott a hierarchia szerepe, s a ver-
tikalis koordindcié nagyobb szerephez jutott.

6. Az aralakulas kovetkeztében szdmos konfoderdcio lényeges veszteséget
szenvedett (az Magyar Szakszervezetek Orszdgos Szovetsége a tandcsokban a
képviseld helyeinek 55 szdzalékardl volt kénytelen megvélni, ennek ellenére a
legerdsebb munkavallaléi képviselet maradt), ugyanakkor tobb konfoderacié
t6bbszorosére novelte jelenlétét (az Ertelmiségi Szakszervezeti Tomoriilés ko-
rdbbi 6t megyére kiterjedd képviseletét 19 megyére bdvitette).
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7. A torvénymodositds elésegitette az egyes érdekképviseleteken beliili szer-
vezetiviszonyok tisztazdsat, hozzéjirult a megyei-regionalis képviseletek meg-
erésodéséhez (példdul azleal, hogy kikényszeritette a ,az orszdgos szovetségek
megyei szervezeteinek” [étrejoteée, illetve ezek helyzetének rendezését).

8. Az tjjaalakitds kényszerhelyzete lehet6séget biztositott az egyes érdek-
képviseleteknek arra, hogy szimukra terhessé valt képvisel6iktsl megvéljanak,
egyfajta ,mindségi cserét” hajtsanak végre.

9. Ugyanakkor a torvénybe épitett korldtok belsd valasztasi helyzetbe hoz-
tik azokat az érdekképviseleteket, amelyek az évek sordn domindns érdekkép-
viseletekké véltak a tandcsok egyes oldalaiban, nagyszamu képvisel6i helyet
szereztek, s most fel kell adniuk megszerzett pozicidik jelentds részét.

Mivel 1997 6ta — a torvényi eléirdsok ellentmonddsossaga kovetkeztében
— a munkaiigyi tandcsokban a szocidlis partnerek kiildottségeinek tjravé-
lasztdsara nem kerilt sor, ezért az 1997-et, ,a nagy dtrendez8dést™ kovetd
idészakban kialakult 4j er8viszonyok stabilizalédtak, napjainkra mozdit-
hatatlanokkd véltak, a képviselék kore dllanddsult, dontden csak az onkor-
ményzati oldalon van csere, ahol az 6nkormanyzati vélasztasi ciklusok hata-
sai érvényesiilnek.

A munkatigyi tandcsoknak jelentds szerepiik volt abban, hogy a megyék gaz-
dasdganak gyokeres dtalakuldsdval jéré folyamatok nem vezettek rendkiviil
intenziv és tartds tarsadalmi konfrontacidhoz. Elvi dontéseikkel a teriileti,
kistérségi, dgazati foglalkoztatdsi folyamatok koziil elsésorban az elmaradott
(valsag-) térségek kiemelt timogatdsdra, a hdtrdnyos munkaerdpiaci rétegek,
népcsoportok (a ciginysdg) helyzetének javitdsira gyakoroltak nagyon jelen-
t6s hatdst. A munkaiigyi tandcsok — ahol tehették — tdimogattak a munka-
helyteremtd beruhazésokat, kezdeményezték a szakképzés strukearajinak
aralakitdsat, a hidnyszakmékra sz6l6 igényekre épiil képzést. Nem a szak-
mailag megalapozatlan déntések, hanem a forrdshidny és a munkanélkiiliek
osszetétele jarul hozza ahhoz, hogy a munkaiigyi tandcsok gyakran olyan me-
gyei, regionalis eszkozfelhasznaldsi szempontok kialakitdsara kényszeriilnek,
amelyek a régiok (megyék) kozotti szintkiilonbségek fenntartdsdhoz vezet-
nek. Megéllapithatd, hogy munkatigyi tandcsok oldalai kozott igen gyakran
¢élénk és konstruktiv vita alakult ki az egyes eszkozok felhasznélési elveirdl
és ardnyairol, a kiilonbozd eszkozok célszertiségének és hatékonysigéinak a
megitélésérdl, ennek ellenére a vita eredményeként a kompromisszum szinte
minden esetben Iétrejott.

A munkaiigyi tandcsok személyi 6sszetétele a tandcsok tobbségében kedve-
26, jelen vannak az ipar, a épitSipar, a mezdgazdasdg, a kereskedelem, a kozle-
kedés, a vendéglatds, az egészségligy, az oktatds és a kozigazgatas képviseldi.
Ugyanakkor néhany megyében — amelyek gazdasagiban a multinacionalis
cégek meghatarozo szerepet jitszanak — a multinaciondlis véllalatokat sem a
munkéltatdi, sem a munkavallaléi oldalon nem képviseli senki.
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21/ Azéatrendezédés kovetkez-
tében létrejott testiileteken az
vjonnan delegaltképvisel6k ara-
nyameghaladtaa 31 szazalékot
(Toth, 1997, 162. 0.)
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22 / A tandcsok tagjai jogaik
csorbitasaként élték meg don-
tési koriik szlikitését, s gyakran
tiltakoznak mais, haa munka-
piaci viszonyokat meghatarozo,
»presztizsértékd” teriileten
mérséklédnek dontési lehetd-
ségeik.

A munkaiigyi tandcsok négy periddusa. A munkatigyi tandcsok eddigi miiko-
dése a meghatdrozé dimenzidk alapjan négy £6 szakaszra bonthato:

1. Az 1991-1992. évi ,,alakuldsi-tanulasi” iddszak, amikor a tanacsok létre-
jottekor érvényes — nem korldtozé — jogszabédlyok lehetdséget nyujtottak arra,
hogy a megy¢k sajétos helyzetére épiilé, véltozatos struktaraja érdekegyezte-
t6 férumok alakuljanak ki. Ekkor a munkatigyi tandcsok dontési hatdkore
- az 1992-es Allami Szdmvevészék (ASZ) vizsgalat befejezéséig — kiterjedt
akozvetlen pénziigyi vonzatu, konkrét dontések meghozataldra is. Ezt kove-
t8en azonban a pénzeszkozok ,nevesitett” elosztdséban nem vehettek részt,
csupan az ,elosztdsi elvekrél, timogatdsi aranyokrol” donthettek, vagyis a
kozvetlen dontéshozatal helyett a konkrét dontések kialakitasanak keretsza-
bélyait hatdrozhattik meg.*

Az ASZ vizsgalata arra a problémara iranyitotta a figyelmet, hogy /. egy autoném
(nem testiiletijelleggel miikodd) érdekegyeztetd szervezet hozhat-e szakmai (forra-
sokat, pénziigyi alapokat elosztd) dontéseket, illetve kozvetleniil kozremikodhet-
e ilyen déntések meghozatalaban? 2. Mennyiben tekinthet6k egyaltalan szakmai
dontéseknek a megyei munkaiigyi tandcsok dontései, amikor az egyes targyalokil-
dottségek véleményének megfogalmazdsaban ,,az érdekképviseleti jelleg dominal”?
3. Elvalaszthat6-e egyéltalan egymastdl a dontési szakelem és alkuelem, s ha igen,
akkor ez hogyan valésithaté meg a megyei munkaiigyi kézpontok, a munkatigyi
tanacsok és a fiiggetlen szakérték szovevényes kapcsolatrendszerében? 4. Mennyi-
ben és hogyan vonhatok felel6sségre a munkatigyi tanacsok tagjai abban az eset-
ben, ha dontéseik megalapozatlanok, térvénytelenek?

Az Allami Szdmvevdszék megallapitotta, hogy a vizsgalt megyékben a munkaiigyi
tanacsok tobb esetben torvénysérté modon jartak el, mivel az Foglalkoztatasi Alap
(FA) felosztési elveinek és f8 ardnyainak meghatérozdsa mellett egyedi dontéseket
hoztak a tdimogatasok felosztasarol. Ez a gyakorlat — a jogszabalysértésen kiviil —
kedvezétleniil befolyasolta a foglalkoztatasi eszkézrendszer miikodését is, mivel:
egyrészt a dontéshozatali id6t meghosszabbitotta; mésrészt a munkatigyi tanacsot
nem lehetett feleléssé tenni a dontésekért; harmadrészt a tandcs dontéseiben nem
a szakért6i, hanem az érdekképviseleti jelleg a dontd. A Szamvevészék feladatként
hatdrozta meg, hogy: 1. az Orszadgos Munkaiigyi K6zpont (OMK) és a munkaiigyi
tandcsok gondoskodjanak az 1991. évi torvényben foglalt — a Foglalkoztatasi Alap-
pal kapcsolatos — hataskoriik betartasardl és feladataik ellatdsarol; 2. a pénziigyi
kovetkezményekkel jaré dontéseiket egységes eljarasi mod szerint (példaul hataro-
zatban) régzitsék, a pénziigyi dokumentalhatdsag és az utdlagos ellenérizhetdség
céljabol; 3. a Munkaiigyi Minisztérium gondoskodjon az FA-ra vonatkozé egysé-
ges eljarasi szabalyzat kiadasarol.

A szamvevészéki jelentés azt is nehezményezte, hogy a munkaiigyi tanacsok 4altal
kialakitott — nem jogszerii — gyakorlathoz (az egyedi dontések tanécs altal torténé
meghozataldhoz) nagymértékben hozzajarultak a téves irdnymutatdsok, amelyek
a munkahelyteremté timogatasokkal kapcsolatban félrevezetd értelmezést adtak
a foglalkoztatasi térvénynek.

A munkatiigyi tanacsok egyedi dontési jogositvanyainak ,,visszavonasa” nagy felha-
borodaést véltott ki a tandcsok tagjainak korében 1992-ben. Becsapottnak, félreve-
zetettnek érezték magukat, s dontési kompetencidjuk nagyaranyu korldtozésaként
élték meg az eseményeket. Volt olyan megye, ahol a munkaiigyi tanacs a déntés ha-
thsdra felfiiggesztette tevékenységét (4SZ, 1992).
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2.1993-1996: a ,,stabilizacié-konszolidacid” szakasza, amely soran — nap-
jainkig torténd hatéllyal — a dontés-elokészits, véleményezd szerep valt meg-
hatdrozéva. A tandcsok képviseldi az ebben az idészakban Iétrejoet kiilonbozd
szakértéi bizottsagokban val6 kozvetlen részvételitkkel Iényegesen oriental-
hattdk, befolydsolhattak a dontéseket

3.1997: a tandcsok ,atalakitdsdnak-ujjialakuldsanak” konfliktusos, majd

4. 1998-tdl napjainkig tartd stabilizdcids szakasza (76th, 1999, 20014).

A munkaiigyi tandcsok hatdskore, azok vdltozdsa. A munkatigyi tandcsok ha-
taskore — a szabdlyozds eredeti tartalmahoz képest — tobbszor valtozott, mind
ajogkeletkeztetés”, mind a ,jogfosztds” tekintetében. A munkatigyi tanacsok
allandé, az Flt. hatdlybalépésétél napjainkig létez8 hatdskorei a kovetkezok:

1. dontenck azokrél a felhasznaldsi elvekrél, amelyek a Munkaerd-piaci Alap
foglalkoztatdsi alaprészének — a megye szdméra rendelkezésre 4116 — eszkozei-
re vonatkoznak, valamint az egyes timogatdsok aranyérdl,

2. figyelemmel kisérik a Munkaerd-piaci Alap decentralizalt pénzeszkozei-
nek megyei szintt felhasznalasie,

3. kezdeményezik és véleményezik a megye foglalkoztatasi helyzetével kap-
csolatos rovid és hosszt tavt programokat, és figyelemmel kisérik azok vég-
rehajtasic,

4. véleményezik az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat miikodésée,

5.a 3—4. pontokban foglaltakrdl beszdmoltatjak a munkatigyi kézpontok
vezetOit,

6. el6zetes véleményezési jogot gyakorolnak a munkatigyi kézpontok veze-
téinek kinevezésében,

7. ellatjdk mds jogszabalyokban meghatarozott feladataikat.

Az Flt.-ben szabélyozott hatdskorlista 1997-ben egy forraseloszt6 funkei-
6hoz kapcsolddé jogkorrel béviilt, amely szerint a tandcsok véleményezik a
Munkaerd-piaci Alap rehabilitacios alaprészének a megyében felhasznalha-
t6 pénziigyi keretébdl nytjthaté timogatdsokra kiirt palydzatok tervezetét.
Ugyanakkor a munkaiigyi tandcsok a foglalkoztataspolitikai érdekegyeztetés
egyik fontos ,harci terepén”, a szakképzésre iranyuld tertileti érdekegyezte-
tésben elvesztették kordbban meglévé meghatarozé szerepiiket® azzal, hogy
1999 janudrjitdl az Fle. 13. § (2) rendelkezésée hatdlyon kiviil helyezeék.*

AzFlt. ezen bekezdése, valamint az ott hivatkozott kiilon torvény® szerint
a munkaiigyi tandcsok 1998 végéig a szakképzésben erdteljes jogositvinyo-
kat gyakoroltak a megyékben, hiszen a szakképzési alaprész megyei keretének
felhaszndldsdra a tandcsok irtak ki palyazati felhivdst, értékeleék a beérkezete
palyazatokat, tovabb4 javaslatot tettek a tdmogatdsra a munkatigyi kézpon-
tok igazgatdinak. E jogositvanyainak gyakorldsara szakképzési bizottsigot
hozhattak létre, amelyek a megyei (f6varosi) munkaltatdi és munkavallaléi
érdekképviseleti szervezetek, valamint a szakképzé iskolat fenntartd onkor-
manyzatok és a teriileti gazdasagi kamardk harom-harom képvisel8j¢bdl 4ll-
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23 / E valtozasokban alapve-
téen titkkrozédik a szakképzés
orszagos iranyitasanak gyakran
moédosult koncepcidja.

24 / ,A Munkaer6-piaci Alap
szakképzésialaprészének a me-
gyei (févarosi) munkaiigyi koz-
pontok altal felhasznalhaté
pénziigyi kerete felhasznalasa-
rol kiilon torvény rendelkezik.
Haakeret felhasznélasaval kap-
csolatos jogositvanyokata mun-
katigyi tanacs gyakorolja, az
ezzel 6sszefliggd napirendeket
a teriileti gazdasagi kamarak
képviseldinek bevonaséaval kell
megtargyalni.” [1996. évi CVIIL.
torvény 7. § (2).]

25 / A szakképzési hozzajaru-
lasrol és a szakképzés fejleszté-
sének tdimogatasardl sz6l6 1996.
évi LXXVII. térvény.
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26 / A szakképzési hozzajaru-
lasrol és a képzési rendszer fej-
lesztésének tamogatasarol szo-
16 2001. évi LI. torvény.

27 | A szakképzési hozzajaru-
lasrol és a képzés fejlesztésének
tdmogatasardl szo6ld 2003. évi
LXXXVI. torvény.

28 / E testiiletekben a munkal-
tatdk, illetve a munkavallalék
képviseletében — regionélis szer-
vezeteik hidnyaban — gyakorla-
tilaga Munkaiigyi Tanacsokban
helyet foglal6 érdekképviseletek
képvisel6i vannak jelen.

29 / A szakképzési hozzajaru-
lasrol és a képzés fejlesztésének
tamogatasardl szo6lé 2003. évi
LXXXVI. torvény.

30 / A OKJ-ben nem szerepld,
altalaban révidebb idétartami
képzések (példdul nyelvi, be-
tanitd, kommunikécids, kom-
petencia alapu képzések) jol
illeszkednek az élethosszig tar-
té tanulds eszméjéhez. Ennek
alapja, hogy azadott pillanatban
- mind a munkaltaté, mind az
allas megtartdsa érdekében a
munkavallal6 szdmara — sziik-
séges konkrétismeretek, tudas,
szakértelem megszerzését teszik
lehetévé, biztositva ezzel azon
specidlis igények kielégitését,
amelyek az OKJ-képzések ke-
retében nem elégithetdk ki.
31/3/2004. (IL. 17.) OM-FMM
egyiittes rendelet a szakképzési
hozzéjarulasta sajat munkaval-
laloi részére szervezett képzéssel
teljesité hozzajarulasra kotele-
zett koltségei elszdmolasdnak
feltételeirdl és az elszamolas sza-
bélyairdl.

hattak. A jogszabalyvaltozas kovetkeztében a tandcsok a szakképzési alaprész
forréselosztdsaban elvesztették erre irdnyuld kizarolagos és kozvetlen dontési
jogositvanyukat. A torvénymodositas alapjan a munkatigyi tandcsokt6l mii-
kodésiikben teljesen elkiloniile 6nallé szakképzési bizottsagok jottek létre.
Ezek tagjai kozott ugyan tovabbra is megtalédlhatdk voltak a megyei munkal-
tatdi és munkavéllaléi érdekképviseleti szervezetek képviseldi, de — aranyuk
miatt — aldrendelt szerepet jétszottak a bizottsigon beliil.

2001-ben jogszabdlyi rendelkezések? 1étrehozték a szakképzési bizottsdgok
utddjinak tekinthetd un. regiondlis fejlesztési és képzési bizottsigokat, amelyek
szdmdra nem dontési, csupan javaslattételi jogot biztositottak. Ugyanakkor e
bizottsdg eltavolodott a munkatigyi tandcsok teriileti-megyei szintjétdl, hisz
ennck a testiiletnek — més szereplék mellett — az Orszagos Munkatigyi Ta-
nacsban (OMT-ben, az OET ,jogelédjében”) képviselettel rendelkezé orszd-
gos munkdltat6i és munkavallaléi szovetségek regiondlis (tehdt nem teriile-
ti) szervezetei, illetve a gazdasdgi kamardknak a képviseléi valtak tagjaivd. A
jelenleg hatélyos normarendszer®” szintén a regiondlis fejlesztési és képzési bi-
zottsdgok jogintézményét szabélyozza.™®

A fenti kitiresedési folyamatot némileg ellenstlyozta a 2004 janudrjaban
hatélyba lépett, a szakképzési hozzdjarulas teljesitésének szabalyait is tartal-
maz6 torvény,” amely szerint a szakképzési hozzéjarulasra kotelezettek kote-
lezettségiiket részben teljesithetik sajat munkavéllaléik sziméra felndttképzé-
si szerz8dés, illetve tanulmdanyi szerz8dés dltal megszervezett képzés alapjén
(kiilon jogszabalyban meghatdrozott koleségelszdmolds szerint).

Az Orszagos Képzési Jegyzék (OK]J) nem szereplé képzések szakképzési
hozzajérulds terhére torténd elszdmolhatdsigardl, az tigyrendjiik ltal meg-
hatdrozott médon a munkaiigyi tandcsok dontenek.*® (Az OK]J-ben szerep-
16 képzések esetén nincs szitkség engedélyeztetésre, ilyenkor a munkalta-
té csupdn elszdmoldst koteles benyujtani a munkaiigyi kozpont részére). A
szakképzési hozzdjarulas terhére toreénd képzések elszamoldsara vonatkozd
eljarasrendek — szervezési kovetkezményeiben — 4t nem gondolt jogszabélyi
rendelkezések,? s ez a testiileti mitkodés egy teljesen 6j forméjac koveteli meg
a munkatigyi tandcsoktdl.

Az elszamolds iranti kérelmet a munkaiigyi tandcsok a benyujtastél szamitott 30
napon beliil vagy legkés6bb a soron kovetkez6 tilésén biraljak el. Hidnyos vagy el-
lentmondé adatokat tartalmazé kérelem esetén hidnypotlasi felhivast bocsatanak
ki. A dontésrél — amelyhez szakért6 veheté igénybe és helyszini ellendrzést végez-
het6 - 8 napon beliil értesitik a kérelem benyujtéjat. Amennyiben a kérelem nem
felel meg a rendeletben foglaltaknak, a munkatigyi tandcs a kérelmet elutasitja, és
ezen dontését meg kell indokolnia. Az eljarasi szabalyok ,,kisértetiesen” hasonlita-
nak az dllamigazgatasi eljaras soran alkalmazandé szabdlyokra, s igy ezeknek egy

alapvetéen érdekegyeztetd funkcidt gyakorld testiilethez kapcsoldsa meglehet6-
sen atgondolatlan.
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Az ellentmonddsokat fokozva a jogalkoté megteremtette a jogorvoslat le-
hetdségét is, Iétrehozva egyfajta, a munkatigyi tandcsok tevékenysége feletti
kontrollfunkciét és -mechanizmust. A munkatigyi tandcs elutasité dontésével
szemben ugyanis a hozzdjérulasra kotelezett fellebbezést nyujthat be a Foglal-
koztataspolitikai és Munkaiigyi Minisztérium cimén az Orszdgos FelnSttkép-
zési Tandcs titkdrsdgdhoz. A szabalyozas ezen j vonulata akar kezdete leheta
testiileti miikodés Ujabb korszakénak, de hogy valdban az lesz-e, alapvetden
attdl fiigg, mennyire nyitottak erre a foglalkoztatdspolitikai érdekegyeztetés
szabdlyozé rendszerének alakitdi, illetve maguk a munkapiaci szerepldk.

A munkaiigyi tandcsok — az Flt. alapjin nevesitett konkrét hatdskorokon
tul — elldtnak mds jogszabalyban meghatarozott feladatokat is. Ezen hatés-
korok alapvetden a foglalkoztataspolitika aktiv eszkozrendszeréhez (tdmo-
gatdsokhoz) kapesolodnak.

A munkaerdpiaci képzésekhez nytjthaté tdimogatdsok meghatérozésaban
(Flt. 14.§) a testiileteknek véleményezési jogkore van. A munkaiigyi kézpon-
tok minden évben meghatérozzak, és nyilvanossigra hozzik azokat a képzési
irdnyokat, amelyekhez — mérlegelési jogkoritkben — timogatdst nyujtanak. A
munkaerd mobilitdsinak elésegitésére és annak timogatdsira mikodtetik a
munkaiigyi kozpontok a csoportos személyszallitds timogatdsét® mint ak-
tiv foglalkoztatdspolitikai eszkozt. Ennek alapjan timogatds adhaté annak
a munkdltaténak, aki a munkavéllaléinak lakéhelyiik (tartézkoddsi helyiik)
¢és a munkahelyiik kozott torténd oda-vissza utazdsat csoportos személyszal-
lit4s utjén oldja meg. E telepiilésck korét a munkaiigyi kozpont a megyei (£6-
varosi) kozlekedési feliigyelet, valamint a munkatigyi tandcs véleményének
meghallgatdséval hatdrozza meg,

Jogszabaly ruhdzza fel speciélis jogkorrel a munkaiigyi tanacsokat a pélya-
kezdé munkanélkiilick foglalkoztatasit timogaté eszkozrendszer mikodte-
tésében.*® Fontos eszkoz a munkatapasztalat-szerzés timogatdsa, amelyet a
munkaiigyi kézpont annak a munkaltaténak nyuje, aki szakképzetlen vagy
a rendelet szerint meghatdrozott szakképesitésti palyakezdd munkanélki-
li munkaviszony keretében torténé foglalkoztatasit legalibb napi négyéras
munkaiddben és legalibb 360 napi idtartamra olyan munkakérben vallal-
ja, amelyben a munkanélkiili megfelel¢ munkatapasztalatot szerezhet. Ezen
eszkoz esetében a munkatigyi kozpont a munkaiigyi tandcs és a tertileti gaz-
dasdgi kamarak véleményének kikérése utan hatdrozza megazoknak a szak-
képesitéseknek a korée, amelyekkel rendelkezd palyakezdé munkanélkiiliek
jogosultak munkatapasztalat szerzésére (hasonlé médon torténik azoknak a
képzéseknek a meghatarozasa is, amelyekben a munkatigyi kozpont tamoga-
tést ad palyakezdé munkanélkiilicknek). A tandcs tovdbbi jogositvénya, hogy
a megye (f8varos) munkapiaci helyzete alapjén — a teriileti gazdasagi kama-
rak véleményénck meghallgatdsaval — a timogatds tekintetében megallapitsa
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32/39/1998.(111.4.) kormény-
rendelet a munkaba jarassal
Ssszefiiggd terhek csokkentését
célzé timogatasokrol, valamint
a munkaerd-toborzas tamoga-
tasarol.

33/68/1996.(V.15.) kormany-
rendelet a palyakezd6 munka-
nélkiiliek elhelyezkedésének

el6segitésérol.
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annak elveit, hogy a timogatott szakképesitésen kiviil mi tekinthetd kiilonos
méltanyldst érdeml6nek.

A munkatigyi tandcsoknak a szakképzés tertiletén napjainkban — ponto-
san nem korvonalazott — ,érdekegyeztet$ funkciéjuk” van, hiszen az 1993.
¢évi LXX VI szakképzési torvény értelmében (formélisan) ma isa munkaiigyi
tandcsok latjak el a szakképzés tertileti érdekegyeztetd feladatait. Ugyanak-
kor e funkcié mikodtetése erésen megkérddjelezhetd, mivel az erds dontési
jogositvany annullaléddsat kovetden a tandcsok tobbségében egyetlen, a terii-
leti szakképzés koncepcidjira irdnyuld napirendi pontot sem térgyaltak meg.
Szamos, a szakképzéshez ugyan kapcsolddd, de nem szerves ,,részdontés” ha-
rul azonban a munkatigyi tandcsokra.

A munkaiigyi tandcsok hatdskorének béviilése az EU-tagsdggal. A csatlakozds
kovetkeztében a tandcsok forrdsokhoz kapesolédé hatdskore, a Munkaeré-
piaci Alapon tullépve, 2004-ben egy fontos teriileten béviilt. Az Eurépai Szo-
cidlis Alapbdl (ESZA) szarmazd anyagi eszkozok felhaszndldsat lehetdvé tevd
Huménerdforras-fejlesztési Operativ Programot (melyben a munkatigyi koz-
pontok végsd kedvezményezettként készitik el programterveiket) — kiilons-
sen annak 1.1. intézkedése keretében meghirdetett, a munkanélkiiliség meg-
el6z6sére és kezelésére iranyul6 — programokat is véleményezik a testiiletek,
illetve kiemelt figyelemmel kisérik e programok végrehajtésat. A programok
azokra a célcsoportokra irdnyulnak, amelyek esetében a munkatigyi szerve-
zet a hagyomdnyos eszkozeivel nem tud eredményt elérni.

A csatlakozdshoz kapcsoléddan sor keriilt a munkaiigyi tandcsok tagjai-
nak unids ismereteket kozvetitd képzésére is. Szervezett szakirdnyt képzés-
ben korabban a tandcsok tagjai nem részesiiltek. Elsédlegesen az Orszigos
Foglalkoztatdsi Kozalapitvanytsl (OFA) palydzati uton nyert forrdsokbol
finanszirozott program keretében t6bb alkalommal keriilt sor kiilfoldi, EU-
tagorszagokba irdnyulé tanulmanyutak megszervezésére, illetve EU-szakem-
berek vendégel6adasira.

A szocidlis partnerek részvétele a teriiletfejlesztésben

A teriileti szocidlis partnerek szerepvesztése a megyei teriiletfejlesztési tandcsok-
ban. A teriileti politika tobbszerepl8s, amelyben érvényesiilnie kell a partner-
ség elvének. Ez elsésorban azt fejezi ki, hogy a teriiletfejlesztés feladatai és a
hozz4juk kapcsolddé intézményes eszkoz6k megoszlanak az éllami és az on-
korményzati szerepl8k, valamint a magénszféra és a civil tarsadalom kozott,
igy a szocidlis partnerek jelenléte is elengedhetetlen. A teriiletfejlesztésrol és
teriiletrendezésrél sz6l6 1996. évi XXI. teriiletfejlesztési torvény megjelené-
sekor ehhez az alapelvhez igazodott a megyei teriiletfejlesztési tandcsok Gssze-
tételénck meghatdrozdsa is. Az Snkorményzati szereplék képviseldi (kistérsé-
gek, megyei dnkormédnyzat és a megyei jogu varosok) mellett helyet kaptak a
gazdasdgi kamarak delegaltjai, valamint a munkatigyi tandcsok munkavalla-
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16i és munkdltatéi oldalanak képviseldi is.** A teriiletfejlesztési tandcsok 18
képvisel8jébol a tobbség (13 tag) az nkormdnyzati oldal képvisel8jeként vole
jelen, a kamardk hdrom, a szocidlis partnerek két f8vel képviseltethették ma-
gukat. A munkaiigyi tandcsok tertiletfejlesztési tandcsokba delegéle képvise-
18inek korében folytatott kutatds (76¢h, 20015, 140-151. 0.) sordn a résztve-
v8k megéllapitotték, hogy a tandcsban ,,(...) alapvet8en eltérék az érdekek a
kisteleptilési 6nkormédnyzatok szovetsége, valamint a tobbi képviseld kozott™s
(..) »a kisteleptilési onkorményzatok ttlstlya érvényesiil, ennek birtokdban
érdekeiket gétldstalanul realizaljik™; (...) ,az Gnkormdnyzatok érdekei veszé-
lyesen eltérék a munkéleatdi és a munkavéllaléi képvisel6kéedl”; (...) a terii-
letfejlesztési tandcsokban az infrastrukturélis beruhdzisok élveztek priori-
tést, és gyakran nem sikeriilt a munkahelyteremtést elétérbe helyezni”; (...) a
dontések el6készitésének modja és mechanizmusa miatt, részben pediga sza-
vazati ardny miatt nem érvényesiilhet a munkaiigyi tandcs véleménye”; (...)
»a teriiletfejlesztési tandcsok Osszetételét politikai megfontoldsok alapvetéen
befoly4soljik”. Az érdekviszonyok kozotti ellentétek strukturélis alaptak vol-
tak, igy taldn nem véletlen, hogy a teriiletfejlesztési tandcsokban jelentds 4t-
rendezédés zajlott le a kezdeti szabélyozishoz és helyzethez viszonyitva. Az
dtrendez8dés jogalapjat az 1996. évi XXI. teriiletfejlesztési torvény, illetve
annak moédositasai képezték.

A jogtdl valé ,,megfosztasnak” tekinthetd, amikor 1999 novemberétdl a
munkatigyi tandcs két oldala elvesztette tagsagi, illetve delegalasi jogat a me-
gyei teriiletfejlesztési tandcsokban.® Azdta a torvény csupdn dltaldnossdgban
rendezia kérdést: ,, A megyei teriiletfejlesztési tanacs foglalkoztatéspolitikéval
kapcsolatos feladatait a megyei munkaiigyi tandccsal 6sszehangoltan latja el.
(-...) A megyei teriiletfejlesztési tandcs feladatainak elldtdsdban egytitemikodik
a telepiilési onkorményzatokkal, a megye fejlesztésében kozvetleniil és koz-
vetve kozremiikodd teriileti dllamigazgatisi szervekkel, az érdekelt tarsadalmi
és szakmai szervezetekkel, valamint a megyei munkatigyi tandcsokkal.” Bara
munkaiigyi tandcsok oldaldelegaltjai kisebbségben voltak a sokszereplés me-
gyei teriiletfejlesztési tanacsokban, és nem tudtak hatdrozott érdekérvényesitd
funkcidt betolteni, azonban a tandcsok mégis nagy veszteségként élték mega
jogszabaly médositdsat, kikozositésiket a tandcsbol. A munkaiigyi tandcsok
tagjai ma is indokoltnak tartjak, hogy regionélis és megyei szinten a gazdasigi
ésafoglalkoztatdsi érdekegyeztetés egymassal jobban 6sszehangolt, intézmé-
nyesitett formdi alakuljanak ki, valamint a munkatigyi tanacsok munkéltat6i
¢és munkavallaléi oldalait is teljes jogu tagként vonjék be a gazdasédgi és terii-
letfejlesztési érdekegyeztetés dontés-eldkészitési és dontési folyamataiba.

A szocidlis partnerek részvétele a kistérségi fejlesztési tandcsokban. A tertilet-
fejlesztési torvény 2004 szeptemberében hatdlyba Iépett médositdsa ismée
visszavezette a szocidlis partnereket a teriiletfejleszeés testiileti (érdekegyez-
tetd) rendszerébe, mégpedig a kistérségekben, a teriiletfejleszeési feladatok
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34/ Elvileg a regiondlis teriilet-
fejlesztési tandcsok isa partner-
ségelvére épitették Ssszetételii-
ket, de a szocialis partnerek
képviseldi a regionalis teriilet-
fejlesztési tandcsokban nem
kaptak mandatumot.

35 / A testiilet tagjai: a megyei
kozgytlés elndke, a megye te-
ritletén lévé megyei jogii varos-
(ok) polgarmestere(i), a minisz-
ter képvisel6je, a megyében
miikodé teriiletfejlesztési 6n-
korményzati tarsulasok hdrom
képviselsje, a megyei (févarosi)
foldmuvelésiigyi hivatal veze-
tdje, a teriletileg illetékes re-
gionalis idegenforgalmi bizott-
sag képviseldje.
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36 / A kistérségi fejlesztési ta-
nécsok jogi személyek, amelye-
ket megalakulasukat kévetéen
a miikodési teriiletiik szerint
illetékességgel rendelkez6 Ma-
gyar Allamkincstar teriileti
igazgatdsaga vesz nyilvantar-
tasba. Felettiik aszékhely szerint
illetékes megyei kozigazgatasi
hivatal vezetéje torvényességi
feligyeletet gyakorol.

osszehangoldsara, a kistérségi teriiletfejlesztési koncepcié elfogadasira, ko-
z6s tertiletfejlesztési programok kialakitdsdra létrehozott kistérségi fejleszeé-
si tandcsok™ tagjai kozé. Ugyanakkor mind az alanyokat, mind a jogok jel-
legét és terjedelmét tekintve jelentds eltéréséket tapasztalhatunk a korabbi
megolddshoz képest.

A kistérségi fejlesztési tandcsok miikodését vizsgdlva a £6 funkeié a kovetke-
z6: a kistérség teriiletén annak tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti fejlesztése
érdekében a régi6 fejlesztési terveivel 6sszhangban koordinélja a helyi onkor-
manyzatok, azok tertiletfejlesztési tarsuldsai és a kistérség tertiletén mikodd
gazdasagi szervezetek fejlesztési elképzeléseit. Itt tehdt nem csak a forrdsel-
oszt6 szerep, hanem az egyeztetd, koordinalé funkcié is nagy hangsulyt kap
(egyiittmiikddés a helyi 6nkormanyzatokkal, az 5nkormdnyzatok teriiletfej-
lesztési tarsuldsaival, a kistérségben mitik6dé allami szervekkel, az érdekelt
tdrsadalmi és szakmai szervezetekkel, a gazdasagi szervezetekkel.)

A tandcsok tagjai a kovetkezok:

1. szavazati joggal valamennyi teleptilési onkorményzatinak polgdrmes-
tere;

2. tandcskozasi joggal a gazdasagi kamaraknak a kistérségben miik6dé egy-
egy képviselje, a megyei teriiletfejlesztési tandcs képviselje, a megyei mun-
katigyi tandcsba delegdldsi joggal rendelkezé munkaltatéi és munkavallaléi
szervezetek egy-egy kistérségi képviseldje, az iparosok és kiskeresked6k or-
szdgos szakmai érdekvédelmi szervezeteinek egy kistérségi képviseldje, a tar-
sadalmi szervezetek foruma altal delegélt, a civil szervezetek egy képviseldje,
a megyei kozigazgatasi hivatal képviseléje, a Magyar Allamkincstar teriileti
igazgatdsaginak képviseldje;

3. meghivottként az e szervezeteket (személyeket) érinté kérdések tdrgya-
lasin tandcskozasi joggal vesznek részt mindazon gazdasdgi, tarsadalmi és
egy¢b szervezetek képvisel6i, amelyeket a kistérségi fejlesztési tandcs dontése
kozvetleniil érint, vagy akit az iilésen valé részvételre felkérnek. A kistérségi
fejlesztési tandcs szabdlyozhatja a kisebbségi 6nkorményzatok részvételét;

4. konzulticids joggal rendelkeznek a kistérségben miik6dé mindazon bi-
résagi nyilvantartasba vett tirsadalmi szervezetek, amelyek a teriiletfejleszeést
érintd kérdések megtirgyalasira egyeztet$ férumot hoznak létre, és a kistér-
ségi fejlesztési tandesndl jelzik egytitemiikodési szdndékukat. (Az egyezte-
t6 férum véleményét az adott napirendi pont targyaldsakor ismertetni kell).
Megallapithatjuk, hogy ismét létezik a tertiletfejlesztésben kapcsoléddsi pont
a munkatigyi tandcsokhoz, de az nem olyan kozvetlen, mint a megel$z6 sza-
bélyozas keretei kozott a megyei teriiletfejlesztési tandcsok esetében volt. E
tandcsba nem a munkatigyi tandcsok oldalai delegélhatnak képviseldket, ha-
nem a megyei munkaiigyi tandcsba delegalasi joggal rendelkezé munkaélta-
t6i és munkavéllaldi szervezetek egy-egy kistérségi illetékességii képviseldje
keriilhet be a tandcsba.
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A jogok tartalmét illetéen a munkaéltatéi, illetve a munkavallaléi szerveze-
tek képvisel@it azon tagok kozote taldljuk a kistérségi fejlesztési tandcson be-
lil, akik csupdn tandcskozési joggal rendelkeznek, és nincs szavazati joguk. A
teriiletfejlesztési torvény szerint a térségi fejlesztési tandcsokban, a regionalis
fejlesztési tandcs tevékenységében tagként a szocidlis partnerek kozvetleniil
nem vesznek részt, mozgasteriik teriileti szinten — a kiindulé allapothoz ké-
pest — besztikiilt mind a részvétel lehetdségében, mind a jogok gyakorlass-
nak erdsségében.

A szocidlis partnerek képviselete a monitoringbizottsighan. A szociélis part-
nerek a teriiletfejlesztési céleldiranyzat felhasznaldsanak szabdlyozdsa ke-
retében,”” mar az EU-csatlakozdst megel6z8en is szerepet kaptak az uniés
pénziigyi forrasok felhasznildsanak ellendrzésében. A regiondlis fejlesztési
tandcsok ugyanis az eldzetes nemszeti féjlesztési tervben foglaltak figyelembe-
vételével elkészitették haroméves Eldzetes regionlis fejlesztési programjaikat.
E programok végrehajtisiénak megfigyelésére és értékelésére regionalis mo-
nitoringbizottsigokat kellett Iétrehozni, amelyek tilésein — tandcskozasi jog-
gal — az dlland¢ résztvevok kozote szerepeltek a megyei munkatigyi tanacsok
munkaltatdi és a munkavallaléi oldaldnak (megyénként) egy-egy képvisels-
je. A csatlakozast kovetden a szerep — az alanyok kevésbé egzakt jogszabalyi
megfogalmazasa mellett — tovabb ¢1,>® mivel a kozosségi tamogatdsi keret, az
operativ programok — kozottitk a huméneréforrés-fejlesztési operativ prog-
ram —, illetve a kohézids alap végrehajtasit onéllé monitoringbizottsigok
felugyelik, amelyeknek — a kohézids alap kivételével — tagjai a gazdasagi és a
szocidlis partnerek.

Foglalkoztatisi paktumok a szocidlis partnerek részvételével

Az évezred elején Magyarorszdgon a tertileti munkatigyi kapcsolatok vilags-
ban vj szinfoltként jelentek meg az Eurépai Uni6 tagallamaiban mér hagyo-
manyosnak szdmité foglalkoztatdsi paktumok. (Az amszterdami cstics utédn,
1997-ben az EU 89 kisérleti programot inditott, illetve tdmogatott az Euré-
pai Szocidlis Alapbdl).

A foglalkoztatasi paktum a térségi munkapiaci szerepl6k irdsos megalla-
poddsban rogzitett osszefogasa foglalkoztatdspolitikai célok kozos kijelolése,
valamint megvalésitdsa érdekében (a fogalmar tdgan kell értelmezni, hiszen a
paktum részesei lehetnek azok is, akik az adott pillanatban kozvetleniil nem
kapcsolédnak a piachoz, de eréforrdsaikbdl, ,,dldoznak” a paktum céljainak
megvalésuldsa érdekében). A paktum miikodése soran feltérképezik az adott
térség foglalkoztatdsi helyzetét, a munkanélkiiliség megjelenési médjat és an-
nak okait; a feltart problémak megoldésa érdekében 6sszehangoljik gazdasagi
¢és emberi er6forrés-fejlesztési elképzeléseiket, gondoskodnak a rendelkezésre
4ll6 pénziigyi eréforrdsok hatékony felhasznélasardl; a kozos célok érdekében
kialakitott programokat egyiittesen valdsitjdk meg.
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37/89/2001.(VI.15.) kormany-
rendelet a teriiletfejlesztési cél-
eléiranyzat felhasznalasanak
részletes szabalyairél (nem ha-
talyos 2003. mércius 7-t6l).
38/ 124/2003. (VIIL 15.) kor-
manyrendelet az Eur6épai Uni6
altal nyujtott egyes pénziigyi
tamogatéasok felhasznalasaval
megval6sulé programok moni-
toring rendszerének kialakita-
sarodl.
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39 / Napjainkban 1étez6, el6-
készités alatt all6 foglalkozta-
tasi paktumok: Kemenesaljai
Kistérség Foglalkoztatasi Pak-
tum, Letenye Térségi Foglalkoz-
tatasi Paktum, Zalaszentgroti
Foglalkoztatasi Paktum, Ma-
gyar-Szlovik Hatdron Atnyulé
Foglalkoztatasi Paktum, Hata-
ron Atnytlé Osztrak-Magyar
Kistérségi Foglalkoztatasi Pak-
tum (L&vd), Baranya Foglalkoz-
tatasi Paktum, (2004 jiniusaban
foglalkoztatasi paktumok léte-
sitésére iranyul6 szandéknyilat-
kozatokat irtak ald a Békés Me-
gye Képviselé-testiilete Onkor-
manyzati Hivatala és a Békés
Megyei Munkatigyi Kézpont
kezdeményezésére, s Szeged kor-
nyékén szervez6dé kezdemé-
nyezés is napvildgra kertilt).
40 / A kérdést legatfogobban
targyalta: Ladé-Téth (szerk.)
(1996).

A paktumok résztvevéi tipikusan a kovetkez6k: az 6nkormdanyzatok, az
allami munkatigyi szervezet (a hazai paktumok esetén az Allami Foglalkoz-
tatdsi Szolgdlaton beliil a munkatigyi kézpontok, illetve azok illetékes kiren-
deltségei), a munkdltatdk, a képzéintézmények, a munkéltatok és munka-
vallalék érdekképviseleti szervei, és a civil szervezetek. Az intézmény hazai
mukodtetése sordn célszert figyelembe venni, hogy a rendelkezésre 4116 uni-
6s forrdsok megszerzésének vannak bizonyos eléfeltételei (e kritériumokat a
Magyarorszdgon méir megkotott paktumok felépitése sordn alkalmaztdk),
példdul a partnerséggel, annak 4tfogd jellegével kapcsolatban. Az egytitemii-
kodésben a munkatigyi szervezetnek, az 5nkormanyzatoknak, valamint a szo-
cidlis partnereknek képviseltetniiik kell magukat. Elmondhaté tehat, hogy
a szocialis partnerek ,fellépési tertilete” tovibb béviilt az érdekegyeztetés
szinpaddn, hisz nélkiilitk tulajdonképpen nem miikddhetnek a paktumok.
Részt vesznek az irdnyitd csoport, azaz a paktumok végrehajtasiére felelds,
operativ szervezet dontéseiben, aktivan dolgoznak, és esetleg finanszirozé-
ként is jelen lehetnek.

A paktumok szdma ¢és az 4ltaluk elért teriiletek (nemcsak foldrajzi érte-
lemben vett) nagységa egyre n6.% Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy ez az
eszkoz eredményesen segitheti a foglalkoztatasi problémék megoldasét, s a
szocidlis partnerek lehetdségei is béviilnek a foglalkoztatdspolitikai érdek-
egyeztetés teriiletén. A paktumok esetében nincs jogszabélyi hittér, a rendszer
mukodésének fontos alapelve az 6nkéntesség. Ez a korillmény a munkéltat6i
¢és munkaviéllaléi érdekképviseleti szervek érdekérvényesitd funkeidjit vissza-
billentheti az 6nszervez8dés irdnyaba, ugyanis az elmult évtized a szerepléket
akorporativ megolddsok iranyéba terelte, ahol a mikodés, a részvétel lehets-
ségeit elsésorban az irdnyadd normativ hattér hatdrozta meg,

2.2. Agazati szint — térekvések és trendek
LADO MARIA & TOTH FERENC

A munkaiigyi kapcsolatok magyar rendszere — gyakran hasznalt kifejezéssel
élve — ,babapiskéta” alaku, ami szemléletesen jelzi a kozépszint hidnya, il-
letve fejletlenségér a véllalati szinthez és az orszagos szinthez viszonyitva. Az
dgazati, illetve tertileti kollektiv szerzédések szerény szdma és alacsony lefe-
dettségi ardnya, a munkavallalék és munkéltatok dgazati szintli parbeszédé-
nek gyengesége, kialakulatlansdga, a tripartit kozépszintli egytitemiikodés
kitiresedése, hidnya — ezek a sajitossigok mar hossza ideje a magyar munka-
tigyi kapcsolatok rendszerének tipikus jellemzéi.*

Torekvések a kilencvenes években

A munkatigyi kapcsolatok dgazati szintjének kiépitése vagy megujitdsa volt az
egyik céljaa tdrsadalmi és gazdasdgi megillapodds — kudarcba fulladt - kisér-
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letének. Hasonloképpen, kiemelt feladatként szerepelt az ebben az idészakban
formédlédé munkatigyi kapcsolatokra vonatkozé reformkoncepcidkban is.*!
1996 elején, az akkori Erdekcgyeztetc") Tanacsban mar konszenzus is kialakult
abban, hogy minden szinten — beleértve a kozépszintet, az dgazatokat — igye-
keznek elésegiteni, timogatni a kollektiv targyalasokat és megallapodésokat.
Ennek érdekében egy tripartit ad hoc munkacsoportot is felllitottak, amely-
nek munkdja azonban nem hozott dttorést.

Mir egy 1995 juliusaban tartott tripartit rendezvény kifejezetten az dgaza-
ti szint{i kollektiv targyaldsokra koncentralt. Emlitést érdemel az MSZOSZ
és az Autoném Szakszervezetek Szovetsége (ASZSZ) kozdsen — a Nemzet-
kozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) segitségével — inditott programja is. En-
nek keretében 1998-1999 kozott szamos regionalis konferencidt rendeztek
a kollektiv térgyaldsok — s ezen beliil az dgazati szint( targyaldsok — el8segi-
tése érdekében.

Ezeknek az erdfeszitéseknek harom kozos jellemzdje volt:

1. kizdrdlagosan a kollektiv targyaldsra, a kollektiv szerzddéskitésre koncent-
rdltak — és nem terjedt ki a figyelem a két- és hiromoldalu 4gazati egytittmi-
kodés ms lehetséges formaira;*

2. tobbségiik zem volt semmiféle érzékelhetd hatdssal a kollektiv targyals-
si, szerz8déskotési gyakorlatra;

3. dllandé ,, alkuintézmény” kiépitésének igénye nem fogalmazédott meg.

Bérmennyire is kritikusan kell értékelniink az elért eredményeket (ponto-
sabban azok hidnyat), a kilencvenes évek utolsé harmadara ,kozmegegyezés”
kialakult a kormany, illetve az orszagos munkéltatéi és munkavéllaléi érdek-
képviseletek kozott, hogy ,az dgazati szinten tenni kell valamit”. Ezt megerd-
sitette az Eurdpai Unid tagsdgdra vald felkésziilési folyamat, és az Eurdpai Bi-
zottsagnak a konkrét, gyakorlati lépéseket kikényszerité nyomasa.

A brissszeli ivanyelvek

Ahhoz, hogy pontosan értelmezhessiik a briisszeli irdnyelveket, néhany meg-
jegyzést kell tenniink az unids fogalomhasznélatot illet8en. A szociélis par-
beszéd* az Eurdpai Unié gyakorlataban a szociélis partnerek bipartit kapeso-
latrendszerét jeloli, esetenként ezen értelmezés megerdsitésére alkalmazzék a
dokumentumok az autoném jelzét is.

Az ily médon értelmezett szocidlis parbeszéd legfontosabb terepe — mind
kozdsségi szinten, mind a legtdbb tagéllamban — az dgazat.** Ennek kovet-
keztében a Bizottsag dokumentumai — f8ként a csatlakozasi partnerség elsé
éveiben — magitdl értetédének tekintették, hogy a szocidlis parbeszéd szor-
galmazaséval elsésorban az dgazati, bipartit egytittmikodés kiépitését, meg-
erésitését ajinljak a tagjeldl orszdgoknak. A késébbi dokumentumokban kii-
16n is hangsulyoztak az dgazati szintet (f6ként akkor, amikor a véllalkozdsok
szintjére vonatkozdan is megfogalmaztak ajénldsokat).
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41/ Ladé-Téth (1995). Kifeje-
zetten a kollektiv targyaldsokat
illetéen lasd: MiiM (1997).

42 / Mint példaul az érintett
agazati minisztériumokkal foly-
tatott konzultdcidra; az dgazatot
érint6 jogalkotasi folyamat so-
ran folytatott konzultdciora;
azokra a bipartit egyiittmiiko-
désekre, amelyek ugyan nem
felelnek meg a kollektiv targya-
lasok és megallapodas kritériu-
mainak, azonban az 4gazati
szocialis partnerek a szabalyo-
zds, az iranymutatas szandéka-
val alkotnak meg, mint példéul
az etikai kodexek.

43 / Az Eurdpai Bizottsag — és
annak nyomdn a legtobb tag-
allam - altaldnos fogalomértel-
mezésében szocidlis parbeszé-
den azt a szocialis partnerek
kozotti, allandé interakcios fo-
lyamatot értjiik, amelynek célja,
hogyaszocialis partnerek meg-
allapodasra jussanak az illeté-
kességiikbe tartozé gazdasagi
ésszocialis tényezdk feletti kont-
rollmédjaban, lasd részleteseb-
ben Ladé (2004).

44 / Részletesleirdsatlasd Ladds
(2004), Visser és szerzétirsai
(2002) és EC (2000a).
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45 / Az Evesjelentés (2002) kiilon
fejezetben foglalkozottaz auto-
ném szocialis parbeszéd meg-
erdsitését szolgalo PHARE-ta-
mogatasu programokkal is,
amelyetakés6bbiekben targya-
lunk.

46/ AzEurdpai Bizottsaga csat-
lakozasi targyalasok sordn ha-
sonléan konkrét kovetelménye-
ket tdmasztott a munkaiigyi
kapcsolatok orszagos, makro-
szintjére, illetve mikroszintjére
vonatkozdan is. Ezekrél lasd
Ladé (2000a).
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A magyarorszagi szocidlis parbeszédre vonatkoz6 elsé jelzést a Csatlakozdsi part-
nerség — 1998 elnevezési (EC, 1998) dokumentum tartalmazta, siirgetve az ,aktiv,
autonoém szocidlis parbeszéd tovébbfejlesztését”. Az egy évvel késdbbi Csatlakozdsi
partnerség — 1999 cimi (EC, 19994) dokumentum mér révid tavi célként rogzitette
a kovetkezd feladatot: ,a szocialis partnerek a kdzosségi joganyag (acquis commu-
nantaire) dtvételére és alkalmazésdra irdnyulo kapacitasfejlesztési eréfeszitéseinek
tamogatdsa, kiilonosen a kétoldalt szocidlis parbeszéd révén”. A Csatlakozdsi part-
nerség 2002 cimti (EC, 20025) dokumentum pedig még konkrétabban fogalmazott:
»Folytatni kell a szocialis partnerek kapacitasfejlesztési térekvéseinek tamogatdsat,
kilonoés tekintettel arra a szerepre, amelyet a jovében betéltenek a k6zosségi fog-
lalkoztatds- és szocidlpolitika kialakitasdban és megvalositasaban ...”

Az orszag felkészultségét értékeld ugynevezett éves jelentésck rendszeresen kitértek
a munkatigyi kapcsolatokra. A 2000. évi éves jelentésben, példaul, a kovetkezdk ol-
vashatok: ,,Az orszagos szintli érdemi konzultacié hidnya nem csupdn az eurdpai
szintii szocidlis parbeszédre torténd felkésziilés szempontjabol lehet karos, hanem
a decentralizdlt (dgazati, regionalis, vallalati) szintek tekintetében is. Semmilyen
konkrét 1épés nem tortént annak érdekében, hogy ezeken a szinteken megerdsod-
jon az autoném szocialis parbeszéd...” (Eves jelentés, 2000).

A 2001. évi éves jelmtés nyiltan kimondta, hogy az ,autoném agazati szocialis par-
beszéd tovabbra is igen gyenge, kevés kollektiv megéllapodést kotnek szektoralis
szinten.” A tovabbi tennivaldkat pedig a kovetkez6képpen rogzitette a dokumen-
tum: ,, A szocialis parbeszéd erdteljes fejlesztése aktiv timogatast igényel. ... Az au-
toném szocidlis parbeszéd elémozditasa sziikséges, kiillonésen agazati szinten. A
szocialis partnereknek jobban ki kell hasznalniuk az 6nallésagukat, hogy egymas-
sal megéllapodasokat kossenek.” (Eves jelentés, 2001.)

A 2002. évi éves jelentés ismétlddéen hangstlyozta, hogy az ,autondém bipartit szo-
cialis parbeszédet meg kell erdsiteni, agazati és vallalati szinten egyarant. Névelni
kell a kollektiv szerzédésekkel vald lefedettséget, mind az érintett vallalkozdsok
szamdt, mind a munkavallalék ardnyat tekintve.” (Euesjelmte’x, 2002.)%

Az Atfogé monitoringjelentés Magyarorszig csatlakozdsi felkésziilésérél (EC, 2003) téma-
korei kézott megtalalhaté a szocialis parbeszéd s annak agazati szintje: ,, A munka-
adok és a munkavallalok kozotti autondm kétoldala szocidlis parbeszédet ..., annak
minden szintjén javitani kell, tovabbd névelni az dgazati és vallalati szinten aldirt
kollektiv szerz6dések szamat. A szocialis partnerek tigyintézési rendszerét ugyan-
csak erdsiteni kell, mindenekel6tt az eurdpai szintii szocialis parbeszédbe torténd
bekapcsolédasuk érdekében.”

Az Eurdpai Unié ajanlasait nemcsak az Eurdpai Bizottsag dokumentumai régzi-
tik, mértékadonak kell tekinteniink mind a gazdasagi és szocidlis bizottsagnak,
mind az eurdpai szocialis partnereknek, mind pedig az Eurépai Parlamentnek a
megnyilatkozéasait is. Az utdbbi egyik jelentésére hangsilyozta, hogy: ,,a csatlako-
zésra vald felkésziilés nélkiilozhetetlen eleme a reprezentativ és autoném szocialis
parbeszéd létezése”.

Osszességében a briisszeli irinyelvek @ munkaiigyi kapcsolatok dgazati szint-
Jjére vonatkozdan® kettds feladator rottak Magyarorszdgra:

— a szocidlis partnereknek — a kormanyzat megfelel6 timogatasa mellett
— ki kell épiteniiik, meg kell erdsiteniiik egymadst kozott az autondm szocié-
lis pérbeszédet;

— a szocidlis partnerek tigyintézési rendszerét — ismét csak a kormanyzat
megfelel$ timogatdsaval — meg kell erdsiteni, hogy alkalmasak legyenck ha-
zai, illetve unids feladataik ellatdsara.
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Kérdés, vajon milyen alapon szorgalmazta az Eurdpai Bizottsig — és a tag-
dllamok — a tagjel6lt orszdgok munkaiigyi kapcsolatainak megerdsitését, min-
denekel6tt az dgazati szint kiépitését. Az Eurépa Uni6é miikodésének, a ko-
z0sségi szint és a tagillamok szovevényes kapcsolatrendszerének detekintését
mell8zve,” a kévetkezékben csupan néhdny dsszefiiggést emeliink ki.

1. A szocidlis parbeszéd része az EU joganyaganak (acquis communauntaire),
az irdnyelvek, konkrét jogokat, feladatokat fogalmaznak meg a tagdllamok
szocidlis parbeszédére vonatkozdan. Az unids joganyagban féként a vallal-
kozasok szintjén megval6sul6 szocidlis parbeszédre vonatkozé iranyelveket
taldlunk, bar a munkaiigyi kapcsolatok mas formdit, magasabb szintjeit ille-
téen is vannak kozosségi normak.

2. A szocialis parbeszédet ugyanakkor ,nem szabad csak az acquis részeként
értelmezni, hanem ugy kell ra tekintentink, mint ami az acquis gyakorlatba
valé atiileetésének is eszkoze” (Quintin, 2000, 2. 0.). Ez feltételezi, hogy a
tagallamokban a szocialis parbeszéd és a munkatigyi kapcsolatok intézmény-
rendszere fejlett és strukturéle legyen. Ha a kollektiv térgyaldsok rendszere
fejletlen, akkor bizonytalanna vélik mindazoknak a kozosségi céloknak és el-
veknek az dtiiltetése (példdul az esélyegyenléség elvének munkahelyek szintjé-
re toreénd ,,leforditdsa”, az 0j, rugalmas munkaidérendszerek és munkaszer-
vezeti formék bevezetése stb.), amelyeket a kozosségi szabilyozds a szocidlis
partnerekre biz. Ha tehdt a szocialis parbeszédnek komoly intézményi vagy
mukodési hidnyossigai vannak, akkor egyszertien a gyakorlatban nem torté-
nik megaz acquis dtvétele.

3. A szocialis parbeszéd az intézményi joganyagnak is része, az eurdpai szo-
cialis parbeszéd kiilonb6z6 férumai, eljirdsi mechanizmusai ma mar az Eu-
répai Uni6é mikodésének nélkiilozhetetlen elemei, kiilondsen a szocidlpoliti-
kéban. Ezek sordban évtizedek 6ta meghatdrozd szerepet jatszanak az dgazati
pdrbeszédbizottsdgok. Az Eurdpai Bizottsig valahdnyszor a tagjeldlt orszdgok
munkaiigyi kapcsolatait értékelte, azt vizsgalta, mennyiben szolgaljék a ko-
z0sségi szint és a tagallamok kozott érdemi egytitemiikodést. Természetesen
nem fogalmazhatott meg konkrét ,tagfelvételi kovetelményeket”, példaul az
intézmények szamde, strukeardjic stb. illetéen. Abbdl kiindulva azonban,
hogy az eurdpai szocidlis parbeszéd bonyolult rendszerébe a tagjeldlt orszé-
gok szocialis partnerei akkor képesek konnyebben és eredményesebben be-
kapcsolédni, haa nemzeti munkatigyi kapcsolatok rendszere az eurdpai szoci-
alis parbeszéddel 6sszhangban van, az Eurdpai Bizottsigegyfajta ,,igazod4st”
szorgalmazott, siirgetve mindenckel8tt — a legtobb tagjeldlt orszagban hiany-
20 — 4gazati szint kiépitését.

4. Az Eurdpai Uni6 azt kivinta megakadalyozni, hogy a bévitéssel tjabb
»homokszemek” keriiljenck az eurépai szocidlis parbeszéd mar eddigis gyak-
ran ,csikorgd gépezetébe”. Erre a biztositékot abban lattdk, ha a tagga valo
orszagokban a szocialis partnerek kellé gyakorlatot szereznek a munkatigyi
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47 [ Részletes érvelés taldlhatd
akévetkezd munkakban: Lads
(20004); EC (19995), (2000).
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kapcsolatok, a szocialis parbeszéd terepein, és sajét orszdgukban hasonlé sze-
repeket toltenek be, mint amilyenek eurdpai szinten rajuk varnak.

A Bizottsag tehat szorgalmazta az dgazati szinten az autoném szocidlis par-
beszéd megersitését, de ennek mddjéra, intézményi keretére azonban nem

7ot

tett (nem is tehetett) konkrét javaslatot, eléirdst.
Intézményépités — kiilsd segitséggel

Valészintileg nem lehet majd egyértelmtien eldonteni, hogy Magyarorszagon
kiépiilt volna-e, és ha igen, mikor, az 4gazati parbeszédbizottsagok rendsze-
re, ha
— nem nehezedik a kormanyra, illetve az orszagra az el6z6kben bemutatott
»briisszeli nyomas”, illetve
—az EU nem pozitivan biralja el a kormany éltal benyutjtott, Az autondm
szocidlis parbeszéd megerdsitése projektet, és ennck kovetkeztében nem része-
stll politikai figyelemben, szakmai segitségben ¢és jelentds anyagi timogatds-
ban a munkatigyi kapcsolatok dgazati szintje.
A projekt szakmai tartalma 2000 késé 6szén korvonalazddott az akkori Gazdasa-
gi Minisztériumban. Elséként, még 2000-ben egy témavazlatot nydjtottak be. Az
autondm tdrsadalmi parbeszéd erdsitése cimli PHARE-projektrél az Orszégos Mun-
katigyi Tandacs 2001 februarjaban dontote (ElSterjesztés az Orszdgos Munkatigyi
Tandcs részére: Az Agazati Paritésos Bizottsagok létrehozasat célz6 PHARE-pro-
jekt tervezetének megvitatasa, Operativ Bizottsig létrehozdsa). Az igényelt két-
millié eurd nagysagrendii timogatasrol és ezzel a projekt tartalménak elfogadésa-
rél az Eurdpai Bizottsag 2001 marciusidban dontétt. Az elécsatlakozasi szakértdi
palyazatot egy dan konzorcium nyerte el. A projekt szerzédését (covenant) 2002.
junius 20-an kototték meg, futamideje eredetileg 2003. december 31-¢ig terjedt.
2003 juliusdban azonban a szerz6dé felek 2004. marcius 31-ére moédositottak a
projekt véghataridejét.
Véleményiink szerint — a kilencvenes évtized jelzésszertien bemutatott eréfe-
szitéseinek kudarca kovetkeztében is — az unids szakmai és pénziigyi tamoga-
tdsra mindenképpen sziikség volt ahhoz, hogy tényleges elérelépés torténjen
dgazati szinten. Ez azonban sajitos csapdahelyzetet idézett elé: mivel a kozos-
ségi (PHARE) tdmogatdsnak (tagjelolt orszdgként) csak a kormdny lehetett a
kedvezményezettje, az dgazati szocidlis partnerek autoném egyticemtikodésée
tdmogato projekt — a szerzddéses kotelezettségeket, a projekt végrehajtdsdnak
felelésségét tekintve — formalisan kormédnyzati projektté vélt. Ennek ,.ellen-
sulyozésara” kiillonb6z8 garancialis elemek épiiltek be a projeke irdnyitédsaba
és dontéshozatali mechanizmuséba — igy mindenekeléte a tripartit Agazati
Tandcs, amelyben a szocialis partnerek orszdgos konféderdcidinak képviseldi
vettek részt, s amely az Autondm tarsadalmi parbeszéd erdsitése cimti PHARE-
projekt dontéshozé férumaként miikodoee.
Bér az Eurdpai Uni6 szakmai és pénziigyi segitséget adott az dgazati intéz-
ményrendszer kiépitéséhez — a gyakori félreértéssel, félremagyardzassal ellen-
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tétben — sohasem kotelezte Magyarorszdgot arra, hogy dgazati parbeszédbi-
zottsagokat hozzon létre. A kormdny viszont, amikor benyujtotta a timogatési
kérelmét, illetve amikor aldirta a PHARE-szerzédést, a szocidlis partnerek-
kel konzultdlva, mar egyértelmi kotelezettséget vallalt az dgazati intézmény-
rendszer kiépitésére. Az dgazati prbeszédbizottsagok feldllitasa ettsl kezdve
egy nemzetkizi szerz0désbol eredd kitelezettséggé vale.*s

Az autondm szocidlis parbeszéd megerdsitése elnevezésti projekt atfogd érté-
kelése, az elért (illetve esetleg elmaradt) eredmények teljes korti elemzése még
varat magara.” Elemzéstink is csupan néhany kérdésre koncentrél, és azokon
keresztiil kivan hozzdjirulni a tudatos intézményfejleszeési kisérlet éreékelé-
s¢hez. Mennyiben tértént az intézményfejlesztés sordn , mintakivetés” (mar
csak a kozosségi tamogatas és a kiilfoldi szakértok részvétele kovetkeztében
is), illetve mennyiben volt ,szerves fejlédés”, azaz a hazai hagyoményokbdl, az
alulrél j6v6 kezdeményezésekre tamaszkodé épitkezés? Mennyiben sikeriilt
megfeleld jogi, szervezeti, finanszirozdsi stb. szabdlyozdst kialakitani, s ily mé-
don beilleszteni az 4j formalis d4gazati strukturakat a munkaiigyi kapcsolatok
meglévé rendjébe? Mennyiben lehetett megtalalni az egyensulyt a projekeére
viselt kormanyzati felel6sség és a szocialis partnerek autonémidjinak mara-
déktalan tiszteletben tartdsa kozote?

Célok és prioritdsok

A projekt céljait sokan és sokféleképpen magyardztdk.>® A kovetkezdkben
megprobéljuk pontosan értelmezni az eredeti szandékot a projekt kiinduld
dokumentuma nyoman.' A projeke alapvetd célja a munkaiigyi kapesolatok
miikodéképes rendszere kiépiilésének elésegitése volt, mégpedig a kovetkezo-
képpen:

— a munkaiigyi kapcsolatok mér létez8 tripartit strukeurdit (a kormény és
a szocidlis partnerek kozotti formalizalt egytitemtikodést) egésziti ki a szoci-
dlis parbeszéd bipartit, dgazati egyiittmiikodési formdi;

—ennck a , kiegészitésnek” az a célja, hogy dgazatspecifikus témakorokkel a
leginkabb az érintettek foglalkozzanak, mégpedig oly médon (a kormanyzattal
folytatott konzultaciérdl kezdve egészen a bipartit szabalyozésig és kollektiv
targyaldsokig), ahogyan az az adott téma szempontjabdl a legmegfelel6bb;

—a ,kiegészités” eszkozeként — a projekt alapdokumentuma szerint — agy-
nevezett dgazati bizottsdgokat illitanak fel minden olyan szektorban, ahol a
szocidlis partnerek azt kozosen igénylik;

— az dgazati bizottsdgok alkalmasak arra is, hogy segits¢k a szocialis partne-
rek felkésziilését a hasonld eurdpai intézményekben valé részvételre.

Azalapveté cél a hazai munkatigyi kapesolatok — oly sokszor hidnyolt — k-
zépszintjének kiépitése és fejlesztése volt. Az Eurdpai Unidban honos dgazati
parbeszédbizottsigokkal’* val6 kapcsolatra csak annyiban tortént utalds, hogy
ahazai dgazati szintli egytittmiikodés segiti a felkésziilést arra, hogy az dgazati

48 / Tehat Magyarorszagot, ha
az agazati parbeszédbizottsa-
gokat nem hozta volna létre (a
megadott szaimban, a megadott
hataridére) elmarasztalhatta
volna az Eurépai Bizottsag, és
akar szankciokkal is stjthatta
volna. Ez azonban nem az Eu-
répai Uni6 kévetelményeibdl
kévetkezett volna, nem is abbol,
hogy az Eurépai Bizottsag eset-
leg beleszolna nemzeti ligyeink-
be, hanem pusztan a nemzetko-
zi tdmogatasi szerz8désbol.
49 / A projekt torténetérdl lasd
példéul Lux (2004a), (2004b);
FMM (2003), PHARE (2004).
A az els6 eredményeket atfo-
goan a kovetkezé kotet foglalja
Ossze Berki (2004).

50/ A projektet elemz6 el6z6ek-
ben emlitett munkankon tal-
menden, lasd példaul Newmann—
Téth (2002).

S1/ A standard summary project
fiche (standardizélt projektosz-
szegzés). Projektazonositd:
HU0104-01. A dokumentum
értelmezésében segiti a szerz6-
ket, hogy kézremikédtek annak
megirdsaban, illetve részt vettek
a projekt inditdsaban.

52 / Ezekrol magyar nyelven
ldsd részletesebben: Lads
(20034), (2004), (2004); Borbely
(2004).
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53/ A projektkezdeti dokumen-
tumai tudatosan nemcsak kol-
lektiv targyaldsra utaltak, ha-
nem altalaban targyalasra.

54 / Ez a lista azokat az 4gaza-
tokat tartalmazta, amelyek részt
kivintak venni a projektben,
mégpedig azzal a szandékkal,
hogy a projekt kétéves idStar-
tama alattlétrehozzék az adott
agazatban az 4gazati bizottsa-
got. Ezek az agazatok a kovet-
kezék voltak: 1. vendéglatoipar,
idegenforgalom, 2. kénnytipar:
textil-, bér- és ruhazati ipar, 3.
villamosenergia-ipar, energeti-
ka, 4. kereskedelem, 5. mez6-
gazdasag, 6. élelmiszeripar-,
siit6-, konzerv-, cukor- és hiit6-
ipar, 7. épitéipar, 8. kohaszat, 9.
vizellatas és helyi koziizemi szol-
galtatds, 10. posta, tavkozlés, 11.
vegyipar, 12. légi kozlekedés,
13. vasuti kozlekedés, 14. gép-
ipar, 15. kozuti kozlekedés, szal-
litas, 16. oktatas, 17. egészség-
gy, 18. kultira és miivészetek.
Ajelenleg miik6do6 agazati par-
beszédbizottsagoknak ésrészt-
vevéinek listaja a Statisztikai
adatok fejezetben kozolt 11-es
sorozatu téblak kozott talalha-
td meg.

szocidlis partnerek érdemben részt tudjanak majd venni hasonlé egytittmi-
kodésben — eurdpai szintéren, az eurdpai léptéki sszefuiggéseket figyelembe
véve. A projektnek tehdt nem az volt a célja, hogy az Eurépai Unidban létezd
dgazati parbeszédbizottsigokat ,,lemdsolja”. Az dltalinosan (és kéeségteleniil
nehézkesen) megfogalmazott alapvetd cél mellett a projekt alapdokumentu-
ma a kovetkezd részcélokat rogzitette:

— intézményesitett egytittmiikodés kiépitése az adott dgazat munkaltat6i
¢és munkavéllaldi szervezetei kozote, az dgazati bizottsag keretei kozott, javit-
va ezaltal 4gazati szintd bipartit konzultdciot;

— aszocidlis partnerek tdrgyaldsainak® megerdsitése dgazati szinten;

— szorosabb kapcsolat, informdcidédramlds kiépitése a megfelel$ eurdpai
szintl dgazati parbeszédbizottsigokkal;

—akormany szocidlis parbeszéddel osszefliggd tigyintézési rendszerének ki-
épitése annak érdekében, hogy segitse a szocialis parbeszéd fejlodését;

— szorosabb kapcsolat a tripartit konzultaciok és az dgazati szint(i, autoném
szocialis parbeszéd kozott;

— szorosabb kapcsolat az dgazati szint( és a vallalati szint@i szocidlis par-
beszéd kozott.

A célok tisztazdsa soran kozvetetten a jovendd dgazati parbeszédbizottsa-
gok szdmos alapvetd sajétossdgait rogzittették:

— felallitasuk onkéntes jellege;

— bipartit struktarajuk;

— a kormany tdmogatd (de nem részt vevéd) szerepe;

— a bizottsdgok illetékessége [konzulticié és bipartit (nem csupdn kollek-
tiv) targyaldsok dgazati témakban];

— magyarorszagi orientdltsdguk (hiszen csak ,felkésziilési terepként” szol-
gilnak a hasonlé eurépai férumokban valé részvételhez).

A célokat — amennyire csak lehet — szdmszertsiteni is kellett. Igy korvona-
lazddott elészor az a kotelezettségvallalas, miszerint a létrehozand6 dgazati
bizottsdgok szama a projekt végére ,megkozelitheti a huszat”. A megkétoee
szerz8dés — az Orszdgos Munkatigyi Tandcs dontése alapjan — végiil 18 ze-
vesitett bizottsagrol szole.>*

A projekt alapdokumentuma, illetve maga a nemzetkozi szerz8dés ugyan-
akkor szdmos kérdéskort tudatosan nyitva hagyott. Igy mindenckelétt az
»agazatok” értelmezését, az dgazati bizottsigokban részt vevé dgazati szo-
cidlis partnerek korét, részvételitk kritériumait, az dgazati bizottsdgok fel-
allitdsdnak titemezését, a munkaiigyi kapcsolatok 4j intézményeinek jogi
megalapozésat, illetve integralasukat a meglévé jogrendbe. Ezek tisztdzasira
szolgilt volna az ugynevezett inspirdcids dokumentum, amely azonban 6néll6
dokumentumként, végleges forméban nem késziilt el. Szerepét — az érintet-
tek dontése alapjén az dgazati tandcs altal 2003. julius 2-an megkotott — ke-
retmegdllapodis toltotte be.

106



A MUNKAUGYI KAPCSOLATOK KOZEPSO SZINTJE

Pillanatfelvétel az evedményekril

»A PHARE-program sikeresen teljesitette céljat, a kozépszintt érdekegyez-
tetés rendszerének megerdsitését, amelynek eszkoze az dgazati parbeszédbi-
zottsigok megalakuldsa. A bizottsdgok felélltak, pozitiv hatdsuk megkérds-
jelezhetetlen. A szervezett dgazati parbeszéd j intézményei ersitik a szocialis
partnerek alkuképességét, segitik, hogy minél tobb szektort be lehessen vonni
a parbeszédbe.” Ez az értékelés olvashaté a projektet lezéré hivatalos doku-
mentumban (Interim Evolution Report R/HU/SOC/04002 Final Version).
Az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs is — amely nyomon kovette a projeke
megvaldsitdsat, illetve delegilta az azt irdnyitd tripartit dgazati tandcs tagjait
— megallapitotta, hogy: ,,... az autoném tarsadalmi parbeszéd erésitésée cél-
26 PHARE-program a 2004. janudr 27-i zar6 konferencidval eredményesen
lezérult” (OET; 2004).

A projekt befejezddésével, azonban az intézményfejlesztés messze nem ért
véget. Az elért eredmények és a tovabbi tennivaldk ,egyenlegét” ezért sem
konnyli meghatdrozni. A kovetkez6 oldalon talalhat6 keretes irdsban mégis
erre tesziink kisérletet, mégpedig 2004. oktéber végi idépontra vonatkoztat-
va, amikorra mar aldirtdk a kormany és az dgazati szocidlis partnerek kozotti
megallapodas is, amely — a vonatkozé jogszabalyok megalkotasdig — keretbe
foglalta az 4gazati parbeszédbizottsigok mitkodési feltételeit és rendjét (Meg-
dllapodis az dgazati..., 2004). Ertékelésiinkben nem csak a projekt dokumen-
tumaiban szereplé feladatok teljesitését ,igazol6™ konkrét eredményekre
utalunk. Kozvetett, de megitélésiik szerint alapvetd eredményeket, illetve
tennivalokat is szerepeltetiink a téblazatban.

Az egyes dgazatok altal elért eredmények természetesen eltérnek egymastdl.
Empirikus kutatas keretében harom dgazatot vizsgaltunk részletesen: a keres-
kedelmi, a kénnytipari és a turizmus és vendéglatds dgazatot.>

Mindhérom dgazatban évtizedekre visszamend hagyomdnya volt az dgazati
szocidlis partnerek egyiitemiikddésének, bar az abban részevevok kore (a ,,ki-
viil maradottak” szdma), irdnyultsdga (bipartit vagy inkdbb tripartit, illetve
a bipartit esetében kollektiv targyalds vagy inkabb kozos akciok), sikeressége
lényegesen eltért. Hasonloképpen mindhdrom esetben megfigyelhetd az ex-
rdpai unids dgazati szocidlis partnerekkel, illetve intézményekkel kialakitott
kapcsolat hatédsa, bar annak er8ssége és megjelenési forméja egyértelmien
kilonbozé volt. Az dgazatok kozott ugyanakkor kiilonbségek mutatkoztak
a szocidlis partnerek centralizaltsaginak méreékében (s éppen ez indokolta,
tobbek kozott, kivalasztasukat).

Mindhdrom dgazatban létrejott az dgazati parbeszédbizottsig, és kutatd-
sunk lezdrdsinak idépontjiban (2004. november) a 2.1. t4bldzatban Ssszeg-
zett sajatossagok jellemezték az 0j intézményeket.

55 / Ilyen tipust értékelést tar-
talmaz példaula kévetkez6 do-
kumentum: FMM (2004),6381-
1/2004.-MCKFOO; illetve a
projektidSaranyos teljesitésérél
példaul Lux (2003).

56 / A kutatdst az OFA Kht.
tdmogatta (OFA CXIII-91). A
kutatds eredményeit részletesen
lasd a zar6 tanulmdanyban:
Ladé-T6th (2004). Jelen mun-
kénk a harom 4gazatra vonat-
koz6 empirikus vizsgalaton
tulmenden mas tekintetben is
tamaszkodik a kutatas eredmé-
nyeire. Az dgazati szocidlis par-
beszéd magyarorszagi helyze-
térél, tobbek kozotta konnyti-
part is tdrgyalva, ldsd Ladd
(2003b).
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Agazati bizottsagok felallitasa Magyarorszagon — eredmények és tovabbi feladatok
(2004. oktodberi allapot)

PHARE-projekthez kapcsolédé elért eredmények

— A politikai és szakmai figyelem rdiranyitasa a mun-
katigyi kapcsolatok 4gazati szintjére.

— A bipartit kapcsolatok 6nall6 és nélkiilozhetetlen
szerepének elismertetése a tripartit egyiittmiikodési
formak mellett.

— Az 4gazatiszocialis partnerek markans megjelenése
(egyes dgazatokban megszervezédése) a munkaiigyi
kapcsolatok rendszerében.

- Az 4gazati munkdltatdi, illetve az dgazati munka-
vallaléi érdekképviseletek egymas kozotti kapcsola-
tainak megerésodése (egyes agazatokban kiépiilése),
kolesonds legitimacid az ,,agazat képviseléiként”.

- Az agazati szinti munkaiigyi kapcsolatok allapota-
nak szélesebb kérii megismerése (helyzetelemz6-, 6sz-
szegz6 tanulmdanyok, projekt dokumentumok).”

- Az eurdpai unids dgazati szintii szocialis parbeszéd
és konzultacid szélesebb korti megismerése (képzés,
szakmai tanulményutak, szakirodalom forditdsa és
kozzététele).

— Keretmegallapodas az dgazati parbeszédbizottsa-
gok létrehozasdnak és miikodésének elveirdl (2003.
julius 2.).

— Megallapodas az agazati parbeszédbizottsagok miko-
désének feltételeirél és rendjérél a jogi szabalyozas meg-
alkotasaig terjed$ idészakban (2004. szeptember 22.).
— Osszesen 29 agazati, aldgazati, szakagazati dgazati
péarbeszédbizottsdg megalakulasa (szandéknyilatko-
zatalairasaval, megallapodas megkotésével), illetve a
konkrét munkavégzés megkezdése ezen intézményi
keretek k6zott (2004. oktdber végéig).

— Az Agazati Parbeszéd Kézpont létrehozésa az dga-
zati parbeszédbizottsagok munkdjanak koordinala-
sara, segitésére.

- Az agazati parbeszédbizottsagok titkarsagainak
részleges kiépiilése.

*Ezeket a tanulmanyokat az FMM széles korben elérhet6vé tette
elektronikus adathordozén: INFO-CD - a HU 0104-01 Az au-
tondm tarsadalmi parbeszéd megerdsitése cimii PHARE-programydl.
Elektronikus kiadas, 2004. januar.

** Az Agazati Parbeszédbizottsigok Tanicsa a sorra megalakuld
dgazati forumok kezdeményezése nyoman jottlétre, koordina-
16, informéciocserét biztosit6 intézményként. A projekt végsé
szakaszaban az Agazati Parbeszédbizottsigok Tandcsa a projekt
iranyitasara eredetileg megalakitott Agazati Tanaccsal parhuza-
mosan mitkddéte, nem kevés rivalizals kozepette. Az Agazati
Parbeszédbizottsagok Tanécsat be kellene illeszteni munkaiigyi

Megoldatlan kérdések, tovabbi feladatok

— A meger4s6dott (kialakult) 4gazati szint integrala-
sa a munkatugyi kapcsolatok rendszerébe — az 4gaza-
ti szint létjogosultsaganak, szerepének maradékta-
lan elismerése.

— Ennek egyik, de tavolrél sem kizarélagos eleme az
agazati szintli munkaiigyi kapcsolatok helyének, sze-
repének jogi tisztazasa, az agazati intézmények és el-
jarasok jogi szabalyozésa.

— Az (eredetileg a projekt irdnyitaséra hivatott) tri-
partit Agazati Tandcs, valamint (a projekt mentén,
dgazati kezdeményezésre létrejott) bipartit Agaza-
ti Parbeszédbizottsagok Tanacsa™ jovdbeli szerepé-
nek eldontése, a fennmaradé tandcs(ok) beillesztése
a munkatigyi kapcsolatok rendszerébe.

- Az atmeneti szabalyozas (,,Megallapodas az dgaza-
ti parbeszédbizottsagok miikodésének feltételeirsl
és rendjérél a jogi szabalyozas megalkotédsaig terjed
idészakban”) véglegesitése, jogszabalyként torténd
kiadasa és ezzel az intézményrendszer jogi alapjai-
nak megteremtése.””

- Az éagazati konzulticio er8sitése érdekében az egyiitt-
miukodés erdsitése az érintett kormanyzati szervekkel
(minisztériumok, hatésagok), tobb agazat esetében,
annak kiépitése.

- Az 4gazati parbeszédbizottsagokat kiszolgald, ta-
mogat6 intézményi héttér kiépitésének befejezése
(szervezeti keretek, human eréforras, pénziigyi for-
rasok, stb.), folyamatos, hosszu tdva miikodésének
és fejlesztésének biztositdsa, az ehhez sziikséges fel-
tételek garantalasa.

- Az 4gazati szocialis partnerek tovabbi képzése, az
eurdpai agazati szocialis partnerekkel, valamint az
eurdpai dgazati parbeszédbizottsdgokkal kialakitott
kapcsolataik tamogatésa, egyes szektorokban a kap-
csolatok kiépitése.

akapcsolatok rendszerébe, hiszen koordinalé funkciojara hosz-
szabb tavon is sziikség van. Az Agazati Tanacs szerepe a projekt
lezarasaval — megitélésiink szerint — megsziint.

*** Bar a munkaiigyi kapcsolatok rendszerében nem feltétleniil
szitkséges, hogy az intézmények jogi megalapozast kapja-
nak, az dgazati parbeszédbizottsagok esetében azonban ezt
elengedhetetlennek tartjuk. Kiilonés tekintettel arra, hogy a
bizottsagok az elképzelések szerint az dgazat egészére kotelezd
érvényti kollektiv szerzédések megkétésére lennének felha-
talmazva. Ilyen sulyt jogok telepitése esetén elkeriilhetetlen
a megfeleld jogi garanciak kiépitése.

108




A MUNKAUGYI KAPCSOLATOK KOZEPSO SZINTJE

2.1. tablazat: Agazati parbeszédbizottsagok - néhany jellemzd sajatossag

Kereskedelmi dgazat Konnyiipari agazat Turizmus és vendéglatas agazat
Agazati parbeszédbizottsag  fejlett, részben korai megalakuldsanak is kiszonhe- legkevéshé fejlett az elemzett harom  legutolsoként alakult ugyan meg a
fejlettsége” a kutatds téen agazati parbeszédbizottsag kozil harom elemzett 4gazat kozl, de
lezardsanak iddszakaban miikodését igéretesen kezdte meg,
(2004. november) Osszességében fejlett
Az 4gazati parbeszédbizott-  a PHARE-projekt altalanos céljainak, és a szocidlis ~ altalanosan megfogalmazott, a a legkonkrétabb, legrészletesebb
sagot létrehozé szocidlis  partnerek sajét céljainak otvozete szocidlis partnerek kozos elképzelé-  megéllapodas, szinte egy munkaprog-
partnerek kozotti megalla- sét tiikrozo célok ram
podas tartalma
A PHARE-projekt szerepe az ,rasegitd” szerep: Llegalizalo” szerep: JKiegészitd” szerep:
agazati egyiittmiikodés - segitette a szocidlis partnerek korabbi egyiitt- -a2001-ben létrehozott ideiglenes - az agazati kollektiv szerz6désen
kialakitasaban miikddésének formalizélasat, agazati parbeszédbizottsag talajan  tdimutatéan a kormannyal, a dontés-
- a politikai figyelmet az &gazati szintre irdnyitotta;  egy (j intézményt hozott Iétre hozékkal folytatott lobbinak ad intéz-
- a szocialis partnerek kozvetlen pénziigyi timoga- - bévitette a szocidlis partnerek korét  ményi keretet és infrastrukturdlis
tast vartak a projekttdl mind a munkavallaléi, mind a mun-  hatteret
kéltatdi oldalon - a szocidlis partnerek kozvetlen pénz-
- a szocidlis partnerek kozvetlen és  {igyi tAmogatast vartak a projekttdl
jelentds nagysagrendii pénziigyi
tdmogatast vartak a projekttdl
A szocialis partnerek egyforméan hangsdlyos; egyforméan hangsdlyos; az (0j intézmény keretei kozott inkdbb a
prioritasai az intézményépités bizonyos szakaszaban inkabb  a legfontosabb azonban az érdemi  tripartit egyiittmikddés a hangsilyo-
a) biparti versus tripartit  elényben részesitették a tripartit egyiittmikddést ~ egyiittmiikddés - ami elsdsorbana  sabb - tekintettel a mar 1étezd, kiter-
egyiittmiikodés (esetleg akar tripartit intézményi struktiraval is) kormannyal folytatott egyiittmiikddés- jesztett dgazati kollektiv szerzddésre,

re vonatkozo elvaras az intézményépités kezdeti szakasza-
ban ennek kovetkeztében tripartit
struktdraban is gondolkodtak

b) a bipartit egyiittmiikd-  szakszervezeti oldal esetében hangsiilyos az gaza- a hangsily a lazabb egyiittmiikodés ~ mindkeét oldal szdméra prioritds a

désben kollektiv targyalas  ti kollektiv alkura torekvés, a munkéltatoi oldal tradicidinak folytatasan van kollektiv targyalas és megallapodas -
és megallapodds versus  belsd differencidltsaganak kovetkeztében Gsszessé-  a szakszervezeti oldal esetében kiilonds tekintettel az alagazati meg-
Jlazabb” egyiittmiikodési  gében inkdbb csak a lazabb egyiittmiikodést erteljes az agazati kollektiv alkura  allapodasokra

kapcsolatok szorgalmazza torekvés, a munkdltatdi oldal belsd

vitai (részben az élesen eltérd véle-
mények kovetkeztében) még nem
vezettek egységes allasponthoz

Az Eurépai Unié megfelelé  kozvetlen, de mérsékelt; erdteljesebb a szakszerve-  korlatozott; erdteljesebb a szakszer-  kdzvetlen, legerdteljesebb a hdrom
gazati parbeszédbizottsd-  zeti oldalon, mint a munkaltatdi oldalon (részben  vezeti oldalon, mikdzben igen gyenge  elemzett dgazatban

ganak hatésa a hazai annak megosztottsaga kdvetkeztében) a munkaltatéi oldalon (mind a meg-
agazati forumra osztottsag, mind a tagsagi kapcsolat
hidnya kovetkeztében)
A szocidlis partnerek szerepldk tobbsége szakmailag felkésziilt a szerepldk egy része szakmailag szakmailag felkészilltek
felkésziiltsége az Eurdpai felkészilt

Unié megfeleld dgazati
parbeszédbizottsagaiban
vald részvételre

Az 4gazati parbeszédbizott- - kormény viszonya az dgazati parbeszédbizottsag- - dgazati szocialis partnerek konszoli- - kormany viszonya az dgazati par-

sag jovojét legnagyobb hoz: mennyiben valdsul meg az agazati szocidlis ~ décidja (mindkét oldalon, bar eltéré  beszédbizottsaghoz: mennyiben vald-
mértékben befolyasold partnerek bevonasa az agazati politikaformalasba  okok kovetkeztében);"” sul meg az agazati szocialis partnerek
tényezk (fontossagi sor-  és dontéshozatalba; - pénziigyi nehézségek kezelése; bevonasa az agazati politikaformélas-
rendben) - munkaltatdi oldalon az agazaton beliili érdek- amely nem vélaszthato el a szocidlis ~ ba és dontéshozatalba;
kiilonbségek markéns, elkiilniilt megjelenitése partnerek szétaprozottsagatol; - alagazati bizottsagok felallitasa, és
agazati munkaltatdi szervezetekben; - kormany viszonya az agazati par-  ezzel az dgazat tovabbi szocidlis
- a szocialis partnerek reprezentativitdsanak erdsd- beszédbizottsaghoz: mennyiben partnereinek az érdemi bevondsa
dése, egyrészt a multinaciondlis kereskedelmi valdsul meg az agazati szocialis

l&ncok munkaltatdinak masrészt a kis- és mikro-  partnerek bevonasa az dgazati politi-
véllalkozasok munkavallaldinak és munkaltatéinak  kaformélasha és dontéshozatalba, és
bekapcsolddaséval az intézményi keretek kozott  ezzel az érdemi egyiittmikodés

folyd dgazati szocidlis parbeszédbe, konzultacioba

Jegyzeteket lasd a kovetkezé oldalon.
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* Az intézmények fejlettsége egy olyan 6sszegz6 dimenzié volt a kutatasunk sordn,
amely annak jelzésére szolgalt, hogy az dgazati intézmény mennyiben kezdte meg
tényleges mitkddését; mennyiben adekvat tartalmaban és megvaldsulasi formdiban
ez a mikodés az adott dgazat elStt 4116 kihivasok szempontjabol; az dgazati szoci-
alis partnerek kelléen felkésziiltek-e, erések és elkotelezettek-e az dgazati forumok
hosszabb tavi mitkodtetéséhez. A fejlettség dimenzidjat relativ értelemben hasz-
naltuk a kutatas sordn, és mar magaban a terep kivalasztasban is szerepet kapott. A
részletes empirikus kutatésra kivélasztott harom dgazat eleve a legfejlettebbek koz¢é
tartozott a projekt keretében létrejott 29 intézmény soraban.

** A Kénnytipari Agazati Parbeszéd Bizottsagot (2003. prilis 3-4n) a kévetkezd
szocialis partnerek hoztak létre: a munkavéllaldi oldalon: Béripari Dolgozdk Szak-
szervezete (BDSZ), Ruhazatipari Dolgozok Szakszervezete (RDSZ), Textilipari
Dolgozok Szakszervezete (TDSZ), HVDSZ 2000, Munkastandcsok Textil és Ruha-
zati Agazata, a munkéltatéi oldalon: Magyar Konnytiipari Szovetség (MKSZ), Ma-
gyar Ruhagyartok Egyesiilése (MRE), Bér és Cipdipari Egyesiilés (BCE), Magyar
Cip8gyartdk Egyesiilete (MCE), Véllalkozdk Orszagos Szovetsége (VOSZ) Texctil és
Ruhézatipari Szekcidja, Ipartestiiletek Orszagos Szévetsége (Iposz) Bér-, Ruhédzat-,
és Textilipari Tagozata, Magyar Iparszovetség Bor-, Ruhazat-, és Textilipari Tago-
zata. A Bizottsag felsorolt alapité tagjai az alapitaskor nem foglalkoztak egymas le-
gitimitdsaval, reprezentativitdsaval. A szocialis partnerek tobbsége egyrészt mar jol
ismerte egymast a korabbi évek egytittmiikodése alapjan, mindenekeldtt az ideigle-
nes agazati paritasos bizottsagbol. Masrészt a bipartit egyiittmiikédés ,,magjat” ado6
szocialis partnerek nyitottak voltak a tekintetben, hogy barmikor tovabbi érdek-
képviseletek is bekapcsolddjanak az agazat kzos érdekeinek kifejezése, képviselete
érdekében. A Bizottsdgban mindkét oldalon vannak olyan szévetségek, amelyek az
aldgazati tagozddas mentén szervezédnek, illetve olyan szerepl6k, amelyek alapve-
téen az orszagos szovetségek szerint tagoloédnak. Sajétos, egyik kategoériaba sem so-
rolhaté tomoriilés a ,,védett munkahelyek” munkavéllaloéit képvisel6 HVDSZ 2000.

Ha a harom 4gazat intézményi struktardinak fejlertségi sorrendjét kivinndnk
felallitani, akkor lényegében azonos kategéridba sorolhatnénk be a turizmus
és vendéglatas, valamint a kereskedelem dgazati parbeszédbizottsdgainak te-
vékenységét.

A Turizmus-vendéglitds Agazati Pirbeszéd Bizottsdg megalakulisa 6ta
tobbek kozott foglalkozott az dgazat miikodésének egyik alapvetd feltéte-
lével: az afa mértékével, tovabba a jogalkotdsrdl szold torvénytervezettel és
a nemzeti turizmusfejlesztési stratégidval. A kozosen kidolgozott mikodési
szabalyzatot 2004 jiniusiban fogadtik el. A Turizmus-vendéglatas Agazati
Parbeszéd Bizottsag a kés6bbickben létrehozandé albizottsigokra vonatko-
zdan is meghatdrozta azokat a témédkat, amelyekben targyaldsokat kivinnak
folytatni. Igy példaul:

— a kozosségi étkeztetés esetében: a bértarifarendszer kidolgozésa, a nydri
sziinet idején foglalkoztatds biztositdsa a didkétkeztetésben stb.;

— az utazdsi iroddk esetében: a szolgaltatds mindségének garancidi, az ide-
genvezetdk alkalmazasi feltételei, alkalmazdsi minimumfeltételek mas szak-
miék esetében, bértarifarendszer kidolgozasa stb.;

—aszdllodik esetében: akiilonbozd — akategoéridba soroldstdl fiiggd — mun-
kafeltételek szabalyozdsa, a megszakitds nélkiili munkavégzés problémakore,
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illetve az éjszakai munkavégzés, a szakman beliili etikai szabdlyok, a bérrend-
szer, a forgalomtdl fiiggd potlék, borravald stb.;

— a vendégldtds esetén: a szdimlaadds és az ahhoz kapcsol6do szankcidk, a
munkavillalék biztonsiga és a vagyonvédelem, éjszakai munkavégzés stb.

A Kereskedelmi Agazati Pirbeszéd Bizottsig hasonléképpen kovetkezete-
sen dolgozott tobbek kozott a kovetkezd teriileteken:

— 2 2003-ra és 2004-re vonatkozd kereskedelmi dgazatra vonatkozé bér-
ajanldsoknak mar az 4j f6rum adott intézményi keretet;

— foglalkozott a szaktarca altal készitett kereskedelmi koncepcidval, amely a
kereskedelemi tevékenységet szabélyozd torvény médositisit alapozta meg;

— ismételten megvitattdk a nyitva tartds kérdésée;

— kiemelten foglalkoztak az Eurdpai Unid élelmiszer-biztonsdgi rendszeré-
nek (HACCP) bevezetési tapasztalataival, a jogértelmezési problémakkal;

— etikai kddex elkészitésérol hatdroztak a 18 éven aluliak kiszolgdldsi tilal-
ma gyakori megsértésének megelézése érdekében.

A misik ketténél szerényebb eredményeket mutatott fel a Konnydipari
Agazati Pirbeszéd Bizottsdg. Ennek donté oka a szocidlis partnerek dgazati
struktirdja. Bar az alapitdk soraban szdmos érdekképviselet talilhatd, mind
a munkéltatdi, mind a munkavéllal6i oldalon az dgazati szocidlis partnerek
»magjat” tradiciondlisan négy szerepld adja: a munkaltatdi szervezetek ko-
zill az Magyar Kénnytipari Szovetség (MKSZ), mig a munkavéllaléi szo-
vetségek koziil a Béripari Dolgozok Szakszervezete (BDSZ), a Ruhdzatipari
Dolgozdk Szakszervezete (RDSZ) és a Textilipari Dolgozok Szakszervezete
(TDSZ). Ezek azok a szervezetek, amelyek kozott immadr tobb évtizedes az
egyiittmiikodés, s a sulyukndl fogva domindljék az egyes oldalakat. A szocié-
lis partnerek tobbi képviseldje vagy most kertilt az dgazati szint( figyelem ko-
zéppontjaba, mert kordbban — tagsdga sajitossdgaihoz igazodva — viszonylag
elkiiloniilten végezte érdekképviseleti munkajét. A tradicionalis ,négyes” és
az ,ujak” egytittmikodésének kialakitdsa nem volt zokkenémentes. Ugyan-
akkor éppen a tradiciondlis ,négyes” lehet az a bazis, amelynek pozitiv hagyo-
ményaira timaszkodva egy szélesebb kort, az dgazat nagyobb részét dtfogd
dgazati konzultdci6 és szocidlis parbeszéd kibontakozhat.

A vizsgélt bizottsagokban azonban nem 6nmagéban az egy-egy oldalon
megjelend érdekképviseletek szama a lényeges, hanem a szocidlis partnerek el-
kotelezettsége, érdekeltsége és kooperdcids készsége. Amennyiben az érdekképvi-
seletek elfogadtak oldalanként egy-egy koordinatort, a szervezetek szdma az
dgazati forum felallitdsa szempontjdbol szinte kozombaos. A tal sok szereplds
intézmények a szlikos eréforrasok szétforgicsoléddsihoz vezethetnek, mind
a human eréforrasok, mind a pénziigyi forrasok esetében. fgy hosszabb ta-
von dsszeolvaddsok, illetve az dgazati egytittmiikodésbol vald kivélasok révén
mindenképpen a szereplék szimanak csokkenésével szamolhatunk.
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57 / The European Federation
of Trade Unions in the Food
Agriculture and Tourism Sec-
tors (EFFAT); Confederation
of the National Associations of
Hotels, Restaurants, Cafés and
Similar Establishments (HOT-
REC), European Federation of
Contract Catering Organisati-
ons (FERCO).

Mintakovetés tortént csupin?

Minden intézményfejlesztési torekvés esetében jogosan vetédik fel a dilem-
ma: mennyiben térténik csupan egy kiilsé minta dtvétele, annak kisebb-na-
gyobb mértéki adaptaldsa? Ez a felvetés kiilonosen megalapozott abban az
esetben, ha komoly strukeurélis valtozdsrdl van sz6, amely alapvetden 4tala-
kithatja a munkatigyi kapcsolatok rendszerét. Esetiinkben ezt a gyanut eré-
sitette az uniés (PHARE) tdmogatis ténye, az Eurdpai Bizottsdg dgazati bi-
partit egytttmikodést szorgalmazé fellépése, a kiilfoldi szakérték munkdja,
a projekt csatlakozdst megel6z6 idészakra torténd id6zitése stb.

A kutatasunkban vizsgalt d4gazatokat tekintve a vélaszunk egyértelmtien:
nem. Az intézményfejlesztési PHARE-projekt ezen dgazatok esetében meg-
1év6 — mar kisebb-nagyobb sikereket felmutaté — szociélis partnerek kozotti
osszefogdst, egyiittmuikodést karolt fel, és igyekezett egy dltalinos intézmé-
nyi struketrdba befoglalni. A hirom dgazatban az dgazati szocidlis partnerek
korében hatarozott és erételjes akarat volt a munkatigyi kapesolatok dgazati
szintjének megerdsitésére, intézményi struktardjanak kiépitésére. Az alulrél

jovd kezdeményezés meghatdrozd szerepe, a szerves fejlédés ezen dgazatok ese-
tében egyértelmii volt.

A harom 4gazat szocidlis partnerei semmilyen Osszefiiggésben sem tekin-
tették az unids dgazati parbeszédbizottsdgokat valtoztatas nélkiil mésolando,
kotelezé mintanak. De minden esetben épitkeztek az eurdpai intézmények-
ben megszerzett tapasztalataikbdl, ismereteikbol. A hazai férumokat létre-
hozé megillapodésok — amelyekben a partnerek maguk rogzitették, hogy
milyen témakkal akarnak foglalkozni; milyen jogokat kovetelnek és milyen
kotelezettségeket vallalnak; hogyan pozicionéljdk magukat a munkaitigyi kap-
csolatok rendszerében stb. — egyszerre titkrozik az eurdpai hatdsokat (szinte
sz6 szerint dtvett megfogalmazdsokkal is), és a hazai realitdsokat, a magyar-
orszdgi dgazati szocialis partnerek torekvéseit. A Turizmus-vendéglatds Aga—
zati Parbeszéd Bizottsagot létrehozé megallapodis szocidlis partnerei példéul
elsédleges céljaik kozé a kovetkezdket soroltak, ami gyakorlatilag megfelel az
unids hasonlé férumok kettés célkittizésének:

1. az agazati érdekek koz6s képviselete

) a hazai gazdasdgi ¢s llamigazgatdsi kornyezetben és

b) az Eurépai Uni6 megfeleld dgazati parbeszéd bizottsgaiban;®”

2. aszocidlis partnerek kozotti konkrét megallapoddsok létrejotee.

A PHARE-projekt egészére mar nehezebb megitélni, hogy az mennyiben
épiilt a mintakovetésre, illetve mennyiben tdmaszkodott a szerves fejlédésre.
Maga a projekt — amint korabban utaltunk ra — jelentés mozgasteret adott a
hazai feltételeknek leginkédbb megfelelé megoldédsoknak. Réadasul, magirdl
az esetlegesen kovetendé mintardl is csak hézagos, bizonytalan ismeretekkel
rendelkezett szdmos, a projekt irdnyitasiban kulcsszerepet jatszo szerepld, és
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a projektben szakmai segitséget nytjté dan twinning partner is leginkabb csak

sajat nemzeti rendszerét ajdnlotta mint legjobb, bevélt gyakorlatot. A minta-

kovetés lehetdsége igy eleve korlatozott vol.
Az Eurépai Unié tagallamaiban ugyanakkor nem jellemz8, hogy a munkaiigyi kap-
csolatok agazati szintje 6n4llo, ,bizottsagi formaban” 6ltson testet. Az dgazati szo-
ciélis partnerek egyiittmiikédése mindenekel6tt a kollektiv targyalasok és megal-
lapodasok évtizedes gyakorlataban valésul meg. Ez arra is alkalmas alapot teremt,
hogy a szocialis partnerek mas kozos akcidkat kezdeményezzenek (példaul 4gaza-
ti képzéseket, kutatdsokat, palydzatok stb.), illetve, hogy a nemzeti korményzattal
konzultaciét kezdeményezzenek. Ebb6l kévetkez6en mintakovetésrdl csak a ko-
z6sségi forumokkal kapcsolatban lehetne beszélni.

Az intézményépitést illetden ugyanakkor szerves fejlédési utrdl sem beszélhe-
tiink. A PHARE-projekt ugyanis tévolrél sem hagyomanyos kihivast jelentett.
Ez volt az els¢ alkalom a munkatigyi kapcsolatok tizenét éves torténetében,
amikor a kormdny és a szociélis partnerek kozosen alapvetd strukeurlis dtala-
kitdst kezdeményeztek. Tudatos intézményépitési tradiciokrol tehét nem be-
szélhettiink — ami eleve korldtozottd tette a szerves fejlédés érvényesiilésé.

Intézményi keretek. Miért késik a jogi szabilyozds?

Aligha kétséges, hogy az Gjonnan létrejott dgazati parbeszédbizottsagok ak-
kor valhatnak a munkaiigyi kapcsolatok rendszerének tartdsan mikods in-
tézményeivé, ha szervezeti, finanszirozasi, miikodési stb. szabélyozottsaguk
teljes kort lesz, ha sikertil intézményes médon beilleszkedniiik a mikro- és
makroszintd intézmények kozotti mezdbe. Ez két ok miatt is komoly kihi-
vast jelent:

— a munkaiigyi kapcsolatok rendszere Magyarorszédgon csak részben, pon-
tosabban: egyes elemeiben ¢és ellentmonddsosan szabalyozott;

— az dgazati intézmények esetében rdaddsul olyan szabélyozist kell megal-
kotni, amely egyszerre biztositja a munkatigyi kapcsolatok dgazati szintt in-
tézményeinek egységes, altaldnos keretée (azonos esélyt és timogatdst nyujtva
minden 4gazat szdmdra) és az dgazati sajdtossagok érvényesiilését. Az egységes
keretjellegti szabalyozasnak teret kell engednie olyan sajétossagoknak, minta
tulajdonosi struktura, a véllalkozasok nagységa, centralizaltséga, a szocidlis
partnerek szervezettsége, belsd felépitése stb. Eddig tilté rendelkezés hidnys-
ban az dgazati parbeszédbizottsagok megalakulasdnak és mikodésének elvileg
nem volt akadélya — igy a specidlis jogi szabalyozds megalkotésa feleslegesnek is
tlinhetett. Annak érdekében azonban, hogy a projekt eredményeként Iétrejove
dgazati parbeszédbizottsigok a gyakorlatban mikodhessenek, sziikségesnek
latszott olyan ,,minimumok” egyértelmi rogzitése, mint az Gj férumok hatds-
kore és illetékessége, a részt vevd szocialis partnerek jogai és kotelezettségei, a
kormany szerepe, az 4gazati parbeszédbizottsdgok és a munkatigyi kapcsola-
tok mér létezé més férumainak viszonya, kapcsolatrendszere stb.
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A szabiélyozis leglényegesebb tartalmi elemeiben megéllapodis sziiletett
(amelyeket a 2003. jaliusi tripartit keretmegallapodas tartalmazott, illet-
ve a 2004. szeptember 22-én, a kormany és az agazati képvisel6k 4ltal aldire
megallapodds megerdsitett), de a sziikséges jogszabily-médositdsok még nem
torténtek meg.

A megillapodasokat alapul véve, egy olyan torvényi szabélyozds varhato,
amely részletesen rogziti az dgazati intézmények funkcidjat, strukeurdjic, a
részvétel kritériumait, az dgazati szocidlis partnerek reprezentativitdst, és az
dgazati forumok mas jellemzdit. Ez a torekvés —kutatdsunk alapjin — tobb
tényezdre vezethetd vissza.

— Mindenekel6tt meghatdrozé szerepet jatszott az a tény, hogy ez volt az
elsé, tudatos, tervezett intézményfejlesztési projekt a munkaiigyi kapcsolatokra
vonatkozdan. Minden résztvevé alehetd legkoriiltekintdbben, minden lehet-
séges valtozatot szdmba véve kivdnta megalkotni az 4j intézményeket.

— Az a felismerés is fontos volt a projektet irdnyitd konfoderdcidk korében,
hogy az 0 4gazati intézményeket akkor képesek hossz tavon az ellendrzésiik
alatt tartani, ha e szindékuknak megfeleld tartalmu szabélyrendszert alkot-
nak a PHARE-projekt keretében.

— A konfoderacidk részleteket tisztézni kiviné megkozelitése irdnt a kor-
ményzati képvisel6k tobbsége nyitott volt abban a reményben, hogy minél
tobb kérdésben sikeriil elézetesen megillapodni, anndl kevesebb konfliktus me-
riil majd fel a késébbiekben. Akormanyzati oldal kifejezett sikerének tekintet-
te, hogy a reprezentativitds mérésének médjit — els6 alkalommal a rendszer-
valtds ota — sikeriilt a szocidlis partnerekkel k6z6sen megvitatni, mégpedig
szakmai alapokon. Az mdr mds kérdés, hogy a végeredmény — véleménytink
szerint — kissé bonyolult, és nem valdszind, hogy a gyakorlatban komoly ha-
tésa lesz az dgazati férumok Osszetételére, tevékenységére.

— Az agazatok felkésziiltsége az 0j intézményrendszer feldllitdsdra és ma-
kodtetésére meglehetdsen kiilonbozé. Miga hdrom vizsgalt dgazatban a szoci-
alis partnerek rendelkeztek azokkal az elméleti alapokkal és tapasztalatokkal,
amelyek segitségével egy kevésbé részletes, keretjellegti altaldnos szabélyozast
a sajat adottsagaiknak megfeleld részszabdlyozassal ki tudtak volna egészite-
ni, mas dgazatokban a szocidlis partnerek tévolrdl sem lettek volna képesek
erre a feladatra. Igy a projektet iranyité tripartit Agazati Tandcs szamdra — az
el6z8kben emlitetteked] fiiggetleniil is — az tlint a redlis megolddsnak, ha az
intézményrendszer egészére vonatkoz6 szabdlyozis a leheté legrészletesebb.

— Mindehhez mind az orszdgos érdekképviseletek, mind az egyes korméany-
zati képvisel6k munkdjaban egyértelmtien megmutatkozé erdreljes bizalom-
hidny is tarsult az dgazatok, az dgazati szocidlis partnerek ivint.

Az dgazati intézmények végleges jogi szabélyozasinak mddja természetesen
eltérhet — a tovabbi konzultacié és targyaldsok eredményeként — a keretmeg-

allapodasban, illetve a megallapodasban foglaltakeél. Ugy gondoljuk, hogy
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torvényi szinten csak azokat a témakoroket kellene rendezni, amelyek ezt va-
l6ban igénylik, indokoltta teszik.

Autondmia — kormdnyzati tamogatissal, véddernydvel?

Nem kétséges, hogy az dgazati parbeszédbizottsagok az dgazati szocialis part-
nerek férumai. Ok hozzék 1étre a konkrét bizottsdgokat, s dllapodnak meg
azok konkrét mikodési szabdlyaiban, maguk hatdrozzék meg azokat a té-
makat, amelyekben egyiitt kivinnak mikodni. A kormény szerepe elvileg
csupdn az, hogy biztositsa azt az altalanos jogi hatteret és szabalyrendszert,
amely a munkatigyi kapcsolatok rendszerébe integralja az Gj dgazati intézmé-
nyeket, s amely megteremti a parbeszédbizottsigok hosszt téva miikodésé-
nek feltételeit.

Elméletben ugyan elkiilonithetd egymastdl az dgazati szocialis partnerek és
a kormanyzat szerepe, ez azonban a PHARE-projekt megvaldsitdsa soran és
azéta is szimos konfliktus és vita forrdsa. A PHARE-projekt id8szakéban a
kérdés — provokativan megfogalmazva — az volt, hogy vajon a korméany vagy
a szocidlis partnerek a projekt ,,gazdai”?

A szocidlis partnerek akkori érvelése szerint, ha a projekt célja valdban az
auton6m szocidlis parbeszéd megteremtése volt, akkor a kormanynak nem,
vagy csak meglehetésen korldtozott szerepe lehetett volna a projeke tartalmi
alakitdsaban, a kapcsolddé szakmai dontések meghozataldban. A kormény
érvelése szerint, bar a projekt valéban a szociélis partnerek autoném tevékeny-
ségét kivanta timogatni, azonban az arra vonatkoz6 nemzetkozi szerzédést
— a PHARE-tdmogatdsokra vonatkozé rendelkezések szerint — a kormény
irta ald, és ennek megfelel6en felelds volt a projekt megvaldsitdsaére. Ez tette
sziikségessé aktiv részvételét, idénkénti hatdrozott, konkrét beavatkozasit.
Bér ezek a fesziiltségek az dgazati parbeszédbizottsigok felallitdsat célzo pro-
jektet végigkisérték, ma mar nincs tlzott jelent8ségiik, hiszen az unién beliil
maguk a hazai szocialis partnerek pdlyizhatnak kozosségi forrasokra autondm
tevékenységiik tamogatdsihoz.

A projekt lezdrasa utdn is kérdés azonban: vajon a kormdny vagy a szocidlis
partnerek finanszivozzik az dgazati forumok mikodtetését, és haakormdnya
finanszirozd, akkor mekkoralehet a beleszéldsa? A szocidlis partnerek érvelése
szerint az 0j d4gazati férumok muikédtetéséhez sziikséges pénziigyi forrdsokat
teljes (vagy d6ntd) méreékben a kormanynak kell biztositania. Ez azonban nem
hatalmazza fel arra a kormdnyt, hogy barmilyen médon beleszéljon a szoci-
alis partnerek tevékenységébe, vagy ellendrizze az dgazati férumok mikodé-
sét. A finanszirozési igény kovetkezik egyrészt a kormdnynak a munkatigyi
kapcsolatok intézményeit timogatd, miikodtetd szerepébdl, dltaldnos fele-
18sségéb6l. Mésrészt a kormdnynak érdeke is, hogy az agazati férumok rend-
szere zokkenémentesen mikodjon, hiszen megkonnyiti az dgazati szociélis
partnerekkel folytatott konzultdcidt, és a szocialis partnerek megéllapodasai,
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kollektiv szerz8dései jelentds szerepet jatszanak az dgazatok szabalyozasiban.
Harmadrészt, havalamiben, akkor éppen a finanszirozasi megolddsban lehet-
ne az unids mintdt kovetni. Az unids dgazati parbeszédbizottsdgok mikodé-
sével és a titkdrsdgi héctérrel kapesolatos feladatok finanszirozdsdra ugyanis
az Eurdpai Bizottsag elkiilonitett koleségvetési sorral rendelkezik.

A kormany érvelése szerint — az dgazati szociélis partnerek pénziigyi lehe-
t8ségeinek ismeretében — valdban indokolt, hogy az 4j férumok mukodésée
a kormdny tdmogassa. Ez a tdmogatds azonban nem lehet ,bianké csekk”,
azt csak szigortian megszabott feltételek mellett, elére meghatérozott célok-
ra hasznélhat6 — beleértve azt is, hogy csak az altalinos szabélyozdsnak meg-
feleld felépitésti és miikodést dgazati forumok részesiilhetnek allami tamo-
gatdsban.

Az 4gazati parbeszédbizottsigok miikodésének finanszirozdsa nem va-
laszthaté el a tégabb dilemmatdl: a szocialis partnerek tevékenységének, a
munkaiigyi kapcsolatok bipartit és tripartit intézményei mikodésének dlla-
mi finanszirozasitsl. Ugy gondoljuk, hogy ki kellene dolgozni egy korreke,
intézmény- (és nem szervezet-) centrikus, transzparens ¢és stabil timogatasi
mechanizmust. Ehhez elsé Iépésben, meg kellene vizsgalni a jelenlegi dllami
timogatasok eredményességét. Példdul, hogyan részestiltek az dgazati szoci-
alis partnerek a kormanyzati pénziigyi forrasokbol? Mennyiben ,,akad el” a
timogatas a konféderaciok szintjén? Mit lehetne tenni a forrdsok célirinyo-
sabb, hatékonyabb, hosszabb tévon is eredményeket hozé felhaszndldsa ér-
dekében? Mennyiben transzparens a jelenlegi tamogatasi rendszer? Milyen
finanszirozasi megolddsokkal lehetne elérni, hogy az dllami forrdsok felhasz-
néldsdnak ellendrzése a szocidlis partnerek ,,beliigyeibe” valé illetékeelen be-
tekintés nélkil toreénjen?

Az dgazati parbeszédbizottsagok jovdje, megitélésiink szerint, paradox mo-
don, dénté mértékben a kormanytdl fugg. Egyfeldl, azért, mert az dgazati
szocialis partnerek tigyintézési rendszere nem elég fejlett ahhoz, hogy kiilsé
timogatas nélkiil képesek legyenek fenntartani és mikodtetni az Gj intézmé-
nyeket. Csak szimbolikus méret(i ,f6hivatdsi” appardtussal rendelkeznek (ha
egyaltaldn van appardtusuk), az infrastruketrajuk szegényes, anyagi forrésa-
ik (egyes esetekben a tényleges miikodést gatld méreékben) korldtozottak, az
dgazati szociédlis parbeszédben és konzultdcidban mozgésithatd, szakmai és
nyelvi felkésziiltség tekintetében helytdllé képviseldik szdma meglehetésen
szerény (ldsd részletesebben Neumann Lészl6 és Téth Andrés irdsat e Kozel-
kép 1.1. és 1.2. alfejezetében).

Misfeldl, azért is akormany hozzaédllasin mulik az dgazati parbeszédbizott-
sdgok jovoje, mert csak akkor hoznak a formalis struktirdk valdban minéségi
el6relépést a munkaiigyi kapcsolatok rendszerében, ha kiépiil, meger6sodik
az 4j férumok és a kormanyzat kozotti kapesolatrendszer. Ha létrejon az ér-
demi konzultacié, és ezzel az dgazati szocidlis partnerek bekapesolédhatnak

116



A MUNKAUGYI KAPCSOLATOK KOZEPSO SZINTJE

az 4gazati politikaforméldsba és dontéshozatalba. Az dgazati szocialis part-
nerek kozott ugyanis mindig volt — erételjesebb vagy esetlegesebb — bipartit
egyttemiikodés. fgy az intézményépités — az 6 olvasatukban — ¢ kapcsolat-
rendszer elismerésén ¢és formalizéldsan tdl mindenckelétt megallapodasaik-
nak, kollektiv szerz8déseiknek és konzultaciés kapcsolataiknak az irdnyitds
egészébe vald beilleszrését jelenti.

A hazai munkaiigyi kapcsolatok fejlédésének sulyos kudarca lenne, ha az
elmult évek intézményfejlesztési erdfeszitései hasonld sorsra jutndnak, minta
kilencvenes évek probalkozasai. Minden felel8s kormanyzati dontéshozénak
szembe kell néznie azzal, hogy koriiltekintd jogi megalapozottsig és megfe-
lel6 pénziigyi timogatas nélkiil a létrejott dgazati parbeszédbizottsagoknak
csupédn toredéke maradna fenn hosszabb tévon.

2.3. A koltségvetési szektor munkaiigyi kapcsolatai
BERKI ERZSEBET

A konzulticid intézményeinek fejlédése a kozszolgilatban

A rendszervaltas idészakdban a munkatigyi kapcsolatoknak a szerepldi és in-
tézményei egyardnt jelentésen megviltoztak. A kozszolgalati szakszervezetek
tobbsége kivalt a versenyszférdt és kozszférat dtfogd szakszervezeti szovetsé-
gekbdl és két konfoderdcidba — a Szakszervezetek Egytittmtikodési Féruma
(SZEF) és az Ertelmiségi Szakszervezeti Tomoriilés (ESZT) - tomoriile,
mig mds, kisebb szervezetek megtartottak eredeti kotédéseiket, és a SZOT-
bél alakult MSZOSZ tagjai lettek, vagy az akkor létrejové uj konfoderaci-
okhoz csatlakoztak.

A munkdltatéi oldalon sajatos szerepmegosztas jott létre, amelyben a kolt-
ségvetési intézmények vezetdinek — a sok tekintetben formalis munkaltatéi
szerep mellett — a finanszirozdi, illetve a fenntartéi feladat valt anyagi/pénz-
tigyi szempontbdl jelent8ssé. A koztisztviseldk jogalldsrdl szol6 (Kev.) és a
kozalkalmazottak jogalldsirdl szolé (Kjt.) 1992-ben elfogadott torvény, il-
letve a szolgalati jogviszonyt 1996-ig szabalyozé torvény erejti rendelet, majd
az azt kovetd torvények®® jogilag is elvalasztotték ezeket a jogviszonyokat a
munkaviszonytol, és sajitos munkatigyi kapcsolatrendszer kialakuldsdnak
nyitottak utat.’’ A kozszolgélaton beliil a munkaiigyi kapcsolatok szabalyai,
amunkavallalok jogai annak fiiggvényében alakultak, hogy a munkavégzésre
az 4llamhatalom gyakorldsaban val6 részvétel (Kev., szolgélati torvények), il-
letve az ennck valé aldvetettség (Kjt.) jellemz8-e. A munkaiigyi kapcsolatok
intézményrendszere ennek kévetkeztében a kiilonbozd jogviszonyokban ma
jelentésen eltér egymastdl (2.2. tdblizar).

58 / Jelenleg a szolgalati jog-
viszonyokat a fegyveres és
rendvédelmi szervek hivatdsos
alloméanyénak szolgélati jog-
viszonyardl, valamint a hiva-
tasos katonak szolgélati jog-
viszonyardl sz6l6 két térvény
szabalyozza.

59 / A rendszervaltastdl maig
Gsszesen tiz térvényt fogadott
elaz Orszaggyilés, amely a koz-
szolgélat kiilonb6z6 csoport-
jainak jogviszonyatszabalyozza.
Itt csak a kézalkalmazotti és a
kozszolgalatijogviszonnyal fog-
lalkozunk.
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60 / Az 1990. augusztus 12-i
3240/1990. szamu kormény-
hatarozat létrehozta az Erdek-
egyeztet6 Tandcsot, amely 1990.
augusztus 31-én elfogadta a mi-
kodését szabalyozé tigyrendet,
majd szeptemberben az alap-
szabalyt.

2.2. tablazat: A munkaiigyi kapcsolatok intézményei a fébb civil jogviszonyokban

Kozalkalmazotti  Kdzszolgalati

A munkaiigyi kapcsolatok intézményei Munkaviszony jogviszony (Kjt.) jogviszony (Ktv.)
Szakszervezet van van van
Munkahelyi kollektiv szerzddés van van nincs
Agazati konzultativ forum van van osztott
Agazati kollektiv szerzédés van van’ nincs
Makroszintii konzultcioban vald részvétel van van van
Makroszintii megallapodés részese lehet lehet lehet
Sztréjkjog van van specialis
Participécio van van nincs

" A 2004. évi Kjt.-modositas Ota jogilag lehetséges.

Altalinos tendencia, hogy minél inkébb érvényesiil a szabad szerzédéskotés
elve, annal tobbrétii és nagyobb hatdst munkatigyi kapcsolatok intézmény-
rendszer miikodését garantélja az adott jogszabdly, illetve minél inkabb jel-
lemz6 a hatalomban val6 részvétel és az alavetettség, annal kevesebb az olyan
jogintézmény, amely a munkatigyi kapcsolatok gyakorldsat, a munkavéllalok
kollektiv jogokon alapulé védelmét szolgalja. A kozszolgélatban, kiilonosen
szolgalati és kozszolgalati jogviszonyban, ez a védelem alapvetéen nem a mun-
katigyi kapcsolatok intézményrendszerén keresztiil, hanem mas, elsésorban a
bérre, a foglalkoztatasra és a szocidlis juttatdsokra vonatkozd garancialis sza-
bélyok segitségével valésul meg.

A szocialis parbeszéd hazai rendszerének kialakuldsa a nyolevanas évek végé-
t6l, a politikai rendszervéltdshoz kapcsolddé gazdasagi dtalakuldsra, a magin-
tulajdonon alapulé piacgazdasig megteremtésére vezethetd vissza. A kozszol-
galat elsé, elkiilonilt konzultativ intézménye az 1989 novemberében alakult
Koltségvetési Intézmények Munkaiigyi Erdekegyezteté Tanacsa (KIMET)
volt, amely 1990 oktéberéig tevékenykedett,® majd helyébe az Erdekegyezte-
t6 Tandcson (ET) beliil miikods Koltségvetési Intézmények Erdekegyeztetd
Bizottsiga (KIEB) lépett. A KIEB mitkodése segitette a koleségvetési teriile-
teken miikodd szakszervezeteket a kozszolgilati dolgozok érdekeinek elkiils-
niilt megjelenitésében. A bizottsig az ET alapszabalyanak 1991. szeptembe-
ri médositdsa utdn ondlléan mikodott, 1992 szeptemberétdl ismét 6nélléva
vélt, és a Kjt. hatalybalépésétsl a 2000-ig Koleségvetési Intézmények Erdek-
egyeztetd Tandcsaként (KIET) mikodoet tovabb (KIET, 1995).

A KIET a koleségvetési szféra legfontosabb foruma vole, tevékenységében
meghatdrozé volt a kézalkalmazottak szakszervezeteivel valé felsdszintt
konzultacié. A Kjt. szerint ez a férum szolgalt a kézalkalmazottak orszdgos
¢érdekegyeztetésének szinteréil. A specidlisan kozalkalmazottakat, illetve a
kozszférat érintd kérdéseker elsédlegesen a KIET, az ezen ttlmutatd kérdé-

seket pedigaz ET térgyalta (Berki, 1997).
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A testiilet négy oldaldt, a munkaviéllal6i és a kormanyzati oldal mellett a
helyi 6nkorményzatok szovetségei és az intézményi munkaltatdk képvisel6i
alkottdk, ez utébbiak azonban szavazati joggal nem rendelkeztek.' A KIET
tevékenységének hét éve alatt tulnyomorészt a kozalkalmazottakat érintd kér-
désekkel foglalkozott, az altala egyébként képviselt koztiszevisel8k és hivata-
sos jogallasuak foglalkoztatdsi viszonyait érint6 kérdéseket ritkdn targyalta.
A plendris iilések napirendi pontjainak kozel egyharmada az illetményekkel,
illetve a besorolasi és illetményrendszerrel foglalkozott. A KIET miikodése
sordn osszesen 12 megéllapodast kotott, amelyek elsésorban az illetmény-
rendszerrel, illetve az illetmények emelésével foglalkozeak.®

A kozszolgalati jogviszonyok megbontésa folytan 1993 juliusiban megala-
kult a Koztisztviseléi Erdekegyeztetd Forum (KEFE, 1993), amely a Kev. hatd-
lya ald tartozd intézmények orszégos, igazgatdsi dgazati érdekegyeztetd féruma
volt. A KEF is négyoldald szervezet volt, stabil, teljes jogt targyalécsoportjai:
a BM altal vezetett kormdnyzati, a szakszervezeti és az onkormanyzati tir-
gyaldcsoport, a negyedik oldalt — tandcskozasi joggal — a Magyar Kozigaz-
gatasi Kamara (késdbb Kozigazgatdsi Kar) és a Jegyz8k Orszdgos Szovetsége
alkotta. Jogositvanyai kéziil a konzultécidhoz valé jog, a véleményezési és az
ajanlattételi jog volt a meghatdrozd. Dontést csak sajdt, belsé tigyeit illetden
hozhatott.

E két orszdgos forum mellett majdnem minden minisztérium mikodtetett
tigynevezett tdrcaszint(i vagy tarcan beliili, szakmaszintt férumokat, amelyek-
ben nemegyszer helyet kaptak a szocialis partnerek mellett a civil szervezetek
képviseldi is. A tarcaszintli férumoknak két alaptipusa alakult ki:®

— akéroldalt érdekegyeztets tandcs, amelyben a szakszervezetek a szaktar-
ca vezetésével folytattak tdrgyaldsokat és konzultaciokat. E férumok megal-
lapoddsok megkotésére torekedtek, mindenekeldtt a bér és a munkafeltéte-
lek vonatkozasiban (ilyen volt példdul a Beliigyi Erdekegyezteté Tanacs és a
Honvédségi Erdekegyeztetd Tanacs);

— a tobboldalu, civil szervezetek bevondsaval mikodtetett érdekegyezte-
t6 férum, amely a munkafeltételekre vonatkozé kérdések mellett szakmai
kérdéseket is térgyalt (mint pl. a Kozokeatdsi Erdekegyeztetc”) Tanécs, vagy a
Szocidlis Tandcs).

Ezek a férumok nem alltak egymadssal hierarchikus viszonyban, bar id6-
18l idére eléfordultak kompetenciavitak, f8képpen az adott munkavéllaléi
korre tartoz6 kérdések kertiltek napirendre. A hierarchikus tagozédas his-
nya ellenére érzékelhetd volt az a tendencia, hogy a szakmai szinten felme-
ritlt, de ott megoldhatatlannak bizonyulé vitds kérdések el6bb-utdbb elérték
a KIET szintjét.5

A rendszer mikodését a megéllapodésra torekvés jellemezte. E megallapo-
désokat a kollektiv szerz6désektsl mindenckeldtt az kiilonbozeeti meg, hogy
be nem tartasuk esetén nem lehet birdsdghoz fordulni, azaz kozelebb allnak
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61/ Azintézményi munkéltatok
megszervezédésének kisérlete-
ként értékelhetjiik e szervezetek
jelenlétét (mint példdul a Ma-
gyar Rektori Konferencia, a
Féiskolai Féigazgatok Konfe-
renci4ja) a KIET-ben, amelyek
azonban nem fedtékle a koltség-
vetésiintézményikort, ésarend-
szer atalakitasa soran kikeriiltek
a fels6szintii érdekegyeztetés-
bél.

62/ Aziiléseket a KIET titkar-
sagat miikodteté minisztériu-
mi féosztaly regisztralja (jelen-
leg az FMM bérpolitikai f6-
osztélya).

63 / Részletesebbenlasd Lads—
Toth (1996).

64 / Arendszer elemzését rész-
letesen tartalmazza: Ladé-Toth

(1996).
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agentlemen’s agreementhez, mint a szerz6déshez. A megéllapodasok — dlalé-
ban a szakszervezeti vagy a kormanyoldal kezdeményezésére — az illetmények
novekedésée, illetve a hatdlyos illetményrendszerek kérdéseit érinteteék. Miu-
tin ezek nem voltak kollektiv szerz8dések, mogottitk nem allt jogi garancia, a
szakszervezetek altalaban arra torekedtek, hogy a megéllapodasok a garantéle
végrehajtashoz sziikséges jogszabélyvéltozésokat is tartalmazzék. A megalla-
podasok alapvetd értelme ily médon minden oldal sziméra mas volt: a szak-
szervezeteknek tobbnyire a bérmegallapodds megkotése, az onkorményzati
oldalnak a keresetnovekedés fedezetének kézponti forrdsokkal valé kiegészi-
tése, mig a kormany szdmdra a munkabéke garancidinak megteremtése.

1999-t6l kezdédben a kormany az érdekegyeztetés rendszerét dralakitotta,
Uj férumokat hozott létre. Az tigynevezett térsadalmi parbeszéd rendszeré-
ben — amely 1999-2002 kozott miikodoet — kiemelt szerepe volt a konzul-
tacionak. A kapcsolatoknak ez a fajtdja azéltal tett szert kitiintetett szerepre,
hogy a kormany a dontéshozatalt teljes egészében sajét hatdskorébe vonta, a
szocialis partnerek viszont igényt tartottak azokra az eszkozokre, amelyekkel
sajat dlldspontjukat érvényesithetik.

AKIET helyébe 2001 oktéberében a Kozalkalmazottak Orszigos Munka-
tigyi Tandcsa (KOMT) lépett, amely célja a konzultcid, a kolesonds téjékoz-
tatds, az érdekek egyeztetése, ajinlasok, megéllapodasok elfogadésa, a mun-
kavilagiban keletkez6 fesziiltségek megelézése, rendezése. AKOMT tagjaia
kormany megbizott képviseléi (a Gazdasigi Minisztérium, majd az FMM, a
Pénziigyminisztérium, a Miniszterelnoki Hivatal, a Beligyminisztérium, va-
lamint az érintett 4gazati minisztériumok delegéltjai), a kozalkalmazottakat
képviseld, tobb dgazatiilletve szakmai szakszervezetet, szakszervezeti szovet-
séget Osszefogd orszdgos szakszervezeti szovetségek (Gsszesen 11 szervezet) és
ahelyi onkormanyzatok orszagos érdekképviseleti szervezeteinek targyaldcso-
portja. A Kozalkalmazottak Orszdgos Munkaiigyi Tandcsat, illetve az olda-
lakat téjékozodasi, véleményezési, javaslattételi és dontési jog illeti meg,

A Ktv.2001-ben hatélyba [épett mddositdsaval a kordbban miikodote Koz-
tisztviseléi Erdekegyeztetd Férum helyébe lépett két forum, a Koztisztvisel6i
Erdekegyeztetd Tandcs (KET) és az Orszagos Onkormanyzati Koztisztvisel6i
Erdekegyeztetd Tanacs (OOKET), amely elvilasztotta egymastél a kozponti
igazgatdsban és a helyi igazgatdsban dolgozok konzultécidit.

E rendszer mikédését mindencekel6tt az inkonzisztencia jellemezte, nem
adott alkalmat a kozszféra egészét érinté térgyaldsok lebonyolitséra, ez-
zel csokkentette a megallapoddsok megkotésének a lehetéségét. Ily médon
a rendszer eleget tett annak a kovetelménynek, hogy a kormdany a szociélis
partnerek véleményének meghallgatdsa mellett 6nélléan dont a szférit érin-
t6 kérdésekben, a térgyaldsokat azonban igy sem sikeriilt elkertilnie; azok a
konzulticiés rendszeren kiviilre kertiltek, és a kormény és a SZEF kozvetlen
targyaldsainak formajic oleoteék. A konzulticié valamivel hatékonyabbnak
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mutatkozott dgazati szinten, mint korabban, de ez csak részkérdések megol-
ddsara volt alkalmas.

A 2002-ben hivatalba Iépett kormédny célul ttizte ki a kozszolgélati jogvi-
szonyok egységesitését, és ennek megfeleléen egy olyan konzultécids férum
létrehozdsat, amely a kozszféra egészére kiterjedd kérdésekkel foglalkozik, va-
lamint alkalmas arra, hogy a jogviszonyok egységesitésének kérdésében fo-
lyamatosan konzultéljon a kormannyal. E célkittizéseknek megfelelden 2002
decemberében megalakult az Orszigos Kozszolgalati Erdekegyeztets Tandcs
(OKET), amely maaz egész kozszolgilati érdekegyeztetés legfelsdbb foruma.
Az OKET haromoldald férum, amelyben a kormanyzat, a kézszolgalatban
legnagyobb sulya szakszervezeti szévetségek és az intézmények tobbségét
fenntarté helyi onkormanyzatok szévetségeinek képviseldi vesznek részt. Az
OKET célja, hogy intézményes keretet teremtsen a kézszolgalatban dolgo-
zokat érintd megallapoddsok megkotéséhez.®

A kozszolgalat ezen érdekegyeztetd férumainak miitkodését alapvetden a
konzultécié jellemzi. Ennek Iényege, hogy a kormany a kozszolgalat egészét
vagy annak egyes teriileteit érinté kérdésekben altalaban kikéri e férumok
véleményét. A konzultacié jellege, annak intenzitdsa és tartalma azonban a
mindenkori kormany politikai-ideoldgiai bedllitottsaganak, valamint a kole-
ségvetés aktualis dllapotanak volt a fiiggvénye, Ennek kovetkeztében mind az
tilések szama, mind a napirendi pontok tartalma, mind pediga megallapoda-
sok szdma valtozé volt a vizsgalt kozel masfél évtizedben.

2.3. tablazat: A kozszolgalatban miikodé makroszintii
és szektorialis konzultativ forumok rendszere

Oldalak
kormdny, orszagos, érintett szakszervezeti konfode-

Név Jogviszony

Orszagos Kozszolgalati kdzszolgalati,

Erdekegyeztetd Tanacs  racidk és szakszervezeti szovetségek onkormanyza- kbzalkalmazotti,
(OKET) ti szvetségek szolgalati jog-
viszonyok

Koztisztviseldi Erdek- kormdny, orszagos, érintett szakszervezeti konfode- kdzszolgalati
egyertetd Tandcs (KET)  récidk és szakszervezeti szovetségek, jegyzdk or-

szagos szovetsége, varosi jegyzOk egyesiilete, ma-

gyar kozigazgatasi kar
Orszagos Onkormanyzati  kormény, orszagos, érintett szakszervezeti konfode- kdzszolgalati
Koztisztvisel6i Erdek- raciok és szakszervezeti szovetségek, onkormény-
egyeztetd Tandcs (00-  zati szovetségek, jegyzdk orszagos szovetsége,
KET) varosi jegyzk egyesiilete, magyar kézigazgatasi kar

Kozalkalmazottak Orsza- kozalkalmazotti
gos Munkaiigyi Tanacsa
(KOMT)

Rendvédelmi Szervek
Tarcakozi Erdekegyezte-

t6 Foruma (RSZTEF)

kormdny, orszagos, érintett szakszervezeti konfode-
raciok és szakszervezeti szovetségek. dnkormany-
zati szovetségek

kormdny, orszagos, érintett szakszervezeti szovet-
ségek

szolgalati
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65/ Az érdekegyeztetés reform-
jat célzé atalakulasi folyamat
befejezé aktusaként 2002 no-
vemberében megalakulta Rend-
védelmi Szervek Tarcakozi
Erdekegyezteté Féruma
(RSZTEF), amely a fegyveres
és rendvédelmi szervek érdek-
egyeztetd foruma, kétoldalu
testiilet, a rendvédelmi szervek-
nélmikodé szakszervezeti szo-
vetségek alkotjak a szakszerve-
zeti oldalt, és e szervezetek
munkdltatéinak képviseléi a
munkaltatéi oldalt. Az alap-
szabdly értelmében a férum
konzultacids és tajékoztatdsi
joggal rendelkezik. Titkdrsagi
feladataita Beliigyminisztérium
latja el.
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66 / 2001. jalius elseje ota a
Ktv. hatdlya ald tartoz6 szervek
fizikai élloménya és tigykeze-
l6inek egy része az Mt. hatélya
alatt dolgozik, 6ket megilletik
az ott meghatdrozott jogok a
kollektiv szerzédéskotés tekin-
tetében is.

Ezzel egyiitt a KIET, illetve késébb az OKET szintjén gyakorlatea vale az
éves bérmegéllapoddsok megkotése. Két olyan esztendd volt, amikor a meg-
allapodasos rendszeren sulyos valsag jelei mutatkoztak. 1999-ben a megélla-
podis eldkészitése sordn olyan problémdak meriiltek fel, amelyek két évre — az
OKET létrehozasirél sz6l6 megallapodasig — visszavetették a targyalasokat.
2002-ben az kézalkalmazotti illetmények 50 szdzalékos emelése uténi id6-
szakban pediga kialkudott 6 szazalékos illetményemelés végrehajtasa kozel egy
esztenddt késett, s csak ismételt kormanyzati beavatkozéssal valosult meg.

Végsé soron tehdt a férumrendszer 2002 végén valt konzisztenssé a koz-
szolgilatban azzal, hogy egységes konzultécié folytathaté mindazokrdl a
kérdésekrol, amelyek a kozszolgalat egészét érintik, és mikodnek azok a £6-
rumok is, amelyek egyes szektorok, szakmak specidlis kérdéseinek targyals-
sara alkalmasak.

Kollektiv szerzddések a kizalkalmazottak korében

A kollektiv szerz8déskotés jelenlegi szabélyait az 1992. évi munkatorvény-
konyv (Mt.) és a kozalkalmazottak jogalldsardl sz6l6 torvény tartalmazza.
E szerint a kozszolgalatban (azaz a mér emlitett tiz torvény dltal meghatd-
rozott jogviszonyokban) csak a Kjt. és a munkatorvénykonyv hatélya alatt
dolgozdk®® kothetnek munkahelyi kollektiv szerz8dést. A magasabb szintd
kollektiv szerz8dést helyettesitik az dgazati és makroszint(i térgyaldsok soran
létrejové megallapodasok, amelyekrsl mar széleunk.

Az eltelt mésfél évtizedben az Mt. kollektiv szerzédéskotésre vonatkozé
szabalyainak dtalakuldsa a szerz6dések szimanak novelését igyekezett 6szto-
nozni. A 2004. decemberi Kjt.-mddositds sordn a rendszer ismét atalakult.
Az 4talakulds két alapvetd jellemzdje, hogy 1. 2008 végéig a reprezentativitas
tekintetében kettds rendszer létezik; egyrészt tovabb él a kozalkalmazotti ta-
ndcs vélasztdsain leadott szavazatok szdma szerinti reprezentativitds, masrészt
a szakszervezeti tagok létszama alapjan is meg kell azt mérni; 2. megnyilt az
dgazati kollektiv szerz6déskotés jogi lehetdsége. Ennek megfeleléen a Kjt.
12/A. §-a Gjraszabalyozta a szakszervezetek kollektiv szerzédéskotési jogo-
sultsdgar, egyfeldl a reprezentativitdsra, masfel6l a szakszervezeti taglétszdmra
épitve. E szabélyokat a 2.4. tdblizatban foglaltuk 6ssze.

Akollektiv szerz8déskorés gyakorlataban a problémékat alapvetden a mun-
kéltatdi funkciok megosztottsaga és a finanszirozasi szerkezet okozza. Ezek
kovetkeztében a kollektiv térgyaldsok soran tisztazandd, a kollektiv szerzé-
désben rogzitendd kérdéseket az intézményen beliil csak részlegesen lehet ren-
dezni, a munkdltat6i funkciok megosztasabol kovetkezéen nem kompetens
targyal6 fél a munkahelyivezetd. Az a gyakorlat, amely szerint a koltségvetési
intézmény vezetdje 6ndlléan nem, csak 6Snkormdanyzati jévihagyassal kot kol-
lektiv szerzédést, a problémékat egy szinttel feljebb tolja, de az dgazati kollek-
tiv szerz6déskotés problémait nem oldja meg.
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2.4. tablazat: A kollektiv szerzdéskotési jog és a reprezentativitas dsszefiiggése

Szerz6déskoto fél a

A szerz6déskotés feltétele

Milyen esetben?

Esetek  szakszervezeti oldalon
1.eset  Egyszakszervezet, tag- Ha a munkaltatonal egyetlen szakszervezet van, és
|étszam alapjan taglétszama eléri a kozalkalmazottak 25 szazalékat
2.eset  Tobb szakszervezet, Ha a munkaltatonal tobb szakszervezet van, és ezek  Csak akkor, ha a szakszervezetek kozott
taglétszam alapjan taglétszama egyiittesen eléri a kozalkalmazottak 25  egyetértés van
szazalékat
3.eset  Tobb szakszervezet, Ha a munkaltatonal tobb szakszervezet van, ésaz ~ Abban az esetben, ha a 2. eset alapjan,
reprezentativitds alap-  ezek koziil a reprezentativak egyiittes taglétszama  a szakszervezetek kozotti egyetértés
jan eléri a kozalkalmazottak |étszdméanak 25 szazalékat —hianydban nem kdthetd meg a kollektiv
szerzddés
4. eset  Egy reprezentativ szak-  Ha a munkaltatondl tobb szakszervezet van, mégis  Abban az esetben, ha a 3. eset alapjan,
szervezet, taglétszdm  egyetlen szakszervezet kot kollektiv szerzodést, felté- a reprezentativ szakszervezetek kozotti
alapjan ve, hogy reprezentativ, és egyediil is eléri a taglétsza- egyetértés hianyaban nem kothetd meg
ma a kozalkalmazottak |étszamanak 50 szazalékat  a kollektiv szerzddés
5.eset  Egyvagy thb szakszer- Egy vagy tobb szakszervezet altal ktott kollektiv Abban az esetben, ha az 1. vagy a 4.

vezet, egyetértés alap-
jan

szerz6dés, feltéve, hogy a kozalkalmazottak kdzossé-

ge megszavazza azt (feltétel: a szavazason legalabb

eset alapjan nem lehetséges a kollektiv
szerzdés megkotése

a kozalkalmazottak fele részt vegyen, és a szavazok
legalabb fele megszavazza a kollektiv szerz6dést)

A Kjt. lehet6vé teszi a munkdéltatéi érdekképviseleti szervezettel valé kollek-
tiv szerz8déskotést is. Egyelore ilyen munkéltatéi érdekképviselet a kozalkal-
mazotti szférdban nincs, de a Kjt. hatdlya alatt, részben az Mt. szabélyainak
alkalmazdsaval az elmult években is kotottek néhdny tgynevezett tobbmun-
kaltatos kollektiv szerzédést.

A Kjt. hatalya alatt kotote kollektiv szerzédések gyakorlatanak bemutata-
sara tekintsiik a 2.5. zdblizatot! Megjegyezziik, hogy a kozalkalmazottakat
foglalkoztatd intézmények kevesebb mint fele foglalkoztat tobb mint harminc
fét, ahol eleve nagyobb a valdszintsége annak, hogy miikédik szakszervezet,
és kollektiv szerz8dést is kotnek.

A kollektiv szerz8dések regisztricids adatbdzisa szerint a kozalkalmazot-
takat foglalkoztaté intézmények 15-20 szdzalékaban van kollektiv szerzé-
dés, amelyek hatalya alatt dolgozik a kézalkalmazottak kozel 40 szédzaléka.
Azugynevezett tobbmunkaltatés kollektiv szerz8dések szima azonban elha-
nyagolhatd. A 2001. julius (a Ktv. mddositdsa) 6ta a Kev. hatalya aldl az Me.
hatélya ald 4tsoroltak korében kotote kollektiv szerzédések szdmdrdl nincs
elktilonitett adat.

A kollektiv szerz6dések viszonylag magas szama ellenére a kozszféraban
az illetmények nagysigit elsésorban az OET-ben, a KIET-ben, majd késbb
az OKET-ben kotote megallapodasok, és nem a kollektiv szerzédések haté-
rozzik meg. A kozalkalmazottak esetében az illetmények a térvényben meg-
hatarozott bértételeknél nem lehetnek alacsonyabbak, ettél az alsé korl4etdl
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— aforrésok szinte allandé szlikossége miatt — az dtlagos alapilletmény sosem
tért el jelentds mértékben, a koztisztvisel 6k korében pediga torvényben meg-
adott bértétel a meghatdrozé.

2.5. tablazat: A koltségvetési intézményekben hatalyos
kollektiv szerzddések szama 1998-2005. I. félév

Kollektiv szerz6- Az érintett alkalma-

Ev dés, darab  zottak szama, ezer fo Lefedettseg, szazalék

Koltségvetési intézménynél
kotott kollektiv szerz6dés

1998 2015 257,0 42
1999 2084 274,0 44
2000 2079 272,0 45
2001 2077 268,0 44
2002 2019 251,8 41
2003 2026 251,3 37
2004 2020 250,5 37

Tobb koltségvetési intézmény
altal kotott kollektiv szerzddés

1998 7 25 32
1999 1 2,2 0,36
2000 12 2,4 0,39
2001 10 2,1 0,34
2002 9 21 0,34
2003 9 21 0,30
2004 10 2,1 0,30

Forras: FMM regisztraciés adatbazis, a lefedettség az 6sszes kézalkalmazottra vetitve.

A kozszférdban az elmult évtizedben az illetmények alakuldsira mindenek
el6tt a hullimzas volt jellemzd; a sikeres megéllapodas éveiben az illetmények
alraldban legalabb az infliciénak, illetve az ET-ben (OET-ben) kialkudott,
a versenyszférara irdnyad6 béremelésnek megfeleléen emelkedtek, mig mas
években redlkereset-csokkenés kovetkezett be (2.1. dbra).

2002-ben a kormany a szektor béreinek a versenyszférahoz képest jelen-
t6s elmaradédst enyhitendd, a kozalkalmazottak (alap)illetményét 50 szd-
zalékkal emelte. Ez az intézkedés az onkormdnyzati szovetségek tiltakozdsa
ellenére valésult meg, miutdn a helyi koltségvetési szervek tekintetében az
onkormanyzatoknak kellett biztositani — kozponti tdmogatds mellett — az
illetményemelés forrdsait. Az 50 szdzalékos illetményemelés kovetkeztében a
brutté nominalis dtlagkereset a koltségvetési szféraban 2002-t8l meghaladja
a versenyszféra dtlagkeresetét (2.2. dbra).
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2.1. abra: A brutté atlagkeresetek ndvekedése 1990-2005, el6z6 év = 100 szazalék

150 [ mmm \emzetgazdasag Osszesen saaeaee Koltségvetési szféra

= OFT (ET) bérajanlasok kizépértéke 2z2i2zr Vallalkozési szféra

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ]
1990 1995 2000 2005'

* Elso félév.
Forras: KSH, FMM.
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2.2. abra: Brutto atlagkereset, forint/f6/ho

mmmm \emzetgazdasag Osszesen —— Vallalkozasi szféra easa221Koltségvetési szféra
200000 [~

150 000

100 000

50 000

1990 1995 2000 2004

Megjegyzés: 1989-1993 kozott a 20 £6 feletti, 1994-1998 kozott a 10 6 feletti, 1999-
tél a 4 £6 feletti létszamu vallalkozasok, 1étszamnagysagtol fiiggetleniil a koltség-
vetési és tarsadalombiztositdsi intézmények, valamint nonprofit szervezetek adatait
tartalmazza.

Forras: KSH.

Ez az 6sszehasonlitas azonban elfedi a két kor kozorti strukeuralis kiilonb-
ségeket. Az FMM évente elvégzett, a Foglalkoztatdsi Hivatal adatbdzisin
alapuld, a kiilonbo6z6 szektorok strukturalis killonbségeinek hatasat kisziird

125



KOZELKEP

szamitdsai szerint dtmeneti kiegyenlitédés utdn, 2004-re az 6sszehasonlitha-
té munkakorokben a keresetek ismét elmaradtak a versenyszféra kereseteitél,
az elmaradds 4tlagosan 17 szdzalékos, ami az 1998-ban mért 35 szazal¢kos
»mélyponthoz” képest mintegy 20 szazalé¢kpont javulast jelent. Ezen beliil a
koztisztvisel 6k elmaraddsa 1,8 szdzalék, a kozalkalmazottaké 21,5 szdzalék,
a birdk, tgyészek, igazsagiigyi alkalmazottak kereseti elénye pedig 36,3 szé-
zalékos a versenyszféraban alkalmazott hasonlé foglalkozasu térsaikhoz ké-
pest (FMM, 2005).

A koltségvetési szféran beliil a rendszervaltds 6ta eltelt idészak dtlagaban
egyértelmu akoztisztviselok keresetének gyorsabb novekedése. A KSH azon-
ban ezeket az adatokat csak 1998 6ta gyuijti elkiilonitetten, igy a tendencia a
KSH adatain nem mutathaté ki. A 2002-2003. évi idészak kiugré kozalkal-
mazotti keresetnovekedése miatt ebben akét évben az egy keresére jutd nettd
redlkereset a kozalkalmazotti korben gyorsabban nétt, mint a koztiszeviselok
esetében, illetve mint a nemzetgazdasag dtlagéban (2.3. dbra).

2.3. abra: A netto redlkeresetek novekedése, el6z6 év=100

— Nemzetgazdaség ......
dsszesen

...... Koztisztviselok reoe Kozalkalmazottak
130 -

120 -

110 =

100 [~

P

80 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

* Elso félév.
Forras: KSH.

Erdekképviseletek az intézményekben

Az allami szektorhoz tatozé teriiletek (a kozigazgatds, a kozszolgélratdsok ésa
rendvédelem) munkavallaléi érdekképviseleteinek intézményi jelenlétée szdm-
szerien nehéz bemutatni, a kézalkalmazotti tandcsok 2004. évi valasztasai-
nak eredményeibdl és a kollektiv szerz8dések szimdabol, valamint a teriileten
zajlott kollektiv vitakbol lehet erre nézve kovetkeztetéseket levonni.

Mint korébban bemutattuk, a kozalkalmazotti tanacsok megvélasztdsnak
a reprezentativitds szempontjabdl 2008-ig hatdan van szerepe. A kozalkal-
mazotti tandcsok 2004-ben tartott valasztdsaikor dsszesitett eredményeket
a (2.6. tablizat) téblzat tartalmazza.
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2.6. tablazat: A 2004-es kozalkalmazotti tanacs valasztasok eredményei
(ajeldltekre leadott szavazatok szama és megoszlasa)

Konfoderacié megnevezése Szavazatok szama  Tamogatottsag (%)
Szakszervezetek Egyiittmiikdési Foruma 106 582 51,78
Ertelmiségi Szakszervezeti Tomoriilés

- Viziigyi Orszagos Szakszervezet koalicio 13095 6,36
Liga Szakszervezetek 5800 2,82
Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetsége 5720 2,78
Fegyveres és Rendvédelmi Dolgozok

Erdekvédelmi Szdvetsége 1492 0,72
Munkéstanacsok Orszagos Szovetsége 494 0,24
Fiiggetlen Szakszervezetek Demokrata Ligja 5 0,00
Nem szakszervezeti jel6ltek 68 957 33,50
Onallo szakszervezetek 3678 1,79
Minddsszesen 205 823 100,00

Forras: A 2004. évi kézalkalmazotti tandcsi vélasztasok adatainak orszagos osszesité-
se, 2005. aprilis 13. FMM sokszorositas.

Lathato, hogy a valasztasokon a jeloltek 66,5 szézaléka szakszervezeti jelole

volt, amely magas szakszervezeti szervezettségre, illetve aktivitasra utal. Tekin-

tettel azonban arra, hogy a szabélyok szerint ma méga kollektiv szerz8déskotés

és az érdekegyeztetd férumok egy részében a részvétel e valasztasoktdl fugg, a

szakszervezeti aktivitds tobb helyen a valasztasi idészakra koncentralodik.

Kozszolgalati jogviszonyban a szakszervezetek munkahelyi aktivitdsa — kol-
lektiv szerz6déskotési jog hidnydban — ennél alacsonyabb szintd. Szolgélati
és honvédségi jogviszonyban a reprezentativitds mérése eddig is a taglétszdm
alapjan tortént, ezek a szimok a rendszervéltas 6ta a tagsig folyamatos lét-
szamnovekedésée titkrozik,”” amely stabilizalta e szervezetek konzultativ £6-
rumokon valé részvételi jogét és szereplését.

A KSH 2004. évi reprezentativ felmérése szerint, amely — tobbek kozote —a
szakszervezet munkahelyi jelenlétére is vonatkozott, akozigazgatds, a védelem
ésakotelezd tirsadalombiztositds dgazatban megkérdezettek 52 szdzaléka, az
oktatdsban dolgozék 61 szdzaléka, az egészségiigyi, szocidlis 4gazatban®® dol-
gozdk 57 szézaléka vélaszolt igennel. Arra a kérdésre, hogy a kérdezett maga
szakszervezeti tag-e, ezekben az dgazatokban rendre 26,1 szézalék; 29,4 sza-
zal¢k és 26,3 szazalék valaszolt igennel. Azoktdl, akiknek munkahelyén vole
kollektiv szerz6dés, megkérdezték azt is, hogy bériiket, munkakorilményei-
ket az befoly4solja-e. A bérre vonatkozé kérdésre 57,1 szazalékban, 57,3 szé-
zalékban, illetve 59,5 szdzalékban vélaszoltak igennel, és 58,2 szdzalék, 58,0,
valamint 61,1 szazalék volt azoknak az ardnya, akik tgy gondolték, hogy a
munkakériilményeiket befoly4solja kollektiv szerz8dés (KSH, 2005, 38., 43.
és 54.0.).9 Ebbél az a kovetkeztetés adodik, hogy a szervezettség ugyan nem
tul magas (nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban nem is alacsony), de ha létezik kol-
lektiv szerzé6dés, annak szabdlyozé ereje jelentds. Hatdsa a munkakoriilmé-
nyek egyéb tényezdire nagyobb, mint a bérekre, illetményekre nézve.

67 / A rendszervaltds elétt eb-
ben a szektorban tilos volt a
szakszervezetiszervezkedés, igy
afegyveres és rendvédelmi szer-
vezetek alkalmazottai szamara
a szakszervezeti érdekvédelem
merében Gj. A létszamnoveke-
déshez emellett a szolgaltatod
szakszervezet modelljének
alkalmazasa jarul leginkabb
hozza.

68 / Ezek azok az dgazatok, ahol
a kozalkalmazottak a legna-
gyobb szamban dolgoznak. A
felmérés jogviszonyok szerinti
bontdst nem tartalmaz.

69 / Természetesen az Osszes
munkavéllaléhoz viszonyitott
aranyok kisebbek, a fentinek
fele-harmada, hiszen kollektiv
szerz6dés — a bemutatott koz-
alkalmazottidgazatokban —csak
a valaszoldk 32,3, 43,5 illetve
40,1 szdzalékdnak a munka-
helyénvolt (l4sd Neumann Lasz-
16 3.1. tablazatat e Kozelkép 3.1.
alfejezetében).
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70/ Lasd a Magyar Honvédség
hivatésos és szerzédéses dlloma-
nytkatonainak jogallasarol szo-
162001. éviXCV. térvény (Hjt.).
ésafegyveresszervek hivatdsos
allomanyu tagjainak szolgéla-
ti viszonyéardl sz6l6 1996. évi
XLIIL torvény (Hszt.) megfeleld
fejezeteit. A rendszervaltas el6t-
tihez képest e teriileten a legje-
lentSsebb elérelépés az, hogy a
szolgalatijogvitata civil munka-
igyi birésag rendes munkaiigyi
jogvitaként, és nem rendészeti
igyként kezeli. A Ktv. és az itt
emlitettjogszabalyok a kollektiv
vitarél nem rendelkeznek.

Munkaiigyi vitdk é rendezésiik

Az 1992. évi munkatorvénykonyv Gjraszabalyozta a munkatigyi vitakat és
azok rendezését is. Ennek kovetkeztében ma a magyar munkajog csak jogvi-
tat és kollektiv vitdt ismer, a szabdlyozas a jogvitak tekintetében lényegében
nem kiilonbozik a kozszolgélat és a versenyszféra esetében, a kollektiv vitak
esetében azonban jelentds eltéréscket taldlunk (Berki—Nacsa, 2000).

A koltségvetési szféra alrendszereiben tovabbi differencialé tényezéként
jelennek meg a jogviszony szerinti szabélyozis sajétossdgai. Az érdekvitdk
tekintetében a sajitossigok a kollektiv targyalasok szabalyozasihoz kotéd-
nek: ahol nem lehet kollektiv térgyaldst folytatni, ott a jog nem szabélyoz-
hatja az ebbél fakad¢ érdekviték rendezését sem. Ezekben a kérdésekben az
dlealdnos szabélyok az irdnyaddk, ezek alkalmazdsa azonban sokszor nehéz-
ségekbe utkozik.

A jogvitak rendezése tekintetében a hivatdsos allomdnytakra vonatkoz6
szolgélati torvények harom jogintézménytalkalmaznak, a kérelmet, a panaszt
ésaszolgalatijogvitat,”” miga civil kozszolgalatban a birdi tt a jogvitak rende-
zésének alapveté modja. Az érdekvitak rendezésére a koztiszeviseldi torvény
hatélya alatt allokra nézve a Koztiszeviseléi Erdekegyeztetd Férumon sziiletett
megallapodas az iranyad6 (Megdllapodis a kormainy..., 1994). E megéllapodis
megkotésével az érintettek az 1989. évi VII. torvény, az ugynevezett sztrijk-
torvény (Sztv.) el8irdsdnak tettek eleget. A megéllapodds a vitak tdrgyaldsos
rendezését irja eld, és szabdlyozza a sztrijkjog gyakorldsit (Berki, 2000).

A kozalkalmazotti érdekvitidkban gyakran nem egy, vagy néhany munkal-
taté kompetencidjiba es6 kérdéseket, hanem 4dgazati, vagy orszagos problé-
mékat tdrgyalnak. Az Sztv. szerint ,Amennyiben a sztrdjkkovetelésben érin-
tett munkaéltaté nem hatdrozhat6 meg, a kormany 6t napon beliil kijel6li az
egyeztetd eljarasban résztvevé képviseldjét. Tobb munkadltatot érintd szerajk
esetében a munkaltatdk, kérelemre, kotelesek képviseldjiiket kijelolni.” En-
nek alapjan, amikor a munkaéltaté nem egy (jogi) személy, valamint ha nincs
egy¢bként jogi kényszer, hogy az egyes munkéltatdk a kollektiv vitdban meg-
jelenjenek, létrejon egy olyan bizottsig, amely a sztrijkedrgyaldsban a mun-
kaltatéi funkcidkat betolti.

Az Sztv. 4. § (2) bekezdés szerint a kovetkezdket tartalmazza. ,Anndl a
munkaltaténal, amely a lakossagot alapvetden érintd tevékenységet végez — igy
kilonosen a kozforgalmu tomegkozlekedés és a tavkozlés terén, tovabbd az
dram, a viz, a giz és egy¢b energia szolgéltatasit ellatd szerveknél -, csak ugy
gyakorolhat a sztrajk, hogy az a még elégséges szolgaltatas teljesitését ne gé-
tolja. Ennek mértéke és feltételei a sztrajkot megel6z6 egyeztetés targyat ké-
pezik.” Az elégséges szolgdltatas mértékérdl az ellenérdeki feleknek lehets-
ségszerint megallapoddsra kell jutniuk, de ajogszert sztrajknak nem feltétele
a megegyezés.
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Az Sztv. 3.§ (2) és (3) bekezdése tiltja a sztrdjkot ,az igazsdgszolgaltatdsi
szerveknél, a fegyveres er6knél, a fegyveres testiileteknél és a rendészeti szer-
veknél és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknal.” Ezzel a torvény a sztrajk
eszkozének alkalmazdsatdl munkatigyi jogviszonyuk természetétdl fugget-
lenii] fosztott meg bizonyos munkavallaléi csoportokat, annak érdekében,
hogy az allamhatalom mutkédésének alapfunkcidi fenntarthatdk legyenek,
azok védelme ne szenvedjen csorbat.

Akozszolgilati vitdk esetén a szabilyoknak megfelelden rendelkezésre dll a
kozvetités és a dontébiraskodas eszkoze, el6bbi korlatozas nélkiil, a vitdban al-
l6k kozos akarata szerint, utébbi a megfelelé torvényekben eldirt esetekben.

A regisztralt adatok” a kozalkalmazotti jogviszonyban szervezett akciok
szamanak tendenciézus névekedését mutatjék, mig a koztiszeviselok akeio-
szdma alacsony szinten stagnél. A kozszolgélatban — elsésorban kozalkalma-
zotti jogviszonyban — szervezett akcidk (2.4. és 2.5. 4bra) mésik jellemzéje,
hogy kevés kozottitk a tényleges munkabesziintetéssel jaré akcid, jellemzébb
a tlintetés, alairdsgyujtés, peticié dtaddsa. Ez elsésorban a jogszert munka-
besziintetés szervezésének nehézségeivel, valamint a lakossig eréeeljes érin-
tettségével magyardzhaté.

2.4. abra: Sztrajkok és mas kozvetlen akciok szama jogviszony szerint (1989-2004)

25~
2 -

|\t
5 == Hszt-Hit.

1992 1995 2000 2004

A sztrdjknal ,,puhdbb” eszkozok alkalmazisa ugyanakkor azzal jr, hogy a
vitak rendezése alacsonyabb hatékonysagu, az akciét kezdeményezék kove-
telései kevéssé teljestilnek.

* %k 3k
71/ Az adatok forrasa a szerzé
Osszességében a kézszféra munkaiigyi kapcsolatai rendezettnek mondhaték. | kutatdsa, amelyet 1998-2000-

[ y s I ., , . ., | ben folytatott az OTKA és az
A szférajellemzdje a kiépiilt férumrendszer. Fontos sajatossaga a felsdbb szintd | OFA tamogatasaval. A kutatés

kollektiv szerzédéseket helyettesité megallapodisok rendszere és a szereplék | nem zérulele, azinformaciék a
hazai sajté folyamatos figyelésén

erre irdnyuld stratégidja. A munkaiigyi kapcsolatok rendezettsége szempont- | alapulnak. Az 1999 uténlezajlott

jabol kiemelkeds jelentésége van annak, hogy a szakszervezetek reprezenta- | 3kciok adatainak feldolgozdsa
akorabbi kutatdssal azonos szer-

tivitdsinak mérészdma a taglétszam. kezetben késziil.
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2.5. abra: Az akciok jellege és a jogviszony (1989-2004)
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A helyi kollektiv szerzé6dések viszonylag magas szama ellenére az illetmények
nagysagit elsésorban az OET-ben, a KIET-ben, illetve az OKET-ben kétott
megallapodésok, és nem e kollektiv szerzédések hatdrozzék meg. Ennek oka,
hogy megoldatlan az dgazati kollektiv szerz8dés kotésének kérdése, amely a
munkiéltatéi funkcick megosztottsiginak atgondolasira készeet. Agazati kol-
lektiv szerzédéskotés esetén oldhatd lenne a kollektiv szerzédések szabélyozd
ereje és azok szdma kozotti ellentmondds, és megoldédna az a probléma is,
hogy a helyi koltségvetési forrasok nagysiga differenciil az egyébként azonos
munkdt végzok illetményei és mas juttatdsai kozott. Az dgazatban kompetens
munkaltaté hidnya akadélyozza az dgazati parbeszéd-bizottsagok rendszerének
kialakitdsat is, de hatdssal van a szektor érdekegyeztet$ férumainak munké-
jara és a kollektiv vitdk alakuldsara, azok rendezésének médjara is.
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3. KOLLEKTIV ALKU MAGYARORSZAGON

3.1. Kollektiv szerzé6dések — csokkend lefedettséggel,
valtozatlanul decentralizaltan
NEUMANN LASZLO

A fejlett nyugati piacgazdasagokban a munkéltaté és a munkavéllal6 kozotti
bérekrdl, foglalkoztatasi és munkafeltételekrél folyd alku intézményestilésé-
nek hagyomanyos forméja a szakszervezetek és a munkéltatok kollektiv szer-
z6dése. Magyarorszdgon 1968 éta szinte minden munkahelyen kotottek kol-
lektiv szerzédéseket, amelyeket a munkatorvénykonyv helyi sajatossagoknak
megfeleld végrehajtasi utasitdsdnak tekintettek. Az allamszocializmus idején
— fuggetlen szerepl6k hidnyaban — nem is beszélhettiink valédikollektiv alku-
rél. A rendszervéltds utdn a szakszervezeti szervezettséggel egyiitt radikélisan
csokkent a kollektiv szerzédéssel lefedett munkavéllalok ardnya, mikozben a
megkotote kollektiv szerzédések célja — az 1992-es munkatérvénykonyv ér-
telmében — mér egyértelmiien a kollektiv alku résztvevéi kozotti kapcesola-
toknak és az egyéni munkaviszony feltételeinek, illetve az ahhoz kapcsolddd
cljardsoknak a szabalyozasa. Ellentétben a nyugat-eurdpai kontinentilis or-
szdgokkal, amelyekben hagyomanyosan az dgazati szinten folyé alku a meg-
hatdroz, Magyarorszdgon — az angolszdsz orszdgokhoz és a posztszocialista
orszagok tobbségéhez hasonléan — a vallalati kollektiv szerzédések a legel-
terjedtebbek (Ladd—Tsth, 1996; Toth, 1997b; Ladd, 2002; Carley, 2004)
Még akkor is szembetiing ez a kiilonbség, ha a térténelmileg kialakult nyu-
gat-eurdpai struketrdk néha anakronisztikusnak tiinnek a mai fejlemények
fényében. Az utdbbi évtized tanulményainak alaptémadja ugyanis a kollektiv
alku ,,decentralizaléddsa” (vagyis, hogy sokszor az dgazati szakszervezeti ,viv-
mdnyokat” semmibe vevd véllalati-telephelyi megéllapodasokat kotnek) és a
béralku ,individualizicidja®, értve ezen az egyéni megillapodasok térnyeré-
sétakollektiv szerzédések mellett, illetve azok helyett (Bispinck, 1998). Koz-
tudott, hogy a decentralizacié mellett stlyos gazdaségi érvek sz6lnak: csak a
vallalat, esetenként telephely szintjén kotott megallapodds képes figyelembe
venni az adott cég pillanatnyi gazdasagi helyzetét, technoldgiai és munka-
szervezeti adottsdgait, valamint a helyi munkapiac viszonyait és munkaval-
lalok sajdtos igényeit.
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72 / Akollektivszerzédéskotést
munkajogi oldalrdl tekinti at:
Nacsa—Neumann (2001).

73 / Akorabbibejelentések ,,to-
vabbgorgetésébdl” adédoé hiba
nagysagat nem ismertjiik. Mégis
annak mértékére jellemzd, hogy
a 2005 nyaran nyilvantartott
1270 helyi kollektiv szerzédéssel
rendelkezé vallalat kéziil 370
nem tudtunk megfeleltetni a
Foglakoztatasi Hivatallegutols6
egyénibérfelvételének adatkoz-
16ivel. A ,tobblet” vallalatok
nagy része id6kozben megsziint,
vagy kitiriilt cég (példdul nagy
szamban fordultak elé a nyil-
vantartdsokban AFESZ-ek),
kisebb részben meg olyan cé-
gek, amelyek a kézelmultban
ismert szervezeti valtozasokon
mentek keresztiil, de aregisztra-
ciés adatbazist nem frissitették
ennek megfeleléen.

Ez az alfejezet a rendelkezésre all6 legfrissebb statisztikdk segitségével ki-
van képet adni a magyarorszagi kollektiv alku helyzetérol: a kollektiv szerzé-
dések hatdkorérdl, az intézményesiile alku kiillonbozé szintjeirdl, a kollekeiv
szerz8désekben szabdlyozott kérdésekrol, s csak a sziikséges mértékben utal az
alku jogi, intézményi hatterére.”? Ugyanakkor médszertani hattérként, egy-
fajta forraskritikaként is szolgal a Statisztikai adatok fejezetben kozolt 11-es
sorozatu tabldk értelmezéséhez.

A kollektiv szerzddések elterjedtsége

Midszertani bevezetés. A kollektiv alku hatdkorérdl Iényegében kétféle for-
rasbol juthatunk adatokhoz.

1. Szamos EU-tagorszagban a kollektiv szerz8déseket be kell jelenteni va-
lamilyen éllami szervnek. A regisztracié6 elsédleges célja az, hogy a kollek-
tiv szerz8dések 4llami kiterjesztéséhez (azaz az 4gazat minden munkaltatéja
szdmdra kotelezévé tételéhez) megfeleld adminisztrativ hatteret nytjeson. A
regisztracié tehat az dllami kontroll és beavatkozis eszkoze, igy nem megle-
p9, haaszerzédések néhany orszagban csak a nyilvédntartdsba vétel aktuséval
valnak hatélyossd. A kételezd regisztricié alapjan kozolt statisztikék viszont
meglehetdsen pontos adatokat tartalmaznak.

Magyarorszigon 1992-tél indult az Orszagos Statisztikai Adatgy(ijtési Prog-
ramban (OSAP) eléirt adatgytjtés az tgynevezett éves bérmegallapodésok-
16l, azaz azokrdl a kollektiv szerzédésekrodl, amelyek — egy vagy tébb mun-
kaltatonal — szabélyozzak az éves béremelkedést, a vallalati minimélis bért és
esetlega kiilonféle tarifakategdriakhoz tartozo legkisebb bért. E felvétel tar-
talmdt kiterjesztve a munkatigyi miniszter 1997-ben — a szocidlis partnerek-
kel egyetértésben — elrendelte a kollektiv szerzédések kotelezd bejelentését a
munkatdrvénykonyv felhatalmazasa (38. §) alapjin. Az errél sz616 miniszteri
19/1997. (XII. 18.) MiitM-rendelet kimondta, hogy a regisztricié ténye nem
befolyésolja a kollektiv szerzé6dés hatdlyat. Mivel a rendelet betartatdsinak
nincs hatékony szankcidja, a munkaltatdk és szervezeteik korantsem jelentik
be minden esetben a megkotott szerzédéseket, azok modositasait s kilons-
sen azok esctleges megsziinését. Az adatgy(ijtést a Foglalkoztataspolitikai és
Munkaiigyi Minisztérium végzi, s miutdn a kimutatdsok éltaldban dllomény
(stock) jellegti adatokat kozolnek, azok feltehetden nagy szimban tartalmaz-
nak megszint szerzédéseket, illetve a bejelentés dta megsziint vallalatokban
kotote szerzédéseket. A nyilvéntartdsok ,gorgetett” jellege kovetkeztében te-
hat egy korabban bejelentett szerzédést mindaddig ,,¢l6” megallapodésnak
tekintenek, ameddig ujabb adatlap nem érkezik a szerz6dés médositdsardl
vagy megsziintérél.” Igy elméletileg az osszesitések ,lefelé” és , felfelé” is tor-
zitanak, egyrészt az 0j szerz8dések laza bejelentési fegyelme miatt, masrészt
— valészintleg joval nagyobb mértékben — a kijelentkezések elmulasztésa
miatt. Bar a nyilvantartdsi rendszert Gjraszabdlyozé 2/2005. (I. 28.) FMM-
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rendeletbdl kimaradt az idézett szabdly, a gyakorlat nem valtozott. A regiszt-
racié tehdt a magyar jogrendszerben tartalmat tekintve valdjéban inkabb az
intézményi statisztika szerepét tolti be, mintsem hatdsdgi funkciot. Az adatok
feldolgozasat, értékelését a Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Miniszté-
rium 2003-ig az Orszégos Erdekegyeztetd Tandcsban bocsitotta a szocialis
partnerek rendelkezésére, azéta pedig honlapjin teszi kozzé.

2. A nemzetkozi gyakorlatban elterjedtek a mintavételes médszerek is, ku-
l6n6sen az angolszdsz orszagokban, ahol a kollektiv szerz8dések rendszere
nem ismeri a kiterjesztést, igy a nyilvintartdsukat sem rendelik el. A felmé-
rések kozote egyarant vannak villalati felvételek (az Egyesiile Allamokban
a bér- ¢és munkaerdékoltség-felvételekben szerepel a kollektiv szerz8désre vo-
natkozé kérdés), illetve lakossdgi mintavételes kérdezés. Az utdbbira példaaz
Egyesiilt Kiralysdg, ahol 1989 6ta minden évben egyszer szerepel a lakossagi
munkaerd-felvételben a szakszervezeti tagsdgra, 1993 8sze 6ta a szakszerve-
zetek munkahelyi jelenlétére, 1996-tdl pedig a kollektiv szerz8désre vonat-
kozé kérdés. A munkaiigyi kapcsolatok intézményeirdl késziilt lakossagi fel-
vételek azonban implicit vagy explicit médon mindig tartalmaznak értékel
dimenzidt is; akkor is, ha csak azt kérdezik, hogy az illetének tudomasa van-
e az intézményrél, de sokszor a kérdés kifejezetten a kollektiv alku bérekre,
munkafeltételekre vonatkozé hatdsara irdnyul. A lakossagi felvételek adatai
csak korlatozottan vethet8k ossze a regiszterbdl szirmazé informéciokkal.
A mintavételes felvételek tipikusan lefelé torzitanak, azért is, mert a vélaszo-
l6k csalddtagok is Iehetnek, akik kevésbé ismerik a munkahelyi viszonyokat.
Sét, a kollektiv szerzédésekrodl a kisebb telephelyeken dolgozok esetleg ma-
guk sem tudjak, hogy a cég/intézmény kozpontjaban miikodé szakszervezet
dleal kotott szerz8dés rajuk is vonatkozik. Ennek ellenére az igy nyert adatok
»hivatalos” statisztikaként szolgdlnak Nagy-Britanniaban, ahol jellemzéen
vallalati-telephelyi szinten folyik az alku.

Magyarorszagon az egyéni bérfelvétel véllalati adatlapja (,,boritéja”) bizo-
nyos években tartalmazott a kollektiv szerzédésre vagy bérmegallapodésra
vonatkozé kérdést, azonban a felvételt végz6 Orszdgos Munkatigyi Kozpont,
illetve Foglakoztatdsi Hivatal ezek feldolgozasit csak elvétve tette kozzé. A
lakossdgi felvételek koziil elészor a KSH munkaeré-felvételének 2001. I. ne-
gyedévi kiegészité kérddivébe illesztettek egy a kollektiv szerzédésekre vo-
natkoz kérdéssort, majd a felvételt megismételeék 2004-ben is (KSH, 2001,
2005). A magyar munkaerd-felvétel — kovetve a nagy-britanniai Labour For-
ce Survey méddszertandt — kifejezetten értékeld jellegti kérdéseket is feltesz:
Az On bérét/fizetését kozvetleniil befolydsolja-e a szakszervezet és a munkdil-
tatd kizétti megallapodds, kollektiv szerzidés?, illetve ,, Az On munkarendjet,
munkakoriilményeit, egyéb alkalmazdisi feltételeit kozvetleniil befolydsolja-e a
szakszervezet és a munkdiltatd kozitti megillapodds, kollektiv szerzddés?“Igy
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74 / ,Az On munkahelyén ér-
vényben van-e valamilyen kol-
lektiv szerzédés, amelyet szak-
szervezet kotott?”

nem meglepd, hogy jéval szerényebb lefedettségi aranyokat kapunk, mint a
kollektiv szerz8dések nyilvantartésaibol.

A munkatigyi kapcsolatok intézményeinek (igy a kollektiv szerzédéseknek)
az elterjedtségét relativ mutatdként szokds megadni, az angol coverage titkor-
forditasaként elterjedt igynevezett lefedettségi aranyként. Orsk médszertani
dilemma, hogy az adott intézmény altal érintett munkavallalok szamat mi-
lyen populécidhoz viszonyitsuk, vagyis a nevezében kiket vegytink figyelem-
be. Az ILO 1926-ban elfogadott elsé ajanldsa még az adott szakma, teriilet
vagy ipardg minden foglalkoztatottjira kiterjedden irja el az ilyen statisz-
tikdk készitését, de az ILO tjabb statisztikdinak gyakorlata a kollektiv szer-
z8déskotéses lefedettség szamitdsdnal mar csak a munkavallalokat veszik fi-
gyelembe, eltekintenek az ugynevezett ,informélis szektortél”, ahovd az ILO
meghatdrozésa szerint a kisvéllalkozdsok és a mez8gazdasagi foglalkoztatds
nagyobbik része is tartozik (ILO, 1926, 1997). Ezeken a teriileteken a vallala-
tok kis mérete vagy a véllalkozdson belili munkaltaté-munkavéllal6 viszony
jellegzetességei miatt (példdul a csaladi vallalkoz4sok és az énfoglalkoztatdk
esetében) a szakszervezeti miikodésnek és a kollektiv szerzédéskotésnek nincs
sok értelme. Ez a megkozelités a harmadik vildg orszagaira jellemz6, ahol az
»informalis szektortdl” adatok sincsenek. Ugyanakkor az EU kutatasi-statisz-
tikai megkozelitései szigortian a munkavéllal6 kategériat hasznéljék, hiszen a
kollektiv szerzédések — a kiterjesztés révén — a kisvéllalkozésokban alkalma-
zottakra is vonatkoznak, ahogy tulajdonképpen Magyarorszagon sincs alsé
létszimkorlét sem a vallalati kollektiv szerz6dés megkotésére, sem a magasabb
szinten kotott szerz6dés rendelkezéseinek alkalmazdséra.

Joggal kizérhatok a szdmitdsbol azonban azok a teriiletek, ahol a torvény
nem engedi meg a kollektiv szerz8déskotést (példaul Magyarorszagon a koz-
tisztviseloknél és a fegyveres erdknél). Egyes statisztikdk és kutatdsok ennck
megfelelden megkiilonbdztetnek nyers (wnadjusted) és tisztitote (adjusted)
lefedettségi mutatdkat. Magyarorszdgon problémét okoz a munkavallalok
szdmbavétele is, hiszen a KSH munkaeré-felvételének munkavallalék 1étsza-
mara vonatkozd becslése csak nagy aggregatumokban 4ll rendelkezésre, mig
dllamigazgatasi célra sokszor szakdgazati bontdsra van sziikség. A magyar in-
tézményi kollektivszerzédés-statisztika ezért szivesebben hasznaljaa KSH in-
tézményi bér- és létszamstatisztika adatait. Mivel ez az adatszolgéltatds csak a
legalabb ot £t (korabbi években tiz, illetve husz £8t) foglalkoztatdk szdméra
kotelezd, az 1-4 fot foglalkoztatd véllalkozésok alkalmazottainak és a mun-
kanélkiiliek elhagyédsa tovébbi ,felfelé¢” torzitd hatédst visz be a lefedettségi
adatokba (Neumann, 20015).

Mintavételes becslés. E18szor a KSH 2004. évi kérdbivének nyile éreékelést
nem kérd kérdésére’ adott valaszok alapjén mutatjuk be nemek és 4gazatok
szerinti szerz8déses lefedettséget. Osszességében a vélaszolok munkahelyé-
nek 25 szazalékaban volt érvényben kollektiv szerz8dés. Az ugyanezen fel-
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vétel szerint (14sd jelen szerzd irdsdt e Kozelkép 1.2. alfejezetében) dtlagosan
egyharmad koriili szakszervezeti jelenléenél is alacsonyabb ardnyban sikeriile
kollektiv szerzédést is kotni. Még szerényebb az arany a szakszervezeti jelen-
léthez képest olyan fontos d4gazatokban, mint a villamosenergia-, géz-, goz-,
vizellatas, az oktatds és az egészségligyi, szocidlis ellatds, tovabbd a kozigaz-
gatds, védelem, tdrsadalombiztosits (de az utébbi dgazatban a munkahelyek
tobbségénél nincs jogi lehetéség a kollektiv alkura.) A 3.1. tdblizatban ki-
[6n feltiintettiik a négy f6nél tobbet foglalkoztaté munkéltatokndl becsiile
dgazati adatokat is, a nyilvantartdsbdl szarmaz6 adatokkal valé 6sszehason-
lithatésig érdekében.

3.1. tablazat: Kollektiv szerzddéses lefedettség
a KSH munkaerd-felvétele alapjan, szazalék (2004)

Csak négy f6nél
tobbet foglalkoz-

Férfiak Nok Egyiitt tat munkalta-

Agazat toknal
Mezdgazdasag, erd6gazdalkodas, haldszat 11,9 16,6 13,0 15,2
Banyaszat 37,0 50,4 39,7 40,6
Feldolgozoipar 24,9 22,3 23,8 24,6
Villamosenergia-, gaz-, g6z-, vizellatas 441 56,7 478 482
Epitdipar 49 12,2 5,6 6,3
Kereskedelem, javitas 78 9,6 8,8 10,7
Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 8,0 78 79 9,2
Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés 449 52,8 472 49,6
Pénziigyi tevékenység 25,2 23,6 24,1 25,0
Ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgaltatds 11,9 11,4 11,7 12,7
Kozigazgatas, védelem, kdtelezé th. 315 33,0 32,3 33,0
Oktatas 44,8 43,1 43,5 43,6
Egészségiigyi, szocialis ellatas 39,2 40,3 40,1 4,7
Egyéb szolgéltatas 19,2 20,3 19,8 20,6
Osszesen 23,0 215 25,2 27,0
Forras: KSH.

A KSH munkaeré-felvétele soran azoknak a valaszolédknak, akiknek a mun-
kahelyén van kollektiv szerz8dés (illetve a 2001. évi felvételben volt kollek-
tivszerz6dés-kotésére alkalmas munkahelyi szakszervezet vagy tizemi tandcs
— ugyanis akkoriban az tizemi tandcs is kothetett , kvézikollektiv szerz8dést”)
feltették a mddszertani bevezetdben idézete két, a kollektiv szerzédések hata-
sait értékeld kérdést is. Br a megkérdezettek 10-15 szdzaléka ,,nem tudom”
valasztadott, 55-60 szazal¢k igennel vélaszolt a kérdésekre. Azonban az igen-
nel valaszolok ardnya — vagyis akik szerint a kollektiv alkunak van befoly4sa
a bérekre és munkafeltételekre — a felvétel 6sszes munkaviéllaléjanak 2001-
ben 20-21 szdzaléka, 2004-ben csak 15-16 szdzaléka volt. A 6 szazalékpon-
tos csokkenés azonban nem értékelhetd kozvetleniil a kollektiv szerzédések
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75 / Lasd: Eléterjesztés az Or-
szagos Munkaiigyi Tandcs Bér-
és Kollektiv Megallapodésok
Bizottsaga részére. Gazdasagi
Minisztérium - Szocialis és
Csaladiigyi Minisztérium. Bu-
dapest, 2000. majus. 9. old.

csokkend befolydsaként, hiszen a két felvétel eltérd kérdezési modszerrel ké-
szitle. Mindkét évben azonban feltind a két kérdésre adott valaszok hason-
l6saga, vagyis a megkérdezettek donté tobbsége nem tett kiilonbséget a kol-
lektiv szerz8dések bérre vagy munkafeltételekre gyakorolt hatdsa kozote. Az
agazatok kozotti eleérések jelentések, de lényegében hasonlék ahhoz, amit a
kollektiv szerz8déskotés tényét, illetve a szakszervezetek munkahelyi jelenlé-
tétvizsgalva kaptunk. Hasonléképpen a valaszolok megfigyelt — itt nem rész-
letezett — demogréfiai (nem, kor) és foglalkozasi jellemzéi (fizikai, szellemi,
foglalkozési csoportok) is [ényegében ugyanolyan megoszlast mutatnak, mint
amelyek az érdekképviseletek jelenlétére és tagsigara adodeak.

3.2. tablazat: Vélemények a kollektiv szerzdéses hatasarol, 2001, 2004
(azigennel valaszolok szazalékaranya)

2001 2004
A kollektiv szerz6déseknek van befolyasa a
munka- munka- munka- munka-
Agazat bérre  feltételekre ~ bérre  feltételekre
Mezdgazdasag, erddgazdalkodas, halaszat 6,3 6,5 78 7,6
Banyaszat 21,5 30,6 19,6 22,2
Feldolgozdipar 18,8 19,2 13,2 13,1
Villamosenergia-, géz-, g6z-, vizellatas 31,1 31,9 30,2 32,1
Epitgipar 4,0 47 2,5 2,9
Kereskedelem, javitas 17,7 79 49 48
Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 5,6 54 39 34
Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés 42,3 43,2 31,2 30,5
Pénziigyi tevékenység 15,7 16,3 14,2 14,2
Ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgaltatas 9,1 9,5 59 55
Kozigazgatas, védelem, kotelezd th. 25,1 25,7 18,0 18,4
Oktatas 37,0 37,3 24,3 24,6
Egészségiigyi, szocidlis ellatas 35,1 35,9 23,5 24,1
Egyéb szolgaltatas 12,0 12,7 10,7 10,8
Osszesen 20,2 20,7 14,4 14,5

Forras: KSH.
A regisztricid hozadéka — a kollektiv alkurdl szintenként

Szemben a mintavételes becslésekkel, a teljes kort nyilvantartastol megkove-
telhetd, hogy a megfigyelt jelenségrél pontos, rendszeres informaciéval szol-
galjon. Sajnos, a magyar kollektiv szerzédés regisztracional eddigegyik kove-
telmény sem teljesiilt, ezért csak az ismertetett megszoritdsokkal hasznalhatok
alefedettségiadatok. E szerint azon munkaviéllalok ardnya, akikre valamilyen
kollektiv szerzédés hatélya kiterjed, az 1998. évi 45,2 szdzalékos szintrol”
fokozatosan 39,5 szdzalékra csokkent. (Lasd a Statisztikai adatok fejezetben
kozole 11-es sorozatu téblak.) Elvilega FMM 4ltal kozzétett adatok tisztitot-
tak: az azonos munkavéllaléra vonatkozé kiilonbozd szintii szerz8désekbél
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szarmazd atfedéseket kisztireék, és azt is megoldottak, hogy a szamitdsnal ki-
hagyjak azokat a teriileteket, ahol a jog el8irdsai miatt nem kéothetd kollekeiv
szerzédés. A tobb munkadltatéra vonatkozd szerzédések hatdlya (az érintett
vallalatok kére, létszdma) azonban a bejelent8k fegyelmezetlensége és az adat-
tisztitas hidnyossdgai miatt dltalaban pontosan nem allapithaté meg.

Alefedettséget kismértékben noveli az dgazati szerzédések kiterjesztése. Ezt
az intézményt ugyan 1992 dta ismeri a munkatorvénykonyv (Mt.), de alkal-
mazésdra mindeddig csak harom dgazatban keriilt sor (Neumann, 1998). A
Foglalkoztataspolitikai és Munkaitigyi Minisztérium 2004. évre vonatkozé
— a intézményi létszdm KSH-adatokon alapulé — szdmitdsai szerint ennck
figyelembevételével a ,lefedett” létszam 56 ezer fével nétt, ami 2 szdzalékos
hatékor-novekedésnek felel meg. A regiszter alapu statisztika igazi elénye,
hogy a kiilonbozé szinten, kiillonb6z8 tipust aldird felek (vallalati-dgazati
szakszervezetek, illetve vallalatvezetés-munkaltatéi szervezetek) dltal koot
szerzédések elkiilonitheték. A magyar munkajogban hasznélatos felosztds
alapjén egyrészt egy- és tobbmunkdltatds szerzddéseket, masrészt a munka-
torvénykonyv és a kozalkalmazottak jogallasirol sz6l6 torvény (Kje.) hatalya
ald tartozé6 munkaltatdknal kotoet szerzédéseket kilonboztetnek meg. Az
igy nyilvéntartott szerz8dések szamat, illetve az altaluk ,lefedett” munka-
vallalok Iétszdmat dgazatonként tartalmazzék a minisztérium dleal kiadott
éves jelentések. (Az ezekbél szdmitott dsszefoglalé adatokat ldsd a Statiszri-
kai adatok fejezetben kozole 11-es sorozatt tablékban.) E szerint az egyetlen
munkdéltatéra megkotott szerzédések szama minden évben a versenyszférdban
1300 koriili, a kozintézményeknél 2000 koriili. Ezzel szemben a tobbmunkal-
tatds szerz8dések szdma a versenyszféraban az utébbi években 70-80, miga
kozintézményeknél mindossze tiz koriili. Az atfedések gyakoriak, hiszen egy
munkahely tobb szerz8dés hataly ald is tartozhat, de mivel csak a legalacso-
nyabb szinttit kell betartani, ez nem okoz problémat. (Az ugynevezett joléti
elvértelmében ugyanis Magyarorszagon az alacsonyabb szint(i szerz6dés csak
a munkavallaléra nézve kedvezdbb rendelkezéseket tartalmazhat). A kiilon-
féle szerz8dések altal lefedett Iétszdmok ardnyai is nagyjibol hasonldan ala-
kulnak. A legfrissebb, 2004. évi adatok szerint a versenyszféraban 638 ezer
munkavéllal6t érint egy vallalatra érvényes szerz8dés, 264 ezer f6t pedig tobb
munkdltatéra koot szerzédés. A kozalkalmazotti teriileten az adott intéz-
ményre kotote szerzddés szabalyozza 250 ezer £6 munkaviszonyét, mig tobb
intézmény kozos szerzédéseinek hatédlya mindossze 2072 kozalkalmazottra
terjed ki. Mindezek megerdsitik azt a kovetkeztetést, hogy a magyar kollektiv
szerz8déses rendszer decentralizélt, a véllalati-intézményi szint meghatarozé
mind a szerz8dések hatdkore, mind pedig — a féként esettanulmanyokbol is-
mert — tartalma szerint.

Akollektiv alkunak a valésigban ennél tobb szintje van. Mar a regisztraci6
adataibdl is kideriil, hogy a tobbmunkaltatés szerzédéseknek csak egy részét
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kototeék munkdltatdi szervezetek a szakszervezetekkel. Jelenleg mindéssze
17 ilyen szerz8dést tartanak nyilvén. (Tételes felsoroldsukat — a szerz8dés-
kot felekkel, a lefedettségiikre vonatkoz6 adatokkal, az elsé megkotés és az
utolsé bejelentett médositds ddtumaval — lisd a Statisztikai adatok fejezet
11-es sorozatti tabldiban.) Ezek koziil azonban sem mind klasszikus értelem-
ben vett orszagos hatékort, dgazati szerzédés. Az egyik szerz8dés (a KISOSZ
Jasz-Nagykun-Szolnok megyei szervezete és a Kereskedelmi Alkalmazottak
Szakszervezete kozott) szandéka szerint is csak megyei-szektorélis hatdkor,
migegy mésik (aldiréi a Magyar Iparszovetség és az Autondm Szakszervezeti
Szévetség) alkalmazési korének (az érintett munkaltatéi szervezethez tarto-
z6 vallalkozasok osszessége) egyaltalan nincs dgazati jellege, lefedettségének
mérészamait meg se lehet megallapitani. A maradék 15 szerz8dés mindéssze
192 ezer munkavallalét érint, ami a legalabb ot fét foglalkoztatd szervezetek
osszlétszamanak 7,8 szazalékar tette ki.

AzFMM-ban bejelentett 6sszes tobbi ugynevezett tobbmunkéltatds kollek-
tiv szerz6dést munkéltatdi oldalon nem érdekképviselet, hanem tobb mun-
kéltatd egyiittesen (vagy az azokat képviseld egyetlen gazddlkodé szervezet
vezetése) kototte. E szerzédések nagy részét a szerz6dé felek maguk sem olyan
céllal kototeék, hogy az egy-egy dgazat vagy aldgazat egészét dtfogja, hanem
tobbnyire egymassal tulajdoni kapcsolatban allé vallalkozésokra vonatkozdan
adnak kozos munkatigyi szabalyozést. (Tipikusan ilyen szerz8dést koenek a
holdingszer(i vallalatcsoportok, a kilencvenes évek elején tobb vallalkozésra
»szétszervezett” korabbi dllami nagyvéllalatok utédai és kisebb részben azok
a multinacionalis véllalatok, amelyeknek tobb lednyvéllalata mikodik Ma-
gyarorszdgon.) Noha ,.holdingszinten” a szakszervezetek nagyobb alkuerdt
képesek felmutatni — ami a tdrgyalasokat akdr az dgazatiakhoz hasonlévé te-
heti —, ezek a szerzédések tartalmukban a vallalati szinthez 4allnak kozelebb.
Az ilyen vallalatcsoportokra vonatkozd szerzédések tehdt a kollekeiv szerzé-
dések struktarajanak harmadik, a véllalati és az dgazati kozotti szintjét jelen-
tik. Egy 2002. évi vizsgalat minddssze négy olyan tobbmunkaltatds szerzé-
dést talalt, amelyet ugyan nem dgazati munkéltatdi szervezet kotoee, de célja
mégis az adott 4gazat vagy aldgazat (példdul a ruhdzati ipar) egészére kiter-
jedé szabélyozds volt. Ezekben az esetekben munkavillaléi oldalon az 4gaza-
ti szakszervezet az aldiré, és a szerz6désben érintett munkéltaték nincsenek
egymissal tulajdonosi kapcsolatban. Vitathat6, hogy — egy kevésbé szigoru
kritériumrendszerben — ezeket a szerzédéseket is agazati jelleglinek lehet-e
tekinteni (Nacsa—Neumann 2001).

A statisztikai szdmbavétel meglehetdsen keveset mond arrdl, mennyire jelent
az dgazati kollektiv szerz8dések tartalma szigoru szabalyozast az abban részt
vevd véllalatok munkatigyi gyakorlatiban. Korabbi esettanulmanyokbdl is-
mert, hogy az 4gazati szabdlyozasi mértékeket (példaul bértarifatételeket, éves
bérnovekedési szdzalékokat) dltaldban meglehetésen alacsony szinten huztak
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meg, amelyet a vallalatok konnyen teljesithettek (7dzh, 19976). Ugyancsak
esetleirasokbol ismert, hogy — ellentétben a nyugat-eurdpai gyakorlattal — a
szerzédéshez csatlakozd cégek kordntsem adjak fel autonémidjukat a bérek és
munkafeltételek meghatérozasiban. Ennek megfeleléen a munkaltatdi szer-
vezetek nagy részének nincsen felhatalmazdsa tagjai nevében dgazati kollek-
tiv szerzédést kotni (ldsd Téth Andras irdsat e Kozelkép 3.3. alfejezetében).
A megkotott szerz8dések igy nem valnak automatikusan kotelezd erejiivé a
munkaltatéi szervezethez csatlakozott cégekre, a munkaltatok ugyanis gyak-
ran kiilonbozé kizdrd feleéeelekkel (opr-out) irjik ald a szerzédéseket. Az dga-
zati kollektiv szerzédések tartalma igy konnyen kitiriil, ,jokivansagok” gytij-
teményévé vélik (Neumann—T6th, 20025). Jellemzd, hogy néhdny dgazatban
azamugy j6 munkakapcsolatot fenntarté munkaltatdi szervezetek és szakszer-
vezetek évente ajinlasokat fogadnak el a bérnévekedésrél, amit azutdn maguk
sem tekintenek kollektiv szerzédésnek, és — onkritikusan — nem is jelentik be
az FMM nyilvéntartasiba. Ilyen példdul a kereskedelmi dgazat érdekképvise-
leti szervezetei dltal néhdny éve rendszeresen aldirt ,bérmegéllapodds”, amely
gyakorlatilag megismétli az orszdgos bérajanlds szdmait, s legfeljebb néhdny
tovabbi szempontot ajinl megfontoldsra a véllalati béralku/bérmegallapitas
sordn (Neumann 2002b).

A magyarorszagi kollektiv alkunak, illetve bérmeghatdrozasi rendszernek
azonban vannak olyan szintjei is, amelyekrél a regisztracié nem mond sem-
mit. Mindenekel6tt ilyen az orszdgos szint, hiszen kéztudott, hogy az OET
(illetve az aktudlis legmagasabb szint( tripartit férum) keretein beliil folyik
az alku a kotelezé minimalbérrél és a versenyszféra szimara ajanlott kereset-
novekedésérdl. Az allami koltségvetés dltal finanszirozott kozalkalmazotti és
koztisztviseldi teriiletek illeeménynévekedésérdl a kozszféra tripartit érdek-
egyeztetd foruman — jelenlegi nevén Orszagos Kozszolgélati Erdekegyezteté
Tanécs (OKET) - sziiletik éves, illetve hiroméves megéllapodas (lasd Berki
Erzsébet irdsdt e Kozelkép 2.3. alfejezetében). Bar jogi értelemben ezek nem
kollektiv szerzédések, funkciondlisan azonban tokéletesen betoltik annak
szerepét. SOt, arra is volt példa a koztisztvisel 6k 2002. évi 50 szazalékos alap-
illetmény-emelésekor, hogy a tobbletbér felosztasinak elveirdl Kozalkalma-
zottak Orszdgos Munkaiigyi Tandcsdban (KOMT) sziiletett megallapodast
kovetéen alacsonyabb, dgazati minisztériumi szinten hasonlé tripartit féru-
mok, majd intézményi kollektiv szerzédések igazitottak az elosztast a helyi
igényekhez (Neumann-Toth, 20025). Valéjéban tehat — ha nem is jogi érte-
lemben vett kollektiv szerz6dés révén — a kézalkalmazotti-koztisztviseldi te-
rilletek egészének bérmeghatirozdséban fontos szerep jut a szakszervezetek
¢és a munkaltatd (jelen esetben az éllam) targyaldsainak.

Ugyanakkor Magyarorszdgon jelentds a véllalati szint alatti kollektiv alku.
A tobb telephelyen is miik6dé nagyvallalatok esetében a cég kézpontjéban,
a felsévezetdk és a vallalati szakszervezet kozote létrejote és bejelentett kol-
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lektiv szerz8dést a telephelyi vagy a tevékenység jellege szerinti sajdtossigok-
nak megfelelden ugynevezett helyi fiiggelékek egészitik ki, amelyek szdma a
cég nagysagitol, szervezetének bonyolultsagitol, a telephelyek munkapiacai
kozotti kiilonbségekedl fligg. (Egy kordbbi felmérés szerint az ezer f6nél tob-
bet foglalkoztaté munkaltatdk esetében 4tlagosan 3,4, az 500-1000 £6 ko-
z6ttieknél pedig atlagosan 2,3 ilyen fiiggeléket csatoltak a cég kozpontjiban
kotote szerzédéshez (Neumann 2001a). Amennyiben a magyar bérmeghatd-
rozas decentralizéltsagirol beszéliink, nem feledkezhetiink meg a kollektiv
szint alatti egyezségekrél, a hagyomdnyosan informélis, mdra mindinkabb
a szervezet mitkodésébe épiild csoportos vagy egyéni alku jelenségérdl. (Er-
r8l lisd Téth Andrés irasit e Kozelkép 3.3. alfejezetében és Bodis Lajos ira-
sdt 4.2. alfejezetében.)

Végiil a regisztracié adatbazisa lehetdséget teremt a kollektiv szerz8dést
kot véllalatok jellegzetességeinek vizsgélatra is. A szerz8dések véllalati mé-
ret szerinti megoszldsaval igazolhaté példdul az a — kézenfekvé — sejués, hogy
avallalati kollektiv szerz8déskotés alapvetden nagyvallalati jelenség. Egy ko-
rdbbi elemzés kimutatta, hogy a KSH adatbdzisiban szereplé legaldbb 5 £6s
jogi személyiségii vallalkozdsok és nonprofit szervezetek mindéssze 2,8 szdza-
lékaban kotottek kollektiv szerz6dést. Ezen beliil azonban az ezer f6nél tob-
bet foglalkoztaté vallalatok hdromnegyedének (1), az 500-1000 £6 kozoetiek
kétharmadénak volt helyi kollektiv szerz8dése. Amennyiben valamilyen més
kapcsolt adatbazis erre lehetdséget nyujt, vizsgalhaté a tulajdoni szerkezet és
a kollektiv szerz8déskotés kozotti osszeftiggés is. Az Orszagos Munkaiigyi
Médszertani Kozpont (OMMK) egyéni bérfelvételének adatai alapjan a 300
fonél tobbet foglalkoztatdk kozott példaul a hazai tulajdonu cégek 68 szdzalé-
kanél talalunk kollektiv szerz8dést. Ugyanebben a méretkategdridban kollek-
tiv szerz8dést a kisebbségi kiilfoldi tulajdont véllalatok 84 szdzaléka kotoet, a
tobbségi kiilfoldi tulajdontak 66 szazaléka, viszont a 100 szézalékos kilfoldi
tulajdonu cégeknek mindossze 37 szazaléka. A viszonylag nagyobb méretti
vallalatok koziil tehét csak a teljes egészében kilfoldi tulajdonban 1évé cégek-
re jellemz6, hogy az atlagosnél nagyobb a kollektiv szerz8dés nélkiili cégek
ardnya, amelyekben — mint esettanulményos kutatdsokbdl ismert — a szak-
szervezet is csak kisebb ardnyban taldlhaté meg (Newmann, 20014).

A nyilvintartds adatai a kollektiv szerzddések tartalmardl

A minisztériumi nyilvédntartds a kollektiv szerz6dések alapadatain és az érin-
tettek korén tal kisérletet tett a megkotott szerzddések tartalménak deeekin-
tésére is. Mivel a kollektiv szerz8dések tartalma, legalabbis az egyéni munka-
szerz8déscket illetden tetszdlegesen eltérhet a munkatorvénykonyvedl (jogi
terminusokban: az Mt. II. része diszpozitiv természetl, ellentétben a tdbbi
rész kdgens jellegével), a szerz8dések rendelkezéseinek pontos regisztraldsa szin-
te megoldhatatlan. Egy egyszerti adatlap nyilvdnvaléan csak a leggyakoribb
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szabalyozasi témakorokre vonatkozé kérdéseket tartalmazhatja. A kérdéssora
ezért egyrészt a kollektiv szerzédések vallalati gyakorlatban tradiciondlisan
eléfordulé témakoreibél indul ki (példaul éves alapbéremelés, bértarifatételek,
szocidlis juttatdsok stb.), azokat prébélja meg standardizélni, példdul statisz-
tikai célra meghatdrozott tarifakategériak segitségével. Masrészt pediga Mt.
II1. részének azon paragrafusaira vonatkozé kérdéseket fogalmaz meg, ame-
lyek tételesen is felhatalmazdst adnak a torvényi rendelkezéstdl valo eleérés-
re. Tény, hogy Magyarorszdgon a legtobb kollektiv szerz8dés is ezt a logikat
koveti, és nem az adott véllalati munkatigyi probléméra keres olyan innova-
tiv megolddst, amire a torvény lehet6vé teszi a szerzédéses szabilyozist. Ha
véletleniil mégis — az EU foglalkoztatési irdnyelvei 4ltal ajanlottaknak meg-
feleléen — példaul az ,¢lethosszig tarté tanuldst” segité képzési politikdra,
az 4j munkaszervezeti formak bevezetésére, a munka és a csaladi élet Gssze-
egyeztetésére vagy a kedvezményes részvényvésarldsi programokra prébalna
szabdlyokat alkotni, akkor az adatlap kitolt6je aligha talédlna olyan rubrikit,
amelybe ezek beleférnének. Am a szokdsos magyar szerzédések tényleges tar-
talmara is csak durva kozelitéssel lehet kovetkeztetni beérkezett adatokbdl.
Egy alaposabb elemzés nem tekinthetne el a szoveg jogi megfogalmazasinak
finomségaitdl, és nem hagyatkozhatna a szerz6dés értékelésében a bejelentd
munkdltaté dleali — esetlegesen egyoldaly, torzitott — értelmezésre.”®

A bérmegillapodisok fokozatos visszaszoruldsa. Mint irtuk, 1992-t6l késziil
adatgyujtés és részletes feldolgozas az ugynevezett bérmegillapoddsokrol.
Nyilvanval6an ezek a kollektiv alku legnagyobb gazdasagpolitikai jelentéség
eredményei, s kiilonosen fontosak voltak a kozponti bérszabélyozés lebontésa
utdni években, amikor a versenyszférdban a ,bérkidramlds” dllami ,kézben
tartasinak” — a makroszint(i bér- és minimalbér-targyaldsok mellett — szin-
te a szerz8dések kovetése maradt az egyediili eszkoze. A mai, dontéen ma-
gantulajdont gazdasdgban a munkéltatdk és szakszervezetek megéllapodasa
ebben jelentbségét vesztette, hiszen aligha kell attdl tartani, hogy a verseny-
szféra munkéltatdi a termelékenység novekedésénél Iényegesen magasabb bér-
fizetésben lennének érdekeltek, s az is sejthetd, hogy Magyarorszagon — taldn
egyes kozszolgaltat6 dgazatokat kivéve — a szakszervezeti nyomasgyakorlas
nem tartozik a legfontosabb béralakité tényezék kozé.””

Bér a bérmegéllapodas kifejezést a munkatorvénykonyv nem haszndlja, a
gyakorlatban az éves béremelés mértékére és végrehajtasdénak médjara vonat-
kozd, a kollektiv szerzédés kitlonvalaszrott részét képezd — jogi értelemben
azzal azonos stitusti — dokumentumot szokték igy nevezni. Ellentétben a
jellemzden tobb évre vagy hatarozatlan idére kétoee kollektiv szerzddéssel, a
bérmegillapodasokat évente, rendszerint az OET minimalbér-megallapodésa
éskeresetnovelésre tett ajinlasa utdni honapokban kotik meg. Az éves szerzé-
déskotés gyakorlata a kilencvenes évek elejének-kozepének magas (évi 20-30
szdzalék kozotti) dremelkedéseinek idején alakult ki, amikor az inflicié két-
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ségteleniil jelentds hatassal volt a jovedelmek Gjrarendezésére. Haroméves bér-
megallapoddst ugyan a kozszférara tobbszor is kotottek, sot a kozszolgaltard
(tipikusan tomegkozlekedési) dgazatokban is, de véllalati vagy dgazati szinten
a munkabérek valamilyen makro- vagy mikrogazdasagi tényez6hoz kotésére
eddig nem volt példa Magyarorszagon. Eddiginkabb az orszagos targyalasok
sordn lathattunk ilyen kisérleteket: korabban a szakszervezetek kovetelték a
bérek inflicionak megfelel$ indexdlasit, majd az Orbédn-kormany szeretett
volna egy olyan automatizmust életbe léptetni, amely a GDP-novekedés fe-
lének megfelel redlbér-emelkedést biztositott volna. Kiilonbozé okok miatt
végiil egyik kisérlet sem vezetett egyezséghez.

Az 1992 ¢és 1997 kozotti években az dgazati és véllalati bérmegallapodasok-
rol készile statisztika, mig 1998-t6l — a munkajogi definiciobdl kiindulva — az
egy ¢és tobb munkaltatéra kiterjed bérmegéllapoddsok adatait gyujtik 6ssze a
versenyszféraban. Igy az id6szak egészére csak a véllalati szint adatai vethetdk
ossze. Migakilencvenes évek elején (1992 és 1994 kozott) a vallalati bérmeg-
allapodasok 550-590 ezer munkavallalot érintettek, alegutdbbi években ez a
létszdm mar 300 ezer ala siillyedt. Ugyanakkor az dgazati megéllapodésokban
a nagymértékii csdkkenés a kilencvenes évek elején kovetkezett be (az 1992.
¢vi 870 ezres cstics utdn a Bokros-csomag éve jelentette a mélypontot 88 ezer-
rel), majd 1998 és 2004 kozott csak viszonylag szerény volt a visszaesés a tobb
munkaltatéra érvényes bérmegallapoddsok hatdkéorében. A kordbbi években
300 ezer munkavallaléra vonatkoztak, miga legutolsé évek adatai 260 £6t je-
leznek, ez mindéssze 13,5 szdzaléka a versenyszféra munkavallaléinak (lasd a
Statisztikai adatok fejezetben kozolt 11-es sorozat téblakban).

A Foglalkoztatdspolitikai és Munkatigyi Minisztérium nyilvdntartasa is
igazodik az éves bértargyalasi fordulok logikdjahoz, évente dolgozza fel és
publikélja a bejové adatokat. Ennek kovetkeztében — ellentétben a kollektiv
szerzddések gorgetett dllomdnyaval — a friss bejelentésekbél szdrmazé ada-
tokat publikaljak. Ugyanakkor més érvek is szélnak amellett, hogy nemzet-
kozi 6sszehasonlitdsra a bérmegéllapodésok szdma jobban megfelel, mint a
kollektiv szerzé6déseké. Magyarorszaggal ellentétben ugyanis masutt a kollek-
tiv szerz8dések elsédleges funkcidja a bérmeghatirozés, egyes orszagokban
(példaul az Egyesiilt Allamokban) a bérekrél kotelezé megillapodni, mashol
pedigegyenesen a bértarifik autondm, munkaltatdk és szakszervezetek altali
szabdlyozasaként definialjak a kollektiv alkut, Németorszdgban alkotményos
jog a Tarifautonomie (bérautondémia) és a szerzédésck neve (Tarifvertrag) is
ezt titkrozi. Magyarorszagon az 1988-2003 kozott regisztralt adatok szerint
egy¢bként a villalati szerzédések 3337 szazaléka egyéltalin nem tartalma-
zott ,a munka dijazdsara” vonatkozé rendelkezést. Az egyéni munkabéreket
igy-ahogy szabélyozé tarifamegallapodas pedig még ritkabb: osszesen 136
cég bérmegallapoddsaban volt ilyen, amelyek a versenyszféra munkavéllaloi
mindossze 3,1 szazalékdnak bérét érintették. Rdaddsul a magyar bértarifak
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munkahelyi értelmezése is més (részletesen térgyalja Téth Andras irdsa e Ko-
zelkép 3.3. alfejezetében).

Mivel gazdasagpolitikai jelentésége a szerzédésben megallapodott bérndve-
lésnek és esetlega tarifilis bérnek van, a statisztika igyekszik ezek mértékérsl
is részletes képetadni. A bérmegallapodasok rendszerének logik4jaban a sarok-
pontaz OET-ben sziiletett egyezség: 2004-re 53 000 forintos miniméalbérben
dllapodtak meg, és a ,villalkozisi szférdnak, a kollektiv bértargyalasok sze-
repléinek” a bruttd keresetek 7-8 szdzalékos emelését ajinlottik. Ehhez kell
viszonyitanunk a 2004. évre megkotott alapbérnovelésre, keresetnévelésre és
minimalbérszintre vonatkozé bérmegallapodésokat, amelyek eredményeit a
Statisztikai adatok fejezetben kozolt 11-es sorozata téblak osszegzik.

A teljesség kedvéért megkell emliteniink még egy adatfelvételt a bérmegal-
lapodésokrél, amely nem tekinthetd sem mintavételes, sem nyilvantartas-jelle-
gliadatgytjtésnek. Az t.n. egyéni bérfelvétel (régebbi nevén bértarifa-felvétel)
keretében a Foglalkoztatdsi Hivatal nemcsak béradatokat gytijt a munkalta-
toktdl, hanem a versenyszektorban adatokat kér a vallalati bérmegallapoda-
sokrolis. Maga a bérfelvétel ugyan mintavételes, de a vallalati adatokat elvileg
minden megkérdezett cégrél gyfjtik, s nyilvanvaléan ezek kézé tartozik az s,
hogy a cégnél kototrek-e bérmegallapodast a szakszervezettel, vagy magasabb
szintl megallapodas vonatkozik-e az ott dolgozdk bérére. Az adatfelvétel elvi-
leg teljes korti az 50 fénél tobbet foglalkoztatd cégek korében, mintavételes az
anndl kisebb, de legalabb 5 f6s véllalkozdsokndl. A kisvallalati korben a vala-
szoldsi ardny alacsony. Bar a nagyvallalatokra a felvétel eredménye megbizha-
tonak tekinthetd, a vélaszok a véllalati munkatigyi apparatus, vagy a vallal-
kozé helyzetmegitélését tiikrozik. Ennek koszonhets, hogy a Foglalkoztatdsi
Hivatal tobb mint hdromszor annyi véllalatnél jelez bérmegallapodést, mint
az FMM villalati bejelentéseken alapuld nyilvéntartdsa. A felvétel adatainak
feldolgozésa alapjan a bérmegallapodésok vallalati méret és tulajdonforma sze-
rinti megoszldsara is kaphatunk adatokat, s6t arra is, hogy a bérmegallapodas-
sal rendelkezd és nem rendelkezé véllalati korben mennyi a foglalkoztatottak
atlagkeresete. Eszerint az ezer f6nél kevesebbet foglalkoztaté vallalkozasok
korében a bérmegallapoddssal rendelkezd cégeknél kerestek tobbet, mig az
ennél nagyobb cégekben forditott 6sszefiiggés volt kimutathaté 2004-ben.
(Lasd a Statisztikai adatok fejezet 11-es sorozatu tébldit.)

A kollektiv szerzddések novekvd jelentésége a foglalkoztatds rugalmasabbi té-
telében. A bérmegillapodésoknal sokkal nehezebben értékelheték a kollek-
tiv szerz6dések mas, a nyilvantartdsban nyomon kovethetd ,,tartalmi elemei”.
Az adatokat ugyan évente publikdljik, de azok a gorgetett szerz8désillomany
egészére vonatkoznak, s igy a munkatérvénykonyv gyakori valtozasai miatt
értelmezhetetlenek. Ha egy adott jogi kornyezetben érvényes szerzédéses ren-
delkezéseket kivénjuk dteekinteni, akkor az adott id8szak bejelentéseit ( flow-
adatait) kell vizsgalnunk. Eddig egyetlen ilyen vizsgélat tortént: a munkator-
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vénykonyv 2001 kozepén érvénybe lépett médositasinak hatdsait vizsgaltuk
22002-ben ¢s 2003. elsé félévében bejelentett j véllalati (,,egy munkéltatéra
érvényes”) szerzédések, illetve médositdsok adatdllomanyén. Osszehasonli-
tésként megvizsgaltuk az 1998-1999-ben megkotott vagy médositott szer-
z6déseket is (Neumann—Nacsa, 2004).

Mintismert, a2001. évi térvénymédositas jelentdsen kiterjesztette a kollek-
tiv szerz8déses rendelkezéssel alkalmazhaté ,rugalmasitasi” eszkozok korée,
és — osszhangban az idevdgd EU-direktivakkal — 4j minimumstandardokat
is bevezetett a munkaidé hosszara vonatkozéan, valamint tjraszabalyozta bi-
zonyos kiilonésen veszélyeztetett munkavéllaloi rétegek fokozott védelmét.
A kutatas soran a munkaszervezet flexibilizalasanak eszkozei koziil féként a
belsé ,,szdmszer” rugalmassigra irdnyitottuk figyelmiinket, vagyis arra, hogy
amunkaltaté — mindenekeldtt a munkarend és a munkaidd-felhaszndlds cél-
szerti megvalasztdsaval — miként tud alkalmazkodni az (elsésorban mennyi-
ségi értelemben) valtozd igényekhez.

A bejelentett médositasokbdl kivildglik, hogy a munkaéltatdk és a szakszer-
vezetek éltek a felkinalt lehetdségekkel. A munkaiddkeretet széles korben al-
kalmazzak: az érdemi kollektiv szerzédéses szabélyozést jelenté 2—6 honapos
munkaiddkeret lehetdségével az 6sszes kollektiv szerz8dést bejelentd cég 37
szdzaléka ¢lt, ami a frissen bejelentett egymunkaltatds kollektiv szerzédések-
kel lefedett 6sszlétszam mintegy felét (49 szdzalékde) érintheti. (Nyilvanva-
l6an a munkaidékeretet a gyakorlatban a cégek csak a létszdm egy részénél
alkalmazzak, de ennek arinyairdl nincs informéaciénk.) Ujdonséga ellenére
sokan alkalmazzak az éves munkaiddkeretet is: az 6sszes kollektivszerzédés-
modositast bejelentd cég 32 szazaléka, amelyek a lefedett 1étszdm 43 szazalékar
foglalkoztattak. Ugyancsak viszonylag sok cég élt a pihenénapok 6sszevona-
sinak lehetdségével: legfeljebb egy hénapra a cégek 43 szdzaléka, 6 honapra
pedig 22 szdzaléka esetében engedi meg ezt a kollektiv szerz8dés.

Ugyanakkor médszertani okokndl fogva a valtozdsok mértékét nehezebb
szamszerusiteni. A 2001. évet megel6zéen megkotote kollektiv szerzddé-
sek is szinte minden esetben (97 szdzalékban) foglalkoztak a munkaidével,
de mindossze 18 szazalékuk irt el§ olyan egyenlétlen munkaidé-beosztést,
ahol a torvényes munkaid6t 2—4 hénap 4tlagaban kellett betartani. Ez elég-
gé meglepd volt, hiszen 1995 6ta éppen ezt a lehetdséget kinalta fel a torvény
a kollektivszerzédés-kotések ,,0sztonzésére”. Az adatokbdl az az dvatos ko-
vetkeztetés vonhato le, hogy a munkaltatdk — legalabbis azok, amelyek kol-
lektiv szerzédést kotottek — akkor még inkédbb kitartottak a magyar mun-
katigyi gyakorlatban hagyomanyosnak tekinthetd és drigébb tulérdztatds
mellett, és kevésbé valasztottak a munkaidékeret bevezetésével elérhetd ru-
galmas munkarendet.
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3.3. tablazat: A flexibilizalas eszkozeinek szabalyozasa
avallalati kollektiv szerz6désekben (2002-2003)

A bejelentett kollektiv A lefedett |6tszam
A szabalyozas targya szerzddések szazalékaban szdzalékaban
Munkaiddkeret alkalmazésa (van) 78,6 90,6
- két honap, vagy annal rovidebb 34,6 41,9
- kettdnél tdbb, de legfeljebb négy hdnap 32,1 450
- négynél tdbb, de legfeljebb hat honap 5,0 3,7
Eves munkaiddkeret 31,6 42,6
Munkarendre vonatkozd szabalyok
- tobbmiiszakos munkarendben 68,8 79,8
- osztott munkarendben 24,5 41,3
Pihendiddre vonatkoz6 szabélyozas 71,3 88,6
- pihendnapok dsszevonasa egy hora 43,4 69,6
- pihendnapok dsszevonasa hat héra 21,9 20,8
Atirényitas maximalis idétartama
- évi 44 munkanapnal kevesebb 16,6 14,6
- évi 44 munkanapnal tobb 21,2 34,0
- nincs szabdlyozva 62,1 51,4

Atiranyitas, kikiildetés és a mas munkaltatonal torténd
munkavégzés egyiittes iddtartamanak maximuma

- évi 110 munkanapnal kevesebb 21,5 17,8
- évi 110 munkanapnal tobb 11,7 27,3
- nincs szabalyozva 66,8 54,3
A rendkiviili munka elrendelésének formdjara

vonatkoz6 szabélyozas 78,9 11,7
Az elrendelhetd rendkiviili munka maximalis mértéke
- évi 200 6ranal kevesebb 30,3 22,8
- évi 201-300 ora kozott 51,7 55,1
- nincs szabalyozva 12,0 12,1
Az elrendelhetd készenlét maximalis mértéke
- évi 201-300 ora kozott 21,2 321
- nincs szabélyozva 78,9 779

Forréas: Neumann—Nacsa (2004).

Az tjszerti ,rugalmasitasi” lehet8ségek széles alkalmazdsa azonban nem je-
lenti azt, hogy a tuléra mint az alkalmazkodds hagyomdanyos eszkoze teljesen
feledésbe meriilt volna. A cégek 79 szézalékaban (a kollektiv szerz8déssel le-
fedett létszam 78 szdzalékdra) dllapitott meg kollektiv szerzédéses szabélyt
a rendkiviili munkavégzés elrendelésének médjara. Az elrendelheté rendki-
viili munkavégzésnek a torvényinél magasabb méreékée (200-300 6ra) alkal-
mazza a szerz6déskotd munkaltatdk 58 szdzaléka, amelyek a vizsgalt szerzo-
désekkel lefedett munkavallaléi létszam S5 szazalékar foglalkoztattak. Az
ilyen munkéltatdk ardnya valamelyest csokkent azonban a 2001. évi médo-
sitdst kovetden, vélhetden azért is, mert az Mt.-médositds — mint ismeretes
— a rendkiviili munkavégzés kollektiv szerzédés nélkiil elrendelhetd mérté-
két is (144-r81 200 6rdra) emelte [Mt. 127.§ (4)]. Ennek ellenére a tilmunka
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éves korldtjanak megemelését még mindiga kollektiv szerzédést kots magyar
munkdltatok tobbsége igényelte.

A 2001. évi Mt.-mddositas kollektiv szerzédést 6sztonzé hatdsai azonban
nem csak vallalati szinten érzékelheték. Figyelemre mélt6, hogy az utébbi
években egyetlen uj dgazati kollektiv szerz8dés jott létre, mégpedig a mezé-
gazdasagban. Az ebben az dgazatban igen elterjedt szezonélis munka 2001 ta
torvényesen csak kollektiv szerzédésben rendelhetd el. A megéllapodas igy a
szektor nagy részében (pontosan: az aldiré munkéltatéi szervezet, a MOSZ
tagvéllalkozésaindl) stabiliz4lta a foglalkoztatds feltéeeleit, illetve a vallalko-
zésok munkaerd-gazdélkoddsat.

3.2. Kollektiv alku az allami vallalati szektorban
— a kozuti tomegkozlekedés esete
KORCSOLAYNE KOVACS KRISZTINA

A koziiti tomegkozlekedési aldgazat miikidésének jellemzdi

A kozuti tomegkozlekedés leginkdbb konfliktusai alkalméval keriil az érdek-
16dés kozéppontjiba. Gazdalkodasi eréfeszitései ritkan jelennek meg az uta-
z6kozonség elote, a kiviildllé szdmara vélheten nehezen kovethetSk a szak-
mén beliili gazdasigi osszefuiggések. Ezen a teriiletén féleg tobbségi allami
tulajdonu Volan-térsasagok mikodnek, amelyek felett a tulajdonosi jogokat
az APV Rt. gyakorolja, ugyanakkor tevékenységiiket mas allami, kormény-
zati szervek is feliigyelik. fgy akozlekedés szabdlyainak karbantartdsa a Gaz-
dasdgi és Kozlekedési Minisztérium hataskorébe utalt feladat. A térsasagok
gazdalkoddsdt befolyasold viteldij megéllapitdsit a Pénziigyminisztérium,
valamint az 6nkorményzatok hagyjik jévd. Az dllam nagyméreéki beavat-
kozésa szigoru gazdilkodési, haté¢konysdgi kovetelményeket timaszt a cégek
szdmdra. A viteldijemelést meghatdrozé dontések részben az inflaciot kove-
tik, ugyanakkor szocidlis szempontbdl is jelentés szerepiik van, ami miatt
azonban a Voldn-tdrsasagok ,félpiaci” koriilmények kozé kertilnek, hiszen
kiad4saikat a piac hatdrozza meg, bevételeiket viszont az allam kéltségvetési
és szocidlpolitikdja. Ez forrashidnyt okoz, és nem teszi lehet6vé a tarsasigok
piackonform mikodését, 6nallé gazdalkodasit. Fenntartja, sét — kiilonosen
afejlesztések, beruhdzésok teriiletén — erésiti az llami Gjraclosztést, ezen ke-
resztiil a tirsasagok és vezetésiik dllami fuggését.

Munkaiigyi kapcsolatrendszer a koziiti kozlekedésben

A szereplok. Allami Privatizdcids és Vagyonkezeld Rt. (APV Rt.). Az Allami
Privatizaci6s és Vagyonkezeld Rt. tevékenységének kereteit és szabélyait els6-
sorban az 1995. évi XXXIX. (privatiziciés) torvény, a Magyar Koztdrsasdg
éves koltségvetésének torvényei, a kormdny mint alapitd, valamint a pénziigy-
miniszter hatdrozatai szabjék meg. Elsédleges feladata az allam tulajdondban
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all6 részvények és tizletrészek, illetve egyéb vagyon privatizicidja, illetve annak
megtorténtéiga rendeltetésszerti vagyongazdalkodas. Az APV Re.-hez rendelt
vallalkozdi vagyon nagyrészt gazdasagi tarsasdgokban testesiil meg,

Az allam 1995-t6l az APV Re.n keresztiil gyakorolja a Volin-tarsasagok
felett egyrészt a tulajdonosi jogait, mésrészt gazdasigszabalyozd szerepkorét,
megosztva azt a mar emlitett minisztériumokkal. Az APV Rt. tulajdonosi
részaranya a Voldn-tarsasaigokban 2002-ig nem lehetett kevesebb 50 szaza-
lék + 1 szavazatot biztosit hdnyadnal, azéta tarsasdgok kikertiltek a tartds
dllami tulajdonbdl, teljes mértékben privatizdlhatovd valeak.

A privatizdcids torvény 2003. évi médositdsa lehet6vé tette, hogy az allam
megviéltds nélkil dtadja tulajdondt mas allami, onkormanyzati szervezetek-
nek. Ebbél kovetkezen megyei jogt vérosok — elsésorban Pécs és Szeged — je-
lentették be igénytiket Voldn-térsasagok tulajdonldsara. A kormany azonban
elzérkézott ez elél, hiszen felvetddott a kozlekedési tarsasagok valodi privati-
zacidja. Az APV Rt. szakértéi csoportot bizott meg a Volan-tarsasagokra vo-
natkozé tulajdonosi stratégia kidolgozaséval. Hivatalos informacidk nincse-
nek alehetséges befektet8krol. A térsasdgok dtalakitdsira vonatkozd javaslatok
kozott szerepelt regiondlis tdrsasdgok kialakitasa, megyei szintd térsasdgok
létrehozdsa, illetve egyenkénti privatizécié jovobeli megvaldsitésa.

A szakszervezet béralkuval kapcsolatos elképzeléseit a 2002. évi torvény-
modositds nem befolydsolta. Tovabbra is abbdl indul ki, hogy privatizicié
nincsen kozvetleniil napirenden, s fenntartja kordbban meghatarozott ,,bér-
felzarkoztatdsi” stratégidjat is.

Koziti Kozlekedési Villalkozdsok Szovetsége (KKVSZ). A KKVSZ mun-
kéltatdi, vallalkozéi, szakmai érdekképviseleti tevékenységet elldtd szervezet,
osszefogja a kozuti kozlekedési szolgaltatdst és az ahhoz kapcsolddé tevékeny-
ségeket elldrd vallalkozasokat. Jelenleg 73 tagja van, ebb6l 52 tarsaség tartozik
az aldgazati kollektiv szerz6dés hatalya ala, az itt foglalkoztatottak létszama
meghaladjaa25 500 fét. A tarsasdgok kozott megtalalhatd a 24, személyszal-
litassal foglalkozé Volan-tarsasag.

Erdekképviseleti feladatkorében az aldgazati, 4gazati érdekegyeztetési foru-
mokon kozvetleniil képviseli a tagok dsszegzett véleményét. Mint a Munka-
adok és Gyariparosok Orszagos Szovetségének tagja a konfoderdcio igénybevé-
telével — sziikség szerint — korményzati szint(i érdekegyeztetést is kezdeményez.
Feladata tovabb4 kapcsolatot tartani az érdekképviselet szempontjabdl fontos
szervezettel, szovetséggel (4llami szervek, Magyar Kozuti Fuvarozék Egyesii-
lete, Maganvéllalkozék Nemzetkozi Fuvarozé Ipartestiilete)

A KKVSZ tagjai felhatalmazasa alapjén az arra feljogositott munkavalla-
16i érdekképviselettel kozos ajanlasokat adhat ki, és kozépszintti megéllapo-
désokat kothet. Az alapszabaly értelmében a megkotott megillapoddsokat a
tagvallalatok kételesek betartani, annak érvényességéhez nem sziikséges uté-
lagos ratifikdcid, és bizonyos rendelkezések kizérasa (op#-ouz) sem lehetséges a
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tagok részérél. A megillapodasok koziil a legfontosabb a Volan-térsasdgokat
¢s 2003-tdl az drufuvarozé tagszervezetek egy részét is aldirdként magiban
toglald koziiti kizlekedési aldgazati kollektiv szerzddés.

Koziti Kozlekedési Szakszervezet (KKSZ). A KKSZ 1990. janudr 1.-tdl
mukodik 6nallé szakmai, aldgazati szakszervezetként. A szakszervezet meg-
alakuldsakor a kozuati személy- és druszéllitds tertiletén kozel 100 000 £6 vole
a taglétszdma. Ez azonban a Voldn-véllalatok részvénytdrsasigga alakulasé-
val (1992-1993), majd a profiltisztitds kovetkeztében jelentdsen lecsokkent.
A KKSZ szervezédési teriiletén (féleg a Voldn-térsasigokban és az azokbol
korébban kivalt kisebb 4rusz4llité tirsasigokban) a munkavallalok létszdma
jelenleg 24 000 £8, s hozzavetdlegesen 60 szdzalékuk tagja a szakszervezetnek.
A tobb mint 14 000 szervezett tag kozott megtaldlhatdk gépjarmuivezetrdk,
karbantartdk, csomagolé és szallitd munkdsok, a teriileten foglalkoztatott
szellemi és egyéb fizikai foglalkozasuak. A KKSZ a kozuti személyszallitas
legnagyobb taglétszimu szakszervezeteként miikodik.

A szakszervezet egyik legjelentSsebb eredménye, hogy az alagazatra kiterje-
dé hatalyu kollektiv szerzédés, és valamennyi munkahelyen vallalati kollek-
tiv szerz8dés is, szabalyozza a munkavéllalok élet- és munkakorillményeit. A
KKSZ jelenlegi legfontosabb torekvése a teljes alagazatra kiterjeszteni a meg-
kotote aldgazati kollektiv szerzdést.

A Volén-tarsasagoknal két nagyobb létszamu szakszervezet taldlhaté a
KKSZ-en kiviil. Az Autébusz-kozlekedésben Dolgozék Unidja (ADU) és
a Kozlekedési Munkdstandcsok Szovetsége (KMSZ). A szervezetek becsiilt
taglétszama 2001-ben 1000-1000 £6 koriil volt. Az azéta eltelt iddben a mér-
lega KMSZ javara billent azzal, hogy a 2004. évi tizemitandcs-valasztasokon
valamivel 10 szdzal¢k foloeti tamogatottsagot ért el. A KKSZ 74 szézalékos
részaranya mellett reprezentativ szakszervezetnek mindsil.

A munkaiigyi kapcsolatrendszer intézményei. Az aligazatban miik6dé munka-
tgyi kapcsolatrendszerben, az tjonnan létrehozott Kozati Kozlekedési Aga—
zati Parbeszéd Bizottsigon kiviil, nincsenek allandé, folyamatosan mikods
intézmények. Az aligazat munkaiigyi kapcsolatrendszerének intézményei: 1.
aldgazati kollektiv alku, 2. Modernizacios Allandé Bizottsag, 3. Kozuati Koz-
lekedési Aldgazati Parbeszéd Bizottsag, 4. munkahelyi kollektiv alku.

Kollektiv alkn: az aligazati kollektiv szerzddés. Az aldgazatban formalisan
kétoldalt munkaiigyi kapcsolatrendszerrdl beszélhetiink. Az alagazati kol-
lektiv szerz8dés évenkénti modositdsanak tirgyalasain a KKSZ ésa KKVSZ
képviseldibél 4116 kéroldalt vegyes bizottsag késziti el6 a testiiletek 4ltal el-
fogaddsra keriild médositast. A kollektiv szerz6dés médositdsihoz tartozd
évenkénti bértdrgyaldsokon a munkaltatéi és munkaviéllaléi érdekképvisele-
tek mellett a tulajdonos — a Volan-tarsasigok tobbségi dllami tulajdondnak a
— képviseléi is részt vesznek. Jellemzd, hogy a munkaéltatéi szovetség a tulaj-
donossal egyeztetett és altala elfogadott dlldspontot képvisel.
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A KKSZ ésa KKVSZ 1991-ben kétotte — hatdrozatlan idére — az elsé koz-
uti kozlekedési alagazati kollektiv szerz8dést, amelyet azota folyamatosan
médositanak. Kezdetben minden évben volt egy-két térsasig, amely valami-
lyen helyi sajétossag miatt nem csatlakozott az aldgazati kollektiv szerz8dés-
hez. 1998-tél a Volin-tarsasigok mindegyike alairdja a keretszerz6désnek. Az
aldgazati kollektiv szerz6dés tartalmart tekintve keretmegallapodds, hiszen
irdnymutatasként a fészabalyt adja meg egy-egy témaban, amelyeket a helyi
kollektiv szerzédésekben pontositanak. (Péld4ul a forgalmi utazékra vonat-
kozé munka- és pihendidére vonatkozd megallapodasokat a helyi kollekeiv
szerzédésekben kell rogziteni; bizonyos idéelemek munkaid6be torténd be-
szdmitdsat vagy a béren kiviili juttatdsok méreékér).

Modernizdciés Allandé Bizottsig (MAB). A 2003-ban megkotote Ggy-
nevezett hiroméves megéllapodis alapjan létrejott hdromoldala bizottsig.
Tagjai a Pénziigyminisztérium, a Gazdasigi és Kozlekedési Minisztérium, a
Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztérium, az APV Ret., valamint
KKVSZ és a KKSZ egy képviseldje. Létrejottének célja a kozuti kozlekedés
teriiletén tapasztalt munkavillaloi elégedetlenséget kivalt problémak meg-
targyaldsa, idében iitemezett megoldasa. A MAB a hdroméves megallapodas
ideje alatt mtikodd ad hoc bizottsdg. 2003 és 2005 kozott igen fontos szerepet
toleote be, mert lehetdséget adott a személyszallitds tertiletén kiemelkedden
fontos feladatok érintett minisztériumokkal torténé egyeztetésére, a parbe-
széd folyamatossdgéra.

Kiziiti Kozlekedési Agazati Parbeszéd Bizottsdg. A korméany kezdeménye-
zésére — egy EU-program keretében — megalakult intézmény mikodésé-
r8l még nincs elegendd informdcio az értékeléshez. Az aligazatban érdekelt
munkaltatéi és munkavallaléi érdekképviseleteknek mar a projekten kiviil is
sikertilt targyaléasztalhoz tilniiik, mivel Iétezik az el6z8kben emlitett aldga-
zati kollektiv szerz8dés, aminek a kiterjesztésén munkalkodnak az aldgazati
érdekképviseletek.

1lrsasdgi szintii kollektiv alku. Mint kifejtésre kertilt, az aldgazati kollek-
tiv szerz6dés keretjelleggel szabélyozza az alagazat foglalkoztatasi feltételeit.
E mellett sor kertil az egyes tarsasagok gazdalkoddsinak eredményességéhez
igazodd, illetve a szakszervezet alapszervezetének erejétdl, térgyalasi pozici-
6jaedl fiiggd helyi megillapodasokra is. Altalanos kvetelmény, hogy a tarsa-
sagi szintd kollektiv szerz6dések munkavéllalokra vonatkozé tartalma az al-
dgazatihoz képest csak kedvez6bb iranyba térhet el. A gyakorlatban azonban
a helyi megéllapoddsok megel6zik az alagazati megéllapodasokat, ezért ez az
elv nem mindig érvényesiil.

Munkaiigyi konfliktusok, vitik rendezése, nyomdsgyakorls eszkozok alkal-
mazdsa. Munkatigyi konfliktusok — mind aldgazati, mind vallalati szinten
— leggyakrabban a bértérgyalasok sordn alakulnak ki. A vitdk, érdekellen-
tétek dltalaban térgyaldsos Gton rendezd8dnek. A szakszervezet mastél évti-
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zedes fenndlldsa sordn kétszer (1990-ben és 2003-ban) szervezett tényleges
sztrijkot, ¢és tobbszor eljutott a sztréjkfenyegetésig, a sztrdjk meghirdetéséig
(legutdbb éppen 2005-ben). Az emlitett tulajdonosi viszonyok miatt, illetve
azért, mert az allam is beavatkozik a tarsasdgok gazdilkoddsaba, a szakszer-
vezetnek esetleges nyomésgyakorldsat nemcsak a munkaltat6, hanem az APV
Rt., vagyis az dllam ellen kell alkalmaznia. A szakszervezeti vezet6k szerint
ez utdbbi tény, valamint az, hogy hidnyzik az dgazaton és az alagazaton be-
lili szolidarits, és a tdrsaségok munkavéllaléinak megosztottak, jelentésen
megneheziti a sztrdjk eszkozének az igénybevérelét.

A munkaiigyi kapcsolatok alakuldsa 1999-2005 kizott

Az 1999-2000. évi események. Egy szakszervezeti koalicid tanulsigai. Az
1999-2000. évek forduldjén lezajlott eseményeknek mdig haté kovetkez-
ményei, tanulsédgai vannak. Az Orszdgos Munkaiigyi Tandcsban mér 1999
6szétdl targyalasok folytak a minimélbérrdl és a 2000. évi keresetndvekedési
ajanlatrdl. A partnerck allaspontja ebben jelent6sen eltért, hiszen a munkal-
tat6i oldal 8-10 szdzalék, a szakszervezetek pedig 13,5 szdzalékos keresetno-
vekedést szerettek volna elérni. A kormany 89 szdzalékos éves emelkedéssel
szdmolt, és ezen tulmenden az inflicid leszoritdsahoz kozéptédvi — hdroméves
— 4r-bér megallapodast javasolt a masik két tirgyaléfélnek. Am a kormany
tervezete nem jutott el a targyaldsig. A munkaviéllaléi oldal elsésorban a part-
nerek kozotti bizalmat és a megallapodésra vonatkozé garanciakat hidnyolta.
A szakszervezetek értékelése szerint az Orban-kormdny alatt a makroszintd
munkaiigyi kapcsolatok nem mikodtek, és a kormany sajat szempontjainak
érvényesitéséhez probalta a szakszervezetek timogatdsit hirom évre megnyer-
ni. Ennek kévetkeztében 1999. december elejére a versenyszféra meghatdrozé
dgazataiban és a kozszolgélat teriiletén egyardnt konfliktushelyzet alakule ki
a bértargyaldsokon.

1999 decemberében a bérkovetelések nyomatékositdsara megalakult egy
kozlekedési szakszervezeteket tomoritd szolidaritasi tomb. A kozos fellépést
és torekvéseket meghatdrozd egyiittmiikiodési megillapoddst a Kozati Kozle-
kedési Szakszervezet, a Févarosi Autdbusziizemek Szakszervezeti Szovetsége,
a Mozdonyvezetdk Szakszervezete és a Varosi Tomegkozlekedési Dolgozok
Szakszervezeti Szdvetsége irta ald. (Az egyiitemiikodési megéllapoddshoz ké-
s6bb csatlakozotta Vasutas Szakszervezet az MSZOSZ tagszervezeteként, je-
lezve az egyiittmiikodés lehetéségének konfoderdcidkon tulnyuld jellegét.)

A megallapodds alairdsakor a szakszervezetek még bér- és kollektivszerzs-
dés-targyaldsokat folytattak, igy a legelsé cél az 6sszefogas demonstréldsa volt
mér magaval az aldirds tényével is. A megéllapodds els6 pontja is ezt a timo-
gatdst fogalmazta meg. E mellett a megallapodds masik fontos, nyilvanossig-
ra hozott célja a korkedvezményes nyugdij megtartasa volt, amely koriilbeliil
5000 mozdonyvezetét, a BKV 4300 troli-, villamos- és autdbuszvezetdjét,
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valamint a KKSZ teriiletén tobb mint 11 ezer autdbuszvezetdt érintett. A
rendelet eltorlésérd], illetve modositdsérdl idonként felroppentek hirek, erre
valaszolt a megallapoddsnak ez a pontja.

A megallapodas legstlyosabb kérdése a szolidaritdsi sztrajk vallaldsa volt.
Az Autoném Szakszervezetek Szévetségének megalakuldsaval a kozlekedési
szakszervezetekre jellemz6vé valt a kozvetlen akcidkra valé készség, de szo-
lidaritasi sztrjkra elég ritkan kertilt sor. A megéllapodas szovege két 6ranal
hosszabb idétartamu sztrajkrdl irt. A gyakorlat a kozuti kozlekedés teriiletén
dltalaban figyelmeztetd sztrjkra valé felkésziilést jelentett, miga vasuti dol-
gozok évente valdsitottak meg rovidebb-hosszabb sztrjkokat.

A megillapodis végil is csak 2000. januar 1-jével Iépett életbe, igy az ala-
iréknak kételez6 munkabesziintetéssel még nem kellett szolidaritdst vallal-
niavasutasok december 20-4ra tervezett sztrdjkjéval. Arra hivatkoztak, hogy
egy hét alatt nem lehet megszervezni egy ilyen megmozdulast. A megéllapo-
dés életbelépésének nehézkessége jelezte a részt vevo szakszervezetek ilyen ti-
pust egytttmikodésekben meglévé tapasztalatlansigat, felkésziiletlenségée
és bizonytalansgit.

A KKSZ 2000. januar 10-re ttizote ki két érds figyelmeztetd sztrijkot. A
tagsag korében zajlé folyamatos hangulatfelmérésbél, informaciogytijeésbol
a szakszervezet vezetése szamdra nyilvinvalové valt, hogy az egyiittmiikiodési
megillapodds timogatdsaval kapcsolatban a kozlekedési tomb szakszerveze-
teinek kozos fellépésére vonatkozé varakozésai elttlzottak voltak. A tagsdg
tulnyomo része, timogatva a megmozduldst, szimitott a szakszervezet erejét
demonstralé fellépésre. Ugy gondoltak, hogy — a tobbszér sztrajkolé vasuta-
sok mellett — a kozlekedésnek ez a része is megérdemelné a kozvélemény fi-
gyelmét és az dllam fokozottabb tdmogatdsit. Azonosulva azonban az ebben
az idében a média altal propagilt és egyre er6s6d6 véleménnyel, kozoteik és
amunkaviéllalok kozott is voltak ellenzéi a megallapodasnak. Azzal érveltek,
hogy miértkellene timogatniuk az amugy is jol keresé vasutasok megmozdu-
lasait. Ezt a hangulatra erésitette a munkaltatéi oldal is, amikor a térsasagok
szakszervezeti vezetdi elétt nemtetszésiiket fejezték ki az egytitemikodési
megallapodas aldirdsa miatt.

Mindenki szamara vildgos volt, hogy egy ilyen széles kort szolidaritdssal a
szakszervezetek képesek adott esetben a tomegkozlekedés egészét lehetetlen-
né tenni. A szakszervezetek 6sszefogdsdnak erejét hasonloképpen érzékelte
a kormdny és a munkaltatéi oldal is: a kozuti kozlekedési aligazatban zajlé
targyaldsok alkalmaval a munkéltatdi-tulajdonosi targyalédelegicié — meg-
dllapodds kozeli helyzetben — a KKSZ szdméra az aldiras feltételeként szabta
meg az egytttmikodési megallapodas felmondasit.

Ez j6 taktikdnak bizonyult, mert a KKSZ a bérmegallapodis sikere érde-
kében kénytelen volt az egytttmikodési megéllapodas szovegének médosi-
tasdra, a kozos fellépés gyengébb tdmogatdsi formdjinak elfogaddsdra. Ezzel
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elészor a KKSZ esetében sikertilt elérni az egytictmiikodési megéllapodas
modositisat, amivel gyakorlatilag felbomlott a szakszervezeti koalicié. Ervé-
nyesiiltek a korményzat taktikai elképzelései: sikeriilt megbontani a megél-
lapodast alairé felek egységét, iddben szétvalasztani a kiillonbo6z6 aligazatok
bértargyaldsait, egyenként levalasztani a szakszervezeteket az erésnek indu-
16 szakszervezeti tombrél. Mindezt jol dtgondolt propagandatevékenység ki-
sérte, amellyel sikertilt ellentétet szitani az egyes aldgazatok munkavéllal6i
(szakszervezeti tagsdga) kozott; lejiratd kampdnyt folytatni a szakszervezeti
bértorekvések ellen. Latszolagos vagy valédi kedvezményekkel operédlva kész-
tett¢k gyors megéllapoddsra az egyes aldgazati szakszervezeteket, illetve tag-
szervezeteiket. A KKSZ levalasztésa utin a BKV szakszervezetei kovetkez-
tek, migvégiil a MAV bértargyalasakor az 6ridsvallalat szakszervezetei kiilsé
timogatds nélkiil maradva hirdettek sztrajkot.

A sztrijk bejelentésével egy id6ben adta hiriil a sajtd, hogy a Volan-térsa-
sagok stirftik jarataikat. A MAV sztrdjkolé szakszervezetei tobboldald nyo-
midsnak voltak kitéve. A munkéltaté nyilvinossdgra hozta azt az Gsszeget,
amivel a szakszervezeteket évente timogatja. Felmondta a kollektiv szerzé-
dést. Megtagadta a szakszervezeti tagdij ingyenes levondsat, és a szakszerve-
zetek szdml4jara val6 drutaldsat. Nyilvanossagra hozta, hogy a szakszerveze-
tek akadékoskoddsa akaddlyozza a bérfejlesztés azonnali végrehajtdsat. Ezzel
sikeriilt megosztania a szervezett és nem szervezett M AV-alkalmazottakat.
A sajtéban, a munkaltaté altal megrendelt felmérések alapjin kozolték folya-
matosan a sztrdjk timogatottsdganak csokkenését, valamint azt a kirt, amit
a szakszervezetek altal meghirdetett sztrijk okozott a MAV amugy is nehéz
gazdasdgi helyzetében. A szakszervezetek nemcsak bérharcukban, hanem a
nyilvinossig timogatdsanak megnyerésében is vereséget szenvedtek. Mind-
ezek a munkaltatdi intézkedések, a MAV vezetésének a szakszervezeti bér-
kovetelésekkel szembeni magatartdsa kovetendd mintat jelentett mas mun-
kéltaték szdmara is.

A 2003. évi események. A KKSZ - az alagazatban jelenlévé Autdbusz-kozle-
kedésben Dolgozék Unidjaval (ADU) és Kozlekedési Munkdstandcsok Szo-
vetségével (KMSZ) egyiitt — mdr a 2002-re vonatkozd bértrgyaldsok soran
megallapodott az APV Re.-vel egy bérfelzrkézratasi program elkészitésében.
AKKSZa2002. oktdber végi hatdriddre elkészitette a bérfelzdrkdztatasi prog-
ramra vonatkoz6 javaslatdt, majd a szakszervezetek és a munkaltatdi szovet-
ség altal is timogatott kozos anyagot november elején juttattak el a tulajdo-
nosnak. A KKSZ a bérfelzdrkoztatdsi program keretében harom koztes céle
hatérozott meg. Els6 lépésben, hogy a Volan-vallalatokon beliili bérszinvonal
eléria nemzetgazdasgi atlagkeresetet, masodikként a szakmai dtlagkeresetet,
harmadikként pedig az EU-s dtlagkeresetet. A kordbban igért targyalasi haj-
landésigelmaradt az APV Re. részérél, igy a KKSZ id6huzasként értekelte a
bérfelzarkdztatdsi program elkészittetését. A szakszervezetek kozocti ldtszo-
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lagos egyenstly megbomlott, az ADU ésa KMSZ a térgyalasra vart, korainak
tartottik egy esetleges sztrdjk meghirdetését is, és ennek a sajtoban is hangot
adtak. Mivel ezt a patthelyzetet a KKSZ — a tagsdg nyomdsdra — nem tudta
elfogadni, 2003. janudr 6-4ra sztrajkot hirdetett a bérfelzdrkéztatdsi program
és ezen beliil a bérmegéllapodas elmaradésa miatt.

A tulajdonos APV Rt. a Munkaiigyi Kézvetité és Dontébirdi Szolgélat
(MKDSZ) segitségét kérte, igy 2002. december 14-én elkezd8dtek a targya-
lasok, az érintett minisztériumok bevondsaval. A targyaldsokon a Pénziigy-
minisztérium, a Gazdasigi és Kozlekedési Minisztérium, a Foglalkoztatdspo-
litikai és Munkaiigyi Minisztérium képviseléi mellett természetesen az APV
Rt., a KKVSZ és a sztrdjkot meghirdeté KKSZ képviseldi vettek részt.

Ezzel pirhuzamosan zajlott a meghirdetett sztrajk el6készitése. A kormany-
ra gyakorolt nyomast fokozta, hogy ugyanebben az idében t6bb szakszerve-
zet is bejelentette sztrdjkkésziltségée. A személyszallitas lakossdgi szolgaltatd
jellegébdl adéddan a kormanyzat egyértelmii torekvése a sztrdjk elkeriilése,
a megallapodas megkotése volt. A sztrijk elkeriilése mér politikai kérdés
lett. A térgyaldsok nemcsak az MKDSZ kozvetitette formalis egyeztetése-
ken zajlottak. Olyan megallapodast kellett elékésziteni, amely nem ttnt tul
nagy engedménynek a kormany részérél, a kozvéleménnyel elfogadtathato,
ugyanakkor nem jelentett mintét, biztatést a tobbi, sztrajkolni késziilé szak-
szervezet szamara.

Mivel a szakszervezet kovetelésére dtadott kormdnyzati ajanlat elmarade a
munkavallal6i oldal varakozésaitdl, 2003. janudr 6-an megtartottak az elére
meghirdetett sztrajkot. A sztrajk jol megfogalmazott célja, orszigos jellege, a
munkavallal6k elszantsdga és kitartdsa tomeges részvételhez vezetett. (A szak-
szervezet adatai szerint a tagsdg mintegy 70 szdzaléka vett része a szerdjkban.)

A sztréjkot kovetden a munkéltatéi oldalon a kormdny, azon beliil is a mun-
katigyi miniszter vette 4t a szakszervezetekkel folytatott targyalds irdnyitd-
sit, kozvetleniil befolydsolva a megallapodds tartalmat és kotelezd erejét. A
targyaldsok tobb alkalommal a munkaltatdi szévetség részvétele nélkil zaj-
lottak, mintegy jelezve, hogy a megallapodds gyakorlati megvalésithatésaga
és tartalma masodlagos tényezd lett a politikai jelentdségiivé ndtt megegye-
zés mogott.

A megtartott sztrdjk és a miniszteri szintd egyeztetdtargyalds-sorozat ered-
ményeként hiroméves megéllapodast kototra KKSZ a KKVSZ-szel, amelyet
az APV Rt. elnéke és a munkaiigyi miniszter is ellenjegyzett, garanciat val-
lalva az abban foglaltak teljestilésére.

A haroméves megéllapodds 2003-ra vonatkoz részében igen nagy el6relé-
pést jelentett, hogy az aldgazat munkavéllaléinak keresete megkozelitette a
nemzetgazdasagi tlagkereset. A Volan-atlagkereset 110 000 forintrél 127 500
forintra val6 novekedése oridsi teher volt viszont az egyébként is gazdalkoda-
si nehézségekkel kiizdé tarsasagoknak.
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A térgyalé felek a megallapodas masodik évére tobblépesés keresetfejlesz-
tésben allapodtak meg, amely szerint a havi dtlagkeresetnek a tarsasigok 4t
lagiban el kell érnie a 142 500 forintos szintet. A megallapoddsban a mi-
nisztériumok ¢és a tulajdonos 4ltal vallalt feladatok teljesitésére létrehoztak a
Modernizéciés Allandé Bizottsagot (MAB), a munkaiigyi kapcsolatrendszer
Uj, sajatsagos intézményét.

AKKSZa2003. évibértargyaldsokat sikerként konyvelte el, hiszen a sztrajk-
kal alagazati dtlagban olyan nagysdgrendd keresetfejlesztést sikertilt kiharcol-
nia, amely messze meghaladta az orszdgos bérnovekedés mértekét. Az egyet-
len probléma az volt, hogy miga szakszervezet eredetei szandéka szerint kiilsé
forrasbol kivanta finansziroztatnia bérfelzarkoztatdst, addiga tirsasagoknak
sajat erébdl, tovabbi dllami tamogatas nélkiil kellett kigazddlkodniuk a szé-
mottevéen megnovekedett bérkoleséget.

A 2005. évi események. A 2003-ban megkotott hdroméves megallapodds két
évre hatdrozta mega béremelés mértékét, 2005-re azonban mér csak alapelv-
ként rogzitette, hogy az APV Re. kiemelten kezeli a Voldn-cégesoportot. Az
alagazati szint(i éves bértdrgyalas az el6z6 évek viszonylagos nyugalma utdn
ismét kiélezédoet.

A bérfejlesztési igény kialakitdsakor a szakszervezet a hdroméves megalla-
podésban megfogalmazott és elkezdett dinamikus bérfejlédést kivénta foly-
tatni, igy az OET 6 szdzalékos ajanlisindl joval magasabb, 12 szézalékos mér-
tékt kovetelést hatdrozott meg. A tdrgyalasok, bér a tulajdonos jelenlétével
zajlottak, megrekedtek, mert a tirsasdgok vezetdi — a korabbi évek gyakorla-
tinak megfelelden — vérték a tulajdonos instrukcidit, az APVRe. képviselsje
azonban ezuttal hallgatott. A kordbbi bértérgyaldsok keretében figyelembe
vették a viteldij varhat6 novekedését, a tarsasagok szamadra a tulajdonos 4ltal
eldirt gazdalkodasi feltételeket. Ezek hidnyédban azonban a klasszikus kétol-
dalt térgyaldsok nem vezettek eredményre.

A targyalasok megtorpandsa miatt a szakszervezet 2005. janudr 24-ére ismét
sztrajkot hirdetett. Viszonylag révid id6 allt rendelkezésre a sztrdjk megszer-
vezésére, és az aldgazati szint( tdrgyaldsokat 6ssze kellett hangolni az egyes
tarsasigokban zajl6 bértargyalasokkal is.

A targyalasok menetében a szakszervezeti delegécié szimara egyre vilago-
sabb lett, hogy mind a munkaéltaték, mind a munkavallalok a szakszervezet
clsédleges feladatdnak az aligazat finanszirozasi feltételeinek, gazdalkodasi
lehetdségeinek — egyébként mér kordbban is megfogalmazott — javitdsét te-
kintik, ennek rendelnek ald minden mas szempontot.

A tarsasagok addig is szinte forintra kiszamitott gazdalkodésat jelentdsen
befolyédsolta az elmult évek viszonylag magas keresetfejlesztése. A véllalati
gazdilkodas talfeszitettségének kovetkezményeként a térsasdgok stratégiai
céljai kozott a munkavéllalokat sulyosan érinté intézkedések jelentek meg. A
tervekben megfogalmazddtak a létszamleépitések, a kiszolgdlé egységek ki-
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helyezése. Ez a szakszervezetek szamara felvetette a kérdést, hogy mi legyen
az elsédleges céljuk: a keresetek tovabbi fejlesztése vagy a munkahelyek meg-
6rzése. Ez a dilemma a KKSZ-en beliil is vitdkat valtote ki.

A sajtd nagy szerepet jatszott az események menetének befolydsolaséban az-
zal, hogy nyilvdnossigra hozta a KKSZ elnokségének a meghirdetett sztrajk
el6tti utolsé tilésén hozott hatdrozatait. VélhetSen ennek is koszonhetd, hogy
a testiilet elképzeléseinek megfelelé ajdnlat mar az iilés ideje alatt megérke-
zett a Foglalkoztatdspolitikai és Munkaiigyi Minisztériumbél. Ennek haté-
sira a KKSZ vezetése, elfogadva a szébeli ajédnlator, felfiiggesztette a sztrajk-
felhivést.

A tovibbi események azonban nem a szakszervet elképzeléseinek megfele-
16en zajlottak. Mivel nem hivatalosan kaptak az ajénlatot egy olyan ,kiilsé
hivataltél”, amely formélisan nem is vett részt a térgyaldsokban, a tulajdo-
nos APV Re. nem tekintette magira nézve kotelezének a masik kormanyzati
szerv igéretét. Visszatért az eredeti, alacsonyabb ajinlatahoz. Mdig nem tisz-
tiz6édott, hogy tudatos taktikdrél vagy a két kormanyzati szerv kozotti egyez-
tetés hidnyossagairdl volt-e sz6. A lényeget tekintve azonban az események a
tulajdonos szamdra valtoztak kedvezden, hiszen a sztrajk elmaradaséval sike-
rillt megfosztani a szakszervezetet egyik leghatdsosabb eszkozétsl. Egy ujabb
sztrajk megszervezését ugyanis id6kozben a helyi (tdrsasdgi) megallapoddsok
aldirdsaval lehetetlenné tették a munkaltatok.

A térgyaldssorozat kézben lemondott funkciéjarél a munkaéltatéi szovet-
ség elndke. A vélhetd ok az APV Rt. domindns szerepe a megallapodésban,
aminek kovetkezményeként nem a KKVSZ-szel elére egyeztetett dlldspont
keriilt nyilvinossigra. Mindez novelte a tirgyalds légkorének bizonytalansé-
git. Ujabb problémat okozott, hogy az aligazati targyalasokkal egy idében
a munkaltatdk egy része, a helyi megéllapoddsok megkéotése miatt mér nem
volt érdekelt a kozépszintti megéllapodds megkotésében.

Végiil aldgazati szinten egy gyenge tartalmu, minimalis eredményt tartal-
mazé megallapodést irtak ala.

Kormdnyzati stratégiik, az érvényesiilésitket szolgild eszkozok
és eredményességiik

A kozszolgaltatdi személyszallitas tobb tomegkozlekedési tertiletre oszthatd,
amelyek kormanyzati megitélése az elmult néhdny évben kiilonbozott egymas-
tol. A GKM iltal kidolgozott kozlekedéspolitikdban, az EU-kévetelmények-
nek megfeleléen meghatdrozo szerepet a vasuti kozlekedés kapott, s a kozati
személyszallitas szinte alirendelt mddon szerepelt. Tovabbi kiilonbség tapasz-
talhat6 akozszolgaltatdi személyszallitds egyes teriiletei kozott a finanszirozds
feltételeiben, az dllami és 6nkormdnyzati véllalatok veszteségfinanszirozisa
tekintetében és az allami tdmogatds mértékében is. Amig a kiemelt helyzett
MAV és a BKV veszteségét kormdanyzati szinten ,rendezik”, addig a Volén-
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vallalatok esetében a tulajdonoson keresztiil eléirjak a pozitiv gazdalkodést.
Tovébba az egyes kozlekedési szegmensek méds-mds hivatal fennhatdsiga és
iranyitdsa ald is tartoznak. A MAV a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium
hatéskore alatt, a Volan az APV Rt. tulajdonosi feliigyeletével, miga BKV a
Févarosi Onkorméanyzat irinyitdsival miikodik.

Avizsgiltidészak kormdnyai nem rendelkeztek dtfogé stratégidval a kozuti
kozlekedés jovojét illetben. Ezért a felmeriilé konfliktusokban az elsédleges
cél nem a probléma gyokeres megolddsa, azaz a tarsasigok gazdilkoddsinak
alapos ¢s indokolt strukturalis feliilvizsgélata volt, hanem az idényerésre, a
gondok feliileti kezelésére koncentraltak. Igaz, erre a jobboldali és a baloldali
koalicié alapvetden mas-mds eszkdzt haszndle fel. Az Orban-kormény kihasz-
nilva az dgazatban kialakulé konfliktust, az altala alkalmazott eszkézokkel
keményen ,jelzett” a szakszervezetek szimdra, nem hagyja magat sztrajkkal
zsarolni, és ebben hajthatatlan. A lezajlott események, akar a korményzat ere-
deti szdndékardl fiiggetleniil is, jelentdsen gyengitették a szakszervezetek po-
zicidit, maig tartdan vetve vissza egyiittmikodési hajlandésigukat.

A Medgyessy-, majd Gyurcsiny-kormdny a 2003. évi és a 2005. évi targya-
lasok sordn sem hasznalt ilyen kemény eszkozoket a szakszervezetek megto-
résére, céljai megakadalyozasira. Noha a 2002-es valasztasi kampédny sordn a
késobb nyertes koalici6 erésebb partja szovetséget kotott a szakszervezetek-
kel, politikai céljait és taktikdjit mindigaz aktulis gazdasagi és politikai po-
zicidjieol tette fuggévé. Ugyanakkor — ellentétben elédjével — mindvégig a
targyalds, a politikai megold4s hive maradt. Legfontosabb célja az idényerés,
a botrany elkeriilése, a kommunikélhat6 siker volt.

Az 1999-2000. évi eseményeket utdlag értékelve, megéllapithatjuk, hogy
a kozlekedési dgazat szakszervezetei a rendszervéltds utani idészak eddigi
legkomolyabb kudarcat ¢leék 4t akkor. Ennek a szakszervezeti stratégidban
rejlé oka az volt, hogy a korabbi tapasztalatok alapjin ugy gondoltak, céljaik
elérésére elegendd az addig jol mitkodd eszkozok (szerdjkfenyegetés, a MAV
esetében néhdny napos sztrijk) bevetése. Nem szamoltak azzal, hogy az 4ga-
zat vezetése — a kormdny politikai szandékainak megfeleléen — alaposan fel-
késziile, és hatdrozott célja a stratégiailag leger8sebb pozicidban 1évé kozle-
kedési szakszervezetek megtorése volt, amivel egyértelmt tizenetet kiildhet
a magyar szakszervezeti mozgalom egészének. Mindennek maig hat kovet-
kezményei, hogy az dgazat szakszervezetei a kudarcot egymas nyakaba varr-
va, azéta sem probéltak meg szorosabban egytittmikodni, s bérkoveteléseiket
igy nyomatékosabba tenni.

Az APV Rt. minden esetben a kormanyzati célok kiszolgilojaként vett részt
a targyaldsokban. Ebben az 4llami tulajdont cégek vezetdi feletti ,munkal-
tat6i” szerepkorére timaszkodott, a szakszervezet gyenge pontjainak feltdra-
sdval és kihasznalasaval, a helyi megéllapodasok megkotésének gyorsitdsaval
kivéinta az aldgazati megallapoddst funkciétlannd tenni. A 2005. évi esemé-
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nyek 6j vondsa a foglalkoztatdspolitikai és munkatigyi miniszter beavatkozasa
az események alakitdsdba. Ugyanakkor meglep volt a kormdnyzati szervek
és torekvéseik 6sszehangolatlansdga. (Mint lateuk, Az APV Rt. nem kivinta
megvaldsitani a Foglalkoztatdspolitikai és Munkatigyi Minisztérium KKSZ-
nek tett igéreteit.)

A munkdltatdi oldal céljai és a rendelkezésre 4llé eszkozok

A munkdltatéi oldal céljai hdrom szempont szerint csoportosithatok:

1.az APV Re. és més dllami szervek altal meghatarozote feltételek és felada-
tok keretei kozott megfogalmazhaté célok (példdul az aldgazatnak a tulajdo-
nos 4ltal el8irt,,nullszaldés” gazdalkoddsa ,.félpiaci” korilmények kozote);

2. az aldgazat finanszirozaséval és fejlesztésével kapcsolatos szakmai célok;

3.a Volan-tarsasdgok sajir gazdasagi helyzetébdl ad6dé célok (példéul vélhe-
téen eltérék a 179 f8s Hatvani Volan Re. és a 3196 £8s Voldnbusz Re. céljai).

Ez a hdrmas célrendszer ad értelmezési keretet a munkaltatéi oldal targya-
lasok sordn megfogalmazott konkrét céljainak és magatartdsanak.

Ad 1. Akozati személyszallitasi dgazatban a munkéltato6i szovetség helyzete
specidlis, hiszen a KKVSZ jogosult ugyan a szakszervezeti oldallal megallapo-
désokat kétni, de a megéllapodds tartalmarilletden a tulajdonosi szdndékok a
meghatirozék. A KKVSZ delegiciojanak tagjaia targyaldsok eredményeként
sokszor szinte teljesithetetlen gazdalkodasi kovetelményekkel szembesiiltek,
amelyet a tulajdonos fogalmazott mega bérfejlesztés feltételeként. Mivel a tar-
gyalasokat a kormany képviseléi, illetve a tulajdonos APV Rt. uralta, val6ji-
ban masodlagos szerep jutott a munkéltat6i oldalnak. Gyakran csak csendes
szemlél8i voltak az eseményeknek.

A menetrend szerinti kozati személyszéllitas kozszolgélratoi tevékenység-
re eléirt feladatok maradékealan teljesitéséhez, a szolgaltatds szinvonaldnak
megtartdsdhoz a Voldn-tdrsasagok tobbsége, helyzetébdl kovetkezéen, hiany-
gazdélkoddsra kényszeriil. Igy a vezetdi teljesitményekben a piac ltal elismert
eredményesség helyett az APV Rt. kovetelményeinek valé megfelelés kény-
szere volt a meghatdrozo, amely adott esetben jé lehet8ség volt a kozvetlen
iranyitas érvényesitésére.

A tulajdonosi kévetelmények mar nagyobb atszervezés nélkiil nem teljesithe-
t6k. Ennek kényszere viszont a szakszervezettel val6 érdekiitkozéshez vezetett.

Mindhdrom eseménysor elemzésekor a legszembet(inébb az, hogy a mun-
kéltatdknak sikeriilt elérnitik a vallalati és az dgazati bértargyaldsok egyide-
jliségét, amit a munkaltatd sajit céljai elérésére hasznalhatott fel. A szerajkok
szervezése idején egyre tobb helyrél jott hir helyi tirgyalasokrol, sét, sikeres
megéllapodasokrol. Kétségtelen, hogy az tigynevezett joléti elv érvényesiilése
azt igényelné, hogy el6bb sziilessen megaz dgazati, majd ennck ismeretében a
dolgozé szamara kedvezébb véllalati megéllapodds. Noha jogszabily tételesen
nem tiltja, mégis kétséges a forditott eljirds torvényessége. Ez a jogbizonyta-

157



KOZELKEP

lansag titkr6z8dott abban, hogy tobb esetben csak a helyi megéllapodésra vo-
natkozd szindéknyilatkozat elézte megaz dgazati megéllapodist.

ad 2. Mindhérom konfliktus alkalméval el6térbe kertilt az aligazat gazdal-
kodasi feltételeinek kérdése, ez hol nyiltan, hol csak burkoltan megfogalmazé-
dott a szakszervezeti térekvésekben is. A munkaltatéknak sikertilt megértet-
ni az érdekvéddkkel, hogy a finanszirozasi kérdések megoldésa teremti mega
szakszervezeti célok teljesitésének alapjat. A KKSZ ezzel a torekvéssel 2 2005.
évi targyalasok folyamén taldlkozott a leginkdbb egyértelmten.

ad 3. Az egyes Volan-tdrsasigok sajat gazdasagi helyzete adott 6sztonzést
vezetdiknek arra, hogy az aligazati tirgyalasokkal parhuzamosan helyi meg-
allapodésokat kezdeményezzenek, és meg is kossék azokat. Igy a bérek ala-
kitdsinal nem az aldgazati megallapoddst kellett figyelembe venni (mint sz6
volt réla, ez gyakran nem szdmolt a térsasdgok lehetéségeivel), hanem tér-
sasdgok adottsgait. Ezzel a nézettel kénytelen-kelletlen azonosultak a helyi
szakszervezetek is. Hangsulyozni kell, hogy a helyi szakszervezeti vezetSk a
Volan-térsasigok alkalmazdsaban allnak, ebb6l ad6dban sajatos poziciot fog-
lalnak el a szakszervezet céljainak megvaldsitdsa és a tdrsasdgi érdekek kép-
viselete kozott.

A szakszervezeti oldal torekvései, eszkiozrendszere

AKKSZ célja 1999-t8l kezd8d6en az alagazati bérek fejlesztése volt. Els6 1ép-
csében a nemzetgazdasdgi, majd az dgazati atlag elérése volt a stratégiai cél, a
harmadik szakaszban pedig az EU-s bérekhez valé fokozatos felzdrkoztatas.
Mindezeket természetesen ugy kivanta kivivni, hogy az elért eredményeket,
szocidlis juttatdsokat semmilyen médon ne veszélyeztesse, biztositsa a foglal-
koztatds szinten tartdsat, és javuljanak a munkafeltételek.

Az elsédleges cél elérése érdekében folytatott kiizdelem folyamdn szembe-
stilt a szakszervezet a szakma finanszirozési gondjaival, amelytdl a tirgyaldsok
alkalmaval nem tekinthetett el a kittizott célok elérése érdekében. Tovabbi
problémiét okozott, éppen az aldgazat valtozatlan gazdalkodaisi feltételei mi-
att, hogy a szakszervezet bérkoveteléseinek teljesitése hozta nehéz helyzetbe
a tarsasagok egy részét.

A bérkovetelések kovetkezményeként szembestilt az ebbdl ad6dé masodik
problémakorrel, a térsasdgokndl jelentkezé létszdm-leépitési és kiszervezési
torekvésekkel. Eldontendd kérdéssé vélt hogy a szakszervezet elsédleges cél-
ja a kovetkezetes bérfelzarkdztatds vagy a munkahely megérzése.

Az aldgazat helyzetébol, gazdalkodasi feltételeinek véltozatlansdgabol adé-
ddan aszakszervezet bérfelzdrkoztatasi torekvései felgyorsithatjik a kormény
aldgazatra vonatkozé privatizacids lépéseit. A szakszervezet szimara levon-
haté kovetkeztetés, hogy adott gazdélkodasi feltételek kozott a kovetkezetes
bérfelzarkoztatasi torekvés Gjabb problémak forrasa lehet. Ezek megolddsat
be kell épiteni a szakszervezet feladatai, céljai kozé.
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A sorozatos konfliktushelyzet révildgitott a szakszervezet erejére és gyenge-
ségére. Az aldgazati bértrgyaldsokon folytatott kovetkezetes és fegyelmezett
kiizdelem eredménye, az 6t év sordn elért bérfelzdrkozratds méreéke feltétle-
niil az erérél tanuskodik.

A szakszervezet mikodésének, akcidképességének vizsgalata azt mutatja,
hogy kiemelt feladatnak tekintette a KKSZ-en beliili egység és szolidaritas
erdsitését, az aldgazati és dgazati szakszervezetek kozotti egyticemiikodés fej-
lesztését. a tanuldsi folyamat része 2 2000. évi kudarc feliilvizsgélata, valamint
tapasztalataink felhasznéldsa a kapesolatok wjjaépitésében.

A szakszervezet torekvései néhdny pontban 6sszefoglalhaték. Rovid tévon
befoly4st gyakorolni — akar egy platformot alakitva a munkéltatéi szovetség-
gel — az aldgazat gazdasagi, gazddlkodasi kornyezetének javitdsara, ezzel par-
huzamosan a munkavéllalék foglalkoztatési feltételeinek javitdsara.

Enneck eszkoze lehet az alagazati kollektiv szerz8dés kiterjesztése, amellyel
egyenld versenyhelyzetet lehet teremteni az aldgazat véllalatai kozott. Az eu-
répai unids csatlakozds ota a személyszéllitasra vonatkozé kotelezd garan-
cialis elemek maganvallalkozadsokra valé kiterjesztése ugyancsak az azonos
feltéreleket jelentd versenyhelyzetet szolgélja. A 2005-ben kétott kozszolgal-
tatdsi szerzodések a Volan-tarsasigok szaméra alvallalkozok bevonasat teszik
kotelezévé, amelyekre még nem vonatkozik az aldgazati kollektiv szerz8dés.
Ugyanakkor a szakszervezet hosszt tavi célja befolydst gyakorolni a térsasa-
gok szerkezeti atalakitdsdra, esetleges regionalis 6sszevondsara, privatizacidjuk
modjara, idejére, korilményeire, f8leg a foglalkoztatas feltételeire.

A szakszervezet tevékenységének erdsitését igényli az aldgazat elote 4llo
problémak sokasdga, mert csak igy képes a privatizicid, a tarsasigok atala-
kul4sa sordn a munkavéllalok érdekeinek képviseletére, és a szitkséges dtala-
kuldsok konfliktusmentes végrehajtdsahoz nélkiilozhetetlen érdekintegracié
megteremtésére.,

3.3. Szabalyozott foglalkoztatas vagy szabalyozottabb egyéni
alku? A posztcéhes és posztszocialista szakszervezetek eltérd
stratégiai a munkaviszony szabalyozasara

TOTH ANDRAS

Ez az alfejezet azt vizsgalja, hogy a versenyszférdban a kollektiv szerzédések
milyen szerepet jatszanak a munkaviszony szabdlyozdsaban. Az éles, legtobb
esetben kiméletlen versenynek kitett véllalatok szamara a munkaviszony szabi-
lyozsanak formdja és mindsége versenyképességiiket befolydsol6, meghataro-
z6 kuleskérdés. A munkavallalok szamara a versenyszféra nyujtjaalegkevesebb
biztonsagot a foglalkoztatdsban és a jovore vonatkoz6 kildtasokat illeten.

A szakszervezetek felfogaséban a kollektiv szerz6dés megkotése egyet jelent
a szabalyozott foglalkoztatdssal és a munkavéllalok mindegyikének kollek-
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78 / Atanulmany a szerzének a
ruhazati, gép- ésazautdiparban
Magyarorszagon, Németorszag-
ban és Spanyolorszagban végzett
empirikus kutatasain, valamint
szakszervezeti tagokkal és ak-
tivistakkal folytatott interjuin
és beszélgetésein alapul (lasd
Téth, 2002).

tiv védelmével. A rendezett viszonyok ellentéte a kiméletlen egyéni verseny
és alku, ahol az eréfolényben 1évé munkaltatdval szemben a — munkapiaci
vagy munkaszervezeti helyzeténél fogva — gyenge alkupoziciéji munkavillalé
védtelen és kiszolgaltatott, akivel minden vagy majdnem minden megtehetd.
Nem ezt az ,,axiémat” szeretnénk megkérdéjelezni, azt kivanjuk bemutatni,
hogy a szocialista vallalatok viszonyaibdl kinétt (vagy abban szocializéls-
dott) mai magyar szakszervezetek mennyire mést értenck a munkaviszony
szabalyozdsan, a rendezett munkéltat6-munkavillalé kapcsolatokon, mint a
klasszikus szakszervezetek — akdr az 1945-1947-ig miik6d6 magyarorszagi
szocialdemokrata szakszervezetek, akdr napjaink nyugat-eurépai és amerikai
szakszervezetei. A gazdasagi és jogi szabalyozasi kornyezet teljes dralakuldsa
ellenére a szakszervezetek érdekvédelmi stratégidgjit — és talin a munkaval-
lalok igényeit is — még mindig a szocializmus korszakéban elsajatitott szerep
alakitja. Nemecsak arrél van szo, hogy a szakszervezet archaikus, idejétmaule
gyakorlat foglyai, hanem arrdl is, hogy ez a szocializmusbdl atorokitett ,ha-
gyomanyos” érdekvédelmi szerepfelfogas felel meg a rugalmas szabalyozds-
ra torekvé véllalatok termelés- és munkaszervezési stratégidgjanak. Az esetek
tobbségében a véllalatok nem varjék tart karokkal a szakszervezeteket, leg-
feljebb elfogadjak kozremitikodésiiket a munkaviszony szabalyozasaban. Sét,
ezeket a kotoeeségeket elutasitva, sok véllalatban mindent megtesznek a még
mukodé szakszervezetek marginalizéldsara, aktivistdinak ellehetetlenitésé-
re, esetleg eltavolitdsira.

Azalfejezet el8sz6r roviden dttekinti a munkaviszony kollektiv szerz8déses
szabalyozasinak torténeti elézményeit: a 19. szazad sordn sziiletett munkds-
¢érdekvédelem, illetve a szocializmus soran kialakult érdekvédelmi magatar-
tds hatdsdt a kollektiv szerz8dések szabalyozisi mechanizmusdra. Ezutdn azt
vizsgilja, hogyan fogadja a villalatvezetés a szakszervezetek mai torekvéseit,
s ebben a kapcsolatrendszerben hogyan alakulnak a magyar munkatigyi kap-
csolatok jellegét nagyban meghatarozé kollektiv szerzédések.”

A posztcébes szakszervezeti magatartds

A mai szakszervezetek el8dei a céhes munkaszervezetet felszimolé szabad
piacgazdasiggal egytitt sziilettek. Az elsé szakszervezetek — az tgynevezett
szakegyletek — a megszokott, hagyomanyos foglalkoztatasi biztonsdg helyreal-
litasat probaleak elérni a megvéltozott kortilmények kozote. F6 célkittizésiik:
aszakmunkdsok foglalkoztatdsi biztonsdganak a védelmére a szakma munka-
er8piacdra vald belépésnek, a szakmunkdssé valas lehetdségének a szabélyozé-
sa — a hagyomédnyos munkafeltételekhez val6 ragaszkodds és a munkavégzés
szabdlyainak rogzitésével. Ennek a felfogdsnak a kulcsa a szakma szabalyait
kovetd munkavallald statusdnak védelme a szabad versenytdl és a véllalkozd
(tulajdonos) elére ki nem szdmithatd [épéseitdl.
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A szakszervezetek kezdettdl fogva arra torekedtek, hogy egy adott teri-
leten fenntartsak a megszokott — azonos — munkafeltételeket és bérszintet,
egységes munkavégzési szabélyokat, tekintet nélkiil a szakmdhoz tartozékat
foglalkoztaté véllalkozdsok gazdasagi helyzetére. Az els kollektiv szerz8dé-
sek igy — mai sz6hasznélattal — regiondlis-szakmai tobbmunkéltatds szerz-
dés voltak.

Ezaposztcéhes szakmunkdskép és regiondlis-szakmai tobbmunkaltatds sza-
bélyozds hatdrozta mega szakszervezeti fejlédés irdnyvonalat, s valt az eur6pai
és taldn a ,globalis” szakszervezeti ethosz részévé, amelynek egységesiilését
ersitette a mesterlegények Eurépdban gyakori vandorldsa s a tengerentulra
val6 kivandorlis. E szakmunkésképnek a megszilarduldsat és kiterjesztését a
gyari betanitott és segédmunkas rétegekre pedigaktivan segitette a II. Inter-
naciondlé. A munkaviszony szakszervezetek altal szorgalmazott szabélyozé-
sinak f6 célja az autoném, 6nszabalyozé munkdskozosség fenntartdsa és a
vallalatvezetés egyén feletti diszkreciondlis jogkorének korldtozésa volt. Ez a
szakszervezeti munkaskép hatdrozta meg a szakszervezetek alkustratégidjic
a20. szazad elsd felében gyorsan elterjedd fordista munkaszervezési modellel
szemben. Oridsi harcok és kiizdelmek révén szimbidzis alakult ki a hierarchi-
kus, jol elhatérolt munkahelyi poziciokat kialakitani kivané fordista tizem-
szervezési technoldgia és a szintén merev szabalyozésért kiizdd szakszervezeti
stratégia kozott. A 20. szdzadban 4ltalinossd valo kollektiv szerzédések arra
torekedtek, hogy a kollektiv alku révén a munkaltaté mozgésterét a lehetd
legkisebbre sztkits¢k. Ezt szolgélta:

—amerev bértarifarendszer, amely — éltaliban — a szakképzettség ésa mun-
kaviszonyban eltoltott évek matrixdhoz pontos és kotott bértételeket rendelt.
Az ilyen tipust bértarifa konkrét és kotelezd tételeket dllapit meg, s nem mi-
nimaltételeket hatdroz meg, amely felett vezet6i dontés vagy egyéni alku ha-
tdrozza mega ténylegesen fizetett egyéni bért;

— akiegészitd potlékok és juttatdsok pontos szabdlyozésa, ami szintén nem
enged jitékeeret a munkavégzés mindsége és a munkavéllalé hozzdélldsa sze-
rinti jutalmazdsra vagy biintetésre;

— a munkakori leirds rendszer, amely konkrétan meghatdrozza minden
munkakor pontos tartalmét;

—afelvétel és elbocsatds, valamint a vallalaton belili dthelyezés rendje, ezek
pontosan és dtldthatdan szabdlyozzék, hogy mikor milyen feltételekkel sziin-
tethet6 mega munkaviszony;”

— akollektiv szerzédéssel kapcsolatos tigyintézés és végrehajtas ellendrzése
kéroldalu testiiletek, belsé forumok révén.

Ezt a mult szdzad Stvenes-hatvanas éveiben szinte egyeduralkod6 szabélyo-
zési modellt kérddjelezte mega technikai dtalakulds és technologiavalts nyo-
mdn a — japan vallalatok térnyerésével a taylorista, fordista munkaszervezést
a nyolcvanas évek masodik felétdl fokozatosan felviltd — vezetési-szervezési

161

79 / A tipikus amerikai kollek-
tiv szerzédés, példaul, a valla-
latnal eltoltote évekhez rendeli
azelbocsatas rendjét (senioritas
elve). E szerint, haa véllalat egy
adott munkakéri csoportbél el-
bocsat valakit, akkor azta mun-
kavallalét kell elbocsatania, akit
legutoljara vett fel. Ha a véllalat
meghatarozottidén beliil mun-
kast kivan felvenni ugyanebbe
amunkakorbe, akkor elészor a
volt — s kordbban elbocsatott
- munkavallalékat kell meg-
keresnie, s felvételitk rendjének
a senioritast kell kovetnie.
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80 / Nem véletlen, hogy az 1j
termelésszervezési eljarasok Ja-
péanban fejlédtek ki, ahol a 19.
szdzad harmadik felét6l meg-
indult, eréltetett iitemi és az
allam altal timogatottiparositas
6 szerepléianyugat-eurdpai és
amerikai gyartasszervezési el-
jarasokateltanulé, azokata he-
lyi sajatossdgokhoz adaptald
mérnékok és vallalkozok, nem
pedig betelepiilt szakmunkasok.
Ezért Japanban nem honosodott
meg a céhes tipusu szakszerve-
zet. Ezzel szemben mar az elsé,
19. szézadi japan gyarakat fel-
épité mérnokok szakmai és
munkakori rugalmassagra to-

rekedtek (Aoki, 1987).

paradigmavéltds. A véllalatvezetés a szakszervezeti ellendllds ellenére vildg-
szerte arra torekszik, hogy a merev bértarifarendszert egyéni éreékelésre ala-
pozott individualizélt és rugalmas bérekkel valtsa fel. A merev munkakéri
leirasokkal szabdlyozott hierarchikus és szétaprozott feladatok elvégeztetése
helyett pedig tobb feladat elldtdsdra alkalmas, rugalmasan dtcsoportosithatd
munkdra tart igényt.®

A munkaszervezés ,japdnosoddsa” Amerikaban, majd Eurépéban is ko-
moly kihivést jelentett a hagyomdnyos érdekvédelmi stratégidkkal szemben.
Az egyéni teljesitményt és hozzaallast honoral6 bérezés, a rugalmas mun-
kabeosztés ¢és a rugalmas termelésszervezés a versenyképesség kuleskérdése
lett. Az utébbi két évtizedben sok tekintetben rugalmasabba vélt munka-
viszonyok csokkentett¢k az agazati kollektiv szerzédések szabédlyozé erejét.
Nyugati kutatékhoz hasonléan tekinthetjiik ezt a folyamatot a jelentds tag-
létszamesokkenést elszenvedd, tarsadalmilag-politikailag leértékel6d6 szak-
szervezetek ,rendezett visszavonuldsinak” is (lasd példdul Visser, 1994). ,A
munkahelyek megdrzése érdekében engedjiink a munkapiac rugalmasitdsé-
nak” jelszé jegyében folytatott érdekvédelemben az dgazati kollektiv szerzé-
dés funkcidja az marad, hogy hatért szabjon a helyi alku rugalmassaganak, és
fenntartsa a szolidaritds minimumét. A médosult érdekvédelmi elgondolas
azzal szdmol, hogy ,az id6k jobbra forduldsaval” taldn visszavehetSk az en-
gedmények, s végsé fokon a tagsag mobilizalaséval, a munkaharc eszkézével
valéra valthatok azok a kovetelések, amelyekrél a véllalatvezetéssel nem sike-
rill megéllapodasra jutni.

A szocialista szakszervezeti orokség

A szocializmus és a tervgazdasdg bevezetése a szakszervezeti szabadsigot és a
munkdltat6i autondmidt egyardnt felszimolta Magyarorszédgon. A szakszer-
vezeteket a sztalini modell szerint szervezték 4t (Petd—Szakics, 1988). Alapelv
az dgazati szervezddés lett, s létrejottek a munkahelyi szakszervezetek, ame-
lyek a vallalat tevékenységének megfeleld dgazati szakszervezethez tartoztak.
Minden munkavéllal6 szakszervezeti taglett, fiiggetleniil a vallalatnél betol-
tott hierarchikus vagy szakmai pozicidjatdl. A szakszervezetek beleolvadtak a
partallami hatalmi szerkezetbe. Fé feladatuk a tervcélok elérésének biztositdsa
ésaszocidlpolitikai gondolkodas lett. A kollektiv szerz6dés szabalyozé szere-
pétajogalkotas vette 4t. A munkahelyi szakszervezetek dltal kotote kollektiv
szerz8dések a munkavéllalék munkafelajanlésait foglaltdk egybe. A munka-
vallalok érdekvédelme a fold ald kényszeriile (Varga, 1994).

Az egységes jogszabdlytdl eltérd helyi szabélyozasra kotott munkahelyi kol-
lektiv szerzédést csak — az j gazdasdgi mechanizmus részeként — 1967-ben
elfogadott munkatorvénykonyv tette ismét lehetdvé. Ez hozzajarulta vallalati
munkapiacok kiépiiléséhez, s a véllalaton beliil a munkavallalok és munka-
vallaléi csoportok eltérd alkupozicidjanak felszinre keriiléséhez. A szakszer-
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vezetek tevékenysége a vallalatvezetésen belilli egyeztetés részeként épiile be
a formalis és informalis tervalku folyamatédba. A munkavéllalok érdekvédel-
mi stratégidja és taktikdja az egyéni és kiscsoportos informalis alku koril ke-
resett mozgasteret (Heérhy, 1978; Héthy—Makd, 1972, 1978; Simonyi, 1978;
Kemény, 1990a), néha a szakszervezetet felhaszndlva vagy éppen annak el-
lenére. A szakszervezet betagozdddsa a hatalomba és a munkavallalok on-
szervezddésének valtozatlan tilalma megakadalyozta az informalis, alkalmi
érdekvédelmi szovetségek megszildrdulasde, kikristdlyosoddsat. Piaci megmé-
retés és verseny hidnyaban fellazultak a szaktuddshoz fiz6d6 kovetelmények.
Meghatérozé szakmai-foglalkozasi csoportok helyett a vallalat termékeitél,
technoldgidjatol, termelési feladataitdl, belsé munkapiacitdl, a vezetés szdndé-
kaitél figgéen mds-mas helyi munkdscsoportok kertilhettek kulespozicidba.
A létszamfelesleggel terhelt véllalati belsé munkapiacon azonos szakman és
azonos munkéscsoporton belil is eltéré stratégidk alakultak ki. A kozponti
bértarifak fellazulaséval a kézhez kapott bér egyre inkabb a kézvetlen veze-
t6kkel folytatott alkudozastdl fuggott.

Ebben az informdlis alkukra, paternalista kapcsolatokra timaszkodd egyéni
— esetenként csoportos — munkavillal6i stratégidban az adott koriilmények
kozott a munkavallaloknak nem is volt szitkségiik ,igazi” szakszervezetre,
amely a szolidaritds és az egyenldség nevében fellép az egyenlétlen ttléra-
closztds, a vgmk-munkdk, prémiumok tigyében, munkavédelmi szempontok
miatt korldtozza a tdlmunkat, hatart szab a munkaviéllalok versengésének az
egyéni keresetek az egyéni keresetek alakitdsanal is. Arra pedig nem is gondol-
hattak, hogy a vezetés dontései, ,igazsigtalansigai” és ,kedvezményei” ellen
intézményes védelmet nyjté autondm szervezeteket hozzanak létre. A szak-
szervezet mint a munkavallalé és a munkéltat6 egyéni, partikularis viszonyé-
nak dttéeelét jelentd kollektiv eré hidnya a kulcsa a szakszervezetek negativ
megitélésének. Ezért van az, hogy a szakszervezetek szerepét a szocializmus
idején kevesellték a régi id6k szakszervezetei erejét és befolydsit még ismerd
munkasok, mig a fiatalabb nemzedéknek az érdekvédelemrdl mar semmiféle
pozitiv élménye nem volt (vo. Kemény Istvdn 1968-1969-es kutatdsaival, ame-
lyek publikéldsa tdbb mint huisz évet vratott magéra: Kemény, 1990a).

A munkahelyi szakszervezetek is részeseivé valtak a tervgazdasagot atszo-
v8 informalis alkurendszernek: egyrészt a véllalatvezetés oldaldn kedvezmé-
nyekért, timogatdsért lobbiztak a politikai és gazdasigi irdnyitds biirokrati-
kus kézpontjaiban, mésrészt a vallalaton beliili alkudozas eszkozeivé valtak
a véllalati eréforrasok belsé elosztdsa sordn. A munkahelyi kollektiv szerzs-
dések az alkalmazandé bérformék, illetve p6tlékok megallapitasin tdl nem
szabdlyoztik az egyes munkavéllalok, munkavéllal6i csoportok bérét. Valo-
jéban kozdsen szabdlyozott ,izemi munkarendek” voltak, amelyek a munka-
torvénykonyv ,,végrehajtdsi utasitasaként” miikodeek. A tényleges keresetek
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nem ettdl, hanem a személyre széléan megéllapitott alapbértdl, a ,,jol fizetd
munkdk és talora lehetdségek elosztdsardl fuggteek.

A szakszervezetek lényegében nem lattak el a hdboru el6tti magyar, illet-
ve a nyugat-eurdpai posztcéhes szakszervezetek esetében meghatarozé kée
funkciét: 1. az azonos foglalkozdson-szakman beliili dolgozok, illetve a kii-
16nb626 szakméju munkavéllaléi csoportok kézotti verseny korlatozésa a
munkafeltételek kiegyenlitésére, a bérek azonos szinvonalra hoziséra, illetve
a bérdifferencidk allanddsitdsdra valo torekvés, és ezdleal 2. az egyes munka-
vallalé személyes kiszolgaltatottsaginak csokkentése, illetve a véllalatvezetés
dontési szabadsaginak korldtozdsa a munkavéllalokat érintd kérdésekben. A
munkavéllalék a munkaeréhidny és a masodik gazdasigkozepette az egyéni
és kiscsoportos informalis béralkura, az els6 és a masodik gazdasagbeli mun-
kavégzés kombindldsdra alapozott munkapiaci stratégidikat tokéletesitették.
Az egyéni stratégiak sikere és a politikai korlatok eréterében nem manifeszta-
lédott az egyéni és szakmai-foglalkozdsi érdeket és jogsérelmet intézményes,
kollektiv érdekké és jogsérelemmé emeld, a munkafeltételek egységesitéséére,
abérkiilonbségek kordaban tartdséért eredményesen fellépd, a szolidaritdst a
munka vildgaban megjelenit szakszervezet irdnti igény.

Atorokitett szakszervezeti magatartds és mai villalat stratégidk

A rendszervaltozds megnyitotta az utat a valédi munkavallaléi érdekképvi-
seletek felépitése el6tt. Az 0 szakszervezeti modellnek — a munkaviszony bi-
partit szabalyozdsinak — az alapja a munkahelyi szakszervezet lett. Az el6z6
rendszerbdl 6rokolt munkahelyi szakszervezetek teljes autondmiat és fugget-
lenséget élvezd 6nalld jogi személlyé véltak,. Sajét maguk hatdrozzik megalap-
szabdlyukat, érdekvédelmi stratégidjukat és ondlléan dontethetnek minden
fontos kérdésben, beleértve azt is, hogy melyik 4gazati szakszervezethez vagy
szakszervezeti szovetséghez kivannak tartozni. A munkahelyi szakszerveze-
tek 6nélléan hatdrozzik meg, mirél kivinnak targyalni a véllalatvezetéssel,
és mit kovetelnek a kollektiv alkuban. Az dgazati szervezetek és a szovetségek
szerepe a helyi alkuban tandcsaddsra, segitségnyujtdsra korlatozodik, Az dga-
zati kollektiv szerz8dés szerepe, ha egyaltalan kotnek ilyet, inkdbb kiegészitd
jellegti (néhdny dgazatban a minimumfeltételek megéllapitdsiban). Az 1992.
évi szerz8déskotési hullam 6ta az dgazati-alagazati kollektiv szerzédések ha-
télya ald tartozé munkavéllalék kére jelentdsen csékkent (762h, 1997a).

A munkaiigyi kapcsolatok 6j rendszerének posztszocialista oroksége és
egyik legfontosabb sajatossdga a fejlett piacgazdasdgok gyakorlatdhoz képest,
hogy a munkahely kapujin beliil tevékenyked§ szakszervezetek £6 torekvé-
se nem az egységes munkavallaldsi feltételek kialakitdsa a véllalaton kiviili
(4gazati-szakmai-lokélis) munkapiacon, hanem a foglalkoztatdsi és munka-
feltételek alakitasiban és szabalyozdsaban valé részvétel sajat vallalatuk bel-
s6 munkapiacén.
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Részvételik mddjit nagyban meghatérozta a szocializmusbdl 6rokolt vél-
lalati bértarifak természete. Ezek meglehetdsen tag keretek kozotti ,,tol-ig”
bértételeket hatdroztak meg az iskolai végzettség szerinti nagy munkavélla-
16i csoportok: segédmunkasok, betanitott munkésok és szakmunkdsok szé-
mdra. A tényleges egyéni bérek meghatdrozasira a szocializmusban csak a
szakszervezettel valé formai egyetértés utan keriilhetett sor. A mai gyakor-
latra kiilondsen nagy hatdssal volt az Alkotmanybirdsig42/1990 (V1. 12.),a
munkatdrvénykonyv végrehajtasardl sz6l6 48/1979. (XII. 1.) Merendelet 2.
szakaszat hatalyon kiviil helyezé dontése, amely szerint alkotményellenes az,
hogy a szakszervezet egyetértése szitkséges a személyi alapbérek megallapitasé-
hoz, mert korlitozza a munkaszerz6dés alanyainak szerz6déses szabadsagita
munkaviszonnyal 6sszeftiggd egyedi tigyekben. Ez a rendszervaltds idején ke-
letkezett dontés arrél arulkodik, hogy a jogalkalmazdk bizonytalanok voltak
abban, hogy a szakszervezetek kinek az érdekeit képviselik valdjiban, s elsé-
sorban az egyént kivintak megvédeni a szakszervezettdl — vélhetéen annak
a kornak a torténelmi tapasztalatai alapjan, amikor a szakszervezetek még a
vallalatvezetés részesei voltak, s nem azzal szemben 4116 érdekképviseletek (vo.
Kollonay—Ladé, 1996, 115-116. 0.). A munkavallalé szerz8déskotési szabad-
sagit hangstlyozé alkotmanybirdsigi dontés, és annak nyoman az 1992-es 4j
munkatorvénykonyv megerdsitette, hogy a szakszervezetek feladata a kollek-
tiv targyaldsok sordn kialkudni azokat a leheté legjobb feltételeket, amelye-
ken beliil a munkavallalé és a munkéltat megallapodhat a tényleges bérek-
r6l, munkakorilményekrél. A jogi értelemben vett megéllapodas persze az
esetek tobbségében — mint ma mér tudjuk — alkuképes munkavallalok hijan
azt jelenti, hogy gyakorlatilag a vallalatvezetés egyoldaluan dénthet.

Ami élesen elvilasztja a posztcéhes korszakbol kindtt szakszervezeteket a
posztszocialista szakszervezetektél, az az, hogy mirél kivannak alkudni és
megéllapodni a vallalatvezetéssel, s az alku végeredménye hogyan viszonyul
a tagabb regiondlis-szakmai-dgazati munkapiac szabalyozasidhoz. Az elébbick
merev bértarifikrél kivinnak targyalni, amelyek a lehet$ legminimalisabb-
ra csokkentik a munkavallalé és a munkaltaté kozotti ,partizdn” alku lehe-
t8ségét. Céljuk olyan mechanikus szolidaritést kialakité bértarifarendszer,
amelyben csak akkor véltozhat a munkaviéllalé egyéni bérpozicidja, ha az min-
denkinél egyszerre valtozik. A posztszocialista szakszervezetek viszont vélla-
lati brutt6 bérnévekedésrsl, munkavallaléi csoportokra (mint segédmunkds,
betanitott munkds stb.) vonatkozé minimalbértételekrél vagy tig négy-ot
lépesés ,tdl-ig” bértarifakrdl targyalnak, esetleg arrél, hogy ezen beliil kapja-
nak-e egyes tertiletek, szakmacsoportok, szervezeti egységek vagy egyéb nagy
jol elkiilonitheté munkavallaldi csoportok plusz bérfejlesztésilehetdséget. Az
egyéni béremelésrdl azonban a megéllapodds keretei kozott a vallalatvezetés
dont, igy az egyes munkavallalok, munkavallaléi csoportok tényleges bére to-
vabbra is — j6 esetben — informalis alkuk targyat képezi.
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A szakszervezeti alku keretmegéllapodis-jellegét timasztja ald egy, 2 2001.
¢évi munkatorvénykonyv-mddositds vallalati hatdsait a — tobbek kozott — a
kollektiv szerzédések szévegének elemzésével vizsgalé kutatds (Neumann—
Nacsa, 2004). Mint ismert, a munkatorvénykonyv szdmos esetben nemesak
akollektiv szerz6déses megallapoddssal engedi megaz eltérést a torvényi sza-
bélyozastél, hanem a ,felek megéllapoddsa” utjdn is. Az esetek tobbségében
az egyéni munkaszerz8dések nem tartalmaztak munkaidére és munkarendre
vonatkozé eltéréseket, de ez nem jelenti azt, hogy a munkéltaték ne élnének
a felek megegyezésének lehet8ségével. Ez azonban a gyakorlatban elsésorban
eseti megillapodast jelent, amelyek nagyrészt széban kottetnek, és ezért nehéz
megitélni, hol huzédik a hatdrvonal a megéllapodds és a f6noki kérés-utasitds
kozott, amelyet a beosztottak sz6 nélkiil elfogadnak. Miihelyszinten a mun-
kaszervezés kis- és nagyvallalatoknél egyardnt nagymértékben épit a , felek”
ilyen ,megéllapodasdra”. Sajatos osszjétéka a kiilonbozé szintli szabalyozas-
nak, amikor a ,felek megallapodasa” nemcsak a torvénytél, hanem a kollek-
tiv szerz6déstdl valo eleérést is lehetdvé teszi. Erre jo néhdny olyan kollekeiv
szerz6dés utal is, amelyek a megillapodds szerinti f8szabaly mellett ,,a mun-
kavallalé beleegyezésével” lehetévé teszik az attdl valé eleérést.

Interjuk is aldtdmasztjik egy sajdtos posztszocialista magatartds [étét a ma-
gyar szakszervezeti vezetSk kozott, fiiggetleniil attdl, hogy melyik konfodera-
cidhoz tartoznak, milyen a politikai szimpatidjuk, kulfoldi tulajdonban all6
z6ldmezds vallalatban vagy éppen volt szocialista véllalat privatizalt utédjaban
dolgoznak. Ez a felfogds a szakszervezet feladatdnak lényegét a tégan értel-
mezett keretfeltételek meghatérozasiban létja. Szeretnének magasabb béreket
elérni, de a béralku soran a véllalati bruttd bértomeg novekedésérol és/vagy
a béremelkedés mértékének minimumardl kivinnak elsésorban targyalni.
Ugyanakkor elfogadjik a vallalatvezetés feltétlen jogit az egyéni béremelés
meghatdrozdsara a szakszervezettel kialkudott kereteken beliil.

A magyar szakszervezetek felfogésaban a rendezett munkatigyi viszonyok
az alapvetd keretek szabalyozottsagit jelentik, amelyen beliil tag tér nyilik
— mir szakszervezeti beleszols nélkiil — a vallalatvezetés egyéni és csoportos
teljesitményértékelésen alapuld egyoldalu dontéseire, illetve az egyéni és kis-
csoportos informélis alkura. Ez az érdekvédelmi felfogds latszolag megfelel a
rugalmassagra torekvé vallalatvezetésnek. A mindennapi tapasztalatok szerint
még ez arugalmas szakszervezeti ,keretszabdlyozisi” megkozelités is gyakran
tul merev a vallalatvezetés szimara, amelynek a bérek emelésére vagy bizo-
nyos munkaltatasi feltételek tiszteletben tartdsira vonatkozé szakszervezeti
kovetelések elfogadhatatlanok. Konkrét esetekben a vezetdk magatartasatdl,
a piaci verseny ¢és/vagy a vallalatkézpont altal felallitott korldtoktdl, a szak-
szervezet rugalmassagacol és/vagy nyomdsgyakorld képességétdl fugg, hogy
mennyire lehetséges egy targyalasos alapon nyugvé kétoldalu szabalyozas ki-
alakitdsa vagy fenntartdsa. Gyakori tapasztalat, hogy a minimalis kotottségedl
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is szabadulni szdndékozé vallalatok mindent megtesznek a még létezd szak-
szervezetek marginalizéldsara, aktivistdinak ellehetetlenitésére, a véllalatesl
val¢ eltdvolitdsara. A szakszervezetek sok esetben nem talaljak az ellenszerét
az egyoldalt munkafeltétel- és a munkaviszony-szabélyozasra irdinyuld hata-
rozott vallalati torekvéseknek.

Amig a szakszervezet csak a munkavéllalok szamadra elényosebb keretfel-
tételek meghatdrozdsara torekszik, addig tag teret enged a véllalatvezetésnek
az egyéni munkavéllalé tényleges helyzetének meghatarozaséra, illetve az in-
formilis egyéni alkura, s ezltal nem lehetséges mechanikus szolidarités ki-
alakitdsa a munkavillalok kozott. Vagyis szemben a nyugat-eurépai munka-
vallalok tapasztalataival, amely szerint az egyén helyzete csak mindenki mds
helyzetével egyiitt javulhat, ez az érdekvédelmi stratégia lehet6séget ad arra,
hogy az egyes munkavallalé helyzete tarsaiétdl figgetlenil javuljon. A me-
chanikus szolidarit4s e hidnya miatt oly nehéz — ha nem éppen lehetetlen — a
magyar szakszervezeteknek tagsdgukat a szakszervezeti kovetelések érdeké-
ben mozgésitani, ha nyiltan kivinnanak fellépni a vallalatvezetéssel szem-
ben. Van ugyanis egy mésik sajatossdga a magyar szakszervezeti stratégidnak:
amennyire lehetséges a vallalatvezetéssel vald egyiittmiikodésre torekszenek.
Ennek a fajta munkahelyi egyiittmi(ikodésnek megvannak a hagyomanyai. A
nyilt konfliktust keriilé magatartas a legtobb esetben még akkor is biztosit-
ja a szakszervezet megmaradasit, ha a vallalatvezetés maga nem igazan tart-
ja fontosnak a szakszervezetekkel valé érdemi tdrgyaldst. Sajatos modon, a
keretfeltételek jobbitdsara torekvd és kisebb csoportok érdekében szot emeld
szakszervezeti stratégia még relativ sikertelenség esetén is el8segiti az egytitt-
mukodés fenntartasit. A szakszervezeti tdrgyaldsi fordulé utén ugyanis van
még egy forduld, a munkaviéllal6 és a munkaltatd kozotti alku, ahol véglege-
sen eld6lnek a dolgok. Ezért a nyomdsgyakorldsra képtelen szakszervezetek
egyetlen reménye gyakran az, hogy az egyre jobban sz(ikiil6 munkapiacon a
vallalatok maguk is érdekeltek lesznek olyan belsé stratégidk kialakitasaban,
amely a munkavallalok megelégedettségére és elkotelezettségére alapoz, s a
fluktudcié csokkentése érdekében a szakszervezeteket is bevonjak olyan prog-
ramokba, amelyek célja a munkavéllaléi elégedettség novelése.

Kovetkeztetések

A rendezett munkaviszony fogalma gyokeresen mast jelent a posztcéhes szak-
szervezetbol kinove szakszervezet ésa posztszocialista szakszervezet szdmdra.
A posztcéhes szakszervezetek a munkavallalasi feltételek meghatérozésakor
a munkavillalé és a munkaltat6 kozotti egyéni, informalis alku terét a leg-
sztikebbre kivantak szoritani. Merev szabalyozasra, merev bértarifatételekre
¢és munkakori leirdsokra torekedtek. A véllalatvezetés és munkaszervezés ,,ja-
panosodasa” komoly kihivast jelentett a hagyomdnyos szakszervezeti érdek-
védelmi stratégidnak. A rugalmas termelésszervezés, az egyéni teljesitményt
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éshozziallast elismerd rugalmas bérezés, rugalmas munkabeosztés a vallalati
versenyképesség kuleskérdése lett. A véllalati szintrél jov nyomds hatdsaraaz
utébbi két évtizedben sok tekintetben rugalmasabba vélt a munkafeltételek
¢sa munkavégzés szabilyozdsa, csokkent az dgazati kollektiv szerz8dések sza-
bélyozéereje. Munkaiigyi kapesolatokkal foglalkozé nyugati kutatdk gyakran
~rendezett visszavonuldsként” mutatjik be ezt a folyamatot, ahol a szakszer-
vezetek a foglalkoztatas megérzése érdekében — reményeik szerint id6legesen
- engednek a munkaltatok rugalmasitasi torekvéseinek. Az dgazati kollektiv
szerzddések legfontosabb funkcidja ebben a helyzetben, hogy hatért szabjon a
helyi alku rugalmassagianak, és fenntartsa a mechanikus szolidaritds minimu-
mét — annak érdekében, hogy a szakszervezetek képesck maradjanak a tagsag
mozgositdsaval, a munkaharc eszkozével érvényesiteni azokat a koveteléseket,
amelyekrél vallalati szinten nem sikeriilt megéllapodasra jutni.

A posztszocialista magyar szakszervezetek szdmdra a rendezett munkatigyi vi-
szonyok az alapvetd keretek szabalyozottsigat jelentik, elsésorban vallalati szint(i
kollektiv szerzédésekkel, de azokon beliil jelentds szabadsédgot hagyva az egyéni
és csoportos teljesitményéreékelésen alapuld egyoldald munkaéltatéi dontések-
nek, illetve a szakszervezeti beleszoélas nélkiil folytatott egyéni és kiscsoportos
informélis alkunak. Ez az érdekvédelmi megkozelités elismeri a véllalati me-
nedzsment jogat az egyéni béremelkedés kiilonbozo teljesitménymutatok alap-
jan torténd meghatdrozasara a szakszervezettel kialkudott kereteken beliil.

Mindez litszdlagegybeesik a rugalmassdgra vagyé vallalatvezetdk elképze-
Iéseivel, hiszen teret enged a vallalatok vezetése szaméra sziikséges rugalmas-
signak. A mindennapi tapasztalatok azonban azt mutatjik, hogy mégezaru-
galmas szakszervezeti ,keretszabalyozasi” megkozelités is gyakran til mereva
vallalatok szdmdra, s a bérek emelésére vagy bizonyos munkdéltatasi feltételek
tiszteletben tartasira irdnyuld szakszervezeti kovetelések elfogadhatatlannak
tartjak. Sok fiigg a véllalatvezetdk személyes magatartdséedl, a kiils6 — piaci
verseny és/vagy a vallalatkozpont dleal felallitott — korlatoktdl, a szakszervezet
rugalmassigitol és/vagy nyomésgyakorl6 képességétsl — azaz, hogy mennyi-
re lehetséges egy targyaldsos alapon nyugvé kétoldalu szabalyozas kialakitésa
vagy fenntartdsa. Elég gyakori azonban, hogy azok a véllalatvezetdk, akik még
aszakszervezetek jelenléte miatti minimalis kototeséget se kedvelik, mindent
megtesznek a méglétezd szakszervezetek marginalizalaséra, a szervezkedd ak-
tivistdk ellehetetlenitésére, a vallalattdl valé eltdvolitdsira.

A szakszervezeti tagsig folyamatos csokkenése a versenyszférdban azt jelzi,
hogy nem biztosan elégséges a hosszti tava fennmaraddshoz az a szakszerve-
zeti remény, hogy az egyre jobban sztikiilé munkapiacon a véllalatok maguk
is érdekeltek lesznek a munkavillalok megelégedettségére és elkotelezettsé-
gére alapozé belsé stratégidk kialakitdsiban, s a fluktudcié csokkentése érde-
kében a szakszervezeteket is bevonjék a munkaviéllaloi elégedettség novelésée
célzé programokba.
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4. A MUNKAHELYI ERDEKKEPVISELET UJABB FEJLEMENYEI

4.1. A munkavallaldi részvétel magyarorszagi gyakorlata
BENYO BELA — NEUMANN LASZLO — KELEMEN MELINDA

A munkavéllaléi részvételen sokféle olyan intézményt és emberieréforrds-me-
nedzsmentet értenek, amelyek k6z6s vondsa, hogy a munkavéllalék szdméra
beleszélési, ellendrzési lehetdséget nytjtanak a munkafolyamat alakitdsaval, a
vallalatvezetés, esetenként a tulajdonosok dontéseivel kapcsolatban. A partici-
pacids intézmények ennek megfelelden a mithelyszintd részvételtSl* egészen
a vallalati dontési mechanizmusba valé bevondasig,® a pénziigyi-tulajdonosi
részvételigh terjednek. Ez az alfejezet egyetlen, Magyarorszdgon is bevezetett
intézménnyel foglalkozik: az zizemi tandcesal, illetve annak nemzetkozi val-
lalatok esetében miikodo valtozataval, az eurdpai iizemi tandcesal.

Bér kordbban is voltak el6zményei a munkavallaléi részvételnek Magyaror-
szdgon, a fejlett piacgazdasigokéhoz hasonl6 intézményrendszer csak a rend-
szervaltdst kdvetéen johetett létre. Ekkor az 4y munkatorvénykonyv (1992. évi
XXII. torvény) keretében keriilt sor az tizemi tandcs intézményéncek a beve-
zetésére. A munkajogi torvénykezés korabeli korillményei, az 4j munkahelyi
képviseleti rendszer jogi-szociol6giai ellentmondasai jol ismertek (Kiss, 1995,
Prugberger, 2002, Téth, 1997, 20005 Téth-Ghellab, 2003). Az akkori kor-
mény szerint a kialakult szakszervezeti pluralizmus problémdi és a csokkend
szervezettségindokolta a szakszervezeti tagsigtol fuiggetlen, minden munka-
vallalé dltal valaszthat6 képviseletet, valamint a — német mintdra — dgazati
szinten megkotendd kollektiv szerzédés szétvalasztasée a kizdrélag az tizemi
tandcsok dltal gyakorlandé munkahelyi képviselettdl. Mivel a szakszerveze-
tek er8sen ellenezték a munkahelyi szerepiiket veszélyeztetd javaslatot, az Er-
dekegyezteté Tandcsban sziiletett kompromisszum meghagyta a munkahelyi
kollektiv szerz8dés lehetdségét is, és a munkahelyi szakszervezetek — korl4-
tozottan, de — megtarthatjék a szocializmusban formélisan élvezett részvé-
teli jogositvényaikat.
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A magyar tizemi tandcsok jogkore korldtozottabb a német mintandl: egytict-
dontési lehetdségiik a vallalati szocidlpolitikdra sztikiil le, viszont a kialakitott
jogi keretek er8sen a vallalati szakszervezetekhez lincoljik az tizemi tandcso-
kat. A szakszervezet erésen érdekelt jeloltjeinek az tizemi tandcsba juttatdss-
ban, hiszen ettdl fiigg kollektiv szerz8déskotési jogosultsiga, ugyanakkor az
tizemi tandcs egytittdontési jogkore a szakszervezet dltal megkotott kollekeiv
szerz8désben szabalyozott vallalati joléti alap felhasznélésdra korlédtozodik.
Ebben a rendszerben a szakszervezet szimdra fontos az tizemi tandcs megva-
lasztasa, de nem feltétlentil a mikodtetése. Noha az iizemi tanacs felallitdsa-
rél torvény rendelkezik, végrehajtasinak nincsenek hatékony garancidi, sok
szakszervezet nélkiili munkahelyen (jellemz&en a kis- és kozepes méretit cé-
geknél) nem is jon létre.

Mivel a német modelltél eltéréen Magyarorszdgon az dgazati kollektiv szer-
z8dések nem valtak meghatdrozo erejiivé a bérek, az alkalmazasi és munkafel-
tételek alakitdsaban, olyan kétcsatornds rendszer alakult ki, amelyben mun-
kahelyi szinten megkett6z8dik a képviselet. Ezéltal mind a munkaltatok,
mind a szakszervezetek sokszor f6loslegesnek, sét egyenesen kdrosnak tartjak
az tizemi tandcsot. Ugyanakkor a valtakozé kormanyok — részben politikai
megfontoldsokbdl — gyakran valtoztattak a munkahelyi érdekképviseletek
jogositvdnyain, hol megerdsitették, és kollektiv szerzédéskotésre is felhatal-
maztik az tizemi tandcsot, hol pedig annak ellenében a villalati szakszerve-
zeti jogositvanyokat erdsitették meg.

Ez az alfejezet a jogi megkozelités kritikdja helyett a tapasztalatokra helyezi
ahangsulyt: el8szor egy kérddives felmérés alapjan elemzi az tizemi tandcsok
vallalati szerepét, majd egy esettanulmany-sorozat alapjén az eurdpai tizemi
tandcsok helyzetét mutatja be az EU csatlakozds utén, amikor a magyar dele-
galtak is teljes jogtiva valtak, illetve a magyarorszagi kozpontt multinacionalis
vallalatokban is létre kell hozni ezeket a konzultacids intézményeket.34

Uzemi tandcsok a villalati gyakorlatban

Az els§ tizemi tandcsok megalakuldsa 6ta eltelt tobb mint egy évtizedben a
magyarorszdgi munkatigyi kapcsolatok munkahelyi rendszere jelentésen ét-
alakult, felvételiink idején, 2003-ban az 50 £6 feletti munkahelyek mintegy
49 szézalékdban létezett tizemi tandcs.

Korabbi nemzetkozi kutatdsok szdmos tényezdt tartak fel, amely hatdssal
lehet az tizemi tandcson keresztiil megvaldsulé részvételre. Ilyen a vallalkozas
mérete. A tapasztalatok szerint a tobb munkavallalot foglalkoztaté munkahe-
lyeken haté¢konyabb részvételi formak alakulnak ki. A magyarorszdgi gyakorlat
osszhangban dll ezzel a megfigyeléssel, sét, a nagyobb cégeknél sokkal gyako-
ribb, hogy tizemi tandcs miikodik, mint a kisebb 1étszdmtaknal (4.1. dbra).
Ugyanakkor megallapithaté, hogy az tizemi tanics, a szakszervezet jelenléte
és a kollektiv szerz8déskotés egytittesen valtozik a véllalati mérettel.

170



A MUNKAHELY! ERDEKKEPVISELET UJABB FEJLEMENYEI

4.1. abra: Az lizemi tanacsok, a szakszervezetek, és a kollektiv szerzodések
gyakorisaga a foglalkoztatottak szama szerint (szazalék)

. Uzemi tanacs D Szakszervezet . Kollektiv szerzddés

84 82 19
80 ]

100 -

60 - 52 46 4

0
21 26 23

20

0 50-99 f6 100-249 16 250 16 felett

Az is nyilvanvald, hogy a részvételi forumok létrejottée befolyasolja az adott
munkahely tulajdonforméja is. Az lizemi tandcsok leggyakrabban az dllami,
ezt koveten az dSnkormanyzati tulajdont munkahelyeken alakulnak. A ren-
delkezésre 4116 adatok nem igazoltdk azt a kordbbi feltevést, hogy a kilfoldi
t6ke akadilyozza az tizemi tandcsok elterjedését. Eppen ellenkezéleg, a téke
eredete szerinti megoszlds alapjin az 4llapithaté meg, hogy a magyar tulaj-
donu véllalkoz4sokban, ha csekély mértékben is, de kevesebb tizemi tandcs
miikddik, mint a kiilfoldi tulajdond véllalatokban. Uzemi tandcsok a 100
szazal¢kban kiilfoldi tulajdona véllalkozésok 52 szdzalé¢kdban mikodnek,
mig a 100 szdzalékban magyar tulajdont cégeknek csak 46 szdzalékaban. A
vegyes tulajdonu cégek esetében azonban még gyakrabban megtaldlhatdk, és
az tizemi tandcsokkal rendelkezé cégek aranya csak kis mértékben kiilonbo-
zik a tobbségi kuilfoldi tulajdond és a tobbségi tulajdont magyar véllalkoza-
sok esetében (59-58 szdzalék).

A magyarorszagi tizemi tandcsok szempontjabdl azonban a szakszervezet
munkahelyi jelenléte a meghatdrozé: ahol nincs szakszervezet, ott tobbnyire
tizemi tandcs sincs (4. 2. dbra). Az iizemi tandcsok megoszldsat tekintve meg-
allapithatd, hogy a munkahelyi szakszervezetek és az tizemi tanacsok gyako-
risiga kozott mind véllalati, mind pedig dgazati szinten szoros (szignifikdns:
»=0,00,7*=0,888 = 0,942) Ssszefiiggés mutatkozott.

Enneck okat részben abban keresni, hogy a tobb munkaviéllalét foglalkozta-
t6 munkahelyeken nagyobb valészintséggel hoznak Iétre szakszervezetet és
tizemi tandcsot. A torvény szakszervezeti reprezentativitdst szabédlyozo ren-
delkezései alapjan nem meglepd, hogy minél tobb szakszervezet mikodik
egy munkahelyen, annal gyakoribb az tizemi tandcs is. Az is figyelemre mél-
to, hogy négy vagy ennél t6bb munkahelyi szakszervezet eléforduldsa esetén
az tizemi tandcsok alapitdsdnak gyakorisdga 100 szazalékossa valik.
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4.2. abra: Az iizemi tanacsok és a szakszervezetek megoszlasa
az otven f6 feletti Iétszami vallalkozasokban

I Csk szakszerveret Istezik (8 %)
|:| Csak iizemi tanacs létezik (9 %)
- Sem szakszervezet, sem {izemi tanacs nem létezik (43 %)

|:| Szakszervezet és {izemi tandcs egyidejiileg (40 %)

Kezdetben a szakszervezetek egy része nem tdmogatta az tizemi tandcsok
képviseleti szerepének megerésodését, jogainak bévitését, mert szerintitk
azok korlatozték a szakszervezetek befolyasit, gyengitették jogaikat. E mo-
gott nyilvanvaldan az a magyar sajatossag lelhet6 fel, hogy a szakszervezetek
- fuggetleniil tényleges befolyasuk méreékéedl —rivalist ldttak az tizemi ta-
ndcsban, amelyet egy esetleges, az tizemi tandcsok jogositvinyait megerdsitd
torvénykezéstdl val6 félelem is téplale. Mdra azonban a htrdnyok mellett az
tizemi tandcs létének el6nyei is megmutatkoznak: a szakszervezetek szimara
az lizemi tandcs jelentdsége az altala megszerezhetd informécidban rejlik. Az
tizemi tandccsal val6 egytitemiikodés azonban nem csupan lehetéség, hanem
kényszertiség is. Hiszen szakszervezeti kontroll hidnyaban az 6j részvételi in-
tézmény rivalissd is valhat, a munkdltat6 szdméra lehetdséget ad legitim, al-
ternativ munkavillaléi képvisel6kkel val6 egytitemiikodésre. Az tizemi tandcs
szakszervezeti kontrolljit az tizemi tandcsok tagosszetételével kapcesolatos
vizsgalatok is alatdmasztjak. Az esetek 30 szazalékdban a hazai izemi tana-
csok teljes egészében szakszervezeti tagokbdl dllnak, tovabbi 40 szazalé¢kuk
pedig tobbségi szakszervezeti irdnyitds alatt 4ll. A fennmaradé 30 szazal¢k-
ban az tizemi tandcs tagjainak tobbsége vagy teljes egésze fiiggetlen a szak-
szervezetektdl (4.3. 4bra).

4.3. abra: Az iizemi tanacsok megoszlasa a tagok jeloltsége szerint

- Minden tag szakszervezeti jeldlt (30 %)
[ ] csak,figgetlen” tagok (20 %)

[ ebbsege ,figgetien” (10 %)
|:| Tobbségében szakszervezeti kotodési (40 %)
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Az 6sszefonddds tényét, valamint annak elfogaddsat az is alatdmasztja, hogy
— kérdéstinkre valaszolva — az tizemi tandcsi képviseldk 60 szdzaléka elutasi-
totta az lizemi tandcs szakszervezettdl val6 fuggetlenségét. Ezt még jobban
kiemeli az a tény, hogy 85 szdzalék szerint a szakszervezet 4ltal delegalt tagok
»erét” adnak a testiiletnek. A valaszokbdl egyértelmuen kiderilt, hogy a be-
folyasolas legnagyobb mértékben a szakszervezeti jelolésti tizemitandcs-tagon
keresztiil érvényesiil (35 szdzalék). Médsodsorban a vezetés személyi dtfedései
utjan (30 szdzalék), harmadrészben pedigaz tizemi tandcsnak szakszervezeti
forrasbol nyujtott szakértelem, informacié révén (15 szdzalék). A szakszerve-
zet dominancidjat jelzi az is, hogy négyszer, a szakszervezeti valaszadok sze-
rint 6tszor annyian valtak szakszervezeti vezet6bdl az tizemi tandcs elnokévé,
mint forditva. Rdaddsul a testiilet munkajaban a szakszervezeti kot8désti tize-
mitandcs-képviselk aktivabbak, mint a ,figgetlenek”. Mindez alatdmasztja
azt a vélekedést, hogy a szakszervezeti emberek tizemi tandcsokban jitszott
szerepe erdsitheti a helyi szakszervezeteket.

A gyakorlatban eléfordul, hogy a szakszervezetek versenyeznek az tizemi
tandcsi helyekért. Ennek negativ hatasait szakszervezeti vélemények is alats-
masztjik. Megdllapithat6, hogy a munkahelyen tevékenykedé szakszerveze-
tek szaménak novekedésével gyakoribbd valnak kozottiik a nézeteltérések is.
Két szakszervezet esetén mégaz egytittmiikodés a gyakoribb, azonban ennél
tobb munkahelyi szakszervezet esetén a viszony eltolédik a versengés felé. A
munkavéllaléi részvétel intézményesiilésére tehat jelentés hatdssal van a mun-
kahelyi szakszervezetek egységessége vagy megosztottsiga.

A tapasztalatok szerint a szakszervezetek kozotti konfliktusok egyik kovet-
kezménye azis, hogy munkaltatd a helyzetet kihasznélva, tairgyaldpartnernek
a konfliktuskeriildbb tizemi tandcsot valasztja. Ezt valdszintsiti az a megfi-
gyelés is, hogy a szakszervezetek négyszer gyakrabban kertilnek konfliktusba
aviéllalatvezetéssel, mint az tizemi tandcsok. A munkéltat6 rangsorét igazol-
ja, hogy a szakszervezeti kot6désti tagok szamdnak csokkenésével az tizemi
tandcs egyre jobb targyalépartnerré valik a munkaltaté szamara.

A magyar tizemi tandcsi rendszer mikodésének mésik probléméja a mun-
kavallalokkal val6 kapesolattartds megoldatlansiga. Az tizemi tandcsok egy-
szertien nem érzékelik, hogy vélasztott képviselSk, és beszimolasi kotelezett-
séggel tartoznak a dolgozoknak. A vizsgélatok szerint a munkavallaloknak
csupan egyharmada érdeklédik az tizemi tandcs munkaja irdnt. Ennek egyik
lehetséges oka, hogy gyakran semmilyen visszajelzés sem érkezik az iilésen
torténtekrdl. A munkavallalok informaltsiga az tizemi tandcs munkajérdl
nagyon esetleges, legtobbszor kimeriil abban, hogy a tanécs tagjai kozvetlen
munkatdrsaikat tdjékoztatjik. A munkavallalok elézetes megkérdezésére csak
igen ritkdn kertil sor. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy — a szakszervezettel
szemben — az tizemi tandcsoknak nincsen kiépitett szervezeti strukeurgjuk,
amelyen keresztiil elérhetnék a munkavéllalokat. Ezért, ahol van szakszerve-
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zet, természetes, hogy az tizemi tandcs a munkavéllalokkal valé kapcsolat-
tartds érdekébent ,,raépul” a szakszervezeti appardtusra, és ez végil is nem
segiti el6, hogy a munkavillalék megkiilonboztessék a szakszervezet és az
lizemi tanacs szerepét.

Az iizemi tandcsok megfeleld mikodésének eléfeltétele, hogy az ehhez sziik-
séges dokumentumokat idében megszerezzék. A vizsgalatok az tizemi tané-
csok kiszolgdltatottsagit jelzik, nyomdasgyakorlé eszk6zok hianyiban nagy a
veszélye a sikertelenségnek, a részvételi intézmények sulytalannd, funkcié nél-
kulivé vilhatnak. Ugyanakkor azok, akik szimara a munkdltat6 rendszeresen
biztositja a sziikséges informéciot, kisebb ardnyban licték konfliktusosnak az
tizemi tandcs-munkdéltaté viszonyt, s 6k a jogi szabalyozas dltal nyujtott lehe-
t6ségekkel is elégedettebbek voltak.

Az dtadott dokumentumokat illetden az tizemi tandcsok elnokeinek 77 szd-
zaléka arrdl szamolt be, hogy nem kapnak megfeleld tartalmu hattéranyagot
az tilésekhez. Ugyanakkor a megkérdezettek koziil az tizemi tanacsok tagjai-
nak 75 szdzaléka, a szakszervezeti vezetdk 67 szdzaléka és a munkaltatok 84
szazal¢ka szerint az izemi tandcsok idében megkapjék a napirend térgyals-
sihoz sziitkséges dokumentumokat a munkéltatékedl. Az informécid vissza-
tartasinak leggyakoribb oka az tizleti titokra hivatkozds, ami az tizemi tané-
csok elnokeinek 36 szdzaléka szerint gyakran el6fordul. Mindezek ellenére
elmondhatd, hogy a munkéltat6k szdméra fontos, hogy ne tiinjenek torvény-
sértonek, ezért igyekeznek megadni a torvény altal biztositott jogokat. Valo-
jaban nem éll érdekitkben a jogszertitlenség, mivel a tandcs jogositvanyai nem
annyira erések, hogy megoldhatatlan érdekiitkézések jojjenek létre. Ennek
ellenére az tizemi tandcsi képvisel6k kozel egynegyede (23 szdzalék) mégis
azt 4llitotta, el6fordult, hogy a munkéltaté megsértette jogaikat. A leggya-
koribb a véleményezési jogmegsértése. Az is megfigyelhetd, hogy a partnerek
nem szivesen viszik a konfliktusaikat a cégen kiviilre.

Az tizemi tanacs munkdjanak eredményességét az elmondottakon tal mas
tényezok is befolydsoljak. A tapasztalatok szerint az aktivan miikodé tizemi
tandcsok arrdl ismerhetk fel, hogy a térgyaldsokon leggyakrabban a mun-
kavallal6k élet- és munkakorillményeivel kapesolatos témék szerepelnek. Az
tizemi tandcsok tobbségére jellemz, hogy szocidlis kérdésekkel kapcsolatosan
— amelynek alakitdsdban az tizemi tandcs érdemi szerepet jitszhatna — csak
fele annyit konzultdlnak, mint a gazdasigi téméju tigyekrdl, amelyekkel kap-
csolatban a munkdéltaténak ,csak” tédjékoztatdsi kotelezettsége van. Ugyan-
akkor feltételezhetd, hogy az esetek jelentds részében nem jutnak hozza a
lényeges informaciokhoz, igy a munkéltatdk és az tizemi tandcsok egytitt-
miikodése formalis marad.

A magyar tizemi tandcsok gyakorlata is azt timasztja ald, hogy a szervezet
olajozott miikodéséhez stabil finanszirozdsra, 6néll6 koleségvetésre van szitk-
ség. A valdsig ezzel szemben az, hogy az tizemi tandcsok csupdn 19 szazaléka
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rendelkezik éves koltségvetéssel, amely fedezi a miitkodési, képzési és a szakér-
t6i koleségeket. A beszdmoldk szerint a véllalati koltségvetés erre vonatkozd
irdnyszdmainak kialakitdsaba az tizemi tandcsok 29 szazalékanak egyéltaldn
nincs beleszéldsa. Gyakorlatilag Magyarorszdgon a részvételi intézmények
anyagi fliggetlensége csak a nagy létszdmu cégekre jellemz, ahol a teljes mun-
kaidés elnok szdmara ,fuggetlenitett” statust biztositanak.

Az 6nall6 koltségvetés hidnya az tizemi tandcs tagjainak képzését is akada-
lyozza. Az tizemi tandcsok és a munkaltatok egyetértenck abban, hogy a felké-
sziiletlenségaz tizemi tandcsi feladatok elldtdsanak az egyik legfobb akadalya.
Elsésorban jogi, kozgazdasdgi és pénziigyi ismeretekben, valamint kommu-
nikaciés ¢s targyalastechnikai készségekben érzékeltek hidnyt. Ugyancsak
szoros az Osszefuiggés a felkésziileség és a munkaltatéval valé munkakapeso-
lat eredményessége, valamint a jogaikkal val elégedettség kozott. Ez részben
azzal magyarazhatd, hogy a képzettebbek inkabb tudnak élni a torvény adta
lehetdségekkel, s ezért kevésbé érzik, hogy a jogi feltételek akadilyozndk te-
vékenységiitk megfeleld szinvonald elldtasée.

Annak ellenére, hogy az tizemi tandcs létrejotte tobbletfeladatot rétt a mun-
kéltatéra, elényei is szirmaztak bel6le, mert az 0j részvételi intézmény egy-
tttal a hatalmi jatékeér kibéviilését jelentette. A munkéltat6 gyakran tdmo-
gatja az lizemi tandcs szervezeti 6néllosdgat, hiszen érdeke azt kivanja, hogy
amennyire csak lehet, egy fiiggetlen érdekképviseleti csatorna jojjon létre,
amely alkalmas dontéseit legitimélni. Az tizemi tandccsal valé egytitemiiko-
dés j lehetbséget jelent azoknak a munkaltatdknak, akik mell6zni szeretnék
a szakszervezetekkel valé térgyaldst. Ezt a hipotézist alatdmasztani ldtszik,
hogy amig a kilfoldi és a hazai tulajdont munkahelyek kozott alig van eleé-
rés az lizemi tandcs eléforduldsi gyakorisdga kozoee(55 és 52 szdzalék), addig
a szakszervezetek munkahelyi jelenlétével kapcsolatosan ugyanez mar nem
mondhaté el. Kérddives vizsgélatunkban a magyar tulajdonu véllalkozdsok
hiromnegyed részében, mig a kiilfoldi tulajdontiak csupan negyed részében
volt szakszervezeti képviselet a munkahelyen (25 és 75 szdzalék). A gyakor-
lat alitamasztani ldtszik, hogy a munkaltaté nemcsak elfogadja az tizemi ta-
nécsot targyaldpartnernek, hanem legtobbszor egyenesen elényben részesiti
a szakszervezettel szemben.

Az esetek tobbségében a munkaltatd az tizemi tandccsal konnyebben szot
ért. Ennek egyik — de nem egyetlen — magyardzata a tagok nagyobb lojalitésa
lehet. Amennyiben t6bb a ,,fiiggetlen” képvisel az tizemi tandcsban, valészi-
niibb, hogy az tizemi tandcs egésze lojalisabb lesz, és egyuttal egzisztencidlisan
is fiiggdbbek lesznek a munkaéltat6tdl. Arra vonatkozdan is sikertilt bizonyi-
tékot taldlni, hogy amennyiben a munkéltat6 gyakran ¢l a nyomdsgyakorlds
eszkozével, hogy az tizemi tandcs neki tetszé dontést hozzon, akkor gyakoribb
a tagok részérdl a munkéltatd irdnti lojalitds. Abban az esetben, ha szakszer-
vezeti tobbségii az tizemi tanics, akkor a munkaltaté kevésbé élhet a nyomds-
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gyakorlas eszkozével, igy, hogy a kort révidre zérja, inkébb a szakszervezettel
kezdeményez térgyaldsokat. Az tizemi tandcsi és a szakszervezeti vélemények
szerint a lojalitds mértéke a ,fiiggetlen”, illetve a szakszervezeti kotddésti ta-
nicstagok ardnyaval hozhaté kapcsolatba. A megfigyelések szerint minél ki-
sebb létszdmu a tanics, anndl nagyobb lojalitdst mutatnak a képviselok, az
intézmény annél kevesebb gondot okoz a munkaltaté szamara.

Az tizemi tandcsok szerepét, eredményességét mind a szakszervezetek, mind
amunkdltatdk sajét szervezeti érdekeik mentén itélik meg. A szakszervezetek
szdmdra a jovoben létfontossagu, hogy megtartsak meghatdrozé szerepiiket
az Uzemi tandcsok irdnyitdsiban, az tizemi tandcs tovdbbfejlesztését, jovo-
jétis ennek rendelik ald. A szakszervezeti vezeték tobbsége szerint az tizemi
tandcs ¢és a szakszervezet ,,jol kiegészitik egymast”, ha van kozottitk munka-
megosztis, egylttmiikodés, ellenkezd esetben, ugy vélik, nincs is szitkség
tizemi tandcsra. Ezzel ellentétes a munkéltatok véleménye, szdmukra kedve-
z8bb egy tobb labon 4ll6 érdekképviseleti rendszer, amely nagyobb teret en-
ged a mandverezésnek, ezért timogatjék a fiiggetlen tizemi tandcs gondolatit.
A munkaltaték tobbsége hasznosnak tartja az tizemi tandccsal valé egytite-
mukodést, mert az tizemi tandcs ,,pufferszerepet” tolthet be, segithet mini-
malizdlni a munkaltatok és a munkavallalok kozotti kozvetlen konfliktuso-
kat, valamint el8segitheti a vezetés dontésének munkavallaléi elfogadasde. A
szakszervezetek és a munkaltatok a jelenleg kialakult helyzet megszilarduld-
sdban ¢s nem a tovibbfejlesztésében érdekeltek. Az tizemi tandcs pedig e két
erd kozott egyensulyoz, de a jobb targyalasi pozicié megszerzése érdekében
elfogadja a szakszervezeti befolyést.

Az tizemi tandcs hatékonyabb mukodésével kapcesolatosan az érdekeltek
egybehangzé véleményt fogalmaztak meg: a munkaltatdi, a szakszervezeti
¢s az Uizemi tandcsi képviselok egyardnt a felkésziiltség javitdsar emlitett¢k
az els6 helyen. Az tizemi tandcsok — a képzési lehetdségek bovitése mellett
- mésodikként a jogositvinyok tovabbfejlesztését emlitették, azonban ezt az
alternativat sem a szakszervezetek, sem a munkaéltaték nem timogattak. Mint
bemutattuk, jelenlegi nagyobb érdekiik fuz8dik a status guo tenntartasihoz,
mint megvaltoztatdsihoz.

Eurdpai sizemi tandcsok Magyarorszdg EU-csatlakozdsa utin

Mint ismert, az exrdpai iizemi tandcsokrdl sz816 94/45 (EK) irdnyelvet 1994-
ben t6bb évtizedes — politikai fordulatokat sem nélkiil6z6 — el6készités utan
(T6th, 1999) fogadtak el. Politikai céljit tekintve hasonlit a kiilonb6z6 nem-
zetkozi szervezeteknek (ILO, OECD) a multinacionalis vallalatok ,viselke-
désére” vonatkozd, kordbban megfogalmazott ajanlésaihoz, amelyek a glo-
baliz4cié kdrosnak tekintett munkaiigyi hatdsait (a munkaiigyi szabdlyozasi
rezsimek kiélezett versenyét, az e miatt romlé munkafeltételeket, a munka-
helyek 4ttelepiilését stb.) szandékoznak mérsékelni. Az EU-irdnyelv azonban
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tovibb ment, egy tjabb etikai kddex megalkotdsa helyett vadonatuj, nemzetek
folotti képviseleti intézmény jogi kereteit hozta létre. Ennek révén a nemzet-
kozi vallalatok kézpontjaiban meghozott globalis stratégiai dontések eléké-
szitésébe épit be egy, a kontinentélis Eurépa orszédgaiban bevett tizemi tana-
csokkal analég intézményt, amelyben a kiilonb6z6 tagorszagokban mikods
lednyvallalatok munkavallal6inak is biztositanak informécids és konzultacios
jogositvanyokat. Az irdnyelvet az EU régi tagéllamainak 1996. szeptember
22-ig kellett dtvenniiik, de az dtmeneti rendelkezés megengedte mar létezo,
hasonlé funkciéji nemzetkézi forumok eurdpai tizemi tandcsként valé elis-
mertetését, és Gj képviseleti forum megalakitasa helyett az informacidnyujtés
és konzultaci6 folyamatanak intézményesitését is. Fontos, hogy — tekintet-
tel az tizemi tandcsok orszdgonként eltérd Gsszetételére, jogi felhatalmazott-
sigukra — az irdnyelv tételesen nem hatdrozza megaz eurdpai tizemi tandcs
megalakitdsanak, osszetételének és miikodésének szabdlyait. Ezeket az eurd-
pai tizemi tandcs el6készitésére véllalatonként kiilon-kiilon allapitjdk mega
kilonboz orszagokban miikodé telephelyeken megvalaszrott kiilonleges tir-
gyaldtestiiler és avallalatvezetés kozotti targyaldsok sordn.

Magyarorszig EU-tagsdgaig az eurdpai székhely(i multinacionalis vallala-
tok hazai tizemeiben dolgozok képviseldi csak akkor vehettek részt az tilése-
ken, ha a nyugat-eurdpai eurdpai tizemi tandcs ,6nkéntesen” meghivta dket
(Neumann, 1999). Az ETUI (European Trade Union Institute: eur6pai szak-
szervezeti intézet) 2002. évi adatai szerint 114 olyan multinaciondlis vélla-
latban alakult eurdpai tizemi tandcs, amelyek magyarorszagi telephellyel is
rendelkeztek, azonban mindossze 23 esetben hivtak meg a magyar munka-
vallalok képviseldit, akik ,,megfigyel6i” stitusban vehettek részt a tandcsok
munkadjéban.

Az \j tagillamoknak - igy Magyarorszignak is — csatlakozdsuk idejére
kellett hatalyba léptetniiik az irdnyelv érvényestilését biztositd nemzeti tor-
vényeket, jogszabalyokat, esetleg kollektiv szerzédéseket. Az Orszagos Erdek-
egyeztetd Tandcs 4ltal rendezett konzultéciot kovetden megsziiletett 2003. évi
XXI. torvény a csatlakozéssal egy iddben lépett hatdlyba. A torvény az euré-
paiirdnyelvet koveti, a magyarorszagi székhelytt multinacionalis véllalatkoz-
pont mellett mikodé eurdpai tizemi tandcs feléllitasinak szabalyozdséban. A
nemzeti dtvétel jitéktere gyakorlatilag a kovetkezd kérdésekre korlatozdodik: a
kilonleges targyalétestiilet és az eurdpai tizemi tandcs sszetétele és mikodé-
se magyarorszagi vallalatkozpont esetén, a magyar munkavallalokat képvise-
16 kiilonleges térgyalStestiilet és eurdpai tizemi tandcs tagjainak kivélasztdsi
mddja, a titkositdsi szabélyok, a magyar képviselk védelme, a jogellenes ma-
gatartds szankcionaldsa, valamint az alkalmazandé egyenértékii informécios
és konzultdciods szabdlyok, amennyiben eurdpai tizemi tandcs nem jon létre.
A magyar szabdlyozés elsésorban német mintét kéveti, ennek készonhetden
leginkdbb problémas pontja a magyar munkavallalokat képviseld kiilonleges
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85 / Osszesen 10 vallalatrél ké-
sziiltesettanulmany 2004 utolsé
hénapjaiban, részben fémipari
(gépipari), részben vegyipari cé-
gekben. A kutatas anyagébol itt
csak a magyarorszagivéllalaton
beliil a munkatigyi kapcsolatok
jellemzdire és az eurdpaitizemi
tandcs felallitasara, illetve mii-
kodésére vonatkozo6 eredménye-
ket tekintjirk at.

targyalétestiilet és eurdpai tizemi tandcs tagok kivalasztdsa. A torvény ki-
nevezésiiket kizdrolag az tizemi tandcsra vagy — ahol van — a kozponti iizemi
tandcsra bizta, illetve tizemi tandcs hidnyaban el8irt egy kozvetlen vélasztasi
eljarést. Csakhogy — ellentétben a németorszdgival — a magyar munkahelyi
képviseleti rendszer kétcsatornas: az tizemi tandcs mellett tobbnyire vallalati
szakszervezetek is mitkodnek a munkahelyeken, s — mint bemutattuk — sok-
szor erésebb a befolydsuk és nagyobb az ismertségiik, mint az izemi tandcsé.
Aholkétcsatornds képviseleti rendszer mikodik, a torvények 4ltaliban mind-
kettd szamara lehetdvé teszik a beleszolast, és csak akkor irnak elé kozvetlen
valasztist, ha az adott munkahelyen egyik fajta érdekképviseleti intézmény
sem mukodik. A transzpozicié méasik problémas tertilete a képvisel 6k megvé-
lasztdsa abban az esetben, ha az adott multinacionélis cégnek tobb magyaror-
szigi lednyvallalata is van. Ilyenkor a torvény az egyes cégek (kozponti) tizemi
tandcsai és kozvetlen valasztott delegaltjainak egytictmikodésée irja el6, vi-
szont nem hatdrozza meg, hogy a cég minden érdekeltségében dolgozdknak
képviseletet kell biztositani, és — ellentétben a német torvénnyel — nem hata-
rozza meg, hogy melyik kézponti tizemi tandcs felel6ssége a kozos grémium
osszehivasa (16th—Neumann, 2003; Prugberger, 2003).

Magyarorszig EU-csatlakozdsa tehdt kétféle feladatot rétt a multinacio-
ndlis véllalatok cstcsvezetésére ¢és érdekképviseleteire: egyrészt, a magyaror-
szagi villalatkozpontt, nem tdl nagy szimt multinacionélis vallalatban létre
kell hozni egy 6j intézményt, ha a céglegalabb két EU-tagorszagban miikod-
tet telephelyeket, minimalisan 100-100 alkalmazottal. Mdsrészt, azokban a
kulfoldi tulajdonu és kiilfoldi kozpontu véllalatokban, ahol mér miikodote
eurdpai tizemi tandcs, vagy pedig most kell megalakitaniuk azt, mert éppen
az EU 2004. évi kibdvitése kovetkeztében [épik dt a fenti kiiszobértéket, biz-
tositani kell a magyarorszagi munkavéllalok képvisel6it, illetve a térvénynek
megfeleléen delegalni kell 8ket. Természetesen ez utdbbi a kilfoldi vallalat-
kozpontokban miik6dé vagy létrehozandé eurdpai tizemi tandcsok szdmara
is jelentds kihivas, hiszen nekik is 4t kell alakitani bels6 szabdlyaikat, hogy
fogadni tudjik az EU kib6vitése miatt az 0j tagéllamokbdl érkezé — immér
teljes jogu — tagokat. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy — hasonldan a
magyar tizemi tandcsokat életre hivé térvényhez — a gyakorlatban az eurdpai
tizemi tandcsokra vonatkozd irdnyelv végrehajtasdnak elmaraddsa sem igazén
szankcionalhaté (ezért azutdn Nyugat-Eurdpaban is csak az irdnyelv hatalya
ald tartozé vallalatok mintegy felénél jott létre eurdpai tizemi tandcs, illetve
azazzal egyenértéki informdacids-konzultdcids eljards), sét az EU bovitésébol
kovetkezé itt felsorolt feladatokra sincs az EU dltal megszabott hataridé.

Villalati esettanulményokkal vizsgéltuk, hogy az eurépai tizemi tandcsokra
vonatkozé irdnyelv dltal érintett cégekben a régi és az 4j tagallamok munka-
helyi érdekképviseletei hogyan valaszoltak az EU-b&vités kihivdsara.®> A vizs-
galatba bevont stabil gazdalkoddsu és létszama tiz cég koziil kettd rendelke-
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zett magyarorszagi cégkozponttal: a Mol és a General Electric. A cégek f6bb
jellemzdit és munkatigyi kapcsolatrendszerét mutatja be az 4.1. tiblizat.

4.1. tablazat: Az eurdpai iizemi tanacsokra vonatkozo vizsgalat vallalati mintaja

Mely dgazatba Magyarorszagi Kozpont (tulaj- Zold-  Szak-  Uzemi  Kollektiv
tartozik a véllalat? létszdm  donos) orszaga mezds? szervezet tandcs szerz6dés
Gépgyartas 400 Franciaorszdg  nem + + +
Autdalkatrész 1600 Németorszag  igen - + -
Gydgyszeripar 2200 Franciaorszdg nem ++ + ++
Elektronika 5000 Finnorszag  igen + -
Autdalkatrész 1200 Németorszag igen + -
Olaj és gazipar 11 800 Magyarorszag nem ++ +

Gépipar 14000 Magyarorszag nem ++ +

(Egyesiilt Allamok)

Gumiipar 1900 Franciaorszdg nem ++ + ++
Elektronika 3300 Finnorszag igen ++ + +
Autdalkatrész 550 Németorszdg  nem + + -

A szakszervezet viszonylag erés befolyasa, illetve a dgazati és véllalati kollektiv szer-
z6dés egyiittes eléforduldsa: +4; van: +; nincs: —.

Mivel a minta kivélasztiséban szakszervezetek segitettek, valdszintleg az dt-
lagosnél erésebb szakszervezettel és fejlettebb munkaiigyi kapesolatokkal jel-
lemezhetd cégekkel kertiltiink kapcsolatba. A véllalatok szakszervezeteinek
vezetdi kozott egyardnt voltak a szocialista elddvallalactdl 6rokole kaderek,
valamint — f8ként a zoldmezds cégek alkalmazésaban — lelkes fiatalok, akik
az dgazati szakszervezet timogatasit élvezve, tobbnyire harcos érdekképvise-
l6ként prébaltak fellépni. Figyelemre méltd, hogy még egy ilyen mintdban a
tizb6l négy véllalat esetében nem sikeriilt kollektiv szerzédést kotni, és csak
két esetben volt érvényben (al)dgazati szerzédés. Az egyetlen szakszervezet
nélkiili vallalattdl eltekintve, az iizemi tandcsban minden esetben a vallalati
szakszervezet meghatarozé jellege érvényesiilt, a két szervezet mintegy szim-
bidzisban élt egytitt; s volt olyan cég, ahol ezt — némi biiszkeséggel — a tuda-
tos szakszervezeti politikanak tulajdonitottik. Az EU-csatlakozas utdn, az
Uj, teljes jogu képvisel6k delegalasa az anyavallalat cégkozpontja mellett mi-
kodé eurdpai tizemi tandcsokba sokkal gordillékenyebben ment azon a cé-
gekben, ahol mar kordbban is volt magyar megfigyelé. Ilyenkor az okozott
gondot, hogy az EU-bévités miatt meg kellett valtoztatni az eurdpai tizemi
tandcsi helyek orszagok kozotti elosztasit, ami a kisebb nyugat-eurdpai te-
lephelyek visszaszorulasihoz vezetett. Azon cégek esetében, ahol ez ujdonsag
volt — s8¢, esetleg a magyar érdekképviseleteknek nem is volt kapesolatuk az
anyavallalat megfeleld szervezeteivel, és bizonyos mértékben a magyar veze-
t6k feladata lett az érdekképviseletek mozgositdsa —, az dgazati szakszerveze-
tek nemzetkézi egyiittmiikodése segithetett az eurdpai tizemi tandcsi képvi-
selet megszervezésében.5
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86/ Példaul az IG Metall bajor-
orszagi szervezete probalt k6zos
akcidtszerveznia magyar Vasas
Szakszervezettel, hogy a meg-
felel6 vallalati szint(i érdekkép-
viseletek egymasra taléljanak.
Ennek ellenére a nyugati és ke-
leti munkavallalok képviseldi
kozote éles konfliktus is kiala-
kulhataz eurépaitizemi tanacsi
helyek elosztasaban, ha annak
tétje a vallalat esetleges telep-
hely-athelyezési dontéseinek
befolyésolasa (lasd a fiiggelék-
ben kozolt esettanulményt).
Egyetlen olyan vallalattal talal-
koztunk, amelynek az EU-b6-
vitése utan létre kellett volna
hoznia 4j eurépai tizemi tana-
csot, de az nem jott létre, mivel
idékozben elhatdroztak a cég
eurdpaivillalatti alakitdsit, ami
anemzetkozi képviseleti intéz-
mény egészen masfajta rendsze-
rének kialakitdsat igényli.
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87 / Széls6séges példa erre an-
nak a német gépipari cégnek az
esete, mely 6 kiilonb6z6 telepii-
lésen mar 11 leanyvéllalatot
alapitott Magyarorszagon, de
kizarolag alegnagyobb cégtize-
mi tandcsa delegalt tagotaz eu-
ropai tizemi tandcsba.

Az EU-szabélyozds magyar jogrendbe vald 4tiiltetésével kapcesolatos problé-
mék ismeretében nem meglepd, hogy a képviseldk delegélésa a gyakorlatban
eltéra torvény logikajacdl. Bar végiil formalisan szinte mindenhol teljesitették
azt a kritériumot, hogy az tizemi tandcs vagy a kozponti tizemi tandcs jel6li a
tagokat, dltaldnos volt a torekvés, hogy a magyar munkavallalok képvisel6i-
nek ennél erésebb legitimécidja legyen. Jellemzd, hogy tobb érdekképviselet,
s6t, néha avéllalatvezetés is félreértette-félreolvasta a torvényszoveget, és meg-
gy6z8désiik volt, a delegiltat kozvetleniil a dolgozdknak kell megvélasztaniuk
[a torvény ilyen valasztdsi eljardst akkor ir elé, ha nincs (kozponti) tizemi ta-
nécs az adott munkahelyen]. A szakszervezetek vezetése — kozvetleniil vagy
az Uizemi tandcsba vilasztott embereiken keresztiil — szintén aktiv részese volt
ajelolt kivalasztasinak. Nem meglepd, hogy minden nagyobb cégesetében a
delegilt eurdpai tizemi tandcsi tagok — legaldbb részben — a legerésebb szak-
szervezetek vezetdibdl keriiltek ki (4.2. tiblizat). Kivételnek szamitott az,
ahol a nyelvtudds vagy a gazdasagi szakértelem volt a meghatdrozé.

Ugyanakkor tobb helyen megoldatlan maradt az anyaviéllalat kisebb vagy
szakszervezet és tizemi tandcs nélkili magyarorszagi munkahelyein dolgo-
z6k képviselete az eurdpai tizemi tandcsban. Mikézben a legnagyobb telep-
helyek kiildotteit szabélyosan delegéltak, illetve fogadta az anyavallalat, az
eurdpai tizemi tandcsi tagok jelolésébe nem mindig sikeriilt bevonni a cégek
mds részlegéhez tartozé munkavallalékat, mert a magyarorszagi cégek ko-
zott gyakorlatilag semmilyen horizontélis kapesolat nincs.®” Erdekes mo-
don ezzel a hidnyossiggal az anyavillalatok eurépai tizemi tandcsai sem igen
foglalkoztak, pedig sokszor alapos vizsgélat el6zte meg a kelet-eurdpai jelol-
tek elfogadasit. Igaz, a ,keletiek” vizsgalatdt elsésorban az a gyani mozgat-
ja, hogy esetleg ¢k val6jaban nem is munkavéllaléi killdottek, hanem a me-
nedzsment jel6ltjei vagy tagjai — mint arra szimos példat mutattak a kutatds
kulfoldi tapasztalatai.

A curépai tizemi tandcsokba delegalt magyar képvisel6k vegyes benyomaso-
kat szereztek. Tobbnyire elégedettek voltak a technikai feltételekkel, az anya-
vallalat nyujtotta anyagi tdmogatdssal, de esetenként hidnyossagokat (nem
biztositottak tolmécsoldst), sérté fogadtatdst tapasztaltak. Komolyabb gon-
dot okozott a merev tigyrend, a formalis tajékoztatds és a gyakori titkositds.
Tobbnyire az volt a véleményiik, hogy a bdséges beszdmoldk ellenére az tilé-
seken kevés 0j informdcihoz jutottak, és a testiileteknek viszonylag csekély
befolydsuk van az olyan stratégiai dontésekre, mint az tizembezaras, tizem-
athelyezés. Ugyanakkor feltehetéen a magyar kiildéttek sem mindig fogé-
konyak nyugati kollégaik ezzel kapcsolatos panaszaira, hiszen a legtobb cég
esetében a korabbi, illetve folyamatban 1év6 tizeméthelyezések sorin Magyar-
orszag mindeddiga folyamat nyertesének tiinik. Pozitivan értékele¢k viszont
akiildoteek a kapesolatépitési lehetdséget, azt, hogy megismerhették kilfoldi
kollégaik élet- és munkakorilményeit.
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4.2. tablazat: A magyarorszagi munkavallalok eurdpai iizemi tanacsi képviseletének modjai

Az eurdpai iizemi  Mikor hivtdk ~ Milyen statusban ~ Megkapta-e a Magyarorszigi kivdlasztsi

) tandcs megalakuld- mega magyar  vett részt 2004 teljes jogi eljarés

Agazat sanak éve képviseldt? el6tt? tagsagot?

Gépgyartas 2000 2004 - igen szavazas az lizemi tanacs
jeldltjeire

Autdalkatrész 1998 2000 megfigyel folyamatban  az {izemi tandcs tagjanak a
delegalasa

Gyogyszeripar 1996 eldtt’ 2002 megfigyel folyamatban  szakszervezet és iizemi tanacs
kozos dontése

Elektronika nincs adat 2003 megfigyel6 igen az lizemi tandcs tagjanak a
delegalasa

Autbalkatrész 1996 2003 nem vett részt igen szakszervezet és iizemi tandcs
kdzos dontése

Olaj- és gazipar 2004 2004 - igen a kozponti {izemi tanacs tagja-
nak a delegalasa

Gépipar 2004 2004 - igen a kozponti iizemi tanacs tagja-
nak a delegélasa

Gumiipar 1999 2002 megfigyel6 igen a kozponti iizemi tanécs don-
tése

Elektronika csak kiilonleges - - - -

targyalotestiilet
alakult
Autdalkatrész nincs adat” 2002 - - az lizemi tanacs tagjanak a

delegalasa

* Az eurdpai izemi tandccsal egyenértékil informécios és konzultacios férum/eljaras.

Mintédnkban egyetlen igazi ,magyar multi” volt, a Mol, amely hét hénapos els-
készit6 munka utdn 2004 juniusdban alakitotta meg eurdpai tizemi tandcsat.
a Mol munkatigyi kapcsolatait az érdekképviseletek és a véllalatvezetés szoros
egytittmiikodése jellemzi: a magyarorszégi anyavéllalaton beliil hirom repre-
zentativ szakszervezet és négy tizemi tandcs miikodik, tovdbbd a munkavalla-
16k szdmara jelentds juttatdsokat biztosit6 kollektiv szerz8dés van érvényben.
Az eurdpai tizemi tandcs osszetételét 18 teljes jogu és két megfigyeld tagban
hatdroztdk megakiilonleges targyal6testiilet és a Mol Rt. megallapodaséban.
[gy a hat magyar és hirom szlovak tag mellett minden EU-tagorszagnak ju-
tott képviseld, ahol van Mol-érdekeltség, tovabba Horvatorszag és Romania
kapott megfigyeléi helyet. A leendé eurdpai tizemi tandcs tagjait is eldre ki-
valasztottak, Magyarorszidgon a Mol kozponti tizemi tandcsinak a kib&vi-
tett iilésén, szavazassal; Szlovakidban a Vegyész Szakszervezet tartott jelolést
és valasztdst. A tobbi unids orszégban a kdzponti vezetés irdsos felkérésére a
munkaviéllalok kézvetleniil vélasztottdk a delegaltakat. A megallapodas sze-
rint az eurdpai tizemi tandcs hirom évre jott létre, az alapszabély szerint az
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tlésekre évente legalabb egy alkalommal keriil sor elére meghatarozott id6-
pontban és napirendi pontokkal, amelynek eldzetes egyeztetéseit az eurdpai
tizemi tandcs elndke folytatja le az lés tervezett idépontja el6tt egy honap-
pal. Az eurépai tizemi tandcs elndke a magyar kdzponti tizemi tandcs és egy
személyben a legnagyobb reprezentativ szakszervezet elnke lett.

Végeredményben esettanulmény-sorozatunkbdl tanulsigai egybevignak a
magyar tizemi tandcsokra vonatkozé vizsgalatok eredményeivel: itt is megha-
tarozo a szakszervezeti timogatds, mind a hazai vallalaton beliili, mind pedig
a szakszervezetek kozotti nemzetkozi szolidaritds, amely szerencsés esetben
képes tompitani a multinacionalis vallalatok kiilonb6z8 orszégokban foglal-
koztatott munkavéllaléi kozotti gazdasigi verseny konfliktusait. Kéeségte-
lentil értékes az a tapasztalat és kapcsolati hild, amelyet a magyar kiildottek
megszerezhetnek, s talin elébb-utébb az eurdpai tizemi tandcsban tanultakat
a hazai konzultaciés eljardsok soran is képesek lesznek hasznositani.

Fliggelék

Eurépai tizemi tanacs a GE Hungary Rt.-ben

A General Electric az 1989-es privatizdcié soran vette 4t a fényforrasokat és a va-
kuumtechnikai gépeket gyarté Tungsramot, amely az orszég egyik legnagyobb
iparvallalata volt, szamos budapesti és vidéki telephellyel. A vallalat 2002-ig a
GE Lighting nevet viselte, de tevékenysége — a tovabbi vallalatvasarlasoknak és
z6ldmez8s beruhazésoknak készénhetéen — ma mar joval tagabb.

Az elmult években a GE jelent8s globalis atszervezést hajtott végre. Ennek
soran el6szor 2002-ben Londonbdl Budapestre helyezte a GE Lighting eurdpai
kozpontjat, majd 2004. janudr elsején egyesitette a Power Controls iizletaggal,
és igy létrehozta a Consumer & Industrial nevii vallalatot, amely héztartasi és
ipari kisfesziiltségli eszkozoket, vilagitastechnikai termékeket gyart, illetve for-
galmaz. 2004-t6] Budapest ad otthont a GE Consumer & Industrial eurdépai, ko-
zel-keleti, indiai és afrikai kozpontjanak. Az tizletag vilagszerte megkozelit6leg
75 000 embert foglalkoztat, ebb8]l Eurépaban 22 000 f6t, akik dénté tobbsége
(14 000) Magyarorszagon dolgozik.

Jelenleg a magyarorszagi GE-véallalatok egyetlen jogi személyként vannak be-
jegyezve, ez a GE Hungary Rt., amely a globalis vallalat négy termel6 divizi6ja-
hoz és egy pénziigyi lizletdgdhoz tartozé szervezeti egységeket foglal magaban.
Ezek a kovetkezdk: a GE Consumer & Industrial (fényforrasok, haztartési be-
rendezések, valamint elektromos életvédelmi egységek és rendszerek gyartésa,
fejlesztése és forgalmazasa), a GE Transportation (repiil6gép-hajtémii alkatrész-
javitd tizem), a GE Energy (turbina-alkatrészek gyartasa), a GE Healthcare (or-
vosi milszerek gyartésa) és a GE Hungary European Operation Services nevet
visel6 pénziigyi tizletdg. Az 1600 alkalmazottat foglalkoztaté Budapest Bank,
amely a GE Consumer Finance tulajdona, nem része a GE Hungary Rt.-nek.
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A GE Hungary Rt. gydraiban mindenhol van iizemi tanacs, és tobbnyire szak-
szervezet is. A korabbi GE Lightinghoz tartozé részlegeken beliil hirom szak-
szervezet miikodik, ezek koziil a Tungsram Dolgozok Fuggetlen Szakszervezete
(TDFSZ) és a Nagykanizsai Fényforrasgyar Demokratikus Szakszervezete rep-
rezentativ szakszervezet. Ugyanakkor a GE egyes z6ldmez8s gyaraiban (példaul
Ozdon) egyaltalan nincs szakszervezet. A vallalat egészét tekintve a szakszerve-
zeti szervezettség 70 szdzalékos. Orszdgos szinten mind a hdrom szakszervezet
a Liga konfoéderacidhoz tartozik, viszont Eurdpai szinten egyikiik sem tagja az
EMF-nek, a fémipar dgazati szakszervezeti szovetségnek.

Uzemi tanicsok 1993-t6] miitkddnek a GE-nél. A Consumer & Industrial iiz-
letdghoz tartoz6 egységeken beliil 15 helyi fizemi tanacsot valasztottak meg.
Munkéjukat egy 13 f6s kézponti iizemi tanacs fogja 6ssze, amelynek tagjai gya-
korlatilag a volt Tungsram-gyérakbdl tizemi tanacsaibdl keriiltek ki. A kézpon-
ti izemi tanacs tehat nem fedi le az Bjonnan létrehozott divizié minden teriile-
tét, ezért annak esetleges kib6vitése a kozponti izemi tandcs aktudlis feladatai
kozott szerepel. Az tizemi tanacsok tagjainak ujravélasztasa 2004 novemberé-
ben volt esedékes.

A GE-nél mindig s létezett kollektiv szerzédés, amelyet a menedzsment a fent
emlitett harom szakszervezettel térgyal és kot meg. (Mivel a GE Hungary Rt.
jogilag egyetlen véllalt, a szakszervezettel nem rendelkezd tobbi tizletdg, illetve
gyar dolgozodinak képviseletében is a reprezentativ szakszervezetek folytatnak
kollektiv alkut.). A GE kollektiv szerzédése hdromszintii. Az altalanos résza GE
Hungary Rt. minden munkavallaléjara vonatkozik, de nem tartalmazza a bére-
ket és szocialis juttatasokat. Az egykori GE Lighting és Power Controls teriiletére
kiilon szletdgi fiiggelék vonatkozik. Emellett ezekben az iizletagban megtalalha-
tok a gyari fiiggelékek és mellékletek is. A szakszervezet és a vezetés kapcsolata
— a felek értékelése szerint — szabdlyozott és korrekt. Az éves érdekegyeztetési
munkaterv szerint a tobb hétig tartd bértargyalasok minden év novemberében
kezd8dnek, hogy altalaban januar elsejétél sor keriilhessen a bérek emelésre. A
béralku az alapbér szdzalékara vonatkoztatott béremelésrél folyik.

Ko6zponti szinten a kozponti tizemi tandcs és a szakszervezet — a torvénynek
megfelel6 — kétcsatornds rendszerként miikddik, noha el6fordul, hogy a koz-
ponti izemi tandcs és a szakszervezetek kdzdsen targyalnak a menedzsmenttel.
A munkavallalok inkabb a szakszervezetet fogadjak el ,,igazi” érdekképviselet-
ként. A menedzsment is elsésorban a szakszervezet reakcidival szamol.

A 2003. évi atszervezést megel6z6en a GE-ben nem miik6détt eurdpai tizemi
tanacs, az Uj eurdpai konzultacidés forum létrejottét pedig meghatarozta az eu-
répai tizleti érdekeltségeinek folyamatban levé atszervezése és az vij tagorszagok
2004. méjus elsejei csatlakozasa (kozottitk Magyarorszagé és Lengyelorszagé,
amelyek teriiletén GE gyarak tizemelnek.) Az eurdpai iizemi tandcs felallitasat
eredetileg még 2003-ban kezdeményezték az akkor még kiilénéllé Power Cont-
rols iizletdgban miik6d6 nyugat-eurdpai szakszervezetek. Ezt a kezdeményezést
akkor a véllalat vezetése elhdritotta, majd megvaltozott a menedzsment 4llas-
pontja. A vallalat német szdrmazdsu eurdpai szintil személyzeti vezetdje szivén
viselte a megfelel$ eurdpai konzultacios féorum létrehozésat. Targyalasok kez-
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dédtek az akkor még Barcelona kézpontu Power Controls és az akkori tagélla-
mokhoz tartozé munkavallaldkat képviseld kiilonleges targyaldtestiilet kozott
az eurodpai iizemi tandcsrél. Id6kozben a szoban forgd személyzeti vezet§ lett
az 1j Consumer & Industrial tizletdg személyzeti vezetdje, igy a folytatddo tar-
gyalasok mar az egész 0j iizletagra vonatkoztak. Ugyanakkor az el6készité tar-
gyalasokbdl kihagytak a magyar és a lengyel munkavallalok képviseldit, amit
azért tehettek meg, mert akkor még ezek az orszagok nem voltak tagallamai az
Eurdpai Unidnak.

Az \j eurdpai lizemi tandcs 2004. aprilis 28-an, az EU-b6vités elbtti utolsd
munkanapon alakult meg Barcelonaban. Mivel az eurdpai tizemi tanacs Spa-
nyolorszagban alakult meg, megalakuldsanak, 6sszetételének és miikodésének
szabdlyaira a megfelel6 spanyol torvény volt az irdnyadé. Végiil az eurdpai tize-
mi tandcsot a kovetkez hét orszag delegaltjai alakitottak meg: Spanyolorszag,
Portugalia, Franciaorszag, Belgium, Hollandia, Németorszag Olaszorszag és
Anglia. Az eurdpai izemi tanacs elnoke egy olaszorszagi GE-gyar kiildotte lett.
A kiilonleges targyaldtestiilettel valé megallapodasban az szerepel, hogy min-
den orszagbdl egy fét delegalhatnak, de tovabbi tagokat lehet kiildeni onnan,
ahol a dolgozdi 6sszlétszam 25, illetve 50 szazaléka talalhaté. Ennek alapjan, a
szoban forgé tagallamokban dolgozé munkavallalok egy-egy f6t delegaltak az
eurdpai izemi tandcsba. Az vj tagéllamokra nézve az a szabaly irdnyadd, hogy
amennyiben a munkavallalok legaldbb 25 szdzaléka dogozik az j tagdllamban,
akkor kettd, ha pedig legalabb 50 szazaléka dolgozik az 6j tagallamban, akkor
hérom tagjel6lésére jogosultak a munkavéllalok. Ennek alapjan ajelenlegi euro-
paitizemitandcs 11 £6s. Minden orszag egy f6t delegal, kivéve Magyarorszagot,
amelyik harom tagot kiildhet a testiiletbe. A megallapodas szerint a GE eurd-
pai lizemi tandcsa évente egyszer iilésezik, de nem tér ki arra, hogy az tilésekre
melyik orszagban keriiljén sor.

Id6koézben, még az EU-csatlakozas elétt, a TDFSZ, a céglegnagyobb magyar-
orszagi szakszervezete jelezte a menedzsmentnek, hogy 2004. méjus 1. utan
meg kivanja kezdeni az eurdpai lizemi tandcs feléllitidsdra vonatkozé eljarast.
A TDFSZ-nek — mint kordbban irtuk — nem volt tudomasa arrél, hogy id6koz-
ben Nyugat-Eurépdban megkezdték az eurdpai tizemi tanacs felallitasara ira-
nyulé targyaldsokat. Meglepetésként érte a magyar munkavallalok képviseléit,
amikor a megalakult eurdpai tizemi tandcs olasz elnoke felajanlott hirom he-
lyet a magyar munkavallalok képviseléinek, s egyuttal meghivta 8ket az euro-
pai tizemi tandcs elsé tilésére, amelyet 2004 juniusaban Budapesten terveztek
megtartani.

Az eurdpai tizemi tandcs ugy alakult meg, hogy az tizletdgnal alkalmazott
munkavallalok kétharmadat képvisel6 magyar és lengyel érdekképviseleteket
be se vontak az el6készit targyalasokba. A masodik oka megddbbenésitknek az
volt, hogy az eurdpai lizemi tandcs megalakitasira Magyarorszag és Lengyelor-
szag EU-csatlakozasat megel6z6 utolsé6 munkanapon keriilt sor. Rdaddsul 2004.
aprilis 28-4n a Consumer & Industrial iizletag eurdpai kozpontja mar nem is
Barcelondban, hanem Budapesten volt. A magyar szakszervezet allispontja sze-
rint, az eurdpai lizemi tandcsnak Budapesten, a magyar torvények figyelembe-
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vételével kellett volna megalakulni, mivel itt van a véllalat eurdpai kézpontja.
Természetesen a magyar ¢s lengyel munkavallalok képviseldinek bevondsat is
igényelték. Itt érdemes megemliteni, hogy a magyar transzpozicids térvény ér-
telmében 6t munkavallaléi képviseldi hely jarna a magyar munkavéllalok kép-
viselSinek.

A magyar tagokat — miutan a kdzponti iizemi tanacs tudomdst szerzett az eu-
répai tizemi tandcs 1étérél — a térvény szerint delegaltak 2004. jalius 22-én. A
kozponti lizemi tandcs — a mas divizidkbol delegalt kiildottekkel k6z6s tilésén
— hérom f6t nevezett ki sajat tagjai koziil, egyikiik a kézponti tizemi tandcs el-
noke, a masik két £f6 pedig a két reprezentativ szakszervezet képvisel6je.

Az eurdpai lizemi tandcs elsé iilése 2004. oktober 8-10. kozotti budapesti
iilésére a magyar delegaltak memorandumot fogalmaztak meg. Ebben kérték,
hogy az eur6pai tizemi tandcs kezdeményezze a kiilonleges targyalotestiilet al-
tal kotott megallapodas médositasat. A médositasnak lényege, hogy még 2005
folyamén 6t f6re emelkedjen a magyar munkavallaloi képvisel6k szama az eu-
répai tizemi tandcsban. Az eurdpai lizemi tandcs elnéke a munkavallaléi ol-
dal ilésén az inditvanyt elvetette azzal, azzal, hogy nem célszertt médositani a
megallapodast 2007-ig, ameddig a jelenlegi eur6pai lizemi tandcs mandatuma
és a kiilonleges targyaldtestiilet altal kotott megéllapodds érvényes. A magyar
munkavallalok képvisel6i bejelentették, hogy nem tudjak elfogadni az eurdpai
izemi tandcs elnokének allaspontjat, s az eurdpai iizemi tanacs oktdber 8-ai hi-
vatalos iilésén a menedzsmentnek is beterjesztették a szerz6dés modositdsara
vonatkozdé inditvanyukat.

A plendris iilésen a kiildottek elészor meghallgattak a vallalat elndk-vezér-
igazgatdjanak eléadasat a stratégiai tervekrél, a varhatd létszammozgésokrol és
szervezeti dtalakulasokrol. (Mivel megéllapodas alapjan minden itt kozolt in-
formécié titkos, ezek nem fognak a munkavéllalok tudomdsara jutni.) Ezutdn a
magyar munkavallalok képvisel6i hivatalosan beterjesztették a kiilonleges tar-
gyalotestiilet altal kotott megallapodas médositaséra vonatkozé javaslatukat. A
vallalat elnok-vezérigazgatdjanak allaspontja az volt, hogy amennyiben az eu-
répai tizemi tanacs munkavallaldi oldala meg tud egyezni ebben a kérdésben,
akkor a menedzsment nem fogja ellenezni a megéallapodds modositdsat.

Az eurdpai izemi tandcs plenaris iilése utdn sor keriilt még egy egyeztetésre
munkavallalok delegaltjai kozott, de ezittal sem kozeledtek az dllaspontok. A
francia, a portugdl, a spanyol, a belga és az olasz képvisel6k egyértelmiiem el-
utasitottdk a magyar javaslatot, mig a lengyel képvisel6 timogatta azt, az eur6-
pai izemi tandcs tobbi tagja pedig nem foglalt allast. Bar az iilés végén az euro-
pai tizemi tanacs elndke kompromisszumos javaslatot terjesztett el6, amelyben
felajanlott plusz egy képviseleti helyet, de a magyar munkavallalok képvisel6i
ezt nem fogadtak el. Végiil a magyar javaslat érdemi megtargyaldsat elnapoltak
a soron kovetkez$ decemberi iilésre, arra hivatkozva, hogy az iilésen nem vett
részt a német szakszervezet képvisel6je és az EMF szakértdje sem.

A torténet végil kedvez6 fordulatot vett 2004 decemberében. A magyar érdek-
képviseletek levelet kaptak az eurépai tizemi tanécs olasz elnokétdl, amelyben
a kovetkez6 ajanlatot tette: a magyar munkavallalok kiildotteinek szant helyek
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szamat otre novelik, és egy magyar kiildottnek helyet biztositanak a valtozat-
lanul haromf8s titkarsagban is. Ugyanakkor felajanlotta, hogy a véllalattal ko-
tott szerz6dés ezen pontjat ujratargyald delegdcidban is helyet biztositanak a
magyar érdekképviseleteknek. Az ajidnlatot a magyar szakszervet és a kdzponti
izemi tandcs méltanyos megoldasként értékeli, s azt varhatdan az eurdpai tize-
mi tandcs kovetkezd iilésén hivatalosan is el fogjak fogadni.

A régebbi tagallamok és az 0j tagallamok kozotti képviseleti helyek megosz-
tasarol sz616 konfliktus egyik lehetséges magyardzo6 oka az, hogy a korabbi ha-
rom Uzletag egységes szervezetbe vondsa egy eurdpai szint(i tszervezés kezdetét
jelentheti. Ebben a folyamatban, nagy valdsziniiséggel, tovabbi nyugat-eurdpai
munkahelyeknek az 0j tagallamokba helyezésére is sor keriilhet. Ennek fényében
érthetd, hogy a veszélyeztetett nyugat-eurépai munkahelyeken dolgozé mun-
kavallalok képviseldi ragaszkodtak ahhoz, hogy hangjuk az eurépai tizemi ta-
nacsban meghatarozé legyen a kovetkez években. Ugyanakkor a magyar kép-
visel6k is hasonloképpen érvelnek. Szerintiik az eurépai munkahelyekre igazi
veszélyta tomeggyartas Kinaba telepitése jelenti, s mivel jelenleg Magyarorszag
azaz eurdpai orszag, ahol alegnagyobb volumenti gyartés folyik, megfelel6 kép-
viseletet kivannak, hogy — sziikség esetén — meg tudjék védeni a magyarorszagi
munkahelyeket. A magyar képvisel6k szamarél kialakult konfliktus megel6z¢é-
se az EMF aktiv részvételét igényelte volna, annak ellenére, hogy a GE magyar
szakszervezetei egyel6re nem tagjai az eurdpai szovetségnek.

(A fenti informacidk eurdpai tizemi tanéccsal kapcsolatos konfliktusrél a magyar munkavélla-
16i érdekképviseletektdl szarmaznak, a kutatds médszertanabél kévetkezéen nem volt médunk
kozvetleniil megkeresni az eurdpai tizemi tandcs mas orszagokat képviselé tagjait. Ugyanakkor
felhasznaltuk Gugliemo Meardi és Téth Andrés egy masik kutatds szdmaéra készilt interjuit.)

4.2. Informalis bér—teljesitmény alku és a munkaer6-
gazdalkodas atalakulasa a magyar vallalatokban
BODIS LAJOS

Bevezetés

A fejlett piacgazdasigok nagyvallalatainak hagyomanyos eréssége a kisza-
mithaté mikodés, de szimukra is jabb kelett feladat a gazdasagi kornyezet
valtozdsaihoz valé alkalmazkodas képességének novelése. Ennek érdekében
osztonzik a munkavéllalok sokoldalusagit és kezdeményezését, ugyanakkor
az ellendrzés formdit is megujitjik, hogy csokkentsék a szaktudds monopoli-
zéldsanak ¢s ezéltal a dolgozok alkuereje novelésének a lehetdségét (Baudry,
1998). Ezzel szemben a szocialista vallalatok — mint azt a korabeli munka-
szocioldgiai irodalom meggy6z8en bemutatta — tobb tekintetben kifejezet-
ten rugalmasan, 4m kiszdmithatatlanul miikédtek. A dolgozok egy része
megtanult t6bb feladatot is elldtni, szivesen kezdeményezett médositdsokat
a technoldgidban, és élénken érdekelt¢k a szervezeti tigyek. Mindezt a valla-
latok nem is nélkiilézhették, mivel a hidnygazdasagban sokszor nem voltak
meg a normalis munkavégzés feltételei, a vezetés pediga fejlett orszdgok tize-
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meihez képest kevésbé torédott a kiilonboz tevékenységek koltséges Gssze-
hangoldsaval. A bér-teljesitmény alku résztvevdi a szocialista vallalatokban
nem a szakszervezet és a vallalati felsd vezetés voltak, hanem a kuleshelyzet-
ben 1év6, t6leg a munkahely-specifikus ismeretekkel rendelkezé dolgozok és
akozvetlen munkahelyi vezetdk (Kemény 1972, 19906, 1990¢; Héthy—Makd,
1972,1978; Fazekas, 1982; Kolls, 1982; Kertesi—Szirdczki, 1983; Neumann,
1988; Stark, 1988; Gibor R., 1997).

Akilencvenes években bevezetett nyugati vezetési elvek és modszerek a ma-
gyarorszagivéllalatok esetében — a munkavéllalok szimdra mer8ben szokatlan
médon — jelentds részben a vezetdi ellendrzést erdsitd, kozpontositd, biirok-
ratikus intézkedéseket jelentettek. Ugyanakkor a munkavallalék szocialista
vallalati el6életébél, tapasztalataibdl szarmazd, kényszert sokoldalusiga, a
vallalat tevékenységének széles tartomdnyat dtfogd ismeretei, a vallalat tigyei
irdnti érdeklédése a posztszocialista véllalatok szdmadra is éreéket jelenthet.
A nyugati menedzsment rugalmasité és a magyarorszagi vallalatok kilencve-
nes évekbeli kozpontosité tendencidi tehdt nem egymdst kizdré munkaerd-
gazdélkodasi filozofidk megnyilvdnuldsai. A posztszocialista véllalatok el6bb
kénytelenek voltak ,,egy lépést hétra” tenni, hogy miikodésiik kiszdmithatdb-
b4, megbizhatébba véljon. Ez el6feltétele volt a munkavallalok sokoldalu ta-
pasztalatszerzését és kezdeményezését 6sztonzd és hasznositd korszerti vezetési
mddszerek alkalmazadsinak, amelyek révén a hazai véllalatok akdr , két [épést
el6re” tehetnek majd a rugalmassdguk névelésében.® Masképpen fogalmaz-
va, az egykori szocialista véllalatok jellemzdinek és a mai munkaszervezeti
tjitdsoknak k6z6s vondsa a munkavéllal6i kezdeményezések 6sztonzése, a £6
eltérés pedig az ellendrzés hatékonysdgéban van.

Hajlanddk-e kezdeményezni és felel8sséget vallalni a magyar munkavalla-
l6k, ha a menedzsment médszeresen korlatozni igyekszik az alkudozas lehe-
t6ségét? Vajon haa szervezetek teljes atalakitdsa, a vezetési eljirdsok osszefiig-
géseinek alapos mérlegelése nélkiil alkalmaztak Gjitdsokat, akkor lehetséges,
hogy a munkaltaté kéleségei névekedtek nagyobb mértékben, és a munkaval-
laloknak sikeriilt meg@rizniiik alkuerejitket? Vagy probalkozéssal és a tapasz-
talatok gondos mérlegelésével a vallalatok egy részében sikeriilt megteremte-
ni a munkavallaléi autondmia és a munkéltatéi ellendrzés olyan egyensulyit,
amelyben mindkét fél megtaldlja szamitdsdt, méghozza a szocialista szervezeti
orokségtodl és a nyugati mintdkedl egyardnt killonbozé médon? Ezekre a kér-
désekre a hetvenes-nyolcvanas évek tizemi esettanulmanyait szinte folytatds
nélkil hagyé kutatdsok eddig nem adtak valaszt.

Ebben az alfejezetben elészor bemutatjuk a korszerti nagyvéllalati mun-
kaerd-gazdalkoddsnak a munkatigyi kapcsolatokat is meghatdrozd, a mun-
kahelyi bér-teljesitmény alku kereteit kijel6lé f6bb torekvéseit és eljardsait,
majd a szérvanyos empirikus kutatdsok alapjan prébaljuk megfogalmazni
kovetkeztetéseinket, és felvdzolni egy koncepcionilis keretet, amelynek se-

88 / Hasonl6 kettés tanulasi
folyamatot mutatnak be a ma-
gyarorszagi vegyes vallalatok-
ban Szabd—Kocsis (2003). Alapos
kutatasok hidnyaban azonban
ezt egyel6re inkabb csak lehe-
téségnek tekinthetjiik.

89 / A munkamegosztas kilenc-
venes évekbeli dtalakuldasanak
amugy sem gazdag elemzé iro-
dalma mintha elfordult volnaa
bér-teljesitmény alku korabban
termékenyen vizsgélt témako-
rétél. A kevés kivétel kozé tar-
tozik Fazekas—Kill6 (1998) don-
téen statisztikai mddszerrel
késziilt elemzése, amelyben a
két évtizeddel korabbi tizem-
kutatdsuk helyszinein (Fazekas,
1982, Koll6,1982) aszervezetben
keletkez6 jovedelem rendszer-
valtozas utani forrasait elemzik,
és Bddis (2003) féleg interjiikon
¢és megfigyelésen alapul6 eset-
tanulmanya, amelynek targya
a szervezeti jovedelmen val6
osztozkodas szabalyai.
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90 / A vezetéstudomanyi kézi-
konyvek tobbsége hasonlé moé-
don ismerteti ezeket, még ha a
koncepciondlis keretiik kiilon-
bo6z6 is, ezért forrasaink felso-
rolésatol itt eltekintiink. Alig
van még példa a korszerii mun-
kaer6-gazdalkodasi eljarasok
hazai elterjedtségének és hatd-
sanak empirikus vizsgalatara
vagy alapos elemzd esettanul-
maényra (Bokor, 2000; Gelei,
2002; Takics,2000). A kérdbives
felmérések altaldban kicsi, nem
véletlen mintan késziiltek, ésaz
informélis munkahelyi alkut
befolyasold kérdésekrol kevés
téjékoztatast nydjtanak. Tobb
kutatds foglalkozik a munka-
er6-gazdalkodas szakemberei-
nek szervezeti helyzetével, a
szakterilet elismertségével. A
vallalati gazdalkodas teriileteit
reprezentativ mintan vizsgalo
hazaikutatds a munkaer6-gaz-
dalkodas médszerei koziil 1é-
nyegében csak a teljesitmény-
értékeléssel foglalkozik (Arccal
ey 1999, Fékuszban a... 2004).

gitségével értelmezhetdk a munkaszervezeti Gjitdsok és a munkahelyi alku
Osszefiiggései.

A korszerdi nagyvillalati munkaerd-gazdalkodds fobb torekvései

és eljdrdsar’

A fejlett piacgazdasagok nagyvallalatainak munkaerd-gazdélkodasa elsésor-
ban avallalat kiszamithaté mikodését szolgdlja, s ezért dontden személytelen
eljardsokra épiil. Ugyanakkor az elmult masfél-két évtizedben egyre fonto-
sabba vélik egy ennek részben ellentmondé kovetelmény: a gazdasagi kor-
nyezet valtozdsaihoz valé alkalmazkoddképesség, a szervezeti rugalmassig

novelése (OECD, 1999).

A munkakirok meghatdrozdsa és dtalakitisa. A munkakor a feladatok, fele-
18sségek és dontési jogosultsigok meghatdrozott egyiittese, amely adott szer-
vezetben dolgozok egy csoportjara egységesen vonatkozik. A vezetés eredmé-
nyességét jelentdsen befolydsolja a személyteleniil kialakitott munkakorok
tartalménak szabatos leirdsa és a spontan valtozdsok rendszeres nyomon ko-
vetése. Az egyének kozti kiilonbségeknek leginkabb a munkaviszony kezde-
tén, a kivalasztasnal van jelentéségiik, amikor az el6zetesen meghatarozott
kovetelményeknek leginkabb megfelels jelolteket keresik. Ugyanakkor az
elmult mésfél-két évtizedben a munkavallalok kozotti teljesitmény- és igény-
kulonbségek fokozottabban érvényesiilnek a munkaéltatdk javadalmazisi és
cl8léptetési dontéseiben. A potencidlisan hasznosithaté emberitdke-elemeket
is figyelembe vev8 munkaerd-gazdilkodds pedig igyekszik 6sszeegyeztetni a
mindenkire vonatkozé munkakéri kovetelmények garantalta megbizhaté-
sdgot ¢és az egyénenként eltérd képességek fejlesztésében és hasznositasiban
rejl6 rugalmassagot. Ennek ellenére a nyugati nagyvéllalatokban tovabbra is
kulcsszerepiik van a munkakérokkel kapcsolatos eljardsoknak.

Az erésen specializalt, pontosan elhatérolt munkakorokbél 4116 szerveze-
tek nem tul bonyolult termékeket képesek nagy sorozatban, olcsén, kiszamit-
hatdan, dllandé mindségi paraméterekkel elééllitani. Folyamatosan véltozd
kornyezetben viszont — példaul kis- és kozepes sorozatti termékek eléallitd-
sdnak gyakori véltdsa esetén — mikodésiik akadozhat (Aoki, 1984). Ebben
a ma tipikus helyzetben a munkaeré-gazdilkodds — és dltaldban a korszerti
vallalatvezetés — egyik legfontosabb feladata a munkakérok kozotti nagyobb
atjarhatdsig megteremtése. A szocialista tizemekrol késziilt esettanulmanyok
a technoldgia kidolgozottsagiban és a munkafeladatok el6zetes el6irasiban
tapasztalt hidnyossdgokra, a dolgozéi elit sokoldaluségara és alkuképességére
irdnyitottdk a figyelmet. Egy kilencvenes évek kozepén végzett kérdéives ku-
tatds viszont gy taldlta, hogy a vizsgilt két elektronikai véllalat munkakorei
nemzetkozi Ssszehasonlitdsban tulspecializdltak (Makd—Novoszdth—Veréb,
1998). Szintén rugalmatlansighoz vezeté merev munkamegosztast mutat be
egy varrodai esettanulmdany. Ennek magyardzata a nem kell8en szakszer( ve-
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zetés és a dolgozok torekvése a stabil szervezeti pozicidk megszerzésére, mas-
ként fogalmazva: a termelés osszehangolasinak vezetdi feladataival, illetve a
dolgozok déntésbefolydsoldsi torekvéseivel kapcesolatos koltségek megtaka-
ritdsa (Bddis, 2003).

Az alkalmazkodasi képesség fokozhaté az eréforrdsoknak a termelés min-
denkori igényeihez valé rugalmas hozzdigazitiséval vagy pedig a vallalathoz
tartésan k6t6dé munkaerd alkalmazkoddképességének javitdsaval. Az elsé
aléeszdm (és ezzel egyiitt a bérkoleség) dmeneti vagy tartds csokkentésée, a
munkaidd deszervezését, a munkaszerz8dések hatarozott idejiivé alakitasac,
kiils6 beszallitdk igénybevételét, a termelés alacsonyabb bérti régioba telepi-
tését, a tovabbképzési koltségek csokkentését jelentheti. A mésodik pedig a
munkakorok bévitését, a szervezeti hierarchia egyszerusitését, a technolégiai
valtozdsok eldrejelzését, a munkavéllalék folyamatos at- és tovédbbképzését.
Kilenc kiilonb6z6 méretti és tevékenységli, Dunatjvaros kornyéki vallalatnél
késziilt esettanulménybdl az dertilt ki, hogy az informélis munkahelyi alkuk
tirgyaleggyakrabban a rugalmas alkalmazkoddssal, a munkaidé beosztdsaval,
illetve hidnyzdsok és munkacsucsok idején a feladatok elosztaséval kapcsola-
tos, ¢és ritkabban nem hivatalos megéllapodasok a képzésekre is vonatkoznak
(Maké—Simonyi, 2003b).

A munkakorok kozotti atjarhatdsig novelését legdtfogobban a munkaks-
rok meghatarozésa helyett az éppen végzett feladatokhoz sziikséges, illetve a
potencidlisan hasznosithaté emberitdke-elemek egyiittes figyelembevételén
alapulé munkaeré-gazdilkodas kozeliti meg. Kiindulépontja, hogy egy-egy
termék vagy szolgaltatds alapvetden nem konkrét feladategyiittesek, hanem
kiilonbozd emberitdke-elemek 6sszeaddddsanak az eredménye. A munkavél-
lalok tuddsa, szakmai tapasztalata, képességei, készségei egymdstdl jelentSsen
kilonboz8 konkrét tevékenységekben hasznosithatok. A munkakéri kovetel-
mények nem csupan a muszaki-technoldgiai jellemzékedl figgnek, hanem
attdl is, hogy a termékek ¢és szolgéltatasok eléillitdsahoz Gsszesen sziikséges
emberi tékét hogyan osztjék fel a munkakorok koze. Ha a vallalatnak sikertil
meghatérozni egyfel6l a munkakérei emberit6ke-igényét, mésfel6l a munka-
vallalok egyéni emberi t8kéjét, akkor a bels¢ mobilitdsnak a hagyomanyos
karrierpélydkat keresztbe szeld csatorndit hozhatja létre.

Eza modell a munkakori feladatok és kovetelmények részletes, de nem teljes
kort meghatdrozasibol indul ki. A hazai forrdsok tobbsége szerint a vallala-
tok az indokoltnél jéval kevesebb figyelmet forditanak a munkakéri leirasok
elkészitésére és rendszeres feliilvizsgalatira.”® Elnagyolt, elavult munkakori
leirdsok mellett — vagy akar hidnydban — is lehet eredményes munkaeré-gaz-
délkodast folytatni (a japin munkaszervezetekben példdul az egyes munka-
korok koze nincs éles hatar). Ha viszont a hazai vallalatok a munkakérok
tartalmanak alapos ismerete és egységesitése nélkiil alkalmazzik a nyugati
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91 / Lasd Nemeskéri (1999),
(2003b), a vezetési mdédszerek
atalakuldsatol kevésbé érintett
kézhivatalok kapcsan Bddis—
Nagy (2005), Nemeskéri (2003a),
Barta (2003). E szakértéi, kuta-
téi tapasztalatoknal joval ked-
vezébb helyzetrél szamolnak be
akérddives vizsgalatokban részt
vettvallalatok menedzserei. Az
egyik kutatds mintdjaban sze-
repld vallalatok négyotode ké-
szit munkakorileirasokat, még-
hozza kétharmaduk nemcsak
formalisan, hanem tobb munka-
eré-gazdalkodasi feladat meg-
alapozéasara alkalmas médon
(Karoliny—Farkas—Ldszlé,2003).
Hasonl6 aranyokat talalt egy
masik vizsgalat teljesitmény-
értékelést alkalmazé verseny-
piaci szervezetekbdl 4ll6 min-
taban (Karoliny, 2005). E szerint
avallalatok négy6téde minden
munkakorrél készit leirast, két-
6tode a teljesitményéreékelésben
épit rd, egyotode a munkaerd-
gazdalkodas mas teriiletein is,
egy6tdde viszont semmiben.
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92 / Ezt alatdmasztja Bokor és
szerz0tdrsai (2005) menedzserek
megkérdezésén alapuléd kuta-
tasa.

eljarasokat, akkor erésen kérdéses azok koltségeinek megtériilése, sétakar su-
lyos zavarok tamadhatnak a szervezetek mikodésében.

A munkakérok tartalmanak szisztematikus ki- és dtalakitdsa technolégiai
és szervezeti valtoztatasok esetén vagy j tevékenységek és szervezeti egysé-
gek létrehozasakor esedékes. Munkavillalok vagy kozvetlen vezeték kezde-
ményezésére idével minden munkakor tartalmaban spontan véltozasok is
bekovetkezhetnek. A munkakorok tartalménak alakithatdsiga feltételezi a
munkakorelemzést, a spontan valtozésok figyelemmel kisérését, majd intéz-
ményesitését vagy pedig visszatérést a meglévé eldirdsokhoz.

Felvételi sziivés és eléléptetés. A toborzas és kivalasztds a munkaerd-gazdalko-
dds azon teriiletei kozé tartozik, ahol a magyarorszégi véllalatoknak legin-
kabb sikeriilt szakitaniuk szocialista 6rokségiikkel, a személyes viszonyokba
4dgyazddé véllalatvezetéssel.”> A munkapiac radikélis dtalakuldsahoz alkal-
mazkodniuk kellett a piac és a szervezet kapcsolatdt biztositd eljardsoknak,
amelyek terjedését gyorsithatta a kiilsé tandcsadok megbizasa is. Az egysé-
gesiilé toborzasi és kivalasztasi eljdrasok nagyon kiilonb6z6 belsé munkaerd-
gazdalkoddsi megolddsokhoz kapcsolédhatnak.

A munkavillalok nagy része — a gyakorlati idé névekedésével — boviti isme-
reteit, ¢s ezéltal a jovedelem is emelkedik. Ennek egyik médja az adott szak-
mahoz kot6d6 ismeretek felhalmozasa, ami féleg munkahely-véltoztatdssal
a foglalkozasi munkapiacon értékesiilhet. A masik, az adott vallalathoz ko-
t8d6 ismeretek gyarapitdsa, ami az eléléptetésre és béremelésre vonatkozd
munkahelyi szabilyegyiittes, a belsé munkapiac kozvetitésével értékesithe-
t6 (Gdbor R., 1997).

Mivel a dolgozdk termelékenységét befolydsold ismeretek egy része villa-
lathoz kotédik, a munkaltatd és a munkavallalé kolcsondsen érdekelt lehet a
munkaviszony tartésitdsdban és a munkapiaci hatdsok részleges kikapcsolass-
ban. A munkéba allit4si koleségek egy része csak egyszer meriil fel (07, 1962),
sakivélasztas tokéletlensége miatt a vallalat dolgozéirdl olesébban lehet meg-
bizhaté informdacidkhoz jutni, mint a kiilsé jelentkezékrél. Ezért a nagyvél-
lalatok fontosabb munkakoreik jelentds részét beliilrél toltik be: a bevéle dol-
gozokat eléléptetik, a hatdrozott idére felvett munkavéllalokat véglegesitik, a
kolesonzott munkaerdt sajat alloményba veszik. A dolgozdk pedigleginkébb
a munkakori hierarchidban valé elérejutdssal novelhetik bériiket.

Az idébérek megillapitisa munkakor-értékeléssel. Ha nehéz a teljesitmények
személyenkénti és feladatonkénti mérése, akkor személytelen tényezdk alap-
jén allapithatjik meg a béreket. A legelterjedtebb ilyen eljirdssal iddbérsa-
vokba (tarifakategéridkba) soroljik az egyes munkakoroket a jellemzdik és
a dolgozdkkal szemben tdmasztott kovetelmények alapjan. Az eljéras sikere
azon mulik, hogy a dolgozok méltanyosnak itélik-e a besorolds folyamatdt és
eredményét, illetve hogy mennyire tartanak a munkahely, az elérelépési, bér-
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novelési lehetdség elvesztésétdl, a sztirdprobaszert ellendrzés vagy a szubjek-
tiv elemeket tartalmazé idészakonkénti értékelés hatdsossaga és az alternativ
munkalehetéségek mérlegelése alapjin. Azokban az orszdgokban, ahol erések
a szakszervezeti hagyomanyok, gyakran kollektiv szerz8désekben egyeznek
meg a tarifarendszerekrol.

A munkakor-értékelés a villalatban kialakitott munkakérok relativ fon-
tossdganak megéllapitasa idébérsdvokba soroldsuk céljdbol. Sok nagyvillalat
abonyolult munkakéri szerkezetét 6sszetett szempontrendszer szerinti pon-
tozésos médszerekkel éreékeli, koziilitk a Hay tandcsad6 cég eljardsa a legel-
terjedtebb. Egy vizsgilat szerint 77, teljesitményéreékelést alkalmazé véllalat
negyede — zommel nagyvéllalatok — végez efféle eljirdst, és kozilitk egyhar-
mad alkalmazza a Hay-médszert (Karoliny, 2005).”> Mivel a kiszdmithat6
egytittmiikodés kovetelménye a nagyviéllalatok azonos munkakéreiben csak
viszonylagkis bérkiilonbségeket enged, ezért a munkakor-értékelés eredménye
jelentdsen befolydsolhatja az egyén bérét. Azonos kategérian beliil legfeljebb
masfélszeres kiilonbséget tartanak kivinatosnak a legmagasabb és legalacso-
nyabb alapbér kézott, amit kismértékben médositanak a prémiumok és mas
juttatdsok. Ezzel szemben a szocialista véllalatok elvileg hasonlé feladatokat
végz6 munkavallaléinak keresetei kozott kétszeres-hdromszoros kiilonbségek
is voltak, attdl figgéen, mennyire voltak képesek és hajlandok hajtani 4lta-
laban, s rendkiviili teljesitményt nyujtani a munkacsticsok idején és varatlan
akadélyok felmeriilésekor, illetve mennyire leleményesen alkudoztak a mun-
kahelyi vezetSkkel (Kills, 1982, Szirdczki, 1983).

A munkakor-értékelés kapesolatdt a keresleti és kindlati viszonyokkal az
osszehasonlitd bérvizsgalatok biztositjak. A munkakér-értékelésre szakoso-
dott tandcsaddk megbizasa kozeliti egymashoz a kiillonboz6 vallalatok dleal
végzett munkakor-éreékelés modszereit és eredményét. A munkakor-éreéke-
lést alkalmazé és az 6sszehasonlité bérvizsgalatokban részt vevd vallalatok
egymashoz viszonylag kozeli feladategytittesek mas szervezetekben fizetett
béreit kisérhetik figyelemmel.

Betolti-e a valdsigban a munkakér-értékelés a neki szént szerepet? Vagy a
vallalatok csupdn a kiilfoldi gyakorlatot, a felsé vezetés kovetelményeit kove-
tik, de a béreket valéjiaban nem chhez igazitjak? Ez attdl fugg, hogy a kilenc-
venes évek 6ta sikeriilt-e pontosabban rogziteni a munkakoéri feladatokat, és
kozeliteni egymdshoz az azonos munkakért betolt6k tevékenységét.

A hajtésra vagy a megszokottdl eltéré feladatok elvégzésére képes és hajlan-
dé dolgozdk elégedetlensége és tivozasa zavarokat okozhat a szervezetben,
ha az azonos munkakort betoltdk ténylegesen mégsem helyettesithetik egy-
mast, illetve ha a vezetés nem képes megteremteni a munkavégzés feltéeeleit.
Az eléire munkamegosztds finomitdsara van szitkség, ha a termelékeny dol-
gozok nem ugyanazokat a feladatokat végzik, mint a kevésbé termelékenyek,
s igy a munkakor-értékelés logikdja szerint indokolt a bérkiilonbség. Ennek
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93 / A potencialisan hasznosit-
haté emberitéke-elemeket is
figyelembe vevé besorolasrél a
77 megkérdezett vallalat koziil
minddssze harom szamolt be.
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94/ Ilyen esetekben a vezetésnek
szamolnia kell azzalis, hogy egy
esetleges munkatigyi perben ne-
hezen bizonyithatja azintézke-
désjogossagataz elnagyolt vagy
elavult munkakori leirdsok, il-
letve a rendszerteleniil és infor-
mélisan végzett teljesitmény-
értékelés miatt.

95 / Ezek empirikus eseteire
6vatosan lehet kovetkeztetni
példaul a kévetkezd vezetdi és
szakértdi beszamolokbol: Hi-
ezl-Virbelyi (2000), Kelevéz
(2003), Lindner (1998), Molndir
(2003), Nemeskéri (2002). A
munkakor-értékeléssel kapcso-
latos varakozasok ellentmon-
dasara példa, hogy néhany éve
a Magyar Posta — mint egy ve-
zetdi interjubol kideriil — ezzel
ésara épuld bértarifarendszer-
rel tervezte egységesiteni a bé-
reket, amelyeket azonban szor-
20k és potlékok modositananak
- a munkakoriilmények és a
helyi munkapiacok kiilonbsé-
geinek kifejezése céljabol -, ami
egyben az informalis kiilonal-
kuk lehetéségét jelenti (Pory-
kiewicz,2001).

96/ Ennek tényez6i a kilencve-
nes évek soran a foglalkoztatés-
nak a termelést meghaladé iite-
mu visszaesése, a szervezeti
méret és stabilitas cs6kkenése,
a vallalati tanmiihelyek leépii-
Iése.

ellenére el6fordult, hogy minden névleg azonos munkakért betoled bérét fel-
emelték legaldbb a munkakori bérsdv minimumara, mikozben nem tisztdz-
tik, hogy az alacsony bér a gyengébb teljesitménynek vagy pedig az informa-
lis alkudozésban val¢ sikertelenségnek volt-e tulajdonithaté. A bérrendszer
egységesitését nem mindig kovette — legalabbis nem azonnal — az azonos fel-
adatokkal megbizott dolgozdk kozotti termelékenységi kiilonbségek mérsék-
lése, a kovetelményeket gyengén teljesitdk elbocsatdsa vagy alacsonyabb bért
munkakérbe helyezése.” A legtermelékenyebb vagy az alkudozasban legered-
ményesebb munkavéllaloknak pedig nem csokkentették a bérét, de nem is
mindig soroltak 8ket magasabb bértt munkakorbe. A munkakor-értékeléssel
a bér-teljesitmény alku nem sztinik meg, de mellette 4j formak és témakorok
jelennek meg. Az értékelés akkor eredményes, ha a munkavéllalék azt mél-
tinyosnak fogadjik el, ennek érdekében altalaban bevonjik a képviseldiket
az eljérasba. Ez pediglehetdséget teremt a formalizalt vagy informalis alkura
az éreékelési szempontok kivélasztasérdl, sulyozasardl és az egyes munkakori
csoportok besoroldsardl.”

A teljesitményéreékelést alkalmazé cégekben végzett kutatas az alapbér-
megéllapitds médozatairdl is téjékoztat. A menedzserek tobbsége szerint az
alapbéreket f6leg a munkapiac és/vagy egyéni alkuk hatarozzak meg. A val-
lalatok negyedénél szerepet jétszik a munkakor-éreékelés, ami csokkenti, bar
nem zérja ki az el6bbi tényezék hatasit. A szakszervezetekkel kotote megil-
lapodést mindossze a vallalatok tizedénél emlitették az alapbéreket megha-
tdrozé tényezéként (Karoliny, 2005).

A munkakor-éreékelés a belsé munkapiac egyik burokratikus eljarasinak
tekinthetd, jelentésége csokken a munkapiacuk rugalmasitéséra torekvé or-
szagokban. A belsé munkapiaci bérmeghatérozdsi mechanizmus Magyaror-
szdg is visszaszorult a foglalkozdsi munkapiacok javara (G4bor R., 1997).%
Ugyanakkor a megmaradt vagy Gjonnan létrehozott belsé munkapiacok
szabalyai formalizdltabbakka véltak a kilencvenes évek eléttickhez képest, a
nagyvallalati szervezeteken beliili biirokratikus szabalyozas pedig — mint szé
volt réla — dltalaban erdsodott.

Az idébér kombindlisa mds bérezési elvekkel és dsztonzdkkel. Mivel a mun-
kavallalok bizonyos emberitéke-elemeinek novelése fokozza a vallalat rugal-
massdgat és versenyképességét, indokolt lehet egyéni bériiket a potencidlisan
hasznosithat6 tuddshoz, szakmai tapasztalathoz, képességekhez, készségek-
hezkétni. A kilencvenes években a nyugati nagyvallalatok egy része kisérletet
tett a bérmegallapitas efféle médositdsara, aminek megtériilése nem garantal,
mivel a bér elszakad a tényleges tevékenységtdl. Fesziiltséget kelthet a mun-
kavallalok kozt, ha az adott munkamegosztdsban ugyanazt a tevékenységet
végz8k kozott jelentds bérkiilonbség alakul ki azok javéra, akik tobb, eltérd
emberi t6két igényl6 munkakorben dolgoztak. A gyakorlatban legtobbszor
kombinaljik a potencialisan és a ténylegesen hasznositott emberitke-eleme-
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ken alapulé bérmegéllapitdst. Példaul nem a dolgozé 6sszes, elvileg haszno-
sithaté emberi t8kéjét, hanem annak csak egy meghatdrozott idén, példéul
két éven beliil betoltott munkakorokhoz szitkséges részée veszik figyelembe,
s ezen az alapon a béreket rendszeresen felilvizsgaljék. Nyilvinvald, hogy
ilyenkor alkudozis targya lehet a kiilonb6z6 tulajdonsigok lehetséges hasz-
nanak elismerése, a feladatok emberitéke-igényének azonositdsa, és jelents-
sen novelheti a tranzakeids koltségeket a — killonbozé emberi tékét igényld
— elvégzett munkék egyéni nyilvéntartdsa.

A korszer(i nagyvallalatok szimdra — bar a rovid tévua koleségek miatt el6-
nyos volna — nem lehetséges, és nem is kivédnatos a teljesitménybér kizérélagos
alkalmazésa. A feladatok jelentds részének teljesitése ugyanis csak szdmos pa-
raméter alapjdn, egytittesen értékelhetd, a specifikus ismeretek termelékeny-
ségnoveld hatdsa miatt pedig koltséges a dolgozok cseréje. Ennek ellenére a
szocialista véllalatok szdmos — fdleg fizikai — munkakorben alkalmaztdk a
teljesitménybért, mivel a vezetSk széles kore ugy vélte, hogy ez hatdsos 6szton-
z6. A munkapiaci és szervezeti koriilmények miatt azonban a teljesitménybér
megszokott szintjét — intenziv alkudozis és elszdmolasi tritkkok eredménye-
ként — a kozvetlen munkahelyi vezetés gyakorlatilag garantalta a dolgozok
nagy része szdmdra (14sd példdul Fazekas, 1982). A kilencvenes években az 4t-
alakulds egyik fontos és sok munkakort érintd Iépése volt a teljesitménybérrél
az id6bérre vald attérés, és ezzel egyiitt a killonb6z6 pétlékok felszdmolasa,
amelyek addig szintén eszkozként szolgaltak a munkahelyi vezetés kezében a
dolgozdk kézorti kiilonbségtételre (Neumann—Berkd-Toth, 1993).57

A teljesitmény kozvetettebb, szubjektiv elemeket tartalmazé értékelésén
alapuld bérezés csak kicsi, a vezetd 4ltal konnyen dttekinthetd szervezetben
alkalmazhat6. A nagyobb szervezetek 6sszehangoldsahoz személytelen me-
chanizmusok is szitkségesek, mivel a dént8en személyre szabott feladatkije-
l6lés és értékelés atlathatatlannd és kiszdmithatatlannd teszi mukodésiiket,
ahogyan ez a szocialista véllalatok részlegesen dralakitott utédszervezeteiben
megfigyelhetd.

A munkakérok idébérsivokba soroldsa vagy a rangiddsség szerinti bérezés
stabil, megbizhatd teljesitményt munkaerdt és jol kalkulalhat6 béreket ered-
ményezhet. A korszerti nagyvallalat ugyanakkor a bérezés rugalmassigat sem
nélkiilozi. A teljesitménykiilonbségek elismerésének eszkozei lehetnek: a dol-
gozbk megkiilonboztetése a munkakorhoz tartozé bérsavon beliil, prémium
a rovid tévon, illetve el8léptetés a tartdsan kiemelkedé teljesitményért.

Az idébérséavokon alapul6 bérezés fontos kérdése a savok szélességének és
dtfedésiik mértékének meghatarozasa. Arrél kell donteni, hogy a munkakor-
besoroldshoz képest mekkora szerepet szdnnak mds bérmegallapitsi eljard-
soknak. A tul keskeny sdvok és a tal kicsi dtfedés azzal jér, hogy szinte csak
a munkakori besorolds szamit. A széles vagy jelentésen dtfedd savok esetén
az egyik lehetéség a rangid8sség tulzott hatdsa a bérre, ami a munkakori be-
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97 / Azazonos munkakérii dol-
gozok teljesitménye kozelitésé-
nek sajatos esete, amikor olyan
fizikai munkésok kapnak cso-
portbért, akiknek a teljesitmé-
nye egyénileg is mérheté, és
kordbban igy is fizették éket
(Janky, 19965 Neumann, 2003).
Ennek hatasdraugyan a kiemel-
keds teljesitmények csokkentek,
és megjelent a potyautas-maga-
tartaslehetésége, de a kolesonos
segitségnyujtds és nyomasgya-
korlas szintén, a vezetésnek pe-
dig vélhetSen ez, illetve az 6ssz-
teljesitmény kiszamithatébba
tétele volt a célja.
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soroldsnél is merevebb automatizmushoz vezethet. Alapos mérlegelés nélkiil
csabitonak tlinhet a masik lehetdség: a nagy bérkiilonbséga kiemelkedd telje-
sitményt jutalmazza. De a kovetelmények meghatdrozasdnak és a teljesitésitk
mérésének szubjektivitdsa miatt ennck kicsi az esélye. Ezért a teljesitményelv
tulhajtdsa nagy szervezetekben visszdjéra fordulhat, és novekvé bizonytalan-
sigot okozhat.

A korszert nagyvallalatok a bérrendszer individualizaldsa jegyében id6rol
idére prébilkoznak ugyan a munkakori bérsavok jelent8sebb szélesitésével,
de dltalaban visszariadnak ett8l. A személytelen és kiszdmithaté munkakorok
egymasra épulésével miikodd szervezetekben ugyanis elképzelhetetlen, hogy
azonos munkakéri kovetelményeket a dolgozdk tartdsan nagy eltéréssel telje-
sitsenek. Igy viszont bériik sem kiilsnbozhet jelentésen. E szervezetek logikaja
aztdiktalja, hogy a tartésan kiemelkedden dolgozdkat el6léptessék, a tartdsan
gyengén teljesit6ktd] pedig megvéljanak. Ha lennének is nagy kilonbségek
az azonos munkakorben dolgozdk kozt, a teljesitménymérési eljirdsok nem
feltétleniil képesek megkiilonboztetni ket. Ha megvaldsithatd lehetne a sze-
mélyesség chhez sziikséges szintje (mint a japan munkaszervezetek ugyneve-
zett ranghierarchidja vagy — masképpen — az egykori szocialista véllalatokon
beliili piaci jellegti alkudozas esetében), akkor nem kellene a nyugati vallala-
tok miikodését ilyen nagy mértékben a munkakorokre alapozni, s konnyen
megsziintethetnék a rugalmatlansaguk egyik £6 okat.

Mindezek miatt a korszert nagyvallalatok tobbsége a teljesitményfiggd ja-
vadalmazis legjobb lehetdségét az esetenkénti prémiumban, valamint a nyere-
ségrészesedésben és a dolgozdi részvényben latja. Az egyéni prémium elénye
a folyamatos és erdteljes 6sztonzés, mikozben az esetleg téves teljesitményér-
tékelés nem hat ki a rendszeres, megszokott bérre. Hatranya viszont, hogy a
teljesitménykovetelmények rovid téviak, szemben példdul az el6léptetés ttjan
val6 jutalmazéssal. A korszer(i szervezetekre jellemzd csoportmunka esetén
az egyéni teljesitmények gyakran nem mérheték kiilon-kiilon, tovabba a cso-
porttagok bérének jelentds kiilonbsége csokkentheti egytittmikodési készsé-
giiket. A csoportos prémium, a nyereségrészesedés, illetve a dolgozéi részvény
ahosszabb tavu szervezeti célok fokozottabb figyelembevételére 6sztonozhet,
ugyanakkor a csoportméret és az idhorizont novekedése a potyautas-visel-
kedés veszélyét is noveli. A dolgozdi részvény motivald hatdsa akkor érvénye-
stilhet igazdn, ha az osztalékrészesedésen tul a vezetés bevonja a dolgozdkat
a vallalat bizonyos déntéseibe. Ezt a technoldgiai és a szervezeti adottsigok
korldtozhatjak, és szimolni kell azzal is, hogy a munkapiaci alku tjabb terii-
letei nyilhatnak meg.

Teljesitményértékelés. A feladatok és a munkaszervezet bonyolultsiga miatt
a szorosan vett teljesitmény (a tevékenység outputja) a legtobbszor nem mér-
het6. Helyette az outputtal osszefiggé konkrét tevékenységek vagy szemé-
lyes tulajdonsigok el6forduldsat igyekeznek megfigyelni. Haa megfigyelhetd
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valtozé nem kapcsolodik elég szorosan az outputhoz, akkor a teljesitmény-
éreékeléssel alkalmatlannak minésithetnek valdjéban megfeleléen dolgozo-
kat, vagy forditva, jutalmazhatnak csupdn a megfigyelt mutaté teljesitésében
jeleskeddket.

A béreket érinté dontéseken tul a teljesitményéreékelést hasznéljik olyan
esetekben is, mint a feleldsebb munkakér betdltésére valé alkalmassag vizs-
galata, visszajelzés az eredményekrol, a képzési, fejlesztési igények feltdrasa
vagy a kivalasztasi eljardsok, fejlesztési programok hatékonysdganak utdla-
gos értékelése.

A teljesitményértékelés korszert eljirdsai a személyiségjellemzok mérésétdl
igyckeznek elmozdulnia magatartds alapti éreékelés felé (az alacsony versus ma-
gas termelékenységre utalé magatartasformakbdl all6 osztalyozé skalak, vagy
amagatartdsformédk gyakorisdgat értékeld skalak). Birmennyire kivédnatos is
a szervezet rugalmasitdsét szolgald differencidlt béremelés, a teljesitményér-
tékelési eljirds ennek megalapozdsdra nem igazan alkalmas. A rendszeresen
megismételt eljirds a szervezeti kommunikacié egyik tervezett és dokumentalt
forméja. A munkakéronként vagy nagyobb dolgozdi csoportonként azonos
mddon folytatott értékeld beszélgetések pontosithatjak a kévetelményeket,
feltdrhatjak a hatékony munkavégzés akadélyait, s megkonnyithetik az alsé
szintl irdnyitds ellendrzését a felsd vezetés szamara.

A teljesitményéreekelés elterjedtségét vizsgal6 egyetlen reprezentativ mintan
végzett kutatds™ eredményei szerint 1996 és 2004 kozott formalizéle teljesit-
ményéreékelési eljardsokat a vallalatok kozel fele alkalmazott, és szinte csak
javadalmazisi célbdl. Egyéb célokra, mint el8léptetés, a képzés tervezése, az
1999-es 5-10 szazalékkal szemben (Arccal a..., 1999) 2004-ben a vallalatok
15-20 szdzaléka haszndlta (Fékuszban a..., 2004). Egy mésik kérdbives vizs-
galatban megkérdezett 112 cég négy6tode hasznal formalizalt teljesitmény-
éreékelést, t3bb mint fele szinte minden munkakori kategéridban (Karoliny—
Farkas—Liszld,2003).

A kutatdsi eredmények szerint nagyjébol ugyanannyian vannak azok, akik
adifferencidlt béremelést teljesen vagy nagyrészt a formalizélt éreékelés ered-
ményétdl teszik figgdvé, mint azok, akik egyaltalan nem, vagy csak csekély
mértékben hasznéljak arra (Karoliny, 2005). A megkérdezett véllalatok ki-
lenctizede tobb munkakori csoportot értékel formalizaltan, tobb mint kée-
harmaduk ugyanazzal az eljérassal.”” A mintdban szereplé vallalatok fele csak
2000 utan kezdett formalizilt teljesitményértékelést alkalmazni, méghozza
azonnal minden alkalmazotti csoportra, az értékelést végz6knek ugyanakkor
csak a kétharmadat képezték ki a feladatra. A fentick megerdsitik a kutatoi,
szakértdi véleményeket, miszerint — més formalizalt eljardsokhoz hasonlé-
an — a korszerd teljesitményértékelési médszerek sem épiiltek be még a vélla-
latvezetési gyakorlatba (Bokor és szerzdtdrsai, 2005). A formalizélt eljardsnak
vagy nincs igazi tétje a résztvevOk szdmadra, vagy pedig — ha a teljesitményér-
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98 / A Versenyben a vilaggal
kutatasi program keretében
1996-ban indult paneljellegii
kutatdsnak mintdja tulajdon,
méret, elhelyezkedés és agazat
szerint reprezentativ az 50 f&s-
nél nagyobb vallalatokra. A
1999. évi és 2004. évi vizsgalat
mintajatlétszam szerinti méret
és a teriileti reprezentativitds
szerint egészitették ki, a minté-
ban szereplé vallalatok szdma
minden hullimban meghaladta
a300-at.

99 / A tobbféle eljarast alkal-
mazok f6leg iparvallalatok, ahol
fizikai dolgozdk is vannak az
értékeltek kozott.
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100 / Tobb moédszertani és el-
jarasi hidnyossdgot mutat be
Kékuti—-Suba (2000). Farkas és
szerzdtdrsai (2003) ismertetik
egy multinacionalis nagyvalla-
lat esetét, amely nem tudta bi-
zonyitani a birdsag eldtt egy
elbocsatasjogszertiségét. Ugyan-
isateljesitményértékelés, amely-
nek az eredményére hivatkozott,
nem volt konkrét, nem tett meg-
gy6z6 kilonbséget a dolgozok
kozoétt, és nem is volt megfele-
16en dokumentélt. Kilénésen
sok kritika érte a koztisztvisel 6k
jogszabdlyban el6irt teljesit-
ményértékelését, mivel sem az
alapjat (munkakori feladatok és
kovetelmények meghatarozasa),
sem a lehetséges felhasznélasi
teriileteit (bérdifferencialds, el6-
léptetés, képzés, kommunika-
cid), sem az egyes hivatalok
egészére vonatkozo6 kévetelmé-
nyeketlényegében nem érintet-
ték a valtozasok (Erdédi, 2004,
Mobhdcsi, 2002, Nemeskéri,
2003a). Bérdifferencialasra pél-
d4ul - kiil6nboz6 mértékii eme-
lések helyett — a koztisztvisel6k
egy részének bércsékkentése
utjan volna lehetéség; az ettél
varhato szervezeti konfliktusok
koltségei 6nmagukban indokol-
hatjak, hogy a munkahelyi ve-
zetSk csak formélisan végzik az
értékelést.

tékelés valdban olyan jelentds az egyéni bérkiilonbségek meghatarozaséban,
mint a menedzserek megkérdezésekor kideriilt — tdg tér nyilik az informélis
alkura a formalizalt vezetési eljards alkalmazédsa soran.'®°

A szervezeti kommunikdcid. A szervezeti kommunikdcié modja — a vertikalis
és horizontalis informéciéaramlas szerepe és formdinak kombinaldsa — szo-
rosan osszefuigg a vallalat miikodési elveivel és hatalmi viszonyaival. A linea-
ris-funkcionélis szervezet idedltipuséban a lényeges informacidk dramldsdnak
tja kizdrolag vertikdlis. A vezetéstdl utasitdsok érkeznek a végrehajtokhoz,
akik a végrehajtdssal kapcsolatos esetleges akadalyokat a feletteseiknek tar-
toznak jelenteni. A problémék egyéni dontéssel vagy a dolgozdk kozotti ho-
rizontalis egyeztetés utjan torténd megolddsa nemhogy szitkségtelennek, de
egyenesen kdrosnak és tildozendének mindsiil. Feltételezik ugyanis, hogy a
problémékkal az erre szakosodott és a végrehajtdi szinttdl elkiiloniile maga-
sabb szervezeti egység képes leginkabb megbirkézni, s hogy a dolgozdk kez-
deményezései és horizontélis egyezkedése csokkentené a vezetés hatékonysé-
gat, bomlasztand a szervezetet.

Szamos munkakérben azonban a megfelelé munkavégzéshez sziikséges is-
meretek jelentds része munkavégzés kozben szerezhetd meg. A vezetSk csak
magas koltséggel volndnak képesek el6irni és ellendrizni a munkavégzés min-
den mozzanatét, a dolgozék pedig — jobb alkupoziciét remélve — vonakodnak
megosztani vezetdikkel a feladataik teljesitése sorén szerzett ismereteiket. Igy
akorszert vezetdk kétlelktien viszonyulnak a munkavéllalok kezdeményezé-
seihez, horizontdlis informaci6cseréjéhez és kolesonos segitségnyujtasihoz.
Egyrészt elismeri, 0sztonzi ezeket mint a munkavégzés tényezdit, masrészt
azonban a horizontélis informéciéaramlds modositja a vallalaton beliili er-
viszonyokat, és neheziti a hagyomanyos eszkozokkel torténd vezetést. Igy
korlatok és ellendrzés nélkiil a horizontalis informaciéaramlds megfosztand
anyugati munkaszervezeteket legfobb erénytikedl, a kiszamithaté miikodés-
t6l. Ezért a vezetdk igyekeznek azt az ésszertinek vélt mértékre korlérozni és
ellendrizhetd formédban intézményesiteni.

Fontos fejlemény a szervezeti kommunikéciéban az is, hogy a menedzsment
igyekszik a sajit eszkozeivel hozzdjutni a szakszervezeteknek tulajdonitott
gazdaségi elényokhoz. Koziiliik a legfontosabb, hogy a dolgozék az esetleges
elégedetlenségiiket nemcsak kilépéssel fejezhetik ki, hanem a szakszerveze-
tek révén hangot adhatnak panaszaiknak és igényeiknek (Freeman, 1976).
Ez kiilonésen a dolgozdk munkahely-specifikus ismereteinek termelékeny-
ségnoveld hatdsa miatt fontos, emiatt ugyanis a kilépés minden fél szimdra
veszteséggel jar. Kézenfekvo a torekvés, hogy a vezetdk a sajét eszkozeikkel
és ellendrzésiik alatt gyarapitsak a kommunikaciés csatorndk szdmat, azt re-
mélve, hogy szakszervezetek miikodésének — valamint az informélis alkunak
— szdmukra elénytelen hatdsai nélkiil tarhatjék fel a szervezetben megbuvé
konfliktusforrésokat.
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Egy 35 gépipari véllalat tizemi tandcsi elnokei korében végzett kutatds so-
ran arraa kérdésre, hogy a dolgozék elsésorban hogyan orvosoljak a bérezéssel
kapcsolatos problémdikat, 15 véllalatnil vélaszoltak, hogy a szakszervezeten,
15 véllalatndl a kozvetlen vezetdn keresztiil, négyen az tizemi tandcs révén,
egy vélaszold szerint pedig egyénileg. A privatizalt vallalatok tobb mint felé-
nél, az Gjonnan létesiilteknek viszont kétharmadanal a kozvetlen vezetdhoz
fordulnak féleg bértigyekben, a magyar tulajdont cégeknél fele, a kilfoldi
tulajdontakndl viszont csak egyharmad aranyban. A megkérdezett magyar
tulajdonu cégek kétotodénél foleg a szakszervezetekhez fordulnak, az tizemi
tandcs alig jatszik szerepet. A kilfoldi tulajdont cégek egy6todében viszont
féleg az tizemi tandcson keresztiil jelzik a bérpanaszokat, és felében a szak-
szervezeteken keresztiil, ez magyarazza a kozvetlen vezetdk viszonylag kisebb
szerepét (Makd—Novoszdth, 2000).

Bokor és szerzdtdrsai (2005) 24 vallalat dsszesen 360 felsé- és kozépveze-
téjének, valamint munkaiigyi szakemberének kérdéivvel és interjukkal fel-
mért véleménye alapjén azt talaltak, hogy a kommunikécié megszervezése a
munkaeré-gazdalkodas egyik leggyengébb teriilete. Ebben az esetben viszont
kevéssé valdszinti, hogy a vallalat a maga ellenérizte médszerekkel helyette-
sitheti a szakszervezeti szervezkedésre vagy informalisan alkura is felhasznal-
haté kommunikdciés formakat.

A munkaeré-gazdalkodasra szakosodott menedzserck érdekegyeztetési sze-
repvallaldsival kapcsolatban a kutatdk harom tipusba sorolték a vallalatokat.
A munkatigyi vezeték egy része személyesen részt vesz az érdekiitk6zések meg-
oldasiban, és szerepzavarba keriil azzal kapcsolatban, hogy kinek az oldalan
all. A vezetSk mésik része teljesen elzdrkozik érdekiitkozések megoldasiban
val6 részvételtdl, vagy egy beosztottjara bizza ezt a szerepet. A vezetdtdrsaik
altal legtobbre értékelt — egyeldre ritka — munkatigyi menedzserek képesek
osszebékiteni a két szerepet.!” Kommunikdciés csatorndkat (példdul névte-
len intranetes férumokat, elégedettségi felméréseket, hirdetdtablékat, valla-
lati jsdgot), megfeleld teljesitményéreékelési eljdrasokat kidolgozva és alkal-
mazisukraa kozvetlen vezetSket kiképezve, tulzott személyes bekapesolddas
nélkil, a véllalati célok mentén igyekeznek lehetévé tenni az alkalmazottak
ésavezetdk informacideseréjét. Ez a szerepvillalds rokonsagot mutat a kovet-
kezd pont témdjaval, a szervezeti tervezéssel.

A dontésbefolydsolds optimalizdldsa szervezeti tervezéssel

A munkaltatd dltal gyakorolt ellendrzés két médja a munkavégzés folyama-
tinak vagy eredményének megfigyelése. Az eldbbi lehetséges eszkozei a mun-
kafeladatok eléirdsa és hierarchikus feliigyel6-ellenérzd szervezet kiépitése,
illetve a munkavallalok megfigyelésének kozvetett formdi. A problémakat és
adolgoz¢ feladatait pontosan tisztdzni azonban sokszor csak a végrehajtas so-
ran, az elére nem latott koriilményekhez igazodva lehetséges. A tranzakcids

101 / A kutatas szerint a mene-
dzserek nem tudnak mit kezde-
niafolyamatokra versus embe-
rekre 6sszpontositas eltérésével,
pedig a két széls6séges érdek-
egyeztetési szerep Osszebékité-
séhez szitkség volna a kiilonbség
felismerésére. A munkaer$-gaz-
dalkodasi vezetdk szamara a f6
dilemmaétaz adminisztrativ ver-
sus stratégiai szerep jelenti. A
stratégiai szerep elismertetésé-
re torekvést magyarazhatja,
hogy ez biztositja presztizsiiket,
a vallalati koltségvetésb6l valo
részesedésiiket és a személyes
jovedelmiik novelését més ve-
zetési funkcidk képviseldihez
képest.
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102 / A tulajdonosok, illetve a
menedzsment a maguk részérél
szintén csaldrd médon toreked-
hetnek az 6nérdekeik érvénye-
sitésére, a szervezeti 0sszjove-
delemhez valé hozzéjarulasuk
és az Osszjovedelembdl vald ré-
szesedésiik viszonyanak javita-
sdra, ami a szervezeti tervezés-
ben is megjelenhet. Ezen kiviil
a szervezeti tervezés nem csak
a dolgozdk onérdekkovets ma-
gatartasanak koltségét noveli,
hanem maga is koltséges. A ve-
zetési eljarasok hatédsa az 6n-
érdekkovetés érvényesiilésére
végs6 soron attdl fiigg, hogy ki
mennyit visel az alkalmazasuk-

kal jaro koltségekbol.

koltségek elmélete a dolgozék munkaszerz6désben foglalt dltaldnos egytitt-
miukodési kotelezettségébdl fakad6 koleségmegtakaritédssal magyardzza a mun-
kaszerz8dés értelmét, a hierarchikus fiiggelmi viszonyok létesitését s végs so-
ron a gazdasagi szervezetek keletkezését és fennmaradasac (Williamson, 1975,
1985). Emiatt viszont a dolgozok ellendrzéséhez gyakran az altaluk nyujtott
informaciokat is fel kell hasznalni, ami megneheziti a hatékony ellen6rzést,
de nem teszi lehetetlenné. Ezt szolgalja a munkavégzési folyamat megfigyelé-
se: az el6z6kben targyalt munkakorelemzés, a szubjektiv elemeket tartalmazd
teljesitményértékelés, valamint a minéségbiztositas: a dolgozok onellendrzésé-
nek és az 6néllé dontéseik dokumentéldsanak szabdlyozdsa a késébbi vezetdi
ellendrzés lehetdsége céljabol. A munka eredményének megfigyelése esetén
kozvetlen ellenérzésre nincs szitkség. A megbizé-megbizott viszony elmélete
szerint az 6sztonzd munkaszerz6dés kikényszeriti a betartdsat, mivel dolgo-
z6 csak akkor jut a pénzéhez, ha teljesiti az elére megszabott kovetelménye-
ket (Ross, 1973, Jensen—Meckling, 1976). Osszetett feladatok (multitasking)
esetén viszont fellép az értékelési kritériumok kivalasztdsanak, sulyozdsanak,
mérésénck problémaja (Holmstrom—Milgrom, 1991; Prendergast, 1999). Az-
zal is szdmolni kell, hogy — az egytittmikodés és a kozos teljesitmény novelé-
se helyett — a dolgozdk egymds rovésara igyekeznek befolyasolni az értékel6t
(Prendergast, 1993, 1999; Prendergast—Topel, 1996).

A két elmélet megegyezik abban, hogy dnérdekeik kovetése soran a felek
hajlamosak félrevezetni egymadst a tényekrdl és a szdndékaikrol. A dontés-
befolyasolds optimalizaldsa szervezeti tervezéssel abbol indul ki, hogy a dol-
goz6i onérdekkovetd magatartisinak megnyilvanuldsait, a bér-teljesitmény
viszony javitdsara irinyulé torekvéseket legjobban mérsékelni nem az egytitt-
miikodést garantald, onkikényszerité munkaszerz8dés elézetes kidolgoza-
séval lehet, hanem annak folyamatos konkretizalasival, hogy mit jelentsen a
dolgozék munkaszerz8désben foglalt dltalinos egyiittmtikodési kotelezett-
sége. E szerint a vezetési eljardsok a dolgozdk magatartdsinak megfigyelése
és elemzése segitségével fokozatos finomithatdk, javithatdk, és csokkenthetd
a kockazat, hogy a dolgozdk a bér-teljesitmény viszony javitdsdra hasznaljak
a vezetdi dontésekhez nélkiilézhetetlen informdacids csatorndkat (Milgrom,
1988, Milgrom—Roberts, 1988, 2005, Williamson, 1993).1°*

A dontésbefolydsolds optimalizalast célzé szervezeti tervezésnek hdrom
f6 irdnya van: 1. a kommunikdcié korlatozésa, 2. a vezetdi dontések jovede-
lemelosztasi hatdsdnak mérséklése, és 3. a vezetési eljardsok részekre bonté-
sa és finomitdsa.

A kommunikdcid korldtozdsa. Avillalatok egy részében az az — irott vagy irat-
lan — szabaly, hogy a munkavallalé bére csak rd és a munkéltatéra tartozik,
lojalitdst sért, ha a dolgozé barki mds, igy a munkatérsak tudomdsara hoz-
za, mennyi a fizetése. Ez a hazai vallalatokban is kovetett elv csokkentheti
azoknak a dolgozdknak az elégedettségét és egytitemiikodési készségé, akik
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a bér-teljesitmény viszonyukat kedvezétlennek vélik masokéhoz viszonyitva.
Ez kiilonosen csoportmunka esetén lehet jelentés, de mivel a csoporttagok-
nak érdeke az egytittmutikodés, feltételezhetd, hogy azok a dolgozdk ismerik
egymas béreit, akiknek a teljesitménye kolesonosen fiigg egymastdl. A mun-
kéltat6 haszna, hogy megprobélhat az egyéni rezervacios bérén megallapodni
mindenkivel, vagyis annyit fizetni neki, amennyiért hajlandé nala dolgozni.
Az alacsony rezervacids bérti dolgozdk kevesebbet keresnek, kevésbé probal-
jék egyénileg befolydsolni a dontéshozdkat, és az alkalmazottak kollektiv fel-
lépéshez szitkséges téjékozottsdg és bizalom is mérsékeltebb, ha a menedzs-
ment akadalyozza az egyéni bérekrél valé téjékozodast.!”

A kommunikacié6 korlitozasinak masik médja, hogy hosszt tavon érvényes
dontést hoznak a bér csoporton beliili elosztasardl, s ezért értelmetlenné valik
a tovébbi dontésbefolydsolds. Az emlitett nagytizemi varrodaban példdul tar-
tos egyenldtlenségek alakultak ki a kiilonbozé csoportokban, géptipusokon,
illetve az egyes gépeken dolgozdk munkafeltételei kozott. A munkahelyi ve-
zetés szigortian korldtozta a helycseréket, s ezzel rogzitette az eltérd bér-telje-
sitmény viszonyokat. Az egyenl6tlenségek csokkentik az tizem termelékenysé-
gét, mds médon viszont novelik is, mivel elejét veszik a dontésbefolydsoldssal
kapcsolatos konfliktusoknak. A munkahelyi vezeték a felsébb vezetés kény-
szere és szakmai tdimogatdsa nélkil nem vignak bele a szervezet atalakitass-
ba, igy viszont elképzelhetd, hogy az tizem dolgozéi egytittesen akkor jarnak
legjobban, ha az egyenldtlenségek rogzitettek. A munkavallalokat inkabb
befolydsszerzésre csibitja, ha a munkamegosztas a kozvetlen vezeték hatds-
korébe tartozik, mint ha — a kozvetlen vezetéktdl szerzett informacidk mér-
legelését kovetden — magasabb szinten dontenek. Hogy erre nem kertilt sor,
annak oka a varroda esetében — feltehetéen mas véallalatokhoz hasonléan — a
tulajdonosok tékeszegénysége, illetve az olcsd vezetési eljdrasok alkalmaza-
sa (Bddis, 2003).

Végiil a kommunikéci6 korlatozdsaként értelmezhetd, ha a befolydsolas-
nak leginkabb kitett kozvetlen vezetSket kizérjak a bérezési dontésekbol.
Egy budapesti gépgyar privatizéldsa utdn a kilfoldi tulajdonos feltételezte,
hogy a munkahelyi vezetSk bérkérdésekben hajlamosak a munkavallaléi ér-
dekeket képviselni a felsd vezetés eldtt, és ezt megakarta sziintetni. A bérezés
atalakitdsdnak részeként a dolgozdkat kategéridkba kellett sorolni, és ebben
a fels6 menedzsment mégsem nélkiilozhette a kozvetlen vezetdk ismereteit.
Ezért a besoroldst a munkahelyi vezetdkkel végeztették el, de olyan médon,
hogy a bértételeket csak késdbb rendelték a kategériakhoz. Az tizemen beliili
egytittmiikodés ezéltal romolhatott, ha indokolatlanul nagy bérkiilonbségek
keletkeztek az egymasra utalt dolgozok kozott, s6t egyes termelékeny dolgo-
20k esetleg emiatt kiléptek a vallalattdl. Viszont javulhatott is az egytittmi-
kodés, amennyiben a dolgozok kevésbé voltak kitéve a dontésbefolydsolds

csabitasanak (Bddis, 1996).
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103 / Egy hazai autégyar mun-
kaszervezetérdl késziilt esetta-
nulmanybdl kideriil, hogy az
iizem minden dolgozéjanak
munkaszerzédésében szerepel,
hogy tilos abérérél nyilatkoznia.
Valéjaban a mithelyben min-
denkiismeria munkatarsai bé-
reit, és gyakori beszédtéma az
Osszegek és a kiszamitasi mod.
Abetanitott munkdasok az 6ket
gyaron kiviill kérdezé kutatéval
is kozlékenyek voltak. A cso-
portvezetdk 6vatosabbak, de 6k
is szivesen beszéltek a kérnyéken
kiemelkedének szamito kerese-
tikrél, ha masképpen nem, a
nagysagrendet érzékeltetve, va-
lutdban vagy a betanitott mun-
kasok béreinek ardnyaban ki-
fejezve. A hierarchia kévetkezd
szintjén mar valoban tabu a ke-
reset dsszege (T6th, 1998).
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104 / Az értékelés targya a sza-
badsagolassal kapcsolatos
egyiittmiikodés, az ujitasi és
Stletadasi készség, a munka-
kornyezet tisztasiga, a munké-
hoz val6é hozzaallas, a rugalmas-
sag, a kreativitas, az el6irt kolt-
ségek és minéség betartasa.
104 / Emellett évente egyszer
maximum félhavi bérnek meg-
felel$ jutalmat fizetnek, a koz-
pontilag eléirt médon a csoport-
vezetd altal végzett teljesitmény-
éreékelés alapjan.

Hasonlé megfontolas dllhat annak hatterében, hogy az egyik magyarorszé-
gi autdgyarban a valtozd bérrész alapjéul szolgdléd értékelést eredetileg nem
a kozvetlen vezetdkre, hanem az eggyel magasabb vezetdi szintre biztak. A
betanitott munkasokat idébérben fizetik, azonban a hiromhavonta végzett
egyéni értékelés alapjan az dllandé bér negyedéig terjedd teljesitménypét-
lékot kaphatnak a kévetkezé értékelés idépontjdig.® Az értékeléssel meg-
bizott tizemvezetd 50-150 {6t irdnyit, és nincsenek részletes informécidi a
dolgozékrdl. Ezért ténylegesen a csoportvezetdk végzik az éreékelést, amit az
lizemvezetd automatikusan jovéhagy (76h, 2002). Ez, valamint az éreékelés
szubjektivitdsa a csoporton belili konfliktusforrds, ami azzal a kockazattal
jar, hogy a csoporttagok a kozvetlen vezetd befolyasoldséra pazaroljak az eré-
feszitésiiket. Mivel azonban a munkasok csoportokban dolgoznak, a bér-tel-
jesitmény viszonyokrél informalisan meg kell egyezniiik, és a csoportvezetd
dleal készitett, az tizemvezetd 4ltal pedig jovahagyott teljesitményértékelés
végsé soron ezt a megillapoddst szentesiti.

A vezetdi dontések jovedelemelosztdsi hatdsinak mérséklése. A dontésbefolyaso-
las optimalizéldsinak e modja arra épit, hogy ha a vezet8i dontéseknek nincs,
vagy alig van hatdsa a bérekre, akkor értelmetlen a befolydsolasukkal probal-
kozni. Ez legegyszer(ibben az egyenlé bérek esetén teljesiil. E talan meglepd-
nek tind vezetési intézkedés kovetkeztében le kell mondani a bérkiilonbségek
6sztonzé szerepérél, ezt az drat akkor érdemes véllalni, ha a dolgozék dontés-
befolydsoldsi prébalkozasainak, a teljesitmény-bér viszonyuk egymads rovdsara
valé javitasinak koltségei a szervezet szimdra magasak.

Az egyik magyarorszdgi autdgydrban késziilt esettanulmdany szerint a be-
tanftott munkdsok teljesen egyenlé iddbért kaptak, amely a kutatds idején a
hasonlé munkaerd région beliil mashol elérhetd bérének a dupldja volt (762h,
1998).1% Nyilvdnvaléan azért, hogy fokozzék a szervezeten beliili egytitem-
kodési készséget, s mivel ennek nagy a termelékenységnovel hatdsa a vallalat
versenyképességét nem csokkenti, hanem inkdbb névelheti a magas bér. Az
autdgyartdsnak e tekintetben ellenp6lusa a textilipar, azonban a nagytizemi
varrodaban is felfedezhetd az egyticemikodési készség efféle fokozdsa azzal a
vezetési hidnyossaggal kapcesolatban, hogy az azonos muveleteket végz6 gépek
termelékenységében lényeges kiilonbségek ellenére sem dllapitott mega valla-
lat eltérd teljesitménykovetelményeket. A termelékenyebb gépeket a kevésbé
termelékeny dolgozdk kaptak, akik a bérnovelés lehetéségével szemben kisebb
hajtdsra hasznaljak fel gépiiket, igy nem vivjak ki a tarsaik féle¢kenységét. Az
ebbél adédd teljesitménycsokkenést ellensulyozhatja az a névekmény, amely
a jobb gépekért, a magasabb kereseti lehetéségért folytatott kiizdelem elke-
rilésével, az egytictmikodési készség javulsaval érhetd el. Az eset azonban
arra is példa, hogy a dolgozdk a bérek nivelldldsa mellett a kénnyebb mun-
kik megszerzése révén is megprébélhatjik egymas rovésara javitani helyze-

titket (Bddis, 2003).
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A vezetési eljdrdsok részekre bontdsa és finomitdsa. A dontéshozatal megfeleld
strukturéldsaval, a dolgozok tevékenységérol szerezhetd tapasztalatok Gssze-
gyujtésével és elemzésével a villalatok megkisérelhetik jobban elvélasztaniaz
egytttmitkodés megnyilvanuldsait a bér-teljesitmény viszony masok rovasdra
torténd javitdsarol.

A munkakor-értékelés csokkentheti az alkudozasbdl eredé bizonytalansagot
azokban a munkakoérokben, amelyeknek mas véllalatokban nincs megfelels-
jiik, s igy a bérek bizonyos hatarok kozott fuggetlenek a piaci tényez6kedl. A
munkaviéllalok képviselinek bevondsa ilyenkor hozzajarulhat, hogy alku nél-
kil méltanyosnak fogadjik el bériiket. A munkapiaci bérvizsgalattal kiegészi-
tett munkakor-éreékelés pedig elésegiti, hogy a vallalat megitélhesse a kilon-
b6z6 csoportok alkuképességét, s eldonthesse, mikor érdemes engednie.

Ha az 6sszehasonlitasbél az deriil ki, hogy hasonlé feladatokért kevesen fi-
zetnek tobbet, akkor konnyebb elutasitani a bérkovetelést. Ha néhanyan ki
is [épnek, és a pétldsuk koleséges is, megtakarithat6 az azonos munkakorben
dolgozok mindegyikére kiterjedd béremelés. A szelektiv egyéni és csoportos
béremelés bizalmas kezelése megneheziti az egyéni rezervécids béreken felii-
li kovetelések érvényesitését. Eléfordul, hogy a munkapiaci keresleti-kinélati
valtozds vagy alku eredményeként teljes munkakori vagy foglalkozasi csopor-
toknak sikeriil béremelést kiharcolniuk. Ha a bérardnyok valtozasa tomeges-
nek és tartdsnak bizonyul, akkor ezt a munkakor-értékelés feliilvizsgélatakor
— a valtozdsokat a munkakérok tartalmi médosulasinak tulajdonitva - ki-
vételbdl szabélly4 kell emelni.

A teljesitményértékelés — ha elsésorban kommunikdécids formanak, s nem
bérmeghatdrozési eszkoznek tekintik — az egyéni és kollektiv alkudozds nél-
kil is felszinre hozhatja a munkavéllalok elégedetlenségét. A bemutatott ku-
tatdsi tapasztalatok szerint a hazai véllalatokndl ez nincs igy, bar kérdéives
vizsgilatok eredményeit érdemes dvatosan kezelni.

A minéségbiztositds a munkavallalok 6nellendrzésével és 6néllé dontéseik
dokumentalasival a késébbi vezetdi ellendrzés eszkoze lehet. A teljes kord mi-
ndségbiztositds esetében a technoldgiai folyamat résztvevdi formalizalt médon
vesznek részt és vallalnak felel8sséget az eléirt paraméterek betartdsaban, rog-
zitik, ¢és ha kell, elharitjak a hibakat. Az dtletlidik, villalati vitacsoportok és
mindségi korok forumot és 6sztonzést teremtenck arra, hogy a dolgozék javas-
latokat tegyenck a vezetés 4ltal kijel6lt problémak megoldaséra. Kérdés, hogy
aposztszocialista dtalakulds soran a munkavallalok hajlandok-e eréforrasaikat
mozgdsitani, amennyiben nem hasznélhatjak fel a bér-teljesitmény alkuban.

Egy villamossdgi és elektronikai ipari kutatds szerint a dolgozok feladatai
legnagyobb mértékben a minéség-ellendrzéssel béviiltek a szocializmushoz
képest (a vizsgalt véllalatok dolgozdinak 1995-ben negyede, 2000-ben kozel
30 szazaléka vett részt benne) (Makd—Simonyi, 20034). Egy masik kérdéives
vizsgalat azt talalta, hogy a teljesitményéreékelést végz6 vallalatok kétharma-
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dadnak van ISO-szabvanyok szerinti mindségbiztositasa, egyharmaduk a teljes
kort mindségbiztositds elve alapjin miikodik, és majdnem mindegyik ezer
fénél tobbet foglalkoztatd pedig mindkettdt alkalmazza (Karoliny, 2005).
Egy esettanulmany-sorozatbél pedig az deriil ki, hogy a formalizélt mind-
ségbiztositdsi eljardsok alkalmazdsa informdlis munkahelyi alkuk targya
(Makd-Simonyi, 20035).

A kérdéivekre beérkezett valaszok mindazonéltal fiiggnek attdl, hogy az
érintettek mennyire ismerik a részvétel kovetelményét és céljét, amit viszont
befolyasol a minéség-ellendrzés formalizéltsiga. Egy nagytizemi varroddrdl
a kilencvenes évek kozepén késziilt esettanulmany bemutatja az iparigban
clterjedt szalagmunka helyett alkalmazott munkapédrok minéséget javit6 és
vezetési koltségeket csokkentd szerepét. A vezetés csak a késztermék miné-
ségét ellendrzi, a gydrtaskozi hibajavitds és a figyelmetlen, hanyag dolgozok
»megbiintetése” az egymdstol kolesonosen figgd munkatarsakra hdrul. E sa-
jatos mindségbiztositas konfliktusokat is gerjeszthet. Az osszezart dolgozok
nemcsak figyelmesebb és pontosabb munkéval javithatnak helyzetiikon, ha-
nem arra is torekedhetnek, hogy a hibdikat parjukkal javittassik ki, vagy hogy
masok rovasdra megszabaduljanak sokat hibdzé parjukedl (Bddis, 2003).

Egy miszeripari cég vezetése a korabbi kis 6sszegti jutalmak és szimbolikus
elismerések helyett a béreken keresztiil kivant vjitdsokra 6sztondzni. Az in-
formélis megegyezés szerint a gyartdsidét rovidité vjitasok hasznan a teljesit-
ménykévetelmények fél évig valtozatlanul hagydséval osztoznak (Neumann,
2003). Az egyik hazai autdgyarban a dolgozok az ujitdsokért bizonyos pont-
szam utdn a hasznosithat6sagtdl fuggetlentil néhany ezer forint jutalmat kap-
nak, a hasznosithaté gjitasok beaddi az egyéves munkaerd- vagy anyagmeg-
takaritas éreékének két szdzalékdban részestilnek. Jellemz8en kétféle Gjitdst
adnak be: a munkat konnyité megolddsokat, és ellenérzd, hibét jelz, hiba-
mentes termelés el8segitd Stleteket (762h, 1998).

Osszefo glalds

A hazai empirikus vizsgélatokbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a vallalati
menedzserck nem tesznek hatarozottan kiilonbséget a személyes viszonyokba
4gyazddé és a személytelenségre torekve vezetési eljarasok kozote. A munka-
er6-gazdalkoddsi szakemberek egy része talzottan bekapcesolddik az érdekiit-
kozésekbe, mésik résziik teljesen elzdrkézik a megoldasban valé részvételtdl,
akét szerep 6sszebékitésével kevesen probalkoznak. A szervezeti tagok infor-
mécidmegosztasinak és a bér-teljesitmény viszony javitdsdnak megkiilonboz-
tetését célzd szervezeti tervezés a hazai vallalatok esetében is megfigyelhetd.
Az informalis munkahelyi alku azonban nem tiint el, sét, egyes kutatasok
szerint az 0 vezetési eljdrasokra is kiterjedt. Ehhez hozzéjérul a formalizalt
nyugati mdédszereknek a szervezeti 6sszefuiggések alapos mérlegelése nélkii-
li alkalmazasa.
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BEVEZETES®

Az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stratégia (EFS) az Eurépai Unié ambiciézus, 9sz-
szetett, nagy eréket megmozgaté koordinacids és reformfolyamata. Az eurdpai
integraci6 fokozatos elmélyiilése azt jelenti, hogy a tagorszagok gazdasagdnak
és tarsadalmanak egyre tobb teriilete egységestil, minden tagorszdgban azo-
nos intézményeket épitenek ki, azonos torvényeket és szabélyozast alkalmaz-
nak. Az utébbi idében e mellett az az igény is felmeriilt, hogy a tagorszagok
egymidssal rendszeresen osszehangoljik a nemzeti keretekben maradé szabs-
lyozast és a nemzeti keretekben megvaldsitani kivant intézményi reformjai-
kat is. A foglalkoztatds és a munkaerépiac tertiletén az egytittgondolkodds és
a harmonizalas sziikségessége az 1990-es években fogalmazddott meg olyan
erével, hogy e teriilet kiemelt jelentéségét az Eurdpai Unid legfontosabb do-
kumentumdba, az alapszerz8désbe belefoglaltdk (ez az amszterdami szerzd-
dés volt), és egy sor 0j intézmény feldllitasdval a foglalkoztatdst az EU koor-
dindlt téméjava teteék.

Az 1997-ben elinditott EFS igen komplex, nem konnyen attekinthet fo-
lyamat, s e mellett sziiletése 6ta tobbszor is megujitottdk. Magasztos célkitd-
zései, innovativ eszkozei és az intenziv nemzetkézi egytittmikodés ellenére
szerepének, eredményességének megitélése nem egyértelmd. A stratégia tor-
ténetében, dlland¢ atalakulasiban a gazdasagi-tirsadalmi kornyezet korsza-
kos valtozésai titkrozédnek. Egyrésze, az EU-integracié elmélyiilése (igy az
egységes piac és a monetéris unié kiépiilése), valamint az EU legutdbbi ki-
bovitése 1j erbtérbe helyezte az unié munkapiacait is. Mdsrészt, a miiszaki
fejlédés sajatos G irdnyzata (az alacsony szakképzettség leéreékel8dése elss-
sorban a fejlett gazdasdgokban), valamint a globalizacié gyorsulé kiteljese-
dése a foglalkoztatas teriiletén jelentds, sokszor sokkold valtozasokat, és en-
nek megfelelden lépéskényszertidézett elé. A félelem, hogy strukturélis okok
kovetkeztében dllandésul a tomeges munkanélkiiliség, a munka vildgabdl
valé kirekeszt8dés, valamint hogy az dregedd népesség mellett a tarsadalom-
biztositasi rendszerek fenntarthatdsiga megrendiil, az 1990-es évek elejétdl
kezdve fokozott eréfeszitésekre sarkallta a kutatokat, kormanyokat és nem-
zetkozi szervezeteket.
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1 / E kérdésekrdl részletesen
lasd Casey (2004), Noaksson—
Jacobsson (2003), valamint Auer
(2003) munkait.

2 / Lasd Nagy (2003) és Frey
(2004).

Az a meggy6z6dés, hogy a tapasztalatokat érdemes nemzetkozi méretek-
ben feldolgozni és megosztani, a munkaiigyi politikdkat a nemzetek kozotee
koordinalni, a munkapiaci reformokat szervezett médon, az orszagoknak
»egymast ellendrizve” nyomon kévetni és szimon kérni, tobb jelentés nem-
zetkozi szervezetet is arra sarkallt, hogy hosszu tavu foglalkoztatasi stratégi-
at dolgozzon ki, s annak megvaldsitasit elinditsa. 1994-ben az OECD meg-
hirdette OECD foglalkoztatdsi stratégidgjit (OECD Job Strategy), 1997-ben
az EU utjéra bocsitotta az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stratégide, és végiil 2003-
ban a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) is elinditotta a Glob4lis Fog-
lalkoztatdsi Munkatervet (Global Employment Agenda). E stratégiak kozote
tartalmi kérdésekben és szervezési médszerckben (meghirdetés, végrehajtds,
nyomon kovetés, szimonkérés) jelentds hasonldsig mutatkozik, de az elté-
rések is szembetindk és karakterisztikusak. Ezekre a tovabbiakban az EFS
elemzése kapcesdn tobbszor visszatériink.!

Az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stratégiardl az elmult években t6bb kivald is-
mertetés és elemzés jelent meg.> Ezért ez a tanulmény nem az EFS bemutaté-
sara torekszik, inkdbb annak szélesebb elméleti és szervezeti hatterét mutatja
be n¢hdny, az EFS lényegét érinté kérdés felvetésével és a megvalaszoldsaval.

Az elsd részben igen roviden osszefoglaljuk az EFS szerkezetét. A maso-
dikban arraa kérdésre keressiik a valaszt, hogy a munkapiac mely sajatossagai
teszik sziikségessé olyan intézmények miikodtetését, amelyek a piac spontén
alkalmazkodési folyamatait gitoljék. Mivel az utébbi évtizedben szinte min-
den munkapiaci reform ezen sajatos intézmények dralakitdsit, nemegyszer fel-
szamoldsat célozta meg, az EFS szerepének targyaldsa kapesin indokolt azt az
alapkérdést is tisztdzni, hogy vajon a reformoknak mindig és mindenképpen
az intézményi merevségek megsziintetése a célja. A kovetkezd részben bemu-
tatjuk, milyen érvek és érdekek jitszottak szerepet abban, hogy létrehoztik
az EFS-t, mint az EU elkiiloniilt stratégidjat, és hogy az EU fejlédésének mi-
lyen vonulatai vezettek ahhoz, hogy 2005-t8l a foglalkoztataspolitikat, tobb-
szOrosen ,aramvonalasitott” formaban, az unié més koordinalt politikdival
integrdljdk. A negyedik rész arra az alapvetd kérdésre probal valaszolni, hogy
milyen témékat érdemes és lehetséges az uni6 kozosségi szintjén eldontenti,
illetve koordinélni, s hogy a foglalkoztatasi és munkatigyi kérdések ebbél a
szempontbdl hova tartoznak. Az 6todik rész hivatalos és figgetlen forrasok-
ra tdmaszkodva az EFS értékelésére tér ki. Itt foglaljuk 6ssze roviden azt is,
hogy hogyan alakult a magyar részvétel az EU foglalkoztatdsi stratégidjiban.
A tanulmanyt kovetkeztetések levondsaval zérjuk.

1. AZ EUROPAI FOGLALKOZTATASI STRATEGIA SZERKEZETE

AzEurépai Foglalkoztatasi Stratégia gerincét a kozéptavra meghirdetett foglal-
koztatdsi iranyvonalak (employment guidelines) adjik. Mivel a foglalkoztatas,
a munkaerdpiac és a szocidlis gondoskodas témai az Eurépai Unidban nagy-
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részt a tagorszagok sajat hatdskorébe tartoznak, a foglalkoztatasi irdnyvonalak
megvaldsitdsat szolgal6 unids koordinaciot egy wjfajta modszerre alapozzak,
az Ggynevezett nyitott koordindcid mddszerére. Ennek elemei a kovetkezok:
kozosségi szinti foglalkoztatasi irdinyvonalak kidolgozasa és rendszeres meg-
tjitasa, akittzote célok elérésének titemezése; kvantitativ és kvalitativ mutatdk
alkalmazasa arra, hogy az Eurépai Unid és a tagorszégok teljesitményét mér-
jék; az élenjédré megolddsok elemzése és propagaldsa (benchmarking); az unids
irdnyelvek adaptaldsa nemzeti politikékra, a tagorszédgok ltal elért eredmények
rendszeres k6zos nyomon kovetése, értékelése és szisztematikus ugynevezett
tarsak altali elemzése” (peer review). A foglalkoztatasi irinyvonalakra épiil
a tagorszagok és az unio éves tervezési és beszdmoldsi ciklusa, amelyben részt
vesznek a tagorszagok, az EU Bizottsaga, és a Tandcs kiilonb6z6 formacioi. A
tagorszagok legfontosabb hozzajarulasa az EFS-hez az évente elkészitett nem-
zeti foglalkoztatisi akcidterv és az annak alapjén végzett szakpolitikai munka.
Fokozatosan novekvé szerephez jutottak az egységes elv szerint kidolgozott
¢s publikéle strukturilis mutatdszimok. Az egyes unids tagorszagokban be-
vezetett innovativ aktiv munkapiaci programok gyakorlatdnak megismeré-
sére, éreékelésére és az egymastdl vald tanulds elésegitésére elinditottdk egy
fakultativ elemeket is tartalmazé peer review folyamatot.

Nohaakiépiilt tervezési, ellendrzési és beszdmoltatési ciklus szdmos kotele-
26 elemet tartalmaz, ha egy tagorszdg a sajat akcidtervében igérteket nem tel-
jesiti, vagy az EU kiilon neki cimzett ajanldsait nem tartja be, akkor nem kell
szembenéznie szankciokkal. Maximum azzal kell szimolnia, hogy elmaradi-
sit, rossz teljesitményét széles korben ismertté teszik (name and shame).

Az EFS foglalkoztatdsi irdnyvonalait el¢szor 1998-ra fogalmazték meg. Az
EFS2002-es értékelése utan az Eurdpai Tandcs egy hosszabb, haroméves id6-
szakra (2003-2006) 4j irdnyvonalakat fogadott el. A 2000-ben indult Zsz-
szaboni folyamat a 2000-2010 kozotti idSszakra vonatkozé szdmszerii fog-
lalkoztatdsi és mds eldirdnyzatokkal bdvitette ki az irdnyelveket (koztiik a
teljes foglalkoztatds elérésének célkittizésével). 2005-ben az Eurdpai Tandcs
megvonta a lisszaboni folyamat félidés mérlegét, és megszabta a stratégia Gj-
rainditdsanak elveit. Ennek részeként a 2005-2008 kozotti iddszakra tjabb
foglalkoztatdsi irdinyvonalakat fogadtak el. Az @j irinyvonalak a makrogaz-
dasagi iranyvonalakkal és a mikrogazdasagi reformokra vonatkozé eléirdny-
zatokkal egytitt az gynevezett integrdlt irinyvonalak részét alkotjik. Ennek
az integrativ szemléletnek megfeleléen 2005 8szét6l a tagorszagok nem kiilon
készitik el foglalkoztatasi akcidterviiket, hanem azt a Nemzeti Akcidprogram
anovekedésért é foglalkoztatdsért cimi nemzeti stratégia részeként dolgozzdk
ki. Az elmule és a kovetkezd évekre vonatkozé foglalkoztatdsi irinyvonalak
osszefoglaldsat lasd a kovetkezd oldalon talalhaté keretes 6sszefoglaloban.
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2. MEREVSEG ES RUGALMASSAG - A MUNKAPIACI INTEZMENYEK
ES A SZAKPOLITIKA LETJOGOSULTSAGA

A munkapiac intézményeinek alakitdsa, szerepének értékelése soran dltalaban
anézetek két szélséségkozote huzddé savban helyezkednek el. Mivel az Euré-
pai Foglalkoztatdsi Stratégia is a munkapiaci intézmények alakitdsara, azok

Az EU foglalkoztatasi irAnyvonalai 1998-ra, 2003-2006-ra
és2005-2008-ra (roviditett valtozatok)

1998
I. A foglalkoztathatdsag javitasa
1. Az ifjusagi munkanélkiiliség elleni kiizdelem és
a tartés munkanélkiiliség kialakulasanak meg-
akadalyozasa
2. Attérés a passziv munkapiaci eszkozokrél az
aktiv eszkozokre
3. A szocidlis partneri viszony 0sztonzése
4. Aziskolarendszerbél a munka vildgaba valé at-
menet megkonnyitése
II. A vallalkozé szellem erdsitése
5. A vallalkozasok elinditasanak és mikodtetésé-
nek megkonnyitése
6. A munkahely-teremtési lehet6ségek kiaknazasa
7. Az adérendszert fokozottan foglalkoztatasba-
ratta kell tenni
III. A véllalatok és dolgozéik alkalmazkoddképes-
ségének fejlesztése
8. A munkaszervezet modernizalasa
9. Az alkalmazkoddképesség elésegitése a valla-
laton beliil
IV. Az esélyegyenléséget szolgald politikak eré-
sitése
10. Eréfeszitések a nemek kozotti megkiilonboz-
tetés felszdmoldsara
11. A munka és a csaladi élet harmonizalasa
12. A munkaéba val6 visszatérés megkonnyitése
13. El6 kell segiteni a hatranyos helyzettieknek a
munka vildgaba val6 integralasat

2003-2006
I. Teljes foglalkoztatds
II. A munka min&ségének és termelékenységé-
nek javitasa
III. A tarsadalmi kohézid és befogadas erésitése

1. Aktiv és preventiv intézkedések a munkanélkii-
liek és az inaktivak szamara

2. Munkahelyteremtés és vallalkozas

3. Felkésziilés a valtozasokra, az alkalmazkodé-
képesség és a munkaerépiaci mobilitds elése-
gitése

4. A human t6ke fejlesztése és az egész életen 4t
tart6 tanulds timogatésa

5. A munkaeré-kinalat névelése és az id6skori ak-
tivitas el8segitése

6. N6k és férfiak esélyegyenlésége

7. A munkaerépiaci integracié eldsegitése és kiiz-
delem a munkaerdpiacon hatranyos helyzetben
1év6 emberek diszkriminacidja ellen

8. Oszténzés a munkavallalasra (a munka kifize-
t6d6vé és vonzdva tétele)

9. A be nem jelentett munkavégzés dtalakitasa be-
jelentett munkava

10. A regiondlis munkaerépiaci kiilonbségek csok-
kentése

2005-2008
A novekedésre és a foglalkoztatasra vonat-
kozé integralt iranyvonalak (2005-2008)
Makrogazdasagi iranyvonalak
1. A gazdasagi stabilitds biztositasa a fenntarthatd
fejléddés érdekében
2. A gazdasaginovekedés és koltségvetés fenntart-
hatésaganak biztositasa, tobbek kozt azért, hogy
tovabbi munkahelyeket lehessen teremteni
3. Az er6forrasok hatékony elosztdsa, amely a n6-
vekedésre és foglalkoztatdsra irdnyul
4. Annak biztositasa, hogy a bérek alakulasa hoz-
zdjaruljon a makrogazdasagi stabilitashoz és a
novekedéshez
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szimultdn megreforméldsara irdnyul, érdemes a munkapiaci intézmények I¢-
tére és jogosultsdgara vonatkoz karakterisztikus nézeteket ttekinteni.

A nézetek spektrumanak egyik végén az a gondolat 4ll, hogy a munkapiac
nem kiilonbozik talsdgosan mas piacoktdl, példaul a termékpiacoktdl vagy
a pénzpiacoktdl. A munkapiacoknak az elmult évtizedekben kiépitett saji-
tos intézményei (a foglalkoztatds védelmét szolgild szabdlyok, a munkanél-

5. A makrogazdasagi, strukturalis és foglalkozta-
tasi politikak kozotti koherencia erdsitése
6. El6 kell segiteni a GMU dinamikus és zavarta-
lan mikodését
Mikrogazdasagi iranyvonalak
7. A befektetések novelése és javitdsa a kutatds-
fejlesztés terén, kiillondsen a magénszektorban,
az eurdpai tudasalapi térség létrehozasa érde-
kében
8. Az innovaci6 valamennyi forméjanak el6se-
gitése
9. Az informaciés és kommunikacids technolégidk
elterjedésének és hatékony felhasznalasanak els-
segitése, a mindenki szamara lehetéséget nyjtd
informaciés tarsadalom kiépitése
10. Az ipari bazis kompetitiv elényének erdsitése
11. Az er6forrésok fenntarthaté felhasznaldsanak
Osztonzése, valamint a kornyezetvédelem és a no-
vekedés kozotti szinergia erdsitése
12. Az uniés belsé6 piac kibévitése és elmélyitése
13. Nyitott és versenyz6 piacok biztositasa Euro-
pan beliil és kiviil, valamint a globalizécié el6-
nyeinek hasznositasa
14. A versenyképességet jobban el6segité vallalko-
z6i kornyezet kialakitasa, valamint a magankez-
deményezések segitése a szabalyozas javitasaval
15. A vallalkozéi kultira fokozott 6sztonzése, és
akis- és kozépvallalkozasok szdmara kedvezébb
gazdasagi kornyezet kialakitasa
16. Az eurdpaiinfrastrukearak kiterjesztése, javi-
tasa és Osszekapcsolasa, valamint a kiemelt, hata-
rokon atnyulé6 projektek megvaldsitasa
Foglalkoztatasi iranyvonalak
I. Teljes foglalkoztatds
II. A munka mindéségének és termelékenységé-
nek novelése
II1. A szocidlis és a teriileti kohézi6 erésitése

17. A teljes foglalkoztatas elérésére, a munka mi-
néségének és termelékenységének javitasara,
valamint a tarsadalmi és teriileti kohézié meg-
erbsitésére iranyuld foglalkoztataspolitika vég-
rehajtasa

A) Tobb munkavdllald bevondsa a foglalkoztatds-
ba és azok megtartdsa, a munkaerd-utdnpdtlds
novelése, illetve a szocidlis védelmi rendszerek
modernizdldsa

18. A munka életciklus-alapi megkozelitésének
eldsegitése

19. Befogadé munkaerépiac biztositdsa, a munka
vonzova és kifizet6dévé tétele az allaskeresdk
szamara, beleértve a hatranyos helyzet(ieket és
az inaktivakat

20. A munkaerépiaci igények 6sszehangolasanak
javitasa

B) A munkavillalék és a vdllalkozdsok alkalmaz-
koddképességének a javitdsa

21. A rugalmassagnak és a foglalkoztatas bizton-
saganak egyiittes elésegitése, a munkaerépiac
szegmentalédasanak csokkentése, kells figye-
lemmel a szocialis partnerek szerepére

22. Foglalkoztatasbarat bérek és béralku-mecha-
nizmusok biztositdsa

C) A bumdn erdforrdsok terén megvaldsitott befek-
tetések novelése jobb oktatds és képzés révén

23. A humadn eréforrasok terén tett befektetések
bévitése és javitasa

24. Az oktatasi és képzési rendszerek korrekcidja,
figyelembe véve az 4j munkahelyek altal tamasz-
tott kovetelményeket

Forras: Az Eurépai Bizottsag ,,Employment Guidelines” hon-
lapja (http://europa.eu.int/comm/employment_social/emp-
loyment_strategy/guidelines_en.htm), valamint Council
(2005).
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3 / E rész megfogalmazasanal
jelentésen timaszkodtunk a ko-
vetkezd mivekre: Agel/ (1999),
Baldwin-Wyplosz (2003),

Blanchard (2002),(2004) és IMF

(2003).

kiili-biztositds rendszere, a minimalbér, a béralku rendszere stb.) tulsdgosan
megmerevitették a munkapiac és a tobbi piac mikodését, s ez kiilonosen az
Eurépai Unié kontinensen talalhaté orszdgaira vilt jellemz8vé. A megoldas:
a liberalizacio, a dereguldcid, vagyis a piaci alkalmazkodast nehezit6 merev-
ségek felszdmoldsa.

A misik oldal nézetei arra a gondolatra épiilnek, hogy a munkapiacoknak
olyan jolismert jellegzetességei, miikodési zavarai vannak, amelyek a nemzet-
gazdasdgi szintli gazdasagi teljesitmény érdekében sziikségessé teszik az emli-
tett sajatos — alkalmazkoddsi merevségeket okozé — intézmények miikodte-
tését. Nem véletlen, hogy ezek létrejottek, és nem kizarédlag az intézmények
fenntartdsiban érdekeltek torekvései teszik szitkségessé miikodeetésiiket,
hanem az, hogy a munkapiacok — természetitknél fogva — nem tokéletes ver-
senyzdi piacok. Egy mésik, nemegyszer a felsoroltakat kiegészitd érvrendszer
a tarsadalmi értékvalasztasra, tarsadalmi kotelezettségekre tdmaszkodik.?

A piaci tokéletlenségek egyik forrasa az informdcids aszimmetria: egyrész-
r6l a munkaaddk nem lehetnek tisztdban azzal, hogy a szerzédtetett dolgozé
milyen szorgalmas, és milyen szakmai hozzaértéssel (skill) rendelkezik, mas-
részr6l a munkavéllalé nem tudhatja, hogy munkdja milyen aranyban jirul
hozzé avallalat termelékenységéhez. Az informécids bizonytalansigkovetkez-
ménye, hogy a munkaltaté nem tudja, az adott dolgozdt érdemes-e az adott
munkabér mellett szerzédtetni, a munkavillalé pedig nem tudja, hogy mek-
kora az a bér, amely a teljesitményét megfeleléen jutalmazza. A tokéletlenség
mésik forrdsa a piaci erdfolény, illetve az azzal valé visszaélés lehetésége, akdr
a munkaltatok részérdl, akdr a munkavallalokat képviselé szakszervezetek
oldalardl. S végiil tovabbi piaci tokéletlenség, hogy a munkanélkiliség koc-
kazata a gazdasdgban aggregalt modon jelentkezik, de az egyes munkavillalo

fokozottan kiszolgiltatott a piac normalis miikodésébdl adédéd munkanélki-
liség kovetkezményeinek.

A gazdasagi teljesitmény novelése érdekében a fenti tokéletlenségeket kor-
rigalni kell, és erre szolgalnak az ismert munkapiaci intézmények. T6bb fon-
tos ilyen intézmény kapcsolhaté példdinkhoz: az informdciés aszimmetria
hatédsainak korldtozdsara alakitotték ki a bérmegéllapitas szabdlyozdsinak
dgazati és orszagos normdit, az er6folény kordaban tartdsédra szolgilnak a bér-
alku folyamatara kidolgozott intézmények és szabalyozas, s a munkavallalok
kiszolgaltatottsagat korldtozza a kételez6 munkanélkiliségi, egészségiigyi
és Oregségi biztositds rendszere, valamint a foglalkoztatds védelmét szolgé-
16 szabalyok.

A tarsadalmi értékvalasztasra hivatkozo érvelés olyan kételezettségeket is-
mer el (elsésorban Eurépdban), mint a méltdnyossdg, a jovedelem stabilitdsa és
a munkahelyek biztonséga. A méltinyossdg elve alapjén az eltérd képességek-
kel sziiletett és eltérd lehetdségek kozote felndte és életiiket vezetd emberek-
nek joguk van hatranyaik kiegyenlitésére, nemcsak az oktatdsi rendszerben,
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hanem ¢életiik késobbi szakaszaban is. Erre szolgal a minimalbér, a szociélis
minimum, a munkakériilmények (munkaidé, fizetett szabadsdg, béremelés
rendszerének stb.) térvényi szabdlyozdsa. A munkéjat elvesztd vagy hosszan-
tartd betegségben szenvedé dolgozé nemcsak nmaga, hanem csalddja, gyer-
mekei szdmdra sem tudnd biztositani a megélhetést és a tanulasilehetéségeket.
Ezért a jovedelem stabilitdsinak elve alapjén a joléti rendszerek jelent8sebb
biztositdst nydjtanak, mint amekkorat a gazdasag hatékonysdga minimalisan
indokolna. A munkanélkiiliséglelki kdrokat is okoz, noveli a kirekesztettség
érzését. A hosszu tavi és regionalisan koncentralédé munkanélkiiliség noveli
avégleges leszakadds, a kriminalizalodds veszélyét. Ezért amunkahely biztosi-
tdsdnak elve alapjan a tdrsadalmak célzott programokkal és timogatasokkal
igyekeznek a munkanélkiilicket és inaktivakat, kiilonosen a kevésbé képzet-
teket a munka vildgaba visszavezetni.

A munkapiaci intézmények szerepe az elmult évtizedben a gazdasigi és
politikai vitak kereszttiizébe keriilt. Nemzetkozi szervezetek, tandcsadé in-
tézetek és gazdasagi magazinok ismételik unos-untalan a bélesességet, hogy
Eurdpa csak gy képes a magas munkanélkiiliség betegségébél kigyogyul-
ni, ha munkapiacain radikalis deregulaciét valésit meg, megszabadul olyan
torzuldsoktdl, mint a minimalbérek, a munkahelyek védelmét biztositd tor-
vénykezés és a bokezli tdrsadalmi juttatdsok. Ezt a leegyszertisits szemléletet
prébaljakorrigalni a munkapiaci intézmények szerepének elfogulatlan, tény-
szerli elemzése, amely elismeri, hogy a munkapiaci intézmények, valamint az
ezeket szabalyozé szakpolitika kétségtelen merevséget visz a munkapiacra, de
ez a merevség sok — noha nyilvan nem minden — esetben a piaci tokéletlensé-
gek hatédsat korrigalja, illetve az alapvetd tarsadalmi értékek megvaldsitdsat
szolgalja. A munkapiac intézményei azonban nem az 6rokkévaldsdgnak szo-
nak: szitkségessé vélhat kiegészitésiik, modositasuk, sét, radikalis reformjuk
is, beleértve egyes hagyomdanyos intézmények lebontdsat és ujak kialakitast.
A reformokra anndl is inkdbb sziikség van, mert a tuddsunk ezekrél az in-
tézményekrol, az évtizedes tapasztalatok ellenére, korldtozott. Mint a téma
egyik avatott kutaté szakértdje, Olivier Blanchard irja: ,A kozgazdészok ko-
zott meglehetdsen széleskort egyetértés van azzal kapesolatban, hogy milye-
nek az optimdlis — vagy legaldbbis j6 — termékpiacok és pénzpiacok intézmé-
nyei. Ennél sokkal kevésbé van egyetértés azzal kapesolatban, hogy milyennek
kel lennie az optimalis — vagy legaldbbis j6 — munkapiaci intézményeknek.”
(Blanchard, 2004, 1. 0.)

Az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia, a tobbi multilaterélis stratégédhoz ha-
sonldan, arra irdnyul, hogy az érdekelt orszdgok szakemberei és dontéshozo6i
a munkapiaci intézményekrél szerzett tuddsukat — a viliggazdasig és a mu-
szaki fejlédés legujabb fejleményeit szamba véve — elmélyitsék, tapasztalatai-
kat kicseréljék, és az egyes orszagokban megvaldsitott reformokat egymdssal
osszehangoljak.
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Az OECD és az EU foglalkoztatdsi stratégidja a munkapiaci intézmények
szerepét illetden némiképpen eltérd ideoldgian alapszik. Az OECD tobbnyi-
re a piacok els6dlegességét hangsulyozza, és ennek megfelelden a piacra ala-
pozott megolddsokat részesiti elényben. Az intézményeket inkébb korldtnak
tekinti, s ennek megfeleléen a dereguldciora tett Iépéseket timogatja. Az EU
ezzel szemben nagyobb szerepet tulajdonit a kormanyoknak a piaci kudarcok
felszdmolasiban és a piacok szabdlyozdséban. Hasonlé eltérés mutatkozik a
joléti dllam szerepét illetéen: az OECD-stratégia szemlélete a joléti dllam-
ban a piaci rugalmas alkalmazkodas esetleges akadalyat litja, mig az EU azt
szinte termelési tényezdnek tekinti, amely azzal hogy noveli a foglalkoztatasi
és jovedelmi biztonsagot, elviselhetdvé teszi a véltozasokat, és ezzel el6segiti

a gazdasdgi novekedést (v6. Casey, 2004).

3. EGYUTT VAGY KULON?
A FOGLALKOZTATASI STRATEGIA ELKULONITETT KIEPITESE
ES ATOBBI SZAKPOLITIKAVAL VALO INTEGRALASA

Az el6z6 részben bemutattuk: a munkapiac sajatossagai miatt jogos a foglal-
koztatds intézményeit, a munkapiaci szabélyozést a gazdasigpolitika tobbi
részétdl elkiilonilten vizsgélni. Valdjaban az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stra-
tégidja ebbdl a jogos igénybél fakadt. Az elkilonitett kezelés elényei mellett
azonban el6bb-utdbb kibontakoznak annak veszélyei is: hiszen a foglalkozta-
taspolitikat ugy kell kidolgozni, hogy az szoros kapcsolatban legyen a makro-
szabalyozassal, a vallalatok versenyképességét javitd intézményi reformokkal,
az oktatdsi rendszer fejlesztésével, a szocialpolitikéval, a kutatds-fejlesztéssel
stb. Az elkiiloniilt kezelés konnyen elszigeteltséghez vezet, s inkonziszten-
cia jelentkezhet a foglalkoztatdsi és a tobbi szakpolitika kozott egy-egy nem-
zetgazdasagon ¢s az Eurdpai Union beliil is. A kovetkezmény nem lesz mis,
mint megtjulé torekvés a szakpolitikak integréldsara. Hogy a szakstratégiak
megvaldsitdsa sordn a kettds kovetelmény — az elkiilonitett kezelés és az in-
tegracié — kozotti ingamozgds nem puszta spekuldcid, hanem valds jelenség,
azt a késébbiekben az EFS fejlodési torténetén mutatjuk be. Konkrétan arra
a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az EFS foglalkoztatdsi irdanyvonalai (FI-k)
milyen viszonyban voltak az EU makropolitikdjat megfogalmazé dtfogd gaz-
dasagpolitikai irdnyvonalaival (AGPIk).

Az dtfogd gazdasdgpolitikai irdnyvonalak az Eurépai Unié legfébb makro-
gazdasdgi stratégidjat hivatottak megfogalmazni rovid és kozéptavra. 1993
dtaszolgaljak az EU-tagallamok gazdasagi fejlédésének nyomon kovetését, és
igyekeznek megteremteni gazdasagpolitikdjuk konzisztencidjit. Az Eurdpai
Tandcs évente elfogadja az dltalanos irdnyvonalakat, valamint az orszdgok-
ra lebontott ajdnlasokat, s ugyancsak évente értékelik ltalanosan és orszé-
gonként is azok ,végrehajtasat”. Az 1990-es évek vége 6ta az dltalanos irdny-
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vonalak jelent8sége megnétt: midta az Eurépai Monetéris Unidban (EMU)
az EU tagorszdgai, kz6s monetaris és drfolyam-politikdjuknél fogva, mint
egy tizenkét feju sarkany, ,0sszendttek”, a makrogazdaségi koordindcié fon-
tosabbd vél.

Az1990-es években az EMU kialakitdsdnak tervével — kiilonosen a maast-
richti kritériumok megfogalmazésat kovetéen — az EU-nak nem minden po-
litikai irdnyzata és tagorszaga értett egyet. Sokan féltették az EU évtizedek
alatt elért szocidlis vivmdnyait. Kozismert, hogy az EMU-ban a makroszin-
tli kereslet unids szintt szabélyozasa, de kiilonosen orszagokra hangolt befo-
lyasolasa erésen korlatozott. A kinélati oldal elsésorban a munkaerdpiacok
és a bérszabdlyozds rugalmasabbd tételével jarulhat hozz4 a stabilizalashoz, s
az EU vallalatainak versenyképesebbé tételéhez. Ezt sokan ugy értelmezték,
hogy az alkalmazkodés ezenttl mindig a munkavéllalok kérdra fog megva-
16sulni. A foglalkoztatds és a szocialis vivmanyok védelmét szem eltt tartd
irdnyzatok nem elégedtek megazzal, hogy az dtfogd gazdasdgpolitikai iviny-
vonalak is foglakoztak — nem egyszer nagy terjedelemben — a foglalkoztatds
és munkaerdpiac kérdéseivel: ezek az irainyvonalak szamukra a stabilizalds el-
s6dlegességét, a ,neoliberdlis” érvrendszert, s azt a torekvést jelentették, hogy
amunkaerépiac rugalmassagit mindendron megkell valdsitani (ldsd Barbier,
2001). Az itt jelzett aggodalmaknak megfeleléen szdmos fontos dokumen-
tum [példaul az 1993-as hires Delors-féle fehér konyv (CEC, 1993)], s EU-
csucsértekezletek sora szogezte le, hogy olyan makrogazdasagi politikét kell
folytatni, amely a munkanélkiiliség csokkentésére, a foglalkoztatds novelésére
ésaszocidlis vivményok lehetséges fenntartdsara irdnyul. Végiil is ez a gondo-
lati vonal vezetett el az unids foglalkoztatasi stratégia és a hozza kapcsolddd
foglalkoztatdsi irinyvonalak megsziiletéséhez.

Néhdny politikai koriilmény azonban kiilonésen fontos szerepet jatszott eb-
ben a folyamatban. Egyrészt a European Trade Union Confederation (ETUC,
eurdpai szakszervezeti konfoderacid) konstruktiv stratégidt dolgozott ki a
monetaris unié céljainak és intézményeinek médositasira, s ez a stratégia a
foglalkoztatds tigyét szolgdlta. Masrészt az 1995-6s bdvités nyomén, az Eu-
répai Unié tagjai kozote politikai sulyeltolodds kovetkezett be, mert az Gj tag
Svédorszag és Finnorszag is elsédleges célnak tartotta sajét szocidlis modellje
megdrzését. Harmadrészt pedig az Eurdpai Unié meghatdrozo tagillamaiban,
Nagy-Britannidban ¢és Franciaorszdgban is, munkdaspérti illetve szocialista
kormanyok vették at az irdnyitdst. A Bizottsdg appardtusiban nagy befolyas-
ra tett szert egy korabbi svéd politikus, Allan Larsson; az Eurépai Tandcsban
Tony Blair és Lionel Jospen emelték fel szavukat a foglalkoztatas kérdésének
el6térbe helyezéséért, s a soros elndkséget add, baloldali érzelmt keresztény-
demokrata luxemburgi miniszterelnék, Jean-Claude Juncker is magaévé tette
az érlelédé javaslatokat. Igy torténhetett meg, hogy a munkahelyek teremeésée
téméjaul vélasztd luxemburgi rendkiviili csucséreekezleten 1997-ben a foglal-
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koztatdsra iranyuld aspirdcidk intézményesitett format kaphattak az Eurépai
Foglalkoztatdsi Stratégidban (vo. Jenson—Pochet, 2002).

Az 1997-ben kidolgozott elsé foglalkoztatdsi irdnyvonalakra rinyomta a
bélyegét az eurdpai szocidldemokrécia dltal ebben az id8ben timogatott ,har-
madikutassdg”, valamint az északi allamok tapasztalatai: a foglalkoztatasi
irdnyvonalak legfontosabb fogalma az angolul (és mas nyelveken) is furcsén
hangzé ,foglalkoztathatdsig”, és szinte minden irdnyvonalat dthatott az ak-
tiv munkaerdpiaci politika szelleme. Ezzel a munkapiaci politika is elsésor-
ban a foglalkoztatds kinalati oldali novelését célozta meg, és feladta a kereslet
keynesi szellemt befolydsoldsdnak elvé.

Az 1998-ra kidolgozott 13 foglalkoztatasi irdnyvonalat a kovetkezd négy
év sordn tobb irdnyvonalla bontotték szét, illetve ujakkal egészitették ki, igy
2002-re mér 21 iranyvonallal kellet szamolni. Az irdnyvonalakat négy tgy-
nevezett pillérbe csoportositotték. Ezek: a foglalkoztathatdsdg, a vallalkozas-
baratkornyezet, az alkalmazkoddképesség és a nemek kozotti esélyegyenléség,
A foglalkoztathat6sag és az esélyegyenldség pilléreibe tartozé iranyvonalak
adott foglalkoztatdsi célokat fogalmaztak meg, mig a vallalkozoképesség és
az alkalmazkodoképesség pillérei a vallalkozési és tizleti kornyezet javitdsaval
kivintak a foglalkoztatési teljesitmény néveléséhez hozzdjarulni.

Ot évvela luxemburgi csticsértekezlet utan, 2002-ben a Bizottsdg és a tag-
orszagok kozosen értékelték az EFS hatdsat és eredményességét. Ennek nyo-
man tjrafogalmaztik a foglalkoztatdsi irdnyvonalakat, és hogy megakadalyoz-
zdk a célok ismételt elburjanzasit, a 2003-2006 kozotti idészakra ezeket az
irdnyvonalakat rogzitették. A tiz 4j irdnyvonal harom 6 célt szolgélt: a teljes
foglalkoztatdst, a mindségi és termelékeny munkat, valamint a tdrsadalmi
kohézidt s a szocidlis kirekesztés elleni harcot. S végiil, mint mar utaltunk ré,
2005-ben, az tgynevezett integrilt irdnyvonalak részeként,a2005-2008 ko-
zotti idészakra Gjabb foglalkoztatasi irinyvonalakat fogadtak el.

Erdemes megemliteni, hogy mar a foglalkoztatasi irinyvonalak 1998-as elsé
valtozatdban volt néhany kvantitativ cél, ezek azonban kizarélag a foglalkoz-
tatdsba visszavezetd ttra vonatkoztak (példdul, hogy minden fiatal munka-
nélkilinek legkésdbb a munka nélkil toltote 6. hénap végéig fel kell ajinlani
az Ujrakezdés lehetSségét, mig a feln6tt munkanélkilieknél ez az idétartam
nem lehet tobb 12 hénapnal). 1999-ben a Tandcs felhivta az orszdgokat, hogy
osszehasonlithat6 adatok gytijeése alapjdn nemzeti foglalkoztatisi akcidterviik-
ben szerepeltessenek kvantitativ foglalkoztatdsi célokat is. 2000-t8l a Bizott-
sig folyamatosan kidolgozta a lisszaboni folyamar Ggynevezett strukturdlis
mutatdszdamait, amelyek foglalkoztatasra vonatkozé része az EFS-ben valé
el6rehaladést volt hivatott szolgélni. 2001-td] aztén — vagyis a lisszaboni fo-
lyamat meginduldsa utdn egy évvel — a foglalkoztatési irinyvonalak horizon-
télis célokat is megfogalmaztak az Eurdpai Unié egészére, s ezek tartalmazedk
azismert lisszaboni célokat a teljes foglalkoztatis célkittizésével, 70 szazalékos
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dltaldnos és 60 szazalékos néi foglalkoztatasi rétaval, 2010. évi célddtummal.
A 2003-t6l az irdnyvonalak ennél jéval tbb — a lisszaboni stratégiaban fo-
lyamatosan kidolgozott — szdmszer(i célt fogalmaztak meg, tobbnyire az EU
egészére, de néha minden egyes tagéllamra vonatkoztatva azokat. Az Eurdpai
Bizottsig honlapja szerint 2004 novemberében a lisszaboni stratégia kereté-
ben 6sszesen 117 strukturalis mutatdszdmot elemeztek, s ebbdl 22 vonatko-
zott a foglalkoztatdsra. Az Eurdpai Unid Foglalkoztatdsi Bizottsdga (EMCO)
ugyanakkor az EFS éves kozos értékeléséhez 40 kiemelt mutatdt és 26 tovabbi
tigynevezett kontextusmutat6 szdmitdsat, elemzését és alakuldsanak nyomon
kovetését kérte a tagéllamoktol. A 2005 édprilisdban kiadott 8 foglalkoztatdsi
irdnyvonal viszont csak hirom szdmszer(i foglalkoztatdsi célkittizést tartal-
maz (az dsszes, a ndi és az id8sebb foglalkoztatottak ritdjira), s mindezt mar
22010. évi hatdridé nélkiil.

Ami az dtfogd gazdasdgpolitikai, valamint a foglalkoztatdsi irdnyvonalak
egymashoz valé viszonyat és koherencidjat illeti, a két irdnyvonalcsoport ko-
zott elsd pillantdsra is igen sok kozos vondst talalunk. A 2000. évre kibocsa-
tott atfogd gazdasdgpolitikai irdinyvonalak példdul 9 féajinlast, ezen beliil
52 részajanlast tartalmaznak. A féajanldsokbdl ketté kifejezetten a munka-
erpiacra vonatkozik: el8 kell segiteni a bérek megfeleld alakuldsat; erdsiteni
kell 2 munkaerépiacot. Ugyanakkor szdmos mas f8ajénlashoz kifejezetten
munkaerdpiaci részajinlésok is tartoznak. fgy példul ahhoz a f8ajénlashoz,
hogy javitani kell a koltségvetés finanszirozdsdnak mindségét és fenntartha-
t6sagit” tobbek kozott azt a részajanlist rendelt¢k, hogy: 4t kell tekinteni a
jaradékok rendszerét abbdl a célbdl, hogy a potencialis munkavallalék lehe-
t6leg munkabol éljenek”. (Ez a nevezetes tomor jelszd: ,,make work pay”; el-
terjedtebb magyar forditdsa: érje meg dolgozni). Végiil is az 52 részirdnyvo-
nalbdl 16 a foglalkoztatdsra és a munkaerdpiacra vonatkozik, s ez utébbiak
jelentds része megjelenik a foglalkoztatdsi irdnyvonalak kézott is.

A foglalkoztatasi irdnyvonalak altalaban egy sajatos szemléletet titkroznek,
és az EU-intézmények vérakozésai szerint a tagorszdgoknak is e szemléletnek
megfelelden kellene kialakitaniuk nemzeti foglalkoztatisi akcidprogramjukat,
és persze politikdjukat is. Mivel a foglalkoztatdsi irdnyvonalak egy hosszu
politikai egyeztetési folyamat eredményeként sziiletett kompromisszum, az
irdnyvonalak teljes koherencidjit természetesen nem lehet biztositani. Mégis
elmondhatd, a foglalkoztatdsi irdnyvonalak azt a ma dltalanosan elfogadott
tudoményos tapasztalatot titkrozik, hogy a munkanélkiiliség szintje egy adott
orszagban kozelit egy hosszu tavua egyensulyi szinthez, amit pediga gazdasig
intézményi jellemzéi hatdroznak meg. A kutatok dleal leggyakrabban fontos-
nak talaltilyen intézményi tényezdk a kovetkez8k: a tdrsadalombiztositési j4-
radékok; az addzds szintje, kiilonsen a munkdra kivetett adok; a foglalkozta-
tds védelme; a béralku és a szakszervezetek ereje; a térbeli és a foglalkozdsok
kozotti mobilitds; a munkaerd képzettsége és gyakorlottsaga s az aktiv mun-
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sagpolitikai iranyvonalaknak
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5/ A2004-2005-6s idészakra
vonatoz6 66 strukturalis muta-
toszam koziil mindossze kettd
vonatkozik a keresetekre: a 28.
szamu kiemelt mutaté (key in-
dicator), amely a keresetek ne-
mek kozotti eltérését, és az S.
szamu ugynevezett kontextus-
mutat6, amely a termékegység-
re juté munkaerékoltség real-
értékének novekedését méri.

kaerépiaci politika; a munkahelyek irdnti kereslet és kindlat egymdsnak valé
megfelelése (job matching).

A fenti jellemzdk és az irdnyvonalak egybevetése azt mutatja, hogy a legjabb
kutatdsok 4ltal kimutatott tényez8kre a foglalkoztatasi irdnyvonalak 4ltal4-
ban célzottan és tartalmilag is helyesen utalnak (vo. Ardy—Umbach, 2004).
Az iranyvonalak természetesen megfogalmaznak olyan célokat is, amelyek
inkabb politikai célkittizések, jelszavak, mint pontosan definidlhaté éllapo-
tok. Ide tartozik a foglalkoztatds védelme témakirben a flexicurity fogalma,
vagyis hogy a mainal jéval rugalmasabb munkaszerzédéseket kell bevezetni,
de megfelel$ foglalkoztatasi biztonsag mellett.

Egy teriilet azonban kirivé médon hidnyzott a foglalkoztatasi irinyvona-
lak barmely csoportjabdl 1997-tél egészen 2004-ig: a bérek alakitdsanak cél-
jai, rendszere, valamint a béralku szervezete. Meglehetésen abszurd médon
ez egy olyan teriilet volt, amelyre az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stratégia egy-
szertien nem léphetett. Az abszurditds fokdt mutatja, hogy a foglalkoztatasi
irdnyvonalak hagyomanyosan foglalkoznak a nem bér jellegti munkaerékolt-
ségek, a munkaerdt sajté terhek, igy a bérekhez kapesolédé jarulékok csok-
kentésének lehetdségével mint a munkaerd-kereslet (illetve -kindlat, attdl fiig-
gben, hogy a jirulék kit stjt) novelésének eszkozével. A bérek alakitdsinak
kérdését térgyalni azonban tabu volt. Ennek a szemléletnek megfeleléen a
nemzeti foglalkoztatdsi akciotervek kidolgozasa és a foglalkoztatasi iranyvo-
nalak nyomon kovetése sordn alkalmazott serukturilis mutatdszamok szinte
mindegyike olyan naturédlis mutaté vagy ardnyszdm, amely nem vonatkozik
a nominalis vagy redlbérre.

Hasonlé médon a munkaidé névelése valtozatlan bérek mellett (az az esz-
koz, amelyet az utébbi években a multinaciondlis véllalatok nyugat-eurdpai
telephelyeinek megdrzése érdekében alkalmaznak) sohasem keriilt bele a fog-
lalkoztatési irdnyvonalakba. Nyilvdnvaldan azért, mert ez, amellett hogy a
termékegységre jutd bérkoleséget csokkenti, és igy a véllalatok versenyképes-
ségét noveli, a bérek effektiv csokkentését valdsitja meg.

A munkabérek alakitdsdnak elveivel csak az dltalinos gazdasigpolitikai
irdnyvonalak foglalkozhattak. Ezek pedig az arstabilitasi szempontokat fi-
gyelembe véve dltalaban azt javasoltak, hogy a tagorszdgok nominalis béreiket
visszafogottan, realbéreiket a munkatermelékenység novekedésével aranyo-
san noveljék, 6sztonozve a beruhdzisokat altalaban, a foglalkoztatdst noveld
beruhazésokat pedig kiilonosen.

Az EFS-nek ezt az abszurd ,, bérvaksdgit” két tényezdvel lehet magyardz-
ni. Egyrészt azzal, hogy a kontinentélis eurdpai szemlélet, szemben az angol-
szésszal, nem gy fogja fel a foglalkoztatasi problémakat, hogy a nyitott mun-
kaerdpiacon elegendé munkahely 4ll rendelkezésre, s a teljes foglalkoztatas
cléréséhez a munkapiac minden elemének rugalmas valtoztatasara sziikség
lehet. Igy — esetleg a tobbi elem rugalmassiga hijén — a piacot a munkabérek
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mozgisa is képes ,,megtisztitani’, és ezzel el6segiteni a teljes foglalkoztatdst.
Az eurépai szemlélet (az e tanulmdny 2. fejezetében frottaknak megfeleléen)
tudatosan intézményeket miikodtet a tarsadalom szocidlis céljainak megvalo-
sitdsdra, igy a bérek elért szintjének és jogosnak tartott emelésének védelmé-
re. Ennek megfeleléen a rugalmassigot mas teriileteken kivanja elésegiteni.
Ebbél a felfogisbol egyebek mellett az is kovetkezik, hogy a béreket eurdpai
szinten nem kell sszehangolni, azok nemzeti keretekben, a szocidlis partne-
rek kozotti alkuban délnek el.

Az EMU kialakitdsa és miikodeetése azonban feltételezi a folyamatos 4r-
stabilitast, igy valamit azért az EU szerveinek is kell sugallniuk a tagorsza-
gok szdmara a munkabérek kivinatos alakuldsardl. Nos, ezzel kapcsolatos a
»bérvaksig” masik magyardzata: az EU kiilonb6z6 tandcsi formécioi és a Bi-
zottsg foigazgatdsagai hosszabb ideje szigortian megszabtik, hogy melyik
intézmény befolyasa ald tartozzon a munkabérek alakitdsdnak koordinaci-
dja. A Gazdasagi és Pénziigyi Féigazgatdsdg (EcFin), annak ellenére, hogy
az EFS koordinacidja nem hozza tartozik, eltokéle volt, hogy a béralakitdsra
vonatkozé ajanldsokat neki kell kialakitania, és azokat az 4ltalanos gazda-
sagpolitikai iranyvonalakban kozzétennie. Ennek indoka egyrészt, hogy ez
a féigazgatdsag egyértelmien a decentralizélt kollektiv béralku hive, mig a
Foglalkoztatasi és Szocidlis Foigazgatdsag elvei ezzel kapesolatban nem egy-
értelmiiek, masrészt az EcFinben a makrogazdaségi elemzési kapacitds 6sz-
szemérhetetleniil nagyobb, mint a foglalkoztatasi figazgatésagon beliil (vo.
Jenson—Pochet, 2002).

A béralku eurdpai szintd ,,dialogusit” 1999 tavaszén kezdeményezte Oscar
Lafontaine, az akkor elndkséget add Németorszdg pénziigyminisztere. Ekkor
indult el az ugynevezett kolni folyamat, amely a Tandcs, a Bizottsag, az Eurd-
pai Kozponti Bank ¢és a szocidlis partnerek eurdpai szintd képvisel8it iileeti
rendszeresen tirgyaléasztalhoz. A folyamat azonban igen nehézkesen halad
elbre, és réla szinte semmi hir sem szivarog ki. Elemz6k szerint ennek egyik
oka, hogy Lafontaine fél év utdn elttint a politika porondjirél,® de az is, hogy
arésztvevok — igy leginkabb a szakszervezetek — nem tudjék nézeteiket kell$
mddon 6sszehangolni, s a bizalom légkore hidnyzik a bérekrél folytatott ér-
demi eurdpai diskurzus lefolytatdsahoz.

A munkabérek EFS-en beliili érdemi térgyaldséra el6szor 2003-ban kertile
sor a2 Wim Kok-jelentésben (CEC, 2003), majd 2004-ben, a Tanics egyes
orszagok — igy Magyarorszig — szdméra kidolgozott ajinlisai keretében. A
foglalkoztatési irdnyvonalak azonban csak 2005-ben utalnak elészor a bérek
alakitdsanak eszkozére.

Még egy teriilet van, ahol az 4ltalinos gazdasigpolitikai irdnyvonalak és a
foglalkoztatdsi irdinyvonalak koherencidja nem volt biztositva, igy ezt az egyes
orszdgoknak maguknak kellett megoldaniuk. A foglalkoztatdsi irdinyvonalak
megvaldsitisanak ugyanis vannak kdltséguetési vonzatai, amelyek par excellence
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7 / Alisszaboni reformfolyamat
félidés felilvizsgalata soréan
megallapitottak, hogy Eurépa
messze elmaradtakitiizott célok
megvaldsitasaban. Az Eurdpai
Tandcs eln6ki 6sszefoglaldjaban
megfogalmazta, hogy a tagor-
szagok adjanak 1j lendiiletet a
folyamatnak, s ennek érdekében
az eréfeszitéseket elsésorban a
gazdasaginovekedésre és a fog-
lalkoztatas bévitésére, valamint
a tudasalapu tarsadalom er6si-
tésére Osszpontositsak. A tarsa-
dalmi kohéziét és a természeti
kornyezet fenntarthatdsagat
egy¢éb unids koordinalt kezde-
ményezések tamogatjik, igy a
Szocidlpolitikai Menetrend (So-
cial Agenda) 2005-2010 és a
kozeljovoben felfrissitésre ke-
rlé Fenntarthatd Fejlédés Stra-
tégidja.

nem feltétlenil felelnek meg az éltalinos gazdasagpolitikai irdnyvonalakban
megfogalmazottaknak. A foglalkoztatdsi irdnyvonalak kéziil szimos kifeje-
zetten a koltségvetési kiadasok novelését, illetve a munkét és mas tételeket
terhel6 adok és jarulékok csokkenését vonja maga utdn anélkiil, hogy utalna
arra, miként feleltethet8k meg ezek a kovetkezmények a koleségvetési hidny
kordaban tartdsdra vonatkozé makrogazdasagi kovetelményeknek.

A foglalkoztatdsi irdnyvonalak dltal lefedett teriilet korlatozottsdgat mu-
tatja azok osszevetése az OECD foglalkoztatasi stratégidjanak programpont-
jaival (lasd az 1. zdblizaror). Bar a két stratégia irdnya és tartalma nagyban
megegyezik egymdssal, az OECD programpontjaibdl tobbnek az EU mis, a
foglalkoztatdsi irdnyvonalakkal nem feltétleniil osszehangolt kezdeménye-
zése felel meg.

Midta 1997-ben ttjara bocsatottak az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégit,
szinte nem mult el eurdpai csticséreekezlet a nélkiil, hogy a zdrédokumentum
ne hivta volna fel a figyelmet arra, hogy novelni kell az d¢fogd gazdasdgpoliti-
kai irdnyvonalak és a foglalkoztatisi iranyvonalak kozotti koherencidt. Mivel
az EU intézményei nem bébeszédiick akkor, ha sajat tevékenységiik birdla-
tardl van szé, a kiillonbozé hivatalos dokumentumokbél nem deriil ki, hogy
a csticsértekezleteken milyen koherenciaproblémak meriiltek fel. Magunk a
fentickben kifejtett tartalmi dsszehangolatlansdgra gondolunk (bérek, kole-
ségvetés), valamint a két irdnyvonalcsomag miikddési ciklusainak id6beli el-
téréseibol adddo problémakra.

2005 mérciusdban az Eurdpai Tandcs médositotta a lisszaboni folyamar
céljait és mikodési mechanizmusait.” Ennek sordn integralta a makrogaz-
dasdgi irinyvonalakat, a mikro szintti reformjavaslatokat és a foglalkoztatési
irdnyvonalakat. Az integracié kiterjed ezek publikéldsara, nyomon kévetésé-
re és teljesitésére is. A minddssze 24 integralt irdnyvonal lényegében atfogja a
maastrichti kritériumokat, a cardifhi, luxemburgi és lisszaboni folyamatokat,
s6t a K+F kérdéskorét kozéppontba helyezd barcelonai ajanlésokat is.

A koherencia mér emlitett problémdi az Gj rendszerben oldédni létszanak.
A foglalkoztatasi irinyvonalak ezdttal mér tartalmaznak egy, a munkabérek
alakitdsara és a béralkura vonatkozé célkittizést (,,Biztositani kell a bérek és
a tobbi munkaerd-koltség foglalkoztatdsbarat fejlédését...”). A megfeleld uni-
6s dokumentumokban azon foglalkoztatdsi irainyvonalak kifejtésénél, ame-
lyek megvaldsitasa nyilvanval6 hatédssal lesz az dllami koltségvetés alakuld-
sara, torténik utalds a nekik megfeleld makrogazdasagi irdnyvonalakra, és
viszont. S végiil a tagillamoknak most haroméves nemzeti reformprogram-
ban kell stratégidjukat kidolgozni, s igy rakényszeriilnek, hogy a 24 makro-
gazdasagi, mikrogazdasigi és foglalkoztatdsi irinyvonal 4ltal kijellt tdg tér-
ben maguk dolgozzik ki a nekik (is) megfeleld, dtgondolt és dsszehangolt
fejlodési stratégidjukat.
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1. tablazat: Az OECD foglalkoztatasi stratégiaja és az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia 6sszehasonlitasa

OECD foglalkoztatasi stratégiaja

EFS és a tobbi EU-politika

1. Ugy kell alakitani a makrogazdasagi politikét, hogy az a
novekedést dsztonozze, és ugyanakkor - a strukturalis poli-
tikdknak koszonhetden - fenntarthatova, vagyis inflacio-
mentessé tegye.

2. EI6 kell segiteni a miiszaki know-how sziiletését és elter-
jesztését a miiszaki fejlesztés keretfeltételeinek javitdsaval.

3. Novelni kell a munkaidd rugalmassagat (rovid tavon és az
életdt sordn) a munkavallalok és a munkaltatok dnkéntes
kezdeményezése alapjan.

4, Kedvezd véllalkozoi kdrnyezet kialakitasa a véllalkozasok
alapitasa és terjeszkedése el6tt all6 korlatok lebontasaval.

5. Azon korlatok lebontdséval, amelyek akadalyozzak, hogy a

bérek a helyi viszonyokat és az érintettek szakértelemi szint-

jét tilkrozzék, rugalmasabba kell tenni a béreket és a mun-
kakoltségeket, killondsen a fiatalabb dolgozok részére.

6. Meg kell reformalni a tarsadalombiztositas szabélyainak
azon részeit, amelyek akadalyozzék a foglalkoztatés kiter-
jesztését az iizleti szektorban.

7. Erdsiteni kell az aktiv munkapiaci politika szerepét és
ndvelni a hatékonysagukat.

8. Az oktatasi és képzési rendszer széles korii atalakitdsaval
javitani kell a munkaerd hozzaértését és szakértelmét.

9. Meg kell reformalni a munkanélkiiliségi és a hozzé kapcso-

16d6 jaradékrendszert, beleértve ezek kapcsolddasat az
adérendszerhez, oly madon, hogy a tarsadalom egyenldség-
re vonatkozd alapvetd értékei érvényesiiljenek, s kdzben a
munkapiac hatékony miikodését a mainal kevésbe nehezi-
tik meg.

10. Novelni kell a versenyt a termékpiacokon, hogy ezéltal
csokkenjenek a monopolista tendenciak, gyengiiljenek a
foglalkoztatott munkavallalk és a nem foglalkoztatottak
kozotti érdekellentétek (insider-ousider mechanizmusok),
és innovativabb és dinamikusabban fejlédé legyen.

- stabilitasi és novekedési egyezmény
- dltaldnos gazdasagpolitikai irdnyvonalak

- CEC (1993) White paper on Growth, Competitiveness and Emp-

loyment

- cardiffi folyamat
- lisszaboni folyamat
- FI-II. pillér (vallalkoz6 szellem)

- FI-IlI. pillér (alkalmazkoddképesség)

- FI-I1. pillér (vallalkoz6 szellem)
- BEST program (Business Environment Simplification Task Force)
- SLIM program (Simpler Legislation for the Internal Market)

- CEC (1993) White paper on Growth, Competitiveness and Emp-

loyment

- dltaldnos gazdasagpolitikai iranyvonalak

- FI-II1. pillér (alkalmazkoddképesség)

- FI-I. pillér (foglalkoztathatdsag)
- FI-1. irdnyvonal: aktiv és preventiv intézkedések

- FI-1. pillér (foglalkoztathatdsag)

- FI-4. irdnyvonal: az egész életen at tartd tanulas
- FI-III. pillér (alkalmazkod6képesség)

- FI-II. pillér (vallalkoz6 szellem)

- FI-1. pillér (foglalkoztathatdsag)

- FI-8. irdnyvonal: dsztdnzés a munkavallalasra

- FI-9. irdnyvonal: a be nem jelentett munkavégzés atalakitasa
- FI-2. irdnyvonal: munkahelyteremtés és vallalkozas

- FI-5. irdnyvonal: a munkaerd-kinalat novelése

- cardiffi folyamat
- lisszaboni folyamat
- dltaldnos gazdasagpolitikai iranyvonalak

Megjegyzés: FI.: foglalkoztatdsi irdnyvonal, a rémai szdimmal jel6lt pillérek az 1998-tdl érvényes iranyvonalakra vo-
natkoznak, az arab szdimmal jel6lt irdnyvonalak pedig a 2003-2006 kézotti iranyvonalakra. Lasd a keretes irast.

Forras: Casey (2004) alapjan.
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8/ Lasd Baldwin—Wyplosz (2003)
3. fejezetét, valamint az EU al-
kotményos szerzédését (Treaty...
(2004) I-11. cikkely, 3. bekez-
dés).

9 / V8. Oates (1999), Jackman
(2001) valamint Tabellini—
Wyplosz (2004). A kérdés abban
azesetben is vizsgalhato és vizs-
galandé, amikor a politikusok-
rél nem feltételezhetd, hogy az
Ossztarsadalmi jolétet szolgal-
jak, mert politikai korlatok ko-
zott, az Gjravalasztas érdekeitol
koézvetleniil vezérelve vagy szer-
vezett érdekcsoportok befolyé-
sa alatt hoznak dontéseket.
Ennek részletezésére itt hely
hidnydban nem tériink ki.

4. MILYEN TEMAKAT ERDEMES ES LEHETSEGES KOZOSSEGI SZINTEN
ELDONTENI ES KOORDINALNI?

Ahhoz, hogy értékén kezelhessiik az Eurépai Unid kezdeményezéseit, j6 tud-
ni, hogy miért inditjak ttjukra azokat, és mivarhaté télitk. Nyilvinvalo, hogy
egy olyan fontos kezdeményezés, mint az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stratégia,
inditdsdnal is felmeriilt a kérdés, hogy milyen tigyeket érdemes nemzeti, és
milyencket k6z6sségi szinten eldénteni, s vajon a foglalkoztatasi és munka-
erdpiaci kérdések melyik korbe tartoznak.

A dontési szintek meghatdrozésara az Eurépai Unié alapvetd elve a szubszi-
diaritds. Ez réviden azt jelenti, hogy minden dontést a vélasztépolgirokhoz
lehetd legkozelebbi szinten kell meghozni, kivéve azokat a teriileteket, ame-
lyek az EU alkotményos szerzédése szerint a kozosség kizdrdlagos jogkoré-
be tartoznak.® A decentralizélds ilyen elényben részesitése az elvek szintjén
nem akadélyozta meg az EU-t abban, hogy az elmult évtizedekben az egy-
mist kovetd unios szerz6désekben s ennck megfeleléen a gyakoriatban ako-
z6sségi jogkoroket egyre tobb tertiletre terjessze ki. Ez részben kovetkezett
az Eurdpai Unié alapit6inak az ,egyre szorosabb unioéra” (ever closer union)
vonatkozé idedib¢l, de az aktuélisan felmeriilé problémak megoldasira ki-
talalt intézményekbdl is.

Amiakérdés elméleti megkozelitésétilleti, a dontési szintek kozotti feladat-
megosztasra létezik egy konzisztens fogalmi keret, a fiskdlis foderalizmus el-
mélete. Ez — Ossztdrsadalmi jolétet szem eldte tared politikusokat feltéeelezve
— akkor tartja indokoltnak a dontési jogkorok centralizéldsat, ha jelentds kiil-
56 gazdasigi hatdsok vannak jelen (vagyis az egyik orszdg tevékenysége kihat
amasikéra), vagy ha komoly méretgazdasigi elényok szarmaznak az orszdgok
egységes fellépésébél, ugyanakkor nincs gyokeres eltérés az egyes orszdgok-
ban uralkodé preferencidk kozort.?

Az EU fejlédése soran elsédlegesen olyan intézményi valtozasok sziilettek,
amelyek a keresleti oldal szabalyozésanak kozos dontési centrumba koncentra-
lasira vagy kozponti befolyasoldsara irdnyultak. Erre elsésorban az arfolyam-
politikdban és monetaris politikdban kertilt sor, de részben a fiskalis politi-
ka teriiletén is. A kindlati oldalva vonatkozd dontések centralizdldsa csak az
utébbi évek terméke. Tabellini—Wyplosz (2004) éppen a fiskélis foderaliz-
mus alapelveit kovetve jelenti ki: a kindlati oldal gazdasigpolitikdinak koz-
ponti koordinalésa dltalinos szabilyként nem fogadhatd el. Abbol a feltevés-
bél kell kiindulni, hogy minden orszag, ha hatékony kinélati oldali politikat
folytat, abbdl maga profital; emellett az altala elhatdrozott és megvaldsitott
intézkedéseivel tdrsainak nem 4rt, s6t inkdbb haszndl. A tagorszdgok kozote
a kindlati politikdkkal folytatott verseny a priori elényos. Ez aldl csak azok
az intézkedések jelenthetnek kivételt (és ezért kozponti szabdlyozdsuk indo-
kolt), amelyek minden termelé részére lehetévé teszik az egyenld hozzéférést
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az egységes piachoz, példaul visszaszoritjék az allami tdmogatdsokat és a ver-
senyt korldtozé torzuldsokat.

Ami a foglalkoztatds és a munkapiac tertiletét illeti, itt nyilvinvald, hogy
az elemzék szamos okot talaltak arra, ami indokoltta tette és teszi a kozds
vagy koordinalt politikdkat. Egyrészt az Eurépai Monetaris Unié létrehoza-
sa Ota felértékel6dott a munkapiacok, valamint a bérek rugalmasséga, hiszen
a sajit nemzeti valuta és monetdris politika hijan ezek az eszkozok segithet-
nek a tagorszdgok gazdasigainak kivédeni az esetleg kialakuld dgynevezett
aszimmetrikus sokkok kedvezétlen hatdsait. A kozos monetdris politika ha-
tékonysigat ugyanakkor elésegiti, ha a tagorszagokban a redlbérek noveke-
dése — egymdshoz hasonlé médon — szorosan kotédik a termelékenységben
elért javulashoz. Es végiil, a munkapiacok rugalmassiginak novelése segit az
EU versenyképességének megérzésében. Ez utdbbin itt azt értjitk, hogy az
Eurdpai Unié teriiletén miikods véllalatok az EU-n kiviili tarsaikkal vald
versenyben kell$ nagysigi miikodétokét képesek magukhoz vonzani, illet-
ve maguknadl tartani.

Mindezen elvi indokok ellenére figyelembe kell venni, hogy a nemzeti
munkapiacok eltérései — jelentds részben — egymdstdl eltérd helyi politikai
és tarsadalmi éreékeket titkroznek. Ebbél fakadéan a nemzeti politikék cél-
jai és korldtai egymdstdl kiilonboznek, s igy nem 4llnak fenn a kozos politi-
ka feltételei. Az esetleg sziikségessé valé munkapiaci reformok olyan erds és
politikailag érzékeny helyi érdekeket sértenek, hogy hatékony véghezvitelitk
csak nemzeti keretek kozott lehetséges. Az eurdpai szintd iranyitasnak egy-
szerlien nincs elegendé politikai legitimacidja ahhoz, hogy ezen a teriileten
érdemleges hatdst érjen el.'’ A luxemburgi folyamat és az EFS keretében kez-
deményezett kozosségi szintti koordinacié tehdt csak igen korldtozott lehet:
»tematizalhatja” a reformokrdl val6 gondolkodist, szorgalmazhatja a kilfoldi
példédk megvizsgalasit a munkapiacok reformjanak nemzeti vitai sordn, elé-
segitheti, hogy a foglalkoztatds és munkaerdpiac allami szabédlyozésa prog-
ramma élljon 6ssze, amelyet az unids tagorszdgtarsak és az uniés forméaciok
is figyelemmel kisérnek, de semmi esetre sem erdltethet uniformizale, kész
reformcsomagokat a tagéllamokra (vo. Tabellini—Wyplosz, 2004, valamint
Jackman, 2001).

Noha az EU-szintti kozos politika lehetésége a fenti meggondoldsoknak
megfeleléen 4ltaldban meglehetdsen korldtozott, az 1990-es évek mésodik
felétdl kezdve az EU szamos tertileten a tagorszagokban zajl6 folyamatok
EU-szintii koordindldsdt inditotta el. Ennek megfeleléen kezdédtek meg a
luxemburgi, cardiffi és kolni folyamatok (a strukeuralis reformok, a foglalkoz-
tatds és a munkaerdpiacok, illetve makrogazdasagi dial6gus koordindldsira);
kelt életre a stabilitdsi és novekedési egyezmény szolgalataban a koltségvetési
és eladdsodési folyamatokat figyelemmel kiséré stabilitasi és konvergencia-

program; indult el az gazdasagpolitikakat koordinalé dzfogd gazdasigpoliti-

10 / Itt tehat a fentiekben fel-
sorolt feltételek koziil az egyes
orszagok preferencidi kozotti erds
kiilonbség az akadélya az EU-
szintti dontés és koordinacio lét-
jogosultsaganak. Jackman (2001)
szerinta munkaeré tagorszagok
kozotti korldtozott dramlésa
miatta nemzeti munkapiaci po-
litika kiils6 gazdasagi hatésaiis
csekélyek, a kozos politika tehéat
ezért sem indokolt.
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kai irinyvonalak rendszere; sziiletett meg a szinte minden teriiletet magiba
toglalé lisszaboni folyamat; 1éptették életbe a belsd piaci stratégidt, az eurdpai
szocidlis munkatervet stb.

A felsorolt folyamatokra jellemzd, hogy éltaldnossé tették azt az EMU mié-
sodik szakaszéban kifejlesztett gyakorlatot, amely az egyes tagorszégok nem-
zeti politikdjinak kozos figyelemmel kisérésére (multilateral surveillance)
irdnyult. A menetrend mindentitt hasonld: az EU valamelyik formécidja — a
tagéllamok kozremikodésével — egy vagy tobb évre sz616 unids irdnyvonala-
kat dolgoz ki, amelyeket (esetleg) orszagokra irdnyulé ajénldsok is kiegészi-
tenek. A tagillamok — akcidtervben, vagy anélkiil - értelmezik sajit maguk
szdmdra az iranyvonalakat; az év elteltével aztan nemzeti és unids szinten is
éreékelik a fejlodést, a célok elérése érdekében tett erdfeszitéseket, és megfo-
galmazzik az j vagy megmaradt feladatokat.

Az elmult évtized tapasztalatai alapjan lathatd: tendencia van arra, hogy
az emlitett koordindciés folyamatok, szdmukat tekintve, tulburjanozzanak;
id6vel tul bonyolultakkd és dttekinthetetlenekké véljanak; hitelességiik, is-
mertségiik szerény, hatdsuk egzakt felmérése modszertani nehézségekbe tit-
kozik. Nem véletlen, hogy id6rél idére felmeriil a koordindcids mechaniz-
musok dramvonalasitdsanak igénye, amit az Eurdpai Unié tobb-kevesebb
sikerrel gyakran meg is valdsit. 2005 fejleménye ebbél a szempontbdl a lisz-
szaboni folyamat mar emlitett megujitdsa, harom teriilet irinyvonalainak és
akciétervének dsszevondsa volt.

5. AZ EUROPAI FOGLALKOZTATASI STRATEGIA EREDMENYEINEK
ERTEKELESE

Az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia tobbszoros értékelési rendszert miikod-
tet: Az éves értékelés a nemzeti foglalkoztatasi akcidtervekre, a tagorszdgok
terveinek és teljesitményének egymas altali éreékelésére, és a Bizottsigés a Ta-
nécs kozos értékelési beszdmoldjara timaszkodik. Az elsé 6t év utdn a Bizott-
sdg a tagorszagokkal kézosen elvégzett egy idékozi értékelést (CEC, 2002a),
valamint 2003-ban az Eurdpai Bizottsag felkért egy specidlis munkacsopor-
tot, a volt holland miniszterelnok Wim Kok vezetésével az EU foglalkozta-
tési helyzetének éreékelésére. Mivel ezeknek az értékeléseknek mind volt egy
fajta onértékeld s nemegyszer onigazold jellege, a kovetkezékben az emlitett
éreékelések mellete fuiggetlen elemzésekre is timaszkodunk. Az OECD ha-
sonld, bar nem ilyen szoros rendszert miikodtet sajat foglalkoztatasi straté-
gidja éreékelésére.

Nem teljesen magétol értet6dd, hogy az értékelések mire is terjednek ki. Azt
a kérdést nyilvan fel kell tenni, hogy az EFS milyen eredményeket hozott az
egyes tagorszdgokban és az EU egészében a kitlizétt célok teljesitése (példdul
a foglalkoztatds, a munkanélkiiliség, az esélyegyenl8ség), valamint a javasolt
eszkozok alkalmazasa (példaul rugalmasabb munkaidé, az aktiv munkapia-
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ci politikdk) terén. De hasonld stllyal vizsgiljik, hogy az EFS mint rendszer
hogyan miikodott, egyes elemei mennyire toltoteék be a funkcisjukat. Es vé-
giil érdemes arra kitérni, hogy milyen mas jarulékos hatdsok voltak, péld4ul
a munkapiacokra, intézményekre vonatkozé tudds elmélytilésében, a foglal-
koztatdsi stratégia céljainak a politikai napirenden tartdsiban, a tagorszagok
kozti egytitemiikodés elmélyitésében stb.

Az EFS eredményeinek szakszer(i kimutatdsa komoly médszertani nehéz-
ségekbe titkozik. Egyrészt, egyes tagallamok mér jéval az EFS elinditdsa el6tt
az eurdpai stratégiaban megjelen6héz hasonld reformokba kezdtek. Masrészt,
az EFS dltal kezdeményezett strukturdlis reformok nagy része sziikségszertien
jelentds késéssel fejti ki a hatdsdt. Harmadrészt, a munkapiaci teljesitményt
az EFS kezdeményezései mellett szimos mds — a tagorszdg szamara kiils6 és
bels6 — hatés is befolyasolja, igy a vildggazdasagi konjunkttra alakuldsa, az
adott orszdg makrogazdasagi politikdja és egyéb, példdul a termékpiacokra
irdnyulé strukturélis reformok. Ennek megfeleléen az EFS hatdsét nehéz més
tényezok hatdsaedl elkiloniteni.

5.1. Az Eurépai Foglalkoztatasi Stratégiarél altalaban

Az Eurdpai Foglalkoztatési Stratégia els6 6t éve utdn viszonylag konny volt
megallapitani, hogy az 1997-2001-es idészakban a munkapiacok mutatéi je-
lentés javulast mutattak a megel$z6 évekhez képest: a munkahelyek szdma 6,5
szézalékkal (10 millidval) néte, nagyrészt a néi munkavallalds béviilése révén;
amunkanélkiilick szdma csokkent, mégpedig 25 szdzalékkal (4 millidval), és
a munkapiaci részvétel is névekedett. A Bizottsdg értékelése (CEC, 20024)
tehat megallapitja, hogy — 6rvendetes médon — az uniéban a gazdasagi no-
vekedés munkahelyteremtéssel parosult (job rich growth), és a foglalkoztatas
érzékenyebben reagalt a gazdasagi kornyezet javulasira. Amikor azonban e
fejleményeket ok-okozati kapcsolatba hozza gazdaségpolitikai valtozésokkal,
akkor alegnagyobb jelentéséget a béremelésben mutatott visszafogottsagnak
tulajdonitja, amely az EMU bevezetésével volt dsszefiiggésben. Ha figyelembe
vessziik, hogy — mint mar utaltunk ra — egészen 2005-ig semmiféle, a bérek
alakitaséval kapcsolatos javaslatok zem voltak részei az EFS-nek, akkor ez a
f6 megallapitds nem mond sokat az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégirol.

A Bizottsdg modellszdmitdsai (CEC, 20025) ugyanakkor azt is kimutattak,
hogy az 1990-es évek mésodik felében az EU-ban a konjunkturélis ingado-
zésoktol megtisztitott strukturilis munkanélkiiliség mutatdja csokkent. Nem
minden orszdgban volt azonban azonos mértékii a javulds. A 2. tdblizat mu-
tatja az egyes orszdgok elhelyezkedését aszerint, hogy a strukturédlis munka-
nélkiliség" mekkora volt a vizsgalt iddszak végén, és milyen csokkenés ko-
vetkezett be a vizsgalt idészak alate. A j6 teljesitményt felmutat6 orszagok
a fels6 sorban ¢s a jobb oldali oszlopban talalhatok: vagy alacsony struktu-
ralis munkanélkiiliséget tudtak felmutatni az iddszak végén, vagy az 4tlag-
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iiteme nem névekszik (NAIRU:
non-accccelerating inflation rate
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nél gyorsabban tudték a munkanélkiiliség szintjét csokkenteni. Az elemzoék
kimutattdk, hogy a j6 munkapiaci teljesitményt elérd orszdgokat az is meg-
kulonboztette a tobbitél, hogy 6k dtfogé strukturilis reformokat hajrottak
végre. Kiilonosen Ddnia, Irorszég ¢és Hollandia tiintek ki azzal, hogy széles
kort és radikdlis munkapiaci reformcsomagot dolgoztak ki és hajtottak vég-
re, amely kiterjedt a béralku rendszerére, a jaradékok mértékére, az éltalinos
adézasi teherre és a munkat sajté adok szintjére. A vizsgélat ugyanakkor azt
is megmutatta, hogy ezekben a sikeres orszdgokban a munkapiaci reformot
bétor termékpiaci reformok is kiegészitették.

2. tablazat: A strukturalis munkanélkiiliség" alakulasa 1995 és 2000 kozott

A strukturdlis munkanélkiiliség csokkenésének mértéke

1995 és 2000 kdzott
atlag alatti atlagos™ atlag feletti
alacsony L“:emb!”g’ Hollandia Dénia
usztria
A strukturalis Belgium, Portugalia, )
munkanélkiiliség  kozepes™ Németorszdg  Finnorszag, Svédorszag, Irorszag
szintje 2000-ben Nagy-Britannia
L . Franciaorszag, .
magas Gorogorszag Olaszorszég Spanyolorszag

* A strukturdlis munkanélkiiliséget az igynevezett NAIRU-val kézelitik (lasd a 11.
labjegyzetet).

** Az atlagos, illetve kézepes teljesitmény a statisztikai atlag koriili 0,5-s26r6s szorasi
savban 1évé értékeket jeloli.

Forras: CEC (20025) 4. tablazat.

Az EFS éreékelése kiterjedt némely szdmszert cél teljesiilésére is. Igy meg-
vizsgaltak, mennyiben valésult meg az a célkitlizés, hogy a munkanélkiilick
20 szézalékat tamogassik aktiv munkapiaci intézkedések, beleértve ebbe az
oktatdst, képzést és hasonld beavatkozasokat. Az értékelés sordn ugy talaleak,
hogy ezt a célt ,,dltaldban sikertilt a tagorszdgokban teljesiteni”. Az EFS egy
masik szdmszer célkittizése szerint minden munkanélkiilinek Gjrakezdési
lehet8séget kell felajénlani 6, illetve 12 hénapon beliil (attdl fiiggéen, hogy
fiatal vagy feln6tt munkanélkiilirél van sz6). Mint kideriilt, e célkittizést a
tagorszagok igen eltéréen értelmezték: volt, ahol ezen tandcsadast értettek,
és volt, ahol a munkanélkiilit rovid id6n beliil felvették azok kozé, akiket in-
tenziv aktiv intézkedésekkel timogattak.

Az EFS értékelése azonban sokkal kevésbé az eredményekre, mint a reform-
Jfolyamat kiépiilésére vonatkozott. Ennek kapcsin a Bizottsdgarra az eredmény-
re jutott, hogy a nemzeti foglalkoztatési politikak kozott jelentds méreeki
konvergencia alakult ki, ami az EFS céljainak és irdnyvonalainak kovetését
illeti; a nemzeti foglalkoztatési politikdk koherensebbek lettek, akédrcsak az
EU-szintu szakpolitika. Az éves akciotervek készitése és azok ellendrzése, va-
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lamint a peer review — a tarsak dltali elemzések — folyamata a tagorszégok ko-
zotti véleménycserét, a j6 tapasztalatok dtaddsat erdsitette. Fontos eredmény,
hogy a foglalkoztataspolitika f6bb célkit(izéseit rendszerszertien figyelembe
veszik olyan mas szakpolitika kialakitdsaban, mint az ad6politika vagy a szo-
cialis politika, és lassan sor keriil a szemléletvaltasra, amelynek megfeleléen
akormdnyszervek és a szocialis partnerek inkabb a foglalkoztatas novelésére
és kevésbé a munkanélkiiliség csokkentésére osszpontositanak. Az EFS ered-
ménye az is, hogy a dontéshozok fokozottan felismerik a szocialis partnerek
fontos szerepét szamos foglalkoztatdsi kérdés megoldasiban.

Eddig a ,hivatalos” értékelésekre tdimaszkodtunk, a kovetkez8kben pedig
néhdny fiiggetlen véleményt idéziink az EFS hatdsardl.

Ardy—Umbach (2004) 6sszehasonlitotta, milyen hatdssal volt az EFS a N¢-
metorszagban és a Nagy-Britannidban folytatott foglalkoztataspolitikara ésa
foglalkoztatas alakuldséra. Az elemzés megallapitja, hogy az EFS nem vezetett
teljesen 6j intézmények és dontéshozo rendszerek kiépitéséhez; a kormanyok
inkdbb a meglevé szervezeteket vették igénybe, vagy fejlesztették tovabb az
EFS kévetelményeinek megfeleléen. Uj fejlemény volt a szocidlis partnerek
bevondsa a reformfolyamatba; ez azonban igen korldtozott volt, elsésorban az
éves ciklus altal engedélyezett révid id6, valamint a szocialis partnerek korl4-
tozott human kapacitdsa miatt. Annak ellenére, hogy az EFS véghezvitele sok
kezdeményezést, széles kort tdjékoztatast, valamint visszacsatoldst kivan meg,
mégpedig egy meglehetSsen Gsszetett rendszerben, a folyamat részevevoi vals-
jiban egy viszonylag sziik szakértégardabdl kertiltek ki. A nemzeti parlamen-
tek és a tomegkommunikécié csak igen kevés és fokozatosan lankadé érdek-
16dést mutatott az EFS irant. Beszédes adalék az EFS-nek a nemzeti dontési
folyamatokban jitszott korldtozott szerepérdl, hogy amikor Németorszagban
kidolgoztak, megvitatték és bevezett¢k a nagy jelentdségti Agenda 2010 el-
nevezést, a foglalkoztatdsi és a szocidlis elldtdsokat érint reformcsomagot, a
reform kapcsdn semmi utalds nem tortént az Eurdpai Foglalkoztatdsi Straté-
ga irdnyvonalaira, illetve az EU Tandcsinak a német gazdasig szdméra meg-
fogalmazott ajanlésaira.'” Az EFS kifejezett hatdsat egyik orszag munkapiaci
fejlodésétilletden sem lehetett kozvetleniil kimutatni, noha Nagy-Britannia,
amelynek intézményi rendszere eleve jobban megfelelt az EFS kivinalmainak,
jobb foglalkoztatési teljesitményt tudott felmutatni, mint Németorszig,

5.2. Az aktiv munkapiaci politika peer review folyamata

Az EFS egyik eredeti és sokat igéré kezdeményezése az ugynevezett peer re-
view folyamat. Ez a folyamat a tagorszdgok kormanytisztviseldi, szakemberei
kozti informdcideserére, az élenjdré megoldasok bemutatdsara irdnyul, azzal
a szandékkal, hogy el6segitse a szervezetek kozti tanulast. Ennek keretében,
ha egy adott tagorszag olyan aktiv munkapiaci programot vezetett be és al-
kalmazott, amelyet innovativnak ¢és sikeresnek talalt, akkor utébb meghivja
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GACS JANOS

13 / A két orszag, amely nem
ajanlott fel semmilyen progra-
mot koz6s értékelésre Luxem-
burg és Gorogorszag volt.

14 / Az utébbi években tobb
peer review eseményre magyar
szakértéket is meghivtak, s az
6 véleményiiket is figyelembe
vették.

a tobbi tagorszdg képviseldit tapasztalatainak bemutatdsdra és kozos értéke-
lésére. A meghivés, a részvétel (amely fakultativ), a program bemutatdsa és
starsak dleali éreékelése” (ezt jelenti sz6 szerint a peer review) szabilyozott
forméban zajlik le. 1999 és 2004 kozott 40 ilyen meghivasra és bemutatdsra
keriilt sor; az EU-15 régi tagorszagabdl 13 volt a meghivék kozott," a meg-
hivast elfogadé résztvevék szima pedig dltaldban kettd és kilenc tagorszag
kozott véltozote.

Casey—Gold (2003) az 1999 és 2001 kozott szervezett 26 ilyen peer revi-
ew eseményt elemezte. Ugy taldltdk, a konkrét aktiv munkapiaci programok
elemzése jo lehetdséget adott arra, hogy a résztvevdk a foglalkoztatdsi irdny-
vonalak alapgondolatait értelmezzék. Példéul azt a francia programot, amely a
munkaid6 csokkentésére és rugalmasabba tételére irdnyult, az 6t véleményezd
tagorszag egyike sem taldlta elfogadhaténak, mert mindegyikdéjiik agy talal-
ta, hogy a kezdeményezés rontja a vallalatok versenyképességét. Az elvi nézet-
kulonbségek mellett szimos olyan koriilmény is felmeriilt, ami az egyébként
¢érdekes nemzeti kezdeményezések mds orszdgokba valé exportélédsit mar a
peer review eseményen részt vevd szakemberek szerint is megnehezitette vagy
lehetetlenné tette. Az orszagok kozotti eltérd politikai viszonyok, kultdra és
jogi kornyezet, a szocidlis partnerek kozotti viszony kiilonbozéségei, a tarsa-
dalombiztositdsi és adérendszerek eltérései, az infrastruketra, az allamigaz-
gatds eltéré mindsége, az anyagi lehetéségek kiilonbségei — ezek mind eléke-
ritltek a vitdk sordn, mint olyan tényez8k, amelyek az innovativ programok
arvételét megakadalyozzak.

Még ha a peer review eseményen résztvevok atiiltethetének talaltak is bi-
zonyos programokat, sajit orszdgukba visszatérve az lett volna a feladatuk,
hogy véleményiiket elfogadtassik az otthoni kozegben. A Casey—Gold-szer-
z8paros szdmos interjut folytatott korménytisztvisel6kkel, szocidlis partne-
rekkel és a peer review folyamatban részt vevo fiiggetlen szakértdkkel a peer
review események utdéletérdl. Ezekbol a beszélgetésekbdl kideriilt, hogy a
peer review folyamat lényegében csak a munkapiaci szakérték és kutatdk
sziik korében vélt ismertté és a tanulds kedvelt terepévé. A kiilfoldi tapaszta-
latok tényleges dtvételére igen kevés vagy semmilyen példa nem volt. Ebben a
Bizottsdg is ludas (a peer review folyamatot és annak tartalmas honlapjit so-
kdig nem propagélta), és a helyi kormdnyszervek is (a részvételt és annak utd-
lagos hasznositdsat nem, vagy rosszul szervezték meg; a kiilfoldi programok-
kal szemben eléitélettel viselkedtek, ugy tartottdk, ,,idegen tollakkal” nem
éri meg ¢keskedni; minisztériumok kozocti és beliili rivalizalds akadalyozta
meg a tapasztalatok tovabbaddsat). A Bizottsdg ugyan az 6t év utdni értéke-
lésében jelentds eredményeket tulajdonitott a peer review folyamatnak (CEC,
20024), Cascy ¢s Gold azonban utdnajartak, és kideritették, hogy a Bizott-
sdg igen szuk, szelektalt és nem is mindig jol informalt minta alapjin vonta
le ezt a tulzott kovetkeztetést.
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Osszefoglalva: az EFS kéz6s munkapiaci célkittizéseit a tagorszagok elfo-
gadjik, az EFS keretében a tagorszagok kozotti tanulds lehetdségée a Bizott-
sig a tagorszdgokkal egyiittmikodve megteremtette, de a tapasztalatok azt
mutatjak, a tagorszagok tovébbra is hazai foldbél novesztett, hazai intézmé-
nyi, jogi ¢s igazgatasi feltételeknek megfeleld programokban hisznek. Kiil-
foldi politikai kezdeményezések, munkapiaci eszkozok atvétele mindeddig
kivételes volt.

5.3. Magyarorszag és az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia

A kelet-kozép-eurdpai csatlakozé orszagok (késdbb uj tagorszdgok), igy Ma-
gyarorszig foglalkoztatdsi helyzetével, az itt megmutatkozé trendekkel j6 né-
hany év 6ta foglalkoznak az EU intézményei. A cél elsésorban az volt, hogy
el6segitsék a felkésziilést a csatlakozast kovetd iddszakra, amikor ezek az or-
szagok mdr teljes joggal vesznek részt az EFS-ben. 1999-ben a Bizottsag kez-
deményezte foglalkoztatispolitikai prioritdsok kozos értékelését, az tigyneve-
zett JAP folyamatot (JAP: Joint Assessment of Employment Policy Priorities).
A Bizottsag és az egyes csatlakozé orszdgok a megfelelé dokumentumokban
meghatdroztik a foglalkoztatds teriiletén adddé legfobb feladatokat és gaz-
dasagpolitikai szempontokat, egy szabalyozott rendszerben nyomon kévették
a célok megvaldsuldsat, s az G tagorszagokat felkészitették az Eurdpai Szo-
cialis Alap tdmogatdsainak fogaddsdra. 2003-ban a Bizottsig e témaban két
alkalommal is kozzétette értékelését. Mindez azt szolgélta, hogy az 4j tagor-
szdgok 2004. évi csatlakozdsuk utdn el tudjik késziteni a sajat, a foglalkozta-
tassal kapcsolatos nemzeti akcidterviiket.

Minden kezdet nehéz: ebben az idében némely fontos bizottsigi doku-
mentum meglehetésen sematikus képet tiikrozott a leendé 4j tagorszdgok-
r6l. Az EFS 6téves értékelése példdul aze allitotta, hogy ,,a munkaerdpiacok
kihivésai a csatlakozni kivané orszagokban nem mutatnak alapvetd eltérést
az unids munkaerépiacok természetétdl, csak ezek a kihivasok akutabbak és
tovabbi alapvetd strukeuralis dtalakuldsokra van szitkség” (CEC, 2002a, 17.
0.). Ez a megallapitds nem igen vdgott egybe a kelet-eurdpai tapasztalatokkal
és kutatdsi eredményekkel.

Magyarorszig 2004-ben, mér az EU tagjaként, els6 izben készitette el és
nyujtotta be a nemzeti foglalkoztatisi akcidtervér(NFAT), mégpediga 2004 -
2006-0s id8szakra. A terv elkészitésének gazddja a Foglalkoztatdspolitikai
¢és Munkaiigyi Minisztérium volt, de a NFAT elkészitése valéjaban 6sszkor-
manyzati feladat. Igy az elékésziileti munkakba egy tarcakézi munkacsopor-
ton ¢s az ehhez kapcsolddd, a f6bb témakkal foglalkozé témacsoportokon
keresztiil szamos mas érdekelt kormanyszervet is bevontak, a NFAT terveze-
tét véleményezték a szocidlis partnerek és az Orszaggylés foglalkoztatdsi és
munkatigyi bizottsdga is.
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Az NFAT az unids sillabusznak megfeleléen kéveti az EFS 2003-2006-
os foglalkoztatdsi irinyvonalait, igy a hazai foglalkoztatds és munkaerépiac
helyzetéreékelését, valamint a valaszlépéseket a tiz EU-irdnyvonal koré ren-
dezve fogalmazza meg. Pozitivumnak kell tekinteni, hogy a magyar NFAT
joval nagyobb hangsulyt helyez a gazdasagpolitika dltalinos iranyéval és olyan
szakpolitikdkkal valé 6sszhang kialakitdsira, mint az oktatds és képzés, va-
lamint a szocialis teriilet irdnyitdsa, mint az a foglalkoztatasi irinyvonalak-
bél kévetkezne. Noha a foglalkoztatdsi irdnyvonalak nem kovetelik meg, a
munkabérek, keresetek alakitdsara irdnyul politika is megjelenik a tervben;
ezt elsésorban a Magyarorszédgnak sz6l6 unids ajanlésok inspiraltak. Erénye
a magyar NFAT-nak, hogy az kiilon mell¢kletben osszefoglalja a hazai szo-
cidlis partnerek véleményét is, tovabbi mell¢kletekben pedig tételesen szdm-
szer(siti az NFAT-ban foglalt intézkedések koltségvetési vonzatat és finan-
szirozasi forrasait. Ez is elrelépés a foglalkoztatdsi irdnyvonalak egysiktian
»munkaitigyi” szemléleté¢hez képest.

Egy 2004-ben végzett felmérésiink (Gdcs és szerzdtdrsai, 2004) sordn meg-
tudtuk, az FMM tapasztalatai szerint a foglalkoztatdssal kapcsolatos nem-
zeti tervezeteket a Bizottsag is komolyan veszi, de a tarstagorszagok még a
Bizottsdgndl is kritikusabbak. Az EU-eléirdsoknak megfelelé tervkészités a
hazai, sokszor szétzilalt dllamapparatust rendszerességre szoktatja. A Bizott-
sig megfeleld figazgatdsaginak munkatdrsai ugyanis minden ellentmondds-
ra felfigyelnek, rikérdeznek, ezért aztén pontosan kell fogalmazni, és a leirt
szamoknak hiteleseknek kell lenniiik. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az
EFS sordn mereven az akciétervekben leirt célkittizések bett szerinti teljesi-
tését varnak a tagorszdgoktdl, hiszen a tényleges folyamatok (példdul a kiilsé
konjunkttra alakuldsa) a tervben leirt feltételezésekedl eltérhetnek.

A NFAT o6sszeallitdi valészintileg Almukban sem remélték, hogy az akeid-
tervben a hdrom évre tervezett intézkedések koziil annyi valora valhat akar egy
éven beliil is, mint ahogy ez 2005-ben torténik a kormény 100 lépés program-
Jja keretében. A varatlanul megnyil6, killonleges politikai lehet6ség értelmes
kihasznalsa azt bizonyitja, hasznos volt az EU éltal is 6sztonzotte kozéptava
stratégidt, dtgondolt és tartalmas koncepciét kialakitani, mert amikor lehe-
t6ségadddott ra, volt honnan meriteni. Az igazsighoz hozzétartozik, hogy a
100 Iépes munkatigyi intézkedései koziil nem mindegyik szerepelt a NFAT-
ban (péld4ul az akcidterv nem javasolta, hogy a kézbeszerzési palydzatokon
csak olyan cégek indulhassanak, amelyeket korabban nem biintettek meg fe-
kete- vagy sziirkemunka alkalmazdsa miatt). Ugyanakkor a NFAT elfogad4sa
utdn sziilettek olyan torvények is, amelyek ellentételesek az EFS irdnyvona-
lainak szellemével. Ilyen volt az a torvény, amely szerint a kozalkalmazottak
kozszolgélati jogviszonya a 65. éves kor elérésekor megsziinik, hiszen az el-
lentétes volt az id8skori aktivitds elésegitését javaslé EU-iranyvonallal (a tor-
vényt 2004 decemberében fogadték el, de 2005 majuséban visszavonték), vagy
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a kozszféra dolgozéinak a nyugdijas életszakaszba valé méltanyos dtmenetét
el8segitd ,Prémium-évek” program, amely szintén nem egyértelmten illesz-
kedik a fenti irdnyvonalba.

A fenti kivételek ellenére a magyar foglalkoztatdsi és munkaerdpiaci poli-
tikdt a hazai szakigazgatds évek 6ta az EFS kategéridi szerint (is) értelmezi.
Akozelmultban egy az MTA Kézgazdasigtudomanyi Intézetében szervezé-
dote munkacsoport az FMM felkérésére elkészitette az elmult évek hazai fog-
lalkoztataspolitikdjinak tudomdanyos igényt elemzését az EFS szemléletének
megfeleld keretekben (Ko/l4, 2005). Az 4tfogd és tartalmas munka eredmé-
nyeit itt nem tudjuk ismertetni, hiszen ehhez a 20 megalapozé6 tanulmanyra
(291 oldal) timaszkodé amuigy is 6sszefoglald jellegti harmincoldalas kuta-
tasi beszamoldt kellene 6sszefoglalni. A kévetkez6kben csak egy gondolatot
idéziink a beszamold Kovetkeztetések és javaslatok cimi részébol.

,»Unios tagga véldsakor Magyarorszag elkotelezte magét az eurdpai foglal-
koztataspolitikai prioritdsok dtvétele mellett, melyek érvényesiilésérél iddsza-
konként be is szdmoltatjék. E prioritdsok alapvetéen az alacsony — a tenge-
renttli OECD-orszagokénél jéval alacsonyabb — foglalkoztatds emelésének
szdndéka, valamintaz »euroszklerdzis« lekiizdésének célja koré rendez8dnek,
értelemszertien nagy hangstlyt advaa munkaerdpiaci rugalmassag és az alkal-
mazkodd készség (ezen beliil a folyamatos emberitéke-felhalmozas) kérdései-
nek. E prioritasok mellett ugyanakkor a magyar munkaiigyi korményzatnak
figyelemmel kell lennie az orszdg (részben a kozép-kelet-eurdpai térség més
orszagaival kozos) sajatos problémaira is. Ilyen sajatos problémak a foglalkoz-
tatdsnovelés és a bérfelzdrkdzds kozote fesziild ellentmondds, az alacsony is-
kolazottsdgti népesség példatlanul alacsony foglalkoztatisa, a ciginysag szin-
te teljes kiszoruldsa a munkaerépiacrél, a regiondlis killonbségek méreéke és
tartdssaga, a hirtelen kibdviilt felsoktatds osszehangoldsa a munkaers-keres-
lettel. (...) Szembe kell nézniink azzal, hogy az alacsony iskolazottsigti népes-
ség munkabdl val¢ kiszoruldsa — olyan mértékben, melyre nem volt példa az
OECD-orszégok kozelmultbeli torténelmében — a legfontosabb megértésre
és orvoslasra viré munkaerdpiaci probléma Kozép-Kelet-Eurépaban és kivale-
képp Magyarorszigon, ahol e tekintetben a legsulyosabb a helyzet. A magyar
foglalkoztatdspolitikanak a jelenleginél sokkal nagyobb mértékben kellene
koncentralnia erre a problémadra, akdr azon az dron is, hogy mds, az eurdpai
foglalkoztataspolitikdban kiemelt fontossdgtinak szdmitd teriiletekrdl (a ne-
mek kozotti egyenléség biztositasa, az élethossziglani tanulds 6sztonzése és a
tobbi) von el forrasokat.” (Kalls, 2005. Kutatasi beszdmold 23. és 25. 0.)

6. ZARO KOVETKEZTETESEK

Az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia jo eszkoznek bizonyult arra, hogy az
1990-es évek mésodik felétdl foglalkoztatdsi és munkapiaci problémdikat a
tagorszdgok egymdssal eurdpai forumokon vitassék meg, a reformok megfo-
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galmazdsahoz kozos gondolati keretet alakitsanak ki, s az innovativ megoldé-
sok tapasztalatait egymassal kicseréljék. A szigoru tervezési-beszdmolasi cik-
lus segitett abban, hogy a kormanyok a munkaerépiac intézményi reformjait
dllandéan napirenden tartsak.

Az EFS hatérozott, jelszészer(i irdnyvonalai, az évente minden tagorszag-
ban elkészitett akcioprogram, a munkaerdpiac és foglalkoztatds alakuldsat
mérd, évente felfrissitett tobbtucatnyi strukturdlis mutatészdm ennél taldn
tobb eredményt sejtetett. Ezek a vdrakozdsok azonban tulzottak voltak. A
konkrét munkapiaci és politikai helyzet elemzése, a reformok kidolgozas-
nak, elfogadtatdsinak és bevezetésének feladata nem az eurdpai szinten dél
el, hanem a helyi er6kre harul: a tagorszdgok szakmai elitjére, szakigazgats-
sara és politikai osztalyara. Az EFS ehhez adhatott 6sztonzést, viszonyitasi
alapot, s remélhet6leg a megujult lisszaboni folyamat ezt a kordbbiakndl job-
ban teszi. De a meghatdrozé érdekek és mozgatderdk a tagorszdgokban vol-

tak, és ott is maradnak.
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Ebben a dokumentumfeldolgozdsban a munkaerépiac jogszabalyi és intéz-
ményi kornyezetének valtozasit két részre bontottuk. Egyfelél bemutatjuk
22004-ben — azon beliil is a Munkaerépiaci Tiikor eléz6 kotetének lezarasa
utdn — hozott, de csak az idén hatalyba Iépett 4 intézkedéseket. Mdsteldl is-
mertetjiitk az idei évben sziiletett torvényeket, torvénymodositasokat.

1. A2004-BEN MEGHOZOTT, DE CSAK 2005-BEN HATALYBA LEPETT
INTEZKEDESEK

2005. janudr 1-jétdl a kovetkezd fontosabb intézkedéseket vezették be.

— Villalkozéi jarulék fizetése fejében az egyéni véllalkozé és a tarsas véllal-
kozés fééllasu tagja is jogosulttd vale munkanélkiili-ellatdsra (vallalkozdi
jéradék).

— Belépett az ardnyos egészségligyi hozzdjarulds (cho), azaz részmunkaidé
esetén idéardnyos ehot kell fizetni. Emellett dltaldban is csokkent a tételes
cho (3450 forintrél 1950 forintra), bar csak november 1-jét61.

— A pilyakezddk, a gyermeknevelési tamogatas igénybevételét kovetSen el-
helyezkedd munkavallalok, az 50 év feletti tartés munkanélkiiliek, az 6sz-
tondijas foglalkoztatdsi jogviszonyban alkalmazottak munkéltatdja jiru-
lékkedvezményt kap.

- Gyermekgondozési segély mellett mar a gyermek egyéves kordtdl vallalha-
t6 munka (a korabbi masfél évvel szemben).

—A fokozott dpoldst igénylé fogyatékosokat gondozd személyek emelt 6sszegi
apoldsi dijit 30 szézalékkal noveleék (2005. szeptember 1-jétdl).

— Ujraszabélyoztak a rendszeres szocidlis segélyezés rendszerét.

— Prémiumévek program cimen kiilon munkanélkiili-elldtds adhat6 alétszam-
csokkentésbe bekeriil8 koztisztvisel8k, kozalkalmazottak szdmara.

— A térsasdgi adokedvezmény révén mir a létszdmukat 30 dolgozéval, hétra-
nyos régidban 15 dolgozéval bévité kisvallalkozasok is igénybe vehetik a
fejlesztési adokedvezményt. A kozépvallalkozdsoknak 150 dolgozéval, il-
letve hatranyos helyzet(i régidban 75 dolgozéval kell novelni ehhez a lét-
szamukat.
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— A legfeljebb 6t dolgozéval tevékenykedd mikrovéllalkozdsok minden uj
foglalkoztatott utdn a minimélbér éves 6sszegével csokkenthetik térsasd-
gi addjuk, illetve személyi jovedelemadéjuk alapjat. Azok a villalkozasok,
amelyekben a foglalkoztatottak dtlagos létszama emelkedik, minden tobb-
letfoglalkoztatott utdn személyenként egymillié forinttal mérsékelhetik az
ipartizési addjuk alapjat.

1.1. Vallalkozéi jarulék és jaradék

A foglalkoztatas el8segitésérol ésa munkanélkiiliek elldtdsdrol sz6lo 1991. évi
IV. trvény — 39/C. §, 42.§ (7), 44-46/B. §, 58. § (5) - 2005. janudr 1étél
bevezette a vallalkozdk munkanélkiili-ellitdsdnak rendszerét.

Villalkozdi jarulékor koteles fizetni a f64llast egyéni véllalkozé és a tarsas
vallalkozas tagja az egészségbiztositasi jarulék alapjit képezd jovedelme utan.
A jérulék 4 szézalék. (A munkavallalok utdni 3 szdzalékos munkaadéi és 1
szdzalékos munkavallaléi jarulék 6sszege.) Az egyéni és a térsas véllalkoz6 a
vallalkozdi jarulékot éves szinten a minimalbér utan akkor is koteles meg-
fizetni, ha részére — vallalkozéi kivét vagy személyes kozremtikodés cimén
- nem fizettek jovedelmet.

A vallalkozéi jarulék a térsas vallalkozas szamadra koltség, az egyéni vallal-
kozéra ezt a személyijovedelemadé-torvény tételesen nem mondja ki.

A viéllalkozéi jarulék fejében a véllalkozdt 2006-26l villalkozdi jaradék
(munkanélkiili-ellatds) illeti meg, ha:

— munkanélkiili,

— a munkanélkiilivé valasit megel6z6 négy éven belil legalabb 365 napig
egyéni vagy tdrsas vallalkozoéként folytatott tevékenységet, és e tevékeny-
sége idején eleget tett vallalkozdijarulék-fizetési kotelezettségének,

— rokkantsagi, baleseti rokkantsdgi nyugdijra nem jogosult, tdppénzben
nem részesiil,

— munkat keres az illetékes munkatigyi kozpontndl, de az nem tud megfe-
lel6 munkahelyet felajinlani neki.

A villalkozdi jaradék 6sszegét a vallalkozéi jarulék alapjit képezd jovede-
lem alapjan kell kiszamitani. A munkanélkiilivé valast megel6z6 négy nap-
tari éven beliil annak az utolsé naptéri évnek a jovedelme szdmit, amelyben a
munkanélkiili legalabb hat hénapon keresztil vallalkozdi jarulékot fizetett.
A vallalkozdi jiradék alapja az igy meghatdrozott jovedelem havi dtlaginak
65 szazaléka.

A viéllalkozéi jaradék havi 6sszegének alsé hatira megegyezik az oregségi
nyugdij legkisebb osszegének (2005-ben havi 24 700 forint) 90 szdzaléka-
val, fels6 hatdra pedig ennek a kétszeresével, a nyugdijminimum 180 széza-
lékaval.
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A vallalkozéi jiradék folydsitdsanak leghosszabb idétartama 270 nap. A
foly6sitasi id6 kiszdmitdsa sordn ot nap jarulékfizetési id6 egy nap jaradék-
folyositast ér.

Antalffy Gabor, a Kereskeddk és Vendéglatok Orszagos Erdekképviseleti Szévetsége
(Kisosz) iigyvezet6 elndke ugy nyilatkozott, hogy pozitivan fogadték ezt az intéz-
kedést, hiszen 6k kezdeményezték, hogy a csédbe jutd vallalkozok is részesiiljenek
tdmogatasban. Hogy mire elég a jairanddsag, arra az ligyvezetd az felelte: ,,nem a
megélhetést, hanem az dtmeneti idészak tulélését segitheti.” Ezzel szemben a Ma-
gyar Kereskedelmi és Iparkamara alldsfoglalasdban a negativ intézkedések kozé
sorolta az 0j befizetési kotelezettség megjelenését, mert ezzel ujabb 17-18 milliard
forinttal roviditik meg a vallalkozésokat. (Népszabadsdg, 2004. november 25.)

1.2. Problémacsoportokat alkalmazé munkaltatok
jarulékkedvezményei

2005. janudr elsején lépett hatdlyba a CXXIIL. torvény a pilyakezds fiatalok,
az otven év feletti munkanélkiilick, valamint a gyermek gondozdsit, illetve a
csalddtag dpoldsit kovetben munkit keresok foglalkoztatdsinak eldsegitésérdl,
tovdbbd az isztondijas foglalkoztatdsrél, amit az Orszédggy(ilés a2004. decem-
ber 13-i tilésnapjan fogadott el.

A kormény ezzel az intézkedéssel egyfeldl az iskoldikat befejezd, dm dlldst
nem taldld fiatalok, munkanélkiili friss diplomdsok munkéba alldsac kivinta
el8segiteni, tekintettel elhelyezkedési problémaik sulyosbodésdra. A tamoga-
tés céljaa munkatapasztalat-szerzés el6segitése. A mésik kedvezményezett cso-
portot a gyermekgondozdsbdl vagy betegipolisbél visszatérék alkotjik, akiket
a tartds tavollét elszakitott a munka vildgatdl. Végiil a harmadik csoportot az
dtven éven feliili munkanélkiiliek alkotjak, akik gyakran akkor is nehezen ta-
lalnak munkat, ha szakképzettségiik irint van kereslet, vagy a térségben, ahol
élnek, munkaershidny tapasztalhaté. E csoportok esetében a cél a munkaerd-
piacravald ujboli belépés, visszatérés timogatdsa volt. ,, A munkaaddk szimara
normativ jellegti kedvezményeket indokolt biztositani a jelenleg hatélyos j4-
rulékfizetési szabalyokhoz képest, tovibba béviteni kell a munkatapasztalat-
szerzés lehetdségeit.” — szdlt a torvényjavaslatot megalapozé indoklés.

A tdmogatds azt a munkaaddt illeti meg, amelyik a torvény célesoportjiba
tartozd személyek foglalkoztatisdt legaliabb kilenc hénapig villalja, amihez hi-
rom hénapos tovabbfoglalkoztatdsi kitelezettség tarsul. A munkaidé teljes vagy
részmunkaidd egyardnt lehet, de az utdbbinak el kell érnie a napi négy orat.
A tdmogatds abbol 4ll, hogy az éllam - legfeljebb havi 90 ezer forintos brut-
t6 keresetig — utdlag visszafizeti a munkaaddknak a tirsadalombiztositasi ja-
rulékok kilenc hénapra szdmitott 6sszegének a felét, ami a kedvezményezett
bérplafonnal 13 050 forintot tesz ki 2005-ben.

A torvény célesoportjéba tartoznak a 25 év alatti, tanulmdnyaikat befejezd
pdlyakezdd fiatalok, hamégnem volt dlldsuk. A gyermekgondozasi timogatds-
1ol (gyes, gyed, gyet) és a betegdpoldsrol visszatérék esetében az a kritérium,
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Osztondijas
foglalkoztatdsi
Jjogviszony

1/ A tdmogatas forrdsa a Ma-
gyar Koztarsasag 2005. évi
koltségvetésének X. fejezet, 20.
cim, 2. alcim, 1. Kiilonféle sze-
mélyi kifizetések jogcimceso-
port.

hogy ne legyen munkaviszonyuk. Ezzel kiestek a tdmogatotti korbdl azok a
személyek, akiknek a visszatérésiik utdn néhdny héttel mondanak fel, ami saj-
nilatos médon meglehetdsen gyakori jelenség. Az S0 évesnél iddsebbek el-
helyezkedését pedig akkor kell segiteni, ha a teriiletileg illetékes munkatigyi
kozpont nyilvédntartdsaban tartés munkanélkiiliként szerepelnek.

Az 50 évesnél id8sebb munkanélkiiliek alkalmazasakor — pélyazat tjan
— az 4llam mdr e torvény hatédlyba lépése el6tt is atvallalhatta teljesen vagy
részben a dolgozé munkabérét és jarulékait. Az 6 esetitkben annyi az jdon-
sdg 2005-t6l, hogy a munkaltaténak nyujtott kedvezmény nem lehet keve-
sebb, mint a befizetendd jarulékok fele. Az id8s munkanélkiilick esetében az
engedmény a fejenként havi 1950 forintos egészségiigyi hozzdjéruldsra ésa 3
szdzalékos munkaadoéi jarulékra is kiterjed.

Egy uj kategéria is megjelent a torvényben: az dsztondijas foglalkoztatisi

Jjoguiszony. llyet csak diplomas fiatal [étesithet, a felséfoka végzettség meg-
szerzését kovetSen egy alkalommal, legaldbb kilenc hénapra, illetve legfeljebb
egy évre. Az 6sztondijas nem tolthet be 6néllé munkakért, de foglalkoztata-
sa munkaviszonynak szamit, amelynek a végén a munkaadé ajanlélevelet ad
az 6sztondijas munkatapasztalat-szerzésérol. Ennek elkészitése az 6sztondijas
szakmai segit6jének a feladata, aki egyéni program szerint irdnyitja és értéke-
li az 6sztondijas tevékenységét.

Az 6sztondijas munkaltatdjéc is megilleti a palyakezdd fiatalok foglalkoz-
tatdsa esetére megallapitott jarulékkedvezmény. Ebben az esetben nem felté-
tel, hogy az 6sztondijas a 25. életévét ne toltse be, és a jogalkoté nem kivanja
meg a tovabbfoglalkoztatdst sem.

A munkaadénak elére be kell jelentenie az addhivatalnak, ha tb-tdmoga-
tast igényel. A pénzt utdlag, a kilenc hénap leteltével utalja vissza szdmadra az
Adoé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal, amely ezt kovetéen szdmol el a forrdst
biztosité Munkaerd-piaci Alappal. Az ut6lagos visszatérités miatt fenntartéd-
sok fogalmazddtak meg az 4j torvénnyel szemben, mondvan: ,a cégek akkor
harapnanak ra a timogatdsra, ha a jarulékot eleve be sem kellene fizetnitik”
(Gyenis, 2004). A kedvezmény azonban csak akkor jar, ha a munkavallalé vé-
gigdolgozta a kilenc hénapot. Amennyiben a munkaviszony akar az utolsé
hénapban megszakad, a munkaado¢ elvesziti jogit az engedményre, fuggetle-
niil attdl, hogy a szakitds kinek a hib4jabél tortént.

Az dsztondijasokat foglalkoztatdk th-jarulék kedvezményén til a kozponti
kozigazgatdsi szervek és azok teriileti szervei — a kormany 1158/2004. (XII.
28.) sz. hatdrozata alapjan — rovdbbi, legfeljebb 45 ezer forintos, 9 hénapra szé-
16 tamogatdst vehetnek igénybe, amennyiben az engedélyezett létszdmuk 1,5
szdzalékdt meghaladé létszamban foglalkoztatnak észtondijast.! Ez a foglal-
koztatds nem azonos a koztisztvisel6i munkavégzéssel, de esélyt ad a fiatalok-
nak munkatapasztalat-szerzésre, a tanultak gyakorlati elmélyitésére. E16ny6s
a tarcaknak is, mert kedvezmények igénybevétele mellett keriil sor a foglal-
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koztatdsra, és egyben lehetdséget kapnak arra, hogy utdnpétlast neveljenek,
és a legjobbak kozil valasszanak.

A minisztériumok korében végzett felmérés azt mutatta, hogy 2005. mér-
cius 31-ig minimalis, mind6ssze 9 fét érintden volt érdeklédés a diplomasok
osztondijas foglalkoztatdsa irdnt. Ennek f6 oka, hogy a tircék szimdra nem
volt egyértelm, hogy az 6sztondijasok létszama nem szdmit bele az engedé-
lyezett koleségvetési létszdmkeretbe. (FMM, 20054) A kormany szdndéka
az Osztondijas foglalkoztatas elterjesztése, hogy ezaltal egyfeldl tobb fiatal
kapjon esélyt az elhelyezkedésre, masfeldl éljen a célirdnyos utdnpotlds neve-
lés lehetdségével. Az érintett korben az engedélyezett létszam 59 579 £6. Ha
akozigazgatis teljes kortien kihaszndlnd a timogatott 6sztondijas foglalkoz-
tatdst, akkor legaldbb 900 fiatal munkatapasztalat-szerzésére nyilna lehets-
ség. Ezért a mar meghirdetett tamogatasok mellett a foglalkoztatdspolitikai
¢és munkatigyi miniszter is kozponti programot inditott az 6sztondijasok na-
gyobb szamu felvételénck elésegitésére. (A palydzatok benyujtdsi hatdrideje
2005. junius 30. volt.)

A program keretében azok a koltségvetési szervek, amelyek 6sztondijasokat
alkalmaznak, az 6sztondijas foglalkoztatas bovitését szolgald tdmogatds kere-
tében, tovabbi kedvezményként az 6sztondij SO szazalékar, legfeljebb azonban
45 ezer forint/ho osszeget kaphatnak. Ezzel az intézkedéssel az egyiittesen
nyujthat6 timogatdsok a kovetkez8k szerint alakulnak:

— a tb-jarul¢k 50 szazalékdnak megtéritése a 9 honapos foglalkoztatds

utan,

— az osztondijas foglalkoztatds tdimogatdséval az 6sztondij 50 szdzaléka,
legfeljebb azonban 45 ezer forint/hé (forrdsa a Magyar Koztérsasig kolt-
ségvetése),

— foglalkoztatds bdvitését szolgdlé timogatds, amely az 6sztondij 50 sza-
zaléka, legfeljebb azonban 45 ezer forint/hé (forrdsa: a Munkaerd-piaci
Alap foglalkoztatdsi alaprészének decentralizalt kerete).

1.3. Prémiumévek program a kézszféraban

A kormény a kozigazgatds hatékonysdganak novelése és takarékosabbd tétele
jegyében hirdette meg prémiumévek programjat, illetve bevezette a kiilonle-
ges foglalkoztatasi dllomany jogintézményét.> A préminmévek program az idé-
sebb, nyugdij eldtt all6 koztisztviselok, jigykezeldk és kozalkalmazottak szamdra
kindl mélté lehetdséget a kozszféra elhagydsira. Mivel ez csak meghatdrozott
kor folott vehetd igénybe, a kilonleges foglalkoztatdsi dllomdny intézménye
az ennél fratalabb, a kozszférabdl tavozni kényszeriild munkavillaldk szima-
ra biztosit felkésziilési idét az elhelyezkedéshez a versenyszfériban.

A prémiumévek program az elbocsdtds helyett a részmunkaidében valé
tovébbfoglalkoztatds alternativéjit ajinlja azoknak a koztisztviselknek, il-
letve kézalkalmazottaknak, akiknek a kozigazgatds korszertsitése kapesan
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3/ A foglalkoztataspolitikai és
munkaiigyi miniszter 30/2004.
(XII.21) FMM-rendelete a kii-
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kaerdpiaci szolgaltatasok és
azok igénybevételének részletes
szabalyairdl. Hatdlyos: 2005.
janudr 1-jétSl.

megsztinik a munkahelye. A részvétel feltétele, hogy a programba lépék leg-
feljebb harom éven beliil jogosulttd valjanak elérehozott, vagy normal 6reg-
ségi nyugdijra, és rendelkezzenek legalabb 25 év kozszférdban jogviszonyban
oleote idével. Az érintett korosztélyba durvén 60 ezer kozalkalmazote és 10
ezer koztisztvisel§ tartozik. Fontos kikotése a torvénynek, hogy a program-
ban vald részvételre a feltételek fennalldsa esetén is csak akkor keriilhet sor,
ha az érintett személy azt sajat akaratdbol vélasztja.

Annak, aki onként belép a programba, az dllam a felmondés helyett hdrom
éven 4t havi keresetének 60 szdzalékar folydsitja. Ennek fejében a munkaélea-
t6 legfeljebb heti 12 6rén keresztiil tarthat igényt a munkdjéra. A prémium-
¢évek munkdban eltoltott idének szamitanak, és a nyugdijazéssal érnek véget.
Amennyiben a programban részt vevé személy legkésdbb a prémiuméves id6-
szak 12. honapjarajiré juttatdsanak kifizetését megel6z8en akozszféraba nem
tartozé munkaltatdval létesit munkaviszonyt, tobbletjuttatds is megilleti.

A torvény szerint a legalabb tizéves kozszolgalati jogviszonnyal rendelke-
z8, 4m nem nyugdij eldte 4116 koztisztviselok hasonlé feltételekkel kertilhet-
nek at a kiilonleges foglalkoztatdsi dllomdinyba. Itt azonban csak legfeljebb egy
¢évig maradhatnak, és ez alatt a részmunkaidés munkavégzés mellett arra is
kotelezettséget kell véllalniuk, hogy az elhelyezkedésiiket segité munkaers-
piaci szolgdltatdsokat vesznek igénybe. Ennek szabélyait a 30/2004. XII. 21.
FMM sz. rendelet tartalmazza.’ Az éllami foglalkoztatasi szolgélat illetékes
kirendeltsége ebben az esetben:

— személyes beszélgetést folytat a koztisztviselével a képzettségének, igé-
nyeinek és mas koriilményeinek, valamint a munkaerépiaci igényeknek
megfeleld foglalkozasi lehetdségek meghatérozésa érdekében,

— feltdrja a foglalkoztatdssal kapcsolatos, illetve az azt akadélyozé koril-
ményeket,

— a sikeres elhelyezkedés el8segitése érdekében munkaerdpiaci szolgaltata-
sok igénybevételét ajanlja fel,

- munkakdzvetitést folytat,

— tdj¢koztatdst nyujt a foglalkoztatast el8segitd timogatdsokrol, kiilonosen
a munkaerdpiaci képzési lehetdségekrol.

A koztisztvisel$ a kirendeltséggel alliskeresési megéllapoddst két, s annak
teljesitését legalabb havonta kozosen értékelik, illetve ennek alapjin mérle-
gelik a megallapodds médositasat.

A prémiumévek programba és a kiilonleges foglalkoztatdisi allomanyba 2005.
Janudr 1 és 2006. december 31. kozott lehet belépni, ami alapjin a tamogatdis
folydsitdsa legfeljebb 2009. december 31-ig tarthat. Ennek koltségeit akozpon-

ti koleségvetés fedezi.

A hosszabb dtmeneti id8szak az aktiv munkasélet és a teljes nyugdijba vo-
nuldskozote kedvezd lehetdséga munkavallaloknak, de a koleségvetési finan-
szirozas is konnyebb hdrom évre elosztva, hiszen a felmondasi és végkielégitési
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osszegeket egy iddben kellene kifizetni. Emellett — ha csak részmunkaidében
is — fennmarad a munkaviszony is, ami az alacsony foglalkoztatottségra te-
kintettel kordntsem elhanyagolhaté korilmény.

1.4. Nyugdijkényszer a kézszféraban?

Az idei év koltségvetéséhez benyujrott szocialista médositd javaslat azt indit-
vanyozta, hogy a kordbbi 70. életév helyett legfeljebb 62 éves koriglessen koz-
tisztviseli, illetve kozalkalmazotti jogviszonyban maradni (Kun, 2004). Az
otlet nagy felhaboroddst valtott ki, mégis jovéhagyta az Orszaggytilés, bar a
drasztikus valtozdsokat mellézték, és engedtek a javaslatot leghangosabban
ellenzék tiltakozdsinak. A 2005. évi koleségvetésrdl sz6l6 CXXXV. torvény
gy moédositotta a kozalkalmazottak jogéllasardl szolé 1992. évi XXXIII.
torvényt, hogy 2005. jilius elsejétdl a kozalkalmazotti jogviszony a 6S. életév
betoltésével megsziinik, kivéve, ha més torvény ettdl eltéréen rendelkezik. A
Magyar Tudomanyos Akadémia rendes és levelezé tagjai, valamint az MTA
doktorai esetében ez az idépont a valtozatlanul a 70. életév betoleéséig terjed-
het. Az Gj rendelkezésnek 2005. julius elsején kellett volna hatalyba Iépnie.

A kivételek miatt azonban alkotmanyos alapon tamadtak meg a szakszer-
vezetek az 0j jogszabdlyt (tobben szakszervezeteik, szak mai szovetségeik koz-
benjdrdsaval meg is tették ezt az Alkotmanybirdsig eldte), s nemesak azére,
mert ,életkor alapjin diszkrimindljik a munkavéllalokat, hanem azért is,
mert az érintettek kozott vannak egyenl8k és egyenlébbek” (Visszavont...,
2005). Az Orszdggyulés altal 2005. mdjus 30-dn elfogadott torvénymddosi-
tdssal visszadllt az eredeti rend: a kozszféra munkavillaldi 70. életévitkig dol-
gozhatnak, igaz, a munkaltaté barmikor nyugdijba kiildheti a 62 évesnél idé-
sebb kozalkalmazottakat.

1.5. A rendszeres szocialis segélyezés ujraszabalyozasa

Az Orszaggytlés 2004. december 20-4n fogadta el a 2004. évi CXXX VL
torvényt egyes szocidlis targyu torvények médositasirdl. Ez tobbek kozote
érintette a szocidlis igazgatasrdl és a szocidlis ellatdsokrdl szol6 1993. évi II1.
torvényt (a tovdbbiakban: Szt.) is. A médositott torvény 2005. janudr elsején
lépett hatalyba, de tobb paragrafusat csak késleltetve vezetik be.

A valtozasok kozil két pont emelhetd ki. Az egyik alapjan 2005. szeptem-
ber elsejétdl megyei szocidlis és gyadmhbivatalok jottek létre mint a megyei, fova-
rosi kozigazgatdsi hivatalok szocialis feladat- és hatdskorrel rendelkezd dgaza-
ti szakigazgatdsi szervei. Ezt az indokolta, hogy egyrészt korabban nem volt
kell$ garancia a diszkriminativ eljarasok ellen, és a jogorvoslati rendszer sem
nyujtott megfelel$ védelmet az tigyfelek részére, masrészt a szocialis igazga-
tasnak nem alakult ki 6nalld, egységes szervezeti rendszere, ezért az igazga-
tési rendszer széttagolt és hidnyos volt.
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Kiterjesztett jogosultsdg
a rendszeres szocidlis
segély esetében

A munkdba dllds
0sztonzése

— beilleszkedési
programmal

A masik Gjdonsdg a rendszeres szocidlis segélyezés rendszerének vijraszaba-
lyozdsa. A korédbbi feltételek szerint erre az a munkajévedelemmel nem ren-
delkez6 személy volt jogosult, aki munkaképességét legalabb 67 szdzalékban
elveszitette, vagy munkanélkiili-elldtdsat kimeritette. Azok az aktiv korti nem
foglalkoztatottak, akik nem feleltek meg e feltételeknek, csak egy egytittmi-
kodési periodust kovetden valtak jogosultta a rendszeres szocialis segélyre,
vagyis viszonylag hosszt id6n keresztiil ellatatlanok maradtak. A rendsze-
res szocialis segély tehdt nem kezelte azokat az élethelyzeteket, amelyekben
elézetes munkanélkiili status nem allt fenn, kiillonds tekintettel a rendszeres
szocialis elldtdsra, dpoldsi dijra vagy gyermeknevelési timogatdsokra, illetve
a megvaltozott munkaképességgel osszefiiggd ellitasokra vald jogosultsig
megsztinésére. Az e korbe tartozék a legveszélyeztetettebbek, hiszen a ko-
rabbi jovedelmiik is igen alacsony volt, megtakaritassal pedig nem rendel-
keznek. Az egyéves teljes jovedelem hidnya esetitkben a mély szegénység ki-
alakuldsahoz vezethet.

A torvénymddositisnak kettds céljavolt: egyrészt a szocidlis védelem, masrészt
amunkdba allds elésegitése. 2005. szeptember 1-jét8l ez a kor is rendszeres szo-
cialis segélyben részesithetd, ha véllalja a munkaiigyi, illetve az 6nkormanyzat
aleal kijelolt szervezettel torténd szoros egytittmiikodést. Ennek megfeleléen
az 0j jogosulti kor szdmara a szocidlis elldtdsuk lejérta utdn a segély folydsitdsa
akkor kezdédhet meg, ha kész részt venni a beilleszkedését segitd program-
ban. A rendszeres szocidlis segélyre val6 jogosultsdg tobbi feltétele (jovedelem,
vagyon) véltozatlan maradt.

A rendszeres szocialis segélyezéssel kapcsolatos mddositas tovabbi lényeges
cleme az egyiittmiikodési kotelezettség vijraszabdlyozdsa. A szocidlis torvény
korabban is tartalmazta a szocialis segélyben részestilok egytittmitikodési ko-
telezettségét, de ennek szabalyozasit az 6nkormanyzatokra bizta. A torvény
ugyanakkor kotelez6 feladatként hatdrozta mega nem foglalkoztatott szemé-
lyek mésodlagos munkaerépiaci foglalkoztatdsét, az érintettek pedig kotele-
sek voltak a szimukra felajinlott munkat elfogadni.

A segélyben részestilok munkara toreénd felkészitése, majd ezt kévetden
munkdba éllitdsa, ezéltal a bejelentés nélkili munkavégzés visszaszoritdsa az
eddiginél osszehangoltabb egytittmiikodést tesz szitkségessé. A torvénymo-
dositds szellemében ennek komplex forméban kell megvalésulnia, felhasz-
nélva a foglalkoztatdspolitika aktiv eszkozeit, a szocidlis munka eszkoztarée,
valamint a kozfoglalkoztatdst is. Az egyiittmiikidés intézményi feltételeinek
biztositdsa valamennyi onkormdnyzat szamdra kotelezden elldtandd feladat,
amelynek az 6nkormanyzat nemcsak sajat intézménye utjin, hanem tarsulds
keretében vagy megallapoddssal is eleget tehet. Az egytittmikodésre kijelole
intézmény a nem foglalkoztatott személy szocialis és munkaerdpiaci helyze-
tére figyelemmel beilleszkedési programot készit, amelynek elkészitésébe az
érintettet is be kell vonni. A programban személyre szabottan keriilnek meg-
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hatdrozasra az egytittmikodés elemei, az annak keretében nyujtott szolgélta-
tasok, illetve a segélyre jogosult személy munkavallalssal kapcsolatos kote-
lezettségei (munkanélkiiliként toreénd regisztricio, kozeélt munkdban valé
részvétel stb.) Az egyiittmikddési programrdl az intézménynek és a segélye-
zettnek irasban kell megallapodni.

A médositott térvény az onkormanyzatoknak a nem foglalkoztatott szemé-
lyek szdméra torténd munkalehetdség biztositasival kapesolatos kitelezettségét
is djraszabdlyozta. A moédositds pontositva bar, de lényegében megtartotta a
korabbi rendelkezéseket. U] elemként jelent meg a kozcélt munka id6tarta-
mara vonatkozé rendelkezés. A rendelkezés célja a segély helyett a munka-
végzés elényben részesitése azzal, hogy egyéves idétartamra lehetdvé teszi a
kozcélsi munka keretében torténd foglalkoztatdst. A kozcéld munkéba bevon-
haté nem foglalkoztatott személyek kérét is pontositotték. E szerint nemesak
azok vonhatok be ebbe a foglalkoztatdsi forméba, akik szimara mar megal-
lapitottak a rendszeres szocialis segélyt, hanem azok is, akik elézetes egytitt-
miikodést vallaltak.

2. UJ INTEZKEDESEK 2005-BEN

Az idei évben meghozott, illetve tervezett 4j intézkedések a kormény 100 I¢-
pés programjaba illeszkednek. Bevezetésiiket azzal indokoltak, hogy ,,hosszu
évek mulasztdsait nem lehet egy csapésra pétolni, de kis 1épések sorozataval
meg kell inditani azokat a véltozasokat, amelyek érdekeltséget, lehetdséget és
esélyt teremtenck a munkavégzésre; a passziv segélyezés helyett az aktiv 4l-
laskereséshez nyujtanak timogatist, érvényt szereznek a munkatigyi szabé-
lyoknak és biintetik azok megsértdit, bezérjak az adémegkeriilés kiskapuit.”
(http://www.magyarorszdg.hu/100lepes/foglalkoztatis)

A ,munka értékének, becsiiletének, biztonsiginak megteremtésére irdnyu-
16 tizenot lépés” célkittzései a kovetkezok:

1. a munkanélkiili-ellatds rendszerének 4talakitdsa: munkanélkiili-segély
helyett éllaskeresési tamogatas és hatékony szolgaltatis biztositisa a mun-
kéjukat elveszit6knek, hogy alehetd legrovidebb id6 alatt taldlhassak meg
4j munkahelytiket;

2. a kékmunka bevezetése, a maganszemélyeknél alkalmi munkdt végzék
— héztartdsi munka, gyermekfeliigyelet, javitasi-karbantartasi munkdk,
kertgondozis — foglalkoztatasi biztonsdganak megteremtésére;

3. az alkalmi munkavallalds rugalmasabb4 tétele a mezégazdasagi szezo-
ndlis munkdknal;

4. a munkatigyi ellendrzés szigoritdsa, a kiillonbozé ellenérzé hatdsagok
tevékenységének osszehangoldsa, a fekete- és sziirkefoglalkoztatas kife-
héritésére;

5. specidlis szabalyok bevezetése az épitdiparban és az idegenforgalomban,
vendéglatdsban végzett fekete- ¢s sziirkemunka kifehéritésére;
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6.1j rendszabalyok meghozatala a feketén foglalkoztaté munkaltatdk biin-
tetdjogi szamonkéréséhez;

7.kozbeszerzési palyazatokon csak olyan cégek indulhatnak, ahol rendezet-
tek a munkatigyi kapcsolatok, igy tobbek kozott nem volt fekete-, sziir-
kemunka miatti birsaguk;

8. a munkavallalék biztonsdgdnak erdsitése érdekében a kormany megte-
remti a garancidt arra, hogy a munkaltatok irredlisan magas teljesitmény-
kovetelmények eldirdséval ne fizethessenek a minimélbérnél kisebb osz-
szeget a tisztességesen végzett munka utdn;

9. a munkaerd-kolesonzés szabdlyainak mddositdsa, kiilonés tekintettel a
kozterhek megfizetése aldli kibuvok megakadalyozasdra;

10. a munkatigyi-gyermeknevelési-szocialis tamogatasokban részestlok le-
galis munkavégzését akadalyozé korlatok lebontasa;

11. a legnehezebb munkaerdpiaci helyzetben lévéknek munkalehetdséget
biztosité kézmunkakra, kézhasznu és kozcéla foglalkoztatdsra rendel-
kezésre all6 forrasok felhasznaldsanak dtalakitdsa oly médon, hogy azok
célzottabbd valjanak, és hatékonyabban segits¢k a munkéba valé vissza-
térést;

12. a szocidlis és a munkaiigyi szolgaltatdsok egytictmtikodésének erdsité-
se, a szocidlis segélybél é16 emberek aktiv dllaskeresésre osztonzése érde-
kében;

13. a felndttképzés tdmogatasi rendszerének atalakitdsa azzal a szdndék-
kal, hogy csak azok az intézmények kaphassanak tdmogatdst, amelyek-
nél bizonyitott, hogy a képzésben résztvevok megfelel$ ardnyban tudtak
j képességeik birtokdban munkat talalni. A jovében a szakképzés egész
rendszerének jobban kell igazodnia a munkaerépiac igényeihez;

14. prémiumévek program kiterjesztése a versenyszférara;

15. a megvaltozott munkaképességiick foglalkoztatdsahoz nyujtott timo-
gatasok feltételeinek 4talakitasa, hogy az erre szant jelentds forrasok va-
l6ban a raszorultak munkavallaldsat szolgéljak, és ne adjanak lehetdséget
sulyos visszaélésekre.

+ Start-program: tovabbi kedvezmények a palyakezdé fiatalok munkaba
Iépésének elbsegitésére. Az dket foglalkoztatdknak 90 ezer forintos fizetésig
az elsé évben a kordbbi 34 szdzalékos kozteher helyett csak 15 szdzalékos koz-
terhet kell fizetniiik, a masodik évben pedig 25 szézalékot.

A tovabbiakban bemutatjuk, hogy a tervezett intézkedések koziil jelen do-
kumentumfeldolgozés kéziratdnak leaddsaig melyek oltottek jogszabalyi for-
mit, illetve melyek léptek hatélyba.

2.1. A munkanélkiili-ellatas rendszerének atalakitisa

A munkanélkiili-ellatds rendszere 2001 (a foglalkoztatdsi térvény hatdlyba
lépése) 6ta sokat véltozott. A jogosultsagi feltételek folyamatosan szigorod-
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tak (a munkanélkiili-jiradék esetében), egyes elldtdsok megsziintek (példa-
ul a palyakezdék munkanélkiili-segélye), vagy a kordbbinal kedvezétlenebb
tdmogatdsi forma véltotta fel 8ket (példdul az elényugdijat a nyugdij el6tti
munkanélkiili-segély), illetve uj elldtdsokat is bevezettek (I4sd az dlldskeresést
osztonzd juttatdst). 2005. november 1-jétél azonban a munkanélkiili-elldtds
rendszere gyokeresen dtalakult — bar a viltozasok csak a mindenkori 6j belé-
p&kre vonatkoznak.*

A munkanélkili-ellitményok kiilonb6zé tipusait tobbféle dlldskeresési
timogatas valtja fel, aminek a célja az, hogy ezekb6l csak dlldskeresék része-
stiljenek (FMM-IM, 2005). Azok, akik amellett, hogy (4jbdl) el akarnak he-
lyezkedni, s ezért maguk is aktivan részt vesznek a munkahely keresésében,
minden télitk telhet6t megtesznek annak érdekében, hogy munkéba éllja-
nak, azaz szorosan egyiittmiikddnek a munkatigyi kozponttal, s elfogadjak a
szamukra megfeleld élldsajénlatot. Az egyén aktiv munkakeresése tehat a té-
mogatdsra vald jogosultsignak alapvetd feltétele. Olyannyira, hogy emellett
a munkanélkiili-status megemlitése el is felejtédore.

Alldskeresési jaradék. A munkanélkiilijaradékot felviltja az alliskeresési

Jjdradék. Ennek feltételei egy vegyes tipust, biztositasi és szocidlis elemeket is
tartalmazé jiradékrendszerre emlékeztetnek, parositva a munkéra 6sztonzés
erdsitésével. Utdbbi abban jut kifejezésre, hogy az ellitds mértéke az id6 el6-
re haladtdval fokozatosan csokken.

Alldskeresési jaradék annak az dlldskeresének allapithaté meg, akia munka-
nélkiilivé véldsat megel6z6 négy éven beliil legalabb 365 nap munkaviszonnyal
rendelkezik. Mivel egy napi jaradé¢kjogosultsighoz 6t nap munkaviszonyban
woltote id6 sziikséges, az allaskeresési jdradék folydsitisinak legrividebb idd-
tartama 73 nap (a kordbban 200 nap munkdban toledtt id6vel szerezhetd 40
napos jaradékiddvel szemben). A folydsitisi idd maximuma tovibbra is 270
nap. Az dlldskeresési jaradék isszege a jaradékalapot képezd dtlagkereset 60 szd-
zaléka, alsé és felsé hatdra pedig — elszakadva a nyugdijminimum 6sszegétdl
— a kotelezd legkisebb munkabérhez igazodik.

A jaradékfolydsitdsi id6 két szakasza:

— Azels6 szakaszban, amelynek idStartama a folydsitisi idd fele, de legfeljebb
91 nap, az dlldskeresési jaradék a kordbbi dtlagkereset 60 szdzaléka, fix osszegli
alsé és felsd hatdr mellett. A jdradék alsé hatdra a minimdlbér 60 szdzaléka,
a felsé hatdra pedig ennek a dupldja (57 000 forint minimélbér esetén az alsé
hatdr 34 200 forint, a felsé hatar 68 400 forint/hd, szemben a november el-
sejét megel6z8 22 230, illetve 44 460 forinttal).

— A mdsodik szakasz iddtartama a hatralévd jogosultsagi napok szdama, leg-

Jfeljebb 179 nap. A jaradék mértéke ebben a szakaszban egységesen a minimdilbér
60 szdzaléka. (Haakordbbi dtlagkereset ajaradék alsé hatdrdnal alacsonyabb,
a jaradék osszege mindkét szakaszban megegyezik az atlagkeresettel.)
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Elbelyezkedési
prémium

Az dlldskeresési segély
feltételei,
folydsitdsanak idétartama

Az egyén aktiv munkakeresése a tdmogatds folydsitdsanak alapvetd felté-
tele. Ennek [épéseit az dlldskeresd és a munkaiigyi kivendeltség megdllapoddsa
rogziti. Ebben a dokumentumban a két fél meghatarozza azoknak az egymis-
ra éptil6 tevékenységeknek a sorozatat, amelyek eldsegitik a munkaerdpiacra
torténd visszakeriilést, és amelynek lényeges tartalmi eleme az egyén inten-
ziv kozremiikodése az 6néll6 dlldskeresésben. Olyannyira, hogy amennyiben
az dlldskeresd az dlldskeresési megillapoddsban foglaltakat neki felyéhatd okbdl
nem teljesiti, a jaradékfolydsitist meg kell sziintetni.

Az éllaskeresd miel6bbi elhelyezkedését 6sztondzheti az igynevezett elhe-
lyezkedési prémium bevezetése, amelyet kordbban az alliskeresést 6sztonzd
juttatds esetében mar alkalmaztak. Ennek lényege, hogy amennyiben a mun-
kanélkiili az dlldskeresési jaradék folydsitisanak ideje alatt teljes vagy legalibb
napinégy ords, hatdrozatlan idétartami munkaviszonyt létesit, és munkaviszo-
nya folyamatosan fenndll, kérelmére ajiradékfolydsitisi iddbsl még fennmaradd
iddtartamra jard juttatds isszegének felét egy osszegben ki kell fizetni. Ebben az
esetben a folydsitasi id6bdl még fennmarad¢ idétartamot ugy kell tekinteni,
mintha a kedvezményezett élldskeresési jaradékban részesilt volna.

Az allaskeresési jaradék id6tartama tarsadalombiztositési ellatdsra jogosit,
ezért osszege utdn — a munkanélkiili-jaradékkal azonos médon — a jéradé-
kot folydsitd szervezet egészség- és nyugdijbiztositasi jarulékot, a jaradékban
részesitilé nyugdijjarulékot fizet.

Alldskeresési segély. A torvénymédosités soran a jogalkotd arra torekedett,
hogy a véltozis ne csokkentse Iényegesen egyik munkanélkili-csoport ell4-
tasdt sem; az esetlegesen kisebb napi ellitmdanyt pedig hosszabb ideig jaré té-
mogatds ellensulyozza. Ennek érdekében azon (4lldskeresé munkanélkiili)
személyek részére, akik:

— kimeritett¢k jogosultsagukat az lldskeresési jaradékra,

— kozel allnak az 6regségi nyugdijhoz,

— vagy a feltételek valtozdsa miatt az lldskeresési jaradékra nem szereznek

jogosultsigot,

dlldskeresési segélyt vezetett be (FMM, 20055). Ennek 6sszege mindenki ese-
tében azonos a kitelezd legkisebb munkabér 40 szdzalékdval, ami 2005-ben
22 800 forint/hé. Az allaskeresési segély folydsitasanak id6tartama is tarsa-
dalombiztositdsi elldtdsra jogosit, ezért a segély utdn a folydsitd szerv tdrsa-
dalombiztositdsi, a segélyben részesiil§ pedig nyugdijjarulékot fizet. A segély
folysitasa sziineteltethets, de megsziintetése esetén a fel nem hasznale — a
kordbbi munkaviszonyban t6lt6tt — napokat Gjabb ellitds megéllapitédsakor
nem szamitjik be. Az allaskeresési segély feltételei a kovetkezok.

— A munkaiigyi kozponttal valé hosszabb és szorosabb kapcsolattartast cé-
lozta 2003. julius 1-jét8l az alldskeresést 6sztonzd juttatds bevezetése, amely-
nek mér feltétele volt a fokozottabb egyiittmiikodés szimonkérése a folyositasi
id6 sordn. Ezt a tamogatast azon munkanélkiilicknek lehetett megallapitani,
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akik legaldbb 180 napos munkanélkiili-jdradékra voltak jogosultak, és azt ki-
meritették. Ennek mértéke az oregségi nyugdijminimum 85 szdzaléka, id6-
tartama pedig 180 nap volt, kivéve a 45 éven feliilieket, akik esetében ez to-
vabbi 90 nappal meghosszabbodott.

Az allaskeresést 6sztonzé juttatdst — egyes bevélt elemeinek megtartasa-
val — hozzd kellett igazitani az alldskeresési timogatdsok rendszeréhez. Ezek
kozé tartozik példaul, hogy az élldskeresés 6sztonzését nem egy hosszabb ji-
radé¢kfolydsitdsi iddszak elteltével, hanem a munkanélkilivé valast kovetden
azonnal el kell kezdeni: az intenziv alldskeresés az 4j timogatési rendszerben
mdr a tamogatds folydsitdsanak kezdetétdl alapfeltétel.

Ennek alapjan azok az dlldskeresok, akik legalibb 180 nap dlldskeresési ji-
radékra szereztek jogosultsdgot, és a jaradékot kimeritették, de még nem talil-
tak munkdt, dlldskeresési segélyt kapnak.

A segély folydsitasanak idétartam 90 nap, az S0 évet betoltott munkanélkii-
liek esetében pedig 180 nap.

— A segélyezettek mésik csoportjiba azok az alliskeres6k tartoznak, akik a
november 1-je elétt érvényes szabdlyok szerint mar 200 nap munkaviszony-
ban toltott idé utdn 40 napig részesiilhetnének munkanélkiili-jdradékban,
de a jogosultsdgi id8 (365 napra) emelése miatt nem kertilnek be az 4j jéra-
dékrendszerbe. Emiatt mintegy 84 ezer f6 esne ki a jogosultak korébol, ami
a kedvezményezettek Gsszességének tobb mint egynegyede.

Ennek elkertlésére, dlldskeresési segélyt kell megillapitani azoknak az dl-
ldskeresdknek, akik a munkanélkiilivé vildst megelézd négy év alatt legaldbb
200 nap munkaviszonyban tiltort idével rendelkeznek, de munkaviszonyban
toltott idejitk a 365 napot nem éri el. A segélyfolydsitis idétartama esetiikben
is 90 nap.

— A nyugdij elotti munkanélkiili-segély tovdbbra is megmarad, viltozatlan jo-
gosultsagi és folyositdsi feltételekkel. (A timogatds 6sszege novekszik, miutdn
kordbban a nyugdijminimum 80 szdzal¢ka volt, a jov6ben pedig a minimal-
bér 40 szdzaléka.) Elnevezése azonban megvaltozik, és dlldskeresési segélyként
illeszkedik az dllaskeresék j tamogatasi rendszerébe. A segély folydsitdsa —a
korabbi szabalyokkal azonos médon — a nyugdijjogosultsig megszerzéséig,
legfeljebb azonban 6t évig tarthat.

Az dlldskeresési jaradékban részesiild személy — a munkanélkiili-jdradék mel-
letti munkavégzésre irinyadé hatélyos szabalyokkal megegyezéen — ajaradék
foly6sitasinak idtartama alatt keres6tevékenységet, az alkalmi munkavég-
zést kivéve, tovabbra sem folytathat.

A segélyezési rendszertd] természetesen kevésbé varhatd, hogy ,munkara
0szt6n6zz6n”, de az igen, hogy az ellen6sztonzé hatdsa minimalis legyen. Eh-
hez az is sziikséges, hogy a munkavillalds ne jelentse automatikusan a segély
azonnali elvesztését. Ezért az éllaskeresési segély folydsitasa idején is megen-
gedett az alkalmi munkavallaléi konyvvel torténé munkavégzés, de eltéréen
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5 / Az alkalmi munkavallal6i
konyvvel torténd foglalkozta-
tasrol és az ahhoz kapcsolédo
kozterhek egyszertsitett befi-
zetésér6lszol6 1997. évi LXXIV.
torvény moédositdsarol. A tor-
vényt az orszaggyilés a 2005.
junius 27-i iilésnapjan fogadta
el. Hatédlyos: 2005. augusztus
1-jétél.

Fehér konyv
vdltozatlan szabdlyokkal
— vdllalkozdsoknak

Kék konyv
magdnszemélyeknek
és kozhaszni
szervezeteknek

Zild konyv
mezdgazdasigi
idénymunkdkhoz

a jaradékfolydsitds alatti alkalmi munkavallaldstdl, az ebbdl szdrmazé kere-
set a segély folydsitasit nem befolydsolja.

2.2. Kékmunka a maganszemélyeknél munkat végzéknek,
zoldmunka a mezégazdasagban

Az évek 6ta létezd alkalmi munkavillaléi konyv (AM-konyv) az 4ltalinos
foglalkoztatdsi szabalyokhoz képest joval kevesebb adminisztrativ feladatot
r6 a munkdltatokra, és jelentds koleségmegrakaritdssal jar. Az eddig hatalyos
szabdlyozés elsésorban az épitdipar, illetve a mezégazdasig idénymunkdsai-
nak legalis foglalkoztatdsira teremtett lehetdséget. Ezen a teriileten ugyanis
a munkatigyi ellen6rzés is gyakori, igy érdemes volt legalizdlni a munkaval-
lalast. Az uj szabélyok az otthoni segitékre is kiterjesztik ezt a foglalkoztaté-
si formdt, elsésorban a haztartasi alkalmazottakra, gyermekfelugyeletet vég-
z8kre, kertészekre gondolva’®

A mar forgalomban 1év6 szines konyveket azért érdemes haszndlni, mert
a munkaltaté minimalis kozteher villalasival olyan elényokhoz juttathatja
munkavallaljét, amelyeket az dllam, illetve a tirsadalombiztositds finanszi-
roz a tovabbiakban. Az ellen6rzés nehézkes, hiszen minden héztartisba nem
csengethetnek be a munkatigyi ellenérok takaritds kozben.

Alkalmi munkavéllaléi konyv tovébbra is csak egy van, amelynek fehér,
kék vagy zold oldaldra kell bejegyezni a foglalkoztatist, attdl fiiggben, hogy a
munkdltatd villalkozds, maginszemély, kiemelten kozhasznii szervezet vagy
mezdgazdasigi foglalkoztatd. Viltozatlanul érvényes az a fészabaly is, hogy a
konyv kitoltésével — minden egyéb szerzédés nélkiil — munkaszerz6dés jon
létre a felek kozoet.

A fehér oldalt kitoled véllalkozdsokra és azok alkalmi foglalkoztatottai-
ra tovabbra is a régi szabdlyok vonatkoznak. Ilyen munkaltaténal legfeljebb
S egymast kovetd napig lehet alkalmi munkdt véllalni, egy hénapban pedig
ugyananndl a vallalkozdsnal legfeljebb 15 napig, ami egy év alatt Ssszesen
maximum 90 napot érhet el. Amennyiben a munkavallalé nem egy, hanem
tobb véllalkozésndl végez alkalmi munkat, akkor évente legfeljebb 120 na-
pot dolgozhat igy.

A kék oldalra akkor jegyezhetd be a foglalkoztatis, ha a munkdltatd magdn-
személy vagy kiemelten kizhasznil szervezet, és az alkalmi foglalkoztatis nem
figg dssze villalkozd tevékenységgel. Ez az oldal vonatkozik tipikusan az ott-
honi segitSkre. Az altalanos szabdlyokhoz képest kedvezd valtozas, hogy hé-
rom vagy tobb munkéltatd esetén akar évi 200 napig is lehet alkalmi mun-
kavallal6i konyvvel dolgozni.

A zold oldalt a mezidgazdasdgi idénymunkdsokat foglalkoztatok toltik ki. Az
ittalkalmazott munkavallalokra az dltalanos szabdlyok vonatkoznak, azzal a
konnyitéssel, hogy egy honapban 1S napndl tovibb is lebet alkalmi munkaval-
laléi konyvvel dolgozni. Kedvezd valtozds az is, hogy mezdgazdasigi idénymun-
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kdra olyan kiilfoldi dllampolgir is alkalmazhatd (évente legfeljebb 60 napig),
akinek egyébként munkavillaldsi engedély kellene a munkavégzéshez.

Alkalmi munkaviéllalé lehet:

— akia 16. életévét betoledtee, ide értve azokat is, akik munkanélkiili-jéra-
dékban részesiilnek,

— a 15. életévét betoltoet, altalanos iskoldban, szakiskoldban, kozépiskold-
ban nappali rendszer(i képzés keretében tanulményokat folytaté tanuld,
az iskolai sztinet alatt,

— a Magyarorszdgon mikodé szakiskolaval, kozépiskolaval, alapfokia mu-
vészetoktatdsi intézménnyel, felsokeatdsi intézménnyel nappali tagoza-
tos tanuldi, illetve hallgatéi jogviszonyban all¢ kiilfoldi,

— az a kalfoldi, akinek magyarorszigi munkavégzéséhez egyénként sem
kellene munkavallalasi engedély, illetve a magyar allampolgar belfsldon
¢l6 hizastérsa.

Azalkalmi munkavallaléi konyv a foglalkoztatds nyilvantartasira szolgald
kozokirat, amelyet a munkavallalé (munkanélkiili, tanulé) kérésére alakdhe-
lye, tartézkodasi helye szerint illetékes munkatigyi kézpont éllit ki. Amennyi-
ben a munkaiigyi kézpont a telepiilési onkormdnyzat jegyzéjével erre sz616
megillapodast kotote, az okiratot a jegyz6tdl kell beszerezni.

Az alkalmi munkavallaléi konyvbe — az aldirdst leszamitva — a munkaval-
lal6 bejegyzést nem tehet. A munkaiigyi kozpontnak és a munkéltaténak kell
kitolteni azt, amely tartalmazza egyebek mellett a munkavallalé és a kiallité
adatait, valamint az év valamennyi napjanak megfeleld, az alkalmi munka-
vallalas esetén kitoltendd rovatot, és a kozteherjegy beragasztésara szolgalo
sorszdmozott lapokat.

A munkdltatd és a munkavallalé kozote a munkaszerzédés az alkalmi mun-
kavallaléi konyv kitoltésével és aldirdsdval jon létre. A munkaltaténak a mun-
kavallalé munkdba lépésckor — naponként — ,,a munkaltaté neve és lakohe-
lye; a munkavégzés helye és napja; a munkakér és a kifizetendé munkadij”
rovatokat kell kitoltenie. A kozteherjegy helyén aldirasdval igazolja a munka
megkezdésének a tényét. A munkavégzés befejezésekor kell naponta a koz-
teherjegyet a megfelel6 rovatba beragasztani, és ezt kovetden azt alairdséval
kell érvényesitenie.

A munkavéllalénak naponként az alkalmi munkavallaléi kényv megfelel
soraban kell aldirdséval igazolni a munkavillalas tényét.

Ez a foglalkoztatasi forma els6sorban a munkavéllalénak elényos, hiszen
az alkalmi foglalkoztatds munkaviszonynak minésiil, jogosultsagot szerez
tarsadalombiztositasi ellitasra, munkanélkili-ellitdsra, valamint nyugdijra
is. Mindenképpen érdemes kivéltani a konyvet annak, aki munkanélkili. A
jogszabély nyugdijasoknak is lehetdvé teszi ezt a foglalkoztatdsi formar (sz4-
mos nyugdijas hdztartdsi munkaval egésziti ki nyugdijit). Kérdés azonban,
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A munkdltatd terbei
— kozteberjegy

hogy nekik érdemes-e sorba éllni ezért akonyvére, hiszen nyugdijasként a fog-
lalkoztatas legalizalasa nélkiil is jogosultak minden ellatdsra.

Nincs jogi akaddlya annak sem, hogy a munkanélkiili-ellatdsban részestilo-
ket — munkanélkiili-statusuk érintetleniil hagydsa mellett — alkalmi munkan
foglalkoztassak. A munkanélkiili- (alldskeresési) jaradék folydsitdsat azon-
ban sziineteltetni kell arra az idtartamra, amely alatt a munkanélkili révid
tartamd, legfeljebb 90 napig tarté keresd tevékenységet folytat. Az alkalmi
munkavéllaldssal érintett napokra munkanélkiili-ellitds természetesen nem
folyosithatd, de a jaradékra jogosultsdg idétartama annyi nappal kitolodik,
ahdny napot dolgozott. A munkaiigyi kézpont a munkanélkiili- (4ll4skeresé-
si) jaradékot — errdl szol6 kiilon hatdrozat nélkiil — a munkavégzés napjaira
jard timogatdssal csokkentett 6sszegben folydsitja.

Az alkalmi munkavallalds adminisztricids szempontbdl szdmtalan kény-
nyitést jelent a munkaltaténak:

— nem kell irdsban munkaszerz6dést kotnie;

- nem kell a térsadalombiztositdsi jogszabalyokban eléirt nyilvantartdsi és
bejelentési kotelezeteségeket teljesitenic (nem kell az alkalmazottat a me-
gyei egészségbiztositasi pénztirhoz (MEP) bejelenteni, a szolgalati id6rdl
a nyugdijigazgatésighoz, az egyéni nyilvdntarté (NYENYI) lapot a ma-
gan-nyugdijpénztarhoz, a jarulékbevalldst APEH-hoz kiildeni — a mun-
katigyi kozpont intézi az adatszolgaltatast mind a megyei egészségbizto-
sitdsi pénztar, mind a nyugdijigazgatdsdg szdmara);

— nem kell a munkadij utdn szja-cl6leget megéllapitania, és levonnia;

— nem kell jarulékokat, ehé6t és mis, foglalkoztatishoz kapesolodé kozter-
het (munkaaddéi és munkavéllaléi jarulék) fizetnie.

Valamennyi emlitett kotelezettség az tigynevezett kizteherjegy beszerzé-
sével ¢s alkalmi munkavallaléi konyvbe ragasztasval teljesithetd. A kozze-
herjegyek értéke a munkavillalénak kifizetett napi munkadij fiiggvényében,
sdvosan emelkedik.

2005. augusztus 1-jét8l az 1. tdblazarban kozolt kozteherjegy-éreékek ér-
vényesek. A regisztrdlt munkanélkiiliekre korabban kedvezdbb mértékeket
lehetett alkalmazni, amelyek 2005. december 31-ig dllnak fenn. Ezek a 2.
tablazatban lathatok.2006. janudr elsejétd] mindenkire azonos kozteher-ér-
tékek vonatkoznak.

1. tablazat: Kozteherjegy-értékek

Kifizetett munkadij Kozteherjegy Ellatasi alap
(forint/nap) (forint/nap) (forint/nap)
1 800-2 399 400 2400
2 400-2 999 700 3200
3000-3599 900 4000
3600-4 600 1100 4800
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2. tablazat: Kozteherjegy-értékek regisztralt munkanélkiiliek esetében,
2005. augusztus 1-jétél december 31-ig

Kifizetett munkadij Kozteherjegy Ellatasi alap

(forint/nap) (forint/nap) (forint/nap)
1200-1 599 200 1370
1600-2 099 400 1830
2100-2 599 500 2 460
2600-3 099 600 3300
3100-4 000 800 4140

A nem maganszemély munkaltat6 szamara jol lathatok az elényok. Kérdés azon-
ban, hogy mi motivalja azt a magénszemélyt, akihez hetente jarnak takaritani,
esetleg a gyermekére vigyazni. A kozteherjegyekért ugyanis mégiscsak sorba kell
allni a postan, a koltség mégiscsak koltség — barmely csekély mértékii is —, egysze-
riibb ,,zsebb6l zsebbe” fizetni (http://origo.hu/uzletinegyed/allas-karrier/munka-
jog/20050803joljarnak.html).

Az egyik motival6 tényezd lehet, hogy a jogalkotok a befizetett kizteherje-
gyek utin addkedvezményt biztositanak a maginszemélyeknek. A befizetert
kozteherjegyek 75 szdzaléka ugyanis levonhatd a személyi jovedelemaddbdl. A
mésik motivéld erd a kdlcsonos bizalombdl fakad, hiszen a munkakonyv al-
kalmazisaval annak az alkalmazottnak nyujthat — az allam 4ltal finansziro-
zott — elényoket a munkaltatd, aki esetleg évek éta dolgozik mér ndla, mind-
kettojik megelégedésére.

2.3. A bejelentés nélkiili munkavégzés visszaszoritasa
az épitéiparban

Azadohatdsig2005. szeptember elejétdl kérheti szimon a 10 millié forint fe-
letti éreékd épitkezések esetében az adatbejelentést az épittetdkon (az épités-
tigyi bejelentést szabalyozé rendelet mar julius 15-én hatdlyba lépett,® de az
addhatésigi adatszolgaltatdst csak 2005. augusztus 29-ét8l kell teljesiteni.)

Ahogyan azajogszabalybdl kideriil, az APEH-nek egyrészt az épittet6t6l, masrészt
az épitésiugyi hatdsagtdl is meg kell kapnia a sziikséges adatokat az épittetérdl és a
kivitelezdrdl (kivitelezésijogosultsdg igazolasa, a miszaki vezetd és az épitési ellen-
Or adatai), valamint magardl az épitkezésrol. A bejelentést minden olyan esetben
meg kell tenni, amikor az épitkezés engedélykoételes és az 6sszértéke meghaladja a
10 millié6 forintot. Az 0j szabalyok értelmében az épitdipari kivitelezési tevékenysé-
get végzd vallalkozasoknak mar az épitésiengedély-kérelemhez mellékelnitik kell a
beruhazas részletes koltségvetését, a kivitelezés kezdetének és végének idépontjat,
valamint a kivitelez6 cégek listdjat. A vallalkozok azonban mindezekrél az épitési
engedély elkészitésekor vajmi keveset tudnak. A kivitelezési dokumentacié ugyanis
csak az engedély megszerzése utan késziil el, erre alapozva szamitjak ki a koleségeket,
majd ennek ismeretében keresnek kivitelezét. Mindezek elSttlegfeljebb tapasztalati
szamokbol dllhat a koltségvetés, amely csak kozelithet a végleges tényszamokhoz.
Igy ezekbdl az eldzetes koltségvetésekbdl aligha vonhaté le barmiféle kovetkezte-
tés a kés6bbi szamlak valodisagardl, az alvallalkozoi szerz6dések tartalmardl vagy
éppen a feketefoglalkoztatasrol. Csak felesleges pluszmunkét okoz, amelynek arata
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Eljzetes koltségvetés
és a munkanapld
szigoribb ellendrzése

A beruhdzdk szerint
mdshol kellene keresni
a hidnyzd koltségvetési
bevételt

Nem a feketemunkadt,
hanem az addcsaldst
biintetik szigoriibban

beruhazdk kénytelenek athdritania vésarlokra — nyilatkozta a Magyar Lakdsépitk
Orszagos Szovetségének elndke, aki kiilondsen sérelmesnek talalja, hogy a szigori-
tasok elsésorban a véllalkozoi lakésépitéket érintik (Szalai, 2005).

Az épittetdnek legkésébb a kivitelezés megkezdése elétt nyole nappal kell ele-
get tennie az adatszolgéltatdsnak; ezt az épitésiigyi hatdsig harom munka-
nap alatt vizsgalja meg és tovébbi nyolcnapos hataridével kérhet hidnypétldst.
Amennyiben ennek nem tesz eleget az épittetd, a hat6sag 15 napon beliil ha-
tarozattal megtilthatja az épitkezést. Birsigot akkor szabhat ki az épitéstigyi
hatdsdg, ha elmaradt a bejelentés vagy a hidnypatlds, és igy kezdédott mega
munka, vagy pedig nincs, illetve nem megfelel® tartalmu az épitési naplé.
Az Epitéipari Villalkozok Orszigos Szovetsége szerint a feketemunka nem
dgazati kérdés, de valds probléma. A helyzet megolddsat célzé javaslataikban
alegilis foglalkoztatds add- ésjarulékvonzatainak csokkentésée, illetve a kiil-
foldiek foglalkoztatasinak Gjraszabalyozasat ajanlottak — ehelyett jott a szi-
goritds. Rdaddsul mindez csak a tizmillié forint feletti, profi vallalkozok és
kivitelezok kézremikodésével késziilé beruhdzasokra korlatozva.

2.4. Uj rendszabaly a feketén foglalkoztaté munkaltaték
biintetdjogi felelésségre vonasahoz

2005. szeptember 1-jén lépett hatilyba a biintetd torvénykonyv azon médosi-
tdsa, amely 310/A. paragrafusiban biincselekménynek mindsitette a feketén és
szinlelt szerzddéssel foglalkoztatd munkdltaték ez iranyii tettét.

A feketefoglalkoztatast — a hozza kapcsol6d6 addcsalas miatt — korabban is szank-
ciondltak, igy a biintet6 torvénykényv majusban meghirdetett kisebb modositasanak
célja az volt, hogy a birdkat sulyosabb biintetések kiszabasara 6szténozze. Vagyis:
tovabbra sem 6nmagaban a feketemunkasok alkalmazdsa a bincselekmény, hanem
akoltségvetésnek és a tb-alapoknak okozott bevételkiesést itélik meg szigorubban.
A biintetd torvénykonyv szerint minden olyan tevékenységet szankcionélni kell,
amelynek révén az elkévetd kibujhat az adé- és jarulékfizetési kotelezettségek alol.
A szabalytalan foglalkoztatas célja pedig éppen az, hogy a munkaltaté megszaba-
duljon a tetemes kozterhektdl. Bir6sagi forrasok szerint gondot jelent, hogy az el-
maradt adok és jarulékok 6sszegét, vagyis a kéltségvetésnek okozott kar tényleges
mértékét — munkaszerz6dés és mas dokumentumok hidnyadban — meglehetésen
nehéz megallapitani. Ezért gyakori, hogy a befizetési kotelezettség elmulasztasat
csupan néhény hetes, legfeljebb egy-két honapos idétartamra sikeril bizonyitani.
A munkéltatoknak igy jo esélyiik van arra, hogy az addcsaldsért csupéan a lehetd
legkisebb biintetést — példaul pénzbirsagot vagy felfiiggesztett szabadsagvesztést
— réjak ki rajuk (Lencsés, 2005).

Specialis szabalyok hijan a biréi gyakorlat tgy alakult, hogy az ad6- és jaru-
Iékfizetési kotelezettség elmulasztésa esetén a biinhalmazatra érvényes szabé-
lyokat alkalmazték. E szerint a biré nem adta 6ssze az egyes feketemunkasok
alkalmazasaval okozott bevételkiesést, hanem koziilitk azt valaszrotta ki a
biintetési tétel meghatarozdsahoz, akinél a legnagyobb mértéki csalast bizo-
nyitottak. Miutdn tobbnyire ez is viszonylag kis dsszeg volt, maradt az adé-
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csalds alapesete, amit két évig, de halmazati biintetésként is legfeljebb harom
évig terjedd bortonnel sujthatnak. A biintetd torvénykonyv modositdsdnak
a célja az volt, hogy a birdsagok szakitsanak ezzel a — kiilonben jogilag nem
kifogésolhatd — gyakorlattal. Ennek érdekében #j ténydlldsként bevezették a
munkdltatissal osszefiiggésben elkivetett addcsaldst, eldirva, hogy ilyenkor a fe-
ketemunkdval okozott bevételkiesést dssze kell adni. Ezért, aki nagyobb szdm-
ban foglalkoztat feketemunkdsokat, esetleg akkor is az addcsaldsért maximé-
lisan kiszabhatd nyolcévnyi bortonre szdmithat, haa munkdsokon egyenként
csupdn néhdny tizezer forintot spérolt meg.

Alapesetben — vagyis 2 millié forintot meg nem haladé jarulékhidny esetén
— egy ¢vig terjedd szabadsigvesztést, kozmunkat vagy pénzbeli biintetést ir
el6 a jogszabily, a mindsitett eseteknél azonban mar csupan szabadsigvesz-
tés szerepel a Btk. 310/4. és 310/B. paragrafusaiban. A Munkaerd-piaci Alap
esetében a 2-150 millié forint hidny legfeljebb hdroméves, az 50-500 mil-
li6 forint hidny pedig maximum 6téves bortonbiintetést vonhat maga utén.
A tb-alapoknal a hdroméves biintetést 2—50 millids be nem fizetett jarulék
esetén, az Stéveset 50 millids adohidny felett allapitja mega jogszabily, amely
ugyanakkor a be nem fizetett kozteher megtéritése esetében lehet6séget ad a
szabadsagvesztés aldli felmentésre.

2.5. Garantalt minimalbér

A garantélt minimélbérben jové janudrtdl reménykedhetnek a dolgozék. En-
nek gyakorlati megvaldsitdsdra még késziil a részletes szabalyozas. Az alapelv
az, hogy ott, ahol egy kollektiva minden egyes tagja nem képes a norma 100
szazalékat teljesiteni, a csoport dtlagdban akkor is ki kell fizetni a 100 szaza-
lékot. A norma lényege ugyanis az, hogy egy dtlagos képességti munkavallalé
azt teljesiteni tudja. A 100 szdzalékon beliil azonban természetszertien lehet
eltérés, hiszen vannak jobb és gyengébb képességti dolgozdk. Azt tehat min-
denképpen el kivanjék keriilni, hogy a garantélt minimalbérnek teljesitmény-
visszatart6 hatdsa legyen.

2.6. A gyermeknevelési tamogatasban részesiil6k legalis
munkavégzését akadalyozo korlatok lebontasa

A kormdny 2005. augusztus 24-én hagyta jové a csalddtamogatdsi rendszer
valtozasait. A csalddok timogatasirdl szol6 1998. évi LXXXIV. torvény mé-
dositdsa tobb elembél all. Ebbél a munkaiigyi teriiletre is 4tnyulé intézkedés
azt foglalta jogszabélyba, hogy a gyermekgondozdsi segély folydsitisa mellett
az anyik iddkorlitozds nélkiil munkdt villalhatnak a gyermek egyéves kord-
t6l. Ebben az esetben a segély osszege felhasznalhaté a sziil munkéba jardsac
biztosité gyermekgondozdi szolgiltatas igénybevételére.
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Korldtlan munkavégzés
gyes mellett

A csalddi napkizik
fejlesztésér szolgdls
mddositdsok

Kozmunkaprogram
két szakaszban

Ennck egyik forméja a csalddi napkizi lehet. A gyermekek védelmérél és
a gydmiigyi igazgatdsrol sz616 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) a telepiilési
onkorményzatok felelsségévé tette a napkozbeni elldtdsok biztositasit. A te-
lepilési 6nkormanyzatok lehetdségeiket mérlegelve miikodtethetnek intéz-
ményt, szolgdltatast, vagy elldtasi szerz6dés keretében civil szolgéltatokedl
is megvésarolhatjak azt. 2005. jilius 1-jétél minden 10 ezer feletti lakossdg-
szdmil telepiilés koteles bolesédét fenntartani. A tizezer lakos alatti teleptilé-
sek mdig ellatatlanok. A bolesédei féréhelyek csupan toredéke, 4,2 szdzaléka
(998 férdhely) talalhatd a kozségekben, holott a kistelepiiléseken ¢l gyer-
mekek ardnya a korosztalyi létszdm 15-20 szédzaléka. Egy gyermek bolcsédei
elldtdsa évi 900-1100 ezer forintba keriil. A csaladi napkéziben ez csak 500
ezer forint, tehdt jéval olesdbb. A fenntartasi koltségeket mindkét ellatdsi
formanél a kozponti koltségvetés, az 6nkormédnyzati hozzdjarulas és a szilé
dleal fizetendd osszeg fedezi. Az éllam dltal fizetett norma elldtott gyerme-
kenként 462 900 forint.

A Gyvt. aktuélis médositdsa lehetdséget biztosit a csaladi napkoziknek arra,
hogy agyermeknevelést segit eqyéb szolgaltatdsokatr (példaul: specialis tandcs-
addst, id8szakos gyermekfeliigyeletet) is nyujtsanak. A csaladi napkéziben fi-
zetendd téritési dij meghatdrozdsanal az étkeztetés téritési dija szerinti szol-
galtatdsok oradijat kell alapul venni.

2.7. Modellértékti k6zmunkaprogram

Akormanya ,, 100 1¢pés” program keretében modellértékt kézmunkaprogra-
mot inditott a szezondlis foglalkoztatdsi gondok enyhitésére, a leghdtrinyo-
sabb munkaerépiaci helyzetti rétegek bevondsaval.

A kézmunkaprogram tartés munkanélkiiliek (koztiik aktiv kort rendsze-
res szocidlis segélyezettek) részére biztosit munkalehet8séget az Snkormany-
zatok feladatainak elldtdsdra. Fontos, hogy a tevékenység révén a lakossigort,
teleptilést szolgal vj érték jojjon létre, az onkormanyzati testiiletek altal meg-
hatdrozott forméban (FMM-Kizmunka Tandcs, 2005).

A téli hénapokban elldtandé feladatok:

— étkeztetés biztositdsa szocidlisan raszorult emberek részére, akik dtmene-

tileg nem tudnak 6nmagukrél gondoskodni;

— hdzi segitségnyjtas azoknak, akik otthonukban képtelenck ellatni ma-

gukat (példdul gondozds, bevasarlds, takaritds, mosds);

— onkormdnyzati intézmények belsd feldjitasa, korszer(isitési munkdk vég-

zése;

— telepiilési tisztasdgi, tizemeltetési feladatok elldtdsa (példdul hoeltaka-

ritas).

Miérciustl végezhetd tevékenységek:

— kiil- és belteriileti, onkorményzati tulajdonu csapadékviz- és belvizelve-

zetd csatornahdlézat kialakitdsa, helyredllitdsa, karbantartdsa;
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— ateleptilések belteriileti ttjainak fenntartésa, az utak kornyezetének kar-

bantartisa;

— héztartési és egyéb kommunalis hulladék 6sszegytjtése, elszillitasa ki-

jelole lerakShelyre;

— parkositds, szabad zoldteriiletek kialakitdsa, parkfenntartas;

— 6nkormdnyzati tulajdonu szocialis bérlakdsok épitése, felujitasa, kozos

helyiségek kialakitasa, karbantartésa;

— onkormanyzati tulajdont, mezégazdasdgi muvelésre kijelole foldeertile-

tek hasznositdsa;

— ipari parkok kialakitdsa;

— 4llami és dnkormdnyzati kozintézmények felujitasa, karbantartdsa;

- pincerendszerek, természetes partfalak és foldcsuszamldsok veszélyelha-

ritdsdnak szakértelmet nem igényld elé- és utémunkalatai;

— a személyes gondoskodas keretébe tartozé alapelldtasi formak biztosi-

tasa;

— temetkezési és kegyeleti helyek és kornyezetiik rendbetétele.

A fenti munkék lebonyolitdséhoz tdmogatdsért folyamodhattak a telepii-
lési 5nkormdnyzatok, a varosok (févérosi keriiletek), nagykozségek, kozségek
és telepiilési kozosségek (az utdbbiak csak akkor, ha valamennyi telepiilésen
azonos tevékenységet kivannak végezni).

A program modellértékiisége abban fejez8dik ki, hogy egyfeldl #éli iddszakra
biztosit munkalehet8séget, ami kordbban nem volt, mésteldl finanszirozdsa
2006-ban forrdskoordindcidval valésul meg.

A program 2005 novemberében indult, és hat hénapos idétartamra szdl,
ami dprilisban ér véget. A létszdm fokozatosan toltddik fel, és az idészak vé-
gére éri el a 24 ezerre tervezett létszdmot.

2.8. A felné6ttképzés tamogatasi rendszerének atalakitasa

A felndttképzési torvény mddositdsaval sor keriile a felndttképzés norma-
tiv tdmogatdsi rendszerének atalakitaséra.” Ennck alapjan az dllam (kiilon
jogszabalyban meghatdrozandé feltételek szerint) zeljesen vagy részben dij-
mentesen biztositia a mdsodik, dllam dltal elismert, az Orszdgos Képzési Jegy-
zékben (OKY]) szerepld szakképesités megszerzésére iranyuld képzést az S0 év
feletti felnéttek szdamdra. Ez a kitétel Gjként kertilt be az eddigi két timoga-
tasi cél mell¢, amelyek egyikét ,az elsé, dllam altal elismert, az OKJ-ban sze-
repld szakképesités megszerzésére irdnyuld képzés felndttek szdméra” jelen-
ti, a mésikat pedig ,az altaldnos, nyelvi és szakmai képzés a fogyatékkal ¢l6
felnbteek szdmadra”.

Szigorodik a képzdintézményektdl a timogatas fejében megkovetelt teljesit-
mények szimonkérése is. Az OKJ-ban szerepld szakképesités megszerzésére
irdnyul6 képzés esetén ugyanis tdmogatis kizdrdlag azoknak a felndttképzé-
si intézményeknek nyijthatd, amelyek villaljik, hogy gondoskodnak a tamo-
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8 /2005. évi LXX. torvény a
foglalkoztatés el6segitésérol és
a munkanélkiiliek ellatasarol
52616 1991. évi IV. térvény mo-
dositasarol. Az torvénytaz Or-
szaggytilés 2005. jinius 27-én
fogadta el. Hatalyos 2005. no-
vember 1-jétél.

9 / Ennek Osszege a jaradék-
minimum kétszerese (44 460
forint) volt. Azok kaphattak,
akiknek a képzésiideje elérte a
heti 25 6rat, feltéve, hogy a kép-
zésben részt vevé személynek
nem volt jévedelme, és haztar-
tasabanlegalabb harom — egye-
diilall6 esetében kettd — eltartott
élt. Esetiikben az ijonnan meg-
allapitott keresetp6tl6 tamoga-
tés (34 200 forint) mintegy tiz-
ezer forint veszteséget okoz.

gatott képzésbil kikeriild munkanélkili felndttek foglalkoztatdsirdl, illetve
munkdban dllék esetén azok tovabbfoglalkoztatdsirdl. S6t, amennyiben a ta-
mogatott képzésben részt vevo és ezt kovetden sikeres vizsgat tevé felnSerek
szdma nem ¢ri el a kiilon jogszabdlyban meghatdrozandé mértéket, ugy a fel-
néteképzési intézmény koteles a tamogatis visszafizetésére. E rendelkezéseket
csak a 2006-t6l indul6 képzésekre benyujrott timogatdsi igények elbiraldsa
sordn lehet alkalmazni.

A foglalkoztatdsi torvény (Flt.) ércelmében a regiondlis képzékozpontok az
allami foglalkoztatasi szolgalat szervezetei. A képzékozpontokra vonatkozéan
az Flt. ezen tdl mas rendelkezéseket nem tartalmazott; feladataikat ugyan-
is a felnéttképzési torvény hatdrozta meg. Az Flt. legutdbbi médositasakor
a regiondlis kozpontok létesitésével, miikidtetésével és jogilldsival kapcsolatos
szabdlyok dtkeriiltek a foglalkoztatisi torvénybe® Az dllami foglalkoztatasi
szolgalat részeként a jovoben kivanatos a képz8kozpontok fokozottabb be-
vondsa a munkaerdpiaci képzésekbe, kiilonos tekintettel a hdtrdnyos helyzetti
tarsadalmi csoportok esetében. E feladatok finanszirozasit a Munkaerd-piaci
Alap (MpA) foglalkoztatsi és rehabilitéciés alaprészében rendelkezésre 4116
forrasok dtcsoportositasival — a foglalkoztatasi alaprészen beliil Iétrehozandé
képzési keretbol - kell biztositani. A térvénymédositas felhatalmazta a foglal-
koztatdspolitikai és munkatigyi minisztert, hogy rendeletben meghatarozza
a regiondlis képzékozpontok feladatait, azok finanszirozasat, a képzési keret
felhasznalasinak szabalyait, a Munkaers-piaci Alapbdl timogatott munka-
er6piaci képzések lebonyolitasival kapcsolatban a munkaiigyi kézpontok és
képzoékozpontok egytittmiikodését, valamint a képzékozpontok iranyitdsinak
szabalyait. Ezzel 6sszhangban kikeriiltek a felnéttképzési torvénybél a képzo-
kozpontok alapfeladataival kapesolatos rendelkezések (FMM-IM, 2005)

Az 4llashoz jutés fontos kovetelménye, hogy a munkavillalé képzettsége,
szakmai felkésziiltsége megfeleljen a munkaerdpiac igényeinek. Ezért tovabbra
is kiemelt feladat a munkaerdpiaci képzések timogatésa. Ahhoz, hogy ezek-
ben a képzésekben minél tobb olyan alldskeresd vegyen részt, akinek képzés
nélkil csak kevés esélye van arra, hogy megfelelé munkat taléljon, az is sziik-
séges, hogy a képzés idétartama alatt biztositott keresetpotld juttatds a ko-
ribbinél jobban segitse a megélhetést. Ezért az Flz. 2005. november 1-jétél a
képzési tamogatds részét alkotd keresetpdtld juttatds isszegét a kitelezd legkisebb
munkabér 60 szdzalékdaban dllapitotta meg. Ez mintegy tizezer forinttal tobb,
mintaz el6z8 szabdlyok alapjan jaré tdimogatés. Erre figyelemmel a hdtrdnyos
szocidlis helyzet alapjin megallapithatd, emelt 6sszegti keresetp6tl juttatds
lehetdségét megsziintették.? A képzés iddtartama alatt az allaskeresési tdmo-
gatds sziinetel, s mindvégig keresetpotld juttatds jar. Azok esetében, akik nem
jogosultak dllaskeresési tdimogatasra, a keresetp6tld juttatds megallapitdsa to-
vabbra is mérlegelés alapjin torténik.
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2005. november 1-jét8l médosulnak a 6/1996. (VIL. 16) MiiM-rendelet
képzési tamogatds nyujtésaval kapcsolatos rendelkezései is, amelyek a képzd-
intézmények kivdlasztdsinak eljirdsar érintik. (FMM, 2005d) Ennck lénye-
ge, hogy a munkaiigyi kozpont és a képzésben részt vevd személy egyiitte-
sen hatdrozza meg a timogatott képzés irdnydt. Az erre szakosodott képzési
szervezetekrél adott tdjékoztatast kovetden a képzés részvevéje vilasztja ki
azt az intézményt, amelyben a képzést el kivinja végezni. A képzési koltséget
a munkaiigyi kozpont — a képzésbe keriilé személy nevére kiallitott szdmla
alapjan — kozvetlenil utalja 4t a képzéintézménynek. A rendeletmédositdst
kovetden a munkaiigyi kozpont mentesiil a kizbeszerzési torvényben szabilyo-
zott hosszadalmas kozbeszerzési eljirds aldl, s emiatt gyorsabb, rugalmasabb
lesz a munkaerdpiaci képzések szervezése, lebonyolitasa.

2.9. A prémiumévek program kiterjesztése a versenyszférara

2005. oktdber elsejérdl a nem koltséguetési fenntartdsi. munkdltatékra is kiter-

Jesztették a munkaviszonybdl vald fokozatos tavozds lehetdségér. A programba
25 éves munkaviszony utdn és hdrom évvel a nyugdijkorhatdr elérése elott le-
het belépni. A munkéltaté pedig felmondds helyett legaldbb napi négydras
részmunkaidés foglalkoztatdst biztosit a munkavéllalénak, aki mindezért
cserébe lemond a felmentési id6re jaré dtlagkeresetérdl és a végkielégitésérol.
A programhoz id8ardnyos részmunkaidés munkabér kapcsolédik, amelynek
forrasa a munkéltatd bérkerete, ezért — a kozszféra kotelezettségével ellentét-
ben — a munkdiltaté mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy felajinlja-e munka-
villaldjanak a programot, vagy sem."°

Ugyancsak 2005. oktdber 1-jén [épett hatalyba az a munkatigyi miniszteri
rendelet, amely lehet6vé teszi, hogy a programban részt vevd, résemunkaidér
villald munkavillalék ugyanolyan feltételekkel mehessenck nyugdijba, mintha
teljes munkaidében dolgoztak volna az utolsé harom évben is"' A Munkaerd-
piaci Alap foglalkoztatdsi alaprészébél ugyanis éllami timogatdsként jdru-
lékkiegészitést kapnak a prémiumévek program résztvevéi. Az dllami tdmo-
gatdssal nem fog hatranyt jelenteni a részmunkaidés foglalkoztatds a nyug-
dij megallapitasakor.

A nyugdijjarulék-, nyugdijbiztositdsi jarulék-, valamint magénnyugdij-
pénztéri tagdij-kiegészitést akkor igényelheti a munkaltatd, ha prémiumévek
programot indit munkavallaléi 10 szdzalékdnak, de legalabb 6t fénck a rész-
vételével, és ezzel egyidejiileg:

— legalabb 30 munkavillalé munkaszerzédését, illetve munkakori feladatait
érintd szerkezetdtalakitdst — magas mindségu, korszerti termékek gydr-
tdsdra, valamint szolgaltatd tevékenység végzésére alkalmas, j profilt, te-
vékenységet eredményezd beruhdzist — hajt végre, vagy

— legalabb a munkavallaléi létszama 10 szdzalékdnak megfeleld, de legalabb
otfds létszambovitést valdsit meg.
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Magasabb nyugdij
— dllami tdmogatdssal

10 / 2005. évi LXXII. torvény
a prémiumévek programrol és
akiilonleges foglalkoztatasi 4l-
lomanyrol sz6lé6 2004. évi
XCCII. torvény, valamint a tar-
sadalombiztositas pénzigyi
alapjainak és a tdrsadalombiz-
tositas szerveinek allami fel-
ugyeletérdl szold 1998. évi
XXXIX. torvény modositasarol.
A torvényt az Orszaggytilés
2005. jinius 27-én fogadta el.
Hatalyos: 2005. oktéber 1-jé-
tol.

11 / A foglalkoztataspolitikai
és munkaiigyi miniszter
13/2005. (VIIL. 26) FMM sz.
rendelete a munka vildgabol
torténd fokozatos kivonulashoz
kapcsolodé jarulékkiegészités-
r6l. Hatalyos: 2005. oktdber
1-jétél.
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12 / ,Cselekedni, most és min-
denkiért” A nemzeti kozép, a
demokratikus koalicié korma-
nyanak programja, VI. fejezet,
6.4.1

A jérulékkiegészités osszege a kordbbi teljes munkabér utan, illetve a pré-
miumévek programban fizetett havi munkabér utdn szdmitott jarulékok ki-
I6nbozete, de legfeljebb az igényléskor érvényes, teljes munkaidére jaré mini-
mélbér kétszerese utdn szdmitott jarulék fele.

A munkaiigyi kozpont a munkdiltatéval timogatdsi szerzddést kot, amely-
nek betartdsat ellendrzi. Amennyiben a munkaltat6 a szerz8désben vallale
kotelezettségeit neki felréhaté okbdl nem teljesiti, a munkatigyi kozpont té-
jékoztatja errél a Foglalkoztatasi Hivatalt, és a tovédbbiakban nem folydsitja a
kiegészitést. A prémiumévek programba a versenyszféra munkavdillalsi is csak
2006. december 31-ig léphetnek be.

2.10. A megvaltozott munkaképességii személyek
foglalkoztatasat elésegité tamogatasi rendszer atalakitasa

Mir akorményprogram foglalkoztatdspolitikai célkittizései kozott szerepelta
megvaltozott munkaképességii emberek foglalkozasi rehabilitdcidjat szolgild
¢érdekeltségi és timogatdsi rendszer korszer(isitése,'> amelynek legfontosabb
célja a megvaltozott munkaképességli dolgozdk foglalkoztatdsardl és szoci-
alis ellacdsardl szol6 8/1983. (V1. 29.) EiilM-PM egyiittes rendeletben szaba-
lyozott munkaltatdi tdimogatds EU-konform dtalakitdsa volt.

Ez a jogszabaly egykulcsos tdimogatdst biztositott a megvaltozott munka-
képességli embereket foglalkoztaté gazdilkodé szervezeteknek. Nevesitette a
kiemelt tAmogatasban részesiil$ allamivallalatokat, ennek nyoman hat dllami
célszervezetet hoztak létre. Ezek, valamint a késébbiekben kijelolt célszerve-
zetek egyedileg megallapitott (135-550 szdzalék kozorti) bértdmogatdsban
részesiiltek 1995 végéig. 1996. januar 1-jével a célszervezetekre is normativ
(rendeletben meghatdrozott) — az egészségkdrosodds, illetve a fogyatékossig
méreékéed] fiiggd — négykulcsos timogatast vezettek be. A nem kijel6lt gaz-
dilkodd szervezetek és a szocidlis foglalkoztatdk esetében pedig az egykul-
csos tdmogatast a foglalkoztatott megvaltozott munkaképességtick ardny4col
fuggd, négykulcsos, savos timogatdsi rendszer valtotta fel.

A tdmogatds szamitdsi alapja a preferdlt létszimhoz tartozé tlagbér volt,
amiazonban nem lehetett magasabb a mindenkori minimélbérnél. A célszer-
vezetek a ITI-IV. egészségligyi kategoridba tartozo fogyatékos dolgozok utan
1996-t61 2000 végéig 380, illetve 280 szazalékos timogatasban részesiiltek.
2001. janudr elsejétd] a legmagasabb fajlagos timogatés 320, illetve 225 sza-
zalékra csokkent (FMM, 2004).

Azéta tudott, hogy ez a timogatasi rendszer alapveté valtozasokra szorul,
mégpedigallamhaztartasi, jogharmonizdcios és szakmai okok miatt egyarant,
tekintettel arra, hogy:

— a régi timogatdsi rendszer egyszertien finanszirozhatatlannd vélt;

— folerésodtek benne a diszfunkciondlis elemek;

— feltételei pedig nem felelnek megaz EU el8irdsainak.
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Végiil hosszt szakmai vitak és egyeztetések utdn, a,,100 Iépés” program ke-
retében sziilettek meg azok a jogszabélyok, amelyek a tamogatdsi rendszert
4tldchatévd 4s EU-korformma tehetik.

A foglalkozési rehabilitéci6 szabélyait az akkreditdcidrdl sz616 korményren-
delet tartalmazza.’® Az akkreditdcié lefolytatdsat a megvéltozott munkaképes-
ségli munkavéllalot foglalkoztatd munkaltaté kérheti, annak érdekében, hogy
az dllam — tanusitvannyal — elismerje foglalkozési rehabilitaciés tevékenysé-
gét, és szamadra a foglalkoztatdshoz timogatdst nytjtson. Az akkreditécié nem
kotelez8, azonban a szabilyos foglalkoztatds térhéditdsinak elésegitése érde-
kében — a timogatdsi rendszer fokozatos 4talakitasival parhuzamosan — 4 za-
nilsitviny a tdmogatds igénybevételénck feltételévé vilik 2007 jilius 1-jérél.

Az akkrediticié bevezetésével egyidejiileg a foglalkoztatdsi tamogatasok
szabidlyai is megvaltoznak."* Ennek lényege, hogy a munkailtaté részére csak
a foglalkoztatdshoz kapcsolddd, ténylegesen felmeriilt és igazolt kiltségek térit-
het6k meg.

Az \j timogatasi rendszer hdrom elembél 411, ezek:

— a bértdmogatds, amely a megviltozott munkaképességbél adodé alacso-

nyabb termel¢kenység ellentételezésére szolgal;

— akoltségkompenzdcids tamogatds, amelynek szabalyai alapjan megtérithe-
t8k a célesoporthoz tartozé munkavéllalok foglalkoztatdséhoz kapeso-
16d6 egyes koleségek;

— tovabba a rehabilitdcids koltségek tamogatdsa, amelyben azok a kozhasz-
nu tarsasdgok részesiilhetnek, amelyek olyan személyek foglalkoztatdsé-
ra is kotelezettséget véllalnak, akiknek a nyilt munkaerépiacon valé fog-
lalkoztatasira nincs redlis esély. Ebben az esetben szinte minden koltség
megtérithetd, amely a foglalkoztatdshoz sziikséges.

Béviil a timogatdssal érintett munkavallalok és munkdltatok kore is:

— a tdmogatds kordbbi kedvezményezettei azok a munkavallalék voltak,
akiknek a munkaképessége legalibb 40 szazalé¢kban csokkent; az 0j sza-
bélyok alapjan tdmogathaté a foglalkoztatds abban az esetben is, ha a
munkaképesség-csokkenés mértéke a 40 szézalékot nem ériel, azonban a
munkavéllalé — egészségi dllapota miatt — foglalkozasi rehabilitdcié nél-
kil tovibb nem foglalkoztathatd;

—eddigcsak alegaldbb 20 £t foglalkoztatd gazdalkodé szervezetek (be., kft.,
rt. stb.) ésa szocidlis foglalkoztatdk igényelhettek tdmogatdst; a2006-t6l
kezd6déen tamogatasban részesiilhetnek az egyéni vallalkozok, kis- és
kozépvallalkozasok és a nonprofit szervezetek is.

A jogalkoté széndéka szerint a megvéltozott munkaképességti személyek

foglalkoztatdsanak timogatdsara iranyuld Gj rendszer bevezetésével:

- nem csokken az egy munkavillal6 foglalkoztatdsahoz nytjthaté tamo-
gatds Osszege;
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A legfontosabb

vdltozdsok

13/176/2005. (IX.2.) kormany-
rendeleta megvaltozott munka-
képességti munkavallalokat
foglalkoztaté munkaltatok akk-
reditacidjanak, tovabba az akk-
reditalt munkaltatok ellendrzé-
sének szabalyairol, hatédlyos:
2005.november 1-jétél. 14/2005.
(IX. 2.) FMM-rendelet a reha-
bilitdciés akkreditacios eljaras
és kovetelményrendszer szaba-
lyairdl, hatalyos: 2005. novem-
ber 1-jétél.

14/177/2005. (IX.2.) kormany-
rendeleta megvaltozott munka-
képességii munkavallalok fog-
lalkoztatasdhoz nyujthaté kolt-
ségvetési tamogatéasrol. Hata-
lyos: 2006. januar 1-jétdl.
15/2005. (1X.2.) FMM-rende-
leta megvéltozott munkaképes-
ségli személyek foglalkoztatd-
sahoz nyujthaté koltségvetési
tdmogatas megallapitasanak
részletes szabalyairol, hatélyos:
2006. januar 1-jétél.
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Erdemes lebet
palyakezdét
alkalmazni

15/2005. évi LXXIII. trvény
a palyakezdé fiatalok, az 6tven
év feletti munkanélkiiliek, va-
lamint a gyermek gondozasat,
illetve a csaladtag apolasat ko-
vetéen munkiét keres6k foglal-
koztatasdnak elésegitésérél,
tovabba az 6sztondijas foglal-
koztatasrdl sz6l6 2004. évi
CXXIII torvény modositasarol.
A t6rvényt az Orszaggyiilés a
2005. janius 27-i iilésnapjan fo-
gadta el. Hatalyos: 2005. okto-
ber 1-jétdl.

— kiszamithat6bb rendszer timogatja a munkaerépiacon hitrinyos hely-
zetben 1év6, olyan munkavéllalok foglalkoztatdsat, akiknek munkavalla-
lasi és munkahely-megtartdsi esélyei testi vagy szellemi kdrosodds miatt
csokkentek;

—azonos mértékli bértdmogatdsban részestilnek a védett és az integrélt fog-
lalkoztatast biztositd munkaltatok;

— és a munkdltatok szimara nyujthaté tamogatasok megfelelnek az eurd-
pai unids versenyszabalyoknak.

2.11. A Start-program

Ennek a tanulmanynak az 1.2. alfejezetében bemutattuk, hogy a pélyakezdék
munkdba 4lldsét 2005. janudr elsejéts] tobbféle timogatds segiti. Megjelent
az 6sztondijas foglalkoztatdsi jogviszony, tovibba hatélyba lépett a 2004. évi
CXXIII. torvény, amely a munkéltatdkat 50 szdzalékos tb-jarulékkedvez-
ménnyel Osztonzi — tobbek kozott — a fiatalok felvételére. Az eddigi tapasz-
talatok azonban arra utalnak, hogy a munkdiltaték ezt a timogatist alacsony
mértékiinek, elérhetdségét pedig biirokratikusnak tartottik, killonos tekintet-
tel a kedvezmény utdlagos visszaigénylésére, és a tovabbfoglalkoztatasi kote-
lezettségre (FMM, 2005¢).

Ezért az eddigi tdamogatdsokat 2005. oktdber 1-jétd] a Start-program viltotta

fel, amely minden palyakezdére kiterjed, aki 25 évesnél — felséfoku végzett-

séglick esetében 30 évesnél — fiatalabb, befejezte (vagy megszakitotta) tanul-
ményait, és belép az elsé munkahelyére.”® Az a munkaltatd, amelyik véllalja
foglalkoztatdsukat, a korabbi kilenc honappal szemben 6sszesen kéz év tdmo-
gatdsra jogosult. A tAmogatas forméja: alanyi jogon jird jarulékkedvezmény,
aminek kdszonhetéen a munkaltatdnak (havonta) a pilyakezdd fiaral foglal-
koztatdsinak elsd évében a jarulékalap 1S szdzalékdt, a mdsodik évben pedig
annak 25 szdzalékir kell megfizetnie (a 29 szézalékos tb-jérulék, a 3 szdza-
lékos munkaadéi jarulék és a fix osszegli egészségiigyi hozzéjarulds helyett,
ami egyiittesen kozel 36 szdzalékos koztehernek felel meg). A kedvezmény
a minimdilbér legfeljebb maisfélszeresét kitevd keresetig érvényesithetd 25 éven
aluliak foglalkoztatdsa esetén, felsbfokii végzettségiicknél pedig — 30 éves korig
— maximum- a minimdlbér kétszereséig. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
palyakezd6k keresetének felsé hatdra korlatozva volna.

A kedvezményre val6 jogosultsiagot az APEH 4ltal kidllitott (az addazo-
nosité szimmal azonos sorszdmu) Start-kdrtya bizonyitja, amely egyuttal az
cllendrzés alapjéul is szolgal. Minden, elsé izben munkaba ép8, 25 év (felsé-
foku végzettséggel 30 év) alatti fiatal jogosult kivaltani ezt a kdrtyde, feltéve,
hogy befejezte vagy megszakitotta tanulmdnyait, és elsd izben Iétesit munka-
vagy sztondijas foglalkoztatdsi jogviszonyt.

A fiatalok palyakezdésének kedvezményezett két éve a Start-kdrtya kivales-
sinak ddtumdtél kezdddik, és azonos vagy kiilonb6zé munkaltaténal tolthe-
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t6 le az eléirt korhatdr keretei kozott. A kedvezmény tehat a pdlyakezdéhioz
kotddd, munkdltaténak jard jogosultsdg, amellyel a fiatal élhet, de donthet ugy
is, hogy nem hasznélja fel. A munkéltaté a foglalkoztatds idétartama alatt
a kdrtyat magdnal tartja. Tobb munkaltaténil egy idében (legaldbb napi 4
6réban) torténd (részmunkaidds) foglalkoztatds esetén a kedvezménnyel az a
munkdltat6 élhet, ahol a kdrtyat leadtak. A kedvezményhez nem kapesolédik
tovdbbfoglalkoztatisi kotelezettség.

Egyidejtleg sor keriilt az egyszeriisitett kozteherfizetés uj rendszerének be-
vezetésére is, amelynek keretében a kozteher dsszevontan, egyetlen szdmlén
torténik az APEH szdmdra (amely tovabb utalja a Munkaeré-piaci, a Nyug-
dijbiztositasi és az Egészségbiztositdsi Alaphoz az éket megilletd 6sszeget).

A Start-program 2005. oktdber 1-jei bevezetése a2004. évi CXXIIL. t6rvény
modositasaval tortént, olyan dtmeneti rendelkezések beiktatdsdval, amelyek
lehetéséget biztositanak az oktdber 1. elStti hatélyos torvény szabalyai szerint
megkezdett foglalkoztatds ,kifuttatdsara” (2006 méjusdig). Az 4j rendszerbe
torténd tlépésre csak akkor keriilhet sor, ha a palyakezdd megfelel a Start-
program feltételeinek (péld4ul a 2004. évi CXXIII. térvény szerint jird ji-
rulékkedvezményes iddszakot megel6z8en nem volt mas munkajogviszonya,
és még nem érte el a megszabott korhatért).

Az j rendszerben az 6sztondijasok alkalmazasa utdn jar6 kedvezmény mér-
téke megegyezik az elsé évre jellemzé csokkentett kozeeherrel (azaz: a brut-
t6 kereset 15 szdzalékdval). A feltételek azonban kiilonboznek abban, hogy
ez esetben a foglalkoztatdsnak legaldbb hat hénapig azonos munkaltaténal
kell torténnie.
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ALAPVETO GAZDASAGI ADATOK

1.1. tablazat: Alapvet6 gazdasagi mutatok

Ipari . Foglalkoz-  Fogyasztdi  Munkanél-
BP  ms  Redhereset [P0 TR kiliségi

Ev El6z6 év = 100 rata
1989 100,7 95,0 99,7 98,2 117,0

1990 96,5 90,7 94,3 97,2 128,9

1991 88,1 81,6 93,0 92,6 135,0
1992 96,9 84,2 98,6 90,3 123,0 9,8
1993 99,4 103,9 96,1 93,8 122,5 11,9
1994 102,9 109,7 107,2 98,0 118,8 10,7
1995 101,5 104,6 87,8 98,1 128,2 10,2
1996 101,3 103,2 95,0 99,1 123,6 9,9
1997 104,6 111,1 104,9 100,1 118,3 8,7
1998 104,9 112,5 103,6 101,4 114,3 78
1999 104,2 110,4 102,5 103,2 110,0 7,0
2000 105,2 118,1 101,5 101,0 109,8 6,4
2001 103,8 103,6 106,4 100,3 109,2 5,7
2002 103,5 102,8 113,6 100,1 105,3 58
2003 102,9 106,4 109,2 101,3 104,7 59
2004 104,12 108,3 99,0 99,4 106,8 6,1

2 Evkézi adatokon alapulé elsd becslés.
Forras: Foglalkoztatas: 1989-1991: KSH MEM; 1992—: KSH MEF. Egyéb adatok
KSH.

= [pari termelés — GDP
== Foglalkoztatas mmm Redlkereset

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003

1.1. abra: Alapvet6 gazdasagi mutatok éves valtozasa
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2.1. tablazat: Népesség”

Fiiggdségi rata

Ezer f6 1992 =100  Fves valtozas Teljes! Idds?
Ev népességé
1980 10709 103,6 - 0,54 0,21
1989 10 421 100,8 - 0,51 0,20
1990 10 375 100,4 -0,2 0,51 0,20
1991 10373 100,0 0,0 0,50 0,20
1992 10374 100,0 0,0 0,49 0,20
1993 10 365 99,9 -0,1 0,49 0,20
1994 10 350 99,8 -0,1 0,48 0,21
1995 10 337 99,6 -0,1 0,48 0,21
1996 10321 99,5 -0,1 0,48 0,21
1997 10 301 99,3 -0,2 0,47 0,21
1998 10 280 99,1 -0,2 0,47 0,21
1999 10 253 98,8 -0,3 0,47 0,21
2000 10221 98,5 -0,3 0,47 0,21
2001 10 200 98,3 -0,2 0,46 0,22
2002 10 175 98,1 -0,2 0,46 0,22
2003 10 142 97,8 -0,3 0,46 0,22
2004 10 117 97,5 -0,3 0,46 0,23
2005 10098 97,3 -0,2 0,45 0,23
* Januar 1.

' (0-14 éves népesség + 64 év feletti népesség) / (15-64 éves népesség)

2 64 év feletti népesség / 15-64 éves népesség
Jegyzet: A 2001 évi népszamlalas alapjan visszavezetett adatsor.
Forras: KSH.

Ezer f6

10 500

10 400

10 300

10 200

10 100

10 000

Fiiggdségi rata

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

0,52

0,50

0,48

0,46

0,44
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2.2. tablazat: A népesség szama fébb korcsoportok szerint, ezer f¢*

Ev 0-14 15-24 25-54 55-64 65+ Egyiitt
1980 23412 1464,4 4399,8 1054,7 1449,4 10 709,5
1990 2130,5 14455 42314 1193,5 13739 10374,8
1991 2068,0 1510,3 42231 1176,0 13957 10 373,2
1992 2018,7 1558,1 4222,6 1159,4 14147 10 373,6
1993 19723 1587,0 4230,4 11485 1426,9 10 365,0
1994 1929,6 1601,5 4240,6 1136,2 1442,2 10 350,0
1995 18917 1610,1 4 250,6 1126,2 1458,0 10 336,7
1996 18588 1609,7 4253,6 1120,8 14783 10321,2
1997 1824,4 1607,2 4260,3 11189 1490,5 10 301,2
1998 17928 1593,0 4262,6 11244 1506,9 10 279,7
1999 1762,4 15732 4268,5 11279 15214 10 253,4
2000 1729,2 1526,5 42914 11434 15311 10 221,6
2001 1692,0 1480,1 4 338,5 11447 1545,0 10 200,3
2002 1660,1 1436,9 4378,0 11479 15519 10174,9
2003 1633,7 13925 4390,8 1166,1 1559,2 10 142,4
2004 1606,1 1355,0 4401,6 1186,9 1567,1 10 116,7
2005 1579,7 1322,0 4 409,1 1209,2 1577,6 10 097,6
* Janudr 1. A 2001. évi népszamlalds alapjan korrigélt idésor.
Forras: KSH.

Ezer fo
5000 ~
4000 [~
3000 = = = 0-14 o= 15-24 25-54 e 55-64  emmmm G5+

/ —— :
1000 | | | | 1 | | | | 1 | | | | | |
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

2.2. abra: A népesség fobb korcsoportok szerint
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2.3. tablazat: A férfi népességszam alakulasa fébb korcsoportok szerint, ezer f6*

Ev 0-14 15-24 25-59 60-64 65+ Egyiitt
1980 1205,4 749,9 2 475,6 170,5 587,3 5188,7
1990 1090,4 740,3 2 366,9 259,9 527,5 4984,9
1991 1057,9 773,4 2 355,5 258,5 534,5 4979,8
1992 1032,3 797,7 2 350,4 255,5 539,8 4975,7
1993 1008,7 812,2 2349,0 253,9 542,5 4966,3
1994 986,8 819,9 2 350,3 250,5 546,0 49534
1995 967,4 8240 2353,3 246,1 550,8 4941,6
1996 950,5 823,7 2 358,3 239,5 557,2 4929,2
1997 933,0 822,4 2 366,2 2339 560,5 4916,0
1998 916,8 815,4 2375,5 229,3 564,7 4901,8
1999 901,5 805,0 2 383,2 226,1 568,6 4.884,4
2000 885,0 780,9 2403,8 224.8 570,8 4 865,2
2001 865,7 757,0 2 425,2 2289 574,2 4851,0
2002 850,1 7339 2446,1 233,0 573,8 4837,0
2003 836,8 7113 2 456,5 239,9 574,0 4818,5
2004 823,0 691,9 2470,3 244.4 574,5 4.804,1
2005 809,5 674,6 2 480,0 252,2 576,8 47931
* Lasd: 2.2. tabla.

Forras: KSH.

2.4. tablazat: A n6i népességszam alakulasa fébb korcsoportok szerint, ezer f6"

Ev 0-14 15-24 25-54 55-64 65+ Egyiitt
1980 11358 7145 22328 365,3 1072,4 5520,8
1990 1040,1 705,2 21444 327,6 11725 5389,9
1991 1010,0 737,0 2139,8 321,3 1185,3 53933
1992 986,5 760,4 21381 318,1 11949 5397,9
1993 963,6 774,8 2141,2 314,4 1204,7 5398,7
1994 9428 781,6 2 146,2 3131 12129 5 396,6
1995 924,4 786,2 2151,0 312,6 1221,0 53951
1996 908,3 786,0 2152,4 316,4 1228,8 5392,0
1997 891,4 784,8 2155,6 318,3 12351 5385,3
1998 876,0 777,6 2156,0 3244 12439 5378,0
1999 861,0 768,2 2159,3 326,7 1253,8 5369,0
2000 844,3 745,6 2170,5 334,8 1261,3 5 356,5
2001 826,3 723,1 2193,4 330,4 1276,1 5349,3
2002 810,0 703,0 22116 328,6 1284,7 53379
2003 796,9 681,2 22174 330,7 1297,8 53239
2004 783,1 663,1 2220,8 338,5 1307,1 5312,6
2005 770,2 647,4 22219 341,7 13231 5304,3
* Lasd: 2.2. tabla.

Forras: KSH.
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3.1.tablazat: A 15 éves és id6sebb népesség gazdasagi aktivitasa, ezer f6"

55 éves és iddsebb ndk,

15-59 éves férfiak, 15-54 éves ndk 60 éves és iddsebb férfiak

Inaktiv Nyug
Osszes  Mun- . Gyeden, ) Foglal- o
foglal-  kanél-  Nyug- tg‘g""ongﬁgs gyesen,  Egyéb l(?sikzzv Egyiitt  kozta- '\gglnkﬁ dggyséﬁs Egyiitt
koztatott  killi dijas tanul6 gyeten  inaktiv sen tott inaktiv

Ev lévg

1980 48879 00 3008 3701 2590 339,7 12696 61575 5703 0,0 16321 22024
1990 45343 624 2843 5489 2497 2975 13804 59771 3457 0,0 19449 22906
1991 42705 2533 3356 5782 2598 317,1 1490,7 60145 2495 0,0 20452 22947
1992 38984 4349 3927 6200 2621 4359 1710,7 60440 1843 98 2101,7 22958
1993 36895 5026 4375 6839 2705 480,1 18720 60641 1375 163 21412 22950
1994 3633,1 4374 4765 7082 2809 540,7 20063 60768 1184 119 21638 22941
1995 35713 4100 4952 7234 2853 4961 20000 59813 1075 64 2180,6 22945
1996 3546,1 3940 5127 7400 2892 4994 20413 59814 1021 61 21846 22928
1997 35495 3425 5429 7520 2890 4999 20838 59758 969 63 21890 22922
1998 36085 3055 5888 6970 2955 5657 21470 60610 893 75 21976 22944
1999 37010 2833 5347 6756 2985 5498 20586 60429 1104 14 21852 2297,0
2000 37459 2614 5179 7217 2814 5714 20924 60997 1303 23 22680 24006
2001 37426 2317 5163 7179 2866 6016 21224 60967 140,7 24 22718 24149
2002 37196 2357 5071 7383 2868 5930 21252 60805 1641 32 22639 24312
2003 37190 2396 4850 730,7 2782 603,77 20976 60562 2029 49 22456 24534
2004 3663,1 2472 4805 7398 2710 6338 21251 60354 2373 57 22361 24791

* Eves atlagos értékek.

Megjegyzés: A népességszam és a teljeskoriisités sulyszama 1999-ig az 1990. évi népszamlélason alapul, 2000-t61
pedig a 2001. évi népszamlalas alapjan korrigalt adat. A foglalkoztatottakra vonatkozé adat tartalmazza a sorkato-
nakat és a nyugdij mellett foglalkoztatottakat is. A tanuldkra vonatkozd 1995-97. évi adatok becsiiltek. Az egyéb
inaktiv kategériat kivondssal hatdroztuk meg, igy abban a MEF megfigyelési korébe nem tartozé intézményi né-
pesség is szerepel.

Forras: Nyugdijasok: 1980-91: NYUFIG, 1992-: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: TB. Munkanélkiiliség: 1990-91: FH
REG, 1992-: KSH MEF.
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3.2. tablazat: A 15 éves és iddsebb férfiak gazdasagi aktivitasa, ezer f6°

15-59 éves férfiak 60 éves és iddsebb férfiak
Inaktiv Nyug
Osszes  Mun- . Gyeden, ) Foglal- e
foglal-  kanél-  Nyug- tNapr?“ gyesen, Egyéb '.!‘a‘;t'Y Egyitt  kozta- “rqglrll(ﬁ?l dggségs Egyitt
koztatott  killi  dijas agomﬂéos gyeten  inaktiv Ozzne tott ina);<t|’v

Ev Iévd

1980 27505 00 1738 196,3 00 991 4692 32197 2653 00 4918 7571
1990 25243 379 1884 2842 12 803 5541 31163 1237 0,0 6655 789,2
1991 23516 1503 2187 2965 15 1150 6317 31336 904 00 700,7 7911
1992 2153,1 2632 2520 3024 1,7 1748 7309 31472 651 32 7221 790,4
1993 2029,1 3115 2632 3469 20 2033 8154 31560 479 45 7357 7881
1994 20134 2700 2776 3571 37 2396 8780 31614 416 38 7400 7854
1995 20125 2593 2822 3674 49 23718 8923 31641 371 21 7426 7818
1996 20074 2424 2919 3728 33 2483 9163 31661 289 13 7463  776,5
1997 2018,0 2122 3060 3776 15 2516 9367 31669 255 19 7435 7709
1998 20155 1865 3454 3504 1,0 2642 9610 31630 262 28 7373 766,3
1999 20684 1703 3127 3388 42 2615 9172 31559 347 04 7212 762,3
2000 2086,0 1582 3152  358,2 41 2617 9392 31834 398 07 758,8  799,3
2001 20876 1416 3110 3534 43 2832 9519 31811 411 09 763,0 8050
2002 20804 1373 3075 3703 50 2734 9562 31739 452 07 764,4  810,3
2003 20735 1376 2936 3679 43 2881 9539 31650 530 09 7625 816,4
2004 2052,7 1362 2935 3712 46 3002 9695 31584 646 0,6 758,8  824,0

* Lasd: 3.1. tabla.
Forras: Nyugdijasok: 1980-91: NYUFIG, 1992-: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: TB. Munkanélkiiliség: 1990-91: FH
REG, 1992-: KSH MEF.
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3.3.tablazat: A 15 éves és iddsebb ndk gazdasagi aktivitasa, ezer f6°

15-54 éves nék 55 éves és iddsebb nok
Inaktiv Nyug
Osszes  Mun- . Gyeden ) Foglal- oS
L ' 3 . Munka- dijas és .
foglal- kaqgl- Nyug- t;\lgaopz[;?gs gyesen, Egyéb l(?sikzzv Egyitt  kozta- nélkill ej 8yéb Egyitt
koztatott  killi dijas . gyeten inaktiv tott SO
tanulo sen inaktiv

Ev év

1980 21374 00 1270 1738 2590 2406 8004 29378 3050 0,0 1140,3 14453
1990 20100 245 958 2647 2485 2173 8263 28608 2220 00 12794 15014
1991 19189 1031 1169 2818 2583 2019 8589 28809 1591 00 13445 1503,6
1992 17453 1717 1408 3176 2604 2611 9799 28969 1192 66 13796 15054
1993 16604 1911 1743 3370 2685 2768 10566 29081 896 11,8 14055 15069
1994 1619,7 1674 1989 3511 2772 3011 11283 29154 768 81 14238 15087
1995 15588 150,7 2130 35,0 2804 3583 1207,7 29172 704 43 14380 15127
1996 15387 1516 220,7 3672 2859 3511 12249 29152 732 48 14383 15163
1997 15315 1303 2369 3744 2875 3483 12471 29089 714 44 14453 15211
1998 15930 1190 2434 3466 2945 3015 11860 28980 631 47 14603 15281
1999 16326 1130 2220 3368 291,1 2883 11382 28838 758 10 14580 15348
2000 16599 1032 202,7 3635 277,3 3097 11532 29163 905 16 15092 16013
2001 16550 90,1 2053 3645 2823 3183 11704 29155 996 15 15088 16099
2002 16392 984 1996 3680 2818 3196 11690 29066 1189 25 14995 16209
2003 16456 1020 1914 3628 2739 3156 11437 28912 1499 40 14832 16371
2004 16102 1110 1868 3686 2664 3336 11554 28766 1728 51 1477,3 16552

* Lasd: 3.1. tabla.
Forras: Nyugdijasok: 1980-91: NYUFIG, 1992-: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: TB. Munkanélkiiliség: 1990-91: FH
REG, 1992-: KSH MEF.
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3.4.tablazat: A 15 éves és iddsebb népesség gazdasagi aktivitasa, szazalék

55 éves és iddsebb ndk,

15-59 éves férfiak, 15-54 éves nok 60 éves és iddsebb férfiak

Inaktiv Nyug
Osszes  Mun- . Gyeden, . Foglal- e
foglal- ~ kanél-  Nyug- tgga Opzr:tl(l)' s evesen, Egyéb Iﬁnsaskzz\_’ Egyitt  kozta- ,\r/:(léjlrl](lfielli dggfégs Egyiitt
koztatott  killi  dijas tanul gyeten  inaktiv sen tott inaktiv

Ev 1év

1980 794 00 49 6,0 4,2 55 206 1000 259 0,0 74,1 100,0
1990 75,9 1,0 48 9,2 4,2 50 231 1000 151 0,0 849 1000
1995 59,7 69 83 12,1 4.8 83 334 1000 47 0,3 95,0  100,0
1996 59,3 66 86 12,4 438 83 341 1000 45 0,3 953  100,0
1997 59,4 57 91 12,6 4.8 84 349 1000 42 0,3 955 100,0
1998 59,5 50 97 11,5 49 93 34 1000 39 0,3 958  100,0
1999 61,2 47 88 11,2 49 91 341 1000 48 01 951 100,0
2000 61,4 43 85 11,8 4,6 94 343 1000 54 01 945 1000
2001 61,4 38 85 11,8 4,7 99 348 1000 58 0,1 941  100,0
2002 61,2 39 83 121 4,7 98 350 1000 67 01 93,1 100,0
2003 61,4 40 80 121 4,6 100 350 1000 83 0,2 91,5 100,0
2004 60,7 41 80 12,3 4,5 105 352 1000 9,6 0,2 90,2  100,0

Forras: Nyugdijasok: 1980-91: NYUFIG, 1992—: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: TB. Munkanélkiiliség: 1990-91: FH
REG, 1992-: KSH MEF.

100 100

I Egyéb inaktiv
80 80

[ ] Gyes, gyed, gyet
60

60 - Tanuld

[ ] Nyugdijas

40 40

B Munkanélkiili

20 20

[ Foglalkoztatott

0
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

3.1. abra: 15-59 éves férfiak és 15-54 éves n6k megoszlasa
munkaerdpiaci részvétel szerint
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3.5. tablazat: A 15 éves és idosebb férfiak gazdasagi aktivitasa, szazalék

15-59 éves férfiak 60 éves és iddsebb férfiak
Inaktiv Nyug
Osszes  Mun- . Gyeden ) Foglal- o
. ' ) " Munka-  dijas és ,
foglal-  kanel-  Nyug- t;\lgong?gs gyesen,  Egyéb g‘sikzgv Egyiitt  kozta- nélkiili ejgyéb Egyitt
koztatott  killi  dijas nulg | Sveten inaktiv sen tott inaktiv

Ev évo

1980 8,4 00 54 6,1 0,0 31 146 1000 350 0,0 65,0  100,0
1990 81,0 12 60 91 0,0 26 178 1000 157 0,0 84,3  100,0
1995 63,6 82 89 11,6 0,2 75 282 1000 47 0,3 950 1000
1996 63,4 7,792 11,8 0,1 78 289 1000 37 0,2 96,1  100,0
1997 63,7 6,7 97 11,9 0,0 79 296 1000 33 0,2 9,4  100,0
1998 63,7 59 109 111 0,0 84 304 1000 34 04 96,2  100,0
1999 65,5 54 99 10,7 0,1 83 291 1000 46 01 954  100,0
2000 65,5 50 99 11,3 0,1 82 295 1000 50 01 949  100,0
2001 65,6 45 98 11,1 0,1 89 299 1000 51 0,1 948 1000
2002 65,5 43 97 11,7 0,2 86 30,1 1000 56 0,1 943  100,0
2003 65,5 43 93 11,6 0,1 91 301 1000 65 0,1 934  100,0
2004 65,0 43 93 11,8 0,1 95 30,7 1000 7.8 0,1 92,1 100,0

Forras: Nyugdijasok: 1980-91: NYUFIG, 1992-: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: TB. Munkanélkiiliség: 1990-91: FH
REG, 1992—-: KSH MEF.

100 100

B Egyéb inaktiv
80 80
[ ] Gyes, gyed, gyet

60 60 [ Tanuld

10 10 [ ] Nyugdijas

I Munkanélkill
20 20

I Foglalkoztatott

0
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

3.2. abra: 15-59 éves férfiak megoszlasa munkaerdpiaci részvétel szerint
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3.6. tablazat: A 15 éves és iddsebb nék gazdasagi aktivitasa, szazalék

15-54 éves nék 55 éves és iddsebb ndk
Inaktiv Nyug
Osszes  Mun- . Gyeden ) Foglal- o
. ’ . ; Munka- dijas és .
foglal-  kanél- Nyug- t;\l;ongitl)ls gyesen,  Egyéb I'dn:stg\-’ Egyitt  kozta- o o ngyéb Egyiitt
koztatott  killi  dijas tanul gyeten  inaktiv sen tott inaktiv

Ev 1év§

1980 72,8 00 43 59 88 82 212 1000 211 0,0 789  100,0
1990 70,3 09 33 9,3 8,7 76 289 1000 148 0,0 852  100,0
1995 53,4 52 13 12,2 9,6 123 414 1000 47 0,3 951 1000
1996 52,8 52 76 12,6 98 120 420 1000 48 0,3 949  100,0
1997 52,6 45 81 12,9 9,9 120 429 1000 47 0,3 95,0  100,0
1998 55,0 41 84 12,0 10,2 10,4 409 1000 41 0,3 956  100,0
1999 56,6 39 17 11,7 10,1 100 395 1000 49 01 950  100,0
2000 56,9 35 10 12,5 9,5 106 395 1000 57 01 942 100,0
2001 56,8 31 70 12,5 9,7 109 40,1 1000 6,2 0,1 93,7 1000
2002 56,4 34 69 12,7 9,7 110 402 1000 73 0,2 925 100,0
2003 56,9 35 66 12,5 9,5 109 396 1000 9,2 0,2 90,6  100,0
2004 56,0 39 65 12,8 9,3 116 402 1000 104 03 89,3  100,0

Forras: Nyugdijasok: 1980-91: NYUFIG, 1992-: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: TB. Munkanélkiiliség: 1990-91: FH
REG, 1992—-: KSH MEF.

100 100
B Egyéb inaktiv

80 80

[ ] Gyes, gyed

60 60
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120 a0 L] Nyugdijas

B Munkanélkill
20 20
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0 0
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3.3. abra: 15-54 éves n6k megoszlasa munkaerdpiaci részvétel szerint
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3.7.tablazat: A 15-64 éves népesség létszama munkaerdpiaci kategoriankénti onbesorolasa szerint, ezer f6

1999 2000 2001 2001° 2002 2003 2004

Egyiitt

Dolgozik 37108 37789 3804,1 38274 38271 3843,6 3834,4
Munkanélkiili 473,5 448,1 411,6 4145 410,4 431,8 451,0
Tanul 753,9 749,9 716,4 739,9 763,1 767,7 783,8
Nyugdijas 1079,7 991,8 968,9 990,8 940,4 856,4 800,3
Munkaképtelen (rokkant) 195,5 223,8 245,4 251,0 284.4 338,3 370,4
Gyed-en, gyes-en, gyet-en van 289,0 272,4 280,1 272,3 278,3 281,7 2747
Haztartasat latja el 167,5 165,9 168,9 170,7 160,4 181,7 133,3
Egyéb okbol nem dolgozik 113,1 133,6 181,8 184,7 185,7 181,7 178,4
Osszesen 6783 6 764,4 67772 68513 6 849,8 6 836,3 6 826,3
Férfiak

Dolgozik 2042,7 2075,4 2091,8  2089,5 2090,2 2087,3 2082,8
Munkanélkili 286,1 270,4 255,7 255,2 239,3 2442 247,7
Tanul 3759 371,4 353,0 363,6 380,9 383,7 3911
Nyugdijas 426,4 388,6 377,3 386,3 368,1 337,4 322,5
Munkaképtelen (rokkant) 106,0 120,4 133,1 134,2 148,1 169,9 184,5
Gyed-en, gyes-en, gyet-en van 39 38 40 4.0 49 4,7 49
Haztartasat latja el 6,5 53 6,3 6,3 51 53 6,0
Egyéb okbdl nem dolgozik 67,4 77,6 99,9 100,8 101,2 97,5 89,6
Osszesen 33149 33129 33211 33399 3337,8 3330,0 33291
Nék

Dolgozik 1668,1 1703,5 17123 17379 1736,9 1756,3 1751,6
Munkanélkiili 187,4 177,7 155,9 159,3 171,1 187,6 203,3
Tanul 378,0 378,5 363,4 376,3 382,2 384,0 392,7
Nyugdijas 653,3 603,2 591,6 604,5 572,3 519,0 477,8
Munkaképtelen (rokkant) 89,5 103,4 112,3 116,8 136,3 168,4 185,9
Gyed-en, gyes-en, gyet-en van 285,1 268,6 276,1 268,3 273,4 277,0 269,8
Haztartasat latja el 161,0 160,6 162,6 164,4 155,3 129,8 127,3
Egyéb okbol nem dolgozik 45,7 56,0 81,9 83,9 84,5 84,2 88,8
Osszesen 3468,1 34515 3456,1 35114 3512,0 3506,3 3497,2

*Itt és a tovabbiakban a jel6lt adat a 2001. évi népszamlalason alapulé sulyrendszerrel szamitott adat. A régi sulyok-
kal szdmitott id8sorhoz kapcsolodast kétféle sullyal eléallitott 2001. évi adat biztositja.
Forras: KSH MEF.
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3.8. tablazat: A 15-64 éves népesség létszama munkaerdpiaci kategoriankénti dnbesorolasa szerint, szazalék

1999 2000 2001 2001° 2002 2003 2004

Egyiitt

Dolgozik 54,7 55,9 56,1 55,9 55,9 56,2 56,2
Munkanélkiili 7,0 6,6 6,1 6,0 6,0 6,3 6,6
Tanul 11,1 11,1 10,6 10,8 11,1 11,2 11,5
Nyugdijas 15,9 14,7 14,3 14,5 13,7 12,5 11,7
Munkaképtelen (rokkant) 2,9 3,3 3,6 3,7 42 49 54
Gyed-en, gyes-en, gyet-en van 43 40 41 4,0 41 41 4,0
Haztartasat latja el 2,5 2,5 2,5 2,5 2,3 2,7 2,0
Egyéb okbol nem dolgozik 1,7 2,0 2,7 2,7 2,7 2,7 2,6
Osszesen 100,0 99,7 99,9 101,0 101,0 100,8 100,6
Férfiak

Dolgozik 61,6 62,6 63,0 62,6 62,6 62,7 62,6
Munkanélkili 8,6 8,2 17,7 17,6 7,2 7,3 7,4
Tanul 11,3 11,2 10,6 10,9 11,4 11,5 11,7
Nyugdijas 12,9 11,7 11,4 11,6 11,0 10,1 9,7
Munkaképtelen (rokkant) 3,2 3,6 40 40 4.4 51 55
Gyed-en, gyes-en, gyet-en van 0,1 0,1 0,1 01 0,1 0,1 0,1
Haztartasat latja el 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Egyéb okbdl nem dolgozik 2,0 2,3 3,0 3,0 3,0 2,9 2,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nok

Dolgozik 48,1 49,4 49,5 49,5 49,5 50,1 50,1
Munkanélkiili 5,4 5,1 4,5 4,5 49 5,4 58
Tanul 10,9 11,0 10,5 10,7 10,9 11,0 11,2
Nyugdijas 18,8 17,5 17,1 17,2 16,3 14,8 13,7
Munkaképtelen (rokkant) 2,6 3,0 3,2 33 39 48 53
Gyed-en, gyes-en, gyet-en van 8,2 78 8,0 7,6 7,8 79 1,7
Haztartasat latja el 46 47 47 47 4.4 3,7 3,6
Egyéb okbdl nem dolgozik 1,3 1,6 2,4 2,4 2,4 2,4 2,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Itt és a tovabbiakban a jel6lt adat a 2001. évi népszamlalason alapulé sulyrendszerrel szamitott adat. A régi sulyok-
kal szdmitott id8sorhoz kapcsolodast kétféle sullyal eléallitott 2001. évi adat biztositja.
Forras: KSH MEF.
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4.1. tablazat: Osszes foglalkoztatott

Ev Ezer 6 1992 = 100 Foglalkoztatési arény’
1980 5458,2 133,7 65,3
1990 4.880,0 119,5 59,0
1991 4520,0 110,7 54,4
1992 4082,7 100,0 49,0
1993 3827,0 93,7 45,8
1994 37515 91,9 448
1995 3678,8 90,1 43,9
1996 3648,2 89,4 43,6
1997 3646,4 89,3 43,6
1998 3697,8 90,6 44,3
1999 38114 93,4 45,7
2000 38491 94,3 46,2
2001 3859,5 94,5
20012 38833 951 45,6
20022 3883,7 95,1 45,6
20032 39219 96,1 46,2
20042 3900,4 95,5 45,8

' A 15 év feletti népesség szazalékaban.

2 Lasd: 3.7. tabla.
Forras: 1980-91: KSH MEM, 1992—: KSH MEF.

Ezer

4500

4250

4000

3750

o . (sszes foglalkoztatott

Foglalkoztatasi arény —ee—

60

50

0 40
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

4.1. 4bra: Osszes foglalkoztatott
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4.2, tablazat: Osszes foglalkoztatott nemek szerint

Férfiak Nk Nék aranya
Ev ezerfé  1992=100  ererfo 1992 =100 (%)
1980 30158 136,0 24424 131,0 44,7
1990 2648,0 119,4 22320 119,7 45,7
1991 2442,0 110,1 2078,0 111,5 46,0
1992 2218,2 100,0 1864,5 100,0 45,7
1993 2077,0 93,6 1750,0 93,9 45,7
1994 2055,0 92,6 1696,5 91,0 45,2
1995 2049,6 92,4 1629,2 87,4 44,3
1996 2036,3 91,8 16119 86,5 44,2
1997 20435 92,1 1602,9 86,0 44,0
1998 2041,7 92,0 1656,1 88,8 44,8
1999 2103,1 94,8 1708,4 91,6 44,8
2000 21224 95,7 1726,7 92,6 44,9
2001 2130,6 96,1 17289 92,7 44,8
2001° 2128,7 96,0 1754,6 94,1 45,2
2002° 21256 95,8 1758,1 94,3 45,3
2003 2126,5 95,6 17954 96,2 458
2004 21173 95,5 17831 95,6 45,7

2 Lasd: 3.7. tabla.
Forras: 1980-91: KSH MEM, 1992—: KSH MEF.

Ezer f6

3000 [~ B retek ) nok

2500
2000
1500
1000

500

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

4.2, abra: Osszes foglalkoztatott nemek szerint
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4.3. tablazat: A foglalkoztatottak kor szerinti megoszlasa, férfiak, szazalék

Ev 15-19 20-24 25-49 50-54 55-59 60+ (Osszesen
1980 51 12,6 55,4 10,2 8,0 8,7 100,0
1990 5,0 10,8 64,1 8,6 6,8 4,7 100,0
1991 45 10,9 65,3 8,9 6,7 3,7 100,0
1992 3,3 10,9 67,2 9,1 6,5 2,9 100,0
1993 2.9 111 68,3 9,2 6,1 2,3 100,0
1994 29 11,3 68,7 9,5 5,5 2,0 100,0
1995 2,8 11,3 68,8 9,7 5,6 1,8 100,0
1996 2,5 11,6 69,3 9,6 5,6 1,4 100,0
1997 2,3 12,3 68,9 9,9 5,4 1,2 100,0
1998 2,3 13,4 67,6 10,3 5,1 1,3 100,0
1999 1,9 13,2 67,1 10,5 5,6 1,6 100,0
2000 1,5 12,4 67,3 10,6 6,4 1,8 100,0
2001 1,1 10,9 68,3 11,0 6,9 1,8 100,0
2001° 1,2 10,4 68,6 11,1 6,7 2,0 100,0
2002? 0,9 9,4 69,4 11,3 6,9 2,1 100,0
2003? 0,7 8,6 69,1 11,8 73 2,5 100,0
2004 0,7 7,4 69,5 12,0 73 3,0 100,0

*Lasd: 3.7. tabla.
Forrds: 1980-91: szakértdi becslés a népszamlalas alapjan. 1992—: KSH MEF.

4.4. tablazat: A foglalkoztatottak kor szerinti megoszlasa ndk, szazalék

Ev 15-19 20-24 25-49 50-54 55+ Osszesen
1980 53 9,7 61,8 10,7 12,5 100,0
1990 52 8,6 66,2 10,0 10,0 100,0
1993 3,3 9,9 71,4 10,3 51 100,0
1994 3,2 10,2 71,8 10,4 45 100,0
1995 2,7 10,2 72,2 10,6 4,3 100,0
1996 2,4 9,9 72,2 11,0 45 100,0
1997 2,0 10,8 72,2 10,5 45 100,0
1998 2,3 12,2 71,2 10,5 3,8 100,0
1999 1,7 12,1 70,2 11,6 4,4 100,0
2000 1,4 11,1 69,6 12,7 5,2 100,0
2001 1,1 10,1 70,0 13,0 5,8 100,0
20012 1,1 9,6 70,5 13,1 5,7 100,0
20022 0,8 9,2 69,4 13,8 6,8 100,0
2003° 0,5 8,2 68,8 14,0 8,5 100,0
20042 0,5 7,1 68,2 14,6 9,7 100,0

*Lasd: 3.7. tabla.
Forrds: 1980-91: szakért6i becslés a népszamlalas alapjan. 1992—: KSH MEF.
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4.5. tablazat: A foglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti
megoszlasa, férfiak, szazalék

8 éltaldnos Szakmai

& (6s kevesebb)  képzettség! Erettségi FelsGfok Osszesen
1980 40,8 32,3 18,2 8,7 100,0
1990 37,6 30,5 20,1 11,8 100,0
1993 24,0 36,2 251 14,7 100,0
1994 22,5 38,1 25,2 14,2 100,0
1995 21,3 38,5 255 14,7 100,0
1996 20,2 39,3 253 15,2 100,0
1997 20,1 39,4 26,5 14,1 100,0
1998 20,3 39,4 25,7 14,7 100,0
1999 16,8 41,5 26,8 149 100,0
2000 16,1 41,6 26,7 15,6 100,0
2001 15,7 42,7 26,0 15,6 100,0
2001° 15,6 42,8 26,0 15,6 100,0
2002° 14,6 43,2 26,4 15,8 100,0
2003° 14,0 41,3 21,7 17,0 100,0
2004 13,0 40,4 28,0 18,6 100,0

*Lasd: 3.7. tabla.

! Szakmunkésképzé, szakiskola.

Forras: 1980-91: szakértdi becslés a népszamlalas alapjan. 1992—: KSH MEF. 1999-t61
az iskolai végzettség szerinti csoportositas kis mértékben médosult.

4.6. tablazat: A foglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti
megoszlasa, ndk, szazalék

8 éltalanos Szakmai

B (6s kevesebb)  képzettség! Erettségi Felsofok (Osszesen
1980 53,1 12,3 27,5 7,2 100,0
1990 43,4 13,4 31,4 11,8 100,0
1995 26,5 20,1 37,1 16,3 100,0
1996 25,6 19,6 37,3 17,6 100,0
1997 25,1 20,6 379 16,4 100,0
1998 23,6 20,2 38,2 18,0 100,0
1999 20,6 20,3 40,6 18,5 100,0
2000 19,1 20,9 40,8 19,2 100,0
2001 19,0 21,2 40,4 19,4 100,0
2001° 19,1 21,3 40,3 19,3 100,0
2002 18,5 21,5 40,2 19,8 100,0
2003 16,4 21,5 40,9 21,2 100,0
2004 15,9 20,5 40,2 23,4 100,0

*Lasd: 3.7. tabla.
! Szakmunkésképzé, szakiskola.
Forras: 1980-91: szakértdi becslés a népszamlalas alapjan. 1992—-: KSH MEF.
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Férfiak Nok
100
[ ] 60+
80 B 55-59il. 55+
[ ] 50-54
60
B 2549
40
[] 20-24
20 B 15519
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

4.3. abra: A foglalkoztatottak kor szerinti megoszlasa, szazalék

35 ® Férfiak  ® Nok 45
30 40
35
25 30
20 25
20
15 15
10 10
1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 1993 1995 1997 1999 2001 2003
Max. 8 osztély Szakképzés
45 25
40 20
35 15
30 10
25 5
20
1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 1993 1995 1997 1999 2001 2003
Kozépiskola FelsGfok

4.4. abra: A foglalkoztatottak iskolai végzettség és nemek szerint, szazalék
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4.7. tablazat: A foglalkoztatottak szama foglalkozasi viszony szerint, ezer f6

Egyéb tarsas  Egyéni véllal-

Alkalmazas-  Szdvetkezeti y ’ o P
vallalkozés  kozo éssegité  Osszesen

Ev ban llo tag tagja csalédtag

1994 3045,2 103,3 174,7 369,3 3692,5
1995 29789 84,2 167,9 391,8 3622,8
1996 2961,2 79,0 151,8 4131 3605,1
1997 2989,7 68,9 137,4 414,3 3610,3
1998 3088,5 55,8 132,5 3979 3674,7
1999 3201,3 425 111,8 435,9 37915
2000 32555 37,1 129,4 407,1 3829,1
2001 3296,3 30,7 119,1 398,4 3844,5
20012 3313,6 31,4 118,9 404,4 3868,3
2002° 3337,2 22,5 109,9 401,0 3870,6
2003° 3399,2 8,6 114,7 399,4 39219
20042 33478 8,1 136,6 407,8 3900,3

*Lasd: 3.7. tabla.
Megjegyzés: sorkatonak nélkiil.
Forras: 1980-91: KSH MEM, 1992-: KSH MEF.

4.8. tablazat: A foglalkoztatottak megoszlasa foglalkozasi viszony szerint, szazalék

Egyéb tarsas  Egyéni véllal-

Alkalmazas-  Szdvetkezeti ) ? i P
vallalkozés  koz6 éssegité  Osszesen

Ev ban llo tag tagja csalédtag

1994 82,5 2,8 47 10,0 100,0
1995 82,2 2,3 4,6 10,8 100,0
1996 82,1 2,2 42 11,5 100,0
1997 82,8 1,9 38 11,5 100,0
1998 84,0 1,5 3,6 10,8 100,0
1999 84,4 11 2,9 11,5 100,0
2000 85,0 1,0 3,4 10,6 100,0
2001 85,7 0,8 31 10,4 100,0
2001° 85,7 0,8 31 10,5 100,0
2002? 86,2 0,6 2,8 10,4 100,0
20032 86,7 0,2 2,8 10,3 100,0
20042 85,8 0,2 35 10,5 100,0

*Lasd: 3.7. tabla.
Megjegyzés: sorkatonak nélkil.
Forras: 1980-91: KSH MEM, 1992-: KSH MEF.
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4.9. tablazat: Az alkalmazashan allok™ megoszlasa agazatok szerint, szazalék

Agazat 1980 1990 2000 2001* 20022 2003* 20042
Mezdgazdasag 180 158 52 49 48 44 41
Banyaszat 22 18 07 04 04 04 04
Feldolgozéipar 292 295 259 265 264 252 244
Villamosenergia, gaz-, gz-, vizellatas 29 30 23 23 21 19 18
Epitdipar 70 59 64 65 64 710 713
Kereskedelem, javitds 87 89 13 131 131 132 131
Széllashely-szolgaltatas, vendéglatas 23 24 32 35 34 34 36
Szallitas, raktarozas, posta tavkozlés 74 67 83 83 81 18 17
Pénziigyi tevékenység 11 14 22 21 20 19 21
Ingatlan-iigyletek, gazdasagi szolgdltatdss 32 29 50 54 55 61 65
Kozigazgatas, védelem, kotelezé th. 40 56 81 79 81 84 85
Oktatas 60 71 91 89 91 92 94
Egészségiigyi, szocidlis ellatas 53 55 68 66 67 73 14
Egyéb 27 34 39 37 37 38 37
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* A szovetkezetek és tarsasvallalkozasok tagjaival egytitt.
*Lasd: 3.7. tdbla.
Forras: 1980-1990: Szakértdi becslés a népszamlalas alapjan. 1992—: KSH MEF.

100 100

80 80

[ Egyéni vallalkozok és segitd csalddtagok

60 60

[ ] Egyéb tarsas vllalkozasok tagjai

Il Szovetkezeti tagok

40 40

I Alkalmazasban allok

20 20

0
1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

4.5. abra: Az alkalmazasban allok, szovetkezeti tagok, egyéb tarsas vallalkozasok tagjainak
és egyéni vallalkozok illetve segitd csaladtagok aranyanak alakulasa
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4.10. tablazat: A vallalati szféraban alkalmazottak megoszlasa
vallalatméret szerint, szazalék

2%;‘;%’;‘5' 20-496s  50-249f6s  250-999 s 12\22;(‘)’;28'

Ev cégeknél alkalmazottak

1998 82 58 25,1 26,4 344
1999 89 77 25.6 255 323
2000 20,2 70 235 225 26,8
2001 185 75 243 230 26,7
2002 216 14,0 215 20,1 229
2003 230 153 205 193 218
2004 236 148 213 183 220

Jegyzet: 1995-1999: 10 £6s vagy nagyobb vallalatok; 2000-: 5 f6s vagy nagyobb val-

lalkozéasok.

Forras: FH BT.

4.11. tablazat: A vallalati szféraban alkalmazottak megoszlasa
a kiilfoldi tulajdonhanyad szerint, szazalék

Kiilféldi tulajdonhdnyad 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
100% 122 144 171 175 190 17,7 165 17,7
Tobbségi 123 139 135 117 110 92 88 18
Kisebbségi 73 76 60 53 49 36 39 38
0% 682 641 634 655 651 695 708 707

Jegyzet: 1997-1999: 10 fés vagy nagyobb vallalatok; 2000-: S f6s vagy nagyobb val-

lalkozasok.

Forras: FH BT.

0
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Il 1000-
B 250-999

[ ] 50-249

B %

0
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

100

80

60

40

20

I Kisebbségi

[] Tobbssgi

W 100%

W o%

4.6. abra: A vallalati szféraban alkalmazottak megoszlasa vallalatméret és kiilfoldi tulajdonhanyad szerint
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4.12. tablazat: 15-74 éves népesség foglalkoztatasi rataja, férfiak, szazalék

Korcsoport  15-19  20-24  25-49  50-54  55-59 60+ Osszesen

1992 14,6 64,7 82,8 71,8 48,7 13,0 58,9
1998 11,4 59,9 78,8 66,0 38,3 5,7 54,4
1999 10,6 60,3 80,5 69,0 44,0 6,1 56,2
2000 84 58,9 80,9 69,6 49,6 6,7 56,8
2001° 79 56,7 81,6 68,2 51,3 7,0 57,1
2002° 5,6 53,1 81,9 68,6 52,8 7,6 57,1
2003° 4.8 51,8 82,2 69,7 55,2 89 57,6
2004° 4,5 46,5 82,1 69,7 54,0 10,8 57,5

3 Lasd: 3.7. tabla.
Forras: KSH MEF.

4.13. tablazat: 15-74 éves népesség foglalkoztatasi rataja, nék, szazalék

Korcsoport 15-19 20-24  25-49  50-b4  55-59 60+  Osszesen

1992 16,0 54,0 72,2 58,4 18,2 75 46,6
1998 10,7 47,5 66,3 52,3 13,6 2,5 41,0
1999 8,7 48,1 67,3 59,4 16,2 28 42,3
2000 8,0 45,9 67,8 62,5 20,0 28 43,0
2001° 6,3 44,2 68,0 62,1 23,2 28 43,1
2002° 43 44,2 67,0 64,0 28,3 31 43,3
2003° 31 41,9 67,8 65,8 35,1 39 44,3
2004° 2,1 37,4 67,2 66,0 39,8 4,5 441

3 Lasd: 3.7. tabla.
Forras: KSH MEF.
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4.14. tablazat: 15-74 évesek foglalkoztatasi rataja iskolai végzettségek szerint,
férfiak, szazalék

8 éltaldnos Szakmai

& (6s kevesebb)  képzettség! Erettségi FelsGfok Osszesen
1993 30,4 75,6 68,0 79,6 54,9
1998 28,2 75,1 63,4 75,7 54,4
1999 26,7 76,4 64,9 71,4 56,2
2000 26,5 77,0 64,5 77,5 56,8
2001° 26,4 77,3 63,8 78,4 57,1
2002° 25,4 77,1 63,6 78,2 57,1
2003° 258 76,1 43,5 74,3 57,6
2004 24,8 75,2 42,1 75,0 57,5

*Lasd: 3.7. tabla.
! Szakmunkésképzd, szakiskola.
Forras: 1980: szakértdi becslés a népszamlalas alapjan. 1999-: KSH MEF.

4.15. tablazat: 15-74 évesek foglalkoztatasi rataja iskolai végzettségek szerint,
nok, szazalék

8 éltalanos Szakmai

& (6s kevesebb)  képzettség! Erettségi Felsdfok (Osszesen
1993 24,9 64,9 61,8 76,7 43,5
1998 20,2 60,4 55,2 73,1 41,0
1999 19,6 60,8 56,3 73,1 42,3
2000 19,2 60,8 56,3 73,5 43,0
2001° 19,4 60,5 56,0 744 431
2002° 19,3 60,1 55,2 74,3 43,3
2003° 18,8 59,0 46,1 66,9 443
2004 18,4 58,1 43,9 66,7 441

*Lasd: 3.7. tabla.
! Szakmunkésképzé, szakiskola.
Forras: 1980: szakértdi becslés a népszamlalas alapjan. 1999-: KSH MEF.
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5.1. tablazat: Regisztralt és MEF munkanélkiiliség alakulasa

Regisztralt munkanélkiili MEF munkanélkiili dsszesen

Ev ezer f6 rata ezer f6 rata
1990 41,7 -

1991 227,3 41
1992 557,0 10,3 444.2 9,8
1993 671,8 12,9 518,9 11,9
1994 568,4 11,3 451,2 10,7
1995 507,7 10,6 416,5 10,2
1996 500,6 11,0 400,1 9,9
1997 470,1 10,5 348,8 8,7
1998 4231 9,5 313,0 78
1999 409,5 9,7 284,7 7,0
2000 390,5 9,3 262,5 6,4
2001 364,1 8,5 2329 5,7
2002 3447 8,0 238,8 58
2003 357,2 8,3 2445 5,9
2004 3759 8,7 252,9 6,1

Jegyzet: A regisztralt munkanélkiili rata nevezdje az el6z6 év januar 1-jei gazdasagilag
aktiv népesség.

Forras: Regisztralt munkanélkiiliség: FH REG; MEF-munkanélkiiliség: KSH MEF.

Szazalék

15

12

e Regisztralt munkanélkili

== \EF munkanélkiili

3
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

5.1. abra: Regisztraltak és a MEF szerinti munkanélkiili ratak
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5.2. tablazat: A munkanélkiiliségi rata alakulasa kor és nem szerint,
és a tartésan munkanélkiiliek aranya, szazalék

Munkanélkiiliségi rata Ebbdl Tartdsan

Ev Férfiak N6k Egyitt 15-24 éves  munkanélkili*
1992 10,7 8,7 9,8 17,5

1993 13,2 10,4 11,9 21,3
1994 11,8 9,4 10,7 19,4 43,2
1995 11,3 8,7 10,2 18,6 50,6
1996 10,7 88 9,9 17,9 54,4
1997 9,5 78 8,7 15,9 51,3
1998 8,5 7,0 78 13,4 48,8
1999 75 6,3 7,0 12,4 49,5
2000 7,0 5,6 6,4 121 49,1
2001 6,3 5,0 5,7 10,8 46,7
20012 6,3 5,0 5,7 10,9 46,7
2002 6,1 5,4 5,8 12,3 449
2003¢ 6,1 5,6 5,9 13,4 439
2004 6,1 6,1 6,1 15,5 45,0

! Tartésan munkanélkiili, aki 12 hénapja vagy annal hosszabb ideje van munka nélkiil.
*Lasd: 3.7. tabla.
Forras: KSH MEF.

5.3. tablazat: A munkanélkiiliek iskolai végzettség szerinti megoszlasa, nék

8 éltaldnos Szakmai

& (6s kevesebb)  képzettség! Erettségi Felsdfok (Osszesen
1993 45,8 22,6 27,4 42 100,0
1994 44,4 23,1 29,4 31 100,0
1995 41,0 24,3 29,7 5,0 100,0
1996 38,2 24,9 31,6 5,4 100,0
1997 44,2 23,2 28,4 4,2 100,0
1998 41,6 22,7 31,4 43 100,0
1999 36,2 26,2 338 38 100,0
2000 31,8 28,2 35,0 5,0 100,0
2001 333 28,2 32,5 6,1 100,0
2001° 33,7 28,0 32,2 6,1 100,0
2002° 33,2 26,0 32,2 8,5 100,0
2003° 32,7 28,3 32,0 7,0 100,0
2004 27,8 27,4 34,2 10,6 100,0

*Lasd: 3.7. tabla.
! Szakmunkésképzé, szakiskola.
Forras: KSH MEF.
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5.4. tablazat: 15-74 évesek munkanélkiiliségi rataja
iskolai végzettségek szerint, férfiak, szazalék

8 dltalanos Szakmai

&y (6s kevesebb)  képzettség! Erettségi Felsdfok (Osszesen
1993 20,3 15,0 9,7 2,9 13,5
1998 14,6 9,1 59 2,2 85
1999 14,3 82 5,0 15 75
2000 13,4 7,7 438 1,6 7,0
2001° 13,6 6,4 4,3 1,2 6,3
2002 14,1 6,2 4,0 1,4 6,1
2003¢ 13,6 6,6 3,9 1,6 6,1
2004 14,3 6,4 41 1,7 6,1

2 Lasd: 3.7. tabla.
! Szakmunkésképzd, szakiskola.
Forras: KSH MEF.

5.5. tablazat: A munkanélkiiliek iskolai végzettség szerinti megoszlasa, férfiak

8 éltalanos Szakmai

&y (6s kevesebb)  képzettség! Erettségi Felsofok (Osszesen
1993 39,0 40,8 17,3 2,8 100,0
1998 37,4 42,0 17,2 34 100,0
1999 34,5 45,3 17,4 2,8 100,0
2000 32,9 45,8 17,9 34 100,0
2001° 36,5 43,2 17,5 2,8 100,0
2002 36,7 433 16,7 33 100,0
2003¢ 34,0 447 17,2 41 100,0
2004 33,9 42,6 18,6 49 100,0

*Lasd: 3.7. tabla.
Forras: 1993—: KSH MEF. 1999-t6l az iskolai végzettség szerinti csoportositas kis
mértékben médosult.

5.6. tablazat: 15-74 évesek munkanélkiiliségi rataja
iskolai végzettségek szerint, nék, szazalék

8 éltalanos Szakmai

&y (6s kevesebb)  képzettség! Erettségi Felsdfok (Osszesen
1993 14,6 12,8 8,1 32 10,4
1998 11,6 78 58 1,8 7,0
1999 10,5 8,0 52 1,3 6,3
2000 91 7,4 49 1,5 5,6
2001° 8,4 6,4 4,0 1,6 5,0
2002° 9,3 6,5 4,4 2,4 5,4
2003¢ 10,5 72 4,4 1,9 5,6
2004 10,3 8,0 5,3 2,9 6,1

*Lasd: 3.7. tabla.

! Szakmunkésképzé, szakiskola.

Forras: KSH MEF. 1999-t61 az iskolai végzettség szerinti csoportositas kis mértékben
médosult.
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5.7. tablazat: A munkanélkiiliek szama" a munkakeresés hossza szerint, ezer f6

A munkakeresés iddtartama: hét [hdnap]

1-4 5-14 15-26 27-51 52 53-78 79-104 105- Osszesen

Ev [<1] [1-3] [4-6] [7-11] [12] [13-18] [19-24] [>24]

1992 43,9 90,9 96,4 110,7 10,6 41,7 38,4 - 432,6
1993 36,2 74,8 879 120,5 14,7 75,1 83,7 - 4929
1994 30,5 56,5 65,0 91,9 8,4 63,0 73,8 40,4 429,5
1995 23,0 51,0 56,5 69,4 20,2 57,2 34,3 93,2 404,8
1996 19,9 46,4 49,3 61,5 18,2 56,1 37,1 100,2 388,7
1997 16,1 43,7 45,9 54,4 15,7 445 31,1 77,3 328,7
1998 12,9 442 445 45,7 16,0 39,0 27,6 63,5 293,4
1999 15,4 44,1 38,8 46,0 13,2 38,1 26,8 62,3 2847
2000 16,7 38,5 35,1 42,8 12,7 36,9 23,6 55,4 261,3
2001 14,7 36,9 33,1 38,3 11,3 31,4 20,9 441 230,7
20012 14,9 37,0 33,2 38,6 11,5 31,6 20,9 44,2 2319
20022 15,5 39,4 34,8 40,7 11,6 32,7 19,8 425 237,0
2003¢ 15,9 42,1 38,9 42,0 14,5 27,6 17,6 430 241,6
2004 13,0 42,0 39,9 41,8 13,5 33,4 19,6 47,2 250,4

*2002-ig a 30 napon beliil, 2003-tél a 90 napon beliil 1j allasban kezd6k nélkiil.
*Lasd: 3.7 tabla.
Forras: KSH MEF.

5 -
40 =
30
— > Y
2 — MaX 1 h0
10
~—
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

0
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

5.2. abra: A munkanélkiiliek aranya a munkakeresés hossza szerint (szazalék)
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5.3. abra: A kiilonboz6 munkaerdpiaci allomanyok kozotti negyedéves aramlasok
intenzitdsanak alakulasa a 15-74 éves népességben

Foglalkoztatas Munkanélkiiliség Inaktivitas
100+ 4100 | 3 43 5 -5
4t a
2
3 -3
Foglalkoztatas
2t -2
1
1+ -1
90 LULLLL L iy 90 0 LULILLI L iy 0 0 LULLILLIL L g 0
1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
201 420 [90f <90 | 25+ -125
Munkanélkiiliség 751 75
5 LULLLL L iy 5 60 LULILLI L iy 60 0 LULLILLIL L g ﬂ
1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
4|» 14 Ar —44 100+ -1100
Inaktivitds 2k 12 | 9% o5
1 NIRRT NN 1 0 NIRRT TN NN 0 90 NN ninnnnnm 90
1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

A munkaerdpiaci statusok kozotti negyedéves aramldsi ratak (%) a Munkaerd-felvé-
telben két egymast kévets negyedévben egyarant megfigyelt 15-74 éves népesség-
ben. A piros gorbék negyedfoki polinommal simitott trendet mutatnak.

Forras: KSH MEF.
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5.8. tablazat: A regisztralt munkanélkiiliek megoszlasa
a Munkaeré-felvételben megfigyelt gazdasagi aktivitas szerint

Ev Foglalkoztatottak ~ Munkanélkiiliek Inaktivak Osszesen
1992 5,1 71,6 23,3 100,0
1993 10,0 63,6 26,4 100,0
1994 14,4 54,5 31,1 100,0
1995 11,8 53,7 34,5 100,0
1996 13,7 51,8 34,5 100,0
1997 18,7 441 37,2 100,0
1998 24,8 35,1 40,1 100,0
1999 6,7 55,8 37,5 100,0
2000 4,7 54,3 41,0 100,0
2001 6,5 45,2 48,3 100,0
2002° 4,4 47,4 48,2 100,0
2003¢ 9,4 441 46,5 100,0
2004 3,0 53,5 43,5 100,0

*Lasd: 3.7. tabla.

Jegyzet: Az adatok a KSH MEF-ben magukat regisztraltként minésité munkanélkii-
liekre vonatkoznak. 1999-t6l a magukat regisztralt munkanélkiilinek vallok koziil
kiszlirték azokat, akik 2 hénapnal hosszabb idét jeldltek meg a munkaiigyi kézpont-
tal tortént utols6 kapcsolatfelvételnél.

Forras: KSH MEF.

100 100
80 80

Il naktivak
60 60

I Munkanélkiliek
40 40

I Foglalkoztatottak
20 20

0
1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

5.4. abra: Regisztralt munkanélkiiliek megoszlasa gazdasagi aktivitas szerint
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5.9. tablazat: F6bb munkanélkiiliségi adatok idésorai a nyilvantartasi statisztika alapjan,
éves atlagok, ezer f6 ill. szazalék

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Regisztralt munkanélkilli 671,7 5684 507,7 500,6 470,1 423,1 409,5 390,5 364,1 344,7 357,2 3759
Ebbdl

Pélyakezdd 59,7 62,1 545 462 424 325 299 260 268 285 313 338
Nem palyakezdd 612,0 506,2 453,2 454,4 427,7 390,6 379,6 3644 337,4 316,2 3259 3422
Férfi 395,3 333,0 293,8 284,1 267,1 233,4 221,4 209,7 196,4 184,6 188,0 1933
NG 276,4 2353 213,8 216,5 203,0 189,7 1881 180,8 167,7 160,1 1692 182,6
25 éves és fiatalabb 174,8 153,3 1342 1240 1058 899 854 791 756 711 716 714
Fizikai foglalkozas( 556,0 467,6 414,3 407,4 386,3 349,0 336,8 321,2 302,0 286,3 296,2 308,5
Szellemi foglalkozés( 1158 100,7 93,4 932 838 741 727 693 621 584 610 674

Munkanélkiili ellatasban részesiilé  404,8 228,9 182,8 171,7 141,7 130,7 140,7 131,7 119,2 1149 120,0° 124,0
Jovedelempdtld tdmogatasban

részesil® 89,3 190,3 210,0 211,3 201,3 182,2 1486 1435 131,2 1134 116,2 120,4
Munkanélkiiliségi réta 129 11,3 106 110 105 95 97 93 85 80 83 87
Megoszlas, szazalék
Pélyakezdd 89 109 107 92 90 77 713 67 713 83 88 90
Férfi 588 586 579 56,7 568 552 54,1 537 539 535 526 51,4
25 éves és fiatalabb 260 270 264 248 225 21,3 209 203 20,8 206 20,0 19,0
Fizikai foglalkozas( 828 823 816 81,4 822 85 823 822 89 831 829 821
Belépd munkanélkiiliek szdma 48,6 42,3 457 528 56,1 554 572 541 570 560 548 578
Ebbdl: palyakezd 76 78 80 75 92 98 93 80 78 78 1,7 16
Kilép6 munkanélkiiliek szama 51,2 51,7 476 543 573 604 572 568 594 558 535 bH44
Ebbél: palyakezdd 66 79 85 89 90 110 94 82 7,7 715 16 71

* Az allaskeresd juttatdsban részesiilék szdmaval egyiitt.
®2001-t8l a rendszeres szocialis segélyben részesiilékkel egyiitt.
Forras: FH REG.
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5.10. tablazat: A munkanélkiili nyilvantartasba belépék szama, ezer f6

Ev Elsd alkalommal belépd ~ Mar volt regisztralt Osszes belépd
1995 17,0 28,7 45,7
1996 19,2 33,6 52,8
1997 17,0 39,2 56,1
1998 13,4 42,0 55,4
1999 12,8 44,4 57,2
2000 11,2 429 54,1
2001 11,2 45,8 57,0
2002 10,4 45,6 56,0
2003 10,0 44,8 54,8
2004 9,7 47,4 57,8
Forras: FH REG.
Ezer
fo
50 -
0
30 e Els6 alkalommal belépd
= Mar volt regisztralt
ar /\
10~
] ] ] ] ] ] ] ] ] ]

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
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5.11. tablazat: Segélyezés és munkaerdépiaci programok

Jovede-  Palyakezddk

Munkanél- e e Nemrészesil Kozhasznd :, . . Bértdmo-  Egyéb
B kiili jaradék tger:]nopggttlgs mugggglilakuh tdmogatasban  munka Atkepzés gatds  program Osszesen
1990
Ezer f6 42,5 - - 18,6 61,0
Szazalék 69,6 30,4 100,0
1994
Ezer fo 160,3 202,4 24,5 142,4 28,7 31,2 23,9 61,7 675,1
Szézalék 23,7 30,0 3,6 21,1 43 4,6 35 91 100,0
1995
Ezer f6 150,8 192,9 26,3 109,1 21,7 20,4 10,9 64,7 596,8
Szazalék 25,3 32,3 4.4 18,3 3,6 34 1,8 10,8 100,0
1996
Ezer f6 145,4 218,5 2,6 127,8 38,5 20,6 16,4 74,5 644,3
Szézalék 22,6 33,9 0,4 19,8 6,0 32 2,5 11,6 100,0
1997
Ezer 6 134,1 193,5 0,1 121,8 38,9 25,1 29,7 95,7 638,9
Szazalék 21,0 30,3 0,0 19,1 6,1 39 4,6 15,0 100,0
1998
Ezer f6 123,9 158,6 0,1 109,4 37,4 24,5 30,9 86,7 571,5
Szézalék 21,7 21,7 0,0 19,1 6,5 43 5,4 15,2 100,0
1999
Ezer f6 135,5 146,7 0,0 107,1 35,7 28,0 311 60,6 544,7
Szazalék 24,9 26,9 0,0 19,7 6,6 5,1 5,7 111 100,0
2000
Ezer f6 117,0 139,72 0,0 106,5 26,7 25,3 27,5 73,5 516,2
Szézalék 22,1 27,1 0,0 20,6 5,2 49 5,3 14,2 100,0
2001
Ezer 6 111,8 113,22 0,0 105,2 29,0 30,0 25,8 37,2 452,2
Szazalék 247,0 25,0 0,0 23,3 6,4 6,6 5,7 8,2 100,0
2002
Ezer f6 104,8 107,6 - 115,3 21,6 23,5 21,2 32,8 426,8
Szézalék 24,6 25,2 - 27,0 5,1 5,5 5,0 7,7 100,0
2003
Ezer 6 105,1° 109,5 - 125,0 21,2 22,5 20,1 36,6 440,0
Szazalék 239 24,9 - 28,4 4.8 5,1 4,6 83 100,0
2004
Ezer f6 117,4 118,4 0,0 132,3 16,8 12,6 16,8 28,5 4428
Szézalék 26,5 26,7 29,9 38 28 38 6,4 100,0

* A rendszeres szocialis segélyben részesiil6kkel egyiitt.

b Az allaskeresd juttatasban részesiilék szamdval egyiitt.

Jegyzet: Oktdber. A ratdk nevezéjében a regisztraltak és a munkaerdpiaci programokban részt vevék egyiittes szama
szerepel.

Forras: FH.
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5.12. tablazat: A regisztralt munkanélkiiliek megoszlasa iskolai végzettség szerint

Iskolai végzettség 1995 1998 2001 2004 2005
Max. 8 éltaldnos 43,6 40,9 42,3 42,7 41,8
Szakmunkasképzd, szakiskola 34,5 36,0 34,2 32,2 32,6
Képesitést add kdzépiskola 11,7 12,8 13,0 13,4 13,6
Gimnazium 7,9 7,8 7,7 78 8,0
Féiskola 1,5 1,8 2,1 2,8 29
Egyetem 0,7 0,6 0,7 1,0 1,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 482,7 406,4 359,6 350,7 388,1
Jegyzet: Minden év juniusi zar6létszam adatok.

Forréas: FH.

5.13. tablazat: A munkanélkiili ellatasban részesiilok megoszlasa
iskolai végzettség szerint

Iskolai végzettség 1995 1998 2001 20042
Max. 8 dltalanos 36,9 32,0 29,7 28,9
Szakmunkasképzd, szakiskola 36,6 39,5 40,7 39,2
Képesitést add kozépiskola 14,9 16,0 16,7 17,7
Gimnazium 8,3 9,0 9,0 9,3
Féiskola 2,2 2,6 2,9 3,6
Egyetem 1,0 0,9 1,0 1,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N 164,1 121,3 110,3 100,3

* Nem tartalmazza a nyugdij el6tti munkanélkiili segélyen lévoket.
Jegyzet: Minden év juniusi zar6létszam adatok.
Forras: FH.

5.14. tablazat: A jovedelempotl6 tamogatasban' részesiilok megoszlasa
iskolai végzettség szerint

Iskolai végzettség 1995 1998 2001 2004 2005
Max. 8 altalanos 56,8 50,0 55,5 61,1 60,4
Szakmunkésképzd, szakiskola 30,6 34,3 30,0 27,6 27,8
Képesitést add kdzépiskola 6,9 8,7 7,4 6,1 6,4
Gimnazium 45 5,7 51 4,2 4,3
Féiskola 0,8 1,0 0,9 0,8 0,9
Egyetem 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 220,7 186,6 136,9 114,6 127,8

' 2001-t6l a rendszeres szocialis segélyben részesiilékkel egyiitt.
Jegyzet: Minden év juniusi zar6létszam adatok.
Forras: FH.
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5.15. tablazat: Az aktiv eszkozokbdl kikeriilok elhelyezkedési aranyai”

Aktiv eszkozok 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Ajanlott képzés 445 46,3 46,8 46,8 484 45,4 433 43,0 455
Elfogadott képzés 50,2 51,1 51,5 50,0 52,0 49,3 45,8 46,0 45,6
Munkaviszonyos képzés 92,8 90,4 94,7 94,8 94,9 94,2 92,7 93,3 92,1
Vallalkozéva valasi tdmogatas 90,2 88,1 91,7 90,5 89,4 89,2 90,7 89,6 90,7
Bértdmogatas 70,1 66,3 59,1 59,7 62,3 59,7 62,9 62,0 64,6
Munkatapasztalat-szerz6 tamogatas - 65,7 59,1 55,8 57,9 64,5 66,9 66,1 66,5
Foglalkoztatasi tdmogatas - 72,1 75,1 68,5 73,8 71,6 78,4 78,2 71,5

* Az adat azt mutatja, hogy a tdmogatas befejezése utan 3 hénappal milyen ardnyban tudtak a képzést befejezettek,
normél, nem tdmogatott alldsban elhelyezkedni, a véllalkozdk életképes vallalkozast mikédeetni, illetve a tdmoga-
tott foglalkoztatast befejezettek az adott munkaadénal normél munkaviszonyban tovébb dolgozni.

Forras: FH.

5.16. tablazat: A 2004. évben befejezett programokbol” kikeriil6k elhelyezkedési aranyai
nem, kor és iskolai végzettség szerint

Munkaviszonyban nem allok Bértémoga- Palyakezddk
L Tamogatott .. munkatapaszta- L.
ajanlott  elfogadott .. ! ., tassal foglal- o foglalkoztatasi
képzései ké[:gzései Gsszesen - vallakozok koztatottak Iat-szerzp tamo- t%mogatésa

gatdsa

Nemek szerint

Férfiak 46,9 51,0 48,5 92,4 60,8 65,8 72,2

Nok 44,6 4.7 43,8 88,2 68,0 67,0 70,4

Korcsoportok szerint

-20 33,5 39,0 35,4 75,0 34,4 58,2 68,1

20-24 49,4 49,1 49,3 84,2 60,0 67,5 83,9

25-29 485 454 47,2 93,4 65,2 74,9

-29 egyiitt 46,4 46,1 46,3 90,4 62,3 66,5 715

30-34 44,3 471 45,6 88,9 68,4

35-39 45,3 47,5 46,1 95,0 67,1

40-44 46,9 46,0 46,5 89,9 64,9

45-49 445 39,7 42,7 89,0 65,9

50-54 40,4 4.7 41,3 90,3 63,4

55+ 35,2 28,1 32,5 92,6 50,4

Iskolai végzettség szerint

8 altaldnosnal kevesebb 32,6 37,5 32,8 100,0 37,9 14,3

8 éltalanos 42,7 40,8 42,0 86,6 56,2 46,8 100,0

Szakmunkdsképz6 49,0 478 48,5 92,3 65,0 62,7 70,4

Szakiskola 46,6 41,8 44.4 66,7 68,9 55,8 68,4

Specialis szakiskola 16,7 14,3 15,8 50,0 33,3

Szakkozépiskola 45,0 46,6 457 91,0 69,5 65,3 85,7

Technikum 44,6 471 45,7 91,7 67,9 69,9 100,0

Gimnézium 41,0 431 41,8 89,8 69,8 62,1 100,0

Féiskola 54,1 49,1 52,5 86,6 68,1 75,8

Egyetem 55,5 55,7 55,6 93,3 68,8 76,6

Osszesen 45,5 45,6 45,5 90,7 64,6 66,5 71,5

* 3 hénappal a programok befejezése utan. ' Tovabbélési arany.

Forras: FH.
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5.17. tablazat: A munkaerdépiaci képzésben résztvevik érintett Iétszamanak megoszlasa

A képzéshen résztvevok 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Ajanlott képzésben résztvevik 49,3 59,2 61,0 61,4 59,2 58,4 56,5 54,6 55,1
Elfogadott képzésben résztvevik 43,3 34,9 33,8 33,4 35,1 35,7 38,5 34,5 32,4
Munkaviszonyban nem 4llok dsszesen 92,7 94,1 94,8 94,8 94,3 94,2 95 89,1 87,5
Ebbdl: palyakezddk 23,4 285 30,6 29,8 25,1 22,5 235 22,1 20,3
Munkaviszonyban allok 73 5,9 5,2 5,2 57 58 5,0 10,9 12,5
Osszesen 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0
Forras: FH.

5.18. tablazat: A képzésben résztvevé munkanélkiiliek szamanak megoszlasa a képzés tipusa szerint

A képzés tipusa 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
0KJ 80,4 77,9 79,8 79,6 78,8 78,7 77,6 783 751
Nem OKJ 15,8 16,0 14,4 14,7 14,7 14,0 13,6 12,6 15,0
Nyelvi képzés 38 6,1 5,7 5,7 6,5 73 8,8 9,1 9,9
Osszesen 100,0 100,0 1000 1000 1000 1000 100,0  100,0 100,0
Forras: FH.
5.19. tablazat: A munkaerdpiaci képzésbe belép6 munkanélkiiliek szamanak korcsoport
és iskolai végzettség szerinti megoszlasa, nemenként
2002 2003 2004
Férfi N6  Osszesen  Férfi N6  Osszesen  Férfi Né  Osszesen
Belépdk szama, f6 18901 27088 45989 17901 27191 45092 11077 14683 25760
Belépdk nemenkeénti megoszlasa 41,1 589  100,0 39,7 60,3 1000 430 57,0  100,0
Korcsoportok szerint
-20 12,9 10,0 11,2 12,9 8,7 10,4 11,2 7,3 9,0
20-24 28,5 23,1 25,3 28,1 21,5 24,1 25,5 20,0 22,3
-25 41,4 33,0 36,5 41,0 30,2 34,5 36,6 27,3 31,3
25-44 470 57,7 53,3 476 59,3 54,7 48,7 59,6 54,9
45-49 6,6 6,4 6,4 6,2 6,7 6,5 8,0 79 79
50+ 5,0 29 38 5,2 3,7 4,3 6,7 5,2 59
Osszesen 100,0 100,0  100,0 1000 1000  100,0  100,0 100,0  100,0
Iskolai végzettség szerint
8 éltalanosnal kevesebb 0,9 0,4 0,6 1,9 0,8 1,3 2,3 1,2 1,7
8 dltalanos 215 177 21,7 290 192 23,1 300 192 23,8
Szakmunkasképzd, szakiskola 36,7 23,1 28,7 335 225 26,9 329 218 26,6
Szakkozépiskola, technikum 21,3 29,5 26,1 21,1 28,7 25,7 20,2 21,7 245
Gimnazium 89 209 15,9 88 199 15,5 83 187 14,2
Féiskola, egyetem 4.8 8,5 6,9 5,6 89 7,6 63 11,4 9,2
Osszesen 100,0  100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Forras: FH.
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5.20. tablazat: A regisztralt munkanélkiiliek megoszlasa iskolai végzettség szerint, éves atlag

Iskolai végzettség 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Max. 8 altalanos 41,2 40,8 40,6 40,4 41,0 42,0 424 427 423
Szakmunkasképzo, szakiskola 35,1 35,6 36,0 35,7 34,9 34,1 33,5 32,9 32,3
Képesitést add kdzépiskola 12,7 12,8 12,9 13,2 13,2 13,1 13,2 13,1 13,4

Gimnazium 8,3 8,0 7,9 8,0 8,0 7,7 7,6 7,5 7,7
Féiskola 2,0 2,0 1,9 2,0 2.1 2,2 2,4 2,7 31
Egyetem 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 0,9 1,0 11
Osszesen 100,0  100,0 100,0 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0 100,0
Forras: FH.

5.21. tablazat: A regisztralt munkanélkiili palyakezd6k megoszlasa iskolai végzettség szerint, éves atlag

Iskolai végzettség 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Max. 8 éltalanos 4.6 20,2 23,4 25,3 26,8 31,1 33,7 34,7 35,2
Szakmunkasképzd, szakiskola 41,9 35,7 34,1 30,9 27,8 23,7 20,6 20,4 20,2
Képesitést add kozépiskola 27,0 23,9 24,2 25,0 25,4 25,3 25,5 23,2 2.1

Gimnazium 21,8 15,5 14,0 13,6 13,7 12,6 11,6 10,8 10,7
Féiskola 3,6 35 3,4 4,0 48 55 6,2 1,7 8,1
Egyetem 1,1 1,1 1,0 1,2 1,5 1,8 2,4 3,3 3,6
(Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Forras: FH.

5.22. tablazat: A regisztralt munkanélkiiliek szama iskolai végzettség szerint, éves atlag

Iskolai végzettség 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Max. 8 dltalénos 206078 191772 171882 165465 160099 153085 146260 152395 159089
Szakmunkésképzo, szakiskola 175650 167585 152164 146226 136291 124078 115323 117620 121588
Képesitést add kozépiskola 63470 60332 54765 54034 51702 47845 45614 46927 50344

Gimnazium 41751 37376 33458 32768 31164 28219 26223 26960 29093
Féiskola 9887 9529 8061 8194 8360 8149 8324 9740 11538
Egyetem 3786 3519 2792 2832 2876 2764 2971 3570 4298
Osszesen 500622 470112 423121 409519 390492 364140 344715 357212 375950
Forras: FH.

5.23. tablazat: A regisztralt munkanélkiili palyakezd6k szama iskolai végzettség szerint, éves atlag

Iskolai végzettség 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Max. 8 altalanos 2125 8583 7612 7568 6979 8332 9606 10853 11896
Szakmunkasképz0, szakiskola 19361 15147 11111 9241 7249 6355 5894 6372 6833
Képesitést add kozépiskola 12489 10129 7864 7468 6625 6778 7271 7270 7461

Gimnazium 10 086 6590 4548 4078 3566 3366 3310 3375 3606
Féiskola 1656 1491 1099 1211 1247 1463 1766 2401 2749
Egyetem 516 461 318 361 378 469 697 1020 1218
Osszesen 46233 42401 32551 29927 26044 26763 28542 31292 33763
Forras: FH.
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6.1. tablazat: Nominalis és realkereset

Bruttd Nettd Bruttd kere-  Nettd kere-  Fogyasztdi Redl
atlagkereset atlagkereset setiindex  setiindex arindex kereseti

Ev Ft el6z6 év = 100 % index
1989 10571 8165 117,9 116,9 117,2 99,7
1990 13 446 10 108 128,6 121,6 128,9 94,3
1991 17934 12948 130,0 125,5 135,0 93,0
1992 22 294 15628 1251 121,3 123,0 98,6
1993 27173 18 397 121,9 117,7 122,5 96,1
1994 33939 23424 1249 127,3 118,8 107,2
1995 38900 25891 116,8 112,6 128,2 87,8
1996 46 837 30544 120,4 117,4 123,6 95,0
1997 57270 38 145 122,3 124,1 118,3 104,9
1998 67 764 45162 118,3 118,4 114,3 103,6
1999 77187 50076 116,1 112,7 110,0 102,5
2000 87 645 55 785 1135 111,4 109,8 101,5
2001 103 553 64913 118,0 116,2 109,2 106,4
2002 122 482 77622 118,3 119,6 105,3 113,6
2003 137 187 88 751 112,0 114,3 104,7 109,2
2004 145675 93783 106,1 105,7 106,8 99,0

Forras: KSH IMS.

. Bruttd kereset index . Redl kereset index
30

20 [
15

10

-10 [

-5
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

6.1. abra: Brutto és netto realkereset éves valtozasa
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6.2. tablazat: Brutto atlagkereseti aranyok nemzetgazdasagi agak szerint”

Agazat 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Mezégazdasag

és erddgazdalkodés 726 768 749 737 720 693 676 696 688 651 66,6
Banyészat 1274 1305 1283 1344 1254 1241 1288 1229 1132 108,77 111,3
Feldolgozdipar 958 99,7 100,7 1006 99,1 989 1006 97,7 928 904 937
Villamosenergia, gaz-,

goz-, vizellatas 1236 1306 1335 1322 1333 1354 1364 1310 1269 1270 1321
Epitéipar 893 837 80 819 799 735 733 770 704 684 685

Kereskedelem, javitds 970 933 97,1 938 925 867 887 875 87,0 842 839
Széllashely-szolgaltatas,

vendéglatas 826 755 753 716 685 649 646 658 662 638 619
Széllitas, raktarozas,
posta tavkozlés 1046 1065 1100 1105 112,3 1143 112,7 1105 106,6 1039 1084

Pénziigyi tevékenység 1846 1830 1895 1992 2102 2142 2161 2086 1970 1996 222,6
Ingatlan-iigyletek,

gazdasdgi szolgltatdss  112,8 107,2 1105 1068 119,7 1158 1153 1176 1092 1058 106,0
Kozigazgatas, védelem,

kotelezd tb. 1180 1179 1143 1141 1117 1203 1180 1272 1371 131,8 126,7
Oktatds 940 896 833 864 8,3 944 927 943 1051 1184 1102
Egészségiigyi,

szocidlis ellatas 8,8 834 801 792 779 766 779 761 843 947 902
Egyéb 102,1 1025 1022 952 943 922 911 885 91,1 942 946

* Lasd: 7.2. tabla.
Jegyzet: Nemzetgazdasag osszesen = 100.
Forras: KHS, IMS.
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1995

2004

Szallashely-szolgaltatds, vendéglatas
Mezégazdasag és erdégazdalkodas
Epitsipar
Kereskedelem, javitas
Egészségiigyi, szocidlis ellatds
Feldolgozéipar
Ingatlan-iigyletek, gazdasagi szolgéltatas
Szallitas, raktarozas, posta tavkozlés
Oktatas
Bényészat
Kozigazgatds, védelem, kotelezd th.
Villamosenergia, gaz-, g6z-, vizellatas

Pénziigyi tevékenység

-20 0 20 40 60 80 100 -60 -30 0 30 60 90 120 150

6.2. abra: Brutto atlagkereset az orszagos atlag szazalékaban, nemzetgazdasagi agak szerint, 1995, 2004
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6.3. tablazat: Létszammegoszlas, brutté atlagkereset alakulasa nemenkeént,
nemzetgazdasagi agak szerint, 2004

Férfiak Nok Egyiitt o
Létszém Atlag- Létszam Atlag- Létszam Atlag- l\klo/ Ferfi
) ) , ereseti
) megoszlas kereset megoszlas kereset ~ megoszlds  kereset arény
Agazat % Ft/f6, ho % Ft/f6, ho % Ft/f6, ho
Mezégazdasag, vadgazdalkodas,
erddgazdalkodas 5,7 102 322 1,8 91 226 38 99 797 89,2
Halaszat 0,2 87134 0,0 89 451 0,1 87523 102,7
Banyaszat 0,6 142 321 0,1 134235 0,3 141277 94,3
Feldolgozoipar 28,5 153 907 20,0 112214 24,4 137 189 72,9
Villamosenergia-, gaz-, g6z-,
vizellatas 41 180 669 1,3 164 519 2,7 176 855 91,1
Epitdipar 85 102 956 11 116 679 49 104 441 113,3
Kereskedelem, jarmiijavitas 13,1 128 893 12,4 108 870 12,8 119 405 84,5
Széllashely-szolgaltatas,
vendéglatas 1,7 112 864 2,4 83767 2,0 95979 74,2
Szallitas, raktarozas, posta,
tavkozlés 12,0 166 466 55 153 166 8,8 162 416 92,0
Pénziigyi tevékenység 1,2 407 685 32 237 480 2,1 285039 58,3
Ingatlaniigyletek, gazdasagi
szolgaltatas 6,0 170 858 50 142 494 55 158 338 83,4
Kozigazgatas, védelem,
kotelez th. 6,2 216 935 13,3 180 535 9,7 192 442 83,2
Oktatas 5,2 188 127 18,0 154 320 11,4 162 157 82,0
Egészségiigyi, szocidlis ellatas 38 157 861 13,2 134902 8,4 140 229 85,5
Egyéb kozosségi, személyi
szolgaltatas 33 137537 2,7 134 376 3,0 136 160 97,7
Osszesen 100,0 154 352 100,0 139515 100,0 147 111 90,4

Forras: FH-BT.
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6.4. tablazat: Létszammegoszlas, brutto atlagkereset alakulasa a nemzetgazdasaghan
nemenként, iskolai végzettség szerint, 2004

Férfiak NGk Egyiitt o
Létszém Atlag- Létszam Atlag- Létszam Atlag- l\klo/ Ferfi
. . . ereseti
megoszlas  kereset  megoszlas  kereset  megoszlas  kereset arény
Iskolai végzettség % Ft/f6, ho % Ft/f6, ho % Ft/f6, ho
Altalanos iskola 0-7 oszt. 0,6 95 483 0,6 90 308 0,6 92900 94,6
Altalanos iskola 8 osztaly 14,0 95 480 18,2 84 627 16,0 89 472 88,6
Szakiskola 24 95 765 2,3 96 023 2,4 95 886 100,3
Szakmunkasképzd 38,2 107 697 14.8 85974 26,8 101 833 79,8
Szakkozépiskola 15,6 144 675 22,0 132 336 18,7 137 602 91,5
Technikum 51 165778 2,7 132739 39 154 588 80,1
Gimnazium 6,1 142 166 14,5 130 575 10,2 134148 91,8
Féiskola 89 272 306 17,7 202 036 13,2 226 329 74,2
Egyetem 9,0 364 814 72 295 484 81 334910 81,0
Osszesen 100,0 154 352 100,0 139 515 100,0 147111 90,4
Forras: FH-BT.
6.5. tablazat: Létszammegoszlas, brutté atlagkereset alakulasa a koltségvetési szektorban
nemenként, iskolai végzettség szerint, 2004
Férfiak Nok Egyiitt o
Létszém Atlag- Létszém Atlag- Létszém Atlag- EO/ Ferfi
) ] ] ereseti
megoszlas  kereset  megoszlas  kereset  megoszlas  kereset arény
Iskolai végzettség % Ft/f6, ho % Ft/f6, ho % Ft/f6, ho
Altalanos iskola 0-7 oszt. 0,6 112 692 0,7 105 396 0,7 107 054 93,5
Altalanos iskola 8 osztaly 12,5 101 441 15,8 89 290 14,9 92 040 88,0
Szakiskola 1,0 117 393 1,6 116 534 1,5 116 698 99,3
Szakmunkasképzé 18,1 106 671 6,8 101 458 9,8 104 048 95,1
Szakkozépiskola 12,7 157 968 20,6 141011 18,5 144 149 89,3
Technikum 1,8 157 022 0,8 161571 1,1 159 512 102,9
Gimnazium 7,4 142 125 13,2 132374 11,7 134 044 93,1
Féiskola 20,3 240 986 30,4 190 965 21,6 200 843 79,2
Egyetem 25,6 311974 10,2 276 874 14,3 293751 88,7
Osszesen 100,0 196 022 100,0 157 586 100,0 167 938 80,4

Forras: FH-BT.
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6.6. tablazat: Létszammegoszlas, bruttd atlagkereset alakulasa a versenyszféraban
nemenként, iskolai végzettség szerint, 2004

Férfiak Nok Egyiitt Y
Létszém Atlag- Létszam Atlag- Létszam Atlag- l\klo/ Ferfi
. . . ereseti
megoszlas  kereset  megoszlas  kereset  megoszlas  kereset arény

Iskolai végzettség % Ft/f6, ho % Ft/f6, ho % Ft/f6, ho
Altalanos iskola 0-7 oszt. 0,6 92 486 0,6 74 840 0,6 86 025 80,9
Altalanos iskola 8 osztaly 14,3 94 493 20,2 81627 16,5 88 473 86,4
Szakiskola 2,7 94210 2,8 86 429 2,7 91135 91,7
Szakmunkasképzd 42,0 107 781 21,5 81960 34,1 101 558 76,0
Szakkozépiskola 16,2 142710 23,2 125992 18,9 134 835 88,3
Technikum 5,7 166 306 43 128 265 5,2 154 142 171
Gimnazium 59 142 176 15,5 129 308 9,6 134 203 90,9
Foiskola 6,8 289949 7,3 239891 7,0 269 875 82,7
Egyetem 59 408 159 4,7 328 792 5,4 381885 80,6
Osszesen 100,0 146 494 100,0 124633 100,0 138116 85,1

Forras: FH-BT.

6.7. tablazat: Az alacsony keresetii dolgozok szazalékos aranya® nemek, korcsoport,
iskolai végzettség és agak szerint

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Nemek szerint

Férfiak 169 161 152 156 181 181 188 22,1 20,7 223 248 251
Nok 21,3 256 248 265 257 259 264 268 250 225 216 228
Korcsoportok szerint

=24 396 424 402 378 391 37,7 379 370 355 376 399 439
25-54 169 187 180 194 202 206 21,3 228 219 218 223 236
55+ 12,7 11,4 103 110 11,8 12,7 172 198 181 162 153 165
Iskolai végzettség szerint

8 altaldnos (és kevesebb) .. 404 376 401 406 429 439 434 404 383 371 396
Szakmai képzettség . 259 247 237 270 269 286 312 294 321 354 357
Erettségi .. 120 129 131 140 142 154 188 180 165 17,7 186
Felsdfok 19 31 32 30 34 32 47 47 36 35 39
Agak szerint

Mezégazdasag 31,9 384 321 301 367 367 381 380 343 379 373 371
Feldolgozdipar 16,4 189 164 158 185 189 189 20,0 19,1 194 254 247
Epitdipar 15,7 233 235 26,7 32,7 326 367 429 417 448 498 512
Kereskedelem 251 304 319 31,7 360 37,7 368 428 41,3 440 49,0 493
Széllitas és tavkozlés 86 103 86 85 88 88 90 11,3 106 105 136 126
Pénziigyek, gazdasagi

szolgaltatas 142 164 179 170 199 199 211 253 226 20,7 231 239
Kozigazgatas 175 164 170 259 190 155 160 137 138 93 66 82
Oktatas 21,2 190 20,6 256 21,7 232 238 215 226 160 48 69
Egészségiigy 289 216 252 259 241 258 280 267 199 161 63 84
Minddsszesen 192 208 199 210 219 220 227 244 228 224 232 240

* Azok aranya, akik kevesebbet keresnek a median kereset 2/3-4nal.
Forras: FH-BT.
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6.3. abra: Az alacsony keresetii dolgozok aranya nemek szerint (szazalék)
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6.8. tablazat: A brutté atlagkeresetek differencialtsaga nemenként és egyiitt, decilis hanyadosok, 1992-2004

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Férfiak és nok egyiitt

D9/D5 20 20 21 21 21 22 22 22 23 23 23 23 24
D5/D1 8 18 19 19 19 19 19 20 22 19 18 20 20
D9/D1 36 36 39 39 40 42 42 44 49 42 41 46 A8
Férfiak

D9/D5 20 21 21 21 21 22 23 23 21 24 25 25 26
D5/D1 8 18 19 19 19 20 20 21 24 20 18 21 21
D9/D1 36 37 40 39 40 45 45 48 51 49 45 52 54
Nok

D9/D5 9 20 20 20 20 20 20 20 21 20 22 21 22
D5/D1 7 47 18 18 18 18 18 19 20 18 17 19 19
D9/D1 33 356 36 36 37 37 37 38 41 36 37 40 42

Forras: FH-BT.

o= D9/D5 === D5/D1 === D9/D1
5
4 -
3 -
e
—
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ]

1
! 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

6.5. abra: A brutt6 atlagkeresetek differencialtsaga, 1992-2004
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7.1. tablazat: Az egyes oktatasi fokozatokbdl nappali tagozaton kilép6k szama

Ev Altalanos iskola ~ Szakképzés' Kozépiskola Felsdfok
1980 119 809 49 232 43 167 14 859
1989 170 891 53724 52573 15699
1990 164 614 54933 53039 15963
1991 158 907 59 302 54 248 16 458
1992 151 287 66 261 59 646 16 201
1993 144 200 66 342 68 607 16 223
1994 136 857 62 902 68 604 18 041
1995 122 333 57 057 70 265 20024
1996 120 529 54209 73413 22128
1997 116 708 46 868 75 564 24411
1998 113651 42 866 77 660 25338
1999 114 302 38822 73 965 27049
2000 114 250 35500° 72 200 28 300°
2001 114 200° 33 500° 70 441 29 746
2002 113923 26941 69 612 30 785
2003 117 747 26 472 71944 31911
2004 113179 26 620 76 669 31633

! Szakmunkésképz8k (2001-ig) és szakiskolék egyiitt.

* Becsiilt adat.

Jegyzet: Altalanos iskola: 8. osztilyt eredményesen végzettek. Tobbi fokozat: a foko-
zatnak megfelel§ vizsgat tett. Gyogypedagdgiai intézmények nélkil.

Forras: OM STAT.

100
80
60 -
40
20
0 1 1 1 1 1 1 1 J E'etkor
15 16 17 18 19 20 21 22

7.1 abra A nappali tagozaton tanuldk aranya a megfelel6 korli népesség aranyaban
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7.2.tablazat: Az egyes oktatasi fokozatokba nappali tagozaton belépék szama

Ev Altalanos iskola ~ Szakképzés: Kozépiskola Fels6fok
1980 171 347 60 865 57213 17 886
1989 128 542 91767 84 140 20 704
1990 125 665 87932 83939 22 662
1993 125679 76 977 87657 35005
1994 126 032 77146 87392 37934
1995 123997 65 352 82 665 42 433
1996 124 554 58 822 84773 44 698
1997 127214 53 083 84 395 45 669
1998 125875 39 965 86 868 48 886
1999 121 424 33570 89184 51586
2000 117 000 33900° 90 800° 52578
2001 112 144 34210 92 393 56 709
2002 112 345 33 497 94 256 57 763
2003 104 020 33394 92 817 59 699
2004 101 021 32 645 93 469 59 783
! Szakmunkésképzék (2001-ig) és szakiskolak egyiitt.
* Becsiilt adat.
Jegyzet: Gyogypedagdgiai intézmények nélkiil.
Forrds: OM STAT.
== Kilépdk === Belépdk
200000 - B

150 000

100 000

80 000

60 000

Altaldnos iskola

Kozépiskola

.A/

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003

Szakképzés

Felstfok

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003

100 000

80 000

60 000

40 000

60 000

50000

40 000

30 000

20 000

7.2. abra: Belépdk és kilépdk az egyes oktatasi fokozatokban
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7.3. tablazat: Az egyes oktatasi fokozatokban nappali tagozaton tanuldk szama

Ev Altalanos iskola ~ Szakképzés® Kozépiskola Fels6fok
1980/81 1162 203 162 709 203 238 64 057
1989/90 1183573 213697 273511 72 381
1990/91 1130 656 222 204 291872 76 601
1993/94 1009 416 198 859 330 586 103713
1994/95 985291 185 751 337 317 116 370
1995/96 974 806 172 599 349 299 129 541
1996/97 965 998 158 407 361395 142 113
1997/98 963 997 143911 368 645 152 889
1998/99 964 248 128 203 376 626 163 100
1999/00 960 601 117 038 386579 171516
2000/01 957 8502 120 3302 417 800° 176 046
2001/02 905932 123954 420 889 184071
2002/03 893261 123 341 426 384 193 155
2003/04 874 298 123 206 437909 204910
2004/05 854930 123008 438 496 212292

! Szakmunkésképz6k (2001-ig) és szakiskolék egyiitt.

* Becsiilt adat.

Jegyzet: Gyogypedagodgiai intézmények nélkiil. A 2001/2002 tanévtél a 6 illetve 8
évfolyamos gimnaziumok 5-8 évfolyamanak tanuléi a kézépiskolasok kozote szere-
pelnek.

Forras: OM STAT.

100 100

- Féiskola, egyetem

|:| Kozépiskola

- Szakképzés

- Altalanos iskola

0
1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003

7.3. abra: Az egyes oktatasi fokozatokban tanulok megoszlasa

316



OKTATAS

7.4. tablazat: Az egyes oktatasi fokozatokban nem nappali tagozaton tanulék szama

Ev Altalanos iskola ~ Szakképzés Kozépiskola Fels6fok
1980/81 15627 - 130 332 37109
1989/90 13199 - 75581 28 487
1990/91 11 536 - 68 162 25786
1991/92 11724 - 66 204 23 888
1992/93 10944 - 70303 25078
1993/94 8982 - 76 335 30243
1994/95 6 558 - 81204 38290
1995/96 5205 - 75891 50024
1996/97 4099 - 74653 56 919
1997/98 3165 - 78292 80 768
1998/99 3016 - 84 862 95215
1999/00 3146 - 88 462 107 385
2000/01 2940 - 91700 118994
2001/02 2793 2453 95231 129 167
2002/03 2785 3427 93172 148 032
2003/04 3190 3216 93322 162 037
2004/05 2766 3505 90 321 166 174

Forras: OM STAT.

Iétszamanak alakulasa, nappali tagozat

7.5. tablazat: Az egyetemi, féiskolai tovabbtanulasra jelentkezdok

. Felvetteka  Ajelentkezdk A felvettek

) Jelggﬁf; Ok lezv;r';tg K jelentkezGk az adott évben érettségizok
Ev szazalekaban szézalékaban

1980 33339 14 796 44,4 77,2 34,3
1989 44138 15420 34,9 84,0 29,3
1990 46 767 16 818 36,0 88,2 31,7
1991 48911 20 338 41,6 90,2 375
1992 59 119 24022 40,6 99,1 40,3
1993 71741 28217 39,3 104,6 411
1994 79 805 29901 37,5 116,3 43,6
1995 86 548 35081 40,5 123,2 49,9
1996 79 369 38 382 48,4 108,1 52,3
1997 81924 40 355 49,3 108,4 53,4
1998 81065 43629 53,8 104,4 56,2
1999 82815 44 538 53,8 112,0 60,2
2000 82957 45 546 54,9 114,9 63,1
2001 84 380 49 874 59,1 119,8 70,8
2002 88978 52 552 59,1 127,8 75,5
2003 87110 52703 60,5 1211 73,3
2004 95871 55179 57,6 125,0 72,0

Forras: OM STAT.
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8.1. tablazat: Bejelentett allashelyek”

Bejelentett allashelyek  Regisztralt munkanélkiiliek 100 regisztralt munkanél-

Ev zarénapi szama zarénapi létszdma kiilire esé allas

1989 60 429 23760 254,3

1990 31228 47739 65,4

1991 14 343 227210 6,3

1992 21793 556 965 39

1993 34 375 671745 51

1994 35569 568 366 6,3

1995 28 680 507 695 5,6

1996 38297 500 622 7,6

1997 42 544 470112 9,0

1998 46 624 423121 11,0

1999 51438 409 519 12,6

2000 50 000 390 492 12,8

2001 45194 364 140 12,4

2002 44 603 344715 12,9

2003 47239 357212 13,2

2004 48 223 375950 12,8

* Havi 4tlagos dlloméanyok.

Forras: FH.
70000 — = Bejelentett dllashelyek szama Regisztrélt munkanélkilliek |étszdma == — 700 000
60 000 [~ =1 600 000
50000 [~ 1 500 000
40000 [~ —1 400000
30000 [~ ~1 300 000
20000 [~ =1 200000
10000 [~ —| 100 000

{ N N [N N N N A N N AN SN N N

0 0
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

8.1. abra: A bejelentett allashelyek és a regisztralt munkanélkiiliek
szamanak alakulasa
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8.2. tablazat: Létszamnovelést illetve -csokkenést tervezd vallalatok aranya”

Ev Csokkenést tervez Novekedést tervez
1993 28,5 22,3
1994 21,0 29,7
1995 30,9 27,5
1996 29,4 30,4
1997 30,7 36,8
1998 28,9 37,1
1999 28,8 35,8
2000 21,2 36,5
2001 28,6 32,6
2002 27,9 35,4
2003 32,1 34,3
2004 30,0 39,8

* A kérdezést kovetd fél évben, a targyév masodik félévében lekérdezett FH PROG

mintdban.
Forras: FH PROG.

40

35

30

25
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8.2. abra: Létszamcsokkentést és Iétszamnovekedést tervez6
vallalatok aranyanak alakulasa
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8.3. tablazat: Rendelésallomanyuk novekedésére
illetve csokkenésére szamito vallalatok”

A rendeléséllomany

Ev ng csokken
1993 359 33,0
1994 45,6 21,7
1995 47,2 20,7
1996 45,5 21,0
1997 47,5 16,7
1998 47,5 18,0
1999 42,2 20,2
2000 49,1 14,9
2001 44,4 191
2002 40,2 19,5
2003 49,0 13,8
2004 38,2 20,5
* A kérdezést kovetd fél évben, a targyév masodik félévében lekérdezett FH PROG
mintaban.

Forras: FH PROG.
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8.3. abra: Rendelésallomanyuk novekedésére
illetve csokkenésére szamito vallalatok
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8.4. tablazat: Uj kapacitasokat iizembe helyez6 vallalatok®

Ev Csak épillet Epillet és/vagy gépi Osszesen
1992 3,0 11,4 14,4
1993 3,0 14,7 17,7
1994 41 17,4 215
1995 4,4 18,8 23,2
1996 4,2 19,5 23,7
1997 4,7 211 25,8
1998 5,4 23,6 29,0
1999 5,2 20,9 26,1
2000 4,4 239 28,3
2001 4,7 22,9 27,6
2002 33 22,8 26,1
2003
2004 53 30,2 35,5

* A kérdezést kovetd fél évben, a targyév masodik félévében lekérdezett FH PROG

mintaban.

Forras: FH PROG.
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9.1. tablazat: Regionalis killonbségek: foglalkoztatasi rata”

Kozép- Kézép- Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél-

fv Magyarorszag  Dundntdl  Dunantdl  Dundntdl Magyarorszdg  Alfold afgld  0sszesen
1992 62,3 57,7 62,0 57,2 52,2 52,5 57,9 58,0
1993 58,4 55,2 60,5 52,9 493 48,4 53,4 54,5
1994 57,2 54,4 59,9 52,4 47,7 475 53,0 53,5
1995 57,1 53,1 58,5 488 463 46,4 53,0 52,5
1996 56,8 52,7 59,3 50,3 457 456 52,8 52,4
1997 56,8 53,6 59,8 50,0 457 452 53,6 52,5
1998 57,7 56,0 61,6 51,5 462 46,4 54,2 53,7
1999 59,7 58,5 63,1 52,8 48,1 488 55,3 55,6
2000 60,5 59,2 63,4 53,5 49,4 49,0 56,0 56,3
2001 60,8 59,8 63,2 52,5 496 496 56,2 56,5
2001° 60,6 59,3 63,1 52,3 49,7 495 55,8 56,2
2002° 60,9 60,0 63,7 51,6 50,3 493 54,2 56,2
2003° 61,7 623 61,9 53,4 51,2 51,6 53,2 57,0
2004° 62,9 60,3 61,4 52,3 50,6 50,4 53,6 56,8

* A 15-64 éves népességre szamolva.
*Lasd: 3.7. tdbla.
Forras: KSH MEF.

9.1. abra: Regionalis kiilonbségek: foglalkoztatasi rata a tervezési statisztikai régiokban
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9.2. tablazat: Regionalis kiilonbségek: munkanélkiiliségi rata a Munkaerd-felmérés szerint”

Kozép- Kézép- Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél-

fv Magyarorszag  Dundntdl  Dunantdl  Dundntdl Magyarorszdg  Alfold afgld  0sszesen
1992 74 11,7 73 9,6 14,0 12,5 10,2 9,9
1993 9,9 12,6 9,0 12,8 16,1 14,8 12,4 12,1
1994 83 10,7 77 12,0 15,2 138 10,5 10,8
1995 74 11,0 69 12,1 16,0 138 9,3 10,3
1996 8,2 10,4 71 9,4 15,5 13,2 8,4 10,0
1997 70 81 6,0 9,9 14,0 12,0 73 88
1998 5,7 6,8 6,1 9,4 12,2 11,1 71 78
1999 5.2 6,1 44 83 11,6 10,2 58 7,0
2000 53 4,9 42 78 10,1 9,3 5.1 6,4
2001 43 43 42 78 85 78 5,4 57
2001° 43 43 4,1 77 85 78 5,4 5,7
2002° 39 5,0 4,0 79 88 78 62 58
2003° 4,0 46 46 79 9,7 6,8 6,5 59
2004° 45 5,6 46 73 9,7 72 6,3 6,1

* 15-74 népesség. Sorkatonak nélkiil.
*Lasd: 3.7. tdbla.
Forras: KSH MEF.

9.2. abra: Regionalis kiilonbségek: munkanélkiiliségi rata a Munkaerd-felmérés szerint
a tervezési statisztikai régiokban
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9.3. tablazat: Regionalis kiilonbségek: regisztralt munkanélkiiliségi rata

Kozép- Kézép- Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél-

fv Magyarorszag  Dundntdl  Dunantdl  Dundntdl Magyarorszdg  Alfold afgld  0sszesen
1991 1,7 3,7 28 48 7,0 6,5 5,2 4,1
1992 5,7 10,4 72 10,8 15,7 15,0 12,2 10,3
1993 8,0 12,8 9,1 13,1 19,1 18,2 14,7 12,9
1994 6,6 11,5 8,5 11,9 16,6 16,9 12,9 11,3
1995 6,3 10,6 76 11,7 15,6 16,1 11,5 10,6
1996 6,4 10,7 8,0 12,6 16,7 16,8 11,3 11,0
1997 5,6 9,9 73 13,1 16,8 16,4 11,0 10,5
1998 47 8,6 6,1 11,8 16,0 15,0 10,1 9,5
1999 45 8,7 59 12,1 17,1 16,1 10,4 9,7
2000 38 75 5,6 11,8 17,2 16,0 10,4 9,3
2001 3,2 6,7 5,0 11,2 16,0 14,5 9,7 8,5
2002 28 6,6 49 11,0 15,6 133 9,2 8,0
2003 28 6,7 5,2 11,7 16,2 14,1 9,7 83
2004 3,2 6,9 58 12,2 15,7 14,1 10,4 8,7

* Vetitési alap az aktiv népesség el6z6 év januar 1-jén.
Forras: FH REG.

9.3. abra: Regionalis kiilonbségek: regisztralt munkanélkiiliségi rata a tervezési statisztikai régiokban
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9.4. tablazat: Regisztralt megyei munkanélkiiliségi ratak éves atlagai

Megye 1990 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Budapest 01 46 66 59 57 57 48 40 37 30 26 22 24 28
Baranya 1,1 112 132 11,7 11,8 122 133 118 116 116 11,1 112 119 11,6
Bécs-Kiskun 1,1 134 160 131 11,0 109 10,7 9,7 10,0 100 93 88 94 99
Békés 1,1 133 16,3 151 140 140 135 130 130 131 119 112 115 120
Borsod-Abalij-Zemplén 2,3 16,7 20,2 175 16,7 180 190 179 195 20,3 19,0 19,1 19,6 183
Csongrad 1,0 98 11,7 108 99 93 92 81 85 86 83 81 85 97
Fejér 1,0 101 125 11,3 106 104 94 84 83 72 64 64 11 73
GyGr-Moson-Sopron 05 69 82 77 68 74 64 51 48 46 41 40 41 46
Hajdd-Bihar 09 115 166 153 142 156 150 140 156 147 136 128 131 129
Heves 1,6 12,7 152 139 125 136 12,1 11,7 123 120 106 9,8 10,0 10,6
Jasz-Nagykun-Szolnok 16 144 171 158 146 148 148 135 13,7 134 115 10,2 10,7 11,2
Komarom-Esztergom 1,0 115 144 126 11,3 120 114 98 101 83 70 67 60 58
Nograd 24 168 21,3 172 163 170 16,3 156 16,2 149 143 138 14,6 14,6
Pest 05 81 110 81 76 78 73 63 60 52 44 37 37 38
Somogy 1,4 92 116 109 112 125 12,7 11,3 122 119 116 115 122 134
Szabolcs-Szatmar-Bereg 26 189 206 193 193 19,7 189 172 187 195 17,8 16,7 17,7 175
Tolna 16 12,1 14,7 134 122 134 135 123 129 118 11,0 10,0 10,7 11,6
Vas 04 73 91 83 72 72 67 56 56 52 49 45 50 60
Veszprém 09 99 119 109 100 99 92 79 82 72 69 66 70 73
Zala 08 77 103 98 92 98 92 81 1,7 12 65 64 10 714
Orszagos 1,0 103 129 11,3 106 110 105 95 97 93 85 80 83 87

Forras: FH REG.

9.4. abra: Regisztralt megyei munkanélkiiliségi ratak atlagai, 2004
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9.5. tablazat: A havi brutt6 atlagkeresetek alakulasa a févarosban és a megyékben

1994 1998 2000 2001 2002 2003 2004

Megye F/hd %  F/h6 %  Fyhé % F/hé % Fhe % Ft/hd % Fyhd %

Budapest 45180 126,8 90949 131,0 121 450 134,4 140 312 135,4157 624 134,0 180 811 133,2 194981 132,5
Baranya 32445 91,1 63391 91,3 76243 84,4 89479 86,4100142 851118218 87,1 128500 87,3
Bacs-Kiskun 30124 84,6 57325 82,6 71141 788 83432 80,5 97645 83,0113129 83,3 119468 81,2
Békés 30725 86,3 57433 82,7 69552 77,0 79718 76,9 93643 79,6 108338 79,8 118545 80,6
Borsod-Abalij-

Zemplén 32260 90,6 61295 88,3 78136 86,5 89223 86,1102497 87,1119033 87,7 128793 87,5
Csongrad 33057 92,8 60780 87,6 79857 884 90367 87,2100371 853118308 87,2 126550 86,0
Fejér 37068 104,1 73592 106,0 94758 104,9 108290 104,5119 613 101,7 137 704 101,4 146 057 99,3
Gy6r-Moson-

Sopron 34666 97,3 68684 989 87334 96,7103371 99,8116470 99,0 128681 94,8 139888 95,1
Hajdd-Bihar 31978 89,8 58907 84,9 74922 829 87352 84,3 98118 83,4117859 86,8 125891 85,6
Heves 33033 92,7 62163 89,6 83440 92,4 92861 89,6106287 90,3119423 88,0 130589 88,8
Jasz-Nagykun-

Szolnok 30554 858 59441 856 75121 832 89393 84,3100761 856115301 84,9 123627 84,0
Komarom-

Esztergom 33648 945 66564 959 84382 934 98494 951109108 92,7125579 92,5 136754 93,0
Nograd 29023 815 53855 77,6 67368 74,6 80158 77,4 94603 80,4 110666 81,5 123329 838
Pest 32417 91,0 67768 97,6 87311 96,6 103871 100,3117276 99,7 130325 96,0 143689 97,7
Somogy 29791 836 56888 82,0 68725 76,1 80440 77,6 90561 77,0111752 82,3 116852 79,4
Szabolcs-

Szatmar-Bereg 30 675 86,1 56218 81,0 71403 79,0 79937 77,2 95491 81,2112163 82,6 122342 83,2

Tolna 33729 94,7 61594 88,7 78544 869 90583 87,4106992 90,9 122549 90,3 121340 82,5
Vas 30443 855 60840 87,6 83040 919 92492 89,3101461 86,2116429 858 128347 87,2
Veszprém 33142 930 63474 91,4 79868 884 91189 88,0100040 850117553 86,6 126816 86,2
Zala 32307 90,7 61866 89,1 78237 86,6 89252 86,1 97372 82,7 114811 84,6 123491 839

Osszesen 35620 100,0 69415 100,0 90338 100,0 103 610 100,0117 672 100,0 135 742 100,0 147 111 100,0

Forras: FH BT.
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9.5. abra: A megyei munkanélkiiliségi ratak regionalis kiilonbségei
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9.6. tablazat: Regionalis kiilonbségek: keresetek”

Kozép- Kézép- Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél-

v Magyarorszag  Dundntdl  Dunantdl  Dundntdl Magyarorszdg  Alfold afgld  0sszesen
Ft/f6, ho

1989 11719 10880 10108 10484 10 472 9675 9841 10822
1992 27172 22174 20975 19899 20704 19563 20047 22465
1993 32 450 26207 24627 25733 24011 24025 23898 26992
1994 43010 34788 32797 31929 31937 31131 31325 35620
1995 46 992 38492 36394 35383 35095 34704 33633 40190
1996 58 154 46632 44569 43015 41439 41222 41208 47559
1997 70 967 56753 52934 51279 51797 50021 50245 58022
1998 86 440 68297 64602 60736 60361 58208 58506 69415
1999 101 427 77656 74808 70195 70961 68738 68339 81067
2000 114 637 87078 83668 74412 77714 7388 73501 90338
2001 132136 100358 96216 86489 88735 84930 84710 103610
2002 149119 110602 106809 98662 102263 98033 97432 117672
2003 170280 127819 121464 117149 117847 115278 113532 135472
2004 184039 137168 131943 122868 128435 124075 121661 147111
Széazalék

1989 108,3 100,5 93,4 96,9 96,8 89,4 90,9 100,0
1992 121,0 98,7 93,4 88,6 92,2 87,1 89,2 100,0
1993 120,2 97,1 91,2 953 89,0 89,0 88,5 100,0
1994 120,7 97,7 92,1 89,6 89,7 87,4 87,9 100,0
1995 1169 95,38 90,6 88,0 89,6 86,4 83,7 100,0
1996 1223 98,1 937 90,4 87,1 86,7 86,6 100,0
1997 1223 97,8 912 88,4 89,3 86,2 86,6 100,0
1998 1245 98,4 93,1 87,5 87,0 839 84,3 100,0
1999 1251 95,8 92,3 86,6 87,5 84,8 84,3 100,0
2000 1269 96,4 92,6 82,4 86,0 81,8 815 100,0
2001 1275 96,9 92,9 83,38 85,6 82,0 81,8 100,0
2002 126,7 94,0 90,8 83,8 86,9 83,3 82,8 100,0
2003 125,4 94,2 89,5 86,3 86,8 84,9 83,6 100,0
2004 1251 932 89,7 83,5 87,3 84,3 82,7 100,0

* Brutté havi kereset, méjus.

1992-94: 20 £6s és nagyobb; 1995-99: 10 f6s és nagyobb; 2000—: 5 f8s és nagyobb. Teljes munkaidés alkalmazot-
tak.
Forras: FH BT.
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9.7. tablazat: Regionalis kiilonbségek: brutté hazai termék

Kozép- Kézép- Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél-

v Magyarorszag  Dundntdl  Dunantdl  Dundntdl Magyarorszdg  Alfold afgld  0sszesen
Egy lakosra, ezer forint

1994 619 365 424 353 292 311 350 422
1995 792 494 559 442 394 386 449 544
1996 993 617 701 532 459 468 539 669
1997 1254 801 871 641 554 569 640 830
1998 1474 969 1083 754 662 660 742 983
1999 1710 1051 1275 859 731 707 819 1113
2000 2014 1255 1468 957 827 815 918 1290
2001 2311 1372 1539 1074 947 965 1031 1458
2002 2701 1462 1703 1204 1050 1062 1136 1648
2003 2927 1679 1955 1301 1162 1187 1236 1817
Szazalék

1994 145,6 86,4 100,7 84,0 69,6 73,9 83,3 100,0
1995 1443 90,5 102,9 81,6 72,9 71,2 83,2 100,0
1996 1469 91,9 105,0 80,0 69,1 70,4 81,2 100,0
1997 149,1 96,0 105,2 77,6 67,3 69,1 779 100,0
1998 1478 98,1 110,5 77,2 68,0 67,7 76,3 100,0
1999 151,1 93,7 114,9 77,7 66,3 64,1 745 100,0
2000 152,2 97,3 113,9 74,8 64,6 63,4 71,8 100,0
2001 158,5 94,1 105,6 73,7 64,9 66,2 70,7 100,0
2002 1639 88,7 103,4 730 63,7 64,4 68,9 100,0
2003 161,1 92,4 107,6 71,6 64,0 65,3 68,0 100,0
Forras: KSH.
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9.6. abra: Regionalis kiilonbségek: keresetek

9.7. abra: Regionalis kiilonbségek: bruttd hazai termék
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10.1. tablazat: Kiilfoldi allampolgarok részére kiadott munkavallalasi engedélyek

Az év soran kiadott munka- Az év utolsd napjan érvényben

Ev vallalasi engedélyek szama |év engedélyek szdma
1989 25259
1990 51946
1991 41724 33352
1992 24621 15727
1993 19532 17620
1994 24756 20 090
1995 26 085 21009
1996 20 296 18763
1997 24244 20 382
1998 26 310 22 466
1999 34138 28 469
2000 40 203 35014
2001 47 269 38623
2002 49779 42 700
2003 57383 48 651
2004 64 695 55136
munkavallalasi célii regisztraciok 14253 10711
,20ldkartya” igazolasok 285 285

* Magyarorszag EU csatlakozasa (2004.05.01.) utan a cseh, észt, lengyel, lett, litvan,
szlovak és szlovén allampolgérok (és csaladtagjaik) engedély nélkiil vallalhatnak
munkdt, csak a munkavallalasi célu regisztracié (bejelentés) kotelezettsége terheli az
ket foglalkoztaté munkaltatét. Az EK, Irorszag, Svédorszag, Ciprus és Malta allam-
polgaraira semmiféle bejelentési kotelezettség nem vonatkozik. A volt EU-15-6k
koziil a tobbi tagéllam polgarai bizonyos feltételekkel ,,z6ldkartya” igazolast kaphat-
nak, amely engedély nélkiili munkavallalasra jogosit.

Forras: FH, a munkaiigyi kézpontok jelentései alapjan.

10.2. tablazat: A munkahelyiikon 0-6 hénapja dolgozok aranya

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Magyarorszag 8,2 8,5 7,1 6,9 6,3 6,6 6,4

Forras: MEF, IV. negyedévi hullamok.
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10.3. tablazat: A helyben laké és dolgoz6, valamint a naponta ingazo foglalkoztatottak
fébb demografiai jellemzdk szerint, 1980-2001, ezer 6 illetve szazalék

1980 1990 2001
Helyben Helyben Helyben
Osszesen  laké és Nizrl]gg%a Osszesen  laké és '\li?]gg?éa Osszesen  laké és Ni?]‘g)ggéa
dolgoz6 dolgozo dolgoz6

Nem
Férfi 28658 2037,1 8287 25129 17688 7441 20030 13097 6932
NG 21998 18114 3884 20121 16114 400,7 16873 12785 4088
Korcsoport (év)
15-29 16509 11521 4988 1230,6 8437 3870 9889 6423 3465
30-39 13370 10522 2848 14220 10821 3399 9256 6331 2925
40-49 1164,4 911,4 2531 12188 9509 2679 10950 7889  306,1
50-59 821,8 6488 1731 628,6  481,1 1475 6220 4732 1488
60+ 91,5 84,0 75 24,9 22,4 2,5 58,9 50,7 81
Legmagasabb befejezett
iskolai végzettség
8 altaldnosnal kevesebb 936,4 702,2 2342 2353 1592 76,2 29,5 22,3 7,2
8 altalanos 17916 13387 4528 15092 10941 4152 7230 4878 2352
Szakmunkdasképzd, szakiskola ~ 854,3 5844 2699 11030 7557 3474 10644 6713 3931
Erettségi 1071,2 867,3 2038 11225 8973 2252 11976 8788 3188
Felsdfok 412,2 355,8 56,4 b548 4740 809 6758 5281 1477
Minddsszesen 50657 38485 12171 45250 33802 11448 3690,3 25883 11020
Szazalékok
Nem
Férfi 100,0 71,1 28,9 100,0 704 29,6 100,0 65,4 34,6
NG 100,0 82,3 17,7 100,0 80,0 20,0 100,0 75,8 24,2
Korcsoport (év)
15-29 100,0 69,8 30,2 100,0 686 31,4 100,0 65,0 35,0
30-39 100,0 78,7 21,3 100,0 76,1 239 100,0 68,4 31,6
40-49 100,0 78,3 21,7 100,0 780 220 100,0 72,0 28,0
50-59 100,0 78,9 211 100,0 765 235 100,0 76,1 23,9
60+ 100,0 91,8 8,2 100,0 899 101 100,0 86,2 13,8
Legmagasabb befejezett
iskolai végzettség
8 altaldnosnal kevesebb 100,0 75,0 25,0 100,0 676 324 100,0 75,6 24,4
8 altalanos 100,0 74,7 25,3 100,0 725 215 100,0 67,5 32,5
Szakmunkdasképzd, szakiskola  100,0 68,4 31,6 100,0 685 315 100,0 63,1 36,9
Erettségi 100,0 81,0 19,0 100,0 80,0 20,0 100,0 73,4 26,6
Felsdfok 100,0 86,3 13,7 100,0 854 14,6 100,0 78,1 21,9
Minddsszesen 100,0 76,0 24,0 100,0 747 253 100,0 70,1 29,9

Forras: KSH Népszamlalas.
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11.1. tablazat: Minimalbér

- A brutto atlagkereset

Détum Havi dsszege (Ft) szézalékégban
1992.1. 1. 8000 35,8
1993.11. 1. 9000 33,1
1994.11. 1. 10 500 30,9
1995.11I. 1 12 200 31,4
1996.11. 1 14 500 31,0
1997.1. 1. 17 000 29,7
1998. 1. 1. 19 500 28,8
1999.1. 1. 22 500 29,1
2000. 1. 1. 25500 29,1
2001. 1. 1. 40 000 38,6
2002. 1. 1. 50 000 40,8
2003.1. 1. 50 000 36,4
2004.1. 1. 53000 36,4
2005. 1. 1. 57 000 34,2

* 1-9 havi brutté atlagkereset alapjan.

Jegyzet: A minimalbér mentes a személyi jovedelemadotdl 2002 szeptemberétdl. (Ez
az intézkedés a netté minimalbér 15,9%-o0s emelkedését eredményezte.)

Forras: KSH.

. Minimalbér havi dsszege A bruttd &tlagkereset szézalékdban e

60000 [~ -1 50
50 000
40 000
30 000
20000

10 000

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

11.1. abra: Minimalbér havi 6sszege és a minimalbér
a brutto atlagkereset szazalékaban
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11.2. tablazat: Kozponti bérmegallapodasok”

ET-ajénlas Tényleges
E Minimum Maximum Koltscguetesi Versenyszféra
v szektor

1992 113,0 128,0 120,1 126,6
1993 110,0-113,0 125,0 114,4 125,1
1994 113,0-115,0 121,0-123,0 127,0 123,4
1995 - - 110,7 119,7
1996 113,0 124,0 114,6 123,2
1997 114,0 122,0 123,2 121,8
1998 1135 116,0 118,0 118,5
1999 112,0 115,0 119,2 114,8
2000 108,5 111,0 112,3 114,2
2001 122,9 116,3
2002 108,0 110,5 129,2 113,3
2003 4.5 % reélbér novekedés 1175 108,9
2004 107,0 108,0 100,7 109,3
2005 106,0

* Az ET-megéllapodasokban ajanlott és tényleges brutté keresetndvekedési iitemek.
Forras: KSH, Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Minisztérium.
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11.3. tablazat: Egy munkaltatéra kiterjedd hatalyi kollektiv szerz6dések allomanya

aversenyszféraban, agazatonként, 1998-2004

Agazat 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Szerzddések szama
Mezégazdasag, haldszat 57 61 60 58 58 61 64
Bényaszat 15 15 16 15 12 14 15
Feldolgozd ipar dssz. 485 517 545 532 511 504 507
Ebbdl: Elelmiszeripar, ital, dohany 117 121 125 120 117 117 121
Textil, ruha, béripar 59 69 66 63 58 55 51
Fa, papir, nyomdaipar 37 41 41 40 36 36 37
Koksz, olaj, vegyi gumi 51 50 53 53 53 b5 58
Egyéb nemfém dsv. 25 29 32 32 29 30 32
Fém alap, feld. term. 51 57 64 62 63 61 62
Gép, berendezés gy. 126 132 145 143 138 133 129
Egyéb feldolg. ipar 19 18 19 19 17 17 17
Energia, vizellatas 91 106 112 111 103 102 104
Ipar dsszesen 591 638 673 658 626 620 626
Epitdipar 45 51 55 54 53 49 50
Keresk., jarmiijav. 257 259 261 252 229 229 233
Széllashely szolg. 25 28 27 23 22 23 21
Szallitas, posta, tavkozlés 81 84 85 85 87 90 96
Pénziigyi tev. 22 27 32 30 30 31 31
Ingatlan. gazd. szolg. 75 84 89 95 99 94 98
Oktatas 8 10 9 10 8 8 7
Eii., szoc. ellatas 5 7 8 8 8 9 10
Egyéb sz. koz. szolg. 52 54 59 60 57 58 59
Minddsszesen 1218 1303 1358 1333 1277 1272 1295
Erintett 16tszam (ezer fG)
Mez6gazdasag, halaszat 21,5 27,9 26,3 25,4 24,3 23,4 21,8
Banyaszat 8,2 78 72 3,6 3,2 35 38
Feldolgozd ipar dssz. 292,2 287,4 288,7 211,8 259,9 251,6 245,4
Ebbdl: Elelmiszeripar, ital, dohany 68,4 64,4 64,7 61,3 56,5 54,0 55,1
Textil, ruha, béripar 39,5 43,6 39,9 374 33,6 30,6 29,5
Fa, papir, nyomdaipar 11,1 12,5 12,2 10,3 9,8 9,7 9,9
Koksz, olaj, vegyi gumi 56,4 51,0 50,6 48,2 443 42,2 38,5
Egyéb nemfém &sv. 13,7 16,2 14,7 15,5 13,6 13,0 13,4
Fém alap, feld. term. 29,2 27,9 30,1 29,0 28,1 25,5 22,2
Gép, berendezés gy. 67,5 66,4 71,4 70,6 69,0 71,7 72,0
Egyéb feldolg. ipar 6,3 54 5,1 5,7 49 49 49
Energia, vizellatds 69,1 71,5 69,4 64,8 57,3 56,0 52,6
Ipar dsszesen 369,6 366,8 365,2 346,2 320,4 311,2 301,9
Epitdipar 13,1 15,0 14,2 13,2 11,8 91 8,7
Keresk., jarmiijav. 62,3 68,7 60,5 59,8 53,6 56,2 56,5
Széllashely szolg. 12,2 10,1 8,4 73 75 8,9 9,7
Szallitas, posta, tavkozlés 180,5 171,7 174,7 173,3 175,4 171,0 168,6
Pénziigyi tev. 31,9 39,4 39,1 32,0 32,2 315 26,5
Ingatlan. gazd. szolg. 16,8 17,9 18,6 18,4 20,2 18,8 23,8
Oktatas 0,7 0,8 0,7 0,8 0,7 0,6 0,4
Eii., szoc. ellatas 0,3 0,5 1,4 1,4 1,3 1,7 2,5
Egyéb sz. koz. szolg. 19,6 18,6 21,0 20,4 20,1 17,4 17,2
Minddsszesen 7345 743,3 730,1 698,3 667,6 649,9 637,5

Forras: FMM, Kollektiv szerzédések nyilvantartasa.
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11.4. tablazat: Munkaltatoi szervezetek altal kotott hatalyos kollektiv szerzédések, 2005 augusztus

Erintett

Els6  Utolsémd- Erintett -0 Els6 ki
Munkaltatoi szervezet Szakszervezet(ek) szerzdés dositds  vallalatok 16k 6tsz4- terjesztés
iddpontja idGpontja  szdma' mat iddpontja
KISZOV Hajdu-Bihar megyei  Hajdd-Bihar megyei Ipari Szévetke- ~ 9/25/ 5/1/ 16 1525 -
1. Iparszdvetség zetek Teriileti Szakszervezeti Bizott- 1997 2004
saga
9 Cukoripari Egyesiilés Igazgat6- EDOSZ Cukoripari Dolgozok Szak- 1/1/ 1/1/ 6 1843 -
" tandcsa szervezete 1998 2002
Villamosenergia-ipari Tarsasa- Banya- és Energiaipari Dolgozdk 11/7/ 2/8/ 11 27262 12/20/
3 gok Szovetsége Szakszervezeti Szovetsége; Villa- 1995 2000 1995
' mosenergiaipari Dolgozok Szak-
szervezeti Szovetsége
A Vaskohaszati Vallalatok Szak- Vasas Szakszervezeti Szovetség 1/1/ 1/1/ 21 1042 -
" mai Szovetsége 1996 2001
5 Btorvallalkozok Orszagos ~ EFEDOSZSZ Fa és Biitoripari Dolgo- ~ 2/1/ 11/23/ 27 4028 -
" Szakmai Szdvetsége 20k Szakszervezete 1998 1999
6 Magyar Iparszdvetség Autondm Szakszervezetek Szovetsé-  3/1/ 3/1/ n.a. n.a. -
' ge; 1998 2003
Mezdgazdasagi Szovetkez6k Mezdgazdasagi, Erdészeti és Viziigyi  8/12/ 9/15/ 882 48 250 -
7. ésTermelk Orszagos Szovet- Dolgozok Szakszervezeti Szovetsége 2003 2003
sége
8 Vizgazdalkodasi Tarsulatok ~ Mezdgazdasagi, Erdészeti és Viziigyi  8/11/ 5/21/ 16 725 -
" Orszéagos Szovetsége Dolgozok Szakszervezete 1992 2000
EIeImiszerfeIdoIgozék Orsza-  Siitdipari Dolgozok Szakszervezete  12/22/ 1/7/ 32 19420 12/20/
9.  gos Szdvetsége Siitdipari 1997 2003 1995
Szakmai Tagozat
10 Magyarorszagi Gyogyszergyar- VDSZ Gyogyszeripari Szakszervezeti  4/23/ 11/1/ 6 10 300 -
" tok Orszgos Szovetsége Szovetség 1998 2001
1 Magyar Cementipari Szovet-  EFEDOSZSZ Cementipari Szakszerve-  2/29/ 3/15/ 5 2269 -
" ség zeti Szakosztaly 1996 1999
19 Magyar Kozliti Fuvarozok Nemzetkozi Gépkocsivezetok Orsza-  12/3/ 1/1/ 45 1616 -
" Egyesiilete gos Szakszervezete 2002 2004
13 Viz és Csatornamiivek Orsza-  Viziigyi Kdzszolgaltatasi Dolgozok 2/21/ 6/25/ 16 23563 -
" gos Szakmai Szovetsége Szakszervezete 1997 2002
14 Magyar Vegyipari Szovetség ~ Magyar Vegyipari Dolgozok Szakszer- 8/12/ 1/1/ 217 9081
' vezeti Szovetsége 1993 2001
Koziti Kozlekedési Vallalkoza- Koziti Kozlekedési Szakszervezet; 6/1/ 7/1/ 46 25219 -
15.  sok Szovetsége Autdbusz-Kozlekedésben Dolgozok 1992 2003
Unidja
16 Magyar Konnyipari Szovetség Béripari Dolgozok Szakszervezete 7/1/ 5/30/ 8 2693 -
' 1992 2001
Idegenforgalmi Munkaadok ~ Vendéglato és Idegenforgalmi Szak-  5/21/ 5/21/ 34 15024  4/18/
Orszagos Szovetsége szervezet 1997 1997 2001

! Az els6 bejelentéskor kozolt adat.
Forras: FMM, Kollektiv szerzédések nyilvantartasa.
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11.5. tablazat: Egy intézményre kiterjedd hatalyu kollektiv szerz6dések allomanya a koltségvetési szektorban,
agazatonként, 1998-2004

Agazat 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Szerzddések szama

Széllashely szolg. 1 1 1 1 1 1 1
Kutatas, fejlesztés 20 20 21 21 22 23 23
Kozig. kotelezé TB 133 135 130 125 113 105 100
Oktatas dsszesen 1525 1565 1566 1567 1523 1531 1519
Ebbdl: Kozoktatas 1472 1513 1512 1523 1484 1492 1480
Felsfokii oktatas 42 4 43 32 29 28 28
Eii szoc. ell. dssz. 241 255 259 261 256 259 264
Ebbdl: Human eil. ellatas 118 125 127 125 123 126 127
Szocialis ellatas 121 128 131 135 132 132 136
Egyéb sz. koz. szolg. bssz. 66 73 73 72 77 79 86
Szérakoztato tev. 25 29 28 28 30 30 35
Konyvtari levéltari tev. 33 36 37 37 40 42 4
Sport és egyéb tev. 8 8 7 7 6 6 8
Egyéb tevékenység dsszesen 29 35 29 30

Minddsszesen 2015 2084 2079 2077 2019 2026 2020
Erintett l6tszam (ezer f6)

Széllashely szolg. 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Kutatas, fejlesztés 2,5 2,4 2,6 2,6 2,6 2,7 2,7
Kozig. kotelez6 TB 26,4 26,9 26,7 24,1 22,0 211 20,8
Oktatas Gsszesen 1179 119,9 120,8 122,0 116,2 1179 117,0
Ebbdl: Kozoktatas 77,2 79,3 79,3 80,7 79,9 81,1 81,1
Fels6fokad oktatas 40,3 40,2 41,2 40,7 35,9 36,3 35,5
Eii szoc. ell. dssz. 102,1 110,6 110,8 108,2 99,9 101,2 101,6
Ebbdl: Human eil. ellatas 89,8 97,1 97,0 94,2 86,0 86,8 86,8
Szocidlis ellatas 12,2 13,3 13,7 13,9 13,8 14,3 14,7
Egyéb sz. koz. szolg. dssz. 6,5 6,4 7,0 7,1 7,1 7,0 6,8
Szérakoztato tev. 2,6 3,0 3,0 3,0 29 29 3,2
Konyvtari levéltari tev. 34 29 3,6 37 39 3,7 3,2
Sport és egyéb tev. 05 05 0,3 0,4 0,3 0,3 0,3
Egyéb tevékenység dsszesen 1,3 81 41 41 0,0 0,0 0,0
Minddsszesen 256,8 274,3 2721 268,1 251,8 251,4 250,5

Forras: FMM, Kollektiv szerzédések nyilvéntartasa.
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11.6. tablazat: Tobb munkaltatora kiterjedd hatalyu kollektiv szerzédések allomanya

aversenyszféraban, agazatonként, 1998-2004

Agazat 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Szerzddések szama

Mezdgazdasag, halaszat 1 1 3 2 3 2 2
Bényaszat 1 1 1 1

Feldolgozé ipar 28 34 33 34 32 32 37
Villamosenergia 3 4 3 3 4 4 5
Epitdipar 1 3 4 3 3 7 7
Kereskedelem, jarmiijav. 3 3 9 9 8 8 7
Széllashely, vendéglatas 1 3 4 4 4 4 4
Szallitas, raktarozas, posta 3 3 4 4 4 4 4
Ingatlaniigyletek 3 3 3 4 6
Egészségiigyi, szoc. ellatas 1
Egyéb kozosségi, személyi 6 5 4 6 6
Minddsszesen 40 52 70 68 66 71 79
Erintett létszam (ezer f6)

Mezdgazdasag, haldszat 0,5 0,5 1,2 1,0 1,2 0,6 0,6
Banyaszat 0,0 0,3 0,3 0,3 0,3 0,0 0,0
Feldolgozd ipar 2247 224,3 93,8 92,4 86,8 85,2 82,7
Villamosenergia 62,7 63,1 20,1 20,1 22,2 26,6 27,3
Epitgipar 0,6 1,9 38 3,5 35 8,7 8,0
Kereskedelem, jarmiijav. 0,7 0,7 2,1 2,1 2,0 1,0 0,6
Széllashely, vendéglatas 0,3 20,0 20,3 19,6 19,3 19,1 19,1
Szallits, raktarozas, posta 27,4 27,6 28,3 28,3 28,5 28,5 28,5
Ingatlaniigyletek 0,0 0,0 14,1 13,4 12,9 12,9 16,7
Egészségiigyi, szoc. ellatas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6
Egyéb kozosségi, személyi 0,0 0,0 62,0 32,2 30,0 79,2 79,7
Minddsszesen 317,0 338,4 246,7 2134 206,7 261,8 263,8

Forras: FMM, Kollektiv szerzédések nyilvéntartasa.
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11.7. tablazat: Tobb intézményre kiterjedd hatalyd kollektiv szerz6dések allomanya
a koltségvetési szektorban, 4gazatonként, 1998-2004

Agazat 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Szerzddések szama

Kutatas, fejlesztés 1 1 1 1 1 1 1
Kozig. kotelezé TB 1 2 2 1 1 1 1
Oktatas dsszesen 3 6 6 7 6 6 6
Kozoktatas 6 6 7 6 6 6
Eii szoc. ell. dssz. 2 2 1 1 1 1
Szocialis ellatas 1 2 2 1 1 1 1
Egyéb sz. kz. szolg. 6ssz. 1 1
Szbrakoztato tev. 1 1
Egyéb tevékenységek dsszesen 1

Minddsszesen 7 11 12 10 9 9 10
Erintett Iétszam (ezer f6)

Kutatas, fejlesztés 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3
Kozig. kotelez6 TB 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Oktatas Gsszesen 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Kozoktatas 0,0 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Eii szoc. ell. dssz. 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Szocialis ellatas 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Egyéb sz. koz. szolg. Gssz. 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Szérakoztato tev. 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Egyéb tevékenységek dsszesen 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Minddsszesen 2,5 2,2 2,4 21 2,0 2,0 21

Forras: FMM, Kollektiv szerzédések nyilvéntartasa.
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11.8. tablazat: A kollektiv szerz6dések altal lefedett munkavallalok aranya tipusonként
és egyiittesen, a kiterjesztés hatasaval egyiitt, agazatonként, 2001, szazalék

Egy munkél- ~ T6bb munkdl- e’xj‘g:(‘l‘fe';f”tgg Sterzidések  Kiterjesztés (kﬂsefjf:‘zigs_
fgazat tato kototte  tato kototte let kiititte egyiittesen hatasa sel)
Mezégazdasag, haldszat 20,7 0,9 0,0 21,0 0,0 21,0
Banyaszat 54,2 38 0,0 58,1 0,0 58,1
Feldolgozd ipar dssz. 34,2 51 8,6 39,6 05 40,1
Ebbél: Elelmiszeripar, ital, dohany 44,6 79 17,7 60,9 3,0 64,0
Textil, ruha, béripar 28,1 8,3 4,0 32,5 0,0 32,5
Fa, papir, nyomdaipar 17,9 41 3,5 21,7 0,0 21,7
Koksz, olaj, vegyi gumi 59,7 47 25,5 61,0 0,0 61,0
Egyéb nemfém asv. 47,5 0,6 8,7 55,8 0,0 55,8
Fém alap, feld. term. 30,9 7,2 9,2 32,8 0,0 32,8
Gép, berendezés gy. 28,8 2,8 1,0 31,3 0,0 31,3
Egyéb feldolg. ipar 20,1 0,6 16,4 21,8 0,0 21,8
Energia, vizellatas 80,1 1,5 41,5 86,4 3,6 90,0
Ipar dsszesen 37,9 48 11,1 43,3 0,7 44,0
Epitdipar 11,2 2,4 0,3 13,2 0,0 13,2
Keresk., jarmiijav. 19,2 2,0 0,1 21,2 0,0 21,2
Széllashely szolg. 9,8 11,6 15,5 26,0 65,1 91,2
Szall., posta, tavkozlés 76,7 1,6 12,6 78,4 0,0 78,4
Ebbdl: Szallitas és kieg. tev. 71,6 2,3 17,7 74,0 0,0 74,0
Posta, tavkozlés 89,3 0,0 0,0 89,3 0,0 89,3
Pénziigyi tev. 60,9 0,0 0,0 60,9 0,0 60,9
Ingatlan. gazd. szolg. 16,5 6,6 55 16,7 0,0 16,7
Oktatas 49,4 0,8 0,0 49,7 0,0 49,7
Eil., szoc. ellatas 52,6 0,0 0,0 52,7 0,0 52,7
Egyéb sz. koz. szolg. 24,5 0,0 0,0 24,5 0,0 24,5
Minddsszesen 37,2 31 59 40,2 2,3 42,5

Megjegyzés: , Tisztitott” lefedettségi mutatok (a kozigazgatés és tarsadalombiztositds agazat nélkil).
Forras: FMM, Kollektiv szerzédések nyilvéntartasa.
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11.9. tablazat: A kollektiv szerz6dések altal lefedett munkavallalok aranya tipusonként
és egyiittesen, a kiterjesztés hatasaval egyiitt, agazatonként, 2002, szazalék

Egy munkél- ~ T6bb munkdl- e’xj‘g:(‘l‘fe';f”tgg Sterzidések  Kiterjesztés (kﬂsefjf:‘zigs_
fgazat tato kototte  tato kototte let kiititte egyiittesen hatasa sel)
Mezégazdasag, haldszat 21,6 1,5 0,0 22,5 0,0 22,5
Banyaszat 45,7 40 0,0 49,7 0,0 49,7
Feldolgozd ipar dssz. 33,2 53 85 38,9 0,9 39,8
Ebbél: Elelmiszeripar, ital, dohény 43,2 7,5 16,8 58,0 51 63,1
Textil, ruha, béripar 29,5 7,1 41 33,3 0,0 33,3
Fa, papir, nyomdaipar 16,7 40 3,5 20,3 0,0 20,3
Koksz, olaj, vegyi gumi 54,4 44 25,9 55,9 0,0 55,9
Egyéb nemfém asv. 42,5 0,7 9,4 48,7 0,0 48,7
Fém alap, feld. term. 31,7 7,8 9,1 33,7 0,0 33,7
Gép, berendezés gy. 28,5 42 0,7 32,8 0,0 32,8
Egyéb feldolg. ipar 171 0,5 15,1 24,2 0,0 24,2
Energia, vizellatas 79,3 41 40,7 85,4 48 90,2
Ipar dsszesen 36,9 5,2 10,9 42,5 1,2 43,7
Epitdipar 9,9 2,4 0,2 11,9 0,0 11,9
Keresk., jarmiijav. 16,8 2,0 0,1 18,8 0,0 18,8
Széllashely szolg. 9,7 53 12,7 2.1 68,4 90,5
Szall., posta, tavkozlés 76,2 1,5 12,6 771 0,0 771
Ebbdl: Szallitas és kieg. tev. 70,7 2,2 17,6 71,9 0,0 71,9
Posta, tavkozlés 89,8 0,0 0,0 89,8 0,0 89,8
Pénziigyi tev. 59,5 0,0 0,0 59,5 0,0 59,5
Ingatlan. gazd. szolg. 13,3 2,3 0,6 13,6 0,0 13,6
Oktatas 46,7 0,7 0,0 46,9 0,0 46,9
Eil., szoc. ellatas 47,0 0,0 0,0 47,0 0,0 47,0
Egyéb sz. koz. szolg. 238 0,0 0,0 24,0 0,0 24,0
Minddsszesen 35,5 2,7 53 38,3 2,6 40,9

Megjegyzés: , Tisztitott” lefedettségi mutatok (a kozigazgatés és tarsadalombiztositds agazat nélkil).
Forras: FMM, Kollektiv szerzédések nyilvéntartasa.
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11.10. tablazat: A kollektiv szerzdések altal lefedett munkavallalok aranya tipusonként
és egyiittesen, a kiterjesztés hatasaval egyiitt, agazatonként, 2003, szazalék

Egy munkél- ~ T6bb munkdl- e’xj‘g:(‘l‘fe';f”tgg Sterzidések  Kiterjesztés (kﬂsefjf:‘zigs_
fgazat tato kototte  tato kototte let kiititte egyiittesen hatasa sel)
Mezégazdasag, haldszat 21,7 1,1 46,0 68,7 0,0 68,7
Banyaszat 49,0 37 0,2 52,9 0,0 52,9
Feldolgozd ipar dssz. 33,2 52 79 38,5 0,8 39,4
Ebbdl: Elelmiszeripar, ital, dohany 40,9 79 16,8 56,7 47 61,4
Textil, ruha, béripar 31,5 79 3,0 34,3 0,0 34,3
Fa, papir, nyomdaipar 14,6 3,6 0,3 18,0 0,0 18,0
Koksz, olaj, vegyi gumi 53,2 7,2 24,7 56,5 0,0 56,5
Egyéb nemfém asv. 43,6 1,4 9,0 50,5 0,0 50,5
Fém alap, feld. term. 29,4 7,4 8,6 30,6 0,0 30,6
Gép, berendezés gy. 30,0 2,8 0,7 33,0 0,0 33,0
Egyéb feldolg. ipar 18,4 0,6 16,5 26,2 0,0 26,2
Energia, vizellatas 88,2 42 75,8 94,5 55 100,0
Ipar dsszesen 37,5 51 13,1 44.4 1,2 455
Epitdipar 74 58 0,2 12,7 0,0 12,7
Keresk., jarmiijav. 17,9 0,5 0,1 18,4 0,0 18,4
Széllashely szolg. 6,3 0,1 15,9 30,2 55,7 85,9
Szall., posta, tavkozlés 74,6 1,6 13,1 71,0 0,0 77,0
Ebbdl: Szallitas és kieg. tev. 70,3 2,2 18,1 73,7 0,0 73,7
Posta, tavkozlés 85,8 0,0 0,0 85,8 0,0 85,8
Pénziigyi tev. 58,7 0,0 0,0 58,7 0,0 58,7
Ingatlan. gazd. szolg. 12,5 2,3 0,5 13,2 0,0 13,2
Oktatas 48,1 0,7 0,0 48,3 0,0 48,3
Eil., szoc. ellatas 53,6 0,0 0,0 53,6 0,0 53,6
Egyéb sz. koz. szolg. 25,7 0,0 1,8 25,7 0,0 25,7
Minddsszesen 36,0 2,6 8,3 41,7 1,9 43,5

Megjegyzés: , Tisztitott” lefedettségi mutatok (a kozigazgatés és tarsadalombiztositds agazat nélkil).
Forras: FMM, Kollektiv szerzédések nyilvéntartasa.
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11.11. tablazat: A kollektiv szerzdések altal lefedett munkavallalok aranya tipusonként
és egyiittesen, a kiterjesztés hatasaval egyiitt, agazatonként, 2004, szazalék

Egy munkél- ~ T6bb munkdl- e’xj‘g:(‘l‘fe';f”tgg Sterzidések  Kiterjesztés (kﬂsefjf:‘zigs_
fgazat tato kototte  tato kototte let kiititte egyiittesen hatasa sel)
Mezégazdasag, haldszat 20,7 1,2 41,7 69,5 0,0 69,5
Banyaszat 48,8 78 0,2 56,7 0,0 56,7
Feldolgozd ipar dssz. 33,2 52 78 38,6 0,8 39,4
Ebbél: Elelmiszeripar, ital, dohany 45,9 9,0 18,2 64,3 5,0 69,3
Textil, ruha, béripar 33,3 8,2 39 37,0 0,0 37,0
Fa, papir, nyomdaipar 14,9 3,7 0,4 18,3 0,0 18,3
Koksz, olaj, vegyi gumi 48,9 55 23,6 51,4 0,0 51,4
Egyéb nemfém asv. 45,8 1,4 8,4 52,3 0,0 52,3
Fém alap, feld. term. 27,0 7,2 8,2 27,2 0,0 27,2
Gép, berendezés gy. 29,0 2,8 0,3 31,6 0,0 31,6
Egyéb feldolg. ipar 19,7 0,6 16,7 28,4 0,0 28,4
Energia, vizellatas 87,4 6,4 76,6 95,3 47 100,0
Ipar dsszesen 37,4 53 12,9 44.4 1,1 455
Epitdipar 6,7 7,0 0,2 13,2 0,0 13,2
Keresk., jarmiijav. 16,8 0,8 0,1 17,3 0,0 17,3
Széllashely szolg. 48 0,0 12,1 24,0 58,3 82,3
Szall., posta, tavkozlés 73,2 1,3 13,0 74,4 0,0 74,4
Ebbdl: Szallitas és kieg. tev. 69,1 1,8 17,8 70,7 0,0 70,7
Posta, tavkozlés 84,4 0,0 0,0 84,4 0,0 84,4
Pénziigyi tev. 48,9 0,0 0,0 48,9 0,0 489
Ingatlan. gazd. szolg. 13,4 39 2,2 14,1 0,0 14,1
Oktatas 45,9 0,7 0,0 46,2 0,0 46,2
Eil., szoc. ellatas 45,7 0,3 0,0 46,0 0,0 46,0
Egyéb sz. koz. szolg. 23,7 0,1 1,5 23,7 0,0 23,7
Minddsszesen 34,0 2,7 79 39,5 2,3 41,8

Megjegyzés: , Tisztitott” lefedettségi mutatok (a kozigazgatés és tarsadalombiztositds agazat nélkil).
Forras: FMM, Kollektiv szerzédések nyilvéntartasa.
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11.12. tablazat: Vallalati bérmegallapodasok szama és az érintett munkavallalok 1étszama, 1998-2004

Agazat 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Vallalatok szama
Mezégazdasag, haldszat 36 37 23 18 25 25 24
Banyaszat 10 11 9 8 7 9 8
Feldolgozd ipar dssz. 327 358 219 203 224 210 182
Ebbdl: Elelmiszeripar, ital, dohany 83 89 44 41 55 44 47
Textil, ruha, béripar 39 44 25 25 25 23 13
Fa, papir, nyomdaipar 21 25 13 13 14 17 15
Koksz, olaj, vegyi gumi 38 37 26 23 26 35 30
Egyéb nemfém dsv. 17 18 16 19 13 12 14
Fém alap, feld. term. 39 44 32 34 33 26 25
Gép, berendezés gy. 76 87 58 45 51 46 32
Egyéb feldolg. ipar 14 14 5 3 7 7 6
Energia, vizellatds 68 7 74 48 60 63 59
Ipar Gsszesen 405 446 302 259 291 282 249
Epitdipar 31 33 24 23 24 18 16
Keresk., jarmdijav. 141 143 84 73 60 80 79
Széllashely szolg. 12 15 9 7 12 11 9
Szallitas, posta, tavkozlés 54 58 49 33 48 51 56
Pénziigyi tev. 12 13 16 7 11 1 10
Ingatlan. gazd. szolg. 47 49 40 34 38 37 43
Oktatas 4 5 2 1 2 3 1
Eii., szoc. ellatas 3 3 2 1 4 3 5
Egyéb sz. koz. szolg. 23 25 21 15 16 24 23
Minddsszesen 768 827 572 41 531 545 515
Erintett 16tszam (ezer fG)
Mezégazdasag, haldszat 19,1 18,5 9,2 59 9,2 6,8 72
Bényaszat 4,5 54 2,3 1,9 1,3 1,6 1,7
Feldolgozd ipar dssz. 233,4 225,5 113,0 116,8 133,1 112,7 94,5
Ebbdl: Elelmiszeripar, ital, dohany 50,1 48,7 21,4 23,2 29,0 20,5 20,6
Textil, ruha, béripar 24,4 28,6 16,4 12,4 16,1 13,0 8,7
Fa, papir, nyomdaipar 59 6,7 41 3,6 48 43 47
Koksz, olaj, vegyi gumi 53,6 47,7 26,6 19,6 23,9 33,1 27,4
Egyéb nemfém &sv. 10,8 11,9 78 10,0 7,4 71 59
Fém alap, feld. term. 24,9 24,2 14,3 16,1 15,5 12,3 8,5
Gép, berendezés gy. 58,6 53,4 20,2 31,1 35,1 19,9 17,3
Egyéb feldolg. ipar 51 43 2,3 0,7 1,3 2,5 1,3
Energia, vizellatds 62,8 65,5 475 21,7 34,0 35,2 32,6
Ipar dsszesen 300,7 296,3 162,8 146,5 168,4 149,4 128,8
Epitdipar 11,3 11,1 59 52 4,9 31 2,0
Keresk., jarmiijav. 4,7 43,9 17,9 26,8 21,5 24,2 21,3
Széllashely szolg. 71 8,4 2,6 1,7 2,2 43 2,8
Szallitas, posta, tavkozlés 169,7 168,9 102,6 49,0 47,0 106,2 144,9
Pénziigyi tev. 17,0 22,8 17,0 81 81 5,5 15,1
Ingatlan, gazd. szolg. 8,6 9,1 1,7 1,7 9,0 7,2 13,7
Oktatas 0,4 0,5 0,1 0,0 0,1 0,3 0,0
Eii., szoc. ellatas 0,2 0,2 0,9 0,3 1,1 1,1 1,7
Egyéb sz. koz. szolg. 6,9 78 7,6 78 8,1 8,5 9,7
Minddsszesen 582,8 587,5 3341 259,0 279,8 316,6 347,2

Forras: FMM, Kollektiv szerzédések nyilvantartasa.
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11.13. tablazat: Tobb munkaltatéra érvényes bérmegallapodasok szama,
az érintett vallalatok szama és munkavallalok Iétszama, 1998-2004

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
) poda- ?0‘?( poda- ?o?«_ poda- ?oi_ poda- ?Oi' poda- ?0‘?( poda- ?0?( poda- it]o?(_
Agazat sok sok sok sok sok sok sok
Szam
Mezégazdasag, haldszat 1 5 1 5 1 2 1 2 1 4 1 3
Banyaszat 1 2
Feldolgozd ipar 23 2899 27 3031 7 46 9 96 4 64 5 59 6 12
Villamosenergia 3 110 3 110 2 10 2 2% 2 9
Epitgipar 3 7 1 2 1 2 4 31 2 10
Kereskedelem, jarmiijav. 1 2 1 3 4 10 3 7 3 7 3 8 2 4
Széllashely, vendéglatas 1 3 3 46 3 4 3 10 2 10 3 10
Szallitas, raktarozas, posta 2 29 2 21 2 28 1 28 2 51
Ingatlaniigyletek 2 3 3 36 3 33 1 9 3 43
Egészségiigyi, szoc.ellatas 1 3
Egyéb kozosségi, személyi 3 48 1 32 1 16 1 4 2 61
Minddsszesen 31 3048 41 3231 23 211 19 181 18 172 22 243 19 145
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Erintett I6tszam (ezer f6)
Mezdgazdasag, haldszat 0,5 0,5 0,3 0,0 0,3 0,2 0,2
Banyaszat 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Feldolgozd ipar 214,0 215,7 12,1 49,3 28,7 271 4,0
Villamosenergia 62,7 62,7 0,0 0,0 2,4 25,5 2,6
Epitgipar 0,0 1,9 0,7 0,0 0,6 5,2 2,1
Kereskedelem, jarmiijav. 0,1 0,1 1,0 0,6 0,3 0,2 0,1
Széllashely, vendéglatas 0,3 20,0 15,7 46 40 40 0,0
Szallitas, raktarozas, posta 27,4 27,5 25,7 0,0 25,3 25,3 0,0
Ingatlaniigyletek 0,0 0,0 11,8 13,4 12,9 0,2 12,5
Egészségiigyi, szoc.ellatas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6
Egyéb kozosségi, személyi 0,0 0,0 58,1 1,0 1,7 1,0 31
Minddsszesen 305,0 328,8 125,3 68,9 76,1 88,9 25,2
Forras: FMM, Kollektiv szerzédések nyilvéntartasa.
11.14. tablazat: Agazati és vallalati bérmegallapodasok
Agazati Véllalati
Ev Szama (db) Létszam (ezerf6)  Szama (db) Létszam (ezer f6)
1992 24 874,5 391 567,0
1993 12 232,1 394 592,4
1994 12 207,6 490 555,6
1995 7 88,0 816 490,9
1996 12 201,0 594 512,7
1997 12 210,0 598 488,3

Jegyzet: Bejelentett bérmegallapodasok szama.
Forras: OMMK/FH bértarifafelvétel.
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11.15. tablazat: Vallalati bérmegallapodasok szama és aranya a versenyszféraban,
nemzetgazdasagi aganként, 2004

Bérmegallapodast — eovott 1stszam

kotott vallalkozasok Megosz-

) széma  ardya o ardnya ls (%)
Agazat (db) (%) (%)
Mezdgazdasag, vadgazdalkodas, erddgazd. 141 205 19489 338 42
Halaszat 5 23,8 292 418 01
Energiahordozo banyaszata 7 36,8 1230 80,9 0,3
Egyéb asvanybanyaszat 8 19,1 1095 45,6 0,2
Banyaszat 15 24,6 2325 59,3 05
Elelmiszer, ital, dohany gyartasa 117 28,4 43362 56,0 9,4
Textilia, textilaru gyartasa 49 153 12729 29,7 2,8
Bdrtermék, labbeli gyartasa 15 18,3 2804 300 06
Fafeldolgozas 14 12,3 1712 195 0,4
Papirgyartés, kiaddi, nyomdai tevékenység 50 23,2 6302 35,6 1,4
Kokszgy., kdolaj-feldolg., nukledris fiitdany.gy. 3 100,0 6965 100,0 1,5
Vegyi anyag, termék gyartasa 29 29,3 10224 36,1 2,2
Gumi-, midanyag termék gyartasa 28 13,8 6243 21,7 1,4
Egyéb nemfém asvanyi termék gyartasa 28 26,7 9548 55,1 21
Fém alapanyag, fémfeldolgozasi termék gyart. 75 16,3 20202 39,7 4.4
Gép, berendezés gyartasa 39 16,1 10452 320 23
Villamos gép, miiszer gyartasa 55 17,2 18270 249 40
Jarmiigyartas 27 22,7 11055 29,7 2,4
Mashova nem sorolt feldolgozdipar 22 13,4 1402 12,2 0,3
Feldolgozéipar 551 19,3 161270 369 349
Villamosenergia-, gaz-, g6z-, vizellatas 101 40,4 36860 75,0 8,0
Epitdipar 96 106 10455 228 23
Kereskedelem, jarmiijavitas 244 10,3 32392 254 7,0
Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 56 155 10550 434 23
Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés 89 18,4 14035 825 304
Pénziigyi tevékenység 39 16,0 10489 25,7 2,3
Ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgaltatds 126 130 15374 226 33
Oktatas 26 9,3 1444 135 0,3
Egészségiigyi, szocidlis ellatds 27 13,3 1842 170 04
Egyéb kozosségi, személyi szolgaltatas 86 19,8 17086 51,5 3,7
Teriileten kiviili szervezetek 3 37,5 1560 48,3 0,3
Osszesen 1605 15,8 461784 42,6 100,0

Forras: FH egyéni bértarifafelvétel vallalati adatai. Médszertani megjegyzések a
kollektiv szerz6dés fejezetben.
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11.16. tablazat: Vallalati bérmegallapodasok szama és aranya
aversenyszféraban, [étszamkategorianként, 2004

Bérmegallapodast — eovott 1stszam

kotott vallalkozasok Megosz-
szdma  ardnya . ardnya las (%)
Létszamkategdria (db) (%) (%)
-49 558 94 10043 10,6 2,2
50-299 741 209 95775 243 20,7
300-999 235 46,7 122067 478 26,4
1000+ 71 54,2 233899 68,9 50,7
Osszesen 1605 15,8 461784 42,6 100,0

Forras: FH (egyéni bértarifa felvétel vallalati adatai). Mddszertani megjegyzések a
kollektiv szerzédés fejezetben.

11.17. tablazat: Vallalati bérmegallapodasok szama és aranya
aversenyszféraban, tulajdonhanyad szerint, 2004

Bérmegallapodast — eovott 1stszam

kotott vallalkozasok Megosz-
szdma  ardnya . ardnya las (%)
Tulajdonhanyad (db) (%) (%)
100 % hazai tulajdon 1254 15,0 309347 446 67,0
Ebbdl: teljes allami-onkorményzati tulajdon 191 34,1 154009 81,7 334
Tobbségi hazai tulajdon 55 247 22597 475 49
Tobbségi kiilfoldi tulajdon 90 19,6 58050 553 12,6
100 % kiilfoldi tulajdon 206 18,4 71790 30,4 15,6
Osszesen 1605 15,8 461784 42,6 100,0

Forras: FH (egyéni bértarifa felvétel véllalati adatai). Modszertani megjegyzések a
kollektiv szerzédés fejezetben.
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11.18. tablazat: A 2004. évi bejelentett egymunkaltatés bérmegallapodasok tartalma

Alapbéremelés Atlagkereset névekedés Minimalbér

Véllala-  Erintett  Eves  Vallala- FErintett  Eves  Vallala-  Erintett Mértéke
) tok szé- 16tszdm  mértéke tok sza- létszam mértéke tok sza-  1étszam (Ft/h6)
Agazat ma (db)  (f6) (%) ma (db)  (f6) (%) ma (db) (6)
Mezdgazdasag, halaszat 14 4349 6,6 1 4118 8,0 14 4465 53321
Bényaszat 8 1676 71 2 845 75 5 1239 52400
Feldolgoz6 ipar Gssz. 111 70 643 5,2 62 43 454 7,5 76 52060 55356
Ebbél: Elelmiszeripar, ital, dohany 24 14 640 43 19 11211 6,5 20 8974 53234
Textil, ruha, béripar 7 5113 39 5 4635 6,3 3 4284 53000
Fa, papir, nyomdaipar 7 2 568 45 3 1734 9,1 4 1516 53000
Koksz, olaj, vegyi gumi 26 26 555 6,0 11 11207 9,8 19 22505 57474
Egyéb nemfém asv. 8 2573 7,0 4 1313 8,0 4 1613 53000
Fém alap, feld. term. 15 6491 48 7 4150 57 9 5069 57509
Gép, berendezés gy. 21 12 006 49 12 8790 58 14 7594 55114
Egyéb feldolg. ipar 3 697 8,0 1 114 9,0 3 505 55633
Energia, vizellatas 48 26 288 8,1 31 14283 8,4 29 16146 54774
Ipar dsszesen 167 98 607 6,0 95 58582 1,7 110 69445 55051
Epitdipar 11 1382 5,4 7 482 71 9 1174 53696
Keresk., jarmiijav. 36 12971 51 26 5061 13,0 34 5999 53037
Széllashely szolg. 2 593 6,0 2 593 35 2 593 53000
Szall., posta, tavkozlés 37 132930 73 28 118238 9,4 21 82950 54650
Ebbdl: Szallitas és kieg. tev. 33 82754 79 24 68090 11,0 20 74871 53579
Posta, tavkdzlés 4 50176 6,2 4 50148 17,6 1 8079 75000
Pénziigyi tev. 6 6068 9,1 4 3484 6,7 3 5876 68333
Ingatlan. gazd. szolg. 25 8941 15,0 17 4303 78 10 2514 55850
Oktatas 1 23 10,0 1 23 10,0 1 23 53000
Eii., szoc. ellatas 2 370 78 2 370 78 1 265 54000
Egyéb sz. koz. szolg. 12 6684 57 8 2250 7,3 5 4448 68667
Minddsszesen 313 272918 7,0 201 197504 8,7 210 177752 54996

Forras: FMM, Kollektiv szerzédések nyilvantartasa.

11.19. tablazat: Brutto atlagkereset a versenyszféraban,

létszamkategérianként, 2004

Vallalati bérmegalla-

Vallalati bérmegalla-

podassal rendelkezdk podassal nem rendel-

Atlagkereset aranya a
véllalati megallapo-
dast nem kotokhoz

atlagkeresete kezok atlagkeresete képest
Létszdmkategbria Ft/f6, hd Ft/f6, ho %
-49 114 338 103 176 110,8
50-299 148 106 142 398 104,0
300-999 163 821 156 024 105,0
1000+ 170 486 192 020 88,8

Forras: FH egyéni bértarifafelvétel véllalati adatai.
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11.20. tablazat: Agazati Parbeszéd Bizottsagok (alagazati- és szakbizottsagok) és a résztvevd szocialis partnerek

Agazat Munkaltatéi oldal Munkavallaléi oldal
1. Mez6gazdasagi Agazati Mez6gazdaséagi Szovetkezok és Mez6gazdasagi, Erdészeti és Viziigyi Dolgozdk Szakszervezeti
Parbeszéd Bizottsag Termel6k Orszagos Szdvetsége Szdvetsége
1.1. Mez6gazdasagi Vizgaz-  Vizgazdalkodasi Tarsulatok Orsza-  MezGgazdasagi, Erdészeti és Viziigyi Dolgozok Szakszervezeti
dalkodasi Szakagazati Par- gos Szovetsége Szovetsége
beszéd Bizottsag
2. Banyaszati Agazati Parbe-  Magyar Banyészati Szovetség Bénya- és Energiaipari Dolgozok Szakszervezete; MOL Bé-
széd Bizottsag nyasz Szakszervezet
3. Elelmiszeripari Agazati Elelmiszer-feldolgozok Orszégos  Elelmezésipari Dolgozok Szakszervezeteinek Szovetsége
Parbeszéd Bizottsag Szovetsége

3.1. Hisipari Aldgazati Par- ~ Magyar Hisiparosok Szdvetsége Hasipari Dolgozok Szakszervezete
beszéd Bizottsag

3.2. Konzervipari Szakdgazati  Magyar Tartdsitdipari Szovetség Konzervipari Dolgozok Szakszervezete
Parbeszéd Bizottsag

3.3. Siitdipari Szakagazati Magyar Pékszovetség; VOSZ; IPOSZ  Siitdipari Dolgozok Szakszervezete
Parbeszéd Bizottsag

3.4. Cukoripari Szakagazati  Cukoripari Egyesiilés Elelmezésipari Dolgozok Szakszervezeteinek Szovetsége
Parbeszéd Bizottsag EDSZ Cukoripari Tagozat
4. Konnyiiipari Agazati Pér- Magyar Kénnyiipari Szovetség Bdripari Dolgozdk Szakszervezete; Ruhézatipari Dolgozok
beszéd Bizottsag Magyar Ruhagyartok Egyesiilés Szakszervezete; Textilipari Dolgozok Szakszervezete; HYDSZ
Bér és Cipdipari Egyesiilés Ma- 2000; Munkéstanacsok Textil és Ruhézati Agazata

gyar Cipdgyartok Egyesiilés VOSZ
Textil és Ruhazati Szekcio; IPOSZ
Bér-, Ruhazat- és Textilipari Tago-

zat
5. Viegyipari Agazati Parbe- Magyar Vegyipari Szdvetség Ma- Magyar Vegyipari, Energiaipari és Rokon Szakmakban Dolgo-
széd Bizottsag gyar Gumiipari Szovetség Magyar-  z0k Szakszervezeti Szévetsége; MOL Vegyészszakszervezet
orszagi Gyogyszergyartok Orsza- Vegyipari Szakszervezetek Szakagi Szovetsége; Gydgyszer-
gos Szovetsége; HUNGAMOSZ, ipari Szakszervezeti Szovetség; Gumiipari Szakszervezeti
Aluminiumipari Munkaltatdk Szovetség; Aluminiumipari Szakszervezeti Szovetség
Orszégos Szovetsége
6. Kohdszati Agazati Parbe-  Magyar Vas- és Acélipari Egyesii-  Vasas Szakszervezeti Szvetség; Magyar Vegyipari, Energia-
széd Bizottsag lés; HUNGAMOSZ, Aluminiumipari ipari és Rokonszakmakban Dolgozok Szakszervezeti Szvet-

Munkaltatok Orszagos Szovetsége  sége; Fém-, és Gépipari Munkastandcsok Orszagos Szovet-
sége; Liga Vias- és Fémipari Szovetség; Aluminiumipari Szak-
szervezetek Szovetsége; Vasas Kohasz- Ontész Erdekvédelmi

Szovetség
7. Gépipari Agazati Parbeszéd ~ Magyar Jarmiialkatrészgyartok Vasas Szakszervezeti Szovetség; Liga Vas-, és Fémipari Szo-
Bizottsag Orszagos Szovetsége; Magyar vetség; Fém-, és Gépipari Munkastanacsok Orszagos Szovet-

Elektronikai és Infokommunikaci-  sége
0s Szovetség; Magyar Gépgyartok

Orszagos Szovetsége
8. Villamosenergia-Ipari Ala-  Villamosipari Tarsasagok Munka-  Villamosenergia-ipari Dolgozok Szakszervezeti Szovetsége;
gazati Parbeszéd Bizottsag adoi Szovetsége Banyaipari Dolgozok Szakszervezete; LIGA VHSZ
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Agazat Munkaltatdi oldal

Munkavallaldi oldal

9. Gazipari Alagazati Parbe-
széd Bizottsag

(Gazszolgaltatok Egyesiilése

Epitdipari Vallalkozasok Orszagos
Szakszovetsége; Epitd és Epités-
ligyi Szakmai Testiilet; Magyar
Cementipari Szovetség; Magyar
Epitdanyagipari Szovetség; Ma-
gyar Biitor és Faipari Szovetség;
IPOSZ; Orszagos Asztalos és Fa-
ipari Szovetség; Fagazdasagok
Orszagos Szakmai Szovetsége

Magyar Epitdanyagipari Szovetség;
Magyar Cementipari Szdvetség

Epitési Véllalkozok Orszagos Szak-
szovetsége; Epitési és Epitésiigyi
Szakmai Testiilet

Magyar Bitor és Faipari Szovetség;
Fagazdasagi Orszagos Szakmai
Szovetség, Orszagos Asztalos és
Faipari Szovetség

AFEOSZ; KISOSZ; OKSZ

10. Epitdipari Agazati Pér-
beszéd Bizottsag

10.1. Epitdanyagipari Alé-
gazati Parbeszéd Bizottsag
10.2. Epitgipari Aldgazati
Parbeszéd Bizottsag

10.3. Fa- és Biitoripari Al4-
gazati Parbeszéd Bizottsag

11. Kereskedelmi Agazati Par-
beszéd Bizottsag

12. Turizmus-Vendéglatas
Agazati Parbeszéd Bizottsag
12.1. Kozosségi Etkeztetés
Aldgazati Parbeszéd Bizott-
sag

Vendéglato és Idegenforgalmi
Munkaaddk Orszagos Szovetsége

Az albizottsagokban ugyanazok a
szervezetek vannak képviselve,
mint az dgazati bizottsagban,
csak mas személyekkel

12.2. Utazasi irodak Alagazati
Parbeszéd Bizottsag

12.3. Széllodék Alagazati
Parbeszéd Bizottsag

12.4. Vendéglatas Aldgazati
Parbeszéd Bizottsag

13. Légiszallitas Agazati Pér-
beszéd Bizottsag

MALEV Rt.; HungaroControl; Buda-
pest Airport Rt.; Aeroplex of Cent-
ral Europe; Magyar Vasiiti és
Légikozlekedési Szovetség

Magyar Vegyipari, Energiaipari és Rokon Szakmékban Dolgo-
20k Szakszervezeti Szovetsége; Gazipari Szakszervezetek
Szovetsége; MOL Banyasz Szakszervezet

Epito-, Fa- és Epitdanyagipari Dolgozok Szakszervezeteinek
Szovetsége; Erdészeti és Faipari Dolgozok Szakszervezete;
Epitdipari Tarsult Szakszervezetek Orszagos Szovetsége

Epitsanyagipari Dolgoz6k Szakszervezete

Epitdipari Munkavallalok Szakszervezete; Miemlékvédak
Fiiggetlen Szakszervezete

Fa- és Bitoripari Dolgozok Szakszervezete; Munkdstanacsok
Faipari Szakmai Agazatanak; Orszagos Szovetsége

Kereskedelmi Alkalmazottak Szakszervezete

Vendéglato és Idegenforgalmi Szakszervezet

Repiil6téri Forgalmi Dolgozok Fiiggetlen Szakszervezete;
Gazdasagi Szakemberek Szakszervezete; Malév Szakszerve-
zeti Szervezet; Magyar Kozforgalmi Pilotak Egyesiilete (HU-
NALPA); Magyar Légi-utaskisérdk Egyesiilete (HUNACCA) ;
Légikozlekedési Dolgozok Fiiggetlen Szakszervezete; Irdnyi-
tastechnikai Dolgozok Fiiggetlen Szakszervezete; Légiforgal-
mi Iranyitok Fiiggetlen Szakszervezete; Repiil6téri Minibusz
Gépkocsivezettk Szakszervezete; Repiilégép Miiszakiak
Fiiggetlen Szakszervezete; Magyar Légiforgalmi Szolgélatok
Szakszervezete; Légikozlekedési, Igazgatasi, Gazdasagi és
Oktatasi Dolgozok Szakszervezete
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Agazat

Munkaltatéi oldal

Munkavallaldi oldal

14. Koziti Kozlekedési Szol-
galtatok Alagazati Parbeszéd
Bizottsaga

15. Hirkbzlési Agazati Par-
beszéd Bizottsag

16. Vizikbzmii Agazati Pér-
beszéd Bizottsag

17. Fiirddszolgaltatas Szak-
agazati Parbeszéd Bizottsag
18. Telepiilésszolgalta-Tasi
Aldgazati Parbeszéd Bizott-
sag

19. Rehabilitécids Foglalkoz-
tatast Végzok Szakagazati
Parbeszéd Bizottsag

20. Maganbiztonsagi Alaga-
zati Parbeszéd Bizottsag

21. Postai Aldgazati Parbe-
széd Bizottsag

FUVOSZ; Magyar Kozti Fuvarozok
Egyesillete; Koziti Kozlekedési
Véllalkozasok Szdvetsége; Ma-
ganvallalkozok Nemzetkdzi Fuva-
roz0 Ipartestiilete

Magyar Elektronikai és Infokom-
munikéciés Szévetség; Informati-
kai Vallalkozasok Szovetsége;
Magyar Tartalomipari Szdvetség;
Magyar Kabelkommunikécids
Sz6vetség; STRATOSZ

Viz- és Csatornamiivek Orszagos
Szakmai Szovetsége

Magyar Fiird6szovetség

COMMUNITAS Telepiilés-iizemelte-
tési Egyesiilet; Ingatlankezelési
Egyesillés; Koztisztasagi Egyesii-
|és; Magyarorszagi Kéményseprok
Orszagos Ipartestiilete; Magyar
Kertépiték és Fenntartd Vallalko-
20k Orszégos Szbvetsége; Magyar
Tavhdszolgaltatok Szakmai Szo-
vetsége; Orszagos Temetkezési
Egyesiilet és Ipartestiilet; Telepi-
lésszolgaltatasi Egyesiilet

Védett Szervezetek Orszagos Szo-
vetsége

Magyar Biztonsagi Vallalkozasok
Munkaadéi Szovetsége

Magyar Posta Rt

Kozati Kozlekedési Szakszervezet; Autobusz-kozlekedéshen
és Személyszallitasban Dolgozok Unidja; Budapesti Kozleke-
dési Szakszervezetek Szovetsége; Teherfuvarozok Eurdpai
Szakszervezete; Kozlekedési Dolgozok Szakszervezeti Szo-
vetsége; Kozlekedési Munkastandcsok Szovetsége; LIGA
Kozlekedési Szakszervezetek Agazati Szovetsége; Varosi
Tomegkozlekedési Dolgozok Szakszervezeti Szovetsége;
Nemzetkozi és Hivatasos Gépkocsivezetdk Orszagos Szak-
szervezete

Postai és Hirkozlési Dolgozok Szakszervezeti Szovetsége;
Magyar Tavkozlési Agazati Szakszervezet; Vasas Szakszerve-
zeti Szovetség; Informatikai Szakszervezet; Magyar Telekom-
munikacids Szakszervezetek Szovetsége

Viziigyi Kozszolgaltatasi Dolgozok Szakszervezeti Szovetsége
Viziigyi Kbzszolgaltatasi Dolgozok Szakszervezeti Szovetsége

Helyiipari és Vérosgazdasagi Dolgoz0k Szakszervezete HVDSZ
2000

HVDSZ 2000

Vagyonvédelmi Szakszervezetek Szdvetsége

Postas Szakszervezet; Postésok Fiiggetlen Erdekvédelmi Szo-
vetsége

Forréas: Agazati Parbeszéd Kézpont.
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11.21. tablazat: Az iizemi (kozalkalmazotti) tanadcs munkahelyi jelenléte agazatok és nemek szerint
az 50 fénél nagyobb munkahelyeken, az igennel valaszoldk aranya, 2001, 2004

2001 2004 Véltozas
Agazat Férfiak N6k Egyiitt  Férfiak Nok Egyiitt  egyiitt %
Mezégazdasag, erddgazdasag, halaszat 15,6 8,8 14,0 231 26,9 24,0 10,0
Banyészat 40,2 54,3 42,2 48,5 48,5 48,5 6,3
Feldolgozoipar 315 26,4 29,2 37,0 33,0 353 6,0
Villamosenergia-, gaz-, g6z-, vizellatas 42,3 39,8 41,6 45,4 51,9 47,2 5,6
Epitdipar 8,8 23,5 10,2 10,5 27,8 13,1 2,8
Kereskedelem, javitas 16,0 15,2 15,6 17,3 19,7 18,6 3,0
Széllashely-szolgaltatas, vendéglatas 13,6 19,5 16,9 12,8 19,9 16,6 -0,3
Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés 49,0 56,2 51,1 55,3 61,2 56,9 58
Pénziigyi tevékenység 10,2 18,9 15,9 29,9 24,1 26,2 10,3
Ingatlaniigyletek, gazdaségi szolgaltatds 19,3 13,4 16,7 18,1 20,0 19,0 2,3
Kozigazgatas, védelem, kotelezd tars.biztositds 25,7 38,2 31,7 28,7 34,4 31,4 -0,3
Oktatas 44,3 439 44,0 52,1 49,9 50,5 6,5
Egészségiigyi, szocidlis ellatas 41,2 38,4 39,1 31,7 41,9 40,9 18
Egyéb szolgéltatas 16,8 335 23,7 29,9 30,8 30,3 6,6
Osszesen 30,7 319 31,2 355 36,7 36,0 438

Forras: KSH Munkaerd-felvétel.

11.22. tablazat: Sztrajkok

A sztrajkokban résztvevik

B A sztrajkok szama sz4ma (f6) Kiesett orak szama (ezer)
1991 3 24 148 76
1992 4 1010 33
1993 5 2574 42
1994 4 31529 229
1995 7 172 048 1708
1996 8 4491 19
1997 5 853 15
1998 7 1447 3
1999 5 16 685 242
2000 5 26978 1192
2001 6 21128 61
2002 4 4573 9
2003 7 10831 19
2004 8 6276 116

* A pedagégussztrajk adatai részben becsiilt adatok.
Forras: KSH sztrajkstatisztika.
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12.1. tablazat A 15-64 éves népesség foglalkoztatasi aranya és munkanélkiiliségi rataja
nemenként az Eurépai Unid tagorszagaiban, 2004

Foglalkoztatasi arany

Munkanélkiiliségi rata (Il. negyedév)

Orszag férfiak nok egyitt férfiak nok egyitt
Ausztria 74,9 60,7 67,8 4,4 5,4 49
Belgium 67,9 52,6 60,3 6,7 8,3 7,4
Dania 79,7 71,6 75,7 5,1 5,5 53
Egyesiilt Kiralysag 77,8 65,6 71,6 5,0 42 4.6
Finnorszag 69,7 65,6 67,6 10,3 10,6 10,4
Franciaorszag 68,9 57,4 63,1 7,9 9,7 8,7
Gorogorszag 73,7 45,2 59,4 6,5 16,0 10,4
Hollandia 80,2 65,8 731 4.4 5,0 47
rorszag 75,9 56,5 66,3 5,1 39 4,6
Luxemburg 72,4 50,6 61,6 33 6,9 48
Németorszag 70,8 59,2 65,0 11,4 10,2 10,8
Olaszorszag 70,1 45,2 57,6 6,4 10,3 8,0
Portugélia 74,2 61,7 67,8 6,0 7,6 6,7
Spanyolorszag 73,8 48,3 61,1 8,2 15,3 11,1
Svédorszag 73,6 70,5 72,1 73 6,2 6,8
EU-15 72,7 56,8 64,7 17,7 9,2 8,4
EU-25 70,9 55,7 63,3 8,7 10,2 9,4
Magyarorszag 63,1 50,7 56,8 58 5,9 5,9
Ciprus 80,0 59,0 69,1 3,6 5,5 4.4
Cseh Koztarsasag 72,3 56,0 64,2 71 9,7 8,3
Esztorszag 66,4 60,0 63,0 11,7 9,0 10,4
Lengyelorszag 57,2 46,2 51,7 18,8 20,0 19,4
Lettorszag 66,4 58,5 62,3 9,4 10,7 10,1
Litvania 64,7 57,8 61,2 11,2 11,6 11,4
Malta 75,2 32,8 54,1 6,9 79 72
Szlovakia 63,2 50,9 57,0 17,8 19,6 18,6
Szlovénia 70,0 60,5 65,3 58 6,5 6,1

Forrds: Employment in Europe, 2005.
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12.2. tablazat: A foglalkoztatottak dsszetétele, 2003"

Egyéni

Hatarozott idejii

Orszdg vallalkozo Részmunkaidds szerzédéses Szolgéltatas Ipar Mezdgazdasag
Ausztria n.a. 20,2 71 n.a. n.a. n.a.
Belgium 16,3 20,5 84 75,6 22,2 2,2
Dania 71 21,3 93 74,5 22,2 33
Egyesiilt Kirdlysag 12,2 25,2 6,1 80,4 18,7 0,9
Finnorszag 11,8 13,0 16,3 68,9 26,0 5,1
Franciaorszag 838 16,5 12,9 74,3 21,6 41
Gorogorszag 42,3 43 11,0 60,6 23,4 16,0
Hollandia 14,0 45,0 14,6 17,7 19,0 33
irorszag 17,4 16,8 51 65,8 21,7 6,5
Luxemburg? 6,9 10,3 5,0 76,7 22,0 1,3
Németorszag 10,8 22,4 12,2 70,3 21,2 2,4
Olaszorszag 25,0 8,5 9,9 66,5 29,1 4.4
Portugalia 26,9 11,7 21,1 55,0 32,3 12,6
Spanyolorszag 15,3 8,0 30,6 65,3 29,1 57
Svédorszag 4,7 22,9 15,1 74,8 22,8 2,3
EU-15 14,8 18,6 12,8 71,4 24,6 4,0
Magyarorszag 13,2 44 75 62,3 31,9 58
Ciprus® n.a. n.a. n.a. 70,2 20,7 91
Cseh Koztarsasag 17,1 5,0 9,2 56,1 39,4 4,5
Esztorszag 8,9 8,5 2,5 61,5 323 6,1
Lengyelorszag 21,3 10,5 19,4 53,0 28,6 18,4
Lettorszag® 16,9 11,3 6,7 60,3 24,4 15,3
Litvania 20,3 9,6 7,2 54,2 28,0 17,8
Malta? 12,3 6,8 41 63,7 34,3 1,9
Szlovakia 10,2 2,4 49 61,3 34,3 4.4
Szlovénia 16,9 6,2 13,7 52,9 36,4 10,7
EU-25 15,6 17,1 12,9 69,2 25,5 5,2

*1I. negyedév.
22000-es adat.

Forras: Employment in Europe, 2004.
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12.3. tablazat: A foglalkoztatottak 6sszetétele, 2004

Orszdg véﬁﬁayliglzé Részmunkaidds Hztzirr%()dtés'g?u Szolgéltatas Ipar Mezdgazdasag
Ausztria® 18,9 20,2 9,6 n.a. n.a. n.a.
Belgium 16,3 21,4 8,7 77,2 20,5 2,3
Dania 7,0 22,2 9,5 74,8 21,5 3,6
Egyesiilt Kirdlysag 12,8 25,8 6,0 81,3 17,9 0,9
Finnorszag 11,5 13,5 16,1 69,4 25,6 5,0
Franciaorszag 838 16,7 12,8 75,3 21,1 3,5
Gorogorszag 40,2 4,6 11,9 62,9 23,3 13,8
Hollandia 14,1 45,5 14,8 78,2 18,5 33
irorszag 17,4 16,8 41 66,1 27,6 6,3
Luxemburg 6,7 17,8 49 71,5 21,2 1,3
Németorszag 10,9 22,3 12,42 71,3 26,4 2,3
Olaszorszag! 25,2 12,7 11,8 66,6 29,0 4.4
Portugalia 24,1 11,3 19,8 n.a. n.a. n.a.
Spanyolorszag 14,8 8,7 32,5 64,4 29,9 57
Svédorszag 4,9 23,6 15,5 75,1 22,5 2,4
EU-15 14,9 19,4 13,6 71,9 24,3 39
Magyarorszag 14,2 47 6,8 62,0 32,9 51
Ciprus? 24,0 8,5 12,9 n.a. n.a. n.a.
Cseh Koztarsasag 18,8 49 91 58,3 37,8 4,0
Esztorszég 9,6 8,0 2,6 59,5 34,7 5,8
Lengyelorszag? 29,0 10,8 22,1 n.a. n.a. n.a.
Lettorszag 13,3 10,4 9,5 60,9 26,5 12,5
Litvania 18,4 8,4 6,3 56,1 28,1 15,8
Malta 8,7 8,7 39 n.a. n.a. n.a.
Szlovakia 12,3 2,7 5,5 61,8 34,2 39
Szlovénia 16,7 9,3 17,8 53,1 36,4 10,5
EU-25 15,9 17,7 13,7 69,7 25,2 5,1

*II. negyedév.

12004-ben torés az idésorban.

* Nem végleges adat.
Forras: Employment in Europe, 2004.
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12.4. tablazat: A teljes munkaidében foglalkoztatottak térvényes minimalbére, 23 évesek és iddsebbek”

2004 2005

Nemzeti . Az adatgyiijtés Nemzeti . Az adatgyiijtés
Orszag valutaban Eurdhan idﬁpogntja1 valutaban Eurghan id(’ipogntja\1
Belgium 13175 2004.02.01. 1234 2005.06.01.
Bulgéria 120 leva 61 2004.01.16. 150 leva 7 2005.01.28.
Horvatorszag - - - 2080 kuna 285 2005.01.01.
Ciprus® 350 Cyprus pound 600 2004.06.01. 362 Cyprus pound 631 2005.04.01.
Cseh Koztarsasag 6 700 koruna 211 2004.01.01. 7 185koruna 238 2005.01.01.
Esztorszag 2 480 kroon 159 2004.01.01. 2690 kroon 172 2005.01.01.
Franciaorszag® 1154,13 2004.06.25. 1217 2005.07.01.
Gorogorszag® 559 2004.09.01. 560 2004.09.01.
Magyarorszag 53 000 forint 212 2004.01.01. 57000 forint 232 2005.01.01.
irorszag 1213,33 2004.02.01. 1326 2005.05.01.
Lettorszag 80 lats 121 2004.01.01. 80 lats* 121 2004.01.01.
Litvania 450 lita 130 2003.09.01. 550 lita 159 2005.07.01.
Luxemburg® 1403 2003.08.01. 1467 2005.01.01.
Malta 233,48 lira 543 2004.01.01. 241,06 lira 557 2005.01.01.
Moldova 340 leu 23 2003.07.01. 440 lei 26 2004.02.01.
Hollandia 1264,8 2003.07.01. 1264 2003.07.01.
Lengyelorszag 824 zloty 183 2004.01.01. 849 zloty 208 2005.01.01.
Portugélia 365.6 2004.01.01. 374 2005.01.01.
Roménia 2800000 leu 68 2004.01.01. 3300 000 leu 921 2005.01.01.
Oroszorszag 600 rubles 17 2003.10.01. 720 rubles 19 2005.01.01.
Szerbia 5395 new dinars 73 2004.02.01. 5395 new dinars 73 2004.02.01.
Szlovékia 6 500 koruna 163 2004.10.01. 6500 koruna 163 2004.10.01.
Szlovénia 117 500 tolar 484 2004.08.01. 122600 tolar 514 2005.08.01.
Spanyolorszag 490,8 2004.06.25. 513 2005.01.01.
Torokorszag 444150 000 lira 250 2004.07.01. 489 new lira 266 2005.01.01.
Ukrajna 205 hryvnia 31 2003.12.01. 262 hryvnia 36 2005.01.01.
Egyesiilt Kirdlysag 840,67 pounds sterling 1226 2004.10.01. 875 pounds sterling 1273 2005.10.01.

* Ahol a hivatalos ratdkat éra- vagy hetibérben adtdk meg, ott azok havibérre lettek kiszamitva, heti 40 munkadraval
és évi 52 munkahéttel szimolva. A minimalbérre vonatkozé adatok nem tartalmazzék a nemzeti jogszabélyok
vagy gyakorlatok alapjan kifizetett 13. vagy 14. havi béreket.

' A minimalbérre vonatkozé legfrissebb adatok az adatgytjtés idépontjédban.

* Franciaorszag: a szamitas alapja a kételez6 35 éras munkahét

® Induld bér a szakszervezetekkel nem rendelkezd szektorokban. (A bérek 6 hénap gyakorlati id8 utdn emelkedhet-

nek). A szabélyozas csak hat foglalkozasra terjed ki.

¢ Kizarélag nem hazas szellemi foglalkoztatott.
4 A minimum bér szabélyozas alapjén az érintettek jogosultak 13. vagy 14. havi fizetésre.

¢ Kizarolag szakképzetlen foglalkoztatott.

Forréas: FedEE review of minimum wage rates (2004, 2005): www.fedee.com/minwage.html
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A FONTOSABB ADATOK FORRASAI

Az adatoknak adatgy(ijt6k szerinti csoportositas-
ban két f6 forrdsa van, az egyik a KSH rendszeres
intézményi, illetve lakossagi adatgyijtései, a masik
a Foglalkoztatasi Hivatal (FH) regisztere és az élta-
la lebonyolitott adatgytjtések.

Fébb KSH adatforrdsok

KSH-MEF: Munkaerd-felmérés

A Kozponti Statisztikai Hivatal alakossag gazdasa-
gi aktivitdsanak — foglalkoztatottsaganak és mun-
kanélkiiliségének — vizsgalatara 1992-ben vezetett
be ezt az adatgyijtést. A munkaerd-felmérés a ma-
ganhdztartdsokra kiterjed$ reprezentativ felvétel,
mely a 15-74 éves személyek gazdasagi aktivitasa-
rél nydjt informaciét. Az adatgytjtés célja, hogy a
foglalkoztatottsag és a munkanélkiiliség alakula-
sat a nemzetkozi statisztikai ajanlasoknak megfe-
leléen, a mindenkori munkaiigyi szabalyozastdl, il-
letve annak véltozdsatdl fiiggetleniil, a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet (ILO) fogalmait felhasznalva
figyelje meg.

A lakossag korében végzett munkaers-felmérés
a nemzetkozi gyakorlatban a foglalkoztatottsdg, a
munkanélkiiliség és az alulfoglalkoztatottsag egy-
idejti, 4tfogd és konzisztens mérésének altalanosan
elterjedt eszkoze. Az adatok feldolgozasénak techni-
kaja biztositja az osztalyozasbol ad6do torzitdsok mi-
nimalisra csokkentését (mivel az egyes csoportokba
val6 besorolas szigoru kritériumok szerint térténik),
ugyanakkor bizonyos foku szabadsagot is enged a
nemzeti sajatossagok figyelembevételénél.

A magyar munkaerd-felmérés a vizsgalt népessé-
get a felvételt megel6z6 héten (2003-ig ez mindig a
hénap 12. napjat tartalmazd héten volt) végzett tevé-
kenységiik alapjan sorolja a kovetkez6 két fécsoport-
ba: gazdasagilag aktivak (a rendelkezésre 4116 mun-
kaerd) és gazdasagilag nem aktivak (inaktivak).

A gazdasagilag aktiv kategoria (rendelkezésre 4116
munkaer$) magaban foglalja mindazon személye-
ket, akik a megfigyelés hetében a munkaerdpiacon
foglalkoztatottként vagy munkanélkiiliként meg-
jelentek.
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A felvételben hasznélt fogalmak az ILO ajanla-
sait kovetik. Ennek megfeleléen tartalmuk a ko-
vetkez6:

Foglalkoztatottnak tekintend mindenki, akia vizs-
galt idészakban (a negyedév egyes hénapjainak vo-
natkozasi hetében) legalabb 1 6ra, jovedelmet biztosi-
t6 munkat végzett, vagy munkajatoél csak atmenetileg
(szabadsag, betegség stb. miatt) volt tévol.

Jovedelmet biztositd munkdnak szamit minden
olyan tevékenység:

— amely pénzjovedelmet eredményez, vagy

— amely természetbeni juttatdst biztosit, esetleg

— amelyet egyéb, késébb realizalhaté jovedelem ér-
dekében végeztek,

— amelyet, mint segit6 csaladtagok végeztek a haz-
tartashoz tartozé gazdasag, véllalkozéds jovedel-
mének novelése érdekében.

A felvétel szempontjabdl nem szamit jovedelmet
biztosité munkanak az 6nként, ingyenesen, mas haz-
tartasnak vagy intézménynek nytjtott barmilyen se-
gitség (tarsadalmi munka, un. kalakamunka stb.),
a sajat haz vagy lakds épitése, feltjitasa, javitasa, a
tanulmanyhoz kotott szakmai gyakorlat keretében
végzett munka (még akkor sem, ha azért valamilyen
dijazast kapnak), valamint a haztartasban, a haz ko-
riill végzett munka, beleértve a kerti munkakatis. A
haztaji gazdasagban végzett munka csak akkor te-
kinthet6 jovedelemszerzének, ha annak eredménye
jellemz8en piacra és nem sajat fogyasztasra keril.

A gyermekgondozasi dijban (gyed), gyermekgon-
dozasi segélyben (gyes) részesiiléket — az 1995-ben
Préagaban az atalakul6 orszdgok szamara megfogal-
mazott ILO-ajanlasnak megfeleléen — a vonatko-
z4si héten végzett tevékenységiik alapjan kell osz-
talyozni.

Mivela nemzeti szamlak (SNA) fogalmirendszere
szerint a védelmi tevékenység hozzdjarul a nemzeti
Ossztermék létrehozasahoz, a sorkatondk éltalaban
a foglalkoztatottak kozott szerepelnek, ha az adat-
tartalom ettd] eltérd, akkor labjegyzetben torténik
utalds rd. A sorkatonak létszamara vonatkozé adat
adminisztrativ forrdsbol szarmazik.

Munkanélkiilinek tekintendd az a személy, aki egy-
idejtileg
- az adott héten nem dolgozott (s nincs olyan mun-

kéja, amelytél dtmenetileg tavol volt),
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— aktivan keresett munkat a kikérdezést megel6z6
négy hét folyaman,

— rendelkezésre all, azaz két héten beliill munkaba
tudna 4llni, ha talalna megfelel6 allast.

A munkanélkiiliek sajatos csoportjat alkotjak
azok, akik ugyan nem dolgoztak a vonatkozasi hé-
ten, de mar talaltak munkat, ahol 30 napon beliil
(2004-t61 90 napon belil) dolgozni kezdenek. Ré-
juk nem vonatkozik a harmas kritérium egyideji
teljesiilése.

Aktiv munkakeresésnek tekintendd, ha valaki al-
lami vagy magan-munkakdzvetitén keresztiil érdek-
16d6te 4llds utan, kozvetleniil keresett meg mun-
kaltatdkat, hirdetést olvasott, adott fel, hirdetésre
valaszolt, rokonoknadl, ismerés6knél érdeklédott,
tesztet irt, vizsgat tett vagy meghallgatdson volt,
vallalkozasanak elinditdsat intézte.

Gazdasdgilag aktivak azok, akik megjelennek a
munkaerdpiacon, azaz a foglalkoztatottak és a mun-
kanélkuliek.

Gazdasdgilag nem aktivak azok, akik a vonatkoza-
si héten nem dolgoztak, illetve nem volt rendszeres,
jovedelmet biztosité munkdjuk és nem is kerestek
munkat, vagy kerestek, de nem tudtak volna mun-
kéaba allni. Ide tartoznak — tobbek kozott — a passziv
munkanélkiiliek, akik szeretnének ugyan munkat,
de kedvezétlennek itélve elhelyezkedési esélyeiket,
meg sem kisérlik az allaskeresést.

A munkaeré-felmérés mintdja tobblépcsés, réteg-
zett minta. A 15 000 lakosu vagy ennél népesebb
telepiiléseken a népszamlalasi szamlalokorzetek az
els6édleges és alakdsok a masodlagos mintavételi egy-
ségek, mig a kisebb telepiiléseken az elsédleges, ma-
sodlagos, illetve utols6é mintavételi egységek rendre
a telepulések, a szamlalokorzetek, illetve lakdsok.
A munkaer§-felmérés mintajanak kialakitdsanal a
rétegképz6 ismérvek a kovetkez6k voltak: foldrajzi
egységek, telepiilések nagysaga szerinti kategoriak,
lakoovezetek. Ez utdbbiakra példak a (torténelmi)
varoskozpontok, kiilvarosok, lakotelepek stb.

A mintanagysag lehet6vé teszi, hogy a mintarégio
(NUTS2) szinten is reprezentativ legyen.

A munkaerd-felmérés negyedéves mintéja korze-
tenként harom véletlenszertien kivalasztott cimet
tartalmaz, melybél havonta egyet keresnek fel az
Osszeirok. A munkaerd-felmérés keretében 1998-t6l
negyedévente mintegy 33 000 haztartds és 66 000

személy keriil 6sszeirdsra. A mintaban alkalmazott
egyszer(, rotacios eljards szerint barmely haztartas,
amely valamilyen id6pontban belép a mintaba, hat
egymast kovets negyedévben szolgaltat adatokat,
majd végleg elhagyja azt. Két egymast kovet6 id6-
szak mintajanak a k6z6s része a meghitisulasok mi-
att kisebb, mint 5/6, ami 100 szazalékos valaszolas
mellett adédna.

A MEF 2002 III. negyedévéig az 1990. évi nép-
szamlalason alapuld népességszam tovabbvezetés
sulyrendszerét hasznalta a teljeskorisitéshez. A
2001. évi népszamléalas részletes adatainak rendel-
kezésre alldsakor 2002 végén a 2001. és a 2002. évi
adatokat az 0j sulyrendszerrel tjra szamitottuk. A
2002. évi éves adatok csak az vj stlyrendszernek
megfeleléen keriilnek publikalasra, mig a 2001. évi
adatok a régi és az Uj stlyrendszernek megfeleléen
is. Az id6ésor 6sszekapcsolasa igy a 2001. évi adato-
kon keresztiil biztositott.

A 2001. évi népszamlalas alapjan az 1991-2000.
évinépességadatok korrekcidja elkésziilt. Ennek fel-
haszndaldsaval, valamint az idé6kézben végrehajtott
mddszertani valtozdsok visszamendleges érvénye-
sitésével a MEF teljes idésora ujra stlyozéasra keriil,
és az 1998-2000. évi adatok mellett az adatbazis-
ban a régi és az 4j stly is szerepel. A 3.1-3.6 tablak-
ban a 2000. évi adat mar ennek megfelel6en keriilt
megaddsra.

KSH-IMS: Intézményi kereseti statisztika

A kereseti adatok legfontosabb forrésa a havi (éves)
intézményi munkatigyijelentés. A megfigyelési kort
jelenleg a legaldbb 5 f6s létszamu vallalkozasok, il-
letve létszamnagysagtol fiiggetleniil teljes kortien a
koltségvetési és tarsadalombiztositasi intézmények,
valamint a kijelolt nonprofit szervezetek jelentik.
Az ettdl eltéré vonatkozasi kor a forrasnal megje-
16lésre keriilt.

A keresetek minden esetben a teljes munkaidé-
ben foglalkoztatottakra vonatkoznak. A mindenkori
havi 4tlagkereset részét képezia kifizetés honapjaban
azalapbér, bérpétlékok (ide tartozik a banyaszati hii-
ségjutalom és a Széchenyi professzori 6sztondij is),
a kiegészit fizetés, valamint a prémium, a jutalom,
a 13. és tovabbi havi fizetés is.

A nettd kereset a gazddlkodo szervezetenkénti
brutté atlagkeresetb6l a munkavallaléi jarulék, a sze-
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mélyijévedelemado, valamint a nyugdij- és egészség-
biztositasi jarulék levondsaval, illetve az adott évre
érvényes jarulékkiiszob és az alkalmazotti kedvez-
ményre jogosito jovedelemhatar figyelembevételével
szamitott adat. A brutté keresetb6l kiindulé nettési-
tas csak az 6sszes munkavallalét érint6 levonasokat
kezeli, igy az 1999-t6l bevezetett gyermekek utani
adokedvezmény hatasaval a korabbi gyakorlatnak
megfeleléen nem szamol. A személyi jovedelemadd
kiszamitasa az szja-torvényben szerepl$ — az adott
évre érvényes — savos adoeldleg-kulcsokkal torténik,
az adatokat intézményi és havi szinten nettdsitjuk.

A brutté és nettd kereseti indexek kozotti kiilonb-
ség nagysaga, és irdnya minden évben az adétabla,
illetve a kedvezmények (pl. alkalmazotti adokedvez-
mény) valtozédsaitél fiigg. Az adott gazdasigi d4gban
az eltérések nagysagat tehat az is befolyasolja, hogy
az odatartoz6 vallalkozasok kozott milyen az elosz-
lasa azoknak az egyéneknek, akik kiesnek az alkal-
mazotti adékedvezménybél és igy nettd keresetiik
akar 8-9 szazalékponttal kevésbé né, mint bruttéd
keresetiik. (Azzal a feltételezéssel élve, hogy a val-
lalkozasnal mindenki atlagosan keres.)

Az indexek 6sszehasonlité korre vonatkoznak,
figyelembe véve a definiciévaltozasokat, illetve az
adatgyujtés korének valtozasait is. A KSH tradicio-
nélisan a féatlagindexet publikalja keresetnoveke-
dési mutatoként. A keresetvaltozds mértéke igy a
két idészak kozotti létszamaranyok eltolédasat és a
tényleges keresetvéaltozdas hatasat egyiittesen titkro-
zi. A redlkereset valtozasat a nettd kereseti index és
azugyanezen iddszaki fogyasztéiar-index hanyado-
sabdl képzett index 100 szazalék feletti (vagy alat-
ti) értéke adja.

A foglalkozasok egységes osztalyozasi rendszere
(FEOR) 1994. janudr 1-je 6ta érvényes valtozata sze-
rint a szellemi dllomanycsoportba az 1-4. foglalko-
zasi fécsoportba, a fizikaiba pedig az 5-9. foglalko-
zasi fécsoportba tartozodkat soroljuk.

KSH-MEM: Munkaerémérleg

A munkaer6-felmérés bevezetése el6tt a teljes mun-
kaerépiacrdl az évenként késziil6 munkaerémérleg
adott képet a két népszamlalas kozotti idészakban.

A munkaerémérleg, mint neve is mutatja, mérleg-
szer(i elszamolds, amely egy eszmei idépontban (ja-
nuar 1.) allitja szembe a rendelkezésre 4ll6 munka-
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erét (munkaeréforrds) a munkaerd-felhasznélassal.
A népességet gazdasagi aktivitasuk szempontjabodl
veszi szamba, megkiilonbéztetve a munkavallaldsi
koru, illetve munkavallalési koron kiviili népessé-
get. Az adatok forrasa az éves és évkozi intézményi
munkaiigy-statisztikai adatgytjtés 1992-tél, a la-
kossagi munkaer6-felmérés és a népszamlalas adat-
allomanyai, a gazdasagi szervezetek regisztere, az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, az Orszagos
Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag, valamint az Or-
szagos Munkatigyi Kutat6 és Mdédszertani Kozpont
(OMKMLK, jelenleg FH) statisztikdi. Kiindul6 for-
rdsa az éves intézményi munkatigyi statisztikai je-
lentés — foglalkoztatottak munkajogi létszama de-
cember 31-én — tablaja.

Egyéb adatforrdsok

Az 1980. és 1990. évi foglalkoztatasi adatok becslé-
séhez népszamlalasi adatok kertiltek felhasznélasra.
Az 6sszefoglalé gazdasagi mutatdk a nemzetgazda-
sagi mérlegekbdl, a fogyasztdi arstatisztikabdl, illet-
ve az ipari beszamol6 jelentésbél szarmaznak. Ezen
adatforrasok részletes leirdsa a vonatkozé szaksta-
tisztikai publikaciokban szerepel.

Fébb FH adatforrdsok

FH-REG: Munkanélkiili regiszter adatbdzis

A munkanélkiiliségi adatok masik f6 forrasa Ma-

gyarorszagon — és alegtobb fejlett orszagban — a nyil-

vantartasba vett (regisztralt) munkanélkiiliek egyé-
nenkénti adatait tartalmazé havonta dsszegyujtott

— un. adminisztrativ rekordokat tartalmazé - ha-

talmas adatbazis.

A nyilvantartas tulajdonképpen minden allést kere-
s6t tartalmaz, de koziilik egy adott idépontban csak
azokat tekintik regisztralt munkanélkilinek, aki
— az allami foglalkoztatasi szolgalat valamelyik ki-

rendeltségén magat munkanélkiiliként nyilvan-

tartasba vetette (vagyis nincs munkaja, szeretne
dolgozni és ehhez kéri a munkaerépiaci szerve-
zet segitségét);

—avizsgaltidépontban — az egyes honapok zarénap-
jan - nem nyugdijas, nem nappali tagozatos tanu-
16, és elhelyezkedése érdekében egyiittmiikodik
a kirendeltséggel (vagyis a felajanlott megfelelé
munkat, at- vagy tovabbképzést elfogadja, illetve



A FONTOSABB ADATOK FORRASAI

”

a kozvetité/tanacsadé altal eléirt idépontokban

jelentkezik a kirendeltségen).

Amennyiben a nyilvantartasban szerepld személy
a zarénapon valamely tdmogatott foglalkoztatdsi
program keretében dolgozik, vagy munkaerépia-
ci képzésben vesz részt, vagy révid ideju (pl. alkal-
mi) munkan dolgozik, a munkanélkiili statusa szii-
netel.

Ha az tigyfél nem miikodik egytitt a kirendeltség-
gel, a munkanélkiili nyilvantartasbdl kikeriil.

A nyilvéntartas adatai — adminisztrativ rekordjai
- nem csak az idéponti adatok megallapitasat teszik
lehet6vé, hanem az dramlasok, a bedramlas és a ki-
dramlas megfigyelését is.

A Foglalkoztatési Szolgalathoz bejelentett mun-
kaer6-igények rekordjai alapjan havonta hasonlé
statisztikai feldolgozasok késziilnek az allashelyek
stock- és flow jellegii adatairdl is.

A kulonbozd aktiv eszkozokben vald részvételrdl,
arésztvevok szamarol, ki- és bedramlasairdél ugyan-
csak havonta késziil részletes statisztika a kifizetett
tamogatdasok alapjan.

A nyilvantartdsokra épiilé, havonta késziils, rend-
kivul részletes — orszagos, régionkénti, megyei, ki-
rendeltségi korzetenkénti, sét telepiilésenkénti
— statisztika az 4llami foglalkoztatasi szolgalat £6
funkcioi (kozvetités, jaradékfizetés, aktiv eszkoz té-
mogatést stb.) elldtdsa kozben keletkezé adminiszt-
rativ rekordok méasodlagos feldolgozasa alapjan ké-
szil, tulajdonképpen azoknak igen fontos és hasznos
»mellékterméke”.

A Foglalkoztatasi Hivatal (és jogelédei, az OMK,
OMMLK, ill. az OMKMK) 1989-t6l havonta publi-
kélja ezen statisztikak f6bb adatait. A kirendeltségi
korzetenkénti adatokat is tartalmazé részletesebb
jelentéseket a megyei/févarosi Munkaiigyi K6zpon-
tok hozzék nyilvanossagra.

A regisztralt munkanélkiiliekkel szamitott mun-
kanélkiiliségi ratak nevez6it a KSH-nak a munka-
eré-mérlegben publikalt gazdaségilag aktiv népes-
ség adata, illetve ennek régidkra és megyékre vald
lebontasa szolgaltatja.

Aregisztralt munkanélkiiliek szama és a regisztralt
munkanélkiiliségi rata értelemszertien eltér a KSH
Munkaeré-felmérés eredményeitdl. A kiilonbség £6
okai az eltéré fogalomrendszer és az alapvetSen kii-
16nb6z6 megfigyelési/mérési modszer.

FH-PROG: Rovidtdvii munkaerdpiaci prognizis

A Foglalkoztatasi Hivatal (illetve jogelédei) kezde-
ményezése alapjan és koordindlasa mellett a mun-
kaerépiaci szervezet 1991-t6l kezd6dben évente két
alkalommal — marciusban és szeptemberben — ha-
talmas mintan, tobb mint 4500 munkaadé interjus
megkérdezésével hajtja végre az in. révidtavu prog-
nézis felmérést.

A kérdéiv a felkeresett cégek redl- és pénziigyi fo-
lyamatai varhat6 alakuldsat, fejlesztési és munkaerd-
gazddlkodasi terveit és szandékait tudakolja, rakér-
dez a konkrétlétszamcsokkentési és létszambovitési
terveikre és felméri az aktiv eszkozokkel kapcsolatos
varhaté igényeiket is.

A kérdéivek kirendeltségi korzetenként, megyén-
ként és orszagosan is feldolgozasra keriilnek, hasznos
informacidkat szolgaltatva mindegyik szinten a mun-
kaerdpiaci szervezet munkajanak tervezéséhez.

A prognoézis-felmérés alkalmat és lehetéséget ad
arra, hogy — mas forrasokbdl szdrmazé informdci-
okat is felhasznalva — a megyék ill. a févaros rész-
letesebben elemezzék a munkaerdpiaci helyzetitk
alakulasat és f6 tendencidit, felkésziiljenek a rovid
tavon véarhat6 problémak kezelésére, tigyfeleik val-
tozd igényeinek kielégitésére.

A roévidtavu prognézisnak csak egyik eredménye
maga az el6rejelzés. Tovabbi nagyon fontos ,,mellék-
termékei”: a vallalatokkal valé rendszeres, szemé-
lyes kapcsolattartas, a kozvetit6-iigyintéz6 munka-
korben dolgozé kérdezébiztosok szakismeretének,
helyismeretének béviilése, a munkaerépiaci képzés
orientaldsa a megismert igények alapjan.

A prognozis-felmérésekhez esetenként kiillonb6z6
kiegészit6 adatfelvételeket kapcsolva tovabbi fontos
informécidkhozis juthatunk, amelyeket a kutatdk, a
foglalkoztataspolitika és/vagy az oktataspolitika ira-
nyitéi tudnak a munkajuk sordn hasznositani.

FH-BT: A ,,bértarifa” felvételek

A Foglalkoztatasi Hivatal (illetve jogelédei) 1992-
t6l évente hajtja végre az egyénenkénti alapbérek és
keresetek megismerését szolgald, hatalmas mintaval
dolgoz6 reprezentativ adatfelvételeket, a Gazdasé-
gi Minisztérium (kordbban az SzCsM ill. a MiiM)
megbizasabol.
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Az adatgyijtés referencia hdnapja minden évben
a majus hdénap, de az alapbéren (alapilletményen)
felili nem rendszeres kifizetések egy hénapra jutd
atlaganak meghatarozasahoz ezen kifizetések el6-
26 évi teljes Osszegét alkalmazzak.

A versenyszféraban kezdetben csak a 20 £6 £olotti
cégekre terjedt ki az adatgyijtés, ugy, hogy minden
vallalkozas kételes adatot szolgaltatni, de a minta-
ba csak meghatarozott napokon sziiletett dolgozoéik
keriilnek be.

A 10-19 £6 kozotti cégekre 1996-t6l, az 5-9 £6 ko-
zotti létszdmmal dolgozokra pedig 1999-t8l terjedt
kiaz adatgyijtés, ugy, hogy ebben a kérben az sszes
ilyenlétszamu cég koziil véletlenszertien kivalasztott
mintéba bekeriil6 véllalkozasok (kb. 20 szdzalékuk)
kell csak adatokat szolgaltassanak, 6k viszont min-
den egyes teljes munkaid8s dolgozéjukrol.

Az alapbérek és a teljes kereset-szerkezet adatai
Magyarorszédgon csak ezekbdl az adatfelvételekbol
ismerheték meg, igy célszeriien az ezekbdl évente
kapott hatalmas adatbazisok szolgalhatnak alapul
aszocialis partnerek altal folytatott bér-érdekegyez-
tetd targyaldsokhoz.

A koltségvetési korben létszamnagysagtol fiigget-
leniil minden egyes koltségvetési intézmény részt
vesz az adatszolgaltatasban, mégpedig ugy, hogy a
helyi koltségvetési intézmények dontd tobbségérol
- akik benne vannak az un. TAKEH-ok kézpon-
tositott bérszdmfejtési rendszerében — az adatszol-
galtatds teljes kort, a tobbi koltségvetési intézmény
pedig csak a meghatarozott napokon sziiletett — a
mintaba bekeriilt — dolgozdkrodl teljesiti az adat-
szolgaltatast.

A fegyveres testiiletek hivatasos (Gn. szolgalati
jogviszonyos) dolgozéira csak 1999-t8] kezdédben
terjed ki az adatgyijtés.

1992 elétt 3 évenként keriilt sor hasonlé adatgyj-
tésekre, igy mar 1983, 1986 és 1989 évekrélis rendel-
keziink egy-egy hatalmas adatalloméannyal.

A mintaba bekeriilt minden egyes dolgozdrdl ren-
delkezésre dllnak a kévetkez6 adatok:

- a munkaltaté agazata, létszamnagysaga, a mun-
kavégzés telephelye, a gazdalkodési forma, a tu-
lajdonosi szerkezet;

—amunkavallalé bérbesorolasa, foglalkozasa, neme,
kora, iskolai végzettsége.
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Az egyénenkénti adatokat tartalmazé hatalmas
adatbazisok alapjan minden évben elkésziilnek a
kovetkezé feldolgozasok:

— a szocialis partnerek altal egyeztetett, a bér-ér-
dekegyeztetéshez alkalmazott un. standard fel-
dolgozasok (amelyeket az érdekegyeztetd targya-
lasokban részt vevé valamennyi konfoderacio
megkap);

— modellszamitasok a minimalbér emelés varhato
hatasainak meghatarozasa céljabol;

— a GM Bérpolitikai Féosztdly igényei alapjan ké-
sziil6 feldolgozasok a kereseti aranyok elemzésé-
hez és bemutatasdhoz;

— feldolgozasok az évente megjelend négykotetes
adattarhoz (nemzetgazdasag Osszesen, verseny-
szféra, koltségvetési szféra, teriileti kotet).

A teljes adatbdzist atveszi minden évben a KSH és
egyes nemzetkdzi adatszolgaltatdsokat, ennek fel-
hasznaldsaval tud teljesiteni (pl. azILO ill. az OECD
felé). Az OECD részére a Foglalkoztatasi Hivatal is
rendszeresen készit specialis feldolgozasokat.

Az egyénenkénti adatokat tartalmazé adatbazis
lehet6vé teszi a benne szerepl$ ismérvek tetszés sze-
rinti kombinacidjaval képzett csoportokra késziilé
feldolgozasokat és a kiilonb6z6 csoportok Gsszeté-
telének figyelembe vételével torténé realis alapbér-,
illetve kereset szerinti 6sszehasonlitasokat, az alap-
bérek és keresetek szérédasanak, differencialtsaga-
nak vizsgalatat.

FH-SREG: A munkanélkiili elldtdsok nyilvdn-
tartdsi rendszere

A kifizetett munkanélkili elldtdsok (munkanélkii-
li jaradék, palyakezd6k munkanélkiili segélye és a
nyugdij elétti munkanélkiili segély) szamfejtési re-
kordjai és az ellatdsban részesiiltek személyi adatait
tartalmazé un. torzs-rekordok felhasznélasaval jon
létre az ellatottak teljes kor(i nyilvantartdsa. Ebben
anyilvantartasban pontosan nyomon lehet kévetnia
pénzbeli ellatast kapok segélyezési eseményeit, a be-
keriilésiik és kikeriilésitk pontos idépontjat és a ki-
kertilésitk médjatis (pl. elhelyezkedett, jogosultsaga
lejart, kizart, aktiv eszkozre ment 4t stb.).

Igy ebbéla hatalmas adatallomanybol tetszés sze-
rinti idépontra elkészitheték azt adott napon ella-
tasban részestil6k részletes adatai, orszagosan és ré-
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gios, megyei valamint kirendeltségi bontdsban is. A
regisztraltakrol készild zarénapi statisztikaval tor-
ténd 6sszehangolas érdekében a havi statisztikakat
itt is minden hénap 20-4ra készitjiik el.

A havi statisztikak ezen kiviil tartalmazzék az el6-
26 zarbénap és a targyhavi zarénap kozotti un. érintett
létszamadatokat is, vagyis azoknak a szamat, akik a
teljes honap barmelyik napjara ellatast kaptak. Ter-
mészetesen itt is elkésziilnek a be- és kidramlasokat
mutat6 adatok is.

Kutatdsi szempontbdl fontos és igen hasznos ko-
rillmény, hogy a standard zdrénapi statisztikakon
kivil tetszés szerinti ismérvek szerinti csoportokat
is nyomon lehet kovetni a segély-regiszterben, igy pl.
kiilonb6z6 idészakokban bekeriiltek koziil lehet be-
aramldsi mintdkat venni és a nyilvantartasban nyo-
mon kovetve 6ket, 6ssze lehet hasonlitani a kiilén-
b6z6 kohorszok ellatdsanak lefolyasat.

A munkanélkiili ellatdsban részesiiltek részletes
adatai a segélyregiszter alapjan 1989. januartél kez-

dédéen allnak rendelkezésre. Az els6 két évben még
a jelenlegi ellatasi rendszer elédje mukodott, a je-
lenlegi rendszert — ami azo6ta sokszor médosult — az
1991. évi IV. (Foglalkoztatasi) térvény vezette be.

Az 1991 és 1996 kozotti idészakra a nyilvantar-
tas tartalmazza a palyakezdék munkanélkili se-
gélyében részesiilék idéponti (stock) és dramlasi
(flow) adatait is. 1997 6ta pedig a rendszer tartal-
mazza a nyugdij el6tti munkanélkiili segélyben ré-
szesiiloket is.

A segély-regiszter a létszamadatokon kiviil lehe-
t6vé teszi az ellatasok atlagos hosszanak és havi at-
lagos 6sszegének megfigyelését is.

Az ellatasokra vonatkozo6 f6bb adatokat a Fog-
lalkoztatasi Hivatal a havonta megjelené Munka-
erdpiaci Helyzetkép cimi kiadvanyaiban publikdlja.
Ezen kiviil idésoros adatok is évente megjelennek
- mindig az utols6 6 évre, havonkénti adatok for-
méjaban — 4 munkanélkiili nyilvintartds iddsorai
c. kiadvanyokban.

361



MUNKAPIACI KUTATASOK

Vilogatds magyarorszagi konyvek és folydiratok, kiilfoldi konyvek
és folyoiratok, valamint hazai és kulfoldi intézetek és intézmények
muhelytanulmanyainak munkapiaci témaju publikaci6ibdl

Osszeallitotta
HOFFER AGNES
SANDOR ZSUZSA



MUNKAPIACI KUTATASOK

Bevezetés

1. Valogatas a magyar konyvekbdl, konyvekben megjelent tanulmanyokbdl
2004-2005

2. Index

3. Magyarorszagi folydiratcikkek, 2004 szeptember - 2005 augusztus

4. Kilfoldi kdnyvek, kdnyvben megjelent tanulmanyok, 2004-2005

5. Kiilfoldi folydiratcikkek, 2004 szeptember - 2005 augusztus

6. Magyar és kiilfoldi intézetek, intézmények mihelytanulmanyai, 2004
szeptember - 2005 augusztus

364



VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA

BEVEZETES

A Munkaerdpiaci tiikor elsé kotetében valogatasokat készitettiink a magyar-
orszagi folyoiratok és kiadvanysorozatok 1992 és 1999 kozott megjelent mun-
kapiaci térgyu cikkeib8l. A misodik kotetben valogatast adtunk kézre 1) az
1985 és 2001 kozott megjelent konyvekbél, 2) az 1999 szeptembere és 2001
szeptembere kozott megjelent hazai folyoiratcikkekbél, 3) az 1990 és 2001
kozott megjelent kulfoldi folydiratcikkekbdl. A harmadik kétetben kiegé-
szitettiik a korabbi vélogatdsokat a 2001 oktdbere és 2002 oktdbere kozott
megjelent publikdciokkal, az 1992 és 2002 kozote kiilfoldon megjelent és a
magyarorszagi munkaerépiaccal foglalkozé konyvekkel és konyvrészletekkel,
valamint tovabb bévitettiik a publikdciok korét, valogatva azokbél az 1990-es
években megjelent mithelytanulmanyokbdl, amelyeket sorozataikban magyar-
orszagi és kulfoldi kutatdintézetek, intézmények tettek kozzé. A Munkaerd-
piaci tiikor 2003. és 2004. évi koteteiben 22002/2003-ban és2003/2004-ben
megjelent friss publikaciokkal egészitettiik ki a kordbbi vélogatdsokat. Jelen
— immadr hatodik - kotetiinkben a kordbbi évekkel azonos miifaji bontdsban
adjuk kozre a témaba vagé legujabb szakirodalmat.
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