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ELOSZO

Az MTA Kozgazdasdgtudoményi Intézete az Orszdgos Foglalkoztatdsi Koz-
alapitvany timogatdsaval 2000-ben inditotta el a Munkaerdpiaci tiikor cimi
évkonyvsorozatot. Eredeti célunknak megfeleléen most is arra torekedtiink,
hogy az 4llamigazgatdsban dolgozé szakemberek, a foglalkoztatasi szolgalat
szervezeteiben, az onkormdanyzatokban, a civil szervezetekben, az oktatdsi in-
tézményekben és a kutatdintézetekben dolgozé kollégak, az irott és elektro-
nikus sajté munkatdrsai napi munkdjukban jol hasznosithat6 informécidkat
kapjanak a magyarorszagi munkapiaci folyamatokrdl, a foglalkoztataspolitika
jogszabalyi és intézményi kornyezetérdl, a munkapiaci kutatdsok friss ered-
ményeirdl. Az idén is olyan kiadvanyt dllitottunk 6ssze, amely a rendelkezé-
stinkre 4116 statisztikdk, elméleti kutatdsok és empirikus elemzések alapjén,
kozérthetd formaban, jol attekinthetd szerkezetben, nemzetkozi 6sszehason-
litasban mutatja be a magyarorszdgi munkapiaci folyamatok jellemzdit és bel-
s8 osszefuggéseit. A kiadvany 6t £6 részb6l 4ll.

1. A magyarorszagi munkapiac 2008-2009-ben

A kotet bevezetd tanulménya a munkapiacon 2008 nyara és 2009 nyara ko-
zotti eseményeket térgyalja, killonos tekintettel a nemzetkozi hitel-, majd 4l-
taldnos vélsig egész idszak alatt er8s6d6 hatdsdra. A globdlis pénziigyi vélsig
kovetkezményei 2009 elején mar komoly hatast gyakoroltak az egész gazdasig,
ezen beliil a munkapiac folyamataira, tovabb csokkentve az amugy is alacsony
foglalkoztatdsi ratdt, valamint megnovelve a munkanélkiili ratdt. Valtozotta
szakpolitika feladata is, elétérbe keriiltek a munkahelyek megtartdsanak cél-
javal beinditott programok, valamint a kozmunkék timogatésa.

A munkapiaci folyamatokat meghatarozé legfontosabb hatés a valsag nyo-
mén begytiriz6 drasztikus és aszimmetrikus keresletcsokkenés. A csokkenés
elsésorban a vilagpiaci, illetve nyugat-eurépai exportra termeld, jellemz8en
az orszag nyugati részén taldlhaté és a feldolgozoéiparban miik6dé vallalatok-
ra hatott, valamint az épitéiparban tevékenykeddkre. Mivel az itt dolgozok
osszetétele eltér a nemzetgazdasig egészétél, az 4j munkanélkilick kozott az
dtlagndl nagyobb ardnyban taldlunk képzettebb — jellemz8en szakmunkads -
férfiakat. Az dllasukat frissen elvesztdk masként is viselkednek, mint kordb-



MUNKAERGPIACI TUKOR

ban: megmarad a kapcsolatuk a munkapiaccal, nem lépnek ki onnan, amia
rendszervaltds utdni nagy élldsvesztéshez hasonlitva igen kedvezd fejlemény.
Az eddigi adatok alapjin ugy tiinik, a rendkiviil jelentds mennyiségi alkal-
mazkoddst nem koveti szimottevd béralkalmazkodds a versenyszféréban. E
jelenség okainak feltdrasa tovabbi kutatdsokat igényel.

A munkakereslet noveléséhez — szdndéka szerint — a kozponti kormény-
zat maga is hozzdjarult munkahelymegtarté intézkedéseivel. Ezek nagysag-
rendjér8l vannak, hatékonysdgérdl viszont nincsenek informécidink. Ahogy
a piacon sem figyelheté meg béralkalmazkodis, ilyet a kormanyzat sem vetett
fel a kozvetlen kontrollja ald tartozd és a valség dltal leginkabb érintett szak-
munkds-bérminimummal vagy a minimalbérrel kapcsolatban sem. A munka-
koltséget csokkenti ugyanakkor a jarulékok elészor részleges, majd 2010-t8l
teljes korti csokkentése.

A munkakereslet speciélis, de a valsaggal kozvetlentl nem sszeftiggd, kor-
ményzati eredetti sokkja a 2009 janudrjiban elindult Ut a munkdhoz prog-
ram, amely kimondott szandéka szerint a hosszu tdvii munkanélkiilick reak-
tivéldsat célozza. A program virhat6 hatékonysdgardl és eredményeirsl maig
nincs sem konszenzus, sem empirikusan megalapozott ismeretiink.

A munkakinalat terén lényegében nem tapasztalunk valtozast a kordbbi idé-
szakhoz képest. Sok olyan fontos intézkedés sziiletett azonban vélsigkezelés-
nek dlcdzva, amely régéta huzddé szerkezeti dtalakuldst kezd meg, 2012-t81
2017-ig jelent8sen — 65 évre — emelkedik az 6regségi nyugdijkorhatar, és mér
korébban szigoritjék a korai nyugdij igénybevételének lehetdségét. A gyed jo-
gosultsdgi szabdlyai szigorodnak, és a gyest is csak két éviglehet majd igénybe
venni. Nagy a valdszintisége annak, hogy mindkét intézkedés noveli az akti-
vitdst, ahhoz azonban, hogy a foglalkoztatast is novelje, illetve ne jirjon ked-
vezdtlen munkapiacon kiviili hatdsokkal, tovdbbi — az érintetteket a munka-
hely megtaléldsiban timogaté — intézkedések sziikségesek.

Noha a munkanélkiiliek szima jelentdsen emelkedett 2009 sorédn, a ve-
litk kapcsolatos szakpolitikdban nem tapasztalunk Iényegi véltozist, amely
erre vagy Osszetételitk valtozdsira reagdlna. Egy tobb elembél 4llo, EU-fi-
nanszirozdsu, aktiv munkapiaci programcsomag jelentés kiszélesitésén kiviil
- a munkanélkiilick elldtdsénak alapjit jelenté passziv ellatdsokban (tehét a
munkanélkiili jiradék 6sszegében vagy folydsitdsanak hosszéban), a munka-
tgyi kozpontok eljarasi rendjében vagy az ellitashoz kozvetleniil kapesolddo,
a részvételt nem dontésre bizéd aktiv elldtasok terén — azonban nem tortént
lényegi véltozas.

2. Kozelkép

Az idei Kozelképben a munkapiaci diszkrimindcid és szegregacié jelenségeit
elemezziik. A fejezet tanulmanyai rimutatnak arra, hogy a munkapiacon I¢-
tezd diszkrimindcié mértékének és eredetének felmérése a gyakorlatban nehe-
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zen megvaldsithatd feladat, de mivel a tirsadalom egészére kihato jelenséggel
éllunk szemben, a hatékony kezelést elésegitd kutatasoknak fontos szerepiik
van. A fejezet célja a témahoz kapcsolddé empirikus elemzések jelentésebb
problémakéreinek, valamint az ezek megoldasira irdnyulé legtijabb médsze-
reknek a bemutatdsa, a magyarorszagi munkapiac helyzetének felmérése, a
kilonbo6zd csoportokat érinté legfébb kérdések felkutatasa.

Az elsé tanulmény 6sszefoglalja a munkapiacon megfigyelhetd csoportok
kozotti statisztikai kiilonbségeket, a kozgazdasigtanban ismert diszkriminé-
ci6s modelleket, valamint a csoportok kozotti eltéréseket szintén magyarazé,
diszkrimindcion kiviili jelenségeket. Bemutatja a diszkriminéci6 szdmszerd-
sitésének, mérésének nehézségeit, valamint az empirikus kutatdsokban alkal-
mazott régi és legtjabb médszereket és irdnyzatokat.

A misodik tanulmany osszegzi az eurdpai egyenldségi jog fogalmait és a
magyar szabalyozdst, majd a jogok érvényesitésének gyakorlati eszkozeit és
megval6suldsat. Ramutat arra, hogy Magyarorszdgon a jogi eszkozok jelen-
leg nem elégségesek az egyenlé bandsmdd elvének biztositasihoz, de biztatdk
azok a torvényekben, illetve a jogalkalmazéi gyakorlatban meghigyelhetd val-
tozasok, amelyek a tarsadalmi értékrend tisztuldsara, a kérdéskorre vonatko-
z6 tudds novekedésére utalnak.

A harmadik tanulmany ismerteti a romék megsegitését célz6 munkapiaci
programok mukodését, problémdit és hidnyossgait. A roma foglalkoztatdst
célz6 programoknak nem sikeriilt befolydsolni a romak foglalkoztatottsagit,
a célesoport, a célok és prioritdsok, az indikdtorok, illetve a palydztatds mu-
kodésének, meghatdrozasinak problémdi, valamint a hatdselemzés és moni-
toring-rendszer hidnyossiga miatt.

A negyedik tanulmany egy, a romék foglalkoztatdsét er8sen befolyasold
jelenséget, az oktatdsi rendszer szegregiltsigit vizsgilja. Atfogd képet ad az
iskoldk kozotti és iskolakon belitli szegregicié mértékérél, a tertileti kiilonb-
ségekrél, ezek meghatirozé elemeirdl, valamint a roma tanuldk iskolai szegre-
gaciojat jellemz8 hosszt tavi trendekrél. A tanulmany alapjédn 6sszességében
megéllapithatjuk, hogy amigaz iskolék kozotti etnikai elkiiloniilés szintje va-
16szintileg Magyarorszdgon alacsonyabb, mint az Egyesiilt Allamokban, ad-
dig a leghatrdnyosabb helyzetben levé etnikai kisebbség névekvé részardnya
nagyjabdl hasonlé mértékben noveli az iskolak kozotti szegregicié méreékée
mindkét orszagban.

Az 6t6dik tanulmany a munkapiaci diszkrimindcié mértékét kilonbozd
modszertani megkézelitéseken alapulé kutatdsok segitségével prébalja meg-
hatdrozni. A diszkriminacié elterjedtségével kapcsolatos benyomdsok, vala-
mint kontrollalt kisérleti médszert alkalmazé diszkrimindcié-tesztelés mdd-
szerével mérik fel a kilonbo6z6 kisebbségi csoportok helyzetét. A tanulmény
szerint Magyarorszdgon a roma szdrmazas és a migrans lét jelentSsen noveli
a diszkrimindcid érzékelésének mértékét. A kutatds soran vizsgale dlldsokat
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erSteljes nemi szegmentaltsdg jellemzi, és a fiatalabb dolgozdkat inkabb ke-
resik, mint az idésebbeket.

A hatodik tanulmény a roma népesség foglalkoztatottsagit mutatja be, és
azt elemzi, hogy a kilencvenes évek elején bekovetkezett dramai foglalko-
zéscsokkenés utdn tortént-e érdemleges valtozas. A tanulmany megallapitja,
hogy a roma foglalkoztatds nagyon alacsony szinten régziilt, és ez magas in-
stabilitdssal parosult.

A hetedik tanulmdny azt vizsgdlja, hogy a rendszervéltast kovetden meg-
novekedett piaci verseny hatdsara csokkent-e a nék és férfiak kozoeti, iskola-
zottsdggal és egyéb mérhetd jellemz8kkel meg nem magyarézott bérkilonb-
ség. A tanulmany szignifikdns negativ osszefuiggést mutat ki a verseny és a
bérkiilonbség kozot.

A Kozelkép utols6 tanulménya a n8k és a férfiak relativ bérét és termelé-
kenységét, valamint ezek egymastdl valé eltérését méri fel, amelybdl kovet-
keztetiink a n8k elleni bérdiszkrimindcié mértékére. Az eredmények szerint
amegfigyelhet$ bérkiilonbség nem magyardzhatd teljesen a ndk alacsonyabb
termelékenységével.

3. A munkapiac jogszabalyi és intézményi kornyezete

Mivel 2 2009. év Magyarorszagon és Eurdpdban a gazdasdgi valsig jegyében
telt, a munkapiac jogszabalyi és intézményi kornyezetének véltozédsait ismer-
tetd rész kozéppontjdban is a valsdgkezeld politika nemzetkozi és hazai esz-
kozrendszere 4ll.

Az els fejezet a gazdasdgi vélsdg foglalkoztatdsi és szocidlis kovetkezményeit
mutatja be Eurépaban, tovébbd dttekinti az Eurdpai Unié kiilonbozd intézmé-
nyeinek és tagallamainak vélaszreakcidit is. Az eurdpai gazdasdgi fellendiilés
terve egyértelmiien kifejezte annak szitkségességét, hogy a munkanélkiiliség
ellen huméneréforrés-beruhdzésokkal kell kiizdeni, és timogatni kell a vélsag
dleal leginkabb sujtott, leghdtranyosabb helyzetben lévoket: az alacsony kép-
zettséglicket, az atipikus foglalkoztatasi formdkban dolgozodkat, a fiatalokat és
azidéseket, az etnikai kisebbségeket és a fogyatékossaggal éloket. A vélsigke-
zelésben kulcsszerepiik van az allami foglalkoztatasi szolgélatoknak, amelyeket
képessé kell tenni arra, hogy személyre szabott szolgéltatdsokat, dllaskeresési
tandcsaddst, intenziv (4t)képzést, tanoncképzést, timogatott foglalkoztatdst
és vallalkozéva valdsi tdmogatdst nydjtsanak az embereknek.

A misodik fejezet a hazai vélsigkezelés eszkozrendszerét mutatja be, jol-
lehet Magyarorszagon vélsigkezelésre nem keriilt sor abban az értelemben,
ahogy azt a fejlett vildg haszndlja. A valsagkezelés inkdbb azt jelentette, hogy
az IMF-hitel segitségével az orszdg sikeresen elkeriilte az allamcsédot, s az
chhez sziitkséges koltségvetési megszoritasokat a parlament elfogadta. Mivel
ebben a helyzetben az allamhéztartdsi hidny novekedésével jard gazdasdgélén-
kit8 intézkedésekre nincs lehetdség, a kormdny a vélsig kedvezdtlen munka-
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piaci hatdsainak ellenstlyozaséra — a koltségvetésen beliili dtcsoportositdsok-
kal — munkahely-meg6rz6 programokat inditott. A Szocidlis és Munkatigyi
Minisztérium 2009-ben hazai forrasbdl kézel 18 millidrd forintot hasznale
fel erre a célra. Vélsdgkezelés cimén a munkaidészabalyok médositdsara is sor
keriilt azzal a szdndékkal, hogy rugalmasabb szabalyozassal tegyék lehetévé
avéllalatoknak a munkaidd-felhasznélds hozzdigazitasit a valsdg miatt inga-
dozdébbé vale sziikségleteikhez.

A magyar foglalkoztatdspolitika még a gazdasdgi vélsdg megjelenése eldtt
elkotelezte magit a munkanélkiilick és inaktivak foglalkoztathatdsiganak
a javitdsa, valamint a hdtranyos helyzet(i csoportok munkapiaci integrécio-
ja mellett. Mivel eurépai 6sszehasonlitasban rendkiviil alacsony a magyar
munkapiaci aktivitds, ez a cél a vélsig ellenére is aktudlis maradt. A harma-
dik fejezet a foglalkoztatds és a munkapiaci részvétel novelését célzé uj hazai

kezdeményezésekkel foglalkozik.
4, Statisztikai adatok

Ez a rész a korabbi években kialakult szerkezetben részletes informdciét ad
a rendszervaltozas Sta eltelt id8szak alapvetd gazdasdgi folyamatairdl, a né-
pesség, a munkapiaci részvétel, a foglalkoztatds, a munkanélkiiliség, az inak-
tivitds, a bérek, az oktatds, a munkaeré-kereslet, a regionalis kiillonbségek, a
migraci6, a munkatigyi kapcsolatok jellemz8irdl és néhdny munkapiaci mu-
taté nemzetkozi Osszehasonlitasirdl. Az idei kétetben a jelent6sen bévitet-
titk az ipari kapcsolatok alakuldsdrdl és a joléti ellatdsok jellemzoirdl Gssze-
gyujeott informécidkat.

5. Munkapiaci kutatasok

A Munkaerépiaci tiikor 2009. évi kotetébe a 2008 oktdbere és 2009 oktd-
bere kozott megjelent publikdcidkbdl vélogattunk. A bibliografia a magyar
és kozép-kelet-eurdpai munkapiac jellemzdivel foglalkozé fontos szakiroda-
lomra terjed ki. A valogatdst az idei konyv tematikdjihoz kapcsoléddan ki-
egészitettitk a munkapiaci szegregacié és diszkrimindcié jellemzéit elemzd
publikédcidkkal. A korszerti bibliografiakészités elveit kovetve igyekeztiink
mindeniitt megadni az elektronikus elérhetéségeket. A KSH és nemzetko-
zi szervezetek kiadvanyaibél valogatva bévitettiik a publikdcidk korée, és uj
szolgéltatdsként néhany, munkapiaccal kapcsolatos szervezet, intézmény,
portél elektronikus elérhetéségét is osszegyjrottiik. Arra torekedtiink, hogy
bibliografidnkban a relevans informdacidkat — lehet8ség szerint — a legtelje-
sebben feltarjuk, a publikdcidkat konnyen dttekinthetd, informativ médon
csoportositsuk.
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A szerkesztobizottsig tagjai megkoszonik az M TA Kozgazdasdgtudomdnyi
Intézet, a Kozponti Statisztikai Hivatal, a Budapesti Corvinus Egyetem Em-
beri Eréforrdsok Tanszékének, az Allami Foglalkoztatdsi Szolgdlat, a Szo-
cidlis és Munkatigyi Minisztérium munkatdrsainak a kotet szerkesztésében,
az egyes részanyagok elkészitésében végzett munkdjat. Készonetet mondunk
a Munkaerd-piaci Alap irdnyit6 testiiletének, az Orszdgos Foglalkoztatdsi
Kozalapitvdny kuratériumanak az el6z6 kotetekhez fizott észrevételeikére,
javaslataikért és nem utolsésorban a kiadvdny anyagi tamogatasiért.
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A MAGYARORSZAGI MUNKAPIAC 2008-BAN

A t3bb éve stagnalé foglalkoztatasi helyzet 2008 végétdl jelentésen romlott.
Ebben a fejezetben a globilis gazdasigi valsdg els6 évét tekintjiik 4t: elsdsor-
ban a munkapiaci folyamatokat és az ezeket érinté szakpolitikai intézkedé-
seket. Mint létni fogjuk, a 2008-ban tapasztalt romlédshoz a valsag mellett
demogréfiai folyamatok és az évtizedes orvosolatlan szerkezeti problémak is
hozzéjarultak. Kiemelendd, hogy a foglalkoztatds csokkenése egyelére nem
jart a gazdasdgi aktivitds hasonlé mértéki visszaesésével. Ebben vélhetéen
nagy szerepet jétszott az a szakpolitikai stratégia, amely a rendszervaltdst ko-
vetd évekkel ellentétben az inaktivitds visszaszoritdsidnak is a munkanélkiili-
séghez hasonlé figyelmet szentel.

1. A GAZDASAGI KORNYEZET ALAKULASA

A 2008 mésodik felében kezdédott globdlis pénziigyi valsag hatdsira az Eu-
répai Unié gazdasdgaiban jelentSsen visszaesett a termelés és a fogyasztds is,
ami a belsd ¢és kiilsd piac kereskedelmében is komoly sziikiiléssel jart. A vi-
segradi orszdgok koziil Szlovékia és Magyarorszig esetében volt a legnagyobb
mértékti a GDP csokkenése (1. dbra). A koleségvetési és jegybanki vélsdgke-
zel6 intézkedések hatdsira 2009 mésodik felére enyhiilt a recesszid. A lakos-
sdgi fogyasztas visszaesése valamivel lassabb volt, mint a pénzpiacok zavarit
azonnal megérzé beruhdzésoké és az exporté, de a munkanélkiiliség emelke-
dése miatt varhatéan tovabb is fog tartani.

1. abra: A real GDP novekedésének iiteme a visegradi orszagokban,
negyedévenként (valtozas az el6z6 év azonos iddszakahoz képest)

mwww (sehorszdg = Magyarorszdg === Szlovdkia

-6

2_006/ 3 2007/1 2008/1 2009/1

Forrés: Eurostat on-line adatbazis (teina011).
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Magyarorszagot a vélsig minden olyan kovetkezménye elérte, ami a tobbi or-
szagot. Ki kell emelniink a vélsig gyokerét jelentd hitelezési-finanszirozési
paradigmavaltast. A korabban olcsén hozzaférheté hitelforrdsokat a bankok
folyamatosan bezarjik, aminek kovetkeztében az ilyen hitelekre épitett vallal-
koz4sok rendkiviil nehéz helyzetbe keriiltek (MNB, 20094). Sajétos helyzeté-
nél fogva azonban Magyarorszdgnak mds nehézségekkel is szimolnia kellett.
A kormanyftévaleas korli bizonytalansdg és a jelentés mértékii dllamadéssag
tobb csatorndn keresztiil is negativan hatott az tizleti kornyezetre, igy a vallala-
tok helyzetére. A 2008 februarjatol lebegd arfolyam azonnal tiikrozte az orszdg
finanszirozési helyzetét, ésa piac kormannyal kapcsolatos értékitéletét. Ennek
kovetkeztében a forint arfolyama 2008 nyarardl f¢l év alatt mintegy negyedével
romlott, ami tjabb nehézséget jelentett a devizaban tartozé adésoknak, koztitk
avéllalatoknak is. A kezdeti nehézségek utdn az Gjonnan alakult kormény el-
kotelezte magét tobb, régdta esedékes szerkezeti reform mellett. Mitkodésével
parhuzamosan az erdteljes tézsdei dekonjunkttra, pénziigyi nyugtalansig és
az drfolyam zaklatottsiga elmult, igy 2009 augusztusiban a gazdasigot mér
viszonylagos nyugalom és bizakodis jellemezte.

Az év egészét tekintve, a magyar GDP 2008 elsé hdrom negyedévében 2
szdzalék kortli novekedést mutatott az el6z8 év azonos idészakédhoz képest,
majd erételjes csokkenésbe kezdett. 2009 masodik negyedévére a zsugorodds
7,6 szdzalékos volt, és a folyamat visszaforduldsdra mutatd jelek alig tapasz-
talhaték. A 2. dbra hosszabb tivon mutatja a hazai GDP, illetve a bérek és
a foglalkoztatas (jobb tengely) alakuldsat. Bar az utébbi hénapok véltozasai
régdta nem ldtott mértékiek, az éves szintti adatok azt is egyértelmuen jelzik,
hogy Magyarorszdgon kordbban — a Gyurcsiny-kormany 2006. évi stabiliza-
ci6s csomagjaval egy id6ben — kezdédott a visszaesés.

2. abra: Makrogazdasagi mutatok alakulasa Magyarorszagon 2001-2009

250 cze GDP FOglalkOZtatéSi r4ta w— — 60
=== Redlkereset-versenyszféra
—= Redlkereset-kiltségvetés

200 [~

150 [~

100 55

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Megjegyzés: A 2009-es GDP érték az Eurostat becslése. GDP volumen: 2001 = 100,
keresetek: versenyszféra 2001. évi atlagkeresete = 100 a redlkeresetek a fogyasztdi
arindexszel defldlva. Foglalkoztatési rta a jobb skélan.

Forras: Keresetek, foglalkoztatas: sajat szdmitds KSH Stadat alapjan. GDP: Eurostat
on-line adatbdzis (nama_gdp).
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Erre a mélyebb és régebbi valsigra utalnak a 3. dbra foglalkoztatdsi adatai is.
Az EU-27 tagorszdgéban 2005 és 2008 kozott igen dinamikusan, 62,9 szé-
zalékrol egészen 65,5 szdzalékra néte a 15-64 éves népesség foglalkoztatasi
ratdja. A visegradi orszdgokban, foként Lengyelorszagban és Szlovakidban a
pénzpiacok 6sszeomldsat megel6z6, 2006 utdni konjunktira idején csaknem
folyamatosan nétt a foglalkoztatds — mikozben ebben az idészakban a ma-

gyar adatok a kordbbi stagnélds folytatddasit mutatjak.

3. abra: A foglalkoztatasi aranyok a visegradi orszagokban,
negyedévenként, 15-64 éves népesség

80 [~ www (sehorszag = Magyarorszag === Szlovékia
w L engyelorszdg e EJ-15 ==== Roménia
70—
60 [~
50 1 1 1 1 1 1 1 J

2007/2 2008/1 2009/1

Forras: Eurostat on-line adatbdazis.

4. abra: A munkapiac fébb mutatéinak alakulasa, negyedévenként, 1999-2009

m Foglalkoztatdsi rita = Inaktivitasi arany === Munkanélkiiliségi rata
06 — —/ 0,10
0,08
0,06
L T T T A '

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Megjegyzés: Munkanélkiiliségi rata a jobb skaldn.
Forras: Sajat szdmitds a KSH munkaerd-felvétel elemi adatai alapjan, 15-64 éves né-
pesség.
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Magyarorszigon a fogyasztds és kiilonésen az exportkereslet visszaesése 2009
elején a foglalkoztatas jol ldthatd, a szezonalis hatdsokon markdnsan talmu-
tat6 csokkenését vonta maga utdn. Ezzel lényegében elveszett az elmult tiz év
szerény javuldsa: a 2009-es elsé negyedévi foglalkoztatasi rita ugyanugy 55
szazalék, mint 1999 els6 negyedévben.

A helyzet mégsem annyira rossz, mint amilyennek latszik. A foglalkozta-
tasban tiz év alatt elért javuldst elsésorban az inaktivitds tartds csokkenése,
a nyugdijkorhatdr emelése és az iskoldzottsdg javuldsa alapozta meg, ezek a
tendencidk pedigvarhatdan folytatédnak majd. Fontos véltozés, hogy — mint
a 4. dbra mutatja — a kordbbi sokkoktdl eltéréen a foglalkoztatds visszaesése
egyelére nem jart az inaktivitas jelentés emelkedésével, hanem elsésorban a
munkanélkiiliség (jobb tengely) névekedésében csapédott le. Ugyanezt jel-
zik a foglalkozatasbol kilépsk egyéni szintli adatai is. Az 5. dbra tantsiga
szerint a munkanélkiilivé valok ardnya 2009 elsé negyedévében ugrésszerd-
en ndtt, mig az inaktivitdsba kilép6ké csak kicsivel haladta meg az év elején
szokdsos emelkedést.

5. abra: A foglalkoztatasbol kilépé 15-64 évesek aranya a foglalkoztatottak bazisidészaki

0,025 —

0,020

0,015

0,010

0,005 —

szamahoz viszonyitva, negyedévenként

mmm \|unkanélkiiliségbe kilépdk ~ == Inaktivitasba kilépdk

0,000 | N N N U O T v O I I v |

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Forrds: Sajat szamitds a KSH munkaeré-felvétel paneladatai alapjan, munkanélkiili-
ség az ILO szabvany szerint.

2. MUNKAKERESLET
A valsag hatasa a munkakeresletre

A globaliskrizis hitelezési és finanszirozasi valsagként indult, de hatdsa hamar
atterjedt a redlgazdasdgra is. A pénzpiaci zavarok elsdsorban a gépkocsigyar-
tést, a killonféle szolgélratdsokat és a kiskereskedelem nagy értékii cikkekkel
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foglalkozé szegmenseit érintették. Magyarorszagon ezeket az dgazatokat hé-
rom csatorndn keresztiil is elérte a vélsdg: a hazai fogyasztds a hitelpiac szii-
kulése és a jovedelmek visszaesése miatt is csokkent, és ehhez adddott az eu-
répai (elsésorban német) piac hasonlé okokra visszavezethetd krizise, ami az
exportkeresletet is visszafogta (MNB 20094, 2009b). A pénzpiaci zavarok
hatésa el6bb-utébb minden dgazatot eléri, egyfelél a sztikiil hitelkinélat és
romlé kildtdsok miatt csokkend beruhdzisok, mésfeldl a csokkend lakossa-
gi jovedelmek miatt. A 6. dbra tantisaga szerint a mezdgazdasigot 2009 elsé
negyedévéig kevéssé viselte meg a vélsdg, és ugyan az épitdiparban is megfi-
gyelhetdk a kereslet visszaesése, de egy hosszabb tavu folyamat részeként. A
visszaesés jelei legmarkdnsabban az erésen exportorientélt iparban, azon be-
liil is a feldolgozoéiparban jelentkeztek.

6. abra: A realkibocsatas negyedéves alakulasa egyes agazatokban,
negyedévenként, 2006-2009

wwwee MezOgazdasdg —= Ipar =

2 Iparbdl: feldolgozéipar

30 — == Si0lgéltatds mmmmm GDP 0sSzesen === Iparhol: épitdipar

25 —W\

20—
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0 kol i I s X  — i oy E — - | J
2005/ 2006/ 2007/1 2008/ 2009/1

Megjegyzések: 2000-es arakon, a mez8gazdasdg GDP-je 2005 elsé negyedévé-

ben = 100. Az dbra az egyes dgazatok GDP-jét a mezbgazdasag aranyaban méri, igy

példaul a 2005. eleji adatok szerint a szolgéltatdsok hozzdjaruldsa a brutt6 hazai

kibocsatashoz tobb mint tizszerese, a feldolgozdiparé pedig tobb mint négyszerese

a mezbgazdasigénak.

Forrdas: Sajat szdmitds KSH Stadat alapjan.

A 7. dbra a foglalkoztatotti létszdmot mutatja 2005 elsé negyedévhez viszo-
nyitva és dgazatonként. Az épitdipar és a mez8gazdasig esetében a csokkenés
mér jéval avalsag el6tt, 2007-ben, illetve 2005-ben elindult, az dgazatok saji-
tos konjunkturaciklusa, illetve feltehetéleg tokeintenziv dtalakuldsa eredmé-
nyeként. Ezzel szemben a foglalkoztatds csokkenése az ipar, mindenekelStt
a feldolgozdipar és a szolgaltatdsok esetében hatarozottan a valsaggal egytitt
bontakozott ki.

Az 4gazatspecifikus keresleti sokk az érintett véllalkozdsok teriileti elhe-
lyezkedése és specialis munkaerdigénye kovetkeztében elsésorban az orszag
nyugati részére és a szakképzett munkaerére koncentralédott. Noha az or-
szdg egészében és minden iskolai végzettségi szint esetében csokkent a fog-
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lalkoztatds, a csokkenés mértéke elsésorban a kozép- és nyugat-dunantuli
szakmunkdsok korében kiugré, statisztikailag is szignifikdns (1. tdbldzat).
Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy a vélsig kiilonboz8képpen érintette a férfiakat és
néket, hiszen a feldolgozdipari szakmunkdsok kozott jéval nagyobb a férfiak
ardnya. Mig a n8k foglalkoztatasi rétdja 2008 és 2009 elsé negyedéve kozote
tél szazalékponttal, 50,1-r8l 49,6-ra esett, a férfiaké tobb mint 1,5 szdzalék-
ponttal, 62,5-r6l 60,8-ra.

7. abra: Foglalkoztatas valtozasa a fébb agazatcsoportokban,
negyedévenként (2005 elsé negyedév = 100)

w=mm \ezGgazdasdg = lpar == Feldolgozdipar
=== Epitdipar m— S70|galtatds

0,8 L
2005/1 2006/1 2007/1 2008/1 2009/1
Forras: KSH.

1. tablazat: A foglalkoztatasi ratak kiilonbsége 2009 és 2008
els6 negyedéve kozott (szazalékpont)

Régio Nyolc 4ltalénos  Szakmunkads  Erettségi Felsdfok Egyiitt
Kozponti 0 -0,02 -0,01 -0,01 -0,01
Kézép-Dundntli 0 -0,05 0 0,02 -0,01
Nyugat-Dunantdli -0,03 -0,06 0 -0,01 -0,02
Dél-Dunantili -0,02 0,02 0,03 -0,01 0,02
Eszak-Magyarorszag -0,03 -0,03 0,01 -0,02 -0,01
Eszak-Alféld -0,03 -0,02 -0,02 -0,02 -0,02
Dél-Alfold -0,02 -0,03 -0,02 0 -0,02
Egyiitt -0,02 -0,03 -0,01 -0,01 -0,01

Megjegyzés: DOlt szamok jel6lik a szignifikdns kiilonbségeket.

Forras: KSH munkaerd-felvétel, sajat szamitas.

A globélis vélsig munkapiaci hatdsa az Allami Foglalkoztatasi Szolgélat lét-
szdm-leépitési és tires dllashely nyilvdntartdsiban is tikrozdédik. A bejelentett
létszamleépitéssel elkiildott dolgozdk szdma 2008 decembere és 2009 méjusa
kozt emelkedett jéval a korabbi évek dtlaga f6lé. A 2. tdbldzat azt mutatja,
hogy a munkaiigyi kirendeltségek forgalméban nem jelennek meg azonnal,
illetve az egyébként is magas munkanélkiiliségli régiokban nagyobb ariny-
ban regisztrédlnak az elbocsatott dolgozdk.
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2. tablazat: Csoportos létszamleépitések miatt
regisztralt allaskeresdvé valok, régionként

Ebbél a regisztralt nyilvantartasha o
Regisztralt nyilvan-

Bejelentett belépdk, fo ] o
leépitettek” 2008 2009 2009 tartas_ba belépdk
p ' oktébe.r- el o a bejelentettek
o januar-  aprilis szazalékaban

Régio december marcius  jlnius
Kozép-Magyarorszag 5927 6 190 851 13,2
Dél-Alfold 2129 6 317 304 35,8
Kozép-Dunantdl 6845 15 1255 1750 38,9
Eszak-Magyarorszag 3105 7 394 795 449
Nyugat-Dunantdl 4924 22 569 1880 56,2
Dél-Dundntl 2921 45 216 1205 59,9
Eszak-Alfold 3770 356 693 620 63,1
Régidk dsszesen 29 621 457 3634 7405 38,8

" A 2008. oktdber 1-jét kdvetd csoportos létszamleépitésben érintett személyek szama,
akiknek a felmondasi ideje 2008. jinius 30-ig lejart. A leépitett munkavéllal6 lak-
helye (nem pedig a munkavégzés helye!) szerint.

Forras: AFSZ.

A bejelentett nem tdmogatott dllashelyek szima mar 2008 nyaratdl kezdve

folyamatosan csokken (8. 4bra). Ezt a tendencidt ellenstlyozza a 2009 elsé

negyedévében elinditott Ut a4 Munkdhoz elnevezésti program, ami a foglal-
koztatdsi és munkanélkiiliségi adatokat javitja ugyan, de a valsdg hatdsat mér-
sékelni nem tudja — err8l késébb szélunk.

8. dbra: Tamogatott és nem tdmogatott bejelentett allashelyek szama, havi adatok

60 [ === Bejelentett iires dllashelyek === Nem tdmogatott 4llashelyek ===== Tamogatott &lldshelyek

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Forrds: MNB (2009b) MNB szémitis AFSZ adatok alapjan.
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A romlé profitkildtdsok miatt csokkend munkaerd-kereslet a létszamesok-
kentés mellett a bérek alakulasdban is tiikrozodik, bar a béralkalmazkodas
egyeldre lassulnildeszik (9. dbra). Az dtlagkereset csokkenése folytatddott, de
az utols6 negyedéves adat szerint mar kisebb titemben — a tendencidk meg-
{télését azonban bizonytalann4 teszi a részmunkaidés foglalkoztatds 10. 4b-
rdn lathat6 novekedése (MNB, 2009b).!

9. abra: Bruttd realbér az dllami és maganszféraban, negyedévenként,
2005-2009 (2005. elsd negyedévi arakon)
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Forras: KSH on-line adatbdzis.

10. abra: A részmunkaidében foglalkoztatottak aranya,
negyedévenként, 2005-2009
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Forras: KSH munkaerd-felvétele.
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A részmunkaiddsok novekvé ardnyéra tobbféle (és egymdst nem kizdrd) ma-
1 A KSH intézményi statisz- | gyarazat is lehetséges: a rugalmasabb atipikus munkavallalasi formék 4ltala-

tikdja szerint a teljes munka- | nog ngvekvd tendencidja, a 2006 utdni, egyre szigortibb fehéritd intézkedések,
iddsok bére kevésbé csokkent,

mintaz ésszesé, cbbdl azonban | @ globalis valsdg dtmenetinek vért keresletcsokkentd hatdsa vagy az a vélsig-
nem lehet megitélni, hogyjavu-
lasrél, vagy Osszetétel hatdsrol ,. , ,
van-e sz6. nydjt a munkaltatéknak.

kezeld ment8ov, amely a részmunkaidére attérd dolgozdk utdn tdémogatast
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Szakpolitikai intézkedések

Avilag minden orszagiban kialakitottak valamilyen korménystratégiat a val-
sig hatasinak ellenstlyozaséra. Az Eurdpai Uni6 meglehetdsen késén, 2009
majusiban rendezte meg Pragéban a foglakoztatdsi csiicstaldlkozdt, amelyen
megsziiletett az Eurdpai Uni6 valsiggal és foglalkoztataspolitikéval kapcso-
latos stratégidja, amelynek tobb eleme a vélsig negativ sokkjval szembe po-
zitiv — kormanyzati kiadasokra alapozott — sokkot 4llit. Mivel az ajdnlasok
avilsag kezdete utdn kozel haromnegyed évvel fogalmazédtak meg, nem kis
részben a tagorszdgok mér megvaldsult vélsigkezeld stratégidjic hagytak jova,
és biztositottak hozzéjuk finanszirozast.

Az curdpai unids stratégidt 5sszefoglald kozlemény (Shared commmitment
Jforemployment, az EU-szintt kotelezettségvéllalds a foglalkoztatatds timoga-
tdsa mellett) hirom f6 irdnyt javasol a valsaggal kapcsolatos mas intézkedések
mellett: 1. a meglévé munkahelyek megdrzését, munkahelyteremtést ésa mo-
bilits segitését, 2. a munkavallalok képzését, a munkapiaci kereslet és kindlat
egymashoz illesztését és 3. a munkahoz valé hozzaférés esélyének javitdsit.

A magyar korményzati stratégia alapveten hdrom irdnybdl kozelitette meg
avalsag kezelését. Legnagyobb erével a pénzpiaci zavarokat igyekezett ellen-
sulyozni a hitellehetéségek, exportbiztositasok és -garanciak bévitésén keresz-
tiil.? Ezek a nagy, 6sszességében tobb szazmillidrd forintos nagysédgrendben
rendelkezésre 4116 timogatasok elsésorban a vélsag altal érintett vallalkozs-
sokat hivatottak megmenteni, ¢és ha ez sikertil, akkor az érintett munkahe-
lyek is megmaradnak — ezt a hatdst azonban csak a jovében végzett alapos
kutatasok alapjéin lehet majd megitélni. Legkisebb erével a munkanélkiiliek
ismételt allashoz jutdsat segitd rendszert fejlesztették az intézkedések, amirdl
majd a fejezet végén sz6lunk.

A valsigkezelés kozépsulyu eszkoze a kozvetleniil munkahelymegérzésre
és -teremtésre szdnt forrasok jelentds bévitése. Az intézkedések elsd titemé-
ben hazai finanszirozdst timogatdsi forrasok nyiltak meg: 1,5 millidrd forint
koltségvetésti, a csoportos létszamleépitéseket megakaddlyozé munkahely-
megtartd tdmogatds, a régids munkatigyi kozpontokon keresztiil tobbfé-
le munkahelymegérzd tdmogatds (bértdmogatas, képzés, az elbocsitanddk
szdmdra dtmeneti szolgéltatdsok), amely célra 2009 végéig 10 millidrd forint
all rendelkezésére, és harom OFA-pdlyazat keretében is timogatéshoz jut-
hattak a palydzé véllalkozdsok. A hdrom, 2009 februdrjiban meghirdetett,
de marciusra kimeriile OFA-pélydzat 6sszesen tobb mint héemillidrd forint
éreékli tiamogatast nyujtott az elbocsatdssal fenyegetett munkavallalok mun-
kahelyének meg8rzésére (Megdrzés program), a mindenképpen elbocsdtandd
munkavéllalék huménus elbocsdtésédra, valamint 4j munkahelyének megta-
lalasdra és elfoglalasira (U] kildtdsok program), illetve annak tdmogatdsara,
hogy az arra képes véllalkozasok a vélsig kovetkeztében elbocsétott munka-
nélkiilicket vegyenck fel (Munkdba program). A pélydzatokra szént keret-
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3http://www.nfu.hu/informaci-
os_nap_a_tamop_2_3_3_09_
munkahelymegorzo_tamoga-
tas_kepzessel_kombinalva_pa-
lyazathoz_kapcsolodoan.

osszegek gyors kimeriilése azt jelzi, hogy igen népszertiek voltak — hatasu-
kat, valamint a t6bbi munkahelymegtarté tdmogatdsét késébbi vizsgalatok
feladata lesz megbecsiilni.

Az Eurdpai Bizottsag ltal kijelolt beavatkozdsokhoz a hazai forrdsnél na-
gyobb mértékii timogatist tesz lehetévé az Eurdpai Szociélis Alap. Ennek ke-
retében indult el a Megdrzés programhoz hasonld nagyszabastu Témop 2.3.3.A
palyazat2009 majusaban.’ A 2009 decemberéig nyitott, 6sszesen 20 millidrd
forint keretosszegti pélydzat a mikro-, kis- és kozepes vallalkozdsoknak nyujt
segitséget. A konstrukeié a valsag kovetkeztében nehéz helyzetbe keriilt vél-
lalkoz4sokat tdmogatja abban, hogy dolgozéit roviditett munkarendben fog-
lalkoztassa, és az igy felszabadul6 iddben tovdbbképzést szervezzen nekik. A
kormdny tervei kozt szerepel, hogy az 6sz folyamédn 10 millidrd forintos keret-
osszeggel a nagyvéllalatokra is kiterjeszti a konstrukciét (Tamop 2.3.3.B).

Ezeknek a beavatkozdsoknak a nagysigrendje nem elhanyagolhatd. Figyel-
met érdemel ugyanakkor, hogy az EU ajanlésai koziil a program a leginkdbb
defenziv, a munkapiaci alkalmazkodast teljesen kikapcsolé munkahelymeg-
Srzést timogatja — szemben azzal a kockédzatvéllaldssal, amit a hazai forrds-
bél finanszirozott Uj kildtdsok program és féként a Munkdba program ma-
gaban rejt. Munkahelyteremtésre csak kevés tdimogatds 4llt rendelkezésre: a
nagy hozzaadott értékkel dolgozé munkahelyekhez 6sszesen 1,5 millidrd,
tdvmunkahelyek [étrehozdséra pedig 480 milli6 forint.

Akozvetlen munkapiaci beavatkozésok hatasossaga és hatékonysaga ugyan-
akkor nem nyilvdnval6. Noha 2009 augusztusiban a hazai sajtéban minden-
hol az olvashatd, hogy a munkahelymegtart6 program 46 ezer munkavallal6
munkahelyét segitett meg6rizni, ez val6jaban csak a programban résztvevok
szdmit jelenti. Az ilyen jellegli timogatdsokat nehéz pontosan célozni, ezért
nagy a kockdzata, hogy nagy holtteher-veszteséggel mikodnek, azaz olyan
munkaltatékat timogatnak, amelyek e nélkil is képesek lettek volna a mun-
kahelyek megdrzésére. Jelen esetben ezt a kockazatot csokkenheti, hogy a T4-
mop 2.3.3 pélydzatban egy 0j eszkozt — a Nemzetkozi Bankdrképzé Kozpont
dleal a vallalatok hitelmindsitésének mintédjira készitett éreékeld rendszert —
alkalmaztak a valsag dltal stjrott, de azt virhatdan 6nerébél is tulélé véllala-
tok kiszlirésére. A tdimogatdsok hatdsirdl azonban ismét csak egy alapos, az
érintett és nem érintett vallalatok sorsat kériiltekint8en Gsszevetd és egyedi
szinten kovetd kutatds adhat szdmot.

A vallalati tdimogatdsoknél Iényegesen tobb forrdst szant a kormany a koz-
vetlen allami munkahelyteremtésre. A kozfoglalkoztatdsi programok bé-
vitésére 2007 Sta tobb tervezet is késziilt, ezeken alapul a vilsig hatdsara a
korabbi terveknél is nagyobbra szabott, 2009 tavaszan elinditott Ut a mun-
kdhoz program. A program annak a 2008 CVII. torvényben foglalt médo-
sité csomagnak az osszefoglalé elnevezése, amely 4talakitotta a rendszeres
szocidlis segélyre jogosultak kotelezettségeit. A foglalkoztatds szempontjabdl
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lényege az, hogy megprébalja levalasztani a rendszeres szocialis segélyre jogo-
sultak kozil a fizikailag munkaképeseket: 6k rendszeres szocidlis segély he-
lyett ugynevezett rendelkezésre dlldsi tdmogatdst kapnak aminek fejében a
helyi 6nkormanyzat dltal szervezett, fizetett kozcélt munkdara kotelezhetdk.
A 2009. juliusi adatok szerint mar 70 ezer £6 koriil jirt a program keretében
dolgozé kézmunkasok kore: ezzel egy olyan 4j szektor jott létre, amelynek
mérete a foglalkoztatottak szdma szempontjabdl a teljes hazai vegyiparéval
vagy a pénziigyi szektoréval vethetd ossze. A program kozvetlen hatdsként
csokkenti a regisztralt munkanélkiilick szdmét, mert a kozeéld munkat vég-
26 rendszeres szocidlis segélyezettek ilyen statusit sziineteltetik, és egyuttal
noveli a foglalkoztatdsi ratdt. Fontos szervezeti valtozas, hogy szorosabbd vé-
lik a munkaiigyi szervezet és az 6nkorményzatok kozotti egytitemikodés, és
ennck fokozatosan kiépitik a segélyezettek minden idetartozé egyedi adatde
nyilvintart6 kozos foglalkoztatdsi és szocidlis adatbdzist.

A program hatdsair6l mar a bevezetését megelézden pardzs szakmai vitak zaj-
lottak. Az Ut a munkdhoz program foglalkoztatottjai a sz6 szoros értelmében
nem részei az orszdgos munkapiacnak. A résztvevék a népesség hosszabb ideje
munka nélkiil levd részébdl verbuvalédnak, tobbségiik iskoldzatlan, és olyan
helyen lakik, ahol aliglehet munkéhoz jutni. Célja szerint a program ezt a tarté-
san munkanélkiili népességet segitené a nyilt munkapiacra vald visszatérésben,
ilyen hatdst azonban sem mds orszdgok hasonl6 programjainak részletes vizs-
galata, sem az eddig miikodd hazai kozfoglalkoztatasi programok szérvanyos
tapasztalatai alapjan nem sikeriilt kimutatni. A kézmunkaprogramok szoké-
sos korl4tait mérsékelheti majd az ajogszabaly-mdédositds,* amely szerint a koz-
munka felajénldsa elétt minden rendszeres szocidlis segélyben részestlének
kapcsolatba kell Iépnie a munkatigyi kirendeltséggel. Ez el8segitheti, hogy aki
képes lehet a nyilt munkapiacon elhelyezkedni, annak erre legyen lehetésége.

A program vilsigenyhité hatédsa is inkabb feliileti jellegti. Bar javitjamind a
foglalkoztatdsi, mind a munkanélkiiliségi statisztikdkat, az jonnan munka-
nélkulivé valok lehetdségeit nem noveli, hiszen esetitkben még jé idének kell
eltelnie addig, amig bekeriilhetnek a programra jogosultak korébe. Ugyan-
akkor azaltal, hogy csokkenti az aktivan munkat keresék szamdt, a munka-
piaci alkalmazkodas egyik alapvetd mechanizmusat korlatozza. A csokke-
né munkaerdé-kereslet nyoman novekvé munkanélkiiliségbél ugyanis annél
gyorsabban tud visszatérni a piac az eredeti (vagy magasabb) foglalkoztatasi
szintre, minél tobben hajlanddk — legalabb idSlegesen — a megszokottnal ala-
csonyabb bérért is munkdt vallalni’ Ez a hajlandésdg pedig nyilvdn nagyobb,
ha a meghirdetett allasokért sokan versengenek. A munkanélkiiliség mester-
séges visszafogdsa tehdt a tarsadalmi fesziileségek enyhitését segitheti ugyan,
de ekozben a vélsigbdl valé kilabalast gatolja.

Végiil, ki kell térniink a kzelmale bér- és addpolitikdjéra is, amely részben
mégavilsigkezeléstol fuggetleniil alakult, de jelentSs hatdsa lehetett a bérek és

4 Lérincz Led, az FSZH fog-
lalkoztatdsi és szolgaltatasfej-
lesztési f6osztaly vezetdjének
szébeli kozlése.

5 A jelenlegi valsdg pénzpiaci
eredete miatt a szokdsosnal is
nagyobb a béralkalmazkodas
jelentésége. A valsag keltette
bizonytalansdg ugyanis ka-
matemeléshez, a téke relativ
4dranak emelkedéséhez vezet,
igy a tékeintenziv névekedés
és alkalmazkodas lehet8ségei
besziikiilnek. Azalkalmazkodas
és a kildbalds anndl gyorsabb
lesz, minél inkabb csokken a
munkaeré koltsége.
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6 A kétszeres szabaly aldl fel-
mentést kérhet a munkaltatd,
ennek indokoltsagatazonbanaz
adohatdsaga cégjovedelmezssé-
gének vizsgalata alapjan fogadja
el — azaz a kisebb jarulékalap
szerinti fizetés jelentdsen meg-
noveli egy kiterjedt adohatdsagi
ellenérzés kockazatat.

afoglalkoztatds mai alakuldsdra. A legfontosabb teriiletek kozé tartozik a mi-
nimélbér szintjének meghatdrozasa, az adok és jarulék kulcsok megallapitdsa,
valamint az informélis gazdasdg visszaszoritdsit célz6 fehéritd intézkedések.

A minimélbér teljes bérkoltsége redlértékben csokken 2009-ben, és ugyan-
igy a szakképzettek garantélt bérminimuma is: ez enyhitheti a munkaeré-ke-
reslet visszaesését (11. dbra). A minimélbér esetében ez dontden a juliustdl
érvényes jarulékesokkentésnek, a bérminimum esetében a visszafogott, az
inflaciétdl elmaradé emelésnek tudhaté be.

11. dbra: A minimalbér és a garantalt bérminimum realértéke, 1997-2009

60000 - —— Minimalbér == Szakmunkds === Szakmunkds (palyakezdd)
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Megjegyzés: 1997. évi forintban, 2009-ben az MNB legutolsé, évi 4,5 szdzalékos inf-
lacids eldrejelzése alapjan (MNB, 2009b). A 2009. évi értékeket a jarulékok évkozi
valtozasat figyelembe vevd sulyozdssal szamitottuk. A szakmunkas-bérminimumot
kell fizetni a legalabb kozépfoki iskolai végzettséget vagy kozépfoku szakképzett-
séget igénylé munkakorékben (2009 juliusdig: valamivel kevesebbet, ha a munka-
vallalénak nincs még 2 év gyakorlata).

Az alacsonyan képzett munkaerd foglalkoztatasinak osztonzése, illetve a

pénziigyi valsag negativ hatdsinak enyhitése ennél erételjesebb lépéseket is

indokoltta tenne, mint példdul a minimélbér nomindlis befagyasztdsa,a2006
végén inditott egyes fehéritd intézkedések, kiillonosen a kétszeres jarulék-

alap-szabaly®lazitsa, vagy a garantdlt bérminimum eltorlése. Az MNB (2008)

szdmitdsai szerint a szakképzettek minimalbérének emelkedése 2008-ban mér

hozzéjirulhatott a foglalkoztatds csokkenéséhez, részben annak koszonhetd-
en, hogy az emelés a vartnal is erésebben érintette a magasabb bérkategéria-
kat (a munkaltaték a bérskdlan beliili ardnyokat igyckeztek tartani). Kdtay

(2009) a szakképzettekre vonatkozé magasabb minimalbérek megsziinteté-

sét is javasolja a bérek rugalmas alkalmazkoddsa és ezen keresztiil a verseny-

képesség javitasa érdekében.

A munkakereslet élénkitését célz6 jarulékesokkentésekrél mar a valsag-
kezel8 csomag részeként hatdrozott a kormdny: 2009. julius elejétdl a tb- és
munkaadéi jarulék az eléz6 évi 32 szézalékrol 27 szazalékra csokkent, pon-
tosabban a minimalbér duplajit meghaladé jovedelemrész utdn tovibbra is
32 szézalékot kell fizetni. A Start-kdrtyas palyakezddk, 6tven év feletti mun-
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kanélkiiliek és a gyermek vagy hozzétartozé gondozasit kévetden munkde
keresék munkdéltatdja dltal fizetett, kedvezményes jarulékkules méreéke is 5
szdzalékponttal csokken (szintén a minimalbér dupldjaig). A 12. dbra tant-
sdga szerint ezzel jelentSsen csokken az ad6ék, azaz a bérekre rakddé adé- és
jarulékteher a brutté bér ardnydban mérve csokken.

12. abra: Az ad6ék a minimalbér és a feldolgozdipari munkasok
atlagkeresete kozott, 2008-2009
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Megjegyzés: A tényadat 2008 elsé negyedévére: havi brutt6 137 931 forint, 2009 elsé
negyedévére 137 379 forint, az el6rejelzés 2009 mésodik negyedévére 137 104 forint.
Forras: Adok és jarulékok az APEH adatai alapjan, bruttd kereset a KSH intézményi
statisztikaja alapjdn, illetve az MNB el6rejelzése alapjan a 2009 masodik félévre las-
suld bércsokkenést feltételezve.
A minimalbér szintjén valamivel kisebb az ad6¢ék csokkenése, amiatt hogy az
adéjovairds maximalis Gsszegét 2008 dta nem igazitjdk a minimalbér-emelé-
s¢hez, azaz a legkisebb bér kordbbi teljes szja-mentességébsl minden évben
egy kicsit visszavett a koltségvetés. A 2010-re tervezett tovébbi jarulékesok-
kentések koziil a legfontosabb, hogy megsziinik a tételes egészségligyi hozzé-
jarulds, ami a minimélbér szintjén nagyjibol 2,7 szdzalékponttal csokkenti
az addéket. A tobbi valtozas az alacsonyabb bérticket nem érinti, illetve még
bizonytalan, hogy érinti-e.”

A bérkoltségek és kiilonosen az alacsony bérek jarulékterhének csokkenté-
se régdta szerepelt a nemzetkozi és hazai szakértdi javaslatokban. Ez a lépés
vitan feliil az egyik legbolcsebb, amit tehetett a kormany, és ez az, ami nem
csak a globalis valsdg, hanem a korabban kezdédott belsé szerkezeti vélsdg
enyhitéséhez, a tartésan alacsony foglalkoztatasi szint kimozduldséhoz is
hozzajérulhat.

3. MUNKAKINALAT

A magyar foglalkoztatdsi rita kiillondsen alacsony a képzetlenek, a fiatalok, az
id8sck ¢és a kisgyermekes nék korében, miga kozépkort és képzettebb mun-
kavéllalok csoportjiban megkozeliti az EU-atlagot (3. tdbldzat). Ezeknek a
munkavallaléi csoportoknak az ardnya a népességben nagyrészt demogréfiai
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penzél az addkulcsok és savok
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folyamatoktdl fiigg — a szakpolitika elsésorban az egyes csoportok aktivitd-
sara lehet hatéssal.

3. tablazat: Egyes munkavallal6i csoportok foglalkoztatasi rataja
avisegradi orszagokban, 2008

15-24 éves 25-39 éves 55-64 éves 25-64 éves 25-64 éves 15-64 éves

Orszag (férfi és nd) nék (férfi ésnd)  képzetlen  (férfi és nd) (férfi és nd)
Magyarorszag 20,0 63,6 31,4 38,7 64,7 56,7
Lengyelorszdag 27,3 72,2 31,6 43,0 67,5 59,2
Szlovakia 26,2 67,9 39,2 32,3 72,1 62,3
Csehorszag 28,1 66,0 47,6 46,5 75,1 66,6
Szlovénia 38,4 85,4 32,8 55,0 75,2 68,6
EU15 41,0 72,4 47,4 57,9 72,9 67,3

Forras: Eurostat on-line adatbdzis.

A munkaerd kinalatdt a kereslethez képest sok tekintetben lassabb, hosszabb
tavi folyamatok alakitjak. Alapjat a demografiai folyamatok adjik, amelyek
nemcsak a munkaképes kort népesség nagysagit hatdrozzak meg, de azt is,
hogy a munkapiaci szempontbdl kiemelt korcsoportok milyen mérettick. A
magyar népesség korfajit 2009 elsd negyedévében a 13. dbra mutatja.

13. abra: A magyarorszagi népesség korfaja
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Forrds: Sajat szamitds a KSH munkaerd-felvétele alapjan.
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A magyar népesség korféjanak egyik legfontosabb sajitossdgaa ma 55 év korii-
li, tgynevezett Ratkd-gyerekek, és a 33 év koriili Ratkd-unokdk nagy szima.®
Mindkét évjirat olyan életkorok kozelében van, amelyek munkapiaci részvétel
szempontjabol kiemeltnek tekinthetdk. A Ratkd-unokdk a legjobb munka-
vallalasi kor elején jarnak, ami viszont a gyermekvillalas legaktivabb idésza-
ka is. Rovid tévon az gjsziilottek szimanak 2004-ben kezd8dott folyamatos
emelkedése (a Ratké-dédunokak) a munkavéllaldsi korti népesség akeivitdsit
csokkenti. A fiatalabb Ratkd-gyerekek most érik el a rokkantnyugdijazés tipi-
kus életkordt, mig az id8sebbek az oregségi nyugdijkorhatirhoz kozelednek.
A 2009 és 2013 kozote nyugdijas kortva valok dtlagos létszama meghaladja a
140 ezer t6t, miga belépd 18-22 éveseké csak 120 ezer koriil mozog.

A rovid tdvon kedvezdtlen népesedési folyamatokat valamelyest ellensu-
lyozza az iskolazottsagi szint emelkedése. Az 1960-as évek oktatdsi expanzidja
most érte el a nyugdij el6tti korosztélyokat — részben a legalabb érettségivel
rendelkezék magasabb aktivitasi rdtdja magyardzza az 50 feletti korosztaly
foglalkoztatdsi rdtdjanak novekedését. A kozépkoruak korében hasonlé ha-
tast az 1990-es évek felsGoktatdsi expanzidja. A teljes népességet tekintve:
mig 2000-ben a 15-64 évesek 33,5 szazaléka végzett legfeljebb nyolc dltals-
nos iskolai osztalyt, 2008-ra ez az ardny 25,8 szdzal¢kra csokkent, mikozben
a felséfoku végzettséglick aranya 11,7-rél 16,4 szdzalékra nétt. Ennek kovet-
keztében torténhetett meg az, hogy bar 2000 éta minden iskolai végzettségi
csoport foglalkoztatdsi rdtdja csokkent, a népesség osszetételének valtozdsa
miatt az dtlagos foglalkoztatdsi rita mégis nétt.

A 4. tdbldzat azonban azt is jelzi, hogy az iskolazottsigjavulasa csak rend-
kiviil lassan képes novelni a foglalkoztatottsagot. Raaddsul, az iskoldzottsag
dltalanos javuldsa ellenére a kozoktatdsbol ma is nagy ardnyban keriilnek ki
legfeljebb nyolc dltalinost végzett fiatalok. Azaz méga képzetlen munkaerd
alacsony foglalkoztatdsdnak probléméjit sem fogja magitol, hathatds szak-
politikai beavatkozésok nélkiil kinéni a magyar gazdasag.

4. tablazat: A 15-64 évesek foglalkoztatasi rataja
iskolai végzettség szerint, 2000-2008

Legfeliebb  Szakmunkas,

Ev nyolc osztdly  szakiskola Erettségl Felsdfok Egyitt
2000 28,9 11,7 62,9 82,1 56,0
2001 29,1 71,8 62,5 82,2 56,2
2002 28,6 71,6 62,1 81,6 56,2
2003 28,4 70,5 62,9 82,0 57,0
2004 27,6 69,7 61,9 82,2 56,8
2005 28,0 68,7 61,7 82,5 56,9
2006 27,6 69,2 61,6 81,2 57,3
2007 27,3 68,6 61,6 80,0 57,3
2008 21,2 66,4 60,7 79,5 56,7
Forras: KSH munkaer6-felvétel alapjan, sajat szamitas.
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8 ARatko-korszak a Ratké Anna
1950 és 1953 kozotti egészség-
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lenségiadod) utalé elnevezés. Az
ekkor sziiletett generacidt hivjak
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9 A hazaiempirikus eredmények
Osszefoglalasat lasd: Bddis és
szerzdtdrsai (2005) a munka-
nélkiili-ellatasokrol, Cseres-Ger-
gely—Scharle (2007) az anyasagi,
anyugdijelldtdsokrol ésa szocid-
lis segélyrol.

Az egyes munkavallaléi csoportok aktivitdsat erésen befolyasoljik a jolé-
ti ellatdsok. A segélyek, nyugdijak és dltaldban minden nem munkabdl szar-
mazd pénzbeli juttatds csokkenti a munkavallaldsi hajlandésigot, amit hazai
empirikus kutatdsok is megerdsitenck.” Ennek jelentdségét felismerve — és
igazodva az eurdpai unids elvarasokhoz — az utébbi években a szakpolitika is
fokozatosan 4talakult: mig a rendszervéltis elején a legfébb cél a munkanél-
kiliség és az ebbdl adédé tarsadalmi fesziiltségek csokkentése volt, az utdbbi
években a célok és az intézkedések szintjén is egyre nagyobb hangstlyt kap a
munkaképes korti népesség gazdasagi aktivitdsanak novelése.

Anyasagi ellatasok

Magyarorszigon a hatévesnél fiatalabb kisgyermeket neveld anyék foglalkoz-
tatdsi rdtdja 35 szdzalékponttal marad el a nagyobb gyermeket nevel vagy
gyermektelen nék foglalkoztatdsi szintjétdl. Ugyanez a kiilonbség Németor-
szagban 20 szdzalékpont és Déniaban 1,6 szazalékpont. A kisgyermekes szii-
l6knek nytjtott viszonylag békezli pénzbeli elldtdsok és a kevesek szdmara
hozzaférhetd, szlikos kapacitdsok a nappali ellitasokban egyarant az anydk
munkavallaldsa ellen hatnak.

A véltoz6 céloknak megfelel6en, a gyermekek napkozbeni ellatdsainak fej-
lesztése 2004 6ta visszakeriilt a korményzati tervekbe: szigorodtak az onkor-
ményzatokra rétt fenntart6i kotelezettségek, emelkedett a bolesédei norma-
tiva, konnyitették a bolcsddéket helyettesitd intézmények (csalddi napkozi,
integralt évoda) alapitdsi és mikodési feltéeeleit is, és tdbb forrdst biztosita-
nak az intézményi beruhdzdsokra. A kapacitdsok bdviilése azonban ez iddig
szerény maradt. A valsagkezeld intézkedések kozott — de nyilvdnvaléan nem
rovid téva megtakaritasi szindékkal — hatdrozott a kormdny a gyes idétar-
tamanak roviditésérél is: ez elséként azokat a sziil6ket érinti majd, akiknek
2012-ben lesz kétéves a gyermekiik.

Nyugdijszeri ellatasok

Magyarorszdgon az 55— 64 éves népesség egyharmada dolgozik, ami a visegra-
di régiéban nem szdmit kirivéan alacsonynak, de az EU 47 szdzalékos tlagé-
tol és kiilonésen az 50 szézalékos lisszaboni célkittizéstdl jelentSsen elmarad.
A kulonbséghez hozzédjirul a magyar lakossig rosszabb egészségi allapota, de
nagyrészt az oregségi nyugdij alacsony korhatdréval és a rendszervaltast kove-
téen fellazitott hozzaférési szabalyokkal magyardzhatd, amelyek azéta is vi-
szonylag j6 feltételekkel teszik lehetévé a korhatar alatti nyugdijba vonuldst.

Az elmalt években ezeket a szabdlyokat jelentésen megszigoritottak. A rok-
kantsdgi nyugdij 2007. juliusban elfogadott j reformja elsésorban a foglalkoz-
tatdsi esélyek novelésére Gsszpontositott, és az igénylést meghatarozé 6sztonzé-
ketlényegében nem médositotta. Az G szabélyozés szerint az igényld egészségi
allapotat és megmaradt munkavégzd képességét is részletesen felmérik, és en-
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nek alapjan részestil egészségligyi, szocidlis és foglalkozasi rehabilitacids szol-
galtatdsokban. A rehabilitacié idejére rehabilitécids jaradékot kap, legfeljebb
hirom évig, amelynek 6sszege gyakorlatilag a késbbi nyugdijival egyenld,
s6t, annal valamivel magasabb — de csak akkor folydsitjék, ha a jiradé¢kos fo-
lyamatosan egyiittmtkodik a munkatigyi kirendeltséggel. Egy tavalyi jogsza-
bély-médositis pediga rehabilitdlhaténak mindsitett rendszeres szocidlis jara-
dékban részesiilék szdmdra is eléirja az egytittmiikodési kotelezettséget, igaz,
csak azoknak, akik tiz éven beliil még nem érik el a nyugdijkorhatart. Vélhe-
téen a rokkantsdgi nyugdij igénylésének szigoritdsa és a rehabilitdcids jirad¢k
bevezetése nyomdn felgyorsult a korhatar alatti nyugdijba vonulds 2002-ben
kezd6dott csokkenése. Ez a tendencia azonban a valsag hatdsara megtorpan-
hat — az igénylések szdmédnak novekedése erre utal, bar egyel6re nem kovette a
pozitivan elbirdlt rokkantsgi és hasonlé elldtdsok novekedése.

Az oregségi nyugdij esetében 2009-ben zérul le az a folyamat, amelyet a
korhatar fokozatosan 62 évre torténd emelését elrendeld 1997. évi LXXXI.
torvény inditott el. Bar megfeleld szolgélati id6 esetében a nyugdij osszegé-
nek csokkentése nélkiili elérehozott, korhatar alatti nyugdijazds még min-
dig lehetséges, a korhataremelés az elmult id8szak egészében hozzajérult az
aktivitds novekedéséhez. A Bajnai-kormdny 2009 méjus elején, a valsdgkeze-
lés 6rvén elfogadott egyik elsd intézkedése az volt, hogy a nyugdijkorhatart
62-1r81 65 évre emelte 2012-t8l kezd8dden 2017-ig fokozatosan, illetve a korai
el6re hozott nyugdijazdshoz sziikséges szolgélati id6t 40 évre noveli meg. Bar
ezeknek az intézkedésnek 2009-ben még nyilvdnvaléan nincs hatdsa, mind-
kettd rendkiviil fontos és jol kalibralt. Ugyanis, bar a nyugdij més tényezdi-
nek is van hatdsa a nyugdijba vonuldsra, a belépési korhatar donté jelentdsé-
gt (Cseres-Gergely, 2007).

A korhatdremelés jov6beli hatdsa természetesen csak akkor lehet pozi-
tiv, ha az érintett iddsebb emberek nemcsak akeivak, de foglalkoztatottak is
lesznek. Noha e téren ismereteink erésen korldtozottak, az 1997 utdn meg-
val6sult korhataremelés tapasztalatai biztatok. A KSH munkaers-felvétel
adataibdl azt latjuk, hogy az 55-59 éves n6k foglalkoztatdsi ratdja 1998-ban
13,6 szazalék, 2008-ban pedig mér 38,7 szazal¢k volt, és ugyanezen id6 alatt
munkanélkiiliségi rétdjuk 4,8 szdzalékrdl csak 5,5 szdzalékra emelkedett (a
férfiak esetében hasonlé a kép, csak kisebb a nyereség). Ez az eredmény nem-
csak az érintett korosztély szimara fontos, hanem az egész népesség szimara:
a2000-es évek foglalkoztatds-névekedése nem kis részben a korhatdr emelke-
désének tudhat6 be, noha 2005 utdn ez a hatés jelent8sen gyengiilt (Kdtay,
2009). Bar a korhatdrt 55 évrél 62 évre emelni kordntsem ugyanaz, mint 62
évrdl 65-re, ha megfeleld szolgaltatdsok, munkaiddszabilyok, képzés és 6sz-
tonzdk segitik a tovabbdolgozdk foglalkoztatasat, illetve a munkanélkili-el-
latérendszer is felkésziil a specialis tigyfélcsoport fogaddsara, akkor a tovabbi
korhatdremelés is sikeres lehet.
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Az elmondottaknal jéval kisebb horderejti, de 2008-ban az inaktivitast
mérhetéen noveld, hirtelen véltozas volt a nyugdijszdmitds 2008 janudrji-
ban életbe 1ép6 vj formuldja. A keresetek nettdsitott figyelembevétele, a teljes
valorizilds, a 40 év feletti nyugdijba menetel fokozott premizaldsa, és a nagy
nyugdijak szabdlyozdsanak viltozasa koziil az els6 volt az a tényezd, ami so-
kakat arra 6sztonzott, hogy még 2007 végén menjenck nyugdijba (5. dbra).
Noha a korai nyugdij szdmitésa jelenleg sem korrekt biztositdsmatematikai
szempontbdl, a korhatdremeléssel egytitt ezek a lépések kozelebb visznek egy
igazsigosabb nyugdijrendszerhez. Végiil, kisebb csokkenést okozhat az idésebb
munkavéllalék aktivitdsdban az a 2010-ben életbe [ép8 torvénymoddosits is,
amely szerint a nyugdij melletti jovedelemszerzés a minimélbérig terjedhet.

Munkanélkiiliség és munkanélkiili-ellatasok

Magyarorszdgon a munkanélkiiliség birmilyen mutat6éval mért nagysiga vi-
szonylag mérsékelt: a 2000-es években nem haladta mega munkaképes koru
népesség 5 szazalékat. A 14. dbrdn lathatd, hogy 2003 utan a regisztréltak és
a ténylegesen dllast keresk ardnya a teljes népességen beliil szinte kozel azo-
nos. Ahogy azt mér littuk, mindez nem jelenti azt, hogy a hazai munkapia-
con minden rendben lenne: a munkanélkiiliek kis ardnya jelentds mére¢kt
inaktivitds és alacsony foglalkoztatds mellett valésul meg,

14. abra: A nem dolgozok egyes (részben atfedd) alcsoportjainak aranya

a 15-64 éves népességen beliil 2000 utan, negyedévente (jobb tengely: inaktivak aranya)

7 — = IL0O munkanélkilli === Regisztralt m—— naktv = — 44
ILO tartds munkanélkili (>1 év)
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Forras: KSH munkaeré-felvétel.

A magyar rendszerben a munkaképes kort népesség jelentds része kap olyan
joléti ellatdst, amely nem ir el egytitemiikodési kotelezettséget a munkatigyi
szervezettel, vagy ha a szabdlyozis el6 is irja az dllaskeresést, azt a gyakorlat-
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ban ritkdn kérik szimon, vagy nem érvényesitik kovetkezetesen. Ezt a sajatos-
sdgot foglalja 6ssze szemléletesen a 14. dbra. Bajnai—Hdmori—Koll§ (2008)
az Eurépai Munkaeré-felvétel (European Labour Force Survey, EU LES)
adatait elemezve, megmutatta, hogy ebben a tekintetben Magyarorszag eltér
a visegrddi régi6 mas orszagait6l: Magyarorszdgon a munkaiigyi szervezet a
nem dolgozdk viszonylagkis részével keriil kapcsolatba, és akit nyilvantartasba
vesz, azzal sem épit ki intenziv kapesolatot — mikézben a visegradi orszagok-
ra a nagy ardnyu regisztracié és erés kapesolattartés volt jellemz8 2005-ben.
A 15. dbra a 2005 és 2008 kozotti valtozast is mutatja: eszerint csokkent a
kulonbség a négy visegradi orszdg kozott, de ez kevésbé a magyar helyzet ja-
vuldsdbdl és inkabb a tobbiek romlasdbol kovetkezik.

15. abra: A munkanélkiili-ellatérendszer hatokore és a kapcsolattartas
intenzitdsa 2005-ben és 2008-ban a visegradi orszagokban a 15-64 éves
nem dolgozok esetében (segédvonalak a két mutaté atlaganal)
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A vizszintes tengelyen mért hatdkor a regisztralt munkanélkiliek szdzalékos ardnyét
mutatja a munkaképes kortt nem dolgozé népességhez viszonyitva, a fiiggdleges
tengelyen mért kapcsolattartds pedig azoknak a szdzalékos ardnya, akik a kérdezést
megel6z6 két hétben kapcsolatba léptek a munkaiigyi kirendeltséggel. Bajnai—Hd-
mori—Koll§ (2008) abréjatdl eltéréen a szamitds tartalmazza az iskoléba jaré nem
dolgozdkat, illetve az 59-64 éveseket is, igy az eltérd nyugdijrendszerek hatdsat
nem sziiri ki — erre a kompromisszumra azért volt sziikség, mert 2008-ra csak az
Osszesitett Eurostat-adatok dlltak rendelkezésiinkre.

Forras: Sajat szdmitds az Eurostat online adatbézis alapjan.

Az aktivitdsra kevéssé osztonzd szabalyozdssal és a képzetlen munkavéllalok

hosszt ideje erésen korlatozott foglalkoztatdsi esélyeivel' magyardzhatd a tartds

munkanélkiiliek névekvd arinya. A tartés munkanélkiiliség kezelését célz6 leg-
nagyobb szabdst intézkedés ma Magyarorszégon az Ut a munkdhoz program.

Ahogy mér emlitettiik, a program deklaralt célja a kordbban rendszeres szocié-

lis segélyre jogosultak tiboranak kettévélasztasa, és az elkiilonitett csoportok-

nak akorabbindl jobban testre szabott elldtds és timogatds nytjtdsa aktivitdsuk
novelése érdekében. Az egyik csoportba keriilnek azok, akik a munkapiacon
valé sikeres kiizdelem kikapesoldsa mellett, pusztén fizikai és szellemi adott-
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sdgaikra tekintettel képesek (lennének) dolgozni, a mésikba azok, akik nem.
Az utébbi csoport tovébbra is rendszeres szocidlis segélyt kap, mert a szakpoli-
tika szdndéka szerint 6k azok, akiknek a helyzete valdban reménytelen foglal-
koztatési szempontbdl. Ennek a virakozasok szerint viszonylagkis csoportnak
az inaktivitdsa varhatdan tartds lesz. Kiilon csoportba kertilnek a 35 év alatti,
nyolc altalinos iskoldt nem végzettek: esetitkben a hangsuly a képességek fej-
lesztésén van, igy a kozmunka-kotelezettségnek képzésben valé részvétellel is
eleget tehetnek. A program érdemi hatdsanak a munkara képes, nagyobb cso-
portesetében kell megmutatkoznia, amelyik rendszeres szocidlis segély helyett
rendelkezésre dlldsi tdmogatdst kap, és koteles megfelel fizetség ellenében
clfogadni a szdmara kiszabott kézmunkat napi legalabb hat 6raban.

A koézmunkat a helyi 5nkormanyzatok szervezik meg, de az elldtasi formdk
kozotti mozgads adminisztraldsa, a segélyek folydsitdsa, illetve az egytitemi-
kodés elutasitdsanak szankcionaldsa a munkatigyi kirendeltségek és az on-
kormanyzatok kozos feladata, amit a mindkét intézmény szdmdra elérhetd
nyilvintartas segit.

A valsigkezelé intézkedések dttekintésében mdr emlitettiik, hogy bér a
kozfoglalkoztatds célja szerint a valédi munkapiacra valé attérést hivatott
el8segiteni, hatdsa e téren kérdéses. A piac zdrt, mentes az olyan valdédi pia-
con meglevé kihivasoktdl, amilyen példdul az alldskeresés, az 6nérvényesités,
amunkaadé meggydzése, az éllds megszerzése és megtartdsa, valamint a kap-
csol6dé koleségektdl (a tanulds, utazds koleségei). Ilyen korillmények kozoee
a program résztvevoi ugyan rovid idére visszazokkennek a rendszeres mun-
kéba jéras életritmusédba, de az emlitett készségeik nem fejlédnek. A korabbi
tapasztalatok azt mutatjék, hogy a kozfoglalkoztatdsi programok részevevéi
azokhoz képest, akik nem vesznek részt, azonos megfigyelhetd tulajdonsagok
mellett is kisebb eséllyel helyezkednek el (Firle-Szabd, 2007).

Bér a kormanyzati beavatkozasok els6sorban a cégek megsegitésére, és a
potencidlisan dridsi holtteherveszteséggel jéré ,munkahelymegtart6” intéz-
kedésekre koncentraltak, jutott bizonyos figyelem a 2009 elejétsl meredeken
emelkedd munkanélkiiliség enyhitésére is. 2009 majusiban a korményzat 27
millidrd forinttal, 6sszesen 53 millidrdra névelte a TAMOP 1.1.2-es program-
ban az komplex, az emberi t8ke eréziéjit megakaddlyozé és a munkapiacra
valé miel6bbi visszajutast segité munkapiaci programok sziméra rendelkezésre
all6 forraskeretet. Az emelt 6sszegb6l 20 milliard forintot az dllasukat 2008
8sze utdn elvesztett emberek részvételének finanszirozasara kell forditani. Bar
a program osszetett, az abban valé részvétel pedig 6nkéntes, ami erdteljes sze-
lekcidhoz és igy holtteherveszteséghez vezethet, az Gjonnan munkanélkilivé
valtak a korabbiakhoz képest iskoldzottabbak, igy a program éket jé eséllyel
eléri. Minden regisztralt munkanélkiilit elérd fejlesztésekrél, a munkatigyi
szervezet 4ltalanos fejlesztésérol, vagy a munkanélkili jaradék szabdlyozasé-
nak véltoztatdsarol egyenlére nincs szé.
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Az EU maga is propagalja az alkalmazott megkozelités egyes elemeit, annak
hazaiardnyai tovébbra is igen évatos megkozelitésrél drulkodnak. A skandindv
tagorszdgok és Nagy-Britannia esetében ennél nagyobb bétorsigot tapaszta-
lunk: kihasznalva a valsdg tisztit erejét, ezek az orszagok tdmogatjik a rossz
munkahelyekrél tivozé munkavillalék munkakeresését, a munkapiac rugal-
masabb alkalmazkodésit (EEO, 2009). Az, hogy a bitorsigot a magyarorsza-
gindl rugalmasabb munkapiac teszi-e lehet6vé, vagy a munkapiac szerkezete
hasonléan bétor [épések eredménye-e, fontos vita térgya lehet.

Akar mennyire is dvatos a hazai foglalkoztatdspolitika, a rendszervaltas
utdni helyzethez képest bolcsebben jar el. Akkor a nyugdijazés szivta fel az
allasukat vesztett embereket, most a kiilonféle forméban tdmogatott foglal-
koztatdsra hirul ez a szerep, azzal a kiilonbséggel, hogy most a potencidlisan
életképtelen vallalatok egy részének tulélése is biztositott. Fontos kiilonbség
azonban a két helyzet kozott, hogy a vélsig kezelésére forditott mai osszegek
lényegesen kisebbek a hajdani nyugdijkiaddsoknal, és a vélsdg elmultaval vi-
szonylag kénnyen at is csoportosithatdk, mivel a kedvezményezettek nem sze-
reznek visszavonhatatlan jogosultsdgokat.

A hazai munkanélkiiliség jelentss novekedése mogocti okok részletes felta-
rsa, ¢s az abbdl ad6dé szakpolitikai feladatok hatékony elldtdsa szempontji-
bél is fontos kérdés, hogy milyen mértékben és irdnyban alakul 4t a nem fog-
lalkoztatottak 6sszetétele; mennyiben masok az Gj belépék, mint a kordbban
nem dolgozék, illetve munkanélkiiliek.

16. abra: A munkanélkiiliséghdl foglalkoztatasba és inaktivitasba Iépdk aranya a korabbi iddszak
munkanélkiili-allomanyahoz viszonyitva; negyedévenként, 15-64 éves férfiak, 1999-2009
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Forras: KSH munkaerd-felvétel elemi paneladatai alapjan, sajét szamitas.
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A 16. dbrdn jol lithatd, hogy az inaktivitdsba dramlds csokkenése mellett a
munkanélkiiliség bdrmilyen irdnyba valé elhagydsinak esélye is jelentSsen
csokkent 2009 elsd negyedévére. Az inaktivitasba IépSk aranya 2004 6ta fo-
lyamatosan csokken, és a 2009 eleji adatok szerint ezt a tendencidt a globé-
lis valsdg sem forditotta meg (az dbra a férfiakra vonatkozé grafikont mutatja
annak érdekében, hogy a nék esetében jelentkezd, a gyermekvillalassal kap-

csolatos

inaktivitdsba lépés ne zavarja meg a képet). Ezek a tendencidk a tar-

tés munkanélkiilick ardnydnak tovabbi novekedését jelzik.

17. abra: Az (ij munkanélkiiliek képzettség szerinti 6sszetétele, 2005-2009
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Forras: Sajat szamitds a KSH munkaeré-felvétel elemi adatai alapjin, négyperiédusu
mozg6 atlagok.

18. abra: Az allaskeresok regiszterébe belépd 6sszes munkanélkiili
iskolai végzettség szerinti megoszlasa havonta (szazalék, 6sszesen = 100)
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A 2009 elején gjonnan munkanélkiilivé vélok osszetétele a munkaerd-felvéeel

adatai szerint még nem mutat markdns eltérést a kordbbiaktdl. A regisztrle
munkanélkiiliek frissebb, 2009 juniusdig kévethetd adatai egyediil az érett-
ségizettek ardnya mutat szignifikinsnak latsz6 novekedést. A pélyakezdd
allaskeres6k kozote (19. dbra) azonban a kozépfoku végzettséglick mellett
a szakmunkdsok ardnya is novekedett. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy ha van érdemi kiilonbség az 4j munkanélkiilick sszetételében, annak

megmutatdsahoz a termelékenységet, szakismereteket mérd finomabb muta-

tok vizsgalatdra volna szitkség.

2

19. abra: Az allaskeresdk regiszterébe belép6 palyakezdé munkanélkiiliek
iskolai végzettség szerinti megoszlasa havonta (szazalék, 6sszesen = 100)
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Forras: AFSZ.
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Idén a Munkaerépiaci tikor Kozelkép cimt részében a munkapiaci diszkri-
mindciét és szegregiciot elemezziik. Bér a diszkrimindcidellenes torvények a
fejlett orszdgokban elméletileg egyenldséget biztositanak minden demogra-
fiai csoportnak az egyenlé bandsmdd elve révén, a gyakorlatban létezé diszk-
rimindcié mértékérdl, a diszkriminativ jelenségek eredetérdl, valamint azok
hatékony kezelésérdl tovabbra is vita folyik a kutatdk kozott és a kozéletben.
Célunk a jelentsebb megvalaszolatlan kérdések, problémakorok, valamint
az ezek megolddsdra irdnyuld legujabb probilkozésok bemutatdsa, és a ma-
gyarorszdgi munkapiac valésdgos helyzetének felmérése, nemzetkozi ossze-
hasonlitdsa.

A Kozelkép elsé — bevezetd — fejezetében Lovdsz Anna és Telegdy Almos
osszefoglalja a munkapiacon megfigyelhetd csoportok kozotti statisztikai kii-
l6nbségek tipusait, bemutatja a munkapiaci diszkriminaciot leird ismertebb
kozgazdasdgi modelleket, valamint kiilon figyelmet szentel a csoportok ko-
zotti kiilonbségeket szintén magyarazd, diszkrimindcion kiviili jelenségeknek.
A diszkriminaciés modellek kozott kiilonbséget tesznek a szerzék a diszkri-
minativ viselkedés alapja szerint [preferencia- (izlés-), illetve statisztikai ala-
pu diszkrimindcid], a megvaldsulds forméja szerint (a bérek, a foglalkoztatés,
illetve a foglalkozas terén fellépd diszkriminacid), illetve az életpalya szaka-
sza szerint (munkapiac elétti, illetve munkapiacon fellépé diszkriminaci).
A lehetséges megjelenési formék bemutatdsa utdn felvézoljik a diszkriminé-
ci6 szdmszerusitésének, mérésének nehézségeit. Végiil a kutatasokban alkal-
mazott régi és legtjabb mddszereket, irdnyzatokat foglaljak 6ssze. Ezek egy
részével az Olvasé taldlkozhat a Kozelkép tanulmdanyaiban is.

A magyarorszagi helyzet bemutatdsit a jogi hattér elemzésével kezdjiik.
Lehoczkyné Kollonay Csilla targyalja az eurdpai egyenléségi jog fogalmait
és a magyar szabalyozdst, a jogok érvényesitésének eszkozeit és megvaldsuld-
sit a gyakorlatban. A tanulmdny rdmutat arra, hogy Magyarorszigon a jogi
eszkozok jelenleg nem elégségesek az egyenld bandsmdd elvének biztositass-
hoz, mivel tulzott évatossag jellemzi mind a normék tartalmat, mind pedig
a jogalkalmazéi gyakorlatot. Ennek ellenére biztaténak tekinthetdk a tor-
vényekben, illetve a jogalkalmazdi gyakorlatban megfigyelhetd véltozasok,
amelyek a tdrsadalmi értékrend tisztuldsdra, a kérdéskorre vonatkozé tudds
novekedésére utalnak.

Fleck Gdbor és Messing Vera ismertetik a diszkrimindcidellenes politika
megvaldsuldsinak kovetkezd szintjét: a romék megsegitését célzd munkapiaci
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programok miikodését, ezek problémdit és hidnyossdgait. A szerzék ramutat-
nak arra, hogy az elmult évek roma foglalkoztatédst célzé programjai nem tud-
ték sikeresen befolyasolnia romék foglalkoztatottségat. A rendszer problémai
kapcsolatba hozhaték a célesoport, a célok és prioritdsok, az indik4torok, il-
letve a palydztatds miitkodésének meghatdrozasaval, valamint a hatdselemzés
¢és monitoringrendszer hidnyéval. A szerz8k felsorolnak szimos szempontot,
amelyekkel javitani lehetne a foglalkozési politika hatékonysagit.

A Kozelkép tovabbi fejezetei a bevezetében bemutatott legtijabb nemzet-
kozi kutatdsok mddszertandhoz kothetd hazai empirikus eredményeket mu-
tatjik be. Els6ként Kertesi Gdbor és Kézdi Gdbor vizsgilja a roma foglalkoz-
tatds egyik legfontosabb kerékkotdjét: az oktatdsi rendszer szegregalesdgat. A
szerz8paros dtfogd képet ad az iskolak kozocti és iskoldkon beliili szegregicid
méreékérd, a teriileti kiilonbségekrol, majd a vérosi és kistérségi szegregicios
indexek széréddsdnak meghatdrozé elemeit, valamint a roma tanul6k iskolai
szegregacidjit jellemzd hossza tava trendeket jellemzik. Végiil 6sszehasonlit-
jak a magyar eredményeket az Egyesiilt Allamokban folytatott kutatasokkal,
és azt taldljik, hogy mig Magyarorszagon az iskolai etnikai szegregicié szint-
je alacsonyabb, a leghatranyosabb helyzetben 1évé etnikai kisebbség novekvod
aranya hasonloképpen noveli az iskoldk kozotti szegregicié méreékér.

Sik Endre és Simonovits Bori a munkapiaci diszkrimindcié mértékét kiilon-
boz6 médszertani megkozelitéseken alapuld kutatdsok segitségével probalja
meghatérozni. Osszehasonlitja a diszkriminacid elterjedeségével kapcsolatos
benyomésokat magyar és més eurdpai orszdgok esetében, majd az dldozattd vé-
las esélyeit célz6, a kisebbségek, illetve reprezentativ lakossagi mintédn végzett
felmérések révén. A tanulmany szerint Magyarorszdgon a roma szdrmazds ésa
migréns lét jelentdsen noveli a diszkriminacid érzékelésének mértékét. Ezutdn
a szerzék kontrollalt kisérleti médszert alkalmazé diszkrimindciétesztelés
mddszerével mérik a kiilonb6z6 kisebbségi csoportok elleni diszkrimindciot.
Ezt a médszert dllashirdetések szovegének elemzése alapjén, illetve telefonos
tesztelés révén alkalmazzék, amelyben a megfigyelés célja szempontjabdl 1¢-
nyeges tulajdonsigaikban megegyezd, de a tesztelendd védett tulajdonsigban
eltérd jelentkezdk elutasitasdnak gyakorisigat mérik. Eredményeik szerint a
vizsgélt alldsokat erSteljes nemi szegmentaltsdg jellemzi, és a tesztelésnél a fia-
talabb dolgozdkat inkabb keresik, mint az idésebbeket.

Egy mésik tanulmanyban Kertesi Gdbor a roma népesség foglalkoztatott-
sdgdt mutatja be, és azt elemzi, hogy tortént-e érdemleges véltozas a kilencve-
nes évek elején bekovetkezett dramai foglalkozascsokkenés utdn. Eredményei
szerint a roma foglalkoztatasi szint nagyon alacsony — 30 szazalék korili -
szinten rogziilt, és a tipikus roma munkahelyek rendkiviil instabilak. Ezek
a mutat6k sokkal rosszabbak, mint a hasonlé iskolazottsdgu dtlagos munka-
vallaléé: alegfeljebb nyolc osztélyt végzettek foglalkoztatasi rétdja kétszerese
a romdk esetében mért ratdnak, és munkahelyeik is sokkal stabilabbak.
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A n8k magyarorszdgi munkapiaci helyzetét két tanulmany méri fel kée k-
16nboz6 megkozelitésben. Az elsd tanulmédnyban Lovdsz Anna azt vizsgalja,
hogy a rendszerviltdst kovetéen megnovekedett piaci verseny hatdsara csok-
kent-c a nék és férfiak kozotti nem megmagyardzott (megfigyelhetd tulajdon-
sigok figyelembevétele utdn is fennmarad) bérkiilonbség: egyes elméletek
szerint, ha egyes munkaltatdk elényben részesitik a férfiakat az ugyanolyan
termelékenységti ndkkel szemben, a verseny az ilyen viselkedést kiszoritja a
piacrol, mivel hatékonyabb viselkedésre kényszeritheti a cégeket. A tanulmény
szignifikdns negativ 6sszefiiggést mutat kia verseny és a bérkiilonbség kozott,
a becsiilt hatdsok alapjan a verseny novekedése a néi-férfi bérklonbség csok-
kenésének koriilbelil 15 szdzalékdt magyarazza.

Lowvdsz Anna és Rigd Mariann a Kozelkép utolsé tanulményaban a nék fér-
fiakhoz viszonyitott relativ bérét és relativ termelékenységét becsiili meg val-
lalati termelési fiiggvények és béregyenletek alapjin. A szerzdk az igy kapott
csoportszint(i relativ termelékenység és a bér 6sszehasonlitdsibol kovetkeztet-
nek a nék elleni bérdiszkrimindcié mértékére. A médszernek a hagyoményos
egyéni szintt béregyenletekkel szemben az az elénye, hogy figyelembe veszi
a nemek kozotti relativ, nem megfigyelhetd termelékenységbeli eltéréseket.
Eredményeik szerint az irodalomban eddig publikaélt, egyéni béregyenletekbdl
becsiilt bérkiilonbség nem magyardzhat6 a n6k alacsonyabb termelékenységé-
vel, anék egyik becslési moédszer alapjdn sem alacsonyabb termelékenységtick,
mint a férfiak. A tanulmdny szerint a diszkrimindci6 becsiilt mértéke nagy-
mértékben fiigg az adatoktdl, mivel kiilonb6z6 bérvaltozok hasznélatakor el-
téré méreékd a relativ bérek és termelékenységek kozocti eleérés.
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1. MUNKAPIACI DISZKRIMINACIO - TIPUSOK, MERESI PROBLEMAK,
EMPIRIKUS MEGOLDASOK

LOVASZ ANNA & TELEGDY ALMOS
Bevezet6

Kozgazdasigi értelemben diszkrimindcidonak nevezzitk azt, ha két, egyenld
termelékenységt, de valamilyen adottsag alapjan megkiilonbéztethetd csoport
tagjai eltéré bandsmédban részestilnek. Masként fogalmazva, a munkapiaci
diszkrimindcié azt jelenti, hogy a piac a dolgozék olyan személyes tulajdonsa-
gait is éreékeli, amelyek nem fiiggnek Gssze a dolgozdk egyéni termelékenysé-
gével. Tehat diszkrimindlni lehet barmely megfigyelhetd egyéni tulajdonsig
szerint, amely miatt a diszkriminal6 személy a dolgozé termelési képességeit
kevésbé értékeli, mint a tobbi, ugyanolyan képességti dolgozdét.

A diszkrimindcids kutatasok elsésorban néhdny demografiai csoport helyze-
tét vizsgaljék. Talan ezek koziil is a leginkabb elemzett a néi dolgozok hétré-
nyos helyzete a munkapiacon (Blau—Kahn, 2000). A faji, illetve etnikumala-
pudiszkrimindciénak is nagy irodalma van néhdny orszdgban, természetesen
az adott orszdgban ¢l6 kisebbségi csoportokra vonatkozéan: Eurépéban el-
sésorban a romak helyzetét targyaljik, mig az Egyesiile Allamokban a feke-
ték, a tdvol-keletick, illetve a spanyolajka dolgozokét (Juhn és szerzdtdrsai,
1991, Arrow 1998, Charles—Guryan, 2007, DeVaro—Gosh-Zoghi, 2007).
Szamos kutatas vizsgilja az egyre névekvd szdmu bevandorlé elleni diszkri-
mindcid jelenségét is (példdul Hersch, 2008). Kiilon irodalma van az idsebb
korosztély elleni vagy éppen javira térténé munkapiaci diszkriminaciénak.
Egyes kutatdsok szerint (Bendick—Jackson—Romero, 1996, Boglietti, 1974,
Lallemand—Rycx, 2009) a munkaltatdk a hasonld készségli jelentkezdk ko-
ziil a fiatal dolgozokat részesitik elényben az id8sek valdszintibb egészségiigyi
problémai, kisebbnek vélt dlloképessége és az 4j technikédhoz valé gyengébb
alkalmazkoddképessége miatt. Mds kutatdsok szerint az idésebb korosztaly
magasabb bért kap, mint amennyi termelékenysége indokolna, vagyis gyak-
ran megfigyelhetd az id8sebb korosztaly pozitiv bérprémiuma (Dostie, 2006,
Neumark, 2008).

A nemen, fajon, és koron kiviil igen érdekes és véltozatos irodalma van mas
megfigyelhetd fizikai tulajdonsigokon alapulé diszkrimindciénak is. Ezek
kozé tartoznak a fogyatékosok, a tilstlyosok és az alacsony termettiek hely-
zetét vizsgdlé tanulmdnyok, amelyek altalaban egyértelmtien kimutatjak e
csoportok munkapiaci hitranyét (Hersch, 2008, Rosenberg, 2009). Szintén
dokumentélt a fizikai szépség alapjin valé pozitiv irdnyt megkiilonboztetés
(Hamermesh, 2004). Egyes kutatdsok szerint a mélyebb hanggal rendelke-
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26, illetve magas férfiak sikeresebbek a munkapiacon, és gyakrabban kapnak
vezetdi szerepet (Tiedens—Jimenez, 2003).

A nem fizikai tulajdonsdgok koziil a vallas, illetve politikai nézetek miatti
diszkrimindciét kutatjak, valamint a nyugat-eurdpai és amerikai orszagok-
ban gyakran vizsgiljik a homoszexudlis dolgozok helyzetét (Weichselbaumer,
2003). A dolgozé csaladiallapota is lehet megkiilonbéztetd bandsmadd forrdsa:
egyes kutatdsok szerint példdul a hdzas (gyermeket neveld) férfiak gyakrabban
kapnak fizetésemelést, mig masok azt mutattak ki, hogy a hazas fiatal néket
kevésbé veszik fel bizonyos éllasokba, mivel a munkaltatdk arra szimitanak,
hogy 6k hamarosan sziilhetnek, ami a cégnek koleségekkel és munkaerd-ki-
eséssel jar (Antonovics—Town, 2004).

Az Eurdpai Unidban, valamint a fejlett orszdgokban, koztitk Magyarorsza-
gon is, a jogszabalyok elvileg mindenkinek egyenld bandsmddot és esélyegyen-
18séget irnak el a munkapiacon. Ennck ellenére minden orszagban statisz-
tikailag kimutathatéan tovébbra is jelen van szamos kiilonbség a csoportok
kozote, és ezek csokkentését fontosnak tartjak a politikusok és az elemz8k.
Az OECD 2008. évi munkapiaci jelentésénck (OECD, 2008) egyik 6 kovet-
keztetése példaul az, hogy a munkapiaci diszkriminaci6 tovabbra is az egyik
legnagyobb probléma, amely ellen a tagorszdgoknak az eddigicknél erésebben
kellene fellépniiik. A jelentés szerint az OECD orszdgaiban a n6k 17 szaza-
lékkal kevesebbet keresnek, mint a férfiak, és ennek a kiilonbségnek 30 szé-
zaléka munkapiaci diszkriminaci6 kévetkezménye.

Valéban a diszkrimindcié okozza a kisebbségek és a tobbségi dolgozdk ko-
zotti munkapiaci kiillonbségeket?' Bar a diszkriminacié fogalma egyszertinek
tinhet, a valdsdgban nagyon nehéz megallapitani elterjedtségét és nagysagat,
mivel a csoportok kozott megfigyelhetd munkapiaci kiilonbségeknek szamos
mas oka is lehet. A kozgondolkodas gyakran azon az éllasponton van, hogy
a csoportok kozotti bér- vagy foglalkoztatdsbeli kiilonbségek a diszkrimina-
ci6nak tulajdonithatdk, de ez kordntsem biztos, amint ezt tanulmanyunkban
bizonyitani prébaljuk. Ebben a fejezetben ezért kiinduldsi pontként az objek-
tiv, statisztikailag kimutathaté tényeket vézoljuk fel, majd a mogottiik rejlé
lehetséges okokat, koztiik a diszkriminaciée, és annak kiilonboz lehetséges
tipusait is. Azt, hogy ezek koziil az okok koziil melyik milyen mértékben ér-
vényesiil. A kutaték szimos médszerrel igyekeznek mérni, amelyeket szintén
bemutatunk. Koriljirjuk e médszerek alkalmazésanak elméleti és empirikus
nehézségeit, amelyek miatt a diszkrimindcié méreéke — a kézzelfoghaté sta-
tisztikai killonbségekkel szemben — tovabbra is csak becsiilt érték marad.

A munkapiacon megfigyelhetd csoportok kozotti killonbségek

Egyes demografiai csoportok kozott egyértelmuen statisztikailag szignifikdns
munkapiaci killonbségek mutathatok ki, amelyekrél dllandéan késziilnek a
kisebbségi csoportok helyzetét és ennek valtozasét felméré nemzetkozi Gssze-
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1 A tanulményban a diszkrimi-
nécibénak kitett csoportot ki-
sebbségnek, a diszkriminativ
viselkedést tanusitd, illetve a
diszkrimindciét nem elszenve-
dé csoportot tobbségnek ne-
vezziik.
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hasonlité elemzések. Ezek a statisztikak két £6 csoportra oszthatdak: a bér-
kilonbségekre, valamint a dolgozok osszetételére vonatkozo kiilonbségekre.
Az 1.1. dbra a munkapiacon megfigyelheté demogréfiai csoportok kozotti
kulonbségek tipusait foglalja 6ssze.

1.1. abra: Megfigyelhetd munkapiaci kiilonbségek tipusai

Csoportok kézotti
kiilonbségek
‘ Aktivitas
‘ Valalati ‘ ‘ Foglalkazési ‘ ‘ Munkanélkiiliség ‘ ‘ Inaktivitas ‘

Jéformén minden orszégban tapasztalhat6, hogy egyes csoportok dtlaghé-
re joval elmarad mésokétdl. Az elemzések gyakran a foglalkoztatottak teljes
korében hasonlitjik ssze a ndk dtlagbérée a férfiakéval, illetve a kiilonbozd
etnikumu kisebbségek atlagbérét a tobbségével. Ez a bér-6sszehasonlitds na-
gyon gyakran nem veszi figyelembe a csoportok ardnyét a munkapiacon, sem
a foglalkoztatottak iskolazottsigdt, foglalkozdsat, illetve a tobbi, termelési
képességiikkel osszeftiggd tulajdonsigot, ezért a relativ bérek killonboz8sége
nem feltétleniil a munkapiaci diszkriminédciénak tudhatd be. Ennck ellenére
a demografiai csoportok relativ dtlagbérei fontosak a csoportok helyzetének
felméréséhez, az id6vel fellépd valtozasok elemzéséhez, valamint a kiilonbo-
z§ orszigok kozotti osszehasonlitdshoz.

Az dsszetételbeli kiilonbségek a munkapiacon szdémos kiilonb6zé szinten
fellelhetsk. A munkapiacon valé részvétel szempontjibdl is egyértelmii ki-
l6nbségek lathatdk a csoportok kozott. Az elsé szinten a kiilonb6z6 csopor-
tokba tartozé emberek kiilonb6zé mértékben vannak jelen a munkapiacon,
vagyis munkapiaci aktivitdsuk nem azonos. A kisebbségi csoportokra 4lta-
laban nagyobb ardnyban jellemz az elkeseredés, a munkapiacrél valé végle-
ges visszavonulds (K611, 2005). A munkéba 4llds tekintetében — ha azokat
nézziik, akik szeretnének munkéba 4llni — a kisebbségi csoportok kiilonbo-
z6 mértékben sikeresek, a munkanélkiliség ardnya altaldban magasabb a ki-
sebbségi csoportokban.

A kovetkezd szint a foglalkoztatottak korében lelhetd fel. A dolgozdknal
megfigyelhetd a foglalkozédsok terén, hogy bizonyos csoportok elkiiloniilnek
konkrét foglalkozdsokba vagy ipardgakba. Végil szintén megfigyelhetd a
vdllalati szintd szegregacio: a kisebbségi dolgozok ardnya jelentésen kiilon-
bozhet a véllalatok kozott.
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Munkapiaci kiillonbségeket magyarazé okok

A demografiai csoportok kozotti kiilonbségek mogote rejlé egyik lehetséges
ok valéban a munkapiaci diszkriminacié. De a kiilonbségeket nem lehet egy-
értelmien a diszkriminativ viselkedésnek tulajdonitani, szamos mas jelenség
is okozhat hasonlé munkapiaci eltéréseket a csoportok kozott. Természetesen
diszkrimindciérél csak akkor beszéliink, ha a csoportok kozotti kiilonbségek
nem a termelékenységbeli kiilonbségeket titkrozik. Az egyik ok a csoportok
osszetétele lehet. Amennyiben a csoportok tagjainak termelékenysége 4tla-
gosan kilonbozik példdul azért, mert legmagasabb az iskolai végzettségiik,
vagy azért, mert a csalddban ¢és iskolaban szerzett kognitiv és nem kognitiv
képességeik eltérnek, nem meglepd, hogy nincsenck ugyanolyan helyzetben
a munkapiacon.

Egy olyan mutatd, amibdl kisztrtik a dolgozok mérhetd, termelékenysé-
giikkel 6sszefiiggd tulajdonsdgainak a hatdsat, mar kozelebb 4ll a diszkri-
mindcié mértékéhez, de még igy is szamos mas okbdl lehet szignifikans kii-
l6nbség a csoportok kozott, mivel a megfigyelhetd tulajdonsigokon kiviil
sok minden mds is befolydsolhatja valakinek a termelékenységét. Amennyi-
ben bizonyos termelékenységet meghatirozé tulajdonsdgokban a csoportok
szisztematikusan kilonbéznek egymastol, akkor is lehetnek kiilonbségek a
bérek, foglalkoztatas és foglalkozasok terén, ha a munkéltaték nem tesznek
kilonbséget a csoportok kozott. Mivel a diszkrimindcid azt jelenti, hogy a
csoportok kozotti relativ bérek kiilonboznek a relativ termelékenységiikedl, a
diszkrimindcié méreékée tulbecsiilhetjitk, ha a megfigyelt tulajdonsdgok nem
mérik pontosan a csoportok kozotti kiilonbségeket.? A férfi-néi kiilonbségek
esetében ilyen kihagyott véltozdk lehetnek a nemek kozote fellelhetd biols-
giailag meghatdrozott személyiségbeli eltérések, amelyek a termelékenységet
is befolyasoljik.*

A diszkrimindcié mértékée akkor is hibdsan becsiiljiik, ha bizonyos meg-
figyelheté tulajdonsdgokat pontatlanul mériink, és a hiba nem fuggetlen a
csoportbeli tagsagtdl. A leggyakoribb példa erre a tényleges munkapiaci ta-
pasztalat hidnya, amelyet a szimitdsokban altaldban a becsiilt munkapiaci ta-
pasztalat viltozoéjaval kozelitiink.> Mivel a n6k atlagosan tobbet hidnyoznak
a munkapiacrél a gyermeknevelési szabadsédgok miatt, a becsiilt munkapiaci
tapasztalat altaldban szisztematikusan talbecsiili a ndk tapasztalatat, és ez-
zel a termelékenységiiket is, ami szintén a valésnal magasabb becsiilt diszk-
rimindcidhoz vezet.® Természetesen hasonlé mérési problémék lehetnek a
nékon kiviil barmelyik mas kisebbségi csoport esetében is, ha a kisebbség
kulturélis, illetve bioldgiai okokbdl kiilonbézik a tobbségtdl valamilyen tu-
lajdonségban.

A dolgozdk termelékenységi képességiikon kiviil killonbozhetnek egymds-
tol a preferencidik terén is, amelyrél 4ltaliban szintén nem 4ll rendelkezés-
re adat. Ebben az esetben nem a dolgozdk termelékenysége terén adédnak a
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2 Ezzelnemzérjuk kiazt, hogya
kisebbségi csoport méga munka-
piacra érés elétthatranytszenve-
dett vagy aziskolarendszerben,
vagy mégazelSttcsaladihattere
miatt,amelyek kihatnak késébb
munkapiaci lehet6ségeikre.

3 Példaul tegyiik fel, hogy a nék
munkahelyen kiviili (gyerek-
nevelési, haztartdsbeli) koteles-
ségeik miatt atlagosan kevesebb
energidt fektetnek a munkdjuk-
ba, mint a férfiak, ezért azo-
nos képzettségili és munkapiaci
tapasztalattal rendelkezé nék
termelékenysége elmarad a fér-
fiakétdl (Becker, 1985). Ebben az
esetben arendelkezésre 4ll6 ada-
tok alapjan talbecsiiljiik a diszk-
riminaciét, mivela munkéltatok
latjdk a dolgozdik valés teljesit-
ményét, és ennek megfeleléen
fizetik, illetve foglalkoztatjak
Sket, de a kutaté csak az adat-
bazisban fellelheté véltozdkat
tudja hasznalni, amelyek k6z6tt
az otthoni elfoglaltsédgok ritkan
szerepelnek.

4 Niederle (2008) azt talédlja,
hogy anehéz feladatok megolda-
saraandk kevésbé vallalkoznak,
minta férfiak, pedig ugyanolyan
sikeresek a végrehajtasukban.
Ichino—Moretti (2006) is a ne-
mek kozotti bioldgiai kiilonbsé-
geketvizsgdljak a munkahelyen.
Gneezy—Niederle—Rustichini
(2003) a nemek viselkedését
elemzi kompetitiv munkahelyi
kornyezetben.

5 A becsiilt munkapiaci tapasz-
talat véltozdjanak képlete: élet-
kor — iskolai évek szama — 6.

6 Hersch (2006) a nék dontéseit
vizsgalja a munkaval és otthon
toltott idére vonatkozodan.
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7 A tanulmdnyt éré kritika az
volt, hogy a munkapiac elét-
ti kiilonbségek nem feltétleniil
fiiggetlenek a munkapiaci diszk-
riminéciétol. Ahmed (2006) egy
olyan modellt mutat be, ahol az
egyik dolgozoi csoport tagjaiaz
elleniik t6rténé diszkrimind-
cidval kapcsolatos pesszimista
elvardsaik miatt csak alacso-
nyabb béreket kindl6 dlldsokra
jelentkeznek, és ezaltal akkor is
hétranyos helyzetbe keriilnek,
haamunkaltaték valéjaban nem
preferdljdk a masik csoportot.
Azislehetséges, hogy akisebbsé-
gek emiattkevesebbet fektetnek
emberi t8kéjiikbe, amint azt
késébb targyaljuk.

8 Lang—Manove (2006), vala-
mint Hanna-Linden (2009)
szintén a munkapiac elétti
diszkriminéciot vizsgaljak.

nem megfigyelt kiilonbségek, hanem a dolgozdk bizonyos foglalkozédsok (cé-
gek) irdnti kereslete kiilonboz6 csoport szinten. Ezt irja le a kiegyenlitd bér-
kilonbségek elmélete (compensating wage differentials), amely szerint a dol-
gozok bizonyos nemkivénatos tulajdonsigokkal rendelkezé éllasokat akkor
hajland6k betolteni, ha ezére tobb fizetséget kapnak, mint a kiilénben hason-
16, de a nemkivénatos tulajdonsiggal nem rendelkezé dllasokban. Példaul a
fizikailag veszélyes dlldsok betoltéséére a dolgozdk magasabb fizetést kapnak,
hogy vallaljak a kockdzatot. Masrészrél bizonyos dolgozok esetleg hajlandok
kevesebb fizetésért is dolgozni, ha egy adott allds rendelkezik valamilyen,
szdmukra kedvezd, béren kiviili tulajdonsiggal. Amennyiben e foglalkoza-
sok iranti preferencidk a csoportok kozott szisztematikusan kiilonboznek, ez
is bérkiilonbségekhez és foglalkoztatdsbeli kiillonbségekhez vezet, amelyet a
foglalkozasok tulajdonsédgait leiré adatok hidnyéban tévesen a diszkriminé-
ci6nak tulajdonithatunk. A nék példaul dltaldban eldnyben részesitik a vi-
szonylag kotetlen munkaidée kinalé dlldsokart (és ezért alacsonyabb fizetést
is elfogadnak), illetve a — Magyarorszdgra kevésbé jellemzd — részmunkaidés
allasokat, ezért a bérek 6sszehasonlitdsdnal fontos figyelembe venni a ledol-
gozott munkaérak szamdt.

Végiil emlitsitk meg, hogy a csoportok kozotti termelékenységbeli kiilonbsé-
gek elsésorban abbdl adédnak, hogy a kiilonbozé csoportok tagjai mar a mun-
kapiacra 1épés elott jelentds kiilonbségekkel rendelkezhetnek. Ezek szintén
lehetnek diszkriminacié kovetkezményei (példdul iskolakba valé felvételben
torténd diszkriminicid), vagy mas okokbdl adédéak (példdul csaladi haceér
kiilonbségei). Cunha—Heckman (2009) dsszefoglalé jellegli tanulmdany azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a kognitiv és nem kognitiv kiilonbségek nagy-
mértékben befolyédsoljak a munkapiaci sikerességet, és ezek a képességek nagy-
részt mégaz iskolds kor el8tt a csalddban alakulnak ki. Neal—Johnson (1996)
elemzése azt taldlea, hogy az Egyesiilt Allamokban a tizenéves, munkapiacra
Iépés elbtti korosztalyndl mért képességek figyelembevétele tobbnyire meg-
magyarédzza a csoportok kozotti bérkiilonbségeket a munkapiacon.” Carnei-
ro—Heckman—Masterov (2003) ezt a problémat igyekszik kikiiszobélni az4l-
tal, hogy még fiatalabb életkorban, a kovetelmények kifejlédése elétt mérik a
gyerekek képességeit, valamint a csalidok munkapiaci szereplésére vonatkozd
elvardsait. A tanulmédny a gyermekek fiatalkori lemaraddsinak kikiiszobolé-
sére irdnyuld szakpolitika fontossdgara hivja fel a figyelmet, és valamennyire
aldtdmasztja a csaladok negativ hozzdalldsanak szerepét az iskoldzassal kap-
csolatos dontésekben.?

Diszkriminacidés modellek

A kozgazdasagi diszkrimindcids modelleket két alapvetd csoportba sorolhat-
juk: az {zlésalapt modellek, illetve a statisztikai diszkrimindcidés modellek,
amelyek az informdacié hidnyabdl fakadé diszkriminativ viselkedést vizsgal-
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jék. A jelen alfejezetben el8szor ezt a két tipust mutatjuk be, majd leirjuk a
szegregicio jelenségével foglalkozé elméleteket is.

Izlésalapii diszkrimindcid

A modellek elsé fajtdjinak alapfeltevése, hogy a munkapiac tobbségi résztve-
vOi egyéni preferencidik alapjén nem kivannak a kisebbségi csoport tagjaival
egyttt dolgozni, mivel elditélettel viseltetnek velik szemben. Ennek az {z-
lésbeli sajatossagnak nincsen mas raciondlis, illetve gazdasagi alapja, csak az
eléitéletes egyéni preferencidk, tehdt akkor is fellép, ha a dolgozdi csoportok
dtlagos hatdrtermelékenysége egyenld. Ezt a modellt elészér Becker (1957),
(1971) mutatta be, azéta alegjobban ismert diszkrimindciés modellként szdm-
talan empirikus kutatds alapja.” Becker a diszkrimindlé személye szerint hé-
rom tipust kiilonboztetett meg: a munkéltat6i, a munkatarsi, illetve a vésér-
16ktdl szdrmazé diszkrimindciét, ezek koziil a munkdltatdi diszkrimindciot
leiré modellt elemezték a legtobbet.

A munkdltatdi izlésen alapuld diszkrimindcids modellben a munkalta-
té szamdra a kisebbségi dolgozdk foglalkoztatdsinak a béren feliil pszichikai
jellegti tobbletkoltsége is van, vagyis hasznossagi figgvényét kisebbségi alkal-
mazottainak szdma (vagy ardnya) negativan befolydsolja. Ebben a helyzetben
adiszkriminativ preferencidkkal rendelkezé munkaltatdk csak akkor foglal-
koztatnak kisebbségi dolgozdkat, ha ezek bére kisebb, mint a tobbségi dolgo-
20k bére (feltételezziik, hogy a tobbségi és kisebbségi dolgozdk hatdrterméke
azonos, vagyis ugyanolyan jé munkdsok). A piacon bérkiilonbség keletkezik
a csoportok kozott akkor, ha a diszkriminativ munkaltatdk ardnya elég ma-
gas ahhoz, hogy a t6bbségi dolgozdk bérével egyezd bérszintnél a kisebbsé-
gi dolgozdk irdnti kereslet kisebb legyen, mint a kindlat. Minél intenzivebb
a kisebbség elleni eléitélet méreéke, valamint a diszkriminalé munkaltatdk
szdma, annal nagyobb lesz a bérkiilonbség a csoportok kozott. A kisebbségi
dolgozdkat a legkevésbé elditéletes cégek foglalkoztatjék, amely munkapiaci
szegregicidohoz vezet. Ha példaul feltételezziik, hogy a munkéltatdk eléitéle-
tes gondolkoddsa sszefiigg a foglalkozassal (példdul nem kivénnak kisebb-
ségi dolgozdkat vezetdi pozicidban latni), foglalkozdsszintl szegregacior fi-
gyelhetiink meg.

A Becker-modellbél az kévetkezik, hogy a diszkriminalé cégek alacsonyabb
profitot érnek el, mint a diszkrimindciét mell6z§ véllalatok, mivel a diszk-
riminativ preferencidk koltségesek: az ilyen munkaltaték nem alkalmazzak
a kisebb béri kisebbségi dolgozdkat, és ezt profitjuk bénja. Ha a villalatok
termékpiacan tokéletes verseny van, hosszu tivon a diszkrimindlé cégek ki-
szorulnak a piacrél, és a csoportok kozotti bérkiilonbségek csokkennek, habar
vannak olyan esetek, amelyekben a piaci verseny nem csokkenti a diszkrimi-
nativ bérezést. Példdul ha a diszkriminalé véllalatok fedezni tudjak koleségei-

9 Lésd Altonji-Blank (1999)

ket (tehat rovid tavi profitjuk pozitiv), akkor révid tdvon a verseny jelenléte | ésszefoglalé ranulmanyac.
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10 Ezek az esetek szimmetriku-
sakislehetnek, vagyis nemcsak
atobbség, hanem akisebbségis
»diszkriminal”, és nem hajland6
egyiitt dolgozni tobbségi mun-
késokkal vagy vasarolni téliik.

mellett is diszkrimindlhatnak — ennek draaz, hogy hosszi tava profitjuk nem
lesz pozitiv, vagyis tékebefektetéseiknek nem lesz pozitiv hozama.

A verseny diszkrimindciot csokkentd hatdsa csak a munkaltatéi diszkri-
minécio esetében érvényesiilhet, mivel a dolgozok, illetve vevék eléitéleteit a
munkdéltaté nem képes befolydsolni. Ilyen esetben a munkatdrsak hasznos-
siga kisebb, ha a kisebbségi csoport tagjaival kell egyiitt dolgozniuk a mun-
kahelyen, a vev6k hasznossaga pedig alacsonyabb, ha a kisebbségi csoportba
tartozé dolgozdtdl vesznek terméket.

Az elditéletes vevdk akkor hajlanddk a terméket kisebbségi dolgoz6tdl vé-
sdrolni, ha kevesebbet kell fizetniiik érte, ezaltal a kisebbségi dolgozék mun-
kapiaci értéke (keresletiik) alacsonyabb az olyan foglalkozdsokban, ahol a
vevékkel érintkezniiik kell. A vasarldi diszkrimindcié ezért akkor vezet bér-
kilonbséghez a dolgozéi csoportok kozott, ha a kisebbségi dolgozdk szdmara
nincs elég olyan foglalkozés, ahol nem kell érintkezni a vevékkel, illetve ahol
csak kisebbségi vagy nem elditéletes vevSket szolgalnak ki (Holzer—Ihlan-
feldt, 1998). Mivel a véllalatok a vasarléi diszkrimindcié esetében nem visel-
nek tobbletkoleséget — a vasérlok tobbet hajlanddk fizetni azért, hogy tobb-
ségi dolgozdtdl vasiroljanak —, a termékpiaci verseny nem csokkenti az ilyen
tipusu diszkrimindciot.

A munkatdrsi diszkrimindcid csak akkor vezet csoportok kozotti bérki-
I6nbségekhez, ha a munkakeresés koltséges, és ha a dolgozdk adottsigai és
preferencidi a foglalkozésokat illetéen nem egyenléen oszlanak el a csopor-
tok kozott. Ha ezek a feltételek nem dllndnak fenn, a cégek egyszertien szeg-
regélt csapatokban végeztetnék a munkdt, és nem alakulna ki bérkiilonbség.
Ha azonban a kisebbségi csoportban példdul nincs elég magas képzettségti

"

munkaerd, és a magasan képzett t6bbségi dolgozdk el6itéletesek, akkor va-
lamennyi alacsony képzettségli kisebbségi dolgozonak az eléitéletes tobbségi
dolgozdkkal kell egytitt dolgozni, akik ezért magasabb bért igényelnek. Ek-
kor az alacsony képzettségii kisebbségi dolgozok kevesebbet keresnek, mint
az alacsony képzettségii tobbségi dolgozok. A képzettség megszerzésének
bérhozama azonban ekkor magasabb a kisebbségi dolgozdk esetében. Ha a
képzettség megszerzésében nincsenek piaci korlatok, idével a két csoport ko-
zotti kulonbségek csokkennek, és a piacon szegregaciot figyelhetiink meg,

bérkiilonbségek nélkiil.
Statisztikai diszkrimindcid

Az eddig térgyalt modellekben a diszkriminacidt a szereplék izlése indukal-
ta: valamilyen, a modellben nem tdrgyalt (exogén) ok miatt egy adott cso-
port tagjai nem kedveltek, és emiatt csak kompenzicié ellenében hajlanddk
kapcsolatba Iépni velitk. A diszkrimindcié mésik fajtdja, a statisztikai diszk-
rimindci6 nem a tobbség preferencidi, hanem informécids aszimmetria miatt
alakul ki (Phelps, 1972; Arrow, 1973). UJ munkaerd felvétele esetén példdul
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igen életszer(i az a feltevés, hogy a munkaadé csak korlétozottan képes fel-
mérni a jelolt termelékenységét. Ha nem megfeleld dolgozét vesz fel, az ext-
rakoleséget jelent szamdra — mivel a dolgoz6 nem alkalmas, el kell bocsétani,
és vjat kell keresnie, akinek meg kell szoknia 6j kornyezetét, valamint beta-
nitasi koleségei is vannak. Hogy a tobbletkoltséget elkeriilje a munkavallalé,
figyelembe vesz olyan ismérveket is, amelyek korrelalnak a termelékenység-
gel, de nem tokéletesen irjak azt le. Ilyen lehet példdul a nem vagy a faji hova-
tartozds. Ha a munkaadék tudjik (vagy tudni vélik), hogy a kisebbségi mun-
kavéllalok 4tlagos termelékenysége alacsonyabb, mint a tobbségi csoporthoz
tartozé munkavéllaloké, akkor a bdrszint informécioként hasznalhatjak fel
akkor, amikor felvételi dontésitket meghozzik, és az 4tlagosan rosszabb ter-
melékenységti dolgozdkat hétrdnyosan kiillonboztetik meg. Mivel nem egyé-
ni, hanem csoportjellemzékhéz folyamodnak, diszkriminélni fogjak az adott
fajhoz tartozé munkavallalékat: a csoport dtlagos (vélt) termelékenységébol
mérik fel a dolgozé egyéni termelékenységét. Meg kell jegyezniink azt, hogy
ebben a gondolatmenetben a munkaadénak semmi baja nincs a kisebbséggel,
csupan azért diszkrimindl, mert az atlagosan kisebb koltségekkel jar. Azt is
vegylik észre, hogy ha tokéletes informécié dllna a munkaaddk rendelkezé-
sére, nem diszkriminalnanak.

Ez a fajta diszkrimindci6 abbdl a szempontbdl jobb, mint az izlésen alapu-
16, hogy elvileg nincs senkinek sincs kifogdsa a kisebbségek ellen, csak vérha-
t6 koltségiitket minimalizaljék. Tehat ha egy kisebbségi dolgozérdl kideriil,
hogy jol dolgozik, a munkaadé felveszi vallalatahoz, vagy ott fogja tartani,
mig ez az izlésen alapuld diszkrimindcié jelenlétében nem teljesiil. A statisz-
tikai diszkriminacié mértéke tehat valtozhat, ha a munkaadé informacids
halmaza béviil. Ha példaul egy dolgozénak megfigyelheti termelékenységét
(példdul prébaidére felveszi), akkor donthet a probaidé alapjan, és nem a faji
vagy nemi dtlagos termelékenység alapjén (A4ltonji—Pierret, 2001). A dolgo-
z6 multbeli, mas munkahelyeken nyujtott teljesitménye is fontos informéciot
nyujthat a munkaadé szdmara, és csokkentheti a statisztikai diszkriminécidt.
Tehat ez a fajta diszkriminacié a leginkabb a fiatal munkavallalokat sujtja,
akik elészor 1épnek be a munkapiacra.

Ez a fajta diszkrimin4cié azonban racionalis dontéscken (kéltségminima-
lizalason) alapul, és ha a termelékenység dtlagosan valoban kiilonbozik a két
csoport kozott, akkor nagyon nehéz megsziintetni. Ha példdul a fiatal néi
munkavéllalok jelentds hdnyada nagy valdszintiséggel néhdny éven beliil gyer-
meknevelés miatt elhagyja munkahelyét, ez igen nagy koleséget ré avillalatra,
és ezt figyelembe veszik mind a felvételi dontésekben, mind a fizetések meg-
hatdrozdsiban.'" A diszkrimindcié azokkal a fiatal nékkel szemben valésul
meg, akik nem akarnak gyermeknevelési szabadsagra menni.

Tehdtaza probléma, hogy a munkaadék nem a dolgoz6 egyéni termelékeny-
ségével teszik a béreket egyel6vé, hanem a varhaté termelékenységgel. Igy azok
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11 Fontos az is, hogy ha az 6sszes
fiatal né elmenne gyermekneve-
1ési szabadsagra, nem beszélhet-
nénk diszkriminéciérol, mivel a
jelzés (az, hogy fiatal nék) mun-
kakapcsolatuk varhaté hosszat
tokéletesen becsiilné.
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12 A fenti gondolatmenetet az
élet més teriileteire islehet alkal-
mazni: a hitelpiacra, amennyi-
ben a bankok feltételezik, hogy
akisebbségek nagyobb valdszi-
niliséggel mulasztjak hiteltor-
lesztésiiket, mint a tobbséghez
tartozok, vagy a kiad6 lakdsok
piacdn, amennyiben a fébérl6k
feltételezik, hogy a kisebbségek
atlagosan kevésbé vigyaznak a
lakésra, mint a tobbségiek.

13 Az elditéletek hatasait a ki-
sebbség dontéseire Loury (2006)
targyalja részletesen. Ennek a
konyvnek a megfeleld részét 6sz-
szegezziik a kovetkezékben.
14 Egy mésik példa: haadolgoz6
ittasan megy be munkahelyére,
ha a munkaadénak el6itéletei
vannak a kisebbségrél, akkor
tekintheti mar az egyszeri ittas
allapotot is gy, hogy a dolgo-
26 részeges. Ha ez egy tobbségi
dolgozéval torténik meg, esetleg
elnézi neki, mert azt gondolja,
hogy csalddi probléméja volt,
vagy éppen valakinek a sziiletés-
napjat tinnepelték. Mivel a ki-
sebbségi dolgoz6 érziaz 6t sujtd
elbitéletet, nem tartja majd ér-
demesnek figyelniarra, hogy ne
menjen ittasan dolgozni (hacsak
nem tokéletesen absztinens),
mert mér az els6 alkalomnal ra-
sutik a bélyeget, hogy 6 részeges.
Ez pedig megint csak a munka-
adot erdsiti meg elbitéletében:
a kisebbségi dolgozok gyakran
ontenek fela garatra — éppenaz
tortént, amire szamitott.

akisebbségi munkaviéllalok, akik ugyanolyan termelékenyek, mint a tobbség-
hez tartozé dolgozok, hétrdnyos megkiilonboztetésben részesiilnek.'>

Eddig azzal a feltételezéssel éltiink, hogy a kisebbségi és a tobbségi dolgo-
20k valds vagy vélt dtlagos termelékenysége exogén okok miatt kiilonbozik.
Ha feloldjuk ezt a hipotézist, a helyzet tovabb romlik. Ha a tobbségi tirsada-
lom gy véli, hogy a kisebbségi dolgozok képességei elmaradnak a tobbségi
dolgozdkétdl, ez onbeteljesitd joslatként miikodhet azéltal, hogy a tobbség
negativ véleménye hat a kisebbség koltségeire és ennek kovetkeztében maga-
tartdsdra, amint azt a kovetkezé példék illuszerdljik."

Tegytk fel, hogy a tobbség véleménye szerint a kisebbség dtlagosan figyel-
metlenebb, és ezért gyakrabban kévet el hibakat. Egy munkaadé, aki betanu-
16 munkdsokat ellenériz, nem tudja pontosan, hogy miért kovetett el hibat
a dolgozé (vagyis nincs teljes informécié birtokdban). Tehdt nem tudhatja,
hogy azért hibazik-e, mert nem veszi a firadsdgot arra, hogy figyelmesen dol-
gozzon, vagy csupdn rossz napja volt. Ha a dolgozé a kisebbség tagja, a mun-
kaadét a kisebbségrdl alkotott el8itéletei arra fogjék késztetni, hogy azt gon-
dolja, azért hibazott, mert figyelmetlenebb. Tehdt a munkaadé ugyanazt az
informaciot — a hibak szdmdt — masképpen értékeli egy tobbségi és egy ki-
sebbségi dolgozd esetében, és a kisebbségi dolgozé munkaszerzédését mér
alacsonyabb hibaszdmnal felbontja. Ha ezt a kisebbségi dolgozé észreveszi,
tudni fogja, hogy kisebb a valészintisége annak, hogy munkéban maradhata
betanulds utdn (amit tekinthetiink a nagyobb figyelem gyiimolcsének). Mi-
vel kisebb a valészintisége annak, hogy a nagyobb figyelemmel eléri céljit, a
kisebbségi dolgozé ugy donthet, hogy nem éri meg figyelni, ugyis nagy az
esélye annak, hogy elbocsatjik (mivel valamennyi hibat hatatlanul elkovet
majd). Ennek pedig az lesz az eredménye, hogy a kisebbségi munkdsok 4tla-
gosan tobb hibat kévetnek majd el, mivel nem érdemes odafigyelniiik. Tehat
a munkaadé elditéletes gondolkoddsa igazolédik: ugy gondolta, hogy a ki-
sebbségi dolgozdk figyelmetlenebbek, mint a tébbségi munkdsok, és ezt ta-
pasztalatai igazoltak is."*

Nemcsak a negativ, hanem a pozitiv diszkriminécid is hasonlé folyamatokat
indithat be. Loury egyik példdja a fekete didkok pozitiv megkiilonbozteté-
sét targyalja az iskolai felvételiken. Amennyiben a fekete didkok alacsonyabb
pontszimmal is bejuthatnak egy iskoldba, mint fehér térsaik, tudni fogjak,
hogy nem kell annyira felkésziilniiik a vizsgdkra, mint 8k, mivel nekik meg-
konnyitették a felvételit. Tehat valéban alacsonyabb pontszimmal jutnak
majd be, és a fehérek virakozésai ismét beigazolddtak.

Fontos észrevenni, hogy ez a modell beleillik a racionélis egyének haszon-
maximalizalé paradigméjiba. A munkaadd exogén okok miatt ugy latja, hogy
a kisebbségi munkavéllal6 dtlagosan kevésbé termelékeny, mint a tobbségi.
Ez avarakozés befolydsolja dontéseit, amely befolyésolja a kisebbségi dolgozd
dontéseit a kifejtett munkamennyiségrél, odafigyelésrél vagy mds, a munkat
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befolyédsold, egyéni koltségekkel jard jellemzékrol. Olyan médon véltoztatja
meg ezeket a jellemz8ket a kisebbségi csoport tagja, hogy a munkaadé vara-
kozésai beteljestilnek. Az egész tarsadalom egy rossz, de stabil egyenstlyba
keriil, amelyben a kisebbségi csoport negativan megkiilonboztetett, és ez ne-
gativan hat ki termelékenységére.

Hogyan lehet megszakitani ezt az 6rdogi kort? Ha a dontéshozdk sokan
vannak, valészintileg nem lehet sokat tenni, mivel mindenkinek elemi ér-
deke, hogy fenntartsa dontéseit. Ha azonban a dontéseket egy intézmény
— példdul a kormanyzat — hozza, akkor lehetséges a valtozas, mivel ez a don-
téshoz6 figyelembe veheti a tobbségi elbitéletek hatdsait a kisebbség viselke-
désében, és tehet ez ellen (Coate—Loury, 1993).” Ez akkor valésulhat meg,
ha a kormanyzat képvisel6i ugy gondoljik, hogy a kisebbségek rossz teljesit-
ménye mogott a negativ visszacsatoldsi mechanizmus 4ll, és nem valamiféle
exogén kiilonbség, példdul kulturdlis kiilonbségek (Loury, 2006). Ebben az
esetben az dllami dontéshozék nem tekintik magatdl értetédének a munka-
piaci aktivitdsbeli vagy bérkiilonbségeket a tobbségi és a kisebbségi csopor-
tok kozote, és hasznos feladatnak tartjik azt, hogy erdfeszitéseket tegyenck
ennck megsziintetésére. Ha azonban a dontéshozdk is ugy gondoljék, hogy a
kisebbségi csoport dtlagosan kevésbé termelékeny, mint a tobbségi, nem tart-
jék majd szitkségesnek a beavatkozdst, mivel vildgképiikbe beleillik az, hogy
a kisebbségek 4tlagosan kevesebbet keresnek.'® A kormanyzatnak tehdt nagy
feleldssége van abban, hogy megsziintesse a diszkrimindciét. A legfontosabb
azonban az, hogy megviéltoztassik a kisebbségek helyzetét, hogy valéban ne
legyen alapja a tobbségick eléitéleteinek. Itt elsésorban a kisebbségek mun-
kapiacra Iépést megel$z6 szegregalt helyzetére gondolunk, péld4ul az iskol4-
zottsdgra és a kornyezetre, amiben felndének. Példaul Heckman (1998) ugy
véli, hogy ez sokkal fontosabb kormdanyzati feladat, mint az antidiszkrimi-
nécids intézkedések.

"

o1

Szegregdcid

A foglalkozisi szegregiciondl azt vizsgaljuk, hogy a kisebbségi csoportok mi-
ért koncentrélédnak 4ltaldban bizonyos foglalkozasokba. Ennek szamos kii-
16nb6z6 oka is lehet (Altonji—Blank, 1999): lehetséges, hogy a munkaltatéi
diszkriminacié bizonyos foglalkozésokban erésebb, mint masokban, ezért a
kisebbségi dolgozdk inkabb a kevésbé diszkriminalt lldsokba tomoriilnek.
Az is lehet, hogy a csoportok kozott kiilonbségek vannak abban, hogy mely
foglalkozasok elfogadottabbak térsadalmilagvagy a csoport tagjai egyes 4lla-
sokat jobban kedvelnek. A jogi és intézményi keret egyes esetekben korlatoz-
hatja adott csoportok lehet8ségeit bizonyos foglalkozasok elérésében. Végiil
a munkapiacra lépést megeléz6 csoportok kozocti kiilonbségek, amelyekrol
mér beszéltiink, eltéré komparativ elényt jelentenck a kiilonbozé foglalko-
zésokban. Hangsulyozzuk, hogy ezek a munkapiacra Iépést megel6z4, illetve
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15 Kormanyzati koordindciéval
atomizalt déntéshozdk eseté-
ben is megtorhetd a statiszti-
kai diszkriminacid, ez a szerepe
példaul az antidiszkriminacids
torvényeknek.

16 Elképzelhetd, hogy az el6-
itéletek killonbozésége miatt
valtozott meg a nék helyzete
a munkapiacon az egyesiilt 4l-
lamokbeli feketékéhez vagy a
kozép-kelet-eurdpai romékéhoz
képest. Mig anSk helyzete latva-
nyosan javult az utébbi néhdny
évtizedben, a kisebbségeké nem,
éslehet, hogy azért, mert a kor-
manyzat és az emberek nem hi-
szik, hogy a férfiak és n8k kozott
komoly kulturalis kiilénbségek
lennének, mig a kisebbségek
esetében igen.
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preferenciabeli eltérések szintén lehetnek endogének, és nem feltétleniil fug-
getlenck a diszkrimindcidtdl.

A munkapiaci diszkriminacié empirikus mérése

Ahogy azt bemutattuk, a munkapiaci kiilonbségek 6nmagukban nem feltét-
leniil jelentik azt, hogy a kisebbségi csoport elleni diszkriminacié létezik, még
akkor sem, ha a legfontosabb megfigyelheté tulajdonsigokban lévé kiilonb-
ségek hatdsat is figyelembe vessziik. Ebben a fejezetben bemutatjuk a diszk-
rimindci6é mérésének médjait és annak kritikdjéc is.

Klasszikus béregyenlet, egyéni termelékenység mérése

A munkiltat6i diszkrimindcié mérésére a munkapiaci kutatdsokban vilag-
szerte a legdltalainosabban hasznalt médszer a tradiciondlis béregyenlet. A
becslésben azok a tulajdonsdgok szerepelnek béreket magyarazé valtozok-
ként, amelyek leirjak a dolgozok megfigyelhetd termelékenységé, ilyen pél-
d4ul az iskoldzottsig és a munkapiaci tapasztalat. A béregyenletben ezenki-
viil a kisebbségi csoportba valé tartozést jelzé véltozok is szerepelnek. Ha azt
feltételezziik, hogy a megfigyelt dolgozdi tulajdonsagok jol mérik a termelé-
kenységet, illetve hogy ezeken a valtozdkon kiviil nincs a csoportok kozote
szisztematikus kiillonbség a termelékenységben, a csoportokat jelz8 véltozok
becsiilt egytitthatéi informalnak a diszkrimindcié mértékérdl. Ez a feltéte-
lezés azonban — szdmos, a munkapiaci kiillonbségek tobbi oka kozott mar
emlitettek miatt — tdl erds: a csoportok kozott minden valdszintiség szerint
léteznek nem megfigyelhetd kiilonbségek, amelyek befolyasoljak a termelé-
kenységiiket. Ebben az esetben az ugyanolyan megfigyelhetd adottsdgu dol-
gozdk valéjiban nem egyforman termelékenyek, amit tikroz a kevésbé ter-
melékeny csoport alacsonyabb bére is, nem pedigazt, hogy a tobbségi csoport
hatranyos helyzetbe taszitja dket.

Abéregyenletet alkalmazd kutatdsokat foglalja dssze Jarrell-Stanley (2004),
Weichselbaumer—Winter-Ebmer (2005) és Kunze (2008). Ezek a kutatdsok
a témaban késziilt nemzetkozi tanulményok 6sszehasonlitdsa alapjan elem-
zik azokat a kiilonbségeket a becsiilt diszkrimindcié mértékében, amelyek az
adatok min8ségébél és a mddszertanbdl adnak. Az igynevezett metaanalizis
sordn a szerz8k dsszegyjtik a diszkrimindcié (pontosabban a nem megma-
gyardzott bérkiilonbség) kiilonb6z8 tanulményokban becsiilt értékée, és meg-
vizsgdljik, hogy miként befolydsoljik a becslés sordn hasznalt adatok tipusai,
a moédszertan és a mintavélasztds a becslési eredményt, illetve milyen irdnya
hibdhoz vezethetnek. A metaanalizis-eredmények ramutatnak a diszkrimind-
ci6 béregyenletbdl torténd empirikus becslésének fobb hibaforrasaira.

Legfontosabb ezek koziil a bérvéltozé tipusa: ha az drabér helyett a havi fi-
zetés abecslés alapja, a diszkrimindcié méreékére talbecsiilhetjitk, mivel a nsk
gyakran kevesebb 6rdt dolgoznak, mint a férfiak, és a havi bériik emiatt ala-
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csonyabb lehet. Szintén a diszkrimindcié tulbecsléséhez vezet a valés mun-
kapiaci tapasztalat hidnya, amely a nék esetében adott korosztalyban 4ltals-
ban alacsonyabb.

A diszkriminécié becsiilt mértéke jelentdsen kiilonbozhet, ha a becslést
valamilyen okbdl sziikebb mintdn végzik: szimos kutatds csak bizonyos fog-
lalkozédsokon beliil, csak a nem hézas, illetve a munkapiacra frissen belépett
dolgozdk korében vizsgilja a csoportok kozotti kiillonbségeket. A munkapiaci
szelekcid hatdsdt szintén figyelembe kell venni, bér Jarrell-Stanley (2004) az
ebbdl fakadé hiba mértékének az id8beli csokkenését hangsulyozza. Megle-
p9, hogy az eredmények osszevetése alapjin a béregyenlet becslésére haszndle
okonometriai médszer nem befolydsolja jelentésen az eredményt, az eddig
emlitett adatbeli kiilonbségeknek sokkal nagyobb szerepiik van.

Végil igen érdekes jelenség, hogy a kutatdk neme is befolyasolja az ered-
ményt: a csak férfiak dltal készitett tanulményok 4ltaliban magasabb diszk-
rimindcidt taldlnak, mint a vegyes, illetve a csak nék altal végzett kutatdsok,
amire Jarrell-Stanley (2004) szerint az lehet a magyardzat, hogy a férfiak a
sajat eloitéleteiktdl tartva akaratlanul is igyekeznek valamilyen szintt diszk-
rimindcidra utal6 eredményt ,,kihozni” az adatokbdl.

A béregyenletek masik nagy hatranya, hogy hibdsak lehetnek a nem megfi-
gyelheté termelékenységbél adddé becslések. Mivel ez okozza az egyik legna-
gyobb problémat, néhdny kutatds megprobalja kihasznalni azokat a speciélis
helyzeteket, ahol az elemzé rendelkezésére dllnak az egyéni termelékenység-
re vonatkozd adatok. Ezek a kutatdsok dltaldban csak egy vallalatra vagy spe-
cialis iparagra vonatkoznak, igy nem vonhatok le egyértelmt kovetkeztetések
a munkapiac egészére. Az egyik ilyen irdnyzat a sportoldk korében elemzi a
diszkrimindciét, mivel a sportoldk sikere (termelékenysége) konnyen mérhe-
t6. Kahn (1991) osszefoglalé tanulmdnya szerint ezek a tanulmanyok élta-
ldban rdmutatnak a diszkriminaci6 1étére: példdul a n6k teniszversenyeinek
osszdijazdsa alacsonyabb, mint a férfiaké, pedig az adatok szerint a nék leg-
aldbb annyi néz8t és bevételt vonzanak a meccsekre, mint a férfiak. Egy masik
irdnyzat kutatdsai olyan munkakorokben vizsgéljdk a diszkrimindcié méreé-
két, ahol a dolgozdk termelékenysége az 4ltaluk termelt darabszam alapjin
mérhetd. Eredményeik a nék és az alacsonyabb rangu térsadalmi csoportok
(kasztok) elleni diszkrimin4ciéra utalnak. Wolfers (2006) az tigyvezet$ neme
szerinti diszkrimindcidt vizsgalja a cégek részvényeinek varhat éreéke alapjin.
Ha a piacon a néi vezet8k képességeit szisztematikusan alulbecslik, az 4lta-
luk vezetett cégek a valésagban a vértnal jobban szerepelnének. A tanulmény
eredménye azonban nem talél erre utald bizonyitékot. Donald—Hamermesh
(2004) az American Economic Association vélasztdsi eredményei és ajeloleek
— idézettségben mért — termelékenysége alapjin mutatja be a diszkrimindcié
mérésével kapesolatos problémakat. Az adatok alapjan a vélasztisokon a nék
nagyobb eséllyel nyernek, mint az ugyanannyira idézett férfiak. Bér ez elsé
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17 Mobius—Rosenblat (2006)
ezeket a hatdsokat kiiloniti el
egy szintén a szépség bérekre
gyakorolt hatdsat vizsgalé ki-
sérletben. Eredményiil a szer-
26k azt kaptak, hogy a szépség
nem hata termelékenységre, de
pozitivan hat a bérekre, vala-
mint a dolgozék 6nbizalmanak
is pozitiv hatdsa van a bérekre.
Tehét a szép emberek nemcsak
jobb banasmédban részestilnek,
mintakevésbé szépek, hanema
szépség olyan médon befolydsol-
javiselkedésiiket, amely tovabb
mélyitiakiilonbségeketa csiinya
és szép emberek kozott.

ranézésre a nék iranti pozitiv diszkrimindciora utalhat, a szerzék arra hivjak
fel a figyelmet, hogy ennek mas oka is lehet: a termelékenységet befolydsold
tobbi adat hidnya (péld4ul a n8k jobb kommunikdcids készségérdl, szervezéi
készségérol). A termelékenységet befolydsold tényez8k kore nem egyértelmdi,
és ezek pontos megallapitdsa nélkiil nem lehet meghatdrozni, hogy egy adott
helyzetben a megfigyelt kiilonbségek mely része tudhaté be a diszkriminé-
ciénak, illetve a hidnyz6 adatoknak — mégakkor is, ha a termelékenység tob-
bé-kevésbé jol mérhetd.

A termelékenység mérésének problémdit Biddle—Hamermesh (1994) ugy
oldja meg, hogy olyan diszkrimindciét vizsgal, amelyik csak részlegesen korre-
lala termel¢kenységgel. A tanulmény azt elemzi, hogy az emberi szépség milyen
hatédssal van a bérekre. Ennek a jellemz8nek elénye az, hogy valdszintleg csak
olyan foglalkozasokban van hatdsa a termelékenységre, ahol a dolgozé embe-
rekkel 1ép kapesolatba (példdul elad valamit). Mivel ez konnyen kiszirhet,
viszonylag pontosan mérheté a diszkrimindcié mértéke. A szerzok azt talal-
jék, hogy az dtlagnal csinyabb emberek és az atlagnal szebb emberek k6zotti
bérkiilonbség jelentés: 12 szézalékpont koriili. A becsiilt ,,szépségprémium”
nem fiigg a dolgozék nemétdl. A tanulmény nem ad vélaszt arra a kérdésre,
hogy milyen jellegti ez a fajta diszkrimindcid, izlésalapt vagy statisztikai, pe-
dig mindkettd lehetséges. Az emberek 4ltalaban szivesebben dolgoznak egyitt
joképt férfiakkal és csinos ndkkel, és az is bizonyitott, hogy a j6 tulajdonsa-
gokat agyunk gyakran racionalis ok nélkiil is 6sszekapcsolja: 6sztonosen ugy
képzeljiik, hogy aki szép, az termelékeny is. Ez a tévhit, és az ezzel jaré bands-
mdd azonban kihat az dtlagnal szebb emberekre, és 6nbizalmuk bizonyitottan
nagyobb, mint a tobbi emberé, amely gyakran elényt jelent a munkapiacon (ez
a jelenség hasonlit az el6z6 fejezetben targyaltakhoz, amikor a pozitiv vagy
negativ megkiilonboztetés befolydsolja a kisebbség viselkedését).”

A bérek és a munkaadd informdcids halmazdnak kapcsolata

Amint azt a statisztikai diszkrimindcié elméleti bemutatdsakor taglaltuk, eza
fajta diszkrimindcid fugga munkaadé informdciés halmazit6l. Haa munka-
ado tokéletes informacidval rendelkezne a dolgozok termelékenységérdl, nem
hasznalna fel a kisebbségi jeleket (és kozvetve a csoport dtlagos termelékeny-
ségét) a dolgozok szlirésére. Holzer és szerzdtdrsai (2006) elemzése az egyik
elsé kisérlet a statisztikai diszkriminaci6 elkiilonitésére egyéb hatasoktol,
amelyek szintén bérkilonbségekhez vezethetnek a tobbség és kisebbség tagjai
kozott. Otletiik a kovetkezd: ha a munkaaddk egy konnyen megfigyelhetd, a
termelékenységgel nem tokéletesen korrelalé jellemzd szerint allapitjdk meg
a dolgozdk bérét munkéba allasuk idején, akkor idével ennek az ismérvnek
a hatdsa csokken, ahogy a munkaadé egyre jobban megismeri dolgozéi valds
termelékenységét. Leforditva ezt regresszids nyelvezetre, annyit jelent, hogy
egy béregyenletben a faj hatdsdnak id8ben csokkennie kell, ha olyan véltozé-
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ra is kontrolldlunk, amelyik leirja a termelékenységet, de a munkaadé nem fi-
gyelheti meg a felvétel idején, csak lassan szerez tudomast réla. A médszer te-
hat megoldast nyujt a diszkriminéci6 alapvet$ empirikus dilemmaéjara. Arra,
hogy azért mériink-e korreldciot a bérek és kisebbségi status kozott, mert a
munkaaddk diszkrimindlnak, vagy azért, mert a kisebbségi stdtus korrelal egy
termelékenységet leiré jellemzével, amelyet a munkaaddk ismernek, de a ku-
tatd szimdra nem lathatd. A szerz6k az egyesiilt dllamokbeli feketé¢k statisz-
tikai diszkrimindcidjit elemzik, és nem latjak igazoltnak, hogy a munkaaddk
statisztikailag diszkrimindlnanak a fekete munkasokkal szemben.

Holzer és szerzdtdrsai (2006) is a tobbletinformdcié hatdsit vizsgilea, de
nem a bérekre, hanem a véllalatok munkafelvételi stratégidjira. A szerzok azt
tanulmanyoztak, hogy mennyiben befolyésolja a fekete dolgozdk felvételét az,
ha a munkaadé informalédhat a pélydzok priuszardl. A kérdést elméletileg
nem lehet megvalaszolni, mivel — mint oly sokszor a gazdaségi problémakban —
két ellentétes hatds jelenik meg. Mivel a feketék szdmardnyukhoz viszonyitva
sokkal gyakrabban bortonviseltek, mint a fehérek, az informacié az elééletiik-
16l nagyobb aranyban befolydsolja felvételitket, mint a fehér dolgozdkét. Ha
azonban a munkaadék a bérszin alapjan szelektaljak a dolgozdkat — mivel ez
informdciot ad annak valészintségérél, hogy a dolgozd bértonvisele-e —, ak-
kor azokat a feketéket is stjthatja az informécié hidnya a biintetett elééletrél,
akik nem voltak korabban biintetve. A tanulmédny eredményei szerint abban
az esetben, amikor a munkaadé tudomast szerezhet a dolgozé el6életérél, sok-
kal valészintbb, hogy fekete dolgozokat vesz fel. Ez egyrészt azt jelenti, hogy
az informdci6 hidnydban a munkaadék valdban felhasznaljak a bérszint arra,
hogy megbecsiiljék a dolgozé termelékenységét (példdul azt, hogy mennyire
agressziv vagy hogy hajlamos-c a lopédsra), de azt is, hogy nem alkalmaznak
izlésalapu diszkriminéciot, mert ha kapnak informaciét a dolgozé valds ter-
melékenységérol, a feketék munkdba 4llasi lehetdségei javulnak.®

Dekompozicids eljdrdsok

A béregyenletek becslése szorosan kétddik Oaxaca (1973) dekompozicids
modszeréhez, amivel a kisebbségi és tobbségi dolgozdk kozotti teljes bérkii-
I6nbséget két részre bonthatjuk: arra a részre, amelyet a dolgozék tulajdonsé-
gainak kiilonbozésége megmagyardz, valamint a megmagyardzatlan bérki-
l6nbségre. A teljes bérkiilonbség egy része abbdl adédik, hogy a két csoport
kilonbozik egymdastdl mérhetd tulajdonsigaikban. A bérkiilonbségeknek az
a része, amelyet ezek az eltérések magyaraznak, nem tudhat6k be a munka-
piaci diszkrimindciénak. A megfigyelheté emberitSke-valtozdk két csoport
kozorti atlagos eltérése alapjan kiszamolhatjuk, hogy mekkora a megmagya-
rdzhaté rész. Ehhez szitkséges a tulajdonsdgok hozamainak (drainak) becslé-
se. Ezeket a becsiilt értékeket dltaldban a tobbségi dolgozok mintajén becsiile
béregyenlet egytitthatdi adjik meg: feltételezziik, hogy a tobbségi dolgozok

18 Az egyéni termelékenység
pontos becslésének hatédsait a
felvételi valoszintiségre elemzi
Autor—Scarborough (2008), és
arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy ez nem csékkenti a feketék
munkadba allasi valészintiségét,
de a véllalat termelékenységét
pozitivan befolyésolja.
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19 A diszkrimindcié nélkiilidrak
kivélasztasa nem egyértelmd,
mivel elképzelhetd, hogy a tobb-
ségi csoportnak példaul maga-
sabb arakat fizetnek, mint ha
nem létezne diszkrimindcié, igy
abecsiilt araik sem felelnek meg
ecélra. A dekompozicié eredmé-
nyei fliggnek attél, hogy milyen
referenciadrakat hasznalunk.
20 A dekompoziciés médszere-
ket és azok problémdit Grims-
haw—-Rubery (2002) foglaljak
Ossze.

21 Hunt (2002) jol illusztralja
a szelekcié figyelembevételé-
nek fontossagat: Kelet-Német-
orszagban az els6 pillantdsra
pozitivnak tiiné tizszazalékpon-
tos csokkenés a teljes néi-férfi
bérkilonbségben nagyrészt az
alacsony képzettséglin6k mun-
kapiacrél valé kiszorulasanak a
kovetkezménye.

tulajdonsagait a piac a diszkrimindci6 nélkili arakkal jutalmazza.” A tulaj-
donségok csoportok kozotti dtlagos kiilonbségének és a diszkrimindci6 nél-
kuli draknak a szorzata adja a teljes bérkiilonbség azon részét, amely nem a
diszkrimindcié, hanem a dolgozék adottsigaiban meglévé kiilonbségek ko-
vetkezménye. Ha ezt kivonjuk a teljes bérkiilonbségbél, megkapjuk azt a részt,
amit nem magyardznak meg a dolgozék emberi tékéjének kiilonbségei.>® Ezt
afennmaradd bérkiilonbséget gyakran értelmezik a diszkriminaciés kompo-
nensként. Az elnevezés azonban tobb okbdl is félrevezetd, mivel ez a kompo-
nens mdst is tartalmaz. Ha a béregyenletben szerepld kontrollvéltozék nem
mérik pontosan a dolgozoék termelékenységée (és 4ltaldban ez a helyzet), a
megmagyarazatlan bérkiilonbség mindazokat a hatasokat tartalmazza, ame-
lyek befolydsoljik a dolgozdk béreit, de nem ismertek a kutaté eléte. Példéul
amdr emlitett esetben, ha az azonos tulajdonségokkal (végzettséggel, tapasz-
talattal) rendelkezé nék kevésbé termelékenyek, mint a férfiak, mert a mun-
k4jukba kevesebb energidt fektetnek kiilonbozé okok miatt (munkdn kiviili
kotelezettségek stb.), a megmagyarazatlan bérkiilonbség ezt a kiilonbséget is
tartalmazza, és a diszkrimindcié méreékée talbecsiljik. A megmagyarézatlan
komponens tehét tartalmazza a nem megfigyelhetd termelékenységbeli, va-
lamint a preferencidkban 1évé kilonbségeket is. Ez a mddszer azonban nem
veszi figyelembe azt a lehetdséget sem, hogy a diszkriminaciéval kapcsolatos
feltételezések befolydsoljik a dolgozdk képzésbe vald befektetési dontéseit is
(ezdltal befolyssoljék a dolgozdk megfigyelt tulajdonsdgait). Ha egy kisebb-
séghez tartozd egyén ugy gondolja, hogy a tanuldssal nem lesz akkora bér-
névekménye, mint egy tobbségi dolgozénak, elképzelhetd, hogy emiatt nem
tanul tovébb. Ez a béregyenlet becslésének szempontjdbdl azt jelenti, hogy
az iskoldzottsdg endogén véltozd, és ez a diszkrimindcié mértékének hibds
becsléséhez vezethet.

A béregyenlet és dekompoziciés médszernek egy mésik jelentds probléma-
ja a munkapiaci szelekcié miatt kialakulé becslési hiba. A munkapiacra valé
belépést a kiilonboz8 csoportok nem egyenlé valdszintséggel valasztjék, ezére
abéregyenletek becslésére haszndlt minta nem reprezentativ a teljes népesség-
re vonatkozdan. A legtobb orszagban az alacsony képzettségti n6k nagyobb
eséllyel hagyjak el a munkapiacot, mint a tobbi csoporthoz tartozék. Mivel
a bérkiilonbségek vizsgalatakor arra vagyunk kivancsiak, hogy a piac milyen
béreket fizet a teljes néi és férfi populaciénak, a dolgozék mintdjén végzett
becslés félrevezetd lehet.”! A Juhn—Murphy—Pierce (1991) 4ltal bemutatott
dekompoziciés médszertan az Oaxaca-médszer legismertebb alternativija,
amelyet a bérkiilonbségek nemzetkozi 6sszehasonlitdsara és az idébeli vélto-
zésok vizsgélatdra is haszndlnak. Az Oaxaca-féle dekompozicié nem veszi fi-
gyelembe a béreloszldsok id8beli véltozasinak azt a hatdsdt a bérkilonbségek-
re, amikor egy tulajdonsig hozama megvaltozik. A n6knek példaul éltaliban
kevesebb a munkapiaci tapasztalatuk, és bizonyos ipardgakban dolgoznak.
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Ha megné a munkatapasztalat munkapiaci hozama, vagy az ipardgak kozotti
bérkiilonbség, ez a nemek kozotti bérkiilonbség novekedéséhez vezet. Juhn és
szerzotérsai ezt a hatdst is killonvalasztjak, a teljes bérkiilonbséget négy rész-
re bontjak. Az elsé rész a megfigyelhetd tulajdonsigok valtozdsainak hatasit
méri, a masodik a megfigyelheté tulajdonsagokért fizetett drak valtozdsdnak
hatédsat. A harmadik komponens a nem megfigyelheté tulajdonségok vélto-
zésainak hatdsa, és végiil a negyedik rész az drak nem megfigyelheté vélto-
zésanak a hatdsa. Az el6z8khoz képest a két utébbi részre bontds az jitds,
amelyben a nem megfigyelhet tulajdonsigok véltozasinak hatdsét is mérni
tudjuk. A dekompozicids eljards altalinos hibaforrdsait azonban ez a méd-
szer is magaban hordozza.

A munkapiaci szegregdcid mérése

A munkapiaci szegregicié mérése altalaban iparagi, vallalati és foglalkozési
szinten torténik. A béregyenletek becslésekor kétféleképpen szoktdk figye-
lembe venni a szegregaciot. Az egyik mddszerrel az iparagakon, cégeken, il-
letve foglalkozdsokon beliili hatdsokat mérik. Példdul amikor egy béregyen-
letben az iparagi hatdsok szerepelnek, a néi csoportot jelz8 kétéreék vélrozd
egytitthatéja az ipardgakon beliili bérkiilonbséget méri. Ha a nék inkébb az
alacsonyabb bérekkel jaré iparagakban dolgoznak, és emiatt alacsonyabb az
atlagbériik, ezzel a médszerrel kiszirjitk ezt a hatdst, és a becsiilt bérkiilonb-
ség megmutatja, hogy adott iparagon beliil mennyivel killonbozik a nék bére
a férfiakétdl. Fontos kérdés ebben az esetben, hogy mennyire jogos a szelek-
ci6 hatdsanak kisztirése, ha a munkapiaci diszkriminécié mértékére vagyunk
kivincsiak. Ha a nék sajét vélasztdsuk miatt csoportosulnak az alacsonyabb
béreket kindlé ipardgakba, cégekbe és foglalkozdsokba (mert ezek szdmukra
megfelel6bb koriilményeket kindlnak), ezt muszdj kisztirni a diszkriminécié
becslésekor. Ha azonban a néket a munkaltaték nem hajlanddk felvenni a
jobb élldsokba, és ezért alacsonyabb a fizetésiik, ez a diszkrimindcié része, és
ezt a hatdst nem szabad kisztirni.

A szegregicio mérésének mésik médja az, hogy a béregyenletbe bevonjuk az
adott ipardgban, véllalatban, illetve foglalkozdsban dolgozé nék ardnyat. Ez-
zel a médszerrel ellendrizni lehet, hogy mennyire befolydsolja egy adott fog-
lalkozds elndiesedése a megfigyelt bérkiilonbséget. Groshen (1991) példéul
az Egyesiilt Allamokban ezt a médszert alkalmazva, azt talilja, hogy a fog-
lalkozasok elndiesedése megmagyarazza a bérkiilonbségek okainak jérészét.
Gupta—Rothstein (2001) a dan ipardgi, cégszintli és foglalkozési szegregacid
bérkiilonbségre gyakorolt hatdsat vizsgalta a munkéltatdi-dolgozdi adatbizis
osszekapcesoldsa révén. A tanulmdny szerint a foglalkozasi szegregicié van a
legnagyobb hatassal a bérkiilonbségre, az ipardgi és cégszint(i szegregicio na-
gyon kis mértékben befolydsolja a néi-férfi bérkiilonbséget. A ndk és férfiak
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22 A faji szegregaciorol lasd
Hirsch—-Macpherson (2004),
Bertrand—Hallock (2001) és
Bettio (2002).

kozott az ipardgakon, cégeken és foglalkozasokon beliil is fennmarad a bér-
kilonbség egy része, ami a bérdiszkrimindcid jelenségére utal.

A foglalkozési szegregicié elemzésében szét kell valasztani a munkaltatéi
diszkrimindcid, a preferenciak, a képzettség, illetve a tarsadalmi nyomds ha-
tésat (Jobnson—Stafford, 1998). Ez a bérek és az egyes foglalkozésok kapcso-
latdnak becslésekor azt jelenti, hogy a dolgozék megfigyelhetd tulajdonsdgain
kiviil kontrollként szerepelnek a foglalkozasok jellemzéi, valamint a dolgozok
igényeit leird valtozok is. E valtozdk figyelembevétele jelentdsen csokkenti az
Egyesiilt Allamokban és Kanadaban mért kiilonbségeket a nék és férfiak 4l-
tal inkdbb betolestt foglalkozdsok kézote (Baker—Fortin, 2001).

A munkapiaci szegregiciét a magyar dtmenetben Csillag (2006) elemezte.
Eredményei arra utalnak, hogy mig a késé szocializmusban a nemek kozotti
foglalkozasok szerinti 6sszetétel a bérkiilonbségek jelentds részét megmagya-
rdzta, az dtalakulds utdn jelentSsen csokkent a foglalkozdsi szegregicio, és a
ma is ldthatd kereseti hdtrany mar nem ennek tudhaté be. Jurajda—Harm-
gart (2004) Kelet- és Nyugat-Németorszdgban hasonlitjak 6ssze a foglalko-
zési szegregicio hatdsdt a néi-férfi bérkilonbségekre, és azt taldljik, hogy mig
Kelet-Németorszdgban mind a nék, mind a férfiak bére magasabb volt a néi
foglalkozasokban, Nyugat-Németorszdgban nem figyeltek meg eltérést a fog-
lalkozasok kozote.>>

Munkafelvétel tesztelés

A diszkrimindcié mérésének mdsik f8 irdnyzata a munkaerd-felvételek teszte-
lése. Gondosan kivélasztott, kisebbségi, illetve tobbségi csoportokhoz tarto-
z6, de minden mds tekintetben hasonlé jeloleek jelentkeznek a meghirdetett
&llasokra, és a sikeres jelentkezések eloszlasdnak aszimmetridjabol kovetkez-
tetnek a kutatdk a diszkriminativ bandsméd jelenlétére. A médszer sokféle
lehet: betanitott szinészeket kiildhetnek az élldst meghirdetd cégekhez, igy
a felvételi folyamat minden részére bepillantast nyerhetnek, telefonon jelent-
kezhetnek az dlldsokra, vagy pedig csak az irott jelentkezésekre érkezé vala-
szok szamat vizsgaljak. A médszer elénye, hogy a kisérlet részeként a kuta-
tok sziitkség szerint véltoztathatjik a megfigyelhetd tulajdonségokat, igy meg
tudjak figyelni azok hatdsat.

A médszernek szimos hatranydt emelte ki a szakirodalom. A legfébb problé-
maaz lehet, hogy a jelentkez8k valdjidban mas tekintetben is kiilonbozhetnek,
mivel a val6 vilagban nagyon nehéz minden lehetséges kiilonbséget kizérni,
ami befolydsolhatja a dolgozok termelékenységét, illetve a munkaltatdk véle-
ményét. Példaul a dolgozdk kiilonbozhetnek az interju sordn jelzett tarsadalmi
kapcsolatok mennyiségében vagy kommunikacios készségiikben. Ennek ki-
kiiszobolésére néhdny kutatdsban az 6sszes tobbi tulajdonsagot lathatatlannd
tesznek. Példdul Goldin—Rouse (2000) a zenckarokba jelentkezd nék elleni
diszkrimindciét probéljdk mérni agy, hogy 6sszehasonlitjék a visszahivasok
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szamat abban az esetben, ha a munkaltatdk ismerik a jelentkezék nemét, és
abban az esetben, ha a jelentkezdk egy fal mogott tilve jétszanak a hangszere-
ken, tehdt csak hallani lehet 8ket, de nem ldthatdk. Az eredményeik szerint a
fal hasznélata ndvelte a ndk esélyét a zenckarba valé felvételre, és az elditéletes
bandsmdd csokkentése révén novelte a nék aranyat a zenekarokban.

Ezek az elemzések dltalaban nagyobb mértékli diszkrimindciét mutat-
nak ki, mint mds médszerrel késziilt kutatisok. Heckman (1998) a teszte-
léses mddszertan érvényességét és jogossdgét vitatja. Ramutat, hogy az ilyen
modszerrel szimos olyan céget lehet taldlni, amely diszkriminal, de ez nem
egyenld a munkapiac egészében megfigyelhetd diszkrimindcidval. A munka-
piaci diszkrimindcié mértékét nem a leginkdbb diszkriminativ cégek hata-
rozzak meg, hanem azok a cégek, ahol a kisebbségek valéban dolgoznak. Te-
hat lehetséges, hogy léteznek diszkriminativ cégek, de mégsem beszélhetiink
munkapiaci diszkrimindciérél, mert a kisebbségi dolgozék nem dolgoznak
ezekben a cégekben, és ezért nincsenek hatédssal a bériikre. A tesztelemzések
alapjan nem lehet eldonteni, hogy csak egyedi esetekrél van-e sz6, ami meg-
magyardzhatja az ilyen kutatdsok és a munkapiac egészét vizsgal6 kutatasok
eredményei kozotti eltérést. A tesztekben vizsgéle jelentkezok elvileg egyez-
nek a csoportbeli hovatartozdsukon kiviil, de Heckman hangsulyozza, hogy a
nem megfigyelheté tulajdonsigokban tovabbra is kiilonbozhetnek egymastdl,
ami befolydsolhatja a termelékenységiiket és a tesztelés alapjan becstilt diszk-
rimindcié mértékét.

Egy masik probléma lehet az, hogy a jelentkezdk tisztidban vannak a kutatds
céljaval, és akarva vagy akaratlanul is befoly4solhatjak a munkéltatok viselke-
dését (Blank, 1991). Végiil sokan kérddjelezik megazt, hogy az ilyen eredmé-
nyek mennyire reprezentaljak a gazdasig egészét. Mivel végrehajtasuk koltsé-
ges, altaldban sztk foglalkozdsokat, régidkat és csak néhdny céget vizsgélnak,
gyakran csak egy adott iskoldzottsigi szintre vonatkozdan.

Sikeresen kikiiszobolik e problémak egy részét az irdsos jelentkezéseken
alapulé kutatdsok. Ezeknél a kutatdk valdban gy tudjék kontrolldlni a ki-
sérletet, hogy az onéletrajzok alapjn a jelentkezoék valdban csak a vizsgile
demografiai jellemz8ben kiilonbozzenek egyméstél. Altalaban a nevek alap-
jan jelzik az allashirdetéknek a dolgozé nemét, illetve etnikumit, illetve a
bevédndorlékra vonatkozo kutatasokban a sziiletés helye szerint. Mivel az 6n-
életrajzok kikiildése joval alacsonyabb koltséggel jér, mint a szinészek beta-
nitdsa és interjikra kiildése, az irdsos tesztelésnél jéval nagyobb mintat lehet
vizsgilni. A diszkrimindcié mértékét ebben az esetben nem az lldsajanlatok
alapjén, hanem az interjura val6 meghivisok alapjin mérik, amely valameny-
nyire kiillonbozhet, ha ezek csoportszinten kiilonbéznek egymastdl. Az ilyen
tipust kutatdsok koziil ismertté vale Bertrand—Mullainathan (2004) cikke,
amelyben tipikusan fehér (Emily és Greg), illetve tipikusan fekete (Laquisha
és Jamal) nevekkel elldtott jelentkezék sikerée vizsgaltak. Az eredmény alap-
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23 Tovabbi hasonlé kutatdsokat
végeztek tobbek kozott Carls-
son—Rooth (2006), Arai—Thoursie
(2009), Moreno és szerzdtdrsai
(2004), Bravo—Sanhueza—-Ur-
zua (2008).

24 Ezt a problémat dltaldban
cégszinti fix hatdsok figyelem-
bevételével, illetve specialis
moédszerek révén kezelik (Le-
vinsohn—Petrin, 2003).

jén az Egyesiilt Allamokban tovabbra is jelentds a feketék elleni munkapiaci
diszkriminacié, a fehérekre jellemz8 nevek birtokosait masfélszer annyiszor
hivtak vissza interjira, mint a fekete nevtieket.?

]

A vdllalati és a gazdasdgi kirnyezet felbaszndldsa a diszkrimindcid
vizgsgdlatdban

Az egyéni szintli termelékenységi adatok hidnyara valé tekintettel egyes ku-
tatdsok a csoportszint(i termelékenységbeli killonbségeket igyekeznek mérni,
és ezeket hasonlitjék dssze a csoportszintli bérkiilonbségekkel (Hellerstein—
Neumark, 1999). A médszer szorosan dsszefligg a munkaltatdi és a dolgozdi
adatbdzisok osszekapcsoldsdnak elterjedésével, mivel a cégszintt becslések-
hez szitkséges a cégek dolgozdinak demografiai Gsszetétele. A csoportszintt
relativ termelékenységet egy vallalati szint(i termelési figgvénybdl becsiilik,
amiben a munkaerét kiillonb6zé dolgozéi csoportokra bontjik, mivel ezek
eltérhetnek termelékenységiikben. Ezzel a médszerrel minden csoportra ké-
pezhetiink egy véllalati szintd relativ — egy kontrollcsoport termelékenysé-
géhez képest mért — termelékenységi mutatée.

Ha egy piacon tokéletes a verseny, és a munkaltatdk profitmaximalizélé
mddon viselkednek, az egyes csoportok relativ termelékenysége megegyezik
relativ bériikkel. Hellerstein és Neumark a csoportok relativ bérét is cégszin-
ten becsiilik (masik médszer az egyéni béregyenletekbél becsiilt relativ bérek
hasznélata), igy konnyen ellendrizni tudjak a relativ bérek és termelékenysé-
gek egyenl8ségét. Ezzel a méddszerrel dltalaban alacsonyabb a diszkriminacid
becsiilt mértéke, mint a dolgozdi szintti béregyenletek becsléseiben, ami arra
utal, hogy valéban léteznek a csoportok kozott nem megfigyelhetd, de ezzel
amodszerrel mérhetd termelékenységbeli kiilonbségek. Ezt latjuk szdmos or-
szdgban elvégzett kutatdsokban is: példdul Dostie (2006) Franciaorszagban,
Van Biesebroeck (2007) négy afrikai orszdgban, Kawaguchi (2007) pedig
Japanban is ezt a mddszertant alkalmazta, és dlealdban sokkal alacsonyabb
diszkrimindciét mértek, vagy nem talaltak szignifikdns eltérést a relativ bé-
rek és termelékenység kozote.

A csoportszint(i termelékenységet becsiil6 médszernek szémos problémaja
van. A termelési fiiggvény becslését jellemzé Gsszes problémaéval szembe kell
nézni, és ezek nagymértékben befolydsoljak a becsiilt relativ termelékeny-
séget. Fontos az egyenlet megfelelé specifikicidja, az inputok pontos méré-
se, valamint az dltalunk nem megfigyelt keresleti sokkok megfelels kezelése.
Amennyiben a keresleti termelési sokkok 6sszefiiggnek a nem megfigyelhetd
inputokkal, ez a termelési fiiggvény hib4s becsléséhez vezet.* Egy mésik oko-
nometriai probléma az, hogy arrél nem tudunk semmit, hogy a cégek miért
valasztanak kiilonb6z6 ardnyban a dolgozdi csoportokbdl, és ez Gsszetfiigghet
a termelési technoldgidjival. Ennek ellenére a relativ termelékenység és relativ
béreket 6sszehasonlitd médszer fontos kutatdsi irdnyzat, mert lehetdvé teszia
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csoportok kozotti nem megfigyelhetd kiilonbségek mérését, és ezen keresztiil
a bérkiilonbségek elemzését a munkapiac egészére vonatkozdan.

A diszkrimindci6 létezésének kimutataséra végiil sok kutatds kozvetett mé-
don prébalkozik. Ebben az esetben olyan exogén valtozé hatdsat vizsgiljik,
amely a modellek szerint csak a diszkriminacidra hat, és csak ezen keresztiil
hat a munkapiaci killonbségekre. Ezek koziil a leginkdbb vizsgélt kapcsolat
a Becker-modell leirdsindl mér emlitett kapcsolat a termékpiaci verseny és a
munkaaddi diszkrimindcié kozote. A feltevés szerint, ha a verseny noveke-
dése miatt csokken a csoportok kozotti bér- és foglalkoztatdsbeli kiillonbség,
ez kozvetett bizonyitéka annak, hogy a piacon létezett a diszkrimindcio. Ezt
az Osszefiiggést sokan vizsgaljik szdmos kiillonb6z6 médszerrel. A hetvenes
évektdl kezdddden szdmos kutatds a piaci koncentracié és a bérkiilonbségek
kapcsolatat becsiilte (példaul Ashenfelter—Hannan, 1986). Hidnyossiga
ezeknek a kutatdsoknak, hogy a piaci koncentrécié hasznélata mint versenyt
mérd véltozd egyre vitatottabb. Ezek a kutatdsok egy adott évben vizsgaltak
az ipardgak kozotti killonbségeket, ezért tovabbi probléma lehet a nem meg-
figyelt iparagak kozotti killonbségek jelenléte. Amennyiben ezek a verseny
szintjével valamilyen médon 6sszefiiggnek, a hatdsukat tévesen a verseny ha-
tdsanak tulajdonithatjuk.?

A hatés pontosabb azonositdsahoz az sziikséges, hogy a cégek termékeinek
a piacdn a verseny mértéke exogén tényezd legyen. E tényez8k kiilonbozok
lehetnek. Egyesek a bizonyos szektorok dereguldcidja miatt megndtt ver-
seny hatésit mérik. Példaul az Egyesiilt Allamokban Black—Strahan (2001)
a pénziigyi szektor liberalizécidjit hasznaljak fel, és 6sszehasonlitjak azokat
az allamokat, ahol a liberalizacié megtortént azokkal, ahol nem valtoztak a
szabalyok. Eredményeik szerint a verseny névekedése csokkentette a bérkii-
I6nbségeket aliberalizalt tagillamokban. Masok a globalizécié révén megno-
vekedett kiilkereskedelem hatdsat vizsgalték. Black—Brainerd (2004) példéul
az import novekedésének bérkiilonbségekre gyakorolt hatdsat mutatjak be.
Magyarorszdgon Campos—Jolliffe (2005) azt elemezte, hogy a rendszervéleds
utdn csokkent-e a rezidualis n8i-férfi bérkiilonbség, amelyet a diszkriminé-
ci6nak tulajdonitanak. Bér a szelekcid hatdsat is figyelembe veszik, mégsem
mérik konkrétan a verseny és a bérkiilonbségek kozotti osszefuiggést.

A verseny a bérkiilonbségekre gyakorolt hatdsit szdmos kutatds nemzet-
kozi osszehasonlitd elemzések révén vizsgélja, kihasznalva a jogi és gazdasé-
gi kornyezet kiilonbségeit. Weichselbaumer—Winter-Ebmer (2007) példdul
szdmos orszdg néi-férfi bérkiilonbségeinek a megmagyarazatlan (megfigyel-
heté tulajdonsdgok hatdsanak kisziirése utdn) részeit vizsgaljak az orszagok
piaci struktardjinak és a munkapiaci diszkrimindciét célz6 jogszabalyainak
fiiggvényében. Azt taldljik, hogy 4ltaldban mind a verseny névekedése (piaci
korlatok megsztinése), mind a nemzetkozi esélyegyenléséget biztosité irdny-
elvek elfogadasa csokkenti a bérkiilonbséget. A szerzék azonban azt is hang-
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25 A munkatarsak preferen-
cidin alapul6 diszkrimindcié
mérésérél lasd példaul Frijters
és szerzdtdrsai (2003).

26 Egy példalehet erre az,haa
magasabb szintii piaci verseny
nagyobb munkahelyi stresszel
jar egyiitt, és emiatt az alacso-
nyabb képzettségli nék inkédbb
elkeriilik az ilyen iparagakat,
mig a termelékenyebb nék ott
maradnak, mert éket kevésbé
zavarjak a stresszes koriillmé-
nyek (elhivatottabbak). Ebben
azesetben a verseny novekedése
a bérkiilonbség csokkenésével
jarhat egyiitt, mivel a kevésbé
termelékeny nék elhagyjak az
adott iparagakat, amia nék 4t-
lagbérének emelkedéséveljar. Ez
acsbkkenésazonban nemaver-
seny diszkrimindciéra gyakorolt
hatasanak a kovetkezménye.
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sulyozzak, hogy a bérkiilonbségek diszkrimindcidként valé értelmezésével
vigyazni kell: példdul azt, hogy az OECD orszagaiban, gy ttinik, a verseny-
nek kisebb hatdsa van a bérkiilonbségekre, azzal magyardzzak, hogy ezekben
az orszdgokban a kiillonbségek j6 része a preferencidk és a termelékenységbeli
kulonbségeket titkrozik, nem pedig a munkapiaci diszkriminéciot.

Zaré gondolatok

A kisebbségi csoportokat stjté munkapiaci diszkrimindcié szimos tudoms-
nyos elemzés témdja, de rangos helyet foglal el a politikai és tdrsadalmi koz-
beszédben is. Tanulmanyunkban meghatiroztuk, hogy hogyan értelmezi a
diszkrimindciét akozgazdasigi szakirodalom, bemutattuk a fajtdit és a mérési
modszereket. Legfontosabb kovetkeztetésiink az, hogy a munkapiaci diszk-
rimindciot tetten érni nagyon nehéz (ha nem lehetetlen), mivel a dolgozdk
termelékenysége nem ismert, és az adatbdzisokban levé valtozdk csak hidnyo-
san irjik le azt. Véleménytinkhoz azonban az is hozzatartozik, hogy a fontos
tarsadalmi jelenségeket akkor is elemezni kell tudoményos médszerekkel, ha
ezt csak hidnyosan lehet megtenni. A fejezet itt kévetkezd hét tanulményé-
ban a szerz8k legjobb tuddsuk szerint mérik a bérkiilonbségeket, valamint a
szegregaciot a ndk és romék esetében a magyar tarsadalomban. Habar a téma
nem ad okot a viddmsagra, j6 olvasist kivinunk!
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2. AZ EGYENLO BANASMOD BIZTOSITASANAK JOGI ESZKOZEI
AZ EUROPAI UNIOHOZ VALO CSATLAKOZAS NYOMAN
LEHOCZKYNﬁ KOLLONAY CSILLA

Bevezet6

A magyar egyenld bdndsmdd hatélyos szabalyrendszerét két forrds — alap-
vetden a rendszervaltds utdni magyar jog mellett a szazadfordulé utan fejls-
désnek indult eurdpai egyenléségi rendszer — téplalja. Az Eurdpai Unidhoz
valé csatlakozds elétti magyar helyzet kettdssége azonban jél kimutathat6. A
szabalyrendszer természetesen és elsésorban a rendszervaleds utdni alkotmé-
nyos alapokon nyugszik. Mdsrészt azonban e mogott — a formai egyenléség
szigoru tiszteletében, a gazdasigi-szocialis egyenlétlenség figyelembevételével
szembeni aggéllyal — felfedezhetd a rendszervéltds el6tti, politikai, ideoldgi-
ai, szdrmazasi alapu, valamiféle szocidlis egyenl8ség nevében gyakorolt, nyilt
megkiilonboztetés iddszakdnak visszahatésa: felfedezhetd a rendszervaltast
kovetd éreékvalség hatdsa, amelynek egyetlen biztos irdnytije volt: a mult ta-
gaddsa és forditottjanak keresése.!

A tanulmdny elész6r roviden az eurdpai egyenldségi jog kialakulasat, majd
a hatalyos jog alkotményos alapjait mutatja be. Ezt a bevezetést kovetden a
mai jogszabalyi fogalmakat és hazai értelmezésiiket veszi sorra. A jogi keretek
attekintd bemutatdsét a terjedelem dltal megengedett méreékben jogesetek
illuszeraljak és esetenként a szerzé kritikai észrevételei kisérik.

Az eurdpai és hazai alapok
Egyenld bandsmdd az Eurdpai Unidban

Az Eurépai Gazdasagi K6z0sség, majd az Eurdpai Unid alapvetéen gazdasagi
céla nemzetek feletti szervezetként jott létre, ezért abban az emberi jogi ih-
letésti diszkrimindcids tilalomnak eredetileg épptigy nem volt szerepe, mint
szocidlis tirgyu rendelkezéseknek. Két ponton jelent meg mégis az egyenlé
bdndsmdd parancsa mér a kezdetekt6l, azaz az Eurdpai Gazdasigi Kozosséget
alapité 1957-es Rémai Szerzédésben. Egyrészrél — éppen a Koz6sség lénye-
g¢bdl fakaddan — a tagillamok polgdrai kozotti, az dllampolgdrsdgon alapu-
16 megkiilonbéztetés tilalmaban (amely természetesen a gazdasagi szerveze-
tekre is kiterjedt),? masrészrél pediga ndk részére egyenld munkéére egyenld
bér fizetését eléird 119. cikkelyben.® E szabdly — jelentds vitdk ellenére torté-
né — felvételét az igazsigossigi és emberi jogi megfontoldsoktdl teljesen fiig-
getlen, gazdasdgi, piaci cél motivalta: azoknak a tagallamoknak versenyhatré-
nyat volt hivatott kikiiszobolni, amelyek belsd joga a nemek eltérd bérezésée
mar akkor tiltotta.

1 Arendszervaltast kovet6ido-
szakotaz élet minden teriiletén
jellemezte ez a tiinetegyiittes
(az orosz nyelv tanuldsdnak
csaknem megbélyegzd jellege,
Habsburg Otté koztarsasagi
elnokijelolése, a kommunistak
altal elkovetett biin6k dldoza-
taiban automatikusan nemze-
ti hést 146 igyekezet vagy egy
humorosabb elem: a Heineken
sor voros csillagjanak latvanya
miatt inditott per). A munka
vilagat kiilonosen érintette ez
a jelenség (Lehoczkyné Kollo-
nay, 2007).

2 Ezzel a kérdéssel a fejezet to-
vabbiakban nem foglalkozik, a
témat legrészletesebben Kirdly
(1998) dolgozza fel.

3 A lényegesen médositott és
ujraszamozott Amszterdami
Szerz6désben ez a rendelkezés
a 141. cikkelyként szerepel, szin-
tén megujitott széveggel.
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4 Az egyenlS banasmad fogal-
ménak fejlesztése elsésorban
az Eurépai Bir6sag egy sor el6-
remutaté és figyelemre mélt6
elemzést tartalmazé itéletének
koszonhetd, amelyek egyebek
ko6zétt kimondték, hogy a ter-
hesség miatti megkiilonboztetés,
fiiggetleniil a,,komparatortél”,
nemi diszkriminécié, ésugyan-
igy a munkavallalé nemének
mutéti megvaltoztatasa miat-
ti diszkriminécié is; vilagossa
tették a kézvetett diszkrimina-
ci6 fogalmat és a hagyoményos
nemi szerepekbdl fakadé hét-
ranyok csokkentésére toreked-
tek. Kimunkaltak az elényben
részesitésnek az egyenld bands-
moéddal 6sszeegyeztethetd jogi
modelljét. Az irdnyelvek koziil
a bizonyitasi teher megfordita-
sardlsz616 97/80/EK irdnyelv, a
sziil8i szabadsagrol sz616 96/34/
EK, a terhesség alatti és szii-
Iést kovetd védelem szabalyai-
rél sz616 92/85/EGK iranyelv
sorolhaté a fogalmi fejlesztést
szolgalék korébe.

5 61/1992 (XI. 20.) AB-hatd-
rozat.

Az egyenld bérezés kovetelménye illuzérikus a munkavallalds, a munkafel-
tételek és az elémenetel egyenld esélye nélkiil. Az egyenlé munkéére egyenld
bérkovetelményének gyakorlati érvényesitése ezért viszonylag hamar vezetett
andk és férfiak kozotti megkiilonboztetés dltaldnos tilalmahoz a szak mai kép-
zés, alkalmazds, munkafeltételek és elémenetel terén. A foglalkozisi egyenld
bdndsmdd elvét kimondd és torténelmi jelentbségt 76/207/EGK irdnyelvet
szdmos tovébbi kovette, amelyek — a bdséges ¢és kifinomult biréi esetjoggal
egylitt — egyrészrol szélesitették az egyenlé bdndsmod alkalmazési tertiletét,
mésrészr8l maginak az egyenld bindsmédnak a fogalmét finomitottdk és
tették korszertibbé. Tehdt az egyenld bandsmod kovetelménye formai, szitk
kord, versenyhatranyt kikiiszobolé normabdl az esélyek egyenléségét célzd
¢és mind ink4bb az Eurdpai Unié alapjaihoz tartozé effektiv, dltalinos (,al-
kotmdnyos”) elvvé véle.*

Az egyenld bindsmddnak a férfiak és n8k kozotti, és kizdrélag munkahelyi
egyenl8ségére szorftott fogalmat meghalad6 Iépést az 1997. évis Amszterdami
Szerz6dés 13. cikkelye tartalmazta. Ez a rendelkezés felhatalmazta az Eurdpai
Unidt (annak jogalkoté szerveit), hogy megfelelé eljardsban lépéseket tegye-
nek a nemi, faji, etnikai, valldson vagy hiten alapuld, valamint a fogyatékos-
sdg, ¢letkor vagy szexudlis orientdcié miatti megkiilonboztetés lekiizdésére.
E felhatalmazas alapjén nyilt lehetdség arra, hogy az Eurdpai Unié kételez-
ze a tagallamokat antidiszkriminaciés normak megalkotdsdra. Mint varhat
volt, a fejlédés felgyorsult és a 13. cikkely alapjan hamar meg is sziilettek az
Eurdpai Unié egyenl8ségi iranyelvei.

Az egyenl8ség a magyar alkotmanyban

A Magyar Koztdrsasag Alkotmdanydnak 70/A. paragrafusiban deklarélja:
»[A] Magyar Koztarsasdg biztositja a teriiletén tartézkodé minden személy
szdmara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonbozte-
tés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nem-
zeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kulonbségtétel nélkil.”

Azalkotmanyi rendelkezés az egyenld binasmaéd klasszikus, formélis, azaz
mindenkire egyenld szabaly alkalmazdsit megkovetel$ fogalmén alapul. Az
Alkotmanybirésag altal kialakitott értelmezés is ezt a formélis fogalmat ré-
szesiti eldnyben, annak ellenére, hogy az egyenléségi szabdly targyi és szemé-
lyi hatokorét tagra nyitotta: egyrészrdl deklardlta, hogy a 70/A. paragrafus
nemcsak az alapvetd emberi és dllampolgari jogokra alkalmazandé, hanem a
jogrend egészére kiterjedd, azaz bdrmely jog tekintetében alkalmazandé elv,®
misrészt az Alkotmdany felsoroldsit zard egyéb helyzet (igynevezett nyilt
végli felsorolds) alapjan torténé megkiilonboztetés tilalmat szélesen és sza-
badon értelmezve 70/A. paragrafus 4ltal védett személyeket és tulajdonsigo-
kat voltaképpen végtelenre tégitotta, nem téve kiilonbséget a valédi (hosszt
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tavu) tarsadalmi hdtrdny és a pillanatnyi jogi szitudcidban elszenvedett hat-
rany kozott.

Ugyanakkor — éppen az emlitettek miatt is — az Alkotmdénybirdsag dltal
kimunkalt értelmezés viszonylag sziik és formalis marad, mert a formailag
egyenlé norma alkalmazésatél val barmilyen eltérést diszkriminacionak te-
kint, amelynek alkotmanyos keretek kozotti elismerése az Alkotmanybirésag
dltal megfogalmazott — mindmaig nem teljesen vildgos — feltételeknek vald
megfelelés esetén lehetséges.® A pozitiv diszkrimindcid dnellentmondé fo-
galmdnak megalkotdsdval minden kiilonbségtételt — a tirsadalmi egyenlét-
lenségeket figyelembe vevd kiilonbségtételt is — diszkrimindcidnak mindsit,
amelynek alkotmdnyosként elismerését a nem vildgos alkotmdnyossdgi teszt-
nek megfeleléshez koti. Bar a megkiilonboztetés csak homogén csoportba tar-
tozok esetén diszkrimindcid, eltérd csoportokat a jogi konstrukci6 és nem a
tarsadalmi helyzet hoz [étre az Alkotmdnybirdsdg elemzésében.” Az egyenls-
ség fogalmi kereteit meghatdrozé itéletek szovegében kifejezetten tetten ér-
hetd a szocidlis egyenlétlenségek, tarsadalmi hatranyok megkiilonboztetést
indokold elismerésével szembeni ambivalencia — olykor érzékelhetd utaldssal
ezek multbeli, kétségteleniil nem jogallami kezelésére.®

A 70. paragrafus tovébbi két bekezdése ,,szigort biintetéssel” fenyegeti a
diszkrimindcids tilalom megszegdit, valamint el8irja az esélyegyenléségek
csokkentésére irdnyuld intézkedések meghozataldt. A megszeg6k biintetése
azonban illuzérikus, az esélyegyenl8ségek csokkentésérél szolé rendelkezés-
16l pedig az Alkotmanybirésag ismételten leszégezte, hogy az ,,nem allapit
meg konkrét kotelességet”™?

Az egyenl6 banasmoéd t6rvényi kovetelményei az Unids jog alapjan

Az Eurdpai Unié egyenl8ségfogalma a formalis-minimalista megkozelités
meghaladdsara torekszik. A b6 harmincéves fejlédés eredményeként kialakult
kozosségi jog (acquis communautaire) szévegében és szellemében is az egyen-
l6ség biztositdsdt kivinja meg. Olyan jogi kereteket teremt, amely a tartalmi
egyenl6ség eldmozditasit tekinti célnak, és ennck érdekében pozitiv1épéseket
is megkivan — mégpedig nemesak megengedett kivétel gyanant. Ebben akeret-
ben kellett a csatlakozd orszagoknak, igy Magyarorszdgnak is harmonizaciés
jogi normait megalkotni. A hazai torvényhozas ezt a kételességét Az egyenld
bdndsmddrol és az esélyegyenléség elémozditdsardl sz6lé 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) megalkotdsaval teljesitette, amely az eurdpai
uniés csatlakozas kiiszobén 2004 janudrjéban Iépett hatélyba.

A kissé¢ kapkodva, kell6 id6 és hactérrudds hijin elékészitete Ebtv. alkotdi
szamara — az EU irdnyelveit is megelézve — az alkotmanybirdsigi dontések
jelentették a kapaszkoddt és a parancsold kereteket (maga a torvényszoveg is
esetenként az Alkotménybirésig dontéseinek recitécidja). Igy a tobbszori ki-
igazitds'® utdn is, mindmdig fennmaradt a fesziiltség, a finom meg nem felelés
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6 ,Alapjogok” esetén azigyne-
vezett,,sziikségesség és aranyos-
sdg” kovetelményét fogalmazta
meg a testiilet az alkotmanyos-
sag feltételeként. Nem alapjo-
gok esetén pedigakkor titkézik
Alkotmanyba egy rendelkezés
az Alkotmdanybirdsag szerint,
ha ,,6nkényes”, és ezért emberi
méltésagot sérté. Onkényesnek
pedig az mindsiil, aminek nincs
»ésszerll”, ,alkotmanyos” indo-
ka. A kissé korben forgé érvek
nem sokat segitenek a fogalmi
tisztazasban.

7 Két szemléletes példa: ho-
mogén csoportnak tekintve a
terhes, illetve sziil6 néket més
cimen (de nem betegség miatt)
tévollevékkel, az Alkotménybi-
résag pozitiv diszkriminaciénak
tekintia sziilési szabadsag idejé-
re jaro terhességi-gyermekagyi
segélyt; vagy — a munkaltatét
¢és munkavallalét homogén cso-
portba tartozénak tekintve —
azt, hogy a munkaltaténak a
felmondéstindokolnia kell. Az
egyenl6ség tartalmi és eurépai
szemléletében mindkéteset ép-
penséggelaz egyenlé bandsmod
megval6suldsa, nem pedig az
attél vald eltérés, azaz diszk-
rimindcid.

8 A ,pozitiv diszkriminaci6é”
fogalmat megalkot6 9/1990 (IV.
25) AB-hatérozat indokoldsa
zdrémondata (,Bara térsadalmi
egyenléség mint cél, mint térsa-
dalmiérdek, megelézhet egyéni
érdekeket, de nem keriilhet az
egyén alkotmanyosjogaielé.”),
ha az egész rész nyelvezetének
kod6s médjan is, jelzi a magyar
egyenl8ségi jogot mai napig
meghatérozé konfliktust.

9 Legut6bb a 2009 februarjdban
hozott 624/B/2000 AB hatéro-
zat, amely pedig hivatkozott e
megallapitasnak a 13/2008 (II.
21) AB hatarozatban tortént
megerdsitésére.

10 Annak ellenére, hogy ez egy
viszonylag stabil, nem a gazda-
sagi, politikai hullimzasoknak
kitettjoganyag, a 2004. janudri
hatélybalépés 6ta jelenlega 13.
szovegvaltozatot kell alkal-
mazni.
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11 A munkaviszony esetében
példaul az éllashirdetés, alkal-
mazdast megel6z6 eljaras, felvé-
tel, munkafeltételek, képzés,
bérezés és egyéb juttatasok, elé-
meneteli rendszer, felelésségi
rendszer, szakszervezeti jogok
szerepelnek a listan.

az egyenldség eurdpai kovetelménye és a magyar egyenld bandsmdd kévetel-
ménye kozott. Ennek ellenére az Ebtv. és a hatdlybalépését kovetd fejlodés kée-
ségtelentil megtette a kezdeti lépéseket az egyenlé bindsmdd jogi eszkozeinek
kiépitésében. A hazai, erésen eléitéletes térsadalmi gondolkodds, az egyenld
bdndsmdddal kapesolatos ismerethidny és a jogok érvényesitésének jogallami
eszkozeibe vetett gyenge bizalom ezeknek a jogi eszkozoknek a hasznélatat
erds korlatok kozé szoritja.

Az egyenld bandsmdd sérelme — a kozvetlen diszkrimindcio

A torvény 1. paragrafusa — egyszerre igazodva az eurdpai szellemhez és az Al-
kotmdnybirdsig szovegfordulataihoz — szélesen fogalmaz: ,a... természetes
személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezé szervezetekkel szemben ... azonos tisztelettel és
koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevételével
kell eljarni”.

A torvény kozponti fogalma az egyenld bandsmdd sérelme, amelyeta7. pa-
ragrafus hatdroz meg féfogalomként, és amelynek ,,alcsoportjai” a torvény-
ben: a kozvetlen és kozvetett hdtrdnyos megktilonbozeetés, a zaklatis, a jog-
cllenes elkiilénités, a megtorlds, valamint ezekre adott utasitds. (Bar az utobb
felsorolt négy magatartasfajta valéjaban szintén hitrdnyos megkiilonboztetés,
annak kétségteleniil sajétos — és sokdig nem a diszkriminécié kérébe tartozé-
nak tekintett — formdit jelentik.)

A torvény II1. fejezete néhdny fontosnak tartott alkalmazasi teriiletre néz-
ve (foglalkoztatds, szocidlis biztonsdg és egészségiigy, lakhatds, oktatds, szol-
galtatdsok, druforgalom) meghatdrozza részletesen, hogy mely kérdésckben
tilos a diszkrimindci6. Ezek az olykor hosszt tematikai listak!! a torvénybél
kiilon felsorolds nélkiili is értelemszertien kovetkeznének. Valamennyi felso-
rolds a kiilonosen széval kezdédik, jelezve, hogy nem taxdciot, azaz minden
mist kizaré felsoroldst tartalmaz.

Kozvetlen diszkriminécié akkor valésul meg, ha valamely személy vagy cso-
port a térvényben felsorolt ugynevezett védett tulajdonséga: neme, faja, val-
lasa, kora, csalddi allapota stb. ,miatt részesiil kedvez8tlenebb bindsmddban,
mint amelyben mds, 9sszehasonlithaté helyzetben levd személy vagy csoport
részestl, részesiilt vagy részesiilne”. A diszkrimindciénak tehdt két Iényegi
eleme van: kedvezétlenebb bdndsmdd, azaz hdtrdny és valamely tigynevezett
védett tulajdonsdg, amely a htrinyt okozé intézkedés alapjdul szolgdle. A
tovédbbiakban mindkettdt részletesen targyaljuk.

Hitrdny

A hétrdny lehet kdr (példdul bérkiilonbség), joghdtrany (példdul a jogviszony
megsziinése), elény elmaraddsa (péld4ul beiskoldzdsbol, utazasbdl, 5sszejove-
telbél kihagyds), kedvezétlen munkafeltételek (példdul munkaszoba, mun-
kaidd-beosztds) és birmilyen egyéb, anyagi vagy morélis hatriny, de minden-
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képpen bizonyithaténak kell lennie. Hatranyként kezelte és jogellenesnek
mindsitette példdul az Legfelsébb Birdsdg azt, hogy a birdsigokra torténd
beléptetésnél a jogtandcsosoknak 4t kell menni biztonségi ellendrzésen, mig
mds jogaszok (ligyvédek, tigyészek) esetében elég az igazolvany felmutatdsa
(LB Kfv.I11.37.365/2007/9).

Meérlegelési jog. Gyakori félreértés miatt hangsulyozni kell, hogy a hitrdny
bekovetkezéséhez nem sziitkséges — tehdt az egyenld bandsméd megsértésének
nem feltétele — a munkaltatd jogsértd eljardsa. Sét, a diszkriminacié jellem-
z6en a munkéltatd mérlegelési jogkorébe tartozé dontések esetén kovetkezik
be. Ha ugyanis a munkaltaté valamilyen intézkedését nem mérlegelheti, ha-
nem jogszabdly, kollektiv szerzé6dés vagy munkaszerzédés irja el, akkor az
ettd] eltéré magatartds nem diszkrimindcio, hanem az alkalmazandé norma,
feltétel megsértése miatti jogsértés. Példéval illusztralva: a Munka torvény-
konyvébe titkozik, tehat jogsértd, ha a munkéltaté megfelel$ indok nélkil
mond fel valakinek. Hatranyos megkiilonboztetés miatt akkor lesz jogelle-
nes a lépése, ha a fenndlld jogszer(i indok — példaul ténylegesen végrehajrott
létszamesokkentés — esetén, mérlegelési jogkorében eljarva, tgy vélasztja ki
a leépités ltal érintetteket, hogy abban a dolgozé neme, kora, etnikai hova-
tartozdsa, csaladi éllapota stb. szerepet kap. Megkérddjelezhetd tehét az a
gyakran olvashatd itéleti indokolds, amely szerint azért nem 4llapithaté meg
a hdtrdnyos megkiilonboztetés, mert a munkdltatd (vagy més alperes) az in-
tézkedését (hatdrozatdt) mérlegelési jogkdrében hozta meg, dontését ,,szaba-
don” mérlegelhette (Legfelsébb Birdsdg Mfv. I. 10. 961/2007/5. sz., Pfv. IV.
21.938/2007/6. sz.)

Mis itéletekben azonban megfogalmazddik, hogy ,,a munkaltatd mérlegelési
jogkorében hozott dontése (alétszdmesokkentéssel érintett személy kivalaszed-
sa) is jogvita targyat képezheti.”? Eléremutatd dontés az, amely megallapitot-
ta az egyenld bandsmod megsértését abban az tigyben, amely egyértelmiien a
munkaltaté mérlegelési jogkorébe (szerzédési szabadségiba) tartozote, amely-
ben a hatdrozott id6 lejirta utdn a terhességérél 6t tajékoztaté munkavallald
munkaszerz8dését nem hosszabbitotta meg, mikozben révid idétartami ha-
tarozott iddre sz0l6 munkaszerzédést kotoe egy mésik alkalmazottal. Ebben
adontésben az Egyenld Bandsmdd Hatdsdgkifejezetten hivatkozott az Euré-
pai Birdsdgnak azon dontésére, amely a hatdrozott ideji szerz6dés meg nem
hosszabbitdsat a terhesség alatti munkaviszony megsziintetéssel vagy szerzédés
megtagaddsival azonosan értékelte (htep://www.egyenlobanasmod.hu/zan-
za/zanza2jan.pdf). Hasonloképpen jogellenes diszkrimindcidként értékelte az
Egyenld Bdndsmdd Hatdsdg a terhes koztisztviseld jogviszonydnak — a préba-
id6 felénél tortént sikeres komplex értékelés ellenére, a terhesség bejelentését
kovetd — prébaidd alatti megsziintetését is, nem ldtva akaddlyt annak szabad
mérlegeléstdl fiiggd voltdban (EBH 1201/2008. sz. hatdrozata).
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12 LB Mfv. I. 11. 018/2006/5.
sz. Az Mt. 199. paragrafusa-
nak 4. bekezdése vilagosan
kimondja, hogy a mérlegelési
jogkorben hozott dontés ellen
jogvitaindithat6, haa munkal-
tat6 a dontésének kialakitdsara
irdnyadé (azaza mérlegelésének
korldtot szabd) rendelkezéseket
megszegte. Jellemz6en ilyenek
a joggyakorlds médjara — johi-
szemiiség, rendeltetésszerliség
és nem utolsésorban diszkri-
mindciémentesség — vonatkozé
eldirasok.
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Osszehasonlitds. A hitriny megéllapitdsa 6sszehasonlitdst igényel: annak
valaki(k)hez képest kell bekovetkeznie. A komparatornak, méreeként szolgs-
16 6sszehasonlithat6 alanynak a személye donté a hatrany megillapitdsa szem-
pontjibdl. Az sszehasonlitds lehetdségét a torvény jelenlegi szdvege (,,részesiil,
részesiilt vagy részestilne”) az EU-normékkal 6sszhangban tdgan vonja meg.
Lehet6vé teszi nemcsak az azonos idében jelenlevék kozotti dsszehasonlitést,
hanem annak szankcionalasat is, ha példdul valaki az azonos vagy hasonlé mun-
kakort kordbban betoltott személyhez képest részestil hdtrdnyban, tovédbb4 le-
het6vé teszi a pusztén hipotetikus alannyal valé Gsszehasonlitést is. gy péld4ul
megéllapitast nyert a diszkrimindcié abban az esetben, amikor a gyermeket ne-
vel6 és ,,gyenge testalkatt” nd jelentkezését elutasitottaa munkaltatd, de végiil
nem is vett fel senkit az adott dlldsra (EBH 310/2007 sz. hatdrozata).

A bérezés egyenldtlensége miatt kialakult vitdk nemcsak az egyik leggya-
koribb, hanem a legnehezebb esetcsoportot is jelentik, egyebek kozott éppen
a komparator kivalasztdsa szempontjibél. Ez elsésorban az azonos munka-
helyen, azonos munkakérben dolgozé alkalmazottak koézil valaszchato ki.
Ennck sordn az Mt. 142/A. paragrafus szerint ,,kiilonosen az elvégzett mun-
ka természetét, mindségét, mennyiségét, a munkakoriilményeket, a sziiksé-
ges szakképzettséget, fizikai vagy szellemi erdfeszitést, tapasztalatot, illetve
felelésséget kell figyelembe venni”.

A bér fogalménak meghatdrozdsindl az idézett Mt. 142/A. szabaly el6irja
aztis, hogy az 6sszchasonlitds szempontjibol ,,munkabérnek minésiil minden,
a munkavallalé részére a munkaviszonya alapjan kozvetleniil vagy kozvetve
nyujtott pénzbeli és természetbeni (szocidlis) juttatds”. Ez utébbiak korébe
tartozhat példdul a munkavallalé javéra kotott magénbiztositds dija, étkezé-
si hozzdjarulds, kilonbozé létesitmények igénybevétele stb. Nem fogadta el
azonban a birésdg annak a munkéltaténak a védekezését, aki a néi alkalma-
zott hdtranyédra a személyi alapbérben meglevé indokolatlan kiilonbséget a fo-
lyésitott munkavallaléi kélesonnel magyarazta. A védekezés elutasitisa nem
magdnak a munkavéllal6i kolesonnek mibenlétén alapult, hanem egyrészt
azon, hogy a kéleson barmely (és nemcsak az ,,alulfizetett”) alkalmazottnak
rendelkezésére éllt, mésrészt pedig azon, hogy nem volt bizonyitott, milyen
vagyoni elényt nyujtott a koleson, azaz alkalmas lehetett-e a kompenzaciéra
(LB Kfv.IV. 37.332/2007/5. sz.). Ha a munkaltaténak t5bb telephelye van,
a kiillonbozé telephelyeken foglalkoztatott munkavallalok 6sszehasonlitha-
t6 helyzetben levének mindsiilnek, tehit eltérd bérezésiik hatranyos megkii-
I6nboztetés lehet, hacsak a munkéltaté meg nem tudja okolni ezt. A hatdlyos
normik kereteiben nincs méd a régdta sérelmezett, gynevezett dgazati bér-
diszkriminacié elleni fellépésre: a tipikusan ndi szakmékban, illetve dgaza-
tokban (jellemzden az egészségiigy, oktatdsiigy, a kozigazgatds alacsonyabb
szintjei) a bérek jellemz8en elmaradnak més dgazatok hasonlé munkart vég-
z6 munkavallaldinak béréedl.
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Védett tulajdonsdg

A misodik kritérium, hogy a hdtrdnyos megkiillonboztetés az adott személy
valamely védett tulajdonsiga miatt kévetkezett be. A torvény 19 olyan tulaj-
donsagot sorol fel, amelyek alapjan tilos a személyek kozott kiilonbséget ten-
ni (védett tulajdonsigok). Ezek: a) nem, b) faj, ¢) bérszin, d) nemzetiség, ¢)
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozds, f) anyanyely, g) fogyatékosség, h)
egészségi allapot, i) valldsi vagy vilagnézeti meggy6z8dés, j) politikai vagy més
vélemény, k) csalddi allapot, 1) anyasdg (beleértve a terhességet) vagy apasig,
m) szexudlis irdnyultsdg, n) nemi identitds, o) életkor p) térsadalmi szdrma-
zés, q) vagyoni helyzet, r) részmunkaidds, illetve hatdrozott idére sz616 fog-
lalkoztatds, s) érdekképviselethez vald tartozds. Ez a felsorolds kiegésziil egy
20. 4ltaldnos elemmel, a legtdbbet hivatkozott t) pont alatt tiltva az egyéb tu-
lajdonsdg miatti hatranyos megkiilonboztetést is.

A védett tulajdonsagok ilyen kiterjedt és ezen felitl is ,,nyilt végti” felsorolasa
egyrészrol kérségteleniil szélesiti a diszkrimindciéval szembeni védelem haté-
korét, masrészt azonban alkalmasarra, hogy relativizalja a védett tulajdonsag
fogalmdt. A munkaviszony és az élet tobbi teriilete is tele van kiilonbségtétel-
lel. Pillanatnyilag nincs irdnytd, amely eligazitast adna példdul abban, hogy
milyen kritérium az, amely egy — nem a nevesitett, hanem ,egyéb” alapon
tortént — differencidldst az egyenld bandsmdd sérelmévé, ezéleal jogszertisé-
gi elemzés targyava mindsit. Ez mar eddig is vezetett irracionalis esetekhez,
azonban stlyosabb problémat jelent, hogy a parttalan és ,omlesztett” lista
elmossa az egyes védett tulajdonsdgok kozotti kiilonbséget. Ezzel pedig aka-
délyévé vélhat a diszkriminacié legstlyosabb formdibdl szdrmazé trsadalmi
hatrany és kirekesztés felszamoldsdnak.'

A hétranyos megkiilonboztetés objektiv tényallds. Megvaldsuldsahoz elég
az adott tulajdonsag miatti kiilonbségtétel, a diszkrimindcié megallapitass-
nak nem feltétele, hogy magat az intézkeddt a megkiilonboztetett csoport-
tal szembeni el6itélet vagy kizdrasi szandék vezesse. A jogsértés megvaldsul
pusztdn az adott tulajdonsagon alapuld kiilonbségtétel és a bekovetkezd hat-
rany dltal. Jellemz8en ilyen esetek azok, amikor vendégek, tigyfelek, pacien-
sek vagy esetleg munkatdrsak korében ¢16 — feltételezett vagy valds — elditéle-
tek miatt binik megkiilonboztetSen az elbitéletektd] egyébként mentes vagy
akdr az azonos csoporthoz tartozé munkaltatdi joggyakorld. (Példdul, ha az
tizlethdz takaritdsdt ellatd cég nem alkalmaz roma takaritokat, mert az tiz-
lettulajdonosok kifogasoltak jelenlétitket, vagy a munkaeré-kolesonzd cég
nem kiild romékat, mert a foglalkoztaté munkéltaté ,,csak magyarokat” fo-
gad — a jogellenes diszkrimindcié megvalésul azéltal, hogy a dontés alapja a
munkavéllalé roma szdrmazisa, figgetleniil attdl, hogy a munkaltatéi don-
téshoz6 személy esetleg bizonyithatdan mentes az ilyen eléitéletedl.) (EBH
271/2007. sz. hatdrozata.)
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13 Kiilonbség van egyfel6l egy
személy identitdsanak szerves
részét jelentd, velesziiletett,
szemmel lathatd, a tdrsadalmi
hatalomban uralkod¢ és ala-
rendelt szerepekhez (tobbnyire
kisebbségi helyzethez is) kap-
csoldédo tulajdonsdg, amely a
torténelem hosszu korszakaira
visszatekintd szisztematikus,
tarsadalmihatrannyal parosulé
diszkriminaci6 alapja, és mélyen
bevésédott tairsadalmi sztereoti-
pidkkalis parosul (mint példaul
a faj, bérszin, nem, szexudélis
irdnyultsdg) — masfeldl pedig
az ilyen jellemzéket nem mu-
tatd, de védettnek mindsitett
tulajdonség (példéul hatédrozott
idés vagy részmunkaidés foglal-
koztatas, esetleg szakszervezeti
tagsag) kozott.
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14 Az 1986. méjus 13-4n, a
170/84. szamu, Bilka-Kauf-
haus GmbH kontra Karin We-
ber von Hartz tigyben hozott
itélet alkotta meg a kozvetett
diszkriminacié fogalmat, amely
kimondta, hogy az egyenld bé-
nésmoéd sérelmétjelenthetiazaz
intézkedés, amely foglalkoztatéi
nyugdijat nydjtott a munkalta-
téndllegalabb hisz éve alkalma-
zottaknak, ha ebbél legalabb
15 évet teljes munkaid8sként
toltoteek el.

15 Igy példaul az 1981-ben ho-
zott Jenkins kontra Kingsgate
iigyben (96/80. sz.) ahol az volt
a kérdés, hogy sérti-e a nok és
férfiak egyenld bérezésének el-
vét az, ha a munkaltaté a tul-
nyomorészt néirészfoglalkozasu
alkalmazottaknak alacsonyabb
orabért fizet, a birésag 4llas-
pontja az volt, hogy nem sériil
a nemek egyenld bérezésének
szabdly, kivéve, haazintézkedés
célja kifejezetten az volt, hogy
ily médon a néknek alacsonyabb
bért fizessenek.

Kozvetett diszkrimindcid

Viszonylagtj, az EU antidiszkriminacids jogdban is csak az 1980-as évek ma-
sodik felében kialakult fogalom a kézvetett diszkrimindcid.'* Az Ebtv. szerint
— a hatédlyos kozosségi joggal 6sszhangban — kézvetett hatrinyos megkiilon-
boztetés akkor valésul meg, ha egy létszélag semleges (azaz nem a felsorolt vé-
dett tulajdonsdgok valamelyikén alapulé) feltétel lényegesen nagyobb szdémban
hoz hétrdnyba valamely védett tulajdonsig alapjan meghatérozhaté6 csopor-
tot (Ebtv. 9. paragrafusa). Jellemzden ilyen a tilnyomd részben néket érintd
intézkedés, példaul csalddi kotelezettségekre (tdvolléere) tekintettel toreénd
megkiilonboztetés. A fogalom megalkotdsit megel6z8en az ilyen diszkrimi-
ndci6 — hacsak kifejezett diszkrimindciés szandék nem volt bizonyithaté —
nem mindsiilt jogellenes hétrdnyos megkiilonboztetésnek.”

Akiilonbséga kétféle diszkrimindcié kozott viszonylagos és sokat biraledk.
Migeredetilega diszkriminaci6 fogalmanak kiterjesztésérol volt szé az addig
diszkrimindcidnak nem mindsilé esetekre, a gyakorlatban ezzel ellentétesen,
sokszor lehetdséget adott a diszkriminacié jogkovetkezményeinek elkeriilé-
s¢hez. A megkiilonboztetés a gyakorlatban enyhébb kimentési feltételekhez
vezet, gyakran megelégedve egyszerti koltségszempontok bemutatdsaval.

A birésag elfogadta a munkéltaténak védekezését, amikor egy tigyveze-
t6i utasitds kizarta a jutalombol és béremelésbdl azokat, akik évi 15 napnél
tobbet mulasztanak betegség miatt. A kisgyermekes sziiloket nyilvdnvaléan
ardnytalanul érinté rendelkezés ellen az egyik érintett fordult birésaghoz. A
munkaiigyi birésag elfogadta a munkéltaté védekezését, amely szerint kolesé-
geinek alacsony szinten tartdsa nem teszi lehetdvé, hogy a feltétleniil sziiksé-
gesnél nagyobb létszamot foglalkoztasson, ugyanakkor percre pontosan kell
a megrendel autdgydrak részére teljesitenie, hiszen egyetlen alkatrész kése-
delme miatt esetleg egész sszeszereld sort kell ledllitani, amelyért a mun-
kaltat6t nagy Gsszegti ,biintetés” terhelné. A munkaltaté mindezt ,ésszert”
indoknak tekintette, és nem latta megéllapithaténak az egyenlé bindsmod
sérelmét (BH 2008/253.).

Sérti az egyenlé bandsmdd elvét az is, ha a jogok gyakorlasihoz valé egyen-
16 hozzéjutas lehetSsége nem biztositott. Ez olyan személyek esetében fordul
el, akik — valamely védett tulajdonsagra tekintettel — alapvetd jogaikat csak
segitséggel, illetve a kornyezet megfeleléen alkalmassd tétele esetén tudjik
gyakorolni. Ilyen tulajdonség elsésorban a fogyatékkal élés, de mas, példdul
betegség, terhesség, anyasag, életkor is lehet. A mésokkal egyenlé joggyakor-
las feltételei megteremtésének elmulasztésa hatranyos megkiilonboztetés. Az
Ebtv. nem jelolte meg ,kiilon formaként” a kornyezet alkalmassd tételének
elmulasztasit. Bir megfeleld értelmezéssel és a fogyatékosok jogairdl és esély-
egyenldségiik biztositdsarol szol6 1998. évi XX V1. torvény rendelkezéseinek
segitségével az egyenlé bandsmodd sérelmének ez a fajtdja is szankciondlhatd,
az egyenldség fogalméval kapesolatos tisztdzatlansagok ezt akadalyozzék.
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Abban az tigyben, amelyben két latdssériilt sérelmezte, hogy masokkal azo-
nos bankkartya-szerz8dés és dijfizetés ellenére sem tudjék bankkértydjukat
hasznélni a Braille-irassal, illetve hangosan kommunikalé szoftverrel ellatott
bankautomatak teljes hidnya miatt, az elséfoku birdsig helyesen kézvetlen
diszkrimindciét megallapité (és meghatdrozott szimt megfelelé automata
6iré) hatdrozatat a Févérosi [télétabla hatilyon kiviil helyezte,
és ezt a Legfelsdbb Birdsag helybenhagyta. A feljebbviteli birésdgok szerint
a specidlis automatdk hidnya kozvetett diszkrimindcié: semleges intézkedés,
amely hdtrdnyosabb helyzetbe hozta a felpereseket. Az itéleteik szerint azon-
ban az egyenld bdndsmdd ily médon okozott sérelmére ,,ésszeri” magyarédzat

felszerelését el

az automatak cseréjével jaré koleség elkeriilése. A standard egyenléségi elem-
zés azt mutatja, hogy az intézkedés sért minden ldtdssériiltet (az adott tulaj-
donsiggal rendelkezd csoport minden tagjét), de a ldtdk koziil egyet sem hoz
hatrdnyos helyzetbe, azaz kozvetlen diszkrimindciot valdsitott meg. Az eset
jol illusztralja a kétféle diszkrimindcié megkiilonboztetésének nehézségét,
valamint azt, ahogy a kiilonbségnek a birdsig kimentést megkonnyité jelen-
téséget tulajdonitote.¢

Zaklatds és szexudlis zaklatds

A zaklatds mint a hdtrdnyos megkiilonboztetés egyik formdja olyan, az emberi
méltdsdgot sértd magatartist jelent, amelynek célja vagy hatdsa egy személlyel
vagy csoporttal szemben — valamely védett tulajdonsdggal 6sszefiiggésben —
megfélemlitd, ellenséges, megaldz6, megszégyenitd vagy timadd kornyezet ki-
alakitdsa (Ebtv. 10. paragrafus 1. bekezdés). A zaklatds szdmtalan forméban
nyilvinulhat meg - kellemetlenked megjegyzésck, agressziv vagy gunyol6dé
fizikai gesztusok, az adott tulajdonsdgra tekintettel valaki szimdara banté ké-
pek, abrak, tirgyak kitétele a kozos munkahelyen (példdul obszcén, pornograf
dbrék vagy targyak, valldsos szimbdlumokat ginyold rajzok, tirgyak)."” Olyan
magatartds tartozik ide, amely a célba vett személy(ck) munkahelyi kozérzetée,
teljesitményét szamottevden befolydsolja, azaz masokhoz képest hatranyosabb
feltételeket teremt szimukra. Ez kihat a teljesitménytikre, és ezéltal negativan
befolyasolhatja a dolgoz6 eldmeneteli lehetéségeit, de szimos esetben a mun-
kahely elhagydsihoz, azaz az illds elvesztéséhez is vezethet.

Az Ebtv. nem szabalyozza a szexudlis zaklatast, amely kifejezetten szexualis
kozeledésben nyilvdnul meg. A torvényalkotd érzékelhetéen vonakodote,' és
egy tényalldsba igyekezett zstfolni két kiilonboz8, az EU-irdnyelvben is két
ondllé tényélldsként szabalyozott helyzetet, kifejezésre juttatva a torvényszo-
vegez8i ambivalencidt, egyben gyengitve a szexudlis zaklatds esetére az EU-sza-
bélyokban célul tizott védelmet.”

A zaklatdsnak a diszkrimindci6 egyik fajtajként valé mindsitése viszonylag
késén tortént meg. Korabban, a zaklaté munkavallal6 egyéni magatartdsaként
értékelve, nem mindsiilt a munkaéleatd terhére betudhaté diszkriminacionak,
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16 Fovarosi Itélétabla
2.P£.21.073/2007/4 és LB Pfv.
1V.21.144/2008/7. szdm. Az
Ebtv. 7. paragrafusdnak 2. be-
kezdése nem a kéltségmentesen
elérhetb egyenl bandsmadd ,,ész-
szertliségi” kritériumarél, hanem
»az adott jogviszonnyal koz-
vetleniil 6sszefiiggd ésszerti”
okrolszél (azaz példaul, hogy az
ilyenek felszerelése abank tizem-
szert miikodését akadalyozza,
valamilyen komoly biztonsagi
kockézatot jelent stb.) Tovabbi,
félreértésen alapulé megalla-
pitasok is vannak az itéletben,
amelyekre késébb visszautalok.
Erdekes médon a Févarosi [té-
16tablanak ugyanaz a tandcsa
mintegy negyedévvel korabban,
egy kerekes székes uigyfélnek
bankja ellen inditott perében a
megkozelités akadélyozottsaga
miatt nemcsak megéllapitottaa
diszkriminaciét,hanem mind az
alperes kimentésének elutasitd-
sa, a megkiilonboztetés defini-
cidja tekintetében gydkeresen
eltérd, ,megért8bb” fogalom-
rendszert hasznélt, a fogyaté-
kosok jogairél sz416 térvényre
hivatkozéssal (I4sd Févarosi [té-
l6tabla 2.P£.20.531/2007/4.).
17 Az elhirestilt ,Mohamed-ka-
rikatarak”latvanyoskihelyezése
példaul egy munkahelyi kérnye-
zetben, ahol muszlim valldstiak
is dolgoznak, kimeriti a zaklatas
fogalmat.

18 Még az Eurépai Uniétél ka-
pott kifejezett figyelmeztetést
kovetSen is csak annyi tortént,
hogyaszovegbe bekeriilta ,vagy
szexudlis természetti” szovegfor-
dulat, ami valakinek a nemére
tekintettel torténd zaklatést, de
nem szexudlis zaklatast jelent.
19 A 2006/54/EK irédnyelv sze-
rintugyanisazaklatds altaldnos
esetével ellentétben, a szexualis
zaklatds megallapitasdnak nem
feltétele — inkdbb mindsitett
esete — a megfélemlitd, ellen-
séges, megalazé kornyezet ki-
alakitasa (2. cikkely 1. bekezdés
d) alpont).
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20 Munka térvénykonyve
104. paragrafusa 2. bekezdés:
»Nem koteles a munkavallalé
teljesiteni az utasitast, ha an-
nak végrehajtasajogszabalyba...
utkozik.”

illetve csak akkor, ha a munkéltat6i hatalmat gyakorld, a munkéltat6i hata-
lom ,,képében” megjelend személy részérdl tortént. A mai szabalyok alapjan a
zaklatds barmely formdjanak barki (tehdt nem felettes) részérél toreénd elko-
vetése megalapozhatja a munkaltatd feleldsségét. Ilyen magatartds megtiirése
a munkahelyen ugyanis beletitkozik a munkéltaténak az egészséges munka-
koriilmények kialakitasira, a lelki vagy fizikai egészséget nem veszélyeztetd
munkahelyi légkor megteremtésére irdnyuld kotelezettségébe. A felelésség
kockazatit a munkaéltaté jelentésen csokkentheti megfelel magatartdsi ké-
dex megalkotdsdval és annak oktatdsval (és mar ezdleal is a zaklatdst elicé-
16 munkahelyi szellem elémozditdsival), panaszférumok intézményesitésé-
vel és nem utolsésorban a zaklaté magatartas hatékony szankcionalaséval. A
tényallassal kapcsolatos jogi bizonytalansag, hidnyos ismeretek, lekiizdendé
tarsadalmi-tudati akaddlyok miatt a tilalom érvényesitése gyerekcipdben jér
Magyarorszagon.

Jogellenes elkiilonités, megtorlds és diszkrimindciora utasitds

A kozvetett és kozvetlen diszkrimindciéval, valamint a zaklatas eseteivel el-
lentétben a kovetkezd formék esetében a tényallasbol hidnyozhat vagy a hat-
riny, vagy a védett tulajdonsdg, ennek ellenére az egyenls bdnasmdéd sérelme
bekovetkezik.

Ajogellenes elkiilonités tilalmat néhdany magyarorszagi iskoldban tapasztal-
haté jogsérté intézkedés, a roma és nem roma tanuldk elkiilonitése motival-
ta. Ez specialisan hazai szabaly, az EU-normak nem tartalmazzék. Jogellenes
elkiilonités a torvény értelmében az a magatartds, amely egyes személyeket
vagy csoportokat, mas, hasonlé helyzetben levé személyektdl vagy csopor-
toktdl elkiilonit anélkiil, hogy ezt torvény kifejezetten megengedné. A jogel-
lenes elkiilonités akkor is megvaldsul, ha a kiilon létesitmény vagy egyéb fel-
tétel semmivel sem rosszabb, s6t, akkor is ha esetleg jobb min&ségi, mint az
osszehasonlithatd csoport részére biztositott feltétel.

Megtorlds az a magatartds, amely az egyenld bdndsmdd kovetelményének
megsértése miatt fellépé (kifogdst emeld, eljirdst indit6 vagy az eljardsban
kozremiikodé) személlyel szemben jogsérelmet okoz, ennck okozésara ird-
nyul vagy azzal fenyeget. A megtorlds tehdt irdnyulhat védett tulajdonsaggal
nem rendelkezd személy ellen is, ha szét emelt a masokkal szembeni diszkri-
mindcid ellen, vagy ilyen eljardsban részt vett.

A hétranyos megkiilonboztetésre adott utasitds is a hdtranyos megkiilonboz-
tetés 6ndllé alakzatdnak minésil. Ez egyrészrdl azt jelenti, hogy mér maga az
utasitds kiaddsa megvaldsitja a diszkriminaciot, fuggetleniil attdl, hogy ennek
alapjin torténik-e ténylegesen diszkriminaci6. Masrészrél azt is jelenti, hogy
az utasitott személy jogszertien tagadja megaz ilyen utasitds teljesitésée.”” (Eb-
bél az is kovetkezik, hogy amennyiben a munkaltaténak az ilyen utasitdsbdl
kartéritési kotelezettsége — és ennek folytan kdra — keletkezik, a munkélta-
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t6 a diszkrimindcidra utasitd vezetSvel egytitt kdrtéritésre kotelezheti az aze
végrehajtd alkalmazottat is — nyilvdnvaléan a beosztdsnak ¢és feleldsségnek
megfeleld eltérd szabalyok és méreék szerint.) Az utasitds megtagaddsa miatti
megtorlassal szemben a munkavallalét nemesak a munkajogi szabalyok védik,
hanem az el6z6 bekezdésben emlitett, az Ebtv. ilyen megtorlast sui generis
diszkrimindciénak mindsitd rendelkezése is.

Kivételek (kimentés)

Vannak helyzetek, amikor egy jogviszony csak akkor tudja betolteni a funk-
ci6jat, hakifejezetten valamely védett tulajdonsigra tekintettel torténik meg-
kiilonboztetés az emberek kozott (tehde példdul egy adote feladatkort csak
az egyik vagy mdsik nemhez vagy nemzetiséghez, vallashoz tartozé személy
lachat el). Ezeket a rendkiviil szlikre szoritott helyzeteket fontos kozérdek
(kozbiztonsdg, kozrend, kdzegészség) vagy személyek alapvetd jogainak tisz-
teletben tartdsa diktalhatja.”!

Az Ebtv. éltaldnos és specidlis kimentési feltételeket hatiroz meg. Az dltala-
nos kimentési feltételek az Alkotmanybirésag szovegfordulatait idézve a sokat
emlegetett sziikségesség—ardnyossdg tesztjét, illetve az ésszeriiség kovetelmé-
nyét fogalmazzik meg, az alapjogi vagy nem alapjog sérelme szerint kiilonboz-
tetve és az Alkotmanybirdsag tesztekhez igyckezvén igazodni.*?

Vildgosabban, de ugyancsak til tigan fogalmaz az alkalmazési viszonyokra
megfogalmazott kivétel: nem jelenti az egyenlé bandsméd kovetelményének
megsértését ,a munka jellege vagy természete alapjan indokolt, az alkalma-
zésnél szimba veheté minden lényeges és jogszeri feltételre alapitott ardnyos
megkiilonboztetés”. Ez a megfogalmazas az Mt. eredeti 5. paragrafus szove-
gét (,Nem mindsiil hatrdnyos megkiilonboztetésnek a munka jellegébdl vagy
természetébdl egyértelmiien kovetkezd megkiilonbéztetés.”) veszi 4t pontatla-
nul. Ezt kombinalja az Ebtv. az EU iranyelvei kozott szereplé aranyosségi ko-
vetelménnyel, de ebbdl sem veszi dt a leglényegesebb kifejezést, hogy az adott
sajatossagnak valddi és dontd alkalmazasi feltételnek kell lennie.

Donté és meghatdrozé szempont lehet a munkavallalé neme, amikor pél-
ddul a néi furd8be a fiirdigazgatdsig ndi firdéfeliigyeldt kivan alkalmazni
(LB Mfv. L. 11. 160/2000. sz., BH 2003/86. sz.)

Kevésbé meggy6z6 a nemikritérium donté szerepe egy mésik tigyben, ami-
kor a kozigazgatdsban egyéb iigyintézd munkakorbe jelentkezd nével eleve
kozoleék, hogy ,inkdbb férfiakat varnak”, és — noha interjiira négy nét is be-
hivtak — végiil egy férfic alkalmaztak. Az Egyenlé Bdndsmdd Hatdsdg elfo-
gadtaa munkaidé nagyobb részében végzendé fizikai munkéra (karbantartés,
javitds, sulyos tdrgyak mozgatdsa stb.) dltaldban torténd munkaltatéi hivat-
kozést, amely a jelentkezd egyéni alkalmassagaval, illetve fizikai képességei-

nek a konkrét munkakori kovetelményeknek valé megfelelésével nem is fog-
lalkozott (EBH 441/2008.).%
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21 Példéul életkori hatar vagy
fizikai feltételek eléirasa meg-
hatérozott, a kézrenddel koz-
biztonsaggal osszefliggs foglal-
kozésok betoltésénél egészségi
allapot el6irasa; meghatdrozott
nemhez tartozas az egészségligyi
vagy kilonb6z6 személyi szol-
galtatdsok tertiletén.

22 Eszerint nem sérti az egyen-
16 banasmoéd kévetelményét az
olyan rendelkezés, amely vagy
a hatranyt szenvedé fél alap-
vetd jogat mésik alapvetd jog
érvényesiilése érdekében, elke-
riilhetetlen esetben korlatozza,
feltéve, hogy a korlatozas a cél
elérésére alkalmas és azzal ara-
nyos. Nem alapjogi korlatozas
esetén, ,amelynek targyilagos
mérlegelés szerintaz adottjogvi-
szonnyal kozvetleniil 6sszefiig-
g6, ésszertiindoka van”. Kiveszi
- helyesen — a megengedhetd
kivételek koziil a torvény a fajra,
bérszinre, nemzetiségre, etni-
kumra tekintettel torténé meg-
kiillonboztetést, azazilyen alapii
megkiiléonbéztetés semmilyen
indokkal nem lehetséges.

23 A munkéltatéi magatartés
mogotti sztereotip gondolko-
das nyilvdnvald, és éppen az
ilyen sztereotipidk tovdbbélé-
sét kellene megakadalyoznia a
kimentés — a hatdlyos magyar
szabalyozasnal - szigorabb fel-
tételeinek.



KOZELKEP

24 Az LB indokoldsa szerint a
hitéleti képzés elvalaszthatatlan
kapcsolatban van az adott egy-
héz hitelveivel, amelyetazéllam
intézményei nem birdlhatnak
feliil, és ezért a birdsag szerint
a hitelveken alapulé kiilénb-
ségtétel (azaz adott esetben a
kizaras) az oktatdsi rendszerbe
bekapcsolodé hallgatdk szexua-
lis irdnyultsaga alapjan, nem
sért jogszabélyt (LB Pfv. IV.
20. 678/2005. sz., BH 2006.
14. sz.).

A kivételek tdg megfogalmazdsit még megtetézi a térvény a valldsi, etni-
kai-kulturalis alapt ¢és hasonlé szervezetekre megfogalmazott, a szervezet
»szellemiségbdl kozvetleniil adédé” kivétellel. Ennek alapjn a birésig jog-
szerlinek mindsitette a homoszexualitdsat oktatdjinak bizalmasan feltdré re-
formatus teoldgiai hallgaté eltdvolitdsie a felsdoktatdsi intézménybsl.>*

A sikeres kimentés (a kivétel bizonyitdsa) azt jelenti, hogy az adott eset-
ben — a védett tulajdonsag alapjin valé kategorizélds ellenére — az egyenld
bdndsmdd nem sériilt. Ennek hangsulyozasa azért fontos, mert az Ebtv.-nek
a bizonyitdsi teherrél sz6l6 félreérehetd szovegezése (naz egyenld bindsméd
kovetelményét... az adott jogviszony tekintetében nem volt kételes megtar-
tani”) téves kovetkeztetéseket enged. gy péld4ul a 18. Idbjegyzetben mar hi-
vatkozott itélet szerint ,,az alperes magatartasinak ésszerti indoka volt, azaz
az alperes nem volt koteles megtartani az egyenld bindsméd kovetelményét”.
Ez téves megéllapitds. A kivétel nem az egyenld bandsméd megsértésére ha-
talmaz fel, hanem az egyenlé bandsmdddal 6sszhangban levének mindsiti az
adott kritérium alkalmazisat.

Az egyenl6 banasmod elvének érvényesitése
Az egyenld bandsmdd betartdsdra kotelezettek

Az Ebtv. részletes szabdlyozast tartalmaz az egyenlé bandsméd parancsa al-
tal kotelezett alanyok korére nézve. Ezt a részletes szabdlyozist is a rendszer-
valtds utdni 4j szabadsdgjogok, elsésorban az tigynevezett ,maginszféra” ésa
magantulajdon aggilyos tisztelete motivalta, és ezért az EU-elvek és -normak
dleal diktalt terjedelemnél sziikebb alanyi kért kételez.

A kozszféra szereplSi — a magyar dllam és az 6nkormdnyzatok, valamint
ezek szervel, tehdt a koleségvetési szervek is — természetszertien kotelezeteek.
Kotelezettek tovébbd a kozalapitvdnyok, koztestiiletek, 2009 oktdberétdl a
munkavallaléi és munkéltatéi érdekképviseleti szervek. A kotelezettek egy ko-
vetkezé nagy csoportjét jelentik a kdzszolgaltatdst végzd szervezetek (energia-,
viz-, h8szolgaltatds, koztisztasdg, posta, kozforgalmu kozlekedés stb.), az ok-
tatdsi, szocidlis, gyermekvédelmi, kozmiivel8dési intézmények, egészségligyi
szolgdltatdk, a magdnnyugdij- és onkéntes kolesonoket biztosité pénztarak.
Egyenld bindsmodra kételezettek a politikai pértok is, kivéve a politikai né-
zet szerinti megkiilonboztetést.

A szervezet (az alany) jellegétdl fiiggetleniil, a folytatott tevékenység alapjan
terjed ki a torvény hatélya tovabbi négy kategéridra: 1. aki a ,koz” (elére meg
nem hatdrozott személyek) szdmdra tesz ajinlatot vagy ajanlattételre felhivast;
2. nyilt forgalmu helyiségben szolgaltatdst nyujt, vagy drut forgalmaz; 3. élla-
mi tdmogatdst hasznél fel (a diszkriminacid tilalma csak az ilyen tdmogatés fel-
hasznal4sa sordn létrejovd jogviszonyokban kételezi); 4. a munkaltatd a mun-
kaviszonyban ¢és az utasitdsadasra jogosult személy a munkavégzésre irdnyuld
egy¢b jogviszonyban, illetve az ezekkel dsszeftiggd jogviszonyok tekintetében.
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Bar a taxativ felsorolds mindenki mast kizar a torvény hatokorébél, a tor-
vényalkotok sziikségesnek tartottak négy kifejezett kivételt nevesiteni: amely
adott esetben az egyébként a torvény hatalya ald tartozd szervet is kiveszi
onnan. Ezek a) a csalddjogi, b) a hozzétartozdk kozéeti jogviszonyok, c) az
egyhdzi jogi személyeknek a hitélettel 9sszefiiggd viszonyai, végiil d) a 4. pa-
ragrafusban felsorolt kozszerepl6k esetében is — ha tagsdguk van — a tagsagi
viszonyok magénjellegtinek min&siilnek, és kiveszi ket a torvény az egyen-
16 bindsmdd betartdsanak kotelezettsége aldl. A koztestiiletek és a munka-
piaci érdekképviseletek esetében viszont mégis kiterjeszti az egyenld bdnas-
médot a tagsdgi jogviszonyok keletkezésére, megsziinésére és a tagsdgi jogok
gyakorldsdra.”

Az egyenld bdndsmdd megsértése esetén igénybe vehetd eljdrdsok

Az egyenld bandsmdd megsértése esetén a sérelem elhdritdsdra és a jogsértd
magatartds szankcionaldsdra tobb at kindlkozik: a kozigazgatdsi at, a polga-
ri peres Gt és a — ma még kevéssé ismert és tartozkoddassal kezelt — kozvetits
atjan toreénd egyeztetés. A jogi kényszer alkalmazaséval jaré eszkozok koziil
akozigazgatdsi ut gyorsabb és egyszer(ibb, a birdségi eljdrds viszont az, amely
valédi jovitételt eredményezhet. A kozigazgatasi ut az Egyenl6 Bindsmod
Hatdsdg eljirdsa mellete elvileg a munkatigyi ellendrzés eljdrasé is jelenti,
azonban gyakorlatilag az erre nem terjed ki.

Egyenld Bandsmdd Hatdsdg

Az EU-normak fokozott hangsulyt helyeznek az egyenld bandsmdd haté-
kony biztositasira. A nemi és faji egyenléségrol szol6 irdnyelvek megkovete-
lik a tagéllamoktdl, hogy olyan testiileteket éllitsanak fel, amelyek egyrészt
konkrét segitséget nytjtanak a hdtrdnyos megkiilonboztetés aldozatainak,
masrészt vizsgalatokkal, elemzésekkel, javaslatokkal mozditjék el6 az egyen-
16 bindsmdd érvényesiilését. Az Ebtv. — az eurdpai unids kovetelményeken
tulmenve — kozigazgatasi szervként létrehozta az Egyenls Bandsméd Haté-
sagot, amely kérelem alapjén eljdr, és szankciét dllapithat meg diszkriminé-
ci6s ugyekben. A szankciok kozott legsulyosabb a hatmillié forintig terjed-
het6 birsdgkiszabdsa, emellett elrendelheti a jogsérts allapot megsziintetését,
¢és megtilthatja a jogsérté magatartas jév6beli tantsitdsat. Ez utobbiak azon-
ban - az eljirds kozigazgatasi jellegére tekintettel — nem foglaljak magukban
a diszkrimindci6 dldozatinak nyujtott elégtételt,”” ez csak birésagrol kérhe-
t8. Visszatarté ereje lehet az elmarasztalé hatdrozat meghatarozott ideig tar-
té nyilvinossagra hozataldnak is, illetve annak, hogy marasztal6 hatérozat
jogerdre emelkedésétdl (ha megtdmadtdk birdsigndl, a birdsdgi hatdrozat
jogerére emelkedésétdl) szamitote két évig a munkéltaté nem mindsiil ,ren-
dezett munkatigyi kapcsolatokkal” rendelkezd szervezetnek, és nem kaphat
dllami tdmogatdst.”® Az Egyenld Bdndsmdd Hatdsdg sajat kezdeményezése
alapjan is indithat pert (erre még nem keriilt sor), és az egyedi tigyekben be-
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25 A kiir6 maganalapitvény jel-
legére tekintettel jogszertinek
kellett tekinteniazta nyilvanos
6sztondijpalydzatot, amelyet egy
maganalapitvany irt ki kizaré-
lag férfi joghallgatok részére
(EBH 531/2005. sz. http://www.
egyenlobanasmod.hu/zanza/
zanza4jan.pdf).

26 A munkaiigyi ellenérzésrol
52016 1996. évi LXXV. torvény 3.
paragrafus 1. bekezdés d) pontja
alapjan az kiterjed az egyenld
bédndsmddra is.

27 Tehat példaul a diszkrimind-
ci6 miatt elbocsatott alkalma-
zott munkaviszonyénak helyre-
allitasata ,jogsértd dllapot meg-
sziintetése” nem tartalmazza,
ha azonban ezt a munkaltaté
6nként megteszi, jelentSsen be-
folyasolhatja példaul a birsag
kiszabasat.

281992. évi XXXVIIIL térvény
azéllamhdztartasrol, 15. parag-
rafus 6. bekezdés ¢) pont.
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29 Nemcsak a diszkriminaciét
tiltotta, hanem pozitive el8irta
azelémenetelilehet6ség egyenld
biztositdsat, megforditotta a bi-
zonyitési terhet, és egyértelmd,
a jelenleginél sziikebb normat
tartalmazott a kivételekre

toleote szerep mellett vizsgélatokat végez, valamint véleményezd, tandcsadd
szerepe van kormdanyzati kérdésekben.

Tekintettel az eljérds gyors és olesd (ingyenes) jellegére, a 2004 dta miko-
dé hatdsighoz fordulok szama gyorsan névekedett. Az elsd év néhdny tucat
kérelmezdjével szemben mér 2005-ben 491-en, 2008-ban pedig 1153-an for-
dultak a hatdsdghoz vélt vagy valédi diszkrimindcié miatt.

Birdsdgi eljdrds

A munkaviszonyok terén az 1992. évi Munka torvénykonyve. 5. paragrafu-
sadrnyalt és korszert egyenldségi szabélyt tartalmazott,” a stirtin eléforduld
munkahelyi diszkrimindcié mégis jorészt rejtve maradt. A jogérvényesitésnek
— a tarsadalom tudatdban rejl okok mellett — egyik Iényeges gatja a birdi ki-
kényszerités nehézségeiben rejlik.

Az eurdpai uniés csatlakozas nyoman bekovetkez6 jogfejlédés tehit legtob-
bet a hatékony jogérvényesités terén tehetett. Az EU-normakban négy elem
irdnyult az egyenlé bandsmdd kordbbinal hatékonyabb megvalésuldsira: 1) a
bizonyitdsi teher megforditdsa, 2) az okozott kdrok megfelel visszatartd erdt
és kelld kompenzacidt tartalmazé jévatétele, 3) az eljdrds meginditdsara valé
jog szélesitése (egyfajta actio popularis bevezetése, illetve a civilszervezetek
cljardsi stitusdnak biztositdsa) és 4. a szocidlis partnerek szerepének novelé-
se, elsésorban a megel8zésben.

A perinditas lehetdségét az Ebtv. szélesitette a kozérdeki igényérvényesi-
tés intézményesitésével, amely az érintett személy (és az Egyenld Bindsmdd
Hatdsdg) mellett az iigyészt, valamint az olyan tdrsadalmi és érdekképvise-
leti szervezeteket is felhatalmazta perinditdsra, amely alapszabalyiban rog-
zitett célja a hdtrdnyos helyzett csoportok esélyegyenldségének, az emberi és
dllampolgéri jogoknak védelme. A perinditdsi jog két feltétele, hogy az adott
tgyben a diszkriminacié olyan tulajdonségon alapuljon, amely az egyes em-
ber személyiségének lényegi vondsa, és a jogsértés vagy annak kozvetlen ve-
szélye személyek pontosan meg nem hatdrozhatd, nagyobb csoportjat érinti.
A beépitett korlétok folytdn a kozérdekd igényérvényesités nem volt képes a
jogvédelem komoly eszk6zévé valni.

A jogérvényesités terén dltaldban — tehdt diszkrimindcids tigyekben valo
fellépésben is — komoly hétralépést jelentett a munkatigyi perek térgyi ille-
tékmentességének eltorlése 2008 elejétsl. A munkavéllalok sziméra még per-
nyertesség esetén is szimos kockdzattal jaré pereskedés most tovabbi, komoly
anyagi teher kockazatéval parosul.

A bizonyitdsi teher

A bizonyitds klasszikus polgari jogi elve, amely szerint mindenkinek sajat 4lli-
tasat kell bizonyitani, a diszkrimindcids tigyek sértettjét reménytelen helyzet-
be hozza, hiszen gyakran olyan belsé megfontoldst kell bizonyitani, amellyel
kapcsolatban nincs elétdrhaté bizonyiték. Az Ebtv. — 6sszhangban az eurépai
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és nemzetkozi kovetelményekkel — a polgdri perek bizonyitési teherre vonat-
kozd tipikus szabalydtdl eltéréen rendezi ezt a kérdést, és alapvetden azt a vé-
lelmet allitja fel, hogy ha a védett tulajdonséggal rendelkez személyt hatrdny
érte masokkal szemben, az diszkrimindci6 kovetkezménye, és ezért a vélelem
céfolatdnak, azaz a diszkrimindcié hidnya bizonyitdsanak terhét a sérelmezett
intézkedés meghozdjira terheli.

Ha tehdt a védett tulajdonsdggal rendelkezd személy valdszindsiti, hogy 6t
hatrany érte, a szembenalld félnek vagy azt kell bizonyitania, hogy a hatrany
nem fiigg ossze a védett tulajdonsdggal, vagy azt, hogy osszeftigg ugyan, de
— ajogos kivételre tekintettel — az adott esetben ez a kiilonbségtétel nem sér-
tette az egyenld bindsmad elvét, ugyanis a védett tulajdonsdgalapjan torténd
osztalyozds dontd feltétel az adott jogviszonyban.*® Bér a bizonyitasi teherre
vonatkozé szabdlyok alkalmazisa egyre inkdbb elterjed a birdsigok korében,
az Egyenld Bdndsmdd Hatdsdg pedig tudatosan szem eldtt tartja, sajnalato-
san vannak olyan itéleti hivatkozdsok, amelyek a puszta hdtrdny bizonyitdsin
tul, a ,,megkiilonboztetés” bizonyitdsat is vérjik a felperesektdl.!

Zaré gondolatok

Az egyenld bindsmod biztositdsdnak jelenlegi jogi eszkozei Magyarorszdgon
nem elégségesek ennek az alapveté emberi jogi elvnek a hatékony garantala-
sdhoz. Bar az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas feltételéil szabott, a kozos-
ségi jog dtvételére irdnyuld torvényhozasi Iépések elmozduldst jelentettek
egy korszerti egyenldségi jog kereteinek megteremtésében, mind a normak
tartalmat, mind pediga jogalkalmazéi gyakorlatot ttlzott dvatossdg szovi at
— tartva a rendszervaltaskor visszanyert civil- és gazdasagi alapjogokba val6
beavatkozistdl. A jogérvényesités akadalyai, a megindult eljirdsokban elérhe-
t6 jovatétel nemzetkozi Gsszehasonlitdsban is szerény volta inkabb elterelik
a sértetteket a jogi fellépéstél, és nem 6sztondznek a jelenleginél batrabb, a
jogsértoket pedig elbdtortalanité gyakorlat kialakitdsahoz. Ugyanakkor ép-
pen az Ebtv.-nek kifejezetten a megfelelésre irdnyul6 valtoztatdsai, a jogalkal-
mazdi gyakorlat hullimzasokat mutatd, de kétségtelen fejlédése egyiittesen
biztatdst jelenthetnek arra, hogy a tapasztalatok és a httértudds névekedése,
a muleedl vald tévolodds és az Ossztarsadalmi értékrend tisztuldsa beldthatd
id6n belil olyan jogi keretek és jogi eszkozok megteremtéséhez vezet, ame-
lyek a tartalmi egyenléséget a jelenleginél korszer(ibb szinten mozditjik elé.
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30 22. paragrafus 2. bekezdés
b) pont. Az, hogy bizonyithatja,
hogy ,,az egyenl6é bandsméd ko-
vetelményét megtartotta, illetve
azadottjogviszony tekintetében
nem volt kételes megtartani”, az
mind elvi-logikaialapon, mind
pedig az 5. paragrafus szovege
alapjan csak olyanok szamara
lehetséges, akikre a térvény ha-
tdlya nem vonatkozik.

31 Mfv. L. 10. 842/2007/3 sz.:
»..a felperes tényallitdsa nem
bizonyosodott be, miszerint a
felmentésére egészségi éllapot
romldsa, illetve kora miatt keriilt
sor. Ezen tényallitdsok tekin-
tetében a bizonyités a felperest
terhelte, és amennyiben a meg-
kiillonboztetés ténye fenndll, ak-
kor meriil fel az alperest terheld
kimentési bizonyitds.”
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3. AROMA FOGLALKOZTATASPOLITIKA ALAKVALTOZASAI
FLECK GABOR & MESSING VERA

Bevezeto

Terepen dolgozé kutatéként folyamatosan tapasztaltuk, hogy a roma embe-
rek még abban az esetben sem kapnak munkat, ha végzettségiik, képzettsé-
gtk és minden mads, az 4lldshirdetésben leirt kovetelménynek megfelelnek.
Roma interjualanyaink a faji alapt diszkriminacié médjainak széles skdldjac
meséle¢k el szinte fuggetleniil attdl, hogy az orszdg mely régidjaban és milyen
telepiilésen élnek, és hogy az elmult nyole-tiz évben mikor keriilt sor a beszél-
getésre. A kormanyzatok az etnikai alapt diszkrimindciét sokdig nem vették
komolyan, legaldbbis nem kezelték olyan problémaként, amelynek megolda-
sa kormdnyzati hatdskort igényelne. Az elmult években azonban t6bb olyan
tudomdnyos publikdcié latott napvildgot, amelyek hatdrozottan bizonyitjak
a hdtrdnyos megkiilonboztetés nagyfoku elterjedtségét.

A kutatdsok egy része az orszdgos foglalkoztatdsi adatok feldolgozésa alap-
jan bizonyitja, hogy a romak alacsony foglalkoztatdsa nem csupan alacsony
iskoldzottsaguknak és kedvezétlen tertileti elhelyezkedésiiknek kdszonhetd.
Kertesi Gabor okonometriai médszerekkel elemezte a kiilonb6z6 tényezdk
hatasit, amely alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,.ciganyokat Gssze-
hasonlithatatlanul jobban stjtja a helyi gazdasig depresszidja, mint a velitk
azonos nemt, életkort, iskolai végzettség, csaladi helyzetti nem cigany em-
bereket. [...] Nehéz ezt mdsként, mint a foglalkoztatdsi diszkrimindcid jele-
ként értékelni.” (Kertesi, 20004, 440. o., kiemelés az eredetiben). Kertesi 6t
évvel késébb készitett szdmitdsai is azonos kovetkeztetéseket tartalmaznak:
»munkdhoz jutasi esélyeik a kontrollcsoport [velitk azonos képzettségli mun-
kavallalok] esélyeinek felét sem érik el...” (Kertesi, 2005, 191. o.).

Az elmult években tobb olyan kutatas is elkésziilt, mely a diszkrimindcié
létét kozvetleniil vizsgélja. Ezek eredményei egytdl egyik lestjeok. Babusik Fe-
renc magyarorszagi vallalkozdsok korében végzett empirikus kutatdsai szerint
amunkaltatok négyotode ,nemesak, hogy aligalkalmaz romdkat, de egyuttal
nem is szeretne alkalmazni, még abban az esetben sem, ha azok végzettsége
megfelels” (Babusik, 2006, 3 0.). Az Eurépai Roma Jogok Kézpontja (ERRC)
2005-ben készitett kutatdsa részletes dttekintést ad arrdl, hogy milyen diszk-
riminativ gyakorlatot alkalmaznak a munkaaddk és a munkapiac més szerep-
181, megallapitja a kovetkezdket. , A kutatds legfontosabb eredménye az, hogy
hitrdnyos megkiilonbéztetés a munkaerdpiac szinte minden szegletében jelen
van. Ennek kovetkezménye, hogy a munkaképes korti romak jelents része
kiszorul a munkaerépiacrdl.” (ERRC, 2007). Az antidiszkrimindciés jogal-
kotés ellenére a romakat mar a munkapiac kapujéban — a munkaeré-felvétel
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soran — kiszoritjak a foglalkoztatdsbdl. Mindkét emlitett kutatds szerint 4l-
taldnos jelenség, hogy a munkaadé csupdn amiatt utasitja el a jelentkez6t,
mert feltételezi roma szdrmazdsat: az ERRC kutatasiban megkérdezettek 29
szdzaléka nyilatkozott tigy, hogy a munkaadé nyiltan szemébe mondta, hogy
az clutasitds oka roma szdrmazdsa. Erre a jelenségre az egyenl6 banasmédot
betartatni hivatott hatésigokhoz érkezé panaszok és azok vizsgélatai is ré-
mutatnak: az Egyenld Bindsmdd Hatdsag, az Igazsigligyi és Rendészeti Mi-
nisztérium Roma Antidiszkrimindcis Ugyfélszolgélati Halbzata, a Nemzeti
¢s Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda és a kisebbségi ombudsman beszdmoldi
is rendre tartalmaznak hasonlé eseteket.

Tobb kutatds utal arra, hogy nem csupdn a piaci munkaadék diszkriminal-
jék a romdkat, hanem kézvetetten a munkakozvetitdk és az dllami munkatigyi
kozpontok, amelyek figyelembe veszik a munkaaddk etnikai hovatartozdsra
vonatkozd igényeit. Sajit kutatdsainkban is taldltunk olyan munkatigyi koz-
pontot, amely elnéz8en, s6t elfogadéan kezelte a munkaadé ilyen iranyu ki-
kotéseit,! de hasonlé tapasztalatokrél szamol be az ERRC? is. A torvénysértd
gyakorlatot a hivatalok gyakran azzal indokoljék, hogy a munkaadé akkor
sem venne fel roma alkalmazottat, ha 6k ehhez ragaszkodnanak — azzal csu-
pan azt érnék el, hogy a munkaadok a kozpont megkeriilésével keresnének
alkalmazottakat (OTKA 67898 sz. kutatdsa). Jogosan meriil fel hit a kérdés:
ha az dllam nem képes megakadalyozni (sajit berkein beliil sem) a faji alapu
hatrdnyos megkiilonboztetést, mit tesz annak érdekében, hogy legaldbb a ko-
vetkezményeket tompitsa? A kérdés fontossdgat hangsilyozzaaz Allami Szdm-
vevészék is 2008. évi helyzetfeltiré tanulmanyaban (4SZ, 2008, 37. 0.):

»A romaintegracié finanszirozasiban évek 6ta meghatdrozd szerepe van a
foglalkoztatdst elésegitd tdmogatdsoknak. Az ezt szolgald forrdsok kilon-
b6z6 tarcdkhoz tartoztak (GM, FMM, SZMM, GKM, KVM). 2002-ben az
ilyen célu forrdsok mar meghaladtak a 3,6 millidrd forintot, 2004-ben a 10,4
¢s 2005-ben a 18,4 milliard forintot, 2006-ban pedig a 17,6 millidrd forin-
tot. Evrél évre béviilt a foglalkoztats novelésére, a munkapiacrél kiszorul-
tak reintegracidjara irdnyuld kezdeményezések és az azokat szervezd hildza-
tok fejlesztésének, tovabba a roma vallalkozésok és a romakat foglalkoztaté
vallalkozdsok tdimogatdsa. A becsiilt adatok szerint erre a célra 1997 és 2006
kozott dsszesen 74,7 milliard forintot forditottak.”

Mintazidézetben is szerepel, ezek a szimok csupdn becslések. Nem is lehet-
ne mas, hiszen nagyrészt nem célirdnyos romaprogramok pénziigyi kereteir6l
van szo. A tércék és programkezeld szervezetek legtobb esetben maguk sem
tudjak, mennyit is forditottak romakra egyes programjaik koltségkeretébdl.
Beszamolasi kotelezettségeiknek eleget téve azonban igyekeznek megbecsiilni
az érintett roma népesség nagysdgat és a rajuk forditott 6sszegeket, 4m e becs-
léseknek szdmos olyan pontja van, amely érvényességiiket erésen korlatozza.
A programok monitorozésa pedig sajnos, szakmailag nem megoldott.?
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1 Szegény csalddok megélhetési
stratégidi regionalis és etnikai
metszetben. OTKA 687898.
kutatds. Kutatasvezeté: Mes-
sing Vera.

2 Egy magyarorszagi esetta-
nulménybdl lathatjuk, hogyan
torténik mindez agyakorlatban:
amunkatigyi hivatal szamit6gé-
pes rendszerében R betlivel vol-
tak megjel6lve azok az alldsok,
ahol a munkaadé jelezte, hogy
nem kivdn romakat alkalmazni
(ERRC, 2007, 41. 0.).

3 A monitorozéssal kapcsola-
tos dilemmakra kés6bb még
visszatériink.
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4Hasonl6 téméju kutatast készi-
tett az Autonémia Alapitvény,
am az még egy korabbi dllapotot
rogzitett (Lukdcs, 2005).

5 A programok futamideje alatt
(ami 1-3 év kozott szérodik)
nagysagrendileg a kovetkezd
koltségvetéssel rendelkeztek:
Autonémia Alapitvany harom
programjanak (Roma munka-
eré-piaci képzés, Romakistizemi
program, Roma koz6sségi prog-
ram) koltségvetése dsszesen 37,5
millié forint volt; az OFA Roma
foglalkoztatdsi programja 120
millié, az Eurdpai Szocialis Alap
(ESZA) Kiizdelem a kirekesztés
a munka vilagabdl elnevezésti
programja S millidrd forintot
koltott; amunkaiigyi kézpontok
azon programjai, amelyek cél-
csoportjaroma vagy ,,hatranyos
helyzetd, kiilonos tekintettel a
roma népességre” ismeretlen
Osszeget koltottek, sajat becs-
léstink szerint minimum S mil-
lidrd forintot. Magyarorszagi
Ciganyokért Kozalapitvany
(MCKA) roma véllalkozéi és
roma megélhetési program-
jainak éves koltségvetése 200
millié forint, Széchenyi Prog-
ram Roma Villalkozasfejlesztési
Programja 200 is millié forinttal
gazdalkodott egy évben.

A kovetkez8kben megprébaljuk csoportositani azokat a kormdanyzati kere-
teket, amelyek az elmult évtized ez irdnyu politikdjat meghatdroztdk, éreékelé-
siikre azonban csak korlatozottan vallalkozhatunk elsésorban az adatok hoz-
zéférhetetlensége és az ilyen programokhoz elengedhetetleniil tartozé szakmai
monitoring és hatdsvizsgélatok hidnya miatt. Igyekeztiink minden elérheté
forrést felhasznalni, de csak mozaikszerd, hézagos képet tudunk felvazolni.
Tehat mar itt, a bevezetében megéllapithatjuk egyik legfontosabb kovetkez-
tetésiinket: a programokkal kapcsolatos adatok gyujtése, a hatdsvizsgdlatok
megtervezése és végrehajtasa nélkiil nem érdemes belefogni a diszkriminécié-
ellenes és a diszkriminacié hatdsait tompité politikaba. Altalinosabban fo-
galmazva: egyetlen fillér kozpénzt sem lenne szabad elkélteni ugy, hogy nincs
el6re megtervezett, programhoz kapcsol6dé hatasvizsgalat.

Szintudatos politikak

A 2000-es évek elejéig a romék foglalkoztatdsanak novelésée és az Sket érd
munkapiaci diszkrimindci6 hatésait elsésorban roma, vagyis kimondottan
etnikai alapon célzé foglalkoztatdsi programokkal kisérelte meg az aktudlis
kormanyzat ellenstlyozni. A roma foglalkoztatdsi programok hatasait egy, a
Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium felkérésére 2005-ben készitett, eddig
nem publikdlt kutatdsunk elemzi (Fleck—Messing—Mike, 2005). E kutatds
sordn felkerestiik azokat az intézményeket, amelyek Magyarorszdgon romak
foglalkoztatdsat elésegitd programokat vezettek 1998 és 2003 kozote. Mivel
azéta nem késziilt az etnikai alapon célzé programok hatasait elemz4 jabb
kutatas, alapvet8en erre tdmaszkodunk e tanulmany roma foglalkoztatsi
programokrdl sz6l6 részében.* A dokumentacidk és a hidnyosan rendelkezés-
re 4l16 statisztikdk elemzésén tal a kutatds gerincét azok az interjuk alkotjik,
amelyek a palydzatokat kiir6 intézményekkel, a palydzé szervezetekkel, vala-
mint a programban részt vevé foglalkoztatottakkal késziiltek.

Roma foglalkoztatdsi programokat tobb szervezet is bonyolitott egymas-
sal pdrhuzamosan a 2000-es évek elején. Ezek tobbnyire kormanyzati vagy
korményzati fenntartdsu szervezetek voltak, mint példaul az Orszagos Fog-
lalkoztatdsi Alap (OFA), az Eurdpai Szocidlis Alap-Phare, a Széchenyi Prog-
ram Roma Villalkozisfejlesztési Programja. Jelent8sebb civil szervezet ezen
az Autonémia Alapitvény, valamint (amennyiben civilnek tekintjiik) a Ma-
gyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany volt, amely roma véllalkozéi és meg-
élhetési programokat koordindlt.

Ezeket a programokat szinte lehetetlen egymdssal 6sszehasonlitani, hiszen
nagyon kilonboznek egymdstdl — elsésorban a hozzéférhetd forrasok tekin-
tetében,’ és més a hatdkoriik, gyakran céljuk is. Ugyanakkor, ha szigortian
vessziik, aktiv foglalkoztatdsi programokat igenis lehet 6sszehasonlité mé-
don értékelni, mégpedig azok legalapvetébb célkittizései mentén, azaz hogy
mennyire éri el a célesoportjit, noveli-e a foglalkoztatottsdgi esélyeket (vagyis
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hozzasegiti-¢ a tartés munkanélkiilicket az elsédleges munkapiacra torténd
belépéshez), vannak-e nem kivént kdros kovetkezmények, és milyen koleség/
haszon ardnnyal mikodnek.

Az utolsé szempontot nem tudtuk megvizsgalni egyszertien azért, mert
gyakran még a koltség- és egyéb bemeneti adatok (részevevdk szdma) sem 4ll-
tak rendelkezésre — a haszon mérésére ezek utdn nem is tettiink kisérletet.®
Az els6 hdrom szempontot azonban a kutatds meg tudta vizsgalni.

»Kiaroma?”

A romdkat timogaté programoknak egyik legvitatottabb pontja a célcsoport
elérése. Midr az induldskor kérdéses a pélydztat szervezetek szimara, hogy mi-
ként definialjak a célesoportot. A kiilonb6z8 timogatd szervezetek eltéré moé-
don oldottak fel a ,,ki a roma?” dilemmadjat. Volt olyan pélydztat6, amely feleé-
teliil szabta, hogy a palydz6 roma civil szervezet legyen, 4m a foglalkoztatottak
esetében nem kototte ki a cigany etnikai hovatartozést. Az igy kiirt palydzatok
kozott gyakran el6fordult, hogy a foglalkoztaté roma civil szervezet volt ugyan,
de a foglalkoztatottak jelentds része nem. A palyaztatd azzal az — utébb hamis-
nak bizonyult - vélelemmel ¢lt, hogy roma szervezet romékat alkalmaz. A szer-
vezetek egy masik része ugy kisérelte mega roma munkanélkiilick elérését, hogy
ahelyi cigany kisebbségi onkormdanyzat ajanlasat szabta feltételként, vagy esetleg
aciginy kisebbségi onkormdnyzatokkal egyiittmikodve valdsitottak megroma
foglalkoztatasi programjaikat. Pontos felmérések ugyan nincsenck a programban
részt vevOk etnikai hovatartozdsirdl — azaz az etnikai alapon célzé foglalkozta-
tési programokrol nem lehet tudni, hogy mennyiben érik el célesoportjukat —,
de a munkavallalokkal készitett interjukbol az deriilt ki, hogy a megkérdezett
palydzé/foglalkoztatd szervezetek a foglalkoztatottak kevesebb mint felét gon-
doltak romanak. Ebben a tekintetben hatalmasak voltak az eltérések (20-80
szézalék kozott volt a roma részvétel), de minél komplexebb (képzést, foglal-
koztatdst és egyéb szolgaltatdsokat is magaba foglalé) és hosszabb tévi volt egy
program, anndl kisebb volt a résztevok korében a romék ardnya.

Javitjik-e a programok a foglalkoztatottsdgi esélyeket?

Mashogy feltéve a kérdést: hozzésegitik-e a programok a tartés munkanél-
kilicket az elsédleges munkapiacra torténd belépéshez? Ha foglalkoztatési
programoknak az lenne az értelme, hogy a tdmogatdsi programot kévetden a
résztvevok foglalkoztatasi esélyei novekednének, és foglalkoztatdsuk legalabb
kozéptévon megoldédna. A vizsgalt programok kozott csupan harom olyan
volt, amely megprobélta kovetni a program uténi foglalkoztatottségi helyze-
tet: az Eurdpai Szocidlis Alap-Phare, a Munkatigyi Kézpont és az Orszégos
Foglalkoztatasi Alap, amely utébbi csupdn egyetlen bizonytalan adatot mu-
tatott a tovdbbfoglalkoztatasi ardnyrél. Szdmszert indikdtorokat azonban
eddig egyetlen szervezet sem alkalmazott.
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6 Fleck—Messing—Mike (2005)
tanulmanyunk megallapitja:
»Az Autonémia Alapitvény,
a Munkaiigyi Koézpontok, az
MCKA ésaSzéchenyi Program
esetében nincsenek eredmény-
mutaték, és amennyiben meg-
fogalmazddnak eredményelva-
réasok, azok nagyon altalanosak.
A Phare-program meghatéaroz
ugyan outcome célokat, am ezek
hasznalhatatlanok. Az OFA nem
dolgozott ki mutatdkat, 4m a
3 éves tjrapalydzasi periédu-
sokban komolyan ellenérizték,
hogy a palyazé szervezetek al-
tal miikodtetett vallalkozasok
mennyire életképesek, mennyire
sikeresek és milyen mértékben
érték el a korabban vallalt cél-
jaikat.”
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7 Varréndképzés és varroda ki-
alakitdsa egy olyan kistérségben,
ahol 3 miik6d6 varroda ment
tonkre egy év alatt az olcsé ki-
naiimport miatt; fakitermel6k
képzése és foglalkoztatésa olyan
teriileten, ahol nincsenek a ko-
zelben erd8k; szémolatlan park-
gondozdi és motoros flinyir6-ke-
zeldi képzés olyan teriileten,
aholmér szaznal tobb —jelenleg
is munkanélkiili — ember kapta
meg ugyanezt a képzést.

Empirikus vizsgalatunk sordn kidertilt, hogy a viszonylag meggy$z6 to-
vabbfoglalkoztatdsrdl beszdmolé palyazatok esetében is a hdttérben gyakran
latszatmegolddsok huzédtak meg (Fleck—Messing—Mike, 2005). Néhany jel-
lemz példa:

— eleve nem, vagy csak papiron munkanélkiiliek keriiltek a programba, va-
l6jaban a cég korabban feketén foglalkoztatott munkavillal6inak foglalkoz-
tatdsat legalizéltdk a program keretében;

— a sikeres programokban (amelyekben 50 szdzalék feletti volt a tovabb-
foglalkoztatottsdgi ardny) a részevevdk csupdn elhanyagolhaté szézaléka volt
roma;

— 4ltaldnos, hogy a tovédbbfoglalkoztatds szigortian a meghatarozott kote-
lez6 ideig tart, utdna azonnal Gjra utcdra kertilnek a résztvevok;

— a programokban résztvevok egy része az egyik program befejeztével egy
mdsikba kertilt, igy a tovabbfoglalkoztatas ldtsz6lag megoldott, a program pa-
piron sikercket mutatott, mikdzben az érintett célcsoport munkapiaci hely-
zete jottanyit nem valtozott.

A tovabbfoglalkoztatas gyakori akadilya a rosszul megvélasztott program,
illetve az ahhoz kapcsolddé oktatds, képzés. Nem egy esetben talalkoztunk
eleve kudarcra itéle vallalkozdsokkal, amelyek az adott térségben tdmogatas
hidnyéban nyilvdnvaldan életképtelenek.” Alig-alig taldltunk olyan progra-
mot, amely téméjiban igazodott volna az adott kérnyék realis munkapiaci
lehetdségeihez, vagyis szem elétt tartotta volna a munkanélkiilick késdbbi
foglalkoztatdsanak szempontjét.

A roma foglalkoztatdsi programok miikodési hibdi

Vizsgilatunk sordn olyan programmal nem taldlkoztunk, amelyet minden
szempontb6l példaéreékiinek lehetne tekinteni. A kezdeményezések tobb
esetben nem egyszertien hatdstalanok voltak, hanem kifejezetten forditott
hatéssal jirtak, azaz a kittizott céllal ellentétesen a tartdés munkanélkiiliek
segélyfuggdségét, kiszolgaltatott helyzetét novelték, a helyi tirsadalomban
meglévé patrénus-kliensi rendszert erdsitették, tovébb rontottik a roma mun-
kanélkiilick tobbségi tirsadalom dltali sztereotip megitélését.

A kovetkezdkben néhdny pontban dsszestritjiik azokat a problémakat, ame-
lyek az elemzett romaprogramok kudarcaiban komoly szerepet jatszottak.

Pdlydzati rendszer

A vizsgalt programok tobbségében a rendelkezésre 4ll6 forrdsokat palyazati
uton osztottdk szét. A pélydztatdsi rendszerb8l onmagdban kévetkezik kont-
raszelekeié sulyos problémaja: a leginkabb tékeerds, palyazatirasban gyakor-
lott, tarsadalmi kapcsolatokkal béven rendelkezd szervezetek és kozosségek
jutnak a forrdsokhoz, azaz az egyenlétlenség tovabb fokozddik, a legraszo-
rultabbak hatranyos helyzetét kialakité tényezék pedig egymist erdsitik. Ez
anovekvod egyenlétlenség, valamint az, hogy kozéptavon is kiszdmithatatlan
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a rendszer, alapjaiban kérdéjelezi meg e finanszirozasi médszerek alkalmaz-
hatdsdgét ebben a teriileten.

Adminisztrdcid, iigyintézés

A programok lebonyolitdsa, véghezvitele — kiillonésen abban az esetben, ha
a foglalkoztatd pélydzé civil szervezet — olyan adminisztrativ nehézségekkel
jar, melyekkel csak a komoly gyakorlattal rendelkezé, tékeerés szervezetek
tudnak megbirkézni. Mindez tovibb fokozza a palyazds soran mér jelent-
kezd kontraszelekciét. A leginkdbb rdszoruld térségek és szervezetek esélyei
csekélyek arra, hogy sikeresen végigvigyék programjukat. A nehézkes tigyin-
tézés, a hosszu id9 elteltével érkezd kifogdsok és hianypotldsi kérések miatt
gyakran hénapokig, akdr évekig elhuzddé kifizetések csédbe viszik nemesak
a projektet, de gyakran lebonyolit szervezetét is. A kovetkez6 példa sajnos
nem egyedi, valamennyi megkérdezett vallalkozas emlitette, hogy nagyon je-
lentés sszeget — nem ritkdn t6bb tiz milli6 forintot — kellett sajit vagy mas
forrasbol eléfinanszirozzon.

»Azalapitvany teljes 6sszeomlasival fenyegetett az a gyakorlat, miszerint az
eléfinanszirozott projekt részbeszdmoldit, pénziigyi elszamoldsait honapokig
birdlta el, és a kovetkezd részletet addig nem utalta, mig végleg el nem fogad-
tak az elszamol4sokat. A gyakorlatban ez azt eredményezte, hogy a timoga-
tési Osszeg masodik részlete (koriilbeliil 30 millié forint) a programzardssal
egy id6ben érkezett, mert a tobb honapos elbirdldsi id6 miatt addigra fejez6-
dott be a részbeszamoldk elfogaddsa. Vagyis 30 milli6 forintot az Alapitviny
sajit zsebbdl hitelezett.” (Fleck—Messing—Mike, 2005.)

Lebonyolitd szervezet szakmai felkésziiltsége

Szakmailag nem felkésziilt palydztat6 szervezetek tobb olyan projektet ta-
mogattak, amelyek eleve kudarcra voltak itélve, mivel szakemberek hidnyé-
ban nem tudték megitélni, hogy gazdasdgilag-szakmailag mennyire realis az
adott pélyazat.

»A palydztatd szervezetnek nem profilja a véllalkozasfejlesztés, foglalkozta-
tas, igy gyakorlatilag komoly szakmai megfontolds nélkiil taimogatnak olyan
tevékenységeket, amelyek sorra csédbe viszik a timogatottakat. [...] A meg-
felelé elokészités és a szakmai tdmogatds hidnya miatt nem ritka kimenete a
tdmogatott palydzatoknak, hogy a timogatott villalkozds csédbe megy, el-
addsodik (jelzdlogot vagy készfizetd kezest kell megjeldlni a szerzédésben),
jogi eljdrds alanyéavé vélik...” (Fleck—Messing—Mike, 2005.)

Az Autonémia Alapitvény és az OFA programjainak kivételével az osszes
vizsgalt program sulyos problémaja a hathat6s szakmai timogatds hianya: az
alapvetden képzetlen pélydzdk/foglalkoztatdk nem kaptak semmilyen szdm-
viteli, pénziigyi, jogi vagy adminisztrativ tdimogatédst a program sordn. E nél-
kil szinte bizonyos, hogy kudarcot vall méga legjobb szdndékkal el6készitett
projekeis. A projektek jelentds részét szakmai hozzaéreés nélkiil dolgoztak ki
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ugy, hogy megfeleljenck a palyazat kiirdsi keretfeltételeinek. ,Mdrpedig egy
rosszul tervezett palydzatot, amennyiben tdmogatdst kap, rosszul kell megva-
l6sitani” — mondta az egyik tapasztalt palyazé interjhalanyunk.

Monitoring és szakmai tdmogatds formdlis jellege vagy teljes hidnya

Azaltalunk vizsgélt id8szakban elsésorban az eurdpai uniés forrdsokbdl finan-
szirozott projektek esetében létezett monitoring, de ezek tobbnyire formalisak,
nagyrészt technikai jellegtick voltak, a szakmaisigot, a szakmai szempontok
megvaldsitdsat dontden nélkilozeék. ,, A monitorozas pénziigyi, eljdrdsrendi
és jogszabalyi megfeleldséget vizsgal csupdn. Amennyiben kelléen dokumen-
tdlva van a butasag, akkor azt elfogadjék, ugyanakkor, ha valaki célt érel, de
rosszul dokumentélja a projektet, akkor megbukik a monitoringon” — jelle-
mezte a helyzetet ez egyik minisztérium palydzatokkal foglalkozé szakértéje.
Monitoring nélkiil nem csupdn a program eredményei vesznek homalyba, de
arésztvevok ugy érzik, magukra maradtak, nem érdemes komolyabb energié-

kat fektetni a projektbe.
Szinvak politika

A roma foglalkoztatdsi programok kapcsan felsorolt problémdk léttdn fel-
meriil a kérdés, hogy ,,szinvak” vagy ,szintudatos” politikdt célszert-e al-
kalmazni, azaz a célcsoport meghatdrozésakor alaposan meg kell fontolni az
etnikai hovatartozas kikotését. Ha abbdl indulunk ki ugyanis, hogy a foglal-
koztatasi helyzet alapveten nem etnikai jellegli, hanem oktatasi, telepiilési,
regiondlis kérdés, akkor indokoltabbnak latszik a munkapiacon hitrdnyos
helyzetben lévék timogatdsa. Egy-egy problémat azon a teriileten kell kezel-
ni, ahol az keletkezik: a hatranyos helyzetbél eredé foglalkoztatasi problémé-
kat érdemes a hatrdnyos helyzet csokkentésével orvosolni, nem pedig etnikai
kérdéssé alakitani. A roma lakossig tobbségét jellemz6 nehézségek meglehe-
t6sen Osszetettek: alacsony iskolai végzettség, diszkrimindcid, térsadalmi és
gazdaségi kirekesztés, teriileti elszigeteltség, illetve e tényezdk egyiittes haté-
sa érvényesiil esetiikben. Adédna hit a problémék megolddsinak az a méd-
ja, amely egy-egy vélsigosabb térségre kiterjedten komplex médon igyekszik
kezelni azokat, az dsszetett, a célcsoport minden problémdjara kiterjedd ke-
zelési mddot részesiti eldnyben.

Ugy latszott, elvileg és részben ebbe az irinyba mozdult el a kozpolitika
2002 utdn, amikor szocioldgiai jellemzdk alapjén igyekeztek a zomében, de
nem kizarélag roma, peremre szorult népességet elérni. Bar a valdban részo-
rul6 népesség egész pontosan meghatarozhatd teriileti, szocialis és képzettségi
ismérvek egyiittese alapjan, a gyakorlat mégis kisiklott. Az egyes tarcék 4ltal
lebonyolitott programok végrehajtéi ttlsigosan szitknek érezhették a defini-
cidt, s tervezeteikben mar olyan leegyszerusitett kategéridkat taldlunk, mint
a munkanélkiiliek, a nagycsaladosok vagy az alacsony iskoldzottsaguak, hol-
ott e kategéridk kozos metszete jelenthette volna a valéban részoruldk cso-
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portjat. Igy a tdmogatottak kore a leszakadé csoportoktdl felfelé csaszott, és
minél inkdbb tagitottdk ezt a kort a gyakorlatban, annal inkébb kiszorultak
a legalul 1év8k. Ez egyben azt is jelentette (0sszefiiggésben a magyarorszagi
roma lakossdg tdrsadalmi és gazdasdgi helyzetével), hogy az egyes trcak 4l-
tal lebonyolitott programok esetében a roma népességet az eredetileg terve-
zetthez képest sokkal kevésbé sikeriilt ezen elérni. Minderre persze adatszerti
bizonyiték nincsen, mert ezzel kapcsolatban semmilyen mérés nem tortént,
ilyen jellegli célzott kutatdsok vagy vizsgélatok nem zajlottak. A mikodési
mechanizmus logikdja azonban erre enged kovetkeztetni, amely kovetkezte-
tést tereptapasztalataink is megerdsitenek.

A Nemzeti Fejlesztési Terv kiilonbozé operativ programjainak egy részé-
ben® a hitrdnyos helyzetticket mint timogatandé csoportot hatdroztik meg,
de konkrét definicié itt sem térsult e kategéridhoz, miga tobbi operativ prog-
ramban az esélyegyenldség mint horizontalis (4lcaldnos) szempont szerepelt.’
Az etnikai hovatartozést e programok mindegyikében szintén horizontélis
szempontként hatdroztédk meg. Ez elvben megint csak lehetne j6 megoldas,
am a gyakorlat sajnos azt mutatja, hogy a horizontélis szempontokat a pélyé-
zatok biralati szakaszéban néhany hangzatos kérmondattal teljesiteni lehet,
a programok lebonyolitdsa sordn pedig végképp hittérbe szorul. A progra-
mok utélagos értékelése mindossze a formai megfelelést és a pénziigyi telje-
sitést vizsgalja, a projekt szakmai, tartalmi részével tobbnyire nem foglalko-
zik. Igy végiil azok a szempontok, amelyeknek 4t kellene hatnia az operativ
programokat a tervezéstSl a megvaldsitdson 4t egészen a lezardsig, nagyrészt
tartalmatlan diszitdelemekké vdlnak a gyakorlatban (Berndt és szerzdtdrsai,
2007). A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség a Regionalis Operativ Program ér-
tékelésérol sz6l6 anyagiban a kovetkezdket irja az esélyegyenl8ségi szempon-
tok érvényestilésérol:

»Tanulmanyozdsuk alapjin az esélyegyenléségi hatdsok szimbavétele a
rendelkezésre all6 informécié alapjin nem, vagy csak jelentés becslésekkel
végezhetd el, mivel a tervezés sordn nem késziiltek esélyegyenléségi hatds-
vizsgilatok, nincs »viszonyitdsi alap«, a projektmenedzserek nagyobb része
nem tudott a hatdsok objektiv mérésére alkalmas informéciét adni.” (http://
www.nfu.hu/rop_ertekelesek.)

A programok egy kovetkezé tipusa tertileti alapon igyekszik elérni a raszo-
rulokat. A leghdtrdnyosabb helyzetii kistérségek felzdrkdztatdsi programja
példdul a kovetkezd felismerésbdl sziiletett.

»Az egyes kistérségek kozotti fejlettségbeli kiilonbségek generdciordl generd-
ci6ra 6roklédé tarsadalmiigazsigtalansigokat sziilnek. Szdmos kistérségben
ma még n6vekvd probléma a szegénység, a munkanélkiiliség, a miikods vallal-
kozdsok és a mindségi kozszolgaltatdsok hidnya, az esélytelenség. E folyama-

»

tok kiilondsen érintik a roma lakossdgot.” (htep://www.nfu.hu/lhh.)
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8 Térsadalmi Megujulds Ope-
rativ Program (Tamop), Tarsa-
dalmiInfrastruktiara Operativ
Program (TIOP), Regionalis
Operativ Program (ROP).

9 A palyazati kiirdsokban erre
vonatkozoéan a kévetkez6 mon-
dat szerepel: ,,...minden egyes
projektnek hozza kell jarul-
nia a nék, romék, valamint a
fogyatékossaggal ¢é16k esély-
egyenl8ségének javitdsdhoz,
fuggetlenil a projekt jellegétdl
és témajatdl .... Az esélyegyen-
16ség szempontjainak at kell
hatnia az egész projektet a pa-
lyazat megfogalmazdsétél az
utédéreékelésig. A palyazénak
mindennapi szervezeti miikodé-
sében, és a projektmegvaldsitas
sordn egyarant figyelembe kell
vennie az esélyegyenléségi szem-
pontokat.” (http://www.nfu.hu/
rop_ertekelesek)
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10 Tajékoztaté a 33 leghat-
ranyosabb helyzetl kistérség
fejlesztési programjarél: www.

nfu.hu/lhh

E helyzet javitdsa érdekében a kormény 33 leghdtranyosabb helyzett térsé-
get hatdrozott meg statisztikai adatok alapjin. A leghdtrdnyosabb helyzetii
kistérségek felzdrkdztatdsi programja keretében részint kifejezetten az el-
maradott kistérségek szdmdra irtak ki pélydzatokat, részint a birdlatok sordn
részesitik elényben a leghdtrinyosabb helyzett kistérségekbdl érkezé pélyé-
zatokat. A 33 leghdtranyosabb kistérség szamdra 2009-ben 6sszesen 157 mil-
liard forintos keretet hatdroztak meg, amely 6sszega kovetkezé médon oszlik
meg az egyes operativ programok szerint:'

— a kistérségek dltal tervezhetd forrdsokra osszesen 97 millidrd forintot
(ezen beliil Regionalis Operativ Program: 66,4 millidrd forint, Térsadalmi
Megujulds Operativ Program: 26,6 millidrd forint, Tarsadalmi Infrastruk-
tura Operativ Program: 4 millidrd forint).

— a kistérségek szdmadra elkiilonitett tovébbi forrdsokra sszesen 60 milli-
ard (ezen beliil Gazdasédgfejlesztési Operativ Program 25 millidrd forint, UJ
Magyarorszag Vidékfejlesztési Program 35 millidrd forint)

A teriileti alapt megfontolds mogott szintén van elfogadhaté érvelés, hi-
szen az orszigot valdban sulyos regionilis egyenlétlenségek jellemzik, és az
elmaradott térségekben egyre koncentraltabban vannak jelen mélyszegény-
ségben ¢lok, és inkdbb jellemzd az etnikai alapon kialakulé szegénység teljes
teriileti leszakaddsa is. A program azonban ismét csak egy szegmensét fogja
meg az osszetett problémahalmaznak, és rdaddsul egy koztes teriileti egység,
a kistérség szintjén teszi. Ennek kovetkeztében a kistérségen beliili egyenlét-
lenségek nagy val6szintséggel tovabb novekednek azzal, hogy a kiskézpontok
elszivjak a forrdsok nagy részét. Ezzel csupdn a periféria kozpontjai ersod-
nek, aleszakaddé kisfalvakhoz tovabbra sem jutnak el a forrdsok és a lehet8sé-
gek. Az etnikai megkozelités mint horizontélis szempont pedig itt is csupin
azon a szinten érvényesiil, mint az operativ programok megvaldsitdsakor 4l-
taliban: a roma szervezetekkel valé latszat-egyticemiikodések elegenddnek
bizonyulnak a timogatas elnyerés¢hez. Az egyre inkabb leszakadé falvakban
és térségekben pedig tovabb koncentralddik az egyre esélytelenebb helyzet-
ben [év8 roma tobbségli, mélyszegénységben €16, képzetlen, aktiv keresd nél-
kuli csalddok tomege.

Elvileg tehét elég jé ardnyban el lehetne érni a roma munkanélkilicket
olyan térbeli, gazdasdgi és tarsadalmi dimenziék mentén, mint a hatrinyos
régid, kistérség vagy telepiilés (mint a telepiilés mérete, az egy fore jutd GDP,
illetve az iskolai végzettség) anélkiil, hogy etnikai keretbe kellene helyezni a
tdmogatdsi programot. Am abban az esetben, ha e dimenziékat nem egylit-
tesen veszik figyelembe, a programok nem érnek célba, és nem a leginkabb
raszoruldkat taldljik meg. A tdimogatottak kore ,felcstiszik” néhdny réteggel,
és 0débb vandorol néhény kilométerrel, ezzel fokozva a létezé stlyos tarsadal-
mi és tertileti egyenlStlenségeket.
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,Ut a munkabél”

Az utdbbi kézel egy évben 1j ,,paradigma” valtotta fel, illetve egészitette ki a
romék foglalkoztatdsét is el6segiteni hivatott — sok gonddal jéré és egyben
kétes sikerrel mitkodé — eddigi kisérleteket. Az Orszaggytilés 2008. december
15-én fogadta el azt a torvénymodositast, amely gyokeresen megvaltoztatta a
rendszeres szocidlis segélyezettekre vonatkozo rendelkezéseket. A médositds
célja az Ut a munkdhoz elnevezési program megvalésitisa, amelynek sziile-
tését nagy lelkesedéssel fogadta a helyi és orszdgos politikusok tobbsége, mi-
kozben ambivalens reakcidkat véltott ki szakértdi korokben. Az Gj paradigma
kiemeli a segélyezés elvét és gyakorlatdt a raszorultsig keretébdl, és a képesség
hataskorébe helyezi azt: ezenttl az jogosult segélyre, aki megdolgozik érte."!

E cikkben azére foglalkozunk az Ut @ munkdhoz programmal, mert jelenleg
megkeriilhetetlen a romék munkapiaci kiszorulasét ellensilyozé kormanyzati
programok vizsgalatahoz. Annak ellenére, hogy a program nem etnikai hova-
tartozés alapjan céloz, nem lehet elsiklani afelett, hogy a programalkotdk, a vég-
rehajtdk, akozvélemény és a média azt egyarant elsdsorban a segélyezett romak
foglalkoztatdsi keretprogramjaként kezelik. A szocidlis térca kordbbi vezetje
maga is felvéltva beszélt ,,romakrél”, ,hatrdnyos helyzettiekrl”, ,alacsony kép-
zettségli, a munkaerdpiacrol tartdsan kiszorult emberekrél” a program meghir-
detésekor adott nyilatkozatédban (Sz#cs, 2008), a médidban pedig nem egy olyan
cikket, illetve polgdrmesteri nyilatkozatot talilhatunk, amely egyenl8ségjelet
von a programba keriil6k és a tartésan munkanélkiili romak kozote.

Az Allami Foglalkoztatési Szolgélat megyei szint(i adatai alapjan is levon-
hat6 az akovetkeztetés, hogy a program egyik legfontosabb célcsoportja a for-
malis munkapiacrél tartésan kiszorult roma népesség. Az Ut a munkdhoz
program alanyainak, azaz a rendelkezésre allasi tdimogatdsra jogosultaknak a
munkanélkiili népességen (és ezen beliil a tartdsan munka nélkiil é16kon) be-
liili megoszlasa egyenes ardnyban 4ll az egyes megyékben ¢l6 roma népesség-
arannyal. Ahol tehdt sok roma él (Borsod-Abatij-Zemplén, Szabolcs-Szatmir,
Baranya, Somogy, N6grdd, Jész-Nagykun-Szolnok), ott a munkanélkiiliek
35-40 szazaléka részesiilt rendelkezésre alldsi timogatdsban, vagyis a koz-
munkara kotelezett, mig a romék altal ritkan lakott megyékben ez az ardny
csupan 10-20 szdzalék kozott ingadozik.'

A program sokak szerint szdimos megkérddjelezhetd mellékhatassal jar.
Ko6zgazdaszok amellett érvelnek, hogy a segélyezés és foglalkoztats ilyen jel-
legli 6sszekapesoldsa kozgazdaségi értelemben félrevisz, mivel vagy nincsen
kereslet az ilyen médon létrejott munkahelyen végzett munka irdnt, vagy ha
van, akkor a programnak kiszorité hatdsa van: az elsédleges munkapiactdl
szipkdzza el azt a munkahelyet, amelyet kozfoglalkoztatdsban valdsit meg.
Kiilonosen problémdssé valik a kozfoglalkoztatds kiszoritd hatdsa abban az
esetben, haazajelenlegkésziilé torvénymddositési javaslat megvaldsul, amely
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11 Az Ut a munkdhoz prog-
ramrol a szocidlis miniszter igy
nyilatkozott: ,,Pénzzel aztlehet
segélyezni, aki munkaképtelen,
aki viszont képes a munkara,
annak munkat kell biztositani.”
(Sziics, 2009.)

12 Allami Foglalkoztatési Szol-
galat, 2009. majus. htep://www.
afsz.hu/engine.aspx?page=-
full_afsz_stat_telepules_ada-
tok_2009
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13 ,Sztics Erika szerint az Uz
a munkdhoz program jelenle-
gi allapotaban t6bb helyen is
korrekciéra szorul, és az &szi
torvénymodositasok errdl szol-
nak majd. [...]JA mésik oldalonaz
6nkormanyzatokon kiviil mun-
kaaddéként magéncégeketis be-
vonnanak.” http://www.origo.
hu/itthon/20090801-ut-a-mun-
kahoz-program-a-munkakere-
sokon-segit-a-tartos-munkanel-
kulieken.html

14 Az Allami Foglalkoztatési
Szolgalat honlapjan talalhaté
statisztika szerint az el6zetes
becslésekhez képest kozel két-
szeres (150 ezer ember) a ren-
delkezésre dlldsi tdimogatottak
szama.

15 Az Allami Foglalkoztatési
Szolgalat hatdsvizsgalata szerint
a kozfoglalkoztatas kivételével
minden aktiv foglalkoztatispo-
litikai eszkoz képes a résztvevSk
egyjelentdsrészétaz els6dleges
munkapiacra visszaterelni: a
munkapiaci képzésben részt ve-
v6k fele helyezkedett el a prog-
ramot kovetden, a bértamoga-
tasbanrészt vevék kétharmadat
véglegesitették a tdmogatds
megsziintével, a vallalkozéva
valasi timogatésban részesiil6k
héromnegyede maradta piacon,
miutdan megsziint a munkaiigyi
tdmogatas. Kizarolag a kozfog-
lalkoztatasnak nincs pozitiv ha-
tésa: arésztvevok 0,7 szazaléka
tudott elhelyezkedni a tdmo-
gatott foglalkoztatdsat kove-
t6en 2008-ban — ez alacsonyabb
arany, minta tamogatasban nem
részesiiltek elhelyezkedési esélye
(Tajti, 2008).

alapjan piaci szerepldk is beléphetnek foglalkoztatoként az Ut a munkdhoz
programba.’* Mikozben érthetd a j6 szindék — a munkdabol kiszorultak foko-
zatos visszavezetése a munkapiacra —, nehéz felmérni, hogy mekkora torzitést
okoz a munkapiacon, ha ez a javaslat valésigga vilik: jelenleg az Ut a mun-
kdhoz keretében foglalkoztatottak bér- és jarulékkoleségeinek 95 szdzalékit
az dllam fizeti, a foglalkoztat6t csupan 5 szdzalék terheli.

Ma tgy kolt el az allam becslések szerint 120 millidrd forintot kozfoglal-
koztatdsra,'* hogy kozben tisztdban van azzal, hogy az aktiv foglalkoztatdspo-
litikai eszk6zok koziil ez az, amely semmilyen pozitiv hatdssal sincs a benne
részt vevOk foglalkoztathatdsigira.”” A kozfoglalkoztatds nemhogy novelné
az elsédleges munkapiacra torténd integrdlédést, hanem egyenesen hétréltat-
jaazt: az idészakos és rovid idétartamt munka, amely szorosan kapcsolédik a
segélyezéshez, nagyon instabilld teszi a foglalkoztatast és kiszolgéltatottd azo-
kat, akik a kozfoglalkoztatotti és segélyezetti lét kozote pendliznek (Kertesi,
2005). Az Allami Foglalkoztat4si Szolgilat élettit-adatbdzist elemezve Tar-
dos (2006) azt a kovetkeztetést vonja le, hogy

».-.jobban lefrnd a valdsdgot, ha ezeket az embereket »iddszakosan foglal-
koztatott munkanélkiilickként« tartandnk nyilvan. (...) A munkatigyi koz-
pontok mintha »le is mondtak volna« arrél, hogy ezeket az embereket a tobbi
aktiv foglalkoztatdsi eszkoz segitségével az elsédleges munkaerdpiacra pro-
béljék meg visszasegiteni.”

A téméval foglalkozé kutatdk sulyos fenntartdsa a javaslattal kapcsolatban,
hogy tovébb erésédhet a kozmunkak mar amugy is jelents etnikai jellege, va-
lamint er6s6dik a roma tartés munkanélkiilick hivatallal szembeni kiszolgalta-
tottsaga. A javaslatban a hazai szocidlpolitika elismert szakértéi a kozfoglalkoz-
tatds etnikai alapivé vélasdt, a szegények tdmogatdsra érdemes ésarra érdemtelen
csoportjainak kettévalasztdsat, valaminta tartds munkanélkiiliek helyi hatosa-
gok (¢s hatalmassdgok) dltali megregulazasat, hivatalokkal szembeni kiszolgal-
tatottsdginak novekedésée valdszintisitik (Ferge, 2008, Szalai, 2009).

A program alkotdi a munkapiacra torténd integracio6 céljat maguk sem gon-
dolhatték komolyan, amikor a peremfeltételeket — alacsony foglalkoztatdsi
id6, képzés hidnya, megfelel6 munkahelyek hidnya — jogszabélyba foglalték.
Azt, hogy az Ut a munkdhoz program hogyan zirja be a tartés munkanélkii-
licket, és hogyan teremt e népességen beliil is etnikai gettét, legutdbbi — mas
téméju — terepmunkdink kapcsdn tapasztaltuk meg. A vizsgalt varosban az
Ut a munkdhoz munkésait aprébb kivételekedl eltekintve két foglalkozeatd
alkalmazta: a varosi onkormdnyzat (illetve annak vérosgazdalkodasi cége) és
akisebbségi onkormanyzat. Nem kell nagy fantdzia ahhoz, hogy a munkasok
etnikai megoszldsat magunk elé képzeljiik. A cigany kisebbségi 6nkormany-
zatok azonban nem az sszes varosi roma munkanélkiilit foglalkoztattak,
hanem kizérdlag a problémds — gettdsodott — vérosrészeken éléket. Nagyon
gyorsan (néhdny hénapon beliil) kialakult a kzmunkdsok népességén beliili
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intézményesitett etnikai-szocidlis gettd: az 6Gnkormanyzat, illetve annak cégei
megszabadultak a varosi gettdban ¢16, nehezen kezelhetd, problémas, ,,érdem-
telen” romék foglalkoztatasi kényszerétél. Ezt a feladatot delegélték a ciginy
kisebbségi 6nkormanyzatoknak.

Mir a programalkotds idépontjéban is nyilvanvalénak kellett lennie, hogy
az Ut a munkdhoz semmilyen utat nem kinal a munka viligiba, attél inkabb
eltavolit, tartdsitja és rogziti a segélyezettilétet, és lehetdséget teremt arra, hogy
gettdsitsa — vagyis etnikai alapon ketté ossza — a programban résztvevoket.
Azt, hogy mindez mér a program megalkotasakor létez8 elvi lehetéség vol,
Szalai Julia fejti ki a program dokumentumainak elemzése kapcsan:

»[a torvényt] a szegénység etnicizaldsa és az etnicizalt szegénység intézmé-
nyesitése szempontjébdl tartom hatdrkének. Mert nem kisebb dolog tortént,
mint az, hogy [...] megsziiletett az elsé olyan torvény, amely immadr nyiltan és
jogszabalyi keretekbe foglaltan gondoskodik arrdl, hogy a szocialpolitika helyi
cigdny gettdi szervezetileg is, eljardsrendileg is vildgosan elkiiloniiljenek a tobb-
ségi szegények tdmogatdsi rendszerérdl”. Teszi mindezt azéltal, hogy ,a tartds
munkanélkiiliek korét életviteli szempontok mentén élesen kettéosztva, egyik
csoportjuk esetében tovabbra is jogosnak latja a kozpénzek segély formajaban
torténd odaitélését, mésik csoportjukat azonban »habitudlis munkakeriilének«
tekinti, és hat6sigi foglalkoztatdsi kényszer ald helyezi.” (Szalai, 2009.)

Az Ut a munkdhoz minden jel szerint nem a foglalkoztatotti léthez vezet
el, nem értékteremtd munkdra 6szt6n6z, hanem olyan kényszerfoglalkozta-
tst val6sit meg, amely sem egyéni, sem pedig tarsadalmi szinten nem néveli
ajolétet. Hogy miért is dllitjuk ezt? Egyrészt a kozfoglalkoztatas a gyakorlat-
ban nem kiilonbozik az alkalmi munkék piacatél a munka tartalma és id6-
szakos jellege, illetve az ebben rejld fuggés szempontjabdl.

Mésrészt tiizes vassal iildozi a ,.feketén” munkdt vallalokat: akit rajtakapnak
nem bejelentett munkavégzésen, elesik minden szocialis timogatastdl — pe-
digakarhogy is nézziik, a feketemunka értékteremtd tevékenység, hiszen van
ra kereslet. Illegalitdsdnak oka az, hogy a feketén dolgozé, alacsonyan kvalifi-
kalt munkaerd nem termeli ki a munkéhoz kapcsolddé jarulékokat és egyéb
kozkoleségeket. Egyéni szinten pedig hazugsag és eltitkolds felé tereli az érin-
tetteket, hiszen azok szimara, akik egy kicsit is ismerik a mélyszegénységben,
tartds segélyezetti létben élék helyzetét, a napnal is vilagosabb, hogy a segély
onmagéban nem elégséges az alapvetd életfeltételek biztositiséhoz, azt min-
den esetben valamilyen egyéb jovedelem egésziti ki.

Harmadrészt a program bezdrja a tartdsan segélyezett népességet a szocid-
lis segély és kozfoglalkoztatds korforgasiba, amelybél gyakorlatilaglehetetlen
kilépni, mert a kilépést a foglalkoztatdspolitika nem, vagy alig timogatja.

Negyedrészt sok telepiilésen — kiilonésen a nagy munkanélkiliséggel jel-
lemezhet§ falvakban — az 6nkormanyzat egyszertien nem képes értelmesen
foglalkoztatni sszes rendelkezésre alldsi timogatdsban részesiild lakosit.'¢ A
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16 ,Az egyetlen utcat nem tu-
dom naponta haromszor felso-
portetni, mint ahogy a temet6t
sem lehet naponta tisztitgatni.
Ebben a faluban 3—4 embernek
valé munka van, segélyezett pe-
dig 40. Vagy a kelleténél tobb
embert dllitok egy-egy munké-
ra, de abbdl semmi j6 nem siil
ki” - mondta egy magas mun-
kanélkiiliséggel jellemezhetd
zsakfalu polgarmestere (Kint és
benthdromszor. OTKA 73015.
Kutatésvezetd: Kovécs Eva).
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17 ,,A Monitoring Iroda 2004
aprilisiban kezdte meg tevé-
kenységét. Kezdetilépéskéntaz
intézkedési tervhez kapcsolédo
programok tervezésében, rend-
szeres értékelésében egytittmii-
kodés alakultkiaz Esélyegyenl-
ségi Kormanyhivatal, majd jog-
utddja az Ifjasagi, Csaladigyi,
Szocialis és Esélyegyenl8ségi
Minisztérium altal mikédeetett
Monitoring Iroda és a tarcak
k6zott. A monitoringrendszer
miikodésének, az indikatorok
kialakitdsanak a médszertani
megalapozdsa megtortént. Az
egységes szakmai és pénziigyi
beszamolds adatlapjai a kor-
ményhatarozat kordbban emli-
tett médositdsaként bevezetésre
keriiltek. A monitoring rendszer
teljes korli bevezetése azonban
elmaradt. A Monitoring Iroda
a korményzati koordinacidért
felelés szaktarcdnal 2006 els fe-
léig miikodott, majd megsziint.”
(ASZ,2008.56.0.)

18 ,,A domindnsnak mondha-
t6 allaspont szerint, az etnikai
adatok gyujtése és kezelése
elengedhetetleniil sziikséges,
mind kisebbségvédelmi, mind
esélyegyenldségi szempontbdl,
a valoban hatékony és adekvat
kisebbségvédelmi rendszerek,
illetve antidiszkrimindciés
politikak és jogintézmények
kidolgozédsa és megvaldsitdsa
megfelelé adatbazisok létreho-
zasa nélkiil elképzelhetetlen.
(...) Az etnikai adatgytjtés jel-
lemzd teriiletei a kovetkez8k:
foglalkoztatds, oktatds, egész-
ségligy, igazsdgszolgdltatds,
bevandorlas, lakédsiigyek és a
kozigazgatds személyzete.” (A
nemzeti és etnikai kisebbségijo-
gok orszaggytilési biztosa 2005.
évibeszamolojanak bevezetdje.
Idézi: ASZ (2008) 57. 0.)

program legsulyosabb buktatéja véleménytink szerint az, hogy megbélyegzia
segélyezetteket azdltal, hogy kettéosztja a szocidlisan rédszoruldkat munkdra
kotelezett és segélyezheték csoportjéra: vagyis aki kozfoglalkoztatott, az ér-
demtelen a segélyre, hacsak azért meg nem dolgozik.

Zaré gondolatok

Ha az elmult évek foglalkoztatdspolitikdinak sorat végigkovetjiik, a kép meg-
lehetSsen elkeseritd. A timogatdsra vonatkozé gondolkoddsméd tobbszor vl-
tozott az elmult id8szakban, és mondhatjuk, hogy mindegyiknek van védhet
eleme. Am egyik sem volt képes befolyasolni a roma lakossdg foglalkoztatdsi
mutat6it — nem csak abszolu, de relativ értelemben sem. Problémak sora jel-
lemzi a rendszert kezdve a célesoport, célok és rangsoraik kijelolésétdl, az in-
dikdtorok és a palydztatds mikodésének meghatarozésan keresztiil egészen a
monitoringrendszer és hatdsvizsglat megszervezéséig.

A programok tervezésekor az egyik fontos kérdés a célesoport pontos megha-
térozasa. A programgazdék (korményzatok és kormanyzati intézmények, illetve
nagyobb civil szervezetek) szem elétt tartva, hogy nehogy olyanokat juttassanak
tdmogatashoz, akik nem szorulnak ra, gyakran kovetik el azt a hibét, hogy nem
figyelnek arra, hogy a raszoruldk hozzajuthassanak a timogatasokhoz.

A programok hatdsainak mérése szintén olyan nehézség, amelynek megol-
dasa nélkiil nem vérhaté, hogy e programok jél miikodjenek. Midta megjelen-
tek a timogatasi programok Magyarorszégon, visszatér$ probléma az el6zetes
vizsgalat és a folyamataban nyomon kéveté monitoring, valamint az utélagos
éreékelés hidnya, illetve merében formélis jellege. Az értékelések és monitor-
ing-vizsgdlatok — ha léteznek egyaltalin — csupdn a programok lebonyolitd-
sénak formai (jogi, adminisztrativ) és pénziigyi jellemz&ire terjednek ki, arra
azonban nem, hogy az adott projekt tartalmilag mennyiben valdsitotta meg
szandékolt céljat. Val6jaban egyetlen fillér kozpénzt sem lenne szabad elkol-
teni tigy, hogy nem tudunk konkrét adatokat annak hasznosulasarél. Ez nem
egyszertien az adott program értékelése, hanem a tovabbi programok terve-
zése szempontjébdl is alapvetd.

Az Allami Szamvev8szék kordbban mar idézett jelentése is kiemeli az egysé-
ges monitoringrendszer hidnyét. Ezzel kapcsolatban voltak ugyan kormanyzati
kezdeményezések,”” de mint annyi minden, ez is féliddben kifdradt. A jelen-
tés, timaszkodva eurdpai unids szervezetek élldsfoglaldsaira és tobbek kozote
a kisebbségi jogok dllampolgari biztosdnak 2005. évi jelentésére,' egyértel-
mtien foglal 4llast arra nézve, hogy az etnikai adatok gytjtése hozhat-e meg-
oldést e tekintetben. Mi ezzel kapcsolatban jéval dvatosabbak lennénk. Az
etnikai adatok gyujtése jogilaglehetséges ugyan, de szdmos etikai és médszer-
tani problémat vet fel. Egyrészt az egyes hivatalokban és intézetekben vajon
ki és milyen kritériumok alapjan sorolja be az tigyfeleket etnikai hovatartozas
alapjin? Akdr kiilsé mindsités, akdr onbesorolds alapjén is miikddne egy ilyen
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rendszer, mit kellene gondoljunk-mondjuk a romaként szimon tartottakrél,
ha komolyan vessziik azt a tézist, hogy az etnikai kategorizdcié a legkevésbé
sem objektiv kategéria, s6t, az egyes helyzetek alapvetéen befolydsoljik azt,
hogyan minésitiink mésokat, és minek valljuk magunkat. Mdsrészt a jelenle-
gi hazai viszonyok kozétt (elterjedt cigdnyellenesség, adatok védelmének hid-
nyossdgai) komoly dilemma, hogy megengedheté-¢ hivatalokban ilyen adato-
kat gytjteni és térolni. Ezek megbizhatésaga tehat erésen megkérddjelezhets,
tarsadalmi kockdzata pedig igen komoly.

Ha abbdl indulunk ki, hogy az operativ programokban az etnikai hovatar-
tozés horizontélis szempont, jogos az a felvetés, hogy a hatdsvizsgalat a roma
népesség hozzaférésére is kiterjedjen. Ehhez azonban nem feltétlenil sziiksé-
ges az, hogy kormanyhivatalok és lebonyolitd szervezetek etnikai alapt ada-
tokat gyujtsenek. Modszertanilag is indokoltabbnak létszik az, hogy két, egy-
mastél fuggetlen libon allé mérés valésuljon meg.

1. A céltertiletek adminisztrativ kovetelményeinek ellen6rzése elre jol meg-
hatdrozott indikdtorok alapjén, egységesitett beszamoldsi rendszerben a le-
bonyolitdk altal gytijtott adatok segitségével képzelhetd el.

2. Az esélyegyenl6ség mint horizontélis szempont érvényesiilését, a romék
hozzéférését, illetve a programok roma népességre gyakorolt hatdsét azonban
indokoltabb, ha a programok lebonyolitd szerveitél figgetlen kutatdk vizsgéljak.
Azelmultid8szakban egyméstdl fiiggetlen kutatasok igyekeztek képet alkotnia
magyarorszagi romak helyzetérél. Ezek az 6nmagukban nagyon is értékes mun-
kék kiilonb6z6 mintavételi eljérassal, kiillonbozé etnikai definiciét hasznélva
folytak — mégis igyekeztek egymadsra hivatkozva tendenciaszerti képet rajzolnia
roma lakossdg dllapotdnak valtozdsirdl. Egy komoly, szakmailag megalapozott
hatdsmérés tehat azonos mddszerekkel, azonos romadefinicidval és mintavételi
eljirassal, rendszeresen ismétl6dd, panelszert kutatasra épiilhetne.

A legalapvetébb kérdés azonban e jelenlegi irds kereteit meghaladé dilem-
ma: a foglalkoztatdspolitika alapveté paradigmajénak fenntarthatésiga. A
mai magyar foglalkoztatdspolitika olyan dllami tdmogatdsokra, illetve allami
finanszirozast foglalkoztatdsra ¢épiil, amely nemigen kapcsolédik a verseny-
szférdhoz. A munkanélkiilicknek (és az egész tdrsadalomnak) viszont arra
lenne sziiksége, hogy minél tobben munkat, méghozza értékteremtd munkie
taldljanak. Hogy hogyan segithet ebben a foglalkoztatdspolitika, arra itt csak
néhdny vitaindité gondolatot tudunk felsorolni, a teljesség igénye nélkil.

1. Tdmogatni kellene az alacsony képzettségtick foglalkoztatdsat akdr azon
az dron is, hogy a foglalkoztaté jelentés jarulék- és addkedvezményeket kap,
hiszen jol tudjuk, hogy ez az a réteg, amely igen csekély eséllyel talal legalis és
tartés munkahelyet. Ez a megoldds arra is alkalmas, hogy ,kifehéritse” e ré-
tegek tomeges illegalis foglalkoztatdsat.

2. Fokozatoss kellene tenni a tdmogatott foglalkoztatds (vagy segélyezet-
ti lét) és az elsédleges munkapiac kozotti demenetet. Minden olyan orszdg,
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19 Erre egyetlen példat isme-
riink: a komléi munkatgyi
kozpont miikédtet mobilkiren-
deltséget.

amely sikereket ért el a foglalkoztataspolitika teriiletén, olyan tdmogatdsi
rendszert miikodtet, amelyben a segélyek fokozatosan épiilnek le a foglalkoz-
tatdsba visszakeriilé tartés munkanélkiiliek szaméra. Kiilonosen fontos len-
ne ez Magyarorszdgon, ahol a magas kozterhek miatt az alacsonyan képzett
munkaerdt csak alegritkabb esetben foglalkoztatjék tartdsan. A bizonytalan
allasért kevesen merik feladni a biztosnak ldtszé segélyt.

3. Tamogatni kell a munkaeré mobilitdsat. Magyarorszdgon a tartés mun-
kanélkiilick nagyon jelent8s hinyada olyan telepiilésen ¢, amely nehezen és
dragin kozelithetd meg kozosségi kozlekedéssel. Ebben — mind a koltségek
csokkentésében, mind a kozlekedés megszervezésében — komoly szerepe le-
hetne a foglalkoztatdspolitikdnak.

4. Avégrehajt6 szervezetek funkcidinak meghatérozasat is ujra kell gondolni.
E teriilet kulcsszerepldi a munkaiigyi szervezetek és ezen beliil az Allami Fog-
lalkoztatasi Szolgalat, illetve annak megyei, illetve kisrégiés munkaiigyi koz-
pontjai. Jelenleg e szervezetek sokkal inkdbb mitkodnek hatésdgként (munka-
nélkiiliek nyilvintartdsa és a jiradékra val6 jogosultsag megitélése, munkaaddk
igényeinek regisztréldsa, munkatigyi tdimogatdsok megitélése és regisztraldsa),
semmint olyan szolgdltatdként, amelyek személyre szabott timogatast nyuj-
tanak a részoruldknak. Felmeriilhet megoldasként a hatdsigi és szolgaltatdi
funkcidk kiilonvalasztasa, mivel a hatésdgi funkcid szinte bizonyosan elnyomja
a szolgaltatéi feladatokat és egészen mds tigyfélviszonyt is igényel.

5. Elengedhetetlen a munkaiigyi szervezetek tigyfélszolgélati funkcidinak
mélyrehaté véltozésa. Az Allami Foglalkoztatdsi Szolgalat belsé statiszeikai
szerint egy atlagos tigyfélre 5—8 perc id6 jut, ez az id8 bizonyosan nem elég
arra, hogy egy hosszabb ideje munka nélkiil [évé tigyfelet segitsenek a mun-
kihoz jutédsban — alegtobb, ami a regisztralason tul torténhet, hogy a kezébe
nyomnak né¢hény telefonszamot. Pedig minden szereplé szimara nyilvanvald,
hogy ez vajmi keveset ér. A munkakereséshez sziikséges alapvetd képességet
éshozzdéreést nélkiilozé tigyfélnek arra van sziitksége, hogy személyre szabott
segitséget kapjon. A szolgéltaté jelleg erésitéséhez tartozik az is, hogy a szol-
galtatdsnak fizikailagkozelebb kell kertilnie az tigyfelekhez. A kozpontok kis-
régids kozpontokban vannak, az tigyfelek viszont jellemz8en tivolabbi, kozos-
ségi kozlekedéssel koltségesen és idoigényesen elérhetd falvakban. Jelenleg az
tigyfeleknek kell a kézpontokba eljutniuk ahelyett, hogy a kézpontok egy-egy
munkatdrsa szolgalati autéval és laptoppal meghatarozott idépontokban tigy-
félfogadast tartana a kozponthoz tartozé tobb telepiilésen.”

Ha ezeket a szempontokat sikertilne a foglalkoztatdspolitikdban érvényesi-
teni, akkor valészinileg tobb tartés munkanélkiili — és kozottiik sok roma —
keriilhetne vissza a munkapiacra. Sokkal tobb, mint a jelenleg hatalyos pa-
ternalizmussal dtitatott gyakorlatban.
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4. SZEGREGACIO AZ ALTALANOS ISKOLAKBAN. SZAMITASOK
A 2006. EVI ORSZAGOS KOMPETENCIAMERES ADATAIN®

KERTESI GABOR & KEZDI GABOR
Bevezeto

Ebben a tanulmédnyban a 2006. évi orszigos kompetenciamérés — minden is-
koléra és egy iskolai évfolyam minden tanuldjara kiterjedd — adatfelvételére té-
maszkodva megprobaljuk részletesen feltdrnia magyarorszagi iskolai szegrega-
ci6 jelenségét: az iskoldk kozoeti és az iskolakon beliili osztalyszintd elkiiloniilés
mértékét, telepiilésszinti és regiondlis (kistérségi léptéki) térbeli kiilonbségeit
ésaszegregacio mértékét befolydsold osszefiiggéseket. Az elemzés Gjdonsagita
teljeskortisége adja. Az elmult évtizedben szamos mélyrehaté elemzés sziiletett,
amely a magyar kozoktatds bizonyos részeit lehatdrolva vagy egy-egy nagyobb
varos vagy vérosrész iskolapolitikdjat elemezve tarta fel az iskolai szegregacié
mozgatérugoit és rejtett mechanizmusait. Az itt kovetkezd tanulmédny azon-
ban az elsé, amely minden dltaldnos iskoldra és az orszdg egészére nézve probal
megfogalmazni az iskolai szegregdciordl érvényes allitdsokat.

A tanulmdény felépitése a kovetkezd. Az elsd részben ismertetjitk adatforra-
sainkat és a szegregicié mérésekor kovetett mérési eljarast. Ezutan keritiink
sort az empirikus elemzésre: az iskolak kozotti és iskolakon beliili szegregacié
orszagos értékeinek ismertetésére, az elkiilonitd gyakorlat teriileti killonbsé-
geinek feltérképezésére, a varosi és kistérségi szegregacios indexek sz6rédésat
meghatdrozd osszefiiggések feltdrdsira, a roma tanulék iskolai szegregacidjat
jellemzé hossz tavi trendek felrajzoldséra. Ezt kovetSen egy révid kitekin-
tésben Gsszevetjitk a magyar adatokat az iskolai szegregicié Egyesiilt Alla-
mokbeli mértékét jellemz adatokkal.

Adatforrasok és a szegregacié mérése

Az iskolai elkiiloniilés mértékét egy orszdgos hatdkori dllamigazgatdsi adat-
felvétel (az orszégos kompetenciamérés) valamennyi 4ltaldnos iskoldra kiter-
jedd adatain vizsgaljuk. A szdmitdsokhoz a 2006. évi adatfelvételt hasznal-
juk. A hazai kompetenciamérések torténetében ez volt az elsd olyan vizsgélat,
amely néhany évfolyam esetében a tanuldk teljes korére kiterjedt. Az iskolak,
illetve bizonyos évfolyamok teljes korét lefedvén, a kompetencia-mérések és a
hozzéjuk tartozé hattérkérddivek adatai egyediildllé lehetSséget biztositanak
arra, hogy az iskolarendszer egészére nézve fogalmazhassuk meg allitdsokat
— tobbek kozott — a kiillonboz6 tdrsadalmi helyzetti tanuldk iskoldk kozot-
ti, illetve iskoldn belili elkiiloniilésének mértékérdl és az iskolai szegregacid
teriileti kiilonbségeirdl.
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1 Készonettel tartozunk Né-
meth Ndndor kolléganknak a
tanulmanyban szereplé térképek
megrajzolasaért és Gyongyosi
Gydzdnek kivald asszisztensi
munkéjaért. A tanulmany el-
készitését a Kozoktatds telje-
sitményének mérése-értékelése
cimé NFU projekt (267/2008),
az Oktatds, foglalkoztatds ver-
senyképes gazdasag Magyar-
orszagon a XXI. szdzadban
cimt Jedlik Anyos program
(B2-2006-0016), valamint az
Alacsony iskoldzottsdg repro-
dukcidja cimii OTKA program
(68523K) tdmogatta.
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Adatforrdsok

Orszégos Kompetenciamérés keretében 2001 6ta keriil sor Magyarorszigon
a kozoktatdsban tanuld didkok tuddsdnak standardizélt tesztekkel torténd
mérésére. Az adatfelvétel soran jellemz8en a 6., 8. és 10. évfolyamos tanulok
olvasdsi-szovegértési, valamint matematikai eszkéztudasi, illetve a 4. évfo-
lyamos tanuldk alapkészségeit mérik. Az érintett iskolak, illetve tanulok ré-
szére az évente egyszeri alkalommal megtartott kompetenciamérésben valé
részvétel kotelezd. Az adatfelvétel médjat a tanév rendjét szabalyozé rendelet
rogziti. A méréseket szakmai szempontbdl az Okratdsi Hivatal tervezi meg és
alebonyolitast is 6 végzi. A standardizalt tesztek — a nemzetkozi PISA felvé-
telhez hasonléan — nem azt mérik, mennyire ismerik a tanul6k az iskoldban
megtanult tananyagot, hanem hogy mennyire képesek a tanultakat életszert
helyzetekben alkalmazni, tuddsuk milyen mértékben hasznélhaté.

A kompetenciamérések a kozoktatds valamennyi intézményére kiterjed-
nek. A mérés keretében, intézményszinten minden iskoldra nézve gytjtenek
adatokat. A felmért tanuléi kér azonban 2006-ig évfolyamtdl figgéen, évrél
évre valtozé volt: az egyes évfolyamokon a tanuldk kiilonb6z6 méreti rep-
rezentativ mintai toleotték ki a teszteket. 2006 volt az elsé év, amikor a mé-
rés az évfolyamok egy részét (a 4. és 8. évfolyamot) tekintve a teljes kort vol.
Ebben a tanulmdnyban a 2006. év kompetenciamérésének intézményi és ta-
nuldi adataira, a tanuldi szint(i adatok esetében a 8. évfolyamos tanuldk ada-
taira timaszkodunk.

A kompetenciamérések célja az, hogy a kozokratdsi rendszer teljesitményét
intézményszintli mélységben értékelhessiik. A szoban forgd iskolaéreékelések
fontos informdciokat szolgltatnak az iskolafenntarték és az orszdgos okta-
taspolitika szdmara az iskoldk és az egész kozoktatds mikodésérdl. Az isko-
laértékelések a kompetenciamérés sordn felvett teszteredmények mellett egy
sor tanuldi, iskolai, illetve iskolai telephelyi szintt informéciot is hasznédlnak.
Ezen adatok hidnydban megfeleléen orientalé iskolaértékelések el sem késziil-
hetnének. Ez utébbi adatok forrasai a mérések soran a résztvevék alral kitoleote
tanuldi, iskolai, illetve telephelyi hattérkérdéivek. A tanuléi haceérkérdéivek
kitoltése anonimizalt és onkéntes. A tanulék a kérddiveket otthon, sziileikkel
kozosen toltik ki, és a kitoltote kérddiveket lezért boritékban juttatjik el az
iskoldjuk kozvetitésével az Oktatdsi Hivatalhoz. A ,teljes korti” adatfelvéte-
lekben nem vesznek részt a sajitos nevelési igényt didkok és természetesen a
hidnyzék sem. Orszagosan az érintett évfolyamok mintegy 90 szdzaléka vesz
részt a felmérésben, és a résztvevd didkok nagyjabdl 80-85 szézaléka tolti ki
a tanuldi hdceérkérddivet. Az iskolai és telephelyi kérdSiveket az intézmény-
vezet8k — az iskolak igazgatdi, illetve (ha az intézmény tobb telephelybél 411)
az elkiloniilt iskolai telephelyek vezetdi — toltik ki. Elkiiloniile telephelynek
szamit minden olyan iskolai tanitdsi egység, amely az iskolai t6bbi telephelyé-
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8l kiilonbozé postacim alatt taldlhatd. Ebben a tanulményban iskoldnak az
elkiilonilt iskolai telephelyeket tekintjiik. Ennek a vélasztdsnak az értelmée
az adja, hogy az elmult két évtized szdmos iskola-osszevondsa kovetkeztében
szdmos intézmény ma mar egynél tobb, szdmos esetben egyméstdl tobb ki-
lométernyi tavolsagban levé telephelybél all, amelyek az iskolai szegregacié
szempontjibol de facto kiilon iskoldknak tekinthet8k. Ha ezt a koralményt
figyelmen kiviil hagynénk, durvan alulbecsiilnénk az iskoldk kozotti szegre-
gacié mértékée. A 2006. évi kompetenciamérés nem terjedt ki kb. 60 iskolai
telephelyre. Ezek kozott kortlbelil 20 olyan intézmény is van, ahol magas
(17 intézményben 100 szdzalékos) a sajétos nevelési igény(i tanuldk ardnya.
Az érintett teleptiléseken emiatt a valésigosnal bizonyosan alacsonyabb szeg-
regacids indexeket becstliink. Az 4.1. tdbldzat dttekinthetd forméban mu-

tatja informdciéforrdsainkat.

4.1.tablazat: Attekintés a szegregacios mérdszamok adatforrasairol’

Milyen informdcio alapjan szdmoltuk a szegregécids mérszamokat?

roma etnikai

hatranyos helyzet (rendszeres

anya iskolai végzettsége

hovatartozas gyermekvédelmi tdmogatas (0-8 osztalyt végzettek ver-
A szegregacios méro- megléte) sus magasabb
szamok szintjei iskolazottsagiiak)
Iskolak kazdtti kiilonb-  forras: OKM telephelyi kérddiv forras: OKM telephelyi kérddiv

ségek (iskola = elkiild-  kérdés: Megitélése szerint az
niilt telephely) (csak ~ Ondk telephelyén milyen
azon telepiilésekre szazalékos aranyban vannak
értelmezve, ahol van  az dltalanos iskolas tanulok
legalabb két altaldnos  kozott vannak roma tanulok?
iskolai telephely) véalaszolo: iskolaigazgatd vagy
az iskolai telephely vezetéje
az informacio tartalma: az
osszes altalanos iskolai év-
folyamra jard tanul telep-
helyi szintii becsiilt adata

Iskolan (telephelyen)
beliili (osztalyok kozdt-
ti) kiildnbségek (csak
azon telephelyekre
értelmezve, ahol 8.
évfolyamon van leg-
alabb két parhuzamos
osztaly)

kérdés: Megitélése szerint az
Ondk telephelyén milyen szaza-

|ékos ardnyban vannak az altala-

nos iskolas tanulok kozott rend-
szeres gyermekvédelmi tdmoga-
tasban részesiilé tanuldk?
valaszold: iskolaigazgatd vagy az
iskolai telephely vezetdje

az informécio tartalma: az 6sz-
szes altalanos iskolai évfolyamra
jar6 tanuld telephelyi szintii
becsiilt adata

forras: OKM tanuldi kérddiv
kérdés: Kap-e a csaladod az
onkormanyzattol rendszeres
gyermekvédelmi tdmogatést?
vélaszolé: tanul6 és a sziilei

az informéacio tartalma: a 8.
évfolyamos tanulok egyéni szintii
adata

forras: OKM tanul6i kérddiv
kérdés: Mi édesanyad/ne-
veldanyad legmagasabb
iskolai végzettsége?
valaszold: tanuld és a sziilei
az informéacio tartalma: a 8.
évfolyamos tanulok egyéni
szintli adata

" OKM = orszagos kompetenciamérés 2006. évi teljes korll adatai.

A rendelkezésre all6 informaciok egy része a telephelyi kérdéivbél, masik ré-
sze a tanuloi héttérkérdéivbol szarmazik. A telephelyi kérdéiv a telephely egé-
szére nézve kérdezte meg, hogy a tanuldk hiny szdzaléka tartozik valamilyen
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2 Az érintettiskolak 86 szazalé-
ka egy telephellyel rendelkezik,
11,4 szézaléka kettdvel, 2 sza-
zaléka hirommal, és kevesebb
mint 1 szdzaléka rendelkezik
négy vagy tobb telephellyel

3 Az ebbdl ad6d6 adathidny
koriilbeliil 7 szdzalékos.

csoporthoz. A kompetenciavizsgélat telephelyi kérddive tiz kiilonboz6 csoport
— kozottiik a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdsban részesiild tanuldk, il-
letve a roma tanuldk — szdzalékos ardnyat becstiltette meg az iskolakkal. Mi-
vel a teljes tanuldi létszam abszolut szdma ismert, a becsiilt szdzalékos ardnyok
alapjdn tetsz6leges tertileti egységre tudunk iskoldk kozotti szegregacids in-
dexeket szdmolni. A telephelyi kérdéivekben kiilon kérdeztek ra az altalanos
iskolai, gimnaziumi, szakkozépiskolai és szakiskolai képzési forméban tanuld
didkok és csalddjaik térsadalmi osszetételére. Mivel a szamitds alapjaul szolgald
telephelyi szintt becslések dsszevontan vonatkoznak a gimnaziumi képzésben
tanulé didkokra, melyekbdl nem kiilonithetdk el az dltaldnos iskolai (5-8.) év-
folyamokon tanuldkra vonatkozd becslések, az elemzést az altalanos iskolai?
telephelyekre korldtoztuk, és a kihagytuk a hat- és nyolcosztélyos gimnaziumi
telephelyeket. Ez a korlatozas bizonyosan lefelé torzitja az dltalunk szamitott
szegregicids mutatdszamok értékeit. Az iskoldk nem elhanyagolhatd része nem
toltotee ki a telephelyi kérdSiveket,? a tanuldknak pedigkorilbelil 20-25 szé-
zaléka nem toleotte ki a tanuldi hdteérkérddivet. A becslési hibdk méreékérél a
kovetkezéket mondhatjuk el: a szegregaciés indexek dtlagos értékei az elméleti
dtlagos értékek megbizhaté alsd becsléseinek tekinthetdk (a szegregdcié méreéke
atlagosan ezeknél nagy valdszintiséggel nem kisebb). A telephelyszintti valasz-
megtagaddsok kovetkeztében azonban egyes telepiiléseken komolyabb mérési
hibaval mérjiik a szegregacids indexeket. Becsléseink ezért egyedi teleptilések
szintjén nem hasznélhatdk, csak csoportositott szinten megbizhatok.

Természetesen csak olyan teriileti egységen beliil van értelme iskolak kézotti
elkiiloniilést méré jelz8szdmokat szdmitani, ahol van legalabb két iskola (isko-
lai telephely). Legalacsonyabb szinten ez az iskoldk telepiilése lehet. Magasabb
aggregcios szinten az érintett teriileti egység példdul a kistérség lehet.

Az osztélyok kozotd, iskoldn belili elkiilontilés mérése csakis egyéni szin-
tl informacidk alapjin lehetséges. Ertelemszertien csak olyan telephelyekre
van értelme a szimitdsnak, ahol az elemzés alapjiul szolgilé 8. évfolyamon
volt legalabb két parhuzamos osztaly. Ilyen informdciokat tartalmaz a tanuléi
hattérkérdéiv tobb kérdése is. Kozottiik kitiintetetten fontos a jovedelmileg
hitrényos helyzet mérésére alkalmas adat a rendszeres gyermekvédelmi té-
mogatdsrdl, illetve az anya, illetve apa iskolai végzettsége, mely utdbbi adatok
koziil mi az anya (neveldanya) legmagasabb iskolai végzettségét hasznéljuk, a
csoportok kozotti hatdrt a 8 osztalynil magasabb, illetve nem magasabb vég-
zettségnél meghutzva.

Mérési eljdrds
A szegregécié mérésére a csoportkozi kontaktusok valdszintiségét becsld, ugy-
nevezett kitettségi (exposure) mutatdkat (E”a tobbség, EX a kisebbség kitett-

ségi mutatdja), illetve a beldlitk szdmithatd szegregacios indexet (S) haszndl-
juk. A kovetkezd jeloléseket vezetjiik be.
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N; a tanulék szima a j-edik telepiilés i-edik iskoldjaban,

M;;a kisebbségi tanuldk szdma a j-edik teleptilés i-edik iskoldjiban,

N;a tanuldk szdma a j-edik telepiilésen,

M; a kisebbségi tanulok szama a j-edik telepiilésen,

Pj: a kisebbségi tanuldk ardnya a j-edik telepiilés i-edik iskoldjiban,

p; akisebbségi tanulok ardnya a j-edik telepiilésen,

(1 - p;;) a tobbségi tanuldk ardnya a j-edik telepiilés i-edik iskoldjiban,

(1 - p,) a tobbségi tanuldk ardnya a j-edik telepiilésen,

(N;; — M;)/(N; — M) a t6bbségi tanuldk hényad része jr az i-edik iskoldba

aj-edik teleptilésen,

M;,/M; a kisebbségi tanulok hinyad része jr az i-edik iskoléba a j-edik te-

leptilésen.

E[index azt méri, hogy a j-edik telepiilés iskoldiba jar6 tobbségi tanuldk
dtlagosan milyen mértékig vannak kitéve a kisebbséghez tartozé tanulékkal
val6 kontaktus lehetdségének.* A tobbség kitettségi indexe (") nem mis,
mint az iskolankénti kisebbségi aranyok tobbségi tanuldk iskolai részardnya-
ival sulyozott dtlaga. Képletben:

LN —M.
EF = LT p, nyilvdnvaléan: 0 < E}.T <p;-
j ; N,—M, j

Ertelemszertien ki kell kétni azt is, hogy 0 < p; < 1, vagyis hogy a telepiil¢-
sen egyarant vannak , kisebbségi” és ,,tobbségi” tanuldk. Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy a tobbségkitettségi indexével analdg a kisebbség kitettségi indexe
(Ef), amely azt méri, hogy aj-edik telepiilés iskoldiba jard kisebbségi tanuldk
atlagosan milyen mértékig vannak kitéve a tobbséghez tartozé tanuldkkal
val6 kontaktus lehetdségének. Masképpen fogalmazva: hogy milyen val6szi-
niiséggel kertilne egy kisebbségi tanulé egy tobbségi tanuléval kapcsolatba a
telepiilés iskoldiban, ha a tanuldk véletlenszerdien létesitenének egymadssal

kontaktusokat. Képletben:
1

E;K = ZVH(I _Pﬁ) , nyilvdnvaléan: 0 < Ef <(1- pj).
= M,

J

A mérészdm minimdlis értéke 0, ami — a kisebbségi tanuldk oldalérdl néz-
ve a dolgot — a kisebbség és a tobbség kozti potencidlis interakcidk teljes hia-
nyéra utal, az index maximalis éreéke pedig (1 - pj), ami a tobbségi tanulék-
nak az adott telepiilésre jellemz részardnyat testesiti meg. A kétféle kitettségi
mutat6 levezethetd egymdsbol:

— l_p.f ET
1 4 A kisebbség” szétitt nem he-
P, i o
yi, hanem orszégos értelemben

A kiteteségi mutaték hatranya — minden szemléletes tartalmuk ellenére —, | haszndliuk. Egy adote telepilé-
sena,kisebbség”akar szdmsze-

hogy értékiik fugg a kisebbséghez, illetve tobbséghez tartozé tanuldk adott | ri csbbséget is alkothat.

.
Ej
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telepiilésre jellemzé részardnyatdl. Emiatt teleptiléskozi osszehasonlitdsra kor-
latozottan alkalmasak. Ezt a problémdt oldja mega szegregécids index, amely
a kitettségi indexek tartalmdt megtartva, normalizéle képet ad a szegregécio
méreékérdl. A szegregacids index megmutatja, hogy a tobbség és kisebbség
kozti véletlenszeri kontaktusok valdszintisége mennyivel (hany szdzalékkal)
kisebb anndl, amekkora abban az esetben lenne, ha a kisebbségi (vagy a tobb-
ségi) tanuldk eloszldsa egyenletes lenne a telepiilés iskoldiban. Mds széval, az
index azt mutatja meg, hogy a lehetséges kontaktusok hany szédzaléka hivsul
meg a szegregici6 kovetkezeében. (A szegregdcids index egyardnt szdrmaztat-
haté a tobbség, illetve a kisebbség kitettségi indexébsl). Képletben:

p,—E; _ (-p)-E;
.pj l_pj

S, =

7

, 0<8§,<1.
Az index magasabb értéke magasabb szegregiciot reprezental. Nulla éreék-
nél nincs szegregicio, 1 értéknél pedig tokéletes szegregaci6 van.

A szegregdcid szintjei

Az iskolai elktilontilés statisztikai elemzésének kuleskérdése, hogy milyen
teriileti egységekre értelmeziink iskoldk kozotti szegregaciés mérészdmokat.
Ha akiilonboz6 tdrsadalmi statust tanuldk iskoldk kozotti elkiilontlése egy-
értelmiien leképezné e tarsadalmi csoportok lakohelyi elkiilontlését, és az el-
kilontlésnek ehhez a mértékéhez az iskolarendszer mechanizmusai semmit
sem tennének hozzd, akkor bdrmilyen teriileti egységet kijelolhetnénk erre
a célra. Az iskolarendszer mechanizmusai azonban lényeges mértékben ké-
pesek befolyasolni a kiilonb6z6 tarsadalmi héttert tanuléi csoportok isko-
lak kozotti eloszlasat. A teljesség igénye nélkill megemlitiink néhdny mecha-
nizmust: 1. A tobb iskolat fenntarté telepiilési onkormanyzatok a lakéhelyi
elkiilontilésre valé tekintettel huzhatjak mega beiskolazési korzethatdrokat.
Akar azon a médon, hogy a kiillonboz6 tarsadalmi héttert csoportok iskolai
keveredését ezzel el6segitik, akdr azon a médon, hogy az elkiiloniilést fokoz-
zék. 2. A telepiilési onkormanyzatok hasonlé szempontok figyelembevételével
sziintethetnek meg vagy vonhatnak 6ssze iskoldkat. 3. Az iskoldk kézotti el-
kuloniilés mértékét befolyasolhatja, hogy mely telepiilések Iépnek egymdssal
onkéntes iskolai térsuldsra, illetve hogy hol és milyen méretti és profild intéz-
ményeket tartanak életben.

A emlitett helyi iskolapolitikai lépések kdtott beiskoldzdsi rendszerek ese-
tén is képesek befolyasolni egy adott iskolafenntarté hataskorén belili isko-
lak kozote a térsadalmi kilonbségeket. A Magyarorszégra jellemzd szabad
iskolavdlasztds rezsimjében azonban a szelektiv ingdzas is befolydsolja az is-
kolak tanuléi 6sszetételében megnyilvinulé tarsadalmi killonbségeket. Min-
dennck figyelembevételével az elméletileg megfeleld foldrajzi egységek, ame-
lyekre nézve iskolai szegregicids indexeket lenne célszerti kiszamolni, a napi
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ingazési tavolsiagokon beliili, viszonylag zért, tobb teleptilésbdl 4116, nagyobb
foldrajzi egységek volnanak. Ilyen telepiilésegytittesek lehatdroldsa meglehe-
tésen bonyolult feladat, amelynek megoldésara jelen tanulmany keretei ko-
zott nem vallalkozhatunk.

Az optimalis megoldds hidnyiban két kizelitd megolddst alkalmazunk.
Szegregicids mutatdkat szimolunk az orszdg csaknem minden vérosara.’ Az
optimalis foldrajzi egységekhez képest ez a teriileti definici6 4l sziik: nem
képes szamitdsba venni az ingdzds révén egymdssal 6sszekottetésben levd tele-
puléseket, f8ként a vdrosok vonzaskorzetében levé falvakat. A masik teriileti
aggregitum a kistérség,® amelyre nézve iskoldk kozoeti szegregicios indexcket
szdmolunk. A kistérségi szintti mérés elénye, hogy igy a falvakat is be tudjuk
vonni az elemzésbe. Az optimdlis teriileti egységhez képest azonban a kistérsé-
giléptek il tdg: a teleptilések kozotti valdszint ingdzasi kapesolatokat ugyan
magaban foglalja, de emellett minden bizonnyal magéban foglal az iskolal4-
togatasi céld telepiiléskozi ingdzds szempontjabdl Iényegtelen kapcesolatokat is.
Az 6néll6 kutatasi feladat megolddsat feltételezd optimalis foldrajzi egységek
lehatéroldsat megelézéen egyeldre be kell érjiik ezzel a két pétmegoldéssal.

Az iskoldn beliili, osztalyok kozotti szegregdcié mérésére automatikusan
adodik az iskolai telephely, mint megfigyelési egység. A legalabb két par-
huzamos 8. évfolyamos osztéllyal rendelkezd iskolai telephelyek szdma a
2005/2006. tanév végén 1555 volt. Ezekre az egységekre is szimolunk szeg-
regacids indexeket.

Az iskolai szegregacié mértéke Magyarorszagon az ezredfordulo
utan

Orszdgos dtlagok

Az iskolak kozoeti, illetve iskolakon beliili, osztalyok kozotti szegregécids
mutat6k orszdgos szintl dtlagos értékeit a 4.2. tdbldzat mutatja. Az isko-
lak kozoeti elkiilontilés indexeit kiszamoltuk az sszes kistérségre, illetve az
orszdg varosaira. Az orszdgos atlagértékek az egyedi varosi, kistérségi, illetve
telephelyi indexek tanuléi létszammal siilyozott atlagai. Ezek az értékek azt
tikrozik meg, hogy egy tetszéleges érintett tanulé milyen mértékben kiils-
niil el a komplementer csoport képviselitdl az orszdg varosaiban, kistérségei-
ben, illetve iskoldiban.

A kovetkezd meghigyeléseket tehetjiik. Az iskoldk kozotti szegregécié erd-
sebb, mint az iskolakon beliili, osztdlyok kozotti elkilontlés. A kistérsége-
ken beliil valamivel nagyobb iskoldk kozotti killonbségeket talilunk, mint a
varosokon beliil, ami nem meglepd, hiszen a kistérségeken beliil lényegesen
nagyobb a lakdhely szerinti tdrsadalmi heterogenitds, mint a telepiiléseken
beliil. Az etnikai szegregéci6 iskoldk kozotti mértéke nagyobb, mint a hatré-
nyos helyzet szerinti elkiilonilésé.
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5 Az a kritérium, hogy az isko-
lak kozotti szegregacid értel-
mezéséhez az adott telepiilésen
beliil legalabb két intézmény
vagy elkiiloniilt iskolai telephely
létezése szitkséges, a varosok
esetében természetesen telje-
siil. 193 varosra (Budapestre, 18
megyeszékhelyre és 174 kisebb
varosra) élltak rendelkezésre a
szamitashoz sziikséges adatok

6 A kistérségek szdma 168.
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4.2. tablazat: Szegregacios mutatok Magyarorszag varosaiban, kistérségeiben és iskolaiban

(atanuldk szamaval siilyozott orszagos atlagok, 2006)

Az elkiiloniilés szintjei
iskoldk kozott

. — osztalyok kozott
varosokon  kistérsegeken icyoi4kon beliil®
Mutatok belil® belill

A tobbség kitettségi indexe (')  roma tanuldk 0,07 0,10 -
hatranyos helyzetii tanulok 0,20 0,26 0,18
anya 0-8 osztalyt végzett - - 0,15
A kisebbség kitettségi indexe (£1) roma tanulok 0,71 0,67 -
hatranyos helyzetii tanulok 0,67 0,58 0,76
anya 0-8 osztalyt végzett - - 0,71
Szegregacios index (S) roma tanulok 0,21 0,23 -
hatranyos helyzetii tanulok 0,12 0,16 0,06
anya 0-8 osztalyt végzett - - 0,07

¢ Olyan telepiilések, ahol van legalabb két iskola (iskolai telephely), és a mutaték ki-
szamitasahoz sziikséges adatok rendelkezésre allnak. Budapest, 18 megyeszékhely
és 174 kisebb véros adatai alapjin szdmolva.

® Olyan iskolak (iskolai telephelyek), amelyekben van legalabb két parhuzamos 8. év-
folyamos osztaly, és a mutat6k kiszdmitdsahoz szitkséges adatok rendelkezésre 4ll-
nak. Osszesen 1555 iskola (iskolai telephely)

Forras: Orszdgos kompetenciamérés, 2006.

A 4.3. és a4.4. tdbldzat relepiiléstipus, illetve régié szerinti bontdsban mu-
tatja ugyanezeket az dtlagos értékeket.

4.3. tablazat: Szegregacids indexek (S) atlagos értékei telepiiléstipusonként, 2006

Iskolak kdz6tt varosokon belil Osztalyok kozott iskolakon belil
. hatranyos helyzeti hatranyos helyzetii anya 0-8 osztalyt
Telepiiléstipus foma tanulok tanulok tanulok végzett
Budapest 0,28 0,14 0,06 0,07
Megyeszékhely 0,23 0,15 0,05 0,06

Egyéb varos 0,17 0,10 0,06 0,08
Kozség - - 0,04 0,06

Forras: Orszdgos kompetenciamérés, 2006.

Az elktiloniilés méreéke az iskolak kozott annal nagyobb, minél nagyobb vé-
rosrol beszéliink — akdr a roma tanuldk, akdr a hdtrdnyos helyzett tanuldk
helyzetétvizsgéljuk. A roma tanuldk szegregicidja mindeniitt jelents méreek-
ben magasabb, mint a hdtrdnyos helyzetl gyerekeké. A kiilonbség Budapes-
ten kétszeres mértékd. Az iskoldn beliili szegregdcié mértéke egyik indikdtor
szerint sem kiilonbozik szignifikinsan a teleptiléstipusok kozoet.

Az iskoldk kozotti szegregicid regionalis kiilonbségei szimottevéek. A
legmagasabb 4dtlagos értékeket a dél-dundntili, az észak-magyarorszagi és az
észak-alfoldi régidban talaljuk. A roma tanulékra szamitott mutatdk itt is ma-
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gasabbak, mint a hdtrdnyos helyzett tanuldkra szdmitott mutatdk, tovibba a
kistérségen beliili indexek valamivel magasabbak, minta teleptilésen beliiliek.
Az osztalyszintli szegregécié nem mutat regiondlis killonbségeket.

4.4. tablazat: Szegregacios indexek (S) atlagos értékei régionként (2006)

Iskolak kozott Osztélyok kozott
Vérosokon bell Kistérségeken belill Iskoldkon belill

hatranyos hely- hatranyos hely- hétranyos hely- anya 0-8 osz-

roma tanulok roma tanulok

Régiok zetii tanulok zetii tanulok  zetii tanuldk  talyt végzett
Kozép-Magyarorszag 0,22 0,12 0,23 0,13 0,05 0,07
Kozép-Dunantdil 0,13 0,09 0,15 0,13 0,05 0,07
Nyugat-Dunantil 0,17 0,10 0,19 0,12 0,05 0,05
Dél-Dunantdl 0,22 0,13 0,24 0,20 0,05 0,07
Eszak-Magyarorszag 0,28 0,19 0,30 0,25 0,06 0,08
Eszak-Alfold 0,21 0,11 0,26 0,18 0,06 0,08
Dél-Alfold 0,19 0,12 0,20 0,14 0,05 0,06

Forrés: Orszdgos kompetenciamérés, 2006.
Iskoldk kozotti szegregdcid a vdrosokban és a kistérségekben

Kiilonosen érdekes esetet képviselnek a vérosok, ahol az értelmes ingazdsi té-
volsagokon beliil viszonylag véltozatos iskolakinalat” talalhatd, ahol emiatt
elvileg j6 esélyek kinalkoznénak a tirsadalmi keveredésre. A varosok abbél a
szempontbdl is fontos esetet képviselnek, mert helyi iskolarendszeriik egysé-
ges irdnyitds alatt dll. Az iskolai szegregdcié mértéke ezért szdmos egyéb ha-
tas — példdul a varos bels6 lakohelyi szegregcidja és az iskolakorzeteken at-
nyal6 tanuléi ingdzas — mellett az érintett 6nkormdnyzat iskolapolitikajat is
tikrozi. Az itt kovetkezd két térképen bemutatjuk, hogy az iskoldk kozotti
szegregicié milyen mértékben jellemzi a kiilonb6z8 régidkban elhelyezkedd
varosainkat. Az 4.1. 4brdn a roma tanuldk, a 4.2 dbrdn a hitranyos helyzetd
tanul6k vérosi szegregacios indexeit jelenitjitk meg.

A térképek tanusiga szerint a tanuldk iskolak kozotti elkiilonitése inkdbb
jellemzi az orszag keleti felén, mint a dundntuli térségben levé vérosokat, s
ez egyformdn igaz az etnikai és a hatranyos helyzet szerinti szegregéciora. A
4.5. tiblazat tantsiga szerint orszdgosan 35 olyan vérost talilunk, ahol az et-
nikai szegregicié igen erés (S,om, > 0,3). E vdrosok kétharmada (23 véros) a
romék altal stirtin lakott dél-dundntuli, észak-magyarorszagi és észak-alfoldi
régioban helyezkedik el. Fontos megjegyezni, hogy ugyanezekben a régiok-

ban 25 olyan varos is talilhat6, ahol az etnikai szegregacié mértéke elenyészé | 7 Az dltaldnos iskolai celephe-
, , , h o 77 | lyek szima a megyeszékhelye-
(Sioma < 0,05). Gyanithatd tehdt, hogy van mozgdstere a helyi iskolapolitikd- | ken dtlagosan 20 (széras: 10-11,
nak. A magas (0,30 folotti) etnikai szegregécios indexti varosokban igen te- | minimum: 8, maximum: 37), a
L, o , . o T L, nem megyeszékhely varosokban
kintélyes a kiilonbség az etnikai szegregicié mértéke és a hatranyos helyzet | az étlag 4-5 telephely (szérés:
P oy fot o . TRy e / 2-3, minimum:2, maximum
szerinti szegregdcio méreéke kdzoee. Az indexek kézoeei dtlagos kiilonbség | 4 dapesti celephelyek
0,28 (a szOras: 0,13) szama: 297.
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4.1. abra: A roma tanulok iskolak kozotti szegregacidja Magyarorszag varosaiban,”
2006-ban (szegregacios indexek osztalykozos értékei)

Adatforrds: Orszagos kompetenciamérds, 2006.
Térkép: Pannon Elemzs Iroda

Tskoldk kozotti szegregacios indexek

[1<005 (70
0,05-0,10 (24)
[ 0,10-020 (44)
W 0.20-030 (20)
Wo030< (35

" A 202 varosbdl 9 esetében nincs adat. A falvak, illetve a hidnyzé adatd varosok fehér-

rel jelolve.

4.2. abra: Hatranyos helyzet szerinti iskolai szegregacio Magyarorszag varosaiban,”
2006-ban (szegregacios indexek osztalykozos értékei)

Adatforras: Orszagos kompetenciamérés, 2006.
Térkép: Pannon.Elemzs Iroda

Iskoldk kozotti szegregdcios indexek
2006.

[]<0,05 (83)
0,05 - 0,10 (40)
B 0,10- 0,20 (46)
W 020-030 (12)
Wo30< (13)

" A 202 varosbdl 8 esetében nincs adat. A falvak, illetve a hidnyz6 adatd vérosok fehér-

rel jelolve.
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A térképeken megjelend vérosi adatok téjékoztaté jellegtick. Csoportszinti
kovetkeztetések levondsara igen, egyedi varosok szintjén megfogalmazhat6 ké-
vetkeztetések levondsdra nem alkalmasak.® A térképeken fehér szin jelképezi
az osztalyozasbol kimaradé kozségeket, illetve azt a néhdny vérost, amelyre,
adathidny kovetkeztében nem lehetett az indexeket kiszdmolni.

4.5. tablazat: A magas (0,30 folotti), illetve alacsony (0,05 alatti)
etnikai szegregacios indexii® varosok megoszlasa régiok szerint (2006)

Az iskolak kozotti etnikai szegregacids index értéke

Régi6 0,3 feletti® 0,05 alatti
Kozép-Magyarorszag 1 15
Kézép-Dunantal 4 10
Nyugat-Dunéntdl 2 9
Dél-Dunantil 7 8
Eszak-Magyarorszag 8 5
Eszak-Alfold 8 12
Dél-Alféld 5 11
Orszagosan 35 70

2 Atlag: 0,46, sz6ras: 0,12, minimumérték: 0,31, maximumérték: 0,80.
Forrés: Orszdgos kompetenciamérés, 2006.

4.3. abra: A roma tanuldk iskolak kozotti szegregacidja Magyarorszag
kistérségeiben2006-ban (szegregacios indexek osztalykozos értékei)

Iskolék kozotti szegregacids indexek
2006.
[J<005  (16)
[10,05-0,10 (23)
‘Adatforrés: Orszagos kompetenciamérés, 2008. . 0!10 ' 0520 (59)
Térkeép: Pannon Elemz? Iroda 0,20 -0,30 (38)
Wo30< (32

Az iskolak kozotti elkiiloniilés mértékét az orszdg egészére (falvakra és véro-
sokra egyardnt) kiszdmolt kistérségi szintli szegregacids indexck segitségével
jelenithetjitk meg. A 4.3 dbra a roma tanuldk, a 4.4 dbra a hatranyos hely-
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8 Péld4ul amiatt, mert 1. kiin-
dulé adataink nem tartalmaztik
a csak sajatos nevelési igényii
tanuldkat oktatd intézményeket,
s ezért bizonyos telepiiléseken
alulbecsiilhetjiik a szegregaciot,
vagy amiatt, mert 2. aziskola- és
telephelyszintii vdlaszmegtaga-
désok kovetkeztében bizonyos
telepiiléseken komolyabb mérési
hibaval mérjiik a szegregacids
indexeket. Becsléseink ezért
egyedi telepiilések szintjén nem
hasznélhatdk, csak csoportosi-
tott szinten megbizhatdk.
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9 A kistérségi szintli mutatdk
értéke — minthogy egy atlagos
kistérség viszonylag sok (atlag
18) 4ltalédnos iskolat tartalmaz
(szoréds: 10) — egyedi kistérsé-
gi szinten jéval megbizhatébb,
mint a nem kevés esetben csak
néhdny (2-4) iskol4t tartalmazé
varosok indexértékei.

10 A nagyobb iskolakinélat és
aszabad iskolavélasztés elvileg
persze a keveredés lehetdségét
is névelhetné. Mint ahogy az
Egyesiilt Allamokban ez tér-
ténik azokban a vérosokban,
ahol — aziskolakorzetek szerint
kotott beiskolazasi rendszer sza-
bélyat részlegesen feloldva — a
hatrényos helyzetli és/vagy
fekete bérli tanuldk széméra
teszik lehet6vé a szabad iskola-
valasztast.

zetl tanulok iskoldk kozotti szegregacidjat mutatja meg Magyarorszag kis-
térségeiben.’
4.4. abra: Hatranyos helyzet szerinti iskolai szegregacié Magyarorszag
kistérségeiben 2006-ban (szegregacios indexek osztalykozos értékei)

Iskoldk kozdtti szegregdcios indexek
2006.

[1<0,05 (@]
[ 0,05-0,10 (38)
[ 0,10-0,20 (79)
[ 0,20-0,30 (30)
Wo30< (14)

Adatforrés: Orszagos kompetenciamérés, 2006,
Térkép: Pannon Elemz6 Iroca

Hasonlé képet litunk, mint a varosi szegregicios indexek térbeli eloszlasit
mutatd 4. 1. és 4.2. dbrdn. Az Alfoldon és Eszak-Magyarorszagon nagyobb az
iskolai szegregécié, mint a Dundnttlon; az etnikai szegregaci er6sebb, mint
a hdtrdnyos helyzet szerinti iskolai elkiiloniilés; és ahol nagy (0,3 folotti) az
etnikai szegregacid, ott jelentds az etnikai és a hatrinyos helyzet szerinti szeg-
regacié kozotti kiilonbség.

A szegregdcid mértékét meghatdrozd dsszeftiggések

A teleptilésméret szegregdciora gyakorolt hatdsa mogott — nevezetesen, hogy
avérosokban és kiilonosen a nagyobb vérosokban jelentésebb mértéki az is-
kolai szegregici6, mint a kozségekben — gyanithatéan a tanuldi létszamban,
illetve az intézmények szamaban mutatkozé telepiiléskozi kiilonbségek jut-
nak érvényre. A nagyobb lélekszdmu (és tanuléi létszdmu) telepiilések érte-
lemszertien tobb iskoldt miikodtetnek. A nagyobb iskolakindlat pedig — a
szabad iskolavélasztas kovetkeztében — elérejelzésiink szerint novelni fogja az
elkiiloniilés lehetdségeit.'” Barmekkora is a heterogenitds egy-egy iskolakorzet
tanuléi populdcidjén beliil: ha viszonylag kis kozlekedési tavolsigokon beliil
lehetéség nyilik mindségileg kiilonbozd szinvonalu oktatdsi intézményekhez
valé hozzéférésre, akkor az iskolakorzeteken dtnyild ingdzés novelni fogja az
iskoldk kozotti tirsadalmi kiilonbségeket, mivel a magasabb statusa csaladok
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szdmos tényezd miatt elényt élveznek a szomszédos iskolakorzetek ,,jobb” isko-
laiba val beiratkozds tekintetében. Az iskolakorzeteken dtnyuld, térsadalmi
haceéredl figgd, szelekeiv ingazas leginkabb a sokiskolds, nagy telepiiléseket
(Budapestet és a megyeszékhelyeket) jellemzi. Lasd a 4.6. tdbldzatot!

4.6. tablazat: A nem a korzeti iskolajukba jaré 8. évfolyamos tanuldk aranya
(szazalék) a kiilonbozd iskolai végzettségii anyak gyermekei kdrében, lakéhely
szerint, telepiiléstipusonként, a 6. és 8. osztalyos gimnaziumba jaré tanulok nélkiil
(egész szamokra kerekitve)

Anya iskolai Atanuldk lakéhelye Egyiitt
végzettsége Budapest — megyekdzpont egyéb varos kozség

0-8 osztaly 35 37 16 12 17
Szakiskola 39 39 19 15 22
Erettségi 48 46 24 22 31
Diploma 57 59 30 31 42
Osszesen 48 47 22 18 27

Forras: Orszdgos kompetenciamérés, tanuldi szintli adatok, 2006.

A nagyobb intézményszdm megteremti a szelektiv ingdzas lehetdségée, a sze-
lektiv ingazds pedig széthtzza az iskolak kozotti kiilonbségeket. Arra szdmi-
tunk tehdt, hogy az iskoldk szdm4tdl, illetve a korzeti iskoldjukedl kiilonbozd
iskoldba jaré tanuldk ardnyatdl fiiggben az iskolai szegregicié novekvé mér-
ek lesz. A két valtozé kozott erds dsszefiiggés van — ahol a més iskolakor-
zetbe valé atjirds lehet6sége a magasabb iskolaszdmbél adéddan nagy, ott a
mds iskolakorzetekbe valé atjards gyakori —, ezért e két véltozét nem tané-

csos egyszerre szerepeltetni a szegregicid szorédasit magyardzé egyenletek-
ben (Lasd a 4.S. dbrdt).

4.5. abra: Az iskolai telephelyek szamanak osszefiiggése
a korzeti iskolajuktol kiilonboz6 iskolaba jard tanulok aranyaval
(nem parametrikus regressziok, Budapest kihagyva)

a) Varosokon belil b) Kistérségeken belill

6
6

4

4

2
2

Anem korzefi iskolaban tanulokaranya [0,1]
A nem korzeti iskolaban tanulok aranya [0,1]

0
0

.
L}
-
t
.
-
L
!
s
.

7

2 ) 2 3 4 5
Az iskoldk széma, logaritmus Az iskolak szdma, logaritmus

A 4.6. tdbldzatban az iskolakorzetek kozotti ingdzds tdrsadalmi meghaté-
rozottsdgat a tanuldk lakdhelye szerinti szemléletben mutattuk be (,honnan
ingdzik” szemlélet). Mivel a szegregacids indexekben az iskoldk eltérd tanuléi
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11 Mivel aingézasi kapcsolatok
tobbnyire kistérségen belill ma-
radnak, a kétfajta szemléletben
mértnem korzeti tanulé aranyok
- varhatbéan - nagyon hasonlé
eredményt adnak a kistérségi
egyenletekben. A két megko-
zelités a varosi egyenletekben
kilonboz8 eredményeketadhat,
hiszen a varosi lakos gyerekek
ritkdn ingdznak a kérnyékbeli
falvak iskolaiba, viszont a va-
rosok vonzéskérnyékén lakéd
gyerekek (koziluk féként a
magasabb statustiak) nagyobb
szamban jelenhetnek mega vé-
rosok iskolaiban.

12 Egyaranttudunk hoznimind-
két esetre szamos példat.

osszetétele tikrozédik, az iskolai szegregacié fokdt magyarazé egyenletekben
inkabb az iskolék oldaldrdl nézve célszert e szelektiv ingdzds kovetkezményeit
mérhet6vé tenni. Vagyis: azt a kérdést kell feltenni, hogy az adott telepiilé-
sek iskoldiban milyen részardnyt képviselnek a bejird (nem a sajat korzeti
iskoldjukba jaré) tanuldk (,hova ingdzik” szemlélet)."

Viarakozasaink szerint az iskoldk dtlagos mérete és méret szerinti eloszldsa is
befolydsolja az elkiiloniilés esélyeit. Mint ahogy mér lattuk: minél kisebbek az
iskolak, illetve minél ardnytalanabb az iskoldk méret szerinti eloszldsa, annél
»konnyebb” egy szimaranyét tekintve kisebb létszdmu tédrsadalmi csoportot
az iskolarendszer keretei kozott ugy elkiiloniteni, hogy tagjait a kisebb mére-
td intézményekbe tomoritik.

Magyarazé modelljeink kulcsvaltozdja a roma tanulok, illetve a hdtrdnyos
helyzeti tanuldk ardnya a virosokban, illetve a kistérségekben. Elméleti el6-
rejelzéseink e valtozok hatdsirdnyaval kapesolatban nincsenek, hiszen egy
relative kis létszdmu tdrsadalmi csoport is éppugy elkiiloniilhet, illetve el-
kilonithetd a tirsadalom tobbségétsl, mint egy nagyobb szdmaranyban el6-
fordulé kisebbségi csoport'? — akédr lakéhelyét, akar iskolak kozotti eloszldsat
tekintjitk. Mindazoniltal az eddig bemutatott nyers adatok alapjan arra szé-
mitunk, hogy mind a roma tanulék, mind pediga hétrdnyos helyzet( tanulk
iskolak kozotti elkiiloniilése, minden egyéb tényezd véltozatlansiga mellett,
ott lesz nagyobb, ahol a széban forgd kisebbség az adott teriileti egységen be-
lil nagyobb részardnyt képvisel. Az okok kozott szerepelhet a kozéposztélyi
szil6i nyomds a helyi iskolapolitikdra és a szelektiv elvandorlds a ,,talsigosan
sok” kisebbségi tanulét oktatd iskolakorzetekbdl — hogy csak a legfontosabb
mechanizmusokat emlitsiik.

A 4.7. tdbldzatban bemutatjuk a regresszios modellekben hasznalt véltozdk
alapstatisztikdit, a 4.8. és a 4.9. tdbldzatban pedig becsléseink eredményeit.
Kontrollként a Budapest/nem Budapest kétéreékii véltozé, illetve a regiondlis
kiilonbségek véltozdit haszndljuk. Egyenleteinket tobb specifikicioban (etnikai
éshétranyos helyzet szerinti szegregaciora, varosokra és kistérségekre, telepiilés-,
illetve regionalis kontrollokkal és e kontrollok nélkiil, valamint az iskolaszam és
anem korzeti tanuldk ardnya véltozékat felvileva szerepeltetve) kozoljiik.

Mind az etnikai, mind pedig a hatrdnyos helyzet szerinti szegregiciét ma-
gyarazd egyenletek kozos tanulsdga, hogy — minden egyéb tényez6 valtozatlan-
sdga esetén — a nagyobb intézményszdm és a iskolakorzetek kozotti nagyobb
mobilitds noveli az iskolak kozotti szegregaciot. A telepiiléstipus és regionélis
kontrollokat is tartalmazé vérosi szinti etnikai egyenletekben [4.8. tdbldzat
(3) és (4) egyenlet] példdul ez hatds egy 5 és egy 10 iskolds telepiilés kozoree
mintegy 5 szdzaléknyi szegregécidsindex-kiilonbséget jelez elére. Hasonlé mér-
tékdi hatdst varhatunk a kérzeti didkok ardnydban mutatkozé nagyjabdl egy
szérasegységnyi kiilonbségtsl. Az etnikai szegregacié kistérségi szintt modell-
jeiben e tekintetben nagyjibdl hasonlé erdsségili hatdsokat kapunk.
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4.7. tablazat: A regressziés modellekben hasznalt valtozék
tanuldi 6sszlétszammal siilyozott alapstatisztikai

Valtozok Esetszam Atlag Sz6ras Minimum  Maximum
Vérosok
Seoma 191/192 0,21 0,14 0,00 0,80
o 191/192 0,12 0,08 0,00 0,56
log/ 191/192 2,92 1,62 0,69 5,69
N/1 (100 foben) 191/192 3,36 0,72 0,71 7,67
logN szérasa 191/192 0,74 0,29 0,04 2,77
Nem korzeti (szazalék) 191/192 0,42 0,16 0,00 0,63
Proma 191/192 0,10 0,08 0,00 0,52
Din 191/192 0,23 0,14 0,05 0,77
Kistérségek
Seoma 168 0,23 0,11 0,00 0,57
o 168 0,16 0,07 0,00 0,43
log/ 168 3,40 1,02 1,61 5,69
N/1 (100 fében) 168 2,53 0,67 0,68 3,95
logN szérasa 168 0,82 0,18 0,38 1,55
Nem korzeti (szazalék) 168 0,26 0,16 0,00 0,55
Proma 168 0,14 0,11 0,00 0,54
Din 168 0,32 0,17 0,09 0,82

S.oms = roma tanulok, Sy, = hatranyos helyzet(i tanuldk szegregécids indexei, I = iskolak
szama, N/I = az iskolak atlagos tanuléi létszama, logN szérdsa = az iskoldk tanuldi lét-
szamban mért méreteloszlasdnak szérdsa. p, ., Pry= a széban forgd tanulék ardnya.

4.8. tablazat: Az iskolak kozotti etnikai szegregaciot meghatarozo osszefiiggések
[fiiggd valtozo: iskolak kozotti etnikai (roma/nem roma) szegregacios index]

Varosok Kistérségek
Valtozok® (1) 2 ) (4 (1) 2) 3) )
log/ 0,042 0,070 0,035 0,040
(5,74)" (3,86)" (3,94 (2,03)°
N/1 (100 fében) 0,002 -0,008 0,019 0,007
(0,14) (0,69) (1,27 (0,41)
logN szérasa 0,049 0,044 0,035 0,016
(1,59) (1,52) (0,78) (0,32)
Nem korzeti (szazalék) 0,375 0,266 0,347 0,278
(4,60)" (2,92)" (6,92)" (2,85)"
Roma (szézalék) 0,551 0,670 0,563 0,585 0,425 0,459 0,382 0,393
(3,79 (4,50)" (4,03)" (3,98)" (3,79 (4,46)" (2,91)" (3,11)"
hh (szézalék) 0,105 0,076 0,023 0,012  -0,010 0,059 -0,187  -0,070
(1,03) (0,70 (0,21) (0,10 (0,12 0,73)  (1,75)+  (0,67)
Régi6 kétértékii kontrollvaltozok  nincsenek nincsenek  vannak  vannak nincsenek nincsenek  vannak  vannak
Esetszam 193 192 193 192 168 168 168 168
R? 0,26 0,19 0,32 0,26 0,20 0,24 0,26 0,27

I = iskolak szama, N/I = az iskolék 4tlagos tanuléi létszama, log N szérdsa = az iskolak tanu-
16i 1étszamban mért méreteloszlasdnak szérdsa. A varosok, illetve kistérségek tanuldi lét-
szdmaval stlyozva. Kihagyott régidkategéria: Dél-Alfold. Zéardjelben: robusztus #-értékek.

* 10 szdzalékon szignifikans, * 5 szdzalékon szignifikdns, ™ 1 szdzalékon szignifikans

Forrés: Orszdgos kompetenciamérés, 2006.
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A hatranyos helyzet szerinti szegregacids indexek sz6réddsét magyardzé mo-
dellekben (4.9. tdblizat), az intézménysz4m hatdsa a vdrosokban az etnikai
modellekhez képest némileg gyengébb. A kistérségekben azonos erdsségii ha-
tdsokat mériink. A nem korzeti didkok részardnydnak hatdsa — amely az is-
kolakorzetek kozotti szelekeiv mobilitds elkiiloniilést felerdsitd kovetkezmé-
nyeit hivatott mérni — valamivel kisebb a virosokban, és Iényegesen kisebb a
kistérségekben, mint az 6sszehasonlithaté etnikai egyenletekben.

4.9. tablazat: Az iskolak kozotti, hatranyos helyzet szerinti szegregaciot meghatarozo osszefiiggések
(fligg6 valtozo: iskolak kozotti, hatranyos helyzet alapjan szamitott szegregacids index)

Vérosok Kistérségek
Valtozok® (1) 2 3) (4) (1) (2) €) 4
log/ 0,018 0,045 0,012 0,042
(3,08)" (5,30)" (1,40 (4,68)"
N/1(100 foben) 0,002 -0,007 -0,009 -0,026
(0,29 (0,81) (0,93) (2,88)"
logN szérasa 0,009 0,002 0,029 -0,003
(0,55) (0,13 (1,03) (0,13
Nem korzeti (szazalék) 0,229 0,192 0,078 0,066
(581)" (3,97)" (1,57) (1,22)
Roma (szézalék) 0,400 0,448 0,366 0,374 0,467 0,498 0,432 0,439
(3,45)" (4,06)" (3,42)" (3,28)" (6,69 (7,22)" (532)" (518)"
hh (szézalék) 0,000 0,033 -0,027  -0,012 -0,078  -0,062 -0,227  -0,176
(0,00) (0,66) (0,47) (0,18) (1,63) (1,28)  (3,80)"  (2,59)'
Régi6 kétértékii kontrollvaltozdk  nincsenek nincsenek  vannak  vannak nincsenek nincsenek  vannak  vannak
Esetszdm 192 191 192 191 168 168 168 168
R? 0,23 0,28 0,38 0,32 0,35 0,34 0,51 0,44

13 Amig 20 szézaléknyi kii-
lonbség a nem korzeti gyerekek
aranyaban a kistérségek iskoldi-
ban elenyészé mértékben (kicsit
tobb mint 1 sz4zalékkal) novelia
hétrdnyos helyzet szerinti szeg-
regacios index értékét, addig
ugyanez a kiilonbség csaknem
6 szazalékkal noveli az isko-
lak kozotti etnikai szegregéaciod
indexét.

14 9. tabla kistérségi szintii
egyenletei.

I = iskoldk szdma, N/I = az iskoldk atlagos tanuléi létszama, logN szérdsa = az iskoldk
tanuldi létszamban mért méreteloszlasdnak a szérdsa. A varosok, illetve kistérségek
tanuldi létszdmaval sulyozva. Kihagyott régidkategéria: Dél-Alfold. A szogletes zar6-
jelben: robusztus #-értékek.

* 10 sz4zalékon szignifikdns. ' 5 sz4zalékon szignifikdns. " 1 szdzalékon szignifikdns

Forras: Orszdgos kompetenciamérés, 2006.

Ez akiilonbség — megitélésiink szerint — arra utalhat, hogy a hatrdnyos helyzett

tanulok iskolai elkiiloniilésében kisebb szerepet jatszik a kozéposztalyi tanuldk

szelektiv elvindorlasa, mint az etnikai elkiiloniilés esetében. A kistérségi szin-
ten tapasztalhat6 jelentés kiilonbségek'? e tekintetben arra utalnak, hogy amig

afalvakbél a virosi iskoldkba irdnyuld napi ingdzds mérsékelt szerepet jétszik a

hatrdnyos helyzet szerinti kiilonbségek létrehozasiban, addig ez a tényezd ko-

moly szerepet jatszik az etnikai szegregécié mértékében.

Az igazan robusztus eredmények a vérosi és kistérségi roma, illetve hdtrdnyos
helyzetti tanulé arany kévetkezményeiben tapasztalhatdk. A legmeglepdbb
eredmény az, hogy a hdtrdnyos helyzetii tanuldk ardnydban mutatkozd szd-
rédds (ldsd a4.7. tdbldzatot) — két kivételtdl eleekintve' — nem befolydsolja az
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eredményeket.” E valtoz6 hatdsaa4.8. ésa4.9. tdblizatban szereplé model-
lek 16 specifikdcidja koziil minddssze 2 esetben szignifikdns (és ott is ersen
kontraintuitiv hatdsirdinyban). Ugyanigy meglepd az, hogy a roma tanuldk
ardnydban mutatkozd szorédas nemcsak az etnikai szegregdcid tekinteté-
ben, hanem a hdtrdnyos helyzetti tanuldk iskolai szegregdcidja tekintetében
is perdontd jelentéségli. Noha 6vakodunk attdl, hogy néhany redukalt formé-
ju egyenletbdl tulsdgosan messzemend kovetkeztetéseket vonjuk le, minden-
esetre ezek a jelek arra utalnak, hogy komolyan szdmitdsba kell venniink azt
a magyarazatot, mely szerint a hdtrdnyos belyzetii tanuldk ardnydban mu-
tatkozd vdrosi, illetve kistérségi kiilonbségek a hdtrdnyos helyzetii tanuldk
iskolai szegregdcidja tekintetében csak annyiban szdmitanak, amennyiben
ezek a kiilonbségek a roma tanuldk ardnydban mutatkozd kiilonbségekkel
korreldlnak. Ez magyaran azt jelenti, hogy a hdtranyos helyzett tanuldk isko-
lai elkiilonitése irdnyuld tarsadalmi erék a hatrdnyos helyzett tanulék magas
részardnya mellett csak akkor fejtik ki a hatdsukat, ha e magas részardnnyal a
roma tanulék relative magas részardnya is egyiitt jar (ha a hdtrdnyos helyze-
tii tanuldk nem kis része roma tanuld is egyben). Ha e két részardny értéke
nem egyiitt vdltozik, akkor a hatranyos helyzett tanuldk relative magasabb
részaranyabdl nem kovetkezik hitranyos helyzet szerint nagyobb méreéki
iskolai szegregicid.

Amiaroma tanul6k ardnyanak hatdsétilleti a telepiilés- és régidkontrollok-
kal ellatott vdrosi etnikai egyenletben: ez a hatds nagyjabdl akkora, hogy egy
5 szazalékos és egy 25 szézalékos roma tanul6 arannyal jellemezheté — minden
egyéb szempontbdl hasonlé — kisvéros kiilonbségét alapul véve, 12 szazalék-
ponttal nagyobb etnikai szegregicids indexet valdszintisithetiink a nagyobb
roma ardnyu telepiilésen. Ez a kiilonbség a varosi etnikai szegregacios inde-
xek stlyozott szérdsanak tobb mint négyotode! A kistérségi szintii etnikai
egyenletekben ennél valamivel gyengébb, de még mindig tekintélyes eréssé-
gt hatdst kapunk.

A hdtrdnyos helyzetii tanuldk szegregdcidjdt magyardzd egyenletekben
— mint emlitettiik — szintén a roma tanul6k részardnya alegnagyobb hatédserds-
ségli tényezd. A paraméter nagysaga a vdrosi egyenletekben 0,37, a kistérségi
egyenletekben 0,43. Mindkét szinten 0,4-es hatdssal szdmolva, ez koriilbeliil
azt jelenti, hogy egy 5 szdzalékos és egy 25 szazalékos roma tanulé ardnnyal
jellemezhetd — minden egyéb szempontbdl hasonlé — kisvaros (vagy kistérség)
kozote kortlbeliil 8 szazalékpontnyi kiilonbséget jeleznek modelljeink elére
hatrdnyos helyzet(i tanulok iskolai szegregacidja tekintetében.

Idébeli trendek — a roma tanuldk iskolai szegregdcidja, 1980-2006

Az Oktatasi Minisztérium évtizedek 6ta gytijt adatokat Magyarorszag va-
lamennyi ltalanos iskoldjérdl — jelenlegi forméjiaban KIR-STAT néven. A
gyujeote adatok kozoee 1992-ig szerepelt a roma tanuldk iskoldnkénti szdma,

15 Ha az etnikai modell (4.8.
tdbldzat) (1) egyenletében els-
sz6r ahh-ardny (p,,) valtozéjat
vonjuk be, akkor a hatds kéze-
pesen erds (0,3) és szignifikdns
lesz; haazutdn bevonjuk a roma-
aranyt (p,,..) is, akkor p,, hatésa
mar nem lesz szignifikdns. Ha
megforditva jarunk el, és el6-
SZOI P,oma-t vonjuk be, és csak
azutdn py,-t, akkor p .. hatdsa
csak kicsit csokken (0,63-rél
0,55-re), és végig szignifikans
marad. Ugyanezt a gyakorla-
tot a hatrdnyos helyzettiekre
vonatkozé szdmitidsok (4.9.
tdbldzat) (1) specifikdciéjan
megismételve, a kovetkez6ket
latjuk: ha a bevonas sorrendje
Pun €és azutdn p, .., akkor py,
hatasa el8sz6r gyenge és nem is
szignifikéns (0,11), ami azutan
0-ra csokken, mik6zben kozepes
erds és szignifikans paramétert
kapunk p,..-ra (0,4). Ha for-
ditott sorrendben vonjuk be a
valtozodkat, akkor p,,... hatdsa
elsére és masodjara is ugyanaz
marad: 0,4.
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16 1992-ben és a korabbi évek-
ben az adatok iskolaszinttiek,
ezértezekre az évekre aziskoldk
kozotti szegregaciot tudjuk mér-
ni. A2006-ban tobb telephellyel
rendelkezé iskoldk kiilonbozd
telephelyei kordbban tipiku-
san kiilon iskoldk voltak, ezért
Osszehasonlithat6 az 1992. évi
és korabbi iskolak kozotti szeg-
regéaci6 a 2006. évi és késébbi
telephelyek kozotti szegrega-
cidval.

17 Az 6sszehasonlithatéség
kedvéért varosnak azokat a te-
lepiiléseket tekintettiik, amelyek
1992-ben varosok voltak.

amely lehet6vé teszi az iskolak kozotti etnikai szegregacio méréséra 2006. évi
méréssel 6sszehasonlithaté médon. !¢

Az alébbi dbrakon az iskoldk kozotti etnikai szegregacids indexek orszagos
atlagait mutatjuk be az 1980., 1989., 1992. és 2006. évekre. A 4.6. dbra a)
része az Gsszes varosban,'” valamint a kistérségekben mért szegregcids inde-
xek (tanulélétszdmmal stlyozott) orszdgos 4tlaga mellett dbrazolja az orszdg
egészére, mint egyetlen teriileti egységre szdmitott indexet is. Ez utdbbi tar-
talmazza a regionalis etnikai egyenl8tlenségeket is. Az dbra b) része a véro-
sokat harom kategéridra — Budapestre, a megyeszékhelyekre és az egyéb va-
rosokra — bontva mutatja be.

4.6. abra: Etnikai szegregacio Magyarorszag altalanos iskolai kozott, 1980-2006.
Akiilonboz6 teriileti egységekben mért szegregacios index (S) atlaganak idsora
(tanul6létszammal siilyozva)

a) Varosokon és kistérségeken beliil,
illetve orszagos index

a) Budapesten, a megyeszékhelyeken
és egyéb varosokon belill

2 25 3 35
25

2

Szegregaciés index
15
;

Bl

‘Szegregacios index
15

T T T T T
1989 1992 1989 1992 2006

Orszagos —— — Kistérségek

Osszes véros

Budapest
Egyéb vérosok

— —— Megyeszékhelyek

Az dbrak tantsaga szerint az 1980 és 1989 kozotti viszonylag alacsony szin-
ten stagndlds utdn az iskolak kozotti szegregdcié nagymértékben megnéte. A
novekedés titeme gyakorlatilag azonos volt 1989-1992 és 1992-2006 kozott.
A vérosokban a szegregaci6s index az 1980. évi atlagos 0,07-r8l novekedett
a2006. évi 0,21-es szintre, a kistérségeken beliili szegregéciés index 0,10-r61
emelkedett 0,23-ra. Az orszag egészére szimolt szegregicids index valamivel
nagyobb mértékben nétt, amiarra utal, hogy az iskolarendszer megnovekedett
szegregiloddsaval egy idében a regionalis egyenldtlenségek is novekedtek. Az
dbra b) része alapjén megallapithatjuk, hogy az iskoldk kozotti etnikai szeg-
regcid a nagyvérosokban és a kisvarosokban hasonlé palyat kovetett. Buda-
pesten az 1980-as 0,05-6s index 1989-re 0,09-re ndtt, névekedése felgyorsult
1989 utdn, igy érte el a 2006-ban mért 0,27-es értéket.

Az etnikai szegregicié novekedésének kezdete egybeesik a szabad iskolava-
lasztds elterjedésével. A szegregacios index iddsoranak alakuldsa ugyanakkor
koveti a roma tanul6k ardnydnak iddsorat is, amely szintén 1989 utdn mutat
erdteljesebb emelkedést. Az 4.7, dbra bemutatja a roma tanuldk ardnydnak
alakuldsat orszdgosan és a virosokban 6sszesen, illetve kiilon Budapesten, a
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megyeszékhelyeken és az egyéb vdrosokban (az orszdgos ardny természete-
sen megegyezik a kistérségek ardnyszdmainak stlyozott dtlagival). A szegre-
gacids index és a romék ardnyanak id6beli egytittmozgasa 6sszhangban van
azzal, hogy az iskoldk kozotti etnikai szegregicio keresztmetszeti széréddsa
szoros pozitiv kapcsolatban all a roma tanuldk ardnyanak keresztmetszeti
szérédésaval (ldsd a 4.8. tdbldzatot). A szegregcié nagymértékli noveke-
dése mogott meghuzédd mechanizmusok feltardsa szétfeszitené jelen tanul-
mény kereteit.

4.7. abra: A roma tanuldk aranya Magyarorszag altalanos iskolaiban, 1980-2006

b) Budapesten, a megyeszékhelyeken
és az egyéb varosokban

a) Orszagosan és a varosokban

15
15

1

.05

A roma tanulék aranya

T T T
1980 1989 1992 2008 19‘80 19‘39 1!;92 ZUbﬁ

Orszagos ~ ————- Osszes varos

Budapest — — — Megyeszékhelyek
----- Egyéb varosok

Osszehasonlitas Egyesiilt Allamok-beli adatokkal

Az a kérdés, hogy a Magyarorszdgon mért iskolai szegregdcios indexek érté-
ke magas-e vagy alacsony, nemzetkozi 6sszehasonlitdsok révén vélaszolhatd
meg. Jelen tanulmény keretei kozott nem véllalkozhatunk a hasonlé méd-
szerrel késziilt nemzetkozi mérések szisztematikus 6sszegyijtésére. Mégis ta-
lan nem lesz haszontalan, ha egy nagyon hasonlé médszertant alkalmazé, a
miénkéhez hasonléan mikroadatokra tdmaszkodd, orszagos hatdkort mérés
eredményeivel sszevetjitk a magyar adatokat.

Az 6sszehasonlitds Charles T. Clotfelter 331 amerikai nagyvérosi ovezet-
re (metropolitan area) kiterjedd, iskoldk kozotti szegregciot mérd elemzé-
sére timaszkodik (Clotfelter, 1999). Az iskolak kozotti szegregicior a szer-
z6 kitettségi és szegregacios indexek segitségével méri, a vélasztévonal ndla
a fehér, illetve nem fehér béri tanulok kozott hazédik. A mérés csak az dl-
lami iskolakra terjed ki. A magéniskolak kihagydsa Amerikdban ugyantgy
lefelé torzitja a szegregdcids indexek értékeit, mint ahogyan a hat- és nyolc-
osztalyos gimndziumok 5-8. évfolyamra jar6 gyerckeinek kihagyasa Ma-
gyarorszagon lefelé torzitja a szegregacios indexeket. A megfigyelés foldraj-
7i egységei — az orszdg méreteibél adédéan — az Egyesiilt Allamokban jéval
nagyobbak, mint Magyarorszdgon (vannak kézéttitk tobbmillids nagyva-
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18 A vizsgalt nagyvarosi 6veze-
tek (metropolitan area) méret-
eloszlasa, beiskolazott tanulék
szadmaban mérve, a kovetkez§:
50000 tanulénal kevesebb 183,
50 000-100 000 tanulé kozott
91,150000-350 000 tanulé ko-
z6tt 39,350 000 tanuléndl tobb
18 (lasd Clotfelter, 1999, 393.
0.). A magyarorszégi varosok
altaldnosiskolai tanulélétszam-
ban mért méreteloszldsa —azon
varosok esetében, amelyekre
nézve szamithaté volt etnikai
szegregaciés index — a kovet-
kezé: 1000 tanuléndl kevesebb
78, 1000-2000 tanuld kozott
68, 2000-5000 tanulé kozott
33,5000-10 000 tanuld kozott
9,10000-20000 tanulé kozott
4,20000 tanulé folott 1 dvezet.
Az ut6bbi Budapest, ahol a ta-
nulék szdma: 96 ezer £6.

19 Az 4ltaldnos iskolds ta-
nuléi létszam Budapesten a
2005/2006. tanévben, 6 és 8
osztalyos gimndziumban tanu-
16 5-8. évfolyamosok nélkiil
96000 £8 volt.

rosok jollehet a 331 kérzetbdl 183 olyan, hogy a beiskoldzott tanuldk szama
50 000 fénél kevesebb).!®

Kétféle dsszehasonlitist fogunk elvégezni. Osszehasonlitjuk a szegregacids in-
dexek éreékeit, és dsszehasonlitjuk a roma, illetve fekete borti tanuldk eleérd rész-
ardny4bdl kovetkezd szegregicids index kiilonbségeket (parcidlis hatdsokat).

Amiaziskolai szegregdcid szintjét illeti, a jelentds méretkiilonbségek miatt
voltaképpen egyetlen magyar véros (viszonylag egységes iskolapiac) nyujt lehe-
téséget Osszehasonlitdsra az amerikai nagyvarosi 6vezetekkel: Budapest.”” A
magyar varosok korében — mint ldttuk — az atlagos kisvarosokkal és megye-
székhelyekkel 6sszevetve, Budapesten a legmagasabb a roma/nem roma tanu-
lok iskolak kozotti elkiilontilése: a szegregacids index éreéke 0,28. Az amerikai
nagyvarosok koziil j6 par nagyvaros jellemezhetd nagyjibol ekkora etnikai (fe-
hér/nem fehér) szegregcids indexszel: San Diego (0,28), Phoenix (0,31) vagy
Los Angeles (0,33). Ezek az indexéreékek az Egyesiilt Allamok nagyvérosaiban
semmiképpen sem tartoznak a legmagasabb értékek kozé. New York vérosa-
nak indexe 0,45, Chicagdé 0,57, az orszdgleginkabb szegregalt iskolarendszerét
miikddtetd Detroité pedig 0,71. (ldsd Clotfelter, 1999,494. 0.). Osszességében
megillapithatjuk, hogy az Egyesiilt Allamok nagyvérosaiban dltaldban ink4bb
nagyobb az iskolai etnikai szegregicid szintje, mint a Magyarorszaglegnagyobb
varoséban, jollehet j6 néhdny fontos nagyvéros pontosan ugyanakkora iskolai
szegregicioval mikodteti iskolarendszerét, mint Budapest.

A szintekkel kapesolatos, voltaképpen csak szemléltet6 jellegti 6sszehason-
litasnal jobb 6sszehasonlitasi lehetéséget kindl a roma, illetve fekete bért
tanul6k eltérd részardnyabdl kovetkezd szegregicids index kiilonbségek 6sz-
szevetése. A 10. tabldzatban olyan varosi szint( regresszidkat becsiiltiink, ame-
lyek a lehetd legjobban hasonlitanak a Clotfelter 4ltal az Egyesiile Allamok
331 nagyvérosi 6vezetére becsiilt egyenletre. Az dsszehasonlithat6sag javita-
sa céljabol a magyarorszagi egyenletet az 1000 f6nél kisebb tanuldlétszamu
kisvarosok kihagyasaval kiilon is megbecsiiltitk. A magyarorszgi egyenle-
tek fiiggd véltozdja a roma/nem roma szegregicids index, az amerikai egyen-
let fiiggd véltozdja a fehér/nem fehér szegregicids index (mindkée esetben
iskolak kozotti elkiiloniilést mériink). Mivel az amerikai egyenlet a fekete
bért didkok ardnya mellett kontrollokként tartalmazza a tobbi etnikum (a
spanyolajktiak és az egyéb nem fehér kisebbségek) részardnyit, a fekete bort
tanul6k részardnyanak parcialis hatdsa az amerikai szegregécids index érté-
kére (aSy%, /op5, ) értelmesen Osszevethetd a roma tanuldk részardnyanak
a magyarorszagi etnikai szegregicids index értékére gyakorolt parcidlis hatd-
sdval (887 /0P ). Mind a magyar, mind pedig az amerikai egyenlet kont-
rollvéltozokként tartalmazza a megfigyelt foldrajzi egység tanuléi létszimban
mért méretét és az iskoldk (Magyarorszdg), illetve az iskolakorzetek (Egyesiilt
dllamok) dtlagos méretét (tanuléi létszdmdt). Mindegyik egyenlet regiondlis
kontrollokat is tartalmaz.

116



SZEGREGACIO AZ ALTALANOS...

A roma, illetve fekete borli tanuldk részardnydnak hatdsa az iskoldk kozotti
elkiiloniilés mértékére meglehetdsen hasonld. A roma ardny parcidlis hatdsaa

magyarorszagi virosokban 0,48, az amerikai nagyvarosi 6vezetekhez jobban
hasonlit6 valamivel nagyobb virosok esetében pedig 0,75. Ez nagyjébol meg-
felel annak az értéknek, amit Clotfelter mér a fekete b6rii tanuldk ardnydnak
parcidlis hatasara (0,67). Osszességében megéllapithatjuk, hogy amig az isko-
lak kozotti etnikai elkiiloniilés szintje valdszintileg Magyarorszdgon alacso-
nyabb, mint az Egyesiilt Allamokban, addig 4 leghdtrdnyosabb helyzetben
levd etnikai kisebbség novekvd részardnya nagyjdbdl hasonld mértékben
noveli az iskoldk kozotti szegregdcio mértékét mindkét orszdgban.

4.10. tablazat: Az iskolak kozotti etnikai szegregaciot meghatarozo osszefiiggések

Magyarorszagon és az Egyesiilt Allamokban

Magyarorszag 2006 Egyesiilt Allamok 1994
, varosok, tobb mint 1000 nagyvarosi dvezetek
varosok PO D .
altalanos iskolas tanuloval (metropolitan areas)

Fiiggetlen valtozd

roma/nem roma elkiiloniilés

fehér/nem fehér elkiiloniilés

A tanuli dsszlétszam logaritmusa

Az iskoldk atlagos Iétszamanak logaritmusa

Az iskolakorzetek atlagos Iétszamanak logaritmusa

A roma tanuldk aranya (szazalék)

A fekete borii tanuldk aranya (szazalék)

A spanyolajki tanulok aranya (szazalék)

A tobbi, nem fehér bérii kisebbséghez tartozd
tanuldk aranya (szazalék)

Konstans

Esetszam
R2

0,056
(6,02)"
0,057

(1,79)

0,483
(3,95)"

0,011
(0,06)
193
0,24

0,045
(4,79)"
-0,055

(1,16)

0,749
(4,23)"

0,078
(0,29)
115
0,33

0,074
(11,3

-0,041
(5.3

0,667
(10,6)
0,089
1y
-0,280
(1,6)
0,259
3.4
331
0,59

Kontrollvaltozék: Magyarorszag: régi6 kétértékii valtozéi; Egyesiilt Allamok: régié
kétértéki valtozéi — Dél, Kozépnyugat, Eszakkelet, Nyugat, hatar menti allamok.

Valamennyi egyenlet becslésekor az érintett teriileti egységek tanuléi létszaménak
négyzetgyokével volt stilyozva. Zaréjelben: robusztus #-értékek.

"5 szazalékon szignifikéns.” 1 szézalékon szignifikans.
Forras: Magyarorszg: Orszdgos kompetenciamérés, 2006. Egyesiilt Allamok: Clotfel-

ter (1999) 501. o.
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1 A 2004 januarjaban hatalyba
lépettegyenlé banasmodrol ésaz
esélyegyenléség eldmozditédsarol
526162003. évi CXXV. térvény-
rél (Ebtv.) lasd a Koézelkép 2.
fejezetét.

2 Nem is szélva arrél, hogy a
munkapiaci diszkriminacié
gyakran folytatdsa (és egyben
elézménye) is lehet az iskolai
éslakohelyidiszkriminaciénak,
amelynek mértékérél értelem-
szer(ien a munkapiaci elemzés
mit sem mondhat.

5. A DISZKRIMINACIO MERESE KERDOIVES ES TESZTMODSZEREKKEL
SIK ENDRE & SIMONOVITS BORI

Bevezetd

Legaltaldnosabb értelemben diszkriminaciénak nevezziik az olyan folyama-
tokat, amelyek sordn az emberek egy csoportja indokolhatatlan okok miatt
hatrényt szenved. Ha egy adott orszdgban létezik diszkriminacidellenes sza-
bélyozas, akkor a diszkrimindci6 legegyszer(ibben e szabalyok semmibevéte-
leként foghato fel.

Annak ellenére, hogy Magyarorszigon az EU-csatlakozds 6ta az eurdpai
unios jogszabédlyok harmonizécidjéval a hazai jogszabalyok — elsésorban az
egyenld bandsmddrdl és az esélyegyenldség elémozditdsirdl sz6lé 2004 ja-
nudrjiban életbe lépett torvény' — garantaljak a kisebbségek egyenld jogait,
valamint az Egyenl8 Béndsméd Hatdsag (EBH) 2005. februdri megalaku-
ldsa 6ta a diszkrimindcid elszenveddi a civil szervezetek mellett korményzati
szervhez is fordulhatnak elégtételért és kartéritésért, a diszkrimindcié felte-
hetden mindennapi gyakorlat.

Tanulményunkban elsésorban a munkapiacon tapasztalhaté hétrényos
megkiilonboztetést vizsgal6 hazai kutatdsok eredményeit tekintjiik dt. A ta-
nulmany céljaa munkapiaci diszkrimindcié mértékének meghatdrozasa, pon-
tosabban annak becslésére tett kisérlet kiilonb6z6 médszertani megkozelité-
seken alapul6 kutatdsok segitségével.

Mobdszerek

Mivel a munkapiaci diszkrimindcié mértékét nem lehet egyetlen szammal jelle-
mezni, sét olyan mddszer sincs, amely 6nmagéban alkalmas lenne a diszkrimi-
nécié méreékének megbizhatd becslésére,” a diszkrimindcié mértékének elem-
zéséhez tobb, eltéré médszerrel késziile kutats eredményeit hasznéljuk fel.

Az els6 médszer a diszkrimindcié érzékelését vizsgilja. Ennek a megkoze-
litésnek legnagyobb problémédja az, hogy hirom egymastdl szét nem valaszt-
haté hatdsra (a diszkriminécié elterjedtsége, az ezzel kapesolatos tarsadalmi
érzékenység, illetve a politikai-jogi intézményrendszer és annak miikodése)
vezethetd vissza.

A miésodik mddszer az dldozattd valas esélyeit — a lehetséges dldozatok ko-
rében vagy reprezentativ lakossagi mintdn — célz6 felmérés. Ennek a megko-
zelitésnek £6 korldtja, hogy a kapott vlaszokrél nem tudhatjuk, hogy altaluk
ald- vagy folébecsiiljitk a diszkrimindcié méreékée. Aldbecsiilhetjitk, mert a
valaszol6k elrejteni igyekeznek az Sket ért sérelmeket, vagy f6lé, mert a vala-
ha elszenvedett sériilést sosem feledik el, s szivesen emlegetik.
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A harmadik a kontrollalt kisérlet médszerét alkalmazé diszkrimindcio-
tesztelés, amivel alegnagyobb baj az, hogy a mégoly tokéletesen megvaldsitott
teszt adatainak dltalanosithat6siga sem egyszert.

A munkapiaci diszkriminacié érzékelése

A lehetséges dldozatok — esetiinkben a magyarorszdgi romék — korében a
megkérdezettek 90 szdzaléka érzékelt nagyfoku szdrmazason alapuld diszk-
rimindcidt, amely a vizsgalt 45 — az EU-27-be tartozé orszdgokban 4tlagosan
két — kisebbséghez viszonyitva (az olaszorszdgi észak-afrikaiak utdn) a ma-
sodik legmagasabb érték (EU-MIDIS, 20094). Ez a kiemelked8en magas ér-
ték csak korlatozottan vethetd 6ssze a munkapiaci diszkrimindcié becslését
célzé tobbi mutatdval, mivel a diszkrimindciéra érzékeny megkérdezettek
valaszai nem csupdn a munkapiaci helyzetekre vonatkoznak, hanem a min-
dennapi élet kiilonféle teriiletein tapasztalhato, dltalanos diszkrimindcidér-
zetet mutatjik.’

A teljes népességet vizsgalva azt taléljuk, hogy a magyarok az dllaskeresés
soran elszenvedett diszkrimindcié feltételezett okaként* az Eurépai Unié 4t-
lagihoz képest gyakrabban emlitették a bérszint (65 szdzalék a 42 szézalékkal
szemben: +23 szdzalék), a kort (67 szdzalék: +22 szdzalék), a nemet (29 szdza-
I¢k: +7 szézalék), a fogyatékossagot (50 szdzalék: +9 szdzalék), a dohdnyzdst
(25 szdzalék: +7 szdzalék) (Discrimination in the European Union, 2008).
Ezzel szemben az 4tlagosnal kisebb ardnyban emlitették a nevet, az akcentust,
avalldst és a megjelenést (példaul magassdg, suly). Ezek az adatok a munka-
piaci diszkrimindcid elterjedtségének érzékelését kozvetleniil, de korldtozott
érvényességgel fejezik ki, mivel csupdn a munkapiaci folyamat egy mozza-
natdra vonatkoznak. Az adatok alapjin feltételezhetjiik, hogy a bérszin és a
kor szerepe a munkapiaci diszkrimindciéban nagy lehet, mivel a kor szerinti
diszkrimin4ciét a magyarok minden EU-orszag lakosainél er8sebbnek érzé-
kelik (Sik—Simonowvits, 2008).

A munkapiaci diszkriminacidéérzet

A diszkrimindciéérzet méreékét a lehetséges dldozatok kérében a mar emli-
tett EU-MIDIS-kutatds soran vizsgéltdk. Minden orszigban elézetes szak-
értdi elemzés alapjén valaszeottdk ki a legvaldszintibb dldozatok csoportjat.
Hét orszdgban, kozottitk Magyarorszdgon a romak korében is vizsgaltak a
diszkrimindciéérzet alakuldsit az elmult tizenkét hénapban (EU-MIDIS,
2009b). Az alldskeresés sordn a magyar romdk harmada érezte gy, hogy
diszkriminaltak, amely (a csch romékkal egyiitt) a vizsgalt orszdgok legma-
gasabb értéke (5.1. dbrit).

Egy mdsik kutatds® hairom Magyarorszdgon él6 migrdns csoport diszkri-
mindcidérzetének méreékét hasonlitotta Gssze a budapestick 4ltal tapasztal-
takkal, killonb6z8 helyzetekben. A hdrom csoport a hatdron tali magyarok,
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32008 nyaran kilenc helyzetben
vizsgaltak a diszkrimindacié elé-
fordulésat (lakdsvasérlés vagy
-bérlés, egészségiigy, szolgélta-
tés, hitel, vasarlas, iskola, ven-
déglatas, illetve a munkapiac
esetében az dllaskeresés és mun-
kahely) budapesti és miskolci
Otszaz fs mintén.

4 Akérdésigyhangzott: ,Hakét
allaskeresd koziil, akik azonos
képzettséggel és gyakorlattal
rendelkeznek, hatranytjelent-e,
ha egyikik...”

5 LOCALMULTIDEM http://
www.um.es/localmultidem/.
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akik barmelyik szomszédos orszdgbél johettek, kinaiak (johettek Tajvanbdl,
de a diaszp6rabdl birhonnan), valamint a muszlimok, akik zémmel arabok
vagy torokok.

5.1. abra: Az allaskeresés soran diszkriminaciot érzékel6 romak aranya (szazalék)

: 5 : RECY ; TS : an
goﬁ’lﬂ% Csebotsfd% GM‘,O%O;SLQ% S"L\oq a\Q\Le“g e\ﬁﬁlﬁ% B “\%al Qo ﬂ\an\

Forrds: EU-MIDIS (2009b).

5.1. tablazat: A diszkriminacidérzet mértéke a ,helyzet” fiiggvényében a
budapestiek (mint kontrolicsoport) és harom migrans csoport esetében (szazalék)

Budapestiek  AwrOn Wl ek Muszlimok
magyarok
N 600 300 300 300
Munkahelykeresés 14 30 13 47
Munkahely 9 28 32 38
Iskola 6 28 17 12
Egészségiigy 2 24 21 15
Bevandorlasi hivatal 1 34 27 17
Renddrség 7 9 26 10
Templom 0 0 4 5
Etterem, bar 7 9 34 20
Utca 5 9 51 21
Szomszédsag 2 8 14 9
Bolt 4 5 33 19
Utazasi eszkdz 3 6 38 27
Kumuldlt diszkriminacioérzet 17 71 88 65

Forras: Sik (2009).

Az 5.1. tdbldzatbdl lithatd, hogy a migrans lét dltaldban noveli a diszkri-
mindci6 érzékelésének méreékét, azonban ez tulérzékenységbdl is fakadhat.
Elképzelhetd, hogy még ha figyelembe vennénk ezt, akkor is magasabb ér-
tékeket kapndnk, mint a kontrollcsoport (a tobbségi csoport) esetében. A
munkahelyi diszkriminécié értéke mindhdrom migrdns csoport esetében
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sokkal magasabb, mint a kontrollcsoporté (akik maguk is a munkahelyen és
a munkahelykeresés sordn érzékelik magukat leginkabb diszkrimindlenak).
Ugyanez érvényes a munkahelykeresésre is, kivéve a kinaiakat, akik feltehe-
téen azért nem érzékelnek diszkrimindciét, mert alig lépnek be a tobbségi
munkapiacra.

A lakossdg munkapiaci diszkrimindciéérzetét mérte a Kézponti Statiszti-
kai Hivatal munkaerd-felvételének egy kiegészitd vizsgalata is (KSH, 2008).
A kutatds két munkapiaci helyzetben — lldskeresés és elbocsdtas vagy leépi-
tés esetében — vizsgilta, hogy szdrmazas, iskolai végzettség, egészségi élla-
pot, nem, életkor és csalddi dllapot miatt érezték-e magukat diszkrimindlva
a 19-64 éves kortt megkérdezettek.® A megkérdezettek 16,1 szdzaléka érzett
(legalabb egy okbol) diszkrimindcidt az dlldskeresés, 7,8 szdzaléka az elbocss-
tds sordn. A diszkriminacié leggyakrabban vélt oka’ az 4lldskeresés és elbo-
csitds sordn egyarant az életkor (6,4, illetve 2,9 szdzalék), valamint a csaladi
allapot (4,1, illetve 1,7 szdzalék) volt. Az 4lldskeresés sordn a férfiak a diszk-
riminéltsig-érzet okaként az dtlagosnél gyakrabban emlitették a szdrmazast,
andk a csalddi allapotot és az életkort.

A Tarki egy friss, 2009 4prilisiban készitett kutatdsa az aktiv — 18-62
éves, nem nyugdijas és nem nappali iskoldban tanulé — népesség korében
vizsgélta a munkapiaci diszkrimindcidérzet elterjedtségét. Az adatok ér-
telmezéséhez fontos tudni, hogy mivel a kérdés az elmult 12 hénap alatt
bekovetkezett dllaskeresésekre vagy elbocsétasokra, illetve a munkahelyen
beliili tapasztalatokra vonatkozott, ezért a vdlaszokat a mar hénapok éta
tartd vélsag is befolydsolta. Ennek jele, hogy a megkérdezettek 16 szdzalé-
ka vesztette el dlldsdt, s az aktiv népesség 28 szdzaléka keresett allast az el6-
z8 12 hénapban.

A munkapiaci diszkrimindciét tobb kérdésbdl képzett hdrom sszevont
mutatd segitségével mértitk (ldsd az 5. fiiggelékben A munkapiaci diszk-
rimindcid mutatdéi cimi részt). Elsé mutatdnk az dllaskeresés, illetve allds-
vesztés sordn érzékelt diszkrimindci6 ardnya az aktiv népességen beliil (5.2.
tdbldzat). A valtozét a munkapiaci helyvéltozeatds diszkrimindciéérzetnek
nevezziik, kumulalt értéke 6 szdzalék. Kiulon-kilon vizsgélva, az éreék na-
gyobb az alldskeresés, kisebb az elbocsdtds sordn (5, illetve 2 szdzalék).® M4-
sodszor az alkalmazottak esetében vizsgéltuk, hogy tapasztaltak-e diszkri-
mindciot a bérezésben, a beosztdsban, illetve a munkakorilményekben. A
véltozét munkahelyi diszkrimindciéérzetnek nevezziik, értéke 9 szdzalék. A
diszkrimindcidérzet ardnya 6 szdzalék volt az alacsonyabb jovedelem, 3 sz4-
zalék az alacsonyabb beosztas és 2 szdzalék a rosszabb munkakoriilmények
esetében. Végiil az alkalmazottak korében kiszdmoltuk az 6tféle helyzetben
érzékelt diszkrimindcié Gsszevont ardnymutatdjat. A véltozoét teljes munka-
piaci diszkrimindcidérzetnek nevezziik, értéke 11 szdzalék. Ennek ardnya az
lldskeresésnél 3 szdzalék, az alldsvesztésnél 1 szdzalék volt.
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6 Mivel a kérdés idétdvja nem
volt megadva, a valaszadé ugy
értelmezhette azt, hogy életében
valaha volt-e diszkriminédcié
aldozata.

7 Aziskolai végzettség, az egész-
ségi allapot és az egyéb okok
nélkiil, mivel ezek alig értelmez-
heték a munkapiaci diszkrimi-
nécié szempontjabol.

8 Azallaskeresés soran érzékelt
diszkrimindcié mértéke érte-
lemszertien azért sokkal ala-
csonyabb a KSH altal mérthez
képest, mert a valasz csak az
elmilt egy évre vonatkozott.
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5.2. tablazat: A munkapiac legfontosabb csoportjainak diszkriminacidérzete (szazalék)

Munkapiaci NEVOLLa- -y ahelyi diszkriming- ~ Teljes munkapiaci diszkrimi-
tas diszkriminacioérzet

cidérzet (alkalmazottak)  nécidérzet (alkalmazottak)

(aktiv kordak)

N arany N arany N arany
Osszesen 603 6 405 9 405 11
Nem
Férfi 310 5 217 8 217 10
N& 293 8 188 11 188 12
Szignifikancia (%) 0,128 0,329 0,410
Korcsoportok
18-27 év 84 15 X X X X
28-37 év 213 7 141 11 140 13
38-47 év 154 5 114 5 114 6
48-62 év 154 3 110 7 110 8
Szignifikancia (%) 0,002 0,025 0,014
Iskolai végzettség
Legfeljebb nyolc osztaly 84 13 X X X X
szakmunkasképz6 209 6 150 9 149 11
Kozépfok 202 7 134 11 135 13
Felsdfok 110 2 87 7 88 8
Szignifikancia (%) 0,016 0,662 0,743
Szarmazés
Roma 50 12 X X X X
Nem roma 551 6 386 10 386 11
Szignifikancia (%) 0,085 0,194 0,496
Telepiiléstipus
Budapest 115 4 90 18 90 20
Megyeszékhely 102 9 68 4 68 7
Véros 213 6 143 10 142 11
Kozség 174 7 104 5 105 6
Szignifikancia (%) 0,507 0,007 0,009
Régio
Kozép-Magyarorszag 182 6 139 16 139 17
Kozép-Dunéntdl 71 6 53 9 53 9
Nyugat-Dunantdl 60 3 X X X X
Dél-Dunantl 56 7 X X X X
Eszak-Magyarorszag 63 6 X X X X
Eszak-Alfld 92 9 X X X X
Dél-Alfold 76 7 53 2 53 2
Szignifikancia (%) 0,923 0,031 0,052

Megjegyzés: A szignifikans x>-értékek délttel szedve, X = alacsony elemszam.

9 Az aktiv kort népesség koré- A kapiaci diszk riminAciéé . S i kévetk
benamunkapiacihelyvéltozta— mun aplac1 1SZKriminacioerzet osszevont mutatolt v1zsga va, a Kovetke-
tas soran a diszkriminéciéérzet | 78k éllapithat(’)k meg;9

leggyakoribb oka a kisgyermek
(36 szazalék), ezt koveti a kor
(egyenld ardnyban a fiatal és az idds, 14—14 szdzalék), valamint a roma szdrmazas (14 szézalék). A munkahelyen beliil
ezzel szemben a fiatalsdg a diszkriminacié leggyakoribb oka (44 szézalék), masodsorban a néi nem (29 szézalék).
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— anem onmagéban nem okoz diszkriminaciét;

— a kor hatdsa meghatdrozé mind az aktiv, mind az alkalmazottak koré-
ben: a legfiatalabbak (18-27 év kézottick) esetében a diszkrimindcidér-
zet esélye igen nagy;

— az iskolai végzettség hatdsa csak az alldskeresés és dllasvesztés sordn jelen-
t6s: a legfeljebb nyolc altalanos iskoldt végzettek esélye a diszkriminacié
érzékelésére az atlag kétszerese, a felséfoku végzettséglické a harmada;

— aroma szdrmazds a munkapiacra valé bejutds, illetve onnan valé kikerii-
1és esetében noveli a diszkrimindcidérzetet.

—ateleptiléstipus ezzel szemben csak az alkalmazottak korében hat, a diszk-
rimindciéérzet a budapestick korében az dtlag kétszerese, a megyeszék-
helyen és a kozségekben ¢l6k korében alig tobb mint fele.

— arégi hatédsa szintén csak az alkalmazottak korében elszenvedett diszk-
rimindci6 érzékelése esetében kimutathat6. Regionilis 6sszevetésben
elmondhaté, hogy a munkahelyi diszkrimindcié érzete Kozép-Ma-
gyarorszdgon az atlagnak majdnem kétszerese, mig Dél-Alfoldon és
Dél-Dundntulon csupén annak toredéke.

Két megjegyzést fliziink az adatok értelmezéséhez. 1. Adataink feltehetéen
felilbecsiilik a diszkriminédcié méreékét, hiszen a valsag okozta kindlati pia-
con a munkaadd jobban diszkriminélhat. 2. A diszkrimindcié méreéke alul-
becsiilt azokban a kategériakban, ahol a munkapiacrél mar kordbban kiszo-
rultak vagy oda be sem lépdk ardnya nagy (ldsd az S.2. tdbldzat megfelels
soraiban a romdék, a fiatalok, az alacsony iskolai végzettségtick alacsony eset-
szdmait), mivel ezek az éreékek egy elészelekedlt — a munkapiacra valé belé-
pés elétt mar megszlirt — csoportra vonatkoznak.

Hérom modell segitségével megvizsgéltuk, hogy a diszkrimindciéérzet mér-
tékét hogyan befolydsoljék a munkavéllalé tulajdonsagai (a fiiggd és fiigget-
len véltozok leirdsat lasd az 5. fiiggelék A munkapiaci diszkrimindciéérzet
modelljei cimu részében). Eredményeink azt mutatjik, hogy a tdbbi valtozé
kontrolléldsa utan a kévetkezd csoportok korében lelhetd fel diszkriminacid-
érzet (S.3. tdbldzat):

— a gazdasdgi aktivitds hatdsa jelentés a munkapiaci helyvéltoztatds eseté-
ben: a munkanélkiiliek diszkrimindciéérzete az alkalmazottakhoz vi-
szonyitva nyolcszoros;

— a kor hatdsa (mint azt az érzékelés kordbbi adatai is mutattik) megha-
tirozé mind az aktiv, mind az alkalmazottak korében: a legfiatalabbak
(18-27 év kozottiek) esetében a munkahelyi diszkrimindcidérzet a ko-
zépkortakhoz (3847 éves) viszonyitva hétszeres, a teljes munkapiaci
diszkrimindcié esetében pedig 6tszoros;

— az iskolai végzettség, beosztis, a roma szdrmazds, a teleptiléstipus és a ré-
gi6 hatdsa nem szignifikdns.
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5.

3. tablazat: A diszkriminacioérzet oka (logisztikus regresszio)

Munkapiaci helyvéltoztatds ~ Munkahelyi diszkriminacidérzet, Teljes munkapiaci diszkrimin-
diszkriminacioérzet, aktivak alkalmazottak ciéérzet, alkalmazottak
(N=602) (N=399) (N=399)

Valtozo

Wald-  szignifi-  esélyhd-  Wald-  szignifi-  esély-  Wald-  szignifi-  esély-
préba  kancia  nyados  préba  kancia hanyados proba  kancia hanyados

Neme: nd/ (férfi)

Szarmazas: nem roma/(roma)

Iskolai végzettség (felsdfok)

- legfeljebb nyolc osztaly

- szakmunkasképzo

- kozépfok

Korcsoport (38-47 év kozott)

-18-27 év

-28-37év

- 48-62 év

Telepiilés tipus (kdzség)

- Budapest

- megyeszékhely

- véros

Régio (Dél-Alfold)

- Kozép-Magyarorszag

- Kozép-Dunantdl

- Nyugat-Dunantdl

- Dél-Dunéntl

- Eszak-Magyarorszg

- Eszak-Alfold

Dolgozik (alkalmazott)

- 0nalld, vallalkozo, sajat
véllalkozasaban dolgozik

- alkalmi munka megbizasok

- munkanélkiili

2610 006 1912 0398 0528 1247 0481 0488 1,300
0,000 0991 1007 0215 0643 1,737 0,000 0998 0,000
2,958 0,398 2,607 0,456 1,396 0,706
2907 0,08 5365 2317 0,128 3116 0434 0510 1,803
2031 0154 3694 1614 0204 2,006 1,246 0,264 1,923
2217 0,13 3,790 1062 0303 1,734 1,143 0,285 1,833
7,162 0,051 12,167 0,007 7,185 0,051
3193 0074 2,700 10,802 0,001 7,009 7,217 0,007 5,502
1,987 0,159 2,104 2818 0,093 2,243 1,659 0,198 1,946
0593 0441 0598 0511 0475 1,475 0609 0435 1,564
4,410 0,220 4276 0,233 5134 0,162
0,798 0372 0513 3624 0057 3800 2981 0084 3595
2561 0,110 2501 0,08 0766 1236 0271 0603 0,648
0029 0864 0920 3047 0081 268 3225 0,073 3,032
6,993 0,321 4573 0,600 6,574 0,362
2,716 0,099 3495 2536 0111 703 2179 0,140 6,076
0426 0514 0587 2341 0126 6952 3306 0069 10,419
0268 0605 0604 1261 0261 4276 0,776 0378 3,291
0051 0821 083 1009 0315 3755 0,002 0968 0,936
0331 0565 0632 0570 0450 2,787 0558 0455 2,764
0032 085 1,129 2,759 0,097 7,548 1869 0,172 5516
23,967 0,000 - - - - - -

0,000 0,997 0,000 - - - - - -
3229 0,072 4682 - - - - - -
21,311 0,000 8,470 - - - - - -

- gyes, gyed, gyet 0,041 0840 0,842 - - - - - -
Dolgozik (mas helyen) - - - 0,015 0,993 0,610 0,737
- koztisztviseld, kozalkalmazott - - - 0,002 0,965 1,026 0,027 0,869 1,102

- éllami, 6nkormanyzati vallalat

alkalmazottja
Konstans

- - - 0015 0904 1058 0508 0476 0,672
19,209 0,000 0,003 13,730 0,000 0,002 0,000 0,998 0,000

10 A gazdasagi aktivitas hatasat
csak a munkapiaci helyvéltoz-
tatds modellje esetében tudtuk
vizsgalni, mivel a masik két mo-
dell elemzési kore csupan az
alkalmazottakra terjedt ki.

Megjegyzés: A szignifikins (a Wald-préba szignifikancidja 0,05-nél kisebb) értékek
délten szedve; zardjelben a referenciakategéridk.

Kivéncsiak voltunk arra is, hogy a jovedelmet vizsgalé regressziés modellek-
ben alkalmazott valtozék kontrollaldsa utdn a munkapiaci diszkriminécié
érzékelése csokkenti-e a jovedelmet (5.4. tdbldzat). A modellek szépen mu-
tatjik a vart kontrollhatdsokat, a férfiak jovedelme a n6kénél magasabb, il-
letve az alacsony iskolai végzettség, a roma szdrmazds, a munkanélkiiliség és
a gyes'” szignifikinsan csokkenti a jovedelmet. A diszkrimindcidérzet hatdsa
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nem mutathaté ki, azaz az, hogy valaki kordbban hétranyos megkiilonboz-
tetést tapasztalt akdr az allaskeresés, alldsvesztés sordn, akdr a munkahelyén,
nem csokkenti szignifikdnsan a megkérdezettek jovedelmét.

5.4. tablazat: A jovedelemkiilonbség oka az aktiv népesség és az alkalmazottak korében,
legkisebb négyzetes becslés

Aktivak Alkalmazottak
munkapiaci helyvéltoztatas munkahelyi teljes munkapiaci
diszkrimindcidérzete diszkrimindcitérzet diszkrimindci6érzet

szignifi- szignifi- szignifi-

C t kancia e t kancia C kancia

Nem (férfi= 1, n6 = 0) 0,169 4,712 0,000 0,260 5310 0,000 0,259 5303 0,000

Kor 0,224 0,873 0,383 -0,131 -0,344 0,731 -0,188 -0,493 0,622

Kor? -0,169 -0,662 0,508 0206 0544 0,587 0,259 0,680 0,497

Roma (roma = 1, nemroma =0) -0,031 -0,869 0,385 -0,109 -2,249 0,025 -0,109 -2,245 0,025

Legfeljebb nyolc altalanos -0,364 -7,668 0,000 -0,355 -6,304 0,000 -0,350 -6,216 0,000

Szakmunkas -0,478 -9,735 0,000 -0,557 -8,447 0,000 -0,555 -8,429 0,000

Kozépfok -0,358 -7,630 0,000 -0,406 -6,362 0,000 -0,405 -6,354 0,000

Budapest 0,051 1254 0210 0,101 1,701 0,090 0,108 1,813 0,071

Megyeszékhely -0,008 -0,203 0,839 0,001 0,023 0,981 0,003 0,046 0,963

Varos -0,017 -0,421 0,674 0,007 0,111 0,912 0,010 0,175 0,861

Onall 0080 2323 0,021 - - - - - -

Munkanélkiili -0,392 -10,210 0,000 - - - - - -

Gyes -0,139 -3,876 0,000 - - - - - -

Diszkrimindcid (érte = 1,

nem érte = 0) -0,021  -0,608 0,544 -0,041 -0,819 0,413 -0,069 -1,381 0,168

Konstans 3,953 0,000 3,572 0,000 3,715 0,000
R? 0,457 0,270 0,273

Megjegyzés: A szignifikdns értékek (a r-prébéhoz tartozé szignifikancia értéke 0,05
alatt van) délt szamokkal szerepelnek, referenciakategériak: felséfoku végzettség,
kozség; alkalmazottak.

A KSH vizsgalata esetében taldlt hibds megolddsoktdl (az id8tdv ,végtelensé-

gét8l” és avédett tulajdonsdgok rosszul definidle listdjacl) eltekintve a diszk-

rimindciéérzékelésen alapulé megkozelités feltehetden talbecsli a diszkrimi-
nécié mértékét, ha feltételezziik, hogy a tulérzékenység hatdsa er8sebb lehet,
mint az elhallgatds vagyéé.

Diszkriminaciétesztelés a munkapiac veszélyeztetett csoportjai
korében

A diszkrimindcidtesztelés lényege, hogy mindennapi ,valésagos” helyzetek-
ben tesztelSk segitségével vizsgaljuk a szereplk viselkedését. Mivel a ,,valéség”
tul sok folyamatot foglal magéban ahhoz, hogy a diszkriminacids viselkedést
megbizhatéan azonositani tudjuk, ezért kontrolldljuk a helyzet és a teszteld
legfontosabb tulajdonsdgait. Ezzel olyan kisérleti elrendezés jon létre, amely-
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11 A médszerrdllasd még Sik—
Simonovits (2006), illetve a
kordbban végzett diszkrimi-
nacidtesztelések modszertani
leirdsat (Otlakdn,2007a2007b,
Pdlosi—Sik—Simonowvits, 2007,
Sik—Simonovits, 2008).

12 A Civil szervezetek ésaz anti-
diszkrimindciés térvény végre-
hajtasa, 2006/018-176.03.01/
Makro program tdmogatéja a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség.
A projekt cime: A munkapiaci
diszkriminécié megjelenési for-
méinak feltdrasa alldshirdetések
monitorozasa, tesztelés és koz-
érdekiiigényérvényesités utjan,
a fair 4lldshirdetés és munka-
eré-felvétel gyakorlatanak ki-
alakitasa.

13 Bolti eladd, pénztaros, titkar-
né, irodai asszisztens, portas,
karbantartd, pultos/felszolgalo,
raktaros, karbantartd, telemar-
ketinges, tigyintézé, uzletko-
6, viragkots, mezbgazdasagi
munkas, épitdipari munkas,
biztonséagi és vagyondr, varré
és vasalé(nd).

14 A 2006. évi Tarki-adatfelvétel
soran a telefonos elérhetéséggel
rendelkez6 allashirdetések leg-
nagyobb ardnyban a kévetkez6
munkakéroket tartalmaztak:
uzletkdtd (27 szézalék), a bolti
eladé (15 széazalék), pultos fel-
szolgalo (17 szazalék), telemar-
ketinges (18 szdzalék). Emellett
ligyintézé (8 szazalék) titkarnd
(5 szazalék), irodai asszisztens
(2 szézalék), raktaros (3 szdza-
1ék), karbantart6 (2 szdzalék)
valamint pénztéros (2 szazalék)
allasokat teszteltek.

ben a tesztparok — a megfigyelés célja szempontjdbdl - lényeges tulajdonsagai
megegyeznek, az egyetlen eltérés koztiik a tesztelendd védett tulajdonsig."!

A legfrissebb diszkrimindcidtesztelés adatai a Nemzeti és Etnikai Kisebb-
ségi Jogvédd Iroda (NEKI) 2009. februdr és majus kézote végzete kutatdsabol
szarmaznak.'? A kutatds sordn monitoroztuk az 4lldshirdetésekben eléforduld
diszkriminativ és tisztességes tartalmakat, valamint telefonon teszteltiink 68
budapesti és Szabolcs-Szatmar megyei hirdetést. Sikeresnek azokat a tesztelése-
ket tekintettiik, amelyekben a hirdetés aktudlis volt, a telefont felvevd személy
kompetens volt a feltett kérdések megvilaszoldsaban, mind a hirom — egy kont-
roll ésakétvédett tulajdonsiggal rendelkezd — teszteld beszélt a munkaltatdval,
vagy annak képvisel6jével, és a kontroll- és a védett tulajdonségra vonatkozdan
egyarant rendelkeziink informdaciéval a tesztelés kimenetelével kapcsolatban.

A tesztelés sordn a korabbi Tarki ltal végzett kutatdsokhoz (és a ms or-
szdgokban végzett munkapiaci tesztelések zoméhez) hasonldan a specidlis
végzettséget nem igényléd munkakat teszteltiink.” A telefonos tesztelés so-
rdn négy munkapiaci védett tulajdonsdg — térsadalmi nem (férfi), etnikum
(roma szdrmazds), csalddi helyzet (kisgyermekesek), valamint a kor (45-54
évesek) — okozta diszkrimindcié esélyét teszteltiik. A tesztelendd tulajdon-
sdgok kombindcidit (roma férfi, roma né, kisgyermekes nd, kozépkort né és
kozépkort férfi) és a kontrollcsoportot (nem roma né) jol felkészitett teszte-
16k jelenitették megaz alldsinterjuk sordn. A tesztelend hirdetéseket az adott
napi elektronikus és nyomtatott sajedbol vélaszrottuk ki.

A kutatdsban szerepld munkakorok osszetételét meghataroztaa kivalaszrote
ujsdgokban az adatfelvétel idején megjelent hirdetések szdma. A felhivott hir-
detések egyharmaddban bolti eladét, majdnem egyotodében pultos-felszolgs-
16t, 10 szézalé¢kaban biztonsigi és vagyondrt, 7-7 szazalékban telemarketinges
és tizletkotdt, 6 szazalékaban virdgkotdt és 5 szdzalékaban irodai asszisztenst
és titkdrnée kerestek.!

Akutatds kuleskérdése a diszkriminacié méreékének meghatarozasa. Ezami
esetiinkben azt jelenti, hogy az 6sszehasonlitds elemzési egysége a hirdetések
dleal megjelenitett munkahely. Vagyis azt vizsgéljuk, hogy a telefonon felhi-
vott hirdetdk a tesztelést végzd jelentkez8k koziil kiket (vagyis milyen védett
tulajdonsigu jelentkezdket) utasitottak el, s kiket nem. A netté diszkrimina-
ci6s mutat6 értelmezésébdl egyértelmiien kideriil, hogy az adott foglalkozésok
esetében id8snek és férfinak lenni jelent hatrdnyt (5.5. tdbldzat).

Az adatok értelmezésekor hangstlyoznunk kell, hogy a diszkriminacié itt
mért értéke csak a munkapiac egy szegmensére, tovabba az élldskeresés elsé
¢és nem személyes kapcsolatot feltételezd — tehdt az alkalmazashoz vezetd tt
elejét jelentd — fizisara vonatkozik, tehit ez az eredmény nem ltaldnosithatd
sem a teljes munkapiacra, sem az alldskeresés teljes menetére. E korldtok ko-
z6tt azonban kijelenthetd, hogy az altalunk vizsgilt foglalkozésok esetében
keresettebbek a nék, mint a férfiak, valamint a fiatalabbak, mint az id8seb-
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bek. A 2006. évi diszkriminacidtesztelés eredményeinek (Sik—Simonovits,
2008) némileg ellentmond, hogy a romékkal szemben nem mutathaté ki je-
lentds diszkriminacié az dllaskeresés e fazisiban.

5.5. tablazat: A diszkriminacié mértéke nem, szarmazas,
kor és kisgyermekes életciklus szerint

Sikeres tesz- Nincs diszk- Diszkriminacid Diszkrimind-  Nettd diszk-
tek (parosi- . 0" kisebbséggel  ci6 tobbség-  riminacid
. h riminacié P
tasok szama) 2 szemben gel szemben  (szazalék)
(1) 3) 4 ()
Férfi-nd 54 31 16 7 17
Roma-nem roma 46 31 8 7 2
Kozépkori-fiatal 43 25 13 5 19
Kisgyermekes-nincs
kisgyermeke 23 18 2 3 -4%

(1) Ahol mind a harom (két védett tulajdonsdgu és a kontrollteszteld nd) tesztelére
vonatkozdan van informdcid a tesztelés kimenetelérél és legaldbb egy tesztel6t a
harombdl nem utasitottak el.

(2) Azonos mddon (vagy egyarant elutasitottak vagy egyarant pozitivan fogadtédk,
azaz személyes taldlkozéra hivtak, visszahivést igértek, illetve 6néletrajzot kértek)
viszonyultak a védett tulajdonsaggal rendelkezd, illetve a kontrolltesztel6hoz.

(3) Csak a férfi, a roma, a kozépkort, illetve a kisgyermeket neveld tesztel8t utasitottak el.

(4) Csak a ndi, a nem roma, a fiatal, illetve a kisgyermeket nem neveld tesztelSt utasi-
tottak el.

(5) Szamitédsa: [(diszkriminéci a kisebbséggel szemben) — (diszkriminécié a tobbség-
gel szemben)]/(sikeres teszt) x 100.

Ezutan azt vizsgiljuk, miként hatnak a munkavéllalék 4lldsszerzési esélyei-
re a munkaviéllal6 védett tulajdonsdgainak kiilonféle kombindciéi.”® Az 5.6.
tdbldzat szerint a személyes taldlkozo lehetdségével legnagyobb ardnyban a
nem roma, a roma, valamint a kisgyermekes néket kecsegtették, mig vissza-
hivést, illetve 6néletrajzot legnagyobb ardnyban a 45 év feletti ndktdl, illetve
a roma férfiakeodl kértek. Az elutasitds értéke egyetlen esetben kiemelkedéen
magas, az dtlag majdnem dupléja, a 45 éven feliili férfiak esetében.

5.6. tablazat: A beszélgetés kimenetele az allaskeresd tulajdonsagai szerint (szazalék)

Személyes Visszahivas, )
P onéletrajz, Elutasitottak (Osszesen
talalkozo e
adatbazis

Nem roma nd (N = 68) 61 18 21 100
Roma nd (N = 26) 62 15 23 100
Roma férfi (N = 25) 44 32 24 100
Kisgyermekes n6 (N=23) 57 26 17 100
45 éven feliiling (N=21) 52 33 14 100
45 éven feliili férfi (N=25) 38 15 46 100
Osszesen (N = 188) 54 22 24 100

Szignifikancia (x*) = 0,195.
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Ha megkiilonboztetjitk a diszkriminativ viselkedés nyilt és latens formdit, a
kép sokkal differencidleabb (5.7. tdbldzat). Nyile elutasitdsnak azt tekintet-
tik, amikor a munkaadé egyértelmiien megmondta, hogy az clutasitds oka a
széban forgd tulajdonsag (lasd az 5. fiiggelékben mellékelt kérddivrészlet 18.
kérdését.). Rejtett elutasitdsnak pedig azt, amikor a munkaltaté nem a védett
tulajdonsagra hivatkozva utasitotta el a jelentkezdt, hanem attdl fiiggetlen okot
nevezett meg, vagy konkrét okot ugyan nem nevezett meg, de megvaltozott a
viselkedése: példdul a hanghordozasa, hangneme, beszédstilusa vagy sohajott,
illetve sziinetet tartott vélasza elétt (lasd az S. fiiggelékben mellékelt kérdd-
tvrészlet 16. és 18. kérdéseit). Rejtett clutasitast a kisgyermekes néi teszteldk
egyaltalan nem tapasztaltak, a tobbi kiilonbozé tulajdonsigt tesztelé esetében
pedigez az ardny nem mutatott Iényeges eltéréseket. A nyilt elutasitds arinyaa
45 éven felitli férfiak esetében volt igen magas, az atlag csaknem hdromszorosa.
Ez némilegellentmond a 2006. évi eredményeknek, ennek sordn a munkapiac
hasonlé teriiletein vizsgaltuk szdrmazasi és nemi 6sszehasonlitdsban az dll4s-
keresdk elhelyezkedési kildtdsait, és az adatok szerint a nyilt elutasitds a roma
térfiak esetében volt a legmagasabb, az dtlagos mastélszerese, mig a rejtett el-
utasitds a roma n8kkel szemben volt a legjellemz8bb (5.8. tdbldzaz).

5.7. tablazat: A beszélgetés kimenetele az allaskeresd tulajdonsagai szerint,
2009-ben (szazalék)

Személyes LSSTAMNAS/poien  wyit
o . Onéletrajzot ! .. (Osszesen
talalkozo . elutasitdas  elutasitas
kérnek
Nem roma nd (N = 68) 61 18 15 6 100
Roma nd (N = 26) 62 15 15 8 100
Roma férfi (N = 25) 44 32 16 8 100
Kisgyermekes ng (N = 23) 57 26 0 17 100
45 éven feliili ng (N = 21) 52 33 10 5 100
45 éven felili férfi (N = 25) 38 15 12 35 100
Osszesen (N = 188) 54 22 12 12 100
Szignifikancia (x*) = 0,036.
5.8. tablazat: A beszélgetés kimenetele az allaskeresé
szarmazasi-nemi csoportja szerint, 2006-ban (szazalék)
Személyes \{|s§zah|yas/ Rejtett Nyilt s
- Onéletrajzot s .. (Osszesen
talalkozo . elutasitas  elutasitas
kérnek

Roma férfi (N = 88) 59 9 14 18 100
Nem roma férfi(N = 88) 65 10 11 14 100
Roma nd (N = 88) 57 11 21 11 100
Nem roma ng (N = 87) 69 9 16 6 100
Osszesen (N = 351) 62 10 15 12 100

Forras: Otlakdn és szerzétdrsai, 2006.
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A 2009. évi kutatds legfontosabb tanulsdga, hogy a munkapiac ltalunk
vizsgalt szegmensében keresettebbek a nék, mint a férfiak, illetve a fiatalab-
bak, mint az id8sebbek, valamint hogy a nyilt elutasitds leginkdbb a kozép-
kort férfiak munkapiaci kilatdsait nehezitik meg.

Az ismétlés veszélyée véllalva, felhivjuk a figyelmet arra, hogy — mint az
a diszkrimindcidtesztelés mdédszerének mégoly kifinomult formdi esetében
is elkeriilhetetlen — eredményeink id6ben, térben és a munkapiaci folyamat
egészéhez képest sem dltaldnosithatdk. A férfiak ndkhoz képest rosszabb esé-
lye az alldsszerzésre tény, de ennck alapjin azt a kovetkeztetést levonni, hogy
a férfiakat diszkriminaljak a mai magyar munkapiacon annyira igaz, mint
a romak esetében az alacsony aktivitdsi arnyt ugy értékelni, hogy a romak
beszoritjak a nem romékat a munkapiacra. Masként, kvalitativ és kvantita-
tiv felmérések adataira, illetve a nemek kozotti bérkiilonbségek elemezéseire
utalva, a férfiakkal szembeni munkapiaci diszkrimindciérdl csak oly médon
beszélhetiink, hogy a nék kiszoritjak szegény férfiakat az alacsony jévedelmd,
el8rejutdst alig jelentd munkapiaci szegmensbdl. Marpedig ez a megfogalma-
zés aligha felel meg a diszkriminaci6 tanulmény elején vézolt definiciéjanak,
amely szerint a diszkriminélt csoportnak hatranyt kell elszenvednie.

Kovetkeztetések

A bemutatott nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgalatok egyértelmi tanulsaga,
hogy Magyarorszigon a roma szdrmazas és a migrans lét jelentésen néveli a
diszkrimindcié érzékelésének mértékét a munkapiacon, az oktatdsban és a
kiilonbozé szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés esetében (példdul egészségiigy,
vendégldtds, banki hitelfelvétel). Lesztikitve a diszkrimindci6 érzetének vizs-
galatdt a munkapiac teriiletére, a Tarki- és a KSH-kutatdsok egybehangzé
tanulsdga az életkor, elsésorban a fiatalsig hdtrdnyként valé megélése mind
az allaskeresés sordn, mind a munkahelyi viszonyokban. A Tarki kutatasi
eredményei alapjén alegfiatalabbak (1827 év kozottiek) esetében a munka-
helyi diszkrimindcié érzete a kozépkortakhoz (38 és 47 év kozottiek) viszo-
nyitva hétszeres, a teljes munkapiaci diszkriminacié esetében pedig 6tszorés
volt. A KSH adataibdl kideriilt tovédbb4, hogy a férfiak a szdrmazist, a nék
pedig csalddi allapotot emlitették az dtlagnél gyakrabban a hatranyos meg-
kilonboztetés elsédleges okaként. A Tarki eredményei pedigarra engednek
kovetkeztetni, hogy a roma szdrmazés és az iskolai végzettség a munkapiac-
ra valé bejutds, illetve onnan valé kikeriilés esetében novelte csak a diszkri-
minacidérzetet.

Az alldskeresés elsé fézisdban a munkapiac egy meghatdrozott szegmensé-
ben vizsgéltuk a munkaltatéi attittidoket. A kutatds legfontosabb tanulsiga,
hogy az altalunk vizsgalt allisok tobbségét erdteljes nemi szegmentéltsdg jel-
lemzi: sokkal nagyobb az igény a néi pultosokra, pincérekre, pénztirosokra,
bolti eladdkra, varrénékre és virdgkotbkre, telemarketingesekre és igynokok-
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re, mint e szakmakban a férfiakra; valamint hogy a telefonos éllaskeresés élta-
lunk tesztelt teriiletein keresettebbek a fiatalabbak, mint az id6ésebbek.
Megkiilonboztetve az elutasitds nyilt és rejtett formait, megallapitottuk,
hogy miga nyilt elutasitas legink4bb a kozépkoru férfiak munkapiacikil4tdsait
nehezitette meg, a rejtett elutasitas a killonb6z6 tulajdonsigu teszteldk eseté-
ben nem mutatott Iényeges eltéréseket, kivéve a kisgyermekes n6k esetében,
akik egyéltalin nem tapasztaltik az elutasitds ezen forméjat. A tesztelésbol
szdrmaz¢ adatok értelmezésekor azonban fontos tudataban lenniink, hogy a
diszkrimindcid itt mért jellemz6i csak a munkapiac egy szegmensére, az alkal-
mazdshoz vezetd tit elsé fazisdra vonatkozik, tehdt ez az eredmény nem 4leala-
nosithaté sem a teljes munkapiacra, sem az allaskeresés teljes menetére.

5. FUGGELEK
A munkapiaci diszkriminacié mutatéi

F5.1. tablazat: A harom diszkriminacidérzet-valtozo érvényességi kore
és Osszetétele, 18-62 év

1. Munkapiaci
helyvaltoztatas

3. Teljes

2. Munkahelyi munkapiaci

diszkriminacioérzet-valtozd

aktivak alkalmazottak alkalmazottak)

1. Alldskeresés soran érte-e diszkriminaci6? X X
2. Elvesztette-e allasat diszkrimindcié miatt? X X
3. Alacsonyabb-e a jovedelme azonos

munkakdrben dolgozd kollégdinal? X X
4, Alacsonyabb beosztashan dolgozik-e, mint az

azonos képzettséggel rendelkezd kollégai? X X
5. Rosszabbak-e munkakoriilményei,

mint a munkatérsainak? X X

A munkapiaci diszkrimindciéérzet modelljei

1. Munkapiaci helyvdltoztatds diszkrimindcidérzet: a modell fuggé vil-
tozdja az akeiv népességre kiszdmitott allaskeresés, illetve dllasvesztés so-
ran érzékelt diszkrimindcié kétéreékd mutatdja (0, 1);

2. Munkabelyi diszkrimindcidérzet: a modell figgd valtozéja az alkalma-
zottakra kiszdmitott munkahelyi diszkrimindcidérzet kétéreék muta-
t6ja (0, 1);

3. Teljes munkapiaci diszkrimindcidérzet: a modell fiigg viltozdja az al-
kalmazottakra kiszdmitott teljes munkapiaci diszkrimindciéérzet kéeér-
tékli mutatéja (0,1);
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F5.2. tablazat: A munkapiaci diszkriminacidérzetet méré regressziéos modellek

magyarazo valtozoi és értékei, zardjelben a referenciakategoriakkal

Valtoz

Alkalmazhatdséagi

Ertékek Kor

Mely modellekbe

vonhaté be?

Nem

Korcsoportok

Iskolai végzettség

Szérmazas

Telepiiléstipus

Régi6

Dolgozik

Gazdasagi aktivitas

L (fgrfl) aktiv kordak
0.né

1.18-27 év

2.28-37 év

3.48-62 év

(38-47 év)

1. legfeljebb 8 altalanos iskola
2. szakmunkasképz6

3. kozépfok

4, (felsdfok)

1. (roma)
0. nem roma

1. Budapest

2. Megyeszékhely
3. Varos

4. (kdzség)

1. Kozép-Magyarorszag

2. Kozép-Dunantil

3. Nyugat-Dunantl

4. Dél-Dunantdl aktiv kordak
5. Eszak-Magyarorszag

6. Eszak-Alfold

(D&I-AIfold)

1. koztisztvisel6/kozalkalmazott,
2. allami/dnkormanyzati véllalat
alkalmazottja

3. (mas helyen dolgozik)

1. (alkalmazott)

2. 6nall6/véllalkozo

3. alkalmi munka, meghizasok
4. sziilési szabadsag, gyeden,
gyesen, gyeten van

5. munkanélkiili

aktiv kortiak

aktiv korGiak

aktiv kortiak

dolgozok

aktiv koriak

1,2,3.

1,2,3.

1,2,3.

1,2,3.

1,2,3

2,3.
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Kérdoivrészlet

(telefonos tesztelés, 2009 — Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda)

15. Hogyan reagédlt a munkdaltatd vagy annak képviseldje az adott tulajdonség-
ra (roma széarmazdsra/a fogyatékossdgra, korra, gyerekre?

1 — (inkabb) nem probléma

2 — (inké&bb) probléma

3 - nem beazonosithaté

16. A reagédlds sordn mit mondott vagy milyen mds médon jelezte véleményét?
Ha barmit mondott, ird le eldszdr, majd kddold a reakcidjat!

1 - visszakérdezett: miért lenne probléma? |T@BB VALASZ LEHETH
2 — sdéhajtott

3 — szilinetet tartott

4 — megvaltozott a hangja, hangneme, beszédstilusa
5

6

- letette a telefont
— egyéb éspeddig: ... ...

17. Mi volt a beszélgetés kimenetele? |TOBB VALASZ LEHET!

- elutasitottak

— személyes taldlkozdéra hivtak

- 4llast ajanlottak

visszahivést kértek

— Onéletrajzot kértek

— adatbédzisba rogzitették/régzitik az adataidat
— egyéb, éspedig: ... .. ..

~N Oy U N
|

HA ELUTASITOTTAK |

18. Az elutasitéast megindokolték-e?

NEM 1 - Nem volt egyértelmd indok

— Indok nélkiil elkdszdntek

Indok, illetve koszonés nélkiil letették a telefont
Egyéb: oo

- Mar betelt az 4llés
jelenleg nincs felvétel, érdeklddjon késdébb
— a jelentkezd valamely tulajdonsdga, hidnyossdga miatt

Mi volt ez? TOBB VALASZ LEHET!

01 - Végzettségbeli hidnyossdg:...............
02 — Gyakorlat hidnya:.......... ... ..
03 - Nyelvtudds hidnya: ........... ... ... .....
04 — Szamitégépes ismeretek hidnya: ..........
05 - Sziikséges papirok hidnya: ...............
06 - Szérmazés

07 - Eletkor

08 — Csaladi allapot

09 - Gyermekekkel kapcsolatban

10 - Gyermekvéallaldsi tervekkel kapcsolatban
11 - Lakdhely

12 — Dohényzdsi szokédsok

13 - Nem

IGEN

~N o W
|
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6. ROMA FOGLALKOZTATAS AZ EZREDFORDULON. SZAMITASOK A
2003. EVI ORSZAGOSAN REPREZENTATIV ROMAFELVETEL ADATAIN

KERTESI GABOR

A rendszervaltds 6t évében a roma népesség foglalkoztatdsa dramai médon
osszeomlott. 1993-ra a rendszervéltds el6tt foglalkoztatottak fele elveszitet-
te az alldsat, és kevés jel utalt akkoriban arra, hogy a munkapiacrél kiszorult,
illetve az Gjonnan piacra lépé generaciok képesek lennének ezen a helyzeten
valtoztatni. Noha az dtmenet régen véget ért, a foglalkoztatds azéta végbe-
ment szerkezeti dtrendezédése nem kedvezett az alacsonyabb iskoldzottsdgu
népességnek: az iskoldzatlan — 4ltaldnos iskoldnal magasabb végzettséggel
nem rendelkezé — munkaeré foglalkoztatdsi ardnya azéta jelentds mérték-
ben visszaesett. Vajon sikeriilt-e e mind meredekebbé val6 lejtén a hazai roma
népességnek megkapaszkodnia? Ez a tanulmdny azt igyekszik a 2003. évi
orszdgosan reprezentativ romafelvétel adataira’ timaszkodva megvizsgalni,
hogy tortént-e valami érdemleges valtozas a kilencvenes évek eleje 6ta a ha-
zai roma népesség foglalkoztatdsi helyzetében. Az ezredvégre stabilizdlédott
magyar munkapiacon milyen allapot rogziilt a romék szdmdara? Hogyan fest
a helyzetiik a velitk 6sszehasonlithaté képzettségt dtlagos magyar dolgozdk
helyzetéhez képest?

Tanulmanyunk kézéppontjdban a 15-49 éves korosztaly 4ll. Az 1993. évi
vizsgalat retrospektiv munkatorténeti adatait és a 2003. évi felvétel kereszt-
metszeti adatait osszerakva probéljuk a rendelkezésre 4116 rendkiviil toredé-
kes informéciokbol megrajzolni az ezredfordulé utdni helyzet megbizhatd-
nak tlind képét.

Az alacsony szintii foglalkoztatas allanddsulasa

A foglalkoztatds leépiilésérdl tantskodd legalapvetsbb adatokat a 6.1. tdbld-
zatban foglaltuk Sssze. Az ismert sszefiiggések szerint a romak foglalkoz-
tatdsinak erézidja mar a rendszervaltds eléeti fél évtizedben megkezd8dott:
1984 és 1989 kozott nem kevesebb, mint 10 szdzalékkal csokkent a 15-49
éves romak korében a munkaval rendelkezdk ardnya. A rendszervéleds dré-
mai évei alatt ezt viharos sebességli dlldsvesztési hullam kéovette. Az éllasban
lev8k tobb mint 35 szdzaléka (férfiak 45, a nék 30 szdzaléka) kiszorult a fog-
lalkoztatasbol. Hogy pontosan mi tortént 1993 és 2003 kozote, azt nem tud-
hatjuk. Az azonban bizonyos, hogy az ezredfordulé koriili évekre nemigen
mddosultak az 1993 koriili években kialakult rendkiviil alacsony foglalkozési
aranyok. 2003-ban nagyjibdl ugyanolyan szdzalékban rendelkeztek a roma
munkavallalok munkaval, mint tiz évvel korabban.
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6.1. tablazat: A foglalkoztatottak szazalékos aranya
a 15-49 éves romak korében 1984 és 2003 kozott

v Férfiak NGk Egyiltt
1984 95 61 7
1989 85 53 67
1993 39 23 31
2003 38 20 29

Megjegyzés: A referenciacsoportok nem tartalmazzak a nap-
pali tagozatos tanulékat és a nyugdijasokat.

Forrés: 1993. és 2003. évi reprezentativ romafelvétel.
A torténet jol ismert része az is, hogy a korai nyugdijazas — lisd 6.2. tdbld-
zat — lényeges cleme volt a roma foglalkoztatds leépiilésénck (Kertesi, 2000,
425-428.0.). A rendszervaltds idején, illetve a rendszervaledst megeléz6 évek-
ben a romak korében a korai nyugdijazds gyakorlata hihetetlen méreteket 6l-
tott. Ennek jeleit lithatjuk a 6.2. tdbldzat 1993. évi adatait rogzitd oszlopé-
ban. Ez a trend nem fordult meg az ezredfordulé idejére sem. Noha a 45-49
éves generdcié egyharmados ardnyt is meghaladé korai nyugdijazottsiga je-
lent8sen enyhiile (kiilondsen a férfiakndl), cserébe viszont a nyugdfjazottak
ardnya megnétt néhdny fiatalabb (és népesebb) korcsoportban. A két hatés
egyenlegeként a 15-49 éves kohorszban szinte semmi sem véltozott 1993 és
2003 kozott. A korai nyugdijazds méreéke is stabilizdlodott: a férfiak koré-
ben tovabbra is nagyjébol 9, a ndk kérében pedig nagyjibdl 8 szézalék koril
alakult azon nyugdijkorhatdr alatti személyeknek az ardnya, akik nyugdijban
vannak. A tovabbiakban a korai nyugdijazds probléméjat kizarjuk az elemzés-
bél, és figyelmiinket a 15-49 éves korcsoport nyugdijasokat nem tartalmazé
részének foglalkoztatasi helyzetére osszpontositjuk.

6.2. tablazat: A nyugdijazottak szazalékos aranya a nem nyugdijas kort
(15-49 éves) roma népesség korében 1993-ban és 2003-ban

Korcsoport Férfiak N6k
(ves) 1993 2003 (2003)-(1993) 1993 2003  (2003)- (1993)
15-19 1,4 0,9 05 0,8 0,0 08
20-24 33 2, 1,1 13 39 +2,6
25-29 3,2 47 15 25 47 422
30-34 8,5 77 08 75 5,0 25
35-39 10,3 9,6 0,7 13,3 53 -8,0
40-44 169 176 0,7 184 12,9 5,5
45-49 353 267 -86 354 292 -6,2
15-49 8,7 9,3 +0,6 8,7 79 -1,2

Megjegyzés: A referenciacsoportok nem tartalmazzék a nappali tagozatos tanuldkat.
Forras: 1993. és 2003. évi reprezentativ romafelvétel.

Nem sok véltozést tapasztalunk akkor sem, ha korcsoport és iskolai végzettség
szerint vessziik szemiigyre a problémdt (6.1. dbra). A nagy véltozdsra 1989 és
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1993 kozott kertilt sor, azéta pedig mintha megéllt volna az id6. Megfigyel-
hetd még az iskolai végzettségtdl fiiggd foglalkoztatdsi gradiens meredekeb-
bé véldsa (mindenckeldte a férfiak korében). A romak itt egyértelmiien az or-
szdgos trendet kovetik: egy szakadé¢k nyilt meg néluk is az iskoldzatlan és az
iskoldzottabb dolgozdk foglalkoztatdsi esélyei kozott.

6.1. abra: A foglalkoztatottak szazalékos aranya a romak kdrében korcsoport
és iskolai végzettség szerint, 1984, 1989, 1993, 2003

Férfiak NGk

T

szézalék
0 10 20 30 40 50 60 70 80 80 100

szazalék
0 10 20 30 40 50 60 70 80 80 100

35-39 40-44 4549

it

1519 2024 3530 1549 2024 2520 3034
0l

T T
25-29 30-34
Korcsoport Korcsop

e 1984 ——w—- 1089
e 1903 — do- 2003

—e— 1084 —-e—- 1980
1003 —-a—-- 2003

szazalék
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

szazalék
o 0 10 20 30 40 50 60 70 80 80 100

8oszt szakmk Kozép+ mk kozép+
Iskolai végzettség

—e— 1984 ——-—- 1080

—e— 1984 ——e—- 1989
1993 — a—- 2003

coeomeees 1983 — dem s 2003

Megjegyzés: A referenciacsoportok nem tartalmazzak a nappali tagozatos tanulékat
és a nyugdijasokat.
Forrds: 1993. és 2003 évi reprezentativ romafelvétel.

A rendszervaltas maradandé sokkja

Az1993. évi romafelvétel munkatdreéneti blokkja alapjin rekonstrualhaté vole
azoknak az akkor még fiatal (1984-ben 20-39 éves) embereknek a sorsa, akik-
nek az életpalydjét a rendszervéleds derékba torte (Kertesi, 2000, 418-422.
0.). A 2003. évi felvétel lehet8séget nyuijt arra, hogy ennck a kohorsznak az
életpalydjat tovébb kovessiik.> Kontrollként — még kordbban — egy sor nagy-
mintds keresztmetszeti felvételbdl létrehoztunk egy, a népesség egészének a
helyzetét kovetd korcsoportos kvazipanelmintit.> A kontrollcsoport adatait
is kiegészitettitk 2003. évi adatokkal.*

A 6.2. dbra grafikonjai e két sokasag adatait alapul véve, azt kisérik figyelem-
mel, hogy az adott életkorti — roma, illetve teljes népességbeli — csoport hany
szdzalékdnak sikertilt az évek sordn megdriznie foglalkoztatotti statusit.
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2 Az 1993-1994. évi felvétel-
ben aretrospektiv foglalkozas-
torténeti informécidk alapjan
az 1984 és 1994 kozotti évek
mindegyikére valamennyi meg-
kérdezett személy esetében egy

pillanatfelvételt készitettiink,

amely rogzitette a széban for-
g6 személy év végi aktivitasi
statusat. Ezeket az adatokat
kiegészitve a 2003. évi adatfel-
vétel megfeleld szamu korévvel
elcsusztatott korcsoportjanak
adataival, a kiindulé (1984-ben
20-39 éves) kohorszranézve egy
kvazipanelmintathoztunklétre.
A6.2. dbrdt ebbél az adatfajlbol
allitottuk eld.

3 Az 1984. évi mikrocenzus,
az 1987. és 1989. évi KSH haz-
tartasfelvétel, az 1990. évinép-
szamlalas, az 1991. évi KSH
héaztartasfelvétel és a KSH
1992-1994. évi munkaerd-fel-
vételeinek mintdit hasznaltuk. A
szamitasrészleteir6llasd Kertesi
(2000) 417-418. o.

4 A 2003. évi KSH munka-
eré-felvétel 3. negyedévi hul-
lamaét hasznaltuk erre.
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6.2. abra: Az 1984-ben 20-39 éves generacid foglalkozasi életpalyaja
1984 és 2003 kozott (A kohorsz hany szazalékanak volt munkaja az adott évben?)

Férfiak Nok

3 s
Sl =l
- \\\
\‘c)n
2 b —— tg S
B ———— S
* re ——  __.[®
= . re S Rl i o S Y re
N r2 S re
3 s Ls s R Le
\077_"‘*———;,, =3 =3
g e re
o Lo o B Ty ol o
g 8 5] 8
o o
1984 1989 1994 2003 1984 1989 1994 2003
| Népesség ——&—Clganyok‘ Népesség ——efcigén\/-#k‘

Forrds: 1993. és 2003. évi reprezentativ romafelvétel; népesség: a 3. és 4. ldbjegyzetben
felsorolt nagymintas orszégos adatfelvételekbdl képzett korcsoportos kvazipanel.
Volt-e visszatit a kilencvenes években azok szdmdra, akik az 4lldsvesztések
nagy hullimdban, 1989 és 1993 kozote kihullottak a munkapiacrol? Jol lae-
hatd, hogy nem volt. Az 1984-ben 20-39 éves roma kohorsz az ezredfordu-
16 idején is valtozatlan mértékben hordozza magéval azt a hatrinyt, amit a
rendszervéltds idején, néhdny év alatt sajat magahoz, illetve a népesség egé-

széhez képest felhalmozott.

6.3. tablazat: A roma népesség relativ foglalkoztatottsaga, korcsoportosan
2003-ban (szazalék) (nappali tagozatos tanuldk nélkiil)

P Szakmunkasképzdt vagy

Nyolc osztalyt végzettek szakiskolat végzettek
Korcsoport/relativ népesség  romak diff: népesség  romak diff:
killonbség (n) (1 (n) - () (n) (n (n) - (r)
Férfiak
20-39 (1) 65,8 36,9 28,9 86,3 44.6 41,7
39-58 (2) 56,0 319 24,1 72,6 38,6 34,0
Diff: (1) - (2) 9,8 5,0 48 13,7 6,0 1,7
Diff in diff" (szazalék) - - 18,1 - - 20,3
N6k
(1) 20-39 39,4 17,9 21,5 59,7 35,9 238
(2) 39-58 49,3 27,9 21,4 65,1 40,9 248
Diff: (1) - (2) -9,9 -10,0 0,1 -5,4 -5,0 -1,0
Diff in diff* (szazalék) - - 0,5 - - -4,1

" A Diff: [(n) — (r)]-et a 20-39 csoport esetében d1-gyel, 39-58 esetében d2-vel jeldlve,
Diffin diff = 100 x [(1) - (2)]/[(d1 + d2)/2].

Megjegyzés: A nyugdijazottak itt benne vannak a nem foglalkoztatottak kozott.

Forrés: 2003. évi reprezentativ romafelvétel (romaadatok), KSH munkaerd-felvétel,
2003. harmadik negyedév (orszagos adatok).

A fiatalabb roma generdciok helyzete sem jobb. Mint a 6.3. tdbldzat adatai

mutatjik, a 2003-ban 20-39 éves, fiatal roma férfiak relativ foglalkoztatdsi
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helyzete a népesség hasonld kort és iskoldzottsigt képviseldihez képest relative
rosszabb, mint 20 évvel id8sebb tarsaik relativ helyzete volt. A mai 20-39 éves
roma nok relativ lemaraddsa nagyjébol ugyanakkora, mint ahtsz évvel ezel6tti
hasonlé kortiaké. Ugy ttinik: a fiatalok ismétlik a rendszervaleds idején tartés
éllastalansigba sodrédott id8sebb térsaik sorst. A rendszervélts foglalkozta-
tési sokkja a romdk minden generacidja szimdra tartosnak bizonyult.

A foglalkoztatas instabilitasanak jelei

Milyen mechanizmusok biztositjik az alacsony szintt foglalkoztatds djra-
termelddését? Statisztikailag ez a kovetkezd kérdések tisztazdsat jelenti. Ha
ajelenlegi allapotot dllanddsult dllapotnak tekinthetjiik (vajon annak tekint-
hetjiik-¢?), akkor azt a foglalkoztatdsbdl vald kilépések, illetve a foglalkozta-
tasba vald belépések azonos szintjei termelik Gjra. A be- és kilépések szintje
azonban lehet egyardnt magas és alacsony (Hall, 1972, Marston, 1976). Ha
ki- és belépési rétdk alacsonyak, akkor kicsi a cserélédés, és hosszuak a foglal-
koztatdsi periédusok. Alacsony ugyan a mindenkori foglalkoztatis szintje,
de stabil. Egy masik lehet8ség az, ha az alacsony szintt foglalkoztatds magas
ki- és belépési ratdkkal’ parosul. Ilyenkor a munkavéllaléi dllomany cseréls-
dése gyors, és a munkaviéllalsi periédusok rovidek. A foglalkoztatds nemcsak
alacsony szint(, de rendkiviil instabil is. A kovetkezékben igazolni prébaljuk,
hogy a romék foglalkoztatdsét az ezredforduldn ez az utébbi eset jellemezte.

Ilyen helyzet adédhat alapvetden keresleti, illetve kinalati okokbdl. Keres-
leti okok termelik Ujra az instabil foglalkoztatast akkor, ha az adott populé-
ci6 szdmdra nyitva all6 munkalehetéségek rendkiviil instabilak: ha az 4ll4-
sok keletkezése és megsziinése igen gyors, ha maguknak az allishelyeknek az
élettartama rendkivil révid. Ha kindlati okok a meghatdrozék, akkor arrél
van sz0, hogy egy réteg életformdjanak vagy alternativ lehetéségeinek inkdbb
arendszertelenebb munkavallalds felel megigazabdl, jéllehet més — stabilabb —
munkaviéllaldsi formék is elérhetSk lennének a szimara. Ez utébbi eshetdség-
re példaként hozhatdk fel a hetvenes-nyolcvanas évek, kisgazdaségi hattérrel
rendelkezd, idényjellegli munkékat végz6 dolgozdi, akik a korszakra jellem-
z6 dltalinos munkaerd-talkereslet id8szakdban a kornyezetitkben levé allami
nagyvallalatokba val6 gyakori ki- és belépés stratégidjat kovették. A rendszer-
valtds utani idészakban, amikor a képzetlenek irdnti kereslet folyamatosan
csokkent, egy ilyen, munkakinalat altal vezérelt foglalkoztatdsi instabilitas
nehezen képzelhetd el. A tovédbbiakban megprébaljuk osszegytijteni mind-
azokat a tényeket, amelyek arra utalnak, hogy romak foglalkoztatdsénak in-
stabilitdsa szélsdségesen nagy, és hogy ez az instabilitds alapvetden keresleti
okokra vezethetd vissza. E keresleti okok kozott kitiintetetten fontos szere-
pet tolt be a hazai joléti rendszer mara megszilardult miikodési gyakorlata. A
folyamatok hitterében meghtzédé mechanizmusok a munkapiac jol elhaté-
rolhaté alsé szegmensébe szoritjék be a roma munkavallaldkat.
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5 A foglalkoztatasbol valo ki-
1épési ratd, illetve a foglalkoz-
tatdsba val6 belépésiratat — éves
szintii allapotvéltozdsokkal
mérve — a mindenkori béazis-
idészaki foglalkoztatdsi szint
szazalékaban hatarozzuk meg.
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Az alkalmazas kovetkezd jellegzetességeit fogjuk kozelebbrdl szemiigyre
venni: az élldsvesztési ardnyokat, a foglalkozasi szerkezet sajatossagait, vala-
mint az informalis szektor és a joléti rendszer ltal szdmukra biztositott all4-
sok sulydt, értékét és jelentdségét.

A foglalkoztatdsi instabilitds egyik tiinete az, ha az adatok arrél tanuskod-
nak, hogy a munkaéval rendelkez8k személye merében esetleges: ha egy masik
idépontban figyelnénk meg azokat, akiknek a mérés idépontjéban nem volt
éllasuk, akkor koziilik sok embert dllasban taldlnank meg, illetve ha a mérés
idépontjiban 4lldsban levék egy részét médunk lenne méskor is megfigyelni,
koziilitk sokan 4llastalanoknak bizonyulndnak. Noha ilyen gondolatkisérle-
tet paneladatok hijén nemigen lehet lefolytatni, a retrospektiv foglalkozés-
torténetek (vagy annak elemei) médot adnak rd, hogy a probléma bizonyos
részeit azonositsuk. A 6.4. és a 6.5. tdbldzatban Ssszefoglalt adatok révén
azt szeretnénk igazolni, hogy — legaldbbis a kilépési ratdk tekintetében — ez
az eset all fenn. A 6.4. tdbldzat adatai arrdl tantskodnak, hogy az alléstala-
nok nagy részének volt munkdja kordbban, a 6.5. tdbldzat adatai pedig ar-
r6l, hogy e kordbbi dllds — mindenckelStt a férfiak esetében — a kozelmiiltban
sztint meg. Ez azt jelenti, hogy a kozelmultban alldsban levok jelentds része
elveszitette az allasit. A kilépési rdtik tehat magasak.

6.4. tablazat: A 20-39 éves roma népesség” szazalékos megoszlasa aszerint,
hogy 2003-ban volt-e munkaja, illetve ha nem volt,
volt-e munkaja a 2003. évet megeldzden

2003-ban  2003-ban nem volt munkéja

ssze-
Nem  Korcsoport  volt ~ kordbbanvolt sohanemvolt o
Iskolai végzettség munkdja  munkaja munkéja
Nyolc osztaly férfi 20-29 38,4 38,0 23,6 100,0
30-39 41,7 51,3 7,0 100,0
nd 20-29 12,7 31,3 56,0 100,0
30-39 27,0 48,8 24,2 100,0
Szakmunkasképzd  férfi 20-29 440 440 12,0 100,0
30-39 55,7 37,2 7,1 100,0
no 20-29 37,3 41,0 21,7 100,0
30-39 39,5 52,6 7,9 100,0

" A korai nyugdijazottak nélkiil.

Forras: 2003. évi reprezentativ romafelvétel.

Végezziink el egy hozzavetdleges szamitdst! Tekintsik a férfiak 30-39 éves
korcsoportjt! A 6.4. tdbldzatbdl tudjuk, hogy a megkérdezés idépontjaban
(2003 februdrjiban/marciusiban) a nyolcosztalyos végzettséglick 42 szazalé-
kénak volt dllasa, 51 szazalé¢kanak pedig gy nem volt, hogy kordbban valami-
kor allasban volt. A 6.5. tdbldzatban lathatjuk — esetszdmproblémék miatt
iskolai végzettség szerint nem megbontva —, hogy a jelenleg élldstalan, de ko-
ribban alldsban levé hasonlé kort férfiak nagyjibél egyharmadanak a 2002
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soran vagy 2003 legelején szlint meg az élldsa. Ha ezt a 33 szdzalékos ardnyt
ravetitjiik az 51 szdzalékra, akkor azt kapjuk, hogy a 30-39 éves, nyolcosz-
télyos végzettség férfiak 16,8 szdzaléka mégallisban volt valamikor a 2002
sordn (vagy 2003 janudrjaban).
6.5. tablazat: A megkérdezés idején (2003. februar/marciusban) allas nélkiili
20-39 éves romak koziil korabban munkaval rendezék allasmegsziinésének
idépontja és a megsziint allasok atlagos hossza

A kohorsz hany szazalékanak
sziint meg az dllasa az alabbi

A kohorszban az utols6 allasok atlagos hossza

(hdénapban),” az allasmegsziinés idGpontjatdl

iddszakokban?* fiiggden
Korcsoport  -2000 2001  2002-2003 -2000 2001  2002-2003  egyiitt
Férfiak
20-24 16-21  11-15 47-63 13 13
25-29 37-48 9-12 31-40 29 16 26
30-34 37-43  19-22  30-35 52 13 42
35-39 55-64  3-3 28-33 78 61 71
20-39 37-45  10-13  34-42 55 M 25 43
Nok
20-24 33-47  16-23 20-30 . 22
25-29 63-71  11-13 14-16 24 25
30-34 79-83  4-4 12-13 43 40
35-39 79-85  3-4 10-11 71 70
20-39 66-75 89 14-16 45 33 29 42

" A korébban élldssal rendelkez8k egy része nem kozolte utolsé dlldsanak hosszét. Ezért
a megoszlast a hidnyzé esetekkel egytitt és azok nélkiil is kiszdmitottuk. A tablazat-
ban ennek megfelelden tél-ig értékek szerepelnek (egész szdzalékra kerekitve).

" Egész honapra kerekitve. Alacsony esetszamok esetén nem koézoljitk az adatot.

Forras: 2003. évi reprezentativ romafelvétel.

Mivel a széban forgd lezdrult munkavéllaldsi szakaszok dtlagosan legaldbb

13 hénapig tartottak, igen nagy annak a valészintisége, hogy ha ezt a 16,8

szézaléknyi embert 2002 hasonlé id8szakéban (februdrban vagy marciusban)

megkérdezték volna, akkor 4lldsban levéként jellemezte volna magar.¢ Ok te-
hata2002. tavaszi dllisban levé dllomdny részei. Ha elfogadjuk azt, hogy az
éllasban levok dlloménya az ezredfordul6 kornyéki években nagyjébol vélro-
zatlan volt — steady state feltevés —, akkor egy évvel az adatfelvételt megel6z6
id8szakban (2002 februdrjiban/mdrciusiban) is 42 szdzalék lehetett a nyolc-
osztalyos végzettséglick korében az alldssal rendelkez8k ardnya. A 2002-r8l
2003-raszdmithato, éves’ alldsvesztési arany tehdta 30-39 éves, nyolc osztélyt
végzett emberek korében nagyjabol 40 szazalék (0,4 = 16,8/42) lehet. Az ily
médon definidle éves® kilépési rita nagysigat megbecsiilhetjitk a 30-39 éves,
szakmunkdsképzdt végzett férfiak esetében is. Naluk ugyanez a kalkulacié

22 szazalékos ratdt ad ki. A 20-29 éves férfiak esetében pedig — mindkét is-

kolai végzettségi csoportban — 43 szdzalékos kilépési ratdkat valoszintsithe-

tiink. A nék esetében ezek a szimok némileg alacsonyabbak: korcsoporttsl
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6 Kivétel az az eset, ha valaki
torténetesen éppen 2002 januar-
jaban veszitette el az alldsat.

7 Ezamérés természetesen nem
képes arra, hogy a rovid ideig
tarté munkavéllaldsi periéduso-
katis szdmitasba vegye. Az éves
kilépési rata ezért alulbecsiili
a foglalkoztatdsi instabilitds
mértékét.

8 Eves allasvesztési vagy &llas-
ba 1épési ardnyt (més széval:
éveskilépésivagy belépési ratat)
mériink akkor, haakétidépont,
amelyben az egyének foglalkoz-
tatdsi statusat (és annak véltoza-
sat) megfigyeljiik, pontosan egy
évnyire van egymdstol.
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9AG6.5. tdbldzat adatait 10 éves
korcsoportokra ugy 6sszesitet-
tiik, hogy a 20-29 éves, illetve
30-39 éves férfiak 43, illetve
33 szazalékérol (a hasonld koru
néknek pedig a 20, illetve 10
szdzalékarol) feltételeztiik azt,
hogy élldsat a 2002 sordn vagy
2003 elején veszitette el.

10 A foglalkoztatottak kérében
ugyanis inkabb a magasabb ra-
takkal jellemezhet6 nyolcosz-
télyos végzettségliek, illetve a
férfiak vannak talsulyban.

11 Ez nem mindig volt igy. A
rendszervéltozds el6tti nagy
allami épitSipari vallalatok-
ban a roma segédmunkésok is
tartds foglalkoztatdsra szdmit-
hattak.

fliggben, a nyolcosztalyos végzettséglicknél: 48 szdzalék (20-29 évesek) és 22
szdzalék (30-39 évesek); a szakmunkds végzettségiick korében pedig 18 szd-
zalék (20-29 évesek) és 14 szdzalék (30-39 évesek).?

Osszességében tehat azt mondhatjuk: nem jarunk tilsigosan tévol az igaz-
sdgtol, haaz éves dlldsvesztési ardnyok (kilépési rdtdk) értékét dtlagosan leg-
aldbb 25-30 szdzalékosra becsiiljiik."”

A romék allasainak jelent6s mérték instabilitdsat egy mdsik mércén — fog-
lalkoz4si szerkezetiik sajitossdgain — is lemérhetjiik (6.6. tdbldzat). A romak
40 szazaléka olyan foglalkozasokban dolgozik — lasd az els6 két foglalkozdsi
csoportot —, amelyekben nem sok veszteség éri a munkaadée, haalkalmazott-
jat lecseréli egy tetszdleges masik dolgozéval. Az ilyen foglalkozasti embere-
ket nagy szimban alkalmaz6 — mezdgazdasagi, épitdipari stb. — munkaadok
a tevékenységiiket rdaddsul maguk is tobbnyire igen instabil médon folytat-
jék,'" ami nyilvdnvaléan jelentds mértékd instabilitdst visz be alkalmazott-
jaik életébe is.

6.6. tablazat: A megkérdezés idépontjaban végzett fizetett munka tartalma
a 15-49 éves, munkaval rendelkez romak kdrében

Szézalékos

A munka tartalma megoszlas
1. Szakképzetlen mez6gazdasagi fizikai, erdészeti segéd- és betanitott munkas, 48
napszamos, alkalmi munkds, bedolgozd '
2. Epitéipari és egyéh segédmunkas, anyagmozgatd, rakodémunkas, takaritd, kdz- 353
tisztasagi munkas, hazi cseléd, szakképzetlen szolgaltatasi alkalmazott, hivatalsegéd ’
3. Ipari, banyaszati, kohaszati, mezdgazdasagi betanitott munkds, gépkezeld 245
4, Gépkocsivezetd, gépjarmiivezett 2,1
5. Ipari, banyaszati, kohaszati, épitipari, mezdgazdasagi-élelmiszeripari szakmun-

L PR ' 23,6
ks, képzett szolgaltatasi dolgozo
6. Kozalkalmazott, fegyveres testiilet tagja, egyéb fehérgalléros 7,2
7. 0néll6 vallalkoz6, gazdélkodo 2,5
Egyiitt 100,0

Forrds: 2003. évi reprezentativ romafelvétel.

Harmadszor: a roma foglalkoztatds instabilitdsdnak egy igen komoly forra-
sa a koltségvetésbdl finanszirozot, ,,joléti tipusu” foglalkoztatdsi formék (a
kozhaszntt munka, a kézmunka, illetve a kozcéld munka) egyre jelentdsebb
térhéditdsa, és igen nagy stlya a hazai roma népesség foglalkoztatsiaban. A
6.7. tdbldzat Ssszefoglalja az ezekkel a foglalkoztatdsi formékkal kapcsolat-
ban dsszegytjthetd legfrissebb adatokat. Mindezeknek az adatoknak az 6sz-
szegyujtésére azért volt szitkség, mivel arra szdmitottunk, hogy a 2003. évi
romafelvételben — az adatfelvétel lakossigi kikérdezéses jellege miatt — a jo-
léti foglalkoztatdsi programoknak a roma foglalkoztatdsban betoltott sulyaa
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val6sdgosnél kisebbnek fog litszani. A megkérdezett személyek ugyanis nem
tudjak jol elkiiloniteni egymdstdl aktudlis munkaadéjukat (az nkormény-
zatot vagy a helyi iskolat vagy — mondjuk — egy nagy utépitésen dolgozé cé-
get) a fizetésiik fedezetét biztositd koleségvetési forrasokedl. Egy lakossagi
kikérdezésen nyugvé adatfelvételben ezért arra szdmithatunk, hogy e ,,jélé-
ti tipust” alkalmazisi formdknak egy része a ,normal” alkalmazasi formak
kozé keveredik, amelynek kovetkeztében az utdbbiak ardnyat feliil-, az el6b-
biekét alulbecsiilnénk.

6.7. tablazat: A kiilonb6z6 joléti foglalkoztatasi programokra (kdzhasznii munkara,
kozmunkara, kozcéli munkara) forditott kiadasok éves dsszege,
illetve az adott programok altal érintett (halmozddast tartalmazo) létszam

Joléti program 2000 2001 2002 2003 2004
Kiadas, milliard forint (folyé aron)

Kozhasznd munka 8,6 11,6 11,9 11,9 8,9
Kozmunka - - 5,6 49 4.4
Kozcéli munka 1,2 59 9,4 12,1 14,4
Osszesen - - 26,9 289 21,7
Erintett (halmozddast is tartalmazo) létszam (ezer f6)

Kézhaszni munka® 93,4 80,7 84,5 76,9 64,0
Kézmunka® - - 13,6¢ 9,5 10,0
Kozcéli munka® - 112,4 147,2 182,7 212,6
Osszesen - - 245,3 269,1 286,6
Atlagos havi kiadas (forint/f6)

Kozcéld munka® - 52 498 63 859 66 229 67733

Miniméalbér, jarulékokkal (x1,32) 33 660 52 800 66 000 66 000 69 960

= Erintett létszam = targyév janudr 1-jén tdmogatasban levSk szama (el6z6 évrél athi-
26d6 létszam) + a targyévben timogatasba lépdk szdma. Atlagos tamogatési iddtar-
tam: négy-négy és fél hénap. A tovébbi szdmitdsokban mi 4,5 hénappal szamoltunk.

® A targyévben kiirt palyazat nyertesei altal foglalkoztatottak szdma (nincs 4thuzé-
das). Atlagos timogatasi idétartam: 2002-ben négy hénap, 2003-2004-ben: 6t hé-
nap.

¢ A targyévben az 6nkorményzatok altal foglalkoztatottak szama (nincs 4thtiz6das). At-
lagos tAmogatési idétartam becsiilt értéke: egy hénap (a becslésrdl lasd az e jegyzetet!)

4 Becsiilt 1étszdm. 2003-2004-ben kiszdmithaté az 4tlagos egy f8re jutd havi kiadds
(4tlagosan othavi tdmogatési idétartammal szdmolva): 2003 = 103 ezer forint, 2004
= 88 ezer forint. Feltételezve, hogy 2002-ben is 103 ezer forint az egy fére jutd havi
kiadés, akkor négyhavi dtlagos hosszal szdmolva, kapjuk meg a 13 600 {8s becslést.

¢ Osszes kiadas/dsszes érintett f6. Mivel az egy fére juté atlagos 6sszeg szinte hajszalra
megegyezik a mindenkori minimalbér jarulékokkal felszorzott 6sszegével, az dtla-
gos tamogatési idétartam nagyjabol egy hénap lehet. A kézcéli munka idétartama
ugyanis nem lehet révidebb 30 napnal.

Forras: Kézhaszni munka (forint), kozmunka (f8), kézmunka (£8): Foglalkoztatdsi és
Munkaiigyi Minisztérium; kézhasznit munka (f8): Foglalkoztatési Hivatal; kézcéla
munka (forint és £8): Beligyminisztérium. A tablézatot 6sszedllitotta: Varga Ildikd
(Munkaer8-piaci Alap).

A 6.7. tdbldzatot azért dllitottuk 6ssze, hogy ezt a hibét elkeriljik. A tab-
lazat hdromfajta informaciét tartalmaz: e programokra éves szinten kiadott
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12 Az adott év egy tetszleges
napjan mértvarhaté foglalkozta-
tottilétszamot (L) a kovetkezdk
szerint becsiiltitk meg: L = éves
érintett létszdm x [(4tlagos ta-
mogatasi idétartam)/12].

koltségvetési Osszegeket, a — halmozddast is tartalmazé — érintett létszdmo-
kat, illetve becsléseket arrdl, hogy dtlagosan milyen hosszt foglalkoztatasi
periédusokat biztositanak a széban forgd programok az érintett személyek-
nek. Az utébbirdl elmondhatjuk, hogy tobbnyire igen rovidet: a kozhaszni
munka 4dtlagosan négy-négy ¢és fél havi, a kézmunka négy-ot havi, a kdzcéla
munka pedig atlagosan mindossze egyhavi foglalkoztatdst. Ha egy tarsadal-
mi csoport foglalkoztatdsaban nagy sulyt képviselnek ezek a formék, akkor
az nyilvanvaléan kihat majd e csoport alldsainak stabilitdsara is. Pontosan ez
a helyzet a romédk esetében.

Hogy e programoknak a roma foglalkoztatdsban betolestt szerepét fel tudjuk
mérni, ahhoz két problémat kellett megoldanunk: egyrészt a halmozddast is
tartalmazé érintett létszamokat dt kellett szimolnunk egy adott év tetszdleges
napjdn mért, program 4ltal biztositott foglalkoztatotti létszdmra — ez ugyanis
az az adat, amely 6sszehasonlithaté a reprezentativ romafelvétel foglalkozta-
tottsagi adatdval —, mésrészt az adott idépontra vonatkozé foglalkoztatotti lét-
szdmbecslésekbél megkellett tudnunk hatdrozni a programok dltal foglalkoz-
tatott romdk szdmdt. E szimitasok eredményeit a 6.8. tdbldzat tartalmazza.
A létszambeli halmozddasok kisziirése — az adott évet lefedd foglalkoztatdsi
periédusok azonos hosszuisagit és egyenletes eloszlasit feltételezve — megold-
haté volt,'* a romak programbeli részardnyanak becsléséhez pedig egy specia-
lisan ilyen célra készitett adatfelvétel eredményeire tamaszkodhattunk.

6.8. tablazat: A nem célzottan roma joléti foglalkoztatasi programokban
foglalkoztatott romak becsiilt szama, f6

JOléti program 2000 2001 2002 2003 2004
Kozhasznli munka 8721 7535 7890 7180 5976
Kozmunka - - 2543 2220 2338
Kozcéli munka - 2 454 3214 3989 4642
Osszesen - 9989 13 647 13 389 12 956

Osszesen (Autondmia adatfelvétele) 13880 - - -

Becslési eljdrds: Az adott év egy tetszbleges napjan mért varhat6 foglalkoztatotti lét-
szam (L) becslése az alabbiak szerint tortént: L = éves érintett létszdm X [(atlagos
tdmogatdasi id6tartam)/12] x romdak ardnya a tdmogatottakon beliil. 2001 és 2004
kozott becsiilt dtlagos osszlétszdm = 13 468 £6 =~ 13 500 £6.

Forrés: Eves érintett létszam 4tlagos timogatési idStartam: 6.6. tdbldzat. Atlagos ta-
mogatasi id6tartam: kézhasznit munka: négy és fél hénap, k6zmunka: négy hénap
(2002), illetve 6t honap (2003 és 2004), kozcéli munka: egy honap. Romak ardnya a
tdmogatottakon beliil: a Foglalkoztatdsi Hivatal és az Autonémia Alapitvany 2001.
évi adatfelvétele. Megkérdezettek: az orszag 6sszes helyi munkaiigyi kirendeltsége
(N =171); 2001. negyedik negyedév; az egyes programokban részt vevé romak
szama az adott programra becsiilt romaaranybdl szdmolva, a negyedévi érintett
létszamokkal stilyozva. Az orszdgos becsiilt roma ardnyok: kézhaszni munka: 24,9
szazalék, kézmunka: 56,1 szdzalék, kozcéli munka: 26,1 szazalék.

Az Autonémia Alapitvany a 2001. év negyedik negyedévében, a Foglalkozta-
tési Hivatallal kdzdsen valamennyi munkaiigyi kirendeleségre (N = 171) kiter-
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jedd adatfelvételt'® készitett a foglalkoztatdspolitikai aktiv és passziv eszkozei
dltal az adott negyedévben érintett létszamrol és a programok éleal érintett
roma dolgozdk részardnyardl. E 171, egymastdl fiiggetlen becslés alapjén sza-
mitottuk ki a 6.7. tdbldzatban szerepld orszagos adatokbdl a szdban forgé
joléti programok 4ltal foglalkoztatdshoz juté romék szdmdt a 2001 és 2004
kozotti évekre. Mivel e négy év szdmai egyméshoz igen kozeliek, (szdz f8re ke-
rekitett) szdmtani dtlagukat vettiik az ezredforduléra adhatd legval6szintibb
becslésnek (13 500 £8) (6.8. tdbldzat)."* A Foglalkoztatdsi Hivatal-Autondmia
Alapitviny 2001. évi adatfelvétele arra is kiterjedt, hogy egy sor, timogatast
nyu;jté szervezettSl" a célzottan roma foglalkoztatdsi programokrol fellelhetd
létszamadatokat is 6sszegy(ijtse. Az erre vonatkoz6 — mértékadé — becslésitk
2500 f6¢ tett ki. A két szdm Ssszege — 16 000 £6 — az a szdm, amit a tovabbi-
akban ,,joléti programok keretében megval6sulé alkalmazisnak” tekintiink.
Ezzel az adattal korrigdltuk a 2003. évi reprezentativ romafelvételb8l megbe-
csiilheté abszolut létszamadatokat és megoszlasokat (6.9. tdbldzat).

6.9. tablazat: A 15-74 éves roma népesség foglalkoztatasi helyzete 2003-ban
(nappali tagozatos tanuldk nélkiil)

Aktivitasi statusa, illetve Becsiilt Megoszlas

Van-e munkaja? foglalkoztatasanak formaja |étszam (f6) (szazalék)

Nincs nyugdijas 57000 18,2 - -
nem nyugdijas 176 000 56,2 68,7 -
egyiitt 233000 74,4 - -

Van alkalmazott, véllalkozo® 47000 150" 184" 59,0°
j6léti program® altal foglalkoztatott 16 000" 51" 6,3° 20,0°
alkalmi munkas® 17 000 54 6,6 21,0
egyiitt 80000 25,6 31,3 100,0

Osszesen 313000 100, - -

Osszesen, nyugdijas nélkil 256 000 - 100,0 -

* Alkalmazottak, vallalkozok és tarsas vallalkozas tagjai.

b J6léti program: 1) nem célzottan roma foglalkoztatasi program (kézhaszni mun-
ka + kozmunka + kézcéld munka) = 13 500 £6 (lasd 6.8. tdbldzat); 2) célzottan
roma foglalkoztatdsi program = 2500 {6 (lasd Lukdcs, 2003, 59. 0.). A munkdval
rendelkez8kon beliili megfelel részaranyok pedig 17 + 3 = 20 szézalék.

¢ Alkalmi munkdsok és kisegit6k, segit6 csalddtagok, egyéb minéségben dolgozdk.

" Az adatok korrigélva a Foglalkoztatési Hivatal és Autondémia Alapitvany 2001. évi
adatfelvétele, illetve a joléti foglalkoztatdsi programokrol 6sszeéllitott 6.7. és 6.8.
tdbldzatok alapjan.

Forras: 2003. évi reprezentativ romafelvétel.

A 6.9. tdbldzat tartalmazza a tobbfajta adatforrdsbdl szarmazé becsléseink
egyesitett eredményeit. Az adatok a meglehetésen instabil — az informélis
gazdasdgbeli alkalmi munkdk és a joléti rendszer 4ltal biztositott, rovid id6-
tartamu — foglalkoztatdsi formék igen magas (3840 szdzalékot eléré)'® rész-
ardnyarél taniaskodnak.
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13 A felvételrdl részletesen be-
szdmol Lukdcs (2003).

14 Egyes megyékben a romak
részvétele a joléti programok-
ban kiugréan magas (kozhasz-
nt munka, kézmunka, kézcél
munka és sulyozott 6sszes adat,
szazalékban): példaul Borsod-
ban (40, 39, 77 és 43 szazalék),
Heves megyében (48,59,59,és51
szazalék), valamint Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megyében (41, 39,
73 és 45 szézalék).

15 Orszégos Foglalkoztatasi
Kozalapitvany, Magyarorszagi
Ciganyokért Kozalapitvany,
Soros Alapitvany, Szocialis és
Csaladiigyi Minisztérium, Terii-
letfejlesztési Tandcs, telepiilési
6nkorményzatok, helyi cigdny
kisebbségi dnkormanyzatok,
Orszégos Cigany Onkormény-
zat, Autonémia Alapitvény.

16 Ha a célzottan roma progra-
mokat nem vessziik szamitasba,
akkor a joléti tipusi foglalkoz-
tatds sulya 17 szazalék.
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17 A 2001 és 2004 kozotti id6-
szak minden egyes évében tar-
tdésan magas.

18 Az 1993. éviadatfelvételben
5800 felnétt részletes foglalko-
zéstorténetét regisztralruk.

19 Az altalunk ismert kvalitativ
beszamolok az alkalmi munkak
tartésan magas ardnyardl ad-
nak hirt: Tdth (1997), Szuhay
(1999),53-75. 0., Fleck—Orsds—
Virdg(2000) 99-102. 0., Kemény
(20004) 30-32. 0.

Foglaljuk 6ssze mindazt, amit itt a roma foglalkoztatds instabilitdsinak
tiineteird] elmondtunk! 1) Megallapitottuk, hogy a roma foglalkoztatottak
mintegy 40 szdzaléka rendkiviil instabil foglalkozdsokban dolgozik. 2) Az
éves édllasvesztési ardnyok szélséségesen nagyok: egy adott évben foglalkoz-
tatottak 25-30 szdzalékde taldljuk 4llas nélkiil egy évvel késdbb. Mivel a fog-
lalkoztatas szintje minden valdszintiség szerint stabilizalédott az ezredfordu-
l6ra, ezek a magas kilépési ratdk csakis ugy lehetségesek, ha belépési rétak is
hasonléan magasak. 3) A rovid ideig tartd, joléti foglalkoztatdsi formék tar-
tosan'” magas (17-20 szdzalék koriili) ardnya lehet az a mechanizmus, amely
évrdl évre biztositja az éllastalan helyzetbdl a foglalkoztatdsba valé belépé-
sek magas aranyit.

Romak és nem romak

Az 1993 elétti idészakra nézve nagyszdmt ember™® részletes foglalkozdstor-
ténetébdl — a panelszertien kovethetd évenkénti dllapotvaltozdsokbdl - re-
konstrudlhaték voltak a roma népesség foglalkoztatdsi helyzetében 1984 és
1993 kozott bekovetkezett véltozasok: mind a foglalkoztatdsi aranyok, mind
pediga foglalkoztatasbol val6 kidramlds és a foglalkoztatdsba valé bedramlas
iddbeli alakuldsa nyomon kovethetd volt. Ezeket a folyamatokat jelen sorok
irdja egy korabbi tanulmanydban (Kertesi, 2000, 408—415. 0.) megprébalta
részleteiben feltdrni. Az 1993 és 2003 kozotti id8szakrol nincsenek tényada-
taink. Az 1993 el6tti tizéves id6szak torténetének sajdtossigai azonban, ha
gondolatban osszeflizzitk a2003. évi allapot imént feltdrt sajatossigaival, sok
mindent eldrul a kilencvenes évek kevéssé ismert folyamatairdl. A 6.3. dbrdn
megprébaljuk ezt szemléletesen bemutatni.

A 6.3. dbra jobb oldali része a roma népességnek a nyolcvanas évek koze-
pétdl a kilencvenes évek elejéig tarté munkapiaci kiszoruldsit mutatja. A fo-
lyamat végpontja a 2003. évi llapot, amely nem kiilonbézik lényegesen az
1993-1994-ben mért dllapottdl. Az 1993. ésa2003. év adatat 6sszekotd pon-
tozott vonal egy lehetséges — és valdszinii — forgatdkonyvet mutat be. Az dbra
bal oldali része az allapotvaltozasokhoz vezetd folyamatokat mutatja be. Az
1984 ¢s 1993 kozotti idészak kilépési és belépési ratairdl felrajzolt grafiko-
nok itt is tényadatokon alapulnak. A sziirke és fekete sdvokkal jellt folytatds
azonban ez esetben is egy lehetséges forgatdkonyvet mutat be, olyan forgaté-
konyvet azonban, amelyet a foglalkoztatds instabilitdsdrdl feltart 6sszefuiggé-
sek alapjin a legvaldsziniibbnek tekinthetiink.

Az ezredfordulé éveire becsiilt, még mindig igen magas — 25-30 szizalé-
kos — alldsvesztési (kilépési) ardnyt a 6.4. és a 6.5. tdbldzat adatai alapjin
jeleztiik elére. A belépési rata szintén magas értékét — az alkalmi munkik
magas ardnya mellett — a joléti foglalkoztatdsi formdk magas részaranya va-
16szintsiti. Nincs okunk rd, hogy az alkalmi munkak ardnyéban valamiféle
emelkedd trendet véljiink felfedezni.”? A joléti foglalkoztatdsi formédk aré-
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nyardl viszont tudjuk, hogy az az évtized soran emelkedd trendet kovetett.
Amig enncek egyetlen forméjan, a kozhaszntt munkén foglalkoztatottak szé-
ma a kilencvenes évek egészében nagyjéibol dllandé volt,*® addig a kézmunka
és a kozeélu munka bevezetését kovetden, az ezredfordul6tdl szdmitva e fog-
lalkoztatési forma gyors expanzitja kovetkezett be. Amig az ezredforduldt
megel6z6 években nem val6szint, hogy az erre a célra forditott koltségvetési
osszegek nagysaga (foly6 dron) elérte volna az évi 10 millidrd forintot, addig
22002-2004-es évekre ez a timogatdsi forma a kordbbinél csaknem hdrom-
szor akkora — évi 30 millidrd forint korili — ,,segélyezési nagytizemmé” val-
tozott.”! Minthogy e foglalkoztatdsi formakban a romék orszdgos sulyukat
messze meghaladé mértékben feliilreprezentaltak, ez az intézményes valtozds a
romék korében mérhetd belépési rata értékét a kordbbindl tartésan magasabb
szintre kellett hogy emelje. A belépési rita tartésan magas szintjét ugyanis e
rovid idétartamu — a romék esetében dtlagosan 3,5 honapig tarté** — dllasok
pénziigyi fedezetét biztositd koltségvetési injekciok folyamatosan fenntart-
jak. (A rovid foglalkoztatdsi idészakok természetesen a kilépési rita magas
szinten tartdsarol is gondoskodnak.)

6.3. abra: A mindenkori 15-49 éves roma népesség foglalkoztatasi helyzete
1984 és 2003 kozott (a referencianépesség nem tartalmazza
a korai nyugdijazottakat és a nappali tagozatos tanuldkat)

--=-Kilépésirata —— Belépési rata Foglalkoztatasi arany
35 80
30 70 4
254 60 o
204 50 H
40 4
15 0
30 4 e
10 cod =
54 10 4
USRS US UL LU UL LI B S B B S e S S B S B B LA
1984 1989 1994 1999 2003 1984 1989 1994 1999 2003

Kilépési rdta, belépési rdta: A foglalkoztatdsba val6 belépések, illetve a foglalkozta-
tasbol valo kilépések értéke a bazisévi foglalkoztatds szdzalékdban. Tényadatok:
1985-1993. Hipotetikus adatok: 1994-2003 (sziirke és fekete sdvval jelolve). Tény-
adatok forrasa: 1993. évi romafelvétel munkatorténeti adatai. Lasd: Kertesi, 2000,
408-414. 0. Az adatok a 15-49 éves nem nyugdijas népességre tijraszamolva.

Foglalkoztatdsi ardny: A foglalkoztatottak ardnya a referencianépességben. Tényada-
tok: 1984-1993, 2003. Hipotetikus adatok: 1995-2002 (pontozott vonallal jeldlve).

Tényadatok forrasa: 1993. évi romafelvétel munkatorténeti adatai (14sd: Kertesi, 20 Fazekas—Varga (szerk.),2004,
2000, 408-414. 0.), illetve a 2003. évi romafelvétel. Az adatok a 15-49 éves nem 5.10. tablazat, 253. o. '
nyugdijas népességre Gjraszdmolva. 21 Lasd errdl altaliaban Szalai

y (2004-2005).
Osszegezve, a roma foglalkoztatds ezredforduléra kialakule allapotir igy jel- | 22 Negy ¢és fél hénappal sz4-
lemezhetjiik: stabilizalédott egy rendkiviil alacsony (30 szézalék koriili) fog- | molvaakézhasznt munkdésa
o o kézmunkat, egy honappal sza-
lalkoztatdsi szint, amely szélséségesen magas (25-30 szdzalék koriili) cseréld- | molvaakszeéli munka, slyoz-
[t / 1ooi14 . PO 1 ;| vaa2002-2004-es évek atlagos
dési ratdval parosul. E — harmadik vildgra jellemzé méreéki — foglalkoztatdsi | 1°°~ foglalkoztatdsi arnyaival
instabilitds fenntartdsiban komoly része van a magyar foglalkoztataspolitikd- | (1asd 6.8. tablizar).
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23 Iskolazottsag szempontjabol
ez nagyjabol megfeleld ossze-
hasonlitasi alapnak tekinthetd.
Aroméknélugyan relative tobb
a 0-7 osztalyt végzett személy,
mint orszagosan, viszont a ko-
ritkben taldlunk mintegy 20
szazalék olyan személyt, aki
nyolc osztalynal magasabb is-
kolai végzettséggel rendelkezik
(szakmunkasképzot, szakiskolat
végzett = 16 szazalék, illetve
annal tobbet = 4 szdzalék). Az
orszagos kontrollcsoport pedig
ugy van megkonstrualva, hogy
nincs benne nyolc osztdlynal ma-
gasabb végzettségii személy.
24 Foglalkoztatottnak az
ILO-OECD kritérium szerint
az szamit a munkaerd-felvéte-
lekben, akia megkérdezés el6t-
ti héten végzett legaldbb egy
6ranyi fizetett munkat. Az egy
6ras kritérium a gyakorlatban
egyaltaldn nem kiilonésebben
megszoritd jellegli. Azoknak
az embereknek, akik ilyen ér-
telemben foglalkoztatottnak
tekintheték, mindéssze 3,2 ez-
reléke olyan, hogy dltaldban heti
10 6ranal kevesebbet dolgozik.
Es még azoknak az ardnya sem
thlsdgosan magas (5,6 szézalék),
akik dltaldban heti 30 6ranél
kevesebbet dolgoznak (2003.
IV. negyedévi KSH munka-
erd-felvétel).

25 Ugyanazt az eljarast ponto-
san megismételve, mint amit a
4. ¢ésS. tablazatalapjan — steady
state feltevés mellett — a romdk
éves dllasvesztésiratdinak becs-
lésekor kovettiink, a 2003. 4.
negyedévi munkaeré-felvétel
alapjdn hasonléan nagy ki-
lonbségeket taldlunk a romak
és a népesség egésze kozott. A
teljes népességbdl is valasszuk
példanak ugyanaztacsoportot,
mint a kalkulaciét szemléltetd
roma példdn (6. oldal): a30-39
éves, nyolcosztalyos végzettségli
férfiakat. Koziiliik allasban volt
azadottnegyedévben 85%, soha
nem voltéllasban 1%, 14 % pedig
kordbban valamikor alldsban
volt (ezek az adatok pontosan
ugyanugy lettek kiszamolva,
mint a romak helyzetét e te-
kintetben bemutaté 4. tdblazat
adatai). E 14 %-nak a 37 %-a

nak, amely sulyos koltségvetési 6sszegekkel miikodteti az ezt a helyzetet évrél
évre Ujratermeld tAmogatasi rendszereket.

Azt gondolhatnd az ember, hogy ez a foglalkoztatdsi minta teljesen 4ltal4-
nos Magyarorszdgon az alacsony iskoldzottsigti népesség korében. Ez azon-
ban nincs igy. A 6.4. dbrdn Ssszefoglaltuk az ezzel kapesolatos legfontosabb
bizonyitékokat. Az dbra alapjaul szolgal6 szimitasok a KSH munkaerd-fel-
vételek 1992 és 2003 kozote elkésziilt valamennyi negyedéves hullimanak
(8sszesen 48 nagymintds felvételnek) az egyéni adatbdzisdra tdmaszkodnak.
A referencianépességet — az osszehasonlithatdsag kedvéére® — 15-49 éves,
legfeljebb nyolc osztalyt végzett, iskoldba nem jird, nem nyugdijas népesség-
ként hatdroztuk meg.

Az dbran hirom fontos foglalkoztatdsi indikdtor 1992 és 2003 kozotti idé-
beli palydjét mutatjuk be, nemek szerinti bontdsban: 4) a férfi és néi foglal-
koztatdsi** ardnyok alakuldsat, valamint két olyan indikdtort, amely a foglal-
koztatds tartéssdgat hivatott jellemezni: b) a négy negyedéven 4t folyamatosan
foglalkoztatottak ardnydnak alakuldsat a foglalkoztatottak halmazan beliil,
illetve ¢) és d) az éves &lldsvesztési, illetve dlldsba Iépési ardnyok — kilépési és
belépési ratdk — nemek szerinti alakuldsat. Ez utébbi indikatort ugy szdmi-
tottuk ki, hogy a mindenkori bézisnegyedévi dllapotokat 6sszehasonlitottuk
ahdrom negyedévvel késdbbi allapottal. A belépési és kilépési ratdk értéke ko-
moly mértéki szezondlis ingadozdsokat mutat. Ezeket az ingadozésokat +4
negyedéves mozgé dtlagoldst filter segitségével szirtitk ki. A 6.4. dbrac) ésd)
paneljei az ily médon becsiilt trendértékeket mutatjik. Az a) és ¢) és d) muta-
ok kozvetleniil dsszehasonlithatdk az imént bemutatott roma adatokkal.

A 6.4. dbra — a roma népesség helyzetéhez képest — dobbenetes mérté-
ki kilonbségekrol tantskodik. A foglalkoztatottak ardnya tobb mint két-
szerese a romakénak. Az 4lldsok alapvetden stabilak: az ezredfordulé éveire
(1999-2003) mindkét nem esetében a 90 szdzalékot elérte azon alldsok ardnya,
amelyek legaldbb egy egész éven 4t tartanak. Alacsony iskolazottsdgti népes-
ségrol 1évén szé, itt is viszonylag magasak a kilépési és belépési racdk (magas a
cserélédési mutatd), a romék adatdval dsszehasonlitva azonban igen jelentd-
sek a kiilonbségek. Megint csak az ezredfordulé utani éllapotot alapul véve:
az alacsony iskoldzottsigt dtlagos magyar népesség éllasainak instabilitasit
jelzé éves dlldsvesztési és allasba Iépési ratdk értéke, mindkét nem esetében
alatta marad a 10 szdzaléknak. Ezzel szemben ugyanezt a mutatét a roma né-
pesség esetében 4tlagosan két és félszer-hdromszor akkordra (25-30 szdzalé-
kosra) becsiilhetjitk ugyanezekre az évekre.”> A romédk helyzete nemcsak a
tekintetben lényegesen rosszabb a veliik dsszebasonlithatéan alacsony isko-
ldzottsdgii dtlagos magyar dllampolgar helyzetéhez képest, hogy munkéhoz

valamikor 4lldsban volt (a mérés itt a romédk helyzetét bemutaté S. tdbldzat adatainak szamitasi m6édjat masolja). A korabbi érvelést
sz6 szerint megismételve, ekkor a 2002 és 2003 kozti éves allasvesztési rata értékére 6 %-ot ((14%0,37)/85 = 0,06) kapunk a teljes
népesség adott részpopuldcidjdra nézve, ami nagyjéabol egyhetede a hasonlé kor és iskolédzottsagii romak adatanak (40 %).
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jutasi esélyeik a kontrollcsoport esélyeinek felét sem érik el, de a tekintetben
is, hogy tipikus alldsaik csaknem hdromszor annyira instabilnak tekinthe-
t6k, mint a velitk nagyjabdl azonos képzettségli dtlagos magyar munkaval-
lal6 4llasai. Megismételjiik azt, amit egy ilyen jellegli foglalkoztatdsi forma
éllandésuldsaval kapcsolatban 6t évvel ezeldtt elmondtunk: ,, Az instabil fog-
lalkoztatas dltalinossa valdsa miatt a munkaval rendelkez8k jelentds részét
is elérte a térsadalmi dezintegral6dds: a rendszeres munka hidnya egyben a
rendszeres életvitel hidnya, filléres megélhetési gondokat, valamint az dllami
szocidlis juttatdsok és a véllalati szocidlis elldtdsok alacsonyabb szintjét — bi-
zonyos esetetekben e juttatdsokra vald jogosultsdg teljes elvesztését — is jelen-
ti.” (Kertesi, 2000, 414. 0.)

6.4. abra: Az alacsony iskolazottsagi (legfeljebb nyolc osztalyt végzett),
15-49 éves népesség foglalkoztatasi helyzete Magyarorszagon
1993 és 2003 kozott (a referencianépesség nem tartalmazza
a korai nyugdijazottakat és a nappali tagozatos tanuldkat)
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a) Foglalkoztatasi ardny (negyedéves adatok).

b) Négy negyedéven 4t folyamatosan foglalkoztatottak aranya a foglalkoztatottakon
beliil.

c) és d) A foglalkoztatdsba val6 belépések, illetve a foglalkoztatdsbdl valo kilépések ér-
téke a bazisnegyedévi foglalkoztatéds szdzalékaban (éves dllapotvaltozasok, trendek).

Szdmitdsi eljdrds: (t + 3)-adik negyedévi ki-, illetve belépési adat osztva a t-edik ne-
gyedévi foglalkoztatési adattal. Trendek: +4 negyedéves mozgé atlagolasi szlir6vel
becsiilve.

Forras: KSH negyedéves munkaerd-felvételek adatfijljaibdl szdmitott adatok.
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Messze vezetd kérdés, hogy mi okozza ezeket a markans killonbségeket. E
kérdés taglaldsa szétfeszitené jelen tanulmany kereteit. Tovébbi elmélytilt
kutatdsokat igényel annak kideritése, hogy e kiillonbségekben mekkora részt
képvisel az, hogy a roma népesség regionilis elhelyezkedése lényegesen ked-
vezdtlenebb, mint a nem roma népességé, mekkora részt képvisel az, hogy a
romék éllasaiban orszdgos részardnyukat messze meghaladé mértékben feliil-
reprezentaltak a nagyon rovid idétartama és eredendéen instabil, joléti for-
rasokbdl finanszirozott alldsok, s végiil mekkora részt képvisel a velitk szem-
ben alkalmazott munkapiaci diszkrimindci6 és térsadalmi kitaszitottsaguk
ezernyi mas meg-nyilvinuldsa.
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7. AVERSENY HATASA A NOI-FERFI BERKULONBSEGRE
MAGYARORSZAGON 1986 ES 2003 KOZOTT

LOVASZ ANNA
Bevezeto

A diszkrimin4ciés modellek koziil taldn a legismertebb Becker (1971) pre-
ferenciaalapt diszkrimindciés modellje, amelyben a munkaltatdk (munka-
tarsak/vevék) elditéletesck valamely kisebbségi csoporttal szemben, és ezért
szdmukra az ilyen dolgozdk foglalkoztatdsa (a veliik valé érintkezés) negativ
hasznossigu. A modell egyik jol ismert kovetkeztetése az, hogy a termékpiaci
verseny novekedése csokkenti az ilyen tipust diszkrimindcié méreékét, mivel
a diszkriminativ munkaltaték nem viselkednek hatékony médon, és a ver-
seny kiszoritja 8ket: a diszkriminativ munkaéltatok tobbet hajlanddk fizetni
egy tobbségi dolgozénak, mint egy azonos termelékenységt kisebbségi dol-
gozénak, ezaltal tobbletkoleséget véllalnak. Becker érvelése szerint az ilyen
koleségeket az olyan cégek engedhetik meg maguknak, akiknek pozitiv gaz-
daségi profitjuk van, tehdt a monopolisztikus, illetve verseny szempontjibol
korlatozott piacokon jelen 1év8 cégek. Ha egy piacon a verseny valamilyen
okbdl megnovekszik, a diszkrimindlé munkdltatdk kiszorulnak a piacrdl,
vagy kénytelenck felhagyni a diszkriminativ viselkedésiikkel, mivel csokken
az eléitéletek érvényesitésére rendelkezésre 4ll6 profit.

Eza feltételezett negativ Osszefliggés a piaci verseny és a diszkriminécié ko-
zott szdmos esetben nem 4ll fenn, amelyeket Heywood (1998) foglal 6ssze. A
vevéidiszkrimindci6 esetében a diszkriminativ viselkedés profitmaximaliza-
16: az olyan foglalkozdsokba, ahol a dolgozok érintkeznek a vevékkel, hatéko-
nyabb lehet a tobbségi csoportbdl valasztani, mivel a vevék ezért tobbet haj-
landék fizetni. A munkatdrsi el8itéletek esetében a munkaltats szintén nem
képes befoly4solni a diszkrimindcié méreékét, szamara ez kiils6 adottsag, ezért
averseny nem hat a leirt médon. A munkaéltat6i diszkrimindcié hatdsa a bé-
rekre nagymértékben fiigg a munkakereslet és munkakinalat ipardgi szint(i
rugalmassagitol is, igy a verseny hatdsa is mas lehet kiilonb6z6 piaci jellem-
26k esetében. Végiil az olyan esetekben, ahol kiilonvalnak a vallalatvezeték
és a tulajdonosok érdeketi, és az elobbi az eléitéletekkel rendelkezd fél, migaz
utdbbit csak a profit motivalja, Becker kovetkeztetése csak akkor igaz, ha a
tulajdonosoknak nincs kell§ hatalmuk a vallalatvezet8k f6l6tt ahhoz, hogy
megakadalyozzak a diszkriminativ viselkedést.

E feltételeket figyelembe véve, egyértelmi, hogy a verseny nem minden eset-
ben csokkenti a munkapiaci diszkrimindciét. Az empirikus vizsgélatok az bi-
zonyitjak, hogy a versenypiacokon is fennmaradhatnak hosszt tévon a bérkii-
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1 Ashenfelter—-Hannan (1986)
szintén az amerikai banki szek-
tort vizsgéljak.

2 Berik (2003) viszont a keres-
kedelem béviilése altal meg-
novekedett termékpiaci verseny
hatéds4t méri Kelet-Azsidban, és
szignifikdns 6sszefiiggésttalala
verseny mértéke és a bérkiilonb-
ségek kozott.

16nbségek a kisebbségi és tobbségi csoportok kozott (habar ezt a kisebbség és
tobbség kozotti dtlagos termelékenységi kiilonbségek is okozhatjak). Ennek
ellenére az 6sszefiiggés a modell sziiletése dta népszerti kutatdsi téma, és a glo-
balizacié, illetve piaci verseny érdemeit és hatrdnyait vitaté felek dltal gyakran
emlegetett kérdés marad. Bar a verseny novekedése a munkapiaci kiilonbségek
csokkenésének csak kis részét magyardzza meg, a kutatdsok altalaban szigni-
fikdns osszefiiggést taldlnak a kettd kozote, tehae ugy tinik, hogy a verseny
ilyen szempontbdl valéban pozitiv hatdssal van a munkapiacokra.

Az eddig készitett empirikus kutatdsok legnagyobb része az Egyesiilt Alla-
mokban teszteli Becker kovetkeztetését, de szimos mds orszégban is sziilettek
eredmények a téméban. A tesztelésnél az egyik legfontosabb kérdés, hogy mi-
ként mérjitk a termékpiaci verseny szintjét, és hogyan identifikaljuk a verseny
hatasét. A kutatdsok egy része a verseny mértékében eltérd piacok 6sszehason-
litdsa révén vizsgalja, hogy mennyire fiiggnek a bérkiilonbségek a piac jellegé-
t6l. Mivel a piacok szdmos mds tekintetben is kiillonboznek egymastdl, és ez
befolydsolhatja a hatds becstilt mértékét, erésebb eredményeket ad az adott
piacokon beliil zajlé id6beli véltozas hatdsinak a becslése. Tobbfélék lehetnek
azok az exogén valtozdsok a verseny mértékében, amelyek sziikségesek az ilyen
becslésekhez. Black—Strahan (2001) példdul a banki szektor dereguldcidjanak
a hatdsat vizsgalja, és eredményei alitdmasztjék a feltételezést, hogy a verseny
novekedése csokkentette a ndk elleni munkapiaci diszkriminaciét.! A legtijabb
kutatdsok gyakran azokat a munkapiaci valtozdsokat igyekeznek mérni, ame-
lyek a csoportok relativ helyzetében kovetkeztek be a nemzetkozi kereskedelem
révén megnovekedett verseny miatti. Hazarika—Otero (2004) eredményei sze-
rint Mexikoban a verseny csokkentette a diszkriminéciét, mig Dutta—Reilly
(2005) Indidban nem taldl szignifikdns Ssszefiiggést az ipardgi szintli néi-férfi
bérkiilonbségek és a kereskedelem mértéke kozoet.? Black—Brainerd (2004) az
Egyesiilt Allamokat vizsgalva arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a nemzetkozi
kereskedelem névelte a kiilonb6z6 képzettség dolgozok kozotti egyenldtlensé-
get, ugyanakkor csokkentette az amerikai cégek diszkriminativ viselkedését.

A Magyarorszégon végbemend gyokeres véltozdsok a rendszervaltdst kove-
t8en kivélé lehetdséget nyujtanak a verseny és a ndk és férfiak kozote megfi-
gyelheté munkapiaci kiilonbségek elemzésére. A Foglalkoztatdsi és Szocidlis
Hivatal bértarifa-felvételének elsé éve, 1986 dtaa magyar piacokon jelentésen
megnovekedett a verseny mind az 4j belfoldi cégek megjelenése, mind a nem-
zetkozi kereskedelem révén. Ugyanebben az id6szakban jelent6sen csokkent
andk és férfiak kozotti bérkiilonbség: a nyolcvanas évek végén megfigyelhetd
31 szdzalékrol 2003-ra mér 15 szdzalékra esett. Bér a bérkiilonbség csokkené-
sének szamos mds oka is lehet, természetesen felmeriil a kérdés, hogy ebben
a verseny novekedésének mekkora szerepe volt.

Fontos kutatasi feladat a verseny munkapiaci diszkrimindciéra gyakorolt ha-
tasdnak vizsgalata mas orszagok adatain, mivel az orszagok kozotti kiilonbsé-
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gek kisérletjellegti lehetdséget nyujtanak a tesztelésre.? A kérdés tovabbra sem
veszit fontossagabdl, mert amennyiben a termékpiacok egyes vondsai megha-
tdrozzak a munkapiaci diszkrimindcié mértékét, az ipardgi szinti szakpoliti-
ka hatékonyabb lehet, mint az altalanosabb elvek és érvényesitési kisérletek.
E fejezet célja az Osszefiiggést vizsgalo kutatdsok kiterjesztése Magyarorszag-
ra, kihasznalva a magyar adatokban megfigyelhetd, a rendszervaltdst kovetd
termékpiaci véltozasok jelentds mértékét és gyors véltozasit.* Mivel az eddigi
irodalomban tudomdsunk szerint nem tortént empirikus elemzés tranzicids
orszdgok adatain, a becslés eredménye fontos a verseny hatdsanak vizsgilata
szempontjabol. A vizsgilat ezenkiviil kozvetett mddon a diszkriminacié I¢é-
tezésérol is nydjthat j informdcidt: az a tény, hogy azokban az ipardgakban,
ahol a verseny jelentésen megnovekedett, csokkent a bérkiilonbség a nék és
a férfiak kozott, arra utal, hogy valamilyen mértéktt diszkrimindcid létezett
az adott munkapiacokon (bdr ez a médszertan arrél nem ad becslést, hogy a
megfigyelhetd bérkiilonbségek mely része tudhaté be ennck).

Kereseti kiilonbségek és azok valtozasai a tranziciés orszagokban

Az eddigi kutatdsok alapjén a néi-férfi kereseti kiilonbség jelent8sen csok-
kent a kozép- kelet-eurdpai orszégokban a rendszervéltdst kovetden. Brai-
nerd (2000) és Newell-Reilly (2001) is ezt a tendencidt dokumentalja, miga
volt szovjet orszdgokban az ellenkezd figyelhetd meg (Ogloblin, 1999, Reilly,
1999). A kiilonbségek csokkenése mogott szimos parhuzamos jelenség dllhat.
Elséként emlitendé a n6i munkavallalok képzettségének javuldsa a felséok-
tatdsban valé részvételitk novekedése révén. A néi dolgozdi csoport emberi
t6kéjének novekedése az dtlagos relativ bérek emelkedésével jar. A munka-
piacon jelenlévd ndk atlagos iskoldzottsdga és ezéltal relativ bére amiatt is ja-
vult, mert az alacsony képzettségii dolgozok kiszorultak a munkapiacrdl, és
ezandk esetében nagyobb ardnyban tortént, mint a férfiakéban. Ennek a sze-
lekcids hatdsnak a fontossagit hangstlyozza Hunt (2002), aki rimutat arra,
hogy a Kelet-Németorszdgban bekovetkezett, pozitiv fejleménynek ttind tiz
szdzalékpontos bérkiilonbség-csokkenés nagyrészt az alacsony képzettségli
nék munkapiacrol valé kiszoruldséval magyarazhatd, amelynek kovetkezeé-
ben a ndk 4tlagos keresete megnétt a férfiakéhoz képest.

Magyarorszégon a kereseti kiilonbség csokkenésének jelentés része viszony-
lag gyorsan, a rendszervaltds utdni néhdny évben tortént (Galasi, 2000). Kert-
esi—Koll§ (1998) szerint a kereseti kiilonbség mar 1994-ben 15 szdzalékkal
alacsonyabb volt, mint 1986-ban. A jelenséget két fontos valtozéssal magya-
razzak: egyrészt felértékel6dott a szellemi munka, amely inkébb a nékre jel-
lemz8, masrészt bizonyos hanyatld, alacsony képzettségti munkaerdt foglal-
koztatd iparagakban a férfiak keresete ,lezdrkézott” a ndkéhez. Frey (1998)
Magyarorszig esetében is kiemeli a nék jobb iskoldzottsaginak, valamint az
alacsony képzettségli ndi munkaerd kiszoruldsanak a szerepét.
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3 Heywood—Peoples (2006) a ver-
seny munkapiaci hatdsat vizsga-
16 kutatdsokat tartalmazé ko-
tet 6sszefoglaléjaban nagyon
fontosnak itélik a kiilonb6z6
orszagokban torténd tesztelést.
Weichselbaumer—Winter-Ebmer
(2007) kiilénboz6 orszagokbol
4ll6 mintdn méri a verseny ha-
tédsat az adott orszdgban meg-
figyelt néi-férfi bérkiilonbsé-
gekre. Az eredményeik szerint
averseny névekedése csokkenti
a bérkiilonbséget.

4 Némethné (2000) elemzése
a magyar piacokon végbeme-
né fébb véltozasokat foglalja
Ossze.
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5 A val6és munkapiaci tapasztalat
sajnos sok dolgozéiadatbdzisbol
hidnyzik, pedig a nék sziilési
szabadsagok miatt kéztudottan
kevesebb tapasztalattal rendel-
keznek, mint az azonos kori
férfiak. Ezért a becsilt tapasz-
talatalapjan a emberi tékéjiiket,
illetve a bérdiszkrimindcié mér-
tékét tulbecsiilhetjiik.

6 A megmagyarazatlan bérki-
16nbséget gyakran értelmezik a
bérkilonbség diszkrimindcids
komponenseként. Ez azonban
nem pontos elnevezés, mivel a
bérdiszkrimindcié definicidja
szerint csak a dolgozdk terme-
lékenysége és a bériik kozotti
kiillonbségére vonatkozik. A
megfigyelhetd tulajdonsagok
alapjan azonban nem becsiiljitk
pontosan a dolgozdk egyéni ter-
melékenységét, és az olyan tulaj-
donséagok, amiketnem figyeliink
meg, de a csoportszinten kiilon-
boznek, a diszkriminacié mérté-
nek alul-, illetve tlbecsléséhez
vezethetnek.

7 Meng—Meurs (2004) hasonloé
kétlépcsds becslési modszert
alkalmaznak Franciaorszag és
Ausztrélia esetében.

8 Eztagyakorlatban gy szdmit-
juk ki, hogy minden cégre kiilon
becsiiliink egy béregyenletet,
amelyben magyarazé valtozé-
ként szerepelnek az iskolazott-
sag és a becsiilt munkapiaci
tapasztalat. Ezutdn kivonjuk
minden dolgozé bérébél a bér-
egyenletbdl becsiilt egyuttha-
tékkal sulyozott iskolazottsagi
és tapasztalatot mérd valtozok
Osszegét, igy megkapjuk azadott
dolgozé tulajdonsagai dltalnem
megmagyarazott bérét. Végil
a rezidualis bérek néi atlagat
kivonjuk a férfiakébdl.

Campos—Jolliffe (2005) Magyarorszig esetében vizsgalja a rendszervaltds és
andi-férfi bérkulonbségkapcsolatat. A szerzépdros a teljes bérkiilonbségbdl ki-
vonja azt a részt, ami az adatok alapjin a két csoport megfigyelheté tulajdon-
sdgainak a kiilonbségébdl adédik. Figyelembe veszi a dolgozok emberi t8kéjét
meghatarozé tulajdonsagok koziil az iskolazottsig és a kor alapjin becsiilt mun-
kapiaci tapasztalat,’ tovibba a béreket meghatarozé tovabbi valtozék hatdsat (a
foglalkoztaté véllalat mérete, tulajdoni forméja, megyéje és ipardga), és kiszliri
a munkapiacon részt vev dolgozok osszetételének véltozédsat is. Az eredmé-
nyek szerint a teljes bérkiilonbség csokkenésének csak kis részét magyardzza a
megfigyelhetd tulajdonsagok két csoport kozotti killonbozésége. A tovabbra
is fennmaradé megmagyardzatlan kiilonbség — amely a diszkrimindcié fels6
hatdranak tekinthetd® — nagymértékii esése magyardzza a csokkenés jelentd-
sebb részét. Bér a szerzék ennek alapjén azt a kovetkeztetést vonjik le, hogy ez
a verseny novekedésének hatdsdra bekovetkezd diszkrimindci6 csokkenésére
utal, kozvetlentil nem mérik a kettd kozotti kapcesolatot. A verseny hatdsinak
a meghatdrozaséhoz osszetettebb empirikus médszerre van sziikség.

Modszertan és adatok

A verseny bérkiilonbségekre gyakorolt hatdsinak meghatdrozdsihoz két-
lépesés modszert alkalmazunk.” Az empirikus elemzést a Foglalkoztatasi
és Szocialis Hivatal bértarifa-felvételének adatbdzisin hajtjuk végre, amely
minden kettés konyvelést, legaldbb 20 dolgozét foglalkoztatd cég dolgozdi-
nak véletlenszert mintajét, a dolgozdk bérét és bizonyos tulajdonsigait, va-
lamint az 8ket foglalkoztatd cég jellemz8it is tartalmazza. Mivel valdjiban a
diszkrimindcié valtozdsinak okaira vagyunk kivancsiak, ezért az els6 1épés-
ben a Campos—Jolliffe (2005) 4ltal is alkalmazott dekompoziciés médszer-
rel (Oaxaca, 1973) kiszdmitjuk a dolgozék megfigyelhetd tulajdonsagai 4l-
tal nem megmagyardzott, igynevezett rezidudlis bérkiilonbséget a nék és a
férfiak kozott. Ezt minden cég esetében kilon szimoljuk, igy megkapjuk a
cégeken belili néi-férfi bérkiilonbséget, ami a dolgozok iskolazottsdganak és
munkapiaci (becsiilt) tapasztalatdnak a figyelembevétele utdn fennmarad.® A
7.1. dbra a teljes noi-férfi bérkilonbséget, valamint az ezzel a médszerrel szé-
mitott megmagyardzatlan bérkiilonbséget mutatja 1986 és 2003 kozott. Az
abrabdl jol latszik, hogy a megfigyelheté tulajdonsigok nem sokat magyaraz-
nak meg a bérkiilonbség esésébdl.

A masodik Iépés a Becker-modell versenyre vonatkozé hipotézisének a vizs-
galata. Az el6z6 Iépésben szdmitott cégszintd rezidudlis bérkiilonbséga figgd
valtozo, és regressziés modszerekkel becsiljik azt, hogy ez milyen mért¢k-
ben és irdnyban fligg a kiilonb6z8 valtozdkkal mért piaci versenytél. A be-
csiilt egyenlet ezek alapjan:

Bi=ma+pi X Vet foxXy+e
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ahol B;;a cégszint( rezidualis bérkiilonbség a #-edik évben, V,, a k-edik ipar-
agban a t-edik évben mért verseny szintje, X, pedig az egyéb megfigyelhetd
cégtulajdonsigokat tartalmazza, valamint az éveket jelol8 kétéreéka valtozo-
kat. Amennyiben a verseny csokkenti a diszkrimindcidt, a versenyt mérd val-
toz6 becsiilt egyiitthatéja negativ lesz: B, < 0.

Az egyenletet tobbféle méddszerrel és tobbféle mintdn becsiljitk. El6szor a
legkisebb négyzetek médszerével, ami az ipardgak kozotti hatdst méri, mé-
sodszor pedig ipardgi fix hatdsokat is figyelembe vessziik, igy ipardgon beliil
mérjitk a verseny mértéke és a bérkiilonbségek kozotti kapesolatot. Ez azt je-
lenti, hogy minden olyan tényezd hatdsat kisztirjik, ami az adott ipardgra
minden évben jellemzé. Az ilyen médon becsiilt egyiitthatdk az ipardgakon
beliili idébeli valtozasok hatdsat mérik, ezzel kikiiszobaljiik az olyan becslési
hibat, ami az ipardgak kozotti nem megfigyelhetd kiillonbségekbél adédhat.
A becslést az osszes ipardgra, valamint csak a feldolgozdiparra is elvégezziik.
Az utébbit azért becstljiik kilon is, mert az odatartozé cégek esetében pon-
tosabban mérhetjitk a nemzetkozi kereskedelem mértékét, mint a sokkal ke-
vésbé kézzelfoghaté szolgéltatasokéban.

7.1. abra: A teljes és megfigyelhet6 tulajdonsagok altal nem megmagyarazott
bérkiilonbség Magyarorszagon, 1986-2003
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Az empirikus vizsgélat egyik f6 kérdése a piaci verseny mérésének megfele-
16 médja. Mivel Magyarorszdgon a verseny mind az j magyar cégek, mind a
kiilkereskedelem béviilése miatt novekedett, a vizsgélathoz célszerti mind a
kettd hatasit figyelembe venni.

Fontos kérdés az is, hogy milyen ipardgi szinten mérjiik a versenyt, mivel a
munkaltatdk dontéseit az dlealuk kindle termékek piaca befolydsolja. Idedlis
esetben a cégek termékeirdl rendelkezésre all6 adatok alapjan, a foldrajzi kor-
latok figyelembevételével hatdrozndnk meg a megfelelé piacot, de sajnos, eza
kutatds folyamédn nem 4llt médunkban. Ezért az iparagi besorolast leird ké-
dok alapjan hatdrozzuk meg a cégek piact, és ennek megfeleléen szdmitjuk
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9 Egy adott gazdasagi szektor
Herfindahl-Hirschman-indexe
a piacon 1évé vallalatok piaci
részesedésének négyzetosszege.
Akoncentraci6s rata természete-
sen nem mindig méri pontosana
verseny valés mértékét. A képle-
te: Boone—van Ours—van der Viel
(2007) és Bikker—Haaf (2002)
Osszefoglaljak az ezzel kapcso-
latos irodalmat. Ennek ellenére
az empirikus vizsgélatokban
tovabbrais gyakran hasznaljak
erreacélra, mivel nem all rendel-
kezésre mas konnyen szdmithat6
alternativ mérce.

10 Az exporthdnyadot ugy szé-
mitjuk, hogy a haromjegytiipar-
agiexportbolszarmazé bevételét
elosztjuk a teljes drbevétellel.
11 Az import aranyat a kévet-
kezé képlet szerint szamitjuk
héromjegytiiparagiszinten: im-
port/(drbevétel — export + im-
port).

ki a versenyt mérd véltozékat. Az iparigakat a hiromjegytt TEAOR-kédok
szerint hatdrozzuk meg, ez alapjén 180 iparagat kiillonboztetiink meg. A bel-
foldi piaci verseny szintjét a HHI koncentrécids rata (Hirschmann-Herfin-
dahl-index) alapjan mérjiik.” Ennck az értéke 1, ha monopolisztikus piacrdl
van sz6, és 0, ha egy piacon tokéletes verseny van. A 7.2. dbra a koncentraciés
rata valtozdsit mutatja be a vizsgalt idészakban.

7.2. abra: Az iparagi koncentracio valtozasa, 1989-1998
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Koncentracio, 1989

A vizszintes tengelyen a koncentracids rata 1989. évi értéke szerepel, a figgdle-
ges tengelyen pedigaz 1998. évi értéke, a pontok pediga kiilonbozd iparagakat
jelképezik. Az abrédn a 45 fokos vonalon helyezkednének el azok az iparagak,
amelyekben nem véltozott a koncentrécids rita a két év kozott. Az dbrébol jol
lathato, hogy az ipardgak verseny szempontjabdl jelentés valtozdson mentek
keresztiil. Sok ipardg a 45 fokos egyenes alatt helyezkedik el, ami azt jelenti,
hogy ezek piacain csokkent a koncentrécié mértéke, vagyis megndtt a verseny.
Ez azért fontos vizsgilatunk szempontjabdl, mert a verseny hatdsdnak identi-
fikédldsahoz sziikséges az ipardgakon beliili jelentds véltozds.

A kiilkereskedelem mind az import, mind az export révén noveli a cégek
versenytdrsainak szdmat, illetve hatékonyabb viselkedésre kényszeritheti Sket.
Az exportalé cégek szdmdra a piac azokat a nemzetkézi cégeket is tartalmaz-
za, amelyek hasonl6 terméket kindlnak, ezért nagyobb versennyel szembesiil-
nek. Ezt a hatdst az ipardgi szint(i exporthdnyad révén mérjik a regresszids
egyenletben.!” Hasonloképpen mérjiik az import ardnyat az adott ipardgakon
belul," amely a hazai cégek szempontjébol kozvetlen vetélytarsakat jelent.
Mindkét kereskedelmet méré valtozd értéke 0 és 1 kozott mozog, a verseny
mértékével megegyezd irdnyban. A koncentrécids réta, valamint az export-
és importhdnyadok mérik egyiittesen a versenyt a becsiilt egyenletben, igy az
irodalomban eddig hasznalt mércéket egytittesen alkalmazzuk.
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Eredmények

A 7.1. tdbldzat a regressziés mddszerrel becsiilt egytitthatékat mutatja be a
kilonbozd esetekben. A HHI koncentricids réta helyett az egyszertbb értel-
mezhetdség kedvéért az 1 — HHI véltozét helyettesitjiik, igy mind a harom
mérce novekszik, ha a verseny szintje magasabb — hasonléan a becslési egyen-
letben szerepeld versenyt méré valtozohoz. A Becker-féle hipotézis szerint az
egyiitthatd negativ, ha a verseny valoban csokkenti a diszkriminaciée, és ezen
keresztiil az dltalunk megfigyelt rezidudlis bérkiilonbségeket.

7.1. tablazat: Regresszis eredmények

Teljes minta Feldolgozbipar
1 2 3 4 5
1-HHI -0,051" -0,062™ -0,058" -0,108™ -0,093"

(0019)  (0,021)  (0021)  (0,040)  (0,031)

Importréta - 0,029 -0,082™ -0,018 -0,035
(0,026) (0,019) (0,020) (0,022)

Exporthényad - -0,059' -0,121™ -0,038 -0,163"
(0,022) (0,038) (0,031) (0,039)

Iparagi fix hatés nincs nincs van nincs van

Megfigyelések szama (N) 7752 7752 7752 3696 3696

Megjegyzés: Az Gsszes regresszidban éves fix hatdsokra kontrollalunk.

Zéréjelben a standard hibdk szerepelnek.

" 1 szézalékos szinten is szignifikdns, S szdzalékos szinten szignifikdns egyiitthatd.
Az eredmények elsé oszlopaban csak akoncentrécios rata hatasie vessziik figye-
lembe, az import és export nélkiil. A becsiilt egytitthatd —0,05, és szignifikdns.
Ez megfelel a Becker-hipotézis alapjin vartaknak, mivel a negativ egytitthaté
aztjelenti, hogy ha egy adott piacon nagyobb a verseny (alacsonyabb a koncent-
récids rata), akkor alacsonyabb a rezidualis bérkiilonbség mértéke. A becsiile
egytitthat6 alapjin amennyiben egy piac a monopolisztikus helyzetbdl toké-
letes versenyre valtozna, a ndi-férfi reziduélis bérkiilonbség 5 szazalékponttal
csokkenne. Ez ajelenlegi 0,15 szédzalékpontos bérkiilonbséghez képest jelentds
valtozds, de természetesen a valdsigban ekkora véltozds nem fordul el6.

A masodik oszlopban mar a kiilkereskedelmet méré valtozok is szerepel-
nek. A koncentricids rdta hatdsa tovébbra is szignifikdns, és mértéke 6 sza-
zalékpontra emelkedett. Az exporthdnyad egytitthatéja szintén szignifikdns,
és hasonld mértéki, mint a koncentracids réta hatdsa. Ennek alapjin ameny-
nyiben egy ipardg a kizdrolag hazai piacra vald termelésrél téllna a kizardlag
exportcéld termelésre (az exporthanyad 0-rél 1-re névekedne), a néi-férfi bér-
kilonbség 6 szdzalékponttal csokkenne. Az importréta becsiilt egyiitthatd-
ja nem kiilonbozik szignifikansan a nullatél, ami azt jelenti, hogy az import
névekedése nem hat a bérkiilonbségre. A kovetkezd oszlop eredményeiben ez
azonban megvaltozik, amely az iparagi szint( szelekci6 fontossagara utal.
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A harmadik oszlopban az ipardgi fix hatdsokat is figyelembe vessziik, tehét
a becstilt egytitthatok az iparagakon beliili hatdsokat mérik, vagyis kisztirik
az esetleges ipardgi szint( szelekcié hatasit. Ebben az esetben azt vizsgiljuk,
hogy ha egy adott ipardgban megvaltozik a verseny mértéke, ez hogyan hat az
ott [étezd cégszintli rezidudlis bérkiilonbségekre. Ebben az esetben is mind a
harom versenyt méré valtozé szerepel a regresszios egyenletben kontrollval-
tozéként, és az eredmények szerint mind a hdrom véltozé negativ és szigni-
fikdns hatdssal van a bérkiilonbségekre. A koncentracids rata becsiilt hatdsa
nem sokat valtozik ebben az esetben sem, tovdbbra is —0,6 koriili értéket be-
csiliink. Az importréta hatdsa is jelent8s, amennyiben 0-rdl 1-re névekedne,
ez 0,8 szdzalékponttal csokkentené a ndi-férfi bérkiilonbséget. Az export ha-
tdsa mégnagyobb mértéki: a becsiilt egyiitthatd —0,12. Az ipardgakon belili
hatédsok becsiilt értékét tekintve, elmondhatjuk, hogy a verseny névekedése
negativan hat a rezidudlis bérkiilonbségre, ami megegyezik a Becker-modell
alapjén vart eredménnyel, és arra utal, hogy a Magyarorszagon megfigyelt
bérkiilonbség-csokkenést valamilyen szinten magyarazhatja a piaci verseny
novekedésének hatékonysdgnoveld hatésa, és a nékkel szembeni bérdiszkri-
mindci6 csokkenése.

Azt, hogy abérkiilonbség esésének mekkora részét magyardzhatja a verseny
novekedése, a becsiilt egytitthatok és a hozzajuk tartozé versenyt méré vélto-
20k dtlagos valtozdsa alapjin elemezziik. A koncentracids rata a vizsgéle id6-
szak alapjin dtlagosan 0,2-del csokkent, miga rezidudlis néi-férfi bérkilonb-
ség 0,18-dal. Az eredmények szerint amennyiben a koncentraciés réta 1-gyel
novekedne, a bérkiilonbség 0,6-del csokkenne. Ezek alapjan a valdsiagban
megfigyelt vltozas a piaci koncentrécié mértékében a bérkiilonbség csokke-
nésének kortlbelil 7 szazalékar magyarazza meg. Hasonlé szamitds alapjin
az exporthdnyad dtlagos véltozédsa szintén 7 szdzalékos, migaz importréta vél-
tozdsa 1 szdzalékos valtozast okozott. Természetesen bizonyos piacokon en-
nél nagyobb, masokon ennél kisebb volt a verseny véltozdsinak mértéeke, igy
abérkilonbségekre gyakorolt hatds is valtozo iparaganként, de azt lathatjuk,
hogy a verseny valamennyire befoly4solta a bérkiilonbségek alakuldsét, bar
nem magyardzza mega bérkiilonbség csokkenésének a nagy részét.

Az utolsé két oszlopban a feldolgozéipari cégek mintdjén becsiilt eredmé-
nyeket lathatjuk. A verseny hatdsa minden esetben negativ, bar az importrata
esetében nem szignifikdns. A koncentriciés rita csokkenése (a verseny nove-
kedése) tovabbra is csokkenti a bérkiilonbségeket: a hatés a feldolgozéiparon
beliil nagyobb: —0,1 koriil van. Az ipardgon beliili becslési eredmények alap-
jan a koncentricids rata dtlagos csokkenése a bérkiilonbség csokkenésének a
11 szézalékat magyardzza. Az export esetében a becstilt egyiitthaté —0,16, és
ez a feldolgozdiparban megfigyelt bérkiilonbség csokkenésének a 21 szdzalé-
kit magyarazhatja. Ezek az eredmények is arra utalnak, hogy a verseny valé-
ban csokkenti a diszkrimindcid méreékét és a bérkilonbségeket.
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Az osszefiggés tovabbi ellendrzése végett a regresszidkat egy mésik fliggd
valtozdval is lefuttatjuk. A Becker-modell alapjén a cégek nem csak alacso-
nyabb bért fizetnek a kisebbségi csoportnak, de a profitmaximalizdlénél ala-
csonyabb ardnyban foglalkoztatjak 8ket. Amennyiben a verseny szintje egy
adott piacon megnovekszik, és ez hatékonyabb viselkedésre 6szt6nzi a mun-
kéltatdkat, az adott iparagban jelen 1év6 cégek esetében varhatéan noveked-
ni fog a néi dolgozdk ardnya. Ennek tesztelésére minden cégnél kiszdmitjuk
a ndi dolgozodk ardnyat, és az el6z8khoz hasonld regresszids egyenleteket be-
cstiliink, ugyanazokkal a versenyt mérd valtozékkal. Ebben az esetben a Bec-
ker-modell alapjan arra szimitunk, hogy a versenyvaltozok egyiitthat6inak az
cldjele pozitiv lesz, mivel amennyiben megnd a verseny, a n6k ardnya szintén
emelkedik. Az eredményeket a 7.2. tdbldzat foglalja 6ssze.

7.2. tablazat: A verseny hatasa a néi dolgozok aranyara

1 2 3
1-HHI 0,377" 0,581" 0,056"
(0,106) (0,153) (0,021)
Importrata - 0,001 0,001
(0,000) (0,001)
Exporthanyad - 0,569 0,408
(0,143) (0,161)
Iparagi fix hatés nincs nincs van
Megfigyelések szama (N) 7752 7752 7752
Megjegyzés: Az Osszes regresszidban éves fix hatasokra kontrol-
lalunk.

Zérojelben a standard hibék szerepelnek.
" 1 szdzalékos szinten is szignifikdns, 'S szdzalékos szinten szig-
nifikdns egyiitthaté.

Azels6 oszlopban ismét csak a koncentracids réta hatdst becstljik, iparagi fix
hatasok nélkiil. A n8k ardnya pozitivan fiigg a piaci koncentracié mértékétdl,
a becsiilt egyiitthatd 0,38, ami azt jelenti, hogy amennyiben a koncentrécids
1-r61 0-ra csokkenne egy piacon, a néi dolgozdk ardnya 38 szazalékkal emel-
kedne. Ezt az eredményt nem konnyt értelmezni, de a koncentrécié 4tlagos
valtozédsaval szimolva, a verseny novekedése a n6k ardnydnak 7,5 szdzalékos
novekedésével jarna. A koncentrécié novekedésének hatdsa az ipardgon belili
becslésnélis szignifikdns (3. oszlop), de jelent8sen alacsonyabb: adott ipardgon
beliil a piaci verseny novekedésének (1-rél 0-ra véltozdsdnak) becsiilt hatdsa
0,06. Az importratdnak egyik becslésnél sincs szignifikdns hatdsa a nék aré-
nyara, de az exporthdnyad minden esetben er8sen pozitivan befolydsolja azt.
Osszességében ezek az eredmények is 6sszhangban vannak a Becker-modell
kovetkeztetésével, és azt sugalljik, hogy valamilyen szint( diszkriminécié a
munkapiacon l[étezik a nék ellen, ami a verseny novekedésének hatdséra csok-
kent a rendszervaltdst kovetden.
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Kovetkeztetések

A tanulmany célja a termékpiaci verseny és a reziduélis néi-férfi bérkilonbség
(abérdiszkrimindcio felsé hatdra) kozoeti kapesolat felmérése, és annak meg-
hatdrozésa, hogy a rendszervéltds utin megfigyelhetd bérkiilonbség-csokkenés
mely része tudhaté be a megnévekedett verseny diszkrimindciét csokkentd
hatdsinak. A versenyt az ipardgi koncentracids rétdval, valamint a kiilkeres-
kedelmet mérd exporthanyaddal és importratdval mértiik, és megbecsiltiik,
hogy e véltozok ipardgakon beliili id6beli valtozasa hogyan hatott a cégeken
beliil megfigyelheté nem megmagyarézott bérkiilonbségekre.

Az eredmények a Becker-modellnek megfelelden szignifikdns negativ 9ssze-
fiiggést mutatnak a verseny és a bérkiilonbség kozott, amely 6sszhangban van
azzal a feltételezéssel, hogy a verseny névekedése csokkentette a munkaltatok
nékkel szemben diszkriminaciéjat. A hatds mértéke azonban a bérkiilonbség
csokkenésének csak kis részét magyardzza meg: a valésagban megfigyelt dt-
lagos valtozasok alapjan a piaci koncentrécié csokkenése a valtozas 7, az im-
portrita novekedése a véltozds 1, az export novekedése a véltozds 7 szazalékde
magyardzza meg. A verseny ¢s a cégek altal foglalkoztatott n6k ardnya kozotee
pozitiv kapcsolatot litunk, ami szintén arra utal, hogy a verseny novekedése
a munkaltatdkat hatékonyabb viselkedésre 6sztonzi, mivel a diszkriminativ
munkaltatdk a verseny nyomdsa nélkiil a profitmaximalizalé szintnél alacso-
nyabb ardnyban foglalkoztatnak néket.
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8. ANOK ES FERFIAK RELATIV TERMELEKENYSEGENEK
ES BERENEK BECSLESE MAGYARORSZAGON

LOVASZ ANNA & RIGO MARIANN
Bevezet6

A néi dolgozdk bruttd bére altaldban 60-94 szézaléka a hasonld tulajdonsé-
gokkal rendelkezé férfiak bérének.! Magyarorszdgon a ndk bére koriilbeliil
15 szdzalékkal marad el a férfiak bérétdl (Fazekas—Balint, 2008). Ezt az elcé-
rést a megfigyelhetd jellemz8k — a két nem eltérd munkatapasztalata, iskolai
végzettsége, foglalkozdsa stb. — csak igen kis részben magyardzzék. Szamits-
saink szerint 14 szdzal¢k a nék meg nem magyarazott bérhétranya,” amely a
diszkrimindcid becsiilt értékének felsé korldtja. A kereseti hozamok becslése
tobbnyire egyéni béregyenletekkel torténik, a kutaté szaméra megfigyelhetd
dolgozéi (példdul nem, tapasztalat, végzettség) és véllalati (példdul az ipar-
4g, a cég kétéreékdi vélrozdja) jellemz8ket haszndlva magyardzé véltozdként.
Ebben az sszefiiggésben a nemre vonatkozé bérprémium a nemet jel6l6 két-
éreékd véltozo becstilt egyiitthatdja. Az ily médon kiszdmitott bérprémium
viszont csak abban az esetben helyes mérészdma a diszkrimindciénak, ha
valamennyi — a dolgozdkra vonatkozé és a munkakorilményekhez kapcso-
16d6 — jellemzét kontrollélni tudunk. Ennek hidnyéban egy néi kétéreeki
valtozé szignifikinsan negativ egyiitthatdja utalhat példdul a nék kisebb ter-
melékenységére (példdul kevesebb munkéban toledet idd, kisebb motivélesdg
a gyermeknevelési teendék miatt) vagy a nék és férfiak leal betoledtt mun-
kahelyek eltéré6 munkakorillményeire.” Az egyre szélesebb korben elérhetd,
a véllalatokat évrdl évre kovetd adatbazisok hasznalata ez utdbbi problémat
dthidalja a cégekre vonatkozd kétértékii valtozok, illetve a foglalkozdsokat
jelzé valtozdk bevezetésével, a dolgozdk egyéni termelékenységére vonatko-
z6 adatok azonban ritkdn 4llnak rendelkezésre, amint azt a Kozelkép 1. feje-
zete részletesen targyalja.

Egy lehetséges megoldést jelentenek az egyéni termelékenységet jelz6 alter-
nativ véltozék. Tobb tanulmany az IQ-, illetve AFQT-teszt* eredményeket
alkalmazza kontrollvaltozéként. Ezek a kutatdsok, példaul Griliches—Mason
(1972), Griliches (1977), Neal—Johnson (1996), a teszteredményeket a terme-
lékenységet meghatérozo, de az adatbdzisban nem megfigyelhetd képességek
kozelitésére haszndljik. Az iskoldzottsdg hozamanak becslésénél régéta ismert
probléma, hogy a képesség a klasszikus béregyenletekbél hianyzik, mivel ne-
hezen, vagy egyaltaldin nem mérhetd. Viszont valészintleg 6sszefigg az isko-
lazottsagi szinttel, és ez a bérhozamok becslésének hibdjahoz vezethet. Ezek a
tanulmanyok a teszteredmények figyelembevételével igyekeznek kikiiszobolni
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1 OECD (2006). A nék relativ
bére az OECD-orszagok koziil
Koreaban alegalacsonyabb (60
szézalék), és Uj-Zélandban a
legmagasabb (94 szazalék). A
tranzicids orszagokban Brainerd
(2000) és Newell-Reilly (2001)
vizsgéljak a bérkiilonbség ala-
kuldsat a rendszervéltas utén.
Reilly (1999) Oroszorszégban,
Blau-Kahn (2000) az Egyesiilt
Allamokban elemzik a nemek
kozotti bérkiilonbségeket. Ma-
gyarorszagon tobbek kozott
Csillag (2006), Frey (1998), Ga-
lasi (2000), Kertesi—Ko1l6 (1998),
Linderné(2007) és Koncz (2008)
foglalkoznak a néi-férfi kereseti
kiilonbség vizsgalataval.

2 Akontrollvéltozok figyelembe-
vétele utdn fennmaradé bérrést
a Foglalkoztatdasi és Szocidlis
Hivatal bértarifa-felvétel adat-
bazisa 2003-as adataibol sza-
mitottuk.

3 A kiegyenlité bérkiilonbsége-
ketleiré modellt (compensating
wage differentials) Rosen (1986)
mutatja be. Ebben az egyes fog-
lalkozasok eltérnek valamilyen,
a dolgozdk altal értékelt tulaj-
donsagok szerint (pl. rugal-
mas id8beosztés, veszélyesség,
egészséget befolydsold koriil-
mények), és azok a dolgozdk,
akik a rosszabb foglalkozasokat
hajlandéak elldtni, ezért maga-
sabb bért kapnak. Thaler—Rosen
(1975), Biddle-Zarkin (1988)
valamint Gupta és szerzétdrsai
(2003) is a dolgozdk preferen-
cidinak, és az ezekbdl kovetke-
z6 bérkiillonbségek mérésével
foglalkoznak.

4 Armed Forces Qualification
Test: az Egyesiilt Allamokban
a katonai szolgélatba valé be-
1épéshez sziikséges szintfelmérd
teszt.
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ezt a torzitast. Ez azonban nem jelent széles korben alkalmazhaté megoldast,
mivel az ilyen jellegti adatok dltalédban csak a dolgozdk egy kis csoportja ese-
tében elérhetdk, és nem reprezentativak a tirsadalom egészére vonatkozdan.
Egy misik lehetséges megolddst nytjtanak a cégeket és a dolgozdk cégek
kozotti mozgasit nyomon kévetd adatbazisok, amely lehetdvé teszi az id6-
ben véltozatlan dolgozéi és véllalati jellemzék kontrollvéltozékénti bevoni-
sét. Abowd—Kramarz—Margolis (1999) egy olyan emberi t8két mérd vélto-
zét dolgoztak ki, ami a dolgozék megfigyelheté tulajdonsigait (iskoldzottsdg,
munkapiaci tapasztalat, nem stb.) és a nem megfigyelhetd tulajdonségait (ve-
lesziiletett képesség, képzés mindsége, szocidlis téke, munkavégzés folyaman
tett erbfeszités) egylittesen veszi figyelembe. Ezt olyan adatbazisokon lehet al-
kalmazni, ahol mind a dolgozékat, mind a cégeket kovetjiik id8ben (dolgozo6i
és cégszintll paneladatbdzis), és a dolgozdi és céges fix hatdsokat (az id8ben
nem véltozd tulajdonsigokat) ily médon mérni tudjuk. Ezzel a mddszerrel a
dolgozdk egyéni termelékenységének mérésénél figyelembe veszik a megfi-
gyelheté emberi t8kéjitkon felill az iddben dllandé és a termelékenységiiket
meghatdrozé adottsigaikat is. A médszert azéta szamos kutatdsban hasznal-
tak, tobbek kozote Abowd—-Lengerman—McKinney (2003), Haskel-Haw-
kes—Pereira (2005), valamint Iranzo—Schivardi-Tosetti (2006). Mivel a
mddszer csak dolgozéi paneladatbdzisokon alkalmazhatd, és ezek viszonylag
kevés orszdgban léteznek, gyakran més médszerhez kell folyamodni az egyé-
ni, illetve csoportszintl termelékenység pontosabb méréséhez.
Tanulmanyunkban egy ett8l eltéré médszertant kévetiink: az egyes dolgo-
z6i csoportok relativ termelékenységét vallalati szinten termelési figgvény-
bél becsiiljitk. Az igy kapott termelékenységi mutatét annak eldontésére ha-
sonlitjuk 6ssze a béregyenletbdl szdrmazé relativ bérrel, hogy a nemek kozti
bérkiilonbség a férfiak és nék eltérd termelékenységét vagy mds jelenséget,
példaul diszkrimin4ciét mutat. A médszertant Griliches (1960) javaslatd-
bél kiindulva Hellerstein—Neumark—Troske (1999) alkalmaztak elséként az
egyes dolgozéi csoportok esetében a termelékenység és a bér kapesolatdnak
mérésére. A modszert kétlépesds becslés révén hajtjuk végre. Az elsd 1épés-
ben a véllalat dolgozéi 6sszetételével kibovitett Cobb—Douglas-féle termelé-
si fuggvényt becsliink, amelybél megkapjuk az egyes dolgozdi csoportok re-
lativ termelékenységét. A masodik lépésben a vallalati szint(i béregyenletbdl
ugyanezen dolgozdi csoportok relativ bérét hatdrozzuk meg, kiilonb6z6 bér-
valtozdk alapjén. Ezek utdn 6sszehasonlitjuk a nék férfiakhoz viszonyitott
termelékenységét és bérée, és vizsgaljuk a kettd kozotti eltérést. Mivel az ily
mddon szdmitott relativ termelékenységet a bérekedl fuggetleniil becsiljitk,
és ez a mérce tartalmazza a dolgozéi tulajdonsigok alapjin nem megfigyel-
hetd csoportszintl termelékenységbeli kiilonbségeket is, az 6sszehasonlitas a
klasszikus béregyenleten alapulé elemzésekhez képest 6j informdciéval szol-

galhat férfi-néi bérkulonbségekrol.
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A becslést a bértarifa-felvétel 2000-2005 kozotti adatain végezzitk. Az
adatbdzis — mind reprezentativitasit, mind részletességét illetden — kivaléan
alkalmas a mdr leirt eljdrashoz. Az adatbazis egyrészt szimos dolgozéi infor-
micidt tartalmaz. Adatunk van a dolgozék korrdl, nemérdl, foglalkozasardl,
iskolai végzettségérol. Masrészt a dolgozdt alkalmazé vallalatrdl is van infor-
méciénk: ismerjiik a véllalat tevékenységi korée, f6bb mérlegtételeit, amelyek
a termelési figgvény becsléséhez sziikségesek. Az adatbdzis valamennyi kettds
konyvelést vezetd, legalabb husz dolgozét foglalkoztat véllalat adatait tartal-
mazza,’ a vallalatokon beliil pediga dolgozdk koriilbeliil 10 szazalékos repre-
zentativ mintdjit, a dolgozok fobb jellemzéivel egyiitt. Az adatbézis tovibbi
erdssége, hogy a vallalati szint(i paneladatbazis lehetévé teszi, hogy a cégeket
évrél évre nyomon kovessiik, s ezdltal figyelembe vehessiik a vallalati fix ha-
tasokat. Ezzel az eddigicknél jobban meg szét tudjuk valasztani a csoportok
kozorti kilonbségek azon részét, ami a dolgozdk kozotti valods kiillonbségek-
bél, illetve azt, ami a dolgozdk cégszintii szelekci6jabol (jobb, illetve rosszabb
cégekhez torténd csoportosuldsabdl) adédik.

Becslési eljaras, eddig lefolytatott kutatasok®

Els6 Iépésben egy hdrom inputot — t8két, munkat és anyagkoleséget — tartal-
mazé Cobb-Douglas-féle termelési figgvényt becsiiliink, amelyben a mun-
kafelhaszndldst leiré véltozé az dtlagos létszdm (L) dolgozéi csoportok ter-
melékenységével sulyozott valtozata. A dolgozdkat nem, kor (rendszervaleds
elétt munkaképes kort volt-e, vagy nem) és végzettség (felséfoku vagy alacso-
nyabb) szerint csoportositva, tovabb4 feltételezve, hogy a ndk relativ terme-
Iékenysége és ardnya az egyes kor és végzettségi kategéridk szerint allandé, a
kovetkezd termelési fuggvényt becsiiljiik:

InY, =a,+alnk, +fInM +yInl, +
L L
+ yIn| 1+(¢F—1)% + yIn| 1"‘(@0—1)% + (8.1)
Jt Jjt
Ly N
+yInl 1+ (e, _I)T +3-Z, +u,
jt
A fenti egyenletben Y, az drbevétel, K, a tokedllomanyt, M, az anyagkolt-
séget, L;, pedigaz dtlagos létszdmot jeloli aj-edik cégben a t-edik iddpontban.
Az egyes kategoridkat alsé indexszel jelezziik: F a néi dolgozdkat, O az 1989
el6tti munkapiaci tapasztalattal rendelkez8 dolgozéi csoportot, és U a felsé-
foku végzettséglicket jeloli. A Z matrix a tobbi kontrollvéltozét — a tulajdon,
az ipardg, a régid, az id4, a véllalat kétéreékd vélrozdjie — foglalja magéban.
Az egyes dolgozdi csoportok relativ termelékenységét @ paraméterrel jeloljiik.
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5 Az adatbdzis késébbi éveiben
kevesebb dolgozét foglalkoztatd
cégek is bekeriiltek a mintaba,
de mi ebben a tanulményban a
legalabb husz f6t foglalkoztatd
cégeken végezziik az elemzést,
és tovabb sziikitjilk azokraa cé-
gekre, ahol aregressziok futtata-
sdhoz ésacsoportszintii kiilonb-
ségek szamitasdhoz elegend6 a
ndi és férfi dolgozdk ardnya az
egyes cégeken beliil.

6 A médszertanrol részleteseb-
ben a 8. fiiggelékben irunk.
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7 A becsléseket elvégeztiik az
idében nem allandd, nem meg-
figyelhetd termelési sokkok fi-
gyelembevételévelis, amelyekre
a Levinsohn—Petrin (2003) altal
javasolt médon, az anyagkoltség
felhasznalaséval kontrollaltunk.
Eredményeink az NLS és FD
specifikacioban is robusztusnak
bizonyultak.

Ebben az egyszertsitett modellben egy 4tlagos relativ termelékenységet becs-
liink: ¢, mutatja a ndk férfiakhoz képest szdmitott relativ termelékenységét.

Az 4tlagos paraméter mellett azonban érdekes lehet, hogy van-e kiilonbség
akilonbozé koru és iskoldzottsdgn ndk relativ termelékenysége kozote. Ezére
becsiiliink egy rugalmas paraméteri modellt is, amelyben megengedjiik, hogy
mind a hét dolgozdi csoportnak kiilonbozzék a relativ termelékenysége a fia-
talabb (csak 1989 utdni munkapiaci tapasztalattal rendelkezd), képzetlen fér-
fiakhoz képest. A termelési fiiggvény ezen dltaldnosabb alakjan =0, 1, ..., N
dolgozdi csoport esetén a kovetkezd:

InY, =a,+alnkK, +pInM +ylng,+yInL, +
N P ‘ Lm (8~2)
+yInf1+ D[ 21| +6-Z, +u,

n=1 g)o . Jjt

A relativ termelékenységi paramétereket a nemlinearis legkisebb négyze-
tek (NLS, nonlinear least squares) méddszerével becsiiljitk. A becslést eld-
szor csak a megfigyelhetd jellemzdk kontrolldlaséval végezziik el; ebben az
esetben a paramétercket a vallalatok kozotti eleéréssel identifikéljuk. A ko-
vetkezd becslésnél figyelembe vessziik az id8ben dllandd, nem megfigyelhet
vallalati jellemzdket a cégszint(i fix hatdsok révén. Ezekre véllalati kétértékt
valtozdk bevezetésével kontrollalunk, a termelési figgvény paramétereit pe-
dig differencialt alakban, nemlinedris legkisebb négyzetek médszerével be-
csiiljitk (FD, first differenced).” Ebben a specifikicidban a nék relativ terme-
lékenységét a villalaton belili, idébeli eltérésekbél identifikaljuk. Ily médon
kisztirjiik a szisztematikus szelekci6 hatdsit. Elképzelhetd ugyanis, hogy a
ndi dolgozdk az eleve alacsonyabb termelékenységli (példdul mert rosszabb
a tokefelszereltsége, kevésbé hatékony a vezet8sége) véllalatokban dolgoznak
nagyobb ardnyban, a véllalaton beliil viszont ugyantigy vagy jobban teljesite-
nek, mint a férfiak. Ebben az esetben a csak megfigyelhetd vallalati jellemz6-
ket tartalmaz6 NLS specifikdcidban 1-nél kisebb, migaz FD specifikicidban
1-hez kozeli vagy 1-nél nagyobb ¢, értéket kapunk.

A miésodik [épésben a relativ béreket hatarozzuk mega véllalati szintti bér-
egyenlet felhasznalasival. A vallalati aggregéldsi szintet két okbdl is elény-
ben részesitjiik az egyéni béreken torténd becsléshez képest. Egyrészt vallala-
ti szinten két bérkoleségvaltozd is rendelkezéstinkre all. Az egyik lehetéséga
szdmviteli bérkoltség valtozéja, amely a vallalat dltal fizetett valamennyi — te-
hit nem csak bérjellegti — személyi jellegli raforditdst tartalmaz. A mdsik le-
het8ség az adatbazisban megfigyelt dolgozdk egyéni bérébdl aggregilt vélro-
z6. Masrészt, véllalati szinten a béregyenlet és a termelési fiiggvény egytitt is
becsiilhetd latszélag dssze nem fliggd regresszié (SUR, seemingly unrelated
regression) modszerével, amely figyelembe veszi a hibatagok korreldcidjét, és
arelativ termelékenységek és bérek egyezésére vonatkozé hipotézisbecslést is
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leegyszertisiti. A villalati szintt béregyenlet tulajdonképpen az egyéni bér-
egyenletek aggregalasival kapott osszefiggés, amely a termelési fiiggvényben
is szerepld kontrollvaltozék bevondsa utdn a kévetkezd formaban irhaté fel:

Inw, =a,+alnkK, + M, +ylnid, +yInlL, +

N (" ’ L” (83)
+7In 1+Z(/1—"— JL— +0-Z, +u,

n=1 0 Jjt

A (8.3) egyenletben w a bérkéleséget, X,/ %, pedig az egyes dolgozdi csopor-
tok relativ bérét jeloli. A relativ béreket a termelési fiiggvényhez hasonléan
mind az egyszer(sitett, mind a rugalmas paraméterti modellben becstiljiik,
és teszteljiik a relativ termelékenységtdl valo eltérésée.

A relativ bérek és termelékenység becslésére kidolgozott mddszertant sza-
mos kutatds alkalmazza a diszkrimindcié mértékének Gjszerti beceslésére. Az
eredmények altalaban azt mutatjék, hogy a nék a relativ termelékenységiik-
nél alacsonyabb relativ bért kapnak, ami bérdiszkriminaciéra utal, de az el-
térés mértéke sokkal kisebb, mint a béregyenletek alapjén becsiilt kiilonbség.
A kutatdsok szerint a cégeken beliil a néi dolgozék magasabb ardnya alacso-
nyabb cégszintli termelékenységgel jir, a n6k relativ termelékenysége dltala-
ban 0,7-0,9 kozote van. Béritk ehhez képest dltalaban 15-40 szdzalékkal ala-
csonyabb, mint a férfiaké. A bérek és termelékenység kozotti kiilonbség nem
feltétleniil jelez diszkrimindciot, példéul tovabbra is lehetnek nem meghigyelt
kiilonbségek a munkakoriillményekben (veszélyes, utazdst igényel stb.), ami
miatt a férfiak magasabb bért kapnak. Ez a mddszer azonban enyhit egy fon-
tos problémdt a béregyenletes diszkrimindciébecslésekhez képest: csokkenti
a nem megfigyelhetd termelékenységbeli eltérések dltal okozott hibat. Az a
tény, hogy ezzel a médszerrel a kutatdsok alacsonyabbnak becslik a diszkri-
mindciét, nem meglepd, mivel sejtettiik, hogy a nék termelékenységét tulbe-
csiljitk a megfigyelhetd tulajdonsagok alapjin, példdul a valés munkapiaci
tapasztalat hidnya miatt, illetve a munkan kivili kotelezettségek termelé-
kenységet csokkentd hatdsa miatt.

A modszertant e célra el6szor alkalmazé Hellerstein—Neumark—Troske
(1999) szerint az Egyesiilt Allamokban a nék termelékenysége a férfiakénak
a 85 szazaléka, a bériik pediga 68 szazaléka. Ez azt jelenti, hogy a n6k és fér-
fiak kozott negativ, termelékenység alapjan nem megmagyardzhat6 bérkii-
I6nbség van, amely jelentds: 17 szdzalék koriili. Ez persze nem bizonyitja a
diszkrimindcid jelenlété, de erre az eddigi kutatdsoknél erételjesebben utal.
Mas orszdgokban azonban az eredmények lényegesen kisebb vagy nem léte-
z6 megmagyardzatlan bérkiilonbségre utalnak. Bar Hellerstein—Neumark
(1999) izraeli adatokon, valamint Dong—Zhang (2009) kinai adatokon vég-
zett a képzett nék termelékenységée a férfiakénak a 75-80 szdzalékdra be-
cstilik, a versenyszféraban a relativ bérek nem kiilonbéznek szignifikdnsan
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ettdl az ardnytdl. A kinai kozszfériban az alacsony képzettségti nék a terme-
lékenységiiknél magasabb bért kapnak, és ez a prémium a teljes bérkiilonb-
séget csokkenti. Az elemzés rdmutat a képzettségi szintek szétvalasztdsanak
fontossagira, mivel a képzett és képzetlen nék esetében teljesen eltérd jelen-
séget figyelhetiink meg. Dostie (2006) kanadai adatokon alkalmazza a méd-
szert. Az eredmények szerint a nék relativ bére 0,85 a férfiakhoz képest, a re-
lativ termelékenységiik pedig 0,8 és 0,9 kozott mozog, a termelési fggvény
specifikdcidjiedl fiiggden. Ez szintén arra utal, hogy a diszkrimindciot a bér-
egyenletes mddszerrel talbecsiljik.

Kawaguchi (2007) japdn adatokon vizsgalja a relativ bérek és termelékeny-
ségkozotti osszefiiggést, eredményei a cégszintli szelekci6 fontossdgara hivjak
fel a figyelmet. Viéllalati fix hatdsok nélkiil a n8k termelékenysége a férfiaké-
nak a 44 szézaléka, a bériik pedig a 31 szdzaléka, de a cégeken beliili becslés-
ben, amely kisz(iri a jobb vagy rosszabb cégekhez torténé szelekcié hatasit,
mind a relativ termelékenységiik és a bérik is 50 szdzalék koriil van. Kawa-
guchi ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a nékkel szemben a felvételnél
létezik diszkrimindcid, de a munkdba 4llds utdn mir nem diszkrimindlnak
elleniik. Ilmakunnas—Maliranta (2003) és Van Biesebroeck (2007) is a he-
lyes specifikdcié fontossagat hangsulyozzak. Az elébbi finn, az utdbbi afrikai
adatokon végezte a becslést, és a végsd kovetkeztetésiik az, hogy a valaszrott
becslési médszert alkalmazva nem taldleak bizonyitékot a bérdiszkrimindcio-
ra. Végiil Deniau—Perez-Duarte (2003) Franciaorszdgban szintén nem taldlt
szignifikans eltérést a relativ bérek és termelékenységek kozott.

Magyarorszagon Kertesi—Koll¢ (2002) alkalmazott hasonlé becslési eljé-
rast a bérek és a termelékenység elemzésére. Kutatdsuk a rendszervéltds elSee
szerzett tudas értékének csokkenését vizsgalja béregyenletek felhasznéldsa-
val, majd a kiilonb6z8 dolgozdi csoportok ardnydnak a cégszintli termelé-
kenységre gyakorolt hatdsa alapjin azt vizsgaljak, hogy a képzés és tapasz-
talat hozadéka mennyiben titkrozi a termelékenységbeli hozadékukat. Bér
a n6k helyzetének felmérése nem a 6 céljuk, a csoportokat nem szerint is
szétvalasztjak. A tanulmany szintén rdmutat a nemek iskoldzottsdg szerin-
ti megbontdsinak fontossdgara, mivel a nék helyzete kiilonbézik a képzett-
ségi szintek kozott. Jelen tanulményban ezt a tényt a rugalmas paraméterti
becslésnél vessziik figyelembe, ahol a részletesebb csoportokra végezziik el a
relativ termelékenység és bérek becslését. A diszkrimindcié mértékét most
csak 22000-2005 kozotti idészakban vizsgéljuk, tehdt nem a rendszerval-
tds utdn bekovetkezett valtozdsok hatdsdt kivanjuk feltdrni, célunk csak a
jelen helyzet felmérése.

Becslési eredmények

Az egyszerusitett modell becsiilt paramétereia 8. 1. tdbldzatban lithatdk. It
még nem véilasztjuk kiilon a nék relativ termelékenységét és bérét képzettség,
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illetve kor szerint, a becsiilt értékek az 4tlagos kiilonbségeket titkrozik. Az
NLS és az FD specifikiciot osszehasonlitva nem litjuk nagyméreékd szisz-
tematikus szelekcio jelét: a becsiilt termelékenységi és bérparaméterek kézel
vannak egymdshoz. A becslési eredmények targyaldsindl éppen ezért az 4l-
talunk legmegfeleldbbnek tartott FD specifikdciora koncentralunk, mivel a
célunk a cégeken beliili diszkrimindcié mértékének vizsgalata.

8.1. tablazat: Az egyszeriisitett modell becsiilt paraméterei
(hipotézis: relativ termelékenység = relativ bér)

Relativ Relativ bér <tk
Specifikacio termelékenység (bérkoltség) p-ere
Szamviteli bérkoltség valtozoval
NLS 1,065 1,039
(0,053) (0,012)
FD 1,092 1,034 0,135
(0,040) (0,012)
Az egyéni bérekhdl aggregalt bérvaltozoval
NLS 1,065 0,863
(0,053) (0,012
FD 1,090 0,786 0,000
(0,040) (0,020)

Megjegyzés: az 1-t8] szignifikdnsan nem kiilonb6z6 paramétereket déletel jeloljiik.

Zérdjelben a becslés standard hibaja lathato.
Vallalaton beliil a ndi dolgozok termelékenysége valamivel meghaladja a fér-
fiakét, a n6k relativ termelékenysége a férfiakhoz képest csoportszinten 1,09.
A nemzetkozi eredményekkel 6sszehasonlitva meglepd az 1-nél nagyobb re-
lativ termelékenység, amely szerint a n8k nagyobb ardnya a véllalaton beliil
noveli annak termelékenységét. Egy lehetséges magyardzat a tipikusan ,néi”
szolgéltatdi szektor sulyinak novekedése az utdbbi néhany évben. A relativ
bérekre vonatkozdan a kétfajta bérvéltozd — a cégek szdmviteli bérkolesége és
az egyéni havi bérek alapjén szamitott bérvéltozd — eltéré eredményt ad. A
szamviteli bérkoleség szerint véllalaton beliil a nék bére valamivel meghalad-
ja a férfiakét, és igy fizetségiik 6sszhangban van termel¢kenységiikkel. Ezzel
szemben az egyéni bérekbol aggregalt valtoz6 koriilbeliil 20 szdzalékos bérrést
jelez, és anéi dolgozok bére joval elmarad termelékenységiikedl. A kiilonbség
egyik lehetséges oka az lehet, hogy a béren kiviili juttatdsokat a n8k nagyobb
aranyban veszik igénybe, és ezt csak a bérkoltség valtozé titkrozi. A kiilonb-
ség mogott rejlé okok pontosabb feltdrdsa azonban tovébbi kutatast igényel.
Az eltérd eredmények arra hivjék fel a figyelmet, hogy mennyire évatosan kell
badnni a diszkrimindcié mérésének sordn: mind a bérvaltozé vilasztdsa, mind
a becslési méddszer jelentésen befolyésolja az eredményt.

A rugalmas paraméterti modell becslésével arnyaltabb képet kapunk az
egyes dolgozdi csoportok termelékenységérél és bérérdl. Amint a 8.2 tdbld-
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zatban lathatd, az NLS és az FD specifikdcidban becsiilt paraméterek tobb
esetben is jelent8sen kiilonboznek egymdstdl, amely annak a jele, hogy egyes
részletesebb dolgozdi csoportokndl mar megfigyelhetd, hogy nagyobbrészt
bizonyos tipust, példdul kisebb termelékenységti vallalatokban dolgoznak.
Ezaszelekcids hatas kiilonosen szembet(iné a képzett és a képzetlen dolgozéi
csoportok esetében. A képzetlen — elsésorban az idésebb, tanulatlan dolgo-
26k — akevésbé termelékeny véllalatokban dolgoznak inkébb, miga képzettek
— féként a fiatalabb csoport — inkabb a termelékenyebb cégeknél helyezked-
nek el. Példaul az NLS specifikdcioban az idésebb, képzetlen néi dolgozdk
relativ termelékenysége 0,53. Az FD specifikdcidban, a vallalaton beliili eleé-
résekbdl identifikdlva, azonban lathat, hogy cégen belill nem kiilonbozik
szignifikansan a termelékenységiik a referenciacsoport termelékenységétél, a
fiatalabb, képzetlen férfiakéesl. A képzett dolgozdk esetében éppen ellenté-
tes a kapcsolat: relativ termelékenységitk az NLS specifikaciéban 2,8, vélla-
laton beliil vizsgélva azonban kideriil, hogy termelékenységitk megegyezik a
referenciacsoportéval. Ezarra utal, hogy a képzett dolgozdk a termelékenyebb
cégeknél dolgoznak, migaképzetlenek a kevésbé termelékeny cégeknél, de ha
eztaszelekciot figyelembe vessziik, a két csoport atlagos termelékenysége mér
nem kiilonbozik jelentdsen egymdstdl.

Ez az eredmény 6sszhangban van a nemzetkozi irodalomban tapasztaltak-
kal. Példaul Haltiwanger—Lane—Spletzer (1999) egyesiilt dllamokbeli adat-
bézist vizsgalva megéllapitotta, hogy a véllalatok nagy része tobbnyire csak
képzett vagy csak képzetlen munkaerdt alkalmaz, vagyis vannak ,,magas
képzettségli” és ,alacsony képzettségli” vallalatok. Malmberg—Lindh—Hal-
varsson (2005) pedig svéd adatbdzist vizsgalva a dolgozék kordsszetétele és
avéllalati termelékenység kapesolatat tanulményozta, és hasonld irdnyu sze-
lekciét mutatott ki: az id8sek inkabb a ,,régebbi”, rosszabb t8kefelszereltségt
vallalatokban dolgoznak, miga fiatalok tobbnyire az ,,Gjabb”, termelékenyebb
véllalatokhoz mennek.

A relativ bérek esetében is jelentds szelekeids hatds érvényesiil, a képzettek
kategoridjiban erds, a képzetlenekében pedig gyenge pozitiv szelekcidt latunk.
A kétféle bérvéltozé a rugalmas modellben is eltéré eredményeket mutat. A
bérkoltség esetében (8.2. tdbldzat felsd része) a relativ bérek egyetlen kategd-
ria esetében sem kiilonboznek szignifikinsan 1-t8l, a relativ termelékenység
és relativ bér pedig mind a négy néi dolgozdi csoport esetében 5 szazalékos
szignifikancia szinten megegyezik. Ezek alapjan nem taldlunk bizonyitékot
a diszkrimindci6 létezésére. Egyediil a fiatalabb, képzett kategéria esetében
mutathaté ki a termelékenységnél alacsonyabb bér, a két paraméter azon-
ban csak 10 szdzalékos szignifikancia szinten nem egyenld egymdssal. Ez az
eredmény 6sszhangban van a kordbbi kutatdsok eredményével, amely szerint
a képzett ndk esetében magasabb a bérkiilonbség, mint az alacsonyabb kép-
zettségli néknél (Fazekas—Balint, 2008).
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8.2. tablazat: A rugalmas paraméter(i modell becsiilt értékei (hipotézis: relativ
termelékenység = relativ bér) a szamviteli bérkoltség valtozé hasznalatakor

NLS FD

relativ.  relativbér  relativ  relativ bér
termelé-  (bérkolt-  termelé-  (bérkolt- p-6rték
kenység  ségvaltozd) kenység  ségvaltozo)

Szamviteli bérkoltség valtozoval

Férfi, képzetlen, 1989 eldtti 0,401 1,430 0,978 0,984 0,902
(0,033) (0,036)  (0,050) (0,015)

Férfi, képzett, 1989 utani 4,210 3,734 1,099 0,994 0,303
(0,387) (0,119)  (0,105) (0,029)

Férfi, képzett, 1989 eldtti 2,050 2,887 1,182 1,023 0,066
0,171) (0,080)  (0,089) (0,024)

NG, képzetlen, 1989 utani 0,905 1,012 1,099 1,031 0,368
(0,095) (0,037)  (0,077) (0,022)

NG, képzetlen, 1989 eldtti 0,529 1,461 1,077 1,021 0,341
(0,040) (0,036)  (0,061) (0,017)

NG, képzett, 1989 utani 2,816 3,126 1,223 1,003 0,067
(0,339) (0,119)  (0,124) (0,033)

NG, képzett, 1989 eldtti 1,345 3,379 1,164 1,056 0,345
(0,187) (0,112)  (0,117) (0,033)

Az egyéni bérekbdl aggregalt bérvaltozoval

Férfi, képzetlen, 1989 eldtti 0,401 1,404 0,978 1,075 0,109
(0,033) (0,042)  (0,050) (0,035)

Férfi, képzett, 1989 utani 4,210 3,634 1,099 1,211 0,371
(0,387) (0,141)  (0,105) (0,071)

Férfi, képzett, 1989 eldtti 2,050 3,280 1,184 1,308 0,243
(0,171) (0,106)  (0,089) (0,062)

NG, képzetlen, 1989 utani 0,905 0,942 1,097 0,741 0,000
(0,095) (0,041)  (0,077) (0,039)

NG, képzetlen, 1989 eldtti 0,529 1,183 1,076 0,843 0,001
(0,040) (0,035)  (0,061) (0,032)

NG, képzett, 1989 utani 2,816 2,521 1,223 0,932 0,038
(0,339) (0,126)  (0,124) (0,070)

NG, képzett, 1989 eldtti 1,345 3,077 1,166 1,206 0,771
(0,187) (0,125)  (0,118) (0,076)

Megfigyelések szama 29 123 19237

Megjegyzés: a csoportok elnevezésénél ,,1989 eldtti” jeldli a rendszervaltas el6tti mun-
kapiaci tapasztalattal rendelkezé dolgozdkat, és ,,1989 utani” jel6li azokat, akik
csak a rendszervaltds utan dolgozhattak a koruk alapjan. Az 1-tél szignifikdnsan
nem kiilonb6z6 paramétereket délttel jeloljitk. Zardjelben a becslés standard hibaja

lathaté. Referencia dolgozdi csoport: férfi, képzetlen, 89 utdni kategoéria.

Az aggregilt bérvaltozoét hasznilva, a nék bére dtlagosan 22 szdzalékkal ala-
csonyabb a férfi dolgozok bérénél. Tobb csoportra bontva a foglalkoztatot-
takat azonban ldthaté (8.2. tdbldzat alsé része), hogy a termelékenység és
a bérek kozotti kiilonbség mas a kiilonb6z6 korosztilyoknal és képzettségi
szinteknél. A képzetlen és a képzett, fiatalabb csoportokban a bérrés kozel
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8 A bérréstazazonos tipusi dol-
goz6i csoporthoz viszonyitjuk.
Példaul a képzett, idésebb dol-
gozok esetében a néi-férfibérrés
10 szazalék (1,3-1,2).

van az atlagoshoz,® a képzett, idésebb csoportban viszont ennél kisebb, 10
szdzalékos bérrést talalcunk. Ebben a specifikdcidban ez az egyetlen dolgozéi
kategoria, ahol azt litjuk, hogy a néket a termelékenységiiknek megfeleléen
fizetik. A képzetlen és a képzett, fiatalabb csoportok fizetsége alacsonyabb a
termelékenységiiknél, amely a nék elleni bérdiszkriminaciéra utal, azonban
a rugalmas specifikaciok esetében is azt litjuk, hogy a szdmviteli bérkolesé-
get hasznalva més eredményt kapunk: bar a néi csoportok esetében a relativ
termelékenység itt is magasabb a relativ bérnél, a kettd kozoti eltérés statisz-
tikailag nem szignifikdns.

Osszefoglalva tehat elmondhaté, hogy az irodalomban eddig publikalt,
egyéni béregyenletekbdl becstilt koriilbeliil 15 szazalékos bérkiilonbség nem
magyardzhat6 a noék alacsonyabb termelékenységével. A nék egyik becslé-
si modszer alapjén sem alacsonyabb termelékenységtick, mint a férfiak. Az
egyéni bérekbdl aggregalt, vallalati szint(i bérvaltozé hasznédlatakor 4tlago-
san hasonlé nagysigt, 10-30 szdzalékos bérkulonbséget talaltunk a néi és
férfi dolgozéi csoportok kozott, amelyet nem ellenstlyoz a nék alacsonyabb
termelékenysége. A szdmviteli bérkoleség hasznalatakor ezzel szemben nem
mutattunk ki szignifikdns kiilonbséget a férfiak és a nék bére kozote, és a ter-
melékenység és a bér egyezésére vonatkozd hipotézist sem tudtuk elutasitani
S szazalékos szignifikancia szinten. Annak eldontésére, hogy mi all az egy-
mésnak latszolag ellentmondé eredmények hétterében, a kétféle bérvélrozd
alaposabb tanulmanyozisa sziikséges. Egy lehetséges magyardzat, hogy a n6i
dolgozdk nagyobb ardnyban vélasztjak a nem bérjellegli kompenzécidt, pél-
ddul étkezési, utazési utalvinyokat, melyek a bérkoltség véltozéban megjelen-
nek, a bérben — és igy az aggregélt bérvaltozdban — viszont nem.

A tanulmanyban bemutatott eredmények arra hivjék fel a figyelmet, hogy
a diszkrimindcié létezésének, valamint mértékének meghatdrozasa osszetett
feladat, és nagymértékben fiigg mind az adatoktdl, mind a becslésre hasznalt
mddszertdl. Amennyiben a dolgozdi csoportok kozotti nem megfigyelhetd
termelékenységbeli eltéréseket figyelembe tudjuk venni, a diszkrimindcié mér-
téke jelentdsen kisebb, mint a béregyenletek alapjin becsiile ére¢k.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban a diszkrimindcié mértékér a tradicionalis béregyenlete-
ket hasznalé médszertdl eltéréd mddon becsiiltiik: csoportszinti relativ ter-
melékenységeket annak alapjén becsiiltiik, hogy egy adott csoport ardnya a
cégen belil hogyan befolyésolja a cég drbevételét. Tehdt termelési fiiggvényt
becsiiltiink, amelyben megengedtiik, hogy a munkaerét leir6 tagban a kiilon-
boz6 dolgozdi csoportok hatdrtermelékenysége potencidlisan kiillonb6zzon.
A termelési adatokbdl becstilt relativ termelékenységet osszehasonlitottuk a
cégszinten becsiilt relativ bérrel: amennyiben létezik a nékkel szemben diszk-
rimindcié a munkapiacon, a kettd egymdstdl szignifikinsan kiilonbozik, mivel
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andket nem arelativ termelékenységiiknek megfeleléen dijazzak. Az dltalunk
hasznalt mddszer elénye, hogy a csoportszinten becsiilt relativ termelékeny-
ség pontosabban mérheti a nék és férfiak kozotti kiilonbségeket, mint a meg-
figyelhetd tulajdonsigaik (iskoldzottsig, kor), ezért a béregyenletes becslési
eredményeknél 4ltaliban alacsonyabb szintii diszkriminéciét talaltunk.

Eredményeink szerint a nék termelékenysége nem alacsonyabb, mint a fér-
fiaké, de az egyéni béradatok azt bizonyitjék, hogy a férfiakhoz képest alulfi-
zetettek, ami diszkrimindcidra utal. Esetiinkben azonban azt is litjuk, hogy
amennyiben a cégszint(i bérkoleség alapjin becsiiljik a n6k relativ bérét, ala-
csonyabb az eltérés a férfiakétdl, mint a dolgozdk egyéni bérei alapjén torté-
né becslésnél. Az eredményekben ldthatd kiilonbségek felderitése fontos ku-
tatdsi feladat.

8. FUGGELEK

A termelési fiiggvény becslése

A relativ termelékenységek becslése sordn harom inputot — téke, anyagkoltség,
munkaerd — tartalmazé Cobb—Douglas-féle termelési fiiggvénybél indulunk
ki. A tokét az dlldeszkoz-dllomdny atlagos évi éreékével, az anyagkoltséget az
anyagjellegti raforditdsokkal, a munkaerét pedig az 4tlagos létszamnak (L)
a dolgozdi csoportok termelékenységével sulyozott valtozataval, a mindségi
munkaerd, QL viltozéval mérjik. A dolgozdkat n = N + 1 csoportba osztva,
az n-edik csoport termelékenységét ¢, -nel, az #-edik csoportba tartozé dolgo-
20k 1étszdmat pedig L,-nel jelolve, a QL valtozé a kovetkez8képpen alakul:

N N
QL = Z@J‘ILH‘ = gDOLO + Z@w n =
n=0 n=1 (FSI)

N ’
o L
=@, L1+ 4—1]—” .
’ |: )’1—1[¢0 ) L

Ezt felhaszndlva a termelési fiiggvény a kovetkezd:

InY, =a, +alnK, +InM , +ylng, +yInL, +

N @ ‘L”A (FS.Z)
+yIn| 1+ ) | 22 -1 L_ +6-7, +u,

n=1 @0 Jt

A Z mitrix az egyéb kontrollvaltozdkat — az év, az ipardg, a régid, a tulaj-
don és a vallalat kétértékt valtozojat — foglalja magiban. A dolgozdk n = 0
referenciakategéridhoz tartozé relativ termelékenységéta 9,/ @, egytitthatok
jelzik, amelyeket a nemlinedris legkisebb négyzetek modszerével becsiiliink.
Mivel a dolgozéi csoportok szima mar viszonylag kevés egyéni jellemz8 men-
tén dimenziondlva is elég nagy (példdul nem, hiromfajta kor és hiromfajta is-
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kolai végzettség alapjin kategorizalva 18 csoportot kapunk), a tanulményok
tobbsége egyszertsitéseket alkalmaz a dolgozoi csoportok osszetételére és ter-
melékenységére vonatkozéan. Feltéve, hogy a nok relativ termel¢kenysége és
ardnya minden korosztilyon és minden iskolai végzettségen beliil azonos, az
el8z8 példa szerinti bontdsban a termelési fiiggvény a kovetkezd:

InY, =a,+alnK, +fInM +ylng, +yInL, +

LF,‘. Lu_f L, ,
+ ;/ln{l +(pp _I)Z} + yln{l +(p,, - ])L—ﬁ+ (o, —])? t o (F83)
i L,
+ yln{l +(p - I)L; +(p, - I)L} +8-Z, +u,
Jt Jt
Ebben az egyszertsitett modellben tehit a nék férfiakéhoz viszonyitott re-
lativ termelékenységére kapunk becslést (@r). Ehhez képest a rugalmas para-
méterti modellben megengedjiik, hogy a nék relativ termelékenysége kiilon-
b6z6 legyen az egyes kor- és iskolazottsagi kategdriakban.

170



HIVATKOZASOK

HIVATKOZASOK

ABOWD, J. M.—_KRAMARZ, F.-MARGOLIS, D. N. (1999)
High Wage Workers and High Wage Firms. Econo-
metrica, Vol. 67. No. 2. 251-333. o.

ABOWD, J. M.—LENGERMANN, P.-MCKINNEY, K. L. (2003)
The Measurement of Human Capital in the US Econ-
omy. Cornell University, kézirat.

AHMED, A. (2006) Discrimination: Believe it and You’ll
See it. Centre for Labour Market Policy Research
Working Paper, No. 10.

ALTONJIL, J. G.—BLANK, R. M. (1999) Race and Gender in
the Labor Market. Megjelent: ASHENFELTER, O.—
CARD, D. (szerk.) Handbook of Labor Economics, 3.
kotet, 48. fejezet, 3143-3259. o.

ALTON]JI, J. G.—PIERRET, C. (2001) Employer Learning
and Statistical Discrimination. Quarterly Journal of
Economics, Vol. 116. No. 1. 313-350. o.

ANTONOVICS, K.—TOWN, R. (2004) Are All the Good Men
Married? Uncovering the Sources of the Marital Wage
Premium. American Economic Review, Vol. 94. No.
2.317-321. o.

ARAI, M.—THOURSIE, P. (2009) Renouncing Person-
al Names: An Empirical Examination of Surname
Change and Earnings. Journal of Labor Economics,
Vol. 27. No. 1. 127-147. o.

ARROW, K. (1973) The Theory of Discrimination. Megje-
lent: ASHENFELTER, O.—REES, A. (szerk.): Discrimi-
nation in Labor Markets. Princeton University Press,
Princeton N.J., 3-33. o.

ARROW, K. (1998) What Has Economics to Say About
Racial Discrimination? The Journal of Economic Per-
spectives, Vol. 12. No. 2. 91-100. o.

ASHENFELTER, O.—HANNAN, T. (1986) Sex Discrimina-
tion and Product Market Competition: The Case of
the Banking Industry. The Quarterly Journal of Eco-
nomics, Vol. 101. No. 1. 149-174. o.

A5z (2008) A magyarorszagi ciganysag helyzetének javita-
séra és felemelkedésére a rendszervaltas ta forditott
tamogatasok mértéke és hatékonysiga. Osszegzd, hely-
zetfeltard tanulmany. Allami Szdmvevészék, Buda-
pest, aprilis, http://www.asz.hu/ASZ/tanulmanyok.
nsf/0/79ED5720B293EBC9C12574F30031B5C7/$-
File/t206.pdf.

AUTOR, D.—SCARBOROUGH, D. (2008). Does Job Testing
Harm Minority Workers? Evidence from Retail Es-
tablishments. Qtlartcrly Journal of Economics, Vol.
123. No. 1. 219-277. 0.

BABUSIK FERENC (2006) Foglalkoztatési egyenlétlen-
ségek a munkaer8-piacon: a romdk foglalkoztata-
si diszkriminaciéja. Delphoi Consulting, Budapest,
www.delphoi.hu.

BAKER, M.—FORTIN, N. M. (2001) Occupational Gender
Composition and Wages in Canada, 1987-1988. Cana-
dian Journal of Economics, Vol. 34. No. 2. 345-376. o.

BECKER, G. S. (1971) The Economics of Discrimination.
The University of Chicago Press, Chicago.

BECKER, G. S. (1985) Human Capital, Effort, and the Sex-
ual Division of Labor, Journal of Labor Economics,
Vol. 3. No. 1. §33-S58. o.

BENDICK, M. JR.—JACKSON, C. W.—ROMERO, H. J. (1996)
Employment Discrimination Against Older Workers:
An Experimental Study of Hiring Practices. Journal of
Aging and Social Policy. Vol. 8. No. 4. 25-46. o.

BERIK, G. (2003) International Trade and Wage Discrim-
ination: Evidence from East Asia. The World Bank,
Policy Research Working Paper, No. 3111.

BERNAT ANIKO—SIK ENDRE-KOVACS KATALIN (2007) A
hatrdnyos helyzetii csoportokra gyakorolt hatas. Meg-
jelent: Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Operativ
Programjainak horizontélis ex ante értékelése. Tarki,
Budapest, 107-157. o. http://www.tarki.hu/hu/rese-
arch/development/hea_elemzesek_20070321_4.%20
fejezet.pdf

BERTRAND, M.—HALLOCK, K. F. (2001) The Gender Gap
in Top Corporate Jobs. Industrial and Labor Relations
Review, 55.3-21. o.

BERTRAND, M.—-MULLAINATHAN, S. (2004) Are Emily
and Greg More Employable Than Lakisha and Jamal?
A Field Experiment on Labor Market Discrimina-
tion. American Economic Review, Vol. 94. No. 4. 991-
1014. o.

BETTIO, F. (2002) The Pros and Cons of Occupational
Gender Segregation in Europe. Canadian Public Pol-
icy, 28., S65-S84. o.

BIDDLE, J. E.~ZARKIN, G. (1988) Worker Preference and
Market Compensation for Job Risk. Review of Eco-
nomics and Statistics, Vol. 70. No. 4. 660-667. o.

BIKKER, J.—HAAF, K. (2002) Measures of competition
and concentration in the banking industry: a review
of the literature. Economic and Financial Modelling,
9.53-98. 0.

BLACK, S.—BRAINERD, E. (2004) Importing Equality? The
Effects of Globalization on Gender Discrimination.

171



KOZELKEP

Industrial Labor Relations Review, Vol. 57. No. 4.
540-559. o.

BLACK, S.—STRAHAN, P. (2001) The Division of Spoils:
Rent-Sharing and Discrimination in a Regulated In-
dustry. The American Economic Review, Vol. 91. No.
4.814-831. 0.

BLANK, R. M. (1991) The Effects of Double-Blind versus
Single-blind.Reviewing: Experimental Evidence from
the American Economic Review, American Economic
Review, Vo. 81. No. 5. 1041-167.0.

BLAU, F.—KAHN, L. M. (2000) Gender Differences in Pay.
Journal of Economic Perspectives, 14. 75-99. o.

BLAU, F.—KAHN, L. M. (2003) Understanding International
Differences in the Gender Pay Gap. Journal of Labor
Economics, Vol. 21. No. 1. 106-144. o.

BLINDER, A. S. (1973) Wage Discrimination: Reduced
Form and Structural Variables. Journal of Human
Resources, 8. 436-455. o.

BOGLIETTI, G. (1974) Discrimination against older work-
ers and the promotion of equality of opportunity.
International Labour Review, Vol. 110. No. 4. 351—
365. o.

BOONE, J.—_VAN OURS, J.—_VAN DER VIEL, H. (2007) How
(not) to Measure Competition. Tilburg University,
Center for Economic Research Discussion Paper, No.
2007/32.

BRAINERD, E. (2000) Women in transition: Changes in
Gender Wage Differentials in Eastern Europe and the
Former Soviet Union. Industrial and Labour Relations
Review, Vol. 54. No. 1. 138-162. o.

BRAVO, D.—SANHUEZA, C.—URZUA, S. (2008) An Experi-
mental Study of Labor Market Discrimination: Gen-
der, Social Class, and Neighborhood in Chile. Inter-
American Development Bank Working Paper No.
R-541.

CAMPOS, N.—JOLLIFFE, D. (2005) Does Market Liberali-
zation Reduce Gender Discrimination? Econometric
Evidence from Hungary, 1986-1998. Labour Econom-
ics, Vol. 12. No. 1. 1-22. o.

CARLSSON, M.—ROOTH, D.-0. (2006) Evidence of Ethnic
Discrimination in the Swedish Labor Market using
Experimental Data. IZA DP No. 2281.

CARNEIRO, P.—HECKMAN, J._MASTEROYV, D. (2003) Labor
Market Discrimination and Racial Differences in Pre-
market Factors. NBER WP No. 10068.

CAWLEY, J.~HECKMAN, J.].~VYTLACIL, E. (1999) On poli-
cies to reward the value added by educators. Review of
Economics and Statistics, Vol. 81. No. 4. 720-727. o.

CHARLES, K. K.—GURYAN, J. (2007) Prejudice and the
Economics of Discrimination, NBER Working Pa-
per No. 13661.

COATE, S.—LOURY, G. C. (1993) Will Affirmative-Action
Policies Eliminate Negative Stereotypes? American
Economic Review, Vol. 83. No. 5. 1220-1240. o.

172

CLOTFELTER, CH. T. (1999) Public school segregation in
metropolitan areas. Land Economics, Vol. 75. No. 4.
487-504. o.

CUNHA, F.—HECKMAN, J. J. (2009), The Economics and
Psychology of Inequality and Human DEvelopment,
Journal of the European Economic Association, MIT
Press, Vol. 7. No. 2-3. 320-364. o.

CSILLAG MARTON (2006) ,N6i munka” és nemek sze-
rinti kereseti kiilonbségek a kés6 szocializmustdl a
napjainkig. Megjelent: Fazekas Kéroly-Kézdi Ga-
bor (szerk.) Munkaerépiaci tiikor. MTA KTI-OFA,
Budapest, 100-107. o.

CSONGOR ANNA-LUKACS ROBERT GYORGY—O HIGGINS,
N. (2003) Labour Market Programmes for the Roma
in Hungary. Hungarian Foundation for Self-Reli-
ance, ILO, UNDP: http://www.ilo.org/public/eng-
lish/region/eurpro/budapest/download/roma_la-
bour_market.pdf.

DEVARO, J.—GHOSH, S.—ZOGHI, C. (2007) Job Characteris-
ticsand Labor Market Discrimination in Promotions:
New Theory and Empirical Evidence. Cornell Univer-
sity ILR Collection Working Paper 2007.

Discrimination in the European Union (2007) Discrimi-
nation in the European Union. Summary, Special Eu-
robarometer, 263. janudr, http://ec.europa.eu/public_
opinion/archives/ebs/ebs_263_sum_en.pdf.

Discrimination in the European Union (2008) Discrimi-
nation in the European Union: Perceptions, Expe-
riences and Attitudes. Special Eurobarometer, 296.
julius, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/
ebs/ebs_296_en.pdf.

DONALD, S.—HAMERMESH, D. S. (2004) What is Discrimi-
nation? Gender in the American Economic Associa-
tion, National Bureau of Economic Research, Work-
ing Paper No. 10684.

DONG, X.~ZHANG, L. (2009) Economic Transition and
Gender Differentials in Wages and Productivity:
Evidence from Chinese Manufacturing Enterpris-
es. Journal of Development Economics, 88. 144—
156. o.

DOSTIE, B. (2006) Wages, Productivity and Aging. IZA
DP. 2496.

DUTTA, P.—REILLY, B. (2005) The Gender Pay Gap and
Trade Liberalisation: Evidence for India. PRUS Work-
ing Paper No. 32.

ERRC (2007) The glass box. Exclusion of Roma from em-
ployment. ERRC, Budapest, http://www.errc.org/
db/02/14/m00000214.pdf.

EU-MIDIS (2009a) EU-MIDIS at a glance Introduction to
the FRA’s EU-wide discrimination survey European
Union Agency for Fundamental Rights, European
Union Minorities and Discrimination Survey http://
fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/EU-MIDIS _
GLANCE_EN.pdf.



HIVATKOZASOK

EU-MIDIS (2009b) Data in Focus Report 01 — The Roma.
European Union Minorities and Discrimination Sur-
vey, http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/
EU-MIDIS_ROMA_EN.pdf

FAZEKAS KAROLY (2006) A magyar foglalkoztatasi hely-
zet jelene és jovSje. Pénziigyi Szemle, 51. évf. 2. sz.
194-207.0.

FAZEKAS KAROLY-BALINT MONIKA (2008) A magyar
munkapiac éllapota 2007-2008-ban. Megjelent: Mun-
kaerdpiaci tiikor 2008. MTA KTI-OFK, 15-34. old.

FAZEKAS KAROLY-KOLL® JANOS—LAKATOS JUDIT—LA-
ZAR GYORGY (szerk.): Statisztikai adatok. Megjelent:
Munkaerdpiaci tiikor. MTA KTI-OFA, Budapest.

FAZEKAS KAROLY-VARGA JULIA (szerk.) (2004) Munka-
erdpiaci titkor, 2004. MTA KTI-OFA, Budapest.

FERGE ZSUZSA (2008) Rogds it a munkéhoz. Népszabad-
sag, aprilis. 13.

FLECK GABOR-MESSING VERA-MIKE KAROLY (2005)
Roma foglakoztatdsi programok értékelése. Kutatasi
jelentés, Tarki, Budapest.

FLECK GABOR—ORSOS JANOS—VIRAG TUNDE (2000) Eleta
Bodza utcaban. Megjelent: Kemény, 20005, 80-139. o.

FREY MARIA (1998) A nék munkaerdpiaci helyzetének
valtozasa a rendszervaltis ta neltelt idészakban, N6k
a munka vilagaban, A nék munkavéllaléi jogai Ma-
gyarorszagon, ILO, K6zép- és Kelet-eurdpai Szak-
csoport, 9-24. o.

FRIJTERS, P.—SHIELDS, M.—THEODOROPOULOS, N.—
PRICE, S. (2003) Testing for Employee Discrimina-
tion Using Matched Employer-Employee Data: Theory
and Evidence, IZA DP No.807.

GALASI PETER (2000) N8i—férfi kereseti kiilonbségek Ma-
gyarorszdgon 1986-1996. Orszdgos Munkaiigyi Ku-
tatd és Mddszertani Kézpont, Budapest.

GNEEZY, U.-NIEDERLE, M.—RUSTICHINT, A. (2003) Per-
formance in Competitive Environments: Gender Dif-
ferences. The Quarterly Journal of Economics, Vol.
118. No. 3. 1049-1074. o.

GOLDIN, C-ROUSE, C. (2000) Orchestrating Impartiali-
ty: The Impact of “Blind” Auditions and Female Mu-
sicians, American Economic Review, Vol. 90. No. 4.
715-741. o.

GRILICHES, Z. (1960) Measuring Inputs in Agriculture: A
Critical Survey. Journal of Farm Economics, Vol. 42.
No. 5. 1411-1433. o.

GRILICHES, Z. (1977) Estimating the Returns to School-
ing: Some Econometric Problems, Econometrica, Vol.
45.No. 1. 1-22. 0.

GRILICHES, Z.—MASON, W. (1972) Education, Income and
Ability. Journal of Political Economy, Vol. 80. No. 2.
74-103. o.

GRIMSHAW, D.—RUBERY, J. (2002) The adjusted Gender
Pay Gap: A Critical Appraisal of Standard Decompo-
sition Techniques. Prepared for Equal Opportunities

Unitin the European Commission, http://www.mbs.
ac.uk/research/europeanemployment/projects/gen-
dersocial/documents/GPGpolitical%20paper.pdf.

GROSHEN, E. L. (1991) The structure of the Female-Male
Wage Differential: Is It Who You are, What You Do,
or Where You Work? Journal of Human Resources,
Vol. 26. No. 3. 457-472. o.

GUPTA, I.—RAO, V.-LOKSHIN, M.-JANA, S. (2003), Sex
workers and the cost of safe sex: the compensating
differential for condom use among Calcutta prosti-
tutes. Journal of Development Economics, Vol. 71.
No. 2. 585-603. o.

GUPTA, N.—ROTHSTEIN, D. (2001) The Impact of Work-
er and Establishment-level Characteristics on Male-
Female Wage Differentials: Evidence from Danish
Matched Employer-Employee Data. CLS WP 01-09.

GURYAN, J. (2004) Desegregation and black dropout
rates. American Economic Review. Vol. 94. No. 4.
919-943. o.

HALL, R. E. (1972) Turnover in the Labor Force. Brookings
Papers on Economic Activity, 3. 709-764. o.

HALTIWANGER, J. C.—LANE, J. L.—SPLETZER, J. R. (2007)
Wages, Productivity, and the Dynamic Interaction
of Businesses and Workers. Labour Economics, 14.
575-602.

HAMERMESH, D. (2004) Changing Looks and Changing
Outcomes: the Beauty of Economists, NBER Work-
ing Paper No. 11712.

HAMERMESH, D.-BIDDLE, J. E. (1994) Beauty and the
Labor Market. American Economic Review, No. 84.
Vol. 5. 1174-1194. o.

HANNA, R.—LINDEN, L. (2009) Measuring Discrimination
in Education, NBER Working Paper no. 15057.

HASKEL, J-HAWKES, D.—PEREIRA, S. (2005) Skills, Hu-
man Capital and the Plant Productivity Gap: UK Ev-
idence from Matched Plant, Worker and Workforce
Data. CEPR Discussion Paper, No. 5334.

HAZARIKA, G.—OTERO, R. (2004) Foreign Trade and the
Gender Earnings Differential in Urban Mexico. Jour-
nal of Economic Integration, 19. 353-373. o.

HECKMAYN, J. (1998) Detecting Discrimination. Journal
of Economic Perspectives, 12. 101-116. o.

HELLERSTEIN, J. K.-NEUMARK, D. (1999) Sex, Wages and
Productivity: An Empirical Analysis of Israeli Firm-
Level Data. International Economic Review, Vol. 40.
No. 1.95-123. 0.

HELLERSTEIN, J. K.~NEUMARK, D.—~TROSKE, K. R. (1999)
Wages, Productivity, and Worker Characteristics: Ev-
idence from Plant-Level Production Functions and
Wage Equation. Journal of Labor Economics, Vol. 17.
No. 3. 409-446. o.

HERSCH, J. (2006) Sex Discrimination in the Labor Mar-
ket, Foundations and Trends in the Labor Market,
Vol. 2. No. 3. 1-85. 0.

173



KOZELKEP

HERSCH, J. (2008) Profiling the New Immigrant Worker:
The Effects of Skin Color and Height, Journal of La-
bor Economics, Vol. 26. No. 2. 345-386. o.

HEYWOOD,]. S. (1998) Regulated Industries and Measures
of Earnings Discrimination. Megjelent: PEOPLES, J.
(szerk.): Regulatory Reform and Labor Markets. Klu-
wer Academic Publishers, Boston, 287-324. o.

HEYWOOD, J. S.—PEOPLES, J. H. (szerk.) (2006) Product
Market Structure and Labor Market Discrimination.
State University of New York Press.

HIRSCH, B._MACPHERSON, D. (2004) Wages, Sorting on
Skill, and the Racial Composition of Jobs. Journal of
Labor Economics, Vol. 22. No. 1. 189-210. o.

HOLZER, H. J. (1990) Wages, Employer Costs, and Em-
ployee Performance in the Firm. Industrialand Labor
Relations Review, Vol. 43. No. 3. 147-164. o.

HOLZER, H. J.-IHLANFELDT, K. (1998) Customer Dis-
crimination and Employment Outcomes for Minor-
ity Workers. Quarterly Journal of Economics, 113.
835-867. 0.

HOLZER, H. J.—RAPHAEL, S.—STOLL, M. (2006) Perceived
Criminality, Criminal Background Checks, and the
Racial Hiring Practices of Employers. Journal of Law
and Economics, 49. 451-480. o.

HUNT, J. (2002) The Transition in East Germany: When
is a Ten-Point Fall in the Gender Wage Gap Bad
News? Journal of Labor Economics, Vol. 20. No. 1.
148-169. o.

ICHINO, A.—MORETTI, E. (2006) Biological Gender Dif-
ferences, Absenteeism, and the Earning Gap, NBER
Working Paper No. 12369.

ILMAKUNNAS, P.-MALIRANTA, M. (2003) Technology,
Labor Characteristics and Wage-Productivity Gaps,
ETLA DP. 860.

IRANZO, S.—SCHIVARDI, F.—TOSETTI, E. (2006) Skill
Dispersion and Firm Productivity: An Analysis with
Employer-Employee Matched Data. Working Paper
CRENo0S 200617.

JARRELL, S.—STANLEY, T. D. (2004) Declining Bias and
Gender Wage Discrimination? A Meta-Regression
Analysis. The Journal of Human Resources, Vol. 39.
No. 3. 828-838. o.

JOHNSON, G.—STAFFORD, F. (1998) Alternative Approach-
es to Occupational Exclusion. Megjelent: JONUNG,
C.—PERSSON, I. (szerk.): Women’s Work and Wages,
Routledge, London.

JUHN, C.—MURPHY, K.—BROOKS, P. (1991) Accounting for
the Slowdown in Black-White Wage Convergence.
Megjelent: Kosters, M. (szerk.): Workers and their
‘Wages. American Institute Press, 107-143. o.

JURAJDA, 8. (2003) Gender Wage Gap and Segregation in
Late Transition. Journal of Comparative Economics,
Vol. 31. No. 2. 199-222. o.

174

JURAJDA, S.—HARMGART, H. (2004) When Are ’Female’ Oc-
cupations Paying More? IZA Discussion Papers, 985.

KAHN, L. (1991) Discrimination in Professional Sports: a
Survey of the Literature. Industrial Labor Relations
Review, 44.395-418. o.

KAWAGUCHI, D. (2007) A Market Test of Sex Discrimina-
tion: Evidence from Japanese Firm-Level Data. Inter-
national Journal of Industrial Organization. Vol. 25.
No. 3. 441-460. o.

KEMENY ISTVAN (20004) Elész6. Megjelent: Kemény,
20000, 7-37. o.

KEMENY ISTVAN (szerk.) (20000) A romak/ciganyok ésa
lathatatlan gazdasag. Osiris—-MTA Kisebbségkutaté
Miihely, Budapest.

KERTESI GABOR (1996) Két cigdnyvizsgélat (kritikai
elemzés). Szocioldgiai Szemle, 1. sz.

KERTESI GABOR (1998) Az empirikus cigdnykutatasok le-
hetéségeirdl. Replika. 29, 201-222. o.

KERTESI GABOR (2000) A cigany foglalkoztatés leépiilé-
se és szerkezeti dtalakuldsa 1984 és 1994 k6z6tt Mun-
katorténeti elemzés Kozgazdasagi Szemle, 47. évf. 5.
sz.406-443. o.

KERTESI GABOR (2005) Roma foglalkoztatds az ezredfor-
dulén. A rendszervéltds maradandé sokkja. Megje-
lent: KERTESI GABOR: A tarsadalom peremén. Romak
a munkaerdpiacon és az iskoldban, Osiris, Budapest,
173-204. o.

KERTESI GABOR-KOLLO JANOS (1998) Regionalis munka-
nélkiiliség és bérek az dtmenet éveiben. Kozgazdasagi
Szemle, 45. évf., 7-8. sz. 621-652. o.

KERTESI GABOR-KOLLO JANOS (2002) Economics Trans-
formation and the Revaluation of Human Capital —
Hungary 1986-1999. Research in Labor Economics,
21.235-273. 0.

KIRALY MIKLOs (1998) A diszkrimindacié tilalma az Eu-
répai Birésagjoggyakorlatdban c. monografiaja. Aka-
démiai Kiadé, Budapest.

KONCZ KATALIN (2008) Nemek szerinti bér- és keresetkii-
l6nbség Magyarorszdgon—az Eurépai Uniéban. Mun-
katigyi Szemle, 52. évf. 4. sz. 61-75. o.

KOLLO JANOS (2002) Az ingazasi koltségek szerepe aregio-
ndlis munkanélkiiliségi kiilonbségek fenntartasaban.
Becslési kisérlet. Budapesti Munkagazdasagtani Fiize-
tek, BKAE-MTA KTKI, Budapest, 2002/2.

KOLLO JANOS (2005) A nem foglalkoztatottak dsszetétele
az ezredfordulén. Budapesti Munkagazdasagtani Fii-
zetek, BCE-MTA KTI, Budapest, 2005/2.

KOLLO JANOS (2006) A napi ingdzds feltételei és a helyi
munkanélkiiliség Magyarorszdgon. Ujabb szdmitdsok
és szampéldak. Budapesti Munkagazdasagtani Fiize-
tek, BCE-MTA KTI, Budapest, 2006/1.

KSH (2008) Tarsadalmi jellemz8k és ellatérendszerek,
2007. Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, http://



HIVATKOZASOK

portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/
tarsjell07.pdf.

KUNZE, A. (2008), Gender wage gap studies: Consist-
ency and decomposition. Empirical Economics, 35.
63-76. 0.

LALLEMAND, T.—RYCX, F. (2009) Are Young and Old
Workers Harmful for Firm Productivity? Working
Papers CEB 09-002.RS, Université Libre de Bruxelles,
Solvay Brussels School of Economics and Manage-
ment, Centre Emile Bernheim (CEB).

LANG, K.—_MANOVE, M. (2006) Education and Labor
Market Discrimination, NBER Working Paper No.
12257.

LEHOCZKYNE KOLLONAY CSILLA (2007) Ertékvélség és
adaptdcié. A munkajog atalakuldsa a rendszervaltas
utdn. Megjelent: Jakab Andrds—Takécs Péter (szerk.):
A magyar jogrendszer atalakuldsa 1985/1990-2005.
Gondolat-ELTE, Budapest, 748-766. o.

LEVINSOHN, J.—PETRIN, A. (2003) Estimating Production
Functions Using Inputs to Control for Unobservables.
Review of Economic Studies, 70. 317-341. o.

LINDERNE DR. EPERJESI ERZSEBET (2007) N&k és fér-
fiak kereseti esélyegyenl8sége a statisztikai adatok
titkrében. www.egyenlobert.hu/doc/berelemzo_ta-
nulmany_vegl_Soltesz.doc.

LOURY, G. C. (2006) A faji egyenlétlenségek anatémidja.
Nemzeti Tank6nyvkiad, Budapest.

LUKACS GYORGY ROBERT (2003) Roma munkaerdpi-
aci programok. Megjelent: CSONGOR ANNA-LU-
KACS GYORGY ROBERT (szerk.): Roma munkaerd-
piaci programok. Autonémia Alapitvany, Budapest,
45-88. 0.

LUKACS GYORGY ROBERT (2005) Roma munkaerépiaci
programok és kornyezetiik. Megjelent: NEMENYI M A-
RIA-SZALAIJULIA (szerk.): Kisebbségek kisebbsége.
Uj Mand4tum Publ., Budapest.

MALMBERG, B.LINDH, T-HALVARSSON, M. (2005) Pro-
ductivity consequences of workforce ageing — Stagna-
tion or a Horndal effect? Institute for Future Studies,
ISBN 91-89655-75-3.

MARSTON, S. T. (1976) Employment Instability and High
Unemployment Rates. Brookings Papers on Economic
Activity, 1. 169-210. o.

MENG, X.—MEURS, D. (2004) The gender earnings gap: ef-
fects of institutions and firms — a comparative study
of French and Australian private firms, Oxford Eco-
nomic Papers, 56. 189-208. o.

MOBIUS, M.—ROSENBLAT, T. (2005) Why Beauty Matters.
American Economic Review, Vol. 96. No. 1. 222—
235. 0.

MORENO, M. £S SZERZOTARSAI (2004) Gender and Ra-
cial Discrimination in Hiring: A Pseudo Audit Study
for Three Selected Occupations in Metropolitan Lima.
IZA Discussion Paper No. 979.

NEAL, D. A.—JOHNSON, W. R. (1996) The Role of Premarket
Factors in Black-White Wage Differences. The Journal
of Political Economy, Vol. 104. No.5. 869-895. o.

NEMETHNE PAL KATALIN (2000) Small Open Economies:
the Benefits of Foreign Direct Investment. 1st Inter-
national Conference of Association of South East-
ern European Economic Universities, Thesszaloniki,
majus 24-27.

NEUMARK, D. (2008) The Age Discrimination in Employ-
ment Act and the Challenge of Population Aging.
NBER Working Paper No. 14317.

NEWELL, A.—REILLY, B. (2001) The Gender Gap in Tran-
sition from Communism: Some Empirical Evidence.
Economic Systems, 25. 287-304. o.

NIEDERLE, M. (2008) Gender Differences in Seeking Chal-
lenges: the Role of Institutions. National Bureau of
Economic Research, WP 13922.

OAXACA, R. (1973) Male-Female Wage Differentials in
Urban Labor Markets. International Economic Re-
view, Vol. 14. No. 3. 693-709. o.

OECD (2006) Employment Outlook, OECD, Périzs.

OECD (2008) Employment Outlook, OECD, Parizs.

OECD (2009) Employment Outlook, OECD, Parizs.

OGLOBLIN, C. (1999) The Gender Earnings Differential in
the Russian Transition Economy. Industrialand Labor
Relations Review, Vol. 52. No. 4. 602-627. o.

OTLAKAN KRISZTIAN (2007) Diszkriminalnak-e a hazai
munkavallalok. I-11. rész. Munkatigyi Szemle, S1. évf.
3.52.25-28.0.4.52.32-36.0.

OTLAKAN KRISZTIAN-SIK ENDRE—SIMONOVITS BORI—
sZABO ENDRE (2006) Munkahelyi diszkriminacié
a kis- és kozépviéllalkozasok kérében. Kézirat, Tar-
ki, Budapest.

PALOSI EVA-SIK ENDRE-SIMONOVITS BORI (2007)
Diszkrimindcié a pldzaban. Szocioldgiai Szemle, 3-4.
sz.135-149. o.

PHELPS, E. (1972) The Statistical Theory of Racism and Sex-
ism. American Economic Review, 62. 659-661. o.
REILLY, B. (1999) The Gender Pay Gap in Russia during
the Transition, 1992-96. Economics of Transition,

Vol. 7. No. 1. 245-264. o.

ROSEN, S. (1986) The theory of equalizing differences.
Megjelent: ASHENFELTER, O.—CARD, D. (szerk.): The
Handbook of Labor Economics. Vol. 2. 12. fejezet,
641-692. 0.

ROSENBERG, I. (2009) Height Discrimination in Employ-
ment, Utah Law Review, megjelenés alatt.

SIK ENDRE (2009) Kinaiak Magyarorszidgon. Megjelent:
TOROK JOZSEF (szerk.): Kultirdk kozott. Csongrad
Megyei Népmiivel6k Egyesiilete, Szeged, 143-149. o.

SIK ENDRE—SIMONOVITS BORI (2006) A diszkrimindcié-
tesztelés modszerérél. Esély, 4. 72-85. o.

SIK ENDRE—SIMONOVITS BORI (2008) Egyenl$ banas-
méd és diszkrimindcié. Megjelent: (szerk.): KOLOSI

175



KOZELKEP

TAMAS—TOTH ISTVAN GYORGY: Téarsadalmi Riport,
2008. Tarki, Budapest, 363-386 o.

SZALAI JULIA (2004-2005) A joléti fogda. I-II. rész.
Esély, 2004. 6. sz. és 2005. 1. sz.

SZALAI JULIA (2009) A romék integraciéja. Fundamen-
tum, 2. sz. 39-42. o.

SZUHAY PETER (1999) A magyarorszégi ciganysag kulti-
réja: etnikus kultira vagy a szegénység kultiraja. Pa-
nordma, Budapest.

szUcs ERIKA (2008) A kozszférara kell épiteni az Ut a
munkéhoz programot. Interji, december 12. http://
szmm.gov.hu/main.php?folderID=13565&article-
ID=40819&ctag=articlelist&iid=1.

SZUCS ERIKA (2009) Paradigmavaltds a szocidlis segélye-
zésben az Ut a munkahoz program. Kormanyszévi-
véi tajékoztatd, janudr 8. http://szmm.gov.hu/main.
php?folderID=13565&articleID=40870&ctag=ar-
ticlelist&iid=1

TAJTIJOZSEF (2008) 2008. 1. félévben befejezett munka-
erépiaci programok hatékonysagénak értékelése. Al-
lami Foglalkoztatési Szolgalat, Budapest, http://www.
afsz.hu/engine.aspx?page=afsz_stat_fobb_aktiv_esz-
kozok.Tardos Katalin (2006) Munkaerd-piaci hely-

176

zetkép és az aktiv foglalkoztatdsi eszkozok mitkodése
Borsod-Abatij-Zemplén megyében. Kézirat.

THALER, R.—ROSEN, 8. (1975) The value of saving a life:
evidence from the labor market. Megjelent: TERLECK-
YJ, N. (szerk.): Household Production and Consump-
tion, NBER.

TIEDENS, L. Z.—~JIMENEZ, M. C. (2003) Assimilation for
affiliation and contrast for control: Complementary
self-construals. Journal of Personality and Social Psy-
chology, 85. 1049-1061. o.

TOTH PAL (1997) A falusi cigdnyok és az informalis szek-
tor. Magyar Tudomany, 42. évf. 6. sz. 690-697. o.
VAN BIESEBROECK, J. (2007) Wages Equal Productivity.
Fact or Fiction? University of Toronto, Department

of Economics, WP 294.

WEICHSELBAUMER, D. (2003) Sexual Orientation Discrimi-
nation in Hiring. Labour Economics, 10. 629-642. o.

WEICHSELBAUMER, D.-WINTER-EBMER, R. (2005) A Meta-
Analysis of the International Gender Wage Gap. Jour-
nal of Economic Surveys, Vol. 19. No. 3. 479-511. o.

WEICHSELBAUMER, D.-WINTER-EBMER, R. (2007) Inter-
national Gender Wage Gaps. Economic Policy, Vol.
22.No. 50.235-287. 0.



A MUNKAPIAC JOGSZABALYI
ES INTEZMENYI KORNYEZETE

FREY MARIA



FREY MARIA

Bevezetés
. Valsagkezeld politika az Eurépai Unidban
1. Mi tortént eddig?
2. A sikeres valsagkezelés receptje
3. Az allami foglalkoztatas szolgalatok szerepe a valsagkezelésben
Il. Valsagkezelés Magyarorszagon
1. Avalsagkezeld kormany egyéves cselekvési terve és annak teljesitése
2. Kormanyzati intézkedések a valsag negativ foglalkoztatasi hatasainak ellen-
stlyozasara
2.1. Rugalmasabb munkaidgszabalyok
2.2. Munkahelymeg6rzés tamogatasa
2.3. Anomaliak a munkapiaci valsagkezeléshen
2.4. A roviditett munkaidd elbocsatas helyett” valsagkezeld intézkedés ma-
gyar és német szabalyainak 6sszehasonlitasa
[II. A foglalkoztatas és a munkapiaci részvétel ndvelése Magyarorszagon
1. Ut a munkéhoz program
2. Start kartyacsalad - még nagyobb dszténzés a hatranyos helyzetiiek foglal-
koztatasara
3. Szakképzettséggel rendelkezd palyakezdd allaskeresék munkatapaszta-
lat-szerzésének tamogatasa
Osszefoglalas
Hivatkozasok

178



A MUNKAPIAC JOGSZABALYL...

BEVEZETES

A2009. évagazdasigi vilsig és a valsagkezelés jegyében telt Magyarorszdgon
és Eurdpdban. Ez a politikai vitdk keresztttizébe allitotta a munkapiacot és
a foglalkoztatdspolitikdt. Szamos kérdés koril titkézeek az alldspontok: el-
keriilhet8-e a munkanélkiiliség dramai névekedése? Mi a legeredményesebb
utja a magasabb foglalkoztatottsag elérésének? Hogyan lehet osszeegyeztetni
a foglalkoztatdspolitika rovid és hossza téva céljait? A gazdasagi vélsig meg-
akadalyozta a foglalkoztatdspolitikai célok és siirg8sségi beavatkozésok egy
részének megvaldsitasée, forrdsdtcsoportositdsokat kényszeritett ki a munka-
helyek stabilizalaséra, a szocidlis fesziiltségek tompitdsara. Az I. fejezetben a
vdlsdgkezelés stratégidjdnak nemzetkizi jellemzdit, eszkizrendszerét és
intézményi struktirdit mutatjuk be, a II. fejezetben pedig a magyarorszigi
folyamatokat.

A foglalkoztatdspolitika mésik nagy kihivésa a tartés munkanélkiiliek mi-
nél nagyobb hinyadanak visszavezetése a munkapiacra. Bar a gazdasdgi vilsag
megnehezitette ennek teljesitését, 2009. januar 1-jén megkezd8dott 4 szocid-
lis segélyezés feladatainak integrdldsa a munkaiigy szervezetébe, és az Ut a
munkdhoz program bevezetése. Ezekkel foglalkozunk a Il fejezetben. Olyan
intézkedésekrdl van sz4, mint a kozfoglalkoztatdsi tervek kidolgozasa, a koz-
foglalkoztatds-szervezék munkéba éllitdsa vagy az aktiv korvak elldtdsaval
kapcsolatos korményrendelet megjelenése, amely eléirta a Foglalkoztatasi és
Szocialis Adatbézis létrehozasit, és Gjraszabalyozta a szocidlis segélyezettek
kotelezettségeit az dllami foglalkoztatdsi szolgalat kirendeltségeinél.

Az Ut a munkdhoz program lényegében dtcsoportositotta a kozhasznu
foglalkoztatds forrasait az dllami foglalkoztatési szolgélattdl az Gnkorméany-
zatokhoz. A Foglalkoztatasi Alap régidkhoz utalt keretébdl pedig vélsigke-
zelésre elkiilonitették az el6z6 évrdl athuzédé kotelezettségek teljesitése utan
fennmaradé rész kétharmadét. Emiatt a drdimaian novekvé munkanélkiiliség
kozepette alig maradt pénz — a normativ jellegti aktiv munkaerd-piaci esz-
kozrendszerre alapozva — j timogatasokra. Ezt a hidnyt az Eur6pai Szocidlis
Alap forrésaibél igyekeztek pétolni (eurdpai unids programokkal, Start-plusz
és Start-extra kirtyakkal), ami csak részben sikeriilt.

I. VALSAGKEZELO POLITIKA AZ EUROPAI UNIOBAN

Eurépaban 2005 és 2008 kozott jelentdsen csokkent a munkanélkiiliség. A
2008 8szén kirobbant pénziigyi vélsig az év végéig alig éreztette hatdsat a
munkapiacon. A foglalkoztatottsig az év egészében még 0,9 szdzalékkal bo-
viilt, és22009. janudri munkanélkiiliségi réta is csak 0,8 szazalékkal volt ma-
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gasabb, mint az egy évvel korabbi (CEC, 20094). Ennck oka egyrészt, hogy

a munkapiac dltalaban késleltetetten reagdl, masrészt a bels¢ numerikus ru-

galmassdg eszkozeit egyre kiterjedtebben alkalmazzak (réviditett munkaids,

a termelés dtmeneti felfiiggesztése stb.). A recesszié ugyanakkor a 2009 eleje

6ta mélyiilt, és arra késztette az Eurdpai Bizottsagot, hogy a lisszaboni stra-

tégiat egészitse ki a valsagkezelés rovid tava intézkedéseivel. E munka ered-
ményeként 2008 novemberében napvildgot litott Az eurdpai gazdasdgi fel-
lendiilés terve (EB, 2008), amely megfogalmazta, hogy:

- novelnikell a K + F szerepét, az e teriiletre dramld beruhdzasok volumenét,
az innovacidt és az oktatdst;

— 0sztonozni kell a rugalmassig és biztonsag egylittes érvényre juttatasat (flexi-
curity), ami védi és segiti az embereket a munkapiaci alkalmazkod4sban;

- tdmogatni sziikséges a véllalkozdsokat, kiilonésen a kis- és kozépvallalko-
zésokat, hogy bovitsék belfoldi és kulfoldi piacaikat;

— javitani kell az eurdpai versenyképességet a gazdasig zolditésével mint az yj
munkahelyek és technolégidk létrehozdsinak innovativ eszkozével, ami segiti
az energiabiztonsig akadalyainak a lekiizdését és a kornyezeti célok elérését.
Amiavélsig negativ foglalkoztatési és szocidlis hatdsait illeti, ezek csillapi-

tdsdra az Eurdpai Bizottsdg a kovetkezd ajénlatot tette:

— a Bizottsag lehetéséget ad az Eurdpai Szocidlis Alap forrdsatcsoportosita-
sira annak érdekében, hogy a munkanélkiiliek gyorsan visszavezetheték
legyenek a munkapiacra;

- megkellvizsgalniaz Eurépai Globaliziciés Alkalmazkoddsi Alap (EGAA) fel-
hasznélédsinak hatékonysagét és valsagkezelésre forditasdnak a lehetdségét;

— segiteni kell a munkanélkiiliecket, hogy gyorsan és olcson legyenek képesek
4j véllalkozast alapitani;

- figyelemmel kell kisérni, hogyan hat a vélsiga strukturalis alkalmazkodds-
nak kitett szektorokra, és ahol ez ésszer(i, ott dtmeneti és célirdnyos timo-
gatdsokat indokolt nyujtani;

—arugalmassig és biztonsdg egyiittes érvényesitésének (flexicurity) az eszkoz-
tardbol foleg az aktiv munkaerd-piaci eszkozoket kell alkalmazni, tovdbbd
add- ¢s jarulékreformokkal kell segiteni, hogy a képzettségi és munkahe-
lyi kovetelmények egymdsnak megfeleljenck. A helyzet kiilonosen drdmai
a munkapiac peremére szorult emberek esetében, ami rendkiviil fontossa
teszi az alkalmazkodds el8segitését, tovébbd a céliranyos szocidlis védelem
és a megélhetéshez sziikséges jovedelem biztositdsat.

Az EB 2008. november 26-4n hirdette ki Az eurdpai gazdasdgi fellendii-

lés tervét, ami kée pilléren nyugszik (EB, 2008):

1. a vasarlderd novelésével és a bizalom erésitésével élénkiteni kell a keres-
letet;

2. rovid tavu és kozvetlen intézkedésekkel megkell erdsiteni az eurdpai hosz-
sz tévu versenyképességet.

180



A MUNKAPIAC JOGSZABALYL...

E pilléreknek pedig a szolidaritds és a szocidlis igazsdgossig alapelvén kell
nyugodnia.

Az eurdpai gazdasdgi fellendiilés terve intézkedik a valsagbol valo kilaba-
las el8segitésérol, a kisvéllalkozdsok tamogatdsatdl kezdve, az innovacidba és
a zold gazdasagba valé beruhdzasokon dt, a foglalkoztatds bévitéséig.

A Bizottsdg javasolja, hogy egyszertisitsék az Eurdpai Szocidlis Alapbdl
(ESZA) finanszirozott tdmogatdsok odaitélésének feltételeit, és 2009 elejé-
t8l gyorsitsék fel az eldlegek kifizetését, hogy a tagallamok korabban hozzé-
juthassanak 6sszesen akdr 1,8 millidrd euréhoz a kovetkezd célok megvalé-
sitdsa érdekében:

— a rugalmas biztonsagra irdnyul6 stratégiakon beliil mihamarabb meg kell
er8siteni a munkdba dlldst osztonzd programokat — kilonésen az alacso-
nyan képzett munkaerd esetében —, amelyek tartalmazhatnak intenziv kép-
zést és tovabbképzést, szakmunkasképzést, timogatott foglalkoztatast, il-
letve tAmogatdst az onfoglalkoztat6va vagy véllalkozéva valashoz;

— programjaikat dtcsoportosithassdk a leghdtrdnyosabb helyzetii emberek
javdra, szikség esetén teljes kort kozosségi finanszirozas mellet;

— aszgakképzés fejlesztését nagyobb figyelemmel kisérhess¢k, hogy a meglévd
és vdrhatd iirves dlldsok igényeibez jobban hozzdigazithassdk; ezt a szocia-
lis partnerekkel valé szoros egytittmtikodésben kell megvalésitani, bevonva
a munkatigyi kozpontokat és az egyetemeket is.

A Bizottsdg javasolta, hogy a tagéllamokkal kozosen programozzik 4t az
Eurdpai Szocidlis Alap kiadésait, és biztositsak a valsigkezel beavatkozasok
anyagi fedezetét, valamint vizsgaljék felil az Eurdpai Globalizdcids Alkal-
mazkoddsi Alap szabalyait, mégpedig gy, hogy azt azonnal fel lehessen hasz-
nalniakulcsszektorokban, akdr a munkanélkiilivé vélt emberek képzésének és
munkdba dllitdsdnak tirsfinanszirozdsira vagy azoknak a szakképzett dolgo-
z6knak a megtartdsara, akikre a fellendiiléskor sziikség lesz (EB, 2008).

2009. majus 7-én az EU hédromoldalt (EU-tagéllamok korményai és a szo-
cidlis partnerek) foglalkoztatdsi csiicsértekezletet tartott Pragéban, a pénz-
ligyi és gazdasdgi valsag foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsdnak éreékelése cél-
jabol, és a j6 példdk bemutatdsira, valamint a tagéllamok szociélis partnerei
kozotti egytitemiikodés Gsztonzésére. Ennek az dsszejovetelnek a célja volt az
Eurdpai Tandcs juniusi iilésénck elékészitése is (CEC, 20090).

A résztvevok kiemelték a partnerségi egytittmiikodés fontossédgat a gazdasa-
gi valsdg kdros hatasainak elkeriilésében, valamint abban, hogy ezt az alkal-
mat meglehessen ragadni Eurdpa gazdasaginak versenyképessé, befogaddvi,
innovativvé és 6koldgiailag hatékonnyd alakitdsiban, ami tig teret nytjthat a
jovobeli novekedéshez, foglalkoztatdshoz és szocidlis védelemhez. Még a gaz-
dasédgi visszaesés idején is azt a stratégidt kell timogatni, amely segiti ezeknek
azambiciézus céloknak az elérését. A tagillamok specidlis kortilményeit figye-
lembe véve az Uni6 vélasza a vélsagra a kovetkezé elveket koveti:
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Nemzeti szint

— legyen koordinélt kerete az integralt gazdasag-, foglalkoztatds- és szocidl-
politikdnak, tovdbb4 akaddlyozza meg a protekcionizmust mind az EU-n
beliil, mind azon kiviil;

— fenntarthaté médon jelélje ki az utat a vélsigbdl valé kildbalashoz, a struk-
turélis reformok gyorsitott bevezetésével, beleértve a kiegyenstlyozott ru-
galmassdgra és biztonsdgra torekvé (flexicurity) stratégidk alkalmazdsat,
amelyek célja egyfel6l az EU versenyképességének és novekedési képességé-
nek megerdsitése, mésfeldl a szocidlis védelmi rendszerek modernizaldsa;

— legyen konzisztens az EU hosszt tévu céljaival: példdul a magas szintt fog-
lalkoztatottsag és j6 mindségu alldsok biztositasival, a kozkiaddsok hosszu
tavi fenntarthatdsdgaval, az egységes piac elvének tiszteletben tartdsdval és
az eurdpai szocidlis modellel;

— mobilizélja az Ssszes elérhetd nemzeti és kozosségi eszkozt, tovédbbd integ-
rilja a novekedési, foglalkoztatdsi, szolidaritési, szocialis védelmi és befo-
gaddsi stratégidkar;

- szisztematikusan kovesse nyomon a rovid tévu intézkedések hatékonysagit
és eredményességét, gondoskodjon az elfogadott intézkedések bevezetésé-
18], és 6sztonodzze a kolesonos tanuldst, a jé gyakorlatok terjesztését, vala-
mint a szocidlis innovacidkat.

A 2010 utani lisszaboni stratégidnak olyan, jol meghatdrozott célokra kell
osszpontositania, amelyek fontosak az eurdpai polgdroknak: be kell inditani
a fenntarthat6 névekedést, meg kell teremteni a szociélis kohézidt, valamint
tobb és jobb munkahelyet kell létesiteni, s ezéltal meg kell alapozni a kézki-
addsok fenntarthatésagit és a modern szocidlis védelmi rendszereket.

Ebben a nehéz gazdasigi helyzetben az EU kilonos figyelmet fordit:

— afoglalkoztatds fenntartdsira és a munkahelyteremtésre;

- a foglalkoztatdshoz valé nagyobb arinyu hozzéférésre, kiilonésen a fiata-
lok esetében;

— a szakképzettség javitdsira és munkaerd-szitkséglethez illesztésére, tovab-
b4 a mobilitds 6sztonzésére.

A foglalkoztatdsi cstics résztvevéi kozos dlldspontra jutottak tiz konkrét
akcid meghozataldban, amelyek enyhithetik a valsig foglalkoztatdsi és szo-
cidlis kovetkezményeit, és javitjdk az Eurépai Unid helyzetét a gazdasagi fel-
lendiilés sordn.

1. A tagéllamoknak és a szocidlis partnereknek olyan intézkedéseket kell
hozniuk, amelyek célja, hogy a lehetd legtibb ember legyen képes megdriz-
ni munkahelyét. Ehhez a roviditett munkaidé dtmeneti alkalmazésa ered-
ményes lehetdséget kindl minden cég szdméra, amihez az Eurdpai Szocid-
lis Alap is tAmogatast nyujt. A felszabadul6 id8ben képzést lehet szervezni,
belsé munkahely-dtalakitdst vagy dtszervezést végrehajtani, vagy més cég-
nek is koleson lehet adni a dolgozékat a rugalmassig és biztonsdg (flexicu-

rity) jegyében.
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2. Tovabbi erdfeszitéseket kell tenni a vdllalkozdsbardt és munkahely-te-
remtést tdmogatd kornyezet létrehozaséére, példaul a bérre rakédd terhek
csokkentésével, a kutatds és infrastruketra fejleszeésével, az adminiszerativ
kotelezettségek lefaragiséval, a munkapiac jobb szabélyozésaval és rugalma-
sabba tételével, a rugalmassag és biztonsag egyittes érvényre juttatdsat szol-
gal6 kozos EU-stratégidval 6sszhangban. Kiilonés figyelmet kell forditani a
kis- és kozépvillalatokra, példdul a munkaerd-dllomény megfizethetd és cél-
irdnyos képzése tekintetében.

3.Javitani kell a nemzeti foglalkoztatdsi szolgdlatok hatékonysdgit. A ko-
rai munkapiaci beavatkozdsoknak egyénre szabottnak kell lenniiik, és a tart6s
munkanélkiiliség, illetve a tirsadalmi kirekesztés elkeriilését kell szolgalniuk.
Ezért a munkanélkiiliség els6 heteiben és hénapjaiban intenziv tanacsaddst,
képzést és dlldskeresést kell nytjtaniuk. Minden alldskeresd és munkajéc el-
veszitd személy kapjon a lehetd leggyorsabban olyan timogatést, amely visz-
szavezeti 6t a munkapiacra, illetve megfeleld képzést — kiilonosen a 24 éven
aluli munkanélkiiliekre kell nagy figyelmet forditani.

4. A tagallamok és a szocialis partnerek dllapodjanak megabban, hogy 2009
végéig jelentdsen bévitik magas mindségii tanoncképzd helyeiket.

5. A tagéllamok, a szocidlis partnerek és a Bizottsdg egyiittesen tegyenck
eréfeszitéseket a munkakinélat novelésére — befogaddbb munkapiacok és a
Joglalkoztatdshoz vald nagyobb ardnyi hozzdférés révén. Ehhez erdsiteni
kell a munkdra 6sztonzést, hatékonny4 kell tenni az aktiv munkaerd-piaci
politikdt, és modernizalni kell a szocidlis védelmi rendszereket 6sszhangban
a tdrsadalmi befogadds koz6sségi elvével.

6. A tagallamok gyorsitsak fel a szakképzést minden szinten, beleértve az
alacsony képzettséguick és hatranyos helyzettiek bevondsat, tovibb4 akada-
lyozzak meg, hogy a fiatalok a sziikséges szakképzettség nélkiil hagyjék el az
iskolarendszert!

7. A munkaerd-mobilitds kiteljesedése javitja a kereslet és kindlat egymas-
ra taldldsde, és lehetdvé teszi az embereknek sajét képességeik kihasznaldsat.
A szabad munkaeré-draml4s negativ munkapiaci hatdsok nélkil segiti a gaz-
dasagi novekedést és a befogadé orszégok szocidlis kohézidjat. Ahhoz, hogy
érdemes legyen 4ttelepiilni, a szakmai mobilitds mellett meg kell erdsiteni a
rugalmassagot, valamint a jévedelmi- és foglalkoztatas-biztonsigot.

8. A Bizottsdg a tagallamokkal és a szocialis partnerekkel kozosen kisérle-
tet tesz az allaslehetdségek és a virhat6 szakképzettségi kovetelmények Gssze-
hangoldsira egész Eurépdban, tovibba javitja elérejelzéseit a szakképzettségi
sziikségletre vonatkozéan — 6sszhangban az Uj munkahelyek, tj készségek
elnevezésti programnak napirenden 1évé feladataival (CEC, 2008b).

9. A Bizottsag innovativ médon segiti a munkanélkiilieket és a fiatalokat,
hogy sajét véllalkozdst alapitsanak, megélhetésiik biztositdsdra (példaul val-
lalkoz6i képzéssel, indulé tékével vagy a kezd6 véllalkozdk addjanak csokken-

183

Eurdpai szint



FREY MARIA

tésével, illetve eltorlésével). Az Eurdpai Szocidlis Alap, az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap ésaz Eurdpai Beruhdzasi Bank pénziigyi forrdsait teljességgel
ki kell hasznélni erre a célra.

10. Tamogatni kell a sikeres vdlsdgkezelés kilcsonos megismerését. Ezt a
meglévé torvényes keretek kozott meg lehet valésitani.

1. Mi tortént eddig?

Az Eurépai Foglalkoztatdsi Obszervatériumnak koszonhet8en dtfogd kép-
pel rendelkeziink azokrdl a kormdnyzati intézkedésekrdl, amelyeket az EU
tagallamai bevetettek a valsag kezelésére (1. tdbldzat).

1. tablazat: Valsagkezeld intézkedések az EU-tagallamokban, 2009 aprilisaig

Munkanélkiili jara-

Altalénos témo-  Szektorspecifikus | . Képzési és P
) - ! A nfrastruktd- . . dék/kbzmunka/
gatas/garanciak/  tamogatasok/ feilesztés foglalkoztatasi rugalmas munka-
. addcsokkentés garancidk fa-tejiest tdmogatasok gaimas
Orszag szerzGdések
Ausztria X + X X
Belgium" +
Bulgéria X +
Ciprus X +
Csehorszag’ X
Dania X + +
Esztorszag X +
Egyesiilt Kirdlysag X + + +
Finnorszag X X + X
Franciaorszag X + +
Gorogorszag X + + +
irorszag +
Hollandia + X + +
Lengyelorszag X +
Lettorszag X
Litvania X
Luxemburg X +
Magyarorszag X
Malta® + +
Németorszag X + + + X
Olaszorszag + + X
Portugélia + X +
Romania + X
Spanyolorszag + + X +
Svédorszag + X X +
Szlovéakia® + + +
Szlovénia X + +

+ Elfogadott vagy tervezett intézkedés.

x Relative legfontosabb intézkedés (anyagi raforditasait tekintve).

" Nincs informécié az elérhetd anyagi raforditasokrol.

Forras: European Employment Observatory; Economix, idézi: Vogler-Ludwig (2009) 7. o.
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— A tagéllamok kétharmada az infrastruktira fejlesztésére forditott kiadd-
sokat noveli a kozlekedés, lakds- és iskolaépités teriiletén. Ezt dltaliban az EU
strukturélis alapjainak forrdsaival kombindljik.

— Emellett szektorspecifikus programokat inditottak példdul az épitéipar-
ban (Ciprus, Spanyolorszdg, Litvania), az autéiparban (Németorszdg, Fran-
ciaorszdg, Olaszorszdg, Ausztria, Spanyolorszdg, Portugalia), a kozlekedés és
turizmus teriiletén (Ciprus, Egyesiile Kirdlysdg, Hollandia, Portugalia) és az
acéliparban (Luxemburg).

— A tagéllamok fele 4llami garancidt nyujt a (nem pénziigyi) tizleti vallal-
kozasoknak, vagy ad6jukat csokkenti. Németorszdg példaul 100 milli6 eurd
éreékben vezetett be garanciaprogramot akis- és kozépvillalkozasok szamara.
Magyarorszig és Szlovénia hasonlé megoldast alkalmaz. M4s orszégok adé-
kedvezményt, tdimogatott hiteleket vagy kozvetlen tdmogatdst nydjtanak a
kis- és kozépvallalkozdsoknak, illetve j vallalkozésok alapitisihoz. Végiil,
Ausztria mindenki szimadra csokkentette a jovedelemadét, az Egyesilt Ki-
ralysag és Dénia pedig a forgalmi adét. Sét, Olaszorszag a termelékenység ja-
vitdsa esetén eltekint a teljes adofizetési kotelezeteségtol.

— Képzési beruhdzasok kevesebbszer fordulnak elé, a tagéllamok csupdn
egyharmada alkalmazza ezt az eszkozt. Ezek egyfeldl a tanonchelyek létesi-
tésének tdimogatdsara irdnyulnak (Ausztria, Egyesiilt Kirdlysag), az elbocsa-
tott dolgozék képzésére (Franciaorszdg, Dénia, Ciprus, Finnorszdg, Hollan-
dia, Portugélia), vagy altaliban a felnéttképzés bévitésére (Magyarorszag,
Németorszdg, Svédorszag).

— A munkaeré-allomédny dtszervezését olyan intézkedésekkel timogatjik,
mint az elbocsatdssal osszekapcsolt képzés, vagy ,ujrafoglalkoztatdsi tartalék”
létrehozdsa (Belgium), illetve az egyik munkahelyrdl a masikra valé dtmene-
tet megalapozé szakmai szerz8désckkel (Franciaorszag).

- A munkaszerz8dés rugalmassigat a roviditett munkaidejti foglalkozta-
tés kiterjesztésével bdvitik (Ausztria, Belgium, Bulgiria, Cschorszdg, Fran-
ciaorszag, Németorszdg, Magyarorszdg, Lengyelorszag, Luxemburg, Milta,
Hollandia, Szlovénia, Spanyolorszdg), tovibb4 a munkaid8 csokkentésével.
A réviditett munkaidé alkalmazhatésiganak idétartamat tobb orszagban
(Ausztria, Németorszdg) kiterjesztették 18 honapra. Megemelték a roviditete
munkaidére jaré timogatdst (Magyarorszdgon), vagy mentesitették a dolgo-
zokat a tb-befizetési kotelezettség aldl (Németorszdg).

— A maginhaztartasok kozil az alacsony keresettick vagy fiatal munka-
nélkiilick kapnak tdmogatdst (Franciaorszdgban, Olaszorszdgban), tovabb4
a gyermekes sziil6k (Németorszdgban). Spanyolorszdgban lakhatési tdmoga-
tast adnak a hdztartdsoknak, Dénidban pediglehetévé tették, hogy a kételezd
nyugdijrendszerbe befizetett megtakaritdsokat az arra raszoruldk kivegyck.

- Névelték a munkanélkiili-jaradék osszegét (Belgium, Egyesiilt Kiralysdg,
Franciaorszdg), meggyorsitottak a kifizetésiiket (Spanyolorszdg), és megerd-
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Hét alapelv a jelenlegi
vdlsdg sikeres kezeléséhez

sitették a munkapiaci szolgéltatdsokat (Litvania, Egyesiilt Kirdlysdg, M4lta,
Spanyolorszdg, Svédorszig).

Az eszkozok tobbségét killonb6z6 kombinacidkban alkalmazzak, amelyek-
bél harom tipikus megoldas rajzolédik ki (2. tdbldzat):

— Az dllamorientdlt modell: ez jellemz6 példéul Franciaorszégra, ahol nagy
hangstlyt helyeznek az dllami beruhdzdsokra (beleértve bizonyos szektorok
tdmogatdsit), s chhez kiilonboz4 redisztribicids intézkedések parosulnak az
alacsony jovedelmtek, a munkanélkiiliek, a fiatalok stb. szdmdra. Az éllam
vallalja a felelésséget a foglalkoztatds bovitéséért és a valsag negativ tdrsadal-
mi hatdsainak ellenstlyozdsére.

— A stabilitdsorientdlt modell: ide tartozik példdul Németorszag, ahol a valla-
latoknak nyujtott allami garancidkat, a réviditett munkaidét és fontos iparagak
(példéul autdgyartds) timogatdsie allitjak a kozéppontba. A rediszeributiv intéz-
kedésck csekély szerepet jétszanak az dltaldnos adécsokkentéshez vagy bértamo-
gatashoz képest. A munkaerd-allomény tstrukturdlasa sem igazdn fontos.

— A liberdlis modell j6 példéja az Egyesiilt Kirdlysdg, ahol kiemelt szerepe
van az ad6csokkentésnek (forgalmi adé) és a munkapiac miikodésének (fel-
vételi prémium, munkapiaci szolgéltatdsok javitdsa).

2. tablazat: Az EU-tagallamok besorolasa a valsagkezelés harom modelljébe

Modell Orszag
Allamorientalt Ciprus, Spanyolorszag, Franciaorszag, Malta (Ausztria®)

Bulgaria, Csehorszag, Németorszag, Gorogorszag, Olaszorszag, Litvania,
Lettorszag, Hollandia, Portugalia, Svédorszag, Szlovénia

Belgium, Dénia, Finnorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia,
Egyesilt Kirdlysag, (Ausztria”)

Stabilitasorientalt

Liberalis

" Ausztria mindkét modell jegyeit magén viseli.
frorszagot, Esztorszagot és Roméaniat egyik csoportba sem sikeriilt besorolni.
Forras: Economix, idézi: Vogler-Ludwig (2009) 9. o.

2. A sikeres valsagkezelés receptje

Az Eurépai Unid kolesonds tanuldsi programja (Mutual Learning Programme)
keretében 2009. majus 19-én tematikus szemindriumot rendeztek Briisszel-
ben, a gazdasagi valsagra adott munkapiaci vélaszokrél. Ezen Per Kongshoj
Madsen, a rugalmassdg ¢s biztonsdgsdg egytittes érvényesiilése (flexicurity)
elvének dén ,atyja” hét alapelvet ismertetett, amelyek kovetése sikerrel ke-
csegtethet a vélsigkezelésben (Madsen, 2009).

1. Ne a munkabhelyet védd, a mobilitdst tdmogasd! A foglalkoztatas kozép-
pontjibakell llitani a mobilitds 6sztonzését. Ennek eszkdzei: a munkanélki-
liek és a munkanélkiiliség éltal veszélyeztetettek képzése és dtképzése; a mun-
kan¢lkiiliek megfelelé szint(i jovedelemp6tlsa, ami lehetdvé teszi szimukra
egy méltanyos életszinvonal megdrzését a képzés és az 0 allas keresése idején;
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afoglalkoztatési szolgdlatok jol funkciondld rendszere, amely segiti a gazdasag
r6vid és hosszt tavi munkaerd-szitkségletéhez val6 alkalmazkodast.

2. Hosszi tavon még mindig sziikség van a munkaerd-kindlat bévitésére,
hogy az aktiv és inaktiv népesség kozott meg lehessen Srizni az egyenstlyt.
Ezért fontos, hogy a rovid tévia intézkedések, amelyek a munkanélkiiliség
csokkentésére irdnyulnak, ne titkdzzenek a hossza tavu célokkal.

3. A nyilt munkanélkiiliség szabadjira engedése onmagéban is csokken-
ti a tényleges munkaeré-kindlatot, és noveli a strukturdlis munkanélkiilisé-
get. Ezért a munkanélkiiliség terjedésének a lehet leghatérozottabban #z-
jdt kell dlini.

4. A munkapiaci politika rdvid tdvon nem képes munkahelyet teremteni.
Az aktiv makrogazdasigi politikinak kell ezért felelsséget vallalni.

5. A killonboz8 szakpolitikdk integrdcidja valsigidején is nagyon fontos.

6. A gazdasagi valsag idején lebetdség nyilik a szakismeretek fejlesztésére,
ami késdbb az egyéneknek és a tarsadalomnak is hasznot hoz.

7. A sikeres politikai intézkedéseket oly médon kell bevezetni, hogy azok
terjedjenck ki a hatékony miikidtetési struktirdk megteremtésére, tovabbd
a szocidlis partnerek és a helyi szereplék bevonaséra is.

A kolesonés tanuldsi program tanulsiga, hogy a vélsigellenes munkapiaci
politikdnak 6t témakorre kell sszpontositania:

1. a pénziigyi szektor 4talakitdsdra,

2. ameglévé munkahelyek védelmére,

3. a veszélyeztetett allisok megbrzésére,

4. a munkaeré-dllomany dtstrukeurdldsdra és

5. a szocidlis fesziiltségek kezelésére.

1. A pénziigyi szektor dtszervezése. Bar itt a f6 feladat a koleségvetési sta-
bilizéci6 és a pénzpiacok uj szabalyrendszerének kialakitésa, a foglalkoztatds-
politikdnak is van feladata a szektor munkatdrsainak képzésével és a novekvé
K + F-beruhazésokkal kapcsolatban.

— A képzésnek a t8kepiacok gazdasdgtandra, az tigyfelek tisztességes felvi-
lagositasira, az ellendrzésre és a kockdzatelemzésre kell irdnyulnia. Az egyes
orszdgok kormédnyainak kezdeményezniiik kell ilyen tipust képzési progra-
mok bevezetését a pénziigyi tizleti szektorban.

— A kockazatértékelés eszkozei a hossza tavia kockdzatok el6rejelzésére csak
gy valnak alkalmasséd, ha megujitdsukra K + F-fejlesztéseket hajtanak végre.

2. Meglévs munkahelyek megdrzése. A valsig szamos, egyébként életképes
munkahelyet megsziintethet, amelyekre a valsag elmultaval tjra szitkség lehet.
Ezek megvédésére megfeleld eszkoz a raviditett munkaidd. Alkalmazdsat ér-
demes kiegésziteni olyan intézkedésekkel, amelyek dltalanossigban is novelik
amunkaidd rugalmassdgdt. A hossza tavi munkaidé-elszamolds segithet az
elbocsdtasok elkeriilésében. Megoldas lehet a béresokkentés is, amihez a kor-
ményok a kozterhek lefaragasval jérulhatnak hozza.
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Holland példa

Roviditett munkaidd

A korabban is létezé6 munkaerd-piaci eszkoz felté-
teleinek médositdsa (a munkaidé dtmeneti csok-
kentése gazdasagi okbodl, érvényes: 2008. november
30-2009. marcius 31. kozott).

Jellemzdi:

— jogosultsag: az értékesités legalabb 30 szdzalékos
visszaesése két egymast kovetd hénapban (auditdlé
cég tanusitvanya alapjn),

— idétartam: maximum 24 hét,

— ellatds mértéke: az utolsé havi teljes kereset 75 sza-
zaléka az els6 két honapban, utdna 70 szdzalék,

— munkaltatdi kotelezettség: képzés, helyettesités
megszervezése, folyamatos bérfizetés, szerz6dések
fenntartasdnak kotelezettsége a roviditett munka-
idé6 lejarta utdn legalabb 4 hétig,

— finanszirozas: a kormédny 200 milliéval kiegészi-
tette az allami munkanélkuli-biztositasi alapot, ami
fedezetiil szolgalt a timogatasokhoz.

Hatdsok:

— sokan vették igénybe, zomében a fém- és acélipar-
ban, ingatlaniigynokségeknél, nagykereskedelem-
ben, logisztikai véllalkozdsoknal; a felszabadul6 id6t
téleg képzésre forditottak,

— lehetetlen megcélozni az ,egészséges vallalkoza-
sokat”, igy néhany esetben késleltette a sziikséges
alkalmazkodasi folyamatokat.

Részidds munkanélkiili-jdradék

2009. marcius végén a koaliciés megéllapodas mellék-
letében a kormany javaslatot tett egy — Dolgozzunk a
jovdért program elnevezésii — valsdgcsomagra. Ez allt
egyfeldl egy tisztan allami finanszirozasu gazdasag-
6sztonz6 csomagbdl, ami a révid tavi foglalkoztatas-
ra helyezte a hangsulyt, és egy hosszi tavibdl.

Az el8bbinek volt része a részidds munkanélkiili-jdra-
dék, amely 2009. aprilis 1-jén Iépett hatalyba, felvalt-
va aréviditett munkaidé tdimogatdsat. A munkalta-
téknak lehetséget adtak maximum 50 szdzalékos

munkaidé-csokkentésre, aminek ideje alatt a mun-
kavéllalék részidés munkanélkiili-jaradékot kap-
tak a kies keresetiik alapjan. Els6 izben harom hé-
napig lehet élni ezzel a tdmogatassal, ami kétszer
meghosszabbithatd, egyenként hat-hat hénapra. Els6
alkalommal 2010. janudr 1-jéig lehet jelentkezni a
programra. A munkavallaléknak a kies6 id6re tanul-
manyi szerz6dést kell kotniiik a vallalattal, és kép-
zésben kell részt venniiik. A munkaéltaténak vissza
kell fizetnie a tdimogatdst, ha dolgozdjat elbocsatja a
részmunkaidds foglalkoztatds ideje alatt vagy az an-
nak lejartat kovetd 3 honapon beliil. A kéltségvetés
375 milliéval tAimogatja ezt a programot, ami csekély
adminisztraciés terhet r6 a munkéltatdkra, igy a kis-
és kozépvallalatok is igénybe vehetik.

Hatdsok:

— pozitivum, hogy az egészséges vdllalkozdsokat igyek-
szik tdmogatni, amihez az informdciét a vallalaton
belilrél szerzi meg. A programba val6 bekapcsold-
dés elég vonzo azoknak a cégeknek, amelyek rovid
tavl tdmogatast igényelnek pénziigyi nehézségeik
atmeneti kezeléséhez. Azoknak viszont nem kedvez,
amelyek a kozeljov6ben el akarjdk bocsdtani dolgo-
zbikat. Nekik ugyanis vissza kell fizetnitik a kapott
tamogatas 50 szdzalékat.

— negativ kovetkezmény az esetleges holtteher-veszte-
ség (olyan munkahelyek megérzésének tdmogatasa,
amelyeket tdimogatas nélkiil is megtartottak volna).
Jéllehet — mert jobban célzott — ez az intézkedés ke-
vésbé késlelteti a sziikséges reformlépések megtéte-
lét, mégsem zarhaté ki az alkalmazkodas halaszta-
sdnak 6szténzése.

Osszegezve: a roviditett munkaidé azoknak kindl
megoldést, akiket a vilsag a leginkabb sujtott, miga
részidés munkanélkiili-jaradék azok szdmara, akik-
nek a legjobbak a talélési esélyei.

Forras: Sweers (2009).

3. Veszélyeztetett dlldsok megdrzése. Kutatas-fejlesztés, képzés-oktatds —
kozvetlen munkahely-teremtés eszkozével, azaz inkabb a humdn téke, mint
a fizikai infrastruktura fejlesztésével. A vallalatoknak meg kell tanulniuk a
valsagkezelést. Az elbocsatasok korlatozhatdk a munkahelyeket megtarté val-
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lalkozédsok 6sztonzésével is. Jarhato utja lehet ennek a kockdzati prémium’

bevezetése a munkanélkiili-biztositasban.

4. Munkaerd-dllomdny dtstrukturdldsa. A vilsig lezajlisa utdn erds ver-
seny fogja kiszoritani a véllalkozdsok sokasdgat a piacrdl, a talélés kulcesa a
termelékenység lesz, az Eurépan kiviili feltorekvé orszdgok 6j lehetdséghez
jutnak, hogy belépjenck az eurdpai piacokra, ami a munkahelyek végleges el-
ttinésével jarhat. Sokkal inkabb a véllalkozasok piacmegdrzé eréfeszitéseinek

atdmogatdsaval lehet felkésziilni erre, mint dllami beruhdzasokkal. Emellett
az alulfoglalkoztatas id6szakét kilehet hasznalni a munkaeré-allomany kép-
zésére. Tertileti mobilitds osztonzésével kell segiteni a munkaeré-dllomény

gazdasdgon beliili jobb allokacidjat is.

1 Annak a munkaltaténak, ame-
lyik nem hajt végre elbocsata-
sokat, és ezaltal nem terheli a
munkanélkiili-biztositasi ala-
pot, csokkentik ajarulékfizetési
kotelezettségét.

Roviditett munkaidé és képzés elbocsatas helyett Németorszagban

A roviditett munkaidé mint munkaer6-piaci eszkoz
altalanos szabalyozdsa Németorszagban el6irja, hogy
az dtmeneti rendeléshidnnyal sgjtott véllalat teljes
ledllasa esetén a munkapiaci tigynokségtél a mun-
kavallal6 a munkaltat6jan keresztiil a nett6 kerese-
tének 60 szazalékat kapja (kiskoru gyermek esetén
67 szazalékot). A kies6 idében 80 szdzalékra csok-
kennek a munkaltaté tb-terhei. Ennek felét a mun-
kéltatd, mésik felét a munkapiaci igynokség fizeti.
Ha a kies6 idére képzést szerveznek, a teljes tb-t a
munkapiaci igynokség vallalja.

A vilsdg miatt 4j szabdlyokkal egészitették ki vagy
helyettesitették a megléviéket.

— maximum 18 hénapig adtaté timogatés a szokasos
6 hoénap helyett (azéta ez 2 évre hosszabbodott);
—amunkapiaci igynokség atvéllalja a munkaltatok-
tél a roviditett munkaiddre jard bér utdni tb felét (a
munkavallaldok részére a tb 100 szazalékat kifizetik,
ha képzésben vesznek részt);

— a roviditett munkaidé utdni timogatas akkor jar,
ha legalabb egy dolgozénak 10 szdzalékkal csokken-
tik a bérét (a kordbbi feltételt, hogy a munkaidé-ki-
esésnek a munkavdallalék minimum egyharmadat
kell érintenie, most felfiiggesztették);
—azigénylésnél cél a gyorsasag és a biirokraciamen-
tesség. Akkor kérelmezhetd a tdmogatds, ha:

1. a munkakiesés gazdasagi okbdl vagy egyéb elke-
rillhetetlen akaddly miatt kovetkezett be,

2. a cég arra kényszeril, hogy legaldbb egy munka-
vallalénak 10 szazalékkal csokkentse a teljes mun-
kaid6re jaré bérét,

3. minden mas eszkozt elStte kimeritettek, példaul
a munkaidé rugalmassa tételét, és
4. a rendeléskiesést jelentették a munkapiaci igy-
nokségnek.
Ha egy munkavallalonak felére csékkentik a munka-
idejét, azérta munkaltat6 50 szdzalék bért fizet neki.
Ezutdn a munkaltaténak természetesen alacsonyabb
tb-terhet kell fizetnie, ami szintén bérkoltség-megta-
karitas. A kies6 id6re a munkavéllalé a nett6 kerese-
tének 60, illetve 67 szdzalékat kapja (ez megegyezik
a munkanélkili-jaradék bérpétlasi ratajaval). A ro-
viditett munkaidére jar6é timogatds adémentes, de
az adodalapot képezé jovedelmekkel 6sszevonandd
bevételnek szamit. Mindkét jovedelmet (bér + rovi-
ditett munkaidé esetén jaré tdmogatds) a munkal-
tatd folydsitja a dolgozdénak. Az 50 szdzalékos bér
utani tb-t a munkaltatd és a munkavallalé fizeti be,
fele-fele aranyban. A réviditett munkaid8értjaré ta-
mogatast ebben az esetben a 80 szézalékos tb-teher
stjtja, amit fele/fele ardnyban visel a munkaltaté és
a munkapiaci igynokség (képzés esetén 100 szdza-
1ékdt az utdbbi fizeti).
A valsagkezelés masik moddja, hogy munkapiaci
transzfercégeknél (foglalkoztatdsi tarsasagok) helye-
zik el az allasukat vesztett dolgozdkat. Ezeketaz dllam
hozzalétre, ahol ,,parkoltatja” az 4lldstalannd valtakat.
A dolgozdk az eredeti bériik 2/3-at kapjak, maximum
két éven 4t; a tb-ta koltségvetés fizeti utdnuk. Emellett
képzést is szervezhetnek a munka mellett.
Forrés: Bundesagentur fiir Arbeit:
Kurz zur Kurzarbeit. 2009. janur.
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S. Szocidlis fesziiltségek mérséklése. A munkanélkiiliség kiilonbozé mér-
tékben sujtja az egyes szakmakat és tdrsadalmi csoportokat: a recesszi6 ter-
heit gyakran az alacsony képzettséguiek viselik. Ez 0j tipust szolidaritdsi
megdllapoddst sirget, mégpedig kettés céllal. Egyfeldl a munkanélkiilieket
foglalkoztathat$ 4llapotban kell tartani, masfel8l szolidaritast kell véllal-
ni irdntuk. Azok szolidaritdsi hozzajéruldsa, akiknek van munkéja, felhasz-
nilhaté a nagyobb volument kézmunka finanszirozasira. Ennek keretében
munkahelyet lehet biztositani a munkanélkiilieknek, fenn lehet tartani, sét
javitani a szocidlis szolgaltatdsok szinvonaldt és megmutatni, hogy a munka-
eré-dllomany kozosen osztozik a teherviselésben. Bizonyos szakmék mellett
egyes régidkat is jobban sujt a munkanélkiiliség. Az EU strukturalis alapjait
kell dtcsoportositani azért, hogy kezelje a munkanélkiiliség helyi gocpontjait.
A kozosségi pénzek elkoltésénél figyelemmel kell lenni a munkapiac erdteljes
teriileti differencidltsigara, és tigy kell elosztani azokat, hogy kiegyenlits¢k a
teriileti hdtrdnyokat.

Hogyan kezelik a valsagot az EU #jonnan csatlakozott tagorszagai?

Az Eurépai Unidhoz Gjonnan csatlakozott orszagok
novekedési kilatdsai jelentdsen romlottak, és komoly
valsagkezeld intézkedéseket kellett és kell megten-
nitik. A balti 4llamok és Magyarorszdg mozgaste-
re a visszaesés és a korabbi gazdasagpolitikai hibdk
miatt igen sziik, a tobbi orszadgnak ennél tagabb.
A régiéban ennélfogva altalanossa valt a dilemma:
vagy a koltségvetési hidny né, vagy a kiadasok csok-
kentésének és a bevételek novelésének valamilyen
kombinacidjaval kell fenntartani az egyensulyt. A
régi6 orszagainak valsagkezelése abbdl a szempont-
bélegyformanak tiinik, hogy a recesszié elmélyiilése
miatt rendkiviili kiaddscsokkenté és bevételnoveld
intézkedések meghozatalara kényszeriilnek. A ki-

sebb termelés és fogyasztas ugyanakkor csékkenti
az addbevételeket. A munkanélkiiliség novekedése
mellett a régi6 tobb orszdginak gondot okoz az is,
hogy az elmult években nagyszdmi munkavallalé
aramlott a fejlettebb EU-tagdllamokba, akik jove-
delmiik jelent8s részét hazautaltdk, most viszont a
valsag kovetkeztében tomegesen veszithetik el al-
lasukat. Az eddig hazautalt jovedelem igy kiesik a
nemzetgazdasagbdl, és ha munkanélkiliként térnek
haza a kiilfoldon munkat vallaldk, a szocialis ellaté-
rendszert is igénybe vehetik, tovabbi sulyos terhet
réva a koltségvetésre.
Forras: www.hirszerzo.hu,
2009. februdr 19.

3. Az allami foglalkoztatas szolgalat szerepe a valsagkezelésben

Az eurdpai gazdasdgi fellendiilés terve egyértelmiien kifejezi annak szitksé-
gességét, hogy az dllami foglalkoztatdsi szolgdlat dontd szerepet vdllaljon
a vdlsdg foglalkoztatdsi kovetkezményeinek enyhitésében és a jovd f6 kibi-
vdsainak megvdlaszoldsdban — a strukturdlis és tartds munkanélkiiliség
kockdzatdnak elkeriilésében. A konkrét tennivaldkat illetden 2009 méjusé-
ban konferencidt rendeztek, amelynek az volt a célja, hogy az EU-tagéllamok,
Norvégia és Izland éllami foglalkoztatisi szolgélatainak vezetdi megvitassak
azokat a lépéseket, amelyek a munkapiacokat befogaddképesebbé alakitjak a
gyorsan valtozé globélis gazdasigban (PES, 2009).
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Az dllami foglalkoztatdsi szolgdlatok évtizedekig tarté modernizdcidja je-
lentésen hozzdjérult ahhoz, hogy sikeriilt megel8zni és csokkenteni a tome-
ges ¢s tartos munkanélkiiliséget, tovibbd dtldthatdbba tenni a munkapiacot.
A multtal szemben, amikor az allami foglalkoztatisi szolgalat csak pénzbeli
ellatdst nydjtote a munkanélkiilicknek, a jelenlegi munkapiaci intézmények
feladata, hogy korai és eredményes vélaszt adjanak a gazdasagi visszaesés cik-
lusaira, tovdbba hatékonyan segitsék célesoportjaikat: az dlldskeresSket és a
munkaltatdkat. Ebben az 6sszefiiggésben a konferencia gyakorlati valaszt ke-
resett arra a kérdésre, hogy hogyan és milyen eszkozokkel reagaljanak a mun-
kapiaci intézmények a jelen és a jové foglalkoztatdspolitikai kihivésaira. Bar
fenndll a veszély, hogy a gazdasigi valsagbdl szocidlis vélsig lesz, mégis ugy
kell tekinteni a rd, mint ami alkalmat teremt arra, hogy kiprébaljuk a sokré-
tegli és kombinalt munkapiaci intézkedéseket, amelyek segitenck visszataldlni
a novekedéshez vezetd ttra és a stabilitdshoz. A rovid és hossza tavu vitakér-
dések a kovetkez8k voltak:

— ajelenlegi gazdasdgi vélsdg és a jovd globalis kihivdsainak hatdsa munka-
piaci intézmények funkcidira;

—amunkaiigyi intézmények (félegaz éllami foglalkoztatdsi szolgilat) rendel-
kezésére 4ll6 vélsagkezeld intézkedések, eszkozok és forrdsok hatékonysa-
ga — roviditett munkaidé, témeges elbocsatasok kezelése, 1étszdmleépités,
tizleti dtszervezés, migréciés aramldsok, hatrinyos helyzettiek kirekesztése
(kiilonosen a fiatalok és iddsek esetében);

— példak és kisérletek a jelenlegi és hosszu tévia kihivasok kozti szakadék 4t
hidal4sdra, amelyek segitik a munkatigyi szervezetet, hogy jobban alkal-
mazkodjon a kiilonb6z6 munkapiaci jelenségekre, gyorsan reagaljon a val-
tozdsokra.

A konferencidn az dllami foglalkoztatdsi szolgalatok vezetdi javaslatokat

fogalmaztak meg a valség kihivésaira adhat6 szervezeti vélaszokat illet8en.
Ezeket a kovetkezd cimen vitattdk meg: 1) Munkapiaci intézmények tettre
készen, 2) Uj lendiilet a jové felé, 3) Rugalmas biztonsdg — alkalmazkoddsi
stratégia gazdasdgi valsdg idejére.
1. Munkapiaci intézmények tettre készen
A legtobb tagdllamban a gazdasdgi vdlsdg tomeges elbocsdtdsokhoz veze-
tett. Az dllami foglalkoztatdsi szolgdlatnak képesnek kell lennie arra, hogy
szembenézzen a munkapiacok hektikus ingadozdsaival (dlldskeresék to-
meges bedramldsa, a gazdasdgi szervezetek dtalakuldsdnak gyors titemé-
vel pdrosulva). A munkahely-teremtés ugyan kiviil 4ll az dllami foglalkozta-
tasi szolgdlat hatékorén, az azonban feladata, hogy kozvetitsen és hidalja dta
munkakereslet és munkakindlat kozotti szakadékot.

Mivel a munkapiaci folyamatok el8re nem ismertek, ezért 1) vératlan terhe-
lés nehezedik az dllami foglalkoztatasi szolglatra, s novekvd igények teljesitd-
képességének hatékony kihaszndldsira; 2) az éllaskeresdk részérdl fokozodik
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az igény az egyes esetek integralt kezelésére (egyéni életpélydk felépitésére a
személyre szabott palya- és képzési tandcsadds utjan); 3) szitkségessé vdlnak
a korai beavatkozdsok és az egyéni szerz8désekre alapozott szolgaltatdsok a
biztonsdgos munkahelyvéltds gyors lebonyolitdsira; 4) jobb szolgaltatdsokat
varnak a munkaltatdk, és 5) nélkiilozhetetlen a munkapiaci folyamatok cél-
irdnyosabb kévetése, illetve a sziikségletek jobb beazonositésa is. Szamos or-
szag elhatdrozta, hogy megerdsiti vélsigkezelési kapacitasait, és beavatkozé-
sait a felsorolt intézkedések kombinacidira alapozza.

Ezeket politikai dontéshozdi szinten kezdeményezett makrogazdasagi in-
tézkedésekkel tdmasztjak ald, példdul a vallalkozdsokra nehezedd adé- és
tb-terhek csokkentésével, a munkahelyek megdrzése és bovitésének 6sztonzé-
se érdekében (Egyesiilt Kirdlysdg, Svédorszdg, Franciaorszdg, Németorszig);
az 4llam 4ltal finanszirozott munkaszerzédések bévitésével, a munkanélkili
jaradék folyositdsénak a meghosszabbitdséval (Franciaorsz4g).

Példak az dllami foglalkoztatasi szolgalatok valsagkezelési beavatkozasaira

Hollandia: A munkanélkiilivé valas megel6zése ér-
dekében az 4llami foglalkoztatési szolgalat 30 mo-
bilitdsi kozpontot allitott fel, melyek célja a mun-
kanélkiiliség altal veszélyeztetett személyek egyik
munkahelyrél a masikba valé atvezetése. Ezek a koz-
pontok projekt-alapon azokat a cégeket timogatjak,
amelyek kihaszndljak azt a szabélyt, hogy dtmene-
tileg vagy véglegesen j allast keressenek felesleges-
sé valé dolgozdiknak. Ezt a mddszert alkalmazzak
a tomeges elbocsatasok kezelésénél is.
Spanyolorszdg: Nagyszabasu tervet dolgoztak ki,
amely palyaorientacidt, szakmai képzést és munka-
piaci beilleszkedési intézkedéseket tartalmaz. Ennek
keretében 1500 tandcsaddt vettek fel, akik mentori fel-
adatokat latnak el az alldskeresési tanacsaddknal.
Németorszdgban 5000 pétlélagos allast teremtenek
allasba helyezé referenseknek, ami a 2009. janudr
16-i foglalkoztatasi paktum dontése.

Ausztridban évente 35 millid euréval novelik a mun-
kaerd- piaci szolgdlatnak a munkanélkiiliek szakkép-
zésére fordithatd keretét, abova f5leg néket kivinnak
bevonni. Az atképzéshez hasznalt altaldnos modszer
a gépjarmi szektorba bevezetett 6j intézmény, a fog-
lalkoztatdsi tdrsasdg, amit egyre gyakrabban alkal-
maznak mostandban (ennek keretében a roviditett
munkaidét kombinaljak a bels és kiils6 képzéssel,

az elbocsétott dolgozok j munkahelyre valé felké-
szitését is itt bonyolitjék).
Az aktiv munkaerd-piaci politika rdforditdsait 120
millié eurdval nivelték, kereken egy millidrdra.
Emellett 200 fével novelik a munkaeré- piaci szolgd-
lat létszdmdt 2009-ben, és tovdbbi SO fével 2010-ben.
Ezt a létszamot a szolgaltatasi zonaba irdnyitjak, a
korai beavatkozasok, illetve a fiatalok programjai-
nak lebonyolitasara.
Egyesiilt Kirdlysdg: 1,3 millidrd fonttal novelték a Job-
centre Plus keretét a munkanélkiiliek timogatasara.
Ebb61800 millié az ,,4j” pénz, 500 millié pedig 25 ki-
rendeltség tervezett megsziintetésébdl szarmazik.
Trorszdg: 8000 férdhellyel bovitették az esti képzés 24
ezres féréhelyeit. Ezeket ingyen ajanljdk fel a munka-
nélkiilieknek.
Belgium: a kormany kezdeményezte az dtmeneti-
leg munkanélkiilivé valt emberek bekapcsolasat a
képzésbe. Az atmeneti munkanélkiiliség intézménye
megsziinteti vagy elhalasztja a gazdasagi ok miatti
elbocsatasokat (a kék gallérosok esetében).
Forras: Conference on Labour market insti-
tutions in time of crisis: challenges and ex-
periences, Brussels, 14-15 May 2009, Final
report on the main discussion points, submit-
ted by GHK Consulting Ltd., June 2009.
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2. Uj lendiilet a jové felé

2008 decembere 6ta dolgozik az EU Foglalkoztatési, Szocidlis és Esélyegyen-

16ségi F6igazgat6saga a tagallamok valsagbol val kilabalast segité intézkedé-

seinek értékelésén (CEC, 2008b). Nemcsak azt vizsgéljék, hogy mely szekto-
rok lesznek életképesek a jovében, hanem azt is, hogy milyen szakmék lesznek
keresettek. Egy szakért6i munkacsoport segiti a redlis elérejelzések modelle-
zését, a munkapiac monitorozdsaban pedig az dllami foglalkoztatisi szolga-
latok vesznek részt. Az 4j szakképzettségek beazonositdsahoz a Nemzetko-
zi Munkaiigyi Hivatal (International Labour Office, Genf) jelentést 4llitott
ossze a foglalkoztatdsi trendekrdl, jelenleg pedig a szakképzettség-azonosits-

si modellen dolgozik. A Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal vizsgélja azokat a

szakképzettségi sziitkségleteket is, amelyek lehetdvé teszik a zoldebb allasok

felé valé elmozduldst (ILO, 2009).

Az elmondottakkal kapcsolatban az éllami foglalkoztatasi szolgélatoknak

a kovetkez6 feladatokat kell megoldaniuk:

— fel kell késziilniiik a munkaltatdk dltal megkovetelt egyre bonyolultabb 4l-
lasprofilok beazonositdsara (adott munkahely egyre tobb szakképzettséget
és 4lraldnos ismeretet igényel);

— legyenck eredményesebbek az Eurépai Unidn beliili dlldskeresésben (az
Egyesiile Allamokban péld4ul a munkavillalék dtlagosan 14-szer probél-
nak munkahelyet véltoztatni 38 éves korukig);

— segitsék elére jelezni, mire van sziitkség most és a jovében, tovabba mozgdsit-
sik a hatrinyos helyzett csoportokat. Ha az éllami foglalkoztatasi szolgéla-
tok pénzt aldoznak szakképzésre, biztositaniuk kell, hogy ne csak a vélsig
idejére készitsék fel az embereket, de az azt kovetd novekedési periddusra is.
A munkapiaci intézmények fontos feladata, hogy definidljék ezeket a cso-
portokat és képzési szitkségleteiket — ez lényegbevigd az EU szdmdra és az
egyablakos tigyintézéshez is.

3. Rugalmas biztonsdg — alkalmazkoddsi stratégia gazdasdgi vdlsdg idejére
A munkatigyi szervezeteknek a munkapiacok modernizélasérakell 6sszponto-
sitaniuk, és a vilsagmegoldasok koordindlt kombinacidjit kell alkalmazniuk,
kilonosen a hitrdnyos helyzettiek esetében. Azonnali beavatkozisként az dt-
fogé keretet kindld rugalmas biztonsdg (flexicurity) stratégidja jelenthetia
kézenfekvé megolddst. A szerzddések rugalmasséga és az aktiv munkaerd-pia-
ci politika egytittese gyors vélaszt adhat a tomeges elbocsatédsok vagy munka-
helymegsztinések miatti problémdkra, mert lehetévé teszi, hogy az dtmenet
rovid legyen egy masik munkahelyre. A jelenlegi bizonytalansdg kozepette a
rugalmas biztonsag demonstralja az dtallds lehetéségér a képzés, az aktiv mun-
kaeré-piaci eszkozok és megfeleld szocialis védelmi rendszerek segitségével,
amelyek semlegesithetik a valsdg negativ kovetkezményeit. Er6sitik az dllam-
polgérok bizalmat, és a hdtrényos helyzetiek, illetve elbocsatottak gyors mun-
kapiaci (re)integracidjét teszik lehetdvé. 4 munkanélkiiliség alakuldsdnak
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2008. végi dsszehasonlitd elemzése (EC, 2008) rdvildgit arra, hogy ennek
trendje Eurdpaban lassiibb nivekedést mutat, mint az Egyesiilt Allamok-
ban. Ez a belsd rugalmassig (példaul vallalaton beliili rugalmas munkaidé-
rendszerek) kiterjedt alkalmazdsinak a kovetkezménye, ami lehetévé teszi a
munkaeré-allomany alkalmazkodasat, kivaltva az elbocsatdsokat.

Ezért van az, hogy a legtobb eurdpai dllami foglalkoztatdsi szolgalat jelen-
leg azon dolgozik, hogy gyors, rugalmas és eredményes megoldast taldljon a
megfeleld allast keres6knek és a munkahelytiket betolteni kiviné munkélta-
toknak. Gazdasagi visszaesés idején az dllami foglalkoztatasi szolgalat kiilo-
nosen fontos szerepet jétszik a rugalmas biztonsdg stratégidjanak bevezeté-
sében (3. tdbldzat) és a munkapiacra valé belépés tekintetében legnehezebb
helyzetben 1év6 csoportok sziikségleteinek kielégitésében.

3. tablazat: Példak a rugalmassag és biztonsag (flexicurity) elvének
valsag esetén alkalmazott valtozataira

Rugalmassag All4sbiztonség A fog]alkoztatas biz- Jovedelembiztonsag Komb|nqlt p|ztonsag
tonsaga (gondozés és munka)
Kiils6 numerikus atmeneti elhelyezés ~ munkaeré-tartaléko-  munkanélkiili-ellata-  a jelzalog-kdlcson
rugalmassag (felvétel més vallalatoknal s (elbocsatas he-  sok felhasznélasa tdmogatésa
és elbocsatas) (kdlcsdnadas) lyett) bértdmogatas vagy
képzési tdmogatas
formajaban

Belsd numerikus
rugalmassag (a mun-
kaidd rugalmassa
tétele)

Funkcionalis rugal-
massag (a munka-
funkciok kozott)

Munkaerd-koltség-/
bér-rugalmassag

roviditett munkaidd,
munkaidd-elszamolas

munkakor-bovités

a valsag miatti bér-
korrekcid

a munkaerd-allomany
tobb munkaltatd
altali kdzos foglalkoz-
tatdsa

belsd atcsoportositas
atképzés

bérpétlék az 0j allas-
ban

részleges munkanél-
kiili-segély a kiesd
iddre, csokkentett
munkaidd

(j munkakérbe valo
atképzés

kiegészité munkanél-
kiili-jaradék

kiilonboz6 tipusi
szabadsagok

a korabbi képzettsé-
gek akkreditalasa

megnovelt csaladi
potlék

Forras: Ton Wilthagen el6addsa a 2009. marcius 25-én Pradgaban megtartott Imple-
menting flexicurity in time of crisis cimt konferencidn, idézi: Madsen (2009).

»Tamogatdsok nyujtasval és szolgdltatdsok biztositdsaval az dllami foglalkoz-
tatdsi szolgalatok aktivan kozremikodnek a rugalmas biztonsag kozos EU-s
elveinek alkalmazdsaban. Az dllami foglalkoztatasi szolgdlatok miikodésének
kozéppontjéban a sikeres munkaerd-piaci d&tmenet megszervezése és segitése
all. Szolgaltatdsaik egyfelél elésegitik, hogy egyensuly j6jjon létre a foglalkoz-
tatds rugalmassdga és folyamatossaga kozott, mésfelél, hogy a munkahely-vél-
toztatds biztonsigos legyen. A karrierpélya igy tgy mehet elére, mint az élet-
ciklusok egymdsutdnisiga.” (EC, 2009. 8. 0.)
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Il. VALSAGKEZELES MAGYARORSZAGON

Magyarorszigon valsigkezelésre nem keriilt sor abban az értelemben, ahogy
azt a fejlett vildg — az I. fejezetben bemutatott formaban — hasznélja. Olyan
megkozelitésben persze van vélsagkezelés, hogy az IMF-hitel segitségével az
orszag sikeresen elkeriilte az dllamcs8dét, s az ehhez sziitkséges koltségvetési
megszoritdsokat a parlament elfogadta. A kormdny a Magyar Nemzeti Bank-
kal k6z6sen 2008 novemberében 20 millidrd eurds hitelcsomagrél allapodott
megaz Eurdpai Unidval, a Nemzetkézi Valutaalappal és a Vilagbankkal. Cse-
rében kotelezettséget véllalt a pénziigyi rendszer stabilitdsinak erdsitését és
az dllamhdztartasi hidny csokkentését célzé intézkedések meghozatalara, to-
vabb4 a régéta halasztott strukturdlis reformok végrehajtésara (4. tdbldzat).
Ezek hatdrokat szabnak a vélsagkezelés mozgasterének.

4. tablazat: Kotott palyan - az IMF programvaltozasai

2008. 2009. mércius 11. 2009. jinius 11.
november 4. (az elsd feliilvizsgalat utdn) (masodik feliilvizsgalat utan)

A szandéklevél iddpontja

Milyen iddszakra vonatkozik 2009-re 2009-re 2009-re 2010-re
Makrogazdasagi eldrejelzés

GDP-véltozas (szazalék) -1 -3-(-3,3) -6,7 -0,9
Inflacid(szazalék) 4 3,7-3,9 4,5 38
Fol)fo fizetési mérleg hidnya/GDP(sza- 9 39 41 4
zalék)

Allamhaztartas hiénya/ GDP(szazalék) 2,5 2,9 39 3,8

Koltségvetési eszkdzok, strukturalis reformok

2008. november 4. 2009. marcius 11.

2009. jdnius 11.

Mivel a gazdaségi visszaesés na-
gyobb a tervezettnél, 300 millidrd
forinttal kevesebb allami bevétel
vérhatd, amit részben 190 millidrd
forint kiaddscsokkentés ellentéte-
lez, de a hidnycél is ng;

véltoznak a nyugdijemelés szabé-
lyai, az 0j nyugdijasok nem kapjék
meg 13. havi jarandésagukat,
2016-t6l korhataremelés;

a csaladi potlék dsszevonasa az
szja alapjaval;

janiustol 40 milliard forinttal csok-
ken az energiaédr-tdmogatésra
fordithatd dsszeg; bevétel-semleges
adéreform: az él6munkat terheld
adok csokkentése, amit a maga-
sabb fogyasztasi (az afa kulcsa 3
szazalék ponttal emelkedik) és
vagyoni adok ellensilyoznak.

Kiaddascsokkentés (a kozszféra
nomindlis bérkeretének befagyasz-
tasa 2009-ben, a kozalkalmazot-
tak 13. havi fizetésének megsziin-
tetése, a 13. havi nyugdij maxima-
lasa 80 ezer forintban, a korked-
vezményes nyugdijba vonulas
szigoritasa, a szocidlis kiaddsok
indexalasanak elhalasztasa, a
minisztériumi keretek aranyos
megkurtitdsa), a koltségvetési
felelsségrdl szol6 torvény elfoga-
désa, a helyi onkormanyzatok
finanszirozasénak atalakitasa, a
pénziigyi feliigyelet és a jegybank
hataskorének bévitése rendkivilli
beavatkozési jogkdrrel, a bankok
tokeerejének és likviditasanak
megerdsitése 600 millidrd forint-
tal.

Avartnél alacsonyabb nominalis GDP miatt csdkkennek az addbevéte-
lek, ndnek a kozkiadasok, ezért a kormany részlegesen, 170 milliard
forinttal javitja az egyensllyt, a hidnycél pedig tovabb emelkedik;
megsziinik a 13. havi nyugdij, helyébe a 3,5 szézalékot meghaladd
gazdasagi novekedés esetén alkalmazhatd nyugdijprémium Iép;

a nyugdijkorhatar-emelés eldrehozésa 2012-re;

a kozszféra bértomegének befagyasztasa két évre, a 13. havi juttatds
teljes megsziintetése, a vezetdi fizetések csokkentése;

a tappénz a fizetés 70 szazalékarol 60 szazalékra mérséklddik; a szii-
|6knek jaré pénzbeli tdmogatés idejének csokkentése 2 évre;

a csaladi timogatds megsziinik; a nemzeti agrartdmogatés 45 milliard
forinttal csokken;

megsziinik a forintban felvett lakshitelek kamattémogatasa;

a helyi dnkorményzatok feladatainak csdkkentésével 2010-re legalabb
120 millidrd forint megtakaritasa; a vasiti tomegkozlekedés tdmogata-
sa 40 milliard forinttal mérsékladik;

bevételsemleges addreform: 2009. jilius 1-t6l az afa-kulcs 5 szdzalé-
kos emelése, (j, 18 szazalékos kulcs alkalmazésa az alapvetd élelmi-
szerekre és a tavfiitésre, 2010-t6l: szja-csdkkentés, szuperbruttdsitds,
értékalapd ingatlanadd bevezetése.

Forras: Farkas Zoltan 6sszeallitdsa, HVG, 2009. julius 11. 59. o.
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A foglalkoztatdspolitikdt
érintd f6bb kifogdsok

A kormény 2008 novemberében — 6sszhangban a konvergenciaprogram-
mal — elkészitette Nemzeti akcidprogramjdt a novekedésért és foglalkoz-
tatdsért (Nemzeti akcidprogram, 2008) Ezt ki kellett volna egészitenie Az
eurdpai gazdasdgi fellendiilés tervében tett tagillami ajinldsokra adott va-
laszokkal. Miutdn a jelenlegi helyzetben az allamhaztartasi hidny noveke-
désével jar6 gazdasigélénkitd intézkedésekre nincs lehetéség, a kormény a
valsdg kedvezdtlen hatdsait csak koltségvetésen beliili dtcsoportositasokkal,
illetve koleségvetésen kiviili eszkozokkel probalta enyhiteni. Ezt az Eurdpai
Tandcs kevesellte.

Magyarorszig EU altali ére¢kelése Az eurdpai gazdasdgi fellendiilési ter-
vének érvényesitésérél a 2008-2010-i lisszaboni reformprogram a kévetkezé-
ket tartalmazza: ,, A magyar reformprogram nem reflektal vilagos és koherens
kozéptavi stratégidval az eurdpai gazdasigi fellendiilés tervre. Néhany elemet
bemutat ugyan az ajanlottak koziil, de nincs mogotte koltségvetési fedezet.
Kifogdsolhaté az egyeztetés hidnya is, merthogy csak interneten volt erre le-
het8ség. Az akcidprogram készitése egy szlik szakértdi stab tigye maradt. Az
alabbi kihivdsokkal valé szembenézés jelenti a legfontosabb feladatot Magyar-
orszag szaméra: K + F teljesitmény elégtelensége, dllami tdmogatédsok, szabs-
lyozési kornyezet bizonytalansiga, munkéra osztonzés gyengesége, a fekete-
munka elterjedtsége, lassu elérelépés a munkatigyi és szocialis szolgaltatasok
integricidjiban.” (CEC, 2009¢, 66-69. 0.)

— Magyarorszag legnagyobb problémaja az alacsony gazdasdgi aktivitas és
foglalkoztatottsdg, kiilonésen a fiatalok, a kismamadk, az id6sek, az alacsony
képzettségiick és més hdtranyos helyzettick (példdul a romék) esetében. Saj-
nos a legrosszabb helyzetben 1év8 emberek a legszegényebb kistérségekben
koncentrélédnak.

— Nincs jol kidolgozott nemzeti stratégia a rugalmas biztonsdg nemzeti szint(i
érvényesitéséhez. Szdmos aktiv munkaerd-piaci eszkoz létezik, de ezek miiko-
désének hatékonysagét javitani kell. Elfogadtdk ugyan az élethosszig tarté ta-
nuldsrol sz6l6 stratégidt, de ennek végrehajtasa kivinnivalét hagy magautdn. A
szerzddéses viszonyok két sz¢ls6 pont kozott szorddnak, aminek az egyik végén
az dllami alkalmazottak kiilonosen magas foku védettsége 4ll, a mésik végén
pedig az 6nfoglalkoztaté vallalkozok talalhatdk, akik teljes rugalmasségnak
vannak kitéve. A Munka t6rvénykonyvének komplex feliilvizsgalata késik.

~ Az Ut a munkdhoz program valasz a Tanics ajanlasira az alacsony kép-
zettségli, tartds munkanélkiiliek helyzetének javitdsaval kapcsolatban, amit
tidvozolniink kell, de nem vilagos ennek koltségvetése és titemterve. Az aktiv
eszkozok nagyobb befogaddképessége és jobb hatékonységa tovabbra is kihivés
az orszag szamara. Bar a romék részére inditott 0j programok jé irdnyban tett
kezdeményezések, tovabbi lépésekre van szitkség — kiilonosen a bevezetésitk
feltételeinek a megteremtésére. A hatranyos helyzettick komplex programjait
kivinatos mobilitdst erdsitd tdmogatdsokkal is kiegésziteni.
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— A Tandcs javaslatdra szimos intézkedés sziiletett az oktatds és szakképzés mi-
ndségének, hatékonysagénak és elérhetdségének a javitdsira. Ezek tartalmazzak
a szegregicio elleni fellépést a kozokratasban, integralt értékelési rendszer beve-
zetését az iskolak és a pedagdgusok szimdra, tovibba a munkdltatok bevondsét a
felséoktatds okrtatdsi terveinek kidolgozéséba. Ezek hatdsa egyel6re nem ismert.

— A Tandcs olyan intézkedéseket virt Magyarorszigtél, amelyek javitjdk a
munkdra 6sztonzést és az érdekeltséget a munkéban maraddsra. Emiatt szigo-
ritottdk a korai nyugdijazés feltételeit, és osztonzéket vezettek be a munkaban
maraddsra. Ezek azonban csak az els6 [épések, amelyeket folytatnikell az add- és
tb-szabalyok megvéltoztatasaval, illetve az aktiv 6regedés stratégidjinak kidol-
gozésaval. Nem tortént érdemi elérelépés a munkahelyi és maganélet kotelezett-
ségei 6sszehangoldsanak megkonnyitésére. A bolesddei gondozds javitdsara tett
igéretet most mér 4t kellene valtani konkrét intézkedésekre a gyermekgondozé-
si timogatds hosszanak roviditésével, tovabbd rugalmas munkavégzési formak
bevezetésével egyiitt. Bir a szocidlis és munkapiaci szolgaltatdsok integracidja
sinen van, ezek megerdsitésére, rendszerbe szervezésére van sziikség. Magyaror-
szdghatarozott Iépéscket tett a feketemunka dtalakitasira bejelentett munkava,
ami tdvozlendd. Az élethosszig tarté tanulds stratégidjanak bevezetése folya-
matban van, de tovébbi intézkedések sziikségesek a felnSteek részvételének no-
velésére, kiilonosen az alacsony képzettségiick és az id8sek esetében.

A kritikus megallapitdsokra a valsigkezel$ kormédny intézkedései adtak
valaszt.

1. A valsagkezel kormany egyéves cselekvési terve és annak
teljesitése

2009 4priliséban 1j kormany alakult - kifejezetten a vélsagkezelésre. Ennek
programjdt is Vdlsdgkezelés és bizalomerdsités cimmel fogadta el a parlament,
amely a kovetkez célokat jelolte ki:
— azonnali intézkedések meghozatala a valsig rovid tévi hatdsainak kezelésére,
— a koltségvetési egyensuly hosszt tava javitdsa,
— a fenntarthaté novekedés osztonzése és
— a bizalom helyreallitasa.
Az dllamhaztartas hidnydnak csokkentése érdekében nagyaranyu kiadds-
csokkentd intézkedések sziilettek.
— Két évre befagyasztotték a kozszféra bruttd bértomegét, és létszamstopot
vezettek be, tovabb4 megsziintették a 13. havi illetményt.
— Sztikitették a csalddtdmogatdsi rendszer kiaddsait:
1. két évre befagyaszrottak a csalddi pdtlék osszegét, s az igénybevétel felsé
korhatdrat 23-rél 20 évre csokkentették;
2. megszintették a csalddi pdtlék adomentességée, és azt addterbet nem
viseld jadranddsdgnak minésitették (addt nem kell utdna fizetni, de no-
veli az adéalapot);
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Uj add-
és jarulékrendszer

3.agyermekgondozdsi szabadsdg idétartamat (gyes és gyed egyiittesen) hé-
rom ¢évrél két évre roviditeteék.

— Ezzel parhuzamosan dontés sziiletett:

1. a gyermekgondozasi szabdlyok egyszeriisitésérdl,

2. acsalddi gyermekfeliigyelet mint 0ij forma bevezetésérél,

3. a kozszférdban a részmunkaidd kitelezd felajinldsdrdl a gyermekgon-
dozisi szabadsagrol visszatéréknek, és a felmondédsvédelmi idészak hé-
rom évre torténd kiterjesztésérol,

4. az dvoda- és bolcsédehdldzat fejlesztésérdl, valamint

5. a csalddi napkozi dllami normativdjinak emeléséril.

— Lefaragték a szocidlis rendszer egyéb ellatésait is:

1. 10 szdzalékkal csokkentették a tdppénz osszegét,

2. cleoroleék a 13. havi nyugdijat,

3. a nyugdijkorhatért fokozatosan 65 évre emelték,

4. fokozatosan kivezetik a gdz- és tdvhddr-kompenzdcidt

5. felfuggesztették a lakdstimogatdsi rendszer miikodését, és helyette egy

tjabb, de kisebb otthonteremtési tdimogatdst vezettek be.

A foglalkoztatdst terheld addk csokkentése

A gazdasig novekedési palyara allitdsinak reményében csokkentették a fog-

lalkoztatdst terbeld addkat, és erbsitették a munkavallaldsi hajlanddsdg és

képesség 6sztonzését. 2009-ben:

- 5 szazalékponttal csokkentették a munkaadéi jarulékot (32-r8l 27 szdza-
lékra), a minimalbér kétszereséig;

- aszemélyi jovedelemadsé also, 18 szdzalékos savhatarae 1,7-r6l 1,9 millié fo-
rintra emelték;

—20 szézal¢krol 25 szdzalékra ndtt az dltalinos forgalmi adé, de létrejott egy 18
szazalékos kedvezményes addsdv az alapvetd élelmiszerekre, a tavftitésre.
2010-t4l:

— az 5 szdzalékos munkdltatéi jarulékesokkentést kiterjesztik a teljes jove-
delemre,

- a személyi jovedelemadd alsé savhatdrie jelent8sen felemelik (a 2009-es
1,8-r8l évi S milli6 forintra), de az adéalap a ,szuperbruttésitott” jovedelem
lesz (a brutté bért megfejelik munkaltat dleal fizetett, Ssszesen 27 szdzalé-
kos munkaltatéi tb-jarulékokkal),

— az ad6kulcsok a jelenlegi 18 és 36-rdl 17 és 32 szdzalékra médosulnak,

— megsztinik a tételes egészségligyi hozzdjarulis,

— bevezetik az ingatlanadét.

Szolidaritdsi csomag

— A lakdshitelesek megsegitése. Az dllam dtmeneti idére készfizetd kezesség-

vallalassal segiti azokat, akik a térvényben meghatarozott lakas céla kol-
csont vettek fel, majd a vélsig miatt, onhibajukon kiviil 2008. szeptember
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30-4t kovetden veszitették el munkahelyiiket. 2009 juniusiban ezt kiter-
jesztették azokra a kiskeresettt addsokra is, akik nem veszitették el alldsu-
kat, de gondot okoz szdmukra a hitelek torlesztése;

- Kriziskezeld program. Egyszeri timogatis bevezetése az alacsonyabb jove-
delmd, els6sorban gyermekes csalidoknak, valamint a nyugdijasoknak.

Szakképzés

A szakiskolai képzés rugalmassd tétele, alemorzsolddds csokkentése és a szak-
munkds-életpalya vonzébba tétele érdekében a kormény feloldotta azt a kor-
latozé rendelkezést, amely alapjdn 16 éves kor alatt nem lehet megkezdeni a
szakképzést, ezzel lehetdvé téve, hogy az dltaldnos iskola elvégzése utdn koz-
vetleniil is be Iehessen kapcsolédni gyakorlatorientalt szakképzésbe. A 9-10.
szakképzd évfolyamokon a didkok lehet8séget kapnak a hidnyzé alapképes-
ségek potldsara, megszerzésére, a tovabbi képzés megalapozasira is, valamint
a szakképzés egészében lehetdvé vilik a szakképzést el6készits ismeretek be-
szdmitdsa a szakképzési évfolyamokon folyé tanulményokba, leroviditve ez-
zel a szakképzés idejét.

2. Kormanyzati intézkedések a valsag negativ foglalkoztatasi
hatasainak ellenstlyozasara

A gazdasigi vélsig kedvezdtlen munkapiaci hatdsainak enyhitésére tobb kor-
manyzati intézkedést hoztak. A 2008 8szén meghirdetett vélsdgkezeld és gaz-
dasdgélénkitd csomag egyszerre kivanta enyhiteni a pénzpiacon és a munka-
piacon fellép problémakat. Megtortént az Uj Magyarorszég Fejlesztési Tery
forrésainak dtcsoportositdsa, illetve 0j, a valsdg hétrdnyos kovetkezményeit
csillapitd timogatasok léptek életbe. EU-s forrdsokbdl:

— a kis- és kozépvillalkozasok szamara 1,4 millidrd forintos — forgdeszkoz-
hitelre, mikrohitelre, hitelgarancidra fordithat6 — pénziigyi csomagot biz-
tositottak;

— az épitdipart 1,8 millidrd forintos rendelésédllomanyhoz juttattak;

— 20 millidrd forintbdl pedig timogatjak a 4 + 1 képzéssel kombindlt mun-
kahelymeg6rzé programot, ami — becslések szerint — t6bb mint 50 ezer
munkahely megtartdsahoz nyujt fedezetet.

A munkaiddszabdlyok mddositdsdra is sor keriilt, aminek az volt a célja,
hogy rugalmasabb szabélyozéssal tegy¢k lehetévé a munkaidé hozzaigazits-
sat a valsag miatt ingadozdbb sziikséglethez.

2.1. Rugalmasabb munkaiddszabdlyok

Moédositotta az Orszdggyilés a Munka torvénykonyvée, s az j szabalyok 2009.
junius 1-jével mér hatélyba is Iéptek. Véltoztak a munkaidékeretre, a pihend-
idére és a rendkiviili munkavégzésre vonatkozé rendelkezések.
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Munkaidbkeret. A napi munkaid6tartam alapulvételével korabban leg-
feljebb harom hénapos vagy 12 hetes keretben hatdrozhatta meg szabadon a
munkaltat6, hogy mennyit kell dolgozni az alkalmazottaknak. Az 4j szabé-
lyozas ezt az id8szakot még egy honappal, illetve négy héttel megnovelte.

Pibendidé. Eddig a készenlétet kovetden 11 6ra pihendidé jart, errdl csak
a kollektiv szerzédés térhetett el. Az 4j szabdlyok szerint ha a készenlét alate
nem kell dolgozni, nem jar pihenéidé.

Tiléra. Rendkivili munkavégzés esetén a korabbi szabélyok szerint a
munkaltat6 egyes dolgozdk szimdira — megéllapodas alapjén — az éves 200
6rén felil tovabbi legfeljebb 100, dsszesen tehat legfeljebb 300 6ra idStarta-
mu rendkiviili munkavégzést rendelhetett el. Ezt a megallapodést kordbban
csak olyan alkalmazottal kothették meg, aki mellé mér keresték a véltotérsat,
a munkaerdigényt beadték a munkatigyi kézponthoz, 4m nem sikeriilt ha-
sonlé szakembert taldlni. Akkor is jogos volt a tilmunka, ha a beosztis olyan
magas szintl vagy kivételes ismereteket, gyakorlatot igényelt, amely a mun-
kéltaté miikodéséhez feleétlentl szitkséges volt. Junius 1-jétél azonban elég,
ha az els6 feltétel teljestil.

2, 7

2.2. A munkahelymegdrzés tdmogatdsa

A Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium (SZMM) 2009. évi munkahely-
megdrzd programjaira hazai forrdsbdl 17,93 millidrd forintot hasznalhat-
tak fel, 7,23 millidrd forintot az Orszdgos Foglalkoztatdsi Kozalapitvdny
(OFA) harom pélyazatira, 10 millidrd forintot pedig az Allami Foglalkoz-
tatdsi Szolgdlat (AFSZ) programjaira. 700 millid forint a kézponti munka-
helymegérzé programra allt rendelkezésre (SZMM, 2009b).

A kovetkezékben — az SZMM-nek az Orszéggyilés foglalkoztatdsi és mun-
katigyi bizottsdga részére készitett tédjékoztatdsa alapjin — dttekintést adunk
ezeknek a timogatdsoknak a felhasznalasardl.

A programokat harmas cél jegyében inditottdk:

1. a véllalkozdsok miikoddképességének fenntartdsa, a munkahelyek meg-

Orzése érdekében;
2.alétszamesokkentésre kényszeriil6 vallalkozasokat segiteni abban, hogy egy

masik véllalkozas dtvegye a munkavéllalokat tovabbfoglalkoztatdsra;
3.amennyiben alétszdmleépités elkeriilhetetlen, az egyén timogatdsa annak

érdekében, hogy mas vallalkozasnal — akdr timogatott dtképzés segitségé-
vel is — miel8bb 4jbdl munkit taldljon.

A tdmogatdsok f6bb formdi:

— a bérek és kozterhei egy részének atvillalasa,

— aroviditett munkaidé bevezetésének timogatisa,

— képzés, atképzés koltségeinek tamogatasa,

— munkaerd- piaci szolgaltatdsok nyujtésa,

— utazdsi, lakhatdsi koleségek egy részének acvallaldsa.
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Az Orszdgos Foglalkoztatdsi Kozalapitviny (OFA) programja a
Sfoglalkoztatottsdg megdrzésének a tdmogatdsdra

Az OFA altal tamogatott pélydzatok szima 494 darab volt, amely 6sszesen
7 150 136 forint odaitélésével 18 647 £6 munkavéllalé foglalkoztatdsihoz ji-
rul hozzd, és ennek révén 6sszesen 33 752 munkahely megérzését segiti el6

(S. tdbldzat).

5. tablazat: Osszefoglalé tablazat az OFA altal tamogatott
munkahely-megtartd programokrol

Megdrzés program  Munkaba program  Osszesen

Projektek szama (darab) 448 46 494
Igényelt tamogatas (ezer forint) 9610 780 830891 10 441671
Megitélt timogatds (ezer forint) 6484 954 665 182 7150 136
Megrzés (f6) 7371 - 7371
Csokkentett munkaidd (f6) 9598 9598
Képzés (f6) 273 102 375
Munkajogi jogutddlassal atvett munkaerd (f6) - 131 131
Munkaiigyi kdzpont altal kozvetitett munkaerd (f6) - 1547 1547
Osszes tamogatott |étszam (f6) 16 969 1678 18 647
Megtartott munkaerd (f6) 31255 24976 33752

A megitélt és igényelt timogatds aranya 68 szazalék.

Az 6sszes tamogatotthoz képest a képzésbe vontak ardnya 2 szazalék.

A munkahelyb6vités ardnya a Munkdba programban 49 szazalék.

A meg6rzott és a megtartott munkaerd aranya a Megdrzés programban 54 szazalék.
Forras: SZMM 2009b.

7

Az OFA munkahelymegérzd programjihoz a Munkaerd-piaci Alapot Iré-
nyitd Testiilet 2009 juniusdban tovabbi forrdsokat nyujtott, ami lehet6vé
tette 20, fuggdben 1évé palyazat elfogadisit. Az Gsszesen 448 tamogatott
projekt 16 969 £ foglalkoztatdsét segitette. A projektben a tdmogatds ide-
je 4tlagosan 6,9 hénap, ami a tovébbfoglalkoztatdsi kotelezettséggel egytite
13,8 hénapra biztositja az érintett munkavallalok alkalmazdsac. A pélyédzati
kiirds szerint a timogatott szervezeteknek a program teljes idétartama alate
meg kell 8rizniiik a palydzat beaddsakor meglévé dtlagos statisztikai allomé-
nyi létszamukat, ami 6sszességében 31 255 munkahely fennmaradasét igéri,
dtlagosan 13,8 honapig.

Az 50 6 alatti kis- és kozépvallalatoknal a munkahelymegérzé bértdmo-
gatds 2962 fét érint, dtlagosan 7,3 honap idétartamban. A megtartott mun-
kaerd szama a kozépméretli vallalkozdsoknal a legmagasabb: 13 ezer £6. A
munkaszervezési intézkedések a nagyvallalatoknal 7833 fot érintenek, és ezek
hasznaltak ki leginkdbb munkaeré-dllomanyuk képzésének a lehetdségét is.
A részletes adatokat a 6. tdbldzat tartalmazza.

A tdmogatdsi osszeg 60 szdzalékit munkahelymegérzd bértdmogatdsra for-
ditjék, ami a tdmogatott létszam 43 szdzalékée érinti (7. tdbldzat).
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6. tablazat: Munkahely-megtarté tamogatasokban érintett Iétszam
vallalatnagysag szerint (f6)

Munkaid6-csok-

Megdrzéshen kenté o Képzéshen Megtartott

L Y entésben érin- . . .

Vallalkozasok nagysaga érintett [6tszam tett Iétszam érintett 1étszam munkaerd
50 6 alatt 2825 137 6 7583
51 és 250 6 kdzott 4267 1628 46 13031
251 6 folott 279 7833 221 10 641
Osszesen 7371 9598 273 31255

Forras: SZMM (2009b).

7.tablazat: A tamogatas osszege és létszamkihatasa tamogatas-tipusonként

Megitélt timogatds  Tdmogatott Iétszdam  Megtartandd

Megnevezés (ezer forint) (f6) |6tszam (f6)
Munkahelymegrzd tdmogatas 3859 247 7371 18 105
Munkaidd-csokkentés 2625703 9598 13150

Forréas: SZMM (2009b).

A feleslegessé vdlt létszdm 1ijbili elbelyezkedését segité OFA-programba be-
fogadott 83 palydzat koziil 46 esetben sziiletett timogatd dontés (8. tdbldzat).
Az 6sszességében 665 milli6 forint 1678 £6 részére biztositotta az dtmenetet
a megsz(iné munkahelyrdl egy 6j alldsba. Koziilik 1547 £6 a munkatigyi ki-
rendeltségek altal kozvetitett dllaskeresd, 131 £6 pedig a munkajogi jogutdd-
lasbol atvett munkavallal6 volt. A timogatas idétartama dtlagosan 8,8 hénap,
ami a tovabbfoglalkoztatdsi kotelezettséggel egyiitt 17,6 honapra biztositja a
programba bevont munkavéllalék foglalkoztatdsat.

8. tablazat: A feleslegessé valt Iétszam jra-elhelyezkedését segitd OFA-projektek jellemzdi

Munkatigyi Munkajogi ~ Képzésben

Projektek M eglteIE kozponttdl  jogutddlassal  érintett MegtartoEt

. tdmogatds . . ? P munkaerd
szama (ezer forint) igényelt mun-  atvett munka-  létszadm (f6)

Vallalkozasok nagysaga kaerd (fd) erd (fd) (f6)

50 6 alatt 40 348 088 415 19 0 767
51 és 250 6 kozott 5 171 894 37 112 102 634
251 fo folott 1 145200 1095 0 0 1096
Osszesen 46 665 182 1547 131 102 2497

Forras: SZMM (2009b).

Az 50 £6 alatti vallalakozdsok szama 40, ezek alkalmazzak a tdimogatott
munkaerd 24 szdzalékdt (8. tdbldzat). Dontden a munkaiigyi kozpontoktsl
igénylik a munkaerét. A kozépvallalatok szdma 6t, ezek a létszamnovelést el-
s6sorban munkajogi jogutddléssal valésitjdk meg. Egyediil ebben a véllalati
kategéridban éltek a képzés lehetbségével, holott a kisvallalkozasok esetében
is 19 f6t munkajogi jogutddléssal vettek fel.
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A palyazati kiiras szerint a timogatott szervezeteknek a projekt teljes id6-
tartama alatt meg kell 6rizniiik a pélydzat beaddsakor meglévd atlagos sta-
tisztikai allomanyi létszamukat. Ez 2497 munkahely megérzését jelenti 4t-

lagosan 17,6 hénapig,

Az AFSZ kizremiikidésével zajld kizponti munkaerd-piaci program

»~A munkabelyek megdrzéséért”

Az AFSZ, ezen beliil a regiondlis munkaiigyi kizpontok &ltal mikodeetett

programok keretében a munkatigyi kozpontok 2009. februar 9. és szeptem-

ber 14. kozott folyamatosan fogadtak a vallalkozasok tdmogatdsi igényeit,

majd ezek alapjin munkaer$-piaci programokat készitettek és nyujtottak be

a Foglalkoztatési és Szocidlis Hivatalhoz (FSZH). A programok keretében

lehetéség volt:

— a munkahelymeg6rzés tdimogatdsara,

— roviditett munkaidds foglalkoztatds timogataséra,

— a munkdba helyezés timogatdséra (bértdmogatdssal) 4j munkaéltaténal és

— a képzés timogatdsira a munkahelymegérzéshez, illetve 4j munkaba he-
lyezéshez kapcsoléddan.

A munkatigyi kozpontok a leépitett munkaviéllalok részére komplex mun-
kaerd-piaci szolgdltatdsi programokkal nytjtanak segitséget.

A munkiéltatk a munkatigyi kozponttal kozosen programtervet készitettek
a timogatési igényeikrol. Ezeket a régiok munkéltatoként, illetve kistérségi,
dgazati vagy megyei szinten osszesitve terjesztették fel. A ketténél tobb régi6
illetékességi teriiletén mikods munkéltatok timogatasi igényiiket kozvetle-
niil a Foglalkoztatdsi és Szocidlis Hivatalhoz (FSZH) nyujtottdk be. A prog-
ramok tdmogatdsardl vagy elutasitdsirdl a szocidlis és munkatigyi miniszter
dontott. A palydzatok elbirdldsa folyamatos volt a rendelkezésre 4116 keret ere-
jéig, a programok terhére 2009. december 31-iglehetett kotelezettséget véllal-
ni. 2009. szeptember 14-én felfiiggesztették a programok befogaddsat, mert
a mér megitéle és a beérkezett, de el nem biralt igények megkozelitették a 12
millidrd forintot (Napi Gazdasdg, 2009. szeptember 11.).

A Munkabelyek megdrzéséért elnevezésti, az dtmenetileg nehéz helyzetbe
jutott munkaaddk timogatasira irdnyuld, a munkaaddk és az AFSZ egyiitt-
miik6désében megvalosulé kozponti munkaerd-piaci program keretében meg-
hirdetett pélydzatra 2009. jinius 12-ig a regionélis munkaitigyi kézpontok és
a munkéltaték osszesen 1331 palydzatot nyujtottak be. Ezek megoszlasa té-
mogatasi formak szerinti a kovetkez:

— 1268 igény munkahelymegdrzd bértdmogatdsra,
— 26 igény vjraelbelyezkedést segitd bérkoltség-tdmogatdsra,
— 37 igény keresetkiegészitésre csokkentett idejii foglalkoztatds esetén.

A beérkezett munkaer6-piaci programok 6sszesen 2281 egyedi munkalta-
téi timogatdsi igényt tartalmaztak. A munkéltaték dontden a kereskedelem,

203



FREY MARIA

2 - 2009. julius elsején 3 szd-
zalékrdl 1 szazalékra csokken-
tették a munkaaddi jarulékot,
a minimalbér kétszeresének
megfeleléjarulékalapig (143 000
forint).

gépjarmujavitas, feldolgozdipar, épitdipar, vendéglatds nemzetgazdasigi aga-
zatba tartoznak. Az dtmenetileg nehéz helyzetbe keriilt munkavéllalok szdma
meghaladta az 52 ezer f6t, az igényelt timogatds osszege kozel 32 millidrd fo-
rint. Az Osszes timogatdst igényld vallalkozdsnal a teljes megdrizni tervezett
statisztikai dllomdnyi létszdm tdbb mint 95 ezer £6 volt.

Az FSZH téjékoztatdsa szerint 2009. szeptember 10-iga szakértdi bizottsag
véleménye alapjan 769 munkaltatdi igény timogatasira tettek javaslatot a szo-
cidlis és munkatigyi miniszter felé. A program keretében kozvetleniil tdmoga-
tott létszdm meghaladta a 27 ezer f6t, amely a timogatott munkaaddk eseté-
ben kozel 48 ezer f6 munkahelyének megérzéséhez jarul hozza. A regiondlis
munkaiigyi kézpontok 754 timogatdsi szerzédést kotoreek, a szerzédésekben
7 millidrd forint 6sszegre véllaltak kotelezettséget. A pélydzok féként munka-
helymegdrz6 bérkoleség-tamogatast igényeltek, és timogatdst részmunkaidds
foglalkoztatdshoz (Napi Gazdasdg, 2009. szeptember 11.).

2.3. Anomdlidk a munkapiaci vdlsdgkezelésben

»Bar a valsdg eddig meglepben kevés munkahelyet rombolt le, és az ll4sta-
lanok szama is kevésbé nétt, mint az EU egészében, ez nem kecsegtet semmi
joval. A termelés csokkenése ugyanis nemcsak munkahelyek megsziinésével
jar, hanem az azt — normélis esetben — kiegyenstlyozé munkahely-teremtés
intenzitdsanak mérséklédésével. Marpedig ha az eddigi évi 250-300 ezer v
allas helyett a kovetkezé egy évben csak 100 ezer keletkezik, a munkahelyek
megsztinése pediga szokdsos 250-300 ezer helyett felugrik 400 ezerre, akkor
akar 300 ezerrel is visszaeshet a foglalkoztatds, ami megkétszerezheti a most
9,1 szézalé¢kos munkanélkiiliséget.” (Kdrosi, 2009, 6. 0.) A munkanélkiiliség
novekedésének megakadalyozasit céloztik a kilonb6z munkahelymegérzd
tdmogatasok, amelyek felhaszndldsa nem volt problémamentes.

1. Kevés a pénz, kozpontositott az elosztds. A foglalkoztatottsig szinten
tartdsdra szant hirom forrdst — az SZMM 700 milliés kozponti programja,
az AFSZ 10 millidrdos és az OFA 7 millidrd koriili munkahelymegdrzé prog-
ramjai — a regiondlis munkaiigyi kézpontokhoz decentralizalt foglalkoztatasi
alapb¢l vontak el és kozpontositottak, olyan célokra, amelyek a foglalkoztatd-
si torvényben rogzitett akeiv eszkozokkel helyileg is kezelhetSk lennének. A
kozpontosités lassitotta a dontéshozatalt, ami vélsigban megengedhetetlen. A
forrésok sztikosségét bizonyitja azok gyors kimertilése. Az OFA pélydzati ki-
irdsat november 30. helyett mérciusban fel kellett figgeszteni, mert tobb mint
kétezer palyézat érkezett, 18 millidrd forintos igénnyel. Az AFSZ 10 millidrdos
keretébdl pedig 2009. szeptember 14-ig lehetett timogatdst igényelni. Haeza
Munkaeré-piaci Alap elégtelenségére vezethetd vissza, akkor ebben a kritikus
helyzetben nem lett volna szabad csokkenteni a munkaadéi jarulékot.”

2. Tiilzottan dsszetett programcélok. A programcélok sokelemtek voltak,
amiben minden munkéltaté talalhatott maginak ment86vet, fiiggetleniil at-
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tol, hogy a bajt a valsdg valtotta-e ki, avagy a véllalkozés dltalinos gyengesége.
Eza pélydzatok dradatat inditotta el. Rdaddsul olyan tdmogatdsokat helyeztek
kilatasba ezek a programok, amelyek részei az aktiv munkaerd-piaci eszkéz- és
szolgaltatdstarnak is (példdul bérkoleség-tamogatas, képzés, munkdba jardssal
osszefiiggs koleségek dtvillalisa stb.). Esszertitlen ezek megkettdzése.

3. Bonyolult adminisztrdcid. A parttalan igényeket megakadilyozandé, bi-
rokratikus eljirdsokat irtak el a palydzéknak, kiilonb6zé adatszolgaltatdsi
kotelezettség teljesitésére és olyan dokumentumok beaddséra, mint a munkal-
tatok eddig megtett és tervezett vélsigkezel intézkedéseinek bemutatasa, az
ezekre felhasznale és felhasznalandé sajat forrdsok igazoldsa, a foglalkoztatasi
problémék kezelési médjanak ismertetése. ,Mikozben a kormany sem képes
pontosan kimutatni, hol végzédik a rossz gazdasigpolitika, és hol kezdédik
a pénziigyi vélsig, a bértdmogatdsban részesitendd véllalkozdsnak igazolnia
kell, hogy foglalkoztatdsi nchézségei kifejezetten a recessziébol adédnak, és
dtmenetick. Ehhez a palydzati kiirds sem az igényl6k, sem az elbirdlok sza-
mara nem ad konkrét fogddzét azon kiviil, hogy a palyazé leépitési szandék-
kal kapcsolatos bejelentésének 2008. oktdber 31-¢ utdn kellett megérkeznie
a munkatigyi kozponthoz.” (G. Téth, 20094).

4. Szigord pdlydzati kovetelmények. Leginkdbb azt kifogasolték a timo-
gatdsért folyamod6 munkaltatdk, hogy a ,palyazénak villalni kell, hogy a
tdmogatas igénybevétele mellett elall leépitési szandékitol, tovabba a timo-
gatott idészak utdn azzal azonos id8tartamig (3-12 hénapig) sem valik meg
dolgozéitdl”. Erre a jelenlegi gazdasagi visszaesés mellett nem latnak lehets-
séget. Emiatt ,aki nyert, azok egy része nem irja ald a timogatési szerz6dést,
mert radobbennek, hogy tulvallaltdk magukat” (G. Tdth, 2009a).

Sokan irraciondlisnak tartottdk az iizleti tervvel kapcsolatos kovetelmé-
nyeket is. ,A regiondlis munkatigyi kozpontok nagy terjedelmt, Gnmagaval
és a projektadatlappal szdmtalan dtfedést tartalmazé, logikdtlan tematikdju
tizleti tervet kérnek az dllami pénzre pélydzé cégektél. A pélydzati adat-alap-
csomag nem egységes, tartalma régiénként véltozik. Az AFSZ palyazati ki-
irdsainak megfogalmazdsa annyira 4ltalinos, hogy a timogatasok lehetdsé-
getadhatnak politikai alapt dontésekre. Az tizleti terv amugy irrealis elvarés.
Vilsig idején ez pillanatonként véltozik, és egy cégnél sem fogja a valds hely-
zetet titkrozni.” (Kincsei, 2009.)

5. A tdmogatdshoz vald hozzdférés kozigazgatdsi vitja till hosszil. A cégek-
nek nem kézvetleniil az AFSZ-hez kellett beadni pélyézataikat. A vélsiggal
sujtott cég jelezte az igényét a regiondlis munkaiigyi kozpontnak, indokolt
esetben kozosen programtervet dllitottak 6ssze, amit az FSZH véleményezett.
Ezutan a hivatal javaslatot tett, hogy melyik programtervet és az abban sze-
replé melyik céget tartotta timogatdsra érdemesnek. A tdmogatdsra javasolt
programokat tovabb kiildték az SZMM-nek, ahol a Munkaeré-piaci Alapot
Irdnyitd Testiilet (MAT) szakértdi bizottsdga is értékelte a beérkezett palya-
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3 -70/2009. (IV. 2.) kormany-
rendelet a szakképzettséggel
rendelkezd, palyakezdé é4llas-
keres6k munkatapasztalat-szer-
zésének és a létszamleépitések
megel6ézése érdekében a rész-
munkaid8s foglalkoztatas ta-
mogatdsarél, hatdlyos: 2009.
aprilis 5-tél.

zatokat, majd javaslatot tett a miniszternek, aki dontott a timogatds odaité-
lésérél. A programban részt vevé munkaaddval a munkaiigyi kozpont kétoee
tdmogatasi szerz8dést. Ez az eljards hossza dtfutdsi id6t valészintsit a dontés-
hozatalra, holott ezekre a timogatasi igényekre valéban igaz az a kézmondas,
hogy ,kétszer ad, aki gyorsan ad.”

6. Még ennél is nehezebb megbirkdzni az EU-programokkal. , A legkiseb-
beknek meghirdetett, uniés hatter( hitelkonstrukcidk kozil 2009. julius vé-
géigvalojaban csak a mér tavaly tavasszal elinditott UJ Magyarorszig mikro-
hitelt vehették igénybe, és e lehetdséggel is csupdn 1294 cég éle. Ok mostandig
minddssze 7 millidrd forint visszatéritendd tdimogatdshoz jutottak. Pedigid-
kozben a feltételeket is javitottak, igy a 200 milli6 forintnal kisebb drbevételt
vagy indulé vallalkozasok forgdeszkozhitel esetén 6 millid, beruhazasi hitelnél
pedig 10 milli6 forinthoz juthatnak, akér 5,9 szdzalékos kamatért. Arulkods,
hogy az igénylék nem a mikrohitelezéssel foglalkozé ot kereskedelmi bankhoz
fordulnak, hanem a megyei véllalkozasfejlesztési kozalapitvdnyokhoz, mert
ittjoval alacsonyabbak a jirulékos koltségek. Mas kérdés, hogy a vélsig kovet-
keztében a villalkozdsok hitelfelvételi hajlandésaga is jocskdn mérséklsdoet.
A Coface Hungary Kft. legfrissebb felmérése szerint a hazai véllalkozasok
kevesebb mint 10 szdzaléka szamit hitelképesnek, és ez az ardny tovibb fog
romlani, hiszen manapsag csak a véllalatok kis hdnyaddnak novekszik a be-
vétele. Ennek fényében az sem meglepd, hogy 2009. I felében 22 szézalékkal
néte a fizetésképtelenséggel kapcsolatos cégeljarasok szdma, 4m a nemfizetés
szempontjabdl legrosszabb idészak még hétravan.” (G. Téth, 2009b.)

2.4. ,A roviditett munkaidd elbocsdtds helyett” vilsdgkezeld
intézkedés magyar és német szabdlyainak dsszehasonlitdsa

A munkapiaci vélsigkezelés gordiilékenységére jo példa a német réviditete
munkaid§ szabalyainak hozzdigazitdsa a foglalkoztatasi ,.szitkségéllapothoz.”
Mivel ilyen tdmogatds nalunk is létezik, érzékeltetni lehet a kiilonbséget. A
német szabalyok leirdsa megtaldlhatd az az I. fejezet 2. alfejezetének keretes
irdsaban. Magyarorszdgon egy 1j jogszabdlyt Iéptettek hatalyba, amelynek
cime: a Részmunkaidds foglalkoztatds tdmogatdsa a létszdmleépitések meg-
elézésére? Ez a kovetkezdket tartalmazza:

Az intézkedés célja a leépitéssel fenyegetett munkavéllalék részmunkaidé-
ben val6 tovabbfoglalkoztatdsa. Tdmogatdst az a munkaad6 kaphat, amely
a teljes munkaidében foglalkoztatott dolgozéjit dtmenetileg — elbocsatds
helyett — legalibb négy éraban foglalkoztatja. A tdimogatds feltétele, hogy a
munkaadd csoportos [étszdmcesokkentésre vonatozé szdndékde az illetékes
munkaiigyi kozpontnak elézetesen bejelentse.

A tdmogatds mértéke a munkavéllalé kiesé6 munkaidejére jird személyi
alapbérének és jérulékainak 80 szdzalékaig terjedhet. Személyi alapbérként
legfeljebb a mindenkori minimalbér mésfélszerese vehetd figyelembe. A td-
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mogatas legfeljebb 12 hénapra nyujthaté. A részmunkaidés foglalkoztatas
tdmogatdsdnak forrdsa az a 10 millidrd forint, amit valsdgkezelés céljabdl a
Munkaeré-piaci Alap foglalkoztatdsi alaprészének kozponti keretébdl elkii-
l6niteteek.

A tdmogatis a leépitéssel fenyegetett munkavéllalokra vonatkozéan a mun-
kaadé kérelmére llapithaté meg. Tovabbi feltétele, hogy csoportos létszdm-
csokkentéssel kapcsolatos elézetes bejelentését a munkéltatd ne hajtsa végre.
A munkaadénak véllalnia kell, hogy a tdimogatdst a munkavallalé részére ha-
vonta el6re kifizeti, megdrzi a bejelentésekor meglévé atlagos statisztikai al-
loményi létszdmét, valamint legalabb a timogatdsi idétartammal megegyezd
id8tartamban véllalja a munkavéllal6 tovibbfoglalkoztatdsat. A munkaadok
a tdmogatdshoz a munkatigyi kézponthoz benyujtott palydzat utjén juthat-
nak hozzd.

A tamogatdsi konstrukcié német és a magyar elnevezésének a kiilonbozé-
sége nemcsak szemantikai probléma, hanem tartalmi (9. tdbldzat). A német
szabdlyozés szerint ugyanis a rdviditett munkaidében foglalkoztatottak tel-
jes munkaidds dolgozdk maradnak a timogaras ideje alatt. Magyarorszigon
ugyanakkor az érintettek munkaszerzddését egyenként részmunkaiddssé
kell dtalakitani, ami természetesen csak kozos akarattal tehetd meg. Ennek
sordn olyan kérdések vetédnek fel — amelyek Németorszdgban nem —, mint
példéul hogyan valtozik a bér a roviditett munkaidé alatt, médosulnak-e a
szocidlis juttatasok, milyen kovetkezményt r6 a nyugdijra, jelent-e problémat
az egészségbiztositds szempontjabdl, vagy érinti-e a szabadsdgot? A lehetsé-
ges vélaszok az esetek nagy részében iddigényes alkuk soran délnek el, ami
ellentmond a tAmogatas céljinak, a gyors beavatkozasnak.

A roviditett munkaidének kozvetlen hatdsa van az dlldskeresési tdmogatds
osszegére. Tekintettel arra, hogy a jogosultsdgi id6 egyharmadaban kereset-
aranyos ellatmdny jar, amit a munkanélkilivé valast megel6z6 négy negyedév
atlagkeresete alapjan hatdroznak meg, a roviditett munkaidében dolgozé rosz-
szabbul jar, ha a munkdltatéja — szembesiilve nem dtmeneti, hanem végzetes
mukodési akadéllyal — mégis létszdmleépitésre kényszeriil, mintha a gazdasdgi
probléma megjelenése utdn azonnal ezt a lehetSséget valasztotta volna.

Figyelemre mélt6 killonbségek vannak a szabdlyozds rugalmassdgdban
is: Németorszégban elég, ha a rendeléshiiny egyetlen dolgozd munkaidejé-
nek mindossze 10 szdzalékos csokkentését kényszeriti ki. Magyarorszigon
a tomeges elbocsdtds helyett hasznalhat6 ez a tdmogatds. A tdmogatdsi idd
Németorszdgban mdsfélszer — 2010-t8l kétszer — hosszabb, mint nilunk,
ami alatt csak meg kell tartani a roviditett munkaidében dolgozdkat, mig
Magyarorszigon a tdmogatdsi idével azonos tovdbbfoglalkoztatdsi kitele-
zettség terheli a cégeket, az atlagos statisztikai dllomdanyi létszdm megtartdsa
mellett. Végiil, a tdimogatdshoz Németorszagban sokkal egyszertibb hozzé-
férni, mint Magyarorszagon.
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9. tablazat: Kiilonbségek a valsagkezelést célzo roviditett munkaidé magyar és német szabalyozasaban

Targy Német szabaly Magyar szabaly

Elnevezés roviditett munkaidd (Kurzarbeit): egyértelmii meg-  részmunkaidd: A kényszerbdl lerdviditett munkaidd dssze-
killonbdztetés a részmunkaiddt kifejezd Teilzeit- mosasa az onként vallalt munkaidd-csokkentést kifejez6
beschaftigung-tol részmunkaiddvel.

Feltétel legaldbb egy dolgoz6 10 szézalékos bércsokkenté- - csoportos létszdmcsokkentésre vonatkozd szandék

se a gazdasagi okbdl vagy mas, elkeriilhetetlen
akadaly miatt végrehajtott munkaidd-csokkentés
esetén

Tamogatasi forma - kiesd bér pétlasa a munkanélkiili-jaradéknak
megfelelé mértékben
- a kies6 bér 80 szazaléka utan fizetendd th-jarulék
munkaltatot terhel részének az 50 szdzalékat
atvallalja a munkapiaci ligynokség, munkavallaloét
100 széazalékban akkor, ha képzésben vesz részt

Tamogatasiidé ~ 2009. januar 1. és december 31. kdzott az eredeti
6 honaprol 18 hénapra novelték a timogatasi idét,
majd a valsag elhiizddasa miatt ezt 2010 elejétdl
meghosszabbitjak két évre

Kovetelménya  tadmogatasi idd alatt megtartani a dolgozokat
tamogatasért
cserében

Hozzaférés - egyszer(isitett ligyintézés, a kérelem benyijtasa és
a dontéshozatal a munkaerd-piaci ligynokség helyi
kirendeltségénél
- a tmogatds interneten letdlthetd drlap kitoltésé-
vel kérelmezhetd, a honap utolsé napjaig bejelen-
tett igények elfogadasa esetén a roviditett munka-
id6ért jaré tdmogatas visszamendleg érvényesithetd
a hdnap elejéig

eldzetes bejelentése, majd eldllas ennek végrehajtasatol
a tmogatas miatt

- munkaszerz6désben a teljes munkaidd legaldbb felét
elérd foglalkoztatas atvezetése

a kiesd munkaiddre jaré személyi alapbér maximum 80
szazaléka; személyi alapbérként legfeljebb a minimalbér
masfélszerese vehetd figyelembe

legfeliebb 12 hé

megtartani a csoportos Iétszamcsdkkentés bejelentésekor
meglévd atlagos statisztikai allomanyi létszamot, valamint
a részmunkaiddben foglalkoztatottak esetében vallalni a
tdmogatési iddvel egyez6 hosszisagi tovabbfoglalkozta-
tast

a tdmogatéshoz az AFSZ 4ltal kezelt kizponti program
keretében lehet hozzajutni, ami 2009 szeptemberében
Kimeriilt;

addig a valsaggal slijtott cég jelezte az igényét a regiona-
lis munkaigyi kdzpontnak, indokolt esetben kbzosen
programtervet allitottak dssze, amit az FSZH véleménye-
zett, ezutan a hivatal javaslatot tett, hogy melyik program-
tervet és az abban szerepld melyik céget tartotta tdmoga-
tasra érdemesnek;

a tmogatdsra javasolt programokat tovabb kiildték az
SZMM-nek, ahol a Munkaerd-piaci Alapot Iranyitd Testiilet
(MAT) szakeértdi bizottsaga is értékelte a beérkezett palya-
zatokat, majd javaslatot tett a miniszternek, aki dontétt a
a programban részt vevé munkaadéval a munkaiigyi kdz-
pont kotott timogatasi szerz6dést
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1. A FOGLALKOZTATAS ES A MUNKAPIACI RESZVETEL NOVELESE
MAGYARORSZAGON

A magyar foglalkoztataspolitika méga gazdasagi valsag megjelenése eléte elko-
telezte magdt a munkanélkiiliek és inaktivak foglalkoztathatésdginak a javita-
sa, valamint a hdtranyos helyzetii csoportok munkapiaci integracidja mellett.
Mivel eurdpai 6sszehasonlitasban rendkiviil alacsony a magyar munkaerd-pi-
aci aktivitds, ez a kiemelt cél a valsdg ellenére is aktudlis maradt. Tekintettel
arra, hogy a kedvezétlen munkapiaci mutaték hétterében elsésorban a nagy
cllitérendszerek — példaul a nyugdij- és a gyermektamogatdsi rendszer — dltal
kedvezményezett csoportok éllnak, a vélsdgkezel kormény olyan strukturdlis
reformokat inditott be, amelyek hosszt tévon csokkentik a munkapiactdl ta-
vol tartd transzferekben részestilék aranyat. Ezekrél mér széltunk a kormany-
program kapcsan, igy kozilik csak példaként emlitiink néhényat:
— a nék munkapiaci részvételének Gsztonzése a gyes/gyed folyositasi idejé-
nek leroviditésével,
— az id8sebb munkavallalok aktivitdsinak névelése, a nyugdijrendszer at-
alakitdsaval,
— az adéterhek tobblépcess dtrendezése, a foglalkoztatas kifehéritése és kolt-
ségeinek csokkentése érdekében.

A munkavallal4si hajland6sagot azonban rivid tdvii intézkedésekkel is n6-
velni kell. Ide sorolhaté az dllami foglalkoztatdsi szolgdlattal valé egytittmi-
kodési kotelezettségnek a kiterjesztése a tartdsan dllaskeres6k minél szélesebb
kérére, ami megtortént az Ut a munkdhoz program keretében. A munkapiaci
esélyek javitdsanak fontos eszkozei a hdtrdnyos helyzetiiek foglalkoztatdsdt
tdmogatd jarulékkedvezmények is.

1. Ut a munkdhoz program

Az Ut a munkdhoz program komplex intézkedéscsomag, ami 2009. januar
1-jén lépett hatdlyba.* Ennck célja a rendszeres szocidlis segélyben részesiild
tartés munkanélkiilick minél nagyobb hanyadanak visszavezetése a munka-
piacra. E célcsoport mintegy 200 ezer £8s létszdmat két részre osztottak. Az
egyik fele esetében — legaldbb is révid tévon — nincs remény a munkaba l¢é-
pésre, igy tovabbra is rendszeres szocidlis segélyben részestilnek. A mésik fele
viszont olyan személyekb6l 4ll, akik munkara képesek, tehat elvarhaté tolik,
hogy dolgozzanak. Ha erre a piaci szféra nem kinal lehet8séget, a kozfoglal-
koztatds valamelyik formdjaba kapcsolédhatnak be, hogy ezéltal segély he-
lyett munkéval jussanak rendszeres jovedelemhez. Mivel e szdzezres sokasag-
bol7-8 ezer fére becsiilhetd az alapfoki végzettséggel sem rendelkezé fiatalok
szdma, szdmukra kotelezd a képzésben valé részvétel ennek a hidnyossignak
a pétlasara. Erre a késébbiekben réépiilhet a munkapiac altal igényelt szak-
mékra felkészité tanfolyami képzés lehet8sége. Amennyiben az aktiv kortak
ezen ellatdsi formdira jogosult személyek rajuk kiviil 4116 okbdl egyik lehe-
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t6séggel sem tudnak élni, ez id6 alatt rendelkezésre dlldsi tdmogatdsban ré-
szesiilnek (10. tdbldzat).

10. tablazat: Jogosultsagi feltételek az aktiv kortiak pénzbeli elldtasaihoz

Egészségi ok akaddlyozza a munkavégzést Rendszeres szocidlis segélyre nem jogosult

55 év feletti életkor. Munkahely hidnyaban nincs mddja fizetett
14 éven aluli gyermek elhelyezése napkdzbeni  munka végzésére.
ellatas keretében nem biztositott (feltéve, hogy  Nincs lehetdség képzésre, vagy olyan képzés-

a masik sziild ellatasban nem részesiil). ben vesz részt, amelynél nem biztositott kere-
Onkormanyzati rendeletben meghatarozott setpotld juttatds.
egyéb ok.

A munkavégzésre alkalmas tartés munkanélkiilieket a munkaiigyi kirendelt-
ség dlldskeres6ként veszi nyilvantartdsba, s dlldskeresési megdllapoddst kot
velik. Amennyiben 35 évnél fiatalabbak, és nem végezték el az dltaldnos
iskola nyolc osztdlydt, az dlldskeresési megallapodds ennek potldsara kotele-
zi 8ket. Ha 30 napon beliil nem indul képzés, akkor kozfoglalkoztatasba kell
bekapcsolédniuk, akédresak a célesoport tobbi tagjinak.

Az j rendelkezés értelmében valamennyi, az adott onkorményzat illetékes-
ségi teriiletén €16, 2008. december 31-én rendszeres szocidlis segélyben része-
stll6 ellatott jogosultsagit és egyéb szocidlis koriilményeit megkellett vizsgal-
ni 2009. mércius 31-ig. Ha ennck sordn kiderilt, hogy a jogosultsig az aktiv
kortak ellatdsara nem allt fenn, a rendszeres szocidlis segélyt megsziintették.
Ellenkezd esetben rendelkeznikellett a rendelkezésre 4llasi timogatdsrél, vagy
a rendszeres szocidlis segély tovébbfolydsitdsardl. Az aktiv kortak elldtdséra
val jogosultsdgot kétévente legalabb egyszer felil kell vizsgélni.

A 2009 elsé félévében elvégzett jogosultsagi vizsgélatok eredményeként a
szocidlis segélyezettek szdma durvan a hetedére apadt (11. tdbldzat). Egyide-
jllegasemmibél 166 ezer f6lé emelkedett a rendelkezésre 4ll4si timogatdsban
részesil6k szima, ami arra utal, hogy a segélyezettek hiromnegyedét ebbe az
j tAmogatasi forméba csoportositotték 4t. Ugyanakkor megtizszerez8dott
a kozeélu foglalkoztatdsba bevontak szdma. Ha az utdbbiak 76 ezres létszé-
méhoz hozzdadjuk a 166 ezer rendelkezésre 4llasi timogatasban részesiil6ket,
ez mintegy 20 ezerrel nagyobb potencialis szocialis segélyezetti létszimot ad
az év elejéhez képest.

A 12. tdbldzat azt mutatja be, hogy a rendszeres szocidlis segélyben része-
stl6k milyen cimen jutottak hozza ehhez a timogatashoz. Koziilik kiilono-
sen azok érdekesek, akiket olyan csoportba soroltak, ahonnan nincs remény
a munkdba lépésre. Akik egészségi dllapotuk miatt keriiltek ide, azok szima
2009 juliusaban kozel 9400 volt. Tobb mint 15 ezer £6 azért mindsiil mun-
kapiaci értelemben esélytelennek, mert 55. életévét betoltotte. Végiil mint-
egy 1200 f6nek az elhelyezkedését kiskort gyermek napkézbeni ellatdsa aka-
dilyozza.
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11. tablazat: Aktiv kordakat érintd ellatasokra jogosultak, illetve
kozcéli foglalkoztatasban résztvevék (f6), orszagos adatok, 2009. elsé félév

Januar  Februar Mércius  Aprilis  Majus  Janius

A rendszeres szocidlis segély-

P 212339 203643 190020 138869 37105 33929
ben részesiilok |étszama

A rendelkezésre allasi timoga-

i P 11192 35832 93402 180481 166652
tasban részesiilék |étszama

A kdzcéld foglalkoztatashan

, o e 7909 7599 9387 18640 52128 76437
résztvevik |étszama

Forras: Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium, Pénzbeli Elldtasi és nyugdijbiztositasi
féosztéaly adatait idézi: Vajda (2009) 3. o.

12. tablazat: Rendszeres szocialis segélyben részesiilok Iétszama,
illetve ellatasuk koltsége,” 2009. jilius

Fo Forint
2008. XII. 31-én hatalyos rendelkezés szerint 3594 96 512 158
Egészségkarosodott 9398 241 470 408
55. életévét betdltotte 15 540 409 033 954
14 éven aluli kiskor(i gyermeket nevel, akinek a
napkdzbeni ellatdsa nem megoldott 1201 42 666 338
KeresGtevékenység mellett 2598 30009 015

162/2006. (I11. 27.) korményrendeletet alapjan, amely szabalyozza a szocidlis ellaté-
sok elszamoldsi szabdlyait. A feltiintetett 6sszegek a korrigalt kifizetéseket jelentik,
amelyek az el6z6 id6szak elmaradyt, illetve jogosulatlan kifizetéseinek pénzforgalmi
adatait is figyelembe veszik.

Forras: Onkormdnyzati Minisztérium, az 6nkormanyzatok havonkénti normativa
igénylései alapjan (idézi: Vajda, 2009, 3. 0.)

A rendszeres szocidlis segélyben részesiiléknek — kivéve az egészségkarosodott
személyeket — tovabbra is az onkormdnyzat dltal kijellt intézménnyel kell
egytittmiikodniiik, ha megakarjak 6rizni jogosultsagukat az elldtdsra. Ezek
tobbnyire a csaladsegit szolgalatok. Az egyiittmikodés tartalmat a beillesz-
kedési program hatirozza meg, ami jelenthet képességfejlesztd, éleemddfor-
mél6 tandcsaddst vagy képzést is.

A rendelkezésre alldsi tAimogatds osszege megegyezik a mindenkorilegkisebb
oregségi nyugdijjal (2009-ben 28 500 forint), fiiggetleniil a csaldd létszama-
tol és Osszetételétdl. A 13. tdbldzat szerint ilyen elldtdsban 2009 juliusiban
kozel 160 ezer £6 részesiilt.

A rendszeres szocidlis segély finanszirozdsihoz a kozponti koltségvetés a ko-
rabbindl 10 szdzalékkal alacsonyabb, 80 szdzalékos mértéki kozvetlen timo-
gatdst biztosit, s ugyanez az ardny érvényes a rendelkezésre 4llasi taimogatasnal
is. A kozcéla foglalkoztatas eddigi finanszirozasi rendszere is dtalakult. Az el-
mult évre jellemz8 napi 3900 forint helyett 2009-t8] az 6nkorményzatoknél
ténylegesen felmeriilé személyi kiaddsok (munkabér + kézteher) 95 szézalé-
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két dcvallalja a koltségvetés, a fennmaradé 5 szdzalék pedig beépiil a pénzbeli
és természetbeli szocidlis ellitasok fedezetére biztositott dllami hozzédjirul4s-
ba. Az 6nkormanyzatok kiilonb6zé forumokon gyakran kifogasoltak, hogy a
munkavégzés dologi koltségeit kizérolag nekik kell viselniiik.

13. tablazat: Rendelkezésre allasi tamogatasban részesiilok Iétszama,
illetve ellatasuk koltsége,” 2009. jilius

Fo Forint
Oregségi nyugdij legkisebb dsszege 117 907 3137 182 395
2008.) XII. 31-én rendszeres szocialis segélyre jogosult 30774 1910 340 542
személyek

Rendszeres szocialis segélyre jogosult személy, aki vallalja
az egyiittmiikodést az allami foglalkoztatasi szolgalattal
Keresote}vekenyseget kezd, bejelentési kotelezettségének 8340 114293 388
eleget téve

Osszesen 158 415 3544 897 435

162/2006. (I11. 27.) korményrendeletet alapjan, amely szabdlyozza a szocidlis ellata-
sok elszamoldsi szabalyait.

Forras: Onkormanyzati Minisztérium, az nkormanyzatok havonkénti normativa
igénylései alapjan (idézi: Vajda, 2009, 4. 0.)

1394 0

A kozcélt munkavégzésre — legalabb hat érai napi munkaidével és legalabb évi
90 munkanap munkavégzési idétartammal — hatdrozott idejii munkaviszonyt
kell Iétesiteni. A 14. tdbldzat szerint 2009 juliusiban valamivel magasabb,
mint 86 ezer volt ezek létszdma. Koziilik mintegy 60 ezren teljes munka-
idés munkaviszonyban élltak, 26 ezren pedig részmunkaidében dolgoztak. A
munka megszervezése az onkormanyzat feladata, aminek ellatdsdhoz kétéves
iddtartamra tAmogatott statusokat kaptak. A kozfoglalkoztatdsban részt ve-
v6k munkabérben részestilnek, ami teljes munkaidé ledolgozésa esetén nem
lehet alacsonyabb a hivatalos minimalis munkabérnél. A kozcéla foglalkoz-
tatds keretében torténd foglalkoztatds esetén a munkdltaté mentesiil a tb-jé-
rulék, a munkaadéi jarulék, valamint a tételes egészségiigyi hozzajirulds 50
szdzalékdnak a megfizetése aldl. Ez a kedvezmény legfeljebb a munkabér 130
szdzalékdnak megfelel jérulékalap utdn érvényesithetd.

14. tablazat: Kozcéli munkaban foglalkoztatottak Iétszama,
illetve ennek koltsége,” 2009

Foglalkoztatottak szama teljes munkaiddben 59 670
Foglalkoztatottak szdma teljes részmunkaidében 26 564
Foglalkoztatottak szdma Gsszesen 86234

Kozcéli munkaban foglalkoztatottak koltsége dsszesen (forint) 6846 112 553

162/2006. (111. 27.) korményrendeletet alapjan, amely szabélyozza a szocidlis
ellatasok elszdmolasi szabalyait.

Forras: Onkorményzati Minisztérium, az dSnkormanyzatok havonkénti nor-
mativa igénylései alapjan (idézi: Vajda, 2009, 4. 0.)
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A teleptilési 6nkormanyzatoknak minden év februar 15-ig kozfoglalkoztatdsi

tervet kell készitenitik. Ezt el8zetes véleményezésre megkell kiildeniiik a mun-

katigyi kirendeltséghez, tovibbd — a 2000 lakosnél nagyobb teleptiléseken —a

helyi szocialpolitikai kerekasztalnak. A terv tartalmazza a rendelkezésre 4114-

si timogatasra jogosultak vérhaté osszetételét és a kozfoglalkoztatdsra szént

feladatok titemezését, illetve forrasigényét. A kozfoglalkoztatdsi tervet az el-
fogadésat kovetd 6t napon belill meg kell kiildeni a kinestarnak.

A regionalis munkatigyi kozpontok 2009. 4prilis végéig 2955 kozfoglalkoz-
tatdsi tervet dolgoztak fel. Ezek 6sszesitése alapjén a kozeélt foglalkoztatottak
tervezett létszdmat az év egészére 152 840 fére becsiilték, amelybdl 10 363
£6 35 éven aluli, nyolc dltaldnos iskolai osztalynal kevesebbet végzett (Péter,
2009). A vizsgélat alapjin a kovetkezd problémakra deriilt fény.

— A kozfoglalkoztatasi tervet elézetesen véleményeztetni kell a munkatigyi
kirendeltséggel, de ha azt év kozben médositjik, az eljardst mar nem kell
megismételni.

— A tervet a kincstdrnak kell leadni, de az nincs meghatérozva, hogy a kincs-
tarnak ezekkel mit kell tenni.

— Nincs el6irva a kozfoglalkoztatdsi tervek pénziigyi és szakmai tartalmd-
nak ellendrzése.

— Nincs gazddja az abban lévé informacidk gyujtésének, s monitoringrend-
szer sem mukodik.

Az aktiv kortiak elldtdséra jogosult személyek tobbsége kozos tigyfele mind
a munkatigyi kozpontok kirendeltségeinek, mind az 6nkorményzatoknak, s
bér a veliitk kapesolatos feladatok szervezetenként elkiilonithet6k, mégis szo-
rosan kapcsolédnak egymdashoz. Annak érdekében, hogy az 5nkorményzatok
¢samunkatigyi kozpontok kozotti feladatok megosztdsa egyértelmi, tovabba
ajogosultsagi és folydsitasi feltételek tekintetében az adatkozlés a két szerve-
zet kozote pontos és naprakész legyen, folyamatban van a foglalkoztatdsi és
szocidlis adatbdzislétrehozédsa. Ez az aktiv kortak ellatésdra jogosult szemé-
lyekkel kapcsolatos elektronikus nyilvdntartas.

Akoltségvetés 2009-ben 100 millidrd forintot kole a rendszeres szocialis se-
gélyezésre, illetve az ezzel 6sszefuiggd Ut a munkdhoz program miikodtetésé-
re, 4m a keret — novekvé foglalkoztatdsi igények esetén — feliilrdl nyitott. Ere-
detileg tigy szamoltak, hogy a 210 ezer rendszeres szocialis segélybsl mintegy
100 ezer ember vonhaté be a programba, idészakos kozfoglalkoztatds, illetve
képzés révén. Ugyanakkor a kozfoglalkoztatdsi tervek szerint 150-160 ezer
segélyezett lehet alanya a kozfoglalkoztatdsnak és a képzésnek. Sziics Erika,
a program miniszteri biztosa szerint ebb8l mintegy 100 ezer f6nek nyujthat-
nak a rendelkezésre llds fejében segélyt, illetve kozmunkdt. Ebben a helyzet-
ben valik szitkségessé az infrastruktarakezel6ket és a véllalkozésokat moti-
val6 szabalyozas. Ennek érdekében az SZMM szeretne elinditani egy ndkre
vonatkozé foglalkoztatdsi programot, egyfajta nemzeti dpoldsi és gondozasi
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5 Az egyes ad6torvények és az-
zal 6sszefliggd egyéb torvények
modositasaroél szolé 2009. évi
XXXV. térvény 37. paragra-
fusa médositotta a palyakezdé
fiatalok, az 50 év feletti munka-
nélkiiliek, valamint a gyermek
gondozasat, illetve a csalddtag
apolasét kovetden munkét kere-
s6k foglalkoztatdsanak el8segi-
tésérdl, az 5. paragrafusa 1. be-
kezdésének b) pontjat, valamint
a7.paragrafusa 1. bekezdésének
b) pontjat.

szolgalat felallitasival. Ugyancsak fontosnak tartja a 220 ezer megvéltozott
munkaképességti munkdba 4llitdsat (Sztics, 2009).

2. Start-kartyacsalad - még nagyobb 6sztonzés a hatranyos
helyzettiek foglalkoztatasara

A munkapiaci esélyek javitdsanak fontos eszkozét jelentik a hatranyos helyze-
tiiek foglalkoztatdsit timogatd jarulékkedvezmények. Ilyen kedvezmény illeti
mega palyakezdéket, gyesr6l/gyedrél visszatéréket, valamint a tartdsan mun-
kanélkiilieket (koztiik kiemelten az SO éven feliilieket és az alacsony iskolai
végzettséglicket) alkalmazé munkaltatdkat. A célzott kedvezmény lehetévé
teszi, hogy a hdtrdnyos helyzetti munkavallalok jobb eséllyel palydzzanak egy
adott munkakor betoltésére.

Azadérendszer 2009 kézepétsl hatdlyos médositdsaval csokkentek a mun-
kéltatdk jarulékterhei. Az dltalinos jirulékesokkentéshez a hatranyos hely-
zetlick foglalkoztatdsdt timogatd kedvezményeket is hozzé kellett igazitani,
hogy tovébbra is megmaradjon azok 6sztonzd hatdsa (15. tdbldzat).’

15. tablazat: A Start-kartyacsalad keretében 2009. jilius 1-t61 nydjtott
munkaltatoéi kedvezmények

Start-extra
(id6sek, alacsony
iskolai végzettsé-

Start-régid”
(rendelkezésre
allasi tamogatas-

Start-program
(fiatalok)

Start-plusz
(munkapiacra
visszatérd sziilok,

tartosan allas- gliek) ban részesiilék)
keresdk)
Tételes egészség-  két évig mentesiil  két évig mentesiil  két évig mentesiil harom évre men-
ligyi hozzéjarulds a megfizetése aldl a megfizetése alol a megfizetése aldl tesiil a megfizeté-
(1950 forint) se alol
Amunkavallald 1. év: 10 szazalék 1. év: 10 szazalék 1. év: nincs fize- teljes jarulékmen-

bruttd keresete
utdn fizetendg
kozterhek (1
szdzalék munka-
adoi, 26 szazalék
th-jarulék)
"2009-ben vezették be a leghdtranyosabb helyzetii kistérségekre ¢és telepiilésekre kor-
latozva.

2. év: 20 szazalék 2. év: 20 szazalék tési kitelezettség tesség 3 évre
2. év: 10 szazalék feltétel: Iétszam-
novelés

A fiatalok munkaba [épését elésegitd Start-program 2005. oktdber 1-jei in-
duldsa 6ta 2009. méjus végéig mintegy 122 ezer fiatal véltotta ki a Start-kédr-
tyat; koziilitk 33,6 ezer £6 felséfoku végzettséggel rendelkezik.

A Start-plusz program célja, hogy 6szténézze a munkaltatdkat a tartds
munkanélkiiliek felvételére, valamint a kisgyermeket neveld sziilék, illet-
ve kizeli hozzdtartozdt dpold csalddtagok jrafoglalkoztatdsira. Az APEH
tdjékoztatdsa szerint 2007. jalius 1-t8] — amikortdl igényelhetd a Start-plusz
kértya — 2009. majus végéig kozel 28 ezren éltek ezzel a lehetdséggel.
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Alegnagyobb kedvezményt biztosit6 Start-extra program ugyancsak 2007.
julius 1-t6] miik6dik. Célesoportjat az S0 éven feliili dlldskeresék és az ala-
csony iskolai végzettségii munkanélkiiliek képviselik. 2009 méjusiban tobb
mint 14 ezren rendelkeztek Start-extra kdrtyédval.

2009. janudr 1-jén — az Ut a munkdhoz programhoz kapcsolédva — beve-
zették a Start-régid programot.® Ez a Start-extra program kedvezményeit ki-
terjesztette a rendelkezésre dlldsi tdmogatdsra jogosult dlldskereséket alkal-
maz6 munkaltatdkra is. Amennyiben a munkéltaték e célesoportbdl olyan
személyeket valasztanak, akiknek a lakdhelye gazdasdgi, infrastrukturdlis,
tdrsadalmi, szocidlis, illetve foglalkoztatdsi szempontbil hdtrdnyos tele-
piilésen van, hirom évig teljes jarulékmentességet élveznek. Ennek feltétele,
hogy a célesoportbdl kivalasztott személlyel novelni kell a cég statisztikai al-
lomanyi létszdmit, és ezt a kedvezményi igénybevételének iddtartama alate
fenn kell tartani.

A jarulékkedvezmény nagyszamu fiatal felvételére 6sztonzi a munkélatd-
kat, ami nagyon kivanatos, mert az ifjisigi munkanélkiiliség mérete aggasz-
t6. A 16. tdbldzat szerint a gazdasagi valsdg kirobbandsaig titemesen nétt a
Start-kdrtyaval foglalkoztatott fiatalok szima, ami 2008 novemberében meg-
haladta a 40 ezret. Azdta viszont folyamatosan csokken: 2009 elsé négy ho-
napjaban 3 ezerrel volt kevesebb a foglalkoztatottak 4tlaglétszima, mint az
el6z8 év azonos idészakaban, 2009 4prilisiban pedig 33 ezer alatt maradt.

16. tablazat: A Start-kartyacsaladhoz kapcsolddé jarulékkedvezménnyel
foglalkoztatottak szamanak valtozasa

Id6pont Start-kartya Start-plusz kdrtya ~ Start-extra kdrtya
2005. november 3561

2006. november 20 640

2007. november 38 469 2 646 1134
2008. november 40 750 12 344 5115
2008. éves atlag 39 159 8219 3534
2008. 1-4. havi atlag 37234 4739 2014
2009. 1-4 havi atlag 34269 13963 5349
2009. aprilis 32 857 15068 5972

Forras: APEH-adatok.

A Start-plusz kdrtydval alkalmazott munkavéllalok szima egyel6re dina-
mikusan né (2009. 4prilis: 15 068£6), s ez a folyamat a vélsdg ideje alatt sem
szakadt meg. A Start-extra kdrtya a jelentSs kedvezmény dacéra sem tette
kilonosképp vonzévé a leghdtrinyosabb helyzett allisnélkiiliek felvételée.
Szémuk ugyanakkor toretlenil emelkedik, a valsig ellenére is.

Ami a Start-kdrtydval foglalkoztatott fiatalok osszetételét illeti, erre vo-
natkozdéan semmilyen informacié nem all rendelkezésre. Munkapiaci hatds-
vizsgalatra lenne sziikség annak megitélés¢hez, hogy a munkaltatok timogatas
nélkil a Start-kdrtydval rendelkezd fiatalok mekkora hdnyadat alkalmaz-
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tik volna, azaz: mekkora e program holtteher-vesztesége? Egyelére csak any-
nyit lehet tudni, hogy a fiatalokat alkalmazé munkaltatok 12-13 szdzaléka
koltségvetési intézmény, a tobbi pedig azon kiviili. Gazdagabb informacié
hasznélhat6 a Start-plusz és Start-extra kdrtydval foglalkoztatottak osz-
szetételének jellemzésére. Ez annak koszonhets, hogy mindkét programot
az Eurdpai Szocidlis Alap timogatja. Ennek feltétele a forrasok hasznosuls-
sardl sz6l6 értékelésekhez sziikséges adatgyijtés megszervezése. A program
miikodésének hatékonysdgit egyrészt kovetd vizsgalattal, mésrészt munka-
piaci hatdselemzéssel is mérik.

A 17. tdbldzat szerint a Start-plusz kartydval foglalkoztatottak csupdn
egydtode a gyermekgondozdsi szabadsdgril a munkapiacra visszatérd kis-
gyermekes sziild. A tobbiek egy éven tuli dllaskeresék. A gyermekgondozési
szabadsagrdl visszatérok 97,3 szézaléka nd, zomében a 24-49 éves korosz-
talybdl. A Start-kirtyéval elhelyezkedett tartds munkanélkiliek kétharma-
da ugyancsak né.

17. tablazat: A 2009. januar 1. és jinius 30. kozott kivaltott Start-plusz kartyaval
foglalkoztatottak dsszetétele nem és életkor szerint (f6)

Korcsoport .
(Osszesen
15-24 25-49 50-54 55-64

Gredré. avestd] férfi - 23 4 1 28
0sszesen 39 980 18 9 1046

L férfi 180 1201 8 3 1392

g fentilalast g 383 22% 21 6 2586
0sszesen 513 3427 29 9 3978

férfi 180 1224 12 4 1420

Egyiitt né 372 3183 35 14 3604
o0sszesen 552 4 407 47 18 5024

Forras: APEH-adatok.

A Start-extra program igénybevétele visszatiikrozi a politikai szdndékot: az
alacsony iskolai végzettséglick ¢s az idések munkahoz juttatdsdt. A jelentés
jérulékkedvezménnyel elhelyezett férfiak korulbelil fele-fele ardnyban ke-
ritltek ki e két célesoportbol. A ndknek ugyanakkor csak az egyharmada ala-
csony iskolai végzettségi, akétharmada 50 év feletti alldskeresd. A Start-extra
kértyéval foglalkoztatottak kozott szinte pontosan ugyanannyi a né, mint a
térf (18. tdblizat).
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18. tablazat: A 2009. januar 1. és janius 30. kozott kivaltott Start-extra kartyaval
foglalkoztatottak dsszetétele nem és életkor és iskolai végzettség szerint (f6)

Korcsoport .
Osszesen
15-24 25-49 50-54  55-64
Férfiak  legfeljebb nyolc altalanos 79 607 152 69 907
kozépfok - - 186 116 302
felsfok - - 30 25 55
o0sszesen 79 607 368 210 1264
N6k legfeljebb nyolc altalanos 94 342 178 85 699
kozépfok - - 349 141 490
felsofok - - 54 20 74
osszesen 94 342 581 246 1263
Egyiitt  legfeljebb nyolc altalanos 173 949 330 154 1606
kozépfok - - 535 257 792
fels6fok - - 84 45 129
0sszesen 173 949 949 456 2527

Forras: APEH-adatok.

3. Szakképzettséggel rendelkez6 palyakezdé allaskeresék
munkatapasztalat-szerzésének tamogatasa’

A pélyakezdé fiatalok magas és gyors titemben novekvé munkanélkiilisége
miatt a kormany 2009 4prilisiban 4jbdl timogatja a munkatapasztalat meg-
szerzését. Ez az eszkoz 1996-2006 kozott mar miikodotee, de 2007-ben beol-
vasztottdk a hdtrdnyos helyzett dlldsnélkiilick felvételét 6sztonzd bértdmo-
gatdsba. Mivel a szakképzettséggel rendelkezé ifjasdg is egyre nehezebben jut
éllashoz, a kormany ezzel az intézkedéssel elhelyezkedésiik legnagyobb akadé-
lydtkivanta elhdritani: a munka vilagédban szerzett munkatapasztalat hidnyat.
A munkatapasztalat-szerzés timogatdsdnak ujboli lehetdségével a kormany a
munkdltatok részérdl nagyobb érdekeltséget kivént teremteni a palyakezdd
fiatalok legélis, szabalyosan bejelentett foglalkoztatdsdra. ,,Altalinos tapasz-
talat ugyanis, hogy a fiatalok jelentds része elkezd ugyan dolgozni, de az 4tla-
gosndl konnyebben egyezik bele abba, hogy ne jelentsék be a foglalkoztatésat,
vagy csak kés6n veszi észre, hogy ezt elmulasztotta a munkéltat6ja. A fiatalok
kevésbé érzékenyek a biztonsdgra, kiszolgéltatottabbak, gyakran téjékozatla-
nabbak, mint idésebb tarsaik, hiszen ebben a korban a biztositds szempont-
jabdl fontos dolgok, mint a nyugdij vagy betegség, esetleg a tdppénz, még td-
volinak ttinnek.” (SZMM, 2009, 6. 0.)

A tdmogatds azoknak, a piacképes szakméval rendelkez fiataloknak a
munkatapasztalat-szerzését osztonzi, akik sem 6nall6 dllaskereséssel, sem
pedig a munkatigyi szervezet segitségével legalibb 90 napja nem tudtak el-
helyezkedni. Munkatapasztalat hidnyiban ugyanis a megszerzett szakmai is-
mereteik megkopnanak, és munkavallaldsi motivicidjuk is folyamatosan és
tartdsan romlana.
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A munkatigyi kirendeltségek azt tapasztaljak, hogy a Start-kértydval rendel-
kez8 fiatalok egy része a kértya dltal biztositott jarulékkedvezménnyel sem jut
allashoz. Ezért ez a rendelet lehetéséget kindl arra, hogy koziilitk is kaphassa-
nak tdmogatdst munkatapasztalat szerzéséhez azok, akik keresett szakméval
rendelkeznek, és a munkaiigyi szervezettel val6 legalibb 90 napos egytittmii-
kodés ellenére sem sikertilt elhelyezkedniiik. Ebben az esetben a timogatas
alapja a Start-kdrtya szerinti kedvezménnyel csokkentett bérkoleség.

Tédmogatdst aza munkaadé kaphat, amely a regionalis munkatigyi kozpont
altal - a regionélis munkaitigyi tandccsal, valamint a regionalis fejlesztési és
képzési bizottsiggal egyiitt — meghatdrozott szakképesitéssel rendelkezd re-
gisztréle palyakezdé dllaskeresé foglalkoztatdsdt véllalja olyan munkakérben,
amelyben a fiatal megfelel munkatapasztalatot szerezhet. A timogatést a fog-
lalkoztatds idétartamara, legfeljebb azonban 365 napralehet megéllapitani. A
timogatas mértéke a bérkoltség 50-100 szazaléka. 100 szazalékos timogatds
esetén a timogatds osszege nem haladhatja meg:

— alapszintt szakképesitéssel rendelkezd palyakezdd esetében a kotelezd leg-
kisebb munkabér 6sszegét,

— akozépszintli vagy kozépfoka szakképesitéssel, illetve szakképesitést nydjed
kozéptoku iskolai végzettséggel rendelkezd palyakezdd esetében a kotelezd
legkisebb munkabér masfélszeresét,

— az emelt szintd, vagy felséfoku szakképesitéssel, illetve felséfoku iskolai
végzettséggel rendelkezd pélyakezdé esetében a kotelezé legkisebb mun-
kabér kétszeresét.

A munkaaddk a timogatdshoz a munkaiigyi szervezetek keresztiil juthat-
nak. A tdmogatds forrdsa a Munkaerd-piaci Alap foglalkoztatdsi alaprészé-
nek decentralizéle kerete. A kormdny ehhez az intézkedéshez tobbletforrdst
nem biztositott.

2009-ben a Munkaerd-piaci Alap foglalkoztatdsi alaprészének decentrali-
zalt kerete — az aktiv munkaerd-piaci eszkozok finanszirozasi forrasa — 30,2
millidrd forint volt, ami lényegesen alacsonyabb a 2008. évi 38,5 millidrdndl.
A csokkentés oka a kozhasznu foglalkoztatdst tdimogaté forrasok dtcsoporto-
sitdsa az onkormdnyzatokhoz a kozcéld munka finanszirozéséra.

A 30,2 millidrd forintbdl 10 millidrdot — az eddigi gyakorlattdl eltéréen —
nem osztottak szét a regiondlis munkatigyi kozpontok kézott, mert aze elki-
I6nitették a pénziigyi-gazdasigi valsagbdl fakado foglalkoztatdsi fesziltségek
kezelésére, a valsag stjrotta régidknak. A fennmarad6 20,2 millidrdos keret
nagy részét mar lekototeék a 2008-r6l acthtzédé kotelezettség-vallalasok. fgy
2009-ben 4j timogatdsok kezdeményezésére — mint amilyen a palyakezddk
munkatapasztalat-szerzésének a timogatdsa — csupan 8 millidrd forint koriil
osszeg maradt. (SZMM, 20094)

Ezt ellenstlyozandé, 2009-t61 27 millidrd forintos eurdpai unids program
indult az Eurdpai Szocidlis Alap timogatdséval, a hdtrdnyos helyzettick fog-

218



A MUNKAPIAC JOGSZABALYL...

lalkoztatasira (TAMOP 1.1.2. Decentralizalt programok a hdtranyos helyze-
tiick foglalkoztatdsdért). Emellett a regiondlis munkatigyi kozpontok munka-
eré-piaci képzéssel kapesolatos célkittizéseinek megvalésitdsit 2009-ben — a
decentralizdlt és képzési kereten feliil, a TAMOP keretében — t5bb, felnétt-
képzésre felhaszndlhatd forras is segfti.

Mikézben 2009. jalius 1-jétél — a minimélbér kétszereséig — 3 szdzalékrdl
1 szézalékra csokkent az Munkaerd-piaci Alap legnagyobb bevételét jelentd
munkaadoéi jarulék, a tervezettnél gyorsabb titemben névekvé munkanélki-
liség miatt a passziv timogatdsok éves el8irdnyzata (95 millidrd forint) 2009
juliusdig mar szinte teljességgel kimertilt. A Koltségvetési Tandcs szdmitdsai
(2009) alapjén az idei évben akdr 150 millidrd forintnél is tobb lehet a pasz-
sziv elldtdsokra forditott kiadds.

(OSSZEFOGLALAS

Mivel a 2009. év a gazdasigi vélsig jegyében telt, a munkapiac jogszabalyi és
intézményi kornyezetének véltozdsait ismertetd fejezetnek is a vdlsdgkeze-
16 munkapiaci politika nemzetkozi és hazai eszkozrendszere all a kozép-
pontjiban.

Az 1. fejezet a gazdaségi valsig foglalkoztatasi és szocidlis kovetkezményeit
mutatja be Eurépéban, tovabba az Eurdpai Uni6 kiilonb6z8 intézményeinek
valaszreakcidit. Az eurdpai gazdasdgi fellendiilés terve, amit az Eurdpai Ta-
ndcs 2008 novemberében fogadott el, egyértelmiien kifejezte annak szitksé-
gességét, hogy a munkanélkiiliségellen huménerdforrds-beruhdzésokkal kell
kiizdeni, és timogatni kell a leghatrinyosabb helyzetben lév6ket, akiket aleg-
inkabb sujt a valsag: az alacsony képzettségticket, az atipikus foglalkoztatdsi
formakban dolgozokat, a fiatalokat és idéseket, az etnikai kisebbségeket és
a fogyatckossdggal ¢léket. A vélsigkezelésben kulcsszerepiik van az dllami
Jfoglalkoztatdsi szolgdlatoknak, amelyeket képessé kell tenni arra, hogy sze-
mélyre szabott szolgéltatdsokat, 4lldskeresési tandcsaddst, intenziv (4t)képzést,
tanoncképzést, timogatott foglalkoztatdst és vllalkozdva valasi timogatdst
nyujtsanak az embereknek.

Azonnalivélaszként az EU-tagdllamok szdméra a rugalmas biztonsdg (fle-
xicurity) stratégidt ajinljik, mert az a foglalkoztatdst és a hosszi téavi foglal-
koztathatdsdgot védi, az alldsokkal szemben. A szerzédések rugalmassiga ésaz
aktiv munkaeré-piaci politika egyiittese kézenfekvé megolddst jelenthetnek
a tomeges elbocsatdsok vagy munkahelymegsztinések miatti a problémakra,
mert utdna gyors dtmenetet tesznek lehetdvé egy méasik munkahelyre. A jelen-
legi bizonytalansigkozepette a rugalmas biztonsdgjelenti a véltds lehetdségée
a képzés, az aktiv munkaeré-piaci eszkozok és a megfeleld szocidlis védelmi
rendszerek segitségével, amelyek ellensulyozhatjék a vélsig kovetkezményeit.
A munkanélkiiliség alakuldsdnak 2008. végi 6sszehasonlitd elemzése rdvi-
ldgitott arra, hogy ennek trendje az Eurdpai Uniéban lassibb volt, mint
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az Egyesiilt Allamokban. Ezt abelsé rugalmassag (vallalaton beliili rugalmas
munkaidé-rendszerek) kiterjedt alkalmazdsinak tulajdonitjak, amilehetévé
teszi a munkaerd-dllomany alkalmazkodasie, kivéltva az elbocsatdsokat.

Ezért van az, hogy a legtobb eurdpai foglalkoztatési szolgélat jelenleg azon
dolgozik, hogy gyors, rugalmas és eredményes megoldast taldljon a megfele-
16 4llast keresé embereknek és a munkahelyiiket betolteni kivainé munkalta-
toknak. Gazdasdgi visszaesés idején az afsz kiillonésen fontos szerepet jatszik
a rugalmas biztonsdg stratégidjanak bevezetésében és a munkapiacra valé be-
1épés tekintetében legnehezebb helyzetben 1év6 csoportok szitkségleteinek ki-
elégitésében.

»T4mogatdsok nyujtdsaval és szolgéltatdsok biztositdsaval az dllami foglal-
koztatasi szolgalat aktivan kozremiikodik a rugalmas biztonsig kozos eurdpai
unios elveinek alkalmaziséban. Az dllami foglalkoztatési szolgalat mikodé-
sének kozéppontjaban a sikeres munkapiaci d&tmenet megszervezése és segi-
tése all. Szolgdltatdsai elésegitik, hogy egyensuly j6jjon létre a foglalkoztatds
rugalmassdga és folyamatossaga kozott, és abban, hogy biztonsigos legyen
munkahely-véltoztatds. A karrierpdlya igy Gigy mehet végbe, mint az életcik-
lusok egymdasutdnisaga.” (EC, 2009.)

Bér a vélsig foglalkoztatdsi hatdsai orszdgonként, régionként és szektoron-
ként eltérék, és szimos dgazatot stjt az munkahelyrombolds, mas teriileten ma
is fennmaradt a munkahely-teremtés. 4 vdlsdg utdn a szakképzett munka-
erd hidnya marad a globalizdlt vildgban versenyzd eurdpai gazdasdg leg-
[f6bb jellemzdje. Az eurdpai munkapiac komplexebbé valik, azaz kiegésziil
yj foglalkoztatdsi formakkal, munkaeré-mobilitdssal és atipikus munkaidé-
rendszerekkel.

A népességiddsebbé vildsa szintén kihivast jelent a munkapiacon: az idéseb-
bek szaktudasit is fejleszteni kell ahhoz, hogy megfeleljenck a kor kovetelmé-
nyeinek. Tovabb4 a migréns népesség ardnya is novekedni foga munkaerd-al-
lomanyon beliil, ellenstlyozva a demogréfiai valtozasok kvetkezményeit. Az
szén-dioxid-kibocsétds csokkentése és az 6j technoldgidk fejlesztése kulcsele-
me lesz a fenntarthatd fejlédésnek. Ez befolydsolja a szakképzési sziikséglete-
ket, 4j munkalehetéségeket general, kiilondsen az energia-, az épitdipar és a
kozlekedés teriiletén. Emiatt az EU Uj munkahelyek, tj készségek elnevezé-
sti kezdeményezése 6sztonzi a szakképzettség szitkségletekhez igazitdsat ugy,
hogy mind t6bb tires allast lehessen betolteni megfelelden képzett emberek-
kel. Ehhez az EU munkaeré-sziikségletének el6rejelzésére van szitkség.

A gazdasagi visszaeséskor alkalmazott rugalmassig és biztonsdg ossze-
egyeztetésének és az alkalmazkoddsnak a stratégidja segitségével a foglal-
koztatdsi szolgalatok egyben reagalni tudnak a hosszit tdvii demogrifiai és
kiornyezeti kihivdsok munkapiaci hatdsaira is.

Magyarorszdgon a valsigkezelés eltért a kiegyensulyozott koltségveté-
st, fejlett orszégokétdl: az IMF-hitel segitségével az orszég sikeresen elke-
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ritlte az allamcsédot, s az ehhez szitkséges koltségvetési megszoritdsokat a

parlament elfogadta. Miutén ebben a helyzetben az dllamhaztartdsi hidny

novekedésével jaré gazdasdgélénkitd intézkedésekre nincs lehet8ség, a kor-

mény a vélsag kedvezétlen munkapiaci hatdsainak ellenstlyozdsira — a

koleségvetésen beliili dtcsoportositasokkal — munkahelymegdrzd progra-

mokat inditott. A Szocialis és Munkatigyi Minisztérium 2009-ben hazai
forrasbol kozel 18 millidrd forintot hasznalt fel erre a célra. A programok
harmas célt szolgélrak:

1. a vallalkozdsok mukoddképességének fenntartdsit, a munkahelyek meg-
6rzése érdekében,

2. hogy el6segits¢k, hogy alétszamesokkentésre kényszeriilé véllalkozasoktol
egy misik véllalkozds dtvegye a munkavéllalokat tovabbfoglalkoztatdsra,

3.amennyiben alétszdmleépités elkeriilhetetlen, az egyén tdmogatdsa annak
érdekében, hogy mis véllalkozdsndl — akdr timogatott dtképzés segitségé-
vel is — miel6bb 4jbol munkit talaljon.

A tdmogatdsok f6bb formdi:

— a bérek és kozterheinek részbeni dtvallaldsa,

— aroviditett munkaidé bevezetésének tdimogatisa,

— képzés, atképzés koltségeinek timogatdsa,

— munkapiaci szolgéltatdsok nyujtasa,

— utazési, lakhatdsi koleségek részbeni devallaldsa.

A 18 millidrd forintbdl tobb mint 7 millidrd az Orszagos Foglalkoztatdsi
Kozalapitvany kozvetitésével jutott el a munkaltatdkhoz, ami tobb mint 18
ezer munkavallalé foglalkoztatdsénak a fennmaradéséhoz jarult hozz, s en-
nek révén kozel 34 ezer munkahelyet sikertilt meg6rizni. Az OFA-pélyézatot
2009. november 30. helyett mar marciusban fel kellett fiiggeszteni, mert kime-
riile. 2009 februdrjiban azonban elindult az Allami Foglalkoztatési Szolgélat
kozremiikodésével zajlé munkaeré-piaci program 4 munkahbelyek megérzé-
séért elnevezéssel. Erre 10 millidrd forint llt rendelkezésre, ami szeptember
14-igtartott. Ez id8 alatt a program keretében kozvetleniil tdmogatott Iétszdm
meghaladta a 27 ezer f6t. A munkaltatdknak nyujtott tdmogatdsok kozel 48
ezer f6 munkahelyének megérzés¢hez jirultak hozza.

A hazai pénziigyi keretek kimeriilése utdn EU-forrdsokbdl folytathaté a
vélsig hétrdnyos foglalkoztatasi kovetkezményeinek a csillapitasa. Az Uj Ma-
gyarorszag Fejlesztési Terv dtcsoportositasival:

— 1,4 millidrd forintos pénziigyi csomagot biztositottak a kis- és kozépvil-
lalatok szaimdra, ami forgéeszkozhitelre, mikrohitelre, hitelgarancidra for-
dithato,

— az épitdipart 1,8 millidrd forintos rendelésallomanyhoz juttattak,

— 20 millidrd forintbdl pedig timogatjik a 4 + 1 képzéssel kombindlt mun-
kahelymegérzé programot, ami — becslések szerint — t6bb mint 50 ezer
munkahely megtartasihoz nyujt fedezetet.
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A munkaiddszabdlyok médositdsdra is sor keriilt, aminek az volt a célja,
hogy rugalmasabb szabélyozissal tegyék lehetévé a munkaidé hozzaigazits-
st a valsdg miatt ingadozobb sziikséglethez.

A magyar foglalkoztataspolitika még a gazdasagi valsag megjelenése el6tt
elkotelezte magdt a munkanélkiilick és inaktivak foglalkoztathatdsiganak
a javitdsa, valamint a hdtrdnyos helyzet( csoportok munkapiaci integricioja
mellett. Mivel eurépai dsszehasonlitisban rendkiviil alacsony a magyar mun-
kapiaci aktivitds, ennek megsziintetése a valsdg ellenére is aktudlis maradt.

Tekintettel arra, hogy a kedvez8tlen munkapiaci mutaték hétterében elsd-
sorban a nagy ellitérendszerek — példdul a nyugdij- és a gyermektdmogatasi
rendszer — 4ltal kedvezményezett csoportok édllnak, a vilsigkezelé kormany
beinditott olyan strukturdlis reformokat, amelyek hosszu tivon csokkentik
amunkapiactdl tivol tart transzferekben részestilok aranyét. Példaként em-
litink néhanyat kozilik:

- a n8k munkapiaci részvételének Gsztonzése a gyes/gyed folydsitdsi idejé-
nek leroviditésével,

— az id6sebb munkavallalok aktivitisinak novelése, a nyugdijrendszer 4t-
alakitdsdval,

— az adé6terhek tobblépesds dtrendezése, a foglalkoztatds koleségeinek csok-
kentése és kifehéritése érdekében.

A munkavallaldsi hajland6sagot azonban rovid tdvii intézkedésekkel is no-
velni kell. Ide sorolhaté az dllami foglalkoztatdsi szolgalattal val6 egytittm-
kodési kotelezettségnek a kiterjesztése a tartdsan alldskeres6k minél szélesebb
korére, ami megtoreént az Ut a munkahoz program keretében. A munkapiaci
esélyek javitdsinak fontos eszkozét jelentik a hatranyos helyzettiek foglalkoz-
tatdsdt tamogato jirulékkedvezmények is.
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STATISZTIKAI ADATOK

A 2000-t8l kiadott Munkaerdpiaci Tiikorben publikdle munkapiaci folyamatokat le-
iré tabldzatok teljes anyaga letolthetd a Kozgazdasagtudomanyi Intézet honlapjirdl:

http://adatbank.mtakei.hu/tukor

1. Alapvet6 gazdasagi adatok
2. Népesség

3. Gazdasagi aktivitas

4. Foglalkoztatottak

5. Munkanélkiiliek

6. Keresetek

7. Oktatas

8. Munkaerdkereslet

9. Regionalis kiildnbségek
10. Munkaiigyi kapcsolatok
11. J6léti ellatasok

12. Nemzetkdzi adatok

13. A fontosabb adatok forrasai

ROVIDITESEK

FSzH BT FSzH Bértarifa-felvétel

FSzH REG FSzH nyilvantartott allaskeres6k regisztere
FSzH SREG FSzH allaskeresési ellatasok regisztere
FSzHPROG  FSzH Rovid Tavi Munkaerdpiaci Prognozis
KSH Rendszeres kiadvanyokhol dsszeéllitott tabla
KSH IMS KSH intézményi munkalgyi statisztika

KSH MEF KSH Munkaerd-felvétel

KSH MEM KSH Munkaeré-mérleg

MC Mikrocenzus

MNB Magyar Nemzeti Bank

NSZ Népszamlalas

NYUFIG Nyugdijfolyosito Igazgatosag

OM STAT Oktatasiigyi Minisztérium, Oktatasstatisztika
B Tarsadalombiztositas
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ALAPVETO GAZDASAGI ADATOK

1.1. tablazat: Alapvet6 gazdasagi mutatok

. . .. Munka-
P PAMEC el Behozatal e, Foglalkor Fogyaszoi g e

- melés kereset tatds arindex )
Ev rata
1989 1007 950 1003 1011 997 982 1170
1990 9%5 907 959 948 943 972 1289
1991 881 816 951 1055 930 926 1350
1992 969 842 10,0 924 986 903 1230 98
1993 994 1039 869 1209 91 938 1225 119
1994 1029 1097 1166 1145 1072 980 1188 107
1995 1015 1046 1084 961 878 91 1282 102
1996 1013 1032 1046 1055 950 991 1236 99
1997 1046 1111 1299 1264 1049 1001 1183 87
1998 1049 1125 1221 1249 1036 1014 1143 78
1999 1042 1104 1159 1143 1025 1032 1100 7.0
2000 1052 1181 1217 1208 1015 1010 1098 6.4
2001 1038 1036 1077 1040 1064 1003 1092 5.7
2002 1035 1028 1059 1051 1136 1001 1053 58
2003 1029 1064 1091 1101 1092 1013 1047 5.9
2004 1046 1074 1184 1152 989 994 1068 6.1
2005 1041 1070 1115 1061 1063 1000 1036 72
2006 1039 1099 1180 1144 1035 1007 1039 75
2007 1011 1082 1158 1120 954 999 1080 74
2008 1005 989 1042 1043 1008 988 1061 78

"El8z6 év = 100.
Forrés: Foglalkoztatas: 1989-1991: KSH MEM; 1992-: KSH MEF. Egyéb adatok KSH.;
kivitel-behozatal: volumen index.

Szézalék e== Foglalkoztatas == GDP
= —=— Redlkereset N

12 1

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

1.1. abra: Alapvetd gazdasagi mutatok éves valtozasa (Forras: KSH)
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Szazalék
200
====1 Csehorszdg = Magyarorszdg s E|J-15
====1 Lengyelorszdg == Szlovakia
150 [~

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

1.2. abra: GDP éves iddsora (2000=100%) (Forras: Eurostat)

Szézalék
70 —  ====: Csehorszdg =~ = Magyarorszg == [F|J-15

====1 Lengyelorszdg === Szlovékia

40 ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ]
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

1.3. abra: Foglalkoztatasi rata, 15-74 évesek (Forras: Eurostat)
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2.1. tablazat: Népesség”

15-64 év Demografiai fiiggdségi rata
Ezer f6 1992 =100  Eves véltozas kozGtti Teljes Idds

Ev népesség  népesség’  népesség’
1980 10 709 103,6 - 6500,0 0,54 0,21
1990 10 375 100,4 -0,2 6870,4 0,51 0,20
1992 10374 100,0 0,0 6940,2 0,49 0,20
1993 10 365 99,9 -0,1 6965,8 0,49 0,20
1994 10 350 99,8 -0,1 6978,2 0,48 0,21
1995 10 337 99,6 -0,1 6986,9 0,48 0,21
1996 10321 99,5 -0,1 6984,2 0,48 0,21
1997 10 301 99,3 -0,2 6986,3 0,47 0,21
1998 10 280 99,1 -0,2 6980,0 0,47 0,21
1999 10253 98,8 -0,3 6969,6 0,47 0,21
2000 10221 98,5 -0,3 6961,3 0,47 0,21
2001 10200 98,3 -0,2 6963,3 0,46 0,22
2002 10175 98,1 -0,2 6962,8 0,46 0,22
2003 10 142 97,8 -0,3 6949,4 0,46 0,22
2004 10 117 97,5 -0,3 69435 0,46 0,23
2005 10098 97,3 -0,2 6949,4 0,45 0,23
2006 10077 97,1 -0,2 69435 0,45 0,23
2007 10 066 97,0 -0,1 6931,3 0,45 0,23
2008 10 045 96,8 -0,2 6912,7 0,45 0,24
2009 10 031 96,7 -0,1 68981 0,45 0,24
*Januér 1.

' (0-14 éves népesség + 65 feletti népesség) / (15-64 éves népesség)

% 64 év feletti népesség / 15-64 éves népesség
Jegyzet: A 2001 évi népszamlélas alapjan visszavezetett adatsor.

Forrds: KSH.

2.2. tablazat: A népesség szama fébb korcsoportok szerint, ezer f6*
0-14 15-24 25-54 55-64 65+ .

B p Egyitt
kv éves

1980 23412 1464,4 4399,8 1054,7 1449,4 10 709,5
1990 2130,5 14455 42314 11935 13739 10 374,8
1992 2018,7 1558,1 4222,6 1159,4 14147 10373,6
1993 1972,3 1587,0 4230,4 1148,5 1426,9 10 365,0
1994 1929,6 1601,5 4240,6 1136,2 1442,2 10 350,0
1995 1891,7 1610,1 4250,6 1126,2 14580 10 336,7
1996 1858,8 1609,7 4253,6 11208 14783 10321,2
1997 18244 1607,2 4260,3 11189 1490,5 10 301,2
1998 1792,8 1593,0 4262,6 11244 1506,9 10 279,7
1999 1762,4 15732 4268,5 11279 1521,4 10 253,4
2000 1729,2 1526,5 4291,4 1143,4 15311 10221,6
2001 1692,0 1480,1 43385 1144,7 1545,0 10 200,3
2002 1660,1 1436,9 4378,0 11479 15519 10 174,9
2003 1633,7 13925 4390,8 1166,1 1559,2 10 142,4
2004 1606,1 1355,0 4 401,6 1186,9 1567,1 10 116,7
2005 1579,7 1322,0 4 409,1 1209,2 1577,6 10 097,6
2006 15535 1302,0 4399,8 1230,0 1590,7 10 076,6
2007 1529,7 12859 43939 12515 1605,1 10 066,1
2008 1508,8 12733 43771 1262,3 16239 10 045,4
2009 1492,6 1259,9 4346,1 1292,0 1640,3 10 030,9

" Januar 1. A 2001. évi népszdmlélas alapjan korrigalt id8sor.

Forras: KSH.
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2009

1980

No

Férfi

R=}
=

Férfi

“
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50 000

0 50 000

50 000

2.1. abra: Magyarorszag népességének korosszetétele, 1980, 2009 (Forras: KSH)
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2.3. tablazat: A férfi népességszam alakulasa fébb korcsoportok szerint, ezer f6°

0-14 15-24 25-59 60-64 65+
) Egyiitt
Ev éves
1980 1205,4 749,9 2 475,6 170,5 587,3 5188,7
1990 1090,4 740,3 2 366,9 259,9 527,5 49849
1992 1032,3 797,7 2350,4 255,5 539,8 4975,7
1993 1008,7 812,2 2349,0 2539 542,5 4966,3
1994 986,8 819,9 2350,3 250,5 546,0 4953,4
1995 967,4 824,0 2353,3 246,1 550,8 4941,6
1996 950,5 823,7 23583 239,5 557,2 4929,2
1997 933,0 822,4 2 366,2 2339 560,5 4916,0
1998 916,8 815,4 23755 229,3 564,7 4901,8
1999 901,5 805,0 2 383,2 226,1 568,6 4 .884,4
2000 885,0 780,9 2403,8 224,8 570,8 4 865,2
2001 865,7 757,0 24252 2289 574,2 4851,0
2002 850,1 7339 2446,1 233,0 573,8 48370
2003 836,8 7113 2456,5 239,9 574,0 48185
2004 823,0 691,9 2470,3 244.4 574,5 4.804,1
2005 809,5 674,6 2 480,0 252,2 576,8 47931
2006 796,7 664,0 2493,7 249,3 580,9 4784,6
2007 784,5 655,4 2503,7 249,4 586,1 4779,1
2008 7739 649,2 2501,3 252,5 592,8 4769,6
2009 765,8 642,7 24970 258,4 599,2 4763,1
"Lasd: 2.2 tabla.

Forras: KSH.

2.4.tablazat: A n6i népességszam alakulasa fobb korcsoportok szerint, ezer 6"

0-14 15-24 25-54 55-59 60+
. Egyiitt
Ev éves
1980 11358 7145 22328 365,3 1072,4 5520,8
1990 1040,1 705,2 21444 327,6 11725 5389,9
1992 986,5 760,4 21381 318,1 11949 53979
1993 963,6 774,8 21412 314,4 1204,7 5398,7
1994 942,8 781,6 2146,2 3131 12129 5 396,6
1995 9244 786,2 2151,0 312,6 1221,0 53951
1996 908,3 786,0 2152,4 316,4 1228,8 5392,0
1997 891,4 784,8 2 155,6 318,3 12351 5385,3
1998 876,0 777,6 2 156,0 3244 12439 5378,0
1999 861,0 768,2 2159,3 326,7 1253,8 5369,0
2000 844,3 745,6 21705 3348 1261,3 5 356,5
2001 826,3 7231 21934 3304 1276,1 5349,3
2002 810,0 703,0 22116 328,6 12847 53379
2003 796,9 681,2 22174 330,7 12978 53239
2004 783,1 663,1 22208 3385 1307,1 5312,6
2005 770,2 647,4 22219 341,7 13231 5304,3
2006 756,8 638,6 2213,0 356,6 1327,0 5292,0
2007 7451 630,6 2206,8 369,6 1335,0 52871
2008 7349 624,1 21945 373,2 1349,1 52758
2009 726,8 617,2 2176,0 381,8 1 366,1 5267,9
"Lasd: 2.2 tabla.
Forras: KSH.
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3.1. tablazat: A 15 éves és iddsebb népesség gazdasagi aktivitasa”

15-59 éves férfiak, 15-54 éves nék

55 éves és iddsebb ndk, 60 éves
és idGsebb férfiak

8 Inaktivak Nyugdi

SSZes : yugdijas

foglalkoz- '\rlllglrll(l((j?i- ~ Nappali  Gyes-en, Egyéb  Inaktiy gyt Fotgl::llﬁ)z- Mulr;(k? gsegyéb  Egyiitt
) tatott Nyugdijas tagozatos gyeten 2o oo at nelRul - aktiv

Ev tanuld 1évé

1980 48879 00 3008 3701 259,00 3397 12696 61575 5703 00 16321 22024
1990 45343 62,4 2843 5489 2497 2975 13804 59771 3457 00 19449 22906
1991 42705 2533 3356 5782 2598  317,1 1490,7 60145 2495 00 20452 22947
1992 38984 4349 3927 6200 2621 4359 1710,7 60440 1843 98 2101,7 22958
1993 36895 5026 4375 6839 2705 4801 18720 60641 1375 16,3 21412 22950
1994 36331 4374 4765 7082 2809  540,7 20063 60768 1184 119 21638 22941
1995 3571,3 4100 4952 7234 2853 5961 21000 60813 1075 6,4 21806 22945
1996 3546,1 3940 5127 7400 2892 5994 21412 60813 1021 6,1 21846 22928
1997 35495 3425 5429 7520 2890 5999 21838 60758 969 63 21890 22922
1998 36085 3055 5888 6970 2955 5657 21470 60610 893 75 21976 22944
1999 37010 2833 5347 6756 2953 5498 20554 60396 1104 1,4 21852 2297,0
2000 37459 2614 5179 7217 2814 5714 20924 6099,7 1303 23 22680 24006
2001 37426 2317 5163 7179 2866 6016 21224 60967 140,7 24 227118 24149
2002 37196 2357 5071 7383 2868 5930 21252 60805 1641 32 22639 24312
2003 37190 2396 48,0  730,7 2869 5950 20976 60562 2029 49 22456 24534
2004 36631 2472 4805 7398 2824 6224 21251 60354 2373 57 22361 24791
2005 36539 2960 4497 7408 2786 5903 20594 60093 2476 79 22583 25138
2006 36796 3088 4329 8109 2700  500,7 20145 60029 2505 84 22680 25269
2007 36766 303,77 4268 8326 2672 4758 20024 59827 2495 82 22961 25538
2008 36314 3185 4086 8196 2798 4931 2001,1 59510 2481 10,7 23277 25865

" Ezer f6 . Eves atlagos értékek.
A népességszam és a teljeskoriisités stlyszamai 1999-ig az 1990. évi népszamlalason alapulnak, 2000-t6l pedig a
2001. évi népszamlalas alapjan korrigalt adat.
Megjegyzés: A foglalkoztatottakra vonatkozé adat tartalmazza a sorkatondkat és a nyugdij és az anyasagi ellats
mellett foglalkoztatottakat is. A tanuldkra vonatkozé 1995-97. évi adatok becsiiltek. Az egyéb inaktiv kategoridt
kivonassal hatdroztuk meg, igy abban a MEF megfigyelési korébe nem tartozé intézményi népesség is szerepel.
Forras: Nyugdijasok: 1980-91: NYUFIG, 1992-: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet 1997-ig TB és becslés utdna MEF.
Munkanélkiiliség: 1990-91: FH REG, 1992-: KSH MEF.

232



GAZDASAGI AKTIVITAS

3.2. tablazat: A 15 éves és iddsebb férfiak gazdasagi aktivitasa®

15-59 éves férfiak 60 éves és idésebb férfiak
0 Inaktivak Nvngd
SSZ€S yugdijas
Munka- i y ... Foglalkoz- Munka- p .
081kl yuedias t;“ ao"z‘;?l,'s Gyiiiﬁ b o EBN pii ol Gemeb g
& tatott yugdl tga 6 g);évo’ inaktiv ~ Gsszesen inaktiv

1980 2750,5 00 1738  196,3 0,0 99,1 4692 3219,7 2653 0,0 4918 7571
1990 25243 379 1884 2842 12 80,3 5541 31163 1237 0,0 6655  789,2
1991 23516 1503 2187  296,5 15 1150 6317 31336 904 0,0 700,7 7911
1992 21531 2632 2520 3024 17 1748 7309 31472 65,1 3,2 7221 790,4
1993 20291 3115 2632 3469 2,0 2033 8154 31560 479 45 7357 7881
1994 20134 2700 2776 3571 3,7 2396 8780 31614 416 38 7400 7854
1995 20125 2593 2822 3674 49 23718 8923 31641 371 21 7426 1818
1996 2007,4 2424 2919 3728 3,3 2483 9163 3166,1 28,9 13 7463 7765
1997 20180 2122 3060 3776 15 2516 9367 31669 255 1,9 7435 7709
1998 20155 1865 3454 3504 1,0 2642 9610 31630 26,2 2,8 73713 766,3
1999 20684 1703 3127 3388 42 2615 9172 31559 347 0,4 7272 7623
2000 20860 1582 3152 3582 41 2617 9392 31834 398 0,7 7588  799,3
2001 20876 1416 3110 3534 43 2832 9519 31811 411 0,9 763,0 8050
2002 20804 1373 3075 3703 5,0 2734 9562 31739 452 0,7 7644 8103
2003 20735 1376 2936 3679 43 2881 9539 31650 53,0 0,9 7625 8164
2004 2052,7 1362 2935 3712 4,6 3002 9695 31584 64,6 0,6 7588  824,0
2005 2050,7 1582 2788 3754 58 2888 9488 3157,7 654 0,9 7639  830,2
2006 20765 1636 2681  404,1 7,0 2393 9185 31584 60,5 1,0 7709 8328
2007 20826 1632 267,717 4123 338 2252 9090 31548 60,4 1,0 779,0 840,44
2008 20520 1734 2663 4082 4.8 240,4 9197 31451 58,8 0,9 7917 8514

"Lasd: 3.1. tabla.
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3.3. tablazat: A 15 éves és iddsebb ndk gazdasagi aktivitasa®

15-54 éves nék

55 éves és iddsebb nok

0 Inaktivak Nyuedi

sszes , yugdijas

foglalkoz- “ﬁﬂf&kﬁ. _ MNappali - Gyesen, g0y Egyiitt F"g‘t*g;fz h:sm ésegéh  Egyiitt
. tatott Nyugdias tagozatos - gieten iy gsszesen inaktiv

Ev tanulo 1évo

1980 21374 0,0 127,0 1738 259,0 240,6 800,4 2937,8 3050 00 1140,3 14453
1990 2010,0 24,5 958 264,77 2485 217,3 826,3 28608 222,0 00 12794 15014
1991 19189 1031 116,9 281,8 2583 2019 8589 28809 159,1 0,0 13445 15036
1992 17453 1717 1408 3176 260,4 2611 9799 28969 119,2 66 13796 15054
1993 1660,4 1911 1743 3370 2685 2768 10566 29081 89,6 11,8 14055 15069
1994 1619,7 1674 198,9 351,1 211,2 301,1 11283 29154 76,8 81 14238 15087
1995 1558,8  150,7 2130 35,0 2804 3583 1207,7 29172 70,4 43 14380 15127
1996 15387 1516  220,7 367,2 285,9 351,1 12249 29152 73,2 48 14383 15163
1997 15315 130,3 2369 3744 2875 3483 12471 29089 71,4 44 14453 15211
1998 15930 1190 2434 3466 2945 3015 11860 2898,0 63,1 47  1460,3 15281
1999 16326 1130 2220 3368 2911 2883 11382 28838 75,8 1,0 14580 15348
2000 1659,9 103,2 202,7 363,5 2717,3  309,7 11532 2916,3 90,5 1,6 15092 16013
2001 1655,0 90,1 2053 3645 282,3 3183 11704 29155 99,6 15 15088 16099
2002 1639,2 98,4 1996  368,0 281,8 3196 11690 29066 1189 25 14995 16209
2003 16456  102,0 1914 3628 2826 3069 11437 28912 1499 40 14832 16371
2004 16102 1110 186,8 3686 2778 3222 11554 28766 1728 51 14773 16552
2005 16032 1378 170,9 3654 2728 3015 11106 28516 1822 70 14944 16836
2006 1603,1 1448 1648 4068  263,0 2620 10966 28445 189,6 7,4 14971 16941
2007 1594,0 1405 159,1 420,3 2634 2506 10934 28279 1891 7,2 15171 17134
2008 1579,4 1451 142,3 4114 2760 2527 10824 28069 1893 98 15360 17351

"Lasd: 3.1. tabla.
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3.4.tablazat: A 15 éves és id6sebb népesség gazdasagi aktivitasa, szazalék

55 éves és iddsebb nok,

15-59 éves férfiak, 15-54 éves nok 60 Gves és iddsebb férfiak

8 Inaktivak Nyugdi
sszes : yugdijas
foglalkoz- "::l'l‘('l‘]‘l’l _ MNoppali - Gyesen, b Egyiit F°tg":"§’z' M‘,‘I'l‘(‘.‘.?.' ésegyéh  Egyiitt
tatott Nyugdijas tagozatos gyeten 2o b at nelkul - aktiv
Ev tanuld [évé
1980 79,4 0,0 49 6,0 42 55 20,6 1000 259 0,0 741 100,0
1990 759 1,0 438 9,2 4,2 5,0 231 1000 15,1 0,0 849 1000
1995 58,7 6,7 81 11,9 4,7 9,8 34,5  100,0 4,7 0,3 950  100,0
1996 58,3 6,5 84 12,2 438 9,9 352 1000 45 0,3 953 1000
1997 58,4 5,6 89 12,4 438 9,9 359 1000 4,2 0,3 955 1000
1998 59,5 5,0 9,7 11,5 49 9,3 354 1000 39 0,3 958 1000
1999 61,3 4,7 89 11,2 49 91 340 1000 438 01 951 1000
2000 61,4 43 85 11,8 4,6 9,4 343 1000 5,4 0,1 945 1000
2001 61,4 38 8,5 11,8 4,7 9,9 348 1000 58 0,1 941 1000
2002 61,2 39 83 12,1 4,7 98 350  100,0 6,7 0,1 931 1000
2003 61,4 4,0 8,0 12,1 4,7 98 346 1000 83 0,2 91,5 1000
2004 60,7 41 8,0 12,3 4,7 10,3 35,2 100,0 9,6 0,2 90,2 100,0
2005 60,8 49 75 12,3 4,6 9,8 343 1000 98 0,3 89,8 1000
2006 61,3 51 172 13,5 4,5 8,3 336 1000 9,9 0,3 89,8 1000
2007 61,5 51 7,1 139 45 79 335 1000 98 0,3 89,9 1000
2008 61,0 53 6,9 13,8 4,7 8,3 336 1000 9,6 0,4 90,0  100,0

Forras: Nyugdijasok: 1980-91: NYUFIG, 1992-: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: TB. Munkanélkiiliség: 1990-91: FH
REG, 1992-: KSH MEF.

100 100
|:| Egyéb inaktiv
80 80
B Gyes, gyet
60 60 |:| Tanuld
40 20 - Nyugdijas
[] Munkangikili
20 20
- Foglalkoztatott

0 0
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

3.1. abra: 15-59 éves férfiak és 15-54 éves n6k megoszlasa
munkapiaci részvétel szerint (Forras: Lasd 3.4. tablazat)
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3.5. tablazat: A 15 éves és id6sebb férfiak gazdasagi aktivitasa, szazalék

15-59 éves férfiak 60 éves és idésebb férfiak
0 Inaktivak Nvuedl
SSZ€S yugdijas
Munka- i y ... Foglalkoz- Munka- p .
081kl yuedias t'a\‘ aODZZ?SS Gye;iﬁ b o EBN pii ol Gemeb g
& tatott yugdl tga s g};évﬁ inaktiv  Gsszesen inaktiv

1980 85,4 0,0 5,4 6,1 0,0 31 14,6 100,0 35,0 0,0 65,0 100,0
1990 81,0 12 6,0 91 0,0 2,6 17,8 100,0 15,7 0,0 84,3 100,0
1995 63,6 8,2 8,9 11,6 0,2 75 28,2 100,0 4,7 0,3 95,0 100,0
1996 63,4 7,7 9,2 11,8 0,1 78 28,9 100,0 3,7 0,2 96,1 100,0
1997 63,7 6,7 9,7 11,9 0,0 79 29,6 100,0 33 0,2 96,4 100,0
1998 63,7 59 10,9 11 0,0 8,4 30,4 100,0 3,4 0,4 96,2 100,0
1999 65,5 54 9,9 10,7 01 83 29,1 100,0 4,6 0,1 95,4 100,0
2000 65,5 5,0 9,9 11,3 0,1 8,2 29,5 100,0 50 0,1 94,9 100,0
2001 65,6 45 98 111 01 89 29,9 100,0 51 0,1 94,8 100,0
2002 65,5 43 9,7 11,7 0,2 8,6 30,1 100,0 5,6 0,1 94,3 100,0
2003 65,5 43 9,3 11,6 01 91 30,1 100,0 6,5 0,1 93,4 100,0
2004 65,0 43 93 11,8 0,1 9,5 30,7 100,0 78 0,1 92,1 100,0
2005 64,9 5,0 88 11,9 0,2 91 30,0 100,0 79 0,1 92,0 100,0
2006 65,7 5,2 85 12,8 0,2 7,6 29,1 100,0 73 0,1 92,6 100,0
2007 66,0 5,2 8,5 131 0,1 7,1 28,8 100,0 72 0,1 92,7 100,0
2008 65,2 55 8,5 13,0 0,2 7,6 29,2 100,0 6,9 0,1 93,0 100,0

Forras: Nyugdijasok: 1980-91: NYUFIG, 1992-: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: TB. Munkanélkiiliség: 1990-91: FH
REG, 1992—-: KSH MEF.

100 100
] Egyéb inaktiv
80 80
B Gyes, gyet
60 60 [ Tanuie
40 m - Nyugdijas
[] Munkanélkiil
20 20
- Foglalkoztatott

0 0
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

3.2. abra: 15-59 éves férfiak megoszlasa munkapiaci részvétel szerint
(Forras: Lasd 3.4. tablazat)
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3.6. tablazat: A 15 éves és iddsebb nék gazdasagi aktivitasa, szazalék

15-54 éves nék 55 éves és iddsebb nok
0 Inaktivak Nvngd
SSZ€S yugdijas
Munka- i y . Foglalkoz- Munka- . p .
081kl yuedias t;“ aopz‘;?l,ls Gyiiiﬁ b o EBN pii ol Gemeb g
& tatott yugdl tga oul6 g);évo’ inaktiv ~ Gsszesen inaktiv

1980 72,8 0,0 43 59 88 8,2 27,2 100,0 211 0,0 78,9 100,0
1990 70,3 0,9 33 9,3 8,7 7,6 28,9 100,0 14,8 0,0 85,2 100,0
1995 53,4 5,2 73 12,2 9,6 12,3 41,4 100,0 4,7 0,3 95,1 100,0
1996 52,8 5,2 7,6 12,6 98 12,0 42,0 100,0 438 0,3 94,9 100,0
1997 52,6 45 81 12,9 9,9 12,0 42,9 100,0 4,7 0,3 95,0 100,0
1998 55,0 41 8,4 12,0 10,2 10,4 40,9 100,0 41 0,3 95,6 100,0
1999 56,6 39 1,7 11,7 10,1 10,0 39,5 100,0 49 01 95,0 100,0
2000 56,9 35 7,0 12,5 9,5 10,6 39,5 100,0 5,7 0,1 94,2 100,0
2001 56,8 31 7,0 12,5 9,7 10,9 40,1 100,0 6,2 01 93,7 100,0
2002 56,4 3,4 6,9 12,7 9,7 11,0 40,2 100,0 73 0,2 92,5 100,0
2003 56,9 35 6,6 12,5 98 10,6 39,6 100,0 9,2 0,2 90,6 100,0
2004 56,0 39 6,5 12,8 9,7 11,2 40,2 100,0 10,4 0,3 89,3 100,0
2005 56,2 438 6,0 12,8 9,6 10,6 38,9 100,0 10,8 0,4 88,8 100,0
2006 56,4 51 58 14,3 9,2 9,2 38,6 100,0 11,2 0,4 88,4 100,0
2007 56,4 5,0 5,6 14,9 9,3 8,9 38,7 100,0 11,0 0,4 88,6 100,0
2008 56,3 5,2 51 14,7 9,8 9,0 38,6 100,0 10,9 0,6 88,5 100,0

Forras: Nyugdijasok: 1980-91: NYUFIG, 1992-: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: TB. Munkanélkiiliség: 1990-91: FH
REG, 1992—-: KSH MEF.

100 100

[ Egyéb inaktiv
80 80

- Gyes, gyet
60 60 .

|:| Tanulo

[ Munkanélkiii
20 20

- Foglalkoztatott

0 0
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

3.3. abra: 15-54 éves n6k megoszlasa munkapiaci részvétel szerint
(Forras: Lasd 3.4. tablazat)
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3.7.tablazat: A 15-64 éves népesség |étszama munkapiaci kategoriankénti onbesorolasa szerint

1999 2000 2001 2001 2002* 2003* 2004° 2005° 2006 2007*°  2008°
Egyiitt
Dolgozik 3710,8 37789 3804,1 38274 3827,1 38436 38344 38522 3864,1 3857,2 3800,7
Munkanélkiili 4735 4481 4116 4145 4104 4318 4510 4882  468,1 4483 4814
Tanul 7539 7499 7164 7399 7631 767,7 7838 7920 8478 8704 8689
Nyugdijas 1079,7 9918 9689 990,8 9404 8564 800,3 7556 6178 5686 611,0
Munkaképtelen (rokkant) 1955 2238 2454 2510 2844 3383 3704 359,7 5204 5603 530,0
Gyed-en, gyes-en, gyet-envan 2890 2724  280,1 2723 2783 2817 2747 2724 2735 219,7 2924
Héztartasét l4tja el 1675 1659 1689 170,7 1604 181,7 1333 1346 1161 11,9 106,2
Egyéb okbdl nem dolgozik 1131 1336 1818 184,7 1857 1817 1784 1600 1080 1033 1036
(sszesen 67830 67644 67772 6851,3 68498 6836,3 6826,3 6814,7 68158 6799,7 67942
Férfiak
Dolgozik 2042,7 20754 2091,8 2089,5 2090,2 2087,3 2082,8 20883 21050 21089 20740
Munkanélkiili 286,01 270,4 255,7 2552 2393 2442 2477 2652 2516 2419 2575
Tanul 3759 3714 3530 3636 3809 3837 3911 3985 4189 4302 4315
Nyugdijas 4264 3836 377,3 3863 3681 3374 3225 3045 2360 2052 2338
Munkakeéptelen (rokkant) 1060 1204 1331 1342 1481 1699 1845 1787 2504 2699 2594
Gyed-en, gyes-en, gyet-en van 39 38 4,0 4,0 49 47 49 6,1 55 41 58
Haztartasat l4tja el 6,5 53 6,3 6,3 5,1 53 6,0 7,0 58 6,6 72
Egyéb okbdl nem dolgozik 67,4 77,6 99,9 1008 101,22 97,5 89,6 80,1 54,9 52,1 52,1
(sszesen 33149 33129 3321,1 33399 33378 3330,0 3329,1 33284 33281 33189 3321,3
Nék
Dolgozik 1668,1 17035 1712,3 17379 17369 1756,3 1751,6 17639 1759,1 17483 1726,6
Munkanélkiili 1874 177,7 1559 1593 171,1 187,66 2033 2230 2165 2064 2238
Tanul 3780 3785 3634 3763 3822 3840 392,7 3935 4289  440,2 4374
Nyugdijas 6533 6032 5916 6045 5723 5190 4778 4511 3818 3634 3772
Munkaképtelen (rokkant) 89,5 1034 1123 1168 1363 1684 1859 1810 2700 2904 270,6
Gyed-en, gyes-en, gyet-envan 2851 2686 2761 2683 2734 2770 2698 2663 2680 2756  286,7
Héztartasét l4tja el 1610 1606 1626 1644 1553 129,88 1273 1276 1103 1053 99,1
Egyéb okbdl nem dolgozik 45,7 56,0 81,9 83,9 84,5 84,2 88,8 79,9 53,1 51,2 51,4
Osszesen 3468,1 34515 3456,1 35114 35120 3506,3 34972 3486,3 3487,7 3480,8 3472,8

*Itt és a tovabbiakban a jel6lt adat a 2001. évi népszamlélason alapulé sulyrendszerrel szamitott adat. A régi sulyok-
kal szamitott id6ésorhoz kapcsolédast kétféle sullyal el6allitott 2001. évi adat biztositja.

Forras: KSH MEF.
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3.8. tablazat: A 15-64 éves népesség létszama munkapiaci kategériankénti dnbesorolasa szerint, szazalék

1999 2000 2001 2001 2002* 2003* 2004* 2005° 2006 2007* 2008

Egyiitt

Dolgozik 54,7 55,9 56,1 55,9 55,9 56,2 56,2 56,5 56,7 56,7 55,9
Munkanélkiili 7,0 6,6 6,1 6,0 6,0 6,3 6,6 72 6,9 6,6 71
Tanul 11,1 11,1 10,6 10,8 11,1 11,2 11,5 11,6 12,4 12,8 12,8
Nyugdijas 15,9 14,7 14,3 14,5 13,7 12,5 11,7 11,1 9,1 8,4 9,0
Munkaképtelen (rokkant) 2,9 3,3 3,6 3,7 4,2 49 54 53 17,6 8,2 7,8
Gyed-en, gyes-en, gyet-en van 43 4,0 41 4.0 41 41 4,0 4,0 4,0 41 43
Héztartasét latja el 2,5 2,5 2,5 2,5 23 2,0 2,0 2,0 1,7 1,6 1,6
Egyéb okbdl nem dolgozik 1,7 2,0 2,7 2,7 2,7 2,7 2,6 2,3 1,6 15 15
Osszesen 100,0 1000  100,0 1000 100,0 1000 100,0 1000 100,0  100,0  100,0
Férfiak

Dolgozik 61,6 62,6 63,0 62,6 62,6 62,7 62,6 62,7 63,2 63,5 62,4
Munkanélkiili 8,6 82 1,1 7,6 72 7,3 74 8,0 7,6 73 78
Tanul 11,3 11,2 10,6 10,9 11,4 11,5 11,7 12,0 12,6 13,0 13,0
Nyugdijas 12,9 11,7 11,4 11,6 11,0 10,1 9,7 9,1 71 6,2 7,0
Munkaképtelen, rokkant 3,2 3,6 4,0 40 4.4 51 55 54 7,5 8,1 7,8
Gyed-en, gyes-en, gyet-en van 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2
Héztartasat latja el 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Egyéb okbdl nem dolgozik 2,0 2,3 3,0 3,0 3,0 29 2,7 24 1,6 1,6 1,6
Osszesen 100,0 1000 100,0 1000 100,0 1000 100,0 1000 100,0  100,0  100,0
N6k

Dolgozik 48,1 49,4 49,5 49,5 49,5 50,1 50,1 50,6 50,4 50,2 49,7
Munkanélkili 54 5,1 45 45 49 5,4 58 6,4 6,2 5,9 6,4
Tanul 10,9 11,0 10,5 10,7 10,9 11,0 11,2 11,3 12,3 12,6 12,6
Nyugdijas 18,8 17,5 17,1 17,2 16,3 14,8 13,7 12,9 10,9 10,4 10,9
Munkakeéptelen, rokkant 2,6 3,0 3,2 33 39 4.8 53 52 1,1 83 78
Gyed-en, gyes-en, gyet-en van 8,2 78 8,0 7,6 7,8 7.9 1,7 7,6 1,7 7,9 8,3
Haztartasat latja el 4,6 4,7 4,7 4,7 4,4 37 3,6 3,7 32 3,0 29
Egyéh okbdl nem dolgozik 1,3 1,6 2,4 2,4 2,4 2,4 2,5 23 15 15 1,5
Osszesen 1000 1000 1000 1000 100,0 1000 100,0 1000 100,0  100,0  100,0

2 Lasd a 3.7-es tablazatot.
Forras: KSH MEF.
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4.1. tablazat: Osszes foglalkoztatott

Ezer f6 1992=100 Eves valtozas Foglalkoztatasi

Ev arany
1980 5 458,2 133,7 65,3
1990 4880,0 119,5 59,0
1992 4082,7 100,0 -9,7 49,0
1993 3827,0 93,7 -6,3 45,8
1994 37515 91,9 -2,0 44,8
1995 36788 90,1 -1,9 439
1996 36482 89,4 -0,8 43,6
1997 3646,4 89,3 0,0 43,6
1998 3697,8 90,6 1,4 443
1999 38114 93,4 3,1 45,7
2000 3849,1 94,3 1,0 46,2
2001 3859,5 94,5 0,3
2001° 38833 95,1 0,3 45,6
2002° 3883,7 95,1 0,0 45,6
2003° 39219 96,1 1,2 46,2
2004 3900,4 95,5 -0,5 45,8
2005° 39015 95,6 0,0 45,7
2006° 3930,1 96,3 0,7 46,0
2007° 3926,2 96,2 0,0 46,0
2008° 3879,4 95,0 -1,2 45,4

' A 14 év feletti népesség szdzalékaban.
*Lasd: 3.7. tabla jegyzete.
Forras: 1980-91: KSH MEM, 1992—: KSH MEF.

Ezer .
fo I Osszes foglalkoztatott Foglalkoztatési arény = Szdzalék
5000 [~ = 60
4000 %
40
3000
30
2000
20
1000 10

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

4.1, abra: Osszes foglalkoztatott (Forras: Lasd 4.1. tablazat)
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4.2. tablazat: Osszes foglalkoztatott nemek szerint

Férfiak Nok

. N6k aranya %
Ev ezer f§ 1992 = 100 ezer fo 1992 = 100

1980 30158 136,0 24424 131,0 447
1990 2648,0 119,4 2232,0 119,7 45,7
1992 22182 100,0 1864,5 100,0 45,7
1993 2077,0 93,6 1750,0 93,9 45,7
1994 2055,0 92,6 1696,5 91,0 45,2
1995 2049,6 92,4 1629,2 87,4 443
1996 2036,3 91,8 16119 86,5 442
1997 20435 92,1 1602,9 86,0 44,0
1998 20417 92,0 1656,1 88,8 448
1999 2103,1 94,8 1708,4 91,6 448
2000 2122,4 95,7 1726,7 92,6 449
2001 2130,6 96,1 17289 92,7 448
2001° 21287 96,0 1754,6 94,1 452
2002° 2125,6 95,8 17581 94,3 453
2003 2126,5 95,6 1795,4 96,2 458
20042 2117,3 95,5 17831 95,6 45,7
2005 2116,1 95,4 1785,4 95,8 458
2006° 21374 96,4 1792,7 96,1 45,6
20072 21430 96,6 17832 95,6 45,5
2008° 2110,8 95,2 1768,6 94,9 45,6
*Lasd: 3.7. tabla jegyzete.

Forrés: 1980-91: KSH MEM, 1992—: KSH MEF.

Ezer
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4.2. abra: Osszes foglalkoztatott nemek szerint (Forras: Lasd 4.2. tablazat)
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4.3. tablazat: A foglalkoztatottak kor szerinti megoszlasa, férfiak, szazalék

15-19 20-24 25-49 50-54 55-59 60+ .

. (Osszesen
kv éves

1980 51 12,6 55,4 10,2 8,0 8,7 100,0
1990 5,0 10,8 64,1 8,6 6,8 47 100,0
1992 33 10,9 67,2 9,1 6,5 2,9 100,0
1993 2,9 11,1 68,3 9,2 6,1 23 100,0
1994 2,9 11,3 68,7 9,5 55 2,0 100,0
1995 2,8 11,3 68,8 9,7 5,6 1,8 100,0
1996 2,5 11,6 69,3 9,6 5,6 1,4 100,0
1997 23 12,3 68,9 9,9 5,4 1,2 100,0
1998 23 13,4 67,6 10,3 5,1 1,3 100,0
1999 1,9 13,2 67,1 10,5 5,6 1,6 100,0
2000 1,5 12,4 67,3 10,6 6,4 1,8 100,0
2001 1,1 10,9 68,3 11,0 6,9 1,8 100,0
20012 1,2 10,4 68,6 11,1 6,7 2,0 100,0
2002° 0,9 9,4 69,4 11,3 6,9 2,1 100,0
2003° 0,7 8,6 69,1 11,8 73 2,5 100,0
2004° 0,7 74 69,5 12,0 73 3,0 100,0
2005° 0,6 6,8 68,9 12,7 79 31 100,0
2006° 0,6 6,6 68,5 13,0 8,4 29 100,0
2007° 0,5 6,5 68,7 13,0 8,5 2,8 100,0
2008° 0,5 6,3 69,0 13,1 83 2,8 100,0

*Lasd: 3.7. tabla jegyzete.

Forras: 1980-91: szakértdi becslés a népszamlalas alapjan. 1992—-: KSH MEF.

4.4. tablazat: A foglalkoztatottak kor szerinti megoszlasa, n6k, szazalék

15-19 20-24 25-49 50-54 b5+ .

. (Osszesen
Ev éves

1980 53 9,7 61,8 10,7 12,5 100,0
1990 5,2 8,6 66,2 10,0 10,0 100,0
1993 33 9,9 71,4 10,3 51 100,0
1994 3,2 10,2 71,8 10,4 45 100,0
1995 2,7 10,2 72,2 10,6 43 100,0
1996 2,4 9,9 72,2 11,0 45 100,0
1997 2,0 10,8 72,2 10,5 45 100,0
1998 2,3 12,2 71,2 10,5 38 100,0
1999 1,7 12,1 70,2 11,6 4.4 100,0
2000 1,4 11,1 69,6 12,7 52 100,0
2001 1,1 10,1 70,0 13,0 58 100,0
20012 11 9,6 70,5 13,1 5,7 100,0
2002° 0,8 9,2 69,4 13,8 6,8 100,0
2003¢ 0,5 8,2 68,8 14,0 8,5 100,0
20042 0,5 71 68,2 14,6 9,7 100,0
2005 0,4 6,4 67,6 15,4 10,2 100,0
2006° 0,4 6,1 66,8 16,2 10,6 100,0
20072 0,3 58 67,3 16,0 10,6 100,0
2008 0,3 5,5 67,4 16,1 10,7 100,0

*Lasd: 3.7. tabla jegyzete.

Forras: 1980-91: szakértdi becslés a népszamlalds alapjan. 1992—: KSH MEF.
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4.5. tablazat: A foglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti megoszlasa,
férfiak, szazalék

Altaldnos iskola

8 osztdly Szakmun.késképzﬁ, Gim}né{iumi es Féiskola, Gsszesen

B és kevesebb szakiskola egyéb érettségi egyetem

1980 40,8 32,3 18,2 8,7 100,0
1990 37,6 30,5 20,1 11,8 100,0
1995 21,3 38,5 25,5 14,7 100,0
1996 20,2 39,3 25,3 15,2 100,0
1997 20,1 39,4 26,5 14,1 100,0
1998 20,3 39,4 25,7 14,7 100,0
1999 16,8 41,5 26,8 14,9 100,0
2000 16,1 41,6 26,7 15,6 100,0
2001 15,7 42,7 26,0 15,6 100,0
2001° 15,6 2.8 26,0 15,6 100,0
2002 14,6 43,2 26,4 15,8 100,0
2003° 14,0 41,3 21,1 17,0 100,0
2004 13,0 40,4 28,0 18,6 100,0
2005° 13,0 40,8 21,1 18,5 100,0
2006° 12,3 40,8 28,3 18,6 100,0
20072 11,8 40,8 28,7 18,7 100,0
2008° 11,7 39,4 29,0 19,8 100,0

*Lasd: 3.7. tabla jegyzete.
Forrds: 1980-91: szakért6i becslés a népszamlalas alapjan. 1992—: KSH MEF. 1999-t61
az iskolai végzettség szerinti csoportositas kis mértékben médosult.

4.6. tablazat: A foglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti megoszlasa, nék, szazalék

Altalénos iskola

8 osztdly Szakmun‘késképzﬁ, Gim}né{iumi es Féiskola, Gsszesen

B és kevesebb szakiskola egyéb érettségi egyetem

1980 53,1 12,3 27,5 72 100,0
1990 434 13,4 31,4 11,8 100,0
1995 26,5 20,1 37,1 16,3 100,0
1996 25,6 19,6 37,3 17,6 100,0
1997 251 20,6 37,9 16,4 100,0
1998 23,6 20,2 38,2 18,0 100,0
1999 20,6 20,3 40,6 18,5 100,0
2000 19,1 20,9 40,8 19,2 100,0
2001 19,0 21,2 40,4 19,4 100,0
2001° 19,1 21,3 40,3 19,3 100,0
2002 18,5 21,5 40,2 19,8 100,0
2003° 16,4 21,5 40,9 21,2 100,0
20042 15,9 20,5 40,2 234 100,0
2005° 15,4 20,2 40,0 24,4 100,0
2006° 14,3 20,7 40,1 249 100,0
20072 13,6 21,2 40,1 251 100,0
2008° 13,3 20,3 39,3 27,1 100,0

*Lasd: 3.7. tabla jegyzete.
Forrds: 1980-91: szakért6i becslés a népszamlalas alapjan. 1992—: KSH MEF. 1999-t61
az iskolai végzettség szerinti csoportositas kis mértékben médosult.
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4.7. tablazat: A foglalkoztatottak szama foglalkozasi viszony szerint, ezer f6

Alkalmazashan Szovetkezeti Egyeb tarsas  Egyeni vallalko-

) 316k tagok vallalkozdsok 26k és segitd (sszesen
Ev tagjai csaladtagjaik

1994 3045,2 103,3 174,7 369,3 3692,5
1995 29789 84,2 167,9 391,8 3622,8
1996 2961,2 79,0 151,8 4131 3605,1
1997 2989,7 68,9 137,4 414,3 3610,3
1998 3088,5 55,8 132,5 397,9 3674,7
1999 3201,3 42,5 111,8 435,9 37915
2000 32555 37,1 129,4 407,1 3829,1
2001 3296,3 30,7 119,1 398,4 38445
20012 3313,6 31,4 118,9 404,4 3868,3
20022 3337,2 22,5 109,9 401,0 3870,6
2003? 3399,2 8,6 114,7 399,4 39219
20042 33478 8,1 136,6 407,8 3900,3
2005° 3367,3 58 146,7 381,7 3901,5
2006° 34314 48 126,7 367,2 3930,1
20072 3439,7 4.4 123,2 358,9 3926,2
2008? 3405,1 2,3 122,5 349,5 3879,4

*Lasd: 3.7. tabla jegyzete.
Megjegyzés: Sorkatonak nélkiil.
Forras: 1980-91: KSH MEM, 1992—-: KSH MEF.

4.8. tablazat: A foglalkoztatottak megoszlasa foglalkozasi viszony szerint, szazalék

Alkalmazashan Szovetkezeti Egyeb tarsas Egyeni vallalko-

) allok tagok véllalkozasok 20k fés segit (sszesen
Ev tagjai csaladtagjaik

1994 82,5 2,8 47 10,0 100,0
1995 82,2 2,3 4,6 10,8 100,0
1996 82,1 2,2 42 11,5 100,0
1997 82,8 1,9 38 11,5 100,0
1998 84,0 1,5 3,6 10,8 100,0
1999 84,4 11 2,9 11,5 100,0
2000 85,0 1,0 34 10,6 100,0
2001 85,7 0,8 31 10,4 100,0
2001° 85,7 08 31 10,5 100,0
2002 86,2 0,6 2,8 10,4 100,0
2003¢ 86,7 0,2 28 10,3 100,0
2004° 85,8 0,2 35 10,5 100,0
2005° 86,3 0,1 38 9,8 100,0
2006° 87,3 0,1 32 9,4 100,0
2007° 87,6 0,1 31 9,2 100,0
2008° 87,7 0,1 32 9,0 100,0

*Lasd: 3.7. tabla jegyzete.
Megjegyzés: Sorkatondk nélkil.
Forras: 1980-91: KSH MEM, 1992—-: KSH MEF.
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4.9. tablazat: Az alkalmazasban allok megoszlasa dgazatok szerint, szazalék

1980° 1990° 1995 2000 2001* 2002° 2003* 2004* 2005° 2006° 2007° 2008

Mez6gazdasag 180 158 5,0 4,4 43 43 4,2 39 3,7 3,6 3,6 35
Banyaszat 22 18 11 0,6 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,2
Feldolgozdipar 292 295 245 264 269 268 255 249 240 236 240 243

Villamosenergia, gaz-, 0z 9q 30 31 94 24 22 20 19 19 19 18 17
vizellatas

EpitGipar 70 59 54 62 62 63 68 70 13 14 16 72
Kereskedele, javitds 87 89 106 123 126 128 128 125 137 136 138 140
Szallashely-szolgaltatas, 23 24 30 33 35 35 34 36 39 39 39 40
vendéglatas

Szallitas, raktarozds, posta

s 7,4 6,7 9,3 8,5 8,5 8,2 8,0 79 17,6 8,0 8,0 7,1
tavkozlés
Pénziigyi tevékenység 1,1 1,4 2,6 2,3 2,2 2,0 1,9 2,1 2,1 2,1 2,1 2,4

ngatlan-lgyletek, gazdasagi 30 99 39 46 49 51 57 57 58 62 63 67
szolgaltatds ’ ' ' , : ) ) ) , , , ,

Kozigazgatas, védelem, 40 56 87 85 83 84 87 89 88 87 83 84

kotelezo tb.

Oktatds 60 71 111 96 93 94 95 97 94 92 90 89
fégé’szseg“gy' swedliselld- 53 55 76 70 68 69 15 76 14 14 12 68
Egyéb 27 34 49 39 36 37 38 37 39 39 39 40
Osszesen 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 1000 1000

" A szovetkezetek és tarsas véllalkozdsok tagjaival egytitt.
*Lasd: 3.7. tabla.
Forrds: 1980-1990: Szakért8i becslés a népszamlalds alapjan. 1992—: KSH MEF.

4.10. tablazat: Az alkalmazasban allok megoszlasa agazatok szerint, férfiak, szazalék

1995 2000 2001 2002*  2003* 2004  2005°  2006°  2007° 2008

MezGgazdasig 73 65 62 62 62 58 53 51 53 50
Banyaszat 18 08 07 08 06 06 07 071 071 04
Feldolgozoipar 269 288 202 295 284 281 216 212 213 281
Vilamosenergia, gar-, 0z 44 35 35 31 28 26 27 27 26 25
\{lzellatas

EpftGipar 93 108 108 109 119 122 130 131 133 126
Kereskedelem, javitas 8,0 10,4 10,9 10,9 10,9 11,0 111 11,1 11,4 12,0
Szallashely-szolgaltatas, 24 28 32 28 26 28 32 31 31 31
vendéglatas

Salltas, raktdrozas, posta 496 494 193 111 107 107 105 108 111 104
tavkozlés

Pénziigyi tevékenység 1,4 1,3 1,2 11 11 1,2 1,3 1,3 1,2 1,4
Ingatlan-lgyletek, gazdasagi 5 45 49 50 55 57 58 63 61 66

szolgaltatds

Kozigazgatas, védelem, 92 84 8l 84 85 86 83 84 16 19
kotelezd tb.

Oktatas 53 39 39 39 39 39 40 38 38 36
Fgészségiigyi socidlis ellatas 3.4 31 29 29 32 32 30 29 28 26
Egyéb 51 38 34 34 37 35 35 35 36 38
Osszesen 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

*Lasd: 3.7. tabla.
Forrds: 1980-1990: Szakértdi becslés a népszamlalds alapjan. 1992—: KSH MEF.

245



STATISZTIKAI ADATOK

4.11. tablazat: Az alkalmazasban allok megoszlasa agazatok szerint, nék, szazalék

1995 2000  2001° 2002* 2003* 2004° 2005*° 2006° 2007* 2008

Mezdgazdasag 2,6 2,2 2,3 2,2 1,9 1,8 1,9 1,9 1,7 1,8
Banyaszat 0,4 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
Feldolgozdipar 219 23,8 24,4 23,9 22,3 21,4 20,1 19,7 20,2 20,2
Villamosenergia, gaz-, goz-, vizellatas 1,7 1,3 1,2 1,2 11 1,1 1,0 11 1,0 0,8
Epit('jipar 1,1 1,1 1,1 1,1 1,3 1,3 1,1 1,1 1,1 1,3
Kereskedelem, javitas 13,4 14,5 14,5 15,0 14,7 14,2 16,6 16,2 16,5 16,2
Szallashely-szolgéltatas, vendéglatas 37 38 39 42 42 4,6 4,6 48 4.8 49
Széllitas, raktarozas, posta tavkozlés 5,6 5,4 53 50 5,0 48 4,3 49 46 4,7
Pénziigyi tevékenység 4,0 33 32 31 2,8 31 3,0 29 3,0 35
Ingatlan-iigyletek, gazdasagi szolgaltatds 33 4,7 4,9 5,1 5,9 58 58 6,0 6,6 6,9
Kozigazgatas, védelem, kdtelezd tb. 82 8,6 8,5 8,5 8,8 9,2 9,4 9,1 9,0 9,0
Oktatas 17,5 15,8 15,3 15,5 15,7 16,1 15,3 15,2 14,9 14,8
Egészségiigyi szocidlis ellatas 12,2 11,3 11,2 11,3 12,1 12,5 12,2 12,4 12,1 11,5
Egyéb 4,6 4,0 38 39 4,0 38 43 44 42 43
Osszesen 1000  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0

*Lasd: 3.7. tabla.
Forrds: 1980-1990: Szakért8i becslés a népszamlalds alapjan. 1992—: KSH MEF.

4.12. tablazat: A munkahelyiikon 0-6 honapja dolgozok aranya

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Magyarorszdg 82 85 68 72 63 66 72 68 70 67 715 16

Forrds: MEF, IV. negyedévi hullamok.

4.13. tablazat: A vallalati szféraban alkalmazottak megoszlasa
vallalatméret szerint, szazalék

20 fosnél kisebb

cogelnélalkal-  20-49f6s  50-249f6s  250-999fgs oo (OSnél

- nagyobb
kv mazottak

2000 202 70 235 25 2638
2002 216 140 215 20,1 29
2003 230 153 205 193 218
2004 236 148 213 183 20
2005 270 150 205 175 20,0
2006 157 107 25,7 243 236
2007 25,2 142 200 184 22
2008 26,0 157 20,7 189 186

Jegyzet: 2000-: 5 f&s vagy nagyobb vallalkozésok.
Forras: FSzH BT.
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4.14. tablazat: A vallalati szféraban alkalmazottak megoszlasa
a kiilfoldi tulajdonhanyad szerint, szazalék

Kiifoldi tlajdon- 5000 9001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

hanyad

100% 17,5 19,0 17,7 16,5 17,7 18,6 19,0 19,4 20,4

Tobbségi 11,7 110 9,2 88 78 8,5 75 74 6,4
Kisebbségi 5,3 49 3,6 39 38 31 2,2 29 2,2
0% 655 651 695 708 70,7 698 71,3 703 710

Jegyzet: 2000-: 5 f&s vagy nagyobb vallalkozésok.
Forras: FSzH BT.

Vallalatméret Kiilfoldi tulajdonhanyad

1000-  [] kisebbssgi
250-999 [l Tobbségi

50-249 [] 100%

-49 I 0%

0
1998 2000 2002 2004 2006 2008 1998 2000 2002 2004 2006 2008

4.3. abra: A vallalati szféraban alkalmazottak megoszlasa vallalatméret
és kiilfoldi tulajdonhanyad szerint (Forras: FSzH BT)
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4.15. tablazat: 15-74 éves népesség foglalkoztatasi rataja, férfiak, szazalék

Ev 15-19 20-24 25-49 50-54 55-59 60-64 65-74  (Osszesen
1992 14,6 64,7 82,8 71,8 48,7 17,1 9,9 58,9
1998 11,4 59,9 78,8 66,0 38,3 10,0 32 54,4
1999 10,6 60,3 80,5 69,0 44,0 10,4 38 56,2
2000 84 58,9 80,9 69,6 49,6 11,8 38 56,8
20012 79 56,7 81,6 68,2 51,3 13,1 31 57,1
2002° 5,6 53,1 81,9 68,6 52,8 14,4 34 57,1
2003¢ 48 51,8 82,2 69,7 55,2 16,8 38 57,6
20042 45 46,5 82,7 69,7 54,0 20,1 43 57,5
2005 4,0 43,6 82,5 70,1 56,6 20,9 42 57,4
2006° 42 43,9 83,3 70,3 58,6 19,2 43 58,0
20072 37 43,8 83,7 70,7 58,2 18,9 4,7 58,0
2008 35 42,2 83,1 71,2 55,1 16,8 49 57,2

2 Lasd a 3.7-es tablazatot.
Forras: KSH MEF.

4.16. tablazat: 15-74 éves népesség foglalkoztatasi rataja, nok, szazalék

Ev 15-19  20-24  25-49  50-54  55-59  60-64  65-74  Osszesen
1992 16,0 54,0 72,2 58,4 182 10,7 53 46,6
1998 10,7 475 66,3 52,3 136 5,0 1,2 41,0
1999 8,7 481 67,3 59,4 16,2 55 1,6 42,3
2000 8,0 45,9 67,8 62,5 20,0 51 1,8 43,0
2001° 6,3 44,2 68,0 62,1 23,2 5,5 1,3 431
2002 43 44,2 67,0 64,0 28,3 6,0 15 433
2003 31 41,9 67,8 65,8 35,1 73 2,0 443
2004 2,7 374 67,2 66,0 39,8 9,0 1,9 441
2005° 26 34,7 67,4 66,6 4,7 96 15 44,2
2006° 25 33,9 67,5 67,9 42,6 8,9 16 44,4
2007° 21 32,5 67,8 68,3 40,0 97 21 44,3
2008° 19 31,0 67,7 68,7 38,7 10,0 23 44,0

2 Lasd a 3.7-es tablazatot.
Forrds: KSH MEF.
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4.17. tablazat: 15-64 évesek foglalkoztatasi rataja iskolai végzettségek szerint,
férfiak, szazalék

8 altalanos

Szakmunkasképzd,

By (6s kevesebb) szakiskola Erettségi FelsGfok (Osszesen
1993 35,6 75,8 718 86,3 60,0
1998 35,0 75,3 67,0 84,9 60,4
1999 33,6 76,8 68,3 86,8 62,4
2000 33,6 17,4 67,9 87,1 63,1
20012 33,0 71,6 67,3 87,4 62,9
2002 32,0 77,6 67,1 85,8 62,9
2003¢ 32,4 76,5 67,8 86,4 63,4
2004 31,0 75,7 67,3 87,1 63,1
2005° 31,6 14,7 66,9 86,9 63,1
2006° 315 75,2 67,5 85,7 63,8
2007° 31,6 74,6 67,5 85,9 64,0
2008° 31,3 72,6 66,5 84,7 63,0
2 Lasd a 3.7-es tablazatot.
Forrds: KSH MEF.
103””'“ —— 1519 éves czzzzzs 2020 éues e 2549 éues

20 —

0

=3 50-54 éves

= 55-59 éves

m— (()-64 éves

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

4.4. abra: Foglalkoztatas-életkor profilok, 15-64 éves férfiak, negyedévenként (Forras: KSH MEF)
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4.18. tablazat: 15-64 évesek foglalkoztatasi rataja iskolai végzettségek szerint,
nok, szazalék

8 altaldnos  Szakmunkasképzd,

By (6s kevesebb) szakiskola Erettségi Felsdfok (Osszesen
1993 30,8 65,0 64,0 79,2 49,3
1998 26,6 60,5 58,1 76,9 47,3
1999 26,1 61,4 59,0 175 49,0
2000 26,0 61,0 59,3 178 49,7
2001° 26,1 60,8 59,2 778 49,8
2002° 26,0 60,4 58,6 17,9 49,8
2003° 25,3 59,7 59,5 78,3 50,9
2004 25,0 58,8 58,1 78,1 50,7
2005° 25,1 57,6 57,9 78,9 51,0
2006° 245 58,2 57,5 17,6 51,1
2007° 24,0 57,8 57,2 75,4 50,9
2008° 23,9 55,5 56,4 75,5 50,6
2 Lasd a 3.7-es tdblazatot.
Forras: KSH MEF.
Szazalék ——— 15-19 éves czzzzzzzzza 90-24 éves e=== )5.49 éyves
80 — sezzzzzzs 50-54 Gves = 55-59 éves — 0-64 veS

70

o SN EEY

SE=EE T ®

60

50

40

30

20

10

0
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

4.5. abra: Foglalkoztatas-életkor profilok, 15-64 éves ndk, negyedévenként (Forras: KSH MEF)
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5.1. tablazat: A munkanélkiiliségi rata alakulasa nem szerint,
és a tartésan munkanélkiiliek aranya, szazalék

Munkanélkiiliségi rata

Tartdsan munkanélkiilit

Ev Férfiak N6k Egyiitt

1992 10,7 8,7 9.8

1993 13,2 10,4 11,9
1994 11,8 9,4 10,7 432
1995 11,3 8,7 10,2 50,6
1996 10,7 88 9,9 54,4
1997 95 78 87 51,3
1998 8,5 70 78 488
1999 75 6,3 70 49,5
2000 70 5,6 6,4 491
2001 6,3 5,0 57 46,7
2001 63 5,0 57 46,7
2002 6,1 54 58 44,9
2003 6,1 5,6 59 439
20047 6,1 6,1 6,1 45,0
2005 7,0 75 72 46,2
2006° 72 78 75 46,8
2007¢ 71 76 74 482
2008 7,6 8,1 7.8 47,6

! Tartésan munkanélkiili, aki 12 hénapja vagy anndl hosszabb ideje van munka nélkiil, a

szamlalo az j allasban kezd6k nélkiili.

*Lasd: 3.7. tabla jegyzete.
Forras: KSH MEF.

Szézalék

15

12

= [rfiak
=— Nok

19921993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

5.1. abra: A munkanélkiiliségi rata nemek szerint (Forras: Lasd 5.1. tablazat)
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5.2. tablazat: Munkanélkiiliségi rata az iskolai végzettség szerint, férfiak

Altalanos iskola Szakmunkdsképz6, Gimnaziumi és Féiskola,

& SKZ?’?:;{JES szakiskola egyéb érettségi egyetem Osszesen
1993 20,3 15,0 9,7 29 13,5
1998 14,6 91 59 22 8,5
1999 14,3 82 5,0 1,5 75
2000 13,4 1,7 48 1,6 7,0
2001° 13,6 6,4 43 1,2 6,3
2002° 14,1 6,2 4.0 1,4 6,1
2003° 13,6 6,6 39 1,6 6,1
2004° 14,3 6,4 41 1,7 6,1
2005 15,6 7,4 49 2,3 7,0
2006° 17,3 7,0 5,2 2,7 72
2007° 18,4 6,8 51 2,4 71
2008° 19,8 7,6 5,3 2,3 7,6

*Lasd: 3.7. tabla jegyzete.
Forras: KSH MEF.

5.3. tablazat: A munkanélkiiliek iskolai végzettség szerinti megoszlasa, férfiak

Altaldnos iskola

8 osztdly és Szakmun.késképz()’, Gimﬁégiumi es Fiskola, Gsszesen

& kevesebb szakiskola egyéb érettségi egyetem

1993 39,0 40,8 17,3 2,8 100,0
1994 37,3 42,7 15,8 43 100,0
1995 37,7 44,0 14,7 3,6 100,0
1996 37,6 44,0 15,1 33 100,0
1997 38,9 43,7 15,4 2,0 100,0
1998 37,4 42,0 17,2 34 100,0
1999 34,5 45,3 17,4 28 100,0
2000 32,9 45,8 17,9 34 100,0
2001 36,8 429 17,4 29 100,0
2001° 36,5 43,2 17,5 2,8 100,0
2002° 36,7 43,3 16,7 33 100,0
2003° 34,0 44,7 17,2 41 100,0
2004° 339 42,6 18,6 49 100,0
2005° 32,1 43,1 19,0 58 100,0
2006° 33,4 40,0 20,0 6,6 100,0
2007° 34,9 38,8 20,3 6,0 100,0
2008° 35,2 39,4 19,8 5,6 100,0

*Lasd: 3.7. tabla jegyzete.
Forras: 1992—: KSH MEF. 1999-t6] az iskolai végzettség szerinti csoportositas kis mér-
tékben médosult.
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5.4. tablazat: Munkanélkiiliségi rata az iskolai végzettség szerint, nék

Altaldnos iskola

Szakmunkésképzd,

Gimnaziumi és

Féiskola,

B Sk%flzeti)égs szakiskola egyéb érettségi egyetem Osszesen
1993 14,6 12,8 81 32 10,4
1998 11,6 78 5,8 1,8 7,0
1999 10,5 8,0 5,2 1,3 6,3
2000 9,1 7,4 49 1,5 5,6
2001? 8,4 6,4 4,0 1,6 5,0
20022 9,3 6,5 4.4 2,4 5,4
2003° 10,5 72 44 1,9 5,6
20042 10,3 8,0 53 29 6,1
2005° 13,0 98 6,7 31 75
2006° 15,8 10,1 6,4 2,8 78
20072 16,0 9,4 6,2 33 7,6
2008° 17,5 9,5 6,9 32 8,1

*Lasd: 3.7. tabla jegyzete.
Forras: KSH MEF.

5.5. tablazat: A munkanélkiiliek iskolai végzettség szerinti megoszlasa, nék

Altaldnos iskola

8 osztdly és Szakmun.késképzﬁ, Gim’né{iumi es Foiskola, Gsszesen

& kevesebb szakiskola egyéb érettségi egyetem

1993 45,8 22,6 27,4 4,2 100,0
1994 44,4 23,1 29,4 3,1 100,0
1995 41,0 24,3 29,7 5,0 100,0
1996 38,2 24,9 31,6 5,4 100,0
1997 44,2 23,2 28,4 4,2 100,0
1998 41,6 22,7 31,4 43 100,0
1999 36,2 26,2 33,8 38 100,0
2000 31,8 28,2 35,0 5,0 100,0
2001 33,3 28,2 32,5 6,1 100,0
20012 33,7 28,0 32,2 6,1 100,0
2002 33,2 26,0 32,2 8,5 100,0
2003? 32,7 28,3 32,0 7,0 100,0
20042 21,8 27,4 34,2 10,6 100,0
2005 28,2 27,1 35,2 9,5 100,0
2006° 31,5 27,5 32,5 8,5 100,0
20072 31,2 26,6 31,7 10,5 100,0
2008 32,2 24,3 33,3 10,2 100,0

*Lasd: 3.7. tabla jegyzete.
Forras: KSH MEF.
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5.2. abra: A kiilonboz6 munkapiaci allomanyok kozotti negyedéves aramlasok intenzitdsanak alakulasa
a 15-74 éves népességhen

Foglalkoztatds Munkanélkiiliség Inaktivitds
100 4100 3 43 5p 45
4t {4
2k 12
3 43
Foglalkoztatds 95F 95
2k 12
i 1
1+ 1
90 90 0 0 0 0
1992 1996 2000 2004 2008 1992 1996 2000 2004 2008 1992 1996 2000 2004 2008
20 420 90f 490 251 425
200 H20
15 15 80 480
15 15
Munkanélkiiliség
10 410
104 {10 70 470
5+ 5
1992 1996 2000 2004 2008 1992 1996 2000 2004 2008 1992 1996 2000 2004 2008
4r 44 100 4100

Inaktivitas

90

0 m 0 (o] e m w0 90 uy m mm
1992 1996 2000 2004 2008 1992 1996 2000 2004 2008 1992 1996 2000 2004 2008

A munkapiaci statusok kozotti negyedéves dramlési ratak (%) a Munkaerd-felvételben
két egymast kovetd negyedévben egyarant megfigyelt 15-74 éves népességben. A piros
gorbék negyedfokul polinommal simitott trendet mutatnak.

Forras: KSH MEF.
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5.6. tablazat: A munkanélkiiliek szama" a munkakeresés hossza szerint, ezer f6

A munkakeresés iddtartama: hét [honap]

1-4 514 1526 2751 52  53-78 79-104 105-  Usszesen

B <] [1-3]  [4-6] [7-11]  [12]  [13-18] [19-24] [>24]

1992 439 909 964 1107 106 41,7 384 - 4326
1993 362 748 879 1205 147 751 837 - 4929
1994 305 565 650 91,9 84 630 738 404 4295
1995 230 51,0 565 694 202 572 343 932 4048
1996 199 464 493 615 182 561 37,1 1002 3887
1997 161 437 459 544 157 445 311 773 3287
1998 129 442 445 457 160 390 276 635 2934
1999 154 441 388 460 132 381 268 623 2847
2000 167 385 351 428 127 369 236 554 2613
2001 147 369 331 383 113 314 209 441 2307
2000° 149 370 332 386 115 316 209 442 2319
2002 155 394 348 407 116 327 198 425 2370
2003 159 421 389 420 145 276 176 430 2416
2004 130 420 399 418 135 334 196 472 2504
20050 148 489 441 51,3 141 410 274 543 2959
20060 133 507 483 519 174 415 266 588 3085
20077 138 494 443 501 127 433 260 649 3045
2008 137 504 478 535 134 396 27,2 748 3204

" A 30 napon (2003-t41 90 napon) beliil j 4lldsban kezddk nélkiil.

*Lasd: 3.7 tdbla jegyzete.
Forras: KSH MEF.
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= 15-19 éves === 20-24 fves === 25-49 fves == (-5 fyes w5559 Gves
4 —

Munkanélkiiliségi rata logaritmusa
N

0
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

5.3. abra: Munkanélkiiliség-életkor profilok, 15-64 éves férfiak,
negyedévenként (Forras: KSH MEF)

= 15-19 fves === 20-24 fves  ==== 25-49 fves == 50-54 fyes  mmmmmm 55.50 éves
4 —

Munkanélkiiliségi rata logaritmusa
N

olitevvrnvninnrnaning
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

5.4. abra: Munkanélkiiliség-életkor profilok, 15-64 éves nék,
negyedévenként (Forras: KSH MEF)

256



MUNKANELKULIEK

5.7. tablazat: A regisztralt munkanélkiiliek” és a MEF munkanélkiiliség alakulasa

Regisztralt munkanélkiili

MEF munkanélkiili dsszesen

MEF munkanélkiili 15-24 éves

2 ezer fo rata, % ezer fo rata, % ezer fo rata, %
1990 41,7 -

1991 221,3 41
1992 557,0 10,3 444,2 9,8 120,0 17,5
1993 671,8 12,9 518,9 11,9 141,3 21,3
1994 568,4 11,3 451,2 10,7 124,7 19,4
1995 507,7 10,6 416,5 10,2 114,3 18,6
1996 500,6 11,0 400,1 9,9 106,3 17,9
1997 470,1 10,5 348,8 8,7 95,8 15,9
1998 4231 9,5 313,0 78 87,6 13,4
1999 409,5 9,7 284,7 7,0 78,6 12,4
2000 390,5 9,3 262,5 6,4 70,7 12,1
2001 364,1 8,5 232,9 5,7 55,7 10,8
2002 344,7 8,0 238,8 58 56,5 12,3
2003 357,2 83 2445 5,9 54,9 13,4
2004 375,9 8,7 252,9 6,1 55,9 15,5
2005 409,9 9,4 303,9 72 66,9 19,4
2006 393,5 9,0 316,8 75 64,1 19,1
2007 426,9 9,7 311,9 7,4 57,6 18,0
2008 442,3 10,0 329,2 78 61,0 19,9

2006 utan: nyilvantartott allaskeresdk adatbazisa.
" Az 1991. évi IV. térvény a foglalkoztatds elésegitésérol és a munkanélkiiliek ellatédsarol
2005. november 1-jei véltozdsa a regisztralt munkanélkiili fogalmat ,,nyilvantartott

allaskeresékre” valtoztatta. Mivel a regisztralt munkanélkiilieknek minddssze

50-60%-a keres aktivan allast (lasd: 5.10. tablazat), e kiadvanyban a tovibbiakban a

korabbi megnevezést hasznéljuk.

Jegyzet: A regisztralt munkanélkiiliek relativ mutatdja (rata) nevezdje az el6z8 év januar

1-jei gazdasagilag aktiv népesség.
Forrés: Nyilvantartott alldskeres6k: FSzH; MEF-munkanélkiiliség: KSH MEF.

Szézalék

15

12

m Regisztralt munkanélkiili

= MEF munkanélkiili

3
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

5.5. abra: A regisztraltak és a MEF szerinti munkanélkiiliségi ratak

(Forras: Lasd: 5.7. tablazat.)
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5.8. tablazat: A regisztralt munkanélkiiliek” megoszlasa iskolai végzettség szerint,
éves atlag, szazalék

Iskolai végzettség 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Max. 8 ltaldnos 412 40,8 406 404 410 420 424 42,7 423 419 420 424 433

Szakmunkaskepzo,  ac 1 a56 360 357 349 341 335 329 323 324 321 315 309
szakiskola

Képesitést ado 127 128 129 132 132 131 132 131 134 135 134 133 131
kozépiskola

Gimnézium 83 80 79 80 80 77 16 15 17 19 80 82 82
Féiskola 20 20 19 20 21 22 24 27 31 32 33 33 33
Egyetem 08 07 07 07 07 08 09 10 11 12 13 13 12
Osszesen 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2006 utan: nyilvantartott dlliskeresék. Lasd: 5.7. tébla megjegyzése.
Forras: FSzH.

5.9. tablazat: A regisztralt munkanélkiili palyakezd6k™ megoszlasa iskolai végzettség szerint,
éves atlag, szazalék

Iskolai végzettség 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Max. 8 éltaldnos 46 202 234 253 268 311 337 347 352 361 382 401 413

Szakmunkdsképzo, 419 357 341 309 278 237 206 204 202 205 197 181 173
szakiskola

;{;‘)’I‘S’igf:t adoko- 570 939 242 250 254 253 255 232 221 215 203 207 212
Gimnazium 218 155 140 136 137 126 116 108 107 108 117 128 133
Féiskola 36 35 34 40 48 55 62 77 81 718 69 58 49
Egyetem 11 11 10 12 15 18 24 33 36 34 30 25 20
Osszesen 1000 100,0 1000 100,0 1000 100,0 1000 100,0 1000 100,0 1000 100,0 100,0

2006 utan: nyilvantartott allaskeresdk. Lasd: 5.7 tibla megjegyzése.
Forras: FSzH.
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5.10. tablazat: A regisztralt munkanélkiiliek” megoszlasa
a Munkaer6-felvételben megfigyelt gazdasagi aktivitas szerint, szazalék

2 Foglalkoztatottak ~ MEF munkanélkiiliek Inaktivak Osszesen
1992 51 71,6 23,3 100,0
1993 10,0 63,6 26,4 100,0
1994 14,4 54,5 31,1 100,0
1995 11,8 53,7 34,5 100,0
1996 13,7 51,8 34,5 100,0
1997 18,7 441 37,2 100,0
1998 248 351 40,1 100,0
1999 6,7 55,8 37,5 100,0
2000 4,7 54,3 41,0 100,0
2001 6,5 45,2 48,3 100,0
2002° 4,4 47,4 48,2 100,0
2003 9,4 441 46,5 100,0
2004 30 53,5 435 100,0
2005 2,3 59,7 38,0 100,0
2006° 39 58,7 37,5 100,0
20072 37 62,6 33,7 100,0
2008 37 63,1 33,2 100,0

Jegyzet: Az adatok a KSH MEF-ben magukat nyilvantartott allaskereséként mindsit6k-
re vonatkoznak. 1999-t6l a magukat regisztralt munkanélkiilinek vallék kéziil kisziir-
ték azokat, akik 2 hénapnél hosszabb id6t jeloltek meg a munkaiigyi kézponttal tor-
tént utolsé kapcsolatfelvételnél.

2006 utan: nyilvantartott allaskeresk adatbazisa. Lasd: 5.7 tabla megjegyzése.

*Lasd: 3.7. tabla.

Forras: KSH MEF.
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5.11. tablazat: Az FSzH nyilvantartas fébb adatai, éves atlag, ezer f6 ill. szazalék

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Regisztralt munkanélkiili" 671,7 568,4 507,7 500,6 470,1 4231 409,5 390,5
Ebbdl
Palyakezdd 59,7 62,1 54,5 46,2 42,4 32,5 29,9 26,0
Nem pélyakezdd 612,0 506,2 453,2 454.4 4277 390,6 379,6 364,4
Férfi 395,3 333,0 293,8 284,1 267,1 2334 221,4 209,7
N6 276,4 235,3 213,8 216,5 203,0 189,7 188,1 180,8
25 éves és fiatalabb 174,8 153,3 134,2 124,0 105,8 89,9 85,4 79,1
Fizikai foglalkozés( 556,0 467,6 414,3 407,4 386,3 349,0 336,8 321,2
Szellemi foglalkozasi 115,8 100,7 93,4 93,2 83,8 741 72,1 69,3
Munkanélkiili ellatasban részesiilé 404,8 2289 182,8 171,7 141,7 130,7 140,7 131,7
Rendszeres szocidlis segélyben részesiild™ 89,3 190,3 210,0 211,3 201,3 182,2 148,6 143,5
Munkanélkiiliségi rata 12,9 11,3 10,6 11,0 10,5 9,5 9,7 9,3
Megoszlas, %
Palyakezdd 89 10,9 10,7 9,2 9,0 7,7 73 6,7
Férfi 58,8 58,6 57,9 56,7 56,8 55,2 54,1 53,7
25 éves és fiatalabb 26,0 27,0 26,4 24,8 22,5 21,3 20,9 20,3
Fizikai foglalkozési 82,8 82,3 81,6 81,4 82,2 82,5 82,3 82,2
Aramlsok,”** ezer f6
Belépd munkanélkiiliek szama 48,6 423 45,7 52,8 56,1 55,4 57,2 54,1
Ebbdl: palyakezdd 7,6 78 8,0 75 9,2 9,8 9,3 8,0
Kilépd munkanélkiiliek szama 51,2 51,7 47,6 54,3 57,3 60,4 57,2 56,8
Ebbdl: palyakezdd 6,6 79 8,5 89 9,0 11,0 9,4 82

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Regisztralt munkanélkiili" 364,1 3447 357,2 3759 409,9 393,5 426,9 442,3
Ebbél
Palyakezdd 26,8 28,5 31,3 33,8 40,9 38,7 40,4 41,4
Nem palyakezdd 3374 316,2 3259 342,2 369,1 3547 386,5 400,9
Férfi 196,4 184,6 188,0 193,3 210,4 200,9 219,9 228,3
NG 167,7 160,1 169,2 182,6 199,5 192,5 207,0 214,0
25 éves és fiatalabb 75,6 711 71,6 71,4 78,9 75,8 80,3 75,9
Fizikai foglalkozasii 302,0 286,3 296,2 308,5 336,2 3219
Szellemi foglalkozas( 62,1 58,4 61,0 67,4 73,7 71,6
Munkanélkiili ellatasban részesiild 119,2 114,9 120,0 124,0 134,4 151,5 134,6 136,5
Rendszeres szocialis segélyben részesiils™ 131,2 113,4 116,2 120,4 133,4 121,8 133,0 1475
Munkanélkiiliségi rata 8,5 8,0 83 8,7 9,4 9,0 9,7 10,0
Megoszlas, %
Palyakezdd 73 83 838 9,0 10,0 9,8 9,5 9,4
Férfi 53,9 53,5 52,6 51,4 51,3 51,1 51,5 51,6
25 éves és fiatalabb 20,8 20,6 20,0 19,0 19,2 16,5 18,8 17,2
Fizikai foglalkozas( 82,9 83,1 82,9 82,1 82,0 81,8
Aramlasok,"" ezer f6
Belépd munkanélkiiliek szama 57,0 56,0 54,8 57,8 60,7 50,8 51,4 54,0
Ebbél: palyakezdd 78 7.8 1,7 7,6 8,2 7,0 6,2 6,3
Kilépé munkanélkiiliek szama 59,4 55,8 53,5 54,4 59,8 51,4 48,4 51,3
Ebbél: palyakezdd 1,7 7,5 17,6 7,1 7,9 71 6,0 6,2

2006 utan: nyilvdntartott dlldskeresék adatbdzisa. (zérénapi adatok) Lasd: 5.7 tébla megjegyzése.

" 2004-ig jovedelempotlé tdmogatasban részesiilék szdma, innen a rendszeres szocialis segélyben részesiildk szama
tartalmazza a kifutd jovedelemp6tlé timogatdsban részesiil6k szamat is.

" Havi atlag.
Forras :FSzH REG.
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5.12. tablazat: A munkanélkiili nyilvantartasba® belépdk szama, ezer f6, havi atlagok

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Els§ alkalommal belépd 170 134 128 112 112 104 100 105 108 8,6 8,0 7,1
Mar volt regisztralt 392 420 444 429 458 456 448 473 500 422 434 469
Osszes belépd 56,1 554 572 541 570 560 548 578 60,7 50,8 51,4 540

2006 utan: alldskeresési nyilvantartas. Ldsd: 5.7 tdbla megjegyzése.
Forras: FSzH REG.

Ezer f6
50 —

30—
m— Mar volt regisztralt

== Els6 alkalommal belépd
20

0 I AN N NN (NN NN (NN NN SR NN S N N |
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

5.6. abra: A munkanélkiili nyilvantartasba belépdk szama, ezer f6
(Forras: Lasd: 5.12. tablazat)
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5.13. tablazat: Segélyezés és munkaerdpiaci programok

Rendszeres Pélyakezddk

Munkanélkili* Nem részesiil Kdzhaszni Bér- Egyéb

- ellatott SZOC,'alLS munkap elidl tdmogatashan  munka Atkepzes tdmogatds  program Osszesen
Ev segély segélye
1990  Ezerfé 42,5 - - 18,6 61,0
Szézalék 69,6 30,4 100,0
1995  Ezerf6 150,8 192,9 26,3 109,1 21,7 20,4 10,9 64,7 596,8
Szézalék 253 32,3 4.4 18,3 3,6 34 18 10,8 100,0
1996  Ezerf6 145,4 218,5 2,6 127,8 38,5 20,6 16,4 74,5 644,3
Szézalék 22,6 339 0,4 19,8 6,0 32 2,5 11,6 100,0
1997  Ezerf6 134,1 193,5 0,1 121,8 389 25,1 29,7 95,7 638,9
Szézalék 21,0 30,3 0,0 19,1 6,1 39 4,6 15,0 100,0
1998  Ezerf6 123,9 158,6 0,1 109,4 37,4 245 30,9 86,7 571,5
Szézalék 21,7 21,7 0,0 19,1 6,5 43 5,4 15,2 100,0
1999  Ezerfé 135,5 146,7 0,0 107,1 35,7 28,0 311 60,6 544,7
Szézalék 24,9 26,9 0,0 19,7 6,6 5,1 5,7 111 100,0
2000  Ezerfg 117,0 139,78 0,0 106,5 26,7 253 21,5 73,5 516,2
Szézalék 22,7 27,1 0,0 20,6 5,2 49 53 14,2 100,0
2001  Ezerf 111,8 113,2 0,0 105,2 29,0 30,0 25,8 37,2 452,2
Szazalék 247 25,0 0,0 23,3 6,4 6,6 5,7 8,2 100,0
2002  Ezerfd 104,8 107,6 - 115,3 21,6 23,5 21,2 32,8 426,8
Szazalék 24,6 25,2 27,0 5,1 5,5 5,0 1,7 100,0
2003  Ezerfd 105,1° 109,5 - 125,0 21,2 22,5 20,1 36,6 440,0
Szazalék 23,9 24,9 28,4 4.8 5,1 4,6 83 100,0
2004  Ezerfd 1174 118,4 - 132,3 16,8 12,6 16,8 28,5 4428
Szézalék 26,5 26,7 29,9 38 2,8 338 6,4 100,0
2005  Ezerfd 125,6 127,8 - 140,2 21,5 14,7 20,8 31,0 481,6
Szazalék 26,1 26,5 29,1 45 31 43 6,4 100,0
2006  Ezerfd 17,7 112,9 - 146,4 16,6 12,3 14,6 13,8 434,3
Szazalék 27,1 26,0 337 38 2,8 34 32 100,0
2007  Ezerfo 128,0 133,1 - 151,8 19,3 14,6 23,4 6,8 477,0
Szézalék 21,6 28,7 32,7 2,7 2,3 3,7 2,3 100,0
2008  Ezerfo 120,7 145,7 - 158,2 21,2 21,2 25,0 14,1 506,1
Szazalék 23,8 28,8 31,3 4,2 4,2 49 2,8 100,0

2006 utan: allaskeresési ellatottak. Lasd: 5.7. tabla megjegyzése.

" 2004-ig jovedelempotld tdmogatasban részesiilok szama, ettdl az évtdl a rendszeres szociélis segélyben részesiilék
szama tartalmazza a kifutd jovedelempdtld timogatasban részesiilék szamat is.

* A rendszeres szocidlis segélyben részesiilkkel egyiitt.

b Az allaskeresést 6sztonzd juttatdsban részesiil8k szamadval egyiitt.

Jegyzet: Oktéber. A ratdk nevezdjében a regisztréltak és a munkaerdpiaci programokban részt vev8k egyiittes szama
szerepel.

Forras: FSzH.

5.14. tablazat: A regisztralt munkanélkiiliek™ koziil tamogatott
és nem tamogatott munkahelyeken elhelyezkeddk szama™

2004 2005 2006 2007 2008

6 % 6 % fo % fo % fo %

Témogatott elhelyezkedés 119448 405 137136 42,7 130081 37,4 104842 32,7 118703 34,0
Nem tdmogatott elhelyezkedés 175393 595 184389 573 217606 626 215686 67,3 230558 66,0

" 2006 utan: nyilvantartott allaskeres8k. Lasd: 5.7. tabla megjegyzése.
" Ev Gsszesen.
Forras: FSzH.
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5.15. tablazat: A regisztralt munkanélkiiliek,” a munkanélkiili ellatasban,” a jovedelempdtlé tAmogatasban
valamint a rendszeres szocialis segélyben részesiilok megoszlasa iskolai végzettség szerint

Iskolai végzettség 1995 1998 2001 2004 2005 2006 2007 2008
Regisztralt munkanélkiiliek

Max. 8 altaldnos 43,6 40,9 423 2,7 418 41,5 2.8 438
Szakmunkésképzd, szakiskola 34,5 36,0 34,2 32,2 32,6 32,3 315 30,7
Képesitést add kozépiskola 11,7 12,8 13,0 134 13,6 13,6 13,2 12,8
Gimnazium 79 78 77 78 8,0 82 82 81
Féiskola 15 1,8 21 2,8 29 32 31 32
Egyetem 0,7 0,6 0,7 1,0 1,0 1,2 1,2 1,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

482,7 406,4 359,6 350,7 388,1 359,6 402,7 415,6
Munkanélkiili ellatas*

Max. 8 altaldnos 36,9 32,0 29,7 28,9 28,2 254 254 244
Szakmunkdsképzd, szakiskola 36,6 39,5 40,7 39,2 39,3 39,5 37,4 37,0
Képesitést ad6 kozépiskola 14,9 16,0 16,7 17,7 17,9 18,7 19,2 19,3
Gimnézium 83 9,0 9,0 9,3 9,5 10,1 10,9 11,0
Féiskola 2,2 2,6 29 3,6 3,7 4,5 5,0 6,0
Egyetem 1,0 0,9 1,0 13 1,4 18 21 2,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

164,1 121,3 110,3 100,3 104,9 91,5 119,3 92,5
Rendszeres szocialis segélyben részesiildk?

Max. 8 éltaldnos 56,8 50,0 55,5 61,1 60,4 60,1 60,3 60,3
Szakmunkasképzd, szakiskola 30,6 34,3 30,0 21,6 27,8 21,7 27,1 26,5
Képesitést add kozépiskola 6,9 8,7 7,4 6,1 6,4 6,5 6,8 6,8
Gimnazium 45 5,7 51 42 43 45 4.4 4,7
Féiskola 0,8 1,0 09 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2
Egyetem 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

220,7 186,6 136,9 114,6 127,8 116,5 130,9 145,8

" 2006 utan: nyilvantartott allaskeresék adatbdzisa. Ldsd: 5.7 tdbla megjegyzése.

2006 utén: allaskeresési ellatottak.

! 2004-ben nem tartalmazza a nyugdij el6tti munkanélkiili segélyen 1évéket.

*2004-ig jovedelemp6tld tdimogatdsban részesiilék szdma, innen a rendszeres szocialis segélyben részesiil6k szdma
tartalmazza a kifuté jovedelemp6tld tdimogatasban részestilék szamat is.

Jegyzet: Minden évben juniusi zarélétszam adatok.

Forras: FSzH.
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5.16. tablazat: Az aktiv eszkozokbdl kikeriil6k elhelyezkedési aranyai®

Aktiv eszkozok 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ajénlott képzés 445 46,3 46,8 46,8 48,4 454 433 43,0 455 438 41,1 375 422
Elfogadott képzés? 50,2 51,1 515 50,0 520 493 458 46,0 456 51,4 509 476 480
Munkaviszonyos képzés® 928 90,4 947 948 949 942 927 933 921 904 .. 923 939
Vallalkozova valasi timogatas* 90,2 881 91,7 905 894 892 90,7 896 90,7 896 864 87,6 836
Bértdmogatas® 701 66,3 59,1 59,7 623 59,7 629 620 646 626 623 634 650
Munkatapasztalat-szerz6 timogatas® - 657 591 558 579 645 669 661 665 668 666 663 74,6
Foglalkoztatdsi timogatas’ - 721 751 685 738 716 784 782 715 709 650 775 -

"3 honappal a programok befejezése utan.
! Ajanlott képzés: a munkaiigyi kézpontok éltal az allaskeres6k szdmara szervezett cso-

portos képzés.
% Elfogadott képzés: az egyén kérelmére a munkaiigyi kézpont részben vagy egészben

tdmogatja a képzés koltségeit.

3 Munkaviszonyos képzés: a munkaviszony megsziintetésének elkeriilése érdekében, ha
ujabb ismeretek elsajatitasaval képesek alkalmazkodni a munkéltaté megvaltozott igé-
nyeihez.

“Vallalkoz6va valasi tdmogatés: dlldskeresdk részére juttatott minimélbér 8sszegii timo-
gatds, illetve max. 3 milli6 forint visszatéritendd, vagy vissza nem téritend6 tdmogatés.

> Bértamogatds: hatranyos helyzeti személyek foglalkoztatdsanak segitése, akik a timo-
gatas nélkiil nem, vagy csak sokkal nehezebben talalnak munkat.

¢ Munkatapasztalat-szerzé tdmogatds: munkatapasztalattal nem rendelkezd palyakez-
dék timogatasa 6-9 honapig, a timogatas mértéke a munkabér és annak jarulékainak

50-80%-a.
7 Foglalkoztatdsi tAimogatds: 25 év alatti palyakezdék tdmogatasa 9 hénapig.

5.17. tablazat: Munkanélkiili/allaskeresési/vallalkozoi jaradékbol kilépok

Az év folyamén kilépdk

Ebbdl:

) gszesen, f6 az elhelyezkedettek ardnya, azok aranya, akiknek
Ev % a segélyezési ideje lejrt, %
1993 580 880 32,1 n.a.

1994 485 045 27,8 n.a.

1995 370941 21,7 n.a.

1996 408 828 24,2 58,4

1997 327 486 26,8 58,7

1998 322 496 26,5 64,5

1999 320132 26,0 67,4

2000 325341 28,1 64,6

2001 308 780 27,2 65,1

2002 303 288 21,6 66,7

2003 297 640 26,7 65,2

2004 308 027 21,4 64,6

2005 329738 27,2 63,0

2006 234273 33,2 53,7

2007 251889 33,4 46,9

2008 232 151 40,0 48,7

Forras: FSzH.
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5.18. tablazat: A munkapiaci képzésben résztvevik érintett Iétszama”

A képzésben résztvevgk 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

fg;‘t'\?;sgfpz“be” 35486 44988 48558 52045 52198 53447 46802 45261 33002 29252 36212 32747 48561
fé‘;"zfjgv‘g&"epzes“" 31167 26522 26906 28311 30949 32672 31891 28509 19406 9620 7327 5766 4939

t“;'g‘ig'é::irfm"yba" nemallok ee705 71509 75465 80356 83147 86211 78693 73859 52407 38872 43539 38513 53500
Ebbol: pélyakezddk 16843 21658 24359 25260 22131 20592 19466 18320 12158 9313 1365 1111 12604
Munkaviszonyban &llék 5255 4484 4139 4408 5026 5308 4142 9036 7487 4853 3602 3303 3564
Munkapiaci képzés osszesen 71980 75993 79604 84764 88173 91519 82835 82895 59894 43725 47141 41816 57064

" Az adatok tartalmazzak az MPA decentralizalt foglalkoztatési alaprészébél finanszirozott, valamint a HEFOP 1.1
és a TAMOP 1.1.2 programok keretében képzésben résztvevék szamat.
Forras : FSzH.

5.19. tablazat: A 2008. évhen befejezett programokbal kikeriilok elhelyezkedési aranyai
nem, kor és iskolai végzettség szerint, szazalék

Munkaviszonyban nem 416k Palyakezddk
y Tamogatott ~ Bértamogatassal mynkatapasz- .
gjanlott elfogadott o o ocen  vdllalkozok!  foglalkoztatottak taiatszerzg  CEIKOZIALAS:
képzései képzései t ) tamogatasa
amogatasa
Nemek szerint
Férfiak 40,0 48,5 41,7 86,6 63,1 68,0 -
Nék 43,8 475 44,4 81,0 66,6 79,4 -
Korcsoportok szerint
-20 353 40,2 36,2 0,0 58,6 37,5 -
20-24 45,4 49,0 46,1 74,0 65,1 83,0 -
25-29 45,5 54,4 47,1 83,5 66,3 50,0 -
-29 egyiitt 442 49,6 45,3 80,2 0,0 74,6 -
30-34 43,7 46,9 44,3 84,1 65,8 - -
35-39 40,6 52,6 42,6 88,8 67,7 - -
40-44 40,7 38,5 40,3 83,7 65,8 - -
45-49 41,6 48,4 42,4 80,6 63,5 - -
50-54 37,6 447 38,4 84,1 67,0 - -
55+ 31,4 40,0 32,1 84,5 57,0 - -
Iskolai végzettség szerint
8 éltalanosnal kevesebb 21,4 40,0 22,3 0,0 46,1 0,0 -
8 éltaldnos 36,8 43,3 37,7 78,2 59,1 60,0 -
Szakmunkasképzd 42,4 41,5 435 87,9 64,8 100,0 -
Szakiskola 43,0 36,7 a7 93,3 61,2 0,0 -
Specidlis szakiskola 20,0 0,0 20,0 87,5 71,4 0,0 -
Szakkozépiskola 44,0 52,4 45,3 81,8 70,6 71,4 -
Technikum 43,1 59,5 46,1 85,2 66,8 80,0 -
Gimnézium 42,2 435 42,4 81,0 67,5 70,0 -
Féiskola 49,3 54,2 50,2 78,0 69,9 81,8 -
Egyetem 49,4 40,5 47,8 83,7 68,6 -
Osszesen 42,2 48,0 43,1 83,6 65,0 74,6 -

! Tovabbélési arany.
Jegyzet: 3 hénappal a programok befejezése utan.
Forras: FSzH.
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5.20. tablazat: A képzésben résztvevé munkaviszonyban nem allok szamanak megoszlasa

a képzés tipusa szerint, az éves atlag megoszlasa, %

A képzés tipusa

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

0KJ

Nem 0KJ
Nyelvi képzés
(Osszesen

804 779 7198 7196 788 7187 7176 783 751 729 715 690 658
158 160 144 147 147 140 136 126 150 145 169 199 228
38 61 57 57 65 73 88 91 99 126 115 111 114
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: FSzH.

5.21. tablazat: A munkaerdpiaci képzésbe belépd munkaviszonnyal nem rendelkezék
szama és megoszlasa korcsoport és iskolai végzettség szerint

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Belépdk szdma, f6 45092 25760 27727 26 459 25 353 42710
Korcsoportok szerint

-20 10,4 9,0 9,7 8,7 7,0 8,1
20-24 24,1 22,3 23,1 23,0 24,7 26,9
25-44 54,7 54,9 52,3 52,0 51,3 48,3
45-49 6,5 79 78 78 8,0 7,0
50+ 43 59 71 8,4 9,2 9,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Iskolai végzettség szerint

8 4lt.-nal kevesebb 1,3 1,7 2,3 1,2 1,6 21
8 altaldnos 23,1 23,8 26,3 25,1 24,0 28,1
Szakképzés 26,9 26,6 25,7 26,8 24,5 21,9
snlddzgpisiols ech 57 25 233 235 23,9 26
Gimnézium 15,5 14,2 14,4 15,0 16,3 15,9
Féiskola, egyetem 7,6 9,2 8,1 8,4 9,8 9,4
(sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: FSzH.
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6.1. tablazat: Nominalis és realkereset

Bruttd atlag-  Nett6 atlag-  Brutto kereseti Nettd kereseti ~ Fogyasztéi  Redlkereseti

kereset kereset index index arindex index

2 Ft el6z6 év =100 %

1989 10571 8165 117,9 116,9 117,2 99,7
1990 13 446 10 108 128,6 121,6 128,9 94,3
1991 17934 12948 130,0 125,5 135,0 93,0
1992 22294 15628 1251 121,3 123,0 98,6
1993 27173 18 397 121,9 17,7 122,5 96,1
1994 33939 23424 124,9 127,3 118,8 107,2
1995 38900 25891 116,8 112,6 128,2 87,8
1996 46 837 30 544 120,4 1174 123,6 95,0
1997 57270 38145 122,3 124,1 118,3 104,9
1998 67 764 45162 118,3 118,4 114,3 103,6
1999 77187 50076 116,1 112,7 110,0 102,5
2000 87645 55785 1135 1114 109,8 101,5
2001 103 553 64913 118,0 116,2 109,2 106,4
2002 122 482 77 622 118,3 119,6 105,3 113,6
2003 137187 88 751 112,0 114,3 104,7 109,2
2004 145 520 93715 106,0 105,6 106,8 99,0
2005 158 343 103 149 108,8 110,1 103,6 106,3
2006 171239 110 896 108,1 107,5 103,9 103,5
2007 185 004 114112 108,0 103,0 108,0 95,4
2008 198 964 122 267 107,5 107,0 106,1 100,8

Forras: KSH IMS.

Szazalék

0~ I Bruttd kereseti index D Redlkereseti index
25 [

20 [

15

10

5 L IMI
_I 'I Illl _ II.
LU

-10

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

6.1. abra: Brutt6 és netto realkereset éves valtozasa (Forras: Lasd: 5.12. tablazat)
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6.2. tablazat: Brutt6 atlagkereseti aranyok nemzetgazdasagi agak szerint”

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
dMéﬁZkf)iaéédasageserd"gaZ' 768 749 737 720 693 67,6 696 688 651 666 67,7 654 660 67,2
Banyaszat 1305 1283 1344 1254 1241 1288 1229 1132 1087 111,3 1179 1138 1086 1154
Feldolgozoipar 99,7 1007 100,6 99,1 989 1006 97,7 928 904 937 932 927 935 926
g;lg?;;’;s”e’g'a'gaz"gOZ" 130,6 1335 1322 1333 1354 1364 131,0 1269 1270 1321 1429 1324 1354 1335
Epitdipar 837 820 81,9 799 735 7133 770 704 684 685 692 686 735 732
Kereskedelem, javitas 933 97,01 938 925 86,7 887 875 87,0 842 839 81,7 848 854 862
Suallashely-szolgltatds, 755 759 716 685 649 646 658 662 638 619 589 601 606 615
vendéglatas
fgf&gtz‘l’gémkta“’zas' Posta 4065 1100 1105 1123 1143 1127 1105 1066 1039 1084 109,0 1074 1040 1045
Pénziigyi tevékenység 1830 1895 1992 2102 2142 2161 2086 197,0 1996 222,6 2304 2358 211,0 2178
L’;ﬁféﬁgi’g'ete"' ga70as3gl 1079 1105 1068 1197 1158 1153 117,6 1092 1058 1060 1038 1004 1036 1088
tgfeilg:;g‘:;as'vede'em' 1179 1143 1141 1117 1203 1180 1272 1371 1318 1267 1302 1302 1370 1344
Oktatds 896 833 864 883 944 927 943 1051 1184 1102 1091 1116 1044 1023
Eﬁgfgieg”gy"sz"c'a"s 834 801 7192 779 766 779 761 843 947 902 855 887 864 854
Egyéh 1025 1022 952 943 922 911 885 911 942 946 950 912 97,9 942
" Nemzetgazdasag osszesen = 100. Lasd a 7.2. tiblazat jegyzetét.
Forras: KSH IMS.
6.3. tablazat: Regresszidval kiigazitott kereseti kiilonbségek

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Férfi 0,1690 0,660 0,1680 0,1690 0,1520 0,1500 0,1270 0,1400 0,1370 0,1310 0,1380 0,1630 0,1540
gegszst‘;tl’;’ mint 05130 -0,5930 -0,5610 -0,5490 -0,5540 -0,4520 -0,4080 -0,4040 -0,3860 -0,4850 -0,3850 -0,4400 -0,3730
B oarhy "% 04070 04160 -0,4140 -0,4100 03770 -0,3440 -0.3220 03450 -0.3490 03480 03500 -0.3800 -03710
Szakmunkas-
képzb, szak-  -0,2540 -0,2740 -0,2660 -0,2700 -0,2307 -0,2270 -0,2310 -0,2360 -0,2400 -0,2410 -0,2430 -0,2510 -0,2430
iskola
Z‘é‘;‘;‘é‘; 05180 05450 0,5450 0,5960 0,6000 0,5660 055700 0,6390 0,6130 0,6200 0,6170 0,6020 0,5890
Eiicis(‘j‘('ﬁtgya"°" 0,0250 0,0243 00224 00236 00215 00189 00186 00196 00207 00204 00232 00230 00233
Becsilt gyakor-
lati idd négyze- -0,0003 -0,0003 -0,0003 -0,0003 -0,0003 -0,0002 -0,0003 -0,0003 -0,0003 -0,0003 -0,0003 -0,0003 -0,0004
te
Koztiszhviseld ~ 0,2260 02180 0,970 0,1100 0,770 0,1620 04820 02110 0,3400 03290 0,3240 02590 0,2680
Kozalkalmazott -0,2030 -0,1750 -0,2290 -0,2230 -0,1900 -0,1720 0,0208 0,0966 0,1030 0,140 0,1290 0,0769 0,0599

Jegyzet: Ezek az eredmények a logaritmuspontban (nagyjabdl szdzalékos mértékben) mutatjik a kiillonb6z6 csopor-
tok kereseti eldnyét-hétranyét a referenciacsoporthoz képest. Minden k6zolt paraméter szignifikdns 0,01 szinten.
Az egyenletek a mindenkori 4gazati besoroldsra kontrolléltak. Az dgazati besoroldsra kapott paramétereket azonban
nem kozoljiik, mivel azok tobbszor valtoztak 1994 és 2008 kozott. A régidparaméterek a 9.6. tabldban szerepelnek.
Referenciakategéridk: né, érettségizett, véllalati szféraban, K6zép-Dunantilon dolgozé alkalmazott.

Forras: Bértarifa-felvételek.
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6.4. tablazat: Az alacsony keresetii dolgozok™ szazalékos aranya
nemek, korcsoport, iskolai végzettség és agak szerint

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Nemek szerint

Férfiak 169 161 152 156 181 181 188 22,1 207 223 248 251 254 267 219 212
N6k 213 256 248 265 257 259 264 268 250 225 216 228 229 219 213 208
Korcsoportok szerint

-24 396 424 402 378 391 377 379 370 355 376 399 439 442 463 401 346
25-54 169 187 180 194 202 206 21,3 228 21,9 218 223 236 240 242 214 206
55+ 127 11,4 103 11,0 11,8 127 172 198 181 162 153 165 165 164 158 155
Iskolai végzettség szerint

8 altalanos

° 404 376 401 406 429 439 434 404 383 371 396 412 401 414 413
és kevesebb

isszki‘;gipzesmy““" 259 247 237 270 269 286 312 294 321 354 357 368 37,9 329 321
Kozépiskola . 120 129 131 140 142 154 188 180 165 17,7 186 186 197 161 154
Felsofoki végzettség .. 19 31 32 30 34 32 47 47 36 35 39 38 43 25 24
Agak szerint

Mez6gazdasag 319 384 321 301 367 367 381 380 343 379 373 37,1 375 416 379 36,6
Feldolgozéipar 16,4 189 164 158 185 189 189 200 191 194 254 247 221 241 208 235

EpitGipar 15,7 23,3 235 26,7 32,7 326 36,7 429 41,7 448 498 512 50,2 552 431 375
Kereskedelem 251 304 319 31,7 360 37,7 368 428 413 440 49,0 493 515 494 409 359
Szallitas és

. 86 103 86 85 88 88 90 11,3 106 105 136 126 138 151 132 146
tavkozlés

Pénziigyek, gazda-

g 2 142 164 179 170 199 199 21,1 253 226 20,7 231 239 246 262 209 200
sagi szolgaltatas

Kozigazgatds 175 164 170 259 190 155 160 137 138 93 66 82 60 63 74 67
Oktatas 212 190 206 256 21,7 232 238 215 226 160 48 69 88 61 90 7.2
Egészségiigy 289 216 252 259 241 258 280 267 199 161 63 84 103 86 126 111
Egyiitt 192 208 199 210 219 220 22,7 244 228 224 232 240 242 243 216 210

" Azok ardnya, akik kevesebbet keresnek a medidn kereset 2/3-4n4l.
Forras: FSzH-BT.

30 - —forfiak == Nok === Egyiitt

10 -

0
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6.2. abra: Az alacsony kereset(i dolgozok aranya nemek szerint, szazalék
(Forras: Lasd: 6.4. tablazat)
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= D9/D5 == D5/D1 === DY/DI
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6.3. abra: A brutto atlagkeresetek differencialtsaga (Forras: FSzH BT)
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6.4. abra: Eletkor-kereseti profilok iskolai végzettség szerint 1998-ban, 2008-ban, nék , férfiak (Forras: FSzH BT)
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6.5. abra: A brutto redlkeresetek logaritmusanak eloszlasa (Forras: FSzH BT)

271



STATISZTIKAI ADATOK

7.1. tablazat: Az egyes oktatasi fokozatokbdl nappali tagozaton kilépdk szama

& Altalanos iskola Szakan\:lr(lil;izlr:pzo, Kozépiskola :;Iys:t(:,?{
1980 119 809 49 232 43 167 14 859
1990 164 614 54933 53039 15963
1991 158 907 59 302 54 248 16 458
1992 151287 66 261 59 646 16 201
1993 144200 66 342 68 607 16223
1994 136 857 62 902 68 604 18 041
1995 122 333 57 057 70 265 20024
1996 120529 54209 73413 22128
1997 116 708 46 868 75564 24 411
1998 113 651 42 866 77 660 25338
1999 114 302 38822 73965 27049
2000 114250 35500° 72 200° 28 300°
2001 1142008 33500° 70 441 29 746
2002 113923 26 941 69 612 30785
2003 117 747 26 472 71944 31911
2004 113179 26 620 76 669 31633
2005 115626 25519 77025 32732
2006 114 240 24 427 76 895 29871
2007 108 889 17967 77527 29 059
2008 106 426 19 289 68 453 28 957

* Becstilt adat.

Jegyzet: Altalanos iskola: 8. osztalyt eredményesen végzettek. Tobbi fokozat: a fokozat-
nak megfeleld vizsgat tett. Gyégypedagdgiai intézmények nélkil.

Forras: OM STAT.

Szazalék
100
——= 2008
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7.1. abra: A nappali tagozaton tanulok a megfeleld kori népesség aranyaban
(Forras: Lasd: OM STAT)
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7.2. tablazat: Az egyes oktatasi fokozatokba nappali tagozaton belépdk szama

By Altalanos iskola Szaksrr;:&\il;izll(gpzo, Kozépiskola I;(g;:t(:ri’
1980 171 347 60 865 57213 17 886
1990 125 665 87932 83939 22 662
1993 125679 76977 87657 35005
1994 126 032 77 146 87392 37934
1995 123997 65 352 82 665 42 433
1996 124 554 58 822 84773 44 698
1997 127 214 53083 84 395 45 669
1998 125 875 39965 86 868 48 886
1999 121 424 33570 89 184 51586
2000 117 000 33900° 90 800? 54 100?
2001 112 144 34210 92 393 56 709
2002 112 345 33 497 94 256 57763
2003 114020 33394 92817 59 699
2004 101 021 32645 93 469 59 783
2005 97810 33114 96 181 61898
2006 95954 32732 95989 61231
2007 98 766 31897 92 957 55789
2008 97 345 32774 90 667 52 755
2 Becsult adat.

Jegyzet: Gybgypedagdgiai intézmények nélkiil.
Forrds: OM STAT.

= Kilépok w=m Belépik
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100 000 =70000
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=25 000
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7.2. abra: Belépdk és kilépk az egyes oktatasi fokozatokban (Forras: Lasd: OM STAT)
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7.3. tablazat: Az egyes oktatasi fokozatokban nappali tagozaton tanulék szama

& Altalanos iskola Szakan\:lr(lil;izlr:pzo, Kozépiskola l:;'ys:gfn’
1980/81 1162203 162 709 203238 64 057
1989/90 1183573 213697 273511 72 381
1990/91 1130 656 222 204 291872 76 601
1993/94 1009 416 198 859 330 586 103 713
1994/95 985291 185 751 337317 116 370
1995/96 974 806 172 599 349 299 129 541
1996/97 965 998 158 407 361395 142113
1997/98 963997 143911 368 645 152 889
1998/99 964 248 128 203 376 626 163 100
1999/00 960 601 117 038 386579 171516
2001/02 905932 123 954 420 889 184071
2002/03 893261 123 341 426 384 193 155
2003/04 874296 123 206 437909 204910
2004/05 854930 123008 438 496 212292
2005/06 828594 121 815 441002 217 245
2006/07 800 635 119 520 443 166 224 616
2007/08 783948 122978 441 886 227118
2008/09 765 822 123 640 439 957 224 894

Jegyzet: Gyogypedagdgiai intézmények nélkiil. A 2001/2002 tanévtél a 6 illetve 8 évfo-
lyamos gimnaziumok 5-8 évfolyamanak tanuldi a kézépiskoldsok kozott szerepelnek.
Forras: OM STAT.

7.4.tablazat: Az egyes oktatasi fokozatokban nem nappali tagozaton tanulok szama

Altaldnos iskola Szakmunkasképzd, Kozépiskola Féiskola,
Ev szakiskola egyetem
1980/81 15627 - 130332 37109
1989/90 13199 - 75581 28 487
1990/91 11536 - 68 162 25786
1991/92 11724 - 66 204 23 888
1992/93 10 944 - 70303 25078
1993/94 8982 - 76 335 30243
1994/95 6558 - 81204 38290
1995/96 5205 - 75891 50 024
1996/97 4099 - 74 653 56 919
1997/98 3165 - 78292 80768
1998/99 3016 - 84 862 95215
1999/00 3146 - 88 462 107 385
2000/01 2940 - 91700 118 994
2001/02 2793 2453 95231 129 167
2002/03 2785 3427 93172 148 032
2003/04 3190 3216 93322 162 037
2004/05 2766 3505 90321 166 174
2005/06 2543 4049 89950 163 387
2006/07 2319 4829 91035 151203
2007/08 2245 5874 83008 132273
2008/09 2083 4983 74008 115957

Forras: OM STAT.
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7.5. tablazat: Az egyetemi, féiskolai tovabbtanulasra jelentkezdk
Iétszamanak alakulasa, nappali tagozat

; Felvettek A jelentkez6k A felvettek
JelentkezGk . . p

szima Felvettek szama  a J)elen,tkfezok az adott évben érettségizok
Ev szdzalekaban szézalékaban
1980 33339 14796 44,4 71,2 343
1989 44138 15420 34,9 84,0 29,3
1990 46 767 16 818 36,0 88,2 31,7
1991 48911 20338 41,6 90,2 37,5
1992 59119 24022 40,6 99,1 40,3
1993 174 28 217 39,3 104,6 41,1
1994 79 805 29901 37,5 116,3 43,6
1995 86 548 35081 40,5 1232 49,9
1996 79 369 38 382 48,4 108,1 52,3
1997 81924 40 355 49,3 108,4 53,4
1998 81065 43629 53,8 104,4 56,2
1999 823815 44 538 53,8 112,0 60,2
2000 82957 45 546 54,9 1149 63,1
2001 84 380 49 874 59,1 119,8 70,8
2002 88978 52 552 59,1 127,8 75,5
2003 87110 52703 60,5 1211 733
2004 95871 55179 57,6 125,0 72,0
2005 91583 52 863 57,7 1189 68,6
2006 84262 53983 64,1 109,6 70,2
2007 74 849 50 941 68,1 96,5 65,7
2008 63 976 49792 77,2 93,5 72,2

Forras: OM STAT.
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8.1. tablazat: Bejelentett allashelyek”

Bejelentett dlldshelyek  Regisztralt munkanélkii- 100 regisztralt munkanél-

Ev zéronapi szama liek™ zaronapi létszdma  kiilire jutd allashely™
1991 14 343 227270 6,3
1992 21793 556 965 39
1993 34375 671745 5,1
1994 35569 568 366 6,3
1995 28 680 507 695 5,6
1996 38297 500 622 7,6
1997 42 544 470 112 9,0
1998 46 624 423 121 11,0
1999 51438 409 519 12,6
2000 50 000 390 492 12,8
2001 45194 364 140 12,4
2002 44 603 344715 12,9
2003 47239 357212 13,2
2004 48 223 375950 12,8
2005 41615 409 929 10,2
2006 41677 393 465 10,6
2007 29933 426 915 7,0
2008 25 386 442 333 57

"Hoénap végi zar6 adatok atlaga.

2006 utén: nyilvantartott 4lldskeresék adatbazisa. L4sd: 5.7 tébla megjegyzése.

“* Az Allami Foglalkoztatési Szolgélat (kordbban Megyei Munkaiigyi Kézpontok) kiren-
deltségein bejelentett betoltetlen allashelyekkel szamitva.

Forras: FSzH.
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8.1. abra: A bejelentett allashelyek szamanak alakulasa (Forras: Lasd: 8.1. tablazat)
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8.2. tablazat: Létszamnovelést illetve -csokkenést tervez6 vallalatok aranya”

Csokkenést Novekedést Csokkenést Novekedést
Ev Félév tervez tervez Ev Félév tervez tervez
1993 l. 34,7 23,6 2000 l. 24,4 41,0
Il. 28,5 22,3 Il. 27,2 36,5
1994 l. 24,5 29,1 2001 l. 25,3 40,0
Il. 21,0 29,7 Il. 28,6 32,6
1995 l. 30,1 329 2002 l. 25,6 39,2
Il. 30,9 21,5 Il. 27,9 35,4
1996 l. 32,9 333 2003 l. 23,6 38,5
Il. 29,4 30,4 Il. 32,1 34,3
1997 l. 29,6 39,4 2004 30,0 39,8
Il. 30,7 36,8 2005 25,3 35,0
1998 l. 23,4 42,7 2006 26,6 36,2
II. 28,9 371 2007 20,4 21,0
1999 l. 25,8 39,2 2008 26,9 23,2
II. 28,8 35,8

" A kérdezést kovetd fél évben, a FSzH PROG mintaban.
Forras: FSzH PROG.
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8.2. dbra: Létszamcsokkentést és Iétszamnovekedést tervezd vallalatok aranya

(Forras: Lasd: 8.2. tablazat)
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9.1. tablazat: Regionalis kiilonbségek: foglalkoztatasi rata*

) Kozép- Kozép-  Nyugat- Dél- Eszak- Eszak-  Dél- Bsszesen
Ev Magyarorszag Dundntdl ~ Dunéntdl Dunéntdl Magyarorszég  Alféld Alféld
1992 62,3 57,7 62,0 57,2 52,2 52,5 57,9 58,0
1993 58,4 55,2 60,5 52,9 49,3 48,4 53,4 54,5
1994 57,2 54,4 59,9 52,4 41,7 475 53,0 53,5
1995 57,1 53,1 58,5 48,8 46,3 46,4 53,0 52,5
1996 56,8 52,7 59,3 50,3 45,7 45,6 52,8 52,4
1997 56,8 53,6 59,8 50,0 45,7 45,2 53,6 52,5
1998 57,7 56,0 61,6 51,5 46,2 46,4 54,2 53,7
1999 59,7 58,5 63,1 52,8 48,1 48,8 55,3 55,6
2000 60,5 59,2 63,4 53,5 49,4 49,0 56,0 56,3
2001 60,8 59,8 63,2 52,5 49,6 49,6 56,2 56,5
2001° 60,6 59,3 63,1 52,3 49,7 49,5 55,8 56,2
2002 60,9 60,0 63,7 51,6 50,3 49,3 54,2 56,2
2003¢ 61,7 62,3 61,9 53,4 51,2 51,6 53,2 57,0
2004 62,9 60,3 61,4 52,3 50,6 50,4 53,6 56,8
2005° 63,3 60,2 62,0 53,4 49,5 50,2 53,8 56,9
2006° 62,7 61,4 62,8 53,6 50,4 51,1 54,3 57,3
2007° 62,7 61,8 63,4 51,2 50,8 50,5 55,2 57,3
2008 62,7 60,3 62,1 51,0 49,5 49,9 54,5 56,7
" 15-64 éves népesség.
*Lasd: 3.7. tabla jegyzete.
Forras: KSH MEF.
Szézalék Ft
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9.1. abra: Regionalis kiilonbségek: foglalkoztatasi rata, keresetek
és brutt6 hazai termék a tervezési statisztikai régiokban (Forras: KSH)
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9.2. tablazat: Regionalis kiilonbségek: munkanélkiiliségi rata
a Munkaer6-felmérés szerint”

Kézép- Kozép-  Nyugat- Dél- Eszak- Eszak-  Dél-

f Magjarorszdg Dunantdl  Dundntdl Dundntdl Magyarorszdg  Afold  Affold  Oo2eSen
1992 74 11,7 73 9,6 14,0 125 102 9,9
1993 9,9 12,6 9,0 12,8 16,1 148 124 121
1994 838 10,7 7 12,0 15,2 138 105 10,8
1995 74 11,0 6,9 12,1 16,0 138 93 10,3
1996 8,2 10,4 71 9,4 15,5 132 84 10,0
1997 70 8,1 6,0 9,9 14,0 120 13 88
1998 5,7 6,8 6,1 9,4 12,2 11 11 78
1999 5,2 6,1 44 8,3 11,6 102 58 7.0
2000 5,3 49 42 78 10,1 93 51 6,4
2001 43 43 42 78 8,5 78 54 5,7
2001° 43 43 41 77 85 78 54 5,7
2002° 39 5,0 40 79 88 78 62 58
2003° 40 46 46 79 9,7 68 65 5,9
2004° 45 5,6 46 73 9,7 72 63 6,1
2005° 5,2 6,3 5,9 88 10,6 91 82 72
20067 5,1 6,1 5,7 9,0 11,0 09 78 75
2007° 47 5,0 5,0 10,0 12,3 108 79 74
2008? 46 58 5,0 10,3 13,4 120 88 78

" 15-74 éves népesség. Sorkatondk nélkiil.
*Lasd: 3.7. tabla jegyzete.
Forras: KSH MEF.

9.2. abra: Regionalis kiilonbségek: munkanélkiiliségi rata a Munkaeré-felmérés szerint
a tervezési statisztikai régiokban (Forras: Lasd: 9.2. tablazat)
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9.3. tablazat: Regionalis kiilonbségek: A regisztralt munkanélkiiliek” aranya
az aktiv népességhen,? szazalék

Kozép- Kozép-  Nyugat- Dél- Eszak- Eszak-  Dél-

fv Magjarorszg Dunantdl Dundntdl  Dundntil Magyarorszdg  Afold  Afold  OSZeSe"
1991 17 3,7 28 48 70 65 52 41
1992 5,7 10,4 72 10,8 15,7 150 122 10,3
1993 8,0 12,8 9,1 131 19,1 182 14,7 12,9
1994 6,6 11,5 85 11,9 16,6 169 129 11,3
1995 6,3 10,6 76 11,7 15,6 161 11,5 10,6
1996 6,4 10,7 8,0 12,6 16,7 168 11,3 11,0
1997 5,6 9,9 73 131 16,8 164 11,0 10,5
1998 47 8,6 6,1 11,8 16,0 150 101 9,5
1999 45 8,7 5,9 121 171 161 10,4 9,7
2000 38 75 5,6 11,8 17,2 160 104 9,3
2001 3,2 6,7 5,0 11,2 16,0 185 97 85
2002 28 6,6 49 11,0 15,6 133 92 8,0
2003 28 6,7 5,2 11,7 16,2 181 97 8,3
2004 3,2 6,9 5,8 12,2 15,7 141 104 8,7
2005 34 74 6,9 13,4 16,5 51 11,2 9,4
2006 3,1 70 6,3 13,0 15,9 150 10,7 9,0
2007 35 6,9 6,3 13,6 17,6 166 11,7 9,7
2008 36 1 6,3 14,3 17,8 175 11,9 10,0

2006 utan: nyilvantartott allaskeresdk. Lasd: 5.7 tibla megjegyzése.
* Vetitési alap a gazdasagilag aktiv népesség el6z6 év januar 1-jén.
Forras: FSzH REG.

9.3. abra: Regionalis kiilonbségek: regisztralt munkanélkiiliségi rata
atervezési statisztikai régiokban (Forras: Lasd: 9.3. tablazat)
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9.4. tablazat: Regisztralt munkanélkiiliségi rata” megyénkeént, éves atlag, szazalék

Megye 1990 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Budapest 01 66 59 57 57 48 40 37 30 26 22 24 28 29 26 30 31
Baranya 1,1 132 11,7 118 122 133 11,8 116 116 11,1 112 119 116 134 133 129 136
Bécs-Kiskun 1,1 16,0 131 11,0 109 10,7 9,7 100 100 93 88 94 99 104 102 11,4 120
Békés 1,1 163 151 140 140 135 13,0 130 131 119 112 115 12,0 130 135 150 148
Borsod-Abatij-Zemplén 2,3 20,2 17,5 16,7 180 19,0 179 195 20,3 19,0 19,1 19,6 183 189 180 199 201
Csongrad 1,0 11,7 108 99 93 92 81 85 86 83 81 85 97 107 88 92 93
Fejér 1,0 125 11,3 106 104 94 84 83 72 64 64 71 13 14 13 711 715
Gydr-Moson-Sopron 05 82 77 68 74 64 51 48 46 41 40 41 46 54 46 41 41
Hajdu-Bihar 09 166 153 142 156 150 140 156 147 136 128 13,1 129 140 139 156 165
Heves 1,6 152 139 125 136 121 11,7 12,3 12,0 10,6 98 10,0 10,6 11,3 11,1 122 12,7

Jasz-Nagykun-Szolnok 1,6 17,1 158 14,6 148 148 135 137 134 115 102 10,7 112 120 11,4 118 122
Komarom-Esztergom 1,0 144 126 113 120 114 98 101 83 70 67 60 58 68 58 54 55

Négrad 24 213 172 163 170 163 156 162 149 143 138 146 146 161 161 17,7 178
Pest 05 110 81 76 78 73 63 60 52 44 37 37 38 42 39 43 44
Somogy 14 116 109 11,2 125 127 113 122 119 116 115 122 134 145 146 162 169
Szabolcs-Szatmar-Bereg 2,6 20,6 19,3 193 19,7 189 172 187 195 178 16,7 177 175 186 188 210 224
Tolna 16 147 134 122 134 135 123 129 118 110 10,0 107 116 11,8 105 115 121
Vas 04 91 83 72 72 67 56 56 52 49 45 50 60 68 61 62 61
Veszprém 09 11,9 109 100 99 92 79 82 72 69 66 70 73 80 77 80 82
Zala 08 103 98 92 98 92 81 77 72 65 64 70 74 93 90 93 94
Osszesen 10 129 113 106 110 105 95 97 93 85 80 83 87 94 90 97 100

*2006 utén: nyilvantartott allskeresdk relativ mutatdi. Lasd: 5.7 tabla megjegyzése. Vetitési alap a gazdasagilag
aktiv népesség el6z6 év janudr 1-jei szama.
Forras: FSzH REG.

9.4. abra: Regisztralt megyei munkanélkiiliségi ratak atlagai, 2008
(Forras: Lasd: 9.4. tablazat)
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9.5. tablazat: Regionalis kiilonbségek: keresetek”

) Kozép- Kozép-  Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- 8 beszesen
Ev Magyarorszag Dundntdl ~ Dunéntdl Dunéntdl Magyarorszég  Alféld Alféld

1989 11719 10880 10108 10484 10 472 9675 9841 10822
1992 271172 22174 20975 19899 20704 19563 20047 22465
1993 32450 26207 24627 25733 24011 24025 23898 26992
1994 43010 34788 32797 31929 31937 31131 31325 35620
1995 46992 38492 36394 35383 35995 34704 33633 40190
1996 58154 46632 44569 43015 41439 41222 41208 47559
1997 70967 56753 52934 51279 51797 50021 50245 58022
1998 86440 68297 64602 60736 60361 58208 58506 69415

1999 101427 77656 74808 70195 70961 68738 68339 81067
2000 114637 87078 83668 74412 77714 73858 73591 90338
2001 132136 100358 96216 86489 88735 84930 84710 103610
2002 149119 110602 106809 98662 102263 98033 97432 117672
2003 170280 127819 121464 117149 117847 115278 113532 135472
2004 184039 137168 131943 122868 128435 124075 121661 147111
2005 192962 147646 145771 136276 139761 131098 130406 157770
2006 212001 157824 156499 144189 152521 142142 143231 171794
2007 229897 173937 164378 156678 159921 153241 153050 186229
2008 245931 185979 174273 160 624 169313 160332 164430 198087

" Bruttd havi kereset (Ft/f6), méjus.

Jegyzet: Az adatok a koltségvetésben dolgozdkra, illetve az aldbbi méretkategdriaji val-
lalatokra vonatkoznak: 1992-94: 20 f8s és nagyobb; 1995-99: 10 f8s és nagyobb;
2000-: 5 f&s és nagyobb. Teljes munkaidds alkalmazottak.

Forras: FSzH BT.

9.6. tablazat: Regresszidval kiigazitott kereseti kiilonbségek”

Kozép- Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél-
Ev Magyarorszdg ~ Dunantdl Dunantdl ~ Magyarorszag Alfold Alféld
1994 0,1190 -0,0385 -0,0733 -0,1130 -0,0806 -0,0623
1995 0,1140 0,0051 -0,0521 -0,0801 -0,0534 -0,0901
1996 0,0909 -0,0327 -0,0711 -0,1170 -0,1060 -0,0868
1997 0,0863 -0,0381 -0,0842 -0,1090 -0,1020 -0,0913
1998 0,0897 -0,0416 -0,1010 -0,1270 -0,1280 -0,1140
1999 0,1190 -0,0105 -0,0927 -0,1060 -0,1120 -0,1030
2000 0,1070 -0,0093 -0,1410 -0,1330 -0,1350 -0,1340
2001 0,1000 -0,0095 -0,1230 -0,1310 -0,1300 -0,1350
2002 0,1100 -0,0274 -0,0936 -0,0840 -0,0977 -0,0788
2003 0,0807 -0,0450 -0,1070 -0,1150 -0,1280 -0,1180
2004 0,0849 -0,0338 -0,1270 -0,1010 -0,1290 -0,1150
2005 0,0699 -0,0304 -0,1110 -0,0921 -0,1180 -0,1130
2006 0,0850 -0,0236 -0,1250 -0,0891 -0,1180 -0,1020
2007 0,0772 -0,0778 -0,1260 -0,1210 -0,1420 -0,1270
2008 0,0563 -0,0831 -0,1480 -0,1280 -0,1700 -0,1460

"Lasd: 6.3. tébla jegyzete.
Forras: Bértarifa-felvételek.
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9.7. tablazat: Regionalis kiilonbségek: bruttd hazai termék

) Kozép- Kozép-  Nyugat- Dél- Eszak- Eszak-  Dél- Bsszesen
Ev Magyarorszdg Dunantdl Dunéntdl Dundntdl Magyarorszdg  Alfold  Alféld
Ezer Ft/f6, ho
1994 619 365 424 353 292 3 350 422
1995 792 494 559 442 394 386 449 544
1996 993 617 701 532 459 468 539 669
1997 1254 801 871 641 554 569 640 830
1998 1474 969 1083 754 662 660 742 983
1999 1710 1051 1275 859 731 707 819 1113
2000 2014 1255 1468 957 827 815 918 1290
2001 2311 13712 1539 1074 947 965 1031 1458
2002 2701 1462 1703 1204 1050 1062 1136 1648
2003 2940 1719 2001 1321 1186 1213 1254 1841
2004 3237 1953 2143 1468 1366 1351 1439 2021
2005 3564 2056 2169 1517 1439 1390 1483 2185
2006 3921 2139 2370 1596 1512 1564 1564 2363
2007 4162 2357 2487 1730 1627 1596 1692 2534
Szazalék
1994 145,6 86,4 100,7 84,0 69,6 73,9 83,3 100,0
1995 1443 90,5 102,9 81,6 729 71,2 83,2 100,0
1996 146,9 91,9 105,0 80,0 69,1 70,4 81,2 100,0
1997 149,1 96,0 105,2 77,6 67,3 69,1 779 100,0
1998 1478 98,1 110,5 71,2 68,0 67,7 76,3 100,0
1999 151,1 93,7 1149 7,7 66,3 64,1 74,5 100,0
2000 152,2 97,3 1139 748 64,6 63,4 718 100,0
2001 158,5 94,1 105,6 73,7 64,9 66,2 70,7 100,0
2002 163,9 88,7 103,4 73,0 63,7 64,4 68,9 100,0
2003 161,1 92,4 107,6 71,6 64,0 65,3 68,0 100,0
2004 157,9 95,3 104,5 71,6 66,6 65,9 70,2 100,0
2005 163,2 94,0 99,2 69,4 65,9 63,6 67,8 100,0
2006 163,1 94,1 99,3 69,4 65,9 63,6 67,9 100,0
2007 164,2 93,0 98,1 68,3 64,2 63,0 66,8 100,0
Forrds: KSH.
9.8. tablazat: Ingazas’

A lakéhelyiikon foglalkoztatottak Mas telepiilésen foglalkoztatottak
Ev szama (1000 f6) ardnya szama (1000 f6) ardnya
1980 3848,5 76,0 12172 24,0
1990 3380,2 147 11447 25,3
2001 2588,2 70,1 1102,1 29,9
2005 2625,1 68,2 12213 31,8
2008 2645,2 70,9 1085,1 29,1

" Médszertani megjegyzéseket ldsd: Dr. Lakatos Miklés — Véradi Rita: A foglalkoztatot-
tak napi ingdzdsanak jelentSsége a migracids folyamatokban. Statisztikai Szemle. 87.

évf. 2009. 7-8. sz. p. 763-794.
Forras: 1980-2005 NSZ, mikrocenzusok, 2008 MEF ad-hoc modul.
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10.1. tablazat: Sztrajkok

A sztrajkok szdma

A sztrajkokban résztvevik

Kiesett ordk szama (ezer)

Ev szama, 6

1991 3 24 148 76
1992 4 1010 33
1993 5 2574 42
1994 4 31529 229
19952 7 172 048 1708
1996 8 4491 19
1997 5 853 15
1998 7 1447 3
1999 5 16 685 242
2000 5 26978 1192
2001 6 21128 61
2002 4 4573 9
2003 7 10831 19
2004 8 6276 116
2005 11 1425 8
2006 16 24670 52
2007 13 64 612 189
2008 8 8633 n.a.

* A pedagbgussztrijk adatai részben becsiilt adatok.
Forras: KSH sztrajkstatisztika.

10.2. tablazat: Kozponti bérmegallapodasok”

ET-ajanlds Tényleges
Ev Minimum Maximum Koltségvetési szektor Versenyszféra
1992 113,0 128,0 120,1 126,6
1993 110,0-113,0 125,0 114,4 125,1
1994 113,0-115,0 121,0-123,0 127,0 1234
1995 - - 110,7 119,7
1996 113,0 124,0 114,6 123,2
1997 114,0 122,0 123,2 121,8
1998 113,5 116,0 118,0 118,5
1999 112,0 115,0 119,2 114,8
2000 108,5 111,0 112,3 114,2
2001 122,9 116,3
2002 108,0 110,5 129,2 113,3
2003 4,5 % redlbér novekedés 117,5 108,9
2004 107,0 108,0 100,4 109,3
2005 106,0 112,8 106,9
2006 104,0 105,0 106,4 109,3
2007 105,5 108,0 106,4 109,1
2008 105,0 107,5 106,2 108,4

* Az ET-megallapodésokban ajanlott és tényleges brutté keresetnévekedési iitemelk.
Forras: KSH, Szocialis és Munkatigyi Minisztérium.
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10.3. tablazat: Minimalbér, garantalt bérminimum?

A brutté Garantalt Garantalt Garantalt

Minimélbér havi P — P
atlagkereset bérminimum bérminimum bérminimum

Détum sszege (FY) szézalékdban  haviOsszege’  havi dsszege®  havi dsszege!
1992.1.1 8000 35,8 - - -
1993.11. 1 9000 331 - - -
1994.11. 1. 10 500 30,9 - - -
1995.11I. 1 12 200 31,4 - - -
1996. 1. 1. 14 500 31,0 - - -
1997.1. 1. 17000 29,7 - - -
1998.1. 1. 19 500 28,8 - - -
1999.1. 1. 22 500 29,1 - - -
2000. 1. 1. 25500 291 - - -
2001. 1. 1. 40 000 38,6 - - -
2002. 1. 1. 50 000 40,8 - - -
2003. 1. 1. 50 000 36,4 - - -
2004. 1. 1. 53000 37,2 - - -
2005. 1. 1. 57000 33,6 - - -
2006. I. 1. 62 500 36,5 - - -
2006. VII. 1. 62 500 36,5 65 700 68 800 -
2007. 1. 1. 65 500 354 72100 75400 -
2008.1. 1. 69 000 347 82 800 86 300 -
2009. 1. 1. 71500 - - 87000
2009. VII. 1. 71500 - - 87500

* A garantalt bérminimum a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget, szakképzettséget
igénylé munkakérben foglalkoztatott munkavéllalét illeti meg.

® Szakképzettek garantalt bérminimuma 2 évnél kevesebb gyakorlati idével.

© Szakképzettek garantalt bérminimuma legaldbb 2 év gyakorlati id6vel, vagy S0 év felet-
ti munkavallalé esetén.

42009. januar 1-jétdl kikeriilt a jogszabalybdl a két éves gyakorlati idével kapcsolatos,
valamint az 50 év felettiekre vonatkozé eldiras.

Jegyzet: A minimalbér mentes a személyi jovedelemadétdl 2002 szeptemberétél. Ez az
intézkedés a netté minimalbér 15,9%-os emelkedését eredményezte.

Forras: KSH.
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10.4. tablazat: Egy munkaltatora kiterjed6 hatalyu kollektiv szerz6dések allomanya
aversenyszféraban, agazatonként (1998-2008)

Agazat’ 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Szerzddések szdma

01-05 Mezdg., haldszat 57 61 60 58 58 61 64 64 66 63 65
10-14 Bényaszat 15 15 16 15 12 14 15 10 10 8 9
Feldolgoz6 ipar 0ssz. 485 517 545 532 511 504 507 384 376 381 381
15-16 Elelmi, ital, dohdny 117 121 125 120 117 117 121 89 85 86 86
17-19 Textil, ruha, bdripar 59 69 66 63 58 55 51 37 36 38 38
20-22 Fa, papir, nyomdaipar 37 41 41 40 36 36 37 30 27 30 30
23-25 Koksz-, olaj-, vegyi a., gumi gyart. 51 50 53 53 53 55 58 48 46 48 51
26 Egyéb nemfém &sv. 25 29 32 32 29 30 32 28 30 28 28
27-28 Fémalapa., fémfeldolg-i term. gy. 51 57 64 62 63 61 62 52 54 44 43
29-35 Gép, berendezés gy. 126 132 145 143 138 133 129 87 86 96 97
36-37 Egyéb feldolg. ipar 19 18 19 19 17 17 17 13 12 11 8
40-41 Energia, vizellatas 91 106 112 111 103 102 104 96 95 99 95
Ipar dsszesen 591 638 673 658 626 620 626 490 481 488 485
45 Epitgipar 45 51 55 54 53 49 50 41 48 49 50
50-52 Keresk., jarmiijav. 257 259 261 252 229 229 233 160 156 157 156
55 Szallashely szolg. 25 28 27 23 22 23 21 20 19 20 21
Széll., posta, tavkozlés 81 84 85 85 87 90 96 62 63 66 60
60-63 Szallitas és kieg. tev. 71 74 75 75 7 79 84 54 55 58 53
64 Posta, tavkozlés 10 10 10 10 10 11 12 8 8 8 7
65-67 Pénziigyi tev. 22 21 32 30 30 31 31 27 26 23 22
70-74 Ingatlan. gazd. szolg. 75 84 89 95 99 94 98 93 105 92 89
80 Oktatas 8 10 9 10 8 8 7 6 6 7 8
85 Eil., szoc. ellatas 5 7 8 8 8 9 10 13 15 15 20
90-93 Egyéb sz. kdz. szolg. 52 54 59 60 57 58 59 49 48 52 51
Minddsszesen: 1218 1303 1358 1333 1277 1272 1295 1025 1033 1032 1027
Erintett Iétszdm (f6)

01-05 Mezdg., haldszat 27508 27924 26310 25410 24309 23378 21814 23166 24856 20419 21462
10-14 Bényaszat 8247 7804 7154 3576 3174 3548 3780 2206 2206 1869 1869
Feldolgoz6 ipar dssz. 292166 287442 288676 277835 259928 251575 245432 212815 191515 187761 182944
15-16 Elelmi, ital, dohény 68378 64442 64713 61284 56515 54020 55089 45517 37733 37985 36176
17-19 Textil, ruha, béripar 39547 43581 39878 37354 33579 30562 29473 22741 21928 23096 23096
20-22 Fa, papir, nyomdaipar 11123 12493 12156 10282 9848 9732 9900 8985 9743 11204 10105
23-25 Koksz-, olaj-, vegyi a., gumi gyart. 56381 51040 50624 48169 44258 42227 38487 38854 38735 40078 39507
26 Egyéh nemfém &sv. 13735 16151 14700 15518 13647 12953 13368 13787 13894 12308 11746
27-28 Fémalapa., fémfeldolg-i term. gy. 29197 27909 30054 28962 28128 25543 22234 24955 26050 18512 19888
29-35 Gép, berendezés gy. 67519 66414 71408 70556 69044 71663 71956 53956 39492 40807 39341
36-37 Egyéb feldolg. ipar 6286 5412 5143 5710 4909 4875 4925 4020 3940 3771 3085
40-41 Energia, vizellatas 69149 71508 69387 64785 57291 56043 52642 46764 46241 46501 43247
Ipar dsszesen 369562 366754 365217 346196 320393 311166 301854 261785 239962 236131 228060
45 Epitdipar 13143 14965 14197 13222 11841 9118 8720 7639 9380 8219 10017
50-52 Keresk., jarmijav. 62344 68687 60518 59804 53623 56234 56452 41864 46691 46176 42800
55 Széllashely szolg. 12195 10115 8431 7317 7546 8907 9655 6518 6211 6551 6020
Szdll., posta, tavkozlés 180472 177700 174668 173300 175417 170981 168623 105412 95147 150894 95739
60-63 Szallitas és kieg. tev. 117210 116636 114869 114211 116329 115129 115805 50913 40049 95800 40757
64 Posta, tavkozlés 63262 61064 59799 59089 59088 55852 52818 54499 55098 55094 54982
65-67 Pénziigyi tev. 31872 39421 39149 31966 32204 31521 26506 21467 21739 21188 21105
70-74 Ingatlan. gazd. szolg. 16792 17853 18598 18382 20202 18804 23782 26125 27059 22450 20357
80 Oktatds 720 760 68 775 704 631 391 165 165 163 289
85 Ei., szoc. ellatés 327 517 1383 1443 1338 1745 2510 3643 4874 4486 6645
90-93 Egyéb sz. kdz. szolg. 19610 18563 20951 20447 20057 17376 17201 15334 13484 15388 15470

Minddsszesen:

734545 743259 730107

698262 667634 649861 637508 513118 489568 532065 467964

*TEAOR’03 szerint.

Forras: SZMM, Kollektiv szerz6dések nyilvantartasa.
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10.5. tablazat: Egy intézményre kiterjedd hatalyu kollektiv szerz6dések allomanya
a koltségvetési szektorban, agazatonként (1998-2008)

Agazat’ 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Szerzddések szdma

55 Széllashely szolg. 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1
73 Kutatas, fejlesztés 20 20 21 21 22 23 23 21 21 21 21
75 Kozig. kotelezd TB 133 135 130 125 113 105 100 85 88 84 87
M. Oktatas dsszesen 1525 1565 1566 1567 1523 1531 1519 1310 1058 1269 1263
80.1-80.2 Kozoktatés 1472 1513 1512 1523 1484 1492 1480 1285 1030 1240 1233
80.3 Felsdfok oktatds 42 41 43 32 29 28 28 14 15 16 15
85 Eil szoc. ell. dssz. 241 255 259 261 256 259 264 233 190 237 238
85.1 Human eil. ellatas 118 125 127 125 123 126 127 108 94 103 101
85.3 Szocidlis ellatas 121 128 131 135 132 132 136 124 96 133 136
90-93 Egyéb sz. koz. szolg. dssz. 66 73 73 72 77 79 86 77 60 76 76
92.1-92.4 Szérakoztato tev. 25 29 28 28 30 30 35 27 33 33 32
92.5 Konyvtari levéltari tev. 33 36 37 37 40 42 41 28 37 38 39
92.6-92.7 Sport és egyéb tev. 8 8 7 7 6 6 8 2 5 4 4
Egyéb tevékenység dsszesen 29 35 29 30

Minddsszesen: 2015 2084 2079 2077 2019 2026 2020 1750 1435 1711 1710
Erintett létszam (ezer f6)

55 Széllashely szolg. 64 64 64 64 64 64 64 148 148 53 53
73 Kutatas, fejlesztés 2545 2446 2611 2597 2633 2720 2737 2203 2429 2429 2429
75 Kozig. kotelezd TB 26418 26896 26717 24096 21966 21119 20834 22024 18447 18950 19676
M. Oktatds dsszesen 117936 119895 120807 121957 116211 117881 117042 101483 99208 110765 109246
80.1-80.2 Kozoktatds 77214 79337 79262 80743 79897 81103 81074 73611 66338 82454 82528
80.3 Felstfokd oktatas 40349 40179 41166 40736 35874 36295 35481 27366 32032 27499 25837
85 Eil szoc. ell. dssz. 102108 110556 110761 108197 99947 101214 101579 93504 77642 85335 84482
85.1 Human eil. ellatas 89768 97124 96950 94158 86031 86810 86816 79433 65119 68612 67475
85.3 Szocidlis ellatas 12202 13294 13714 13942 13816 14302 14661 13971 12523 16651 16936
90-93 Egyéb sz. koz. szolg. 6ssz. 6494 6395 7007 7137 7095 6951 6784 6785 4734 5451 5398
92.1-92.4 Szérakoztato tev. 2580 3028 3029 3035 2888 2920 3157 2127 3359 2374 2270
92.5 Konyvtari levéltari tev. 3414 2867 3627 3665 3905 3735 3231 2469 3128 2965 3016
92.6-92.7 Sport és egyéb tev. 500 500 347 437 257 251 292 31 194 56 56
Egyéb tevékenység dsszesen 1283 8077 4084 4091

Minddsszesen:

256848 274329 272051 268139 251849 251352 250492 228080 203497 224246 222547

*TEAOR’03 szerint.

Forras: SZMM, Kollektiv szerz6dések nyilvantartasa.
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10.6. tablazat: Munkaaddi szervezetek altal kotott hatalyos kollektiv szerz6dések (2009. oktober)

Els6 Utolsé Erintett E:Jr:]tgt Els6
Munkaaddi szervezet Szakszenvezet(ek) szerzddés  madositds  vallalatok Allalok kiterjesztés
iddpontja idépontjia  szdma’ p iddpontja
|étszama
1 KISZOV Hajdd-Bihar megyei Iparszo-  Hajdd-Bihar megyei Ipari Szovet-  1997/09/25 2004/05/01 16 1525 -
vetség kezetek Teriileti Szakszervezeti
Bizottsaga
2 Cukoripari Egyesiilés Igazgatétandcsa EDOSZ Cukoripari Dolgozok Szak-  1998/01/01 2002/01/01 6 1843 -
szervezete
3 Villamosenergia-ipari Tarsasagok Bénya- és Energiaipari Dolgoz0k ~ 1995/11/07 2009/02/26 11 27262 1995/12/20
Szovetsége Szakszervezeti Szovetsége; Egye-
siilt Villamosenergiaipari Dolgozék
Szakszervezeti Szovetsége
4 Magyar Vas és Acélipari Egyesiilés ~ Vasas Szakszervezeti Szovetség ~ 1996/01/01 2001/01/01 21 1042 -
5  Magyar Biitor és Faipari Szovetség ~ EFEDOSZSZ Fa és Bitoripari Dol-  1998/02/01 1999/11/23 27 4028 -
goz0k Szakszervezete
6  Mez6gazdasagi Szovetkezok és Ter-  Mez6gazdasagi, Erdészeti és 2003/08/12 2007/12/19 882 48 250 -
mel6k Orszdgos Szivetsége Viziigyi Dolgozok Szakszervezeti
Szbvetsége
7 Vizgazdalkoddsi Tarsulatok Orszagos Mezdgazdasagi, Erdészeti és 1992/08/11 2006/12/13 16 725 -
Szovetsége Viziigyi Dolgozok Szakszervezete
8  Elelmiszerfeldolgozok Orszagos Szo-  Siitdipari Dolgozok Szakszervezete 1997/12/22 2006/09/18 32 19420 1995/12/20
vetsége; Vallalkozdk és Munkaltatdk
Orszagos Szovetsége; Ipartestiiletek
Orszagos Szovetsége; Magyar Pék-
szvetség
9  Magyar Cementipari Szovetség EFEDOSZSZ Cementipari Szakszer- 1996/02/29 1999/03/15 5 2269 -
vezeti Szakosztaly
10  Magyar Koziti Fuvarozok Egyesiilete  Nemzetkdzi Gépkocsivezetdk 2002/12/03 2007/03/27 45 1616 -
Orszagos Szakszervezete
11 Magyar Vizikdzmii Szovetség Viziigyi Kozszolgaltatasi DolgozOk 1997/02/27 2002/06/25 16 23 563 -
Szakszervezete
12 Magyar Vegyipari Szovetség Magyar Vegyipari Dolgozok Szak-  1993/08/12 2001/01/01 27 9081
szervezeti Szovetsége
13 Koziti Kozlekedési Vallalkozasok Kozati Kozlekedési Szakszervezet; 1992/06/01 2005/10/25 46 25219 -
Szovetsége Kozlekedési Munkastandcsok
Szovetsége
14 Magyar Konnyiipari Szovetség Bdripari Dolgozok Szakszervezete 1992/07/01 2001/05/30 8 2693 -
15  Orszagos Vendéglato és Idegenforgal- Vendéglatd és Idegenforgalmi 1997/05/21 2001/01/01 34 15024 2001/04/18
mi Munkaaddk Szdvetsége Szakszervezet
16 Véllalkozok és Munkaltatok Orszagos Epitdipari és Térsult Szakszerveze- 2005/11/16 2007/07/18 541 17018 2006/03/19
Szdvetsége; Ipartestiiletek Orszdgos  tek Orszagos Szovetsége; Epits-,
Szdvetsége; Epitési Véllalkozok Or-  Fa és Epit6anyagipari Dolgozok
szagos Szakszovetsége Szakszervezeteinek Szovetsége
17  Magyar Biztonségi Véllalkozasok Vagyonvédelmi Szakszervezetek ~ 2007/12/12 - 64 2 463 -
Munkaaddi Szévetsége Szovetsége
18  Mez6gazdasagi Tarsasagok, Szovet- MezGgazdasagi, Erdészeti és 2005/04/01 - 2 n.a. -

kezetek, Villalkozok Csongrad Megyei Viziigyi Dolgozok Szakszervezeti
Erdekvédelmi Szovetsége Szovetsége

" Az elsé bejelentéskor kozolt adatok.
Forras: SZMM, Kollektiv szerzédések nyilvantartasa.
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10.7. tablazat: Tobb munkaltatéra kiterjedd hatalyi kollektiv szerz6dések allomanya
aversenyszféraban, agazatonként (1998-2008)

Agazat’ 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Szerzddések szama

Mezdg., halaszat 1 1 3 2 3 2 2 6 6 8 8
Bényaszat 1 1 1 1

Feldolgoz6 ipar 28 34 33 34 32 32 37 29 31 31 33
Villamosenergia 3 4 3 3 4 4 5 6 7 8 8
Epitéipar 1 3 4 3 3 7 7 8 9 9 9
Kereskedelem, jarmiijav. 3 3 9 9 8 8 7 8 7 6 5
Szllashely, vendéglatas 1 3 4 4 4 4 4 3 3 3 4
Szallitas, raktarozds, posta 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 5
Pénziigyi tevékenység 1 1 1
Ingatlaniigyletek 3 3 3 4 6 1 2 2 3
Oktatas 3 3 2 2
Egészségiigyi, szoc.ellatas 1 2 1

Egyéb kozosségi, személyi 6 5 4 6 6 1 1

Minddsszesen: 40 52 70 68 66 71 79 71 75 74 78
Erintett létszam (f6)

Mez6g., haldszat 461 461 1221 952 1210 567 556 1525 255 1844 1499
10-14 Bényaszat 284 284 284 284

Feldolgozé ipar 224738 224276 93818 92361 86770 85211 82712 59277 51429 45348 48078
Villamosenergia 62730 63112 20145 20145 22166 26647 27320 3769 9658 9211 9092
Epitsipar 625 1935 3784 3522 3532 8743 7995 6553 5209 11051 7032
Kereskedelem, jarmiijav. 720 714 2713 2673 2027 1043 641 4320 3199 2451 2394
Széllashely, vendéglatas 330 20016 20338 19584 19252 19057 19057 8781 6016 3248 3539
Széllitds, raktdrozas, posta 27408 27556 28342 28342 28537 28462 28462 3326 3319 2850 2775
Pénziigyi tevékenység 2425 2400 2400
Ingatlaniigyletek 14113 13415 12943 12871 16729 89 3362 4189 4888
Oktatés 185 214 308 308
Egészségiigyi, szoc.ellatas 585 644 585

Egyéh kozosségi, személyi 61976 32165 30008 79247 79695 69 77

Minddsszesen: 317012 338354 246734 213443 206729 261848 263752 92196 86079 83117 80506
" TEAOR03 szerint.

Forras: SZMM, Kollektiv szerz6dések nyilvantartasa.
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10.8. tablazat: Tobb intézményre kiterjed6 hatalyu kollektiv szerz6dések allomanya
a koltségvetési szektorban, agazatonként (1998-2008)

Agazat 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Szerzddések szama

73 Kutatas, fejlesztés 1 1 1 1 1 1 1

75 Kozig. kotelez6 TB 1 2 2 1 1 1 1

M. Oktatds dsszesen 3 6 6 7 6 6 6

80.1-80.2 Kozoktatas 6 6 7 6 6 6 3 3 2 1
85 Eii szoc. ell. dssz. 2 2 1 1 1 1 1

85.3 Szocidlis ellatas 1 2 2 1 1 1 1 1

90-93 Egyéb sz. kdz. szolg. dssz. 1 1 1 1

92.1-92.4 Szérakoztato tev. 1 1 1 1

Egyéb tevékenységek dssz. 1

Minddsszesen: 7 11 12 10 9 9 10 5 4 2 1
Erintett étszam (f6)

73 Kutatds, fejlesztés 1336 1336 1336 1336 1336 1336 1336

75 Kozig. kotelez6 TB 355 408 408 355 355 355 355

M. Oktatds Gsszesen 165 288 288 325 289 292 292

80.1-80.2 Kozoktatas 288 288 325 289 292 292 308 308 238 n.a.
85 Eii szoc. ell. dssz. 145 145 65 65 59 59 43

85.3 Szocidlis ellatas 80 145 145 65 65 59 59 43

90-93 Egyéb sz. kdz. szolg. dssz. 180 30 52 52

92.1-92.4 Szérakoztato tev. 180 30 52 52

Egyéb tevékenységek 0ssz. 562

Minddsszesen: 2498 2177 2357 2081 2045 2042 2072 403 360 238 n.a.

*TEAOR’03 szerint.

Forras: SZMM, Kollektiv szerz6dések nyilvantartasa.

10.9. tablazat: Kollektiv szerzddés tipusok lefedettsége és a kiterjesztés hatasa agazatonként (%, 2001)

Egy munkéltatd Tobb munkéltatd Munkéltatdi érdek-  Szerzddések Kiterjesztés Osszesen
[\gazat kototte kototte képviselet kototte egyiittesen hatasa (kiterjesztéssel)
Mez6g., halaszat 20,7 0,9 0,0 21,0 0,0 21,0
Banyészat 54,2 38 0,0 58,1 0,0 58,1
Feldolgoz ipar dssz. 34,2 51 8,6 39,6 0,5 40,1
Elelmi, ital, dohany 44,6 79 17,7 60,9 3,0 64,0
Textil, ruha, bdripar 28,1 8,3 4,0 32,5 0,0 32,5
Fa, papir, nyomdaipar 17,9 41 35 21,7 0,0 21,7
Koksz-, olaj-, vegyi a., gumi gyart. 59,7 47 25,5 61,0 0,0 61,0
Egyéb nemfém asv. 475 0,6 8,7 55,8 0,0 55,8
Fémalapa., fémfeldolg-i term. gy. 30,9 7,2 9,2 32,8 0,0 32,8
Gép, berendezés gy. 28,8 2,8 1,0 31,3 0,0 31,3
Egyéb feldolg. ipar 20,1 0,6 16,4 27,8 0,0 27,8
Energia, vizellatds 80,1 1,5 41,5 86,4 3,6 90,0
Epitdipar 11,2 2,4 0,3 13,2 0,0 13,2
Keresk., jarmijav. 19,2 2,0 0,1 21,2 0,0 21,2
Széllashely szolg. 9,8 11,6 15,5 26,0 65,1 91,2
Sz4ll., posta, tavkdzlés 76,7 1,6 12,6 78,4 0,0 78,4
Széllitds és kieg. tev. 71,6 2,3 17,7 74,0 0,0 74,0
Posta, tavkozlés 89,3 0,0 0,0 89,3 0,0 89,3
Pénziigyi tev. 60,9 0,0 0,0 60,9 0,0 60,9
Ingatlan. gazd. szolg. 16,5 6,6 5,5 16,7 0,0 16,7
Oktatas 49,4 0,8 0,0 49,7 0,0 49,7
Eii szoc. ell. 6ssz. 52,6 0,0 0,0 52,7 0,0 52,7
Egyéb sz. koz. szolg. 24,5 0,0 0,0 24,5 0,0 24,5
Minddsszesen: 37,2 3,1 59 40,2 2,3 425

Forras: SZMM, Kollektiv szerz6dések nyilvantartasa.
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10.10. tablazat: Kollektiv szerz6dés tipusok lefedettsége és a kiterjesztés hatasa agazatonként (%, 2003)

Egy munkéltatd Tobb munkal- Munkaltatdi érdek-  Szerz6dések  Kiterjesztés Osszesen
[\gazat kototte tatd kototte  képviselet kototte  egyiittesen hatasa (kiterjesztéssel)
Mezég., halészat 21,7 1,1 46,0 68,7 0,0 68,7
Bényaszat 49,0 37 0,2 52,9 0,0 52,9
Feldolgozo ipar Gssz. 33,2 5,2 7,9 38,5 0,8 39,4
Elelmi, ital, dohany 40,9 79 16,8 56,7 47 61,4
Textil, ruha, bdripar 31,5 79 3,0 34,3 0,0 34,3
Fa, papir, nyomdaipar 14,6 3,6 0,3 18,0 0,0 18,0
Koksz-, olaj-, vegyi a., gumi gyart. 53,2 12 24,7 56,5 0,0 56,5
Egyéb nemfém dsv. 43,6 1,4 9,0 50,5 0,0 50,5
Fémalapa., fémfeldolg-i term. gy. 29,4 7,4 8,6 30,6 0,0 30,6
Gép, berendezés gy. 30,0 2,8 0,7 33,0 0,0 33,0
Egyéb feldolg. ipar 18,4 0,6 16,5 26,2 0,0 26,2
Energia, vizellatds 88,2 42 75,8 94,5 55 100,0
Epitdipar 74 58 0,2 12,7 0,0 12,7
Keresk., jarmijav. 17,9 0,5 0,1 18,4 0,0 18,4
Szallashely szolg. 6,3 0,1 15,9 30,2 55,7 85,9
Szall., posta, tavkozlés 74,6 1,6 13,1 77,0 0,0 77,0
Széllitas és kieg. tev. 70,3 2,2 18,1 73,7 0,0 737
Posta, tavkozlés 85,8 0,0 0,0 85,8 0,0 85,8
Pénziigyi tev. 58,7 0,0 0,0 58,7 0,0 58,7
Ingatlan. gazd. szolg. 12,5 2,3 0,5 13,2 0,0 13,2
Oktatds 48,1 0,7 0,0 48,3 0,0 48,3
Eii szoc. ell. dssz. 53,6 0,0 0,0 53,6 0,0 53,6
Egyéb sz. koz. szolg. 25,7 0,0 1,8 25,7 0,0 25,7
Minddsszesen: 36,0 2,6 8,3 4,7 1,9 435

Forras: SZMM, Kollektiv szerz6dések nyilvantartésa.

10.11. tablazat: Kollektiv szerzddés tipusok lefedettsége és a kiterjesztés hatasa agazatonként (%, 2005)

Egy munkéltatd Tobb munkal- Munkaltatdi érdek-  Szerz6dések  Kiterjesztés Osszesen
Agazat kototte tatd kototte  képviselet kototte  egyiittesen hatasa (kiterjesztéssel)
Mezég., haldszat 23,5 1,5 29 24,4 0,0 24,4
Bényaszat 46,0 9,0 0,0 50,6 0,0 50,6
Feldolgozo ipar dssz. 33,3 10,7 55 36,2 3,0 39,2
Elelmi, ital, dohdny 43,2 9,3 71 46,7 18,4 65,1
Textil, ruha, béripar 34,0 20,7 0,1 44,0 0,0 44,0
Fa, papir, nyomdaipar 15,6 5,1 0,0 17,9 0,0 17,9
Koksz-, olaj-, vegyi a., gumi gyart. 52,5 26,9 10,7 57,0 0,0 57,0
Egyéb nemfém d&sv. 62,0 1,9 79 62,4 0,0 62,4
Fémalapa., fémfeldolg-i term. gy. 46,3 19,3 22,0 40,2 0,0 40,2
Gép, berendezés gy. 21,9 4.1 0,4 25,5 0,0 25,5
Egyéb feldolg. ipar 16,6 0,4 11,1 18,0 0,0 18,0
Energia, vizellatds 84,0 6,7 19,5 91,0 0,0 91,0
Epitdipar 6,0 49 0,5 10,8 0,0 10,8
Keresk., jarmijav. 12,5 1,4 0,1 13,2 0,0 13,2
Széllashely szolg. 8,0 10,6 13,2 20,6 67,3 87,9
Sz4ll., posta, tavkozlés 65,8 1,5 12,9 50,9 0,0 50,9
Széllités és kieg. tev. 55,9 2,0 17,5 35,7 0,0 35,7
Posta, tavkozlés 93,4 0,0 0,0 93,4 0,0 93,4
Pénziigyi tev. 38,3 0,0 0,0 38,3 0,0 38,3
Ingatlan. gazd. szolg. 14,8 1,6 21 15,5 0,0 15,5
Oktatds 39,8 0,0 0,0 39,9 0,0 39,9
Eii szoc. ell. ossz. 44,0 0,2 0,0 44,3 0,0 44,3
Egyéb sz. koz. szolg. 26,7 25,0 1,7 39,4 0,0 39,4
Minddsszesen: 28,9 4,6 3,5 29,8 2,1 32,5

Forras: SZMM, Kollektiv szerz6dések nyilvantartasa.
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10.12. tablazat: Kollektiv szerzddés tipusok lefedettsége és a kiterjesztés hatasa agazatonként (%, 2007)

Egy munkéltatd Tobb munkal- Munkaltatdi érdek-  Szerz6dések  Kiterjesztés Osszesen
Agazat kototte tatd kototte  képviselet kototte  egyiittesen hatasa (kiterjesztéssel)
Mezdg., halaszat 22,6 2,0 31 23,5 0,0 23,5
Bényaszat 40,8 4,5 0,0 43,5 0,0 43,5
Feldolgozo ipar dssz. 28,9 8,9 50 32,4 2,8 35,2
Elelmi, ital, dohény 39,2 9,1 7,5 43,3 19,3 62,6
Textil, ruha, béripar 40,3 23,9 41 56,4 0,0 56,4
Fa, papir, nyomdaipar 19,6 52 0,1 22,1 0,0 22,1
Koksz-, olaj-, vegyi a., gumi gyart. 53,5 29,1 10,6 57,9 0,0 57,9
Egyéb nemfém d&sv. 53,0 1,4 7,5 52,3 0,0 52,3
Fémalapa., fémfeldolg-i term. gy. 24,8 7,4 14,2 29,5 0,0 29,5
Gép, berendezés gy. 16,7 2,3 0,5 17,7 0,0 17,7
Egyéb feldolg. ipar 16,9 0,0 83 17,0 0,0 17,0
Energia, vizellatas 95,2 18,8 21,5 95,0 0,0 95,0
Epitdipar 6,2 8,4 12,7 18,0 80,8 98,8
Keresk., jarmiijav. 13,5 0,8 1,0 13,7 0,0 13,7
Széllashely szolg. 7,6 3,7 9,9 13,4 70,6 84,0
Sz4ll., posta, tavkozlés 70,2 13 12,6 71,4 0,0 71,4
Széllitas és kieg. tev. 60,3 1,7 17,0 62,0 0,0 62,0
Posta, tavkozlés 98,7 0,0 0,0 98,7 0,0 98,7
Pénziigyi tev. 36,7 3,6 0,0 35,7 0,0 35,7
Ingatlan. gazd. szolg. 11,5 1,7 1,8 13,2 0,0 13,2
Oktatas 40,2 0,0 0,0 40,3 0,0 40,3
Eii szoc. ell. dssz. 41,8 0,0 0,0 41,8 0,0 41,8
Egyéb sz. koz. szolg. 23,9 14,6 2,7 39,4 0,0 39,4
Minddsszesen: 27,9 4,0 4,0 30,5 6,5 37,0

Forras: SZMM, Kollektiv szerzédések nyilvantartasa.
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10.13. tablazat: Vallalati bérmegallapodasok szdma, az érintett vallalatok szama
és munkavallalok Iétszama (1998-2008)

Agazat 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Szerzddések szama

Mezdg., halaszat 36 37 23 18 25 25 24 19 21 14 12
Banydszat 10 11 9 8 7 9 8 3 2

Feldolgozo ipar dssz. 327 358 219 203 224 210 182 108 92 68 60
Elelmi, ital, dohény 83 89 44 41 55 44 47 33 21 20 14
Textil, ruha, béripar 39 44 25 25 25 23 13 7 10 4 4
Fa, papir, nyomdaipar 21 25 13 13 14 17 15 8 5 3 3
Koksz-, olaj-, vegyi a., gumi gyart. 38 37 26 23 26 35 30 16 12 13 12
Egyéb nemfém é&sv. 17 18 16 19 13 12 14 7 7 6 4
Fémalapa., fémfeldolg-i term. gy. 39 44 32 34 33 26 25 12 14 6 6
Gép, berendezés gy. 76 87 58 45 51 46 32 19 19 16 15
Egyéb feldolg. ipar 14 14 5 3 7 7 6 6 4 2
Energia, vizellatas 68 77 74 48 60 63 59 36 41 28 29
Epitdipar 31 33 24 23 24 18 16 7 13 7 7
Keresk., jarmiijav. 141 143 84 73 60 80 79 47 44 32 31
Széllashely szolg. 12 15 9 7 12 1 9 4 5 7 5
Szall., posta, tavkozlés 54 58 49 33 48 51 56 33 31 28 18
Szallitas és kieg. tev. 48 51 46 28 47 47 50 28 29 25 17
Posta, tavkozlés 6 7 3 5 1 4 6 5 2 3 1
Pénziigyi tev. 12 13 16 7 11 1 10 6 7 4 6
Ingatlan. gazd. szolg. 47 49 40 34 38 37 43 17 31 13 16
Oktatas 4 5 2 1 2 3 1 1
Eii., szoc. Ellatas 3 3 2 1 4 3 5 4 4 2
Egyéb sz. koz. szolg. 23 25 21 15 16 24 23 14 11 13 14
Minddsszesen: 768 827 572 471 531 545 515 298 302 214 202
Erintett étszam (f6)

Mezég., halaszat 19131 18499 9157 5935 9193 6784 7164 5044 5496 2939 2481
Bényaszat 4471 5358 2319 1936 1337 1577 1676 381 674

Feldolgozo ipar 6ssz. 233354 225490 112972 116802 133108 112702 94500 71408 52382 38703 36055
Elelmi, ital, dohany 50102 48748 21376 23243 28977 20503 20614 17003 10606 9886 7990
Textil, ruha, bdripar 24363 28599 16363 12397 16131 13040 8736 6558 7938 822 822
Fa, papir, nyomdaipar 5913 6748 4054 3594 4786 4323 4670 3191 2196 591 852
Koksz-, olaj-, vegyi a., gumi gyart. 53582 47666 26550 19582 23932 33071 27427 10572 10998 13687 8344
Egyéb nemfém ésv. 10842 11860 7762 10024 7371 7056 5929 3542 2947 3131 952
Fémalapa., fémfeldolg-i term. gy. 24905 24173 14301 16141 15547 12309 8536 13731 7190 5963 6994
Gép, berendezés gy. 58567 53419 20248 31111 35055 19893 17309 15090 8413 4623 8278
Egyéb feldolg. ipar 5080 4277 2318 710 1309 2507 1279 1721 2094 1823
Energia, vizellatas 62831 65465 47474 27743 33982 35150 32580 23239 21949 15683 10221
Epitdipar 11273 11146 5863 5238 4935 3110 2010 2193 3047 2501 2659
Keresk., jarmiijav. 41688 43867 17889 26822 21514 24189 21335 14249 15446 9544 6580
Széllashely szolg. 7096 8361 2559 1662 2223 4255 2794 628 1811 1342 933
Szall., posta, tavkozlés 169672 168864 102568 49012 47031 106236 144921 38787 31698 83539 16181
Szallitas és kieg. tev. 107665 108633 46693 35116 46039 96547 94294 36417 30669 82196 15257
Posta, tavkozlés 62007 60231 55875 13896 992 9689 50627 2370 1029 1343 924
Pénziigyi tev. 17027 22799 16964 8085 8127 5464 15121 3620 4470 3349 11486
Ingatlan. gazd. szolg. 8590 9103 7733 7660 8967 7229 13695 4089 6747 5658 3348
Oktatas 438 456 50 21 149 304 23 126
Edi., szoc. Ell4tas 243 243 866 283 1051 1105 1667 1676 1475 1673
Egyéb sz. koz. szolg. 6937 7825 7642 7834 8136 8480 9737 4325 5827 8001 8463
Minddsszesen: 582751 587476 334056 259033 279753 316585 347223 169639 151022 171259 100206
*TEAOR’03 szerint.

Forras: SZMM, Kollektiv szerz6dések nyilvantartasa.
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10.14. tablazat. Tobb munkaltatora érvényes bérmegallapodasok szdma, az érintett vallalatok szama
és munkavallalok érintett Iétszama (1998-2008)

Agazat’ 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Szerzddések szdma

Mezdg., halaszat 1 1 1 1 1 1 3 4 5 5
Banyaszat 1

Feldolgozd ipar 23 21 7 9 4 5 6 13 16 14 17
Energia, vizellatas 3 3 2 2 2 4 5 6 6
Epitdipar 3 1 1 4 2 8 7 7 7
Keresk., jarmiijav. 1 1 4 3 3 3 2 7 7 5 6
Széllashely szolg. 1 3 3 3 2 3 2 2 2 2
Szall., posta, tavkozlés 2 2 2 1 2 1 1 1
Ingatlan. gazd. szolg. 2 3 3 1 3 1 1 1
Eii., szoc. ellatas 1 1 1

Egyéb sz. koz. szolg. 3 1 1 1 2 1

Minddsszesen: 31 41 23 19 18 22 19 40 44 40 45
Véllalatok széma

Mez6g., haldszat 5 5 2 2 4 3 8 1 13 13
Banyaszat 2

Feldolgozd ipar 2899 3031 46 96 64 59 12 23 45 45 43
Energia, vizellatas 110 110 10 26 9 13 21 23 22
Epitsipar 7 2 2 31 10 62 51 51 50
Keresk., jarmiijav. 2 3 10 7 7 8 4 18 18 7 9
Széllashely szolg. 3 46 42 10 10 10 7 6 6 6
Szall., posta, tavkozlés 29 27 28 28 51 5 5 5
Ingatlan. gazd. szolg. 33 36 33 9 43 2 2 2
Eii., szoc. ellatds 3 3 3

Egyéb sz. koz. szolg. 48 32 16 45 61 6

Minddsszesen: 3048 3231 211 181 172 243 145 145 162 147 150
Erintett l6tszdm (f6)

Mezég., haldszat 461 461 269 258 222 211 1225 1421 1544 1544
Banyészat 284

Feldolgozd ipar 214017 215709 12128 49253 28659 27143 3992 20779 28975 19825 26308
Energia, vizellatas 62730 62730 2403 25513 2623 2982 3434 4868 4780
Epitdipar 1935 657 615 5211 2058 3813 2777 2770 2686
Keresk., jarmijav. 136 130 1000 612 265 202 71 1758 1758 1462 1462
Széllashely szolg. 330 20016 15676 ~ 4560 3958 4033 3817 3817 3248 3248
Sz4ll., posta, tavkdzlés 27361 27509 25705 25324 25299 32 32 n.a.
Ingatlan. gazd. szolg. 11777 13415 12943 243 12494 18 18 18
Eii., szoc. ellatas 585 585 585

Egyéb sz. koz. szolg. 58115 1042 1704 989 3141 48

Minddsszesen: 305035 328774 125327 68882 76129 88855 25175 35039 42817 33735 40046
" TEAOR03 szerint.

Forras: SZMM, Kollektiv szerz6dések nyilvantartasa.
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10.15. tablazat: Szakszervezeti szervezettség agazatok és nemek szerint (2001-2009, %)

2001 2004 2009
Nemzetgazdasagi ag’ Férfiak Nk Egyitt  Férfiak Nék Egyitt  Férfiak Nék Egyiitt
ﬁ\élgll;zzéct)gazdasag, erdgazdalkodas, 5.4 80 60 94 126 101 48 13 39
B - Banyaszat, kéfejtés 30,3 28,2 30,1 34,6 51,4 37,6 24,9 12,5 239
C - Feldolgozdipar 16,4 14,9 15,8 14,6 14,6 14,6 10,1 9,9 10,0

D - Villamosenergia-, géz-, gozellatas,
Iégkondicionélds

E - Vizellatas; szennyviz gyiijtése, kezelése,
hulladékgazdalkodds, szennyezédésmen- 23,1 31,1 24,8 24,0 28,1 25,0 18,1 29,7 20,7
tesités

28,0 36,4 30,0 31,9 30,6 31,5 30,1 28,3 29,7

F - Epitdipar 38 47 38 35 9,7 4.1 2,4 2,6 2,4
G - Kereskedelem, gépjarmiijavitas 59 8,1 71 43 6,2 53 2,0 34 2,8
H - Széllitas, raktarozas 39,3 41,6 40,0 329 37,6 34,2 27,6 27,3 27,5
| - Széllashely-szolgaltatds, vendéglatas 2,6 6,1 4.4 32 4,6 4,1 0,6 2,3 1,6
J - Informécio, kommunikacio 19,4 21,5 20,2 14,8 19,3 16,4 3,6 1,7 29
K - Pénziigyi, biztositasi tevékenység 12,1 17,9 16,2 10,2 13,2 12,3 6,0 14,0 11,4
L - Ingatlaniigyletek 6,9 71 7,0 45 6,5 55 5,6 49 5,2

M - Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevé- 91 83 86 63 70 67 37 27 32

kenység

N - f\dm|’nlsztra’t|v és szolgaltatast tamo- 98 14.4 118 75 18 93 37 21 30
gato tevékenység

0-Korigargatas, vedelem; kOtelezO tarsa- o5 o 334 993 967 253 260 254 197 224
dalombiztositas

P - Oktatés 374 40,0 394 26,9 29,9 29,3 21,8 245 23,9
Q - Human-egészségiigyi, szocidlis elldtds 33,1 34,0 338 26,9 26,1 26,3 22,2 19,5 20,0
R - Miivészet, szdrakoztatés 12,2 13,6 12,8 121 17,0 14,2 10,1 18,7 14,5
S+T+U Egyéb 10,6 12,8 12,0 99 14,6 12,9 42 7,6 6,4
Osszesen 17,3 22,4 19,7 15,3 18,7 16,9 11,1 12,9 12,0
" TEAOR’08 szerint.

Forras: KSH MEF ad hoc modul.

10.16. tablazat: Szakszervezeti szervezettség korcsoportok és nemek szerint (2001-2009, %)

2001 2004 2009
Korcsoport Férfiak Nék Egyiitt Férfiak Nék Egyiitt Férfiak Nék Egyiitt
15-19 32 2,0 2,7 2,0 0,0 13 11,8 0,0 7,4
20-24 6,6 9,7 79 5,2 10,0 73 4,0 39 4,0
25-29 10,4 15,9 12,7 9,2 9,5 9,3 6,7 5,5 6,2
30-39 18,4 22,2 20,1 15,2 17,4 16,2 9,4 11,3 10,3
40-54 22,2 27,3 249 19,7 22,9 21,4 15,3 16,6 16,0
55-59 26,2 28,8 27,1 22,0 247 23,3 13,8 16,9 15,3
60-74 25,0 19,4 22,8 19,3 239 21,1 11,0 12,2 11,6
(sszesen 17,3 22,4 19,7 15,3 18,7 16,9 11,1 12,9 12,0

Forrds: KSH MEF ad hoc modul.
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10.17. tablazat: Szakszervezeti szervezettség foglalkozasi focsoportok és nemek szerint (2001-2009, %)

2001 2004 2009

Foglalkozasi focsoport Férfiak Nok Egyitt  Férfiak Nok Egyitt  Férfiak Nok Egyiitt

Torvényhozok, igazgatasi, érdekképviseleti
vezetdk, gazdasagi vezettk

Egyetemi, foiskolai képzetiseg onallo alkalma- — pay 491 359 903 288 254 133 238 195
zésat igényld foglalkozasok

Egyéb felsfoki képzettséget igényld foglalk. 20,8 29,5 26,6 16,7 25,0 22,2 13,8 15,9 15,2
Irodai és ligyviteli (ligyfélforgalmi) jellegii fogl. 22,2 22,3 22,3 11,8 17,7 17,3 71 10,8 10,5

24,8 29,2 26,5 17,8 23,7 20,1 111 17,0 13,6

Szolgaltatasi jellegii foglalkozasok 15,7 10,2 12,6 17,0 9,4 12,7 12,8 55 8,7
Mezégazdasagi és erddgazdalkodasi foglalk. 41 4,0 4.1 6,5 91 73 5,4 1,4 42
Ipari és épitdipari foglalkozasok 14,8 12,8 14,4 12,5 13,1 12,6 8,6 9,9 838
Gépkezeldk, dsszeszereldk, jarmivezetdk 17,0 12,5 15,6 16,8 13,1 15,6 12,9 8,5 11,6
Szakképzettséget nem igényld (egyszerd) fogl. 8,2 15,0 11,9 6,0 10,6 8,6 2,9 59 47
Fegyveres erck, fegyveres testiiletek fogl. 32,6 35,3 32,8 39,5 53,6 41,7 34,3 21,3 33,2
(sszesen 17,3 22,4 19,7 15,3 18,7 16,9 11,1 12,9 12,0

Forras: KSH MEF ad hoc modul.

10.18. tablazat: Azon alkalmazottak aranya agazatok és nemek szerint, akik igy vélekednek, hogy a
munkahelyiikon szakszervezet miikodik (2001-2009, %)

2001 2004 2009

Nemzetgazdasdgi 4g° Féfiak  Nok  Egyitt  Férfiak N6k  Egyitt  Féfiak N6k Egyitt
A- Mezbgazdasag, erddgazdalkodds, haldszat 12,4 145 129 134 179 144 103 75 96
B - Banydszat, kéfejtés 571 768 504 528 558 534 414 302 405
C - FeldolgozGipar 351 31,9 337 309 292 302 266 264 265

D - Villamosenergia-, géz-, gozellatas, Iégkon-
dicionalas

E - Vizellatas; szennyviz gyiijtése, kezelése,
hulladékgazdalkodds, szennyezGdésmentesités

59,1 62,6 59,9 59,8 61,8 60,4 64,1 54,6 62,0

48,9 53,5 49,8 44,8 54,5 47,1 41,3 54,7 443

F - Epitdipar 8,7 13,8 9,1 6,4 16,3 73 45 8,7 4.8
G - Kereskedelem, gépjarmiijavitds 11,8 16,4 14,3 8,2 10,9 9,6 74 83 79
H - Széllitds, raktarozas 60,2 70,0 63,0 53,7 62,4 56,0 50,0 63,9 54,0
| - Szallashely-szolgltatds, vendéglatas 6,2 11,1 8,7 6,2 8,2 7,4 4.4 6,5 51
J - Informécid, kommunikacio 33,1 40,3 35,8 21,2 34,0 29,6 13,2 8,4 11,4
K - Pénziigyi, biztositdsi tevékenység 26,6 35,7 33,1 26,8 21,2 27,1 16,4 27,0 23,5
L - Ingatlaniigyletek 12,9 17,5 15,2 11,7 139 12,8 6,2 13,6 10,3

M- Szakmai, tudomanyos, miszaki 172 188 181 150 154 152 116 68 89

tevékenység

N —f\dm|n[sztrat|v és szolgaltatast tamogato 18,0 281 25 15,8 222 185 100 77 90
tevékenység

0- K(I)Z|ga’zgatas, védelem; kotelezo tarsada- 516 58.2 54.9 51,0 52,6 518 54,0 188 513
lombiztositas

P - Oktatas 70,7 68,0 68,6 62,0 60,1 60,5 62,6 56,5 57,8
Q - Humén-egészségiigyi, szocidlis ellatas 66,4 65,2 65,5 55,6 57,1 56,8 56,6 51,6 52,6
R - Miivészet, szorakoztatas 26,2 21,5 26,8 21,6 28,1 24,3 24,0 39,2 31,8
S+T+U Egyéb 22,5 26,6 251 18,2 24,6 22,4 78 11,8 10,4
(Osszesen 335 41,6 37,3 29,4 37,0 33,0 25,7 315 28,5
*TEAOR’08 szerint.

Forras: KSH MEF ad hoc modul.
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10.19. tablazat: Kollektiv szerzddéses lefedettség agazatok és nemek szerint
a Munkaer6-felvétel alapjan (2004-2009, %)"

2004 2009

Nemzetgazdasagi g™ Férfiak Nok Egyiitt Férfiak Nok Egyiitt
A - Mez6gazdasag, erddgazdalkodas, halaszat 11,1 16,3 12,3 8,9 78 8,6
B - Banyaszat, kdfejtés 37,1 56,0 40,4 27,0 30,2 27,3
C - Feldolgozbipar 24,7 22,2 23,7 20,7 20,7 20,7
D - Villamosenergia-, gaz-, gozellatés, Iégkondicionalas 43,9 55,0 47,2 50,0 49,3 49,8
E- \{|zellatas; szgnr]ywz gyUJ{e§e, kezelése, hulladékgazdal- 337 169 36,8 295 16,9 334
kodas, szennyezddésmentesités

F - Epitgipar 5,4 13,0 6,1 45 79 48
G - Kereskedelem, gépjarmijavitas 8,3 9,9 9,2 5,6 72 6,5
H - Szallitas, raktarozas 44,7 52,8 46,9 39,9 49,4 42,7
| - Széllashely-szolgaltatds, vendéglatas 8,4 8,4 8,4 4,2 5,0 4,6
J - Informécid, kommunikacio 239 27,0 25,0 13,8 47 10,3
K - Pénziigyi, biztositasi tevékenység 25,1 239 24,3 11,2 18,9 16,4
L - Ingatlaniigyletek 12,8 12,0 12,4 6,6 11,8 9,4
M - Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység 14,7 13,3 13,9 13,7 4,6 8,5
N - Adminisztrativ és szolgéltatast timogatd tevékenység 15,1 18,2 16,4 88 8,3 8,6
0 - Kozigazgatas, védelem; kotelez tarsadalombiztositas 31,9 33,6 32,7 33,0 21,3 30,0
P - Oktatas 448 43,1 435 39,1 38,2 38,4
Q - Humén-egészségiigyi, szocidlis elldtas 39,2 39,9 39,8 37,0 34,6 35,1
R - Miivészet, szorakoztatas 18,9 21,3 19,9 17,6 22,8 20,3
S+T+U Egyéb 16,4 19,8 18,6 48 6,4 58
Osszesen 23,0 21,5 25,2 19,2 2.1 20,6

" Azon munkavallalok ardnya, akik szerint munkahelyiikon van érvényes kollektiv szerzédés (2001-2009, %).
" TEAOR'08 szerint.
Forras: KSH MEF ad hoc modul.
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10.20. tablazat: Az iizemi (kzalkalmazotti) tanacs munkahelyi jelenléte dgazatok és nemek szerint
az 50 fénél nagyobb munkahelyeken (az igennel valaszoldk aranya, 2001-2009)

2001 2004 2009
Nemzetgazdasagi 4g" Férfiak Nok Egyitt  Férfiak Nok Egyiitt  Férfiak NGk Egyiitt
A - Mez6gazdasag, erddgazdalkodas, halaszat 15,4 18,2 16,0 21,7 26,5 22,9 12,9 20,6 14,9
B - Banydszat, kdfejtés 44,5 56,3 458 44,6 57,4 46,4 47,6 0,0 46,5
C - Feldolgozéipar 30,6 25,7 28,4 36,0 321 343 339 28,5 31,6

D - Villamosenergia-, gaz-, gézellatés, légkondi-
cionalés

E - Vizellatds; szennyviz gyiijtése, kezelése, hulla-
dékgazddlkodds, szennyezGdésmentesités

38,7 37,0 38,2 445 50,9 46,4 51,7 49,8 51,3

33,6 39,7 35,1 39,6 50,9 42,0 34,3 36,7 34,8

F - Epitéipar 10,2 23,6 11,5 11,9 26,4 14,2 13,2 21,8 14,0
G - Kereskedelem, gépjarmiijavitas 16,6 13,9 15,2 17,0 20,0 18,5 16,0 13,9 14,8
H - Széllitas, raktarozas 48,1 55,5 50,2 53,9 58,1 55,0 53,7 51,4 53,0
| - Széllshely-szolgaltatds, vendéglatas 12,7 20,5 17,2 11,8 19,5 16,0 16,5 14,2 15,3
J - Informacid, kommunikécié 32,0 35,4 33,2 36,0 39,5 37,2 22,4 23,7 22,8
K - Pénziigyi, biztositasi tevékenység 9,5 17,7 14,8 29,0 23,5 25,5 12,8 21,3 17,9
L - Ingatlaniigyletek 16,5 8,4 13,0 18,6 19,2 18,9 20,2 355 26,8

M - Szakmai, tudoményos, miiszaki tevékenység 19,9 12,1 15,9 21,4 20,8 21,1 25,4 11,3 18,2
N - Adminisztrativ s szolgéltatast timogatd 202 28 271 29 301 2.0 158 110 137

tevékenység

giz-tgsizt;gszazgatas, védelem; kdtelezd tarsadalom- 234 353 29.1 28,1 336 30,8 344 30,4 323
P - Oktatas 43,7 41,4 2.1 51,5 48,8 49,6 38,9 44,2 42,7
Q - Humén-egészségiigyi, szocilis ellatds 38,8 37,1 37,5 37,4 41,4 40,5 43,4 435 435
R - Miivészet, szdrakoztatds 14,4 34,1 20,8 27,8 30,4 28,6 21,3 29,6 25,3
S+T+U Egyéb 16,3 23,2 20,4 26,3 28,7 27,8 479 33,8 38,3
(Osszesen 29,6 30,7 30,1 34,6 35,7 35,1 33,3 32,0 32,7
*TEAOR’08 szerint.

Forras: KSH MEF ad hoc modul.
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11.1. tablazat: Gyermek utan jaré tamogatasok

g - TP Rendszeres gyermekvé- .. -, Gyermekgondozési segély

Csaladi adokedvezmény Csaladi potlék delmi tamogatds® Gyermekgondozasi dij és tamogatas*

[ . csalddok (lagy’c§aladra csalddok  atlagos  csaladok  atlagos atlagos

atlagos havi jutd atlagos S X S . " - . "

. atlagos . atlagos  havidsszeg  atlagos  havidsszeg  atlagosf6  havi dsszeg  atlagos f6

0Osszeg (ft) < havi 6sszeg < <
B szama (f) széma (ft) szama (ft) (ft)
1990 - - 3539 1514100 - - 5199 154 977 3303 94711
1995 - - 5841 1429500 - - 13215 128 540 7882 175773
2000 3359 1112177 8496 1299800 3436 786 000 31448 54008 16660 245410
2001 6547 1172862 8617 1295800 4193 780000 39274 62904 17828 234221
2002 6588 1069911 10034 1277900 4338 758000 44901 70167 19842 222104
2003 6841 1009660 11283 1292000 4705 704000 48742 77942 22091 214640
2004 6941 969512 11971 1290200 5236 670000 54322 83678 24174 210509
2005 6979 924263 12597 1264500 5619 663000 58484 87172 25706 208 708
2006 9392 122883 21637 1269000 - - 62 684 91678 27102 212741
2007 23031 1224000 - - 68 394 93973 28496 207608

11999-ben vezették be. 2006-t6] beépiilt a csaladi pétlékba, addcsokkentd csalddi kedvezményre csak a 3 és tobb
gyerekes sziil6k jogosultak, melynek 6sszege havonta 4000 Ft gyermekenként.

2 Eves atlag. 1999-t61 2002. X1. 8-ig nevelési ellatas: csalddi potlék és az iskolaztatdsi timogatés egyiittes adatait tar-
talmazza. 2002-tél a 13-dik hénapra kifizetett potlékkal egyiitt.

3 Eves 4tlag. 1998-t6l 2005-ig létezett.

4 Eves atlag.

Forras: APEH, KSH Szocialis Statisztikai Evkények.

11.2. tablazat: Munkanélkiiliség esetén jaré tamogatasok és az atlaghér

Munkanélkiili jaradék és egyéb,
nem jovedelemtd| fiiggd
munkanélkiili ellatasok!

Jovedelemp6tld tdmogatas

) PR Havi nettd atlagbér, ft*
és rendszeres szocidlis segély? 8

atlagos havi  atlagos létszdm  atlagos havi  étlagos létszém

u sszeg (1) (f6) sszeg (f) (f6) fer o egyutt

1990 3845 30302 3209 46 823 11226 9455 10371
1995 11891 182 788 6590 234411 28 831 24283 26 637
2000 22818 131 665 14 656 162 245 60 319 50 562 55 650
2001 25677 119210 14749 142 001 69910 59 059 64 750
2002 30113 114934 14 869 132 895 82 745 72036 77770
2003 34762 107 226 15010 138 127 94612 84 632 89 906
2004 37107 109 654 15 864 144 853 98 101 87710 93233
2005 39593 111732 16 991 158 565 108 139 98 625 103 727
2006 43 344 109 095 23771 160 426 110 951
2007 46 208 96 463 25703 194 716 114282
2008 47 809 97 047 122 047
! A havi zarénapi létszamok 4tlaga. A nyugdij elétr allok (1998-2002) és a palyakezddk (1990-1996) segélyével

egyiitt.

% A rendszeres szociélis segély adatok 2006-ban a julius 1. és december 31. kozotti idészakra vonatkoznak, mivel a
segély szabélyozasa megvaltozott.

* A nettd atlagbér a nemzetgazdasag egészére vonatkozik, versenyszféra 1998 elétt: 19 £6 feletti; 1998 utan: 4 £6 fe-
letti munkaltatdk.

Forras: AFSZ: Munkaerdpiaci helyzetjelentés, 2001. KSH: Tarsadalmi ellatérendszerek 2007, Szocidlis Statisztikai
Evkonyvek, Népjoléti Statisztikai Evkonyv. KSH Szocialis Statisztikai Evkonyek.
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11.3. tablazat: Sajat jogu nyugellatasban részesiilok Iétszama
és ateljes ellatasuk atlagosszegei az év januarjaban

Korhatdr alatti és korhatdr feletti rokkantsagi nyugdij,

Oregségi nyugd baleseti rokkantsagi nyugdij

) ltszam (1) )eme.!és eldtti )emejés utani ltszm (1) ’eme.!és eldtti )eme.!és utani
Ev atlagosszeg (ft) atlagosszeg (ft) atlagosszeg (ft) atlagosszeg (ft)
2000 1671090 33258 35931 762514 29217 31556
2001 1667 945 37172 41002 772 286 32381 35705
2002 1664 062 43 368 47 561 789 544 37 369 40972
2003 1657271 50 652 54905 799 966 43185 46 801
2004 1637 847 57 326 60 962 806 491 48 180 51220
2005 1643 409 63185 67182 808 107 52 259 55563
2006 1658 387 69 145 72 160 806 147 56 485 58935
2007 1676 477 74 326 78 577 802 506 59 978 63120
2008 1716 315 81975 87 481 794797 65036 69 160

Forras: Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag.

11.4. tablazat: Egészségkarosodott személyek szocidlis jaradékaiban részesiilok 1étszama
és ateljes ellatasuk emelés utani atlagosszegei az év januarjaban

Béanyaszok egészségkarosodasi

Atmeneti jaradék Rendszeres szocialis jaradék o (sszesen
jaradéka
Ev |étszam (f6) atlagdsszeg (ft) létszam (f6) atlagdsszeg (ft) |étszam (f6) atlagdsszeg (ft) Iétszam (f6) atlagdsszeg (ft)
2000 15491 18 309 196 689 14435 2852 48 581 215032 15 167
2001 15 640 20 809 198 820 15610 3304 53379 217764 16 556
2002 11523 26043 200 980 17 645 3348 59 558 215851 18 744
2003 12 230 30135 203 656 19907 3345 65 380 219231 21171
2004 11949 33798 207 300 21370 2950 69 777 222 199 22 681
2005 13 186 36 847 207 091 221773 2839 74 161 223 116 24 259
2006 14945 40 578 195 954 23911 21786 77 497 213 685 25776
2007 19 158 42 642 184 845 25050 2693 80720 206 696 27 406
2008 21538 46 537 170 838 27176 2601 85805 194 977 30096

Forras: Orszdgos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag.

11.5. tablazat: Rokkantsagi jaradékban részesiilok Iétszama
és a teljes ellatasuk emelés utani atlagosszegei az év januarjaban

Rokkantségi jaradék Rokkantségi jaradék
fv létszém (f6)  dtlagdsszeg (ft) Ev létszam (f6)  dtlagdsszeg ()
2000 25267 13746 2005 28738 27 257
2001 25 490 18220 2006 29 443 28 720
2002 26 350 20931 2007 30039 30219
2003 27058 23884 2008 30677 32709
2004 27923 25 388

Forras: Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag.
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11.6. tablazat: A nyugdijba vonulas korcentruma
és a nyugdijazottak létszama, 2001-2008

2001 2002 2003 2004

Ellétés Atlagkor ~ F6  Atlagkor  F6  Atagkor F6  Atlagkor  F§

N6k

Oregsegi és oregsegijellegl 575 14383 568 25730 588 13591 576 36806

nyugdijak

Rokkantsagi és balesei 478 24836 481 23649 485 21507 487 19901

rokkantsagi nyugdij

Osszesen 51,4 39224 526 49379 525 35098 545 56707

Férfiak

Oregsegi és dregsegijellegl 601 23939 604 30217 597 32611 601 36111

nyugdijak

Rokkantsagi es baleseti 496 3080 497 29013 500 27115 501 24915

rokkantsagi nyugdij

Osszesen 547 50752 550 59230 553 50726 56,0 61026

Egyit

Oregségiés Oregsegijelledl 593 43300 586 55947 595 46202 589 72917

nyugdijak

Rokkantsagi es baleseti 4188 55656 490 52662 493 48622 495 44816

rokkantsagi nyugdij

Osszesen 534 98976 539 108609 543 94824 553 117733
2005 2006 2007 2008

Ellétés Atlagkor ~ F6  Atlagkor  F6  Atlagkor F6  Atlagkor  F§

N6k

Oregsegi és oregsegijellegl 577 45115 575 46003 578 62015 573 39290

nyugdijak

Rokkantsagi és balesei 191 19250 493 18488 498 15837 505 8565

rokkantsagi nyugdij

Rehabilitécics jaradek 41 1604

Osszesen 551 64365 552 64581 562 77852 557 49459

Eéﬂiak

g;ﬁgj%i‘kes oregsegijellegl 599 3060 59,0 33134 597 50878 59,8 25749

Rokkantsagi és baleseti 505 24565 50,6 23045 51,1 19032 519 11069

rokkantsagi nyugdij

Rehabilitacids jaradék 44,5 1556

Osszesen 557 55125 561 56179 57,4 69910 569 38374

Egyit

2;323%5‘;3 oregsegljellegl o6 75675 585 79227 587 112893 583 65039

Rokkantsagi cs balesetirok-—— 4qq 43815 500 41533 505 34869 51,3 19634

kantsagi nyugdij

Behabilitéciésjéradék 443 3160

Osszesen 554 119490 556 120760 568 147762 562 87833

Megjegyzés: az adatok az ONYF nyugdijmegallapitd rendszerének (NYUGDMEG)
adataibdl szdrmaznak, igy nem tartalmazzak a fegyveres testiiletek és a rendvédelmi
szervek megéllapitdsi adatait. A MAV adatait 2008-t6l mar tartalmazzik.

Forras: Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag.
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11.7. tablazat: Uj rokkantsagi nyugdijmegéllapitasok
és az lij oregségi nyugdijmegallapitasok részletes létszam adatai

Rokkantsagi

éshaleseti s ..o - . . o . . .

rokkantségi Oregségi és oregségi jellegl nyugdijak™ Az 6sszesenbdl a korhatér évében Az dsszesenbdl korhatar alatt

nyugdijak

Ev egyiitt egyiitt férfi no férfi nd egyiitt férfi né egyitt
1996 59 967 91709 31770 59939 9893 20073 29 966 18 681 31857 50538
1997 48 262 70500 37 886 32614 10630 1138 11768 24 308 28 154 52 462
1998 42975 30749 12908 17 841 385 882 1267 11 461 15244 26 705
1999 46 701 39599 15181 24 418 2601 5808 8409 11494 16922 28 416
2000 55 558 47 597 18071 29 526 613 813 1426 16 089 26 859 42948
2001 54 645 43 026 28 759 14 267 2200 4 882 7082 25175 7396 32571
2002 52211 55928 30209 25719 2593 646 3239 26 346 23503 49 849
2003 48078 46 148 32574 13574 3058 5098 8156 28 064 6537 34601
2004 44 196 72 624 35940 36 684 3842 989 4831 30234 33817 64 051
2005 41057 81946 33175 48771 4035 6721 10 756 27719 40142 67 861
2006 36 904 81738 34207 47531 4013 732 4745 29 025 45675 74700
2007 34991 113205 51037 62 168 3722 6660 10 382 45731 54177 99908
2008 19 832 65 335 25912 39423 3154 288 3442 22 180 38761 60941

* Oregségi jellegli nyugdijak kozé tartozik: korengedményes dregségi nyugdij, mtivésznyugdij, elényugdij 1997-ig,
banyésznyugdij.

Megjegyzés: Az adott évben folydsitani kezdett (adott évi szabélyok szerint megallapitott) nyugdijak. Az adatok az
ONYF nyugdijmegéllapité rendszerébdl szarmaznak, igy nem tartalmazzak a fegyveres testiiletek és a rendvédel-
mi szervek megéllapitdsi adatait.

Forrés: Orszédgos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag.
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12.1. tablazat: A 15-64 éves népesség foglalkoztatasi aranya és munkanélkiiliségi
rataja nemenként az EU-15, valamint az EU-25 orszagaiban, 2008

Foglalkoztatasi ardny Munkanélkiiliségi rata
Orszég férfiak nok egyiitt férfiak nok egyiitt
Ausztria 78,5 65,8 72,1 3,6 4,2 39
Belgium 68,6 56,2 62,4 6,5 7,6 7,0
Dénia 81,9 74,3 78,1 31 3,7 34
Egyesillt Kirdlysag 77,3 65,8 715 6,2 5,1 5,7
Finnorszag 731 69,0 711 6,2 6,7 6,4
Franciaorszag 69,8 60,7 65,2 6,9 79 7,4
Gorogorszag 75,0 48,7 61,9 51 11,5 78
Hollandia 83,2 711 71,2 2,5 30 2,7
irorszag 749 60,2 67,6 7,2 4,6 6,1
Luxemburg 71,5 55,1 63,4 43 6,1 51
Németorszag 75,9 65,4 70,7 75 7,6 7,6
Olaszorszag 70,3 47,2 58,7 5,6 8,6 6,8
Portugélia 74,0 62,5 68,2 6,9 9,4 81
Spanyolorszag 73,5 54,9 64,3 10,1 13,1 11,4
Svédorszag 76,7 718 743 6,0 6,6 6,3
EU-15 74,2 60,4 67,3 6,7 7,7 72
Magyarorszag 63,0 50,6 56,7 7,7 81 79
Bulgaria 68,5 59,5 64,0 5,6 58 5,7
Ciprus 79,2 62,9 70,9 33 43 38
Cseh Koztarsasag 75,4 57,6 66,6 35 5,7 44
Esztorszag 73,6 66,3 69,8 59 54 5,6
Lengyelorszag 66,3 52,4 59,2 6,5 8,0 72
Lettorszag 72,1 65,4 68,6 83 72 7,7
Litvnia 67,1 61,8 64,3 6,1 5,7 59
Malta 72,5 37,4 55,2 57 6,9 6,1
Roménia 65,7 52,5 59,0 7,0 5,0 6,1
Szlovakia 70,0 54,6 62,3 8,4 11,0 9,5
Szlovénia 72,7 64,2 68,6 41 49 45
EU-25 73,2 59,4 66,3 6,7 1,7 7,1
EU-27 72,8 59,1 65,9 6,7 7,5 7,1

Forras: CIRCA.
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12.2. tablazat: A foglalkoztatottak dsszetétele, 2008

Egyéni Rész- Hatarozott
. . i idejii Szolgaltatas Ipar Mezégazdasag

< véllalkoz0 ~ munkaidds P
Orszag szerzGdéses
Ausztria 13,7 23,3 9,0 68,4 26,0 5,6
Belgium” 14,2 22,6 83 73,5 24,7 1,8
Dania 8,9 24,6 8,4 74,6 22,6 28
Nagy-Britannia 13,3 25,3 54 77,2 21,4 1,4
Finnorszag 12,8 13,3 15,0 70,0 25,4 45
Franciaorszag 10,5 16,9 14,2 73,9 23,1 3,0
Gorogorszag® 35,4 5,6 11,5 66,8 21,8 11,4
Hollandia 13,2 47,3 18,2 79,4 18,0 2,6
rorszag 17,4 18,6 85 68,7 25,7 5,7
Luxemburg 6,5 18,0 6,2 83,0 15,2 1,8
Németorszag 11,6 25,9 14,7 68,1 29,7 22
Olaszorszag 25,5 14,3 13,3 66,5 29,7 38
Portugdlia 24,0 11,9 22,8 59,3 29,3 11,5
Spanyolorszag 17,6 12,0 29,3 67,9 21,8 43
Svédorszag 10,4 26,6 16,1
EU-15 15,4 21,0 14,4
Magyarorszag 12,2 4,6 79 63,4 32,1 45
Bulgaria 12,4 2,3 5,0
Ciprus” 20,0 78 13,9 73,2 22,5 43
Csehorszag 16,1 49 8,0 56,1 40,5 33
Esztorszég 1,7 72 2,4 60,4 35,5 39
Lengyelorszag 22,9 8,5 27,0
Lettorszag 10,1 6,3 33 63,5 28,6 79
Litvania 11,5 6,7 24 61,6 30,5 79
Malta 13,3 11,5 43 72,6 25,5 2,0
Roménia 32,6 9,9 13 39,8 31,4 28,8
Szlovakia 13,8 2,7 47 56,5 39,5 4,0
Szlovénia 14,1 9,0 17,4
EU-27 16,5 18,2 14,0
EU-25 15,8 18,9 14,7

" A hatérozott idejii szerz8déssel rendelkezdék esetében a mutaté az alkalmazottakon
beliili, a tobbi mutaté esetében a foglalkoztatottakon beliili aranyokat tartalmazza a 15
évesek és id6sebbek korében.

Forrés: Eurostat (Newcronos) Munkaerd-felmérés.
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A FONTOSABB ADATOK FORRASAI

Az adatoknak adatgyijt6k szerinti csoportositas-
ban két £6 forrdsa van, az egyik a KSH rendszeres
intézményi, illetve lakossagi adatgyijtései, a masik
a Foglalkoztatdsi Hivatal (FH) regisztere és az élta-
la lebonyolitott adatgytjtések.

FOBB KSH ADATFORRASOK

KSH-MEF: Munkaerd-felmérés

A Koézponti Statisztikai Hivatal a lakossdg gazdasa-
gi aktivitdsanak — foglalkoztatottsiganak és mun-
kanélkiiliségének — vizsgalatdra 1992-ben vezette
be ezt az adatgyiijtést. A munkaerd-felmérés a ma-
ganhdztartdsokra kiterjed6 reprezentativ felvétel,
mely a 15-74 éves személyek gazdasagi aktivitasa-
rél nydjt informaciét. Az adatgytjtés célja, hogy a
foglalkoztatottsig és a munkanélkiiliség alakula-
sat a nemzetkozi statisztikai ajanlasoknak megfe-
leléen, a mindenkori munkaiigyi szabalyozastdl, il-
letve annak véltozasatdl fiiggetleniil, a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet (ILO) fogalmait felhasznélva
figyelje meg.

A lakossag korében végzett munkaerd-felmérés
a nemzetkozi gyakorlatban a foglalkoztatottsdg, a
munkanélkiiliség és az alulfoglalkoztatottsig egy-
idejti, 4tfogd és konzisztens mérésének altaldnosan
elterjedt eszkoze. Az adatok feldolgozasénak techni-
kéja biztositja az osztalyozdsbdl ad6do torzitdsok mi-
nimalisra csokkentését (mivel az egyes csoportokba
vald besorolds szigoru kritériumok szerint térténik),
ugyanakkor bizonyos foku szabadsagot is enged a
nemzeti sajatossdgok figyelembevételénél.

A magyar munkaerd-felmérés a vizsgalt népessé-
get a felvételt megel6z6 héten (2003-ig ez mindig a
hénap 12. napjat tartalmazd héten volt) végzett tevé-
kenységiik alapjan sorolja a kovetkezd két f6csoport-
ba: gazdasagilag aktivak (a rendelkezésre 4116 mun-
kaerd) és gazdasdgilag nem aktivak (inaktivak).

A gazdasdgilag aktiv kategéria (rendelkezésre
4116 munkaerd) magaban foglalja mindazon szemé-

lyeket, akik a megfigyelés hetében a munkapiacon

foglalkoztatottként vagy munkanélkiiliként meg-

jelentek.

A felvételben hasznalt fogalmak az ILO ajanla-
sait kovetik. Ennek megfelel6en tartalmuk a ko-
vetkez6:

Foglalkoztatottnak tekintendé mindenki, aki a
vizsgalt idészakban (a negyedév egyes hénapjainak
vonatkozasi hetében) legalabb 1 éra, jovedelmet biz-
tosité munkat végzett, vagy munkajatdl csak dtme-
netileg (szabadsag, betegség stb. miatt) volt tavol.

Jovedelmet biztositd munkdnak szdmit minden
olyan tevékenység:

- amely pénzjovedelmet eredményez, vagy

— amely természetbeni juttatast biztosit, esetleg

— amelyet egyéb, késébb realizalhaté jovedelem ér-
dekében végeztek,

— amelyet, mint segitd csaladtagok végeztek a haz-
tartashoz tartoz6 gazdasag, véllalkozds jovedel-
mének novelése érdekében.

A felvétel szempontjabol nem szamit jévedelmet
biztosité munkanak az 6nként, ingyenesen, mas héz-
tartdsnak vagy intézménynek nydjtott barmilyen se-
gitség (tarsadalmi munka, Gn. kaldkamunka stb.),
a sajat haz vagy lakas épitése, feltjitasa, javitdsa, a
tanulmanyhoz kotétt szakmai gyakorlat keretében
végzett munka (még akkor sem, ha azért valamilyen
dijazast kapnak), valamint a hdztartdsban, a haz ko-
riil végzett munka, beleértve a kerti munkakatis. A
haztaji gazdasagban végzett munka csak akkor te-
kinthetd jovedelemszerzének, ha annak eredménye
jellemz8en piacra és nem sajat fogyasztasra kertl.

A gyermekgondozasi dijban (gyed), gyermekgondo-
zési segélyben (gyes) részesiiléket — az 1995-ben Pré-
gaban az dtalakulé orszdgok szdméra megfogalmazott
ILO-ajanlasnak megfeleléen — a vonatkozasi héten
végzett tevékenységiik alapjan kell osztalyozni.

Mivel a nemzeti szdmlédk (SNA) fogalmi rendszere
szerint a védelmi tevékenység hozzdjarul a nemzeti
Ossztermék létrehozasahoz, a sorkatonak 4ltalaban
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a foglalkoztatottak kozott szerepelnek, ha az adat-
tartalom ettdl eltérd, akkor labjegyzetben torténik
utalds rd. A sorkatondk létszdmdra vonatkozé adat
adminisztrativ forrdsbol szdrmazott.

Munkanélkiilinek tekintendé az a személy, aki
egyidejiileg
— az adott héten nem dolgozott (s nincs olyan mun-

kéja, amelytél dtmenetileg tavol volt),

— aktivan keresett munkat a kikérdezést megel6z6
négy hét folyaman,

— rendelkezésre all, azaz két héten beliil munkaba
tudna 4llni, ha taldlna megfelel allast.

A munkanélkiiliek sajatos csoportjat alkotjék azok,
akik ugyan nem dolgoztak a vonatkozési héten, de
mér taldltak munkdt, ahol 30 napon beliil (2003-t6l
90 napon beliil) dolgozni kezdenek. R4juk nem vonat-
kozik a harmas kritérium egyideju teljesiilése.

Aktiv munkakeresésnek tekintendé, ha valaki al-
lami vagy magdn-munkakozvetitén keresztiil érdek-
16dott allas utan, koézvetleniil keresett meg mun-
kaltatékat, hirdetést olvasott, adott fel, hirdetésre
valaszolt, rokonoknal, ismerdsoknél érdeklédott,
tesztet irt, vizsgat tett vagy meghallgatdson volt,
vallalkozasdnak elinditdsat intézte.

Gazdasdagilag aktivak azok, akik megjelennek a
munkapiacon, azaz a foglalkoztatottak és a mun-
kanélkiiliek.

Gazdasagilag nem aktivak azok, akik a vonatkoza-
si héten nem dolgoztak, illetve nem volt rendszeres,
jovedelmet biztosité munkdjuk és nem is kerestek
munkat, vagy kerestek, de nem tudtak volna mun-
kaba allni. Ide tartoznak - tobbek kozott — a passziv
munkanélkiiliek, akik szeretnének ugyan munkat,
de kedvezétlennek itélve elhelyezkedési esélyeiket,
meg sem kisérlik az allaskeresést.

A munkaer$-felmérés mintdja tobblépcsés, réteg-
zett minta. A 15 000 lakosti vagy ennél népesebb te-
lepiiléseken a népszamlalasi szamlalékorzetek az
elsédleges és alakdsok a masodlagos mintavételi egy-
ségek, mig a kisebb telepiiléseken az els6dleges, ma-
sodlagos, illetve utolsé mintavételi egységek rendre
a telepiilések, a szamlalokorzetek, illetve lakasok.
A munkaer§-felmérés mintdjanak kialakitdsdnal a
rétegképzd ismérvek a kovetkez8k voltak: foldrajzi
egységek, telepiilések nagysaga szerinti kategériak,
lak6éovezetek. Ez utdbbiakra példak a (torténelmi)
varoskoézpontok, kiilvarosok, lakételepek stb.
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A mintanagysag lehetévé teszi, hogy mintarégioé
(NUTS2) szinten is reprezentativ legyen.

A munkaer6-felmérés negyedéves mintaja korze-
tenként hdrom véletlenszertien kivalasztott cimet
tartalmaz, melybdl havonta egyet keresnek fel az
Osszeirok. A munkaerd-felmérés keretében 1998-t6l
negyedévente mintegy 33 000 haztartds és 66 000
személy keriil 6sszeirdsra. A mintaban alkalmazott
egyszerl, rotacids eljaras szerint barmely haztartas,
amely valamilyen id6pontban belép a mintaba, hat
egymast kovetd negyedévben szolgéltat adatokat,
majd végleg elhagyja azt. Két egymdst kovet6 id6-
szak mintdjanak a k6z0s része a meghitsuldsok mi-
att kisebb, mint 5/6, ami 100 szdzalékos valaszolas
mellett adédna.

A MEF 2002 III. negyedévéig az 1990. évi nép-
szamlalason alapulé népességszam tovabbvezetés
sulyrendszerét hasznalta a teljeskoriisitéshez. A
2001. évi népszamlalas részletes adatainak rendel-
kezésre alldsakor 2002 végén a 2001. és a 2002. évi
adatokat az 1j sulyrendszerrel tjra szamitottuk. A
2002. évi éves adatok csak az Uj stlyrendszernek
megfeleléen keriilnek publikaldsra, mig a 2001. évi
adatok a régi és az 0j silyrendszernek megfelelden
is. Az idésor 6sszekapcsolasa igy a 2001. évi adato-
kon keresztiil biztositott.

A 2001. évi népszamlalas alapjan az 1991-2000.
évinépességadatok korrekcidja elkészilt. Ennek fel-
hasznaldsaval, valamint az id6kozben végrehajtott
mddszertani valtozdsok visszamendleges érvénye-
sitésével a MEF teljes id8sora tjra stlyozdsra keriil,
és az 1998-2000. évi adatok mellett az adatbazis-
ban a régi és az j suly is szerepel. A 3.1-3.6 tablak-
ban a 2000. évi adat mér ennek megfelelden keriilt
megaddsra.

KSH-IMS: Intézményi kereseti statisztika

A kereseti adatok legfontosabb forrasa a havi (éves)
intézményi munkaiigyijelentés. A megfigyelési kort
jelenleg a legalédbb 5 f6s létszamu vallalkozasok, il-
letve létszamnagysagtol fiiggetleniil teljes kortien a
koltségvetési és tarsadalombiztositasi intézmények,
valamint a kijeldlt nonprofit szervezetek jelentik.
Az ettdl eltéré vonatkozasi kor a forrdsnal megje-
16lésre keriilt.

A keresetek minden esetben a teljes munkaidé-
ben foglalkoztatottakra vonatkoznak. A mindenkori
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havi dtlagkereset részét képezia kifizetés honapjaban
az alapbér, bérpétlékok (ide tartozik a banyészati hii-
ségjutalom és a Széchenyi professzori 6sztondij is), a
kiegészitd fizetés, valamint a prémium, a jutalom, a
13. és tovabbi havi fizetés is.

A nettd kereset a gazdalkodé szervezetenkénti
brutté dtlagkeresetb8l a munkavallaléi jarulék, a sze-
mélyijovedelemadd, valamint a nyugdij- és egészség-
biztositdsi jarulék levonasaval, illetve az adott évre
érvényes jarulékkiiszob és az alkalmazotti kedvez-
ményre jogositd jovedelemhatar figyelembevételével
szamitott adat. A brutté keresetbdl kiinduld nettési-
tas csak az 6sszes munkaviéllalét érint6 levonasokat
kezeli, igy az 1999-t6l bevezetett gyermekek utani
addkedvezmény hatdsaval a korabbi gyakorlatnak
megfelelden nem szdmol. A személyi jévedelemadé
kiszamitdsa az szja-térvényben szerepld — az adott
évre érvényes — savos adoeléleg-kulcsokkal torténik,
az adatokat intézményi és havi szinten nettdsitjuk.

A brutté és nettd kereseti indexek kozotti kiilonb-
ség nagysdaga, és iranya minden évben az adé6tabla,
illetve a kedvezmények (pl. alkalmazotti adokedvez-
mény) véaltozésaitdl fiigg. Az adott gazdasagi dgban
az eltérések nagysagat tehdt az is befolyasolja, hogy
az odatartozé véllalkozdsok kozott milyen az elosz—-
lasa azoknak az egyéneknek, akik kiesnek az alkal-
mazotti adékedvezménybdl és igy nettd keresetiik
akdar 8-9 szdzalékponttal kevésbé né, mint bruttd
keresetiik. (Azzal a feltételezéssel élve, hogy a val-
lalkoz4sndl mindenki 4tlagosan keres.)

Az indexek 6sszehasonlité korre vonatkoznak,
figyelembe véve a definiciévaltozasokat, illetve az
adatgyjtés korének valtozasait is. A KSH tradicio-
nélisan a féatlagindexet publikalja keresetnoveke-
dési mutatdként. A keresetvaltozds mértéke igy a
két idészak kozotti létszamardnyok eltolodédsét és a
tényleges keresetvéltozds hatdsat egyiittesen titkro-
zi. A redlkereset valtozasat a nettd kereseti index és
azugyanezen id6szaki fogyasztéidr-index hanyado-
sdbdl képzett index 100 szazalék feletti (vagy alat-
ti) értéke adja.

A foglalkozasok egységes osztalyozasi rendszere
(FEOR) 1994. janudr 1-je 6ta érvényes valtozata sze-
rint a szellemi dlloménycsoportba az 1-4. foglalko-
zési fécsoportba, a fizikaiba pedig az 5-9. foglalko-
zési fécsoportba tartozdkat soroljuk.

KSH-MEM: Munkaerémérleg

A munkaer$-felmérés bevezetése el6tt a teljes mun-
kapiacrélaz évenként késziilé munkaer6mérleg adott
képet a két népszamlalas kozotti idészakban.

A munkaerémérleg, mint neve is mutatja, mérleg-
szerli elszdmolds, amely egy eszmei idépontban (ja-
nudr 1.) allitja szembe a rendelkezésre 4116 munka-
er6t (munkaer6forras) a munkaerd-felhasznalassal.
A népességet gazdasagi aktivitasuk szempontjabodl
veszi szimba, megkiilonboztetve a munkavallalasi
koru, illetve munkavallalasi koron kiviili népessé-
get. Az adatok forrdsa az éves és évkozi intézményi
munkatigy-statisztikai adatgytijtés 1992-tél, a la-
kossdgi munkaer6-felmérés és a népszamlalds adat-
alloményai, a gazdasagi szervezetek regisztere, az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, az Orszagos
Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag, valamint a regiszt-
raciés munkanélkiili statisztika.

EGYEB ADATFORRASOK

Az 1980. és 1990. évi foglalkoztatasi adatok becslésé-
hez népszdmlélasi adatok keriiltek felhasznélasra. Az
osszefoglalé gazdasigi mutatdk a nemzetgazdasagi
mérlegekbdl, a fogyasztoi arstatisztikabdl, illetve az
ipari beszdmolo jelentésbél szarmaznak. Ezen adat-
forrasok részletes leirdsa a vonatkozé szakstatiszti-
kai publikdciékban szerepel.

Fébb FSzH adatforrdsok

FSzH-REG: Nyilvdntartott dlldskeresék
regiszter adatbdzis

A munkanélkiiliségi adatok masik f6 forrdsa Ma-
gyarorszagon — és a legtobb fejlett orszdgban — a
nyilvantartdsba vett (regisztralt) dlldskeresék egyé-
nenkénti adatait tartalmazé havonta 6sszegy(jtott
— un. adminisztrativ rekordokat tartalmazé — ha-
talmas adatbazis.

A nyilvantartds tulajdonképpen minden éllast ke-
resdt tartalmaz, de koziilitk adott idépontban csak
azokat tekintik regisztralt dllaskeres6nek, aki
— az allami foglalkoztatdsi szolgalat valamelyik ki-

rendeltségén magat allaskeres6ként nyilvantar-

tésba vetette (vagyis nincs munkadja, szeretne dol-
gozni és ehhez kéri a munkaerdpiaci szervezet
segitségét);
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—avizsgaltidépontban — az egyes hdnapok zardnap-
jan — nem nyugdijas, nem nappali tagozatos tanu-
16, és elhelyezkedése érdekében egytittmiikodik
a kirendeltséggel (vagyis a felajanlott megfelelé
munkadt, 4t- vagy tovabbképzést elfogadja, illetve
a kozvetité/tandcsado dltal eldirt idépontokban
jelentkezik a kirendeltségen).

Amennyiben a nyilvantartasban szereplé személy
a zédrénapon valamely tdmogatott foglalkoztatdsi
program keretében dolgozik, vagy munkaerépiaci
képzésben vesz részt, a nyilvantartott allaskeresd
statusa sziinetel.

Ha az iigyfél nem mukodik egyiitt a kirendeltség-
gel, az 4llaskeres6k nyilvantartasabol kikeriil.

A nyilvéntartés adatai — adminisztrativ rekordjai
- nem csak az idéponti adatok megéllapitdsat teszik
lehet8vé, hanem az dramlasok, a bearamlas és a ki-
dramlas megfigyelését is.

A Foglalkoztatasi Szolgalathoz bejelentett mun-
kaeré-igények rekordjai alapjan havonta hasonlé
statisztikai feldolgozdsok késziilnek az allashelyek
stock- és flow jellegti adatairdl is.

A kiillonbozd aktiv eszkozokben valé részvételrdl,
arésztvevék szamarol, ki- és bedramlasairél ugyan-
csak havonta késziil részletes statisztika a kifizetett
tdmogatasok alapjan.

A nyilvantartdsokra épiil8, havonta készul, rend-
kivil részletes — orszagos, régiénkénti, megyei, ki-
rendeltségi korzetenkénti, st telepiilésenkénti — sta-
tisztika az allami foglalkoztatasi szolgalat £6 funkci6i
(kozvetités, jaradékfizetés, aktiv eszkoz tdmogatast
stb.) elldtdsa kozben keletkezd adminisztrativ re-
kordok masodlagos feldolgozésa alapjan késziil, tu-
lajdonképpen azoknak igen fontos és hasznos ,,mel-
lékterméke”.

A Foglalkoztatési és Szocialis Hivatal (és jogelédei,
azFH, az OMK, OMMK, ill. az OMKMK) 1989-t6l
havonta publikalja ezen statisztikdk f86bb adatait. A
kirendeltségi korzetenkénti adatokat is tartalma-
z6 részletesebb jelentéseket a regionalis Munkaiigyi
Ko6zpontok hozzak nyilvanossagra.

A regisztralt allskeres6kkel szamitott relativ mu-
taték nevezdit a KSH-nak a munkaeré-mérlegben
publikalt gazdasagilag aktiv népesség adata, illet-
ve ennek régidkra és megyékre valé lebontésa szol-
galtatja.
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A regisztralt alldskeres6k szdma és a regisztral-
takkal szdmitott rdta értelemszertien eltér a KSH
Munkaeré-felmérés eredményeitél. A kiilonbség £6
okai az eltér6 fogalomrendszer és az alapvetSen kii-
16nb6z6 megfigyelési/mérési modszer.

FSzH-PROG: Rovidtdvii Munkaerdpiaci
progndzis

A Foglalkoztatasi Hivatal (illetve jogelédei) kezde-
ményezése alapjan és koordindlasa mellett a mun-
kaerépiaci szervezet 1991-t6l kezd6dben évente két
alkalommal - marciusban és szeptemberben — ha-
talmas mintdn, tobb mint 4500 munkaadé interjuis
megkérdezésével hajtja végre az un. révidtavu prog-
noézis felmérést. 2004-t6] mar csak évente egyszer —
oktéber hénapban — keriil sor a felmérésre.

A kérdéiv a felkeresett cégek redl- és pénzigyi fo-
lyamatai varhaté alakuldsat, fejlesztési és munkaeré-
gazddlkodasi terveit és szandékait tudakolja, rakér-
dez a konkrétlétszamcesokkentési és létszdmbovitési
terveikre és felméri az aktiv eszkozokkel kapcsolatos
varhaté igényeiket is.

A kérdéivek kirendeltségi korzetenként, megyén-
ként, régiénként és orszdgosan is feldolgozasra keriil-
nek, hasznos informéciékat szolgéltatva mindegyik
szinten a munkaerépiaci szervezet munkajanak ter-
vezéséhez.

A progndzis-felmérés alkalmat és lehetSséget ad
arra, hogy — mas forrdsokbdl szarmazé informdcié-
kat is felhaszndlva — a megy¢ék ill. a f6varos részle-
tesebben elemezzék a munkapiaci helyzetiik alaku-
lasat és £6 tendencidit, felkésziiljenek a révid tdvon
varhat6 problémak kezelésére, tigyfeleik valtozé igé-
nyeinek kielégitésére.

A révidtavu prognézisnak csak egyik eredménye
maga az el6rejelzés. Tovabbi nagyon fontos ,,mellék-
termékei”: a vallalatokkal val6 rendszeres, szemé-
lyes kapcsolattartas, a kézvetit6-iigyintézé munka-
korben dolgoz6 kérdezdbiztosok szakismeretének,
helyismeretének béviilése, a munkaerdpiaci képzés
orientdldsa a megismert igények alapjan.

A prognézis-felmérésekhez esetenként kiilonb6z6
kiegészit6 adatfelvételeket kapcsolva tovabbi fontos
informécidkhozisjuthatunk, amelyeket a kutatdk, a
foglalkoztataspolitika és/vagy az oktataspolitika ira-
nyitéi tudnak a munkajuk sordn hasznositani.
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2005-t8] a felmérést az FSzH a Kamara Gazdasag-
és Véllalkozéselemzd Intézetével (GVI) egytittmiiko-
désben végzi, ami egyebek kozott azzal az elénnyel is
jart,hogy a GVIkérdez6biztosai segitségével a minta-
nagysagot sikeriilt kézel 8000-re megnévelni.

FSzH-BT: A ,bértarifa” felvételek adatbdzisai

A Foglalkoztatési és Szocidlis Hivatal (illetve jog-
elédei) 1992-t8] évente hajtja végre az egyénenkénti
alapbérek és keresetek megismerését szolgalé, hatal-
mas mintdval dolgozé reprezentativ adatfelvételeket,
a Szocialis és Munkatigyi Minisztérium (illetve jog-
el6dei) megbizasabal.

Azadatgytjtés referencia hénapja minden évben a
majus hénap, de az alapbéren (alapilletményen) feliili
nem rendszeres kifizetések egy honapra juté atlaga-
nak meghatarozdsihoz ezen kifizetések el6z6 évi tel-
jes Osszegének 1/12 részét is figyelembe veszik.

A versenyszféraban kezdetben csak a 20 £6 £6l6t-
ti cégekre terjedt ki az adatgytjtés, gy, hogy min-
den véllalkozés koteles volt adatot szolgaltatni, de a
mintaba csak meghatarozott napokon sziiletett dol-
gozoik keriiltek be.

A 10-19 £6 kozotti cégekre 1996-t6l, az 5-9 £6 k-
zotti létszdmmal dolgozdkra pedig 1999-t6l terjedt
kiaz adatgyijtés, ugy, hogy ebben a kérben az 6sszes
ilyenlétszamu cég koziil véletlenszertien kivalasztott
mintdba bekerild vallalkozésok (kb. 20 szdzalékuk)
kell csak adatokat szolgéltassanak, 6k viszont min-
den egyes dolgozdjukrol.

Az alapbérek és a teljes kereset-szerkezet adatai
Magyarorszagon csak ezekbdl az adatfelvételekb6l
ismerhet8k meg, igy célszerlien az ezekbdl évente
kapott hatalmas adatbazisok szolgalhatnak alapul
aszocidlis partnerek altal folytatott bér-érdekegyez-
tetd targyaldsokhoz.

A koltségvetési korben létszamnagysagtdl fugget-
leniil minden egyes koltségvetési intézmény részt
vesz az adatszolgéltatdsban, mégpedig gy, hogy a
helyi koltségvetési intézmények dontd tobbségérol
— akik benne vannak az 4n. TAKEH-ok kdzpon-
tositott bérszdmfejtési rendszerében — az adatszol-
galtatds teljes kori, a tobbi koltségvetési intézmény
pedig csak a meghatdrozott napokon sziiletett — a
mintdba bekeriilt — dolgozdkrdl teljesiti az adat-
szolgaltatast.

A fegyveres testilletek hivatdsos (un. szolgalati
jogviszonyos) dolgozdira csak 1999-t8l kezdédden
terjed ki az adatgyijtés.

1992 elétt 3 évenként keriilt sor hasonlé adatgyij-
tésekre, igy mar 1983, 1986 és 1989 évekrélis rendel-
keziink egy-egy hatalmas adatalloménnyal.

A mintaba bekeriilt minden egyes dolgozérél ren-
delkezésre allnak a kovetkez6 adatok:

— a munkaltaté agazata, létszamnagysdga, a mun-
kavégzés telephelye, a gazdalkodési forma, a tu-
lajdonosi szerkezet;

—amunkavallal6 bérbesorolasa, foglalkozasa, neme,
kora, iskolai végzettsége.

Az egyénenkénti adatokat tartalmazé hatalmas
adatbézisok alapjan minden évben elkésziilnek a
kovetkez6 feldolgozasok:

— a szocialis partnerek altal egyeztetett, a bér-érdek-
egyeztetéshez alkalmazott in. standard feldolgoza-
sok (amelyeket az érdekegyeztetd targyaldsokban
részt vevd valamennyi konféderdcié megkap);

— modellszamitasok a minimalbér emelés varhaté
hatasainak meghatarozasa céljabdl;

— a minisztérium Bérpolitikai FSosztalya igényei
alapjan késziil6 feldolgozasok a kereseti ardnyok
elemzéséhez és bemutatasdhoz;

— feldolgozéasok az évente megjelend négykotetes
adattarhoz (nemzetgazdasag Osszesen, verseny-
szféra, koltségvetési szféra, teriileti kétet), illetve
ennek CD-s vatozatdhoz.

A teljes adatbazist atveszi minden évben a KSH és
egyes nemzetkozi adatszolgéltatdsokat, ennek fel-
hasznaldsaval tud teljesiteni (pl. azILO ill. az OECD
felé). Az OECD részére a Foglalkoztatdsi Hivatal is
rendszeresen készit specialis feldolgozasokat.

Az egyénenkénti adatokat tartalmazé adatbazis
lehet8vé teszi a benne szerepl ismérvek tetszés sze-
rinti kombinacidjaval képzett csoportokra késziilé
feldolgozasokat és a kiilonb6z6 csoportok sszeté-
telének figyelembe vételével torténé redlis alapbér-,
illetve kereset szerinti 6sszehasonlitasokat, az alap-
bérek és keresetek szérédasanak, differencialtsaga-
nak vizsgalatat.

2002-tdl a felvételeken jelentés médositdsok tor-
téntek annak érdekében, hogy a felmérés teljes mér-
tékben megfeleljen az EU-ban négyévenként kotelezd
u.n. keresetszerkezetfelmérés (Structure of Earnings
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Survey) el8irdsainak. A valtozdsok egyik lényeges
eleme, hogy 2002. 6ta az adatgyijtés kiterjed a rész-
munkaidében foglalkoztatottakra is.

Az EU rendelkezéseinek megfelel6en a 2002-es és
a2006-o0s felvételek elemi adatait — anonimizalt for-
madban - dtadtuk az Eurostat-nak.

FSzH-SREG: Az dlldskeresési elldtdsok
nyilvdntartdsi rendszere

A kifizetett alldskeresési ellatdsok (allaskeresési ja-
radék, dllaskeresési segélyek és a vallalkozéi jara-
dék) szamfejtési rekordjai és az elldtdsban részesil-
tek személyi adatait tartalmazé Gn. térzs-rekordok
felhasznaldséval jon létre az ellatottak teljes kort
nyilvéntartdsa. Ebben a nyilvantartdsban pontosan
nyomon lehet kovetni a pénzbeli ellatast kapok se-
gélyezési eseményeit, a bekeriilésiik és kikeriilésiik
pontos id8pontjét és a kikeriilésitk médjét is (pl. el-
helyezkedett, jogosultsiga lejart, kizart, aktiv esz-
kozre ment 4t stb.).

Igy ebbsl a hatalmas adatallomanybél tetszés sze-
rinti idépontra elkészitheték azt adott napon ella-
tasban részesiil6k részletes adatai, orszdgosan és ré-
gids, megyei valamint kirendeltségi bontasban is. A
regisztraltakrol késziild zarénapi statisztikaval tor-
ténd Osszehangolas érdekében a havi statisztikdkat
itt is minden hénap 20-4ra készitjiik el.

A havi statisztikdk ezen kiviil tartalmazzak az el§-
26 zarbnap és a targyhavi zarénap kozotti an. érintett
létszamadatokat is, vagyis azoknak a szdmat, akik a
teljes hdnap barmelyik napjara ellatast kaptak. Ter-
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mészetesen itt is elkésziilnek a be- és kidramldsokat
mutaté adatok is.

Kutatdsi szempontbdl fontos és igen hasznos ko-
rillmény, hogy a standard zarénapi statisztikakon
kiviil tetszés szerinti ismérvek szerinti csoportokat
is nyomon lehet kovetni a segély-regiszterben, igy pl.
kiil6nb6z6 id6szakokban bekeriiltek koziil lehet be-
aramlasi mintakat venni és a nyilvantartasban nyo-
mon kovetve 8ket, 0ssze lehet hasonlitani a kiilon-
b6z6 kohorszok ellatasanak lefolyésat.

A kordbban munkanélkiili elldtdsban részesiiltek
részletes adataia segélyregiszter alapjan 1989. janudr-
t6l kezd6d6en dllnak rendelkezésre. Az els6 két évben
még ajelenlegi ellatasi rendszer el6dje miikodott, a je-
lenlegi rendszert — ami azéta sokszor médosult — az
1991. évi V. (Foglalkoztatasi) térvény vezette be.

Az 1991 és 1996 kozotti idészakra a nyilvantartas
tartalmazza a palyakezd6k munkanélkiili segélyé-
ben részesiiltek idéponti (stock) és dramlési (flow)
adatait is. 1997 és 2005 kozott a rendszer tartal-
mazta a nyugdij elétti munkanélkiili segélyben ré-
szesiil6ket is.

Az allaskeresési ellatasok regisztere a létszdmada-
tokon kiviil lehet6vé teszi az ellatdsok dtlagos hossza-
nak és havi dtlagos 6sszegének megfigyelését is.

Az ellatdsokra vonatkozo f6bb adatokat a Fog-
lalkoztatdsi és Szocialis Hivatal havonta publikal-
ja. Ezek, valamint az id6soros adatok és a bértarifa
felvételek f6bb eredményei is elérheték az Allami
Foglalkoztatasi Szolgélat internetes portaljan (www.
afsz.hu/statisztika).
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