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ELOSZO

Az MTA Kozgazdasagtudoményi Intézete az Orszégos Foglalkoztatasi Koz-
alapitvany timogatasaval 2000-ben inditotta el a magyarorszagi munka-
piac és foglalkoztataspolitika aktudlis jellemz6it bemutaté és a kérdéskor
egy-egy teriiletét részletesen elemzd Munkaerdpiaci tiikor cimii évkonyv-
sorozatot. A sorozat szerkeszt8bizottsaga kezdett8l fogva arra térekedett,
hogy az dllamigazgatdsban dolgozé szakemberek, a foglalkoztatasi szolga-
lat szervezeteiben, az 6nkormédnyzatokban, a civil szervezetekben, az okta-
tasi intézményekben és a kutatdéintézetekben dolgozé kollégak, az irott és
elektronikus sajté munkatarsai napi munkajukban jél hasznosithaté infor-
macidkat kapjanak a magyarorszagi munkapiaci folyamatokrél, a foglal-
koztataspolitika jogszabalyi és intézményi kdrnyezetérdl, a magyarorszagi
munkapiaccal foglalkoz6 hazai és nemzetkozi kutatasok friss eredményei-
r6l. Azidénis olyan kiadvéanyt 4llitottunk 6ssze, amely a rendelkezésiinkre
allo statisztikak, elméleti kutatasok és empirikus elemzések alapjan, koz-
érthet$ formaban, jol attekinthetd szerkezetben, nemzetkézi 6sszehason-
litdsban mutatja be a magyarorszagi munkapiaci folyamatok jellemzdit és
belsé Gsszefiiggéseit. Megdérizve a sorozat szerkesztdinek kordbbi gyakor-
latat, idén is kivélasztottunk egy teriiletet, amelyet kiilonésen fontosnak
tartottunk a magyarorszagi foglalkoztataspolitika eredményessége szem-
pontjabdl. Ez a témakor ez évben a foglalkoztatdspolitikai eszk6z6k hatas-
vizsgalata, amelynek jellemz8it, eredményeit részletesen targyaljak a Ko-
zelkép tanulmdnyai. A kiadvany 6t £6 részbd6l all.

1. A magyarorszagi munkapiac 2010-2011-ben

A valsag kovetkeztében Magyarorszagot is sijtd visszaesés utan a 2010 szep-
tembere és 2011 szeptembere k6zotti id8szak a tervek szerint az erégytijtésé
volt — ez azonban a legtjabb adatok tiikrében nem volt sikeres. A vizsgalt
idészakban a hazai kereslet stagnalésa kovetkeztében a gazdasag egyetlen
hajtberejét az export jelentette, ami azonban nem volt képes a foglalkozta-
tas helyzetét érdemben javitani. A gazdasdgot tehat ez id6 alatt semmilyen
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nagyobb pozitiv sokk nem érte, lényeges hatdst a munkapiacon az export-
kereslet és a kozfoglalkoztatas jelentett.

A 15-64 éves korosztaly foglalkoztatdsi ardnyanak a valsig utani csok-
kenése azonban nem egy korabbi novekvé tendenciat tort meg. Az elmult
évek régids szintll 6sszehasonlitdsai soran mind a termelés névekedését,
mind a foglalkoztatési aranyokat tekintve, a legrosszabbul teljesité orsza-
gok kozott szerepeltiink, s ez a helyzet a most vizsgalt idészakban sem val-
tozott — a foglalkoztatds ardnya a 2000-es évek elejére jellemz6, alacsony
szint (55,4 szézalék) koril latszik stabilizdlédni. A versenyszféraban egé-
szen 2011 elsé negyedévéig stagnald béreket és csdkkend foglalkoztatast,
mig a kézszféraban cs6kkend redlbéreket és névekvé foglalkoztatast fi-
gyelhettiink meg, amiben azonban nagy szerepet jatszottak a kiterjesztett
kozfoglalkoztatasi programok. Kedvezé fejlemény, hogy az inaktivak sza-
ma csokkent, a képet azonban jelent8sen arnyalja, hogy e mégott inkabb a
munkanélkiiliek és a kozfoglalkoztatasban részt vevok, mintsem a foglal-
koztatottak névekvd szama 4ll. A foglalkoztatashoz hasonlé folyamatok
tapasztalhaték a munkanélkiiliség esetében is. A munkanélkiiliségi rata
2009-t8l - a valsag hatdsara — bekovetkez6 gyors névekedése 2010 els6 ne-
gyedévében érte el a tetépontjat, ekkor értéke 11,9 szazalék volt, de azdta
sem csokkent a 11 szazalékos szint ala.

Ekozben a versenyszféra munkakeresletét az dgazati heterogenitds, illetve
folyamatos kilengések jellemezték. Ebben nagy szerepet jatszhatott, hogy a
vallalati alkalmazkodas elsdsorban elbocsatasokkal és felvételekkel, illetve
ezek id6beli dtcsoportositdsaval torténik: a rendszeres munkaerd-felvétel
elhalasztasaval nagysagrendileg akar két szamjegyti éves munkaer6-csok-
kenés is elérhetd. Az adatok azt sugalljak, hogy az exportkilatasok élén-
kiilésével els6sorban a feldolgozéipari vallalatoknal kezd8dott el Gjbdl a
jelent6sebb munkaeré-felvétel.

A valsag kibontakozasakor az Gsszes foglalkoztatotton belill jelentdsen
megndétt a részmunkaidbsok ardnya. Bar ez a folyamat éves szinten tovabb
folytatddott, a ndvekedés mértéke 2010 &sze és 2011 8sze kozott lecsokkent.
Mindekézben a nemek k6zott e téren megfigyelhetd eltérések folyamato-
san nének, aminek kdvetkeztében a nék részmunkaidés foglalkoztatasa-
nak ardnya egyre inkdbb meghaladja a férfiakét. Ez arra utal, hogy mig a
foglalkoztatasnak ez a formadja a férfiak esetében csupan alkalmazkodasi
eszkozként szolgal, a n6knél a részmunkaid6 névekvé trendje hosszabb ta-
von rajzolédik ki.

A szakpolitikdban és féleg az adérendszerben bekévetkezett valtozasok
kozvetlen és kozvetett hatast is gyakorolhatnak a munkakeresletre. A koz-
foglalkoztatasi szektor az elmult években jelentés névekedésnek indult,
csak a legutdbbi évek elsé felében gyakorolt érdemi hatast a foglalkoztatas
aggregalt szintjére. A tAmogatott és a tobbi foglalkoztatasi csoport kozott
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az atjards emellett mind ez iddig minimalis, ami arra utal, hogy a kézmun-
kaprogram eddig megvalédsult forméjdban a foglalkoztataspolitikaban £6-
ként révid tavi eszkoz. A kozvetett hatasok koziil kiemelhetd, hogy 2010.
julius elseje utdn az 500 millié forint alatti drbevétel az altalanos 19 sza-
zalékos kulcs helyett automatikusan 10 szdzalékkal addzik, aminek az ad-
minisztracios terhek csokkentésén keresztiil a mikro- és kisvallalkozasok
esetében lehet pozitiv hatdsa. A nagyobb vallalatok jovedelmez8ségét csok-
kentd kilonaddk (,valsdgaddk”), amelyek egyrészt mértékiik, mésrészt
idézitésiik miatt kdnnyen arra kényszerithetik a versenyszféra vallalatait,
hogy elbocsatasokkal, illetve a rendszeres munkaerd-felvétel elhalasztasa-
val ellenstlyozzak a kiesést.

A munkakinalati oldal alakuldsat 2011. janudr elsejétél leginkabb a szak-
politikai 1épések befolyasoltak, ezek koziil kiemelkedik az adérendszer
egykulcsossd alakitdsa. Noha elméleti megfontoldsok alapjan a jol keres6k
munkakinédlatinak novekedése (az ad6terhek csokkenése kovetkeztében)
és a keveset keres6k munkakinalatdnak csokkenése varhaté (az adéterhek
novekedése kovetkeztében), ennek biztos jelét 2011-ben még nem latjuk.

Ellentétben a korabbi idészakokkal, 2010 és 2011-ben a munkanélkiiliek
szamanak alakuldsat az aktiv népességen beliili mozgasok hataroztak meg,
mig példaul 2008-ban és 2009-ben az inaktivak munkanélkiiliségbe aram-
lasa volt inkabb jellemz6. Az aktivak munkapiaci két6dése tehat viszony-
lag er6s maradt, s6t a munkanélkiiliség és inaktivitds kozott is pozitiv a ro-
vid tava mérleg. Aggaszt6 azonban, hogy a tartdés munkanélkiiliek ardnya
novekszik — a magas szinten stabilizal6dé munkanélkiiliségi rata mogott
viszonylag kis dinamika hizédik meg. Tovabbra is jellemz6 a tartés mun-
kanélkiiliek regionalis eloszlasanak korabbi években kialakult mintazata:
2010-ben az dllomany t&bb mint fele (51,7 szdzaléka) Eszak-Magyarorszé-
gon (itt foleg Borsod-Abatij-Zemplén megyében), illetve Eszak-Alfoldon
élt (Szabolcs-Szatmér-Bereg megye). Varakozédsaink szerint a kozeljove-
ben a kézmunkaprogramok beinduldsanak éppen ezeken a teriileteken
lesz erds hatasa.

2. Kozelkép

Az idei kotet Kozelkép része az aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok ha-
tasvizsgalataval foglalkozik. Az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkozok cél-
ja az, hogy segitse a munkanélkiilieket vagy a munkapiacrél mas médon
kiszorult potencidlis munkavallalékat tartés munkdhoz jutni. Olyan szol-
galtatdsokat nyudjtanak, amelyek elvileg segitik 6ket az allaskeresésben, il-
letve abban, hogy olyan készségeket és tudast szerezzenek, amelyek javit-
jak foglalkoztatdsi esélyeiket. Ha hatdsosak ezek a programok, novelhetik
a foglalkoztatdst. Ha nem hatasosak, akkor a programok tovabbi terheket
jelentenek az ad6fizet8knek, és mashol jobban hasznosithaté er6forrasokat
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emésztenek fel. Taldn meglepd, de barmilyen fontos lenne, ritkdn ismerjik
az egyes programok hatdsét a résztvevék foglalkoztatdsi esélyeire, és még
kevesebbet tudunk esetleges mellékhatasaikrdl. A Kizelkép attekintést ad
a hatasvizsgalatokrol és valogatdst mutat be a kevés hazai példabdl.

Az elsé fejezet (szerzbje a Kozelkép szerkesztbje, Kézdi Gdbor) a hatés-
vizsgalatok médszertandba vezeti be az olvasét. Bemutatja, hogy bér a leg-
inkébb hiteles és egyszersmind a legegyszertbb hatdsvizsgalati mddszer a
tervezett kisérlet, de a nem-kisérleti mddszerek is adhatnak hiteles ered-
ményeket akkor, ha megfelel részletességii és min6ségili adat all rendelke-
zésre. Hudomiet Péter és Kézdi Gdbor fejezete aktiv foglalkoztataspolitikai
eszk6z6k nemzetkozi tapasztalatait foglalja 6ssze, aleginkabb hiteles hatas-
vizsgalatok eredményeit helyezve elétérbe. Kimutatjak, hogy a programok
hatdsossagat jobban befolyésoljak a szabalyozési és szervezési részletek, mint
a program tipusa, ezért fontosak a megfelel6 minéségili hatdsvizsgalatok.
A nemzetkozi tapasztalatok arra is ravilagitanak, hogy a leginkabb hata-
sos programok sem tekinthet6k csodaszernek. Tisztes pozitiv eredménye-
ket varhatunk az ilyen programoktél, azt azonban nem, hogy megoldjik a
strukturalis munkanélkiliség és az alacsony foglalkoztatds problémajat.

A Kozelkép tobbi fejezete egy-egy hazai hatdsvizsgalat eredményeit fog-
lalja 6ssze. Ezek a hatdsvizsgalatok dtfogjak a legfontosabb aktiv eszkoz
tipusokat, és a leginkabb hiteles hazai példakbdél valogatnak. Egyik sem
alapul kisérleten, és a rendelkezésre all6 adatok szlikGssége tobb vizsgalat
hitelességét is korlatozhatja. Cseres-Gergely Zsombor az Allami Foglalkoz-
tatasi Szolgalat modernizacidjanak a hatdsat vizsgalja a részt vevé munka-
tigyi kirendeltségekhez tartozdk foglalkoztatasi esélyeire. Az eredmények
azt mutatjak, hogy a fejlesztéseknek viszonylag kismértékd, de pozitiv ha-
tdsa volt a munkdba 4llasi esélyekre, lerdviditve ezaltal a munkanélkiiliség
idétartamat. Csoba Judit és Nagy Zita Eva ambiciézus tanulménya egysé-
ges elemzési keretben elemzi a 2009 végétdl 2010 elejéig futd, harom nagy
aktiv foglalkoztatasi programcsoport — a képzések, a bértdmogatasok és a
koézfoglalkoztatds — hatasat. Az eredmények szerint a kézfoglalkoztatas-
ban részt vevék a kontrollcsoportnal kisebb eséllyel helyezkedtek el nem
tdmogatott alldsban, a képzésben részt vevék kicsit nagyobb aranyban, a
bértdmogatasban részt vevék pedig jéval nagyobb ardnyban valtak foglal-
koztatotta. Kollg Janos és Scharle Agota a kozcéli foglalkoztatas 2003 és
2008 kozotti valtozasainak a hatdsat elemzi, és bemutatja, hogy azok nem
vezettek a hosszt tavii munkanélkiiliség csokkenéséhez. Németh Ndndor
és Kabai Gergely a kistelepiilési tartés munkanélkiiliség problémdjanak
javitasara inditott Sorsforditd — sorsformdld elnevezésti kisméretil, célzott,
komplex foglalkoztataspolitika programot mutatja be. A kvalitativ elemzés
alapjan a programnak jelent6s sikerei lehetnek. A Kozelkép utolso fejezete
szamba veszia munkanélkiili-ellatasok (,,passziv foglalkoztataspolitikai esz-
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k6z6k™) és a bértdmogatasi programok hazai hatdsvizsgédlati eredményeit
(a fejezet szerzdi: Cseres-Gergely Zsombor és Scharle Agota). Médszertani
szempontbdlisjellemzik az egyes tanulmanyokat, igy lehet6vé teszik, hogy
az olvasok képet alkothassanak azok megalapozottsagardl is.

A hiteles hatasvizsgélatok viszonylag ritkak, de szdmuk folyamatosan
emelkedik, egyel6re els6sorban kiilf6ldén. Egyre nagyobb teret kapnak a
kisérletes vizsgalatok, és a nem kisérletes vizsgalatok is egyre jobb miné-
ségli adatokra tamaszkodhatnak. Reméljiik, az idei Munkaerépiaci Tiikor
Kizelkép részével tovabbi lokést adunk e folyamatnak, és hozzajarulunk
ahhoz, hogy ajovében egyre tobb és egyre hitelesebb hatdsvizsgalat késziil-
jon. A legfontosabb cél pedig az, hogy a hiteles hatasvizsgalatok eredmé-
nyei alapjan az aktiv foglalkoztatdspolitikai programok valds hatdsuknak
megfelel6 szerepet kapjanak a hazai foglalkoztatasi problémak kezelésében.

3. A munkapiac intézményi kornyezetének alakulasa
2010 szeptembere és 2011 szeptembere kozott

A Munkaerépiaci Tiikor évrél évre bemutatja a magyarorszagi intézményi
kérnyezet valtozasait. Ezt a hagyomanyt folytatjuk az idén is a kordbbiak-
tél némileg eltéré6 mdédon. Olyan szerkezetet alakitunk ki, amely szorosan
kapcsoldédik a munkapiac mitkddéséhez és az ott hatd er6khoz, és lehet6-
vé teszi az intézkedések pontos elkiilonitését aszerint, hogy a bérekre, a
foglalkoztatas koltségeire, kozvetleniil a kindlatra és keresletre vagy a piac
szerkezetére hatnak.

Két szempont szerint rendeztiik el az intézményrendszer elemeit, illet-
ve azok valtozasait. Egyrészt az Eurostat, illetve az Eurdpai Bizottsag egy
némenklatirdjanak egyesitésével olyan tematikus vadzat hoztunk létre,
amelyben a jelenbeli és a jovébeli munkapiaci szakpolitikai beavatkoza-
sok is elhelyezhet6k. Ennek segitségével konnyen kévethetdvé valik, hogy
a szakpolitika sulypontjai miként helyez6dnek at az id6k soran. Ezen be-
lil tobb intézményt és intézkedést ismertetiink a munkapiaci, valamint a
nem munkapiaci, de munkapiaci hatasi szakpolitikai eszk6z6k k6réb6l. Az
el8bbi csoportba tartoznak példdul a munkanélkiili-ellatds vagy a munka-
nélkiilieknek nyujtott szolgaltatasok, az utdbbiba pedig a személyi jévede-
lemadé. Most még kihasznalatlan, de a jovében igéretes lehetéség tovabba,
hogy az egyes beavatkozasokhoz koltségeket rendeljiink, hiszen az Euré-
pai Uni6 maga is ilyen szerkezetben gytijt adatot ezekrél. Noha utalunk az
egyes intézmények szerepét elemz8, értékeld irdsokra, a fejezetnek hang-
stlyozottan nem célja az események értékelése. Aki azonban ezt el szeret-
né végezni, Gtmutatast kap ahhoz, hogy e téren milyen el6zményeket taldl
az egyes teriileteken.

Minden teriiletet t6bb szempontbdl vizsgaltunk. Vazlatosan ismertetjitk
az adott intézmény munkapiaci hatasanak okat, lehetséges mechanizmu-
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sat, majd az erre a hatdsra vonatkozé hazai, ennek hidnydban pedig nem-
zetkozi irodalmat. Ezt koveti a 2010. augusztusi-szeptemberi helyzet atte-
kintése, majd a 2010 szeptembere és 2011 szeptembere kozotti valtozasok
bemutatdsa. A széles kort dttekintés miatt sem a helyzetet, sem a valto-
zésokat nem tudjuk a jogszabalyok pontossdgat tiikrézve jellemezni, igy
minden esetben hivatkozunk a vonatkozé jogszabélyokra, és ha van ilyen,
interneten elérhet6 forrasokra is.

A tematikus csoportositas és a vizsgalt szempontok mellett éppen az elem-
z6-értékeld munka tAmogatasa érdekében dontéttiink mds, egyszeriibben
létrehozhaté rendszerezési formék ellenében. Noha szamos program és in-
tézmény tobb beavatkozast valdsit meg, a dontéshozé és a dontéshozot ko-
vetd elemz6 logikdjat kovetve az elemi beavatkozdsi pontokat, eszkozoket
tekintettiik alapvetének. A gazdasagpolitika miikddésének hatékonysaga és
indokoltsaga a helyzetértékelés ismeretében altaldban akkor itélheté meg,
ha ismerjiik a rendelkezésre all6 eszk6z6k teljességét, az eszk6z6k hatasat
és a konkrét szakpolitikai program vélasztasait. Irasunk célja kimondot-
tan az ilyen logikaju elemzések tdmogatasa.

A fejezetben targyalt valtozdsok koziil harmat kell kiemelntink: a munka-
nélkili-ellatds, a kozfoglalkoztatas, és a személyi jovedelemadd rendszeré-
nek atalakitasat. A munkanélkiili-ellatds pénzbeli tAimogatast nyujté része
a kordbbihoz képest jelentdsen ler6vidiilt: 2011. szeptember elsejét6l harom
hénapig igényelhet az allaskeresési jaradék. Ennek kimeritési utan a leg-
tobb 4lldskeresé kozmunkaban vagy munkaerépiaci programokban vehet
részt, ha pénzbeli ellatdsra (Gj nevén: foglalkoztatdst helyettesité tdmoga-
tasra) tart igényt. Ez aldl csak a mindenkori nyugdijkorhatérnal legfeljebb
ot évvel fiatalabbak és ezéltal nyugdij el6tti alldskeresési segélyre, illetve a
rendszeres szocidlis segélyre jogosultak jelentenek kivételt.

Atalakult a kézfoglalkoztatds rendszere is. A korabbi formakat dssze-
vontdk, egyuttal kibéviilt a kézfoglalkoztatasra jogosultak kore. Kozfog-
lalkoztatd lehetnek az dllam és a telepiilési onkormanyzatok mellett tobbek
kozott az egyhazak, a szocialis sz6vetkezetek is. Az erre vonatkozé 4j koz-
foglalkoztatdsi jogviszony tobb téren eltér a munkaviszonytél, amely koziil
fontos kiemelni a nyilt piacon érvényes minimalbértél valé eltérést. A koz-
foglalkoztatashoz palyazati Gton igényelheté tamogatds kiilonféle arany-
ban és idétartamokra. Ilyen tdmogatasra jogosultak — kozfoglalkoztatasi
jogviszony keretében — a kézmunkasok nyilt piacra lépését segit6 specialis
munkaer6-kolcsonzék is. Maganvallalkozasok nem lehetnek kézfoglalkoz-
tatok, de részesiilhetnek olyan tdmogatasban, amellyel foglalkoztatast he-
lyettesit6 tAimogatasra jogosultakat, kézmunkasokat foglalkoztathatnak a
megszokott piaci feltételek mellett.

A személyi jovedelemadd 4j rendszere 2011. janudr elsejétdl érvényes, és
két fontos ujdonsigot vezet be. Az egyik, hogy egy kulcsot hasznél, ami a
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bruttd bér 21,5 szazaléka. Ez jelent8s konnyebbség a jol keres6knek, az ad6-
jovairas szlikitésével egyiitt ugyanakkor néveli a kevesebbet keresék adé-
terheit. Emellettigen jelent8s adokedvezményt vezet be azok szdmara, akik
gyermekeket nevelnek. A kedvezmény hatasara a jol keres6, legalabb ha-
rom gyermeket neveld csaladok szja-terhelése nulla vagy ahhoz kézeli lehet.

4, Statisztikai adatok

Ez a fejezet a korabbi években kialakult szerkezetben részletes informaciot
ad arendszervaltozds 6ta eltelt id6szak alapvetd gazdasagi folyamatairél, a
népesség, a munkapiaci részvétel, a foglalkoztatds, a munkanélkiiliség, az
inaktivitds, a bérek, az oktatds, a munkaerd-kereslet, a regionalis kiilénb-
ségek, a migracid, a munkaiigyi kapcsolatok, a joléti ellatasok jellemz6irdl
¢és néhany munkapiaci mutaté nemzetkozi 6sszehasonlitasardl. A korab-
bi évek hagyomanyanak megfeleléen a jelen kétetet a Kozelkép téméjahoz
kapcsol6dd, a munkaerépiaci programokbdél ismert adatokat szolgaltatd
tdblazatokkal bévitettitk. A 2000-t6] kiadott Munkaerdpiaci Tiikorben
publikalt munkapiaci folyamatokat leiré tablazatok teljes anyaga elérhet6
a kévetkez6 honlapon: http://adatbank.mtakti.hu/tukor.

5. Munkapiaci kutatasok — valogatott bibliografia, 2010-2011

A Munkaer6piaci Tiukor 2011. évi kotetébe a 2010 oktdbere és 2011 oktd-
bere kozott megjelent publikacidkbol valogattunk. A bibliografia a magyar
munkapiac jellemzdéivel foglalkozé fontos hazai és kiilfsldi szakirodalomra:
koényvekre, folyédiratokra, mihelytanulményokra, statisztikai kiadvanyok-
ra, nemzetkozi szervezetek munkapiaci témaji kiadvanyaira terjed ki. A kor-
szer(i bibliografiakészités elveit kovetve, igyekeztiink mindeniitt megadni
az elektronikus elérhet8ségeket. Arra térekedtiink, hogy bibliografiankban
a relevans informécidkat — lehet8ség szerint — a legteljesebben feltarjuk, a
publikéciékat konnyen attekinthetd, informativ médon csoportositsuk.

kKoK

A szerkesztébizottsag tagjai megkdszonik az MTA Kozgazdasdgtudomdnyi
Intézet, a Kozponti Statisztikai Hivatal, a Budapesti Corvinus Egyetem Em-
beri Erdforrdsok Tanszékének, a Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgdlat, az Or-
szdgos Nyugdijbiztositdsi Foigazgatdsdg, a Nemzetgazdasdgi Minisztérium,
a Nemzeti Erdforrds Minisztérium, a Budapest Szakpolitikai Elemzd Intézet
munkatarsainak a sziikséges informacidk 6sszegytijtésében és ellenérzésé-
ben, a kotet szerkesztésében, az egyes részanyagok elkészitésében végzett
munkajat. Készoénetet mondunk a Munkaerd-piaci Alap Irdnyitd Testiile-
tének, az Orszdgos Foglalkoztatdsi Kozalapitvdny kuratériuméanak az el6z6
kotetekhez és ajelen kotet szakmai tervezetéhez flizote észrevételeikére, ja-
vaslataikért és nem utolsésorban a kiadvany anyagi taimogatasaért.
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A magyarorszagi munkapiacot 2010 és 2011 nyara kozott a gazdasag
egészéhez hasonlé — a 2008-ban kezdédott valsag utdhatdsaként kiala-
kult — helyzet jellemezte, amiben a gazdasag egyetlen hajtéerejét az ex-
portjelentette. Szdmottevd jele annak, hogy gazdasagi névekedés altala-
ban beindult volna, nem mutatkozott, és ezzel parhuzamosan érdemben
nem valtozott sem a foglalkoztatas alacsony, sem a munkanélkiiliség ma-
gas szintje: a piaci folyamatok alapjan ugy tiinik, hogy 1j, a korabbinal
alacsonyabb szinten 4llandésult allapot alakult ki. Ennek megfeleléen
az orszdg munkapiaca sem kordbbi alacsony szintjének meghaladdsara,
sem a hozzd hasonlé mas orszagok teljesitményének megelézésére nem
volt képes, és ilyen lehetéségnek el6képe sem latszik. A piaccal szemben
akormanyzat tevékenységét jelentds valtozasok és nagyfoku aktivitas jel-
lemezte. A szakpolitikai intézkedések kozott taldlunk olyanokat, ame-
lyek kézvetleniil (példaul a korabbi kézmunkatipusti program visszafo-
gasa, a munkanélkiili-ellatérendszer radikélis 4talakitdsa) és olyanokat
is, amelyek kozvetve fejthetik ki hatasukat (adérendszer 4talakitasa, vj
kézmunkaprogram bevezetése, intézményi atalakitdsok) a munkapiac-
ra. A szamos és rendkiviil erételjes valtozas legtobbjének hatasat csak
az erre alkalmas adatok birtokdban jovére lehetiink képesek kimutatni.

A GAZDASAGI KORNYEZET ES A FOGLALKOZTATOTTSAG ALAKULASA?

A 2008 masodik felében Magyarorszagra is begytirtizé globalis pénziigyi
valsag okozta recesszid 2009 kozepén érte el mélypontjat, az azdta eltelt
idészakban azonban a régid orszagaihoz hasonléan a folyamatos kilaba-
l4st lehetett megfigyelni (1. 4bra). Ezt els8sorban az azonnali gazdaség-
élénkitd kormdanyzati intézkedéseknek lehetett betudni (MNB, 2010a),
melynek hatdsa azonban inkdbb dtmenetinek bizonyult, ez jél lathaté az
elmult mésfél év stagnalénak nevezhet6 névekedési itemeib8l. Mindezek
mellett a kildbaldshoz jelentés mértékben jarult hozz4 a fejl6dé (féként
dzsiai) orszagok dinamikus novekedése is, amely importkeresletiik bé-
viilésén keresztiil pozitiv hatast gyakorolt az Eurdpai Unid orszagainak,
s f6ként a német gazdasagnak névekedésére is. Ez kozvetetten a régié or-
szagaiban a feldolgozéipari megrendelések novekedését is magaval hoz-
ta (MNB, 2011).

1 A kéziratot 2011. oktdber 15-
én zértuk.
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1. abra: A real GDP novekedésének iiteme a visegradi orszagokban,
negyedévenként (szazalék)

wee (sghorszdg = Magyarorszdg === Szlovéakia
mr | engyelorszag e EU-15
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Szazalék
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Megjegyzés: Valtozas az el6z6 év azonos idészakdhoz képest.
Forras: Eurostat online adatbazis (teina011).

Figyelemre méltd azonban, hogy amig Magyarorszag elmult évben tapasz-
talhaté 1-2 szdzalékos éves novekedése nagyjabol megegyezik a valsag
elétt megfigyelhet6 novekedési titemmel, addig régids tarsainak amuigy
is gyorsabb névekedése még 2011 elején is elmarad a korabbi latvanyos
5-7 szazalékos szinttél. Tovabbra is kiilon titon jar Lengyelorszag, amely-
nek GDP-je Eurépaban példatlan médon a valsag idején is béviilni tu-
dott, samelynek névekedése az elmult egy évben is alegmagasabb, 3,5-4
szazalék volt. Ennek lehetséges okai kozott emlithetd a lakossdg relativ
alacsony mértéki eladdsodottsaga (illetve ezen beliil a devizahitelek kis
aranya), az orszag (tobbi gazdasighoz képesti) jéval alacsonyabb éllam-
ado6ssag-dllomanya, illetve mérsékeltebb exportkitettsége (NBP, 2010).

A visszaesés mértéke a mélyponton, 2009 masodik negyedévében, Ma-
gyarorszagon volt a legnagyobb (az el6z6 év azonos idészakédhoz képest
8 szazalék), de az éves névekedési litemeket az egész idészakban tekint-
ve, ugyancsak elmaradt a tobbi visegradi orszagétdl, sét az EU-15 atlaga-
t6l is. 2010 adatai ugyanakkor mar a lasst felzarkézasrél adnak szamot
elsésorban az EU-15 atlagahoz viszonyitva.

A konjunktirat azonban tovabbra is szerkezeti kett8sség jellemzi. Mi-
kozben az erételjes nemzetkozi keresletnek koszonhetéen az exportra
termel6 feldolgozodipari termelés 2009 6ta toretlen névekedést produ-
kél, a belsd kereslet csak lassan képes felzarkdzni, ami miatt a szolgél-
tatéagazatok teljesitménye valtozatlanul gyenge. A belsé kereslet e sztik
volta egyrészt a folyamatosan stagndl6 lakossagi fogyasztdsra, masrészt
a gyenge hitelpiaci aktivitds miatt a maganszektor csdkkend beruhazé-
saira vezethet§ vissza. Igaz, ezen utdbbi 2011 elsé negyedévében két év
utan novekedni tudott, ez azonban jérészt csak a feldolgozdipar néhany
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nagyvallalatdnak (példdul a Mercedesnek és a Hankooknak) volt betud-
haté (MNB, 2011).

A realgazdasagot ért sokk viszonylag gyorsan éreztette hatasat a munka-
piacon is, a viszonylagos fellendiilés ugyanakkor nem jelentkezett ehhez
hasonlé sebességgel. Bar a magyarorszagi foglalkoztatas csdkkenésének
mértéke, illetve tendencidja osszességében nem kiilonbozott jelentésen
Eurdpa, illetve a régid fejlettebb orszdgaitdl, az abszolit szimokban je-
lentds kiillonbség mutatkozik (2. 4bra). Mig a tobbi orszdg aktualis fog-
lalkoztatasi szintje nagyjabol megegyezik a 2006. évi értékkel, addig Ma-
gyarorszagon ez nemcsak a 2008. évi értéknél, de a 2006. évinél is kozel
2 szazalékponttal alacsonyabb, 55 szazalékos szinten all. Igy az EU-27 at-
lagdhoz képesti szintbeli kiilonbség is nétt, az elmilt négy évben 7 szdza-
lékrél koriilbeliil 9 szazalékra. Lengyelorszag e tekintetben is kiemelked6
teljesitményt nydjtott, kordbban szerzett foglalkoztatasi elényét ugyanis
a valsag ellenére is sikeriilt megtartania.

2. abra: A foglalkoztatasi aranyok a visegradi orszagokban,
negyedévenként, 15-64 éves népesség (szazalék)
mescee Csghorszdg  —= Lengyelorszdg === EU-15

70 ==z Roménia m \lagyarorszég === EU-27
=== Szlovékia
65
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55
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Forras: Eurostat online adatbazis (1fsq_ergan).

A foglalkoztatottsag e visszaesését részben a bérek alkalmazkodasa, pon-
tosabban ezek cs6kkenése tompithatja, amely ténylegesen meg is valdsult
mind a koltségvetési, mind a versenyszféraban. A kozszféra 2006-ban ta-
pasztalt kozel 40 szazalékos bérelénye az id6szakban folyamatosan csok-
kent, mignem 2009-2010-ben teljesen elolvadt, sé6t bérhatranyba valtott
4t a versenyszféra béreihez képest (3. 4bra). Ezen utdbbi jelenség egyik
meghatarozé oka a két szektor valsdgra adott eltérd reakcidja volt: a ver-
senyszféra inkabb a foglalkoztatds, mikozben a kézszféra inkdbb a bérek
csatorndjan keresztiil alkalmazkodott (Kolld, 2010). A veresenyszférdban a
legnagyobb foglalkozas-visszaesést a legfeljebb 8 osztalyt végzettek szen-
vedték el (2008 harmadik negyedéve és 2010 harmadik negyedéve kozott
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6sszesen 5,4 szazalékpont), mikézben a magasabb végzettségliek foglal-
koztatottsag-visszaesésének mértéke joval kisebb volt. A szakmunkasok
és szakiskolasok foglalkoztatdsa ugyanebben az idészakban 1,9 szazalék-
ponttal, az érettségizetteké 4,4 szazalékponttal, mig a fels6fokot végzet-
teké 3,2 szazalékponttal esett vissza. Ekozben a kozszféraban alegalacso-
nyabb végzettségliek esetében 2,7 szazalékponttal nétt a foglalkoztatas,
a magasabb végzettségliek harom csoportjdban pedig rendre ,,csak” 1,1,
0,3, illetve 0,2 szdzalékpont volt a visszaesés.

Osszességében a versenyszféraban egészen 2011 elsé negyedévéig stag-
nalé béreket és cs6kkend foglalkoztatast, mig a kézszféraban csdkkend
redlbéreket és novekvé foglalkoztatast tapasztalunk (lasd a 3. és 4. 4b-
rdt). A kozszféra alkalmazkodasdban azonban nagy szerepet jatszottak
a kiterjesztett kozfoglalkoztatési programok, melyek jellemz&éen képzet-
len munkaer6t foglalkoztatnak kis bérrel, igy e jelenség az 6sszetételha-
tason keresztiil lefelé nyomhatta a szektor atlagos realkeresetét. Ennek
egyik jele, hogy a kozszféraban 2010 elsé hirom negyedévében az el6z6
év azonos id6északahoz képest a legfeljebb nyolc osztéllyal rendelkezék
foglalkoztatdsa 3,5, 0,6 és 0,8 szdzalékponttal nétt, mikézben a szakvég-
zettek és érettségivel rendelkez6k esetében cs6kkenés volt megfigyelhetd.
A képet drnyalhatja, hogy a fels6fokot végzettek foglalkoztatdsa szintén
névekedett, st ez a névekedés stabilabbnak bizonyult, ugyanis a kép-
zetlenekkel szemben 2010 végén, 2011 elején is folytatédott (koriilbeliil
0,5 szazalékponttal).

3. abra: Fébb makrogazdasagi mutatok Magyarorszagon 2006-t6l,
negyedévenként (szazalék)

= GDP
= Redlkereset, versenyszféra (brutto) Foglalkoztatottak
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Megjegyzés: GDP volumen: 2006. elsé negyedév = 100, GDP termelése 2000. évi at-
lagaron. Keresetek: versenyszféra 2006. els6 negyedéves brutté atlagkeresete = 100,
aredlkeresetek a fogyasztéi drindexszel defldlva.

Forrds: GDDP, keresetek: sajat szamitds KSH Stadat alapjan; foglalkoztatottak szdma:
sajat szamitds KSH munkaerd-felmérése alapjan.
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A foglalkoztatasi rata a korabbi 2006-2008 k6z6tti egyensulyi szintrél
2009 eleje 6ta kozel 4 szazalékkal csokkent (ez koriilbeliil 2 szazalék-
pont), és ezen a szinten latszik stabilizdlédni. Nagyon hasonlé folyama-
tok tapasztalhaték a munkanélkiiliség esetében is. A munkanélkiiliségi
rata 2009-t8] — a valsdg hatdsara — bekévetkezd gyors névekedése 2010
els6 negyedévében érte el a tetdpontjat, ekkor értéke 11,9 szdzalék volt,
am azoéta sem csokkenta 11 szazalékos szint ala, s6t 2011 elsé negyedévé-
ben tjra 11,7 szdzalékra szokott fel.” A valsag utdn tehat agy tlinik, hogy
jelentds valtozasok hidnyaban egy 1j, a kordbbinal 3-4 szazalékponttal
magasabb egyensulyi szinttel kell szamolnunk. Ezt segiti el6, hogy a fog-
lalkoztatottsdg csokkenése mellett az aktivitds 2009 els6é negyedévétdl
kozel 4 szazalékkal nétt, és e tendencia a korményzat munkakindlatot
Oszténozni igyekvé lépéseivel tovabb folytatédhat. E folyamatosan no-
vekvé munkakinalatot a kereslet — a szigoru hitelfeltételek, illetve a vél-
sag soran tapasztalt munkatartalékolds miatt — csak lassan képes kovetni,
ami igy hosszabb tavon is magasabb munkanélkiiliségi ratahoz vezethet
(MNB, 2011).

4. abra: A munkapiac f6bb mutatéinak alakulasa,
negyedévenként, 2006-2011 (2006 elsé negyedéve = 100)
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= Foglalkoztatottak szimanak valtozésa, allami szféra Munkanélkiiliségi ==

105 — Foglalkoztatottak sziménak véltozasa, versenyszféra rata 0

100

95

Szazalék
9|ezezs
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85 L~ L 6
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Negyedév

Megjegyzés: Munkanélkiiliségi réta a jobb skélan.
Forrds: Sajat szamitas a KSH munkaerd-felvétel elemi adatai alapjan, 15-64 éves né-
pesség.

A korabbi évek tapasztalatai alapjan pozitiv jelenség, hogy 6sszességében
az inaktivitas csokkenésével szamolhatunk, a képet azonban jelentésen
arnyalja, hogy e mégott inkabb a munkanélkiiliek, mintsem a foglalkoz-
tatottak novekvd szdma &ll (4. dbra). Az 5. és a 6. dbra az egyes munka-
piaci statusok kozotti dtmeneteket mutatja az allomany-aramlassal kon-
zisztens médon, és Cseres-Gergely (2011) alapjan kiilon a nem tdmogatott
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természetes szezonalitdsa, rész-
ben az inaktivitds esetében is
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sa allhat (lasd az 5.,a 6., illetve
a I18. dbrdt)
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3 Cseres-Gergely (2011) részlete-
sen ismertetiazittalkalmazott
eljards elényeit és hatranyait.
Harom jellemz&t mégis kiemel-
nénk. Elséként hangsulyozzuk,
hogy a k6zolt aramlési adatok
konzisztensek az alloményok
valtozésaval, mégis becslésként
és nem tényadatként kezelen-
dék. Méasodszor az elemzésekbél
mindig kimaradnak a népesség
demogréfiai véltozasibol adé-
dé ki- és bedaramlasok, amelyek
azonban feltétleniil szitkségesek
a konzisztencia megteremtésé-
hez. Harmadszorra hangstlyoz-
zuk, hogy a timogatott foglal-
koztatdsba azokat beleérteni,
akik allamivagy 6nkormdanyzati
munkahelyen dolgoztak tdmo-
gatdssal, és tudnak is errél.

ésaversenyszféraban timogatott (késébb: nem tdmogatott), illetve az 4l-
lami és 6nkormanyzati munkahelyen tdmogatott (késébb: timogatott)
foglalkoztatédsra.?

5. abra: A nem tamogatott foglalkoztatas valtozasa és felbontasa
azinaktivitassal és munkanélkiiliséggel kapcsolatos aramlasokra
(kihagyott irany: tamogatott foglalkoztatas), 15-64 éves népesség, 2007-2011

swswse Foglalkoztatdshol munkanélkiiliséghe
= Inaktivitdsbdl foglalkoztatasha
=== Foglalkoztatas valtozdsa
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Munkanélkiili: Regisztralt munkanélkiili.
Forrds: Sajat szdmitds a KSH munkaerd-felvétel mikroadatai alapjéan, az éllo-
mény-aramlassal konzisztens médon.
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6. abra: A tdmogatott foglalkoztatds valtozasa, valamint felbontasa
azinaktivitassal és munkanélkiiliséggel kapcsolatos aramlasokra, 15-64 éves
népesség (kihagyott irdny: nem tdmogatott foglalkoztatas), 2007-2011
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Munkanélkiili: Regisztralt munkanélkiili.
Forras: Sajat szamitds a KSH munkaerd-felvétel mikroadatai alapjan, az allo-
mény-aramlassal konzisztens médon.

2009/1 2010/1 2011/1

Eszerint ugy latszik, a 2009-ben megvaltoz6 statusok kozotti dinamika
valamelyest visszadll. A nem tdmogatott foglalkoztatasbél munkanélkii-
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liségbe dramlas 2010 els6 negyedévében a korabbi évet kévetden tjra ma-
gas volt, de ezt ellensuilyozta az év késébbi negyedéveiben a munkapiacra
belépdk tovébbra is (szokatlanul) nagy szdma. 2011 els6 negyedévében
ugyanakkor mar a 2007 elétti idészakhoz hasonlé dinamika jeleit lat-
hatjuk: a munkanélkiiliek szamanak korabbi két évben tapasztalt lokés-
szeri megndvekedése ezen a télen elmaradt. A tdmogatott foglalkozta-
tas esetében (amely csoport a kozfoglalkoztatasi programok résztvevéit
is magaban foglalja) azonban drasztikus valtozdsokat latunk (6. dbra).
A 2009 és 2010 kozepén megfigyelhetd ugrasszerii novekedés 2011 elsé
negyedévében szakaddsszertien vélt at csokkenésbe (koriilbeliil 35 000
f8s veszteséggel), ami mind a bedramlas cs6kkenésének, mind a kidram-
las novekedésének a kévetkezménye. Ez els6sorban a kozfoglalkoztatasi
programok csuiszasdnak tudhaté be, és nagyjabdl ellentételezte a tdmo-
gatott foglalkoztatds novekedését a korabbi két évben.

Annak ellenére, hogy a kozfoglalkoztatasi szektor az elmult években
jelent8sen megnétt, a foglalkoztatas valtozasat igy is korldtozottan be-
folyasolja: a 7. 4bra taniisdga szerint csak a legutdbbi évek els6 felében
gyakorolt érdemi hatast az foglalkoztatds aggregalt szintjére. Az 4brabdl
az is latszik, hogy a két szektor, a tAmogatott és a tobbi foglalkoztatott
csoport kdzott minimalis az atjaras — errél a késébbiekben még szélunk.

7. abra: Az 6sszes, a tamogatott, illetve a nem tamogatott foglalkoztatott szamanak
valtozasa és a tamogatott és nem tamogatott foglalkoztatasi statusok kozotti
aramlasok (kihagyott iranyok: inaktivitas és munkanélkiiliség),

15-64 éves népesség, 2007-2011
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Munkanélkiili: Regisztralt munkanélkiili.

Forrés: Sajat szamitads a KSH munkaerd-felvétel mikroadatai alapjan, az allo-
mény-aramlassal konzisztens médon.

Bar kozvetleniil nem 0sszehasonlithaték a korabbi adatokkal, de a ten-

dencidkat tekintve értékes informdcidkat nydjthatnak a Kozponti Sta-

tisztikai Hivatal legfrissebb foglalkozatasi statisztikai (KSH, 2011), amely
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szerint 2011. méjusban-juliusban a 15-64 évesek foglalkoztatasi ardnya
0,6 szazalékponttal volt magasabb, mint az el6z6 év azonos idészakaban
- igaz, még igy is a viszonylag alacsony 56,1 szazalékon 4llt. Tovabbi po-
zitiv folyamat, hogy az aktivitasi ardny — a munkanélkiiliek szamdénak
cs6kkenése mellett is — névekvé trendet mutatott. 2011. méjus és jalius
kozotti 62,9 szazalékos értéke 0,5 szdzalékponttal volt magasabb, mint
az egy évvel azelétti érték (ez 39 000 £6s névekedést jelent), mikozben a
munkanélkiiliségi rata 11,1 szdzalékrdl 10,9 szazalékra csokkent (amely
3900 £8s csokkenés). Mindezek némi optimizmusra adhatnak okot, noha
a hivatalos KSH-adatok nem teszik lehetévé a tdimogatott és nem tamo-
gatott foglalkoztatas elvalasztasat.

Az aggregalt foglalkoztatas 1j, alacsonyabb szintje mogott a dolgozoi
csoportok nagyfoku heterogenitasa figyelhet6 meg. A valsig kirobbana-
sakor az allasukat elvesztettek kozott alegtobben a szakképzettek voltak
(Cseres-Gergely—Scharle, 2009). Ez a folyamat 2010-ben is folytatédni lat-
szott, a valsag el6tti 2007. elsé negyedév és a 2011. évi azonos negyedév
kozott esetitkben a foglalkoztatdsi rata Osszesen 6 szdzalékponttal 68,7
szazalékrdl 62,6 szazalékra csokkent, amelybdl tobb mint 1 szdzalékpont
2009 6ta keletkezett. Némileg késleltetve, csak 2009 elején jelentkezett
igazdn a valsaghatdsa alegfeljebb 8 osztalyt végzettek korében. A vissza-
esés esetiikben stabilan 1 szdzalékpont koriili, itt azonban az alapvetéen
joval alacsonyabb szint miatt ez is jelentsnek szamit (8. dbra).

8. abra: A kiilonboz6 végzettségli csoportok foglalkoztatasi rataja,
15-64 éves korosztaly

wm Maximum 8 osztdly == Erettség
wmmm Felsfok == S7akmunkasképzd, szakiskola
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Megjegyzés: 2006. elsé negyedév = 100.

Forrés: Sajat szamitds a KSH munkaerd-felvétel mikroradatai alapjan.

Az iskoldzottabbak, féleg a fels6foku végzettségliek joval védettebbnek
tlinnek, 6ket érintette legkevésbé a valsdg. A foglalkoztatds csokkené-
se esetiikben joval a valsag elétt kezd6dott, és jelentds részben a koz-
szféra létszamanak 2006 utdn elkezd6dott leépitésével magyardzhaté:
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2006. els6 negyedév és 2009. negyedik negyedév kozott foglalkoztatasi
ratajuk Ssszesen 6,7 szazalékponttal csokkent; és 2008 kozepétdl a ver-
senyszféraban is elkezd6dott e csoport foglalkoztatdsanak csokkenése:
2008. elsé negyedéve és 2011. els6 negyedéve kozott dsszesen koriilbeliil
3 szazalékponttal.

A kereslet-visszaesés iddszakaban a vallalkozék munkaerd-felvételének

sziikiilését a leggyakrabban a fiatalabb korosztalyok szenvedik meg, ami
Magyarorszag esetében is megfigyelhetd volt. A férfiak esetén a valsdg
azonnali hatdsaként jelentkez6 komolyabb visszaesés a palyakezd6knél
megfordulnilatszik (9. 4bra fels része), a nem palyakezdSkkel szembeni
relativ helyzetiik (vagyis a foglalkoztatési ratak kozotti relativ kiilonbség)
a20-24 éves korosztalyt kivéve minden korosztalyban egyértelmiien ja-
vult az elmult két évben (9. 4bra). Ugyanakkor tovabbra is a legfiatalab-
bak foglalkoztatds-visszaesése a legnagyobb mértékti mind a palyakez-
dék, mind a nem palyakezd8k csoportjaban.

Szézalék

9. abra: Foglalkoztatasi rata a népesség fiatalabb korcsoportjaiban nemek
és palyakezdd status szerint 2008, 2009, 2010 és 2011 elsé negyedévében
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——— Pélyakezdd, 15-19 éves == Pélyakezdd, 20-24 éves

Megjegyzés: Palyakezdé foglalkoztatott az, aki a felvétel id6pontja el6tt 1 évvel ta-

nult, foglalkoztatott és nem nappali tagozatos. Pélyakezd§ az, aki a felvétel id6-
pontja elétt tanult, és nem nappali tagozatos. Nem palyakezdé foglalkoztatott az,
aki a felvétel idSpontja el6tt 1 évvel nem tanule, foglalkoztatott és nem nappali
tagozatos. Nem pélyakezdé: aki a felvétel id6pontja elétt nem tanult, és nem nap-
pali tagozatos. A 30-34 éves pdlyakezd6k adatait a becslés kis elemszambol fakado
nagy hibaja miatt nem kéz6ljiik.

Forrés: Sajat szamitds a KSH munkaerd-felmérés mikroradatai alapjan.

A n6k esetén a foglalkoztatdsi ratdk minden esetben alacsonyabbak,
mint a férfiaké, a valsag azonban jéval kisebb mértékben érintette Sket,
és esetitkben az azéta eltelt idészakban is jellemz&en pozitiv folyamato-
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kat lathattunk (9. dbra alsé6 része). Kimagaslanak koziilitk a nem palya-
kezd6 15-19 évesek, akiknek 27,1 szdzalékos foglalkoztatasi rataja 2011
elején 13 szazalékponttal volt magasabb a 2009-es mélyponthoz képest.
Ovatosan kell azonban fogalmaznunk, hisz egyrészt viszonylag kis 1ét-
szamroél van sz6, masrészt a ndévekedés mogott leginkabb az ardnyszam
nevezdjének csokkenése 4ll.4

MUNKAKERESLET

A valsag, illetve az abbdl vald kildbaldsi folyamat eltéréen érintette a
gazdasag egyes dgazatait. A munkakereslet alakuldsa is fokozta a hete-
rogenitast. A 2008-2009-ben tapasztalhat6 altalanos visszaesést csak az
iparban, féleg ennek exportorientalt 4gdban, a feldolgozéiparban kdvette
igazi fellendiilés (10. dbra). Az épitéiparban tovabbra is a valsag kitorése
eldtt elindult sztikiilés folytatddott, igaz egyre lassuld iitemben. A bels6
kereslet visszaesésének eredményeként a szolgaltatasok teljesitménye a
valsagban cs6kkent, azéta stagnal. A szektoron beliil egyediil az ipari ter-
meléssel er8sen korrelald szallitasi 4gazat tudott érdemben névekedni, az
szja-csOkkentéstdl vart lakossagi fogyasztasnovekedés elmaradasa miatt
azonban a kiskereskedelmi értékesitések esetén nem kévetkezett be for-
dulat. A szolgaltatészektor kibontakozasanak tovabbi korlatja, hogy a hi-
telezési aktivitds tovabbra is visszafogott Magyarorszagon (MNB, 2011).

10. abra: A redlkibocsatas negyedéves alakulasa egyes agazatokban, 2006-2011

= \lezOgazdasdg === lIparbdl: feldolgozdipar Szolgaltatasok e
— |par === |parbdl: épitdipar GDP dsszesen ===
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Megjegyzés: 2000. évi drakon, a mezégazdasdg GDP-je 2006 els6 negyedévében =
100. Az 4bra az egyes dgazatok GDP-jét a mezégazdasdg aranyaban méri, igy pél-
ddul a 2006. eleji adatok szerint a szolgaltatasok hozzdjaruldsa a bruttd hazai kibo-
4 A nem palyakezdé 15-19 éves csatdshoz a mezbgazdasigénak tobb mint tizszerese, a feldolgozoiparé pedig tobb
nék szama 2009 és 2011 kzott mint négyszerese.
13 500-r61 9500-ra csdkkent. | Forrds: Sajat szamitas KSH Stadat alapjan.
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Az agazati konjunkturalis folyamatok természetesen a munkaeré-keres-
let alakulasaban is éreztette hatasat, a termelési rugalmassagok heteroge-
nitdsa (Kdrdsi, 2005) miatt azonban eltéré mértékii reakcidkkal szdmol-
hatunk. A valsdg hatasaként az iparban volt a legnagyobb a visszaesés,
és ez a szektor relative magas termelési rugalmassaga miatt a foglalkoz-
tatasban is szignifikdns visszaesést indukalt (11. 4bra). Az elmult évet e
tekintetben pozitiv folyamatok jellemezték, els6sorban a feldolgozdipar
gyors foglalkoztatas-béviilésének koszonhetben (2010 elsé negyedéve és
2011 els6 negyedéve kozott 2,7 szazalékos novekedés), de a valsag eldtti
allapotot még nem érte el az 4gazat. Az épitbiparban ugyanakkor a fog-
lalkoztatas tovabb cs6kkent (2010 elsé negyedéve és 2011 elsé negyedéve
kozott —2,4 szazalékos véltozés). Erdekesség, hogy a szolgéltatasok ko-
rdbban l4tott viszonylag alacsony teljesitménye ellenére a foglalkoztatot-
tak szdma egészen a 2006. évi szintig nétt 2010 folyaman. E mogott elss-
sorban az adminisztrativ, timogaté szolgédltatasok, a miiszaki, illetve a
vendéglatbipari szolgaltatasok foglalkoztatas bévitése allt (MNB, 2010b).

11. abra: A foglalkoztatas valtozasa a fébb agazatcsoportokban
(2006. elsd negyedév = 100)
weweene Mez6gazdasdg = Epitoipar
m— |par ez §z0lgaltatds
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100

80 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J Negyedév
2006/ 2007/1 2008/1 2009/1 2010/1 2011/1

Forrés: Sajat szamitds a KSH munkaerd-felmérésébdl.

A kilengésekben nagy szerepet jatszhatott, hogy a magyar munkapiac-
ra viszonylag kismértéki bels6 rugalmassdg jellemz8, vagyis elsésorban
az extenziv hatdron torténik a vallalati alkalmazkodas. Itt nem feltétle-
nil kell azonban tomeges elbocsatasokra gondolnunk, hisz a rendszeres
munkaer6-felvétel elhalasztdsaval nagysagrendileg akar kétszamjegyti
éves munkaer8-csékkenés is elérhet8, a magyar munkaerépiacon pedig
az adatok alapjén jellemz8en ez tortént (1asd Kolld, 2010 és Cseres-Gergely,
2010). Az adatok azt sugalljak, hogy az exportkildtasok élénkiilésével el-
s6sorban a feldolgozdipari vallalatoknal kezd6dott el ujbdl a jelentésebb
munkaer6-felvétel.
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52011-t6l az Allami Foglalkoz-
tatasi Szolgélat neve Nemze-
ti Foglalkoztatasi Szolgalatra
valtozott.

Ahogy a foglalkoztatas egésze esetében is a valtozasok dekompoziciéja-
val kiséreltitk meg feltdrni az okokat, a munkakereslet esetében is fontos
kérdés, hogy azért mennyiben felel6s a munkahelyek teremtése és rom-
bolasa. A munkahelyek rombolasarél kozvetlen statisztika sajnos nem all
rendelkezésre, a munkahelyek teremtésének egyik, bar korantsem teljes
kort indikatora pedig a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgélat® (NFSZ) nyil-
vantartdsaban bejelentett tires dllashelyek szima. 2009-ben a bejelentett
allaslehet6ségek korabban jellemz8 szezonalitasa jelentdsen megvaltozott,
véltozékonységa pedig érezhetéen névekedett (12. 4bra). A nem tdmoga-
tott 4llaslehet8ségek szama 2008 végi csokkenés utan egy, a korabbinal
alacsonyabb szinten stabilizalédott, ezt a folyamatot jelentésen csak a
2010 eleji novekedés szakitotta meg, amely azonban utdlag dtmenetinek
bizonyult. 2011 elején a bejelentett alldslehetdségek tobbsége timogatott
volt, igy folytatédott az a valsag mélypontja 6ta megfigyelheté tendencia,
amely szerint a bejelentett dllaslehetdségek alakulasat féként és a korab-
binal jéval nagyobb mértékben a tdmogatott alldshelyek, f6leg pedig a
kézmunka programok mozgattak.

12. abra: Tamogatott és nem tamogatott bejelentett allaslehetdségek szama

= Bejelentett Gires alldshelyek ——= Tamogatott allashelyek
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Forrds: NFSZ.

A munkakereslet alkalmazkodasdnak finomabb eszkéze a munka-
id6-cs6kkentés, aminek egyik hazai jele, hogy a valsag sordn a részmun-
kaid8sok ardnya jelent8sen megnétt. Ugyan e folyamat éves alapon to-
vabb folytatédott — 2010. els6 negyedév és 2011. els6 negyedév kozott az
arany 4jabb 0,5 szdzalékponttal nétt —, a névekedés mértéke korantsem
volt olyan nagymértékii, mint 2009-ben. A nemek kozott megfigyelhetd
eltérések 2010 eleje 6ta folyamatosan néttek, a részmunkaidds foglalkoz-
tatds ardnya tovabbra is nagyobb és novekvd a nék esetében (13. dbra).
Naluk 2011 és 2010 azonos negyedéve kozott csaknem 1 szazalékpontos
novekedés volt megfigyelhetd, mikézben a férfiaknal ugyanez csupan
0,4 szézalékpont volt, ami arra utal, hogy mig e mddszer a férfiak ese-

30



A MAGYARORSZAGI MUNKAPIAC...

tében tényleg csak alkalmazkodasi eszkozként szolgdl, a ndk esetében a
részmunkaidés foglalkoztatds hosszabb tavii névekvé trendje rajzolédik
ki. Ez leginkédbb a versenyszférahoz kéthetd, 2011 és 2010 kozott itt 1,1
szazalékponttal nétt a részmunkaidében foglalkoztatott n6k aranya, de
viszonylag nagy — 0,4 szazalékpont — volt a novekedés a kozszféraban is.
Ezt Bdlint— Cseres-Gergely—Scharle (2010) a 2010. januar 1-jétdl a gyesrdl
visszatéré anydknak bizonyos feltételek mellett kotelezen felajanlott
részmunkaidés foglalkoztatds hatdsanak tulajdonitotta, amit azonban a
ma mar hozzaférheté adatok nem tdmasztanak ald.

13. abra: A részmunkaidében foglalkoztatottak aranya, 2006-2011

10 womme P wmmmm NG = Osszesen

Szazalék

2 L Negyedéy

2005/1  2006/1  2007/1  2008/1  2009/1  2010/1 2011/1

Forras: KSH munkaerd-felvétele.

A részmunkaid8s foglalkoztatas terjedésének okait tobb egyszerti eszkoz-
zel vizsgaltuk meg. Nemek és korcsoportok (15-24, 25-44, 44+) szerint
megbontva a népességet, azt talaljuk, hogy a foglalkoztatottak kozott a
részmunkaidésok aranya a 15-24 éves nék és a 25—44 éves férfiak koré-
ben nétt meg leginkabb: az elsé negyedévben a 2006. évi arany 2011-re
az el6bbiek esetében 4,8-r6l 14,2-re, az utdbbiak esetében 1,4-rél 2,9-re
nétt. Ez alapjan még nem zdrhatjuk ki a gyermektamogatasi ellatasrol
valé visszatérés dontd jelentSségét, ezért a 2006, 2007 és 2008 utolsd
negyedéve és a kovetkezd év elsé negyedéve kozotti dtmenteket is meg-
vizsgaltuk. A foglalkoztatott, munkanélkiili- és inaktiv stdtus mellé a
gyermektamogatasi ellatas mellett inaktivat is bevonva azt talaljuk, hogy
a részmunkaid8s foglalkoztatasba belép6k kozott a gyermektamogatds
melletti inaktivitdsbol belép6k aranya egyik korcsoportban sem nétt meg.
A két évpar kozote két, eltérd folyamat jatszédott le.

Az elsé a valsag hatasat mutatja: a 24 év alattiak esetében a részmun-
kaidés foglalkoztatas stabilitdsa némiképp megné (a részmunkaidésok
korében a korabban is részmunkaidésok ardnya 87-r6l 91 szézalékra
emelkedik), amiarra utalhat, hogy az elsédleges munkapiacra térténé in-
tegracidjuk lelassult. Hasonlé folyamat jatszodott le a 45 év felettieknél,
naluk a 89 szdzalékos ardny nétt 94 szazalékra. A valtozasok nagysaga
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alapjan az els6 folyamat az erésebb: a fiatalok, azon beliil is a legfeljebb
8 dltaldnos iskolai végzettségliek esetében és a kozszférdban nétt meg £6-
ként a részmunkaiddsok ardnya. A 35 és 45 év kozotti népesség esetében
a folyamat épp ellentétes: itt a teljes munkaid8s foglalkoztatasbol torté-
né bedramlas né meg, aminek kévetkeztében a belépék 3 szazaléka he-
lyett azok 7 szazaléka érkezik teljes munkaidds foglalkoztatdsbél. 2009
és 2011 kozott lényegi valtozast csak a fiatalabb és az id6sebb emberek
esetében latunk: a belépék kozott jelentésen megnd a nem gyermekta-
mogatas melletti inaktivitasbél jovék aranya.

Mindezek alapjan azt gondolhatjuk, hogy jelent6s részben a kiilonféle
koézmunkaprogramok hatésat latjuk. Ezt céfoljak azonban azok a (KSH
munkaer§-felvételébdl szdmitott) adatok, amelyek szerint egyik nem és
egyik korcsoport esetében sem haladja meg a 10 szdzalékot a kozszféra-
ban tdmogatott munkavégzésben a részmunkaidés foglalkoztatas. Ezek
alapjan valdszintileg nem kindlat-oldali valtozasrdl, valamilyen szaba-
lyozés vagy a kézmunkaprogramok hatdsardl van sz6, hanem olyan pia-
ci valtozdsrol, ami tovabbi, alapos kutatast igényel.

A mennyiségialkalmazkoddas mellett fontos az ar, jelen esetben a béral-
kalmazkodas is, ami egyuttal fontos meghatarozoéja a munkakeresletnek
is. A valsagintézkedések eredményeként a koltségevetési szféra bérel6nye
2009-ben teljesen elapadt, 2010-ben pedig bérhétranyba fordult at (14.
dbra). Ebben szerepet jatszhatott a két szektor kordbban mér emlitett elté-
ré alkalmazkoddsa mellett az is, hogy a versenyszférdban az elbocsatasok
elsésorban az alacsony bér, fizikai dolgozdkat érintették, igy ez az ugy-
nevezett Osszetételhatas eleve magasabb atlagos béreket eredményezett.

14. abra: Brutto realbér az allami és maganszféraban, negyedévenként,
2006-2011 (2006. els6 negyedévi arakon)

250000 mm \ersenyszféra ——— Koltségvetés === Egyiitt

200000 |

150 000 |

00000 Lo w0 0 0 Negpeddy
2006/ 2007/1 2008/1 2009/1 2010/1 2011/1

Forras: Sajat szamitds KSH Stadat-adatokbdl.
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A munkakeresletet befolyasol6 szakpolitikai intézkedések

A szakpolitika a munkakeresletet a kozmunkaprogramokon, a fejleszté-
si programokon és az adérendszeren keresztiil alakitotta (a részletekrél
a Kozelkép 4. fejezete sz6l). Emlitettitk mar, hogy 2010 elsé hénapjaiban
jelentésen kisebb lett a kozfoglalkoztatds mértéke, pontosabban a koréb-
ban az Ut a munkdhoz program keretében kinalt kdzcéli munkahelyek
szama. 2011-ben a kormdanyzat két Iépésben alakitotta at a kdzfoglalkoz-
tatds rendszerét, amibdl az elsé féként a rendszernek a szocialis ellatas-
ra vonatkozd részét érinti, igy a munkakeresletre nem hat kézvetleniil.
A Széchenyi-terv keretében zajl6 fejlesztési programok el6rehaladasarol
részletes informacidkhoz nem jutottunk, ezért annak révid tavi hatasat
a gazdasagra, igy a munkakeresletre megbecsiilni nem tudjuk.

Az adédrendszerben két fontos hatas érvényesil. Egyrészt 2010. julius 1.
utdn (tehat 2011-ben is) az 500 millié forint alatti drbevétel az altaldnos
19 szazalékos kulcs helyett automatikusan 10 szdzalékkal adézik, nincs
sziitkség potldlagos feltételek teljesiilésére — ez elsésorban az adminiszt-
racids terhek csdkkentése, aminek f6ként a mikro- és kisvallalkozasok
esetében lehet hatasa.

Miésrészt a nagyobb vallalatok jovedelmez8ségét csokkentd kiillonaddk-
ra (,,valsdgadokra”) a kormanyzat a pénziigyi szektor, a telekommuniké-
cids, az energetikai szektor és a kereskedelmi aruhazlancok esetében a tel-
jes vizsgalt idészakban igényt tartott. Ezek egyrészt mértékiik, masrészt
id6zitésiik miatt konnyen arra kényszerithetik a versenyszféra vallalatait,
hogy elbocsatasokkal, illetve a rendszeres munkaeré-felvétel elhalaszta-
saval ellentételezzék a kiesést. Részletes elemzés hidnydban azonban en-
nek mértékérdl egyeldre nem tudunk sokat.

Az elmult masfél évben a bér- és adopolitikaban is jelentds valtozasok
torténtek. Az egyik legfontosabb ilyen, hogy a korabbi savos progressziv
rendszert 2011. januar 1-jétél az egykulcsos személyi jovedelemadé vél-
totta fel. A munkakeresletre azonban ez csak kdzvetetten, a bérkoltség
valtozasan keresztiil lehetett hatdssal akkor, ha a munkavéllalok hajlan-
dok lemondani a brutté bériik névekedésérél az addcsokkenésért cserébe.
Bar a 14. dbrdn a bérdinamika mérséklédését figyelhetjiik meg, biztosat
e téren nem allithatunk, kiilondsen hogy a foglalkoztatas alakulasa az
exportorientalt feldolgozéipar kivételével nem mutat jelentds valtozast.

Az OECD (2011) elemzése alapjan az elmult 10 évben az 4tlagos adéék
csokkenésének mértéke Magyarorszagon az els6k kzott volt: a kiilonbo-
z6 csaladi allapot és jovedelmi helyzetti dolgozéi csoportoknal koriilbeliil
6-8 szazalékponttal (példaul az egyediilalls, atlagkeresettieknél a 2000-
es 54,5 szazalékos szintrél 2010-re 46,4 szazalékra). Mégis értéke 2010-
ben atlagosan még mindig 9-13 szdzalékponttal volt magasabb, mint az
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OECD-iatlag (amely a fenti kategériaban 34,9 szazalék volt). A 15. abra
mutatja, hogy 2011-ben a feldolgozéipari fizikai munkas atlagkeresetéhez
kot6d6 addék kisebb lett, elsésorban a fizetendd személyi jovedelemadd
mérséklddése miatt. A minimalbéresek esetében ugyanakkor viszonylag
nagy novekedést tapasztalunk (37,3 szdzalékrdl 40,1 szazalékra), amely
zommel az addjévairds csokkentése miatt kovetkezett be, és amely tjra
a2009. masodik félévi szintre emelte a mutatét. Ez a képzetlen dolgozdk
magasabb bérrugalmassaga miatt akar jelent6sen is csokkenthette az e
csoportok iranti keresletet.

15. abra: Az addék a minimalbér és az atlagos feldolgozoipari munkas kereseténél,
2008-2011 (szazalék)

B oos o [ 200910 [ 2009 1.

5 [ 201010 [ 201110
50
O ]
:,:‘;
40
1 |_|I
30 1 ]
Minimélbér Feldolgozdipari fizikai munkas
atlagkeresete

Megjegyzés: Az addék a teljes bérkoltség ardnyaban van kifejezve.

Forrds: Jarulékok az APEH adatai alapjan; a brutt6 kereset a KSH intézményi statisz-
tikdja alapjan.

A bérkoltséget befolyasold eszkéz a minimdlbér és a garantédlt bérmini-

mum is. Nagysaguk 2010. évi realértéken vett csdkkenése utdn 2011-ben

mind a minimalbér, mind a garantalt bérminimum névelése meghaladta

a 3,9 szdzalékosra vért inflaciot, aminek kovetkeztében az el6bbi kozel

2 szdzalékkal, az utébbi pedig 1 szdzalékkal nétt realértéken (16. dbra).

Mindez féleg a képzetlen munkavallalék esetén tovabb nehezitheti a

munkakereslet alkalmazkodésit.
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16. abra: A minimalbér és a garantalt bérminimum realértéke 1997-2011

60000 — s Szakmunkas (pélyakezdd) === Szakmunkds === Minimalbér

50000 {—
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30000 |-

20 000 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Megjegyzés: 1997. évi forintban, 2011-ben az MNB évi 3,9 szdzalékos infldcios elére-
jelzése alapjan (MNB, 2011). A 2009. évi értékeket a jarulékok évkozi valtozasar fi-
gyelembe vevé sulyozassal szamitottuk. A szakmunkds-bérminimumot kell fizetni
alegalabb kozépfoka iskolai végzettséget vagy kozépfoku szakképzettséget igényld
munkakorokben (2009 juliusaig: valamivel kevesebbet, ha a munkavéllalénak
nincs még két év gyakorlata).

MUNKAKINALAT

A munkapiac kinalati oldaldn a kordbban bemutatott keresleti sokk masz-
sziv negativ hatdsaival szemben a valsdg joval mérsékeltebb forméban je-
lentkezett (Bdlint— Cseres-Gergely—Scharle, 2010). Az esetleges valtozasok
sokkal inkabb a kiilonb6z6 szakpolitikai intézkedések szandékolt és nem
szandékolt kovetkezményeiként adodtak.

Ahogy azt korabban is lathattuk, a vdlsdg utani idészakban a népesség
aktivitdsa nem valtozott szimottevéen. Ennek oka egyrészt az volt, hogy
a kormanyzat nem nyitott meg olyan kapukat, amelyek az inaktivitdsba
1épést segitették volna, masrészt az, hogy az Ut a munkdhoz program vi-
szonylag sok inaktiv, hossz tavii munkanélkiilit aktivalt egy idére. Ez
alatt az id6 alatt az inaktivak allomadnyanak dinamikaja megvaltozott,
a kordbban megszokott ciklikus valtozas 2010 végéig folyamatos csok-
kenésbe fordult (17. dbra). Ennek egyik valdszinii oka a nyugdijkorhatar
emelésének, illetve a rokkantnyugdijak szigoritdsanak késleltetett haté-
sa (Kdtay-Nobilis, 2009).

Az id6szak végén azonban mar egy masik ok, a kdzmunkaprogramok
fokozott kiterjesztése valik er6teljesebbé, ami viszonylag sok inaktiv hosz-
szt tavi munkanélkiilit aktivélt egy idére — ennek hatasdra névekedett
meg az inaktivitdsbol tdmogatott foglalkoztatasba dramlék széma 2010
kozepén. 2011 elsd negyedévében ugyan vjra az inaktivitds szokatlanul
nagy novekedését tapasztaljuk, e mogott azonban zémmel az idei évre
eldiranyzott kozmunkaprogramok késése all (18. dbra). Visszagondolva
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itt a 7. dbrdra, lathatjuk, a k6zmunkaprogram a foglalkoztataspolitika-
ban inkabb hasonlit helikopterre, mint vitorlazé repiilégépre: ha kikap-
csoljuk a motort, menthetetleniil elkezd zuhanni. Nem segiti el6 az érin-
tettek stabil, hosszui tavia foglalkoztatdsat, csupan az adott pillanatban
munkét ad szdmukra.

17. abra: Az inaktivitas valtozasa és felbontasa a nem tamogatott foglalkoztatassal

és munkanélkiiliséggel kapcsolatos aramlasokra (kihagyott irany:
tamogatott foglalkoztatas), 15-64 éves népesség, 2007-2011

Nem tamogatott foglalkoztatashol ——, Inaktivitasbdl nem tamogatott
inaktivitdsba foglalkoztatasha
Inaktivitdsbol munkanélkiiliségbe = \lunkanélkiiliségbdl inaktivitdsba
Inaktivitds valtozasa
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Munkanélkili: Regisztrdlt munkanélkiili.
Forras: Sajat szamitds a KSH munkaerd-felvételének mikroadatai alapjan, az allo-
many-aramldssal konzisztens médon.
18. abra: Az inaktivitas valtozasa és felbontasa a tamogatott foglalkoztatassal
és munkanélkiiliséggel kapcsolatos aramlasokra (kihagyott irany:
nem tamogatott foglalkoztatas), 15-64 éves népesség, 2007-2011

Tamogatott foglalkoztatashol —— Inaktivitasbdl tamogatott
inaktivitasha foglalkoztatasha
Inaktivitashdl munkanélkiiliséghe mm |unkanélkiiliségbdl inaktivitédsba
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Munkanélkiili: Regisztralt munkanélkiili.
Forrdas: Sajat szadmitds a KSH munkaerd-felvételének mikroadatai alapjan, az allo-
mény-dramlassal konzisztens médon.
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A munkakinalatot befolyasolé szakpolitikai intézkedések

A jelenlegi korményzat egyik kiemelt gazdasagpolitikai célja a munka-
kinalat névelése, amelynek érdekében tobb, ezt célzé szakpolitikai dén-
tés 1épett életbe 2010 masodik és 2011 elsé felében. Ezek koziil az egyik
legkozvetlenebb hatdsokkal jaré 1épés a rokkantnyugdijasok, illetve a
korkedvezményes nyugdijasok egy részének visszaterelése a munkapiac-
ra. Kérdés ugyanakkor, hogy e hosszabb ideje inaktiv, jellemzéen alacso-
nyabb végzettséggel rendelkezd réteg milyen foglalkoztatdsi esélyekkel
nézhet szembe a munkapiacon. A rokkantnyugdijasok esetét az MNB
(2011) egyik kiemelt irdsa jarja kérbe (MNB, 2011, 76-79. 0.). Elemzésiik
alapjan a magasabb iskolai végzettséggel rendelkez8k koziil koriilbeliil
minden masodik visszatérének lehet esélye arra, hogy foglalkoztatotta
valjon, 4m a csoport jelentSs ardnya, koriilbeliil 40 szdzaléka alacsony
képzettségli (legfeljebb nyolc osztalyt végzett), akik varhatdan joval ke-
vésbé jarulhatnak hozz4 a versenyszféra foglalkoztatasinak béviiléséhez.
Bar a hatékony rehabilitacié megvalésithatd (Scharle, 2011), a megvalto-
zott munkaképességii emberek jelent8s része jelenleg nem ilyen forméban
talal maganak munkat. Az, hogy az aktivalt emberekbdl foglalkoztatott
vagy munkanélkiili lesz, annak a fiiggvénye, hogy ez a helyzet mennyi-
ben tud valtozni a j6vében.

A masik jelent8s valtozas az adérendszer egykulcsossd alakitasa 2011-
tél. Ennek munkapiaci hatdsairél egyel6re nem allnak rendelkezésre rész-
letes elemzések, és révid tavia hatdsokra utalé jelet a rendelkezésiinkre
all6 igen korlatozott adatok alapjan (a KSH munkaerd-felvételének 2011.
éviels6é negyedéves adatai) nem taldltunk, az el6zetes vizsgalatok alapjan
azonban levonhatunk néhdny kovetkeztetést. Az alkalmazkodas mind a
ledolgozott 6rakban, mind a korabban nem dolgozé emberek munkaba
alldsaval is megvaldsulhat, rdaddsul a kiilonbo6z6 iskolai végzettségii és
jovedelmi csoportok esetében sem varunk azonos hatast. Bakos és szer-
zdtdrsai (2008) szerint a ledolgozott 6rakon keresztiili alkalmazkodas
az atlagbér alatti jovedelemszinteken elhanyagolhat6, mig az afolotti jo-
vedelem mellett koriilbeliil megegyezik a nemzetkdzi irodalomban szo-
kdsos erds érzékenységgel.® A munkavallaldson keresztiili alkalmazko-
dés lehetdségeit targyalva Galasi (2002) szerint ez a rugalmassdg mind a
bérre, mind a nem bér jellegii jovedelmekre nézve kicsi. Az MNB (2010a)
is idéz erre vonatkozé eredményeket, amelyek szerint az 4tlagos ad6ék
valtozésa csak mérsékelten befolyasolja a ki- és belépést (1 szdzalékpon-
tos cs6kkenés koriilbeliil 0,1 szdzalékpontos névekedéssel jar [49. 0.]), de
a hatas valamelyest nagyobb a képzetlenek, mint a képzettek korében.

Mivel az adécsokkentés elsésorban a magasabb jovedelmi rétegeket
érintette (Benczir és mtsai, 2011, Cseres-Gergely—Simonouvits, 2011 és
T6th, 2011), a mar dolgozé képzettebb csoportoktdl azt varhatjuk, hogy
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7 Ezazafogalom, amitéltaldban
munkanélkiili-raitdnak neve-
ziink. Itt azért hangsulyozzuk
a definicié forrasat, hogy vila-
gossa tegyiik a kiilonbséget a
regisztralt munkanélkiliekhez
képest.

tobbet fognak dolgozni (ledolgozott munkaérak tekintetében). Az exten-
ziv hataron azonban épp ellentétes hatassal szamolhatunk, ugyanis itt a
képzetlen, alacsony jévedelmti csoportok érzékenysége a nagyobb, mivel
azonban az tij adérendszer éppen 6ket érintette negativan, végeredmény-
ben a munkakindlatuk csékkenését varhatjuk.

MUNKANELKULISEG

Az ILO-definiciét kovetd” munkanélkiiliségi rata a valsdg el6tti évekre
jellemz6 7-8 szazalék koriili stabil szintrél 2010-re — meredek néveke-
dést kovetéen — 11 szazalékra szokott fel, és azdta ezen az 0j, magasabb
egyensulyi szinten latszik stabilizalédni. Az NFSZ 4altal nyilvantartott
allaskeresék 15-64 éves korcsoporton beliili ardnya végig a munkanél-
kiiliek ardnya felett alakult, 2010-ben azonban a két mutat6 kozott a ko-
rébbi években tapasztalhatd egytittmozgés felborult (19. dbra).

19. abra: A nemdolgozok egyes (részben atfedd) alcsoportjainak aranya
a 15-64 éves népességen beliil, 2006 utan, negyedévente

messeeee |LO munkanélkiiliek
m \yilvéntartott allaskeresok
— |LO tartds munkanélkiiliek (>1 év)
13 — == Tartés munkanélkiliek (>1 év) arénya StADAT Inaktivak o — 40

Szazalék
Yo|ezezs

1 L e — e e S— T 1 1 1 1 1 1 1 1 1

I 1 32
2006/1 2007/1 2008/1 2009/1 2010/1 2011/1
Negyedév

Forras: ILO-munkanélkiiliek, tartés munkanélkiiliek, inaktivak ardnya: sajat szami-
tas a KSH munkaerd-felvétele alapjan; nyilvantartott dllaskeres6k ardnya: sajat sza-
mitéds Foglalkoztatdsi és Szocidlis Hivatal adatai alapjan.

A munkanélkiiliség és a regisztralt munkanélkiili statusdnak szétszaka-

désa elsésorban a kézmunkaprogramok id6zitésének eredménye, amelyek

az év masodik negyedévében névelik meg a regisztralt munkanélkiilibél

a foglalkoztatott statusba lépés esélyét. 2010-ben lathatjuk is ezt az eré-

teljes hatdst (ami a korabbi években is jelen van, csak gyengébben), 2011-

ben azonban még nem (20. 4bra). A programok cstiszdsa miatt ekkor a

korédbbinal valamivel jobban meg is nétt a munkat aktivan nem keresé

munkanélkiiliek szdma. Ezt az is jelzi, hogy mig az ILO-meghatarozas

szerint munkanélkiilinek szimit6 emberek korében folyamatosan né a
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regisztralt munkanélkiiliek ardnya, addig a regisztraltak k6z6tt 2010 te-
1ét6] meredeken zuhan azok ardnya, akik allast keres6 munkanélkiilinek
szamitanak. A korabbiak fényében mindez alényegében inaktiv, a foglal-
koztatasi programokra varé regisztraltak hatasanak tekintheté.

20. abra: A munkanélkiiliség valtozasa és felbontasa foglalkoztatassal
és inaktivitassal kapcsolatos aramlasokra (tAmogatott és nem tamogatott
foglalkoztatas egyiitt), 15-64 éves népesség, 2007-2011

meemene FOglalkoztatasbol munkanélkiiliségbe === Munkanélkiiliségbdl foglalkoztatasba

ez |naktivitdsbol munkanélkiiliségbe mmmm |Vunkanélkiiliségbdl inaktivitasba
100000 — === Munkanélkiliség vltozdsa
80000
60 000
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20000 =7
AN Z N _— \W/i \\’/I i\ /7
0 1 v// Wea 1 /0 N\ /AN N/ N R A T \ N T N/ | Negyedév
// \\\\\\\ 7 N ! \\\\ '
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Munkanélkiili: Regisztralt munkanélkiili.
Forrés: Sajat szamitads a KSH munkaerd-felvételének mikroadatai alapjan,

Cseres-Gergely (2010) szamitdsait kovetve.

A korabbi id6szakokkal ellentetében a munkanélkiiliek szamanak ala-
kulasat az aktivak kozotti mozgasok hatarozzdk meg, és nem az inakti-
vak munkanélkiiliségbe dramldsa, ahogy 2008 és 2009 tavaszan. A vél-
sag kitorése Ota tapasztalhaté nagyobb negyedéves valtozasok tovabb
folytatédtak, amelyeket a folyamatosan magas szinten alakulé (nem té-
mogatott) foglalkoztatasi és munkanélkiiliségi statusok kozotti dramlé-
sok indukaltak. Az aktivak munkapiaci kot6dése tehat viszonylag ers
maradt, sét a munkanélkiiliség és inaktivitas tekintetében is rovid tdvon
pozitiv a mérleg.

Aggasztébb a helyzet alegérzékenyebb csoportok, példaul a palyakez-
dé fiatalok korében. Az NFSZ (2011) adatai szerint a palyakezd 8k kozott
a tartés (az egy évnél hosszabb ideje nyilvantartott) alldskeres6k széma
11 500 f6 volt 2010-ben, amely a teljes palyakezdd nyilvantartott allo-
many 21,9 szdzalékat tette ki. Ez ugyan elmarad a tartds alldskeresék
6sszes nyilvantartotton beliili atlagos 28,3 szazalékos aranyatél, de te-
kintve, hogy a munkapiacra még nem integralédott emberekrdl van szé,
igy is viszonylag nagynak tekinthetd.

A tartés munkanélkiiliek névekedése nem korlatozédott csak az ala-
csony végzettségliekre. A 2010. és 2009. évi havi atlagok 6sszevetésébol
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az latszik, hogy a legnagyobb névekedés, 38,2 szdzalék, a felséfokot vég-
zetteknél volt tapasztalhatd, mikozben az érettségizetteknél 32,4 szdza-
1ék, a szakmunkdasoknal és szakiskoldsokndl 21,7 szazalék, a legfeljebb
nyolc osztalyt végzetteknél pedig 1,9 szazalékos volt a névekedés. Mind-
ez persze az dllomanyok eltérd létszdma miatt csaldka, abszolat értékben
rendre 1,6, 7,7, 9, illetve 1,4 ezer f6vel néttek az dllomanyok. Jellemz4 a
tartés munkanélkiiliek regionalis eloszlasanak mintdzatais, 2010-ben az
osszes tartés dllaskeresd tobb mint fele (51,7 szazaléka) él Eszak-Magyar-
orszagon (itt féleg BAZ megye), illetve Eszak-Alf6ldon (Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megye). E két régiéban egyenként tobb mint kétharmadszor
annyi tartos dllaskeresét tartottak szamon (a havi dtlagos értékek 21 630,
illetve 18 222 £8), mint a harmadik dél-dunéntuli régidéban (ahol ugyan-
ez az adat 11 133 £6 volt) (NFSZ, 2011).

Szakpolitikai intézkedések

A korabbiakban mar emlitettiik, hogy feltehet6en a kézmunkaprogram
atalakitdsa okozta azt a valtozast, ami a regisztralt munkanélkiiliek sz4-
méban figyelheté meg. Mindekozben nem torténtek olyan szakpolitikai
beavatkozasok, amelyek a munkanélkiiliek szamdanak valtozdsara révid
tévon érdemben hatottak volna. Tobb valtozas esetében varhat6 azonban,
hogy mar az elkévetkez évben hatast gyakorol a munkanéliiliség nagy-
sagara és szerkezetére: ilyen a munkanélkiili-ellatas radikdlis lerovidité-
se, az aktiv munkaerépiaci programok visszafejlesztése a kozmunkaprog-
ramoknak a korabbindl jelent8sen szélesebb korre torténd kiterjesztése
mellett, valamint az, hogy az NFSZ human forrasainak a felét ez ut6bbi
programok kezelésére forditjak majd. Ezeknek a valtozasoknak a részleteit
kotetiink 4., az intézményi valtozdsokrdl sz616 fejezetében ismertetjiik.
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BEVEZETO
KEZDI GABOR

A magyarorszagi foglalkoztatottsag alacsony szintje kéztudott, az el-
maradas mértéke és makacssaga miatt azonban érdemes tijra bemutatni.
A foglalkoztatottak ardnya az aktiv kort népességen beliil 1994-ben és
2010-ben is tiz szdzalékponttal elmaradt az OECD-étlagtdl, mikézben sok
mas orszagban nagy valtozasok torténtek. Magyarorszag a foglalkoztaté-
si ardnyt tekintve jelenleg az OECD masodik sereghajtéja, mig 16 éve, a
rendszervaltast kovetd visszaesés kézepén a negyedik volt a sereghajtok
kozott. Az 1. dbra mutatja az orszagonkénti aranyokat.

1. abra: A foglalkoztatottak aranya, 15-64 év kozottiek (szazalék)
(1992 [B2010

Forrds: OECD Employment Outlook 2011, Statisztikai fiiggelék, B tablak.

Az alacsony foglalkoztatasi aranynak t6bb oka is van, ezekrél részleteseb-
ben ir Commander-Kalls (2008) és K616 Janos és Scharle Agota tanul-
manya a Kozelkép 5. fejezetében. A foglalkoztataspolitika a munkanél-
kiiliek ellatasan tal egyre nagyobb szerepet kap a probléma kezelésében
azugynevezett aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzok alkalmazasa révén.
Nem nyilvanvalé azonban, hogy ezek az eszk6z6k képesek-e orvosolni a
lemaradds okait, és akar csak kismértékben is n6velni a foglalkoztatast.

Az aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6z6k célja az, hogy segitse a mun-
kanélkiilieket vagy a munkapiacrél mds médon kiszorult potencidlis
munkavallalékat tartés munkahoz jutni. Olyan szolgaltatasokat nyujta-
nak, amelyek elvileg segitik 6ket az 4llaskeresésben, illetve abban, hogy
olyan készségeket és tudast szerezzenek, amelyek javitjak foglalkoztatasi
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esélyeiket. Ha hatdsosak ezek a programok, novelhetik a foglalkoztatést,
és csokkenthetik Magyarorszag hatranyait. Ha nem, akkor azonban to-
vabbi terheket jelentenek az adéfizeté6knek (még ha a programok finan-
szirozési forrasai részben az orszagon kiviilrél érkezik), és a szervezésitk
éslebonyolitasuk soran felhasznalt forrasokat és kreativ energidkat mas,
nagyobb tarsadalmi haszonnal jaré tevékenységekre lehetne forditani.

Az aktiv foglalkoztataspolitikai programok leggyakoribb tipusai a ko-
vetkezok:

— aktiv segitség a munkakeresésben (tandcsadas),

— kozcélu foglalkoztatds (6nkormanyzatok, nonprofit szervezetek vagy
magancégek timogatédsa célszemélyek foglalkoztatésa esetén),

- foglalkoztatdstdmogatési programok (munkaaddk tdmogatasa célsze-
mélyek foglalkoztatdsa esetén, dnfoglalkoztatds timogatasa),

— képzési programok (tantermi és munkahelyi képzések, dltaldnos isme-
retek és szakképzés),

— komplex, altaldban kisméretti programok, amelyek a t6bbi program-
tipus elemeit esetleg mas elemekkel kombinalva kindlnak szolgaltata-
sokat jol meghatarozott célcsoport szamara.

Az egyes orszagok kiillonb6z6 mértékben alkalmazzak a foglalkozta-
taspolitikai programokat (lasd a 2. 4brdt). Az angolszasz orszagokban
kisebb, a kontinentalis Eurdpa orszédgaiban igen nagy az aktiv foglalkoz-
tataspolitikai programok szerepe, a volt szocialista orszagok pedig elszér-
tan, de inkdbb a mezény alsé felében taldlhatdék. Magyarorszag mind a
GDP-aranyos kiadasok alapjan, mind részvétel szempontjabdl az alsé
kézépmezényben, jéval az OECD-atlag alatt, de az angolszdsz orszagok
tobbsége felett foglal helyett.

2. abra: Aktiv munkaerdpiaci programok mérete az OECD-orszagokban, 2009
(kiadasok a GDP szazalékaban, illetve részvétel az aktiv népesség szazalékaban)

|:| Kiadasok a GDP szézalékaban Részvétel az aktiv népesség r'S
(bal tengely) szazalékaban (jobb tengely) 10
| 2 . H 8
- P ‘- 6
s ¢ * 14
il |
.nnﬂﬂﬁﬂﬂﬂﬂ Il AT AL,
ST I IS SIS F S : S FILTESESS
A ¢ # «

Forrds: OECD Employment Outlook. Statisztikai fiiggelék, ,K” téblak, online valtozat,
utolsé frissités 2011. julius.
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Talan meglepd, de barmilyen fontos lenne, ritkdn ismerjiik az egyes prog-
ramok hatésat a résztvevék foglalkoztatasi esélyeire, és még kevesebbet
tudunk esetleges mellékhatasaikrél. Ennek az az oka, hogy nem min-
den programrol késziil hatdsvizsgalat, viszonylag keveset hoznak nyil-
vanossagra, és kozottiik is kevés a valdban hiteles elemzés. Mivel pedig
az egyes programok hatdsaban rendkiviil fontosak a szervezési részletek
és a helyi problémadk sajatossagai (errél lasd a Kozelkép 2. fejezetét), mas
orszagokban, mds koriilmények kozott és mas modon szervezett prog-
ramok hatdsai nagymértékben kiilonb6zhetnek az itt és most szervezett
programokéitél.

A hiteles hatdsvizsgélatok ritkasdganak oka jelent8s részben az adat-
hidny: Nemzetkozi szinten is ritkak (bar egyre gyakoribbak), Magyaror-
szagon pedig gyakorlatilag ismeretlenek a valdban hiteles kisérleti hatas-
vizsgalatok. A hiteles nem kisérleti jellegii hatasvizsgalatokhoz sziikséges
részletességli és mindségli adatok sem mindig elérheték, és Magyaror-
szagon ebben a tekintetben is rossz a helyzet. Az okok kozé tartozik a
hatasvizsgalatot végz6k nem mindig megfelel$ szakmai felkésziiltsége
és igényessége is. Mindkett$ végsé forrdsa azonban a hatasvizsgalatok
felhasznédldinak az igényessége. Ha a felhaszndlé megfeleld eréforrast és
szakmai kontrollt szan a hatdsvizsgalatokra, akkor sok esetben kidolgoz-
haték a kisérletek is, nem kisérleti hatasvizsgalatokhoz megfelel$ adat-
bézisok épithetdk fel, és az elemzés mindsége is radikalisan javithatd. A
szakmai kontroll legmegfelel6bb médja a szakmai nyilvanossag kialaki-
tésa, nem véletlen, hogy a tudomanyos kozéletben is ez a médja a miné-
ség biztositasanak. A nyilvinossag megteremtése szintén elsGsorban a
felhaszndl6 szandékan mulik.

Ha tényleg kivancsiak vagyunk a programok hatdsaira, akkor csak meg-
felel6 modszerekkel végzett hatasvizsgalatok eredményeire timaszkod-
hatunk. Kicsit tilzé hasonlattal élve: a kiilonféle programok koézotti vé-
lasztas kérdése hasonlit ahhoz, amikor beteg gyermekiink gydgyitasara
tett javaslatok kozott kell donteniink. Ugy szeretnénk-e donteni, hogy a
kiilonféle médszerek hatésait (és mellékhatasait) megfelelé médszertani
hétterii és a szakmai nyilvanossag altal elfogadott kisérleti eredmények
alapjan ismerjiik, vagy gy, hogy a kezelést végzék intuicidjara, esetleg
nem megfelel6 médszerekre tdmaszkodd, a szakmai nyilvanossag altal
nem kontrollalt és gyakran elfogult ,,szakértéi véleményekre” kell ha-
gyatkoznunk?

Azadoéfizet6k pénzét koltd és raszorultakat segiteni kivané programok
hatdsainak hiteles megismerése talain nem tiinik élet-halal kérdésnek, de
nem allithatjuk be jelentéktelennek. A hatdsvizsgalati médszerek nem
tulsagosan bonyolultak, Magyarorszagon is sokan képesek jé min8ség-
ben és hitelesen alkalmazni 6ket, és bar a leginkabb hiteles médszerek
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koltségesek (kisérletekre lehet sziikség, vagy elegendben sok adat kell
hozzajuk), a programok 6sszkoltségéhez és a hatdsok megismerésének
tarsadalmi hasznahoz képest ezek a koltségek altalaban elhanyagolha-
ték. Furcsa az a nemritkan hallhaté érv, hogy nincs pénz vagy idé meg-
felel$ hatasvizsgalatra, amikor nagysagrendekkel tobb pénzt kéltiink el
ugy, hogy annak hatdsarél fogalmunk sincs.

Oromteli jelenség, hogy a hiteles hatasvizsgalatok szima folyamatosan
emelkedik, egyel6re elsésorban kulf6ldon. Egyre nagyobb teret kapnak a
kisérleten alapulé vizsgalatok, és a nem kisérleten alapulé vizsgalatok is
egyre jobb minéségili adatokra tamaszkodhatnak. Ez a szakma és az in-
formacids rendszer fejlddése mellett nyilvanvaléan jelzi, hogy a hatasvizs-
galatok felhasznaldiis egyre igényesebbek. A folyamat Magyarorszagon is
beindulnilatszik. Egyel6re egyetlen kisérletrél lehet csak beszamolni, és
az sem aktiv eszk6z hatdsvizsgalatdval kapcsolatban késziilt (az ellatasban
részesiilé munkanélkiiliek ellendrzésének intenzitdsanak hatasat vizsgal-
ta, lasd Micklewright—Nagy, 2010). A hiteles nem kisérleti vizsgalatokhoz
szitkséges adatokhoz sem lehet egyel6re hozzaférni. Mindezek ellenére
kezdenek megjelenni a szalmai nyilvinossdg elStt is az adottsdgokhoz ké-
pest szakmailag magas szintt vizsgalatok. A felhasznalok novekvé igé-
nyességének hazai megjelenését mutatja ennek a kotetnek a létrejotte is.

Reméljiik, az idei Munkaerépiaci Tiikor Kozelkép részével tovabbi 16-
kést adunk e folyamatnak, és hozzajarulunk ahhoz, hogy a j6vében egy-
re tobb és egyre hitelesebb hatasvizsgalat késziiljon. A legfontosabb cél
pedig az, hogy a hiteles hatdsvizsgalatok eredményei alapjan az aktiv
foglalkoztatéspolitikai programok valds hatdsuknak megfeleld szerepet
kapjanak a hazai foglalkoztatasi problémak kezelésében.

*

A Kozelkép hét fejezetbdl all. Az 1. fejezet a hatdsvizsgalatok médszer-
tani kérdéseit targyalja, a technikai részletek nélkil. A 2. fejezet az ak-
tiv foglalkoztataspolitikai eszk6z6k nemzetkozi tapasztalatait mutatja
be, a leginkabb hiteles hatasvizsgalatok eredményeit helyezve elétérbe.
A 3-5. fejezet egy-egy hazai hatdsvizsgalat eredményeit foglalja 6ssze. A
6. fejezet egy komplex kisméretii programot ir le, és targyalja annak ha-
tasvizsgalati lehet8ségeit. A 7. fejezet egy targyszert sszefoglalét ad a
munkanélkiili-ellatas és a bértdmogatasi programok hazai hatasvizsgé-
lati eredményeirdl.

A fejezetek valogatdsanal szempont volt, hogy valamennyi aktiv fog-
lalkoztataspolitikai eszkézrél legyen hazai tanulmany, a munkakeresés
segitésétdl a kozfoglalkoztatdson, a bértdmogatason és a képzési progra-
mokon 4t egészen a komplex programokig. A 7. fejezet 6sszefoglaldja arra
is rAmutat, hogy a munkanélkiili-elldtérendszerrel kapcsolatos vizsgala-
tokhoz képest az aktiv eszk6z6k hatdsvizsgalata kevesebb hangsulyt ka-
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pott a kézelmultig, ezért igen kis korbél tudtunk valogatni. A rendelke-
zésre 4116 adatok gyakran sztikos volta miatt nem mindegyik fejezet tud
teljes mértékben hiteles eredményeket bemutatni, de mindegyik szolgal
fontos tanulsagokkal, és az adott keretek k6z6tt mindegyik szinvonalas
szakmai munkdrél tantaskodik.

Egy program hatdsa a program utdni eredményeknek és azoknak az
eredményeknek a kiilénbsége, amelyek a program hidnyaban alakultak
volna ki. A megmérendd hatds tehat egy tényleges allapot (a program
utdni eredmény) és egy Gigynevezett tényellentétes allapot (mi lett volna
az eredmény a program hidnyaban) 6sszehasonlitdsabol adédik. A méd-
szertani fejezet (szerzdje: Kézdi Gdbor) kiemeli, hogy pusztidn a program
résztvevdinek kovetésével nem mérhet$ egy program hatasa, és a tény-
ellentétes eredmények kulcsfontossaguak a hatdsvizsgalatok szempont-
jabol. A statisztikai hatdsvizsgalatok a tényellentétes allapotokat kont-
rollcsoport vizsgalatan keresztiil becsiilik. A kontrollcsoport szerepe az,
hogy megmutassa, milyen eredményeket értek volna el a résztvevék, ha
nem vesznek részt a programban. A nem statisztikai, kvalitativ elemzések
esetében a kis esetszam miatt a kontrollcsoport vizsgalatanak nincs sok
értelme, de az eredmények ilyenkor is csak tényellentétes eredményekkel
osszehasonlitvalehetnek informativak a program hatdsardl. A tényellen-
tétes Osszehasonlitas sziikségessége nem a hatdsvizsgalat médszerébél,
hanem a program hatdsanak a definici6jabdl kévetkezik.

A leginkabb hiteles és egyszersmind a legegyszeriibb hatdsvizsgéla-
ti médszer a tervezett kisérlet, amelyben tervezett véletlen algoritmus
donti el, hogy a lehetséges résztvevék (vagy azok csoportjai, esetleg te-
riileti egységek) koziil ki vesz részt a programban, és ki nem. A nyilvan-
valé elényok mellett sok esetben a kisérleteknek moralis és gyakorlati
akadalyailehetnek, 4m ezek t6bb esetben lekiizdhet6k, mint elsére gon-
dolnank. A foglalkoztataspolitikai eszkézok hatdsvizsgalataiban a ki-
sérletek szerepe még kicsi, de egyre inkabb névekszik. A nem kisérleti
modszerek koziil a diszkontinuitast kihasznalé médszer — ha alkalmaz-
haté - hitelesen becsiili a program hatdsat a résztvev6k egy csoportjara
(akik a kiiszobérték kornyékén vannak). A parositdson alapulé és a reg-
ressziés moédszerek elvileg rugalmasabbak, és mindenkire megbecsiilik
a hatast, de 4ltaldban kevésbé hitelesek. A szakma jelenlegi alldspontja
szerint ilyen helyzetekben érdemes kombinalni a parositési és a regresz-
szi6s mddszereket. E mddszerek alkalmazhatésaganak az is fontos kri-
tériumava valt, hogy a résztvevék csoportja és a kontrollcsoport azonos
helyi munkapiachoz tartozzon, a programban val6 részvételre feljogo-
sité kovetelményeknek a kontrollcsoport tagjai is megfeleljenek, és az
elemzés az egyének munkapiaci térténetérél sz6l6 részletes informaci-
okat is figyelembe vegye.
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A hatésvizsgalatok nemzetkdzi tapasztalatait targyald 2. fejezet (szer-
z8k: Hudomiet Péter és Kézdi Gdbor) bemutatja, hogy a munkakeresést
segitd programok altaldban (de nem mindeniitt) hatdsosak szemben az
altaldban pozitiv hatdssal nem jaré kozfoglalkoztatasi programokkal (de
van kivétel), a célzott, j6l végiggondolt, Gsszetett szolgaltatdsokat bizto-
sité programok pedig még ott is sikereket tudnak elérni, ahol az aktiv
foglalkoztatéspolitikai programok hagyomanyosan sikertelenek. Ennél
is fontosabb tanulsdg azonban az, hogy a programok hatdsosségat job-
ban befolyasoljak a szabalyozési és szervezési részletek, mint a program
tipusa. A programok hatdsainak megfelel6 mérése ezért fontos minden
egyes program esetében, hogy igy a megfelel$ visszacsatolasok megtor-
ténhessenek, és ezek alapjan a program mddosithaté (vagy akar meg-
sziintethetd) legyen.

A nemzetkozi tapasztalatok arra is ravilagitanak, hogy a leginkabb ha-
tasos programok sem tekintheték csodaszernek. (A legsikeresebb prog-
ramok tipikus példéja, a hetvenes években futott kisméretli amerikai
National Supported Work elnevezésti komplex bértdmogatdsi program
30 szazalékrol 40 szazalékosra novelte a résztvevék foglalkoztatasi esé-
lyeit.) Magyarorszdgon novekedhet az aktiv foglalkoztataspolitikai prog-
ramok hatdsossdga, ha a foglalkoztataspolitikai intézményrendszer to-
vabb fejlédik, gondosabban tervezett programokat kindlnak jél célzott
csoportoknak, megfeleléen 6sztonzik a munka vilagaba vald visszatérést,
a programokat hiteles hatdstanulmanyok segitségével mérik, és azok ered-
ményeit megfeleléen visszacsatoljak a programok tovabbi fejlesztésébe.
Tisztes pozitiv eredményeket varhatunk az ilyen programoktdl, azt azon-
ban nem, hogy megoldjék a strukturalis munkanélkiiliség és az alacsony
foglalkoztatas problémajat.

A 3. fejezet (szerzd: Cseres-Gergely Zsombor) az Allami Foglalkoztatési
Szolgélat (AFSZ) modernizaciéjanak 2005-2008 kézott, a HEFOP 1.2.
intézkedés keretében zajlé szakaszanak a hatasat vizsgédlja a részt vevd
munkatigyi kirendeltségekhez tartozék foglalkoztatési esélyeire. A vizs-
galt program tobb fejlesztési elemet tartalmazott: az AFSZ informatikai
rendszerének kézpontositasat és modernizaciéjat, stratégiajanak kiala-
kitasat, valamint min6éségbiztositasi rendszer bevezetését a kirendeltsé-
geken, ehhez kapcsolddé képzések szervezését, a kirendeltségi irodak és
ugyfélterek feljitasat és uj szolgaltatdsi modell bevezetését. A fejlesztés
végsé soron arra iranyult, hogy a kirendeltségek jobban segithessék az
ellatott munkanélkiiliek munkakeresési tevékenységét. A tanulmany ki-
rendeltségekre vonatkoz6 paneladatokat elemez az igynevezett kiilonb-
ségek kiilonbsége (difference-in-differences) és a parositds médszereivel.
Az eredmények szerint a részt vev kirendeltségek esetében megnétt az
elhelyezkedési esély, és ez a hatds els6sorban a 25-50 éves, érettségivel
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nem rendelkezd, nem pélyakezdé uigyfeleknél tapasztalhatd. A moder-
nizacié tehat eredményesnek tekinthetd, és — durva becsléssel élve — az
érintett csoportokban 4tlagosan egy-két hénappal (5-10 szazalékkal) le-
réviditette a munkanélkiiliség hosszat.

A 4. fejezet (szerzdi Csoba Judit és Nagy Zita Eva) ambiciézus médon,
egységes elemzési keretben vizsgalja a 2009 végétdl 2010 elejéig futd,
harom nagy aktiv foglalkoztatasi programcsoport — a képzések, a bérté-
mogatasok és a kozfoglalkoztatds — hatdsat. A hatdsvizsgélat regresszi-
6s médszerek segitségével hasonlitja 6ssze a programokban részt vevék
eredményeit az azonos munkapiacon él6, de a programokbdl kimaradt re-
gisztralt munkanélkiiliek eredményeivel. Az egyes programok résztvevéi
kozott és a kontrollcsoporttal 6sszehasonlitva is jelent8sek voltak a kii-
l6nbségek, és nem 4llt rendelkezésre hosszti munkapiaci térténet ahhoz,
hogy megfelel6 médon lehessen mindenre kontrollalni. Az eredmények
mindezek ellenére informativak. A leginkabb hosszu tavii eredményeket
tekintve (a programbdl vald kikeriilés utdn 6-12 hénappal) a regresszids
eredmények szerint a kézfoglalkoztatdsban részt vevék a kontrollcsoport-
nal kisebb eséllyel helyezkedtek el nem tdmogatott alldsban, a képzésben
részt vevOk kicsit nagyobb ardnyban, a bértdmogatasban részt vevék pe-
dig j6val nagyobb aranyban voltak foglalkoztatva.

A vizsgalat fontos erénye, hogy a regresszids elemzés kovetkeztetéseit
kiegésziti a résztvevokkel felvett célzott felmérésbdl szarmazo, a szoka-
sosnal ,,puhabb” informéacidkkal. Arnyalja a kovetkeztetéseket példaul
az, hogy a kontrollcsoport tagjai nagyobb ardnyban élik meg hatranyként
egészségligyi helyzetiiket, és azt, hogy nincs rajuk sziikség a munkaeré-
piacon, ugyanakkor kisebb hajlandéségot nyilvanitottak ki kéztéren vég-
zett vagy hosszii munkaidét igénybe vevé munkara. Mindez nemcsak arra
utal, hogy a tanulmény eredményeit 6vatosan kell kezelni, de altaldban
is felhivja a figyelmet a szelekcids torzitas veszélyeire a szokdsos ismér-
vek kontrolldldsa utdn is, és fontos ttmutatast ad az adminisztrativ vagy
mas ,kemény” adatokat felhasznalé jovébeli hatasvizsgalatok szdmara.
A mért hatdsok értelmezéséhez tovabbi fontos eredmény, hogy a pétléla-
gos informacidk alapjan a bértdmogatéssal kialakitott statusok maximum
60-65 szazaléka esetében feltételezhetjiik csupdn a statusok béviilését a
tamogatott munkahelyen, emiatt az itt kimutatott hatdsok valdszintileg
jelentSsen feliilbecslik a tényellentétes dllapothoz mérendd valds hatést.

Az 5. fejezet (szerzdi Koll§ Janos és Scharle Agota) a kézcélu foglal-
koztatas 2003 és 2008 kozotti valtozasainak a hatdsat elemzi, és ezdltal
tdmpontot ad a 2009-ben bevezetett Ut a munkéhoz program varhaté
hatasaval kapcsolatban. Ez a program a kozcél foglalkoztatasban alkal-
mazott munkanélkilliek szimanak nagymértékii béviiléséhez vezetett,
a programban részt vev6k szempontjabol azonban a korabbi kézfoglal-
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koztatasi programokhoz nagyon hasonlé maradt ez a timogatasi forma.
Az elemzés els6sorban adminisztrativ adatokra timaszkodik, és telepii-
lésenként vizsgalja a kozfoglalkoztatas kiterjedtségének hatdsat a hossza
tavi munkanélkiiliség alakuldsaban. Bemutatja, hogy tobbletforrasok
valéban a szandékolt munkavéllal6i csoportokra irdnyultak, és hogy a
forrasok igénybevétele a telepiilési 6nkormanyzatok 6szténzésének sa-
jatsagai miatt a tervezettnél nagyobb volt.

A hatédsvizsgalat eredményei alapjian a 2003 és 2008 kozott futd hazai
kozfoglalkoztatasi programok nem vezettek a hosszi tavii munkanélkii-
liség csokkenéséhez. Ez az eredménytelenség 6sszhangban van a nemzet-
kozi tapasztalatokkal és a hazai kozfoglalkoztatasi programokkal kap-
csolatos kordbbi kutatasi eredményekkel. Mindezek alapjan bar azokat
a munkanélkiilieket éri el, akiket megcéloz, az Ut a munkéhoz program
val6szintileg nem fogja teljesiteni legfontosabb céljat, a segélyezettek mun-
kaerépiaci pozicidjanak javitdsat, és ezéltal a foglalkoztatds novelését.

A 6 fejezet (szerzdje: Németh Ndndor) a kistelepilési tartés munka-
nélkiliség probléméjanak javitdsara inditott Sorsforditd — sorsformdld el-
nevezésli kisméretti, célzott, komplex foglalkoztataspolitika programot
mutatja be. A Kozelkép tobbi fejezetével ellentétben ez a kutatds nem
haszndl statisztikai-okonometriai médszereket, hanem leird, kvalitativ
elemzésekre épiil. Megtartja azonban a fejezet legfontosabb megkdoze-
litési modjat, a tényellentétes vizsgalatot: a programok hatasait mindig
abbdl a szempontbdl vizsgalja, hogy mi tortént volna, ha az adott prog-
ram nem valdsul meg.

A programot 2009 marciusaban inditotta a Dél-dundntuli Regiondlis
Munkaiigyi K6zpont a Dél-Dundnttl harom megyéjében, kézel 40 tele-
piilésen, koriilbeliil 200 dolgoz6 részvételével. A program soran a tartds
munkanélkiiliek 8 hénapos egyedi képzést kapnak, majd egy vagy kett
évesidStartamra bértdmogatottan gazdalkoddést folytatd 6nkormanyza-
toknal vagy vallalkozéknal kapnak munkdt. A program egyszerre nyujt
képzést, képzési tamogatdst, munkahelyet, bértamogatast és személyiség-
fejlesztést. Az eddigi eredmények alapjan a bértamogatasi allasban elhe-
lyezett munkavallalok a timogatds utdn is allisban maradtak. A lehetsé-
ges hatdst vizsgald esettanulmany a résztvev6k kedvez irany fejlédését
mutatja: a foglalkoztatdsi hatdson tul a vizsgalt terepen valodi k6zosséget
hozott létre a program. A kvalitativ elemzés alapjan tehat a programnak
jelentds sikerei lehetnek, ezért kiilonésen érdekes lenne a program hata-
sat statisztikai eszkozokkel is megvizsgalni.

A Kizelkép utolsd, 7. fejezete szamba veszi a munkanélkiili-ellatasok
(»passziv foglalkoztatéspolitikai eszk6zok”) és a bértdmogatasi progra-
mok hazai hatdsvizsgalati eredményeit (a fejezet szerz6i: Cseres-Gergely
Zsombor és Scharle Agota). A fejezet részletesen felsorolja a tanulmanyokat
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és elérhetdségiiket, és tobb szempont szerint csoportokba rendezi 6ket.
E szempontok mddszertani kritériumokat foglalnak magukban, igy le-
het6vé teszik, hogy az olvasék — az els6, médszertani részben megfogal-
mazott szempontok figyelembevételével — képet alkothassanak az egyes
vizsgalatok megalapozottsagardl is.

53



KOZELKEP

1 Azangol nyelvii kdzgazdasagi
irodalomban a hatasvizsgéla-
tokat program evaluation-nek
nevezik. Ezt sz6 szerint prog-
ramértékelésnek fordithatnank,
amagyar szohasznélatban azon-
ban az értékelés kategéra az itt
targyalt megkozelitést kovetd
hatdsvizsgalatoknal tagabb.

1. APROGRAMOK HATASVIZSGALATANAK MODSZERTANA
KEZDI GABOR

A hatésvizsgalatok' egy vagy t6bb jol mérhetd eredményt vizsgalva elem-
zik a programok hatasait. A foglalkoztataspolitikai programok hatasvizs-
galataiban a leggyakoribb eredményvaltozék az egyének foglalkoztata-
sa, keresete, illetve allasban maraddsdnak vagy munkanélkiiliségének az
idétartama. A hatdsvizsgélatok 6nmagukban is értékesek: fontos tud-
nunk, hogy egy adott program kévetkeztében torténtek-e valtozasok a
kivantiranyban, haigen, ezek milyen mértékiiek, és milyen okok hiizéd-
nak meg mogottiik. A hatasvizsgalatok kovetkeztetéseire sziikség van a
programok atfogébb értékeléseihez, a koltség-haszon elemzésekhez is.
A koltség-haszon elemzések a becsiilt hatasokat atvaltjak pénzben mért
tarsadalmi hasznokra, és azokat llitjak szembe a program szintén pénz-
ben mért koltségeivel.

Ez a fejezet r6vid attekintést ad a hatasvizsgalati médszerekrél. Tech-
nikai részletek — gorog betiik és képletek — nélkiil mutatja be a kiilonbo-
z6 hatdsvizsgalati mdédszereket, és azt, hogy ezek hogyan kezelik a hatas-
vizsgalatok alapvetd problémajat. Nem kivan belemenni a részletekbe, de
megprobal megfeleld részletességii attekintést nydjtani a leggyakrabban
hasznalt médszerekrél, azok alkalmazasanak feltételeirdl, valamint elvi
és gyakorlati elényeikrél és hatranyaikrél.

Egy program hatdsat tigy mérhetjitk meg, hogy kiszdmitjuk a program
utdni eredményeknek és azoknak az eredményeknek a kiildnbségét, ame-
lyek a program hidnyaban alakultak volna ki. A megmérendé hatés te-
hét egy tényleges 4llapot (a program utani eredmény) és egy ugynevezett
tényellentétes allapot (mi lett volna az eredmény a program hidnyaban)
6sszehasonlitasabol adodik.

A hatasvizsgalatok leggyakrabban a résztvevékre gyakorolt kozvetlen
hatdsokat igyekeznek megmérni. Egyes programtipusok esetében azon-
ban a kozvetett hatdsok is fontosak lehetnek. Ilyenek a programbdél kima-
radtakra gyakorolt kiszoritasi hatdsok (példaul ha munkahely-tdmogatas
esetén a tdmogatott csoportbdl vesznek fel embereket olyan alldsokba,
amelyeket egyébként is betdltenének, csak masokkal, akik viszont igy
kevésbé talalnak munkat); a munkapiaci egyensulyi hatdsok (példdul ha
sok ember taldl munkét egy elhelyezkedést segité program kovetkezté-
ben, és ez lenyomja a béreket); valamint a mds piacokra tovabbgytirtizé
altalanos egyensulyi hatasok (példdul ha a nagy programok miikodtetése
mdashonnan sziv el eréforrasokat). A kozvetett hatdsokat ritkdbban mé-
rik, ezért ebben a mddszertani bevezetében elsésorban a résztvevékre
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gyakorolt kozvetlen hatdsok mérését tirgyalom, de kiilon alfejezetben a
kozvetett hatasokrodl is szdlok.

Pusztan a program résztvevéinek kovetésével nem mérhetd egy prog-
ram hatdsa. Ha példaul azt tapasztaljuk, hogy egy munkanélkiiliek elhe-
lyezkedését segits program utdn fél évvel a résztvevdk 30 szdzaléka talale
megfeleld allast, ebb8l 6nmagaban semmi sem kdvetkezik a program ha-
tasara. Lehetséges, hogy a program nélkiil is ugyanennyien talaltak volna
allast — ekkor a program hatdsa nulla. Az is lehet, hogy a program hidnya-
ban senki sem talalt volna allast — ekkor a program hatésa 30 szazalék-
pontos. Elvileg az sem kizdrt, hogy a program hidnyaban tébben taldltak
volna allast — ekkor a program hatésa negativ lett volna.

A tényellentétes eredmények tehat kulcsfontossaguak a hatasvizsgala-
tok szempontjabol. Ezeket az eredményeket azonban nem mérhetjiitk koz-
vetleniil. Valéjaban sohasem tudhatjuk pontosan, hogy mi tértént volna
arésztvevékkel, ha nem vesznek részt a programban, hiszen részt vettek
benne. Ez a probléma felfoghaté gy, mint ami abbdl fakad, hogy egy ki-
sérletet ugyan el tudunk képzelni, de lehetetlen azt végrehajtani. Ez a ki-
sérlet tehét egy gondolatkisérlet: egyes egyének eredményeit megmérjitk
ugy is, hogy részt vettek a programban, és gy is, hogy nem.

A statisztikai hatasvizsgalatok a tényellentétes eredményeket kont-
rollcsoport vizsgalataval becsiilik. A kontrollcsoport szerepe az, hogy
megmutassa, milyen eredményeket értek volna el a résztvevék, ha nem
vesznek részt a programban. Az igynevezett kvalitativ elemzések — ezek
tipikusan kevés esetet mutatnak be, nem tartalmaznak statisztikai méd-
szereket vagy akar szamszerisitett valtozdkat sem — nem szoktak kont-
rollcsoportot vizsgalni. A kvalitativ elemzések esetében a kis esetszam
miatt a kontrollcsoport vizsgalatdnak nincs sok értelme, de az eredmé-
nyeket ilyenkor is 6ssze kell vetni a tényellentétes eredményekkel. Ennek
szitkségessége ugyanis nem a hatdsvizsgalat médszerébél, hanem a prog-
ram hatdsdnak a definiciéjabdl kovetkezik.

A statisztikai hatasvizsgalati médszereket két szempontbdl kiilonboz-
tethetjitk meg: 1. hogyan valasztjak ki a kontrollcsoportot, 2. hogyan ha-
sonlitjak 6ssze a résztvevok eredményeit a kontrollcsoport tagjainak az
eredményeivel. Minél jobb a kontrollcsoport (vagyis minél inkabb hihe-
t6, hogy a kontrollcsoport eredményei jol kozelitik a résztvevék tényel-
lentétes eredményeit), annal egyszerlibb mdédszerek sziikségesek az 6sz-
szehasonlitashoz.

Az idedlishoz legkozelebbi mddszer a tervezett kisérlet, amelyben vé-
letlen szabaly donti el, hogy ki vesz részt a programban, és ki nem. A ki-
sérleti hatasvizsgalatok gyakorlati okokbodl viszonylag ritkak, de eredmé-
nyeik egyediildlléan hitelesek és széles korben elfogadottak. A kisérleti
hatasvizsgalatokat ezért egyre szélesebb korben alkalmazzak.
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A tobbi mddszert osszefoglaléan nem kisérleti médszernek is neve-
zik. Az Ggynevezett természetes kisérleteknél nem véletlenszer(i szabaly
donti el a részvételt, de a részvételben szerepet jatszik olyan tényez6, ami
véletlenszertinek tekinthetd. Az ilyen esetekben haszndlt médszer 1énye-
ge, hogy e véletlenszer(inek tekinthet6 tényez6 mentén hitelesen 6sszeha-
sonlithaté a részt vevék csoportja (Ggy is nevezik, hogy kezelt csoport) a
kontrollcsoporttal. A diszkontinuitdson (szakadédson) alapulé elemzések
a részvételi szabalyok sajatossagat haszndljak ki; akkor alkalmazhatdk,
amikor a részvétel valamilyen valtozé kiiszobértékénél nagymértékben
megugrik (példaul korhatdrnal). A parositdson alapulé hatdsvizsgéla-
tok és a regressziés modellek olyan részt vev és nem részt vevd egyének
eredményeit hasonlitjdk Ossze, akik t6bb ismérv alapjan is nagyon ha-
sonlitanak egymasra. A parositasndl a résztvevékhoz kontrollcsoportbeli
parokat keresiink, a regresszids szamitdsokban ez egy implicit eljardssal
torténik. A parositdsok és a regresszids szamitasok fontos alesetének te-
kinthet8k a kiilonbségek kiilonbsége médszere (difference in differences,
roviden: DiD), amelyben — gyakran egyéb ismérvek kontrollaldsa mel-
lett — a program el6tti és utani eredményeket hasonlitjak 6ssze a kezelt
és a kontrollcsoportban.

Tobb 6sszefoglalé tanulmany targyalja részletesen a hatdsvizsgalati
modszereket és alkalmazasilehetéségeiket. Ezek az 6sszefoglaldk éltalé-
ban technikailag bonyolultabbak, mint ez a médszertani bevezeté. Leg-
fontosabbak kéziilitkk Heckman—Lalonde—Smith (1999), Imbens—Woold-
ridge (2009), valamint DiNardo—Lee (megjelenés alatt).

Kisérletek

Tervezett kisérletekben a jel6ltek egy kiindul6 csoportjabdl véletlen sza-
baly segitségével dontik el, hogy ki vesz részt a programban (kezelt cso-
port) és ki nem vesz részt (kontrollcsoport). A véletlen szabély kovetkez-
tében a két csoport dsszetétele nagyon hasonlé minden olyan dologban,
amit a programban val6 részvétel nem valtoztat meg. Ha nem létezne a
program, vagy a véletlenszertien kivélasztottak mégsem vennének részt
benne, akkor a két csoport eredményei (keresetek, foglalkoztatés stb.) na-
gyon hasonléan alakulndnak. Ha a program utan mégis azt latjuk, hogy
a résztvevék eredményei masok, mint a kontrollcsoport eredményei, ak-
kor ezt az eltérést a program hatasanak tulajdonithatjuk.

A legtobb tervezett kisérlet esetében a véletlenszertien a kontrollcso-
portba valasztottak nem vesznek részt a programban, de a kezelt cso-
portba valasztottak kéziil sem mindenki vesz részt. Ekkor a kezelt és a
kontrollcsoportok 6sszehasonlitdsa szigort értelemben nem a program-
nak maganak a hatdsat mutatja, hiszen a kezeltek atlagos eredményében
olyanok is szerepelnek, akik nem vettek részt a programban. A hatasvizs-
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galatok nyelvén ez az osszehasonlitds nem a kezelés eredményét (treat-
ment effects), hanem a kezelés szdndékanak az eredményét (intent-to-treat
effects) mutatja. A programok kéltség-haszon elemzésénél sokszor valé-
jaban ez utébbi az érdekes hatas, hiszen ha a kisérletben sz4z szazalékndl
alacsonyabb volt a részvétel azok kozdtt, akik részt vehettek volna, akkor
ez valdszintileg a program természetes tulajdonsdga, amit minden kolt-
ség-haszon elemzésnek szamitasba kell vennie. Gyakran érdekes kérdés
azonban magdnak a ,kezelésnek” a hatdsa is, amely bizonyos feltételek
mellett ilyen esetekben is j6l becsiilhetd. A becslés ilyenkor az tigyneve-
zett instrumentalis valtozok médszerét koveti, amely lényege az, hogy a
részvételt meghatdrozé tényezék koziil a véletlen kivalasztas mechaniz-
musdra szlikiti le az elemzést, és izoldlja annak hatdsat a vizsgalt ered-
ményvaltozéra.

A tervezett kisérlet a tudomdany klasszikus médszere a hatdsok feltara-
sara, a fizikatdl az orvostudomanyon at a pszichologidig. Fontos erénye
egyszeriisége, ami nemcsak az eredmények széles korti megértését segiti,
de mddszertani manipuldcidknak, az eredmények ,,kozmetikdzasanak”
is kevés teret enged. A kisérleten alapuld hatasvizsgalatok nyilvanvald
hatranya, hogy mar a programok tervezésekor véletlenszeriiséget kell
beépiteni, ami a hatasvizsgalat és a programok szervezése kozotti szoros
egyuttmiikodést tesz sziikségessé. A programok szervezdi gyakran el-
lenallnak a véletlenszert kivalasztdsnak és annak, hogy a hatdsvizsgalat
szempontjai befolyasoljdk a program szervezését. Amennyiben azonban
valéban kivancsiak vagyunk a program hatasara, és ezt a hatast meggy6-
z6en szeretnénk kimutatni, akkor erre a kisérleten alapuld hatdsvizsgalat
a legalkalmasabb. A sikeres demonstréaciés programok — amelyek fontos
célja a hatdsok mérése és ezek bemutatdsa a dontéshozok és a kozvéle-
mény szamdara — mind tervezett kisérleteken alapulnak. Igen erés moz-
galmak alakultak ki a kisérleten alapulé mddszerek elterjesztésére, lasd
példaul a nemzetkozi J-PAL kutatdcsoportot (http://www.povertyacti-
onlab.org/about-j-pal).

Természetes kisérletek

A természetes kisérletek elvileg a tervezett kisérletekhez hasonlé helyze-
teket jelentenek, azzal a kiilonbséggel, hogy a kezelt és kontrollcsoportok
szétvalasztasa nem tudatosan véletlenszerii, hanem olyan mechanizmus
eredménye, amirdl az elemz6 felteszi, hogy a program eredménye szem-
pontjabél véletlenszertinek tekinthetd. Altaliban azonban ez a mecha-
nizmus csak egy a részvételt meghatarozé tényez6ék kozott, ezért a kezelt
és kontrollcsoportok egyszerii 6sszehasonlitdsa nem méri a program ha-
tasat. Ehelyett az instrumentalis valtozoés becslési médszer megfelel6 al-
kalmazasa vezethet a hatasok megbizhaté becsléséhez. Ebben az Gssze-
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fuggésben a moédszer a részvételt meghatdrozé tényez8k kozil leszikiti
az elemzést a természetes kisérlet altal meghatarozott mechanizmusra,
és izoldlja annak a hatasat a vizsgalt eredményvaltozéra. A természetes
kisérleteken alapuld instrumentalis becslési médszert gyakran alkalmaz-
zdk a munkapiaci elemzések soran, program-hatasvizsgéalati alkalmaz4-
suk azonban ritka.

A diszkontinuitason alapulé médszer

A diszkontinuitas (szakadas) azt jelenti, hogy valamiben egy ponton nagy
ugras kovetkezik be. A programok hatdsvizsgalataiban a diszkontinuit4-
son alapulé médszer (regression-discontinuity design) akkor hasznalhaté,
ha a programban vald részvétel valészintlisége valamilyen megfigyelhe-
t6 véltozé fiiggvénye, és a részvétel valdszintiségében valahol nagy ug-
ras tapasztalhatd. A legtisztabb esetben a programban vald részvétel egy
folytonos véltozéhoz kothetd, amelynek egy meghatarozott kiiszobér-
téke donti el, hogy az illetd részt vesz-e a programban, vagy sem. Ekkor
a részvétel valdszintsége a kiiszobérték alatt nulla (senki nem vesz részt
a programban), felette egy (mindenki részt vesz). Gyakori példék a kor-
hatarhoz kétott programok: példaul 25 év alattiak vehetnek csak részt a
programban, de 6k mind részt vesznek.

Az alapveté Stlet az, hogy kdzvetleniil a hatar kdzelében, annak egyik
oldaldn talalhaté egyének (akik majdnem 25 évesek) és a masik oldaldn
talalhaté egyének (akik éppen betoltotték a 25. évet) valdszintileg minden
szempontbdl nagyon hasonlok. Eredményeik (foglalkoztatasuk, kerese-
tiik) is valésziniileg nagyon hasonlék lennének, ha nem létezne a prog-
ram. Ez nyilvdnvaléan igaz akkor, ha a részvételt meghatarozé valtozé
nem fiigg dssze az eredményekkel, de akkor is igaz, ha szorosan 6sszefiigg
veliik, de az dsszefiiggésben nincs diszkontinuitds a hatarponton. Pél-
dédnkban a foglalkoztatasi esélyek nyilvan nem fiiggetlenek az életkortdl,
de a program nélkiil ez az 6sszefiiggés folytonos lenne, igy a majdnem 25
évesek és a 25 évet éppen betoltk kozotti kiilonbség elenyész6 lenne. A
két csoport eredményvaltozéi igy csak akkor kiildnbézhetnek egyméstél
jelent6s mértékben, ha a programnak van hatdsa. A hatdrpont mestersé-
ges, csak a program szempontjabdl van jelentSsége: a korhatdrnak meg-
felel oldalon 1évék részt vettek a programban, a korhatdr masik oldaldn
lev6k nem. A médszer természeténél fogva a hatar koriili egyénekre képes
mérni a program hatasat. Ha a hatartdl messzebb lévékre a programnak
mds a hatdsa, akkor a diszkontinuitdson alapulé médszer eredményeibél
nem kévetkeztethetiink arra, hogy rajuk milyen hatdssal van a program.

Az ilyen diszkontinuitdsos helyzeteket éles eseteknek (sharp design)
nevezik. Bonyolultabb az az eset, amikor a hatdr megfelel6 oldalan sem
vesz részt mindenki, vagy ha a masik oldalon is vannak résztvevék, de
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a hatdr atlépésével nagyot ugrik a részvételi arany. Ezek az elmosddott
esetek (fuzzy design). Ha a program hatdsa nem minden egyén esetén
ugyanakkora, akkor ilyen elmosédott esetben a program atlagos hatasa
csak ,,lokalisan” becsiilhet6, ami itt nemcsak azt jelenti, hogy csak azok-
ra tudjuk mérni a hatdst, akik a kiiszobérték kozelében vannak, hanem
koziiliik és csak azokra, akik résztvevévé valnak a kiiszobérték atlépésé-
vel. Az elmosddott diszkontinuitasi esetben alkalmazott mérési médszer
technikai szempontbdl az instrumentalis becslési méddszer egy alkalma-
zasanak tekinthetd.

Az 1.1.4bra szemlélteti a mddszer lényegét az egyszertiibb, éles esetben,
vagyis, amikor a kiiszobérték egyik oldalan senki sem vesz részt, a masik
oldalon mindenki részt vesz a programban. Az dbran az eredmény (kere-
set) varhato értéke lathatd az életkor fliggvényében. A megjelolt életkor
kiiszobértéknél szakad meg a kezelés (alatta mindenki részt vesz, felette
senki), a folytonos vonal mutatja a megfigyelhet6 eredmény vérhaté ér-
tékét, a szaggatott a tényellentétest (nem megfigyelhetd). A hatést a ki-
csivel a kiiszobérték alatt és a kicsivel a kiiszobérték felett mért atlagos
keresetek kiilonbségével becsiilhetjiik.

1.1. abra: Példa a diszkontinuitason alapulé médszer Iényegére
—— Tényleges eredmény
— — — Tényellentétes eredmény

Varhato kereset

Becsiilt hatas

- / Eletkor-kiiszobérték
P - -
7

Eletkor

Sokak szerint a diszkontinuitdson alapuld elemzések vezetnek a program
hatdsdnak aleghihet6bb becsléséhez nem kisérleti helyzetekben. A disz-
kontinuitdson alapulé mddszer elvi szempontbdl egyszert és tiszta, bar
az elemzésnek vannak gyakorlati nehézségei. Két ellentétes problémat
kell példaul egyensulyban tartani akkor, amikor meghatarozzuk, hogy
a kiiszobértéknek pontosan mekkora kérnyezetében hasonlitsuk 6ssze
az egyéneket. Minél kézelebb maradunk a kiiszobértékhez, annal meg-
gy6z6bb az 6sszehasonlitas, de annal kevesebb egyént vizsgalunk, ami
az eredmények bizonytalansidgahoz vezet. Fontos szem el6tt tartanunk
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azt is, hogy a diszkontinuitds alapjan a program hatését csak a kiisz6b-
éreék koril lehet megfogni. Ha példankban a program hatdsa kiilonbo-
26 életkori csoportokban kiilonbézhet, akkor ily médon a t6bbi életkori
csoportra gyakorolt hatasrél semmit sem tudhatunk meg.

Mindezen fenntartdsok mellett a diszkontinuitdson alapulé médszer
valéban hihetdé eredményeket képes adni, és révid idé alatt rendkiviil
népszertivé valt nemcsak a program hatasvizsgalatokban, hanem egyéb
kérdések vizsgalatdban is. A mérési stratégiat Thistlewaite—Campbell
(1960) dolgozta ki el6szor, a kézgazdasagi és programértékelési irodalom-
ban azonban jelent8s részben Angrist—Lavy (1999) hatdsara terjedt el. A
modell kereteit és a becslés legfontosabb kérdéseit Hahn—Todd—van der
Klaauw (2001) targyalja szisztematikusan, és a legfrissebb mddszertani
osszefoglaldk Imbens—Lemieux (2008) és Lee—Lemieux (2010).

Parositason alapulé és regresszidos modszerek

A pérositason alapuld (matching) és a regressziés modszerek a leggyak-
rabban alkalmazott nem kisérleti médszerek. K6z6s jellemz6jiik, hogy
ugy probaljak kezelni a nem véletlenszerii részvételb6l ad6dé torzitdso-
kat, hogy minél t6bb informdciét (Ggynevezett hattérvaltozdkat) pré-
bélnak meg megfigyelni a kezelt és a kontrollcsoport tagjairdl, és ezek
hatasat kiszlirve vizsgaljak a két csoport eredményei kozti kiilonbséget.
Ez a ,kiszlirés” azt jelenti, hogy a hattérvaltozdékban azonos egyéneket
kivinunk 6sszehasonlitani, mert attdl tartunk, hogy a hattérvaltozdk
befolyasoljak a részvételt és az eredményeket egyarant. Ha a héttérval-
tozékban eltérd egyéneket hasonlitanank 6ssze, akkor a résztvevék és
kimaradtak eredményének kiilonbségei nemcsak a program hatasat, ha-
nem e hattérvaltozdok hatdsat is titkréznék. Ha példdul azok, akik moti-
valtabbak, inkabb vesznek részt egy programban, és a programtél fiig-
getleniil is inkabb talalnak allast, akkor az, hogy a résztvevék a program
utan inkabb taldlnak allast, annak is a kévetkezménye, hogy 6k atlago-
san motivaltabbak.

Ha valamennyi szisztematikus kiilénbséget lefedik a megfigyelhetd is-
mérvek, akkor az azok szerint hasonld egyének kozott pusztan a véletlen
miuve az, hogy ki vesz részt a programban, és ki nem. Ha pedig a részvétel
véletlenszerti, akkor a természetes kisérletek vilaigaban vagyunk, és mér-
hetd a program valds hatdsa. Azt a feltevést, hogy a megfelel hattérvalto-
z0k kisztirésével torzitdsmentesen lehet becsiilni a program hatasat, elég
bonyolult megfogalmazassal feltételesen véletlenszeri szelekcié (angolul:
unconfoundedness vagy ignorable treatment) feltevésének nevezik (ebben
a magyar forditasaban a feltételes sz6 akar utalni arra, hogy a megfigyelt
ismérvekben hasonlé egyénekrél tessziik fel azt, hogy részvételiik a prog-
ramban gyakorlatilag véletlenszertinek tekinthetd).
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A parositason alapulé médszerek intuitiv médon oldjék meg az 6ssze-
hasonlitast. Lényegiik az, hogy minden egyes résztvevéhoz talalnak egy
vagy tobb, kontrollcsoportbeli part. A paroknak hasonléknak kell lenni-
iik a hattérvaltozok tekintetében. A médszer logikaja szerint a kontroll-
csoportbeli par vagy parok eredményei adjak az adott résztvevé tényel-
lentétes eredményeit, vagyis azt mutatjak, hogy milyen eredményeket ért
volna el a részt vevé egyén, ha nem vesz részt a programban. A résztvevé
és a hozzajuk parositott kontrollcsoportbeliek eredményeit 6sszehason-
litva lehet tehat megbecsiilni a program hatdsat. A kiilénféle parositason
alapulé modellek abban kiilonbéznek, hogy hogyan hasznéljak fel a hat-
térvaltozdkat, és milyen algoritmus alapjan keresik a parokat.

AlapvetSen kétféle médon lehet a rendelkezésre 4116 hattérvéltozdk
alapjan parokat keresni. A ritkdbban hasznalt pontos pdrositds (exact mat-
ching) esetében a héttérvaltozokban azonos egyéneket parositjik dssze.
Kevés szamu kategoridlis valtozé esetén (példdul nem, iskolai végzettség,
foldrajzi régi6 és korcsoport) jarhaté ez az t, kiillonésen nagymintakban.
Folytonos véltozdk esetén lehet kategéridkat képezni, és az azonos kate-
goridba tartozdkat parositani. A mddszer hatranya a ,,dimenzidk atka”,
vagyis az a probléma, hogy sok dimenziéban nagyon nehéz azonos egyé-
neket talalni. A parositds marpedig anndl jobb, minél gazdagabb a fel-
hasznalt informaciék halmaza, és ez sok héattérvaltozoét igényel.

Ezt a problémét oldja meg a becsiilt részvételi valdszintliségen (propen-
sity score) alapuld pérositds. A moédszert Rosenbaum—Rubin (1983), (1984)
vezette be. A becsiilt részvételi valészinliség nem mds, mint a program-
ban valé részvétel valdszintisége a héttérvaltozdk fiiggvényében, meg-
becsiilve minden egyénre. Nyilvanval, hogy ha két egyénnek pontosan
ugyanolyanok a hattérvaltozéi, akkor a becsiilt részvételi valdszintisé-
giik is azonos. Kevésbé nyilvanvald, hogy ha két egyénnek ugyanolyan
a becstilt részvételi valoszintsége, akkor bar nem biztos, hogy pontosan
ugyanolyanok a hattérvaltozoéik, a program hatdsanak mérése szempont-
jabol mégis tekinthetjiik pontosan ugyanolyannak éket. Ennek az az oka,
hogy a ez a mutaté tartalmaz minden olyan informacidt a hattérvalto-
z6kban, amelyek 1ényegesek a részvétel szempontjabdl. Azért kivanjuk
a hattérvaltozokban azonos egyéneket 6sszehasonlitani, mert attdl tar-
tunk, hogy a hattérvéltozok mind a részvételt, mind az eredményeket be-
folyasoljak. Ha azonos a becsult részvételi valdszintiség mutatdja, akkor
a hattérvaltozékban megmaradé esetleges kiilonbségek nem érdekesek
arészvétel meghatarozdsa szempontjabdl, ezért nem okoznak problémat
a hatasvizsgélatban.

A becsiilt részvételi valoszintiség a sokdimenzids hattérvaltozé-halmazt
redukalja egyetlen dimenziéra. Technikai szempontbdl valamilyen valé-
szinliségi modell (probit, logit) prediktalt fiiggd valtozodja. Intuitivabb,
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bér kicsit pontatlan megkozelités, ha a hattérvaltozok sulyozott atlagé-
nak tekintjiik, ahol a sulyokat a programban valé részvételre gyakorolt
hatds adja. Azok azismérvek, amelyek kevésbé fiiggnek 6ssze a részvétel-
lel, alacsonyabb sulyt kapnak, és azok, amelyek er8sebben fliggnek 6ssze,
nagyobb sulyt kapnak. A becsiilt részvételi valdszintiségen alapulé paro-
sitdsnak igy egyetlen valtozé mentén kell térténnie. A becsiilt részvételi
valészintiség elvileg folytonos valtozd, igy két azonos érték el6forduldsa
ritka lehet. A pontos parositas helyett ezért a valamilyen kézeli egyének
parositasa a megoldas. Ennek t6bb médja lehet.

A leginkabb intuitiv mddszer az, amikor minden egyes résztvevéhoz
egyetlen part rendeliink a kontrollcsoportbdl, mégpedig azt, amelyik a
legkozelebb van hozzd. Ez az Gigynevezett legkizelebbi szomszéd parosi-
tas (nearest neighbor matching). A kezelt és a kontrollcsoport mintéjanak
nagysaga kozott azonban jelentds kiilonbségek lehetnek, ekkor az egy
az egyhez médszer nem tul hatdsos, hiszen a nagyobb minta jelent8s ré-
szét nem haszndlja fel. Tipikus esetben a kezelt csoport mintéja a kisebb,
ilyenkor egy résztvevéhoz tobb kontrollcsoportbeli pér is rendelhetd. Ez
altalaban egy el6re megadott tdvolsigon belil mindenkinek a hozzaren-
delését jelenti (de potencialisan eltérd, példdul a tavolsdggal csokkend
stllyal). Hasonlé megoldés az, amikor tobb kezelt csoportbeli egyénhez
parositunk egyetlen kontrollcsoportbelit. Végiillétezik olyan médszer is,
amelyben a becsiilt részvételi valészintiség alapjan intervallumokat ké-
peznek, és az azonos intervallumba tartozé kezelt és kontrollcsoportbeli
egyének atlagat hasonlitjak ossze.

A kiilonb6z6 médszerek végteleniil nagy mintakban elvileg nagyon ha-
sonl6 eredményt kell adniuk, a véges mintas tulajdonsagaik azonban nem
ismertek. A médszerek kozotti valasztas ezért nem egyszerd, és ha a kii-
16nb6z6 moédszerek kiillonb6z6 eredményt adnak, nehéz elvi alapon don-
teni, hogy melyiket fogadjuk el. Mint az elvi alapon eldonthetetlen ese-
tekben mindig, ilyenkor eléfordulhat, hogy ha az eredmények eltérnek, az
elemz6k azokat részesitik eldnyben, amelyek el6zetes varakozasaiknak in-
kabb megfelelnek (,,értelmes” vagy ,,szép” eredmények). Ez nyilvdnvaléan
problematikus, hiszen lehetséges, hogy éppen a meglepé (,,nem értelmes”,
»csunya”) eredmény all kozelebb a program valds hatdséhoz. Egyes méd-
szerek rdaddsul 6nmagukban is sokféleképpen becsiilhet6k meg (példéul
a tobb az egyhez mddszerek suilyozott valtozatai, ahol a silyok rendszere
is dontési kérdés), ami még inkabb lehet6vé teszi az eredmények manipu-
lalasat. Altalaban ezért azokat az elemzéseket szokték hitelesnek tekin-
teni, amelyek t6bb pérositasi médszer eredményeit is kozlik, és az ered-
mények akkor tekinthet6k meggy6z6nek, ha hasonlitanak egymdshoz.

A regressziés modellek a parositdsi modellek alternativdi: valamivel
tobb feltevésen alapulnak, de egyszeriibb megbecsiilni 8ket, és ezért a
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manipuldlasnak is kisebb tere van. Két fontos eltérés van a két modszer
kozott. Az egyik eltérés az, hogy mig a parositasi modelleknél a hat-
térvaltozodk és az eredményvéltozé kapcsolatat nem modellezziik, reg-
ressziés modellek esetén egy fiiggvényformat kényszeritiink ra erre a
kapcsolatra, és ezen a médon sziirjiik ki a hattérvaltozok hatasait. Alta-
laban linearis fiiggvényt szokas feltenni, ami természetesen elvileg nem
annyira restriktiv, mint elsd hallasra t{inik, hiszen kétértékii valtozdk
(dummy variables), polinomok, szakaszos paraméterek (linear splines) és
ezek interakcidi is szerepeltetheték az egyenletben. Amennyiben azon-
ban sok véltozénk van (és ez dltalaban sziikséges ahhoz, hogy hiheté le-
gyen az, hogy kiszilirésiik utdn a részvétel mar véletlenszertinek legyen
tekinthet6), akkor ezek a rugalmas fiiggvényformak nem alkalmazha-
tok korlatok nélkiil.

A misik fontos eltérés az, hogy a parositasi modellektél eltéréen a reg-
ressziés modellek nem kévetelik meg, hogy a résztvevok és a tobbiek eseté-
ben ugyanazlegyen a hattérvaltozok tartomanya. A regressziés modellek
megbecsiilhet8k akkor is, ha a hattérvaltozéknak van olyan tartomé-
nya, amelyben csak résztvevék vagy csak kimaradtak taldlhaték. Ezek
az egyének nyilvdn nem lennének senkivel sem 6sszehasonlitva parosita-
si médszerekben, a regresszids osszefiiggésekben azonban befolyasoljak
a becsiilt eredményeket. Ha a regresszids fliggvény feltételezett formaja
helyes, akkor ez elvileg nem probléma, sét, a tobb informdcié hasznalata
miatt hatékonyabb is. A fiiggvényformara vonatkozé feltevés azonban
csak feltevés, amit rdaddsul nehéz tesztelni, és rossz valasztas esetén tor-
zithatja a becsiilt eredményeket.

Ezért érdemes a regressziés becslésekhez is csak olyan kimaradt egyé-
nek adatait felhasznalni, akik a résztvev6khoz hasonlék megfigyelhetd
ismérveikben. Viszonylag rugalmas fiiggvényforma vélasztasaval a reg-
resszidés modszerek ilyenkor a parositdsi médszerekhez nagyon hasonlé
eredményeket szoktak adni. A parositasi médszerekrél j6 6sszefoglalast
ad Imbens (2004), Caliendo—Kopeinig (2008) és a regressziés modszerek-
kel egyiitt targyalja 8ket Imbens—Wooldridge (2009).

Szinte minden olyan hatdsvizsgalat parositasi vagy regresszidés mod-
szereket alkalmaz, amely utdlag, a program lezdrulta utdn indul. A ki-
sérletekhez a hatdsvizsgalat szempontjait be kell épiteni a programba, a
természetes kisérleteken és a diszkontinuitason alapulé médszerek alkal-
mazhatésagahoz pedig ritka szerencse kell. A pérositasi és a regresszios
moédszerek azonban nem feltétleniil vezetnek hiteles eredményekhez. A
szakma ezért alapvetSen szkeptikus az ilyen hatasvizsgélatokkal kapcso-
latban — ebben jelent§s szerepe volt LaLonde (1986) nagy hatasu kritikaja-
nak -, és az ilyen tipust hatasvizsgalatoknak kiilonosen sok bizonyitékot
kell szolgaltatniuk ahhoz, hogy meggy6z6 eredményeket produkaljanak.
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A parositési és regressziés modellek akkor vezetnek hiheté eredmé-
nyekhez, ha valéban ki tudjuk sztirni a programban val6 részvételt és az
eredményeket egyarant befolyasolé hattérvaltozdkat. A foglalkoztatds-
politikai hatasvizsgalatokban altaldnosan elfogadott kévetelménnyé valt,
hogy 1. a résztvev8k csoportjanak és a kontrollcsoportnak azonos helyi
munkapiachoz kell tartoznia, 2. a kontrollcsoport tagjainak is meg kell
felelnitik a programban valé részvételre feljogositd kévetelményeknek,
és 3. részletes informdacidkkal kell rendelkezni a résztvevék és a kontroll-
csoportbeliek munkapiaci térténetérél.

A multbeli informacidk fontossaga és a kiilonbségek kiillonbsége
modszer

Parositasi és regressziés modszereknél a munkapiaci térténetek ismerete
azért fontos, mert ezek a torténetek tartalmazzak a legfontosabb informé-
ciétarrdl, hogy a program nélkiil kinek milyenek lennének a munkapiaci
eredményei. A multbeli informdcidk ismeretét Heckman—Lalonde—Smith
(1999) példaul alapvetd kévetelménként fogalmazza meg a nem kisérle-
ti jelleggel lebonyolitott foglalkoztataspolitikai programok hatasvizsga-
latanal. A programot kozvetleniil megel6z6 munkapiaci status ismerete
elengedhetetlen, de dltaldban annal hitelesebbek az eredmények, minél
hosszabb tdviiak az ismert eldzmények, és a kezelt és kontrollcsoport
egyéneinek elétorténetei minél hosszabb multra visszatekintve hasonldk.

A programot megel8z6 munkapiaci status hatasat kisziiré legegysze-
rlibb médszer a kiilonbségek kiilonbsége (difference in differences, DiD)
modszer. Ennek lényege az, hogy az eredményvaltozé szintje helyett an-
nak valtozasat hasonlitja 8ssze a kezelt és a kontrollcsoport kozott. Az
alapfeltevés az, hogy bar a nem véletlenszerii részvétel miatt a program-
ban részt vev6k és abbol kimaradtak eredményvaltozéi a program haté-
sa nélkil is kiillonbézhetnek, e kiilonbségek okai a programot megels-
z6 munkapiaci eredményvaltozéban is megjelennek. Ezért a programot
megel6z6 allapothoz képesti valtozasok mar hasonlék lennének, ha nem
létezne a program. Ha mégis jelentds eltéréseket tapasztalunk abban,
hogy hogyan valtozott a résztvevékbol all6 és a kontrollcsoport munka-
piaci helyzete a program eltti dllapotokhoz képest, akkor ez a program
hatasanak tudhat6 be.

Ha a programot megel6z6 munkapiaci eredményvaltozékon kiviil is
vannak relevans kiilonbségek a résztvev6kbél 4116 és a kontrollcsoport
tagjai kozott, és ezek mind megfigyelhet6k, akkor regresszids vagy paro-
sitdsi médszerekkel ki lehet sziirni 8ket. A regresszids kiillonbségek kii-
l6nbsége mddszer technikailag egy olyan regresszidés modell, amelyben a
magyarazé valtozok kézott szerepel az eredményvaltozé multbeli értéke.
Nyomés érvek szélnak amellett, hogy a kiilonbségek kiilonbsége tipusi
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modszereket a parositdsi médszerekkel egyiittesen érdemes alkalmazni
(Heckman és szerzdtdrsai, 1997). Ilyenkor a kontrollmintat el6szor paro-
sitassal a kezelt csoport mintéjahoz leginkabb hasonlé egyénekre szlikit-
jik, és ezen a mintan becsiiliink kiilonbségek kiilonbsége tipusii modellt.

Foglalkoztataspolitikai hatasvizsgalatokban azonban érdemes nagyon
6vatosnak lenni a kiillonbségek kiilonbsége médszerrel. Nem megfeleléen
kivélasztott kontrollcsoport esetén a kézvetleniil a programot megel6z6
allapotokra épiilé kiilonbségek kiilonbsége tipust dsszehasonlitas torz
eredményekhez vezethet.

A probléma oka — amelyet elsé felfedezdjérédl, Orley Ashenfelterrdl (4s-
henfelter, 1978) Ashenfelter-mélyedésnek (Ashenfelter’s dip) neveztek el -
az, hogy az aktiv foglalkoztatasi programokban val6 részvételnek altala-
ban feltétele valamilyen hatrdnyos munkaerépiaci helyzet. Az egyénnek
munkanélkiilinek kell lennie a program indulasanak az idépontjaban. A
programban részt vevék koziil ezért nyilvanvaléan senki nem dolgozott
kozvetleniil a program elétt. Ha erre a kritériumra a kontrollcsoport ki-
valasztasakor nem figyeliink, akkor a kiilonbségek kiilonbsége mddszer
jelentSsen felillbecsiilheti a program hatdsét. Ha példdul a programnak
nincs semmilyen hatédsa, akkor hosszabb téavon a résztvevék foglalkoz-
tatasi esélyei hasonlék a hozzajuk hasonld, de a programbdl kimaradtak
esélyeihez.

Tegyiik fel, hogy a kontrollcsoport olyanokbdl 4all, akik hosszi tava
munkapiaci esélyeik szempontjabdél hasonldk a programban részt vevék-
héz, de nem volt rdjuk érvényes a munkanélkiiliségi kritérium. Sokan
koziilitk munka nélkiil voltak, de sokan dolgoztak. Ha nem tértént sem-
mi olyan az adott munkapiacon, ami lényegesen megvaltoztatta volna a
foglalkoztatasi esélyeket, akkor a kontrollcsoport foglalkoztatasi aranya
hasonlé a program el6tt és utdn, a differencia tehat nulla. A résztvevék
csoportjaban azonban a differencia nem nulla, hiszen az ¢ foglalkozta-
tasi aranyuk nulla volt a program kezdetekor — ez kritériuma volt a rész-
vételnek. Ha a hosszu tavi foglalkoztatasi esély a kezelt csoportban sem
nulla, akkor a résztvevék egy része a program utdn taldlna munkét akkor
is,ha a programnak nem lenne semmilyen hatésa. A foglalkoztatési ardny
a résztvevOk kozott ilyenkor pozitivan véltozik a program elétti foglal-
koztatas hoz képest. A kiillonbségek kiilonbségének az 6sszehasonlitésa e
két valtozas Osszevetését jelenti: a résztvevok korében tapasztalt pozitiv
valtozast a kontrollcsoportnal tapasztalt nulla valtozassal. Az eredmény
pozitiv. A programnak azonban valéjaban nem volt semmilyen hatésa.

A probléma abbdl fakad, hogy a programban val6 részvételi kritériu-
mok miatt a résztvevSk csoportja szelektalt mintdja az egyébként alacsony,
de nem nulla foglalkoztatasi esélyti egyéneknek. Ok azok, akik éppen a
program induldsa el6tt nem voltak foglalkoztatottak. A kritériumként
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szolgdl6 id6szak elétt azonban egy részitk dolgozott. Ugyanilyen okok
miatt a program kritériumainak megfelel egyének koziil néhdnyan a
program nélkiil is dolgoznanak.

Az 1.2. és 1.3 4bra két példat mutat az Ashenfelter-mélyedésre: az elsé
Ashenfelter (1978)-t6l valo, és egy hagyomanyos atképzési programban
részt vevSk éves keresetét mutatja (mindenféle inflacids igazitas nélkiil). A
képzés 1964-ben kezdbdott, és akkor kellett megfelelni a munkanélkiili-
ség kovetelményének. A képzéslezarulta utan (1965-t8l kezdve) megfigyel-
hetjitk a (nominalis) keresetek jelent8s emelkedését. A probléma az, hogy
csak a résztvev6k kereseteit vizsgalva, nem tudhatjuk, ebbél az emelke-
désbél mennyia program hatasa, és mennyi az ettél fiiggetlen novekedés.

1.2. abra: Ashenfelter-mélyedés egy hagyomanyos atképzési program

résztvevai esetén

5000 —
= Kereset

4000

3000

2000

1000

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ]
1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
Forras: Ashenfelter (1978).

A masodik példa Heckman—Smith (1998) alapjan egy kisérleti kontroll-
csoport havi (ismét nomindlis) keresetét mutatja be, ahol egy mar folyé
programhoz krealtak utdlag véletlenszertien levalasztott kontrollcsopor-
tot. A 0. hénap jelzi a program kezdetét, és a kritériumnak a kezdetkor
és az azt megel6z6 hat hénapban kellett megfelelni.

Az 1.2. 4bran targyalt esetben az Ashenfelter-mélyedés érvényes a részt-
vev6k csoportjanak foglalkoztatédsi esélyeire, a 1.3. 4bran targyalt esetben
pedig a kontrollcsoport tagjainak a foglalkoztatasi esélyeire. Ez utdbbi
természetesen csak akkor kovetkezik be, ha a kontrollcsoport egyénei is
teljesitik a részvételi kritériumokat. Az Ashenfelter-mélyedés akkor okoz
problémat, ha csak a résztvevék csoportjanal létezik, a kontrollnal nem.
Ilyen esetekben az 6sszehasonlitds a program hatdsanak feliilbecsléséhez
vezet. Nem kisérleti kontrolloknal, akik nem feleltek meg a program kez-
detekor a sziikséges kritériumoknak, dltalaban nem jelenik meg a mélye-
dés. Ezért elengedhetetlen, hogy a kontrollcsoport tagjai is megfeleljenek
a részvételi kritériumoknak.
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1.3. abra: Ashenfelter-mélyedés egy atképzéssel kombinalt
munkahely-tamogatasi program kisérleti kontrollcsoportjaban
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Forras: Heckman—Smith (1978).

Kozvetett hatasok

Mindeddig az volt a kérdés, hogy hat-e egy adott program a benne részt-
vevékre. A foglalkoztataspolitikai programok 6ssztarsadalmi hasznai és
koltségei azonban természetesen a programbdl kimaradtakra gyakorolt
hatésoktdl is fiiggnek. Ha példdul egy program kévetkeztében a résztve-
v6k foglalkoztatasi esélyei megnének, tarsadalmi szempontbdl nyilvan-
valéan nem mindegy, hogy ez azért van, mert a programban részt vevéket
vették fel egyébként is betdltendé munkahelyekre masok helyett, vagy
pedig azért, mert uj munkahelyeket teremtettek.

A kozvetett hatdsok érvényesiilhetnek ugyanazon a munkapiacon (ek-
kor ,parcidlis egyenstlyi hatdsokrol” beszél a kozgazdasagtan), vagy
atgyuriizhetnek az adott munkapiacon tilra (ezek az ugynevezett ,,4l-
taldnos egyensulyi hatdsok”). Kozvetett hatdsa valamennyi foglalkoz-
tataspolitikai programnak lehet a tobbi munkapiaci résztvevére. Ezért
mindig célszerli szdimba venni vagy kizarni a parcialis egyensulyi haté-
sokat. Altalanos egyensulyi hatdsokat varhatunk a nagy programoktol,
amelyek miikédtetése olyan eréforrasokat is igénybe vehet, amelyek mé-
sutt éreztetik a hatdsukat (példaul nagyszabdsu képzési programok meg-
névelik a keresletet a pedagdgusok irdnt, ami hatdssal lehet a pedagbgu-
sokat egyébként foglalkoztaté iskolarendszerre).

A koézvetett munkapiaci hatasok nem mérhet6k a résztvevok és a kiviil
maradok egyszer(i 6sszehasonlitasaval, még kisérleti helyzetben sem. A
kozvetett hatasok rdadasul torzithatjak a kézvetlen hatadsok mérését is.
Tekintsiik azt az extrém példat, amelyben egy bértdmogatdasi program
kovetkeztében a célcsoport elhelyezkedési esélyei megnének 10 szédzalék-
ponttal, de ugy, hogy minden elhelyezkedé olyan 4llasban taldl munkat,
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amit egyébként is betoltottek volna, de masokkal. A program kézvetlen
hatdsa 10 szazalékpont, a teljes foglalkoztatdsra gyakorolt hatds 0. Ha a
kontrollcsoportban szerepelnek olyanok, akiket alkalmaztak volna, ha
nincs a program, de nem alkalmaztak, mert a program altal timogatott
egyént vettek fel helyette, akkor a kontrollcsoport foglalkoztatdsara a
program hatasa negativ. Ha a kontrollcsoport egyébként tokéletes, ez a
tény akkor is a program kozvetlen hatdsdnak a felilbecsléséhez vezet, hi-
szen a résztvevSk és a kontrollcsoport foglalkoztatasat 6sszehasonlitva
10 szazaléknal nagyobb a kiilonbség.

Ezt a problémat a programtél és a rendelkezésre all6 adatoktél fiiggéen
lehet kezelni. Amennyiben elegend6 szamt munkapiacot (példdul kistér-
séget) érintett a program, és ezekre mind van megfelel$ adat, akkor a he-
lyi munkapiacok 6sszehasonlitisa a hatdsok megfeleld becsléséhez vezet-
het. Idealis esetben a helyi munkapiacok egy véletlenszertien kivalasztott
részében bevezetik a programot, mas részében nem. Ekkor a ,,kezelt” és
a kontrollcsoport a helyi munkapiaci szinten értelmezhet6. A kezelt és a
kontrollteriiletek 6sszehasonitasaval megfeleléen becsiilhetd a program
hatdsa a teljes foglalkoztatdsra (amennyiben a kozvetett foglalkoztatasi
hatasok parcialis és nem 4ltaldnos egyensulyi hatdsok). Bar nem terve-
zett, hanem természetes kisérleti médszerekkel, de ezt a mérési stratégiat
kovette Blundell és szerzdtdrsai (2004) egy nagyszabdsu brit alldskeresést
segité programot elemezve.

Fontos kiemelniink, hogy a kdzvetett munkapiaci hatasok elvileg je-
lent8sek lehetnek, a gyakorlatban azonban a legtobb programtipusnal
ritkan mutathatdk ki. A bértdmogatasi programokat leszamitva — ahol
nem ritka a program nyujtotta tamogatasok kihasznaldsa egyébként is
betoltendé munkahelyek betoltésére —, igaz, hogy ha van kézvetlen ha-
tasa az aktiv foglalkoztataspolitikai programoknak, az az esetek jelen-
t6s részében nettd j munkahelyek jonnek létre. Blundell és szerzétdrsai
(2004) tanulmdnya példaul arra a kévetkeztetésre jut, hogy az altaluk
vizsgalt allaskeresést-segité programnak pozitiv kdzvetlen hatdsa volt
a célcsoportra (fiatal munkanélkiiliekre), és nem volt negativ foglalkoz-
tatasi hatdsa a nem célzott csoportra (tobbi munkanélkiilire). A kozve-
tett negativ hatdsok hidnya ilyen programok esetében Gsszecseng azzal
az altaldinosabb munkapiaci tapasztalattal, hogy ha megné a munkaki-
nélat egy piaci szegmensben (péld4ul bevandorlas, megnétt iskoldztatds
vagy demogréfiai hullim miatt), akkor ennek jelent8s részét a gazdasag
uj munkahelyek teremtésével felszivja. Az aktiv foglalkoztataspolitikai
programokkal kapcsolatban is varhatjuk ezt, ha azok valéban a munka-
kindlat névekedéséhez vezetnek a megcélzott piaci szegmensben. Ided-
lis esetben ilyenek a képzési és a munkakeresést segité programok. Bar a
legjobban szervezett bértdmogatasi programok névelhetik hosszi tavon
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a mindségi munkakindlatot, de révid tdvon és nem megfelel$ 6sztonzék
mellett jelent8s kiszoritdsi hatasuk lehet.

Az adott munkapiacon belil érvényesiilé (,,parcialis egyensulyi”) koz-
vetett hatasokkal ellentétben a mas piacokra tovabbgytiriizé ,,altalanos
egyensulyi” hatasok tokéletes mérése gyakorlatilag lehetetlen. A gondo-
latkisérlet, amelyben egyik allapotban miikddik program, a masik 4lla-
potban nem miikédik, nem mérhetd egyének vagy helyi munkapiacok
Osszehasonlitasaval, hiszen az altalanos egyensulyi hatdsok mindenkit
mindeniitt érinthetnek. Mégis érdemes valamit tudnunk ezekrél a ha-
tasokrol, ha nagyon nagy méret(i programok hatdsat vizsgaljuk, vagy ha
bizonyos piacokra vald atgytirtizést valdszintisithetiink. Ezek az elemzé-
sek vagy esettanulmadny jellegtiek, vagy igen bonyolult struktaraja és sok
feltéelezésre épiilé makromodelleket alkalmaznak. Utdbbira példa Alb-
recht—van der Berg—Vroman (2004) egy rendkiviil ambiciézus és nagysza-
bést svéd képzési programot vizsgalt makroszinten.

Osszegzés

Ez afejezet Gsszefoglalta az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkzok hatés-
vizsgalatainak a médszereit. A kozvetlen hatdsok mérésére koncentralt, a
kozvett hatasok problémajat kiilon targyalta. A fejezet bemutatta azt is,
hogy az eredmények hitelessége szempontjabdl a bemutatott médszerek
kozott jelentbsek a kiilonbségek.

A tervezett kisérletek a véletlenszer(i hozzarendelés miatt a lehetd leg-
egyszertlibb és leginkdbb hiteles mdédon mérik a program hatasat, ponto-
sabban a programban val6 részvétel jogosultsaganak a hatasat. Nyilvan-
valé elényeik mellett sok esetben a kisérleteknek moralis és gyakorlati
akadalyailehetnek, 4m ezek t6bb esetben lekiizdheték, mint elsére gon-
dolnédnk. A foglalkoztataspolitikai eszk6zok hatdsvizsgélataiban a kisér-
letek szerepe kicsi, de névekszik. A természetes kisérletek elvileg hason-
l6an hiteles eredményekhez vezetnek, és mentesek a tervezett kisérletek
moralis problémaitél. Mivel azonban esetiikben a részvétel véletlensze-
riisége automatikusan nem biztositott, hanem az a kutaté feltételezése,
a mddszer alkalmazhatdsaga sokszor megkérddjelezhetd.

A nem kisérleti médszerek koziil a diszkontinuitast kihasznalé méd-
szer, ha alkalmazhatd, hitelesen becsiili a program hatésat a résztvevék
egy csoportjara (akik a kiiszobérték kornyékén vannak). Ha a tobbiekre
hasonlé hatast feltételezhetiink, akkor ezaltal a program étlagos hatasat
is megbecsiiljiik, 4m ha ezt nem feltételezhetjiik, akkor a tobbiekre gya-
korolt hatdsrél ez a médszer nem mond semmit.

A parositason alapulé és a regresszidés mddszerek elvileg rugalmasab-
bak, és mindenkire megbecsiilik a hatast, de sokkal kevésbé hitelesek.
A programban val6 részvétel fiiggetlensége a potencialis eredmények-
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tél a kutatd feltételezéseinek a targya, amely feltevés nem ellenérizhetd.
A kett6 koziil a parositasi modellek elénye, hogy nem kényszeritenek
rd semmilyen el6re meghatarozott formdju fiiggvényt a megfigyelhe-
t6 ismérvek és az eredmények kapcsolatdra. Hatranyuk azonban az,
hogy nagymintékat igényelnek, és a parositasi eljardsok gyakran igen
bonyolulttd valnak, ami az eredmények nagyobb manipuldlhatdsiga-
hoz vezet. A regressziés modellek az egyszertlibb becsiilhet8séget rest-
riktivebb fiiggvényformék alkalmazasaval érik el, és elrejthetnek olyan
problémakat is, amelyek a parositasi modelleknél explicit médon meg-
jelennek. Amennyiben azonban tisztdban vagyunk ezekkel a problé-
makkal, és megfelelSen figyeliink rdjuk, akkor azok a regressziés méd-
szerek keretében is kezelheték. A szakma jelenlegi 4llaspontja szerint
nem kisérleti helyzetekben érdemes kombindlni a parositési és a regresz-
szi6s médszereket. A parositasi és regressziés médszereknek az is fon-
tos kritériumma valt, hogy a résztvevék csoportja és a kontrollcsoport
azonos helyi munkapiachoz tartozzon, a programban val6 részvételre
feljogosité kovetelményeknek a kontrollcsoport tagjai is megfeleljenek,
és az elemzés az egyének munkapiaci térténetérél sz616 részletes infor-
macidkra is kontrollaljon.

A hatésvizsgélatok e fejezetben targyalt médszertani kévetelményei
igen szigoriak. Gyakran hallhat6 vélemény, hogy az itt bemutatott kvan-
titativ médszerek csupan egy megkozelitési médot jelentenek, és kiegészi-
tendSk egyéb, leirdbb jellegii és kvalitativ méddszerekkel, amelyek ugyan-
olyan értékesek, csupan mas megkozelitési médot képviselnek.

Ez a vélemény valdjaban két allitas, amelyek koziil az egyik teljes mér-
tékben megalapozott, a masik azonban rendkiviil problematikus. Az igé-
nyes kvantitativ médszertannal késziilt hatasvizsgalatok gyakran szdmos
olyan kérdésre nem tudnak valaszolni, amelyek fontosak a program ha-
tdsanak megértéséhez. A kép teljességéhez ezért fontos lehet a kvantita-
tiv elemzések eredményeit kiegésziteni mas tipusu eredményekkel. Sok
esetben pedig lehetetlen médszertani szempontbdl hiteles hatasvizsga-
latot végezni, és ilyenkor a kvalitativ elemzések sok értékes eredményt
tudnak bemutatni.

A moédszerek egyenl8ségének hirdetése azonban veszélyes. Ha nincse-
nek kritériumok, ha minden médszer egyenld, akkor mialapjan donthetd
el, hogy két kiilonbozé allitas koziil melyik a hiteles? Az 4llitast megfo-
galmazd személy tekintélye alapjan? Vagy az alapjan, hogy milyen ered-
ményt var a megrendeld vagy egy mas politikai szereplé? A tudomanyos
modszertan lényege éppen az, hogy objektiv kritériumok déntsék el a kii-
16nboz8 allitdsok igazsagtartalmat. Az, hogy az objektiv kritériumoknak
megfelelni nehéz, és szaz szazalékban sokszor lehetetlen, nem jelenti azt,
hogy nem kell torekedni ra.
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Az addfizetSk pénzét koltd és raszorultakat segiteni akar6 programok
hatasainak hiteles megismerése nyilvanvaléan fontos lenne. A fent be-
mutatott hatdsvizsgalati médszerek nem rettenetesen bonyolultak, Ma-
gyarorszagon is sokan képesek j6 minéségben és hitelesen alkalmazni
6ket. Bar a leginkdbb hiteles mddszerek koltségesek — kisérletekre vagy
az egyéb megkozelitést vizsgalatokhoz sziikséges gazdag és nagymére-
tli adatokbézisokra lenne szitkség —, a programok 6sszkéltségéhez és a
hatasok megismerésének tarsadalmi haszndhoz képest ezek a koltségek
altalaban elhanyagolhatok.
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2. AZ AKTIV FOGLALKOZTATASPOLITIKAI PROGRAMOK
NEMZETKOZI TAPASZTALATAI
HUDOMIET PETER & KEZDI GABOR

Ebben a fejezetben az aktiv foglalkoztataspolitikai programok nemzetkd-
zi tapasztalatait foglaljuk 6ssze, a médszertani szempontbdl megbizhaté6
hatasvizsgalatok eredményeire tdimaszkodva. A négy nagy programtipus
(képzés, bértamogatas, munkakeresés-segités, kozmunka) mindegyikére
mutatunk be példakat, és a kiilonb6z6 tipusok hatasossagat egymashoz
hasonlitva is targyaljuk.

El6sz6r harom célzott, 8sszetett programot vizsgalunk, az amerikai Job
Corps és National Supported Work, valamint a brit New Deal for Young
People programot. Ezutan a nagy kiterjedésti nemzeti programokat tar-
gyaljuk asvéd, dan és svajci tapasztalatokra tdimaszkodva. A képzési prog-
ramok tapasztalatait szintén harom példara taimaszkodva vizsgaljuk, vé-
giil a volt szocialista orszagok tapasztalatait mutatjuk be.

A fejezet a Kormanyzds, Kozpénziigyek, Szabalyozas online folydirat-
ban 2008-ban megjelent cikkiink (Hudomiet—Kézdi, 2008) alapjan ké-
sziilt. Ott jéval nagyobb terjedelemben t6bb programot és tobb hatas-
vizsgalati eredmény mutattunk be, és részletesebben tdrgyaltuk azok
tanulsagait. A levont kovetkeztetéseink természetesen azonosak.

Célzott, 6sszetett programok

El8sz6r harom olyan programot mutatunk be, amelyek tobb programtipus
elemeit kombinaljak, és kiegészitik azokat egyéb elemekkel (6sztondijak-
kal, konzultaciékkal stb.). Ezek a programok altaldban jol szervezettek,
gyakran kisebb mérettiek, és fajlagosan igen koltségesek. A hatdsvizsga-
lat médszertani szempontjai mindhdrom program szervezésénél szere-
petjatszottak. Részben ennek, részben az elemzések els6 osztalyt miné-
ségének koszonhetéen e hirom programroél igen hiteles hatasvizsgalati
eredmények allnak rendelkezésre.

Job Corps (Egyesiilt Allamok)

A Job Corps program 1964-ben indult, és ma is mtikodik. A program cél-
csoportjat a munkanélkiili vagy nagyon alacsony keresett, jellemzéen
kozépiskolabdl kimaradt 16-24 éves fiatalok adjak, akik hat hénapos in-
tenziv képzésben részesiilnek. A kurzusok egy része altalanos készsége-
ket fejleszt, masok szakmai jellegtiek, és a résztvevék személyre szabott
és rugalmas tanterv szerint haladnak. A programnak fontos része a ta-
nacsadds és a munkakeresés segitése a képzés utdn, felhasznalva az évek
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soran kialakult kapcsolatok haléjat. A Job Corpsingyenes, és a résztvevék
tobbsége kollégiumban lakik, ahol egyrészt tovabbi kedvezményekben
részesiilnek (étkezés, sportoldsi lehet8ség stb.), és ezéltal gyakorlatilag a
nap 24 6rajiban a program iranyitasa alatt vannak.

A program szovetségi szintl, és szovetségi forrasbol finanszirozzak. A
nyolcvanas években késziilt els6 atfogd elemzések a program oridsi si-
kerérél szdmoltak be (LaLonde, 1995). Részben ennek koszénhetéen a
program szamdra egyre tobb forrast biztositottak, és ma az eredetinél
joval nagyobb méretben miikédik. Jelenleg évente mintegy 60 000 fiatal
vehet benne részt, és koriilbeliil 1,5 milliard dolléros kéltségvetése van.

A legutébbi atfogd hatasvizsgalatok alapja a National Job Corps Study
elnevezési tervezett kisérlet. Az adatfelvétel a kilencvenes évek kozepén
kezd6dott, az eredményeket 2001-2003 k6zott publikaltak, amelyek ko-
moly szakmai és politikai vitakat valtottak ki. A tervezett kisérletben a
résztvevék koriilbeliil 9000 £8s mintdjat és egy koriilbeliil 6000 {8s vélet-
lenszertien kivalasztott (randomizalt) kontrollcsoportot kovettek a prog-
ram utan négy évig, kérdbéives felmérések segitségével. Ezekben a valasz-
megtagadasi ardny nem volt elhanyagolhaté (20 szdzalék), és a kés6bbi
elemzések alapjin mar ez az arany is problémakhoz vezethet, hiszen a va-
laszmegtagadok valdszintileg sok tekintetben kiilonboéztek a tobbiektdl.

A randomizalt kontrollcsoportot felhasznalva Gritz—Johnson (2001) azt
taldlta, hogy négy évvel a program kezdete utdn a résztvevék heti bére
atlagosan 20-25 dollarral megnétt. Ezen beliil a szakképzést sikeresen
elvégz6ké dtlagosan 40-50 dollarral lett magasabb, a kézépiskolai tanul-
manyaikat a program soran befejez6ké 60-70 dollarral emelkedett meg,
a tobbiek bérére viszont nem volt hatdssal a program. Ugyanezt az adat-
bazist felhasznélva, McConnell- Glazerman (2001) kisérletet tett egy tar-
sadalmi szintt koltség-haszon elemzésre is. A program hatdsdra megnétt
keresetek mellett tarsadalmi haszonként lehetett elszamolni, hogy csok-
kentek a szocidlis kiadasok és a bincselekmények is. Becsléseik szerint a
program megtériilési ratdja 100 szdzalék felett volt, 4m ez féleg a nem j6-
vedelmihatdsok szdmszeriisitésébdl és abbol a feltételezésbél eredt, hogy
a program az ¢letdt tovabbi, nem megfigyelt részében is hasonléan fog
hatni. A megfigyelt négyéves periédusra rendelkezésre 4116 adatok szerint
az egyéni jovedelmekre gyakorolt hatas jelenértéke megegyezett a prog-
ram koltségeivel, tehat a négyéves megtériilési rata nulla volt.

Schochet—Burghardt—McConnell (2006) még alaposabb elemzései alap-
jan ezek az eredmények jelent8sen feliilbecsiilik a program valés hatésat.
A kérdéives adatok helyett a tdrsadalombiztositasi adatbdzis hivatalos
adatai alapjan hosszabb ideig és valaszmegtagaddsoktdl mentesen tud-
tak kovetni az egyének foglalkoztatési és kereseti palyéjat. A tanulmany
alacsonyabb hatdsokat becsiilt, aminek legfontosabb oka az volt, hogy
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az 6todik és hatodik évben a program jovedelmi hatdsa drasztikusan
csokkenni kezdett. A szerz6k szerint a Job Corps program résztvevok-
re gyakorolt kézvetlen hatdsa még mindig pozitiv, de a nett6 tarsadal-
mi haszon &sszességében negativ. A programbdl leginkdbb a legidésebb
(20-24 éves) korosztaly profitélt, és esetitkben a nettd tarsadalmi hatés
sem volt negativ.

A Job Corps program kezdeti sikerének egyik zaloga a megfelels cél-
zottsaga volt. Kézpolitikai szempontbdl érthetd, hogy ebbe a sikeresnek
tlin6 programba minél t6bb fiatalt prébédltak bevonni. A program jelen-
t6s felduzzasztdsa miatt azonban jelent8s mértékben csokkent a célzott-
sag hatdsossaga, ami ugy tlinik, hogy a siker rovasara tortént, legalabbis
ami a program teljes megtérulését illeti, de legalabb egy specialis alcso-
port szamara tovabbra is pozitiv maradt a megtériilés egyenlege.

National Supported Work (Egyesiilt Allamok)

A legtobbet elemzett foglalkoztatdspolitikai program az egyestlt alla-
mokbeli National Supported Work (NSW). Az NSW 1970-es évek koze-
pén folyt, demonstréacids céllal késziilt, és ugyanaz a nonprofit szervezet
szervezte, amely a Job Corps értékelését végezte (Mathematica). A prog-
ram tartalmi célja az volt, hogy kiilondsen hatranyos helyzetti embereket
vezessen be (vagy vissza) a munka vilagaba. A célcsoportba gyermekiiket
egyedill neveld és segélyben részesiilé nék, volt kabitészerfiiggdk, bor-
tonb6l szabadult egykori elitéltek, valamint a gimndziumbdl kibukott és
kiemelkedéen hossza tavon munkanélkili férfiak tartoztak. A program-
ban val6 részvétel kritériuma minden esetben tartalmazta a valamilyen
értelemben hosszabb tavi munkanélkiili-statust.

Az NSW alapvetben foglalkoztatastdmogatasi (mas néven bértdmo-
gatasi) program, tobb kiegészité elemmel. A résztvevSk szdméra 9-18
hénapi munkat garantaltak magdnmunkaaddéknal. Erre az idészakra a
résztvevlk teljes munkaerékoltségét a program fedezte. A program szer-
vezdi végig figyelemmel kisérték a résztvevék csoportjait, és rendszeres
konzultacidk soran kdzdsen megbeszélték problémaikat és teljesitményii-
ket. A fizetett bér eleinte alacsonyabb volt az adott munkahelyen szoka-
sosndl, de a munkavégzés rendszerességétdl és a teljesitménytél fiiggden
viszonylag gyorsan emelkedett. A résztvevék a garantalt id6szak végéig
az adott munkahelyen maradhattak, késébb azonban vagy a program té-
mogatasa nélkiil a munkaadé tovabbra is foglalkoztatta 6ket, vagy mésutt
kellet munkét keresniiik. A programban a néket tipikusan szolgaltatési,
a férfiakat tipikusan épitéipari munkahelyeken alkalmaztak.

A programot hatasvizsgalati szempontbdl is demonstracids igénnyel
szervezték. A jelentkez6ket véletlenszertien osztottak kezelt és kontroll-
csoportba, és mindenkirél folyamatos és részletes adatgyijtés késziilt.
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LaLonde (1986) tanulmanya kimutatja, hogy a program lezarulta utdn
néhany évvel a programban részt vevé nék éves keresete atlagosan 850
dollarral haladta meg a kontrollcsoport atlagos keresetét. A férfiak eseté-
ben nagyjabél ugyanakkora, 880 dollar volt a kiilonbség, a férfiak eseté-
ben azonban nagyok a kiildnbségek, és ezért igen bizonytalanok a becs-
1ési eredmények. A foglalkoztatdsi ardnyok id6beli alakuldsa rendkiviil
jol szemlélteti a program hatdsat. A 2.1. dbra mutatja be a résztvevok és
a kisérleti kontrollcsoport foglalkoztatdsi ardnyait.

2.1. abra: Az NSW résztvevéinek n6i mintaja és a kontrollcsoport
foglalkoztatasi aranya a kisérlet el6tt (-12-0. hénap),
kozben (0-12. hénap) és utana (12-26. hdnap)

1,0 — = Kezelt csoport

== Kontroll csoport

08

06 [

04

0,2

0,0

Honap

Forras: Ham—LaLonde (1996) 182. o. 1. abrajanak reprodukcidja.

A program kezdete el6tt a két csoport foglalkoztatasa teljesen azonos (és
minimalis) volt. A program alatt a kezelt csoport tagjait timogatott mun-
kahelyeken foglalkoztattdk, ami induldskor 90 szdzalékos eredménnyel
jart. Fokozatos lemorzsolédas utan a tdimogatott szakasz végére, vagyis
a 12. hénapra ez 65 szazalékra csdkkent, majd a timogatds megsziintével
40 szdzalékra esett. A kezelt csoport tagjainak foglalkoztatdsa azonban
a 24. hénapban, tehat t6bb mint egy évvel a program vége utan is csak-
nem 10 szézalékponttal magasabb volt, mint a kontrollcsoport tagjaié.
A kisérlet kozéptavu atlagos hatdsa tehat durvan 10 szdzalékpontos (re-
lativ 6sszehasonlitdsban tobb mint 30 szdzalékos) foglalkoztatdsi esély-
novekedésre becsiilhetd.

A 2.1.4bra hdrom tovabbi érdekességet is bemutat. Az egyik az, hogy a
foglalkoztatasi ardny csak a program kezdetekor és az azt megel6z6 né-
hany hénapban volt nulla, elétte és utina is anndl magasabb volt (a kont-
rollcsoportban is). Ez a jelenség a Kozelkép els6, mddszertani fejezetében
mar targyalt Ashenfelter-mélyedés (Ashenfelter’s dip). A kisérletben valé
részvétel egyik feltétele az, hogy az egyén néhdny hénapja munka nélkiil
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legyen az indulas idépontjaban. A sok hénappal korébbi foglalkoztatasra
vonatkozdan ilyen megkdtés nincs, és a programban részt vevok egy ré-
szének régebben volt munkaja. A kontrollcsoportba keriiltek esetében ter-
mészetes, hogy a nulladik hénap utan, mikor kideriil, hogy nem vehetnek
részt a programban, ismét elhelyezkednek néhédnyan, hasonléan ahhoz a
helyzethez, amire mar nem vonatkozott a foglalkoztatottsdg hidnydnak
kritériuma. Tipikus esetben kisérleti kontrollcsoportoknal a ,,mélyedés”
szimmetrikus, vagyis a névekedés a kontrollcsoportban a korabbi szint
elérése utan megall. Itt azonban nem ez tértént.

A masodik figyelemreméltd jelenség az, hogy az Ashenfelter-mélyedés
er8sen aszimmetrikus. Esetiinkben a kontrollcsoportban is a korabbi
szintnél j6val magasabbra ugrik a foglalkoztatas: hat hénap alatt 20 sz4-
zalékosra, majd a 12. és a 24. honap kozott 30 szazalékosra. A nagymér-
tékli emelkedés mogott tobb ok is allhat. Ezek koziil legvaldsziniibb az
altalanos gazdasagi kérnyezet nagymértékii javuldsa, ami a 12. hénap
utan megfigyelt tovabbi emelked§ trendet is magyarazza. A jobb gazda-
sagi kornyezetben a célcsoport foglalkoztatdsa a program nélkiil is nove-
kedett volna. Mddszertani szempontbdl a valtozd kérnyezet nem jelent
problémat ebben a hatasvizsgalatban, hiszen a program lezarulta utan
ugyanazok a megvaltozott munkapiaci koriilmények érvényesiiltek a
résztvevok és a kontrollcsoport tagjai szamara is.

Mindezeken kiviil az is megfigyelhetd, hogy a program lezérulta (a 12.
hénap) utdn a kezelt csoport foglalkoztatédsa leesett, majd tovabb csok-
kent, és ezutdn kicsit megint emelkedni kezdett. A dolog hatterében az
all, hogy a tdmogatott foglalkoztatids megsziinte utdn a tobbséget nem
vették at a munkaltatdk sajat koltségiikre, és ezek jelentds része nem ta-
lalt azonnal mas munkat. A részt vevé munkavallalék kéziil azonban né-
hanynak jél lathatéan sikeriilt kés6bb j munkat talélnia.

Az NSW program értékelése tehdt deriilatd. A program pozitivan ha-
tott a részt vevd segélyezett anyak foglalkoztatasi esélyeire, és Ham—La-
Londe (1996) becslései alapjan névelte a foglalkoztatasban toltétt idét,
és cs6kkentette a munkanélkiiliségben t6ltott idét.

New Deal for Young People (Egyesiilt Kirdlysdg)

Az Egyesiilt Kirdlysagban az 1980-es évek elejétdl kezdve szerveztek ak-
tiv foglalkoztataspolitikai programokat a fiatalok munkanélkiiliségének
a csokkentésére. Részben e programok, részben a Job Corps program ta-
pasztalatai alapjan, hosszas el6készités utan, 1998-ban indult el az Egye-
stilt Kiralysag sajat hatranyos helyzett fiataloknak szént ésszetett prog-
ramja, a New Deal for Young People. A részvétel kotelez6 minden 18-24
éves, fél éve munkanélkiili-segélyben részesiil6 fiatal szamara (a részvétel
visszautasitdsa a segély megvondaséval jar), de specialis csoportok esetén
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lehet8ség van arra is, hogy a segélyezési periddus lejarta el6tt csatlakoz-
zanak a programhoz. Ez a helyzet a fogyatékkal é16k, biintetett el6éle-
tliek, volt katonadk esetén stb.

A program harom periédusbdél all, de mindegyik periédus célja az, hogy
a részt vevd a lehetd leghamarabb taldljon magdnak munkat, és hagyja
el a programot. A program elsé négy hénapos része a Gateway periédus,
amelyben minden résztvev6hoz rendelnek egy személyes tandcsaddt, aki
a rendelkezésre all6 eszkozokkel segit és 6sztdondz a munkakeresésben,
illetve kisebb tréningeket is tartanak szdmukra (példaul szdmitégépes
alapismeretet oktatnak). Azok, akik ezen id6 alatt nem talédltak maguk-
nak munkat, bekeriilnek a program masodik fazisdba, ahol négy lehet6-
ség koziil valaszthatnak: foglalkoztatds a maganszféraban bértdmogatas
segitségével, teljes munkaidés képzés, foglalkoztatds a civil szférdban
vagy kozfoglalkoztatas kornyezetvédelmi jellegli munkakban. Bizonyos
esetekben a résztvevéknek lehetéségiik van arra is, hogy a masodik fazis
helyett maradhassanak az elsében, és tovabb prébaljanak munkat keres-
ni maguknak. A program masodik része tipikusan hat hénapig tart, és
azok, akik ezutdn sem tudnak elhelyezkedni tdmogatds nélkiil, belépnek
a harmadik fazisba, amely tjra kézvetleniil a munkakeresésben prébél-
ja segiteni &ket.

A program kételezd, s igy nehéz olyan kontrollcsoportot taldlni, amely
béar ugyanolyan jellemzékkel rendelkezik, mint a résztvev6k csoportja,
mégsem kapott kezelést. A programban azonban volt és van néhéany olyan
szabalyozasi pont, amely mégis segit megmérni a hatdsokat. Az egyik
az, hogy a program célcsoportja a 18—24 éves korosztaly, tehat mig a 24
évesek igen, addig a 25 évesek mar nem vehetnek részt benne. A 24 és 25
évesek dtlagosan valészintileg nem kiilonbézhetnek egymastol 1ényege-
sen. Ez lehetéséget nyujt az ugynevezett diszkontinuitds médszerének
alkalmazdsara. A masik ilyen szabalyozési pont az, hogy a program bér
orszagosan 1998 aprilisaban indult el, 12 kézpontban prébajelleggel hé-
rom hénappal korabban, mar janudrban elkezdédoétt. Ez a harom hénap
tehat olyan specialis idészak volt, amikor néhdny helyen mar létezett a
program, mig mashol még nem, s igy megfelel6 stratégiaval ez utdbbiak-
bdl kontrollcsoport alkothaté a korabban kezdé programok hatasdnak
becsléséhez.

De Giorgi (2005) a diszkontinuitdst hasznélta ki, ami rdadasul ,éles”
tipusu (sharp design). Mig a 25. életévitket még nem betoltd, és a prog-
ram egyéb feltételeinek is megfeleld emberek szaimara a részvétel kotele-
26, addig a kicsit idésebbek szamara lehetetlen. Igy viszonylag egyszerti
modszerrel megbizhatéan becsiilhetd a program 24 évesekre gyakorolt
hatdsa. Az eredmények alapjin a 24 éves résztvevk foglalkoztatasi esélye
a program hatasara 6-7 szazalékponttal nétt meg, ami nem csekély ered-
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mény. Ez a mdédszer csak a 24 évesekre gyakorolt kozvetlen hatast tudja
megbecsiilni. Ha a fiatalabb résztvevék szdmara mds (példaul kisebb) a
hatas, azt ez a médszer nem képes kimutatni. Ha pedig a programnak
van kiszoritdsi hatdsa, vagyis a munkaadék a 24 évnél id6sebbek rovasa-
ra adnak munkat a fiataloknak, akkor az emlitett médszer feliilbecsiili a
program kozvetlen hatésat (hiszen a 24 éves foglalkoztatasat nem ahhoz
viszonyitja, ami a program nélkiil tortént volna, hanem a 25 évesek le-
csokkent foglalkoztatdsdhoz), és a teljes hatds is jéval alacsonyabb lehet.
Mint latni fogjuk azonban, ilyen kiszoritasi hatdsok nem mutathatdk ki
a programmal kapcsolatban.

Blundell és szerzdtdrsai (2004) és Van Reenen (2001) a program els6, Ga-
teway fazisanak mind a kézvetlen, mind a kézvetett hatasat megbecsiilte.
Mindehhez a program bevezetésének sajatossagat hasznaltdk ki, vagyis
azt, hogy 12 kérzetben a program harom hénappal hamarabb indult el,
mint mashol. Igy az kiilonbdz4 teriileteken bekévetkezd dtrendezddé-
sekbél kovetkeztetni lehet a program kozvetlen és kézvetett hatdsaira is.
A szerz8k szerint a Gateway-periédus a résztvevdk foglalkoztatasi esé-
lyeinek 4-5 szazalékponttal valé novekedéséhez vezetett ,,rendes”, nem
tamogatott munkahelyeken. Becsléseik szerint, legalabbis 1998-ban, a
program kozvetett hatdsa jelentéktelen volt, s igy De Giorgi (2005) ered-
ményeit is hitelesnek tekinthetjiik.

A New Deal for Young People program masodik fazisdban a résztvevék
négy lehet8ség koziil valaszthatnak. Dorsett (2004) ezek hatdsossagat
prébalta 6sszehasonlitani parositason alapulé mddszerek segitségével.
A tanulmany alapkérdése az, hogy hogyan jartak egy bizonyos lehets-
séget valasztok ahhoz képest, ha valamelyik masikat vélasztottak volna.
Eredményei azt mutatjak, hogy a bértamogatési program sokkal jobban
cs6kkentette a munkanélkiiliség valészintiségét, mint a masik harom le-
hetéség, amelyek hatdsa kozott nem volt nagy kiilonbség.

A New Deal for Young People program szdmszerten megjelené haté-
sossaga mellett a tanulmanyok beszamolnak arrél is, hogy a résztvevék
is nagyon sikeresnek tartjak, és szivesen vesznek részt benne. A program
legsikeresebb részének az elsé Gateway-peridédus tlinik, amely rdadasul
joval olcsdbb is, mint a médsodik fazis. A masodik fazisban pedig, ugy tu-
nik, a magédncégeknél térténd tamogatott foglalkoztatas a legjobb, bar a
limitalelétszam miattide a résztvevék kisebb hdnyada keriilhetett csak be.

Nagy kiterjedésii nemzeti programok

Mig az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban az aktiv fog-
lalkoztataspolitikai programok egy-egy specialis probléméra vagy kor-
csoportra vonatkoznak, a kontinentédlis Eurdpa orszagai jellemzéen ki-
terjedt nemzeti programokat szerveznek. Ezek a programtipusok széles
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palettdjat tartalmazzak, a részvétel pedig meglehetdsen nyilt. A nemzeti
programok altalaban nem Osszetettek, a célcsoport egyszerre csak egy-
téle szolgaltatast (,,kezelést”) kap. A programok altaldban nem is célzot-
tak, ennek megfeleléen a kezelés nem személyre szabott, hanem univer-
zélis médon torténik.

Svédorszdg

7

A nagy kiterjedésti nemzeti programok koéziil a svéd tapasztalatok a leg-
jobban dokumentaltak, igy részletesebben ezeket mutatjuk be. A svéd
tapasztalatok utdn réviden kitériink a ddniai és a svajci eredményekre is.

A kilencvenes évek végén Svédorszag miikodeette a vilag egyik legna-
gyobb kiterjedtségii aktiv foglalkoztataspolitikajat. 1997-ben, amikor az
orszagban 10 szazalék f61é n6tt a munkanélkiiliek szama, a munkaeré 4,5
szazaléka vett részt aktiv foglalkoztataspolitikai programban, ésa GDP 3
szdzalékdra volt tehet a programok 6sszkoltsége (Sianesi, 2002a). Azbta
ezek a szdmok jelentésen csokkentek, de Svédorszag tovabbra is a maga-
sabb részvételi ardnyu orszdgok kozé tartozik. A svéd rendszer tipikus
példaja a nagy kiterjedésti nemzeti programoknak.

A regisztralt munkanélkiilieket automatikusan és folyamatosan segitik
a munkakeresésben. A betoltetlen allasok folyamatos regisztralasa mel-
lett révid, munkakeresést segité, illetve motivaciés kurzusokat is tarta-
nak szdmukra. A svéd rendszer sajatossiga, hogy a munkakeresést segit6
szolgéltatdst nem is tekintik kiilon programnak, hiszen az a biztositasi
rendszer része és mindenkinek jar. Ebbél kévetkezben a t6bbi aktiv fog-
lalkoztataspolitikai program hatdsat csak ehhez a programhoz mint refe-
renciahoz lehet hasonlitani, mig mas orszagokban a referenciacsoportot
azok adjak, akik tipikusan sokkal kevesebb segitséget kapnak a munka-
keresésben. A munkanélkiilieket folyamatosan tdjékoztatjak azokrdl a
képzési foglalkoztatds-timogatési és kézmunkaprogramokrél, melyek
hasznosak lehetnek a szdimukra. Fontos eleme a svéd rendszernek, hogy
az aktiv foglalkoztataspolitikai programokban vald részvételért pénziigyi
tamogatas jar, ami a passziv segélyezésnél magasabb Gsszeg.

Larrson (2000) egy Svédorszagban hagyoményosnak tekinthetd, de
a 18-24 éves fiatalokat megcélzé képzési program hatdsait vizsgalta. A
program nagyon nagy méretii volt, koriilbeliil 200 000 fiatal vett részt
benne. A szerzd szerint a program hatdsat negativan befolyésolta az, hogy
sok fiatal elsésorban az anyagi 6szténzék, nem pedig a képzés miatt vett
részt benne. A tanulmény parositdson alapulé médszert alkalmazott, a
gazdag informdcidkat hasznalt fel, igy igen hiteles kovetkeztetésekre ad
lehetSséget. Eredményi szerint a képzési program révid tavon (1 év) je-
lentdsen csokkentette a résztvevdk keresetée és foglalkoztatasi valdszi-
niliségét is, mig hosszatdvon (2 év) a hatds nullara javult. Larsson (2000)
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egy hasonlé méretli bértdmogatdsi programot is vizsgalt, és ott sem ta-
lale statisztikailag szignifikdns pozitiv hatast, bar a pontbecslések eny-
hén pozitivnak mutatkoztak.

Regner(2002) 1987-1992. évi adatokon vizsgélta az osztélytermi szerve-
zésti altaldnos és szakképzések hatdsat. A szokdsos kiilonbségek kiilénb-
sége (DiD) moddszereket tovabbfejlesztd regressziés modellt alkalmazott.
Larssonhoz hasonléan nem talalt pozitiv hatést a kés6bbi keresetekre. Fre-
deriksson—Johansson (2003) 1993-1997. évi adatokat szintén regresszids
modszerekkel vizsgalva, kimondottan negativ eredményre jutott: mind
a képzési, mind a foglalkoztatdstimogatasi programok cs6kkentették a
késébbi foglalkoztatési esélyeket, aminek egyik oka azlehet, hogy a rész-
vétel cs6kkentette a résztvevék csoport foldrajzi mobilitdsat.

Az altaldnos negativ vagy legalabbis nem pozitiv eredmények mel-
lett bizonyos csoportok esetén pozitiv hatdst is ki lehet mutatni. Sianesi
(2001) azokat vizsgélta parositasi médszerekkel, akik az életpélydjuk so-
ran el8szo6r valtak munkanélkiilivé. Erre a célcsoportra a bértamogatasi
programoknak jelentés pozitiv (20-25 szazalékos) foglalkoztatési haté-
sa volt, mikézben a tobbi programtipusnak az el6z6kho6z hasonléan az 6
esetiikben sem volt hatasa.

A svéd hatastanulmanyok tobbsége kiemeli a karos 6szténzés hatasata
programok sikertelenségében. Ez az 4llitas, mint latni fogjuk, 6sszecseng
mas orszagok tapasztalataival is. A svéd elemzések a programok célzott-
saganak a hianyét is kiemelik. Mindezek tanulsiga az, hogy ha a progra-
mokba szinte barki bekeriilhet, rdadasul a szervez6k mindezt pénziigyi
6sztonzékkel is el6 akarjak segiteni, akkor konnyen el6fordulhat, hogy a
résztvevok jelentds része nem tesz meg mindent azért, hogy a kapott szol-
galtatdsokat megfelel6en hasznositsa az elhelyezkedési esélyek javitasara.
Ddnia
A hatasvizsgalatok alapjan a dan nemzeti programok tapasztalatai po-
zitivabbak a svédekéinél. Dania napjainkban is az aktiv foglalkoztatas-
politikai programokra legtobbet kolt6 orszagok kozott van. A kilencve-
nes évek kézepétdl a munkanélkiili-segély folydsitasanak feltétele lett az
évenkénti (késébb félévenkénti) részvétel valamilyen aktiv foglalkozta-
taspolitikai programban. Jespersen—Munch-Skipper (2004) a munkahelyi
és osztalytermi képzések hatdsat vizsgélta a keresetekre és foglalkoztatasi
valészintliségekre. A szerzék a programok lezarulta utan hat évig kvették
a résztvevOket és a kisérletbdl kimaradtak egy kontrollcsoportjat, ame-
lyet sokvéltozds parositds segitségével hataroztak meg. A legsikeresebb
programnak a magdncégek munkahelyi képzése bizonyult, ami a prog-
ram kezdete utdni 1 évvel mér pozitiv hatdst mutatott, és a 3—6. évben
mar konstans 10 szazalékos bértobbletet produkalt a résztvevdk javara.
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A masodik legsikeresebb program az osztalytermi képzés volt, amelynek
pozitiv hatasa a masodik évre alakult ki, 8 szazalék koriili szinten. A kdz-
szféra munkahelyi képzései szintén pozitivan hatottak a késébbi kereseti
szintre, itt az el6bbi mutaték nagysaga 4 év és 5 szazalék volt.

Geerdsen—Holm (2004) azt vizsgalta, hogy a ddn képzési és foglalkoz-
tatdstamogatdsi programok hogyan befolyasoljak a résztvevék munka-
keresési intenzitasit. 1995-1998 kozotti adatokon, sok hattérvaltozét
felhasznélva, meglehetésen bonyolult regressziés médszerrel vizsgaltak a
munkanélkiiliség hosszat. Eredményeikbél azt a kdvetkeztetést vontakle,
hogy a munkanélkiiliek munkakeresési intenzitasa mar a részvétel el6tt
jelentésen megnétt, és a programok sikere részben ennek is koszonheté.
Szerepet jatszhat ebben a kotelezé részvétel, hiszen azok, akik nem ki-
vannak részt venni, nagy er6feszitést tesznek, hogy tdmogatasban nem
részesiilé6 munkahelyet talaljanak maguknak. Ez a jelenség mas kotelezd
programoknal is kimutathatd, és a kotelez6 aktiv foglalkoztataspoliti-
kai programoknak egy taldn nem szandékolt, de mindenképpen pozitiv
hatasaként értékelhetd.

Svdjc

Svéjcban 1997-ben reformaltak meg a passziv segélyezési és aktiv foglal-
koztataspolitikai programrendszert, amelynek eredményeként az aktiv
programok sulya jelentésen megnétt. A programokat az egyes kantonok
szervezik, de a szabdlyozas orszagos szintii. A részvétel a munkanélkii-
liek koriilbeliil 15 szdzaléka szamara kotelezd. A legnagyobbak a képzési
programok (4ltaldban rovid ideig tartd, osztalytermi képzések), de lehe-
téség van bértdmogatasi és a nonprofit szektorban térténé elhelyezkedést
tamogaté programok szervezésére is.

Lalive és szerzdtdrsai (2002) regressziés médszerekkel vizsgélta a prog-
ramok hatdsat a munkanélkiliségben toltott id6re, viszonylag kevés ma-
gyarazé valtozéval. Az eredmények negativak: a programok egyéltalan
nem hatnak, vagy negativ iranyba hatnak a munkanélkiiliségben toltott
idére. Ez aldl kivételt jelentenek a bértamogatdsi programok, amelyek
esetében a kiilfoldiek szdmara kimutathatdak pozitiv hatasok.

Frolich—Lechner (2004) a kantonok kozotti killonbségeket hasznalta
ki (a részvétel hasonld egyének szamdra az egyik kantonban kotelezé le-
het, mig a masikban nem), a kantonhatéron éléket vizsgalva, diszkonti-
nuitdson alapulé médszerrel. A képzési programokat nem vizsgaltak, a
bértamogatasi és nonprofit foglalkoztatdsi programok esetében azonban
15 szdzalékos — tehét a foglalkoztatdsi valdszintliség esetében viszonylag
magas — 4tlagos névekedést becsiiltek. Az eredmények tehat nincsenek
teljes 6sszhangban egymassal, de a bértimogatasi program esetében je-
leznek pozitiv hatasokat.
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Képzési programok
Job Training Partnership Act (Egyesiilt Allamok)

Az Egyesiilt Allamokban az 1960-es évek 6ta szerveznek szovetségi szin-
ten képzési programokat. Ezekre a programokra a szakirodalom gyakran
az aktualis kerettorvény szerint hivatkozik. A legelsé ilyen kerettorvény a
Manpower Development and Training Act (MDTA) volt 1962-ben. Ezt az
Economic Opportunity Act kévette 1964-ben. Az dsszetett programok
kozoétt bemutatott Job Corps is ebben az idészakban jott 1étre, ennek a
kerettorvénynek koszonheti a létét. Ezutan kovetkezett a Comprehensive
Employment and Training Act (CETA) 1973-t6l 1982-ig, majd Job Trai-
ning Partnership Act (JTPA) 1982-t61 1998-ig. A legutolsé kerettorvényt,
a Workforce Investment Act (WIA)-t 1998-ban fogadtak el.

A kerettorvények hatarozzdk meg az intézményrendszert, valamint az
egyes alprogramok célrendszerét. Az intézményrendszer jellegzetessé-
ge, hogy bér a programok szervezése szovetségi szinten zajlik, a konkrét
képzési és ehhez kapcsolddé szolgaltatdsokat tobb mint 600 kiillonb6z6
magén- és kozintézmény helyi szinten végzi. Ennek megfeleléen a prog-
ramok a sz6vetségi jelleg ellenére nagy teriileti heterogenitast mutatnak.
Az egyes alprogramokat az kiilonbézteti meg egymadstél, hogy milyen
célcsoportnak milyen konkrét szolgaltatast nyujtanak. A programokban
résztvev6k szama idével fokozatosan novekedett, manapsag évente ko-
riilbelill egymillié ember vesz részt benniik.

A JTPA keretében 1987-1989 kozott 16 képzési intézményben egy
tervezett kisérletet hajtottak végre, melynek neve National JTPA Stu-
dy volt. A kisérlet hosszui tavii eredményeit egy 1996. évi jelentés kozli
(GAO0, 1996). A jelentés legfontosabb eredményei a kovetkezdk: a prog-
ramok révid tdvon novelték a résztvevdk foglalkoztatasi esélyét és bérét,
de hosszi tdvon nem; a nék esetében a hatdsok erésebek voltak, mint a
férfiak esetén; fiatalok esetében sem a férfiaknal, sem a néknél nem volt
jelentds hatas. A 2.2. és 2.3. dbra a férfiak és a n8k keresetét mutatja a
programot megel6z6 harom évtél a program uténi 6t évig (a nem foglal-
koztatottak keresete nulla).

Az 4brdk mutatjdk az els6 év utdn megjelend, de hosszitavon csokke-
né pozitiv hatast, és latvanyosan megjelenik a korabban mar emlitett
Ashenfelter-mélyedés is. Az 6tddik évben a két csoport keresete kozotti
kiilonbség statisztikai értelemben mar nem szignifikans.

Heckman és szerzdtdrsai (2000) kritikusak a fenti eredményekkel szem-
ben. Két fontos torzitd tényezére hivjak fel a figyelmet: a programhelyet-
tesitési hatdsra és a lemorzsolédasi hatasra. Az el8bbi azt jelenti, hogy a
kisérletben részt vevé kontrollcsoport tagjairdl nem zarhatjuk ki, hogy
részt vettek egy masik programban. Az utébbi pedig azt jelenti, hogy a
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gyakorlatban nem mindenki kapott képzést azok kozil, akiket a vélet-
len kivélasztas soran bevalasztottak a kezelt csoportba. Ez utébbi miatt
a kisérlet legfeljebb a ,kezelési szandék” (intent-to-treat) hatdst, nem pe-
dig maganak a képzésnek a hatasat mutathatja. A szerz8k szerint a fenti
két torzit6 hatds meglepSen eréds.

2.2. abra: A részvételre kivalasztott és a kontrollcsoport felnétt férfi tagjainak
éves keresete a program el6tt és utan a JTPA programban

10000

= Kezelt csoport

== Kontroll csoport
8000 —
6000
4000 1 1 1 1 1 1 1 1 ]
-3 -2 -1 0 1 2 3 4 5
Ev

Forrds: GAO (1996) 5. o. 1. &bra.

2.3. abra: A részvételre kivalasztott és a kontrollcsoport feln6tt né tagjainak
éves keresete a program el6tt és utan a JTPA programban

= Kezelt csoport

8000 == Kontroll csoport
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Forras: GAO (1996) 6. 0. 2. ébra.

A kontrollcsoport tagjainak 27-40 szdzaléka részesiilt képzésben, mig
a kezelt csoportnak minddssze 49-60 szazaléka. Ezek a szamok nagyon
messze vannak az elméletileg vart 0 és 100 szazaléktdl. A szerz6k ezek utan
nem kisérleti mddszerek sordval probéltdk megbecsiilni a fenti hatdsokat,
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és azt kaptdk eredményiil, hogy mind a fiatalokra, mind a felnéttekre,
mind a férfiakra, mind a n8kre erételjes pozitiv hatdsa volt a képzésnek.

Eberwein és szerzdtdrsai (1997) arra a kérdésre keresték a vélaszt, hogy
vajon a foglalkoztatdsi szint JTPA programok hatasara bekévetkez6 emel-
kedése inkdbb annak kdszénhetd, hogy a résztvevéket késébb hosszabb
ideig foglalkoztattak, vagy inkabb annak, hogy lerévidiilt a munkanél-
kiiliségben toltott idS. Az eredmények azt mutatjak, hogy a programok
hatdsara nem nétt a foglalkoztatds hossza, de szignifikdnsan lerévidiilt a
munkanélkiiliség hossza. Ham—Lalonde (1996) azonos médszerrel vizs-
galta a korabban bemutatott NSW program hatdsat, és azt talalta, hogy
ott éppen ellenkezéleg, a foglalkoztatds meghosszabboddsa miatt, nem
pedig a munkanélkiiliség lerévidiilése miatt né a foglalkoztatési ardny.
Ezek alapjan az NSW Gsszetett foglalkoztatastdmogatdsi programja valé-
ban a résztvevék munkapiaci értékét novelte, mig a vizsgalt JPTA képzési
programok, meglepé médon, inkabb csak arra voltak jok, hogy a részt-
vevék kénnyebben és hamarabb jussanak munkéhoz.

Worker Profiling and Reemployment Services (Egyesiilt Allamok)

Black és szerzdtdrsai (2003) a Kentuckyban 1994-t6l futd Worker Pro-
filing and Reemployment Services (WPRS) nevii programot vizsgalték.
A program a munkanélkiili-segélyben részesiil6k szamdra egy 4—6 6ras
tanacsadast biztositott, majd ezek utdn kiilonb6zé oktatasi és képzési
programokat nyujtott. Kotelez6 programnak indult, de a tartésan mun-
kanélkiiliek célcsoportjahoz tartozdk szdma magasabbnak bizonyult a
téréhelyekénél. A részvételt ezért a program célzottan korlatozta. El6-
zetes elemzésekre timaszkodva, a program minden egyes munkanélkii-
li-segélyben részesiilé egyénre automatikusan megbecsiilte, hogy milyen
eséllyel lesz hosszt tdvii munkanélkiili, akikre a programot szantak. Ez
alapjan egy pontszamot kaptak (PTG). Ahol helyi szinten a jelentkezék
szaima meghaladta a fér6helyekét, ott a PTG alapjan dontétték el, hogy
ki vegyen részt a programban. Akiket kivalasztottak, azok szamara ko-
telezd volt a részvétel. A PTG viszonylag kevés kategériaba osztotta be a
lehetséges résztvevéket, az azonos kategdriaba keriiltek kozott (ahol te-
hat holtverseny volt), sorsoldssal dontéttek. Az ily médon sorsoltak ko-
zott tiszta kisérleti médszerrel meg lehetett becstilni a program hatését.

A szerz6k kimutattdk, hogy a program hatdsdra a résztvevék hama-
rabb talaltak munkat, s igy egyrészt csokkent a segélyezési rendszerek
terheltsége, masrészt emelkedett a résztvevok foglalkoztatasa. A hatas
érdekessége az volt, hogy a legtdbben uigy nyertek a programbdl, hogy a
legelején azonnal kiszélltak belble, és munkéba alltak. A legfontosabb ha-
tas tehat nem azért kovetkezett be, mert a képzések hatasara névekedett
a kezelt csoport emberi té6kéje, hanem azért, mert a részvételre kivélasz-
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tottak egy jo része nem kivant részt venni a kételez6 programokban, igy
inkdbb munkat keresett (és talalt) maganak.

A svéd Knowledge Lift

1997-ben, az addigi képzési programok dramai kiterjesztésével indult el
»minden id6k legnagyobb éslegambiciézusabb képzési programja” (Alb-
recht és szerzdtdrsai, 2004), a svéd Knowledge Lift. A program az alulis-
kolazott felnéttek képzését tizte ki célul, dltaldnos (svéd, angol, mate-
matika stb.) teriileteken. Ez a program évente tobb mint 200 000 ember
részvételével zajlott 2002-ig, ami még Svédorszdgban is magas 1étszam-
nak szamitott. Osszehasonlitisképpen a svéd kézépiskolaban 300 000
diak tanul évente.

Albrecht és szerzdtdrsai (2004) a kozvetlen hatast parositasi médsze-
rekkel becsiilte meg, a teljes, dltalanos egyensulyi hatasokkal egyiitt vett
hatast pedig egy kalibralt makromodell segitségével. A hatdsok becslését
nehezitette, hogy a kontrollcsoport igen sziik volt, mivel csak olyan mun-
kanélkiilieket tartalmazhatott, akik a maltban nem vettek részt semmi-
lyen programban, ilyen munkanélkiili pedig kevés volt abban az idében
Svédorszagban. Az eredmények szerint a Knowledge Lift program egyik
korosztaly és egyik nem bérére sem volt szignifikdnsan pozitiv hatdssal,
de a fiatalabb (25-40 éves) férfiak foglalkoztatési esélyei jelentSsen ja-
vultak. A kdzvetett hatdsok koziil talan a legérdekesebb az az — Albrecht
és szerzdtdrsai (2004) altal hivatkozott — eredmény, amely szerint a prog-
ram olyan mértéki keresletet tamasztott tanarok irant, hogy a kozépis-
kolai tandrokbdl stilyos hiany keletkezett. Ezenkiviil becsléseik szerint a
program visszahathatott a munkaeré-kereslet szerkezetére, azt a képzet-
tebb munkaer6 irdnyéaba tolta el.

A volt szocialista orszagok tapasztalatai

Jelent6s méretii aktiv foglalkoztataspolitikai programok zajlottak a volt
szocialista orszdgokban is. Ezek az orszdgok GDP-ardnyosan ugyan a
kontinentalis Eurépa orszagainal kevesebbet kéltenek ilyen célra, a pasz-
sziv segélyekhez viszonyitva az ardnyok azonban az eurdpai atlag felett
vannak. A volt szocialista orszdgok programjai a kiterjedt nemzeti prog-
ramokhoz tartoznak. Az 1990-es években a programok célcsoportjat el-
s6sorban a strukturalis atalakitasok kovetkeztében tomegével allasukat
vesztettek, a regisztralt munkanélkiiliek és a tartésan munkanélkiiliek
adtdk, késébb egyre nagyobb figyelem fordult a kisebbségekre, fogya-
tékkal élékre, fiatal munkanélkiiliekre és aktiv kort1 inaktivakra is. A
kozép-kelet-eurdpai orszagokban az aktiv foglalkoztataspolitikai prog-
ramok minden fajtdja népszerii: altaldnos és szakképzések, bértdmoga-
tasok, onfoglalkoztatas timogatasa és kozmunkak.

85



KOZELKEP

Az aktiv munkaerépiaci programokkal foglalkozé szakirodalom evi-
denciaként kezeli, hogy a programok hatdsossagat nagymértékben meg-
hatarozzék a szervezés és a szabalyozas részletei és a program gyakorlati
megvaldsitdsa. Az atalakulé gazdasiagokban a tartés munkanélkiiliség
Uj probléma volt az 1990-es években, a térség intézményei fokozatosan
fejlédtek ki, ezért az egyes orszagok kozott és idében is eltérd hatasokat
varhatunk. A kontinentdlis eurdpai helyzethez hasonléan az 1990-es
években a volt szocialista orszagokban sem szenteltek nagy figyelmet a
programok hatasanak elemzésére. A 2000-es éveket kovetéen azonban a
térség orszagaiban is egyre tobb tanulmany késziil. A hiteles elemzéseket
azonban jelent6s mértékben akadalyozza az, hogy Kézép-Kelet-Eurdpé-
ban nem zajlottak tervezett kisérletek, és a nem kisérleti hatasvizsgala-
tok nem hasznalhatnak megfeleld részletezettségili adatokat. A kovetke-
z6kben mindenezek ellenére magyarorszagi jelentéségiik miatt réviden
bemutatunk néhany elemzést.

Kelet-Németorszdg

A két Németorszag 1990-es egyesiilése utan a volt NDK teriiletén szinte
azonnal megjelentek az aktiv foglalkoztatéspolitikai programok. A leg-
elterjedtebbek a képzési programok voltak, ezen beliil is elsésorban szak-
képzési programok, de léteztek bértamogatési és kézmunkaprogramok
is. Az 1990-es évek elején tobbnyire dtképzési programokat inditottak,
késébb a sajat szakmaba ill6 programok keriiltek el6térbe. A résztvevék
amunkanélkiili-segélynél magasabb 6sszegli pénzdsszegben részesiiltek,
és a programokban val6 részvétel munkaidének szamitott, igy automati-
kusan megujitotta a munkanélkiili-segélyhez val6 jogot.

Bergemann és szerzdtdrsai (2005) viszonylag hosszu tavra visszatekin-
t6 munkapiaci torténeti adatokat is felhaszndlé parositasi modszerekkel
vizsgaltak az 1990-es évek elején, illetve masodik felében futd képzési
programokat. Az eredmények azt mutatjdk, hogy képzési a programok
hatdsa a foglalkoztatdsra nulla vagy enyhén pozitiv volt. Az 1990-es évek
elején a programok enyhe pozitiv hatdsa a munkanélkiili-periédusok hosz-
szanak cs6kkenésébdl szarmazott, vagyis abbdl, hogy a résztvevék vala-
melyest kdnnyebben talaltak maguknak munkat, de azokat nem tudtak
hosszabb ideig megtartani. Ez arra utal, hogy a programokban vald rész-
vétel nem a résztvevék képességeit névelte, hanem a munkakeresés in-
tenzitasat vagy hatékonysagat erdsitette. Az 1990-es évek masodik felé-
ben, amikor a programokban kevesebb ember vett részt intenzivebb (és
koltségesebb) képzésekben, a helyzet véltozott, és gyenge pozitiv hatdst
lehet kimutatni az alldsban maradds hosszara is.
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Lengyelorszdg

A rendszervaltas utdn Lengyelorszdgban bevezetett munkaerdpiaci prog-
ramokroél O’Leary (1997) és Pubani (1998) is beszdmol. Az orszagban a
munkaerdépiaci programok fébb tipusai mind megtaldlhaték. A képzési
programok koézott az 1990-es években az atképzések voltak a legfonto-
sabbak, amelyek résztvevéi a munkanélkiili-segélynél magasabb juttatas-
ban részesiiltek. A bértdmogatasi programokban az dllam a munkanél-
kiiliek foglalkoztatdsa esetén az atlagbér 150 szazalékig atvallalta mind
a bérkoltségeket, mind a tarsadalombiztositési jarulékokat. Ezeken a
programokon kiviil voltak még vallalkozastamogatasok, valamint kdz-
munkaprogramok is.

A programok hatdsait tobb vizsgalat is megkisérelte megbecsiilni (O™
Leary, 1998a, Pubani, 1998, Kluve és szerzétdrsai (2004). A vizsgalatok
parositasi és regressziés mddszereket alkalmaztak nem kisérleti adato-
kon, de valamennyi hitelességét nagymértékben korlétozta a hozzafér-
heté adatok szegényessége. A kiilonb6z6 vizsgalatok eredményei jelent6-
sen eltértek egymastdl, de valamennyi egybehangzé megallapitasa, hogy
a kézmunkaprogramok nem eredményesek, és a hitelesebb eredmények
a bértdmogatdsi programokrdl sem mutatnak ki pozitiv hatdsokat. Az
atképzési programok rovid tdvon hatdsosak lehetnek, hosszii tava haté-
saikrél azonban a rovid id6tavot dtfogd adatok miatt a vizsgélatok nem
tudtak semmit sem mondani.

Egy magyarorszdgi elemzés

O’Leary (1998b) az 1990-es évek kozepén futé magyarorszagi programo-
kat vizsgalta. Magyarorszag is azon orszagok kozé tartozik, ahol az aktiv
munkaerdépiaci programok f8bb tipusai koziil mindegyik megtalalhaté.
Az 1990-es években népszerii atképzési programokban részt vevék Ma-
gyarorszagon is a munkanélkiili-segélynél magasabb juttatisban részesiil-
tek. A bértdmogatasi programok azonban nem fedezték a munkaerd tel-
jes koltségét, a munkabér legalabb felét a munkaaddknak kellett allniuk.

Az adatok szegényessége miatt O’Leary (1998b) elemzésének hitelessé-
ge alengyel tanulmanyokhoz hasonléan megkérdéjelezhetd. Eredményei
mindenesetre azt sugalljak, hogy az 6nfoglalkoztatast segité programok
javitjak a résztvevék késébbi foglalkoztatasi esélyit, de csokkentik a jo-
vedelmiiket, a révid tartamu képzési programoknak kismértékii pozitiv
hatasa lehetett, és bértdmogatasi programok csékkentették a foglalkoz-
tatasi esélyeket, de novelték a foglalkoztatottak varhaté bérét.
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Romdnia

Romadnidban az 1997. évi reformok utdn névekedett meg az aktiv foglal-
koztataspolitikai programok jelentésége. A legfontosabb programok a
képzési programok voltak, amelyek kozott dltalanos és szakképzési prog-
ramokat egyarant indultak.

Planas-Benus (2006) az 1999-2002 kozott futdé romdniai programo-
kat vizsgalta, parositdsi médszerrel, a lengyel és a magyar elemzésekhez
képest részletesebb adatokat felhasznalva, amelyek munkapiaci térténeti
valtozdkat is tartalmaztak. Az eredmények ezért valamivel hitelesebb-
nek tekinthet6k, bar a programok heterogenitasahoz képest viszonylag
kis minta miatt igen bizonytalanok. Eredményeik alapjan a kisvallalko-
zasokat segité programok novelték a résztvevok foglalkoztatasi esélyét,
de nem hatottak a jovedelmiikre, a munkakeresést segit programoknak
volt pozitiv hatdsa, a képzési programok hatdsa statisztikai értelemben
nem volt szignifikdns, a kozmunkaprogramok pedig kimutathatdan ha-
tastalanok voltak.

Szlovdk tapasztalatok

Az1990-es években Szlovakiaban futé aktiv foglalkoztataspolitikai prog-
ramok hatdsat Ours (2000) elemezte a leginkabb hiteles médon. Szlové-
kidban is meg lehetett talalni az aktiv foglalkoztatdspolitikai programok
legfontosabb fajtait, de egészen mas stllyal, mint mashol. Mind koltség-
vetését, mind a résztvevOk szamat tekintve a bértamogatasi programok
bizonyultak alegnépszer(ibb programoknak, amelyeket a kzcéla foglal-
koztatas, majd az atképzés kovetett.

1991-ben a bértamogatasi programokban regisztralt munkanélkiiliek
vehettek részt, és a programok profitorientalt cégekben torténé elhelyez-
kedést biztositottak. A szabdlyozds id6vel egyre megengeddbb lett. 1992-
ben a profitorientaltsag kritériuma szlint meg, 1994-ben pedig a regiszt-
ralt munkanélkiiliek mellett mar az iskolabdl kibukott fiatalok is részt
vehettek ezekben a programokban. A kozcéla foglalkoztatast kezdetben
csak dllami és nonprofitintézmények biztosithattdk, de 1992-ben a rend-
szer teljesen atalakult. Kizartak a palydzatbdl az allami intézményeket,
és beengedtek profitorientdlt cégeket, feltéve hogy azok meghatarozott
kozcélu foglalkoztatast biztositottak regisztralt munkanélkiilieknek. A
program stilya 1995-t6l nétt meg, amikor az autépalya- és gatépitéseknél
tomegesen kezdték alkalmazni a tartésan munkanélkilieket. A szlovak
atképzési programokban viszonylag kevés ember vett részt, és a progra-
mok viszonylag révidek voltak, dtlagosan két hénapig tartottak. Az at-
képzési programok kézoétt a munkahelyi képzéseknek volt a legnagyobb
a szerepuk.
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Ours (2000) alapkérdése az volt, hogy a kiilonb6z6 programokban valé
részvétel milyen befolyast gyakorolt a munkakeresés idejére, illetve a fog-
lalkoztatasi periédusok hosszara. Ellentétben a t6bbi volt szocialista or-
szag tapasztalataval, azt taldlta, hogy kozcéli foglalkoztatasi programok
hatésosak voltak. Szignifikdnsan csékkentették a célcsoport program uté-
ni munkakereséshez szitkséges idejét, és novelték a foglalkoztatasi peri-
6dusok hosszat. Az eredmények alapjan gy tlinik, hogy a szlovak mo-
dell j6l mik6dott, valészintileg amiatt, hogy a révid ideig tarté koézcéla
foglalkoztatasban magancégek is részt vettek. Lehetséges, hogy ezekben
a vallalatokban a résztvev6k a munkaerépiacon is hasznalhatd képes-
ségeket tudtak elsajatitani, ami latvinyosan nem igaz a teljes mérték-
ben 4llami szervezésii k6zmunkaprogramok esetében. Ours eredményei
alapjan a legnépszertibb bértamogatasi programok teljesen hatastalanok
voltak, és a képzési programoknak sem volt hatdsa a résztvevék emberi-
téke-szintjére, bat utébbiak leréviditették a munkakeresés idejét. Ours a
munkakeresési id6 csékkenése mogott forditott oksdgot lat: lehetséges,
hogy a munkahelyi képzésekben az emberek ugy vettek részt, hogy a cé-
gek munkahelyet is igértek nekik.

Osszefoglalas

Tanulmanyunk az aktiv foglalkoztataspolitikai programok hatdsainak
nemzetkdzi tapasztalatait tekintette at. A hatdsvizsgalatok mddszerta-
ni problémdi miatt a leginkabb hiteles elemzések eredményeit mutattuk
be. A vizsgélatok egyik legfontosabb tanulsiga az, hogy az aktiv mun-
kaerdpiaci programok hatdsossagat jobban befolydsoljak a szabalyozasi
és szervezési kérdések, mint a program tipusa. A programok sikerességé-
nek megfelelé mérése ezért fontos minden egyes program esetében, hogy
a megfelel visszacsatoldsok megtorténhessenek, és az esetleges hibdkat
ki lehessen kiisz6bolni.

A célzott, egy specidlis problémara jol végiggondolt, Osszetett kezelést
biztosité programok (mint amilyen a Job Corps, a New Deal for Young
People vagy az NSW) még ott is sikereket tudnak elérni, ahol az aktiv
foglalkoztataspolitikai programok hagyomaényosan sikertelenek (mint
a tartésan munkanélkiili fiatalok esetében). A Job Corps azért is tanul-
sdgos, mert megmutatja, hogy egy kis létszdimmal futd sikeres program
hogyan veszithet hatdsossagabdl, ha éridsiva né.

A kontinentdlis Eurépdban azonban nem jellemz6k a célzott, dsszetett
programok. Helyettiik kiterjedt nemzeti programokat taldlunk, amelyek a
szolgaltatasok széles skalajat kinaljak a tdgan meghatarozott célcsoportok
szamdra, nem szelektalnak a potencialis résztvevék kozote, és magasabb
juttatdst adnak a munkanélkiili-segélynél. Ezek a programok az esetek
jelentds részében alacsony vagy nulla hatassal mtikédnek.
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Példakat lattunk arra, hogy ha a részvételt pénziigyi 6szténz6k segit-
ségével serkentik, akkor a programok atlagosan még akkor is sikertelen-
né valnak, ha azok alapvetéen hasznos dolgokat tartalmaznak. Azt is
lathattuk, hogy a programok koételezd jellege (amikor a részvétel vissza-
utasitdsa a segély megvondsaval jar) olyan szabalyozas, amely segitheti a
programok sikerét. A kotelezd jelleg még akkor is pozitiv hatassal lehet
a foglalkoztatésra, ha a program 6nmagaban haszontalan, mert erésen
6szténzi a munkaba allast.

A képzési programok igen dragak, és az eredményeik a nagy nemzeti
programok esetében megkérddjelezhetSk. A célzottabb amerikai képzési
programok tapasztalatai pozitivabbak, 4m az elméletileg vart hatdsme-
chanizmus (a képzési programok termelékenyebbé teszik a benniik részt
vevé embereket) gyakran még esetiikben sem valésul meg. Ugy tiinik,
hogy a siker inkdbb rovid tavd, és féleg a munkanélkiiliségben t6ltott
idé6 atlagos hosszat cs6kkenti. Ott pedig, ahol a programban valé részvé-
tel kotelezd, a siker elsésorban annak kdszénhetd, hogy azok, akik nem
akarnak részt venni benniik, inkdbb lemorzsolédnak a programokbdl, és
munkat keresnek maguknak.

A bértamogatasi programok valtozd eredményességgel miikodnek, de
altaldban pozitiv hatdssal vannak a résztvevék foglalkoztatési esélyeire.
A kozvetett hatdsokrél azonban 4ltaldban keveset tudunk. A k6zmunka-
programok 4ltaldban semmilyen pozitiv hatast nem fejtenek ki a résztve-
v6k munkapiaci esélyeire. Ez aldl a szlovak példa mutat kivételt, amely
azonban a részt vevé maganvallalatok nagy stlya miatt inkabb tekinthe-
t6 bértamogatdsi programnak, mint klasszikus kézmunkaprogramnak.

A kontinentalis Eurépaban és a volt szocialista orszagokban valészi-
niileg névekedhet az aktiv foglalkoztataspolitikai programok hatdsos-
sdga, ha a foglalkoztataspolitikai intézményrendszer tovabb fejlédik,
gondosabban tervezett programokat kinalnak jél célzott csoportoknak,
megfeleléen 6sztonzik a munka vildgaba valé visszatérést, a programo-
kat megfelel$ szinvonald hatdstanulmanyok segitségével mérik, és azok
eredményeit megfeleléen visszacsatoljak a programok tovabbi fejleszté-
sébe. Tisztes pozitiv eredményeket varhatunk az ilyen programoktél, na-
gyon nagy mértékben azonban ezek sem képesek javitani a magas hossza
tava és strukturdlis munkanélkiiliség problémajan.
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3. KENOANYAG A MUNKAPIAC FOGASKEREKEI KOZE?

Az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat modernizacisjanak
(HEFOP 1.2) hatésbecslése’
CSERES-GERGELY ZSOMBOR

Bevezetés

Az Allami Foglalkoztatési Szolgalat (AFSZ) kiemelkedéen fontos mun-
kapiaci szerepl6 és foglalkoztatdspolitikai intézmény, amely évi mintegy
20 milliard forintos koltségvetéssel' mikodik és 2008-ig tobb mint 10
millidrd forint fejlesztési forrdshoz jutott — miikddésének hatékonységa-
rélazonban keveset, fejlesztésének eredményességérél pedig sokdig sem-
mit sem tudtunk. Ez az irds az AFSZ modernizaciéjanak hatdsat probal-
ja szdmszerusiteni egyszer(i 6konometriai hatasvizsgalati eszkozokkel.

Az allami foglalkoztatési szolgélat (PES, Public Employment Service)*
miukodésének £6 célja az, hogy a munkapiac keresleti és kindlati oldalé-
nak szerepldit segitse egymdsra taldlni kiilonféle eszk6z6k alkalmazasé-
val. Kézgazdasagi elméleti szempontbdl a Blanchard—Diamond (1989),
illetve Pissarides (2000) kereséselmélete keretében definidlt pdrositdson
alapuld eljdrds (matching technology) miikodtetését segitd intézményérél
lehet beszélni. Noha az 6sszekapcsolds dllami tdmogatdsanak legitimité-
sat a masodik vilaghabort utani Egyesiilt Allamoktél (Baldwin, 1951) a
mai napig (OECD, 2006) nem szokas alapvetéen megkérddjelezni, a fog-
lalkoztatasi szolgalatok e célra hasznalt eszk6ztar nemcsak valtozatos, de
idében is valtozott. Ma a fejlett orszagokban, de f8ként Eurépaban a sze-
repe korantsem korldtozédik a munkdt keres6k és kinalok puszta Gssze-
kapcsoldséra — ezt ma az internet bekapcsolédésaval sokszor magancégek
is igen hatékonyan meg tudjak oldani.

A ,,tal” hatékony édllaskézvetités maga is jarhat a munkapiaci egyen-
l6tlenséget névelé mellékhatasokkal (Autor, 2001), de a regisztralt és az
ILO-értelemben vett munkanélkiiliek jellemz8inek 8sszevetése azt mutat-
ja, hogy az 4llami foglalkoztatasi szolgalat tigyfélkore eleve eltéré a piaci
kozvetit8kétsl, mert kozottitk erdsen feliilreprezentaltak az iskolazatlan
emberek. A KSH munkaerd-felmérésének 2007. évi adatai alapjan azt lat-
juk, hogy az allast keres6é 15-64 évesek tobb mint kétharmada legfeljebb
szakmunkas végzettségli volt, egy harmada az 4ltalanos iskola nyolc osz-
talyat fejezte csak be. Az ilyen végzettségli dllaskeres6k kozel kétharma-
da tartotta az AFSZ kirendeltségeit az allaskeresés legfébb eszkozének,
és csak 17 szazalékuk fordult magan-munkakozvetit6hoz. Ezzel szemben
az Osszesnek mintegy 6 szazalékat kitevé diplomds 4llaskeresé csoport

91

*Ezazirds az Nemzeti Fejleszté-
si Ugynokség 4ltal megrendelt,
a Budapest Intézet és az IFUA
Horvéth & Partners Kft. altal
értékelési keretmegallapodds
keretében készitett értékeld je-
lentés kvantitativ elemzésére
épil, annak tovabbfejlesztett
valtozata. A Scharle Agota ve-
zetésével késziilt teljes értéke-
16 jelentés szovege letolthetd a
kovetkezé webcimrél: heep://
www.budapestinstitute.eu/
dontestamogatas/prj/Az_Al-
lami_Foglalkoztatasi_Szolga-
lat_modernizaciojanak_erte-
kelese.

Eziton szeretném megkszon-
ni Scharle Agotinak és Kézdi
Gdbornak az irdshoz flizott se-
gité megjegyzéseit és a kozos
gondolkodas lehet8ségét, az
AFSZ munkatdrsainak pedig
a munkéhoz adott készséges
és alapos tdmogatasukat. Ko-
sz6n6m Szdke Bdlint munkajat,
amivel kutatdsiasszisztensként
segitette a tanulmany ezen vél-
tozatdnak elkésziiltét.

12008. évi CII. térvény a Ma-
gyar Koztarsasag 2009. évi
koltségvetésérél. Az AFSZ
idékozben dtalakult nevében
és szervezetében is - ldsd errdl
a kotet Intézményekrél sz616
fejezetét.

2 A tovébbiakban az dllami fog-
lalkoztatdsi szolgdlat kifejezés
szerepel az intézmény tipusd-
nak a hazai konkrét szervezet-
t6l valé megkiilonboztetésére,
fuggetlenil annak aktuélis el-
nevezésétdl.
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kevesebb mint a fele volt AFSZ ugyféle, és tobb mint harmada hasznalt
magankozvetitSt. Az allaskeresési jaradékra jogosultsag id6beli korlato-
zottsaganak és a képzettek jobb kilépési esélyeinek hatdsa nem kénnyen
szétvalaszthatd, de ezt az eredményt befolydsolja az a tény is, hogy a mun-
kanélkuli-jaradékkal kapcsolatos tigyintézés helye a munkaiigyi kirendelt-
ség. A képzetlenek viszonylag nagy ardnya oka és egyben kvetkezménye
is annak, hogy az allami foglalkoztatasi szolgalat irodai, kirendeltségei a
passziv és aktiv munkaerépiaci eszk6z0k célba juttatdsanak, a munkanél-
kiiliek aktivaldsinak legfontosabb eszk6zei (OECD, 2007).

Az eurédpaifoglalkoztatdsi stratégia — a lisszaboni stratégia és az annak
orokébe 1ép8 Eurdpa 2020 stratégia (EB, 2010) — egyik talpkéve a foglal-
koztatasi szolgalat, igy az allami foglalkoztatasi szolgalat mikodése és
az 4ltala kdzvetitett munkapiaci szolgaltatasok. A stratégiak miikodését
leird, magyar nyelvre rugalmas biztonsdgként forditott flexicurity mecha-
nizmusban (Wilthagen 2008, Koll6—Nacsa, 2004) a foglalkoztatési szol-
galat az az intézmény, amely megkonnyiti a munkapiaci statusok kozotti
atmenetet. Egyrészt, hatdsagi, részben kényszerité eszkozoket alkalmaz
(amilyen a munkanélkiili-jaradék folyésitasa vagy megvonasa, illetve az
egyutrtmikodés esetenként igen szigorui szamonkérése) a jaradék folyosi-
tdsaval egylitt — ez a tdgan értelmezett ,passziv’ munkaerépiaci eszkoz-
tar. Masrészt, olyan segité szolgéltatasokat nyujtanak vagy kézvetitenek,
amelyek a rossz feltételekkel induldkat felkészitik a piaci helytallasra,
vagy pozitiv diszkrimindciéval ellenstlyozni hatranyukat. Ide tartozik
az aktiv munkaerdpiaci eszkiozok két f6 csoportja, egyfeldl a segitd esz-
ko6z6k (,humanszolgéltatdsok”), amilyen példdul a pszichologusi vagy a
fogaszati timogatas, masfeldl az elhelyezkedés kéltségét kozvetlenebbiil
csokkentd képzési, illetve bér-, jarulék- vagy egyéb tdmogatasok. A je-
lenleg egyre gyakrabban alkalmazott gyakorlat a kolcsonds kotelezettség-
vdllaldsé, amelynek keretében a munkanélkili az elldtdsokat nem alanyi
jogon kapja, hanem ahhoz egyiitt is kell miikédnie a munkaiigyi kiren-
deltségekkel, mindenekel6tt az aktiv allaskeresés terén. A megkozelités
sikerességét és a lehetséges buktatdkat Tergeist—Grubb (2006) elemzi
Anglia, Hollandia és Németorszag péld4jan.

A foglalkoztatasi szolgélat feladatai elldthatdk teljesen allami vagy akar
vegyes rendszerben is, amelyben az dllami intézmények kizdrélag hatdsé-
gi feladatokat kapnak. Bar elméletileg egyik szélséség sem egyértelmiien
jobb, mint a masik (Zweifel-Zaborowski, 1996), 6sztonzési megfontola-
sokkal magyarazhaté a térekvés utébbi modellre valé valtasra — erre a
2000-es évek elején megreformalt holland foglalkoztatasi szolgalat mi-
kodé példa (Koning, 2004). Bormilyen modellt is kdvessen a dllami fog-
lalkoztatdsi szolgalat, az alkalmazott eszk6z6k nagy kéltsége miatt alta-
lanos kovetelmény vele szemben, hogy hatékonyan miikédjon.
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A magyarorszagi dllami foglalkoztatasi szolgalat tényleges tevékenységei
kozott tobb olyan is szerepel, amely mind a nemzetkézi példaktdl, mind
az dllami foglalkoztatdsi szolgélat sajat onmeghatdrozasait6l idegenek. A
Humaneréforrés-fejlesztési Operativ Program (HEFOP) 1.2. intézkedés
soran késziilt stratégia (4SZ, 2007) szerint az AFSZ-nek feladata mind az
aktiv, mind a passziv munkaerépiaci eszk6z6k alkalmazasa, hasonléan
barmely eurdpai dllami foglalkoztatési szolgélathoz. Emellett azonban a
foglalkoztataspolitika egyetlen kdzpontilag irdnyithatd, kozvetleniil be-
folyasolhaté hélézataként tobb mds feladata is van. Ilyen feladat lett az
utébbi években az alkalmi munkavallaléi kényvek adminisztracidja, a
megvaltozott munkaképességiiek rehabilitaciéjaban vald kézremuikodés,
vagy a 2009 elején indult Ut a munkihoz program keretében a foglalkoz-
tatasi tervek elkészitésének tamogatasa és a program nyilt munkapiacra
kivezetd részének intézése (Tarsadalmi Megujulds Operativ Program ,,De-
centralizalt programok a hatranyos helyzettiek foglalkoztatasaért” - TA-
MOP 1.1.3). A pluszfeladatok mellett a szervezet alapfeladatanak ellataséra
is csak korlatozott eréforrdsok 4lltak rendelkezésre. Ugyintézdi létszdma
mar a 2006-ot kévetSen kezd6d6 leépitések utdn elkezdett csdkkenni, és
a 2008-t6l kibontakozé valsag alatt sem nétt: 2006-ban egy ligyintézére
atlagosan 206 tigyfél jutott, 2009-ben ez a szam 273.

A magyarorszagi allami foglalkoztatasi szolgalat szervezetében a 2000-
es években a modernizaciés folyamat a legkedvez6ébb valtozas: ez az e
sorok irasakor is (a TAMOP 1.31. kiemelt projekt elsd iiteme lezarult,
folytatasa 2012-ben varhatd) folytat6dé fejlesztés az a lehetéség, aminek
segitségével a szervezetnek esélye van a szakmai elvarasokhoz felzarkéz-
nia. Feltételezhetnénk, hogy a fontos feladatnak nem csak a végrehajta-
sa, de kovetése, monitorozasa, értékelése is nagy hangsulyt kapott. Ez
azonban nem igy van: a fejlesztéssel kapcsolatban programértékelés és
hatasbecslés korabban nem késziilt, a projekt monitoringmutatéi alapjan
pedig nem vonhatdk le a program hatasara vonatkozé kovetkeztetések
(Hdrs—Nagy, 2009). A jelen tanulmény ezt az informéciéhianyt kivanja
orvosolni. A kutatasi kérdés kozgazdasagi értelemben igen egyszerii: si-
keriilt-e a fejlesztésekkel olajozottabba tenni az AFSZ gépezetét annak
érdekében, hogy a regisztralt dlldskeresék a korabbindl jobb eséllyel ta-
ldljanak 4llast? A kovetkez8kben a kiilonbségek kiilonbsége (DiD, diffe-
rence-in-differences) médszerrel probalom a HEFOP 1.2 intézkedés ke-
retében a kirendeltségeken végrehajtott fejlesztések hatdsat megbecsiilni
a munkaiigyi kirendeltségek aggregalt adatai segitségével. Els6ként az
elemzendd hatas, az AFSZ modernizaci6jat célzé fejlesztési folyamat ko-
vetkezik, majd a becslés alapjaul szolgél6 elméleti és modszertani meg-
fontoldsok, valamint adatok bemutatésa, végiil az alkalmazott becslési
eljaras és a becslési eredmények.
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A magyarorszagi Allami Foglalkoztatasi Szolgalat
modernizaciéjanak folyamata

A magyarorszagi Allami Foglalkoztatasi Szolgalat (AFSZ) modernizaci-
6janak eurdpai uniés forrasbél finanszirozott folyamata 2002-ben kez-
dédott, és ma is tart. A modernizacié £6 célja a miikédés altalanos at-
alakitdsa annak érdekében, hogy a szervezet az tigyfeleket a korabban
hatékonyabban tudja hozzasegiteni 1j 4llas megtalalaséhoz. Az 1990-es
évek végén a munkatgyi kirendeltségek hivatali jellegii igyfélterekkel, a
szervezeti miikddést sok esetben at nem laté tigyintézékkel, kiszolgale-ki-
szolgaltatott, elsésorban a segélyért/jaradékért jelentkez6 iigyfelekkel és
egyre elavultabb szamitastechnikai feltételek mellett miikodtek. A kove-
telményeknek mar akkor sem megfelel6 koriilmények javitasa érdekében
indult be a Phare projekt keretében (mintegy 1,2 millidrd forint értékben)
2002-ben a szervezet modernizdcidja, majd folytatédotta HEFOP 1.2 in-
tézkedéssel (9,3 millidrd forint megvaldsult koltségvetéssel), és a jelen-
leg is zajlé TAMOP 1.3.1. programmal (az ennek tijabb iiteméhez rendelt
forrds még nem ismert). A fejlesztések minden emlitett teriiletet érintve
fokozatosan modernizéltak 20, 60 és jabb 60 munkaiigyi kirendeltsé-
get, valamint a kézponti szervként mikodd Foglalkoztatasi és Szocialis
Hivatalt, illetve jelenleg is modernizadlnak. Ebben a tanulmanyban a fo-
lyamat k6zéps6 elemét, a HEFOP 1.2. intézkedést vizsgaljuk.

Az atfogd célt tobb — sok esetben a programokon ativel6 — projekt szol-
galta — ezek 6sszessége tekinthet6 annak a beavatkozdsnak, aminek a ha-
tésat vizsgalni szeretnénk. A HEFOP 1.2. intézkedés sordn az sszesen
89 projekt a kovetkezd teriileteken gyakorolhatott olyan hatast, ami be-
folyasolhatta a munkanélkiiliek kilépési esélyeit:

— Az 1j szolgdltatdsi modell bevezetése az érintett kirendeltségeken, ide-
értve az lgyfél-kategorizalds (profiling) alkalmazasat. Az uj szolgdlta-
tdsi modell lényege az, hogy az allaskereséket egyéni jellemzéik alapjan
tipusok szerint szétvalogatja (ez a lényegében a munkanélkiiliség varha-
t6 hosszat megbecsiil6 uigyfél-kategorizédlas), és az adott tipusnak legin-
kébb megfeleld szolgaltatascsomaggal latja el. A nemzetkozi tapasztala-
tok alapjan a hatékony ligyfél-kategorizalds és a megfelel6 szolgaltatasok
egyiitt leréviditik az egyén munkanélkiiliségben toltott idészakat, igy a
munkanélkiiliséget is.

— Az érintett kirendeltségek feliijitdsa, onkiszolgdld kioszkok (M-pontok)
feldllitdsa. A fejlesztést nemzetkozi példédkat kvetve arra alapoztak, hogy
az 0j tipusu Ggyféltér az allaskeres6k szdmara kevésbé hivatalként és in-
kébb szolgaltatéintézményként jeleniti meg a kirendeltségeket, illetve
kozvetleniil is tamogatja az ligyfelekkel valé interakciét. Az 6nkiszolga-
16 kioszkok minden munkanélkiili szamara hasznosak lehetnek, az tigy-
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fél-kategorizalds utan a jobb képességiinek bizonyuldk szamara pedig az
egyik £6 szolgéltatasi csatornét jelentik.

— Mindségirdnyitdsi rendszer bevezetése az érintett kirendeltségeken. A
mindségirdnyitds kozos értékelési keretrendszerétdl (Common Assessment
Framework, CAF) a HEFOP 1.2. program az tigymenet hatékonyabba
valasat, ezaltal a kiszolgdlas minéségének altalanos javuldsat varta, ami
tamogatja az uj szolgdltatdsi modell miik6dését.

— Az érintett kirendeltségek munkatdrsainak tovabbképzése. Ez a prog-
rampont az uj szolgdltatdsi modell és a mindségirdnyitdsi rendszer beve-
zetéséhez kapcsolddik, azok folyamatait ismerteti meg az érintett kiren-
deltségek munkatarsaival.

— Integrdlt szdmitdstechnikai rendszer bevezetése (IR). Ez a fejlesztés a
teljes kirendeltségi halézat miikddésének javitasat célozza olyan teriile-
teken, amelyeken a regisztralt igyfelekkel kapcsolatos kozponti adatke-
zelésnek elény6s hatdsa lehet. Tamogatja az adminisztraciot, belsé in-
formacids és teljesitményértékelési rendszer alapjaul szolgal, segitségével
statisztikai kimutatasok és elemzések készithetSk.

Hat4st tehat két tipust beavatkozdstél varhatunk: olyantél, amelynek
aszervezet egészére volt hatdsa (integralt szaimitastechnikai rendszer), és
olyantél, amely az egyes kirendeltségekre gyakorolt hatast (kioszkok, fel-
Ujitds, minéségiranyitasi rendszer és uj szolgdltatdsi modell bevezetése).
Noha a program megvalésuldsa minden felsorolt pontban ellenérizhetd,
a fejlesztéseknek a regisztralt munkanélkiiliek elhelyezkedési esélyeinek
javitasara gyakorolt hatdsa csak azon fejlesztések esetében mérhetd, ame-
lyek kirendeltségi szinten valésultak meg. Ennek oka az, hogy a minden
kirendeltségre orszagosan érvényesiilé fejlesztések hatdsat nincs mihez
viszonyitani, mig a kirendeltségi szint{i fejlesztések esetében a fejleszté-
sekbél kimaradt kirendeltségek erre médot adnak. Az orszagos fejlesztés
jelenléte azért nem okoz bonyodalmat, mert csak a vizsgalt idészak vé-
gére zajlott le. Az egyes elemek k6z6s hatasa ugyanakkor nem mérhet6:
idében kissé széthuzddva, de a fejlesztésekben részt vevd Osszes kiren-
deltség esetében minden fejlesztés megvalédsult, igy a hatasok egymastdl
nem elvalaszthatok.

A becslés elve és modellje

Ezt az értékelést a HEFOP 1.2. intézkedés soran felmeriilt monitorozasi
problémdk motivaltak. A program soran lényegében minden szereplének
komoly fejtorést okozott, hogy annak indikatorai koziil a Bejelentett tires
dlldshelyek dtlagos élettartama (napokban) hatdsmutaté manipulélhatd-
sdga miatt a mérésre alkalmatlan volt, a Havonta bejelentett 1j dlldshe-
lyek dtlagos szdma eredménymutatd pedig messze elmaradt a célként ki-
tlizott értékektdl. Utdlag a program tervezdi szamara is vilagos, hogy az
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eredménymutatét szamos kiilsé, a program megvaldsitdja szamdara nem
befolyasolhaté tényezd is alakitja, tehdt sikerességét ilyen mutatdval nem
célszerti mérni. Ennek a probléménak a feloldasara késziilt is egy javaslat
(Nagy és szerzdtdrsai, 2007), amely felhivja a figyelmet, hogy a problémat
aggregalt adatokat haszndlva és a munkaba lépés esélyeire koncentralva
is kielégit6en lehet vizsgélni. Ez egy tekintetben igyelemremélté: az alta-
laban egyénekre jellemz6 kilépési esély itt a kirendeltségek jellemz8jévé
valik, és a kezelt résztvevd is a megfelel6 kirendeltség lesz.

Az értékelés célja a fentieket kdvetve az, hogy megmérje a programnak
a munkaiigyi kirendeltségek hatdsossdganak egy mérészamara — példa-
ul a regiszterbdl nyilt piaci munkéba vald kilépési esélyekre — gyakorolt
hatdsat. A mért hatas tobbféle lehet, most a cél a szakirodalomban keze-
Iés dtlagos hatdsa a kezeltekre (AT T, Average Treatment effect on Treated)
mérése — aminek 4ltalanos kérdéseirdl és nehézségeirél a Kozelkép 1. feje-
zete szl A helyi munkapiacok szerinti elemzés miatt a mérés a program
ugynevezett nettd hatdsat méri, vagyis a kozvetlen és a kdzvetett hata-
sok eredéjét. Nem kiiloniti el a program kozvetlen és kozvetett hatdsat, és
nem szamszerusiti azokat az 4ttételes hatasokat, amelyek példaul abbdl
fakadnak, hogy a program éltal kedvez&bb helyzetbe hozottak kérében
fokozottabb versenyhelyzet alakul ki mésok szamara, s a programbol ki-
maradék munkapiaci helyzete megneheziil. Tekintve, hogy altalainosan
elérhetd szolgéltatas javitasardl van sz6, ami a helyi munkapiac minden
résztvevéje szamara nyitott, az adott esetben ez a hatds nem lehet jelentés.

A kovetkez6kben a kezelt és nem kezelt csoportokra kézvetlenill, illetve
a parositas (matching) moédszerével el8élitott adatokra alkalmazott — li-
neéris regresszidval korrigélt — kiillonbségek kiilonbsége (DiD) becslést
végzem el. Az igy ad6dé Ssszesen négy mérési eljards egyrészt egymas
kontrolljaként is hasznalhat6 (ahogy példdul O’Leary [1998a] vizsgéla-
tdban), masrészt szaimot ad az egyes megfigyelt jellemzdéknek a végered-
ményre gyakorolt hatasardl is.

A kiilonbségek kiilonbsége tipusi becslést differencidban irtam fel, ez-
altal eleve kiszlirve az olyan idében 4llandé tényezék hatasat, amelyek
Osszefiiggésben lehetnek a programban valé részvétellel:

AHAT, =7+ 0p;+ PAX,, + u,,

ahol AHAT, a hatékonysagot méré valtozd, 7 egy, a valtozds alapszint-
jét mutatd konstans, X, a kirendeltségek kozotti, adott idépontban
tapasztalhat6 kiillonbségeket magyardzé, szimunkra megfigyelhet6é
jellemz6k, u;, pedig azok a jellemz6k, amelyek nem korreldlnak a meg-
figyelhet$ valtozdkkal. Az egyenletben minden egyes kirendeltség hat
kiilonb6z6é hénapban szerepel 2004-ben, és ugyanabban a hat hénap-
ban 2008-ban. Az i index jel6li a kirendeltséget, a ¢ index pedig a hé-
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napot. A differencia (A) az adott kirendeltségben megfigyelt valtozast
mutatja 2004 t-edik hénapja és 2008 t-edik hénapja kozott. Errél az
egyenletrél megmutathatd, hogy az igynevezett kiilonbségek kiilénb-
sége (DiD) eljaras alkalmazdsanak egyik forméja. A szimunkra legfon-
tosabb paraméter a programban valé részvételt mutatd p;-hez tartozé
0, ami az atlagos programhatds mértéke. A AX, valtozé azt biztositja,
hogy figyelembe lehessen venni a becslés sordn a két csoport kozott az
idék folyaman kialakulé, a kezdeti hasonlésagot mérséklé kiilonbsé-
gek hatdsat, igy azok nem jelenhetnek meg a program latszélagos hata-
saként. Az egyenlet becslése akkor vezet a hatds megfelel§ (torzitatlan)
becsléséhez, ha valdban elhihetjiik, hogy hasonlé csoportokat vetjiik
Ossze, és valéban azt gondolhatjuk, hogy a megfigyelheté és a nem meg-
figyelhet6 jellemz&k korreldlatlanok.

Problémat jelent, ha a kontroll- és a kezelt csoport kézott kiillonbsé-
gek vannak, amelyek szisztematikusan 6sszefiiggenek az AX;, valtozok-
kal vagy a programban valé részvételt jelz6 indikatorral. Ezt a problé-
mat orvosolhatjuk akkor, ha kell6 szamu olyan megfigyelhetd ismérv all
rendelkezésre, ami a ténylegesen fennallé kiilonbségeket képes magya-
rdzni, és az ez utdn fennmaradé kiillonbségek valdban véletlenszeriiek.
Ilyen ismérvek birtokaban a becslés elStt parositast végeztiink a Kozelkép
1. fejezetében leirtaknak megfeleléen, épitve Rosenbaum—Rubin (1983)
eredményére. Jelent8s kiilonbség a korabbiakhoz képest, hogy a masodik
lépésben a kapott parokra, pontosabban a koztiik tapasztalhaté kiilonb-
ségekre tdimaszkodva végzem el a becslést. Az egyedi programhatas a kii-
lonbségek kiilonbségeként szamithatd ki (AHAT,, - AHAT,, ) forméban,
ahol a csillagos érték jelzi a parositassal szamitott egyedi tényellentétes
értékeket — ez és minden tovébbi parositasra alapulé eredmény értelem-
szer(ien csak a programban részt vevkre szamithaté. A latszat ellenére
az egyedi programhatasra kapott szam altaldban nem vehet6 komolyan,
mertaz egy résztvevére szamitott becslés bizonytalansiga rendkiviil nagy
(kivéve, ha a program hatdsa az egyedeken beliil is tobb megfigyelést tesz
lehetévé, ami a legritkabb esetekben lehetséges). Az egyedi differencidk
atlagaként, immaron viszonylag pontos becslésként adédik a DiD becs-
1és a kezelés atlagos hatdséra (Heckman és szerzétdrsai, 1998).

Ha a kilépési aranyokat befolydsolé idébeli valtozasok hatasat is ki sze-
retnénk szlirni, azt egyszertien a parositasi eljards elétt kell megtenniink.
A parositas soran nem az eredeti kilépési aranyokat hasznaltuk, hanem az
egyéb hatdsokra futtatott linedris regressziobdl szarmazé maradéktagot.
Mindez analédg azzal az eljarassal, ahogy tobbvaltozoés regresszi6 egyiitt-
hatéi eléallithaték rezidualis regresszid segitségével. Mivel itt még egy
generdlt valtozénk van, az igy el64ll6 standard hibakat ismét bootstrap
eljarassal szdmoltam — a regresszids becsléssel egyiitt.
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A megfigyelhetd és nem megfigyelhetd hatdsok kozotti korrelélatlan-
sag egy feltevés, amit igazolni nem tudunk, csak érvelni mellette. Latni
fogjuk, hogy a kételyre van okunk. Ilyenkor a fellépé torzitds nagysiga
attdl figg, hogy milyen a nemkivénatos korreldcié mértéke és iranya.

Adatok, el6zetes eredmények és becslési eljaras

A hatésbecslés elsdsorban az AFSZ — a HEFOP 1.2. keretében kifejlesz-
tett — integralt szamitdstechnikairendszerének adatbazisara épiil, amely-
ben 2000-t6l taldlhatdk meg a regisztralt munkanélkiiliekre vonatkozé
egyéni adatok. A becsléshez ezeket az adatokat a Foglalkoztatasi Hiva-
tal munkatédrsai a kirendeltségekre Gsszesitették. Ezeket egészitik ki a
helyi munkapiacra vonatkozé - telepiilések, illetve munkaiigyi kiren-
deltségi korzetek szerinti — adatok, amelyek a KSH-Tstar adatbazisabdl
szarmaznak.

Az AFSZ integralt szamitastechnikai rendszere minden regisztralt 4ll4s-
keres6rél napra pontosan rogziti statusanak véltozdsat, és ezek az egyé-
ni adatok lehetévé teszik, hogy a munkanélkiiliek munkapiaci torténe-
tét a regisztraci6 soran kovessiik. Az egyéni adatok a regisztralt status és
bizonyos programokban valé részvételen tdl kiterjednek olyan alapveté
ismérvekre, mint a nem, a kor, az iskoldzottsdg, a korabbi foglalkozas
FEOR-kddja, illetve a megvéltozott munkaképesség. Ezeket az adato-
kat — amelyek egyrészt a kordbban ismertetett modellekben a kiilsédle-
ges hatdsokat megjelenité X véaltozdk szerepét toltik be, mésrészt pedig
(a program indulasa eldtti értékeikkel) a parositas alapjul szolgdlnak —
nem kézvetleniil, hanem a kirendeltségek szerint aggregalva hasznéljuk.

A hatékonysag mutatdszama tobbféle lehet, ezért az eredmény mérésére
tobb mutatdt is megvizsgalunk. A kirendeltséggel kapcsolatot fenntart6
munkanélkiiliek esetében ismerjiik a kilépés iranyat is, ami a hatékony-
sag mérésének alapja lesz. A megkiilonboztetett irdnyok a kovetkezdk:

1. kilépés nem tamogatott (,,nyilt piaci”) foglalkoztatasba,

2. kilépés kozcélu- vagy kézmunkdba,

3. kilépés egyéb timogatott munkaba (bértdmogatas, Start-kartya stb.),

4. kilépés képzésbe,

5. kilépés a kozremiikodés hidnya miatt (a valamikori munkanélkiili

megszakitotta a kapcsolatot a munkaiigyi kézponttal).

Tekintettel az AFSZ elsédleges céljara, a munkanélkiiliek dllashoz jut-
tatdsara, a legfontosabb mutat6 a nem tamogatott munkdba valé kilépés
lesz. A mérés eredendben itt is egyénekre irdnyul, a mutaték mégis a ki-
rendeltségekre aggregdlt formaban jelennek meg. A szamitott kilépési
ardnyok kozvetlen analdgidi az egyéni kilépés valdszintliségeinek, és mint
ilyenek, kivaléan megfelelnek a kittizott vizsgalati célnak. Mivel ismerjik
mind a regisztraltak létszamat, mind pedig az egyes iranyokba kilépSk
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szamat az 4llaskeres6k korabban jelzett csoportjai szerint, kiilon kilépé-
si aranyok is szamithatok iskolai végzettség, korcsoport, palyakezdé és
megvaltozott munkaképesség status szerint. Ez lehet6vé teszi a program
hatasaban megjelend heterogenitas figyelembevételét, és némiképp mér-
sékli az egyéni adatok mell6zésébél fakadé fenntartasokat.

Az adatbazis eréssége az, hogy els6dleges célja az allami foglalkozta-
tasi szolgalat adminisztraciéjanak tdmogatdsa, és ennek megfeleléen
teljes korii a 2000 utan regisztralt alldskeres6kre vonatkozéan. Mindez
azonban hatranyokkal is jar. A legfontosabb ezek koziil az, hogy kizaré-
lag a regiszterre alapozva erre az id6szakra nézve sem a belépék korab-
bi munkatorténetérél,® sem pedig az ,aktiv” regisztralt periédus utdni
id6szakrol nem rendelkeziink informdciéval. Az elébbi oka a nyilvan-
tartas kordbbi szerkezete, az utébbié pedig az allaskeres6k térvény altali
bejelentési kotelezettségének megszlinése a status megvaltozasaval. Ha
munkanélkiili-elldtasra valaki eleve nem jogosult (példaul mert nincs
elegendd jogszerzé ideje), vagy mar kimeritette az elldtédsra jogosultsa-
gat, akkor semmi sem kotelezi arra, hogy alldsba 1épését kozolje a szer-
vezettel. Bar szankcidként ebben az esetben is elesik harom hénapra az
ismételt belépés lehet8ségétdl, e szabalyozds motivald ereje kérdéses és
ismeretlen. Mindennek a jelenlegi elemzésre nézve az a kévetkezménye,
hogy csak az elldtdsban részesiiltek munkéba lépésiikrél van megbizha-
t6 informécionk. Az elldtasra nem jogosultak esetében nem tudjuk, hogy
mia kilépésiranya, csak azt, hogy az illet6 megszakitotta a kapcsolatot a
szervezettel. Az elemzés soran tehat nehézséget jelent az, hogy a kilépés
sordn jelentett allasba Iépést csak hibaval tudjuk mérni. Ez a hiba 6ssze-
fuggésben dllhat a kilépés esélyét meghatdrozé tényezdkkel, nagysigara
vonatkozdan azonban nem 4ll rendelkezésre kiils6 informacié. A méré-
si hiba tehat ha jelen van, csdkkenti az eredményvaltozét, mert nem re-
gisztraljuk a dolgozdk kézott azok egy részét — a forditott eset el6fordu-
lasara nincs okunk szdmitani.

Az itt hasznélt kiilonbségek kiilonbsége (DiD) becslés alkalmazasihoz
ki kell valasztanunk egy, a kezelést megel6z6 és egy az utani idépontot.
Gondolva arra, hogy a HEFOP 1.2. intézkedés végrehajtasa 2004 maso-
dik felében kezd6dott el, valamint 2008 masodik felében mar érezhet6k
voltak a munkapiacon a gazdaségi valsag hatasai, az 6sszehasonlitas cél-
szeriidépontjanak tliint a 2004 és 2008 els6 hat honapja kozotti idészak.
A program hatasainal lehetd legteljesebb szamitasba vételéhez azlenne az
idedlis — ahogy azt Nagy (2006) is javasolja, és annak potencialis fontos-
sagat Card és szerzdtdrsai (2010) is hangstilyozza —, ha a végrehajtds utdn
késébb, akar tobb évvel késébb is mérnénk. Sajnos, ezt az utat a 2008-
t6] kezd8d6 valsag ismerten (legalabb teriiletileg és képzettség szerint)
aszimmetrikus hatdsa és a kontrollcsoport szdmanak a fejlesztést foly-

3 A korabbi munkatérténet ma
is csak a pénzbeli ellatasrajogo-
sultakra nézve tartjanyilvdn az
Foglalkoztatasi Hivatal, mert
csak az ellatds nagysdganak
szamitasdhoz hasznélja fel ezt
az adatot.

4 A figyelmes olvasénak felttin-
het, hogy eddig ellétésra jogo-
sultakrol volt sz6, most pedig
az elldtasban részesiiltekrol.
Ennek oka az, hogy a széban
forgd szelekciét mozgatd jogo-
sultsagi feltételekrél az ellatasra
jogosultsagra nézve vannak in-
forméciok, migakilépési adatok
gazdagsaga valébanaszerint val-
tozik, hogy az ellatdsban tény-
legesen részesiiltek-e az érintet-
tek. A kett6 kozotti kapesolatrél
nincs pontos informaciénk, de
nem tudunk olyan okrél, amiért
egy, az allami foglalkoztatasi
szolgalat hatokorébe keriilt ella-
tasrajogosult személynek nelen-
ne érdeke igénybe is venni azt.

929



KOZELKEP

5 Ezek: Baja, Oroshaza, Barcs,
Ozd, Hatvan, Balassagyarmat,
Esztergom.

taté TAMOP 1.3.1. program induldsa kévetkeztében bekovetkezé meg-
csappanasa miatt nem tudjuk kdvetni.

A becslés hatasossaganak novelése érdekében, és hogy a szezonalis ha-
tdsokat is figyelembe lehessen venni, nem csak egy hénap adatai, hanem
az érintett évek els6 félévének minden hénapjara vonatkozé adat szerepel
a szamitdsokban. Igy minden kirendeltség hatszor jelenik meg az adatba-
zisban, aminek hatdsat a becslés pontossaganak kiszamitasakor szem el8tt
tartom (klaszterezett standard hibdkat szamolok). Ennek hatdsara a kiala-
kulé DiD becslés az egyes hénapokra vonatkozé becslés egyfajta atlagalesz.

Az elemzésben 158 kirendeltség vett részt — csak olyanok, amelyek 1¢-
teztek 2004 és 2008 elsé félévében is. Kiilonlegessége miatt kimaradt a
budapesti Haller utcai (a hajléktalanokkal foglalkozd) és az Andrassy uti
(akkor csak diplomdasokra szakosodott) kirendeltség, valamint nem sze-
repelt a mintaban az a hét kirendeltség sem, ahol a Phare-programban
minden fejlesztés lezajlott.

Ha csak a program formalis érintettségét vizsgaljuk, résztvevének a
HEFOP 1.2. intézkedés soran modernizalt kirendeltségeket, kontroll-
csoportnak pedig azokat tekinthetjitk, amelyeket sem a Phare-prog-
ramban, sem a HEFOP 1.2. intézkedés sordn nem modernizaltik. Mi-
vel azonban a CAF-be, végiil csak hét kirendeltség kapcsolodott be a
Phare-program keretében,’ a maradék 13 pedig a HEFOP 1.2. intéz-
kedés soran, a részt vevé csoporthoz e 13 kirendeltség is hozzatarto-
zik (mindez nem befolyésolja a kontrollcsoport 1étszdmat, mert abban
a Phare-program keretében korszertsitett kirendeltségek nem szami-
tanak bele). Végeredményben tehét az 6sszesen 158-bol 71 kezelt és 85
kontrollkirendeltségiink van.

A programokban részt vevé kirendeltségek kivalasztasat segitd infor-
maciék nem voltak mentesek az ellentmondastél. Egyrészt, elézetes in-
formacidk alapjan ugy tudjuk, hogy minden megyébél és a megyéken
belil nagyobb és kisebb varosokbdl is keriiltek kirendeltségek a résztve-
v6k kozé, ami a részvétel egyfajta véletlenszertliségét biztosithatja. Mas-
részt, az értékelés soran késziilt interjukbdl kideriilt, hogy a részvételt
némiképp irdnyitottak, mert a program elinditdsakor a nehezebb hely-
zetli, rosszabb allapotban levé kirendeltségek nagyobb esélyt kaptak a
programba valé bekeriilésre. Mivel az épiiletek allagara vonatkozé vagy
ehhez hasonlé adatot nem tudtunk gytjteni, ezt a szempontot kozvetle-
nil nem tudjuk ellendrizni, csak a kirendeltségek uigyfeleinek jellemz8i
tudja megjeleniteni.

Mivel a program egyes elemei egyszerre jelentkeznek (eltekintve a
Phare-programbdl atkeriilt 13 kirendeltségtél, ahol az onkiszolgdld ki-
oszk és az 1ij szolgdltatdsi modell mar kordbban is mikodott), a fentiek-
nek megfelelden az onkiszolgdld kioszkok épitésének, az iigyfél-besoroldsi
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rendszer mlikodésének és a CAF alkalmazdsanak hatdsat egyszerre tud-
juk csak vizsgalni. Ha hatdst mutatunk ki, nem fogjuk tudni eldénteni,
hogy az az 6sszetartozé de akar kiilon is bevezethet6 intézkedések koziil
melyiknek az eredménye. Ha nem taldlunk hatést, nem tudjuk, hogy ez
tobb, dsszességében hatdstalan programelemnek tudhaté be, vagy a po-
zitiv és a negativ hatdsok eredéjének.

3.1. abra: Kilépési aranyok 2000 és 2010 kozott
(orszagos atlag, dsszes kirendeltség)

e
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Forrds: Sajat szdmitds az integralt szamitdstechnikai rendszerbél (IR) aggregélt egyé-
ni adatok alapjan.

Az 3.1. dbra az Ssszes allaskereséhoz viszonyitott kilépési ardnyok or-
szagos atlagdt mutatja be 2004 és 2008 kozott. Az abra tantisaga szerint
kozcéla és kozhasznit munkdba kilépés és a képzésbe kilépés aranya sem-
mikor sem szamottevd, ardnyuk fél és egy szdzalék kozott mozog. A két
jelentds kilépési irany: 1. a foglalkoztatas, az idészak egészére vonatko-
z6an mintegy 4 szazalékos atlagos arannyal, illetve 2. a kézremiikodés
hidnya miatt a nyilvintartasbdl elvesz6ké, 8 szdzalékos atlaggal. A fog-
lalkoztatdsba kilépés enyhe trendszert névekedése mellett a kapcsola-
tot megszakitok ardnyanak névekedése figyelhet6 meg, ami az autoném
id6beli valtozasok fontossagara mutat ra. Az 3.1. dbra tantisiga szerint
minden kilépési iranyba val6 tavozds er6sen szezonalis. A kilépések esélye
elsésorban nyaron né meg, télen pedig csokken — egyrészt a nyari idény-
munka-lehetéségek hatdsa miatt, masrészt azért, mert ekkor nyilnak meg
az aktiv munkaerdpiaci eszkozok keretében elérhetd munkalehetSségek.
A tovabbiakban, ha méasként nem jelezziik, ,kilépésrél” szélva a nem ta-
mogatott (nyilt piaci) munkdba valé kilépést kell érteni.
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Az ismeretlen irdnyba kilépék nagy és trendszertien csokkend aranya
mérési hiba jelenlétét valdsziniisiti. Ennek vizsgalatunkra nézve akkor
van hatdsa, ha ez a véltozas a szimunkra fontos irdnyban mutatkozé ki-
aramlds mérésének hibajaval van 6sszefiiggésben (példdul ugy, hogy a ko-
rabban ismeretlen irdnyba kilépék koziil az id6k folyaman egyre tébben
lépnek ki nem tdmogatott munkaba), és az kapcsolat nagysaga Osszefiigg
a programban valé részvétellel. A kilépés irdnydra vonatkozd informacié
hidnya azzal fiigg ssze, hogy az érintett tigyfélnek érdekében 4ll-e a ki-
rendeltséggel a kapcsolattartas. Ez vagy kozvetlen érdek miatt lehet igy
(f6ként azért, mert kapcsolattartds hidnydban a munkanélkiili-ellatast
nem folyésitjak, illetve az ellatasra és szolgaltatdsokra jogosultsdg egy
idére sziinetel), vagy azért, mert a kirendeltség szolgéltatdsai vonzdk az
ugyfél szamara. A programban vald részvétel az adminisztrativ készte-
téseket nem befolyasolja, a modernizalt kirendeltségek tigyfelei azonban
a tobbieknél hasznosabbnak érezhetik a kapcsolattartast, ami a kapcso-
lattartas fokoz6édasahoz, a munkaba térténé kilépés gyakoribb regiszt-
raldsdhoz, végeredményben a mérési hiba mérséklédéséhez vezethet. Ez
negativ korrelaciot teremt a kirendeltségek programban vald részvétele
és a kilépés nagysagaban jelentkez6 mérési hiba valtozdsa kozott, ami a
programhatas tulbecsléséhez vezet. Bar ez a hatas 1étezik, nagysaga vél-
hetéen kicsi, és tobb mas zajjal, torzitassal egyiitt jelentkezik, amelyek
ismeretlen irdnyba torzitjak a becslést — tobbek kozott ennek érdekében
hasznaltunk kiilonféle médszereket és specifikacidkat. Az emlitett ne-
gativ korrelacié nélkiil a mérési hiba véletlenszerti nagysaga és valtozasa
csak a mérés pontossagat csékkenti.

Az 3.1. tdbldzat a kilépési aranyok alakuldsat mutatja a két vizsgaltid6-
szakban kirendeltségi adatok alapjan, a kirendeltségek létszamaval stlyoz-
va. A kilépési arany 2004-r612008-ra jelentésen névekedett. A programban
részt vevék esetében a ndvekmény mintegy 1 szédzalékpont, a kontroll-
csoportban mintegy 0,8 szazalékpont — DiD-eljardssal a program hatasa
e két szam kiilonbsége: 0,23. Ez a szam relative nem kicsi, azonban nem
kilénbozik szignifikdnsan nullatél. Az eseményeket masként is megko-
zelithetjiik, hiszen a tdblazat azt is megmutatja, hogy a kiilonbség, ami a
2004-ben megvolt a két csoporthoz tartozé iigyfelek kilépési esélyei kozott,
2008-ralényegében eltlint. A program résztvevéi tehat a vizsgalt id6szak-
ban felzarkézni ldtszanak azokhoz, akik a programban nem vettek részt.

A kirendeltségi adatokat orszagos szintre aggregalva, képet kaphatunk
arrdl, hogy a kirendeltségek atlagosan milyen ,alapanyagbél” dolgoz-
nak. A 3.2. dbra a programtdl fiiggetlen legfontosabb hatast, az tigyfél-
kor valtozasanak hatdsit mutatja be — tdbbek kozott erre kontrollalunk
a becslés soran. Azok ardnyat mutatja meg a regisztralt munkanélkuliek
kozott, akik varhatéan komolyabb nehézséggel néznek szembe az allas-
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keresés sordn: az érettségi nélkiilieket, az 50 év felettieket, a palyakez-
déket és a megvaltozott munkaképességlieket (egy személy t6bb helyen
is megjelenhet, igy az ardnyok 6sszege nem 100).

3.1. tablazat: A regisztralt munkanélkiiliek nyilt munkapiacra lépési esélyének
valtozasa a HEFOP-program résztevéi és a kontrollcsoport korében?

HEFOP 1.2. résztvevé-e

B - Kiilonbség
Ev nem igen

2004 0,0414 0,0386 -0,0028
2008 0,0496 0,0491 -0,0005
Kiilonbség 0,0082 0,0105 0,0023

* Phare-résztvevok nélkiil; a regisztralt munkanélkiiliek szamaval silyozott adatok.
Forras: Sajat szdmitdsa az integralt szamitastechnikai rendszerbél (IR) kirendeltségi
szintre aggregalt egyéni adatok alapjan.

3.2. abra: A kirendeltségek iigyfeleinek atlagos osszetétele
2004 januéarja és 2008 decembere kozott

w5 év felettick ——= Pélyakezdtk Erettségivel nem rendelkezok
025 — == Megvaltozott munkaképességiiek (jobb skala) ez — 0,80
0,20 0,78
0,15 0,76
0,10 10,74
0,05 0,72
000 Lowa oo oo topvnortovvvnrtoovvrrtrovvertrooverrrovarrrrrraaeeesl 070
2004.7. 2005.1. 2005.7. 2006.1. 2006.7. 2007.1. 2007.7. 2008.1. 2008.7.
Ev. ho.

Forrés: Sajat szamitdsa az integralt szdmitdstechnikai rendszerbél (IR) kirendeltségi
szintre aggregalt egyéni adatok alapjan.

A leghatérozottabb id6beli valtozast az 50 év felettiek aranyanak néve-
kedése jelenti. A 2000-ben még csak 15 szazalékos arany tiz év alatt 6t
szdzalékponttal nétt, aminek hatterében a 2009-re egységesen 62 évre
emelkedett nyugdijkorhatart (és a vele egyiitt emelked6 el6rehozottat),
illetve az dtlagosan javul6 képzettséget tudhatjuk. Az érettségi nélkiiliek
a képzettebbeknek folyamatos, lasst, de hatarozott csdkkenése ellenére a
regisztralt dllaskeres6k mintegy hdromnegyedét teszik ki. Aranyuk eré-
teljes szezonalitast mutat: hatarozottan csékken az idénymunkat kinaléd
nyari hénapokban, és jelentésen megné a télickben. Jéval kisebb aranyn,
de szintén erételjes (a képzetlenekével éppen forditott) szezonalitdst mu-
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tat a palyakezdék ardnya. A 10 szdzalékot a 2006. évi cstics esetében is
éppen hogy meghaladé ardnyuk elsésorban nyaron jelenthet komolyabb
teladatot a kirendeltségek szdmdra. A megvaltozott munkaképességlieck
2002 kézepétdl mért aranya stabilan 6t szazalék alatt marad.

Az idébeli valtozdsok mellett Iényeges kérdés, hogy a kontroll- és a ke-
zelt csoport mennyire hasonlé egymashoz, azaz mennyire tekintheté a
kontrollcsoport a kezelt valédi kontrolljanak. A 3.2. tdbldzat szamsze-
riien mutatja be a két csoport jellemzéit a program el8tti allapotban,
2004-ben. Itt a vdltozék hdrom csoportja szerepel: a regisztralt munka-
nélkiiliek jellemz6i mellett szerepelnek azok kilépési ardnyai is. Az in-
tegralt szamitastechnikai rendszer (IR) adatai mellett a KSH téjékoz-
tatdsi adatbazisabdl nyert teriileti adatokat is felhasznaltuk. Ezeket az
Foglakoztatdsi Hivatal munkatarsatdl kapott (a kirendeltségek mellett
a vonzaskorzetbe tartozé telepiilések kodjat is tartalmazé) kapcsold
allomany segitségével a kirendeltségek vonzaskorzeteibe tartozo tele-
piilések kozott 6sszevontam, majd az igy el6alld, szintén kirendeltségi
szintre hozott adatokat hozzdkapcsoltam az integrélt szdmitdstechni-
kai rendszer (IR) kirendeltségi szintt adataihoz. Az tigyfelek Osszeté-
tele mellett ezek az adatok biztosithatjak, hogy a program hatdsit nem
keverjiik 6ssze mas, kiils6é hatdsokkal, amilyen példdul a konjunktira
idébeli és térbeli alakuldsa. Budapestet egy munkapiacnak tekintettem,
igy minden budapesti kirendeltséghez ugyanazok a kirendeltségi szint{i
kornyezeti adatok tartoznak.

A részt vevé és a kontrollkirendeltségek kozotti legjelent6sebb kiilonb-
ség az, hogy a részt vevé kirendeltségeken regisztralt munkanélkiiliek
szama kétszerese annak, amit a kontrollcsoport tagjai esetében tapasz-
talunk. Ugyanakkor sem a munkaba 1épés esélyében, sem a koérnyezeti
valtozékban nem mutatkozik szdmottevé kiilonbség. Ilyen egyediil a re-
gisztralt munkanélkiiliek 6sszetételében latszik: a felséfoku végzettségii-
ek ardnya nagyobb a kontrollcsoportban, mint a részt vevé csoportban,
bér az érintettek részesedése igen kicsi. A két csoport jellemz8i hasonlé
terjedelemben szérédnak, ezért az értékelés soran nem jelent problémat
az a sokszor nem trivialis feladat, hogy a jellemz8k egyiittes eloszlésa-
nak azonos teriiletén levd, azonos értelmezési tartomanyba (common sup-
port) tartozé egyedek viselkedését vessiik 6ssze (Heckman és szerzdtdrsai,
1998). Ezt a parositasi eljaras alkalmazasakor latni is fogjuk. A hattérval-
tozék kilonféle kombinacidinak hatdsa a részvételre nem nagy, de nem
is elhanyagolhaté, igy azt a becslés sordn tobb valtozatban is vizsgaljuk,
csak a hattérvaltozok valtozasat bevonva, majd a regisztraltak kiilonféle
alcsoportjaira mért kilépési aranyokkal.
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3.2. tablazat: A programban részt vevo és a kontrollkirendeltségek fontosabb
megfigyelhetd jellemz6i 2004-ben

Kontroll  Résztvevik

A kirendeltségek atlagos ligyfélszdma 1531 3090
Piaci munkaba Iépés aranya a regisztralt munkanélkiiliek adott csoport-
jaban (az adott csoport Iétszamaval silyozva, szazalék)

0-25 éves 43 41
26-50 éves 44 41
50+ éves 31 2,9
Erettségi nélkiili (szakmunkéssal) 3,9 3,6
Erettségizett 4,9 5,0
Felstfoku végzettségii 5,5 53
Szakmunkas 5,1 48
Megvaltozott munkaképességii 2,5 2,6
Nem palyakezdd 45 42

Az adott csoport részaranya az osszes regisztralt munkanélkiili kozott
(szazalék)

0-25 éves 14,7 14,5
50+ éves 19,4 19,3
Erettségi nélkiili 75,9 77,5
Felsdfok 32 2,4
Nem pélyakezdd 7,3 6,8
Kornyezeti jellemzdk

Regisztralt munkanélkiili/ 15-65 éves lakossag (szazalék) 8,2 8,5
Szja/ad6z6 (ezer forint, 2008.6vi rakon) 262 249
Lakasépités/ 1000 lakos 58 51
Véllalkozas/ 1000 lakos 152,6 143,6
Nonprofit szervezet/ 1000 lakos 10,4 10,2
Bolcsddések aranya (0-2 éves korosztalyban, szazalék) 7,9 7
Nettd odavandorlas/1000 lakos -0,7 -1,3

Forras: Integralt szamitastechnikai rendszer (IR), KSH Tstar adatok.

A becslésben aggregélt adatokkal dolgoztunk. Minden kirendeltség hat
egymast kovets hdnapban keletkezett megfigyeléssel szerepel, igy a stan-
dard hibdkat az OLS becslésben korrigélni kell. Az aggregélas miatt fel-
1ép6 heteroszkedaszticitast a kirendeltségeken regisztraltak létszamaval
valé stlyozassal, a tobbszorés részvétel miatti autokorrelaciét a stan-
dard hibak klaszterezésével kezeltiik. A modell magyarazé valtozdi meg-
egyeznek a parametrikus modellben hasznélt kérnyezeti valtozok 2004.
januari értékeivel, amihez hozzdvettem a nyilt piaci foglalkoztatasba és
az ismeretlen irdnyba valé kilépés szintjeit, négyzetét, és keresztszorza-
tait. A z-statisztikdkat 100 bootstrap replikaciéval szamitottuk. A pa-
rositas soran kiilonféle médszerekkel generaltam a tényellentétes esete-
ket a PSMATCH2 Stata modul segitségével (Leuven—Sianesi, 2003). A
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6 A nyers adatokban a kezelt
és kontroll csoportok szintjére
aggregalt mennyiségi adatok-
bél szamoltunk ratékat. A re-
gresszids becslések kirendelt-
ségi szintl, stulyozott adatokat
hasznalnak, a kirendeltségek
korét beszilikitve a kozos ér-
telmezési tartoményban levé
megfigyelésekre.

becsléshez 1:1 parositast, k legkozelebbi szomszéd mddszert, illetve ker-
nel és lokalis linearis nem parametrikus atlagolast alkalmazé mddszert
is alkalmaztunk.

Becslési eredmények

Az aldbbiakban a kordbban differenciaként meghatdrozott egyenlet ki-
rendeltségi adatokon becsiilt egyiitthatéinak eredményeit mutatom be.
Az eredmények elsé részét, a nyilt munkapiacra valé kilépés esélyét az
6sszes regisztralt munkanélkiili estében a 3.3. tdbldzat fels6 része tar-
talmazza. Az (1) specifikdcidban a 3.1. tdbldzatban mar megmutatott
egyszerli eredmények ,koszonnek vissza” (a szdmszert eltérés a két
becslés eltérd feltételeibdl® fakad). Az itt kimutatott hatés a kilépési
ratanak 0,16 szazalékpontos, azaz mintegy 5 szazalékos névekedése. A
hatds becslése ugyanakkor pontatlan, az altaldban hasznalt szinteken
nem szignifikdns. Ennek - bizonyos kontrollvaltozék hidnyan tal -
oka lehet a mérési hiba miatt varhat6 negativ torzitds. Bar itt célunk a
programhatéas minél pontosabb becslése, figyelemre méltd, hogy a prog-
ram a lezajlott valtozasnak csak kis részét magyarézza. A (2) specifika-
cié annyiban tér el az els6t6l, hogy az egyes hénapok kiilén indikatort
kaptak, hogy kisztrjiikk a mérés idépontjanak hatasat. Ez ugyan jelen-
tésen, 14 szdzalékra névelte a magyardzé erét, mutatva a szezonalitds
fontossdgat a kilépési ratdkban, de nem befolyasolta a programhatas
becsiilt nagysdgat vagy pontossagat.

A (3) specifikdcidban felhasznaltam a kirendeltségek tigyfeleinek 6sz-
szetételét jelz6 valtozodkat: a kor, iskolai végzettség, palyakezdé status
szerinti megoszlast. A magyarazé erd ismételt emelkedése mellett most
a programhatas becsiilt értéke 0,003-ra nétt, pontossaga pedig érdem-
ben javult. A becsiilt hatds a parositassal kapott becslések dtlagahoz all
kozel, a nyers becslésnél pedig némiképp nagyobb. A bevont valtozdk a
program lefolyédsa alatti négy év fontos valtozasait ragadjak meg, de be-
csiilt hatdsukat nem szabad ugy értelmezni, mint aminek tartalmi je-
lentésége van: a sajat hatdsukat ismeretlen médon torzitja a mérési hiba
proxijaként betdltott szerep, és a ketté nem valaszthaté el egymastdl. Egy
tovabbi specifikdciéban a mérési hibat ugy kozelitettem, hogy az Egyéb
irdnyba kilépés valtozét bevontam a magyarazé valtozok kozé. Ez a vél-
tozd a mérési hiban tul magaban mds informdcidkat hordoz, valamint
ugyanannak a népességnek az aranyat mutatja, amelyb6l a munkaba 1¢-
pést latjuk a bal oldalon, ezért tilkontrollalhatja a program hatdsat. A
bevonas eredményeként a becsiilt programhatds minimalisan néveke-
dett (0,003-ra), szignifikanciaja cs6kkent (az eredmény nem szerepel a
3.3. tdbldzatban).
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3.3. tablazat: A DiD OLS (differencia)regressziok eredménye
kiilonféle specifikaciokban?

(1)

(2) ()

(4)

HEFOP 1.2. résztvevd
15-25 évesek aranya
50+ kor(iak aranya
Erettségi nélkiiliek aranya
Diplomésok aranya

Palyakezddk aranya

Megvaltozott munkaképességiiek
aranya

Regisztralt munkanélkiili/ 15-65
éves lakossag

Szja/ad6z6 (2008. évi arakon)
Lakasépités/lakos
Vallalkozas/lakos

Nonprofit szervezet/lakos
Bolcsddések aranya (0-2 éves)
Nettd odavandorlas/lakos

Konstans

Megfigyelések szdma
RZ

0,0016
(0,431)

0,00852""*
(6,36e-00)
834/948
0,02

0,0016 0,0030'
(0,433)  (0,0952)
-0,000919

(0,991)

0,0716

(0,225)

0,0259

(0,703)

0,367"

(0,0123)

0,188
(0,00339)

-0,154'

(0,0264)

0,00874""

(1,06e-09)

834/948  834/948
0,14 0,22

0,00653""*
(0,00859)

0,00167
(0,342)
0,000540
(0,994)
0,111"
(0,0357)
0,0214
(0,729)
0,240°
(0,0780)
0,137
(0,0247)
-0,0648
(0,336)
0,313
(8,50e-05)
-3,26e-05
(0,419)
0,0223
(0,965)
0,0306"
(0,0419)
2,077
(0,216)
-0,0391
(0,473)
0,153
(0,217)
0,00980"
(0,0221)
834/948
0,28

* Egyiitthat6k becsiilt értékei, alattuk zéroéjelben a hozzéjuk tartozé p-éreékek;
" 10 szdzalékos szinten szignifikdns, " 5 szdzalékos szinten szignifikdns, " 1 szdzalékos

szinten szignifikdns.

A standard hibék szamitasa figyelembe veszi a kirendeltségek azonos évben, egymast
kovetd hénapokban vald ismétlddését (klaszterezettek) és az elsd 1épésben végzett
aggregdlas hatdsat (heteroszkedaszticitds). Minden hénapot kiilon indikatorvaltozé
képvisel a regresszidban, amelyek egyiitthatdjat itt nem mutatom be. A becslés az
Osszes megfigyelésbdl csak azokat hasznalja, amelyekhez tartozé valtozok értelme-
zési tartoménya kozos (a parositas soran kapott eredmény).

A kovetkez6 1épésben olyan valtozdkat vontunk a becslésbe, amelyek a
kirendeltségeket koriilvevé gazdasagi kornyezet megvaltozdsanak haté-
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7 A véletlenszam-generator
seed-je 339487731 volt.

8 Mivel a kezelt és a kontroll-
csoport nagysaga lényegében
megegyezd, akét csoport kozott
akezdeti allapotban mértkiilon-
boz6ség pedig kicsi, a felallds a
Frolich (2004) 3. forgatékony-
véhez hasonlithatd.

sat ragadjak meg. A (4) specifikacidval végzett becslés eredménye az elsé
kett6hoz hasonld, és szignifikancidja is jelent6sen csdkken. Mindez és a
modell magyardzéerejének enyhe névekedése azt jelzi, hogy a differen-
cidban becsiilt modell bévitéséhez rendelkezésre 4llé informécié nem
elégséges: a magyarazé valtozok k6zotti multikollinearitds miatt a pon-
tossag drasztikusan romlik. Ugyan az 0j pontbecslés nagysaga jelents-
sen kisebb a (3) specifikaciéban kapottnal, a hozz4 tartozé konfidencia-
intervallumban a korabbi eredmény béven benne fekszik. Az 4j valtozék
amagyarazd erén ugyanakkor nem véltoztattak, hatasukat szignifikans
negativ egyiitthaté6 és a korabban szignifikdns sszetételi hatdsok meg-
valtoztatasa nélkil fejtik ki. Mindezért a (3) specifikdciéval kapott ered-
ményeket tartom mértékadoénak, az utoljara kapott nem szignifikdns 0,3
szdzalékpontot pedig a hatas vélhet6 alulbecsléseként kezeljiik.

A tisztan parametrikus megkozelités utdn parositassal is elvégeztem
a becsléseket, hogy figyelembe lehessen venni a kezdeti kiilonbségek
hatdsat is. A 3.4. tdbldzat az egyszerti DiD-pérositasoknak a kidram-
lasvaltozas kontrollvéltoz6itdl vett tdvolsdganak dtlagolasaval végzett
becslési eredményeket és bootstrap z-statisztikdkat” mutatja kiilonb6z6
modszerek alkalmazaséval. A becslést minden esetben a k6z6s értelme-
zési tartomanyra korlatoztuk, az eredmények a résztvevékre gyakorolt
hatasokat mutatjak. A programhatdsok minden esetben pozitivak, de a
részvételi esélyek eloszldsdnak egészét figyelembe vevé (kernel és lokalis
linearis) médszerek esetében ezek nagységa kisebb — az egyszer(i atlag-
hoz hasonlé — és nem is szignifikans. Frolich (2004) eredményei alapjan®
ajelen esetben a nemparametrikus becslések a legpontosabbak, igy ezek
nagysaga az iranyadoé.

3.4.tablazat: Parositassal kapott becsiilt programhatasok

11 5 legkozelebbi  Lokalis linedris Kernel
Programhatas parositassal 0,0039 0,0059™ 0,0019 0,0016
Bootstrap z-statisztika 1,41 2,03 0,69 0,71

"5 szdzalékos szinten szignifikéns.
Megjegyzés: A lokalis linearis és a kernel becslés Epanecsnyikov kernelt hasznél az
alapértelmezett 0,06-os savszélességgel.

Az egyszer(i DiD-parositds eredményei utdn kontrollalt becsléseket is
végeztiink. Ezek két 1épésben késziiltek. Az elsé lépésben olyan linearis
regressziot futtattunk, amiben a programhatas kivételével minden kont-
rollvaltozé szerepelt a 3.3. tdbldzatban mar bemutatott specifikdcidknak
megfeleléen. Ezekbol a regressziokbdl el6rejelzést, majd maradéktagokat
képeztem a kidramlas valtozasara, és ezeket atlagoltam a parositds utan.
A parositas soran kernel médszert hasznaltunk. Ahogy korabban, itt is
a kozos értelmezési tartomanyra korlatoztam az elemzést, és bootstrap
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eljarassal szamitottam ki a z-statisztikdkat — most mar maradéktagok
képzése is része volt a replikdcidknak.

3.5. tablazat: Parositassal kapott becsiilt programhatas a kirendeltségi jellemzék
valtozasanak kisziirése utan, DiD OLS-(differencia)regressziokbol nyert

maradéktagokon
(1) (2) (3) (4)
Programhatas pérositassal 0,0016 0,0051" 0,0048" 0,0043
Bootstrap z-statisztika (0,71) (1,81) (1,76) (1,55)

" 10 szdzalékos szinten szignifikans.
Megjegyzés: A pérositasi eljaras kernel médszerrel hasznalt. A regresszids el6feldolgo-
zds a 3.3. tdbldzat (3) specifikacidjat koveti az ott hasznalt paraméterekkel.

A kontrollalt parositds eredményeit a 3.5. tdbldzat mutatja be a 3.3. tab-
lazattal azonos szerkezetben. Figyelemre méltd, hogy a legjelentésebb
valtozast itt a szezonalitds kezelése hozta, ami utdn a programhatas 0,5
szazalékpontra emelkedik, és 10 szazalékos szinten szignifikdns. A ki-
rendeltségek osszetételének szerepeltetése utan az érték némileg, de nem
szignifikdnsan mérséklédik, a kornyezeti jellemz6k bevondsa a korab-
ban tapasztalt hatassal jar: a programhatas cs6kkenése mellett a becslés
nem szignifikdnssa véalik. A parositas tehat a kezelt és kontrollcsoportok
homogenizaldsa 4ltal az el6zetes megfontolasokhoz kozelebbi, nagyobb
érték felé médositotta a becslést.

A tobbvaltozés DiD-elvvel és a parositdssal végzett elemzés hatdsara te-
hét az eredeti — kontrollalas nélkiil levont — kovetkeztetésiink kismérték-
ben mddosul, semmilyen forméban nem vizsgalja azonban azt a kérdést,
hogy a program hatdsaban mutatkozik-e valamilyen heterogenitds. Habar
az egyes program-elemek hatasat nem tudjuk elkiiloniteni, megkisérel-
hetjiik ezt az allaskeres6kre nézve, akinek jellemzd8ivel k6lcsonhatdsban
bontakozik ki a programhatésok. Elképzelhet6, hogy az a programelem,
aminek a hatdsat mérjuk, az allaskeres6k egy csoportjara hat, mésra pe-
dig nem. Kénnyen lehet példaul, hogy az dnkiszolgdld kioszkok az inter-
nettel nehezen boldogulé éllaskeres8knek, akik k6z6tt nagyobb eséllyel
talalunk iskolazatlanokat, kevésbé hasznosak, mint az iskoldzottaknak.
Azislehetséges ugyanakkor, hogy az ij szolgdltatdsi modell hatékonyabb
aképzésbe irdnyitdsban, mint a nyilt munkapiacra lépésben. Végiil pedig
a két hatds egyiittesen is jelentkezhet, azaz létezhet olyan program, ami
mindenekel6tt egy bizonyos csoport egy bizonyos iranyba valé kilépését
segiti el6. Ennek megfelelen indokolt a hatést a kiilonb6z6 allaskeresé
csoportok és a kilépés irdnya szerint megbontva tovabb elemezni. Ennek
érdekében minden csoport és kilépésiirdany kombinaciéjaban megbecsiil-
tem a programhatds egyenletét a kordbban kivalasztott specifikiciéban
(ez minimalis elméleti kiilonbséggel teljes interakcidval is lehetséges lett
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volna, csak sokkal kevésbé attekintheten). A becsiilt programhatasokat
a 3.6. tdbldzat mutatja be, 6sszefoglalva sok — a 3.3. tdbldzat (3) specifi-
kécidjaval megegyezd — egyenlet eredményét, ahol a megadottak szerint
valtoztattam az eredményvaltozét és a kockdzati csoportot (valamint a
hozz4 tartozé stlyokat). D6lten szerepelnek azok az egyiitthatdk, ame-
lyek esetében a p-érték kisebb, mint a viszonylag liberalisan meghataro-
zott 10 szazalékos kiiszobszint.

3.6. tablazat: A program hatasa az allaskeresdk csoportjai és a kilépés iranya
szerint - a programhatas egyiitthatéi (d6It szamok a szignifikansak)

Kozcli-, _ EB/ED:
[ . " foglalkoztatdst - Megszakitotta
Foglalkoztatds  kdzhaszni . . Képzés
. tamogatd a kapcsolatot
foglalkoztatas . .
aktiv eszkoz
15-25 éves 0,0025 -0,0002 -0,0009 -0,0005 -0,0046
26-50 éves 0,0034 0,0012 0,0000 -0,0002 -0,0016
50+ éves 0,0018 0,0006 -0,0003 -0,0001 -0,0027
Erettségi nélkill 0,0029 0,0011 0,0001 -0,0001 -0,0019
Erettségizett 0,0028 -0,0004 0,0001 -0,0005 -0,0028
Diplomas -0,0021 0,0010 -0,0053 -0,0001 -0,0023

Erettségi nélkli
szakképzett
Megvaltozott mun-
kaképességii
Megvaltozott mun-
kaképesség(i, fog-
lalkozas-egészség-
ligyi véleménnyel
Nem pélyakezdd 0,0034 0,0009 -0,0003 -0,0002 -0,0026
Megjegyzés: a 3.3. tdbldzat (3) specifikdcidja szerint becsiilve, az adott csoportba

tartozd allaskeresdk létszamaval silyozva, a k6zos értelmezési tartoményra kor-
latozva.

0,0032 0,0004 0,0003 -0,0002 -0,0020

0,0038 -0,0001 -0,0015 -0,0002 -0,0073

0,0057 -0,0011 0,0009 0,0007 -0,0019

A 3.6. tdbldzat £6 tanulsiga az, hogy a fejlesztési program f6ként a nyilt
piaci foglalkoztatasba 1épést segitette: a hdrom, nullatdl szignifikdnsan
kilonb6z6 programhatés koziil kettdt ezen a téren mértiik. A tdblazatbdl
lathato, hogy a 0,3 szazalékpontos atlagos hatas viszonylag kevés, szigni-
fikansan pozitiv, és viszonylag sok, a nullatél nem megkiilénbéztethet
hatas 4tlaga. Ennek figyelembevétele azért fontos, mert kénnyen elkép-
zelhet$, hogy mindez nem puszta mérési probléma, hanem a program
valéban az atlagos hatastdl jelentds kiilonbséggel teljesit a programban
részt vevo népesség kiilonbo6z6 részeinél.

Mig a fiatalok és az 50 év felettiek esetében nem latunk hatést, a legjobb
munkavallalasi kort1 26-50 éves népességnél a programhatas 3 szazalék-
pont, jéval nagyobb, mint az atlagos érték. Iskoldzottsdg szerinti bon-
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tasban az atlagtdl jelentdsen eltérd eredményt nem tapasztalunk. Végiil
az atlagnal nagyobb, pozitiv hatast latunk a nem palyakezd6k esetében,
ami a becsiilt egyiitthatéval arra utal, hogy a palyakezdékre gyakorolt
hatas nem jelent6s. Figyelmet érdemel még, hogy a diplomasok esetében
szignifikans és jelentds csokkenést tapasztalhatunk az egyéb, foglalkoz-
tatdst taimogatd aktiv eszk6z6k irdnydba mutaté kilépések terén. Ez be-
tudhaté a jobb tajékoztatds, gondoskodas hatasanak és azt is jelentheti,
hogy az aktiv eszkdzdkben valé részvétel korabbinal kisebb intenzitasa
lehet indokolt szamukra.

Kovetkeztetések

A tanulmany kvantitativ hatésvizsgélati eszkozokkel vizsgalta az Al-
lami Foglalkoztatasi Szolgalat 2004-2008 kozotti modernizacidjanak
hatasat a regisztralt munkanélkiiliek kilépési esélyeire. A kapott ered-
mények alapjin a fejlesztés pozitiv hatdst gyakorolt a regisztralt mun-
kanélkiilieck munkdaba 4ll4si esélyeire és ez a hatds ott mutatkozott leg-
er8sebbnek, ahol az AFSZ kompetenciaja is a leger8sebb: a 25-50 éves
allaskeres6k korében.

A kirendeltségek tigyfeleinek 6sszetételében bekévetkezett valtozast és
a kirendeltségek kezdeti kiilonbségeit is figyelembe véve a HEFOP 1.2.
keretében megvaldsult fejlesztések, az 4j szolgdltatdsi modell, valamint a
kozds értékelési rendszer bevezetése egymastol nem szétvélaszthatdan, de
statisztikai értelemben is szignifikdnsan megnévelte a regisztralt munka-
nélkiiliek nyilt piacra valé kilépésének esélyét. Az igy kapott eredmény a
nyers adatok vizsgalatatél nem tér el jelentésen, de annal nagyobb és sta-
tisztikailag szignifikans. A kontrollcsoportban a részt vevé kirendeltségek
esetében 3,86 szdzalékrodl négy év alatt a program hatasatél fiiggetleniil
is 4,91 szazalékra emelkedett kilépési esély valtozasdban 0,3-0,48 szé-
zalékpontra becsiilhet6 a program hatdsa. 2008 elsé félévében a regiszt-
ralt munkanélkuliek 1étszama 450 ezer volt, ebbdl 263 ezer tartozott a
HEFOP-programban részt vevé kirendeltséghez. A kapott eredmény eh-
hez az 4tlagos regisztralt1étszamhoz viszonyitva azt jelenti, hogy minden
hénapban a teljes létszam kozel 5 szazalékabol, mintegy 13 ezer regiszt-
ralt munkanélkiilibél lesz a nyilt piacon dolgozé foglalkoztatott, akik-
b6l megkozelitéen 800-1200 azért tud elhelyezkedni, mert a program
intézkedései életbe 1éptek. A kdnnyebb megértés érdekében az eredmé-
nyeket kifejezhetjitk a munkanélkiiliség hosszara gyakorolt hatasként is.
A 2008-ban mért, durvan 5 szdzalékos kilépési esély azt jelenti, hogy egy
atlagos munkanélkiili 100/5 = 20 hénap alatt hagyja el a munkanélkii-
liséget (dllandé kilépési hazardot feltételezve). A kilépési arany program
hatasaként azonositott valtozasa alapjan azt mondhatjuk, hogy a prog-
ram nélkiil ez az id6 100/(5 - 0,3) = 21,3, 100/(5 — 0,48) =22,1 hénap lett
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9 Ez az az annuitds, amelynek
jelenértéke 3 szdzalékos real-
kamat feltételezése mellett 9100
millié forint.

volna, a munkanélkiiliségben varhat6 idétartam tehédt 1,3-2,1 hénappal
lett révidebb, ha a kirendeltség részt vett a programban.

Mivel a foglalkoztatési szolgalat fejlesztése a foglalkoztataspolitika
ugyanolyan beavatkozasanak tekinthet8, mint példaul az aktiv foglalkoz-
tataspolitikai programok, felmeriil a kérdés, hogy a modernizacié e szaka-
szdnak eredménye miként viszonyul a raforditdsokhoz és mas, alternativ
programok eredményességéhez. Az els6 kérdésre azért nehéz valaszolni,
mert a beavatkozas elemei nem kiildnithet8k jél el, és bekeriilési koltsé-
giik sem ismert pontosan. Abban a szélsGséges esetben, ha a fejlesztést
egy 6rokre megmaradé hatas kivaltojaként és az egész fejlesztési sszeg
eredményeként értelmezziik, akkor a 9100 milli6 forint kiadésa ekviva-
lens évi 273 milli6 forint elkoltésével.” Ha feltessziik, hogy a ,,program-
ban” minden részt vevd kirendeltségnél regisztralt munkanélkili részt
vesz, valamint ezt a koltséget az 6sszes regisztralt munkanélkiili kézott
osztjuk el, akkor ez 4tlagosan évi 1038 ezer, havi 86 ezer forintot jelent.
Osszevetve a képzési és véllalkozéva valasi tamogatésok havi kdltségével
(ami a Statisztikai blokk 12.5. tibldzata alapjan 2010-ben 4tlagosan rendre
101 ezer, illetve 177 ezer forint volt), ez nem tekinthetd nagy 6sszegnek.

A masodik kérdésre az alternativ programok hatdsossaga alapjan va-
laszolhatunk. A Kozelkép 7. fejezete attekintést nyujt két aktiv program
hatasat vizsgalé tanulmdanyokrél, amelyek koziil néhdny szdmszertsiti a
kilépési esélyekre gyakorolt hatdst. O’Leary (1998a) példaul azt taldlja,
hogy a kontrollcsoport mintegy 45 szazalékos kilépési esélyét a képzések
10 sz4zalékponttal, a vallalkozéva valasi tdmogatds 14 szazalékponttal
noévelik, mig a bértamogatas kb. 6 szazalékponttal, a kézmunkaban valé
részvétel pedig 20 szazalékponttal cs6kkenti. Nyilvanvald, hogy egy olcs6
és pozitiv hatdssal jar6é program jobb, mint az utébbi két draga és (akko-
ri formdjaban) kimondottan kontraproduktiv program. Az elébbi kettdé
22, illetve 13 szazalékkal, mig az itt vizsgalt beavatkozds 6 szdzalékkal
novelte meg a kilépési esélyt — a hatdsossdg tehdt vitathatatlanul kisebb
az utdbbi esetében. Tekintve azonban, hogy a program olcsébb is, a faj-
lagos hatdsossaga nem jelentésen rosszabb az alternativ lehetéségeknél.
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4. A MAGYARORSZAGI KEPZESI, BERTAMOGATASI
ES KOZFOGLALKOZTATASI PROGRAMOK HATASVIZSGALATA*
CSOBA JUDIT & NAGY ZITA EVA

A tanulmany a Magyarorszédgon folyé munkaerépiaci képzési, bértdmo-
gatasi, kozfoglalkoztatasi aktiv foglalkoztatdsi programok hatdsat vizs-
galja kontrollcsoportos, tobbvaltozds elemzéssel. Az aktiv programok ha-
taselemzésére Magyarorszagon az ILO Japan Program kezdeményezésére
el6szor 1992-1993-ban keriilt sor (Godfrey—Ldzdr—O’Leary, 1993). Ezt
kévetéen a magyar munkaerdpiaci szervezet 1994 6ta vizsgalja rendsze-
resen a fontosabb aktiv munkaerépiaci programok hatékonysagat, ered-
ményességét. A vizsgalat az e célra kifejlesztett monitoringrendszerrel
méri a befejezett munkaerdpiaci programok 6sszesitett hatdsat. A moni-
toringrendszer megujitasara, 4j médszerek bevezetésére legutébb 2009-
ben keriilt sor (7ajti, 2009). Ebben — a korabbi idészakhoz hasonléan — a
bértdmogatasban, képzésben, a palyakezdéket, valamint a vallalkozéva
valast timogatd programokban érintettek szerepelnek; a legnagyobb lét-
szamot érintd kozfoglalkoztatédsi programok résztvevéi nem.

Az informacidk e rendszerben 2009-et megelézéen alapvetden két for-
rasbél szarmaztak: egyrészt a munkaiigyi szervezetek altal rendszeresen
vezetett nyilvintartasokbdl, masfeldl a programok zarasat kovetéen hé-
rom hénappal az érintettekhez postai titon eljuttatott kérdéivekre adott
valaszokbdl. Tovabba 2009-t6] a nem tdmogatott munkahelyen dolgo-
z68krdl is vannak informdcidk az APEH, valamint a Nemzeti Foglalkoz-
tatdsi Szolgélat (NFSZ) egységes munkaiigyi adatbazisaib6l (EMMA).

Az NFSZ adatbazisa alapjan azonban nem nyilt méd sem a szelekcids
torzitds kiszlirésére, sem a foglalkoztatdsi hatds végs6 egyenlegének meg-
vonasara. Tovabbra is hidnyoztak az elemzéshez a legnagyobb létszamot
foglalkoztatd aktiv eszkdzben, a kozfoglalkoztatasban részesiiltek korére
vonatkozé informécidk. Ezért 4j médszerekhez folyamodtunk.

Célcsoport, mddszertan, kutatasi kérdések

A hatasvizsgalat arra a harom aktiv munkaerépiaci eszkozre vonatkozik,
amelynek alkalmazdsa az elmult tiz évben a legtobb személyt érintette,
illetve az aktiv eszk6zokre fordithat6 forrasokbdl is a legnagyobb tdmo-
gatast élvezte. A kutatds ennek megfeleléen a munkaerépiaci képzésre, a
bértamogatasra és a kozfoglalkoztatds miikodésének és hatdsdnak tobb-
oldald vizsgalatara terjedt ki. 2009-ben az aktiv eszkézok finansziroza-
sararendelkezésre 4116 Munkaerd-piaci Alap foglalkoztatasi alaprészében
1évd decentralizalt keret 73,8 szdzalékat forditottak e harom eszkozre.
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* E fejezetben az Allami Fog-
lalkoztatdsi Szolgédlat meg-
bizdsabdl, A foglalkoztatési
szolgélat fejlesztése az integrélt
munkaiigyi és szocialis rend-
szer részeként cimti, TAMOP
1.3.1. kiemelt program A fog-
lalkoztataspolitikai dontések
megalapozésa 3.2.alprojekt Ak-
tiv eszk6z6k, munkaer8-piaci
programok kontrollcsoportos,
tobbvaltozos értékelése cimi
alprogramja keretében késziilt
kutatds eredményeit ismerteti.
A kutatast a Consulting’95 Bt.
munkatérsai végezték szoros
egytittmiikodésben a Debreceni
Egyetem szocioldgia és szocidl-
politika tanszékének kutatdival.
A tanulmaény szerz6i kdszonetet
mondanak Kézdi Gdbornak, a
kotet szerkesztdjének, a tanul-
mény elkészitéséhez nyujtott
szakmai segitségéért. Ugyan-
csak szeretnék megkdészonni
Szabd Fanninak az empirikus
adatfelvétel és az els6 elemzések
soran nyujtott segitségét.
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1 Ez olyan véletlen mintavételi
eljaras,amelynek eredményei—a
mintavétel tulajdonsdgaibol ké-
vetkez8en - elvilegalkalmasaka
statisztikai dltaldnositdsra, mert
nem lép fel az 6sszehasonlitha-
tdsagi probléma: a kovetkez-
tetéseinkhez felhasznalhattuk
mind a kivalasztottakra, mind
a kirendeltségekre vonatkozé
adatokat.

2 Az ot fejlettségi csoportban
Osszesen 18 kirendeltség keriilt
be gy, hogy minden csoport-
bana3-4legjobb helyzeti kis-
térséget emeltitk be a mintdba.
A legjobb helyzetii kistérségek
kivalasztasatazindokolja, hogy
els6dlegesen az aktiv eszk6z6k
hatdsossagat kivantuk mérni, s
ehhezaz eszk6z6k szamaéraleg-
kedvezébb ,,mozgasteret” kinald
kistérségeket vizsgaltuk.

A hatdsvizsgélatok elfogadott médszertandnak megfelel6en az aktiv-
eszkoz-tamogatasban részesiiltek mellett — hasonld 6sszetételd, de a vizs-
galt aktiv eszkozben nem részesiilé — kontrollcsoportot is bevontunk (a
tényellentétes eredmények elemzéshez lasd a Kozelkép 1. fejezetér).

Magyarorszagon 2009-ig a monitoringvizsgalatok jellemz6en ugy zaj-
lottak, hogy a kérddivekre a képzést befejezettek valaszoltak, a tob-
bi eszkoz esetében viszont a munkaadok szolgaltattak informdacidkat a
programmal kapcsolatban. Mivel az adatok eltéré forrasbdl szarmaztak
- egyik eszkoz esetében a munkaadéktél, masik eszkéznél a munkavél-
laléktol — kérdéses az 6sszehasonlithatésag. Kutatasunkban egységesen
az allaskeres6ket és a timogatott programokban részt vevé munkavalla-
l6kat kérdeztiik meg, fuggetleniil jelenlegi statusuktdl.

A mintavétel soran a valaszaddk kivalasztasa kétlépcsés rétegzett min-
tavételi eljarassal tortént.! Elséként a vizsgalatba bevont 18 kistérséget
valasztottuk ki a KSH kistérségek elmaradottsiagat/fejlettségét méré
komplex mutaté alapjan.? Mindezeket kévetéen a mintaba kerilt 18 ki-
rendeltségre az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat levalogatta a célcsoportba
és a kontrollcsoportba bekeriil6 személyek listdjat, amelyet megkiildott az
érintett kirendeltségek kapcsolattartdinak. A kirendeltségek munkatarsai
alistan szerepl6 (egykori) regisztrale dlldskeresék meghatdrozott korétdl
adatkezelési nyilatkozatot kértek a kutatasban vald részvételi szandékuk-
16l (az tigyfélkorbol mar kikeriiltek esetében erre postai titon keriilt sor).

Az adatfelvétel a nyilatkozdk kérében a munkaerépiaci intézményrend-
szertdl fliggetlen statust kérdezébiztosok kozremikodésével tortént a
megkérdezettek altal valasztott helyszinen, 2010. augusztus 15. és 2010.
szeptember 30. kozott. A vizsgalt aktiveszkoz-tdmogatasban részesiil-
tek szama 1041 volt, a vizsgalt aktiveszk6z-tdmogatasban nem részesiilt
valaszadék szama pedig 1068. Az aktiveszkdz-tamogatasban részesiilt
valaszadd 38 szdzaléka (394 f8) képzésben, kozel 10 szdzaléka (100 £6)
bértdmogatasban, 52 szdzaléka (547 £8) kozfoglalkoztatdsban vett részt.

A kutatds egyik fontos méddszertani eleme (és egyben a kivitelezés egyik
legnagyobb nehézsége) a megfigyelés id6ben dinamikus jellege. A 2009.
szeptember 1. és 2010. februar 28. k6zotti beavatkozasi idészakot vizs-
galtuk, s a célcsoportba azok keriiltek, akik ebben a hat hénapban ak-
tiveszkoz-tdmogatdsban részesiiltek. Akik pedig nem részesiiltek aktiv-
eszkdz-tdmogatasban, azok alkottak a kontrollcsoportot. A mindenkori
valtozasok kovetésére négy idészakban keriilt sor: beavatkozas el6tti 4l-
lapot, beavatkozas id8pontja, az aktiv eszkozbél valé kilépés ideje és a
kérdezés idépontja. Nagyobb tartalmi részletességgel a mérést megel6z6
egyéves periddus vizsgélatara kertilt sor.

A négy id6szak tobbszords 6sszevetésre és részletes kovetésre ad lehets-
séget. A bemenet és a kimenet kozotti statuskiilonbségen til megismer-
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het6k a vizsgélt 12 hénap egyes ciklusaiban bekdvetkezett valtozdsok,
azok iddbeli itemezése, szezonalitdsa, az aktiv eszkozok statuskulonb-
ségre gyakorolt hatdsanak ideje, az eszkozok kozvetlen hatdsa.®> A négy
rogzitett megfigyelési idészak mellett tovabbi tetszéleges megfigyelési
id6épontok, intervallumok valaszthatdk, hiszen mindenkinek ismert az
elhelyezkedés pontos ideje, igy elemezhetd a 12 hénapon beliil az elhe-
lyezkedés titeme, jellegzetessége, ciklikussiga, az esetleges egyéb tényez6k
(példéaul évszakok, gazdasagi és politikai tényez6k, jogszabalyi valtoza-
sok stb.) egy éven beliil megfigyelhet6 hatasa is. A rugalmas id6keretben,
illetve a négy idészakban valé vizsgaldédas tehat lehet8séget nyjt arra is,
hogy az aktiveszkdz-tAmogatasban részesiilt csoportok esetében egyfajta
el8tte—utana 6sszehasonlits torténjen, vagyis a hatdsokat komplexebb
modon lehessen mérni.

A kutatas soran érdemben bévitettiik a vizsgéalt tartalmi kérdések ko-
rétis. A elhelyezkedési hatas egyenlege, illetve a hatdsvizsgalatok tovab-
bi standard mutatdi mellett részletesen feltartuk, hogy:

- milyen az egyes eszk6zok célzasa (vagyis az egyes aktiv eszk6zok tekin-
tetében kik milyen tirsadalmi-demografiai és munkaerépiaci jellem-
z6kkel keriilnek be a timogatottak kérébe vagy maradnak ki kozilik),

- mit vartak az érintettek a programoktél,

- »mi torténik” az egyes programokban,

- milyen objektiv véltozasok kovetkeznek be a valaszadok életében a
program befejeztével (példaul munkakori beosztas valtozésa, jovedel-
mi valtozds),

— a programoknak milyen tovabbi kozvetett hatasaval kell szamolnunk
(példaul életminéségben, a munkavallaléi képességek terén bekévetke-
zett valtozasok, a jovébeli elhelyezkedésre vonatkozé tervek),

— milyen a megkérdezettek szubjektiv értékelése az aktiv munkaerépiaci
eszkozokkel és szolgaltatasokkal kapcsolatban.

A célcsoport és a kontrollcsoport 6sszehasonlitasa

Az aktiv eszk6zok hatdsara bekovetkezett valtozasok megitéléséhez ta-
nulmanyunkban a teljes célcsoport (1041 £6) és a kontrollcsoport (1068
£6) jellemzdit harom f6 teriileten vetettiik 6ssze. Egyrészrél vizsgaltuk az
alapvetd tarsadalmi-demografiai és statusbeli kiilonbségeket, amelyeket
bemeneti kiilonbségeknek neveztiink. Ez utdbbi feltrdsira azért volt sziik-
ség, mert ezek a jellemz6k alapvetéen meghatdrozhatjik a késébbi kime-
neteket (szelekcids torzitas). Ezt kovetden azt elemeztiik, hogy a kontroll-
csoport tagjai milyen mértékig tiikrézik a bemeneti sajatossagokat, illetve
milyen més tényezéket emlitenek passziv statusuk magyardzataul. Végiil
a kutatas 12 hénapja alatt megfigyelhetd statusvaltozasok elemzésével az
aktiv eszkozok kontrollcsoporthoz viszonyitott hatdsat kivantuk feltarni.
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Bemeneti kiilonbségek és a programok célzottsdga

A vizsgalt csoportok tarsadalmi-demografiai mutatbinak Gsszevetése so-
rdn lényeges eltéréseket tapasztaltunk az aktiveszkz-tdmogatasban ré-
szesiiltek és a kontrollcsoport tagjai kozott (4.1. tdbldzat). Ezek a muta-
tOk eldzetes szelekcidként miikodhetnek, s alapvetéen meghatarozhatjak
az aktiv eszk6zok kimeneti esélyeit (szelekcids torzitas).

4.1. tablazat: A célcsoport és a kontrollcsoport osszetétele
a legfontosabb tarsadalmi-demografiai mutatok alapjan

Nem (szazalék)

Telepiiléstipus (szazalék) A teljes minta

megoszlasa az egyes

Fejlettségi

Elthor g gyéb teriilet Csalddnagysag eszkdzok és a kontroll
. . : megye-  egyé . - " -
o fefi (g stekhely varos (0S8 (étlag) (etagos 10) - csoport ezt

Aktiv eszkoz (szazalék)
Mdiveszkozben 57 43 37 99 a4 36 3 3 49
részesiilt
S’fﬁel‘;ze“'be" €% 57 43 3 30 50 20 3 3 19
Bértamogatas- 7, 9 33 43 m 13 3 3 5
ban részesiilt
Kooglalkozta- 5, 45 39 9 4 51 2 4 2
tasban részesiilt
Kontrollcsoport 54 46 41 31 43 26 3 3 51
(Osszesen 55 45 39 26 43 31 3 3 100

Az aktiveszkoz-tdmogatésban részesiilt n6k aranya (57 szdzalék) kicsit
magasabb, mint a kontrollcsoporton beliili n8ké (54 szazalék). Az aktiv
eszk6z6k ennek megfelelden — elvileg — figyelemremélté mértékig hozza-
jarul(hat)nak a néi foglalkoztatds hatranyainak kiegyenlitéséhez.

Az aktiveszkdz-tdmogatasban részesiiltek atlagos életkora lényegesen
alacsonyabb (a kiilonbség: 4,2 év), mint a kontrollcsoport tagjainak 4t-
lagéletkora. Ez az eredmény megerdsiti a foglalkoztatdssal kapcsolatosan
eddigismert tényt: az id6sebb munkavallalok szamara még a timogatott
foglalkoztatdsi formék sem kelléen nyitottak. A kontrollcsoport atlagélet-
korahoz legkozelebb a kozfoglalkoztatasban allék 4tlagéletkora all (2,6
év a kiilonbség), ami arra utal, hogy az id6sebb generacidval szemben a
legbefogadébb az aktiv eszk6zok koziil a kozfoglalkoztatasi program, de
az allaskeres6k csoportjanak id6sebb tagjai még ide is a varhat6nal ki-
sebb aranyban keriiltek be.

Iskolai végzettség tekintetében is jelent8sek a kiilonbségek. A vizsgalt
csoportok koziil a kontrollcsoport tagjainak iskolai karrierpalyaja volt a
masodik legrovidebb. 4 leghosszabb képzési idd az elsé munkavallalast
megelézéen a képzési programban és a bértdmogatdsi programban részt
vevékre jellemz6 (a kontrollcsoporthoz tartozé valaszaddk atlagosan 18,7
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évesen fejezik be iskolai palyafutdsukat; ez az ardny a bértdmogatdsban
részesiil6k esetében a legmagasabb: 20,7 év, a képzésben részt vevéknél
19,8, a kozfoglalkoztatottakndl 17,8 év).

Mig a kozfoglalkoztatasban részt vevék és a kontrollcsoport tagjai a
meglévé szakmai képzettségiiket jelentés ardnyban szakmunkésképzé-
ben szerezték, a bértdmogatdsban és a képzésben részt vevék f6ként gim-
naziumban vagy szakkozépiskolaban végeztek, s a szakmunkds-bizonyit-
vany mellett érettségit is szereztek (4.1. dbra).

4.1. abra: Iskolai végzettség megoszlasa a statuscsoportok alapjan (szazalék)

|:| Féiskola, egyetem

|:| Felséfok szakképzés
I:I Gimnazium
- Szakkozépiskola

- Szakmat ado kozépiskola
(érettségi nélkiil)

|:| 8 osztaly

1 - Kevesebb, mint 8 osztély
0 20 40 60 80 100

Az iskolai végzettség bemenetkor tapasztalhaté kilonbségeire azért is
célszerti felhivni a figyelmet, mert — szdmos korabbi vizsgélat szerint —
ez alapvetéen, a programtdl fiiggetleniil meghatarozza a kimenet esélyét.
Galasi-Ldzdr-Nagy (2003) amellett érvelt, hogy az iskolai végzettség
meghataroz6é médon befolyasolja a résztvevdk sikerességét. A magasabb
végzettség jelentésen noveli az elhelyezkedési esélyeket, ami aldl a fel-
s6fok képzés nélkiili gimndziumi végzettség lehet az egyetlen kivétel.

Els6 latasra sajat kutatasunk is magasabb elhelyezkedési értéket jelez
a magasabb végzettségliek esetén, amibél kénnyen levonhatndnk azt a
kovetkeztetést, hogy a magasabb végzettséglieknél 6sszességében jobban
hatnak az aktiv eszk6z6k. Logit modellel becstilt mélyebb 6sszefiiggések
a kés6bbiekben azonban arra utalnak, hogy az iskolai végzettség 6nma-
gaban nem meghatéarozé.

Feltételezésiink szerint a sikeres elhelyezkedés valdszintiségét a prog-
ramokban valé részvételt megel6z6 munkaerdpiaci status is befolya-
solhatja. Ha a bekeriilést az iskolai végzettség és a korabbi aktivitds
fuggvényében vizsgaljuk, azt gondolhatjuk, hogy az elhelyezkedés esé-
lyei 6sszességében lényegesen kedvezdtlenebbek az aktiveszkoz-tdmo-
gatdsban részesiiltek, mint a kontrollcsoport esetében (a beavatkozasi
id6szak kezdetén az aktiveszkoz-tamogatasban részesiiltek 4 szazaléka,
mig a kontrollcsoport 21 szazaléka dolgozott nem tdmogatott statusu
alldsban) (4.2. tdbldzat).

Képzés

Bértdmogatés

Kozfoglalkoztatas

Kontrollcsoport
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4.2. tablazat: Az egyes iskolai végzettségen beliili csoportokban a nem tamogatott
statusu allasban dolgozdk aranya a beavatkozasi iddszak kezdetén, 2009
szeptember (szazalék)

Aktiveszkdz-tmogatasban Kontrollcsoport

Iskolai végzettség részesiiltek

Kevesebb mint nyolc osztaly 0 5
Nyolc altalanos 20 17
Szakmunkasképzd, szakiskola 24 x|
Szakkozépiskola 11 14
Gimnazium 26 12
Technikum, felsdfokd szakképzés 4 6
Féiskola, egyetem 15 6
Osszesen 4 21

Az adatok azt jelzik, hogy a korabbi munkaerdépiaci aktivitds az egyes is-
kolai végzettség szerint meglehetésen eltéré mind a célcsoportokon be-
lil, mind a kontrollcsoport megfelelé tagjaival val6 6sszehasonlitadsban.
Az adatok alapjan feltételezhetjiik, hogy a gimnaziumi és az annal ma-
gasabb végzettséggel rendelkez6knek nemcsak a nyilt munkaerépiacra,
de az aktiv eszk6zokbe vald (gyorsabb) bekertilésre is nagyobb az esélye.

A kontrollcsoport és a kozfoglalkoztatdsban részt vevSk korében tradi-
ciondlisabb a csalddszerkezet, mint a tobbi aktiv eszkoz altal érintett cso-
portok korében (38 szazalék, illetve 39 szdzalék hazas, hdzastarssal él, a
képzésben részt vevSk esetében ez az ardny: 29 szazalék; a bértamogata-
si programban részt vevéknél: 33 szdzalék). A kontrollcsoport tagjainak
atlagos csalddnagysaga kisebb, mint az aktiveszkoz-tdmogatasban része-
stlteké (aktiv eszkoz: 3,4 £6, kontroll: 3,1 £8). A népesebb csaladok tagjai
nagyobb aranyban részesiilnek aktiv munkaerépiaci taimogatasban, mint
a kisebb csalddok allaskeresdi (3,1 £6 a bértdmogatasban részt vevék, 3,3
£6 a képzésben részt vevok és 3,6 £6 a kozfoglalkoztatdsban részt vevék
atlagos csalddnagysédga). Kiillondsen erésen motivaltak a jovedelemszer-
zésre a gyermekiiket egyediil nevel nék — 6k a minta kozel egynegyedét
teszi ki —, illetve a fiatal, kisgyermeket neveld csaldadok.

A hatranyosabb helyzett kistérségek lakéi nagyobb aranyban részestil-
nek aktiv munkaerépiaci timogatasban, mint a fejlettebb térségek 4llas-
kereséi, ugyanakkor a kistelepiilések allaskeres6i kisebb aranyban férnek
hozz4 a bértdmogatasi programokhoz és a képzési lehet8ségékhez, mint
az a tobbi mutatéik alapjan indokolt lenne (4.1. tdbldzat).

Az elhelyezkedés valdszintiségét jelentés mértékben befolyasolja, hogy a
programokban részt vevok részesiiltek-e az aktiveszkoz-tamogatasba lépést
megel6z6en valamilyen munkanélkiili- vagy inaktivaknak jaré ellatasban.
Galasi—Ldzdr—Nagy (2003) szerint a program befejezése utan a korab-
ban segélyben részestilék mintegy 40 szazalékkal kisebb valdszintséggel
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helyezkedtek el, mint a tobbiek. Elemzésiink is megerdsiti ezt. A munka-
nélkiili-ellatasban nem részesiilé munkanélkiiliek elhelyezkedési esélye
kétszerese a munkanélkiili-ellitdsban részesiiléknek. Ezzel 6sszhangban
a kordbban tdmogatott foglalkoztatasban (f6ként kozfoglalkoztatasban)
részt vevd személyeknek alig feleannyi esélyiik van a nyilt munkaerépia-
ci elhelyezkedésre, mint azoknak, akik ilyen eszkozben nem vettek rész.
Az aktiveszkoz-tdmogatasban részesiilék tobbsége vizsgaltunk eseté-
ben is tobbnyire munkanélkiiliként jutott j6vedelemhez kordbban, vagy
mads aktiv munkaerdpiaci tdimogatasban részesiilt (4.3. tdbldzat). A kép-
zésbe belépSknek csak 29 szazaléka volt olyan regisztralt munkanélkiili,
aki kordbban nem részesiilt ellaitasban. A bértdmogatasban 1évék 26 szé-
zaléka, a kozfoglalkoztatdsban részt vev6k 17 szdzaléka, a kontrollcso-
port 23 szazaléka volt ilyen helyzetben. A kontrollcsoport tagjai, illetve
a kozfoglalkoztatasban foglalkoztatottak részesiiltek a programot meg-
el6zben a legnagyobb mértékben inaktiv timogatasban. Ennek kdszon-
hetéen néluk tapasztalhaté legkisebb mértékben a jévedelem hidnya vagy
bizonytalansaga, és a motivaltsag a nyilt munkaerépiaci elhelyezkedésre.

4.3. tablazat: A célcsoport és a kontrollcsoport munkaerdpiaci statusa
a programba lépést megeldzden (szazalék)

Kontrollcsoport

Stétus Képzés Bértamogatas  Kozfoglalkoztatas (2010, mércius)
Dolgozott, nem tamo-

gatott alldsban 4 6 3 5
Dolgozott, timoga-

tott alldsban 2 10 ! 1
Képzéshen volt 3 0 0 0
Munkanelkuﬁkent 38 83 88 9

volt regisztralva

Ebbdl ellatas nélkiil 29 26 18 23
Egyéb inaktiv volt 3 1 1 5

A leghosszabb munkanélkiilisége a bértamogatési programba belép8k-
nek atlagosan 15 hénapig, a képzésben részt vevéknek 18 hénapig, a kont-
rollcsoport tagjainak 27 honapig, a kozfoglalkoztatasban részt vevéké 35
hénapig tartott. A munkanélkiiliség idétartamat tekintve a kontrollcso-
port tagjai igen motivaltak lennének az aktiv eszk6zokben val6 részvétel-
re, illetve az elhelyezkedésre, hiszen mar régéta varnak munkdra. Naluk
hosszabb munkanélkiili-ciklus csak a kézfoglalkoztatasban részt vevékre
jellemz8, a csoport tobbsége mégsem prébél igénybe venni — mint a ké-
sébbiekben is latjuk — aktiveszkoz-tdmogatast vagy nem probal legalis
alkalmazasba 1épni.

A tarsadalmi-demografiai mutat6k elemzésekor valaszolnunk kell arra
akérdésre is, hogy fellép-e kontraszelekcid, és ha igen, milyen tényez6k és
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4 Logit modelliinkben a fiigg
valtozé mindig az egyes aktiv
eszkozokben, valamint a kont-
rollcsoportban val6 részvétel,
vagy annak hidnya volt. A be-
keriilést magyardz6 valtozok
a lakdhely tipusa, régidjanak
fejlettsége, a védlaszaddk neme,
kora, iskolai végzettsége, etni-
kaihovatartozdsa,a munkaban
toltoteidé ardnya, ésahaztartas
egy fére jutd jovedelme voltak.

milyen eszk6z6k szerint. Logit modellel becsiilt adatok tanulsiga szerint
a kovetkezd eszk6zonkénti specidlis bekeriilési szelekciok igazolhatok.*

A képzésbe keriilésben érdemi szerepet jatszik az érintett lakohelyének
tipusa: az egyéb varosban él6k korében — a kézségben ¢16khoz képest —
1,7-szeres valdszintséggel taldlunk olyanokat, akik részt vettek a kép-
zésben (e tekintetben a megyeszékhelyen é16k helyzete nem kiilonbozik
érdemben a kozségilakosokétol). Az érintettek iskolai végzettsége ugyan-
csak szerepet jatszott: a képzés — az adatokbdl igy tlinik — elsésorban a
gimnaziumban, illetve szakkozépiskolaban érettségizettekre célzott esz-
koz: az elébbi csoport esetében 1,83, az utdbbi esetében 1,49-szeres va-
l6szintséggel taldlunk képzésben részt vevéket a legmagasabb végzett-
séglieckhez képest. A legfeljebb nyolc 4dltaldnos végzettekhez képest ezek
az ardnyok 3,04, illetve 3,74-szeresek. A kistérségi fejlettséget tekintve
képzésben részt vevék a kozepesen és a jol fejlett térségekben vannak je-
len — a legfejletlenebb térséghez képest — jéval nagyobb eséllyel (2, illet-
ve 1,65-sz010s).

A bértamogatas esetében a nem, az iskolai végzettség és az egy f6ére jutd
jovedelem alapjan szelektalédnak az érintettek, de a kistérségiik fejlett-
ségének hatésa is szignifikdns. A nék a férfiakhoz képest 1,8-szeres valé-
szinliséggel keriilnek bértdmogatasi programba. A felséfoku szakképzést,
technikumot végzettek elénye a legmagasabb, 4,1-szeres, mig a f8iskolat,
egyetemet végzetteké 3,3-szeres a legfeljebb nyolc altalanost végzettek-
kel szemben a bekeriilés soran.

A kozfoglalkoztatasban vald részvételre a kérdezett lakdhelye, a kis-
térség fejlettsége, az érintett egy fére jutd jovedelme, iskolai végzettsé-
ge, etnikai hovatartozdsa és munkaéletut szerinti csoport-hovatartozasa
egyarant hatdssal van. A roma munkanélkiiliek 1,8-szeres valdszintiség-
gel lépnek be kozfoglalkoztatasba a nem romakhoz képest, a nagyvaros-
bdl kézfoglalkoztatdsba keriilés esélye koriilbeliil hetede, egyéb varosbél
kozel fele a kozségbdl torténd bekeriilés valdszintiségének. A kozfoglal-
koztatas leginkabb a legalacsonyabb végzettségliekre célzott, és a legfej-
letlenebb térségekben jellemz8. A kevésbé fejlett és a fejlett térségekben
a legfejletlenebbhez képes kozel 0,5-szeres a részvétel esélye, a masik két
csoportndl érdemben ennél is kevesebb.

Azadatok aztjelzik, hogy a k6zségi munkanélkiiliekhez képest 3,3-szo-
ros egy megyeszékhelyen él6 személy esélye arra, hogy kontrollcsoport-
ban keriiljon (vagyis: a beavatkozasi idészakban ne részesiiljon aktiv-
eszkoz-tdmogatésban, s jovedelem nélkiili legyen). A kontrollcsoportba
keriilésnek az esélye 6,3-szoros a legfejlettebb térségben élének a legfej-
letlenebbhez képest, és 0,6-szoros egy nem roma munkanélkiilinek egy
roma munkanélkiilihez képest, és 0,6-szoros egy diplomésnak egy leg-
feljebb 8 altalanost végzetthez képest.
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Az aktiveszkoz-tdmogatasba és a kontrollcsoportba keriilésnek az elem-
zésekor kitlinik, hogy az aktiv eszk6zok mégiscsak a halmozottan hat-
ranyos helyzetli munkanélkiiliekre (bar azok kiilonb6z6 csoportjaira)
irdnyulnak. Mig a kontrollcsoportba bekeriilés esélye f6ként a fejlettebb
régidkban €16, megyeszékhelyen lakd, nem roma szakmunkasoknak és
diplomésoknak (vagyis az elvileg a jobb munkaerdpiaci kildtdsokkal ren-
delkez6knek) magasabb, addig az aktiveszkoz-tamogatds esélyét nove-
lik a teriileti hatranyok, a telepiilési lejték és a képzettségbeli hatranyok.
Az egyes eszkozoket és a bemeneti sajatossagokat tekintve azonban itt
is tapasztalunk meghatarozé kiilénbségeket. Ennek készénhetd példaul,
hogy a képzés kedvez8bb bemeneti jellemz6i miatt (kozepesen és jol fej-
lett térség, kozépvaros, gimndziumi és szakkozépiskolai végzettség) ma-
gasabb hétranycsokkentd szerepet tételeziink, mint példaul a kézfoglal-
koztatasnak, ahol a meghatdrozé bemeneti jellemzék (a legfejletlenebb
régid, kozségek, alacsony iskolai végzettség) eleve valoszintsitik a kisebb
ardnyu integraciét a munka vilagaba.

A stdtusok szubjektiv értékelése és a munkavdllaloi hajlanddsdg

A kontrollcsoport és az aktiveszk6z-tdmogatasban részesiil6k kozott mas,
nem objektiv tényekkel, hanem szubjektiv ok miatti eltérések is megmu-
tatkoznak. Ezeket a kiilonbségeket 4.4. tdbldzat tartalmazza.

4.4.tablazat: Akadalyozo tényezék megjeldlése az eszkozokben vald
érintettség szerint (szazalék)

Bértdmo-  Kozfoglal-  Kontroll-

Szubjektiv ok Képzés gatds koztatds  csoport
Qlyan eges_zsegugyl pr’oblema, qmelyl behatarol- 18 14 21 28
ja, hogy milyen munkat tud elvallalni

Tal Greg 14 12 18 22
Til fiatal, tapasztalatlan 18 15 11 10
Szarmazds 3 1 13 5
Nincs elég pénze rendesen feldltozni 0 5 4
Rendezetlenek a lakaskoriilményei 0 4 4
Mar régen/soha nem volt munkaja, munkahelye 11 14 9 15
Szakképzettsége elavult 4 8 11
Tal régi, megkopott a tudasa 4 3 6 11
Gyes/gyed alatt nem dolgozott 12 4 8 12
Kis faluban él, nincs munka 21 13 39 22
Az ingazés til draga 26 16 34 27
Nincs megfeleld tomegkozlekedés 10 5 18 8
Munkanélkiiliként nem szivesen veszik fel 11 4 10 16
Tl sok a munkanélkiili a kdrnyéken 54 30 54 55
[tt van haza, nem tudna eladni 12 8 19 14
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A kontrollcsoporthoz tartozé vélaszaddk az aktiveszkoz-tdmogatasban
részesill6knéllényegesen nagyobb aranyban élik meg hatranyként egész-
ségligyi helyzetiiket, azt, hogy ttl id8sek, igy nincs rajuk sziikség a mun-
kaer6épiacon, hogy mar régen nem volt munkahelyiik és elavult a szak-
képzettségiik, és a kdrnyezet elutasitdsat is munkanélkiiliségiik miatt. A
szubjektiv visszajelzések is erételjesen hangstlyozzak a teriileti hatranyo-
kat, a munkavallaldi készségek (szaktudds, munkatapasztalat) hidnya,
de mindezeknél fontosabb tényezéként emlitik az egészségi allapotot,
ami a megkérdezettek kdzel harmada esetében szolgal a munkakeresési
kotelezettség/szandék aléli felmentés alapjaul.

A 4.4.tdblizat adatain til vannak adataink a programokban vald rész-
vételrél és a késébbi alldskeresési intenzitasrdlis. A kontrollcsoport tagjai-
nak 26 szdzaléka hatdrozottan megfogalmazta, hogy nem csupén a nyilt
munkaerdépiaci foglalkoztatdsban, hanem az aktiv munkaerépiaci prog-
ramokban sem kivan részt venni. A tdvolmaradds okaként legnagyobb
ardnyban azt nevezték meg, hogy nem ajanlottak fel szamukra részvételi
lehet8séget (50 szazalék). Mindehhez természetesen azt is tudni kell, hogy
valéjaban az aktiveszkoz-tdmogatdsban vald részvételt csak korlatozott
mértékben kezdeményezték az ,eszkozgazdak”. A képzés esetében 65
szdzalékban, a bértdmogatas esetében 67 szazalékban és a kézfoglalkoz-
tatas esetében 55 szazalékban a résztvevék sajat maguk kezdeményezték
arészvételt. Valamennyi eszkdz esetében 1/3 alatt marad a hivatalos kez-
deményezés ardnya. A passziv magatartdsnak tehdt feltehetéen més oka
van, nem kifejezetten csak az, hogy nem téjékoztattak a lehetSségekrol,
vagy nem ajanlottak fel a részvételt.

A munkaerépiactdl valé tdvolmaradast (tovabb) kutatva, mind a kont-
rollcsoport tagjai, mind az aktiveszkoz-tamogatasban részesiiltek koré-
ben kivancsiak voltunk arra, hogy a megkérdezettek mivel indokoljak
a passzivitdst, miért nem keresnek maguknak allast a nyilt munkaeré-
piacon.

A nyilt munkaerépiactdl és az aktiv eszkozokben részvételtdl a férfia-
kat alapvetSen az egészségi allapot és az alternativ jovedelemforrasok
tartottak vissza, mig a néket a gyermekek feliigyeletével kapcsolatos
kotelezettségek, a munkavallalassal 6sszefiiggden megnévekedett ki-
addsoktdl valé félelem, a kototrebb id6felhasznalds és a nagyobb telje-
sitménykovetelmények ténye. A képzésben, bértdmogatasban és kozfog-
lalkoztatasban részt vett valaszaddk is hasonlé szempontokat emeltek ki
az aktiveszkoz-tamogatas hatranyaként. A feketefoglalkoztatdst — mint
tavoltartd tényez6t — az indokok sorolasakor a megkérdezetteknek csak
kisebb hanyada véllalta (feketemunkaban részt vett: élete sordn 24 sziza-
1ék, a megkérdezéskor 6 szazalék), a kontrollcsoportbél keriilt ki azoknak
a dontd tobbsége, akik megjelolték a feketefoglalkoztatdst. A timogatas
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visszautasitdsat nem indokol6 tdvolmaraddk kozel negyede a megkérde-
zés idépontjaban is feketén dolgozott.

Ajelenlegi elhelyezkedést akadélyozé tényezékben is kiilonbség tapasz-
talhaté. Az aktiveszkdz-tdmogatasban részesiil6k kevésbé ,,valogatésak”.
A kontrollcsoport tagjai pedig aleendé munkéval szemben szigoriibb ké-
vetelményeket, feltételeket fogalmaznak meg, nagyobb ardnyban utasi-
tanak el a koztéren végzett munkat (71 szazalék, aktiv 59 szézalék), az
egészségre artalmas munkat (68 szazalék, aktiv 65 szdzalék), s kevésbé
fogadndk el a 12 6ras miiszakot (56 szdzalék, aktiv 60 szazalék), valamint
a tobb miiszakos munkarendet (53 sz4zalék, aktiv 56sz4zalék). Erdekes
moédon nincs nagy kiilénbség a két csoport k6zott abban a tekintetben,
hogy kozel kétharmaduk el tudné fogadni, hogy fizetése egy részét zseb-
be kapja, ha részmunkaidében vagy tdvmunkdban otthon dolgozhatna.
Kozel 60 szazalékuk megvenné a munkaruhat és munkaeszkozt is, hogy
dolgozhasson. Majdnem ugyanilyen ardnyban (70 szazalék folott) uta-
sitandk el a nem bejelentett munkat, ha nem vehetik ki szabadsagot, ha
nem mehetnek tippénzre, és ha a tilérat nem fizetik ki.

Az adatok jol jelzik, hogy a szubjektiv hozz4dallds a munkaerépiaci ko-
rillményekhez és az elvarasok az egyes csoportok esetében alapvetéen
kiilonbéznek egymastél. Az aktiveszkoz-tamogatasban részesiilék nyi-
tottabbnak, rugalmasabbnak mutatkoznak, mig a kontrollcsoport tagjai
er8sebben kotédnek a legalis munkaerdpiac, illetve az drnyékgazdasig
esetében is a tradiciondlis keretekhez. Ez alapvet6en meghatarozza az el-
helyezkedési esélyeiket, illetve felhivja a figyelmet a differencialt kezelési
formak sziikségességére.

Hatasvizsgalat — az aktiv eszk6z6k 6sszehasonlité elemzése

Az aktiv eszk6z6k hatdsara bekovetkezett statusvaltozas méréséhez négy
idépontot valasztottunk: a beavatkozas eléttit (statuselézmények), a be-
avatkozas idépontjat, az aktiv eszkozbdl vald kilépés idejét (ehhez ko-
t6dben a kimeneti indikdtort) és a kérdezés idépontjat (a megfigyelési
id6szak, a 12. hénap vége). Az el6zményekrél és a beavatkozas idépont-
jarél mar széltunk. Most a kimeneti indikator szerinti eredményeket és
a program zardsakor regisztralhaté hatdsokat foglaljuk ssze, kiemelve
és Osszehasonlitva az egyes eszk6zok korében tapasztalt azonossagokat
és eltéréseket.

Kozvetleniil a beavatkozas zardsat kovetéen (kimenetkor) alegnagyobb
aranyban a bértdmogatasban részesiil6k helyezkedtek el timogatés nélkiil
a nyilt munkaerdpiacon (72 szazalék) (4.5. tdbldzat). A mésodik helyen
a képzést talaljuk (12 szdzalék). A kontrollcsoport és a kozfoglalkozta-
tasban részt vevok 5-5 szdzalékos elhelyezkedési ardnya a kordbbiakban
kifejtett tényeket erdsiti: az dsszességében kedvezbtlenebb tarsadalmi-de-
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mografiai mutatékkal jellemezhetd, kevésbé motivalt és a kevesebb lehe-
t6séggel rendelkezé két célcsoport esetében kozel azonos a nyilt munka-
erdpiaci alkalmazas esélye.

4.5. tablazat: A célcsoport és a kontrollcsoport statusa
kozvetleniil a beavatkozast kovetden (szazalék)

Kontrollcsoport

Stétus Képzés Bértamogatas  Kozfoglalkoztatas (2010, mércius)
Dolgozott, nem tdmo-

gatott statusban 12 2 5 5
Dqlgozott, tamogatott A 0 7 1
statusban

Képzésben volt 0 0 1 0
Munkanélkiili volt 83 25 87 89
Egyéb inaktiv volt 2 3 1 5

Az aktiv eszk6z6s0k esetében N = 839, kontrollcsoportosok esetében N = 1061.

A programok sikerességét az eddigi monitoringvizsgalatok tobbségé-
ben a program zérasat kévetd elsé hat hénapban elhelyezked6k aranyé-
val mérték. Bar mi a megfigyelés id6keretét ennél szélesebbre (12 hoé-
nap) nyitottuk, igyekeztiink 6sszevetni sajat mérési eredménytinket az
els6 hat hénapra vonatkozéan a korabbi kutatasok mérési eredményei-
vel (4.6. tdbldzat).

4.6. tablazat: A hat hdnapon beliil elhelyezked6k aranya a két kutatasban (szazalék)

1997 2010
Aktiv eszkdz (Galasi-Lazar-Nagy, 1999) (jelen kutatas)
Képzés 45 33
Bértdmogatas 71 7
Kozfoglalkoztatés 25 23
Kontrollcsoport n.a. 7

A Galasi-Ldzdr-Nagy (1999) altal — az Orszagos Munkaiigyi Méd-
szertani Kézpont kozel 6tezer f6s adatbazisanak felhasznédlasaval 1997-
ben — készitett elemzés eredménye az elsé hat hénapon beliil elhelyezke-
dék aranyara vonatkozdan tobb tekintetben hasonlésagot mutat a sajat
- mintavételes eljaras soran kapott — eredményeinkkel.

Az adatok kozotti hasonldsag, figyelembe véve a két kutatas modszer-
tani killonbozdségeit (az egyik egy teljes korti adatbazis masodelemzé-
se, a masik egy mintavételes eljards adatainak elemzése) mindenképpen
figyelemremélt6 és egymast erésité informaciéd. Ugyanakkor némikép-
pen arrdl is arulkodik, hogy az alkalmazott eszk6zok hatékonysaga — a
munkaerépiaci valtozasoktdl és a kiilsé kornyezeti feltételektdl fiigget-
leniil — kézel allandénak tlinik az elmult 13 évben.
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Az aktiveszkoz-tdmogatdsban részesiiltek és a kontrollcsoport statu-
sa a kutatas zardsakor (a megfigyelés 12. hénapjaban érvényes status) is
az aktiveszkoz-tamogatasban részesiiltek kedvez8bb helyzetét jelzi. A
tamogatas nélkiili munkahelyen dolgozék aranya 19 szazalék, szemben
a kontrollcsoportban tapasztalhat6 11 szazalékkal. Munkanélkiiliként
szerepel a nyilvantartasban az aktiveszkoz-tdmogatasban részesiiltek 63
szdzaléka, mig a kontrollcsoport 80 szazaléka.

Alapvet§ eltérés tapasztalhatd a kutatas zarasakor a korabban aktivesz-
koéz-tdmogatasban részesiiltek és a kontrollcsoporthoz tartozé személyek
tamogatott statusi allasban valo részvételét illetéen. Mig a korabbi kont-
rollcsoportban a jelenlegi status szerint csak 4 szazalék, addig az aktiv
eszkozokkel taimogatottak esetében 15 szdzalék volt tijra a tdimogatottak
korében. Az érintettek egy jelentds része mar masodik alkalommal vesz
részt tamogatott foglalkoztatdsban (tdbbnyire kézfoglalkoztatdsban).
Képzésben és a bértamogatasi programban a megfigyelés 12. hénapjaban
akontrollcsoportnak csak 1 szazaléka talalhaté, s a kozfoglalkoztatottak
ardnya is minddssze 4 szdzalékos volt. Ugyanakkor a vizsgalt id6szak vé-
gén szignifikdnsan nagyobb ardnyban vannak jelen a szocidlis elldtasban
(kontrollcsoport 34 szazalék, célcsoport 20 szazalék), és a munkanélkili
ellatdsban (kontrollcsoport 23 szézalék, célcsoport 20 szazalék), illetve
csaknem kétszer akkora a célcsoporthoz képest az egyéb inaktiv status-
ban 1évék ardnya is (kontrollcsoport 4 szazalék, célcsoport 2 szdzalék).

Az elemzés zarasaként szitkségszerti annak a kérdésnek a megvélaszo-
lasa, hogy vajon mi befolyésolta a nyilt munkaerépiaci, nem tdmogatott
statusban torténd sikeres elhelyezkedést. Hozzdjarultak-e az egyes esz-
k6z6k érdemben a nem timogatott statusban térténé elhelyezkedéshez?
Logit modellel’ végzett 6sszevont elemzés soran azt tapasztaltuk, hogy
kiilénésen két valtozénak volt jelent8s hatasa az elhelyezkedés kimene-
tére: a statusz4(.) véltozd: az adott aktiveszkoz-tdmogatasban valo rész-
vétel a beavatkozdsi id6szakban, illetve az mnkenelk(1) viltozé: a mun-
kanélkiiliségben t6ltott id6 ardnya a teljes munkaéletat-idéhoz képest
(lasd a 4. Fuggelék 4.F1. tdbldzatdt).

A modellben szignifikdns hatdst mutaté valtozok tovabbi elemzésével
aztlatjuk, hogy a kontrollcsoporthoz képest a képzésben részt vevok koré-
ben 1,82-szoros, a bértdmogatasban részesiil6k korében pedig 20,24-szo-
ros eséllyel talalunk nyilt munkaerdpiacon tdmogatas nélkiil foglalkozta-
tott személyt. A kozfoglalkoztatasban részt vevék elhelyezkedési esélye a
kontrollcsoportnal is kedvezétlenebb érdemben: 0,26-szoros.

Az egyes eszkoz6k 4. F1. tdbldzatban 6sszefoglalt ,nyers hatdsait” (ame-
lyekben nem csupan a vizsgalt aktiv eszkdz6k, hanem valamennyi valtozé
hatésa benne van) osszevetettiik a logit modell aktiv eszk6z6k hatdsara
tisztitott eredményeivel. A hatdsokat minden esetben a kontrollcsoport-
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hoz képest mértiik. A két modell eredményeinek 6sszehasonlitdsa sordn
azt tapasztaltuk, hogy a bértamogatasi programban és a képzés esetében
az eltéré vizsgalati moédszerek ellenére a ,,nyers” és tisztitott esélyhanya-
dosok viszonylag kozel 4llnak egymashoz (bértamogatés esetében a nyers
hatas 19,04-szeres, a tisztitott hatds 20,24, a képzés esetében 1,82 mindkét
hatds a kontrollcsoporthoz képest). A kozfoglalkoztatéds esetében a nyers
hatés az elhelyezkedésre 0,37-szeres a kontrollcsoporthoz képest, mig ha
az aktiveszkoz-tdmogatasban vald részvételen tuli tobbi valtozét kont-
roll alatt tartjuk, ez az érték 0,26-szoros. Ez a valtozas egyfeldl jelezheti
a bemeneti szelekcid érvényesiilését, masfelél a kozfoglalkoztatas nyilt
munkaerdpiaci kimenetre gyakorolt kedvezétlen hatésat (példaul bera-
gaddsi hatds miatt — ezzel a tanulmény késébbi részében foglalkozunk).

A mnkenelk(1) valtozd esetében egy mér eddig is ismert dsszefiiggés-
re sikeriilt ismételten raer8siteni kutatasunkkal: a munkanélkiiliségben
toltott idé ardnyanak novekedésével forditottan aranyos az elhelyezke-
dés valoszintisége.

Eredményeink egybevagnak Galasi—Ldzdr-Nagy (2003) kutatési ered-
ményeivel, illetve Kluve (2010) eredményeivel is: a kimenetet érdemben
magyarazza, hogy az kérdezett milyen eszkozben vesz részt (vagy nem
vesz részt). Ez aztis jelenti, hogy a bemeneti kiilonbségek hatdsai az egyes
eszk6z6k esetében nem 6nmagukban érvényesiilnek, hanem az eszkdzbe
valo bekeriiléssel 6sszegz6dnek.

Kutatdsunkban a megfigyelés 12 hénapos intervalluméban — az egész
id8szakot 6sszegzden vizsgalva (4.7. tdbldzat) - az aktiveszkdz-tdmoga-
tasban részesiiltek 41 szazaléka elhelyezkedett. A szokasostél eltéré moé-
don — ebben az intervallumban - valamennyi esetben legalis elhelyezke-
dést mértiink. Igy prébaltunk betekintést adni a ,visszafoglalkoztatas”
és a tdmogatott foglalkoztatasok, valamint az aktiveszkéz-tdmogatas-
ban vald részvétel kozotti mozgas vilagaba. (Ebben az elhelyezkedé-
si mutatéban benne vannak az igen rovid idejli alkalmazasok is!) Az
aktiveszkoz-taAmogatasban részesiiltek elhelyezkedésének 4tlagos ideje
2,1 hénap volt,a nyilt munkaerépiacon 24 szdzalékuk helyezkedett el. A
képzést befejez6k 38 szazaléka helyezkedett el, az elhelyezkedés atlago-
san ideje 2,3. hénap. A képzést kovetéen elhelyezked8knek kétharma-
da (a 38 szazalékbdl 24,4 szazalék) keriil csak a nyilt munkaerépiacra, s
a tovabbi egyharmad elhelyezked6 2:1 ardnyban osztozik a bértdmoga-
tasi program és a kozfoglalkoztatdsi program kozott. A bértdmogatasi
programot befejez6k 80 szdzaléka helyezkedett el, amibél nyilt munka-
erépiaci elhelyezkedés 76 szazalék volt. Alig 1 szazalék keriil a progra-
mot kovetd idészakban kozfoglalkoztatdsba. Az dtlagos elhelyezkedési
id6 0,5 hénap volt. A kozfoglalkoztatasban részesiiltek 32 szdzaléka he-
lyezkedett el, az 4tlagos elhelyezkedési idé 2,8 honap. A kozfoglalkoz-
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tatast kovetben elhelyezked6knek azonban csak 6 szazaléka talalt allast
a nyilt munkaerépiacon.

4.7. tablazat: Az elhelyezkeddk aranya a megfigyelés 12 honapjaban (szazalék)

Ha elhelyezkedett, mennyi id6 telt el, mig

eldszor ,hivatalosan” elhelyezkedett?” A megfigyelés 12. honapiaig

Nem

elhelyezkedtek 4 .
» 03 46 79 10-12 yt, e lasl
v hénap hénap hénap  hénap amogatotti ’
eszkoz P P P P Osszesen i coan  dettel
Képzés 29 7 2 0 38 14 60 1
Bertamo- 25 3 ) 0 80 4 2 ;
gatés
Kodoglal- -,y ¢ ) 1 3 2 62 6
koztatas
Aktiv
eszkoz 31 7 2 1 4 17 56 3
Osszesen
Kontroll-

csoport 37 5 63 -

"Ez az adat tartalmazza a nem tdmogatott elhelyezkedést, a kozfoglalkoztatdst, a bér-
tdmogatast, a vallalkozéva vélast és az stermeldi statust is.
A kontrollcsoportbél a megfigyelés 12 honapos intervalluméban — va-
lamennyi foglalkoztatasi formdt tekintve — 37 szdzalék helyezkedett el.
Ebbél nyilt munkaerépiaci elhelyezkedés 32 szazalék volt.
A kutatas sordn alkalmazott médszer lehetévé teszi, hogy az egyes val-
tozdsokat ne csupan egy-egy mérési pontban, hanem folyamataban is ko-
vessiik. A 4.2. dbrdn ennek illusztralasara tesziink kisérletet.

4.2. abra: Az aktiveszkoz-tamogatasban részesiilok és a kontrollcsoport tagjainak
statusa, 2010 marcius és 2010 szeptembere kozott (az adott csoport szazalékaban)

Szeptember  Aktiv ] I
Kontroll [ ]
Augusztus  Aktiv Il I:I Egyéb inkativ
Kontroll []
Julius  Aktiv I:I Képzésben van
Kontroll
(ini Akt
Janius v - Munkanélkill
Kontroll
Majus  Aktiv ) .
Kontroll - Nem tamogatottan dolgozik
Aprilis  Aktiv
Kontroll I:I Bértdmogatésban dolgozik

Mércius  Aktiv

Kontroll Kozfoglalkoztatasban dolgozik
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A 4.2. dbrdn a 12 hénapos megfigyelési ciklus masodik felét (februar-
tél augusztusig) latjuk, ahol a kontrollcsoportban részt vevk szamara is
lehetéség nyilt az aktiv eszk6zok igénybevételére, hiszen az aktiv eszkoz
igénybevétele a kontrollcsoport esetében csak az elsé 6 hoénapra volt fel-
tétel. Az bralehet6vé teszi, hogy az egyes eszkézok igénybevételének di-
namikajat hénaprél hénapra kovessiik, tovabbd szemlélteti a nyilt mun-
kaerépiaci elhelyezkedésen tali kimenetek ardnydnak valtozésat.

Lathato, hogy azok, akik kordbban részesiiltek aktiv tamogatasban,
még a megfigyelési ciklus masodik — révidnek mondhaté — szakaszdban
is nagyobb valdszintiséggel keriilnek be Gjra a timogatottak k6zé, mint
azok, akik a kontrollcsoportba tartoznak. A kordbban tdmogatasban ré-
szestltek figyelemre mélté ardnyban udjra ott vannak a bértamogatési
programban, a képzésben és kozfoglalkoztatasban. Bar lehet, hogy nem
ugyanabba az aktiveszkdz-tdmogatasban részesiilnek, de nagyobb szaza-
lékban hasznaljak a munkaerépiac, illetve az intézményrendszer kinalta
lehetdségeket, mint a kontrollcsoport tagjai. Eszrevehetd az a kiilonbség
is, hogy a kontrollcsoport a munkanélkiiliség megoldasira nagyobb mér-
tékben valasztja az inaktiv statusokat, mint a célcsoport kordbban tdmo-
gatasban részesiilt tagjai.

A hatasvizsgalatokban — az elhelyezkedésre vonatkozé kimeneti mu-
tatok mellett — annak is van jelent8sége, hogy az aktiv munkaerépiaci
eszkoz milyen mértékig jarult hozza az érintettek tarsadalmi statusanak
megdrzéséhez, esetleg emeléséhez. Ennek vizsgalatdhoz a mintaba keriilt
ésanyilt munkaerépiacon sikeresen elhelyezkedett személyek beosztasé-
nak és munkaszerzédésiik jellegének valtozasat vizsgaltuk.

Az eredmények részletes ismertetése helyett roviden 6sszefoglaljuk a
legfontosabb tanulsagokat. A képzési programban és a kozfoglalkozta-
tési programban részt vettek altaldban megérizték statusukat a beavat-
kozast kévetden, s6t minimalis mértékben emelkedést tapasztaltunk. A
bértamogatasi programban részt vevék esetében alapvetden a status sta-
bilizélasa figyelheté meg. A kontrollcsoportban a statusvaltozds szintén
mutat kismérték( javulast, de 1éptéke elmarad a képzés vagy a kozfog-
lalkoztatas korében bekovetkezett valtozasok mogott.

A masik jellemz6, a jelenleg dolgozék munkaszerz6désének jellege terén
azt tapasztaltuk, hogy mindeniitt jelentésen megnétt a hatdrozott ideji
munkaszerz6dések ardnya. A legstabilabbnak a bértdmogatasi programok
tlinnek, mert a programot kovetd foglalkoztatds sordn itt a legmagasabb
(kozel kétharmad) a hatdrozatlan idejti szerzédések ardnya, illetve a meg-
kérdezettleghosszabb ideig tarté munkahelyéhez képest csak 9 szdzalék-
kal cs6kkent a hatdrozatlan idejli szerz6dések ardnya. A kézfoglalkozta-
tdsban részt vevék korében alig minden 10. munkavéllalénak van esélye
a stabil és tartds alkalmazdsra.
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A beavatkozasi idészakban — a fenti véaltozasokon til — minden aktiv-
eszkoz-tdmogatasi tipusban érdemben nétt a bérigény is, mig a kontroll-
csoport esetében nem tértént érdemi valtozas.

Az aktiv eszkz6k hatassallehetnek az érintettek munkavallal6i készsé-
gének, képességének fejlédésére, az énkép alakuldsdra, a tirsadalmihasz-
nossag-tudat fejlddésére, a tarsas kapcsolatok szélesedésére is. Ezeknek
a ,puha” mutatéknak az elfogadottsiga a hatasvizsgalatokban — mivel
a mérésnek még nincsenek standardjai — nem széles korti. Ennek ellené-
re ugy itéljik meg, célszerli egy rovid betekintés erejéig kisérletet tenni
a munkaerdépiaci szempontbél csupan ,,kézvetettnek” tekintett hatasok
megismerésére.

A programok hatdsdnak szubjektiv értékelését azok korében végeztiik,
akik aktiveszkdz-tdmogatasban részesiiltek, és elhelyezkedtek: 32 sza-
zalékuk gy itélte meg, hogy a program nélkiil is el tudott volna helyez-
kedni, mig 28 szazalékuk szerint a program nélkiil nem sikeriilt volna
allast talalni. Kiilonosen a képzésben részt vevék gondoltak azt, hogy a
program nélkiil is el tudtak volna helyezkedni, mig a kézfoglalkoztatot-
tak tobbsége szerint csak a programnak készonhetik elhelyezkedésiiket.

Az adatok tanulsaga szerint a vizsgalt programok az érintetteknek jo
néhany 6nmagukra vonatkozé jellemzéjét valtoztattak meg érdemben.
A képzésben és a bértamogatasban részesiilék koziil az atlagosnal joval
nagyobb ardnyban vannak olyanok, akik az elhelyezkedéshez sziiksé-
ges készségeik érdemi javulasarél szamoltak be. Azoknak, akik e tekin-
tetben romlast érzékeltek, kozel kétharmada a kontrollcsoportba tar-
tozik. A megkérdezettek 6nbizalmat tekintve a valtozasok hasonldk: a
legnagyobb ardnyban a képzésben részt vev6k esetében tortént javulas
(21 szézalék). A bértdmogatdsban részesiilék korében vannak a legki-
sebb ardnyban olyanok, akiknek sajat magéért val6 kidlldsa, illetve a
munkdra valé motivaltsdga érdemben javult a program idészaka alatt
(mindkét esetben 13 szazalék). A legnagyobb ardnyban javuldsrél a szak-
mai, elméleti ismereteket tekintve — nem meglepé médon — a képzésben
részt vevOk jeleztek. E tekintetben jelenleg 61 szazalékuk értékeli jonak
a programot. A vélaszaddk véleménye szerint a programok nem voltak
tul hatékonyak az allaskereséshez haszndlhat6é kapcsolatok szamanak
novelése tekintetében.

Az adatok arra utalnak, hogy az aktiv eszk6zok egyik jelentds hozadéka
lehet a személyiség és az ,,énérték” fejlédése. A tdimogatasban részesiilék
leggyakrabban a megbecsiiltség fontossagat, a hasznossdgtudat néveke-
dését emlitették, és kiemelték, hogy aktivan hozzdjarulhattak a csaladon
beliili jovedelem névekedéséhez.

Fontos megfigyelés azonban az, hogy a kontrollcsoport elhelyezkedett
tagjai — akik tobbnyire maguk kerestek allast — sokkal pozitivabban sza-
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moltak be a valtozasrdl, mint az aktiv eszkozben részesiiltek, akik az aktiv
eszko6z egyik céljanak tekintették a tovabbfoglalkoztatést, dlldsteremtést.

Az egyes aktiv eszk6z0k sajatossagai, eredményei

Kovetkezékben a hdrom aktiv eszkdz esetében kiilon-kiilon megvizsgél-
juk, hogy vajon milyen jellegzetességek, folyamatok, tényezdk rejlenek a
hatasok — kordbbiakban bemutatott — mértékei hatterében.

Képzés

Az adatok tanulsiga szerint a képzés zarasatdl a mérésig terjedd idészak-
ban a képzésben részt vevok 38 szazaléka helyezkedett el. Az elhelyezke-
dés atlagos ideje a képzést kovetben 2,3 honap. Az elsé harom hénapban
a valaszaddk 29 szazaléka, a 4—6. hdnapban tovabbi 7 szdzaléka, a 6-9.
hénapban mar csak tovabbi 2 szdzaléka, és a 10-12. hdnapban tovabbi
0,3 szazaléka keriilt dllasba (4.7, tabldzat).

A képzési/atképzési programok eredményességével kapcsolatban a ha-
tasvizsgalatok jellemz6en szamos kételyt fogalmaznak meg (1dsd a Kozel-
kép 2. fejezetében Hudomiet Péter és Kézdi Gabor irasat, valamint Frey,
2007b). A korabbi hatdsvizsgalatok tanulsiga szerint a képzésekbe nagy
szamban keriilhetnek be az atlagosnal kénnyebben allashoz jutd, piac-
képes tudassal rendelkezé személyek is, olyanok, akik nagy valészint-
séggel e nélkil is foglalkoztathatdk volnanak (Frey, 2007b, Tajti, 2009).
Ezt a megallapitast a kutatasunk adatai is alatdmasztjak. A képzés nem
alegmegfelel6bben célzott aktiv munkaerépiaci eszkéz. Nem a szakma-
nélkiiliek szakmahoz jutasat segiti, hanem a mar szakmaval rendelke-
z6k palyamédositasdhoz jarul hozzd. A képzésbe keriilt valaszadok 62
szazalékdnak van iskolarendszerben megszerzett szakképesitése (ez az
ardny a bértdmogatottak esetében 68 szazalék, a kozfoglalkoztatottak
kozott 47 szazalék), emellett koriikben nincsenek az dtlagosndl tobben
azok, akik korabban az iskolarendszer valamelyik szintjén lemorzsol6d-
tak (lemorzsolédds a teljes minta 24 szdzalékdra, mig a képzésben részt
vev6knek 23 szdzalékéra jellemzd). A kordbban megszerzett képzettsé-
gekrél azt is tudjuk, hogy valamivel t6bb, mint negyedét a megkérdezet-
tek sohasem hasznéltak!

Atképzési timogatasban 52 szdzalékuk egyszer részesiilt, mig kétszer
vagy anndl tobbszor 13 szazalékuk — az 6 esetiikben feltételezhetjiik,
hogy azért vélasztjak a képzést egymdst kdvetd programok keretében,
hogy biztositsak jovedelmiiket (trainfare-jelenség).®

A vélaszad6k dontéd tobbsége (92 szdzalék) abban a képzésben vett részt,
amelyben szeretett volna. A programba valé belépést tobbnyire sajat ma-
guk kezdeményezték (65 szdzalék), csak 30 szazalékuk esetében volt a
munkaiigyi szervezet a kezdeményez6. A végeredmény kiilénésen érde-
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kessé teszi a kezdeményez6 szerepét, mert azok korében, akik esetében
amunkaiigyi kézpont kezdeményezte a képzését, a jelenleg nyilt munka-
erépiacon dolgozoék ardnya 28 szazalék, mig azok kérében, akik maguk
kezdeményezték 13 szdzalék. Ez a tény felveti a kérdést, miért léptek be
a jelentkez6k a képzési programba. A képzés valasztasaban a legfonto-
sabb motivaciénak az érdekl8édést, illetve a munkaerépiaci érvényesiilés
szandékat emlitették, de 60 szdzalékuknal az is szerepet jatszott, hogy
pénzt kapott a részvételért.

A munkaerdpiaci képzések kozel 6tddére az jellemz6, hogy nem klasz-
szikus értelemben vett 0j szakmara készit fel, hanem olyan készségeket,
képességeket fejleszt, amelyek javithatjék a sikeres elhelyezkedés valédszi-
nliségét.” A képzések kozott legnagyobb ardnyban jelenleg is a kiillonb6z6
szamitastechnikai, a nyelvi, tigyintézéi, eladdi, hegeszté-forgacsold, va-
lamint a szocidlis gondozast kézéppontba allit6 képzések fordulnak el8.

A képzésben részt vev6k tulnyomé tobbsége (78 szazalék) OK]J-s vég-
zettséget, 6 szazalékuk szakmat ad6 oklevelet (de nem OKJ-s végzett-
séget), 12 szdzalékuk specidlis végzettséget tanusité oklevelet (ECDL,
nyelvvizsgaval zarul6 tanfolyam, nem hivatdsos jogositvany stb.), 2 sza-
zalékuk egyéb tanfolyami végzettséget szerzett. Mindemellett a képzés-
bél a megkérdezett résztvevok 2 szazaléka morzsolddott le. Az adatok
tanulsaga szerint a késébbi elhelyezkedés sikeressége nem kiilonboézik
érdemben a kiilonboz6 képzéstipusok esetében (ez aldl egyetlen kivétel
van: a specialis végzettségrél sz616 oklevél hatdsa a tobbi csoporténal 1¢-
nyegesen alacsonyabb).

A képzés eredményeként elért 38 szazalékos elhelyezkedési ratabol csak
24 szazalék nyilt munkaerdpiaci elhelyezkedés. A képzésben részt vevék
tovabbi 9 szazaléka bértdmogatasi programban, mig 5 szdzalékuk a koz-
foglalkoztatas keretében helyezkedett el. A képzés elhelyezkedést el8se-
git6 hatdsa leger6sebben az elsé hirom hénapban érvényesiil, a tovabbi
harom hénapban még érezhet§ a hatds, de a képzés zarasat kovetd fél év
utan elenyészévé valik.

A képzés elhelyezkedési hatdsinak megértéséhez fontosnak tartottuk
azt is elemezni, hogy a résztvevék koziil kik azok, akik sikeresen kapcso-
lédtak a munkaerépiachoz. A kovetkezd valtozok sikeres elhelyezkedésre
gyakorolt hatasat vizsgaltuk: vizsgalati id6szak kezdetén megfigyelhet
status, a valaszado iskolai végzettsége, kora, csalddi dllapota, neme, et-
nikai hovatartozasa, a lakohely fejlettsége és tipusa. Megnéztiik tovabba
a képzés meghatarozd jellemzéit is: a képzési id6 hossza, a megszerezhe-
t6 végzettség tipusa, hogy ki kezdeményezte a részvételt, illetve hogy a
valaszadé ezen a képzésen akart-e részt venni.

Az eredmények tanulsiga szerint a sikeres elhelyezkedésre harom té-
nyezdnek volt érdemi hatdsa. Egyrészrél a valaszado lakdhelyének tipu-
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sa, masfeldl a kistérség fejlettsége meghatarozé. Egy megyeszékhelyen
é16, képzésben részt vevd valaszadéhoz képest egy kisvarosban élének
érdemben jobb (mintegy 2,27-szeres), egy kozségben élének érdemben
rosszabb (0,642-szeres) az esélye az elhelyezkedésre. Vagyis a potencialis
munkahelyekkel mér inkédbb rendelkezd, de (specidlisan) képzett mun-
kaer6ben (akédr a nagyobb telepiilések elszivé hatdsa miatt) hidnyt szen-
vedd kozépméretii telepiiléseken sokkal inkdbb lehet stlya és fontossé-
ga egy munkaerdpiaci képzésnek az elhelyezkedés el8segitésekor, mint
egy kistelepiilésen vagy a nagyvarosokban. Feltételezhetd, hogy ezeken
a teleptiléseken a képzést szervez8k is jobban tudnak igazodni a lokalis
munkaerépiac igényeihez. Az adatok tanulsaga szerint a munkaerépiaci
képzéseknek az elhelyezkedésre gyakorolt hatdsa a legfejlettebb térségek-
ben alegalacsonyabb: itt alegkevésbé fejlett térségekhez képest minddsz-
sze 0,113-szoros a valdsziniisége, hogy egy képzésben részt vevé személy
elhelyezkedjen. A képzés elhelyezkedést segité hatdsaban is lathat6 az a
tendencia, amit altaldban az aktiv eszk6zok esetében megfigyelhettiink:
a hatas az 6t vizsgélt fejlettségi kategéridban sajitos mintdzat szerint
alakul. Az alacsonyan fejlett és a j6l fejlett térségekben a képzés kedvez6
hatdsa jol érvényesul. A legkevésbé fejlett térségekben, valamint a koze-
pesen és nagyon jol fejlett térségekben a képzésnek az elhelyezkedést se-
git6 hatdsa alig érzékelheté.

A harmadik meghatarozé tényezé az elhelyezkedésre a képzés hossza
volt. A kordbbi kutatdsok eredményeihez hasonléan (lasd a Kizelkép 2.
fejezetét, O’Leary, 1998b) a jelen kutatas adatai is jelzik: a hatékonysagot
tekintve a révidebb képzési programok (1-6 hénap) sokkal hatdsosabbak
a hosszabbaknal (4.8. tdblizat).?

4.8. tablazat: A képzés hosszanak hatasa az elhelyezkedésre

Hany szazalék dolgozott a a mérés iddpont-

A képzés hossza jaban nem tdmogatott statushan?
3 hdnapnal rovidebb 25
4-6 hénap 27
7-9 hénap 14
9 hénapnal tovabb 10

A képzések megitélése az érintettek kdrében nem tul kedvezd. A résztve-
v6k 45 szazaléka ugy vélekedett, hogy a képzés nélkiil is el tudott volna
helyezkedni ugyanilyen feltételek mellett (ez az aktiv munkapiaci eszko-
20k tobbi csoportjaban 21-28 szazalék k6zott mozog). Ha a megkérdezet-
tek véleményét megalapozottnak tekintjiik, akkor elmondhatjuk, hogy a
jelenlegi munkaerépiaci képzéseknek igen nagy a ,,holtteher-vesztesége”.

Jéval kedvez8bben itélték meg a valaszadok a képzésnek a sajat életiik-
ben torténd hasznalhatésagat: kétharmaduk inkabb vagy nagyon hasz-
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nalhaténak véli a megszerzett tudést. Talan ennek is kdszonhetd, hogy
6k szivesen részt vennének még munkaerdpiaci képzésen: 27 szazalékuk
még egy, 39 szdzalékuk akar tobb tanfolyamon is. A tervezett tanfolyamok
kozott a nyelvi, szamitégépes, mérlegképes konyveldi, gépkezeldi tanfo-
lyamok a legnépszertibbek. A jelenlegi képzésbe vald belépés motivacio-
it tekintve azonban feltételezhetjiik, hogy a jovére vonatkozé nyitottsag
a képzésekkel kapcsolatban a képzésben részt vev6k kozel kétharmada
esetében nem kizarélag az 4j, megszerzendd készségekkel/szaktudassal
all kapcsolatban, hanem a képzési taimogatas formajaban megszerezhetd
jovedelemmel, amelynek motivalé ereje a jelen képzés soran is igen erés-
nek mutatkozott. Ez is arra utal, hogy a célcsoport korében tapasztalha-
té a ,megélhetési tanulds” (a trainfare jelenség).

A képzésben részt vevOk elhelyezkedési hatasat torzithatja, hogy a részt-
vevék a program vélt pozitiv hatasa miatt masmilyen, nagyobb presztizsii
munkat keresnek, mint azt a program nélkiil tennék. Az adatok tanulsa-
ga szerint a képzésben részt vevék korében specializaltan ,,képzettségno-
vekedési hatas” (skill enhancement effect) nem mutathaté ki. A jovendd
munkahellyel kapcsolatos elvarasaik — igy példdul a bérigény tekinteté-
ben, illetve abban tekintetben, hogy elvallalndnak-e olyan munkat, amit
egyaltalain nem jelentenek be — érdemben valtoztak (n6vekedtek), azonban
ez — kiilonb6z6 mértékben — a tobbi aktiveszkoz-tdmogatas esetében is
megfigyelhetd volt (vagyis ugy tiinik: sokkal inkdbb a beavatkozéasnak, a
veliik val6 foglalkozésnak van ilyen hatésa, nem kifejezetten a képzésnek).

Bértdmogatds

A bértamogatasi program zarasat6l a mérésig terjedd idészakban a részt-
vev6k 80 szazaléka helyezkedett el taimogatas nélkiili stdtusban. Ebbél 72
szazalék a program zardsat kovetden, 77 szazalék a program zarasat ko-
vetd 6 hénapon belill, s a 12. hénapra emelkedik a foglalkoztatasi arany
80 szazalékra.

A foglalkoztatast elésegité aktiv munkaerépiaci eszkézok kérében a
bértamogatasi program elsédleges célja, hogy nyilt munkaerépiacra se-
gitse az 4llaskeres6t, majd hozzdjaruljon a timogatas nélkiili tovabbfog-
lalkoztatdséhoz. A monitoringrendszerben végzett kovetéses vizsgalatok
az elmult években igen kedvezd képet mutattak az eszkdz miikodésé-
rél: kiemelkedden magas (tovabb) foglalkoztatasi aranyt jeleztek (Frey,
2007b, Tajti, 2009). Igy példdul 2009-ben a bértdmogatas befejezését
(illetve a tovabbfoglalkoztatasi kotelezettséget) kovetd 6. hénap végén a
programot befejezettek to6bb mint haromnegyede (75,6 szdzaléka) dol-
gozott (Tajti, 2009).

Vizsgalatunk szerint a bértamogatasba keriil6k atlagosan 9,7 hénap
munkanélkiiliség utan léptek be a programba. A szocialis segélyben ré-
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szesul6k a programba keriilést megeléz6en dtlagosan 23 hénapig voltak
munkanélkiiliek, a regisztralt ellatasnélkiiliek koziil bekeriil6k 10 honap
munkanélkiiliség utdn keriiltek a timogatott foglalkoztatasba. A legrovi-
debb id6t (1 hénapot) a képzésbél érkez8k toltdttek munka nélkiil. Azok,
akik 0-3 hénap kozotti idét toledttek a beavatkozast megeléz6en munka
nélkul, szignifikdnsan nagyobb sikerrel keriiltek a programbdl nem té-
mogatott statusba, mint a hosszabb ideje munka nélkiil Iévék. E tekin-
tetben a bértdmogatasi program is a révidebb ideig munka nélkil 1évék
foglalkoztatasat segiti eld.

A bértamogatasi programba vald bekeriilés tipikus ttjait vizsgalva, a
klaszterezési eljaras elvégzését kovetéen hdrom csoportot kiilonitettiink
el az érintett dllaskeresék kozott.?

A szamossagat tekintve legjelentSsebb csoportot (proaktivak — 44 £6)
az jellemzi, hogy tagjailegnagyobb ardnyban 6nmaguk kezdeményezték
a bértamogatasi programban val6 részvételt, ugy, hogy azt megel6zéen
még sohasem vettek részt ebben a tamogatasi formaban, és raadasul a va-
lasztott munkahelyen sem dolgoztak kordbban. Kériikben alegkevesebb
azoknak az ardnya, akiknek a foglalkoztatdsa munkakor-bévilést jelen-
tett a munkaadénak, kizarélag ebben a csoportban fordult elé ugyanis,
hogy vélaszadok alkalmazasa miatt valakiket el kellett bocsatani.

A mésodik csoportba (a kapcsolatrendszeriiket alkalmazd visszatérdk —
22 £8) tartozd valaszad 6k kozé tartoznak azok a valaszaddk (is), akik mar
tobbedszer vesznek részt bértdmogatasi programban. A jévendé munka-
addval valé személyes kapcsolat nagy hdnyaduk esetében meghatérozé a
foglalkoztatdsuk létrejottében. A személyes kapcsolat jelentéségét az is
mutatja, hogy jellemz6éen nem dolgoztak korabban a valasztott munkahe-
lyen, és foglalkoztatasuk munkakor-béviiléssel jart a munkaadé szamara.

A szamossagat tekintve legkisebb csoport (visszaforgdk — 12 £6) eseté-
ben a foglalkoztatastlegjellemzébben a munkaadoék ugy kezdeményezték,
hogy valamennyi védlaszadd a timogatasi idészakban legalabb masodszor,
de néhany esetben harmadszor dolgozott az adott munkahelyen. Mind-
emellett a valaszadok nagy hanyaddnak megitélése szerint a timogatott
foglalkoztatds a munkaadé szamara munkakor-béviiléssel jart.

A Hudomiet—Kézdi (2008) tanulmény idézi Gerfin-Lechner—Steiger
(2002)-t, a szerzbéparos szerint gyakori, hogy a bértdmogatasi progra-
mok a nék helyzetét jobban javitjak, mint a férfiakét, de ennek oka nem
egyértelmi. A hatas kiilonésen nagy volt a hosszt ideje munkanélkiiliek
esetén, akiknél a bértamogatasi program 13 szdzalékkal névelte a foglal-
koztatas valdszinliségét mastél évvel a program befejezését kovetden. A
rovid ideje munkanélkiiliek esetén a becsiilt hatds nem volt szignifikans.

Jelen kutatdsban bar férfiak és n6k 2872 szazalékos ardnyban vettek
részt bértdmogatdsi programban, a férfiak nagyobb ardnyban véleék ugy,
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hogy tdmogatas nélkiil is alkalmaztak volna &ket (61 szazalék), mint a
nék (50 szazalék). Varakozdsaikat a tények is igazoljak: a részt vevo fér-
fiak 74 szazalékat foglalkoztatjak a program befejezését kovetéen tdmo-
gatas nélkiil, mig a n6k 68 szazalékat. Regisztralt munkanélkiiliként el-
latasban részesiil a férfiak 7 szdzaléka a program befejezését kdvetden,
mig andk 13 szdzaléka tartozik ebbe a csoportba. Osszegzésként elmond-
hatjuk, hogy a nemzetkozi vizsgélatok eredményével szemben bar a bér-
tdmogatasi programokban a nék érintettsége nagyobb, a férfiak esélyei
kedvezébbek a tovabbfoglalkoztatést illetSen.

A megkérdezett bértamogatésban részesiiltek tobb mint harmadéanak
(38 szézalék) a timogatott foglalkoztatds ideje maximum 6 hénapig tar-
tott. Az atlag foglalkoztatdsi id6 8,3 hénap volt.'" A néknek nem csupan
a részvételi ardnya magasabb a férfiakhoz viszonyitva, de a foglalkozta-
tas atlagos ideje is hosszabb: a férfiak atlag 7,8 hénapig, a n6k 8,5 hénapig
dolgoznak a bértamogatasi programban. A leggyakrabban alkalmazott
foglalkoztatési idétartam (médusz) 9 hénap volt.

Az elemzések tanulsiga szerint a bértdmogatasi program esetében a
sikeres elhelyezkedést 6nmagaban nem befolyasolja a tdrsadalmi-de-
mografiai jellemz6 (kor, csaladi dllapot, a lakéhely tipusa és fejlettsége,
iskolai végzettség). Mi az, ami a meghatdroz6? Sokak szerint a kapcsolat
a munkaadéval. A bértadmogatassal kapcsolatban kutatdsunkban is sok
esetben megfogalmazddott a kritika: nem teremt ¢ij munkahelyeket, csak
a meglévé létszamot forgatja vissza timogatassal a tobbletjovedelem ér-
dekében. Az adatgyijtés soran tobbszor emlitették, hogy egész brigado-
kat (példaul varroddkat) ,visszafoglalkoztattak”.

Mindezek ellendrzésére és a valédi hatast kutatva, rakérdeztiink, hogy
a megkérdezett alkalmazasakor egyediil vagy masokkal keriilt timoga-
tott munkahelyére. A valaszaddk szerint 77 szazalékuk egyediil, 23 szé-
zalékuk mésokkal egyiitt keriilt jelenlegi munkahelyére.

Nagyon erds az 6sszefliggés a csoportos visszafoglalkoztatds és a mun-
kaaddk tamogatas nélkiili foglalkoztatasi hajlandésdga mogott. A csopor-
tosan alkalmazottak 74 szazalékat — a megkérdezettek szerint — akkor is
alkalmazta volna a munkaadd, ha nem kapott volna bértamogatast, mi-
kézben az egyénileg foglalkoztatottak kézott ez az arany 48 szazalék volt.

A helyettesit6 hatds — vagy mas kifejezéssel: a feltételezett ,,visszafog-
lalkoztatds” — nagysagat tovabbi valtozdk alkalmazédsaval is mértiik. E16-
sz6r fontosnak tartottuk megkérdezni, hogy a résztvevé kitél hallott a
lehet8ségérdl. A bértamogatas keretében foglalkoztatott megkérdezettek
54 szazaléka munkatigyi kirendeltségen hallott a bértamogatasrél, mig
az esetek 23 szdzalékban maga a munkaadé informalta a résztvevét. Ez
ut6bbi adat felsd hatart szab a visszafoglalkoztatds mértékének. A mé-
sodik kérdésiink a visszafoglalkoztatds aranyainak mérésekor, hogy ki
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10 Az AFSZ dltal szervezett
monitoringvizsgélatban az elé-
26 évek sordn a bértdmogatasi
programok hatékonysdgdnak
vizsgalatakor a munkaaddkat
kérdezték meg. Kutatasunk ki-
fejezetten arésztvevéketkivinta
bevonniakérdéives vizsgélatba.
Ennek azonban az a hatranya,
hogy a résztvev6k nem min-
den alkalommal tudtédk ponto-
san elkiiloniteni a tdmogatasi
program egyes szakaszait. [gy
nehezen tettek kiillonbséget a
tdmogatésiszakasz ésa tovabb-
foglalkoztatasi szakasz kozott,
jollehet a program hatékonysa-
ganak vizsgélatakor a kérdé-
ivben megfogalmazott kérdé-
siink egyértelmien a program
befejezését kovetd helyzetre,
vagyis a tovabbfoglalkoztatds
uténiidészakra kérdezett ra.
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kezdeményezte a foglalkoztatdst. A munkaiigyi kirendeltség kezdemé-
nyezte 20 szazalék, kozvetleniil a munkaadé kezdeményezte 23 szézalék,
és 53 szazalék esetében az allaskeresd sajat maga kezdeményezte a fog-
lalkoztatast (K6zottiik 9 olyan személy van, aki mésodik alkalommal ré-
szesiilt bértdmogatdsban.)

Tehat 23 szazalék esetében informalta, és szintén 23 szazalék esetében
kezdeményezte a munkaadé a foglalkoztatdst, de 6sszességében csak 9
szazalék vesz részt masodszor bértamogatasi programban. Igaz, a meg-
kérdezettek 16 szdzaléka mar masodszor, és 3 szdzaléka harmadszor dol-
gozik ugyanazon a munkahelyen. Kézel 20 szazalék esetében feltételez-
hetjiik tehat, hogy korabbi dolgozé visszafoglalkoztatdsara keriilt sor a
bértamogatasi program keretében. 20 szdzalék esetében igazolhatd, hogy
a megkérdezett legalabb két alkalommal dolgozott ugyanazon a helyen,
és legaldbb egyszer bértamogatasi programban dolgozott. Vagyis joggal
feltételezhet$ a visszaforgatas jelensége a bértdmogatasi programban 1¢-
v6k kozel 20 szdzaléka esetében.

A bértamogatassal kapcsolatosan nemcsak a visszafoglalkoztatas, de
a program hozzéjaruldsa a foglalkoztatds bévitéséhez is sokat vitatott
téma. A foglalkoztatési szervezet monitoringvizsgalataiban is rdkérdeztek
a munkaaddkhoz kikiildott kérdéivekben arra, hogy akkor is létrehoz-
tdk volna az j munkahelyet, ha a timogatast nem vehették volna igény-
be. Ez az aktiv eszkoz ugynevezett ,,holtteher-vesztesége”, ami a moni-
toringvizsgalat szerint az egyes években kozel azonos mértékii — 20-25
szazalékos — volt.

Kutatasunkban a holtteher-veszteség méréséhez megkérdeztiik a bér-
tamogatasi keretben dolgozé munkavallalokat: 53 szazaléka szerint a
munkaadé tamogatas nélkiil is alkalmazta volna éket. A holtteher-vesz-
teség érvényesiilését vizsgald logit modell fontos tényezdre vilagit rd: nem
kilonbozik érdemben a program zarasat kovetd elhelyezkedés valdszi-
nlisége azok kozott, akik azt feltételezik, hogy a munkaadé a tdmogatas
nélkiil is alkalmazta volna éket, azokhoz képest, akik ugy vélik, timoga-
tas nélkiil nem alkalmaztak volna. Vagyis gy tilinik, hogy a timogatott
statusokba valé bekeriiléskor van nagy holtteher-veszteség, de az egyes
egyének hosszt tavi munkaerdpiaci helyzetét illetéen nincs, mert hosszii
tdvon nem jatszik jelentds szerepet az, hogy a munkaadé tdmogatés nél-
kiil is alkalmazta volna az aktiv eszkdzben részesiil6 személyt, vagy sem.

A holtteher-veszteséget mas szempontok szerint vizsgalva, az taldljuk,
hogy az esetek 70 szazalékban az allaskeresSk els6 alkalommal és bérta-
mogatasi keretben keriiltek 4j munkahelyiikre. Feltételezhetnénk, hogy
itt a statusok béviilésérél van sz4, amelyhez a bértdmogatasi programot
vették igénybe a munkaaddk. Nem zarhatjuk ki azonban azt a lehet8sé-
get, hogy az alkalmazast megel6z6en elbocsatottak a most betdltendd
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statuson korabban dolgozé személyt. A megkérdezettek megitélése sze-
rint az els6é alkalommal ezen a munkahelyen dolgozék 9 szazaléka olyan
statusba lépett, amelyet az 6 belépését megeléz6en olyan személy toledtt
be, akit az 6 érkezése elétt bocsatottak el. A mésodik alkalommal belé-
pok esetében is taldlunk egy ilyen személyt.

A helyettesité hatas és holtteher-veszteség nagysdgdara azért is célszer(i
figyelni, mert 2009 elsé félévében a bértamogatas atlagos fajlagos kolt-
sége fejenként 853 200 forint volt, mig a képzésé 173 200 forint (Tajti,
2009, 17 0.).

A Kizelkép 2. fejezetében és 2008. évi cikkitkben a Hudomiet-Kéz-
di-szerzépéros osszefoglalta az aktiv eszk6z6k hatdsdnak mérésére iré-
nyuld kisérleteket — kitértek arra is, hogy a bértdmogatasi programnak
a nemzetkozi tapasztalatok szerint erés nemkivénatos hatdsa van. Ok
els6dlegesen a kiszoritasi hatdst emlitik. Az 1. fejezetben olvashatjuk,
hogy az Egyesiilt Allamokban futé bértdmogatési programok inkéabb si-
keresnek, az Eszak—Eurc')péban futdk inkabb sikertelennek mondhaték,
mig Nyugat-Eurdpéaban és a posztkommunista orszagokban nagyon ve-
gyes a kép. A kutatdsunk soran nem 4llt médunkban a kiszoritasi hatést
mérni, de feltételeztiik, hogy itt is jelen van.

A helyettesit6 hatast és a holtteher-veszteséget 6sszegezve, elmondhat-
juk, hogy a bértdmogatassal kialakitott statusok maximum 60-65 sza-
zaléka esetében feltételezhetjitk csupdn a munkahelyek béviilését a té-
mogatott munkahelyen.

Kutatasi eredményeink szerint bar a bértdmogatasi program foglal-
koztatasi hatdsa a tobbi aktiv munkaerépiaci eszkdzzel szemben igen
jonak mondhaté, de az eredményeket alapvetéen maddositja a program
erdteljes helyettesité hatdsa, illetve holtteher-vesztesége. Ha a végered-
ményeket médositjuk a helyettesitd és a holtteher-hatassal, a bértamo-
gatasi program alig valamivel kedvez6bb képet mutat, mint a képzésé,
de a kozfoglalkoztatdshoz képest még igy is joval eredményesebb. Igaz, a
bértamogatasi programban részt vev6k tarsadalmi-demografiai mutatdi
és a program fajlagos koltsége is Iényegesen kedvezébb, mint a kézfoglal-
koztatasi program esetében.

Kozfoglalkoztatds

A kozfoglalkoztatas hatdsat vizsgélva — a nyilt munkaerépiaci elhelyez-
kedést és a timogatott statust allasban vald foglalkoztatast egytittesen
elemezve — meglep6 eredményre jutunk. A kézfoglalkoztatds zarasat ko-
vet6 els6 hdarom hénapban az elhelyezkedettek ardnya 21 szdzalék, 4-6.
hénapban tovabbi 8 szdzalék, a 7-9. honapban 2 szazalék ésa 10-12. ho-
napban 1 szdzalék volt, azaz a teljes id6tartam alatt a programban részt
vevék koriilbeliil 32 szazaléka dolgozott hosszabb-révidebb ideig vagy a
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11 A kutatasban a kézfoglalkoz-
tatds korabbi — kozcéla, koz-
haszni, valamint kézmunkat
tartalmazé — rendszerét vizsgal-
tuk. A hdrom format a kutatas
sordn végiil is nem vélasztot-
tuk kiilon, mert maguk a meg-
kérdezettek csak a legritkabb
estben tudtdk pontosan, hogy
mely program kereteiben dol-
goznak. Ok magukat —a progra-
moktél fuggetleniil — tobbnyire
koézmunkésként azonositottak.
12 A kutatds idején a kézcéla
foglalkoztatas céljairdl a szo-
cidlis igazgatasrél és szocialis
ellatasokrol sz616 1993. évi I11.
torvény (Szt.) 36. paragrafu-
sa rendelkezett. A kézhasznu
foglalkoztatds céljardl, a timo-
gatas nyujtdsanak feltételeirdl,
a foglalkoztatds elésegitésérdl
és a munkanélkiiliek ellétdsa-
rél 52616 1991. évi IV. tv. 16/A.
paragrafusa és a 6/1996. (VII.
16.) MUM-rendelet 12. parag-
rafusa sz6lt. A kozmunka kere-
tében torténd foglalkoztatdst
a 49/1999. I11. 26. kormény-
rendelet szabélyozta.

nyilt munkaerépiacon, vagy Gjabb tdimogatott foglalkoztatdsi formaban,
dontben kozfoglalkoztatasban.

Mint minden mas aktiv munkaerépiaci program esetében, a kozfog-
lalkoztatési programok'' sikerességét, hatdséat is annak fényében lehet
vizsgalni, hogy mi a program célja. A kézfoglalkoztatasi programok cél-
rendszerét tartalmazé rendelkezések és dokumentumok'? egyetlen eset-
ben sem fogalmaznak meg explicit médon nyilt munkaerépiaci célt. En-
nek megfelel6en a hatdsvizsgalat sordn csak egy szempontb6l — részvétel
a nyilt munkaerépiacon — értékeljiik a sikerességet. A tobbi hatas és ko-
vetkezmény elemzése éppuigy jelezheti a programmal szemben felallitott
célok teljesiilését, a program hatékonysagat.

A kozfoglalkoztatdsban részesiilék demografiai 6sszetétele, iskolai vég-
zettség szerinti megoszlasa — mint mar a korabbi fejezetekben is jeleztitk —
aregisztralt munkanélkiilieknél jéval kedvezétlenebb, koriikben az id6-
sebb, iskolazatlanabb csoportok jelentésen feliilreprezentaltak. Tébbek
kozott e jellemz8knek is betudhatd, hogy a kozfoglalkoztatasban végzett
munka jellege tobbnyire képzettséget nem igénylé fizikai munka. A mo-
nitoringvizsgélat tanulsaga szerint 2001-2006 k6z6tt 77-80 szdzalékban
(Frey, 2007b), a sajat vizsgalatunk szerint 78 szdzalékban végeznek fizi-
kai munkat f8leg kommunalis teriileten a kézmunkaprogramban részt
vevOk. Az ezzel jaré problémakat tanulmanyok sora dokumentalta az el-
mult évek soran, s szamos modell valt ismertté, ennek ellenére az utébbi
20 évben a programban végzett tevékenység jellege alapvetéen nem vél-
tozott (Csoba, 2010a, 2010b).

A program hatékonysagat kedvez8en befolydsolja, ha a programban
részt vevék azonosulni tudnak a program céljaival, motivaltak az egyiitt-
miukodésre. A kdzfoglalkoztatasi programban lényegesen nagyobb arany-
ban van jelen a kényszer, mint a bértdmogatasi programban, s ez hatdssal
van a program eredményességére is. Mig a képzési program esetében a
megkérdezettek 65 szazaléka, a kozfoglalkoztatasi program esetében 55
szédzaléka, a bértamogatasi program esetében 67 szazaléka jelezte, hogy
a programba valé belépést sajait maga kezdeményezte. A kozfoglalkoz-
tatasi programban az esetek 27,9 szdzalékban a munkatigyi kirendeltség
szélitotta meg a munkanélkiilieket.

Féleg a nyolc dltaldnos iskolai végzettséggel vagy azzal sem rendelke-
z6 férfiak szamitanak erre a foglalkoztatasi forméra a késébbiekben, bar
a szakmunkds végzettségiiek tobb mint fele is el tudnd képzelni, hogy
még tobb alkalommal kézfoglalkoztatasban dolgozik. A nék esetében a
szakmaval vagy érettségivel rendelkez8k tobb mint haromnegyede sza-
mit arra, hogy akdr t6bb alkalommal is dolgozik kdzfoglalkoztatasban.
A kozfoglalkoztatasban részt vevé 25 évesnél fiatalabbak lényegesen op-
timistabbak a nyilt munkaerépiaci elhelyezés lehetéségével kapcsolatban,

138



CSOBA & NAGY

: A MAGYARORSZAGI KEPZESI...

mint a 26 évnél idésebbek, akik sokkal inkabb el tudjak képzelni a koz-
foglalkoztatdsban valé tobbszori részvételt, mint a 25 év alatti generdcié
tagjai. A korral parhuzamosan né a beletérédés a nyilt munkaerépiaci
foglalkoztatdst helyettesit6 kozfoglalkoztatasba.

A kozfoglalkoztatasi formdkban a foglalkoztatds atlagos idStartama
jelent8s mértékben Gsszefiigg a teriileti fejlettséggel. A legjobb helyzett
kistérségben 8,6 hénap, a kozepesen fejlett térségben 8,4 hénap és a leg-
rosszabb helyzeti térségben 7,9 hénap volt a foglalkoztatas dtlagos ide-
je.'* A foglalkoztatds idejét alapvetéen meghatarozza az is, hogy milyen
munkakort tolt be a kozfoglalkoztatott. Mig a nem adminisztrativ szel-
lemi foglalkozasuiak alkalmazadsanak atlagos ideje 9,7 hénap, az admi-
nisztrativ szellemiek 8,5 hénap és a fizikai beosztasban dolgozék atlago-
san 6,9 hénap tamogatott id6t vehettek igénybe.

A tdmogatott foglalkoztatds hatdsat 1ényegesen csokkenti, ha az 4llas-
keresé ,,forog” a statuson. Ez nem valédi kimenetet jelent, csupan ,,parko-
last” a tAmogatott statusban. A legmagasabb aranyu visszafoglalkoztatast
a kozfoglalkoztatdsi programokban tapasztaljuk. A munkanélkiilieknek
csaknem fele t6bb alkalommal is dolgozik ugyanazon a munkahelyen. A
ciklikus foglalkoztatds eredménye, hogy a munkavallalé stabil munka-
helyként kezeli a timogatott foglalkoztatasban visszafoglalkoztaté szer-
vezetet, s ez korlatozza azon kezdeményezéseit, hogy mdsutt is probél-
jon munkat taldlni. A minta kozel egyharmada rendszeresen (t6bb mint
2 alkalommal) vesz részt kozfoglalkoztatasi programban. Az érintettek
kozel harmada (28 szézalék) tobbszor dolgozott mar jelenlegi munkahe-
lyén. Kiilondsen a férfiakra jellemzd, hogy haromnal t6bb alkalommal
csaknem szezonalis munkasként forog vissza rendszeresen az évnek egy
meghatarozott szakaszaban a kézfoglalkoztatasba. A minta 4 szdzaléka
10 alkalommal vagy annal t6bbszér is volt kézfoglalkoztatasban. A meg-
kérdezettek atlagosan 2,78 alkalommal vesznek részt kozfoglalkoztatas-
ban. A férfiak atlagosan 3,2, a n6k 2,4 alkalommal kertiltek bevonésra
a programba. A program ,.korben forgd” jellegével azonosulva a kozfog-
lalkoztatasban részt vevék 80 szazaléka tervezi, hogy még tovabbi alkal-
makkal vesz részt hasonlé foglalkoztatdsi formaban.

A program hatésa szignifikdnsan Osszefiigg az életkorral. A 25 év alat-
ti fiataloknal erésebb ,,tranzicids hatdst” tapasztalunk, mint az idésebb
korosztaly esetében.* A fiatalabb generacid tagjai az aktiv eszkozben vald
részvételt kovetden nagyobb ardnyban helyezkednek, mint az idésebb ge-
nerdcidba tartozd, hasonld eszkozok altal érintett tarsaik. A 36—4S éves
kor k6zottiek esetében — bér a kozfoglalkoztatottak kozott alegnagyobb
aranyt képviselik — a korcsoport ,,parkoltatdsa”, dtmeneti jévedelemhez
juttatasa a jellemz6. A 45 év f6lottiek pedig alig jutnak be a programba,
s ez az aktiv eszkoz az 6 esetiikben az elhelyezkedést a legkevésbé segiti.
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13 Itt kell megjegyezniink,
hogy a mérés ideje egybeesett
az Ut a munkéhoz program-
mal, amelynek idétartam alatt
a kozfoglalkoztatésra forditott
forrdsok mértéke az el6z6 évek
raforditdsaihoz képestlényege-
sen magasabb volt, s a foglalkoz-
tatds dtlagos ideje is ennek ko-
szonhetéen kozel 50 szdzalékkal
meghaladta a kordbbi években
tapasztalt atlagos foglalkozta-
tasi id6t.

14 Tranzicids hatdson azt ért-
juk, hogy az eszk6éz a munka-
nélkiliek szdmdra biztositott
tdmogatasok — szolgéltatasok,
bértamogatas, kozvetités stb. —
révén milyen mértékben jarul
hozz4 a munkanélkiili-stdtus
megvaltoztatdsahoz: a munka
nélkiililétbélajovedelemszerzd,
lehetéség szerinta nyilt munka-
erépiacon torténd jovedelem-
szerz8létbe valé dtmenethez. Ha
az eszkoz — mintjelen esetben —
maga a tdmogatott foglalkoz-
tatds, akkor ennek ,tranzicids
hatdsa” a nyilt munkaerépiaci

elhelyezkedés lehet.
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15 Hasonl6 atvételi aranyszam-
rélszamol be a kozsztéraval kap-
csolatban egy 2000-ben késziilt
févarosi mintara épiil6 vizsgalat
is. Itta korabbi kézhasznii mun-
kahely altal atvettek ardnya 4
szazalék volt. A szerzdk szerint
ennek a viszonylag alacsony at-
vételi ardnynak az egyik oka a
kozszféraban fennélld létszam-
stop, a masik oka a munkahelyek
- tdmogatds elvesztése miatti —
ellenérdekeltsége volt (Orsovai
és munkatdrsai, 2000).

16 A tdimogatott foglalkoztatas
nem vezet at a munkanélkiili-
ségbdl a nyilt munkaerépiaci
elhelyezkedésbe, nem formélja
at az érintett személy statusat.
A tamogatott foglalkoztatas
végeztével az azt megel6z6
munkanélkiili-status 4ll vissza
az eszkoz éltal érintett szemé-
lyeknél: a status a beavatkozas
kovetkezményeként, a beavatko-
z4s megszlinését kovetéen nem
valtozik meg, hanem visszadllaz
eredeti kiindulépontra.

A nem tdmogatott munkahelyen torténd elhelyezkedést mindemellett
alakdhely tipusa is befolydsolja: a kozfoglalkoztatds esetében egy megye-
székhelyen é16 munkanélkiilihez képest egy kisvarosi munkanélkiilinek
1,47-szeres, mig egy kozséginek 2,4-szeres az esélye az elhelyezkedésre.
Vagyis a kisebb telepiiléseken a kialakulé személyes kapcsolatok, vala-
mint az a jelenség, hogy forrds hijan a kés6bb rendes stdtusban alkal-
mazni kivént allaskereséket kozfoglalkoztatottként kezdik alkalmazni,
érdemben befolyasoljék ezen eszkoz ,tranzicids hatdsat”.

A nyilt munkaerdpiaci elhelyezkedés esélye annak aranyaban né, aho-
gyan az alkalmazé jogi stdtusa tavolodik az 6nkormanyzati kézegtél. A
5 szézalékos nyilt munkaerépiacon torténé atlagos elhelyezkedési rata
az dnkormdanyzatnal valé foglalkoztatas esetében csak 3 szdzalék volt,
az 6nkormanyzat intézményeiben, illetve a nonprofit szervezeteknél val6
munkavégzés esetében 5 szdzalék."”” Ha 6nkormanyzati vagy allami val-
lalatnal tortént a foglalkoztatds, a nyilt munkaerdpiaci elhelyezkedés esé-
lye 8 szazalékra nétt, és ha 6nkormanyzati vagy allami nagyvallalatnal
tortént az alkalmazds, a kés6bbi tdmogatas nélkiili foglalkoztatas mér-
téke elérte a 17 szazalékot.

A kozhasznu foglalkoztatés piaci, félpiaci viszonyok k6zott lényegesen
nagyobb esélyt ad a tAmogatas nélkiili elhelyezkedésre, mint a kozszfé-
ra, ahol féleg az atmeneti foglalkoztatas/jovedelempétlas érvényesiil, és
nem a ,tranzicids hatas”.'®

A kozfoglalkoztatasi program esetében feltételezziik, hogy a program
zarasat kovetSen egy-két hénapig még foglalkoztatjak a nyilt munkaers-
piacon az aktiveszkoz-tdmogatasban részesiiltek egy részét (a legdlisan
foglalkoztatottak 6 szazalékét). A 3. hénapot kovetden az eszkoz nyilt
foglalkoztatdsi hatasa csokken, a 12. honapra alig 3 szazalékos, s Gjra el6-
térbe keriilnek a timogatott foglalkoztatésok (a vizsgalat 12. hénapjaban
ez az arany 38 szazalék).

A program befejezése utan 6 hénapon beliil leginkabb a kozfoglalkoz-
tatdsban részt vevéknek alakult ki ,,ttilélési stratégidja” 24 szdzalékuk
dolgozott révidebb-hosszabb ideig a feketegazdasdgban.

A kozfoglalkoztatasbol inaktiv statusba keriilok tobbsége a kozeljove-
ben nem térekszik timogatott foglalkoztatasra. Ugy tiinik, a kozfoglal-
koztatas és az inaktiv ellatds a megkérdezettek szerint nem alternativai
egymasnak, hanem kolcsondsen kizarjak egymast. Ha mar sikeriilt inak-
tiv ellatdst szerezni, nem kivannak visszalépni a kozfoglalkoztatdsba. A
kozfoglalkoztatdsnak nincs akkora hiizé ereje sem jévedelmi kiilonbség,
sem presztizs, sem egyéb tekintetben, hogy az inaktiv ellatdsban részes-
iléket is motivédlja a munka vildgaba valé visszalépésre. A kozfoglalkoz-
tatdsban valé részvétel szaimanak névekedésével egyre kevésbé toreked-
nek a nyilt munkaerépiaci munkahely megszerzésére.
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A kozfoglalkoztatasban egy alkalommal részt vettek 73 szdzaléka, két
alkalommal részt vettek 77 szdzaléka, a harom alkalommal részt vettek
93 szézaléka nyilatkozott igy, hogy még tobbszor lesz kézfoglalkoztatott.
Az, hogy valakihdnyszor vett részt kdzmunkaprogramban, er6sen 8ssze-
fligg azzal, hogy sikeriil-e elhelyezkednie. Az 5-6 alkalomnal t6bbsz6-
ri kozfoglalkoztatast kdvetéen mar alig van esély a nyilt munkaerépiaci
foglalkoztatasra. Fluigg6ség alakul ki, és nincs kezdeményez6 magatartas.

A harmadik és azt koveté kézmunkaprogramokban valé részvétellel ki-
alakul a kozfoglalkoztatas csapdahelyzete, a beragadasi hatés (locking-in
effect) érvényesiil, amikor az érintett olyan helyzetbe ragad, amely az el-
helyezkedés szempontjabdl kedvezStlenebb a kiinduld helyzetnél (Hudo-
miet—Kézdi, 2008, Scharle, 2011).

Ugyanennek a jelenségnek tovabbi elemét vizsgalva, megerésodik az a
hipotézisiink, hogy a harmadik alkalommal zdrul be a csapda a kozfog-
lalkoztatottakra. Azok ugyanis, akik még csak egy alkalommal dolgoztak
koézfoglalkoztatdsban, 18 szazalékban nem tervezik a tovabbi részvételt,
akik két alkalommal dolgoztak ebben a forméban, azok 14 szazaléka, és
akik 3 alkalommal dolgoztak kézmunkaban, azoknak csak 5 szdzaléka
nyilatkozott ugy, hogy nem tervezi a kozfoglalkoztatdsban val6 tjabb
részvételt. Azok tehdt, akik a munkanélkiiliség periédusanak, a ,,koz-
foglalkoztatési karriernek” elején jarnak és még nem a segély meghosz-
szabbitasanak eszkdzeként veszik igénybe a tAmogatott foglalkoztatast,
erételjesebben utasitjak el a kedvezétlenebbnek igérkezé kozfoglalkoz-
tatdst, mint azok, akik mar ,,szocializalédtak” a tlélésnek, az &tmeneti
jovedelemszerzésnek erre a forméjéra.

Osszegzés

A kutatds harom aktiv munkaerépiaci eszkéz — bértdmogatas, képzés,
kozfoglalkoztatds — hatdsat vizsgalta tobbvéaltozos, kontrollcsoportos
elemzéssel. A befejezett munkaerdpiaci programok hatdsat idében dina-
mikus médon, alehetséges hatasok széles korét vizsgaltuk. A mintavétel
kétlépcsés, rétegzett mintavételi eljardssal tértént, amelynek eredménye-
ként 1041 £6 aktiv eszkoéz dltal tAmogatott, valamint 1068 £6 beavatkozé-
sokkal nem tdmogatott érintett személyt kérdeztiink meg.

A vizsgalt eszk6z6k célzottsagat tekintve, a kutatds eredményei azt
jelzik, hogy a kontrollcsoporthoz képest az aktiv eszk6zok tobbnyire a
hatranyos helyzetti munkanélkiiliekre iranyulnak: a teriileti hatranyok,
a telepiilési lejtok és a képzettségbeli hatranyok jellemzéen névelik a be-
keriilés esélyét. Az egyes aktiv eszkézdkkel érintett csoportok dsszetéte-
le azonban eltérd, ami a programok hatését érdemben befolydsolhatja.

Az aktiveszkdz-tamogatasban részesiiltek kozott a kutatds zardsakor a
tamogatas nélkiili munkahelyen dolgozék aranya 19 szazalék, szemben
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a kontrollcsoport 11 szdzalékaval. A nyilt munkaerdpiaci elhelyezkedés,
vagyis a sikeres eredmény esélye azonban eszk6zonként jelentSsen eltér.
A kontrollcsoporthoz képest a képzésben részt vev6k csaknem kétszeres,
a bértamogatasban részesiilék hiiszszoros eséllyel helyezkedtek el a nyilt
munkaerépiacon. A kézfoglalkoztatasban részt vevok elhelyezkedési esé-
lye a kontrollcsoportnal érdemben kedvez6tlenebb, egynegyede annak.

A képzés nem alegmegfelel6bben célzott aktiv munkaerdpiaci eszkoz,
mert a bekeriil6k kozel kétharmadanak van iskolarendszerben megszer-
zett szakképesitése, vagyis nem a hidnyzé szakmai végzettséget pétolja,
és csak minden negyedik résztvevé esetében segiti el6 a nyilt munkaeré-
piaci elhelyezkedést. Ez utébbi 6sszefiiggésben lehet azzal, hogy a részt-
vevék tobb mint fele nem elhelyezkedési lehet8séget, hanem jovedelmet
var a képzésben vald részvételtdl.

A bértdmogatasi program inkabb a révidebb ideje munkanélkiiliek fog-
lalkoztatdsat segiti el6. A program esetében magas a helyettesit6 hatas ésa
holtteher-veszteség: a statusok legfeljebb kétharmadénal feltételezhetiink
statusbdviilést, és az esetek tobb mint felében akkor is alkalmaztik volna
az aktiv eszkozben részt vevé munkavallalét, ha nem miikodik a prog-
ram. A kontrollcsoporthoz képest mért hisszoros elhelyezkedési lehet6-
ség tehat minden bizonnyal jelent8sen tilbecsiili a progam valés hatasat.

A kozfoglalkoztatds esetében erés a beragadasi hatast. Az elhelyezke-
dési esélyek a programok lezarulta utan idével nagymértékben csékken,
és az érintettek csaknem fele tobbedik alkalommal is ugyanazon a koz-
munkahelyen dolgozik.

A regresszios elemzések tanulsaga szerint a képzés és a bértamogatds
esetében az aktiv munkaerépiaci eszk6zok kedvezé irdnyu hatasa koz-
vetleniil (tehat a célcsoport jellemzitél fiiggetleniil is) érvényesiil. A koz-
foglalkoztatds esetében a kdzvetlen hatds a kontrollcsoport mutatdihoz
képest kedvez6tlenebb. Az eszkoz egyfeldl képtelen korrigalni a céleso-
port kedvez6tlen bemeneti jellemzdit, mésfelSl a beragadasi hatas érvé-
nyesiilésével csokkenti a nyilt munkaerépiaci integracié esélyét.

A kutatasi eredmények a munkavallalok szubjektiv helyzetértékelésé-
re vonatkozdan is érdekes adatokkal szolgalnak. Az aktiveszkdz-tdmo-
gatdsban részesiiltek a kontrollcsoport tagjaindl nyitottabbnak, rugal-
masabbnak, kezdeményezébbnek mutatkoznak, mig a kontrollcsoport
tagjai er6sebben kotédnek a legdlis munkaerdpiac formalis kereteihez.
Ezek a jellemz6k is alapvetéen hozzdjarulhatnak az aktiv eszk6z6k ha-
tdsossagahoz.

Osszességében tehit az aktiv munkaerdpiaci eszkézok koziil a kozfog-
lalkoztatas hatdsa biztosan nem pozitiv, mig a képzés és f6ként a bérta-
mogatasé pozitiv lehet. A bértdmogatasi program utdni foglalkoztatasi
ardnyndl a program valds hatasa sokkal kisebb, hiszen az esetek nagyobb
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részében a munkavallalokat a program hidnydban is foglalkoztattak
volna, és az esetek legfeljebb kétharmadaban keriilt sor pozitiv munka-
hely-teremtési egyenlegre. A hatasok mérését megneheziti, hogy az egyes
programokban részt vevék és a kontrollcsoport kézott szamos tényezd
alapjan jelentés kiilonbségek mutatkoznak, amelyek kontrollalasa teljes
mértékben lehetetlen.

4. Fuggelék

4F1. tablazat: A nyilt munkaerdpiaci elhelyezkedést meghatarozo tényezék. Fiiggd
valtozo: a nyilt munkaerdpiaci elhelyezkedés ténye (szemben minden mas statussal)

Standard .. Szabadsag-  Szignifi-

Magyaraz valtozo" hibg  eId-Proba e kancia  PE)
arany -0,014 0,006 5,732 1 0,017 0,986
isk 9,076 6 0,169

isk(1) 0,056 0,508 0,012 1 0,912 1,058
isk(2) 0,178 0,493 0,131 1 0,717 1,195
isk(3) 0,054 0,520 0,011 1 0,918 1,055
isk(4) 0,435 0,506 0,741 1 0,389 1,545
isk(5) 0,163 0,585 0,077 1 0,781 1,176
isk(6) 0,863 0,536 2,592 1 0,107 2,371
fejlett 4971 4 0,290

fejlett(1) -0,363 0,265 1,876 1 0,171 0,696
fejlett(2) 0,270 0,294 0,841 1 0,359 1,310
fejlett(3) -0,231 0,303 0,582 1 0,445 0,794
fejlett(4) -0,130 0,301 0,186 1 0,666 0,878
statusz4 120,148 3 0,000

statusz4(képzés) 0,597 0,213 7,852 1 0,005 1,817
statusz4(bértam) 3,008 0,390 59,402 1 0,000 20,243
statusz4(kozfoglal) -1,324 0,336 15,517 1 0,000 0,266
korcsopo 5,833 4 0,212

korcsopo(1) -0,335 0,276 1,481 1 0,224 0,715
korcsopo(2) -0,396 0,311 1,619 1 0,203 0,673
korcsopo(3) -0,656 0,331 3,925 1 0,048 0,519
korcsopo(4) -0,946 0,439 4,651 1 0,031 0,388
lakhelyb 2,275 2 0,321

lakhelyb(1) 0,460 0,308 2,223 1 0,136 1,583
lakhelyb(2) 0,416 0,319 1,709 1 0,191 1,516
nem 0,229 0,175 1,709 1 0,191 1,257
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Standard Szabadsag-  Szignifi-

Magyarédz6 véltozd* hiba Wald-proba fok kancia Bxp(B)
d4(csalall) 12,508 8 0,130

d4(1) 0,220 1,186 0,034 1 0,853 1,246
d4(2) 0,083 1,202 0,005 1 0,945 1,087
d4(3) 0,750 1,164 0,415 1 0,519 2,116
d4(4) 1,329 1,246 1,137 1 0,286 3,776
d4(5) 0,232 1,409 0,027 1 0,869 1,261
d4(6) 0,250 1,182 0,045 1 0,833 1,284
d4(7) -0,105 1,266 0,007 1 0,934 0,901
d4(8) 0,109 1,278 0,007 1 0,932 1,116
ul0 (roma-e) 1,650 2 0,438

ul10(1) 0,175 0,332 0,277 1 0,599 1,191
ul10(2) -0,353 0,533 0,437 1 0,509 0,703
nyiltm(1) -0,522 0,312 2,793 1 0,095 0,593
tamogfog(1) -0,355 0,428 0,686 1 0,407 0,701
mnkenelk(1) 0,436 0,314 1,925 1 0,165 1,547
mnkellat(1) 0,127 0,273 0,216 1 0,642 1,135
gyes(1) 0,890 0,825 1,165 1 0,280 2,435
Konstans -3,111 1,886 2,720 1 0,099 0,045

" A bevont magyardzé véltozok:

arany: a munkanélkiiliségben toltott id6 munkaéletiton beliili ardnya;

isk(.): a valaszadd iskolai végzettsége; a kistérség fejlettsége;

statusz4(.): a valaszado stdtusa a beavatkozasi idészakban (képzés, bértdmogatas,
kozfoglalkoztatas);

korcsopo(.): a kérdezett melyik korcsoportba tartozik;

lakhelyb(.): a kérdezett lakdhelyének tipusa;

nem: a kérdezett neme;

d4 (csalall)(.): a kérdezett csalddi allapota;

ul0(.): a kérdezett roma-e;

nyiltm(1): a munkaerd piaci status a megfigyelési id8szak kezdetén: nyilt munkaerd-
piacrél érkezett-e;

tdmogfog(1): a munkaerd piaci status a megfigyelési idészak kezdetén: tAimogatott
foglalkoztatasbél érkezett-e;

mnkenelk(1): a munkaerd piaci status a megfigyelési idészak kezdetén: munkanélkiili
volt-ellatas nélkil;

mnkellat(1): a munkaerd piaci status a megfigyelési id6szak kezdetén: munkanélkiili
volt-e ellatassal;

gyes(1): a munkaerd piaci status a megfigyelési id8szak kezdetén: gyes-en/gyed-en
volt-e.
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5. AKOZCELU FOGLALKOZTATAS KIBOVULESENEK HATASA
ATARTOS MUNKANELKULISEGRE
KOLLO JANOS & SCHARLE AGOTA

A 2009-ben elinditott Ut a munkdhoz program deklaralt célja a leghét-
ranyosabb helyzetii kistelepiiléseken €18, alacsony iskolai végzettségii
munkanélkiiliek jovedelemhez juttatasa és visszavezetése a nyilt mun-
kaerépiacra, vagyis a tartésan munkanélkiilieck munkara 6sztonzése és
foglalkoztathatésaganak javitasa volt. Ez a tanulmany azt vizsgalja, ho-
gyan hatott a kdzcéli foglalkoztatds kib&viilése a tartés munkanélkiiliek
foglalkoztatasi esélyeire a program beinduldsa elétt. Mint latni fogjuk, a
program gyakorlatilag az addigi kézfoglalkoztatasi programok kibévité-
sének tekinthetd, a résztvevékre gyakorolt hatast tekintve tehat ugyan-
olyan hatésokat varthatunk az Ut a munkéhoz programtél, mint ami-
lyeneket itt kimutatunk.

A munkapiaci és intézményi hattér felvdzoldsa utan a tanulmany bemu-
tatja a kozfoglalkoztatas alkuldsat a 2000-es években, és megismertet az
Ut a munkahoz programmal. Kitér arra, hogy a kézcéli munka tébblet-
forrasait mely munkavéllaléi csoportoknak szanték (célzottsag), és a tar-
t6s munkanélkiiliek, illetve a telepiilési Gnkormanyzatok — és ezen beliil
ahétrdnyos helyzetti kistérségek — mekkora korét érték el (igénybevétel).
Kiilon fejezetben targyaljuk a kozfoglalkoztatési programok hazai tapasz-
talatait. Az utolsé fejezet tartalmazza a tanulmdény kézponti kérdését, a
2003-2008 kozotti kozfoglalkoztatasi pogramok hatdsanak vizsgalatat.
Az elemzés els@sorban adminisztrativ adatokra timaszkodik, és telepii-
lések szerint vizsgalja a kozfoglalkoztatas kiterjedtségének hatdsat a hosz-
szii tavi munkanélkiiliség alakulasaban. Irdsunk a Budapest Intézet és
a Hétfa Elemz6 Kozpont kutatési jelentésének (Budapest Intézet, 2011)
témank szemponjabdl jelentésen lerdviditett valtozata.

Munkapiaci és intézményi hattér

A rendszervaltas elsé éveiben gyorsan tdmeges méretet 6ltdtt a tartds
munkanélkiiliség. A tartés munkanélkiiliek aranya az aktiv koru né-
pességen beliil az 1990-es évek kozepén meghaladta a 3 szdzalékot, és az
Osszes munkanélkiili tobb mint fele egy éven til nem talalt 4llast. 2001-
ig mind a révid, mind a hosszi tdvi munkanélkiiliek szama csokkent,
majd 4jbdli névekedésnek indult. A relativ ardnyok a 2008-ban mélyiil-
ni kezdett valsdgig nem véltoztak, azéta a révid tavi munkanélkiiliek
stlya valamenyest névekedett. A tartds munkanélkiiliek ardnya (az ak-
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tiv koru népességhez képest) ugyanakkor 2009-re tjra megkozelitette a
3 szé4zalékot (5.1. dbra).

5.1. abra: Munkanélkiiliség és segélyezés
(aktiv korti népesség aranyaban, szazalék)

Szézalék

g === Munkanélkiili ==Tartds munkanélkiili == Segélyezett

-
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51

41
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L M
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Forras: Munkaerdpiaci Tiikor 2010: 5.6. és 5.7. tablazat a munka-
nélkili-regiszter alapjan, oktdberi létszamok.

A tartés munkanélkiiliek tobbsége a képzetlen és idésebb munkavalla-
16k, valamint aleépiil6 tomegkézlekedés miatt megkozelithetetlenné valé
telepiiléseken é18k korébél keriilt és keriil ki (Galasi-Nagy, 1999, Kol-
16, 2009). A tartdsan alacsony foglalkoztatési szint nyilvdnvaléan tobb
okra vezethetd vissza — hozzajarulhatott az 6rokolt gazdasagi szerkezet,
a rendszervaltds, a kiilsé dekonjunktrira, a demogréfiai folyamatok és
a kormanyzati politika is. A 2008-ban kezdédétt globalis valsag atme-
netileg tovabb rontotta a helyzetet — az alacsony foglalkoztatas azonban
inkabb bels6 és jéval korabban kezd6dott folyamatokra vezethetd vissza.

Az nem meglepd, hogy a rendszervaltds elején hirtelen dtalakulé gaz-
dasdg nem kindlt munkét a képzetlen munkaerd tomegeinek. A tartdssa
valé munkanélkiiliség azonban mar nem a piacgazdasag velejardja, ezt
sokkal inkabb a kozép-kelet-eurépai gazdasdgok sajatossagai magyaraz-
zék. Az egyik ok minden valdszintiség szerint a gyenge oktatas (kzokta-
tds és szakképzés), ami felelés a munkavéllalék alacsony alkalmazkodasi
képességéért (Commander—Kolld, 2008, Kézdi—Koll6-Varga, 2008). Két
tovabbi fontos ok a kis- és csaladi vallalkozasok hidnya, illetve a b6vii-
lésiiket akadalyozé kiterjedt biirokracia. Nyugat-Eurdépéban a képzetle-
nek kozel olyan ardnyban dolgoznak, mint a diplomasok, de jellemzéen
akisvallalkozdsok adnak nekik munkat. Ezt a szocialista gazdasdgokban
leépitett szektort nem lehetett egyik naprél a mésikra ujraépiteni — még
a hazatér6é emigransok t6kéjébél gyorsan névekvéd lengyel kis- és kozép-
vallalati szektor sem éri el a hasonlé fejlettségti dél-amerikai orszagok-
ban megfigyelt méreteket (Maloney, 2004). A hazai szabalyozasi kornye-
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zet pedig egyaltalan nem segiti a kisvallalkozdsok béviilésének amugy is
nehéz és hosszu folyamatat.

A stagnalé foglalkoztatdshoz a munkaerd-keresletet és -kinalatot koz-
vetleniil érint8 gazdasag- és foglalkoztataspolitikai dontések is hozzajarul-
tak. A munkaerépiacon rossz egyensuly alakult ki, amit egymast erésité
kolcsonhatasokkal rogzit az alacsony foglalkoztatas, a joléti ellatasok, a
magas addk és az alacsony adébevételek. A rendszervéltas elején valasztott
fesziiltségenyhit8, békezil joléti politika kovetkeztében a munkaképes korti
lakossag kozel negyedének ma is valamilyen joléti ellatas biztositja a meg-
¢élhetését, az ellatottak tobbsége inaktiv, és legtobbjiik hosszi idére vagy
véglegesen kikeriil a munkaerépiacrdl (Cseres-Gergely—Scharle, 2007). A
minimdalbér 2001-2002. évi emelésének utdlagos hatasvizsgalatai szerint
a kinalat emelkedésére nem volt érdemi hatasa, a munkaintenziv dgaza-
tokban azonban egyértelmten csokkentette a foglalkoztatast (Benedek és
szerzbtdrsai 2006, Kertesi—Koll§ 2004). Néhany teriileten nem a talzott
allami beavatkozas, hanem inkdbb a tétlenség emel tovabbi akadalyokat
a foglalkoztatds elé: ide sorolhaté a nemi és etnikai diszkrimindcié elleni
fellépés hatarozatlansaga és az egészségromlast megel6z6 népegészségligyi
intézkedések halogatasa. Végiil, a rendelkezésre 4116 sz6rvanyos adatok és
empirikus vizsgalatok szerint a munkanélkiiliség csokkentését célz6 aktiv
és passziv munkaerépiaci programok sem bizonyultak eredményesnek a
foglalkoztatas névelésében (Bddis és szerzdtdrsai 2005, Bddis—Nagy, 2008,
Cseres-Gergely—Scharle, 2010, Fazekas, 2001, Csdk, 2007, Nagy, 2008).

A munkanélkiili-elldtérendszer az elmult hiisz évben szamos valtozdson
ment keresztiil, mind a biztositasi alapt és korlatozott ideig folyésitott
munkanélkiili-segélyt, mind a hosszabb tdvii munkanélkiilieket timogat6
szocidlis alapt segélyeket illetéen (err6l bévebben lasd Budapest Intézet,
2011, valamint Duman—Scharle, 2010). A munkanélkiilieket timogatd
segélyek folyositasanak szamos feltétele van szinte minden orszagban,
igy Magyarorszagon is. A tartés munkanélkiilieket tAimogatd rendszeres
szocidlis segély feltételeiben 2000-ben vezették be, hogy a kérelmezéknek
legalabb harminc napnyi kézfoglalkoztatas utan folyésithaté csak a se-
gély, kivéve, ha sem az ezzel megbizott Gnkormdanyzat, sem a munkaiigyi
kirendeltség nem tudja megszervezni a munkavégzést. A segélyezett ezt
kovetben is koteles egyiittmiikodni az 6nkorményzattal, illetve az éltala
erre kijel6lt intézménnyel (legtobbszor a csaladsegité kozponttal, vagy a
munkaiigyi kirendeltséggel): regisztrdlja magat, az eléirt idépontokban
felkeresi igyintéz6jét, a segély-jogosultsagot érinté valtozdsokat bejelen-
ti, és részt vesz a munkavallalasat elsegité programokban.

A 2000-es reform a kozcéla és a kdzhaszni munka esetében is kib6vi-
tette a kozfoglalkoztatds keretében végezhetd feladatok korét és kézpon-
ti forrast biztositott a kozcéli munkék finanszirozdsara. Az \j szabéllyal
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a ,,segély helyett munkdt elv” érvényesitését célozta az akkori kormany.
Bevezetésétdl a potyautasok hatékonyabb kiszlirését és a tartés munka-
nélkiiliség csokkenését vartdk (Fazekas 2001, Duman—Scharle, 2011). A
jelen tanulmény targyat képezé Ut a munkahoz program sem céljiban,
sem alapelemeit tekintve nem tért el 1ényegesen ett6l a 2000-ben kiala-
kitott rendszertdl; elsésorban a kozfoglalkoztatdsra biztositott kdzponti
koltségvetési forrasok nagymértékii és gyors bévitése jelentett valtozast.

Az Ut a munkdhoz program

Az Utamunkahoz program 2008-ban a kormany javaslatara keriilt a par-
lament elé. A bevezetését megel6z6 kormanyzati nyilatkozatok szerint a
program elsédlegesen a segélyezettek munkaerdpiaci poziciéjanak javi-
tdsat, a segélyezés munka ellen 6sztdnz6 hatasanak mérséklését és ezaltal
a foglalkoztatas névelését célozta (Sziics, 2009). Ennek érdekében kivan-
ta 4llami munkahelyek teremtésével béviteni a tartés munkanélkiliek
munkalehetéségeit, illetve erdsiteni a szocialis és munkaiigyi szolgalta-
tdsok egytittmiik6dését. A kormanyzat a program bevezetésétdl tovabbi
hatasokat is remélt. Ezek kozott szerepelt az aktiv kort segélyezettek sza-
manak cs6kkenése, a kirendeltségek id6felhasznalasi hatdkonysaganak
novekedése, az 6Snkormanyzatok, a csalddsegitok és az allami foglalkoz-
tatasi szolgdlat kozotti feladatmegosztas hatékonysaganak a névekedése,
valamint az, hogy a program hatédsara 4llaskeres6k kozott megndé a vald-
ban munkara kész és képes egyének ardnya, célzottabba valik a munka-
erdpiaci tAmogatasok felhasznélasa, és javul a leghdtrdnyosabb helyzet(i
kistérségekben él6k relativ foglalkoztatasi helyzete.

Az Uta munkahoz programot két szakaszban vezették be 2009-ben. Az
addig rendszeres szocialis segélyben (rszs) részesiil6ket két, munkavégzés-
re alkalmas és nem alkalmas csoportra osztottak, az elsé csoport ezutin
vagy kozcéli munkat végez, vagy rendelkezésre 4llasi tdmogatdst (rat)
kap. A kézponti kormanyzat kézcéla foglalkoztatdsra a korabbindl jéval
nagyobb forraskeretet biztositott az Snkormanyzatoknak. A finansziro-
zassalis igyekezett 6ket arra 6sztondzni hogy ezt kihasznaljak: a kozcéla
munka esetében 95 szazalékos, a rendelkezésre 4llasi tAimogatas esetében
csak 80 szazalékos a kozponti timogatés (a korabbi 90 szézalék helyett).
A rendelkezésre alldsi timogatds fix 6sszeg, és valamivel kisebb, mintaz
addigi rendszeres szocidlis segély atlaga volt, ez a szabaly azonban csak
2010 janudrjatdl lépett életbe be, azaz 2009-ben még minden jogosult a
korabbi rendszeres szocidlis segélyt kapta (Csoba, 2010a és Frey, 2010).

Az Ut a munkéhoz program annyiban sziikitette az 6nkorméanyzatok
lehetSségeit, hogy mig kordbban a tartdés munkanélkiiliek tg korée lehe-
tett kdzcéld munkdaban alkalmazni, a program ezt a rendelkezésre allasi
tamogatasra jogosultakra korldtozta. Ugyanakkor nétt a felhasznalha-
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té keret. Korabban a kormdanyzat 4ltal évente meghatarozott keretet az
onkormanyzatokat feliigyel6 tarca osztotta el az év elején jelzett igények
alapjén, az Ut a munkahoz program viszont normativ alapti utéfinanszi-
rozassal miikodott. Ez azt jelentette, hogy a hénap folyaman a kozcéla
munkdsoknak kifizetett és bejelentett bérnek és a jarulékoknak 95 szé-
zalékata Magyar Allamkincstar mérlegelés nélkiil megtéritette az onkor-
manyzatoknak (a munkaltatéi jarulékra 50 szazalékos kedvezmény jart).
A kapcsolod6 programelemekrél és az iranyitds részleteiréllasd Budapest
Intézet (2011). Az Ut a munkéhoz program 2009. évi felfutasat az 5.2.
abra szemlélteti. Az dbran jol lathatd, hogy a résztvevék osszlétszama je-
lentésen megnétt az év folyaman.
5.2. abra: Az Ut a munkahoz program bevezetése - rendszeres szocialis segély,
rendelkezésre allasi tAmogatas és kdzcéli munkat végzék
havi atlagos létszama 2009-ben, ezer 6
Ezer f6
1806 ’ Brszs [ rir 0 kozcati
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Forras: Rendszeres szociélis segélyben (rszs) és rendelkezésre 4llasi tAimogatasban (rat)
részesiilék: Foglalkoztatdsi Hivatal (zdrénapi létszdmok); kozcéli foglalkoztatas:
Nemzeti Erdforrds Minisztérium.
5.3. abra: Munkanélkiili-ellatasban részesiilk és kozfoglalkoztatottak
atlagos létszama
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Forrés: Sajat szamitas a KSH munkaerd-felmérése alapjan.
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Az 5.3. dbra bemutatja, hogy a regisztralt munkanélkiiliek létszama az
Ut a munkdhoz program inditésit megel6z8 id3szakban még nem muta-
tott egyértelmiien emelkedd tendenciat: csak a globalis valsaggal kezdett
néni a jaradékos és a regisztralt munkanélkiiliek szdma. A tartés mun-
kanélkiiliek elldtasaiban részestilék szdma viszont mar 2008 folyaman
is novekedést mutatott.

Az elérhetd adminisztrativ adatok szerint a kozhasznu és kézcélu fog-
lalkoztatasban évi 4tlagban az Ut a munkéhoz program inditasa elétti
években 14-16 ezren dolgoztak, azaz mindkét programban az ellatott
tartés munkanélkiiliek 10-12 szdzalékdnak (0sszesen tehdt 20-22 sza-
zalékédnak) tudtak munkat biztositani. Az Ut a munkéhoz program elsé
évében a kozcéla foglalkoztatottak éves atlagos létszdma 60 ezerre nétt
(mig a kézhasznié 5 ezerre esett vissza), ami a rendelkezésre allasi tdmo-
gatdsrajogosultak létszamdanak 27 szazaléka. A kézhaszni munkasokkal
egylitt igy az el6z6 év masfélszeresére nétt a munkaba vontak ardnya.
Megjegyezziik, hogy a kézfoglalkoztatas 2009. évi szintje csak abban a
tekintetben kiugrdéan magas, hogy korabban az 6nkorményzatok szé-
méra sohasem biztositott ennyi forrést a koltségvetés. A segélyre jogo-
sultak ardnyaban mért kozfoglalkoztatasi szint azonban mar kordbban,
példéaul 2003-ban is hasonléan magasra emelkedett: akkor a segélyre (és
kézmunkdra) jogosultak 15 szazaléka volt kozhasznii munkds és tovabbi
10 szazaléka kozcéla (S.4. dbra).

5.4. abra: Kozcéli és kozhasznii foglalkoztatas aranya
a segélyre jogosultak korében, 1996-2009
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Forras: A kézhasznti munka esetében oktéberi atlagos 1étszam, Munkapiaci tiikor
(2010, 5.13. tablézat), a kozcélt esetében éves 4tlagos létszam Fazekas (2001), ASZ
(2007) és Magyar Allamkincstdr adatkdzlése alapjan, a 2001, 2007 sajat becslés
Magyar Allamkincstér érintett létszamok alapjén, 2008 sajat szamitis a Magyar
Allamkincstar kifizetésre jogosité napok telepiilés szintii adatai alapjan. Mindkét
adatsor a segélyre (jovedelempdtld tdmogatds, rendszeres szocidlis segély vagy ren-
delkezésre allasi timogatésban) jogosultak oktdberi 4tlag létszdméval (Munkapiaci
tiikor, 2010, 5.13 tabldzat) ardnyositva: kézcéliak ardnya = kozcéla/(kozcéla + koz-
hasznu + segélyre jogosultak), kézhaszntak ardnya ardnya = kézhasznt/(kozcé-

16 + kozhasznu + segélyre jogosultak).
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Célzottsag és az igénybevétel teriileti egyenlétlenségei

A szabdlyozasi hattér ismeretében azt varhatjuk, hogy az Ut a munka-
hoz program célzottsiga valdszintileg megfelels, valéban a legrosszabb
munkavallalasi esély(i tartés munkanélkiilieket éri el, de problémat je-
lenthet, ha az 6nkormanyzatok a kozfeladatok ellatasara inkabb képes,
képzettebb k6zmunkasok bevonasa mellett dontenek, illetve ha a szerve-
zési kapacitdsok hidnya miatt a munkalehet6ségektél amuigy is tavolabbi
apréfalvakban él6ket kevésbé sikeriilt bevonni. Az igénybevétel orszégos
szinten igen magas, 4m a decentraliz4dlt miikddtetési méd miatt nagyobb
teriileti egyenl6tlenségek valdsziniisithet6k.

Az S.1. tdbldzat mutatja a kozcéla foglalkoztatdst miikodtetd telepiilé-
sek aranyat 2003-t6l 2009-ig. A kézponti timogatas 2000. évi elindité-
sa utdn a felfutds néhany évet vett igénybe. Mig 2003-ban a telepiilések
kevesebb mint fele, 2005-re 85 szdzalékuk szervezett kézmunka proga-
mot. Ez az ariny 2008-ig alig valtozott, majd az Ut a munkahoz program
bevezetése utan kismértékben tovabb emelkedett. 2009-ben mar szinte
minden telepiilésen volt kézcélu foglalkoztatas. Részletesebb elemzések
azt mutatjak, hogy azokon a telepiiléseken n6étt meg leginkabb az igény-
bevétel, ahol magasabb volt a tartés munkanélkiiliség és ahol a kézfog-
lalkoztatdsnak kordbban is volt hagyomanya (Budapest Intézet, 2011). A
févarostol tavolabbi terileteken jobban nétt a kozcéla foglalkoztatasba
vontak ardnya, de ezen belill, a legeldugottabb kistelepiiléseken kevésbé
tudtak élni a b6viil6 forrasok lehetéségével. A roma népesség aranyatél
nem fiigg szignifkdnsan az igénybevétel véltozasa.

5.1. tablazat: Kozcéli foglalkoztatast miikodtetd telepiilések aranya, 2003-2009

Telepiilés 2003 2005 2007 2008 2009
Falu 50 f6 alatt 0,00 0,53 0,53 0,67 0,84
Falu 50-99 0,13 0,78 0,73 0,80 0,91
Falu 100-149 0,14 0,83 0,81 0,86 0,95
Falu 150-499 0,25 0,84 0,85 0,87 0,96
Falu 500-4999 0,44 0,88 0,87 0,88 0,97
Véros/falu 5000-9999 0,71 0,89 0,92 0,92 0,97
Véros 10 000-19 999 0,70 0,85 0,85 0,84 0,99
Véros 20 000-49 999 0,71 0,98 0,90 0,98 1,00
Véros 50 000 felett 0,90 0,95 1,00 1,00 1,00
Osszes telepiilés 0,39 0,85 0,85 0,87 0,96

Forrés: Sajat szamitds Magyar Allamkincstdr és Tstar adatok alapjan. Az 500 f8snél
kisebb telepiilések adjak az 6sszes telepiilés kozel egyharmadat, az 500 és 5000 ko-
zottiek pedig csaknem kétharmadat (népesség stlyok nélkil).

Az Ut a munkéahoz program célzottsagat a Foglalkoztatasi Hivatal (FH)
egyéniadataibdl képzett, havi bontasu, kvazipanel adatbézis alapjan vizs-
galtuk meg részletesebben. Ez egy egyéni adatokbdl képzett adatbazis
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egyének meghatarozott csoportjaira vonatkozé megfigyelések idésorat
jelenti; az ,,igazi” egyéni paneladatbazisok magukat az egyéneket kéve-
tik idében, am ilyen vizsgalatra az adatok nem adtak lehetéséget. Az itt
kovetett csoportokat nem, iskolai végzettség és korcsoport alapjan ala-
kitottuk ki.

Az igénybevételt elérejelzd regresszids modelliink azt vizsgalta, hogy
a csoportokon beliili igénybevételi aranyok hogyan fiiggnek 6ssze a cso-
portok kiilonbozé jellemzbivel, illetve a megfigyelés honapjaval. Az S.2.
tdblazatban taldlhaté eredmények alapjin az Ut a munkahoz program
célzasa egyéni szinten a terveknek megfelel$ volt: nagyobb eséllyel ke-
riiltek be a kevésbé iskolazott allaskeres6k, mig az életkornak lényegé-
ben nem volt szignifikdns hatdsa. Egyetlen kivétel, hogy a 25 év alattiak
bekeriilési esélye szignifikdnsan nagyobb, ami nem feltétleniil kedvezé,
amennyiben a kozcéli foglalkoztatdsban nem szereznek masutt is hasz-
nalhaté munkatapasztalatot, viszont kevesebb idejiik és késztetésiik van
a nyilt munkapiacon keresni allast.

5.2. tablazat: Belépés esélye kozcéli munkara
(rendelkezésre allasi tamogatas FH-regisztere, 2009)

Egyiitthatd Standard hiba

Nyolc altalanosndl alacsonyabb

és 35 évesnél iddsebb -0,003 0,0023
Nyolc altalanosndl alacsonyabb 0,002 0,0019
Nyolc éltaldnos 0,006 0,0013
Also kozépfoki 0,005 0,0011
Felsd kozépfoki 0,002" 0,0010
Iskola nem ismert -0,054™ 0,0015
25 éves évesnél tobb 0,003” 0,0011
25-29 éves 0,001 0,0011
30-34 éves 0,000 0,0011
55 éves évesnél tobb 0,001 0,0011
Januar-marcius -0,002 0,0014
Majus 0,063 0,0017
Jinius 0,088 0,0017
Jilius 0,050 0,0017
Augusztus 0,053 0,0017
Szeptember 0,065 0,0017
Oktober 0,050 0,0017
November 0,035 0,0017
December 0,020"" 0,0017
Konstans -0,002 0,0015

Forras: Sajat szamitas a Foglalkoztatdsi Hivatal adatai alapjan.
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A kozfoglalkoztatasi programok magyarorszagi tapasztalatai
2008-ig

Az aktiv munkaerdpiaci eszk6zok hatdsossaganak nemzetkozi tapaszta-
latait dttekinté tanulmanyaban Kluve (2010) megallapitja, hogy a kozfog-
lalkoztatasi programok ritkdn hatasosak. A kézfoglalkoztatas esetenként
egyenesen hatraltatja a késébbi munkaba alldst, amennyiben a program-
nak nincs még annyi pozitiv hatdsa sem, ami ellenstlyozni tudnd azt, hogy
egyébként dlldskeresésre fordithat6 id6t vesz el a munkanélkiiliektl.

A hazai aktiv eszk6z6k eredményességérél nem tudunk eleget. A hi-
teles hatdsvizsgalatokat nagymértékben nehezitette, hogy a kézfoglal-
koztatdsban szereplék specidlis dsszetételd csoport, és ezért rendkiviil
nehéz megfelel kontrollcsoportot taldlni a tényellentétes dllapot méré-
sére (ennek fontossagéarol lasd példaul a Kozelkép 1. fejezetét), nem tor-
téntek kisérletek, és a rendelkezésre 4ll6 adatok szegényes volta miatt a
nem kisérleti médon késziilt elemzések eredményei gyakran megkérdé-
jelezhet8k. A kdvezkez6kben mindezek ellenére bemutatjuk a 2008 elétti
kézmunkaprogramok hataséat vizsgalé tanulmanyok eredményeit. Ezek
egybehangzdan sikertelennek mutatjak a kozfoglalkoztatast a résztvevék
késébbi foglalkoztatasi esélyeinek javitasa szempontjabol.

Tobb beszamolé a nyers elhelyezkedési aranyok ismertetésére korlato-
z6dik. Ezek az adatok informativak, 4m 6nmagukban nem teszik lehets-
vé, hogy a program tényleges hatasat elkiilonitsiik a résztvevék osszeté-
telébdl, illetve a kérnyezeti adottsagokbdl adddé kiiléonbségek hatasatol.
Az AFSZ monitoringvizsgalatai hirom hénappal a f6bb programok be-
fejezése utdn mérik az elhelyezkedettek ardnyat. A 2007-ben befejezett
programok vizsgédlata példaul a képzésekre kozel 40 szdzalékos, a bérta-
mogatasokra tobb mint 60 szazalékos aranyt mutatott (4SZ, 2007). Frey
(2008) szerint a kozfoglalkoztatasi programok résztvevéi koziil a magas
munkanélkiliségli megyékben gyakorlatilag nulla (0,1-0,3 szdzalék),
és a jobb helyzeti megyékben is minddssze 5 szdzalék koriili volt a nem
tamogatott dllasban elhelyezked6k aranya 2001 és 2005 kozott. Csoba
(2010a) szamitasa szerint 2009-ben a segélyezett tartés munkanélkiiliek
1,4 szazaléka lépett ki elhelyezkedés miatt.

Galasi—Ldzdr—Nagy (1999) a szelekcids torzitast is figyelembe vevé ku-
tatdsa szerint az atképzések hatdsa az elhelyezkedésre gyenge pozitiv, a
kézhasznt munkaé pedig negativ. Galasi—Ldzdr—Nagy (2003) szamitasai
szerint a kozfoglalkoztatottak mas aktiv foglalkoztataspolitikai progra-
mokban résztvevékhoz képest kisebb eséllyel helyezkednek el, ez azonban
részben a csoport osszetételével magyarazhat6. Fazekas (2001) a kozcélu
munka bevezetésének els6 eredményeit vizsgalta 2001-ben felvett 6nkor-
manyzati adatok, interjuk és adminisztrativ adatok segitségével. Ered-
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ményei szerint a kozcéla foglalkoztatdsban résztvevék szdma elmaradt
az el6zetes varakozdsoktdl és nem novekedett a tartés munkanélkiiliek
koziil foglalkoztatasba lépék szama. A program mindazonaltal lehet8sé-
get teremtett arra, hogy korabban munkanélkiili ellatasra nem jogosult
személyeknek is munkdt biztositsanak. Fazekas (2001) adatfelvétele sze-
rinta 2000. majus 1. és 2001. oktéber 31. kozott a rendszeres szocilis se-
gélyezésbe belépbk 11,4 szdzaléka ezen az alapon keriilt be.

Az Allami Szamvevészék két alkalommal, 2002-ben és 2007-ben vizsgalta
a kézfoglalkoztatasra forditott kiadasok hasznosulasat, helyszini szemlék
¢és a munkanélkiili regiszter adatai alapjan. 2002-ben a megitélt timoga-
tasok 18 szdzalékat ellendrizték. Kovetkeztetéseik szerint a kiilonféle koz-
foglalkoztatasi formék nem mukodtek 6sszehangoltan, és hatékonysaguk
is igen kérdéses volt. Az els6dleges munkapiacra visszavezetd foglalkozta-
tasi tervek nem voltak jellemzéek, az 6nkormanyzatok révidtava anyagi
érdekei és munkaer6-sziikséglete jatszott dont6 szerepet. Az igénylések el-
birdlasaban nem volt szempont a hatékonysag, lényegében minden igényt
elfogadtak, amiga keret tartott. A masodik, 2007-es jelentés a 2003 és 2006
kozott végzett helyszini ellendrzések mellett egy lakossagi kérdéives fel-
mérésre is timaszkodott, amely a kozfoglalkoztatds eredményeir6l szolt.
Ez a vizsgalat, amellett, hogy tovabbra is érvényesnek talalta a korabbi ko-
vetkeztetéseit, hidnyossagokat tart fel az 6nkormanyzatok vallalasainak
(tovébbfoglalkoztatas, oktatds) ellendrzésében, és megallapitotta, hogy a
programokban résztvevék foglalkoztatas esélyei nem javultak szamottevé-
en. A kérdéives felmérés szerint ugyanakkor a kozmunka tarsadalmilag el-
fogadott, és a végzett munkat is hasznosnak talalta a valaszaddk t6bbsége.

Bddis—Nagy (2008) egy 2007 nyaran végzett felmérése szerint a segé-
lyezési gyakorlat telepiilések kozti eltérései késébb is fennmaradtak. A
felmérésben 44 telepiilés 6nkormdényzatanal és a helyi munkaiigyi ki-
rendeltségeken vizsgdltak az indokoltsagi feltételek ellenérzésée és a
kozfoglalkoztatas felajanlasat. A vizsgalt telepiilések négyotodében az
o6nkormanyzat a teriiletileg illetékes munkaiigyi kirendeltségre bizta az
egylittmiikodés ellenérzését, a tobbi esetben jellemzéen az 6nkorményzat
csaladsegitd intézménye kapta meg a feladatot. Altaliban ekkor is el8ir-
tédk, hogy a kirendeltségekkel is egyiitt kell miikédnie a segélyezettnek.
Ez a vizsgélat a néhany kordbbi esettanulmanyhoz hasonléan arra utal,
hogy 6sztonzék és szakmai ellendrzés hianyaban az eljarasrendek alkal-
mazasa nagyon egyenetlen: a segélyez6 szervek a sajat belatasuk, jogi és
szocialis érzékiik, és a helyi érdekviszonyok szerint dontik el, hogy mi-
lyen egyiittmiikodést kovetelnek meg és hogyan alkalmazzak a szankci-
okat (Bddis—Nagy, 2008, Szalai, 2004-2005).

Firle—-Szabd (2007) a KSH munkaerd-felmérés 2001-2004 kozotti egyé-
ni szintl paneladatai alapjan vizsgélta a segélyezettek és a kozfoglalkoz-
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tatottak elhelyezkedési esélyeit. Eredményeik alapjan az azonos kord,
iskolazottsagt és csalddi helyzetti munkanélkiiliekkel 6sszehasonlitva
a kozfoglalkoztatotti programban részt vevé munkanélkiiliek 6-9 sza-
zalékkal kisebb eséllyel dllnak (nem tdmogatott) munkaba a kovetkezd
negyedévben. Ez ideig e tanulmdany az egyetlen, nagymintas felvételbél
szarmazd, hazaiadatokon késziilt egyéni szint(i becslés a kozfoglalkozta-
tas hatdsara. A t6bbi bemutatott hatasvizsgalathoz hasonléan Firle—Szabd
(2007) eredménye is informativabb a kilépési esélyek egyszer(i 6sszeha-
sonlitdsanal, de nem feltétleniil mutatja a program valds hatasat, hiszen
a hiteles nem kisérleti hatasvizsgalatoknak joval részletesebb adatokra
kell kontrollalniuk (példdul hosszit munkapiaci torténet).

A kozfoglalkoztatas hatasa a foglalkoztatasi esélyekre
— telepiilésszintl elemzés

A nemzetkdzi tapasztatok és az eddigi magyarorszagi eredmények alapjan
azt varhatjuk, a kozfoglalkoztatas révid tdvon nem jarul hozza a tartés mun-
kanélkiiliség csokkenéséhez. A hosszabb tavi hatasok is kérdésesek, ezeket
azonban az eltelt id6 rovidsége miatt ez a tanulmany nem tudja vizsgalni.

A telepiilésszint(i elemzés el6tt érdemes megivzsgalni az orszdgos aranyo-
kat. A KSH munkaeré-felmérésének adatai szerint a timogatott foglalkoz-
tatasban (kozcéla, kozhaszni, kdzmunka) rovid hatéridejt szerz6déssel dol-
gozdk koziil az egyes negyedévek k6zott nagyon kevesen — a timogatottak
1-5 szézaléka — helyezkednek el nem tdmogatott élldsban (5.5. 4bra). Az
adott negyedévben tdmogatott foglalkoztatdsban dolgozék 20-40 széza-
léka a kovetkezd negyedévben (ismét) regisztralt munkanélkiili lesz.

5.5. abra: Kiaramlas aranya a tamogatott foglalkoztatashol
célstatus szerint a bazisidGszaki allomanyhoz mérten
-------- Regisztralt, nem foglalkoztatott
Szézalék - - - - Nem tdmogatott, foglalkoztatott

50 —— Nem regisztralt, nem foglalkoztatott

40

-

F /4

0 |

10

0 : el | 1
2001.1.2002.1.2003.1.2004.1.2005.1. 2006.1.2007.1. 2008.1.2009.1. 2010.1.
Ev.negyedév.

Megjegyzés: Az aramlasok allomany-dramldssal konzisztensek, nem tartalmazzék a
korcsoportos és ,,egyéb” belépsSket.
Forras: Cseres-Gergely Zsombor szémitasai a KSH munkaerd-felmérése alapjan (Buda-

pest Intézet, 2011).
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Vizsgalatunk a 2003 és 2008 kozotti kozfoglalkoztatasi programok hata-
sat telepiilésszintii elemzés segitségével méri. Az elemzés arra a kérdésre
keres valaszt, hogy a tartés munkanélkiiliség jobban cs6kken-e (kevésbé
né-e) azokon a telepiiléseken, ahol a tartés munkanélkiilieket tdmoga-
t6 kozfoglalkoztatas nagyobb mértékben novekedett (a munkanélkiiliek
szamahoz képest), mint azokon a telepiiléseken, ahol a kdzfoglalkoztatds
nem, vagy csak kisebb mértékben béviilt. Ha a kozfoglalkoztatés vald-
ban néveli a résztvevék foglalkoztatasi esélyeit, akkor negativ osszefiig-
gést kellene tapasztalnunk, vagis azt, hogy a kézfoglalkoztatas kib6vii-
lése id6vel a tartdés munkanélkiiliség csokkenésével jar.

A foglalkoztataspolitikai hatasvizsgélatok altaldban a résztvevék prog-
ram utani foglalkoztatasi esélyeit hasonlitjdk dssze a tényellentétes foglal-
koztatési esélyeikkel, vagyis azokkal a foglalkoztatasi esélyekkel, amelyek
a program hidnyaban jellemezték volna éket. A tényellentétes allapotot
altalaban megfelel6en kivalasztott kontrollcsoport segitségével mérik. Az
6sszehasonlitds tipikusan a részt vevé egyének és a kontrollcsoport egyé-
nei kozott torténik. Esetiinkben a kézfoglalkoztatas hatdsanak méréséhez
a progamban részt vevd egyének hosszu tavia foglalkoztatési esélyeit kel-
lene 6sszehasonllitani olyan hosssza tdvii munkanélkiiliek foglalkoztata-
si esélyeivel, akik nem vettek részt a programban, de egyébként minden
tekintetben hasonldk a résztvev6khoz. Megfelel6 mintanagysaghoz és a
részvétel pontosabb méréséhez a Foglalkoztatdsi Hivatal nyilvantarta-
sabol kellene a résztvevéket és a kontrollcsoportot levédlogatni. Az elem-
zés idejére azonban nem volt lehet8ség az egyéni adatok beszerzésére, az
egyéniadatok mérési problémainak kezelése pedig tovabbi nehézségeket
tdmasztott volna. Mindezek miatt valasztottuk az az egyéni elemzés he-
lyett a telepiilésszintii vizsgalatot.

A munkanélkiiliségi adatok a Foglalkoztatasi Hivatal kézponti nyil-
vantartisabol, a programban valé részvételi adatok pedig Magyar Allam-
kincstar kozcélu foglalkoztatasi adatbazisabol szarmaznak. Az elemzés
felhasznélta a KSH munkaerd-felmérésének adatait és a KSH (az MTA
KTTI altal kib&vitett) telepiilésszintli adatbazisat is. A telepiilésszintii
becslések az ezekbdl felépitett paneladatbazison késziiltek, amelyeknek
egyes megfigyelése Magyarorszag telepiiléseinek kiilonb6z6 évi adatali.
Az elemzéshez szitkséges valamennyi adat 2003 és 2008 kozott all ren-
delkezésre, ezért erre az iddszakra vonatkoznak a becslések.

A paneladatokat felhasznalva panelregressziok segitségével becstiltiik
meg a kozfoglalkoztatas és a hosszl tavii munkanélkiiliség alakulasa
kozotti osszefiiggéseket. Az elsé tipusu regresszié a szinteket vizsgal-
ta telepiilés és év fix hatdsokkal, a masodik tipusi regresszié az évrél
évre torténd valtozdsokat elemezte. Képletben a kéttipusii regresszié a
kovetkez6:
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LU, =BKF,+aSU,,, +yX,+ ¢+ d, +u,
ALU,=BAKF,+ aASU,, |+ yAX,+ Ad, + v,,,

ahol:

i a telepiilés,

t a megfigyelés éve,

LU a hosszi tavli munkanélkiiliek ardnya az aktiv kort népességen

beliil,

SU ardvid tavi munkanélkiiliek ardnya az aktiv kort népességen beliil.

KF a kozfoglalkoztatdsban részt vevék ardnya a kozfoglalkoztatottak

és a szocialis segélyezettek egyiittes szamahoz viszonyitva,

X a telepiilészintii kontrollvéltozék vektora,

¢; a telepiilés fix hatas,

d, az év fix hatds,

u,, a telepiiléseken beliil id6ben valtozé nem megfigyelt heterogenitds,

v, pedig ennek megfelelSje a differencédban felirt egyenletben.

Mind u;,, mind v, lehet autokorrelalt, ezért az alapmodellekben klasz-
terezett standard hibakat becsiiltiink, és mindegyik becslést megismé-
teltitk az alaposabb altaldnositott legkisebb négyzetek (GLS) médszeré-
vel is, amely az autokorrelaciét a paramétbecsléskor is figyelembe veszi.
Mindkét tipusti egyenletet oly médon is megbecsiiltiik, hogy a jobb ol-
dalon az kozfoglalkoztatds azonos idejli ardnya (KF,,) helyett annak kés-
letett értéke szerepelt (KF, _ ).

Szamitasainkban a hosszt tavi munkanélkiiliek aranya a kévetkez6:
egy aktiv kort lakosra juté 180 napnal régebben regisztralt munkanél-
kiiliek és a kozcéli munkasok egyiittes dllomdnya, a révid tdvii munka-
nélkiiliek ardnya pedig az egy aktiv kora lakosra juté 180 napnal nem
régebben regisztralt munkanélkiiliek és a kozcéla munkasok egytittes 4l-
loménya. A kozfoglalkoztatottak ardnya a kézcéli munkdsok alloménya
arendszeres szocidlis segélyben (jovedelemp6tlé tAimogatasban) részesii-
16k és a kozcéli munkdsok egyiittes alloményara vetitve.

Ezek a regresszids egyenletek tekintheték a kiilonbségek kiilonbsége
(difference in differences, DiD) modszere véltozatainak is. A telepiilések
hosszt tavi munkanélkiili-ratait hasonlitjuk 6ssze a kozfoglalkoztatas
kibéviilése mentén. Amigazonban a DiD modellekben van egy program
bevezetése el6tti és egy azutani allapot, itt az 6sszehasonlitas a kézfog-
lalkoztatas boviilése 4ltal kiilonb6z6képpen érintett telepiilésekre vonat-
kozik. Az 6sszehasonlitas ezért folytonos, mert a részvételi aranyok évrél
évre megfigyelt valtozasan alapul.

Az egyurtthatobecslést tartalmazo regresszios tablataz 5.3. tdblizat mu-
tatja be. Az eredmények egybehangzéan mutatjik, hogy a kézcélu fog-
lalkoztatas nem csokkenti a tartés munkanélkiiliséget, sét, rovid tavon
inkdbb kismértékben tovabb néveli azt. A révid tavi 6sszefiiggéseket be-

157



KOZELKEP

csiilé egyenletek eredményei alapjan, ha egy telepiilésen a kézfoglalkoz-
tatottak ardnya 1 szazalékkal emelkedik az 6sszes munkanélkiili kozott,
akkor ugyanabban az évben a hosszt tavii munkanélkiiliek aranya is n6-
vekszik az aktiv kort népességen beliil, koriilbeliil 0,016 szazalékponttal.
A Kkésleltetett hatdsokat becsiilé modellek eredményei ellentmondaso-
sabbak, a specifikdcioétol fiiggden az egytitthatd nem szignifikdns (tehét
nulla), pozitiv vagy negativ. Minthogy azonban mindegyik egyiitthat6
nagyon kicsi, az eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy a kézfoglalkoz-
tatottak ardnyanak emelkedése a rakovetkez6 évben sem vezet a hosz-
szt tavi munkanélkiiliek ardnyanak értékelhetd méretii cskkenéséhez.

5.3. tablazat: Kozcéli munka és tartds munkanélkiiliség Magyarorszag telepiilésein,
regresszios becslések (2002-2008)

Szintben becsiilt egyenlet  Differencidban becsiilt egyenlet

Alapmodell
A kézfoglalkoztatasra vonatkozd

adott évi el6z6 évi adott évi el6z6 évi
adat

0,0098™ 0,0045™ 0,0186™ -0,0060"
(0,0018) (0,0022) (0,0021) (0,0025)

Kozfoglalkoztatas®

Rovid tavi munkanélkiiliség 0,1217™ 0,1252™" 0,2157™" 0,2167""
az el6zo évben® (0,0098) (0,0116) (0,0097) (0,0115)
Lakénépesség -0,0027""* -0,0025™ -0,0004 -0,0009
(0,0010) (0,0012) (0,0018) (0,0026)
Evhatasok®
-0,0214"
2003 (0,0006)
2004 -0,0136™"  -0,0135"" 0,0062"
(0,0006)  (0,0006)  (0,0008)
2005 -0,0127"  -0,0132"" -0,0006 -0,0017"
(0,0006) (0,0006) (0,0008) (0,0008)
2006 -0,0135™  -0,0141" -0,0016" -0,0026™
(0,0006) (0,0006) (0,0008) (0,0008)
2007 -0,0009 -0,0012" 0,0121™ 0,0115™

(0,0006) (0,0006) (0,0008) (0,0008)
Telepiilési fix hatdsok igen igen igen igen
0,0850"" 0,0877"" 0,0011"" 0,0012"

Konstans (00035  (0,0042)  (0,0006)  (0,0006)
Autokorreldcié - - - -
Megfigyelések szama 16 110 12 726 12 709 9710
Telepiilések szdma 2994 2878 2871 2703
Evek szama 6 5 5 4
F-proba 252,12 160,41 140,27 118,23
Szignifikancia 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
R 0,13 0,10 0,09 0,09
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Szintben becsiilt egyenlet  Differenciaban becsiilt egyenlet

Az autokorrelaciot figyelembe vevé modell
la\ dk:tz foglalkoztatdsra vonatkozo adott évi eldzd évi adott évi eldz évi
0,0170"" 0,0028 0,0160"" -0,0043
(0,0021) (0,0026) (0,0026) (0,0033)

Rovid tavi munkanélkiiliség 0,1834™ 0,1842™ 0,2335™ 0,2602""

Kozfoglalkoztatas®

az eloz6 évben® (0,0101) (0,0121) (0,0113) (0,0143)
Lakbnépesség -0,0003 -0,0007 -0,0009 -0,0004
(0,0008)  (0,0010)  (0,0029)  (0,0031)
Evhatasoke
-0,0061"
2004 (0,0005)
2005 -0,0104™ -0,0095™" -0,0023™
(0,0006) (0,0006) (0,0008)
2006 -0,0127 -0,0133™ -0,0020" -0,0021™
(0,0006)  (0,0006)  (0,0009)  (0,0008)
2007 -0,0004 -0,0009° 0,0122™ 0,0118™

(0,0005) (0,0005) (0,0008) (0,0008)
Telepillési fix hatédsok igen igen igen igen
0,0733™ 0,0795™ 0,0009" 0,0010"

Konstans (0,0019)  (0,0025)  (0,0005  (0,0006)
Autokorrelacio 0,3787 0,3412 01313 -0,1099
Megfigyelések szama 13116 9848 9838 7007
Telepiilések szama 2907 2732 2730 2486
Evek szama 5 4 4 3
F-proba 141,87 149,98 138,01 125,98
Szignifikancia 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

* Kozfoglalkoztatottak a kozfoglalkoztatottak és szocidlis segélyezettek egyiittes lét-
szaméanak ardnyéban.

® Egy évnél rovidebb ideje regisztralt munkanélkiiliek ardnya az aktiv korti népessé-
gen beliil.

¢ Referencia: 2008.

Fliggd valtozd: egy évnél régebben regisztralt munkanélkiliek ardnya az aktiv koru
népességen beliil

Zéréjelben a standard hibak. * 10 szdzalékos szinten, ™ 5 szézalékos szinten, ™" 1 szdza-
lékos szinten szignifikdns.

Kovetkeztetések

Az eredmények arra utalnak, hogy az Ut a munkéhoz program valé-
ban a legrosszabb munkavallaldsi esélyti tartés munkanélkiilieket érte
el. Bar el6fordult, a célzast nem rontotta érdemben az 6nkormanyza-
tok abbéli igyekezete, hogy az Ut a munkéhoz program révén prébal-
jak kompenzalni mds forrasaik jelentés cs6kkenését — ezt jelezte volna
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a kozfeladatok elldtasara inkabb képes, képzettebb kézmunkdésok na-
gyobb ardnyu bevonasa.

Az Uta munkéhoz program igénybevétele nagy volt, és jelent3sen nétt
2009-ben. A bevezetés évében a telepiilések szinte mindegyike és a jogo-
sult tartés munkanélkiiliek tébb mint negyede hosszabb-révidebb ideig
részt vett a kozcéli foglalkoztatdsban. A program tervezettnél is gyorsabb
béviilésének kozvetlen oka a feliilrSl nyitott keret és a tartalmi ellenbrzés
csaknem teljes hidnya lehetett. A telepiilések tag hatarok kozott és eldny6s
feltételekkel hasznalhatték az Ut a munkahoz program tébbletforrasat a
kozszolgaltatasok bdvitésére vagy a bérterhek kivaltasara is, és nem volt
olyan beépitett automatikus korlat, amiakar a fiskalis takarékossag akdr
mas foglalkoztataspolitikai célok forrasigényének biztositdsa érdekében
gatat szabott volna a lehivott koltségvetési tamogatas novekedésének.

Az Ut a munkahoz program hatdsinak elemzésére még varni kell, am
nagy valoszintséggel ugyanolyan lesz, mint a megel6z6 évek kozfoglal-
koztatdsi programjainak a hatdsa. Az irodalom és telepiilésszint(i ada-
tokon végzett sajt szamitdsaink alapjan egyértelmi, hogy a hazai koz-
foglalkoztatdsi progamok nem vezettek a hossza tdvii munkanélkiiliség
csokkenéséhez. Nyilvanvalénak tlinik, hogy a kézfoglalkoztatasi progra-
mok nem javitjak a résztvevék foglalkoztatasi esélyeit. Mindezek alapjan
igen kétséges, hogy az Ut a munkahoz program hogyan érhetné el elsdd-
legesen hangoztatott céljit, a segélyezettek munkaerdpiaci poziciéjanak
javitasat és ezdltal a foglalkoztatds novelését.
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6. EGY KOMPLEX MUNKAERGPIACI PROGRAM MEGVALOSULASA
ES LOKALIS HATASAI A DEL-DUNANTULI REGIOBAN
KABAI GERGELY & NEMETH NANDOR

Bevezetés

A Dél-dunantuli Régio6 egésze (egy-két varosi 6vezet leszamitva) a gazda-
sagi és tarsadalmi mutatdk sokasdga alapjan a leszakadé teriiletek kozé
tartozik. Ennek egyik legf6bb jele, hogy az e vidék telepiiléshalézatara
jellemzé kisfalvakban €16 tartésan munkanélkiiliek szama kiemelke-
déen magas.

A kistelepiilési tartés munkanélkiiliség problémdjanak javitdsara indi-
totta el a (akkori nevén) Dél-dundntili Regionalis Munkaiigyi Kézpont
(a tovabbiakban DDRMK) 2009 mérciusédban a Sorsforditd — sorsformdld
(tovabbiakban Sorsforditd) elnevezést komplex munkaerépiaci program-
jat. A program kezdetben csak Tolna megye hat telepiilésén miikodott,
mara mar azonban Somogy és Baranya megyére is kiterjed, tobb mint
30 telepiilést érintve. A részt vevé 200-nal tobb korabbi tartés munka-
nélkiili a program ,,sorsforditd” torekvései jegyében f6ként a zoldség- és
gyiimolcstermesztésben kapott munkat, azt megelézéen pedig oktatast.
Munkahelyiiket 6nkormanyzatok, szévetkezetek és magangazdalkoddk
biztositjak. A program ,sorsformald” részeként gyakornoki alldshelyeken
felséfoku agrarvégzettségli palyakezdék jutottak bértdmogatott dllashoz.

A Sorsforditd — sorsformdld elnevezést program a komplex munkaeré-
piaci programok kozé tartozik.' Lényege, hogy hosszt tdvon miikédik
(kozel két évig vagy tovabb nyujtlehetdséget minden munkavéllalénak),
¢és megvaldsuldsa soran az aktiv munkaerépiaci eszk6zok egész tarhaza-
val nyujt a résztvevéknek bértdmogatott oktatdst, munkahelyet és sze-
mélyiségfejlesztd tandcsadast.

Tanulmanyunk bemutatja a Sorsforditd — sorsformdld munkahelyterem-
té programot, kiemeli egyes példaértékii elemeit, 6sszehasonlitja més ha-
sonl6 kezdeményezésekkel, és feltarja a program néhany problémdjat. A
tanulmany masodik felében egy telepiilés példdjan keresztiil réviden be-
mutatjuk a program eredményeit, és megvizsgaljuk, hogy ezek kéziil mi
az, ami valészintleg valéban a program hatdsdnak kdszénhet6.

A tanulmany hatteréiil szolgalé kutatas soran interjukat készitettiink
a programot 6sszehangol6 illetékes regiondlis munkaiigyi intézmény
munkatarsaival, valamint a projektet mtikédteté és szervezé Didfa Kon-
zorcium munkatdrsaival, illetve mds érintett személyekkel. A személyes
beszélgetések soran igyekeztiink feltarni a program miikédésének prob-
1émas elemeit, valamint a jov6beli lehet8ségeket, terveket. A dokumen-
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2Jelen tanulmany elkészitéséhez
Kabai (2010) munkéja szolgale
alapul.

tumelemzés eszkézének alkalmazdsdval gytjtottiink informdcidkat a
programrol és gyakorlati megvaldsuldsanak részleteirél, elsésorban nyil-
vanos anyagok felhasznaldsaval. Ezenfeliil kozel mésfél éven keresztiil
nyomon kovettiik a program lefolyasat: (eléadéként is) részt vettiink a
program 2011. tavaszi értékeld és a tapasztalatokat attekint6 konferen-
cidjan, valamint a program mintegy fél tucat szakmai megbeszélésén,
tanacskozasan, mithelyvitdjan, termékbemutatéjan. Ezek az események
sok olyan informaciéval szolgéltak, amelyek mas forrasokbdl nem lettek
volna beszerezhet6k.?

A Sorsforditd — sorsformdld program eldzményei

A Sorsfordité — sorsformdld munkaerépiaci program hivatalosan 2009
marciusaban kezd4dott, de a mogotte allo szervezémunka mar sokkal
kordbban megindult. A program meghatarozé személyei kérében évek-
re visszamendleg mar szdmos beszélgetés, k6z6s tervezés zajlott egy vj,
egyedi, sajatosan a Dél-Dundntul falvainak foglalkoztatasi problémadira
megoldast kindlé munkaerépiaci program kialakitdsarol. A hosszas el6-
készitést mas okok mellett leginkdbb az tette sziikségessé, hogy a régioé
munkaiigyi szakembereinek egy része kételkedett a program sikeres lebo-
nyolithatésagaban; kétségeik voltak afel8l, hogy tartésan munkanélkiili,
munkavégzé képességiik egy részét mar elveszitett, mezégazdasagi kul-
taraval nem vagy csak alig rendelkez6 emberekkel bele lehet vagni ker-
tészeti novénytermesztésbe. Végiil 2008-ban ezekhez az tletekhez sike-
riilt megnyerni a Dél-dundntuli Regiondlis Munkatigyi Kézpont akkori
vezetdjét is, aki ettél kezdve tamogatta a programot, és meggydzte azon
kollégait is, akik eleinte nem biztak e kezdeményezésben.

A Sorsforditd program kapcsan két el6képrél sziikséges sz6lni, ame-
lyek az egész projekt szimara meghatarozok lettek. A Tolna megyei Be-
lecskan (Tamadsi Kistérség) és Kisvejkén (Bonyhddi Kistérség) mar tobb
mint tiz éve foglalkoznak sikeresen kertészeti névénytermesztéssel, igaz,
més-mas modon. Belecskan a z6ldség- és gylimolcstermesztés szocilis
foglalkoztatasi programként mikodik, 6nkormanyzati szervezésben. Be-
lecska példaja bizonyitotta a Sorsforditd program szervezéi szamara, hogy
alacsonyan képzett tartés munkanélkiiliek védett koriilmények kozote
torténd foglalkoztatdsa a kertészeti dgazatban jol mikodhet, igy érde-
mes lehet ezt szélesebb kdrben megprébalni. Kisvejke térségében szamos
egyéni termelé gazdalkodik; értékesitési szovetkezetiik segitségével ko-
moly piaci részesedést értek el a nemzetkozi piacokon és jelentés profitot
tudnak realizélni. Kisvejke példaja leginkabb azt igazolta, hogy a régié-
ban létjogosultsiga van gytimolcesel foglalkozni, és megfeleld hozzéér-
tés mellett ezt igen eredményesen lehet folytatni. A Sorsforditd program
els6 szakasza éppen ezért ezeknek a telepiiléseknek a kornyékén indult

162



KABAI & NEMETH; EGY KOMPLEX MUNKAERGPIACI...

meg, ahol az elképzelések miikodtethetdségét kisebb kockazattal lehe-
tett a gyakorlatban is vizsgalni.

A program kozvetett el6képeként 2006-2007 sordn a Dél-Dunantuli
régidban egy Herbal Network elnevezést Interreg alapokbdl finansziro-
zott kezdeményezés miikdott. A horvat—magyar egytittmiik6désben le-
bonyolitott program célja egy olyan, 6nfenntart6 gydégynévénybegyijto,
termeld és felvasarld klaszter kiépitése volt, amely munkat, megélhetési
lehet8séget teremt a hatranyos gazdasagi térségekben é16 vidéki emberek
szamara. A célok kozott szerepelt egy gazdasagfejlesztési, agrarintegraciot
el8segité modell kialakitasa is. A képzést, tanacsadéi szolgaltatast, ter-
melék bevonasat megcélzé program végiil korlatozott eredményeket ért
el, de a projektben részt vevé Dél-dundntuli Regionalis Munkaiigyi Koz-
pont munkatarsait és mds érintetteket megerésitette abban, hogy egy ré-
gids, mezbgazdasagialapokon nyugvd, vidéki munkahelyek létrehozasat
feladatul kit(iz6 projektnek nagy létjogosultsaga lehet. Az elért eredmé-
nyek 6sztonzé hatast gyakoroltak a Sorsforditd program megtervezésére.’

2008. masodik felére sikeriilt kialakitani a Sorsfordité program alapja-
it. A cél egy olyan munkaerépiaci, foglalkoztatasi program volt, amely a
korabbi kezdeményezéseknél fenntarthatébb mddon, specialisan a helyi
kihivasokra ad valaszt és a lokélis er6forrdsokat hasznalja fel, igy jarulva
hozz4 a falusi munkahelyteremtés komplex problémajanak megoldaséhoz.

A program miikodése és résztvevoi

A Sorsforditd program hosszi tavua célja az, hogy a munkaerépiacrdl ki-
szorult falusi lakosok munkahelyhez jussanak, illetve 6nélléan tudjanak
munkat keresni és véallalni. A program keretében kapott képzés révén
hozzajutnak a sziikséges ismeretekhez és megfelel$ gyakorlatot szereznek
ahhoz, hogy a mezégazdasagbdl és a termények feldolgozasdbodl esetleg
képesek legyenek biztositani megélhetésiiket, vagy kiegészit6 jovedelem-
re tehessenek szert.

A program elvi miikédése egyszer(i. A tartés munkanélkiiliek névény-
termesztéshez kapcsolddé 1000 6ras képzésen vesznek részt. Ezt kvetSen
egy- vagy kétéves id6szakra 6nkormdnyzati szervezésben vagy termelSk-
nél gyakorlati munkahelyet biztositanak szdmukra, amelyhez a program
(programszakaszonként és gyakorlati hely fiiggvényében eltéré mértékit)
bértamogatas nyujt. A lehet8ségek szerint a résztvevék személyiségét is fo-
lyamatosan fejlesztik, hogy a munkahoz valé megfelel hozzaallasuk is ki-
alakulhasson. A cél, hogy a program végeztével minél nagyobb szimban
boldogulhassanak az elsédleges munkaerdpiacon, vagy hosszd tavon is a
gyakorlati helyiik6n maradjanak. A program ,,sorsformalé” elemének lénye-
ge, hogy nyolc, 30 év alatti, kvalifikalt agrarvégzettségii palyakezd6 szama-
ranyudjtson harom évre gyakorlati helyet, ezzel elinditva 6ket a palyajukon.
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6.1. tablazat: A Sorsforditd programban részt vevé telepiilések

és a bevont munkavallalok kezdeti szama

Résztvevk szama* (f6)

Megjegyzés

Sorszam  Telepiilés

1. szakasz (koriilbeliil 2009. tavasz - 2010. 6sz)
1. Udvari 5
2. Szakadat 3
3. Belecska 12
4, Kisvejke 9
5. Zévod 5
6. Lengyel 6
2. szakasz (2010. januar - 2011. 6sz)

1. Nemesdéd 20
8. Gyulaj 10
9. Dobrokoz 10
10. Gerényes 11
11. Alsémocsolad 9
3. szakasz (2010. aprilis - 2012. év eleje)
12. Hegyszentmarton 20
13. Csanyoszro 10
14, Drévasztara 4
15. Sellye 6
16. Somogyjad 8
17. (Osztopan 2
18. Juta 2
19. Alsobogat 2
20. Edde 1
21. Nagybajom 6
22. Szenyér 6
23. Berzence 8
24, Fadd 20
25. Regoly 3
26. Kisszékely 4
21. Kalaznd 3
28. Nagykonyi 5
29. Udvari 7
30. Szérazd 3
31 Varsad 3
32. Kocsola 3
33. Szakcs 3
Osszesen 229

Tamasi kistérség, dnkormanyzati és vallalkozoi foglalkoztatas
Tamési kistérség, dnkormanyzati foglalkoztatas

Tamési kistérség, dnkormanyzati foglalkoztatas (egy elhaldlozas
miatt a 16tszdm késdbb 11-re csokkent)

Bonyhadi kistérség, mezégazdasagi termeldi foglalkoztatas
(Kisvejke térségében a Iétszam késdbb néhany fovel ndvekedett.)

Marcali kistérség
Dombdvari kistérség, dnkormanyzati foglalkoztatas

Sellyei kistérség

Kaposvari kistérség

Csurgdi, Kaposvari és Marcali kistérség

Tolnai kistérség
Tamasi kistérség

Dombévari kistérség

" A kezdeti vagy a tervezett létszamot tiintettiik fel.
Forras: A Sorsforditd — sorsformdld regionalis munkaerdpiaci program palyazati dokumentacidja és médo-
sitdsai cimi dokumentum nyomadn (http://www.ddrmk.hu/?id=208&subid=08&parent=2).
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6.1. abra: A Sorsfordité program elvi lefolyasa

DDRMK
Di6fa Konzorcium

,.SORSFORDITO" ~SORSFORMALO™
1. szakasz 2-3. szakasz 2010~ 8 6 pélyakezd
2009- 2012 agrrszakember
2010/2011 bértAmogatott
foglalkoztatisa
cégeknél, 2009-2012
v '
6 telepiilés, 27 telepiilés,
40 dolgozé 60 + 129 résztvevo
¥ ¥ A3 éves idészak
Arészt vevi tartos munkanélkilick kivalasztasa: alatt a
az dnkormAnyzatok és a munkaiigyi hivatal mezdgazdasigi
kiziisen, egészségi és személyiségi vizsgilat vertikum lehetd
legteljesebb
megismerése, a
megfeleld munkakir
kivilasztisa

Y h 4
A résrtvevik képzése: kb, 1000 6ras tanfolyam a
helyi adottsigokhoz és a késibbi gyakorlati

helyhez igazitva

A dolgozok
személyiségnek
fejlesztése, mentorélis

L4 v

1 vagy 2 éves bértimogatott gyakorlat
dnkorményzatok, illetve mezdgazdasigi termelok
dltal biztositott munkahelyeken

¥ v v
Cél: a résztvevik minél nagyobb szimban a Cél: a munkakezdéshez

gyakorlati helyen maradjanak hosszi tavon, illetve nélkiilozhetetlen 3 év tapasztalat
visszajutni az elsGdleges munkaerdpiacra megszerzése, illetve a gyakorlati
helyen vald tarts munkavillalis

Forras: Sajat szerkesztés.
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Az 6nkorményzatok szimdra a program célja az, hogy — legalabb rész-
ben — dnfenntarté telepiilések jojjenek létre, ahol olyan termékeket tud-
nak eléallitani, amelyeket sajat konyhajukon vagy szocialis célbdl is fel
tudnak hasznalni, de a felesleg eladasabdl akar bevételiik is szarmazhat.

A programhoz csatlakozé mezégazdasdgi termel8k szamara lehetéség
van arra, hogy egyéves idétartamra olyan képzett munkaeréhoz jussa-
nak, akik utdn bértdmogatasban részestilnek, és ez alatt az id6 alatt te-
hermentesithetik vagy fejleszthetik gazdasagukat.

A programot — sok mas hasonlé programoktél eltéréen — nem a hivatalos
munkaiigyi intézményrendszer tizemelteti és szervezi, hanem egy kiilén
erre a célra alakult szervez6dés, a 2009 elején 1étrejott Didfa Konzorcium.

A Diéfa Konzorciumot kezdetben az alabbi szervezetek alkottak:

— a szekszardi Agrokonzult Oktatési Pélyazatkészitd és Tandcsadd Kft.
végzi a konzorcium és a program vezetését;

- aszekszdrdi FVM Dundantuli Agrarszakképzé Kozpont, Csap6 Déniel
Kozépiskola, Mezégazdasagi Szakképzé Iskola és Kollégium a konzor-
ciumon beliil az oktatas-képzés szervezési feladatait latta el; késébb at-
vette a konzorcium irdnyitdsanak munkajét is;

— Udvari és Zavod kozségek 6nkorményzatainak a feladata a kistérségi
(Tamasi, illetve Bonyhad) gyakorlati képz8helyek felkutatdsa és azok
koordinalasa;

— a Dél-Dunéntuli Regionalis Forraskézpont Kht. koordinaldsi, moni-
torozasi, palyazatfigyel6i teendbket lat el a konzorciumban (Program-
terv, 2009).

A konzorcium a késébbiek soran béviilt: 2009 tavaszan csatlakozott
Fadd Nagykézség Onkorményzata, illetve hatodik tagként a Gyégyné-
vénykutaté Intézet Kft. is. Fadd 6nkormanyzata gyakorlati helyeket biz-
tosit, a kutatdintézet gydgyndvény-szaktandcsadassal és -felvasarlassal
segiti a programot (Programterv, 2010a).

A program egyik 6 szempontja az volt, hogy minden egyes eleme a
helyi adottsdgokhoz és lehet8ségekhez igazodjon. Ennek figyelembevé-
telével a programban részt vev telepiilések szinte mindegyikében hely-
ben tortént az oktatds, hogy a dolgozdknak ne kelljen utazniuk. Ennél
is fontosabb cél volt, hogy a kialakitott termelés teljesen a helyi adottsé-
gokhoz igazodjon. Ott, ahol a gytimélcstermesztésnek vannak nagyobb
lehet6ségei, ott a képzés is ilyen irdnyt vett, ahol a z6ldségtermesztésre
volt igény, ott annak megfelel6en alakitottdk ki a rendszert. (De termé-
szetesen nemcsak a z6ldség, gyiimolcs, hanem a gyégynévények, haszon-
allatok is széba johettek.) A helyi adottsdgok maximalis figyelembevétele
a Sorsforditd hatékonysidganak nélkiilozhetetlen alappillére, igy a prog-
ram nemcsak ,egyszeriien” tdmogatast kivan nyujtani, hanem helyben
akar értéket eléallitani.
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A Sorsforditd program egyik legnagyobb el6nye a nagymértékii rugal-
massaga. Ez minden szinten megjelenik: oktatas, pénziigyek, mentora-
las és a szervezeti rendszer tekintetében is. E rugalmassagbol kovetkezik
az is, hogy a program irdnyitasi, szervezési oldalrél nézve sokkal mun-
kaigényesebb, mint mas munkaerépiaci kezdeményezések. Az egyedi
adottsdgokhoz igazodé6 rendszer fenntartdsa szamtalan egyeztetést, tar-
gyalast és figyelmet igényel, ami az irdnyitd szervezetet folyamatos ki-
hivasok elé allitja.

A flexibilitasbdl ered6en a Sorsforditd program a kezdetekor még nem
volt kiforrott, teljesen szilard elképzelésekkel rendelkez6 kezdeményezés
(ami egyik nagy elényévé valt). A program miikodtetdi menet kézben is
tanultak, a korabbi struktiira nem egy kudarcot is magaban hordozott,
amin javitani kellett. A program elinditdsat kovetéen nagyon koran ki-
deriilt, hogy a kistelepiiléseken €16 tartésan munkanélkiiliek rendkiviil
bezarkoézott személyiségii emberek, képzésiik és a velitk valé banasméd
a vartnal ésszetettebb médszereket igényel. Ennek 4thidaldséra keriilt
a programba a személyiségfejlesztés is, melyet szakképzett pszichologu-
sok végeznek. A részt vevé munkavallalék bezarkézottsagaval osszefiig-
gésben a képzést is folyamatosan fejleszteni kellett. Egy-két préba utan
bebizonyosodott, hogy esetiikben csak a helyben torténé oktatas lehet
igazan eredményes. Még az is kideriilt, hogy szinte teljes mértékben
gyakorlatorientalt képzést kell nyudjtani, mert az elméleti oktatas sza-
mukra nem nyujt kénnyen elsajatithaté ismereteket. A specialis hozzé-
allast igényl6 bAndsmdd miatt ,menetkézben” a programban részt vevé
oktatdk tovabbképzésére is sor keriilt, hogy kezelni tudjik a felmeriils
sajatos nehézségeket.

Olyan megoldésra varé problémak is megjelentek a program elsé id6-
szaka alatt, amelyekkel senki nem szdmolt. Példaul tobb telepiilésen is
konfliktus alakult ki az akkoriban miikddd Ut a munkdhoz programban
részt vevd kozcélu foglalkoztatottak és a Sorsfordits altal timogatottak
kozott. Ennek héatterében az allt, hogy a kozcélu foglalkoztatottak bizo-
nyos szint irigységgel viszonyultak a Sorsforditdban résztvevékhoz, mi-
vel ez utébbiak szdmara kézel két évre biztositott volt a munkalehet8ség.
Ez f8ként ott okozott nehézséget, ahol a ,sorsforditésoknak” is néha (a
céloktél eltéréen) telepiilésfenntartdsi munkakat kellett végezniiik, vagy
ahol kozcéluak is részt vesznek a kialakitott dnkormdanyzati termelésben.
A munkakorok egyértelmi szétvalasztasaval végiil sikeriilt a nehézsége-
ket 4thidalni. E problémadt idénként az dnkorményzatok is silyosbitot-
tak, mivel nem egy telepiilésvezeté nem tudott mit kezdeni a program-
mal és ,,szokvanyos” kozfoglalkoztatottaknak tekintette a résztvevéket.

A t6bbi tdmogatasi rendszerhez képest meghatdrozé (bar a komplex
programok kozott egyaltalan nem ritka), hogy a Sorsforditd program az
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4 A programhoz késébb csat-
lakozott telepiilések esetében
a tamogatasi idészak egy évre
lerévidiile.

allaskeres6k szamara hosszu tavra, kozel két évre® biztosit megélhetési le-
het8séget. A hosszabb ideig tarté részvétel valdszinileg néveli a résztve-
v6k esélyét, hogy adott esetben visszakeriilhessenek az elsédleges mun-
kaerépiacra. A program utdni foglalkoztatasi esélyek természetesen azzal
is szorosan osszefiiggnek, hogy a program iranyitdi eleve igyekeztek a
megfeleld hozzaallasa és képességili személyeket bevonni a programba.

A programba bekeriil6k kivalasztasa felvételivel kezd6dott. El6szor az
illetékes munkaiigyi hivatal az 6nkormdanyzattal karéltve kivalasztotta,
hogy kik johetnek széba az adott telepiilésen; koziiliik vartdk a jelentke-
z6ket. A csatlakozni vagyok ezt kovetSen felvételiztek. Megvizsgaltak
egészségi alkalmassagukat (tartds betegek, alkoholfiiggék nem keriil-
hettek be), pszichikai-szellemi allapotukat, motivaltsigukat és szocialis
koriilményeiket. Minden telepiilés elére meghatarozott szamban vehe-
tett be embereket a programba; ezek a létszamkeretek a legtobb esetben
nem haladtdk meg a tiz f6t (ldsd az 6.1. tdbldzatot).

A résztvevok felvételitket kovetden egy 8—9 honapos képzésen estek
at, ami lehet6éség szerint helyben zajlott, vagy esetleg egy kozeli telepii-
lésen. A 200 éra elméleti és 800 6ra gyakorlati oktatasbdl 4116 idészak
— a program egészéhez hasonléan — rendkivill rugalmas volt. A képzés
minden esetben igazodott a helyi adottsagokhoz: a résztvevék olyan is-
meretanyagot kaptak, amilyen munkat a késébbi gyakorlati idejiik soran
végezni fognak. Példaul ahol nagyrészt a gyiimélcstermesztésben fognak
dolgozni, ott a képzésiik is nagyrészt erre a témadra irdnyult. Az oktatdk
minden esetben (a lehetéségek szerint) az adott telepiilés kérnyezetében
dolgoztak, igy rendelkeztek a megfelel$ helyismerettel, nagyobb bizalmat
tudtak kialakitani a képzésben résztvevékben. Az ismeretanyag atadasa
sordan nem torekedtek a mélyebb sszefiiggések feltarasara. A cél az volt,
hogy a dolgozé el tudjon végezni egy feladatot, de azt mar nem feltétleniil
kell tudnia, hogy azt miért igy kell megoldani. A gyakorlati helyeket az
onkormanyzatok, illetve helyi vallalkozok biztositottak. A képzési ids-
szak minden esetben bizottsag el6tti vizsgaval zarult.

Az oktatast kovetben a gyakorlati helyiikre keriiltek a munkavalla-
16k, ahol egy- vagy kétéves id6tartamban volt lehet8ségiik dolgozni. A
munkahelyeket vagy az 6nkorményzatok, vagy mez6gazdasagi vallal-
kozdsok, termel6k biztositottak. A foglalkoztatottak minden esetben
minimdalbérnek megfeleld osszeget kaptak, és napi nyolc 6rat dolgoz-
tak. A képzésiidészakhoz hasonléan a munkavégzés idején is folyama-
tosan nyomon kovették a résztvevék személyiségének és hozzaallasa-
nak valtozésait.

Az 6nkormdnyzati és a maganszféraban torténd foglalkoztatas esetén
is nagy gondot jelentett, hogy az &szi-téli idészakban nehezen tudtak a
résztvevlk szamdra a végzettségitknek megfeleld6 munkat adni. Az 6n-
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korményzatok esetében ezt telepiilés-fenntartdsi feladatok ellatasaval
igyekeztek athidalni. A termelSk esetében nehezebb volt a helyzet. Ott
altalaban télen szabadsagra kiildték a dolgozékat, és a tavasztdl 8szig ter-
jedé idészakban ledolgoztik a fennmaradtidét. (A foglalkoztatasi térvény
lehetdséget ad munkaidékeret alkalmazaséra.) Ez ott okozott fesziiltsé-
get, ahol a dolgozdénak nem a legmegfelel6bb volt a hozzaéllasa, és nyé-
ron nem volt hajlandé tobbet dolgozni napi nyolc 6ranal.

Az egy- vagy kétéves gyakorlati idészakot kdvetSen a résztvevok kike-
riiltek a programbél. Mint ahogy mar emlitettiik, a program célja, hogy
lehetéség szerint minél tébben hosszii tavon is maradjanak a gyakorlati
munkahelyiikon. Ez a termel6k esetében akkor lehetséges, ha a dolgo-
z6 egész évben megfeleld munkat végzett, és bértdmogatas nélkil is le-
hetésége van a tovabbi foglalkoztatasira. Az 6nkormanyzatok esetében
fenntarthaté programok létrehozasa a cél, ahol minél tobben el tudnak
helyezkedni. A résztvevék szamara a harmadik lehetéség az, hogy im-
mar megfelelé képzettséggel és szakmai tapasztalattal rendelkezve 6nallé
munkakeresésbe kezdenek, esetleg 6nall6 termelésbe fognak.

A program eredményei és a dolgozok elégedettsége szempontjabdl
igen fontos lehet a mar emlitett mentoralasi tevékenység. Ennek kap-
csan a résztvevék mentdlis helyzetének fejlesztése érdekében a prog-
ram szerves rész¢évé valt a dolgozék személyiségének és életvitelének
pszichoszocidlis gondozasa, amely végigkoveti kétéves palyajukat. A
képzett mentorok mdr a felvételi sordn is kdzremitikodeek, igyekeztek
a legmegfelel6bb hozzaallast személyeket kivélasztani. A késébbiek
sordn a kijelolt mentorok mindenkivel személyesen (akar telefonon is)
foglalkoztak, rendszeresen vagy igény szerint felkeresték a résztvevé-
ket. Sziikség esetén nemcsak a munkaval kapcsolatos hozzaalldsukat
igyekeztek fejleszteni, hanem a teljes életvitelitkhoz is prébaltak segit-
séget nyujtani; ha szitkséges volt, példaul befizették a villanyszamlat a
dolgozé helyett, ha az éppen nem ért rd, vagy addssagot felhalmozva
elmulasztotta volna azt.

A programba bevont telepiilések kivalasztasa tobb csatornan zajlott.
Egyrészt a régio legrosszabb munkanélkiiliségi mutatéival rendelkezd
falvak koziil igyekeztek megkeresni a szervezék azokat, ahol volt vala-
milyen, még jelenleg is kiaknazhatd, mez6gazdasagi termelési hagyo-
many, ahol feltételezhetéen eredményeket hozhat a program. Ezek koziil
ott kezdédhetett el a program, ahol az 6nkormanyzat vagy a vallalko-
20k részérél meg volt a fogadokészség. A tobbnyire pozitiv fogadtatas-
ban nagy szerepe volt a koordinatorok személyes kapcsolatainak, lob-
bitevékenységének is. Emellett voltak (igaz, nem nagy szimban) olyan
telepiilések is, amelyek maguk jelezték, hogy szeretnének csatlakozni
a programhoz.
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A program koltségszerkezete

Osszetettségébdl eredSen a Sorsfordits program némiképp nagyobb kolt-
ségekkel jar, mint mds munkaerépiaci programok. Mitkddése harom év
alatt korulbeliil 660 milli6 forintba fog keriilni, amit a Munkaer$-piaci
Alap decentralizalt foglalkoztatasi alaprészébél és a TAMOP palyéazat ke-
retében elnyert kiilonb6z6 tdmogatasi forrasok fedeznek. A legnagyobb
koltséget a bértamogatdsok és a képzések teszik ki (korulbelil 572 mil-
1i6 forint), mig k6zel 90 millié forintot igényelt a program megvaldsitésa.

A munkavallalok utan a vallalkozéknak, 6nkorményzatoknak juttatott
bér- és jaruléktamogatas teriiletileg és idében is valtozé volt. Nagyrészt
mindenhol 100 szazalékos, de a program 3. szakaszdban csatlakozottak-
nak mdr csak 50 szdzalékos timogatast nyujt a program, a mindenkori
minimélbérhez és jarulékaihoz viszonyitva (Programterv, 2010b).

A 2010-es kalkulacidk szerint egy £6 koriilbeliil 8—9 hénapos képzése
maximum 500 ezer forintba keriil. Ezen id8szak alatt a résztvevék képzé-
si timogatasban részesiilnek, amelynek 6sszege 2010-ben koriilbeliil havi
bruttd 93 ezer forint volt (9 hénap alatt 837 ezer forint.). A dolgozék leg-
nagyobb részének foglalkoztatdsa 6nkormanyzati keretek kozott zajlik,
amia programban 100 szédzalékos bérkoltség-tamogatdst von maga utan.
2010-ben ez az 6sszeg havi 96 ezer forint volt — 12 hénapos foglalkozta-
tas esetén 1 millié 152 ezer forint — (uo.) Az egyéb koltségeket (példaul
utazasi timogatds) nem szamitva, 2010. évi értékeket figyelembe véve,
egy résztvevoére vetitve a program atlagosan koriilbeliil 2 millié 489 ezer
forintba keriil. A teljes raforditasi 6sszeg (660 millié forint) tekintetében
az egy fére vetitett koltség 2,8 millié forint.

A bekeruilési koltség kapcsan meg kell emliteniink, hogy a program ide-
jén arésztevék szamara rendelkezésre allasi timogatdst, szocialis segélyt
vagy ellatast kellett volna nytjtania az allamnak, illetve az 6nkormany-
zatoknak; ez a tétel dllamhaztartasi szinten kézel 100-150 millié forint-
tal cskkenti a valds kiadasokat. Rdaddsul a program egyes elemeiben
(képzések szervezése és megtartdsa, mentoralas, iranyitds stb.) jelentke-
z6 koltségtételek egy része add formajdban visszakeriil a kéltségvetésbe,
igy Osszességében mar egy dtlagos koltségigényii komplex programmal
allunk szemben, amelynek netté munkahely-teremtési raforditdsa min-
den bizonnyal nem kiugré mértékii. Az anyagi rdforditasok kérdésének
megnyugtatd tisztdzasa tovabbi vizsgalatokat igényelne, amelyeket csak
a program lezarultat kévetSen lehet teljes kortien elvégezni.

A Sorsforditd és mas munkaerdpiaci programok 6sszehasonlitasa

A megyei szintl (kés6bb régids) munkaiigyi intézményeknek 2000 6ta
van toérvény adta lehetéségiik arra, hogy sajat kezdeményezésben aktiv
eszkozoket (példaul képzés, bértdmogatds stb.) hasznalé munkaerdpiaci
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programokat inditsanak el. A programok megvaldsitdsdaban a munkaiigyi
kozpontoknak meglehetésen nagy a mozgasteriik, igy az elmalt években
megvaldsult kezdeményezések is rendkiviil sokszintiek voltak.

A komplex munkaerépiaci programokrél ez iddig egyetlen atfogé jellegti
vizsgélat zajlott, amelyet a MTA Kézgazdasagtudomdnyi Intézete végzett
2007-ben (Fazekas és szerzdtdrsai, 2007). A kutatds keretei kozott kiilon
vizsgalatot folytattak a Sorsforditdhoz hasonld, helyben kezdeményezett
munkaerdépiaci programokroél is (Simkd, 2007). Az ebben foglalt kutatasi
eredmények lehetdvé teszik, hogy a Sorsforditd — sorsformdlé programot
6sszehasonlitsuk mas kezdeményezésekkel, és megéllapitsuk azokat a
jellegzetességeit, amelyek esetleg egyedivé teszik, de az 6sszehasonlitds
révén az egész program hatékonysaga is jobban felmérheté.

A komplex munkaerépiaci programok altaldnos jellegzetességeit az
kovetkezok szerint foglalhatjuk 6ssze. A programok lebonyolitdsa soran
fontos szerepe van a munkaiigyi kézpont és kiilsé kozremiikodo szerve-
zetek kozotti folyamatos egytittmiikddésnek. A munkaerépiaci progra-
mok 4ltaldban hosszabb (maximum hiroméves) idétartamuiak, és a szemé-
lyi sziikségleteket, adottsagokat is figyelembe véve, tobb munkaerépiaci
szolgaltatas és aktiv eszkdz kombinacidjara épiilnek. A munkaerépiaci
programok Osszetettsége miatt a fajlagos raforditdsok is magasak, de a
kombinalt taimogatdsi formak miatt a célok is nagyobb mértékben valé-
sulhatnak meg (Fazekas és szerzétdrsai, 2007).

A kiilonb6z6 munkaerdpiaci programok 6sszehasonlitasat nehézzé te-
szi, hogy egyértelmii besorolasuk meglehetésen problematikus. Ennek
athidalaséra a sorsformdld programrész vizsgalata sordn atvesszitk a mar
emlitett tanulmanyban hasznalt kategériakat, és megprébaljuk besorol-
ni azokba. Mivel teljesen mas alapokon nyugszik a program sorsforditd,
illetve sorsformdld része, igy ezek elemzését is kiilon-kiilon is el kell vé-
gezni. Az 6sszehasonlitds alapjaul Magyarorszagon 2000-2006 kozott
megvalésult 149 komplex munkaerépiaci program szolgal.

A 2000-2006 kozott megvaldsult komplex munkaerépiaci programok
6-36 honap idétartamban miikédtek, atlagosan koriilbeliil 24 hénapos
futamidével. A sorsforditd programrész azaltal, hogy hdrom évig tart, a
hosszt tava kezdeményezések kozé tartozik. A programok célkittizései-
nek kiillonbségei nem teszik egyértelmiien lehetévé a bevontak szamanak
Osszehasonlitdsat, az ebbdl ered6 eltéréseket a térbeli szervezédés (varo-
si, megyei, régids programok) eltérései még inkabb fokozzdk. A vizsgélt
149 program esetén az atlaglétszam 180 £8 volt, ami a Sorsforditd prog-
ram létsziménak is megkozelitdleg megfelel.

A kutatdsban vizsgalt programok egy bevont személyre juté atlagos
tényleges koltsége 453 ezer forint volt. Mint lattuk, a Sorsforditd prog-
ram ennél sokkal drdgédbb, minden koltséget figyelembe véve fejenként
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kozel hdrommilli6 forinttal szamolhatunk. Ez az egy f6re juté Gsszeg
csak a kiscsoportos, intenziv mentori programok koltségeivel allithato
parhuzamba, amelyek szintén két-hdrom milli6 forintos fejenkénti kolt-
séggel miikodtek. (A korabbi vizsgalat 6ta eltelt idészakra vonatkozd
inflacié tekintetében a Sorsforditd valamivel olcsébb az emlitett kategé-
ri4ji programoknal.)

A sorsformdld programrészt a palyakezdé diplomasoknak sz616 prog-
ramokkal hasonlithatjuk 6ssze. Ezek a programok atlagosan 2,5-3 éves
idétartamban miikodtek, 20-30 £6 koriili létszammal. F6 célkittizésiik
altalaban a fiatalok helyben tartdsa volt, illetve t6bb esetben atképzésiik-
kel kivantak szdmukra munkat adni. A sorsformdld programrész a maga
nemében, a mezdgazdasagi gyakornoki allashelyek biztositasaval egye-
diilallé. Heves megyében 2000-2002 kozott zajlott egy hasonlé program:
ott 12 £6 fiatal agrarszakember mezbgazdasagi vallalkozasok fejlesztésé-
ben kapott munkat, cél a program utani énfoglalkoztatdsuk volt. Mind
a 12 £6 tartdsan el tudott helyezkedni. Mint lattuk, az el6zetes vélemé-
nyek a sorsformdld programrész esetében is hasonld sikerrel szdmolnak.

A sorsforditd programrész 6sszehasonlitdsanal sokkal nehezebb hely-
zetben vagyunk, mivel az tobbféle programmal is pArhuzamba éllithatd.
Egyarant tarthatjuk alacsony iskolai végzettségtieknek sz616, negyven év
felettieket megcélzé vagy akar hatranyos helyzettliek reintegraciéjat szol-
gal6 programnak. Mivel ezekbe a kategéridkba szdmtalan program tar-
tozik (a felsorolt célcsoportok kapcsén jel6lték kileggyakrabban a komp-
lex munkaerépiaci programok tematikéjat), igy alapadataik dsszevetése
a sorsforditd programrésszel nem szolgéalna értelmezhet6 eredménnyel.

A programok célkittizéseit vizsgalva megallapithaté, hogy a Sorsforditd
program annyiban djszer(i, hogy a mezégazdasagban kindl tartés mun-
kalehet8séget, ami semelyik mas programban nem jelenik meg. Kertésze-
ti kotédésti képzés és kés6bbi tovabbfoglalkoztatas tobb programban is
megjelent (példaul Bacsalmads, Jinoshalma 2003-2006), de ezek a prog-
ramok kisebb méretiiek voltak, és az informdacidk alapjan nem a terme-
lésre helyezték a hangsulyt.

A munkaerdpiaci programok koziil nagyon sok képzésen és/vagy bér-
tdmogatason alapszik, de a mentoralas, személyiségfejlesztés is szamos
esetben megjelenik. Ebben az 6sszehasonlitidsban a Sorsforditd program
kozel sem egyediilallé. Annyiban mégis kiemelendé az altalunk vizsgalt
kezdeményezés, hogy a mentoralds mas programokhoz képest sokkal
hatékonyabban mtikodik. Fazekas és szerzdtdrsai (2007) eredményeib6l
kideriil, hogy tébb programon beliil elvileg nagy hangsulyt kellett vol-
na kapnia a legkiilonfélébb tandcsadasi szolgaltatasoknak és személyi-
ség- vagy készségfejleszté tréningeknek, azonban ezek sokszor sziik id6-
tartamban és nem elégséges mértékben valésultak meg. A munkatigyi
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kozpontok a szolgéltatdsokat zomében a sajit munkatarsaik kozremi-
kodésével biztositottak, ami rontotta a programok hatékonysagat. En-
nek ellenére viszonylag kevesen és kismértékben éltek a kiviilrél torténd
szolgéltatasvasarlas, valamint a — szintén a tdlterhelt belsé kapacitasok
kivaltasat jelenté — programmegvalésitasi feladatok kiszervezésének le-
het8ségével (Simkd, 2007). Ezzel szemben a Sorsforditd program teljes
idétartama alatt hatékonynak tiiné pszichoszocidlis felkészitést nyujt.

A Sorsfordité — sorsformdld program abban egyértelmiien egyediilal-
16, hogy mindkét programeleme teljesen a mezégazdasiaghoz kotédik,
és ott kivan tartésan munkalehetéséget biztositani a résztvevéknek. Jol
miik6dd mentori tevékenysége szintén megkiilonbozteti sok mas prog-
ramtdl. Komplexitdsa nem példa nélkiili, kordbban hasonl6 programok
is hatékonyan megvalésultak. Kiemelendd jelenség, hogy a Sorsforditd
program a t6bbi kezdeményezéshez képest némiképp koltségesebb, ami
abbdl ered, hogy t6bb aktiv munkaerépiaci eszk6zt alkalmaz egyiittesen
¢és hosszt1 id6n keresztiil.

A program megitélése, az eddigi visszajelzések
és a felmeriil6 problémak

Mielétt a program hatdsanak szisztematikusabb értékelésére ratérnénk,
érdemes megvizsgélni a programrol érkezd visszajelzéseket, hiszen azok
mar jelenleg is adhatnak tdimpontot a varhatd sikerességrol.

A program legelsd szakaszaban részt vevé Kisvejke kornyéki telepiilé-
seken 2010 novemberében jart le a taimogatasi idészak. A mikrotérség-
ben dsszesen 20 munkavéllalé vett részt a programban. Kezdetben voltak
olyan helyi vélekedések, melyek szerint a munkavéllalok kozel felének le-
hetésége lesz helyben elhelyezkedni. Ez a kezdeti varakozds nem igazolé-
dott be. Minddssze egy-két f6 szamara és tovabbra is csak idényjelleggel
tudnak vagy kivinnak munkat adni a helyi mezégazdasagi vallalkozdk.
Ebbél kiindulva varhatd, hogy t6bbi telepiilésen is, ahol vallalkozéknal
toltotték gyakorlati idejiiket a résztvevék, csak néhany £6 szamara jelent-
het majd (kozvetlen) kitorési lehetSséget a program.

A tovabbfoglalkoztatds kapcsin olyan nem vért jelenségekkel is szé-
molniuk kell a szervezéknek, hogy nem egy termel6 gyakorlatilag nem
ismeri a legalis foglalkoztatdst, mert kordbban csak feketemunka révén
alkalmazott dolgozdkat. Feltehet8, hogy néhanyan tovabbra is csak ilyen
formaban tudnak majd elhelyezkedni.

Alegtdbb helyen, ahol 6nkorményzati keretek kézott kezd6dott el a gaz-
délkodas, er6sen torekszenek arra, hogy az elért eredményeket hosszu tdvon
is fenntartsak, és minél tobb dolgozé szdméra biztositsanak munkat. Ebben
a formdban szocidlis foldprogramokhoz, helyi szocidlis gazdasagi torekvé-
sekhez kapcsolédhat a Sorsforditd program, és vihetik tovabb eredményeit.
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A részt vevé munkavallalok nagy része elégedett a programmal. 2010
6szén keriilt sor a program masodik szakaszédban csatlakozott 57 munka-
vallal6 elégedettségének vizsgalatara. A valaszaddk 70 szdzaléka szocilis
helyzetének javulasarél szamolt be, amely a rendszeres havi jé6vedelemnek
koszonhetd. 86 szazalékuk tjra belépne a programba, és a megkérdezett
57 £6 koziil 52 igényelné a tovibbfoglalkoztatast is. (Erdekes, hogy négy
6 bizonytalan ebben a kérdésben, mivel 6k korabban feketemunkésként
magasabb havi jévedelmet tudtak elérni.) A valaszad6k jelentds része (46
£6) 80 szdzalékban vagy annal nagyobb mértékben elégedett a program-
mal. Sokat elmond a mentoralasi tevékenységrél is, hogy a sajat hozza-
allasat egy dolgozé sem itélte harmas érdemjegynél rosszabbra (Anonim
elégedettségi..., 2010).

A mar emlitettekkel pArhuzamosan nem vart eredményeket is hozott a
program. Ezek koziil a legfontosabb, hogy a dolgozék kozott valédi ko-
z0sségek alakultak ki, amelyek mar a munkdn kiviil is 6sszekétik az em-
bereket, aminek fokozott jelent8sége van az amugy is szamos problémd-
val kiiszkodé kistelepiilések életében.

A visszajelzések alapjan sikeresnek tiinik a program gyakornoki része
is. Ennek keretei kozott a hazai mez6gazdasagban egykor oly népszerii
gyakornoki rendszert kivantak feléleszteni a szervez8k, amellyel a me-
z6gazdasagi cégek szamara is példat szeretnének mutatni. Nyolc agrar-
végzettségli kezdé munkavéllalé szamara biztosit lehetSséget a program,
hogy hdrom évig bartdmogatottan dolgozzanak. T6bb nehézséget sikere-
sen megoldva, végiil mindegyik résztvevé megtalalta a szamara megfele-
16 munkakért, és minden valdszintség szerint hosszu tavon is a gyakor-
noki helyiitkén fognak maradni. (A fiatalok f6ként szekszardi székhelyti
mezdgazdasagi cégekhez keriiltek.)

A Sorsforditd program gyakorlatilag a kézelmultig jelentés orszagos
visszhang nélkiil miik6détt. Sem a foglalkoztatéspolitika szinterén, sem
a sajtd részérél nem volt nagy érdeklédés irdnta. 2010 6szén mindez meg-
valtozott, aminek a legf6bb jele, hogy id6rél idére kiemelkedé mennyi-
ségli sajtébanyag jelenik meg réla.

A program miikodtetdi szeretnék modellértékiivé tenni az elért ered-
ményeket és tapasztalatokat. A modell kidolgozasa soran két szempontot
igyekeznek maximalisan figyelembe venni: egyrészt olyan miikodtethetd
programot alkotni, amely a versenyszféraval nem keriil konfliktushely-
zetbe, illetve azt, hogy a kozosségfejlesztés nagy hangsulyt kapjon, mert
a tapasztalatok szerint a sikerek nagymértékben ett8l az elemtdl fiigg-
nek. Ezek a torekvések részben tAmogatasra talaltak, mivel e tanulmany
megjelenésének idején — feltételezhetSen legalabb részben a Sorsforditd

5 Start kistérségi munkaprog- | mintijara, hatdsara — kozfoglalkoztatdsi mintaprogram® is indul tobb

ram a Beliigyminisztérium szer- L, Lo i L, S . .. .
vezésében. kistérségben. Ezenkivil a korményzati vidékpolitika torekvéseihez is

174



KABAI & NEMETH; EGY KOMPLEX MUNKAERGPIACI...

sok elemben kapcsolddik a szervez6k szandéka, igy a remények szerint a
felhalmozott tapasztalatok nem vesznek el.

2011 szeptemberében szamos telepiilésen véget ért a program, és mar
el6zetesen tapasztalhaté tobb olyan probléma is, amely akadalytjelenthet
az eredmények fenntartasaban. Els6 és legéget6bb nehézség a foldhiany.
Némelyik 6nkormanyzat, ahol tovabbra is folytatni szeretnék a terme-
1ést, nem rendelkezik elegendé teriilettel a mivelés kiterjesztéséhez. Az
onkorményzatok kezében olyan kevés muivelheté fold maradt, hogy ez a
kérdés allami beavatkozast igényelhet. Ha a déntéshozdk fenn kivanjak
tartani az eddigi sikereket, akkor az allami foldek egy részét elkeriilhe-
tetleniil 4t kell adni a gazdalkodo telepiiléseknek. (Esetleg megoldast je-
lenthet, hogy egy-két helyi nagybirtokos hasznélatra dtengedi f6ldjének
egy minimalis részét.)

A program céljai kozott szerepelt az is, hogy lehet6ség szerint a részt
vevé korabbi munkanélkiiliek kezdjenek 6nallé termelésbe. Sajnalatos
moédon azoknak, akiknek ilyen szdndékuk van, azzal kellett szembesiilni-
ik, hogy szdmukra dthidalhatatlan akadalyt jelenthet az adminisztracids
és pénzigyi terhek véllaldsa. Ennek megoldasara szabalyozési konnyité-
seket kellene bevezetni, igy feltételezhetéen tobben mernének belevégni
az 6ndll6 termelésbe.

Szintén az 6ndll6 termel6vé valas gatja az értékesitési biztonsag hianya.
A szdvetkezeti rendszer megujuldsa és megerésédése a jovében megold-
hatja ezt a problémat. (E helyzet javitdsara mér elindultak a torvényhozéi
intézkedések.) Az 6nkorményzatokhoz hasonléan a foldhiany az egyes
leendd termel6ket is sjtja. A konyhakertek mérete sokszor nem teszi le-
hetévé a rentabilis gazdalkodast, de téke hidnyaban e gazdak foldet venni
vagy bérelni nem tudnak. Szintén az dllami beavatkozas segithet e kérdés
megoldasaban. Ezenfeliil mar felvetések lattak napvildgot arra vonatko-
zban is, hogy a részes termelés ujbdli elterjesztésével a folddel nem ren-
delkez6k is belefoghatnanak a gazdalkodésba.

Az eredmények fenntartdsaval kapcsolatosan gondot jelent a pélya-
zati forrasok hidnya is. 2010 els6 felétél kozel egy évig nem voltak nagy
szamban elérhetd palyazati timogatasok, ami a Sorsforditd program fej-
lesztését is hatraltatta. A jovében remélhetSen ez a trend megvaltozik;
a program kiilonféle szerepléi (els6sorban az 6nkormanyzatok, irdnyit6
szervezetek stb.) nagy energidkat fektetnek minden lehetséges palydzati
forras bevonasara, amely segitheti az eredmények fenntartdsat.
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6 A falu szociografiajarél épp ta-
nulmanyunk irdsaidején k6zolt
hosszabb irastagyulaji sziiletésti
Bali Pap Ferenc tolldbdl (Bali
Pap, 2011).

A Sorsordité program eredményei — egy helyi esettanulmany

A Sorsforditd program teljes hatdsvizsgélata csak befejezése utan lesz le-
hetséges, ami 2012. elején kovetkezik be. A legfontosabb eredménymu-
tat6 azlesz, hogy a résztvevék hany szazalékanak lesz rendezett munkéja
a bértdmogatas lejarta utan, akar az addigi gyakorlati helyiikon tovabb-
foglalkoztatva, akar masutt, beleértve adott esetben a sikeres 6nallé ter-
melémunkatis. A program hatdsanak megitéléséhez sziikségeslesz ezt az
eredménymutatét azzal a foglalkoztatasi eséllyel 6sszevetni, amit akkor
tapasztaltunk volna, ha a program nem indul el. Ezt az ut6bbi, tényellen-
tétes eredményt telepiilések olyan kontrollcsoportjanak adatai alapjan
lehetne megmérni, amelyek hasonlitanak a programban részt vevé tele-
piilésekhez. Ilyen hatasvizsgalatra még varni kell.

Az eddigi visszajelzések és eredmények altaldnos tapasztalata az, hogy
a program kozpontilag megtervezett egységes tematikdja a Dél-Dunén-
tal érintett falvaiban joszerével telepiilésenként eltéré megvaldsitasi fel-
tételrendszerrel taldlkozott, s igy a hatasok is minden bizonnyal telepii-
lésenként differencialtan jelentkeznek. Ez a rész egy esettanulmanyon
keresztiil mutatja be azt, hogy milyen hatdst varhatunk a programtdl, és
hogy milyen feltételek mellett és mechanizmusokon keresztiil érvénye-
stilhetnek az esetleges pozitiv hatasok.

Esettanulmanyunk a Tolna megyei Gyulaj kozség tapasztalatait 6sszeg-
zi. A falurdl hosszabb irdst k6zoltiink a néhany helyi gazdaségfejlesztési
program vizsgalatardl sz6l6 KTI Kényvek sorozatdban megjelent kote-
tinkben (Kabai—Németh, 2010b), igy most leginkdbb az azéta eltelt idé
folyamataira helyezziik a hangsulyt, illetve azt jarjuk koriil, hogy a Sors-
forditd program megjelenése milyen hatdsokkal jar a falu életére nézve;
se a falu torténetét, se mai tdrsadalmi viszonyait nem akarjuk részletei-
ben jra ismertetni.®

A magyar vidéki tarsadalmi-gazdasdagi folyamatokkal parhuzamosan
az elmult 60 évben lassu, de folyamatos elszegényedés zajlott le Gyulajon.
Sok problémadn til - a falu gazdasagi életének szerves részét alkotd erdé
allamositésa, a téeszesités, majd a kdrp6tlds negativ hatasai, a falu intéz-
ményeinek fokozatos megsziintetése — a falu szinte mai napig tarté leg-
t6bb gondja, hogy zsdktelepiiléssé valt a 20. szdzad kézepén. Egyetlen jo
minéségli itja ma is Dombévarhoz kéti a kozséget, igy térkapcsolatai je-
lenleg is korlatozottak, amit a fejlédés egyik legf6bb akadalydnak véliink.

E probléma megoldaséra a rendszervaltast kévetéen tobb terv is sziile-
tett, melyek Iényege minden esetben ugyanaz volt: utat kell épiteni Sza-
kély kozség felé, hogy Gyulaj ne legyen tobbé zsdktelepiilés. Ez a terv a
2000-es évek elején valéra valt, de a Szakaly felé megépitett miat nem
valtotta be a hozz4 fliz6tt reményeket: a kiilénféle allami alapok ugy fi-
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nansziroztak meg ezt a beruhdzast, hogy tal keskeny lett az uttest, ezért
buszjaratokat nem lehet rajta izemeltetni. Mindezeken tdl maganterii-
letre vezették be az it nyomvonalat, szamos jogi vitat gerjesztve ezzel. Ily
modon az uttal kdzvetetten megcélzott Tamasi (és Szekszard) csak gép-
kocsi-tulajdonos gyulaji lakosok szdmaéra keriilt elérheté tavolsagba. Igy
Gyulaj még ma is minden szdlon Dombévarhoz kotédik, térkapcsolatai
szinte ugyanolyan korldtozottak, mint voltak.

Az elmult évtizedben még egy tovabbi jelentds beruhazas tértént a fa-
luban: a Dél-Dunéntuli Regiondlis Operativ Program tAmogatasi kereté-
bél, 160 millié forintos réforditassal felgjitottak az altalanos iskolat. Ez
természetesen jelentds fejlesztés a maga teriiletén, és hosszui tdvon nyil-
van meg is lesz a haszna annak, hogy a gyulaji gyerekek most mar 21.
szazadi korilmények kozott tanulhatnak. Az infrastruktira megujita-
saval parhuzamosan a tantestiilet a tananyagot is igyekszik megujitani,
és a tilnyomorészt tobbszordsen hatranyos helyzetli tanulék igényeihez,
lehetéségeihez igazitani.

Gyulajon a termelészovetkezet felbomldsa, vagyis a kilencvenes évek
eleje 6ta egyetlen olyan szerepld van, amelyik érdemben tud tenni a tel-
jes telepiilés fejlesztése, fellendiilése, az életkoriilmények normalizaléda-
sa érdekében, ez pedig az 6nkormanyzat, illetve az 4ltala fenntartott 4l-
talanos iskola. A falubdl a katolikus egyhdz a rendszervaltas kornyékén
gyakorlatilag kivonult, azéta érdemi tevékenységet sem 6k, sem egyéb
egyhdzak nem folytatnak Gyulajon. Jelentds civil szervezet a faluban
nincs, és regiondlis vagy orszagos civil szervez6dések, mozgalmak jelen-
1étét sem lehetett tapasztalni egészen napjainkig. Az allami intézmények
jelenléte is er6sen korlatozott. A falunak 1990 éta csak rovid idészakokra
volt sajat haziorvosa; jelenleg a szomszéd kdzség orvosa jar ki ide meg-
hatérozott napokon rendelni. Ez a helyzet kézvetetten a gyulaji lakosok
egészségi dllapotdnak fokozatos romlasat okozza. Ma a falu lakosainak
kétharmada — nagyrészt igen szegényes koriilmények kozott é16 — roma,
tobbségiiknek munkaja nincs, igy a sziikségeshez képest hanyagoljdk az
egészségligyi ellatdsok igénybevételét. Mindemellett f6allast védéné dol-
gozik még Gyulajon. A rendérség — a haziorvosi praxishoz hasonléan —a
kilencvenes évek elején ,elhagyta” a falut, és csak az utébbi két évben van
Ujra 6n4ll6 korzeti megbizottja Gyulajnak. A kézbiztonsdg hatdrozottan
rossz; amit Gyulajon érizetleniil hagynak, az joé eséllyel eltlinik, az iiresen
maradt hdzakat el6bb-utébb kifosztjak, széthordjak. Ez az dllapot még
azt a minimdlis mezégazdasagi befektetési kedvet is elveszi, ami a falu
nehéz helyzete ellenére esetenként mégis csak tetten érheté néhany gyu-
laji vagy kérnyékbeli gazdanal.

A falu hatdrdban fekvé j6 mindségt foldek az elmult két évtizedben
néhany kézben koncentralédtak, tulajdonosaik nagyrészt nem gyulajiak,
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7 A falu hatarat megmiivel6 me-
z6gazdasagi részvénytarsasag
fejlesztésilehetdségei természe-
tesen nagysagrendekkel nagyob-
bak, mint a helyi 6nkormény-
zaté, de termelési strukturdja
olyan, hogy tomegesen nincs
szitksége képzetlen munkavél-
lalékra. A néhény kisebb mez6-
gazdaségivéllalkozas pedig csak
keveseknek tud rendszeresen
munkat adni.

nem is igen van kapcsolatuk a faluval, igy a kordbban évszazadokon 4t
életet adé mezdgazdalkodas a rendszervaltast kovetéen elvalt Gyulajtol.

Ma Gyulaj lakosainak kezében alig van f6ld, mindéssze hirom-négy
csalddnak van 30-40 hektarja kisebb bérleményekkel kiegészitve. A t6b-
bi csalad birtokaban vagy egyaltalan nincs fold, vagy csak egy-két hek-
tar, esetleg nagyobb kertek belteriileten, amit (gabonén kiviili) aruter-
melésre senki sem hasznédl. Mindemellett feltételezhet, hogy Gyulaj mai
lakosainak tulnyomé t6bbsége alkalmatlan lenne arra, hogy 6nmagatél
valamiféle mezégazdasagi termelésbe vagjon bele, hiszen a fiatalabb ge-
neracidk koérében az ezzel kapcsolatos alapvetd ismeretek szinte teljes
mértékben hidnyozhatnak.

Mindezekkel 6sszefiiggésben a falu huméneréforrasai 6sszességében
gyengék, és fizikai allapotuk is nagyon leromlott. Ha hirtelen tomege-
sen igény mutatkozna képzetlen munkaeré irant a faluban, egyéltalan
nem biztos, hogy a legtobb gyulaji alkalmazni tudnd a munkanélkiilie-
ket, hiszen valdszintileg kevesen vannak munkavégzé képességiik teljes
birtokaban.

Gyulajon a Sorsforditd program éppen ezekkel a problémékkal 6ssze-
fuggésben ért el eredményeket, illetve vazolt fel ez idaig miikod6képesnek
tlind fejlesztési alternativat. Mint ahogy mar jeleztiik, Gyulajon ma egye-
diil az 6nkormanyzat az egyetlen olyan szervezet, amelyik képes tenni a
helyi lakossdg munkaerdpiaci esélyeinek édltalanos javuldsa érdekében.’
Az 6nkormanyzat viszont ilyen kis telepiiléseken — Gyulajon ezren lak-
nak — lényegében egyet jelent a polgarmester személyével; ha a polgar-
mester képes 4tldtni a telepiilésszintt problémakat, és képes cselekedni is,
akkor a falu elkezdhet fejlédni, ha viszont a telepiilésvezet6 személye erre
nem alkalmas, akkor az egész telepiilés nagy eséllyel megtorpan. Szamos
esettanulmany és helyi tapasztalat tdimasztja ezt ala, még két tovabbi ki-
tétellel: a polgdrmester mellé kell egy helyi szovetségesi halézat — élén a
korjegyzé6vel és az intézmények vezetdivel —, amelyik timogatja, illetve
a fejlesztések mogott kozmegegyezésnek kell lennie, belsé (tarsadalmi,
politikai) fesziiltségek a fejlesztéseket is meghiusitjék.

Gyulajon a piacgazdasagra valé atallast kovetéen sokdig nem tortén-
tek telepiilési szinten haté pozitiv véltozdsok, a falu tarsadalmi és gaz-
dasdgi viszonyai a tobb évtizedes trend szerint tovabb romlottak, illetve
rogzilt az elmaradottsag. Erre vonatkozé éllitdsunkat két altaldnosan
haszndlt teriileti fejlettségi mutatdszam, az egy lakosra jutd jovedelem
¢és a munkanélkiiliségi rata id6beli valtozasanak dbrdzolasaval tamaszt-
juk ala (6.2. és 6.3. dbra). Mikozben a kistérségi atlag 75 szdzalék korul
mozog, Gyulaj relativ jévedelmi szintje 2000 és 2008 kozott az orszagos
atlag 40 szdzalékat sem érte el. A Dombévari kistérségen beliil Gyulaj-
nél csak a legkisebb, szaz-kétszaz f8s falvak koziil kettd, Jagdnak és La-
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pafé ,,szegényebb”. A munkanélkiiliség trendje hasonld péalyat mutat: a
kétezres évek kozepéig egyértelmil a visszaesés, majd az orszagos atlag
két és félszeresét meghaladé szinten stabilizalédott az mutaté értéke. A
jovedelmi szinthez hasonléan a relativ munkanélkiiliség tekintetében is
Gyulaj a kistérség egyik legrosszabb helyzetben 1év6 telepiilése.

6.2. abra: Az egy allando lakosra juto szja-alap a Dombévari kistérség

telepiiléseiben az orszagos atlag szazalékban, 1990-2009"
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* Orszagos atlag = 100. Az abrén feltiintettiik a Dombévari kistérség, Tolna megye,
valamint a Dél-Dundntuli régié atlagat is az orszagos jovedelmi dtlag ardnyéban.
A telepiilések a legmagasabban kezd6dé ratatdl a legalacsonyabbig sorrendben sze-

”

repelnek: Dombévar, Kapospula, Kaposszekcsd, Csikdst6ttds, Attala, Débrokoz,

Dalmand, Kurd, Szakcs, Nak, Varong, Kocsola, Csibrak, Gyulaj, Jagbnak, Lapafé.
Forras: MTA KTI Kistérségi erdforrdstérképe alapjan.
T6bbszor utaltunk mar rd, hogy a falu mai helyzetében az énkormany-
zatot latjuk az egyetlen olyan szereplének, amely képes lehet érdemben
1épéseket tenni a munkaerépiacrél kiszorult helyi lakossdg foglalkozta-
tottsaganak és igy életminéségének javitasa érdekében. E tekintetben 1¢-
nyeges, hogy a Sorsfordité program megjelenését megel6z6en az 6nkor-
manyzatnak milyen eszkézei voltak ahhoz, hogy munkaltatéként vagy a
munkaerdpiaci folyamatokat befolydsolni képes szerepléként 1épjen fel.

Ezek az eszk6zok — mintalegtobb hasonlé faluban — a kiilonféle kézfog-
lalkoztatdsi formakhoz és timogatdsokhoz kothetdk. A falu 6nkormany-
zata folyamatosan igyekezett kihasznélni a kézfoglalkoztatési rendszer-
ben rejlé lehet8ségeket, hogy minél tébb ember szamara tudjon — legalabb
idélegesen — munkat biztositani. Mivel ezek a kdzfoglalkoztatasilehets-
ségek hullimzé finanszirozasi intenzitds mellett ugyan, de folyamatosan
fennéllnak Gyulaj szdmara, igy azt gondoljuk, hogy az elmult évek koz-
foglalkoztatasi gyakorlatdnak attekintése titkrézheti azokat a lehet8sé-
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geket, amelyek a Sorsfordité program megjelenése nélkiil ma az 6nkor-
manyzat munkaerdpiaci eszkézrendszerét jellemeznék.

6.3. abra: Becsiilt munkanélkiiliségi rata a Dombévari kistérség telepiiléseiben
az orszagos atlag szazalékban, 1990-2008*
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* Becsiilt munkanélkiiliségi rata: a regisztrélt dlldskeresék éves tlaga az adott tele-
piilés vagy térség 18—59 éves dllandé lakossag szdmardnyaban (szdzalék). Orszdgos
atlag = 100. Az abran feltiintettitk a Dombdviri kistérség, Tolna megye, valamint a
Dél-Dundntuli régié atlagat is az orszdgos munkanélkiiliségi dtlag ardnydban.

A telepiilések a legmagasabban kezd6dé ratatdl a legalacsonyabbig sorrendben sze-
repelnek: Kaposszekcesé, Kapospula, Dombévar, Attala, Csikéstéttés, Dalmand,
Nak, Kurd, D6brokéz, Jagoénak, Lapafs, Gyulaj, Kocsola, Szakcs, Csibrak, Vérong.

Forras: MTA KTI Kistérségi erdforrdstérképe alapjan.

2006 és 2008 kozott osszességében mintegy évi 50 £6 dolgozott a falu-

ban kiilénféle kozfoglalkoztatasi formékban (6.2. tdbldzat); munkajuk

kizarélag az 6nkorményzat altal kotelezéen elldtandé feladatokhoz kap-
csolddott (leginkébb: vizrendezés, csapadékviz-elvezetés, a koztemetd
fenntartasa és a koztisztasdg biztositdsa). 2009-ben az Ut a munkéhoz
program révén a kozfoglalkoztatdsban részt vevék szama megnévekedett

69 fére, de mint ahogy a 6.3. tdbldzat is mutatja, feladataik lényegesen

nem valtoztak meg az el6z6 évekhez képest.

A falu2009. és 2010. évi kozfoglalkoztatasi tervei alapjan képet kapha-
tunk arrél, hogy 6nmagaban mi tértént, és milyen helyzet konzervalédott
volna Gyulajon, ha késébb nem indul el a Sorsforditd program. A kézfog-
lalkoztatds a maga munkaszervezési és -finanszirozasi rendszerénél fogva
valészintileg csak pillanatnyi eredményeket hozott volna, fenntarthat6
tevékenységek elinditasa és hosszi tava hatasok nélkiil.

A 2009-2010-es kozfoglalkoztatasi rendszerben, azon kiviil, hogy tébb
forras allt rendelkezésre, Gyulaj szempontjabdl harom lényeges ponton
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tortént valtozas az el6z6 évek gyakorlatdhoz képest. Egyrészt azoknak a
35 év alatti munkanélkiilieknek, akiknek nem volt meg a befejezett 4l-
talanos iskolai végzettségiik, be kellett iilniiik az iskolapadba. Ez a ren-
delkezés Gyulajon 13 f6t érintett. Az dltalanos iskolai végzettség minden
egyéb képzésnek alapfeltétele, igy a k6z6sségi gazdalkodas és minden to-

vabbi fejlesztés szempontjabdl is hasznos intézkedés volt.

6.2. tablazat: Kozfoglalkoztatas szamokban Gyulajon, 2006-2008

Kozcéli munka Kézmunka Kdzhaszni munka
) f6 munkaidd fo munkaidd munkaidd
Ev (Bsszesen)  (Bsszes Ora)  (Bsszesen) (Bsszes 6ra)  (Bsszesen)  (Bsszes 6ra)
2006 35 15792 2 8484
2007 38 15802 3 6 468
2008 29 11319 7 10 332

Forras: Gyulaj Kézség Onkormanyzat kézfoglalkoztatési terve a 2009. évre.

6.3. tablazat: Kozfoglalkoztatasi feladatok és Iétszamok Gyulajon, 2009

Feladat ellatasahoz sziik-

o |génybe vett munkadra
séges |étszam (f6, havi (dsszesen)

Feladat megnevezése 168 dras munkarendben)
Lakésgazdalkodas 2 1512
Vizrendezés, csapadékelvezetés 12 8064
Koztemetd fenntartas 5 5376
Helyi kdzutak és kozteriiletek fenntartdsa 22 14784
szt|s;t§sag és telepiilés tisztasag 1 2688
biztositasa
Kozremgkgdes a foglalkoztatas 3 3598
megoldasaban
Szocialis ellatasrl vald gondoskodas 4 2688
Kézmiivelddési tevékenység, sport

p , 1 672
tamogatasa
Igazgatasi feladatokhoz kapcsoldddan 2 1344
Nemzeti és etnikai kisebbségek jogai

PPN AP 1 1008
érvényesitésének a biztositasa
Oktatassal kapcsolatos feladatok 2 3024
l}z_oq!(ormanyzatl intézmények épiileteit 8 5376
érint6en
A kozfoglalkoztatdshoz kapcsolddé feladat 2 1344
Osszesen 68 51408

Forréas: Gyulaj Kézség Onkorményzat Kézfoglalkoztatasi Terve a 2009. évre.

A masik lényeges valtozas a — potencialisan — hosszt idére sz616 foglal-
koztatas biztositasa volt az Ut a munkéhoz programban. Ez a hosszi id6
is maximum egy év volt, évente ujra kellett tervezni az Ut a munkihoz
program megvaldsitasat helyi szinten, ami természetszertien magaban
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hordozta azt a bizonytalansigot, hogy akar évente megvéltoznak a fi-
nanszirozasi keretek.

A tervek szerint az Ut a munkdhoz program soran a hattérben1évé, nem
hangoztatott kormanyzati elképzelések szerint a falusi 5nkormanyzatok
»valédi” munkahelyeket fognak teremteni, vagyis elindul mindenhol va-
lamiféle kozosségi gazdalkodas, elkezd tomegesen kiépiilni a szocialis
gazdasdg. Mivel nem akartdk ,biintetni” azokat a telepiiléseket, ahol az
onkorményzat nem ilyen rendszerben gondolkodik, ezért az Ut a mun-
kahoz programban meghagytak a kordbbi években megszokott tevé-
kenységek finanszirozasat, és csak harom év alatt kivantak atforditania
rendszert a tényleges munkahelyteremtés irinyaba. Hogy ez miként ment
volna végbe, nem tudjuk, hiszen a programot a félidejénél ledllitottdk, de
az biztos, hogy id6kozben komoly szabalyozasvaltoztatasokra lett volna
szitkség ahhoz, hogy valéban elindulhassanak kisebb szocialis szévetke-
zetek, termelStevékenységek a falvakban, amelyek foglalkoztatni tudjak
a képzetlen munkanélkiiliek tomegeit.

Ennek tikrében Gyulaj esetében sem latjuk esélyét annak, hogy a ko-
rabbi finanszirozasi mechanizmus mentén képes lett volna indulni a mai
gazdalkodashoz hasonlé rendszer.

Végiil a harmadik lényeges valtozs, amit az Ut a munkahoz program
hozott Gyulaj kézfoglalkoztatési rendszerébe, az az, hogy kisebb meny-
nyiségben lehetévé valt eszk6zok, munkaruhdk beszerzése is (6.4. tdbli-
zat). Ez a pénzmennyiség azonban kozel sem lenne elegendd a mai 3-4
hektéros, 4m egyre novekvé foldeeriilettel rendelkezd gazdasag megmii-
veléséhez.

6.4. tablazat: Tervezett eszkozbeszerzés a kozfoglalkoztatashoz Gyulajon, 2009

Sziikséges eszkozok A kiadasok (ezer forint)
Munkavédelmi oktatas 60
Foglalkozas-egészségiigyi orvosi vizsgalat 50
Munkaruha, munkavédelmi kesztyi 476
Szerszamok, eszkozok 480
Targyi eszkoz beszerzése 150

Forras: Gyulaj Kézség Onkormanyzat Kézfoglalkoztatasi Terve a 2009. évre.

A Sorsfordité program ugyanakkor stratégiaszerii fejlédést inditott el a
faluban. Az, hogy 2010. év elején, 10 £6 bevonasaval Gyulaj is bekeriilt a
programba, a falu polgdrmesterének koszonhetd, aki a belecskai progra-
mot (Kabai—Németh, 2010a) ismerve, mar kereste annak a lehet8ségét,
hogy Gyulajon miként tudna hasonlé 6nkormanyzati gazdalkodast meg-
szervezni és elinditani. A Sorsforditd program gyulaji alapinformaciéit
kordbbi tanulmanyunkban (Kabai—Németh, 2010b) mar bemutattuk; a
tdmogatdasi idészak épp tanulmanyunk megirdsa idején, 2011. szeptem-
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ber 30-4dn zarultle. A program kézel két év alatt kifejlédott, és a falu koz-
konyhajat szinte teljes mértékben el tudta latni zoldségekkel, valamint
a piaci értékesités is meg tudott jelenni (6rolt paprika, szaritott gyogy-
novények esetében).

A gyulaji k6zosségi gazdalkodas fobb jellegzetességeiben a belecskai
mintat kéveti, hasonléan a Sorsforditd programban részt vevé kozségek
tobbségéhez, ahol 6nkormdnyzati keretek kozott zajlik a termelés. Mi-
vel az érintett, kiilonféle tdmogatdsokat igényl6 gyulaji lakossdg — ha-
sonléan a t6bbi érintett falu lakossaganak nagy részéhez — ma még valé-
szintileg alkalmatlan arra, hogy 6n4allé gazdalkodasba fogjon, és a kiilsé
feltételek — jogszabélyok, adézéasi kdvetelmények, a piacra jutds lehet8sé-
gei — sem tdmogatjak 6ket ebben, igy nélkiilozhetetlennek tlinik az 6n-
kormdnyzat szerepe.

A Sorsforditd program sikerességének éppen az lehet a legfontosabb ele-
me, hogy lehetéséget adott az 6Snkormdnyzati szervezésii gazdalkodas el-
indulasara. A program megjelenése el6tt a piaci szféra vallalkozasai nem
tudtdk megoldani a falu foglalkoztatasi gondjait, és az 6nkormanyzat
maradt az a szerepld, amely képes lehetett a probléma barmely teriiletén
elérelépni. Ez viszont csak ugy volt elképzelhetd, ha az 6nkormdényzat
egy fenntarthatd vagy legaldbbis hosszt tavon is miikodéképes rendszert
tud kiépiteni, amiben valds tevékenység, tényleges munkavégzés, azaz
termelés van. Emellett elfogadhaté bért lehet fizetni, a k6z6sség kohézi-
6jat lehet novelni, a munkavallalokra egyéni felel6sség is nehezedik, de
részesiilhetnek egyéni sikerélményben is. A jelek szerint Gyulajon a Sors-
forditd program épp ezt a rendszert tudta elinditani.

A program tervezdi j6l ismerték fel, hogy az ilyen, Gyulajhoz hasonlé
falvakban csak az 6nkormanyzatok képesek kezelni a munkanélkiiliség
kérdését legalabb azon a szinten, hogy munkavégzésre Gjra alkalmassd
teszik a munkavégz6 képességiikben hidnyokat szenvedé lakosaikat.
Ugy latjuk, Gyulajon a Sorsfordité program beindulasaval egy teljes fa-
lufejlesztési stratégia megvaldsitasdnak lehet6sége teremt6dott meg. A
kozosségi gazdalkodds elinditdsa nem egyszertien kézmunka, hanem
egy helyi gazdasagfejlesztési stratégidhoz kot6d6 szocialis gazdasagi te-
vékenység, Iényegében egy, a harmadik szektorhoz tartozé vallalkozas
felépitése. Ily mdédon keretei is egészen masok, mint amelyeket a koz-
munkak esetén jelol ki az allam. A szocidlis gazdasdgban megjelenik az
eszkozok és a szakértelem irdnti igény, piacra torténd drutermelés a ko-
z0sségi szempontok figyelembevétele mellett. Mindéségi valtas van te-
hat a Gyulajon lezajlott korabbi kdzfoglalkoztatasi formék, valamint a
Sorsfordits program kozott.

Részben a Sorsfordits program helyi eredményeinek hatasara, az 4lta-
lanos iskola profiljat bévitve, 2011-ben elindult 9-10. évfolyamos, mez6-
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gazdasagi szakképesitést ad6 osztaly. A didkok kozos £61djiikon tanuljdk
a kertészkedést, ahogy sziileik, rokonaik, szomszédaik is hasonlé mun-
kat végeznek a nagyobb 6nkormanyzati parcellakon. Ez a kezdeménye-
zés mar az 0j iskolaigazgatd innovacidja, és jelzi, hogy a fejlesztések £6
irdnya arra mutat, hogy vissza kell hozni a kertészeti hagyomanyokat a
falu életébe. Gyulaj azaltal, hogy elinditotta a kozosségi gazdalkodast
és az iskolat is be tudta kapcsolni a rendszerbe, mintatelepiiléssé valhat
a Dél-Dunantilon, de talan még orszagosan is. Ennek eléréséhez a Sors-
fordité program minden kétséget kizdrdlag hozzdjarult, hiszen a kezdeti
lokést, a szervezeti kereteket biztositotta.

A falu elismerését jelzi, hogy nem kis részben a Gyulajon elindult ko-
z6sségi gazdalkodds hatdsara az egész Dombdvari kistérség bekeriilt a
Belugyminisztérium koézfoglalkoztatdsi mintaprogramjaba (Start mun-
kaprogram), ami még a Sorsforditéhoz képest is fokozott elérelépésilehe-
téségeket nyithat mega falu szamara: lehet8ség van tovabbi munkasokat
felvenni, eszkézdket vasarolni, és a tervek szerint a gazdalkodédsban is ko-
moly valtozas térténhet azzal, hogyha a kovetkezd évben vagy években
beindul a nyers z6ldségek és gyiimolcsok feldolgozasa.

Mindezekhez tudatosan kapcsolédva Gyulaj bekapcsolédott a Nysil-unk
a munkdért! programba is, aminek segitségével tjra elindul a faluban a
kisallattenyésztés, ami Gjabb 1épés lehet a kozosség meger8sodése és a
programban részt vevd csalddok munkaerdpiaci re-integracidja felé.

A sziikség és az eredmények meghoztdk a tdrsadalmi aktivitast, a civil
figyelmet is: Gyulajon elkezdett dolgozni a Magyar Maltai Szeretetszol-
galat, a falut meghivtak a Kirekesztett kozosségek terepszemléletti ta-
mogatasa elnevezésti programba, ami a tervek szerint egy hosszu tavi, a
helyi tarsadalom épitését szolgalé kézés munka elsé 1épése lesz.

Mindezek egytitt nyilvanvaléan még csak a kezdetet jelenthetik; meg-
itéléstink szerint ahhoz, hogy Gyulaj (hasonlé telepiilésekkel egyiitt) va-
l6ban talpra 4lljon, és lakosainak esélye nyiljon egy jobb életre, legalabb
egy-két évtizednyi folyamatos és kitarté munkara, a magyar allam kon-
zekvens (nem is els6sorban anyagi) tdmogataséra, eurépai unids forra-
sokra és jelent6s civil aktivitasra lesz sziitkség.

Osszegzés

Tolna megye két kistérségében az egykori sikeres mezégazdasagi mult-
hoz kapcsoléddan 2009 tavaszan indult el a Dél-Dunantili Regionalis
Munkaiigyi Koézpont altal szervezett Sorsfordité — sorsformdls elnevezé-
st komplex munkaerépiaci program. A program lényege, hogy a tartds
munkanélkiiliek nyolc hénapos egyedi képzést kapnak, majd egy- vagy
kétéves id6tartamra, gazdalkodast folytaté dnkormanyzatok vagy me-
z6gazdasagi vallalkozék nyujtanak szamukra bértdmogatott munkat.

184



KABAI & NEMETH; EGY KOMPLEX MUNKAERGPIACI...

Dél-Dundntul harom megyéjében, kozel 40 telepiilésen tobb mint 200
dolgozé vett részt a programban.

A Sorsfordité — sorsformdld program komplexitdsa abban ragadhaté
meg, hogy szamos aktiv munkaerépiaci eszkézt felvonultatva, egyszerre
nyujt képzést, képzési tAmogatast, munkahelyet, bértamogatést és sze-
mélyiségfejlesztést.

A programban részt vevé dnkormdnyzatoknak lehetéségiik van 6n-
allé termelésbe kezdeni, és azon til, hogy munkat adnak lakosaiknak,
jelent8s Gsszeget is megtakarithatnak. Erre épitve vidékfejlesztési ered-
mények egész sorozatat hozhatja a program. Ennek szép péld4jat mutat-
ja a tolnai Gyulaj esete.

A Sorsfordité programnak tobb pozitiv mellékhatdsa is lehet. A prog-
ramban részt vevé munkavallalok kozott valddi jol miikods kozosségek
alakultak ki, amelyek méar a munkan kiviil is 6sszetartjak az embereket.
A résztvevok nagy része tényleges személyiségfejlédésen ment keresztiil,
ami valészintileg az egész életviteliiket és késé6bbi munkaerdpiaci esélyei-
ket nagymértékben javitotta.

A program gyakornoki helyeket timogaté része nem kevésbé sikeres.
A nyolc agrérszférdban lehet8séget nyer6 palyakezdd szakember bevale
a munkahelyén, a hdroméves tAmogatasi idészak utan is mindegyikiik a
munkahelyén marad.

A Sorsfordité program 2012-ben ér véget, igy teljes megitélése mégnem
lehetséges. A remények szerint minél tobb dolgozénak sikeriil a gyakorlati
helyén hosszu tavon is megmaradnia. El6remutatd, hogy az 6nkormany-
zatok egy része mar konkrét terveket alakit ki arrdl, hogy miként tudja
eredményeit fenntartani a timogatasi idészakon til. Ennek eredménye-
képpen valészintileg lehet8séglesz a sikerek hosszi tavii megtartasara is.

A Sorsfordité programot tartalma és szemlélete alkalmassa teheti arra,
hogy az itt felhalmozott tapasztalatokra épitve, olyan orszagos progra-
mok induljanak, amelyek jelentésen javithatjak a kistelepiilések és a vi-
déki Magyarorszag foglalkoztatési helyzetét.
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7. FOGLALKOZTATASPOLITIKAI PROGRAMOK HATASVIZSGALATANAK
TANULSAGAI MAGYARORSZAGON

CSERES-GERGELY ZSOMBOR & SCHARLE AGOTA

A Kizelképnek ez a fejezete az aktiv munkapiaci eszk6zok és munkanél-
kiili-elldtasok hazai hatasvizsgalatairdl ad attekintést. A szokasostdl elté-
réen most nem az eredményekre, hanem inkébb arra voltunk kivéncsiak,
hogy mit és f6ként hogyan vizsgaltak a hazai szakért6k. Roviden kité-
riink arra is, hogy a Kozelkép 1. fejezetében targyalt, oly természetesnek
tliné mddszertani kdvetelmények megvaldsitasa elétt milyen akadalyok
allnak, és ezek hogyan tiikréz8dnek a hazai empirikus irodalomban. At-
tekintésiink a valasztott teriileteken megmutatja azt is, hogy a minden-
kori kormanyok milyen informacids bazisra timaszkodva hozhatték és
hozhatjak meg dontéseiket az érintett programokrél. Azt nem allithat-
juk, hogy az 6sszes, a politikusok szdmara elérhetd informaciét feltar-
tuk, annyit azonban igen, hogy a tényekre kivancsi politikusok szdmara
az 6sszegyujtott informacidk biztosan rendelkezésre dlltak.

A tanulmanyok kivalasztasi szempontjai

Vizsgalatunkat két teriiletre korlatozzuk: a bértamogatasokat és a mun-
kanélkiili-ellatasokat elemz6 értékelésekre. A bértdmogatasok t6bb okbol
is kiilon figyelmet érdemelnek: egyfel6l, az eddigi néhany kézép-kelet-eu-
répai kutatds semleges vagy negativ hatdst mutatott ki, mikézben ezek a
programok a fejlett orszdgokban tébbnyire pozitivan hatnak a foglalkoz-
tatasra (Kluve, 2010). Masfeldl, az ilyen programokban gyakran mas, koz-
vetett hatasok semlegesitik a pozitiv hatasokat: a timogatasban részesiilé
munkadltat6 a program nélkiil is képes lett volna valakit foglalkoztatni,
vagy mas dolgozok rovésara vette fel a timogatott munkanélkilit. Vé-
giil, ezek a programok meglehetésen koltségesek, igy ha a program net-
té hatdsa (egyenlege) pozitivnak bizonyul is, lehet, hogy nem tériil mega
tamogatas. A munkanélkiili-ellatasok mellett egy sokkal egyszertibb érv
sz6l: Magyarorszédgon ezekr6l késziilt a legtobb hatdsvizsgalat.

Hatdasvizsgélatnak tekintettiink minden olyan irdst, amely cime vagy
deklaralt célja szerint ilyen igénnyel késziilt, vagy tartalma alapjan annak
mindsiil. Bevontunk minden olyan munkat is, amely szdndéka szerint a
programok hatasanak vizsgalatara vallalkozik, de ezt a mddszertani kri-
tériumok alapjan nem feltétleniil valésitja meg, ugyanakkor programér-
tékelésként fontos informdciokkal szolgal.

Mivel Magyarorszdgon tudomdsunk szerint nem létezik olyan — akér
nyilvanos akar zart — dokumentumtar, amely atfogbéan gytjtené az érté-
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kel$ tanulmanyokat, a relevans miiveket az interneten miikodé keresék
segitségével deritettiik fel.' Ennek a médszernek hatdsa van a kévetkez-
tetéseinkre. Ertékelé tanulmanyokat ugyanis két célbél készitenek: egy
érdekelt (példaul egy szaktirca vagy a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség)
megbizdsabol vagy tudomanyos érdeklé6désbdl, esetleg egyszerre mind-
két célbol. Mig az elébbi csoportba sorolhaté munkak nem feltétleniil
keriilnek a nyilvdnossag elé, az utdbbiakat viszont kimondottan a nyil-
vanossagra hozatal szandékaval irjak.?

A talalati listank tehat nem teljes, és bizonyara szelektiv. Vélhetéen
nagyobb ardnyban szerepelnek a szakmai érdeklédés altal motivalt ta-
nulmdanyok, ezen beliil is a jobban sikeriiltek.® Torzitdst okozhat tovab-
b4 az is, hogy ha a megrendel§ tart az eredményektél — példaul mert az
a szdmara fontos program megszakitdsdval jarhat —, akkor korlatozhatja
a dokumentum nyilvanossagat. Végiil ugyanezen oknal fogva erételjes
szelekcié érvényesiilhet abban, hogy mely programokrél és mikor késziilt
egyaltalan értékelés.

Az attekintés szempontjai

Az itt attekintett tanulmanyokat a 7.1. Fiiggelék sorolja fel. A munka-
nélkiili-ellatasokat aszerint csoportositottuk, hogy a biztositasi alapi
munkanélkiili-jaradékra vagy a szocialis segélyre vonatkoznak-e. A bér-
tdmogatas-tipust programokat vizsgalé tanulményokat az alapjan cso-
portositottuk, hogy inkabb monitoringjellegti munkarél vagy 6konomet-
riai értelemben vett értékelésrél van-e sz6.

Az egyes tanulmanyokbdl kiemeltiik azokat a jellemzéket, amelyek jol
meghatarozzak, hogy milyen az adott értékelés varhat6 informaciotartal-
ma. A kovetkezd jellemzdket rendeztiik tablédzatba (ldsd 7.2. Fuiggelék):
az adatbdzis nagysaga, szerkezete, informdaciétartalma, a hatds megfigye-
1ésének id6északa, az identifikacids stratégia és az identifikélt hatas(ok),
a sikerkritérium és az esetlegesen vizsgalt egyéb, kozvetett hatasok. Az
attekintésnek ez a része azokra a tanulmanyokra terjed ki, amelyek valé-
ban a programok hatdsat mérik, és kimaradtak azok a més céllal késziilt,
cimiikben ugyan értékelésre utald, de valéjaban monitoringmutaték 6sz-
szegzésére szoritkozd elemzések.

Megrendelés, politikai igények

Az attekintett tanulmdnyok listdja azt mutatja, hogy mintegy hiisz év
soran ritkan értékelték a meghatarozé foglalkoztataspolitikai eszk6z6-
ket, és az értékelések nagy része 2000 utdn késziilt. Ennek oka feltehe-
téen részben mddszertani — hiszen a nagyobb teljesitményi asztali sz4-
mitégépek csak ez utan kezdtek elterjedni —, részben politikai, mivel az
EU-csatlakozds utdn valamelyest megnétt az igény az értékelések készi-

1 A teljes képhez hozza tartozik,
hogy a foglalkoztataspolitikéval
kapcsolatosan irasoknak egye-
diilallé médon létezik Magyar-
orszagon egy tarhelye, Orszagos
Foglalkoztatasi Kozalapitvany/
Nemzeti Foglalkoztatasi Szolga-
lat honlapjérél elérheté Mun-
katigyi Kutatasok Informécids
Rendszere (Mukutir) http://
mukutir.telco-system.hu/. Ezt
a rendszert azonban nem erre
szakosodott konyvtarosok tol-
tik fel, hanem 6nkéntes alapon
miikodik, és ennek kovetkez-
tében kordntsem teljes korii.
Ettél fiiggetlen, de figyelemre
mélt6é probléma, hogy a szak-
minisztériumok honlapjarél
sem a Mukutir, sem més doku-
mentumtar nem érhetd el sem
kiemelt tartalmi elemként, sem
masként. 2011. szeptember 15-
éig a megujult korményzati
portal dokumentumtaraban a
Tanulményok, tdjékoztatd és
hattéranyagok cimkéjti doku-
mentumtipusra més szlikités
nélkil inditott keresésre egy
talalatot sem kaptunk.

2 A nyilvdnossag — a hatasvizs-
galatok esetében is — igen fontos
kérdéséréla Kozelkép bevezetdje
sz6l részletesen.

3 Azismert publikacids torzitast
azidézield, hogyaszerzdk (ésa
szakfolydiratok) f6ként a meg-
bizhaté médszerekkel késziilt,
szignifikans, viszonylagjelentds
hatdsokat mutaté vizsgalatok
eredményétszeretik publikalni.
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4 A hazaifoglalkoztataspolitika
dontéshozatali mechanizmusai
és a nemzetkozi legjobb gya-
korlat 6sszevetésétlasd példaul
Scharle (2007).

tésére (Vdradi, 2011). Mivel azonban tudjuk, hogy példaul a KSH-ban
korabban is rendelkezésre allt a szitkséges szamitastechnikai kapacitas,
és igazdn nagy teljesitményre nem is volt szitkség (az esetszdmok nem
rendkiviliek, az alkalmazott médszerek nem szdmitdsigényesek), arra
kell gondolnunk, hogy a meghatarozé ok sokkal inkabb a keresleti ol-
dalon taldlhaté. Az ltalunk attekintett idészakban tehét az eszk6zok/
programok értékelése nem szerepelt a szakpolitika napi eszk6ztdrdban,
amit a beavatkozdsok elStt vagy azok hatdsanak kibontakozasa utan ru-
tinszertien alkalmaztak volna.*

Adatok

Az 4ttekintett miivek tilnyomé tobbsége a foglalkoztatasi szolgalat ad-
minisztrativ adataira tAmaszkodik. Ennek oka az, hogy mas rendszeres
adatfelvétel nem tartalmaz informaciot a foglalkoztataspolitikai progra-
mokban valé részvételrél, igy azok értékelési célokra igen korlatozottan
vagy egyaltalain nem hasznalhatdk (legfeljebb a munkanélkiili-ellatdsok
esetében). A regiszter 6nallé hasznéalatanak ugyanakkor komoly korlat-
ja az, hogy a programokbdl valé kilépés utani idészakrél nincs benne in-
formdécid. Ilyen t6bbletinformaciét a 2009-ig rendszeresen alkalmazott
aktiveszk6z-monitoring szolgaltatott, de csak igen specidlis formaban.
Haérom hénappal a programokbdl valé kilépés utan kérdéivben kérdezték
meg a kilépéket vagy a bértdmogatasok esetében azok foglalkoztatdit. A
program utdni statusrél meglévd informdciok tehat igen korlatozottak,
bértamogatasok esetében nem is az egyénre nézve allnak rendelkezésre,
ez pedig Card és szerzdtdrsai (2010) eredményei tilkrében azt jelenti, hogy
a programok nagy részének hatdsa ezen adatok alapjan csak torzitva mér-
het6 meg. Mindezek miatt tobb kutatds végzett kiegészité adatfelvételt.
Mivel ez koltséges, rendszeresen nem pétolhaté az adatok ilyen jellegti
hidnya, de ezek a kiegészit6 adatfelvételek lehetévé teszik, hogy a prog-
ramok hatdsat az abbdl valé kilépést8l szamitott hosszabb id6 elteltével
mérjék, igy téve realisabbd a programok hatasardl kialakithat6 képet.
A 2007. évi CI. térvény lehetSséget ad arra, hogy a kutatasok tovabbi
adminisztrativ adatforrdsok anonim Gsszekapcsolasaval atlépjék a fog-
lalkoztatasi szolgalat regiszterének korlatait, és példdul jarulékfizetési
adatok alapjan kovessék a programok résztvevéinek munkatérténetét,
vagy akar kontrollaljanak rd. Ilyen kutatdsra azonban nem akadtunk,
talan az azdta eltelt idészak rovidsége és az események stirtisége miatt.
2009-t6l a Foglalkoztatési Hivatal maga is megreformdlta az aktivesz-
kéz-monitoringot, felhasznélva a regiszter- és jarulékfizetési adatok 6sz-
szekapcsolhat6sagat (FH, 2009). Ez a monitoring mindségét javithatta,
de tudomdsunk szerint még nem hasznélték fel értékelésre, az altalunk
vizsgalt tanulmanyokat pedig nem érinti. Az adminisztrativ — példaul a
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jarulékfizetésre vonatkozo — adatok segitséget nyujthatnak abban is, hogy
a megfigyelhetd ismérveken belill a részletes munkatorténetnek a hatés-
becslések esetében oly fontos kontrollalisa megoldhaté legyen. Ujabban
mar a jogosultsag ellenérzéséhez maga az FH is gytjt négy évre vissza-
menden adatokat a regisztrdlt munkanélkiiliektél, ezek azonban a prog-
ramokban részt vevd, de pénzbeli ellaitdsra nem jogosult tigyfelek eseté-
ben nem 4llnak rendelkezésre, igy esetiikben mindenképpen kiegészitd
adatokra van sziikség.

Identifikaciods és becslési eljarasok

A legtobb értékelés formalisan nem valasztja el az identifikacio és a becs-
1és kérdését, nem targyalja szisztematikusan az identifikacié feltételeit és
azok sériilésének lehetséges kovetkezményeit, bar a becslési eljaras tar-
gyalasakor tobb esetben kitérnek ezekre. A rendelkezésre allé6 adatok
nagyban meghatarozzak, hogy milyen identifikaciés eljarasokat lehet
alkalmazni (lasd err8l a Kozelkép 1. fejezetét). Viszonylag kis esetszam
esetén féként parametrikus eljardsok hasznalhatdk, a heterogenitas kont-
rollédlasat pedig az egyénekre vonatkozdan rendelkezésre 4116 megfigyel-
het6 ismérvek szama korlatozza. Mivel a regiszter csak az adminisztré-
cidhoz sziikséges adatokat gytijti, a hdztartas tobbi tagjarédl példdul nem
tartalmaz informdciét, ilyen célra csak korlatozottan alkalmas. A tobb
kiegészit6 adattal dolgozé eljarasok éppen ezért megbizhatébbak lehet-
nek azoknal, amelyek ilyen felvételt nem tudtak folytatni. Talan az ilyen
adatok viszonylagos hidnyanak kdszonhet6, hogy a parositasi eljaras al-
kalmazdsaval viszonylag ritkan talalkoztunk, bar ez az egyik legjobban
teljesitd eljards, amivel a — megfigyelhetd ismérvek alapjan t6rténé — sze-
lekcié hatésa kisztirhet6.

A nem megfigyelhetd heterogenitds kontrolldlasara viszonylag kevés
prébalkozast talalunk, amely kozott fellelhetd a szelekcié modellezé-
se, a szabdalyozas valtozasanak kihasznalasa és egyetlen esetben a valodi
kisérlet is (ldsd a 7.2. Fliggeléket). A hazai foglalkoztatdspolitika ugyan
rendszeresen indit kisérleteket, de eddig nem volt rd példa, hogy ezekhez
a fenti értelemben vett értékelés is tarsult volna. Kisérletszerii helyzete-
ket az teremt, hogy az orszadgos programok bevezetése dltaldban csak az
4j belépbékre vonatkozik. Kisérletek hidnydban a szelekcié modellezé-
se sokszor nehezen ellendrizhetd, és kétséges feltételezéseken nyugszik.
Nagy jelent8sége lenne ezért annak, ha megnéne a kisérleti helyzetekre
alapul6 tanulményok szdma. Ha a szakpolitika érdeklédése megnéne a
hatasvizsgalatok irant, tobb lehetne a teriileti, id6beli véltozasokat ki-
hasznalni képes elemzés, amit8] még mindig igen jo, a csak megfigyelhe-
t6 ismérvekre tamaszkodo kutatasok eredményeit j6 eséllyel tulszarnyald
teljesitményt varhatunk.
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5 A nemlinedris becslések ese-
ténaz egylitthaték nema hatdst
magat mutatjak — ez utébbi foly-
tonosan valtozik annak figg-
vényében, hogy a magyardzé
valtozék milyen értéket vesznek
fel. Ez az oka annak, hogy ha
egyetlen, elméletileg is értelmez-
het6é mérészamotakarunk hasz-
nélni, akkor annak az 4tlagos
marginalis hatasnak kell lennie.

A becslések részletessége és kozzététele

A becslési eljarasok és eredmények kozlése korantsem egységes. A mar-
ginalis hatdsok vagy legaldbb ezek dtlaganak madra altaldnos gyakorlatta
valt kozlése gyakran elmarad, ami nemlinearis becslések esetében lénye-
gében lehetetlenné teszi® az eredmények egyébként is nehézkes 6sszeve-
tését a mar létezd, referenciaként hasznalhaté becslésekkel. Szerencsére
ritkan, de elé6fordul, hogy az elemzés a regresszids tablazatot egyaltalan
nem kozli. A kezelés hatdsét szinte minden tanulmény a ,,kezelés atlagos
hatasa a kezeltekre” (average treatment effect, ATT vagy ATET) formé-
ban értelmezi.

A hatasbecslésen tuli vizsgalatok

A program teljes kort értékeléséhez és koltség-haszon elemzéséhez a prog-
ram kozvetlen hatdsan tal a kdzvetett vagy nem szandékolt hatasok vizs-
galata is sziikséges. Ilyen példaul a helyettesitési hatds, amikor a program
olcsobb résztvevéjével helyettesitenek egy korabban alkalmazott mun-
kavallalét, aki ezért az elvesziti az allasét. Ilyen programhatasokat kevés
éreékelés vizsgal, de pozitivum, hogy némelyik megteszi. Még teljesebb
lehetne az értékelés, ha elvégeznék a kezelés eloszldsanak becslését vagy
heterogenitdsinak mérését a megfigyelhetd jellemz6k szerint vagy a ha-
tasok becslését a népesség mas, relevans részére. A programokban koz-
vetleniil érdekelt intézményeknek altaldban nagyon érzékenyeknek kel-
lene lennitik ezekre a hatdsokra, hiszen a helyettesitési hatds akdr teljesen
semlegesitheti a program pozitiv hatdsat, az eloszlas sajatsagai pedig ra-
mutathatnak arra, hogy miért és hogyan keletkezik a megfigyelt hatds.
Az alapjan, hogy az ilyen irdnyu vizsgalatok ritkdk, arra kovetkeztiink,
hogy a tanulményok donté tobbsége esetében erre a kérdésre érzékeny
érdeklédésti megrendelé nem volt.

Kovetkeztetések

A vizsgalt értékelések alapjan egy sor optimizmusra okot adé kévetkez-
tetésre juthatunk.

1. Bar Magyarorszagon viszonylag kevés értékelés késziilt a vizsgalt fog-
lalkoztataspolitikai eszk6z6krél, ezek koziil j6 néhdny alkalmas a £6 érté-
kelési kérdés megvalaszoldsara, tehat arra, hogy meghatdrozza, mivoltaz
adott program hatdsa a benne résztvevékre. Célszerti lenne ugyanakkor,
ha a jov6ben késziil6 hatasvizsgalatok kimondott céljuknak tekintenék
a hasonl6 hazai és nemzetkézi munkakkal valé 6sszehasonlithatésagot.

2. Ugy tiinik, hogy a hatésvizsgalatokhoz sziikséges médszertani is-
meret hidnya nem akadalya az ilyen vizsgalatok végzésének. A mult ten-
dencidit figyelembe véve, béven elegendd szdmban vannak szakemberek,
akik képesek akar tobb vizsgalat rendszeres lefolytatasara is. Kétségtelen
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azonban, hogy ha a hatdsvizsgélatok végzése rutinszeriivé valik, a mai-
nal nagyobb szamu, mégis kelléen jol képzett szakemberre lesz sziikség,
és erre a legtobb egyetemi képzés nem nyujt lehetdséget.

3. Nehézséget az adatok hozzaférhetésége sem okoz abban az esetben,
ha a szakpolitika is érdeklédik a programok hatasa irdnt, illetve kozre-
miukodik a szitkséges és rendelkezésre all6 adatok anonimizalasaban.
Nagy lehet6ség rejlik azonban a fejlesztési projektek sordn rutinszertien
nem felvett adatok gytijtésében és a programok szerkezetének célszerti
befolyasoldsaban — sok program ugyanis ilyen keretek k6zott valosul meg.
Rovid és célzott kérdbives felmérésekkel sok értékes tobbletinformaciot
lehet beszerezni, amelyek azutdn akar adminisztrativ adatokhoz is kap-
csolhatdk. Végiil tudatosan lehetséges a programokba szakadési ponto-
kat elhelyezni, vagy olyan kisérleteket folytatni (példaul teriileti egységek
véletlenszer(i bevondsaval és kihagydasaval), amelyek nem tal koltségesek,
de szamos mddszertani problémat hatdsosan kezelnek.

4. A szakpolitika érdekl8dése ugyanakkor uigy tiinik, hogy nincs arany-
ban alehet6ségekkel. Ez egyrészt maguk a programok szempontjabdl je-
lent veszteséget, hiszen azok hatékonyséaga vélhet6en kevésbé javul, mint
ahogy az értékelésekre timaszkodva lehetséges lenne. Masrészt a jelenlegi
jogi helyzetben a kutatéi ambicié nem elegend6 a tudomanyos igény i ér-
tékelések lefolytatdsahoz, mert az ahhoz sziikséges adatok anonimizalasat
csak politikusok kezdeményezhetik. A szakpolitika kozvetlen érdekl6dé-
se nélkiil nincs meg a lehetésége annak, hogy nagyszamu termék kozott
valogasson. Annak érdekében, hogy ez megvaltozzon, vagy az adathoz-
zaférés jogi kereteit kell kibéviteni, vagy a szakpolitika érdekl6dését ki-
terjeszteni erre a teriiletre, vagy mindkettére szitkség van. Taldn joggal
reménykedhetiink, hogy ez legalabb részben megvaldésulhat: az Ecostat
atalakuldsaval létrejott Kormdanyzati Hatdsvizsgalati Kozpont éppen ezt a
céletiizte zaszlajara. Egy intézmény mégoly hatékony miik6dése azonban
nem pétolhatja azt a folyamatos munkat, amit egy tudomanyos érdekl6-
déstélis motivalt — egymassal is versenyz6 — kozosség végezhet, a kétféle
tevékenység pedig inkabb komplementere, mint helyettesit6je egymas-
nak. A kormanyzati eréfeszitések novekedésével pairhuzamosan ezért az
alternativ megoldasokat még a korabbindl jobban is indokolt timogatni.
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7.1. Fiiggelék: A vizsgalatba bevont tanulmanyok jegyzéke
Munkanélkiili-ellatasok

Munkanélkiili-jdradék

BODIS LAJOS—-MICKLEWRIGHT, J.—-NAGY GYULA (2004): A munkanélkiili-ella-
tés indokoltsagi feltételeinek érvényesitése: empirikus vizsgalat az elhelyez-
kedési készség ellenérzésének hatasairdl. Budapesti Munkagazdasagtani
Fiizetek, 6. sz. MTA Koézgazdasagtudomanyi Intézet—Budapesti Corvinus
Egyetem Emberi eréforrasok tanszék, Budapest.

GALASI PETER-NAGY GYULA (2002): Jaradékjogosultsagi id6tartam és elhe-
lyezkedés, Kozgazdasagi Szemle, 49. évf.2. sz. 126-142. o.

KOLLO JANOS (2001): A jaradékos munkanélkiliek alldskilatasai 1994 és 2001
tavaszan. Budapesti Munkagazdasagtani Fiizetek, 2001/7. http://www.econ.
core.hu/doc/bwp/bwp/bwp0107.pdf.

KOLLO JANOS—NAGY GYULA (1996): Earnings Gains and Losses from Insured
Unemployment in Hungary, Labour Economics, Vol. 3. No. 3.279-298. o.

MICKLEWRIGHT, J.-NAGY GYULA (1995): Unemployment Insurance and In-
centives in Hungary: Preliminary Evidence. CEPR Discussion Paper, 1118.
Megjelent még: NEWBERY, D. (szerk.): Tax and Benefit Reform in Central
and Eastern Europe, CEPR, London.

MICKLEWRIGHT, J.-NAGY GYULA (2010): The Effect of monitoring Unemplo-
yment Insurance Recipients On Unemployment Duration: Evidence from
a Field Experiment. Labour Economics, Vol. 17. No. 1. 180-187. o. (Bddis—
Micklewright—Nagy [2004] alapjén.)

WOLFF, J. (2001): The Hungarian Unemployment Insurance Benefit System and
Incentives to Return to Work, LMU IS Discussion Paper, No. 253. http://
epub.ub.uni-muenchen.de/1633/1/paper_253.pdf.

Rendszeres szocidlis segély és munkanélkiili-segély

FIRLE REKA-SZABO PETER ANDRAS (2007): A rendszeres szocidlis segély cél-
zottsaga és munkakindlati hatdsa. Kézpénziigyi Fiizetek, 18. sz. http://tatk.
elte.hu/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=730.

GALASI PETER-NAGY GYULA (2003): A munkanélkiili-ellatds véltozasainak
hatasa a munkanélkiiliek segélyezésére és elhelyezkedésére, Kozgazdasagi
Szemle, 50. évf.7-8.5z. 608-634. 0. http://epa.oszk.hu/00000/00017/00095/
pdf/03GalNa.

MICKLEWRIGHT, J.—NAGY GYULA (1998): The Implications of Exhausting
Unemployment Insurance Entitlement in Hungary. Budapest Working Pap-
ers on the Labour Market, 1998/2. http://www.econ.core.hu/doc/bwp/
bwp/bwp982.pdf.
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Attekintd tanulmdny a munkanélkiili-jdradék és segélyrdl

GALASI PETER-KOLLO JANOS (2001) A munkanélkiili ellditdsok hatdsa az elhe-
lyezkedési szandékokra és esélyekre. Megjelent: FAZEKAS KAROLY (szerk.):
Munkaerépiaci titkér. MTA KTI-OFA, Budapest, 107-111. o.

Bértamogatasok

Az AFSZ monitoringjelentései

Az egyes években befejezett munkaerépiaci programok hatékonysaganak érté-
kelése a monitoring vizsgélat eredménymutatdi alapjan: http://www.mun-
ka.hu/engine.aspx?page=afsz_stat_fobb_aktiv_eszkozok.

Az aktiv programok, kioztiik a bértdmogatdsok hatdsossdgdt

vigsgdld osszefoglalok

FREY MARIA (2007): A foglalkoztatdspolitika aktiv eszkozei hatdsdnak elem-
zése 2001-2006. http://mukutir.telco-system.hu/kutat_dir/186/aktesz_z_
rtan07.doc.

FREY MARIA (2011): Aktiv munkaer$-piaci politikdk atfogéd értékelése a
2004-2009 kozotti idészakban. http://mukutir.telco-system.hu/kutat_
dir/500/m_d_Frey_akteszk_szint_zis.doc.

Ertékelések

CSOBA JUDIT-NAGY ZITA EVA-SZABO FANNI (2010): Aktiv eszk6zok, mun-
kaeré-piaci programok kontrollcsoportos, tobbvéltozds értékelése. Kézirat,
http://mukutir.telco-system.hu/kutat_dir/499/aktiv_eszkozok_tobbvalto-
zos_ertekelese.doc.

GALASIPETER-NAGY GYULA (2005): Az aktiv programokban résztvevék allas-
ba 1épési esélyei és az aktiv programok idétartamét meghatarozé tényez6k
a Monitoring adatédllomanya alapjan. Kézirat

GALASI PETER-NAGY GYULA (2008) Az aktiv munkaer§-piaci programokba
keriilés esélyei: képzés, bértamogatas, kozhasznii munka. Budapesti Mun-
kagazdasagtani Flizetek, 2008/7 http://www.mtakti.hu/file/download/
bwp/BWP0807.pdf.

GALASI, PETER-LAZAR, GYORGY-NAGY, GYULA (1999): Az aktiv foglalkozta-
taspolitikai eszk6z6k hatdsossagat meghatarozo tényezék. Budapesti Mun-
kagazdasdgtani Fiizetek, 1999/4. http://www.econ.core.hu/doc/bwp/bwp/
bwp994.pdf

O’LEARY, C.]J. (1998): Evaluating the Effectiveness of Active Labor Programs in
Poland. Upjohn Institute Technical Report, No. 98-012. http://research.up-
john.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1016&context=up_technicalreports.

O’LEARY, C.J.—KOLEDZIEJCZYK, P.—GYORGY LAZAR (1998): The net Impact of
Active Labour Market Programmes in Hungary and Poland. International
Labour Review, Vol. 137. No. 3. http://research.upjohn.org/jrnlarticles/79/

O’LEARY, C._NESPOROVA, A.—SAMORODOYV, A. (2001): Manual on Evaluation of
Labour Market Policies in Transition Countries, International Labour Offi-
ce, Geneva http://research.upjohn.org/externalpapers/31/ (O’Leary [1998a]
egy valtozata.)
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7.2. Fiiggelék
A vizsgalatba bevont tanulmanyok jellemzi

TF1. tablazat: Munkanélkiili-ellatasok”

Megfigyelési

Identifikdcids és modellezési

Célcsoport Adatbazis Mintanagysag d6szak stratégia Kvantitativ eredmények
Munkanélkiili jaradék (kap/nem kap) hatasa a munkaba allasra
Galasi - Munkanélkiili Munkanélkiili 31 031 kontroll, 9-12 hénap Kvazi-kisérlet: a februar 1-je Nincs mérhetd hatas. A
Nagy (2003) jéradékosok regiszter, (j 27 947 kezelt utani 0j belépdk 25%-kal rovi-  kontrollcsoport kilépési
belépdk 2000. debb ideig jogosultak a jaradék- arényai még nagyob-
janudr 1. és ra (a legrosszabb esetben); bak is némelyik alcso-
marcius 15. Kaplan-Meier tiilélési fiiggvények port esetében, ami
kozott. Onkéntes a kezelt- és a kontrollcsoportra, dsszefiigghet azzal,
kilépdk és végki- jobbrdl cenzordlt, nem és a hogy nagy a vissza-
elégitéshen korabbi foglalkoztatési iddszak hivott dolgozok aranya
részesiilok kizar- hossza (ez hatdrozza meg a jéra- a januari igénylok
va dékjogosultsagot ) szerint négy  kozott (6k a kontroll-
alcsoportban csoport)
Badis - 0j, 75-179 nap  Interjis adat- 47930 évalatti és Aregiszterbe  Kisérlet. 4 latogatasi kotelezett- A 29 év feletti nok
Micklewright ellatasra jogosult felvétel 6 AFSZ 615 32 évfeletti  |épés uténi 4-6 ség a munkaiigyi kozpontndl,  esetében a hazard
- Nagy munkanélkiili regiszter. Belé- 1037 férfi (a hosz-  hdnap kérdések az dllaskereséssel ardny 1,43 (43%-kal
(2004) = jaradékos pdk 2003. majus szabb jogosultsa- kapcsolatban (kontroll: egy nagyobb a kontrollcso-
Micklewright 26. és jllius 26. glakat kihagyjak, |&togatés sem a 3 hénap alatt). portnal)
- Nagy kozott. mert Gket egy masik, Jobbr6l cenzoralt (kimeritok
(2010)* kozben bevezetett kizarva). Modell a kilépés felté-
0sztdnz6 is befolya- teles valdszintiségére, munkdba
solhatta) allast vagy aktiv programban
vald részvétellel. Aranyos hazard
modell a kezelés indikétoraval
és kontrollokkal egyéni jellem-
z6kre, illetve a helyi munkapiac
jellemzéire
Kollo - Nagy Foglalkoztatdsba Interjis adat- 9420 egyén 4al-  Nemismert, de  OLS becslés log(w1/wO0) - AlogW A median munkanélkilli
(1996)2 visszalépd munka- felvétel és AFSZ  csoportban. (a) kevesebb, mint  fiiggd valtozéval. Magyarazo realbérének 5,2 szdza-
nélkiili jaradéko-  regiszter; 1994. 3839, (b) 3092, (c) 270 nap (jdra-  valtozdk: az egyén és avégzett  I€kat veszitette el.
sok 4 alcsoport:  marcius 20. s 383 (d) 2106 A dékjogosultsdg  munka jellemz6i, kontrollalvaa  Jéradékos epizdd
(a) 181 napndl  dprilis 20. kdzott valaszmegtagadds — maximalis hosz- helyi munkanélkilliségi ratdra. Az hossza: egy hat hé-
rovidebb ideig aregiszterbdl  szelekcidjat model-  sza) alcsoportokra bontast az 6ssze-  napig tart epizddhoz
jaradékos (b) 180 munkaba lépdk lezi. (18%) Az ered- vonast feltételezd Chow-probéval hasonlitva az Gj bér
napnél hosszabb mények nem véltoz- vizsgaljdk. Az egyiitthatok egyiitt  5%-kal nagyobb, ha az
ideig jaradékos (c) nak az eldrejelzett szignifikdnsak. Ramsey prébaval  epizéd 0-3 hénapig
onkéntes kilépdk, valdszinliségek az a) és d) esetben nem vethetd  tartott, és kozel 5%-kal
(d) visszahivott inverzével siilyozva el, hogy fontos magyarazo vélto-  kisebb, ha egy évig
dolgozok 20k maradtak ki
Kollé (2001) Munkanélkiili Interjis adat-  1994: 8549 9-12 hénap Multinomidlis logit, 4 kimenet- Az (j munkaba kilépés-
jaradékosok felvétel az G- (238 841) 2001: tel: a) jaradékos marad, 2) Gj ~ kor még hatralévé

8339 (105 924)
(kivéve a jaradékot

onnan munkaba
allokkal (+ AFSZ

regiszter ada-  a megfigyelési id6-
tok). 2001. szak alatt kimeritd-
marcius 19. 6s ket és azokat, akiket
aprilis 7. kozotti ez alatt korabbi
jéradék-kimeri-  munkajukba hivtak
tések vissza)

(Labjegyzetek a tdblazat végén, 196. oldal.)
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munkaba all, 3) a korabbi mun-
kdjaba all vissza, 4) ismeretlen
munkéba all. Kontrollok egyéni
jellemzdkre, munkatorténetre
(foglalkoztatott és munkanélkiili
epizddok). Robusztussagvizsga-
lat alternativ specifikaciokkal

jaradék osszege:
-0,182 Jogosultsag; az
érettségizettek és
fels6fok végzettsé-
gliek esetében ha E(UI)
<50, a kilépés esélye
1,56-szorosra né a
jogosultsagi iddszak
végére
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Célcsoport Adatbazis Mintanagysag M?gggg:fs' Ident|f|kac;;)rz%sggodellezem Kvantitativ eredmények
Munkanélkiili jaradék dsszegének hatdsa a munkaba éllasra
Micklewright Munkanélkiili A jéradékos 50 441 a kontroll,  3-19 hénap Kvazi-kisérlet. Janudr 1-je utdn a Nincs mérhetd hatds. A
- Nagy jaradékosok regiszterbe 1992 30 270 a kezelt munkanélkiili jaradék elsd sza-  kontrollcsoport kilépési
(1995) decembere és  csoportban kasza a korabbinal rovidebb arényai még nagyob-
1993 januarja (annak negyede), de a helyette- bak is némelyik alcso-
kozott Gjonnan sitési ardny nagyobb (75% a port esetében, ami
belépdk. Az korabbi 70% helyett). Kap- osszefiigghet azzal,
onként kilépok lan-Meier tilélési- és hazérd-  hogy nagy a vissza-
és az allasvesz- fiiggvények a kezelt- és a kont-  hivott dolgozok aranya
tés utén tobb, rollcsoportra. Jobbrdl cenzorélt. a januéri igénylok
mint 2 hénappal nem és a kordbbi foglalkoztatési kdzott (6k a kontroll-
igényt benydjtok iddszak hossza (ez hatdrozza ~ csoport)
kihagyva meg a jéradékjogosultsagot )
szerint négy alcsoportban
Wolff (2001) Munkanélkiili A jaradékos 18 995 férfi és 3-19 hénap Kvazi-kisérlet, Kaplan Meier Nincs mérhetd hatés
l. jaradékosok regiszterbe 1992 7031 nd a kontroll, talélési fiiggvények, hasonléan
decembere és 12 914 férfi és Micklewright és Nagy (1995)-
1993 janudrja 5397 nd a kezelt hoz, de csak a minta azon részé-
kozott Gjonnan  csoportban re, akik a munkatdrténetiik
belépdk. Ugyan- alapjan kisebb eséllyel vissza-
az, mint Mick- hivott dolgozdk
lewright és Nagy
(1995) esetében
Wolff (2001) Munkanélkili 1992 decembe- 50 éves kor alatt ~ 3-19 hénap Kvazi-kisérlet, hasonldan Mick- ~ Férfiakndl nincs ro-
Il. jaradékosok, az  re és 1993 13 121 férfi a kont- lewright és Nagy (1995)-héz, de busztus hatas, ndknél
idsebb emberek januarja kozotti roll, 10 373 férfi a a jogosultsag és a helyettesitési kis robusztus hatas.
kivételével belépd j jéra-  kezelt csoportban, ardnyokban tapasztalhatd varia- Jogosultsagi hatés: a
dékosok (ugyan- és 6162 nd a kont- bilidsra épit. Félparametrikus  munkaba 1épés ha-
az, mint Mick-  roll, 5047 né a folytonos iddtartam-modellt zérdja 53%-kal na-
lewright és Nagy, kezelt csoportban becsiil maximum-likelihood gyobb az utolsé 30
1995 esetében) mddszerrel. Alternativ specifikd- napban, mint a bazis-
ciokat vizsgal érték (270 napot ala-
pul véve). 30 év alatti
ndknél: a rugalmassag
a jaradékra nézve
-0,35, a bérre nézve
0,31
Munkanélkiili segély hatdsa a munkaba allasra
Firle - Szabé Munkanélkiili KSH MEF 2001 1023 férfi 607 né  3-15 hénap Jenkins logit (ekvivalens a diszk- A szocidlis segélyezett-
(2007) 1. jéradékot kimeri- 1. és 2004 4. rét idétartam-modellel). Kontrol- ség indikatoranak
tok negyedéve ko- 14l kordbbi munkanélkiiliségre, étlagos marginalis
z0tt (maglyazott csaladi jévedelemre és helyi hatasa az Gjrafoglal-
panel): jaradé- munkanélkiiliségi ratra, de koztatasi esélyre
kot kap az egyik, egészségi allapotra, motivaciora -0,0596 a férfi-

majd nem kap
az ezt kovetd
negyedévben. Az
azonnali munka-
balépdk nincse-
nek kizarva

(Labjegyzetek a tdblazat végén, 196. oldal.)

nem. Alternativ specifikaciokat
tesztel. Nem kezeli a mintavéte-
len tdl jelentkezd szelekciot
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ak (75 %) és -0,0557
a nok (82 %) esetében.
A munkanélkiiliségi
epizdd hossza 7 ne-
gyedéwel hosszabb
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Célcsoport Adatbézis Mintanagysag idgszak stratégia Kvantitativ eredmények

Firle - Szab6 18-62 éves nem- MEF 2011 1. és 22 153 férfi, 2 egymast kove- Probit robusztus standard hibak- - A szocidlis segélyezett-
(2007) 1. dolgozok (azok 2004 4. negyed- 22 087 nd t6 negyedév kal. Fliggd valtozd: munkaba ség indikatoranak

kivételével, akik  év kozott (méag-
azért nem keres-  lyazott panel)
nek munkat, mert

teljes lldsban

dolgoznak, bete-

gek, rokkantak,

vagy csaladtagju-
kat &poljak)
Galasi - Munkanélkiilijara- Visszatekint6 Aprilis: 11 259 férfi  7-8 hénap 2000
Nagy dékot kimeriték  interji az AFSZ  és 8678 né aprilis/majus
(2002b) regiszterébdl vett méjus: 14 314 férfi  utén
minta azon 6512 372 né
tagjaival, akik
2000 aprilisa-
ban vagy méju-

saban meritették
ki jaradék-jogo-
sultsagukat

Micklewright Munkanélkiili Munkanélkilli 4661, csak azok, ~ 11/12 hénap

- Nagy jaradékot kimerit6 jaradékba 1994 akikre (majdnem)  (jaradékra jogo-

(1998) regisztralt munka- mdrciusdban  teljes munkatorténet sult iddszak) +

nélkiiliek vagy apriliséban all rendelkezésre. A 3-4 hdnap (a

belépdk csoport- felvétel valaszadasi jaradék kimerité-
ja+interjta  aranya kozel 90%  se utan)
jaradékot kime-
rit6kkel

allas. Paraméterek egyiitt szignifi-
kénsak. Az eldz6 tanulmanyhoz
hasonldan gyenge kontrollvalto-
70k. Alternativ specifikacidkat
nem tesztel. Nem kezeli a minta-
vételen tdl jelentkezd szelekciot

Kvézi-kisérlet: a munkanélkili
segély szabalyozasdnak 2000
majusi valtozasa alapjan. Diszk-
rét idétartam-modell az érintett
és nem érintett kohorszra (Jen-
kins logit 2 hetes epizddokkal).
Kontrollok egyéni jellemz6kre,
helyi munkanélkiiliségre. A
modellben a jaradék ténylege-
sen megfigyelt Gsszege szerepel,
vagy a korabbi bér és az igénylés
esélye alapjan (kiilon logit mo-
dellben) becsiilt dsszeg. A para-
méterek egyiitt szignifikdnsak.
Alternativ specifikaciokat nem
tesztel

Diszkrét id6tartam-modell a
munkanélkiili jaradék kimeritése
utén eltelt iddszak hosszara
(Jenkins logit) nemek szerint
kiilon. Kiemelt magyardz6 vélto-
26 a szocidlis segély varhatd
osszege. Kontrollok egyéni és
haztartasi jellemzokre és helyi
munkanélkiiliségi ratdra. Nem
kezeli a mintavételen til jelent-
kez6 szelekciot

atlagos margindlis
hatésa az djrafoglal-
koztatasi esélyre
-0,0679 a férfiak és
-0,0530 a nék eseté-
ben

Az esélyratara gyako-
rolt hatas -0,043
(aprilis, férfiak) -0,070
(méjus, férfiak) -0,043
(aprilis, ndk) -0,062
(méjus, nok) feltétele-
z6s: a hatds élland 6 a
megfigyelt id6szak
alatt

Alog-esélyratakra
gyakorolt hatas
-0,144 (férfiakra)
-0,157 (nckre), fel-
tételezve, hogy a jara-
dék kimeritése utan
legaldbb egy héttel
még a kockazati cso-
port tagja

* A KSH MEF egy ugynevezett rotdcids panel, ahol a résztvevéket a fészabdly szerint 6 negyedévig figyelik meg.
1 A kutatds a munkanélkiili jaradékosok szdmadra eléirt magatartési feltételek hatasat vizsgalja.
2 Sikerkritérium: bérnévekedés (a jaradékosok csoportjdban ugyanabban az idészakban megfigyelhetd 4tlagos bér-

novekedéshez képest)

196



CSERES-GERGELY & SCHARLE: FOGLALKOZTATASPOLITIKAI PROGRAMOK...

7F2. tablazat: Bértamogatasok
Vizsglt cél i Adatbézi Minta- flMelg’- . |dentifikacids és model- Kvantitati eredménvek
izsgalt program élcsopo atbazis nagysdg ild%:zt;? lezési stratégia vantitativ eredményel
O'Leary  Bértdmogatas, amely Hosszabb A tdmogatott embereket Teljes minta: 12 OLS a kilépésre kontroll Hatds a foglalkoztatasi
(1998) és egy évig a bérkoltség  idejere-  kovetd, a vizsgdlat céljd- 9219, ebbdl honap  csoporttal. Tovabbi esélyre: 17-24%pont ha
O’Leary  50%-a lehet. Amunka- gisztralt  bol végzett adatfelvétel, 1131 kezelt, médszerek: parositds,  nincs interakcids OLS kont-
- Nespo- viszonynak a timoga- munka-  mellette egy véletlenil 3338 kont- interakcios tagok a roll vagy parositas, 0 és
rova tas megsziinése utan  nélkiiliek® kivalasztott kontroll-cso-  roll. (képzés- linedris OLS-ben. Kont-  -6%pont kdzott, ha van.
(2001)%* annak hosszaval meg- porttal. Kezelt csoport: a  ben 2543; rollként személyes s Nincs mérhetd hatasa bé-
egyez0 ideig fenn kell, programb6l 1996 2. és  kdzmunkén regionalis jellemzdk. rekre. Szignifikdns egyiittha-
hogy élljon. (Hasonld 1997 2. negyedéve kozott 1140; on- Részletes specifikacids ok az egyéni jellemzdkre
keretek kdzott értékel kilépdk. Kontroll: 1995 2. foglalkoztatd tesztek és a modszerek
kozmunka- és képzési negyedéve utan regisztralt 1067) Osszevetése
programokat is) munkanélkiiliek
Galasi  ahogy O’Leary (1998) ahogy ahogy O'Leary (1998)  ahogy O'Lea- ahogy  Logit minden résztvevére Szignifikéns és pozitiv
- L4zar  esetében O'leary  esetében 1y (1998)  O’Leary minden program eseté- egyiitthatd az iskolazottsag
- Nagy (1998) esetében, de (1998) ben. Kontrollként szemé- (0,04-0,47) és 25+ kor
(1999)! esetében nem hasznal eseté- lyes jellemzdk. (0,27-0,52) véltoz6 egyiitt-
kontrollcso-  ben hatdja és a bértdmogatasi
portot program indikétora (1,87)
esetében, a fiatal képzetlen
kdzmunkasokhoz képest
Galasi  ahogy O'Leary (1998) Hosszabb A tdmogatott munkaval- N=39000 3 hénap Probit a valaszmegtaga- Szignifikdns és pozitiv mar-
-Nagy  esetében ideje re-  lalék munkaaddira vonat- désbdl ad6do torzitds  gindlis hatds a ndk (0,018),
(2005)? gisztrdlt  kozo monitoring-adat- kezelésére. Kontrollként a nem fiatalok (25 év felett:
munka-  bézis. A bértdmogatasi személyes jellemzok, a  0,05-0,06), a 8 altaldnos-
nélkiiliek® programokhol kilépd szelekcids egyenletben a ndl tobbet, de felséfokndl
regisztralt munkanélkii- munkaadd iparaga ésa kevesebbet végzettek (0,08
liek adatbazisa munka jellege szemben a -0,05-tel és
0,037-tel), a programban az
atlaghoz kozeli ideig vettek
részt (0,045 azok esetében,
akik 180-270 napig vettek
részt), és azok korében, akik
a kozponti régioban és kis
munkanélkiiliségi ratdja
telepiilésen laknak (-0,5)
Csoba  mint O'Leary (1998), Hosszabb A vizsgdlat céljahol vég- 1041 ake- 6 hdnap Logit kontrollcsoporttal. A tanulmany nem kozol
-Nagy  deatdmogatas ekkor idejere-  zett, a timogatdsokbdl  zelt, 1068 a Kontrollként személyes  margindlis hatdsokat, szigni-
-Szabd  mér elérheti a bérkolt- gisztrdlt  kilépetteket és egy vélet-  kontrollcso- és regiondlis jellemzok  fikans hatds a program
(2010)! ség 100%-at (Gj sza- munka- lenszeriien kivalasztott  portban egyiitthatdjan (a program-
balyozas) nélkiiliek® kontrolicsoportot kovetd ban vald részvétel az esély-
kérddives adatfelvétel. hanyadost 24-szeresre
Kezeltek: programokbdl néveli)
2009 szeptembere és
2010 februdrja kozott
kilépdk
Galasi  mint O’Leary (1998), Regisztralt Egyéni adatok a regiszter 351 7876 6 honap Diszkrét id6tartam-mo- A munkanélkiili jaradékosok
-Nagy  de hasonl6képpen munka- pillanatfelvételeibdl, (aminek dell a regiszterbl vala-  33%-kal nagyobb eséllyel
(2008)®  vizsgdlja a kozmunkat nélkilliek monitoring-adatttal 7,6%-a részt mely programba Iépés  vesznek részt valamely
és a képzéseket is kapcsolva. Mintavétel ~ vesz a harom hazérdjara (Jenkins programban, mint azok, akik
2005 jdnius és 2006 program logit) nem kapnak jéradékot, mig
janudr kozott valamelyiké- a szocidlis segélyezettek
ben) esélye 50%-kal kisebb

1 Sikerkritérium: munkdba allas. 2 Tovabbfoglalkoztatds ugyanannél a munkéltaténdl. 3 Sikerkritérium: részvétel vala-
mely vizsgalt aktiv munkaerdpiaci programban. 4 Sikerkritérium: foglalkoztatottként elért bér, munkanélkiili jaradék
igénybevétele. 5 Hat honap, hdrom hénap, ha palyakezdék.

197



KOZELKEP

HIVATKOZASOK

AFsz (2007): Az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat hosszt
tavi stratégidja, 2007-2013. AFSZ, Budapest.

A¥sz(2008): 2007. évben befejezett munkaerdpiaci prog-
ramok hatékonysigénak értékelése, Allami Foglalkoz-
tatasi Szolgalat, 2008. szeptember.

ALBRECHT, J.—BERG, G. VAN DER—-VROMAN, S. (2004):
The Knowledge Lift. The Swedish Adult Education
Program that Aimed to Eliminate Low Worker Skill
Levels. IFAU Working Paper, 17.

ANGRIST, J. D.—LAVY. V. C. (1999): Using Maimonedes’
Rule to Estimate the Effect of Class Size on Scholastic
Achievement. %arterly Journal of Economics, Vol.
114. No. 2. 533-575. 0.

ANONIM ELEGEDETTSEGI ... (2010): Anonim elégedett-
ségi vizsgalat eredményei — Sorsfordité program II.
szakasz. EG-VED Kft. Egészségiigyi Szolgaltat6 Bt.,
Szekszéard.

ASHENFELTER, 0. (1978): Estimating the effect of train-
ing programs on earnings. Review of Economics and
Statistics, Vol. 6. No. 1. 47-57. o.

Asz (2002): Jelentés a foglalkoztatédst segitd tdmogata-
sok felhasznéldsinak ellen8rzésérdl, Allami Szam-
vev8szék, Budapest, janius, http://www.asz.hu/
jelentes/0226/jelentes-a-foglalkoztatast-elosegi-
to-tamogatasok-felhasznalasanak-ellenorzese-
ro0l/0226j000.pdf.

Asz(2007): Jelentés a kozmunkaprogramok tdmogatasa-
ra forditott pénzeszkézok hasznosuldsdnak ellenérzé-
sérél, Allami Szamvevészék, Budapest, szeptember,
http://www.asz.hu/jelentes/0732/jelentes-a-koz-
munkaprogramok-tamogatasara-forditott-penzesz-
kozok-hasznosulasanak-ellenorzeserol/0732j000.pdf.

AUTOR, D. H. (2001): Wiring the Labor Market. The
Journal of Economic Perspectives, Vol. 15. No. 1.
25-40. 0.

BALDWIN, G. B. (1951): Tulamusa. A Study of the Place of
the Public Employment Service. Industrial and Labor
Relations Review, Vol. 4. No. 4. 509-526. o.

BALI PAP FERENC (2011): Gyulaj, 2008 — faluhelyzet és
falukép. Alapvetés egy késziilé falupusztulds-szocio-
grafidhoz. Létlelet, szeptember, 3-23. o. http://www.
hitelfolyoirat.hu/dl/pdf/20111005-46627.pdf.

BENEDEK DORA-RIGO MARIANN-SCHARLE AGOTA-
sZABO PETER (2006): Minimalbér-emelések Magyar-
orszagon 2001-2006. Kozpénzigyi fiizetek 16. sz.

BERGEMANN, A.—FITZENBERGER, B.—SPECKESSER, S.
(2005): Evaluating the Dynamic Employment effect
of Training Programs in East-Germany Using Con-
ditional Difference-in-Differences. IZA Discussion
Paper series, No. 1848.

BLACK, D. A.—SMITH, J. A.—BERGER, M. C.—NOEL, B. J.
(2003): Threat of Reemployment Services More Ef-
fective Than the Services Themselves? Evidence from

198

Random Assignment in the UI System.The American
Economic Review, Vol. 93. No. 4. 1313-1327. o.

BLANCHARD, O. J.—DIAMOND, P. (1989): The Beveridge
Curve. Brookings Papers on Economic Activity, 1.
1-76. 0.

BLUNDELL, R.—COSTA DIAS, M. (2002): Alternative Ap-
proaches to Evaluation in Empirical Microeconomics.
Cemmap Working Paper, CWP10/02.

BLUNDELL, R.—COSTA DIAS, M.—MEGHIR, C.—VAN
REENEDN, J. (2004): Evaluating the employment im-
pact of a mandatory job serach program. Journal fo
the European Economic Association, Vol. 2. No. 4.
569-606. o.

BODIS LAJOS—GALASI PETER-MICKLEWRIGHT, ].-NAGY
GYULA (2005): Munkanélkiili-ellatas és hatasvizsga-
latai Magyarorszagon. KTI Kényvek, 3. MTA KTI,
Budapest.

BODIS LAJOS—MICKLEWRIGHT, J.-NAGY GYULA (2004):
A munkanélkili-elldtas indokoltsagi feltételeinek
érvényesitése: empirikus vizsgalat az elhelyezkedési
készség ellenbérzésének hatdsair6l. Budapesti Munka-
gazdasagtani Fiizetek, 6. sz. MTA Kozgazdasagtudo-
ményi Intézet-Budapesti Corvinus Egyetem Emberi
eréforrdsok tanszék, Budapest.

BODIS LAJOS-NAGY GYULA (2008): Empirikus vizsgéla-
tok a munkanélkiili ellitdsok magatartasi el6irasai-
nak ellenérzésérél, Korményzas, Kézpénziigyek, Sza-
bélyozés, II1. évf. 1. sz. 39-47. o.

BUDAPEST INTEZET (2011): A kozcélu foglalkoztatés ki-
béviilésének célzottsdga, igénybevétele és hatasa a
tartés munkanélkiiliségre. Kutatasijelentés, 2011. au-
gusztus 30. Kutatdsvezet: Scharle Agota. Budapest
Szakpolitikai Elemzé Intézet és Hétfa Elemz6 Koz-
pont, Budapest, http://www.budapestinstitute.ecu/ku-
tatas/prj/A_kozcelu_foglalkoztatas_hatekonysaga.

CALIENDO, M.—KOPEINIG, S. (2008): Some Practical
Guidance for the Implementation of Propensity Score
Matching. Journal of Economic Surveys, Vol. 22. No.
1.31-72.0.

CARD, D.—KLUVE, J.-WEBER, A. (2010): Active Labour
Market Policy Evaluations: A Meta-Analysis. The
Economic Journal, Vol. 120. No. 548. november 1.
F452-F477. o.

COMMANDER, S.—KOLLO JANOS (2008): Demand for
Skills: Evidence from the Transition. Economics of
Transition, Vol. 16. No. 2. 199-221. o.

CSAK ROLAND (2007): Csaladsegit8k és a munkanélkii-
liség probléméja, Kapocs, kiilénszdm, 1. Kutatés Fej-
lesztés, 40-48. o.

CSERES-GERGELY ZSOMBOR-SCHARLE AGOTA (2007):
J6léti ellatdsok, munkakinélati hatdsok és szaba-
lyozasi gyakorlat. Megjelent: FAZEKAS KAROLY—
CSERES-GERGELY ZSOMBOR-SCHARLE AGOTA



HIVATKOZASOK

(szerk.): Munkaerdpiaci Tukér, 2007. MTA KTI-
OFA, Budapest, 33-49. o.

CSERES-GERGELY ZSOMBOR—SCHARLE AGOTA (2010): Az
AFSZ modernizaciéjanak értékelése. Budapest Szak-
politikai Elemz6 Intézet, Budapest.

CSOBA JUDIT (2010a): A kozfoglalkoztatds régi/4j rend-
szere. Utkozben az Uta munkéhoz programban. Esély,
21. évf. 1. sz. 4-25. 0.

CSOBA JUDIT (2010b): Segély helyett munka. A kézfoglal-
koztatas formai és sajatossagai. Szocioldgiai Szemle,
20. évf. 1.s2.26-52. 0.

CSOBA JUDIT-NAGY ZITA EVA-SZABO FANNI (2010):
Aktiv eszk6z6k, munkaeré-piaci programok kontroll-
csoportos, tobbvaltozds értékelése. Kézirat, htep://
mubkutir.telco-system.hu/kutat_dir/499/aktiv_esz-
kozok_tobbvaltozos_ertekelese.doc.

DE GIORGI, G. (2005): Long-Term Effects of the Manda-
tory Multistage Program: The New Deal for Young
People in the UK. IFS Working Paper Series, 05/08.

DINARDO, J.—LEE, D. 8. (megjelenés alatt): Program Eva-
luation and Research Design. Megjelenik: ASHENFEL-
TER, A.—CARD, D. (szerk.): Handbook of Labor Eco-
nomics. Elsevier, Amszterdam, 4. kiadds.

DORSETT, R. (2004): The New Deal for Young People: Ef-
fect of the Options on the Labour Market Status of
Young Men. Policy Studies Institute, Research Dis-
cussion Paper.

DUMAN, A.—SCHARLE AGOTA (2011): Hungary: Fiscal
Pressures and a Rising Resentment Against the (Idle)
Poor Megjelent: CLASEN, J.—CLEGG, D. (szerk.): Regu-
lating the Risk of Unemployment., Oxford University
Press, 232-254. o.

EB (2010): Eur6pa 2020. Az intelligens, fenntarthaté és
inkluziv névekedés stratégidja. Eurdpai Bizottsdg.
Briisszel, 2010. mércius 3. COM(2010) 2020 végle-
ges, http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_HU_ACT_
partl_vl.pdf.

EBERWEIN, C.—HAM, J. C._LALONDE, R. J. (1997): The Im-
pactof Being Offered and Receiving Classroom Train-
ing on the Employment Histories of Disadvantaged
Women. Evidence from Experimental Data. The Re-
view of Economic Studies, Vol. 64. No. 4. 655-682. o.

FAZEKAS KAROLY (2001): Az aktiv koru 4lldstalanok
rendszeres szocialis segélyezésével és kézcélu foglal-
koztatdsaval kapcsolatos 6nkormdanyzati tapaszta-
latok. Budapesti Munkatudomdnyi Fiizetek. MTA
KTI, BWP, 2001/9.

FAZEKAS KAROLY ES SZERZOTARSAI (2007): Az aktiv
munkaeré-piaci eszk6zok hatékonysdgvizsgdlata.
Vizsgalati dokumentum, MTA KTI, Budapest.

FH (2009): A 2009. évben befejezett munkaerd-piaci prog-
ramok hatékonysaganak értékelése a monitoring vizs-
galat eredménymutatéi alapjan. Foglalkoztatasi Hi-
vatal, Budapest.

FIRLE REKA-SZABO PETER ANDRAS (2007): A rendsze-
res szocidalis segély célzottsdga és munkakinalati ha-
tésa. K6zpénziigyi Fiizetek, 18. sz. http://tatk.elte.hu/
index.php?option=com_docman&task=doc_down-
load&gid=730.

FREDERIKSSON, P.-JOHANSSON, P. (2003): Employment,
Mobility, and Active Labor Market Programs. Insti-
tute for Labour Market Policy Evaluation. Working
Paper Series, 3.

FREY MARIA (2007a): A foglalkoztataspolitika aktiv esz-
kozei hatasanak elemzése 2001-2006. http://mukutir.
telco-system.hu/kutat_dir/186/aktesz_z_rtan07.doc.

FREY MARIA (2007b): Az aktiv munkaerdpiaci eszkozok
mukédésének értékelése 2001-2006 kozott és valto-
z4sai 2007-ben. Megjelent: FAZEKAS KAROLY (szerk),
Munkaerépiaci Tukor 2007, MTA KTI-OFA, Buda-
pest, 135-171. o.

FREY MARIA (2010): A foglalkoztatasi térvényben rog-
zitett és az AFSZ 4ltal miikoédtetett, tovabbd az eze-
ken kiviil szabédlyozott és bonyolitott aktiv munka-
eré-piaci eszkozok értékelése a 2004-2009 kozotti
idészakban. Kézirat, Fogalakoztatasi és Szocialis Hi-
vatal, Budapest.

FREY MARIA (2011): Aktiv munkaerd-piaci politikak atfo-
g6 értékelése a2004-2009 kozotti idészakban. http://
mubkutir.telco-system.hu/kutat_dir/500/m_d_Frey_
akteszk_ szint_zis.doc.

FROLICH, M. (2004): Finite-sample Properties of Propensi-
ty-Score Matching and Weighting Estimators. Review
of Economics and Statistics, Vol. 86. No. 1. 77-90. o.

FROLICH, M.—_LECHNER, M. (2004): Regional Treatment
Intensity as an Instrument for the Evaluation of La-
bour Market Policies. IZA Discussion Paper Series,
1095.

GALASIPETER-KOLLO JANOS (2001) A munkanélkiili ella-
tésok hatdsa az elhelyezkedési szdndékokra és esélyek-
re. Megjelent: FAZEKAS KAROLY (szerk.): Munkaerd-
piaci tiikér. MTA KTI-OFA, Budapest, 107-111. o.

GALASIPETER-LAZAR GYORGY-NAGY GYULA (1999): Az
aktiv munkaer8-piaci programok sikerességét meg-
hatdrozé tényez6k. Budapesti Munkagazdasagtani
Fiizetek, 1999/4.

GALASIPETER-LAZAR GYORGY-NAGY GYULA (2003): Az
aktiv foglalkoztataspolitikai programok eredményes-
ségét meghatdrozé tényez6k, OFA Kht., Budapest.

GALASI PETER-NAGY GYULA (1999): Outflows from In-
sured Unemployment in Hungary, 1992-1996. Bu-
dapest Working Papers on the Labour Market BWP.
1999/3. http://mek.niif.hu/01500/01513/01513.pdf.

GALASI PETER-NAGY GYULA (2001): Segélyhez jutas
és elhelyezkedés jaradékkimerités utdn. Megjelent:
FAZEKAS KAROLY (szerk): Munkaerdpiaci Tukér.
MTA Kozgazdasidgtudomanyi Intézet—Orszégos
Foglalkoztatasi Kozalapitvany, Budapest, 151-162. o.

199



KOZELKEP

GALASI PETER-NAGY GYULA (2002): Jaradékjogosultsigi
id6tartam és elhelyezkedés, Kozgazdasagi Szemle, 49.
évf.2.sz.126-142. o.

GALASI PETER-NAGY GYULA (2003): A munkanélkii-
li-ellatas valtozasainak hatdsa a munkanélkiili-
ek segélyezésére és elhelyezkedésére, Kozgazdasagi
Szemle, 50. évf. 7-8. sz. 608—-634. o. http://epa.oszk.
hu/00000/00017/00095/pdf/03GalNa.

GALASI PETER-NAGY GYULA (2005): Az aktiv progra-
mokban részt vevok dllasba 1épési esélyei és az aktiv
programok id6tartamét meghatérozé tényezék a Mo-
nitoring adatéllomdanya alapjan, BCE Emberi er6for-
rasok tanszék, 2005, Budapest.

GALASI PETER-NAGY GYULA (2008a): A munkaiigyi el-
latérendszer valtozdsainak munkaer$-piaci kovetkez-
ményei, hatdsuk a munkakeresésre és az elhelyezke-
désre. Kézirat, Budapest, december.

GALASI PETER-NAGY GYULA (2008b) Az aktiv munka-
erd-piaci programokba keriilés esélyei: képzés, bérta-
mogatas, kozhaszni munka. Budapesti Munkagazda-
sdgtani Fiizetek, 2008/7 http://www.mtakti.hu/file/
download/bwp/BWP0807.pdf.

GAO (1996): United States General Accounting Office.
Report to Congressional Requesters. United States
General Accounting Office, Washington, D.C. http://
www.gao.gov/archive/1996/he96040.pdf.

GEERDSEN, L.P. —HOLM, A. (2004): Job-search Incentives
From Labour Market Programs. An Empirical Analy-
sis. CAM Working Papers, 2004-03.

GERFIN, M.—LECHNER, M.—STEIGER, H. (2002): Does Sub-
sidised Temporary Employment Get the Unemployed
Back to Work? An Econometric Analysis of Two Dif-
ferent Schemes. Institut for the Study of Labour (IZA),
IZ A Discussion Papers, 606.

GODFREY, M.—GYORGY LAZAR—O’LEARY, C. (1993): Re-
porton a Survey of Unemployment and Active Labour
Market Programmes in Hungary. ILO/Japan Project
on Employment Policies for Transition in Hungary.
W.E. Upjohn Institute.

GRITZ, R. M.—JOHNSON, T. (2001): National Job Corps
Study: Assessing Program Effects on Earnings for
Students Achieving Key Program Milestones. U.S.
Department of Labor Employment and Training Ad-
ministration.

HAHN, J.-TODD, P.—KLAAUW, W. VAN DER (2001): Iden-
tification and Estimation of Treatment Effects with a
Regression-Discontinuity Design. Econometrica, Vol.
69. No. 1.201-209. o.

HAM, J. C.—LALONDE, R. J. (1996): The effect of Sample
Selection and Initial Conditions in Duration Mod-
els: Evidence from Experimental Data on Training.
Econometrica, Vol. 64. No. 1. 175-205. o.

HARS AGNES—NAGY KATALIN (2009): A HEFOP 1.2 in-
tézkedés indikatorvizsgalata, kutatdsi jelentés, TAR-
KI, Budapest.

200

HECKMAN J. J.—SMITH, J. A. (1998): Evaluating the Wel-
fare State. NBER Working Papers, 6542.

HECKMAYN, J. J.-ICHIMURA, H.—SMITH, J. A.—TODD, P.
(1997): Characterising Selection Bias Esing Experi-
mental Data. Econometrica, Vol. 66. No. 5. 1017-
1098. o.

HECKMAN, J.J.—ICHIMURA, H.—TODD, P. (1998): Match-
ing as an Econometric Evaluation Estimator. The Re-
view of Economic Studies, Vol. 65. No. 2.261-294. o.

HECKMAN, J.J.—LALONDE, R. J.—SMITH, J, A. (1999): The
Economics and Econometrics of Active Labor Mar-
ket Programs. Megjelent: ASHENFELTER, A.—CARD,
D. (szerk.): Handbook of Labor Economics, Vol. 3A.
Elsevier, Amszterdam, 1865-2097. o.

HECKMAN, J.—HOCHMANN, N.—-SMITH, J.—KHOO, M.
(2000): Substitution And Dropout Bias In Social Ex-
periments: A Study Of An Influential Social Experi-
ment The %arterly Journal of Economics, Vol. 115:
No. 2. 651-694. o.

HUDOMIET PETER—-KEZDI GABOR (2008): Az aktiv mun-
kaeré-piaci programok nemzetkdzi tapasztalatai. Kor-
manyzas, Kézpénziigyek, Szabélyozés 3. évf. 1. sz.
3-37. 0. http://www.kormanyzas.hu/081/01_Hudo-
miet-Kezdi.pdf.

IMBENS, G. (2004): Nonparametric Estimation of Average
Treatment Effects Under Exogeneity: A Review. Re-
view of Economics and Statistics, 86. 4-29. o.

IMBENS, G. W.—LEMIEUX, T. (2008): Regression Disconti-
nuity Designs: A Guide to Practice, Journal of Econo-
metrics, Vol. 42. No. 2. 615-635. o.

IMBENS, G.—WOOLDRIDGE, J. (2009): Recent Devel-
opments in the Econometrics of Program Evalua-
tion. Journal of Economic Literature, Vol. 47. No.
1.5-86. o.

JESPERSEN, S.—MUNCH, J. R.—SKIPPER, L. (2004): Costs
and Benefits of Danish Active Labor Market Pro-
grams. http://www.econ.ku.dk/okombe/Econom-
icPolicy/CBA.pdf.

JORDAN, B. (1996): A Theory of Poverty and Social Exclu-
sion. Polity Press, Cambridge.

KABAI GERGELY (2010): A munkahelyteremtés 4j ttja a
Dél-Dunéntulon. A Sorsfordité — Sorsformalé mun-
kaeré-piaci program Megjelent: NEMETH NANDOR
(szerk.) (2010) 73-87. o.

KABAI GERGELY-NEMETH NANDOR (2010a): Szocialis
gazdasagi torekvések Belecskdn. Megjelent: NEMETH
NANDOR (szerk.) (2010) 17-52. o.

KABAI GERGELY-NEMETH NANDOR (2010b): Egy ,,sors-
fordité” falu: Gyulaj. Megjelent: NEMETH NANDOR
(szerk.) (2010) 89-100. o.

KERTESI GABOR (1999): Utazasi koltségek és hatdsuk
az ingdzasi dontésekre. Kozgazdasagi Szemle, 8. sz.

KERTESI GABOR—-KOLL® JANOS (2004): A 2001. évi mini-
maélbér-emelés foglalkoztatési kovetkezményei, Koz-
gazdasagi Szemle LI. évf, dprilis, 293-324.



HIVATKOZASOK

KEZDI GABOR (2004). Az aktiv foglalkoztataspolitikai
programok hatasvizsgalatanak médszertani kérdései.
Budapest Munkagazdasagtani Fiizetek, MTA KTI-
BCE, 2004/2.

KEZDI GABOR-KOLLO JANOS—VARGA JULIA (2008): Az
érettségit nem adé szakmunkésképzés valsagtiinetei.
Megjelent: FAZEKAS KAROLY-KOLLO JANOS (szerk.):
Munkaerépiaci Tiikor. MTA Koézgazdasdgtudomanyi
Intézet—Orszégos Foglalkoztatdsi Kozalapitvany, Bu-
dapest,87-136. o.

KLUVE, J. (2010): The Effectiveness of European Active
Labor Market Programs. Labour Economics, Vol. 17.
No. 6.904-918. o.

KLUVE, J.~LECHMANN, H.—SCHMIDT, C. M. (2004): Dis-
entangling Treatment Effects of Active Labor Market
Policies. The Role of Employment Histories. Labour
Economics, Elsevier, Vol. 15. No. 6. 1270-1295. o.

KONING, J. DE. (2004). The reform of the Dutch Public
Employment Service. Erasmus University, Sociaal-
Economisch Onderzoek Rotterdam BV (SEOR).

KOLLO JANOS (2001): A jaradékos munkanélkiliek allas-
kilatdsai 1994 és 2001 tavaszan. Budapesti Munkagaz-
dasagtani Fiizetek,2001/7. http://www.econ.core.hu/
doc/bwp/bwp/bwp0107.pdf.

KOLLO JANOS (2009): Pdlya szélén. Iskolazatlan mun-
kanélkiiliek a posztszocialista gazdasagban, Osiris,
Budapest.

KOLLO JANOS—NACSA BEATA (2004). Rugalmassag és fog-
lalkoztatas a munkaerépiacon. Magyarorszagi tapasz-
talatok. Flexicurity papers, 2. International Labour
Office, Budapest. http://www.ilo.org/public/english/
region/eurpro/budapest/download/empl/flexibility_
hungary_hungarian.pdf.

KOLLO JANOS—NAGY GYULA (1996): Earnings Gains and
Losses from Insured Unemployment in Hungary, La-
bour Economics, Vol. 3. No. 3.279-298. o.

LALIVE, R.—VAN OURS, J. C.—ZWEIMULLER, J. (2002):
The Impact of Active Labor Market Programs on the
Duration of Unemployment. Institute for Empirical
Research in Economics. University of Zurich, Work-
ing Paper Series, 41.

LALONDE, R.]. (1986): Evaluating The Econometric Evalu-
ations of Training Programs with Experimental Data.
American Economic Review, Vol. 76. No. 4. 604—
620. o.

LALONDE, R. J. (1995): The Promise of Public Sector-
Sponsored Training Programs. Journal of Economic
Perspectives, American Economc Association, Vol.
9. 149-168. o.

LARSSON, L. (2000): Evaluation of Swedish Youth La-
bour Market Programmes. http://www.nek.uu.se/
pdf/00wp6.pdf.

LEE, D. S.—LEMIEUX, T. (2010): Regression Discontinuity
Designs in Economics. Journal of Economic Litera-

ture, Vol. 48. No. 2.281-355. o.

LEUVEN, E.—SIANESI, B. (2003): PSMATCH?2: Stata mod-
ule to perform full Mahalanobis and propensity score
matching, common support graphing, and covariate
imbalance testing. Statistical Software Components
$432001, Department of Economics, Boston College.
http://ideas.repec.org/c/boc/bocode/s432001.html.

MALONEY, W. F. (2004): Informality revisited. World De-
velopment, Vol. 32. No. 7. 1159-1178.

MCCONNELL, S.—GLAZERMANN, S. (2001): The National
Job Corps Study. The benefits and costs of Job Corps.
U.S. Department of Labor Employment and Train-
ing Administration.

MICKLEWRIGHT, ].-NAGY GYULA (1995): Unemployment
Insurance and Incentives in Hungary: Preliminary
Evidence. CEPR Discussion Paper, 1118. Megjelent
még: NEWBERY, D. (szerk.): Tax and Benefit Reform
in Central and Eastern Europe, CEPR, London.

MICKLEWRIGHT, J.-NAGY GYULA (1998): The Implica-
tions of Exhausting Unemployment Insurance En-
titlement in Hungary. Budapest Working Papers on
the Labour Market, 1998/2. http://www.econ.core.
hu/doc/bwp/bwp/bwp982.pdf.

MICKLEWRIGHT, J.-NAGY GYULA (2010): The Effect of
monitoring Unemployment Insurance Recipients On
Unemployment Duration: Evidence from a Field Ex-
periment. Labour Economics, Vol. 17. No. 1. 180-
187. o.

MUNKAEROPIACI TUKOR (2010): Statisztikai adatok.
Megjelent: FAZEKAS KAROLY-MOLNAR GYORGY
(szerk.): Munkaerépiaci Tikor, 2010. MTA KTI-
OFA, Budapest, http://www.econ.core.hu/file/down-
load/mt_2010_hun/statisztika.pdf.

NAGY GYULA (2001): A munkanélkili ellatdsok jogo-
sultsagi feltételei és mértékei, megjelent: FAZEKAS
KAROLY (szerk.): Munkaerdpiaci Tiikér. MTA KTI-
OFA, Budapest, 70-75. o.

NAGY GYULA (2006): Javaslat a Hefop 1.2. intézkedés
indikatorainak tovabbi elemzésére. Kézirat, Corvi-
nus Egyetem Emberi Er6forras Tanszék, Budapest.

NAGY GYULA (2008): Onkorményzati szocialis segélye-
zés. Megjelent: NAGY GYULA (szerk): Joléti ellatasok,
szakképzés és munkakinalat. KTT K6nyvek, MTA
KTI, Budapest, 56-80. o.

NAGY GYULA—GALASI PETER-HUDOMIET PETER—-KEZDI
GABOR (2007): A munkaerdpiaci programok hatas-
vizsgélata. Nemzeti Fejlesztési Ugynokség.

NEMETH NANDOR (szerk.) (2010): A helyi kezdeménye-
zésli gazdasagfejlesztési programok vizsgalata. KTI
Konyvek, 14. MTA KT1I, Budapest.

O’LEARY, C. (1998): Evaluating the Effectiveness of Ac-
tive Labor Programs in Hungary. Upjohn Institute
Technical Reports, Upjohn Institute for Employment
Research.

201



KOZELKEP

O’LEARY, C.J. (1997): Preliminary Evidence on Impacts
of Active Labor Programs in Hungary and Poland.
The William Davidson Institute, Working Paper,
98-50.

O’LEARY, C. J. (1998a): Evaluating the Effectiveness of
Active Labor Programs in Poland. Upjohn Institute
Technical Report, No. 98-012.

O’LEARY, C.J. (1998b): Evaluating the Effectiveness of Ac-
tive Labor Programs in Hungary. Upjohn Institute
Technical Report, No. 98-013.

O’LEARY, C. J.—KOLEDZIEJCZYK, P.—GYORGY LAZAR
(1998): The net Impact of Active Labour Market Pro-
grammes in Hungary and Poland. International La-
bour Review, Vol. 137. No. 3. http://research.upjohn.
org/jrnlarticles/79/

O’LEARY, C.—NESPOROVA, A.—SAMORODOV, A. (2001):
Manual on Evaluation of Labour Market Policies
in Transition Countries, International Labour Of-
fice, Geneva http://research.upjohn.org/externalpa-
pers/31/ (O’Leary [1998a] egy valtozata.)

OECD (2006): Boosting jobs and incomes. Policy Lessons
from Reassessing the OECD Jobs Strategy. OECD,
Parizs.

OECD (2007): Activating the Unemployed: What Coun-
tries Do. OECD Employment Outlook 2007. OECD,
Parizs.

ORSOVAI SZILVIA-PALOTAI ILONA-PALINKO EVA
(2000): A kozhasznti munka ,haszna” Munkaiigyi
Szemle, 44. évf. 12. sz.

OURS, J. C. VAN (2000): Do Active Labor Market Policies
Help Unemployed Workers to Find and Keep Regular
Jobs? IZA Discussion Paper Series, No. 121.

PISSARIDES, C. A. (2000). Equilibrium Unemployment
Theory. Masodik kiadds, The MIT Press, Cambrid-
ge, MA.

PLANAS, N. R.—BENUS, J. (2006): Evaluating Active La-
bor Market Programs in Romania. IZA Discussion
Paper, No. 2464.

PROGRAMTERYV (2009): Pélydzati dokumentécié a Sors-
fordité — sorsformdlé regionalis munkaer6-piaci prog-
ram kidolgozdsanak és megvalésitdsanak tamogata-
sara. Programterv. DDRMK, Pécs.

PROGRAMTERY (2010a): Sorsfordité — sorsformald regi-
ondlis munkaerd-piaci program. Programterv, 2. sz.
moédositis. DDRMK, Pécs, marcius.

PROGRAMTERY (2010b): Sorsfordité — sorsformalé regi-
ondlis munkaeré-piaci program. Programterv, 3. sz.
modositds. DDRMK, Pécs, aprilis.

PUHANTL, P. A. (1998): Advantage Through Training? Cen-
tre for European Economic Research, Discussion Pa-
per No. 98-25.

REGNER, H. (2002): A Nonexperimental Evaluation of
Training Programs for the Unemployed in Sweden.
Labour Economics, 9. 187-206. o.

202

ROSENBAUM, P. R—RUBIN, D. B. (1983): The Central Role
of the Propensity Score in Observational Studies for
Causal Effects. Biometrika, Vol. 70. No. 1. 41-55. o.

ROSENBAUM, P.—RUBIN, D. B. (1983): The Central Role
of the Propensity Score in Observational Studies For
Causal Effects. Biometrika, 70, 41-55. o.

ROSENBAUM, P.—RUBIN, D. B. (1984): Reducing Bias in
Observational Studies Using Subclassification on The
Propensity Score. Journal of the American Statistical
Association. 79. 516-524. o.

SCHARLE AGOTA (2007): A tényeken alapulé szakpoliti-
ka miikodése egy foglalkoztatdsra 6sztonzé program
példéjan. Jéléti ellatasok és munkakinalat. Megjelent:
FAZEKAS KAROLY-CSERES-GERGELY ZSOMBOR-
SCHARLE AGOTA (szerk.): Munkaerdpiaci Tukér,
2007. MTA KTI-OFA, Budapest, 118-127. o.

SCHARLE AGOTA (2011): A kozcélu foglalkoztatas kibé-
viilésének célzottsaga, igénybevétele és hatdsa a tartds
munkanélkiiliségre. Kutatdsi jelentés Budapest Inté-
zet—Hétfa Elemz6 K6zpont, Buadpest.

SCHOCHET, P. Z.~BURGHHARDT, J.-MCCONNELL, S.
(2006): National Job Corps Study and Longer-Term
Follow-Up Study: Impact and Benefit-Cost Findings
Using Survey and Summary Earnings Records Data.
U.S. Department of Labor Employment and Train-
ing Administration.

SIANESI, B. (2001): Differential Effects of Swedish Active
Labour Market Programs for Unemployed Adults in
the 1990s. IFS Working Papers, 01/25.

SIANESI, B. (2002): An Evaluation of the Swedish System
of Active Labour Market Programs in the 1990s. IFS
Working Papers, 02/01.

SIMKO JANOS (2007): Osszefoglalé értékelés a munkaiigyi
kozpontok altal 2000-2006. k6zott sajat kezdeménye-
zésre inditott munkaerd-piaci programokrol. késziilt
az MTA KTI megbizdsabdl, Miskolc.

SZALAIJULIA (2004-2005): A joléti fogda, I-11. Esély, 15.
évf. 6.52.19-36. 0. 16. évf. 1.52. 3-32. 0.

szcs ERIKA (2009): Ut a munkéhoz. A szocidlis tdmo-
gatdsi rendszer munkdra 6sztonzé atalakitasa. 2009.
aprilis 6. www.szmm.gov.hu/download.php?ctag=-
download&docID=20763.

TAJTI JOZSEF (2009): A 2009. évben befejezett mun-
kaer6-piaci programok hatékonysaganak értékelé-
se Gyorsjelentés Foglalkoztatasi és Szocidlis Hivatal
Statisztikai és Elemzési FSosztaly, http://www.afsz.
hu/engine.aspx?page=full_AFSZ_A_foglalkoztatas-
politikai_eszkozok_mukod.

TERGEIST, P.—GRUBB, D. (2006). Activation Strategies and
the Performance of Employment Services in Germa-
ny, the Netherlands and the United Kingdom. OECD
Social, Employment and Migration Working Papers,
OECD, Directorate for Employment, Labour and So-
cial Affairs.



HIVATKOZASOK

THISTLEWAITE, D.—-CAMPBELL, D. (1960): Regression-
Discontinuity Analysis: An Alternative to the Ex Post
Facto Experiment. Journal of Educational Psychology,
51.309-317. 0.

VAN REENEN, J. (2001): No More Skivvy Schemes? Ac-
tive Labour Market Policies and the British New Deal
for the Young Unemployed in Context. IFS Working
Papers, 01/09.

VARADI BALAZS (2011): A szakpolitika alkotds min8sé-
ge. Dontéshozatali mechanizmusok: ki, mirél és ho-
gyan? Kézirat.

WILTHAGEN, T. (2008). Mapping out Flexicurity Pathways
in the European Union. Tilburg University, Flexicu-
rity Research Programme, Tilburg.

WOLFF, J. (2001): The Hungarian Unemployment In-
surance Benefit System and Incentives to Return to
Work, LMU IS Discussion Paper, No. 253. http://epub.
ub.uni-muenchen.de/1633/1/paper_253.pdf.

ZWEIFEL, P.~ZABOROWSKI, C. (1996): Employment Ser-
vice: Public or Private? Public Choice, Vol. 89. No.
1/2.131-162. o.

203



A MUNKAPIAC INTEZMENY]
KORNYEZETENEK ALAKULASA
2010 SZEPTEMBERE

ES 2011 SZEPTEMBERE KOZOTT

BUSCH IREN

&
CSERES-GERGELY ZSOMBOR



BUSCH & CSERES-GERGELY

Bevezetd

A munkapiaci és munkapiaci hatasu szakpolitika 6sszetevoi
A munkapiaci szakpolitika eszkozei

Munkapiaci hatasu szakpolitikai eszkdzok

Hivatkozasok

206



A MAGYARORSZAGI MUNKAPIAC...

BEVEZETO"

Az elmult években bekdvetkezett pénzpiaci valsdg a munkapiacot is alap-
jaiban érintette. Az eurdpai orszagok is rakényszeriiltek arra, hogy jra-
gondoljak, és sokszor gyokeresen atalakitsak hazai munkapiacuk intéz-
ményi kdrnyezetét, szem elStt tartva azok miik6désének rugalmassagat
és biztonsagat — mindezt mindenhol sziikiil6 finanszirozasilehetdségek-
kel. Az ilyen helyzetben kiilondsen fontos, hogy attekinthet és pontos
képet adjunk azokrdl az eszk6zokrél, amelyekkel a szakpolitika a gaz-
dasag miikodésébél fakadd hatdsokat befolyasolni képes. A munkapiaci
intézményrendszer miikddésének és valtozasanak attekintését a globalis
eseményeken tul kiillénésen id6szertivé teszi az a tény, hogy az Eurdpai
Uniéban az egyik legalacsonyabb foglalkoztatasi ratat Magyarorszdgon
mérik, ami komoly gétja a gazdasagi fellendiilésnek.

A Munkaerdpiaci Tiikor évrél évre bemutatja a magyarorszagi intézmé-
nyi kérnyezet valtozasait; ezt a hagyomanyt igyeksziink folytatni, a ko-
rabbiaktdl némileg eltéré médon. Olyan szerkezetet alakitunk ki, amely
szorosan kapcsolédik a munkapiac miikodéséhez és az ott hatd eré6khoz,
az drakat, mennyiségeket és koltségeket befolyasolé intézkedésekhez.

A piacon uralkodé 4rakat (mindenekel6tt: béreket) a tdmogatasok,
addk, jarulékok, a munkajévedelmekkel alternativ jovedelmek nagysagat
a biztositasi (munkanélkiili-jaradék, nyugdij) vagy raszorultsagi alapon
kapott transzferek (példaul szocidlis segély tipusu juttatdsok, gyermekel-
latasi tAmogatdsok), a koltségeket pedig bizonyos tAmogatésok (példaul
ingézéshoz vagy gyermekellatdsi intézmények) és szolgaltatdsok (amilyen
a munkanélkilieknek nydjtott humdanszolgaltats vagy az allaskeresés-
hez kapcsol6dé szolgaltatasok) befolyasoljak. A munkapiac szerkezetét,
a 1étrejové kapcesolatok kereteit a szerz8dési lehetéségek, a tranzakcids
koltségek, és az egyeztetési mechanizmusok befolydsoljak. A fenti 6sszes
intézmény hatékonysagat és stabilitasat pedig a szakpolitika intézmény-
rendszer, a szakpolitika-alkotds menete hatdrozza meg.

A foglalkoztataspolitikai eszkézrendszert az Eurostat Labour Market
Policy (LMP) adatbazisanak klasszifikdci6ja szerinti fogalomrendszerben
csoportositjuk. Ezt a kort az Eurdpai Bizottsag Gazdasagi és Pénziigyi
Féigazgatésdganak (Directorate General for Economic and Financial
Affairs, DG ECFIN) LABREF adatbazisaban alkalmazott kategéridk-
kal egészitjik ki (Eurdpai Bizottsdg, 2005), amelyekben a szakpolitika
tdgabb — a munkapiacot érinté — intézményei is szerepelnek, mint pél-

* Ezuton szeretnénk megkdszon-
niBlaskd Zsuzsa, Borbély-Pecze
Tibor Bors, Hdrs Agnes, Hervay
Judit, Nagy Judit, Neumann
Ldszlé, Scharle A:gom, Simono-
vits Andrds és Takdcsné Tatos
Andrea segitd megjegyzéseit,
valaminta Foglalkoztatasi Hiva-
talmunkatdrsainak segitségéraz
anyag Osszeallitdsaban. Termé-
szetesen barmiféle hibaért vagy
pontatlansagért csak a szerz6k
okolhatok.

A foglalkoztatdspolitikai
eszkozrendszer az Euros-
tat Labour Market Policy
(LMP) adatbizisa sze-
rinti klasszifikdcidja
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1Bizonyos értelemben a hatarok
megszabdsa 6nkényes, hiszen
»minden mindennel 6sszefiigg”,
igyalegtobb szakpolitikailépés-
nek van munkapiaci hatdsa. A
munkakinélat és a munkakeres-
let modelljére gondolva azonban
azonosithaté kisszamu olyan
paraméter, ami a dontéseket
befolyasolja: arak, mennyisé-
gek, koltségek, piacszerkezet,
a keresleti és kinalati d6ntések
kérnyezetében megjelené bi-
zonytalansag. Erdeklédésiink
mindazon szakpolitikailépések-
re kiterjed, amelyek ezek koziil
valamelyiket kozvetleniil be-
folyésoljak.

ddul az add- és szocialpolitikai rendszerek, hiszen ezek egymdssal szoros
kolcsénhatédsban vannak. Osszességében tehat munkapiaci és a munka-
piacra hat6 szakpolitikardl beszéliink.' Valasztasunkat két tényezd be-
folyasolja. Egyrészt hazai atfogd klasszifikacié eddig nem létezett, ami-
nek oka feltehet6en a téma irdnti mérsékelt érdeklédés (1asd errdl még
a Kozelkép 7. fejezetét a munkapiaci programok hazai értékeléseirdl).
Maésrészt szerettilk volna az ismertetést olyan 6sszehasonlithaté szerke-
zetben elkésziteni, ami illeszkedik valamilyen miik6d6 gyakorlathoz, és
lehetéséget ad az attekintés folytatasahoz az intézményrendszer jelentés
atalakuldsa esetén is.

Az egyes teriiletek targyaldsakor egyenletességre toreksziink, de igy
is lesznek olyan témak, amelyekkel bévebben foglalkozunk; ezek olyan
kiemelt jelentéségii foglalkoztatdspolitikai eszkozok, amelyek megvél-
toztatott formdjukban minden bizonnyal az eddigieknél jéval nagyobb
hatast gyakorolnak a magyarorszagi munkapiacra. A nemzetkézi foga-
lomrendszerben vannak olyan kategéridk és alkategéridk, amelyekhez
nem rendelhetd egyetlen hazai foglalkoztatasi eszkdz sem vagy tdimoga-
tas. Ennek oka, hogy vagy mar nem létezik/miikodik ilyen beavatkozas,
vagy soha nem is létezett a magyarorszagi eszkozpalettan. Ezeket csak
réviden emlitjitk meg.

Eredeti céljaink kozott szerepelt, hogy a foglalkoztataspolitikai eszko-
20k attekintése mellett megmutassuk azt is, milyen koltségvetéssel gaz-
délkodik a szaktertilet. Ezt a terviinket sajnos el kellett vetniink, aminek
oka t6bbek kozott az volt, hogy az Eurdpai Unids tarsfinanszirozassal
megvaldsuld nagyszamu és fajsulyos projektek elszamoldsa a szamunkra
elérhetd eszkozokkel nem volt 6sszehangolhat6 a munkaiigyi kormany-
zat mas teriileteivel. Ezek hidnyaban a torz pénziigyi adatok kozlése £él-
revezetd lett volna.

Hangsulyozzuk, hogy ennek a fejezetnek nem célja a beavatkozésok ér-
tékelése, tehat annak vizsgalata, hogy azoknak ténylegesen volt-e hatdsa
a munkapiacra, vagy sem, illetve annak megallapitasa, hogy a rendelke-
zésre 4116 informdcidk alapjan az adott beavatkozas helyesnek (a megcél-
zott probléma szempontjabél relevansnak és hatékonynak) tiinik-e, vagy
sem. Olyan szakpolitikai eszkdzoket tekintiink at, amelyeknek valami-
lyen elméleti megfontolds vagy valamilyen empirikus eredmény vagy a
szakpolitika véleménye szerint bizonyos koriilmények kozott hatésa le-
het hatasa a munkapiacra.

A konkrét1épések értékelése ugyanakkor igen fontos, ezt elésegitendd
réviden ismertetjitk a beavatkozas lehetséges hatdsmechanizmusit, uta-
lunk alétez6 értékelésekre, végiil igyeksziink felhivni a figyelmet az idé-
zett miivekben értékelt és az itt targyalt beavatkozasok kozotti killonb-
ségekre, amelyek ez utdbbinak a hatdsat médosithatjak. Az értékelést az
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érdekl6dd olvaséra magara bizzuk. Mivel ebben a megkozelitésben el6-
szor készil el ez a fejezet, a valtozasok ismertetése eltt nagy vonalakban
a valtozdsokat megel6z6 helyzetet is bemutatjuk. A rendszert és annak
hatalyos elemeit a 2011. szeptemberi allapotnak megfeleléen tudjuk fel-
vazolni, nem kizdrva annak lehet8ségét, hogy a kéotet megjelenéséig szé-
mos valtozas is bekévetkezhet. Mivel azonban célunk a biztosra vehetd
intézkedések bemutatdsa, jogszabdllyd még nem formalt terveket vagy
még nem megszavazott jogszabalytervezeteket nem targyalunk. Az egyes
eszkozoknél jelezziik, hogy azok mikor lépnek életbe. Vizsgalatunk kez-
dete 2010 szeptembere.

A szdvegezésben a lehet6 legnagyobb érthetéségre torekedtiink, va-
lamint arra, hogy a tanulméany méreténél fogva is befogadhaté legyen.
Ugyanakkor célunk az, hogy alehet8ség szerintilegpontosabb leirast ad-
juk. E célok érdekében sziikségképpen kompromisszumokat kellett kot-
niink, amiben a hangsulyt minden Iényeges valtozas tényének emlitésé-
re helyeztiik, még ha csak megemliteni tudtuk is a széban forgé eszkozt.
A szdvegezés sok helyen pontokba szedett, ami varakozasunk szerint az
attekinthet8séget segiti. Négy szempontot vizsgaltunk:

—a Hogyan mitkidik? kérdésre valaszolva bemutatjuk az eszkéz mitko-
désének elvont alapjait: ki mit miért csinal. Itt nem jelenik sem a konkrét
megvaldsulasra, sem a miik6dés hatékonysagara vonatkozé informacio,
a célt pedig az idealis esetben vélelmezhetd céllal azonositjuk. A kérdést
nem tesszitk fel a munkapiaci hatdsi, de nem kozvetleniil munkapiaci
szakpolitika esetében, mert til messze tdvolodnank el témanktol;?

— a Hogyan hathatnak a foglalkoztatdsra? kérdésre még mindig alta-
lanossdgban, de empirikus eredmények fényében ismertetjik, hogy mit
tudunk az adott eszk6z hatdsérol, hatdsossagardl a foglalkoztataspoliti-
kaban. Fontos, hogy mig a munkapiaci szakpolitika eszkozeinek eseté-
ben a munkapiaci hatds az eszkoz elsédleges, szandékolt célja, addig a
munkapiaci hatdsti, de nem munkapiaci szakpolitika eszkdzei esetében
a szandékolt cél dltaldban valami mds, a munkapiaci hatds nem feltétle-
niil szandékolt, még ha olykor igen er6s is;

—aMiikodés 2010 szeptemberében kérdésre a 2010. szeptember 1-jei sta-
tus quot irjuk le a kdvetkezékben részletezett elvek alapjan;

— a Mitkodés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere kozitt kérdésrea 2010
¢és 2011 szeptembere kozott megtortént valtozdsokat ismertetjik. A hely
szlikGssége miatt e leirasnak vallaltan nem célja a teljes koriiség, aminek
tobb oka is van. Egyrészt, a taimogatdsok és programok hazai rendszere
olyannyira elaprézott, hogy minden (elérhet6ségében vagy 6sszegében)
kevéssé jelentds tétel felsorolasanak leirdsa és végigolvasdsa is célszertit-
leniil nagy feladat lenne. Igy ahol kellett, ott vilogattunk, mégpedig a
széban forgd eszkézoknek a munkapiaci hatdsa és hatdkore szerint. Mas-
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A foglalkoztatdspolitikai
eszkozok vizsgdlatdnak
négy szempontja

2 Ez a legtobb esetben nem je-
lent nagy kiilonbséget a valédi
célhoz képest, néha azonban
igen. A korabeli dokumentu-
mokat feldolgozé tanulményok
példaul vildgossé teszik, hogy a
gyes bevezetését elsésorban a
n6ék munkapiacrél val6 békés ki-
vondasa motivalta, maraazonban
ezt tobben hajlamosak kizérdlag
agyermekfejlédés tdimogatasa-
nak szandékaval magyardzni.
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F6bb jogszabdlyok
forrdsai

Munkapiaci szakpolitika
= foglalkoztatdspolitikai
eszkozok dsszesége

részt, olyan sok szabdly vonatkozik az egyes tételekre, hogy ha az 6sszes-
re kitérnénk, az eleve hosszi széveget sokkal hosszabba (a jelenlegi ter-
jedelem 3—4-szeresére) és olvashatatlanna is tette volna. Harmadrészt és
f8képpen, célunk nem a mashol pontosan fellelhetd szabalyok tjrakézlé-
se volt, hanem az hogy az eszk6zok teljes spektruma mellett a hatdsukat
befolyasol6 6 jellemzéket megmutassuk. Aki tehat az Osszes és pontos
szabdlyra kivancsi, annak azt javasoljuk, hogy feltétleniil az eredeti jog-
anyagokbdl tajékozddjon.

A Fibb jogszabdlyok cimszé alatt az adott teriiletet szabalyozé és a val-
tozasokat kodifikald jogszabalyokat ismertetjiik, miniszteri rendeletig be-
zarolag, amit a végrehajtds szabalyaira vonatkozé egyéb informacidkkal
egészitiink ki, ha az nyilvdnosan elérhetd. A f6bb jogszabalyok kivétel nél-
kil ingyenesen elérheték az interneten. F6 forrdsunk a Magyar Koz16ny,
illetve a Hivatalos Ertesité volt (www.magyarkozlony.hu), de j6 szolgalatot
tesz azingyenesen az interneten barki dltal elérheté hatalyos jogszabalyok
gytjteménye (http://mkogy.complex.hu). Nem érhetdk el ilyen kénnyen
a miniszteri rendeletnél alacsonyabb szintii jogszabalyok. Ezekre vagy a
végfelhaszndloknak készitett ismertet6kbdl lehet kovetkeztetni, vagy az
érintett intézménytdl lehet kikérni 6ket. Az internetes kereséshez szeret-
nénk hozzajarulni azzal, hogy a jogszabdlyok mellett az érintett hatdsag
legfontosabb internetes oldalainak cimét is k6z6ljiik, ha van ilyen.

A MUNKAPIACI ES MUNKAPIACI HATASU SZAKPOLITIKA 0SSZETEVOI

Munkapiaci szakpolitikdnak nevezziik a munkapiac mikédésébe torté-
né olyan korményzati beavatkozésokat, amelyek célja a piac miikodésé-
nek hatékonnya tétele, az egyensulytalansagok korrigalésa, és jellemz6en
csak a munkaerépiac bizonyos kedvezményezett csoportjaira vonatkoz-
nak. A munkapiaci szakpolitika kifejezés a magyar szaknyelvben haszné-
latos foglalkoztataspolitikai eszkézoknek felel meg, annak legszélesebb
értelmezésében, vagyis tartalmazza az ugynevezett aktiv és passziv esz-
kozoket, valamint a munkaerdpiaci szolgéltatasokat is.

Az EU és az OECD tagorszagai munkapiaci politikdjanak ,,k6z6s neve-
z8je” az Eurostat iranyitaséval létrehozott Labour Market Policy (LMP)
adatbazisa, amely 6sszehasonlithat6 adatokat biztosit a tagorszagok mun-
kapiaci szakpolitikai intézkedések koltségeirdl és érintettjeirél. Az adatbé-
zis k6z6s fogalomrendszere a beavatkozasok harom tipusat kiilonbozteti
meg, amelyeket 1. szolgdltatdsoknak, 2. eszkozoknek és 3. tdmogatdsoknak
nevez. Ezeket mi Eurdpai Bizottsdg (2006) 1.2. pontja (6. 0.) alapjan a k-
vetkez8k szerint hatarozzuk meg, kibévitve az 6sszetett beavatkozasokkal:

Szolgdltatdsok: olyan munkapiaci beavatkozasok, amelyek a résztvevék
munkahelykereséséhez kapcsolédnak, és amelyben vald részvétel nem je-
lenti kozvetleniil (kdzvetve azonban sokszor) a munkapiaci stadtus meg-
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valtozasét. A szolgaltatdsok kozé tartoznak a mindenkori Foglalkoztatasi
Szolgalat olyan funkcidi is, amelyek nem kétédnek kozvetleniil az allas-
keresé uigyfelekhez. Ilyenek a munkaadéknak nydjtott munkakozvetitd
¢és mas szolgaltatasok, az adminisztrativ funkcidk és mds, a Foglalkozta-
tasi Szolgalathoz utalt feladatok.

Eszkozok: olyan munkapiaci beavatkozasok, amelyekben a résztvevd
feladata elsésorban nem az alldskeresés, és amelyeknél a részvétel altala-
ban (de nem feltétleniil) megvaltoztatja a résztvevék munkapiaci statu-
sat. Ide tartoznak az aktiv programok, amilyen a képzés, a bértamogatas,
a kiilénféle kézfoglalkoztatasi programok.

Tdmogatdsoknak tekintjiik azokat a beavatkozasokat, amelyek az egyé-
neknek munkapiaci okok vagy hdtrdnyos munkapiaci helyzetiik miatt
kozvetlen vagy kozvetett pénziigyi segitséget nyudjtanak. Ide tartoznak
a munkanélkiiliségi juttatasok, mint példaul az 4llaskeresési jaradék és
segély, valamint a raszorultsag esetén fizethet6 foglalkoztatast helyette-
sité tamogatas.

Osszetett beavatkozdsoknak tekintjiik azokat a programokat, amelyek
keretében a felsorolt — akar eltéré csoportokhoz tartozd — intézkedések
koziil egynél tobbet alkalmaznak.

A munkapiaci szakpolitika (LMP) célcsoportjai kozé tartoznak a mun-
kanélkiiliek, a veszélyeztetett foglalkoztatottak (azaz akiket jelenleg fog-
lalkoztatnak, de fenndll a veszélye, hogy akaratukon kiviil, a munkaltaté
gazdasdgi koriilményei, szerkezetvaltas, vagy hasonlé okok kovetkeztében
elveszitik a munkéjukat) és az inaktivak. Az LMP eszk6zoket a kormany-
zat elsésorban egy erre a célra kialakitott intézményrendszer segitségé-
vel juttatja célba, aminek része lehet az 4llami vagy magan miikédteté-
st (vagy kevert, tobb részbél a116) Foglalkoztatasi Szolgalat, illetve piaci
szolgaltatok is. Az alkalmazott eszkozoknek a kategorizalasat az LMP
fogalomrendszere mentén végeztiik el a kovetkezdk szerint.?

A munkapiaci szakpolitikai (LMP) beavatkozdsok osztdlyozdsa
a cselekvés tipusa szerint

Szolgdltatdsok

1. Munkapiaci szakpolitika szolgaltatasai

Eszkizok

2. Képzés

3. Munkahelyi rotacié és allasmegosztas

4. Foglalkoztatasosztonzés

5. Tamogatott foglalkoztatds és rehabilitacié/ a megvaltozott mun-

kaképességtiek integralasa
6. Kozvetlen munkahelyteremtés
7. Vallalkozasinditds 6szténzése
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(LMP) célcsoportjai

3 A részletes modszertant ldsd
KSH (2009).
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A munkapiaciot kozvetve
befolydsold szakpolitikai
eszkozok

Add- és jarulékrendszer

Egyéb transzferek

Munkaszerzddések
feltételei

Tdmogatdsok

8. Munkanélkiili-ellatasok és -tamogatasok

9. Korai nyugdijazas

Osszetett beavatkozdsok (komplex programok)
A munkapiac miik6dését az dllam azonban nemcsak a munkapiaci szak-
politikai/foglalkoztataspolitikai eszk6z6kon keresztiil befolyasolja, ha-
nem kozvetett mdédon is — ilyen befolyasold tényez példdul a munka arat
modosité adérendszer. Ha példaul egy kormanyzat egy olyan csoportot
kivdn bevonni a munkapiacra, amely foglalkoztatasi rataja alacsony, ak-
kor a réjuk vonatkozé adéterhelést csdkkentheti. A legtdbb orszégban
példaul az iskoldzatlanok irdnti kereslet és az munkavallalasi hajlandé-
saguk is viszonylag érzékeny a bérkoltségre. A kormanyzat ilyen helyzet-
ben novelheti a foglalkoztatast az adérendszer megfelel kalibralasaval,
a kisebb jovedelemkategoériakra vonatkozé adéterhelés csokkentésével.
Ezeknek a kozvetett eszkdzoknek a koréta LABREF adatbazis alapjan ha-
tarozzuk meg egyszerisit6, de az 6sszehasonlithatdsagot megtart6 Gssze-
vonédsokkal. A meghatérozasokban az Eurdpai Bizottsdg (2005) 3. részét
kovetjiik, és a kiegészité teriileteket a kdvetkez6képpen hatdrozzuk meg.

A munkapiaci batdsi, nem munkapiaci (LMP) szakpolitikai
eszkozok

10. Adé- és jarulékrendszer

11. Egyéb transzferek

12. Munkaszerzédések feltételei

13. Oregségi és rokkantsagi nyugdij — rokkantsagi elldtas

14. Béralku és a bérszabalyozas

15. Migraciéval és mobilitassal kapcsolatos intézkedések

16. Foglalkoztataspolitika kozponti iranyitasanak és értékelésének in-

tézményrendszere

Add- és jarulékrendszer. 1de értjiik a személyi jovedelemadodkat, vala-
mint a munkavéllaléi és munkaadoéi tarsadalombiztositési (tb) jarulék-
fizetési kotelezettségeket, a fizetésre kotelezettek korét, a jarulékkulcsok
nagysagat.

Egyéb transzferek. 1de értjiik azokat a transzfereket, amelyek a mun-
kavallalas koltségét vagy alternativ koltségét befolydsoljak. Az elsé cso-
portba tartoznak a raszorultsagi alapu transzferek, amilyen a lakhatési
(példéul lakbér-) timogatédsok és kozlekedési (példaul ingazdkra célzott)
tamogatasok, a mdsodikba pedig a gyermekellatds timogatasai.

Munkaszerzddések feltételei. Ide értjitk a munkaszerz6dések jogsza-
balyi kérnyezetének valtozdsait, mindenekelStt a szerz6dések tipusé-
ra, a hatdrozott és hatdrozatlan idejii vagy mas szerzédések megkoté-
séhez és fenntartdsdhoz kot6d6 jogokat és kotelezettségeket, valamint
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az elbocsatds lehet6ségeit. Ide soroljuk még a munkaidét érinté intéz-
kedéseket is.

Oregségi és rokkantsdgi nyugdij — rokkantsdgi elldtds. 1de értjiik az dreg-
ségi és rokkantsagi nyugdijak elérhetéségének és kezdé nagysaganak, va-
lamintidébeli valtozasanak szabalyait, és a mindenkori nyugdijkorhatar
eldtti nyugdijazas feltételeinek alakuldsat.

Béralku és a bérszabdlyozds. 1de értjitk a bérek egyeztetésének rendsze-
rét érintd szabalyozast, a kozvetlen vagy kozvetett bérszabalyzas barmi-
lyen formajat, a bérek szintjét meghatarozé intézkedéseket az egész or-
szagra vagy annak egy részére kiterjedé jelleggel.

Migrdcidval és mobilitdssal kapcsolatos intézkedések. 1de soroljuk a kiil-
foldiek munkavallalasit meghatarozé szabalyozas elemeit, amilyen pél-
ddul a szelektiv bevandorlasi politika vagy a kiilfoldi végzettségek for-
malis elismerésére tett lépések. Ide tartoznak a belf6ldi mobilitast érintd
intézkedések is, amilyen a bérlakasok és a sajat tulajdonu lakasok ara-
nyanak befolyasolasa.

Foglalkoztatdspolitika kozponti irdnyitdsdnak és értékelésének intéz-
ményrendszere. Ide tartoznak a szakpolitika alakitasat kivitelezését és
értékelésée végz6 intézmények (a szakminisztérium egésze és féoszté-
lyai, a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat egésze és intézményei, a Nem-
zeti Fejlesztési Ugynokség vagy tjabban az Ecostat Kormdanyzati Hatds-
vizsgalati Kézpont) és a velitk kapcsolatos véltozasok.

A munkapiaci hatasu szakpolitika hangoldsat befolyasolhatja — és tu-
datos hasznalata estén befolyasolja is — valamely célcsoport szempontja,
de f6szabaly szerint a népesség egészére vonatkozik.

A MUNKAPIACI SZAKPOLITIKA ESZKOZEI

A magyarorszagi munkapiaci szakpolitika alappilléreit az 1991. IV. tor-
vény az ugynevezett Foglalkoztatési térvény (Flt.) hatdrozza meg. A t6r-
vényben meghatarozott szakpolitikat a magyar szaknyelvben foglalkoz-
tataspolitikai eszk6z6knek nevezziik.

Szolgaltatasok
1. A munkaerdpiaci szakpolitika szolgdltatdsai

A) A Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgdlat szolgdltatdsai

Hogyan miikodnek? A munkaerdpiaci szolgaltatdsok elsegitik a munka-
nélkiiliek és mas allaskeres6k munkaerdpiaci integralddasat, és segitséget
nyujtanak a munkaltaték szamara a munkaerd toborzasa és kivdlasztasa
soran. A szolgaltatasok tehat részben informaciéhianyt kezelnek, részben
pedig fejlesztik az érintettek illeszkedési képességét, elésegitve azt, hogy
az 4llast keresd és alldst kindld szereplék egymasra talaljanak.
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Informdcids hidny
és aszimmetria
csokkentés

Informdcidk nyijtdsa
és a személyre szabott
tigyintézés

Hogyan hathatnak a foglalkoztatdsra? A hatékony informécidszolgal-
tatds az informéciés hidnynak és aszimmetridnak cs6kkentésével no-
velheti a munkapiac rugalmassagat. Ez kozvetleniil, de kézvetve is no-
velheti a foglalkoztatast, a béreket leszoritva a megnévekedett verseny
hatdsdn keresztiil. Az informéciés szolgéltatdsok folyamatos miikod-
tetést igényelnek, de az automatizalt valtozatok esetében a fenntartasi
koltségek joval az egyszeri beruhdzas koltségei alatt maradhatnak. Az
informdcids szolgéltatdsok munkapiaci hatdsat vizsgal6 hazai empiri-
kusirodalom nem létezik. Nemzetkozi eredményeket példaul Calmfors
(2004) és Martin—Grubb (2001) koz6l. Eredményeik szerint az infor-
malasnak pozitiv, de hatdsa nem elvalaszthat6 a szankcidktdl, a haté-
sagi miikodéstdl.

Miikodés 2010 szeptemberében. A munkapiaci szolgaltatasok Magyaror-
szagon a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgélat (NFSZ) munkaiigyi kirendelt-
ségeinek tigyfélszolgalatain, valamint elektronikus portaljain keresztiil
érhet6k el két £6 formaban.

a) Informdcidszolgdltatds: az allaskeres8k szdmara eseti informdacidk
nyujtasa, tdjékoztatds munkavéllalasi lehet8ségekrél, képzésekrél és a
tamogatasok egyéb formdirdl; ide sorolhat6 a munkaltaték részére nyvj-
tott munkaeré-kozvetités is.

b) Személyre szabott iigyintézés: személyre szabott segitségnyujtas (pél-
ddulintenziv tajékoztatds, tanacsadas, lehetéségek felkinalasa, allaskere-
sés segitése, személyre szabott akcidtervek) és a munkanélkiiliek nyomon
kovetése. Ide tartoznak a munkanélkiiliek részére nyujtott pénziigyi té-
mogatasok is (példaul az dllasinterjira utazas koltségei, egyéb allaskere-
séshez kapcsolodo koltségek fedezése stb.).

Az informdcidk nyujtésa és a személyre szabott ligyintézés tobb terii-
letre vonatkozhat, példaul a munkapiaci és foglalkoztatasi informaciék
nyujtasa, a munka-, palya-, alldskeresési, rehabilitdcids, helyi (térségi)
foglalkoztatési tanicsadas. A legfontosabb informdécids szolgéltatads a
munkakézvetités. A szolgaltatas nyujtasa térténhet 6ntajékozdodast segi-
t6 formaban, kozvetlen informdcids szolgaltatdssal (ilyen honlapok pél-
ddul a http://www.munka.hu, a http://epalya.hu és az ezt felvaltd htep://
eletpalya.munka.hu, valamint a http://eures.europa.eu), illetve alkalma-
zott humdnszolgéltatdsokkal (dllaskeresd klub, munkatandcsadas stb.).
Ez utébbiak mindkét szolgéltatastipus esetében mind egyéni, mind cso-
portos formaban adhaték. Az informéci6 nyujtasa toérténhet 6nalléan,
tanacsadas, alldsborze vagy munkakozvetités, képzésre ajanlas kereté-
ben. A szolgaltatds a kirendeltség szolgaltatdst nyujto helyein vagy kiilsé
helyszinen torténhet, ilyenek példaul a rehabilitdcids informdcids centru-
mok, foglalkozdsi informdcids tandcsadd, illetve az ezt nemzetkozi szint-
re kiterjesztd6 EUROFIT-hélézat, valamint a foglalkoztatdsi informdcids
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pontok, a nemzetkozi allaskeresésben segité EURES-hal6zat. A palyava-
lasztast és -mddositast pdlyatandcsadd hdldzat segiti.*

A szolgaltatasok egy részét az NFSZ partnereivel egyiittmtikédve vagy
kiszerz6dve tigynevezett akkreditalt szolgaltaték ttjan nyujtja az 4llas-
kereséknek és a munkaadéknak.’> Az NFSZ szerepe a legtobb szolgélta-
tas esetében nem hatdsagi, a munkakozvetités esetében viszont az, mert
az 4lldskeresési ellatas folydsitdsinak feltétele a felkinalt és megfelels
munkalehetéség elfogaddsa.

Miikodés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere kozitt. Lényegi valtozds
a vizsgalt idészakban nem tértént, az NFSZ alapit6 okiratat tartalmazé
kormanyrendelet megerésitette az NFSZ feladatait a szolgaltatasok ny;j-
tésa terén. A szolgaltatasok mindegyike elérhetd a vizsgalt idészakban is.
F6bb jogszabdlyok

A munkaer6piaci szolgaltatdsok korét az 1991. év IV. térvény (Flt.)
13/A. paragrafus 2. bekezdése hatdrozza meg, a szolgaltatasok fajtait a
30/2000. (IX.15.) GM miniszteri rendelet sorolja fel. A munkakoézveti-
tést a 315/2010. (XII. 27.) korményrendelet 7. paragrafusa az NFSZ fel-
adatai kozott sorolja fel.

Uj jogszabdlyok: 315/2010. (XII. 27.) kormanyrendelet Nemzeti Fog-
lalkoztatasi Szolgéalatrél és a Foglalkoztatdsi Hivatal alapit6 okirata (Hi-
vatalos Ertesitd, 2011/9. sz. februér 8. 1065-1068. o.

Internetes forrdsok: http://www.munka.hu/engine.aspx?page=allas-
keresoknek, http://www.munka.hu/engine.aspx?page=munkaadoknak,
http://www.tamop261.hu/.

B) A Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgdlat egyéb tevékenységei

Hogyan miikodnek? A foglalkoztatdsi szolgalatok egyéb, nem szolgélta-
tas jellegti tevékenységei dltalaban adminisztrativ jellegtiek, és gyakran
hatésagi szerephez, illetve a szakpolitika helyi képviseletéhez ktédnek.
Ennek megfeleléen szerepiik a szakpolitika hatékony miikodtetése, a
programok minél hatékonyabb és jobb célba juttatdsa.

Hogyan hathatnak a foglalkoztatdsra? A foglalkoztatasi szolgalatoknak a
szolgéltatasokon tuli miikddése 6nmagéaban, a programok kézvetlen ha-
tasan felil is segitheti a munkanélkiiliek allashoz jutdsat, ha hatékony.
Ilyenlehet az, ha a (példaul iskolazottsagban, tapasztalatokban) kiilonbo-
z6 munkanélkiilihez a megfeleld szolgéltatdsokat rendeli (az igynevezett
ugyfél-kategorizélas [profiling] segitségével). Jelent8s haszna lehet annak
is, ha az 4lldskeresést megfelelden ellendrzi, elmaraddsat szankcionalja,
lasd errél Card-Kluve—Weber (2010). Az egyéb tevékenységek hatdsarél
kevés informéciénk van. Véltozasuk lehetséges hatésit az AFSZ moder-
nizacidjanak értékelése vizsgalja (Cseres- Gergely—Scharle, 2010). Az ered-
mények szerint a modernizdcid pozitiv hatasiaban a szolgaltatasok fejl6-
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4 ATAMOP 2.2 elsé idészaka-
ban elkésziilt az életpalya-ta-
nécsadas (Lifelong Guidance)
szakmai protokollja. 2010. szep-
tembertdl miikodik a Nemzeti
Palyaorientacids Portdl, mely az
élethosszig tartd palyatandcs-
addsintegralt palyainformacios
feliilete (http://eletpalya.mun-
ka.hu/).

5 Az OFA altal végrehajtott
TAMOP 2.6.1. Az akkreditdcié
rendszerének kialakitdsa cimi
kiemelt eurdpai unids projekt
2010. december 31-én lezérult.
A projekt kézremikodéi a
munkaerépiaci szolgaltatdso-
kat biztosité civil szervezetek
aktivbevondsaval dolgoztak ki
a szolgaltatdsokat, és alakitot-
tak kiaz akkreditédcios rendszer
bevezetéséhez sziikséges szak-
mai feltételrendszert, valamint
48 munkaerdpiaci szolgaltatas
definicidjat és standardjat. Rész-
leteket a projekt honlapja kz6l
(http://www.tamop261.hu/).

Adminisztrativ jelleg,
hatdsdgi szerep

Ugyfél-kategorizdlds,
ellenérzés, szankciondlds



BUSCH & CSERES-GERGELY

Nyilvdntartds, koordindlds,
ellendrzés, értékelés, dontés-
hozatal

Alldskeresési terv, dllds-
keresési megdllapodds
— 2010 végéig kitelezd

Hét helyett hiisz munka-
iigyi kozpont, rovidebb ki-
telezettség nélkiili iddszak

dése kozrejatszhat, de nem kiilonitheté el. Magyarorszagon a szankcidok
fokozasat probalta ki és dokumentalta Micklewright—Nagy (2005). Ered-
ményeik a megnovelt, de a nemzetkozinél még igy is jelentésen gyengébb
szankciok mellett, a nemzetkozinél korldtozottabb hatasokat mutatnak.
Miikodés 2010 szeptemberében. A foglalkoztatasi szolgalat egyéb tevé-
kenységeinek harom teriilete a kévetkezé.

1. A munkapiaci eszkizok adminisztrdcidja: ezen eszkozokben érin-
tett munkaltatdk és szolgaltatast nytjtdk nyilvantartdsa/koordinélasa,
a munkapiaci eszk6z6k kezeléséhez, miikédtetéséhez kapcsolédé tevé-
kenységek — példaul tervezés, koordinalas, ellenérzés, értékelés, dontés-
hozatal, valamint egyéb tevékenységek, amelyek kozvetleniil kapcsoléd-
nak az munkapiaci eszk6z6k biztositasdhoz, de amelyek nem kothetSk
egyetlen meghatarozott eszkozhoz sem.

2. A munkapiaci tdmogatdsok adminisztrdcidja: a tamogatasok kifize-
téséhez és adminisztraciéjahoz kapcsolédnak, és/vagy a mas hatésagok
altal végzett kifizetések és adminisztracids tevékenységek NFSZ altali
ellenérzésével kapcsolatosak. Ide tartozik tobbek kozott a kedvezmé-
nyezettek regisztracidja és ellenérzése (ahol nem kapcsolddik kozvetle-
nil az allaskeresés folyamatos ellenbrzéséhez) és a juttatasok kifizetése,
a kérelmek jévahagyasa.

3. Egyéb szolgdltatdsok/tevékenységek: a foglalkoztatasi szolgalat azon
szolgéltatasait, tevékenységeit és altalanos koltségeit foglalja magaban,
amelyek nem szerepelnek az LMP-adatbazis mds kategéridiban. Ilyen
példaul foglalkozas-egészségligyi vizsgalat, bérgarancia-tdmogatas, kiil-
foldiek magyarorszdgi munkavallaldsinak engedélyezése.

Az tigyfelekkel val6 kapcsolattartas fontos dllomasai a kapcsolatfelvétel
utan az allaskeresési terv kialakitdsa az allaskeres6 igényei és jellemz6i alap-
jan, jogosultsag és igény esetén a folydsithatd pénzbeli ellatas megallapitasa,
az 4llaskeresés soran a kapcsolattartds, végiil pedig a kapcsolatlezérasa, il-
letve folytatdsa a szocidlis jellegii ellatasok terén (jelenleg: kézmunka, fog-
lalkoztatast helyettesité tdmogatas vagy rendszeres szocialis segély). 2010.
december 31-ig a kapcsolatfelvétel utan keletkezett allaskeresési megalla-
podas kotelezd erejii volt az ellatasban részesiilok szamara, annak megsze-
gése az dllaskeresSk jaradékanak megvonasaval jart. A megallapoddas utan
az 4llaskeresének az adott kirendeltség dltal meghatarozott id6kozonként,
de legalabb haromhavonta jelentkeznie kellett a kirendeltségen, és szamot
kellett adnia dllaskeres6 tevékenységérél. Az egyiittmiikddési megallapo-
dés megkétése nemcesak az dllaskeres6k, de a munkaiigyi kirendeltség mas
ugyfelei (példaul rehabilitdltak) szimara is kételezd erejii volt.

Miikodés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere kozitt. 2011. januar 1-jé-
tél a hét 6ndlld koltségvetésii regionalis munkatigyi kézpont megsziint, a
beléliik kialakitott hiisz munkaiigyi kézpont a megyei kormanyhivatalok
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szakigazgatasi szerveiként mitkodik tovabb. A munkaiigyi kdzpontok szer-
vezetében jelents valtozas, hogy a munkatarsak mintegy felének a mun-
kaidejét 2011 szeptemberétél kozmunkakkal kapcsolatos teend6k kotik le.

2011. januar 1-jétdl az allaskeresési megallapodas intézménye meg-
szlinik, azonban célszerti (de nem kotelezd) az egytictmtikodés egyes 1é-
péseit tovabbra is tervezni és dokumentélni. A rehabilitacids jaradékra
jogosulttal azonban tovabbra is kell rehabiliticiés megallapodast kotni.
F6bb jogszabdlyok
A regisztralt munkanélkiiliekkel (nyilvantartott lldskeresékkel) kapcso-
latos teenddket az 1991. évi. IV. torvény (Flt.) tartalmazza.

Uj jogszabdlyok: 315/2010. (XII. 27.) korményrendelet a Nemzeti Fog-
lalkoztatasi Szolgalatrdl feladatairdl, koltségvetését meghatarozza a 2010.
évi CLXIX. torvény a Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérdl. A
munkaiigyi kézpontok dtalakuldsardl sz6l6 alapité okiratokat a Hivata-
los Ertesit6 2011. 9. szdma tartalmazza. 2/2011. (I. 14.) NGM rendelet
az allaskeres6ként valé nyilvantartasba vételrél, valamint a nyilvantar-
tasbol valé torlésrol

Internetes forrdsok: http://www.munka.hu.

Aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok (LMP-eszk6zok)
2. Képzések

Hogyan miikidnek? A képzési programok célja az, hogy az dllami finan-
szirozasu képzés keretében korabban nem meglévé, a munkapiacon ér-
tékesithetd, a munkdba lépési és munkaban maradasi esélyt névels, ma-
gasabb bért lehetévé tevo készségekkel ldssa el a résztvevéket.

Hogyan hatnak a foglalkoztatdsra? A képzés akkor hathat a foglalkoz-
tatasra, ha az dtadott ismeretanyag relevdns, a munkapiacon keresett, a
képzésben részesiil6 fél pedig a tananyag elsajtitdsara alkalmas. Ebben
az esetben tartésan megnoéveli a résztvevd esélyét az dllasba jutasra és
esetleg a korabbinal nagyobb bér elérésére, ami tartésan novelheti a fog-
lalkoztatést folyamatos koltségvetési teher nélkiil. Kluve (2010) szerint a
képzési programok az aktiv eszkézok més eszkozoknél kevésbé hatékony
formai, amennyiben nem javitjak érezhetéen a résztvevék munkapiaci
esélyeit, Card—-Kluve—Weber (2010) a programokat hosszabb id6tavon is
vizsgald elemzése azonban drnyalja a képet: megmutatja, hogy megfele-
16en célzott képzéseknek lehet kedvezd — de inkabb hosszabb id6 alatt
bontakozé — hatdsuk. Tébb mint egy évtizede a képzési programok ha-
tasdnak empirikus elemzését Magyarorszdgon O’Leary (1998) végezte el,
egy ehhez hasonlé elemzést a kézelmultban Csoba—Nagy—Szabd (2010)
készitett (lasd még a Kozelkép 4. fejezetét). A képzési programok haté-
sarél sz6l Galasi—-Nagy—Ldzdr (1999) irdsa is. A hazai eredmények azt
mutatjak, hogy a vizsgalt képzési programok kismértékben javitottak
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Jelentds intézményi
dtalakulds

a résztvevék munkapiaci esélyeit, azonban egyik kutatds sem kovette a
résztvevéket olyan hosszu ideig, amilyen idétavon Card—Kluve—Weber
(2010) jelentbsebb pozitiv munkapiaci hatasokat talalt.

Miikodés 2010 szeptemberében (2010. jilius-augusztus). Képzési timo-
gatdsra a valamely veszélyeztetett csoportba tartozé allaskeres6k, mun-
kéban allok, illetve inaktivak jogosultak. A tdmogatds a munkaiigyi koz-
ponttdligényelhets. Formdja lehet keresetpdtlé juttatas (munkaban 4ll6k
esetében keresetkiegészités) a képzé intézmény altal megallapitott képzési
koltség és vizsgadij, valamint képzéshez kapcsolodé szallas, élelmezés és
a helyi, illetve helykdzi utazas koltsége.

A képzéslehet a munkanélkiiliek foglalkoztatasat el6segit6 vagy a mun-
kaviszonyban 4ll6k munkahely-megtartd képzése. A képzéseket allami
és piaci szolgaltatok nyujtjak.

Miikodés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere kizitt. A vizsgalt id6-
szakban a képzések szerkezetében és elérhet8ségében nem volt valtozas,
a jovére nézve azonban tobb fontos dontés sziiletett.

Atalakult a képzést biztosité intézményhalézat. A kilenc, korabban 6n-
4ll6 regionalis képzékozpont 2011. december 18-i hatallyal a Budapesti
Munkaer6-piaci Intervenciés Kozponttal (BMIK) mint altaldnos jogutdd-
dal torténé egyesités (beolvadas) révén megsziinik. A BMIK elnevezése
2011. junius 30-tél Tiirr Istvan Képz6 és Kutatd Intézetre valtozott, és
ezt kovetben altalanos és egyetemes jogutédként latja el a beolvadé kolt-
ségvetési szerv kozfeladatait a képzés, teriileti, tdrsadalmi felzarkézas,
illetve kozfoglalkoztatassal 6sszefiiggd feladatok terén.

Az eurdpaiuniés forrasok felhasznalasdnak dtrendez8désével (lasd errél
a tobbi eszkozt és a komplex programok leirdsat) mar 2011-t8l igen nagy
hangstly keriil a Tarsadalmi Megtjulds Operativ Program (TAMOP)
2. prioritasa: az alkalmazkoddképesség javitasan beliil a képzési progra-
mokra, melyeket (az 1. prioritds programjaival ellentétben) féként nem a
munkaiigyi szervezet, hanem a Humén-er6forras Program Irdnyité Ha-
tésaga (HEP-IH) bonyolit le.

Fébb jogszabdlyok

A foglalkoztatést el8segité képzések timogatasat a 1991. évi IV. térvény
(Flt.) 14. paragrafusa és a 6/1996. (VIL. 16.) MUM-rendelet 1. paragra-
fus szabdlyozza.

Uj jogszabdlyok: A képz8kdzpontok rendszerét 3/2011. (I1. 11.) KIM-ren-
delet, és a médositasardl szo16 19/2011. (VI. 24.) KIM-rendelet 6. parag-
rafus sz6l. A TAMOP 2. prioritdsanak akciétervét a 1013/2011 korméany-
rendelet fogadta el.

Internetes forrdsok: http://www.munka.hu/engine.aspx?page=allaske-
resoknek_kepzes, http://www.munka.hu/engine.aspx?page=munkaa-
doknak_kepzes, http://www.tkki.hu.
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3. Munkabhelyi rotdcié és dlldsmegosztds
Hogyan miikodik? Ezek az intézkedések egy munkanélkiili vagy mas, a
célcsoportok valamelyikéhez tartozé személy munkaba allasat timogat-
jak azéltal, hogy lehet6vé teszik szdmara egy mar dolgozé személy altal
teljesitett munkadrak egy részének ledolgozésat.
Hogyan hathat a foglalkoztatdsra? Ez az eszkoz akkor névelheti a fog-
lalkoztatias mértékét, ha sikeriil az érintettet munkdba vonni, és ez nem
jar mas munkavallaldk alldsanak elvesztésével. Ez akkor lehetséges, ha
az érintett munkakor oszthaté, az érintettek érdekeltek a megosztasban,
¢és megelégednek a fizetés rajuk jutd részével. Ha a béralkalmazkodas az
érintett piacon az elsédleges munkahely-n6velé hatast semlegesiti La-
yard—Nickell-Jackman (1991), akkor a gazdasag egészére vagy szegmen-
talt piacokra kiterjed$ 4lldsmegosztds nem hatésos foglalkoztataspoliti-
kai eszkoz. A kisebb és integralt munkapiacok, illetve merev bérek esetén
a hatas nem egyértelmi.
Miikodés 2010 szeptemberében. A magyarorszagi aktiv foglalkoztatasi
eszk6z6k kozott 2010 végéig nem létezett olyan eszkdz, amiide sorolhatd.
Miikodés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere kozitt. 2011. januar elsejé-
téla munkaadénak a 27 szazalékos helyett 20 szazalékos mértékii tb-jaru-
lékot kell fizetnie a jogosult munkavallalé utan, és legfeljebb a minimalbér
kétszeresének megfelel6 jarulékalap utdn, ha tgyas, gyes vagy gyed ella-
tasban részestilt, gyermekgondozasi szabadsagrol (2010. december 31-ét
kévetSen) visszatéré munkavéllalét alkalmaz meghatérozott médon. A
tamogatas feltétele, hogy a visszatérést kévetden heti 20-20 6rara osz-
szak fel a meglevd alldst két részmunkaidés munkaviszonyra a visszatéré
munkavallal6 és a tavolléte idejére e célbdl foglalkoztatott (vagy annak
tavozésa esetén mas) munkavallal6 kézott. Ezeknek a feltételeknek leg-
alabb egy évig fenn kell allni. A kedvezmény legfeljebb harom évig jar,
és més kedvezménnyel nem vonhaté dssze.
Fébb jogszabdlyok
Start-torvény (2004. évi CXXIII. térvény) 8/B. paragrafus.

Uj jogszabdlyok: 2010. évi CXXIIL. térvény az adétérvényekrél.

4. Foglalkoztatdsosztonzés

Hogyan miikodik? A foglalkoztatasosztonzés célja a nem dolgozok egy
meghatarozott célcsoportjanak munkaba vonasa, vagy egy mar dolgo-
z6 munkaban tartdsa munkakoltsége egy részének vagy egészének fi-
nanszirozdsa, illetve egyéb, a foglalkoztatassal 6sszefiiggd koltség mér-
séklése altal.

Hogyan hathat a foglalkoztatdsra? Az eszkoz elsédleges hatdsa az, hogy a
tamogatas hatdsara a munkaadok a korabbinal olcsébban tudnak allast
kindlni a célcsoport tagjai szamdra, ezért foglalkoztatasi ratajuk megné-
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het a tdimogatds idején. A masodik, kozvetett de hosszui tdvon fontosabb
hatas az, hogy a célcsoport tagjai sok esetben a tAmogatott munka ré-
vén beléphetnek a munkapiacra, ami hatrdnyos helyzetiik miatt sokszor
masként nem lenne lehetséges. A foglalkoztatas soran az alkalmazottésa
munkaadé is megismeri az alkalmazott képességeit, igy a foglalkoztatésra
gyakorolt hatds a tdimogatds folydsitdsinak megsziinése utdn is megma-
radhat. A hatas er8sen fiigg a piac viszonyaitdl és magénak a timogatas-
nak a szabalyozdsatdl is, azon belil f6ként annak célzasatdl és kiszoritasi
hatasatél. Tobb mint egy évtizede a miikddé bértamogatasi programok
hatdsdnak empirikus elemzését Magyarorszdgon O’Leary (1998) végez-
te el, egy ehhez hasonld elemzést a kézelmultban Csoba—Nagy—Szabd
(2010) készitett (1asd még a Kozelkép 4. fejezetét). A szerzék megéllapit-
jak, hogy szamitdsaikban a bértamogatasok jelentds pozitiv hatasa els4-
sorban nem a programnak koészénhet6, hanem annak, hogy a program az
atlagosnal jelent8sen jobb foglalkoztatasi esély(i tigyfeleket taimogatja. A
munkahelyek meg6rzését célzé programok hatdsossagarél hazai empiri-
kus tanulmény még nem létezik. A 2008 utdni vélsag soran alkalmazott
eszkozok hatdsdt OECD (2009) korldtozottnak varta.

Miikidés 2010 szeptemberében. A foglalkoztatasosztonzés igen sok csa-
tornan keresztiil valdsulhat meg, két f6 mddozattal: a munkaerd-felvé-
tel ésa munkahelymegtartas 6szténzésével. A tamogatasok kozott szere-
pelnek a munkaerdkoltségéhez hozzéjarulé timogatésok (bértamogatas,
bérkoltség-tdmogatas, jairulékkedvezmény, ide értve a Start, Start-extra,
Start-plusz és a Start-régid programokat is), a munkavégzés bizonyos méd-
jait timogatd kedvezmények (példaul tdivmunka), illetve a munkavégzés-
hez kapcsol6dé koltségeket mérsékld taimogatasok (példdul a csoportos
személyszallitds és a helykozi utazdsi timogatdsa). A tdmogatasokat a
munkaiigyi kézpontok kezelik, igényelni és palyazni is naluk lehet, de a
tdmogatas, példdul a jarulékkedvezmény kozvetett formdaban is megva-
l6sulhat (ilyen a Start-kartya).

Miikddés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere kozitt

— 2011-t6l megszlinik Start-régid, ami az Start-extra kartya keretében
a rendelkezésre 4lldsi tamogatésra (RAT) jogosult munkavéllalék utdn
lehetett érvényesiteni. Atmenetileg azonban a munkaiigyi kézponttal
2011. janudar 1-jét megel6z8en megkdtdtt megallapodas annak lejartaig
igénybe vehetd.

— A Start-programokban 2011. januar elsejétdl a részmunkaidés mun-
kavallalok is részt vehetnek.

— A Start-extra igénybevételének feltételei 2011-ben szigorodtak: a ki-
valtasra a tartés munkanélkiiliek mellett csak azok az alapfoku végzett-
ségliek és 50 év felettiek jogosultak, akik a kartya igénylésének id6pont-
jat megel6z6en legalabb harom hénapal allaskeres6ként regisztraltak.
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— Az W Start-plusz és Start-extra kartyak legkésébb 2011. december
31-ig igényelhetdk, ezek alapjan a munkaadét legfeljebb 2013. december
31-ig illeti meg a jarulékkedvezmény.

F6bb jogszabdlyok

A foglalkoztatdsosztonzé tamogatasok jogszabdlyi hatterét a 1991. évi
IV. torvény (Flt) 11. paragrafusa,18. paragrafusa, a 6/1996. (VII.16.)
MiiM-rendelet 11. paragrafusa, 18. paragrafusa, 39/1998. (111.4.) kor-
manyrendelet és a 2004. évi CXXIII. torvény (Start-torvény) adja.

Uj jogszabdlyok: 1013/2011. (L. 19.) korméanyhatérozat a Tarsadalmi
Megujulas Operativ Program 2011-2013. évekre sz6l6 akciotervének jo-
vahagyasardl, benne a TAMOP 1.2.1 projekt részleteivel; 2011. évi CV.
torvény egyes munkaiigyi targyd és mas kapcsolddé torvények joghar-
monizacids céli médositasarol; 2011. évi CVI. torvény a kozfoglalkozta-
tasrol és a kozfoglalkoztatdshoz kapcsolédd, valamint egyéb toérvények
moédositasardl; 27/2010. (XII. 31.) NGM-rendelet a nemzetgazdaségi
miniszter szabalyozési feladatkorébe tartozd egyes miniszteri rendele-
teknek a f6évarosi és megyei kormdanyhivatalok felallitdsaval 6sszefiiggd
moédositasardl.

Internetes forrdsok: http://www.munka.hu/engine.aspx?page=ma_ta-
mogatas, http://www.munka.hu/engine.aspx?page=ak_tamogatasok,
http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=full_tamopl21

S. Védett foglalkoztatds és rehabilitdcio

Hogy miikodik? Az ezzel kapcsolatos programok célja az, hogy a foglal-
koztatas specialis koriilményeinek és a megfelelé szolgaltatasok bizto-
sitdsaval a megvéaltozott munkaképességiick meglévé munkavégzé ké-
pességét fejlessze, megkdnnyitse a munkapiacra vald visszatérést vagy a
munkahelyiik megtartasat.

Hogy hathat a foglalkoztatdsra? A rehabilitacié elsédleges hatasa az, hogy
feltarja és fejleszti a megvéltozott munkaképességtiek olyan készségeit,
amelyek a munkavégzés alapjaként szolgdlhatnak. Hozzajarulhat az el6-
itéletességbbl vagy informécidhianybol adédé diszkrimindacid cs6kkenté-
séhez is. A sikeresen rehabilitaltak képesek lehetnek a nyilt munkapiacon
elhelyezkedni, illetve specialis munka tAmogatasa keretében elhelyezked-
ni. A rehabilitdcié megfelel6 alkalmazasa sok esetben 6nalléva teheti a
megvaltozott munkaképességtieket, akik ép tarsaikkal azonos teljesit-
ményt tudnak nyujtani — ez hosszui tdvon tartds koltségvetési teher nél-
kil novelheti a foglalkoztatdst. A védett foglalkoztatds, a rehabilitacié
egyes formdinak hatdsait Magyarorszagon Scharle (2011) hasonlitotta
6ssze: eredményei szerint a védett szervezetek bér- és egyéb koltségeinek
szubvencidja lényegében nem, mig a nonprofit szolgaltatdk rehabilitaci-
6s szolgaltatdsai érdemben névelik a résztvevék elhelyezkedési esélyeit.

A rehabilitdcid ondllévd
tebeti a megvdltozott
munkaképességiicket
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Munkaeszkizok fizikai
dtalakitdsa, mentorok
alkalmazdsa

Bértdmogatds és foglal-
kozdsi rehabilitdcids
tdmogatds

A kiemelt projekt lebonyo-
litdi a munkaiigyi kizpon-
tok illetékes kirendeltségei

6 Akkreditalt munkaadénak
nevezziik azt a munkaltatét,
amely olyan specialis akkredi-
tacids eljardson jut tul, amely
révén alkalmassa valik meg-
valtozott munkaképességiiek
foglalkoztataséra, illetve amely
soréan akkreditécios (azaz alap
vagy rehabilitdciés, illetve ki-
emelt vagy feltételes) tanusit-
vanyt szerez.

Hogy miikodott kordbban? A védett foglalkoztatas és rehabilitécié a ko-
vetkezéképpen vélik szét a hazai gyakorlatban:

Védett foglalkoztatds: azok a védett munkahelyi intézkedések tartoz-
nak ide, amelyek célja a nyilt munkapiacra térténd integraciéra valé fel-
készités: példaul a munkahely vagy a munkaeszko6zok fizikai atalakitasa,
mentorok vagy mas szakképzett segit6k alkalmazésa.

Rehabilitdcid: tanacsadas, képzés, fejlesztés, ami segiti a fogyatékhoz
vagy az allapothoz valé alkalmazkoddst, fejleszti a munkaba allast vagy
arendszeres képzést lehet6vé tevo készségeket, és végiil segit megtaldlni
¢és megtartani a megfelel6 munkakért és munkahelyet is.

A védett foglalkoztatds Magyarorszagon torténhet ugynevezett vé-
dett szervezetben vagy kiemelt tanusitvannyal rendelkez6 (akkreditalt)
rehabilitdcids foglalkoztatdnal.® Mindkét szervezetben eldirds, hogy a
dolgozék jelentés hanyada megvaltozott munkaképességtilegyen. A re-
habilitéci6 koltségéhez az dllam kétféle médon jarul hozza: a bértadmo-
gatds a munkabér és jarulékainak 40 szazalékatol 100 szazalékaig ter-
jedhet, és a munkéba helyezéshez, illetleg a munkahely megtartasahoz,
tovabba a foglalkozdsi rehabilitdcidhoz, valamint a munkahelyi segit6
személy foglalkoztatdsahoz lehet nydjtani. A foglalkozasi rehabilitacids
tdmogatas masik eleme a koltségkompenzacids tamogatas, ez azoknak
a — megvaltozott munkaképességiliek foglalkoztatasahoz kézvetleniil
kapcsoldédé — elismert és igazolt koltségeknek a részleges megtéritésére
irdnyul, amelyek egészséges munkavallalok foglalkoztatdsa esetén nem
meriilnének fel. Ezt csak védett foglalkoztaté igényelheti. A bértdmo-
gatas megallapitasardl — kérelem alapjan — a munkaiigyi kézpontok ki-
rendeltségei déntenek.

A rehabilitaciot egyfel6l eurépai uniés programokban, masfel6l nonpro-

fit szervezetek eseti palyazatain keresztiil timogatja az 4llam. A TAMOP
1.1.1. Megvaltozott munkaképességli emberek rehabilitdcidjanak és fog-
lalkoztatasdnak segitése elnevezésii kiemelt projekt szolgéltatasokkal és
tdmogatasi formakkal segiti a munkapiacra valé be-, illetve visszajutést,
valamint a munkahelyek megtartasat. A kiemelt projekt lebonyolitéi a
munkaiigyi kézpontok illetékes kirendeltségei. A rehabilitaci6 folyama-
ta szorosan Osszefiigg a 50-79 szdzalékos egészségkarosodas esetén fo-
lyésitott rehabilitaciés jaradékkal, amelyet a 13. Oregségi és rokkantsagi
nyugdij — rokkantsagi ellatds pontban targyalunk.
Miikodés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere kozott. A megvaltozott
munkaképességli munkavallalékat foglalkoztaté munkaltatdék akkre-
ditacidjat bevezetése 6ta (2005. november 1-tél) 2010. december 31-ig a
Foglalkoztatdsi Hivatal végezte. Ezt a feladatot 2011. janudr 1-t6l a Nem-
zeti Rehabilitacids és Szocidlis Hivatal (NRSZH) latja el a koltségvetési
tdmogatasokkal kapcsolatos feladatokkal egytitt.
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F6bb jogszabdlyok

177/2005. (IX. 2.) kormanyrendelet a megvaltozott munkaképességii
munkavéllalék foglalkoztatdsdhoz nyudjthaté koltségvetési timogatasa-
rél; 15/2005. (IX. 2.) FMM-rendelet az FH rehabiliticiés feladatairdl; a
176 /2005. (IX. 2.) korményrendelet a megvaltozott munkaképességii
munkavallalékat foglalkoztaté munkaltatdk akkreditdcidjanak, tovab-
bd az akkreditdlt munkéltatok ellenérzésének szabalyairdl; és a 14/2005.
(IX. 2.) FMM-rendelet a rehabilitdcids akkreditacids eljaras és kovetel-
ményrendszer szabalyairdl.

Uj jogszabdlyok: 121/2011. (VIL. 15.) korményrendelet a megvaltozott
munkaképességli munkavallalok foglalkoztatasihoz nyujthatd koltség-
vetési timogatasarol szol6 177/2005. (IX. 2.) kormanyrendelet médosi-
tdsdrdl, 332/2010. (XII. 27.) korményrendelet a Nemzeti Rehabilitacids és
Szocidlis Hivatal feladatainak megallapitdsaval 6sszefiiggd egyes kormany-
rendeletek médositasarél; 46/2011. (VIL. 15.) NEFMI rendelet a megval-
tozott munkaképességii személyek foglalkoztatdsahoz nyjthaté koltség-
vetési timogatds megallapitdsdnak részletes szabdlyairdl sz616 15/2005.
(IX.2.) FMM rendelet médositasarol; 25/2010. (XII. 30.) NEFMI-rendelet
a Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis Hivatal feladatainak megallapitasé-
val 6sszefiiggd egyes miniszteri rendeletek médositasarol.

Internetes forrdsok: http://www.munka.hu/engine.aspx?page=ma_
tamogatas&switch-content=ma_tamogatas_megvaltozott_munka-
kepz_091026&switch-zone=Zonel&switch-render-mode=full; http://
www.orszi.hu/html/pdf/tajekoztatok/Megvaltozott_munkakepessegu-
ek_foglalkoztatasanak_tamogatasa_2011.pdf

6. Kozvetlen munkahelyteremtés

Hogyan miikodik? Ezek a programok 1j, rendszerint kézhasznti munka-
helyeket hoznak létre tartés munkanélkiiliek vagy mas, nehezen mun-
kat taldlé embereknek. A programok jellemzéen a kdzszféraban vagy a
nonprofit szektorban teremtenek 4llasokat, de kdzcéli projektek vagy a
magéanszektorban miikédé hasonlé programok is mindenféle megkii-
l6nboztetés nélkiil tartozhatnak ide. Igy a kiilonb6z6 kézfoglalkoztata-
si programok, valamint a (kordbbi) k6zcéla, kézhaszni és kézmunka is.
Hogyan bhathat a foglalkoztatdsra? A kozvetlen munkahelyteremtés elséd-
leges munkapiaci hatdsa az, hogy a kdzvetleniil 1étrehozott allami munka-
helyen dolgozé 4llasban van, és foglalkoztatottnak szamit. Ugyanakkor
azilyen jellegli munkavégzés kozvetett és taldn legfontosabb munkapiaci
hatdsa az lehet, hogy az érintett személy beléphet a nyilt munkapiacra. Az
munkapiaci integracié feltétele az, hogy azt megfeleld szolgéltatdsok és
tamogatasok segitsék, a végzett munka jellege pedig ezt lehet6vé tegye —
tobbek kozott azzal, hogy relevans munkatapasztalattal szolgaljon. T6bb
mint egy évtizede a miik6d6 kézmunkaprogramok hatasanak empirikus
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Ut a munkdhoz, kiz-
haszni foglalkoztatds,
kozmunkaprogramok

Négypilléres 1j kizfoglal-
koztatdsi program

Uj specidlis jogviszony:
kozfoglalkoztatdsi jogvi-
szony kizfoglalkoztatdsi
bérrel

7 A kozfoglalkoztatasért felelds
miniszter a révid idétartami, a
hosszabb idétartamu, valamint
az orszagos kozfoglalkoztatasi
tdmogatasi formékra minta-
programokatindithat. A jelenleg
tervezés alatt all6 és elinditott
mintaprogramokban a kovetke-
28 tevékenységek végezhetdk:
belvizelvezetés, mezégazdasagi
projekt, kazdnprogram, illegalis
hulladék-lerakéhelyek felszémo-
lasa, mez6gazdasagi foldutak
rendbetétele, kozathaldzat ja-
vitasa, téli foglalkoztatés.

elemzését Magyarorszagon O’Leary (1998) végezte el, egy ehhez hasonl6
elemzést a kozelmultban Csoba—Nagy—Szabd (2010) készitett (1asd még
a Kozelkép 4. fejezetét). Az Ut a Munkdhoz programot elemzi Budapest
Intézet—Hétfa (2011). Ezek egyike sem talalt pozitiv foglalkoztatasi ha-
tést a vizsgalt id6tavon.

Miikidés 2010 szeptemberében. 2010. december 31-éig a kézcéli munka
Ut a munkihoz néven bevezetett rendszere miikodott. Ennek keretében
szocidlis alapon jar6 bérpétld juttatast (rendelkezésre alldsi timogatast)
az igényl6k csak akkor kaphattak meg, ha alldskereséként nyilvantar-
tasba kertiltek, és egylittmiikédtek a munkaiigyi kézpontokkal, és a fel-
ajanlott, ideértve a kozcéli munkalehetSséget is elfogadtak. 2010 végé-
ig létezett a kozhasznu foglalkoztatds, és mitkodtek nagyobb horderejii
kézmunkaprogramok is.

Miikodés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere kozott. A kozfoglalkoztatas
korabbi rendszerét 2011-t81 kezd6d6en 1ij taimogatasi rendszer valtotta fel.
Megsziint a kdzmunkaprogram, a kézcéli munka, valamint a kézhaszni
munkavégzés, és helyiikbe négypilléres 1j kozfoglalkoztatasi program 1¢-
pett. A pillérek: rovid idStartamu kozfoglalkoztatds timogatasa, hosszabb
id6étartamu kozfoglalkoztatds timogatasa, kozfoglalkoztatds mobilitdsat
szolgalé tdmogatas és orszagos kozfoglalkoztatdsi program tdmogatdsa.’
Kozfoglalkoztatd — az dllamon til - lehet tobbek kozott 6nkormanyzat,
egyhaz, szocialis sz6vetkezet és néhany nevesitett teriileten (vizitdrsulat,
erd8gazdalkodas, vasutipalya-fenntartds) miikodé gazdélkodé szervezet.
E program szakmai feliigyelete a 2011 elsé felében a Nemzetgazdasagi
Minisztériumhoz tartozott. 2011. julius 1-jétél a kozfoglalkoztatds szak-
mai irdnyitasat a Beligyminisztérium vette at. 2011. szeptember 1-jével a
kozfoglalkoztatas jogi keretei a munkanélkiili-ellatds atalakuldsdhoz iga-
zodnak. Uj specialis jogviszony jott létre, a kézfoglalkoztatasi jogviszony,
amely ezzel a kozfoglalkoztatottakat tobb tekintetben (ilyen a legkisebb
kereset) kiemeli a munkat6rvénykonyv hat6korébél. A korébbi bérp6tld
juttatast felvéltotta a foglalkoztatast helyettesité timogatas.

A kozfoglakoztatds alanyainak foglalkoztatdsahoz kiilonféle timoga-
tasok igényelheték. TaAmogatast a kézfoglalkoztatd révid és hosszu tavi
koézfoglalkoztatashoz, orszagos kézmunkaprogramhoz igényelhet. Tamo-
gathaté még az ugynevezett kdzhasznii kolesonzé, aki bizonyos feltéte-
lekkel — a foglalkoztatdst helyettesité tdimogatdsban részesiil6 foglalkoz-
tatasa mellett — az érintett képzését és mentoralasat is vallalja. Ezekben
az esetekben a tAmogatds legalabb a legkisebb kézfoglalkoztatési bér fi-
zetése mellett valésul meg. Tamogathaté még a foglalkoztatdst helyet-
tesitd tdmogatasban részesiil6k foglalkoztatdsa a nyilt piacon barmely
munkaadénal, legalabb az altalanos, a nyilt piacon érvényes minimalbér
fizetése mellett, tovabbfoglalkoztatasi kotelezettséggel.
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F6bb jogszabdlyok

A 2010. december 31-ig tarté allapotot a 23/2001. kormanyrendelet a
»Kozfoglalkoztatashoz nytjtand6 tdimogatasokrél” szabalyozza. A 2011-
es pénziigyi mozgasteret a ,,2010. évi CLXIX. térvény a Magyar Koztar-
sasag 2011. évi koltségvetésérdl” adja meg.

Uj jogszabdlyok: A 2011. januér 1. utdni szabalyokat a (375/2010.
(XII.31.) kormanyrendelet a k6zfoglalkoztatdshoz nytjthaté tdimogata-
sokrdl, a 2011. szeptember 1. utani szabalyokat a 2011. évi CV1. térvény
hatdrozza meg, egyben szamos vonatkozé jogszabalyt médosit, kéztiik az
Flt-t és a Mt-t. Tovéabbi szabalyozés talalhatd: 170/2011. (VIII. 24.) kor-
maényrendelet a kdzfoglalkoztatdsi bér és a kozfoglalkoztatdsi garantéle
bér megéllapitdsardl és 171/2011. (VIIL. 24.) korményrendelet a kozfog-
lalkoztatdssal osszefiiggésben egyes kormanyrendeletek médositasardl.

Internetes forrds: http://www.munka.hu/engine.aspx?page=nfsz_koz-
foglalkoztatas

7. Villalkozdsinditds osztonzése

Hogyan miikodik? Az allaskeresék vallalkozéva valasat el6segité aktiv
eszkoz célja vallalkozéi készségiik, hajlanddsaganak elémozditésa, sajat
vallalkozas, illetve vallalkozéi tevékenység beinditasara val6 6sztonzése
meghatarozott célra fordithat6 pénzbeli juttatassal.

Hogyan hathat a foglalkoztatdsra? A sikeresen véllalkoz6va valé munka-
nélkiili csokkenti a munkanélkiiliek szamat, és noveli a foglalkoztatotta-
két sajat maga, esetleg masok foglalkoztataséval is. A tAmogatasi forma
O’Leary (1998) értékelése szerint hozz4jarult a timogatottak munkapiaci
helyzetének javuldsahoz. Galasi—Ldzdr-Nagy (2003) szdmitdsai szerint
a legjobb elhelyezkedési mutatét a vallalkozéva valasi timogatasban ré-
szeslil6knél talaltak. Az eredményeket azonban mindkét esetben jorészt
a tdmogatottak atlagosnal jobb 6sszetétele magyarazta.

Miikodés 2010 szeptemberében. A vallalkozdva valasi timogatas célcso-
portjaba tartozhatnak olyan, nyilvantartott allaskeres6k és rehabilitacids
jaradékban részesiil6 személyek, akik 6nmaguk foglalkoztatdsat egyéni
vallalkozas keretében vagy gazdasagi tarsasag — személyesen kézremii-
ko6d6 - tagjaiként vagy bizonyos tipusi mezégazdasagi éstermel6ként
oldjak meg.

A tdmogatds formaja palyazati eljaras alapjan visszatéritend vagy visz-
sza nem téritendé kamatmentes tékejuttatds és/vagy a kotelezé legki-
sebb munkabér Gsszegéig terjedd vissza nem téritendd tdmogatas, illet-
ve a véllalkozdéi tevékenység folytatdsahoz és megkezdéséhez szitkséges
szaktanacsadas koltségei.

Miikodés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere kizott. A timogatas 1é-
nyegében évek 6ta valtozatlan formaban miikodik, a vizsgalt idészakban
sem volt valtozas.
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ként vagy mezdgazdasdgi
dstermeldként
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A segélyezési iddszak rovi-
ditése csak kismértékben
noveli a munkakindlatot,
az elldtottak jovedelmi
helyzetét lényegesen rontja

F6bb jogszabdlyok
A tdmogatast a foglalkoztatas el6segitésérol és a munkanélkiiliek ellatasa-
6l sz6l6 az 1991. évi IV. térvény 17. paragrafusa, illetve a foglalkoztatast
el8segitd tAmogatasokrol, valamint a Munkaer8-piaci Alapbodl foglalkoz-
tatasi valsaghelyzetek kezelésére nyudjthaté tdmogatdsrol sz616 6/1996.
(VIL. 16.) MiiM-rendelet 10. paragrafusa szabdlyozza.

Internetes forrds: http://www.munka.hu/engine.aspx?page=ak_tamo-
gatasok.

Tamogatasok

8. Munkanélkiiliségi (dlldskeresési) elldtdsok és tdmogatdsok
Hogyan miitkodik? A pénzbeli munkanélkiili-ellatas célja, hogy az egyének
kies6 munkabérét vagy jovedelmét készpénzzel pétolja, amennyiben az
érintett képes munkat véllalni és rendelkezésre is all, de nem talal meg-
felel6 munkahelyet. A munkanélkiili-elldtasra vald jogosultsag dltalaban
feltételhez kotott; az kaphatja, aki aktivan keres munkat, de néhény speci-
alis esetben — példaul id6s munkavallalok — a feltételeken konnyithetnek.
Hogyan hathat a foglalkoztatdsra? A munkdjukat elvesztéknek altalaban
j6 néhdny hénap jovedelemkieséssel kell szamolniuk, ha az elvesztettnél
nem kivannak jelentésen kedvezétlenebb 1j allast vallalni. A munkanél-
kili-ellatas hatdsa nem egyértelmi: munka nélkiil jaré jévedelmet biz-
tosit, ami cs6kkenti a munkavallalasi hajlandésdgot. A megfeleld szintii
és megfeleld ideig tarté ellatds mellett ugyanakkor hatékonyabban lehet
allast keresni, igy cs6kkenhet a munkanélkiiliség hossza, ndvekedhet a
foglalkoztatottsag, és a munkavallalé — munka kézéotti illeszkedés jobb
lehet, mint ellatas nélkiil. Az ellatdsok hatdsaréllasd Galasi—Nagy (2002),
Micklewright—Nagy (1995), Koll6—Nagy (1995), Wolff(2001) munkdit. Ezek
a kutatdsok azt mutattdk, hogy a jaradékos vagy segélyezési id6szak r6-
viditése egyaltalan nem, vagy csak kismértékben névelte a munkakina-
latot, mikdzben az ellatottak jovedelmi helyzete lényegesen rosszabb lett.
Miikodés 2010 szeptemberében. Az ellatasok két formajat kiildnboztet-
juk meg.

1. Munkanélkiiliségi jdradék: a juttatast olyan (volt) dolgozdk kapjik,
akik jogosultak valamilyen munkanélkiili-biztositési programra. Altala-
ban csak korlatozott idére fizetik.

2. Munkanélkiiliségi segély: a juttatast olyan dolgozdk kapjak, akiknek
nincs munkanélkiili-biztositasuk (nincs elég jogszerz6 idejitkk vagy mar
kimeritették), vagy mar tullépték az allaskeresési jaradék jogosultsag ide-
jét. Ez a segély altaldban rdszorultsdg esetén fizethetd.

2005. novembertdl 1-jétél 2011. augusztus 31-ig az allaskeresSk ella-
tasat az allaskeresési jaradék és az allaskeresési segély haromféle tipusa
biztositotta. Ezek alapvet6en biztositasi tipusu ellatasok voltak, ame-
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lyek szocidlis elemeket is tartalmaztak: ilyen az dlldskeresési jaradék és
az allaskeresési segély. Mindkét juttatas adminisztraciéjat a munkaiigyi
kirendeltségek végezték. A szocialis elldtas a 2000-es évek sordn fokoza-
tosan eltolédott a munkakeresés, de legalabb a munkatigyi kézponttal
vagy mas intézménnyel valé kotelez6 kapcsolattartds irdnyéba, és ez ma
isigy van. Ez az ellatasi forma koézvetlen kapcsolatban all a kozfoglalkoz-
tatds jelenlegi véltozataval, és az 6nkormanyzatok intézik azzal egyiitt,
hogy a jogosultnak (a rendszeres szocidlis segélytél eltekintve) a munka-
igyi kirendeltségekkel kell egytlittmiikédnie. Az ellatasok jellemzdit az
1. tdblizatban foglaltuk Sssze.

1. tablazat: Az allaskeresési és az aktiv kortiak ellatasanak fobb jellemz6i
2010. szeptember 1. és augusztus 31. kozott®

Megnevezés Jogosultsagi feltétel Minimum Maximum

Alléskeresok jaradéka

|. szakasz (folysitasi id6  Négy éven beliil legalabb 365 nap jogo- Jarulékalap 60 szazaléka, legalabb Jarulékalap 60 szazaléka, legfel-
fele, legfeljebb 91 nap)  sultsagi id6 (munkaviszony, egyéni, tar-  a jogosultsag kezdd napjan hata-  jebb a jogosultsag kezd6 napjan

sas vallalkozo, aki véllalkozoi jérulékfize- lyos minimélbér 60 szazaléka: hatalyos minimalbér 120 szazaléka:
tési kotelezettségének eleget tett) 46 800 Ft/hd - 1560 Ft/nap 93 600 Ft/hé - 3120 Ft/nap
II. szakasz (jogosultsaghdl Négy éven beliil tobb mint 365 nap Jogosultsag kezdd napjan hatélyos
hatralévd ido, legfeljebb  jogosultségi idd minimélbér 60 szdzaléka: 46 800
179 nap) Ft/hd - 1560 Ft/nap
Allaskeresok segélye
I. tipus:90 nap, Legaldbb 180 napi éllaskeresési jaradék- A minimalis bér 40 szazaléka:
50 év felett 180 nap ra jogosult, azt kimeritette, de nem taldlt 31 200 Ft/hé - 1040 Ft/nap
munkat
Il tipus: 90 nap A megeldz6 négy évben legalabb 200
napot és legfeljebb 365 napot toltottek
munkaviszonyban

Il tipus: a nyugdijkorhatar Az 6regségi nyugdijkorhatar betdltéséhez
megszerzéséig tart idé-  legfeljebb ot év hidnyzik, és legaldbb 140
szak, de legfeliebb 5 év  napig allaskeresdk jaradékaban részesiil-
tek, amit kimeritettek
Rendelkezésre allasi tamo- Tobb, a munkavallalas korlatozottsagara Az dregségi nyugdij legkisebb dssze-
gatas (2010. december  utald feltétel, elégséges jovedelem hid-  ge: 28 500 Ft/hd
31-ig) nya, llaskereséséi ellatas kimeritése, a
képzettségnek megfeleld munka elfoga-
désa és a megeldzo egy évben az AFSZ/
NFSZ-szel vald egyiittmiikodés
Bérpdtld juttatds (2011. A bérpdtld juttatas: legalabb 30 nap
janudr 1-t6l augusztus munkavégzés vagy munkapiaci program-

31-ig) ban vald részvétel, barmilyen képzettsé-

get igényld felajanlott munka elfogadasa
Rendszeres szocialis A megromlott munkavégzo képesség Csaladi jovedelem hataranak fiigg-
segély (egészségi ok, 55 év felett, 14 v alatti  vénye, de legfeljebb a netté mini-

gyermeket nem tudja elhelyezni, egyéb ~ malbér (60 600 Ft)
rendeletben szabalyozott) és jovedelem-

hidny (tovabba vagyoni feltételek) fenn-

allasa esetén, kimeritette az allaskeresé-

séi ellatast, nem kell egyiittmiikddni az

NFSZ-szel

" A konkrét 6sszegek a 2011. augusztus 31-i allapotra vonatkoznak.
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Miikidés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere kozott. 2011. szeptember
1-jétbl gyokeresen megvaltozott az munkanélkiili- (llaskeresési) ellatdsok
rendszere: jelentésen csokkent az élldskeresési jaradék folydsitasi ideje, ma-
ximalis mértéke, és valtoztak a jogosultsagi feltételei is. Megsziint az allas-
keresési segély els6 (jaradék utdni) és masodik (200 nap munkaviszonnyal
megéllapithatd) tipusa. A segély harmadik tipusa 4talakult, lényegében
csak a mindenkori nyugdijkorhatdr elétt 6t évvel vehetd igénybe. Az 1j
kézmunkaprogram bevezetésével megvaltoztak a szocidlis jellegti ellata-
sok is. A bérp6tld juttatas helyébe igynevezett foglalkoztatdst helyettesitd
tdmogatds (FHT) lépett, amely a korabbinal szigortbb feltételek mellett
folydsithaté. Az vj éllaskeresési és szocidlis ellatasok 2011. szeptember 1-jén
érvényes jellemz6i és nagysaga a 2. tdbldzatban talalhatdk.

2. tablazat: Az allaskeresési ellatasok és az aktiv kortiak ellatasanak f6bb jellemzoi

2011. szeptember 1-jén

Ellatas tipusa

Jogosultsagi feltétel Ell4tas dsszege

Alléskeresési jaradék

Ot éven belill legalabb 360 nap jogosultsagi  Munkaerd-piaci jarulékalap 60 szézaléka,

(folydsitasi idd minimum 36, idé" 10 nap jogosultsag 1 nap ellatasnak felel legfeljebb a jogosultsag kezdd napjan

maximum 90 nap)

meg hatélyos minimalbér 100 szazaléka:
78 000 Ft/hd - 2600 Ft/nap

Nyugdij eldtti allaskeresési segély Legfeljebb 6t év hidnyzik a nyugdijkorhatérhoz, minimalbér 40 szézaléka:

és legalabb 90 napon 4t &llaskeresési jaradék- 31 200 Ft - 1040 Ft/nap
ban részesiilt, és az allaskeresési jaradék

folydsitdsanak idétartamat kimeritette, és ezt

kéveten harom éven beliil betdlti a megélla-

pitdshoz sziikséges életkort, és rendelkezik az

Oregségi nyugdijhoz sziikséges szolgalati iddvel

Foglalkoztatast helyettesitd tdmogatas Az aktiv koriak ellatdséra vald jogosultsagat Az dregségi nyugdij legkisebb dsszege,

megallapitottdk, kivéve az, aki rendszeres 28 500 Ft/hé
szocialis segélyre jogosult Legalabb 30 nap

munkavégzés vagy munkaerdpiaci programban

vald részvétel, barmilyen képzettséget igényld

felajanlott munka elfogadésa és a lakkdrnye-

zet tisztdn tartdsa, ha az onkormanyzat eldirja

Rendszeres szocialis segély Nincs Iényegi véltozas Csaladi jovedelem hataranak a fiiggvénye,

de legfeljebb a nettd minimalbér
(60 600 Ft)

" Jogosultsagi id6t munkaviszonnyal, illetve egyéni, illetve tarsas vallalkozéi tevé-
kenység folytatasdval lehet szerezni, feltéve ez utébbi esetben, hogy az dllaskeresé
vallalkozéi tevékenysége alatt jarulékfizetési kotelezettségének eleget tett.

Fi6bb jogszabdlyok

A munkanélkiili-elldtasokat a foglalkoztatds el8segitésérél és a munka-

nélkiliek ellatasardl sz6lé 1991. évi IV. torvény V. fejezete, valamint a

szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrdl 1993. évi III. tdrvény 25.

paragrafus 1. bekezdése szabdlyozza, a szocidlis tipusu ellatasokat az

1993. évi III. térvény, valamint a pénzbeli és természetbeni szocialis el-

latasok igénylésének és megallapitdsanak, valamint folyésitdsanak rész-

letes szabdlyairdl sz616 63/2006. (111. 27.) korméanyrendelet szabédlyozza.
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Uj jogszabdlyok: 2011 évi CV1. térvény a kozfoglalkoztatisrél és a kz-
foglalkoztatashoz kapcsolddd, valamint egyéb térvények modositasarol.

Internetes forrds: http://www.munka.hu/engine.aspx?page=allaskere-
soknek munkanelkuli_ellatasok

9. Korai nyugdijazds
Hogyan miikidik? Ezek a programok megkénnyitik azoknak az id6-
sebb dolgozdknak a teljes vagy részleges korengedményes nyugdijazasat,
akiknek feltehetSen rossz az esélyitk a munkavallalasra, vagy akiknek a
nyugdijazasa el8segiti a munkanélkiiliek vagy mas, célcsoportba tartozéd
személyek elhelyezkedését. Ez a tipust tAmogatas nem keverhetd 6ssze
a korabbi munkakor sajatossagaihoz k6t6d6 korengedményes nyugdija-
zési rendszerhez, vagy az elérehozott 6regségi nyugdijjal, amelyeket az
oregségi nyugdijakndl targyalunk.
Hogyan hathat a foglalkoztatdsra? A feltételhez kotott korai nyugdijazas
noéveli az inaktivitds mértékét, ugyanakkor a helyettesit6 kotelezettség-
gel rovid tavon csokkentik a munkanélkiiliség szintjét. Az eszkozt hazai
kutatds nem vizsgalta, de a hosszabb tavu hatdsokat vizsgélva Layard—
Nickell-Jackman (1991) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha az eszkozt
nagy aranyban alkalmazzdk, akkor annak révid tdvi hatdsa a béralkal-
mazkodason keresztiil hamar megsziinik, és a munkanélkiiliség ismételt
emelkedéséhez vezet.
Miikodés 2010 szeptemberében. Ez a tipusi tdimogatds ma mar nem lé-
tezik a magyarorszagi eszkozpalettan, érdekességként emlitjiik. (Korab-
ban az elényugdij ilyen jellegli timogatas volt.) Két formaja a kovetkezd.

1. Feltételbez kotott: el6segitik az id6ésebb dolgozok korengedményes
nyugdijazasat, és kotelezik a munkaadoét, hogy egy munkanélkiilit vagy
mas, célcsoportba tartozé személyt vegyenek fel a helyiikre

2. Feltétel nélkiili: elésegitik az id6sebb dolgozdék korengedményes
nyugdijazasat, a visszavonulé dolgozoék helyére nem koételezé a mun-
kaadénak egy munkanélkiilit vagy mds, célcsoportba tartozd személyt
alkalmazni. A feltétel nélkiili korengedményes nyugdijazéssal kapcso-
latos intézkedések csak akkor keriilhetnek ide, ha juttatast nytjtanak
gazdasagi ok (példdul egy ipari dgazat vagy egy gazdasdgi tarsasag
szerkezeti atalakitdsa) miatt bekovetkezett munkanélkiiliség, illetve
létszamleépités esetére.
Miikodés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere kizott. Nem volt valto-
zas e téren.

Osszetett beavatkozdsok (komplex programok)

Az Osszetett beavatkozasok a korabban ismertetett szolgaltatasok, esz-
kozok és timogatasok egyiittes, egymast célszertien erdsité alkalmazd-
satjelentik. Az egyes eszk6z6k egyszerti 6sszekapcsolasatédl az kiillonboz-
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Legfontosabb komplex
programok EU-finan-
sgirozdssal - TAMOP

teti meg 6ket, hogy kihasznaljdk az azok k6zo6tt potencidlisan 1étrejove,
egymast er6sitd hatast.

Az Gsszetett beavatkozdsok £6 épit6kovei a kordbban mar ismertetett
a foglalkoztataspolitikai (LMP) eszkozok, igy legalabb ugyanazokat a
hatdsokat lehet varni t6liikk, mint amit az egyes eszk6z6ktél kiilon-kii-
16n. A jol szerkesztett komplex programok elemei azonban fokozzak is
egymas hatdsat, ami jelentheti a korabbi hatdsok meger8s6dését, illetve
hatds keletkezését ott is, ahol korabban vagy semmilyen, vagy negativ
hatas érvényesiilt. A munkapiaci szakpolitika hatasat értékel$ tanulma-
nyok szamos esetben jutnak arra a kdvetkeztetésre, hogy az egyes elszi-
getelt programok nem (elég) hatdsosak. Visszatérd kovetkeztetés azon-
ban, hogy jol felépitett komplex programok olyan esetekben is képesek
sikert elérni, ahol mas az egyedi intézkedések nem voltak erre képese-
sek (Kézdi—Hudomiet, 2008). A hazai komplex programok hatasbecslé-
se még nem késziilt el.

Avizsgaltidészak legfontosabb komplex programjai EU-finanszirozas-
sal miikodtek a Tarsadalmi Megtjuléds Operativ Program (TAMOP) ke-
retében. Ilyen a TAMOP 1.1.1 (Megvaltozott munkaképességii emberek
rehabilitaciéjanak és foglalkoztatdsanak segitése), ésa TAMOP 1.1.2/1.1
(Decentralizalt programok a hétranyos helyzettiek foglalkoztatdsaért a
konvergencia régiékban. A hatranyos helyzetiiek foglalkoztatasaért a
Ko6zép-magyarorszagi Régidban) projekt, valamint a TAMOP 1.1.3 (Ut
amunka viligiba). A TAMOP 1.1.1 projekt a megvaltozott munkaképes-
séglieknek, az 1.1.2 és az 1.1.4 projekt a palyakezdék, az 50 év felettiek,
a legfeljebb nyolc altaldnos iskolai végzettséggel rendelkez8k és a gyer-
mekgondozasi segélybél a munkapiacra visszatérni szandékozoék szamara
elérhetd. Az 1.1.3 projekt kizarélagos célcsoportja a szocidlis segélyezett
(rendelkezésre 4llasi timogatasban részesiild, késébb bérpétlé juttatas-
ban részesiild) regisztrélt 4llaskeresdk voltak.

A TAMOP 1.1.1 program résztvevéi szaméra a program szolgaltata-
si és tamogatasi programelem-kinalatabdl olyan segit6é tevékenységek
valaszthaték ki, amelyek a képzést, a tamogatott foglalkoztatason ke-
resztiil a munkatapasztalat- és munkagyakorlat-szerzést, a munkakipré-
bélast, valamint az 6nfoglalkoztatést és az ezekhez kapcsol6dé tdmoga-
tasok igénybevételét segitik. Ezeket olyan timogatasok és szolgéltatasok
egészitik ki, amelyek hozzajarulhatnak a résztvevék rehabilitdcidjahoz,
munkaerdépiaci esélyeinek javitdsdhoz, valamint személyes fejlédéséhez.
A TAMOP 1.1.2 program kozvetlen célja a hatranyos helyzet(i emberek
munkaerépiacra val6 belépésének segitése komplex, személyre szabott, a
helyilehetéségekhez és igényekhez igazodé szolgaltatdsokkal és timoga-
tdsokkal. A program 2008. januar elsejével indult és 2011. aprilis 30-aval
zarult. 2009. aprilis 20. napjat kovetden elérhetévé valt az allasukat 2008.
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szeptember 1. napjat kévetSen kifejezetten a gazdasagirecesszié miatt el-
vesztd, allaskeres6vé valé emberek szdmara is, 2011 méjus elsejétdl pedig
augy indult Gjra, hogy célcsoportjaba bekeriiltek a bérpétlé juttatasban/
foglalkoztatdst helyettesit tamogatasban részesiilék.

A TAMOP 1.1.2 és 1.1.4 program, valamint a TAMOP 1.1.3 program
résztvevdi szdmadra lényegében a foglalkoztataspolitikai politikai (LMP)
eszkozok teljes skaldja hozzaférhetd, valamint (példaul utazdsi) koleség-
téritést kaphatnak a valasztott szolgaltatasok igénybevételéhez. Az egyes
programelemek egyiittes hatdsa azonban nem mindig biztositott.

F6bb jogszabdlyok

A TAMOP 1.1.1, 1.1.2 és 1.1.4 kiemelt projekteket a TAMOP 1. prio-
ritas 2009-2010. évi akcidterve ismerteti. A projektek szerepelnek a
2011-2013-as akcidtervben is, amelyet a 1013/2011 kormanyhatarozat
fogadott el.

MUNKAPIACI HATASU SZAKPOLITIKAI ESZKOZOK

A munkapiac miikddését az dllam nemcsak a munkapiaci foglalkoztatas-
politikai eszk6z6kon keresztiil befolyasolja, hanem kézvetett médon is
— ilyen befolyasolé tényezé példdul a munka arat médositd adérendszer.
Ezeknek a kozvetett eszkozoknek a kérét a LABREF adatbazis alapjan
hatarozzuk meg egyszerisits, de az 6sszehasonlithatésdgot megtartd
6sszevonasokkal.

10. Add- és jarulékrendszer

Addrendszer

Hogyan hathatnak a foglalkoztatdsra? Az adék a munkapiacon uralko-
dé arakat befolyasoljék, és kozvetlen hatdsuk az érintettek jovedelmét
csokkenti. Ennek mértéke féként atedl fugg, hogy milyen a munka ki-
nalatanak és keresletének a bérre vonatkozé rugalmassaga, amit révid
tavon befolyasol a munkaadé és a munkavallalé kozott a kozterhek vi-
selésének megosztasa, illetve a vallalat adott kibocsatas melletti bevéte-
1ét befolyasolé addk is. Itt a véllalati jovedelmeket és a munkét terheld
addkat targyaljuk. A jovedelemadé a bér koltségét noveli, a bérb6l szar-
mazé nettd jovedelmet csokkenti, ami pedig visszafogja a keresletet és a
kinédlatot. A munkat és a tékét terheld addk nagysiga befolyasolja ezek-
nek a termelésben felhasznalt aranyat. A jovedelemaddknak nemcsak az
atlagos nagysdga, hanem szerkezete is fontos: az egyes csoportok eltéré
addterhelése médositja a munkaerd-kindlat szerkezetét. Kézvetett mun-
kapiaci hatasként azt lehet varni, hogy az adékbdl finanszirozott szol-
galtatasok hozzajarulnak a gazdasag és igy a munkapiac miikodéséhez,
példaul azaltal, hogy az allam megfeleld infrastruktirdt mikodtetet és
koézszolgaltatas nyujt. Ha nincs érdemi kapcsolat az adobefizetések té-
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2010-ben kétkulcsos
[félszuperbruttd

nye és nagysaga, valamint a kapott szolgaltatasok kozott, akkor romlik
az adémoradl, és egyre nagyobb stlyt lesz a be nem jelentett foglalkoz-
tatds. Fontos megjegyezniink, hogy munkavégzésért szdmos formaban
kaphaté ellenszolgaltatés, és ezek jelentds része sem tarsasagi addként,
sem személyi jovedelemaddként nem adézik: ilyen példdul a ki nem vett
vallalkozéi jovedelem, az egyszertsitett vallalkozéi add, vagy az Sster-
meléként megszerzett jovedelem. Ezek koziil a foglalkoztatdsban tobb-
nek is szerepe van, de veliik itt nem foglalkozunk.

Az addék munkakinalatra gyakorolt hatasat Scharle és szerzdtdrsai (2010)

vizsgélja. A versenyszféra munkakeresletérél Kdrdsi (2005) ad szdmot aga-
zati, Kertesi—-Koll§ (2002) pedig képzettség szerinti bontdsban. Bakos—
Bencziir—Benedek (2008) jovedelembevalldsi hatasokat vizsgalt, amibél
azonban a munkakinalat és az eltitkolas hatasa nem valaszthaté szét. A
kutatasok eredménye az, hogy a munkakeresletnek mind az arra, mind
akibocsdatasra vonatkozé rugalmassaga a fejlett piacgazdasagokéhoz ha-
sonlé volt a mérés idészakaban, a nagy jovedelmteknél pedig kozepes (a
jovedelembevallds hatdsétdl nem elvélaszthatd) munkakindlati-jovedel-
mi rugalmassag mérheté.
Miikodés 2010 szeptemberében. A vallalati nyereségadot az adéalap utan
kellett fizetni, mértéke 250 millié forintig 10 szdzalék, utdna 19 szdzalék
(2010. julius 1-t8l). Az adbalap kozgazdasagi értelemben a tarsasag nye-
resége, pontos meghatdrozasat a torvény tartalmazza. Az egyéni vallal-
kozdk és a tarsas véllalkozdsok vélaszthatjak az egyszerusitett vallalko-
z6i ad6t is. Ennek mértéke a forgalom 30 szdzaléka, és kivaltja az érintett
jévedelem minden tovabbi adéterhét. A kamatadé 20 szazalék.

A munkat terhel8 személyi jévedelemadd 2010-ben kétkulcsos volt,
alapja az ugynevezett félszuperbruttd (a bruttd bér 127 szdzaléka), ami
a brutté bér és a munkavallaléi jarulékok egyiittese. A brutté bérre veti-
tett addkules 3,937 millié forint éves jévedelemig 21,6 szazalék (az add-
alap 17 szazaléka), az a feletti jovedelemrészre pedig 40,6 szdzalék kii-
lonadéval egyiitt (anélkil az addalap 32 szdzaléka). 3,188 milli6 forint
éves jovedelem alatt havi 15,1 ezer forintig adéjévairas veheté igénybe
a bérjellegii jovedelmek utdn, ami az addalapot, igy az érintettek eseté-
ben az effektiv als6 adékulcsot csdkkenti. Az addjévairas mértéke 4,698
millié forint éves jovedelemig folyamatosan csokken, azutdn megsziinik.
A személyi jovedelemadodt szamos kedvezmény csokkenti, ezek azonban
nem olyan mértékiek, hogy a f6szabdly szerinti terhelést sokak esetében
lényegesen befolyasoljak.

Miikodés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere kizott. 2011-t6] megval-
tozott a tarsasagi és az személyi jovedelemadd rendszere is. A tarsasagi
adé tovabbra is kétkulcsos, de a 10 szazalékos kulcs 500 millié forintig
érvényes, utana 19 szdzalék az addkulcs. A 250 és az 500 millié forint ko-
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zotti addalappal rendelkezé munkaéltatdk esetében tehat mintegy felére
csokkent az adéterhelés. A kamatadé 16 szazalékra csokken.

A személyi jovedelemadd jelentésen dtalakult. Egyrészt két addkulcs
helyett egy lett, ami a brutt6 bér 20,3 szézaléka (az addalap 16 szazalé-
ka). Masrészt a gyermekes csalddok jelentSs kedvezményben részesiilnek:
havi addalapjukat egy és két gyermek utan havi 62 500, harom és tdbb
gyermek utdn havi 206 240 forinttal csokkenthetik. A kedvezmény a két
sziil8 kozott sszevonhatd, tehat automatikusan csdkkentheti az esetleg
éppen munkéba lép6 nem f8keres6 adéterhelésétis.® Az addjévairas osz-
szege havi 12 100 forintra csokken, teljes mértékben 2,75 millié forintig
vehetd igénybe, és ez a lehetbség folyamatos csdkkenés mellett 3,96 mil-
lié forint utan szlinik meg. A valtozas tehat tobbrétil. Egyrészt, a korab-
bi als6 addkulcs esetében kicsit, a felsében jelentésen csdkken a névleges
adokulcs. Masrészt, az addjovairas néveli az alacsonyabb jovedelmil jo-
gosultak effektiv adékulcsat, ami végeredményben néveli az adéterhii-
ket. Harmadrészt, a gyermekes csalddok szja-terhelése a fentiektél fiig-
getleniil is jelentésen csokken, kelléen nagy jovedelem esetén bizonyos
hatarok kozott teljesen megsziinik.

Az adéreformtdl fiiggetlen esemény az egyszertisitett foglalkoztatas vj-
raszabdlyozasa. Az egyszeriisitett foglalkoztatdssal dolgozé munkavalla-
lénak csak akkor kell személyi jovedelemadot bevallania és fizetnie, ha
keletkezett mas forrasbdl is addkoteles jovedelme, vagy Osszjovedelme
meghaladta a 840 ezer forintot.

F6bb jogszabdlyok
Tarsasagi ado: 1996. évi LXXXI. torvény, személyi jovedelemadé: 1995.
évi CXVII. torvény.

Uj jogszabdlyok: adétérvények valtozasa: 2010. évi CXXIIIL. térvény,
egyszerlsitett foglalkoztatds valtozasa: 2010. évi LXXV. térvény

Internetes forrdsok: http://www.apeh.hu/adokulcsok_jarulekmerte-
kek/fizetendo_jar

Jdrulékrendszer

Hogyan hathatnak a foglalkoztatdsra? A jarulékok az adékhoz hasonléan
a munkapiaci drakat befolyasoljak, és az érintettek jovedelmét csokken-
tik. Hatdsuk az adékéhoz hasonlé (l4sd a leirast ott). Kozvetett munka-
piacihatasként aztlehet varni, hogy a jarulékokboél fenntartott rendszerek
megfelelé miikddés esetén hozzajarulnak az emberek munkavégzé képes-
ségének fenntartasahoz és javitasihoz, valamint azt, hogy a személyre
szabott szolgédltatdsvaromdany reménye a fizetési hajlanddésagot a kevés-
bé ellenérizhetd felhasznaldst adé fizetésének hajlanddséga f61é emeli.
Ha azonban nincs érdemi kapcsolat a jarulék fizetésének ténye és nagy-
sdga, valamint a kapott szolgaltatasok kozott, akkor gyakoribbd vélik a

Szja-kedvezmények,
addjévdirds

Kapcsolat a jdrulékfizetés
és a kapott szolgdltatdsok
kozott = érdekeltség

8 Fontos, hogy a kedvezmény
a sziil6k kozott megoszthatd,
tehatigen széles jovedelmi sav-
ban nem iit széles rést az elsé
és a masodik keres6 (példaul
gyermekgondozdsbéla munka-
piacra visszatérd sziilé) margi-
nélis adékulcsa kozote.
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Egyetlen egységes
nyugdijjarulék

be nem jelentett foglalkoztatas, vagy a masodlagos jéovedelmek esetében
egyéb jogi keretek kozott zajlik a munkavégzés (vallalkozds, bedolgozéi
viszony, ad6z6 maganszemély megbizasa, ligynoki status, egyszertsitett
foglalkoztatés stb.).

Miikodés 2010 szeptemberében. 2010 végéig a munkaadéi és a biztositot-
tijarulékok a 3. tdbldzatnak megfelel6en alakultak.

3. tablazat: Munkaadoi és a biztositotti jarulékok a brutté bér szazalékaban

Szézalék
Munkaltatdt terheld jarulék
nyugdijbiztositasi jarulék 24,0
természetheli egészség 15
T?rsqdalombiztositési egészséghiztositasi és ugy| bth.OSIt,a . J‘?relel.( Y
Jarlek munkaerdpiaci jarulék Ei?égﬁgg‘?g%fgfum 0,5
munkaerdpiaci jarulék 1,0
Korkedvezmény-biztositdsi jarulék” 13,0
Biztositottat terhel6 jarulék
Nyugdijjarulék™ 9,5
o természetbeli egészségiigyi biztositasi jarulék 4,0
Egészségbiztositasi €5 | e e eassaségiigyi biztositds jarulék 2,0
munkaerdpiaci jarulék T R
munkaerdpiaci jarulék 1,5

" A korkedvezmény-biztositasi jarulék 25 szdzalékat a kozponti koltségvetés atvéllalja,
ezért 9,75 szazalék fizetési kotelezettséget jelent a foglalkoztatdk, egyéni vallalko-
z6k szdmara. Ezt a jarulékot csak az érintett szakmékban dolgozék fizetik

" A magan-nyugdijpénztéri és nem magan-nyugdijpénztari tagok éltal fizetett jarulé-
kok szerkezetét nem mutatjuk kiilén.

Forras: nav.hu tabldzata, osszevonasokkal.

Miikodés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere kizott. 2011. janudr el-
sejétdl a nyugdijrendszer atalakitdsaval a korabbi allami nyugdijpillérbe
és a magannyugdijrendszerbe a biztositott altal (brutté bérébdl) fizeten-
dé jarulékot egyetlen egységes nyugdijjarulék valtja fel. Ennek mértéke
egyuttal a korabbi 6sszesen 9,5 szdzalékrdl 10 szazalékra né, és hasonlé
ardnyban médosul az ekho-alapbdl, valamint az egyszertisitett foglalkoz-
tatds utdn fizetendd osszevont tarsadalombiztositasi jarulék mértéke is.
Mas téren valtozas nem tortént, a kordbbi szerkezet és kulcsok érvényesek.
A fentiektdl fliggetleniil Gjraszabdlyoztak az egyszertsitett foglalkozta-
tést, lehetévé téve az egydsszegil, napi 500, illetve 1000 forintos kézteher-
viselés fizetést. Ha valaki csak egyszeriisitett foglalkoztatdsban dolgozik,
nem mindsiil biztositottnak, de jogosultsdgot szerez nyugdijra, baleseti
egészségligyi szolgaltatasra és munkanélkiili-ellatasra.
F6bb jogszabdlyok
A nyugdijrendszer miikodését, beleértve a jarulékfizetés 6sszes forméjat
atarsadalombiztositds ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrél, va-
lamint e szolgéltatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. torvény, az ek-
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ho-fizetést az egyszertisitett kozteherviselési hozzédjarulasrol sz616 2005.
évi CXX. torvény szabalyozza.

Uj jogszabdlyok: nyugdijrendszer 4talakitdsa: a nyugdijpénztar-valasztas
szabadsagarél sz6l6 2010. évi C. torvény, befizetések modositasa: a ma-
gan-nyugdijpénztari befizetésekhez kapcsol6dé torvénymaddositasokrol
52616 2010. évi CI. torvény, egyszeriisitett foglalkoztatas: 2010. évi LXXV.
torvény, jarulékokra vonatkozé médositasok: az add- és jaruléktorvények,
a szamviteli torvény stb. médositasarél sz616 2010. évi CXXIII. térvény.

Internetes forrdsok: http://www.apeh.hu/adokulcsok_jarulekmerte-
kek/fizetendo_jar

11. Egyéb transzferek

Rdszorultsdgi alapi szocidlis elldtdsok

Hogyan hathatnak a foglalkoztatdsra? A rdszorultsagialapi pénzbeli szo-
cialis transzferek kétféleképpen csokkentik a munkakinalatot. Egyrészt
munkavégzés nélkiil biztositanak jovedelmet, ami ugyan ellenésztonzé,
de céljukkal megegyezik. Nem szandékolt hatdsa azonban az, hogy a jo-
vedelemvizsgalat hatarértékén jelentésen megaddztatjak a munkaval szer-
zett jovedelmet, ami szegénységi csapddhoz vezethet, lasd errél Semjén
(1996), illetve Cseres-Gergely—Scharle (2008) irdsat. Az drakat befolydsol6
vagy csak bizonyos kiadasokra fordithaté szocialis transzferek torzitjak
a jogosult valasztasat, ami 6sszefiigghet a munkapiaccal is. Ez a torzitds
lehet kimondott cél (példaul a melegétel-utalvinyok addékedvezménye
novelheti a melegétel irdnti keresletet), kozvetlen mellékhatés (példaul
lakdsépités tamogatdsa szocialisbérlakas-rendszer kialakitdsa helyett
cs6kkentheti a térbeli mobilitést) vagy kozvetett mellékhatds (példéul
nyugdijasok univerzalis és korlatlan ingyenes utaztatasa sziikos szallita-
si kapacitas mellett lassithatja a dolgozék munkavégzését).

Miikidés 2010 szeptemberében. Magyarorszagon a szocialis ellatasok igen
nagy szama — mintegy 350 — érheté el (1asd Cseres-Gergely és szerzdtdrsai,
2009). Ezek jellemzéen szlik kortiek, masrészt munkapiaci hatdsuk kicsi.
A jelent6s munkapiaci hatdssal jaré gyermeknevelési timogatésokat és
az egyre inkdbb a munkanélkiili-ellatérendszerhez kapcsolédé rendsze-
res szocialis segélyt kiilon targyaljuk.

Miikodés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere kizott. Az apré transz-
ferek terén lényeges valtozas nem tortént, de kiemelhetd a lakasfenntar-
tas timogatasanak dtalakuldsat. Ezt korabban csak futés céljara lehetett,
2011. szeptember 1-jét6l azonban lakbérre, albérletre, villanydramra, ko-
z0s koltségre és mds, a lakhatassal 6sszefliggd célra is fel lehet hasznélni.
F6bb jogszabdlyok

1993. évi I1I. térvény a szocialis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokrol.
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Csokkentheti a gyermek-
szegénységet, ezdltal a
késébbi munkapiaci hdt-
rdnyokat

Tgyds, gyed, gyes, gyet
s csalddi pitlék

9 Agyes ésgyedigénybevételére
apék ésnagysziilék isjogosultak,
deazigénybevétel aranya kicsi:
2011 elején a gyes kedvezmé-
nyezettjeinek 2,4 szdzaléka, a
gyedének 1,2 szdzaléka volt férfi
a KSH munkaerd$-felmérésének
adatai szerint.

Az elldtdsok dsszege nem
nd, jelentds hangsily keriil
az addkedvezményekre

Uj jogszabdlyok: egyes szocialis, gyermekvédelmi, csaladtdmogatasi, fo-
gyatékossagligyi és foglalkoztatasi targy térvények mddositasardl szold
2010. évi CLXXI. torvény.

Gyermeknevelési elldtdsok

Hogyan hathatnak a foglalkoztatdsra? A pénzbeli ellatasok munkapiaci
hatdsa — hasonldéan mas szocialis ellatdshoz — a folydsitas sordn a meg-
célzott csoport munkavallaldsa ellen hatd 6szt6nzé. A szolgalati id6t6l
fliggd juttatdsok ugyanakkor novelhetik a munkavallalasi hajlanddsé-
got a folydsitast megel6z6 idészakban. A tdmogatasok els6dleges hatédsa,
ami munkapiaci hatasként attételesen jelentkezik, hogy csékkentheti a
gyermekszegénységet, ezaltal a kés6bb munkapiaci hatranyokat (a hatas
erds, kibontakozasara hosszi tdvon lehet szamitani, lasd errél példaul
Carneiro—Heckman [2003]). A pénzbeli ellaitdsok munkapiaci hatasarol
Bilint—Koll§ (2008) ir. A szerzdk azt taldljak, hogy a pénzbeli ellatasok a
munkapiacra visszatérd anya foglalkoztatdsi esélyét is rontjék, és az élet-
palya elején elindult bérnévekedését is megtorik, a nem pénzbeli ellatdsok
viszont ezzel szemben éppen, hogy névelhetik a munkapiaci esélyeket.
Miikodés 2010 szeptemberében. A gyermekneveléssel kapcsolatos legfon-
tosabb pénzbeli timogatasok hdrom csoportba sorolhatdk (4. tdbldzat).
Az egyik csoport a jovedelmet p6tlé tdmogatdsok, amelyek jellemzéen a
munkapiaci kétédés bizonyos mértékii meglazulasa esetén jarnak: ilye-
nek a tgyas (terhességi gyermekdgyi segély), a gyes (gyermekgondozasi
segély, a hatalyos szabdlyozastdl fiiggden), a gyed (gyermekgondozasi
dij) és a gyet (gyermeknevelési timogatds). A masik csoportba sorolha-
ték azok, amelyek a munkapiaci kétédés bizonyos (pozitiv) mértékéhez
kotik a tAmogatast: ide sorolhaték az adékedvezmények. A harmadik
csoportba azok az ellatdsok tartoznak, amelyek a gyermekneveléshez ko-
tédnek, de munkapiaci statushoz nem: ilyen a csalddi potlék és a gyes (a
hatdlyos szabalyozastdl fiiggben). Az ellatdsok koziil a legnagyobb 6sz-
szegll a tgyas és a gyed lehet, a gyes, a gyet és a csaladi potlék mérsékelt
Osszegli, de hosszabb ideig jar. Célcsoportjuk elsésorban a gyermeket
vard, vilagra hozé, nevel6 nék, igy a masodlagos hatasok elsésorban na-
luk jelentkeznek (kivéve a csaladi pétlék).” Az adokedvezmény Gsszege
és jelent8sége kicsi, célcsoportjuk azonban szélesebb, a gyermeket neve-
16 apak és anyak egyarant.

A legfontosabb nem pénzbeli gyermekellatasi szolgaltatds a bolcséde,
amelynek elvi célcsoportja minden 3 év alatti gyermek, elérhet8sége azon-
ban rendkiviil korlatozott.

Miikidés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere kozitt. A gyermeknevelési
ellatérendszer tobb ponton is médosult 2011. janudr elsejétdl. Egyrészt a
2010. majus elsejével a gyesre és gyetre (a gyes valtozasdhoz igazodva) néz-
ve életbe 1épett szabalyok visszamend hatdllyal médosultak, visszaallitva
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az ellatdsok igénybevételének korabbi idejét. Ezeknek az elldtdsoknak az
6sszege nem né 2011-ben 2010-hez képest. A csaladi potlék kettévalik,
nevelési elldtésra és iskolaztatdsi taimogatdsra (az iskolakoteles koru gyer-
mekek esetében). Az utdbbi esetben az iskolaztatési kotelezettség elmu-
lasztasa szankciondlhat6 a timogatds megvonasaval. Jelent8s hangsuly
keriilt az adokedvezményekre, amelyek lehetséges mértéke a tobbi ellé-
tasnal jéval nagyobbra nétt. A bolcs6dék elérhetdségében vagy mas fel-
tételeiben nincs valtozas. Korlatoztdk a gyes melletti munkavallalas lehe-
téségét: ezutan is a gyermek egyéves koratél lehet dolgozni, de maximum
heti 30 éraban, vagy pedig otthon, korlatozas nélkiil. Kiterjedt egyuttal a
gyet melletti munkavégzés lehet6sége: a korabbi 20 helyett heti 30 6rara.

4. tablazat: A gyermekneveléssel kapcsolatos legfontosabb tamogatasok 2010 szeptemberében

tg‘r':]y:gsjgs Teyss Gyes Gyed Gyet Csaladi pétiek Ad‘:ﬁgﬁ‘y’ez' Bolcside
Jogosult- Jogszeri  Feltétele a bizto- Alanyi, 2010. Feltétele a bizto- Alanyi, 3vagy 20 év alatti sajat Legaldbb 3 0-3 éves gyermek
Sagi tartdzkodas sitotti jogviszony, majus 1-jétdl sitotti jogviszony, tobb gyermeket vagy orokbe fogadott gyermek neve- esetén a lehet-
feltétel azorszag 2010. majus 1. agyermek 2, 2010. m&jus 1. neveldk szdméara. gyermek nevelése  1ése, gyermek- ség alanyi jog, ha
teriiletén,  eldtt az igénylés elGtte 3 éves elGtt az igénylés 2010. majus szamtol fiiggd az anya nem kap
legaldbb  el6tt 2 évben  Kordig eldtt 2 évben 1-jétél a (leg- hatdralatti ~ gyedet ésvan
4-szeri 180, utdna 365 180, uténa 365 kisebb) gyermek éves jovedelem férghely a telepii-
megjelenés napon at. A napon 4t 2, elétte 3 éves (3 gyermeknél lésen. 10 000
terhesgon-  sziilési szabad- korétdl annak 8 8580, 7 gyer- lakos felett kotele-
dozdson  ségi idejére, 168 éves koraig meknél 12 400 z6 bolcsdde fenn-
napra jér ezer Ft) tartasa
Mértéke Egyszer Atdppénzszaba- Legkisebb A gyermek sziile- Legkisebb nyug- Gyermekszémmal Havonta és
adhatd, az  lyok szerint, de  nyugdij szint- tése el6tti naptd- dij szintjén novekvg havi ellatds. gyermekenként
Oregségi  csak akkor,ha  jén (2010 és ri évben kapott (2010 és2011: Egy gyermek utdn 4 ezer forint,
nyugdij van jovedelem-  2011: jovedelem napi 28 500 Ft). Csak havi 12 200 Ft, 3 és  mértéke fiigg
minimumé-  veszteség. A 28500 Ft).  é4tlaganak 70 ikrek esetén tobb gyermek utdn  az dsszes
nak 225%-a gyermek sziil-  Csak ikrek  szazaléka, de  halmozddik 14 800 Ft. Tartésan  jovedelemtdl
(2011-ben: etése eldtti esetén hal-  legfeljebb a beteg gyermek és
64 125 Ft) naptdriévben  mozddik minimalbér egyediilallo sziilg
kapott jovedelem kétszerese esetén nagyobb
napi atlaganak 0sszegek
70 szézaléka,
felsd hatér nélkill
Egyéb  Nincs Biztositotti  Biztositotti jog-  Biztositotti jog-
elény jogviszony  viszony viszony B B B
Munka-  Nincs dsz-  Kizart Gyermek 1 Kizért, jogosult-  Legfeljebb heti  Nincs dsszefiiggés ~ Nincs dssze- A kapacitaskorlat
végzés  szefiiggés éves kordig  sagot veszt. 20 6ra, vagy fiiggés (de miatt sokszor de
kizart, utdna Kivétel: szerz6i  otthon végezve csak pozitiv  facto kovetelmény
korldtozds  jogvédelem alatt korldtozas nélkiil addalappal jar) a munkavégzés
nélkill allé munka igazolasa
Egyéb Szamos kivétel, B _ B B _ B
feltétel specidlis szabaly
Egyéb Adéterhet nem visel, Sok esetben kdte-
teher addalapot novel lez6 a pénzbeli

sziil6i hozzéjaru-
l&s
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5. tablazat: A gyermekneveléssel kapcsolatos legfontosabb tamogatasok 2011 szeptemberében

Anyasagi . P Adékedvez- e
tamogatds Tgyas Gyes Gyed Gyet Csaladi potlék mény Bolcsdde
Jogosult- Jogszerii Feltétele a Alanyi, a gyer-  Feltétele a Alanyi, 3 vagy 20 év alatti sajat Gyermek neve- 0-3 éves gyermek
sagi tartozkodds  biztositotti mek 3 éves biztositotti tobb gyerme- vagy 6rokbe foga- 1ése esetén a lehetd-
feltétel  az orszag jogviszony, az  Koraig jogviszony, az ket nevelok  dott gyermek ség alanyi jog, ha
teriiletén, igénylés elgtt 2 igénylés el6tt 2 szdmdraa  nevelése az anya nem kap
legalabb évben 365 évben 365 (legkisebb) gyedet, és van
4-szeri meg-  napon at. A napon at gyermek 3 féréhely a telepil-
jelenés ter-  sziilési szabad- éves koratol lésen. 10 000
hesgondozd-  sagi idejére, annak 8 éves lakos felett kote-
son 168 napra jar koraig lez6 bélcstde
fenntartasa
Mértéke  Egyszer adha- A tdppénzsza- Legkisebb nyug- A gyermek Legkisebb  Gyermekszdmmal Havonta és
t6, az oregsé- balyok szerint, dij szintjén sziiletése el6tti nyugdij szint- novekvé havi gyermekenként
gi nyugdij de csak akkor, (2010 és2011: naptari évben jén (2010 és ellatas. Egy gyer- levonhatd
minimumanak ha van jovede- 28 500 Ft). kapott jovede- 2011: mek utdn havi  addalap-csok-
225%-a lemveszteség. Csak ikrek ese- lem napi atla- 28 500 Ft). 12200 Ft, 3és  kentd tétel. 1
(2011-ben: A gyermek tén halmozédik ganak 70 Csak ikrek  tobb gyermek és 2 gyermek
64 125Ft)  szilletése eldtti szézaléka, de  esetén hal- utdn 14 800 Ft.  utdn gyerme- _
naptari évben legfeliebba  mozddik Tartdsan beteg  kenként
kapott jéve- minimélbér gyermek és egye- 62 500 Ft, 3
delem napi kétszerese diilallé szilé gyermek utdn
atlaganak 70 esetén nagyobb  gyermekenként
szazaléka, 0sszegek 206 250 Ft
felsG hatér
nélkill
Egyéb Nincs Biztositotti Biztositotti Biztositotti Biztositotti
eldny jogviszony jogviszony jogviszony jogviszony h - )
Munka-  Nincs dssze-  Kizart Gyermek 1 éves Kizart, jogo-  Legfeljebb Nincs dssze- A kapacitaskorlat
végzés  fiiggés koréig kizdrt,  sultsdgvesztés heti 30 dra, fiiggés (de miatt sokszor de
utdna legfeljebb Kivétel: szerz6i vagy otthon csak pozitiv - facto kovetelmény
heti 30 dra, vagy jogvédelem  végezve adéalappal jér) a munkavégzés
otthon végezve alatt all6 mun- korlatozas igazolasa
korlatozas ka nélkiil
nélkil
Egyéb Szamos kivétel, Iskolaskord gyer-
feltétel specidlis sza- mek esetén az
baly iskolaztatasi
kotelezettség
mulasztasakor -
megvonhatd,
természetbeli
ellatassa alakit-
hatd
Egyéb Adokoteles, de Adoterhetnem  Nincs Sok esetben
teher nem jarulék- visel, adéalapot kotelez6 a pénz-
koteles B B B novel beli sziilgi hozza-

jarulas
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F6bb jogszabdlyok
A szocialis ellatasokrol a 1993. évi III. torvény, az addterhekrdl a 1995.
évi CXVIL. torvény, a jarulékterhekrél és a nyugdijrendszerrel valé kap-
csolatrdl, jogszerz6 id6krél a 1997. évi LXXX. torvény rendelkezik. A
gyermekek ellatdsarél a 1997. évi XX XI. térvény rendelkezik, a csalddok
tamogatasardl pedig az 1998. évi LXXXIV. torvény.

Uj jogszabdlyok: 2010. évi CLXXI. térvény.

12. Munkaszerzddések, munkajog

Hogyan hathatnak a foglalkoztatdsra? A munkajogi szabalyozds hatdsa az
egyszeri tranzakcids keretek meghatdrozasatél a piacon jelenlevé alkuerd
egyensulytalansdgdnak szamottevd befolyasolasaig terjedhet. Egy olyan
jogi szabdlyozas, amia munkavéllaléknak a bérmegallapodasra vonatko-
zban erds jogositvanyokat ad, nemcsak a munkaaddkkal szemben védia
munkavallalékat, de a jobban bedgyazott szerepl6k szamara is biztonsé-
gosabba teszi a piacot. A laza szabdlyozas forditva, a ,,kiviilalloknak™ és
a munkaadéknak kedvez. Mivel a munkajogi szabdlyozas nem terjed ki
a feketefoglalkoztatasra, szigortisiga ebbe az iranyba terelheti azokat a
munkavallaldkat, akik esetében a viszonylagos merevség vallaldsa nem
kifizet6ds. Az OECD munkahelyvédelmi indexe alapjan 2008-ban Ma-
gyarorszagot csak 10 orszag el6zte mega rugalmassag terén: 1,82-es érté-
ke kisebb (nagyobb rugalmassagot mutat), mint a 2,11-es OECD-atlag és
Lengyelorszag 2,01-es, Szlovakia 2,45-6s vagy Csehorszag 3,0-as indexe.
Ajogi kérnyezet hazai hatasat kozvetleniil nem ismerjiik, eredményére a
piac viselkedésébdl kovetkeztethetiink — Kdrasi (2005) becslései alapjan
nemzetk6zi mércével is atlagos rugalmassagtnak ttinik. Horvdth—Szalai
(2008) a hazai munkapiac rugalmasségét elemezve, arra a kovetkeztetés-
rejut, hogy annak rugalmatlansagai nem intézményi berendezkedésének,
hanem a munkapiaci statusok k6zotti atmenetek kis esélyének, illetve az
ezt tamogatd intézményrendszer fejletlenségének készonhetd.
Miikodés 2010 szeptemberében. A munkajog igen Osszetett, targyaldsa
messze tulmutat a fejezet keretein. A vizsgalt idészak valtozasai kozé
tartozik, hogy a versenyszférara és a kozszférara — azon belill is a kozal-
kalmazottakra és koztisztvisel6kre nézve — kiilon torvény szabalyozza a
szerz8dési formakat. Ezek a szabalyok a bejelentett munkavallalok jelen-
t6s részét lefedik: a 3781 ezer foglalkoztatottbdl 2010-ben 3317 legalabb
heti 60 6rat dolgozott (KSH Stadat), jelent8s résziik egész évben. Tobb
kutatds is a nem bejelentett foglalkoztatds aranyat a teljes foglalkoztatas
mintegy 15 szdzalékdra teszi (példaul Elek és szerzdtdrsai, 2009), ezekben
az esetekben pedig a munkajog védelmet nem nyujt. Ugyanakkor bizonyos
munkavéllaléi csoportok esetében az atlagosndl nagyobb a szezonalis, mé-
sodlagos (f6allds melletti), sokszor haztartasi foglalkoztatés jelentSsége,

239

Rugalmas szabdlyozds
az OECD munkabelyvé-
delmi indexe szerint

Versenyszférdt és a koz-
szférdt kiilon torvény
szabdlyozza



BUSCH & CSERES-GERGELY

Az egyszeriisitett foglal-
koztatds tijraszabdlyozdsa

A kozfoglalkoztatds
sajdtos szabdlyozdsa

és novekszik az atipikus, részmunkaidében vagy munkaer4-kolcsonzé-
kon keresztiil foglalkoztatottak szdma is. Ezekt6l hatdrozottan elkiilo-
niilé jogi kategéria az egyszertsitett foglalkoztatas.

Miikodés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere kozott. A korméanyzat 0j-
raszabdlyozta az egyszertsitett foglalkoztatdst. A foglalkoztatdsi forma
igénybevétele tevékenységi kor, a munkavégzés gyakorisiga és a munkél-
tatd nagysaga szerint korlatozott. Az egyszertisitett foglalkoztatas ese-
tében az altaldnos szabdlyok nem alkalmazhaték tdbbek kozdtt a mun-
kaidére, a szabadsagra, a munkaer8-kolcsénzésre, a betegszabadsagra, a
munkaid8keretre. Az tjraszabdlyozas értelmében ugyanakkor a mini-
malbért itt is ki kell fizetni — amit a korabbi szabalyozas explicit médon
nem kovetelt meg.

2011 tavaszan léptek életbe a munkatdrvénykonyvet érinté valtozasok.
Ezek kozil kiemelhetd: a probaidé hossza alapértelmezésben 30 nap,
szerz6déssel 3 honapig, kollektiv szerz6déssel 6 honapig hosszabbithatd;
a munkaidé heti hossza sziikség esetén a korabbinal rugalmasabban és
a bér igazitdsa nélkiil valtoztathatd; a szabadsagolas rendje rugalmasab-
b4 valt; a munkaers-kélcsonzést a kordbbindl pontosabban hataroztak
meg, kiemelve a kdlcsonzés ideiglenességét és az ez id6 alatti — a kdlcson-
bevevé hasonlé munkakdreivel — egyenl6 bérezést, azonos juttatasokat.

Viltozott a sztrajktorvény is, legalabb (méashol meghatérozott) elégséges
szolgéltatas biztositasara kotelezve egyes alapvetd fontossaguként meg-
hatarozott dgazatok dolgozdjat. A kézmiiszolgaltatdk mellett ide tartoz-
nak a tomegkozlekedés fontosabb intézményei is.

Rendkivil fontos, mert varhatéan sokakat érinté véltozés, hogy 2011.
szeptember 1-jével a kozfoglalkoztatdsban részt vevékre tobb teriileten
sajatos szabalyok vonatkoznak, igazodva a foglalkoztatasi formanak a
munkaiigyi és szocialis ellaté rendszerbe valé illeszkedéséhez. Ezek ko-
ziil kiemelhet6 az, hogy a kzfoglalkoztatdsban mar nem a hatarozatlan
idejii szerz6dés az alapértelmezett, nincs ugyanakkor prébaidé, sziikség
esetén pedig kotelezd a kozfoglalkoztatottnak kozlekedési, nagyobb té-
volsag esetén szallaslehetdséget felajanlani.

F6bb jogszabdlyok

1992. évi XXII. térvény (munka térvénykonyve), 1992. évi XX XIII. tor-
vény a kézalkalmazottak jogallasarél, 1992. évi XXIII. torvény koztiszt-
visel6k jogallasardl.

Uj jogszabdlyok: 2010. LXXV. tdrvény az egyszeriisitett foglalkoztatas-
rélés 223/2010. kormanyrendelet az egyszerisitett foglalkoztatasrol szol6
2010. évi LXXV. torvény végrehajtasarél., Mezégazdasag: 218/2011 kor-
maényrendelet az egyszertsitett foglalkoztatasrél, 2011. évi CLXXVIIL.:
sztrajkrol, 2011. évi CV. térvény egyes munkatigyi tirgyd és més kapcso-
16d6 torvények jogharmonizacids céli médositasardl.
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13. Oregségi és rokkantsdgi nyugdij — rokkantsdgi elldtds

Oregségi nyugdij

Hogyan hathat a foglalkoztatdsra? Amikortél a nyugdij igénybe vehet6, a
segélyekhez hasonléan munka nélkiil biztosit jovedelmet, igy érzékenysé-
gének mértékétdl fliggben visszafogja a munkakinalatot. A munkakinalat
visszafogdsanak mértékét tobbek kozott a nyugdij nagysaga (illetve sok-
szor a munkdéval elérhetd jovedelemhez mért nagysdga) hatdrozza meg.
Azt, hogy ez a hatds mikor jelentkezik, a nyugdij igénybevételének felté-
telei hatarozzak meg, mindenekelStt az az életkor, amikortél ez megtehe-
t6. Munkapiaci szempontbdl a tul alacsony korhatar és a korhatér elétti
biintetés (mélusz) nélkiili nyugdijazas lehetésége zavart okozhat: ha ,,tdl
koran” és ,tul j6” feltételekkel nyugdijba lehet menni, akkor egyébként
munkaképes emberek vonulnak ki a munkapiacrél. A munkapiacrél valé
kimaraddst 6sztonozheti a munka nélkiili biztos jovedelem is, de a mun-
kavégzést jogszabaly is korlatozhatja.

Kozvetett munkapiaci hatas lehet az, hogy az id6skori biztonsag csok-
kenti a megtakaritasi hajlandésagot. Ha nincs érdemi kapcsolat a nyug-
dijjarulékok befizetésének nagysaga és a kifizetett nyugdijak kozott (vagy
a dolgozé nem latja e kapcsolatot), akkor a munkavallalé megprébél a je-
lent8s bérterhet jelentd jarulékfizetés aldl kibdjni, nem bejelentett mun-
kat véllal, vagy ha masodlagos jévedelemrél van sz9, alternativ jogi meg-
oldast valaszt, példaul vallalkozoként miikodik. Végiil a nyugdij specialis
megoldasainak lehet tovabbi hatasa is: a bérhez hasonléan része lehet a
munkavallalénak ajanlott dijazasi csomagnak gy, hogy a bérrel nem fel-
tétleniil vagy konnyen kivalthaté elénydket nyujt bizonyos foglalkozasok
kellemetlenségének elfogadasaért, igy segitve a munkakor betdleését. A
nyugdijrendszer paramétereinek munkapiaci hatdsait Magyarorszagon
Cseres-Gergely (2008) vizsgélta és azt taldlta, hogy mind a nyugdij elérhe-
téségének, mind a nyugdijnak a keresethez viszonyitott ardnya szamot-
tevd hatdst gyakorol a nyugdijba vonulas esélyére.

Miikidés 2010 szeptemberében. A nyugdijrendszer 2010 nagyobb részé-
ben hdrom ,,pillérb6l” allt, amelybél az els az allami, feloszté-kirovd, a
masodik a kételez6 magan-nyugdijpénztarak, a harmadik az 6nkéntes
magan-nyugdijpénztarak pillére. Az elsé két pillérbe kételezé volt jaru-
lékot fizetni, a harmadikban a részvétel és a fizetend6 6sszeg megallapi-
tdsa 6nkéntes — a kotelezd jarulékok 6sszegér6l mar kordbban, a jarulé-
kokndl széltunk. A mar megallapitott nyugdijak ndvekedésének iitemét
a kormdnyzat hatdrozza meg, az arszinvonal- és a bérnévekedés kiilon-
b6z6 kombinacidjaként. A ndvekedés litemét 2010-ben 3,5 szazalékot
meghaladé GDP névekedés esetén egy, a fogyasztdi arindexbdl és a bér-
novekedés indexéb6l 50-50 szazalékban stlyozott dtlagként keletkezé in-
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dex hatdrozza meg, ha azonban a GDP-novekedés titeme ez alatt marad,
akkor a nyugdijak az drindexnek megfelel6 mértékben nének. Kotelezd
magan-nyugdijpénztar tag nyugdijat eddig még nem allapitottdk meg, és
az ilyenkor fizetend$ jaradék megéllapitasdnak és fizetésének feltételeit
sem irja le pontosan jogszabaly.

Nyugdijra jogosult az, aki meghatarozott életkort elért, és jogosultsa-
gi idét gytijeoct. A kezddnyugdij megallapitdsa Gsszetett képlet alapjan
torténik, amiben az 1988 6ta megfigyelt munkatorténet a meghatarozé.
Az 6regségi nyugdij minden tovéabbi feltétel nélkiil folydsithatéd. A kor-
hatar alatt nyugdijigénylés a megéllapitott nyugdij csokkentését vonhatja
maga utdn, ha a szerzett szolgalati id6 nem elég nagy. Ezzel egyiitt a sza-
bélyozas viszonylag széles korben teljesiilé feltételeket tartalmaz, ame-
lyek kovetkeztében a nyugdijazottak jelentds része a névleges korhatarnal
fiatalabban ment elérehozott nyugdijba a nyugdij 6sszegének cs6kkenté-
se nélkiil. Az elérehozott nyugdijban részesiilé kedvezményezettek csak
korlatozottan végezhetnek munkét: ha éves jévedelmiik meghaladja a
minimalbér 18-szorosat, a nyugdij folydsitdsat sziineteltetni kell legfel-
jebb a korhatar betéltéséig.

Az elérehozott nyugdijtdl eltérd intézmény a korkedvezményes nyug-

dij, amit az egészségre karos vagy veszélyes munkakérékben dolgozdk
vehetnek igénybe. Az ilyen szakmakban dolgozék szdmara lényegében
szakmaspecifikus nyugdijkorhatérok léteznek, amelyek nem kivételnek,
hanem munkaszerzédésiik részének tekintheték.
Miikodés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere kizitt. 2010 8szén a nyug-
dijrendszer alapvetSen alakult at. A kormanyzat a ktelezé magan-nyug-
dijpénztarak tagjai szamara rendkiviil kedvezétleniil médositotta a nyug-
dijszabalyozast. Azilyen pénztartagok 2011. januar elsejétél a mindenkire
érvényes jarulékot fizetik, nyugdij-jogosultsagot azonban nem szereznek
ez utdn. Lehetéség volt ugyanakkor a magan-nyugdijpénztrak elhagya-
sara, és a tisztan dllami rendszerbe vald visszatérésre, ahol a befizetett
jarulék teljes egészében hasznosul. A valtozas hatdsara a mésodik nyug-
dijpillér Iényegében megsziint, kézel 100 ezer tagja maradt, 0j belépésre
nincs lehet8ség, és igy ez a korabbiakkal ellentétben nem kotelezé.

2011 janudrjatdl a nék életkortdl figgetleniil 40 év jogosultsagi id6
utdn Oregségi nyugdijra jogosultak, ha mar nem allnak biztositassal jaré
jogviszonyban. A sziikséges jogosultsagi id6 6t nevelt gyermek esetén
egy, tovabbi gyermekek esetén egy-egy, de legfeljebb hét évvel csokken.
F&bb jogszabdlyok
A tarsadalombiztositasi nyugelldtasrdl sz616 1997. évi LXXXI. térvény.

Uj jogszabdlyok: 2010. évi CLIV. tdrvény a masodik nyugdijpillérrel
kapcsolatos valtozasokrdl, egyes nyugdijbiztositasi targyu és mas kap-
csolddé torvények méddositasarol sz616 2010. évi CLXX. térvény (ebben
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a nékre vonatkozé kiilonleges nyugdijszabalyokrdl). A nyugellatasok és
a baleseti jaradék emelésérdl sz616 353/2010. kormanyrendelet.
Interetes forrds: http://www.onyf.hu.

Rokkantsdgi nyugdij — rokkantsdgi elldtds
Hogyan hathat a foglalkoztatdsra? A rokkantsagi nyugdij a nyugdijhoz és
a segélyekhez hasonl6an olyan jévedelmet biztosit, ami munka nélkiil ér-
heté el, igy csokkenti a munkavéllalasi hajland6sagot és aledolgozott 6rak
szamat is. Kozvetett hatdsai az 6regségi nyugdijhoz hasonldk, de mivel a
biztositott esemény bekovetkezése nem garantalt, annal varhatéan kiseb-
bek. Hatdsanak nagysdga er6sen fiigg az elérhet8ségétél és nagysagatdl.
A rokkantsagi nyugdijak igénylésének gyakorisdga és a munkapiaci hely-
zet kozotti Osszefiiggést teriileti adatok felhasznaladsaval vizsgalta Scharle
(2008). Eredményei szignifikéns és forditott kapcsolatot mutatnak a fog-
lalkoztatdsi ardny és a rokkantnyugdijak igénylésének nagysaga kozott.
Miikodés 2010 szeptemberében. Rokkantsagi nyugdijra az jogosult, aki
meghatarozott jogszerz idével rendelkezik, és 79 szazalékot meghala-
dé mértéki vagy 50-79 szézalékos, de nem rehabilitdlhaté egészségka-
rosodast szenvedett, baleseti rokkantsagi nyugdij esetében nem feltétel a
meghatarozott jogszerz id4. Tovabbi kévetelmény, hogy munkat ne vé-
gezzen, vagy ha végez, az abbdl szdrmazé keresete a rokkantsagi nyug-
dij kétszeresét, illetve a minimdlbért ne haladja meg. A kezdényugdijat
a jogosultsagi feltételek megléte esetén a jogszerzé idé fiiggvényében 4l-
lapitjak meg. A rokkantsagi nyugdijak névekedésének iiteme az Sregsé-
gi nyugdijakéval azonos. Ha a rokkantsdg feliilvizsgalata megallapitja,
hogy annak mértéke 79 szazaléknal kisebb, a rokkantsagi nyugdijra valé
jogosultsag megsziinik.

50-79 szazalékos rokkantsdg esetén rehabilitdcids jaradék itélheté meg
a rehabilitacié idejére de legfeljebb harom évre. Ennek 6sszege az adott
személyre (jogosultsig esetén) vonatkozd rokkantsigi nyugdij 6sszegé-
nek 120 szézaléka, de legalabb annak legkisebb 6sszegének 120 szdzalé-
ka. A jaradék folyésitasanak feltétele, hogy a kérelmezének foglalkozta-
tasi rehabilitacids folyamatban kell részt vennie, amelynek sordn egyiitt
kell miikédnie a munkatigyi szervezettel.
Miikodés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere kizott. A vizsgalat ids-
szakban nem tortént lényeges valtozds a rokkantsagi nyugdijak terén.
F6bb jogszabdlyok
2007. évi LXXXIV. torvény a rehabilitaciés jaradékrél, 353/2010. kor-
manyrendelet a nyugellatasok és a baleseti jaradék emelésérél.

Internetes forrdsok: http://www.orszi.hu/index.php?ID=76
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Minimdlbér a munkavdl-
laldk kiilonféle csoportjai-
ra differencidltan

Hdromoldalii Orszdgos
Erdekegyeztetd Tandcs

Tobboldalii Nemzeti
Gazdasdgi és Tdrsadalmi
Tandcs

14. Béralku és a bérszabdlyozds, érdekképuviselet

Hogyan hathat a foglalkoztatdsra? A béralakulds szabalyozasanak hatésa
afoglalkoztatasra erésen fiigg annak jellegétél (a megallapodas szintjétdl:
orszagos, agazati, vallalati kollektiv szerz6dés). Attél, hogy segiti-e vagy
hatraltatja a béreknek a — mds tényez6k altal meghatarozott — egyensu-
lyi értékéhez valé alkalmazkodast, de attdl is, hogy milyen egy orszag
gazdasaganak szektoralis szerkezete, és mennyire integralt a vildggaz-
dasagba. Tehat nem létezik minden koriilmények koézott optimalis mo-
dell (Calmfors, 1993).

A béralakulas szabalyozasanak specialis intézménye a térvényileg vagy
szerz6désben megéllapitott minimalbér, amely a legkisebb fizethetd bért
hatdrozza meg, akar a munkavallalék kiilonféle csoportjaira differencial-
tan. Ennek foglalkoztatasi hatdsa altalaban negativ, ha azonban a mun-
kaadé jelentds piaci erével rendelkezik, akar semleges is lehet (Manning,
2003). A béralakulds intézményeinek foglalkoztatasi hatdsar6l nem ké-
sziilt hazai elemzés. A bérkoordinacié foglalkoztatasi hatdsat a vélsag
alatt Koll4 (2010) tanulmény érinti. A minimélbér foglalkoztatasi haté-
sait elemzi K61l (2001), Reizer (2011) és ide kapcsolédd eredményeket
ko626l Kézdi—Kdnya (2009) is.

Miikodés 2010 szeptemberében. A bérek egyeztetésének rendszere Ma-
gyarorszagon kettés. A kozalkalmazotti és koztisztviseli béreket kii-
16n bértabla hatdrozza meg a koltségvetési torvényben. A versenyszféra
béreit — leszdmitva a mar emlitett torvényi minimalbért — ezzel szem-
ben decentralizalt alkuban lényegében szabadon hatédrozzak meg. A bé-
reknek alsé hatart a minimalbér szab, aminek nagysaga 2006-tdl eltér a
szakképzett és nem szakképzett dolgozodk esetében. A minimalbért hé-
romoldali (munkavallalé, munkaadd, kormény) egyeztetés keretében az
Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs (OET) hatirozta meg 2011. januar el-
sejéig, amelyben a kormany, a munkaadok és a munkavallalék képvisel-
tették magukat. Magyarorszagon a szakszervezeteknek kevés tagja van,
a Nyugat-Eurépaban tobb helyen megfigyelhetd dgazati béralkuk helyett
(bér ilyenek is el6fordulnak) jellemzéen munkahelyi kollektiv szerz6dé-
sek befolyasoljak a béreket. Ezeknek a bérekre gyakorolt hatdsa azonban
nem jelent8s Neumann (2001), és f6ként a koncentralt piacokon miik6dé
és allami tulajdonu cégekre jellemzd Kertesi—Kollé (2003).

Miikddés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere kozott. 2010-t6] a bér-
koordinacié rendszere két Iényeges ponton alakul at. Egyrészt megsziint
az OET, helyette megalakult az Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Ta-
nécs (NGTT). A hiromoldali egyeztetés helyét ezzel tobboldalu veszi at,
amelyben tobbek kozott az egyhazak, a kamarak és mas nem korményzati
szervezetek képvisel6i is helyet kapnak. Tovabbi véltozés, hogy a mini-
malbér nem érdekegyeztetés keretében alakul ki, hanem a kormany azt
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sajat hataskorében hatdrozza meg. Emellett az 4llami beavatkozas vj, in-
direkt intézménye jelent meg: a kormany azokat a munkaadoékat, akik
nem kompenzéljak bérnéveléssel az adérendszer atalakitdsa utdn (azon
legfeljebb 300 ezer forint brutté bért keresé) nettdbér-csokkenést elszen-
vedd dolgozoik fizetését, két évre kizarta a kozbeszerzéseken vald rész-
vételbdl, valamint az allami tdmogatdsokbol. Tovabbi fontos valtozas,
hogy a kézfoglalkoztatdsban részt vevékre nem vonatkozik az 4ltaldnos
minimalbér, hanem azt a kormany kiilén hatarozza meg. Mértéke 2011-
ben havi 57 000 forint, a minimalbér 73 szazaléka.
F6bb jogszabdlyok
1992. évi XXII. munkatérvénykonyv, 1989. évi VII. térvény a sztrajkrol,
2009. évi LXXIIL. térvény az Orszigos Erdekegyeztets Tandcsrél, 2009.
évi LXXIV. torvény az dgazati parbeszéd bizottsagokrdl és a kozépszin-
tli szocialis parbeszéd egyes kérdéseirdl

Uj jogszabdlyok: 2011. évi XCIII térvény a Nemzeti Gazdasagi és Tarsa-
dalmi Tandcsrdl, 337/2010. korményrendelet a minimalbérrél, 352/2010.
kormanyrendelet a koltségvetési szerveknél dolgozdk bérkompenzéciéd-
jarol, 2011. évi XCIX. torvény az alacsony keresetli munkavéllalok bé-
rének emelését 6szténzé egyes torvények modositasardl, 2011. évi CVI.
torvény a kozfoglalkoztatdsrdl és a kozfoglalkoztatashoz kapcsol6do,
valamint egyéb térvények médositasardl és 170/2011. kormanyrendelet
kozfoglalkoztatasi bér és a kozfoglalkoztatdsi garantalt bér megallapitd-
sarél, CLXXVIII. torvény a sztrajkrol sz6l6 1989. évi VII. térvény mo-
dositasardl.

Internetes forrds: http://www.liganet.hu/

15. Migrdcidval és mobilitdssal kapcsolatos intézkedések

Hogyan hathatnak a foglalkoztatdsra? Az orszagon beliili, kiviili és ideig-
lenes mobilitas, migracio és ingdzas segitésének elsédleges hatdsa a mun-
kaeré térbeli elhelyezkedésének befolyasolasa. Foglalkoztatasi hatasa
erdsen fiigg attél, hogy milyen a téke mobilitdsdnak sebessége, és milyen
rugalmas az dralkalmazkodas. Ha mindez gyors, akkor azok a teriiletek,
ahonnan sokan vandorolnak el, rovidesen vonzék lesznek a vallatok és a
munkavallalék szamara is. Ha mindez lasst, akkor a mobilitds novelése
6nmagaban tartdssa teheti a hatranyos helyzeti teriiletek leszakadasat. A
nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez a kiegyenlité mechaniz-
mus igen lasst, és évtizedekben mérhet6 az a hatas, ami a jelenleg megha-
tarozé kilonbségeket mérsékelni képes (Cseres-Gergely, 2003, Hdrs, 2011).
A hazai mobilitds és a munkapiac kapcsolatardl a kézelmultra nézve ke-
veset tudunk, az azonban valészintinek latszik, hogy az 1990-es években
amobilitds irdnyara és er8sségére hatottak a gazdasagi 6sztonzék (a helyi
munkapiacokon kialakult bérek és munkanélkiiliség), de annak nagysa-
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EU kék kdrtya

10 Erre azonban szankcidk hia-
nyéban sokszor nem keriil sor.

ga még igy is igen mérsékelt volt (Cseres-Gergely, 2005, 2002). A mobili-
tassal kapcsolatos programokat még nem értékelték.

Miikodés 2010 szeptemberében. A mobilitas befolydsolasa érdekében csak
igen kis horderejii programok miikédtek, amelyek a helykozi utazasra,
a csoportos személyszallitasra, a lakhatasi koltségekre és a munkaaddk
toborzasara nyujtottak tdimogatast. A nemzetk6zi munkavallalast kiilon
program nem tamogatja, az Eurépan beliili munkavallalast segité tajé-
koztatasi rendszert (EURES) a munkapiac szakpolitikai eszk6zei kozott
az 1. pontban targyaltuk. Az Eurdpai Gazdasagi Térség allampolgérai
és a menedékesként elismertek magyarorszagi munkavallalasahoz nincs
sziikség engedélyre, foglalkoztatasukat ugyanakkor jelenteni kell a terii-
letileg illetékes munkaiigyi kézpontndl.'” Masok foglalkoztatdsa engedé-
lyezési folyamat utdn lehetséges, amelynek els6 1épése a munkalehetdség
kozzététele. A mar engedélyezett foglalkoztatds meghosszabbitdsa enge-
dély nélkiil lehetséges.

Miikidés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere kozott. 2011. majus 31-di-
kétél minden magyar allampolgéar eldtt megnyilt a korldtozas nélkiili
munkavallalds lehet6sége Ausztridban és Németorszagban. 2011-t8] Ma-
gyarorszagon is haszndlhaté az EU kék kdrtya, ami birtokosat valamely
tagallam teriiletén torténd tartézkoddsra és egyuttal megadott feltételek
szerint munkavallalasra jogositja.

A mobilitast timogathatja a lakdsfenntartasi timogatasok atalakitasa,
aminek eredményeként a kordbban csak gazartdmogatasra igényelheté
Osszegb6l lakasbérléssel kapcsolatos koltségek is fizethetk.

Fébb jogszabdlyok

1991. évi IV. torvény a foglalkoztatds elésegitésérél és a munkanélkii-
liek ellatasarol, 39/1998. (IIL. 4.) korméanyrendelet a munkaba jarassal
Osszefiiggd terhek cs6kkentését célzé tdmogatdsokrol, valamint a mun-
kaeré-toborzas tdmogatdsardl, 355/2007. kormanyrendelet a Magyar
Koztarsasdg altal a szabad mozgds és tartdézkodds jogaval rendelkez6
személyek tekintetében alkalmazott, a munkaer$ szabad dramlasaval
osszefiiggd atmeneti szabédlyokrél, a 355/2009. korményrendelet a har-
madik orszagbeli allampolgarok Magyar Koztarsasag teriiletén torténé
engedélymentes foglalkoztatdsanak szabalyairdl, valamint a 16/2010.
SZMM-rendelet a harmadik orszégbeli 4llampolgdrok magyarorszagi
foglalkoztatdsdnak engedélyezésérol.

Uj jogszabdlyok: 168/2011. kormanyrendelet a megyei (févarosi) kor-
manyhivatal munkaiigyi kézpontjanak az EU Kék Kartya kiaddsaval
kapcsolatos szakhatdsagi allasfoglaldsa kialakitasdnak szabdlyairél, vala-
mint egyes migracios targyu és egyéb kormanyrendeletek modositasardl.
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16. A foglalkoztatdspolitika kozponti ivdnyitdsinak,
finanszirozdsdnak és értékelésének intézményrendszere
A szakpolitika kézponti iranyitasanak feladata a foglalkoztatdspoliti-
ka céljainak kittizése, programjainak kidolgozasa, a végrehajtasinak
ellenérzése és értékelésének koordinaldsa. Ennek a munkanak fontos
része a szakpolitika eszkozeinek finanszirozasa a rendelkezésre 4ll6 for-
rasokbdl, valamint az, hogy a szakpolitikai lépéseken milyen automati-
kus vagy — igény szerint haszndlhat6 — el6zetes vagy utélagos értékelési
kontroll legyen.
Hogyan hathat a foglalkoztatdsra? A hatékony és a gazdasagi kornyezet-
hez illeszkedé foglalkoztatdspolitika névelheti a foglalkoztatas és csok-
kentheti a munkanélkiiliség szintjét, hozzajarulva a gazdasagi névekedés-
hez. Annak, hogy a szakpolitikai beavatkozdsok rendszeresen hatasosak
legyenek, feltétele a fennall helyzet és a lehetséges beavatkozasok hata-
sanak ismerete, valamint a megfelel$ beavatkozas kivalasztasa és végre-
hajtésa. Az igy formadlt szakpolitika hatdsat a munkapiaci sikerességre
empirikusan még nem vizsgaltak.
Miikidés 2010 szeptemberében. A hazai foglalkoztataspolitika fels6 szin-
tlirdnyitdsat 2010-ben els6sorban a Nemzetgazdasagi Minisztériumban
miikodé foglalkoztataspolitikaért felelés dllamtitkarsag latta el. Az al-
lamtitkarsdg feladatkore két fontos részre bomlik, a szakképzésre (ame-
lyet egy f8osztaly és a hozza kapcsol6dé miniszteri biztos szolgal ki) és a
foglalkoztatdspolitikara. Az utdbbi teriiletet a foglalkoztatdsstratégiai és
médszertani, a foglalkoztatdsiranyitasi, a foglalkoztatési programok és
a munkaer6$-piaci alap f6osztaly szolgalja ki. Ezek a szervezetek adjak a
politikai dontések végrehajtasanak, igény szerint az j déntések el6készi-
tésének szakmai hatterét. Itt késziilnek a foglalkoztataspolitikai progra-
mok szabdlyozasai, a kormdnyzati tevékenységet a strukturdlis alapokat,
mindenekelétt a TAMOP 1. és 2. prioritésat érinté elékészitd munkak.
Azéllamtitkarsaglatta el (2011 juniusdig) a kozcéla és kozmunkaprogram
feliigyeletét. Munkéjahoz kapcsolédott az Allami Foglalkoztatési Szol-
galat (AFSZ), amelynek része a regionélis munkaiigyi kdzpontok és a he-
lyi munkatigyi kirendeltségek rendszere és a kozponti Foglalkoztatési és
Szocialis Hivatal (FSZH). A szervezet célja kettds: egyrészt a regisztralt
allaskeres6khoz eljuttatja a pénzbeli ellatast és az 6ket célz6 szolgaltata-
sokat, masrészt a foglalkoztataspolitika univerzélis helyi végrehajtéjaként
miukoédik. A foglalkoztataspolitika munkdjat tobb héttérintézmény is se-
gitette, amilyen a Nemzeti Csaladiigyi és Szocialis Intézet is.

A rendszer finanszirozdsa 2010-ben szinte teljes mértékben a Munka-
erd-piaci Alapbdl torténik, ahol a legtobb foglalkoztatdspolitikai eszkoz
forrasa megtaldlhatd.

A foglalkoztatdspolitika
szervezetei
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Szervezeti vdltozdsok

Egységes kozmunkaprog-
ram a Beliigyminisztéri-
um hatdskorében

Miikodés 2010 szeptembere és 2011 szeptembere kizott. A vizsgalt id6-
szakban tobb fontos valtozds is tortént. Az AFSZ miikodését Nemzeti
Foglalkoztatasi Szolgélat néven folytatja, az FSZH Foglalkoztatdsi Hi-
vatal (FH) néven mikddik tovabb. A regionalis munkaiigyi kézpontok
két iitemben alakultak at. El6sz6r kiemelt és nem kiemelt megyei koz-
pontokkd véltak szét (a 170 munkaiigyi kirendeltséget az utébbiakhoz
rendelve), és beolvadtak a megyei kormanyhivatalokba. 2010. oktéber
elsejét6l mar mindegyikhez a sajat vonzaskorzetébe tartozé kirendelt-
ség tartozott, ezzel a kiilonbségtétel kozottitk megsziint. Az FH szerepe,
lehetésége 1j alapitd okirata szerint megnétt a szakpolitikdba valé bele-
szblasra, beavatkozasok javaslatara.

Az j kézmunkaprogram bejelentésével 2011. julius 1-jével megsziint a
kozcéla, kézhaszni és kézmunka korabbi elhatdroldsa, helyette egysége-
sen kozfoglalkoztatasrél beszéliink. Ez a program a Beliigyminisztérium
hataskorébe keriilt, bar helyi adminisztraciéjaért tovabbra is a foglalkoz-
tatasi szolgalat a felel8s. A foglalkoztataspolitika finanszirozasa a koltség-
vetésben jelent8sen 4dtalakult: a Munkaerd-piaci Alap hataskorébél kike-
rile tobb tétel, az atszervezés kovetkeztében az NFSZ teljes koltségvetése
nem jelenik meg kiilonalléan, csak az FH-é: a munkaiigyi kdzpontok és
kirendeltségek koltségvetése beolvadt a kormanyhivatalokéba.

A kormany elfogadta az 4j TAMOP-programokra vonatkozé akcidter-
vet, ami a kévetkezd évekre vonatkozdan tartalmazza a foglalkoztatas-
politika igen jelent8s, tobb szdzmillidrd forintot megmozgaté elemeit.

2011. januar elsejével 1étrejott az Ecostat Kormanyzati Hatdsvizsgalati
Ko6zpont, amelynek kimondott célja minden kormdnyzati teriilet, igy a
foglalkoztataspolitika szamdra is korszer(i eszkdzokkel tamogatéast nyj-
tani el6zetes vagy utdlagos hatasvizsgalatok készitésére.

2011.januar 1-jét8l az Orszagos Rehabilitacids és Szocidlis Szakértbi In-
tézet elnevezése Nemzeti Rehabilitdcios és Szocidlis Hivatalra valtozott.
A hivatkozott jogszabdly alapjan a Hivatal feladat- és hataskore jelent6-
sen béviilt. A Hivatal orvosszakértdi, rehabilitacids szakértdi szervként,
valamint szocidlis hatésagként és szolgaltatasfeliigyeletet ellat6 hatésag-
ként is miikodik.

Atalakult a korményzati munkaiigyi kutatas hattere is. A Nemzeti
Csaladd- és Szocidlpolitikai Intézet (NCSSZI) ma mar nem foglalkozik
munkaiigyi kutatdsokkal — a korabban munkaiiggyel foglalkozé kuta-
ték az FH-hoz keriiltek.

F&bb jogszabdlyok

1250/2010. kormanyrendelet az Eurdpa 2020 stratégia végrehajtasat meg-
alapoz6 el6zetes Nemzeti Intézkedési Terv elfogadasardl és a végleges
Nemzeti Intézkedési Terv el6készitésével 6sszefiiggd tovabbi feladatok-
rél, 1114/2011. kormanyrendelet Magyarorszag Nemzeti Reform Prog-
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ramjanak elfogadasardl és a végrehajtasaval 6sszefiiggd tovabbi feladatok-
rél, 2010. évi CLIIL. térvény a 2011. évi koltségvetést megalapozé egyes
torvények médositasarél, 2010. évi CLXIX. térvény a 2011. évi koltség-
vetésrél, 357/2010. kormanyrendelet a szocialis szolgaltatasi targy kor-
ményrendeleteknek az egyes szocialis, gyermekvédelmi, csalddtamogaté-
si, fogyatékossagligyi és foglalkoztatasi targyu térvények médositasardl
520616 2010. évi CLXXI. térvénnyel 6sszefiiggd médositdsarol, 1246/2011
kormanyhatérozat ,a hatrdnyos helyzettiek foglalkoztathatésdgénak ja-
vitdsa (Decentralizalt programok a konvergencia régiékban) cimt TA-
MOP 1.1.2. kiemelt projekt tdimogatdsanak jévahagyasardl, 1148/2011.
kormanyhatarozat a szocialis biztonsagi rendszerek koordindlasardl sz616
883/2004/EK rendelet alapjan bevezetésre keriil6 elektronikus adatcse-
rével kapcsolatos korményzati feladatokrél, 331/2010. kormanyrendelet
a Nemzeti Rehabilitacids és Szocialis Hivatalrdl, valamint eljarasanak
részletes szabalyairdl, 332/2010. korményrendelet a Nemzeti Rehabilité-
cids és Szocidlis Hivatal feladatainak megallapitdsaval 6sszefiiggd egyes

korményrendeletek mddositdsardl.
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STATISZTIKAI ADATOK

A 2000-t6] kiadott Munkaerdpiaci Tiikorben publikalt munkapiaci folyamato-
kat leiré tablazatok teljes anyaga let6lthetd a Kézgazdasdgtudomanyi Intézet
honlapjardl: http://adatbank.mtakti.hu/tukor

1. Alapvet6 gazdasagi adatok
2. Népesség

3. Gazdasagi aktivitas

4. Foglalkoztatottak

5. Munkanélkiiliek

6. Keresetek

7. Oktatas

8. Munkaeré-kereslet

9. Regionalis kiilénbségek
10. Munkaligyi kapcsolatok
11. J6léti ellatasok

12. Munkaerdpiaci eszkdzok
13. Nemzetkozi adatok

14. A fontosabb adatok forrasai

ROVIDITESEK

CIRCA Communication & Information Resource Centre Administrator
FH Foglalkoztatasi Hivatal

FH BT FH Bértarifa-felvétel

FH REG FH regisztralt munkanélkiliek regisztere

FH SREG FH munkanélkiili ellatasok regisztere

FH PROG FH Révid Tavd Munkaerépiaci Prognoézis

KSH Rendszeres kiadvanyokbol dsszeéllitott tabla
KSH IMS KSH intézményi munkaligyi statisztika

KSH MEF KSH Munkaerg-felmérés

KSHMEM  KSH Munkaeré-mérleg

MPA Munkaerdpiaci Alap

NAV Nemzeti Ad6- és Vamhivatal

NEFMI Nemzeti Eréforras Minisztérium

NEFMI STAT Nemzeti Er6forras Minisztérium, Oktatasstatisztika
NFSZ Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat

NFSZIR NFSZ és FH Integralt (nyilvantartasi) Rendszer
NGM Nemzetgazdasagi Minisztérium

NSZ Népszamlalas

NYUFIG Nyugdijfolyésito Igazgatdsag

ONYF Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag

B Tarsadalombiztositas

JELMAGYARAZAT

(-) A megfigyelt statisztikai jelenség nem fordult elé.
(..) Az adat nem ismeretes.

(n.é.) A mutat6 nem értelmezhetd.
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ALAPVETO GAZDASAGI ADATOK

1.1. tablazat: Alapvet6 gazdasagi mutatok

) QDP* Ipari’ Kivitel  Behozatal? Redl- Fogla!koz- Fgg_yasztéi Mun’kqne’flk[]li-
Ev termelés? kereset®  tatas® arindex® Ségi rata
1989 100,7 95,0 100,3 101,1 99,7 98,2 117,0

1990 96,5 90,7 95,9 94,8 94,3 97,2 128,9

1991 88,1 81,6 95,1 105,5 93,0 92,6 135,0 .
1992 96,9 84,2 101,0 92,4 98,6 90,3 123,0 9,8
1993 99,4 103,9 86,9 120,9 96,1 93,8 122,5 11,9
1994 102,9 109,7 116,6 114,5 107,2 98,0 118,8 10,7
1995 101,5 104,6 108,4 96,1 87,8 98,1 128,2 10,2
1996 100,5 103,2 104,6 105,5 95,0 99,1 123,6 9,9
1997 104,1 1111 129,9 126,4 104,9 100,1 118,3 8,7
1998 104,7 112,5 122,1 124,9 103,6 101,4 114,3 78
1999 104,1 110,4 1159 114,3 102,5 103,2 110,0 7,0
2000 104,9 118,1 121,7 120,8 101,5 101,0 109,8 6,4
2001 103,8 103,7 107,7 104,0 106,4 100,3 109,2 57
2002 104,1 103,2 105,9 105,1 113,6 100,1 105,3 58
2003 104,0 106,9 109,1 110,1 109,2 101,3 104,7 59
2004 104,5 107,8 118,4 115,2 98,9 99,4 106,8 6,1
2005 103,2 106,8 111,5 106,1 106,3 100,0 103,6 7,2
2006 103,6 109,9 118,0 114,4 103,5 100,7 103,9 7,5
2007 100,8 107,9 115,8 112,0 95,4 99,9 108,0 7,4
2008 100,8 100,0 104,2 104,3 100,8 98,8 106,1 78
2009 93,3 82,2 87,3 82,9 97,6 97,5 104,2 10,0
2010 101,2 110,% 116,8 115,0 101,5 100.0 104,9 11,2

*El6z6 év = 100.

b Ipari termelési index: évkozi statisztikai jelentésbdl szamolva, S £ feletti kor, 2001-
2009: viz és hulladékgazdalkodés nélkiil, 5 fénél kisebb vallalkozasokkal egyiitt.

Forrés: Foglalkoztatas: 1989-1991: KSH MEM; 1992—: KSH MEF. Egyéb adatok: KSH.

Kivitel-behozatal: volumen index.

1.1. abra: Alapvetd gazdasagi mutatok éves valtozasa

Szézalék

15

== Foglalkoztatds

== Redlkereset

= (DP

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Forras: KSH.

255



STATISZTIKAI ADATOK

1.2. abra: GDP éves iddsora (2000=100%)

Szézalék

200 —
===z Csehorszdg == Magyarorszdg mmmmm EU-15
===z Lengyelorszdg = Szlovékia

150

100

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Forrés: Eurostat.
1.3. abra: Foglalkoztatasi rata, 15-64 évesek
Szézalék ====i Csehorszdg == Magyarorszdg = EU-15

nor ==== Lengyelorszdg == Szlovakia

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Forras: Eurostat.
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2.1. tablazat: Népesség?

Ezerfd  1992=100 Eves vltozds

15-64 év kozotti

Demogréfiai fiigg6ségi rata

2 népesség, ezerfo Teljes népesség?  1dds népessége
1980 10 709 103,6 n.é. 69189 0,54 0,21
1990 10 375 100,4 -0,2 6870,4 0,51 0,20
1995 10 337 99,6 -0,1 6986,9 0,48 0,21
1998 10 280 99,1 -0,2 6980,0 0,47 0,21
1999 10253 98,8 -0,3 6969,6 0,47 0,21
2000 10221 98,5 -0,3 6961,3 0,47 0,21
2001 10 200 98,3 -0,2 6963,3 0,46 0,22
2002 10 175 98,1 -0,2 6962,8 0,46 0,22
2003 10 142 97,8 -0,3 6949,4 0,46 0,22
2004 10 117 97,5 -0,3 69435 0,46 0,23
2005 10 098 97,3 -0,2 6940,3 0,45 0,23
2006 10077 97,1 -0,2 6931,8 0,45 0,23
2007 10 066 97,0 -0,1 6931,3 0,45 0,23
2008 10 045 96,8 -0,2 6912,7 0,45 0,24
2009 10 031 96,7 -0,1 6898,1 0,45 0,24
2010 10014 96,5 -0,1 6874,0 0,46 0,24
2011 9986 96,3 -0,2 6857,4 0,46 0,24

*Janudr 1. A 2001 évi népszamlalas alapjan visszavezetett adatsor.

b (0-14 éves népesség + 64 feletti népesség) / (15-64 éves népesség)
€ 64 év feletti népesség / 15-64 éves népesség
Forras: KSH.

2.2. tablazat: A népesség szama fébb korcsoportok szerint, ezer f6°

0-14 15-24 25-54 55-64 65+

. Egyitt
Ev éves

1980 2341,2 1464,4 4399,8 1054,7 1449,4 10 709,5
1990 21305 14455 4231,4 11935 13739 10 374,8
1995 1891,7 1610,1 4250,6 1126,2 1458,0 10 336,7
1998 17928 1593,0 4262,6 1124,4 1506,9 10 279,7
1999 1762,4 1573,2 4268,5 11279 15214 10 253,4
2000 1729,2 1526,5 4291,4 11434 1531,1 10 221,6
2001 1692,0 1480,1 43385 11447 1545,0 10 200,3
2002 1660,1 1436,9 4378,0 11479 1551,9 101749
2003 1633,7 1392,5 4390,8 1166,1 1559,2 10 142,4
2004 1606,1 1355,0 4401,6 1186,9 1567,1 10 116,7
2005 1579,7 1322,0 4409,1 1209,2 1577,6 10097,6
2006 1553,5 1302,0 4399,8 1230,0 1590,7 10076,6
2007 1529,7 12859 43939 1251,5 1605,1 10 066,1
2008 1508,8 12733 43771 1262,3 16239 10 045,4
2009 1492,6 1259,9 4346,1 1292,0 1640,3 10030,9
2010 1476,9 1253,4 4293,7 1326,9 1663,5 10014,4
2011 1457,2 12317 4257,7 1367,8 1671,3 9985,7

*Janudr 1. A 2001. évi népszamlalds alapjan korrigélt idésor.

Forras: KSH.

257



STATISZTIKAI ADATOK

2.1. abra: Magyarorszag népességének korosszetétele, 1980, 2011

1980

90+

Férfi NG

75

35

25

2011
-
Férfi No
[ 3
)
| —
—

90000 60000 30000 0 30000 60000

90 000

1
25
| —
35
| —
25
1
i
1]
3
)
T T
90000 60000 30000 0 30000 60000

90000

Forras: KSH.
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2.3. tablazat: A férfi népességszam alakulasa fobb korcsoportok szerint, ezer f6°

0-14 15-24 25-59 60-64 65+
. Egyiitt
Ev éves
1980 1205,4 749,9 24756 170,5 587,3 5188,7
1990 1090,4 740,3 2366,9 259,9 527,5 4984,9
1996 950,5 823,7 23583 239,56 557,2 4929,2
1997 933,0 8224 2 366,2 2339 560,5 4916,0
1998 916,8 815,4 23755 229,3 564,7 4901,8
1999 901,56 805,0 23832 226,1 568,6 48844
2000 885,0 780,9 24038 2248 570,8 4 865,2
2001 865,7 757,0 24252 2289 574,2 4851,0
2002 850,1 733,9 2 446,1 233,0 573,8 4837,0
2003 836,8 7113 2 456,5 239,9 574,0 48185
2004 823,0 691,9 24703 2444 5745 4804,1
2005 809,5 674,6 2480,0 252,2 576,8 47931
2006 796,7 664,0 24937 249,3 580,9 47846
2007 784,5 655,4 2503,7 249,4 586,1 4779,1
2008 7739 649,2 2501,3 252,5 592,8 4769,6
2009 765,8 642,7 2497,0 258,4 599,2 4763,1
2010 51,7 640,4 2488,8 261,7 608,3 4756,9
2011 7416 629,7 2480,4 2747 6115 47439
* Januar 1. A 2001. évi népszamlalas alapjan korrigalt id6sor.

Forras: KSH.
2.4. tablazat: A n6i népességszam alakulasa fobb korcsoportok szerint, ezer f6°

0-14 15-24 25-54 55-59 60+

) Egyitt
Ev éves

1980 11358 7145 22328 365,3 1072,4 5520,8
1990 1040,1 705,2 21444 327,6 11725 5389,9
1996 908,3 786,0 2152,4 316,4 12288 5392,0
1997 891,4 7848 2155,6 318,3 12351 5385,3
1998 876,0 777,6 2156,0 324,4 12439 5378,0
1999 861,0 768,2 2159,3 326,7 12538 5369,0
2000 844,3 745,6 21705 3348 12613 5356,5
2001 826,3 7231 21934 330,4 1276,1 53493
2002 810,0 703,0 22116 328,6 12847 53379
2003 796,9 681,2 22174 330,7 12978 53239
2004 783,1 663,1 2220,8 3385 1307,1 5312,6
2005 770,2 647,4 22219 3417 13231 5304,3
2006 756,8 638,6 2213,0 356,6 1327,0 5292,0
2007 745,1 630,6 2206,8 369,6 13350 5287,1
2008 7349 624,1 21945 37322 13491 52758
2009 726,8 617,2 2176,0 381,8 1366,1 5267,9
2010 719,2 613,1 21455 396,8 13828 5257,4
2011 709,6 601,9 21240 404,4 1401,9 52418
*Janudr 1. A 2001. évi népszamlalds alapjan korrigélt idésor.

Forrés: KSH.
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3.1. tablazat: A 15 éves és idGsebb népesség gazdasagi aktivitasa, ezer f

60 éves és iddsebb férfiak,

15-59 éves férfiak, 15-54 éves ndk 55 éves és idsebb nok

Inaktivak
' Nyugdijas
Foglalkoz-  Munka- Nappali Gyes-en, ) ) o Foglalkoz-  Munka- ~."® "
tott 06Kl pggias tagoratos DS EBED  Imaktv  EOUL T gy &S QM
) oyl QEten  inaktv  Gsszesen inaktiv
Ev 1évé

1980 48879 00 3008 3701 2590 3397 12696 61575 5703 00 16321 22024
1990 4534,3 624 2843 5489 2497 2975 13804 59771 3457 00 19449 2290,6
1991 42705 2533 3356 5782 2598  317,1 1490,7 60145 2495 00 20452 22947
1992 38984 4349 3927 6200 2621 4359 1710,7 60440 1843 98 21017 22958
1993 36895 5026 4375 6839 2705 4801 18720 60641 1375 16,3 21412 22950
1994 36331 4374 4765 7082 2809  540,7 20063 60768 1184 119 21638 22941
1995 3571,3 4100 4952 7234 2853 5961 21000 60813 1075 6,4 21806 22945
1996 35461 3940 5127 7400 2892 5994 21412 60813 102,1 6,1 21846 22928
1997 35495 3425 5429 7520 2890 5999 21838 60758 96,9 63 21890 22922
1998 36085 3055 5888 6970 2955 5657 21470 60610 89,3 75 21976 22944
1999 37010 2833 5347 6756 2953 5498 20554 60396 1104 14 21852 22970
2000 37459 2614 5179 7217 2814 5714 20924 60997 1303 23 22680 24006
2001 37426 2317 5163 7179 2866 6016 21224 6096,7  140,7 24 227118 24149
2002 37196 2357 5071 7383 2868 5930 21252 60805 1641 32 22639 24312
2003 37190 2396 4850 730,77 2869 5950 20976 60562 2029 49 22456 24534
2004 36631 2472 4805 7398 2824 6224 21251 60354 2373 57 22361 24791
2005 36539 2960 449,7 7408 2786  590,3 20594 60093 2476 79 22583 25138
2006 36796 3088 4329 8109 2700  500,7 20145 60029 2505 84 22680 25269
2007 36766 3037 4268 8326 2672 4758 20024 59827 2495 82 22961 25538
2008 3631,4 3185 4086 8196 2798 4931 2001,1 59510 2481 10,7 2327,7 2586,5
2009 35168 4064 3645 8146 2787 5293 1987,1 59103 2651 143 23480 26274
2010 34857 4552 3387 8146 2670 5007 19210 58619 2955 196 235%,0 26711

@ Eves atlagos értékek.

Megjegyzés: A népességszam és a teljeskoriisités sulyszdmai 1999-ig az 1990. évi népszamlélason alapulnak, 2000-t61
pedig a 2001. évi népszamlalas alapjan korrigalt adat.

A foglalkoztatottakra vonatkozé adat tartalmazza a sorkatondkat és a nyugdij és az anyasagi ellatas mellett foglal-
koztatottakat is. A tanul6kra vonatkozd 1995-97. évi adatok becsiiltek. Az egyéb inaktiv kategériat kivondssal
hatéroztuk meg, igy abban a MEF megfigyelési korébe nem tartozé intézményi népesség is szerepel.

Forras: Nyugdijasok: 1980-91: NYUFIG, 1992-: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig TB és becslés, utdna MEF.
Munkanélkiiliség: 1990-91: FH REG, 1992-: KSH MEF.
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GAZDASAGI AKTIVITAS

3.2. tablazat: A 15 éves és idGsebb férfiak gazdasagi aktivitasa, ezer f62

15-59 éves férfiak 60 éves és idésebb férfiak
Inaktivak

' Nyugdijas
Foglalkoz-  Munka- Nappali  eSeN. . Foglalkoz- Munka- . ° )
i ’ 4 1 Egyiitt - €S egyéb  Egyiitt

tatott  nélkil i ged-en,  Egyéb  Inaktiv tatott  nélkili . ©

) Nyugdijas tatgaonzljalgos gyet-en  inaktiv  Gsszesen inaktiv

Ev |év6

1980 27505 00 1738 1963 0,0 99,1 4692 32197 2653 0,0 491,8 7571
1990 25243 379 1884 2842 12 80,3 5541 31163 1237 0,0 6655  789,2
1991 23516 150,3 2187  296,5 15 1150  631,7 31336 90,4 0,0 700,7 7911
1992 21531 2632 2520 3024 17 1748 7309 31472 65,1 3,2 7221 790,4
1993 20291 3115 2632 3469 2,0 2033 8154 3156,0 47,9 4,5 7357 7881
1994 20134 2700 2776 3571 3,7 2396 8780 31614 41,6 38 7400 7854
1995 20125 2593 2822 3674 49 2378 8923 31641 371 2,1 7426 7818
1996 20074 2424 2919 3728 33 2483 9163 3166,1 28,9 13 7463  T776,5
1997 20180 2122 3060  377,6 1,5 2516  936,7 31669 25,5 1,9 7435 7709
1998 20155 1865 3454 3504 1,0 2642 9610 31630 26,2 2,8 7373 766,3
1999 20684 1703 3127 3388 4,2 2615 9172 31559 34,7 0,4 72712 7623
2000 20860 1582 3152 3582 41 261,7  939,2 31834 39,8 0,7 7588 7993
2001 20876 1416 3110 3534 43 2832 9519 31811 411 0,9 763,0 8050
2002 20804 1373 3075 3703 5,0 2734 9562 31739 45,2 0,7 7644 8103
2003 20735 1376 2936 3679 43 2881 9539 31650 53,0 0,9 7625 8164
2004 2052,7 1362 2935 3712 4,6 3002 9695 31584 64,6 0,6 7588  824,0
2005 2050,7 1582 2788 3754 58 2888 9488 31577 65,4 0,9 7639  830,2
2006 20765 1636 2681  404,1 7,0 2393 9185 31584 60,5 1,0 7709 8328
2007 20826 1632  267,7 4123 38 2252 909,0 31548 60,4 1,0 779,0 840,44
2008 20520 1734 2663  408,2 48 2404 919,717 31451 58,8 0,9 7917 8514
2009 19836 2323 2418 4108 4,6 2616 9188 31344 61,6 13 800,7  863,6
2010 1960,1 2625 2283  410,2 4,6 2540 8971 31197 62,6 1,9 8136 8781

= Eves atlagos értékek.

Megjegyzés: A népességszam és a teljeskoriisités sulyszdmai 1999-ig az 1990. évi népszamléldson alapulnak, 2000-t8]
pedig a 2001. évi népszamlalds alapjan korrigalt adat.

A foglalkoztatottakra vonatkozé adat tartalmazza a sorkatonakat és a nyugdij és az anyaségi ellatds mellett foglal-
koztatottakat is. A tanulékra vonatkoz6 1995-97. évi adatok becsiiltek. Az egyéb inaktiv kategériat kivonassal
hatéroztuk meg, igy abban a MEF megfigyelési korébe nem tartozé intézményi népesség is szerepel.

Forras: Nyugdijasok: 1980-91: NYUFIG, 1992-: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig TB és becslés, utdna MEF.
Munkanélkiiliség: 1990-91: FH REG, 1992—: KSH MEF.
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3.3. tablazat: A 15 éves és idGsebb nék gazdasagi aktivitasa, ezer f62

15-54 éves ndk 55 éves és iddsebb ndk
Inaktivak
' Nyugdijas
Foglalkoz-  Munka- Nappali  eSeN. ) ) . Foglalkoz- Munka- . ° )
tatott ekl Nyyggiias tagozatos SEOEN  EQED  Inaktd U ottt nekai S eﬁy,eb Egyit
) ol veten  inaktiv  Gsszesen inaktiv
Ev |évd

1980 21374 00 1270 1738 2590 2406 8004 29378 3050 00 11403 14453
1990 2010,0 24,5 958 2647 2485 2173 8263 28608 222,0 00 12794 15014
1991 19189 1031 1169 2818 2583 2019 8589 28809 1591 00 13445 15036
1992 17453 17147 1408 3176 2604 2611 9799 28969 1192 66 13796 15054
1993 1660,4 1911 1743 3370 2685 2768 10566 2908,1 89,6 11,8 14055 15069
1994 1619,7 1674 1989  351,1 2772  301,1 11283 29154 76,8 81 14238 15087
1995 15588 150,7 2130 35,0 2804 3583 1207,7 29172 70,4 43 14380 15127
1996 1538,7 1516 2207 3672 2859  351,1 12249 29152 73,2 48 14383 15163
1997 15315 1303 2369 3744 2875 3483 12471 29089 71,4 44 14453 15211
1998 15930 1190 2434 3466 2945 3015 11860 28980 63,1 47 14603 15281
1999 16326 1130 2220 3368 2911 2883 11382 28838 75,8 1,0 14580 15348
2000 16599 1032 2027 3635 2773 3097 11532 29163 90,5 16 15092 16013
2001 1655,0 90,1 2053 3645 2823 3183 11704 29155 99,6 15 15088 16099
2002 1639,2 984 1996 3680 2818 3196 11690 29066 1189 25 14995 16209
2003 16456 1020 1914 3628 2826 3069 11437 28912 1499 40 14832 16371
2004 16102 1110 1868 3686 2778 3222 11554 28766 1728 51 14773 16552
2005 16032 1378 1709 3654 2728 3015 11106 28516 1822 70 14944 16836
2006 16031 1448 1648 4068 2630 2620 10966 28445 189,6 74 14971 16941
2007 15940 1405 1591 4203 2634 2506 10934 28279 1891 72 15171 17134
2008 15794 1451 1423 4114 2760  252,7 10824 28069 1893 98 15360 17351
2009 15335 1741 1227 4038 2741 2677 10683 27759 2035 130 15473 17638
2010 15256 1928 1104 4044 2624 2466 10238 27422 2330 17,7 15423 17930

2 Eves atlagos értékek.

Megjegyzés: A népességszam és a teljeskoriisités sulyszdmai 1999-ig az 1990. évi népszamléldson alapulnak, 2000-t8]
pedig a 2001. évi népszamlalas alapjan korrigalt adat.

A foglalkoztatottakra vonatkozé adat tartalmazza a sorkatonakat és a nyugdij és az anyaségi ellatds mellett foglal-
koztatottakat is. A tanulékra vonatkoz6 1995-97. évi adatok becsiiltek. Az egyéb inaktiv kategériat kivonassal
hatéroztuk meg, igy abban a MEF megfigyelési korébe nem tartozé intézményi népesség is szerepel.

Forras: Nyugdijasok: 1980-91: NYUFIG, 1992-: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig TB és becslés, utina MEF.
Munkanélkiiliség: 1990-91: FH REG, 1992—: KSH MEF.
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GAZDASAGI AKTIVITAS

3.4.tablazat: A 15 éves és idGsebb népesség gazdasagi aktivitasa, szazalék

60 éves és iddsebb férfiak,

15-59 éves férfiak, 15-54 éves ndk 55 éves és idsebb nok

Inaktivak
y Nyugdijas
Foglalkoz-  Munka- Nappali Gyes-en, .. Foglalkoz- Munka- ."° .
P N 4 1 Egyiitt . ESegyéb  Egyitt
tatott  nélkill i ged-en,  Egyéb  Inaktiv tatott  nélkili . °
Nyugdijas tagozatos geten  inaktiv  Gsszesen inaktiv
¢ tanuld .
Ev 1évg
1980 79,4 0,0 49 6,0 4,2 55 20,6 100,0 25,9 0,0 741 100,0
1990 75,9 1,0 48 9,2 4,2 5,0 23,1 100,0 15,1 0,0 84,9 100,0

1995 58,7 6,7 81 11,9 47 98 34,5 100,0 47 0,3 95,0 100,0
1996 58,3 6,5 8,4 12,2 438 9,9 35,2 100,0 45 0,3 95,3 100,0
1997 58,4 5,6 8,9 12,4 438 9,9 359 100,0 4,2 0,3 95,5 100,0
1998 59,5 50 9,7 11,5 49 9,3 354 100,0 39 0,3 95,8 100,0
1999 61,3 47 89 11,2 49 91 34,0 100,0 438 0,1 95,1 100,0
2000 61,4 43 85 11,8 4,6 9,4 343 100,0 5,4 0,1 94,5 100,0
2001 61,4 38 85 11,8 4,7 9,9 34,8 100,0 58 0,1 94,1 100,0
2002 61,2 39 83 121 4,7 9,8 35,0 100,0 6,7 01 931 100,0
2003 61,4 4,0 8,0 121 4,7 9,8 34,6 100,0 83 0,2 91,5 100,0
2004 60,7 41 8,0 12,3 4,7 10,3 35,2 100,0 9,6 0,2 90,2 100,0
2005 60,8 49 75 12,3 4,6 98 34,3 100,0 98 0,3 89,8 100,0
2006 61,3 51 72 135 45 83 33,6 100,0 9,9 0,3 89,8 100,0
2007 61,5 51 71 139 45 79 335 100,0 98 0,3 89,9 100,0
2008 61,0 53 6,9 13,8 47 83 33,6 100,0 9,6 0,4 90,0 100,0
2009 59,5 6,9 6,2 13,8 4,7 9,0 33,6 100,0 10,1 0,5 89,4 100,0
2010 59,5 78 58 139 4,6 8,5 32,8 100,0 11,1 0,7 88,2 100,0

Forras: Nyugdijasok: 1980-90: NYUFIG, 1995-: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig TB és becslés, utana MEF.
Munkanélkiiliség: 1990: FH REG, 1995-: KSH MEF.

3.1. abra: 15-59 éves férfiak és 15-54 éves n6k megoszlasa munkapiaci részvétel szerint

100 100

\ -
[ Gyes, gyet

[ Tanuis

Szazalék

Bl Nyugdijas

[] Munkanglkii

- Foglalkoztatott

0 0
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Forras: Nyugdijasok: 1990-91: NYUFIG, 1992—: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig TB
és becslés, utana MEF. Munkanélkiiliség: 1990-91: FH REG, 1992—: KSH MEF.

263



STATISZTIKAI ADATOK

3.5. tablazat: A 15 éves és iddsebb férfiak gazdasagi aktivitasa, szazalék

15-59 éves férfiak 60 éves és idésebb férfiak
Inaktivak
' Nyugdijas
Foglalkoz- Munka- Nappali Gyes-en, i ) ... Foglalkoz- Munka- ~°° ~ "
tatott  néGi Nyyegijas tagozatos geden, Egyéb  Inakty  EBItt oL a Sseevéb  Egyitt
. gyeten inaktiv  Osszesen inaktiv

¢ tanulo .
Ev |évo
1980 85,4 0,0 54 6,1 0,0 3,1 14,6 100,0 35,0 0,0 65,0 100,0
1990 81,0 1,2 6,0 9,1 0,0 2,6 17,8 100,0 15,7 0,0 84,3 100,0
1995 63,6 82 8,9 11,6 0,2 7,5 28,2 100,0 47 0,3 95,0 100,0

1996 63,4 7,7 9,2 11,8 01 78 28,9 100,0 3,7 0,2 96,1 100,0
1997 63,7 6,7 9,7 11,9 0,0 79 29,6 100,0 33 0,2 96,4 100,0
1998 63,7 59 10,9 11 0,0 8,4 30,4 100,0 3,4 0,4 96,2 100,0
1999 65,5 5,4 99 10,7 0,1 8,3 29,1 100,0 4,6 0,1 95,4 100,0
2000 65,5 50 99 11,3 0,1 8,2 29,5 100,0 5,0 0,1 94,9 100,0
2001 65,6 4,5 98 11,1 0,1 89 29,9 100,0 51 0,1 94,8 100,0
2002 65,5 43 9,7 11,7 0,2 8,6 30,1 100,0 5,6 0,1 94,3 100,0
2003 65,5 43 9,3 11,6 0,1 91 30,1 100,0 6,5 0,1 93,4 100,0
2004 65,0 4,3 9,3 11,8 0,1 9,5 30,7 100,0 78 0,1 92,1 100,0
2005 64,9 5,0 838 11,9 0,2 91 30,0 100,0 79 0,1 92,0 100,0
2006 65,7 5,2 8,5 12,8 0,2 7,6 29,1 100,0 73 0,1 92,6 100,0
2007 66,0 5,2 8,5 131 0,1 71 28,8 100,0 7,2 0,1 92,7 100,0
2008 65,2 55 85 13,0 0,2 7,6 29,2 100,0 6,9 0,1 93,0 100,0
2009 63,3 74 1,7 131 0,1 83 29,3 100,0 71 0,2 92,7 100,0
2010 62,8 8,4 73 131 0,1 81 28,8 100,0 7,1 0,2 92,7 100,0

Forras: Nyugdijasok: 1980-90: NYUFIG, 1995-: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig TB és becslés, utina MEF.
Munkanélkiiliség: 1990: FH REG, 1995-: KSH MEF.

3.2. abra: 15-59 éves férfiak megoszlasa munkapiaci részvétel szerint
100 100

[ Egyéb inaktiv

. Gyes, gyet
D Tanulo
. Nyugdijas
] Munkanélkli

Szézalék

B Fosalkoztatott

0 0
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Forras: Nyugdijasok: 1990-91: NYUFIG, 1992-: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig
TB és becslés, utina MEF. Munkanélkiliség: 1990-91: FH REG, 1992-: KSH MEF.
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3.6. tablazat: A 15 éves és iddsebb nok gazdasagi aktivitasa, szazalék

15-54 éves ndk 55 éves és iddsebb ndk
Inaktivak
' Nyugdijas
Foglalkoz-  Munka- Nappali Gyes-en, . Foglalkoz- Munka- /"% " .
i ’ 4 1 Egyiitt - €S egyéb  Egyiitt
tatott  nélkiili i ged-en,  Egyéb  Inaktiv tatott  nélkili >
Nyugdijas tagozatos gyet-en  inaktiv  Gsszesen inaktiv
- tanulo .
Ev |évd
1980 72,8 0,0 4,3 59 8,8 8,2 21,2 100,0 21,1 0,0 78,9 100,0
1990 70,3 0,9 3,3 9,3 8,7 7,6 28,9 100,0 14,8 0,0 85,2 100,0

1995 53,4 52 73 12,2 9,6 12,3 41,4 100,0 4,7 0,3 95,1 100,0
1996 52,8 52 7,6 12,6 9,8 12,0 42,0 100,0 4.8 0,3 94,9 100,0
1997 52,6 4,5 81 12,9 9,9 12,0 42,9 100,0 4,7 0,3 95,0 100,0
1998 55,0 41 8,4 12,0 10,2 10,4 40,9 100,0 41 0,3 95,6 100,0
1999 56,6 39 1,7 11,7 10,1 10,0 39,5 100,0 49 0,1 95,0 100,0
2000 56,9 35 7,0 12,5 9,5 10,6 39,5 100,0 5,7 0,1 94,2 100,0
2001 56,8 31 7,0 12,5 9,7 10,9 40,1 100,0 6,2 0,1 93,7 100,0
2002 56,4 34 6,9 12,7 9,7 11,0 40,2 100,0 73 0,2 92,5 100,0
2003 56,9 35 6,6 12,5 9,8 10,6 39,6 100,0 9,2 0,2 90,6 100,0
2004 56,0 39 6,5 12,8 9,7 11,2 40,2 100,0 10,4 0,3 89,3 100,0
2005 56,2 48 6,0 12,8 9,6 10,6 38,9 100,0 10,8 0,4 88,8 100,0
2006 56,4 51 58 14,3 9,2 9,2 38,6 100,0 11,2 0,4 88,4 100,0
2007 56,4 5,0 5,6 14,9 9,3 89 38,7 100,0 11,0 0,4 88,6 100,0
2008 56,3 5,2 51 14,7 98 9,0 38,6 100,0 10,9 0,6 88,5 100,0
2009 55,2 6,3 4,4 14,5 9,9 9,6 38,5 100,0 11,5 08 81,7 100,0
2010 55,6 7,0 4,0 14,7 9,6 9,0 37,5 100,0 13,0 1,0 86,0 100,0

Forras: Nyugdijasok: 1980-90: NYUFIG, 1995-: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig TB és becslés, utdna MEF.
Munkanélkiiliség: 1990: FH REG, 1995-: KSH MEF.

3.3. abra: 15-54 éves n6k megoszlasa munkapiaci részvétel szerint
100 100

|:| Egyéb inaktiv
- Gyes, gyet
% |:| Tanulé

80

Szézalék

40 - Nyugdi]as

] Munkanélkil
20

- Foglalkoztatott

0 0
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Forras: Nyugdijasok: 1990-91: NYUFIG, 1992-: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig
TB és becslés, utdna MEF. Munkanélkiiliség: 1990-91: FH REG, 1992-: KSH MEF.
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3.7.tablazat: A 15-64 éves népesség Iétszama munkapiaci kategdriankénti dnbesorolasa szerint, ezer f6

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Egyiitt

Dolgozik 37108 37789 3827,4 38271 38436 38344 38522 38641 38572 38007 37153 37098
Munkanélkil 4735 4481 4145 4104 4318 4510 4882 4681 4483 4814 5925 6760
Tanul 7539 7499 7399 7631 7677 7838 7920 847,8 8704 8689 8645 8618
Nyugdijas 1079,7 9918 9908 9404 8564 8003 7556 6178 5686 6110 6009 5793
:Vr'(‘)‘;'li‘::t‘;pte'e" 1955 2238 2510 2844 3383 3704 3597 5204 5603 5300 4955 4821
gjf;”\’lagxes'e"' 2890 2724 27123 2183 28,7 2747 2724 2135 2797 2924 2905 2805
Hirtartésétlatiael 1675 1659 1707 1604 1351 1333 1346 1161 1119 1062 1056 100,4
S%{ggzﬁi‘m' nem 4431 1336 1847 1857 1817 1784 1600 1080 1033 1036 1064 793
Bsszesen 67830 67644 68513 68498 68363 68263 68147 68158 67997 67942 67712 6769,2
Férfiak

Dolgozik 20427 20754 20895 20902 2087,3 20828 20883 21050 21089 20740 20131 19891
Munkanélkill 286, 2704 2552 2393 2442 2477 2652 2516 2419 2575 3342 3765
Tanul 3759 3714 3636 3809 3837 3911 3985 4189 4302 4315 4329 4312
Nyugdijas 4264 3886 3863 3681 3374 3225 3045 2360 2052 2338 2351 2404
?f;‘;li‘::gpte'e" 1060 1204 1342 1481 1699 1845 1787 2504 2699 2594 237,01  231,0
Gyed-en, gyes-en, 39 38 40 49 47 49 61 55 41 58 60 67
gyet-en van

Haztartését latja el 65 53 63 51 53 60 70 58 66 72 713 103
Eg{gngli‘b"' nem 674 776 1008 1012 975 896 80,1 549 521 521 501 361
Osszesen 33149 33129 33399 33378 33300 33291 33284 33281 33189 3321,3 33158 33213
Nok

Dolgozik 16681 17035 17370 17369 17563 17516 17639 17591 17483 17266 17022 1720,7
Munkanélkill 1874 1777 1593 171,01 1876 2033 2230 2165 2064 2238 2583 2995
Tanul 3780 3785 3763 3822 3840 3927 3935 4289 4402 4374 4316 4306
Nyugdijas 6533 6032 6045 5723 5190 4778 4511 3818 3634 3772 3657 3389
:\fé‘;‘li‘::gpte'e" 895 1034 1168 1363 1684 1859 1810 2700 2904 2706 2584 2511
gyygt‘_’;”&agges'e"' 2851 2686 2683 2734 2170 2698 2663 2680 2756 2867 2845 2739
Hiztartésétlatiael 1610 1606 1644 1553 1298 1273 1276 1103 1053 991 983 90,1
Egylzngl:‘bo' nem 157 560 839 845 842 888 799 531 512 514 563 431
Osszesen 34681 3451,5 3511,4 3512,0 3506,3 3497,2 34863 3487,7 34808 34728 34553 34479

Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszamlélas adatain alapulé siilyokkal szdmolva.

Forras: KSH MEF.
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3.8. tablazat: A 15-64 éves népesség létszama munkapiaci kategoriankénti onbesorolasa szerint, szazalék

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Egyiitt

Dolgozik 547 559 559 559 562 562 565 567 567 559 549 548
Munkanélkiil 70 66 60 60 63 66 72 69 66 71 88 100
Tanul 11,1 11,1 108 11,1 112 115 116 124 128 128 128 127
Nyugdijas 159 147 145 137 125 117 141 91 84 90 89 86
Munkaképtelen 20 33 37 42 49 54 53 16 82 18 13 711
(rokkant)

Gyed-en gesen o 40 40 41 41 40 40 40 41 43 43 41
gyet-en van

Héztartasét latja el 2,5 2,5 2,5 2,3 2,0 2,0 2,0 1,7 1,6 1,6 1,6 1,5
Egyéb okbdl nem 17 20 27 27 2,7 26 23 1,6 1,5 1,5 1,6 12

dolgozik

Bsszesen 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0
Férfiak

Dolgozik 616 626 626 626 627 626 627 632 635 624 607 599
Munkanélkiil 86 82 16 12 13 14 80 16 13 718 101 113
Tanul 11,3 11,2 109 114 115 117 120 126 130 130 131 130
Nyugdijas 129 11,7 116 110 4 97 91 11 62 70 11 12
Munkakeptelen 32 36 40 44 51 55 54 15 81 18 12 10
(rokkant)

Gyed-en, gres-en, o1 ot ot 01 01 01 02 02 01 02 02 02
gyet-en van

Héztartasat latja el 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3
Egyéb okbol nem 20 23 3,0 3,0 2,9 2,7 2,4 1,6 1,6 1,6 15 1,1

dolgozik

Bsszesen 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,
Nok

Dolgozik 481 494 495 495 501 501 50,6 504 502 49,7 493 499
Munkanélkli 54 51 45 49 54 58 64 62 59 64 15 87
Tanul 109 11,0 107 109 11,0 11,2 113 123 126 126 125 125
Nyugdijas 188 175 172 163 148 137 129 109 104 109 106 98
Munkaképtelen 26 30 33 39 48 53 52 77 83 18 15 13
(rokkant)

Gyeden gesen, oo e 76 78 79 77 716 17 79 83 82 719
gyet-en van

Héztartasat atja el 4,6 4,7 4,7 4.4 3,7 3,6 3,7 3,2 3,0 29 28 2,6

Egebokbolnem 43 46 94 24 24 25 23 15 15 15 16 13
dolgozik

Osszesen 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0  100,0  100,0  100,0  100,0

Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszamlélas adatain alapulé siilyokkal szdmolva.
Forras: KSH MEF.
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4.1. tablazat: Osszes foglalkoztatott

Ev Ezer fo 1992 =100 Eves valtozds Foglalkoztatasi ardny®
1980 5458,2 133,7 . 65,3
1990 4880,0 119,5 . 59,0
1991 4520,0 110,7 -14 54,4
1992 4082,7 100,0 -9,7 49,0
1993 38270 93,7 -6,3 458
1994 37515 91,9 -2,0 448
1995 367838 90,1 -1,9 439
1996 36482 89,4 -0,8 43,6
1997 3646,4 89,3 0,0 43,6
1998 3697,8 90,6 14 443
1999 38114 93,4 31 45,7
2000 3849,1 94,3 1,0 46,2
2001 38833 95,1 0,3 45,6
2002 38837 95,1 0,0 45,6
2003 39219 96,1 1,2 46,2
2004 3900,4 95,5 -0,5 458
2005 39015 95,6 0,0 45,7
2006 3930,1 96,3 0,7 46,0
2007 3926,2 96,2 0,0 46,0
2008 38794 95,0 -1,2 45,4
2009 37819 92,6 -2,4 443
2010 37812 92,6 0,0 443

* A 14 ¢év feletti népesség szazalékdban.
Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszamlalds adatain alapulé stlyokkal szdmolva.
Forras: 1980-91: KSH MEM, 1992—: KSH MEF.

4.1. 4bra: Osszes foglalkoztatott
Ezer

% Szazalék
5000 — WM Gsszes foglalkoztatott Foglalkoztatdsi arany == — 60
4000 — %
40
3000
30
2000
20
1000 "
0 0

19911992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Forras: 1991: KSH MEM, 1992-: KSH MEF.
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4.2. tablazat: Osszes foglalkoztatott nemek szerint

Férfiak Nék N6k aranya

2 ezer f6 1992 = 100 ezer f6 1992 = 100 %

1980 30158 136,0 24424 131,0 44,7
1990 2648,0 119,4 2232,0 119,7 45,7
1991 2442,0 110,1 2078,0 111,5 46,0
1992 2218,2 100,0 1864,5 100,0 45,7
1993 2077,0 93,6 1750,0 93,9 45,7
1994 2055,0 92,6 1696,5 91,0 45,2
1995 2049,6 92,4 1629,2 87,4 44,3
1996 2036,3 91,8 1611,9 86,5 44,2
1997 20435 92,1 1602,9 86,0 44,0
1998 2041,7 92,0 1656,1 88,8 44,8
1999 2103,1 94,8 1708,4 91,6 44,8
2000 21224 95,7 1726,7 92,6 44,9
2001 2128,7 96,0 1754,6 94,1 45,2
2002 2125,6 95,8 1758,1 94,3 45,3
2003 2126,5 95,6 1795,4 96,2 45,8
2004 2117,3 95,5 1783,1 95,6 45,7
2005 2116,1 95,4 17854 95,8 458
2006 21374 96,4 1792,7 96,1 45,6
2007 2143,0 96,6 17832 95,6 45,5
2008 2110,8 95,2 1768,6 94,9 45,6
2009 20449 92,2 1737,0 93,2 459
2010 2022,6 91,2 1758,6 94,4 46,5

Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszamlalas adatain alapulé silyokkal szamolva.
Forras: 1980-91: KSH MEM, 1992—: KSH MEF.

4.2. abra: Osszes foglalkoztatott nemek szerint
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Forras: 1990-91: KSH MEM, 1992—: KSH MEF.
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4.3. tablazat: A foglalkoztatottak kor szerinti megoszlasa, férfiak, szazalék

15-19 20-24 25-49 50-54 55-59 60+ .

p (Osszesen
Ev éves

1980 5,1 12,6 55,4 10,2 8,0 8,7 100,0
1990 5,0 10,8 64,1 8,6 6,8 4,7 100,0
1995 28 11,3 68,8 9,7 5,6 1,8 100,0
1996 2,5 11,6 69,3 9,6 5,6 1,4 100,0
1997 2,3 12,3 68,9 9,9 5,4 1,2 100,0
1998 2,3 13,4 67,6 10,3 51 1,3 100,0
1999 1,9 13,2 67,1 10,5 5,6 1,6 100,0
2000 1,5 12,4 67,3 10,6 6,4 1,8 100,0
2001 1,2 10,4 68,6 11,1 6,7 2,0 100,0
2002 0,9 9,4 69,4 11,3 6,9 2,1 100,0
2003 0,7 8,6 69,1 11,8 73 2,5 100,0
2004 0,7 7,4 69,5 12,0 73 3,0 100,0
2005 0,6 6,8 68,9 12,7 79 31 100,0
2006 0,6 6,6 68,5 13,0 8,4 2,9 100,0
2007 0,5 6,5 68,7 13,0 8,5 2,8 100,0
2008 0,5 6,3 69,0 13,1 8,3 2,8 100,0
2009 0,4 5,6 69,6 12,2 9,2 3,0 100,0
2010 0,3 57 69,3 12,0 9,6 31 100,0

Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszamlalas adatain alapul6 stulyokkal szamolva.

Forras: 1980-90: szakértdi becslés a népszamlalas alapjan. 1995-: KSH MEF.

4.4. tablazat: A foglalkoztatottak kor szerinti megoszlasa, nék, szazalék

15-19 20-24 25-49 50-54 55+ .

. (Osszesen
kv éves

1980 53 9,7 61,8 10,7 12,5 100,0
1990 52 8,6 66,2 10,0 10,0 100,0
1995 2,7 10,2 72,2 10,6 43 100,0
1996 2,4 9,9 72,2 11,0 45 100,0
1997 2,0 10,8 72,2 10,5 45 100,0
1998 2,3 12,2 71,2 10,5 38 100,0
1999 1,7 12,1 70,2 11,6 4.4 100,0
2000 1,4 11,1 69,6 12,7 52 100,0
2001 1,1 9,6 70,5 13,1 57 100,0
2002 0,8 9,2 69,4 13,8 6,8 100,0
2003 0,5 8,2 68,8 14,0 8,5 100,0
2004 0,5 71 68,2 14,6 9,7 100,0
2005 0,4 6,4 67,6 15,4 10,2 100,0
2006 0,4 6,1 66,8 16,2 10,6 100,0
2007 0,3 58 67,3 16,0 10,6 100,0
2008 0,3 55 67,4 16,1 10,7 100,0
2009 0,3 54 67,2 15,4 11,7 100,0
2010 0,3 53 66,3 14,8 13,2 100,0

Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszamlélas adatain alapulé stilyokkal szimolva.

Forrds: 1980-90: szakért6i becslés a népszamlalas alapjan. 1995—: KSH MEF.
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4.5. tablazat: A foglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti megoszlasa, férfiak, szazalék

Altaldnosiskola  Szakmunkésképzé,  Gimnaziumi és Féiskola,

Ev 8 osztaly és kevesebb szakiskola egyéb érettségi egyetem Osszesen
1980 40,8 32,3 18,2 8,7 100,0
1990 37,6 30,5 20,1 11,8 100,0
1995 21,3 38,5 25,5 14,7 100,0
1996 20,2 39,3 25,3 15,2 100,0
1997 20,1 39,4 26,5 14,1 100,0
1998 20,3 39,4 25,7 14,7 100,0
1999 16,8 41,5 26,8 14,9 100,0
2000 16,1 41,6 26,7 15,6 100,0
2001 15,6 428 26,0 15,6 100,0
2002 14,6 43,2 26,4 15,8 100,0
2003 14,0 41,3 21,7 17,0 100,0
2004 13,0 40,4 28,0 18,6 100,0
2005 13,0 40,8 217 18,5 100,0
2006 12,3 40,8 28,3 18,6 100,0
2007 11,8 40,8 28,7 18,7 100,0
2008 11,7 394 29,0 19,8 100,0
2009 10,9 38,6 30,1 20,3 100,0
2010 10,7 38,2 30,6 20,5 100,0

Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszamlalas adatain alapul6 sulyokkal szdmolva.
1999-tél az iskolai végzettség szerinti csoportositas kis mértékben médosult.
Forras: 1980-90: szakértéi becslés a népszamlalas alapjan. 1995—: KSH MEF.

4.6. tablazat: A foglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti megoszlasa, ndk, szazalék

Altaldnos iskola 8 Szakmunkasképz6, — Gimnaziumi és Féiskola,

Ev osztély és kevesebb szakiskola egyéb érettségi egyetem Osszesen
1980 53,1 12,3 27,5 7,2 100,0
1990 43,4 13,4 31,4 11,8 100,0
1995 26,5 20,1 37,1 16,3 100,0
1996 25,6 19,6 37,3 17,6 100,0
1997 25,1 20,6 379 16,4 100,0
1998 23,6 20,2 38,2 18,0 100,0
1999 20,6 20,3 40,6 18,5 100,0
2000 19,1 20,9 40,8 19,2 100,0
2001 19,1 21,3 40,3 19,3 100,0
2002 18,5 21,5 40,2 19,8 100,0
2003 16,4 21,5 40,9 21,2 100,0
2004 15,9 20,5 40,2 234 100,0
2005 15,4 20,2 40,0 24.4 100,0
2006 14,3 20,7 40,1 249 100,0
2007 13,6 21,2 40,1 25,1 100,0
2008 13,3 20,3 39,3 271 100,0
2009 12,5 19,9 39,2 28,4 100,0
2010 12,4 20,2 38,7 28,7 100,0

Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszamlalds adatain alapulé stlyokkal szamolva.
1999-t8l az iskolai végzettség szerinti csoportositas kis mértékben médosult.
Forrds: 1980-90: szakért6i becslés a népszamlalas alapjan. 1995—: KSH MEF.
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4.7. tablazat: A foglalkoztatottak szama foglalkozasi viszony szerint, ezer f6

Alkalmazasban ~ Szovetkezeti Egyéb tarsas  Egyéni vallalko-

) 216k tagok vallalkozdsok 26k és segitd Osszesen
Ev tagjai csaladtagjaik

1994 3045,2 103,3 1747 369,3 3692,5
1995 29789 84,2 167,9 391,8 3622,8
1996 2961,2 79,0 151,8 4131 3605,1
1997 2989,7 68,9 137,4 4143 3610,3
1998 3088,5 55,8 132,5 3979 3674,7
1999 3201,3 42,5 111,8 435,9 37915
2000 32555 37,1 129,4 407,1 3829,1
2001 33136 31,4 118,9 404,4 3868,3
2002 3337,2 22,5 109,9 401,0 3870,6
2003 3399,2 8,6 1147 399,4 39219
2004 33478 81 136,6 407,8 3900,3
2005 3367,3 58 146,7 381,7 3901,5
2006 34314 4.8 126,7 367,2 3930,1
2007 3439,7 4,4 123,2 358,9 3926,2
2008 3405,1 2,3 122,5 349,5 3879,4
2009 33099 2,0 136,8 333,2 37819
2010 33175 30 140,0 320,7 37812

Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszamlalas adatain alapulé sulyokkal szdmolva. Sor-
katondk nélkiil.
Forras: 1994-: KSH MEF.

4.8. tablazat: A foglalkoztatottak megoszlasa foglalkozasi viszony szerint, szazalék

Alkalmazasban Szbvetkezeti Egyeb tarsas Egyeni vallalko-

) 6k tagok vallalkozdsok 26k és segitd Osszesen
Ev tagjai csaladtagjaik

1994 82,5 28 4,7 10,0 100,0
1995 82,2 2,3 4,6 10,8 100,0
1996 82,1 22 42 11,5 100,0
1997 82,8 19 38 11,5 100,0
1998 84,0 15 3,6 10,8 100,0
1999 84,4 1,1 2,9 11,5 100,0
2000 85,0 1,0 34 10,6 100,0
2001 85,7 08 31 10,5 100,0
2002 86,2 0,6 28 10,4 100,0
2003 86,7 0,2 28 10,3 100,0
2004 85,8 0,2 35 10,5 100,0
2005 86,3 0,1 38 9,8 100,0
2006 87,3 0,1 32 9,4 100,0
2007 87,6 0,1 31 9,2 100,0
2008 81,7 0,1 32 9,0 100,0
2009 87,5 0,1 3,6 838 100,0
2010 81,7 0,1 3,7 8,5 100,0

Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszamlélds adatain alapulé silyokkal szaimolva. Sor-
katondk nélkiil.
Forras: 1994-: KSH MEF.
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4.9. tablazat: Az alkalmazashan allok megoszlasa agazat? szerint, nemek szerinti bontasban, szazalék

2008 2009 2010
Férfiak NGk Egyitt  Férfiak NGk Egyitt  Férfiak NGk Egyitt
Mez6gazdasag, erddgazdasag, haldszat 4.8 1,7 34 5,0 1,8 35 5,0 1,6 34
Banyaszat, kofejtés 0,4 0,0 0,2 0,4 0,0 0,2 0,6 0,1 0,4
Feldolgozdipar 21,6 19,7 23,7 26,8 18,3 22,7 26,1 18,3 22,3

Villamosenergia-, gaz-, gézellatés, légkondicio-
nalas

Vizellatés, szennyviz gyijtése, kezelése, hulla-
dék-gazdalkodas, szennyez6dés-mentesités

1,4 0,5 1,0 1,7 0,6 12 1,5 0,7 11

2,0 0,7 14 2,0 0,6 13 2,3 0,6 14

Epitdipar 128 1,3 73 12,3 1,2 7.0 11,7 1,2 6,6
Kereskedelem, gépjarmiijavitas 11,9 16,1 13,9 11,4 15,9 13,6 11,4 16,1 13,6
Szallitas, raktarozas 9,6 39 6,9 9,6 41 6,9 10,1 38 7,1
Széllashely-szolgaltatds, vendéglatas 31 49 4,0 31 48 39 32 50 41
Informécid, kommunikacio 2,9 1,8 2,4 2,8 1,7 2,3 3,0 1,7 2,4
Pénziigyi, biztositési tevékenység 1,4 34 2,4 15 3,6 2,5 1,3 3,6 2,4
Ingatlaniigyletek 0,4 0,5 0,5 0,4 0,6 0,5 0,4 0,5 0,4
Szakmai, tudoményos, miiszaki tevékenység 2,1 3,7 2,8 2,2 34 2,8 2,4 34 29
Admansztrat|v és szolgaltatast tdmogato teve- 29 25 27 34 27 31 33 28 30
kenység

Kpnnggatas, védelem; kotelezd tarsadalom- 78 91 8.4 83 102 92 85 98 9.1
biztositas

Oktatds 37 14,9 9,0 4.0 15,3 9,4 41 15,0 9,4
Humén-egészségiigyi, szocidlis ellatas 2,5 11,5 6,8 2,6 11,5 6,9 2,8 12,2 73
Miivészet, szérakoztatas, szabad idd 1,5 1,7 1,6 1,4 1,6 1,5 1,3 1,7 1,5
Egyéb szolgaltatds 1,2 2,1 1,6 1,1 2,0 1,6 1,0 2,0 1,5
Osszesen 1000  100,0 1000  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0
* TEAOR’08 szerint.

Megjegyzés: A jelolt adat a 2001. évi népszamlélason alapulé sulyrendszerrel szamitott adat.
Forras: KSH MEF.

4.10. tablazat: A munkahelyiikon 0-6 honapja dolgozok aranya, szazalék

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Magyarorszag 82 85 68 72 63 66 72 68 70 67 75 76 74 19
Forras: KSH MEF, IV. negyedévi hullamok.
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100 -

4.11. tablazat: A vallalati szféraban alkalmazottak® megoszlasa
vallalatméret szerint, szazalék

20 fésnél kisebb ~ 20-49 fgs  50-249 fds ~ 250-999 f6s 1000 fosnél nagyobb

Ev cégeknél alkalmazottak

2000 20,2 7,0 235 22,5 26,8
2001 18,5 7,5 24,3 23,0 26,7
2002 21,6 14,0 21,5 20,1 22,9
2003 23,0 15,3 20,5 19,3 21,8
2004 23,6 14,8 21,3 18,3 22,0
2005 27,0 15,0 20,5 17,5 20,0
2006 15,7 10,7 25,7 24,3 23,6
2007 25,2 14,2 20,0 18,4 22,2
2008 26,0 15,7 20,7 18,9 18,6
2009 234 15,7 19,7 18,4 22,8
2010 23,5 15,7 18,6 18,0 24,2

*5 fés vagy nagyobb véllalkozasok.
Forras: FH BT.
4.12. tablazat: A vallalati szféraban alkalmazottak® megoszlasa
a kiilfoldi tulajdonhanyad szerint, szazalék

Kiilfoldi tulajdon-

hényad 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
100% 175 190 177 165 177 186 190 194 204 175 192
Tobbségi 11,7 110 92 88 78 85 15 7174 64 63 54
Kisebbségi 53 49 36 39 38 31 22 29 22 17 19
0% 655 651 695 708 70,7 698 713 703 710 746 735

5 f6s vagy nagyobb vallalkozasok.
Forras: FH BT.

4.3. abra: A vallalati szféraban alkalmazottak megoszlasa vallalatméret és kiilfoldi tulajdonhanyad szerint

Vallalatméret

80

Szazalék

0
1998

2002

2004

2006

2008

1000- [] Kisebbségi

2010

250-999 [l Tobbségi

50-249 [] 100%

-49 [l 0%

Kiilfoldi tulajdonhdnyad

100

1998

0
2000 2002 2004 2006 2008 2010

80

60

A9[ezezs

40

20

Forras: FH BT.

274



FOGLALKOZTATOTTAK

4.13. tablazat: 15-74 éves népesség foglalkoztatasi rataja, férfiak, szazalék

Ev 15-19 20-24 25-49 50-54 55-59 60-64 65-74  Osszesen
1992 14,6 64,7 82,8 718 48,7 171 9,9 58,9
1998 11,4 59,9 78,8 66,0 38,3 10,0 3,2 54,4
1999 10,6 60,3 80,5 69,0 44,0 10,4 3,8 56,2
2000 8,4 58,9 80,9 69,6 49,6 11,8 3,8 56,8
2001 79 56,7 81,6 68,2 51,3 13,1 31 57,1
2002 5,6 53,1 81,9 68,6 52,8 14,4 3,4 57,1
2003 438 51,8 82,2 69,7 55,2 16,8 38 57,6
2004 4,5 46,5 82,7 69,7 54,0 20,1 43 57,5
2005 4,0 43,6 82,5 70,1 56,6 20,9 4,2 57,4
2006 4,2 43,9 83,3 70,3 58,6 19,2 43 58,0
2007 3,7 43,8 83,7 70,7 58,2 189 4,7 58,0
2008 35 42,2 831 71,2 55,1 16,8 49 57,2
2009 2,5 36,6 80,5 70,5 57,1 17,2 50 55,5
2010 2,1 36,8 79,6 69,6 57,4 16,9 48 54,9

Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszamlalds adatain alapulé silyokkal szdmolva.

Forras: KSH MEF.

4.14. tablazat: 15-74 éves népesség foglalkoztatasi rataja, nok, szazalék

2 15-19 20-24 25-49 50-54 55-59 60-64 65-74  Osszesen
1992 16,0 54,0 72,2 58,4 18,2 10,7 53 46,6
1998 10,7 47,5 66,3 52,3 13,6 5,0 1,2 41,0
1999 8,7 48,1 67,3 59,4 16,2 55 1,6 42,3
2000 8,0 45,9 67,8 62,5 20,0 51 1,8 43,0
2001 6,3 44,2 68,0 62,1 23,2 55 1,3 431
2002 43 44,2 67,0 64,0 28,3 6,0 1,5 43,3
2003 31 41,9 67,8 65,8 35,1 73 2,0 44,3
2004 2,7 37,4 67,2 66,0 39,8 9,0 1,9 441
2005 2,6 34,7 67,4 66,6 41,7 9,6 1,5 44,2
2006 2,5 339 67,5 67,9 42,6 8,9 1,6 44,4
2007 2,1 32,5 67,8 68,3 40,0 9,7 2,1 44,3
2008 1,9 31,0 67,7 68,7 38,7 10,0 2,3 44,0
2009 1,5 30,0 66,6 68,5 411 10,0 2,2 43,4
2010 1,9 30,3 66,5 69,7 46,9 9,8 2,5 43,9

Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszamlélas adatain alapul6 silyokkal szimolva.

Forrds: KSH MEF.
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4.15. tablazat: 15-64 évesek foglalkoztatasi rataja
iskolai végzettség szerint, férfiak, szazalék

Altalanos iskola 8 Szakmunkasképzs, ~ Gimnaziumi és Féiskola,

Ev osztély és kevesebb szakiskola egyéb érettségi egyetem Osszesen
1993 35,6 75,8 71,8 86,3 60,0
1998 35,0 753 67,0 84,9 60,4
1999 33,6 76,8 68,3 86,8 62,4
2000 33,6 17,4 67,9 87,1 63,1
2001 33,0 77,6 67,3 87,4 62,9
2002 32,0 77,6 67,1 85,8 62,9
2003 32,4 76,5 67,8 86,4 63,4
2004 31,0 75,7 67,3 87,1 63,1
2005 31,6 74,7 66,9 86,9 63,1
2006 315 75,2 67,5 85,7 63,8
2007 31,6 74,6 67,5 85,9 64,0
2008 31,3 72,6 66,5 84,7 63,0
2009 29,0 69,9 65,1 83,1 61,1
2010 28,7 68,1 64,6 82,1 60,4

Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszamlalas adatain alapulé stlyokkal szamolva.
Forras: KSH MEF.

4.4. abra: Foglalkoztatasi rata korcsoportok szerint, 15-64 éves férfiak, negyedévenként

Szézalék
100 —

——=15-19 éves ez 20-24 éves s=== 25-49 éves

ezzzzzzzmn 50-H4 éves =—= 55-59 éves —— 60-64 éves

20 —

0
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Forrés: KSH MEF.
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4.16. tablazat: 15-64 évesek foglalkoztatasi rataja
iskolai végzettség szerint, nk, szazalék

Altalanos iskola 8 Szakmunkasképzo, Gimnaziumi és

Féiskola,

Ev osztaly és kevesebb szakiskola egyéb érettségi egyetem Osszesen
1993 30,8 65,0 64,0 79,2 49,3
1998 26,6 60,5 58,1 76,9 473
1999 26,1 61,4 59,0 715 49,0
2000 26,0 61,0 59,3 778 49,7
2001 26,1 60,8 59,2 778 49,8
2002 26,0 60,4 58,6 779 49,8
2003 25,3 59,7 59,5 78,3 50,9
2004 25,0 58,8 58,1 78,1 50,7
2005 25,1 57,6 57,9 78,9 51,0
2006 24,5 58,2 57,5 77,6 51,1
2007 24,0 57,8 57,2 75,4 50,9
2008 23,9 55,5 56,4 75,5 50,6
2009 23,0 54,3 54,9 74,4 49,9
2010 23,6 56,4 54,3 74,6 50,6

Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszamlalas adatain alapul6 sulyokkal szamolva.

Forrds: KSH MEF.

4.5. abra: Foglalkoztatasi rata korcsoportok szerint, 15-64 éves ndk, negyedévenként

Szazalék —— 15-19 éves
80 — szzzzzzzes 5()-H4 éves
70

60

50

40

30

20

10

0

zz2x 20-24 éves

=——= 55-59 éves

= 25-49 éves

—— 60-64 éves

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Forrds: KSH MEF.
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5.1. tablazat: A munkanélkiiliségi rata alakulasa nem szerint,
és a tartésan munkanélkiiliek aranya, szazalék

Munkanélkiiliségi réta Tartdsan
fv Férfiak NGk Egyiitt munkanélkil
1992 10,7 8,7 9.8
1993 13,2 10,4 11,9 .
1994 11,8 9,4 10,7 432
1995 11,3 8,7 10,2 50,6
1996 10,7 88 9,9 54,4
1997 9,5 78 8,7 51,3
1998 85 70 78 4838
1999 75 6,3 70 495
2000 70 5,6 6,4 49,1
2001 6,3 5,0 5,7 46,7
2002 6,1 5,4 58 449
2003 6,1 5,6 5,9 439
2004 6,1 6,1 6,1 45,0
2005 70 75 72 462
2006 72 78 75 46,8
2007 71 76 74 482
2008 76 8,1 78 476
2009 10,3 9,7 10,0 430
2010 11,6 10,7 11,2 50,9

* Tartésan munkanélkiili, aki 12 hénapja vagy annal hosszabb ideje van munka nélkiil, a
szamlalo az 0j allasban kezdok nélkiili.

Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszamlélas adatain alapulé sulyokkal szdmolva.

Forras: KSH MEF.

5.1. abra: A munkanélkiiliségi rata nemek szerint

Szézalék
20 —

m Férfiak —— Nok

15 =

10 =

0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ]

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Forrds: KSH MEF.
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5.2. tablazat: Munkanélkiiliségi rata az iskolai végzettség szerint, férfiak, szazalék

Altalanos iskola 8~ Szakmunkésképz6, Gimnéziumi és Féiskola,

Ev osztaly és kevesebb szakiskola egyéb érettségi egyetem Osszesen
1993 20,3 15,0 9,7 29 13,5
1998 14,6 9,1 59 2,2 8,5
1999 14,3 8,2 5,0 1,5 75
2000 13,4 7,7 4.8 1,6 7,0
2001 13,6 6,4 43 1,2 6,3
2002 14,1 6,2 4,0 1,4 6,1
2003 13,6 6,6 39 1,6 6,1
2004 14,3 6,4 41 1,7 6,1
2005 15,6 7,4 49 2,3 7,0
2006 17,3 7,0 5,2 2,7 72
2007 18,4 6,8 51 2,4 71
2008 19,8 7,6 5,3 2,3 7,6
2009 24,4 10,6 1,7 338 10,3
2010 26,9 12,1 8,4 49 11,6

Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszamlalas adatain alapulé sulyokkal szamolva.
1999-tél az iskolai végzettség szerinti csoportositas kis mértékben médosult.
Forras: KSH MEF.

5.3. tablazat: A munkanélkiiliek iskolai végzettség szerinti megoszlasa,
férfiak, szazalék

Altalanos iskola 8 Szakmunkasképzo, Gimnaziumi és Féiskola,

2 osztaly és kevesebb szakiskola egyéb érettségi egyetem Osszesen
1993 39,0 40,8 17,3 2,8 100,0
1994 37,3 42,7 15,8 43 100,0
1995 37 44,0 14,7 3,6 100,0
1996 37,6 44,0 15,1 33 100,0
1997 38,9 43,7 15,4 2,0 100,0
1998 37,4 42,0 17,2 34 100,0
1999 34,5 45,3 17,4 2,8 100,0
2000 32,9 45,8 17,9 34 100,0
2001 36,5 43,2 17,5 28 100,0
2002 36,7 43,3 16,7 33 100,0
2003 34,0 447 17,2 41 100,0
2004 339 42,6 18,6 49 100,0
2005 32,1 43,1 19,0 58 100,0
2006 334 40,0 20,0 6,6 100,0
2007 349 38,8 20,3 6,0 100,0
2008 35,2 39,4 19,8 5,6 100,0
2009 31,0 40,1 21,9 7,0 100,0
2010 30,1 40,2 21,5 8,2 100,0

Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszamlélas adatain alapulé sulyokkal szdmolva.
1999-té1 az iskolai végzettség szerinti csoportositas kis mértékben médosult.
Forras: KSH MEF.
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5.4. tablazat: Munkanélkiiliségi rata az iskolai végzettség szerint, ndk, szazalék

Altalénos iskola 8 Szakmunkasképz6, ~Gimnéaziumi és Féiskola,

Ev osztaly és kevesebb szakiskola egyéb érettségi egyetem Osszesen
1993 14,6 12,8 81 32 10,4
1998 11,6 78 5,8 1,8 7,0
1999 10,5 8,0 5,2 1,3 6,3
2000 91 7,4 49 1,5 5,6
2001 8,4 6,4 4,0 1,6 5,0
2002 9,3 6,5 4.4 2,4 5,4
2003 10,5 72 4.4 1,9 5,6
2004 10,3 8,0 5,3 29 6,1
2005 13,0 98 6,7 31 75
2006 15,8 10,1 6,4 28 78
2007 16,0 9,4 6,2 33 7,6
2008 17,5 9,5 6,9 3,2 8,1
2009 21,6 12,4 1,7 4.1 9,7
2010 22,8 12,6 9,5 4,5 10,7

Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszamlalas adatain alapulé stlyokkal szamolva.
1999-t6l az iskolai végzettség szerinti csoportositas kis mértékben médosult.
Forras: KSH MEF.

5.5. tablazat: A munkanélkiiliek iskolai végzettség szerinti megoszlasa, ndk, szazalék

Altalanos iskola 8~ Szakmunkésképz6, ~Gimnaziumi és Féiskola,

Ev osztaly és kevesebb szakiskola egyéb érettségi egyetem Osszesen
1993 458 22,6 27,4 42 100,0
1994 44,4 23,1 29,4 31 100,0
1995 41,0 243 29,7 5,0 100,0
1996 38,2 249 31,6 5,4 100,0
1997 442 232 28,4 42 100,0
1998 41,6 22,7 31,4 43 100,0
1999 36,2 26,2 338 38 100,0
2000 318 28,2 35,0 5,0 100,0
2001 337 28,0 32,2 6,1 100,0
2002 332 26,0 32,2 8,5 100,0
2003 32,7 28,3 32,0 7,0 100,0
2004 278 27,4 34,2 10,6 100,0
2005 28,2 27,1 35,2 9,5 100,0
2006 315 275 32,5 8,5 100,0
2007 31,2 26,6 317 10,5 100,0
2008 32,2 243 333 10,2 100,0
2009 32,1 26,1 30,3 11,4 100,0
2010 30,5 24,3 34,0 11,2 100,0

Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszamlalas adatain alapulé stlyokkal szamolva.
1999-t61 az iskolai végzettség szerinti csoportositas kis mértékben médosult.
Forras: KSH MEF.
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5.2. abra: A kiilonboz6 munkapiaci allomanyok kozotti negyedéves aramlasok intenzitasanak alakulasa
a 15-64 éves népességben

Foglalkoztatas

Munkanélkiiliség

Inaktivitas

Foglalkoztatés Munkanélkiiliség Inaktivitds
100 Mona 4100 5[ 15 5{ 45
90| loo 4T 14 1
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80 80
2 2 2F 2
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60 60 0 0o 0 0
1992 1996 2000 2004 2008 2010 1992 1996 2000 2004 2008 2010 1992 1996 2000 2004 2008 2010
% 125 100 1100 251 425
20
90 190
15
80 80
10
5L s ™ e
60 60

5r 15

0 0
1992 1996 2000 2004 2008 2010 1992 1996 2000 2004 2008 2010

r 15 100F ! 4100

90 490
801 180
0r 170

0 0
1992 1996 2000 2004 2008 2010

Megjegyzés: A szamitdsokat a KSH Munkaerd-felmérés mikroadataira tdmaszkodva
végeztiik a 15-64 éves korcsoportra. Az atlépési esélyeket két dllapot kozott egy ne-
gyedév soran atlépé emberek szamanak és a kiindulé allapot megel6z6 negyedév allo-
manyénak hanyadosaként kapjuk, majd az dllomény-4dramlds konzisztencia érdekében
korrigaltuk. A piros gorbék negyedfoku polinommal simitott trendet mutatnak.
Forras: KSH MEF.
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5.6. tablazat: A munkanélkiiliek szama® a munkakeresés hossza szerint, ezer f6

A munkakeresés iddtartama: hét [hdnap]

) 1-4 5-14  15-26  27-51 52 53-78  79-104  105-  Osszesen
Ev [<1] [1-3] [4-6]  [7-11] [12]  [13-18] [19-24] [>24]

1992 439 90,9 96,4 110,7 10,6 41,7 38,4 né. 432,6
1993 36,2 74,8 87,9 120,5 14,7 75,1 83,7 n.é. 492,9
1994 30,5 56,5 65,0 91,9 8,4 63,0 738 404 4295
1995 23,0 51,0 56,5 69,4 20,2 57,2 34,3 932 4048
1996 19,9 46,4 49,3 61,5 18,2 56,1 371 1002 388,7
1997 16,1 43,7 45,9 54,4 15,7 44,5 311 m3 3287
1998 12,9 44,2 445 45,7 160 39,0 27,6 635 2934
1999 15,4 44,1 38,8 46,0 13,2 38,1 26,8 62,3  284,7
2000 16,7 38,5 351 42,8 12,7 36,9 23,6 554 2613
2001 14,9 37,0 332 38,6 11,5 31,6 20,9 442 2319
2002 15,5 39,4 34,8 40,7 116 327 19,8 425 2310
2003 15,9 42,1 38,9 42,0 14,5 27,6 17,6 430 2416
2004 13,0 42,0 39,9 41,8 13,5 33,4 19,6 472 2504
2005 14,8 48,9 441 51,3 14,1 41,0 27,4 543 2959
2006 13,3 50,7 48,3 51,9 17,4 415 26,6 58,8 3085
2007 13,8 49,4 443 50,1 12,7 43,3 26,0 649 3045
2008 13,7 50,4 47,8 53,5 134 396 27,2 748 3204
2009 18,8 71,9 67,0 774 18,1 51,2 19,8 834 4126
2010 16,9 64,9 63,1 84,3 23,6 75,9 43,3 954 4674

* A 30 napon (2003-t6] 90 napon) beliil 1j alldsban kezd8k nélkiil.
Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszamlélas adatain alapulé sulyokkal szdmolva.

Forras: KSH MEF.
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5.3. abra: Munkanélkiiliségi rata korcsoportonként, 15-59 éves férfiak, negyedévenként

5 —

=—=15-19 bves == 20-24 bves  ==== 25-49 fves ==z 50-54 fyes  mmmmmmm 55-59 éves

Munkanélkiiliségi rata logaritmusa

0
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Forrds: KSH MEF.

5.4. abra: Munkanélkiiliségi rata korcsoportonként, 15-59 éves nék, negyedévenként

5 —
—=—=15-19 dves == 20-24 bves === 25-49 fves  sw:mza 50-54 fves  wmmmmm 55-59 éves

Munkanélkiiliségi rata logaritmusa

0
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Forras: KSH MEF.
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5.7. tablazat: A regisztralt munkanélkiiliek? és a MEF munkanélkiiliség alakulasa

Regisztralt munkanélkiili MEF munkanélkiili, 6sszesen  MEF munkanélkiili, 15-24 éves
Ev ezer fo rata, % ezer f6 rata, % ezer fo rata, %
1990 41,7 -
1991 227,3 41 . . . .
1992 557,0 10,3 4442 9,8 120,0 17,5
1993 671,8 12,9 518,9 11,9 141,3 21,3
1994 568,4 11,3 451,2 10,7 124,7 19,4
1995 507,7 10,6 416,5 10,2 114,3 18,6
1996 500,6 11,0 400,1 9,9 106,3 17,9
1997 470,1 10,5 348,8 8,7 95,8 15,9
1998 4231 9,5 313,0 78 87,6 13,4
1999 409,5 9,7 284,7 7,0 78,6 12,4
2000 390,5 9,3 262,5 6,4 70,7 12,1
2001 364,1 8,5 232,9 57 55,7 10,8
2002 344,7 8,0 238,8 58 56,5 12,3
2003 357,2 83 2445 59 54,9 13,4
2004 375,9 8,7 252,9 6,1 55,9 15,5
2005 409,9 9,4 303,9 72 66,9 19,4
2006 393,5 9,0 316,8 75 64,1 19,1
2007 426,9 9,7 311,9 74 57,6 18,0
2008 4423 10,0 329,2 78 61,0 19,9
2009 561,8 12,8 420,7 10,0 79,2 26,4
2010 582,7 13,3 4748 11,2 79,2 26,6

22005. november 1-je utan: nyilvantartott allaskeresék adatbdzisa. Az 1991. évi IV. tor-
vény a foglalkoztatés el6segitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasérél 2005. november
1-jei valtozasa a regisztralt munkanélkiili fogalmat ,,nyilvantartott allaskeres6kre” val-
toztatta.

Megjegyzés: A regisztralt munkanélkiiliek relativ mutatdja (rata) nevezdje az el8z6 év
janudr 1-jei gazdasagilag aktiv népesség.

Forras: Regisztralt munkanélkiiliek: FH; MEF-munkanélkiiliség: KSH MEF.

5.5. abra: A regisztraltak és a MEF szerinti munkanélkiiliségi ratak
Szézalék

15

12
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1 1

1 1 1 1

Regisztralt munkanélkili

——= MEF munkanélkli

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010
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Megjegyzés: 2005. november 1-je utdn: nyilvntartott élldskeres6k adatbézisa.
Forras: Regisztralt munkanélkiiliek: FH; MEF-munkanélkiiliség: KSH MEF.
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5.8. tablazat: A regisztralt munkanélkiiliek? megoszlasa iskolai végzettség szerint, éves atlag, szazalék

Iskolai végzettség 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Altaldnos iskola 8
osztély és kevesebb
Szakmunkasképzd,
szakiskola
Erettségit és/vagy
képesitést add ko- 12,7 12,8 129 132 132 131 132 131 134 135 134 133 131 144 150
zépiskola

412 408 406 404 410 420 424 427 423 419 420 424 433 401 393

351 356 360 357 349 341 335 329 323 324 321 315 309 325 314

Gimnézium 83 80 79 80 8 77 76 75 177 19 80 82 82 85 91
Fdiskola 20 20 19 20 21 22 24 27 31 32 33 33 33 32 37
Egyetem 08 o7 o7 o007 O7 08 09 10 11 12 13 13 12 12 15
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2005. november 1-je utdn: nyilvantartott 4lldskeresék. Az 1991. évi IV. torvény a foglalkoztatas elésegitésérél és a
munkanélkiiliek ellatdsardl 2005. november 1-jei valtozasa a regisztralt munkanélkiili fogalmat ,,nyilvantartott
allaskeresékre” valtoztatta.

Forras: FH.

5.9. tablazat: A regisztralt munkanélkiili palyakezd6k* megoszlasa iskolai végzettség szerint, éves atlag, szazalék

Iskolai végzettség 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Altalanos iskola 8 46 202 234 253 268 31,1 337 347 352 361 382 401 413 37,7 352
osztaly és kevesebb

Szakmunkasképzé, 41,9 357 341 309 278 237 206 204 202 205 19,7 181 17,3 189 189
szakiskola

Erettségit és/vagy 27,0 239 242 250 254 253 255 232 221 215 203 20,7 212 231 239
képesitést add ko-

zépiskola

Gimnazium 21,8 155 140 136 137 126 116 108 10,7 108 11,7 128 133 137 143
Féiskola 36 35 34 40 48 55 62 7,7 81 78 69 58 49 45 48
Egyetem 11 11 10 12 15 18 24 33 36 34 30 25 20 21 28
(sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

#2005. november 1-je utan: nyilvantartott palyakezdé allaskeresd. Az 1991. évi IV. torvény a foglalkoztatas el8segi-
tésérél és a munkanélkiiliek ellatasarél 2005. november 1-jei valtozasa a regisztralt munkanélkiili fogalmat ,,nyil-
véantartott allaskeresékre” valtoztatta.

Forras: FH.
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5.10. tablazat: A regisztralt munkanélkiiliek? megoszlasa
a Munkaerd-felmérésben megfigyelt gazdasagi aktivitas szerint, szazalék

Ev Foglalkoztatottak ~ MEF munkanélkiiliek Inaktivak Osszesen
1992 51 71,6 23,3 100,0
1993 10,0 63,6 26,4 100,0
1994 14,4 54,5 31,1 100,0
1995 11,8 53,7 34,5 100,0
1996 13,7 51,8 34,5 100,0
1997 18,7 441 37,2 100,0
1998 24,8 35,1 40,1 100,0
1999 6,7 55,8 37,5 100,0
2000 47 54,3 41,0 100,0
2001 6,5 45,2 48,3 100,0
2002 4.4 47,4 48,2 100,0
2003 9,4 441 46,5 100,0
2004 3,0 53,5 43,5 100,0
2005 2,3 59,7 38,0 100,0
2006 39 58,7 37,5 100,0
2007 3,7 62,6 33,7 100,0
2008 37 63,1 33,2 100,0
2009 3,7 67,5 28,8 100,0
2010 3,0 71,1 25,9 100,0

22005. november 1-je utdn: nyilvantartott dlldskeresék adatbézisa. Az 1991. évi IV. t6r-
vény a foglalkoztatas el8segitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasérol 2005. november
1-jei valtozasa a regisztralt munkanélkili fogalmat ,,nyilvantartott dllaskeres6kre” val-
toztatta.

Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszamlélas adatain alapulé sulyokkal szdmolva. Az
adatok a KSH MEF-ben magukat nyilvéntartott alldskeres6ként minésitékre vonat-
koznak. 1999-t8] a magukat regisztralt munkanélkiilinek vallék kozil kisztirték azo-
kat, akik 2 hénapnal hosszabb idét jeloltek meg a munkaiigyi kézponttal tortént utolsé
kapcsolatfelvételnél.

Forras: KSH MEF.

5.11. tablazat: Az FH nyilvantartas fébb adatai, havi atlag, ezer f6 ill. szazalék

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Regisztralt munkanélkili® 671,7 5684  507,7 5006 470,01 4231 4095 3905  364,1
Ebbdl: Palyakezdd 59,7 62,1 54,5 46,2 42,4 32,5 29,9 26,0 26,8
Nem pélyakezdd 612,0 5062 4532 4544 4277 3906 3796 3644 3374
Férfi 3953 3330 2938 2841 267,01 2334 2214 2097 1964
NG 2764 2353 2138 2165 2030 189,7 1881 1808  167,7
25 éves és fiatalabb 1748 1533 1342 1240 1058 89,9 85,4 79,1 75,6
Fizikai foglalkozas(i 556,0 4676 4143 4074 3863 3490 3368 3212 3020
Szellemi foglalkozasil 1158  100,7 93,4 932 83,8 74,1 72,7 69,3 62,1
Munkanélkili elldtasban részesiild® 4048 2289 1828 1717 1417 130,7 140,77 131,7 1192
Rendszeres szocidlis segélyben részesiilg® 89,3 190,3 2100 211,3 201,3 1822 1486 1435 1312
Munkanélkiiliségi rta’ 12,9 11,3 10,6 11,0 10,5 9,5 9,7 9,3 8,5

286



MUNKANELKULIEK

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Megoszlas, %

Palyakezdd 8,9 10,9 10,7 9,2 9,0 1.7 7,3 6,7 73
Férfi 58,8 58,6 57,9 56,7 56,8 55,2 54,1 53,7 53,9
25 éves és fiatalabb 26,0 21,0 26,4 24,8 22,5 21,3 20,9 20,3 20,8
Fizikai foglalkozas( 82,8 82,3 81,6 81,4 82,2 82,5 82,3 82,2 82,9
Aramlasok, ezer fo
Belépd munkanélkiiliek szdma 48,6 42,3 45,7 52,8 56,1 55,4 57,2 54,1 57,0
Ebbél: palyakezdd 7,6 78 8,0 75 9,2 9,8 9,3 8,0 78
Kilépé munkanélkiiliek szama 51,2 51,7 47,6 54,3 57,3 60,4 57,2 56,8 59,4
Ebbdl: palyakezdd 6,6 79 8,5 8,9 9,0 11,0 9,4 8,2 1,17
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Regisztralt munkanélkili® 3447 3572 3759 4099 3935 4269 4423 561,8 5827
Ebbdl: Palyakezdd 28,5 31,3 33,8 40,9 38,7 40,4 41,4 49,3 52,6
Nem palyakezdd 316,2 3259 3422 369,1 3547 3865 4009 5125 5301
Férfi 1846 1880 1933 2104 2009 2199 2283 2979 3050
NG 160,10 1692 1826 1995 1925 2070 2140 2639 271,7
25 éves és fiatalabb 711 71,6 71,4 78,9 75,8 80,3 759 1043 1028
Fizikai foglalkozasii 286,3 2962 3085 3362 3219
Szellemi foglalkozasii 58,4 61,0 67,4 73,7 71,6 . . . .
Munkanélkiili ellatasban részesiil® 114,9 120,0 124,0 134,4 151,5 1346  136,5¢  202,1 187,7
Rendszeres szocialis segélyben részesiilé®  113,4 116,2 120,4 133,4 121,8 133,0 1475 156,0 167,8
Munkanélkiiliségi rata® 8,0 8,3 8,7 9,4 9,0 9,7 10,0 12,8 13,3
Megoszlas, %
Palyakezdd 83 838 9,0 10,0 9,8 9,5 9,4 8,38 9,0
Férfi 53,5 52,6 51,4 51,3 51,1 51,5 51,6 53,0 52,3
25 éves és fiatalabb 20,6 20,0 19,0 19,2 16,5 18,8 17,2 18,6 17,6
Fizikai foglalkozas( 83,1 82,9 82,1 82,0 81,8
Aramlésok, ezer f6
Belépd munkanélkiiliek szama 56,0 54,8 57,8 60,7 50,8 51,4 54,0 69,0 65,3
Ebbél: palyakezdd 78 1,7 7,6 8,2 7,0 6,2 6,3 75 79
Kilépé munkanélkiiliek szdma 55,8 53,5 54,4 59,8 51,4 48,4 51,3 58,4 66,4
Ebbdl: palyakezdd 75 7,6 71 79 71 6,0 6,2 6,7 75

22005. november 1-je utdn: nyilvantartott dlliskeresék (zarénapi adatok). Az 1991. évi IV. torvény a foglalkoztatas
el8segitésérol és a munkanélkiiliek elldtasarél 2005. november 1-jei véltozasa a regisztralt munkanélkiili fogalmat
»hyilvantartott alldskeres6kre” véltoztatta.

®2005. november 1-je utén: alldskeresési ellatdsban részesiild.

¢ Csak azok az elldtottak, akik az FH regiszterben szerepelnek. 2004-ig jovedelemp6tld tdimogatasban részesiilék
szdma, 2005-t6]1 2008-ig a rendszeres szociélis segélyben részesiilok szama tartalmazza a kifut6 jévedelempétld
tamogatdsban részesiilék szdmdt is, 2009-t6l pedig 4j tdimogatdsi formaba, a rendelkezésre alldsi timogatasba ke-
riiltek 4t nagyobb részben a korabbi szocialis ellatottak.

d Relativ mutaté: a regisztralt munkanélkiiliek ardnya a gazdasdgilag aktiv népességhez viszonyitva. 2005. november
1-je utdn a nyilvéntartott alldskeres6k aranya a gazdasagilag aktiv népességhez viszonyitva.

¢ Az NFSZ-nél 2008-ban bevezetett ij szamitastechnikai rendszer médszertani valtoztatast tett lehetévé:

1) Az allaskeresési ellatds kiillonbo6zé tipusaiba be- és kilépék szamabol a sziineteltetésrdl visszatérd belépdk vala-
mint a sziineteltetésre kilép6k szamanak kisziirését. A sziineteltetés f6bb okai a rovid ideji munkavégzés, a GYES,
TGYAS igénybevétele, képzésben vald részvétel.

2) Azon belépd létszdm szdmbavételét a targyidszakot megel6z6 idSszakra, akik részére az 4llaskeresési ellatés elsé
szdmfejtése a hidnypotlasok miatt huzddote el.

A 2009-hez hasonlithaté 2008-as adat 141,5 ezer f6.

Forras: FH REG.
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5.12. tablazat: A munkanélkiili nyilvantartasba® belépdk szama, havi atlagok, ezer f6

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Els6 alkalommal belépd 170 134 128 112 112 104 100 105 108 86 80 71 83 7.2
Marvoltvalaha regisztralt 39,2 42,0 444 429 458 456 448 473 500 422 434 469 60,7 581
Osszes belépd 56,1 554 572 541 570 560 548 578 60,7 508 51,4 540 690 653

22005. november 1-je utdn: dlldskeresék nyilvantartasa. Az 1991. évi IV. toérvény a foglalkoztatas elésegitésérdl és a
munkanélkiiliek ellatdsarél 2005. november 1-jei valtozdsa a regisztralt munkanélkiili fogalmat ,nyilvantartott
allaskeresékre” valtoztatta.

Forras: FH REG.

5.6. abra: A munkanélkiili nyilvantartasba belépék szama, ezer f6
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Forras: FH REG.
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5.13. tablazat: Segélyezés és munkaerdpiaci programok

Szocidlis  Palyakezddk Nem részesiil

Muangneli(ull elldtasban munkanélkiili - tdmogatds- Kozfogl}alc- Atképzés® Berta’mco ga- Egyeh PO fisszesen

EV ellatott’ réSZeSulﬁb Segélye ban koztatas tas' ram
o O 125 - - 186 . . i i 61,0
Szézalék 69,6 n.é. n.é. 30,4 . . . . 100,0
1ogg (T 1355 1467 00 107,1 37 280 311 60,6 5447
Szdzalék 249 26,9 00 197 66 5.1 57 111 100,0
SOV 8 170 1397 00 1065 %7 253 275 735 5162
Szdzalék 227 271 00 20,6 52 19 53 142 1000
ot 0 118 1132 00 105,2 200 300 258 372 4522
Szdzalék 247 25,0 00 233 6.4 6,6 57 82 1000
L 1048 107,6 - 1153 216 235 212 28 4268
Szdzalék 24,6 25,2 - 27,0 5.1 55 50 77 1000
L 1051 1095 - 125,0 212 225 20,1 366 4400
Szdzalék 239 249 : 284 18 5.1 16 83 1000
s 174 1184 : 1323 168 126 168 285 4428
Szézalék 26,5 26,7 : 299 38 28 38 64 1000
L 1256 1278 : 1402 215 147 208 310 4816
Szdzalék 2,1 26,5 : 29,1 15 31 13 64 1000
L 177 1129 : 146,4 166 123 146 138 4343
Szdzalék 71 26,0 g 337 38 28 34 32 1000
oo 1280 1331 - 1518 193 146 234 68 4770
Szdzalék 276 287 : 327 27 23 37 23 1000
g 1207 1457 - 1582 212 212 25,0 141 5061
Szdzalék 238 288 - 313 12 42 19 28 1000
L 2028 1519 - 2150 1353 136 178 541 7905
Szdzalék 25,7 192 - 272 171 1,7 23 68 1000
Ezer f6 1506 1635 - 2224 1645 178 26,7 03 7948
010 o016k 20,1 206 - 280 20,7 22 34 51 100,0

*2005. november 1-je utan: allaskeresési ellatott.

® Csak azok az ellatottak, akik az FH regiszterben szerepelnek. 2004-ig jovedelemp6tlé timogatasban részesiilék
szdma, 2005-t6]1 2008-ig a rendszeres szociélis segélyben részesiilék szdma tartalmazza a kifut6 jévedelempétld
tdmogatasban részesiilék szamat is, 2009-t6l pedig 1ij tdmogatasi formaba, a rendelkezésre 4llasi timogatasba ke-
rilltek 4t nagyobb részben a korabbi szocialis ellatottak.

€2008-ig az MPA Decentralizélt Alaprészébél finanszirozott, 2009-tél az MPA, TAMOP forrasokbél finanszirozott
létszam.

Kozjellegii foglalkoztatas: kozhaszni munka, kézcéld munka, kézmunkaprogramok.

Bértdmogatas: bértdmogatas, bérkoltség timogatis, palyakezdék munkatapasztalat timogatésa, RAT-os foglalkoz-
tatdsi timogatds, részmunkaidés foglalkoztatds, vélsdg miatt munkahelytiket veszték bértdmogatasa.

Egyéb tdmogatds: munkahelymeg6rzé tdmogatasok, véllalkozévd vélds timogatasa, utazasi koltségtérités, munka-
helyteremtés, allaskeresé klub.

4 Az NFSZ-nél 2008-ban bevezetett 0j szdmitastechnikai rendszer médszertani valtoztatast tett lehetévé:

1) Az allaskeresési ellatas killonboz§ tipusaiba be- és kilépék szdmébdl a sziineteltetésrél visszatérd belépdk vala-
mint a sziineteltetésre kilépSk szamanak kisziirését. A sziineteltetés f6bb okai a rovid idejiit munkavégzés, a GYES,
TGYAS igénybevétele, képzésben valé részvétel.

2) Azon belépd létszdm szédmbavételét a targyidSszakot megelz6 id8szakra, akik részére az éllaskeresési ellétés elsé
szamfejtése a hidnypdtlasok miatt hizédott el.

A 2009-hez hasonlithat6 2008-as adat 134,1 ezer 6.

Megjegyzés: Minden évben az oktdberi zardlétszamok. A szdzalékos adatoknél a regisztraltak és a munkaerdpiaci
programokban résztvevék egyiittes 1étszama =100,0.

Forras: FH.
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5.14. tablazat: A regisztralt munkanélkiiliek?® koziil tamogatott és nem tamogatott
munkahelyeken elhelyezkeddk szama®

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

6 % 5 % 5 % 6 % f5 % 6 % f5 %
Tamogaloft 119 418 405 137136 42,7 130081 37,4 104842 32,7 118703 340 170464 400 198974 385
elhelyezkedés
Zﬁﬂ;ﬁ!ﬂé’ﬁiﬁ"“ 175393 59,5 184389 573 217606 626 215686 67,3 230558 660 255356 60,0 317622 615
Osszesen 294841 1000 321525 1000 347687 1000 320528 100,0 349261 1000 425820 1000 516596 100,0

22005. november 1-je utdn: nyilvantartott élldskeresék. Az 1991. évi IV. térvény a foglalkoztatas elésegitésérél és a
munkanélkiiliek ellatdsar6l 2005. november 1-jei valtozasa a regisztralt munkanélkiili fogalmat ,nyilvantartott
allaskeresékre” valtoztatta.

® Ev Gsszesen.

Forréas: FH.

5.15. tablazat: Az aktiv eszkozokbdl kilépdk elhelyezkedési aranyai, szazalék
AKtiv eszkozok 1996" 1997° 1998° 1999° 2000° 2001° 2002* 2003* 2004* 2005° 2006° 2007° 2008 2009° 2010°
Aénlottképzéss 445 463 468 468 484 454 433 430 455 438 411 375 422 404 494
Hfogadottképzés’ 50,2 51,1 51,5 500 520 493 458 460 456 514 50,9 47,6 480 419 488
kMé‘:)“z‘é‘;Z'm"y"s 928 904 947 948 949 942 927 933 921 904 923 939 59,9
Valalkozova valasi g, ) gg1 917 905 894 892 907 896 907 896 864 876 836 7131 764
tamogatés
Bértamogatds? 701 663 591 507 623 597 629 620 646 626 623 634 650 724 909
Munkatapasttalat- -~ g5 591 558 570 645 669 661 665 668 666 663 746
szerz0 tamogatas
Foglalkortatasi 721 751 685 738 716 784 782 715 709 650 715 -
tamogatas'

*3 hénappal a programok befejezése utan.

® 6 honappal a programok befejezése utan.

¢ Ajanlott képzés: a munkatigyi kdzpontok éltal az allaskeres6k szamara szervezett csoportos képzés.

4 Elfogadott képzés: az egyén kérelmére a munkaiigyi kozpont részben vagy egészben tdmogatja a képzés koltségeit.

¢ Munkaviszonyos képzés: a munkaviszony megsziintetésének elkeriilése érdekében, ha tjabb ismeretek elsajatitdsa-
val képesek alkalmazkodni a munkéltaté megvaltozott igényeihez.

fVéllalkoz6vd véldsi tdmogatds: dlldskeres8k részére juttatott minimélbér 6sszegli timogatas, illetve max. 3 millié
forint visszatéritendd, vagy vissza nem téritend6 tamogatas.

8 Bértdmogatas: hatranyos helyzett személyek foglalkoztatdsdnak segitése, akik a timogatds nélkiil nem, vagy csak
sokkal nehezebben taldlnak munkat.

" Munkatapasztalat-szerz4 tdmogatds: munkatapasztalattal nem rendelkezé palyakezddk timogatisa 6-9 hénapig, a
tdmogatas mértéke a munkabér és annak jarulékainak 50-80%-a. 2006. december 31-t8] kifutott eszkoz.

i Foglalkoztatdsi timogatds: 25 év alatti palyakezd6k timogatdsa 9 honapig. 2006. december 31-t8l kifutott eszkoz.
Forras: FH.
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5.16. tablazat: A regisztralt munkanélkiiliek?, a munkanélkiili ellatasban®,
és a szocialis ellatasbhan® részesiilok megoszlasa iskolai végzettség szerint

Iskolai végzettség 1995 2001 2004 2005 2006 2007 2008 2008° 2009 2010
Regisztralt munkanélkiiliek
Altalanos iskola 8 osztaly és kevesebb 436 423 427 418 415 428 438 - 40,0 392
Szakmunkésképzd, szakiskola 345 342 322 326 323 315 307 - 331 314
Erettségit 6s/vagy képesitést add kozépiskola 11,7 130 134 136 136 132 128 - 14,4 150
Gimnazium 79 17,7 78 8,0 82 8,2 81 - 83 9,1
Féiskola 15 2,1 2,8 29 32 31 32 - 3,0 3,7
Egyetem 0,7 0,7 1,0 1,0 12 1,2 1,2 - 11 1,5
Gsszesen 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0  100,0
482,7 359,6 350,7 3881 359,6 402,7 4156 - 549,0  546,0
Munkanélkiili ellatasban? részesiildk
Altalanos iskola 8 osztaly és kevesebb 369 297 289 282 254 254 244 263 257 241
Szakmunkésképzd, szakiskola 36,6 40,7 392 393 395 374 370 392 394 362
Erettségit 6s/vagy képesitést add kozépiskola 149 167 17,7 179 187 192 193 183 185 197
Gimnézium 8,3 9,0 9,3 95 101 109 110 106 101 116
Féiskola 2,2 2,9 3,6 37 4,5 5,0 6,0 57 4,5 58
Egyetem 1,0 1,0 1,3 1,4 18 21 23 2,1 1,7 2,6

100,0 1000 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Osszesen 1641 1103 1003 1049 915 1193 925 1269 2005 1658

Szocidlis ellatashan részesiilok®

Aitalénos iskola 8 osztaly és kevesebb 58 555 61,1 604 601 603 603 - 594 564
Szakmunkésképzs, szakiskola 306 300 27,6 2718 217 211 265 - 26 274
Erettségit és/vagy képesitést add kozépiskola 6,9 7,4 6,1 6,4 6,5 6,8 6,8 - 75 8,6
Gimnazium 45 51 42 43 45 44 47 - 48 56
Féiskola 08 09 08 09 10 11 12 - 12 15
Egyetem 03 03 02 02 03 03 04 - 04 05
. 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 - 1000 100,0
Osszesen 207 1369 1146 1278 1165 1309 1458 - 1441 1617

22005. november 1-je utdn: nyilvantartott 4lldskeresék. Az 1991. évi IV. torvény a foglalkoztatas elésegitésérél és a
munkanélkiiliek ellatdsardl 2005. november 1-jei valtozasa a regisztralt munkanélkiili fogalmat ,,nyilvantartott
allaskeresékre” valtoztatta.

©2005. november 1-je utdn: élldskeresési ellatottak.

¢ Csak azok az ellatottak, akik az FH regiszterben szerepelnek. 2004-ig jévedelemp6tld tdimogatasban részesiilék
szdma, 2005-t6]1 2008-ig a rendszeres szociélis segélyben részesiilék szama tartalmazza a kifut6 jévedelempétld
tdmogatasban részesiilék szamdt is, 2009-t6l pedig 1j tdmogatasi formaba, a rendelkezésre 4llasi timogatasba ke-
rilltek 4t nagyobb részben a korabbi szocialis ellatottak.

42005. november 1-je utén alldskeresési ellatds. 2004-ben nem tartalmazza a nyugdij eltti munkanélkiili segélyen
lévéket.

¢ Az NFSZ-nél 2008-ban bevezetett 1j szamitdstechnikai rendszer médszertani valtoztatast tett lehetévé:

1) Az éllaskeresési ellatas kiilonbozé tipusaiba be- és kilépSk szdmabol a sziineteltetésrél visszatérd belépdk vala-
mint a sziineteltetésre kilépSk szamanak kisziirését. A sziineteltetés f6bb okai a rovid idejii munkavégzés, a GYES,
TGYAS igénybevétele, képzésben valé részvétel.

2) Azon belépd létszdm szédmbavételét a targyidszakot megelz6 id8szakra, akik részére az éllaskeresési ellétés elsé
szamfejtése a hidnypétlasok miatt hizédott el.

A 2008-as év jobboldali oszlopa a 2009-es adatokkal 6sszehasonlithaté valtozatban kozli a 2008-as adatokat.

Megjegyzés: Minden évben jiniusi zarélétszam adatok.

Forras: FH.
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5.17. tablazat: Munkanélkiili/allaskeresési/vallalkozoi jaradékbol kilépdk

Ebbl: Ebbdl:
Az év folyamén Az év folyamén
Kilépok dsszesen, aZ elhelyezkedet- azok aranya, akiknek Kilépok dsszesen, A elhelyezkedet- azok aranya, akiknek
) 6 tekardnya, %  asegélyezési ideje 6 tek ardnya, % a segélyezési ideje
Ev lejart, % Ev lejart, %
1993 580 880 32,1 . 2003 297 640 26,7 65,2
1994 485 045 218 . 2004 308 027 21,4 64,6
1995 370 941 21,7 . 2005 329738 21,2 63,0
1996 408 828 24,2 58,4 2006 234273 33,2 53,7
1997 327 486 26,8 58,7 2007 251 889 33,4 46,9
1998 322 496 26,5 64,5 2008 232151 40,0 48,7
1999 320 132 26,0 67,4 2008 261573 43,4 48,9
2000 325341 28,1 64,6 2009 345216 37,9 56,0
2001 308 780 21,2 65,1 2010 352 535 38,9 55,8
2002 303 288 27,6 66,7

* Az NFSZ-nél 2008-ban bevezetett j szamitastechnikai rendszer médszertani véltoztatast tett lehetévé:

1) Az allaskeresési ellatas killonbozd tipusaiba be- és kilépdk szdmébdl a sziineteltetésrél visszatérd belépdk vala-
mint a sziineteltetésre kilépSk szamanak kiszlirését. A sziineteltetés f8bb okai a révid idejii munkavégzés, a GYES,
TGYAS igénybevétele, képzésben valé részvétel.

2) Azon belépd létszdm szdmbavételét a targyidSszakot megeldz6 id8szakra, akik részére az éllaskeresési ellétés elsd
szamfejtése a hidnypétlasok miatt hizdédote el.

A 2008° sorban a 2009-hez hasonlithaté adatok szerepelnek.

Forrés: FH.
5.18. tablazat: A munkaerdpiaci képzéshen résztvevok érintett Iétszama?

A képzéshen résztvevik 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Ajénlott képzésben résztvevik 44988 48 558 52 045 52 198 53 447 46 802 45261
Elfogadott képzésben résztvevik 26 522 26 906 28 311 30949 32672 31891 28 599
Lépj egyet eldre! programban résztvevok - - - - - - -
Munkaviszonyban nem allok dsszesen 71509 75 465 80 356 83 147 86211 78 693 73859
Ebbdl: palyakezddk 21658 24 359 25260 22131 20592 19 466 18 320
Munkaviszonyban ll6k 4484 4139 4408 5026 5308 4142 9036
Munkapiaci képzés dsszesen 75993 79 604 84 764 88173 91519 82 835 82 895

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ajénlott képzésben résztvevik 33002 29 252 36212 32747 48 561 41373 50 853
Elfogadott képzésben résztvevok 19 406 9620 7327 5766 4939 8241 6853
Lépj egyet eldre! programban résztvevik - - - 270 59 347 11 169 2316
Munkaviszonyban nem allok dsszesen 52 407 38872 43539 38783 112 847 60 783 57 706
Ebbdl: palyakezddk 12 158 9313 1365 1111 18719 21103 12030
Munkaviszonyban allok 7487 4853 3602 3467 37 466 12 496 336
Munkapiaci képzés dsszesen 59 894 43725 47141 42 250 150 313 73279 60 358

* Az adatok tartalmazzék az MPA decentralizélt foglalkoztatési alaprészébél finanszirozott, valamint a HEFOP 1.1
és a TAMOP 1.1.2 programok keretében képzésben résztvevék szamat.
Forras: FH.
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5.19. tablazat: A 2010. évben befejezett programokbal kilépdk elhelyezkedési aranyai
nem, kor és iskolai végzettség szerint, szazalék

Munkaviszonyban nem allok Tamogatott Bértamogatassal

ajanlott képzései elfogadott képzései Bsszesen vallalkozok’ foglalkoztatottak
Nemek szerint
Férfiak 51,0 50,7 51,0 77,2 90,5
N6k 47,8 46,8 48,0 75,7 91,5
Korcsoportok szerint
-20 43,6 46,0 44,1 76,9 90,9
20-24 54,2 52,1 54,1 775 98,2
25-29 55,4 54,5 55,6 80,6 92,5
-29 egyiitt 53,8 52,7 53,9 79,3 95,9
30-34 51,6 50,1 51,6 77,9 93,1
35-39 49,1 44,4 48,5 78,1 93,8
40-44 47,2 44,9 47,0 75,3 87,3
45-49 43,8 46,2 44,2 72,7 85,6
50-54 39,2 447 39,7 67,7 88,8
55+ 36,5 39,2 37,0 76,4 839
Iskolai végzettség szerint
8 éltaldnosnal kevesebb 35,7 31,5 35,1 80,0 78,6
8 dltaldnos 43,2 41,8 43,1 65,6 88,3
Szakmunkdsképzd 50,8 52,3 50,9 71,2 90,1
Szakiskola 459 45,1 459 72,3 89,3
Specialis szakiskola . .. . . .
Szakkozépiskola 53,5 54,5 53,7 78,0 95,1
Technikum 59,0 53,0 58,0 773 94,9
Gimnazium 48,1 45,8 48,2 75,9 91,7
Féiskola 53,9 48,6 53,4 79,4 97,1
Egyetem 52,8 49,7 53,2 78,7 94,3
(sszesen 49,4 48,8 49,5 76,4 90,9

* Tovabbélési arany.
Megjegyzés: 6 hénappal a programok befejezése utan.
Forras: FH.

5.20. tablazat: A képzésben résztvevé munkaviszonyban nem allok szamanak megoszlasa
a képzés tipusa szerint, az éves atlag megoszlasa, szazalék

A képzés tipusa 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

0KJ 80,4 779 798 7196 788 787 776 783 751 729 715 690 658 636 652
Nem OKJ 158 16,0 144 147 147 140 136 126 150 145 169 199 228 264 254
Nyelvi képzés 38 61 57 57 6,5 73 88 91 99 126 115 111 114 100 94
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Forras: FH.
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5.21. tablazat: A munkaerdpiaci képzésbe belépd munkaviszonnyal nem rendelkezok szama és megoszlasa
korcsoport és iskolai végzettség szerint

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Belépdk szama, 6 45092 25 760 21721 26 459 25353 42710 37 467 39780
Korcsoportok szerint, %
-20 10,4 9,0 9,7 8,7 7,0 8,1 49 38
20-24 24,1 22,3 23,1 23,0 24,7 26,9 25,1 239
25-44 54,7 54,9 52,3 52,0 51,3 48,3 51,5 52,4
45-49 6,5 79 78 78 8,0 7,0 8,5 8,8
50+ 43 59 71 8,4 9,2 9,7 10,0 11,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Iskolai végzettség szerint, %
8 altalanosnal kevesebb 1,3 1,7 2,3 1,2 1,6 2,1 7,5 3,0
8 altalanos 231 23,8 26,3 25,1 24,0 28,1 22,8 24,5
Szakképzés 26,9 26,6 25,7 26,8 24,5 21,9 22,0 25,5
Szakkozépiskola, technikum 25,7 24,5 23,3 23,5 239 22,6 24,8 23,7
Gimnazium 15,5 14,2 14,4 15,0 16,3 15,9 15,3 15,8
Féiskola, egyetem 7,6 9,2 8,1 8,4 9,8 9,4 7,6 75
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Forréas: FH.
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6.1. tablazat: Nominalis és realkereset

Bruttd Netto Brutto Nettd Fogyasztéi ~ Reélkereseti
atlagkereset  atlagkereset keresetiindex kereseti index arindex index
2 Ft El6z6 év = 100
1989 10571 8 165 117,9 116,9 117,2 99,7
1990 13 446 10 108 128,6 121,6 128,9 94,3
1991 17934 12948 130,0 125,5 135,0 93,0
1992 22 294 15628 125,1 121,3 123,0 98,6
1993 27173 18 397 121,9 117,7 122,5 96,1
1994 33939 23424 124,9 127,3 118,8 107,2
1995 38900 25891 116,8 112,6 128,2 87,8
1996 46 837 30544 120,4 117,4 123,6 95,0
1997 57270 38 145 122,3 1241 118,3 104,9
1998 67764 45 162 118,3 118,4 114,3 103,6
1999 77187 50076 116,1 112,7 110,0 102,5
2000 87645 55785 113,5 111,4 109,8 101,5
2001 103 553 64913 118,0 116,2 109,2 106,4
2002 122 482 77622 118,3 119,6 105,3 113,6
2003 137 187 88751 112,0 114,3 104,7 109,2
2004 145520 93715 106,0 105,6 106,8 99,0
2005 158 343 103 149 108,8 110,1 103,6 106,3
2006 171239 110 896 108,1 107,5 103,9 103,5
2007 185 004 114 112 108,0 103,0 108,0 95,4
2008 198 964 122 267 107,5 107,0 106,1 100,8
2009 199 775 124 086 100,5 101,7 104,2 97,6
2010 202 576 132 628 101,4 106,9 104,9 101,9
Forras: KSH IMS.
6.1. abra: Brutto és netto redlkereset éves valtozasa
;ééza'ék I Bruttd kereseti index D Redlkereseti index
25 —
20 —
15
10
5 | LLL
0 - I I I I [ | - I O I I
CIrerI
_10 —
T 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Forras: KSH IMS.
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6.2.a. tablazat: Brutto kereseti aranyok a nemzetgazdasagban, Ft/f6/hé

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Mezogardasag, erdogaz- 5o 567 79961 84542 89446 97219 103190 112388 122231 133570 137101 143861
dalkodas, halaszat

Banydszat, kofejtés 109046 124755 135770 142882 158945 171465 190530 202985 225650 244051 233 985
Feldolgoz6ipar 88031 100964 113707 123914 136354 145997 158597 172277 183081 190331 200748
Villamosenergia-, gz-,

gozellatds, légkondiciond- 133658 153100 176269 198733 223541 243039 265912 294241 321569 345035 363 900
las

‘s’geli':;;zszze""y"'zgyﬁjte' 83938 95214 108585 119341 129486 140699 151912 164572 178049 181818 193 605
Epitsipar 64288 79368 86324 94193 100124 106608 117626 136301 146475 152204 153003
jﬁevrl,fgzede'em' gepiaml- 76417 91303 106709 115922 122538 131068 145243 158077 171780 175207 185695
Szallités, raktérozas 87473 100148 112577 124419 137526 149068 162091 173776 186376 196350 200111
séﬁggz:‘;’gf"'ga'tatas' 55276 66358 77756 87115 90089 95823 102908 112222 120600 122561 122691
Informaci6, kommunikécié 169 984 203466 234040 250308 273606 288876 306792 328902 358217 366752 368 115
E;‘;:egg' biztositasi teve- 109 818 917018 241654 274081 324295 349809 401580 390511 431601 427508 433442
Ingatianiigyletek 89468 94671 111627 122087 126388 134409 145550 150225 169845 177747 182747
Seekmal, WAOMANGS, 11 6o 136500 149544 167758 182970 200830 212963 244998 281150 292974 297 559
miiszaki tevékenység

Adminisztratv és szolgalta- 75400 9 575 102693 107250 113276 119555 128486 139127 147125 149131 145574
tast tdmogato tevékenység

Kozigazgatas, védelem;

Kotelezo tarsadalombizto- 104288 131731 167856 180866 184357 207356 223009 253335 267657 234696 243401
sitas

Oktatds 81160 97580 128536 162293 150803 181444 191211 193250 204600 194958 195928
Humén-egeszségigy 68372 78796 103149 129995 130509 144100 151889 160050 169977 161265 142337
szocidlis ellatas

’S\"Z:‘t’)‘fé‘l?(tj’;z"ra"°mtas' 75318 87630 112894 137826 141957 154312 161416 183898 183813 179199 179981
Egyéb szolgaltatds 66946 80752 91198 103554 127136 133846 140893 153512 157950 160375 150 045
Nemzetgazdasag dsszesen 87 750 103554 122481 137193 145523 158 343 171351 185018 198 741 199 837 202576
Ebbs:

~vallalkozs 88424 102834 116506 127032 138926 148555 162531 177415 192044 200304 206848
- kltségvetés 86573 105944 136844 160844 161559 182185 193949 206225 219044 201632 196 186

Megjegyzés: Az adatok a 2008-t6l érvényes dgazati rendszer szerint vannak atdolgozva.

Forras: KSH évkozi IMS.
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6.2.h. tablazat: Brutto kereseti aranyok a nemzetgazdasagban, szazalék

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Mez6gazdasag, erdogazdalkodas, 676 698 690 652 668 652 656 661 672 686 710

haldszat
Banyészat, kdfejtés 1243 1205 1108 1041 109,2 1083 111,2 109,7 1135 1221 1155
Feldolgozdipar 1003 975 928 903 937 922 926 931 921 952 991

Villamosenergia-, gaz-, gozellatas, 1503 1478 1439 1449 1536 1535 1552 1500 1618 1727 1796

Iégkondicionalés

Vizellatds, szennyviz gyiijtése, kezelése 957 919 887 870 890 889 8,7 89 896 910 956
Epitdipar 733 766 705 687 688 673 686 737 737 762 755
Kereskedelem,g épjarmdijavitas 89,4 882 871 845 842 828 848 854 864 81,7 917
Szllitas, raktérozas 99,7 967 919 90,7 945 941 946 939 938 983 989
Szallashely-szolgéltatas, vendéglatds 630 641 635 635 619 605 601 60,7 60,7 61,3 60,6
Informécid, kommunikécio 1937 1965 1911 1824 18,0 1824 1790 1778 1802 1835 1817
Pénziigyi, biztositasi tevékenység 2163 2096 1973 1998 2228 2209 2344 2111 2172 2139 2140
Ingatlaniigyletek 1020 914 911 890 86,9 849 849 821 85 89 902

Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevé-
kenység

Adminisztrativ és szolgltatast tdmoga-
t0 tevékenység

Kozigazgatas, vedelem; kOtelez6 tarsa- 1108 1979 1370 1318 1267 1310 1301 1369 1347 1174 1202
dalombiztositds ! ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
Oktatas 925 942 1049 1183 1098 1146 1116 1044 1029 976 96,7
Humén-egészségiigyi, szocidlis ellatas 779 761 842 948 897 910 8,6 8,5 8,5 80,7 703
Miivészet, szorakoztatds, szabad idé 858 846 922 1005 975 975 942 994 925 89,7 888

126,1 131,8 1221 1223 1257 1268 1243 1324 1415 1466 1469

833 8,5 88 782 778 755 750 752 740 746 719

Egyéb szolgaltatds 763 780 745 755 87,4 845 822 8,0 795 803 741
Nemzetgazdasag 0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 1000 1000 1000 100,0 100,0
Ebbdl:

- véllalkozés 1008 993 9,2 926 9,5 938 949 959 966 1002 1021
- kdltségvetés 98,7 1023 1117 1172 1110 1151 1132 1115 1102 1009 96,8

Megjegyzés: Az adatok a 2008-t6l érvényes dgazati rendszer szerint vannak dtdolgozva.
Forrés: KSH évkozi IMS.

6.3. tablazat: Regresszioval kiigazitott kereseti kiilonhségek

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Férfi 0,1800 0,1600 0,1620 0,1410 0,1480 0,1490 0,1500 0,1520 0,1810 0,1720 0,1460 0,1480
Kevesebb, mint 8 osztaly -0,6030 -0,5740 -0,4870 -0,4550 -0,4110 -0,3900 -0,4800 -0,4090 -0,4350 -0,4030 -0,5580 -0,3700
Altalanos iskola 8 osztaly -0,4660 -0,4120 -0,3650 -0,3640 -0,3550 -0,3670 -0,3730 -0,3830 -0,4160 -0,4050 -0,4500 -0,3740
Szakmunkasképzd, szakiskola -0,3210 -0,2780 -0,2530 -0,2730 -0,2550 -0,2650 -0,2750 -0,2840 -0,2940 -0,2800 -0,3020 -0,2440

Foiskola, egyetem 0,56300 0,5570 0,5310 0,5400 0,6190 0,5870 0,5900 0,5790 0,5620 0,5560 0,6220 0,5750
Becsiilt gyakorlati idd 0,0248 0,0250 0,0212 0,0213 0,0216 0,0237 0,0238 0,0254 0,0256 0,0250 0,0258 0,0231
Becsillt gyakorlati id6 négyzete -0,0004 -0,0004 -0,0003 -0,0003 -0,0003 -0,0004 -0,0004 -0,0004 -0,0004 -0,0004 -0,0004 -0,0004
Kozszféra -0,1990 -0,1230 -0,1140 -0,0581 10,1120 0,1600 0,1130 0,0918 0,0031 0,0224 -0,1310 -0,0589

Megjegyzés: Ezek az eredmények a logaritmuspontban (nagyjabdl szazalékos mértékben) mutatjak a kiilonb6z6
csoportok kereseti elényét-hatranyat a referenciacsoporthoz képest. Minden kozolt paraméter szignifikans 0,01
szinten. A régiéparaméterek a 9.6. tabldban szerepelnek.

Referenciakategéridk: né, érettségizett, K6zép-Dundantilon, nem kozszféraban dolgozé alkalmazott.

Forras: FH BT.
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6.4. tablazat: Az alacsony keresetii dolgozok?® szazalékos aranya

nemek, korcsoport, iskolai végzettség és agak szerint

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Nemek szerint
Férfiak 152 156 18,1 181 188 22,1 20,7 22,3 248 251 254 26,7 219 212 21,1 212
Nok 248 265 257 259 264 268 250 225 216 228 229 219 21,3 208 21,7 21,2
Korcsoportok szerint
=24 40,2 378 39,1 37,7 379 370 355 376 399 439 442 463 40,1 346 389 382
25-54 18,0 194 202 206 21,3 228 219 21,8 223 236 240 242 214 206 21,0 209
b5+ 10,3 11,0 11,8 12,7 172 198 181 16,2 153 165 165 164 158 155 17,6 181
Iskolai végzettség szerint
8 altalanos és kevesebb 37,6 40,1 40,6 429 439 434 404 383 37,1 396 412 401 414 41,3 474 434
Szakképzést nydjto iskoldk 24,7 23,7 27,0 269 286 31,2 294 321 354 357 368 379 329 321 335 333
Kozépiskola 129 131 140 142 154 188 180 16,5 17,7 186 186 19,7 16,1 154 164 173
Felsdfokd végzettség 31 32 30 34 32 47 47 36 35 39 38 43 25 24 23 29
Agak szerint?
Mezdgazdasag 321 301 36,7 36,7 381 380 343 379 373 37,1 375 416 379 36,6 | 36,7 346
Feldolgozdipar 16,4 158 185 189 189 20,0 19,1 194 254 247 221 241 208 235|230 205
Epitdipar 235 26,7 32,7 326 36,7 429 41,7 448 49,8 51,2 502 552 431 375381 430
Kereskedelem 319 31,7 360 37,7 368 428 41,3 440 49,0 493 515 494 409 359|352 364
Szallitas és tavkozlés 86 85 88 88 90 11,3 106 105 136 126 138 151 132 146 11,2 133
Pénziigyek, gazdasagi 179 17,0 199 199 21,1 253 22,6 20,7 23,1 239 246 262 209 200205 20,7
szolgaltatas
Kozigazgatas 17,0 259 190 155 160 13,7 138 93 66 82 60 63 74 67| 87 88
Oktatds 206 256 21,7 232 238 215 226 160 48 69 88 61 90 72|119 106
Egészségiigy 252 259 241 258 280 26,7 199 161 63 84 103 86 126 111|145 138
Egyiitt 199 21,0 21,9 22,0 22,7 244 228 224 232 240 242 243 216 210 21,4 212

¢ Azok ardnya, akik kevesebbet keresnek a medidn kereset 2/3-4ndl.
®1995-2008: TEAOR’03, 2009—: TEAOR’08 szerint.

Forras: FH BT.

6.2. abra: Az alacsony kereset(i dolgozdok aranya nemek szerint, szazalék

30 = [érfiak == N6k —= Egyiitt

20 I

Szazalék

10

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Forras: FH BT.
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Atlagos bruttd redlkereset, Ft

Szazalék

6.3. abra: A brutto atlagkeresetek differencialtsaga

wm— D9/D5 == D5/D1 == D9/D1

h—A

1 | N NN T NN Y U N N N [N NN NN N N N S N _—

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Forras: FH BT.

6.4. abra: Eletkor-kereseti profilok iskolai végzettség szerint 1998-ban, 2010-ben, nék, férfiak

400 000

300 000

200 000

100 000

0

600 000

500 000

400 000

300 000

200000

100 000

w ()-8 0s7taly = Szakmunkasképz, szakiskola == Erettségi == Féiskola, egyetem

0

- 1400 000
1998 1998
- 21300 000
- 200 000
- Z Z % {100 000
0
20 30 40 50 Korév 20 30 40 50 60
- =600 000
2010 2010
ED (2] Lsooos
- 400 000
- /M\‘M 300000
- 200 000
m =100 000
i npnnepnn e nnld0
20 30 40 50 Korév 20 30 40 50 60
Nok Férfiak

Forras: FH BT.
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6.5. abra: A brutto realkeresetek logaritmusanak eloszlasa (2010 = 100%)
NGk Férfiak

1992

1996

2002

2010

Forrés: FH BT.
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7.1. tablazat: Az egyes oktatasi fokozatokbdl nappali tagozaton kilépdk szama

£ Altalanos iskola Szakg:;iléizll(:pzo, Kézépiskola Féiskola, egyetem
1980 119 809 49 232 43167 14 859
1989 170 891 53724 52573 15699
1990 164 614 54933 53039 15963
1991 158 907 59 302 54 248 16 458
1992 151 287 66 261 59 646 16 201
1993 144 200 66 342 68 607 16 223
1994 136 857 62902 68 604 18 041
1995 122 333 57 057 70 265 20024
1996 120 529 54 209 73413 22128
1997 116 708 46 868 75 564 24 411
1998 113 651 42 866 77 660 25338
1999 114 302 38822 73965 27049
2000 114 250 355002 72 200° 29 8432
2001 114 200° 335002 70 441 29 746
2002 113923 26941 69 612 30 785
2003 117 747 26472 71944 31911
2004 113179 26 620 76 669 31633
2005 115 626 25519 77025 32732
2006 114 240 24 427 76 895 29 871
2007 108 889 17 967 77527 29 059
2008 106 426 19 289 68 453 28 957
2009 102 798 20 138 78 004 36 064
2010 103 643 20 693 77930 38 456

* Becsiilt adat.

Megjegyzés: Altalanos iskola: 8. osztalyt eredményesen végzettek. Tobbi fokozat: a fo-
kozatnak megfeleld vizsgat tett. Gydgypedagodgiai intézmények nélkiil. Féiskola, egye-
tem: 2007-t6] a felséfoku alapképzésben, az osztatlan és mesterképzésben végzettekkel
egyltt.

Forrds: NEFMI STAT.

7.1. abra: A nappali tagozaton tanuldok a megfeleld kori népesség aranyaban

Szézalék

100

80
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40

20

0

—— 2010
— 1003

! Korév

Forras:

NEFMI STAT.
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7.2. tablazat: Az egyes oktatasi fokozatokba nappali tagozaton belépdk szama

Szakmunkésképzd,

B Altalanos iskola szakiskola Kozépiskola Féiskola, egyetem
1980 171347 60 865 57213 17 886
1989 128 542 91767 84 140 20 704
1990 125 665 87932 83939 22 662
1993 125679 76977 87657 35005
1994 126032 77 146 87 392 37934
1995 123997 65 352 82 665 42433
1996 124 554 58 822 84773 44698
1997 127214 53083 84 395 45 669
1998 125 875 39 965 86 868 48886 )
1999 121424 33570 89 184 51 586 * Becsiilt a,datj-& alinos
2000 117 000 33 900¢ 90 800° 54 100° kMojg!egng:;élytta;ggfgz:
2001 112 144 34210 92 393 56 709 nyesen végzettek. Tobbi
2002 112345 33497 94 256 57 763 fokozat: a fokozatnak
2003 114020 33394 92 817 59 699 megfeleld vizsgat tett.
2004 101021 32645 93 469 59 783 Gydgypedagbgiai intéz-
2005 97810 33114 96 181 61898 mények nélkiil. Féiskola,
2006 95 954 32732 95989 61231 egy?‘efr ?1 Z,Pfoi/,z‘i%'
2007 98 766 31897 92 957 55789 rancvrola feisotoku alap-
képzésben, az osztatlan és
2008 97 345 32774 90 667 52 755 mesterképzésben részt ve-
2009 97 083 34177 87731 61948 vékkel egyiitt.
2010 95 469 35177 88 644 68 715 Forrs: NEFMI STAT.
7.2. abra: Belépdk és kilépGk szama az egyes oktatasi fokozatokban
= Kilépok wm Belépdk
200000 Altaldnos iskola Szakképzés =7100 000
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Forrds: NEFMI STAT.
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7.3. tablazat: Az egyes oktatasi fokozatokban nappali tagozaton tanulok szama

Ev Altalanos iskola  Szakmunkésképzd, szakiskola Kozépiskola  Fdiskola, egyetem
1980/81 1162 203 162 709 203 238 64 057
1990/91 1130 656 222 204 291872 76 601
1996/97 965 998 158 407 361395 142 113
1997/98 963 997 143911 368 645 152 889
1998/99 964 248 128 203 376 626 163 100
1999/00 960 601 117038 386579 171612
2001/02 905 932 124 615 420 889 184071
2002/03 893 261 123 069 426 384 193 155
2003/04 874 296 123206 437909 204910
2004/05 854 930 123008 438 496 212 292
2005/06 828 594 121815 441002 217 245
2006/07 800 635 119520 443 166 224 616
2007/08 783948 122973 441 886 227118
2008/09 765 822 123 640 439 957 224 894
2009/10 752 896 128 479 443078 222 564
2010/11 736 977 129076 438 892 218 057

Megjegyzés: Gyégypedagdgiai oktatds nélkil. A 2001/2002 tanévtél a 6 illetve 8 évfo-
lyamos gimndziumok 5-8. évfolyamanak tanuldi a kézépiskoldsok kozott szerepelnek.
A 2000/01-es adathidny oka, hogy az alapadatot biztosit6 adatgytijtésbél az NEFMI
technikai nehézségek miatt nem tudott feldolgozast késziteni. Féiskola, egyetem: A
2005/2006. tanévtdl a fels6foki alapképzésben, az osztatlan és mesterképzésben részt
vevbkkel egyiitt.

Forras: NEFMI STAT.

7.4. tablazat: Az egyes oktatasi fokozatokban nem nappali tagozaton tanulok szama

Ev Altalanos iskola ~ Szakmunkésképzd, szakiskola Kozépiskola  Féiskola, egyetem
1980/81 15627 - 130 332 37109
1990/91 11536 - 68 162 25 786
1996/97 4099 - 74 653 56 919
1997/98 3165 - 78292 80 768
1998/99 3016 - 84 862 95215
1999/00 3146 - 88 462 107 385
2000/01 2940 1070 91 700 118 994
2001/02 2793 2453 95231 129 167
2002/03 2785 3427 93172 148 032
2003/04 3190 3216 93322 162 037
2004/05 2 766 3505 90 321 166 174
2005/06 2543 4049 89 950 163 387
2006/07 2319 4829 91035 151203
2007/08 2245 5874 83008 132273
2008/09 2083 4983 74008 115957
2009/10 2035 6594 70124 105511
2010/11 1997 8068 76 404 99 962

Megjegyzés: Foiskola, egyetem: A 2005/2006. tanévtél a felséfoki alapképzésben, az
osztatlan és mesterképzésben részt vevékkel egyiitt.
Forras: NEFMI STAT.
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7.5. tablazat: Az egyetemi, fiskolai tovabbtanulasra jelentkez6k szamanak alakulasa,
nappali tagozat

A jelentkezok Afelvettek

i . Felvettek a jelentkezok

) Jelentkezok szama ~ Felvettek szama szézalékaban az adott évben érettségizok
kv szazalékaban
1980 33339 14796 44,4 77,2 34,3
1989 44 138 15420 349 84,0 29,3
1990 46 767 16 818 36,0 88,2 31,7
1991 48911 20338 41,6 90,2 37,5
1992 59 119 24022 40,6 99,1 40,3
1993 mnimm 28 217 39,3 104,6 41,1
1994 79 805 29901 37,5 116,3 43,6
1995 86 548 35081 40,5 123,2 49,9
1996 79 369 38 382 48,4 108,1 52,3
1997 81924 40 355 49,3 108,4 53,4
1998 81065 43629 53,8 104,4 56,2
1999 82815 44538 53,8 112,0 60,2
2000 82957 45546 54,9 114,9 63,1
2001 84 380 49 874 59,1 1198 708
2002 88978 52552 59,1 1278 75,5
2003 87110 52703 60,5 1211 73,3
2004 95871 55179 57,6 125,0 72,0
2005 91583 52 863 57,7 118,9 68,6
2006 84262 53983 64,1 109,6 70,2
2007 74849 50 941 68,1 96,5 65,7
2008 66 963 52 081 77,8 97,8 76,1
2009 90 878 61262 67,4 116,5 78,5
2010 100 777 65503 65,0 1293 84,1

Megjegyzés: A felséfoki alapképzésre, osztatlan és mesterképzésre elsé helyre jelentke-
zettekkel és felvettekkel egytitt. 2008-t6] a pot-és keresztféléves felvételi eljaras sordn
felvettek létszamaval egyiitt.

Forras: NEFMI STAT.
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8.1. tablazat: Az NFSZ kirendeltségein bejelentett betoltetlen allashelyek szama?

) Bejelentett allashelyek  Regisztralt munkanélkii- 100 regisztralt munkanél-
Ev zar6napi szdma ligk® zarénapi létszdma killire® jutd allashely
1991 14 343 227270 6,3
1992 21793 556 965 39
1993 34375 671745 51
1994 35569 568 366 6,3
1995 28 680 507 695 5,6
1996 38297 500 622 7,6
1997 42544 470 112 9,0
1998 46 624 423 121 11,0
1999 51438 409 519 12,6
2000 50 000 390 492 12,8
2001 45194 364 140 12,4
2002 44603 344715 12,9
2003 47 239 357212 13,2
2004 48 223 375950 12,8
2005 41615 409 929 10,2
2006 41677 393 465 10,6
2007 29933 426 915 7,0
2008 25 386 442 333 5,7
2009 20739 561 768 37
2010 22241 582 664 38

* Hénap végi zard adatok atlaga.
®2005. november 1-je utédn: nyilvantartott allaskeresdk.

Forras: FH.
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305



STATISZTIKAI ADATOK

8.2. tablazat: Létszamnovelést illetve -csokkenést tervez6 vallalatok aranya?, szazalék

) Csokkenést Novekedést ) Csokkenést Novekedést
Ev Félév tervez tervez Ev Félév tervez tervez
1993 I 34,7 23,6 2000 l. 24,4 41,0
Il. 28,5 22,3 Il 21,2 36,5
1994 I 24,5 29,1 2001 l. 25,3 40,0
Il. 21,0 29,7 Il. 28,6 32,6
1995 l. 30,1 32,9 2002 l. 25,6 39,2
Il. 30,9 21,5 Il. 27,9 35,4
1996 l. 32,9 33,3 2003 I 23,6 38,5
Il 29,4 30,4 Il. 32,1 34,3
1997 l. 29,6 39,4 2004 30,0 39,8
Il 30,7 36,8 2005 25,3 35,0
1998 l. 23,4 42,7 2006 26,6 36,2
II. 28,9 371 2007 20,4 27,0
1999 l. 25,8 39,2 2008 26,9 23,2
Il. 28,8 35,8 2009 18,4 26,8
2010 15,4 26,0
* A kérdezést kovetd fél évben, a FH PROG mintadban, 2004-t6] a kérdezést kovetd egy

év mulva.
Forras: FH PROG.

8.2. abra: Létszamcsokkentést és Iétszamnovekedést tervezd vallalatok aranya

50 —
40 -

30 |-

Szazalék

20 —

10 |-
e (sOkkenést tervez =——=== Novekedést tervez

0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010
Forras: FH PROG.
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9.1. tablazat: Regionalis kiilonbségek: foglalkoztatasi rata?

) Kozép-  Kozép-  Nyugat-  Dél- Eszak- Esz_gk- DéF  becresen
Ev Magyarorszdg Dunéantdl  Dundntdl  Dunantdl Magyarorszag Alféld  Alféld

1992 62,3 57,7 62,0 57,2 52,2 52,5 57,9 58,0
1993 58,4 55,2 60,5 52,9 49,3 48,4 53,4 54,5
1994 57,2 54,4 59,9 52,4 ar7 475 53,0 53,5
1995 57,1 53,1 58,5 48,8 46,3 46,4 53,0 52,5
1996 56,8 52,7 59,3 50,3 45,7 45,6 52,8 52,4
1997 56,8 53,6 59,8 50,0 45,7 45,2 53,6 52,5
1998 57,7 56,0 61,6 51,5 46,2 46,4 54,2 53,7
1999 59,7 58,5 63,1 52,8 48,1 48,8 55,3 55,6
2000 60,5 59,2 63,4 53,5 49,4 49,0 56,0 56,3
2001 60,6 59,3 63,1 52,3 49,7 49,5 55,8 56,2
2002 60,9 60,0 63,7 51,6 50,3 49,3 54,2 56,2
2003 61,7 62,3 61,9 53,4 51,2 51,6 53,2 57,0
2004 62,9 60,3 61,4 52,3 50,6 50,4 53,6 56,8
2005 63,3 60,2 62,0 53,4 49,5 50,2 53,8 56,9
2006 62,7 61,4 62,8 53,6 50,4 51,1 54,3 57,3
2007 62,7 61,8 63,4 51,2 50,8 50,5 55,2 57,3
2008 62,7 60,3 62,1 51,0 49,5 49,9 54,5 56,7
2009 61,6 57,8 59,7 52,1 48,6 48,1 53,2 55,4
2010 60,3 57,3 59,0 53,1 48,7 49,3 54,4 55,4

* 15-64 éves népesség.

Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszamlalas adatain alapulé sulyokkal szamolva.

Forrds: KSH MEF.

9.1. abra: Regionalis kiilonbségek: foglalkoztatasi rata, keresetek
és brutto hazai termék a tervezési statisztikai régiokban
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Forras: Foglalkoztatasi rata: KSH MEF; brutté hazai termék: KSH; keresetek: FH BT.
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9.2. tablazat: Regionalis kiilonbségek: munkanélkiiliségi rata
a Munkaerd-felmérés szerint?

Kozép- Kozép-  Nyugat-  Dél- Eszak- Eszak-  Dél-

Ev Magyarorszdg Dunéntdl Dunédntdl Dunéntdl Magyarorszdg  Alféld  Alféld Osszesen
1992 7,4 11,7 73 9,6 14,0 12,5 10,2 9,9
1993 9,9 12,6 9,0 12,8 16,1 14,8 12,4 12,1
1994 88 10,7 7,7 12,0 15,2 13,8 10,5 10,8
1995 7,4 11,0 6,9 121 16,0 13,8 9,3 10,3
1996 82 10,4 71 9,4 15,5 13,2 8,4 10,0
1997 7,0 81 6,0 99 14,0 12,0 73 838
1998 5,7 6,8 6,1 9,4 12,2 11,1 71 78
1999 5,2 6,1 4,4 83 11,6 10,2 58 7,0
2000 5,3 49 42 78 10,1 9,3 5,1 6,4
2001 43 43 41 7,7 8,5 78 5,4 5,7
2002 39 5,0 4,0 79 838 78 6,2 58
2003 4,0 4,6 4,6 79 9,7 6,8 6,5 59
2004 45 5,6 4,6 73 9,7 72 6,3 6,1
2005 5,2 6,3 59 88 10,6 91 82 72
2006 51 6,1 5,7 9,0 11,0 10,9 78 75
2007 47 5,0 5,0 10,0 12,3 10,8 79 74
2008 4,6 58 5,0 10,3 13,4 12,0 88 78
2009 6,6 9,3 8,6 11,0 15,2 14,2 10,9 10,0
2010 89 10,3 9,2 12,1 16,0 14,5 10,6 11,2

*15-74 éves népesség.
Megjegyzés: 2000-ig az 1990. évi népszamlalas adatain alapulé stlyokkal szamolva.
Forras: KSH MEF.

9.2. abra: Regionalis kiilonbségek: munkanélkiiliségi rata a Munkaerdé-felmérés szerint
a tervezési statisztikai régiokban

{%\

Forrds: KSH MEF.
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9.3. tablazat: Regionalis kiilonbségek: A regisztralt munkanélkiiliek? aranya
a gazdasagilag aktiv népességhez viszonyitva®, szazalék

) Kozép-  Kozép-  Nyugat  Dél- Eszak- ) Esz':'ak- DEl 5 ecen
Ev Magyarorszég Dunantdl  Dunantdl  Dundntdl Magyarorszag  Alféld Alfold

1991 1,7 37 2,8 48 7,0 6,5 52 41
1992 57 10,4 7,2 10,8 15,7 15,0 12,2 10,3
1993 8,0 12,8 91 13,1 19,1 18,2 14,7 12,9
1994 6,6 11,5 8,5 11,9 16,6 16,9 12,9 11,3
1995 6,3 10,6 7,6 11,7 15,6 16,1 11,5 10,6
1996 6,4 10,7 8,0 12,6 16,7 16,8 11,3 11,0
1997 5,6 9,9 7,3 13,1 16,8 16,4 11,0 10,5
1998 4,7 8,6 6,1 11,8 16,0 15,0 10,1 9,5
1999 4,5 87 59 12,1 17,1 16,1 10,4 9,7
2000 38 7,5 5,6 11,8 17,2 16,0 10,4 9,3
2001 3,2 6,7 5,0 11,2 16,0 14,5 9,7 8,5
2002 2,8 6,6 49 11,0 15,6 13,3 9,2 8,0
2003 2,8 6,7 5,2 11,7 16,2 14,1 9,7 83
2004 32 6,9 58 12,2 15,7 14,1 10,4 87
2005 34 7,4 6,9 13,4 16,5 15,1 11,2 9,4
2006 31 7,0 6,3 13,0 15,9 15,0 10,7 9,0
2007 35 6,9 6,3 13,6 17,6 16,6 11,7 9,7
2008 3,6 71 6,3 14,3 17,8 17,5 11,9 10,0
2009 54 115 9,5 17,8 20,9 20,2 14,4 12,8
2010 6,6 118 9,3 171 215 20,9 15,2 133

#2005. november 1-je utdn: nyilvantartott alldskeresék ardnya. Az 1991. évi IV. térvény a
foglalkoztatés elésegitésérdl és a munkanélkiiliek elldtasarél 2005. november 1-jei vélto-
zésa a regisztralt munkanélkiili fogalmét ,,nyilvantartott dlldskeresékre” valtoztatta.

® Vetitési alap a gazdasagilag aktiv népesség el6z8 év janudr 1-jén.

Forras: FH REG.

9.3. abra: Regionalis kiilonbségek: regisztralt munkanélkiiliségi rata a tervezési statisztikai régiokban

Forras: FH REG.
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9.4. tablazat: Regisztralt munkanélkiiliségi rata® megyénként, éves atlag, szazalék

Megye 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Budapest 01 57 57 48 40 37 30 26 22 24 28 29 26 30 31 46 59
Baranya 1,1 11,8 122 133 11,8 11,6 116 11,1 11,2 119 116 134 133 129 136 147 171
Bécs-Kiskun 1,1 11,0 109 10,7 9,7 100 100 93 88 94 99 104 102 114 120 179 156
Békés 1,1 140 140 135 13,0 130 131 119 11,2 115 120 130 135 150 148 17,3 181
Borsod-Abalij-Zemplén 2,3 16,7 180 190 179 195 20,3 190 191 196 183 189 18,0 19,9 20,1 231 237
Csongrad 10 99 93 92 81 85 86 83 81 85 97 107 88 92 93 116 124
Fejér 1,0 106 104 94 84 83 72 64 64 71 713 714 713 71 15 115 124
Gy6r-Moson-Sopron 05 68 74 64 51 48 46 41 40 41 46 54 46 41 41 69 68
Hajdd-Bihar 09 142 156 150 140 156 14,7 136 12,8 131 129 140 139 156 165 19,1 20,3
Heves 16 125 136 121 11,7 123 120 106 98 10,0 10,6 11,3 11,1 122 12,7 158 16,1
Jasz-Nagykun-Szolnok 1,6 146 148 148 135 13,7 134 115 102 10,7 11,2 12,0 11,4 118 122 155 164
Komarom-Esztergom 1,0 11,3 120 114 98 101 83 70 67 60 58 68 58 54 55 102 104
Négrad 24 16,3 17,0 16,3 156 162 149 143 138 146 146 16,1 16,1 17,7 17,8 212 220
Pest 05 76 78 73 63 60 52 44 37 37 38 42 39 43 44 671 17
Somogy 1,4 11,2 125 12,7 11,3 122 119 116 115 122 134 145 146 162 169 19,4 189
Szabolcs-Szatmar-Bereg 2,6 19,3 19,7 189 17,2 187 195 17,8 16,7 17,7 175 186 188 21,0 22,4 24,7 248
Tolna 1,6 122 134 135 12,3 129 11,8 11,0 10,0 10,7 116 11,8 105 115 121 152 147
Vas 04 72 72 67 56 56 52 49 45 50 60 68 61 62 61 98 96
Veszprém 09 100 99 92 79 82 72 69 66 70 73 80 7,7 80 82 126 123
Zala 08 92 98 92 81 7,7 72 65 64 70 74 93 90 93 94 130 129
Osszesen 1,0 106 11,0 105 95 97 93 85 80 83 87 94 90 97 100 128 133

2005. november 1-je utdn: nyilvantartott dlldskeres6k ardnya. Az 1991. évi IV. térvény a foglalkoztatas el6segitésé-
16l és a munkanélkiiliek ellatasarél 2005. november 1-jei valtozésa a regisztralt munkanélkiili fogalmat ,,nyilvan-
tartott dllaskeres6kre” véltoztatta. Vetitési alap a gazdasagilag aktiv népesség el6z6 év janudr 1-jei szama.

Forrds: FH REG.

9.4. abra: Regisztralt megyei munkanélkiiliségi ratak atlagai, 2010

,"

Forras: FH REG.
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9.5. tablazat: Regionalis kiilonbségek: keresetek?

) Kozép- ) Kﬁz’ép-’ Nyugat: Dt:el- ) Eszak- ) Esz?k— Dt%l- Gsszesen
Ev Magyarorszég Dunantdl Dundntdl Dunéntdl Magyarorszag  Alfold Alféld

1989 11719 10880 10108 10484 10 472 9675 9841 10 822
1996 58 154 46632 44569 43015 41439 41222 41208 47559
1997 70967 56753 52934 51279 51797 50021 50245 58 022
1998 86 440 68297 64602 60736 60 361 58208 58 506 69 415
1999 101 427 77656 74808 70195 70961 68738 68339 81067
2000 114 637 87078 83668 74412 17714 73858 73591 90 338
2001 132136 100358 96216 86489 88735 84930 84710 103610
2002 149119 110602 106809 98662 102263 98033 97432 117672
2003 170280 127819 121464 117149 117847 115278 113532 135472
2004 184039 137168 131943 122868 128435 124075 121661 147111
2005 192962 147646 145771 136276 139761 131098 130406 157770
2006 212001 157824 156499 144189 152521 142142 143231 171794
2007 229897 173937 164378 156678 159921 153241 153050 186229
2008 245931 185979 174273 160624 169313 160332 164430 198 087
2009 254471 187352 182855 169615 169333 160688 164638 203 859
2010 258653 194794 183454 171769 173696 162455 169441 207 456

* Brutt6 havi kereset (Ft/£8), majus.
Megjegyzés: Az adatok a koltségvetésben dolgozdkra, illetve az alabbi méretkategériju
vallalatoknal dolgozdkra vonatkoznak: 1989: 20 {8s és nagyobb; 1996-99: 10 f&s és

nagyobb; 2000-: 5 f&s és nagyobb. Teljes munkaidés alkalmazottak.

Forras: FH BT.

9.6. tablazat: Regresszidval kiigazitott kereseti kiilonbségek

) Kozép- Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél-

Ev Magyarorszdg ~ Dunéntill Dunéntdl ~ Magyarorszag Alfold Alféld

1996 0,0894 -0,0408 -0,0857 -0,1090 -0,1190 -0,1060
1997 0,0730 -0,0473 -0,1050 -0,1010 -0,1160 -0,1170
1998 0,0759 -0,0501 -0,1120 -0,1250 -0,1500 -0,1350
1999 0,1000 -0,0175 -0,1120 -0,1070 -0,1340 -0,1220
2000 0,0729 -0,0067 -0,1610 -0,1320 -0,1500 -0,1660
2001 0,0739 -0,0200 -0,1500 -0,1400 -0,1550 -0,1630
2002 0,0903 -0,0378 -0,1120 -0,0950 -0,1170 -0,1070
2003 0,0493 -0,0542 -0,1220 -0,1220 -0,1400 -0,1410
2004 0,0648 -0,0313 -0,1410 -0,0953 -0,1400 -0,1270
2005 0,0291 -0,0372 -0,1310 -0,1010 -0,1450 -0,1390
2006 0,0691 -0,0191 -0,1430 -0,0856 -0,1300 -0,1130
2007 0,0659 -0,0826 -0,1380 -0,1260 -0,1570 -0,1440
2008 0,0467 -0,0926 -0,1820 -0,1380 -0,1930 -0,1640
2009 0,0732 -0,0468 -0,1300 -0,1220 -0,1470 -0,1450
2010 0,0599 -0,0773 -0,1480 -0,1220 -0,1700 -0,1600

Megjegyzés: Ezek az eredmények a logaritmuspontban (nagyjabdl szézalékos mérték-
ben) mutatjék a kiilonb6z6 csoportok kereseti elényét-hatranyét a referenciacsoport-
hoz képest. Minden k6zolt paraméter szignifikdns 0,01 szinten.

Referenciakategéridk: né, érettségizett, Kézép-Dunantilon, nem kozszféraban dolgozé
alkalmazott.

Forras: FH BT.
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9.7. tablazat: Regionalis kiilonbségek: bruttd hazai termék

) Kozép-  Kozép-  Nyugat  Dél-  Esak-  fsak- Dél 5
Ev Magyarorszdg Dunantdl Dunantdl Dunantdl Magyarorszég — Alfold Alféld
Ezer Ft/f6/ho
1996 993 617 701 532 459 468 539 669
1997 1254 801 871 641 554 569 640 830
1998 1474 969 1083 754 662 660 742 983
1999 1710 1051 1275 859 731 707 819 1113
2000 2014 1255 1468 957 827 815 918 1290
2001 2311 1372 1539 1074 947 965 1031 1458
2002 2701 1462 1703 1204 1050 1062 1136 1648
2003 2940 1719 2001 1321 1186 1213 1254 1841
2004 3237 1953 2143 1468 1366 1351 1439 2021
2005 3564 2056 2169 1517 1439 1390 1483 2185
2006 3921 2127 2359 1591 1505 1487 1563 2359
2007 4182 2319 2455 1711 1566 1572 1652 2518
2008 4424 2398 2594 1825 1643 1657 1783 2665
2009 4395 2232 2416 1782 1568 1605 1716 2600
Szézalék
1996 146,9 91,9 105,0 80,0 69,1 70,4 81,2 1000
1997 149,1 96,0 105,2 17,6 67,3 69,1 779  100,0
1998 147,8 98,1 110,5 77,2 68,0 67,7 76,3 100,0
1999 151,1 93,7 1149 7 66,3 64,1 745 100,0
2000 152,2 97,3 1139 74,8 64,6 63,4 71,8 100,0
2001 158,5 94,1 105,6 73,7 64,9 66,2 70,7 100,0
2002 163,9 88,7 103,4 73,0 63,7 64,4 68,9  100,0
2003 161,1 92,4 107,6 71,6 64,0 65,3 68,0  100,0
2004 157,9 95,3 104,5 71,6 66,6 65,9 70,2 100,0
2005 163,2 94,0 99,2 69,4 65,9 63,6 67,8  100,0
2006 166,2 90,2 100,0 67,4 63,8 63,0 66,3  100,0
2007 166,1 92,1 97,5 67,9 63,5 62,4 65,6  100,0
2008 166,0 90,0 97,3 68,5 61,6 62,2 66,9  100,0
2009 159,1 85,9 93,0 68,6 60,3 61,7 66,0  100,0
Forras: KSH.
9.8. tablazat: Ingazas®

A lakéhelyiikon foglalkoztatottak Mas telepiilésen foglalkoztatottak
Ev szama, ezer fo aranya szama, ezer fo aranya
1980 38485 76,0 1217,2 24,0
1990 3380,2 747 11447 25,3
2001 25882 70,1 1102,1 29,9
2005 2625,1 68,2 1221,3 31,8
2008 2645,2 70,9 1085,1 29,1

* Médszertani megjegyzéseket lasd: Dr. Lakatos Miklés — Varadi Rita: A foglalkoztatot-
tak napi ingézdsdnak jelentésége a migraciés folyamatokban. Statisztikai Szemle, 87.
évt. 2009. 7-8. sz. p. 763-794.

Forras: 1980-2005: NSZ, mikrocenzusok, 2008: MEF ad hoc modul.
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10.1. tablazat: Sztrajkok

2 A sztrajkok széma . A sztrfa JkOk,ban . Kiesett ordk szdma (ezer)
v résztvevok szama, fo

1993 5 2574 42
1994 4 31529 229
1995 7 172 048 1708
1996 8 4491 19
1997 5 853 15
1998 7 1447 3
1999 5 16 685 242
2000 5 26978 1192
2001 6 21128 61
2002 4 4573 9
2003 7 10 831 19
2004 8 6276 116
2005 1 1425 8
2006 16 24670 52
2007 13 64 612 189
2008 8 8633 .
2009 9 3134 8,6
2010 8 3263 133,1

* A pedagégussztrijk adatai részben becsiilt adatok.

Forras: KSH sztrajkstatisztika.

10.2. tablazat: Kozponti bérmegallapodasok?

ET-ajanlés Tényleges
Ev Minimum Maximum Koltségvetési szektor  Versenyszféra
1994 113,0-115,0 121,0-123,0 127,0 1234
1995 - - 110,7 119,7
1996 113,0 124,0 114,6 123,2
1997 114,0 122,0 123,2 121,8
1998 113,5 116,0 118,0 118,5
1999 112,0 115,0 119,2 114,8
2000 108,5 111,0 112,3 114,2
2001 . . 1229 116,3
2002 108,0 110,5 129,2 113,3
2003 4,5 % reélbér novekedés n.é. 1175 108,9
2004 107,0 108,0 100,4 109,3
2005 106,0 n.é. 112,8 106,9
2006 104,0 105,0 106,4 109,3
2007 105,5 108,0 106,4 109,1
2008 105,0 107,5 106,2 108,4
2009 103,0 105,0 92,1 104,3
2010 redlbér megorzés n.é. 100,5° 102,6°

@ Az ET-megéllapodasokban ajénlott és tényleges brutté keresetnovekedési iitemek. E16-

26 év = 100.

® Atlagos realbér index.

Forrds: KSH, NEFMI.
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10.3. tablazat: Minimalbér, garantalt bérminimum?

Minimélbér A bruttd atlagkereset Garantalt bérminimum Garantélt bérminimum Garantlt bérminimum

Datum havi dsszege, Ft szazalékaban havi 6sszege® havi 6sszege® havi dsszege’
1992.1. 1. 8000 358 - - -
1993.11. 1. 9000 331 - - -
1994.11. 1. 10500 30,9 - - -
1995.11l. 1. 12200 31,4 - - -
1996. I1. 1. 14500 31,0 - - -
1997.1. 1. 17000 29,7 - - -
1998.1. 1. 19500 28,8 - - -
1999.1. 1. 22 500 29,1 - - -
2000. I. 1. 25500 29,1 - - -
2001. 1. 1. 40000 38,6 - - -
2002. 1. 1. 50 000 40,8 - - -
2003. 1. 1. 50 000 36,4 - - -
2004. 1. 1. 53 000 37,2 - - -
2005. 1. 1. 57000 33,6 - - -
2006. I. 1. 62 500 36,5 - - -
2006. VII. 1. 62 500 36,5 65 700 68 800 -
2007. 1. 1. 65 500 354 72 100 75400 -
2008. 1. 1. 69 000 347 82800 86 300 -
2009. 1. 1. 71500 358 - - 87000
2009. VII. 1. 71500 . - - 87500
2010. 1. 1. 73500 36,3 - - 89 500
2011, 1. 1. 78000 . - - 94000

* A garantalt bérminimum a legaldbb kozépfoku iskolai végzettséget, szakképzettséget igénylé munkakérben foglal-
koztatott munkavallalét illeti meg.

b Szakképzettek garantalt bérminimuma 2 évnél kevesebb gyakorlati id6vel.

< Szakképzettek garantalt bérminimuma legaldbb 2 év gyakorlati id6vel, vagy 50 év feletti munkavallal6 esetén.

42009. januar 1-jétdl kikeriilt a jogszabalybél a két éves gyakorlati idével kapcsolatos, valamint az 50 év felettiekre
vonatkozé elbirds.

Megjegyzés: A minimalbér mentes a személyi jovedelemado6tdl 2002 szeptemberétSl. Ez az intézkedés a nettd mini-
maélbér 15,9%-o0s emelkedését eredményezte.

Forras: KSH.

10.4. tablazat: Egy munkaltatora kiterjedd hatalyu kollektiv szerz6dések allomanya a versenyszféraban

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Szza‘?;fgdese" 1218 1303 1358 1333 1277 1272 1295 1025 1033 1032 1027 962 966
gg”;etget' 734545 743259 730107 698262 667634 649861 637508 513 118 489 568 532065 467964 432086 448 138

Forras: NGM, Kollektiv szerz6dések nyilvantartésa.
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10.5. tablazat: Egy intézményre kiterjedd hatalyd kollektiv szerzodések allomanya a koltségvetési szektorban

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Szerzddések
szama
Erintett
|étszam, fo

2015 2084 2079 2077 2019 2026 2020 1750 1435 1711 1710 1737 1751

256 848 274329 272051 268 139 251849 251352 250492 228 080 203 497 224 246 222 547 225434 224 651

Forras: NGM, Kollektiv szerz6dések nyilvantartésa.

10.6. tablazat: Tobb munkaltatéra kiterjedd hatalyu kollektiv szerz6dések allomanya a versenyszféraban

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Szerzbdesek 40 52 70 68 66 7 79 7 75 74 78 80 82
Szama
gg”{;et}é'et' 317012 338354 246734 213443 206729 261848 263752 92196 86079 83117 80506 222236 221627

Forras: NGM, Kollektiv szerz6dések nyilvantartasa.

10.7. tablazat: Tobb intézményre kiterjedd hatalyi kollektiv szerzddések allomanya a koltségvetési szektorban

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Szerz6dések
szama
Erintett
|6tszam, 6

7 11 12 10 9 9 10 5 4 2 1 1 1

2498 2177 2357 2081 2045 2042 2072 403 360 238

Forras: NGM, Kollektiv szerz6dések nyilvéntartasa.

10.8. tablazat: Vallalati bérmegallapodasok szama, az érintett vallalatok szama és a munkavallalok Iétszama

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Szerzédések
szama
Erintett
|étszam, 6

768 821 572 47 531 545 515 298 302 214 202 785 905

582 751 587 476 334056 259 033 279 753 316 585 347223 169 639 151022 171259 100206 377 677 414522

Forras: NGM, Kollektiv szerzédések nyilvantartasa.

10.9. tablazat: Tobb munkaltatora érvényes bérmegallapodasok szama, az érintett vallalatok szama
és a munkavallalok érintett Iétszama

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Sterbdések 44 93 g9 18 22 19 40 44 4 45 62 68
Szama

‘s’f;';':mk 3048 3231 211 181 172 243 145 145 162 147 150 2350 2460
Et';‘;::; ;s 305035 38774 125327 68882 76129 88855 25175 35039 42817 33735 40046 191258 211753

Forras: NGM, Kollektiv szerz6dések nyilvéantartésa.
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11.1. tablazat: Gyermek utan jaré tamogatasok

C g . P Rendszeres gyermekvé- .y Gyermekgondozasi segély
a b d

Csaladi adokedvezmény Csaladi potlék delmi tamogatas® Gyermekgondozasi dij és tamogatas®

. . csalddok  egycsaladra  csaladok . csaladok . . .

aEIagos havi atlagos  jutd atlagos  étlagos aEIagos havi atlagos aEIagos havi atlagos fo aElagos havi atlagos fo
< 0Osszeg, Ft ! s L 0Osszeg, Ft < 0sszeg, Ft 0sszeg, Ft
Ev szama  havi 6sszeg, it szdma széma
1990 - - 3539 1514100 - - 5199 154977 3303 94711
1995 - - 5841 1429500 - - 13215 128540 7882 175773

2000 3359 1112177 8496 1299800 3436 786 000 31448 54008 16660 245410
2001 6547 1172862 8617 1295800 4193 780 000 39274 62904 17828 234221
2002 6588 1069911 10034 1277900 4338 758 000 44901 70 167 19842 222104
2003 6841 1009660 11283 1292000 4705 704 000 48 742 77942 22091 214640
2004 6941 969 512 11971 1290200 5236 670 000 54 322 83678 24174 210509
2005 6979 924 263 12597 1264500 5619 663 000 58 484 87172 25706 208708

2006 9392 122 883 21637 1269000 - - 62 684 91678 27102 212741
2007 . . 23031 1224000 - - 68 394 93973 28496 207608
2008 . . 24521 1246600 - - 73902 94515 30880 208 652
2009 . . 24524 1245900 - - 781725 95 050 30328 214416
2010 . . 24442 1224000 - - 81 356 94 682

21999-ben vezették be. 2006-tdl beépiilt a csaladi potlékba, adécsokkentd csalddi kedvezményre csak a 3 és tobb
gyerekes sziil6k jogosultak, melynek 6sszege havonta 4000 Ft gyermekenként.

® Eves 4tlag. 1999-t61 2002. X1. 8.-ig nevelési ellatas: csalddi potlék és az iskoldztatdsi timogatés egyiittes adatait
tartalmazza. 2002-t8l a 13-dik hénapra kifizetett pétlékkal egyiitt.

< Eves tlag. 1998-t41 2005-ig létezett.

4 Eves tlag.

Forras: NAV, KSH Szocidlis Statisztikai Evki)’nyvek.

11.2. tablazat: Munkanélkiiliség esetén jaré tamogatasok és az atlaghér

Munkanélkiili jaradék és egyéb, nem jovede-  Jovedelempdtlo tamogatas és rendszeres Havi nett6 4tlaghér, Ft

lemtd! figgd munkanélkilli elldtdsok® szocidlis segély’

Ev atlagos havi dsszeg, Ft  atlagos létszam, f6  atlagos havi dsszeg, Ft atlagos létszam, fo6  férfi né egyiitt

1990 3845 30302 3209 46 823 11226 9455 10371
1995 11891 182 788 6590 234 411 28831 24283 26 637
2000 22818 131 665 14 656 162 245 60319 50562 55 650
2001 25677 119210 14749 142 001 69910 59059 64 750
2002 30 113 114934 14 869 132 895 82745 72036 77770
2003 34762 107 226 15010 138 127 94612 84632 89 906
2004 37107 109 654 15 864 144 853 98101 87710 93233
2005 39593 111732 16 991 158 565 108139 98625 103 727
2006 43 344 109 095 23771 160 426 . . 110951
2007 46 208 96 463 25703 194 716 . . 114282
2008 49 454 97 047 27 347 213436 . . 122 267
2009 51831 152 197 26 817 71816 . . 124 116
2010 50073 125 651 132 628

* A havi zarénapi létszamok atlaga. A nyugdij eltt allok (2000-2002) és a palyakezddk (1990-1995) segélyével egyiitt.

® A rendszeres szocidlis segély adatok 2006-ban a julius 1. és december 31. kozotti id8szakra vonatkoznak, mivel a
segély szabalyozdsa megvaltozott.

© A netté 4tlagbér a nemzetgazdasag egészére vonatkozik, versenyszféra 1990-1995: 19 £6 feletti; 2000-: 4 £ feletti
munkéltatok.

Forrds: NFSZ: Munkaerdpiaci helyzetjelentés, 2001. KSH: Tdrsadalmi elldtérendszerek 2007, Szocidlis Statisztikai
Evkinyvek, Népjoléti Statisztikai Evkonyv. KSH Szocidlis Statisztikai Evkonyvek.

316



JOLETI ELLATASOK

11.3. tablazat: Sajat jogu nyugellatasban részesiilok Iétszama
és ateljes ellatasuk atlagosszegei az év januarjaban

Oregségi nyugdij

Korhatdr alatti és korhatdr feletti rokkantsagi nyugdij,
baleseti rokkantsagi nyugdij

) letszam. 6 ’eme.l.és eldtti ’eme.l.és utani létszam. 6 'eme'l'és eldtti ’eme.l‘és utani
Ev ! atlagosszeg, Ft atlagosszeg, Ft ' atlagosszeg, Ft atlagosszeg, Ft
2000 1671090 33258 35931 762514 29217 31556
2001 1667 945 37172 41002 772 286 32381 35705
2002 1664 062 43 368 47 561 789 544 37369 40972
2003 1657 271 50 652 54 905 799 966 43 185 46 801
2004 1637 847 57 326 60 962 806 491 48 180 51220
2005 1643 409 63 185 67 182 808 107 52 259 55563
2006 1658 387 69 145 72 160 806 147 56 485 58 935
2007 1676 477 74 326 78 577 802 506 59978 63 120
2008 1716 315 81975 87481 794797 65036 69 160
2009 1731213 90 476 93 256 779130 70979 73166
2010 1719001 94080 98 804 750 260 73687 77 500

Forras: ONYF.

11.4. tablazat: Egészségkarosodott személyek szocialis jaradékaiban részesiilok 1étszama
és ateljes ellatasuk emelés utani atlagosszegei az év januarjaban

Atmeneti jéradék

Rendszeres szocialis jaradék

Béanyaszok egészségkarosodasi

(sszesen

jaradéka
Ev |étszam, f6  &tlagdsszeg, Ft  |étszam, f6  &tlagOsszeg, Ft  |étszdm, f6  atlagdsszeg, Ft  |étszdm, f6  tlagdsszeg, Ft
2000 15491 18 309 196 689 14 435 2852 48 581 215032 15167
2001 15640 20809 198 820 15610 3304 53379 217 764 16 556
2002 11523 26043 200 980 17 645 3348 59 558 215851 18744
2003 12230 30135 203 656 19907 3345 65 380 219231 21171
2004 11949 33798 207 300 21370 2950 69 777 222199 22681
2005 13186 36 847 207 091 221773 2839 74 161 223 116 24 259
2006 14945 40578 195954 23911 2786 77 497 213685 25776
2007 19 158 42 642 184 845 25050 2693 80720 206 696 27 406
2008 21538 46 537 170 838 27176 2601 85 805 194977 30096
2009 21854 46 678 159 146 27708 2533 86 165 183533 30774
2010 20 327 47060 148 704 27 645 2448 86 252 171 479 30783

Forrds: ONYF.

11.5. tablazat: Rokkantsagi jaradékban részesiilok Iétszama
és ateljes ellatasuk emelés utani atlagosszegei az év januarjaban

Rokkantségi jaradék

Rokkantségi jaradék

Ev létszam, fo 4tlagdsszeg, Ft Ev létszam, fo 4tlagbsszeg, Ft
2001 25490 18 220 2006 29 443 28 720
2002 26 350 20931 2007 30039 30219
2003 27 058 23 884 2008 30677 32709
2004 27923 25 388 2009 31263 33434
2005 28 738 27 257 2010 31815 33429

Forrds: ONYF.
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11.6. tablazat: A nyugdijba vonulas korcentruma és a nyugdijazottak Iétszama

2001 2002 2003 2004 2005

Ellétés Atlagkor F6  Atlagkor  F6  Atlagkor F6  Atlagkor  F6  Atlagkor Fo

N6k

S;Ség?jilkes oregsegijellesd 576 14388 568 25730 588 13591 576 36806 577 45115

Rokkantsagi és balesetifok- p7 0 91836 481 23649 485 21507 487 19901 491 19250

kantsagi nyugdij

Osszesen 51,4 39224 526 49379 525 35098 545 56707 551 64365

Férfiak

gy’jgj%i‘kes oregsegijellegl o1 28932 604 30217 597 32611 601 36111 599 30560

Rokkantsagi €s balesetirok- 496 39890 497 20013 500 27115 501 24915 505 24565

kantsagi nyugdij

Gsszesen 547 59752 550 59230 553 59726 560 61026 557 55125

Egyiitt

g;ﬁgj%i‘kes oregsegijelledl 593 43320 586 55047 595 46202 589 72917 586 75675

Rokkantsagi és balesetirok- - ya 0 5oges 490 52662 493 48622 495 44816 499 43815

kantsagi nyugdij

Gsszesen 534 98976 539 108609 543 94824 553 117733 554 119490

2006 2007 2008 2009 2010

Atlagkor ~ F6  Atlagkor F6  Atlagkor  F6  Atlagkor  F6  Atlagkor F6

N6k

Oregségi 6 Oregségi jellegii 57,5 46093 57,8 62015 57,3 39290 599 15243 60,6 13195

nyugdijak

Rokkantsdgi és balesetirok- 493 18488 498 15837 505 8565 511 9065 509 9935

kantsagi nyugdij

Rehabilitacids jaradék - - - - 441 1604 449 6574 416 6752

Bsszesen 550 64581 562 77852 557 49459 541 30882 544 2988

Férfiak

Oregségi és Oregségi jellegii 500 33134 507 50878 508 25749 597 37116 601 36517

nyugdijak

Rokkantségi és baleseti rok- 50,6 23045 511 19032 519 11 069 52,3 11992 521 12 542

kantsagi nyugdij

Rehabilitacios jaradék - § - - 445 1556 448 6278 474 6080

Gsszesen 56,1 56179 574 69910 569 38374 564 55386 569 55139

Egyiitt

Oregségi 6 Oregségi jellegii 585 79227 587 112893 583 65039 59,7 52359 60,3 49712

nyugdijak

Rokkantsdgi és balesetirok- 50,0 41533 50,5 34869 513 19634 518 21057 515 22477

kantsagi nyugdij

Rehabilitacids jaradék - - - - 443 3160 449 12852 475 12832

Bsszesen 556 120760 568 147762 562 87833 556 86268 560 85021

Megjegyzés: az adatok az ONYF nyugdijmegallapité rendszerének (NYUGDMEG) adataibél szdrmaznak, igy nem
tartalmazzak a fegyveres testiiletek és a rendvédelmi szervek megéllapitdsi adatait. A MAV adatait 2008-t6l mér

tartalmazzik.
Forrds: ONYF.
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11.7. tablazat: Uj rokkantsagi nyugdijmegallapitasok és az dj dregségi nyugdijmegallapitasok
részletes Iétszam adatai

Rokkantsagi

éshaleseti s . .o o o . p o " . .

rokkantségi Oregségi és dregségi jellegi nyugdijak® Az Gsszesenbdl a korhatar évében Az Gsszesenbdl korhatar alatt

nyugdijak

Ev egyitt férfi no egyitt férfi nd egyiitt férfi né egytt
1996 59 967 31770 59939 91709 9893 20073 29 966 18 681 31857 50538
1997 48 262 37 886 32614 70500 10 630 1138 11768 24 308 28 154 52 462
1998 42975 12908 17841 30 749 385 882 1267 11 461 15244 26 705
1999 46 701 15181 24 418 39599 2601 5808 8409 11494 16 922 28 416
2000 55 558 18071 29 526 47597 613 813 1426 16 089 26 859 42948
2001 54 645 28 759 14267 43 026 2200 4882 7082 25175 7396 32571
2002 52211 30209 25719 55928 2593 646 3239 26 346 23503 49 849
2003 48 078 32574 13574 46 148 3058 5098 8156 28064 6537 34601
2004 44 196 35940 36 684 72624 3842 989 4831 30234 33817 64 051
2005 41057 33175 48771 81946 4035 6721 10756 27719 40 142 67 861
2006 36 904 34207 47531 81738 4013 732 4745 29025 45675 74700
2007 34991 51037 62168 113205 3722 6660 10 382 45731 54 177 99 908
2008 19832 25912 39423 65335 3154 288 3442 22 180 38 761 60941
2009 21681 37468 15 468 52936 4193 6692 10 885 32452 8289 40 741
2010 22 477 36 517 14195 50 712 6117 7066 13183 29 668 5643 35311

+ Oregségi jellegli nyugdijak kozé tartozik: korengedményes dregségi nyugdij, miivésznyugdij, elényugdij 1997-ig,
banyasznyugdij.

Megjegyzés: Az adott évben folydsitani kezdett (adott évi szabélyok szerint megéllapitott) nyugdijak. Az adatok az
ONYF nyugdijmegallapité rendszerébél szarmaznak, igy nem tartalmazzak a fegyveres testiiletek és a rendvédel-
mi szervek megéllapitasi adatait.

Forras: ONYF.
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STATISZTIKAI ADATOK

MUNKAEROPIACI ESZKOZOK

A foglalkoztataspolitika eszkézrendszerét két cso-
portra bonthatjuk: A passziv eszk6zok funkcidja a
munkanélkiiliség miatt kies6 jovedelem pétlasa, mig
az aktiv eszk6z6ké a munkanélkiiliség hosszdnak
csokkentése, a munkaba 4llds esélyének javitdsa és
kis részben a foglalkoztatas fenntartasa. Jelen feje-
zet ez utdbbirdl szolgdl informécidval — részleteket
és az elmilt év valtozdsait. A munkapiac intézményi
kornyezetének alakuldsa 2010 szeptembere és 2011
szeptembere kizott fejezet targyalja.

Az alldsukat elveszték esetén a munkaerdpiaci po-
litika intézményrendszerébe valé bekeriilés, és az
emlitett eszk6z6kben vald részvétel eléfeltétele a
munkaiigyi kirendeltségnél torténd regisztracié. A
munkaviszonyban 4116k esetén pedig a munkaadé
kezdeményezheti palydzat vagy kérelem ttjan az
aktiv eszk6zben valé részvételt (ilyen pl. munkaers-
piaci képzés, a munkahelymegérzé tdmogatas, uta-
z4s tamogatdsa). A jogszabély lehet6vé teszi, hogy a
munkanélkiili/munkavéllalé egyidépontban egynél
tobb aktiveszkdzben is érintve legyen (pl. képzésben
ésutazasi koltség taimogatasban). Ilyenkor az érintett
személyt az Osszes eszkozt figyelembe véve tobbszo-
résen vessziitk szimba, ami pl. az aktiv eszk6zokben
résztvevok regisztralt munkanélkiiliekhez mértara-
nyét kozl6 tdblazatokban azt eredményezi, hogy a
részaranyok 6sszege meghaladhatja a 100%-ot.

Az ittkozolt tablazatok értelmezéséhez szitkség van
néhdny fogalom tisztdzasdra, amelyek meghataroz-
zék, hogy kiket tekintiink a program résztvevéinek,
mit neveziink kilépésnek és tdimogatdsi 6sszegnek.
Sziikséges az érintett 1étszam és az atlagos statiszti-
kailétszdm elvélasztésa is. Mindezek el6tt azonban
fontos megjegyezniink, hogy az itt kozolt tablazatok
azugynevezett monitoring-rendszerbél szarmaznak,
amely nyers adatokat szolgaltat, ezért nem alkalmas
a programok hatdsanak a Kozelkép 1. fejezetében
targyalt médon valé megbecslésére, mert nem hasz-
ndl tényellentétes viszonyitasi alapot és nem kezeli
a programokba valé bekeriilés anomadlidit. Ennek
megfeleléen mind a kilépési ardnyokat, mind az egy
fére jutd tdimogatasi 6sszegeket, mind az egy mun-
kédban maradé tdmogatottra juté tdimogatdsi Ossze-
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geketrendkiviil 6vatosan szabad értelmezni, és sem-
miképpen sem akként, mint a program altal sikeres
munkdaba allitas koleségét. Azilyen szamitasok fejlett
statisztikai-6konometriai apparatustigényelnek ésa
Kozelkép fejezeteiben olvashatunk réluk.

Aktiv foglalkoztatdspolitikai eszkozben (aktiv esz-
kizben) résztvevdk: mindazok a személyek, akik a
foglalkoztatasi torvény (Flt.) szerinti valamely fog-
lalkoztatéast el6segité tdmogatasban részesiilnek.
Regisztralt munkanélkiiliek esetében a résztvevék
a tdmogatas idejére kikeriilnek a regisztralt munka-
nélkiili statuszbol.

Aktiv foglalkoztatdspolitikai eszkozben résztvevdk
érintett létszdma: azoknak a személyeknek a szdma,
akik egyadottidészakbanlegalabb egy napon kaptak
tamogatast, (szerepeltek aregisztracidban); szadmitési
mddja: az adott id6szak kezdetén tdmogatasban 1¢é-
vOk (regisztracidban szerepl8k) és az adott idészak
folyamén atdmogatdsba (regisztricioba) lépék szima
egyiittesen. Ez a mutaté eltér a sok esetben hasznalt
»atlagoslétszam”-tél, amilyen példaul a foglalkozta-
tottak vagy a munkanélkiiliek szamatjellemzi, vagya
regisztralt munkanélkiiliek szimatol, amijellemzéen
egyadottnapon mértlétszam. Az el8bbiekhez képest
kétfontosjellemz6, hogy az érintettlétszim egy éven
beliil nem tud csékkenni, de nem né akkor, haegy, az
adott évben mar érintett résztvevd visszatéraz adott
eszkozbe. Az érintett és dtlagos vagy pillanatnyi 4l-
loményi adatokbdl képzett mutatdk értelmezése fo-
kozott koriiltekintést igényel.

Aktiv eszkozbdl kilépdk: azok a személyek, akiknek
adott id6szak folyamén befejez6dott a tAmogatdsa
az emlitett aktiv eszk6zben. Abban az esetben, ha a
tdmogatottszemély egyszerre tobbféle timogatasban
isrészestil, abban az eszkdzben tekintjiitk kilépének,
amelyben befejez8dott a taimogatés (a masik, folyta-
t6d6 tdimogatasban az érintettlétszdmbatartozik). A
kilépbékre vonatkoz6 mutaték mindigarraaz eszkoz-
re (eszkozben résztvevére) vonatkoznak, amelyikbdl
kiléptek.

Aktiv eszkozbdl kilépdk egy fore jutd havi tdmogatd-
sa: azadottaktiveszk6zbodlkilép6 személyek részére
(példaul azadottszemély képzésére, illetve akilépbk
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aktiveszkozben tartdsara, foglalkoztatdsara, stb.) ki-
fizetett 6sszes timogatdsi 6sszeg akilépSklétszdmara
vetitve. A fajlagos mutaté tehét aztjelenti, hogy atla-
gosan mennyibe keriilt egy kilépére vetitve az aktiv
eszkéz mitkSdtetése.

Aktiv eszkozbdl kilépk dtlagos tdmogatdsi idétarta-
ma:azadottévben,azadotteszkézbél kilépbk timo-
gatasban eltoltott dtlagosideje (hénapban kifejezve).
Elbhelyezkedési ardny: a timogatés befejezését, il-
letve a tovabbfoglalkoztatdsi kotelezettség lejartat
kovet6 180. napon éllasban lévék ardnya a tdmoga-
tast befejez8k kozott. Elhelyezkedés esetén csak az
elhelyezkedés ténye keriil megéllapitasra, fiiggetleniil
atto6l, hogy a személy ugyanannal a vallalkoz4snal
dolgozik-e, vagy egy masiknal, illetve figgetleniil
attdl, hogy (bér)tdmogatott munkahelyen van fog-
lalkoztatva vagy nem.

Befejezett aktiv eszkizbdl kilépbkre forditott dsszes td-
mogatdsbdl az egy tovdbbfoglalkoztatottrajutd dsszeg:
azadottaktiveszkozbdl kilépd személyek részére (az
adott személy képzésére, illetve a kilépok aktiv esz-
kézben tartdsara, foglalkoztatdsira) kifizetett Gsszes
tdmogatdasi Osszeg a kilépék koziil 6 hénappal a ki-
1épés (ésatovabbfoglalkoztatdsi kotelezettséglejarta)
utdn munkdban lévékre vetitve. A mutat6 tehat azt
mutatja, hogy mennyibe kertult az adott aktiv esz-
koz segitségével egy f6t munkédba helyezni oly mo-
don, hogy ez a helyzet a tdimogatas kimeriilése utdn
is fennalljon.

Programok leirdsa

Ajdnlott képzés: olyan képzés, amelyet a munkatigyi
szervezetajanlazallaskeresének asikeres elhelyezke-
dés érdekében. A képzésleheta munkaiigyiszervezet
altal szervezett, vagy a regionalis képzé kézpontok
altal szervezett.

Elfogadott képzés: olyan képzés, amelyet az allaske-
resd keres a sikeres elhelyezkedés érdekében és kéri
amunkatigyi szervezet tdimogatdsat, mely elfogadja
aztéstamogatjaa képzés koltségeit. A timogatas fel-
tétele, hogy a képz6 szervezet és a képzés is akkredi-
tdlvalegyen.

Munkaviszonyban dllék képzési tdmogatdsa:
—jogosultak kore: aza munkaadé, akiandla munka-
viszonyban 4116 munkavéllalok munkaviszonydnak
fenntartdsa érdekében képzési timogatds irdnt ké-
relmet nyujt be;

— mértéke: a képzéshez kapcsolddé koltségek legfel-
jebb 100%-a, illetve kereset-kiegészités;

— id6tartama: az elméleti és gyakorlati képzés, va-
lamint a vizsgara val¢ felkésziilés id6tartama és a
vizsga napja.

Alldskeresék villalkozdvd vdldsdt elésegits tdmogatds:
— jogosultak kore: aki legalabb 3 hénapja nyilvan-
tartottéllaskeresd vagy rehabilitdcids jaradékban ré-
szesiil, és 6nmaga foglalkoztatdsit egyénivallalkozds
keretében vagy tarsas vallalkozas kézremiik6dé tag-
jaként oldja meg;

— mértéke: 3 milli6 forintig terjed6 tékejuttatas, vagy
a minimalbér 6sszegének megfelel$ timogatas leg-
feljebb 6 hénapig, vagy a szaktanacsadas koltségei
- kiilon-kiilon vagy egytittesen;

—id6tartama: palydzati kiirds tartalmazza.
Foglalkoztatds bovitését szolgdld bértdmogatds:

— jogosultak kore: azok a munkaltatdk, akik hatra-
nyos helyzet(i vagy megvaltozott munkaképességti
személy foglalkoztatdsét véllaljak;

— mértéke: hdtranyos helyzetii 4lldskeresé esetén a
munkabér, és jarulékai 50%-ig, megvaltozott mun-
kaképességli személy foglalkoztatdsdhoz legfeljebb
60%-ig;

—id6tartama: hatranyos helyzet(i eseténlegfeljebb 1,
megvéltozott munkaképességti személy esetén leg-
feljebb 2 év.

Bérkiltség tamogatds:

— csak munkaerépiaci program keretében miikod-
tethet6 tdmogatdas;

— a munkabér és jarulékai legfeljebb 100%-0s mér-
tékben torténd folydsitasatlehetdvé teszi, legfeljebb 3
évenét. Az jeszkoz keretében nem csak a célcsoport-
hoz tartozé személyek, hanem a programmenedzs-
ment foglalkoztatdsdval kapcsolatban felmeriils
bér- és jarulék koltségek is megtérithetdk.

323



STATISZTIKAI ADATOK

12.1. tablazat: A 2010. évben aktiv eszkozben résztvevik regisztralt munkanélkiiliekhez mért aranya
megyék szerint, szazalék

Munkaviszonyban nem dllk Vallalkozova  Bértamogatds-  Bérkltség  Regisztralt munka-
ajdnlott elfogadott  nem valasi tamogatas- sal foglalkozta- tamogatdsban nélkiliek havi dtla-
Megye Képzései képzései  ismert oo ban részesillok tottak részesiilok  gos Iétszéma, f6
Budapest 5,6 1,4 0,1 71 1,4 0,6 2,4 46 663
Baranya 10,7 31 0,6 14,3 1,6 1,9 47 27893
Bacs-Kiskun 6,8 13 1,0 9,0 0,7 2,0 2,8 35125
Békés 59 0,9 1,1 79 0,6 1,1 2,7 27 470
Borsod-Abadj-Zemplén 31 0,5 0,5 40 0,3 11 1,4 68 038
Csongrad 8,6 0,7 0,4 9,8 09 19 45 22301
Fejér 4,8 2,9 0,7 8,4 1,3 1,5 2,8 24074
Gydr-Moson-Sopron 13,2 1,9 1,4 16,6 1,6 1,7 6,2 13 786
Hajdd-Bihar 53 0,4 0,6 6,2 13 2,0 40 45135
Heves 74 11 0,8 93 19 2,7 6,5 21 360
Jasz-Nagykun-Szolnok 55 0,5 0,2 6,1 1,0 1,8 38 28291
Komarom-Esztergom 28,1 1,3 10,0 39,4 43 27,4 25,4 15260
Nograd 7 0,5 1,6 98 13 6,6 6,3 19 368
Pest 35 0,1 0,7 4,2 0,3 29 32 41120
Somogy 14,9 0,0 1,7 16,6 2,6 58 45 25 840
Szabolcs-Szatmér-Bereg 38 0,0 0,4 42 0,5 1,4 1,6 56 850
Tolna 353 0,0 28 38,2 42 15,8 14,9 15135
Vas 15,9 11,7 75 35,0 2,5 89 17,4 11 465
Veszprém 13,3 1,7 1,9 16,9 1,2 83 99 19976
Zala 12,0 11 0,8 139 1,8 58 78 17513
(sszesen 81 11 1,1 10,4 1,2 35 438 582 664

Megjegyzés: Az 1991. évi IV. térvény a foglalkoztatas el8segitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarél 2005. november
1-jei véltozasa a regisztrdlt munkanélkiili fogalmat ,,nyilvantartott dlldskeres6kre” valtoztatta. A tdblazatokban a
hivatalos nyelvhasznalattél eltéréen a regisztralt munkanélkiili fogalmat hasznaljuk.

A programok bévebb leirasat ldsd az alabbi elemzésben: http://www.munka.hu/engine.aspx?page=afsz_stat_fobb_
aktiv_eszkozok.

Forras: NFSZ IR.
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12.2. tablazat: A 2010. évben aktiv eszkozben résztvevok regisztralt munkanélkiiliekhez mért aranya nem, kor,
iskolai végzettség, a palyakezdés statusza, valamint a tamogatas el6tti statusz szerint, szazalék

Munkaviszonyban nem ll6k Vallalkozova Bért <A . Regisztralt mun-
valési tamo- CorAMOga  BEKOISER o ek havi
gjénlott  elfogadott ~ nem . . gatéshan téssal foglal- timogatasban dtlagos I6tszama,
Képzései  képzései  ismert részesiilik koztatottak  részesilok -
Nemek szerint
Férfiak 7,6 1,0 1,2 9,8 1,1 33 4,0 305012
N6k 8,6 1,2 1,1 10,9 1,3 38 57 277 652
Korcsoportok szerint
-20 17,8 21 1,8 21,7 0,2 45 2,3 12 167
20-24 15,9 2,0 2,0 19,8 1,1 55 54 75623
25-29 9,7 1,4 21 13,2 15 29 51 70781
30-34 79 1,2 2,0 111 1,8 29 4,6 78 586
35-39 7,5 1,1 0,9 9,4 1,7 29 45 76921
40-44 71 1,0 0,6 8,7 1,3 2,5 4.8 72 256
45-49 6,2 0,8 0,6 7,5 1,1 2,1 53 66 245
50-54 5,0 0,6 0,4 6,0 0,8 5,0 55 72835
55+ 24 0,3 0,2 3,0 0,6 4.4 35 57 250
Iskolai végzettség szerint
8 éltaldnos vagy kevesebb 5,0 0,7 1,5 71 0,3 28 2,5 228973
Szakmunkaskepzo, szakiskola, 67 08 06 81 12 35 48 182 982
specialis szakiskola
Szakkozépiskola, technikum 13,7 1,9 1,3 16,9 2,3 46 7,3 87 332
Gimnézium 15,2 1,7 1,3 18,2 23 4,6 71 52930
Féiskola, egyetem 11,1 2,5 1,3 15,0 37 43 11,0 30 401
Nem ismert . . . . . . . 46
A palyakezdés statusza szerint
Pélyakezd6 18,7 2,4 1,8 22,9 1,1 7,7 55 52 637
Nem pélyakezdd 7,1 1,0 11 9,1 12 31 47 530 027
A tdmogatas elotti ellatasi statusz szerint
Allaskeresési tamogatas 14,1 1,8 1,6 17,5 2,6 49 6,9 186 334
Rendelkezésre dllasi timogatas 2,3 0,3 1,3 39 0,3 1,2 1,0 165 890
Rendszeres szocidlis segély 12,7 2,0 2,3 17,0 2,2 17,4 15,9 1894
Nem ellatott 74 1,1 0,6 9,2 0,8 4,0 58 228 546
Osszesen 8,1 1,1 1,1 10,4 1,2 35 48 582 664

Megjegyzés: Az 1991. évi IV. térvény a foglalkoztatds eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarél 2005. november
1-jei valtozasa a regisztralt munkanélkiili fogalmat ,,nyilvantartott allaskeres6kre” valtoztatta. A tabldzatokban a
hivatalos nyelvhasznalattdl eltéréen a regisztralt munkanélkiili fogalmat hasznaljuk.

A programok bévebb leirdsat 1dsd az aldbbi elemzésben: http://www.munka.hu/engine.aspx?page=afsz_stat_fobb_
aktiv_eszkozok.

Forras: NFSZ IR.
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12.3. tablazat: Regisztralt munkanélkiiliek havi atlagos Iétszama 2010-ben
atamogatas el6tti folyamatos allaskeresés idGtartama szerint, f6

Folyamatos allaskeresés Folyamatos allaskeresés

Havi &tlagos Iétszém, f6 Havi atlagos Iétszam, f6

idétartama idétartama
6 ho 290 049 12 hé felett 164 955
6-12 h6 127 659 (sszesen 582 664

Megjegyzés: Az 1991. évi IV. térvény a foglalkoztatds el6segitésérdl és a munkanélkiiliek
ellatdsarol 2005. november 1-jei véltozésa a regisztralt munkanélkiili fogalmét ,,nyil-
vantartott allaskeresékre” valtoztatta. A tdbldzatokban a hivatalos nyelvhasznélattdl
eltérben a regisztralt munkanélkiili fogalmat hasznaljuk.

Forras: NFSZ IR.

12.4. tablazat: A 2010. évben aktiv eszkozbdl kilépdk egy fore jutd havi tamogatasa megyék szerint, ezer Ft

Munkaszonyban nem liok Vall}alkozov’a valsi Bértdmogatdssal Bérkdltség timoga-
ajnlott effogadott  nem Gsszesen mOgAESHAN o oialkoztatottak  tasban részesilok

Megye Képzései  képzései ismert részesilldk

Budapest 143 92 36 130 148 56 99
Baranya 116 101 114 112 65 54 109
Bacs-Kiskun 140 97 22 120 71 51 89
Békés 135 98 45 118 70 54 87
Borsod-Abatij-Zemplén 133 86 3 111 76 46 86
Csongrad 92 53 2 84 71 46 104
Fejér 95 92 5 86 7 49 109
Gy6r-Moson-Sopron 113 127 4 103 87 50 107
Hajdd-Bihar 112 74 10 101 1062 49 98
Heves 114 80 4 103 110 48 94
Jasz-Nagykun-Szolnok 118 72 11 114 77 44 93
Komdrom-Esztergom 116 64 44 97 94 47 107
Nograd 118 64 6 96 81 46 95
Pest 119 143 31 107 86 44 91
Somogy 107 . 1 96 129 40 102
Szabolcs-Szatmar-Bereg 143 . . 126 197 45 97
Tolna 103 - 1 93 87 43 104
Vas 85 91 4 78 71 46 108
Veszprém 89 41 3 75 91 44 96
Zala 95 59 10 88 71 45 101
(sszesen 114 88 20 101 177 46 100

Megjegyzés: A programok bévebb leirdsat 1asd az alabbi elemzésben: http://www.munka.hu/engine.aspx?page-
—afsz_stat_fobb_aktiv_eszkozok.
Forras: NFSZ IR.
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12.5. tablazat: A 2010. évben aktiv eszkozhdl kilépbk egy fore juté havi tamogatasa nem, kor,
iskolai végzettség, a palyakezdés statusza, valamint a tamogatas el6tti statusz szerint, ezer Ft

Munkaviszonyban nem allok Villalkozovd ~ Bértdmoga-  Bérkoltség
ajdnlott kép-  elfogadott nem . valasi tamogatas- tassal foglal- - tamogatasban
Z65ei képzései ismert 0SSZESEN  pan részesiilok  koztatottak  részesiilok
Nemek szerint
Férfiak 117 92 18 103 180 47 100
NGk 111 84 22 99 174 45 100
Korcsoportok szerint
-20 241 183 23 218 579 83 195
20-24 111 87 23 100 149 45 104
25-29 112 89 19 95 174 a7 109
30-34 117 86 14 95 202 45 102
35-39 112 95 22 103 139 44 101
40-44 111 84 32 103 144 44 99
45-49 114 93 31 106 231 44 94
50-54 107 85 18 100 214 49 93
55+ 370 91 27 347 283 145 281
Iskolai végzettség szerint
8 éltaldnos vagy kevesebb 208 158 15 118 257 82 169
Szakmunkésképzo, szakiskola, 225 173 61 211 359 89 181
specidlis szakiskola
Szakkdzépiskola, technikum 216 167 73 200 324 98 209
Gimnazium 114 80 46 106 178 47 105
Fiskola, egyetem 238 176 98 217 430 117 247
Nem ismert 99 80 2 86 213 46 99
A pélyakezdés statusza szerint
Palyakezdd 111 84 23 101 207 45 105
Nem pélyakezdd 118 90 19 103 175 46 100
A tdmogatas eldtti ellatasi statusz
szerint
Allaskeresési tamogatas 121 93 26 110 161 48 103
Rendelkezésre allasi timogatas 114 89 4 71 284 41 96
Rendszeres szocidlis segély 98 72 15 83 69 43 110
Nem ellatott 102 81 49 97 197 46 98
Osszesen 114 88 20 101 177 46 100

Megjegyzés: A programok bévebb leirdsat lasd az alabbi elemzésben: http://www.munka.hu/engine.aspx?page-
=afsz_stat_fobb_aktiv_eszkozok.
Forras: NFSZ IR.
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12.6. tablazat: A 2010. évhen aktiv eszkozhdl kilépdk atlagos tamogatasi idGtartama megyék szerint, hdnap

Munkaviszonyban nem éllok Véllalkozova valdsi Bértdmogatas- Bérkoltség tamo-
gjaniott  elfogadott  nem Ssszesen tamogatdsban  sal foglalkozta- - gatdsban része-
Megye képzései  képzései ismert reszesiilok tottak silok
Budapest 48 5,6 17,7 5,0 5,1 6,5 59
Baranya 44 51 2,9 45 52 6,6 6,3
Bacs-Kiskun 42 5,0 4.4 44 4,7 6,1 8,0
Békés 4.1 5,1 4,7 43 5,0 6,4 79
Borsod-Abaij-Zemplén 31 47 3,7 34 43 6,2 79
Csongrad 3,6 58 35 38 4,6 6,6 7,1
Fejér 42 3,7 5,7 42 4,0 5,5 72
Gy6r-Moson-Sopron 45 39 38 44 43 6,8 7,2
Hajdu-Bihar 5,5 38 6,2 5,5 53 6,4 83
Heves 6,2 39 5,7 59 59 55 83
Jasz-Nagykun-Szolnok 59 38 7,0 58 6,0 6,0 8,5
Komarom-Esztergom 51 31 3,6 47 57 7,3 6,0
Négrad 49 55 51 5,0 5,6 6,9 5,7
Pest 55 25 4,6 53 5,7 6,8 6,0
Somogy 6,0 . 4,7 59 5,7 6,5 83
Szabolcs-Szatmar-Bereg 5,0 . 39 49 5,0 5,5 78
Tolna 5,6 . 4.6 55 59 6,7 8,1
Vas 4,0 51 7,0 438 53 6,6 6,5
Veszprém 5,0 48 41 49 55 59 6,9
Zala 4,7 55 5,7 438 5,0 6,0 6,4
Osszesen 49 48 45 48 53 6,5 71

Megjegyzés: A programok bdvebb leirdsat lasd az alabbi elemzésben: http://www.munka.hu/engine.aspx?page-
=afsz_stat_fobb_aktiv_eszkozok.
Forras: NFSZ IR.
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12.7. tablazat: A 2010. évhen aktiv eszkozbdl kilépdk atlagos tamogatasi idGtartama nem, kor,
iskolai végzettség, a palyakezdés statusza, valamint a tamogatas el6tti statusz szerint, hdnap

Munkaviszonyban nem allok Vallalkozova véldsi Bértamogatds-  Bérkoltség
ajémott. eIfogado'Ft nem sszesen tarrfogatﬁgpan sal foglalkoz- tarr]ogatggpan
Képzései képzései ismert részesiilk tatottak részesiilok
Nemek szerint
Férfiak 48 4,5 45 47 52 6,5 6,7
Nék 5,0 5,0 4,6 5,0 53 6,6 73
Korcsoportok szerint
-20 59 6,1 5,4 59 5,6 59 6,7
20-24 5,4 5,1 4,5 5,3 54 6,6 7,0
25-29 5,2 4,9 4,5 5,0 5,2 6,6 7,3
30-34 5,0 4,6 4,4 49 5,3 6,7 72
35-39 49 4,6 4,5 4.8 5,2 6,5 72
40-44 4,7 47 5,0 4,7 5,2 6,5 7,0
45-49 4,0 4,4 4,7 41 5,2 6,5 7,0
50-54 37 43 5,0 39 5,2 6,5 6,8
55+ 2,4 6,3 4,0 2,6 5,4 6,8 7,3
Iskolai végzettség szerint
8 altaldnos vagy kevesebb 4,0 5,4 4,6 43 53 6,1 6,5
Szakrr]gnkaskgpzo, szakiskola, 45 47 51 46 53 65 68
specidlis szakiskola
Szakkdzépiskola, technikum 53 5,0 4,4 5,2 5,2 6,8 71
Gimnézium 5,6 5,1 4,4 5,5 53 6,8 7,3
Féiskola, egyetem 49 5,6 41 50 53 7,2 1,7
Nem ismert 51 47 6,1 52 51 6,5 7,3
A palyakezdés statusza szerint
Palyakezdd 5,6 53 42 5,4 5,5 6,7 7,0
Nem palyakezd6 33 45 49 35 5,2 6,5 6,9
A tdmogatas eldtti ellatasi
statusz szerint
Allaskeresési timogatés 49 45 46 48 52 6,3 6,9
Rendelkezésre dllasi timogatas 44 43 45 44 55 6,7 6,4
Rendszeres szocialis segély 52 8,0 6,0 5,6 58 7,7 8,6
Nem ell4tott 5,0 53 45 5,0 54 6,6 72
(sszesen 49 4.8 45 48 53 6,5 7,1

Megjegyzés: A programok bévebb leirdsat 1asd az alabbi elemzésben: http://www.munka.hu/engine.aspx?page-
=afsz_stat_fobb_aktiv_eszkozok.
Forras: NFSZ IR.
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12.8. tablazat: A 2010. évben befejezett aktiv eszkozbdl kilépik elhelyezkedési aranyai megyék szerint, szazalék

Munkaviszonyban nem allok Vallalkozova valdsi  Bértamoga-  Bérkltség ta-
ajdnlott  effogadott nem sszesen tén}ogat?span tassal foglal- mggatéﬂan
Megye Képzései képzései ismert részesiilk koztatottak  részesilok
Budapest 354 42,1 78,9 54,2 65,1 100,0 86,9
Baranya 40,3 48,5 86,2 59,6 70,3 100,0 89,8
Bacs-Kiskun 54,4 40,6 80,1 65,7 81,7 87,9 99,8
Békés 57,6 54,0 80,8 68,6 715 93,5 94,0
Borsod-Abadj-Zemplén 54,1 45,0 83,0 69,9 83,9 93,9 97,6
Csongrad 46,0 50,7 80,7 60,4 78,5 93,5 88,4
Fejér 63,3 53,4 94,2 733 87,5 100,0 91,2
Gy6r-Moson-Sopron 471 49,7 80,8 61,7 83,6 89,9 78,3
Hajdd-Bihar 447 51,8 78,0 63,8 75,4 100,0 87,3
Heves 52,6 51,3 82,3 70,3 76,6 91,6 95,5
Jasz-Nagykun-Szolnok 431 75,0 87,0 67,0 82,6 94,4 96,8
Koméarom-Esztergom 59,4 60,4 78,0 72,6 85,5 88,8 86,9
Nograd 54,4 43,0 88,9 76,3 87,0 97,6 90,7
Pest 60,3 100,0 76,1 71,8 85,2 81,5 80,1
Somogy 457 . 76,8 62,4 69,3 91,1 85,9
Szabolcs-Szatmér-Bereg 48,8 . 74,9 64,1 66,8 92,1 87,0
Tolna 46,5 . 72,1 61,3 74,2 87,0 81,7
Vas 47,3 531 80,3 67,3 81,2 91,8 88,2
Veszprém 54,6 42,5 75,5 67,9 75,4 86,0 85,3
Zala 48,6 56,4 799 68,2 74,6 92,3 94,5
(sszesen 49,5 50,1 79,2 66,3 76,4 90,9 88,3

Megjegyzés: A programok bdvebb leirdsét 1asd az alabbi elemzésben: http://www.munka.hu/engine.aspx?page-
—afsz_stat_fobb_aktiv_eszkozok.
Forras: NFSZ IR.
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12.9. tablazat: A 2010. évhen befejezett aktiv eszkozbdl kilépdk elhelyezkedési aranyai nem, kor,
iskolai végzettség, valamint a palyakezdés statusza szerint, szazalék

Munkaviszonyban nem allok Vallalkozova véldsi Bértamogatds-  Bérkltség
ajdnlott elfogadott nem ) tamogatasban ré-  sal foglalkozta- tamogatashan
Képzései  Képzése ismert | USSZesen szesilldk tottak részesiilok
Nemek szerint
Férfiak 51,1 51,8 81,2 67,7 77,2 90,5 89,8
N6k 48,0 48,3 78,2 65,3 75,7 91,5 87,3
Korcsoportok szerint
-20 43,6 46,0 63,1 50,9 76,9 90,9 67,7
20-24 54,2 52,3 82,3 66,3 775 98,2 89,4
25-29 55,3 55,5 84,0 69,5 80,6 92,5 93,2
30-34 51,8 51,3 83,9 68,8 779 93,1 92,2
35-39 49,4 45,4 80,9 66,9 78,1 93,8 89,3
40-44 471 46,8 80,0 65,9 75,3 87,3 88,8
45-49 44,4 47,6 76,1 63,9 72,7 85,6 87,2
50-54 39,7 49,0 71,7 66,2 67,7 88,8 82,9
55+ 371 44,6 73,4 66,5 76,4 83,9 84,6
Iskolai végzettség szerint
8 éltaldnos vagy kevesebb 43,3 43,2 70,3 59,3 65,8 87,8 81,5
Szakmunkdskepzo, szakiskola, 50,7 53,3 81,2 60,0 77,0 90,0 884
specidlis szakiskola
Szakkdzépiskola, technikum 54,4 54,6 84,5 69,8 779 95,0 91,8
Gimnazium 48,2 46,0 80,7 64,4 75,9 91,7 87,1
Féiskola, egyetem 52,5 51,8 85,5 72,3 79,2 96,4 93,2
A pélyakezdés statusza szerint
Pélyakezdd 50,6 48,3 86,7 62,9 77,1 100,0 86,5
Nem pélyakezdd 49,5 50,2 79,0 66,4 76,4 90,6 88,4
Osszesen 49,5 50,1 79,2 66,3 76,4 90,9 88,3

Megjegyzés: A programok bévebb leirdsat lasd az alabbi elemzésben: http://www.munka.hu/engine.aspx?page-
=afsz_stat_fobb_aktiv_eszkozok.
Forras: NFSZ IR.
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12.10. tablazat: A 2010. évhen befejezett aktiv eszkozokbdl kilépdkre forditott 6sszes tamogatashbol
az egy tovabbfoglalkoztatottra jutd 6sszeg megyék szerint, ezer Ft

Munkaviszonyban nem allok Vallalkozovd ~ Bértamogatds-  Bérkoltség
ajénlott elfogadott nem ) valasi tamogatas- sal foglalkozta-  tamogatasban
Megye Képzései képzései ismert 0SSzesen  han részesiilok tottak részesiilok
Budapest 1696 1194 . 1555 556 508 851
Baranya 1442 727 . 1403 556 432 1244
Bacs-Kiskun 790 796 . 793 489 419 958
Békés 793 392 198 752 557 370 1005
Borsod-Abadj-Zemplén 1076 349 439 971 635 490 967
Csongrad 931 484 . 892 492 376 864
Fejér 1359 1189 1224 1325 415 425 948
Gy6r-Moson-Sopron 748 651 . 740 421 393 1003
Hajdd-Bihar 1669 . . 1669 774 402 1268
Heves 1116 746 787 1087 561 432 763
Jasz-Nagykun-Szolnok 1198 . . 1198 795 327 1036
Komarom-Esztergom 1111 752 2889 1076 450 481 955
Nograd 1269 447 1230 1231 649 457 765
Pest 1467 1223 816 1391 490 417 901
Somogy 1424 550 . 1330 558 3n 1092
Szabolcs-Szatmér-Bereg 1462 . 736 1461 615 410 1247
Tolna 1715 541 . 1644 576 340 1074
Vas 658 633 . 650 397 348 1013
Veszprém 985 819 . 956 417 374 1015
Zala 1077 664 . 1028 384 447 1128
(sszesen 1208 823 682 1147 554 420 1005

Megjegyzés: A programok bdvebb leirdsét 1asd az alabbi elemzésben: http://www.munka.hu/engine.aspx?page-
—afsz_stat_fobb_aktiv_eszkozok.
Forras: NFSZ IR.
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12.11. tablazat: A 2010. évben befejezett aktiv eszkozokbdl kilépbkre forditott 6sszes tamogatashal az egy
tovabbfoglalkoztatottra juté 6sszeg nem, kor, iskolai végzettség, valamint a palyakezdés statusza szerint, ezer Ft

Munkaviszonyban nem allok Vallalkozovd ~ Bértdmogatds-  Bérkdltség
ajanlott elfogadott nem ) valasi timogatas- sal foglalkozta- tdmogatasban
képzései képzései ismert 0SSZESEN  pan részesiilok tottak részesiilok

Nemek szerint

Férfiak 1186 798 726 1126 558 424 949
N6k 1231 851 646 1169 550 416 1048
Korcsoportok szerint

-20 1671 1179 838 1605 521 406 1169
20-24 1254 842 638 1191 533 419 1013
25-29 1159 734 524 1078 516 437 1134
30-34 1188 776 602 1117 564 409 1004
35-39 1189 903 844 1147 524 404 1012
40-44 1205 841 677 1147 547 411 986
45-49 1095 800 884 1053 604 416 933
50-54 1112 796 1995 1076 647 418 953
55+ 1356 945 1214 1298 581 447 984
Iskolai végzettség szerint

8 dltalanos vagy kevesebb 1268 1042 1013 1235 624 384 830
Szakmunkaskepz6, szakisko- 4 o 676 1153 1015 535 M7 842
la, specidlis szakiskola

Szakkozépiskola, technikum 1207 112 514 1132 552 433 1070
Gimnézium 1427 881 566 1338 565 436 1118
Féiskola, egyetem 1132 838 524 1056 550 523 1365
A pélyakezdés statusza szerint

Palyakezdd 1474 964 306 1364 540 427 1021
Nem pélyakezdd 1195 813 698 1135 554 420 1005
Osszesen 1208 823 682 1147 554 420 1005

Megjegyzés: A programok bévebb leirdsat lasd az alabbi elemzésben: http://www.munka.hu/engine.aspx?page-
=afsz_stat_fobb_aktiv_eszkozok.
Forras: NFSZ IR.
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13.1. tablazat: A 15-64 éves népesség foglalkoztatasi aranya
és munkanélkiiliségi rataja nemenként az Uniés tagorszagokban, 2010

Foglalkoztatési arany

Munkanélkiiliségi rata

Orszég férfiak nok egytt férfiak nok egyiitt
Ausztria 771 66,4 71,7 4,6 43 45
Belgium 67,4 56,5 62,0 8,2 8,6 8,4
Dania 75,8 711 73,4 8,4 6,6 7,6
Egyesiilt Kiralysag 74,5 64,6 69,5 8,8 7,0 79
Finnorszag 69,4 66,9 68,1 9,3 7,7 8,5
Franciaorszag 68,3 59,9 64,0 9,0 9,7 9,3
Gorogorszag 70,9 48,1 59,6 10,1 16,4 12,7
Hollandia 80,0 69,3 74,7 45 45 45
irorszag 63,9 56,0 60,0 17,1 9,6 13,7
Luxemburg 73,1 57,2 65,2 38 51 4.4
Németorszag 76,0 66,1 71,1 7,6 6,6 7.2
Olaszorszag 67,7 46,1 56,9 7,7 9,7 8,5
Portugalia 70,1 61,1 65,6 10,4 12,5 11,4
Spanyolorszag 64,7 52,3 58,6 19,8 20,6 20,2
Svédorszag 75,1 70,3 72,7 8,7 8,4 8,6
EU-15 71,4 59,5 65,4 9,6 9,6 9,6
Magyarorszag 60,4 50,6 55,4 11,6 10,8 11,2
Bulgaria 63,0 56,4 59,7 11,0 9,5 10,3
Ciprus 76,6 63,0 69,7 6,2 6,5 6,4
Cseh Koztarsasag 73,5 56,3 65,0 6,5 8,5 74
Esztorszag 61,5 60,6 61,0 19,9 14,7 173
Lengyelorszag 65,6 53,0 59,3 9,4 10,1 9,7
Lettorszag 59,2 59,4 59,3 21,9 16,0 19,0
Litvania 56,8 58,7 57,8 21,5 14,6 18,0
Malta 72,3 39,2 56,0 6,9 71 7,0
Romania 65,7 52,0 58,8 8,2 6,9 17,6
Szlovakia 65,2 52,3 58,8 14,3 14,6 14,4
Szlovénia 69,6 62,6 66,2 7,6 72 7,4
EU-25 70,4 58,6 64,5 9,8 9,8 9,8
EU-27 70,1 58,2 64,2 9,7 9,7 9,7

Forras: CIRCA.
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13.2. tablazat: A foglalkoztatottak osszetétele az Unids tagorszagokban?, 2010

Egyéni  Részmunka- Hait(i(ra(j)uz'ott Szolgaltatas Ipar Mezogazda-
Orszag vallalkozo idos szerzbdéses sag
Ausztria 11,3 24,3 9,3 70,1 25,2 4,7
Belgium 13,0 23,7 8,1 75,2 23,5 1,3
Dania 8,1 25,8 8,6 778 19,7 2,3
Egyesiilt Kiralysag 13,0 25,7 6.0 79,0 19,2 1,1
Finnorszag 12,2 13,9 15,4 72,0 23,3 41
Franciaorszag 10,7 17,5 15,1 74,5 22,2 2,9
Gorogorszag 29,6 6,2 12,4 68,2 19,9 11,9
Hollandia 13,8 48,3 18,3 718 16,1 2,6
rorszég 15,3 21,9 9,3 75,9 19,7 4,0
Luxemburg 72 17,5 71 81,2 12,0 1,0
Németorszag 10,5 25,5 14,7 69,9 28,5 1,5
Olaszorszag 22,7 14,8 12,8 67,5 28,9 3,6
Portugalia 17,5 8,4 23,0 63,8 29,2 7,0
Spanyolorszag 15,7 13,1 25,0 72,6 23,2 42
Svédorszag 9,8 25,3 15,4 778 20,1 1,9
EU-15 14,1 21,4 14,1 72,5 24,0 2,8
Magyarorszag 11,7 5,5 9,6 64,8 30,8 4.4
Bulgéria 11,5 2,2 4.4 59,9 33,4 6,7
Ciprus 15,5 8,1 13,6 76,1 21,1 28
Csehorszag 16,8 51 8,2 58,7 38,3 3,1
Esztorszég 79 9,8 3,7 64,7 30,7 4,1
Lengyelorszag 18,5 7,6 21,2 57,1 30,5 12,4
Lettorszag 9,9 9,3 6,8 66,9 24,3 8,5
Litvania 91 17,7 2,4 66,1 24,6 89
Malta 13,7 11,6 5,6 72,7 24,8 1,2
Romania 19,5 9,7 11 431 30,0 26,9
Szlovékia 15,8 38 5,6 59,5 37,2 32
Szlovénia 11,6 10,3 171 59,5 331 7,0
EU-27 14,5 18,5 13,9 69,3 25,5 4,7
EU-25 14,4 19,2 14,5 70,6 25,2 3,7

+ Osszes foglalkoztatott = 100.

Forras: Eurostat (Newcronos) Munkaerd-felmérés.
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A FONTOSABB ADATOK FORRASAI

Az adatoknak adatgyijték szerinti csoportositas-
ban két f6 forrdsa van, az egyik a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal (KSH) rendszeres intézményi, illetve
lakossagi tipust munkatigyi adatgyijtése, a masik a
Foglalkoztatasi Hivatal (FH) regisztere és az altala
lebonyolitott adatgytjtések.

FOBB KSH ADATFORRASOK

KSH Munkaerd-felmérés - KSH MEF

A Kozponti Statisztikai Hivatal alakossag gazdasagi
aktivitdsanak — foglalkoztatottsdganak és munka-
nélkiiliségének — vizsgalatdra 1992-ben vezette be
ezt az adatgyijtést. A munkaer6-felmérés a magan-
haztartasokra kiterjed reprezentativ felvétel, mely
a15-74¢éves személyek gazdasagi aktivitasardl nyjt
informéciot. Azadatgyjtés célja, hogy a foglalkozta-
tottsag ésamunkanélkiiliségalakulasatanemzetkozi
statisztikaiajanldsoknak megfeleléen, a mindenkori
munkaiigyi szabalyozastdl, illetve annak véltozdsa-
tél figgetleniil,a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet
(ILO) fogalmait felhasznalva figyelje meg.

A lakossag korében végzett munkaerd-felmérés a
nemzetkdzi gyakorlatban a foglalkoztatottsag, a
munkanélkiiliség és az alulfoglalkoztatottsag egy-
ideju, atfogd és konzisztens mérésének altaldnosan
elterjedt eszkoze. Az adatok feldolgozasédnak tech-
nikaja biztositja az osztalyozasbdl ad6dé torzitasok
minimalisra csékkentését (mivel az egyes csoportok-
ba val6 besorolds szigoru kritériumok szerint torté-
nik), ugyanakkor bizonyos foku szabadségotis enged
anemzeti sajatossagok figyelembevételénél.

A magyar munkaeré-felmérésa vizsgalt népességeta
felvételt megel6z6 héten (2003-ig ez mindig a hdnap
19. napjat tartalmazé héten volt) végzett tevékeny-
ségiik alapjan sorolja a kovetkez két fé6csoportba:
gazdasagilagaktivak (arendelkezésre 4116 munkaerd)
és gazdasagilag nem aktivak (inaktivak).

A gazdaségilag aktiv kategéria (rendelkezésre alld
munkaerd) magdban foglalja mindazon személyeket,
akik a megfigyelés hetében a munkapiacon foglal-
koztatottként vagy munkanélkiiliként megjelentek.
A felvételben hasznalt fogalmak az ILO ajanlasait
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kovetik. Ennek megfeleléen tartalmuk a kévetkez6:

Foglalkoztatottnak tekintendé mindenki, akia vizs-

galtidészakban (a negyedév egyes hénapjainak vo-

natkozasihetében)legaldbb 1 6ra, jovedelmet biztosi-
té munkat végzett, vagy munkajatél csak dtmenetileg

(szabadsag, betegség stb. miatt) volt tavol.

Jovedelmetbiztosité munkanak szamit minden olyan

tevékenység:

— amely pénzjovedelmet eredményez, vagy

— amely természetbeni juttatdst biztosit, esetleg

— amelyet egyéb, késébb realizalhaté jovedelem ér-
dekében végeztek,

— amelyet, mint segit6 csaladtagok végeztek a haz-
tartashoz tartozé gazdasag, véllalkozds jovedel-
mének novelése érdekében.

A felvétel szempontjadbdl nem szamitjovedelmet biz-

tosité munkanak az 6nként, ingyenesen, mas haz-

tartasnak vagy intézménynek nydjtott barmilyen se-
gitség (tarsadalmi munka, tin. kaldkamunka, stb.),

a sajat hdz vagy lakas épitése, feltjitasa, javitdsa, a

tanulményhoz kotétt szakmai gyakorlat keretében

végzett munka (még akkor sem, ha azért valamilyen
dijazést kapnak), valamint a hdztartdsban, a haz ko-

riil végzett munka, beleértve a kerti munkakatis. A

haztaji gazdasiagban végzett munka csak akkor te-

kinthet6 jévedelemszerzének, ha annak eredménye
jellemz8en piacra és nem sajat fogyasztasra keril.

A gyermekgondozasi dijban (gyed), gyermekgon-

dozésisegélyben (gyes) részesiiléket —az 1995-ben

Pragaban az dtalakulé orszdgok szdméra megfo-

galmazott ILO-ajanlasnak megfelelden — a vonat-

kozasi héten végzett tevékenységiik alapjan kell
osztalyozni.

Mivel a nemzeti szdmldk (SNA) fogalmi rendszere

szerint a védelmi tevékenység hozzdjarul a nemzeti

6ssztermék létrehozasahoz, a sorkatondk dltalaban

a foglalkoztatottak kozott szerepelnek, ha az adat-

tartalom ettdl eltérd, akkor labjegyzetben torténik

utalds rd. A sorkatonak létszamdra vonatkozé adat
adminisztrativ forrasbdl szarmazott.

Munkanélkiilinek tekintendd az a személy, aki egy-

idejtileg:
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— az adott héten nem dolgozott (s nincs olyan mun-
kéja, amelytdl dtmenetileg tavol volt),
— aktivan keresett munkat a kikérdezést megel6z6
négy hét folyaman,
— rendelkezésre 4ll, azaz két héten beliil munkaba
tudna 4llni, ha taldlna megfelel allast.
A munkanélkiiliek sajatos csoportjat alkotjak azok,
akik ugyan nem dolgoztak a vonatkozdsi héten, de
mar talaltak munkat, ahol 30 napon beliil (2003-t4]
90 napon beliil) dolgoznikezdenek. R4juk nem vonat-
kozik a hdrmas kritérium egyidejii teljesiilése.
Aktivmunkakeresésnek tekintendd, ha valakiallami
vagy magan-munkakozvetitén keresztiil érdeklédote
allds utdn, kozvetlenil keresett meg munkaltatdkat,
hirdetést olvasott, adott fel, hirdetésre vélaszolt, ro-
konokndl,ismer8soknél érdeklédote, tesztetirt, vizs-
gat tett vagy meghallgatdson volt, vallalkozdsanak
elinditdsatintézte.
Gazdasdgilag aktivak azok, akik megjelennek a
munkapiacon, azaz a foglalkoztatottak és a munka-
nélkiiliek.
Gazdasagilag nem aktivak azok, akik a vonatkoza-
si héten nem dolgoztak, illetve nem volt rendszeres,
jovedelmet biztositdé munkajuk és nem is kerestek
munkdt, vagy kerestek, de nem tudtak volna mun-
kéba allni. Ide tartoznak — tobbek kozott — a passziv
munkanélkiiliek, akik szeretnének ugyan munkat,
de kedvezétlennek itélve elhelyezkedési esélyeiket,
meg sem kisérlik az dllaskeresést.
A munkaer6-felmérés mintédja tobblépcsés, rétegzett
minta. A 15000]akostivagy ennél népesebb telepiilé-
seken a népszamlalasi szamlalokorzetek az els6dle-
ges és alakdsok a masodlagos mintavételi egységek,
migakisebb telepiiléseken az elsédleges, mésodlagos,
illetve utolsé mintavételi egységek rendre a telepii-
lések, a szamlalokorzetek, illetve lakdsok. A munka-
er8-felmérés mintdjanak kialakitdsanalarétegképzé
ismérvek a kovetkez8k voltak: foldrajzi egységek, te-
lepiilések nagysaga szerinti kategéridk, lakoovezetek.
Ezutdbbiakra példak a (térténelmi) varoskézpontok,
kiilvarosok, lakételepek, stb.
A mintanagysdg lehetévé teszi, hogy a mintarégio
(NUTS2) szinten is reprezentativ legyen.
A munkaerd-felmérés negyedéves mintédja korzeten-
kénthdrom véletlenszertien kivalasztott cimettartal-

maz, melyb6lhavonta egyet keresnek fel az 6sszeirdk.
A munkaeré-felmérés keretében 1998-t6l negyed-
évente mintegy 33 000 héztartds és 66 000 személy
keriil 6sszeirdsra. A mintdban alkalmazottegyszer,
rotécids eljaras szerint barmely haztartds, amely va-
lamilyen idépontban belép a mintdba, hat egymast
kovetd negyedévben szolgaltatadatokat, majd végleg
elhagyjaazt. Kétegymast kovetsidészak mintajanak
akozos része ameghitsuldsok miattkisebb, mint5/6,
ami 100 szazalékos valaszolds mellett adédna.
2003-t6l a munkaer8-felmérés adatainak teljesko-
riisitése a 2001. évi népszamlaldson alapuld népes-
ségszam-tovabbvezetés bazisdn torténik. Ezzel egy
idében a2001-2002. évi adatok is Gjraszamitdsra és
lecserélésre keriiltek. Az 1992-2000 kozotti adatok
teljeskoriisitése az 1990. évinépszamlalds alapjan ké-
sziilt silyrendszerrel tortént.

KSH Intézményi kereseti statisztika — KSH IMS

A kereseti adatok legfontosabb forrasa a havi (éves)
intézményi munkaiigyijelentés. A megfigyelési kort
jelenleg a legaldbb 5 f6s létszdmu véllalkozasok, il-
letve létszamnagysdgtdl fiiggetleniil teljes korten a
koltségvetési és tarsadalombiztositasi intézmények,
valamintakijel6ltnon-profitszervezetekjelentik. Az
ettdl eltérd vonatkozdsi kor a forrdsnal megjelolésre
keriilt.

A keresetek minden esetben a teljes munkaidében
foglalkoztatottakra vonatkoznak. A mindenkorihavi
atlagkereset részét képezi a kifizetés honapjdban az
alapbér, bérpétlékok (ide tartozik abanyaszati hiiség-
jutalom ésa Széchenyi, illetve a professzori 6sztondij
is), a kiegészitd fizetés, valamint a prémium, a juta-
lom, a 13. és tovabbi havi fizetés is.

Anettd keresetagazdélkodd szervezetenkénti bruttd
atlagkeresetb6l a munkavallaléi jarulék, a személyi
jovedelemadd, valamint a nyugdij- és egészségbiztosi-
tésijarulék levonasaval,illetve azadott évre érvényes
jarulékkiiszob és az alkalmazotti kedvezményre jo-
gositdjovedelemhatdr figyelembevételével szamitott
adat. A brutt6 keresetb6l kiindul6 nettésitas csak az
6sszes munkavéllalot érintd levondsokat kezeli. A
személyi jovedelemadé kiszamitasa az szja-torvény-
ben szereplé — az adott évre érvényes — savos adé-
el6leg-kulcsokkal torténik, az adatokat intézményi
és havi szinten nettésitjak.
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Abrutté és nettd kereseti indexek kozotti killonbség
nagysaga, ésirinyaminden évbenaz addtabla,illetve
a kedvezmények (pl. alkalmazotti adékedvezmény)
valtozdsaitdl fiigg. Az adott gazdasagi dgban az el-
térések nagysagat tehat az is befolyésolja, hogy az
odatartozdé vallalkozdsok kozott milyen az ardnya
azoknakazegyéneknek, akik kiesnek azalkalmazotti
addkedvezménybdl.

Azindexek 6sszehasonlité korre vonatkoznak, figye-
lembe véve a definiciévaltozasokat, illetve az adat-
gyljtéskorének véltozasaitis. AKSH tradiciondlisan
aféatlagindexet publikalja keresetnévekedési muta-
toként. A keresetvaltozas mértéke igy a két idészak
kozottilétszamaranyok eltolédasét ésa tényleges ke-
resetvéltozds hatdsategyiittesen tiikrozi. A redlkere-
set valtozdsat a netto kereseti index és az ugyanezen
idészaki fogyasztéidr-index hinyadosabdl képzett
index 100 szézalék feletti (vagy alatti) értéke adja.
A foglalkozasok egységes osztdlyozdsi rendszere
(FEOR) 1994. janudr 1-je 6ta érvényes valtozata sze-
rintaszellemiallomanycsoportbaaz 1-4. foglalkoza-
sifécsoportba, a fizikaiba pedig az 5-9. foglalkozési
fécsoportba tartozokat soroljuk.

KSH Munkaerémérleg — KSH MEM

A munkaerd-felmérés bevezetése eléttateljes munka-
piacrdl az évenként késziil6 munkaerémérleg adott
képet a két népszamlalas kozotti idészakban.

A munkaerémérleg, mint neve is mutatja, mérleg-
szerli elszdmolés, amely egy eszmei idépontban (ja-
nudr 1.) dllitja szembe a rendelkezésre 4116 munka-
er6t (munkaer6forrds) a munkaerd-felhasznaldssal.
A népességet gazdasagi aktivitdsuk szempontjabdl
veszi szadmba, megkiilonboztetve a munkavallaldsi
kord,illetve munkavallalasi koron kiviili népességet.
Azadatok forrdsa az éves és évkozi intézményi mun-
katigyi-statisztikai adatgytjtés 1992-t6l, alakossagi
munkaeré-felmérés és a népszamlalas adatalloma-
nyai, agazdasagiszervezetek regisztere, az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar, az Orszagos Nyugdij-
biztositasi Féigazgatdsig, valamint a regisztracios
munkanélkiili statisztika.

Egyéb adatforrdsok

Az1980.¢51990. évifoglalkoztatasi adatok becslésé-
heznépszamlalasiadatok keriiltek felhasznaldsra. Az
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Osszefoglalé gazdasagi mutatdk a nemzetgazdasagi
mérlegekbdl, a fogyasztoi arstatisztikabdl, illetve az
ipari beszdmolo jelentésbél szarmaznak. Ezen adat-
forrdsok részletesleirdsaa vonatkozé szakstatisztikai
publikaciékban szerepel.

FOBB FH ADATFORRASOK

FH Nyilvdntartott dlldskeresék regiszter adatbdzis
- FH-REG

A munkanélkiliségi adatok mésik f6 forrdsa Magyar-
orszédgon — és alegtobb fejlett orszagban — a nyilvan-
tartasba vett (regisztralt) lldskeresék egyénenkén-
ti adatait tartalmazé havonta 6sszegyijtott — un.
adminisztrativ rekordokat tartalmazé — hatalmas
adatbdzis.

A nyilvantartas tulajdonképpen minden allast ke-
res6t tartalmaz, de koziilitk adott idépontban csak
azokat tekintik regisztralt alldskeresének, aki
—aNemzeti Foglalkoztatdsi Szolgalat valamelyik ki-
rendeltségén magét allaskereséként nyilvantartasba
vetette (vagyis — az alkalmi foglalkoztatdsnak mi-
nésiilé munkaviszony kivételével — nincs munkédja,
szeretne dolgozniés ehhez kéria munkaerdpiaci szer-
vezet segitségét);

—avizsgaltidépontban —az egyes hénapok zdrénap-
jan — nem nyugdijas, nem részestil rehabilitdcids ji-
radékban, nem nappali tagozatos tanuld, és elhelyez-
kedése érdekében egytittmiikodik a kirendeltséggel
(vagyis a felajanlott megfelelé munkat, munkaerd-
piaci szolgaltatast illetve a timogatott képzési lehe-
téséget elfogadja, illetve a kozvetitd/tandcsado altal
eldirtidépontokban jelentkezik a kirendeltségen).
Amennyiben a nyilvintartdsban szerepl6 személy
a zarénapon valamely tdmogatott foglalkoztatasi
program keretében dolgozik, vagy munkaerépiaci
képzésben vesz részt, anyilvantartott allaskeresd sta-
tusa sziinetel.

Haaziigyfél nem miikodik egyiitt a kirendeltséggel,
az allaskeres6k nyilvantartdsdbol kikerul.

A nyilvantartds adatai — adminisztrativ rekordjai —
nem csak az idéponti adatok megéllapitasat teszik
lehetévé, hanem az dramldsok, a bedramlas és a ki-
aramlas megfigyelésétis.

A Foglalkoztatési Szolgédlathoz bejelentett munka-
er6-igények rekordjai alapjan havonta hasonlé sta-
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tisztikai feldolgozasok késziilnek az dllashelyek
stock- és flow jellegii adatairdl is.

A kiilonboz6 aktiv eszk6zokben vald részvételrél, a
résztvevék szamdrdl, ki- és bedramldsairdél ugyan-
csak havonta késziil részletes statisztika a kifizetett
tdmogatasok alapjan.

A nyilvéntartdsokra épiil6, havonta késziil6, rend-
kiviil részletes — orszagos, régiénkénti, megyei, ki-
rendeltségi korzetenkénti, s6t telepiilésenkénti — sta-
tisztika az dllamifoglalkoztatési szolgalat £6 funkcidi
(kozvetités, jaradékfizetés, aktiv eszkodz timogatast
stb.) elldtdsa kozben keletkez6 adminisztrativ rekor-
dok mésodlagos feldolgozasa alapjan késziil, tulaj-
donképpen azoknak igen fontos és hasznos ,,mellék-
terméke”.

AFoglalkoztatdsi Hivatal (ésjogelédei, az FSzH, FH,
azOMK, OMMK, ill.azOMKMK) 1989-t6l havonta
publikélja ezen statisztikdk f6bb adatait. A kirendelt-
ségi korzetenkénti adatokat is tartalmazé részlete-
sebb jelentéseketaregionalis Munkatigyi K6zpontok
hozzak nyilvdnossagra.

A regisztralt lldskeres6kkel szamitott relativ muta-
ték nevezbita KSH-nak a munkaeré-mérlegben pub-
likaltgazdasédgilag aktivnépességadata,illetve ennek
régidkra és megyékre val6 lebontasa szolgaltatja.
Aregisztraltalldskeresék szama ésaregisztraltakkal
szamitott rata értelemszertien eltér a KSH Munka-
er8-felmérés eredményeitSl. A kiilonbség £6 okai az
eltéré fogalomrendszer és az alapvetSen killonb6zé
megfigyelési/mérési modszer.

FH Rividtdvi Munkaerdpiaci progndzis— FH-PROG
A Foglalkoztatédsi Hivatal (illetve jogelédei) kezde-
ményezése alapjan és koordindldsa mellett a mun-
kaer6piaci szervezet 1991-t6l kezdédéen évente két
alkalommal — mérciusban és szeptemberben —, tébb
mint7500 munkaadé interjiis megkérdezésével hajtja
végreaz un. rovidtavi progndzis felmérést. 2004-t6l
mar csak évente egyszer — szeptember hénapban — ke-
ritl sor a felmérésre.

A kérdéiv a felkeresett cégek redl- és pénziigyi folya-
matai varhat6 alakulasat, fejlesztési és munkaerégaz-
délkodasi terveit és szdndékait tudakolja, rdkérdez a
konkrét 1étszamcesokkentési és 1étszambévitési ter-
veikre és felméri az aktiv eszkoz6kkel kapcsolatos
varhaté igényeiket is.

A kérdéivek kirendeltségi korzetenként, megyén-
ként, régiénként és orszdgosan is feldolgozasra ke-
riilnek, hasznos informécidkat szolgaltatva mind-
egyik szinten a munkaerépiaciszervezet munkdjanak
tervezéséhez.

A prognézis-felmérésalkalmat éslehetéségetadarra,
hogy — mds forrasokbdl szarmazé informacidkat is
felhasznalva — a megyék ill. a févaros részletesebben
elemezzék a munkapiaci helyzetiik alakuldsat és £6
tendencidit, felkésziiljenek a rovid tdvon varhaté
problémak kezelésére, iigyfeleik valtoz6 igényeinek
kielégitésére.

A rovidtavu prognézisnak csak egyik eredménye
maga az elérejelzés. Tovabbi nagyon fontos ,,mellék-
termékei”: a véllalatokkal valé rendszeres, szemé-
lyes kapcsolattartas, a kozvetit6-iigyintézé munka-
korben dolgozé kérdezébiztosok szakismeretének,
helyismeretének béviilése, a munkaerépiaci képzés
orientaldsa a megismert igények alapjan.

A prognozis-felmérésekhez esetenként kiilonb6z6
kiegészit6 adatfelvételeket kapcsolva tovabbi fontos
informaciékhoz is juthatunk, amelyeket a kutatok,
a foglalkoztataspolitika és/vagy az oktataspolitika
irdnyitéi tudnak a munkdjuk sordn hasznositani.
2005-t6lafelméréstaz FH a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara Gazdasdg- és Vallalkozédskutatd Intézet-
tel(MKIK GVI) egyiittmiikddésben végzi,amiegye-
bek kozott azzal az elénnyel is jart, hogy az MKIK
GVI1kérdezdbiztosai segitségével a mintanagysigot
sikertilt kozel 8000-re megnovelni.

FH ,, Bértarifa” felvételek adatbdzisai - FH-BT

A Foglalkoztatédsi Hivatal (illetve jogelédei) 1992-
tél évente hajtja végre az egyénenkéntialapbérek és
keresetek megismerésétszolgald, hatalmas mintdval
dolgozé reprezentativ adatfelvételeket, a Nemzeti
Eréforras Minisztérium (illetve jogel6dei) megbi-
z4sabol.

Az adatgytijtés referencia hénapja minden évben
a méjus hénap, de az alapbéren (alapilletményen)
felili nem rendszeres kifizetések egy hénapra jutd
atlaginak meghatarozdsihoz ezen kifizetések el6z6
éviteljes 6sszegének 1/12 részétis figyelembe veszik.
A versenyszférdban kezdetben csak a 20 £6 folotti
cégekre terjedt ki az adatgytijtés, ugy, hogy min-
den véllalkozas koteles volt adatot szolgaltatni, de
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a mintdba csak meghatdrozott napokon sziiletett
dolgozéik keriiltek be.
A 10-19f6kozotti cégekre 1996-t6l, az 5-9 £6 kozotti
létszammal dolgozdkra pedig 1999-tél terjedt ki az
adatgyijtés, ugy, hogy ebben akorbenaz 6sszesilyen
létszamu cégkoziil véletlenszerlien kivalasztott min-
tdbabekeriild vallalkozdsok (kb. 20 szazalékuk) kell
csak adatokat szolgéltassanak, 6k viszont minden
egyes dolgozdjukrol.
Az alapbérek és a teljes kereset-szerkezet adatai
Magyarorszagon csak ezekbdl az adatfelvételekb6l
ismerhet8k meg, igy célszerlien az ezekbdl évente
kapott hatalmas adatbédzisok szolgalhatnak alapul a
szocidlis partnerek altal folytatott bér-érdekegyezte-
t6 targyalasokhoz.
A koltségvetési korben létszamnagysdgtdl fugget-
leniil minden egyes koltségvetési intézmény részt
vesz az adatszolgéltatdsban, mégpedig ugy, hogy a
kozponti bérszamfejtési rendszerhez tartozé intéz-
ményeknél az adatszolgaltatds teljes korti, a tobbi
koltségvetésiintézmény pedig csak a meghatarozott
napokon sziiletett — a mintaba bekeriilt — dolgozokrdl
teljesiti az adatszolgaltatést.

A fegyveres testiiletek hivatdsos (un. szolgalati jog-

viszonyos) dolgozdira csak 1999-t6l kezdédSen terjed

kiaz adatgytjtés.

1992 el6tt 3 évenként keriilt sor hasonlé adatgyijté-

sekre, igy mar 1983, 1986 és 1989 évekrélis rendelke-

ziink egy-egy hatalmas adatdllomannyal.

A mintédbabekeriilt minden egyes dolgozérdl rendel-

kezésre allnak a kévetkezd adatok:

— a munkaltaté agazata, létszdmnagysdga, a mun-
kavégzés telephelye, a gazdalkodési forma, a tu-
lajdonosi szerkezet;

—amunkavallalé bérbesorolasa, foglalkozasa, neme,
kora, iskolai végzettsége.

Azegyénenkéntiadatokat tartalmazé hatalmas adat-

bézisok alapjan minden évben elkésziilnek a kovet-

kezé feldolgozasok:

—aszocialis partnerek altal egyeztetett, a bér-érdek-
egyeztetéshez alkalmazott in. standard feldolgo-
zésok (amelyeket az érdekegyeztetd targyaldsok-
ban részt vevd valamennyi konféderacié megkap);

- modellszdmitdsok a minimélbér emelés varhaté6
hatdsainak meghatarozasa céljabol;
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— a minisztérium igényei alapjan késziilé feldolgo-
z4sok a kereseti ardnyok elemzéséhez és bemuta-
tdsdhoz;

— feldolgozéasok az évente megjelend négykotetes
adattarhoz (nemzetgazdasag Osszesen, verseny-
szféra, koltségvetési szféra, teriileti kétet), illetve
ennek CD-s vatozatdhoz.

A teljes adatbdzist dtveszi minden évben a KSH és
egyes nemzetkdzi adatszolgaltatdsokat ennek fel-
hasznaldséval tud teljesiteni (pl. azILOill.az OECD
felé). Az OECD részére a Foglalkoztatasi Hivatal is
rendszeresen készit specialis feldolgozasokat.
Azegyénenkéntiadatokat tartalmaz6 adatbazislehe-
t6vé teszi a benne szerepld ismérvek tetszés szerinti
kombinacidjaval képzett csoportokra késziil6 feldol-
gozasokat és a kiilonb6z6 csoportok Gsszetételének
figyelembe vételével torténd redlis alapbér-, illetve
kereset szerinti 6sszehasonlitdsokat, az alapbérek és
keresetek szérédasdnak, differencidltsdganak vizs-
galatat.
2002-t6] a felvételeken jelentés moddositasok tortén-
tek annak érdekében, hogy a felmérés teljes mérték-
ben megfeleljen az EU-ban négyévenként kotelezd
u.n. keresetszerkezet felmérés (Structure of Earnings
Survey) eléirdsainak. A véltozadsok egyik lényeges
eleme, hogy 2002. 6ta az adatgyijtés kiterjed a rész-
munkaidében foglalkoztatottakra is.
Az EU rendelkezéseinek megfeleléen a 2002-es és a
2006-o0s felvételek elemi adatait — anonimizalt for-
maban — atadtuk az Eurostat-nak.
FH Alldskeresési elldtdsok nyilvdntartdsi rendszere
- FH-SREG
A kifizetett 4llaskeresési ellatasok (alldskeresési ja-
radék, alldskeresési segélyek és a vallalkozéi jara-
dék) szamfejtési rekordjai és az elldtdsban részesiil-
tek személyi adatait tartalmazé un. térzs-rekordok
felhaszndldsaval jon létre az ellatottak teljes kort
nyilvantartdsa. Ebben a nyilvintartdsban pontosan
nyomon lehet kdvetni a pénzbeli ellatast kapok se-
gélyezési eseményeit, a bekeriilésiik és kikerulésitk
pontos id8pontjét és a kikeriilésitk médjat is (pl. el-
helyezkedett, jogosultsiga lejart, kizart, aktiv esz-
kozre ment at stb.).

Igy ebbdl az adatallomanybdél tetszés szerinti id6-

pontra elkészithet6k azt adott napon elldtdsban ré-
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szesiilok részletes adatai, orszagosan ésrégids, megyei
valamintkirendeltségibontasbanis. A regisztraltak-
rél késziil zardnapi statisztikaval torténé 6sszehan-
golds érdekében a havi statisztikédkat itt is minden
hénap 20-ara készitjiik el.

A havi statisztikdk ezen kiviil tartalmazzdk az el6z6
zarénap és a targyhavi zarénap kozotti un. érintett
létszamadatokat is, vagyis azoknak a szamat, akik a
teljes hdnap barmelyik napjara ellatast kaptak. Ter-
mészetesen itt is elkésziilnek a be- és kidramlasokat
mutaté adatok is.

Kutatdsi szempontbol fontos és igen hasznos koriil-
mény, hogy a standard zarénapi statisztikdkon ki-
viil tetszés szerinti ismérvek szerinti csoportokat is
nyomon lehet kévetni a segély-regiszterben, igy pl.
kiilonb6z6 idészakokban bekeriiltek koziil lehet be-
dramldsi mintdkat venni és a nyilvdntartdsban nyo-
mon kovetve 6ket, Osszelehet hasonlitaniakiilonbo-
z8 kohorszok ellatasanak lefolyasat.

A kordbban munkanélkiili elldtdsban részestltek
részletesadataiasegélyregiszter alapjan 1989.janudr-
télkezd6dben dllnak rendelkezésre. Az elsé két évben
még a jelenlegi ellatdsi rendszer elédje mikodote, a
jelenlegi rendszert — ami azéta sokszor médosult —
az 1991. éviIV. (Foglalkoztatdsi) torvény vezette be.
Az1991 és 1996 kozottiidészakraanyilvantartds tar-
talmazzaa péalyakezd6k munkanélkiili segélyében ré-
szesilltek id8ponti (stock) és dramlési (low) adatait s.
1997 és2005 kozottarendszer tartalmazta anyugdij
elétti munkanélkiili segélyben részesiil6ket is.

Az allaskeresési ellatasok regisztere a létszdmadato-
kon kiviil lehetévé teszi az ellatasok dtlagos hossza-
nak és havi atlagos 6sszegének megfigyelését is.
Azelldtasokra vonatkozé f86bb adatokat a Foglalkoz-
tatdsi Hivatal havonta publikalja. Ezek, valamint az
id8soros adatok és a bértarifa felvételek f6bb eredmé-
nyeiis elérhet6k a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat
internetes portéljan (www.munka.hu/statisztika).
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9.3. tabldzat: Regionalis kiilonbségek: A regisztralt
munkanélkiiliek ardnya a gazdaségilag aktiv né-
pességhez viszonyitva, szazalék
9.4. tablazat: Regisztralt munkanélkiiliségi rata me-
gyénként, éves atlag, szazalék
9.5. tablazat: Regiondlis kiilonbségek: keresetek
9.6. tablazat: Regresszidval kiigazitott kereseti kii-
l6nbségek
9.7. tabldzat: Regionalis kiilonbségek: brutt6 hazai
termék
9.8. tdblazat: Ingédzés
10.1. tabldzat: Sztrajkok
10.2. tablazat: Kézponti bérmegéllapodésok .............
10.3. tablazat: Minimélbér, garantélt bérminimum ...
10.4. tablazat: Egy munkaltatéra kiterjed6 hatdlyd
kollektiv szerz8dések dllomanya a versenyszféra-
ban
10.5. tablazat: Egy intézményre kiterjed6 hatdlyd
kollektiv szerz6dések allomanya a koltségvetési
szektorban
10.6. tablazat: Tébb munkaltatdra kiterjed6 hata-
Iy kollektiv szerz8dések dlloménya a versenyszfé-
rdban
10.7. tablazat: Tobb intézményre kiterjed6 hatdlya
kollektiv szerz6dések allomanya a koltségvetési
szektorban
10.8. tablazat: Vallalati bérmegéllapoddsok szdma,
az érintett vallalatok szama és a munkavallalok
létszama
10.9. tablazat: Tobb munkaltatdra érvényes bér-
megallapodasok szdma, az érintett vallalatok szd-
ma és a munkavallalok érintett 1étszdma
11.1. tablazat: Gyermek utdn jaré tdimogatasok
11.2. tablazat: Munkanélkiiliség esetén jaré tamo-
gatdsok és az atlagbér
11.3. tablazat: Sajat jogt nyugellatdsban részesiil6k
létszama és a teljes ellatasuk atlagosszegei az év ja-
nuarjéban
11.4. tablazat: Egészségkarosodott személyek szo-
cialis jaradékaiban részesiil6k létszama és a teljes
ellatdsuk emelés utani atlagosszegei az év janudr-
jaban
11.5. tdblazat: Rokkantsagi jaradékban részesiilék
létszama és a teljes elldtasuk emelés utdni atlag-
Osszegei az év janudrjaban
11.6. tablazat: A nyugdijba vonulas korcentruma és
a nyugdijazottak létszdma
11.7. tablazat: Uj rokkantsigi nyugdijmegallapita-
sok és az 1ij 6regségi nyugdijmegallapitdsok részle-
tes 1étszam adatai
11.8. tabldzat: Nyugdijkorhatar, férfiak
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11.9. tablazat: Nyugdijkorhatar, nék .......ceeiueunenee
12.1. tablazat: A 2010. évben aktiv eszkézben részt-
vevék regisztralt munkanélkiiliekhez mért ardnya
megyék szerint, szdzalék
12.2. tablazat: A 2010. évben aktiv eszkdzben részt-
vevék regisztralt munkanélkiiliekhez mért ardnya
nemek, kor, iskolai végzettség, a palyakezdés sta-
tusza, valamint a tAmogatas el6tti statusz szerint,
szazalék
12.3. tabldzat: Regisztralt munkanélkiiliek havi at-
lagos 1étszama 2010-ben a tdmogatas eldtti folya-
matos allaskeresés idétartama szerint, f6
12.4. tablazat: A 2010. évben aktiv eszk6zbdl kilé-
pOk egy fére jutd havi timogatdsa megyék szerint ...
12.5. tablazat: A 2010. évben aktiv eszkozbdl kilé-
pok egy fére jutd havi tAimogatdsa nemek, kor, is-
kolai végzettség, a plyakezdés statusza, valamint
a tamogatdas eldtti statusz szerint, ezer Ft
12.6. tablazat: A 2010. évben aktiv eszk6zbdl kilé-
pok dtlagos tdimogatdsi idétartama megyék sze-
rint, hénap
12.7. tablazat: A 2010. évben aktiv eszk6zb6l kilé-
p6k atlagos tdimogatdsi idétartama nemek, kor, is-
kolai végzettség, a palyakezdés statusza, valamint
a tamogatas eldtti statusz szerint, hénap
12.8. tablazat: A 2010. évben befejezett aktiv esz-
kozbdl kilépdk elhelyezkedési aranyai megyék
szerint, szazalék
12.9. tébldzat: A 2010. évben befejezett aktiv esz-
kozbél kilépbk elhelyezkedési aranyai nemek, kor,
iskolai végzettség, valamint a palyakezdés statu-
sza szerint, szdzalék
12.10. tablazat: A 2010. évben befejezett aktiv esz-
kozokbol kilépokre forditott Gsszes tdmogatasbol
az egy tovabbfoglalkoztatottra jutd 6sszeg, me-
gyék szerint, ezer Ft
12.11. tabl4zat: A 2010. évben befejezett aktiv esz-
koz6kbél kilépbkre forditott 6sszes timogatésbol
az egy tovabbfoglalkoztatottra jutd 6sszeg, nemek,
kor, iskolai végzettség, valamint a palyakezdés
statusza szerint, ezer Ft
13.1. téblazat: A 15-64 éves népesség foglalkozta-
tasi aranya és munkanélkiiliségi ratdja nemenként
az Unids tagorszdgokban, 2010
13.2. tablazat: A foglalkoztatottak sszetétele az
Uniés tagorszagokban, 2010
ABRAK
MUNKAPIAC
1. 4bra: A redl GDP novekedésének iiteme a visegra-
di orszdgokban, negyedévenként (szazalék)
2. abra: A foglalkoztatési ardnyok a visegradi or-
szagokban, negyedévenként, 15-64 éves népesség
(szézalék)
3. 4bra: F6bb makrogazdasdgi mutatok Magyaror-
szagon 2006-t6], negyedévenként (szazalék)

328

330

331

332

333

357



FUGGELEK

4. abra: A munkapiac f6bb mutatdinak alakuldsa,
negyedévenként, 2006-2011
S.4abra: A nem tdmogatott foglalkoztatds véltoza-
sa és felbontdsa az inaktivitdssal és munkanélkiili-
séggel kapcsolatos daramldsokra (kihagyott irdny:
tamogatott foglalkoztatds), 15-64 éves népesség,
2007-2011
6. dbra: A tAmogatott foglalkoztatés véltozasa, va-
lamint felbontasa az inaktivitdssal és munkanél-
kiiliséggel kapcsolatos dramldsokra, 15-64 éves
népesség (kihagyott irdny: nem tdmogatott foglal-
koztatés), 2007-2011
7. abra: Az 6sszes, a timogatott, illetve a nem ta-
mogatott foglalkoztatott szdmanak véltozésa és
a tamogatott és nem tamogatott foglalkoztatd-
si statusok kozotti dramldsok (kihagyott irdnyok:
inaktivitas és munkanélkiiliség), 15-64 éves né-
pesség, 2007-2011
8. dbra: A kiilonboz6 végzettségii csoportok foglal-
koztatasi ratdja, 15-64 éves korosztaly
9. abra: Foglalkoztatési rita a népesség fiatalabb
korcsoportjaiban nemek és palyakezdé status sze-
rint 2008, 2009, 2010 és 2011 elsé negyedévében .....
10. abra: A redlkibocsatds negyedéves alakuldsa
egyes agazatokban, 2006-2011
11. 4bra: A foglalkoztatas valtozasa a f6bb dgazat-
csoportokban (2006. elsé negyedév = 100)
12. dbra: Tdmogatott és nem tdmogatott bejelentett
allaslehet6ségek szama
13. 4bra: A részmunkaidében foglalkoztatottak ara-
nya, 2006-2011
14. dbra: Brutté redlbér az 4llami és maganszféra-
ban, negyedévenként, 2006-2011 (2006. elsé ne-
gyedévi drakon)
15. dbra: Az ad6ék a minimalbér és az dtlagos fel-
dolgozdipari munkas kereseténél, 2008-2011
(szézalék)
16. abra: A minimdlbér és a garantalt bérminimum
redlértéke 1997-2011
17. dbra: Az inaktivitas valtozasa és felbontdsa a
nem tdmogatott foglalkoztatassal és munkanélki-
liséggel kapcsolatos dramldsokra (kihagyott irdny:
tamogatott foglalkoztatds), 15-64 éves népesség,
2007-2011
18. dbra: Az inaktivitds valtozasa és felbontdsa a td-
mogatott foglalkoztatdssal és munkanélkiiliséggel
kapcsolatos dramlésokra (kihagyott irdny: nem
tamogatott foglalkoztatds), 15-64 éves népesség,
2007-2011
19. dbra: A nemdolgozdk egyes (részben dtfedd) al-
csoportjainak ardnya a 15-64 éves népességen be-
lul, 2006 utén, negyedévente
20. dbra: A munkanélkiiliség valtozasa és felbonta-
sa foglalkoztatassal és inaktivitassal kapcsolatos
aramlésokra (tdmogatott és nem tdmogatott fog-
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lalkoztatds egyiitt), 15-64 éves népesség, 2007
2011
KOZELKEP
1. 4bra: A foglalkoztatottak ardnya, 15-64 év ko-
zottiek (szézalék)
2. abra: Aktiv munkaerdpiaci programok mérete az
OECD-orszagokban, 2009 (kiad4sok a GDP szé-
zalékaban, illetve részvétel az aktiv népesség sza-
zalékéban)
1.1. dbra: Példa a diszkontinuitdson alapulé méd-
szer lényegére
1.2. abra: Ashenfelter-mélyedés egy hagyomanyos
atképzési program résztvevoi esetén ..nrienevcnnns 66
1.3. 4bra: Ashenfelter-mélyedés egy atképzéssel
kombindlt munkahely-tdmogatasi program kisér-
leti kontrollcsoportjaban
2.1. dbra: Az NSW résztvevdinek néi mintdja és a
kontrollcsoport foglalkoztatdsi aranya a kisér-
let elétt (-12—-0. honap), kozben (0-12. hénap) és
utdna (12-26. hénap)
2.2. dbra: A részvételre kivalasztott és a kontrollcso-
port felnétt férfi tagjainak éves keresete a prog-
ram elétt és utdn a JTPA programban
2.3. abra: A részvételre kivélasztott és a kontrollcso-
port felnétt né tagjainak éves keresete a program
eldtt és utan a JTPA programban
3.1. 4bra: Kilépési ardnyok 2000 és 2010 kozott (or-
szagos 4tlag, osszes kirendeltség)
3.2. 4bra: A kirendeltségek tigyfeleinek atlagos 6sz-
szetétele 2004 janudrja és 2008 decembere kozott . 103
4.1. 4bra: Iskolai végzettség megoszldsa a statuscso-
portok alapjan (szazalék)
4.2. dbra: Az aktiveszk6z-tdmogatdsban részesiil6k
és a kontrollcsoport tagjainak statusa, 2010. mar-
cius és 2010 szeptembere kézott
5.1. dbra: Munkanélkiiliség és segélyezés (aktiv
koru népesség ardnyéban, szazalék)
5.2. 4bra: Az Ut a munkdhoz program bevezetése —
rendszeres szocidlis segély, rendelkezésre allasi té-
mogatas és kozcéli munkét végz6k havi atlagos
létszdma 2009-ben (ezer £8)
5.3. dbra: Munkanélkiili-ellatasban részesiilék és
kozfoglalkoztatottak atlagos létszama
5.4. dbra: Kozcélh és kozhaszni foglalkoztatés aré-
nya a segélyre jogosultak korében, 1996-2009
5.5. abra: Kidramlas ardnya a tdmogatott foglal-
koztatasbol célstatus szerint a bazisidészaki allo-
manyhoz mérten
6.1. abra: A Sorsforditd program elvi lefolyasa
6.2. abra: Az egy 4lland¢ lakosra juté szja-alap a
Dombévari kistérség telepiiléseiben az orszagos
atlag szdzalékban, 1990-2009
6.3. abra: Becsiilt munkanélkiiliségi rata a Domboé-
vari kistérség telepiiléseiben az orszagos atlag sza-
zalékban, 1990-2008
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TABLAZATOK ES ABRAK JEGYZEKE

STATISZTIKA
1.1. 4bra: Alapvetd gazdasagi mutatdk éves vélto-
zdsa
1.2. 4bra: GDP éves id8sora (2000=100%)
1.3. dbra: Foglalkoztatési rata, 15-64 évesek ..
2.1. dbra: Magyarorszag népességének kordsszetéte-
le, 1980, 2011
3.1. abra: 15-59 éves férfiak és 15-54 éves n6k meg-
oszlasa munkapiaci részvétel szerint
3.2. 4bra: 15-59 éves férfiak megoszldsa munkapia-
ci részvétel szerint
3.3. dbra: 15-54 éves n6k megoszldsa munkapiaci
részvétel szerint
4.1. dbra: Osszes foglalkoZtatott «....eeeeereeeeesseceerseeeees
4.2. 4bra: Osszes foglalkoztatott nemek szerint
4.3. 4bra: A véllalati szféraban alkalmazottak meg-
oszldsa vallalatméret és kiilfoldi tulajdonhanyad
szerint
4.4. dbra: Foglalkoztatas-életkor profilok, 15-64
éves férfiak, negyedévenként
4.5. dbra: Foglalkoztatas-életkor profilok, 15-64
éves nék, negyedévenként
5.1. 4bra: A munkanélkiiliségi rdta nemek szerint ....
5.2.4bra: A kiillonb6z6 munkapiaci dllomanyok ké-
z6tti negyedéves dramlasok intenzitdsanak alaku-
ldsa a 15-64 éves népességben
5.3. abra: Munkanélkiiliség-életkor profilok, 15-59
éves férfiak, negyedévenként
5.4. dbra: Munkanélkiliség-életkor profilok, 15-59
éves nék, negyedévenként
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5.5. 4bra: A regisztraltak és a MEF szerinti munka-
nélkiiliségi ratak
5.6. dbra: A munkanélkiili nyilvintartédsba belépbk
szama, ezer f6
6.1. abra: Brutté és nettd redlkereset éves valtozasa .
6.2. dbra: Az alacsony keresetti dolgozdk aranya ne-
mek szerint, szazalék
6.3. abra: A brutté atlagkeresetek differencidltséga .
6.4. 4bra: Eletkor-kereseti profilok iskolai végzett-
ség szerint 1998-ban, 2010-ben, nék, férfiak
6.5. dbra: A brutté realkeresetek logaritmusanak el-
oszlésa (2010 = 100%)
7.1. 4bra: A nappali tagozaton tanuldk a megfelel6
korti népesség aranyaban
7.2. 4bra: Belép6k és kilépSk szdma az egyes oktaté-
si fokozatokban
8.1. abra: Az NFSZ kirendeltségein bejelentett be-
toltetlen dlldshelyek szaménak alakuldsa
8.2. dbra: Létszamcsokkentést és 1étszamnoveke-
dést tervezd véallalatok ardnya
9.1. dbra: Regiondlis kiilonbségek: foglalkoztatasi
rata, keresetek és bruttd hazai termék a tervezési
statisztikai régidkban
9.2. dbra: Regiondlis kiilonbségek: munkanélkiili-
ségi rata a Munkaer6-felmérés szerint a tervezési
statisztikai régidkban
9.3. dbra: Regiondlis kiilonbségek: regisztralt munka-
nélkiiliségi rata a tervezési statisztikai régiékban
9.4. dbra: Regisztralt megyei munkanélkiiliségi ra-
ték atlagai, 2010
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