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SZERKESZTO1 ELOSZ0
BENCZUR PETER

A Kozgazdasigi Szemlében 2007-ben megjelent irodalom-6sszefoglalé cik-
kemben igy fogalmaztam: ,, A kozelebbi és tavolabbi multban is gyakran taldl-
kozhattunk élénk vitdkkal kiilonbozé adé-, jarulék- vagy transzferreformok
makrogazdasagi hatdsairdl, koleségvetési hatdsairdl vagy éppen igazsagossigd-
rél, helyénvalésagirdl. Ez természetes, és nemcsak Magyarorszagra jellemzo.
Egyvalamiazonban rendszeresen hidnyzik ezekbélasokszor igen éles vitakbdl:
az adott intézkedés részletes, hdztartdsok, illetve vallalatok viselkedésére gya-
korolthatdsanak az objektiv, szamszeri mérése. Ez egyfel6la multbeli hasonld
reformok tanulsigainak alevondsét, masfelél az éppen bevezetendd intézkedé-
sek varthatdsainak az elérejelzését jelenti. Az utébbihoz legtobbszor éppenaz
cl8bbi szolgaltatja a megbizhaté mérés lehet8ségét.” (Bencziir, 2007, 125.0.)

A cikk megjelenése ota ez a kutatdsi program, elsésorban az addk és joléti jut-
tatdsok munkapiaci hatdsainak vizsgalata terén — a hazai munkagazdasagi ku-
tatdsok gazdaghagyomanyaira timaszkodva — szimos tj eredményt, néz8pon-
tot, izgalmasvitathozott. Kozponti fejlemény, hogy mindez nem korldtozédott
azakadémiai szférara, hanem egyre tbb kisérletet lathattunk az eredmények
leforditdsdra a gazdasigpolitika nyelvére és a hatdstanulmanyokra épité gaz-
dasagpolitika (evidence-based policymaking) fontosséganak a hangsilyozdsara.

Az 4j eredmények kozott szimos kordbbi, mar a Kozgazdasagi Szemlében
is megfogalmazott dltalinos tanulsag is ,visszakoszon™ ,, 1. Kicsinek tiné ru-
galmassigok, viselkedési hatasok is jelentés kovetkezményekkel jarhatnak.
2. Ezért kulcsfontossdgu a pontos, azaz mikroalap (hdztartdsokon, egyéni
adéfizetdkon, illetve véllalatokon torténd) vizsgilatuk, becslésiik; makroada-
tok és érvek alapjén nem mindig juthatunk a megfeleld kovetkeztetésekre. 3.
Sokszor még ez is kevés: a szokdsos keresztmetszeti elemzés sem elegendd pél-
ddul a munkapiaci aktivitds vagy a beruhdzdsok ad6érzékenységének pontos
méréséhez. Adéreformok megbizhat becslései alapjin a késébbi lépések ha-
tésait jobban fol lehet mérni. Ehhez megfelel$ (panel)adatbézisokon végzett
mikroszintt 6konometriai vizsgalatokra van sziikség. 4. A viselkedési reakci-
ok jelentds mértékben befolydsolhatjak akibocsatdst [...], ajolétet, valaminta
reformok utdn varhat6 addbevételek alakuldsit.” (139.0.)

Ekozben akozosségi gazdasdgtan (public economics) nemzetkoziirodalmais
robbandsszert fejlédésnek indult, elsésorban Raj Chetty és Emmanuel Saez
munkdssiga altal 6sztonozve. Ennek lithatjuk rovidesen egy atfogd korké-
pétaHandbook of Public Economics megjelenés alatt 4116 6todik kotetében. A
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munka annyirajelen idejti, hogy a Kézelkép — I kiilonboz6 részeinek lezarasa
idején jelentek meg sorra a publikusan is elérhetd valtozatok a késziilé Hand-
book-fejezetekbdl; amelyeket 6ridsi lelkesedéssel hoztak a tudomdsunkra az
Egyesiilt Allamokban tanulé, adézasi kérdésekkel foglalkozé doktoranduszok.
Nem véletlentil duzzadt 6ndllé éreék, a hazai olvasok szaméra hidnypotld ta-
nulmédnnyd aKo6zelkép — I bevezetd fejezete, kiegészitve az eredetileg tervezett
koncepcionéliskereteta témahoz tartozé Handbook-fejezetek leglényegesebb
gondolataival és eredményeivel.

Nemcsak 0j, egyre pontosabb és egyuttal egyre invenciézusabb empirikus
becslések késziiltek, de az eredményeket egyre inkdbb kozvetleniil a gazdasag-
politika szaimara is igyekeztek megfogalmazni. Ennek legmarkdnsabb példi-
ja a Nagy-Britannidban megjelent, vezetd hazai és nemzetkozi kutatékat és
szakértSket felsorakoztatd kotet, a Nobel-dijas James Mirrlees dltal koordinalt
Mirrlees Review. A kétkotetes mi egyfelél a modern adérendszerek gyakorla-
tilag Gsszes elemére vonatkoz6 elméleti és empirikus eredményeket tekinti 4t,
majd azok fényében értékeli a brit adérendszert, és felvazol egy lehetséges re-
form irdnyt.

A j6 mindségi empirikus vizsgélatokhoz azonban jé minéségli adatokra is
szitkség van, és ezek ma egyre inkabb a hivatalosan vezetett nyilvédntartdsok,
adminisztrativ adatbdzisok megnyitdsival valnak elérhetévé. Az elmalt har-
minc évben a vezetd kozgazdasdgi folydiratokban harmaddra esett vissza a fel-
mérésekre, adatfelvételekre épitd munkdk szima, migkétszeresére nétta hiva-
talos nyilvédntartdsokon, adminisztrativ adatbézisokon vizsgalédoke (Cherzy,
2012). Nem véletlen, hogy szdmos fontos tanulmany skandindv orszdgok ada-
taira épiil, ahol a statisztikai hivatalok a teljes népességet lefedd, sokszor egy-
massal is osszekapesolt 6sszeirdsokat vezetnek, gondoznak, és megosztjak azo-
katakutatdkkal. Az Egyesiilt Allamok Jemaradisitdltartva, David Card, Raj
Chetty, Martin Feldstein és Emmanuel Saez — az empirikus munkagazdasag-
tan éskozosségi gazdasdgtan négy meghatarozd személyisége — egytittes erével
szolitfel az elektronikus hozzaférések konnyitésére (Card és szerzétarsai, 2010).
Egy kutat6cesoport Chetty és Saez vezetésével pedig oner8bél dolgozta fel - és
tette kutathatdvd — az amerikai addbevalldsok eredetileg nyers adatait (részle-
tekrél ldsd Cherty, 2012). A nyilvantartdsok kivételes elénye, hogy a) nincse-
nek hidnyzd vagy lemorzsolédé megfigyelések, b) az adatgazdédnak ésaz alany-
nak egyardnt érdekében dll a pontos adatfelvétel és ellendrzés, ) hosszt tava
kovetéses elemzések is lehetségesek, d) a nagy elemszdmaik pedig meggy6z6
nem parametrikus kvazikisérleti médszereket tesznek lehetévé (és kevesebb
elméleti feltevést igényelnek). Mindezeken tal ismée hangstlyoznunk kell: a
kozpolitikai dontéshozatalhoz is elengedhetetlen, hogy a dontéseket pontos
oOsszeirasokra épitd elétanulmanyokra alapozzék.

Ezazizgalmasiddszak — amikor példdula munkakinalatadékra vonatkozé
rugalmassigdnak empirikus eredményeirél ,,4j konszenzus” kezd kibontakoz-
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ni — egyuttal a normativitédst, az optimalis adokulcsokban és rendszerekben

torténd gondolkoddst is visszahozta. Természetesen ez komoly vitakkal jar —
elsésorban a jovedelemeloszlis felsé néhany szazalékarsl vagy éppen a tdke-
jovedelmek addztatdsérsl. Nem véletlen, hogy e Kozelképbe keriil fejezetek
munkavéltozataibdl szervezett informalis szimpdziumon is a normativ kovet-
keztetések valtottak kialegnagyobb vitdt; és eléfordul, hogy ugyanazon fejezet

szerz8i kozott is érezhetd véleménykiilonbségek vannak e téren.

Ez természetes, hiszen a normativ llitdsok mindenképpen épitenck vala-
miféle tirsadalmi célfiiggvényre — ami értékvalaszeds kérdése, és elsésorban
a politika szférdjéba tartozik. A legfrissebb nemzetkozi eredmények és a Iét-
1ejovd ,uj konszenzus” azonban ramutat, hogy jé n¢hdny normativ allitds mér
viszonylag kis szdmu, j6l definiédlt és empirikusan mérhetd mutaté alapjin
megfogalmazhatd. Ez a gazdasagpolitikai vitédk szempontjabdl oridsi jelen-
t6ségli, ugyanis a ,hitvitdkat” felcseréli az egyes paraméterek nagysagardl és
értelmezésérdl szol6 vitakra. A 2. fejezetben részletesebben is targyalt példa-
ban - aszemélyi jovedelemadd optimalis felsé kulesanak kérdésében — akoz-
ponti kérdések példdul ajovedelemeloszlds alakjéra, az addkoteles jovedelem
rugalmassigdnak a nagysdgéra, illetve a benne szerepl (addalapok kozotti
dtcsoportositds) és nem szerepld (hosszti tavt reakcidk, emberitéke-felhalmo-
z4s) alkalmazkoddsi mechanizmusokra, és természetesen a tdrsadalmi joléti
fuggvényre vonatkoznak.

Szeretnénk, hogy ez a rendkiviil szertedgazé, innovativ és aktiv irodalom
Magyarorszigon is egyre szélesebb kérben valjék ismertté. Ehhez nytjtanak a
Kozelkép - 1. fejezetei szimos tovébbi fogddzét, kiindulépontot. Talan min-
den eddiginél nagyobb szdmu szerzd miikodott kozre a fejezetek irdsaban, jo-
részt lefedve az adott témakban aktiv kutatdcsoportokat. A létrejott gytjee-
ménnyel reményeink szerint a magyar kozgazdaségi élet és a kozélet szakértd
szerepléi is értékes, elgondolkodtatd és a mindennapi munkéban is hasznos

anyagot kapnak a keziikbe.

A Kézelkép - 1. hat fejezetb8l 411. A bevezetd 1. féjezer (szerzdi: Benczir Péter
és Séndor Ldszl6) akozos gondolkodasi keretét ismerteti, elsésorban azte, ahogy
amunkakindalat és -kereslet statikus kialakitisaban az adék és transzferek sze-
rephez jutnak. Emelletta magyar nyelven eddigelérhet6hoz képest lényegesen
tjabb és atfogdbb, helyenként a részletekbe is elmélyedd 6sszefoglalastis ad a
munkakinalati rugalmassagok tigan vett empirikus irodalmarol.
Abevezetés masodik fele a jovedelmek addztatdsira vonatkozé nemzetkozi
akadémiai kutatdsok f8bb eredményeit és nyitott kérdéseit veszi szdmba, el-
s8sorban a Mirrlees Review, és a Handbook of Public Economics készilé 6t6-
dik kétetének 6sszefoglaléi alapjan. Bemutatja a jovedelemaddztatas klasszi-
kus problémajét, amit az ,optimalis ad6alaprdl” jelenleglétezd eredmények és
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gondolatok kévetnek, majd a nem tisztdn jovedelemalapu kiilonbségtétel (cim-
kézés) kérdéseit veszi sorra. A felvillantott témék koziil j6 néhédnnyal taldlko-
zunk a késobbi fejezetekben, részletesebben is targyalva dket, sokszor magyar
adatokra is dtiiltetve a benniitk meghuzédé alapelveket.

A Fiiggelék pedig (Balint Ménika irdsa) a munkapiaci kutatdsok szempont-
jabol eddig kevéssé kozismert, elsésorban az addk és transzferek hatdselemzé-
sében haszndlt hazai adatbdzisokat tekinti 4t (szja-adatbdzisokat, a KSH héz-
tartdsi koltségvetési és életkorilmények adatfelvételét; valamint az Orszdgos
Nyugdijbiztositisi Féigazgat6sag, Orszagos Egészségpénztir, Magyar Allam-
kincstar, Nemzeti Munkaiigyi Hivatal kezelésében 1évé adminisztrativadatok
osszekapesoldsabol létrejott adatbazisokat).

A 2. fejezet a munkakinalat intenziv hatdrat, pontosabban az addkoteles jo-
vedelem rugalmasségét vizsgélja (szerzéi: Benczir Péter, Kiss Aron és Mosber-
ger Pdlma). El8sz6r bemutatja a teriilet nemzetkozi szakirodalmat — az eddig
magyar nyelven elérhetd ismertetéknél mélyebben —, elsésorban a gazdasig-
politika szdmdra fontos szempontok szerint. Megallapitja, hogy a nemzetkozi
szakirodalom éltaldban alacsonyabb rugalmassigokat mér, mint az Egyesilt
Allamokban, ahol valészintileg azért magasabb az adékételes jovedelem rugal-
massdga, mert ott szimos levondssal és kedvezménnyel lehet befolydsolni az
ad6z6 jovedelmet. A fejezet két kordbbi kutatds eredményeit ismerteti, ame-
lyek magyar adatokon becslést adtak az addkoteles jovedelem adérugalmassa-
gara, Ujrabecsiilve Bakos és szerzétirsai (2008) eredményeit. Az eredmények
osszességében osszecsengenck anemzetkézi tapasztalatokkal: a rugalmassagok
ugyan nem tul magasak, de bizonyos csoportok esetén azért mér jelentSsnek
mondhatdk. A Bakos és szerzdtdrsai (2008) dltal kozolt eredeti eredmények-
hezképestazjbecslésck alacsonyabb rugalmassigokra utalnak. A marginélis
kulcs tekintetében jellemzden nagyobb reakciét mutatnak a magasabb jovedel-
muek; migaz dtlagos kulesnal - eltéréen a nemzetkézi irodalomtdl - latunk
szignifikdns pozitiv és negativ eredményeket is.

Afejezetvégiil bemutatja, hogyan lehetabecsiilt rugalmassagokat felhasznal-
niaz ,optimalisadérendszert” modellez szimulaciokban. Az elmélet szerint
az optimalis fels6 kulcs csak hirom paramétertdl fuigg: az adékoreles jovede-
lem rugalmassagétdl, ajovedelemeloszlds alakjit leird paramétertdl, valamint
egy tarsadalmi éreékitéletet kifejezd paramétertdl. A szdmitdsok szerinta2010
elott jellemzé felsé adokules erds ujraclosztasi preferencia esetén optimalis,
mig a 2010 utdni fels6 addkulcs vagy alacsony jraclosztési preferencia mel-
lett, vagy egy, az dltalunk becsiilenél sokkal magasabb rugalmassigi paraméter
mellett optimalis. Ezen utdbbi értéket a jelenlegi eredmények nem tdmaszt-
jak ald, réaddsul a jovedelemhatds is inkdbb magasabb bevételmaximalizalé
fels6 kulcs felé mutat.

A 3. fejezet munkdba dllasrél, pontosabban az aktivitdsrdl szol6 dontést — az
tigynevezett extenziv hatdre — veszi géresd ald (szerzdi: Kétay Gébor és Scharle
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Agota). Két £6 kérdéskort jar koriil: egyrésze arra keresi a vélasze — talnyomé-
résztegy friss kutatds eredményeire épitve — hogy az adé- és transzferrendszer
hogyan hataz aktivitdsi dontésre, masrészt osszefoglalja, hogy a munkanélki-
li-ellatérendszer hogyan 6sztonzi vagy fogja vissza a hatékony munkakeresést
¢és munkdba alldst. Az aktivitasi dontésre vonatkozé empirikus eredmények
szerinta transzferek jelentdsen csokkentik a munkakinilatot; az egyes transz-
ferekre vonatkozé becslések arra utalnak, hogy inkabb a hozzaférés szigoritésa,
mint a tdimogatdsok 6sszegének csokkentése novelné jobban az aktivitdst. Az
allastalélds valoszintiségét illetden is hasonldk az eredmények: azok a kutats-
sok, amelyek a munkanélkiili-elldtdsok 6sszegének csokkenése utan vizsgéledk
amunkaba ll4s idézitését, nem taldltak jelentds pozitiv hatdst.

A 4. fejezet egy,ahdztartdsok kozottikilonbségek figyelembevételére is alkal-
mas eszkoz, a mikroszimulacié felhasznaldsdt mutatja be az add- és transzfer-
rendszer valtozdsainak hatdselemzésére (szerzdi: Benedek Déra, Kétay Gébor
és Kiss Aron). A heterogenitas megjelenhet abban, hogy bizonyos intézkedé-
sek eltér8en érintenck bizonyos csoportokat (példaul a magas és alacsony jo-
vedelmicket), de abban is, hogy a hdztartdsok kiilonbozd csoportjai masként
reagilnak egy mindenkit hasonléan érintd véltozisra. A fejezet elészor dtte-
kinti a mikroszimuldciés mdédszerek nemzetkozi és hazai alkalmazdséc. Ez-
utdn roviden bemutat egy, a Magyar Nemzeti Bankban a kézelmultban ki-
dolgozott mikroszimul4ciés modellt, amelynek segitségével hipotetikus és
tényleges ad6- és transzfervaltozdsok hosszu tévi foglalkoztatdsi és makro-
gazdasdgi hatdsait elemzi.

A hatédselemzéseket kiilon is osszegezve, az elsé rész az alacsony jovedelmt,
jellemzéen alacsony aktivitdst csoportok 6sztonzését célzé intézkedések ha-
rom alternativajat hasonlitja ossze. A masodik rész akoleségvetési egyenlegre
nézve semleges dtrendezések hatdsait vizsgélja. A szimuldcidkbol egyrészt lat-
szik, hogy egy tékeadd-emelésébdl finanszirozott éltalinos munkaad6-csok-
kentés ugyan emeli az effektiv munkamennyiséget, a GDP-re gyakorolt ha-
tdsa a tékeallomany rugalmas alkalmazkoddsa miatt azonban mér negativ.
A transzfereken torténd szigoritdsok a modellben pozitiv hosszt tava hatds-
sal jarnak, hiszen egyszerre jelentenck az dllam szdmara megtakaritdst és az
¢rintettek szdmdra 6sztonzét. Fontos azonban megjegyezni, hogy a modell
egyszerusitd feltételezései miatt valészintleg talbecsiilia pozitiv hosszu tava
hatdsokat.

Végiil a mikroszimuldciés modell segitségével egy kisérletet lathatunk az el-
multkétévjelentdsebb intézkedéseinek hosszt tdvon varhaté makrogazdasagi
hatdsainak szimszer(isitésére. A 2010 dtabevezetett és tervezett intézkedések
osszességében azintenziv hatdron névelhetik akibocsatds hossza tavi szintjét.
Azintézkedések foglalkoztatdsbdvitd hatdsa csekélyebb, az 6sszes addintézke-
dés enyhén negativ foglalkoztatdsi hatdsa mellett nett6 pozitiv hatds kizaré-
lag a munkanélkiili elldtds szigoritasabdl adédhat. A téke elvért hozamanak
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tart6s novekedése azonban konnyen negativba fordithatja a tobbi intézkedés
gazdasdgélénkitd hatdsée is.

A tobb 6nallé, kiilonbo6z8 szerzék altal ire alfejezetbdl allé 5. féjezet a mun-
kakindlatrél, a munkavéllaléi oldalrél a munkéleatéi oldalra, a munkakeres-
letre helyezi dta hangsulyt. A legegyszertibb megkozelités szerint a munkaerd
irdnti keresletet az hatdrozza meg, hogy a vallalat milyen dron képes értékesi-
teni a termékét, mekkordk a bérek, és milyen a dolgozdk termelékenysége. A
val6sagban azonban amunkaerépiac ennél bonyolultabb, és az allami befolyds
is igen sokrétii: az allam tobbféle addt és jarulékot szed a munkabérek utén,
minimélis bért ir el§, valamint szabdlyozza az elbocsitas feltételeit és a mun-
kaidé lehetséges hosszét. A fejezet elsésorban a béreket terheld jarulékok, il-
letve az azokra vonatkozé kedvezmények, bértdimogatasok hatdsét tekinti 4t.

Egy rovid dltalinos keret utdn (szerzdi: Foldessy Arpad és Scharle Agota)
az 5.2. alfejezet abértamogatdsok hatdsaira vonatkozd kordbbi eredményeket
és tapasztalatokat foglalja 6ssze (szerzdi: Galasi Péter és Nagy Gyula). Két £6
megallapitast sziir le: 1) az orszdgban elvégzett egyetlen programéreékeld ku-
tats szerint a kilencvenes évek kézepén e programok nem javitottik a foglal-
koztatasi esélyeket; 2) a kétezres években a bértdmogatdsi programban részt
vevok tovabbfoglalkoztatasi esélyei kiillonboztek a nemek, a korcsoportok és
az iskolai végzettség szerint.

AzS.3. alfejezet (szerz6i: Cseres-Gergely Zsombor, Foldessy Arpad és Scharle
Agota) aStartkartyabértdmogatdsainak hatasirél késziilt friss kutats alapjan
megillapitja, hogy egyjol kidolgozott célzott bértamogatas dtmeneti koriilmé-
nyek kozott is hatékony lehet. Az 50. évitket betoleott és minimum kézépfoku
végzettséggel rendelkezd alldskeresdknek nyujtott, Magyarorszdgon miikodd
Start Extra timogatds a férfiak esetében koltséghatékonynak bizonyult akkor
is, ha csupdn a révid téva hasznokat veszik figyelembe. A program dtfogé érte-
lemben vett hatékonysdgat névelné a célesoportlesziikitése az érettségivel nem
rendelkezé munkakeresokre, ésvaldszintilegaz elsésorban a nékre vonatkozé
munkakeresési 6sztonzokkel val6 kiegészités is.

Az5.4. alfejezeraz dllamibeavatkozds egy masik nagy terepét, aminiméalbére
jarjakoriil (szerzdi: Scharle Agota és Varadi Baldzs): 9sszefoglalja, amita brut-
té minimélbér célzott csokkentésétdl mint a foglalkoztatdst noveld eszkozesl
varhatunk a hazai és nemzetkézi szakirodalom alapjén, valamint ismerteti a
szerz8k egy kordbbi javaslatat a minimalbér teriileti alapt differencialasardl.

Azutolsd, 5.5 alfejezet pediga munkavéllal6i és munkaadéi elvondsok kozti
hosszd tavi ekvivalencia nemzetkozi szakirodalmét tekinti 4t (Foldessy Arpad
irdsa). Birazckvivalencidt empirikusanisigazoltdk, de az elmélet kiindulé fel-
tevéseinek realitasit tekintve kritikus lehet az egyensulyi bérhez kozeli mini-
mélbérvagy erds szakszervezeti tevékenység, a progresszivadérendszer, illetve
az, ha a munkanélkiili-jaradék ardnyos a brutt6 bérekkel, esetleg addkoteles.
Egy mésik szempont szerint a munkavéllaléi magatartast a nettd béreken ki-
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viil kiilonbozé tarsadalmi normak is befolyasoljék. Bar ezek vizsgdlhatdsdga
kozgazdasagi eszkozokkel kérdéses, jelenlétiik kimutathaté — ezazonban nem
valtoztat a munkavallaléi és munkaadéi elvondsok hatdsanak azonossagan.

Azadok és transzferek munkapiaci hatdsaival foglalkozé Kozelkép — 1. utolso,
6. fejezete (szerz8i: Benedek Déra, Elek Péter és Koll6 Janos) a munkapiachoz
kotsdd addesalds és addelkeriilés kérdéseit jarja koril, vagyis az ugynevezett
fekete- és sziirkefoglalkoztatdst. Mindezek a témakorok nem véletlentil dllnak
ahazai gazdaségpolitikai vitdk kozéppontjiban. Elterjedtségiik ugyanis alap-
vetden befolyédsolja példdul azt, hogy a minimélbér emelésének, az alacsony
képzettségli munkavallalok adéteher-csokkentésének vagy egyéb gazdasdg-
politikai intézkedéseknek milyenck az 6sszesitett gazdasdgi hatdsai.

Egy rovid elméleti bevezetd utdn a fejezet a rejtett gazdasig, majd a rejett
foglalkoztatas elterjedtségére vonatkozd nemzetkozi kutatasok empirikus
megéllapitsait ismerteti, majd rétér a hazai fekete- és sziirkefoglalkoztatds, il-
letve avallalkozok addeltitkoldsdnak részletes, mikroszint(i adatokon alapulé
vizsgélatdra. Végiil, az utolsé alfejezetben az addcsalds jovedelem-tjraclosztasi
hatésait elemzi, tovabbra is mikroszint(i adatok alapjan.

A KSH Munkaeré-felmérése ésadminisztrativadatok 6sszehasonlitdsdn ala-
puld becslések szerint a nem bejelentett (fekete-) foglalkoztatds — az alkalma-
zott médszertdl és mintasziikitéstél fuggden — 10-17 szdzalék koriil alakulta
2001-2007 kozotti években Magyarorszdgon, és az eredmények nem utalnak
¢rdemleges idébeli trendre. A feketefoglalkoztatds az dtlagndl magasabb a fér-
fiak, azegyénivallalkozdk és akozép-magyarorszégiak korében, valamint egyes
foglalkozasokban, példdul a magasépitésben és a személyi szolgaltatdsokban.

A sziirkefoglalkoztatds jelenségét vizsgalva, a szerz6k becslése szerint az 4l-
minimélbéresek bizonyos csoportokrakoncentralédtak: nagyobb aranyban és
szdmban fordultak el8 példaul az épitdiparban, a kereskedelemben és a mik-
rovéllalatokban. Mds, szintén sok minimalbéressel jellemezhetd foglalkozési
dgakban viszont — példdul a takaritok és aképzetlen munkdsok kozott — abér-
cltitkolds elterjedtsége joval kisebb volt. Fontos eredmény, hogy az aluljelentés-
sel elesalt add- ésjérulékalap tobb mint fele alegtobb (valddi) bért keresd jove-
delmi6todnél keletkezett. fgy aminimalbér egységes emelése —amellett, hogy
a ténylegesen minimélbéres képzetlen munkavallalok foglalkoztatasit csok-
kenti — csak kismértékben tudja befolyasolni az adézés aldl kivont bértome-
get. A minimalbér jol megvélasztott szempontok szerinti differencidldsa (pél-
d4uladiplomds minimélbér bevezetése) viszont alkalmas fehéritd eszkoz lehet.

Végezetiil, ateljes, feketemunkdbol, sziirkefoglalkoztatdsbol és egyéb forrds-
bol szdrmazd eltitkolt jovedelmet — a KSH hdztartdsi koleségvetési adatfelvé-
tele és az APEH addbevalldsi adatainak 6sszehasonlitdsaval - becsiilve, az 4t-
lagos jovedelemeltitkolds 9-13 szazaléknak adédott, ardnya alegalacsonyabb
éslegmagasabb jovedelmi csoportokban nagyobb. A jovedelemeltitkolds meg-
oszldsdra vonatkozd becslések nagyrészt egybecsengenck a fekete- és sziirke-
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foglalkoztatdsnél kapott eredményekkel: az addeltitkolds magasabb a férfiak,
aviéllalkozok és a kozép-magyarorszégiak korében.

Afejezetet harom rovid irds egészitiki. Téth Istvan Janos és Fazekas Mihaly
azsebbe torténd fizetésckre vonatkozd felmérésiik elézetes eredményeit vazol-
ja fel. Kiilon érdekesség, hogy eldszor lithatunk arra vonatkozd eredménye-
ket, hogy a vélsag hogyan hatott a zsebbe fizetés elterjedtségére. Mirco Tonin
a minimélbér-szabalyozas és a jovedelemeltitkolds kozti kapesolatot vizsgdld
korabbi kutatasait foglalja ossze. Végiil, Foldessy Arpéd és Scharle Agota az

1o

alkalmi munkavéllaléi kényv fehéritd (vagy éppen sziirkitd) hatdsdt taglalja.
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BENCZUR PETER & SANDOR LASZLO

E bevezetd fejezetben e Kozelkép — 1. kozos gondolati keretée vazoljuk: elss-
sorban azt mutatjuk be, hogy milyen szerepet jitszanak az addk és transzferek
amunkakinalat és -kereslet kialakuldséban.! Tobb magyar nyelvi dttekintés

is sziiletett ¢ témaban, példdul Benczir (2007) irodalom-ésszefoglaléjaban, il-
letve az erre timaszkodé Scharle és szerzétirsai (2010) adéreform-tanulméany-
ban. Annak érdekében, hogy azitt kovetkezd fejezeteket konnyebben lehessen

tanulmdnyozni, ide is beemeljitk e két tanulmanyban kozolt alapvetd 6ssze-
fuggéscket. Helyenként jelent8sebb kiegészitésekre és frissitésekre is sor kertil,
ilyenkor éltalédban mélyebben is ismertetiink egy-egy gondolatot. A bevezetés

misodik felében pedig roviden ismertetjiik a jovedelmek addztatdséra vonat-
koz6 nemzetkozi akadémiai kutatasok f6bb sarokpontjait, eredményeit és

nyitott kérdéseit, nagyrésztabritadérendszer dtfogd értékelésére osszeallitott

Mirrlees Review* és a Handbook of Public Economics késziilé 6todik kotetének

osszefoglaléialapjén. Végiil, a Fuggelékbe kertilt Balint Ménika dttekintése a

munka addztatdsinak mikroszint( vizsgélatat lehetévé tevd hazai adatbazi-
sokrdl és elérhetdségiikrol.?

Elméleti keret

A munkakinilat

A munkakindlat kialakuldsdnak (statikus) megkozelitésekor abbél indulunk
ki, hogyaz egyénaszabadidé ésafogyasztds hasznossigaalapjén dontiel, hogy
mennyit dolgozik.* Haanetté bér csokken, kevesebb szabadidét engedhet meg
maganak (a jovedelembatds miatt), ugyanakkor csokken a pihenéssel toltote
idé alatt elszalasztott bérjovedelem nagysiga is, és a helyettesitési hatds kover
keztében az olcsdbb szabadidébél tobbet venne a munkavallalé. A két hatds
ereddjekénta munkakinalat munkabér-rugalmassédginak az el8jele elméletileg
is kérdéses: magas bér esetén eléfordulhat, hogy a béremelés (addcsokkentés)
hatédsara az egyén csokkenti munkakinalatit, mert a megnovekedett jovedel-
me jobban néveliaszabadidé irdntikeresletét, mintamennyire a magasabb bér
osztonzi a tobbletmunkdra. Az irodalom ezt nevezi a visszafelé hajlé munka-
kindlati gorbe jelenségének.

A munkakinalati dontésnek kétalapvetd részétkilonitjitk el egymastdl. Egy-
fel6l azt a dontést, hogy az egyén dolgozik-e, vagy sem (extenziv hatdr), més-
feldl pedig, hogy mennyit dolgozik (intenziv hatdr). Az utébbinal a puszta
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1 Eztiton k6szonjik Hudomiet
Péter, Lindner Attila és Tobids

Aron észrevételeit. Minden eset-
leges fennmaradé hiba termé-
szetesen a szerzOk kizarolagos

feleldssége.

2 A Mirrlees és szerzdtdrsai

(2011) két kittiné, kritikai 4tte-
kintésétadja Atkinson (2012) és

Feldstein(2012). Hasonléigényt

szakmai vallalkozas Landais

és szerzbtdrsai (2010) Francia-
orszagra vonatkozé munkéja.
Az elméleti eredmények és a

gyakorlati szakpolitika kap-
csolatdnak egyszerre vissza- és

eléretekinté attekintését adja

Boadway (2012).

3 A Fiiggelék alapvetSena mun-
kapiaci kutatasok szempontja-
bél ujdonsagot jelentd adatbé-
zisokat tekinti at. A jol ismert

adatbézisokrol (mint példaul a

Bértarifa-felvétel és a Munka-
eré-felmérés) a Statisztikaiada-
tok cimiirészadrészletesleirast.
4 A dinamikus megkoézelités is

hasonld, de ottamunkakindlat

(ésfogyasztas)idébelielosztasa

isadontésrésze. EKozelképben

alapvet6en a statikus megkoze-
litést alkalmazzuk. A dinami-
kus esetrél lasd példaul Keane

(2011) irasat.



KOZELKEP - 1. ADOK, TRANSZFEREK ES A MUNKAPIAC

5 Bizonyos transzferek mar 1¢-
nyegében az elsé megszerzett
forint munkajévedelemnél
elvesznek, ezzel egy diszkrét
ugrast eredményezve a kolt-
ségvetési halmazban a nulla
munkamennyiségnél. Ennek a
hatésnaklehetséges tompitasait
részletesen térgyaljaa 3. fejezet.
6 Amitehdt 1 minuszamegfelelé

adékulcs.

munkadrik szaman tal amunka mindsége, intenzitdsais az egyén dontése. Ezt
ugyan kevésbé kozvetlen médon lehet megfigyelni, de feltételezhetd, hogy a
megszerzett jovedelem szoros kapcsolatban all a munkaintenzitéssal is — gon-
doljunka teljesitménybérezésre, abénuszrendszerre, az el8léptetésekre, az em-
beritéke-felhalmozésra.

Azadérendszerekben rejld 6sztonzési hatasokat két mutatd segitségével mér-
hetjik. Az dtlagos adékulcs azt mutatja meg, hogy az addzé a teljes brutté jo-
vedelmének hiny szdzalékat fizeti be addként, miga margindlis addkules an-
nak a mutatdja, hogy ha valaki egy forinttal tobb brutté6 jovedelmet szerezne,
akkor mennyivel tobb adétkellene fizetnie az 6sszes levondst figyelembe véve.

Ebbél a szempontbdl egységesen érdemes kezelni az addkat, illetve a kiilon-
féle, sokszor jovedelemszinthez koot joléti juttatdsokat® — az szamit, hogy
adott munkajovedelem mellett mekkora a ,hazavitt rész”, ami az ad6zas uta-
ni jovedelembdl és a transzferek dsszegébdl 4ll (ebbél kapjuk az effeksiv ads-
kulcsokat, 1asd példdul Scharle, 2005). A hazavitt részt (nettd kulcsot) a szak-
irodalom adddrnak is nevezi.®

A munkaérak szimaval, illetve a munkaintenzitdssal kapcsolatos dontésnél
(akett8t 6sszevonva szokds effektiv munkamennyiségnek is hivni) amargindlis
addkulesnak csak helyettesitési hatdsavan: egy olyan adéemelés, amely csupan
azutols forint jovedelmet érinti, az effektiv munkamennyiség csokkentésére
oszt6noz. Ezt mutatjaaz 1.1. 4brabal oldali része: viltozatlan egyéni hasznos-
sdg mellett a nettd bér csokkenése w-76/ w’-re (a margindlis kules emelkedése)
a munkadrék szamdt /,-rél /,-re csokkenti. A helyettesitési hatds el8jele (egy
konzisztens, ,racionlis” munkavallalé esetén) tehdt mindig negativ: a maga-
sabb marginalis adékules csokkenti a munkamennyiségét.

1.1. abra: Az atlagos és a marginalis adokulcs 6sztonzési hatdsa a munkakinalat alapmegkozelitésében
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Jelmagyardzat: [ = munkadrak szdima, w = munkabér. T'= nem munkébdl szerzett jo-
vedelem, ¢ = fogyasztas, U, = k6z6mbosségi gorbék.

i
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Az dtlagos addkulcs emelése ezzel szemben akar novelheti is a munkameny-
nyiséget, hiszen csokkenti a rendelkezésre 4116 jovedelmet. Ez Iényegében egy
addvaltozds jovedelemhatdsa: a jovedelemkorldt (lokalis) meredekségét (a net-
té bért) véltozatlanul hagyva, egy addemelés a koleségvetési egyenest lefelé tol-
jael,amunkamennyiséget /,“r6l /-re valtoztatva (1.1. dbrabal oldali része).

A hatdsok mértékét altaldban rugalmassagban tejezziik ki: ez azt mutatja,
hogy az dtlagos vagy a margindlis nettd kules szdzalékos valtozdsa milyen (szin-
tén szazalékban kifejezete) valtozdst idéz eld amunkadrékban (azazazintenziv
hatdron) vagy a munkéba 4lldsi valészintiségben (azaz az extenziv hatdron). A
kompenzdlatlan munkakindlati rugalmassdg a munkabér valtozésara beko-
vetkezd teljes reakcid nagysdgdt mutatja (a helyettesitési és jovedelemhatds 6sz-
szegét), miga helyettesitési hatdst magit a kompenzalt rugalmassigjellemzi.

A munkaba 4ll4si dontésnél az atlagos addkulces csokkenése jelent pozitiv
osztonzést, hiszen ez néveli a munkaba allds hasznét az inaktivitdshoz képest.
A legegyszertibb esetben egy adéemelés az egyént inaktivitasba kényszerithe-
ti (azaz a sarokmegolddsba: a kozombdosségi gorbe negativ munkamennyiség
mellett érintené a koltségvetési egyenest). A jellemzébb hatdsmechanizmus
azonban arra épiil, hogy az allisoknak jellemzéen van egy minimalis méreé-
ke (bizonyos minimumnél nem lehet kevesebb munkamennyiséget véllalni —
félallas vagy sok esetben akdr teljes all4s), ami azt jelenti, hogy hidba lenne az
egyén szdméra optimilis, ha alacsony éraszdmban dolgozik, ez gyakorlatilag
nem lehetséges.® Ebben az esetben egy adéemelés hatasira a dolgozé egyén hir-
telen az inaktivitast vélaszthatja, ami természetesen lehet akar tanulas, gyer-
meknevelés vagy nyugdijba vonulas is.

Az 1.1. dbra jobb oldala egy ilyen helyzetet mutat be. A kezdeti w nettd bér
mellettaz egyén/, érét dolgozik (péld4ul teljes dlldsban van). Egy alacsonyabb
w’nettd bér mellett azonban a nulla 6ra és az /, éra kozti dontésben immadr az
ly= 0-t vilasztja (a tényleges érintési ponthoz tartozé belsé megoldds a mini-
malis dlldsméret miatt nem vélaszthatd). Ezt avalasztast abruttd havi béréhez
tartozd atlagos addkules hatarozza meg, azaz hogy a teljes 4llds és az inaktivi-
tds kozott mekkora a jovedelemkiilonbség. Az dtlagos addkulesot emiatt 7ész-
véreli addkulcesnak is hivjuk (participation tax rate).

A munkajévedelmeket suj6 kiilonb6z6 adok egytittesen alkotjak az tigyne-
vezett teljes addéker. Ez mutatja megaz eltérést a beavatkozas nélkiili allapothoz
képest, amikor a munka hatdrterméke megegyezne a szabadidd és a fogyasztds
kozti helyettesitési hatarhanyaddal. Ebben a munkavéllalét kozvetleniil terheld
addkon ¢és juttatdsokon tul szerepelnek a munkaltatéi jarulékok is, hiszen azok
is befolydsoljak a munkaltat6 szdmdra jelentkezd teljes munkakoltség és a mun-
kavéllal6 altal kézhez kapott netté munkabér kozti aranyt. Ezen tdl a fogyasz-
tési adok is befolyasoljik a fogyasztds és szabadid6 kozti dontést, hiszen azok is
azadott munkaért cserébe megvasarolhaté druk mennyiségére hatnak.” Ezérta

teljes ad6ékben a fogyasztési jellegti adok atlagos effektiv kulcsa is szerepel.

53

7 A dinamikus megkozelités-
benakompenzaltrugalmassag
egy valtozata, az igynevezett
Frisch-elaszticitds az egyik leg-
fontosabb mutaté. Ez a mun-
kakindlat valaszat méri azon

feltevés mellett, hogy a vagyon

hatdrhasznossaga 4llando, igy
a pillanatnyi munkavallalas

intertemporalis helyettesités

miatt is n6het (az d&tmeneti ke-
reseti lehet8séget kihasznélva,
a kés6bbi bérek véltozasanak

hatasait kisziirve).

8 A ,gyakorlati okok” mogétt

azazaltaldnosérvhiazédik meg,
hogy a munkaadék (konkév)

koltségei miattnincsilyen mun-
kakereslet vagy egyes munka-
véllalok (konkav) koltségei miatt

ritkaazilyen egyénimunkakina-
lat (és igy a cégszintii koordina-
ciés problémak miattnincsilyen

cégszintli munkakereslet sem).

9 Bizonyos feltevések mellett

(példaul nincsenek megtakari-
tasok, tékejovedelmek)azisigaz,
hogy a munkajévedelem-adé

és afogyasztasi ado ekvivalens

egymassal. Altaliban véve egy

tisztan a munkat (de a fogyasz-
tastésamegtakaritasokatnem),
illetve egy tisztan a fogyasztast

adé6ztatd rendszer hosszu tava

gazdasagihatasakozott viszony-
lag kicsi a kiilonbség. Részlete-
sebben lasd példaul Scharle és

szerzdtdrsai (2010).
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10 A pontossag kedvéért: az al-
litds konstans skalahozadéku,
kéttényezds,atényezdk kozorti

allandé helyettesitésirugalmas-
ség (constant elasticity of substi-
tution, CES) termelésifliggvényt

feltételez.

A gyakorlatban a munkajovedelmek kiilonb6z6 tipusainak nem feltétlentl
ugyanaz az adokulcsa: a nem 6nallé tevékenységet jelentd megbizasi jogviszo-
nyoknal (,,részélldsokndl”) példdul csak akereset 90 szazalékaaz adédalap. Szintén
eltéréenaddznak anem bérjellegtijuttatisok, példaulacégautd, telefon, kafetéria.
Az ezekre vonatkozé addkat a teljes addalapot képezd jovedelmen beliili sulyuk-
kal 4tlagolva kaphatunk egy effektiv dtlagos adékulcsot (a margindlis kulcshoz
azt is tudnunk kellene, hogy egy egység tobbletjovedelmet milyen felosztdsban
kapna a munkavallal6). Mindezeken feliil kiilonbézé adékedvezmények és lla-
mijuttatdsok is befolydsolhatjik az addkulcsokat; az tlagos addkulcsot minden-
képpen, debizonyos esetekben (ha példdulajogosultsigbizonyosjévedelemszint
folott fokozatosan megszitinik) akdr a margindlis kulcsot is. Amennyiben pedig
kapcsolat van egy bizonyos elvonas mértéke és egy bizonyos ellenszolgaltatas ko-
zott (Magyarorszdgon érdemben csak a nyugdijjérulék volt ilyen), a tobbletszol-
galtatds munkavallal6i éreékelése csokkenti a nettd elvonds méreékét.

A munkakereslet

Miga munkakindlatot a (potenciélis) munkavéllalé preferencidi hatdrozzak
meg, amunkakeresletet — feltételezve, hogy mind a munkaerd, mind avégtermé-
kek piacain tokéletes averseny — a munka termelékenysége hatdrozza meg. Ezt
noveli az éltaldnos technoldgia vagy fejlettség, a téke, valamint tovébbi terme-
Iési tényez8k (példdul képzettebb munka) magasabb szintje, alacsonyabb kolt-
sége. A klasszikus kozgazdasigi modellben tiszta verseny esetén a munkaadé
annyit fizet bérként az alkalmazottnak, amennyivel az a termelési folyamaton
keresztiil a véllalat bevételéhez hozzdjérul (a munkéja hatdrcermékének éreé-
két). A vallalat dltal adottnak tekintett bér esetén is megkiilonbozeethetjitk a
rovid tavi, illetve a hosszt tdvit munkakeresletet (amikor a tékedllomany, illet-
ve dltaldnosabban minden tovabbi termelési tényez8 is alkalmazkodik, minden
sziikséges informacid elterjed stb.). Kénnyen beldthat6, hogy a munkakereslet
munkakoltségre szimitott hosszu tavi rugalmassiga megegyezik a munka és
a toke kozocti helyettesitési rugalmassiggal .’

Scharle és szerz6tdrsai (2010) réviden dctekintia munkakeresletre vonatkozé
hazaiempirikusirodalom legfébb eredményeit. A kozvetlen létszdmkeresletet
egyéni szintli adatokon vizsgalé tanulmanyok a nemzetkozi dtlagnak megfe-
leld, 0,5 ¢s —0,8 koriili rugalmassagroél arulkodnak (Kdrasi, 2005). A téke—
munka helyettesitési rugalmassagot empirikus beruhdzasi egyenletbdl becsiil-
ve, Kitay-Wolf (2004) szerint az hosszu tavon 0,8, vagyis nem 4ll messze a
létszamkeresleti egyenletek alapjan becsiilt értékektdl.

Szdmos kormdnyzati eszkoz, beavatkozas célja a munka irdnti kereslet be-
folydsoldsa. Az 5.2 és 5.3 alfejezet részletesen is elemzi a kiilonbozé bértamo-
gatdsok hatdsait. Bir hosszt tévon vélhetden ezek is a teljes addéken keresztiil
fejeik ki hatdsukat (amikor is alapvetéen ekvivalens egyméssal a munkélta-
toi és a munkaviéllaléi jarulék, és hatasuk a munkakinalaton keresztiil jelenik
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meg), révid tivon azonban kézvetlen hatdssal lehetnek a munkakeresletre, és
igy példéul hatékonyabb anticiklikus 6sztdnzdt jelenthetnek (ezt részleteseb-
ben is tirgyaljuk az 5.5 alfejezetben).

A misik jolismert, elsésorban munkakereslet-oldali beavatkozas aminimdl-
bér intézménye. Ez alsé hatdrt szab a béreknek, aminek kovetkeztében a vélla-
latoknak bizonyos munkavallalékat mar nem éri meg foglalkoztatni, hiszen
az 8 hozzdjaruldsuk kisebb, mint a kotelezen kifizetendd legkisebb bér. Igya
minimélbér csokkenthetia foglalkoztatottsdgot. Haazonban a munkapiacon
nincs tokéletes verseny, vagy a vallalatok mas okbdl képesek a béreket befolya-
solni, akkor a minimélbér emelése akdr novelheti is a foglalkoztatast. Ugyan-
akkor a minimélbér intézménye azért lehet tarsadalmilag hasznos, mert nem
engedi, hogy a timogatott alacsony jovedelmi (de dolgozd) rétegek bére csok-
kenjen a munkajuk novekedésével. Ez erdsiti a timogatds 6sztonzé erejét és az
jraclosztds lehetéségét — ami mellett azonban mindenképpen hatékonyta-
lan (és 6nellentmondds) a minimélbéresck barmilyen adéterhelése (Lee—Saexz,
2012). Az 5.4. alfejezet ezekre a szempontokra is kitér.

A munkapiaci egyensitly

A munkakereslet és-kinalat egyensulydt jol szemléltethetjik az 1.2. 4bra segit-
ségével. A vizszintes tengelyen az effektiv munkamennyiséget, a fiigg6legesen
a munkabért dbrazoljuk. A keresleti gorbe csokkend: nagyobb teljes munka-
koleség (,,szuperbruttd bér”) esetén a cégek kevesebb dolgozét foglalkoztat-
nak. Mig a kindlati gérbe emelkedé: magasabb nettd (,boritékban maradt”)
bér esetén a dolgozdk tobbet hajlanddk dolgozni.

1.2. abra: A munkakereslet és -kinalat egyensiilya egydsszegli adé bevezetése esetén

Bér Bér
Kereslet Kereslet
whrto B’ bt B’
ado (T) Kinalat A00(H) Kinalat
Wo A Wo
wiete 3 wiete /E
Ly Lo Munkaora L1 Lo Munkaéra

Azabrakétrésze amunkakereslet bérrugalmasségaban tér el egymastdl; ajobb
oldalon ugyanakkora bérvéltozas kevésbé néveli a munkakeresletet (alacso-
nyabb rugalmassdg). Az adézds nélkiili piaci egyensuly ott alakul ki, ahol az
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adott bér mellett a kereslet megegyezik a kindlattal (az dbra 4 pontja L-ban).
Itc egytttal a teljes munkakoltség megegyezik a nettd bérrel (w,).

Vezessiink most be a piacra egy 7" nagysagu, tételes adot (a munkde terheld
addk kéziililyen példdul a tételes egészségiigyi hozzdjirulds)! Az 4j egyenstly
azon afoglalkoztatdsiszinten (Z,) jon létre, ahol a keresleti gorbe szerinti brut-
té bér és a kindlati gorbe szerinti nettd bér kozti kiilonbség éppen az adéval
egyezik meg. Fontos rogziteni, hogy ez az eredmény (hosszt tévon) figgetlen
attdl, hogy az addt a torvény kivel fizetteti be. Ezt ellendrizhetjiik az dbrén is,
haabrutté, illetve a nett6 bér fuggvényében abrazoljuk akeresletet éskindlatot.

Mindekézben hogyan alakulnak az addbevételek? Viselkedési valasz (a ke-
reslet és a kindlat valtozdsa) nélkiil 7" x L, bevételre szdmithatndnk. Az adé
bevezetése azonban csokkenti a foglalkoztatést, és igy a tényleges bevétel csak
avildgossziirke rész, T x L, < T'x Llesz. Mi torténik ekozben a tirsadalmi jo-
léteel? Annak egy lehetséges mérdszdma az tigynevezett fogyasztdi tobblet és a
termeldi tobblet 5sszege. A 1.2. dbrdn akeresleti gorbe és az egyensulyi bér 4l-
tal hatdrolt hdromszégalaku teriilet mutatja a fogyasztéi tobbletet (a munka-
piacon ez a munkaltatdké), vagyis azt az Gsszeget, amivel a munkaéltatok az ak-
tualis bérnél tobbre értékelik az alkalmazott munkaerdt. A termel6i tobblet (a
munkapiacon eza munkavéllaloké) akinalati gorbe ésaz adott bérhez tartozd
vizszintes egyenes kozti teriilet, ami azt mutatja, hogy a munkavallalok meny-
nyivel éreékelik tobbre jovedelmiiket a feladott szabadidejitknél.

Az adé bevezetésekor mind a két tobblet csokken: a fogyasztéi tobblet a
wy— A ésaw™™ — B' szakaszok kozti trapéz alakt teriilettel, a termel8i tobblet
pedigaw,— A ésaw — B*szakaszok kozti teriilettel. Ezazonban nem mind
veszteség, hiszen akormanyzat bevételre tesz szert — pontosan a vilagosabb tég-
lalapnak megfelelé mennyiségben. A fogyasztdi és termel6i tobblet, valamint
akormdanyzati bevételek osszege tehdt a sotétebb haromszégnek megfeleld te-
rillettel csokkent. A hdromszog teriilete 1/2 x T'x (L, - L,).

Mind az addbevétel csokkenése a viselkedési valasz nélkiil varthoz képest,
mind az ad6 holtteher-vesztesége attdl figg tehat, mennyivel esett vissza a fog-
lalkoztatas. Az dbrajobb és bal oldali részének 6sszehasonlitdsa is j6l mutatja,
hogy ez annél nagyobb, minél ,laposabb” a kereslet és a kinalat, vagyis adott
bérvéltozds minél nagyobb foglalkoztatdsviltozist okoz. Mds szdval, minél
rugalmasabb a kereslet és a kinélat.

Végezetiil nézzitk meg, hogyan oszlik meg valéjaban a bevezetett adé terhe
a munkavillalék és a munkalcatdk kozott! A szakirodalom ezt nevezi adé6te-
her-megoszlésnak (tax incidence). Ismét hangstulyozzuk: nem a jogi elosztds-
r6l van sz6, hanem arrél, hogy a bevétel kinek a ,,zsebébdl fog hidnyozni”. Az
abrédrél leolvashaté, hogy a bruttd bér (w™* — w)-val n8, mig a nettd bér
(w, — wiee)-val csokken. Kénnyen meggyézédhetiink arrél, hogy ezek egy-
midshoz viszonyitott nagysaga a keresleti és a kinalati gorbe relativ meredek-

ségédl figg.
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A munkakindlat rugalmassdga

Hollehetjelentss a munkakindlat rugalmassiga? Ahagyomanyos munkagazda-
sdgi irodalom szerint amerikai adatokon a munkaérék kindlatdnak bérrugal-
massiga'! gyakorlatilag nulla (Pencavel, 1986), azaz abérek véltozdsa nyoman
nem valtozik érdemben a munkakinalat. Hasonléan alacsony rugalmasségo-
kat talalt magyar adatokon Galasi (2002), illetve cseh adatokon Biddkovd és
szerzétdrsai (2006). Bar az adérendszer nemlinearitdsinak figyelembevételé-
vel eleinte ennéljéval magasabb rugalmassagokat s taldltak (Hausman, 1981),
azalkalmazott médszertan nem bizonyultkellden megbizhaténak. A késdbbi
vizsgalatok nem mutattak ki az adérendszer jelent6s hatdsét az elsédleges ke-
res8k'? munka(éra)-kinalatara (Heckman, 1993; Blundell-MaCurdy, 1999).
A nem elsédlegeskeresSk esetében azonban szdmos vizsgalat robusztusan ma-
gas hatdsokat mutatott ki, kiilonosen az extenziv hatdron (Eissa, 1995; Eissa—
Liebman, 1996). Magyarorszdgon inkabb az alacsony képzettség, alacsony
jovedelmii vagy més, szocidlisan viszonylaghatrinyos helyzetben 1évé munka-
vallalok esetében varhaté nagyobb hatds. Ezt még inkabb alitamasztja, hogy
— mint Scharle (2005) mutatja —, az effektiv marginélis adokulcsok igen ma-
gasak bizonyos alacsony jovedelemsdvokban.'® Bencziir és szerzdtdrsai (2012)
magyar adatokon végzett vizsgalatainak eredményei is azt mutatjik, hogy az
adok els8sorban ezekben a csoportokban befolydsoljak a munkapiaci aktivi-
tést (ezt a kérdésta 3. fejezet kozelebbrol is megvizsgalja).

Az addkaiteles jovedelem rugalmassiga

Az empirikus kutatdsok jelent8s fordulatot vettek, amikor mar a jévedelem-
addknak nema munkadrikra, hanem azaddkoteles jovedelem egészére gyako-
rolt hatdsat vizsgaleak. Feldstein (1995) Gttord jelentdségli tanulménya ameri-
kaiadatokon igen magas, 1 feletti rugalmassagot taldlt. Ezakésébbiekben — a
felhasznaltadatok, illetve médszertan finomoddsaval — valamelyest csokkent,
de jelenleg egyetértés van a 0,12 és 0,4 kozotti éreékben (Gruber—Saez, 2002,
illetve Saez és szerzdtdrsai, 2012). A 2. fejezet részletesen foglalkozik ezzel az
irodalommal, az idevdgd magyar becslésekkel és az eredmények gazdasagpo-
litikai kovetkezményeivel.

Az ad6kulcsnak az addkoteles jovedelemre gyakorolt hatdsa azére 4ll az ak-
tudlis kutatdsok homlokterében, mert azt elégséges statisztikinak™ tartjuk az
adé hatdsatilletden: megjeleniti minden kiilonb6z6 lehetséges valasz eredéjét,
legyen az tobb taléra, kevesebb addelkeriilés, nagyobb eréfeszités, egy gyors
tovabbképzés vagy éppen elhalasztott gyermekvéllalas is. Rdaddsul mivel az
addvéltozasok jelentik a munka dranak egyéni dontésekedl, kereslettél és kina-
lattd], valamint meg nem figyeltjellemz8keél figgetlen (exogén) valtozésait,a
munkakinalat dltalinosabb igényt vizsgilatai soran is egyre inkabb az adévél-
tozésokat elemzik, és ezazirodalom igen gazdaga mddszertani gjitdsokban. A
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munkdk egyre tobbszor robusztus, nem parametrikus statisztikdkat hasznél-
nak, és minden ad6fizetdt lefedd, sok évet atoleld, ellendrzott adatokat tartal-
maz6 adminisztrativ adatbdzisokon dolgoznak.

Bizonyos tipusu valaszok azonban mégis kimaradhatnak az addékételes jo-
vedelem megmért reakcidjébol. Az alabbiakban két fobb esetet targyalunk,
két-két alesettel, fontosabb példaval. Mindezt az elébbiekhez képest mélyre-
hatébban targyaljuk, a felmeriil8 kérdések és megkozelitések hazai bemuta-
tasa céljabol.

Aldbecsiilt rugalmassigok. E16szor is ritkan figyelhetiink meg kollektiv vala-
szokat, kiilonosképpen az addfizetdknek csak egy kis részét érintd vélrozésok
esetén. A munkakindlat mindentél fiiggetlen, korldtozdsoktdl mentes valto-
zésa foglalna 6ssze az adé torzitasinak kdrdt — de sokszor a munkakereslet,
féleg rovid tévon a munkaszervezés és a tobbi munkavallalé munkakinalata
nem engedi a teljes alkalmazkodast, igy az adékételes jovedelmek korldtozott
valtozdsaibdl tévesen aldbecsiiljiik az igazi preferenciak szerint okozott kdro-
kat. Hosszabb tdvon, 4j kollektiv szerzédésekkel, munkahely-véltoztatassal
mér ¢lesebb reakcidkat figyelhetnénk meg, a munkavéllalé valédi értékelésé-
nek megfelelden. Ezt mutatjik meg példaul Cherty és szerzétirsai (2011) a da-
niai addsdvok éves valtozasainak pontos kollektiv kovetését dokumentélva. A
koordindcids probléma, hasonléan az adékkal szembeni értetlenséghez, egy-
fajta siirlddds (talmi rugalmatlansdg), ami azonban iddvel gy6égyulhat — akar
még térben is kovethet8en terjedve, ahogy Egyesiilt Allamokra dokumentél-
ték Chetty és szerzdtarsai (2012b).

Mindkét tanulmény a gazdag adatfelvételek teremtette nem parametrikus
mddszertantalkalmazza, ahol akéltségvetési korldt toréspontjai koriili tomo-
riilés (akeresetek, keresdk eloszldsinak csomépontja, kiugrdsa — bunching) segit
mérniareakcidkat,®illetve azamerikai esetben kozvetve az 6sztonzék ismere-
tét. Saez (2010) vezettele, hogy azilyen tdmériilésck nagyobbak rugalmasabb
valaszok esetén. Ilyenkor ugyanis a munkavéllalok érzékenyebbek az éltaluk
vart eréfeszitéshez képesti eltérésekre, és tobbiik dolgozna a toréspont alacso-
nyabban adéztatott oldalan tobbet, a magasabban adéztatott oldalon viszont
kevesebbet, amikor is a toréspont a lehetd legjobb vélasztdsuk. A déniai vizs-
galat azt talalja, hogy a keresetek akkor is a munkatdrsak tobbségének ilyen
toréspontjai koril tomoériilnek, amikor egyénilega munkavéllalénak mashol
lenne ilyen toréspontja. Az amerikai tanulmdny pedig a feltinden jol alkal-
mazkodd (addcsald) egyénivéllalkozok tomérilésének mértékével azonositja

—minden lakékorzetben, évrél évre —abértdmogatasi rendszer helyi ismeretét.

A munkaadé és a munkatdrsak okozta surléddsok egy masik — az adéte-
her-megoszlas tirgyalt elméletét tekintve vératlan — példajit adja Saez és szer-
20tdrsai (2012): egy gorog reform csak a munkavéllalok egy részét hagyta ma-

Lzﬁa‘t‘;‘;‘elgl‘::;zlfgelgsg"e“ES‘ gasabb jarulékterhekkel, de azt varhatnink, a munkaaddk az érintettekre
gyaha
Bencziir (2007) 8sszefoglaléja. | haritottdk a magasabb terhet. Ez azonban nem igy tortént: a munkaaddk a
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munkaaddi jirulékokat magukra vallaltdk, a munkavéllaléi jarulékokat vi-
szont nem. Tanulsdgos, hogy az igazsigossagrol élé/kialakulé normak (mun-
kahelyi kiilonbségtétel, eleérd bruttd bérezés tilalma) ilyen ldtvanyos esetben is
feliilirhatjék az elemi 6nérdekbéllevezetett alapvetd kozgazdasagi (incidencia)
varakozasokat is. Magyar vonatkozdst példan ez azt is jelenthetné, hogy a kis-
mamavédelmi program timogatdsat sem feltétleniil fogjak akismamdkra hari-
tani (azaz nekik dtengedni) a munkaadok, haakismamak éskollégdik kozortei
kulonbségtétel tulzott ellenérzéseket sziilne vagy kortilményesnek bizonyulna.
Mésodszor, ahosszu tévon adott vélaszok nehezen mérhetdk, amegfigyelések
rovid iddtavjan pedigalkalmazkoddsi koltségek miatt nem valtoznak rogton a
valédi preferencidk szerint a keresetek. Ebben ép elére Cherty (2012), amikor
levezeti, mennyivel informativabbak a nagy adévaltozésokat kovetd vizsgélatok
eredményei. Szerinte kelléen nagy hasznossigveszteség esetén az értetlen vagy
tehetetlen munkavéllalé is taltenné magit barmilyen sarlédéson. Az adéval-
tozas mértéke pedig befolydsolja egy hibds vélasz koleségét. Igy minden vizsgé-
latbdl visszakovetkeztethetiink arra, milyen val6s rugalmassagoknak felelhet
megadokumentalt ,sarléddsos” valasz. Chetty szerintaz elmulthirom évtized
legelismertebb méréseinek — egészen sokfélének tiiné — pontbecslései dltal meg-
engedett strukturalis rugalmassdgok tartoményai kozott is van mégatfedés: 0,3
korili intenziv kompenzalt bérrugalmassig konzisztens a modern empirikus
irodalom legfontosabb eredményeivel. Saez és szerzétdrsai (2012) és Piketty—
Saez (2013) attekintése alapjan is ez tekinthetd az 4j szakmai konszenzusnak.

Azalkalmazkoddsi koltségek jelenléte talan alegf6bb
érv, ami miatt még mindig az adék magas tdrsadalmi
koltségét lehet sejteni — a csekély mértéki reakcidk,
azalacsony koltségeket talalé gazdag és pontos (de ro-
vid tdvil) mérések sokasaganak ellenére is. Az igazan
hosszu tavu hatdsok (tényellentétes életutak, karrie-
rek, iskolavalasztasok) meggy6z6 mérése a nemzet-
kozi irodalombdl is hidnyzik. Ilyen irdnyd szdmita-
sok inkabb makro6konémiai kalibraldsokbdl allnak
rendelkezésre.

A késébbiaddkra vonatkozé ,,hossza tavi” varakoza-
sok ugyanakkor nagyon fontosak lehetnek révid tdvon
is, amit a meglévé legjobb empirikus rugalmassagbecs-
Iések sem vesznek figyelembe — Kueng (2011) viszont
adémentes és adokoteles kotvények arkiillonbségébol
szamol vissza (meglepden realis) jovedelemado6-véra-
kozasokat, és szamottevd azokra adott eldretekintd fo-
gyasztasi valaszt dokumental.

Az extenziv rugalmassdgok empirikus irodalmat
Chetty és szerzdtdrsai (2012a) tekinti 4t, 6sszhangot
keresve az oszthatatlan (indivisible) foglalkoztatésra
épiilé6 makrookonémiai modellek kalibraldsabol adé-

dérugalmassédgokkal. Miutdn az extenzivrugalmassig
szorosabban fiigg ossze az életpélya soran hozott don-
tésekkel, intertemporalis helyettesitésekkel, a dinami-
kus targyalds itt nehezen lenne megkeriilhetd, ezért a
rokonsag. Rdaddsul a pénziigyek és dinamikus donté-
sek terén oly fontos kockdzatkeriilés és idészakok kozot-
ti helyettesités valéjaban ugyanigy a hasznossagfiigg-
vények gorbiiletével fiigg 6ssze, mint a fogyasztas és a
szabadidé helyettesitése. Azzal, hogy milyen gyorsan
csokken a fogyasztas hatarhaszna. Errélatalan keveset
targyalt szoros viszonyr6l ir Chetty (2006).

A hosszu tavu (steady state) rugalmassag a kompen-
zélt, hicksifogalomnak felel meg, ésaz egyéni megfigye-
lésekbdl kirajzol6dé 0,3-as intenziv és 0,25-6s extenziv
rugalmassag konzisztens a standard makromodellek-
kel. Az egyéni megfigyeléseken alapulé mérések azon-
ban az intertemporalis helyettesitést is magaba foglalé
Frisch-rugalmassdgotis képesek megbecsiilni, ésazarra
kapott konszenzusos 0,5 intenziv és 0,25 extenziv érté-
kek biztosan kisebbek annal, amivel a jelenlegi makro-
modellek meg tudndk magyardznia fejlett gazdasdgok
uizleti ciklusainak foglalkoztatédsi ingadozasait.
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16 Az addk ilyen tigynevezett
fiskalis externalidinak robusz-
tus, empirikusan kalibralhaté
modelljétadja Piketty és szerzd-
tdrsai (2011). Kopczuk (2005)
pedigempirikusan mutattameg,
hogyazEgyesiilt Allamok 1986.
évi adéreformjanak egysége-
sebb kulcsai, sztikiil6 kiskapui
az ad6koteles jovedelem mért
rugalmassaganak csokkenését
eredményezték.

17 Ezzel kapcsolatban érdemes
lehet attekinteni a nemzetko-
zi ad6verseny és -koordinacié
irodalmat, aminek friss dssze-
foglalojatadja Kai—Keen (2013).

Az adérendszer dltal meghatdrozott rugalmassdgok. Két fontos esetben pe-
digaz adérendszer maga van hatdssal a rugalmassdg mértékére. Ezeket pon-
tosan mérve az adékoteles jovedelem rugalmassdga ugyan helyes és elégséges
mutat a pillanatnyi adérendszer értékeléséhez, de kevesebb timpontot nyujt
arra nézve, ms reformok (gondolat)kisérleteitdl milyen hatdsokat, torzitdso-
kat, kdrokat varhatndnk.

El8szoris,azaddérendszer — tul sztiken értelmezett szabalyaival - egy 4j, mes-
terséges (és dltalaban meglehetdsen rugalmas) vélasze generdlhat: az ad6 aldli
kibuvés vélaszat, mobilitast vagy jovedelmek atirdnyitasit. A vizsgalatok eb-
ben az esetben helyesen mérik mega valaszok ereddjét, ez mégsem lehet ,elég-
séges statisztika” arra nézve, mennyire lenne kdros (torzitd) egy masképpen ki-
vetett, kibuvé nélkiiliadé. Egy szélesebb addalapon, kevesebb kedvezménnyel,
dtcsoportosithat6 jovedelmekre hasonlé mértékkel kivetett adé alacsonyabb
kulcsokkal is képes a kordbbi addbevételeket produkalni, riaddsul a torzitds
az alacsonyabb kulcsok mellett a lehetséges vélaszok alacsonyabb rugalmassi-
ga miatt is csokkenne.'®

A gazdagok mobilitdsa és ezdltal a mobilis jovedelem mennyisége akar szi-
mottevd is lehet,'” bar dltalaban a sziiletési orszdgukban ¢16 gazdagok emig-
rdcids rugalmassdga (~0,15) alacsonyabb a betelepiilt kiilfoldiekénél (~1), és
csak szamottevd kiilhonos jol keresd esetén kell az adérendszernek az elvén-
dorl4stdl tartva visszafognia magdt. Kleven és szerzdtdrsai (2012) labdarugok
esetében dokumentél szdmottevd eurdpai mobilitdst, Kleven és szerzdtdrsai
(2011b) pedigegy ddn kiilhoni adékedvezményt kihaszndlva taldl igen magas
koltozési adérugalmassigot (1,5).

Ez ajelenség rokon azzal, hogy a relevéns rugalmassiga lehetséges addelke-
rillés vagy egyszerti jovedelemdtcsoportositds miatt is magasabb lehet. Utdlag
igy értelmezik Feldstein (1995) becsléseit is: 1986-ban az amerikai jovedelem-
ad¢ csokkentésének nagy hatdsa részben abbol kovetkezett, hogy ezzel a mun-
kaadéterhelése a tékejovedelmek adéterhelése ald esett, és dtrendezte azt, hogy
hogyan vették ki cégeikbdl a hozzdadott értékiiket a véllalkozdk. Goolsbee
(2000) pedigaz 1993. évi egyesiilt dllamokbeli addemelésrél mutatta ki, hogy
aldtsz6lagos nagy hatdsa val6jaban abbél fakadt, hogy a vizsgalt véllalati veze-
t6k rovid tdvon dtittemezték ajavadalmazdsukat: azaddemelés elSec kiveteék a
pénziiket, ami utdn ugy latszott, hogy tulzottan nagyot zuhant a jovedelmiik.

Mésodszor pedigigen fontos az adék (és tdmogatdsok) pontos ismerete, kdz-
érthetdsége (salience): egy félreértett elvonds természetesen mast eredményez,
mint egy pontosan értett rendszer. Fontos lecke azonban, hogy az adé torzité-
saakar csokkenhet is ugyanigy (és persze a pontosan mért rugalmassig is): ha
a munkakinalat kevésbé csokken az adé emelkedésével, mint ha a bruttd bér
csokkenése miatt vitt volna haza a munkavéllalé ugyanannyival kevesebbet,
az adé torzité hatdsa kisebb (Cherty, 2009b). A munkavéllalénak az elvont jo-
vedelem az elfelejtett add esetén is hidnyozni fog, de a jovedelemhatds az idea-
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lis teherelosztas esetén is elkertilhetetlen, felette viszont az elfelejtett adé nem

okoz holtteher-veszteséget. Természetesen egy félreértés kivélthat teljesen fe-
lesleges vélaszokat is (magas rugalmassdgokat), amikor a torzitds hidbavalé

tobbletkoltség. Utdbbinak egy kiilondsen fontos példdja lehet a nyugdijjaru-
Iék. Minél kozelebb marad a nyugdijrendszer az egyéni megtakaritisok min-
tdjahoz, minél kozvetlenebb a vélt kapcsolat a befizetés és a késébbi kifizetés

jelenéreéke kozott, annal kevésbé kell a munkavéllalénak reagélnia. Teljesit-
ménye, a hozzdadott értéke marad a teljesitdképessége és preferencidi szerint

valasztott, tehat hat¢kony és igazsagos.'® Ha azonban az adéfizetd gy érti,
hogy a befizetése szdmdra elveszett — legaldbbis a késébbi kifizetések jelenér-
téke ettdl fiiggetlen —, kevesebbet fog dolgozni, hiszen szdmaraa munka (véle?)

hozadéka immar kevesebb."

A targyalt tomoriilési-csomdsodasi (bunching) mddszert fejleszti tovibb
Kleven—Waseem (2012) is. A szerz8k ajovedelmeknek a — tobb fogyasztast vagy
kevesebb munkdit mindig preferdlé — munkavéllalok altal szabadon sohasem
valasztott tartomdnyokba dtnyulé részeib8l mérik mega hidnyos ismeretek, a
wévedés vagy az alkalmazkoddsi rugalmatlansdg méreéké.

Lényeges gyakorlati mellékszal, hogy az informaciés problémak enyhitése
sokszor olcsébban terelheti a gazdasagi szerepléket hatékonyabb megoldésok
valasztdsira, mint a kevéssé értett-hasznale 6sztonzés fokozasa. Cherty—Saez
(2012) jovedelemtdmogatdsra jogosult szegények korében végzete kisérletet,
ahol a koltséghatékony tdjé¢koztatdjuknak akkora hatdsa volt a kovetkezd kée
év kereseteire, mintha nagyot emeltek volna magan a tdimogatéson.

Az addelkeriilés

Az addelkeriilés az 5sszes adonem, igy a munkajovedelmeket stjté adénemek
esetén is fontos tényezd. Mindenképpen meg kell kiilonboztetni a szabalyo-
kat explicit médon is megsértd addesaldst a — szabalyok betijét igen, bar azok
szellemét nem feltétlentil betartd — addelkeriiléstdl. Jelenlétitk nem pusztan
a koltségvetési bevételek kiesése miatt okoz problémét, hanem t6bb ponton
kozvetleniil is torzitja az adérendszer tjraclosztési hatdsait. Ugyanakkor, ha
az addrendszer egyébként legitim gazdasagi tevékenységeket lehetetlenit el,
akkor a tarsadalmi jélét szempontjabol elénydsebb lehet az addcsalds és a te-
vékenység folytatdsa, mint annak besziintetése.”

Az elrettentésmodell (deterrence model) szerint az addcsaldst a relativ hoza-
ma hatdrozza meg, vagyis az, hogy az adé befizetéséhez képest mennyit lehet
megtakaritanirajta (Slemrod-Yitzhaki, 2002). A valésagban megfigyelt ad-
fizetési hajlanddsdgot azonban nem lehet teljesen megmagyardzni a lebukds
val6szintiségével és a birsdg nagysagaval, azaz tobben fizetnek és tobb adét,
mint amit a standard modell el8re jelez. Az alapmodellben az elkeriilhetd
ad6 ¢és a buintetés varhat6 nagysiga 6sszehasonlitasaval sziiletett racionalis
dontés azonban nem veszi figyelembe a tarsadalmi normékat és interakeié-

61

18 Igy érvel egy francia reform
mellett Bozio—Piketty(2008) s.
19 Liebman—Luttmer—Seif
(2009) dokumentélja, hogy a
kereseteket szignifikdnsan be-
folyésolja, hogyan véltozik a
nyugdijjogosultsigajovedelem-
mel. Forditottesetben Friedberg
(2000) ott is taldl szdmottevd
hatdést, ahol val6jaban az ame-
rikainyugdijjogosultak késébb
visszakaptak amagaskeresetiik
miatt kiesé nyugdijuk értékét,
ami tehét biztosan egy félreér-
tésbél fakado, felesleges, kdros
reakcio.

20 Az addcsalds egy része az
erbforrasok felesleges pazarla-
sa (példaul készpénz hurcoldsa
vagynemazigazankedviinksze-
rint valé termék valasztésa), de
ezta veszteséget mériaz adoko-
telesjovedelemis mintelégséges
statisztika. Ez utébbi azonban
tulzéan erdsreakcidkat mutatki,
haazértékteremtd tevékenység
nem hitisultmegazadécsaldssal,
csakjovedelemtranszfer tortént.
Ahatékonysagvesztéstjol méréd
elégséges statisztikat vezet le
erreazesetre Cherty (2009c), és
azoroszegykulcsosadéreformra
alkalmazzék ezt Gorodnichenko
ésszerzdtdrsai(2009),kimutatva
az egykulcsos reform latszéla-
gosnél joval kisebb joléti hasz-
nat. Piketty ésszerzdtdrsai(2011)

értelmezhetdk.
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21 A standard modell szin-
tén figyelmen kiviil hagyja az
addcsalds-jovedelemeltitkolds
lehetséges médszereit. Erre vo-
natkozéan kiilondsen érdekes
Kleven és szerz6tdrsai (2011a)
eredménye Dénidrél, miszerint
amunkaltaté altaljelentettjove-
delemadatoklényegesen megbiz-
hatébbak, mintazonbevallasok.
Magyarazatuk szerintnagyobb
munkahelyeken mar nem stabil
amunkatdrsak hallgatdsara épii-
16 egyensuly. Kumler és szerzd-
tdrsai(2012) mexikoéieredménye
szerint azonban kevésbé fejlett
orszigokban méga véllalati ke-
resetek bevalldsa is javithat6 a
pontos munkavallaléi bevallds
tovabbi 6sztonzésével. A fejlett
orszagokbanisrészbenatechni-
kaihaladdseredményevolt,hogy
abejelentettbéreketgytjrve tud-
tdk az adérendszer intézményi
hatékonységat névelni (keve-
sebb fiskalis externdlia, alacso-
nyabb rugalmasségi értékek).
22 Fontos hozzatenni, hogy itt
valdjdban csak éves pillanatké-
pek eloszlasairdl beszélink, és
a nagy kiillonbségek egy része
csak az életciklusbdl, d&tmeneti
sokkokbdl vagy éppen terme-
lékenyebb nemzedékek belépé-
sébdl fakad. Ez mds fényt vet
a kulonbségekre, illetve azok
»igazsdgossagara”.
23 Mint mar kordbban is emli-
tettiik, és a kovetkezd alfejezet-
benrészletesebbenistargyaljuk,
idedlis esetben az Gsszes jove-
delem, 6sszes add és Osszes jut-
tatas egyiittes, rendszerszintii
vizsgélata mutatnd megajavak
tényleges elosztdsat. Erre az
adatok hidnya miatt nem val-
lalkozhatunk, 4am gy gondoljuk,
hogyajovedelemeloszlasréleza
részinformacid is szaimos tjdon-
sagotjelenthetalegtobb olvasé
szamdra.
24A2004¢s2005. éviértékeket
azadatbdzisjovedelemcelldinak
pontatlansaga torzitja lefelé.

kat, mint amilyen a szabalykovetés, a csoporthoz tartozas és a konformitds
igénye, a mésoktdl tanulds vagy a méltdnyossag.*! Ezek a tényezdk egyfeldl
t6bb ad6 befizetésére 6sztondzhetik az egyéneket, mésfelsl tirsadalmi kole-
séget is jelenthetnek: ha az adérendszer tudottan addelkeriiléshez vezet, ak-
kor a szabalyok megsértésének tudatdbol fakadé egyéni joléti veszteség a tar-
sadalmi jolétet is csokkenti.

Elosztisi mutatik

Az adérendszerek egyik alapvetd jellemzéje — elsésorban a jovedelemaddk te-
kintetében — a progresszivitdsuk. Ez azt jelenti, hogy egy nagyobb jovedelem-
mel rendelkezd egyén mennyivel nagyobb 6sszeggel jarul hozza akozterhekhez.
A 2. fejezet részletesebben is targyalja a jovedelemeloszlds és a progresszivitds
kozti kapcsolatot, néhdny ltalanos szempontot azonban mar itt felvetiink.

Altalinos jellemz8, hogy egy jovedelemeloszlas — legyen az munka- vagy ép-
pen tékejovedelem — felsé tizedeihez a teljes jovedelem ardnytalanul nagyobb
része tartozik.** Ez egyéltalin nem meglepd: a felsé tiz szézalék minden egyes
tagjanak jovedelme Iényegesen nagyobb az tlagos jovedelemnél, igy 6sszjove-
delmiik is nagyobb lesz, mint a teljes népesség jovedelmének a tizede. Ez azt is
jelenti egyuttal, hogy a fels6 10 szdzalék gazdasagi aktivitasinak 1 szdzalékos
novekedése sokkal nagyobb osszjovedelem-novekedést eredményez, mint az
als6 10 szdzalékdénak.

Ennck a - sokak szerint a tdrsadalmi jolét szempontjébdl komoly negati-
vumokkal jar6 — ardnytalansignak a mérésére léteznek az eloszlas egészét jel-
lemz8 mérdszdmok (példdul a Gini-egyiitthatd), illetve az eloszls kiilonboz6
pontjait osszehasonliték (példdul a felsd 10 szdzalék és a medidn jovedelem-
szint hidnyadosa). Egy progressziv adérendszer csokkenti az egyenlétlensé-
get, azonban az addfizetés eloszldsdt még egyenlétlenebbé teszi: Magyaror-
szdgon a jovedelemeloszlés felsd 10 szdzalékahoz tartozik az osszjovedelem
35-38 szdzaléka, de az addbefizetéseknek 55-59 szdzaléka szdrmazik onnan
(csak azalkalmazottak munkabdl szdrmazé jovedelmére tekintve, 2000-2010,
lasd 1.1. tablizat).

Az 1.1. tidblizatban aszemélyijovedelemaddzis dezaggregalt egyéniadatain
mutatjuk be a magyarorszégi alkalmazottijovedelmek, illetve szja-befizetések
closzldsanak alakuldsat 2000 és 2010 kozoee. > A tablizat egyfel6l megerdsiti
ajovedelmek és a befizetett ad¢ eloszldsanak egyenldtlenségét: az alsé harom
tizedhez a jovedelemnek kortlbeliil a 7-9 szdzaléka tartozik és a személyi jo-
vedelemadénak az 1-3,5 szdzaléka,** a kozépsé ot tized jovedelemhdnyada
38-42 szézalék, addhdnyada 22-27 szdzalék, a 80-90 szdzalék jovedelemha-
nyada 13-16,5 szdzalék, ad6hanyada pedig 1619 szdzalék. A felsé tiz szazalék
és a medidn jovedelem ardnya viszonylag stabilan, 2,5-3 kozott alakult, mig
az alsé tiz szézalékot is tartalmazé ardnyokba az adatbézis celldinak mérete
jelentés mesterséges valtozékonysdgot visz.
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1.1. tablazat: Az egyéni szja-alapba tartozo jovedelmek eloszlasa, 2000-2010 (éves jovedelem, ezer forint)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Also harom tized

Jovedelemsav teteje 405 505 585 595 575 625 775 875 925 925 925
Atlagjovedelem 261 349 336 391 341 365 495 541 550 551 539
Jovedelmi hanyad 8,01 9,15 6,99 8,31 4,97 5,03 8,58 7,81 7,67 7,98 8,01
Adéhanyad 2,91 3,51 2,11 1,35 0,61 0,68 1,26 1,32 1,27 1,24 1,20
Kozépso ot tized

Jovedelemsdv teteje 1150 1350 1550 1850 1925 2125 2275 2475 2625 2575 2575
Atlagjovedelem 751 872 950 1109 1088 1184 1359 1498 1582 1572 1588
Jovedelmi hanyad 38,84 3833 40,04 4044 4253 4189 3924 4105 4136 41,01 40,29
Adéhényad 26,89 27,00 2586 2359 21,89 21,00 22,76 2567 2542 2433 2281
9. Tized

Jovedelemsav teteje 1650 1950 2125 2375 2775 3050 3250 3550 3750 3650 3750
Atlagjovedelem 1412 1654 1881 2170 2311 2554 2728 2967 3140 3074 3112
Jovedelmi hanyad 15,70 1564 1564 1297 16,19 1651 1599 1572 1534 1502 16,53
Adéhanyad 17,33 1729 1785 1600 19,71 1963 1929 1885 1866 1813 17,11
10. Tized

(99 szézalék teteje) 4875 5500 5500 6500 7750 8250 9250 9750 10250 10250 10250
Atlagjovedelem 3170 3720 4128 4512 5189 5747 6131 6566 6930 6788 6939
Jovedelmi hanyad 3745 3688 37,33 3828 3631 3657 3618 3541 3563 3599 3517
Adéhanyad 52,86 52,16 54,18 59,07 57,78 58,70 56,69 54,16 54,65 56,30 58,89
Egyenlétlenségmutatok alakulasa

p90/p50 2,48 2,55 2,59 2,73 2,85 2,98 2,89 2,78 2,83 2,75 2,83
p50/p10 2,96 2,59 2,88 2,95 3,55 3,73 3,46 3,00 3,53 3,53 3,53
p90/p10 7,33 6,61 7,46 805 10,09 11,09 10,00 8,35 10,00 9,73 10,00

Megjegyzés: A jovedelemsdvok hatdrai az alacsony jovedelmek esetén csak mintegy S0
ezer forintos, magasabb jévedelemsavoknal pedig 100, majd akar 250 ezer forintos
pontossaggal allapithaték meg. Ez az alsé tizedet is tartalmazé egyenlétlenségmuta-
t6knal (p90/p10, p5S0/p10) az adatokban mesterséges hullimzésokat okoz. 2004-ben
és2005-ben az alsé hdrom tized jévedelemhatardnal pedig kiiléonésen nagy a pon-
tatlansagaz alsé harom jévedelemtized 6sszes sordban, valamint a k6zépsé 6t tized
atlagjovedelmében, jovedelemhédnyadaban, dtlagos adéjdban és adéhdnyadaban. A
jovedelmi hdnyad aztjelenti, hogy az adott csoport mekkora részét birtokolja a teljes
minta jévedelmének. Az addhdnyad aztjelenti, hogy az adott csoport addbefizetése
mekkora részétjelentia teljes minta adébefizetésének.

Forras: A szerz8k szdmitdsai az APEH (NAV) jovedelemsavonkénti szja-adatai alap-
jan, csak alkalmazottakra.

Az optimalis jovedelemadoéztatas elmélete

Az adérendszerek hatdsait leir6 és értékeld fogalmak pedig elvezetnek az opti-
malis beavatkozasok és rendszerek irodalmahoz. A kévetkezdkben tomoren
osszefoglaljuk a Kozelkép - I. tanulményaihoz legszorosabban kapcsol6dé el-
méleti tanulsigokat és tiampontokat.
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25 A politikaikozosségek ésugy-
nevezett fiskélis kapacitdsuk fej-
16désérél, a fejlett gazdasagok
altal eltarthat6 nagyobb allam-
réladattekintést Besley—Persson

(2013).

26 Azatcsoportosithatd pénzek
egyenértékiiségének vaslogikaja

miatt minden adéskala megfe-
leltethet6 annak a tarsadalmi

sulyozasnak, amivel adott ke-
resleti eloszlasok és becsiilt pre-
ferencidk (rugalmassagokbol

kévetkeztethetdjolét) mellettaz

indokolhaté lenne. Ezzel endo-
genizéljaatarsadalmisulyozast

Saez—Stantcheva(2012)is,hogy
tarsadalmijoléti figgvény felté-
telezése nélkiilis segitsen el6re-
lépniadéreform-dilemmakban,
vagyhogy egyszertiien csakleirja,
milyen tarsadalmi preferencidk

és egyéni hatdrhasznok milyen

sulyozésanak felelmegegy-egy
létez6 adérendszer.

27 Alegitijabbirodalom mesteri

attekintését adja Piketty—Saez

(2013), végigszemelétttartvaaz

optimalis (dekivitelezhets) ado6-
éstamogatasrendszerek elméle-
tének kapcsolatatazempiriaval.
Térgyaldsaboéviilazadokeriilés

ésjovedelematiranyitds, anem-
zetkozimigracid,ajaradékvada-
szatkérdéseivel, éskiilon figyel-
metszentelarelativjévedelmek

esetleges szempontjaira, parok

ésgyermekek adotigyikérdései-
re ésatermészetbenijuttatasok-
ra. Végiilaszerzéparos szamba

veszi, az utilitarianizmusbdl

kovetkezményei és a gyakorlat

(vagy éppenajoérzés,akozmeg-
egyezés) iitkozéseibdl milyen

nem utilitdridnus alternativak

felé vezethet kiut.

28 Elemi fontosségu, hogya ska-
la egy pontjan kivetett tobblet-
ad¢6 hdny embertdl is folyna be,
éshamaéshol cs6kkentiinkbeldle,
akkor ez hany embert érintene

kedvezéen, ésmilyenmértékben.
29 Emlitésre érdemeskitérottesz

azonban Lockwood-Weinzierl

(2012): ha a jovedelmi kiilonb-
ségekizlésbelikiilonbségeketis

takarnak, olyan ,velesziiletett”
szorgalmat, amit a politikai k6-

z0sség tiszteletben kivén tartani (nem biintetni azt, aki tobbre
tartjaazanyagijavakatés kevesebbre aszabadidejét, mint masok),
akanonikusan ajanlottadéskéla valéjaban til progresszivlenne.
A teljes program megoldasa helyett hasznos gyakorlatot végez
el Werning (2007): robusztus feltételeit adja meg egy jovede-
lemadé-skélalegkevésbé ellenmondésos, Pareto-hatékonysagi

A jovedelem adéztatdsinak alapproblémdija

A politikai kozosség tagjai kozjavaikat (példdul kozbiztonsdg vagy egészséges
¢s tanultabb szomszédsdg) addbefizetésekbdl finanszirozzak, amivel a potya-
utas-problémak csokkentésével mindenki t6bb kozjoszdgot fogyaszthat.” Ezek
éreéke vélhetSen a legtobb dllampolgir esetében meghaladja az egyéni befize-
tés mértékét: a teremtett éreékbél mindenki részesedhet, de a kozjoészig kole-
ségét egyiitt, kozosen kell csak dllni, a keletkezett értékeobblet tehat tobbszo-
r6s. Mivel akozpénz abefizet6tdl fuggetleniil egy az egyben dtcsoportosithatd
(fungible), mégkodzvetlen jovedelemtranszferck (mint latvanyos Gjraclosztds)
nélkiil is elemi kérdés lenne a terhek optimélis elosztdsa.*

Azeltérd teherviselés, igazsigos teherelosztds alapproblémaja szerint csupdn
tokéletlen megfigyeléseink vannak az Gjraclosztas elvialapjait jelents ismérvek-
r8l. Ha a megfigyelt viselkedés (értékteremtés, fogyasztds) alapjan kovetkez-
tetiink csak ezekre azismérvekre, feleslegesen torzitjuk a viselkedés ismérvedl
fuggetlen oldaldt. A kanonikus eset a kovetkezé: a a jobb képességtinek szii-
letett emberekre nagyobb terhet réndnk, ha azonban az emberek kozott csak
a képesség és erofeszités eredbje (a kereset) szerint tehetiink kiilonbséget, tor-
zitani (visszavetni) fogjuk az eréfeszitésciket is, ami felesleges, karos. Idedlis
esetben csak képesség szerint lennének addkiilonbségek (az elkeriilhetetlen,
s6t hatékony jovedelemhatdsokkal egyiitt); minden mds megolddst ehhez az
esethez mérhetiink. Az eréfeszités hozamanak valtozdsa (azaz a marginalis
kulesok) okozta helyettesitési hatds viszont veszteség.”’

Alapesetben egy optimélis jovedelemadd-skila megallapitasihoz elegendé
néhdny f6bb mutat ismerete. E18szor is a megfigyelt jovedelmek eloszldsa,?
mésodszor a kiilonboz6 képességt dllampolgérok sulyozésa, harmadszor a
kilonbozd jovedelmekhez kothetd, a torzitdsokat meghatdrozé munkaking-
lati rugalmassdgok (Diamond, 1998; Saez, 2001; Diamond—-Saez, 2011).° A
2. fejezet ezt akérdést részletesen is targyalja.

Az add alapja

Kérdés, hogy az ,.eltérd teherviselés, igazsigos teherelosztas” elvét miért elso-
sorban a jovedelmek addztatdsan keresztiil célszert és szokds megvaldsitani.
Miga jovedelmek manapsdg mar konnyen osszeirhatdk és személyenként 6sz-
szegezhetdk, a fogyasztds eseti adztatdsa roppant nehézkessé tenné, hogy adé-
fizetdnkéntkiilonboz8 teher terheljen egy-egy tranzakeiét. Ezzel indokolhato,
hogy ha a terheket kiilonb6z6 mértékben kivinjik elosztani, azt kozvetleniil
ajovedelemhez kétve, a jovedelemaddkon keresztiil javasoljdk megtenni.®

tesztjének (az egykulcsos addkra specidlis esetben).

30 Fontos tampont lehet, hogy az optimélis jovedelemaddk és a
termékadodkirodalmakozottilényegikiilonbség valéjaban csupan
abbanall, hogy azutébbi hagyomanyosan csaklinearis adékban,
egyetlenaddkulcsbangondolkozik, migajovedelemaddk probléma-
ja—azadoztatasigyakorlatnak megfelel6en — mindigaltalanosabb.
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Mivel az adéjogalegritkabban képes kiilonbséget tenni a termékek kozott oly
mddon, hogy az a fogyasztékat a kivint tjraclosztds (techermegosztas) szerint
kilonboztesse meg, altalaban nem tandcsos a kiilonb6z6 termékaddk kiveté-
sétdl remélni a terhek igazsdgosabb eloszlasat.’! Osszességében tehat minden
adminisztrativ elénye®” ellenére a forgalmi adé vagy mas fogyasztdsi adé még
eltérd kulesokkal sem alkalmas nagyfoku — raaddsul a politikai kozosség cél-
jainak megfeleld — Gjraclosztds szerinti differencidldsra® (l1asd Mirrlees és szer-
z8tdrsai, 2011, 6. fejezet; Scharle és szerzétdrsai, 2010).

Ajovedelem ésalegfontosabb tjraclosztasiismérvek kozotti kapesolat ugyan
nem tokéletes, de meglehetdsen szoros, és modern dllamokban jol dokumen-
tdlt. Ehhez képest a fogyasztds adofizetdhoz kotése még elnagyoltan sem tor-
ténik megalegfejlettebb dllamszervezetekben sem. Mégajovedelmek vildgara
isigazazonban, hogy az éllamszervezet nem forditkellé gondotajévedelmek
és f8leg a sajat maga dltal kirdee terhek és adott juttatdsok osszekotésére, igy
a politikai k6z6sség sincs igazdn tisztdban azzal, hogyan osztja el a terheit
és ajavait. A Mirrlees Review is kiemelten ajénlja az addk és a tdmogatdsok
egységes kezelésée, mind a nyilvdntartds, mind a tervezés terén (Mirrlees és
szerzdtdrsai, 2011, 5. fejezet). Az Ssszekotés a jelenleg is gytjeott adatok szé-
les korti osszeirdsaval és kutathatdsdgéval kezdédne (a jelenleg hozzaférhet
hazai adatbazisokrdl 14sd e fejezet Fiiggelékér), de kiemelt fontossdgt lenne
a transzferek és a természetbeni juttatdsok, ellitdsok dokumentaldsa, kove-
tése is az életpdlyan keresztil.

Az adbalapotilletéen klasszikus kérdés a csalddi adézisé is. Ha hazastérsak
megosztjak az eréforrasaikat, igy a keresetiiket is, azt az igazsagos és hatékony
adérendszer sem hagyhatja figyelmen kiviil. Az idevigd optimalis adéjavasla-
tok terén a mérvadd legfrissebb munka Kleven és szerzdtdrsai (2009) irdsa: a
sajét jovedelem mellett a hdzastdrs jovedelmének ismerete pontosabb kévet-
keztetést enged aképességre nézve. A megoldds annak is fiiggvénye, hogy akét-
keresés csalidok elsésorban a masodik keresé piaci munkdjanak alacsonyabb
fix koleségeiben kiillonboznek-e. Ez a kétkeresds csaladok szdmdara magasabb
marginalis terheket indokol, bar ennek az els6 keresd jovedelmében csokke-
né méreékiinek kellene lennie. Ez egybevdg az egyéni addztatds (példdul brit)
gyakorlatdval, ahol mégis a csaladi 6sszjovedelem alapjan télik mega timo-
gatdsi jogosultsigokat, és fokozatosan vezetik azokat ki. Mivel a mésodik ke-
resék munkakindlati rugalmassiga empirikusan magasabb, szamukra igy is
alacsonyabb dtlagos adékulcsok lennének viszont indokoltak.

Empirikus oldalrél Gelber (2012) alaposan megvizsgilta, hogyan keresnek
hazastarsak a mésik keresete és adéterhelése szerint. Egy nagyszabdsu svéd re-
form kapcsdn azt taldlta, hogy egy kompenzalt addcsokkentés (helyettesitési)
hatdsara mindkét hazastérs jovedelme emelkedne. Ugyanakkor fel is hivja a
figyelmet arra, hogy egyszertt mérések (nem kompenzalt valtozdsokkal vagy
csak egyszertien a csalddi 9sszjovedelemmel szdmolva) talbecsiilnék ezeket a
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31 Kivételt jelenthet ez alél a
kategorikusan elkiilonithetd
luxustermékekre kivetett adod,
azonban az varhatéan nem fog
jelentésaranytitehermegosztast
eredményezni.

32 Pomeranz (2011) dokumen-
télja, hogy a forgalmi ad6 6nel-
lenérz6, behajté hatdsahogyan
terjed felfelé értéklancokban.
33 Kaplow (2011) a Mirrlees Re-
view-hoz fiz6tt kommentérja-
ban (sajat hiiszéves munkdjat
is felidézve) éppen a forgalmi
ado egységesitésének javasla-
taval példazza, milyen helyes
megkozelités volt a szerzéktsl
elosztdssemlegesen érvelni
hatékonysagnévels reformok
mellett, hiszenarendszerszintii
megkozelitésben a jovedelem-
ado6k és pénzbeli tdimogatasok
parhuzamos dtrendezésével az
eredetiujraclosztas fenntartha-
t6, vagy fiiggetleniil szabadon
véltoztathaté.
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34 Altaldnosabban fogalmazva:
mindenkoéztes terméknek ugyan-
akkora adékulccsal kell adéznia
(uniform intermediate taxation).
35 Atkinson—Stiglitz (1976) altala-
nosérvétvonatkoztattaerre Saez
(2002), és kalibraltak legutébb
Golosov és szerzdtdrsai (2012).
36 Saez(2012) fontos pontositasa
azonban, hogy egy progressziv
tékejovedelem-adé viszont csak
addigadéztatnd magasananagy
vagyonokat, amig azok az adé-
mentessadvbanemapadnak vissza.
Igyavégtelen terhelés megszfinik,
ésatékeaddknaklehethelyeazop-
timalisadérendszerben (akezdeti
vagyon egy6sszegilidtrendezését
kizarva is).
Hogyreagal-eerreatorzitottarra
a tékefelhalmozds, az viszont
empirikus kérdés. A hosszi tava
mérésnagyonnehéz,deagyakor-
latbanalacsony vélaszokatsejtve
védi a tékeaddkat Piketty—Saez
(2012) is.

37 Illetve egy tisztan csak mun-
kajovedelmeket (progresszivan)
adéztatd rendszeris egyenértékii
lehet ezzel, ha a t6ke hozama-
nak eréfeszitéstdl fiiggd részét
(példaul a kisvallalkozdsokbdl
kivehetd profitot) el tudnank
munkajovedelemként kiiléni-
teni. Feldstein (2012) szerint az
dtmenet (bevezetés) konyvelése
is egyszeriibb lenne egy tiszta
munkajévedelem-adéval, mint
a Mirrlees és szerzdtdrsai (2011)
alapjanvalasztott ,elfogyasztott
jovedelem” utaniadéval.

38 Mind afizikai,mind azemberi
téke esetén fontos lenne mind
a befektetés, mind a ,,fialtatds”
idészakaiban az eréfeszités ho-
zamanakelkiilonitéseazegyszerti
kamattél. Az erbfeszités ugyan-
is eredeti jovedelmet termel, és
jovedelemadd illetné.

39 Az 6r6késodési és hasonld
ado6krollasd Kopezuk (2013) atte-
kintését. Akiil6nb6z6 vagyonokat
6rokitd sziilék szerencséje-balsze-
rencséje altal indokolt tjraelosz-
tasrol ésa tékejovedelmek ad6irdl
mint ilyen addk életjaradékarol
lasd Piketty—Saez (2012).

40 A nem a sziitkség (példdul be-

tegség) vagy eréforrasok (jovedelem, vagyon), hanem valamilyen
valasztasalapjan torténé megkiilonboztetést, Gjraelosztastazonban
altaldbana paternalistajelzévelilletik. Ezek természetbenijutta-
tasok esetén méggyakrabban védheték bizonyos externalidk vagy
ugynevezettinternaliak korrekci6jaként. Internalia példéul,haaz

rugalmassagokat; nem igaz, hogy egy hdzastdrs szimdara a masikuk jovedel-
me egyszerlien nem keresett jovedelemnek szdmitana.

A tékejovedelmek addzratdsa (kamat-, osztalék- és tarsasdgi add) torzitjaa fo-
gyasztok valasztdsat iddszakok kozott, és mint egy fontos koztes termékre ne-
hezed8 teher feleslegesen torzitjaa termeléstis (Diamond-Mirrlees, 1971a,b).>*
Erre csak akkor lehet sziikség, ha a megtakaritds (az 6nfegyelem vagy a tiire-
lem tulajdonsdga miatt) a jovedelemszinttdl fiiggetleniil is a jobb képességtlick
sajatja.’® A t8keaddk torzitdsa azonban hatalmas méreékt (Chamley, 1986;

Judd, 1985), hiszen egy ilyen adé évrél évre halmozddva stjtja ugyanazt a kez-
deti megtakaritst, és végiil végtelen terhet ré ¢ hasznos termelési tényezd meg-
teremtésére (eredeti felhalmoz4sara, majd kamatoztatdsdra).’® A kozgazdasigi
elmélet ezért timogatja hagyomanyosan a fogyasztds ad6ztatdsat a megtakari-
tasokat is magdban foglalé munkajovedelmek vagy a teljes jovedelem helyett.
A fogyasztést (avagy kiad4st) terhel adénak nem kell azonban linedrisnak és
egykulcsosnak lennie: csak termékeken begytjeve (értékesbblet-addként) el-
keriilhetetlen az egységenként s és fogyasztonkéntis azonos ardnyt addztatds
(adminisztrativ okokbdl). Viszont fogyasztasi adénak tekinthetd egy hagyo-
ményos jovedelemadoé is a megtakaritisok adémentessége mellett, amikor is
afennmaradd (elkoltste) jovedelem egyéntdl fiiggben — igy progresszivan — is
addztathatd (lasd Mirrlees és szerzdtdrsai (2011) 13. és 14. fejezet).”’

Azadérendszer munkapiaci hatdsainak tekintetében azonban nagyon is re-
levans, hogy az emberitéke-felhalmozast a tékeaddhoz hasonlé logika szerint
biinteti egy hagyomédnyos munkajévedelem-adé is.*® Hogy a tanulds, emberi-
t6ke-befektetés miatt igy az adérendszernek kevésbé progresszivnek kellene
lennie, Best—Kleven (2012) is bemutatta; sét figyelemre méleé médon ugyan-
ezért javasolja korfuggd kulcsokkal az id8sebbek enyhébb addztatésat. Ellen-
tétes eredményt vezet le és kalibral viszont Gelber—Weinzierl (2012) a gene-
racidkon 4tivel6 felhalmozds miatt: méga nagyobb tjraclosztds és nagyobb
pillanatnyi torzitds drdn is idvos, hogy a kis jovedelmiick gyermekei is jobb

képességeket fejlesszenck ki a gazdagabb jové érdekében.?
T4l a tisztdn jovedelemalapii kiilonbségtérelen?

Ajovedelmeken tdlmutatd barmilyen kiilonbségtétel két kiilonbozé irdnyba
vezethet. El8szor is, a politikai kozosség erkolesi alapvetéseit semmi sem kor-
ldtozza abban, hogy tobb ismérv szerint is kiilonb6z6 terheket tartson igaz-
sdgosnak, példdul a képesség mellett értékrendjét és preferencidit [fogyaszta-
si csomagot, igynevezett meritokratikus javakat (merit goods), péld4ul falusi
lakhelyet vagy a gyerekvéllalast] timogassa.*® Mivel az 4j ismérv tokéletes

allampolgar sajat gyarldsagat vagy tajékozatlansdgat beismerve
kivanja6nkontrolljatanyugdijrendszer kotelezé megtakaritasaival
vagy a tankotelezettséggel helyettesittetni. Errélldsd bévebben
Bernheim (2013) irdsat a viselkedési kézgazdasagtan kézpénz-
igyialkalmazasairél.
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megfigyelésére ugyantgy aligha van esély, ezért a kovetkeztetési, sztirési prob-
léma tjabb dimenzidi nyilnak meg, ami igy igen bonyolult és intuitiv médon
dtldchatatlan lehet.

Mésodszor azonban bizonyosjellemz8k ismerete egyszertien az eredeti (képes-
ség szerinti) sztirési probléma megolddsédban segithet: ha a kereseteken til més
informécié (példdul a nem, a kor vagy éppen a magassig) pontosithatjaa kovet-
keztetéseket, alapesetben csak gyakorlati indokok sz6lhatnak e plusztényezoék
figyelmen kiviil hagydsa mellett.*! A sziirést az is segitheti, ha az ismérv szerint
kiilsnbségvan magénak aképességnek az eloszldsdban (példdul akézépkortuak
vagy a magasabbak képességeit tobbre értékeli a munkaerdpiac), vagy esetlega
képességkészpénzre véltasiteredményezd viselkedés mogotti preferencidkban
(példdul a nék, féleg a kisgyermekes anydk vagy az idésck, vagy éppen a lesza-
zalékoltak inkabb a fizetség figgvényében adjak fel a szabadidejiiket, igy mun-
kakindlatuk rugalmasabb). Az effajta cimkézés (tagging) olyannyira hatékony
lehet, hogy irodalmanak valéjaban az a kulcskérdése, hogy miért nem alkal-
mazzaaz dllam t6bbet.*? A munkaeré-piaci hatds ebben az esetben is az okfejtés
egyfajtainverzekéntadddik: az optimalisintézkedések hidnyakovetkeztébena
munkaerépiacon egyesck valdjiban tal-, masok pedigaluldolgozzak magukat.

A képességbeli kiilonbségek élesen megmutatkoznak az életpdlyan ativels
valtozasokban. Ezt a szakirodalom batrabban targyalja, talin mert mindany-
nyiunk el6bb-utébb megjdrja a hullimhegyeket és -volgyeket is. Az optimélis
jovedelemadézasklasszikusalapmodellje (Mirrlees, 1971) statikus, éslegfeljebb
azéletpalya-osszjovedelmekben meglévé kiilonbségek szerinti adéztatasnak fe-
leltetheté meg. Egy ilyen rendszer kalibraldsdraazonban alkalmatlanok (félre-
vezetdek) arovid tdvi mérések. Nem csak a megfeleld rugalmassagok, reakciok,
preferencidk mérése aggilyos, de az életpalya-jovedelmek sincsenck Gsszeirva,
amelyek igy nem jelenthetnek adéalapota gyakorlatban, s az eloszldsuk sem is-
mertegy tokéletlen évenkéntijovedelemadd-rendszer kalibralaséhoz. Bar Vick-
rey (1939) 6tanem titok, hogy ajelenlegi éves adérendszer nem semleges ameg-
keresett jovedelem iddzitésében (példdul rovidebb karrier esetén aluldsztonzi
a munkdt), ez ma is jelentékeny torzitdsnak szdmit: egy idében semleges adé
11 szézalékkal alacsonyabb holtteher-veszteséget eredményezhetne (Liebman,
2003). Rdaddsul a munkavallalék megtakaritdsaikkal ki is jatszhatjak az éves
adérendszer sztirdjét id6sebb korukra, vagy ennek megelézésére az adérend-
szer tervezésekor eleve gyengébb szirdt, kisebb hatékonysdgti adérendszert
kell alkalmazni. Mindekozben a kereseti képességek is valtoznak az idék so-
ran, igy értékes lehetne a karrierkockdzatokkal szemben nyujtott egyfajta biz-
tositds.”® A korkedvezményes vagy rokkantnyugdij intézménye tulajdonkép-
pen mérisilyen biztositds, jelenlegi forméja azonban torz 6sztonzéket nyuje.**

A legfontosabb idevagé javaslatok kozott az optimalis, korabbi jovedelmek
egyéni palydjacdl figgd jovedelemadd-rendszert kozeliti a keresetekkel és a fo-
gyasztassal (megtakaritassal) egyiitt mozgd munkajévedelem-addkkal Farhi-

41S6t,ebbeasorbailleszkedik a

csaladtagokjovedelme, vagyo-
na, illetve az életkor is.

42 A cimkék hidnyanak moral-
filozéfiai okfejtését forditja at-
lathat6 kozgazdasdgi modellre

Weinzierl (2012). Néla a politi-
kaikozosségaJohn Stuart Mill

altalis megfogalmazottegyenld

aldozat (equalsacrifice) elvéreis

stlythelyezazutilitarianizmus

mellett, és ezért csak nyilvan-
valéan informativ és stlyos

teljesitményvesztést jelentd

cimkéket (rokkantsag, vakség,
Sregkor) hasznal, enyhébbeket

(magassag, nem,bérszin) nem.
E nélkil egy utilitaridnus tar-
sadalmijéléti fliggvény megol-
désabdlegyugynevezettinverz

Euler-egyenletadédna: minden

megkiiloboéztethetd csoportra

a fogyasztés (adézott jovede-
lem)hatérhasznaireciprokdnak
varhaté értéke (csoportokon

beliliatlaga) egyenl6 kénehogy
legyen: ezugyanis egy-egy cso-
porthasznossagdnak novelésé-
nek koltsége.

43 A dinamikus adéztatas

okairél és mikéntjérél lasd
Diamond-Werning (2013)

Ssszefoglalojat.

44 Golosov-Tsyvinski (2006)

szamitdsaiszerint egészen sza-
mottevéjolétihaszon szarmaz-
naabbdl,haarokkantnyugdijra

vagyontol fiiggd jogosultsag
lépne életbe.
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45 Alakhelyvalasztas szabadsa-
ga a varosok kézpénziigyeinek
is kulcskérdése, ezekrdlad friss

attekintést Glaeser (2013).

46 Albouy (2009) egyesiilt al-
lamokbeli eredményei talan a
nagyobb amerikai mobilitas

miatt dvatosan altaldnositha-
tok Magyarorszagra. Azonban
a févarosi és falusi termék- és

ingatlandrakat 6sszehasonlitva
elképzelhets, hogy amunkaer6-
piacotszamottevéendtrendezd
mobilitdst eredményez az egy-
séges nomindlis add- és segély-
rendszer. Magyarorszagon pedig
a tulajdonos lakta ingatlanok
generaltajovedelem (azimplicit
lakbér) adémentessége ésaz épi-
téstigyiszabélyzékon keresztiil

azingatlankinalatis torzitjaaz

ingatlanarakat és a mobilitést.

Werning (2011). Fontos megallapitdsa, hogy a pusztin korfliggé (de nem el6z-
ménykdvetd) munka- és tékejovedelemadd-skilék is meglepden jo kozelitést
(és ajelenlegi rendszerhez képest jelentékeny jolétnovekedést) nydjtanak. Sét
a viszonylag magas t8keaddk haszna is mésodlagos az eredetileg megtermelt
eréforrésok (azaza munkajévedelmek) 8sztdnzéinek korfiiggd korrekcidjdnak
hasznahoz képest. A korral jelentésen névekvé jovedelemadd-kulesok jelente-
nék viszont alegkomolyabb hasznot az egyszerti adérendszerhez képest. Béra
Mirrlees Review tanulményainak szerzdi csupdn az eleérd rugalmassagaik miatt
cimkéznének, 8k is egyediil a fiatalokra és nyugdij el6tt dllokra érvényes alacso-
nyabb kulcsokkal bonyolitandk azamugy nagyon is egyszeri (széles addalapu,
alacsonyadékulcst) javaslatukat (Mirrlees és szerzdtarsai, 2011, 3. és 4. fejezet).

Végezetiil szotkell ejtentink az adédterhelés egy fontos térbeli hatasirdl, amit
anem piaci termékek (amenities) torzitdsdnak nevezhetiink (A/bouy, 2009).
Mivel a jovedelemaddk a nominélis jovedelem fiiggvényében egységesek egy
orszagon belil, ahelyi drszinvonalnak megfeleléen kiilonbségek jelennek meg
aredlterhekben, és ez nemcsak igazsdgtalannak tekinthetd, hanem minden bi-
zonnyal azingatlanarak ésalakhelyvalasztds torzitasival jarva pluszkoleségeket
is jelent.® Rdaddsul a realbérek azonos adéztatdsa (koleségindexelés) sem len-
ne tokéletes megoldds: bér a teriileti termelékenységi kiilonbségeket legaldbb
nem addztatndnk tul, viszont egyes térségeket a kellemesebb kornyezetiik mi-
attelfogadottalacsonyabb redlbéreik miattaluladdztatnénk (és természetesen
tuladéztatndnk a ,kellemetlencket”). A/bony (2009) szerint a rendszer ilyen
joléti koltségei elérhetik akar a jovedelmek 0,23 szdzalékar is; kérdés azonban,
hogy szdmitdsa Magyarorszdgra mennyiben érvényes.*¢

FUGGELEK

1.1 Az empirikus kutatasok alapjaul szolgal6 hazai adatallomanyok
BALINT MONIKA

Azallamakiaddsainakjelentds részét adok beszedése révén biztositja. Az adédz-

tatds sordn modositjaa gazdasigi szerepl6k magatartdsat (hatdssal van amunka-
keresletre, kinalatra, fogyasztdsra, megtakaritdsra) ésjovedelematcsoportositést
végez az egyes csoportok kozott. Az addrendszer, illetve ajoléti ellatérendszer
modositdsanak hatdsai nagyon osszetettek: legpontosabban mikroadatokon
alapulé empirikus kutatdsok segitségével szimszertsithetSk. Réviden, a tel-
jesség igénye nélkil, bemutatjuk az egyéni adatalloményok jellemzéit, elem-
zési lehetdségeit, korldtait és elérhetdségiiket.

Nemzeti Adé- és Vimbivatal, személyi jovedelemadé bevalldsinak adatai

Magyarorszigon a személyi jovedelemrél sz6l6 1995. évi CXVII. torvény ér-
telmében magdnszemélyeknek jovedelmiikrél évente bevalldst kell késziteni-
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iik, amely kotelezettségiiknek az xx53-as nyomtatvany” kitoleésével tesznek
eleget. ANAV (2010 el6tt APEH) szja-adatbdzisban a jovedelembevalldsban

feltintetett informdcidk — a nyomtatvany szerkezetének megfeleld strukea-
riban - jelennek meg, nevezetesen: azonositd adatok (nem, sziiletési id9, la-
kohely), az 6sszevont adbalapba tartozé jovedelmek, azok addja, az Gsszevont

adéalap adéjat csokkentd addkedvezmények, egyéb adatok, az adott éviadéfi-
zetési kotelezettségkiszdmitdsa, az egyszertisitett kozteherviselési hozzajérulas

(ekho) elszdmoldsa, az egészségiigyi és nyugdijjirulék esetleges tulfizetésének,
valamint a kiilonadé elszdmoldsa.*®

Az dllomany eldnye a megkérdezéses (survey) tipust adatélloményokkal
szemben, hogy minden adézéra — jelen esetben 4,3—4,6 millié f8re® - kiter-
jed, és ennél fogva megfelel mintavételi médszerrel torzitatlan minta llitha-
té el8. Az adézdkat egyedilegazonosité addazonositd, illetve térsadalombiz-
tositasi jel nemesak a megfigyelések évek kozotti, hanem mas — ugyanezeket
az azonositdkat tartalmazé — adatallomanyokkal torténé osszekapcsoldsét
is lehetévé teszi (példdul jarulékfizetés, csaldd- és egyéb tdmogatdsok adatai)
(Benedek, 2008).

Korlditok, nehézségek. Viselkedési hatdsok vizsgélatandl a kutatast el6készits
adattisztitast neheziti, tényleges jovedelemadatok kiszdmitdsdnal viszont mér
az eredményeket is befolyédsolja, hogy az dlloményokban csak az ad6z6k 4ltal
bevallott adatok szerepelnek, és azok nem tartalmazzék az onellenérzés sora-
it, illetve a NAV ellendrzés utdni korrekcidjat. Korldtot jelent még, hogy a be-
valldsok nem tartalmazzék az ad6z6 foglalkozdsira vagy tevékenységi korére
vonatkoz¢ adatot (ezt csak az egyéni vallalkozoknak kell feltiintetniiik), vala-
mint nem lehet kiszirni a toredékes munkaviszonyokat. A 2008 el6tti nyom-
tatvidnyokon nem szerepelt az ad6z6 neme, amelynek pétlédsara az addhivatal
a keresztnévbél szdrmaztatott, nemre vonatkozd valtozét hozott létre (de ez
nem vezetett teljes lefedettségre). Az adatbdzis tovabbi hétranya, hogy az ad¢-
z6k nem valds jovedelmi helyzetét mutatja: csak az adékéeeles és hivatalosan
bevallott jovedelmeket tartalmazza, valamint a csalddi, héztartési jellemzok-
r8l sem szolgéltat informécidt (Benedek, 2008).

Hozzdférés. A 2007. évi ClL. torvény (adat-hozzadférési torvény) bevezetése
el8tt az szja-adatok nehezen voltak hozzéférhetdk. A Pénziigyminisztérium
felettes szervként altaldban megkaptaakértadatokat, de azok kapcsoldsit mas
adatéllomanyokkal mar nem sikeriilt elérni. (Benedek,2008). A torvény azon-
ban meger6sitette azadatkérdk jogait, eléirjaa hatdsvizsgalatok elkészitésének,
illetve dontés-elokészitési célt kutatdsok adatigényének kielégitését. Teljes né-
pességre vonatkozd adatédllomanyok esetében a minta maximum a teljes so-
kasag fele lehet, és az igy elédllt adatok a kozadattd valasukat kovetden barki
szdmdra hozzéférhetsk. A Kiss—Mosberger (2011) tanulményhoz felhasznéle
adatbdzis hamarosan hozzaférhetd lesz a NISZ-nél, mds hasonlé adatlevilo-
gatdsok még nem lettek kozadatnak nyilvanitva.
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50 A kozelmultig a hdztartasi
koltségvetésiadatfelvétel (HKF)
elnevezést haszndltaa KSH.

NAV-adatbazist felbaszndls publikdcidk. Az adatdllomany elényeit kihasz-
nélvavizsgilta Bakos—Bencziir—Benedek (2008) az 4tlagos és marginalis ad¢-
kulcsok bevallott jovedelemre kifejtett hatdsét, illetve — ugyanennek a tanul-
ménynak akeretében — egy lehetséges egykulesos add bevezetésének hatdsait
is szimszerusitette. A kutatds alapjiul a 2004-re vonatkoz6 szja-bevallast
benyujtd személyekb6l vett 5 szdzalékos minta szolgélt, amelyhez hozzakap-
csoltdk a mintdba bekeriilt adézk 2005. évi adatait. Kiss—Mosberger (2011)
a2007-ben bevezetett kiilonadé magas jovedelmuek bevallott jovedelemre
gyakorolt hatdsét vizsgdlta az APEH szja-adatait felhasznalva: az alapsoka-
sdgbdl, a 2005-ben addbevallast benywjtokbol — a f84lldst egyéni véllalko-
zékat kivéve — 10 szazalékos mintat vett az APEH, majd a mintéba bekeriilt
személyekhez hozzékapcsoltaa2006-2008 kozotti adataikat. Benedek—Kiss
(2011) 22008. évi véletlen, 10 szdzalékos szja-mintét sszekapesolva a Tarki
Hiztartdsmonitor-felvétellel, mikroszimuliciés médszerrel mutatta be egy
adéreform intézkedéseinek hatasat, koleségeit. Tovébbd, szja-dllomdnyt is
hasznalé mikroszimuldciés modellt alkalmazott Benedek—Scharle (2006);
Benedek—Lelkes (2005) és Belyd (2009).

Kozponti Statisztikai Hivatal hdztartdsi koltséguetési
és életkoriilmeények adatfelvétele

A KSH héztartdsi koleségvetési és életkorillmények adatfelvéeele (KSH

HKEF)* t6bb évtizedes multral rendelkezd adatfelvétel, amelyet 1983-igmin-
den évben, 1983-1993 kozott minden pératlan évben, 1993-télismét évente

végeznek. A HKEF a magyar hdztartdsokra reprezentativ felvétel, amelynek
a célja a lakossdg — pénzbeli és természetbeni — jovedelmeinek és kiad4sai-
nak a kimutatdsa. Ebbél kovetkezik, hogy sok informaciét tartalmaz a mun-
ka-, a szocidlis és a tékejovedelemrdl, valamint az elfogyasztott termékek és

szolgaltatdsok mennyiségérol, értékérél, azonban kevés adatot tartalmaz az

iskoldzottsdgrol és a gazdasdgi aktivitasrol, még kevesebbet a megtakaritd-
sokrol, eladdsodottsdgrol és vagyoni helyzetrél. Az dllomanyok — évtdl fug-
géen —7,5-10 ezer hdztartdsban él6 20-26 ezer személy adatdt tartalmazzik.
A felmérések nemcesak utdlagos lekérdezésen, hanem részben naplévezetésen

is alapulnak. A megkérdezett haztartdsok egyharmada 1993-tél kezd6d6en

elvileg évenként rotdlédik (a gyakorlatban ez nem mindig teljesiil), igy a hdz-
tartdsoknak mintegy egyharmada-egynegyede hirom évig szerepel a felvé-
telben (Molnir, 2011).

Korlitok, nehézségek. A felvétel nem tartalmazza a margindlis rétegek (hajlék-
talanok, legszegényebbek, leggazdagabbak) adatait, amelynek kovetkeztében
aza ,nyers” dllapotdban nem ad teljes és pontos képet a jovedelemeloszlasrol.
Akiilonboz6 gazdasdgi-tirsadalmi véltozésok rontottdk a HKEF eredményeit,
mind a vélaszadasi hajlandésagot, mind az egyes jovedelmi és esetenként ki-
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addsi tételek eltitkoldsat tekintve. A felvétellel valé munka sordn figyelembe
kell venni, hogy alulreprezentaltak a fiatalok, a budapestilakosok, a felséfoku
végzettséguiek, az aktiv keresdk, valamint a vallalkozok. Tulreprezentéltak a
nyugdijas kortak, a nyugdijasok, illetve a munkanélkiiliek (Molnir, 2011).

Hozzdférés. Az anonimizélt egyedi adatdllomanyok kutatdsi célhoz kotot-
tena KSH-t6l beszerezhetdk, vagy a KSH kutatdszobdban kutatési igénylSlap
pozitiv elbirdldsit kovetden kutathatdk.

A KSH HKEF adatbizisira épitd tanulmdnyok. Cserhdti és szerzétirsai
(2007, 2009), majd Benedek—Elek—Szabd (2009) és Bencziir és szerzdtirsai
(2011) hasznaltdk mikroszimul4ciés modelljeik alapjaul az adatbdzist. Bencziir
és szerzbtarsai (2012) ezen az adatbdzison végzett strukturdlis munkakindla-
ti elemzést.

Orszdgos Nyugdijbiztositisi Féigazgatdsag, Orszdgos Egészségpénztir,
Magyar Allambkincstdr, Nemzeti Munkaiigyi Hivatal kezelésében lévd
adatbdzisok osszekapcsoldsa (Nemzetgazdasigi Minisztérium, MTA
KRTK Kizgazdasig-tudomdnyi Intézet)

A téma szempontjabdl relevans adat-osszekapcsoldst 2004-ben a Pénziigymi-
nisztérium (PM, az NGM jogel8dje) kezdeményezte: a KSH a 2001-es nép-
szdmlaldsabol vett egy 200 ezres mintdt, amelyben anem, életkor ésalakéhelyre
vonatkoz¢ informacidk szerepeltek, majd ezek alapjén az Orszdgos Egészség-
pénztar (OEP) a taj-adatbédzisdbdl véletlenszertien kivélasztotta a megfeleld
paraméterek szerinti sokasagot. Az allomdnyban szerepls személyekhez egy
anonim kapcsolati kdd alapjén hozzdkapcsoltak az OEP-adatbazisokbdl az
egészségiigyi elldtdsokra, a tippénzre és a gyedre vonatkozé adatokat, az Or-
szdgos Nyugdijbiztositsi Féigazgatésag (ONYF) dllomanyabélajogviszony-,
jovedelem- és nyugdijfolyésitasi adatokat, a Magyar Allamkincstir (MAK)
adatbdzisaibdl pedig a gyes-, tgyds- és csaladipotlék-informaciokat. A minté-
ban 200 ezer személy 2000-2007 kozotti adatai szerepelnek (Elek és szerzd-
tdrsai, 2008).

Az NGM (PM) 4lloménydnal adattartalmaban sziikebb, az esetszamokat
tekintve viszont gazdagabb adatbazis Iétrehozasit kezdeményezte az MTA
KTI (a KRTK jogelddje) 2010-ben munkaeré-piaci eldrejelzési kutatdsi cé-
lok megvaldsitésa érdekében. A mintat taj-adatbézisabdl az OEP valogattale,
egyszer(, véletlen mintavételi médszerrel: a 2002-ben 15-74 éves népesség
fele alkottaa mintdt. Az OEP-tél kapott dllomanyok ezeknek a személyeknek
22000-2009 iddszakra vonatkozé demografiai adatait, egészségbiztositasi
jogviszonyuk kédjit, idétartamd, ellatdsuk idétartamat és kodjar tartalmaz-
zék. Az ONYF-t8l kapott dllomanyban a demografiai adatokon tal nyugdij-
jogszerz jogviszonyra (kdd, idétartam), jarulékfizetés nélkiili iddszakra vo-
natkozé adatok, illetve a FEOR-k6d szerepel. A mintaban 1évé személyekhez
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hozzékapcsoltdk aNemzeti Munkaiigyi Hivatal (NMH) dlldskeresési regiszte-
rébdl, valamint jaradékregiszterébél szdrmazé informacidkat, tovabbda MAK
csalddtdmogatds- (gyes, gyet) és gyermekszdm-adatait.

Korldtok, nehézségek. A kutatisilehet8ségeket korldtozza, hogy csak a mun-
kanélkiilick esetében van iskoldzottsdgra vonatkozd informacid, az dllomény-
ban szerepld FEOR-kéd (amelybdl korldtozottan lehetne kévetkeztetni az
iskoldzottsdgra) bizonyos jogviszonykédu személyek esetén egyéltalin nem
jelenik megaz adatédllomanyokban. Az adatdllomanyok megbizhatdsdgat né-
mileg csokkenti, hogy a kiilonb6z6 — de van, amikor az azonos — forrasbol
szdrmaz6 adatdllomanyok egymdsnak ellentmondé informécidt tartalmaz-
nak, mely inkonzisztenciak ut6lagos javitdsa dltaliban nem megvaldsithatd.
Tovébbi bizonytalansigot visz az elemzésbe, hogy az OEP adatbazisaban sok
olyan, idékozben nyilvanvaléan lezérult biztositasi jogviszony talilhatd, ame-
lyek befejezésének ddtumérdl nincs informécionk. A KRTK-dllomény kuta-
tasi lehetdségeit korldtozza, hogy a minta nem keriilt p6tldsra, tovdbbd nem
tartalmaz 15 éven aluliakra illetve 75 éven feliiliekre informacidkat.

A KRTK-alloméany hatrinya a PM-dlloménnyal szemben, hogy mig utébbi-
ban ismertek a gyermektdmogatasra jogosité gyermek bizonyos adatai, el6bbi-
ben a vonatkozé idépontban fenndllé csalddi potlék ellatdsbdl szarmazeatva
hatdroztak mega gyermekek szdmdt, aminek véltozé adattartalmaa futtatott
algoritmusbol kévetkezen nem megbizhaté. Az OEP dlloményokban a tgyast
ésagyedet igénybe vevék csak 2006 utn szerepelnek teljes szimban.

Végiil, az adatbazisok frissithetdségének korlatja a jogszabilyi el6irasokbol
adédik: azanonim azonositéval rendelkezd megfigyelésekhez utélaginforma-
ciéthozzdkapcsolni nem lehetséges, amibélaz kovetkezik, hogy azidésor meg-
hosszabbitdsdnak érdekében azadat-6sszedllitast, és az ezt kovetd sok energidt
igényld adattisztitdsi munkdt megkell ismételni.

Hozzdférés. A PM dllomany a Pénziigyminisztérium jogutédjanil a Nem-
zetgazdasigi Minisztérium, Adé- és Pénziigyekért Felelss Allamteitkérsdg,
makrogazdasagi féosztélyan, féosztilyvezetdi jovihagyassal férhetd hozza.
A KRTK-allomény ,,nyers” formaban barki szdméra hozzéférhetd a Nemzeti
Infokommunikdcios Szolgilatndl. Tisztitott formdban a MTA KRTK KTI
Adatbankjiban - f8szabaly szerinta KRTK kutatéjaval egyiitt végzett kutatds
tarsszerzOjeként — az Adatbank vezetdjének engedélyével érheté el.

Intézményi adatbizisokra épitd tanulmdnyok, elemzési lehetdségek. A PM-4l-
lomany létrehozasinak elsédleges célja a tirsadalombiztositdsi elldtasok cél-
zottsiginak vizsgilata. De ezen tdl — a paneljellegébél kovetkez8en, mivel
ugyanaz a személy 6-8 évig kovethetd a mintaban — alkalmas a kiilonb6z6
munkaeré-piaci stitusok kozotti dramlds, az elldtasok megszerzése vagy el-
vesztése és a kettd kozotti Ssszefiiggés elemzésére (Scharle, 2008). Tovabba,
vizsgalhaté a jarulékkoteles jovedelem alapjin a teljes alkalmazotti kor bérel-
oszldsa, ésaz egyéniszintt bérek évek kozotti valtozdsa is. Mds adminisztrativ
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dlloményokkal szemben az ONYF élloményainak nagy elénye, hogy nemcsak
azt tudhat6 meg beldle, hogy ki dolgozott legaldbb egy napot, barmilyen ré-
vid ideig is tartott a munkdja, hanem a jérul¢kfizetés idétartamanak ismere-
tében kiszdmolhatd, hogy dtlagosan az év barmely napjén hinyan dolgoztak.

Alegalis munkaviszonnyal rendelkez8k adatait 6sszevetve lakossagi felvéte-
lekkel — tugynevezett diszkrepancia-mddszerekkel — megbecsiilhetd a sziirke-,
feketemunka méreéke ésjellege (1dsd: Augusztinovies—Kolld, 2007, illetve az 6.
fejezet). A fenticken till a KRTK-adatdllomany hatalmas méretébdl adéddan
kulonosen alkalmas kisebb, speciélis csoportok levélogatasira, vizsgalatdra
(példdul a kiilénbézé munkaerd-piaci statusok hosszdnak a jévedelemre/ella-

tdsra gyakorolt hatdsdnak elemzésére).
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2. AZ ADOKOTELES JOVEDELEM RUGALMASSAGA
BENCZUR PETER, KISS ARON & MOSBERGER PALMA

A tanulmany hdrmas céle tiz ki. E18szor ismerteti a témakor nemzetkozi szak-
irodalmat, a gazdasigpolitikai elemzés szempontjabél jelentés szempontokra

koncentralva. M4sodszor, bemutatja két kordbbi kutatds eredményeit (Bakos és

szerzdtdrsai, 2008; Kiss—Mosberger, 2011), amelyek magyar adatokon becsiilik
meg az adékoteles jovedelem adérugalmassdgat. Végil megvizsgélja, hogyan

lehet abecstilt rugalmasségokat felhaszndlni az ,optimalis adérendszert” mo-
dellezd szimulacidkban.

A szakirodalom jelenlegi allasa

Az eredeti” irodalom

Az addkételes jovedelem rugalmassiginak irodalmét Feldstein (1995) indi-
totta el az 1986-0s amerikai adéreform elemzésével. Az irodalom fejlédését
Saez és szerzdtdrsai (2012) tekintik dt részletesen. A szakirodalom célja, hogy
megbecsiilje az adékételes jovedelem rugalmasségat, vagyis azt a paramétert,
amely megmondja, hdny szdzalé¢kkal nd egy ad6z6 addkoteles jovedelme, ha
jovedelmének ,,marginalis hazaviheté hinyada” (1 minusz a marginalis adé-
kules, angolul: marginal net-of-tax rate) egy szdzalékkal né. Mig Feldstein ered-
ményei azt sugalltdk, hogy ez a rugalmassag 1-nél magasabb is lehet, Gruber—
Saez(2002) standardnak elfogadott becslése 0,4 koriili éreéket valoszintisitaz
Egyesiilt Allamokban. A rugalmassag mértékével kapcsolatban érdemes megje-
gyezni: Kiss—Mosberger (2011) szdmitdsaiazt mutatjik, hogy haarugalmassig
0,4lenne Magyarorszdgon, akkora2010-ben érvényes felsd szja-kulcs tovabbi
emelése csokkentette volna az addbevételt, vagyis Magyarorszag a Laffer-gor-
be ,rossz lejtéjén” lett volna.

A szakirodalom nagy része Feldsteint (1995) kévetve a ,kiilonbségek kiilonb-
sége” médszer valtozataitalkalmazza a rugalmassagi paraméter becslésére. Ez
atanulmdnyvoltaz elsé, amely anonimizalt egyéniaddbevallasok adataitarra
hasznélta fel, hogy megvizsgilja, jobban novekedett-c azon adézdk bevallott jo-
vedelme a reform el8tti évhez képest, akiknek a reform hatdsira nagyobb mér-
tékben csokkentaz adokulcsuk. A médszertan ahozzaférhetd adatok mindsé-
gének és mennyiségének javuldséval pirhuzamosan fejlédote: Auten—Carroll
(1999), valamint Gruber—Saez (2002) mar nem addzdk csoportjainak nyers
dtlagait hasonlitotta 6ssze egymdssal, hanem az 6sszehasonlitdsnal regresszi-
6s médszer segitségével figyelembe vette az egyes ad6z6k demografiai ismér-
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veinek kiilonbségét is. Ezzel egyiitt az 6 becslési stratégidjuk is a kiilonbségek
kilonbsége mddszerén alapul: azon, hogy kiillonboz8képpen valtozik-e a vi-
selkedése az adéviltozdsok dleal eltéréen érintett adédzdknak.

A kiilonbségek kiilonbsége mddszer kisérleti kornyezetben miikodik ideali-
san; akkor, amikor a kutaté egy homogén népességbdl a ,kezelt csoportot” és
a ,kontrollcsoportot” sorshtizds alapjan vélasztja szét egymdstdl, vagyis ami-
kor a két 6sszehasonlitandé csoport a kezelés elétt tulajdonsigaiban teljesen
megkiilonboztethetetlen egymadstdl. Ezt az idedlt szinte sohasem érhetjiik el
addvéltozdsok elemzésénél, hiszen az adérendszer mindig valamilyen megfi-
gyelhetd ismérv alapjén tesz kiilonbséget egyes addzok kozott.

Egy 6j addsdv bevezetésekor példdul a sévhatar ald és f6l¢ keriild ad6zok vi-
selkedésénck 6sszehasonlitdsdbdl levont kovetkeztetésekkel szemben fel lehet
hozni, hogyacsoportok viselkedésének kiilonbségét akiindulaskorikiilonbség
is magyarazhatja: az, hogyaz egyik csoportazértviselkedett mésképpen, mert
eleve magasabb jovedelmu volt. Ehhezkapcsolddvaa szakirodalom kétlehetsé-
ges empirikus problémdt vetett fel. Az egyik az ,dtlaghoz vald visszatérés™ (reg-
ression to the mean) problémdja, amely elsésorban a nagyon magas jovedelmu
ad6zok esetében mertil fel. Koztitk ugyanis mindig vannak olyanok, akiknek
egyszeriokbolalakultkivételesen jolaz adoéviik: az 6 jovedelmiik a kovetkezd
évben val6szintleg csokkenni fog. Elképzelhetd, hogy két jovedelmi csoport
osszehasonlitdsakor csupdn e hatds miatt tér el a két csoport jovedelemnéve-
kedése, és nem az Sket kiilonbozéképpen érintd adévaltozdsok miatt. A mésik
(deellentétesirdnyt) probléma, haaz ltalinos gazdasigi-technoldgiai fejlédés
miatt egyre inkabb elhtz a legjobban keresék jovedelme a tobbickétdl, és ezt
azaddvéltozdsoknak tulajdonitjuk. E problémak megoldasira Auten—Carroll
(1999) és Gruber—Saez (2002) nyomén a szakirodalom azt a megold4st alkal-
mazza, hogy a reformok el6tti jovedelmet kontrollvéltozoként felveszi a reg-
resszi6s elemzésbe. A jovedelemeloszlas lassu és folytonos alakuldsinak hata-
sit ez a mddszer elvileg semlegesiti.

Van egy masik ok is, amely miatt az adévaltozasok elemzése nem felel mega
kisérleti médszeridealjanak: az alanyok sajat dontéseik kovetkezményeképpen
dtkertilhetnek a kontrollcsoportbdl a kezelt csoportba, és viszont. Ez olyankor
torténik, ha alacsonyabb jévedelmi ad6z6bdl magasabb jovedelmii lesz (vagy
ellenkezéleg), teljesen fuggetleniil attdl, hogyan valtozottaz adérendszer. Ez is
gyakran megtorténik, hiszen azad6z6k magasabb pozicidbakertilhetnek, allést
valthatnak, elkoltozhetnek, vagy életkoriilményeik méskiils6 okbél valtozhat-
nak. Azilyen csoportvaltdsok viszont problémét jelentenek a becslés szempont-
jabdl. Ha példdul egy egyén jovedelme nd, és ett8l magasabb addsavbakeril, az
elemzésiink mddszerének mechanikus alkalmazdsa sordn abba a hibaba eshe-
tiink, hogy azt gondoljuk, a magasabb adékulcs hatédsara emelkedett az adézé
jovedelme, mikézben ennek ellenkezéje tortént. Ezta . forditott okozatisaggal”
osszefliggd problémit a szakirodalom az instrumentélis valtozék (IV) méd-
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szerével kezeli. Az instrumentélis valtozét ugy képezziik, hogy kiszamoljuk az

egyén reform utdniaddkulcsit abban a hipotetikus esetben, haajovedelmeare-
form el6tti évhez képest csak az dtlagos mértékben emelkedett volna. Ez az tgy-
nevezett szintetikus jovedelem alapjan szdmolt addkules mar csak az adérend-
szer valtozasaitol fligg, és nem az ad6z6k jovedelmének véletlen ingadozésaitdl.

Bar a szakirodalom nagy része — igy a részletesen bemutatandé két magyar-
orszdgi tanulmany is — akiilonbségek kiilonbsége médszerétalkalmazza, érde-
mesroviden kitérni egy ettdl eltérd empirikus stratégidtalkalmazé médszerre
is. (Egy harmadik stratégia eredményeirél, amely az ad6fiiggvény ,toréseit” és

»ugrasait” hasznéljaa rugalmasségazonositdsira, méglesz sz6 akésdbbickben.)
Ez a mésik médszer abbdl az egyszeri statisztikdbdl indul ki, hogy az orszég-
ban bevallott 6sszes jovedelemnek mekkora részét kereste mega legmagasabb
jovedelmi egy (vagy 6t) szdzalék. Ha ez a statisztika sok évre rendelkezésiink-
re 4ll, akkor 6sszehasonlithat6 azzal, mekkora volt a marginalis ad6terhelése
a magas jovedelmd ad6zéknak az évek soran. Az Egyesiilt Allamokban pél-
ddula felsé egy szdzalék stabilan a teljes jovedelem mintegy 8 szdzalékat keres-
te meg 1980 el6tti években. A felsd egy szédzalék jovedelemhdnyada azzal egy
idében indult névekedésnek, hogy Reagan elnoksége alatt két adéreform is
csokkentette a legmagasabb jovedelmiick marginalis adterhét, és 1990-re el-
éreeateljes jovedelem 12 szdzalékdt. Ez, ahogy arra Saez és szerzdtdrsai (2012,
19. 0.) felhivjak a figyelmet, kdzvetett, de éppen az iddzités pontossiga miatt
meglehetésen meggy6z6 érvarra, hogyajévedelemrugalmassaglétezik, ésnem
clhanyagolhaté mértéki.

A hasonlé elemzések nehézsége, hogy nem keriilheti meg azt a kérdést, ho-
gyan alakult volna a legmagasabb jovedelmiick jovedelemhadnyada, ha az ad¢-
rendszer valtozatlan maradt volna. Ennck a kérdésnck a jelentéségét az Egye-
sitle Allamok péld4jin az mutatja, hogy bar Clinton elnsksége alatt a felsé
addkulcsok emelkedtek, alegmagasabb jovedelmicek jovedelemhanyada révid
megtorpands utdn az 1990-es években tovébb nétt, és 2000-re elérte a 16 sza-
zalékot. Ahogy Saez és szerzdtdrsai (2012) illusztréljik, a trend figyelembevé-
telének pontos médjajelentdsen befolydsoljaabecsiilt rugalmassigot: id8soros
mddszerrel becsiilve arugalmassigbecslése a trend figyelembevétele nélkiil 1,7,
de a trend figyelembevételével csupédn 0,6-0,8.

Hasonlé id6soros médszert alkalmaz és magas, 0,81 koriili becslést kap a
rugalmassagi paraméterre nyolc évtized kanadai adatainak segitségével Saez—
Veall (2005). A cikk eredményeinek érdekessége, hogy sokkal alacsonyabb
(0,3-0,5 koriili) rugalmassigi becslést kapnak abban az esetben, amikor kont-
rollvaltozéként figyelembe veszik az Egyesiilt Allamokban jellemzé fels jove-
delemhdnyadot is. A szerz6k szerint elképzelhetd, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban elérhetd csucsjovedelmek az agyelszivis jelensége miatt huztak magukkal a
kanadai cstcsjovedelmeketa 20. szdzad végén: Kanaddban is magasabb bértkel-
lettadnibizonyos munkakorokben, hogy az ott dolgozdk ne vindoroljanak el.
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Afelsé jovedelemhanyad vizsgélatara épiild mdédszerek mésik véltozata més
megoldést taldl arra a kérdésre, hogy milyen kiils6 folyamatokhoz lehet viszo-
nyitani alegmagasabb jévedelmek névekedését. Brewer és szerzdtdrsai (2008)
negyven ¢év brit adatain vizsgalja a magas jovedelmicek jévedelemhdnyadat az
addvéltozdsok fényében. A tanulmanyban a felsé egy szdzalék jovedelemhs-
nyaddnak ¢s adékulcsainak alakuldsat a kovetkezd négy szdzalék (vagyis a jo-
vedelemeloszlds 95-99. percentilisei kozotti adézdk) jovedelemhdnyaddnak és
addkulcsainak alakuldsdval veti dssze. Az igy kapott rugalmassig 0,46 (mintegy
egyharmadéval alacsonyabb, mintha nem hasznélnak viszonyitdsi csoportot).
Ez a médszer csak akkor ad pontos becslést a rugalmassigra, ha feltételezhet-
jiik, hogy a felsé egy és a kovetkezd négy szdzalék jovedelemhdnyada hason-
l6an véltozott volna adéviltozasok hianyaban. Amennyiben a technolégiai
valtozas a felsd egy szdzalékot inkdbb elényben részesitette, mint a tobbi ma-
gas jovedelmti adézdt, akkor a beeslés tulzott lesz (Saez és szerzdtdrsai, 2012).

Ms orszdgok

Az Egyesiilt Allamokat elemzé meghatérozé tanulményok megjelenése dta
szamos orszdg adatain végeztek hasonl6 becsléseket. A legtobb orszagban ala-
csonyabb értékeket becsiiltek az addkoteles jovedelem rugalmassigéra, mint
az Egyesiilt Allamokban. Ezt alegtobb elemz8 az adrendszerek kozti kiilonb-
séggel magyardzza, nem pedig azzal, hogy az amerikai adéfizet8k més prefe-
rencidkkal rendelkeznének, mint mas orszdgok adéfizetdi.

Azt,hogyazaddkotelesjovedelem rugalmassiga fiiggaz adérendszer intézmé-
nyikereteitdl, azon beliil is elsésorban az addalap meghatirozasitol, elméletileg
mar Slemrod—Kopczuk (2002) megalapozta, Kopczuk (2005) pedig empiriku-
san isaldtdmasztotta amerikai adéreformok elemzésével. Ha egy adérendszer-
ben szdmoslehetdségvan adbalap-kedvezmények (deductions) igénybevételére,
akkor azadézdéknak tobb lehetdségiik van — akdr valds tevékenységeik valtoz-
tatdsaval, akar véltozatlan tevékenységiik eltéré dokumentdcidjival — befo-
lydsolni adéalapjukat. Ilyenkor az addkoteles jovedelem rugalmassigdra ma-
gas értéket kapunk. Ahogy Slemrod—Kopczuk (2002) rimutatott, az addalap
ilyen manipulaldsaa tdrsadalmijolét szempontjabdl elvesztegetett eréfeszités,
mert nem produktiv tevékenységre irinyul. Annal jobb azadérendszer, minél
kevésbé torzitja az addzok viselkedését, és ez ugy érhetd el, ha minél kevesebb
kedvezmény van benne, vagyis ha minél szélesebb az adbalap.

A nemzetkozi tanulmdényok aldtdmasztjik az adérendszernek és az addkorte-
les jovedelem rugalmassiginak feltételezett 6sszeftiggését. A német adérend-
szer viszonylag sok adéalap-kedvezménytismer. Német adatokon végzett becs-
l¢srol eddigegyetlen publikdcié sziiletett (Gortfried—Witczak, 2009), melynek
szerzdiviszonylag magas jovedelemrugalmassagot (specifikiciérdl fiiggden 0,4
és 1 kozore) taldleak. Ezzel szemben alegtobb nemzetkozi tanulmany 0 és 0,3
kozotti rugalmassagot becsiilt: igy példdul az egyik legfrissebb tanulméany-
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ban Kleven—Schultz (2012) ddn adatok alapjin a munkabér rugalmassigéra

0,05, migavillalkozdijovedelmekre 0,1 értéket becstilt. Danidban az addalap

nagyon széles, korlatozott az addalap-kedvezmények ¢és levonasok lehetésége,
misrészrél bevett a kettds jovedelemjelentés gyakorlata (a munkaadé ésaban-
kok is automatikusan jelentik az egyén jovedelmeit az adShivatalnak). Ezt az

értelmezést timasztja ald az is, hogy az amerikai tanulmdnyok is azt talaljak,
hogy alacsonyabb alevondsok eldtti (szélesebben értelmezett) jovedelem rugal-
massdgaazaddkulcsokra, mintazaddzd jovedelemé. fgy példéul Gruber-Saez

(2002) az addkoteles jovedelem rugalmassagée 0,4-re becsiilte, miga szélesen

értelmezett jovedelemére 0,1 korili értéket becsiilt.

A nemzetkozi szakirodalom més szabdlyszertiségekre is rimutat. Igy a be-
csiilt rugalmassdgok eltéréek lehetnek egyes csoportok kozote. Tébb tanul-
mény szerint magasabb a jévedelem rugalmassiga azoknél a csoportoknil,
akiknek tobb lehetdségiik van jovedelmiik dtcsoportositasraakaridében, akar
jovedelemtipusok kézote (véllalkozok, magasjovedelmiiek). Ezt timasztjaald
Sillamaa—Veall (2001) kanadai, Pirttili—Selin (2011) finn és Ljunge—Ragan
(2004) svéd adatokon végzett becslése is. Egy szintén svéd adatokon végzett
elemzés szerzdi, Blomgquist—Selin (2010) nemek szerint bontjik meg eredmé-
nyeiket. Olyan adatokat hasznalnak, amelyekben megfigyelhets nemcsak az
adofizetdk éves jovedelme, de 6rabére is. Becslésiik szerint a férfiak drabéré-
nek rugalmassiga 0,15 koriili, miga néké 0,5 koriili. Amikor a bérjovedelmet
vizsgdljik, a férfiak jovedelemrugalmassiga 0,2 korili, miga ndké 1 folotti.

Abecsiilt rugalmassagavizsgalatidéhorizontjatdlis figghet. Egyrészt el6for-
dulhat, hogy az ad6z6k alkalmazkoddsa idobe telik. Mdsrészt az is eléfordul-
hat, hogy egy adévéltozasra csak bizonyos tevékenységek elérehozasival vagy
késleltetésével reagilnak az ad6z6k; ebben az esetben arévidtdvi rugalmassag
pozitiv, de a hosszt tava nulla. Holmlund—-Siderstrim (2007) az 1995-6s és
az 1999-es addkulcs vélrozds alapjin megkiilonbézteti a rovid és hosszu tava
rugalmassigot azéltal, hogy az utolsé év marginalis adokulcsanak valtozdsan
kiviilaz egy évvel korabbi kulcsvéltozast is felveszi a magyarazé valtozdk kozé.
Mig az utolsé év kulcsvéltozdsanak hatdsira kapott becslés nem kiilonbozik
szignifikinsan nulldtdl, az el6z6 év véltozdsinak hatdsa a becslésekben 0,22
0,32 kozotti, ami arra utal, hogy a hossza tavt rugalmassig nagyobb, mint a
rovid tavi. Hasonlé eredményre jut Gierzz (2010) is, mig Heine (2009) csak ro-
vid téva hatdsokat talal. Az eredményeket azonban fenntartassal kell kezelni,
mert — elsésorban a kezdeti jovedelemre torténd kontrollélds miatt — nagyon
érzékenyek a specifikiciora (Saez és szerzdtdrsai, 2012).

Abecsiilt rugalmassdg méreéke fgghet az adéreform nagysagatolis. Kleven—
Schultz (2012) szerint nagyobb adévaltozés esetében nagyobb a becsiilt rugal-
massdg is, mert a kisebb ad6valtozasok hatdsat az ad6zok kevésbé érzik, és az
optimélis viselkedési valasszal is kevesebbet nyernek. Az adézok figyelmetlen-
sége vagy alkalmazkoddsikoltségek tehdt , sarlodast” visznek az alkalmazkodas
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folyamataba. A Kleven és Schultz szaméra rendelkezésre 4116 negyedszdzadot
felolelé idészak addbevalldsi adatai és az ezalattlezajlott adéreformok lehetévé
teszik, hogy osszehasonlitok legyencek a kiilonbozé nagysdgt addkulesvalto-
zésok hatdsai. A szerz8pdros feltevésétabecsiilt rugalmassigok aldtdmasztjak:
az 1980-as években a munkajévedelem becsiilt adérugalmassaga 0,12, miga
1990-¢s években — kisebb adévaltozasok iddszakdban — ugyanez a rugalmassig
csak 0,02. Haa dontési ,surlodast” feltételezd magyardzat megdllja a helyét, a
nagyobb adévaltozasok hatdsa kozelebb 4ll az addkoteles jovedelem valdsigos
hosszt tavi rugalmassagihoz.

Dontési surlddisok és hibik

A teriilet legtjabb szakirodalmakiilonos figyelmet szentel annak a kérdésnek,
hogyan pontosithatja a rugalmassigrol alkotott képiinket az ad6zok (akar ra-
ciondlis, akdr nem raciondlis) figyelmetlenségének és dontési hibdinak figyelem-
bevétele. Ezakutatasiirdny azt igéri, hogy képes 6sszhangba hoznikét egymas-
sal konfliktusban 1év6 elképzelést: egyrészt, hogy az ad6z6k élraldnossagban
reagilnak az anyagi 6sztonzékre; masrészt, hogy a legtobb adézé nem végez
hosszas kalkulécidkat annak érdekében, hogy adézé jovedelmét az addszabd-
lyoknak megfelelen alakitsa. Ez utébbinak két oka is lehet: az informdcio és
akontroll hidnya. Egyrészt nem minden ad6z6 ismeri az adérendszer minden
fontos részletét (legtobben valédszintleg nem tudjik, milyen margindlis és dt-
lagos kulcs vonatkozik réjuk, kiilonosen a bonyolult adérendszerekben). De
méghaminden adézé minden informécié birtokéban lenne, a tébbségnek ak-
kor sem dllna médjéban az utolsé forintig megtervezni adézé jovedelmét és
annak osszetételét az effektiv adokulesok fiiggvényében.

Az adofiggvény ugynevezett torései és ugrésai j6 lehetéséget adnak annak
avizsgalatdra, hogy milyen egyéni magatartdsi mintdzatok allnak a statisz-
tikailag becstilt rugalmassagok mogott. Az adéfuggvény — és az addzé kole-
ségvetési korldtja — torésérdl (kink) akkor beszéliink, amikor egy adott jove-
delemszinten az adéz6 margindlis kulcsa véltozik. Ritkdbb — de nem példa
nélkili — amodern adérendszerekben, amikor a fizetendé ad6 6sszegében van
ugrds (notch) egy adott jovedelemszintnél. Saez (2010) kisérelte mega jovede-
lem rugalmassdgat annak a vizsgalatabdl azonositani, hogy tomoriilnek-c az
addzok az adéfiiggvény toréseinél. Minél nagyobb a torésnél a csoportosulds
(bunching), annal tobb az optimaliz4lé ember, azaz annél nagyobb a rugalmas-
sdg. Az eredmények az ad6z6k viszonylag csekély csoportosuldsat mutattdk,
amialacsonyabb jovedelemrugalmassigra utalt, mintamekkordtadéreformok
elemzésekor talalnak a kutatdk. Ez az eredmény konzisztens azzal az elképze-
léssel, hogy az ad6z6k nem tartjék elég nagy jelentdségiinek az adofiiggvény
toréseit ahhoz, hogy figyelmet forditsanak rajuk.

Kleven—Waseem (2012) tanulménya valdszintleg az elsé, amely az adézok
viselkedését az adofuggvényben 1év6 ugrdsoknal vizsgélja. A szerzdk vizsga-
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latukban azt hasznéljik ki, hogy a pakisztdni adérendszerben a felsébb adé-
kulcsok nem csak az adott sdvhatar foloeti jovedelemre érvényesek, hanem az
egész jovedelemre, vagyis minden savhatdrndl ugrik az dtlagos addkulcs, és a
savhatartdtlépve azadézd nettd jovedelme csokken. Azilyen ugrdsok nagyobb
osztonzéstjelentenck az ad6zok szdmdra, hogy ne éppen a sdvhatdr folé keriilje-
nek. Ennek megfelel6ena pakisztaniadatok azadézok jelentésebb stirtisodésée
mutatjék a savhatarok alatt, mint més orszdgokban az ad6fiiggvény toréseinél.
Ugyanakkor nem csekély azoknak az adézdknak az ardnya, akik képesek len-
nének novelni nettd jovedelmiiket, ha a legkozelebbi savhatdr ald esne bruttd
jovedelmiik. Az jelenlétitk arra utal, hogy szimos ad6z6 nem — vagy legaldbbis
nem minden évben —képesbrutté jévedelmérazadérendszerhez optimalizélni.

Az ad6zdk alkalmazkodasit tobb tényezd is megnehezitheti. Cherty és szer-
z8tdrsai (2010) szerint az addkra valé optimélis reagéldst az alkalmazkoddsi
koltségek, tobbek kozt a munkahelyvaltassal kapcesolatos koltségek és a mun-
kaadok dltal megszabott munkaidé is torzitja. Ezt a feltételezést dan adatok
alapjdn megis erdsitik. Ezeken a tényezékon tul az informacidhidny is okozhat
surléddsokat, hiszen nem minden adéz6 van tisztaban az dtlagos és margina-
lis addkulcsaval. Cherty—Saez (2012) egy tobb tizezer amerikai részvételével
lefolytatott kisérletbdl kimutatta, hogy azok, akik az adétandcsaddkedl add-
optimaliz4lé tandcsokat kaptak, dtlagosan jobban tudtak levonasokkal csok-
kenteni az ad6zé jovedelmiiket. Cherty és szerzétdrsai (2012) tanulménya pe-
digaztldtszik aldtdmasztani, hogy az emberek lakdhelye is befolydsolhatja az
ad6optimalizicié méreékét. A szerz6k jelentés tertiletbeli eltéréseket taldltak
az adéfiggvény toréseinél megfigyelhetd sirtisodés méreékében. Ervelésiik
szerint akkor jelentdsebb a stirtisodés, ha az adofizetSk jol informéleak és tisz-
tdban vannak az amerikai ad6jévairds (earned income tax credit, EITC) miat-
ti marginalis adokulcsvaltozdssal. A szerzok ezen tal azt is kimutattdk, hogy
azoknak né az igénybe vett adékedvezménye, akik egy ,kevésbé informalt”
kornyékrél jobban informalt” kérnyékre koleoznek, ellentétes esetben viszont
nem csokken az igénybe vett adokedvezmények mértéke. Ez megerdsiti azt az
értelmezést, hogy az eredménytaz ad6z6k informélesaginak valtozdsa okozza.

A dontési surlédasok és hibak vizsgalata viszonylag uj tertilet az adzds ku-
tatdsdban, ezért nehéz mérleget vonnibel8le. Mindenesetre e kutatasoktdl re-
mélhetjiik, hogy jobban megértjiik, pontosan mi is all a mért rugalmassagok
mogott. Ez segithet abban, hogy elérejelezziik egyes addintézkedések hatdsét
(jobban értve a rovid és hosszu tavia hatdsok kiilonbségét), de abban is, hogy
a szimokkal megragadhaté véltozdsok mogott az addérendszer joléti hatasait
jobban felismerhessiik.

Mit tiikroz a rugalmassig?

Azadokotelesjovedelem rugalmassaginak vizsgalatakor az egyik legfontosabb
kérdés az, hogy milyen viselkedést titkréznek a becstilt rugalmassédgok: meny-
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nyiben magyardzzaaz eredményeket valédi munkakindlatialkalmazkodas, és
mennyiben magyardzza pusztdn adéoptimalizalds vagy az addelkeriilés valto-
zésa? Ezen a helyen a nemzetkozi irodalmat tekintjiik ¢, de visszatériink erre
akérdésre a magyar eredmények bemutatdsakor is.

Azaddkotelesjovedelem rugalmassigaval foglalkoz szakirodalom elte mar
végeztek becsléseket arranézve, hogy befolyasoljik-e adévéltozdsok az egyének
munkaérainak szimat. E vizsglatok eredménye dltaldban az volt, hogy a férfiak
munkadrdi igen kevéssé reagalnak az adévéltozdsokra, miga ndk munkapiaci
részvétele és munkadrdi némileger8sebben (Feldstein, 2002; Meghir—Phillips,
2010). Moffitt—Wilhelm (1998) tanulménya is azt tallta, hogy a magas jove-
delmd férfiak munkadrdi rugalmatlanok, ugyanakkor azt is, hogy az altaluk
elért kereset reagal az adévaltozdsokra, ami azt sugallja, hogy vagy a be nem
jelentett tulérakban, vagy a munkaintenzitds még kevésbé mérhetd tényezéi-
ben torténhetett valés munkapiaci alkalmazkods.

A szakirodalom mésik 4gan viszont sikeriilt megmutatni, hogy a bevallott
jovedelem egyes dramaivaltozasaikifejezetten addoptimalizaldsra vezethetsk
vissza. Goolsbee (2000) példdul megmutatta, hogy az Egyesiilt Allamokban a
magas jovedelmticket érinté 1993. évi addéemelés viselkedési hatdsa jelentds
részben abbdl adddott, hogy szdmos felsévezetd az adéemelés hatdlyba lépése
el6tt a tobbi évben megszokottndl nagyobb mértékben valtotta be részvény-
opcidit. Ebben az esetben tehdt a munkapiaci alkalmazkodds a teljes hatdsnak
csupan a toredékét magyarazhatta.

A més orszdgokban késziilt tanulményok eredményeit is figyelembe véve el-
mondhatd: empirikusan bizonyithat6, hogy azaddoptimalizélds szerepet jitsz-
hat egyes orszagokban és egyes esetekben, ami az adz6 jovedelem magas ru-
galmassdgarautal. Ugyanakkoraszakirodalomban semmi sem utal arra, hogy
a becsiilt rugalmassagokban egyéltaldn nem jatszik szerepet a munkakinélat
alkalmazkodasa. Eppen ellenkezden: aszakirodalomban becsiilt alacsonyabb
rugalmassagok nem sokkal magasabbak a munkadrakat vizsgdlé becslések ered-
ményeinél, amelyek viszont aldbecsiilhetik a munkakinalat alkalmazkodasit,
mert nem veszik figyelembe a munkaintenzitas esetleges valtozasét.

Magyarorszagi becslések eredményei

A tanulmdny kozépsd része bemutatja Bakos Péter, Bencztr Péter és Bene-
dek Déra tanulmanydnak (Bakos és szerzétarsai, 2008, tovabbiakban: BBB)
Gjrabecsiilt, valamint Kiss Aron és Mosberger Pélma tanulmanydnak (Kiss—
Mosberger, 2011, a tovébbiakban: KM) eredeti eredményeit. Elészor réviden
ismertetjiik, hogy ezek a tanulményok milyen adatokon és milyen adévalto-
zésokat felhaszndlva késziiltek. Ezen beliil részletesen megvizsgiljuk, hogy a
tanulményok pontosan mibél azonositjik a becsiilt hatdsokat. Utdna az ered-
ményeket hdrom szempont mentén tekintjiik at. Az els6, hogy milyen tovabbi
kontrollvéltozékat kell és lehet a becslésekben szerepeltetni, elsésorban a kez-
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deti jovedelemre (a jovedelmek 4tlaghoz valé visszatérésének kezeléséhez), az
4tlagosaddkulesra (az adévaltoztatdsok jovedelemhatdsinak vizsgalatahoz), és
a tovabbi jellemzdkre (bizonyos adéfizetéi csoportok eltérd jovedelemtrend-
jeinek a megragaddsara) koncentrélva. A mésodik, hogy az adékoteles jovede-
lem rugalmassiga hogyan fiigg a jovedelemszinttél. A harmadik pedig, hogy
mennyiben tekinthetjiik az eredményeket munkakindlati rugalmassigoknak.

A felbasznilt adatok és addviltozds esetei

Mindkét tanulmdny az addhivatalnak (a kutatds idején APEH, ma NAV) be-
nyujtott egyéniszja-bevallasokbdl vett panelmintara épiil. Azadatéllomanyok
eredetilega Pénziigyminisztérium szaméra késziiltek, majd késébb a Koleség-
vetési Tandcs Titkdrsiga is felhasznalta 6ket. Az adatbazisok a megfeleld évek
xx53-as szja-bevallasi trlapok ellendrzés el6tti adatait tartalmazzak. A vélet-
len mintavételt az addhatdsag végezte a kovetkezd médon. A BBB tanulmény
szdméra2004-bdl anonimizale médon 250 000 egyént valasztottak ki (koriil-
beliil 5 szdzalékos mintavétel), és hozzaterték a kivélaszeott egyének 2005. évi
bevalldsdnak adataitis. A KM tanulmany szdmara 2005-b6l vettek egy 10 sza-
zalékos mintdt, amihez hozzatették a 2006-2008 évek bevalldsait is. Termé-
szetes jelenség, hogy a minta egy része az egyik évrél a mésikralemorzsolodik.
Az adott esetekben ez azonban nem volt tl jelentds, mivel még az inaktivak
jelentés része is tolt ki addbevalldst: részben azért, mert az év bizonyos részé-
ben még dolgozott, részben pedig azért, mert a magyar adérendszerben igen
sok pénzbeli timogatas isadokoteles (példdul az dlldskeresésijaradék ésagyed).

A 2004-2005-6s ad6reform a személyi jovedelemadé sévjait hiromrol ket-
tére csokkentette, novelte az alkalmazotti addjévairds 6sszegét, megemelte a
nyugdijjarulék-fizetési kotelezettség fels6 hatdrat, és bevezette egyes addked-
vezmények fokozatos, jévedelemtél fiiggd visszavondsit (lecsengetését), ami
szintén megemelte a marginélis adokulcsot egyes esetekben. Ez minden j6ve-
delemszint mellett jelentds véltozdsokat okozott mind a marginalis, mind pe-
dig az atlagos addkulcsban; igy BBB a jovedelmek széles sévjéban viszonylag
pontos becslési eredményeket kaphatott.

A marginéliskulcs hatdsdnak azonositdsét (vagyis az ugynevezett identifikéci-
6t) olyan véltozdsok teszik Iehetévé, amelyek egymashoz hasonld egyénck adéfi-
zetésikotelezettségétkiilonbozéféleképpen érintik, vagyis az 6konometria nyel-
vén exogén varidcidtjelentenek. Azadérendszerek progresszivitdsa miatt ugyanis
azegyének addkulcsainak évek kozti normél véltozasaia jovedelemvéltozas egyé-
nijellemzdkkel nem magyardzott tényez8itdl (Skonometriai nyelven: aregresszié
hibatagjitdl) is fiiggnek, ami endogén varidciot jelent. Adéreform-események
azonban az egyénck viselkedése dltal nem befolydsolt médon (is) valtoztatjik a
rdjuk vonatkoz6 addkulesokat, amiimmar exogén varidciot is jelent.

Alacsonyabb jévedelemszintek esetében (a minimalbér mintegy 2,5-szere-
séig, ami a minimélbérnél magasabb jovedelmiick alsé 60 szdzalékdt jelenti)
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1Viltozatlan adéséavok melletta

jovedelmek 4ltaldnosinflicioja

automatikusan més adéséavba

tolja az adéfizetdket.

2 Azadébdlleirhat6 kedvezmé-
nyek egy bizonyos jovedelem-
szintig teljes mértékben jarnak,
folotte pedig fokozatosan meg-
szlinnek. Az effektiv marginalis

adokulcs igy a kivezetés titemé-
vel (jellemz8en 10-20 szézalék)

megnd.

ilyen valtozést jelentett 2005-ben mind a kozépsé sav eltorlése, mind pedig
azaddjovairds szabélyainak a valtozdsa, de jelentds volt a savok indexéldsanak
elmaraddsa miatti tigynevezett hideg progresszié (bracket creep) is." A jovede-
lemeloszlas fels6 40 szdzalékaban elsésorban a hideg progresszié okoz ilyen
varidciot (hasonlé egyének kozott eleérd valtozdst) az adékulcsokban; tovab-
bd jelentés az addkedvezmények jovedelemtd] fiiggd megvondsit (lecsengeté-
sét) érintd szabélyok véltozdsa is.> Ez utébbi rdaddsul olyan varidciét okoz az
egyének addkulesdnak valtozasiban, amely nem fuigg a kezdeti jovedelemtél,
ami lehetdvé teszi a marginalis addkulcs, az atlagos addkulces és a kezdeti jo-
vedelem hatdsénak egyetlen adéreform-eseményre épiild egytittes vizsgalatat.
Kiilon érdekesség, hogy mind az ad6jévairds, mind pedigaz addkedvezmények
lecsengése nem a rendes szja-kulcs hatalya ald tartoz6 jovedelemtél, hanem az
elkiloniilten adéz6 jovedelmeket is magéban foglald ,,6sszes jovedelemtsl”
figg. Ez még tovébbi, a kezdeti jovedelemmel nem teljesen korrelalé varidciot
jelent az addkulcsok véltozdséban.

Részletesebben is elemezve az addkulcsokban bekovetkezett valtozasokat, a
kovetkez8ket mondhatjuk. A felsé 20 szdzalékban (kériilbeliil 2 millié forint
éves jovedelem folott) néhdny egyedi adatpontot leszdmitva, csak a nyugdij-
plafon valtozésa (5 millié 307 ezer forintrdl 6 millié 600 forintra), a csalddi
addkedvezmény 8 millié forint éves jovedelem folotti lecsengetése, valamint
az egy¢b addkedvezményekre életbe Iépett 6 milli6 forint jévedelem folotti le-
csengetés jelent tényleges addvaltozdsbol eredd varidciét az addkulces véltoza-
siban. Az elkiiloniilten ad6z6 jovedelmek figyelembevétele nem befolydsolja
érdemben a marginalis kulcsok valtozasat, ugyanakkor 2 milli6 forint jove-
delem folott a hideg progresszié hatdsa is jellemz8en a jovedelemfiiggd lecsen-
getéseken keresztiil jelentkezik. Ezeknek a pontosabb figyelembevétele tette
sziikségessé egyébként a BBB-eredmények tjrabecslését is.

KMa2005¢s2008, illetve robusztussagvizsgilatkénta2005-2007-es évek
kozti adévaltozasokat tekinti. Kozéppontjiban azonban nem a teljes jovede-
lemeloszl4s, hanem a magas jovedelmtick allnak, igy csak a2007-ben bevezetett
kiilonadé (szolidaritdsi add) hatdsit vizsgdljék. Ez a jovedelemeloszlds tetején
mintegy 5 szdzaléknak emelte meg az addkulcsat négy szézalékponttal. Eb-
ben a jévedelemsavban mér gyakorlatilag nem relevénsak a jovedelemtdl fuig-
g6 adokedvezmények, igy az identifikdlé varidciot az jelenti, hogy az Gj addsdv
alatt és folote eleérd volt az adSkulcsok véltozdsa.

Az eredményck

Akovetkezdkben bemutatjuk a BBB ésa KM tanulmanyok legfébb eredményeit,
el6szorarrakoncentrélva, hogy az eredmények mennyire fiiggnek a kezdeti jove-
delemtdl és tovibbi magyarazé valtozokedl, majd arra, hogy az atlagos hazavihetd
hanyad (1 minusz az 4tlagos addkulcs) egyiitthatéja milyen eléjelt és jelentdsé-
gl Az elsé megkozelités elsésorban a becslések elmélete fel8l fontos, a mésodik-
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nak azonban kézvetlen adépolitikai hatdsa van. Ha ugyanis az el6jel negativ és
a hatds statisztikailag szignifikdns, az a jovedelemhatis jelenlétére utal: az dtla-
gos addkulcsok novekedése osztonzi a jovedelemtermelést, mert az adéfizetSk
helyre akarjék dllitani korabbi (nettd) jovedelmi helyzetiiket. Ez aztjelenti, hogy
egyolyan adéreform, ami egyszerre csokkenti az dtlagos és marginéliskulcsokat,
eredjét tekintve messze nem biztos, hogy élénkitd hatdsi. Haellenben az eldjel
pozitiv, az munkapiaci aktivitdsi hatdsként értelmezhetd (tobb hénapot dolgoz-
niegy évben, részidébdl f84llasba véltani stb.), vagy fehéredésként.

Hérom valtozé paramétereit mutatjuk be: a marginalis adékulcsét, az dtla-
gosaddkulesét ésakezdetijovedelem logaritmusét. A regresszids diagnosztikék
mindenhol ,hibatlanok”, ezért a tibldzatokban nem kozliink ilyen szdmokat
(azelsdlépesd F-tesztjei, alulidentifikdcids és gyenge identifikdcios tesztek stb.).

Az 2.1. tdblizat az eredeti BBB és az Gjrabecsiilt eredményeket mutatja, a
minimélbér felettick mintdjin. Az addar-egyiitthatd (vagyis 1 minusz a mar-
gindlisaddkulcslogaritmusdnak az egyiitthatdja) valamennyi specifikdcidban
szignifikdns, ésamagyardzé valtozdk koréedl fiiggden 0,0494-0,0744 (eredeti
eredmények), illetve 0,0301-0,567 kozott alakul. Ez a tartomany alacsonyabb,
mint ms orszdgok legtobb adérugalmassigibecslése. A kezdetijovedelem erd-
sen szignifikdns, ésaregresszidban vald szerepeltetése az addkules-rugalmassag
éreékét egyharmaddal csokkenti, miga jovedelemhatds és a tovébbi kontroll-
valtozok beiktatdsa csak korlatozott hatdssal van az adédr-rugalmassagra. A
jovedelemhatds pozitiv eldjelli (és részben szignifikdns) a (2) és (3) oszlopban,
azonban negativva (¢s eredetileg nem szignifikdnssd) vélik a jovedelemeloszlds
valtozdsait a legrugalmasabb médon kezeld specifikdcié esetén [£(4) oszlop].

2.1. tablazat: BBB-eredmények a minimalbér (636 ezer forint) feletti jovedelmiiek mintajan

(1) Y] 3 4

Alog addkoteles jovedelem - - - = - ~ - =
eredeti 0j eredeti 0j eredeti 1] eredeti 1]
Alog(1 - MR 0,0744 0,0567 0,0601" 0,0305" 0,0494" 0,0301" 0,0648" 0,0362"
0g(1 - MTR) (0,0113)  (0,0111) (0,0113) (0,0111) (0,0115) (0,0113) (0,0162) (0,0159)
Alog(1 - ATR) -0,0187  -0,0761 0,145 0,0773 0,340 0,266 -0,0673  -0,140

(0,05670)  (0,0551) (0,0637) (0,0612)  (0,0670) (0,0642) (0,0646) (0,0613)
-0,0252" -0,0245" -0,0311" -0,0300"
(0,00248) (0,00245) (0,00276) (0,00272)

N 146 676

Log(kezdeti jovedelem)

Megjegyzések: A regresszids egyenletek a kovetkezd jobb oldali magyarazé véltozo-
kat tartalmazzék: az (1) oszlopban csak a marginélis (MTR) és dtlagos addkulcsot
(ATR); a (2) oszlopban a kezdeti jovedelem logaritmusat is; a (3) oszlopban az sz-
szes tovabbi egyéni jellemzét; a (4) oszlopban pedig megengedi a kezdeti jévedelem
egyiitthatéjanak és a konstansnak jovedelmi decilisenkénti véltozasat.

Zérdjelben a becslés standard hibdja lathato.

"1 sz4zalékos szinten 'S szdzalékos szinten "10 szdzalékos szinten szignifikdns.

Forrés: Bakos és szerzdtdrsai eredeti (2008) és 4jj szamitdsai a BBB-adatbézison.
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A 2.2. tdbldzar ugyanezen specifikdcidk eredményeit kozli egy magasabb jo-
vedelmuekbdl 4116 mintdra (az eredeti BBB-hez képest nem a 2 milli6 forint
folotti, hanem az 1,95 millié forint folottickre — ez az a hatar, ahol az ad6jévé-
irds lecsengetése teljesen végbemegy).

2.2. tablazat: BBB-eredmények magasabb (1 millié 950 ezer forint) feletti jovedelmiiek

(1) 2) ) 4

Alog addkoteles jévedelem
eredeti 1] eredeti 0j eredeti 0j eredeti {j
Alog(1 - MTR) 0,434 0,104 0,267 0,0491  0,288" 00600 0,341"  0,0739
g (0,0567)  (0,0539) (0,0466) (0,0439) (0,0499) (0,0463) (0,0572) (0,0500)
Alog(1 - ATR) 0,377 0,214" -0,649" -0,803" -0,392" -0,586" -0,285" -0,520

(0,118) ~ (0,03)  (0,100)  (0,0871) (0,113)  (0,0958) (0,115)  (0,0941)
-0,0864™ -0,0893" -0,0801" -0,0838"
(0,00620) (0,00603) (0,00656) (0,00634)

N 43733

Log(kezdeti jovedelem)

Megjegyzések: A regresszids egyenletek a kovetkezd jobb oldali magyarazé véltozé-
kat tartalmazzak: az (1) oszlopban csak a marginalis (MTR) és 4tlagos addkulcsot
(ATR); a (2) oszlopban a kezdeti jovedelem logaritmusat is; a (3) oszlopban az 6sz-
szes tovabbi egyéni jellemz4t; a (4) oszlopban pedig megengedi a kezdeti jovedelem
egyiitthatdjanak és a konstansnak jovedelmi decilisenkénti valtozasat.

Zéréjelben a becslés standard hibaja lathaté.

"1 szdzalékos szinten 'S szazalékos szinten "10 szazalékos szinten szignifikdns.

Forras: Bakos és szerzdtdrsai eredeti (2008) és 6j szamitasai a BBB-adatbézison.

A marginalis adékulcs egytitthatdja az eredeti BBB-eredmények szerint vi-
szonylag magas volt, am ezt az 4jabb eredmények jelentésen korrigaleak lefelé,
és a szignifikancia is kisebb lett. Latni fogjuk azonban, hogy egy még maga-
sabb jévedelmickbdl 4116 mintdn (3—5 millié forint) 0,1 koriili és szignifikdns

eredményeket kapunk, de az eredeti BBB-adatbdzison ez mégmagasabb lenne.
Azaddkulcsokban megfigyelhet varidciérél korabban elmondottak fényében

mindez nem meglepd, hiszen a 2-3 millié forint kozotti jovedelmeknél mi-
nimélis volt a varidcié a marginlis kulcsokban. Ugyanakkor a 3—5 millié fo-
rintos jovedelemsdv az, ahol alakéshitelek adokedvezményének alecsengetése

torténik, ami pontosabb identifikdciét tesz lehet8vé (egyuttal az addkulesok
Gjraszamitdsa is legink4bb ezt a jovedelemsdvort érintette).

Akezdeti jovedelem szerepeltetése kulcsfontossagunak bizonyult: hatdsara
jelentésen csokkent a margindlis kulcs egytitthatdja, ésaz dtlagos kulesé pedig
eldjeletvéltott. A tovébbikontrollvaltozok mér nem voltak jelentds befolyassal
az eredményekre. Az 0j eredmények alapjin a kompenzalatlan rugalmassig
immar nem pozitiv, hanem negativ lett, bar a jévedelemhatds komponensét
viszonylag pontatlanul lehetett csak megbecsiilni.

BBB-hez képest KM-nél joval alacsonyabb a kezdeti jovedelem és a tovabbi
kontrollvaltozdk szerepe (2.3. tdblizat). A marginalis addkulcs egytitthato-
ja stabilan 0,15-0,2 kériil alakul, az dtlagos adékules negativ eldjelénck szig-
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nifikancidja azonban erésen fligg az adott specifikdciétdl (részletesen ldsd a

KM-tanulmédnyban).
2.3. tablazat: KM-eredmények, otmillié és nyolcmillié forint kozotti jovedelmiiek
Alog addkoteles jovedelem (1) 2) (3) (4)
0,159™ 0,155™ 0,165 0,198™
Alog(1 - MTR) (0,066) (0,069) (0,063) (0,063)
-0,545 0,557"
Alog(1-ATR) (0,313) (0,328)
- -0,027 -0,023 -0,009
Log(kezdeti jovedelem) (0,054) (0,050) (0,050)
N 6900

Megjegyzések: A regresszidk a kovetkez jobb oldali magyardzo valtozokat tartal-
mazzdk: az (1) oszlopban csak a marginélis adékulcsot; a (2) oszlopban a kezdeti
jovedelem logaritmusét is; a (3) oszlopban az atlagos addkulcsot is; a (4) oszlopban
pedig az Gsszes tovabbi egyéni jellemz&t is.

Zérdjelben a becslés standard hibdja lathato.

"1 szdzalékos szinten 'S szdzalékos szinten "10 szdzalékos szinten szignifikdns.

Forrés: Kiss—Mosberger (2011).

Hogyan fiigg az addkoteles jovedelem rugalmassdga
a jovedelemszinttdl?

A 2.4. tdblizat a teljes minimalbér f6lotti mintdn (1-2. szdmoszlop), illetve
a jovedelemeloszlds alsé mintegy 80 szdzalé¢kaban mutatja a rugalmasségok
alakuldsét, két csoportra lebontva (3-6. szdmoszlop). A teljes mintédn a mar-
ginalis kulcs egytitthatéja viszonylag alacsony, de szignifikins; migaz dtlagos
addkulcsé negativ, ésaz tj eredményekben mér inkabb szignifikinsnak mond-
hatd. A minimalbértdl az ad6jévéiras lecsengetésének kezdetéig terjedé min-
tdban (2. szdmoszlop) a margindlis kulcs hatdsa gyakorlatilag nulla, migaz 4¢-
lagos kulesé pozitiv.

2.4. tablazat: A rugalmassagok alakulasa a jovedelemszint szerint, I.

636 ezer forintig 636-1500 ezer forint ~ 1500-1950 ezer forint

Alog addkoteles jovedelem

eredeti 1] eredeti 1] eredeti 1]

0,0648" 0,0362° 0,00715 0,00828 0,128  0,124"
Alog(1 - MTR)

(0,0162)  (0,0159)  (0,0223)  (0,0223)  (0,0536)  (0,0531)
Alog(1 - ATR) -0,0673  -0,140 0,236  0225" -0,231" -0,235"

¢ (0,0646)  (0,0613) (0,103)  (0,102)  (0,119)  (0,118)

Megfigyelések szdma 146676 146676 80639 80639 22 304 22 304

Megjegyzések: A regresszidk az osszes jobb oldali magyardzé valtozot tartalmazzék.
Az oszlopokban kiilonb6z6 jovedelemsavokat tartalmazé minték talalhatdk, a jove-
delemhatarok éves jévedelemre vonatkoznak.

Zérdjelben a becslés standard hibéja lathato.

"1 szazalékos szinten 'S szdzalékos szinten "10 szdzalékos szinten szignifikéns.

Forras: Bakos és szerzdtdrsai eredeti (2008) és 1j szamitdsai a BBB-adatbézison.
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Ez utébbi utalhat extenziv oldali alkalmazkodd4sra (3sszhangban a Kozel-
kép - I. 3. fejezetében kozolt eredményekkel), vagy fehéredésre. A 3. szdmosz-
lopban,aholazaddjévairdslecsengetésétjelentd jovedelemsavot tekintjik, szig-
nifikdnsan pozitiv, 0,12 koriili marginélis és ennél nagyobb abszolut éreékd,
szignifikdnsan negativdtlagoskulcs-egyiitthatée (jovedelemhatds) lachatunk;
bér az utébbiviszonylag pontatlanabbul becsiilhetd. Ez az eredmény Iényeges
lehet az adéjévéirds hatdsanak megitélése szempontjébol: ha a lecsengetést
lejjebb vissziik, akkor azzal egyfeldl kevésbé fogjuk vissza ennek a csoportnak
az aktivitdsit a marginalis kulcsokon keresztiil, ugyanakkor még ¢lénkitjitk
is 8ket az 4tlagos kulcs névelésével (persze a szabadidét is figyelembe vevé jo-
létitk szempontjébol a hatds mér nem ilyen egyértelmi).

Ajévedelemeloszlas felsébb részére (koriilbeliil a felsd 20 szdzalék) vonatko-
zd eredményeketa 2.5. tdblizatkozli. Az eredeti BBB-eredményekhez képest
alacsonyabb (¢s emiatt dltaliban kevésbé szignifikdns) marginalis, és negati-
vabb (bar nem mindig szignifikdns) dtlagos kules egyiitthatokat kapunk. Lét-
hat6, hogyaz 1,95 millié forint folotti mintaban abecslés pontatlan, azonban a
3-5 milliés részmintaban mar szignifikans, 0,1 koriili rugalmassdgot kapunk.
A teljes 3 millié forint foloeti minta kulesvaltozdsaban azonban 6sszességé-
ben mér nincs megfeleld varidcié ahhoz, hogy a marginalis és az dtlagos kulcs
egytitthat6jat is pontosan meglehessen becstilni. Végiil a KM-modell alapjin
ajovedelemeloszlds legtetején, 5 milli6 forine folote (koriilbelil felsd 5 széza-
I¢k) a marginélis addkulesra 0,2 korili szignifikdns és stabil egytitthatdt, és
negativ, szignifikins de nem stabil jovedelemhatast kapunk.

2.5. tablazat: A rugalmassagok alakulasa a jovedelemszint szerint, II.

1,95 millié forint felett ~ 3-5 millio forint 3 millié forint felett 5 millio forint felett

Alog adokoteles jovedelem KM (5-8)
eredeti 1] eredeti {j eredeti {j eredeti 1]
Alog(1 - MTR) 0,341" 0,0739 0,741 0,0969° 0,447 0446 -0,108 -0,108 0,198™
(0,0572) (0,0500) (0,153) (0,0577) (0,0855) (0,321) (0,428) (0,428)  (0,063)
Alog(1 - ATR) -0,285" -0,520" 1,802" -0,0760 0,123  -1,268" -1,932" -1932" -0,557°
(0,115)  (0,0941) (0,813) (0,317) (0,391)  (0,423) (0,408) (0,408) (0,328)
Megfigyelések szdma 43733 43733 12753 12753 19080 19080 6327 6 327 6900

Megjegyzések: A regresszidk az 6sszes jobb oldali magyarazé valtozoét tartalmazzak.
Az oszlopokban kiilonb6z6 jévedelemsavokat tartalmazé minték taldlhatdk, a jove-
delemhatarok éves jévedelemre vonatkoznak.

Zérdjelben a becslés standard hibéja ldthato.

"1 szazalékos szinten 'S szézalékos szinten "10 szdzalékos szinten szignifikéns.

Forras: Bakos és szerzdtdrsai eredeti (2008) és 0j szamitdsai a BBB-adatbédzison (1-8.
szamoszlop), Kiss—Mosberger (2011) (9. szdmoszlop).

Mennyiben tekinthetdk munkakindlati rugalmassigoknak az eredmények?

Akovetkez6kben hdrom vizsgélat eredményét mutatjuk be, amelyek célja, hogy
arugalmassdgok mogotti alkalmazkodds csatorndirdl tudjunk meg tobbet. A
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2.6. tdbldzat Ssszesiti az els6 gyakorlat eredményét — itt aszerint vigjuk ketté
a BBB-mintit, hogy az addfizetd élt-e koleséglevondssal.

2.6. tablazat: A rugalmassagok alakulasa a koltséglevonast alkalmazoknal

636-1950 ezer forint 1950 ezer forint felett 3-5 milli6 forint
Alog addkoteles jovedelem
teljes nincs van teljes nincs van teljes nincs van

Alog(1 - MTR) 0,047" 0,0495° 10,0320 0,739 0,025 0,151 0,0969" -0,00639 0,208

8 (0,018)  (0,0196) (0,0497) (0,0500) (0,0679) (0,070)  (0,0577) (0,0844) (0,0726)
Alog(1 - ATR) 0,064 0,0272 0255  -0,520" -0,460" -0,630" -0,0760 0,261  -0,562

8 (0,079)  (0,0821) (0,240)  (0,0941) (0,112) (0,473) (0,317)  (0,462)  (0,398)
Megfigyelések szdma 102943 91288 11655 43733 30346 13387 12753 8254 4499

Megjegyzések: A regresszidk az 6sszes jobb oldali magyardzé valtozot tartalmazzék.
Az oszlopokban kiilonb6z6 jévedelemsavokat tartalmazé minték talalhatdk, a jo-
vedelemhatérok éves jovedelemre vonatkoznak, ezer forintban mérve. A nincs nevil
oszlopok mintéja az adott jévedelemsavbol a tételes levondsokkal nem é16k, a van
feliratiak pedig a tételes levonasokkal é16k.

Zardjelben a becslés standard hibdja lathaté.

"1 szdzalékos szinten 'S szazalékos szinten "10 szazalékos szinten szignifikdns.

Forrés: Bakos és szerzétarsai 0 szdmitdsai a BBB-adatbazison.

Ezajelenségnem tal gyakoriésjelentdsa magyar adérendszerben, de bizonyos
tipust, elsésorban a nem f64llasbél szérmazé jovedelmeknél eléfordul (a £6-
4llasbol szdrmazé jovedelemnek is van ilyen komponense, példaul a kilfoldi
kikiildetések koleséghdnyada). Az alsébb jovedelemsavban (1-3. szdémoszlop)
a megkiilonboztetés hatdsa minimélis, a felsdbb sévokban azonban a margi-
nalis adékulcs jéval magasabb rugalmassdgdt taléljuk a koleséglevondssal élok
kozott, mint a tobbick esetében (ott az eredmények nem szignifikdnsak, bara
standard hibdk igen nagyok). Ez hasonlé eredmény az Egyesiilt Allamokban
taldltakhoz (14sd példdul Gruber—Saez,2002), ugyanakkor fontos hozzitenni,
hogyamagyaradérendszerben akoleséglevondsok sokszor az adott jovedelem
fix szazalékat jelentik. [gy konnyen lehet, hogy az alkalmazkodds valéjiban
nem akoltséglevondson (tdgabban véve: adéoptimalizalison), hanem azadott
tipust jovedelem nagysigén (vagy meglétén) keresztiil torténik. Még ekkor
is kérdés azonban, hogy ezck a jovedelmek nagyobb mértékben keletkeznek,
vagy csak nagyobb ardnyban valljik be ¢ket. Ezen eredmények alapjan tehat
nem tudunk egyértelmtien allést foglalni, hogy a rugalmassagok mennyiben
ténylegesen szarmaznak munkakinalatbdl.

A 2.7, tdbldzat a nemek szerint szétbontott BBB- és KM-eredményeket mu-
tatja: bar az eredmények nem teljesen egyértelmtcek, de jellemz8en a margi-
nalis adékulcs rugalmassaga a nék esetében bizonyul nagyobbnak. Ez min-
denképpen gyengiti az adéelkeriilés mint alkalmazkoddsi méd szerepét:
Meghir—Phillips (2010) megjegyzése szerint az adéelkeriilés a férfiak korében
lehet elterjedtebb, és ezt timasztjik ald a magyarorszagi kérdives felmérések
eredményei is (Semjén és szerzdtirsai, 2009).
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2.7.tablazat: A rugalmassagok alakulasa nemek szerint

636-1950 ezer forint 3-5 milli forint 5-8 milli6 forint
Alog addkoteles jovedelem
nék férfiak nok férfiak nok férfiak
0,0716™  0,0172 0,0892 0,117 0,232 0,185
Alog(1 - MTR) (0,0245)  (0,0276)  (0,0878)  (0,0757)  (0,103)  (0,084)
Alog(1 - ATR) -0,0957 0,340  -0,176 0,0569  -1,194"  -0,246
8 (0,0954) (0,136)  (0,491)  (0,424)  (0,487)  (0,431)
Megfigyelések szdma 56979 45964 5550 7203 2144 4219

Megjegyzések: A regresszidk az 6sszes jobb oldali magyardzé valtozot tartalmazzék.
Az oszlopokban kiilonb6z6 jévedelemsavokat tartalmazé minték talalhatdk, a jove-
delemhatarok éves jévedelemre vonatkoznak.

Zérdjelben a becslés standard hibdja lathato.

"1 szazalékos szinten 'S szézalékos szinten "10 szdzalékos szinten szignifikéns.

Forras: Bakos és szerzdtdrsai 4j szamitdsai a BBB-adatbézison (1-4. szamoszlop), illet-
ve KM (5-6. szamoszlop).

Végezetiilacsak bérjovedelemmel rendelkezékbol 4116 részmintédkon futtatott
regressziok eredményeit ldthatjuk a 2.8. #4blizatban. Az egyetlen jelentdsebb
eltérésazdtlagosadokules egytitthatdjéban lithat6, de aszignifikancidjaannak
is kérdéses szintti. Ertelmezésiinkben ez arra utal, hogy az adékulcsok vélto-
zésara adott reakcidban nem jatszhat domindns szerepet a kiilonbo6z6 tipust
jovedelmek kozti dtcsoportositas. Ezt erdsitia KM-modell azon eredménye s,
amely szerint a t8kejovedelmek alakuldsa nem mutatott reakciot a 2006. évi
adéreformra. Igy Gsszességében is valdszintisithetd, hogy a — nemzetkézi Gsz-

szehasonlitasban egyébként nem til magas — rugalmassagok jelentds részben
munkakinalati reakciét tiikroznek.

2.8. tablazat: A rugalmassagok alakulasa a csak bérjovedelemmel rendelkezéknél

636-1950 ezer forint 3-5 milli6 forint 5-8 milli6 forint

Alog ad6koteles jovedelem

teljes csak bér teljes csak bér teljes csak bér

0,0474  0,072" 0,097 0,091 0,198™ 0,212"
Alog(1 - MTR) (0,183) (0,020) (0,058) (0,055) (0,063)  (0,104)

0,064 0,219°  -0,076 -0,631"  -0,557"  -0,743"
Alog(1 - ATR) (0,079) (0,091) (0,317) (0,287) (0,328)  (0,325)
Megfigyelések szdma 102943 73471 12753 6373 6900 4240

Megjegyzések: A regresszidk az 6sszes jobb oldali magyardzé véltozét tartalmazzak.

Zérdjelben a becslés standard hibéja lathato.

"1 sz4zalékos szinten 'S szazalékos szinten "10 szdzalékos szinten szignifikdns.

Forrés: Bakos és szerzdtdrsai szamitasaia BBB-adatbazison (1-4. szimoszlop), illetve
KM (5-6.szédmoszlop).

A hazai eredmények tehat 6sszességében 6sszecsengenek a nemzetkézi tapasz-
talatokkal: a rugalmassigok ugyan nem tul magasak, de bizonyos csoportok
esetén azért mar jelentésnek mondhat6k. Az eredeti BBB-eredményekhez ké-
pestazj becslések alacsonyabb rugalmassagokra utalnak. A margindlis kulcs
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tekintetében jellemz8en nagyobb reakciét mutatnak a magasabb jovedelmiiek;
migaz dtlagos kulcsnal — eltéréen a nemzetkozi irodalomtél - latunk szignifi-
kans pozitiv és negativ eredményeket is. Mint a Kozelkép - I. 4. fejezete is mu-
tatja, ez a bizonytalansig igen jelentés gazdasigpolitikai kovetkezményekkel
jarhat. Bar nem lehetkizarni, hogy akapott reakciok részben adéoptimalizélds
vagy adéelkertilés kovetkezményei, azért valészind, hogy a becsiilt rugalmas-
sigokban fontos szerepet jétszik a munkakindlat alkalmazkoddsa.

A bevallott jévedelem rugalmassaga
és az ,,optimalis adérendszer”

Hogyan hasznélhatd fel az adékételes jovedelem rugalmassdgdnak ismerete a
kormdanyzati intézkedések hatdsvizsgalatidhoz? A legegyszertibb felhasznél4s-
kor egy adévélrozdskoleségvetési hatdsdt szamoljuk ki: miga ,statikus” koleség-
vetési hatds azaddzok viselkedésének valtozatlansdga melletti feltételes becslést
jelent,arugalmassag felhasznaldséval ,,dinamikus” koltségvetési becslést lehet
adni. Ilyen szamitast végzett el a maginszemélyek killonaddja példajan Benczdir
(2007), de Bakos és szerzdtarsai (2008) és Kiss—Mosberger (2011) tanulményai
is tartalmaznak ilyen koltségvetési szdmitasi gyakorlatokat.

A rugalmasségoknak szerep juthat 6sszetettebb modellek paramétereként.
Erre ad példét a Kozelkép — I. mikroszimul4cios mddszereket bemutaté 4. fe-
jezete, amely olyan modelleket is bemutat, amelyek figyelembe veszik az adé-
z6k alkalmazkodasat leird becsiilt rugalmassagot.

Végiil a becsiilt rugalmassigok olyan jéléti modelleknek is fontos paramé-
tere, amelyekkel az ,optimélis jovedelemadd-rendszer” egyes tulajdonsagait
lehet kiszamolni, illetve szimulalni.

Az optimdlis addzds elmélete

Az optimélis ad6zds elmélete a kozosségi gazdasdgtan fontos teriilete. Az el-
mélet egy idelis ,,tdrsadalmi tervezd” szemszogébdl tekint az adérendszerre.
Az addk megvaltoztatjék a gazdasdgi dontéshozdk 6sztonzdit, torzitjak azok
dontéseit, és igy tobbe kertilnek a gazdasdg szerepldi szdmara, mint az az 6sz-
szeg,amely az dllam szimara adébevételként megjelenik; ugyanakkoraz allam

csak az adbevételekbdl képes finanszirozni a szitkséges kozjavak elééllitasic

(védelem, jogillam, kornyezetvédelem stb.) és a tirsadalom nehéz helyzetben

1évé tagjainak timogatdsat. Az optimélis adérendszer az, amely a tirsadalom

dltal kivanatosnak tartott kozcélokra és Gjraclosztdsra sziikséges bevételt aleg-
kevesebb tarsadalmi koleséggel tudja eléteremeeni.

Az optimélis addzds elmélete nem ad a polcrdl készen levehetd valaszokat
arraakérdésre, milyen az optimalis adérendszer. Ennek egyik okaaz, hogyaz
optimalis adérendszer — ahogy a kérdésteltevésbél is latszik — mindig fugga
tarsadalom preferencidit6l. Vagyis az optimalis ad6zas elmélete dltaldban csak
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3 Kivételtjelentenek azok azese-
tek,amikorigylehetvaltoztatni

azadérendszeren, hogy senkise

jarjonrosszul. Azilyenlehet8sé-
gekazonbanritkdk: méghaegy

adé6valtozds tobb hasznothoza

nyerteseknek, mint amennyit

art a veszteseknek, akkor is ne-
héz lehet megtalalni a médjat

avesztesek kdrtalanitasanak.

4 Az elméletnek kés6bb mésok

(Piketty, 1996; Saez, 2002) adték

olyan megfogalmazasdt, amely

eztatényezét—amunkakinalat

extenzivhataronvaléalkalmaz-
kodésat - is figyelembe veszi.

feltételes eredményekkel szolgélhat: milyen tirsadalmi céloknak és értékeknek
milyen adérendszer feleltethetd meg.® A masik ok az, hogy az elméleti elem-
zés legtobbszor — az dttekinthetdségkedvéért — egyszerre az adérendszernek
csupdn egyetlen elemére Gsszpontosit. Igy az elemzés sordn elvilaszthatd az
optimélis fogyasztdsi adozds elmélete az optimalis jovedelemad6zdséedl és a
t6ke optimalis ad6ztatdsiétdl. A parcialis eredmények 6sszegzése és gyakor-
lati alkalmazhatésaguk vizsgélata ezértkiilon feladatot jelent az adérendszer
kutatéi és dontéshozoi szdmdra. Végiil, az eredmények sokszor igen érzéke-
nyek bizonyos modellfeltevésekre, illetve kiilonb6z6, nehezen megmérhetd
paraméterek értékeire. Ez is korldtot szab kozvetlen gazdasdgpolitikai fel-
hasznélhatésignak.

Azoptimdlisjovedelemadézés elméletének megalapozd mive Mirrlees (1971)
nevéhez flizédik. Mirrlees elméleti kerete két alapvetd feltételezésbél indul
ki. Az els6 feltételezés, hogy a jovedelemadd ellendsztonzé hatdsa egyediil a
munkakindlat intenziv hatdran jelenik meg, vagyis abban, hogy az adétcher
valtozdsinak hatdsdra az emberek novelik vagy csokkentik munkaéraik sza-
mat (vagyis az elméletnck ez a megfogalmazdsa eltekint a munkapiacra valé
be- éskilépéstél).* A mésik feltételezés, hogy az egyénck adézés eléeti drabére
az —id8ben véltozatlan — termel¢kenységiikedl fiigg; az allam nincs tisztdban
az egyes egyének termelékenységével, csak az éves jovedelmiik alapjén adéz-
tathatja dket.

Az elmélet logikai szerkezetébdl egyenesen kovetkezik néhény éltalinos
ajinlds, amelyek meghatdrozzak, hogyan fiiggnek az optimélis adékulcsok az
ad6zok viselkedésétdl, a térsadalom ujraelosztasi preferencidjitdl és a jovede-
lemeloszlés alakjétol. A margindlis adokulesnak annal magasabbnak kell len-
nie egy bizonyos jévedelemszintnél, minél kevésbé reagal az érintettek addzd
jovedelme azaddkulcsra (ez azadd torzitd hatdsdnak méreéje), minél fontosabb
a tdrsadalomnak az Gjraclosztés, és minél kisebb az adézok szdma az érintett
jovedelemnél a magasabb jévedelemmel rendelkezé ad6zok szimahoz képest.
Ez utdbbi 6sszefiiggés kapcsolja 8ssze ajovedelem (pontosabban a termelékeny-
ség) eloszlasitaz optimdlis jovedelemadé-tabléval. A marginalis addkules egy
bizonyos sztik jovedelemsévot érinté emelkedését tekintve minél tdbb ad6z6-
nak van az adott jovedelemsdv f6l6tti jovedelme, anndl tobb bevételt hoz me-
chanikusan a hipotetikus adéemelés; ugyanakkor minél tobb ad6z6 van az
érintettjovedelemsdvban, anndl nagyobb lesz azadéemelésre adott reakcidjuk

— varhatéan jovedelmiik visszafogdsdnak — koltségvetési jelentdsége.

Optimdlis felsd margindlis addkulcs — elméleti keret

A kovetkezékben bemutatjuk az optimalis ad6zds elméletének egyik eredmé-
nyét, ésalkalmazzuk Magyarorszag példdjara: ez az eredmény az optimalis fels6
jovedelemadé-kulcs képlete. Az eredményt elészér Saez (2001) vezette le, majd
Brewer és szerzétarsai (2010) és Diamond—Saez (2011) alkalmazta az Egye-
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siile Kiralysdg és az Egyesiilt Allamok esetére. Jelen térgyalds és a magyar eset-
re valé alkalmazds az 8 mddszeriiket koveti Kiss (2012) tanulménya nyomén.

Az elméletilevezetés, amelyet itt nem reprodukalunk részletesen, egy olyan
elméleti keretbél indul ki, amelyben az egyének ugy vélasztjak meg az opti-
malis munkakinédlatukat (eréfeszitésiiket), hogy az optimalis legyen a tobb
szabadidé vagy tobb jovedelem kozotti vélasztdsban. A marginélis addkules
ezt az dtvaltast befolyasolja, igy kozvetlentil hat az optimalis eréfeszitésre és
az azdltal megtermelt jovedelemre.

Az optimélis adézdsi problémat az elmélet egy idealis ,térsadalmi tervezd”
szemszogebdl vizsgalja, vagyis nem elemzi azt a politikai folyamatot, amely a
gyakorlatba 4tiiltetia tirsadalom preferencidi alapjin optimalisadérendszert.
A tarsadalmi tervezd célja a tirsadalmi joléti figgvény maximalizéldsa; a tér-
sadalmi joléti fiiggvény pediga tirsadalom tagjai egyéni jolétének valamilyen
aggregiltja. A maximalizalds sordn a tervezének korlétként figyelembe kell
vennie az adébevétel minimalisan sziikséges szintjét, amelybdl a sziitkséges
kozjoszdgok finanszirozhatok.

A zbrutté jovedelemmel rendelkez6 egyén margindlis stlya a tarsadalmi jo-
1éti fiiggvényben g(2): ez azt fejezi ki, mennyi addbevételr8l mondana le tarsa-
dalomazért, hogyaz bruttd jovedelemmel rendelkezd egyén egy pénzegységgel
novelhesse a fogyasztdsit. Ha a térsadalom értékeli az jraclosztast, akkor az
alacsony jovedelmiick esetében g(z) > 1 (a tdrsadalomnak egy forint adébevé-
telnél tobbet éraz, hogy az alacsony jovedelmi egyén egy forinttal novelhesse
afogyasztasit); mig a magas jovedelmiick esetében ¢(z) < 1 (a térsadalomnak
egy forint addbevételnél kevesebbet ér az, hogy a magas jovedelmi egyén egy
forinttal névelhesse a fogyasztsit).

Az alacsonyabb jovedelmiicken segiteni kivin tirsadalom azzal az ellent-
mondédssal szembesiil, hogy az Ujraclosztds rontja mind a magas, mind az ala-
csony jovedelmtick munkara val6 6sztonzését. Ha az egyének az adérendszer
hatédsara kevesebbet dolgoznak, csokken az addbevétel és a bel6le finansziroz-
haté tjraclosztds. Ez a hatékonysdg és igazsigossig kozotti dcvaleds (trade-off)
éll az optimalis jovedelemad6zas elméletének kozéppontjiban.

Az optimdlis felsé addkulcsot egy olyan hipotetikus adéviltozas hatdsai-
bol lehet levezetni, amelyben a marginélis adokules egy z jovedelemhatar £6-
l6tt megemelkedik, de egyébként az adérendszer valtozatlan marad. Egyilyen
addvélrozds a térsadalmi jélétet hirom médon befolydsolja. 1) Az addbevétel
mechanikusan né, és ez pozitivan hat a térsadalmi jélétre (azon a kozvetett
hatdson keresztiil, hogy az adébevétel hasznosan elkélthetd). 2) Az ad6teher
novekedése csokkenti az érintettek jélécét, és ez tarsadalmi joléti veszteség. 3)
Az érintettek csokkentik a munkadréik szimat, aminek hatdséra csokken az
adébevétel, ami ismét tirsadalmi veszteséget okoz.

Azoptimilis felsé margindlis addkulesndl (7*-nél) ahdrom hatds 6sszegének
nullatkelladnia. Haahdrom hatés 6sszege adéemelés utan pozitivlenne, akkor
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S Kiss—Mosberger (2011) nem
talaljovedelemhatdsrautal6ro-
busztusbizonyitékot. Halenne
jovedelemhatds, az kozelitéen
megegyezne azzal az esettel,
mintha az e paraméter alacso-
nyabb lenne. {gy az e paramé-
ter értékeinek valtoztatdsa ezt
akérdéstis kezeli.

atarsadalmijolét tovabbiaddemeléssel még novelhetd (ha negativ, akkora tér-
sadalmijolétaddcsokkentéssel novelhetd), vagyis az addkules nem lehetne opti-
malis. Eza feltétel implicit médon meghatédrozza az optimélis felsé addkulcsot.

Az optimalis felsé margindlis addkulcs ebben a keretben egy olyan képletre
egyszerlisodik le, amely csak hirom paramétertdl fiigg. Az egyik paraméter
a bevallott jovedelem rugalmassaga: e. A masik, az 2 paraméter a jovedelem-
closzl4s felsd részének alakjét irja le. A paraméter definicidjaa = 27/(z” - 2),
aholz”azjovedelemhatér folotti jovedelemmel rendelkez8k dtlagos jovedelme.
Szamos orszdgban megfigyelték, hogy ez a hdnyados a jovedelemeloszlas tete-
jén viszonylag alland¢, vagyis nem fgg a Z jovedelemhatar pontos értékétdl.
A harmadik paraméter g a Z jovedelemhatdrnal magasabb jovedelmi ad6zok
atlagos marginalis tarsadalmi sulya. Az optimalis fels6 marginélis adékules
képlete e paraméterek fiiggvényében:

T* =

1—7g. 1)
l-g+e-a

Akulcs tehét csupan harom paramétertl fiigg, amelyek koziil kettd empiriku-
san becstilhetd: az e paraméter és az 2 paraméter. Mivel a harmadik paraméter
g a tarsadalom yjraclosztdsra vonatkozo preferenciditdl fiigg, kevésbé egysze-
ri mindenki szdmdra elfogadhaté értéket rendelni hozza. Az optimélis felsé
addkulcsra felsé korlétot kapunk, ha feltételezziik, hogy egy bizonyos 2 jove-
delemhatér folott ¢ = 0. Ebben az esetben a tirsadalom szdmara elhanyagol-
haté értéke van annak, hogy a legmagasabb jovedelm tagjainak fogyasztasa

egy tovabbi pénzegységgel néjon. Ekkor az egyetlen erd, amely alegmagasabb

jovedelmtick adéztatésa ellen hat, a viselkedési hatds; az optimalis felsé mar-
ginélis adékules pedig megegyezik azzal a felsé marginalis addkulccsal, amely
azaddbevételt maximalizalja. Az optimélis addkules képlete ekkor igy egysze-
rtisodik a bevételmaximalizalé addkules képletére:

TR )

l+e-a
Az optimdlis felsé addkulcs-alkalmazds Magyarorszdgra

Egy egyszerti modellkeretben megadtuk tehat az optimalis felsé addkules kép-
letét; a képlet Magyarorszigra valé alkalmazasihoz el8szor a becstilhetd pa-
raméterek értékére van szitkség. Az a paraméter éreékée egyéni addbevalldsi
adatok segitségével lehet megbecsiilni: értéke magas jovedelmek esetén 2,5 ko-
ritli, és nem érzékeny a z jovedelemhatdr pontos megvélasztdséra (Kiss, 2012).
A magas jovedelmick ad6kételes jovedelmének rugalmassigéra Kiss—Mos-
berger (2011) becslése alapjan e = 0,2 értéket valasztunk. A becslés statiszti-
kai bizonytalansdga miatt érdemes alacsonyabb és magasabb értékek mellett
is megvizsgalnia képletet.
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A 2.9. tdblizar mutatja az optimélis felsé addkulcs mértékét a paraméterek
figgvényében. A téblazatban szerepld kulcsokat természetesen nema tényleges
szja-kulcsokhozkell mérni. Az elmélet szempontjibola térsadalombiztositédsi
jarulékok és a fogyasztasi adok is a jovedelemad6hoz hasonlé elvondsnak szé-
mitanak, mivel csokkentik az egy 6ra munkbol megvasdrolhatd fogyasztds
éreékée. (Az elméleti kulcsokkal dsszevethetd tényleges effektiv kulesokat az
aldbbiakban szdmszersitjiik.)

2.9. tablazat: Az optimalis felsé kulcs értéke a g és e
paraméterek fiiggvényében, a = 2,5 mellett (szazalék)

e

g 0,1 0,2 0,3 0,4
0 80 67 57 50
0,1 78 64 55 a7
0,2 76 62 52 44
0,3 74 58 48 41
0,4 71 55 44 38
0,5 67 50 40 33

Forras: Kiss (2012).

A 2.9. tiblizatbil lathat6, hogy minél érzé¢kenyebben reagal az adokoteles jo-
vedelem a margindlis adékulcsra (¢ paraméter), és minél nagyobb értéket tu-
lajdonit a tarsadalom annak, hogy a legmagasabb jovedelmuick egy egységgel
tobbet fogyaszthassanak (g paraméter), annal alacsonyabb az optimalis felsé
addkules. Azaddkoteles jovedelem rugalmassiga esetében alegjobb becslésiink-
nek a tibldzat mdsodik szdmoszlopa felel meg (¢ = 0,2). E mellett a rugalmas-
sig mellett a bevételmaximalizalé fels6 addkulcs értéke 67 szazalék. Az opti-
malis addkules értéke aligvaltozik, haa g paraméter nullarél 0,1-re emelkedik,
de haagparaméter értéke 0,5, az optimalis addkules 50 szazalékra csokken.
Ha az elméleti optimélis adokulcsokat a magas jovedelmuiek tényleges mar-
gindlis ad6terhével szeretnénk dsszevetni, olyan effektiv addkulesot kell kisza-
molnunk, amely arra akérdésre valaszol, milyen éreéki fogyasztast vésarolhat
a magas jovedelm(i munkavallalé, ha teljes bérkolesége egy egységgel emelke-
dik. Ezt az effektiv margindlis adékulcsot a (3) képlet alapjén szdmitjuk ki.

-7, -7
s l-(lo ) T
) 1+ Tona
Ebben a képletben 7., a felsé szja-kulcsot, 7,,,; és 7,,,; a munkavallaléi és mun-| 6 Az effekeiv fogyaszeasi ads-

kaadéi jarul¢kokat, 74, pedigaz effektiv fogyaszedsi addkulesot jelenti.® kulesa fogyaszeiadskbol szar-
ogy mazdbevétel ésanemzetgazda-

A 2.1. dbra mutatja a tényleges effektiv felsé marginalis addkulcs értékét | sagi fogyasztas hanyadosa. Az
Magyarorszégon 2005-2013 kozott. A szamitdsok a nyugdijplafon folotti jo-| cffekuvfogyaszdsiaddkulesor

M . , ., S . hasonléan szamitja Brewer és
vedelemmel rendelkez6k margindlis adéterhelését mutatjék. A nyugdijplafon | szerzétirsai (2010).
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7 Itt pozitiv allitdsok megfogal-
mazdasara szoritkozunk; a nor-
mativ elemzés egyes szempont-
jait az eredmények diszkusszi-
6jaban vetjiik fel. Részletesebb

normativ elemzéshez lasd Kiss

(2012) tanulmanydt, nemzetko-
zi szemszOgbél pedig Brewer és

szerzdtdrsai (2010), illetve Dia-
mond—-Saez (2011) munkajat.

folotti jovedelem utdn az egyének mér nem fizetnek munkavallaléi nyugdijjé-
rulékot. A jarulék mértéke 2012-ben 10 szdzalék, miga nyugdijplafon valami-
vel 8 millié forint alatt van; az adézéknak mintegy 2 szdzalékdnak van ennél
magasabb éves brutt6 jévedelme.

2.1. abra: A tényleges effektiv marginalis fels6 kulcs Magyarorszagon, 2005-2013

Szazalék
80

—— Elméleti optimalis
- - felsd kulcs (g=0,4)
| —— i — ...... EIméleti optimalis

fels6 kulcs (=0,2)

~_ Elméleti optimalis
40 T felsg kulcs (g=0)
veeneen, TENyleges felsG addkules
""" (fogy. adokkal)
20 ___ Tényleges fels6 adokulcs

(fogy. addk nélkiil)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011* 2012* 2013*

" A szdmitasok 2013 esetében a 2012 juniuséban hatalyos térvényeket vették figyelem-
be. A 2011-2013 kozotti évekre az effektiv fogyasztasi adékulcs értékéiil a 2010-es
kulcs szolgélt, mivel ezekre az évekre fogyasztasi adokbol szarmazé adébevétel még
nem allt rendelkezésre.

Forrés: Kiss (2012) a megfelel6 évek ad6tabldi, koltségvetési zarszamadasok és a nem-
zeti szdmlak alapjan.

A 2.1. 4bra alapjin a kovetkezdket dllapithatjuk meg az utébbi sztik évtized
fels6 adokulesardl.” Az dbra azt mutatja, hogy 2010-ig az effektiv felsé margi-
nalisaddkules kozel voltabevételmaximalizdld addkuleshoz; 2011-t8l viszont
a felsé addkulcs jelentdsen alatta marad a bevételmaximalizalé addkulesnak.
Az abra alapjén indirekt médon arra is kovetkeztethetiink, hogy ha Magyar-
orszagon ebben az idészakban nem lett volna nyugdijplafon, akkor 2010 el6tt
afelsd addkulcs a bevételmaximalizdlé kulcs felett lett volna, de 2011-t8l a be-
vételmaximalizal6 addkulcs alatt.

Az adérendszer 2011-ben bekovetkezett véltozasét az elmélet nyelvére két pa-
raméter segitségével lehet leforditani. A 2010-ig érvényes felsé addkulesok kon-
zisztensek azaddkoteles jovedelem rugalmassdgédnak e = 0,2 értékével, valaminta
legmagasabb jovedelmtiek ¢ = 0 marginalis tirsadalmijoléti stlyaval. A 2011-t6l
hatalyosadérendszer e =0,2 paraméteréreék mellettalegmagasabb jovedelmiiek
margindlis tdrsadalmijoléti stlydnak jelentds emelkedésével konzisztens (¢=0,5;
v0.2.9. tablizar), vagy véltozatlan g = 0 paraméter mellett azzal az elképzeléssel,
hogyamagasjovedelmick sokkal érzékenyebben reagilnak a marginalis addkul-
csok véltozdsira, mintaztaz eddigibecslések mutattdk (e =0,4;v6. 2.9. tiblizar).
A fejezetben kordbban ismertetett hazai becslések ennck ellentmondanak, bara
hosszti tavti reakcié (amiben példdul a tanuldsi dontések, karriercélok stb. is ko-
moly szerephez juthat) lehet nagyobb azoknal a rugalmassdgoknél.
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Az eredmények diszkusszidja

Adiszkusszio két részre oszlik. E18szor olyan — eddigfigyelmen kiviil hagyott —
megfontoldsokat emlitiink meg, amelyek a bemutatott eredményeket befo-
lydsolhatjik, majd roviden reflektalunk a tdrsadalom wjraclosztési preferen-
cidjanak normativ kérdésére. Ot, eddig figyelmen kiviil hagyott megfontolast
emlitiink meg, amelyek az optimalis felsé kulcs mértékét befolyasoljak. E té-
nyezdk jelentdsége koriil jelentds a bizonytalansdg, de azt meg tudjuk monda-
ni, milyen irdnyba befoly4soljak az eredményrt.

Jovedelembatds. Ha az addér-rugalmassagot jol becstiltiik meg, de van jelen-
tésjovedelemhatds, amit nem vettiink figyelembe, akkor az optimalis fels6 hat-
draddkulcs magasabb, mint az 4ltalunk fent kiszdmitott eredmény. Ez azért
van, mert az adévéltozdsok viselkedési hatdsét a jovedelemhatds tompitja, igy
aval6dioptimalis felsé kulcsannak az esetnek felel meg, minthaaz adokoteles
jovedelem rugalmassdga alacsonyabb lenne. Bakos és szerzdtdrsai (2008) szig-
nifikdns és viszonylag robusztus, Kiss—Mosberger (2011) pedig marginalisan
szignifikins de nem robusztus jovedelemhatdst becsiiltek magyar adatokon.
A teriilet nemzetkoziirodalmaazonban ritkdn tallt jelentds jovedelemhatast,
igy akérdés korili bizonytalansagjelentds.

Addalapok kozotti dtmenetek (addexterndlidk). Ha az addz6 jovedelem ru-
galmassdga nagyrészt abbdl adddik, hogy az ad6z6k csupdn atcsoportositjdk
jovedelmiiket kiilénb6z8 adéalapok kézote (példdul bér helyett vallalkozdi
nyereségként feltiintetve jovedelmiiket), vagy kiilonb6z8 idépontok kézorte,
akkor az ad6z6k viselkedési vélaszdnak koleségvetési hatdsa kisebb, mintha
a teljes becstilt rugalmassag a jovedelem valédi csokkenésébdl adédott volna.
Ebben az esetben a viselkedési hatdst tulbecsiiljiik, és az optimalis felsd kulcs
magasabb. Bir ez akérdés nincs (és taldn nem islehet) végérvényesen tisztdzva,
Kiss—Mosberger (2011) tallt kozvetett empirikus bizonyitékokat arra nézve,
hogyabecsiilt rugalmassag nem csupdn jévedelemétcsoportositas eredménye.

Addelkeriilés. Haaz ad6z6k bizonyos csoportjainil jelentés azaddelkertilés, az
azteredményezi, hogy abevallott jovedelem kevésbé pontos mércéje a gazdasédgi
teljesit6képességnek. Ha pedigaz adokulcs véltozadsdra az addelkeriild magatar-
tés valrozik, akkor a ténylegesen megtermelt jovedelem reakcidja kisebb, mint
amitaz adokoteles jovedelem rugalmassiga mutat. Ez az addexternalidkhoz ha-
sonléan (azaddelkeriilésaz szjahatalydba tartozé jovedelmekedl dtcsoportosit az
személyi jovedelemaddval nem, de esetlegaz elfogyasztaskor fogyasztdsi adéval
azért syjtott jovedelmek felé) emeli az optimdlis felsé kulcsot. Az adéelkeriilés
masik hatdsaként az adérendszer kiilonb6z8képpen fogja terhelni az egyébként
hasonld, de az adé elkeriilésének lehetdségében kiilonbozd addzdkat, és a ma-
gas adokulcsokkal nem tudja elérni a magas jovedelm, de adét elkeriilni képes
adézokat; vagyis csokken azadérendszer horizontdlis és vertikalis igazsigosséga.
Ennek kovetkezménye lehet, hogy a térsadalom igénye az tjraclosztasra csokken,
mert az adérendszer ltal elvégezhetd tjraclosztds hatdsossiga csekély.
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8 Alacsonyabb Z esetén —a fels6
5vagy 10szazalékaddkulcsaban
gondolkodva — a g = 0 feltevés
kevésbé automatikus; ezért is
kozoltiink érzékenységvizsga-
latokata 2.9. tdbldzatban.

Tirsadalombiztositdsi megfontoldsok. Szdmitdsainkban feltételeztiik, hogy
aszemélyijovedelemadd ésatirsadalombiztositasi jarulékok hatdsaazadézok
viselkedésére azonos. Ez a jirulékok esetében kétséges lehet, ha az adéz6 ugy
gondolja, hogy a jarulékbefizetései és a késébb neki jaré egészség- vagy nyug-
dijszolgéltatdsok kozott szoros Osszefiiggés van. A hatds jelentdsége azonban
mind a befizetés és szolgéltatas kozti ardnyossig tényleges mértéke, mind an-
nak ad6zdk 4ltali percepcidja miatt bizonytalan.

Nemzetkozi addverseny a magas jovedelmiiekért. Elemzésiinkben feltéte-
leztiik, hogy a magas jévedelmiick munkakinélati alkalmazkodasa kizarélag
az intenziv hatdron jitszédik le. Rovid és kozéptdvon meggydz6 feltételezés,
hogy a marginalis kulcsok véltozdsa nem készteti a magas jovedelmii ad6z6-
kat a munkapiacrél val6 kilépésre. A hosszu tava osszefiiggést nehéz — akér
pro, akér kontra — empirikusan meggyéz8en bizonyitani a fejlett orszdgok ta-
pasztalata alapjin. A magas jovedelmiick extenziv hatdron torténé alkalmaz-
koddsanak egy aspektusa kapott figyelmet az utdbbi évek kutatdsaban: olyan
specialis foglalkozasi csoportok tagjainak viselkedése, akik nek tuddsa a fejlett
nemzetkdzi munkapiacon keresett (ldsd példdul Kleven és szerzétirsai, 2012a,b
tanulmdnyait). Ilyenek lehetnek az élsportolok (mintalabdartgék az eurdpai
élvonalban), de més foglalkozési csoportok legkeresettebb rétegei is. Ha va-
l6ban kiélezett a nemzetkézi verseny a magas jovedelmi adézokére, akkor ez
azzal egyenérték(i, minthaa fenti képletben hasznalt rugalmassigi paraméter
értéke nagyobb, vagyis az optimdlis felsd kulcs alacsonyabb volna.

A tdrsadalom vijraelosztisi preferencidirdl. Az optimilis jovedelemaddzds
egyik legjelentdsebb kérdése, mennyire tartja fontosnak a tdrsadalom az wjra-
elosztast. Az optimélis felsé adokulcs képletében szerepld ¢ paraméter azt fe-
jeziki, mennyi adébevételrél mondanale a térsadalom azért, hogy egy kiemel-
kedéen magas jovedelmi egyén egy pénzegységgel novelhesse a fogyasztésat.
Mivel a paraméter értékvalasztast fejez ki, nincsen tudomdnyosan helyes vagy
helytelen értéke, de mint minden az egész tdrsadalmat érintd érték-kérdésrél,
sziikséges ré reflektdlni ésvitatkozniréla. Peter A. Diamond és Emmanuel Saez

—két,aszakirodalom eredményeit megalapoz6 kozgazdasz — 2011-es cikkében
amellett érvel, hogy a paraméter éreéke — a felsd egy szazalék esetében — kéozel
van nulldhoz, és ezért a bevételmaximalizal6 eset a gazdasigpolitika szdmé-
ra is fontos viszonyitasi alap (Diamond—Saez, 2011).® Az emellett sz616 talin
legfontosabb érv az, hogy nincs sziikség nagyon egyenléségpérti gazdasagfi-
lozéfidra ahhoz, hogy a ¢ paraméter értéke nulla koriili legyen. A paraméter
értéke ugyanis nem csak akkor lehet alacsony, ha a tirsadalom szamédra fonto-
sabb az alacsonyabb jévedelmick joléte, mint a magas jovedelmiieké (példdul
Rawls igazsdgossdgi elve alapjin). Abban az esetben, ha a tirsadalom szdmdra
minden egyén joléte jovedelemtd] fiiggetleniil ugyanolyan fontos, vagyis utili-
tarista alapon is ilyen eredményt kaphatunk, ha feltételezziik, hogy a fogyasz-
tés hatdsa a jolétre a fogyasztds szintjével egyre csokken.
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Zard megjegyzések

Ezafejezet azaddkoteles jovedelem rugalmassagirdl sz616 magyar becsléseket
foglalta 6ssze, elhelyezve azokat a nemzetkozi szakirodalom kontextuséban, és
bemutatta az eredmények egy lehetséges alkalmazasitaz optimélis jovedelem-
adézés tertiletén. A fejezet elsé részében részletesebben tekintettiik dta tertilet
nemzetkozi szakirodalmdt, mint ami eddig megjelent a hazai tanulmanyok-
ban. Az dttekintés inkdbb a gazdasigpolitikai kérdésekre koncentralt, minta
technikai részletekre. Megallapitottuk, hogy az eurdpai szakirodalom altals-
ban alacsonyabb rugalmassdgokat mért, mint az amerikai, aminek valészint
oka, hogy az Egyesiilt Allamokban sz4mos levondssal és kedvezménnyel lehet
befolyédsolni az ad6z6 jovedelmet. Megjegyeztiik, hogy az elméleti szakiroda-
lom szerint egy adérendszer annél jobb, minél kevésbé ad lehetéséget az add-
alap befoly4soldsara (vagyis minél szélesebb az adéalap), mert anndl kevésbé
0sztondz — az adéoptimalizalds érdekében — nem produktiv tevékenységekre.

Ezutdn 6sszefoglaltuk az adékoteles jovedelem rugalmassédgara vonatkozé
két kordbbi magyarorszagi becslést. Bakos és szerzétdrsai (2008) eredményeit
chhez a tanulmanyhoz gjrabecsiiltiik. A két tanulmény 4ltal becsiilt rugal-
massdgok Gsszességében osszecsengenek a nemzetkozi tapasztalatokkal: a ru-
galmassdgok ugyan nem til magasak, de bizonyos csoportok esetén azért mar
jelentésnek mondhatdk. Az eredeti BBB-eredményekhez képest az 1j becslé-
sek alacsonyabb rugalmassdgokra utalnak. A marginélis kulcs tekintetében
jellemz8en nagyobb reakciét mutatnak a magasabb jévedelmiick; migaz tla-
gos kulesndl — eltéréen a nemzetkozi irodalomtdl — ldtunk szignifikdns pozi-
tiv és negativ becsiilt osszefuiggéseket is.

Végiil az optimalis felsé adokules elméletének Magyarorszagravalé alkalmaza-
sdvalillusztraltuk a rugalmassagi paraméter gazdaségpolitikaijelent6ségét. Meg-
mutattuk: az elmélet szerint az optimalis fels6 kulcs csak harom paramétertdl
tigg: az addkoteles jovedelem rugalmassigitol, egy olyan paramétertdl, amely
ajovedelemeloszlas alakjat irja le, és egy tarsadalmi éreékitéletet kifejezd para-
métertdl, amely azt fejezi ki, hdny forint adébevételrdl hajlandd a térsadalom le-
mondani azért, hogy egy magas jovedelmi ad6z6 nett6 jovedelme egy forinttal
emelkedjen. Megmutattuk, hogy a 2010 eléttjellemzd felsé addkules akkor opti-
malis, haerésatdrsadalom igénye az Gjraclosztésra (¢~ 0), miga 2010 utnifelsd
addkulcs vagy alacsony térsadalmi jraclosztasiigény (¢~ 0,5), vagy az dltalunk
becsiilenél sokkal magasabb rugalmassdgi paraméter mellett (e = 0,4) optimalis.

Ezen utdbbi éreéket a jelenlegi hazai eredmények nem tamasztjék ald, rdadd-
sulajovedelemhatds is inkdbb magasabb bevételmaximalizalé felsd kules felé
mutat. A magasabb jévedelmiick 0,1-0,2-es marginélis adéar-rugalmassiga
azonban robusztus eredmény, és jorészt munkakinalati eredettinek tinik. A
hosszt tavt hatds (példdul az emberi téke akkumuldcidjén keresztiil) ennél
nagyobb is lehet, de ez empirikusan még nem bizonyitott.
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1 Aktivaknak nevezziik azokat,
akik dolgoznak, vagy munkat
keresnek (munkanélkiiliek). Ez-
zel szemben az inaktivak azok,
akik nem dolgoznak, és nem is

keresnek munkat.

2 Ajovedelmek atcsoportositasa

értékvélasztés (aszolidaritds,a

szegénység enyhitése), és piaci

kudarcok (példéul hitelpiaci

korlatok, aszimmetrikus infor-
maciok vagy amunkavéllalok ro-
vidlatasa)alapjdnisindokolhaté.
3 Afelsorolteszkozokkel (kivéve

az ellatas 6sszegének csokken-
tését) ugy javithaté a munka-
kindlati 6szténzés, hogykozben

azellataseredetijoléticéljasem

csorbul.

3. AMUNKAKINALAT EXTENZIV HATARA
KATAY GABOR & SCHARLE AGOTA

A Kozelkép — 1. el6zd fejezete azt vizsgélta, hogy az adok hogyan befolyésol-
jak a munkéval toleote id6t, ha valaki dolgozik. A munkakinalati dontés vég-
letesebben is megjelenhet: a munkaidé nulldra is csokkenthetd. Ezt nevezi a
szakirodalom az extenziv hatdron t6rténd alkalmazkoddsnak. Az extenziv
munkapiacialkalmazkodasakkor kovetkezik be,amikor az egyén amunkébdl
szdrmazd vagy a munka nélkiil elérhetd jovedelem valtozdsanak hatdsara ugy
dont, hogy munkdba 41l (vagy szeretne éllni), vagy ellenkezéleg, abbahagyja
amunkdt. Vagyis migaz el6z6 fejezetben azt targyaltuk, hogy az egyének mi-
kéntdéntenek munkdjuk intenzitdsirdl, ebben a fejezetben a munkaba allésrol,
pontosabban az aktivitdsrol sz616 dontésiiket vessziik goresd ald.!

Azaddk éstranszferek elsédleges célja, hogy forrdst teremtsen akozkiaddsok
finanszirozaséhoz, illetve jraossza a megtermelt jovedelmet.* A munkakini-
latot érintd hatdsuk bar nem szdndékolt, mégiskiilon figyelmet érdemel, mivel
veszélyeztetheti a rendszer fenntarthatdségat. A fenntarthaté joléti rendszer
egyik elsd feltétele, hogy akinalati hatdsokat alehetd legpontosabban ismerjiik.
A kovetkezé [épés az ellendsztonzdk enyhitése: a célzds (jogosultsdg) javitdsa-
val, az egytittmiikodési feltételek szigoritasival, a munkavallalds koltségének
vagy az elldtds 6sszegének csokkentésével.? Itt sem a jéléti hatdsokkal, sem a
kinalati hatdsokat mérs¢kld eszkozokkel nem foglalkozunk.

A dontési mechanizmus
Az aktivitdsrdl szold dontés

Azuralkod6 kozgazdasdgielmélet alapkerete szerint az egyén az aktivitasi don-

tésekor azt mérlegeli, hogy melyik esetben ér el magasabb hasznosségot: ha
dolgozik, szabadid6t dldoz munkabérért és igy fogyasztasért cserébe; ha nem
dolgozik, idejével szabadon rendelkezik, ellenben le kell mondania a munka-
bérrélésaz ennek révén elérhetd fogyasztasrol. Ennek titkrében az egyén akkor
és csak akkor szeretne munkdba 4llni, ha a munka (mint ,,6nérték”), illetve a
munkapiacon potencidlisan elérheté jovedelme szdméra nagyobb hasznossé-
got eredményez, mint a szabadideje.

A dontés értelemszertien preferencidkat titkroz, amelyek egyének kozott el-
térhetnek: egyesck inkabb a munkat, masok pedig a szabadidét (illetve a hdz-
tartdsban végzett, nem fizetett munkdt) valasztjak. Ezt aleegyszertsitett don-
tést azonban az egyéni preferencidkon tul szimos més tényezd befolyésolja.
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Azelséilyenlényeges tényez6 az elérhetd netté munkabér. Kénnyen belatha-
t6, hogy ha valaki magasabb nett6 bért érhet el ugyanannyi szabadidé felaldo-
zésval, nagyobb eséllyel szeretne dolgozni. Az elérhetd nett6 bér pedigegyrészt
fugg munkakeresleti tényezékedl, mint példaul az egyén iskolaztatottsiga vagy
koribban megszerzett szakmai tapasztalata, mésrészt pediga munkat terhelé
adok mértékéedl. Elsésorban ez utdbbi all irasunk kézéppontjaban: hogyan
valtozik az egyének munkavallaldsi hajlanddsiga, ha megvaltozik a munkat
terheld adé mértéke? Abban az esetben példdul, ha a személyi jovedelemadd
dtlagoskulesa csokken, a (potencidlis) munkavallalé elérheté netté jovedelme
gy n8, hogykozben a munkaltat6 kolesége nem valtozik, a magasabb elérhetd
nettd kereset pedigarra 6sztondzheti az embereket, hogy dldozzék fel szabad-
idejiik egy részét, és dolgozzanak.

A masik, hasonléan lényeges tényezd a joléti transzferek hozzaférhet8sé-
ge és nagysaga. A modern joléti dllamokban ugyanis szimos juttatds létezik,
amelyek pétoljik a kiesd munkajévedelmet. A munkanélkiiliségi ellitasok és
acsaldd- és gyermeknevelési timogatdsok — terhességi- és gyermekdgyi segély
(tgy4s), gyermekgondozasi segély (gyes), gyermekgondozési dij (gyed) — kozos
célja, hogy a munkabdl szerzett jovedelmet helyettesitsék.” A transzfercknek
ezzel az elsédleges funkcidjaval itt nem foglalkozunk, a jelen leegyszersitett
keretben kizdrélaganyagi (ellen-) 8sztonzd hatdsukat vizsgaljuk. Ugyanishaaz
egyének a munkdtol tdvol maradva is kapnak elkolthetd jovedelmet, a munka-
ba dllassal nem csupdn szabadidejiiket, hanem a munka mellett nem igényelhe-
t6 transzfereket is fel kell dldozniuk a munkéval megszerezhetd bér ellenében.
Az egyének dontésiik soran tehat nem egyszertien a nettéd munkabért, hanem
amunkabdl szdrmazé tobblet elkolthetd jovedelmet kell figyelembe venniiik.
Ezutdbbi pedig nem mds, mint a netté munkabér ésa munkavéllaldssal elvesz-
tett transzferek kiilonbsége.

A munkavéllaldsi dontésben jelentds szerepe lehet a nem munkdbdl szar-
maz6 jovedelmeknek. Ezek ellenésztonzik a munkavéllaldst, hiszen novelik a
rendelkezésre 41l jovedelmet és igy — amennyiben normaljészdg — a szabadid6
irdntikeresletet. Abban az esetben példul, haaz egyén tékejovedelme (péld4ul
osztalékok) elég magas, kevesebb eséllyel vallal munkdt. Bizonyos jéléti jutta-
tésok (példdula csalddi potlék) is fiiggetlenck a jovedelemtdl, vagyis 6sszegiik
nem csokken a megszerzett munkabér hatdsira. Igy ezeket is nem munkébél
szarmazé jévedelemnek kell tekinteni. Tovabba a nem munkabdl szarmazé
jovedelmekhez kell sorolni a hdztartasban élé6 més személyek jovedelmének
azadott egyénre jut6 részét is. Példdul nem ritka jelenség, hogy a csalddban az
egyik felnétt dolgozik (jellemzéen a férj), a mésik pedig a munkapiac szem-
pontjabdl inaktiv, elkodlthetd jovedelme azonban nem nulla.

A tobbi, nem anyagi, munkakinélatot befolysold tényezd leginkdbb a mar
korabban emlitett egyéni preferencidkat titkrozi. A munkaval vagy munka
nélkil elérhetd hasznosségot az elfogyaszthatd jovedelmen tal tobb tényezd is
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4Ajovedelmikiilonbségek csok-
kentéseésaszegénységenyhitése,
megelézése mellett tovabbi tar-
sadalmicélokatisszolgalhatnak
a transzferek: példaul az esély-
egyenl8séget, bizonyos pozitiv
externalis hatdsok kiaknazasat
(példdul a tovabbtanulast vagy
az egészséges taplalkozast 6sz-
t6nz8 tdimogatasok révén) vagy
anépességfogyds megeldzését.

5 Bar nehezen szdmszertsithe-
6k, ésezértempirikuskutatasok
rendszerinteltekintenek téliik, a
valéségban figyelembe kell ven-
ni az egyes transzferek igénylé-
sének koltségeit ésajuttatdshoz

kapcsolédoé kotelezettségeketis.
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befolydsolhatja. Az egyéni preferencidkat egyrészt befolydsolhatjaaz egyénnel
egy hédztartdsban ¢16k dontése is: a hdzastarsak gyakran nem egymastol fiig-
getleniil dontenck, hanem kézésen alakitjak ki munkakindlatukat, példéul
a hdztartdsban végzett munka megosztdsa és az erre vonatkozé preferencidk
vagy amiatt, hogy szabadidejiiket koz6sen kivanjak eltolteni. Mésrészt a szii-
18k szaméra a gyermekek jéléte is fontos, ami ugyancsak megvaltoztatja a pre-
ferencidikat. Harmadrészt amunkavégzés sem feltétleniil csokkentia hasznos-
sdgot, sétamunkaaz onkifejezés vagy a térsas kapcsolatok forrdsaként 6romaot
is adhat, ami miatt megvaltozik az alapmodellhez tartozé preferenciagorbék
viselkedése. Mindebbdl természetesen kovetkezik, hogy a preferencidk az id6-
benvaltozhatnak: mds-mds munkavallalasihajlandésagalehet példaul egy még
tanulé fiatalnak, egy kozépkoru csalddos férfinek, egy gyermek(ek)et neveld
nének vagy egy nyugdijkor kozelében 1év8 idésebb embernek.
A dontési dilemmat jol szemléleeti az egyszerti 3.1. dbra.

3.1. abra: Munkakinalati dontés az extenziv hataron
(o]

C= Wl + (T-AT)

c=wl+ (T—AT)

/ I*

Forras: Bencziir és szerzdtdrsai (2012).

A 3.1. dbraazegyén clérhetd fogyasztasa (c) ésaledolgozott munkamennyiség

(/) kozétti kapesolatot mutatja. Abban azesetben, haaz egyén egyaltalin nem

dolgozik (/=0), elkolthetd jovedelme 7, vagyis a szdmdra elérhetd transzferek,
nem munkabdl szdrmazd jovedelmek és a hdztartds tobbi tagja jovedelmének
rd jut6 részének az Gsszege. Ahogy az egyén elkezd dolgozni, azonnal elveszti

jolétijuttatdsai egy részée (4T), mikozben elkolthetd jovedelme a megkeresett

netté munkabérrel (w/) nd. Tovabba redlis feltételezés, hogy a munkavallalé

nem szabhatja meg korlétlanul, hogy mennyit szeretne dolgozni: hidba kivin

példaul csupédn heti egy napot dolgozni, ilyen munkakorok rendkiviil limi-
talt mértékben dllnak rendelkezésre. Az egyszertiség kedvéért feltételezhet-
jitkk, hogy a munkavallald csak teljes munkaidés allast vallalhat. Ezzel dontése

két lehetdségre korlatozédik: elvallalni a teljes munkaidés 4llast (/=/7), vagy

nem dolgozni (/=0).
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Azclsbbiekbdl kovetkez8en akoltségvetési korlat tehdt egy egyszerd, egykul-
csos addrendszer esetében is nemlinedris: a nullindl nagyobb munkamennyi-
ségnél az egyén elkolthetd jovedelmétac = wl + (T'— AT') egyenlet adja meg;
ha az egyén egyaltalin nem dolgozik, munkabdl szirmazé jovedelme w/ = 0,
aszdmadra elérhet6 szocidlis juttatdsokbdl és az egyéb, nem munkédbél szdrma-
z6 jovedelmeibél (77) gazdilkodhat.

Az dbran U, akozombosségi gorbét jeloli: ez azon pontok halmaza, amelyek
az egyén szdmdra ugyanannyi hasznossigot jelentenck. Ha a potencialis mun-
kavéllalé ugy dont, hogy dolgozik, hasznossigat az a kozombaosségi gorbe jelo-
li, amelyik / munkamennyiségnél metszi a koleségvetési korlatot. Ha pedigaz
egyén gy dont, hogy a munkatdl tévol marad, hasznossagita 7"ponton dthala-
dé U kozombosségi gorbe adja meg. Ebben aleegyszertsitett, sematikus keret-
ben tehat a potencidlis munkavallalé aktivitdsi dontését az alapjin hozza meg,
hogy a két el6bb emlitett kozombosségi gorbe koziil melyik jelenti szdmdara a
nagyobb hasznossigot. A 3.1. 4bra két esetet mutat be: a w/ munkabol szarma-
z6 jovedelem esetén a munkavéllald inaktivlesz, mertaz U gorbe magasabban
fekszik, mintaz U, ugyanakkor w, ,/mellett szimarak6zombés, hogy vallaljon
munkat, vagy sem, hiszen akét k6z6mbaosségi gorbe ebben az esetben megegye-
zik. Az egyén munkdval elérhetd nett6 bére ebben az esetben a w,
bér,vagyis aza minimélis elvirt munkabér, amiért az egyén hajlandé dolgozni.

Konnyen beldthatd, hogy egy munkdr terhel adé (vagy fogyasztdsi ado)
emelésének a hatdsdra a példankban szerepld egyén egyértelmien az inaktivi-
tést fogja preferalni. Ebben az esetben ugyanis a koleségvetési gorbe meredek-
sége csokken (w,,,-r6l w-re), az Gj koltségvetési gorbe /' munkamennyiségnél
mér az alacsonyabb szinten 1évé U, kozombosségi gorbét fogja metszeni, igy
az egyén szamdra a munkdbol szdrmazé tobbletjovedelem elfogyasztisa keve-
sebb tobblethasznossagot jelent, mint szabadideje, amir8l munkavéllalas ese-
tén le kellene mondania.

A valésigban természetesen bonyolultabb az ad6- és transzferrendszer, pél-
ddul t6bb kulcs, adéjévairds és kiilonbozé addkedvezmények miatt a koleség-
vetési korldt alegktilonb6z6bb alakokat Sltheti. A koleségvetési korlat két sza-
kaszra torik példdul abban az esetben, ha a szociélis transzfer nem zdrja kia
munkavégzést, de ajogosultsigot a jovedelem szintjétdl teszi fiiggbvé.©

A preferencidkon tal tehatakoleségvetésikorlat és az elérheté — munkavéllalds
esetén pedig elveszthetd — transzfer is egyénenként nagyon eltér lehet. Ebbdl
adédéan vannak, akik dolgoznak vagy munkdt keresnck (aktivak), és vannak,
akik inkabb azinaktivitdst valasztjak. Elsésorban alacsonyan képzett, alacsony
keresetii egyénekre jellemz8, hogy a munkavéllaldssal (fokozatosan) elveszett
transzfer miatt az /" pontban az effektiv dtlagos adékulcs igen magas, az egyén
munkavégzéssel elérhetd nettd jovedelme alig haladja mega segély méreékét.
Nem kérdéses, hogy ilyen helyzetben a segélyezett mindaddig nem dolgozik,
amiga segély ltal biztositott hasznossdgi szintet nem lesz képes meghaladni.

rezervdcios

rez

107

6 Igy mikodik jelenleg a bér-
pétlé tdmogatds az igénylSvel
egyhdaztartdsban él6k szdmaéra:
magaazigénylé nem dolgozhat,
mert akkor elvesziti a segélyt,
csaladtagjai pedig dolgozhatnak,
dehaabérjovedelmiik til nagy,
akkoracsaldd elveszitiasegélyt.
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7 E feltevés mellett az egyén

aktivitdsi dontése foglalkozta-
tott versus nem foglalkoztatott
Osszefiiggésben is magyardz-
haté. Késébb a neoklasszikus

elmélet tobb kisérletet is tesz

a kényszerti munkanélkiiliség

magyaréazatara, példdulabérek

ragadéssagaval vagy hatékony-
ségibérezéssel (efficiency wage).
8 Némiegyszerlisitésselamodell

amunkatkeresék szemszogébol

az optimalis keresési stratégiat

vizsgalja az id6ben véletlensze-
riien érkezé, kiillonb6z6 miné-
séglimunkalehetéségek mellett,
azzalafeltevéssel,hogyadontés

késleltetése koltséges.

A fenti keret egyszertisége ellenére jol szemlélteti a dontési mechanizmust,
valamint segit abban, hogy néhédny egyszert, éltalinos kovetkeztetést rogton
levonhassunk:

1) Minél magasabb az egyén nem munkdbdl szirmazé jévedelme (ideéreve
a transzfereket is), cezeris paribus annal kisebb a valészintsége, hogy munkat
keres. Ebben az esetben az dbrdn a 7" pont elég magas ahhoz, hogy az egyén
szaméra megfelel fogyasztdst és ezen keresztiil hasznossdgot biztositson, a
munkéval megszerezhet tobbletfogyasztds mar relative kisebb hasznossdg-
tobbletet jelent.

2) Minél magasabb azelveszthetd transzfer (A7), az egyén annal kevésbé sze-
retne dolgozni. A koltségvetési korlat egyenes szakasza nagy A7 esetén alacso-
nyabb szintrdl indul, igy az /" pontban alacsonyabban [év8 kozombaosségi gor-
bétfog metszeni—vagyisa 7 ponton dthaladé kozombosségi gorbéhez tartozé
hasznossighoz képest munkdval alacsonyabb hasznosség érhetd el.

3) Minél magasabb nett6 6rabérre szamithat valaki (példdul azért, mert ma-
gasabb iskolai végzettségti), anndl meredekebb a koleségvetési korldtja, és an-
nal nagyobb a valészintsége, hogy kindlja munkdjit.

Az dlliskeresés idétartama

A fentickben felvdzolt egyszerti modellt a neoklasszikus elméletbdl koleso-
noztitk. A modell arraad valaszt, hogy egy adott preferencidkkal rendelkez
egyénakar-e dolgozni, vagy sem. Ebben az egyszerti keretben kényszerti mun-
kanélkiliség vagy nem létezik, vagy exogén munkapiaci surléddsok magya-
razzik.” A valésagban azok, akik szeretnének dolgozni, nem azonnal tudnak
elhelyezkedni: hosszabb-rovidebb ideig munkanélkiilick lesznek. A munka-
nélkiliséget okozé munkapiaci surléddsok az tigynevezett keresési-parosita-
si (search and matching) modellek segitségével értelmezhetdk (lasd példdul

Mortensen—Pissarides, 1999, magyar sszefoglalét lasd Morvay, 2012). A ke-
resési-parositdsi modellek a neoklasszikus, extenziv oldali munkakinalattal

foglalkozé elméleti keretét egészitik ki azzal, hogy explicitté teszik a mun-
kanélkiliséget okozé munkapiaci sarlédésokat.®? Az dllastaldlds valészintisé-
gétakeresés intenzitdsa, a cégek altal felkinale alldshelyek szama és a keresés

hatékonysiga hatdrozzik meg. Bar nem zarjak ki az aktivitdsrél sz6l6 dontés

modellezését, alegtobb keresési-parositdsi modell nem szdmol inaktivitdssal

(vagyis felteszi, hogy mindenki szeretne dolgozni, aki nem dolgozik), sokkal

inkabb a strléddsos munkanélkiiliség magyardzatét 4llitja kozéppontba. Te-
hat a k6z6s elméleti gyokerek ellenére a két irodalom méds-mas munkapiaci

jelenséget prébal magyardzni.

Aktivitas, adok és transzferek Magyarorszagon

Az addk és transzferek elsddleges célja nem a munkakinalat befolydsoldsa — a
munkakinalatot érint6 mellékhatésaik azonban jelentések Iehetnek. Magyar-
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orszdgon amunkaképes kort népességkozel harmadakap valamilyen ellatdst,
mikozben aligkétharmadajelenik mega munkapiacon: ez arra utal, hogy Ma-
gyarorszag esetében kiillondsen indokolt a munkdba alldsi dontés és a transzfe-
rek kozocti osszefuggések vizsgalata.

A tartdsan alacsony foglalkoztatdsi szint nyilvanvaléan tobb okra vezethetd
vissza: az 6rokolt gazdasagi szerkezet, a rendszervaltds és a demogréfiai folya-
matok mellett a rosszul megvélasztott szakpolitikailépések is hozzajarultak?
A rendszervaltas elején vélasztott fesziiltségenyhitd, békez joléti politika ko-
vetkeztében a munkaképeskort lakossigkozel harmadanak maisvalamilyen
joléti ellatds — munkanélkiili-, anyasagi vagy rokkantségi elldtds, illetve korai
nyugdij — biztositja a megélhetését (3.1. tiblizat)." Ez az ariny a rendszer-
valtas elsé néhdny évében alakultki, és csak alegutdbbi néhany évben kezdett
lassan csokkenni — részben a nyugdijazisi szabalyok szigoritdsa, részben az ét-
lagos iskolazottsdgjavuldsa kovetkezeében.

3.1. tablazat: Egyes joléti ellatasokban részesiil6k szazalékaranya
a 15-64 éves népességben, 1990-2010

) Mup}kane”zlkﬁli Munkar]élkﬁli N){ugdij (65 Rokk}aptségi An¥a§égi Bsszesen I;IIa’tést ke_JQ
Ev jaradék segély év alatt) ellatasok  ellatasok és dolgozik
1990 0,4 0,7 15,9 18 3,6 22,5 n.a.
1995 23 3,7 17,5 3,2 4,4 31,3 6,6
2000 18 2,4 19,7 35 44 31,8 83
2005 15 23 18,1 3,6 43 30,0 9,6
2010 28 2,5 15,9 2,8 4,0 28,0 10,2

"Azelldtdsban részesiilé 15— 64 évesek szazalékaban.

Megjegyzés: A munkanélkiili-jaradék a biztositasi elven jaré ellatast, miga munka-
nélkiili-segély a rdszorultsagi alapon nyujtott munkanélkiili-ellatdsokat tartalmazza
(évtol fuggben a palyakezddk segélyét, jovedelempdtlé timogatast, arendszeres
szocidlis segélyt, a rendelkezésre 41lasi tdimogatést vagy a bérp6tld juttatést). A nyug-
dijban a rokkantsagi nyugdij is benne van, a rokkantségi ellatdsok az egyéb, nem
nyugdij jellegti ilyen ellatdsokra jogosultakat, az anyasagi elldtdsok a gyed-, gyes-,
gyet-jogosultakat mutatjak.

Forrés: Duman—Scharle (2011) szamitdsa a KSH, a Foglalkoztatasi Hivatal (FH) és az
Orszégos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsidg (ONYF) adatai alapjan. Utolsé oszlop:
Foldessy Arpad szamitisa a KSH Munkaeré-felvételei alapjan.

A rokkantnyugdijazés, illetve a gyes-gyed-gyet sokszorosan nagyobb szerepet
jatszik a nem dolgozék megélhetésének biztositdsiban, mint a munkanélki-
li-elldtdsok (a néknél minden korcsoportban, a férfiaknal 35 éves kor felett,
lasd K6/l5,2009). Osszességében tehat a munkaerdpiacrél valé kivonuldst ta-
mogatd programok uraljik a rendszert.

Az ellatottak tobbsége inaktiv, és legtobbjiik hosszt id6re vagy véglegesen
kikeriil a munkaerépiacrél. A 3.2 dbra jol mutatja, hogy az dtlagos alacsony
munkaviéllaldsi hajlandésigot Magyarorszigon elsésorban a jelentés mérték-
ben ,transzferfiiggd” csoportok inaktivitisa magyardzza: az EU 4tlagos akti-

9 Az 6roklott tarsadalmi szer-
kezet (és ezen beliil a képzetlen

népességaranya és készségszint-
je), illetve arendszervaltés elsé

éveiben alkalmazott szakpoli-
tikai eszkoztar szerepérél lasd

Koll6(2009) részletes elemzését,
a szakpolitikai dontésekrél pe-
dig Viradi(2012) 6sszefoglal6jét.
Arendszervaltastkovet6iddszak

folyamatair6l Fazekas—Scharle

(2012) ad 4ttekintést.

10 A kiilonbo6z6 ellatdsok egy

fére jutd 6sszegérdllasd a Mun-
kaerépiacitiikorjelen kotetében

aStatisztikaiadatok cimtirész11.
Jélétiellatdsok cimi pontjanak

11.1-11.5. tdblézatat.
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11 Részletesebb attekintést
Moffitt (2002) tanulménya ad.

vitasi ratajéhoz képest az eltérést javarészt az alacsonyan képzettek, az idések
ésasziiléképes kort ndk adjik.

3.2. abra: Egyes csoportok hozzajarulasa az aktivitasi rataban valé az EU atlagos
aktivitasi ratajahoz képesti lemaradasahoz (szazalékpont, 2011)

12 12
10
Sziildképes kori
8 % ndk (15-49)
— 6 Iddsek (>15-49)
— — 4
— | Alacsonyan képzettek
2 [ Hacsongan kép
' : [U— Teljes eltérés
-2 -2
) Magyarorszag Lengyelorszag Szlovéakia Csehorszag )

Megjegyzés: A sotétsziirke rész az egyéb csoportokat jeldli, a vilagossziirke rész az
osszetételhatdst (példdul, ha valamelyik orszégban tobb az alacsonyan képzett, mint
EU-ban).

Forrés: Kdtay (2009), frissitve.

Empirikus kutatasok az extenziv oldali alkalmazkodasrél

A legtobb orszdgban az add- és transzferrendszer meglehetdsen Gsszetett,
egy-egy dtlagos addkules (példdul az dtlagbérnél vagy a minimalbérnél) mesz-
sze nem tartalmazza az ad4- és transzferrendszer minden elemét. Eppen ezére
nem csupan az egyéni preferencidk heterogenitdsa, de az adérendszer 6ssze-
tettsége miatt is indokolt a hatdsok vizsgilatdhoz egyéni szintli (mikro-) adat-
bazist hasznélni.

Az extenziv oldali alkalmazkod4s (nemzetkdzi) empirikus irodalma igy leg-
inkabb mikrokutatasokra épiil. Altaliban hirom kiilonbozé megkozelitéssel
taldlkozhatunk. Az elsé csoportba tartoznak a redukélt formaji megkozeli-
tések (reduced form approach vagy program evaluation methodology). Ezecknek
a tanulmanyoknak nem céljuk dltalinos képet festeni az egyének munkaki-
nalatdrdl, inkdbb egyes konkrét, megvaldsult intézkedések hatdsait elemzik.
Ebbdl adéddan a legtobb esetben a populdcion beliil csak egy sztik csoportot
vizsgalnak (az érintettek korét), dtfogd add- és transzferrendszer véltoztatdsok
dltalanos hatdsaira nem lehet kovetkeztetni bel8lik. Ilyen példaul Dickert és
szerzdtdrsai (1995) cikke, amely az Egyesiile Allamokban a Survey of Income
and Program Participation (SIPP) adatain vizsgélta az ad6jovéirds kiterjesz-
wésének hatdsat. Eissa—Liebman (1996) a Current Population Survey felhasz-
naldsdval készitett hasonl6 témaban elemzést.!

Egy masik elterjedt megkozelités strukeurélis egyenlet(ck) becslésére tesz ki-
sérletet, példdul Kimmel—Kniesner (1998), Aaberge és szerzdtdrsai (1999) vagy
Meyer—Rosenbaum (2001). Az eredmények dltalanossdgban azt mutatjék, hogy
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az add- és transzferrendszer valtozdsaira az extenziv oldalon legink4bb a ma-
sodkeresdk (elsésorban hizas ndk), illetve az alacsonyan képzettek reagdlnak.
Ugyanakkora strukturdlis megkozelités empirikus irodalmais tobb szempont-
bol hidnyos. Egyrészt, a mddszertani kiilonbségek miatt az egyes becslésck ne-
hezen 6sszehasonlithatdk egymassal. A rugalmassagok igy meglehetésen nagy
tartomédnyban szérnak. Mdsrészt, ugyancsak az alkalmazott médszertani egy-
szertsitések miatt tobb esetben a nettd bérek szerinti rugalmassignem szdmsze-
rusithetd, igy gazdaségpolitikaiszimulacidkravagy éppen joléti elemzésre ezek
abecslések nem hasznalhaték. Harmadrészt, abecslések leginkabb az ad6rend-
szerre koncentralnak, a szocidlis ellatérendszer sok esetben vagy teljesen kima-
radt, vagy nagyon leegyszerusitett formaban keriilt a becslésekbe.

Az empirikus irodalom harmadik vonulata életciklusmodelleket épit (I4sd
példdul Keane, 2011 6sszefoglaldjéc). Az eddigickedl eltéréen az életciklusmo-
dellek nem csupdn az egyének statikus dontéseit vizsgaljak, hanem — ajovében
varhat6 jovedelmiik és élethelyzetiik alapjin hozott — az egész életiiket dtfogd
aktivitasi palyajukrél sz6l6 dinamikus dontéseiket. Ennek el6nye, hogy teljes
dinamikdjukban tudja kezelnia tanuldsivagy a nyugdijba vonulasi dontéseket.
Haitranya azonban, hogy a becsléseknél a paraméterek identifikdcidja kevés-
bé dtldthatd. Rdadasul a becslési eljards bonyolultsagabdl adéddan rendkiviil
szamitdsigényes. Mindezek miatt a legtobb cikk ebben az esetben is csak a po-
puldcid sziikebb csoportjit (leginkdbb a férjezett néket) vizsgélja, dtfogd képet
az egyes csoportok kozotti kiilonbségekrél dltaldban nem kapunk.

Az extenziv oldali alkalmazkodds dtfogd vizsgalata Magyarorszdgon

Az elsé magyarorszégi kutatdsok, amelyek a munkakinélat extenziv alkalmaz-
koddsét a teljes munkaképes népességre vizsgaltak, leird jellegtick, az egyes té-
nyez8k — igy az addk és transzferek — hatdsat nem szdmszersitik, illetve csak
kozvetetten veszik figyelembe (Galasi, 2002a; Nagy, 2000). A transzfercket
is vizsgdl elsé empirikus eredményeket Kdzay—Nobilis (2009) tette kozzé: a
szerzOk egy egyszerli dekompozicids eljards segitségével azt vizsgéltik, hogy a
demogréfiai osszetétel, illetve az egyes transzferekben részestilék ardnya ho-
gyan hatott a multban az aggregalt aktivitdsi rdtdra. Eredményeik arra utal-
nak, hogy az 1997 6ta fokozatosan emelkedd aggregalt aktivitdsi rita mogott
clsdsorban a transzferrendszerben bekovetkezett szigoritasok (azon beliil is
az oregségi nyugdijkorhatdr fokozatos emelése, majd — 2008-tl — a rokkant-
nyugdijazds szigoritdsa), masodsorban az 4tlagos iskoldztatottsdg fokozatos
emelkedése dll. Bar az el6z6khoz képest kisebb, de kimutathat6 hatdsa volt
a gyermektdmogatdsi rendszer 1996-os dtmeneti szigoritdsanak, valamint a
demografiai 8sszetétel véltozdsanak is (Ratkd-unokdk munkapiacra lépése).
Benczilr és szerzdtdrsai (2012) tekinthetd az elsé olyan hazai kisérletnek,
amely strukturdlis megkozelitést kovet, és egyszerre veszi figyelembe az adé-
kat és transzfereket. Kordbbi tanulmédnyokhoz hasonléan a szerzék azt tall-
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jék, hogy leginkdbb néhany jol elkiilonithetd csoport reagal érzékenyen az
ad6- ¢és transzfervaltozésokra: alacsonyan képzettek, nyugdijkor kozelében
1év6 id8sebb emberek és férjezett, sziildképes korti ndk. Mint kordbban l4t-
hattuk, javarészt ezek a csoportok magyarazzék az eurdpai dtlagnal alacso-
nyabb aktivitdsi ritankat.

A 3.2. tablizat Bencziir és szerzdtirsai (2012) becsléseinek legfontosabb
eredményeit mutatja.'* A szimok az adott csoportra jellemzd (vagyis a valto-
z6k az adott csoportra jellemzd dtlagaindl kiéreékelt) margindlis hatdsokat
és a hozzdjuk tartozé standard hibakat jelolik. Azt mutatjik, hogy hany sza-
zalékponttal valtozik az egyes csoportban szerepld egyének aktivitdsi valo-
szintsége, haa nett6 béritk vagy az elérhetd joléti juttatasuk egy szdzalékkal
emelkedik. Az A részben a teljes populacion a 15-74 éves korosztélyt értjiik,
aBrészbenateljes minta csak a25-54 éves (elsédleges keresdkort, prime age)
csoportot foglalja magdban. Az elsé sorbol jol lichatd, hogy az 4tlagos mun-
kavallalé érzékenyen reagdl mind a netté bér (0,395), mind pedig a transz-
ferek (-0,136) valtozdsira."” A hatds azonban jelentésen tompul, ha csak a
munkapiac szempontjabdl kiilonosen fontos, 25-54 kozottiek koresoportjét
nézziik (0,127, illetve —0,054).

3.2. tablazat: Feltételes marginalis hatasok csoportonként

12 A cikkben k6zolt haromlép-
cs8sbecslésieljirds végeredmé- Munkaképes kord népesség  Elsddleges keresGkortiak (25-54)
nyeegy probit modell,amelynek ) 8)
a bal oldaldn a munkapiaci ak-
tivitast (vagyis foglalkoztatott- netto bér transzfer netto bér transzfer
sdgotvagy munkanélkiiliséget)
jelold kétértéki valtozo, jobb Telies mi 0,395 -0,136 0,127 -0,054
oldaldn pedigazegyénszémara | 'UES minta (0,038) (0,013) (0,014) (0,006)
munkadval elérhetd nettd tobb- L, L,
letjévedelem (gains-to-work),a | 1Skolai végzettség: dltaldnos 0,294 -0,093 0,409 -0,194
joléti transzfereket is magdban | vagy kevesebb (0,089) (0,028) (0,040) (0,019)
foglal6, nem m(;lrlxkébél SZél‘;— Skolai véezetisée: kizéofok 0,310 -0,118 0,122 -0,054
mazd nettd jovedelem és egyé skolal vegzettseg: kozepfo
kontrollvéljtozék szerepelgr}nlek. ’ ¢ (0,031) (0,012) (0,012) (0,005)
Az elsb két 1épés a varhaté bér L etk 0,139 -0,045 0,050 -0,019
pontosabb becslését szolgalja: Iskolai végzettseg: felsofok (0,015) (0,005) (0,004) (0,001)
azt a torzitést sziiri ki, amit az 0’392 0'103 ' '
okoz, hogy a nem dolgozék bé- & g ; i el
rétnemismerjiik. A becslések a Idosek (50 eve felettek) (0,065) (0,017)
KSH haztartds-koltségvetési 0,231 -0,108
felvételébélszarmazdhaztartas- | SziilGképes kord ndk (25-49) ' ’
panel 1998. és 2008. évi, 6ssze- (0,021) (0,010)
vont keresztmetszeti (pooled | Elsddleges keresokord, 0,096 -0,038
X’U{S;leftion) adatain kéSZﬁlteII: egyediilallo férfiak (0,012) (0,005)

téblazat az egyes csoporto . .
mintaétlagénélgl}c,iértékflt mar- E|30d|?g)e5,kefeso‘(0ru' 0,168 -0,076
ginélis hatdsokat mutatja. egyediilallo nok (0,019) (0,008)
13 Ezaztjelenti, hogyanettsbér | Elsgidleges kerestkord, 0,039 -0,016
llsz.a%a_lekos: en}elﬂke'desere az al,<— nés férfiak (0,005) (0,002)
tivitasi val6sziniiség 0,395 sza- . L
zalékponttal emelkedik, illetve | Elsddleges keresokord, 0,290 -0,133
ajolétitranszferek 1szazalékos | férjezett ndk (0,025) (0,012)
emelkedésére ugyanezen valé- - X . - .
szintiség0,136szézalékponttal | Megjegyzés: Zardjelben a becslés standard hibdja szerepel.
csdkken. Forras: Benczilr és szerzdtdrsai (2012).
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Akévetkezd hdrom sor megmutatja, hogy aképzettségszignifikinsan befolys-

soljaazegyének add- és transzferrendszerben bekovetkezett valtozasokraadott
reakcidit. Az egyes képzettségi csoportok kozotti eltérés mégerdsebb, ha csak
a25-54 kozottick korcsoportjan beliil nézziik az eltéréseket. Az alacsonyan
képzettek margindlis rugalmassiga a legnagyobb, migaz elsédleges kereséko-
ra diplomasok gyakorlatilag érzéketlenck a valtozasokra.

A tovébbi sorok egyes kiemelt csoportok érzékenységét mutatja be. Lithato,
hogyazegyiklegérzékenyebb csoportazidésck, akik minden valdszintiséggel a
nyugdijbavonuldsiidézitésitkrél dontenek az elérhetd ellatds ésa megkereshetd
bér fiiggvényében. A becslések megerdsitik tovibba, hogyaférjezett, sziilSképes
kort nék szintén érzékenyen reagalnak az adokra és az elérhetd transzferekre.

Egyes transzferek hatdsa az extenziv alkalmazkoddsra

Bencziir ésszerzdtdrsai (2012) hitranya, hogy az egyes transzferelemeket (mint
példdul a munkanélkiili-elldtdsokat vagy a gyermeknevelési tdimogatdsokat)
egységesen kezeli, vagyis a munkakinalati 6szt6nzdk tekintetében e transzfe-
relemek k6zott nem tesz kiilonbséget. A valésagban azonban kiilonbozkép-
pen hathatnak az egyes transzferek valtozasai. A kovetkezdkben ezt a kérdés-
kortjarjuk koral.

A nyugdijak ésaz anyaségi ellitasok munkapiaci hatdsait vizsgdld magyaror-
szégi kutatdsok nem az aktivitds, hanemaz egyes csoportok foglalkoztatottsiga
vagy munkdba alldsaalapjén mérik a munkakinalatialkalmazkodast. Hosszu
tdvon azonban ebben az esetben is megfeleltethetd a foglalkoztatottsigaz akti-
vitdsnak, ha 1) a munkabérek hosszu tdvon tokéletesen rugalmasan alkalmaz-
kodnak, ¢s 2) a munkanélkiili-stdtus csupan dtmeneti surléddsokbdl adddik.

A gyermektdmogatdsi rendszer hatdsaival foglalkozé elsd, kozvetett ered-
mények Galasi (2002b) keresztmetszeti becslésébdl szdrmaznak, amely a ndk
és férfiak foglalkoztatottsdga kozotti eltérésck tényezékre bontdsit célozea. '
Eszerintaférfiak andkkel szemben megfigyelt foglalkoztatasi elényének 64 szé-
zal¢kaa gyermekszam paraméterhatdsinak tudhat6 be, azazannak, hogyanék
esetében agyermekvallalds nagyobb mértékben csokkentette a munkavéllalas
valészinliségét, mint a férfiak esetében. Ko/lé (2009) és Szabd—Morvai (2011)
agyed” 1996-ban tortént eltorlésének, illetve ujbdli bevezetésének kovetkez-
ményeit vizsgaltak a KSH Munkaeré-felmérés, illetve az Eletiink fordulépont-
jai felmérés alapjén. Eredményeik szerint a gyed eltorlése nyomén gyorsult az
iskolazott (a kordbbi szabdlyok szerint gyedre nagy valészintiséggel jogosult)
anyak elhelyezkedési iiteme, de a hatés statisztikailag nem (vagy csak egyetlen
évben, 1997-ben) volt szignifikdns. A gyed 4jboli bevezetése a gyermek els és
miasodik életévében nem hatott az elhelyezkedés val6szintségére, de a harma-
dik ¢s negyedik évben jelentdsen csokkentette azt (Szabd—Morvai, 2011).1¢

Az oregségi és rokkantsagi nyugdijak munkakindlati hatdsdt méré eddigi
kutatdsok egybehangzdan jelentds és negativ hatdst mutattak ki. Ko//6—Nacsa
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14 Logisztikus regressziéval, a
KSH Munkaeré-felmérésének
1993-2000 elsé negyedévihulla-
maibél 6sszerakottadatbazison.
15 A gyedet az igényelheti, aki
a gyerek sziiletése elétt dolgo-
zott, és 6sszege is a kordbbi bér-
tél fugg.

16 Ez betudhat6 annak, hogy a
viszonylag nagy 6sszegii gyed
alejarta utdni évekre is tarta-
lékokat biztosit (azaz egyfajta
késleltetett jovedelmi hatdsa
van),deaziselképzelhets, hogy
atovabbigyermekvallalasiszan-
dék veti vissza a gyedre jogosul-
tak harmadik és negyedik évi
munkavallaldsi hajlandésagat
(Koll62012).
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(2006) kutatdsaavirhatd bér,arokkantnyugdijazds ésa munkakindlat koless-
nos Osszefiggésére vildgit rd. Kilonféle tényezdk hatdsit becsiileék megannak
valdszintiségére, hogy egy 44—62 éves férfy, illetve 44—58 éves n6 nyugdijban
volt-¢ 2000 végén. A paraméterek rendkiviil erds teriileti kiilonbségekre utal-
nak. Annak valdszintsége példaul, hogy egy ot évvel akorhatdr eléte allé férfi
nyugdijban volt, 37 szdzalékra rigott a minta egészében, de csupan 18 szza-
lék volt a legjobb, ugyanakkor 56 szdzalék a legrosszabb helyzett kistérségek-
ben. A nék esetében valamivel kisebb kiilonbségek mutatkoztak. Az alacsony
iskolazottsaguak, valamintazalacsony bérti kistérségekben ¢l6k mas tényezdk
azonossiga esetén nagyobb, a mez8gazdasagi régiokban ¢l6k kisebb valdszini-
séggel voltak nyugdijban. A csalddon beliil jellemzébbnek ldtszik a férjek és fele-
ségek egytittes dontése, mint a helyettesités: a vizsgalt személyek nyugdijbavo-
nuldsi hajlandésagit nem néveli, hanem csokkenti, haahdzastarsallasban van.

Végiil, Cseres-Gergely (2007) azt becsiilte mega KSH Héztartdsi Koleség-
vetési Felvételének 1993 és 2000 kozotti, egyéni szintd, panelbe kapcsolt ada-
tain, hogy a jelenlegi bér és a vdrhaté nyugdij hogyan befolydsolja a nyugdijba
vonulast. Eredményei szerint a munkdban maradds esetén varhaté jovedelem
1 szazalékdnak novekedése 0,11-0,13 szédzalékponttal csokkenti a nyugdijba
vonulds valészintiségét, miga varhatd nyugdij ugyanilyen méreékt emelkedé-
se 0,16-0,18 szézalékponttal noveli azt.

Cseres-Gergely (2005) korabbi kutatdsa arra utal, hogy ez a hatds jelentés rész-
ben a nyugdijra vonatkoz6 ad6zasi szabalyoknak tudhaté be. A tipikus csalad-
ban él6 nyugdijazott nettd jovedelmének mintegy negyedét vesziti elaz dtmenet
soran azdltal, hogy kordbbi keresetét elvesziti, amit részben a nyugdij, részben
pedigaz ellenstlyoz, hogy a nyugdij adémentes. Az egyéni jovedelmek valtozi-
sdtszinte kizarélagaz el6bbikét jovedelemforras alakitja: ritka az egyéb jovede-
lemforrasvagy esetimunkavégzés. A valtozds a partner keresetére sem gyakorol
hatast: jovedelmének szintje és szerkezete is ugyanakkora partnere nyugdijazésa
utdn, mintelétte volt. Ennck megfeleléen (és mivel jellemzéen aszemélyhez nem
kotéds - példaul mezdgazdasigi — jovedelmek sem valtoznak) az egy f8re jutd
haztartédsijovedelem mégkevesebbel, mintegy 13 szazalékkal csokken dtlagosan.

A transzferek hatdsa az elhelyezkedés iddzitésére és az dlldstalildsi
valdszintiségre

A dolgozni vagyd egyének nem valnak automatikusan foglalkoztatottakka.
Amint azt az alldskeresés idétartamaval kapcsolatban mar emlitettiik, az 4l-
laskeresés ésa munkaba élldsidézitése amunkakindlat klasszikus modelljében
nem vizsgélhatd; ezt a dontést a mar emlitett keresési-parositdsi (search and
matching) modell keretében értelmezhetjiik. Ezek a modellek tobb hatdst - az
allaskeresés idStartamat és az alldsok és munkavallalék parositdsinak miné-
ségét - vizsgilnak egységes keretben. A transzferck ellentétesen hatnak erre a
kétkimenetre: amunkanélkiliségidétartamat meghosszabbitjik, miga paro-
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sitds min&ségét javitjak. Itt az el6bbi, negativ hatast vizsgaljuk, utébbirdl 1asd
akéthasabost a kovetkez6 oldalon.

A keresési-parositasi modellen alapuld empirikus becslések nem vethet8k
ossze kozvetleniil az aktivitdsi dontést vizsgald, extenziv kindlati becslésekkel,
mivel mdst mérnek. Hatdsos szakpolitikai Iépéseket azonban csak a két terii-
let eredményeinek egytittes mérlegelése alapjan lehet tervezni, hiszen a min-
denkori foglalkoztatdsi szintet az aktivitds (és a kereslet) mellett az 4lldstald-
lasivalészintségis befolydsolja. A kovetkez8kben ezért roviden dteekintjitk az
allastaléldsivaldszintségre, illetve az lldsajinlatok elfogaddsdnak id6zitésére
vonatkozé kordbbi becslések eredményeit is.

A hazai kutatdsok tobbsége a regisztralt munkanélkiilick allisba lépési esé-
lyét és a kilépés idozitését mérd redukalt forméju becslésekre épiil, kihasznél-
vaaz 1990-es évek elejétdl egymast kovetd reformok altal teremeett kvaziki-
sérleti helyzeteket és a foglalkoztatdsi hivatal viszonylag részletes és konnyen
hozzaférhetd adatbdzist. A keresési-parositasi modellen alapuld becslések a
kindlatot (az 4lldskeresés intenzitdsat) befolydsolé tényezdk mellett elvileg
megragadhatnak keresleti korldtokat (példaul a kinalt alldsok mennyisége),
valamint a keresés hatékonysagit is. A hazai kutatdsok esetében azonban a
becslés ugyanolyan termelékenységii csoportok viselkedését veti ssze (ame-
lyek ugyanolyan closzlast bér- ¢s alldskindlatra szdmithatnak), amelyek csak
az clldtds méreékében vagy idétartamaban térnek el egymastol.

Abiztositdsi alapon fizetett munkanélkiili-jaradékrol 6t, a tartés munkanél-
kilick segélyérél négy tanulmény késziilt az elmult hisz évben, és ezek egyike
sem mutatott kijelentds visszafogd hatdst. Micklewright—Nagy (1998) példdul
amunkanélkiili-jaradékot kimeritsk kovetésekor azt tapasztalta, hogy az ella-
téslejartatkovetd héten hirtelen megemelkedik az elhelyezkedésiarany — ami
arrautal, hogy a jdradékosok egy része mar korabban talal 4lldst, de a timoga-
tds miatt elhalasztja a munkakezdés idépontjat —, az érintettek kére viszont
csupan avizsgaltkohorsz 23 szdzaléka. Az 1993. éviszigoritasrdl szol6 hdrom
tanulmdny koziil a legkoriileekint8bb Wolff (2001) arra jutott, hogy a férfiak
esetében semmilyen, a 30 évesnél fiatalabb n8k esetében pedigszerény pozitiv
hatdsavolt a helyettesitési rata (a munkanélkiili-jdradék és a bér hinyadosa) és
ajdradé¢kos idStartam egyiittes csokkentésének.”” Ko//¢ (2001) a foglalkozta-
tési hivatal munkanélkiili-regisztere és 2001 tavaszén felvett kérdéives adatok
alapjan becsiilte megajaradék hatdsait.'® Eredményei szerint a helyettesitési rita
nem hat az elhelyezkedésre, a jogosultsagi id6 végén viszont kissé megemelke-
dikamunkaballds esélye. Ezahatdsazonban csak az érintettek toredéke — az
érettségizett vagy magasabb végzettségti munkanélkiilick — esetében jelentds.

A segélyt vizsgald négy tanulmanybdl az 1994 tavaszara vonatkoz6 Mickle-
wright—Nagy (1998) mérte alegnagyobb ellendsztdnzd hatdst: eszerinta férfiak
esetében asegélyjogosultsdg0,144 (ndknél 0,157) ponttal csdkkenti amunkdba
allas valdszintségér. A késébbi becslések kisebb hatasokat jeleznek, a kiilonb-
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17 Az eredmény némileg pon-
tositotta Micklewright—Nagy

(1998) korabbibecslését,amely-
benaszerz6k mégnem sziirték
ki a visszahivott dolgozdk ha-
tasat. Ez abbél adédott, hogy
a szigoritds hatdsat a régi és

az 0j szabdlyok szerint belép6
munkanélkiiliek elhelyezkedési
esélyének osszevetésével méreék,
ezt pedig torzitotta, hogy az 4j

belépék kézott nagyobb volt a
korabbi munkahelyiikre (sze-
zondlis munkéra) visszahivott
dolgozék ardnya, akik pedig
altaldban nagyobb eséllyel all-
nak munkéba. A szigoritasok
hatdsarol késziilt elemzések
részletesebb Gsszefoglalésatlasd
Bddis és szerzbtdrsai(2005) vagy
Cseres-Gergely—Scharle (2011).

18 Kiszlirve a visszahivott dol-
gozok eltérd munkéba allési
esélyének hatdsétis.
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ségek azonban kismértékiek, és ugyanigy magyardzhatok a munkavéllaldsi
hajlandésdgban (a preferencidk megvéltozdsa), mint a segély jogosultsgi szabd-
lyaiban bekévetkezett valtozdsokkal vagy abecslési eljdrasok kisebb eltéréseivel.

A transzferek pozitiv munkapiaci hatasai

A munkanélkiiliség esetén nyujtott elldtasok egyrészt
hosszabb tavon a piaci koriilmények altal indokoltnal
magasabban tarthatjak a munkanélkiilirezervaciés bé-
rét, és ezaltal meghosszabbithatjak a munkanélkiliség
idétartalmat, ugyanakkor hozzdjarulhatnak ahhoz,
hogy a munkavallalé megtalalja a képességeinek leg-
inkdbb megfeleld 4llast, azaz hatékonyabb lesz a mun-
kavallalé—munkaltat6 parositas. A szolidaritdson kiviil
ezalegerésebb érvakotelezd dllami munkanélkiili-biz-
tositas mellett. Egyilyen biztositas ugyanis piacialapon
nem mitkddne, marpedig ez teszi lehetévé, hogy az is
kell6 alapossaggal kereshesse a kovetkezé munkahelyét,
akinek nincs réd elegendé megtakaritdsa, hogy a kere-
sésidején eltartsa magat és csaladjat. Még akkor is van
értelme a segélyezésnek, ha ez a probléma hitelezéssel
athidalhatd, ugyanis sokan nem j6l mérik fel jovébeli
lehet8ségeiket, vagy valamilyen t8kepiaci zavar miatt
nem jutnak annyi hitelhez, amennyi optimalis lenne.
Chetty—Looney (2006) becslése szerint az Egyesiilt
Allamokban és Indonéziiban egyarant 10 szdzalék-
kal csokken az élelmiszer fogyasztas, amikor a csalad-
£6 munkanélkili lesz. Eszerint a munkanélkiiliségbdl
addédojovedelemkieséstahdztartdsok nagyrésztképesek

Osszegzés

athidalni: ebbél kiindulva egy formalis munkanélkii-
li-biztositasi rendszer bevezetése kevésjolétihaszonnal

jarna.Indonéziaesetébenazonbanaztis figyelembe kell

venni, hogyazemberek koltséges mddszerekkel (példéul

gyerekeikiskoldztatdsanak elhalasztdsaval) igyekeznek
elkeriilni, hogy fogyasztasukajovedelmeik ingadozdsat

kovesse (szaknyelven: fogyasztasukat simitani probal-
jak). Altalanosabban, ha a fogyasztas azért nem reagél

erésenajovedelem valtozasara, mertazemberek nagyon

kockézatkeriul8k, akkor az allami biztositas jelent8s jo-
létihaszonnaljarazéltal, hogy kiiktatjaanem hatékony

alkalmazkodasi médszereket, igy kiilonésen az emberi-
t8ke-beruhdzéasok visszafogéasat (Chetty—Looney, 2005).

A munkanélkiiliségi biztositas pozitiv hatdsarél ez

idaig egyetlen hazaikutatas késziilt: Galasi (1996) vizs-
géltaa munkanélkiili-jaradék 6sszegének hatdsataz al-
laskeresés intenzitdsdra a Tarki haztartdspaneljének
1992 és 1995 kozotti adatain. Becslése szerint a férfiak
esetében a nagyobb 6sszeg nagyobb intenzitasu allas-
kereséssel jar egytitt. A nagyobb 6sszegti jaradék tehat
javitja az elhelyezkedési esélyeket, hiszen intenzivebb

keresés mellett adott idészak sordn nagyobb az 4llas-
ajanlatok beérkezésének a valészintisége.

Az addk és transzferek elsédleges célja, hogy forrast teremtsen a kozkiaddsok
finanszirozaséhoz, értékvalasztas alapon Gjra elosszaa megtermelt jovedelmet
illetve pétolja a kiesé munkajévedelmet. A munkakinalatot érintd hatdsuk
bar nem szandékolt, mégis kiilon figyelmet érdemel, mivel veszélyeztetheti a
rendszer fenntarthatésigat. A fenntarthatd joléti rendszer egyik elsé feltétele,
hogy a kinalati hatdsokat a leheté legpontosabban ismerjiik.

Ez a fejezet arra keresi a valaszt, hogy az ad6- és transzferrendszer hogyan
hat az egyének aktivitdsi dontésére, illetve hogyan serkenti vagy fogja visszaa
munkakeresés intenzitdsat és a munkdba dll4st.

A hazai empirikus vizsgalatok révildgitottak, hogy az adé- és transzferrend-
szer munkakindlati hatdsa egyes csoportok esetében jelentds lehet: Bencziir
és szerzotdrsai (2012) eredményei alapjin az addkra és transzferckre egyardnt
leginkabb az alacsonyan iskoldzottak, id6sebbek és a férjezett nék reagélnak
jelentésen, ezzel szemben az elsédleges keres6kort diplomasok gyakorlatilag
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érzéketlenck a valtozasokra. A becslési stratégia dtfogd jellege miatt ebbél az
eredménybél nem lehet megallapitani, hogy az egyes transzferekre valé jogo-
sultsdg (a hozzaférés) vagy a transzfer (virhaté bérekhez viszonyitott) dsszege
hat-e er8sebben az aktivitdsra. Azaz nem egyértelmi, hogy a hozzéférés szigori-
tdsavagyatimogatdsok 6sszegének csokkentése novelné-e jobban az aktivitdst.

Azegyes transzferekre vonatkozd becslések inkabb az elébbit timasztjak ala:
agyed eltorlése (amiaz 8sszeg csokkentésétjelentette, mivel agyesre mindenki
jogosult maradt) nyoman nem nétt érdemben az anydk munkdaba 4lldsa, mig
a nyugdijkorhatdr emelése illetve a nyugdijba menetel (ami a hozzdférést szii-
kiti) vizsgalatai szignifikdns hatdsokat mutattak.

A munkaba allas id6zitésére, illetve az dlldstalélds val6szintiségére vonatko-
z6 empirikus eredmények tovabb drnyaljik a képet. Azok a kutatdsok ugyan-
is, amelyek a munkanélkiili-ellatdsok 6sszegének csokkenése utan vizsgaltak
amunkaba ll4s idézitését, nem taldltak jelentds pozitiv hatést.

Végiil, bar a kotetben ezt nem tdrgyaltuk, ismét utalnunk kell arra, hogy a
transzferck elsédleges célja nem a munkakindlat 6sztonzése, hanem a jovedel-
mek dtcsoportositdsa, igy az ellenosztonz hatdsaik csokkentésére elsésorban
olyan eszkozoket érdemes vélasztani, amelyek ezzel az elsédleges céllal nem el-
lentétesek (amennyiben a dontéshozd — értékvalaszeds alapjan — nem kivénja
egyuttal az Gjraclosztds méreékét is megvaltozeatni). Ilyen eszkoz lehet péld4ul
ahozzéférési ésaz egytitemiikodési szabélyok szigoritdsa vagy a munkavallaldsi

hajlandésag kovetkezetesebb szimonkérése.
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4. AZ ADOVALTOZASOK HATASAINAK ELEMZESE
MIKROSZIMULACIOS MODELLEK SEGITSEGEVEL

BENEDEK DORA, KATAY GABOR & KISS ARON

A mikroszimuldcié lehetdvé teszi a haztartasok kozti killonbségek figyelem-
bevételét a kormdnyzati intézkedések hatdsainak elézetes elemzésekor. A he-
terogenitds két okbol jatszhat fontos szerepet. Egyrészt egy intézkedés kiilon-
boz6 hdztartdsokat kiilonboz8képpen érinthet (példdul a magas és alacsony
jovedelmiicket vagy a gyermekescket és a gyermektelencket stb.). Mdsrészt el-
képzelhetd, hogy a hdztartdsok kiilonb6z6 csoportjai mésként reagélnak egy
mindenkit hasonléan érinté valtozdsra. Mikroszimuléciés modellezés segit-
ségével a heterogenitds hatdsa szimszer(sithetd. Az el6z6 két fejezet munka-
kindlatra vonatkozd eredményeinek felhasznalasdval ez a fejezet azt vizsgalja,
hogyan hatnak az adé- és transzferrendszer véltozésai a munkakinélatra és a
gazdasdg teljesitményére.

A mikroszimulicié mint eszkoz
Mi a mikroszimulicio?

A mikroszimul4cié modellezési eljirds, amely gazdasdgi egységek (egyének, val-
lalatok, hdztartdsok) szintjén vizsgalja a gazdasdgpolitikai intézkedések hatd-
sait.! A modellezés alapja egy olyan adatbdzis, amely a gazdasigi egységekbdl
vett minta egyedeirdl tartalmaz részletes informéciot, példaul amunkavéllalé
¢letkorat, nemét, jovedelmét, vagy a véllalat munkavallaléinak szdmat, éves
arbevételérstb. A valds vagy hipotetikus kormanyzatiintézkedések hataselem-
zésének elsé Iépése, hogy leképezziik, hogyan hat a jogszabalyok véltozésa az
egyes gazdasigi egységekre. Példdul a személyi jovedelemadd vizsgélatakor a
mikroszimuldciés modell kiszdmolja a mintédban szerepld osszes ad6z6 addfi-
zetésikotelezettségétavalrozds eléte ésutan. A teljes allamiaddbevétel az egyé-
nek éltal fizetend adé sulyozott 6sszeaddsival szimolhatd ki. Mivel a vizsgalat
egysége az egyén, a szimuldcio sordn figyelembe tudjuk venni az adérendszer
kilonbo6z6 elemeinek kolesonhatésait, igy példdul azt, hogyan valtozik az adé-
z6k 4ltal igénybe vett csalddi kedvezmény, ha valamely mas adékedvezmény
szabalyaivaltoznak. Ilyen szdmitdsok mikroszimulaci6 nélkiil dltaldban nem
— vagy csak kevésbé pontosan — végezhetdk. Ez adja a mikroszimuldcid jelen-
téségét a kormdnyzati intézkedések elézetes hatdsvizsgalatdban.
Az elmule két évtizedben jelentdsen elterjedt a mikroszimulaciés modellek
alkalmazasa a gazdaségpolitikai elemz6 és el6készitd munkédban. Segitségiik-
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1 Bar mds teriileteken is alkal-
maznak mikroszimulaciés mo-
delleket, ebben az irdsban csak
az add- és timogatasi rendszer
vizsgalatarahasznaltmodelleket
targyaljuk.
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2 Azilyen értelemben dinami-
kus mikroszimuldciét gyakran

nevezik viselkedési mikroszimu-
laciénak is. A dinamikus mik-
roszimuldciét a szakirodalom

egy része ennél specialisabb

értelemben hasznalja: hosszu

tavu — altalaban tarsadalom-
biztositasi rendszerek hosszt

tavielemzésétszolgalé —model-
leketértenek rajta,amelyekben

aztis figyelembe veszik, hogy a

jelenlegiadatokban megfigyelt
generaciok idésebbek lesznek,
mik6zben jabb generaciok szii-
letnek és valnak aktivva.

kel elemeznileheta tervezettintézkedések elosztasi hatdsait, tehdtazt, hogy egy
adottjavaslatnak mely tirsadalmi csoportok a nyertesei és a vesztesei. Mikroszi-
muldciés modellel éppugy lehet vizsgélnikomplex reformok hatdsait (példdul
a csalddtdmogatdsi rendszer teljes dtalakitdsa), mint az egyes elemeket érinté
valtozdsokat (példdul a csalddi addkedvezmény 6sszegének differencidlt nove-
lése vagy ad6jévairds helyett 0 szdzalékos addsdv bevezetése).

A mikroszimul4ciés modell két kulcseleme tehédt az alapsokasagot reprezen-
tal6 adatbézis és az ad6- és tdmogatdsi rendszert leképezd szabdlyrendszer. A
modell csak annyira lehet pontos, amennyire ez a két tényezé megengedi. A
modellezés alapjaul szolgalé adatbdzis szarmazhat kérdéives felmérésbél vagy
adminisztrativ forrasbél. Az elsére példa a KSH héztartasi koltségvetési és
életkoriilmények adatfelvétele (KSH HKEF, kordbban: HKF), a mésodikra
aNAV egyéniaddbevalldsokbdl 6sszeallitott reprezentativ mintdja. Mindkét
adatforrds mellett és ellen is sz6lnak érvek. A kérdéives felmérésen alapuld
adatbazisok jellemzéen kevesebb egyént tartalmaznak, ezért ezek alkalma-
zésa nagyobb becslési hibat rejt magaban, valamint mérési hibat okoznak a
pontatlan vagy hibds valaszok. A kérdéives felmérés elénye ugyanakkor az,
hogy példaul esetiinkben nemcsak az egyénrél tartalmaznak adatot, hanem
ahdztartdsrol is, és a bevallott jovedelemtételeken kiviil egyéb informdacidkat
is tartalmaznak. Ezzel szemben az adminisztrativ adatbazisok dltaliban na-
gyobbak, azonban sok esetben csak az egyénrél tartalmaznak adatot, a hdz-
tartds tobbi tagjdrdl nem, és csak azt az informacidt tartalmazzék, amely az
adat keletkezésével kapcsolatos dllami feladat elvégzéséhez teltétlenil szitk-
séges. Elképzelhetd, de a dolog természetébdl adéddan bizonytalan, hogy az
adShatdsdg eldl eltitkolt jovedelem és tevékenység részben megfigyelhetd kér-
déivesadatbazisokban. Ezért tehdt az elemzési kérdés fényében érdemes eldon-
teni, hogy adott esetben melyik tipusti adatbézis a megfelelébb. Amennyiben
csak adérendszert érintd véltozasokat kivinunk elemezni, akkor altalaban az
adminisztrativ adatbdzis a jobb vélasztds. Ha azonban az adé- és timogatdsi
rendszer elemeit egyiitt kivinjuk nézni, akkor feltchetSen sziikségesek a haz-
tartdsravagy csalddravonatkozd informacidk is, vagyis a megfelel$ adatforrds
egy olyan kérdéives felmérés lesz, mint a HKEE.

A mikroszimul4ciés modelleken belil megkiilonbéztetiink statikus és di-
namikus modelleket. Az eldbbinél feltételezziik, hogy a gazdaségi szereplék
viselkedése nem véltozik az intézkedések nyomdn, mig az utébbindl figyelem-
be vessziik, hogy a szerepl6k a szabalyok valtozdsdnak hatdsdra megvéltoz-
tathatjék viselkedésiiket.” Bar a val6sdgban a gazdasagi szereplék viselkedése
megvéltozik az intézkedések nyoman, mégis van, amikor a statikus modell al-
kalmazdsa mellett dontiink. Egyrészt sok esetben — a viselkedési valaszra vo-
natkozé megbizhaté empirikus becslések hidnyaban — csak erre van lehetsé-
glink. Mdsrészt, ha rendelkeziink is empirikus becsléssel a viselkedési valaszt
leiré paraméterrél, nem minden esetben konnyt felmérni a felhasznale visel-
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kedési valaszokkal kapcsolatos statisztikai és egyéb bizonytalansag hatdsat a
szimuldcié eredményeire. Mivel a statikus szimuldci6 alapjiul szolgalé feltéte-
lezések egyszertibbek, a médszer gyengéi is konnyebben atlathatk, mint a di-
namikus szimuldci6 esetében, ami el8ny lehet az eredmények értelmezésekor.

A mikroszimuldcids mddszerek fejlédése

Azegyik elsé mikroszimuléciés modellt (TAXSIM) az Egyesiilt Allamokban,

a National Bureau of Economic Research (NBER) kutatéintézetében kezd-
ték el kidolgozni a hetvenes évek végén (Feenberg— Coutts, 1993). Jelenleg a
legtobb fejlett orszagban alkalmaznak mikroszimuldciés modelleket, mind
az éllamigazgatasban, mind kutatdintézetekben,’ elsésorban kézpolitikai in-
tézkedéstervezetek hatdsvizsgilatara. Az Egyestlt Kirdlysagban példaul tobb
mikroszimuldciés modell is mikodik: a PenSim?2 a nyugdijrendszer elemzé-
sére szolgal (Emmerson és szerzdtdrsai, 2004), a Policy Simulation Model az
adé- és timogatdsi rendszert érintd javaslatok elemzésére, és tobb egyetemi
tanszék és kutatdintézet, példdul az Institute for Fiscal Studies (IFS) is fenn-
tart sajat modellt. Hollandidban a koltségvetési tandcs szerepét betoltd szer-
vezet, a Centraal Planbureau (CPB) mikddtet egy tobbeélt mikroszimul4ci-
6s modellt (MIMOSI), amelynek szdmitdsait szimos teriileten felhasznalja
(Romijn és szerzdtdrsai, 2008). Mikroszimuldcids elemzésekkel vizsgaltak az
Egyesiilt Allamokban az egészségiigyi reform kiilonb6z6 valtozatainak lehet-
séges hatdsaita biztositottak ardnydra (Gruber, 2005,2008, és Gruber—Levitt,
2000), Németorszagban acsalddiadérendszer munkavéllaldsravald 6sztonzési
hatdsait (Steiner—Wroblich, 2004) és Belgiumban a nyugdijrendszer reform-
jénak alternativdit (Desmet és szerzdtiarsai, 2007). Ezen modellek legtdbbje
alkalmas viselkedési hatdsok szimuldldsara is. Végiil érdemes megemliteni az
EU-tagorszégokat lefed6 EUROMOD modellt, amellyel statikus mikroszi-
muldcids elemzéseket és orszagok kozotti dsszehasonlitdsokat lehet végezni,
de létezik dinamikus mikroszimul4ciéra alkalmas kiterjesztése is a tagorsza-
gok egy szlikebb korére.

A mikroszimulaciés modellezés az utdbbi években két fontos irdnyba fejlo-
dott ldsd példéul Bourguignon—Spadaro (2005) és Williamson és szerzétdrsai
(2009) 4teckintését]. Egyrészt egyre nagyobb figyelmet kap a viselkedési hata-
sok, ezen beliil is elsésorban a munkapiaci viselkedési hatdsok beépitése a szi-
mulédciéba (ldsd példdul Aaberge és szerzdtarsai 2000; Blundell és szerzétarsai,
2000; Creedy—Duncan, 2002, és Immervoll és szerzdtdrsai, 2007), parhuza-
mosan azzal, hogy a gazdasigpolitikdban is egyre nagyobb hangsulyt kapnak
a gazdasdgi 6sztonz8k. Mig ezek a modellek kordbban inkabb a munkakini-
latigynevezettintenzivalkalmazkod4sérakoncentraltak, vagyis aledolgozott
6rak szimaban bekovetkezé alkalmazkodésra, addigaz tjabb tanulményok
mdr az extenziv hatdron, azaz a munkapiacra val6 belépési hajlandésagban be-
kovetkezd valtozdsokat is igyekeznek figyelembe venni.
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Alegutdbbi évek mésik fontos eredménye, hogy sikeriilta gazdasigpolitikai
modellezés mikro- és makromegkozelitését integrélni a mikroszimuldcids és
azugynevezett ,szdmitott ltaldnos egyensulyi makromodellek” (CGE model-
lek) egyesitésével. Ennek koszonhetden a szimuldcié sordn nemcsak a parcidlis
hatdsokat lehet szdmszer(isiteni, hanem a kdzvetett hatdsok figyelembevéte-
lével a teljes gazdasigi hatast is. A mikroszimulaciés elemnek koszonhetéen
az ilyen elemzések figyelembe veszik a hdztartdsok heterogenitdsat is, tehat a
tradicionélis makromodellekkel ellentétben nem feltételezik, hogy csak egy-
fajta (vagy csak néhdny fajta) tipikus fogyaszt6 létezik, akik mind munkapia-
ci, mind fogyasztasi dontéseikben egyformék. Bar a legtobb esetben fejlédd
gazdasdgokraalkalmaztik ezt amédszert, néhany tanulmany fejlett orszagok
addrendszerének elemzésére is hasznalea, igy Aaberge és szerzétdrsai (2004)
annak a vizsgélatdra, hogyan hat a tirsadalom el6regedése a norvégkoleségve-
tési fenntarthatdsagra, Arntz és szerzdtdrsai (2008) a német joléti segélyezés
hipotetikus reformjanak elemzésére, valamint Fuest és szerzétirsai (2008) és
Peichl (2009) egy hipotetikus német egykulcsos adé elemzésére. A mikroszi-
muléciés-CGE médszerrdl Davies (2009) és egy mikroszimul4ciéra szakoso-
dott nemzetkézi folydirat 2010. évi kiilonszdma (Bourguignon és szerzétarsa,
2010) nyujt actekintést.

Mikroszimuldcids elemzések Magyarorszdgon

A magyarorszagi mikroszimuldcié torténete mintegy 15 évre nyulik vissza, dea
modszer komolyabban csak az utdbbi néhdny évben tudott teret nyerni. Azelsé
adé- éstdmogatdsi mikroszimuldciés modellt az akkori Pénziigyminisztérium
megrendelésére a Térki dolgoztaki 1997-ben (Szivds és szerzdtdrsai, 1998). Ha-
sonlé médon, a Pénziigyminisztérium a Térkival egytitemiikodve dolgozta ki
a TARSZIM mikroszimuldciés modellt a kétezres évek elsé felében. Eza mo-
dell egy t5bbszor6s osszekapcsoldssal létrehozott, addbevallasi és HK EF-ada-
tokat is tartalmazé adatbdzisra épiile. Ezt hasznélea példaul Benedek—Lelkes
(2005) egy egykulcsos szja-rendszer bevezetésének hatdsvizsgalatdhoz. A Pénz-
tigyminisztérium 6nalldan is kifejlesztett egy modellt, a HKFSZIM modellt
(Benedek és szerzétdrsai, 2009), ami a HKEF-adatbazist hasznalta. Pérhuza-
mosan az Ecostat is kidolgozott a magyar adé- és tdmogatasi rendszert leké-
pezd mikroszimuldciés modellt (ECOSTAT;, 2009, ill.Cserhiti és szerzétirsai,
2007,2009). AHKFSZIM modellt kovetkezd Iépésben a Koleségvetési Tandcs
Titkdrsaga fejlesztette tovabb, egyrészt lehetévé téve a munkakindlat inten-
ziv hatdron torténd alkalmazkoddsinak beépitését, mdsrészt megkisérelve a
mikroszimuldcids és a makromodellel készitett szimulaciok integracidjét, ma-
nudlis iterdciokkal. A tovabbfejlesztett HKFSZIM modellt az Koleségvetési
Tandcs egyrészt az addrendszert érintd javaslatok hatdsvizsgalatara hasznalta
(Koltséguetési Tandcs, 2010; Benedek—Kiss, 2011), mésrészt 6nallé elemzések
készitésére. Ilyen példaul Gdspar—Varga (2011) elemzése arrdl, hogy milyen
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ardnyban valhatnak problémdssd a lakdshitelek a gazdasdgi vélsag sordn, és
mennyiben okozza ezt a magas devizadrfolyam, illetve az élldsvesztések szd-
ma. A HKFSZIM segitségével azt is szimulaltak, hogy a lakashitelek mekko-
ra hdnyada vilhat nem fizet6vé bizonyos feltételek esetén.

Négy mésik magyar tanulmdny is alkalmazott mikroszimuléciét az adé-
valtozasok hatdsvizsgalatdra, de ezek nem fejlesztettek ki teljesen 6ndllo, sajac
modellt. Az egyik a Bakos—Bencziir—Benedek (2008) tanulmany, amely egy-
részt becslést ad az addkoteles jovedelem rugalmassagara, mésrészt ezt a ru-
galmassagot felhasznalva szimulélja egy egykulcsos személyi jovedelemadd
bevezetésének hatdsait. Hasonld, a magas jovedelmuceket érintd adévaltozds
szimuldcidjaval illuszerdlea Kiss—Mosberger (2011) az ltaluk becsiile rugal-
massig gyakorlati jelentdségét. Osszetettebb mikroszimulaciés szamitasokat
mutatott be Benedek—Kiss (2011) részben statikus, részben pedig dinamikus
mikroszimul4ciés médszertalkalmazva. Végil Benedek—Lelkes (2011) mikro-
szimuldcids mddszer segitségével becsiilte meg az addeltitkolds jovedelem-tj-
raclosztdsra gyakorolt hatdsét (lasd jelen kétet 6. fejezer).

Egy mikroszimulaciés eszk6z bemutatasa

A kovetkezdkben egy olyan mikroszimulaciés modell segitségével elemziink
hipotetikus és valds gazdasagpolitikai intézkedéseket, amelyet az MNB-ben
dolgozott ki Benczar Péter, Kétay Géabor és Kiss Aron (a modell részletes be-
mutatdsdhoz lasd Bencziir és szerzétdrsai, 2012a tanulmanydt; a modell elsé
eredményei az MNB Szemlében jelentek meg egy nem technikai fokusza ta-
nulmanyban, Bencziir és szerzétarsai, 2011).

A modell két fontos szempontbdl tér el a korabban Magyarorszédgon alkal-
mazott mikroszimuldcids modellektdl. Egyrészt figyelembe veszi az egyének
munkapiaci alkalmazkoddsit mind az intenziv, mind az extenziv hatéron;
mésrészt amikroszimuldcids modul egy kis makrogazdasagi modellbe van be-
dgyazva, ami azt jelenti, hogy a gazdasdgpolitikai intézkedések dltal kivaltott
munkapiaci impulzusok hosszt téva dltalanos egyensulyi hatdsai is elemez-
hetdk. A modellezési stratégia két eleme a nemzetkézi irodalomhoz képest is
tjdonsdgot jelent: 1) az extenziv hatdron torténd alkalmazkodas figyelembe-
vételénck médja, 2) a makromodell és a mikroszimuldcié teljes integrélesiga,
amit a makromodell egyszertisége tesz lehetévé.

Mielétt ratérnénk az elemzésre, roviden bemutatjuk a modell £6bb tulaj-
donsagait. A modell alapjiul a HKEF-adatbizis 2008. évi hullima szolgdl. A
kérddives haztartasi felmérés hasznélatdt az teszi szitkségessé, hogy a model-
lel a teljes ad6- és transzferrendszer hatdsait szeretnénk elemezni. Bér lehetsé-
ges lenne a 2008. évinél frissebb adathulldm valasztdsa (jelenlega 2009. és a
2010. évi adathulldm 41l rendelkezésre), ez ellen szdl, hogy ezek a gazdasigot
visszaesés kozben mutatjak. Mivel a modell segitségével szimitott dinamikus
hatdsok hosszu téviak, mégpedig egy hipotetikus ,egyensulybdl egyensuly-
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ba” valé dtmenetet irnak le, ezért a valsig begytirtizése elétti utolsé év adatai
jobb vélasztésnak tinnek.

Mivel a HKEF adataiban a jovedelemeloszlis — elsésorban a magas jovedel-
meknél - nem pontosan felel meg az adminisztrativ adatokban ldthaténak,
ezért a szimuldcid el6tt egy jovedelemkorrekcids Iépést hajtottunk végre: az
closzlés felsé részén egy percentilisenkénti korrekcids tényezdvel szoroztuk
mega HKEF-ben megfigyelhet$ ad6z6k jovedelmét.

A modellleképeziaz egyének munkapiacialkalmazkoddsit mind azintenziv,
mind az extenziv hatdron. Az intenziv hatdron térténé munkakindlati alkal-
mazkoddst azonositjuk a bevallott jovedelem rugalmassagaval, amit Bakos és
szerzdtdrsai (2008) és Kiss—Mosberger (2011) becslései alapjan modelleztiink
(1asd a Kozelkép — L. 2. fejezetét). A vizsgalt addvaltozdsok alapjén kiszdmol-
juk minden ad6z6 reform elétti és reform utani margindlis és atlagos addkul-
csat; az intenziv hatdron torténd alkalmazkoddskor az ad6zé ezek hatasiraa
becsléscknek megfeleld mértékben noveli vagy csokkentibevallottjovedelmét.

Az intenziv hatdron torténd munkakinalati alkalmazkodds azonositdsa a
bevallott jévedelem rugalmassagaval koltségvetési szempontbdl természetes
dontés, de makrogazdasigi szempontbdl kérdéses lehet. Akkor hiba a két fo-
galom azonositédsa, ha a bevallott jovedelem rugalmassiga mogott nem valds
gazdasdgi alkalmazkodas rejlik (példdul a munkadrak szimaban vagy a mun-
kaintenzitdsban), hanem adéoptimalizalds, példéul jévedelmek dtcsoportosi-
tdsa egyik jovedelemkategériabdl a masikba. Két okbdl gondoljuk ugy, hogy
azaltalunk felhasznalt rugalmassdgi paraméterek nagyrészt munkakinalatial-
kalmazkodast fednek. Egyrészta Magyarorszagrabecsiilt paraméterek sokkal
alacsonyabbak, mintolyan orszdgokban, ahol az adékételes jovedelem kedvez-
ményekkel jelentésen befolydsolhaté (példul ilyen az Egyesiile Allamok), és
nem tér el jelent8sen azoktdl a becslésekedl, amelyek a kevésbé befolyasolhatd

mszélesen érrelmezett jovedelem” rugalmassigéra vonatkoztak az Egyesiilt Al-
lamokban és més orszagokban, valamint azoktdl, amelyek kozvetleniil a mun-
kakinalat (munkaérak szimdnak) rugalmassigat becsiilték meg (lasd péld4ul
Meghir—Phillips, 2010). Mésrészt,ahogy a Kozelkép — 1. 2. fejezete megmutatja,
amagyarorszigi becslésckben akizdrélagbérjovedelemmel rendelkezd magas
jovedelmii adézdk jovedelemrugalmassiga sem alacsonyabb, mint a tobbieké,
pedigvaldszint, hogy nekik kevesebb lehetéségiik van az adéoptimalizéldsra.

Az extenziv oldalon torténd alkalmazkodds modellezése Bencziir és szerzd-
tarsai (2012b) becslésére épiil. A megkozelitést, a médszert és a becslési ered-
ményeket részletesen ismerteti a Kozelkép — L. 3. fejezete, itt ezeket csak ro-
viden vazoljuk. A munkavallaldsi hajlandésagot egyéni jellemzokon kiviil az
befoly4solja, hogy mekkora jovedelmet tud elérni az egyén munkavillaldssal,
illetve anélkiil. A munkdaba alldsbdl szdrmazd nyereség (gains-to-work) e kettd
kulonbsége: mindazon egyének szdmara ez utdbbi kevesebb, mint a munkapi-
acon elérhetd bérjovedelem, akik egy bizonyos timogatasra vald jogosultsagot
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elvesztenek, ha munkéba 4llnak (ilyen tdimogatds példdul a gyermekgondozési

dij,agyed). Azok esetében, akik dolgoznak, a transzferszabdlyozés alapjén szi-
muldcié hatdrozza meg, milyen transzferre lennének jogosultak, ha nem dol-
goznanak. Azok esetében, akik nem dolgoznak, becslés hatdrozza meg, mi-
lyen bérajdnlatot kapnanak a piacon. A modell ezek utdn kiszimitja minden

egyén munkdba allasbol szdrmazé potencilis nyereségét, és ebbél a Benczir
és szerzdtdrsai (2012b) ltal becsiilt dsszefiiggés alapjin a kor, nem ¢és egyéb

egyéni jellemzdk mellett az egyén aktivitdsi valoszintiségét. A mikroszimuld-
ciés modell igy az intenziv és az extenziv hatdron torténd alkalmazkodds 6sz-
szegeként szdmitja ki az add- és transzferrendszer valtozdsdnak hatdséra elé-
4ll6 munkakinélati sokkot.

A modell a mikroszimul4cié 4ltal szdmitott munkakinélati sokkot beveze-
ti egy kis makrogazdasigi modellbe, amely leirja, hogyan hata munkakinélat
valtozdsaa gazdasigban érvényes redlbérekre, tékeallomanyra éskibocsatasra.
A makromodell egy kis, nyitott gazdasig hosszt tivii neoklasszikus modellje.
Hosszt tvon a téke nemzetkozileg majdnem tokéletesen mobil, vagyis azegyes
orszdgok kozotti (kockdzattal korrigéle) hozamkiilonbségek kozel teljesen ki-
egyenlitddnek. Igy a modellben a téke kindlata igen rugalmas. A t8kekinélati
osszefiiggésen kiviil a makrogazdasigi modell 6sszetevéje egy — részben mik-
roalapt becslésekre, részben kalibraldsdra épiilé — nemzetgazdasagi termelési
fuggvény. A bérek a termelési figgvény alapjin a munka termelé¢kenységének
szintjére dllnak be, valamint a termelési figgvény befolydsolja a toke ésa mun-
ka hosszt tav helyettesithetéségét is.

A makromodell dltal szdmitott hosszu tivia béralakulas befolydsoljaa hossza
tidvi munkakinalatot, igy a makrogazdasigi modell eredményeinek felhaszna-
ldsaval a mikroszimul4ciés modellt Gjra futtatjuk, majd az 4j munkakinalati
sokk felhasznéldsaval ismét a makrogazdasigi modellt. Az itercié az egyen-
suly eléréséig folytatddik, vagyis amiga mikroszimulacié alapjaul szolgald bér-
alakulas 6sszhangban nem lesz a mikroszimuldcié eredményeképpen el64llé
munkakinalati sokk makrogazdasigi kovetkezményeivel.

A mikroszimuldcids modell viszonylag kevés osszetev6vel képes az add- és
transzferrendszer hosszt tiva munkakinalati és koltségvetési hatdsait elemez-
ni. A fontosabb 6sszetevdk az empirikus becsléseken alapulé munkakindlati
rugalmassdgok és a rugalmas t8kekinalatot feltételezd kis makrogazdasdgi
modell. Ugyanakkor szimos fontos 6sszefiiggés van, amit a modell nem vesz
figyelembe. Ezeket érdemes szem el6tt tartani az eredmények értelmezésekor.
Ezek koziil a fontosabbak a kovetkezok.

1) A makrogazdasdgi modell csak komparativ statikai szdmitdsok végrehaj-
tdsara alkalmas, igy a reform el6tti és utdni egyensulyi dllapot kozotti deme-
net elemzésére nem.

2) Szintén a makromodell statikusjellegébél kovetkezik, hogy amodell nem
irja le a haztartasok fogyasztdsi-megtakaritdsi dontését, tovibba a fogyasztas
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alakuldsa és a modell tobbi 6sszefiggése kozott nincs visszacsatolds. Ennek
megfeleléen a fogyasztdsra (és vele egytitt az 4fira) vonatkozé becslések leegy-
szertsité feltételezésre éptilnek: arra, hogy a haztartdsok a rendelkezésre 4116
jovedelmiiket teljesen elkoltik. Ez rovid és kozéptévon biztosan tulbecsiili a
fogyasztas és az afa valtozdsdt, de hosszu tdvon helyes kozelitést adhat.

3) A modell nem zért az llam oldaldrdl; vagyis a koleségvetési hidny (és
addssdg) dllapota nem hat vissza a kamatokon keresztiil az 4llam finansziroz-
hatdsdgéra. Ez kevésbé jelentds probléma egy statikus makromodell esetében,
mintegy dinamikus modell esetében lenne, de az eredmények értelmezésekor
figyelembe kell venni, hogy az egyes intézkedéscsomagok koltségvetési fenn-
tarthatdsdgi hatdsait a modell nem veszi figyelembe.

4) Bar a foglalkoztatasi hatdsok kiszdmitdsakor figyelembe vessziik a mun-
kavallalok egyes csoportjainak 2008-ban megfigyelt — és egyensulyinak tekin-
tett — munkanélkiiliségi aranydt, a munkakeresés és elhelyezkedés mechaniz-
musét részletesen nem modellezziik. Ennek akkor lehet jelentésége, ha egyes
munkaerd-piaci reformok befolydsoljak a munkakeresés mechanizmusait ésa
megfelelé allis megtaldlisinak valoszintségée. Igy példaul elképzelhetd, hogy
hatalrévidideigjara munkanélkiili-elldtds, akkor kevésbé talaljak mega mun-
kakeresék a szamukra megfeleld alldslehetdségeket. Ha ezértkevésbé megfeleld
lesz a munkavallalok és éllashelyek osszepdrositisa (matching), az a gazdasigi
hat¢konysdg rovédsara mehet. A modell ezt a hatdst nem veszi figyelembe, csak
azzal szdmol, hogy a transzferek szigoritdsa javitjaaz egyének 6sztonzdit, hogy
munkdt keressenek, ezért tulbecstilheti a szigoritdsok pozitiv hosszt tivi fog-
lalkoztat4si hatdsait.

5) A modellben amunkaerd kiilonbozé tipusai (képzetlen, képzete stb.) toké-
letes helyettesit6k, ami azzal a feltételezéssel egyenéreéki, hogy amunkétkere-
sék minden tipusa el6bb vagy utébb el tud helyezkedni (legfeljebb alacsonyabb
bér mellett). Tovabba, hogy a relativ munkakoleségek a relativ termelékenysé-
getis jelentik. A modell nem veszi figyelembe azt a lehetéséget, hogy struktu-
ralis eltérés lehet a kinalt és keresett munkaerd képzettségi-szakmai profilja
(vagy regionalis eloszldsa) kozote. Ez a feltételezés ugyan nagyon hosszt tavon
értelmes, mégis ahhoz vezethet, hogy feliilbecsiiljiik a transzferck szigorita-
sdnak foglalkoztatdsi hatdsdt, mivel nem biztos, hogy az érintettek — még ha
megjelennek isa munkaerépiacon — olyan eséllyel tudnak elhelyezkedni, mint
azok a hozzéjuk egyébként hasonlé munkavéllalék, akik eddig is dolgoztak.

6) A 4. és 5. pont olyan tényezdket emlitett, amelyek miatt a modell feliilbe-
cstilheti a transzferszigoritdsok hosszu tavi foglalkoztatasi hatdsait. Ehhez ér-
demes hozzatenni, hogy a modell hosszu tava szemlélete eltakarja azt a tényre,
hogy a transzferszigoritdsok rovid tévon (kiilondsen gyenge konjunkturélis
helyzetben) csokkentik az aggregélt keresletet, és ezért lassitjik a novekedést.
Emellettamodellel kiszdmolhaté mértékben névelik ajovedelemeloszlds egyen-
18tlenségét (errdl sz6l6 szamitdsokat kozol Bencziir és szerzdtdrsai, 2011,2012a).
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7) A modell arra a feltételezésre épiil, hogy a redlbérek hosszu tavon tokéle-
tesen rugalmasak. Ez a feltevés garantélja, hogy minden munkakinalati sokk
béviti a foglalkoztatdst. Abban az esetben, ha a bérek valamely ok miatt nem
képesek alkalmazkodni,a munkakindlat tobblete a munkanélkiiliség emelke-
désében, nem pediga foglalkoztatottség béviilésében csapddik le. Ennek titk-
rében a minimalbér hatdsét példaul nem tudjuk modellezni. A minimélbér
ugyanis torvényi gatat szab a lefelé irdnyul6 béralkalmazkodasnak, megnehe-
zitve az alacsony termelékenységli munkavéllalok alkalmazhatdsagae (hossza
tdvon persze hatédsa elinflilédhat, ha nem kéveti a bérek alakuldsdc).

8) A modellben nem tudjuk megfelelden modellezni az egyéni véllalkozéi
szektort és az informdlis szektort (ez utdbbi kérdéshez lasd a Kozelkép - 1. 6.
fejezetét). Azok a munkakindlati rugalmassdgok, amelyeket a modellezésben
felhaszniltunk (kiilénosen az intenziv hatdron torténd alkalmazkodasndl),
elsésorban az alkalmazottakra érvényesek. Igy az egyéni villalkozdk viselke-
dését gyakorlatilagvéltozatlannak tekintjiik a szimul4cidk sordn. Az informa-
lis szektor tekintetében a problémét az okozza, hogy nem tudjuk, valéjiban
csak legdlisan bejelentett munkavégzést figyeliink-c meg a HKEF-ben, vagy
sem. Ha igen, az azt jelenti, hogy eredményeink a bejelentett foglalkoztatds-
ra érvényesek, és a koltségvetési hatdsokat torzitatlanul becsiilik meg. Ha a
HKEF-ben megfigyelt egyének be nem jelentett munkavégzést is bevallanak,
akkor a foglalkoztatdsra vonatkoz6 eredményeink bejelentett és be nem jelen-
tett munkavégzéstis tartalmaznifognak, vagyis abecstilt koleségvetési hatdsok
pontatlanabbak lesznek. A szimullt foglalkoztatasi hatdsok ebben azesetben
is lehetnek pontosak, mivel az extenziv hatdron torténé alkalmazkodas becs-
lése elevea HKEF alapjén késziile (1dsd Bencziir és szerzdtdrsai, 2012b), vagyis
abecslés és a szimuldcid a foglalkoztatdsnak ugyanarra a mutat6jara vonatko-
zik, amely vélhetéen kozel 41l a KSH munkaerd-felmérésébél szamolt hivata-
los foglalkoztatasi adatokhoz.

Az adé- és transzferrendszer valtozdsainak elemzése

Ebben a részben hdrom kérdésre igyeksziink valaszt kapni mikroszimuldcié
segitségével. 1) Elészor dsszehasonlitunk egy tisztdn egykulcsos szja-rendszert
harom olyan adérendszerrel, amelyben az alacsony jovedelmtick bizonyos cso-
portjai adékedvezményre jogosultak, hogy lissuk, a kedvezmény milyen for-
méja segiti el6 legjobban a foglalkoztatds béviilését. 2) Mésodszor koltségve-
tési szempontbdl semleges intézkedéscsomagokat hasonlitunk 6ssze aszerint,
hogy 6sztonozik-e a gazdasdgi novekedést és a foglalkoztatds boviilését. 3) Vé-
giil 2010 6ta bevezetett jelentésebb gazdasigpolitikai intézkedések hosszu
tavi hatdsait becstiljik meg.

Aharom elemzéskérdésfeltevései részben dtfednek az MNB Szemlében meg-
jelent elemzésiink kérdésteltevéseivel (Bencziir és szerzétirsai, 2011), de az elem-
zésazid6kozben javasolt vagy elfogadottadd- és transztervéltozésok hatdsaival
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frissiile. Migajelenlegi ésaz MNB Szemlében megjelent tanulményunk kozép-
pontjiban a konkrét intézkedéscsomagok elemzése és gazdasagpolitikai disz-
kusszi6ja all, pArhuzamosan késziilé tanulményunk (Bencziir és szerzdtirsai,
2012a) céljaamodell technikaileirdsa, mikodési mechanizmusainak részletes

bemutatdsa, és nem az intézkedéscsomagok részletes elemzése. Ez utébbi ta-
nulmdnybdl egyediil a 2. pontban felsorolt elemzéshez tartozé eredményeket

ésa4.4. tablizat eredményeit vettiik at [ényegi valtoztatas nélkal.

Az addjovdirds és alternativdi

Az 4.1. tdblizat hirom forgatékonyv eredményeit tartalmazza. Mindhérom-
ban aviszonyitdsialap egy hipotetikus, tisztdn egykulcsos (16 szézalékos), add-
jovéiras és csalddiaddkedvezmények nélkiili egyszerti adérendszer, amelyben
azaddkoteles szocidlis juttatdsok 6néll6 jovedelemként adéznak. Minden mds
tekintetben a2 2010-ben hatélyban 1évé szabélyokat vettiik alapul. Hirom ok-
bél valasztottuk ezt a viszonyitasi alapot. Egyrészt a csalddi kedvezményt le-
szdmitva, kozel 4ll a jelenlegi kormanyzat 4ltal kivanatosnak tartott adérend-
szerhez. Mésrésztarendkiviil egyszert, kedvezményektSl mentes viszonyitdsi
alaphozképestkonnyen elemezhetd az egyes intézkedések parcidlis hatdsaanél-
kil, hogy egyéb ,,zavard” elemek befolydsolndk az eredményeket. Végiil azaltal,
hogyaszocidlisjuttatdsok tigy adéznak, mint az 6nallé jovedelem (vagyis nem
bérként), az addjévéirds e juttatdsok alapjdn nem vehetd igénybe, igy az adé-
jovairds csupdn a munkabérek adétartamat csokkentheti. Mint latni fogjuk,
ez lényeges eltérés az addjovairas 2011-ig érvényben 1évé rendszerhez képest.
Az elsd szdmoszlopban a viszonyitasi alaphoz képest egy egyszert, gyorsan
lecsengd ad6jévdirds bevezetésének hatdsit mutatjuk meg: az addjévairds a
—2010-ben 73 500 forintos — miniméalbér adémentességét garantélja, a havon-
taigénybe vehetd maximélis 6sszeg a minimélbér 16 szdzaléka, vagyis 11 760
forint. Az ad6jévairds a minimdalbér f6lott azonnal elkezd lecsengeni 10 sza-
zalékos ratéval. A kordbbi években érvényben lévé ad6jévairasnal Iényegesen
sziikebbre szabott kedvezmény statikus koltségvetési hatdsa mintegy 180 mil-
liard forint, nagyjabdl megegyezik a2013-tél bevezetendd munkahelyvédelmi
intézkedéscsomag kéleségeivel (14sd alabb). Mig a foglalkoztatottsdgi hatdsa
jelentds — kétszazalékos —, az effekeiv munkdt, valamint a GDP-t joval kisebb
méreékben emeli, jelezvén, hogy az Gjonnan munkéba allok leginkébb az 4t-
lagnél alacsonyabban képzett, alacsonyabb termelékenységti munkavallalok
korébdl vérhaté. A nagy létszdmhatas elsésorban annak koszonhetd, hogy az
addjovairds csupin a munkabéreken vehetd igénybe, igy a munka nélkil elér-
hetd nettd transzferek és a munkaval megkereshetd netté bér kozoeti kilonb-
ség az alacsony keresetlick korében jelent8sen kinyilik, munkavallalésra 6sz-
tonozve ezaltal az érinteteket.
A misodik szdmoszlopban bemutatott forgatokonyva minimalbéradémen-
tességét 0 szdzalékos szja-kules bevezetésével ériel. Ebben az esetben a minimdl-
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bér mértékéiga magasjovedelmiick is mentestilnek az szja-fizetés alol, ezértegy
ilyen forgatékonyv Iényegesen tobbe keriilne akoleségvetésnek, mintajovede-
lemmellecsengd ad6joviirds. Eztkorrigalva, afelsé adékulesot tigy allitottuk be,
hogyazintézkedéscsomagkoltsége az elsé forgatdkonyvével hozzavetdlegesen

megegyezzen: igy az szja alapkulcsaa minimalbér felett 16 helyett 24 szazalék.

4.1. tablazat: Ad6jovairas és alternativai

AdGjovairas® 0 szézalékps kulcs, Mynlfahelyyédelmi
magasabb szja-kulccsal® intézkedések®*
statikus  dinamikus  statikus  dinamikus  statikus  dinamikus

Makrogazdasagi hatasok (szazalék)
Effektiv munka 0,9 -0,6 0,6
Foglalkoztatés 2,0 1,3 1,0
Tokealloméany 0,7 -0,5 0,5
GDP 0,8 -0,6 0,6
Bruttd atlagbér -0,1 0,1 1,6
Bgndelkezesre allo 24 15 14
jovedelem
Koltségvetési hatasok (milliard forint, 2010-es arszinten)
Személyi jovedelemadd -185 -185 -177 -199 0 30
Munkavallaldi jarulék 0 9 0 -8 0 35
Munkaadai jarulék 0 19 0 -16 -185 -142
Fogyasztasi addk 35 44 32 27 0 26
Tokét terheld adok 0 5 0 -4 0 4
Forgalmi jellegii adok 0 4 0 -3 0 3
Transzferek 1 25 1 8 0 9
Koltségvetési egyenleg -150 -79 -144 -194 -185 =37

*Egykulcsos, 16 szazalékos, csaladi adokedvezmények és addjévairas nélkiili hipoteti-
kus adérendszerhez képest.

® A szocialis juttatasokon addjévéirds nem vehetd igénybe.

¢ A 25 évesnél fiatalabb, 5SS évesnél idésebb, valamint a 9-es FEOR-besoroldsti munka-
vallalok 100 000 forint bruttd keresetig 14,5 szdzalékpontos, mig a gyesrdl visszatérd
noék két éven at ugyancsak 100 000 forintig 27 szazalékpontos, majd még egy évig
14,5 szazalékpontos munkaltatéijarulék-kedvezményben részesiilnek.

Megjegyzés: A koltségvetési hatdsoknél a pozitiv szimok egyenlegjavuldst, a negativ
szamok egyenlegromléstjelentenek. Az dfa-becslés leegyszerisit feltételezésen alapul.

A tébldzatbdl lithatd, hogy a kétkulcsos valtozat minden tekintetben rosszab-
bul teljesit az ad6jévairdst tartalmazdndl: szignifikdnsan alacsonyabb pozitiv
foglalkoztatasi hatds mellett az effektiv munkdra, t8kére és a GDP-re gyako-
rolt hatdsa negativ. Mindez arra vezethetd vissza, hogy a magasabb, 24 szdza-
lékos margindlis kulcs negativan hat a nagyobb keresettick munkakindlatra
az intenziv hatdron.

A harmadik szdmoszlop a jelenlegi kormanyzat 2013-ra tervezett munka-
helyvédelmiintézkedéseinek becsiilthatasait mutatjabe. Azintézkedéscsomag
keretében a 25 évesnél fiatalabb, 55 évesnélid6sebb, valamintakétkezi munkat
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végzé (az ugynevezett 9-es FEOR-besoroldst) munkavéllalék utdn 100 000
forint bruttd keresetig 14,5 szédzalékpontos, miga gyesrél visszatéré ndk utdn
két éven 4t ugyancsak 100 000 forintig 27 szédzalékpontos, majd még egy évig
14,5 sz4zalékpontos munkaltatdijérulék-kedvezmény jar. A Kozelkép - 1. 3. fe-
jezetében bemutatottak alapjén elmondhatd, hogy a jarulékkedvezmény valé-
banazalacsony munkavallaldsi hajlandésdg, ugyanakkoraz extenziv hatiron
viszonylag rugalmasan alkalmazkodé csoportokat célozza. Az addjévairdst és
a0 szazalékoskulesot tartalmazé forgatokonyvet tgy kalibréltuk, hogy az alap-
palydhozképestamunkahelyvédelmi csomaghoz hasonlé mértékben terhelje
akoleségvetést. Az eredményekbél lithatd, hogy bar a jarulékkedvezmények
foglalkoztatottségra gyakorolt hatdsa jelentds, mégis jocskan elmarad az elsé
szdmoszlopban bemutatott addjévéirast tartalmazé forgatokonyv létszdmra
gyakorolt hatdsdtol. A koleségvetés egyenlegére gyakorolt dinamikus hatdsa
ugyanakkor valamivel kedvezdbb.

Ez nem jelenti azt, hogy az adjévéirds minden esetben jobban teljesit, mint
a célzott 6sztonzdk. Utdbbi mellett a legfébb érv, hogy a miniméalbéren be-
jelentett, de valéjiban tobbet keresé réteget jelentds részben kisztrheti a ked-
vezményezettek korébél, vagyis csokkentheti az adéelkeriilést. Ugyancsak
érv lehet a célzott 6sztonzdk mellett, hogy az addjévairdssal ellentétben nem
sziikségeslecsengetni, igy nem emelia marginalis kulcsokat — igaz ugyanakkor,
hogyazalacsonyabb keresettick korében a marginalisadératdknak nincs, vagy
csupédn elenyészé hatdsuk van (ldsd Kozelkép — L. 2. fejezét). Az addjévéirds
mellett ezzel szemben az szdlhat, hogy a piac a kialkudott béreken keresztiil
dltaldban jol meghatdrozza, hogy mely csoportot kell 6sztonézni: leginkabb
azok maradnak tdvol a munkatdl, akiknek a munkaval elérhetd jovedelme tul
alacsony ahhoz, hogy megfeleld alternativét jelentsen az elérhetd transzferek-
hez és egyéb, nem munkabdl szirmazé jévedelemhez képest, vagyis jelentds
részben éppen az alacsony bértiek.

Ebben az 6sszehasonlitdsban az addjévairds és a munkahelyvédelmi intéz-
kedéscsomagkozotti killonbségleginkabb két okra vezethetd vissza. Egyrészt
az addjovdiras az alacsony keresettick szélesebb korét érinti, és éppen azokat,
akiknek jévedelméhez képest a kedvezmény szdzalékban kifejezve a legtob-
bet jelenti. Mésrészt a munkahelyvédelmi intézkedéscsomag olyan nagyobb
keresetti munkavallaléknak is kedvezményt nyujt, akiknél az 6sztonzé hatas
nem jelentds (példdul gyesrdl visszatérd jobban keresék vagy a 25 évesnél fia-

talabb jol képzettek).
A kolrséguetés szamdra semleges intézkedéscsomagok

A 4.2. tdbldzatban bemutatott hirom forgatdkonyv kozel nullszaldés kole-
ségvetési dtrendezéseket mutat be. A szimulaciokat Bencziir és szerzdtdrsai
(2012a) mithelytanulmény4bdl vettiik. A viszonyitdsi alap ebben az esetben
a2008. ¢évi adérendszer. Az elsd szdmoszlop egy dltalinos szja-csokkentést
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mutat be, amelyet hasonlé mértékd tékeadd-emelés finansziroz. A mésodik
esetben azt feltételezziik, hogy az szja-csokkentés fedezetét transzferszigoritas,
pontosabban a nyugdijkorhatar alatti eldnyugdijazas megsziintetése biztosit-
ja. A harmadik szimoszlopban hasonlé mértékii transzferszigoritds a tékead6

csokkentésével parosul.

4.2. tablazat: Adoatrendezések

Tokead6-emelés® A korai nyugdij szigoritdsa® A korai nyugdij szigoritasa®
és szja-csokkentés® és szja-csokkentés® és tdkeado-csokkentés?®

statikus  dinamikus statikus dinamikus statikus dinamikus

Makrogazdasagi hatasok (szazalék)

Effektiv munka 0,7 4.4 3,7
Foglalkoztatas 0,1 41 39
Tokealloméany -6,7 3,6 10,1
GDP -19 41 5,9
Bruttd atlagbér -3,2 -0,3 2,8
Bgndelkezesre allo 13 28 14
jovedelem

Koltségvetési hatasok (milliard forint, 2010-es arszinten)

Személyi jovedelemadd ~ -253 -318 -260 -195 -7 146
Munkavallaldi jarulék 0 -30 1 53 1 84
Munkaadai jarulék 0 -70 0 103 0 173
Fogyasztasi addk 46 21 3 46 -42 22
Tokét terheld adok 234 204 0 26 -234 -178
Forgalmi jellegii adok 0 -9 0 19 0 28
Transzferek 0 1 241 255 238 249
Koltségvetési egyenleg 27 -201 -14 307 -44 523

*A t6keadd emelésénél az effektiv tarsasagiad6 0,073-r61 0,098-ra né, csokkentésénél
pedig 0,048-ra cs6kken.

® Az alsé kulcs (1,7 millié forintig) 0,18-r61 0,145-re, a felsé 0,36-r610,325-re mérséklé-
dik, akilénadé (7,137 millié forinttdl) 0,4-r81 0,365-re csokken. Az addjovéirast gy
modositottuk, hogy a minimalbér utdn fizetendd szja-nal ne lehessen tébbet igénybe
venni, vagyis: az ad6jévéiras kulcsa 0,145-re, havi maximalis 6sszege 10 005 forintra
modosult.

¢ A korai nyugdij szigoritdsat tartalmazé forgatékonyvben elvettitk minden nyugdij-
korhatar alatti 6regségi nyugdijas jogosultsagat. Ebben az esetben a statikus szamok
viselkedési reakcié nélkiili hossz tavi hatdsokat titkréznek

Megjegyzés: A koltségvetési hatdsoknal a pozitiv szimok egyenlegjavuldst, a negativ
szamok egyenlegromlést jelentenek. Az afa-becslés leegyszerisitd feltételezésen
alapul.

Az els6 szamoszlopbdl ldthatd, hogy egy koltségvetési szempontbdl semleges
dtrendezés, amelyben a munka terhei dltaldnosan csokkennek, és a téke ter-
hei nének, negativ hatdssal van a GDP-re. Ezabbdl ad6dik, hogy a tékekinalat
modelliinkben majdnem t6kéletesen rugalmas, mig a munkakinalat sokkal
kevésbé rugalmasan reagl az adévaltozdsokra. Igy tehét a tékeadd emelése
kovetkeztében csokkend tékekinalatot az szja-csokkentés hatdsara élénki-
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4Hapéldaulazszja-csokkentés
a fels6 margindlis adékulcsok
csokkentésére koncentralédik,
vannak esetek, amikor az in-
tenziv hatdron valé alkalmaz-
kodés kévetkeztében élénkiild
munkakinadlat GDP-regyakorolt
hatésanagyobb, mintatSkeadd
emelésekovetkeztében visszaesd
kibocsatésé.

16 munkakinélat nem képes ellenstlyozni, a termelés 6sszességében csokken.
Nem mindegy azonban, hogy az szja-csokkentés milyen forméban valdsul
meg. A tokeadd emelésébdl befolyd 6sszegbél elképzelhetd olyan sszetéte-
14 szja-csokkentés is, amelynek kovetkezeében a GDP-re vett osszhatdsa akédr
pozitivis lehet.*

A masodik és harmadik szimoszlopban bemutatott forgatékényvben az
szja- és tékeadd-csokkentést a szocidlis transzferek szigoritdsa finanszirozza.
A transzfereken torténd szigoritds modelliitnkben egyszerre jelent az dllam sza-
mara mcgtakaritést ésazérintettek szamara 6sztonzét. A pénziigyi6szténzén
ttl a transzferrendszerben bekévetkezett valtozasok tobbi hatdsaval itt nem
foglalkozunk (a leegyszertisité feltételezések diszkusszi6jae lsd fent). gy eb-
benaleegyszertsitett keretben minden szigoritas hatdsa egyértelmten pozitiv,
elsésorban a foglalkoztatottsdg tekintetében. Az elsé szimulécié eredményé-
bélis kiolvashatd, hogy a transzfereken megtakaritott pénzt szja-csokkentés-
re forditva, inkabb az effektiv munkit, t86kead6-csokkentésre forditva, pedig
inkabb a tékefelhalmozast és a GDP-t lehet 6szténdzni.

A 2010 bta bevezetett intézkedések hosszii tavii makrogazdasdgi hatdsai

Utoljira az elmult két évben bevezetett intézkedések megbecsiilt hosszua tava
hatédsait mutatjuk be. Az intézkedések jelentds része nem kozvetleniil a mun-
kapiaci 9sztonzékon keresztiil fejti ki hatdsée, ezeket a modelliink makromo-
duljénak egyszertisége miatt csupan indikativnak kell tekinteni.

A 4.3. tablizat elsd szimoszlopa az aktudlis kormany 4ltal bevezetett mun-
kavallaléi és munkaltatéi adk viltozasainak sszesitett hatdsit mutatja. Osz-
szességében elmondhatd, hogy az intézkedések nagyobb részben a jobban
keres6k margindlis adéterhének csokkentésén keresztiil a munkaintenzitds
javitdsdt, kisebb részben pedigaz dltalanos adécsokkentésen, a csalddi add-
kedvezményen és a munkahelyvédelmi csomagon keresztiil a foglalkoztatds
béviilését szolgaljak.

Az egykulcsos, 16 szazalékos személyi jovedelemads jelentdsen csokkentet-
te a béreloszlas felsé tizedeiben a marginalis kulcsokat, ami a szimuldciéban
jelentés intenziv oldali alkalmazkod4shoz vezet. A munkakindlati tobbletet
a munkakereslet az egységnyi effektiv munkaérara jut6 bérek alkalmazkods-
sinkeresztiillassan felszivja, a végeredmény pedigkicsivel magasabb foglalkoz-
tatasi rita mellett névekvé effektiv munkamennyiség, téke és kibocsatds. Az
adéjovairis eltorlése 5nmagaban a foglalkoztatottsag mintegy kétszazalékos
csokkenését okoznd, amit azonban az dltalinos szja-csokkentés (a szuperbrut-
tdsitds eltorlése), amunkahelyvédelmi csomagésa csalddiaddkedvezmény mar
enyhe pozitivba fordit. Az ad$jévairds eltorlésének és a munkahelyvédelmi cso-
magnak szalddja a foglalkoztatdsra nézve az elsé alfejezetben bemutatotthoz
hasonléan ebben aszimulcidban is minusz egy szdzalék koriili, azaddjovdiras
megtakaritdsa azonban jelentésen meghaladja a munkahelyvédelmi csomag
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koleségée. A kisebb hatékonység legfébb oka, hogy a 2011-ig érvényben 1évé
adojovairas a transzfereken is igényelhetd volt, igy annak eltorlése egyszerre
jelentett szja- és transzferszigoritast. Ezzel szemben a célzott munkaéltatéia-
dé-csokkentés csak a munkabéreket érinti.

4.3. tablazat: Elmilt két évben bevezetett vagy tervezett intézkedések hatasai

Szja- és jarulékvaltozasok®  Transzfervltozasok® Egyéb addvaltozasok®

statikus dinamikus  statikus  dinamikus  statikus  dinamikus

Makrogazdasagi hatasok (szazalék)

Effektiv munka 5,0 15 0,0
Foglalkoztatas 0,6 2,6 0,3
Tokeallomany 41 1,2 -0,1
GDP 47 1,4 0,0
Bruttd atlagbér 1,2 -0,1 1,3
Rendelkezésre allo 7,3 -0,1 -4,2
jovedelem

Koltségvetési hatasok (millidrd forint, 2010-es arszinten)

Személyi jovedelemadd -420 -340 0 8 0 30
Munkavallaldi jarulék 131 226 -22 -5 0 17
Munkaadai jérulék -184 -48 0 31 -139 -124
Fogyasztasi adok 57 132 -18 -2 361 377
Tokeét terheld adok 0 30 0 9 -104 -105
Forgalmi jellegii adok 0 21 0 6 171 171
Transzferek 0 7 115 132 0 4
Koltségvetési egyenleg -416 28 75 180 289 370

* Szuperbruttésitds és addjovairas eltorlése, adoterhet nem viseld jarandésagok meg-
sziintetése, egykulcsos, 16 szazalékos személyi jovedelemadd, csalddi adokedvez-
mény, munkahelyvédelmiintézkedéscsomag, nyugdijjarulék és munkéltatéijarulék-
emelések.

® Allaskeresési tamogatasok valtozasa, gyes-jogosultsig kiterjesztése a gyermek har-
madik életévéig.

¢ A hitelintézeti adék hosszti tdvon fennmaradé része (feltételezésiink szerinta 2011—
2012-ben kivetett adé harmadénak megfeleld teher), a tarsasdgi adé kulcsédnak és a
veszteségelhatdrolasi szabdlyoknak a valtozdsa, a cégautdéad6 emelése, a biztositasi
ad¢, telefonadd, pénziigyi tranzakcids add, e-utdij, afa- és jovedéki ad6 emelése, va-
lamint a kisvallalati adé bevezetése.

Megjegyzés: A koltségvetési hatdsokndl a pozitiv szamok egyenlegjavuldst, a negativ
szamok egyenlegromlést jelentenek. Az afa-becslés leegyszerisité feltételezésen
alapul.

Attérveamasodik szamoszlopra, az dlldskeresési elldtds szigoritdsa modelliink-
ben jelentésen béviti a foglalkoztatdst, az eredményeket azonban felsd becs-
lésnek kell tekinteni, és jelentds fenntartasokkal kell kezelni. Ahogy a modell
bemutatasinél targyaltuk, modelliink a transzfereknek csupdn a pénziigyi
osztonz8ként betoltott szerepét veszi figyelembe, minden mds, potencidlisan
fontos hatdst mell8z. Kiilonosen fontos lehet ez utdbbi az allaskeresési taimo-
gatdsok tekintetében: mig a jogosultsagi id6 rovidiilése még fokozottabban
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5 Az egyenstlyi munkanélkiili-
ségjelent8srésze éppenazilyen
munkapiaci surlédésok, haté-
konytalansagok adjak.

6 Modelliinkben mind az fo-
gyasztasiaddkat, mind a forgal-
mi jellegti addkat hozzdadott-
érték-adoként szerepeltettiik.
Mig az elébbi csak a munkajo-
vedelmek realértékét, utébbi a
munka- éstékejévedelmek real-
értékétegyiittesen befolyédsolja.

osztonzia gyors munkavéllaldst, és igy leszorithatja az allaskeresd rezervécios
bérét, a munkavéllalé—munkaltatd parositds hatékonysagat a tlsigosan ro-
vid jogosultsdgi id6 jelentésen ronthatja.’

Azutolsd szdmoszlop a tobbi, nem kozvetleniilamunkapiaciaddkat és transz-
fereket érintd véltozdsok osszhatdsdt mutatja. A munkat terheld addk csok-
kentését (elsé szdmoszlop) és az S00 millié forint drbevétel alatti vallalatok
tdrsasdgi ad6janak mérséklését elsdsorban a fogyasztdsi addk (ideéreve az aféc,
ajovedékiadét, a pénziigyi tranzakcids add ésa telefonadd lakossagi részét, va-
lamint a biztositdsi adét) tobb lépesében bevezetett emelése, kisebb részben
pedigvallalatok éreékesitése utdn fizetendé addk (a pénziigyi tranzakeids adé
ésa telefonadé véllalatokra jutd része, valamint az elektromos utdij) ellentéte-
lezik.® Miut4n az dfa-tipust, fogyasztést terheld adéknak kevesebb redlgazda-
sdgi hatdsuk van, minta munkdt és f8lega t8két terheld addknak, igy a pozitiv
koleségvetési egyenleg ellenére az intézkedések realgazdasigi hatdsa 6sszessé-
gében majdnem semleges. Az enyhe pozitiv foglalkoztatdsi hatas egyediil a kis-
vallalatiadddtrendezésnek koszonhetd. Ezt azonban technikaikorldtok miate
rendkiviil leegyszerusitve, csupan az érintett korben a munkaadéi jarulékok
27 szdzalékrol 16 szdzalékra vald lecsokkentéseként modelleztiik.

Az 6sszes szamszerUsitett intézkedés egytittes hatdsit a 4.4. tdblizat els6
szdmoszlopa mutatja. Az egyes intézkedések erdsithetik vagy gyengithetik egy-
mast, igy a 4.3. tdbldzatban szerepld hatdsok osszegétdl az 6sszhatds eltérhet
(példdul transzferszigoritds utdn azaddjévairas kivezetése kevésbé hata transz-
feroldalon, ezéltal parcidlisan nagyobb lesz a negativ foglalkoztatdsi hatésa).
Az effektiv munka, a t6ke és a GDP egyenlege egyértelmten pozitiv, a foglal-
koztatdsi hatdst jelentds részben az dllaskeresési elldtds szigoritdsa okozza: ez
utdbbi nélkiilabecslésiink szerint a foglalkoztatds 0,13 szdzalékkal csokkenne.

A 4.4. tdblizat harmadik és negyedik szimoszlopaban olyan forgatékony-
veket elemziink, amelyekben a teljes gazdasdgpolitikai csomaghatasai mellett
50, illetve 100 bazisponttal n6 a magyarorszigi tékebefektetések elvart hoza-
ma. Az elvart hozam egyrészt n6het a gyorsan valtozd, kiszdmithatatlan gaz-
dasdgi kornyezetet miatt, masrészt ha a befektetdk a szekeorlis kiilonaddkar,
a magén-nyugdijpénztari tagok visszaléptetését vagy a visszamen&leges ad6z-
tatdst a bizonytalansag tartds emelkedése jeleként értékelik. Nem meglepd
médon kis, nyitott gazdasigban a tékeallomdny érzékenyen reagil a t6ke elv-
drt hozamdnak emelkedésére, a tékeallomany alkalmazkoddsén keresztiil pe-
diga kibocsatds és a bérszinvonal is csokken. Az elvirt hozamok emelkedésé-
nek munkapiaci hatdsa visszafogottabb: egy 100 bazispontos emelkedésre az
effektiv munkakinélat csupan valamivel tobb, mint masfél szdzalékponttal
csokken, mikézben a tékedllomény és a GDP véltozdsa ennél lényegesen na-
gyobb. Bevallottan leegyszertsitett szdmitdsaink szerint az elvirt hozam 80
bézispontos emelkedése teljes mértékben ellentételezi két év osszes intézkedé-
sének potencialis novekedésosztonzd hatdsat.
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4.4. tablazat: Osszes intézkedés és az elvart hozamot ért sokk

2010-2013 kozotti +50 béazispontos ~ +100 bazispontos
intézkedések kockazati prémium  kockazati prémium
statikus dinamikus dinamikus dinamikus

Makrogazdasagi hatasok (szazalék)
Effektiv munka 4,6 43 3,0
Foglalkoztatas 2,6 1,5 0,9
Tokeallomany 37 -55 -15,4
GDP 43 0,9 -3,5
Bruttd atlagbér 2,3 -1,6 -5,4
Rendelkezésre 4ll0 jovedelem 1,7 -1,1 -4.5
Koltségvetési hatasok (milliard forint, 2010-es arszinten)
Személyi jovedelemado -405 -319 -374 -440
Munkavallaldi jarulék 105 205 141 67
Munkaadai jarulék -293 -164 -257 -368
Fogyasztasi addk 404 504 M 366
Tokét terheld adok -103 -76 -120 -170
Forgalmi jellegii adok 169 195 174 147
Transzferek 103 119 113 109
Koltségvetési egyenleg -20 463 117 -290

Megjegyzés: A koltségvetési hatdsokndl a pozitiv szamok egyenlegjavuldst, a negativ
szamok egyenlegromlastjelentenek. Az 4fa-becslés leegyszertisité feltételezésen
alapul.

Zard megjegyzések

Ebben afejezetben dttekintettitk a mikroszimulacidés médszerek nemzetkozi és
hazai alkalmazdsit, roviden bemutattuk a Benczir Péter, Kdtay Gdbor és Kiss
Aron ltala Magyar Nemzeti Bankban kidolgozott mikroszimuléciés modelle,
amelynek segitségével végiil hipotetikus és tényleges ad6- és transzfervéltozasok
hosszt tavi foglalkoztatdsi és makrogazdasagi hatdsainak elemzésée végeztiik el.

A hataselemzések eredményeit kiilon is 6sszegezve, az elsé részben az ala-
csony jovedelmt, jellemzden alacsony aktivitdst csoportok osztonzését cél-
z6 intézkedések hdrom alternativajét hasonlitottuk 6ssze. Bemutattuk, hogy
egy, aminimalbérig érvényes 0 szdzalékos kulcs bevezetése kevésbé teljesit jol,
mintha a minimdlbér szja-mentességét ad6jévairds garantdlnd. Egy egyszer(i
példan keresztiil szemléltettiik, hogy egy, a kordbbi években érvényben 1évé-
néljéval sziikebbre szabott, a minimalbér f6lott gyorsan lecsengd ad6jévairds-
sal, amelyet — ellentétben az eddigi magyar gyakorlattal - csak a ténylegesen
munkdbdl szdrmazé jovedelmeken lehet igénybe venni (a transzfercken tehée
nem), val6szintisithetden hasonlé koleségvetési hatds mellett magasabb fog-
lalkoztatasi szint érhetd el, mint a 2013-tdl életbe Iépé munkahelyvédelmi
programmal. A 2010-ben érvényben 1év6 addjévairis eltorlésének és a mun-
kahelyvédelmi csomagnak szalddja a foglalkoztatdsra nézve minusz egy szd-
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1 Amunkaeré-keresletigorbe le-
vezetésétlasd példaul Bosworth

és szerzdtdrsai (1996) vagy ma-
gyarnyelven példéul Ebrenberg—
Smith (2003).

2 Apontossagkedvéért: azallitds

kéttényez6s, allandé skalahoza-
déku (CES) termelési fiiggvényt

feltételez.

3 Akovetkezé néhdny bekezdés

Scharle és szerzdtdrsai (2010)

felhasznalasaval késziilt.

5. AZ ADOK ES TRANSZFEREK MUNKAKERESLETI HATASAI

5.1. A munkakeresleti hatasok mérésének elméleti kerete
FOLDESSY ARPAD & SCHARLE AGOTA

A kozgazdasigtan standard modelljében a munkaerd-kereslet bérrugalmas-
sdga a termelési tényez8k (t8ke és munka) helyettesitési rugalmassdgacdl, a
végtermék drrugalmassigéedl, a munkaréforditas Gsszes termelési koltségen
beliili aranyatdl és a tobbi termelési tényezd kindlatanak drrugalmassagatdl
fugg.' Avéllalat munkaerd-keresletét tehdt elsésorban az hatarozza meg, hogy
milyen dron tudja éreékesiteni a termékét, mekkordk a bérek, és milyen a dol-
gozok termelékenysége. Addig fog j munkaerét felvenni, amig az dleala el6-
allitott termék bevétele (a hatdrtermelékenység) magasabb, minta bérkoleség.
A munkakereslet munkakéleségre vett hosszu tavii rugalmassiga (amikor a
tékedllomany is alkalmazkodik) megegyezik a munka és a t8ke kozoeti he-
lyettesitési rugalmassdggal .

A val6sagban a munkaerdpiac ennél tobb ok miatt is bonyolultabb. Az em-
beri munka, amiezen a piacon gazdat cserél, nem valaszthat6 el az emberekedl,
akik a munkdat végzik, és igy akindlat és akereslet sem csak a bérek fiiggvényé-
ben alakul. Az emberck nem egyformék, és a munkaltaték nem tudjék min-
digpontosan mérni, hogy ki mennyire termelékeny. A vallalatok gyakran nem
versengd piacon mitkddnek, hanem valamilyen mértékig monopolhelyzetben
vannak, igy képesek befolydsolni a termékeik 4rét és/vagy a bérek szintjét is.
Ezt a piacot a tobbinél sokkal részletesebben szabalyozza az dllam: meghatd-
rozza az elbocsitds feltételeit, a munkaidd lehetséges hosszdt, tobbféle adot és
jarulékot szed a munkabérek utdn, eléirjaa minimalis bért. Mindezek miatta
munkaszerzédésck megkotése és felbontdsaiskoleséges — mindkée fél szamara.

Ebben a fejezetben a munkaerd keresletét befolyasolé dllami szabalyozds
egyik f6 eszkozét, a béreket terhelé jarulékok hatdsat tekintjitk at. Az egyes
alfejezetek rovid osszefoglaldst adnak a tirgyban sziiletett korabbi kutatdsok
eredményeirdl és bévebben ismertetnek néhdny Gjabb eredményrt.

Az eredmények kozos gondolati keretbe helyezéséhez térjiink vissza a kotet
1. (bevezetd) fejezetében mar latott 1.2. 4bra egyszeri modelljéhez, amely a
vizszintes tengelyen a foglalkoztatast, a fiigg6legesen a munkabért abrézolja.’?
A keresleti gorbe csokkend: nagyobb teljes bérkoleség esetén a cégek kevesebb
alkalmazottat foglalkoztatnak, migakindlati gorbe emelkedd: nagyobb netté
bér esetén tobben akarnak dolgozni. Az dbra két része a munkakereslet bérru-
galmassdgaban tér el egymastdl: ajobb oldalon ugyanakkorabérvaltozaskisebb
mértékben noveli a munkakeresletet (alacsonyabb rugalmassdg). Az ad6zas
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nélkili piaci egyensuly ott alakul ki, ahol az adott bér mellett a kereslet meg-
egyezik a kinalattal (az dbra A4 pontja, L,). Itt egytttal a teljes munkakoleség
megegyezik a nettd bérrel (w).

5.1.1. abra: A munkakereslet és -kinalat egyensiilya
egyosszegli ado bevezetése esetén

Bér Bér
Kereslet Kereslet
whrto B’ bt B’
ado (T) Kinalat A00(H) Kinalat
Wo A Wo
wiete 3 wiete /E
Ly Lo Munkaora L1 Lo Munkaéra

Habevezetiink egy T'nagysdgu, egyosszegti adét, az j egyensuly azon a foglal-
koztatdsiszinten (L,) jon létre, ahol abruttd bér és a neted bérkozti kiilonbség
éppenazaddval egyezik meg (7'=B' - B?).* Akereslet ésakindlat reagaldsanél-
kil 7'x L bevételre szamithatnénk, az adé bevezetése azonban csokkentia fog-
lalkoztatdst, ésigya tényleges bevétel csak avilagosabb rész, T'x L, < T'x L lesz.

Hogyan oszlik megabevezetett jarulék terhe a munkavéllalok és munkalta-
ok kozote? Az dbrarélleolvashatd, hogy abruttd bér (w, " — w)-val né, mig
anettd bér (wy — w,"")-val csokken, és ezek egymdshoz viszonyitott nagységa
akeresleti ¢és a kinalati gorbe relativ meredekségérdl fugg.

Az eddigi empirikus eredmények szerint Magyarorszdgon a munkakereslet
bérrugalmassiga nemzetkozi 6sszehasonlitdsban dtlagosnak tekinthetd. Bar
Kill6 (1998) arendszervéltdst kovetd id8szakra becsiilve még relative alacsony
paramétert talale (-0,17), késbbi, mikroadatokon végzett kutatdsok a nemzet-
kozi4tlagnak megfeleld, —0,5 és —0,8 koriili rugalmassagrol arulkodnak (Kérdsi,
2002a). Hasonlé hosszu tavi parcidlis hatdst kapunk Jakab—Kaponya (2010)
makroadatokon végzett VAR-becslései alapjan is (-0,67). A téke—munka he-
lyettesitési rugalmassag meghatdrozhat6 a beruhazési egyenletbél is, hiszen

— tovébbra is neoklasszikus kornyezetben — a t8kekereslet tékekoltség szerin-
ti rugalmassdga megegyezik az inputok kozotti helyettesitési rugalmassaggal.
Kitay-Wolf (2004) beruhdzasi egyenlet alapjan végzett becslése szerint ez a
hosszt tavu elaszticitds 0,8, vagyis nem all messze a létszamkeresleti egyen-
letek alapj dn becstilt éreékekedl. 4Ezazeredmény fiiggetlenattol,
A munkaerd irdnti kereslet rugalmassdga az alacsony bérszinteken — vagyis | hogyazadébefizetésécatsrvény

kinek irja el6 - lasd mégaz 5.5.

az alacsonyabban képzettek korében — a legnagyobb. Kerzesi—Kolld (2003) a | alfejezetet.
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2000-2001 évekre hiromféle (szakképzetlen, fiatal-képzett ésidés—képzett)
munkaerdt megkiilonboztetd modellel vizsgaltak a vallalatok munkaerd-ke-
resletét. A képzetlen (érettségivel nem rendelkezd) munkaerd irdnti kereslet
joval rugalmasabban reagdl a bérekre: rovid tavon a bérek 1 szdzalékos nove-
lése atlagosan 0,4 szazalékkal csokkenti a véllalatok keresletét, miga képzet-
tebb munkaerd esetében a csokkenéslegfeljebb 0,2 szdzalékos. Ezek az értékek
viszonylag alacsonyak, de a fejlett piacgazdasigokban becsiilt értékek savjaba
esnck (Hamermesh, 1993). Ehhez hasonlék Zarjani (2004) 1992 és 2002 koz-
ti évekre vonatkozé idésoros becslései a fizikai és nem fizikai munkaeré keres-
letérél5 Igy az adéterhek csokkentése leginkibb ebben a szegmensben hat a
foglalkoztatdsra, vagyis ott,ahol Magyarorszdglemaraddsa nemzetkézi ossze-
hasonlitdsban alegszembettindbb.

E fejezet négy alfejezete hdrom kiilonbo6z6 irdnybol egésziti ki az eddigi ered-
ményeket. Az 5.2. alfejezet a bértdmogatdsokra vonatkozd kordbbi kutatdsok
eredményeit tekinti at. Az 5.3. alfejezet — egy 0j kutatds eredményét ismertet-
ve — azt vizsgalja, hogy egy szlik célcsoportra vonatkozé, célzott jérulékesok-
kentés hogyan hat az adott munkavallaléi kor irdnti keresletre. Az 5.4. alfeje-
zet a minimalbér — ami a képzetlen munkaerd esetében egyosszegti addként
mikodik — finomabb szabélyozéséban rejld lehetdségeket tekinti dt, amellyel
csokkenteni lehetne a negativ keresleti hatdsait. Végiil, az 5.5. alfejezet rovid
osszefoglaldst ad a munkaadé és a munkavallalé altal fizetett jarulé¢kok hata-
sdban kimutathat6 kiilonbségek nemzetkézi irodalmardl.

5.2. Korabbi bértamogatasi programok foglalkoztatasi hatasa
GALASI PETER & NAGY GYULA

A magyarorszagi bértamogatdsi programok foglalkoztatasi hatdsairél akilenc-
venes évek mésodik és a kétezres évek elsé felében késziilt néhdny tanulmény.
E munkak legfontosabb jellegzetességeit osszefoglaléan taglalja Cseres-Ger-
gely—Scharle (2011) (kiilondsen: 7.F2. tédbl4zat, 197. 0.). Ebben az alfejezetben
réviden ismertetjitk e tanulmanyok eredményeit.

Az adott id8szakban a bértdmogatasi programok fébb jellemzéi a kovetke-
zék voltak: legaldbb hat hénapja (palyakezddk esetén: legalabb hdrom hénap-
ja) regisztralt munkanélkiilick foglalkoztatésa esetén a munkéltaté legfeljebb
egyévesidétartamraabérkoltség maximum felétigényelhette,amennyiben az
adottegyéntlegaldbb kétszer annyiideigfoglalkoztatja, mintamennyiabérea-
mogatdsidStartama. Bértdmogatdsi programban avizsgéltidészakban évente
10-30 ezer £6 vett részt (okedberi z4rd létszdm), a programbdl toreéné kilépés
utdn hdrom hénappal a kilép8k 60-70 szédzaléka dolgozott nem tdimogatott

5 A magyarorszagi munka- éllésban (MTAKTI, 2012)

eré-kinalatrél lasd még Galasi
(2002) ésmunkaerd-keresletrsl
Kérisi (2002b,2005).

Az els6 kontrollesoportos programhatdsmérésre (program impact evaluati-

on) akilencvenes évek derekdn (1995-1997) keriilt sor egy, a Viligbank 4lcal
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kezdeményezett és finanszirozott kutatds keretében. A kutatas egyuttal jelen-
t6s fejlesztéssel parosult, a viligbanki program eredményeképpen jott létre a
foglalkoztatdsi hivatalban az igynevezett aktiv eszkdz monitoringrendszer. E
kutatds eredményeit O’Leary (1998) alapjin mutatjuk be.

A kutatds a bértamogatds mellett mas programokra is kiterjedt. A mintata
munkanélkiili-regiszterbél valaszrotték, a részevevdk csoportja programonként
1000-1500 {6, a kontrollcsoport mintegy 4500 £6 volt. A mintdk reprezentati-
vak voltak mind azegyes programok résztvevdire, mind akontrollcsoportra. Az
elsé megfigyelésre 1996 mésodik negyedévében, amésodik megfigyelésre 1997
elsé félévében kerile sor, ami lehetdvé tette, hogy a két csoport minden egyes
tagjinak aktualis munkaeré-piaci dllapotat, valamint a két megfigyelés kozote
bekovetkezettlegfontosabb eseményeketlegalabb félévesiddtartamra rogzitsek.

Négy kimeneti valtozét (programhatdst méré indikdtort) definidleak: 1) az
egyén nem timogatott dllasban dolgozott vagy onfoglalkoztaté volt a megfi-
gyelésiiddszakban bdrmikor (ALLAS1); 2) az egyén 4lldsban dolgozott vagy 6n-
foglalkoztatd volta megfigyelésiidszakban bdrmikor akdr timogatdssal, akar
tdmogatds nélkiil (ALLAS2); 3) az egyén nem tdmogatott alldsban dolgozott
vagy 6nfoglalkoztatd volt a masodik megfigyelés iddpontjiban (ALLAS3); 4)
az egyén dlldsban dolgozott vagy 6nfoglalkoztatd volt a masodik megfigyelés
id8pontjaban ak4r timogatdssal, akdr timogatds nélkiil (ALLAs4).

A programhatdsok mérésére hdromféle médon keriilt sor. A becslési mod-
szerck mindegyike a feltételes fiiggetlenség feltevésére épiil, vagyis az eljardsok
nem kezelik a meg nem figyelt csoportkozi kiilonbségek problémajit.

El8sz6r a programban részt vevék (kezelt) és akontrollcsoport kimeneti val-
tozdinak 4tlagos értékeit hasonlitottak ossze (kiigazitatlan programhatds). Ez
azeljdrasvaldjiban nem méria programok hatdsossagét, hiszen akiilonbségek-
ben a két csoport megfigyelt és meg nem figyelt jegyeinek eltéréseibsl adédé
hatédsok is szerepelnek, viszont a tobbi eljaras eredményével 6sszevetve hasz-
nalhaté 6sszehasonlitasi alapot nytdjtarra, hogy az egyes eljirdsok milyen mér-
tékben sztirhett¢k ki az osszetétel-kiilonbségek hatdsét.

Misodszor a programhatast regresszival becsiilték meg, a bal oldalon a ki-
menetivéltozdval, ajobb oldalon pedigaz egyéb megfigyelt valtozokkal és egy
programrészvételi kétéreékd valtozéval. Ebben az esetben a programhatdst a
programrészvételi valtozd valamely regresszids eljarassal becsiilt egyiitthatéja
mutatja. Ezt az eljirdst megismételték olyan médon, hogy a jobb oldalon egy
interakcids véltozé is szerepelt, amely azt mutatja meg, hogy a programrész-
vétel mellett az egyén kapott-¢ a munkaiigyi kozponttdl més elhelyezkedési
segitséget. A becslést a legkisebb négyzetek mddszerével végezték, amit az el-
helyezkedést mint fiiggd véltozot tartalmazd becslés esetében linedris valdszi-
niiségi modellnek nevez a szakirodalom.

Harmadszor az sszeill§ parok médszerével becstilték a program hatédsat. Az
eljards Iényege, hogy a megfigyelt véltozok alapjén minden egyes, a kezelt cso-
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porthoz tartoz6 egyénhez hozzérendelnek legaldbb egy, a kontrollcsoportba
tartoz6 olyan egyént, aki megfigyelt valtozoéiban teljesen azonos vagy nagyon
hasonlitakezelt csoportba tartozé egyénhez. Ekkor — haa parositas sikeres volt —
az atlagos programhatés az egymashoz rendelt egyének eredményvaltozéinak
éreékeiben mutatkozé dtlagos kiilonbség. Az egyének hasonlésagat, kiilonbo-
z6ségét — kiillonosen, ha sok az dsszevetend véltozd — valamely sokdimenzids
tavolsigot becslé eljaras segitségével allapitjak meg. Itt a Mahalanobis-féle td-
volsdgi mérészam alapjan szdmitottak ki az egyének kozotti tavolsdgot.

Fuggetlen, illetve parositasi véltozoként mintegy hdrom tucat, az egyének
tarsadalmi-demografiai jegyeit, iskolai végzettségét, kordbbi munkaerd-piaci
életpalydjéc, kordbbi és aktudlis foglalkozasét, valamint elhelyezkedéskor be-
tolteni kivant foglalkoz4sat, hdztartdsi jellemz8it (hdztartds demogréfiai osz-
szetétele, gyerekszdm, hdztartdsi jovedelem) leird vltozdkat és a megyékre vo-
natkoz6 kéeéreéki valtozokat haszndleak.

Az5.2.1. tdblizatban alegfontosabb programhatdsok becsiilt értékeit, vala-
mint a becsiilt éreékek szignifikancidjit kozoljik. A negativ éreékek és a nem
szignifikans becslések tgy értelmezhetsk, hogy a programnak az adott kime-
neti valtoz6 esetén, az adott médszerrel mérve nincs pozitiv hatdsa.

5.2.1. tablazat: Bértamogatas - nett6 programhatasok

Bértdmogatas

hatas t érték
Kiigazitatlan hatas
ALLAsl 0,17 9,96
ALLAS2 0,24 14,42
ALLAS3 0,20 11,90
ALLASY 0,21 12,60
Regresszidval kiigazitott hatas
ALLAs -0,09 4,68
ALLAS2 0,00 0,06
ALLAS3 -0,02 1,12
ALLAS4 0,00 0,11
Osszeilld parok modszerével szémitott hatds
ALLAs1 -0,10 5,57
ALLAS2 -0,02 1,32
ALLAS3 -0,02 1,23
ALLAS4 -0,01 0,31

ALLAsI: Az egyén nem tamogatott dllasban dolgozott vagy énfoglalkoztatd volt a
megfigyelésiidészakban barmikor. ALLAs2: Az egyén éllasban dolgozott vagy 6n-
foglalkoztaté volt a megfigyelési idészakban barmikor akdr timogatassal, akér
tamogatds nélkiil. ALLAS3: Az egyén nem tdmogatott alldsban dolgozott vagy 6n-
foglalkoztaté volt a masodik megfigyelés idépontjdban. ALLAs4: Az egyén alldsban
dolgozott vagy dnfoglalkoztatd volt a masodik megfigyelés idépontjaban akar tdmo-
gatdssal, akdr timogatas nélkiil.

Forrés: O’Leary (1998).
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Egyediil a pozitiv és szignifikans hatdsok esetében mondhatjuk: a becslések
arra utalnak, hogy — az adott médszerrel mérve — a program az adott kimene-
ti valtozéra mérhetd, kimutathatd hatdssal van. Az elhelyezkedéssel kapesola-
tos programkimenetek akét csoport foglalkoztatdsi esélyeinek dtlagos becsiilt
kilonbségeiként értelmezhetsk.

Akiigazitatlan hatasok szignifikdnsak és pozitivak, azaz a programban részt
vevok nagyobb ardnyban helyezkedtek el, mint a kontrollesoport tagjai. Ha
azonban a megfigyelt vdltozokra kondiciondlunk — regresszidval kiigazitott
becslés és osszeillé pdrok médszerrel —, akkor e hatdsok részben elenyésznek,
részben el8jelet véltanak (szignifikdns és negativ eldjel). Ebbél az a kovetkez-
tetés vonhato le, hogy a bértdmogatasi program résztvevéi és a kontrolleso-
port tagjai kozott a bértdmogatasi programok résztvevéi javdra mutatkozé
megfigyelt elhelyezkedési elény az el6z6 csoport kedvez8bb megfigyelhetd je-
gyeinek a kovetkezménye, igy a programrészvétel nem javitja a résztvevék el-
helyezkedési esélyeit.

A bértdmogatas elhelyezkedésre gyakorolt hatdsaval szérvanyosan egyéb
munkakis foglalkoztak (Galasi—Lazdr—Nagy, 1999, Galasi—Nagy, 2005), czek
azonban nem tekintheték programhatdsméréseknek, a vizsgalddasok ugyanis
nem dolgoznak kontrollesoportokkal, tovédbb4 az alkalmazott becslési mdd-
szerekkel (korldrozott fiiggd valtozds modellek és iddtartammodellek) nem
szdmithatok ki programhatésok.

Galasi—Lazdr-Nagy (1999) az O’Leary (1998) altal is hasznalt empirikus
adatbdzisra épiilt, a tanulmény hdrom aktiv program (bértdmogats, vallal-
kozdsinditdsi timogatds és kozhasznti munka) relativ sikerességét igyekezett
mérniarésztvevék megfigyelhetd jegyeire kondiciondlva. A kimenetivéltozd a
résztvevok elhelyezkedésivaldszintisége volt. Elhelyezkedésnek tekintették, ha
amunkanélkiiliek nem tdmogatott éllasbaléptek alkalmazottként, vagy nem
tdmogatott sajit villalkozdsukban dolgoztak mint 6nfoglalkoztatdk.

A szerz8k egy logisztikus valészintiségi (logit) modellt becsiiltek, amelyben
a bal oldalon az elhelyezkedés valdszintisége, a jobb oldalon pedig korcsopor-
tok, az iskolai végzettség (kétértékii valtozok), a programok kétéreékii valtozoi
(referencia: kozhasznt munka), valamint az 4ll4s keresésekor hasznalt keresési
mddszerek szerepeltek. A magyardzé valtozok kozé emellett beillesztettek egy
kétértékiivaltozdt, aminek az értéke egy volt, haaz egyén a programbdl kilépés
utdn munkanélkiili-segélyhez jutott, egyébkéntaz érték nulla. Szerepelt méga
modellben az egyén néhdny hdztartdsi jellemzdje (hdztartdsi jovedelem, eltar-
tottak és foglalkoztatottak szdma), valamint a helyi munkaeré-piaci helyzetet
jelz8 kistérségi munkanélkiliségi réta.

A modell arra alkalmas, hogy az egyes programok elhelyezkedésre gyako-
rolt hatdsit az egyének megfigyelt jellegzetességeitél, valamint a helyi mun-
kaerépiac hatdsitdl megtisztitva mutassa be. A programok kétértéki valto-
zéinak paraméterbecslései arra utalnak, hogy a kézmunkahoz viszonyitva a
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vallalkozdsinditdsi tdimogatds és a bértdmogatds is hatdsosabb (elhelyezkedési
esélyben mérve), és hogy a véllalkoz4sinditdsi timogatds hatdsosabb, mint a
bérszubvencié.

Galasi—Nagy (2005) az aktiv eszkdz monitoring adatbdzisa alapjan vizsgl-
ta a tartés munkanélkiiliek bértdmogatdsa és a képzési programokban részt
vevok foglalkoztatdsi esélyeinek alakuldsit a 2002 és 2005 kozotti idszakra,
tehat négyéves adatdllomanyt elemzett. Itt csak a bértdmogatdsi programra
vonatkozd eredményeket mutatjuk be. Az aktiv eszkozok monitoringjiban az
egyének aktualis foglalkoztatasi helyzetérél a programokbdl torténd kilépés
utdni harmadik hénap végén kérdéives modszerrel gytjtottek informéciokar,
tehdt elvilega programnak valamiféle révid tévia hatdsée lehetett mérni. Ez az
adatgytijtés kontrollcsoportot nem tartalmazott, csak az egyes programokban
résztvevokrél rendelkezettadatokkal. A bértdmogatasi program esetében ako-
vetéses vizsgalat kérdSivéta programban részt vevé munkaltatok eoleoeeck ki, A
kérdéiv csupdn annyiinforméciot tartalmazott, hogy akovetésidépontjaban a
tdmogatassal foglalkoztatott egyént ugyanaz a munkéltat6 tovébbra is foglal-
koztatja-c, vagy sem. (Arrél tehdt, hogy méshol dolgozik-¢ az egyén, nem volt
informécié.) Ezérta tovdbbiakban tovdbbfoglalkoztatdsi esélyekrdl beszéliink.

A tovébbfoglalkoztatottak ardnya a programbdl kilépdk 62-64 szézaléka
volt. Lehetséges, hogy azoknak egy része, akiket a programban részt vett mun-
kailtatdja nem foglalkoztatott tovabb, mas munkaltaté alkalmazta, ezért az
eredményvéltozé a foglalkoztatdsi esélyek als6 hatdrara nézve nyujt informa-
cidkat. Még ha valéban minden programrésztvevé elhelyezkedésérdl lenne
informdcionk, a program befejezése és a kovetés kozote eltelt viszonylag rovid
id6 miatt akkor is csak a program révid tavt hatdsait tudndnk mérni. Hason-
16képpen gondot jelent, hogy jelentés a nem valaszoldk ardnya: 23-28 szdza-
I¢k. Ez utdbbi miatt lehetséges, hogy a valaszolok mintdja szelekcids torzitast
tartalmaz, ezért a tovabbfoglalkoztatési esélyeket a szerz8k mintaszelekeiot
kezelni képes kétegyenletes probittal becsiilték. Ez technikailag két egyenlet
— egy kérddiv-visszakiildési és egy foglalkoztatdsi egyenlet — becslését jelenti,
amelyeknek a hibatagjai korrelalnak egymdssal, ha az onszelekcié fenndll. A
statisztikai probak tanuisdga szerint az 6nszelekcids feltevés az esetek dontd
tobbségében helyesnek bizonyult. A tovdbbfoglalkoztatdsi egyenlet jobb ol-
daldn a nem, az iskolai végzettség, az ¢letkor, a foglalkozis, egy megyesorozat,
a kistérségi munkanélkiiliségi réta, valamint a timogatds idétartama (180
napnal kevesebb, 180-270,271-360, 361-540, 540 napnal t5bb) szerepelt. A
becslést az egyes évekre és évpdrokra (2002-2003,2004-2005) is elvégezeék.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a tovibbfoglalkoztatds esélyeit gyengén,
de szignifikdnsan befolydsolja a foglalkoztatott személy neme: a néket vala-
melyest nagyobb ardnyban foglalkoztattak tovibb, mint a férfiakat. Az ossze-
fiiggés idében stabil, a tovibbfoglalkoztatdsi tobbletelény nagyjabdl hdrom
szdzalék. Az életkor hatdsa minden évben szignifikdns és pozitiv volt, a legfia-
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talabb korcsoporthoz (25 évesnél fiatalabb) tartozé munkavéllalok tovabbfog-
lalkoztatasi esélyei alacsonyabbak a t6bbi korcsoporténal; a tobbi koresoport
tovabbfoglalkoztatdsi valészintiségei kozote nem taldleak szisztematikus (id6-
ben 4llando) kiilonbséget.

Aziskolaivégzettségszerintisszignifikdnskiilonbségeket mutattak kia szer-
26k, az dltaldnos iskolai végzettségtickhez hasonlitvaa masvégzettséglicket. A
nyolc osztélynél alacsonyabb iskolai végzettségii programrésztvevék szdmit-
hattak alegkevésbé tovabbfoglalkoztatdsra, a nyolc osztdlynal magasabb isko-
lai végzettségaz esetek dontd tobbségében tovabbfoglalkoztatasi elénnyel jar
egylitt. Az egyenletek tilnyomo részében a nyolc osztdlynal magasabb iskolai
végzettséglick koziil a relative legkedvezébb esélyek a szakkozépiskoldr vég-
zetteket jellemezték, a felséfoku végzettségick pediga nyolc osztalyt végzet-
tekhez viszonyitva semmilyen vagy id8ben csokkend elényt konyvelhettek el.

Ami a bértdmogatds idStartamét illeti, a 180-270 napig tarté bértamoga-
tds magasabb tovabbfoglalkoztatési esélyt jelent, mint a 180 napnal rovidebb
ideig tartd bértdmogatés. Ez az egyetlen iddben stabil eredmény: minden pa-
raméter szignifikdns és pozitiv. Ezen tilmenden igen sok a nem szignifikdns
paraméterbecslés, ami arra utal, hogy a bértdmogatds idétartama nem befo-
lydsolja a tovabbfoglalkoztatési esélyeket. A programbdl kilépdk foglalkozd-
sa mindossze két foglalkozds esetében befolyésolja a tovibbfoglalkoztatast. A
segédmunkds jellegti foglalkozdsokban dolgozdk (segédmunkds, anyagmoz-
gato, portds, hivatalsegéd) esetében minden egyenletben szignifikdns és nega-
tiv a paraméterbecslés, az épitdipari fizikai foglalkozdsban dolgozdk estében
is csaknem ugyanezt taléltdk.

Végiil, rosszabb munkaerd-piaci helyzet (magasabb kistérségi munkanél-
kiiliségi rdta) mellett az egyének tovédbbfoglalkoztatdsi esélyei romlanak. Az
osszeftiggés minden évben igen erds, bar az id8ben elére haladva gyengiil, a
paraméter (abszolut értéke) csokken: 2002-ben még mintegy —0,72, 2005-
ben mér csupdn —0,30.

Roviden 6sszefoglalvaabértdmogatasi programok hatésaival foglalkozé ku-
tatdsok eredményeit, két f8 megallapitast tehetiink. 1) Azorszdgban elvégzett
egyetlen programéreékeld kutatds szerintakilencvenes évek kozepén e progra-
mok nem javitottdk a foglalkoztatdsi esélyeket. 2) A kétezres években a bérta-
mogatasi programban részt vevék tovabbfoglalkoztatasi esélyei kiilonboztek a
nemek, akorcsoportok és az iskolai végzettség szerint: andk, a 25 évnélidéseb-
bek és a nyolc osztalyndl magasabb iskolai végzettségtlick nagyobb valdszint-
séggel maradtak foglalkoztatottak a bértamogatasban részesiild munkaadénal,
minta férfiak, alegfeljebb 25 évesek, illetve alegfeljebb nyolc osztalyt végzettek.
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6Ennek részleteitésahazaiem-
pirikus irodalom éttekintését
ldsd Lovdsz (2012).

7 Ez a statisztikai diszkrimi-
naci6 természetébdl adodik:
lehetséges, hogy a tartés mun-
kanélkiiliek 4tlagosan kevés-
bé termelékenyek, de a tartds
munkanélkiiliség nem deter-
minisztikus kériilmény, vagyis
adolgozdk termelékenységében
jelentés kiilonbségek vannak a
csoporton beliil.

8 A nemzetkdzi irodalom at-
tekintését ldsd Cseres-Gergely—
Scharle—Foldessy (2012) cik-
kében.

5.3. Bértamogatas hatasa az idésebb munkavallalokra
CSERES-GERGELY ZSOMBOR, FOLDESSY ARPAD & SCHARLE AGOTA

A célzott bértamogatisok jelentdsége

Azutalvany jellegti célzott bértdimogatas dtmenetileg csokkenti adott munka-
vallaléi csoportok bérkoleségeit, nulla vagy minimdlis munkavallaléi koleségek
mellett. Célzott jellegénél fogva olcsébb, mint az addk vagy a térsadalombiz-
tositdsi jarulékok csokkentése. Alacsony adminisztracids koltségei miatt a ha-
gyomdanyos bértdmogatdsndl kedvezébb alternativat jelent a munkaltatoknak,
hiszen az utébbi hosszas igénylési folyamattal jar, és az tigyintézd személyétdl
is fgg, aki az e célbél elkiilonitett korldtozott eréforrdsok elosztdsaére felel.
Két munkavéllaléi csoport esetében Iehet hatékony a korlatozott ideig nyj-
tott célzott bértdmogatds: adiszkriminalt® vagy asziikséges tapasztalattal nem
rendelkezé munkavéllalok korében. Utdbbi esetben a tdmogatds kdrpotolja
amunkaltatét az alacsony termelékenységi tapasztalatlan munkavéllal6 fog-
lalkoztatdsaére, éslehetdvé teszia munkavallalé szdméra a tapasztalatszerzést
a tamogatasi idészakban, valamint a munkahely megtartdsanak lehetéségét
annak lejartat kovetden. A diszkriminéltak esetében a timogatds az alacsony
termelékenységii (vagy annak gondolt) munkavallalé felvételéére kdrpotolja
a munkdltat6t. Ha példdul a munkaltaté azt gondolja, hogy a tartés munka-
nélkiiliséga dolgozé alacsonyabb termelékenységéejelzi (legaldbbis dtlagosan),
egy dtmeneti tdimogatdssal 6sztonozhetd arra, hogy felvegyen tartésan 4llast
keresSket is, és megbizonyosodjon a termelékenységiikrél. Az Gjonnan felvet-
tek egy része termelékenynek bizonyul majd, és megtartja allasét.” Masokrdl
kidertilhet, hogy kevésbé termelékenyek, és elvesztik allasukat, viszont a té-
mogatds hatdsdra ¢k is munkatapasztalatot szereztek, és igy kikertiltek a tar-
t6s munkanélkiliségiik miatt diszkrimindltak csoportjibol.
A 2008-ban kezd8dé vildggazdasigi valsig megnovelte a bértdmogatas
— mint a tartés munkanélkiiliséget megel8z8 és a gazdasagi fellendiilést el8se-
gitd tényezd — szakpolitikaijelentéségét. Ez a médszer killonosen az 4j tagélla-
mok szdmdra fontos az eurdpai unids foglalkoztatasi célértékek szempontjibol.
Magyarorszagon 2007-ben vezették be az id8sebb vagy képzetlen tartds mun-
kanélkilieket célzd, utalvény jellegti Start Extra programot. Ebben az alfejezet-
ben a program iddseket érintd részének hatdsait foglaljuk 6ssze Cseres-Gergely—
Scharle—Foldessy (2012) alapjan. A Start Extra igen hasonlé a Belgiumban és
Finnorszdgban bevezetett célzott munkéltatdi jarulékkedvezményhez és az
egyesiilt allamokbeli célzott ad6jévéirashoz, amelyeknek bizonyitottan pozi-
tiv volt a foglalkoztatdsi hatdsa.®

A program hatékonysdginak lehetséges korlitai

Az alléskeresdk elhelyezkedési esélyét Kluve (2010) szerint a bértdmogatdsok,
az alldskeresési tandcsok és szolgaltatasok, illetve az egytitemikodési feltéte-
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lek és szankcidk novelik a leghatékonyabban. A bértdmogatdsok hatékonysé-
ga azonban tobb szempontbdl is kétséges. Egyrészt, az empirikus kutatdsok
kézil nem mindegyik mutat ki pozitiv és statisztikailag szignifikins hatdst,
s6t, aza néhdny tanulmany, amely a tranzicids orszdgokkal foglalkozik, mind
semleges vagy negativ hatdsrél szdmol be (Kluve, 2010; Betcherman és szerzd-
tdrsai, 2004). Médsrészt, mivel a bértdmogatdsok viszonylag koleségesek, igy a
hatdsuk irdnya és nagysaga is fontos, vagyis csak viszonylag erdés hatds mellett
koleséghatékonyak.

Harmadrészt, ha a célesoport kicsi, a timogatas stigmatizélé hatdsu lehet,
ami csokkenheti az igénybevételt és igy a hatdst is (Kazz, 1996). Végiil, a hole-
teher-veszteség és a helyettesitési koleségek jelentdsek lehetnek (Bezcherman
és szerzdtdrsai, 2004). Holtteher-veszteség akkor keletkezik, amikor azok ve-
szik igénybe a tdmogatdst, akik a nélkiil is képesek lennének munkdba allni.
A helyettesités akkor kovetkezik be, amikor a munkaltatdk elbocsitjik nem
tdmogatott dolgozéikat, hogy utdna timogatottakat vegyenck fol helyettiik.
Mindkét esetben romlik a tdmogatds hatékonysaga, és a nettd hatds becslése
is torzitott lesz, ha nem veszi figyelembe e két tényezot.

A Start Extra program szerkezete

A Start Extrat a palyakezd8ket célz6 Start program kiegészitéseként vezették
be 2007-ben. A 2012-ben megsziintetett utalvany jellegti timogatds a térsa-
dalombiztosit4si jarulékokra adott dtmeneti kedvezményt az utalvany (azaz
a Start kdrtya) tulajdonosat foglalkoztaté munkaadénak. Célcsoportonként
valtozé volta timogatds mértéke, mintaztaz 5.3.1. tdbldzat mutatja. Minden
tartés munkanélkiili jogosult volt a Start Pluszra, a Start Extra pedig megdup-
lazta ezt a kedvezményt a tobb szempontbdl hitrdnyos helyzetti munkavélla-
16i csoportok, vagyis az 50. évitket betoltott vagy csak alapfoki végzettséggel
rendelkezé munkavallalok esetében.

A program mindhédrom valtozatit az APEH intézte: ellendrizte a jogosult-
sagot éskiadta a jogosultaknak jaré kdrtyat, amely jelezte a timogatas fajtajéc
és érvényességi idoszakdt. A kdrtyat csak igénylés esetén adtdk ki, viszont a ké-
relmeket automatikusan birdlték el, és a helyi munkaitigyi kozpontok aktivan
bétoritottdk az dlldskeresbket a kivaltdsdra.

Akdrtyaakiadds napjatdl volt érvényes, innen kezdddott tehdta tdimogatasi
id6szak is. Az allast kereséknek ezért azt tandcsolték, hogy kézvetlentil mun-
kéba dllasukat megel6z6en vélesak ki akértydjukat, hogy munkéltatéjuk a tel-
jes id8szakban (két évig) jogosult lehessen a tdmogatdsra.

2007 juliusa és 2008 decembere kozott Start Extra kdrtyat 8859-en igényel-
tek, és 8392-t bocsdtottak ki. Az igénylések kevesebb mint 2 szdzalékdt utasi-
tottaelaz APEH, és 5 szdzalék koriil voltazoknak azardnya, akiknek valamely
més ok miatt nem adtak kértyat. Ugyanebben az idészakban a timogatassal
munkaba 4ll6k szdma egyenletes névekedésnek indult, és 2008 novemberében
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érte el csticsdt (4998 £6). Mindebbél arra kovetkeztetiink, hogy a legtobb kar-
tydt mar dlldsajénlat bircokdban igényelték, megfogadvaa munkaiigyikozpon-
tok tandcsdt. 2008 végéig 6115-en alltak munkaba a Start Extra kdrtyaval, és
kozilitk 3127 dtvenedik évét betoltore, legalabb kozépfoku végzettség, tar-
t6s munkanélkiili volt.

5.3.1. tablazat: A Start programok jellemzdi bevezetésiik idépontjaban

Kedvezmény mértéke

(a teljes bérkoltség szazalékaban)® A kedvezmény alapjanak
felsd korlatja

Név Célcsoport 1. évben 2. évben
Start pélyakezddk: 25 (diplomasoknak 30) éves kor, elsd mun- 14 7 minimalbér méasfélszerese,
kaviszony esetén diplomésoknal a kétszerese
Start Plusz  gyes, gyed, gyet, vagy dpoldsi dij megsziinte utan, vagy minimélbér kétszerese
gyes mellett dolgozni akard vagy legaldbb 12 hénapon
keresztill regisztralt munkanélkiili az utébbi 16 hénapban,
és nem toltotte be az regségi nyugdijkorhatart
StartExtra 50 év feletti, vagy legfeljebb alapfokd végzettségi, és 25 14 minimélbér kétszerese

legalabb 12 hénapon keresztill regisztralt munkanélkili
az ut6bbi 16 honapban, és nem toltdtte be az dregségi
nyugdijkorhatart

9 O’Leary (1998) negativ vagy
semleges foglalkoztatédsi hatas-
rél szamol be, kivéve a 45 évét
betoltotrdllaskeresSk esetében,
akiknél a foglalkoztatasi hatds
pozitiv ésszignifikans volt.2010.
éviadatokkal szamolva Csoba—
Nagy (2011) 24-szeres noveke-
dést becsiilt a foglalkoztatdsi
esélyben, ami meglepSen nagy
programhatéstjelent.

*2007-ben a munkaltatdi jarulék a bruttd bér 32 szdzalékat tette ki. A Start Extra kér-
tyaval rendelkez8 munkavallalokat foglalkoztaté munkaadok a foglalkoztatés elsd
évében teljesen mentesiiltek ez aldl. A tételes egészségiigyi hozzajarulas aldl az 6sszes
program mentesitette ket mindkét évben, ennek 6sszege 1950 forint volt havonta
(ez nagyjabol a minimélbér 3 szazaléka). A tdmogatast 2009-ben tovabb bévitették,
majd 2012-ben az unids forrdsbél finanszirozott Start Plusz és Start Extra megsziint,
ésj program valtotta fel 8ket.

A Start Extra éltal nydjtott timogatds célzdsa jo, lévén hogy a képzetlen és
iddsebb élldskeresdk elhelyezkedési esélyei masokéndl sokkal rosszabbak. Az
1990-es években szdmottevden csokkent a kereslet az id8sebb munkavalla-
16k irdnt, egyrészt a relativ termelékenységiik hirtelen csokkenése, mésrészt a
diszkrimindcié miatt (az empirikus irodalomrél Lovdsz, 2012 nytjt etekin-
tést). Egyes kutatdsok szerint a bértdmogatdsok hatékonyabbak, ha célzdsuk

— minta Start Extra esetében is — a tartés munkanélkiiliség és nem (csak) az is-
koldzottsdgalapjan torténik (Brown és szerzétdrsai, 2011).

A Start Extra program batdsa az idésebb munkavallalék
foglalkoztatdsdra és bérére

Mint az el6z6 alfejezetben littuk, a magyar aktiv munkapiaci eszk6z6krél na-
gyon kevés empirikus tanulmény sziiletett, és az a két eddigi kutatds, amely
a bértdmogatdsok hatdsit értékelte, némileg ellentmond egymésnak.” Tudo-
masunk szerint Cseres-Gergely és szerzdtdrsai (2012) tett elséként kisérletet a
Start programok elhelyezkedésre gyakorolt hatdsanak értékelésére. A szerzék
a Start Extra felépitésének sajitossigait kihasznédlva becsiilték mega program
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hatdsat: az 50. évitket éppen betoleote dlldskereséknek jar, viszont a hozzéjuk
mindenben hasonld, de még éppen korhatdr alatti alldskereséknek nem. Sta-
tisztikailag szignifikdns pozitiv hatdst mutattak ki az 50. évitket betoleote fér-
fiak esetében, mind elhelyezkedési esélyek, mind bérek szempontjabol, viszont
andkre nézve nem taldltak szignifikdns hatdst. Eredményeiket a tobblettdmo-
gatds (a Start Plusz tdimogatdshoz képesti 6sszeg) hatdsaként kell értelmezni.

Aziltaluk haszniltadatbdzisadminisztrativadatforrasokbdl késziiltaz MTA
Kozgazdasdg- és Regionalis Tudomanyi Kutatokozpont, Kozgazdaség-tudo-
ményi Intézet szdmdara. Az adatbdzis az aktiv kort népességb6l vett 50 szdza-
lékos véletlen minta munkakeresési és munkatorténetét tartalmazza a 2002
januarjétol 2008 decemberéig terjeds idészakban. Az dllaskereséket tehita
program kezdetétkovetSen 18 hénapon keresztiil figyeleék meg. Vannak egyéni
adatok a korrdl, nemrél, akilépés és a belépés id8pontjérdl, bérekrdl (nyugdij-
biztositdsi nyilvantartds alapjén), illetve a munkanélkiiliség, a kiilonbozd jo-
léti elldtasok és a betegszabadsigidétartamardl. Magardl a Start kdrtya igény-
lésérdl és a munkaltatékrdl nem all rendelkezésre adat.

A program felépitése az idésebb munkavallalok esetében diszkontinuitdst
eredményez a jogosultsigban, ami felhasznalhat6 a programhatas azonosité-
sahoz. Itt a kezelt csoportot azok alkotjik, akik 50. éviiket épphogy betoltot-
ték és jogosultak a timogatdsra. A kontrollesoport azokbdl all, akik hozzajuk
minden tekintetben hasonlok, de mégéppen nem toltik be az 50. évitketavizs-
galtidészak kozben. Alegfeljebb nyolc dltalinost végzetteketkikellett hagyni,
mivel 8k kortél fuiggetleniil jogosultak a Start Extra kdrtyéra.

A diszkontinuitdson alapulé modellek eléfeltevése, hogy a szakadést tartal-
maz6 valtoz6 heterogeneitdsinak nincs jelentdsége az eredményeket illetSen.
Ez nem teljesen igaz esetiinkben, hiszen a kor csokkenteni szokta az elhelyez-
kedés esélyét. Ez azonban korrigalhaté a becslési eljardsban, ha pontos mércét
hasznalunk akorra. Habar akor az idével pirhuzamosan véltozik, az egymast
kovetd idépontokban kozel stabil az eloszlsa. Ez okbdl, és mivel a diszkonti-
nuitds modellje véletlenszertien kivalasztott kezelt és kontrollesoportokat hasz-
nal, az eljards a programhatés konzisztens becslését eredményezi. Ha a kiilsé
tényezék eredményekre vonatkozé idébeli differencidlis hatdsat (mint példdul
aszezonalitds vagy tizleti ciklusok) a munkanélkiiliségi id8szakedl elkiiloniil-
tenvizsgaljék, akkor ezekre valamilyen statisztikai médszertalkalmazvakont-
rollalni kell. Ilyen példdul a kiilonbségek kiilonbsége (difference in differences,
DiD) médszer, amelynek lényege a kontroll- és a kisérleti csoport eredményei
kozti kiilonbségeknek a program elétti és utdni Gsszevetése.

A ,kezelés” itt nem a Start kdrtya kivaltasa, hanem a kdrtydra valé jogosult-
sdg. Ez nem pusztan a jobb adatok hidnyaban hozott pragmatikus dontés: e
mellett szél a hivatalos statisztika is, miszerint a kdrtyaigénylések és a mun-
kéba alldsok szdma szorosan egyiitt mozog, vagyis a kdrtydt tobbnyire akkor
igénylik, amikor a munkaltaté mér dontottarrdl, hogy felvesziaz dlldskeresét.
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10 AzeredetiJenkins-modelltsl

eltéréen a munkaba 4llasig el-
teltidé6tnema munkanélkiiliség

kezdetétdl (amiegyénenkéntel-
téré ddtumotjelentene), hanem

aprogram bevezetését6l mérik

(azaz naptériidében).

Az ,igazi” kezelés ez esetben tehdt nem a programrészvétel, hanem a részvétel
lehet8sége: az, hogy vagy a munkaltatd, vagy az alldskeresd tud a programrol
ésakorhatdrrol.

Cseres-Gergely és szerz6tdrsai (2012) e megfontoldsok ércelmében a2007-ben
50 és 52,5 év kozotticket definidlea kezelt csoportként, és a 45,5 és 48,5 év ko-
zottieket kontrollesoportként. A koztiik 1évé 18 honapos rés biztositja, hogy
akontrollcsoport egyetlen tagja sem vélik tdmogatdsrajogosulttd a megfigyelt
iddszak soran. Minden mas tekintetben a két csoport tagjai a program beve-
zetésének idején megfelelnek a jogosultsagi kritériumoknak, tehat 12 hénap
regisztralt munkanélkiili malttal rendelkeznek.

Az clhelyezkedésre gyakorolt hatdsokat kiilonb6z6 eljardsokkal becstile¢k:
probit modellel mérték annak val6szintiségét, hogy az lldskeresd a 15. és 18.
hénapban mar dolgozik, és egy némileg médositott Jenkins-féle probit modellel
becsiilték mega program kezdete utdni 18 hénap folyaman barmikor t6rténd
clhelyezkedés valészintségée (Jenkins, 1995).1° A bérekre gyakorolt hatdst ha-
gyomanyos Mincer-féle béregyenletekkel becstilték, amelyben a kisérleti cso-
portot jelold és a program induldsa utani munkanélkiliséget jelz6 kétéreéka
valtozdk interakcidjit hasznaljék. Ennek egyiitthatdja méri a programhatist,
azaz az id8sebb, munkdaba visszatérd éllaskeres6k béreldnyében (vagy inkabb
hatrdnyaban) megfigyelt valtozast.

A kulonboz6é modellspecifikdciokban becsiilt, foglalkoztatésra vonatkozé
atlagos margindlis hatds dltaliban csekély, de pozitiv és statisztikailag szigni-
fikdnsa férfiak esetében, miga ndkre nem szignifikdns. A 5.3.2. #4blizat elsé
két szdmoszlopa mutatja a résztvevék elhelyezkedési valdszintiségében mért
névekedést a kontrollesoporthoz képest, rendre 15 és 18 hénappal a program
kezdetét kovetben, kontrollalva az egyéni és regionélis jellemzdkre és a szezo-
nalitdsra. A 15. hénapravonatkoz6 becsléssel azt ellendrzik, hogy a 2008 végén
kezdédé vilaggazdasigi valsag csokkenthette-e a program hatdsét. A harmadik
szamoszlop a résztvevk elhelyezkedési esélyének javuldsat mutatja, kisziirve
az egyéniés regiondlis jellemz8k hatdsét. A negyedik szémoszlopban ugyanez
az esélyvélrozds lathatd, a szakiskoldt vagy szakmunkdsképzét végzett dllds-
keresékre nézve. Az eredmények nem érzékenyek arra, hogy az adatbazisban
hogyan definidljék a foglalkoztatott és a munkanélkiili stacust.

5.3.2. tablazat: A Start Extra foglalkoztatasi hatasa
az 50 koriili allaskeresdk esetében

Dolgozik-e a program kezdete utén Elhelyezkedés esélye

15 hénappal 18 hénappal mindenki  szakiskolat/szakmunkdsképzot végzettek
Férfiak 0,1040™ 0,0782 0,0144™* 0,0164"
Nok 0,0638 0,1040 0,0016 -0,0034

"1 szazalékos szinten ”'S szézalékos szinten "10 szdzalékos szinten szignifikéns.
Megjegyzés: A teljes regresszids eredménytlasd Cseres-Gergely és szerzdtdrsai (2012).
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A férfiak esetében mért pozitiv hatds a szakiskoldt vagy szakmunkas képzot
végzett allaskeresdkedl ered, akik a minta 74 szazalékdr alkotjak. A magasabb
képzettséggel rendelkez8k esetében a programnak nincs statisztikailag szig-
nifikdns hatdsa, amit vélhetéen a timogats felsd korldtja (ami a jol keresk
esetében csokkenti a timogatds mértékét) okoz, esetleg a stigmatizal6 hatds,
ami kiilénosen a diplomdsok korében lehet jelentés.

Az5.3.3. tablizatban akezelés és a programiddszak interakcidjénak regresz-
szids egylitthatdja mutatja, hogy a tdimogatds szignifikdns pozitiv hatdssal van
az 50. éviiket betoleott allaskeresdk keresetére.

5.3.3. tablazat: A Start Extra kereseti hatasa az 50 koriili allaskeres6k esetében

Férfiak Nk
Jogosultsag (50. évét betilttte) (gigg) (8222)2
2007 jiniusat kvetden (83214) (83333)
Jogosultsag = 2007 juniusat kovetden (83253) (8[1]3;;3

Megjegyzés: Zardjelben a becslés standard hibaja szerepel. A teljes regresszids ered-
ménytlasd Cseres-Gergely és szerzdtdrsai (2012) fiiggelékének B3. tabldzatdban.
"1 sz4zalékos szinten 'S szdzalékos szinten "10 szdzalékos szinten szignifikéns.

A n8k esetében abértdmogatdsnak sem a foglalkoztatds, sem abérek tekinteté-

ben nincs hatdsa. Egy lehetséges magyarazat szerint az idsebb alldstalan nék
kevésbé aktivan keresnek munkét, amibadrmilyen munkakereséstél fiiggd bér-
timogatds esetleges hatast csokkenti, és emellett abecslés pontossagat is ront-
ja. Micklewright—Nagy (2006) egy korabbi eredménye hasonlé dsszefiiggésre
utal: a szerzék szerint a munkanélkili-elldtds egytitemiikodési feltéreleinek
enyhe szigoritdsa — az aktiv alldskeresés gyakoribb szdmonkérése — csak a 30.
évét betoltott ndk esetében eredményezett pozitiv és statisztikailag szignifi-
kéns hatdst az elhelyezkedés valdszintiségére.

A fenti eredmények a programhatds brutt6 becslésének tekintheték, és ak-
kor érvényesek, ha a kontrollcsoportra nem volt hatédssal a program, péld4ul
azon keresztiil, hogy a munkaaddk a tdmogatott munkavallalokra cseréleék
hozz4juk hasonlé, de a kedvezményre nem jogosult dolgozdikat. Cseres-Ger-
gely és szerzitarsai (2012) e helyettesitési hatds hozzdvetSleges ellenérzéseként
megvizsgiltaa foglalkoztatottak munkanélkiilivé valasinak valdszintiségéta
program bevezetése elotti és az azt kovetd id8szakban. A szerz8k nem talaltak
szignifikdns trendet az 50. évitket még be nem t6ltote, kozép- vagy felséfoka
végzettségli munkavallalok elbocsétdsi valoszintségében. Ez arra utal, hogy
nemvoltjelentds helyettesitési hatds,amia program hatasit csokkentette volna.

A program teljes koltsége viszonylag alacsony — példaul a Magyarorszidgon
miikodd dtképzési és kozmunkaprogramokéhoz képest. 2007 juliusa és 2008
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decembere kozott a Start Extra program évente 6sszesen 1 millidrd forintba
keriilt. Ez személyenként 170 ezer forintot jelent (nem kontrolldlva a foglal-
koztatdsiiddszakok cenzoraldsira). Azadminiszeracid vélhetéen igen alacsony
koleségeitdl eleekintve, a programkoéleségegyenld atdmogatastobblettel (a min-
den tartés munkanélkiilinek jard Start Plusz tdmogatdson feliili 6sszeggel). A
program révid tava hozama a joléti kiaddsok csokkenése és a munkdba allok
aleal befizetett tarsadalombiztositdsi jarulékok novekedése (a bruted bér 17
szdzaléka). A hosszti tavti hasznokat a timogatds lejértét kovetd trsadalom-
biztositdsi jarulékbefizetés, a késébbi munkaviszonyok hosszabb id6tartama,
a nyugdijba vonulds késébbre halasztdsa, valamint az egészségligyi megtaka-
ritasok jelenthetik.

A hosszt tavt hasznok (magyarorszdgi) méreékét vizsgdlé empirikus kuta-
tésok hidnyaban Cseres-Gergely és szerzdtdrsai (2012) arovid tavi egyenlegre
helyezi a hangsulyt. A szerz6k megallapitjik, hogy a révid téva hasznok feliil-
muljak akoleségeket, haa holtteher-veszteség — azok ardnya, akik a tdmogatds
nélkiilis el tudtak volna helyezkedni — a timogatott munkahelyek 20 szazalé-
kéndl kevesebbet érint. Ennek durva becsléseként 6sszehasonlitjak az adéha-
tosag nyilvantartdsaban timogatottként szerepl dllasok szamiét a sajat adat-
bézisukban megfigyelt, potencidlisan timogatott munkaba 4llok szdméval.
Az eredmények azt mutatjék, hogy havan is valamikorra holtteher-vesztesége
a programnak, az nem szdmottevé.

Szakpolitikai kovetkeztetések

A bértdmogatdsokat gyakran tekintik a képzetlen munkavallalok irdnti ke-
reslet hatdsos 6sztonzdjének, azonban a foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsukat
mérd tanulményok némilegellentmondanak egymésnak, flegamiaz dtmene-
ti gazdasdgokat illeti. A Start Extra program fent bemutatott hatdsvizsgalata
arra utal, hogy egy jol kidolgozott célzott bértamogatds posztszocialista gaz-
dasdgban is hatékony lehet. Az 50. éviiket betoltdtt és minimum kozépfoka
végzettségli allaskeresdknek nyujtott, Start Extra tdmogatdsaférfiak esetében
koltséghatékonynak bizonyult, csupén révid tavia hasznait figyelembe véve is.

A program atfogd értelemben vett hatékonysdgat novelné a célesoport leszii-
kitése az érettségivel nem rendelkezd munkakeresékre, és valdszintleg — elss-
sorban a nékre vonatkozé — munkakeresési 6sztonzékkel vald kiegészités is.
Az, hogy Cseres-Gergely és szerzétarsai (2012) nem mutatott ki szignifikdns
hatéstajol képzettdllaskeresék korében, arrais utal, hogyaz 50. évet betsltoee
munkavéllalok térsadalombiztositdsi jarulékait képzettségre vald tekintet nél-
kil megfelezni kiviné kozelmultbeli kormanyzati kezdeményezés vélhetéen
jelentds holtteher-veszteséggel jarna. Koltséghatékonyabb lehetne a kedvez-
mény, ha az érettségivel nem rendelkezdkre korlédroznak.
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5.4. A minimalbér differencidlasa Magyarorszagon
— érvek és ellenérvek

SCHARLE AGOTA & VARADI BALAZS

Ebben azalfejezetben nem vallalkozunk j eredmények bemutataséra. Célunk,
hogy 6sszefoglaljuk, amit a brutté minimalbér célzott csokkentésétdl mint a

foglalkoztatdst noveld eszkoztdl a magyarorszdgi és nemzetkozi szakiroda-
lom alapjén vérhatunk. A témanak az ad aktualitdst, hogy 2012 janiusiban

a gazdasdgi miniszter kilatdsba helyezte a fiatalokra vonatkozé, alacsonyabb

minimélbér bevezetését. El8szor a minimdalbér funkeidit és hatdsai, illetve a

magyarorszdgi miniméalbér-szabdlyzds £ sajitossdgait soroljuk fel, kiilonos te-
kintetteladifferencialaslehetéségére, majd azt agondolatmenetet igyeksziink

rekonstrudlni és megvizsgalni, amely alitdmaszthatja a brutté minimélbér

célzott eltéritését igérd kormdnyzati és szakértdi javaslatokat.!! Végiil bemu-
tatjuk Scharle—Viradi (2009) javaslatat, amely a minimdlbér teriileti alapt el-
téritését inditvdnyozta.

A minimilbér és hatdsai

A minimélbér (bérminimum) a fejlett vildgban széles korben, bdr nem univer-

zélisan haszndlt szakpolitikai intézkedéstipus. A nemzetkozi szakirodalom-

ban dltaldban a minimalbérszabalyok hirom 6 tirsadalmi funkcidjie kiilon-

boztetik meg: 1) a tarsadalmi méltdnyossdg érvényesitése, 2) a foglalkoztatds

elémozditdsa és 3) a jovedelmi egyenl8tlenség csokkentése. A hazai szakpoli-

tikdban ezek mellett egy 4) szempont, az adéelkeriilés visszaszoritdsa is gyak-

ran szerepel a minimélbér-emelések indokldsédban.

E négykoziilaz els6 aztabérkiiszobbel kapcsolatos tarsadalmiigényt foglalja

magiban, hogy alegkiszolgiltatottabb munkavallalok oldalan az allamnak ki

kell4llnia, illetve hogy az emberi munkdénak egy bizonyos 6sszeget meghaladé

anyagi megbecsiilésben kell részestilnie. A Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet

szerinta minimalbér alapvetd céljaennck az igénynek akielégitése (120, 2009).

Ezt a funkciét azonban a kozgazdasigtan modelljeivel és empirikus vizsgalé-

désaival igen nehéz megragadni. Ezért a munkagazdasagtani szakirodalom

clsésorban a minimélbér-valtozdsok foglalkoztatdsra vonatkozé, illetve az el-

osztasi igazsigossagot érint6 hatdsaira koncentral.

Amiafoglalkoztatdstilleti, az elmélet sajnos nem ad egyértelmt tampontot.

A munkagazdaségtan elméleti modelljei koziil legegyszer(ibb az a tankonyvi

egyensulyi modell, amely tokéletes versenyt, pozitiv munkakindlati és negativ

munkakeresleti rugalmassigot feltételez,a Marshall-keresztet a munkaerd-pi-

acraalkalmazza. Egy ilyen keretben egyértelmii foglalkoztatdsi hatds adédik: 11 Bévebb osszefoglalist ad
aminimélbér vagy nem eftektiv — haabérminimum a tarsadalmioptimumot | Gabor (2012) és Kills (2012).
jelentd egyensulyi bérszint alatt marad, vagy munkanélkiiliséget és holtte- | Altaldnosszakirodalmidrrekin-

A : , , ., . , tését lasd: Neumark—Wascher
her-veszteséget okoz, hiszen azok a munkaad6—munkavéllalé parok, akik szé-| (2008), magyarul Gibor (2012).
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méra csak abérminimum alatti bér mellett érné megszerz6dni, az egyensulyi
bért meghaladé minimalbér mellett elesnek akolesondsen elényos tranzakeid
lehetéségétdl. Ebben a modellben tehdta minimélbér a foglalkoztatds bdvité-
se szempontjibol hatdstalan vagy karos.

Amint azonban modelljeinkben megengedjiik piaci kudarcok lehetdségét,
az elmélet méris lehetévé teszi, hogy a minimélbér bevezetése vagy novelése,
legalabb is egy pontig névelje a tarsadalom jolétét és a foglalkoztatdsi szintet.
Ez igaz akkor is, ha a munkaadé monopszén (vagy tobb munkaadé kartellbe
tomoriil), illetve abban a plauzibilisebb esetben is, ha a tobb munkavéllalét
alkalmazé munkaadénak cezeris paribus magasabb bért kell fizetnie, mint a
kevesebbeket foglalkoztatd versenytdrsinak. Mds modellekben tobb egyen-
suly is ehetséges: egy alacsony bér-alacsony teljesitmény és egy magas bér-ma-
gas teljesitmény jellemezte egyensly, és a minimalbér bevezetése vagy nove-
lése atlenditheti a gazdasdgot az elsébdl a joléti szempontbdl jobb mésodikba.
Megint mas modellek avallalatiképzés hatdsait, asurldddsokat vagy akeresést
is beemelve adnak olyan eredményeket, amelyek megengedik, hogy bizonyos
intervallumban a minimélbér emelése bévitse a foglalkoztatdst. Rdaddsul a
parcialis egyensulyi modellek jéslataindl még bizonytalanabbak a tovagytri-
z6 hatdsokat is figyelembe vevé modellek (mindezt részletesebben 14sd: Ko//é,
2012; Gibor, 2012).

Amiaharmadikat,az closztdsi hatdsokatilleti, Lee—Saez (2012) példdul még
tokéletes versenyt feltételezd modelljitkben is azt tallja, hogy haa tirsadalom
céljaikozote elég nagy sullyal szerepeltetiaz elosztasi igazsdgossagot, bizonyos
feltételek mellett a minimélbér pozitiv elosztdsi hatdsai nagyobb hasznot hajt-
hatnak azzal, hogy jobb jovedelmi pozicidba keriil a szegények egy része, mint
amekkora tdrsadalmi kdrt okoz a klasszikus modellben a minimalbérrel elke-
ritlhetetlentil jaré foglalkoztatdscsokkenés. A minimélbér jovedelmi egyen-
18tlenségeket csokkentd hatdsa természetesen nem csak ateol figgerésen, hogy
amagasabb minimélbér hatdsara tobbet keres6k és a hatdsara munkéjukat el-
vesztSk egytittesen hogyan hatnak ajovedelemeloszlasra, hanemattél is, meny-
nyire tehetiink egyenléségjelet a ,minimélbéres” és az ,alacsony jovedelm”,
illetve ,,alacsony termelékenységti” kozé.

Ha a gazdasagi szereplék adéelkeriiléssel is tudnak alkalmazkodni a mini-
malbér emeléséhez, akkor az emelés hatdsa médosul. A formélis (bejelentett)
munkavallalds relativ koltsége megnd, és nagyobb az 6sztonzés a félig (sziirke)
vagy teljesen informdlis (fekete) munkavallaldsra. Ez enyhitheti az esetleges
negativ foglalkoztatasi hatdst, de egyuttal csokkenti a fehéredéstdl vart kolt-
ségvetési tobbletbevételt is (ha csokken is a sziirkebéresck adéelkeriilése, né a
sziirkén vagy feketén dolgozok ardnya). Ezt a témakort részletesen is térgyalja
aKozelkép - 1. 6. fejezete.

Haaz elmélet {6 tizenete az, hogy ,attél figg,” azempiridhozkell fordulnunk.
Vajon az 6konometriai eszkozokkel folytatott vizsgdléddsok egyértelmi vé-
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laszt adnak-e arra a kérdésre, hogy a minimalbér emelése boviti vagy sziikitia
foglalkoztatdst, csokkenti vagy noveli a jovedelmi egyenlétlenségeket?

Sajnos, a minimélbér foglalkoztatdsi hatdsinak mérése szdmos statisztikai
¢és modszertani problémaval terhelt. Az 6konometriai vizsgaldddsok eredmé-
nyeként kialakult, az 1990-es évek elejéig nagyjabdl konszenzusos vélekedés

— amely szerint a minimélbér emelésének foglalkoztatasi hatdsa negativ, és csu-
pan mértéke kérdéses — Card—Kruger (1994) nagy port felkavaré tanulmanya
utdn heves vitdknak adta dt a helyét. Mindazonaltal, G4bor (2012) dsszesitése
szerint méra a tanulményok 60-80 szdzaléka tovébbra is szignifikins negativ
foglalkoztatdsi hatdst taldl, és csak 20-40 szazalék a nem szignifikdns vagy
pozitiv foglalkoztatdsi hatdst kimutaté cikkek ardnya.

A szamunkra legfontosabb hazai empirikus vizsgdléddsokra jé lehetdséget
teremtett a 2001-2002-¢s, ardnyait tekintve nemzetkozi 6sszehasonlitdsban
is ritka nagyméreékii (kée év alatt az dtlagbér 29 szazalékdrdl a kanadai és brit
szintetis meghaladva, 41 szdzalékdigszoké) minimalbér-emelés. Birandvekve
munkakereslet mellett az aggregalt szamokban nem talélni visszaesést, az 6ko-
nometriai tanulmédnyok a nemzetkézi tapasztalatok nagy részével egybehang-
zéan negativ foglalkoztatdsi hatdst taldleak. Kerzesi—-Koll§ (2004) az 5-20 £8s
cégek korében kimutattak: marazelsd emeléshatdsdra 12 ezer dllds sztint meg.
Elek és szerzdtdrsai (2012) 2003-ig terjedden vizsgéla, milyen hatdst gyakorolt
a foglalkoztatdsra a minimélbér-emelések édltal indukéle dtlagbér-emelkedés.
Tanulmanyuk szerint az emelésben erésebben érintett véllalatok esetében az
atlagbér Iényegesen gyorsabban nétt, a foglalkoztatds szignifikdnsan lassab-
ban emelkedett (vagy gyorsabban csokkent).

Ami az egyenl8tlenséget illeti, Ko//¢ (2012) osszefoglaldja szerint, ha csak
r6vid tavon is, de a nagyméreékti minimalbér-emelés csokkentette a kereseti
egyenldtlenségeket: abruttd keresetek Gini-mutatdjaaz emelés elétti 0,39-r81
0,36-ra csokkent, bar 2005-re 0,38-as szintre kuszott vissza. Ez az d&tmeneti
egyenlétlenségesokkenés nem jelentéktelen méretd, nagyjabol a ,régi” és az

»Uj” EU-tagorszdgok egyenlétlensége kozotti kiilonbség 2005. évi értékének
telel meg.'> A hdztartisok jovedelmi egyenlétlenségre gyakorolt hatds azonban
ennél gyengébb volt, amit az magyardz, hogy a minimalbéren fizetettek jel-
lemzéen nem elsd keresék a haztartasban; a nagy emelések idején kevesebb
mint 20 szdzalékuk tartozott az alsé jovedelmi negyedbe (Benedek és szerzd-
tdrsai, 2006; Szabd, 2007).

A minimdlbér-szabilyozds rendszere Magyarorszigon

A magyar szabélyozdsban a minimalbért évente, egyértelmt képlet vagy krité-

riumok nélkiil szabjik meg. Mért¢kérdl akormany dont,a munkaadéi és mun-

kavéllal6iképviseleteket hol jobban, hol pusztin konzultativ jelleggel bevonva

(Gdbor, 2012; Neumann—Virads, 2012). A minimalbéra munkavéllalokigen | |, . 5:29,952 12 agdllam:
széleskorére, alegujabb kozmunkaszabélyok bevezetéséiggyakorlatilaguniver- | 33,2. Forras: Eurostat.
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zélisan, minden munkaviéllalérakiterjedt. A magyar minimalbér-szabdlyozasra
sokdig nem volt jellemzé a munkavallaléi jegyek — életkor, iskoldzottsag-szak-
képzettség, munkatapasztalat, munkaképesség stb. — szerinti differencialds
lehetésége. A garantalt szakmai bérminimumok 2006. évi bevezetésével és
2007-t6] kotelezvé tételével a magyar minimalbér-szabélyozas is bevezetett
egy (felfele torténd) differencidldst, majd a 2012. évi munkatdrvénykonyv tet-
te lehetdvé a ,munkavéllalék egyes csoportjaira eltérd 6sszegli” bérminimum
megillapitdsat (153. cikk 2. bekezdés). Mint G4bor (2012) hangstlyozza, a
fenti gyakorlat egyik eleme sem kirivé, mindegyikében a magyar szabélyzas
eurdpai orszdgok kisebb-nagyobb kérével osztozik.

Ervek a minimilbér célzott, lefele vald eltéritése mellett

Mint ldttuk, mind a magyar, mind a nemzetkozi empiria lehetségesnek tartja,
hogy hasikeriilazonositani olyan rész-munkaerdpiacokat, ahol abérminimum
brutt6 bérkolesége (példdul az dtlag- vagy medidnbéréhez képest) ,,tal magas”,
tehdtahol a minimélbér feltételezett foglalkoztatdscsokkentd hatdsa jelentds,
akkor az ezekre az érintett csoportokra vonatkozé minimalbér szintjét lecsok-
kentve a foglalkoztatdsi helyzet javulhat. Ha ez a pozitiv hatds elég nagy, ésa
célzott lefele eltéritéssel jars tarsadalmi koleségek (példdul politikai, koleség-
vetési, gazdasdgfeketitd, adminisztrativ és arbitrdzs jellegli) és mellékhatdsok
nem tul nagyok, akkor egy ilyen eltérités szolgalhatja a térsadalmi jolétet ak-
kor is, ha a bérminimum mdsik két funkcidja (méltdnyossdg, igazsigossig) va-
lamennyire csorbat szenvednek édltala.

Az ilyen eltéritések a fejlett orszagokban egyéltaldn nem ritkdk: szimos eu-
répai orszdg alkalmaz az életkor (fiatal: Hollandia, Szlovakia, Franciaorszég,
frorszé.g, Belgium, Nagy-Britannia), szolgalati id6 (palyakezdés: Csehorszdg,
Lengyelorszdg, Ciprus), megvéltozott munkaképesség (Cschorszag, Szlovékia)
vagy éppen alkalmi munkds status (Spanyolorszdg) szerint lefele differencialt
minimélbéreket (ldsd Benedek és szerzétirsai, 2006, 1. tablizat). Ezek az eltéri-
tések jellemzden olyan célesoportokat vélasztanak ki, amelyek esetén az dtlag-
béralacsony, ezértaz (univerzalis) minimalbérakoriitkben az dtlagbérhez képest
viszonylag magas. Itt vélelmezhetd ugyanis leginkabb, hogy a réjuk vonatko-
z6 minimélbér csokkentésével jelentds pozitiv foglalkoztatdsi hatds érheté el.

Azt, hogy a tarsadalomnak 6sszességében megéri-e egy-egy ilyen célzott mi-
nimélbér-eltérités, természetesen csak az sszes hatds gondos mérlegelése utan
lehet eldonteni. A célzott differencialds sordn felmerilé megfontoldsok il-
lusztralasira roviden osszefoglaljuk egy e célt szolgalé szakpolitikai javaslat
gondolatmenetét.

A regiondlis minimdlbér Magyarorszdgon

Scharle—Viradi (2009) hangstlyozza, hogy bar Rutkowski (2003) és Smith

(2007) a bérek és az arszinvonal jelentds teriileti szdrdsa esetén javasoljik, a
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minimélbér teriileti eltéritése Eurépdban nem szokdsos. Az OECD 2005. évi

orszdgértékelése viszont explicite javasolja Magyarorszdg szimara a minimél-
bér teriileti alapu differencidldsat (OECD, 2005). Az ajanlds azon alapul, hogy
az egységes minimalbér hatdsa a fejletlenebb teriileteken két okbél is erésebb:

egyrészt jellemzben alacsonyabb az dr- és bérszinvonal, igy a minimalbér ott

redlértékben és az dtlagbérhez viszonyitva is magasabb. Masrészt ezeken a te-
riileteken nagyobb a képzetlenek ardnya a munkavallalék kézote. Igy, feleé-
telezve, hogy a minimalbér nettd foglalkoztatdsi hatdsa a képzetlenekre ne-
gativabb, mint a képzettekre, a fejletlenebb régidkat ez a hatds stilyosabban

¢rinti. Ennek ellenstlyozaséra javasoljik a tertileti differencialdst, vagyis az

orszdgosnal alacsonyabb minimalbér el8irasét a fejletlenebb régidkban. Ezt

az ajdnlast drnyalja, de 6sszességében inkabb erésiti az, amit a Kozelkép — 1.
6. fejezetében Benedek és szerzétarsai a fiktiv minimalbéresek eloszldsardl ir-
nak (példdul hogy az ilyen addcsalds nagyobb volumenti Budapesten, vagy a

magasabb effektivkeresettick korében, akikbél ezekben a régidkban kevesebb

van), de a minimélbéresek teriileti egységenkénti megtisztitdsa a becsiilt fik-
tiv minimélbéresektdl az ott bemutatott eredmények felhasznéldsaval tovéb-
bi szamitdsokat igényelne.

Az drak teriileti eltéréseirél Magyarorszdgon keveset tudunk, bar Dusek—
Szalka (2008) id8sorai nagyrészt megerdsitik azt az elméletialapon is varhat6
osszefiggést, hogy ahol magasabb ajovedelemszint, ott magasabb az drszinvo-
nal is. Ez azt jelenti, hogy a nominalis kistérségi dtlagbérek kozorti kiilonbsé-
gek feliilbecsiilik a redlbérek kiilonbségeit (a Kézelkép — L. bevezetd 1. fejeze-
tében is esett sz6 a regiondlis drszintkiilonbségek és a nominalis jovedelmekre
kivetett adk probléméjirdl). Tekintve ugyanakkor, hogy a medidn kistérség
teriilete csak koriilbeliil 480 négyzetkilométer, a termékarbitrazs és a foldrajzi
mobilitds lehet8sége megakadalyozza, hogy a kicsi és stirt kistérségek kozote
tulzottan nagy drszinvonalbeli kiilonbségek alakuljanak ki.

Az 5.4.1. dbra adatai arra utalnak, hogy az orszdgos szinten is effektiv mini-
mélbéraz elmaradott teriileteken az atlagosnal is erésebb hatdsokkal jarhat. Ez
egybecseng azzal, hogy Kertesi—Kollé (2004) szamitdsa szerint 2 2001-2002.
¢éviminimalbér-emelés miatti bérsokk a fiatalok, aképzetlenek ésa magas mun-
kanélkuliségt régiokban ¢lék korében volt alegmagasabb.

Hateriileti alapa miniméalbér-differencidldssal probélkozunk, az els6 kérdés,
hogy milyen teriileti egységre vonatkozzon. Scharle—Viradi (2009) a kistérsé-
gi eltéritéstjavasolja, mivel a megyék szintjén az egyenlétlenségek egy jelentds
része elvész, és az ingdzds lehetdségér és koleségét is figyelembe véve, a kistér-
ségnagyjdbol aza tertilet, ami behatdrolja a helyi munkaerépiacot. Kistérségi
szinten — ha kellé szimu versengé munkaadé van jelen — a bérek révidebb ta-
von, a munkaerd és a téke mozgasa nélkiil is kiegyenlitédnek, és ott a dontés
politikai-adminisztrativ keretei megteremthet6k.
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5.4.1. abra: Minimalbér a kistérségi atlaghér aranyaban, 2008
08 08

Megjegyzés: Feketével a 33 legrosszabb helyzett kistérség, szaggatott vonallal az or-
szagos atlagjelSlve. A stlyozatlan bértarifa-adatok alulbecsiilik az atlagbért, ezérta
fenti ardnyok valamelyest felfelé torzitanak — a kistérségek relativ helyzetét azonban
ez kevéssé érinti.

Forrés: Scharle—Véradi (2009) 2. abra.

Az eltérités mértékének megallapitdsihoz négy plauzibilis kritériumesopor-

tot azonosit a javaslat:

—aminimélbér dltal kilondsen érintett, alacsony termelékenységli munkaerd
magas ardnyat jelzé mutatdk (a regiszerale munkanélkiiliségi réca és kiilo-
nosen a tartés munkanélkiilick és a fiatal munkanélkiiliek arinya, a meg-
valtozott munkaképességtick ardnya, valamint a képzetlenek ardnya az ak-
tiv kort népességben);

— aképzetlen munkaerd irdnti keresletet jelzé6 mutatéként a képzetlen népes-
ségben a foglalkoztattak ardnya;

—aminimélbér effektivvoltit méré aminimalbér/atlagbérardny, a miniméalbé-
ren foglalkoztatottak ardnyét is szimitdsba vevé ugynevezett Kaitz-index'?
¢sa2001. évi emeléskor mért sokk értéke;

— ésajovedelmi helyzetet méré egy fore jutd addfizetés.

A kiilonb6z8 dimenzidk kiilonbozé kistérségeket mutatnak kiilonosen hit-
rdnyos helyzettinek. Scharle—Viradi (2009) tablédzatos formaban azonositjik
azt a néhany kistérséget, amelyben az eltérités leginkabb széba johet.

Ezutin szembenéznek a minimélbér-teriileti eltéritésének politikai nehézsé-
geivel, és az érintettek (stake-holders) céljait és érdekeit vizsgald elemzés réven
igyekeznek politikailag is megvaldsithatd konstrukciokat kidolgozni az eleéri-
tésre. Ennek figyelembevételével harom lehetséges megolddst hasonlitanak 6sz-

13 A Kaitz-indexaminimalbér | sze,bemutatvamindegyik elényeit-hatrdnyait ésaz érintettek vérhato reakcidit:
ésazétlagbérhanyadosa, szoroz-
vaa minimalbéren alkalmazot-
tak aranyaval. tisaval,deakonkrételtéritésidontéstakistérségifejlesztési tandcs kezébe adva;

—aminimélbérlefelé eltéritésének lehetévé tétele amunkatorvénykonyv médosi-
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— aminimélbér bruttd terhének csokkentése a Start kartya mintdjira fejleszeé-
si forrasok bevondsaval;

— aminimalbér brutt6 terhének csokkentése jarulékkedvezmény forméjaban,
koltségvetési forrdsok bevondsaval.

Végiil nemzetkozi dsszehasonlitds segitségével a differencidlds mértékével
kapcsolatos szamitasokat végeznek, és az arbitrazs veszélyét csokkentd szabd-
lyokat dolgoznak ki, illetve amennyire ez lehetséges, kiszamoljik néhany for-
gatdkonyv koltségvetési és foglalkoztatdsi hatsait. A korabbi empirikus becs-
lésekre alapozott szdmitdsuk szerint a minimalbér 30 szézalékos csokkentése
az érintett kistérségekben két-hdrom év alatt 6-12 szézalékkal novelhetné a
képzetlen munkaerd foglalkoztatdsat. Az elmult két év fejleményei, minde-
nekeldtt a jarasi szint kozigazgatdsi szerepének megerdsitése, illetve a munka-
torvénykonyv emlitett médositdsa a javaslat elsé, 2009-ben még némileg uté-
pisztikusnak ldtsz6 verzidjanak megvalésitdsat is lehetévé teszi.

5.5. A munkavallalot és a munkaadot terhel6 addk és jarulékok
eltérd hatdsanak nemzetkozi irodalmarél
FOLDESSY ARPAD

Akozgazdasdgtan klasszikus modelljében a munkavallaléi és munkaadéielvo-

nisok munkapiaci hatdsa azonos (tax liability side equivalence, LSE): az,hogy
azadott adé vagy jarulék melyik felet terheli, gazdasigi értelemben fuiggetlen
attél, hogyjogi értelemben kire veteteék ki azt (Musgrave, 1959; Stiglitz, 1988;
Fullerton és Metcalf, 2003). Ezt empirikus kutatdsok is alitdmasztjék, példdul
Tyrvdinen, (1994) és Robertson—Symons (1990) kutatdsa, amely szerint az eltérd
adénemeknek nincs hatdsaabérkoltségek ésa munkanélkiiliség OECD-orsza-
gok kozottiingadozasira. Ezabbol fakad, hogy aklasszikus modellben a mun-
kakinalatot a nettd bér, a munkakeresletet pediga teljes bérkoleség hatdrozza
meg, ¢s ezek egyensulyi helyzete a kettd kiilonbségének (az elvondsok ossze-
gének) méreékéed] figg. Annak tehdt nincs jelentésége, hogy az elvondsokon
beliil mekkora a munkavallaldi és a munkaadéi befizetés.

A legtobb orszagban mégis nagy érdeklédéssel kisére politikai és kozéleti
kérdés a tdrsadalombiztositasi jirulékok elosztdsa a munkaltatd és a munka-
vallalé kozote (Borck és szerzdtarsai, 2002; Ruffle, 2001). Ennck magyarazatd-
hoz a szakirodalom az ckvivalenciaclméletet aldtdmasztd feltevéseket vizsgil-
ja. Ezek koziil az els6 a tokéletesen versenyzé munkapiac, ahol a brutté bérek
tokéletesen kovetik az addrendszerben beallt valtozasokat. Ez tobb esetben
sériilhet kiilsé tényez8k miatt, igy példdul az egyensulyi bérhez kézeli mini-
malbér, erds szakszervezeti tevékenység (Ried/-Tyran, 2003), progressziv adé-
rendszer (Lockwood—Manning, 1993; Holm és szerzétarsai, 1995; Rasmussen,
1997,1998; Andersen—Rasmussen, 1999) vagy bruttd bérekkel ardnyos munka-
nélkiili-jéradék esetén (Picard—Toulemonde, 2001). Ez utdbbi helyzet akkor all
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14 A piaciegyensulyibérnél ma-
gasabb juttatds, amely az elis-
merésbdl fakaddan, illetve az
esetleges allasvesztés magasabb
koltségén keresztill 6szt6noz a
minimalisan megkévetelhetd-
nél tobb igyekezetre és hatéko-
nyabb munkavégzésre.

el6,haa munkanélkiili-jdradék indexalvavan a piaci bérekhez, 4m adémentes,
ami igen gyakori az OECD-orszégokban.

Ezen tal kiils6 korlatozé tényezdk hidnyéban is lehet tokéletlen a bérigazo-
dés, példdul haa munkavallalok nem fogadnak el netté nominalbér-csokkenést,
ami bérmerevséghez vezet. Ilyen esetben a redlbér csak az drszinvonal emelke-
désével dllhat be az 4j egyensulyi szintre, ez pedig rovid tivon mindenképpen
céfoljaaz ckvivalenciatézist. Mig Bewley (1999) a hatékonysdgi bért (efficiency
wage)' jeloli megaz endogén bérmerevség elsddleges okaként, Pisauro (1991)
megmutatja, hogy az ekvivalencia ilyen munkapiacok esetében is érvényes,
feltéve, hogy a résztvevék dontéseiket a nettd bérek alapjan hatarozzdk meg,
Riedl[-Tyran (2003) hipotézise szerint azonban hatékonysagi bér esetén nem
val6szint, hogy a dontések kizarélag a nettd béren alapuljanak. Hipotézisik
Kerschbamer—Kirchsteiger (1999) eredményeire timaszkodik: a szerzék labo-
ratériumi koriilmények kozoee aze taléledk, hogy az adé megfizetésére jogilag
kotelezett fél ténylegesen is nagyobb ardnyban viseli annak terheit. Az ekviva-
lenciatézis céfolatdnak elsé lépéseként a racionalitds feltevését tesztelik, majd
miutdn a kisérletben szereplék meggy6z6 hanyada esetén ezt bizonyitottnak
latjak, azon a feltevésen lazitanak, hogy a munkavéllalok kizarélag az ad6zas
utdni jovedelmiiket akarnak maximalizalni. Kovetkeztetésiik szerint a mun-
kapiacon hozott dontéseket a nettd béren tul bizonyos, a munkéval és anyagi
joléttel kapcsolatos tarsadalmi normék is befolyasoljak, ami pedig az ekviva-
lenciatézis korlatozott érvényességére utal.

Riedl-Tyran (2003) a tarsadalmi normakon beliil az ajdndékcsere (gift ex-
change) intézményére koncentrédl, amely a hatékonysdgi bér fizetése mogore
meghuzddd leglényegesebb hatdsmechanizmus (Campbell- Kamlani, 1997).

A tovabbiakban ezt a megkozelitést tekintjik dt részletesen. Az elmélet sze-
rinta munkaltatdk kviziajaindékkéntadjak munkavallaléiknak a piaci egyen-
suly altal meghatarozottnil magasabb bért, amelyért cserébe az ellenérizhe-
t6 szintnél tobb igyekezetet remélnek. Ez részben tdlmutat a hasznossigot
maximalizald és tokéletesen raciondlis munkavéllald feltevésén, 4m a fenn-
4ll6 tarsadalmi normak fényében abszolut redlis feltevésnek bizonyul. Bar

Akerlof (1982) megmutatta, hogy az ckvivalencia ajéndékesere esetén is ér-
vényes: a hipotézis szerint az ilyen csere éltal jellemzett munkapiacokon re-
alis, hogy a munkavéllalok az adét a munkaéltatdjukkal fennalld cserekap-
csolattdl fuggetlenil vizsgiljak, és dontéseiket kovetkezésképpen a bruttd
bér mértékére alapozzék.

A cserekapesolaton alapulé munkapiacon kittintetett jelent8sége van amun-
kéltaté dleal kifizetett bérnek, amely — haa munkaviéllalé sziméra megfigyelhe-
t6 — jelziamunkaltatd megbecsiilésének fokdt, és ezen keresztill meghatdrozzaa
cserébe adottigyekezet mértékét. A hipotézis szerint azonban a munkaltaté 4l-
tal kifizetett bér nem azonos a munkaviéllaldi és munkaaddi oldalt terhel adék
esetén, ugyanis migelSbbiesetben ezabruttd, amasodik esetben ezanettd bér.
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Az elmélet értelmében tehdt, ha az adérendszerben az addk, illetve jarulé-
kok a munkavéllaldt terhelik, az dltala érzékelt és a munkaltatéi megbecsiilés
indikdtordul haszndlt bér a bruttd bér, és a munkavallaléi igyekezet ennek va-
lik fuggvényévé. Haazonban az addk ésjarulékok mind a munkaltatéioldalra
keriilnek, a munkavallal$ 4ltal megfigyelt bérré a nettd bér valik, mivel abbdl
amunkavéllalét mar nem terheli semmi. Egy ilyen véltozds eredményeképpen
tehét, mivel a munkavéllalé dleal érzékele bér a brute helyett a nettd bér lesz,
amegbecsiilés indikdtora csokken.

A munkavallal6i elégedettséget és ezaltal az elkotelezettségiiket szem elStt
tarté munkaadd ebben az esetben a nettd bér emelésében lesz érdekelt. Ellen-
kezd esetben, haazadéteher amunkdltatdi oldalrdl keriil 4t a munkavéllaléira,
a megfigyelt bér a bruttd bér lesz, amely elég magas ahhoz, hogy a munkalta-
té megkisérelje annak — és rajta keresztiil a nettd bérnek — a csokkentését. Az
tehdt, hogy az elvondsok mely oldalon jelentkeznek, hatékonysagi bér esetén
ellentétes irdnyban hat a nettd bérre, amely az oldalak kozotti ekvivalencia el-
méletének cifolatahoz vezet.

Riedl-Tyran (2003) a fenti hipotézist holland egyetemistdkon végzete vi-
selkedési kisérletekkel teszteli. Eredményeik szerint az ekvivalencia megléte
révid tavon is bizonyithaté: a csak az adérendszer szerkezetében eltérd és egy-
mistol fuggetlen piacokon, valamint az egy azon piacon, de egymast idében
kovetd kiilonbozé addrendszerek esetén is érvényes az ekvivalencia. Az adok
megoszldsa sem a munkavallaléi igyekezetre, sem a munkaadék és munkavél-
lalok kozotti jovedelemeloszlasra nincs szignifikans hatdssal.

A kisérlet kiilsé érvényességét azonban tobb tényezd is korldtozza, igy pél-
d4ul az, hogy a Renner—Tyran (2003) kisérletében felllitott munkapiac eré-
sen (40 szdzalék) tulkindlatos volt. Ezen tdl a tartés munkaviszonyok figyel-
men kiviill hagyasa befolydsolhatta az eredményt: ezek bizonyitottan névelik
a bérrugalmatlansdgot olyan piacokon, ahol a munkaltaté nem rendelkezik
tokéletes informaciéval a munkavéllalok termelékenységérél. A kisérlet nem
szamol tovébb4 azzal, hogy a munkavallalok bérrél alkotott képét nagyban
alakithatja az adérendszerrel kapcsolatos tdjékozottsdg, tudatossdg is. Mig
ajol téjékozott munkavillalok az adok munkaltatéi oldalra keriilését kove-
té nett6 béresokkenéssel szemben megértdk lehetnek, az err8l nem pontos is-
meretekkel rendelkezé munkavéllalé kevésbé lehet elfogadé. Végiil az addkat
érintd tdjékozottsdg vagy tajékozatlansiglehet az adott addk esetében eltérd
is. Sikeres kormanyzati téjékoztatds példaul megismertethet és elfogadtathat
j addkat, mig méds adénemek ennck hidnyaban kiviil maradhatnak a munka-
véllalék érdeklddésén (Sausgruber-Tyran, 2005).

Goerke (2000) a tarsadalombiztositdsijarulék jelentéségét emeliki, az ugyan-
is — szemben ajévedelemadéval - figgetlen az adézé jovedelmének forraséedl.
Mig ha a jévedelemadé befizetésének kotelezettsége atkeriil a munkaadéi ol-
dalrél a munkavallaléira, abruttd bér valtozasa az ekvivalenciaelmélet szerint
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karpétolja a munkavallalét, azonban a térsadalombiztositasi jarulék fizetésé-
nek munkavallal6i oldalra kertilése esetén ez nem valdsulhat meg teljes mér-
tékben. Ennck oka, hogy migjovedelemadét csak foglalkoztatottak fizetnek,
a tarsadalombiztositési jarulékot az inaktivak és munkakeresok is kotelesek

fizetni. Oket azonban munkaltaté hidnydban nem kartalanitja senki, {gy a

valtozas az 6 nettd jovedelmitket — amely munkakeres6k esetén a munkanél-
kili-jaradé¢k tarsadalombiztositasi jarulékkal csokkentett értéke — érinti. A
valtozas tagabb értelemben tehdt megvéltoztatja a bérjellegti és nem bér jelle-
gt jovedelmek egyméshoz viszonyitott ardnyat, ami elkeriilhetetlen hatdssal

van a munkakindlatra.

Osszességében tehdt elmondhaté, hogy a munkavéllaléi és munkaadéi el-
vonasok kozti ekvivalencia elméletét a nemzetkézi szakirodalom empirikusan
igazolta. Az elméletkiindulé feltevéseinek realitasét tekintve azonban kritikus
lehetaz egyensulyibérhezkozeli minimalbér vagy erés szakszervezeti tevékeny-
ség, valamint a progressziv adérendszer (Lockwood—Manning, 1993; Holm és
szerzbtdrsai, 1995; Rasmussen, 1997, 1998; Andersen—Rasmussen, 1999), il-
letve az, ha a munkanélkiili-jaradék ardnyos a brutté bérekkel (Picard—Toule-
monde,2001), esetlegaddkoteles (Goerke, 2000). Ezek valamelyike szinte min-
den OECD-tagorszigban, igy Magyarorszdgon is jelen van.

Végiil érdemes szot ejteni a munkavallaléi magatartdst a nettd béreken ki-
viil potencidlisan meghatdrozé térsadalmi normdakrol. Bar ezek vizsgalhato-
sdga kozgazdasigi eszkozokkel kérdéses, Kerschbamer—Kirchsteiger (1999) bi-
zonyitottnak taldlja szerepiiket. Ried/-Tyran (2003) ¢ tirsadalmi normakon
beliil az ajaindékesere és a hatékonysagi bér intézményére koncentral, amelyek

— eredményeik szerint — nem valtoztatnak a munkavéllaléi és munkaaddi el-

vonasok hatdsanak azonossagin.
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6. ADOELKERULES, ADOCSALAS, FEKETE-
ES SZURKEFOGLALKOZTATAS

BENEDEK DORA, ELEK PETER & KOLLO JANOS
Bevezetés

A munkapiachoz kéthetd ad6csalasnak és adoelkeriilésnek tobb forméja van.
Migadolgozok egy részének foglalkoztatdsa teljesen legélis, jovedelmeik utdn
adot és jarulékot fizetnek (fehérfoglalkoztatis), egy mésik résziket ugyan be-
jelentik, de jovedelmeik egy hinyadat ad6fizetés nélkiil, zsebbe kapjak, vagy
addfizetési kotelezettségeiket mds, nem térvényes médon (példdul szinlele szer-
z6dések tjan) csokkentik (sziirkefoglalkozratds). A munkavallalok harmadik
csoportjat be sem jelentik (fekerefoglalkoztatis). A fekete- és sziirkefoglalkoz-
tatds tehdt torvénybe titkozik, igy az addcsalis kategéridjéba tartozik, miga
fehér- (legalis) foglalkoztatdson beliil megkiilénboztethetiink olyan (példéul
vallalkozdi) csoportokat, amelyek kiilonbozd addelkeriilési médszerekkel, tor-
vényes médon csokkentik adofizetési kotelezettségiiket.

A fekete- és sziirkefoglalkoztatas, illetve a legalis addelkeriilés kérdéskore
nem véletleniil 41l a hazai gazdasigpolitikai vitak kozéppontjaban. Ezek elter-
jedtsége ugyanisalapvetéen befolyasolja példdul azt, hogy aminimalbér emelé-
sének, az alacsony képzettségtt munkavéllalok adéteher-csokkentésének vagy
mis gazdasigpolitikai intézkedéseknek milyenek az 6sszesitett gazdasdgi ha-
tésai. A tisztdnldtds érdekében ebben a fejezetben — elsésorban mér meglevé
tanulmanyok alapjin — 6sszefoglaljuk amunkapiachoz kéthetd adéeltitkoldsra
vonatkozé empirikus eredményeket. A rovid elméleti bevezetd utdn ismertet-
jik a rejtett gazdasag, majd a rejtett foglalkoztatas elterjedtségére vonatkozé
nemzetkozi kutatdsok empirikus megéllapitasait, majd rétériink a hazai feke-
te- ¢és sziirkefoglalkoztatds, illetve a vallalkozok adédeltitkoldsanak részletes,
mikroszintt adatokon alapulé vizsgélatra. Végiil, az utolsé alfejezetben az
addcsalds jovedelem-tjraclosztasi hatdsait elemezziik, tovabbra is mikroszin-
ti adatok alapjan. T6bb helyen kitériink megéllapitdsaink gazdasagpolitikai

kovetkezményeire.
Az addeltitkolast meghatarozé tényez6k

A szokdsos kozgazdasigi megkozelités szerine (14sd példaul Slemrod-Yitzhaki,
2002) a gazdasdgi szereplék a vérhat6 koleségek és hasznok — azaz a fizetendé
biintetés varhaté értéke és az elcsalhatd adé nagysiginak — dsszehasonlitd-
saval dontenck az addcsalasrol.! Ebbél kovetkezéen a magasabb birsig és az
cllenérzések fokozésa (illetve jobb célzdsa) mindenképpen mérsékli az adéel-
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2 Az addelkeriilés és addcsalds
elméletiirodalmatmagyarnyel-
ven példaul Scharle és szerzdtdr-
sai (2010) foglaltak 6ssze.

titkoldst, mig az ad6kulcsok hatésa az elméleti modellekben nem egyértelmi
— hiszen azok a varhaté hasznokat és koleségeket is befolydsoljak. A standard
modell alapjin azonban nehéz megmagyardzni a tirsadalmakban — a mérsé-
kelt lebukdsi es¢lyekhez és buintetési tételekhez képest — mégis meglevd adofi-
zetési hajlanddsdgot, ezérraz jabb, viselkedés-gazdasigtaniirodalom beépiti
amodellekbe a tarsadalmi kérnyezet hatdsat, példdul a normakovetés és a cso-
porthoz tartozds igényét.>

Az elméleti irodalom egy mdsik dga az addcsalds torzit6 hatdsait vizsgélja.
E szerint az elcsalt adé tervezheté mdédon csokkenti az effekeiv addkulcsokat,
ezértazaddcsalds f6 negativ kovetkezménye nem is akiesé adébevétel, hanem
egyrésztaz, hogykiilonbozé dgazatokatkiilonféleképpen érint, ésigy torzitjaa
gazdasdgi tevékenységet, médsrészt nem szdndékolt jovedelemdtcsoportositdst
okoz a gazdasdgi szereplék kozott.

Rétérve az empirikus megallapitdsokra, a nemzetkozi szakirodalom az
adéeltitkolds, azon beliil a fekete- ¢és sziirkefoglalkoztatas tobb befolyasold
tényezdjét is felsorolja. Tobb tanulmdny is kimutatta makroszint(i adatok
alapjan, hogy az adéterhek pozitiv kapcesolatban éllnak az adéeltitkolds mér-
tékével (lasd példaul Christie—Holzner, 2006). Quebeci mikroszinti adato-
kon mar Lemieux és szerzétdrsai (1994) tanulmanya igazolta, hogy az adéter-
hek hatdssal vannak a fehér- ésa feketefoglalkoztatds kozotti valasztasra, mig
Slonimczyk (2012) az oroszorszégi egykulcsos adéreformot elemezve mutatta
be, hogy az informalis foglalkoztatds csokkent abban a munkavallaléi szeg-
mensben, ahol az adékulcs csokkent. Az addterhelés bevallott jovedelemre
kifejtett hatdsdval még tobb empirikus tanulmany foglalkozik, bér arrél meg-
oszlanak a vélemények, hogy a bevallott jovedelem véltozdsa az addeltitkolas
(azazasziirkefoglalkoztatds), az addoptimalizalds (példdul munkajovedelmek
tékejovedelemmé alakitdsa) vagy inkdbb a munkakindlat véltozdsabol add-
dik. Ezzel a vitdval a Kozelkép — L. 2. fejezete foglalkozik részletesen, de lta-
lanossigban elmondhatd, hogy az alkalmazkodédsban val6szintileg mindkét
csatorna szerepet jatszik (14sd példdul Saez és szerzdtdrsai (2012) 5sszefoglald
cikkét vagy Gorodnichenko és szerzétdrsai, 2009) cikkét az oroszorszigi adé-
reformrol). Az addk hatdsén feliil a fekete- és sziirkefoglalkoztatdst befolys-
sold tényezéként szokds emliteni a tilzott szabdlyozdst a munka- ¢és termék-
piacon, a véllalkozdsok adminisztrativ terheit, a fehérfoglalkoztatasba Iépés

esetén megsziind szocialis elldtasokat, valamint az adéellendrzés lazasigit
(1asd példaul Koeztl-Weber, 2012).

A rejtett gazdasag elterjedtségének aggregalt adatokon
alapuld becslései

A rejtett gazdasdgmérésére kozvetlen vagy kozvetett mddszereket alkalmazha-
tunk. A kozvetlen médszerck lakossagi vagy vallalati adatfelvételekre és (mik-
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roszintil) adminisztrativ adatok mésodelemzésére tdmaszkodnak, példdul ab-
bolszdmolvaarejtett gazdasig méretét, hogy azaddhatdsigi ellendrzések soran
milyen méreéka adéhidnyt tarnak fel. A kozvetett médszerek a zeljes gazdasa-
gi aktivitast és jovedelmet kiilonféle, ezekkel korreldld proxy véltozok alapjin
kozelitik, és hasonlitjik ossze a bevallott gazdasagi teljesitménnyel, illetve jo-
vedelemmel. Az 6sszehasonlitds torténhet mikroszinten — példaul haztartasi
felvételekben a tényleges jovedelmet fogyasztisi vagy ¢lelmiszer-fogyasztisi
adatokkal kozelitve, 14sd példdul Pissarides—Weber (1989); vagy pedig mak-
roszinten — példdul a készpénzforgalom vagy az energiafogyasztas alapjan ko-
vetkeztetve a teljes gazdasdgi tevékenységre, lisd példdul Lackd (1998). A mak-
roszint(i megkozelitések elénye a kisebb adatigény, a mikroszinttieké viszont
az, hogy a rejtett tevékenységek eloszlasdrdl is adnak informaciot. Schneider
(2004) részletes leirast nyujt az egyes modszerekrél.

A nemzetkozi 6sszehasonlit6 tanulményokbdl jellemz8en az deriil ki, hogy
Magyarorszdgon a rejtett gazdasdg részardnya a nyugat-eurdpainal magasabb,
egyes kelet-curdpai orszégokéndl azonban alacsonyabb. Schreider (2004) és
(2012) makroszintii adatokat hasznéld, kdzvetett becslései szerint Magyar-
orszidgon a GDP 24-26 szdzaléka szdrmazott a rejtett gazdasdgbol 1999 és
2007 kozott, ami megfelel a lengyel szintnek, joval magasabb a cseh és a szlo-
vak (17-19 szdzalék), valamint az osztrak és a német (1016 szdzalék) értékek-
nél, de alacsonyabb a Romdnidra vonatkozé 30-34 szdzalékos becslésnél. Ma-
gyarorszig rejtett gazdasdgdra vonatkozé kiilonféle eredményeket kozol Elek
és szerzitarsai (2009b) 1. tablézata.

Egyes nemzetkozi 6sszehasonlité tanulményok a rejtett gazdasiag miatt kiesd
adébevételeket becstilik mega nemzeti szdmlék jovedelem- és fogyasztasi ada-
tai és az addszabdlyok alapjén szdmithaté ,.elméleti” addbevételek, valamint
aténylegesen befolyt bevételek 6sszehasonlitdsaval. Christie— Holzner (2006)
Magyarorszigra vonatkozé nyers szamitdsa ily modon 46 szazalékra teszi az
dfa-fizetés eldl eltitkolt fogyasztast, 30 szdzalékra az eltitkolt szja-alapot, és 36
szdzalékra a tb-jarulék eltitkolt alapjat. Ez a szamitds nem veszi figyelembe az
adérendszer teljes komplexitdsdt és az 6sszes adokedvezményt, igy felsé becslés-
nek tekinthetd, azonban nemzetkozi 6sszehasonlitdsraalkalmaslehet. Az 6sz-
szehasonlitdsittis azt mutatja, hogy a magyarorszdgiaddeltitkolds a nyugat-cu-
répaindl magasabb, és nagysdgrendileghasonlé a tobbi visegrddi orszaghoz. A
legfébb adénemek eltitkoldsdnak hatdsdra pontosabb becslést ad Magyaror-
szdgon Krekd—P. Kiss (2008), akik szerint az 4fa-alap kiesése 2005-2007-ben
a GDP 12-14 szdzaléka volt, ami a hdztartdsok fogyasztdsi kiaddsdnak (az
dfa-alapnak) a 23-27 szdzaléka, és igy Iényegesen kevesebb Christie—Holzner
(2006) becslésénél. Kreké és P. Kiss szdmitdsai szerint az eltitkolt dfaa GDP 2
szazal¢ka koril alakult. A teljes, dltaluk szamszertsitett ad6eltitkolds — az al-
kalmazottak és az 6nfoglalkoztatdk adéeltitkoldséval egyiitt — pediga GDP
7-8 szdzalékdnak adddott.
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3 Az adatok forrdsa: OECD
(2008). A szamitédsok a Euro-
pean Social Survey, European
Labour Force Survey és OECD
Labour Force Statistics adatba-
zis alapjan késziltek.

A rejtett foglalkoztatas nemzetkozi becslései

Rétérve az addeltitkolds munkapiachoz kothetd formdira, a nemzetkozi iro-
dalomban az orszégok kozotti osszehasonlitds soran nem mindig tudjik a rej-
tett foglalkoztatds minden dimenzidjit (sziirke és fekete) pontosan figyelem-
be venni, ezért annak jobban mérheté kozelitéseit alkalmazzék. Igy gyakran
informdlis foglalkoztatottnak tekintik az alkalmazottak nélkiili vallalkozé-
kat, segitd csalddtagokat, az irdsos munkaszerzédés nélkiil foglalkoztatottakat
vagy (az el8bbiek nél bévebb kategdriaként) a mikrovéllalkozdsokban (példdul
az 6t f8 alatti cégekben) alkalmazott munkavéllaldkat. A kiilonb6z8 kozelits
kategéridk mds és més nagysdgrendetadnak azinformélisan foglalkoztatottak
aranyara. Csak hirom szokdsos kategériat emlitve, Magyarorszédgon példdul a
nem mezdgazdasagi foglalkoztatottak 6 szdzaléka volt sajét alkalmazott nél-
kiili vallalkozé és 2,6 szazalékat alkalmaztak irasos munkaszerzédés nélkiil
2006-2007-ben (ez utdbbi ardny lényegében a felére csokkent 2002 6ta), mig
az 6sszes munkavéllalé mintegy 2 szazaléka rendelkezett tobb munkaviszony-
nyal. Ezek azardnyok néhany kivétellel hasonlitanak a visegradi orszagoké¢hoz,
de — a munkaszerz8déssel nem rendelkezdk, illetve a véllalkozok esetén — Ié-
nyegesen alacsonyabbak a fejletlenebb OECD-tagorszagokhoz, példaul Me-
xikéhoz és Torokorszaghoz viszonyitva.?

Az Eurépai Bizottsag 2007. évi Eurobarometer-felmérése szerint a magyar
lakossag7 szézaléka allitotta, hogy végzett feketemunkat az elmualt 12 hénap
sordn, ¢s az alkalmazasban 4ll6k 8 szdzaléka nyilatkozott ugy, hogy rendsze-
res jovedelmét teljes mértékben vagy részben zsebbe kapta. A magyar adatok
tehdt az EU-4dtlagnal (ami mindkét esetben 5 szdzalék) magasabb fekete- és
sziirkefoglalkoztatdsra utalnak. Ertelmezésiiket ugyanakkor neheziti az a
tény, hogy avélaszoldk bevalldsa szerint alegtobben Dénidban végeztek nem
regisztrdlt munkde (18 szdzalék), miga dél-curdpai orszdgokban nagyon ala-
csony ardny adédott (1-4 szdzalék Cipruson, Méltdn, Olaszorszagban, Spa-
nyolorszdgban, Gordgorszdgban), ami ellentmond mds forrdsbdl szdrmazé
informacidknak. Mindez arra utal, hogy a fekete- és sziirkefoglalkoztatas
orszdgok kozotti eltéréseit a valaszadasi hajlanddsag eltérései és az orszégon-
kénteltéréen értelmezett kérdések miatt lakossagi megkérdezés alapjin nem
lehet meggy6z6en elemezni.

A tovébbiakban féleg més célra gytijtdtt mikroszinti (adminiszerativ és la-
kossagi) adatok mésodelemzésével adunk képet a bérekhez kapcesol6dd ma-
gyarorszagi addeltitkolasrdl. Ezzel a megkozelitéssel kikiiszobolhetjiik a koz-
vetleniilazadeltitkoldsrairdnyul6 kérddives felmérések aluljelentési torzitasit,
ugyanakkor megmarad a mikroszint{i elemzések azon el6nye, hogy dezaggre-
galtan is elemezni tudjuk az adéeltitkolds jelenségét. E vizsgalatok jellemzéen
2007-ben vagy még elébb lezarultak, ezért kiegészitendd dket, a fejezet végi
6.1-es fejezet egy 2008. évi és egy 2012. évi lakossagi felmérés eredményeinek
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osszehasonlitdsdval mutatja be a zsebbe fizetés gyakorisiginak valtozdsat az
utébbi négy évben.

A feketefoglalkoztatas mérése adminisztrativ adatok segitségével

A feketefoglalkoztatdson beliil azok ardnyét tudjuk kézvetlen médon megbe-
csiilni, akiket munkéltatéjuk nem jelentett be a hatdsdgoknak, de 6k maguk
kilonbozé felvételekben bevalljik, hogy dolgoznak. Az 6sszehasonlitashoz a
bejelentett foglalkoztatottak (azaz ajarulékkoteles foglalkoztatdsi jogviszony-
ban 4l16k) szdmat az Orszédgos Nyugdijbiztositisi Féigazgatdsig (ONYF), il-
letve a Nemzeti Ad6- ¢s Vamhivatal (NAV, kordbban APEH) egyéni szintt
adminisztrativadataialapjan szamithatjuk, a teljes foglalkoztatds mérészdma-
nak pediga KSH Munkaeré-felmérését (MEF) tekinthetjiik.* Az 6sszehason-
lit6 (diszkrepancia) mddszer helyessége azon mulik, hogy a feketén foglalkoz-
tatottak nagy tobbsége bevallja-e a munkajét a MEF-ben. Kozvetett médon
erre utal az, hogy a tobbi felméréshez képest (Népszamlélds, KSH id8mérlege,
Térki Monitor) a MEF mérte 2001-ben a legmagasabb foglalkoztatotti létsz4-
mot (Elek és szerzdtdrsai, 2009b).
Az utdbbi években tobb, az 6sszehasonlitd médszert kovetd tanulmény is

megbecsiilte a MEF-adatokban megjelend feketefoglalkoztatdst (6.1. 4bra).

6.1. dbra: A MEF-ben megjelend feketefoglalkoztatas becslései, 2001-2007
(szazalék)
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Forrés: Gytijtés a megjelolt tanulményokbol.

Az eredmények némilegeltérnek az alkalmazott médszerektdl és mintasziiki-
téseked] fuggden, de minden esetben a 10-17 szazalékos sivba esnek, és nem
utalnak érdemleges idébeli véltozdsokra 2001-2007 kozote. (Annak ellené-
re igy van ez, hogy 2002-ben jelentésen megemelkedett a minimalbér, ami az
elméleti modellek szerint a feketemunka-arany emelkedésének irdny4ba hat.)
Addm—Kutas (2004) a MEF-adatokat az APEH-bevallasi adatokkal hasonli-
tottadssze. Elek ésszerzitirsai (2009a) az ONY F-tél kapott 200 ezer f8s egyéni
jarulékfizetésiadatbdzison képeztékle precizen a MEF foglalkoztatotti defini-
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5 AMEF ésaz ONYF foglalkoz-
tatotti definiciéi pontos megfe-
leltetésétlasd Elek ésszerzdtdrsai
(2009a) Fiiggelékében.

6 Az eredményeket torzithatja,
hogy a KSH-ONYF kozos fel-
vételben val6 részvételre azok
voltak jobban 6szténzve, akik
ugy sejtették, hogy munkalta-
téjuk nem jelentette be ket a
hatésagoknak. Ezta torzitasta
megfigyelhetd jellemz8kre valé
stilyozassal részben korrigalni
lehetett.

cidjét, ésabiztositdsi jogviszonyok kezdetének és végének figyelembevételével
korrigaltdk az évnek csak egy részétlefedd (toredékes) jogviszonyokat.’ Augusz-
tinovics—Koll6 (2007) kissé mds médon, az ON'Y F-adatb4zisban szereplé éves
jogszerzé idSk segitségével korrigalta a toredékes munkaviszonyokat, a figyel-
met a nem nyugdijas népességre korlatozva. Végiil, az MTA KTI-ben koordi-
nle TAMOP 2.3.2.-09. program keretében egy, az el6z6knél jéval nagyobb
— anépesség felének adminisztrativ adatait tartalmazé — panelminta alapjan
késziile becslés, amiazonban csak a 25-49 évesekre vonatkozik, és viszonylag
alacsony éreékeket jelez. (A még nem publikus adatokrdl 14sd a Fuiggeléket.)

Ezck az eredmények 6sszhangban dllnak akérdéives kutatdsok becsléseivel:
a feketemunka ardnyat Semjén és szerzétirsai (2009b) 15 szazalékra, Czibik—
Medgyesi (2007) nagyjabdl 10 szdzalékra becsiili. Ko/l¢ (2010) a KSH és az
ONYF egy kozos adatfelvételée (1asd Balint és szerzétdrsai, 2010) hasznélva
azokra adott becslést, akik egy vizsgélt évtdl 2008-ig ugyanazon a munkahe-
lyen dolgoztak a MEF szerint. A teljesen bejelentetlen munka (éves szinten
nulla nyugdijjogszerzés) ardnya még ebben a stabil munkavéllaléi kérben is
dtlagosan clérte a 8,4 szazalékot 1999-2006-ban.

A mikroadatokat tartalmazé adatbazisok alapjin a szimitdsokat foglal-
koztatdsi forma, nem, életkor, lakShely és foglalkozds szerint is elvégezhetjik.
Megallapithaté elészor is, hogy az alkalmazottak korében Iényegesen kisebb a
feketemunka, mint a véllalkozok korében. 2004-ben példdul a MEF-bdl szé-
mitott 527 ezer véllalkozéval szemben csak 302 ezer, az ONY F-ben véllalko-
zénak tekinthetd személy alle (Elek és szerzdtarsai, 2009a). A nem regisztréle
foglalkoztatds ardnya lényegesen magasabb a férfiak, minta nék korében, élet-
kor szerint pediga 25-39 éves korosztilyban a leggyakoribb. Osszességében
a feketén foglalkoztatottak mintegy fele a 25-39 éves korosztalyba tartozik
(lasd a 6.2. dbrit).

A feketemunka ardnya legmagasabb az orszdg kozépsé teriiletén, és az dt-
lagosnal nagyobb az Alfoldon. A regionélis becslést ugyanakkor torzithatja,
hogy az ONYF-adatokban a bejelentett dllandé lakéhely, mig a MEF-ada-
tokban a tényleges lakhely szerepel, igy a tobb munkalehetdséget kindlé régi-
okba frissen bekolt6z6 munkaeré még nem ott jelenik meg bejelentett foglal-
koztatottként. Méds adatokbél azonban tudjuk, hogy a migrécié alacsony, igy
ez a torzitds valdszintileg nem jelentds. Sik— 161k (1998) kérdéives felmérésen
alapulé eredményeivel 6sszhangban az itt hivatkozott szimitasok szerint is a
Dunantdlon — ezen beliil is a kozép-dundntuli régidban — a legalacsonyabb
a feketefoglalkoztatas. A foglalkozasi csoportok szerinti becslés nagyon érzé-
keny a besoroldsok pontossagira, ezért itt csak az egyértelmi eredményeket
emeljik ki: a magasépitésben dolgozok, a soférok, a gépkezelk, a technikusok
és a személyi szolgaltatdsokban alkalmazottak korében nagy létszamu és gya-
kori a feketemunka. Az dtlagosnal magasabb ardnyt talaltunk méga vagyon-
védelmi tigyintézdk, az épitészek, a kozép- vagy felséfoku szamitdstechnikai
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foglalkozasok, a felséfoku kulturalis foglalkozasok és a javitdk-szerelok koré-
ben. Nincs, vagy nagyon alacsony a feketefoglalkoztatds a jérészt dllami alkal-
mazésban dolgozé felsd- vagy kozépfoku végzettségii egészségligyi és human
szakemberek korében, a diplomasoknadl (kivéve az épitészeket és a kulturalis
szakmakat), a vendégldtasban és az egyszerti képzetlen foglalkozdsokban al-
kalmazottakndl (kivéve a mezdgazdasdgi munkdsokat).” Alacsonyabb az at-
lagnél a kereskedelemben, és az egyéb konnytiparban is.
6.2. abra: Feketén foglalkoztatottak szama és aranya az osszes foglalkoztatott
kozott korcsoportonként és nemenként a MEF- és ONYF-mintakban, 2004
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Megjegyzés: Mivel 2004-ben nyugdij melletti munkavégzés esetén nem volt kételezd
anyugdijjarulék fizetése, a 15-24 évesek korében pedig alacsony a foglalkoztatés,
csak a 25-54 évek korosztalyra mutatjuk be az adatokat. Az MTA KTI-TAMOP
adatbdzis (1asd e fejezet Fuggelékét) alapjan végzett szamitdsok szerint 2007-ben,
amikor mar kotelezé volt a nyugdijjarulék-fizetés, 5 szdzalék koriili — az dtlagnal j6-
val alacsonyabb - volt a feketemunka az 50-74 éves kategéridban.

Forras: Elek és szerzdtdrsai (2009a).

A Ko5/[6(2010) tanulmanyban felhasznéltadatbdzis az egyetlen, ahol ugyanazon

egyénekrevonatkozé adatok dllnak rendelkezésre a MEF-b6l ésaz ONYF-bél,

ezért a bejelentési valdszintiség tobbvaltozds becsléssel is elemezhetd. A ku-

tatds olyan egyénekre vonatkozott, akik sajat kozlésiik szerint folyamatosan

dolgoztak valamely dlldsban, és megvizsgilta, hogy ezek a munkaviszonyok a

vart 100 szazalékkal szemben milyen ardnyban jelennek megaz ONYF nyil-

vantartdséban. A bejelentési ardnyt becsld valtozok egyiitthatdi ott jeleznek

az atlagosnal alacsonyabb szolgalati iddket (kisvallalatok, egyéni vallalkozok,

alkalmi munkdasok, 4j belépék és nyugdijkorhoz kozeliek, atipikus foglalkoz-

tatottak, férfiak, Budapest, magas munkanélkiiliségtol stjtote teriiletek), ahol

mis kutatdsok és a hétkoznapi tapasztalat alapjan is tobb feketemunkart var-

nink. A kontrollalt becslés a gimnaziumot végzetteknél mutatja a legalacso- 7?151‘;1 erednliinyekfnerlnlzlfr-
jék ki, hogy ezekben a foglalko-

nyabb bejelentési aranyt. Ennél valamivel, de nem szignifikdnsan magasabb a | zasokbanazsnallsként (egyéni

0-8 osztalyt végzettek bejelentett szolglati ideje, mig a kzépfoku szakkép- | vallalkozdként) dolgozék koze

, , . . . nagy a bejelentés nélkiil dolgo-
zettséget szerzetteknél 3—4 szazalékkal magasabb szintet jeleznek az adatok | zékarénya.
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8 Adanadodhivatal 2004jiniusa-
ban, 678 pizzéridbanlefolytatott

vizsgalataszerintazalkalmazot-
tak 40 szazalékatavalésagosnal

kisebb béren jelentették be. A

tobbiek zome teljesen bejelentet-
leniil dolgozott. Egyharmaduk

éppenaz,els6 napjattoltotre” az

adottmunkahelyen (Kolm—Niel-
sen, 2008).

(agimnédziumot végzettekhez képest). A f8iskoldt végzettek 4 szdzalékponttal,
azegyetemidiplomdsok pedig8 szézalékponttal tobb munkanapotjelentettek
be, mint a megfigyelhetd jegyeikben hasonld, gimnaziumot végzett térsaik.

Sziirkefoglalkoztatas mérése

A sziirkebérezés (a bérek aluljelentése) méga magas adémordl példdjaként em-
legetett skandindv orszdgokban is elterjedt, egyes szektorokban.® Ezen beliil
gyakori, hogy a vallalkoz6 a kotelezd legkisebb bért fizeti. Az ,dlminimalbér”
igen gyakoriaz eurdpai periféria orszagaiban, ésa legut6bbi évekig az volt Ma-
gyarorszagon is. Erre utalé puhdbb vagy keményebb tényeket ismertet példdula
World Bank (2005) tobb orszdgra, Erdogdu (2009) Térokorszdgban, valamint
Kriz és szerzétirsai (2007), Masso—Krillo (2009) és Merikiill-Staehr (2010)
a Baltikumban. Tobb helyen, példdul Lettorszagban, Litvdnidban, Magyar-
orszégon és Romdnidban gyantsan magas (vagy néhdny éve az volt) a mini-
malbéren fizetettek ardnya az dtlagoshoz kozeli minimélbér—atlagbér arany
ellenére is (World Bank, 2005). Noha szdmos oka lehet annak, hogy sokan ke-
resnck a minimalbér kérnyékén (lasd példaul Shelkova, 2008 vagy DiNardo
és szerzdtdrsai, 2005 alternativ magyardzatait), az addcsalds minden bizony-
nyal ezek kozé tartozik. Tonin (2011a) nemzetkozi 6sszehasonlitdsban szoros
osszefliggést mutatottkia minimalbéren fizetettek ardnya ésa feketegazdasag
becsiilt nagysaga kozott.

Azeddiglezajlott hazaikutatdsok — Elek és szerzdtarsai (2009b) kisérletét le-
szdmitva—abbdlindultak ki, hogy azadéterheiket csokkenteni prébélo, csalard
munkaaddk minimalbéren jelentik be a részben zsebbdl fizetett alkalmazot-
taikat. Ez erdés és nem magatdl értet8d6 feltevés. Ha igaz is, hogy a véllalkozé
r6vid tévon akkor nyer alegtobbet, ha a kotelez legkisebb bér utén fizet jaru-
lékokat, hosszabb tavon ez a stratégia koltségekkel is jar: egyfeldl kivalthatjaa
biztositdsaikat részben elvesztd munkavallalok tiltakozdsdt és elvdndorlasit,
mésfel6l novelheti a lebukas valdszintségét, ha az adéhat6sag gyanakodva te-
kint a minimélbért fizet§ cégekre. A ,minimélbérre bejelentés” akkor lesz
domindns formdja a sziirkebérezésnek, ha a munkavallalok kiszolgéltatottak
és/vagy nem latnak szoros kapcsolatot a mai jarulékbefizetéseik és a majdani
jaradékaik (6regségi, munkanélkiili- és egészségiigyi ellatdsuk) kozote, vala-
mint ha az ad6hivatal nem kezeli a minimalbért az ad6csalds ,,szignaljaként”.

A ,minimélbéren bejelentés” 6sztonzd és megengedd feltérelei kérségkiviil
fennélltak Magyarorszdgon 2007 el6tt. A magas jirulékszint miatt a bér elta-
gaddsdbol szarmazé nyereség magas volt, és az maradt mindmaig. Mint 76zh—
Semjén (2009) felmérése ramutat, az dlminimalbéresek tobbsége kényszertiség-
bélfogadjaelarészlegesbejelentést. A jarulékok ésjaradékok kozotti kapesolat
laza, alebukdsivalészintiség pedig csak 2007-ben nétt meg, amikor — kovetve
Bulgdria (2003) és Horvétorszdg (2003) péld4jat — a minimélbér kétszeresét
kitevé minimalisjérulékalapot vezettek be, vilagossa téve, hogy a dontéshozok
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»csaldsi indikdtornak” tekintik a minimélbér-fizetést. Ez az intézkedés a mi-
nimélbéren fizetettek ardnydnak 60 szdzalékos csokkenéséhez vezetett egyet-
len év alatt, ami nem jelenti, hogy nagymértékben visszaszorult a sziirkebére-
zés, de azt igen, hogy megvéltozott az adéalap-cltagadds optimélis médszere.

A magyarorszagikutatdsok viszonylagkésén, 2007-ben kezd6dtek, és a sziir-
kebérezés elterjedtségére vonatkozd becslések elégbizonytalanok, széles savban
sz6rddnak a vizsgalati médszerekedl és az alkalmazott feltevésekedl fuggden.

A sziirkebérezés lérezését kozvetett mddszerekkel vizsgaleak Tonin (2011a),
valamint Benedek és szerzétarsai (2006) kutatdsai. Tonin eredményei szerint
azokban a szegény haztartdsokban, amelynek volt minimélbéren bejelentett
tagja, a 2001-2002-es minimélbér-emelések utdn jobban csokkent az ¢lelmi-
szer-fogyasztds, mint a hasonléan szegény, de nem minimalbéres haztartasok-
ban. Ebbélarrakévetkeztetett, hogya tipikus minimalbéres munkavallalé bé-
rének egy részét ,zsebbe” kapja (részletesen 14sd a fejezet végi 6.2-¢s fejezetet).

Ezzel szemben Benedek és szerzdtdrsai azt taléledk, hogy az dtlagos minimél-
béres nem fogyaszt tobbet bejelentett jovedelméhez képest, mint egy hozza
hasonlé helyzett, de nem minimalbérre bejelentett dolgozé.

Minimalbéren foglalkoztatottak szama

A sziirkebérezés nagysdgrendjének meghatarozaséra torekvé, kozvetlen mérés
mirazelsé Iépésben akadélyokba titkozik, nehéz ugyanis megallapitani, hogy
egyaltalan hdnyan keresnek minimélbért. Az elérhetd bérstatisztikak csak az
otf8s vagy nagyobb véllalatokra vonatkoznak, mikézben a minimalbéresek
nagy része a kozvélekedés szerint a 0—4 £8s cégeknél dolgozik. A minimdlbé-
res ardny meghatdrozdsira tett elsd kisérlet Krekd—P. Kiss (2007,2008) ne-
véhez fz8dik, egy olyan idészakban, amikor a megbizhaté becsléshez sziik-
séges adatok egy része még nem éllt rendelkezésre. Szdmitdsaikban abbdl a
megfigyelésbél indultak ki, hogy 2005-ben az adéz6k 30 szdzaléka vallott be
aminimalbér tizenkétszeresénél kisebb éves jovedelmet. Ezt az értéket a napi
munkaidére vonatkoz6 adatok és az éves munkaidére tett feltevések segitsé-
gével korrigélva arra jutottak, hogy 2005-ben 700-750 ezer £6 kapott a mi-
nimélbért meg nem haladé fizetést, ami az akkori alkalmazotti létszimnak a
25-27 szézaléka. A késébbiekben pontosabb becslések késziilhettek az ONYF
jarulékfizetésre vonatkozé adatainak (Kelen) birtokdban, mert ezek a bizto-
sitdsi jogviszony éven beliili hosszarél pontosabb informaciét szolgaltatnak,’
tovibba megkiilonboztethetdvé teszik a munkabért és azokat a keresetfiiggd
transzfereket, melyek az szja-bevalldsban munkajovedelemként jelennek meg
(munkanélkiili jaradék, gyed, tippénz).

Az ONYF-adatokon nyugvé becslések a fent bemutatottndl kisebb mini-
malbéres ardnyra engednek kovetkeztetni. Elek és szerzétdrsai (2009b) 2004.
évi adatok felhasznaldsdval 472 ezer f8sre (17 szdzalékosra) becsiilték a mini-
mélbértvagy annal kevesebbet keresék taborat. Megéllapitottik azt s, hogy a
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10 A Bértarifa-felvétel eredeti,
aNemzeti Munkaiigyi Hivatal
(NMH) altal k6z6lt stlyaival
szdmolva,azarany 7,6 szazalék.
AfentiértékazMTAKTIAdat-
bankjaaltalszamitottkorrekcios
stilyokkaladédik,amelyek figye-
lembe veszik akisvallalatok 4tla-
gosnalsokkalkisebb valaszadasi
aranyatis. Megjegyezziik, hogy
a2005. éviBértarifa-felvételben
megfigyeltegyének 6 szazaléka
0-4f8s véllalatnél dolgozott.
11 Ennek a szdmitdsnak az el-
végzéséhez azaddtablaalapjan
bruttdsitottuk anettd értékben
megadotthavikereseteket, majd
azokbdl teljes munkaid8s havi
ekvivalens kereseteket szami-
tottunk, a ténylegesen kifizetett
munkadrak alapjan. Az igy ka-
pott értéket viszonyitottuk az
akkor 40 ezer forintos brutté
minimélbérhez.

12 A Google 1502 taldlatot ad
az ,egymillié minimalbéres”
kifejezésre.

13 A modellt elséként Cragg
(1971) hasznalta a tartds fo-
gyasztasi cikkek fogyasztasa-
nak modellezésére. Azéta sok
méas tanulmény hasznélta a
modellt, illetve kiterjesztéseit,
a béreloszlasok teriiletén azon-
ban kevés alkalmazasardl van
tudomasunk (Shelkova, 2008;
Di Porto, 2011).

minimélbér tizenkétszeresénél kisebb éves ,munkajovedelmet” elér6knek va-
l6jéban csak mintegy 40 szdzaléka keresett kevesebbet havonta a minimélbér-
nél, a tobbség azért nem érte el ezt a szintet, mert nem dolgozott egész évben.

Még pontosabb szdmitdsok végezhet6k az MTA KTI-TAMOP adatbi-
zis kiilonlegesen nagyméretdl, 50 szdzalékos mintdjan (az adatbdzisrél ldsd e
fejezet Fuggelékér). It 2005-ben 21,3 szdzalékosnak adédik a tizenkét havi
minimélbérnél kisebb, vagy azzal egyenl6 éves jovedelmet felmutatdk ardnya.
Ha azonban csak a munkaviszony vagy kozalkalmazotti, koztisztviseldi jog-
viszony alapjn foglalkoztatottak munkajévedelmeit tekintjiik (a véllalkozoi
és transzferjévedelmet nem), akkor az éves szinten minimalbért vagy azt sem
keresék aranya 15 szdzalékosra csokken, a napi kereset pedig mindéssze 10,2
szazalék esetében marad el a minimalbér egy naprajut6 6sszegétsl. Ezazardny
alig magasabb, mint a Bértarifa-felvételben ugyanekkor, havi kereseti adatok-
kal mért 9,6 szdzalék, ami az 6tf8snél nagyobb vallalatok és a koleségvetési
szervek dolgozéira vonatkozik."

Végiil, hasznos informacidkkal szolgila KSH Munkaerd-felmérésének 2001.
dprilis—juniusi hullima, ami kivételesen a keresetekre is kiterjedt. A felmérés-
ben 486 ezer olyan alkalmazottat azonosithatunk, akinek a havi keresete nem
haladta mega minimdlbért, ami 17,7 szdzalékos ardnynak felel meg."!

A fenti szdmitdsok alapjan tehat a kétezres évek kozepi esticsponton valahol
300 ¢s 500 ezer kozote lehetett a minimalbére, vagy azt sem keresSk teljes sz4-
ma, messze elmaradvaa sajtoban emlegetett egymillios, mastél millios éreékek-
t6l."2 Kérdés, hogy koziilik hianyan tekintheték adécsalonak.

Fiktiv minimilbéresek szdma

Krekd—P. Kiss (2007) azzal a feltételezéssel hatdrozta mega fiktiv minimalbé-
resck ardnydt, hogy a valésdgos bérek szintje és a részmunkaidésok valodi ara-
nya megegyezik a 0—4 f8s és az anndl nagyobb véllalkozésoknal. Igy aze kap-
tik, hogy a vallalkozdsok 2005-ben t6bb mint 450 ezer embert jelentettek be
csaldrd médon minimélbéren, azaz az 6sszes keresének valamivel tobb mint
15 szazalékét. A csalok aranyat 70 szdzalékosra becsiilték a kisvéllalatok eseté-
ben. Emellett tobb mint 300 ezerre taksaltak azon részmunkaiddsok szaimat,
akiket a munkaadéjuk a valésdgosnal kisebb munkaidére jelentett be.

Elek és szerzdtarsai (2009b, 2012) tgynevezett kettds korlae (double hurdle)
okonometriai modellel becsiilték a csalasi valdszintiséget 2003, illetve 2006.
éviadatokkal.’> A modell kiindulépontja, hogy a val6sagos bért csak két feleé-
tel egytittes teljestilése esetén figyelhetjitk meg: ha a vizsgalt személy termelé-
kenysége a minimalbér felett van és ha nem csal. Minden més esetben a mini-
malbért figyeljitk megaz igazi bér helyett. Ha sikeriil jol megragadni a kiiszob
alatti termelékenységet, illetve a csaldst befolyasol6 tényezdket, akkor megbe-
csiilhetd a csalds valoszintsége, és szimulaciéval meghatdrozhaté az egyének

,valédi keresete” is. A becslés mindkét esetben a Bértarifa-felvétel adataival
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tortént, az 6tfds vagy nagyobb cégek esetében, ahol minimalbér alazti kere-
set gyakorlatilagnem fordul el8. A cél tehdtannak meghatérozésavolt, hogya
minimalbér sziik kornyezetében keresd alkalmazottak milyen val6szintség-
gel kapnak zsebbe is pénzt, és mennyit.

Elek és szerzétarsai (2009b) és (2012) a csalé miniméalbéreseknek a vallala-
ti alkalmazotti dllomédnyon beliili ardnyét a fenti médszerrel 2003-ban 7-11
szdzalékosnak, 2006-ban 5,5-6 szdzalékosnak becstilte. Az eredmények sze-
rint a minimélbéresek kortilbeliil 40-50 szdzaléka kapott zsebbe pénzt a két
évben (ugyanakkor a csal6k pontos ardnya elég érzékeny a modellben a bér-
closzldsra tett feltevésekre).'* A csaldk becsiilt tényleges bére lényegesen meg-
haladta a minimalbért (a két vizsgalt évben nagyjdbol 2-2,4-szeresen), ami
természetesen kovetkezik abbdl, hogy a csalasi valdszintiség a jol képzett mi-
nimélbéreseknél magasabb.

Abecslések szerinta fiktiv minimalbéres foglalkoztatas a szabadisz6 tipust,
a gyakori készpénzes tranzakcidkkal jellemezhetd, illetve kereskedelmi tipu-
st foglalkozdsok korében® gyakoribb az dtlagnal, ami nem meglepd, hiszen
ezekben a szakmékban a készpénzes vevékkel valé érintkezés tobb lehetdsé-
getad az addcsaldsra. Miga minimélbéren alkalmazott takariték esetében az
aluljelentés becsiilt ardnya 15 szdzalékos, addig az épitkezéseken dolgozé mi-
nimalbéresek korében 50-60 szazalékos, és a 100 szazalékot kozeliti a veze-
t8knél és diplomasoknal. A csalé minimalbéresek 6sszes alkalmazott kozorte
megfigyelt ardnya az épitéiparban és a kereskedelemben a legmagasabb.'¢ Az
aluljelentés valdszintisége forditott kapcsolatban 4ll a véllalatmérettel, tovéb-
bé a kiilfsldi tulajdonu véllalatok korében kisebb (hasonléan 762h—Sem;jén
(1996) és Semjén—Toth (2004) kovetkeztetéseihez). Budapesten és a kozsé-
gekben magasabb az aluljelentés valdszintsége a varosokhoz képest, ami egy-
becseng példaul Sem;jén és szerzdtarsai (2009b) eredményeivel. A telepiilésen
az idegenforgalom néveli, a véllalkozdsok stirtisége csokkenti az addcsaldst.

Nemcsak arrélvan sz6, hogy aképzettebb, potencidlisan magas keresetti mi-
nimélbéresek esetében magasa csaldsivaldszintiség — ez természetes —, hanem
arrélis, hogy az ¢ rovésukra irhatd a sziirkebérezéssel elrejtett teljes jarulék- és
adéalap ardnytalanul nagy része. Erre az idézett tanulményok nem térnek ki
explicit médon, ezért it pétoljuk, az Elek és szerzétdrsai (2012) tanulmény-
ban felhasznalt 2006. éviadatok alapjin (6.1. tdblizat).

Az 6.1. tablazar elkészitéséhez a versenyszférdnak a Bértarifa-felvételben
megfigyelt munkavéllal6it kvintilisekbe (egyforma létszdmu 6t6dokbe) ren-
deztiik a val6di bériik alapjédn, ami a nem csalok esetében a tényleges kereset-
tel, a csalék esetében a szimulalt varhaté bérrel egyenld. A tablizatban latha-
t6, hogy a dolgozék legalacsonyabb bérre szdmité 6todében a minimélbéresek
csaldsivaldszintsége 33 szazalék, a potencidlisan legmagasabb bértiek korében
pedig 85 szdzalék. A csalé minimélbéresek aranya csokken, a ,valédi” kere-
setnek a minimalbér feletti tobblete azonban meredeken né, ahogy a tényle-

14 Elek és szerzdtdrsai (2009b)
40-65szazalékrateszika fiktiv
minimélbéresek ardnydtaz 6sz-
szes minimdalbéres k6zott2003-
ban, de ebbdl az als6 hatar vo-
natkozik arra az esetre,amikor
addcsaldscsakaminimalbéresek
kozottforduleld. (A minimalbér
felettiad6csalas megengedése az

»igazi”béreloszlést, ésigyacsald

minimélbéresek szdmat is meg-
véltoztatja.) Elek és szerzdtdrsai

(2012)2006-ravonatkozéan ko-
rilbeliil 50 szdzalékosrabecsiilik

acsalo minimalbéresek aranyat.
15 A kategériak definiciojatlasd

Koll6(2008), Appendix 4.

16 Hangsulyozzuk, hogyazered-
mények azalkalmazottakravo-
natkoznak, ésnemtartalmazzak

avallalkozékat.
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17 Mivelacsoportok azonos mé-

gesen magas keresettiek felé haladunk. Ezeknek az informacioknak az alap-
jén kiszdmithatd, hogy az adézés aldl kivont teljes osszeg hogyan oszlik meg
amunkavéllalok 6todei kozote: lithatd, hogy annak t6bb mint fele a legfelss
(potencidlis) kereseti 6t6d szdmldjara irhatd.”” Az ebbdl ad6dé szakpolitikai
kévetkezményekre mégvisszatériink.

6.1. tablazat: ,Csal6” minimalbéresek a becsiilt valodi kereset otodeiben, 2006

A becsiilt valodi kereset otodei
also 2. 3. 4, felsé

Minimélbéres arany (szazalék) 41,6 8,0 8,0 7,9 6,4 14,8
Cga[am vallosz[nuseg a minimalbéresek 334 54.2 615 706 84.9 475
kozott (szazalék)

Csal6 minimélbéresek ardnya a csoportban
(szdzalék)

Sﬂzimulalt valodi b_er minimalbér feletti 36 223 54.1 1061 2857 95,1
tobblete (ezer forint)

Az eltitkolt bér megoszlasa (szazalék) 2,0 38 10,4 23,1 60,7  100,0

Forras: Sajat szamitas Elek és szerzdtdrsai (2012) eredményei alapjan.

Osszesen

13,9 43 49 5,6 5,4 7,0

Megjegyezziik, hogy a fenti kalkulus nem szamol az ,,alrészmunkaidés” és al-
kalmimunkavéllaléi konyvvel torténd sziirkefoglalkoztatassal (Krekd—P. Kiss,
2007; Elek és szerzotdrsai, 2009b; Semjén és szerzdtdrsai, 2009b),amiinkdbba
piac als6 szegmenseiben fordul el§, és némileg tompitja a téblizatban kimuta-
tott egyenldtlenséget. A 6.3. fejezet vizsgalja, hogy az alkalmi munkavéllaloi
konyv bevezetése mennyiben fehéritette — a kordbban feketén foglalkoztatot-
tak regisztraciéjan keresztil —, és mennyiben sziirkitette — kordbbi munkavi-
szonyok dtmindsitésén keresztiil — a gazdasdgot.

Gazdasdgpolitikai kovetkeztetések

Hogyan hat a sziirkebérezés és az ellene val6 kiizdelem a munkaerépiacra?
Kolm~Nielsen (2008) parcialis egyensulyi keretben, tehdt a beruhdzasi éskole-
ségvetési hatasokat figyelmen kiviil hagyva, vizsgaltaa kérdést. Modellje szerint
a szigorubb ellendrzés a termelési koltségek emelkedése miatt (hiszen ekviva-
lens az effekeiv addkulcsok emelésével) noveli a munkanélkiiliséget, a maga-
sabb béraddk pedig némileg meglepd méddon csokkentik: magasabb adéréta
esetén a sziirkebérezés hozama né, ennck fogyasztdsa munkavéllalds révén le-
hetséges, a megnévekvé kindlat lenyomja a béreket, ami lehetévé teszi a keres-
let és ezzel a foglalkoztatds boviilését is.

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a sziirkebérezés a koltségvetési dgon is befo-
lydsoljaa munkaerépiacot, kiilonosen olyan orszédgban, ahol nagy az dllam sze-

retiiek, a teljes kivont bér egy- | repe ¢és magasak a legalis foglalkoztatdst stjtd adok. Hogyan hat a sziirkebére-

szerienaharmadik ésnegyedik

sorban 1évé szdmok szorzatai-

nak Gsszege.

zésakoleségvetésre? Kolls (2008) szdndékosan talzé felsé becslést probalt adni
az cltitkolt jovedelemre és addbevételre. Kérdése az, hogy mekkora tobblet ke-
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letkezne az adébdzisban és a bevételekben, ha feltételeznénk, hogy a) minden
miniméalbéres csal, b) minden, jelenleg minimélbéren foglalkoztatott dolgozét
arra az dtlagbérre jelentenének be, amit a hasonlé képzettség, foglalkozasu,
munkatapasztalatd, de nem minimélbéres munkavallalék kapnak, ) a mun-
kakereslet érzéketlen lenne a bérre, és d) a teljes kifehérités koltségmentesen
kikényszerithetd lenne. A hangstlyozottan irredlis feltételek mellett a jaru-
lékbevételek 8,5 szdzalékkal, a jovedelemadd-bevételek pedig 9,7 szazalékkal
néhetnének, 6sszesen a GDP 1,3 szdzalékdnak megfeleld (2003-ban mintegy
250 millidrd forint) tébbletbevétel keletkezne. Ha azonban figyelembe vesz-
sziik, hogy nem minden minimalbéres csald, hogy a valédi béreik alacsonyab-
bak, mint a megfigyelhetd jegyeikben azonos nem minimélbéreseké, hogy a
munkakereslet arérzékeny és a fehérités koltséges, akkor minden bizonnyal 1
szdzal¢k alatti GDP-ardnyos értéket kapnénk.

Hasonlé szamitdsukban Elek és szerzétirsai (2009b) arra kerestek valaszt,
mennyivel néttek volna a kéleségvetési bevételek, ha minden, minimalbéren
alkalmazott munkavallal6 a kett8s korlat modell segitségével szimuldle bérée
kaptavolna; ekkor —alegaldbb 6tf6s vallalatok esetében — a fehéredési hatds a
koltségvetésbena GDP 0,6-0,7 szézalékdnak adédott. Krekd—P. Kiss (2008)
22005-2006. években a GDP 2 szdzalékdra becsiili a minimalbéresek és az
alatti alkalmazottak kiesd addalapjt (ebbél akiesé adé a GDP 1 szdzaléka ko-
riil lehet), ezt az eredményt azonban felfelé torzitja a minimélbéres ardny fe-
lilbecslése. Akdrmelyik szdmitdst tekintjiik, a fiktiv minimalbéresek eltitkolt
adéalapjara kapott becslések sokkal kisebbek a véllalkozéi adéeltitkolas és az
dfa-csalds miatt kiesd adéalapnal, amelyeket 2005-2007-ben Krekd—P. Kiss
(2008) a GDP koriilbeliil 7 szdzalékara, illetve — mint kordbban emlitettiik —
12-14 szézalékdra becsiilt.

A sziirkebérezés elleni kiizdelem legegyszertbbnek tiiné eszkéze a minimal-
béremelése. A, fehéritd hatds” mara2001-2002-es emelések érvkészletében
is szerepelt, és nyiltan ezt a célt szolgélta a dupla jirulékteher bevezetése 2007-
ben. Ennek a megolddsnak azonban az elényei — példaul akoleségmentessége —
mellett stilyos hdtrdnyai vannak. Tobb kutatds is rimutatott (Kertesi—Koll6,
2004; Halpern és szerzdtdrsai, 2004; Kollé, 2008), hogy a minimalbér-eme-
lések csokkentették a munkakeresletet, megdrégitva a ténylegesen alacsony
termelékenységli és bérti munkat. Masfel8l, mint az 6.1. tdblizar adataibol
vilagosan kittinik, a minimalbér emelése csak kismértékben befolyasolja az
ad6zas aldl kivont teljes bértomeget. Lithatd, hogy még egy drasztikus, pél-
ddul 20 ezer forintos emelés is csak kevesebb mint 10 szdzalékkal mérsékelné
alegmagasabb kereseti 6t6d tagjai dltal kivont addalapot: az dtlagos 285 ezer
forintrél 265 ezer forintra (illetve amasodik 6todben 106 ezer forintrél 86 ezer
forintra). Mivel a két felsd 6tod titkolja el a teljes bértomeg négyotodét, az in-
tézkedés aggregilt ,fehéritési” hatdsa nem lenne jelentds, ugyanakkor erésen
megdrégitand az alacsony termelékenységti munkaerét.
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18 Lasd példaul Elek ésszerzdtdr-
5ai(2009b) 4. abrdjata minimal-
béresek ardnydnak alakuldsardl
2000 és2007 kozott.

19 Az elképzelésrél és a gyakor-
latrél lasd példaul Musgrave
(1981), Tanzi-Casanegra di
Jantscher (1987) és Arachi-
Santoro (2007), a kelet-eurdpai
alkalmazds kérdéseir8l Pashev
(2007) és Wallace (2002) tanul-
maényait.

A pontosan minimélbéren torténd csalas az alkalmazottak korében jelenték-
telenné vale 2007-ben,'® és a szabélyozdsi véltozdsok hatdsara csicsok jelentek
meg a béreloszldsban a szakképzett bérminimumnal és a kétszeres minimdl-
bérnél. A béreltitkolok dtrendezédését a 2007-ben a minimalbér kétszeresén
bejelentett mintegy 80 ezer alkalmazott 6sszetétele illusztrélja. Ennek a cso-
portnak az atlagfizetése 2005-ben csak 91,5 ezer forint volt, azaz két év alate
tobb mint 40 szazalékos béremelkedést ért el, ami jéval nagyobb anndl a 20
szdzalé¢knal,amennyita2007-ben akétszeres minimalbérnél kissé kevesebbet
keresok realizéltak két év alatt. Ez arra utal, hogy a kétszeres minimalbéresek
kozott az dtlagndl tobben vannak olyanok, akik a megel6z6 években addeltit-
koldk voltak (és valészind, hogy egy résziik a megemelt béren feliil is kap zseb-
be fizetést). A kétszeres minimalbére keresék kozott joval nagyobb ardnyban
fordultak elé budapestick és vezetd beosztdstiak, mint az annél kicsit keveseb-
bet keresék kozott. Tovabb tdplalja a folytatddd sziirkebérezés gyanujit, hogy

— mint Elek és szerzdtdrsai (2012) kimutatja — a kettds korldt modell alapjin
2006-ban csalénak mindsitett vallalatok nagyobb valészintiséggel emelték a
minimélbéreseik fizetéséta2007. évi minimalbér duplijira, mint a tobbick.

Megjegyezziik, hogy a minimalbér differencialdsa és a minimalbért megha-
ladé jérulékalap bevezetése — ha koleségvetési megfontoldsbol torténik — 1é-
nyegében ,elvért jovedelem szerinti addztatdst” (presumptive taxation) jelent.
Nyilvanvald, hogy egy egységes szabélyozds egyes villalkozasokat tuladdztat,
vagy évente ismétlddé hatdsigi procedirara kényszerit, mésok elé viszont a jo-
vedelem egy részének eltitkoldsa esetén is konnyen dtugorhaté méreée dllit. A
minimélbér egy-egyjellemz8 szerinti differencialasa sem tekinthetd azonban
kifinomult megolddsnak, mert az elvirt jovedelem szerinti addztatds a villal-
kozdsok jellemzdihez igazod6 — 6konometriai elemzéseken nyugvé — jarulék-
minimumok meghatdrozésat kivinnd meg."” Az iskoldzottsdg szerinti diffe-
rencidlds ugyanakkor a magyar esetben koltségvetési szempontbdl jol célzott
eszkoznek tiinik, figyelembe véve, hogy a mér hivatkozott becslések szerint a
diplomds minimalbéresek nagyjabdl kilenctizede csalé.

Sajnosakorabbindl jelent8sebbé valé minimalbér felettiaddeltitkoldsrdl ke-
vésinformdci6val rendelkeziink, ésannak elemzésében stlyos médszertani ne-
hézségekkel kell szembenézni. Az adéeltitkolds £6 mozgatérugoivaldszintleg
nem valtoztak, csak a béreloszlds minimalbéres csticsa ,,mosddott el”, ezért a
sziirkebérezés tovabbra is fontos kutatasi teriiletnek tekintheté.

Az onfoglalkoztatok adézasi viselkedése

Specidlis jellege miatt kiilon foglalkozunk az 6nfoglalkoztatok adézasi vi-
selkedésével. Az alkalmazottakhoz képest szimukra tobb — legélis és illegs-
lis - lehetdség nyilik adéfizetési kotelezettségitk minimalizaldséra, példdul
munkajévedelmitk tékejovedelemként torténd kimutataséval. Eurépai unids
osszehasonlitd szdmitdsok alapjan Krekd—P. Kiss (2007,2008) aGDP 6,7-7,5
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szdzalékarabecsiilte 2005-2007 kozott az 6nfoglalkoztatdk addalap-kiesését,
és ennek koriilbeliil felére az addkiesését.

AKozelkép - 1.2 fejezeténck addar-rugalmassagi irodalmahoz kapesolédva,
Benedek (2011) a véallalkozok addkételes jovedelmének rugalmassagét beesiil-
te meg, és bontotta szét munkakindlati és egyéb (elsésorban addelkeriilési) vi-
selkedési vilaszokra.*® Az elemzéshez felhasznéltadéreform az egyszertsitett
véllalkozéi adé (eva) bevezetése 2003-ban. Ez az eva-korbe 4ttérék szdmara
dltaldnos alacsony marginélis adokulcsot jelentett a komplex, magasabb mar-
ginalisaddkulccsal jaré normal vallalkozéiadézashoz képest. Az evanemesak
avallalkozdi szja-t helyettesitette, hanem a vallalkozdi osztalékaddt és az afae
is, alapja azonban a brutté drbevétel, igy nem vonhaték le beldle a vallalkozas
koleségei. Ezért elsésorban a kozepes és magas jovedelmd, kis koltséghdnyad-
dal mikodd cégek szamdra volt érdemes az evara dctérni.

Benedek (2011) 4ltal hasznélt adatbdzis az Ad6- és Pénziigyi Ellenérzési Hi-
vatalnak (APEH, jelenleg NAV) 2006-ban adébevalldst benyujeé vallalkozok
10 szdzalékos mintdja volt,amely tartalmazza az adébevalldsok egyes sorait, va-
lamint nemre, életkorra, tevékenységi korre és régidra vonatkozé adatokat a
2000-2006. évekre. Az elemzés a2001. és 2004. évi adatokon alapult.

Abecslés eredménye azt mutatja, hogy a marginalisaddkules szignifikdnsan
hat a véllalkozdk bevallott jovedelmére. A becsiilt adédr-rugalmasség — spe-
cifikdciordl fuggden — 7-12 szazalék. Ez az ért¢k valamennyi alkalmazkoddsi
csatorndt — tehdta munkakindlati, az addeltitkol4si és a jovedelemdtcsoporto-
sitasi (példaul bérelemek és béren kiviili juttatasok kozoeti) alkalmazkoddst —
tartalmazza. Amikor aregresszioban az adéeltitkoldsrais kontrollalunk proxy
valtozok segitségével, akkorabecsiilt rugalmasséglecsokken 4,3-5,5 szézalékra.
Mivel a vallalkozék esetén a béren kiviili juttatdsok szerepe korldtozott, ezére
esetitkben a munkakindlat és az adéeltitkolds a két £6 alkalmazkoddsi méd.
Igy ez utdbbi rugalmassig valsjiban a vallalkozék munkakinalati rugalmas-
saginak tekinthetd, a két becslés kozotti kiilonbséget pedig legnagyobb rész-
ben az adéeltitkolds rugalmassiga magyardzza.

Ezabecstlt teljes rugalmassig mas orszdgokban, f6legaz Egyesiilt Allamok-
ban kimutatott rugalmassighoz képest alacsony, de a magyar adatokon becsiile,
alkalmazottakra vonatkozé rugalmassigokhoz képest magas (a nemzetkozi
irodalomban talalhat6 ésa magyar adatokon tortént becslések eredményeirdl
lasd bévebben a Kozelkép — L. 2. fejezetét). Mint a kovetkezd alfejezetben lét-
nifogjuk,avallalkozék ad6elkeriilése igen magas. Ezarraenged kovetkeztetni,
hogy ezakor minden korilmények kozottigyekszik minimalizalnilegalisadd-
optimalizaldssal ésjovedelemeltitkoldson keresztiil az addfizetését, ami magya-
razatot ad avéllalkozdk viszonylagalacsony teljes adddr-rugalmassigara. A tel-
jesrugalmassdggal szemben viszonta munkakinalati rugalmasségjelentésnek

- bér nemzetkozi 6sszehasonlitdsban alacsonynak — tekinthetd, amiazt mutat-

20 Hasonl6 nemzetkozi tanul-

ja, hogy valés teljesitménytikben a véllalkozdk reagalnak az adévaltozasokra. | manyra példa Kopezuk (2010).
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21 A Kozelkép - I. mar 4j ne-
vén szerepelteti a KSH héztar-
tasi koltségvetési és életkoriil-
mények adatfelvételét (KSH
HKEF) Az idézett tanulmény
azonban még a régi elnevezést
hasznalta (héztartdsi koltség-
vetési felvétel, HKF).
22 Abecslésakévetkez6 kétmin-
tat hasznalja. Egyrészt a KSH
héztartasi koltségvetési (ma-
gyar lakossagra reprezentativ)
2005. évi felvételét, amelyben
9270 aktivkoru, sajat bevallasa
alapjan adot fizetd személy sze-
repel, masrészta2005.éviAPEH
szja-bevallasok koriilbeliil 5 sza-
zalékos mintéjat, amely tisztitas
utdn 217 530 adé6fizetSt tartal-
maz. Mindkét adatbézis tartal-
maz egyéni jellemzdket, ami a
két adatbazist 6sszekapcsold
statisztikai parositdsi modszer
alapjatadta. A valésadodkoteles
jovedelem adatdnak forrdsa a
KSH héztartasi koltségvetési
felvétele, mig a bevallott jove-
delemadatéaz APEH-adatbazis.
23 A médszer alkalmazdsa azt
feltételezi, hogy a KSH haztar-
tasikoltségvetésifelvételavalos
jovedelmekettartalmazza, tehat
ottnincsaluljelentés. Amennyi-
benottisavalésnalalacsonyabb
-baraz APEH-mintdnadlminden-
képpen magasabb —jovedelmet
vallanak be a hdztartdsok, ak-
kor a mért eltitkolds alulbecsli
atényleges eltitkolast.

Az adéeltitkolas és jovedelem-ujraelosztas

Végiil ajovedelemeltitkolds mértékétkozvetett médszerek alkalmazasival vizs-
galjuk. A mikroadatokra éptilé kozvetett médszerek jovedelmi és fogyasztasi

adatok (példaul Pissarides—Weber, 1989; Lyssiotou és szerzétirsai, 2004) vagy
kiilonbozd jovedelemkategéridk (példdul Fiorio—DAmuri, 2005; Matsaganis—
Flevotomou, 2008) 6sszehasonlitdsaval adnak becslést az eltitkoldsra. Ezek a

szdmitdsok nem kiilonboztetik meg a fekete- és sziirkefoglalkoztatdst, illetve

az cltitkolds egyéb formdit, ezért a jovedelemeltitkolds dtfogd mérészamanak
tekinthetdk.

Benedek—Lelkes (2011) a KSH hdztartdsi koltségvetési felvéeele? és egyéni
szinti APEH- (jelenleg NAV) adatok 6sszehasonlitdséval becsiilte a jovede-
lemeltitkol4s elosztasi és bevételi hatdsait. Ahhoz, hogyajovedelemeltitkoldst
egyéni szinten megbecsiilhessiik, informacié szitkséges mind a valés, mind a
bevallott jovedelemrél. A probléma abbdl adédik, hogy nincs olyan magyar
adatbdzis, amely mind a két informéciot egyszerre tartalmaznd, ezért az 9ssze-
hasonlités alapjdul szolgdlé adatbdzist két forrdsbol kell létrehozni.?* A hiz-
tartasi koleségvetési felvétel és az APEH-adatokat tartalmazé egyesitett adat-
bazison mar becsiilhetd a jovedelemeltitkolds.*

A becsiilt dtlagos jovedelemeltitkolds 9-13 szdzalék (6.2. tdblizat), de az el-
titkolds igen eltéré jovedelemszinttdl fuiggden.

6.2. tablazat: Jovedelemeltitkolas az adéfizet6k jovedelmi tizedei szerint, 2005

Adéfizetdk jovedelmi tizedei Valds addkoteles jovedelem Jovedelemeltitkolds mértéke®

valds jovedelem alapjan? (ezer forint) (szdzalék)
1. (als0) 301 26-30
2. 692 25-29
3. 892 14-18
4, 1070 10-14
5. 1248 9-13
6. 1432 8-12
1. 1690 9-13
8. 2014 8-12
9. 2560 10-13
10. (fels6) 4534 13-16
Atlag 1682 9-13

*Val6s jovedelem: 2005. évi éves bruttd addkoteles jovedelem.

bJovedelemeltitkolés = (Valds jovedelem — Bevallott jovedelem)/ Valés jovedelem.
A becslést két specifikdcidban futtattuk, az alsé és felsd értékek a két becslés eltérd
eredménye.

Forras: Benedek—Lelkes (2011).

Az eltitkolds U alaki: legmagasabb az closzlés aljan és tetején. Az adofizetdk
als¢ harmaddban 14-30 szazal¢k koriili, a fels tizednél pedig 13-16 szdzalék
koriili, mig a kozepes jovedelmticknél ennél alacsonyabb. Azonban mig sza-
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zalékos ardnyban az alacsony jovedelmiick korében ldtjuk a legnagyobb eltit-
kolast, abszolut értékben ez az érték a felsé tized esetében sokkal jelent8sebb.
A jovedelmen kiviil més véltozok mentén is nagy kiilonbségeket talalunk az
cltitkoldsban. A vallalkozk mintegy kétharmaddal (67 szdzalék) jelentik alul a
jovedelmiiket, migaz alkalmazottak kérében ez az ardny mindossze 4 szazalék.
A véllalkozék magas ad6eltitkoldsa nem csak Magyarorszdgon jellemz6. Egy ta-
nulmény példdul azt talélta, hogy mégajé addfizetési morallal rendelkezé Svéd-
orszagban is mintegy 30 szdzalékkal aluljelentik a véllalkozok a jovedelmiiket
(Engstrom—Holmlund, 2009). Az eltitkolds magasabb a férfiak, mintanék eseté-
ben, amit magyardzhataférfiak magasabb kockédzatvallaldsi hajlandéséga (Ecke/-
Grossman, 2008). Szdmitdsaink szerint regiondlis eloszlisban K6zép-Magyaror-
szdgon alegmagasabb az eltitkolds, amelyet a Nyugat-Dundntal kovet. Végiil az
id8sebbek korében valamivel magasabb az eltitkolds, amit részben magyarézhat
avéllalkozék magasabb ardnya ebben a korosztalyban (6.3. #iblizat) >

6.3. tablazat: Jovedelemeltitkolas f6 jovedelemforras,
régio, nem és korcsoport szerint, 2005

Népesség aranya  Becsillt bevallott jovedelem®  Jovedelemeltitkolds®

(szazalék) (ezer forint) (szazalék)
Fo jovedelemforras
Munkabér 90 1550 4
Véllalkozoi jovedelem 10 770 67
Régio
Kozép-Magyarorszag 31 1796 17
Kozép-Dunantill 11 1380 8
Nyugat-Dunantl 12 1350 13
Dél-Dundntdl 7 1284 9
Eszak-Magyarorszag 12 1363 5
Eszak-Alfold 13 1287
DélI-Alféld 14 1295 12
Nem
Férfi 50 1581 17
N6 50 1362 7
Korcsoport
16-29 18 1147 9
30-44 39 1497 14
45-59 41 1593 12
60-65 2 1462 20

*Val6s és bevallott jévedelem: 2005. évi éves brutt6 adokoteles jovedelem.
b Jévedelemeltitkolds = (Valds jovedelem — Bevallott jovedelem)/ Valés jovedelem
Forras: Benedek—Lelkes (2011).

Az adéeltitkolas jovedelemeloszlsra gyakorolt hatasit mikroszimulaciés mo-
dell segitségével elemezhetjiik. Az eltitkolds nyoman a hdztartasok 6sszességé-
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24 E két utdbbi eredmény lat-
szblag ellentmondasban van a
feketemunkaval kapcsolatban
tapasztaltakkal: ottaztkaptuk,
hogy a régiok koziil a Dunan-
tulon a legkisebb, életkor sze-
rint pedig a fiatal k6zépkoruak
korében a legnagyobb a fekete-
foglalkoztatas ardnya. Ebben
azalfejezetbenazonbanarteljes
adécsaldst, nem csak a fekete-
munkat vizsgaljuk.
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ben mintegy 20 szdzalé¢kkal kevesebb személyi jovedelemadét fizetnek, mint

avalés jovedelmiik alapjin kellene. Ha figyelembe vessziik az eltitkoldst, ak-
kor a jovedelemegyenl8tlenségek joval jelentSsebbek, mint a bevallott jovede-
lem alapjén tlinik. A Gini-koefliciens és a P90/P10 mutatd ebben az esetben

mintegy 5—7 szdzalékkal magasabb, aminek oka elsésorban az, hogy a magas

jovedelmiick eltitkoldsa abszolut értékben jelentésebb. Szintén ezzel magya-
razhat6, hogy eltitkolas mellett kevésbé progressziv volt 2005-ben az adérend-
szer, mint ahogy a bevallott jovedelmek alapjan tint.

Zar6 megjegyzések

Mikroszintii adatok alapjan 4ctekintettiik a fekete- és sziirkefoglalkoztatds-
ra, valamint az adéeltitkoldsra vonatkozé magyarorszagi empirikus eredmé-
nyeket. A KSH Munkaeré-felmérése és adminisztrativ adatok dsszehasonli-
tdsan alapulé becslések szerint a nem bejelentett (fekete-) foglalkoztatds — az
alkalmazott médszertdl és mintasziikitéstdl fuggden — 10-17 szdzalék koriil
alakult 2001-2007 kozott Magyarorszagon, és az eredmények nem utalnak
érdemleges id8beli trendre. A feketefoglalkoztatds az dtlagnal magasabb a fér-
fiak, azegyénivallalkozdk és akozép-magyarorszégiak korében, valamint egyes
foglalkozasokban, példdul a magasépitésben és a személyi szolgéltatdsokban.

A sziirkefoglalkoztatds jelenségének vizsgalatakor az dlminimélbéresek sz4-
mat és eloszldsat elemeztiik a kettds korldt 6konometriai modell segitségével
2006-ban, a kétszeres minimalbér szabaly bevezetése eldtt. Becslésiink sze-
rint az dlminimalbéresek bizonyos csoportokra koncentrélédtak: nagyobb
aranyban és szamban fordultak el6 példdul az épitSiparban, a kereskedelem-
ben és a mikrovallalatokban. M4s, szintén sok minimélbéressel jellemezhetd
foglalkozasi agakban viszont — példdul a takariték és a képzetlen munkdsok
kozott — a béreltitkolas elterjedtsége joval kisebb volt. Azt is megallapitottuk,
hogy az aluljelentéssel elcsalt add- és jarulékalap t5bb mint fele a legtobb (va-
16di) bért keresd jovedelmi 6todnél keletkezete. Igy a minimalbér egységes
emelése — amellett, hogy a ténylegesen minimélbéres képzetlen munkavilla-
16k foglalkozasit csokkenti — csak kismértékben tudja befolyasolni az adézés
aldl kivont bértomeget, igy aggregilt fehéritési hatdsa nem lehet jelentés. A
minimélbér jol megvélasztott szempontok szerinti differencidldsa (példdul a
diplomds minimélbér bevezetése) viszont alkalmas fehéritd eszkoznek ttinik.

Végezetiil a teljes — feketemunkabdl, sziirkefoglalkoztatasbol és egy¢b for-
résbol szdrmazé — eltitkolt jovedelmet becsiiltitk a KSH HKEF és az APEH
adobevalldsi adatainak 6sszehasonlitdsdval. Az dtlagos jovedelemeltitkolds
9-13 szzalé¢knak adédott, ardnya a legalacsonyabb és legmagasabb jovedel-
mi csoportokban nagyobb. A jovedelemeltitkolds megoszldsdra vonatkozd
becslések nagyrészt egybecsengenck a fekete- és sziirkefoglalkoztatdsndl ka-
pott eredményekkel: az adéeltitkolds magasabb a férfiak, a véllalkozok és a
kézép-magyarorszégiak korében.
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6.1. A zsebbe fizetés elterjedtsége és a munkanélkiiliségtol valé félelem
TOTH ISTVAN JANOS & FAZEKAS MIHALY

A be nem jelentett foglalkoztatas tobb tipusdt kiilon-
boztethetjiik meg. A munkavallalé dolgozhat a) be
nemjelentett vallalkozasnal, b) bejelentett cégnélugy,
hogy munkaviszonya nincs bejelentve, és igy teljes
munkajévedelmétzsebbe kapja, ) bejelentett cégnél
ugy, hogy a munkavallalé is be van jelentve, és mun-
kajovedelmének egy részét hivatalosan, az adéhaté-
sag szamara is dokumentdltan, a mésik részét pedig
zsebbe kapja. Ha nincs a véllalkozashoz bejelentve,
de ténylegesen munkatevékenységet végez ott gy,
hogy munkajévedelemhez egy masik cég (jellemzé-
en sajat cége) altal kibocsatott 4fds szamlan keresz-
tiil jut, akkor ezt a b) vagy c) eset egy-egy valtozata-
ként foghatjuk fel.

Azt vizsgaljuk, hogy volt-e a vdlsag valamilyen ha-
tassal a zsebbe valé kifizetés elterjedtségére, illetve
kitériink arra, hogy milyen hatast gyakorol e kifize-
tési forma elfogadasara az, ha a munkavallalé mar
volt munkanélkiili. E16szor a valsag lehetséges hata-
sairdl, majd az elemzés adatairdl ejtiink szét, végiil
ismertetjitk a fontosabb eredményeket.

A be nem jelentett foglalkozas szempontjabdl a re-
gisztraltvallalkozasok munkaer8-piaci dontéseikben
tobbféleképpen reagalhattak a valsdggal 6sszefiig-
g6 keresleti és ettdl fiiggetlen kormanyzati sokkok-
ra (minimélbér-emelés, kotelezd béremelés): vagy 1)
elbocsatottak a munkaerd egy részét, ésbe nemjelen-
tettmédon ,visszafoglalkoztattdk” 8ket, vagy 2) csak
novelték azsebbe valé fizetés részardnydtabejelentett
dolgozok kifizetési csomagjan beliil, vagy 3) a zseb-
be fizetettek javara valtoztattak a bejelentett és a be
nem jelentett dolgozoék ardnydt, szélsséges esetben
befagyasztottdk az elsét, és kizardlag be nem jelen-
tett munkavallalokat vettek fel, akiket aztdn zsebbe
kezdtek el fizetni. Mindhdrom alkalmazkodasi 1é-
pés a zsebbe valé kifizetés stilyanak novekedéséhez,
illetve az igy kifizetett 6sszegek sulyanak névekedé-
séhez vezet.

Ezzel szemben felvethet6 az is, hogy a valsag és a
korményzati lépések nemcsak a regisztralt médon
foglalkoztat6 cégeket érintették hatranyosan, hanem
negativ hatdst gyakoroltak a be nem jelentett mun-
kaer6 piacdra is. Az igy foglalkoztatd cégek termé-

kei irdnti kereslet is csokkent, hidba volt meg a mun-
kaerékoltségekben megmutatkozé relativ elényiik
a regisztralt munkaerdt (inkabb) foglalkoztatd ver-
senytarsaikhoz képest. Ezenkiviil a be nem jelentett

munka sulydnaklehetséges csokkenése dgazati ténye-
zdkkel is osszefiigghet: a lakossagi fogyasztas (ezen

beliil kiilonésen a magas eltitkolassal jellemezhetd fo-
gyasztasi szolgéltatdsok) visszaesése és a valsag elét-
tinél alacsonyabb szinten valé stagnalasa, illetve a

hazai épitSipar 6sszeomldsa miatt éppen a nagyobb

mértékben be nemjelentett munkdra épiilé cégek 1ép-
tek kia piacrél nagy szamban, vagy cs6kkentették (a

be nem jelentett) foglalkoztatottaik szamat.

Deazisbekévetkezhetett,hogya2011-ben beveze-
tettegykulcsosadé, azad6ék csokkenésen keresztiil,
azellenérzésivaloszintiségek stabilitdsa mellett mind
a munkaadd, mind a munkavallal6 oldalan — alap-
vetéen a magas jovedelmiiek korében — a bejelentett
foglalkoztatdst 6szténozte a be nem jelentett foglal-
koztatdssal szemben. A fent leirt lehetséges hatasok
azsebbe vald kifizetések elterjedtségét és stilydt csok-
kenthették.

Az ellentétes irdnyu hatasok eredéje csak sokrét
és tobb adatforrast felhaszndlé empirikus elemzés
segitségével allapithaté meg. Két kérdbives felvétel
idevagé eredményeit ismertetjiik, amelyek hasznos
informécidkkal szolgalhatnak a tovabbi kézgazda-
sagi elemzés szamara. Az els6 adatfelvételre 2008, a
masodikra 2012 tavaszan keriilt sor 1000 f6s 18—60
év kozotti lakossagi mintédn.” A két adatfelvétel rep-
rezentativ és homogén nem, életkori csoportok, és
telepiiléstipus szerint.

Az eredmények arra utalnak, hogy 2008-ban a
18-60 évesek 14,6 szazalékaval fordult el6, hogy a
kérdezést megel6z6 két évben legalabb egyszer zseb-
be kapott fizetést, és 2012-ben 14,4 szdzalék mond-
ta ugyanezt — tehdt a helyzet e tekintetben nem val-
tozott az elmult négy évben. Megkérdeztiik azokat,
akik a fizetésiiket részben vagy egészben zsebbe kap-
tédk, hogy legutébbi esetben az 6sszes netté munka-
jovedelmiik hanyad részét kaptak feketén. A valsag

" A két adatfelvétel kérddivének, fontosabb jellemzdinek linkjét
lasd itt.
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el6ttihez képest e téren sem valtozott a helyzet sza-
mottev8en: 29 szdzalékuk mondta, hogy kevesebb
mint negyedét, 17 szdzalékuk azt, hogy kevesebb
mint felét, 8 szdzalékuk azt, hogy legfeljebb harom-
negyedét, 3 szazalék azt, hogy ennél tébbet,denema
teljes munkajovedelmét, és 44 szazalékuk felelte azt,
hogy a netté fizetés egészét zsebbe kapta.

Azsebbevalé fizetés el6forduldsa ésa munkavéllalé
jellemz6i kozotti kapesolatok tobb esetben médosul-
tak az elmilt négy évben, azonban az 6sszefiiggések
irdnya és szorossaga nem mindig valtozott. Példaul
2008-hoz hasonléan 2012-ben is a férfiaknal fordult
nagyobb mértékben el6 a zsebbe valé fizetés (18-19
szazalék), an8khoz képest (11 szazalék).

Ugyanigy azsebbe valé fizetés elfogaddsa stabilan
osszefligg azzal, hogy volt-e a munkavéllal6 munka-
nélkiili, vagy sem. Mig akik nem voltak még mun-
ka nélkiil, azoknal mind 2008-ban, mind 2012-ben
9 szazalék kapott zsebbe fizetést, addig akik voltak
mar munkanélkiiliek, azok 22 szazalékanal fordult
eld akérdezést megel6z6 két évben, hogy kaptak zseb-
be fizetést.

Mais tényezdk esetében kisebb-nagyobb valto-
zésokat figyelhetiink meg. Mig 2008-ban a zsebbe
valé fizetés nagyobb aranyban fordult el abudapesti
munkavallalék korében (19 szdzalék), és a vidékiek-
nél ennél joval kisebb ardnyban (14 szdzalék), addig
2012-ben a helyzet éppen forditott lett: a budapesti-
eknéllettalacsonyabb (12 sz4zalék), és a vidékieknél
némileg magasabb (15 szdzalék). Hasonl6 véltozasok
zajlottak le a munkavallalék korcsoport szerinti 6sz-
szetételével 6sszefiiggésben is: mig2008-bana 30 év
alatti fiatalok (21 szazalék) ésa 30-44 évesek (16 sz4-
zalék) korében volt magasabb azsebbe val6 fizetés (45
évfelettieknél 9 szazalék),addig2012-ben mar csak a
fiatalok korében lehet kiemelked ardnyroél beszélni

(20 szazalék) a masik két korcsoportnal egyarant 13
szdzalékos aranyrol beszélhetiink.

A 2008. évi adatfelvétel alapjan a be nem jelentett
munkdt vallalok 6sszetételét vizsgalva, azt kaptuk,
hogy a zsebbe val6 fizetési forma jellemz8en a mun-
kavéllalok egy jol koriilhatarolhat6 csoportjanal (az
ugynevezett szegénységelkeriil6k korében) fordult
el (lasd Fazekas és szerzdtdrsai, 2012). E csoport a
sajatlakdsan kiviil vagyonnal nem rendelkezik, isko-
lai végzettsége alacsony, betanitott vagy szakmunkét
végez, és az is jellemz6, hogy 6 vagy a csaladja egyik
tagja volt mar munka nélkiil. E csoport tagjai valta-
kozva végeznek a) legalis munkat teljes mértékben
bejelentett kifizetéssel, b) be nem jelentett munkdt,
c)illetvelesznek munkanélkiiliek. Ez pediga munka-
nélkiiliség ésazsebbe valo fizetés el6fordulasa kozot-
ti Osszefiiggésre irdnyitja a figyelmet. Feltételezhetd,
hogy a tisztan fekete vagy vegyes kifizetési formak
elfogaddsaban fontos szerepetjatszik az, hogy a mun-
kavallalét mennyire fenyegeti munkanélkiiliség. Ha
létezik ilyen fenyegetettség, illetve ha ez er8sebb, ak-
kor a munkavallalé inkdbb elfogadja a zsebbe valé fi-
zetéstis. A munkanélkiiliségtél val6 fenyegetettséget
a,volt-e mar munkanélkiili elsé munkébalépése 6ta”
kérdéssel és a kérdezést megel6z6 évben munkaval
toltott hdnapok szdmaval kozelitettitk. Az 6sszefiig-
gésnek a 2008-2012-es egyesitett adatbazison vald
vizsgélataazt mutatja, hogy a munkanélkiiliségi mult
a vart irdnyban fligg 6ssze a zsebbe val6 fizetés el6s-
forduldséval (2,7-3,2-szeresére noveli eléforduldsa-
nak esélyét). Akkor is ezt kapjuk, ha e hatés vizsgala-
tdba kontrollvaltozéként bevonjuk a nem, az iskolai
végzettség, a telepiiléstipus és az életkor tényezdit.”

" Arészletes eredmények linkjét lasd ict.

6.2. Minimalbér vagy minimalis ad6kulcs?
MIRCO TONIN

Vajon milehetaz §sszefiiggés a minimalbér-szabélyo-
zas ésajovedelemeltitkolas kozote? Tonin (2011) ezta
kérdést vizsgalja a magyarorszagi 2001. évi minimal-
bér-emelés kapcsan, amikorisakotelezé minimalbért
jelent8sen (25 ezerr8l 40 ezer forintra) megemelték.
Tonin (2011) alapétlete az, hogy a minimélbér be-
folyésolhatja az ad6fizetési moralt, hiszen ez a legki-
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sebb bér,amivel valaki méglegalisan foglalkoztatha-
t6. Megmutathatd azonban, hogy az eredményhezaz
is elegend6, haazadoéhivatal egy adottjovedelemnél
kevesebbet bevallok kérében nagyobb valészintiség-
gel tart alapos ellendrzést (Tonin, 2012a).

Olyan kornyezetben, ahol a munkaadék és a mun-
kavallalok 6sszejatszhatnak, azaz a valédi bérnél
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alacsonyabbat jelentenek be az ad6hivatalnak, ott a
minimalbér megléte korlatot allit e dontés elé. Mig
egyesekadémoraljatnoveli,addig masokata formalis
munkaerépiacrél a feketegazdasigba vagy a munka-
nélkiliségbe szorit ki. Emiatt a minimalbér szintjé-
nélabevallottjovedelem tomoriilése figyelheté meg.
Minéljelentésebb a béreltitkolds a gazdasigban vagy
egy adott szektorban, illetve foglalkozasi 4gban, ce-
teris paribus, annal nagyobb a minimalbér koriili t6-
moriilés a bevallott jovedelem eloszldsdban.

Jovedelemeltitkolas esetén, ha megemelik a mi-
nimalbért, szimos dolgoz6 — bér latszélag béreme-
lésben részesiil — a valésagban csak az ,adémentes”
készpénzjovedelmét valtja fel bevallott,ad6zottjove-
delemmel. Emiatt csokken a rendelkezésre 4116 jove-
delme, hiszen rd van kényszeritve, hogy a val6s bére
magasabb hanyadat vallja be (vagyis az effektiv ado-
kulcsa emelkedik). Ezzel szemben azokra a dolgozék-
ra, akik az 4j minimalbérnél tobbet vallottak be mar
az emelés el6tt is — bar valdszintileg igy is titkoltak
eljovedelmet — nincs hatdssal a minimélbér-emelés.

Mivel az eltitkoltjovedelmet nemlehet megfigyelni,
igy egy kozvetett médszert kell alkalmazni, hogy ki-
deriiljon, tényleg ez jatszédott-e le Magyarorszdgon
2001-ben. Tonin (2011) az élelmiszer-fogyasztasban
ésafogyasztas—jovedelem hanyadban —azazazadott
idéperiédusban a fogyasztés és a jovedelem eltérésé-
ben — bedllé valtozast vizsgaljaa KSH HKEF rotaci-
6s paneladatain.

A tanulmény a minimalbér-emeléssel érintett haz-
tartdsok (kezelt csoport) és a hasonlé jellemzdkkel le-
irhatd, de nem érintetthdztartasok (kontrollcsoport)
élelmiszer-fogyasztasaban (illetve fogyasztas—jovede-
lem hédnyadéban) beallé valtozast hasonlitotta Gssze
2000¢s2001 kozott. A kezeltcsoportbaazok ahdztar-
tasok tartoztak, akiknek a minimalbér-emelés el6tt
legalébb egy tagjaa magénszektorban alltalkalmazas-
ban, ésa (bevallott) jovedelme meghaladta az akkori
kotelezé minimalbért (25 ezer forintot), de kevesebb
volt, minta reform utdni minimum (40 ezer forint). A
kontrollcsoportbaazok a hdztartasok tartoztak, akik-
nek egyik tagja vagy a kozsztéraban allt alkalmazas-
ban hasonlé bérrel, vagy mér a reform el6tt az tj mi-
nimalbérnélkicsittobb jovedelemmelrendelkezett. A
két vizsgélt csoport egymashoz kelléen hasonlé, hi-
szen a haztartdsok teljes jovedelme kozt nagy volt az

atfedés, s6t a két csoport élelmiszer-fogyasztasanak
dinamikdja sem kiilonb6zott a minimalbér-emelést
kozvetleniil megel6z6idészakban, 1999 és 2000 kozt.

Ezzel szemben az elemzés ramutat arra, hogy az
élelmiszer-fogyasztés (illetve a fogyasztas—jovedelem
hényad) dinamikéja eltérd a minimalbéremelésutan.
Méghozza éppen azoknak a hdztartdsoknak csok-
kent a fogyasztdsa a masik csoporthoz viszonyitva,
akiklatszdlag nyertek a magasabb minimalbér miatt,
azazakezelt csoportba tartoztak. Erdekes, hogy a ma-
gasan képzett, illetve az alacsonyan képzett és szak-
képzetlen dolgozdkat kiilon vizsgélva, csak az el6bbi
csoportban lehetett visszaesést megfigyelni, mig az
ut6bbi csoportban nem. Ez arra utalhat, hogy a jove-
delemeltitkolds inkdbb a viszonylag nagyobb terme-
lékenységli (magasan képzett), ugyanakkor alacso-
nyabb jévedelmetbevall6 alkalmazottakrajellemzd,
s nem az alacsony termelékenységti, szakképzetlen
dolgozdkra, akik bére a valésagban is a minimalbér
kozelében mozog. Az eredmények tovabba aztis mu-
tattdk, hogy ez a hatds f6leg azokra a magasan kép-
zettmunkavéllalokrajellemz6, akiknek a haztartdsi
bevétele viszonylag magas, 100 ezer forint feletti volt.

A csokkenésre alternativ magyardzatként szolgdl-
hat, hogy a minimélbér-emelés utdn a munkahely el-
vesztésének kockdzata megnétt az érintett csoport
szamdra. Ha tényleg a munkahely elvesztését6l vald
félelem a mozgatérugd, akkor nagyobb reakciét vér-
nank azalacsonyan képzettek kozott (a magasan kva-
lifikalt munkaer8hoz viszonyitva), migaz adatokban
éppenennek ellenkezdjelathaté. A biztonsag kedvéére
csakazok maradtak bentamintdban, akik aminimal-
bér-emelés utdni 12 hénapban, azaz a teljes 2001. évi
évbenalkalmazéasban alltak. Ugyan ez csokkentiazal-
ternativ magyardzatjelent8ségét,azonban ezzel meg-
nétrazesélyeannak, hogyamintdbannagyobbajove-
delemeltitkoldk ardnya, minta tirsadalom egészében.
Hiszen valésziniibb, hogy a minimalbér-emelés utan
nagyobb eséllyel marad meg azoknak a munkahelye,
akik készpénzben be nemjelentett fizetéskiegészitést
kaptak, mintakik betartottdk azadézasiszabalyokat,
mivel az eltitkoltjovedelem egyfajta puffer szerepetis
betdlthet a minimalbér-emeléskor.

A tanulmény szerint a minimalbér szintje hat az
ado6fizetési moralra, azonban mégsem hatékony fegy-
ver az addelkeriiléssel szemben. A til alacsony mini-
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mélbér nem csokkenti az adbelkeriilést, mig egy tal
magas 6sszeg csédbe taszithatjaa vallalkozasokat és
a dolgozdkat, vagy egyszertien kiszorithatja a piac-
rélazalacsonyan képzett munkaerdt. Létezik hason-
16, de sokkal célzottabb eszkoz is az addelkeriiléssel
szembeni harchoz. Péld4ul Bulgaria szektor- és fog-
lalkozésspecifikus ,minimdlis szocidlis biztositdsi
kiiszobot” vezetett be, ami alapjan a tdrsadalombiz-
tositési hozzajarulast fizetni kell (Tonin, 2012a).
Tonin (2011) a magyar adatokbdl rimutat a bérel-
titkolds meglétére ésarra, hogy ez kapcsolatban alla
minimaélbér-szabalyozéssal. Ezek az 6sszefiiggések
azonban nem csak Magyarorszagot érintik. Az eurd-
pai orszagok munkaerdpiacain is pozitiv korrelaci6

fedezhet6 fel a minimalbér szintjének kontrollvalto-
z6ként valé bevondsa utdn ajovedelemeltitkolds mér-
téke —az EB (2007) ,,be nem jelentett munka” felmé-
résealapjin — ésateljes munkaidében minimalbéren

foglalkoztatottak ardnya kozt (Tonin, 2012b). Ez a

korrelécié 6sszhangban 4ll a minimélbérnek egy fo-
kozottan jovedelemeltitkol6 gazdasagban betoltott

szerepével, mikozben a kisvallalkozdsok nagy szama-
hoz vagy éppen az addékulcsok nagysdgahoz kothetd

alternativ magyarazatok is kizarhat6k. A minimal-
béren val6 hivatalos foglalkoztatds és az ezenfeliili

bér ,boritékban val6” kifizetése nemcsak Magyar-
orszégra jellemz6, hanem szamos tovabbi kézép-ke-
let-eurdpai orszagban is elterjedt gyakorlat.

6.3. Sziirkit vagy fehérit? Az alkalmi munkavallaléi konyv mint jarulékkedvezmény
FOLDESSY ARPAD & SCHARLE AGOTA

Az egyszeriisitett foglalkoztatdsi formdk elényei
Az egyszertisitett foglalkoztatdsi formak alapeset-
ben azaltal 6sztonozhetik a foglalkoztatdst, ha tény-
legesen (és nem csak a szabalyozé szdndéka szerint)
a szokdsosnal kevesebb adminisztracids terhet ré-
nakamunkaltatéra. Az egyszertsitéslegtobbszora
foglalkoztatashoz kapcsol6d6 adé- ésjarulékterhek
bevalldsdban ésbefizetésében jelenik meg, a magyar
gyakorlatban példdul gy, hogy a sokféle jarulék és
szja helyett egy sdvosan meghatarozott értékii ugy-
nevezett kozteherjeggyel valtja meg a munkaltatd
a tarsadalombiztositast. Az egyszer(isités a mun-
kaer6-felvétel és a foglalkoztatés tranzakcios, illet-
ve fix koltségeit is csokkenti, ami egyfel6l noveli a
munkaeré keresletét (kiilonosen az alacsony bér-
szinteken, ahol ez a fix koltség a bérhez képest rela-
tive nagy), masfeldl 6sztonozheti a foglalkoztatds
legalizalasat.

A Magyarorszagon 1997 és 2010 kozott hasznalatos
alkalmi munkavallaléi (AM) konyv emellett tovab-
bi 6sztonzést is tartalmazott: a kézteherjegy dija az
évek tobbségében kisebb volt, mint a normal alkal-
mazotti jogviszonyban minimalbéren fizetett mun-
késokjarulékai. Alegkedvez6bb évben,2005-ben az
ado- és jarulékteher a teljes munkéltatéi bérkoltség
18-24 szazaléka volt, mig a szokdsos foglalkoztatasi
jogviszonyban a minimalbér szintjén meghaladta a
40 szazalékot (Budapest Intézet, 2012).
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Az AM konyv fehéritd hatdsa az eddigi kutatd-
sok alapjin

Az AM konyv a szezonalis és szérvanyos munkak ese-
tében csokkentette a bérkoltséget és a foglalkoztatas
jarulékos, adminisztracids koltségeit is. Ennek hata-
sara n6hetett a munkaerd iranti kereslet, és csokken-
hetetta feketefoglalkoztatas. A tovabbiakban csak az
utébbival foglalkozunk. Az AM konyv tényleges fehé-
rit6 hatdsa — szemben az egyértelmiien pozitiv keres-
leti hatdssal — elméleti alapon nem elére jelezhetd: a
szakpolitikaiszandéknak megfelel6en 6sztonozhette
a be nem jelentett foglalkoztatds bejelentését (fehéri-
tés) ésakeresletet, de egyuttal motivéciot teremtetta
bejelentett foglalkoztatds bérkoltségének legalis vagy
féllegalis csokkentésére is (sziirkités). A kéthatas egy-
méshoz viszonyitott ardnya empirikus kérdés.

Az eddigi kutatdsok, illetve az dllamigazgatdson
beliil késziilt nem reprezentativ felmérések és jelen-
tések elsésorban a visszaélések tipusairdl adnak ké-
pet, példaul amikor a ténylegesnél kevesebb napra és/
vagy kevesebb munkaidére sz616 kozteherjegyet ra-
gasztanak a konyvbe (4AFSZ, 2008; Semjén és szerzd-
tdrsai, 2008a,2009a). Azilyen csaldsok elterjedtsége
azonban még nem feltétleniil igazolja az AM konyv
hatéstalansdgat. Ha ugyanis az érintett munkaval-
lalé korabban teljesen feketén, vagy egyaltalan nem
dolgozott, akkor méga csaldssal egytittis nétt a kolt-
ségvetés bevétele, és fehéredett a foglalkoztatas.
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Semijén és szerzdtdrsai (2008b) 2008 tavaszi felmé-
résében’ mér az AM koényves munkavallalék korab-
bi munkaviszonyaira is rakérdeztek. Eredményeik
szerint leggyakrabban a kordbban feketefoglakoz-
tatds valamilyen mértéki fehéritésére vagy a préba-
id6 alatt hasznéltdk az AM konyvet. A felmérésbél
az is kideriilt, hogy a megkérdezettek tobbsége nem
talalkozott munkatigyi ellenérzéssel, és ahol volt
ilyen, ott sem kévette mindig biintetés. Végiil, Elek
ésszerzdtdrsai(2009b) az ONYF adminisztrativada-
tai alapjan vizsgalta az AM konyv fehérit6 hatdsat.
Szamitasuk szerint a 2006-ban AM koényvvel dol-
gozbk nagyobbik felének az éven beliil nem volt més
bejelentett munkaviszonya, és akik csak AM konyv-
vel dolgoztak, azoknak a nagy tobbsége két évvel azt
megel6z6en sem dolgozott rendes, bejelentett allas-
ban. Az AM konyvbél szarmazé bevételek azonban
csekélyek (2006-ban koriilbeliil 3 millidrd forint) vol-
tak, igy anetté koltségvetési hatas mar akkor is nega-
tiv lehetett, ha az adatok alapjan nem egyértelmtien
eldonthetd, de potencialisan csalé munkavallalok
legalabb 5 szazaléka ténylegesen csalt.

Az AM konyves foglalkoztatds vizsgdlata admi-
nisztrativ adatok alapjin
Az MTA KTI kapcsolt adminisztrativ adatbazisa
alapjan (lasd Balint Ménika irasat a Kozelkép - I. 1.
fejezetének a Fiiggelékében) hosszabb idétédvon is
vizsgalhaté az AM kényv miikodése.” A nyers agg-
regaltadatok az AM konyves jogviszonyok gyors né-
vekedésétjelzik, ami kiilonésen a munkanélkiili sta-
tusbdl belépSk esetében volt jelentSs. Gyorsan nétt
azoknak az szama is, akiknek az AM konyv kival-
tasa el6tt nem volt semmilyen, tb-ellatasra jogositd
jogviszonya. A kordbban munkanélkiiliek tobbsége
tobb honapja regisztralt munkanélkiili volt, miel6tt
AM kényvvel munkdba allt volna. Alig 15 szazalék
voltazoknak azaranya, akik csak egy hénapot toltot-
tek allds nélkiil — és mégazokban ahénapokban sem
emelkedett érdemben, amikor a regisztraltak kozte-
herjegye alacsonyabb volt. Az AM konyvesek 20-25
szazaléka viszont korabban bejelentett alkalmazott-

" A kérdezés 2008 4prilisdban tdrtént Szabolcs és Gyér-Sopron
megyében illetve Budapesten, 159 f6s mintan.

" Azadatbazisnakaztavaltozatdthasznéljuk,amely azegyébként
napi szintli munkapiaci informdaciékat hénapokra ésszevonva
tartalmazza.

ként, rendes munkaviszonyban dolgozott. Kézottitk
vannak a fehérbél sziirkefoglalkoztatdsra valtdk, de

nem feltétleniil mind azok. A fentieket figyelembe

véve, durva becsléssel az AM konyvesek negyede in-
kabb sziirkitette, mint fehéritette a foglalkoztatast.
Egyéniszinten acsalds mértéke azidészak elején még

nem jelentés: amunkaviszonybdlbelép8k korabbibé-
rének medidnja2002 és 2006 kozott 0-3 szazalékkal

nagyobb az adott évi minimalbérnél. Ugyanez az ér-
ték 2007-ben és 2008-ban 12-18 szazalék.

Az AM konyv elétti statuson alapuld feltevésiin-
ket (az sziirkiil, aki elétte dolgozott) megerdsiti az
AM kényvvel munkéba allok 6sszetételének vizsga-
lata. A munkanélkiiliségbél belép6k iskolazottsaga
alacsony, a belépés elétt tobb honapig voltak allas
nélkiil, és a kedvezményes kozteherjegyidészakaban
(2002. augusztus és 2005. december kozott) nem néte
szignifikdnsan a belépSk szdma. A kordbban rendes
munkaviszonyban alkalmazottak szdma szignifikdn-
sannagyobb a kedvezményesid8szakban, gyakoribb,
hogyabelépés elétt csak rovid ideig voltak regisztralt
munkanélkiiliek, és jellemz6en nem az elmaradott
északirégiokban élnek.

A rendes munkaviszonybdl AM kényves alkalma-
zésba lép6k (a feltételezett sziirkiil6k) ardnya tehat
jelent8s, bar szamitasunk szerint nem éri el az AM
konyvvel dolgozék egynegyedét. A sziirkiil6k ara-
nyanak csokkentésére hatékony eszkoz lehet a mun-
katigyi ellenérzések jobb célzasa, felhasznalva az
eddigi kutatdsokat, amelyek szerint a sziirkefoglal-
koztatds az atlagosnalgyakoribb példéula férfiak ko-
rében és a kozépsé orszagrészben.

A sziirkiilés és a fehérités nettd koleségvetési hata-
sanak megallapitdsahoz tovabbi és alaposabb, a fog-
lalkoztatési jogviszony alakuldsat napi szinten rog-
z{t6 adatokon alapulé szamitasokra lenne sziikség.
Végiil, az AM konyv hasznanak megallapitasahoz
azittfigyelmen kiviil hagyott keresleti hatdsok becs-
lését is el kellene végezni. A bérkoltség csokkenése
ugyanis a foglalkoztatési szintet (fehéret, sziirkét és
feketét egyiitt) is emelhette, akdr a munkéba 4llasi
esélyek javuldsan (ha a fentiekben fehéredéknek el-
konyveltek egy része kordbban nem dolgozott) akér
azallasvesztés kockazatanak csokkenésén keresztiil
(ha a fentebbi sziirkiil6k egy részének megsziint vol-
naa munkaja).
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FUGGELEK
Az MTA KTI-TAMOP adatbazis

Azadatbazisa2001-ben 15-74 éves magyar népességfelének adatait tartalmaz-
zaaz Orszdgos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsig (ONYF), az Orszdgos Egész-
ségpénztar (OEP), a Magyar Allamkincstar (MAK), valamint a Foglalkozta-
tésiés Szocidlis Hivatal (FSZH) taj-szdm szerint dsszekapesolt nyilvédntartdsai
alapjin. Az eredetilegvaltozd hosszusagu rekordokat tartalmazé adatbézis az
dralakitds utdn 2001 eleje és 2009 eleje kozote, minden hénap 15. napjan méri,
hogy a megfigyelt személy munkaviszonyban éllt-e. Az itt kozolt szamitdsok
esetében, az dllomanyok 6sszehasonlithatdséga érdekében, a MEF-ben figyel-
men kiviil hagytuk a segité csalddtagokat és a nyugdij mellett foglalkoztatot-
takat, tovdbbd csak azokat a sziiletési kohorszokat vettiik figyelembe, amelyek
szerepelhettek azadminisztrativadatalloményban. AMEF-foglalkoztatottak
kozote eléfordulhatnak éstermelék, akik — mivel nem voltak jarulékkotele-
sek — nem szerepelnek az ONYF nyilvantartdséban. Az adatbdzison jelenleg
azadatok megbizhatdsagit tesztel§ probakutatdsok folynak, ezek lezérultéval
valik elérhetdvé a szélesebb kutat6i kozosség szimara. Az adatbazis részlete-
sebb leirdsdt és elérhetdségéra Kozelkép — 1. 1. fejezetének Fuggeléke targyalja.
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