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A kozszféra (public sector) a piaci szektorhoz képest elhanyagolt teriilete mind
a munkaerd-piaci, mind a foglalkoztatasi viszonyokat, béreket meghatérozé
intézményekkel, azaz a munkatigyi kapcsolatokkal foglalkozé kutatdsok-
nak. Annak ellenére jutott hagyomédnyosan ardnytalanul kevesebb figyelem
a kozszférdra, hogy Magyarorszdgon, akdrcsak az Eurdpai Unié més tagal-
lamaiban, a foglalkoztatottak egyharmadnak-egynegyedének munkaaddja
kozvetve vagy kozvetlenil az éllam.! A kozszféra ilyen mérettire duzzaddsa
torténelmileg az dllami kozszolgéltatdsok terjeszkedéséhez, a joléti allam ki-
alakuldsihoz kapcsolodik, még akkor is, ha errél a — Kornai Janos 4ltal ,,ko-
rasziilétenek” nevezett — kelet-eurdpai varidns esetén a szolgaltatasok gyenge
mindsége, a hozzaférés egyenlétlenségei miatt néha hajlamosak vagyunk meg-
feledkezni. Akar pozitiv, akar negativ a kozosségi szolgéltatasok megitélése,
kulonosen a kozoktatds, az egészségligy, a kulturdlis és szocidlis szolgéltatdsok
révén mindenképpen kulesszerepet jdtszanak a munkaerd tjratermelésében.

Mér az 1970-es évek 6ta vildgszerte a kozpolitikai érdekl8dés kittintetett te-
repe a kozszféra reformja, modernizacidja. Kéeségtelen, hogy a hagyomanyos
weberi megkozelitésben a biirokracia, a kozszolgalat ,,zart” modellje dréga, hi-
szen ebben kiszdmithatéan, tartésan az eléirdsoknak megfelel$ jovedelmet
kell kapniuk a kozhivatalt viseléknek, a kozszolgaltatdst nyujroknak, riadd-
sul akar a visszavonuldsuk utdn is. Megvesztegethetetlenségiik és szabélyozott
lojalitasuk dra az is, hogy tigynevezett ,életpalyat” — hosszu tiva elémeneteli
lehetdséget és folyamatos képzést — kell biztositani szimukra, ami egyuttal
védelmet jelent az indokolatlan elbocsétassal szemben is.

A modernizacié igényét a kisebb-nagyobb gazdasigi vélsagok kényszeritet-
ték ki — igy a 2008-2010-es pénziigyi-gazdasigi vélsig is —, pontosabban az
azok kovetkeztében kialakuld koltségvetési problémak. A koleségvetési ki-
addsok csokkentésének kézenfekvd utja a kozszolgdlat kiaddsainak lejjebb
szoritdsa. Torténhet ez egyszertien a kozszolgilati alkalmazottak [étszdma-
nak csokkentével, juttatdsaik lefaragésaval és/vagy a hatékonysag javitdsaval,
példaul ugy, hogy a kozszolgélati humanpolitika teriiletét a versenyszférs-
hoz kézelitik — ezt képviseli az ugynevezett 4 kozmenedzsment (New Public
Management) irdnyzat. A reformok sordn a ,zart”, ,karrieralapi” rendszert
felvaltja a pozicidhoz, feladathoz kapesolddé felvétel /elbocsatas, értékelés és
osztonzés — roviden a ,nyilt” kozszféra. A foglalkoztatds rugalmasabbd tételé-
nek — mér akozelmule valsaga el6tt is alkalmazott — eszkoztdra azonban nem
meriil ki a hatdrozott idejti szerz8désekben, hanem kiterjed bizonyos szolgél-
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2 A téma fontossagatjelzi, hogy
az Eurdpai Bizottsag Industrial
Relations in Europe cimii két-
évenként megjelené kényv-
sorozatanak legujabb kotetét
nagyrészta kozszféra ésavalsig
témajdnak szentelték (EC, 2013).

tatasok privatizdcidjira vagy egyes feladatok maganvallalkozsokba torténd
skiszervezésére”, tovabba a versenyszférdbol ismert atipikus, sét veszélyeztetett
(prekdrius) munkaviszonyok megjelenésére a kozszférdban.

A munkaerdpiaci jelenségek vizsgélata szempontjébol is meghatdrozé a koz-
szféra. Mivel a kozszférdban foglalkoztatottak kozott dtlagon felili a nék,
adiplomasok és az idésebbek ardnya, a kozszféra kereseti szintje, illetve annak
hulldmzasai erésen befolydsoljak az dltalanos béregyenldtlenséget, a nemek
és koresoportok kozotti kereseti kiilonbségeket és a felsdoktatds megtériilési
ratdjit. Bar a kozszféra ma mar egyre kevésbé jelenti a ,nyugdijaslldsok” vi-
lagat, még mindig viszonylag biztonsdgos, kiszdmithat6 pélyét kindl. Akdr
a koztisztviseldi karban, akar a huménszolgiltatdsok teriiletén hivatdstuda-
tot, elkotelez8dést kovetel az alkalmazottakedl, akik szdmdra ez a tarsadal-
mi hasznossdg érzetét nyujtja. Mindez sajitos munkavéllal6i preferencidknak,
szelekciés mechanizmusoknak nyit teret, legyen sz6 akar a pélya valasztdsardl,
akdr a pélydn maraddsrol vagy annak elhagydsarol.

Természetesen az elkotelezettség igénye, a ,kozszolgélati ethosz” fenntar-
tisa — kiilonosen a hivatalnoki karon beliil — megkévetelte az alkalmazis
viszonyainak sajatos jogi szabalyozdsat is, s a hagyomdanyosan inkébb a koz-
igazgatasi joghoz tartozé szabdlyozdsbdl Iétrejott a kozszféra munkajoga. Az
utdbbi évtizedekben pedig a kozszféra foglalkoztatasinak szabélyozdsa az v
kozmenedzsment igényei szerint kozelitett a versenyszféra¢hoz — mikézben
a maginszektor munkajoga maga is dtalakult a rugalmasitdst segité refor-
moknak koszonhetéen.

A munkaiigyi kapcsolatok fel8l nézve is kiilonleges terep a kozszféra, hiszen
ittaz dllam mint munkaadé egyben az érdekképviseletekkel folytatott térgya-
lasok, konzultacidk szabalyainak megalkotdja is, s igy a munkatigyi kapcso-
latokban — kiilondsen a kollektiv alkuban — nehezen biztosithaté a verseny-
szféraban megkovetelt partnerek kozotti fiiggetlenség. Sét a kozszférdnak az
dllami hatalomgyakorldshoz tartozé teriiletein — orszdgonként és koronként
valtozé mértékben — korldtozhatok a munkavéllalék kollektiv jogai, a szer-
vezkedés szabadsaga, a kollektiv alku és sztrijk joga. Az dllam kozvetlen vagy
kozvetett munkdltatéi szerepe bizonyos mértéki beavatkozést jelent a verseny-
szféra viszonyaiba is — azon tilmenden is, hogy a kozszféra bérei befolyasol-
jék a maganszféra munkaerdpiacat —, ezért sokan az dllamnak a magénszféra
szdmdra irdnymutatd (modellt add) foglalkoztatd szerepet is tulajdonitanak.

A kozszféra hagyomdnyos szakszervezeti magatartdsa — alkalmazottainak
emlitett sajdtos szelekcidja miatt — kevésbé volt konfrontativ, mint a verseny-
szféraé. Az utébbi néhény évtizedben azonban szdémos nyugati — kiillonésen
akozelmule vélsdga sordn a koleségvetési problémaknak leginkdbb kitett — or-
szagban éppen a kozsztéra modernizicidjinak kihivasai és a kozszféra munka-
vallaléit sujeé vélsigkezelés miatt erésodtek megés valtak egyre ,,harciasabba”
a kozszféra szakszervezetei.?
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A Kozelkép a koltségvetési szférdval kettds megkozelitésben foglalkozik: egy-
részt a munkaerd-piaci folyamataival, mésrészt azok intézményi hicterével.
E kettdsség azonban tematikus korldtokat is szabott: mikozben az egyes al-
fejezetek szerzdi szdmos szakmidt és dgazatot, illetve részteriiletet megvizs-
galnak, nagyrészt figyelmen kiviil kellett hagyniuk az ezekkel a tertiletekkel
foglalkozé specidlis szakpolitika és szaktudomdny — f6ként a szolgaltatdsok
teljcsitményérc, mindségére vagy crcdménycsségérc vonatkozd — szempont-
jait. Szerkezetét tekintve a Kozelkép négy fejezetet tartalmaz:

Az 1. fejezetben Kollé Janos irdsa az legfontosabb tényekrél, a magyarorszdgi
kozszféra létszamardl, osszetételérdl, bérszintjének iddbeli alakuldsardl szol.
Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban a magyar koltségvetési szféra legsajatosabb
vondsa a magnszektorhoz viszonyitott bérszint rendkiviil nagymérték(i — az
OECD-orszagokban példatlan — hulldimzésa, valamint — a jelenlegi tenden-
cidk fényében — egyre jelentdsebb bérhdtranya a hasonld (demogréfiai, kép-
zettségi, munkaerd-piaci stb.) jellemzéji magénszektorbeli munkavallalok
kereset¢hez képest. A tanulmdény foglalkozik a béremelések és csokkentések
kereseti ardnyokra gyakorolt hatdsaval, a diplomdsok sajétos életkereseti pd-
lydjéval, valamint a kozszféra elhatarolasdnak és szimbavételének modszertani
nehézségeivel is. Két keretes irasban Newmann Liszlé és Varadovics Kitti az
éllami/6nkormanyzati vallalatok létszdmanak és béreinek trendjét mutatja
be, Scharle Agota pedig — a tagabb kozszféra munkaeré-piacinak egy szeg-
mense — a kozfoglalkoztatds méretével és koltségével foglalkozik. E két te-
rillet azért érdemel megkiilonboztetett figyelmet, mert a legutdbbi években
létszamuk szdmottevd novekedést mutat a kormanyzat munkaeré-piaci po-
litikdjanak, illetve a kordbbi privatizécids trendet visszaforditd tulajdonpoli-
tikdjanak kovetkezeében.?

A 2. fejezet els6sorban munka-gazdaségtani megkozelitésbdl elemzi a koz-
szférat. Az itt kozolt tjabb kutatdsok tobbsége a kiilonbozé munkaerépiacok
kolesonhatdsaval és a munkaerd-piaci aramldsokkal is foglalkozik. E fejezet
tanulmdnyainak z6me a szolgaltatdsok mindségére is haté relativ bérszint és
a szelekcid kérdéseit vizsgalja. Altwicker-Hamori Szilvia és Lovdsz Anna ta-
nulmdnya a versenyszféra és a kozszféra kozotti kereseti kiilonbségeket vizs-
giljaa béreloszlas kiilonbozd tartoményaiban a 2002-es nagy béremelést meg-
el6z6 és az azt kovetd évtizedben. Lovdsz Anna keretes irdsa pedig a koz- és
magdnszféra munkapiaci diszkrimindciéjaval foglalkozik: a n6i-férfi bér-
kulonbséggel és a foglalkozasi szegregicidval a munkaers-felvétel, illetve az
el6léptetések sordn. A kovetkezd hirom alfejezet a kozszféra és a maganszfé-
ra munkaerdpiacai kozotti kolesonhatdsokkal foglalkozik. Telegdy Almos a
kozszféra 2001-2002-es béremelése kapesan azt vizsgilja, hogy ez mennyire
hatott a vallalati szektor béreinek alakuldséra. Ko//§ Janos pedig azzal foglal-
kozik, hogy a versenyszféra és a kozszféra kozotti rendkiviili méreékben vél-
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toz6 bérkiilonbségek (kiilondsen a 2002. évi valasztdsok eldtti és utdni nagy
béremelések) milyen hatdssal voltak a versenyszférabél a kozszférdba aclépd
szakemberek szdmdra és mindségére. Az ellenkezé irdnyu atlépéseket mu-
tatja be Elek Péter és Szabd Péter irdsa, amely a kozszférat elhagydk szdmie,
osszetételét és késébbi munkapiaci viselkedését vizsgélja, beleértve az isko-
lazottsiguknak megfelels ujraclhelyezkedés esélyeit. A kozsztéra emlitett sa-
jétos szelekciés mechanizmusainak kutatdséhoz jarul hozzd Molndr Gyorgy
és Kapitany Zsuzsa két irdsa. Az egyik azokat a nem pénzbeli motivaciokat,
csalddi kockdzat-minimalizalé stratégiakat mutatja be, amelyek a kozszféra
munkahelyként torténd valasztdsa mellett sz6lnak. A masik — a keretes — irds
aztvizsgélja, vajon érvényesiil-e Magyarorszagon is az az dltalinos trend, hogy
a kozszférdban dolgozok elégedettebbek, mint a tobbi munkavallalé.

A 3. fejezet a koltségvetési szféra munkaerdpiacanak intézményi hacteré-
vel foglalkozik. Terjedelmi okokbdl nem térekedhettiink a kézszféra mun-
kajogdnak és érdekegyeztetési rendszerének monografiaszert bemutatdsira,
chelyett itt is az Gjabb trendekre 6sszpontositottunk. Nacsa Bedta alfejezete
munkajogi megkozelitésbél vizsgilja a 2010 éta bekovetkezett legfontosabb
valtozdsokat: az indokolds nélkiili felmentés szabélyait, azok Alkotmanybiré-
sdg altali megsemmisitését, majd a 2011. évi 4j szabalyozast, amely a bizalom-
vesztésre és méltatlansagra alapitott felmentési okok révén lényegében visz-
szaallitotta a megsemmisités elétti dllapotot. Berki Erzsébet irdsa a kozsztéra
érdekegyeztetési és bérmeghatirozasi mechanizmusait mutatja be, ugyan-
csak kiemelve 2 2010 utdni véltozdsokat. Ehhez az alfejezethez kapcsolédnak
a kotet Statisztikai adatok cim részében taldlhaté kozalkalmazotti teriile-
tekre vonatkozé kollektiv szerzédések ,,lefedettségi” adatai (10.9. rdblizar).
Az alfejezet keretes irdsa az 4llami-6nkormdnyzati vallalati szektor kollektiv
szerzddéseivel foglalkozik, illetve annak az Ujabb torvénykezésnek varhaté
hatédsaval, amely ,kozosségi tulajdonban” 1évé véllalatok kollektiv alkuinak
lehetséges témdit korlétozza. Ezt kovetd alfejezetek eurdpai kitekintést adnak
akozszféraban zajlé reformtorekvésekrdl. Viradi Liszlé emberieréforrds-me-
nedzsment szemléletli irdsa bemutatja az 4j kozmenedzsment célkittizéseit,
eszkozeit, tovabbd a neoweberidnus megkozelitést, amely egyidejtileg igyek-
szik megfelelni mind a hatékonysdgi, mind a kozszolgaltatds partatlan, szak-
szerli és tisztességes mikodését biztositd kovetelményeknek. Edelényi Mdirk
és Neumann Ldszld irdsa eurépai unids dttekintést ad a munkajogi statusok-
r6l, a bérmeghatdrozasrél és a szocidlis parbeszéd szerepérdl, illetve mindezek
jabb véltozasairdl, beleértve a 2008 utdni gazdasigi-pénziigyi vélsigra adott
reakciokat. Neumann Liszlé és Edelényi Mark mésik tanulmdnydnak kozép-
pontjiban az 6nkormdnyzati szektor 4ll. Egyrészt bemutatja a privatizacids,
kiszervezési-visszaszervezési torekvéseket az Eurdpai Unié orszédgaiban, va-
lamint azok munkatigyi hatdsait, az ezt érintd szabélyozési kisérleteket. Mds-
részt rovid dteekintést ad a hasonld magyarorszagi torekvések tapasztalatai-
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16l és betekintést nyujt az onkormanyzati fenntartast intézmények, illetve
onkorményzati tulajdont vallalatok munkatigyi kapcsolataiba. Ezt egésziti
ki az alfejezethez kapesolddé keretes irds, amely két, 2012-ben késziile esetta-
nulmanyon keresztiil ismerteti a kiszervezés—visszaszervezés és egyhdzi kézbe
adds munkatigyi kovetkezményeit.

A Kozelkép 4. tejezete a kozsztéra néhdny kiemelt foglalkozasinak részpia-
cét — a munkagazdasdgtani és intézményi megkozelitést 6tvozve — mutatja be.
Varga Jiilia a tanari bérekrél, szelekciorol és palyaelhagyasrol ir, Ko/ld Janos és
Szabd Imre pedig az orvosi bérekrdl, a halapénzrél és a palyaelhagydsrdl, il-
letve az egészségiigyi dgazat érdekegyeztetési sajdtossdgairdl — egyben régiods
kitekintést nyujt a hasonld csehorszagi, lengyelorszagi és szlovékiai folyama-
tokra is. Berki Erzsébet, Czethoﬁ%rE/m és Szabd Endre két irdsa is foglalkozik
a foglalkozdsukbol kilépsk késébbi munkaerd-piaci helyzetével. Vizsgiljak
andvérek és mds egészségligyi szakalkalmazottak foglalkozasi pélydjit az alla-
mi egészségiigybol vald kilépésitket kovetSen, illetve azt, hogy a rendvédelmi
dolgozdk a nyugdijazdsuk utdn dolgoztak-e, s ha igen, milyen foglalkozésban
¢és mennyit kerestek. Mindkét esetben bemutatjak a szakmékat érinté szabély-
valtozdsokat is: az 0j egészségligy bértdblat és a korai nyugdijazas rendszeré-
nek eltorlését, ami a kozszférde érinté 2010 utdni kormanyzati intézkedések
koziil taldn a legnagyobb tiltakozdsi hullimot véltotta ki.

*

A Kozelkép egyes tanulmanyainak id8beli horizontja eltéré: a munkagazdaségi
elemzések nagyrészt 2008-t61 2110-ig tartanak, a statisztikai adatok 4ltaldban
2013-ig hozzéaférhetdk, és egyes leird tanulmdnyok is megkisérelhették, hogy
alegtjabb folyamatokkal is foglalkozzanak. Az egyes fejezetck tehdt, ahol le-
hetséges, 2013-ig tarté idésorokon mutatjak be a fobb statisztikai adatokat,
illetve 2013-ig bezarélag elemezziik az érdekegyeztetési intézményekben be-
kovetkezett véltozdsokat. Emellett a Kozelképben — az évkonyvsorozat hagyo-
ményainak megfelelden — kozoljiik az olyan régebbi kutatdsok eredményeit
is, amelyeket szerz8ik korédbban elismert szakmai folyoiratokban mar publi-
kéltak. Itteni kozléstiket az indokolja, hogy a kozszféra folyamatainak fontos
osszefuiggéseit feltdré eredményeiket kozérthetébb formaban, szélesebb olva-
s6kozonség szamara is hozzaférhetsvé tegyiik. Bar ezek a kutatdsok 2008 és
2010 kozotti évekkel zar6dé idészakokat vizsgalnak, vagy olyan nemzetkézi
adatfelvételeken alapulnak, amelynek azéta nincs tjabb hozzéférhet$ adatba-
zisa, eredményeik — a szerkeszték véleménye szerint — ma is relevansak. Ahol
ez lehetséges volt, korabbi tanulményaikat a szerz6k kiegészitették olyan ér-
tékelésekkel, amelyek figyelembe veszik az idékozben bekévetkezett valtoza-
sokat (példdul a vélsdg hatdsait, a kozszféra fizetéseinck névekvd hatrdnyat a
versenyszféraval szemben, az élldsbiztonsigi elényok erodalodasat a gyakori
dtszervezések, illetve az elmozdithatatlansdg elvének tovabbi csorbitdsa miatt),
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s ezek fényében értékelték eredményeik mai relevancidjé, illetve a véltozdsok
hatdsaként valdszindsithetd eltéréseket.

A tanulmdnyok nem torekszenek kézvetlen kozpolitikai ajanldsok megfo-
galmazdsdra, noha megkozelitésitk természetesen kordntsem értéksemleges.
A Kozelkép ebbél a szempontbdl sem egységes, az egyes szerz8k nemesak kii-
16nboz6 mértékben érintik a kozpolitikai dontéseket, s nemesak kiilonféle
diszciplindk fel8l kozelitik a kozszférat, hanem kiillonboz8képpen is viszo-
nyulnak ugyanahhoz a jelenséghez (példdul a foglalkoztatdsi viszonyok mo-
dernizicidjahoz.) A kotet szerkeszt8inek célja az volt, hogy a szerzék kiilon-
bozé megkozelitéseit titkdztesse, elésegitendd a kozpolitika irdnt érdekl6d6
olvasé véleményalkotdsat. Természetesen, mint a tudomanyban mindig, eztt-
tal is a szerzok felel6sek a tanulményukban kifejtett nézetekért, az esetleges
targybeli hibdkért és tévedésekért.
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1. ALEGFONTOSABB TENYEK

KOLLO JANOS

Az elmult évtizedekben meghokkentéen kevés kutatds foglalkozott a koz-
szféraval itthon és kilfoldon. Ennek egyik oka, hogy hidnyoznak az erés
exogén sokkok: a kozszféra mérete és relativ bérszintje a legtobb orszagban
és id6szakban csak kismértékben viltozik, ami megneheziti a valédi és lat-
sz6lagos kiilonbségek elvalasztdsit, az okok és kovetkezmények megkiilon-
boztetését. Tovabbi akadalyt jelent az informdaciéhiany: az adatok gyakran
még a koz- és versenyszféra elhatdroldsét sem teszik lehetévé. Bizonyéra
hozzédjarul a kérdéskort 6vezd kutatdi érdektelenséghez, hogy a kozszféra
dontéshozéinak céljait nem lehet olyan egyszertien megfogalmazni, mint
amagantulajdonosokét, ezért nehéz (nem ad hoc feltevéscken nyugvd) maga-
tartdsi modelleket irni és azokat tesztelni, ami stlyos hatrdnyt jelent a pub-
likdcids versenyben.

A magyar kozgazdaszok szerencsés helyzetben vannak: az egymast valed
korményok a Bokros-csomaggal, a 2002. évi valasztasok elétti és utdni nagy
béremelésekkel, a 2004-t8] foganatositott ujabb bércsokkentésekkel és a ko-
zelmultban kezd8d6tt, mér a foglalkoztatdst is érinté megszoritasokkal olyan
kvazikisérleti helyzeteket teremtettek, amelyek jol vizsgalhatéva tesznek egy
sor, stabilabb viszonyok kézott nehezen elemezhetd 6sszefiggést — mikoz-
ben a statisztikai hattér is viszonylag jonak mondhaté. Ennek ellenére, mint
az alabbiakban kideriil, még a legalapvetdbb ténycek szambavétele is nehéz-

ségekbe titkozik.

A kozszféra mérete

Nem kénny feladat meghatarozni, ki tartozik a kozszférdhoz. A jogegyfelél
munkaviszonyban dllékat, mésteldl kozalkalmazottakat, koztisztviseldket, bi-
rikat és tigyészeket, valamint jabban kormdnyszolgdlati jogviszonyban dlldkat
és kozfoglalkoztatottakat kilonbozret meg, a munkaviéllalokat a foglalkozasi
viszonyt szabdlyozé jogforrdsok (munkatérvénykonyy, kézalkalmazotti tor-
vény és a tobbi) szerint sorolja csoportokba. Ilyen megkiilonboztetést alkal-
maz példdul a KSH intézményi munkatigyi statisztikdja valamint az Nemzeti
Munkaiigyi Hivatal (NMH) Bértarifa-felvétele is. Mds gazdasdgstatisztikai
forrésok a koltségvetési és a versenyszféra kozott huzzak meg a hatdrt, amely
utdbbiba azonban az dllami véllalatok is beletartoznak. A nemzetkozi 6ssze-
hasonlitdst gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy az e célra esetleg alkalmasnak
tliné forrasok csak az dllam dltal domindlt teljes dgazatokat killonboztetnek
meg (oktatds, egészségiigy, szocidlis elldtds), amelyekben azonban nagy szam-
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1 Kivételt képez a kozigazga-
tés, ahol késziilnek nemzetkézi

Osszehasonlité tanulményok is

(példaul OECD, 2011).

ban miikédnek magincégek.! Ekozben a maginszféraban is taldlhaté szémos
olyan véllalat, amely teljes méreé¢kben dllami intézményektil fiigg, onnét ki-
szervezett tevékenységet folytat, vagy kizérélag kormanyzati, onkormany-
zati megrendelésre dolgozik. Magyarorszagon a helyzetet tovibb bonyolitja
a kézmunkésok magas szdma. Oket, ha lehetséges, nem vessziik szamitasba,
de egyes adatfelvételekben nem kiilonithetdk el az dlland6 alkalmazottakedl.

Mintaz 1.1. tablizatban lithatd, a KSH intézményi munkatigyi statisztik4-
ja, valamint a Bértarifa-felvétel szerint a kozszféraban dolgozok az 6tf8s vagy
nagyobb vallalatokndl és a koltségvetési intézményekben egyiittesen alkalma-
zésban 4ll6k nagyjébol 30 szazalékar tete¢k ki 2013-ban. Mis jellegti adatok
allnak rendelkezésre a KSH munkaerd-felmérésébél, ami nem kiilonbozteti
meg a koztisztvisel6ket és a kozalkalmazottakat, hanem 4dgazati és tulajdo-
ni alapon nyugvé elhatdroldst tesz lehetévé: e szerint az allami tulajdonban
levé véllalatok és intézmények alkalmazottai az ILO-OECD meghatérozés
szerint mért foglalkoztatds 27 szdzalékdt, az alkalmazésban 4llok 33 szdzalé-
kat tették ki 2011-ben. (Az dllami-onkormdnyzati tulajdonu véllalatok lét-
szdmanak becslésée ldsd az 1.2. keretes irdsban.) A kozigazgatdsban, az dllami
oktatdsban, az egészségligyben és a szocidlis ellatdsban dolgozok az 6sszes al-
kalmazott 28 szazalékét, az osszes foglalkoztatott 22 szdzalékde adeak. Bar
a szdmok fuggnek a ,kozszféra” és a ,foglalkoztatds” meghatdrozasatdl, va-
lamint a kézmunkasok szdmbavételétél, nem kilonboznek egyméstdl nagy-
mértékben: az utolsd, a kutatik szamdra elérbetd adatok szevint az alkalma-
zottak nagyjibdl harminc szdzaléka, a foglalkoztatottak durvin egynegyede
dolgozik a kozszférdban.

A kozszférdhoz szorosan kapcsolddé maganvallalatok szdmét természete-
sen sokkal nehezebb megbecsiilni. A KSH munkaeré-felmérésének adatait
hasznélva Elek—Szabs (2013) — a jelen Kozelkép 2.4. alfejezetében Ssszefog-
lalt - tanulmanya arra a kovetkeztetésre jut, hogy 1998-2002 kozott a koz-
szférdbol a magénszféraba torténd dtlépések 40 szdzaléka nem jért munka-
hely-véltoztatassal, ami témeges kiszervezésekre utal. Késébb, 2002-2008
kozote ilyen esetek mar sokkal kisebb ardnyban fordultak el8. A kormanyzati
megrendeléseked] fiiggd maganvallalatok szdmadt specidlis adatfelvételek nél-
kul végképp lehetetlen megéllapitani.

A kozszféran belil a kozigazgatds és az oktatds részesedése 39-36 szdzalék,
az egészségligyé és a szocidlis intézményeké sszesen 25 szdzalék. A kozszféra
munkaviéllal6inak 57 szézalékdt 2011-ben méga helyi 6nkorményzatok alkal-
maztak, de ez az ardny 2013-ra 45 szdzalékra csokkent. Mdra az dllami koz-
igazgatds vélt a kozszféra legnagyobb szegmensévé (1.2. zdblazat).

A kozsztéra stlya nagyméreékben killonbozik nemek, iskolai végzettség és
életkor szerint: 2011-ben a koltségvetésben alkalmazottak ardnya a férfiakndl
19, a néknél viszont 45 szézalék volt; a szakiskolai végzetteknél 15, az érettsé-
gizetteknél 27, miga diplomdsokndl 54, az 4ltaldnos iskolat végzetteknél 36,
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az azt sem végzetteknél pedig 82 szdzalék volt, amely utébbi adat a kézmun-
ka-részvétel miatt ilyen magas. A Bértarifa-felvétel adatai a kozszféra életkorral
meredeken névekvd ardnydt jelezik (a huszonéveseknél 22, a harmincasoknél
26, a negyvenescknél 36, az 6tven feletticknél pedig 40 szdzalék) az 6tfésnél
nagyobb munkaltatéi kérben.

1.1. tablazat: A kozszféraban dolgozok aranya a foglalkoztatottak
és az alkalmazasban allok kozott 2013-ban, kiilonb6z6 forrasok szerint

A teljes foglalkoz- Az alkalmazasban

tatds szazalékban allok szazalékban Idoszak

Intézményi munkaiigyi statisztika
A koltségvetési szektorban alkalmazottak n. a. 29,1 2013
Bértarifa-felvétel
Kogtlsztwsglok, kozalkalmazottak, birdk, ligyészek, 0. 3140 2013. méijus

kdzmunkasok
Koztisztviseltk, kozalkalmazottak, birak, ligyészek n.a. 27,2° 2013. méajus
Munkaerd-felmérés
Alkalmazott allami tulajdonban Iévd vallalatnal, 27.2 325 2013, . né.

allami intézménynél, Gnkormanyzatnél®

Alkalmazott &llami vagy 6nkormdnyzati tulajdonban
|évG intézménynél a kozigazgatashan, az oktatas- 22,4 21,8 2013. 1. né.
ban, az egészségiigyben vagy a szocidlis ellatasban

* KSH Stadat 2.1.33. tabldzat (2014. junius 23-i adat). A célsokasag az dllami intéz-
mények, az 6tf8s vagy nagyobb vallalatok és a nonprofitok egy része.

b A szerzd szédmitésa, a megfigyeléseket a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal 4ltal sz4mi-
tott silyokkal stilyozva. A célsokasdg az allami intézmények, az 6tfés vagy nagyobb
vallalatok és a nonprofitok.

¢ Munkaer8-felmérés, a szerz szdmitésa. Foglalkoztatott mindenki, aki a kérdezést
megel6z6 héten legalabb egy 6ra jovedelemtermeld munkat végzett, vagy egyet sem,
de csak dtmenetileg volt tdvol a munkajatol.

1.2. tablazat: A kozszféra alkalmazottainak megoszlasa agazatok és feliigyeleti
szint szerint 2013 els6 negyedévében, a kozszféra altal dominalt agazatokban

Kézponti kormanyzat Onkorményzat Osszes
Kozigazgatas 25,2 14,0 39,2
Oktatas 16,3 19,6 35,9
Egészségiigy 122 83 20,5
Szocidlis elltés 1,4 29 43
Osszesen 55,1 44,8 100,0

Megjegyzés: Az allami szektort az d4gazat és a munkaadé tulajdoni formaja alapjin
definidltuk. Az adatok a kdzmunkdsok szdmat is tartalmazzak.
Forras: KSH munkaerd-felmérés 2013. 1. negyedév. A szerz6 szamitdsa.

A foglalkoztatas és a bérek idébeli alakulasa

A kozszféra 650 ezer f6r8l 800 ezerre nott a rendszervéleds iddszakdban, ami-
kor szdmos, kordbban a partappardtus, illetve az allami vallalatok dltal ella-
tott tevékenység keriilt t a koleségvetési intézményekhez (ellendrzés, tervezés,
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feliigyelet, kiilonféle joléti szolgdlratdsok és gyermekintézmények), és tjfajta
szolgaltatdsok is Iétrejottek. A terjeszkedést az 1995 mérciuséban meghirde-
tett Bokros-csomag allitotta le, ami 10 szdzal¢k koruli csokkenést eredménye-
zett akozszféralétszimaban. Az ezredfordul6 utdn a létszam Gjbol novekedni
kezdett egészen 2006-ig, amikor a magasra szokétt dllamadésag kikénysze-
ritette a foglalkoztatds csokkentését (1.1. 4bra). A kozszféra mérete azonban
csak 2008-ig csokkent, a valsdg idészakaban a létszdm stabilizdlédott, s6t
a kozmunkdsokkal egyiitt szdmitva jelentdsen novekedett: a koleségvetési
szektor 3 szdzalékkal tobb dolgozét foglalkoztatott 2011 janudr—marciusi-
ban, mint hirom évvel kordbban, éles ellentétben a magénszektorral, ahol
alétszdm ugyanebben az idészakban 4,8 szazalékkal csokkent. Ezt kévetden
azonban a kozszféra létszdma is csokkenésnek indult. Mai méretét a 2000.
évivel érdemes 6sszevetni, amikor a kzmunkdsok szima még elenyészé volt:
az akkori szinthez képest mintegy 130 ezer f6s csokkenést mutatnak az ada-
tok. A kézmunkdasokat is a kozszférahoz szamitva a 1étszdm nivekedését fi-
gyelhetjitk meg 2008 6ta, és killonosen 2013-ban, amikor a kozfoglalkoz-
tatds — a korabbi évektdl eltéréen — nem esett vissza a hideg idé bealltéval
november—decemberben.

1.1. abra: Foglalkoztatas a kozszféraban, 1986-2013 (ezer f6)

750 800 850
1 1 1

700
1

650

T T T T T T T
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

—%— Becslés a Bértarifa-felvétel alapjan
—®— KSH STADAT
—— Kozfoglalkoztatottak nélkil (2010-t6l)

Megjegyzés: 2010 el6tt nem rendelkeziink a kézfoglalkoztatdsra vonatkozd, 6ssze-
hasonlithaté dlloményi létszamadatokkal.
Forréas: KSH Stadat, illetve Bértarifa-felvétel, 1986, 1989, 1992, 1994-2003.

Mar a foglalkoztatdsi adatok is nagyfoku instabilitdsrél drulkodnak — a rend-
szerviltds utani 130 ezres novekedést 60 ezres csokkenés, majd ugyanekkora
novekedés és Gjabb, kozel 150 ezres csokkenés kovette —, de ennél is erdtel-
jesebbek voltak a kozszféra bérszintjében bekovetkezd valtozasok. Az utébbi
htsz évben a kozszférdban alkalmazottak béreldnye, illetve bérhatranya a ha-
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sonlé nemd, kort és iskolazottsdgu véllalati alkalmazottakhoz viszonyitott
~22 ¢s +17 szdzalékpontos sdvban mozgott (1.2. dbra).

1.2. abra: A kozszféra regresszioval kiigazitott bérel6nye/bérhatranya,
1986-2013 (szazalékpont)
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Megjegyzés: Regresszios becslések: az egyenlet bal oldalan a bér logaritmusa, a jobb
oldalon a nem, az iskolai évek szdma, a munkapiaci tapasztalat, annak négyzete és
egy kozszféra valtozd. A pontok ez utébbi hatdsat mérik szdzalékpontban.

Forras: Bértarifa-felvétel, 1986, 1989, 1992, 1994-2011. (Az adatok a vizsgalt évek
majusdra vonatkoznak. A Bértarifa-felvétel 1995 elétt csak a 20 f6snél, 2000-ig pe-
dig a 10 fésnél nagyobb véllalatokra terjedt ki.)

A ,Bokros-csomag” tobb mint 10 szdzalékponttal rontotta a kozszféra kere-
seti pozici6jat a magdnszektorhoz képest. Az 1997-2000 kozotti iddszakban

tovabb folytat6dé elénycsokkenést latvanyos novekedés kovette. Az els6 Or-
bédn-kormany minimalbér-emelése erésen érintette a kozszférat, mert a don-
téshozatal idején a diplomaval nem rendelkez kézalkalmazottak 60 szdzalé-
ka kevesebbet keresett a 2002. évi minimalbérnél, azaz SO ezer forintnal. (Az

arany a magénszektorban 40 szdzalékra ragott a négyfésnél nagyobb cégek-
nél). Masodik 1épésként a 2002. évi méjusi vélasztdsok elétt az Orban-kor-
mdny lényegesen megemelte a koztisztvisel6k fizetését, amelynek kovetkezeé-
ben akozszféraban 2001 és 2002 méjusa kozote 17 szdzalékkal emelkedett az

dtlagredlbér, szemben a 7 szdzalékos novekedéssel a magdnszféraban. A har-
madik és egyben legfontosabb intézkedésre a Medgyessy-kormany hivatalba
lépésekor, 2002 méjusdban keriilt sor, amikor a kozalkalmazottak alapbérét
50 szazalékkal megemelték, ragaszkodva az vélasztasok elétt tett igérethez.
(A béremelést az Ssszes parlamenti part tdmogatta). Az intézkedés a kozal-
kalmazottak dtlagbérének 29 szazalékos novekedését vonta maga utdn red/-
értékben 2002 és 2003 majusa kozote, dsszehasonlitva a ,csak” 11 szédzalékos

novekedéssel a magénszféraban. A kozszféra bérhdtrdnya (-6 szédzalékpont
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2 Ugyanakkor Gimpelson—-Lu-
kiyanova (2009) a kétezres évek

elején igen jelentds (a regresszios

becsléseik szerint 26-28 széza-
lékpontos) bérhatranyt mutat ki

az orosz kozszféraban.

2002-ben) jelentds, 11 szdzalékpontos bérprémiumba fordult 2003-ban és
17 sz4zalékosba 2004-ben.
A béreldny azonban hérom év alatt elttint. Egyrészt, mint Telegdy (2013)
— ajelen Kozelkép 2.2. alfejezetében 6sszefoglalt — tanulmanya megmutatja,
a kozszféra bérnovekedése erds dcterjedési hatdssal jart: azokban a foglalko-
zésokban, ahol a dolgozék konnyen mozognak egyik szektorbél a masikba,
amagénszféra bérei az dtlagosnél gyorsabban emelkedtek 2003 utdn. Masrészt,
a2006-ra felhalmozott nagy belsé és kiilsd hidny jboli megszoritasokat tett
sziikségessé, ami a kozszféra bérelényét 2007 majusira teljesen felemésztette.
Végezetiil, a koztiszevisel8k és kozalkalmazottak 13. havi fizetésének eltorlé-
se 2009-ben azonnali 12 szdzalékpontos csokkenést okozott a kozszféra rela-
tiv bérszintjében, amit tetézett, hogy a koztisztviselok és kozalkalmazottak
alapilletményét gyakorlatilag befagyasztottik a 2008. évi szinten. 2012-ben
az orvosok és névérek, 2013-ban a tandrok bérének fokozatos emelésérél szii-
letett dontés, de ezek 2013 majusdig nem forditottdk mega csokkend trendet:
ekkor a kozszférdban dolgozdk mér ugyanugy 20 szézalékkal kevesebbet ke-
restek azonos nem, ¢letkor és végzettség esetén a magénszektorban dolgozok-
hoz képest, mint a Bokros-csomag mésodik évében, 1996-ban.

A kozszféra instabil helyzetérél

Az aldbbiakban kitériink a magyar szabdlyozds né¢hdny olyan sajitossigira,
amelyek ismerete nélkiilozhetetlen a kozszféra munkaerdpiacdnak — az osz-
tonzési és mobilitdsi mintdknak, a kozszolgalattal kapcsolatos elégedettség,
illetve elégedetlenség dinamikdjénak — megértéséhez. Ezek koziil a kozszféra
relativ bérszintjének szélsdséges instabilitdsa kivinkozik az elsé helyre.

Mint bemutattuk, a kézszféra maginszférihoz viszonyitott bérszintje 1986
6ta a husz szazalékpontosndl is nagyobb bérhatrany és a kozel husz szdzalék-
pontos bérelény végletei kozott ingadozott. A kereseti rés ilyen méreéki hul-
lamzasira nem volt példa az Eurdpai Unidban a 2008-ban kezd8dott pénz-
ligyi és gazdasdgi vélsigot megelézden. (Ezt kovetden is csak Roménidban
kovetkezett be a magyarhoz mérhetd elénycsokkenés, lasd Vasile, 2012.) Mint
a Campos—Centeno (2012) tanulmdnyon nyugvd 1.3. tibldzat adatai mutat-
jak, akereseti rés minimalis és maximalis értéke kozotti tavolsdg 1993 és 2000
kozott — Gorogorszagot és Franciaorszagot leszdmitva — sehol sem haladta
meg a 6,5 szézalékpontot, mikézben Magyarorszagon 18,2 szazalékpontos
volt ugyanebben az idészakban és 29,5 szazalékpontos a rikovetkezé nyole
évben. Tegyiik hozza, hogy Gorogorszagban a kozszféra bérelénye monoton
novekedéssel jarta be a 12,2 szdzalékpontos szérddasi tartomdnyt, Francia-
orszagban pedig egy -3 és +8 szdzal¢kpontos sdvban mozgott a kereseti rés.
A magyarhoz hasonlé mértéki emelkedések és siillyedések — valamint a mély-
pontokon mért tetemes kereseti hatriny — kivételesnek szdmitanak a fejlett
piacgazdasdgok vilagiban.?
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1.3. tablazat: A kozszféra és a maganszféra kozotti kereseti kiilonbség szorodasi
tartomanya néhany orszagbhan az 1993 és 2000 kozotti években (szazalékpont)

Orszég Minimum Maximum Kiilonbség
Ausztria 1,5 43 28
Finnorszag -13 0,0 1,3
Franciaorszag -3,2 17,7 10,9
GOrogorszag 9,6 21,8 12,2
Hollandia 3,6 7,5 39
irorszég 16,3 21,9 5,6
Németorszag 79 10,4 2,6
Olaszorszag 10,3 12,1 1,8
Portugdlia 16,7 23,0 6,3
Spanyolorszag 13,8 20,3 6,5
Magyarorszag 1993-2000° -22,0 -3,8 18,2
Magyarorszag 2001-2008" -11,6 17,7 29,5

* A 20 f6snél nagyobb vallalatokhoz képest.

® A 4 fésnél nagyobb vallalatokhoz képest.

Megjegyzés: A pozitiv (negativ) szimok a kozszféra bérelényére (hatranyara) utalnak.
Kontrollvaltozok a Campos— Centeno (2012) tanulmanyban: nem, életkor, életkor
négyzete, iskoldzottsag, hazas, szolgélati id6. Kontrollvaltozék a magyar esetben:
nem, életkor, életkor négyzete, iskolazottsag.

Forras: Campos—Centeno (2012), S.1. tablazata a European Community Household
Panel (ECHP) alapjén, kivéve Magyarorszag: a szerzé szamitasa a Bértarifa-felvétel
alapjan.

A béremelések és bércsokkentések hatasa a kereseti aranyokra

A misodik sajétossig a kozszférdn belili kiilonbségekben lathaté: a bérszint
2000 és 2004 kozotti emelkedésébdl a magas keresettick profitaltak tobbet,
ugyanakkor a Bokros-csomagidején, 1994-1996-ban végbement, majd kiilo-
nosen a 2004-t8l napjainkig tart6 csokkenések is inkdbb éket terhelték. Ezt
mutatja a kozszféra legnagyobb csoportjit alkot6 kizalkalmazottakra vonat-
kozd 1.3. dbra. Az dbra elkészitéséhez az egyes években a kereseti szintjiik sze-
rint 100 csoportba osztottuk a kézalkalmazottakat, majd minden igy kép-
zett percentilis csoportban kiszamitottuk az orszdgos 4tlaghoz viszonyitott
dtlagbért. Enncek a vdltozdsdt mutatjék a 1.3. dbra gorbéi. Ha az éreck 1, az
azt jelenti, hogy az adott percentilisnél a bérek névekedésének vagy béresok-
kenésének az titeme megfelelt az 6sszgazdasagi titemnek.

A Bokros-csomag megszoritdsai valamivel er6sebben érintették a magas ke-
resetiicket, kivéve alegjobban keres két szdzalékot (99. és 100. percentilisek).
A 2000 ¢s 2004 kozotti boség esztendeiben, amikor a kozalkalmazottak bére
az orszagos titemet joval meghaladé mértékben nétt, a mintazat bonyolultabb
volt. Viszonylag nagy nyereséget litunk az eloszlis legaljan. A 10. és 70. per-
centilis kozotti tartomdnyban a magasabb bértiek felé¢ haladva létunk gyor-
sabb keresetnovekedést. Az eloszlds felsd harmadéban — ahol az alapilletmény
a teljes kereset kisebb részét teszi ki ezért az emelésének a hatdsa is gyengébb
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Relativ bérvaltozas

1.2

— a keresetek lassabban, de az 6sszgazdasigi titemet még igy is nagyjibol egy-
harmaddal meghaladva néttek.

A bérviltozasok gorbéje 2004 ¢és 2013 kozote U alaku. A legrosszabbul
fizetettek bére a minimélbér-szabdlyozdsnak koszonhetben 1épést tartote
az orszagos 4tlaggal, de minél feljebb haladunk a bérhierarchidban, annal
nagyobb relativ kereseti veszteségeket litunk, kivéve a legjobban keresé tiz
szazalékot, ahol a legjobban fizetettek felé haladva egyre kisebb veszteség-
re utalnak az adatok. A felsd két szazalék el is keriilte a szektorban dolgo-
z0k nagy tobbségét stjté (relativ) béresokkenést, sdt, szerény nyereséget
konyvelhetett el.

1.3. abra: A kozalkalmazottak orszagos atlaghoz viszonyitott keresetének valtozasa

kereseti percentilisenként kiilonb6z6 id6pontok kozott (arany)
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Forras: Bértarifa-felvétel.

A kozszféra bérszintje a 2004 dta tartd megszoritdsok hatdsira a Bokros-cso-
mag eldtti utolsd ,,békeév” szintje kozelébe siillyedt. Mint a 1.4. 4bra mutatja,
a koleségvetési szektor legrosszabbul fizetett dolgozéi (1-10. percentilis, elsé
decilis) 1994-ben a nemzetgazdasdgi dtlagbér 30-40 szdzalékat, 2011-ben
a 40-50 szdzalékar kaptak. Mindkét évben a kozalkalmazottak nagyjabdl
egynegyede keresett tobbet az orszagos dtlagnal. Ugyanakkor a béreloszlis
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valamivel kiegyenlitettebbé valt: az eloszlas als6 tartomdnya felé vezetd lejtd
2013-ban nem olyan meredek, mint 1994-ben volt.

1.4. abra: A kozalkalmazottak orszagos atlaghoz viszonyitott keresete, 1994, 2013
(Bértarifa-felvétel, szazalék)

200
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Széazalék
150
1

100

50

T T T T T T
0 20 40 60 80 100
A kézalkalmazottak percentiliscsoportjai

X 1994 © 2013

Megjegyzés: Az orszagos atlag szamitdsakor mindkét évben csak a 20 f&snél
nagyobb véllalatokndl alkalmazottak adatait vettiik figyelembe. A 99. és 100.
percentilisekre vonatkozé, 200-300 szazalékos értékeket elhagytuk, hogy az
abra olvashat6 maradjon.

Forras: Bértarifa-felvétel, 1994, 2013.

A diplomasok sajatos kereseti palyaja

A harmadik sajatossag a diplomas kozalkalmazottak és koztisztvisel6k kereseti
paly4janak kiilonos alakjaval kapcsolatos. Mint arra mar korabbi kutatdsok fel-
hivtdk a figyelmet (lasd példaul Varga, 2008 irasét a tanari munkaerépiacrol),
adiplomas kézalkalmazottak relativ kereseti profilja Ualaka: alegfiatalabbak
ésalegidsebbek keresetilemaradasa joval kisebb, mint a kozépkorosztalyoké.
Ez abbdl adddik, hogy a kozalkalmazotti és koztisztviseldi tarifarendszerek-
ben a diplomasbérek linedrisan emelkednek az életkorral, illetve a kozszolgs-
latban eltoltott iddvel, miga maganszektorban a diplomasok — kiilénésen az
egyetemi végzettséglick — bérei erésen nemlinedris palyac kovetnek: alacsony
szintrél indulva gyorsan nének, majd az életpalya végén csokkenni kezdenck.
Mintaz 1.5. dbrin lathatd, a plyakezdd diplomédsok a magdnszektorban dol-
goz6, hasonld végzettségti kortdrsaikndl 20-30 szazalékkal kevesebbet keres-
nek, majd a hdtranyuk negyvenéves korukra 50-60 szézalékosra n8. Az id6-
sebbeknél a hatrdny kisebb, visszatér a 25-30 szdzalékos sdvba. A fdiskoldt
végzetteknél a kozépkoruak bérhatranya valamivel kisebb, de a relativ élet-
kor—kereseti gorbe hasonlé alaku.
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Szazalék

1.5. abra: A kozszféraban foglalkoztatott diplomasok keresete a maganszektorban dolgozo,

Egyetemi végzettségliek

hasonlé korii és végzettségii diplomasokhoz képest, 2013 (szazalék)

Féiskolai végzettségliek
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Forras: Bértarifa-felvétel, 2013.

Az U alakd gorbe, ami lényegében egy, a kilencvenes évek elején, a vonat-
kozé torvények megalkotdsakor elkovetett és azdta sem korrigéle méhibira
vezethetd vissza, sajétos kovetkezményekkel jar. El6szor is azzal, hogy a koz-
szolgalatba [ép6 fiatal diplomas a palydja els6 15 évében folyamatosan csok-
ken relativ keresetre szdmithat, évr8l évre nagyobb kereseti dldozattal jar,
ha a palydn marad.

Misodszor, olyan szlik esztend6kben, mint amilyen az dbrén vizsgalt 2013-
as, akozépgenerdcidk lemaraddsa széls6séges mértékiivé valik. Ha igaz is, hogy
akereseti hdtrannyal szemben szdmos nem bér jellegti el6ny 41l (nagyobb 4llas-
biztonsag, hosszabb szabadsag, a kozszolgalattal jaré hasznossigtudat, egyes
teriileteken hatalom, kivalesagok, hdlapénz és korrupcids bevételek) a nem-
zetkozi tapasztalat szerint a fejlett piacgazdasigokban ilyen fokd, 50-60 sz4-
zalékos kereseti lemaradast nem szokott megengedni a szabalyozas.

Harmadszor, az U alakt gorbiilet olyan erds, hogy az mar képes befolyésol-
ni az egyes szziletési kohorszok relativ bérének alakuldsat a naptdri idében. Ha
a kozsztéra bérszintje n6, annak hatdsit a fiatalok esetében részben vagy egész-
ben semlegesitheti, hogy 8k 30-35 éves korig minden évben lejjebb csusznak
a magénszektorban dolgozé térsaikhoz képest. Ugyanakkor id8sebb korban
az életkori hatds kiegésziti a béremelés hatasat: 35 éves kor felett a koleség-
vetési szektorban dolgozé diplomasok szektorszintt béremelkedés nélkil is
kozelitenének a versenyszférdban dolgozdkhoz.

Mindez nyomon kévethetd az 1.6. 4brin, ahol négy sziiletési évjarat bér-
alakuldséc lathatjuk, melyek tagjai 55, 45, 35, illetve 28 évesek voltak 2003-
ban. (A 2003-ban 25 évesck a megfigyeléseink kezdetén még kdzépiskolaba
jartak, ezért egy id8sebb kohorszot vélasztottunk.) Az dbrak a Kelen adat-
bézison (Orszédgos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag Kozponti Elektronikus
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Nyugdij-nyilvantartdsi Rendszerén) alapulnak, ami elég nagyméreti a sziile-
tési kohorszok szerinti elemzéshez, és a 2002. évi vélasztdsokat megel6zd és

kovetd béremelések hatdsit mutatjik. A két idésebb évjdrat tagjai a kordbbi

tetemes bérhatrdnyukat jelentds elényre valthattak, miga fiatalabb évjaratok
esetében ez csak a kereseti lemaradis stabilizalasihoz volt elegendd — 8k a leg-
jobb években is jelentés hatranyban maradtak a magénszektorban dolgozé

tarsaikhoz képest. Mindez azt is jelenti, hogy a bércsokkenések idészakdban

a fenti okokbdl a fiatal évjdratok jirnak kiilonosen rosszul.

1.6. abra: A diplomas foglalkozastak keresete néhany évjaratban, 1998-2008 (szazalék)
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Mutaté: a munkaviszony, illetve kozalkalmazotti-koztisztvisel8i jogviszony alapjan
szerzett éves jovedelem egy napra szamitott értéke az egész évben dolgozdknal, a
minta féatlagdnak szdzalékdban.

Forras: Kelen, 20 szazalékos minta.

A kozszféra és a n6k helyzete

A negyedik sajatossag, amit fontosnak tartunk megemliteni: a kozszféra ke-
reseti ingadozdsainak a #dk helyzetére gyakorolt hatdsa. Ha a két szféra mé-
rete, valamint a n8k szektoron beliili Iétszdmardnya és bérhdtrdnya nem vél-
tozik (ez utébbi 1993 utdn stabilizalédott Magyarorszédgon), akkor egyenes
osszefiiggés 4ll fenn a kozszféra bérszintje és az altaldnos férfi-néi kereset-
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A nék kereseti hatranya

-15

3 Megfigyelhet, hogy ma — mi-
koézben a kozszférabérhatranya
ismét a kilencvenes évek koze-
pérejellemzé szinten all - anék
hétrdnya nagyjabdl 5 szazalék-
ponttal kisebb, ami minden
bizonnyal a kozszféran beliili
kereseti kiilonbségek kordbban,
az 1.4. 4brdn bemutatott mér-
séklédésével fligg ossze.

kilonbség kozott. Nem ennck a trividlisnak mondhaté kapesolatnak a /éze
¢érdemel figyelmet, hanem az ereje, amire a 1.7. dbra hivja fel a figyelmet. Az
dbra vizszintes tengelyén a kdzszféra regresszioval kiigazitote (életkorra és is-
kolai végzettségre kontrollalt) bérhatrdnya, a fiiggélegesen a nék férfiakhoz
mért, hasonléképpen kontrollals, a zeljes gazdasdgban mért kereseti hatrinya
szerepel. A gorbe és az évszamok mutatjik, hogyan mozgott a magyar mun-
kaerépiac ebben a térben 1994 és 2011 kozott.

1.7. abra: A kozszféra és a n6k bérhatranya, 1994-2013-ban (logaritmuspont)
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Forrés: Bértarifa-felvétel.

A pontok lényegében egy egyenesen rendezédnek el, aminek a meredeksé-
ge 0,32-nek adddik, azaz a kozszféra bérpozicidjanak tiz szazalékos romlasa
3,2 szézalékkal rontja a n8k altalanos kereseti hatranyat.® A kozszféra relativ
bérszintjének tobb mint 40 szédzalékpontos ingadozasi savjat figyelembe véve,
aligha tévedés azt dllitani, hogy az elmult hisz év koltségvetési és politikai
ciklusai minden mdsnél er8sebben befolyasoltak a nék mindenkori munka-
eré-piaci hatranyat.
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NEUMANN & VARADOVICS: AZ ALLAMI-ONKORMANYZATI VALLALATI...

1.1. Az allami-onkormanyzati vallalati szektor létszama és atlagkeresete

NEUMANN LASZLO & VARADOVICS KITTI

Mivel szokasosan az dllami-6nkormanyzati vélla-
lati szektort a versenyszférahoz soroljak — hiszen az
ott foglalkoztatottakra is a munkatérvénykonyve
vonatkozik -, ez a ,rejtett” dllami szféra szinte fe-
hér folt a statisztikai elemzések szdmdara. Ennek a
hidnynak a pétlésara tesziink kisérletet a Nemzeti
Munkaiigyi Hivatal 2000 és 2013 kozotti bértari-
fa-felvételeibSl nyert adatok elemzésével. Ezekben
ugyanis a versenyszféra megbonthaté tulajdonosi
struktira szerint, tobbségi allami-6nkormanyzati
vallalatokra és olyan ,val6di” maganvallalatokra,
amelyekben