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3.3. Valsagok és hullamzasok - a kozszolgaltatas
foglalkoztatasi rendszerének valtozasai Eurépaban
VARADI LASZLO

A kozfoglalkoztatas elmult néhany évtizede a weberi ,hivatalnoki eszmény”
(Weber, 1987,227-228. 0.) megmaraddsa és a hetvenes évek 0 irdnyzata, a 3E
(economy, effectiveness, efficiency) kozétti dllandé hullémzésban tele. A ,harc”
lényege abban foglalhaté 6ssze, hogy az egyes orszagok hogyan és mennyire
térnek el a politika napi ingadozdsaitdl figgetlen kozalkalmazott eszméjérdl
az olcsén, hatékonyan és hatdsosan miikodé kézalkalmazds irdnyaba (OECD,
1999, 8-14. 0.).

A kilonboz6 orszégok a mindenkori gazdasagi helyzetiiktd], térsadalmi vi-
szonyaiktdl, hagyomanyaiktdl fiiggden is eltérd kozfoglalkoztatasi rendsze-
reket épitettek ki, és ma is masként reagdlnak a kihivdsokra. A kozigazgatasi
rendszereket illetden a szakirodalom szdmtalan tipizalast alkalmaz (Linder,
2010, Gajduschek, 2005), de ezek lényege foglalkoztatdsi szempontbdl min-
dig ugyanaz, hol helyezkednek el az egyes kozigazgatdsi rendszerek a képze-
letbeli weberi-nyitott foglalkozasi skalan.

Az j kozmenedzsment

A weberi keretrendszerben mitikodd kozigazgatds feltételei a hetvenes évek
végére megvaltoztak: a szocialista vilagrend nyomasa megsziint, a versenyké-
pesség novelésére csokkentették az addkat, kiszélesedett a kozéposztély, s mar
rendelkezésre 41l a menedzsment vj eszkdztdra (6sszefoglalva ldsd Hajnal,
2004, 34. o., az okokrdl: Pollitt—Bouckaert, 2000, 25-27. 0.). A vilasz pe-
dig az 4j kozmenedzsment (New Public Management, NPM), amely a koz-
igazgatds teljes rendszerét igyekszik a gazdasig egészébe integrlni. Mint
Christopher Pollitt 5sszegzi:

»... azt feltételezem, hogy az 4j kozmenedzsment kétszintd jelenség: egy ma-
gasabb szinten dltaldnos elmélet vagy doktrina, amely szerint a kozszek-
tort az Uzleti megkozelitések, eljirdsok és értékek révén jobbd lehet tenni,
mig a mindennapok szintjén egy sor sajitos elgondolds és eljaras, amely
a kovetkezdket tartalmazza:

— nagyobb hangsulyt kap a »teljesitmény«, killonosen az eredmény mérése,

— elényben részesiti a lapos, kis, specializilt (lebontott) szervezeti formékat
a nagy, multifunkcionalis formakkal szemben,

— £6 koordindlé eszkozként szerzédésekkel helyettesiti a hierarchikus vi-
szonyokat,

— széles korben piaci tipusu (gyakran versenyszer(i) mechanizmusokat ve-
zet be,
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— tendereztetés, kozfoglalkoztatdsi bértablak, teljesitményalapt bérezés,

— ahangsuly a szolgaltatdsok igénybe vevéjén, az »tigyfélen« van, valamint
az olyan alapvetd minéségjavité technikak hasznalata, mint a teljes kor
mindségirdnyitds (TQM).” (Pollitz, 2007, 1. 0.)

A foglalkoztatdsban az 4j kozmenedzsment teljesen megvéltoztatta a ko-
rabban véltoztathatatlannak hitt elveket. Visszaszorult, ha nem is radikali-
san, a korabban alapkévetelménynek tekintett ,nyugdijasélldsok” rendszere,
az élethosszig tartd foglalkoztatds.

»Ez azt sugallja, hogy az élethosszig tarté foglalkoztatds elve — szemben az
elémeneteli vagy a fizetési rendszerekkel — a kozszolgalat azon hagyomanyos
elemeihez tartoznak, amelyeket a legkevésbé médositottak az Eurépai Unié
tagillamaiban, kiilonosen a karrierrendszerek reformfolyamataiban. Mig
a toborzési és fizetési elveket befolydsolta a maginszektor aktudlis gyakor-
lata, 4gy tinik, nem ez a helyzet az élet egészére terjedd foglalkoztatds elvé-
vel.”(Bossaert, 2005, 18. 0.)

A tartalmat tekintve azonban torténtek jelentds valtozasok. Egyszer(ibbé
valt a koztisztviselk elbocsatdsa. A leglényegesebb elem a teljesitmény figye-
lembevétele, bar nem beszélhetiink ennek széles kort terjedésérol.! A koz-
tisztvisel ugyanis a legtobb orszagban tovabbra is védett a ,racionalizalds”
tipusu elbocsdtastdl. Ha ez mégis bekovetkezne, akkor az elbocsatds feltéte-
lei szdmdra sokkal kedvez8bbek a piaciaknil.

Bér a rugalmassig novelésére tett lépések ezen a teriileten alig jértak ered-
ménnyel, a pénziigyi nehézségek, a kototeségek, valamint az #j kozmenedzs-
ment terjedése hozott egy mdasik megolddst is: a hatdrozott idejti szerzédést.
Ennck nyilvanvaléan mar semmi koze sincs az élethosszig tarté alkalmazéshoz,
tehdt tavol 4ll a weberi kozigazgatis elveitdl. Ugyanakkor, az olyan rendsze-
rekbe, ahol adott feladatra alkalmaznak dolgozdkat, ez logikailag is beleillik.
Szamos orszag éppen a gazdasigi véltozds nyomdan létre jote létszdm- és kolt-
ségmegtakaritisok dthidaldsira novelte a fix szerz8désck hanyadée (példdul
Németorszdg, ahol kotote a koztisztvisel8k szdma).

Ez pedig olyan helyzetet is teremtett, hogy ugyanazon a munkahelyen, st
akdr ugyanolyan munkakérben is lehet6vé vale eltéré statusu alkalmazottak
foglalkoztatdsa. A legalapvetébb kérdés azonban ezeknél az egy idSben, egy-
més mellett dolgozd, kiilonb6z dllomény tisztviseldknél az: ha egy nem
koztisztviseld is el tudja ldtni a feladatot, miért van szitkség a kiilonleges std-
tust koztisztviseldkre. Bar sok szempontbdl azt varnink, hogy az ilyen ru-
galmasabb foglalkoztatis terjed Eurépaban — ugyan a kép nagyon valtozatos

—, ilyen tendencia egyértelmiien nem figyelhetd meg,

A hagyomdnyos foglalkoztatdsra legnagyobb hatast taldn a teljesitményér-
tékelési rendszerek gyakoroltak. Kordbban az egyes tisztvisel6ket a munkako-
ritkhoz sziikséges kompetencidk, illetve a munkéban eltoltéet idétartam alap-
jén dijaztak. Ha teljesitményhez kétik az egyes tisztviselok dijazdsit, szimos
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problémadval kell szembe nézni, és alapvetSen kérdjelez8dik meg a koztiszt-
visel6i lét kiszdmithatdsdga, a palya egyirdnytsiga. Ahhoz, hogy a rendszert
teljes egészében ,,réeresszék” a koztisztviseldi vilagra, megkell torni nemesak
a bérezés hagyomdnyos rendjét, de dtalakul az eléléptetési modell, a szigora
hierarchia rendje, megkérdéjelez6dnek a hagyomanyos értékek, és a koztiszt-
visel6k konnyen elbocsédthatdkké valnak. Annak fiiggvényében, hogy az egyes
orszégok mennyire kivantak megtorni a hagyomanyos rendet, nagyon eltéréd
rendszereket vezettek be. Ez igaz nemesak magéra a rendszerre (méretére, ele-
meire stb.), de a bevezetés mddjira, az alkalmazott médszerekre, az érintettek
korére, az éreékelést végzd személyére stb. Az EU-tagorszagok tapasztalatait
abevezetés addigi problémdival kapesolatban Cardona (2006) sorolja fel egy
2002. méjusi beszdmol alapjan.

»— A teljesitményhez kapcsol6dé fizetési rendszerek bevezetése koltséges és
iddigényes.

— Az ilyen rendszerek gyakran csak a felsé szintekre haszndlhatok.

— A vezet8k mindsitésének hatdrokat szabnak a teljesitménymérés prob-
lémai, valamint a teljesitményhez kot6dé dijazéshoz rendelkezésre allo
pénzforrésok.

— Néhany rendszert kisérleti projektként vezettek be azzal, hogy késébb
szélesebb korben alkalmazzak, de a kisérleti projektek hatdsainak szigo-
rt elemzése hidnyaban nem vildgos, hogy a szélesebb kérben hogyan le-
het bevezetni.

— Szinte egyetlen jelenlegi alkalmazas sem kezeli az alulteljesités kérdésée
(nincs biintetés a teljesitmény elmaraddséére).

— A teljesitmény mérése nagyon bonyolult, kiilonésen ott, ahol nincsenek
nyilvinvalé mérhetd eredmények.

— Nem taldltak egyértelmi bizonyitékot arra, hogy a teljesitményhez kot6-
dé fizetése médok javitjak a teljesitményt az emberieréforrés-gazdalko-
dds vagy a szolgaltatds mindségében.

— A pluszjavadalmazis nem igazdn motivalta az érintett alkalmazottakat.

— A rendszeres, éves vagy gyakoribb formélis pdrbeszéd a vezetSk és a beosz-
tottak kozott a teljesitményrdl, a célokrol és az elérehaladdsrol pozitivan
hatott a motivécidra (az egyén hozzdjéruldsinak elismerése a szervezet
teljesitményéhez).” (Cardona, 2006, 3-4. 0.)

A beszdmol6 szerzéje két szempontra felhivja a figyelmet. Az egyik a rend-
szer komplexitdsa. ,A teljesitményirdnyitdsnak a stratégiai irdnyitdson kell
alapulnia, amelyben a célok és az eredmények kovetkezetesen érvényesiil-
nek a politikai, a ddntéshozdi és az irdnyitéi folyamatok szintjén.” (Cardona,
2006, 4-5. 0.) Vagyis amig nem egyértelmiick a magasabb szintti politikai
és intézményi célok és kovetelmények, illetve nincsenck hatdrozottan meg-
fogalmazva, addigi a vezetdi — és még inkdbb az egyéni — szinten nehéz kon-
zekvens teljesitményértékelési rendszert létrehozni.
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A misik szempont Iényege, hogy a politika szimdra mds jelenti a célt, az
eredményt és a sikert, mint az egyes intézmények vagy azok vezetdi szamé-
ra. Nagyon ritka ,kegyelmi éllapota” a kézintézmények fejlesztésének, ami-
kor tobb egymidst kovets kormanyzat képes hasonl6 célok szerint valtoztatni
akozigazgatds miikodését, pedig egy ilyen nagyrendszer dtalakitdsa nemcsak
az éppen hatalmon 1évé korményt érinti.

Az viszont nyilvdnvalénak latszik, hogy a teljesitményértékelés rendsze-
re nem csupdn a teljesitményhez kotote javadalmazds bevezetését segitheti.
A rendszer akkor is kifejezetten hasznos — s6t takarékos és hatékony — lehert,
ha nagyobb sulyt kapnak a teljesitményirdnyitdsban rejlé mas lehet8ségek:
a fejlédést, a fejlesztést, a vezetd és vezetett kozotti kapesolatot erdsitd, az
emberieréforras-gazdélkodds javitdsat szem elétt tartd célok. Az a sokak altal
nem kedvelt szempont is lényeges, hogy a teljesitményértékelés elésegiti a koz-
igazgatds és a piac kozott kiilonbségek mérhetéségée, noveli az dtjdrhatdsigot,
ezéltal redlisabbd teszi a kozigazgatds kiilsd és belso éreékelésée.

Az emlitett reformok célja, mint az tobbszor emlitettiik, hogy a kozszolgé-
latban dolgozék munkajukat olcsébban, hatékonyabban és hatasosabban vé-
gezzék. Ennek érdekében a kovetkezd 1épés az lenne, hogy a jelenlegi dolgo-
zokat valamilyen eszkozzel 6sztonozzék is erre. A kikristdlyosodott vélemény
az, hogy a leglényegesebb 6szt6nz6 a pénz, a magasabb jovedelem, ami aldts-
masztja a jovedelemhez kapesolt teljesitményéreékelésre vonatkozd kisérleteket.

A modern motivécidéelmélet persze mar tavolrdl sem tamogatja ezt az egy-
oldalt megkozelitést. Mint a kiilonb6z6 kutatasok bebizonyitottdk, a vél-
sag eldtti Eurdpdban a kozigazgatdsban dolgozok bérei dtlagosan jelentds
mértékben meghaladtdk a piaci béreket — ezt részben indokolja a magasabb
atlagéletkor, a felséfoku végzettséglick, valamint a vezetd pozicidban levék
nagyobb hdnyada (l4sd errél a jelen Kozelkép 2.5 alfejezetét) —, és a kozal-
kalmazottak munkaideje mindeniitt kevesebb (legaldbbis a torvényi szabi-
lyozds szerint), mint a magdnszférdban hasonld tipust munkakort ellatd al-
kalmazottaké. Ebbél pedigaz kévetkezne, hogy a kozszolgalatban dolgozdok
helyzete nem indokolja a magasabb fizetéssel torténd osztonzésitket. Szdmta-
lan, a kézszolgélati munka 6sztonz8it elemzd kutatds tantsitja (ldsd példdul
Steen, 2006, Cerase—Farinella, 2006, Forest, 2006), hogy a kozszolgilatban
dolgozék szimara a nagyobb jovedelem 4ltalaban a 6 6szt6nzék kozott nem
els6 helyen szerepel. Sokkal fontosabb a jol szabédlyozott munka, a kozossé-
gérevégzett tevékenység vagy a politikai semlegesség (ILM, 2010. 6. 0.). (Bar
kevés tényeken alapulé elemz6 munka késziilt ebben a korben, mégis valo-
szintileg elmondhatjuk, hogy a szegényebb eurépai orszagokban, ahol a koz-
tisztvisel6i jovedelmek mar eredendéen nem il magasak, a béreknek sokkal
fontosabb szerepiik van. Itt tartésan is fennmaradhat a kozvélekedés, hogy
a fizetésekkel lehet tartds teljesitményjavulast elérni. Errél 1asd még a jelen
Kozelkép 2.5. alfejezetée.)
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Az dij kozmenedzsment hatésait vizsgélva dltalinossagban elmondhatjuk, hogy
jelentds, de nem radikélis valtozdst hozott a kozigazgatasban. A valtozdsokra
nyitottabb orszagokban — Skandindvidban, az Egyesiilt Kirdlysigban stb. — I¢-
nyegében dtalakult nemcsak a kozigazgatds szerkezete, de a miikodési modellje is.
Szamos tevékenységet kiszerveztek, lényegesen csokkentve akozalkalmazottak
szdmdt, decentralizéltdk az intézmények irdnyitdsat, és alapvetden megvéltoz-
tattak maguknak az intézményeknek a miikodését. A kevésbé nyitott orszagok
is tettek lépéseket ebbe az irdinyba — Németorszdg, Franciaorszdg stb. —, de né-
luk ilyen szempontbdl igazi dttorésrdl nem beszélhetiink. A két véglet kozote
pedig olyan szdmos orszég taldlhat6 (mediterrdn orszdgok stb.), amely inkdbb
a politikai szlogenek szintjén radikélis a kozigazgatds alakitdsaban.

»Ami lehet6ségnek tiint tiz éve, ma mar nem az. Azt mondandm, hogy

— 1995-ben még hinni lehetett az 4j kézmenedzsmentben, bdr mar megvol-

tak az els6 erds és lényegi kritikak;

—2000-ben, az 4j kdzmenedzsment mér védekezdben volt, a tapasztalatok

nyilvanval6an ellene széltak;

—2005-ben, az Gj kézmenedzsment tobbé mar nem életképes megkozelités

(értsd: a kozigazgatdsban eluralkodott kozvélekedés).
Mégis, a tudomdny, illetve a vilag szdmos teriiletén, valamint a politikdban
az 1j kozmenedzsment nagyon is ¢l és nagyon sikeres.” (Drechsler, 17. 0.)

Egyensulykeresés — neoweberianus megkdozelités

A tapasztalatok titkrében mind az elméleti, mind a gyakorlati megkézelité-
sek a weberi és a piaci elemek valamiféle kombindcidjira irdnyultak. Az igy
megsziilet neoweberidnus elképzelés [ényege az, hogy a megkiilonboztetett
statussal, kultdraval és feltételekkel rendelkezé kozszolgalat elve megmarad-
jon a foglalkoztatdsban, de egyiitt jirjon ,a kozszolgilat szak maisédgaval ugy,
hogy a biirokrata nem egyszertien a sajit tevékenységére vonatkozd joganyag
szakértdje legyen, hanem egyben az a szakképzett vezetd, aki az allampolga-
rok/felhasznalék igényeinek kielégitésére koncentral.”(Zynn, 2008, 11. o.)

Kisebb-nagyobb valtozisok a kozigazgatdsban minden orszdgban végbemen-
tek, és szinte minden orszagnak szembe kellett néznie azzal a ténnyel, hogy
— mint idéztiik — a hagyomdnyos eszkozok mar nem kelléen hatékonyak, de az
Uj piaci szemléleti médszerek sem hoztik mega kivint hatdst. Kiilon nehéz-
séget jelentett az EU dontéshozéi szdmadra, hogy a kibéviilt szervezeten beliil
tovibb nétt — nemcsak altalaban, de konkrétan a kozigazgatasban, a kozszol-
galati foglalkoztatasban is — a diverzitds. Rdad4sul az 4j kozmenedzsmenttel
(NPM) szembeni egyik alapvetd kifogds éppen az volt, hogy nem miikodhe-
tett ltaldnosan elfogadott legjobb megolddsként (best practice), mert nem volt
tekintettel az egyes orszagok hagyomdnyaira, helyzetére, sajitossdgaira. Tehdt
az EU csak olyan kezdeményezést javasolhatott, amely kelléképpen rugalmas,
¢és mégis valamilyen irdnyt szab a tagorszdgok szdmadra.
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Az Eurépai Unié az emlitett problémékra reagalva, kialakitotta és meghir-
dette a rugalmas biztonsédg ( flexicurity) elvét 2006-2007-ben (EC, 2007). Az
elképzelés alapvetéen a piaci gondokra igyekezett megoldasi keretet nydjtani,
azonban a kozigazgatds foglalkoztatdsa esetében ugyanazt a kétirdnyt kellett
harmonizalni. Maga a flexicurity kifejezés a rugalmassag és a biztonsdg szavak
osszeolvasztasibdl szarmazik. Meghirdetésével éppen a korabban mondot-
taknak megfelel6en a piaci modellek beépitése révén keletkezett rugalmassa-
got kivintdk a hagyomanyos foglalkoztatotti biztonsig elemeivel kombinal-
ni. Ezt az dtfogé elképzelést a kozigazgatdsban is széles korben felkaroltdk.
A megvaldsitdsban azonban ismét tdbbféle trend rajzolédik ki: 1) a biztonsa-
gos, kozszolgélati karrierre épiild (career-based) rendszereket fenntart orszé-
gok (Ausztria, Belgium, Franciaorszdg, Németorszag, Gorogorszag, frorszég,
Romdnia és Spanyolorszég stb.), 2) a rugalmasabb, de biztonsigos, adott fel-
adatkorre épuild (position-based) rendszerek (D4nia, Finnorszdg, Hollandia,
Svédorszag és az Egyesiilt Kirdlysdg) és 3) a sem rugalmas, sem biztonsigos
rendszerek (Bulgiria, Csehorszag, Eszrorszdg, Magyarorszdg, Szlovékia és
Szlovénia stb.) (Kuperus—Rode, 2010, 21. o.).

Szétzilalédas — a valsag hatasai

A 2008-as vélsagazonban beleszolt a hogyan tovibb vitaba. Az orszigok tobbsége

cl6bb vagy utdbb megszoritasokat vezetett be a kozalkalmazottak foglalkoztata-
sdban. Alapvetden koltségvetési helyzetiikedl fiiggden vélasztottak alehetséges
médszerekbdl, a kititkeresés kiilonbozé lehet8ségei koziil (Glassner, 2010, 32. 0.).

Mint Christopher Pollitt rimutat, harom £6 témakor koré csoportosithatd
az eurdpai kozigazgatdsi helyzet megolddsa: 1) a pazarldsok csokkentése, fel-
szdmoldsa, 2) a folyamatok megujitdsa, az innovacid, illetve 3) a kiilonb6z8
tarsadalmi szerepl8k egyiittmikodése, a kozos megolddsok megtalaldsa. Op-
timélis esetben mindhdrom teriileten tett Iépéseknek egyiitt, egymast erdsit-
ve kellene kifejteniiik a hatdsukat hossza tévon, j6 esetben mar révidebb id6-
szakon beliil is (Pollitt, 2011).

Bar, ezek jol hangzé célok, a valdsdgban a megvaldsitdsukra alig van esély.
A legtobb orszdgban a foglalkoztatis terén a radikalis sziikitéshez nydltak: be-
fagyasztottak, sét csokkentették a béreket, megnyirbaltak a potlékokat, a jut-
tatdsokat, felvételi stopot rendeltek el, vagy éppen tomegeket bocsétottak el,
terjednek a rovid tavy, alkalmi, ,specilis” munkaviszonyok.* Ennek kovet-
kezményei: a névekvé munkaterhelés, a romlé mindség és kovetkezésképpen
megitélés, a félelem miatt a kockdzatok kertilése, a dontések egyre magasabb
szintre keriilése, centralizacid, ez4ltal a biirokracia eluralkodasa, névekvé kole-
ségek. Ilyen koriilmények kozott né az allamigazgatdsban dolgozok félelme
amaganositdstdl, ellendlldsa a civil szférdval valé egytitemiikodéssel szemben.
Ennck megfelelden a rendszerek megujitdsanak, a sokoldaltan hasznos és si-
keres megolddsok megtalalasdnak csekély az esélye.
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Természetesen azokban az orszagokban, ahol nem kényszeriiltek rd a széles
kort és hosszabb tévra eléirdnyzott megszoritdsokra, talalhatunk kivals pél-
ddkat a szisztematikus reformintézkedésekre. Tobb orszdgban stabil maradt
a kozalkalmazottak létszdma, nem vagy igen kis mértékben éltek az elbocsi-
tésok eszkozével. Noveleék a stratégiainak tekinthetd dgazatokban (oktatds
vagy egészségligy) alétszdmot, vagy javitottdk a ndk részesedését a foglalkoz-
tatottakon beliil, ezzel megvaldsitva egy erésen anticiklikus gazdasédgi modellt.

A legtobb orszagban azonban az intézkedések egy irdnyba hatnak.

o Romlik a rendszer igazsigossiga, ad hoc intézkedések szérzilljak a hierar-
chidt, megbontjék a felel6sségi viszonyokat.

o A kiilonbozé foglalkoztatdsi, szerzddéses viszonyok megbillentik az egyen-
stlyt a kozigazgatdson beliil (szektorok, korcsoportok, tirsadalmi csopor-
tok kozotr).

o A csokkend finanszirozas, a novekvé munkaterhelés, az emelkedé kiilsé és
belsd kovetelmények, a dijazdsi véltozdsok és a romlé munkahelyi atmosz-
féra — mint mar kordbban emlitettiik — rontja a munkakortilményeket.

o Atalakul a tdrsadalmi parbeszéd. A kézigazgatésban dltaliban nagyon erds
szakszervezetek stlya csokkent, a dolgozdk kiszolgéltatottsaga nétt.

o A megszoritasok miatt hdttérbe szorul a fejlesztés, kevesebb a folyamatfej-
lesztés, igy kevesebb a tréning és egyéb képzés. A kozigazgatds szinvonala
romlik, kévetkezésképpen csokken a tekintélye és a vonzésa is.

o Az alkalmazottak el6léptetése lassul vagy egy id6re akar meg is 4ll. A kar-
rierprogramokat gyakran befagyasztjak, a legtehetségesebb fiatalok nehe-
zen tarthatdk a kozszférdban.

e Ha van rd mdd, akdr tomegessé vélik az elvdndorlds a kozalkalmazasbol
(rendérék, tiizoltdk, orvosok, tandrok, informatikusok stb.), egyes szak-
mékban pedig novekedhet a nemzetkozi migracio.

o A korabban végrehajtott reformok teljesen vagy részben értelmetlenné vél-
nak. A teljesitményalapt bérezés a bérbefagyasztissal, a hatdrozott idejii
szerz8dés a juttatdsok visszafogdsaval, az éreékelési rendszer az eléléptetés
befagyasztdsaval vélik komolytalannd.

Természetesen lennének a helyzetet javit6 eljardsok, azonban a Iényegen
ezek aligha tudnak jelentésen valtoztatni. Ennek ellenére fontos lenne, hogy
a kormdnyok a) megszabjik a megszoritdsok id8beni és gazdasdgi kereteit,
b) térgyaljanak az érdekeltekkel (még ha nem is sikeriil megegyezni), ¢) hosz-
szabb tdvon kevesebb kirt okozd megolddsokat vélasszanak, d) dontéseikkel
tdmogassik a tdrsadalmi szolidaritds er6sodését, igyekezzenck széles korben
elfogadhaté kozalkalmazotti életutat felvazolni. Ezzel részben a valsagintéz-
kedések elfogadasit, részben pedig a kildbalds esélyeit javitandk.
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