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3.4. A bérmeghatarozasi rendszerek valtozasa
avalsag hatasara az Eurépai Unioban
EDELENYI MARK & NEUMANN LASZLO

A Eurépai Uni6 tagéllamainak kozszférdjiban — 2010. évi adatok alapjén —
tobb mint 50 millié munkavillal6 dolgozott, az dsszes foglalkoztatott nagyja-
bol 25 szdzaléka (EC, 2012)." Természetesen a kozszektor mérete orszdgonként
igen véltozd, tobb mint 18 szdzalékos eltérést mutatva a magasabb skandindv
adatok (2008-2011 kozéte Dénidban és Svédorszdgban ez a ardny 4tlagosan
32 szazalék volt) és az alacsonyabb délkelet-curépai részardny kozétt (ugyan-
ebben az id6szakban Bulgéridban ez az érték 18 szazalék, mig Romdniaban
14 szdzalék volt) (EC, 2013, 94. o.). Bar az alfejezetben leirtak keretein tul-
mutat, érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a kozszféra eurdpai 6sszeha-
sonlitdsinak egyik jelentés akadélya a megfelelé statisztikai hdttér hidnya.*

Az idézett 2010-es adatok jelentéségét az adja, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban 2008-ban kirobbant jelzalog- és hitelvilsig — amely Eurépét legaldbbis
munkatigyi szempontbdl mint a versenyszektort érint$ termelési, gazdaségi
valség érte el, a problémas bankoknak nyujtott dllami ment86v, a csokkend
adébevételek és a sziikiilé munkaerdpiac 4ltal a szocidlis véddhélora gyako-
rolt extranyomds kovetkeztében — koriilbeliil eddigre alakult 4t Eurépdban
koltségvetési vélsigga. Ennek velejirdjaként 2010-td] a foglalkoztatds addig
félega versenyszekreort érinté sziikiilése dtgytirtizote a kozszférdba is (Anxo és
szerzdtdrsai, 2013). Trisunk célja annak bemutatdsa, hogy ez a folyamat mi-
lyen kozvetett és kozvetlen hatdst gyakorolt az Eurdpai Unié tagorszdgainak
kozszférdjara és legféképpen azok bérmeghatdrozési rendszereire.

Az alfejezet elsd része feltérképezi a kozszféra jogviszonyait és az azokban
fellelhet$ bérmeghatarozési rendszereket, masodik része az eurépai bérmeg-
hatdrozasi mechanizmusokat mutatja be (beleértve az ebben jétszott dllami
szerepet), a harmadik rész pedig a vélsdg kozvetlen hatdsat a kozszférdban dol-
gozdk helyzetére, kiemelve a bér- és létszdmesokkentéseket az EU tagorsza-
gaiban. Végiil a negyedik rész téméja a valsdg kozvetett hatasainak elemzése,
kulonos tekintettel a kollekeiv alku szerepének és struktardjanak valtozdsai-
ra. Elsésorban a kozszféra kozponti éllami szintd, illetve fenntartdsa intéz-
ményeinek elemzésére iranyul figyelmiink, migaz 6nkormanyzati szektorrdl
a kovetkezd alfejezetben talalhat az olvasé részletesebb elemzést. Ez az elha-
tarolds azonban néha nehézkes, hiszen sok szolgéltatds gazdaja éppen ebben
a dimenzi6ban véltozott a reformok és vélsdgreakcidk sordn.

Klasszikus kézszfératipusok Eurépaban

A modern dllam adminisztraciéjanak torténelmi fejlédése eredményeképpen
két idealtipikus jogviszony kiilonboztetheté meg az eurdpai unids orszigok

145

1 Ez az adat az 4gazati besoro-
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manyatajelen kotet 1. fejezetét,
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16n ennek a téménak szentelt
konferencidn (Rompuy, 2013).
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kozszférajéban: a porosz—napdleoni, illetve és az angolszész polgari jogi ha-
gyomdny szerinti modellek.

A porosz—napdleoni modell alapveté jellemz6i a kovetkez8k. A rendszerbe
a munkaviéllalok fiatalon, a megfelelé tanulmanyok elvégzése utén kertil-
nek be, és tobbnyire egy életen keresztiil, a nyugdijazasukig ott is maradnak.
A bekertilés feltétele lehet versenyvizsgék teljesitése is. A rendszerbdl toreé-
nd kikertlés szinte kizarélagos oka egy esetleges komoly fajsalyt torvénysér-
tés. A kozszféra alkalmazottaira a munkaerdpiac tobbi részéedl elkiloniilé
torvényi szabalyozds vonatkozik, amelynek fontos eleme a szenioritds elvén
alapulé kiszdmithaté elémenetel. (Ezért sokszor karrieralapt vagy zdrt koz-
szféramodellrél beszélnek.) A fizetéseket dltaldban torvényben rogzitettillet-
ménytéblék alapjan hatdrozzék meg a szolgélati id6 és a képzettség fuiggvé-
nyében. Ezek a tdblak lehetnek indexdltak is példaul az inflicié mértékével.
Ezzel szemben az angolszdsz polgdri jogi hagyomdny szerinti kozszféramo-
dellekben az alkalmazottakra is a maganszféraban szokdsos munkajog az
irdnyadé. Ennek megfelelden a kozszférdban alkalmazottak nem élveznek

»kiilonleges stdtust”, és mind a bejutds, mind a kikeriilés (igy az elbocsétds
is) sokkal egyszertibb. A megiiresedett alldsokat nyile allaskiirdsokon, pa-
lydzatokon keresztiil toltik be, s ennek megfelelden sem a rendszeren beliili
karriernek, sem a szenioritdsnak nincs kiemelt szerepe. A fizetéseket alap-
vetden a betoltdtt pozicié hatdrozza meg, s nem torvényben rogzitett illet-
ménytablikkal, hanem sokkal inkdbb az egyéni és a kollektiv szerzédések-
kel szabdlyozzék. (A modellt més néven pozicidalapt vagy nyitott kézszféra
modellnek is hivjak.) (EC, 2013, 104. 0.)

A porosz—napoéleoni modellre két klasszikus példét érdemes megemlite-
ni. A német Beamter (koztisztvisel8) szdmdra az 4llam garantélja a megfeleld
életvitelhez sziikséges, a torvényben rogzitett bérskaldjdnak megfeleld, anya-
gi ellenszolgéltatdst (Bosch és szerzétdrsai, 2012). A bérezés szempontjabol
hasonlé a francia fonction publique kotelékébe tartozéd koztiszeviseld hely-
zete is. A torvény széhasznélata szerint 8k szintén nem fizetést (salaire) kap-
nak, hanem ,illetményt” (zraitement), amely tobb faktortdl, mint példdul
amunkavillal6 testiiletétd], a képzettségi és beosztdsi szintjétdl, valamint az
ancienneté-t8l (szenioritds) fiiggnek. Az illeeményt a kdzszféra illeeménytab-
l3ja (grille) hatirozza meg, amely egy szorzészdmot ad meg (2012-ben 308 és
1501 kozote), amellyel szorozva az egységértéket (2010 6ta 55,5635 eurd) ki-
szdmolhaté az adott személy éves illetménye (Audier és szerzétdrsai, 2012, 8.
0.). Az 1982-¢s reform megsziintette az egységéreék kordbbi automatikus in-
dexdldsdt az inflicié mértékével (uo. 11. 0.). Bar a német és a francia kozszféra-
modell sok szempontbdl igen eltérd egymdstdl, sem a Beamter, sem a fonction
publique stitus nem korlatozddik a kozigazgatas hivatalnokaira, soraikba tar-
tozik a magyar értelemben vett kozalkalmazottak tobbsége, példaul a tanarok
és az orvosok jelentds része is.
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Erdekes, hogy mikézben az Eurépai Unié politikdjaval — kbzvetve ugyan,
de igen hathatésan — 6sztonzi a tagallamokat kozszférdik reformjara, sajit
hivatalnoki kara a tradicionalis porosz—napéleoni modellnek megfelels. Az
curokrata 4lldsra palyazok versenyvizsgan keresztiil nyerhetnek felvételt, két-
féle pozicidba: kéztisztviseldk (administrators) és az asszisztensek. Az eldbbi
csoportba tartozék 12 (AD05-AD16) migaz utdbbiak 11 (AST01-AST11)
szintbe vannak sorolva. A fizetési kategéridk osszesen 16 szintre és szinten-
ként 6t eldlépésre (seniority step) vannak osztva (kivéve a 16. szint, mely csak
3 elélépésre oszlik). A havi alapjovedelmek (2010. julius elsejétsl) 2654,17
eurd (elsé szint, elsd eldrelépés) és 18 370,84 eurd (16. szint 3. elérelépés) ko-
zott taldlhatok.

Az angolszész polgéri jogi modellre hirom példét érdemes kiemelni. Az els6
az Egyesiilt Kiralysdgé, melynek kozszférdja tobb szempontbdl is rendhagyd.
Egyrészt az angol kozszféraban csak a dolgozdk 9 szdzaléka koztiszeviselé (civil
servant), akik miniszeériumoknak vagy a kormany tigynokségeinek (agencies)
dolgoznak és a Korondval allnak jogviszonyban. A fennmaradé 91 szazalék
viszont munkaszerz8déssel rendelkezé kozalkalmazott (public servant), akik
a munka torvénykonyvének (Labour Law) hatélya ald tartoznak (Adminis-
tration ..., 2008). Erdckcsség, hogy egészen az utébbi id6kig a koztisztviselok
jogdllasit nem torvény, hanem a szokdsjog szabdlyozta.

A misodik jellegzetes példa Svédorszag. A kozszféraban dolgozdkra itt
ugyanazok a munkatigyi szabalyok érvényesek, mint a versenyszféraban. Az
dllami alkalmazottaknak tehdt nincs torvényileg kiilon szabélyozott statusuk,
bér néhany speciélis torvényi kondici6 vonatkozik réjuk. A régebbi szeniori-
tdson alapulé rendszert az 1990-es évek reformjai sordn véltotta fel a jelenlegi
pozicidalapt, nyitott kozszféramodell. Ennek ellenére a kiiligyminisztériumi
alkalmazottakra a hadsereg ¢s a renddrség tagjaira kiilon szabdlyozisok vo-
natkoznak (Public..., 2010).

Utolsé példaként érdemes kiemelni, hogy bar az 4j kelet-eurdpai tagorszi-
gok jelentds tobbségének kozszférdja a porosz—napdleoni modellhez hasonlit,
Esztorszagban pozicidalapti kozszférat alakitotrak ki 1995-ben. A tébbi pozi-
cidalapt kozszférat miikodeetd orszagtdl eltérden azonban itt kiilon torvény
szabalyozza a szektort, s az 4llam szdmdra kiemelten fontos munkakorokre
(diplomaciai testiilet, rendérség, hadsereg, birak) kiilon torvények is vonat-
koznak, mig az egészségiigyre és az oktatdsban dolgozdékra a munka torvény-
kényve a mérvadé (Public..., 2010).

Mér az eddig leirtakbdl is latszik, hogy nincsenck tiszta, modellszer(i ese-
tek. Bir minden tagorszdg besorolhat6 lenne a kozszférdjara leginkabb jel-
lemzé jogviszony alapjan, ez az eljrds azonban éppen a lényegi kiilonbsége-
ket mosna dssze: azt, hogy egy adott tagallam hogyan vegyiti a modelleket,
kihaszndlva mindkét forma elényeit. Egy tisztan poziciéalapt modell ugyanis
nehezen alkalmazhaté olyan teriileteken, mint a hadsereg vagy a rendérség,
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ahol nagy hangsulyt fektetnek az alé- és folérendeltségi viszonyokra, vala-
mint a kiszdmithatd eléléptetési rendszerre. S forditva, egyre tobb orszdg
emeli ki a kozszférabeli pozicidk kéziil nemesak a kisegité munkakoroket
(példdul takaritds, étkeztetés), hanem akdr az oktatds akdr az egészségligy
bizonyos részeit, és rendeli meg ezeket a munkdékat vagy piaci szerepl6ktdl
vagy 4llami/6nkormanyzati alapitdst véllalatoktdl. (A kiszervezés, kiszer-
z8dés viszonyaival a 3.5. alfejezet foglalkozik részletesebben.) Osszefoglalva,
leginkdbb az mondhaté el az eurdpai unids tagorszédgok kozszférdirdl, hogy
azok a skdla két végpontjin taldlhaté tiszta modelleket egy orszagspecifikus
keverékké elegyitik, de killonbozdségeik ellenére belsd szegmentacidjukban
nagyon is hasonléak.

Bérmeghatarozasi mechanizmusok

A két idealtipikus jogviszonynak két, ugyancsak ellentétes polust bérmegha-
tarozéasi modell feleltethets meg.

Az egyoldalii bérmegillapitis (unilateralizmus) a porosz Rechtsstaat modell-
hez kapcsolhaté. Ebben a kozszféra foglalkoztatdja (az egyszertiség kedvéért:
az 4llam) egyoldaltan, sajét hatdskorében dont a dolgozdk illetményeirdl,
amelynek biztositania kell az alkalmazottak fuggetlenségét mind gazdasagi,
mind politikai értelemben (EC, 2013, 104 o.). Mivel, idedltipikus esetben,
a,bér” nem alku targya, ezért egy esctleges bérvita esetén a birdsig dont pél-
ddul arrdl, hogy a bércsokkentés ellehetetleniti-e a torvényileg garantélt meg-
felelé életvitel fenntartdsat egy német koztisztviselé szdmara.

A kollektiv alkn mint bérmeghatdrozasi eljéras, alapvetden a (hatdrozott vagy
hatdrozatlan ideji) munkaszerzédéssel foglalkoztatott, a munka torvénykony-
ve ald tartozd alkalmazottak jovedelmét alakitja a kozszféraban. A kollektiv
alku résztvevéi egyrészt a munkavéllalok képvisel8i, masrészt a munkaado,
azaz az 4llam vagy az 6nkormanyzat, illetve azok intézményei. A helyzet sa-
jatossiga, hogy maga az éllam egyszerre térgyalé fél és a tdrgyaldsok szaba-
lyainak megteremtdje is, ami elkertilhetetleniil targyaldsi pozicidelSnyt jelent.
A kozvetlen dllami befolyas ellenstlyozésara példaul Svédorszdgban egy, a kol-
lektiv targyaldsokra szakosodott és felhatalmazott kézponti intézmény mi-
kodik (Berki és szerzdtdrsai, 2007). Ugyancsak erre a problémdra nytjtanak
megoldést az Egyesiilt Kirdlysagban az 1970-es évektl kezd6déen alkalma-
zott bérmegallapité bizottségok (Pay Review Body), melyek a kollektiv alku
helyett a kompetens felek — szakszervezeti, munkadltatéi és fuggetlen szakér-
t6k — meghallgatdsa utdn tesznek javaslatot a bérfejlesztésekre a kozszféra hat
teriiletén (Grimshaw-Rubery—Mariano, 2012).

E két rendszer mellett az EU t6bb tagéllama hibrid rendszert alkalmaz a koz-
szféra (vagy annak egyes részei) bérmeghatarozdsiban. Ennck lényege, hogy
abérmeghatdrozas de facto tirgyaldsos forméban miikodik a szakszervezetek
és az dllam kozott, ugyanakkor az egyeztetéseken kialkudott megallapodéso-
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kat de jure a torvényhozas vagy a végrehajtd hatalom meghatalmazott szerve
hirdeti ki. Az ilyen tipusti bérmeghatarozisi rendszer meglehetésen gyakori
a kelet-eurdpai tagallamok kozott, de hasonlé rendszert hasznal példéul Spa-
nyolorszag és Olaszorszag is (Glassner, 2010). Persze ebben a rendszerben is
sokkal er6sebb az allam alkupozicidja, riadasul a térgyaldsokon elért megal-
lapodésoknak sem mindig sikeriil érvényt szeretni.?

Az eurdpai bérmeghatarozasi rendszerek dttekintésée az is bonyolitja, hogy
egy-egy tagillam pdrhuzamosan tobb rendszert is hasznélhat. Egyrészt akoz-
ponti dllamigazgatdsban ¢és az 6nkormanyzati hivatalokban a dolgozékra az
egyoldalt bérmeghatérozas, miga kozszféra tobbi részén akdr a kollektiv alku,
akdr a hibrid bérmeghatarozisi forma vonatkozhat. A helyzet azonban lehet
még ennél is bonyolultabb: tobb tagillamban, igy példiul Olaszorszagban
és Spanyolorszdgban is a kozponti allamigazgatasban dolgozdk fizetésének
meghatdrozdsa attdl is fiigg, hogy milyen szerz8déssel foglalkoztatjak dket,
vagy éppen attl, milyen szinten helyezkednek el a kozigazgatdsban (Glassner,
2010). Ennck kovetkeztében eléfordulhat, hogy azonos munkakorben dolgo-
zokra eltéré bérmeghatérozési eljirds vonatkozik.

A kétféle bérmeghatdrozasi modell a kozszféraban kétféle allami szerep-
nek feleltethet meg: az dllam vagy 6nkormanyzat a kozszféraban lehet
fuggetlen foglalkoztatd (amely unilaterdlis dontést hoz), vagy lehet irdny-
mutaté (modellt add) foglalkoztatd. Az utébbi esetben, mely inkdbb az an-
golszasz liberalis modellre jellemzd, az éllam példat mutat a versenyszféra
szerepl6inek azaltal, hogy modellértékt megillapodasokat hoz teté ald a
kozsztéraban. A megéllapoddsokban szavatolja a munkavallalék sziméra a
munkabiztonsdgot, a jovedelem biztonsdgat (tdppénz, nyugdijak), az esély-
egyenléséget, a tisztességes eljardst, valamint azt, hogy a szociélis parbeszéd
megfeleld csatorndin keresztiil tirgyal a képviselSivel. Végiil, de nem utolso-
sorban az dllam garantalja a megfelelé 6sszehasonlitdson alapuld, ,tisztes-
séges” szintl bérezést (Grimshaw-Mariano—Rubery, 2012:32.) Természe-
tesen ezek nem merev, egymdssal ellentétes szerepek, hiszen az dllam mint
szuverén foglalkoztatd is allithat modellt a versenyszféra szdmdra, mig pa-
radox médon irdnymutatd (modellt ad¢) foglalkoztatéként garantalt feleé-
telek sem nélkiil6zik a klasszikus karrieralapu rendszer egyes elemeit. Ré-
addsul, az alapvet8en irdnymutatd foglalkoztatdként mikodd dllamokban
is vannak olyan foglalkoztatasi tertiletek, 4gazatok ahol az dllam fuggetlen
foglalkoztatoként hatdrozza meg a fizetéseket (amire a hadsereg lehet a leg-

kivalobb példa).

3 Ennek oka lehet formai: a ki-
hirdetésére felhatalmazottszerv

A valsag hatasai az eurdpai unioés tagallamok kozszférajara — példul a parlament — elveti a

kialkudott eredményeket, de

A vélsdgot megelézé idékben a kozszféra foglalkoztatdsa enyhe novekedési |- kiilonssen valsag idején - a

palyan allt. Péld4ul a kozigazgatds 1étszdma 2004 és 2008 kozote 2 szazalék-
kal béviilt, bar névekedésének trendje csokkend tendencidt mutatott. A vél-
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42008-ban Magyarorszag, Ro-
mania és Lettorszag, majd 2009-
ben Goérégorszag, Portugalia
és [rorszag 2010-ben Spanyol-
orszag, végiil 2011-ben Ciprus.
5 Erdemes megjegyezni, hogy az
nagyobb ,faziskéséssel”, csak
2012-re érte el ,megszoritdsi
hulldm”. Akkor is csak David
Cameron angol minisztereln6k
személyes és kitartd nyomdsara.
Ennek eredményeként 10 szaza-
lékos megszoritast irdnyoztak
elé az EU hivatalnoki kardra
a2014-2020 kozotti koltség-
vetésben. Természetesen erre a
munkavallalok részérél sztrajk
volt a valasz.

sdg kezdeti (2008 és 2010 kozotti) iddszakat is meglehetdsen jol vészeleek ae
a kozszférdban dolgozdk, mivel ebben az idészakban az elbocsétasok nagy-
részt a versenyszektort érintették, igy a kozszféra részesedése az osszes foglal-
koztatdson beliil tbb tagdllamban statisztikailag még emelkedett is (Anxo és
szerzdtdrsai, 2013). 2010-t8] kezdédéen azonban a koleségvetési megszoritasi
csomagok kozvetlentil érintették a kozszféri.

A kiilsé befektetdi nyomds hatdsdra szamos eurdpai orszag a ,trojké-
hoz” (a Nemzetkozi Valutaalaphoz, az Eurépai Kozponti Bankhoz és az Eu-
répai Bizottsighoz) fordult segitségért.* A pénziigyi mentdovére cserébe a kor-
manyok komoly megszoritdsokra tettek igéretet, amelyek legfontosabb célja
a kozponti koleségvetés kiaddsainak csokkentése volt. Mivel ennek egy igen
jelentds részét a kozszfériban alkalmazottak bér- és egyéb koltségei teszik
ki, nem meglepd, hogy elséként az itt dolgozdk létszamiét és keresetét csok-
kentették. Rdaddsul a megszorit6 csomag tobb orszdg esetében tartalmazott
olyan rendelkezéseket, amelyeknek célja a szocidlis parbeszéd hatdskorének
csokkentése volt (Ghellab—Papadakis, 2011, 85. o.).

Ugyanakkor a ,,megszoritdsi hullam” olyan EU-tagillamokban is negativ
hatéssal volt a kozszféréra (annak béreire, létszdmdra vagy tdrsadalmi parbe-
szédben jdtszott szerepére), mint példdul Lengyelorszdg, amelyekben a vélsdg
hatdsa nem volt olyan jelentds, mint a kiilsé segitségére szorulé orszégokban.
A megszorit6 csomagok elharapdzésat két tényezd erdsitette: egyrészt az el-
mult években az dllam kozszférara forditott kiad4sainak alacsony ardnya vale
egy adott orszdg ,,gazdasigi egészségének” elsd szdmu mutatdjava (Anxo és
szerzdtdrsai, 2013). Mésrészt az eurdpai stabilitdsi és novekedési egyezményt
2011-ben a nemzeti koleségvetések szdmdra sokkal szigorubb eldirdsokat meg-
fogalmazé eurd—plusz egyezmény (Euro Plus Pact) viltotta fel, melyet csak
négy, nem eurdt haszndl6 tagallam nem irt ald: Svédorszdg, Egyesiilt Kiraly-
sdg, Magyarorszdg és a Csch Koztdrsasdg (Bach—Stroleny, 2013).

Miel6tt dttérnénk a vélsagreakcidkra, érdemes kiemelni, hogy hagyomi-
nyosan a szakszervezetek sokkal erésebbek a kozszféraban, mint a gazdasag
tobbi szektoraban, bér szervezettségiik jelentdsen csokkent a vélsig alatt. Mig
Glassner (2010) 2003. évi adatokra timaszkodva dsszesen két orszdgban, Bel-
giumban és a Cseh Koztdrsasagban, nem taldlt a kozszférdban a gazdasig egé-
szénél magasabb szakszervezeti szervezettséget, addig az Eurépai Bizottsig
frissebb kiadvanyaban 2009 és 2012 kozotti adatokat felhaszndlva — mar azt
jelzi, hogy a Cseh Koztérsasigban, Esztorszagban, és Lengyelorszigban ala-
csonyabb a kozszférdn beliili szakszervezeti szervezettség, mint a gazdasig
egészében, tovédbbd Lettorszdgban, Litvénidban, Magyarorszdgon, Szlovaki-
dban, Szlovénidban és Belgiumban a két szektor szervezettsége azonos (EC,
2013, 44. o. Chart 1.11).

A kozszféra bérkoleségei lefaragdsénak legegyszertibb modja a kozszférd-
ban foglalkoztatottak létszdmdnak csokkentése. Erre tobbféle eljérds is létezik.
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Egyrészt, a megiiresedett helyeket nem engedik betélteni. Ilyen megolddst
talilunk példdul Franciaorszdgban, ahol minden két kilépd utdn vehettek fel
egy uj munkavallalét. Ennél sokkal drasztikusabb csereardnyra tett igéretet
Gorogorszdg, ahol elészor 1:5 ardnyt vallaltak, majd ezt 1:10 ardnyra véltoz-
tattdk. Egyébként ugyanez az ardnyszam van életben a spanyol kozszolgélati
szektor tobb teriiletén is (EC, 2013, 142. 0.).

Misrészt, a ,felesleges” munkavéllalokat helyezik elszor tartalékallomany-
ba is, aminek velejardja az alacsonyabb fizetés mellett az is, hogy ha a munka-
vallalé 4j pozicidban torténd elhelyezésére egy elére meghatarozott idé utén
sem nyilik lehet8ség, akkor megvalnak az adott munkavéllal6tl. Ilyen meg-
oldast terveztek Gorogorszdgban 15 ezer munkavallalé esetében, bar végiil
is ezek a tervek sem valésultak meg (EC, 2013, 142. 0.).

Harmadrészt, létszamesokkentési at lehet a kiszervezés és a privatizici is.
Ennck egy speciilis esete a belsé kiszervezés, amikor egy tobb elénnyel és vé-
delemmel jré statusban foglalkoztatott helyére szerzédéses munkavallalét
vesznek fel (péld4ul kézalkalmazottak helyett munkaviszonyban alkalmazot-
tat). A francia kozszolglatban mar a valsag el6tt tomegessé valt a statustorvé-
nyektdl kiilonb6z8, magénszektorra jellemz8 munkaviszonyokban foglalkoz-
tatott munkavallalok alkalmazésa, ami mintegy a kozszféra védéfalai mogé
csempészte be a magdnszekeor foglalkoztatdsi feltéeeleit (Audier és szerzdtdrsai,
2012). Elvileg elképzelhetd, hogy az adott munkavéllalé stdtusat valrozeatjak
meg, bar ez kevésbé jellemzé, hiszen a jogszabalyi eléirdsok miatt ennek jéval
magasabbak a jirulékos koleségei.

Végiil a létszdmesokkentés tényleges elbocsatdsokat is jelenthet, ami szin-
tén jelentds koleségekkel jar, akar a korai nyugdijazas, akdr a ténylegesen elbo-
csdtdssal jar6 végkielégitések miate (Public..., 2010).6 Azt is meg kell emlite-
niink, hogy a kozszfériban végrehajtott leépitések féleg az adminisztricidban
¢és a menedzsmentben dolgozékat érintették. Tobb orszagban, igy példdul
Olaszorszégban, elsésorban a hatdrozott id6re alkalmazottak szdmithattak
arra, hogy a szerz8désiiket nem ujitjak meg (EC, 2013).

A bérek befagyasztisinak van egy politikai-kommunikécids elénye: azt az
tizenetet kildi a vélasztopolgdroknak, hogy a kivalesigos kozszférabeli dol-
gozok is kiveszik a résziiket a vélsig okozta terhekb6l. Am ugyanakkor nem
feleétleniil jér egytitt a kozszférabeli fizetések tényleges romldsaval, koszonhe-
téen annak, hogy a ,illetménytébla” befagyasztisa nem zérja ki a kozszférs-
ban alkalmazott munkavallalé fizetésének emelkedését. Egyrészt azért, mert
feljebb léphet a ranglétran, masrészt pedig a szenioritdsbol fakad6 bérfejlesz-
tések is javithatjék a fizetését. Nem meglepd, hogy ezt a megoldast igen széles
korben alkalmaztak a tagallamok.

Drasztikusabb, koltségesokkentési lehetdség a bérek csokkentése. Ez az ese-
tek tobbségében heves tiltakozdst valtott a szakszervezetekbél, amelyek azzal
érveltek, hogy sem a valsdg kialakulasat, sem annak elhtzéddsat nem a koz-
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7 Bulgdria, Cseh kéztarsasdg,
Egyesult Kiralysag, Esztorszag,

Gorodgorszag, Irorszag, Lettor-

szag Olaszorszag, Portugalia,
Romania, Spanyolorszag.

szférai dolgozdnak hibdja okozta (EC, 2013, 150. 0.). A béresokkentések el-
sésorban az olyan egyéb juttatdsok megvondsira irdnyultak, melyek a ma-
ganszféraban nem szokdsosak (ilyen példdul a 13. és 14. havi fizetés, illetve
a szocidlis és egyéb béren kiviili juttatdsok). Ugyanakkor tobb orszdgban is
mentesitették a legrosszabbul keresé munkavallalokat a béresokkentés nega-
tfv hatésai aldl, ilyen megkiilonboztetés toreént példaul Irorszdgban, Anglis-
ban és Olaszorszagban is. (EC, 2013). Erdekes, hogy t6bb orszigban mind
a leépitések, mind a bérbefagyasztdsok/bércsokkentések kihirdetésiikhoz,
elfogadasukhoz képest késleltetett hatallyal Iéptek életbe, sét olyanra is volt
példa, hogy az intézkedések hatdlyba [épését a parlamenti vélasztdsok utdn-
ra idézitették.

A bérmegallapitasi rendszerek atalakitasai

A vilsagot megel6z8 idékben tobb orszdgban is olyan valtozasokra kertilt sor,
amelyek a kollektiv bérmeghatdrozashoz kozelitették az adott orszag rend-
szerét. Ez a folyamat az 1970-es években kezdédott, amikor Finnorszdg 4t-
tért az unilaterdlis bérmeghatdrozdsrél a kollektiv targyaldsokra (EC, 2013,
39. 0.), és ugyanez a folyamat figyelhetd meg példdul az 1984-es spanyol, az
1993-as olasz és az 1998-as portugél reformokban (Anxo és szerzdtdrsai, 2013).
Ugyanigy a targyaldsok felértékel6dését mutatta az eurdpai szintd szocidlis
parbeszéd kiterjesztése a kozszféra négy dgazatdra: a helyi és regionalis koz-
igazgatdsra (2004-ben), a fekv8beteg-elldtdsra (2006-ban), az oktatdsra (2010-
ben) és kézponti kozigazgatasra (2010-ben.). A 2004 és 2011 kozoeti hosszas
egyeztetések utdn megalakult bizottsdgok lehetévé teszik az dgazatok eurdpai
szinti munkaltatdi és munkavallal6i képviseleteinek kozvetlen kapesolatie,
srdaddsul a vilsig el6tt ezek a forumok azon dolgoztak, hogyan Iehet a tirgya-
lasok hagyomanyosan kétoldalt rendszerébe més érdekelt feleket (szake hold-
ers) — mint példdul a felhasznalékat (users) — is bevonni (EC, 2012b, 144. 0.).

Az EU tagillamok kormanyainak nagy tobbsége gyors és hatdrozott vélaszt
adott avalséghatdsainak ellenstlyozisdra, aminek egyik velejardja volt, hogy
a gyorsasag uriigyén lemondott a szocidlis parbeszéd bevett csatorndinak al-
kalmazdsardl (Anxo és szerzétarsai, 2013). Ezéleal feléreékelédott a kormdny
szerepe a bérmeghatdrozdsban, er8sodott az unilateralizmus, és visszaszorult
a tarsadalmi parbeszéd. Glassner (2010) mér tiz olyan tagallamot sorol fel,”
ahol a vélsdgra adott vélasz részeként egyoldald dontést hoztak a kozszféra
béreivel kapesolatban. Rdaddsul ezek kozott az orszdagok kozott a kordbban
hibrid bérmegallapitdst hasznalé orszdgok mellett olyanok is vannak (példa-
ul az Egyesiilt Kirdlysdg), amelyekben a kollektiv béralku volt meghatdrozé
a vélsig eléet.

A valsag altal komolyabban érintett orszdgok kozil néhanyban ugyan tor-
téntek megéllapodasok a szocialis parbeszéd keretein belitl, ugyanakkor pél-
d4ul alitvin és a magyar megéllapodésok esetében az elemzdben kétely meriil

152



EDELENYI & NEUMANN: A BERMEGHATAROZASI RENDSZEREK...

fel azzal kapcsolatban, hogy ezeket mennyiben elézte meg érdemi parbeszéd

(Glassner, 2010). Ez alél csak frorszég a kivétel, ahol orszdgos megallapodas,
a Croke Park egyezmény keretében a felek egy négyéves keretrendszert fektet-
tek le, amelynek értelmében nem keriil sor elbocsdtasokra, ugyanakkor a ki-
1¢ép6k helyére nem vehetnek fel tjakat és a béreket befagyasztjak (EC, 2013,
145. 0.). Ki kell azonban emelni, hogy a kozszféra korlatozott hatékorébdl

adddodan ez a megallapodds csak egy ,halviny imitaciéja” azoknak a szocidlis

paktumoknak, melyek az 1980-as, 1990-es évekre voltak jellemz8k frorszég—
ban. A megéllapodds erejét nagyban megkérdéjelezi az is, hogy az egyetemi

tandrok szakszervezete (Irish Federation of University Teachers) azt nem irta

ald, és a 2009-es orszdgos bértargyaldsokrél kivonult a legnagyobb munka-
addi szovetség az IBEC (Irish Business and Employer Confederation), amely
javasolta tagjainak, hogy inkdbb helyi szinten folytassanak konzultdcidkat.
2013 kozepére azonban mér az ir kormdny is teljesen kihatrélt a Croke Park
megallapodds mogiil, és a kozszolgilati stabilitdsi megallapodds (2013-2016),
kozismertebb nevén a Haddington Road megallapodis keretében egy sor két-
oldalt kollektiv megallapodast kotoet a kdzszolgalati szekeor szakszervezetei-
vel. Tette mindezt azok utdn, hogy a tervezett Croke Park II. megallapodas

targyaldsai zatonyra futottak, aminek kovetkeztében egy 4ltalinos, a kozszol-
galat egészére kiterjedé kollektiv megallapodds Iehetdsége is elveszett. Ugyan-
akkor minddssze hdrom, az oktatds teriiletén tevékenykedd szakszervezet nem

irt al4 bilateralis kollektiv megéllapoddst (Sheehan, 2013).

Sajnos az eurdpai dgazati érdekegyeztetés sem tudott jelentdsebb szerepet
betolteni a valsdg okozta érdekellentétek kezelésében. A kozszférdval foglal-
kozé négy eurdpai dgazati parbeszéd bizottsig koziil csak az 5nkorményzatok
és akozponti dllamigazgatds teriiletén bocsdtottak ki ,k6z6s nyilatkozatokat”
avélsdggal kapcsolatban (EC, 2013, 109-110. o.).

A szocilis parbeszédben hdrom dltalinos tendencia figyelheté meg (Bach-
Stroleny, 2013). Egyrészt szdmos kormany részérél a korlirozds volt a jellem-
z8 valasz — f6leg azokban az orszégokban, ahol a szociélis parbeszédnek nem
volt jelentés tradicidja. Tobb EU-tagallamban a korldtozas az orszdgos szintl
parbeszéd felfuggesztését jelentette. Ez tobb helyen is tiltakozdsokhoz, tin-
tetésekhez vezetett, valamint ahhoz, hogy hosszabb tdvon a kollektiv tdr-
gyaldsok szintje eltolddjon az ,eltorlaszolt” kormdnyzati szintrél az dgazati
és lokdlis szintre. Ez utébbi figyelhetd meg tobbek kozott Hollandidban és
Olaszorszdgban is, noha ezekben az orszdgokban a kormédnyzati beavatkozés
kevésbé volt drasztikus.

A masodik tendencia a rugalmassdg irdnyaba torténd elmozdulas. Ez leg-
inkabb azokban az orszdgokban fejtett ki pozitiv hatdst, ahol torvény irta
clé a konzultaciot (joint consultation). Ezck keretében ugyanis tobb esetben
olyan kérdéseket is sikeriilt megvitatniuk a szocialis partnereknek, amelye-
ket hagyoményosan ink4bb kozponti (magasabb) szinten targyaltak. Ugyan-

153



KOZELKEP

akkor tény, hogy a konzulticiok eredményét tekintve, az olyan véltoztatdsok
keriiltek talstulyba, amelyek elsésorban a munkaltatéi érdekeket szolgaljak —
példdul a kiszervezés, a flexibilitds vagy a szolgéltatds mindségének javitasa.

Végezetiil a kormanyok megprébalhattik a vélsdg kovetkeztében a tarsadal-
mi parbeszéd egész rendszerének dtalakitdsit is. Ilyen dtalakitasi kisérletek tor-
téntek példaul Danidban, ahol az 6nkormanyzati szint(i tirsadalmi parbeszéd
er8sodott meg egy 0j, dlland6 f6rum révén, amely a kollektiv targyalsi ciklu-
sok kozott is miikodik a valaszrott f6targyalok részvételével. Ugyancsak ide
sorolhatd a 2008-ban clfogadott franciaorszagi Bercy megallapodds (amely
2011-ben Iépett hatalyba, tgy, hogy a helyi 6nkorményzatokra csak 2014-tdl
kezd8d8en terjed ki). A megillapodds egyértelmtien a versenyszektorra jel-
lemz6 munkaitigyi kapcsolatokbdl meritett: a szakszervezet reprezentativitd-
sit a munkahelyi szavazas eredményéhez kétotte, és kiterjesztette a kollektiv
targyaldsok tdrgykorée (a munkakoriilményekre, karrierre, tréningre stb.)
Ekozben azonban a kollektiv szerzédések a kozszféraban nem valtak jogilag
szankcionalhatdvé, vagyis fennmaradtak az unilaterdlis rendszer dllam sz4-
mira elényds részei (Tissandier, 2010).

Olaszorszédgban a 2009-2011 kozotti Brunetta-reformok érdemelnek em-
litést, amelyeknek kimondottan az olasz allami biirokrécia hatékonysdgédnak
novelése volt a célja. Az akkori olasz kozszolgalati és innovacids miniszter,
Brunetta nevével fémjelzett reformcsomag egyrészt dralakitotta a fizetések
rendszerét (szenioritds helyett produktivitds alaptivd), masrészt lehetévé tet-
te az elbocsatdst a kozszférabol. Az 4talakitdssal kapcsolatos intézkedéseket
meglehetdsen egyoldaltian vezették be, hiszen a szakszervezetek véleményét
sem a tervezet elékészitésében, sem annak kivitelezésekor nem kéreék ki. Az
atalakitasok kovetkeztében lehetdvé vilt, hogy a szakszervezetek bevondsa
nélkil hozhassanak bérfejlesztési dontés az dllami biirokracidban. Ezenki-
viil dtszervezték azt az dllamot mint munkaadét a bértargyaldsokon képvisel
tgynokséget (Agenzia per la Rappresentanza Negoziale delle Pubbliche Ammi-
nistrazioni, ARAN). Mindez igen jelentés ellendlldst szitott a szakszervezetek
korében. Végiil, az egységes munkahelyi szakszervezeti struketra kialakits-
sinak lehetetlensége és a belpolitikai véltozasok kovetkeztében az dllamnak
térgyalnia kellett a szakszervezetekkel (Rinolfi-Paparella, 2008, DellaTorre,
2008). A 2012 majusdban — mar az dnkorményzatok részvételével — Iétrejoee
megallapoddsban tobb ponton médositottik a Brunetta-reformokat, amit
a szakszervezetek sikerként konyvelhettek el (Sanz, 2011).

A vialsagra adott valaszok orszagonkénti kiilonbozdsége mellett megfigyel-
het azok téma szerinti tagozéddsa is, amennyiben a ,korldtoz6” tipusu hoz-
z44l14s jellemzobb volt olyan ,,kemény” kérdésckben (mint amilyen a bér és
alétszam), ugyanakkor egyéb ,,puhdbb” kérdésekben mar nagyobb volt a ,,ru-
galmassig”. Osszességében azonban a viltozisok tobb orszagban a kozszféra
munkatigyi kapcsolatainak megel8z6 fejlédési dinamikajéval ellentétes ird-
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nytak voltak. (S6t, mint a fenti olasz példa is mutatja, még az ellentétes di-
namikédval ellenkezd dinamika is feliil tudott kerekedni.) A szocidlis parbe-
széd dtalakuldsaban egyszerre figyelheté meg mind a decentralizdci6, mind
a centralizdcié. Mint léttuk, a kozponti kormanyzat targyalaskeriil maga-
tartdsa nagyban hozzdjarult a decentralizdcidhoz, hiszen igy feléreékelddoee
aregionalis és 6nkormdnyzati szintt kollektiv tdrgyaldsok szerepe. Az is tény
azonban, hogy a vilsig kovetkeztében a kordbban flexibilis allasokba atszer-
vezett munkavallalok vesztették el el8szor a munkdjukat, ami altal megno-
vekedett a kozszférdban védettebb statusban dolgozdk ardnya, s ez a béralku
szempontjabdl nagyobb centralizdcidra nyujt lehetdséget.

Osszefoglalas

Az Eurdpai Unié orszdgainak kozszférdi tobb dimenzidban is egy skala két
végpontja kozott helyezkednek el. Az ellentétes polusokat a porosz—napdleo-
ni versus angolszisz liberalis jogi hagyomany, az unilaterélis versus kollektiv
bérmegallapitds, valamint az dllam mint szuverén foglalkoztatd versus irdny-
mutatd (modellt add) foglalkoztaté dimenzidkban szokds leirni.

Ugyanakkor minden tagorszag kozszférdja e megkozelitések egészen egye-
di, orszégspecifikus keveréke, amelyben egymés mellett dolgoznak — néha
akdr fizikai értelemben is — az egyik vagy a masik modellnek megfelel6en
foglalkoztatott munkavallalok. A tagorszdgok orszagspecifikus megolddsai
sok szempontbol mégis rendkiviil hasonlitanak egymashoz.

Ez a dualitds, hasonlésig és kiilonbozéség, a valsdg okozta kozszféra dtala-
kulds minden szegmensére jellemzd volt. Az éllami vélaszok kozétt megle-
pden nagy volt a hasonlésdg, raadasul tgy, hogy minél nagyobb volt a gaz-
dasagi nyomds, annal inkdbb hasonlitottak egymdshoz a megszoritdsalapt
valaszok. Ezzel pirhuzamosan azonban nagymértékben eltért egymdstdl az
egyoldalu dontések kivitelezhetdsége. Voltak tagorszagok, ahol az unilatera-
lis allami megkozelités jarhat6 ttnak bizonyult, de voltak olyanok is, ahol ez
a hozz4all4s olyan méreékii ellendlldst vélrote ki (szerdjkok és tiintetések for-
méjéban), hogy nem érhette el a céljat. Sét, volt olyan tagorszdg (példdul Né-
metorszdg vagy Ausztria), ahol bar az unilateralizmus a torvényileg kodifikale
forma, mégsem volt sziitkség a kozszférdban a szocidlis partnerek véleményét
figyelmen kiviil hagy vélsagkezelésre. Az unilateralis dllami megkozelités
dominancidja rdaddsul nem fuggétt sem a bevett jogviszonymodelltd], sem
a bérmegallapitds szokdsos formajitdl, sem az allam foglalkoztatdként jat-
szott szereptél. Ugy tlinik, valtozatlanul érvényes Marsden (1994) egy korai
megéllapitasa, amely szerint az unilaterélis bérmegéllapitds ugyan elésegitheti
azt, hogy a kormdny hatékonyan clérje fiskdlis céljait, de a munkaltatdkkal és
szakszervezetekkel kozos bérmegéllapitasi eljdrds ,,rugalmasabb eszkoze a val-
tozésok legitimédcidjanak” (17. 0.). Mds szdval a kdzvetlen és azonnali koleség-
vetési kontroll kockdzata a munkaadd és a munkavallaldk kozotti konflikeus,
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mikozben a bérreformok fenntarthatéséga feltételezi azok elfogadottsigit
a munkavéllaldk részérdl is.

Mindenesetre elgondolkoztaté az, hogyan tudta a szociélis parbeszédre
mint intézményre oly’ biiszke Eurdpai Unid, illetve tagorszdgainak jelentds
része, ennyire egyontetien figyelmen kiviil hagyni a kozszféra esetében a szo-
cidlis parbeszéd intézményeinek felépitésébe 6lt rengeteg energiat. Tették ezt
rdaddsul éppen akkor, amikor ezek az intézmények egy kritikus idészakban
mutathattédk volna meg hatékonysagukat.
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