
KÖZELKÉP

NEMZETKÖZI VÁNDORLÁS

Szerkesztette
Blaskó Zsuzsa



Közelkép

34

Bevezető
1. Elvándorlás és bevándorlás Magyarországon a rendszerváltás után – 

nemzetközi összehasonlításban
2. Elvándorlás

2.1. Migrációs szándékok a mai Magyarországon
2.2. A Magyarországról kivándorlók társadalmi és demográfiai 

összetétele
K2.2.1. Magyar bevándorlók az Egyesült Királyságban

2.3. Munkaerő-migráció, ingázás, kivándorlás. A magyarok 
munkavállalási célú emigrációját magyarázó tényezők hatása és 
változása az uniós csatlakozás óta

K2.3.1. Gyermeket hátrahagyó migráció Magyarországon
2.4. Az orvosmigráció ütemének változásai, 2003–2011
2.5. A magyarországi orvosok külföldi munkavállalását befolyásoló 

tényezők
2.6. A Magyarországra hazautalt pénzek és mérésük
2.7. Visszatérő kivándorlók

K2.7.1. A hazatérést ösztönző közpolitikák Európában
3. Bevándorlás

3.1. A bevándorlók munkaerőpiaci integrációja Magyarországon – 
népszámlálási helyzetkép

K3.1.1. Miért jobbak a bevándorlók foglalkoztatási mutatói?
K3.1.2. A bevándorlás szerepe az európai „foglalkoztatási 

csodákban”
3.2. A bevándorlás hatása a hazai munkavállalók munkapiaci helyzetére 

Európában – összefoglaló az empirikus eredményekről
3.3. Bevándorlók kulturális integrációját meghatározó tényezők

4. Migrációs fogalomtár



Bevezető

35

BEVEZETŐ
A Közelkép idei tárgyául a nemzetközi migrációt választottuk. A döntést az 
elmúlt évek eseménysorai indokolják: míg néhány évvel ezelőtt a korábban 
meglehetősen alacsony szintről ütemesen emelkedni kezdő kivándorlási fo-
lyamatok, addig 2015 óta az Európába érkező menekülthullám irányítot-
ta a figyelmet a nemzetközi vándorlásra és benne Magyarország szerepére. 
A nemzetközi vándorlás az érintett országok munkapiaci folyamataiba mélyen 
beágyazódik, hat a foglalkoztatás szintjére, szerkezetére és a relatív bérszin-
tekre. Az elvándorlás elemzése során a migrációs döntés munkapiaci motivá-
cióit, valamint a rövid és hosszú távú következményeket kell számba vennünk. 
A bevándorlás pedig a fogadó ország szemszögéből veti fel azt a kérdést, hogy 
egy (esetleges) nagyobb volumenű bevándorlási hullám milyen hatással jár-
hat a már ott élők foglalkoztatására, illetve a bérszintekre.

Az itt bemutatott tanulmányok – Magyarországot a nemzetközi migráci-
ós térben elhelyezve – ezeket a problémákat többnyire Magyarország néző-
pontjából elemzik, illetve olyan nemzetközi kitekintést nyújtanak, amelyek 
számunkra (is) fontos kérdéseket segítenek megválaszolni. A témakört széles 
körben áttekintő bevezető tanulmányt követő második fejezetben a szerzők 
a magyarországi kivándorlás különböző jellemzőit elemzik. A harmadik, be-
vándorlással foglalkozó fejezet ugyan szintén a hazai folyamatok megértéséhez 
kíván támpontokat nyújtani, ám itt többségben vannak a kitekintő jellegű 
tanulmányok. Ez nem véletlen, hiszen a bevándorlás alacsony szintje miatt 
Magyarországon jelenleg igen kevés tapasztalat áll rendelkezésre a bevándor-
lás hatásaira vonatkozóan.

Hárs Ágnes bevezető tanulmánya egyszerre nyújt áttekintést a ki-, vissza- és 
bevándorlási folyamatokról oly módon, hogy a magyar helyzetet regionális 
összefüggéseiben, a többi új EU-tagállammal összehasonlítva vizsgálja. A sta-
tisztikai adatokon nyugvó elemzés legfőbb megállapítása, hogy Magyarország 
bár késve kapcsolódott be az Európát jellemző kelet–nyugat irányú migrációs 
áramlásokba, jelentős növekedés mellett mára a régióban közepesnek mond-
ható éves elvándorlási szintet ért el, amelyet ugyanakkor korántsem ellensú-
lyoz bevándorlás.

Magyarországon egyelőre hiányoznak a szakirodalomból azok a standard 
munkapiaci elemzések, amelyek a kivándorlásnak a munkapiacra gyakorolt 
hatásait közvetlen módon elemeznék. Ennek oka egyrészt a megfelelő ada-
tok hiánya, másrészt pedig a folyamatok viszonylagos újdonsága. A Közel-
kép kivándorlással foglalkozó fejezete ezért a munkapiaci következményeket 
közvetett módon bemutató, változatos megközelítéseket és adatforrásokat 
alkalmazó tanulmányokat tartalmaz. A (várható) munkapiaci hatásokra kö-
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vetkeztethetünk a kivándorlás mértékéből, dinamikájából és a kivándorlók 
társadalmi összetételéből. Ezeket a tényezőket a kötet több tanulmánya is 
vizsgálja. Sik Endre és Szeitl Blanka a kivándorlási szándékok, az úgyneve-
zett migrációs potenciál alakulását mutatják be. A migrációs potenciál ugyan 
nem mutat közvetlen összefüggést a megvalósuló migrációval, de segít meg-
ismerni a várható mozgások mértékét és a kivándorlók várható összetételét. 
Blaskó Zsuzsa és Gödri Irén, valamint Hárs Ágnes és Simon Dávid írásai már 
a megvalósult migrációról szólnak. Míg az előbbi a Magyarországról elván-
dorolt népesség széles körének társadalmi és demográfiai összetételét mutatja 
be többféle adatforrásra támaszkodva, addig Hárs Ágnes és Simon Dávid ta-
nulmánya a munkaerő-felvételek alapján részletesen elemzi egy szűkebb, de 
fontos migráns csoport, a külföldön munkát vállalók számának és összetéte-
lének alakulását. A külföldön munkát vállalók egy speciális – és elsősorban 
a társadalmi következményeket tekintve fontos – csoportját alkotják azok, 
akik családot és benne kiskorú gyermeket hátrahagyva vállalnak külföldön 
munkát. A vándorlás ilyen formájában érintett családokat számszerűsíti Blas-
kó Zsuzsa és Szabó Laura keretes írása.

Az elvándorlás várható munkapiaci hatásainak megértését tovább mélyí-
tik azok a tanulmányok, amelyek a kivándorlók heterogén csoportja helyett 
egy-egy konkrét szakmai részpiacra koncentrálnak. A kötetben szereplő két 
orvosmigrációs tanulmány (Hárs Ágnes és Simon Dávid, valamint Varga Júlia 
elemzése) részletes és pontos képet ad arról, hogy hogyan és milyen tényezők 
hatására alakult az orvosok elvándorlása az elmúlt mintegy másfél évtizedben 
Magyarországon. Az Egyesült Királyságba vándorolt magyarokra „közelít rá” 
Moreh Christian keretes írása, bemutatva a Magyarországról az Egyesült Ki-
rályságba irányuló mozgások főbb trendjeit és az ott élő magyar bevándorlók 
munkapiaci jellemzőit.

A veszteségek mellett a kivándorlásnak kedvező hatásai is lehetnek a ki-
bocsátó országra számára. Ilyenek a kivándorlók által hazaküldött, sokszor 
nemzetgazdasági szinten is jelentős mértékű jövedelmek, valamint a vis�-
szatérő migránsok által külföldön felhalmozott, majd otthon befektetett 
emberi tőke is. Kajdi László elemzése a Magyarországról kivándorlók által 
hazaküldött pénz volumenének alakulását mutatja be, kitérve ezek mérésé-
nek nehézségeire is. Horváth Ágnes összefoglaló áttekintést nyújt a Magyar-
országra történő visszavándorlásról, és bemutatja a régió egyéb országaiban 
készült visszavándorlásról szóló vizsgálatok fő következtetéseit. Ugyanezt 
a témát érinti Kálmán Judit keretes írása, amely a visszavándorlást támo-
gató közpolitikai programok nemzetközi tapasztalatait tekinti át. Ezek az 
írások egyúttal árnyalják a ki- és bevándorlás egyszerűsítő dichotómiáját, 
hiszen – ahogyan az Hárs Ágnes bevezető tanulmányából, valamint Moreh 
Christian írásából is világossá válik – megtévesztő lenne a kivándorlásról 
mint egyirányú folyamatról beszélni. Napjaink európai migrációs áramlá-
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saira különösen jellemző a fluiditás, az oda-, vissza- vagy éppen továbbván-
dorlások egymásutánja.

A harmadik fejezet a bevándorlással foglalkozik, illetve a befogadó orszá-
gokat érintő munkapiaci hatásokat veszi számba. Gödri Irén népszámlálási 
adatokon mutatja meg, hogy milyen tényezők alakítják a magyarországi be-
vándorlók foglalkoztatási esélyeit, illetve hogy a munkapiaci esélyek hogyan 
különböznek a bevándorlók különböző csoportjai között. Elemzéséből ki-
derül, hogy a bevándorlók munkapiaci mutatói Magyarországon nemcsak 
hogy nem maradnak el a hazai népességétől, hanem a csoport összetételé-
nek (főként magasabb iskolázottságának) köszönhetően még felül is múlják 
azokat. Az eredményeket Károlyi Róbert keretes írása árnyalja, amely szerint 
a bevándorlóknak a magyarországi születésűekhez képest tapasztalt eltérő 
foglalkoztatottságát összetételük eltérései mellett egyes jellemzőik sajátos 
munkapiaci hatásai is magyarázzák. Köllő János keretes írásából kiderül, hogy 

– bár bevándorlóknak a hazai népességhez képest a 15–64 éves korcsoportban 
Magyarországon tapasztalt munkapiaci előnye inkább kivételnek számít Eu-
rópában – egy szélesebb korosztályt tekintve a bevándorlók számának növe-
kedése a gazdasági válság előtt több európai országban is döntő mértékben 
járult hozzá a foglalkoztatás jelentős emelkedéséhez.

Bördős Katalin, Csillag Márton és Orosz Anna szakirodalmi áttekintése 
a bevándorlóknak a fogadó ország munkavállalóinak foglalkoztatottságára 
és bérszintjére gyakorolt hatását elemző vizsgálatok következtetéseit foglalja 
össze. Ezek tanúsága szerint a bevándorlás rövid távú munkapiaci hatása elha-
nyagolható, hosszabb távon pedig inkább pozitív következmények mutathatók 
ki. Horn Dániel és Kónya István nemzetközi adatokon végzett elemzése a kul-
turális és a gazdasági asszimiláció közötti kapcsolatot vizsgálja. Elemzésük 16 
országra vonatkozóan megerősíti a Gödri Irén tanulmányában is előrevetített 
következtetést: a nyelvi asszimiláció fontos előjelzője a bevándorlók munka-
piaci sikerességének. A Közelkép utolsó írásában Tóth Judit ismerteti és érthe-
tővé teszi a migrációs diskurzusban megjelenő legfontosabb jogi kategóriákat.

A Közelkép összeállításakor arra törekedtünk, hogy a migráció állandó 
mozgásban lévő folyamatait a kötet megjelenéséhez minél közelebbi időpon-
tig megmutathassuk. Több esetben ez valóban azt jelentette, hogy a szerzők 
a 2016 elején éppen hogy elérhetővé váló, legfrissebb adatokat elemzik. Más 
esetekben azonban a 2011-es népszámlálásig kellett visszanyúlni ahhoz, hogy 
egyes kérdésekre választ kaphassunk. Ez természetesen felveti az időszerűség 
kérdését, ám úgy ítéltük meg, hogy az így vizsgált kérdések fontossága miatt 
nem tekinthetünk el ezeknek az elemzéseknek a közlésétől.

A kötetben szereplő írások nem reflektálnak közvetlen módon az Európát 
sújtó menekültválságra. Ennek magyarázata kettős. Egyrészt munkapiaci 
szempontból nincsen jelentősége annak, hogy az országban munkát vállalni 
kívánó bevándorló menekültként vagy (gazdasági) migránsként érkezett-e az 
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országba. A várható munkapiaci következmények mindkét esetben hasonló-
an alakulnak, illetve azokat ugyanazok a tényezők határozzák meg – ennek 
megfelelően tehát a bevándorlók integrációjának feltételeit boncolgató Kö-
zelkép-tanulmányok megállapításai a menekültek munkapiaci integrációjára 
is érvényesek. Másrészt pedig, ahogyan azt korábban már jeleztük, váloga-
tásunk a munkapiaci szempontból releváns, Magyarországot érintő áramlá-
sokkal foglalkozik. Az Európába jelenleg érkező menekültek tömegei pedig 
vagy eleve elkerülik Magyarországot, vagy pedig, ha be is érkeznek az ország-
ba, többségük nem itt kíván letelepedni és munkát vállalni.
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1. ELVÁNDORLÁS ÉS BEVÁNDORLÁS MAGYARORSZÁGON 
A RENDSZERVÁLTÁS UTÁN – NEMZETKÖZI 
ÖSSZEHASONLÍTÁSBAN
Hárs Ágnes
A kelet-európai régióban a rendszerváltással szabaddá váltak a határok, meg-
szűnt a kiutazás állami kontrollja, az egyes országok – bár eltérő intenzitással – 
ismét szereplőivé váltak a nemzetközi migrációs folyamatoknak. Magyaror-
szágon az elmúlt csaknem tíz évben a gyorsan növekvő elvándorlás, majd 2015 
óta az erőteljes menekülthullám irányította a közbeszédet és a szakemberek 
érdeklődését is a migráció jelenségére. Alig tíz éve még alacsony elvándorlás-
ról, a mobilitási hajlandóság hiányáról s még korábban a régióban viszonylag 
jelentős bevándorlásról szóltak a szakmai viták.

Mekkora valójában a magyarországi elvándorlás, mikor és hogyan változott 
ez, és hol a helye a gyorsan megindult kelet-európai emigrációban? Az elván-
dorlást ellensúlyozza-e bevándorlás? A bevezető fejezetben a leíró statisztika 
eszközeivel megvizsgáljuk a Magyarországon érzékelt változásokat, szembe-
sítve a többi kelet-európai országban lezajlott folyamatokkal. Összehasonlító 
statisztikákkal bemutatjuk, hogy miként alakult a migráció a többi kelet-eu-
rópai országban, ahol a magyarországihoz hasonló módon és hasonló környe-
zetben változtak a vándorlást meghatározó feltételek. A terjedelmesebb első 
rész az elvándorlásról, a második rész a bevándorlásról szól, végül a Magyar-
ország számára fontos következtetéseket összegezzük.

Elvándorlás a kelet-európai országokból
Változások és várakozások
A rendszerváltással a határok újbóli szabad átjárhatósága a bevándorlás, az el-
vándorlás és a visszavándorlás terén is új lehetőséget teremtett a kelet-európai 
rendszerváltó országokban élők számára. A migráció többé nem volt egyszeri 
és egyirányú, a nyitott határok mellett természetessé vált a folyamatos moz-
gás, az el- és a visszavándorlás. A régiók közötti jelentős gazdasági különbsé-
gek miatt közgazdászok az 1990-es évek elején – a kiutazás korábbi kontroll-
jának a megszűnése után – erőteljes migrációs nyomást és dinamikát jósoltak 
a rendszerváltó kelet-európai országokból a világ fejlettebb régiói irányába 
(Layard és szerzőtársai, 1992). Az egységesülő Európa és így annak a lehető-
sége, hogy az Európai Unió munkapiaca megnyílik a kelet-európai országok 
polgárai előtt, kelet–nyugat irányú migrációs várakozásokat indított el Eu-
rópán belül, és már az előkészítés időszakában ténylegesen megindította a ke-
let-európai migrációt Európa fejlettebb országai felé. A mobilitást akadályozó 
adminisztratív korlátok fokozatos leépülése más régiókhoz képest könnyeb-
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bé tette – és ezzel ösztönözte – az Európán belüli mozgást, és csökkentette 
a migrációval járó anyagi és nem anyagi jellegű terheket.

A szabad mozgás lehetősége valójában a migráció révén a klasszikus Har-
ris–Todaro-modell szerinti határok nélküli munkaerő-allokáció szabadságát 
jelentette az európai egységes munkapiacon (Harris–Todaro, 1970). Azok 
a kutatások, amelyek az országok közötti GDP-különbségek alapján becsül-
ték meg a migráció mértékét és jellemzőit (Bauer–Zimmermann, 1999, Boe-
ri–Brücker, 2001, Dustmann és szerzőtársai, 2003), valamint amelyek a mig-
rációs szándékokat és lehetőségeket elemezték, erőteljes, országonként eltérő 
intenzitású mobilitást vetítettek előre. A kutatások többsége a befogadó or-
szágokra vizsgálta a fokozatos piacnyitás (Boeri–Brücker, 2005, Baas–Brüc-
ker, 2008), majd a megvalósult migráció gazdasági hatását (Kahanec–Zim-
mermann, 2010, Kahanec, 2013).

A lehetséges fogadó országokban a migrációt korlátozó szabályozások, min-
denekelőtt a munkavállalás lehetőségének a korlátozása az Európai Unió bő-
vüléséig határt szabott a feltételezett folyamatok szabadságának és intenzi-
tásának, miközben részben kétoldalú egyezményekkel terelt munkavállalási 
célú vándorlás kísérte az európai uniós integrációt előkészítő időszakot (Hárs, 
2003). Amikor a munkavállalás 2004-ben végül szabaddá vált, erőteljes mun-
kavállalási célú migráció indult el a lehetséges irányokba.

Az Európai Unió csatlakozási okmánya szerint az EU–15 tagállamai legfeljebb hét évre 
korlátozhatták Málta és Ciprus kivételével a nyolc új tagállam (EU–8) állampolgárainak 
a foglalkoztatását egyéni munkavállalóként. Csupán három ország nyitotta meg munka-
erőpiacát 2004 májusában: az Egyesült Királyság, Írország és Svédország. A legfeljebb hét-
éves átmeneti időszakkal az országok többsége részben élt és fokozatosan nyitott, míg az 
Európai Unió keleti régióival határos Németország és Ausztria kihasználta a tejes átme-
neti időszakot, elhalasztva a szabad munkavállalást 2011 májusáig. Az átmeneti időszak-
ban korlátozott módon vállalhattak az EU–8 polgárok munkát az érintett országokban. 
2007-ben Románia és Bulgária csatlakozását követően csak az EU–8 országok nyitották 
meg munkapiacaikat (Magyarország kivételével) Románia és Bulgária munkavállalói előtt, 
két év múlva Dánia, Görögország, Portugália, Spanyolország és Magyarország is. A többi 
EU-tagállam 2014-ig elodázta a szabad munkavállalás lehetőségének a megadását.

A következőkben ennek a folyamatnak az intenzitását, a vándorlás nagy-
ságát, valamint az országok közötti eltéréseket, az arányokat és a trendeket 
vizsgáljuk meg.

Az adatokról

Az emigráció nemzetközi összehasonlítását megnehezíti az adatok korláto-
zott elérhetősége és megbízhatósága. A célországokban rendelkezésre állnak 
a bevándorlási adatok egy régió országaiból, a kibocsátó országokból való el-
vándorlás pedig úgynevezett tükörstatisztikákkal – a fogadó országokban 
megjelenő migránsállománnyal – közelíthető. Az emigráció nagyságára ezért 

– célországonként egy-egy adott országból elvándorlókra elérhető adatok alap-
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ján – összegzett tükörstatisztikákat számítottuk. A rendszerváltás óta eltelt idő-
szakban a kelet-európai országok vándorlásának jelentős része Európán belül 
zajlott, s még inkább így volt ez az EU bővítését követően. Ezért a rendszer-
váltást követő időszak elvándorlását vizsgálva nem hibázunk nagyot, ha az 
EU-n belüli kelet–nyugati irányú vándorlásra szorítkozunk.1

A globális (ENSZ- és OECD-) adatforrások születési ország szerint definiált migrációt tar-
talmaznak. Ez az állampolgárság alapján számított statisztikáknál lényegesen magasabb 
migráns populációt és jelentős Európán kívüli migráns népességet mutat, ami félrevezető 
lehet. Az EU–8+2-ben született és a legjelentősebb Európán kívüli célországokban (Egye-
sült Államok, Kanada, Ausztrália, illetve Bulgária esetében Törökország) élők 70–90 szá-
zaléka régen emigrált, és már a befogadó ország állampolgára volt 2000-ben.2 2000 és 2015 
között az elvándorlás fő iránya az EU volt, összességében az emigráns népesség körében 
20-30 százalékkal emelkedett az EU-országokból származók részaránya.3

Két adatforrás alapján számítottunk összegzett tükörstatisztikákat ki-
bocsátó országok szerint: a 2011. évi országonkénti népszámlálás felhasz-
nálásával, illetve a népességszám alapján az EU–8 + 2 egyes országaiból az 
EU–15 országokba vándorlókról évente és országonként publikált adatok 
alapján.4 Az adatok tartalma szerint a tartós (a szándék szerint egy évnél 
hosszabb idejű) emigrációt vizsgáljuk. Egy-egy ország külföldön élő állam-
polgárait tekintettük emigráns népességnek, feltételezve, hogy ez a születé-
si országukhoz jobban kötődő, közelmúltban emigráltak legjobb közelítése. 
Az összegzett tükörstatisztikákat online felületen elérhető adatbázisokból 
számítottuk oly módon, hogy minden kibocsátó országra külön-külön azo-
nosítottuk azon állampolgárait, akik az EU–15 valamelyik országában re-
gisztráltak, majd ezeket a számokat összegeztük.5 A népszámlálási adatok 
megbízhatóbbak, a 2011-ben mért emigráns népességet (az adott országban 
élő külföldi állampolgárokat) mutatják. A népességszám-adatok évente az 
egyes országokban élő migránsok nyilvántartásából származnak, az időbe-
li változások vizsgálatára is alkalmasak, azonban hiányosak, de pótlásokkal 
összehasonlításra alkalmassá tehetők.

A tükörstatisztika az egyes kibocsátó országokból az EU fejlettebb országaiba tartósan 
(rendszerint legalább egy éve) költözöttek létszáma alapján évente képzett mátrixokkal 
számítható. Mivel a számításhoz a mátrixoknak teljesnek kell lenniük, és az online adat-
bázis több országban hiányos, az adatokat imputálni és a megfelelő népszámlálásokkal har-
monizálni kellett. Az adatmátrixok pótlásához 2011-ig Fic és szerzőtársai (2011) adatait 
használtuk, illetve az időközben frissített Eurostat-adatokkal a korábbiakat korrigáltuk. 
Az utolsó három év hiányzó adatait az említett forrásnak megfelelő eljárásokkal pótoltuk. 
Az Egyesült Királyságban élőkre vonatkozó hiányzó adatok pótlásához a megfelelő nö-
vekedést becsültük az országba belépők új társadalombiztosítási száma (NINO) alapján. 
A kis létszámú és a korábbi években nem növekvő migrációt egyes országokban változat-
lannak tételeztük. Így a becsült értékek kis torzítását is figyelembe véve, a folyamatokat jól 
közelítő adatforrást kaptunk. Az így számított migráns népességre vonatkozó adatokban 
a migránsok az egyes országok eltérő számbevételéből fakadóan nem pontosan harmoni-
zálhatók, de az összehasonlításokat ez nem zavarja, hiszen az minden ország esetében év-
ről évre ugyanúgy történik.

1 Az Európai Unión belüli sza-
bad mozgás szabályai is eltér-
nek az egyéb irányú migrációtól, 
ezért célszerű a külön elemzés. 
Ahol lehetséges volt, ott a tel-
jesség kedvéért a munkapiaci 
szempontból hasonló státusú 
EGT-országokra, mindenek-
előtt Norvégiára és Svájcra is 
kiterjesztettük a számítást.
2 Saját számítások a népszám-
lálási adatok alapján: OECD 
DIOC adatbázis.
3 Az ENSZ migrációs adatbázis 
alapján).
4 A kézenfekvő lehetőség el-
lenére nem használhattuk az 
Európai munkaerő-felmérés 
(European Labour Force Survey, 
EU–LFS) adatait tükörstatisz-
tika számítására, mert a mig-
ránsok állampolgársága, illetve 
születési helye szerint azok csak 
anonimizáltan érhetők el.
5 a népszámlálási adatok elér-
hetősége: Census, a népesség-
statisztikáé: Eurostat.

http://www.oecd.org/els/mig/databaseonimmigrantsinoecdcountriesdioc.htm
http://www.oecd.org/els/mig/databaseonimmigrantsinoecdcountriesdioc.htm
http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/data/estimates2/data/UN_MigrantStockByOriginAndDestination_2015.xlsx
https://ec.europa.eu/CensusHub2
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database?node_code=migr_imm1ctz
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Az áramlásokat jól leíró összehasonlítható adatok hiányában a migráció 
változását az egyes időpontok közötti állományváltozás hagyományos mód-
szerével közelítjük, így az adatok a letelepedett és legalizáltan külföldön élők 
adott pillanatban jellemző – részben változó és cserélődő – sokaságának a be-
mutatására korlátozódnak. Ezzel alábecsüljük a teljes – rövidebb vagy hos�-
szabb ideig – külföldön élő emigráns népességet, és nem tudjuk megmutatni 
a migrációban érintettek, az áramlásokban résztvevők teljességét. A számok 
tehát a tartósan elköltözött emigráns népesség méretének alsó becslését ad-
ják. A statisztikai összehasonlítással az elvándorlás mértékét és az arányokat 
vizsgáljuk. Az elvándorlást motiváló tényezőket, szerkezetét és hatását célzott 
kutatások alapján elemezhetjük.

Az emigráns népesség nagysága

Az 1.1. ábrán a cenzusadatokból összegzett tükörstatisztikákkal egy adott 
időpontban, 2011-ben, kibocsátó országok szerint látható a Nyugat-Európá-
ban élő kelet-európai emigráns népesség, különválasztva a 2000 előtt és azt 
követően elvándoroltakat.6 A jelenlegi migrációs folyamat nagyságát ponto-
sabban közelítő adatot kapunk a 2000 utáni időszakot vizsgálva. Az 1.1.ábra 
a) része az emigránsok népszámlálások alapján számított létszámadatait mu-
tatja 2000-ben és 2011-ben: az ebben az időszakban végbement növekedés 
jelentős. A létszám szerint a teljes kelet–nyugati emigrációt a lengyel és a ro-
mán elvándorlás dominálja.

1.1. ábra: Az EU–8 + 2-ből az EU–15-be és két EGT-országba 2000 előtt  
vagy azóta érkezett bevándorló népesség, állampolgárság szerint, 2011

a) EU–8 + 2-ből emigrált állampolgárok száma  
17 európai országban

b) EU–8 + 2-ből 17 európai országba emigrált állampolgárok 
aránya az állampolgárságuknak megfelelő ország népességében

Megjegyzés: A két EGT-ország: Norvégia és Svájc.
Forrás: Saját számítások az egyes országok 2011. évi népszámlálás adatai alapján.

6 A korszakolást a korábbi cen-
zus időpontja határozza meg. 
Ez a korszakhatár közelítően 
alkalmas arra, hogy az Euró-
pai Unió bővülését és a szabad 
munkaerőmozgást jellemző idő-
szakban megnövekedett mig-
rációt elkülönítve vizsgáljuk 
a korábbiaktól.
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A kibocsátó országok szempontjából az igazán fontos kérdés az, hogy az ország 
népességének mekkora hányada él külföldön. Az arányokat a 2011. évi népes-
ségszámhoz viszonyítva mutatja az 1.1. ábra b) része. A 2011-ben külföldön 
élők többsége 2000 után érkezett, 2000–2011 között a népesség eláramlása 
a balti országok közül Lettországból és Litvániából, emellett Bulgáriából és 
Romániából volt a legjelentősebb. Lengyelországból – a számottevő emigráns 
népesség ellenére – az elvándorlás aránya a középmezőnybe tartozott Észtor-
szággal és kicsit lemaradva Szlovákiával együtt, és alacsony volt Csehország-
ból, Szlovéniából és Magyarországról is.

Az előzőkben az összegzett tükörstatisztikák segítségével egy-egy ország tel-
jes népességéhez viszonyítottuk az emigránsok számát. A népszámlálásokból 
látható, hogy az emigráns népesség 85–90 százaléka minden országban 50 
éves vagy fiatalabb, ezért a valósághoz közelebb áll, ha az elvándorlási arányt 
a kibocsátó ország 50 év alatti népességéhez viszonyítjuk. Így a megfelelő fia-
talabb korcsoporthoz arányítva az előzőkben számítotthoz képest közel más-
félszeres az elvándoroltak aránya. 2011-ben a 15–49 éves aktív korú román 
állampolgárok 15 százaléka, a litvánok 12 százaléka, a lettek és a bolgárok 9 
százaléka, az észtek és lengyelek több mint 6 százaléka, a szlovákok, csehek, 
szlovének és magyarok 2–4 százaléka élt Nyugat-Európa országaiban.

Az összegzett tükörstatisztikák szerint a népszámlálás alapján azt is látjuk, 
hogy az emigráns népesség nagy része aktív, ami a várt folyamatoknak meg-
felelően gazdasági, munkavállalási célú migrációra utal. 2000 után a 15–64 
éves emigráns kelet-európaiak aktivitása messze meghaladta az EU–15 orszá-
gokra átlagosan számított 60 százalékos aktivitási rátát. Különösen magas 
volt a lett, litván, lengyel, szlovák és magyar emigránsok aktivitási rátája (80 
százalék körüli), ettől alig maradt el a román és a bolgár arány (76–77 száza-
lék). A cseh 75 százalék, az észt és a szlovén aktivitási ráta kicsit alacsonyabb 
(71–73 százalék) volt.

Az elvándorlás dinamikája a külföldön élők arányának a változása 
alapján
Az országok szerint 2011-re vizsgált arányok pillanatképet adnak az egyes 
kelet-európai országokban az elvándorlás nagyságáról. A népességstatisztika 
alapján számított összegzett tükörstatisztikák az elvándorlás időbeli változá-
sáról adnak jelzést. Azt nem látjuk az adatokból, hogy mennyien költöztek el, 
és mekkora a hazatérők aránya, a trendek a nettó elvándorlást és annak válto-
zását mutatják. Az emigráns népesség hazai népességen belüli arányát látjuk 
évente és országonként az 1.2. ábrán. Az EU-csatlakozást követően gyors nö-
vekedés indult el minden országból. Míg 2004-ben a hazai népességhez képest 
a Nyugat-Európában élő kelet-európaiak statisztikában látható aránya alig 1-2 
százalék volt, 2004 után az arány szinte minden országban nőtt. A növeke-
dés üteme országonként eltérő.7 Romániából és a balti országok közül Lettor-

7 A 2004-ben történt gyors nö-
vekedést jelző statisztikákban 
az is szerepet játszott, hogy 
a korábban már (nem legálisan) 
külföldön tartózkodók regiszt-
rálására csak ekkor került sor. 
A migráció hirtelen növekedése 
az erős migrációs hajlandóságot 
mutató országokból érkezők ko-
rábbi nem regisztrált jelentős 
létszámát tette láthatóvá, ez 
a változás az időben elsimult.
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szágból és Litvániából különösen intenzív az elvándorlás. Ettől elmaradva is 
jelentős mértékű és folyamatos – bár az élbolynál kisebb mértékű –Lengyel-
országból, Észtországból és Bulgáriából a kivándorlás Az előbbiektől lassan 
elmaradt a szlovák kivándorlás aránya, miközben hasonló szintre emelkedett 
a magyaroké. A cseh és szlovén emigráció változatlanul alacsony.8

1.2. ábra: Az EU–15 országokban élő EU–8 + 2 állampolgárok aránya  
az állampolgárságuknak megfelelő ország népességében (január 1-re vonatkozó értékek)

Forrás: Saját számítások az egyes országokban élő külföldi népesség állampolgárság 
szerinti Eurostat-adatok alapján, a hiányzó adatok kiegészítve a már leírtak szerint.

Jól elkülöníthető időszakokra osztható az elmúlt másfél évtized: az EU–8 or-
szágok uniós csatlakozást megelőző időszakára (2004 előtt), a válságig tartó 
kezdeti gyors migrációs évekre (2004–2008), a válságra (2008–2010) és vé-
gül a német és az osztrák munkapiac megnyitásának időszakára (2010 után). 
A gyors növekedést a válság rövid időre megtörte, de a folyamatok tartósnak 
tűnnek, az egyes időszakokban országonként különböző intenzitású volt az 
elvándorlás. Az 1.3. ábra az előző ábrán látott összegzett tükörstatisztikákból 
számított emigráció éves átlagos változását mutatja az egyes időszakokban az 
állampolgárságuknak megfelelő ország népességének arányában.

Az EU–8 többségéből már a csatlakozást megelőzően volt több-kevesebb 
elvándorlás, de 2004 után hirtelen megugrott, a válság időszakában minde-
nütt lelassult, és 2010 után ismét felgyorsult. Az EU–8 közül a balti orszá-
gokban a válságot követően folytatódott az azt megelőző intenzív növekedés, 
Lengyelországban és különösen Szlovákiában – ahol a gazdasági folyamatok 
kedvezően alakultak – elmaradt a válság előttitől. Csehországot és Szlovéniát 
az elvándorlás lényegében nem érintette. A csatlakozás idején még Magyaror-
szágon is hasonló volt a helyzet, 2010 után azonban már jelentősebb mértékű 
migráció indult el. Bulgáriában és Romániában valamelyest eltérnek a folya-
matok. A két ország 2007-ben történt csatlakozását megelőzően már jelen-
tős volt az elvándorlók aránya,9 ezt követően tovább erősödött, majd a válság 

8 Elvben becsülhető az elván-
dorlás országonként az EU–LFS 
szerinti tükörstatisztikák alap-
ján is, noha az adatok anonimi-
zálatlan elérése nem lehetséges. 
Ilyen számításokat közöl az EU 
(2014) – az LFS 2013-as adatai 
alapján – a 15–64 éves népesség 
migrációjára, az eredmények na-
gyon közel vannak az általunk 
számítotthoz.
9 Jellemző volt a Spanyolország-
ba irányuló, kétoldalú szerző-
désekkel terelt, továbbá irregu-
láris és ismétlődő amnesztiák 
révén legalizált Olaszországba 
irányuló munkavállalási célú 
migráció (vö. Peixoto és szerző-
társai, 2012).
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után a nagyon intenzív növekedés mérséklődött. Ebben vélhetően a dél-eu-
rópai fő célországok gazdaságának a romló felszívóképessége játszhat szerepet.

1.3. ábra: Az EU–15-ben élő EU–8 + 2 állampolgárok arányának éves változása az 
állampolgárságuknak megfelelő ország népességében, január 1-re vonatkozó értékek

Forrás: Saját számítások az egyes országokban élő külföldi népesség állampolgárság 
szerinti Eurostat-adatok alapján, a hiányzó adatok kiegészítve a már leírtak szerint.

Magyarországon az elvándorlás – a többi országtól eltérően – megkésve in-
dult el. A csatlakozással beindult erős migrációs szívó hatás kismértékben ér-
vényesült, a válság és következményei, az elkerülhetetlen megszorításokkal 
járó reformok a 2000-es évek második felében, majd a 2010 óta regnáló kor-
mány intézkedései egy irányba mutatva jelentettek migrációt ösztönző hatást 
(Hárs, 2013). Az elvándorlás aránya ugyan elmaradt az EU-bővülés kedvező 
környezetében számos országban tapasztalt erőteljes – éves átlagban a hazai 
népesség 0,4 százalékát közelítő vagy azt meg is haladó – elvándorlási arány-
tól, de elérte a közepes intenzitású elvándorló országokra jellemző, átlagosan 
évi 0,2 százalékos arányt. Magyarország népességének 3,1 százalékát tette ki 
az EU–15-be vándorlás mértéke 2014 elején az összegzett tükörstatisztikák-
ból számítva. Az EU csatlakozást követően 2004–2014 között a külföldön 
élő magyar népesség aránya 2,2 százalékkal növekedett. Az elvándorlás 2007 
után fokozatosan emelkedett, majd 2010 után gyorsult fel, és 2010 és 2014 
között 1,6 százalékkal nőtt a külföldre költözöttek aránya. A 2007 után ér-
zékelt elvándorlási ráta növekedése szerény, de eltérően Csehországtól vagy 
Szlovéniától, a folyamat nem állt meg a válság időszakában. A hazai szakiro-
dalomban ez a szerény növekedés már érzékelhető volt (vö. Blaskó és szerző-
társai, 2014, Hárs–Simon, 2015).

A Közigazgatási és Elektronikus Közszolgáltatások Központi Hivatala (KEK KH) sze-
mélyi adat- és lakcímnyilvántartása alapján a 18–49 évesekre vonatkozó, 2013 elején egy 
időpontra számított legmegbízhatóbb állományi (stock) becslése szerint 335 ezer fő élt élet-
vitelszerűen külföldön (KSH NKI, 2013). A teljes népességhez számítva ez mintegy 3,4 
százalékot jelent. A két becslés hasonló időpontra mért nagyságában az eltérést az adat-
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tartalom különbözősége megnyugtatóan magyarázza, mindenekelőtt a számított tükör-
statisztika adatait technikai okból regionálisan lehatároltuk a vizsgálatunk időszakában 
legfontosabb EU–15 régióra. A tükörstatisztika adatai az elvándorlás alsó becslését jelen-
tik, azt tudjuk, mennyien élnek legalább tartósan a tükörstatisztika alapján az EU–15-ben.

Migráció, munkapiac és gazdasági kilátások
Az új EU-tagállamokból induló elvándorlást alapvetően munkavállalási cél 
motiválta: mindvégig magas volt az emigránsok munkavállalási hajlandósága 
és aktivitási rátája (Kahanec és szerzőtársai, 2010). Az országok közötti gaz-
dasági különbségek alapján az elérhető bérnyereség, a kelet-európai kedvezőt-
len munkapiaci helyzet (a munkanélküliség szintje) és a gazdasági kilátások 
mellett országspecifikus sajátosságok is alakították a kivándorlás folyamatát.

Az alfejezet végén található F1. Függelék F1.1. ábrája stilizált tények alap-
ján mutatja országonként a kelet-európai elvándorlást befolyásoló főbb ténye-
zők együttmozgását: a munkanélküliség alakulása a munkapiaci hatásokat, 
a GDP éves változása a gazdasági kilátásokat. Oblath (2014) alapján az orszá-
gok közötti jelentős bérkülönbségek hatásának állandóságát feltételezzük.10

A rendszerváltás során átalakult a gazdasági szerkezet, a munkahelyek tö-
mege tűnt el. A 2000-es évek első felében az EU–8 többségében magas volt 
a munkanélküliség, és kedvezőtlenül alakultak a foglalkoztatási kilátások. 
A balti országokban a 10 százalék feletti, Lengyelországban és Szlovákiában 
a 20 százalékot is meghaladó munkanélküliség miatt – a szabad munkavál-
lalás és a fogadó országokban szinte korlátlan munkaerő-kereslet teremtette 
lehetőségek közepette – gyorsan elindult az elvándorlás. A magas munkanél-
küliség gyorsan csökkenni kezdett, majd a válság által súlyosan érintett balti 
országokban ismét magasra szökött, újabb migrációt indukálva, ami újból eny-
hítette a munkanélküliséget. Lengyelországban a válság hatása mérsékeltebb 
volt, Szlovákia is gyorsan stabilizálódott, az elvándorlás nettó növekedési üte-
me lelassult, amiben a visszavándorlás is szerepet játszott. Lengyelországban, 
a balti országokban és Szlovákiában a munkanélküliség csökkenését gazdasági 
növekedés kísérte (Kaczmarczyk és szerzőtársai, 2010, Hazans–Philips, 2010).

A migráció azonban nem oka a javulásnak, az egyes országok gazdasági nö-
vekedési ciklusa határozta meg a gazdasági mutatók javulását, az elvándorlás 
lehetősége egybeesett ezekkel a folyamatokkal. A munkapiaci szelekció rész-
letes elemzései a lengyel és a balti esetben is igazolták, hogy a migráció hatá-
sára csökkent munkapiaci túlkínálat, hosszabb távon javult a piaci egyensúly, 
így a feszesebbé váló munkapiacon csökkent a munkaerő-kínálat, emelked-
tek a bérek, kialakultak a gazdaság korszerűsítésének és modernizációjának 
a feltételei (uo.).

Románia és Bulgária kedvezőtlen munkapiaci helyzete a 2007-es EU-csat-
lakozásukat megelőzően is gyors elvándorlást indított el, ami azonban nem 
járt együtt a gazdaság érezhető javulásával: a GDP növekedése stagnált, az 
elvándorlás aránya folyamatos nőtt (Mereuta, 2013).

10 Az elvándorlás hatását és 
szerkezetét részletesen elem-
ző országtanulmányok további 
tényezőket, így a demográfiai 
következményeket, struktu-
rális különbségeket, a  rövid 
és a hosszabb távú hatásokat 
is vizsgálják (Kaczmarczyk és 
szerzőtársai, 2010, Hazans–Phi-
lips, 2010, Hazans, 2013). Ezekre 
hely hiányában nem térünk ki, 
a stilizált tények leírására szo-
rítkozunk.
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Az erőteljes migráció strukturális hiányokat teremthet a munkapiacon, ami-
nek hatása függ az elvándorlás szerkezetétől, a migránsok szelekciójától. A ja-
vuló gazdasági és munkapiaci változásokat visszavándorlás követheti, a hiány-
zó munkaerőt a visszavándorlás és a bevándorlás ellensúlyozhatja (különösen 
a balti országok esetében lenne erre szükség, ahol stabilan intenzív volt az elván-
dorlás) Az említett kelet-európai országok visszavándorlási programjai azonban 
nem bizonyultak sikeresnek, és a bevándorlási programok is szerények (Hazans, 
2013, Kaczmarczyk és szerzőtársai, 2010, Kaczmarczyk, 2013, Mereuta 2013).

Magyarországon (valamint Csehországban és Szlovéniában, utóbbiakat az 
F1.1. ábrán nem szerepeltetjük) ugyanakkor a csatlakozást követő időszak-
ban alacsony volt a munkanélküliség, és szerény az elvándorlás. 2010 körül 
a munkanélküliség (közmunkával korrigált) növekedése és állandósult szint-
je érezteti hatását, és a gazdasági kilátások sem javulnak (a GDP alakulása 
stagnál). A magyarországi migráció rövid története a kelet-európai országok 
közül Románia és Bulgária modelljéhez áll közelebb, a stagnáló gazdasági és 
a kedvezőtlen munkapiaci kilátások mellett egyéb országspecifikus tényezők 
is befolyásolták az elvándorlást. Rövid távon ez stabilan növekvő migrációt 
valószínűsít, és nem látszódnak olyan gazdasági változások, amelyek a mig-
ráció gazdasági előnyeinek realizálásához, piaci egyensúlyhoz és a gazdasági 
szerkezet átalakítását kikényszerítő modernizációhoz vezetnének.

Migrációs áramlások iránya és mintázatai

A migrációs áramlásokat, az éves migráció nettó növekedését országonként 
szintén a tükörstatisztikák alapján vizsgáljuk (Csehországot és Szlovéniát 
ismét kihagyva – lásd F1. Függelék F1.2. ábra). 2004-ben a vándorlás irá-
nyát a csatlakozással megnyíló migrációs lehetőségek, a célországok gazdasági 
vonzereje és regionális hatások határozták meg. Az Egyesült Királyság (és Ír-
ország) munkapiacának gazdasági vonzereje és azonnali megnyitása gyorsan 
átrendezte az EU–8 migrációs mintáit. Az EU–8 egy részében a két ország 
a legfontosabb célországokká vált. Németország korábbi vonzereje elmaradt 
az átmeneti időszakban bevándorlás korlátozásának hatására, 2011 óta vonz-
ereje lassan növekszik. Ettől eltért Románia és Bulgária migrációjának a fő 
iránya a mediterrán régió felé.

Az előzőkben látott erőteljes elvándorlás jellegzetes kétpúpú grafikont rajzol 
fel a balti országokban és Lengyelországban is, a vándorlás iránya 2004 után az 
első hullámban meghatározóan az Egyesült Királyság és Írország (Észtország 
esetében a szomszédos Finnország) volt. A válságot követően a migráció Íror-
szágba leállt. Szlovákiából is 2004 után intenzív volt a kiáramlás az Egyesült 
Királyságba, majd fokozatosan csökkent. Románia és Bulgária fő célországa 
kezdetben Spanyolország (Románia esetében emellett kismértékben Olasz-
ország) volt. A 2007-es csatlakozás gyorsan növelte a migrációt Romániából 
Olaszországba, Bulgáriából többek között Görögországba, de ezt már a kö-
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vetkező évben követte a világgazdasági válság, ami kényszerűen megváltoz-
tatta az elvándorlás korábbi irányait.

A főáramtól kicsit eltérő volt a magyarországi elvándorlás: kezdetben az 
alacsony intenzitás mellett a sokféleség jellemezte. A 2010 után gyorsan nö-
vekvő migráció fő iránya az Egyesült Királyság lett, majd 2011-től a teljesen 
szabaddá vált a német és az osztrák munkapiac felé is jelentős volt a migráció 
növekedése. Összességében az Egyesült Királyság és Németország irányába 
hasonló intenzitású és jelentős az eláramlás, emellett Ausztria felé is jelentő-
sen növekedett a kivándorlás.

Ellensúlyozza-e a bevándorlás az elvándorlást?

A kelet-európai régió országaiban a rendszerváltást követően szabaddá vált 
határokon keresztül megindultak a bevándorlási folyamatok is. A motiváló 
tényezők között a migráció gazdasági szívó hatása, a hagyomány, a kapcsolati 
hálók rendszere és a befogadó környezet is fontos volt (Wallace–Stola, 2001). 
A rendszerváltást követő időszak gazdasági növekedési várakozásai erősítették 
a régió országainak migránsokat vonzó képességét. Modellként a mediterrán 
országok migrációs folyamata szolgált, ahol az elvándorlás bevándorlásba vál-
tott (Peixoto és szerzőtársai, 2012). Arango (2012) általánosabb elméleti ke-
retben írja le – a nyugat-európai régi és a dél-európai új bevándorló országok 
mellett – a bevándorlóvá transzformálódó kelet-európai országokat. Az előző 
részhez hasonlóan a leíró statisztikák segítségével nemzetközi összehasonlí-
tásban mutatjuk be a kelet-európai országokba – kiemelve a Magyarország-
ra – való bevándorlás folyamatait.

Adatok

A vizsgálathoz ismét a népszámlálásokhoz fordulhatunk. Az előző fejezetben 
vizsgálthoz hasonló népességet, a tartósan – egy évnél hosszabban – letelepe-
detteket állampolgárság szerint vizsgáljuk, ez pontosabban közelíti az újabb 
bevándorlást.11 A rövidebb folyamatokat és áramlásokat nem látjuk, de a nép-
számlálások kicsi elemszám mellett megbízhatóbb arányokat mutatnak.12

Bevándorlás – számok és várakozások

Az 1.4. ábra a hazai népességhez mérve mutatja a külföldi állampolgárok, vala-
mint a 2000 után érkezettek arányát. Az utóbbiak valósabb képet adnak a kö-
zelmúlt migrációjáról. Az arányokat az egyes országok migrációs folyamatai 
határozzák meg. Külön csoportosítottuk Észak- és Nyugat-Európa, Dél-Eu-
rópa és Kelet-Európa országait. Az előbbiekben a bevándorlás országonként 
különböző arányú, de minden országban számottevő tartós migráns népes-
ség akkumulálódott már 2000 előtt, és ez a beáramlás folytatódik 2000 óta. 
A kelet-európai országok többségében azonban a bevándorló népesség aránya 
alacsony. A 2000 előtti időszakban a beáramlás valós mértékét etnikai és tör-

11 Az állampolgárság alapján 
vizsgált bevándorlás kiszűri az 
etnikai alapon nyert új állam-
polgárokat a migránsok köréből.
12 A munkaerő-felmérés a be-
vándorlás vizsgálatára elegen-
dően nagy migráns népesség 
mel lett a lkalmas, azonban 
a bevándorlás alacsony szintje 
és a minta nem megfelelő súlyo-
zása miatt a kelet-európai or-
szágok bevándorlását nem méri 
megbízhatóan. A módszertani 
nehézségekről lásd KSH (2015). 
Hasonlóan az előző részhez, az 
EU országok on-line módon el-
érhető cenzusadatait használtuk 
a bevándorlás összehasonlításá-
ra lásd: Census.

https://ec.europa.eu/CensusHub2
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téneti átrendeződések is módosították, a 2000 óta bevándorlók száma jobban 
közelíti a közelmúltbeli tényleges migráció folyamatát, és azt látjuk, hogy az 
országok többségében 2000 óta a bevándorlás növekedése nagyon szerény. 
Drbohlav és szerzőtársai (2011) Lengyelország, Csehország és Magyarország 
példáján részletesen vizsgálta a migrációs áramlásokat és állományokat. A szer-
zők a kelet-európai kétezres évek végi bevándorlást mint szerényen növekvő 

„embrionális” folyamatot írták le, ahol kitapinthatók, de kicsik a változások. 
Magyarország a rendszerváltás éveinek élénk bevándorlását követően belesi-
mult a régió mérsékelt bevándorlási trendjébe (Hárs, 2010).

1.4. ábra: Külföldi állampolgárok aránya a teljes népességben, az összes és a 2000 
után érkezettek bevándorlása az EU országaiba, 2011 (százalék)

Megjegyzés: Luxemburg kiugró létszámát az ábrán elvágtuk, a grafikon tetején szám-
mal jelezzük. Észtország és Lettország bevándorlási adatai a nem állampolgár orosz 
nemzetiségeket is tartalmazzák, ez virtuális bevándorlást mutat (lásd Lagzi, 2008).

Forrás: Saját számítások az egyes országok 2011. évi népszámlálás adatai alapján.

A szerény bevándorlás mellett az elvándorlás mértéke, ahogy az előző részben 
láttuk, a kelet-európai országok többségében számottevő volt és gyorsan nö-
vekedett. A jelentős mértékű elvándorlás a hazai munkapiacokon hiányt, ez-
zel a hazai bérek emelkedése mellett bevándorlást indíthat el. Az emigráció 
rövid története alapján megállapíthatjuk, hogy bár a bérhatás megjelenik, de 
nincs érzékelhető bevándorlás.

Az 1.5. ábra az elvándorlást és a bevándorlást együtt mutatja az EU–8-ban 
(és összehasonlításul az öt, újonnan befogadóvá váló EU-országban). A folya-
matok együtt járása egyértelműnek látszik: azokba a kelet-európai országok-
ba vándoroltak be komolyabb mértékben, ahol egyébként nem volt elvándor-
lás. Szlovénia és Csehország a kelet-európai országokat érintő emigrációban 
lényegében érintetlen maradt. A bevándorlás mértéke ugyanakkor hasonlít 
a bevándorló országokban látott arányokra. Az új befogadó országok egyér-
telmű képet mutatnak: 2000 után az országok mindegyikébe jelentős volt 
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a bevándorlás, és az elvándorlás megállt. A folyamatok nem egyidejűek, a be-
vándorlás a migrációs transzformációval indult meg, és időlegesen vissza is 
fordulhat, amennyiben a gazdasági feltételek változnak.13

1.5. ábra: Külföldi állampolgárok 2000 utáni bevándorlása és a hazai népesség 
elvándorlása az EU–8-ban és 5 befogadóvá váló EU-országban, 2011

Forrás: Saját számítások az egyes országok 2011. évi népszámlálás adatai alapján.

Összegzés

A migráció leíró statisztikai elemzése nemzetközi összehasonlításban meg-
mutatta, hogy a későn induló magyar elvándorlás gyorsan növekvő mérté-
ke (még) elmarad azon országokétól, ahol már rég megindult ez a folyamat. 
A migráció állományának a tanulmányban vizsgált időbeli változása végbe-
mehetett kisebb és nagyobb migrációs áramlás mellett is.

Erős migrációs nyomás esetén a gyorsan növekvő elvándorlással kapcsolat-
ban megfogalmazódik az a feltételezés, hogy a folyamat egyirányú. A véleke-
dés mögött az elvándorlást ösztönző tényezők túlértékelése, és a visszaáramlást 
ösztönző vagy kényszerítő hatások lehetőségének az elvetése rejlik. A főbb cél-
országok adatait vizsgálva arra következtethetünk, hogy az elvándorlás mellett 
számottevő a visszavándorlás mértéke is (erről lásd a Közelkép 2.7. alfejezetét).

A növekvő elvándorlás mellett a régió országaihoz hasonlóan szerény mér-
tékű a bevándorlás Magyarországon. A rendszerváltáskori intenzív beáramlás 
mértéke visszaesett (ráadásul a vizsgált adatokban nem látszanak a bevándor-
lás honosítással végződött esetei). Korábbi kutatások és a Közelkép további 
alfejezetei részletesen bemutatják a bevándorlás struktúráját és munkapiaci 
helyét, elméletileg lehetséges gazdasági szerepét.
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F1. Függelék
F1.1. ábra: A migrációs arány, a GDP növekedési ütemének éves változása  

és a munkanélküli ráta együttes alakulása, százalék

Forrás: Elvándorlási arány: 1.2. ábra, munkanélküliségi ráta és a GDP éves változása: Eurostat.
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F1.2. ábra Az EU 15 országába áramló EU–8 állampolgárok éves létszámváltozása  
az egyes célországokban, ezer fő, január 1-re vonatkozó értékek

Forrás: 1.2. ábra.
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2. ELVÁNDORLÁS

2.1. MIGRÁCIÓS SZÁNDÉKOK A MAI MAGYARORSZÁGON
Sik Endre & Szeitl Blanka

A migrációs szándék (avagy potenciál) elnevezésű mutató a külföldi munka-
vállalás, illetve a kivándorolás szándékát vagy tervét méri.1 Az ilyen mérések 
eredménye nem több egy egyszerű aránymutatónál vagyis, hogy a népességen 
belül mekkora azok köre, akik migrációt terveznek.2 Munkaerőpiaci szem-
pontból a migrációs potenciál kínálati oldali megközelítésnek tekinthető, s 
már csak ezért sem tekinthető a migrációs potenciál kutatása a várható moz-
gások becslésére alkalmas eszköznek, mert a munkaerőpiacot a keresleti ol-
dal mozgatja erősebben. Sokkal inkább tekinthetjük olyan korai előrejelző 
információnak (Gödri–Feledy, 2013), amely alapján a várható kínálat mérté-
két, még inkább összetételét ismerhetjük meg.3

Tanulmányunk két kérdése a következő.
1. Hogyan alakul a magyar társadalom migrációs potenciálja az 1990-es 
évek óta?
2. Milyen tényezők hatnak legerősebben a migrációs szándékok kialakulá-
sára 2015/2016-ban?4

Az elemzést a migrációs szándék három időtáv és/vagy cél szerint eltérő típu-
sára (rövid és hosszú távú munkavállalás, illetve kivándorlás) külön végezzük, 
azért hogy elkerüljük az aggregálás okozta esetleges kiegyenlítő hatásokat.5

2.1.1. ábra: A magyar lakosság migrációs potenciálja  
1993 és 2016 között (százalék)

Forrás: Tárki Monitor- és Omnibusz-felvételek, 1993–2016. január.

Az 2.1.1. ábrán látható, hogy a magyar lakosság migrációs potenciálja a rövid 
és a hosszú távú munkavállalást tekintve a kilencvenes évekhez képest a 2000-
es évek alatt megnőtt, majd az igen magas 2012. évi érték után 2014-ig csök-
kent, azóta kis ingadozással a 9–11 százalékos szinten maradt. A kivándorlást 
tervezők aránya 2005-ig alig változott, majd 2014-ig 5 és 6 százalék között 
ingadozott. 2015 áprilisában a kivándorlást tervezők aránya a korábbi kétsze-

1 A definícióban nem véletlenül 
szerepel a „szándék” és a „terv” 
kifejezés egyaránt, mivel a mig-
rációs potenciál mértéke nagy-
mértékben függ attól, hogy mi-
lyen megfogalmazással élünk 
a kérdezés során. Az általunk al-
kalmazott megoldás „tervezi-e”, 
a lehetséges kérdezési technikák 
(mondjuk, a „gondolt-e már arra” 
vagy a „szívesen menne-e” típu-
sú kérdezési technikához képest) 
legszigorúbb változata.
2 A kutatás belső érvényessé-
gét növeli, vagyis a migrációs 
szándék komolyságát a lehető 
legjobban közelíti, ha kiegé-
szítő kérdésekkel „tisztítjuk” 
meg a migrációs potenciált az 

„álmodozástól” és az ötletszerű 
válaszoktól. Ennek sok lehetsé-
ges módja ismert, például (mint 
azt mi is tesszük) rákérdezünk 
a tervezett migráció időtávjára, 
de érdeklődhetünk arról, hogy 
mikor, hová akar menni a kér-
dezett, illetve munkavállalás 
esetén milyen munkát és milyen 
bérért tervez végezni (részlete-
sebben lásd Sik, 2003).
3 A megvalósult migráció szo-
ciodemográfiai és célországok 
szerinti összetételét vizsgálva 
(Blaskó-Gödri, 2014) a migrá-
ciós potenciállal foglalkozó ku-
tatások eredményeihez nagyon 
hasonló képet látunk.
4 A 2015. évi három és a 2016. ja-
nuári adatfelvétel azonos mód-
szertannal  készült, a 18 év feletti 
felnőtt lakosságot reprezentálja 
országosan, az elemszám hul-
lámonként körülbelül ezer fő.
5 A három kérdésre (Tervezi-e, 
hogy néhány hétre külföldre 
megy dolgozni? Tervezi-e, hogy 
néhány hónapra/évre külföldre 
megy dolgozni? Tervezi-e, hogy 
kivándorol?) külön-külön vá-
laszolt a kérdezett. A „halmo-
zott” migrációs hajlandóság 
a legalább egy kérdésre igennel 
válaszolók arányán alapul.
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resére nőtt, majd júliusra kismértékben csökkent, és októberre összességében 
változatlan maradt. A migrációs hajlandóság halmozott értéke sem változott 
lényegesen a 2012. évi kiugró érték óta, 2013 és 2016 januárja között 13 és 
16 százalék között ingadozik.

Ami az egyes társadalmi csoportok migrációs hajlandóságát illeti, a korábbi 
kutatások eredményei azt mutatják, hogy ennek értéke ott magasabb az át-
lagnál, ahol a lehetőségek (fiatalok, emberi és kapcsolati tőkével rendelkezők), 
illetve a kényszerek (elégedetlenek, pesszimisták, diszkrimináltak) egymást 
erősítik (Sik–Simonovits, 2002, Sik–Örkény, 2003).

Az 2.1.1. táblázat a rövid és hosszú távú munkaerőpiaci migrációt, illetve 
a kivándorlást befolyásoló lehetséges tényezőket mutatja.
2.1.1. táblázat: A migrációs potenciál létrejöttének esélyét befolyásoló tényezők a migrá-
ció időtávja szerint (2015/2016 egyesített adatbázis, N = 3919, logisztikus regresszió)

Rövid távú Hosszú távú
Kivándorlás

munkaerőpiaci migráció

Pszeudo R2 (százalék) 18 21 19
Korcsoport (referenciakategória: 65 év felettiek)
18–28 éves 10,42* 14,2* 6,44*

29–38 éves 4,17* 6,10* 3,42*

39–53 éves 2,49* 2,29* 0,49**

Nem (referenciakategória: nő)
Férfi 2,14* 2,01* 1,81*

Régió (referenciakategória: Közép-Magyarország)
Nyugat-Dunántúl 2,83* n. sz. n. sz.
Észak-Magyarország 2,23* n. sz. n. sz.
Településtípus (referenciakategória: város)
Budapest 1,79** n. sz. n. sz.
Nagyváros (megyeszékhely) 0,51** 0,57* 0,36*

Roma/cigány származású 1,71** n. sz. n. sz.
Templomba jár 1,36** n. sz. n. sz.
Fidesz szavazó 0,61* 0,66** 0,53*

Jobbik szavazó 1,70* 1,41** n. sz.
Demokratikus Koalíció szavazó 1,98** 1,75*** n. sz.
Internetezik 1,57** 1,55** 1,85*

Lakástulajdonos 0,72** 0,70** 0,61*

Van másik ingatlanuk 1,54** 1,97* 1,71**

Beosztással kijönnek 0,66* n. sz. n. sz.
Anyagi helyzetük javulni fog 1,67* 1,81* 1,76*

Anyagi helyzetük jó n. sz. 0,71*** n. sz.
Gond nélkül kijönnek n. sz. n. sz. 0,41**

Szakmunkás n. sz. n. sz. 0,54**

Megjegyzés: A cellákban csak a legalább egy esetben szignifikáns hatású esélyhá-
nyadosok találhatók. Egy esetben sem szignifikáns hatású kategóriák: Közép-Du-
nántúl, Közép-Magyarország, Dél-Dunántúl, Dél-Alföld, Észak-Alföld, község, 
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MSZP-szavazó, a szavazási hajlandóság minden kategóriája, autótulajdonos-e, 
anyagi helyzetük rossz, anyagi helyzetük romlani fog, nélkülözve élnek, jövedelmé-
ből könnyedén kijönnek, diplomás, általános iskolai végzettséggel rendelkezik.

***1 százalékos, **5 százalékos, * 10 százalékos szinten szignifikáns, n. sz.: nem szigni-
fikáns.

A migrációs szándék mindhárom típusa esetében szignifikánsan növeli a mig-
rációs hajlandóság esélyét, ha a kérdezett fiatal és férfi. Hasonlóan erős (és 
a migrációs hajlam mindhárom formájára kiterjedő hatású) egyrészt az in-
ternetezés, az ingatlantulajdon, az anyagi helyzet javulásába vetett hit mig-
rációs hajlamot növelő ereje, másrészt a nagyvárosi lét, a lakástulajdon, illet-
ve a kormánypárt iránti szimpátia migrációs hajlamot csökkentő hatása. Csak 
a rövid távú munkavállalás esetében érzékelhető, hogy a budapestiek, a nyu-
gat-dunántúli és az észak-magyarországi régió lakosai, a roma származásúak, 
a Demokratikus Koalíció és (mint a hosszú távú munkavállalás esetében is) 
a Jobbik szimpatizánsai, valamint a templomjárók másoknál hajlamosabbak, 
míg azok, akik jövedelmeikből csak beosztással képesek megélni, másokhoz 
képest kevésbé hajlamosak a rövid távú külföldi munkavállalásra.

A hosszú távú munkavállalás és a kivándorlás tervezése annyiban tér el az 
eddigiekben kialakuló képtől, hogy a jó anyagi helyzet indikátorai és (a ki-
vándorlás esetében a szakmunkás végzettség) csökkentik a migrációs hajlan-
dóság e típusát.

Az egyesített adatbázis nagyobb elemszáma lehetővé teszi a migrációs szán-
dék tervezett irányainak részletesebb elemzését is (2.2.2. táblázat).

2.1.2. táblázat: A rövid és hosszú távú külföldi munkavállalást, illetve kivándorlást tervezők célországainak 
megoszlása (2015/2016, a rövid távú migráció országválasztásának csökkenő sorrendjében, százalék)a

Rövid távú 
migráció 
N = 686

Hosszú távú 
migráció 
N = 823

Kivándorlás  
N = 494

Rövid távú 
migráció 
N = 686

Hosszú távú 
migráció 
N = 823

Kivándorlás  
N = 494

Ausztria 51 44 34 Egyesült Államok 4 5 9
Németország 42 46 30 Kanada 4 3 6
Egyesült Királyság 28 30 29 Finnország 3 1 3
Hollandia 11 9 9 Dánia 2 3 4
Magyarországgal szomszédos 
ország (Ausztriát kivéve) 6 4 2 Franciaország 3 2 2

Írország 6 7 6 Spanyolország 5 4 4
Svédország 5 4 4 Egyéb nem európai 2 3 5

Egyéb európai ország 5 3 4
Görögország, Belgium, 
Luxemburg, Olasz-
ország, Portugália

1 1 1

a A minta 100 százaléka a válaszadók által jelölt (maximum három-három célország) 
halmaza mindhárom migrációs típus esetében.

Forrás: Tárki Omnibusz-felvételei, 2015–2016. január.
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Mint azt a korábbi kutatások is mutatták (Nyírő, 2013), 2015/2016-ban is 
Ausztria (elsősorban a rövid távú munkavállalás terén), Németország (inkább 
a hosszú távú munkavállalás esetében) és az Egyesült Királyság tekinthető 
a migrációt tervezők fontosabb célállomásának.

A 2.1.3. táblázatban azt vizsgáljuk, hogy eltér-e, s ha igen miben az Auszt-
riába, Németországba és az Egyesült Királyságba irányuló rövid- és hosszú 
távú munkaerőpiaci migrációt, illetve a kivándorlást befolyásoló tényezők 
szerkezete.6

2.1.3. táblázat: Az országválasztás esélyét befolyásoló tényezők a migráció időtávja szerint  
Ausztria, Németország és az Egyesült Királyság esetében  

(2015/2016 egyesített adatbázison futtatott kilenc logisztikus regresszió)

Rövid távú migrációs potenciál 
N = 381

Hosszú távú migrációs  
potenciál N = 475

Kivándorlás  
N = 326

Ausztria Német-
ország

Egyesült 
Királyság Ausztria Német-

ország
Egyesült 
Királyság Ausztria Német-

ország
Egyesült 
Királyság

N = 193 N = 159 N = 107 N = 211 N = 219 N = 140 N = 111 N = 99 N = 96

Pszeudo R2 (százalék) 20 16 13 20 17 16 29 17 15
Településtípus (referenciakategória: község)
Budapest n. sz. n. sz. n. sz. 3,94* n. sz. n. sz. 7,5* 3,24** n. sz.
Város 2,08** 1,99** n. sz. 1,84** n. sz. n. sz. n. sz. n. sz. n. sz.
Régió (referenciakategória: Közép-Magyarország)
Nyugat-Dunántúl 0,14* n. sz. n. sz. n. sz. n. sz. n. sz. 0,23** 3,23*** 4,92**

Dél-Dunántúl n. sz. n. sz. n. sz. n. sz. n. sz. n. sz. 0,23** n. sz. n. sz.
Észak-Magyarország n. sz. 0,31** n. sz. 2,63** 0,33** n. sz. n. sz. n. sz. n. sz.
Észak-Alföld n. sz. n. sz. n. sz. 5,74* n. sz. n. sz. 3,46*** n. sz. n. sz.
Dél-Alföld n. sz. n. sz. 0,17* n. sz. n. sz. n. sz. 0,38*** n. sz. n. sz.
Életkor (referenciakategória: 54–65 évesek)
29–38 évesek n. sz. 0,34** n. sz. n. sz. n. sz. n. sz. n. sz. n. sz. n. sz.
Iskolai végzettség (referenciakategória: diploma)
Szakmunkásképző n. sz. n. sz. n. sz. n. sz. 2,15*** 0,23* n. sz. n. sz. n. sz.
Érettségi n. sz. 3,94** n. sz. n. sz. n. sz. n. sz. n. sz. 3,38*** n. sz.
Van lakása n. sz. n. sz. n. sz. 0,53** n. sz. n. sz. 0,45** n. sz. n. sz.
Roma/cigány származás 0,39** n. sz. n. sz. 3,21* n. sz. n. sz. n. sz. n. sz. n. sz.

Megjegyzés: A modellek minden esetben csak az adott migrációs típust tervezőket 
vették figyelembe. A cellákban csak a legalább egy esetben szignifikáns hatású 
esélyhányadosok találhatók. Egy esetben sem szignifikáns hatású kategóriák: me-
gyeszékhely, Közép-Dunántúl, Közép-Magyarország, vallásosság, autótulajdonos-e, 
diplomás, 18–28 éves, 39–53 éves.

***1 százalékos, **5 százalékos, *10 százalékos szinten szignifikáns, n. sz.: nem szignifi-
káns.

A rövid távú munkavállalásra vonatkozó szándék esetében jól látható, hogy 
az országválasztást nagymértékben befolyásolja a regionális elhelyezkedés. Ez 
nem meglepő, hiszen a rövid távú munkavállalás közé soroljuk az ingázást is, 
ami a célországhoz közelebbi régiókból valósítható meg leginkább. A kiván-

6 Az egyes célország választá-
sának esélyét azon válaszadók 
csoportján belül vizsgáljuk, me-
lyek az adott típusú migrációt 
tervezik. Azaz azt vizsgáljuk, 
hogy min múlik, hogy például 
egy rövid távú migrációt tervező 
személy Ausztriát (is) választja 
vagy sem a migráció célorszá-
gaként.
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dorlást tervezők körében Németország és az Egyesült Királyság esetében is 
a Nyugat-Dunántúli lakóhely növeli az országválasztás esélyét. Ausztriába és 
Németországba jóval nagyobb eséllyel vándorolnak ki Budapestről, mint az 
ország más tájairól, ugyanakkor, akinek van saját lakása, az nem szándékozik 
Ausztriában munkát vállalni. A rövid távú migrációs tervek esetében igaz to-
vábbá, hogy a roma származás kismértékben csökkenti az Ausztriába irányuló 
rövid távú migrációs potenciált, ugyanakkor a fiatalok (de nem a legfiatalab-
bak) és az érettségizettek inkább Németországba mennének.

A hosszú távú munkavállalást Ausztriában inkább a nagyvárosokból és a leg-
rosszabb helyzetű régiókból terveznek. Kétszer akkora eséllyel indulnának 
hosszú ideig dolgozni Németországba a szakmunkás végzettségűek (akik ez-
zel szemben alig terveznek az Egyesült Királyságban munkát vállalni), ugyan-
akkor a roma származás ebben az esetben erősen növeli, a saját lakás megléte 
viszont csökkenti az Ausztriába irányuló migráció esélyét.

Blaskó Zsuzsa–Gödri Irén (2014): Kivándorlás Ma-
gyarországról: szelekció és célország-választás az „új 
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2.2. A MAGYARORSZÁGRÓL KIVÁNDORLÓK TÁRSADALMI 
ÉS DEMOGRÁFIAI ÖSSZETÉTELE
Blaskó Zsuzsa & Gödri Irén

A kivándorló – illetve az országot hosszabb-rövidebb időre elhagyó – népes-
ség demográfiai és társadalmi összetétele jelentős következményekkel jár az 
érintett országokra nézve. A kibocsátó ország esetében alapvetők a munka-
piaci hatások, melyeket nagyban meghatároz az elköltözők életkora, iskolai 
végzettsége, korábbi munkapiaci helyzete és munkatapasztalata. A képzettek, 
szaktudással rendelkezők távozása az ország gazdasági növekedését is negatív 
befolyásolhatja. Emellett számolni kell még a kivándorlók életkorából, családi 
helyzetéből, meglévő, illetve születendő gyermekeik számából adódó (hos�-
szabb távon szintén munkapiaci hatásokat generáló) demográfiai hatásokkal 
is. Bár az emberi tőke állományában elszenvedett veszteséget hosszabb távon 
a visszavándorlás kompenzálhatja (lásd erről Közelkép 2.7. alfejezetét), rövi-
debb távon a negatív hatások a meghatározók.

Egy ország elvándorlóinak társadalmi és demográfiai összetétel szerinti vizs-
gálata számos módszertani nehézségbe ütközik. A fellelhető adatforrások jel-
lemzően nem fedik le a teljes vizsgálni kívánt népességet, csupán annak kü-
lönböző – részben egymást átfedő – alcsoportjait; nem tartalmaznak kellő 
részletezettségű adatokat, sokszor nem eléggé megbízhatók és nem napraké-
szek. A következőkben röviden számba vesszük a külföldön élő/dolgozó ma-
gyarokról rendelkezésre álló adatforrásokat, ezek főbb előnyeit, illetve kor-
látait. Ezt követően bemutatjuk a belőlük készült leíró statisztikák alapján 
felvázolható kivándorlóprofilokat, majd egy kérdőíves adatfelvételből készült 
többváltozós elemzésünk eredményei alapján árnyaljuk a kivándorlók össze-
tételéről alkotott képet.

Adatforrások

A 2011. évi népszámlálás a külföldön élő népesség két csoportját különböz-
tette meg: az ideiglenesen (legfeljebb egy évig) külföldön élőket és a tartó-
san (egy évnél hosszabb ideig) külföldön élőket. Az előbbi csoport esetében 
ugyanazokat az adatokat rögzítették, mint az itthon élő népesség esetében 
(azonos személyi kérdőív alapján), míg a tartósan távol lévőknek csak a szá-
mát rögzítették a lakáskérdőíven (és ebből adódóan a területi megoszlásuk 
ismert). Azok a személyek azonban, akik a teljes háztartásukkal külföldön 
tartózkodtak miközben magyarországi lakásuk üresen állt, vagy bérlők lak-
tak benne, nem feltétlenül szerepelnek az összeírtak közt.1

Az úgynevezett tükörstatisztikák – azaz a fogadó országok bevándorlási 
vagy munkaügyi statisztikái – szintén fontos adatforrást jelentenek a kiván-

1 A népszámlálás értelemsze-
rűen azokról az elvándorlókról 
sem nyújt információt, akik tá-
vozásukat bejelentve végleges 
szándékkal (azaz korábbi lak-
címüket felszámolva) hagyták 
el az országot.



Közelkép

60

dorolt, illetve külföldön élő és/vagy dolgozó népesség összetételének vizsgá-
latához. Ezek előnye abból fakad, hogy a célországban huzamosabb ideig tar-
tózkodók, illetve ott munkát vállalók adatainak rögzítése pontosabb, mint 
a kibocsátó országban a távozók nyilvántartása. Továbbá – a népszámlálás-
tól eltérően – a tükörstatisztikák a teljes háztartásukkal külföldön lévőket is 
tartalmazzák. Az EU-tagállamok bevándorlási statisztikáit az Eurostat gyűj-
ti össze, és közli évente. Ezekben a fogadó országban legalább egyéves huza-
mos ott-tartózkodást tervező és hivatalosan bejelentkező személyek jelennek 
meg bevándorlóként, és mind állampolgárság, mind születési ország alapján 
leválogathatók az adott kibocsátó országból származók. A rögzített jellem-
zők köre azonban meglehetősen szűk: mindössze nem és korcsoport szerinti 
elemzést tesz lehetővé.

A külföldön élők egy meghatározott csoportját, a 15–74 éves népességen 
belül a legfeljebb egy évig külföldön dolgozókat veszi számba a KSH munka-
erő-felmérésének (MEF) folyamatos, negyedévenként zajló összeírása, amely 
az úgynevezett munkamigránsokat tartalmazza.2

Az elvándorlókról két – közelmúltban készült – mintavételen alapuló adat-
felvétel is rendelkezésünkre áll. Az Életünk fordulópontjai elnevezésű vizs-
gálat 2012 novembere és 2013 februárja között a Magyarországon bejelen-
tett lakcímmel rendelkező 18–49 éves személyek 8917 fős mintáján zajlott 
(a minta az országos lakcímnyilvántartásból lett kiválasztva). A vizsgálatot 
a Népességtudományi Kutatóintézet készítette. Mindazokban az esetekben, 
amikor a nyilvántartásban szereplő személy nem volt megtalálható az adott 
lakcímen, a kérdezőbiztosok külön erőfeszítéseket tettek a távollét okának 
kiderítésére, amely okok között nagy számban a külföldön tartózkodás sze-
repelt (nem látogattak haza a vizsgálat ideje alatt, illetve ha megtették, úgy 
nyilatkoztak magukról, hogy életvitelszerűen külföldön élnek). A kérdezés 
ezekben az esetekben kiterjedt a külföldön tartózkodás céljának, illetve cél-
országának megnevezésére, valamint ismert az érintett személyek neme, élet-
kora és természetesen bejelentett lakcímének földrajzi elhelyezkedése is (Ka-
pitány–Rohr, 2014).3

Hasonló időszakban készült a másik kérdőíves adatfelvétel, a Magyarok kül-
földön elnevezésű kutatás, amely a KSH 2013 első negyedévi munkaerő-fel-
méréséhez kapcsolódva jött létre a SEEMIG (Managing Migration and Its Ef-
fects in South-East Europe) projekt keretében és szintén a Népességtudományi 
Kutatóintézet vezetésével. Az Életünk fordulópontjai vizsgálatnál részletesebb 
adatokat gyűjtött a kivándorlókról, és a többi adatfelvételhez képest a kiván-
dorlók szélesebb körére terjedt ki. Az adatfelvételbe bevont mintegy 27 ezer 
háztartásban összesen 1606 kivándorlót – az adatfelvételkor külföldön élő 
(azaz ideje nagyobb részét Magyarországon kívül töltő) személyt – azonosí-
tott be, akik a felkeresett magyarországi háztartásoknak tagjai, volt tagjai 
vagy valamely háztartástag testvérei voltak (Blaskó–Gödri 2014, Blaskó, 2015).

2 Erről az adatforrásról és a be-
lőle levonható fő következte-
tésekről lásd a Közelkép 2.5. 
alfejezetében Hárs Ágnes és 
Simon Dávid munkamigráci-
óról szóló írását.
3 Az Életünk fordulópontjai 
vizsgálatnak a  kivándorlók 
összetételére vonatkozó főbb 
megállapításai egybevágnak 
a más adatforrásokból leszűr-
hető következtetésekkel, ezért 
ezekre helyhiány miatt itt nem 
térünk ki.
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Az elvándorlók összetétele a 2011. évi népszámlálás alapján

A 2011. évi népszámlálás során 70 059 fő egy évnél rövidebb ideje külföldön 
élő – és ezért a hazai állandó népesség részének tekintett – személyt írtak ös�-
sze.4 E népességre jelentős férfitöbblet (65 százalék) jellemző, ami még hang-
súlyosabb (70 százalék feletti) a 35 és 59 év közötti – azaz a munkapiaci szem-
pontból legaktívabb – korcsoportokban. A csoport korösszetételét tekintve 
a migráns népességre általában jellemző sajátosság figyelhető meg: mindkét 
nem esetében a teljes népességen belüli arányukhoz képest felülreprezentál-
tak a fiatal korcsoportok, a nők esetében főleg a 20 és 34 év közöttiek, a fér-
fiak esetében pedig a 20 és 44 év közöttiek (2.2.1. ábra). Ezzel szemben a 15 
év alattiak aránya alacsony, a 65 felettieké elenyésző. A fiatal korösszetételből 
adódóan az egyedülállók aránya is magasabb volt a külföldön élők körében, 
mint a teljes népességben: a 15 éves és idősebb nők 62 százaléka volt hajadon, 
a férfiak 50 százalék nőtlen, míg a teljes népességben ezek az arányok 27 szá-
zalék, illetve 39 százalék. A rövid távú (vagy legalábbis annak tervezett) mig-
ráció nemek szerint eltérő mintázatát mutatja, hogy családi állásukat nézve az 
ideiglenesen külföldre távozó 15 év feletti férfiak 43 százaléka férj vagy élet-
társ szerepet töltött be a hátrahagyott háztartásban, míg a nők mindössze 20 
százaléka volt feleség vagy élettárs.

2.2.1. ábra: Az egy évnél rövidebb ideig külföldön lévők és a teljes népesség 
korcsoportos megoszlása

Forrás: Népszámlálás, 2011.

Különösen fontos a kibocsátó ország szempontjából az országot elhagyók isko-
lai végzettség szerinti szelekciója (2.2.2. ábra). Az ideiglenesen külföldön élő 
nőkre az átlagosnál jóval magasabb iskolai végzettség volt jellemző: a 18–64 
évesek közt 80 százalék volt a legalább érettségivel rendelkezők aránya, míg 
a 25–64 évesek közt 42 százalék volt a felsőfokú végzettségűeké (szemben 
a teljes népesség azonos korcsoportjaira jellemző 60 százalékkal, illetve 24 
százalékkal). A férfiak esetében az iskolázottak aránya egyik mutató szerint 
sem volt kiemelkedő, viszont mindkét korcsoportban jóval átlag feletti volt 
a szakmunkás végzettséggel rendelkezőké. Különösen a 35 és 55 év közötti, 

4 Közel kétharmaduk három 
célországban tartózkodott: 
Németországban (33 százalék), 
az Egyesült Királyságban (16 
százalék) és Ausztriában (14 
százalék); ettől jóval elmarad, 
de nem elhanyagolható a Hol-
landiában (5 százalék), illetve 
az Olaszországban (4 százalék) 
élők aránya.
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valamint a községekből távozott férfiak körében volt kiugróan magas a szak-
munkás végzettségűek aránya (57–60 százalék, illetve 56 százalék). A felsőfo-
kú végzettség viszont inkább a fiatalabb, 25 és 34 év közötti nőkre volt jellem-
ző (47–51 százalék), és mind a férfiak mind a nők esetében kiugróan magas 
volt a budapestiek körében (46 százalék, illetve 56 százalék).

2.2.2. ábra: Az egy évnél rövidebb ideig külföldön lévő 25–64 éves népesség iskolai 
végzettség és gazdasági aktivitás szerinti megoszlása nemek szerint

Forrás: Népszámlálás, 2011.

Az ideiglenesen külföldön lévő népesség gazdasági aktivitás szerinti megosz-
lása (2.2.2. ábra) jól tükrözi, hogy ezt a csoportot alapvetően munkaválla-
lási célú migráció jellemzi. A 15–64 évesek 86 százaléka, a 25–64 évesek 91 
százaléka foglalkoztatott volt (míg a hazai népességben ezek az arányok 57 
százalék, illetve 64 százalék). Főként a 25–64 éves férfiak foglalkoztatottsági 
rátája volt különösen magas (96 százalék), míg a nők azonos korcsoportjában 
a 80 százalékos foglalkoztatottság mellett az eltartottak csoportja is viszony-
lag jelentős (11 százalék).

A népszámlálás során összeírt külföldön élő népesség körében nagyobb 
a külföldi állampolgársággal (is) rendelkezők (9,6 százalék), illetve a külföl-
dön születettek aránya (8,8 százalék), mint a teljes népességben (ahol ezek az 
arányok 2,3 százalék, illetve 3,9 százalék). Ez megerősíti azt a más adatokból 
is kirajzolódó összefüggést, hogy a korábbi migrációs tapasztalat növeli az 
újabb migráció esélyét, valamint a külföldi születésű népesség nagyobb mig-
rációs hajlandóságára, illetve Magyarországhoz való gyengébb kötődésére is 
utal (Blaskó–Gödri, 2014).

Az elvándorlók összetétele a tükörstatisztikák alapján

A tükörstatisztikák összesített adatai alapján 2014 elején mintegy 330 ezer 
magyar állampolgár élt az európai célországokban (Gödri, 2015).5 Társadal-

5 Ez a huzamosabb ideje külföl-
dön élő csoport az ideiglenesen 
külföldön élőkhöz képest még 
jobban koncentrálódott a három 
fő célországban: 38 százalékuk 
Németországban, 23 százalé-
kuk az Egyesült Királyságban 
és 14 százalékuk Ausztriában 
élt; ezt követte messze elmarad-
va (de a 3 százalékot túllépve) 
a Svájcban és Hollandiában élők 
aránya.
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mi-demográfiai összetételükről nagyon keveset árulnak el ezek a források, 
mindössze a nem és a korcsoport szerinti megoszlásuk ismert. Ez alapján ös�-
szességében egy a hazai népességnél fiatalabb csoport képe rajzolódik ki, amely-
re enyhe férfitöbblet (55 százalék) jellemző. A különböző célországokban tar-
tózkodó népesség összetétele azonban jelentős eltéréseket mutat.

A Németországban élő magyar állampolgárok esetében hangsúlyos (62 szá-
zalék), míg az Egyesült Királyságban, Írországban és a skandináv országokban 
élők esetében enyhe (52–56 százalék) férfitöbblet figyelhető meg. Ezzel szemben 
az Olaszországban élők jelentős többsége nő (72 százalék), és ugyancsak kissé 
magasabb a nők aránya (53–55 százalék) az Ausztriában, Hollandiában, Spa-
nyolországban, valamint a Belgiumban élők körében is. A fiatal korösszetétel 
valamennyi célország esetében jellemző, a főbb célországokban 51 és 68 száza-
lék közötti volt a 20–39 évesek aránya, míg a hazai népességben ez mindössze 
28 százalék. Főként az új célországokban, mint Hollandia és Írország volt külö-
nösen magas a fiatalok aránya, míg a hagyományos célországok (Németország, 
Ausztria, Svájc) esetében az idősebb korcsoportok is nagyobb arányban voltak 
képviselve (2.2.3. ábra). Az Egyesült Királyságban – noha az Eurostat adatbá-
zisában erről az országról korcsoportos adatok nem szerepelnek – szintén na-
gyon fiatal migráns népesség képe rajzolódik ki (lásd erről a K2.2.1. keretes írást).

2.2.3. ábra: A főbb célországokban élő magyar állampolgárok és a hazai népesség 
korcsoportos megoszlása (2014. január 1.)

Megjegyzés: Az ábrán a főbb célországok szerepelnek (amelyekben legalább 7,5 ezer 
magyar állampolgár élt); Ausztria esetében csak a 2013-as adatok állnak rendelke-
zésre; az Egyesült Királyság adathiány miatt hiányzik.

Forrás: Eurostat adatbázis (frissítve: 2016. január 28-án).

A magyarországi születésű népesség száma a befogadó országok többségében 
– de különösen a hagyományos célországokban – meghaladja a magyar állam-
polgárok számát. E csoportok esetében is az előzőkben leírthoz hasonló nemi 
összetétel figyelhető meg (Olaszország esetében még hangsúlyosabb, 75 szá-
zalékos a nőtöbblet), korösszetételük azonban jóval idősebb. Az Ausztriában 
élők körében a hazai népességéhez közeli (21 százalék) a 65 év felettiek ará-
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nya, a Svájcban élőknél ezt jóval meghaladja (31 százalék), de Olaszország és 
Hollandia esetében is 13 százalék körüli. A főbb célországok közül mindös�-
sze Írországban hasonló a magyar állampolgárságú és a magyarországi szüle-
tésű népesség korösszetétele, ami jól mutatja, hogy viszonylag új (2004 után 
indult) migrációs hullámról van szó.

Az elvándorlók összetétele a SEEMIG-adatfelvétel alapján
Részletes elemzésünk a fentebb bemutatott SEEMIG-vizsgálat mintájából 
a 20–59 éves magyar állampolgárokra terjed ki.6 Ebből a korcsoportból a min-
tában 1989 után vándorolt ki 1198 fő, ebből pedig 2009 után ment el 618 fő. 
Összhangban más források adataival, ez a külföldön élő népesség is egy fiatal, 
munkapiaci szempontból aktív korosztály képét mutatja. Iskolai végzettség 
szerint erősen alulreprezentáltak közöttük a legfeljebb nyolc általánost vég-
zettek (6 százalék), miközben mind a főiskolai, mind az egyetemi végzettsé-
gűek aránya meghaladja a Magyarországon élő népességben mért értékeket 
(20 százalék szemben a 12 százalékkal, illetve 13 százalék szemben a 8 szá-
zalékkal). A férfiak és nők aránya a SEEMIG-adatfelvétel szerint szinte azo-
nos az 1989 után kivándoroltak körében. A 2009 után elvándorolt népesség 
összetétele ehhez nagyon hasonlóan alakul, bár enyhe férfitöbblet jellemzi.7

Hogy az egymással szorosan összefüggő társadalmi és demográfiai jellem-
zők tisztított hatásait vizsgálhassuk, többváltozós elemzést – logisztikus reg-
ressziót – készítettünk, melyben a külföldön élőket hasonlítottuk össze a Ma-
gyarországon élő népességgel. Modelljeinket az 1989 után elvándorlók mellett 
külön elkészítettük a 2009 után eltávozott népességre is. Az elemzés eredmé-
nyeit a 2.2.1. táblázat mutatja be.

Elemzésünk munkapiaci szempontból legfontosabb megállapítása, hogy az 
iskolai végzettség önmagában is alapvető tényező a kivándorlás valószínűségé-
nek alakításában. Vagyis a kivándorlók átlagosan magas iskolai végzettségét 
nem pusztán az okozza, hogy az átlagosnál iskolázottabb, fiatal népességből 
kerülnek ki. Életkorukat (és egyéb jellemzőiket) kiszűrve is igaz, hogy a leg-
feljebb nyolc általánost végzettekhez képest a szakmunkás végzettségűek és az 
érettségizettek bő két és félszeres, a diplomások pedig mintegy ötszörös való-
színűséggel döntenek a kivándorlás mellett. Ugyanakkor a diplomások felül-
reprezentáltsága időben csökkenő tendenciát mutat: ha csupán a 2009 után ki-
vándoroltakat tekintjük, akkor a diplomások esélyhányadosa 4 alá esik vissza.

Az 1989 után kivándoroltaknál az életkor hatása jellegzetes, fordított U alakot 
mutat: a 20–29 évesekhez képest a 30–39 évesek szignifikánsan nagyobb, míg 
a 40–49 évesek valamelyest kisebb, a 49 felettiek pedig jelentősen kisebb való-
színűséggel élnek külföldön. A 30–39 évesek nagyobb esélye azonban inkább 
a migráció óta eltelt időből adódik (a húszas éveikben távozók is idősödtek), erre 
utal az is, hogy a 2009 után elköltözők körében nem mérhető számottevő kü-
lönbség a húszas és a harmincas éveikben járók elvándorlási valószínűsége között.

6 Az itt következő elemzés rész-
letes leírása megtalálható: Blas-
kó–Gödri (2014).
7 A részletes adatokat lásd Blas-
kó–Gödri (2014) 303. o. F1. táb-
lázat.
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2.2.1. táblázat: A külföldön élés esélyét befolyásoló tényezők a 20–59 évesek 
körében (logisztikus regressziós modellek esélyhányadosai)

Magyarázó változók

1989 után kivándorolt 2009 után kivándorolt

I. modell II. modell III. modell

Exp(B)

Nem (referenciakategória: nő)
Férfi 1,17** 1,23** 1,58
Életkor (referenciakategória: 20–29 éves)
30–39 1,27*** 0,72 0,97
40–49 0,77** 0,46*** 0,46***

50–59 0,34*** 0,23*** 0,21***

Iskolai végzettség (referenciakategória: nyolc általános)
Szakmunkás 2,70*** 2,70*** 1,91***

Érettségi 2,69*** 2,35*** 2,30***

Főiskola 4,77*** 3,72*** 3,48***

Egyetem 5,13*** 3,59*** 3,37***

Családi állapot (referenciakategória: nőtlen/hajadon)
Házas 0,70*** 0,53*** 0,51***

Özvegy 0,74 0,00 0,00
Elvált 0,76** 0,85 0,89
Születési hely (referenciakategória: Magyarország)
Nem Magyarország 2,02*** 2,66*** 2,80***

Nem × életkor
Férfi × 30–39 1,87***

Férfi × 40–49 1,28
Férfi × 50–59 1,92
Nem × iskolai végzettség (referenciakategória: nő × iskolai végzettség)
Férfi × szakmunkás 2,95***

Férfi × érettségi 1,06
Férfi × főiskola 0,73
Férfi × egyetem 0,65
Nem × családi állapot (referenciakategória: nő × családi állapot)
Férfi × házas 2,27***

Férfi × özvegy 0,58
Férfi × elvált 2,20***

Férfi × válaszhiány
–2log likelihood 9702,90 6020,17 5936,60
Cox–Snell-féle R2 0,036 0,022 0,024
Nagelkerke-féle R2 0,144 0,131 0,144

Megjegyzés: Kontrollálva a kivándorlás előtti utolsó lakóhely régiójára és település-
típusára.

***1 százalékos, **5 százalékos, *10 százalékos szinten szignifikáns.
Forrás: SEEMIG – Magyarok külföldön 2013 (Blaskó–Gödri, 2014, 286. o.).

Nem meglepő módon az egyedülállókhoz képest kisebb valószínűséggel köl-
töznek külföldre a házasok, míg a külföldi születési hely növeli az elvándor-
lás esélyét. Ami a nemek szerinti különbségeket illeti: más tényezők hatását 
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kiszűrve a SEEMIG-adatok is a férfiak enyhe felülreprezentáltságát mutat-
ják mind az időszak egészét, mind csak az utolsó éveket tekintve. Ezt az ered-
ményt azonban tovább finomítja a III. modell, amelybe a korábbiak mellett 
interakciós hatásokat is beépítettünk. Ezek a becslések lehetővé teszik, hogy 
a népesség speciális, kisebb alcsoportjaira is megállapítsuk a kivándorlás esé-
lyét. Eredményeinkből kiderül, hogy csak bizonyos részcsoportok esetében 
állja meg a helyét az az állítás, hogy a férfiak nagyobb eséllyel döntenek a ki-
vándorlás mellett, mint a nők. Ilyen csoportok a 30–39 évesek, a szakmunkás 
végzettségűek, valamint a házasok és az elváltak.

A különböző országokba vándorlók eltérő összetételét támasztja alá a mul-
tinomiális regressziós elemzésünk (Blaskó–Gödri, 2014). Eszerint az Egyesült 
Királyságot választókra a nőtlen/hajadon fiatalok túlsúlya, valamint a szak-
munkások alulreprezentáltsága, míg a Németországba vándorlókra éppen 
a szakmunkások, továbbá az idősebb korosztályokba tartozók és a házasok 
relatív túlsúlya jellemző.

Következtetések

A kivándorlók összetételét a felsorolt adatforrások alapján vizsgálva arra az 
általános következtetésre juthatunk, hogy az utóbbi bő évtized magyar ki-
vándorlói az itthon élő népességnél átlagosan iskolázottabbak, fiatalabbak, 
többségében hajadonok, illetve nőtlenek, és valamelyest felülreprezentáltak 
körükben a férfiak. Elemzéseink szerint ezek a sajátosságok a többi tényező-
re kontrollálva is jellemzik az utóbbi évtized kivándorlóit. Az általános kép 
mögött azonban fontos és jellemző különbségek ragadhatók meg az egyes 
migráns csoportok között – akár célország szerint, akár a kivándorlás más 
sajátosságai szerint vizsgájuk is őket.

Ami a munkapiaci következmények szempontjából leginkább meghatáro-
zó iskolai végzettség szerinti szelekciót illeti, a különböző adatforrások egy-
értelműen és egybehangzóan jelzik a szakmunkások és a felsőfokú végzettsé-
gűek felülreprezentáltságát a kivándorlók körében. Míg azonban a források 
egy része (KSH népszámlálás, munkaerő-felmérés) inkább a szakmunkások 
jelenlétét mutatja dominánsnak, addig a SEEMIG-adatfelvétel alapsorai sze-
rint a felsőfokú végzettségűek tekinthetők a leginkább felülreprezentáltnak. 
Feltételezésünk szerint az eltérések a különböző iskolázottságú csoportok el-
térő migrációs stratégiájából származhatnak, technikailag pedig a különböző 
adatforrásokban megjelenő migránscsoportok különbözősége magyarázhatja 
őket. A diplomások erőteljes migrációs-aktivitását mutató SEEMIG-adatok 
nem tartalmaznak ingázókat (legfeljebb olyanokat, akik nagy időközönként, 
idejük nagyobb részét külföldön töltve mozognak két ország között), viszont 
szerepelnek a mintában a teljes háztartásukkal külföldre költözők is. A minta 
tagjainak túlnyomó része az adatfelvétel idején már egy évnél jelentősen hos�-
szabb ideje élt külföldön. Ezzel szemben a mérsékeltebb diplomás és erőtelje-
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sebb szakmunkás jelenlétet mutató adatforrásokban a hazai háztartásokhoz 
jobban kötődő, (részben) rövidebb időre külföldre települő népesség jelenik 
meg. A népszámlálásban az ideiglenesen, azaz legfeljebb egy évig távol lévő 
személyek szerepelnek, akiknek háztartástagjaik az adatfelvétel idején Ma-
gyarországon éltek, a munkaerő-felmérés mintájában pedig (elvileg legfeljebb 
egy éve) külföldön dolgozó, magyarországi háztartástaggal rendelkező szemé-
lyek vannak – köztük jelentős arányban ingázók is.

Ennek alapján azt feltételezhetjük, hogy a munkapiacon értékesíthető tu-
dással legjobban ellátott két csoport – a szakmunkások és a diplomások cso-
portja – különböző migrációs stratégiát folytat: míg a felsőfokú végzettséggel 
rendelkezőkre a hosszabb távú, családdal együtt történő migráció a jellem-
zőbb, a szakmunkások kiemelkedő arányban vannak jelen a rövidebb időtávra, 
a hazai kapcsolatokat fenntartva elmozdulók és ingázók között.8

Hivatkozások

8 Ezt a következtetésünket több 
közvetett adat is megerősíti. 
A SEEMIG-adatokból kiderül, 
hogy a szakmunkások a diplo-
másoknál nagyobb arányban 
támogatnak rendszeresen anya-
gilag magyarországi háztartást 
(Blaskó, 2015). Ezzel teljesen 
egybecsengő eredmény olvas-
ható a Közelkép 2.5. alfejeze-
tében, amelyben Blaskó Zsuzsa 
és Szabó Laura azt állapítja meg, 
hogy a gyermeket hátrahagyó 
migránsok csaknem kétharmad 
része szakmunkás végzettségű.

Blaskó Zsuzsa (2015): Studying emigration by extend-
ing a large scale household survey. Methodology, eval-
uation and descriptive findings. Working Papers on 
Population, Family and Welfare, No. 21. Hungarian 
Demographic Research Institute, Budapest.

Blaskó Zsuzsa–Gödri Irén (2014): Kivándorlás Ma-
gyarországról: szelekció és célország-választás az „új 
migránsok” körében. Demográfia, 57. évf. 4. o. 271–
307. o.

Gödri Irén (2015): Nemzetközi vándorlás. Megjelent: 
Monostori Judit–Őri Péter–Spéder Zsolt (szerk.): De-
mográfiai portré, 2015. KSH Népességtudományi Ku-
tatóintézet, Budapest, 187–211. o.

Kapitány Balázs–Rohr Adél (2014): Kivándorlás 
Magyarországról – egy új becslési eljárás eredményei. 
Megjelent: Spéder Zsolt (szerk.): A család vonzásában. 
Tanulmányok Pongrácz Tiborné tiszteletére. KSH Né-
pességtudományi Kutatóintézet, Budapest, 67–85. o.

http://demografia.hu/en/publicationsonline/index.php/workingpapers/article/download/879/642
http://demografia.hu/en/publicationsonline/index.php/workingpapers/article/download/879/642
http://demografia.hu/en/publicationsonline/index.php/workingpapers/article/download/879/642
http://demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/demografia/article/view/2636/2488
http://demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/demografia/article/view/2636/2488
http://demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/demografia/article/view/2636/2488
http://www.demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/demografiaiportre/article/view/2474/2481
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A külföldön munkát vállaló magyar állampolgá-
rok számára jelenleg az Egyesült Királyság a má-
sodik legfontosabb célország Németország után. 
A 2004-es európai uniós csatlakozást követő hét 
évben – abban az időszakban, amikor a brit mun-
kaerőpiac a legtöbb más nyugat-európai országé-
val szemben teljesen megnyílt a magyar munka-
vállalók előtt – a Magyarországról bevándorlók 
száma az Egyesült Királyságban 39  400 fővel 
emelkedett. Ugyanakkor a legnagyobb növeke-
dést az ezt követő években regisztrálták: a társa-
dalombiztosítási nyilvántartásba (National Insu-
rance, NI) belépő magyar migránsok száma 2011 
januárja és 2015 decembere között 48 százalékkal 
volt magasabb a 2004–2011 közötti időszakinál 
(DWP, 2016).

A magyarok vándorlása eltér a többi régióbeli or-
szág állampolgáraiétól (K2.2.1.1. ábra). Az uniós 

K2.2.1. Magyar bevándorlók az Egyesült Királyságban
Moreh Christian

csatlakozás előtt regisztrált arányokhoz viszonyít-
va a balti államokból eredendő migráció „kétpúpú”, 
míg a 2004-ben csatlakozott kelet-közép-európai 
országok migránsai többnyire egy 2007-ben kicsú-
csosodó „egypúpú” pályagörbét követtek 2003 óta, 
amelytől a Magyarországról érkezők mozgása 2008 
folyamán kezdett eltérni. Ebben az évben a töb-
bi országból származó migráció viszonylagos ará-
nya csökkenésnek indult, a magyar munkavállalók 
migrációja viszont éves 14 ezer fős szinten stabili-
zálódott (ami az EU-csatlakozás előtti éves áram-
lás hússzorosát tette ki), majd észrevehető növeke-
désnek indult 2010 és 2013 között, 2014 után pedig 
enyhe mérséklődés figyelhető meg. Mára a velük 
egy időben uniós polgárokká válók közül a ma-
gyarok vándorlási aránya a legmagasabb, és csu-
pán a 2014 januárja óta szabadon munkát vállaló 
román állampolgárok aránya múlja felül.

K2.2.1.1. ábra: A kelet-közép-európai migráció mintázatai az Egyesült Királyságban  
(éves növekedési arány, 2002 = 100 százalék)

Forrás: Saját szerkesztés a DWP (2016) adatai alapján.

Saját becslésünk alapján – melynek módszertana 
a 2011-es népszámlálás egyik adatsora az NI-nyil-
vántartás adataival való összevetésének extrapolá-
lásán alapul (bővebben lásd Moreh, 2014: 147–150. 

o.) – 2016 elején a tartósan az Egyesült Királyság-
ban élő magyarok száma meghaladta a 94 ezer főt, 
ami a népszámlálás idején regisztrált 44 877 magyar 
állampolgár több mint kétszerese (K2.2.1.2. ábra).
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K2.2.1.2. ábra: A magyar bevándorlók számának alakulása az Egyesült Királyságban  
(összes NI-nyilvántartásba vettek száma 2002 óta: 190 775)

Megjegyzés: A 2014. április–júniusi negyedévre vonatkozó adatok nem 
egy valós számbeli csökkenést tükröznek, hanem a DWP tájékoztatása 
szerint egy, az adatfelvétel módszertanában végbement változtatásnak 
tudható be. Ez ugyanakkor nem befolyásolja az éves adatokat.

Forrás: A szerző saját számításai különböző nemzeti adatbázisok adatai 
alapján (lásd Moreh, 2014).

Jóllehet a brit statisztikai források a kilépőkre vo-
natkozó megbízható adatok hiányában nem teszik 
lehetővé a migrációs áramlások mérését, a magyar 
bevándorlók számának becslésére alkalmazott 
módszer erre a folyamatra is enged következtet-
ni. Eszerint, ha a népszámlálás napján jelenlévő, 
2004 januárja óta érkezettek számát összevetjük az 
ugyanazon időszakban kibocsátott NI-azonosítók 
számával, az derül ki, hogy a társadalombiztosítási 
nyilvántartásba vett magyar bevándorlók 50 szá-
zaléka volt jelen a népszámlálás idején, azaz 2011-
ben. Ugyanakkor, a 2004 és 2007 között NI-számot 
szerzők mintegy 63 százaléka volt jelen a népszám-
láláskor, míg a 2007–2010 között, illetve a 2010 
után érkezettek csupán 45, illetve 47 százaléka. 
A közben eltávozók arányát nevezhetjük akár „to-
vábbvándorlási” vagy „mozgékonysági” aránynak, 
bár bizonyára egyéb tényezők is szerepet játszottak 
a fentebb említett eltérés alakulásában.

Lehetséges, hogy az EU-s csatlakozást követő 
három év folyamán adó- és társadalombiztosítá-
si számot szerzők körében nagy arányban voltak 
olyanok, akik már korábban érkeztek huzamos tar-
tózkodási szándékkal, azonban mindaddig nem 
voltak jogosultak NI-számot kérelmezni. Ezt a hi-
potézist alátámasztja az a tény, hogy hasonló elté-
rés jellemző a lengyel migránsok „mozgékonysági 
arányának” alakulására is. A lengyelek esetében 
a 2004 és 2007 között érkezettek 80 százaléka volt 
jelen 2011-ben, míg a 2007–2010 között érkezettek 
alig 45, a 2010. január és a népszámlás napja között 
érkezettek pedig 58 százaléka. Összességében azon-
ban az látható, hogy a magyar migránsok a lengye-
leknél „mozgékonyabbak”.

A munkaerőpiaci beilleszkedést illetően kevés 
a megbízható statisztikai adat a magyar beván-
dorlókra nézve, azonban a negyedévenkénti mun-
kaerő-felmérés (Quarterly Labour Force Survey; 
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UK–LFS) 2008–2015 közötti összesített egyedi 
háztartásaira vonatkozó adatsorának összehason-
lító elemzése néhány fontos jellegzetességre rámu-
tat.1 Figyelemre méltó először is, hogy a mintában 
szereplő magyarok között a 16 év alattiak aránya 
14 százalék, ami megegyezik a „régi” európai uniós 
állampolgárokéval (EU–15), azonban alacsonyabb 
a többi „új” tagállamból (EU–11) származókénál, 
akik körében a 16 évnél fiatalabbak 22 százalé-
kot tesznek ki.

A 16–64 év közötti aktív korúakra szűkítve 
a mintát, az látható, hogy a Magyarországról be-
vándorlók gazdasági aktivitásának mértéke vala-

mivel magasabb a többi „új” tagállamból szárma-
zókénál, ami főként a háztartási tevékenységeket 
ellátó inaktívak arányában tapasztalható különb-
ségnek köszönhető (K2.2.1.1. táblázat). Ugyanak-
kor a gazdaságilag aktív magyar bevándorlók kö-
zött alacsonyabb az önálló munkavállalók aránya, 
ami pedig a 2014-ig alkalmazotti státushoz csak 
körülményesen hozzáférő román és bolgár mun-
kavállalók magas arányának tudható be. Továbbá, 
a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) megha-
tározása szerinti munkanélküliek aránya is a leg-
alacsonyabb a mintában szereplő magyar beván-
dorlók esetében.

K2.2.1.1. táblázat: Gazdasági aktivitás 2008–2015 között,  
a 16–64 éves korúak körében (százalék)

Magyarország EK EU–15 EU–11* Egyéb  
külföldiek Összesen

Aktív 82,5 71,7 72,6 80,5 61,0 71,5
– Alkalmazott 73,3 61,7 61,8 67,6 52,8 61,4
– Önálló munkavállaló 9,2 9,6 10,5 12,7 7,7 9,6
ILO szerinti munkanélküli 4,7 5,1 5,4 5,0 6,9 5,1
Inaktív 12,8 23,2 22,0 14,5 32,1 23,4
– Inaktív (tanuló) 4,0 4,9 6,3 3,9 10,6 5,2
– Inaktív (háztartásvezető) 5,8 5,5 6,4 7,7 12,6 5,9
– Inaktív (nyugdíjas) 0,2 4,4 2,6 0,3 1,1 4,2
– Inaktív (egyéb) 2,7 8,4 6,7 2,6 7,8 8,2
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 446 422 526 8 559 9 270 19 766 460 567

A foglalkoztatás főbb iparágak szerinti eloszlásá-
val kapcsolatban kitűnik, hogy a magyar beván-
dorlók több mint egynegyede dolgozik a szállo-
da- és vendéglátóipar valamelyik álágazatában, 
ami az EU–11-ből származók esetében tapasz-
talhatónál több mint kétszer magasabb arány 
(K2.2.1.2. táblázat). Ugyancsak számottevően 

1 Minthogy az egyes negyedéves mintákban a magya-
rok száma igencsak alacsony, az esetszámok maxima-
lizálása érdekében a 2008 és 2015 közötti felmérések 
adatait összevontuk. Valamennyi negyedéves adatsor 
összevonását azonban az LFS-adatgyűjtés rotációs 
paneles módszertana korlátozza, minthogy mind-
egyik kiválasztott háztartás öt negyedévenkénti hul-
lámon keresztül marad a felmérésben, ugyanakkor 
minden negyedévben új háztartások kerülnek felvé-
telre úgy, hogy bármelyik egymást követő negyedév 
között körülbelül 80 százalékos az átfedés. Követke-
zésképpen, ahhoz hogy egyedi esetszámokkal dolgoz-
hassunk, csak minden ötödik negyedévet vonhattuk 

be az elemzésbe, a legfrissebb elérhető felméréstől 
(2015. július–szeptember) visszafelé számolva. Ez az 
eljárás mindössze 527 egyedi magyar esetet (magyar 
állampolgárságú válaszadót) eredményezett.

* Az EU–11 a 2004-ben és 2007-ben az Európai Unióhoz 
csatlakozó országokat jelöli Magyarország kivételével.

Forrás: UK–LFS.
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magasabb a magyar bevándorlók között az egész-
ségügyi és szociális dolgozók aránya a többi ke-
let-közép-európai migránscsoporthoz képest, míg 
a feldolgozóiparban és az építőiparban arányuk jó-

val alacsonyabb. Mint látható, ez utóbbi iparágak-
ban, a mintában szereplő magyar bevándorlók in-
kább követik a „régi” tagországokból származók 
eloszlását.

K2.2.1.2. táblázat: Aktív munkavállalók főbb iparágak szerinti eloszlása 2008–2015 között (százalék)

Magyar EK EU–15 EU–11* Egyéb külföldiek Összesen

Szálloda- és vendéglátóipar 26,5 4,3 8,3 11,2 10,3 4,8
Nagykereskedelem, kiskeres-

kedelem és gépjármű-ke-
reskedelem

13,4 14,0 10,2 14,5 12,3 13,9

Ingatlan, bérbeadási és 
üzleti tevékenységek 13,1 12,9 17,1 12,4 16,9 13,1

Egészségügyi és szociális 
munka 12,3 13,7 14,0 7,6 18,9 13,8

Feldolgozóipar 11,5 10,8 9,3 23,2 8,2 10,9
Szállítmányozás, raktározás 

és kommunikáció 6,3 6,2 6,2 8,5 5,9 6,3

Egyéb közösségi, szociális és 
személyi ellátás 5,5 6,1 5,8 3,6 4,6 5,9

Építőipar 4,9 7,4 5,2 10,3 3,3 7,3
Oktatás 3,8 10,6 12,3 2,8 7,8 10,3
Egyéb 2,7 14,1 11,6 5,9 11,7 13,8
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 366 312 660 6 337 7 430 12 077 338 870

Census Office for Northern Ireland (2011): QS-
206NI: Country of Birth. Full Details. Census Of-
fice for Northern Ireland, online adatbázis.

DWP (2016): National Insurance Number (NINo) Reg-
istrations to Adult Overseas Nationals Entering the 
UK. Department for Work and Pensions. Online 
adatbázis.

Moreh Christian (2014): Magyar bevándorlók az 

Egyesült Királyságban: demográfiai, földrajzi és 
szociológiai körkép. Demográfia, 57. évf./4. 309–
343. o. 

National Records of Scotland (2013): QS203SC: 
Country of Birth. National Records Of Scotland. 
Online adatbázis.

Ons (2014): QS213EW: Country of Birth (Expanded). 
Office for National Statistics. Online adatbázis.

Hivatkozások

* Az EU–11 a 2004-ben és 2007-ben az Európai Unióhoz 
csatlakozó országokat jelöli Magyarország kivételével.

Forrás: UK–LFS.

http://www.nisra.gov.uk/ninis
http://www.nisra.gov.uk/ninis
https://sw.stat-xplore.dwp.gov.uk/webapi/jsf/dataCatalogueExplorer.xhtml
https://sw.stat-xplore.dwp.gov.uk/webapi/jsf/dataCatalogueExplorer.xhtml
https://sw.stat-xplore.dwp.gov.uk/webapi/jsf/dataCatalogueExplorer.xhtml
http://www.demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/demografia/article/view/2637
http://www.demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/demografia/article/view/2637
http://www.demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/demografia/article/view/2637
http://www.scotlandscensus.gov.uk/ods-web/data-warehouse.html
http://www.scotlandscensus.gov.uk/ods-web/data-warehouse.html
http://www.ons.gov.uk/ons/rel/census/2011-census/quick-statistics-for-england-and-wales-on-national-identity--passports-held-and-country-of-birth/rft-qs213ew.xls
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2.3. MUNKAERŐ-MIGRÁCIÓ, INGÁZÁS, KIVÁNDORLÁS
A magyarok munkavállalási célú emigrációját magyarázó 
tényezők hatása és változása az uniós csatlakozás óta
Hárs Ágnes & Simon Dávid

Emigráció és munkavállalás

Az Európai Unióhoz csatlakozással 2004 után szabaddá vált az európai or-
szágokban a munkavállalás, bővült a munkát kereső magyarok munkapia-
ci választási lehetősége, csökkent a külföldi munkavállalás költsége. Elvben 
a magyarországi munkapiachoz hasonló feltételekkel lehetett munkát vállalni 
külföldön, természetesen a fogadó ország munkapiaci keresletétől és szabá-
lyozásától függő lehetőségek mellett. Tanulmányok sora vizsgálta a külföldi 
munkavállalás vonzerejét és munkapiaci következményeit, a döntéseket befo-
lyásoló vonzó és taszító tényezőket, a migráció szelektív jellegét, és a gazdasá-
gi és munkapiaci magyarázatokon túlmutató társadalmi és egyéni tényezőket 
(Hazans–Philips, 2010, Kahanec, 2013, Kahanec és szerzőtársai, 2010, Kaha-
nec–Zimmermann, 2010, Kaczmarczyk, 2010, Massey és szerzőtársai, 1993).

A migráció tervezett tartóssága, a munkaidőben, a munka nehézségében és 
a magánéletet érintő vállalt áldozatokban mérhető költsége a munkavállalás 
sokféleségét eredményezi. A mobilitás egyirányúsága és változékony, ingázó, 
cirkuláris formái egymás mellett és egymásba érve határozzák meg az emig-
ránsok migrációs és munkapiaci stratégiáit. A migránsok egy része a biztosabb 
megélhetés reményében vagy más okok miatt elköltözik, és tartós jövőt ter-
vez külföldön, mások a külföldi munkavállalást a pénzkereset átmeneti vagy 
a Piore-i értelemben instrumentális eszközének tekintik (Piore, 1971). A cso-
portok között nincsen éles és végleges határ, a variációk is sokfélék, a migráci-
ót meghatározó tényezőkben és hatásokban mégis meg lehet különböztetni 
a munkavállalás vagy az elköltözés döntésével elvándorlók csoportjait. A kö-
vetkezőkben a munkavállalási célú migrációt vizsgáljuk – milyen csoporto-
kat érint, s ez hogyan változott az időben.1 A migráció leírása alapján becsül-
hetjük mindezek hatását a hazai munkapiacra.

Az adatok és a vizsgálat módszere
Emigráns munkavállalók a munkaerő-felmérésben

A emigráció jól azonosíthatónak tűnő szegmense a munkavállalási célú mig-
ráció. A KSH munkaerő-felmérése (MEF) egyedülálló lehetőséget kínál 
arra, hogy nagymintás adatbázison egyéni szintű adatokkal és részletes ma-
gyarázó modellekkel vizsgáljuk a külföldi munkavállalásra ható tényezőket. 

1 A Közelkép 2.2. alfejezetében 
Blaskó Zsuzsa és Gödri Irén ír 
az elköltözők csoportjáról.
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A MEF-ben rendelkezésre álló adatok alapján a külföldi telephelyen dolgozók 
eseteivel közelítjük a munkavállalási célú migrációt.

A munkaerő-felmérésben (MEF) a munkáltató telephelyére irányuló kérdésre abban az 
esetben, ha ez nem Magyarországon van, a válasz „külföld”, és itt a megfelelő ország is sze-
repel. A kérdés egyrészt azokra vonatkozik, akik munkahelye jelenleg külföldön van, il-
letve azokra, akik utolsó munkahelyének a telephelye volt külföldön (az elmúlt nyolc év-
ben). A korábban külföldön dolgozók csoportja heterogén és esetleges, a vizsgálat ezért 
a jelenleg dolgozókra szorítkozik. A MEF alapján azonosított külföldön dolgozók között 
csak a hazai háztartásokkal rendelkezők szerepelnek (akiket a MEF kérdezőbiztosa el tud 
érni), a korábban vagy a közelmúltban külföldre költözött teljes családok tagjai nem. Akik 
külföldön élnek, de nem dolgoznak külföldön, valamint a válaszmegtagadók szintén ki-
maradnak a mintából.2

A MEF alapján olyan munkavállalókat azonosíthatunk, akik a hazai mun-
kapiachoz a háztartásuk révén kötődnek, de külföldön dolgoznak. A továb-
biakban a migránsoknak ezt a szűkebb csoportját munkaerőmigránsoknak 
nevezzük.3 Értelmezésünk szerint azok, akik külföldi telephelyen dolgoz-
nak, a magyar munkahelyek alternatívájaként teszik ezt külföldön.4 Vizsgá-
latunk erre a népességre fogalmaz meg eredményeket az uniós csatlakozástól 
2014 végéig.

A minta sajátosságai

A külföldi telephelyen dolgozók létszáma folyamatosan növekszik, hasonlóan 
a migrációt leíró más adatforrások alapján látható trendekhez, noha a növe-
kedés az időszak végén lassulni látszik. Ezt az 2.3.1. ábra a) része mutatja: az 
ábra jobb tengelyén a teljes munkaerő-migráció alakulását látjuk, a bal ten-
gelyén a célországonkénti trendeket.

2.3.1. ábra: A munkaerő-migráció alakulása és célországok szerinti aránya

a) A munkaerő-migráció alakulása 2004–2014 között  
célországonként (ezer fő)

b) A munkaerő-migráció és más migráns kategóriák  
célországok szerinti aránya (százalék)

Forrás: Munkaerő-migráció: MEF; tükörstatisztika: saját számítás a Közelkép 1. feje-
zete alapján; 2004–2014 között külföldön: MEF 2014 2. negyedévi ad hoc modul.

2 Az adatokat anonimizálatlan 
formában a jelen kutatás számá-
ra adta át a KSH az MTA KRTK 
KTI adatbankja számára.
3 Hárs–Simon (2015), valamint 
Czibik és szerzőtársai (2014) 
vizsgálta korábban ezt a cso-
portot.
4 A külföldi telephelyen dolgo-
zók a KSH MEF alapján számí-
tott foglalkoztatott létszámban 
is szerepelnek, befolyásolják 
a magyarországi foglalkoztatás 
alakulását, miközben az emig-
ráns népesség részét is alkotják.
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A munkaerő-migráció sajátos szerkezetű csoportot ír le: a teljes mintában 
az Ausztriában dolgozók aránya magas, és alacsony – az időszak végén csök-
kenő – az Egyesült Királyságban dolgozóké. Két adatforráshoz hasonlítva 
vizsgáljuk a munkaerő-migráció karakterét: a tükörstatisztika a külföldön élő 
magyar állampolgárok állományának a 2004–2014 közötti növekedését mu-
tatja, a MEF-minta 2014. második negyedévi kiegészítő kérdésblokkja pedig 
a 2004–2014 között legalább hat hónapig nem ingázóként külföldön élt és 
dolgozott népességet (utóbbiak értelemszerűen a MEF által elért Magyaror-
szágon élő vagy itthoni háztartással rendelkezők csoportjába tartoznak). Az 
eltérő összetétel ellenére a fő célországok azonosak és eszerint összehasonlít-
hatók a csoportok, az arányokat az 2.3.1. ábra b) része mutatja.

Az összevetés szerint az Ausztriában dolgozó munkaerőmigránsok aránya 
kiugróan magas, és nagyon alacsony az Egyesült Királyságban dolgozóké. 
A munkaerő-felmérés kiegészítő blokkja alapján a 2004–2014 időszakban 
szerzett munkatapasztalatok alapján is alacsony azok aránya, akik az Egyesült 
Királyságban dolgoztak, vagy jelenleg is kinn dolgoznak. Ez arra utal, hogy az 
Egyesült Királyságba költöző teljes háztartások aránya magasabb a más célor-
szágokénál, és a MEF alapján megkérdezettek közül csak a hazai háztartással 
még rendelkezők látszanak. Ezt a feltételezést támasztja alá Blaskó (2014) és 
Blaskó és szerzőtársai (2014), kísérletet téve a külföldre elköltözöttek migrá-
ciójának a becslésére. Mindkét tanulmány szerzői megállapították, hogy eb-
ben a csoportban jelentős az Egyesült Királyságban élők aránya. A feltétele-
zést erősíti az is, hogy alacsony, majd stagnáló és az időszak végén csökkenő 
a munkaerő-migráció az Egyesült Királyságba, ami vélhetően az Egyesült Ki-
rályságba költözés növekvő mértékének tulajdonítható.

Az Ausztriában dolgozók kiugróan magas arányát a jelentős mértékű in-
gázás magyarázza, azonban számottevő itt a nem ingázó munkavállalás is. 
A MEF-ben nincs alkalmas változó, ami segítene elválasztani az ingázókat 
a többi munkaerőmigránstól. 2014. 2. negyedévre megbecsülhető az ingázás. 
A rendelkezésre álló kiegészítő kérdésblokk és a MEF-alapváltozók alapján 
összehasonlíthatjuk ugyanazon munkaerőmigráns, illetve nem ingázó egye-
dek korábbi munkavállalási tapasztalatát. A kiegészítő kérdésblokk kérdése 
kizárja az ingázást, így az adott negyedévben külföldi telephelyen dolgozók 
közül meg tudjuk különböztetni azokat, akik nem ingázók (éltek és dolgoz-
tak külföldön, illetve azokat, akik legalább 6 hónapig dolgoztak), valamint 
azokat, akik a kiegészítő kérdés szerint nem éltek külföldön, de munkaerő-
migránsok, értelemszerűen ők tehát ingázók. Ezt mutatja az 2.3.1. táblázat. 
A 2014 2. negyedévében munkaerőmigráns népesség 60 százaléka nem volt 
ingázó, ebből 53 százalék dolgozott legalább 6 hónapot külföldön, 40 száza-
lék volt ingázó. Ausztriában az ingázók aránya több mint 60 százalék, a töb-
bi célországban lényegesen alacsonyabb.
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2.3.1. táblázat: Ingázó és nem ingázó munkaerőmigránsok aránya (százalék)

2004–2014 között külföldi 
munkatapasztalat

Munkaerő-migráció célországok szerint
Összes  

munkaerőmigránsAusztria Németország Egyesült  
Királyság

Más cél-
ország

Élt és dolgozott külföldön 39 77 81 77 60
– ebből: élt és legalább 6 
hónapot dolgozott külföldön 34 70 68 64 53

Ingázó (Nem élt külföldön, de 
munkaerőmigráns) 61 23 19 23 40

Összes munkaerőmigráns 100 100 100 100 100

Forrás: Munkaerő-migráció: MEF 2014. 2. negyedév; 2004–2014 közötti munkata-
pasztalat: MEF 2014. 2. negyedév, ad hoc modul, 2014. 2. negyedév.

Akár ingázással, akár anélkül lehet stabil, állandó a munkaviszony: az átlagos 
munkaviszony hossza elmarad ugyan a hazai átlagtól (kilenc év), de tartósan 
külföldön dolgozókról beszélhetünk.5 Ausztriában a leghosszabb a munkae-
rőmigránsok aktuális munkahelyen töltött munkaviszonyának az átlagos 
hossza (4,6 év), Németországban 3,7 év, az Egyesült Királyságban 2,4 év, és 
a többi EU-országban is viszonylag magas, 4,2 év volt.

Elemzési módszer

Logisztikus regressziós modellekkel vizsgáltuk, hogy a hazai munkaválla-
láshoz képest mi magyarázza a munkaerő-migrációt, és ez hogyan változott 
az EU-csatlakozás és 2014 vége között a munkaerő-migráció egészében és 
a fő célországok (Ausztria, Németország, Egyesült Királyság, többi EU- és 
EGT-ország) irányában. Modellünk egyenlete minden célország esetén a kö-
vetkező volt:

ln p
1 – p

  = b0 + b1Xnem + b2Xkor + b3 X 2
kor + b4Xisk + b5Xfogl.kat + 

+ b6Xfogl.visz + b7Xszerz + b8Xváll.munkaidő + b9Xfogl.stat1.éve + b10Xrégió + b11Xszül.orsz + 
+ b12Xcsal.áll. + b13Xgyerm.0–6éves + b14Xgyerm.7–18éves + b15Xnyugd.házt.tag + 
+ b16Xsegélyezett.házt.tag + b17Xnemt + (...) + b32Xsegélyezett.házt.tagt + b33Xnemt2 + (...) + 
+ b48Xsegélyezett.házt.tagt2 + b49t + b50t2 ,

ahol p a munkaerőmigránsok aránya a vizsgált populációhoz (hazai foglal-
koztatottak és munkaerőmigránsok együttesen) képest összesen, illetve 
célországonként.

Demográfiai változók
Xnem : nem (referenciakategória: férfi)
Xkor : kor (hazai foglalkoztatottakra centrált)
Xisk : legmagasabb iskolai végzettség (referenciakategória: legfeljebb 8 ál-

talános)

5 A gyorsuló migráció idősza-
kára, 2010–2015. 1. negyedév-
re számítottunk átlagot a MEF 
alapján a munkaerőmigránsok 
munkaviszonyára. A létszám 
folyamatos emelkedésével csök-
ken az átlagos munkavállalási 
idő, noha az új munkamigránsok 
várható külföldi munkavállalá-
sának a hossza természetesen 
bizonytalan.
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Munkapiaci változók
Xfogl.kat : foglalkozás (referenciakategória: gépkezelő vagy szakképzetlen fog-

lalkozás)
Xfogl.visz : foglalkozási viszony (referenciakategória: alkalmazott)
Xszerz : munkaszerződés jellege (referenciakategória: határozatlan idejű)
Xváll.munkaidő : potenciális vállalt munkaidő (óra/hét) (hazai foglalkoztatot-

takra centrált)
Xfogl.stat1.éve : egy évvel korábbi foglalkoztatási státusz (referenciakategória: 

dolgozott)
Regionalitás változók
Xrégió : régió (referenciakategória: Közép-Magyarország)
Xszül.orsz : születési ország (referenciakategória: Magyarország)
Háztartási változók
Xcsal.áll : családi állás (referenciakategória: házastárs)
Xgyerm.0–6éves : 0-6 éves gyermekek száma a háztartásban (referenciaérték: 0)
Xgyerm.7–18éves : 7-18 éves gyermekek száma a háztartásban (referenciaérték: 0)
Xnyugd.házt.tag : öregségi nyugdíjasok száma a háztartásban (referenciaérték: 0)
Xsegélyezett.házt.tag : segélyen élők száma a háztartásban (referenciaérték: 0)
Idő
t : negyedév (referenciaérték: 2004. 3. negyedév)

A modellek illeszkedését több eljárással is vizsgáltuk. Az általánosan elfo-
gadott Hosmer–Lemeshow-teszt kidolgozói leírják, hogy nagy elemszám ese-
tén egyébként zavart nem okozó illeszkedési eltérés is szignifikáns hibaként 
jelenik meg (Paul–Pennell–Lemeshow, 2013). E teszt mellett a mintaméretre 
szintén érzékeny Link-tesztet (Pregibon, 1980) és a mintamérettől független 
ROC-elemzést (Receiver Operating Characteristic) és az ezen alapuló c-statisz-
tikát használtuk a modellilleszkedés vizsgálatára.6 Emellett minden modell 
esetében megadjuk a modellre jellemző Nagelkerke-féle pszeudo-R2 értékét is 
(a modellek illeszkedését leíró paraméterek a 2.3.2. táblázatban találhatók). 
A c-statisztika alapján minden modell legalább elfogadható, a Link-teszt alap-
ján a modellek magyarázó ereje szignifikáns, és kis (bár esetenként a minta-
méret miatt szignifikáns) illeszkedési eltérést mutatnak. A Hosmer–Lemes-
how-tesztek szignifikánsak ugyan, de a fentiek értelmében ezt nem tekintjük 
problematikusnak. A modellekre jellemző Nagelkerke-féle pszeudo R2 érték 
0,19 és 0,26 között változik.

A modellek konstans tagja minden esetben szignifikáns, az egyéb ténye-
zőktől független időbeli változás azonban csak a teljes minta esetén bizonyult 
szignifikánsnak – jelezve a más tényezők azonossága esetén a külföldi mun-
kavállalás gyorsuló ütemben növekvő valószínűségét. A modellek eredmé-
nyeit a marginális valószínűségek, illetve marginális hatások időbeli változá-
sain keresztül mutatjuk be (amennyiben az időbeli változás nem szignifikáns, 

6 A  c-statisztika értéke Hos-
mer–Lemeshow (2000) szerint 
0,7 felett elfogadható, 0,8 felett 
nagyon jó, 0,9 felett kiváló.
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egyes esetekben az esélyhányadost adjuk meg). A marginális valószínűségek 
esetén a teljes populáción (hazai és külföldi munkavállalók) belül adjuk meg 
a külföldi munkavállalás, illetve az adott országban történő munkavállalás 
becsült valószínűségét.

2.3.2. táblázat: A modellek illeszkedésének paraméterei

Teljes minta Ausztria Németország Egyesült Királyság

c-statisztika 0,849 0,812 0,802 0,741
Link-teszt: modell-magyarázó-
erő 2,610*** 2,253*** 2,350*** 1,633***

Link-teszt: illeszkedéseltérés 0,994 1,020*** 1,013*** 1,010***

Hosmer–Lemeshow-teszta 17,12(8)* 24,92(8)** 84,63(8)*** 106,90(8)***

Nagelkerke-féle R2 0,190 0,271 0,189 0,262
a Zárójelben: a szabadságfok száma.

***1 ezrelékes, **1 százalékos, *5 százalékos szinten szignifikáns.

A külföldi munkavállalást befolyásoló tényezők hatása és időbeli 
változása

A külföldi munkahelyen dolgozók összességét és a három fő célországban 
(Ausztriában, Németországban és az Egyesült Királyságban) dolgozókat vizs-
gáljuk. A teljes minta mutatja a többi EU-országba (és kisebb arányban az Eu-
rópai Unión túlra) irányuló heterogénabb összetételű munkaerő-migráció ha-
tását is, ezt külön részletesebben itt nem mutatjuk be. A munkaerő-migráció 
nagyon szelektívnek bizonyult a fő célországok szerint, együtt mutatjuk be az 
egyéni és demográfiai adottságok, a munkapiaci jellemzők és a családi ténye-
zők hatását az egyes célországokra és a teljes munkaerő-migrációra.

Az egyéni és a demográfiai tényezők hatása

A nők feleakkora eséllyel dolgoznak külföldi telephelyen, mint a férfiak, ez 
időben nem változott szignifikánsan. A teljes mintához hasonló az esély 
Ausztriában, Németországban valamivel még alacsonyabb (0,4), míg az Egye-
sült Királyságban a nemnek nincsen szignifikáns hatása a külföldi munka-
vállalásra.

A munkaerő-migráció valószínűsége az életkorral változik. A teljes min-
tában az életkor hatása időben nem változott szignifikánsan: 39 éves korig 
emelkedik, majd csökken a külföldi munkavállalás marginális valószínűsége 
(2014 végén 25 éves korban 0,55 százalék, 39 évesen 0,8 százalék volt). Mivel 
a modellben az időbeli változás szignifikánsnak bizonyult (lásd korábban), 
így évente gyorsuló mértékben növekszik a munkaerő-migráció marginális 
valószínűsége. (2010 végén még alig 0,15 százalék volt a 25 évesek munkavál-
lalásának a marginális valószínűsége és 0,2 a 39 éveseké, 2013-ban már 0,4, 
illetve 0,55 százalék). Ausztriában a teljes mintához hasonló volt az életkor 
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hatása, míg Németországban nem mutatkozott szignifikáns hatás. Az Egye-
sült Királyságban időben is változott a munkavállalás marginális valószínűsé-
ge, a válság éveiben mind idősebb korra tolódott az átlagos életkor, az utóbbi 
néhány évben azonban átlagosan egyre fiatalabbak az Egyesült Királyságban 
dolgozók. 2004-ben, az uniós csatlakozáskor a 30 évesek, 2009-ben a 33 éve-
sek, 2010-ben a 33–34 évesek, 2011-ben a 35 évesek, 2012–2013-ban a 34 
évesek és 2014 végén a 32 évesek munkaerő-migrációjának a marginális va-
lószínűsége volt a legmagasabb.

A születési hely befolyásolja a mobilitási hajlandóságot, a Magyarországon 
születetteknél mobilabbnak bizonyulnak azok, akik külföldön születtek. Ese-
tükben a külföldi munkavállalás esélye 4,8-szoros, ami időben szignifikánsan 
nem változott. 2014 végén a teljes munkaerőmigráns minta szerint 1,3 száza-
lékponttal növelte – minden más tényező változatlansága mellett – a mun-
kaerő-migráció valószínűségét, hogyha valaki külföldön született, ugyanez 
a hatás az ausztriai munkavállalás esetén 0,64 százalékpont, a németországi 
esetén 0,2 százalékpont volt 2014-ben, és mindkét országban, de különösen 
Ausztriában, 2011 óta gyorsan növekedett a marginális hatás mértéke.

A munkaerőmigránsok teljes mintájában az iskolai végzettséggel a külföldi 
munkavállalás valószínűsége számottevően emelkedik (2.3.2. ábra). Ez idő-
ben állandó a szakmunkás végzettségűek kivételével, akiknél a külföldi mun-
kavállalás valószínűsége gyorsuló mértékben növekedett.

Célországonként erős szelektivitás látszik: Ausztriában minden, az alapfo-
kú végzettségnél magasabb iskolai végzettség szignifikánsan növeli a külföl-
di munkavállalás valószínűségét. 2011 után – amikor az osztrák munkapiac 
a magyar munkavállalók számára teljesen szabaddá vált – a növekedés erőtel-
jesnek bizonyult, és 2014 végére a marginális valószínűség iskolai végzettsé-
genként nagyon hasonlított egymásra, számottevően meghaladva az alapfokú 
végzettségűek munkaerő-migrációjának a valószínűségét. Németországban 
az alacsony iskolázottságúakhoz képest – minden más tényező változatlan-
sága mellett – a szakmunkások munkavállalása növekedik szignifikánsan. Az 
Egyesült Királyságban az érettségizettek és a felsőfokú végzettségűek mun
kaerő-migrációjának folyamatos növekedése megállt, a gimnáziumi végzettsé-
gűeké csökkenni is kezdett, ami arra utal, hogy a korábbiakhoz képest inkább 
a tartós kivándorlást választhatják ezek a csoportok. Hasonló módon változik 
a szakközépiskolai végzettségűek munkaerő-migrációjának a marginális va-
lószínűsége is. A szakmunkás, a betanított és a segédmunkás végzettségűek 
munkaerő-migrációjának a valószínűsége az előzőktől elmarad, az időben fo-
lyamatosan növekvő migrációval együtt növekszik.

A lakóhely régiója a teljes munkaerőmigráns mintában lényegesen befolyá-
solja a külföldi munkavállalás valószínűségét, és ez egyedül Észak-Magyaror-
szágon nem változott a vizsgált időszakban (2.3.3. ábra).

A Nyugat-Dunántúlon élők külföldi munkavállalásának a valószínűsége 
messze a legmagasabb, és gyorsuló ütemben növekvő: itt minden más tényező 
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változatlansága mellett 2014 végén 4,5 százalék a munkaerő-migráció valószí-
nűsége. A Dél- és Nyugat-Dunántúlon élők munkaerő-migrációjának a mar-
ginális valószínűsége ettől elmaradva is jelentősen emelkedik, hasonlóan ala-
kult az Észak-Magyarországon élők külföldi munkavállalásának a marginális 
valószínűsége. Észak- és Dél-Alföldön alacsony a külföldi munkavállalás mar-
ginális valószínűsége, és a növekedés üteme fokozatosan csökken.

A lakóhely régiója alapján különösen szelektív a munkavállalási célú migrá-
ció a fő célországok szerint. Az Ausztriában dolgozók esetében a Nyugat-Du-
nántúlon lakók munkaerő-migrációjának a marginális valószínűsége minden 
más régiót messze meghaladó mértékű (2014 végén 4,5 százalék), több mint 
négyszerese még a többi Dunántúli régióban élők marginális valószínűsé-
gének is. Ez arra utal, hogy a szomszédos Ausztriában vállalt munka moti-

2.3.2. ábra: Az iskolai végzettség hatása a munkaerő-migrációra, marginális valószínűségek (százalék)

Referenciakategória: legfeljebb nyolc osztály.
Teljes minta: időben szignifikáns: szakmunkásképző, szakiskola, időben nem szigni-

fikáns: középiskolai érettségi, középiskolai érettségi szakképzettséggel, felsőfokú 
végzettség.

Ausztria: időben szignifikáns: minden változó.
Németország: időben nem szignifikáns: szakmunkásképző, szakiskola, nem szigni-

fikáns: középiskolai érettségi, középiskolai érettségi szakképzettséggel, felsőfokú 
végzettség.

Egyesült Királyság: időben szignifikáns: középiskolai érettségi, felsőfokú végzett-
ség, középiskolai érettségi szakképzettséggel, nem szignifikáns: szakmunkásképző, 
szakiskola.
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vációjában erős a regionális munkapiac, a régiók közötti ingázás szerepe (a 
nyugat-magyarországi régióban munkaerőmigránsok több mint 80 százalé-
ka Ausztriában dolgozik).

A Németországban való munkavállalás is szelektívnek tűnik régiók szerint, 
noha ez kevésbé erős, mint az Ausztriában dolgozók esetében. Minden más 
tényező változatlansága mellett az Észak-Magyarországon vagy a Dél-Dunán-
túlon lakók esetében a legnagyobb a munkaerő-migráció marginális valószí-
nűsége, és ez a hatás időben állandó. Ez tartós kapcsolatokat, hagyományos 
együttműködést, esetleg szervezett munkatoborzást is sejtet ezekben a ré-
giókban. A többi régió esetében ettől elmaradva növekszik a németországi 
munkavállalás marginális valószínűsége, kivétel Észak-Alföld, ahol csökken.

Az Egyesült Királyság esetében nem látunk különösebb regionális szelekti-
vitást, minden más régióhoz képest fokozatosan növekszik a Közép-magyar-

2.3.3. ábra: A lakóhely régiójának a hatása a munkaerő-migrációra, marginális valószínűségek (százalék)

Referenciakategória: Közép-Magyarország.
Teljes minta: időben szignifikáns: Közép-Dunántúl, Nyugat-Dunántúl, Észak-Alföld, 

Dél-Alföld, Dél-Dunántúl, időben nem szignifikáns: Észak-Magyarország,
Ausztria: időben szignifikáns: Észak-Magyarország, Észak-Alföld, Dél-Dunántúl 

időben nem szignifikáns: Közép-Dunántúl, Nyugat-Dunántúl, nem szignifikáns: 
Dél-Alföld.

Németország: időben szignifikáns: Közép-Dunántúl, Észak-Alföld, Dél-Alföld, idő-
ben nem szignifikáns: Nyugat-Dunántúl, Dél-Dunántúl, Észak-Magyarország.

Egyesült Királyság: időben szignifikáns: Észak-Alföld, Nyugat-Dunántúl, Dél-Dunán-
túl, Észak-Magyarország, Dél-Alföld, időben nem szignifikáns: Közép-Dunántúl.
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országi régióban lakók munkaerő-migrációjának a marginális valószínűsége, 
összességében azonban az Angliába irányuló munkaerő-migráció marginális 
valószínűségét a régiók nagyon kis mértékben befolyásolják.

A munkapiaci tényezők hatása

A munkaerő-migráció esetében a szakmunkát igénylő foglalkozások növelik 
leginkább a külföldi munkavállalás kilátásait (2.3.4. ábra). A teljes mintá-
ban a szakmunkát igénylő foglalkozást végzők külföldi munkavállalásának 
marginális valószínűsége – minden tényező változatlansága mellett – 2014 
végén 1,3 százalék, időben a hatás nem változott szignifikánsan. A fehérgal-
léros foglalkozások a külföldi munkavállalás valószínűségét nem befolyásol-
ták szignifikánsan.

Az Ausztriában végzett szakmunkát igénylő foglakozások marginális valószí-
nűségei növelték, a nem fizikai foglalkozások pedig csökkentették az átlagosnak 

2.3.4. ábra: A foglalkozás hatása a munkaerő-migrációra, marginális valószínűségek (százalék)

Referenciakategóriaegória: gépkezelő, szakképzetlen.
Teljes minta: időben nem szignifikáns: szakmunkát igénylő foglalkozás, nem szigni-

fikáns: felsőfokú szaktudást igénylő és vezető foglalkozás, felső vagy középfokú 
szaktudást igénylő nem fizikai foglakozás.

Ausztria: időben szignifikáns: felső vagy középfokú szaktudást igénylő nem fizikai 
foglakozás, időben nem szignifikáns: felsőfokú szaktudást igénylő és vezető foglal-
kozás, szakmunkát igénylő foglalkozás.

Németország: időben szignifikáns: szakmunkát igénylő foglalkozás, nem szignifikáns: 
felsőfokú szaktudást igénylő és vezető foglalkozás, felső vagy középfokú szaktudást 
igénylő nem fizikai foglakozás.

Egyesült Királyság: időben szignifikáns: minden változó.



Közelkép

82

tekintett gépkezelő és szakképzettséget nem igénylő foglalkozásokhoz képest 
a külföldi munkavállalás marginális valószínűségét. Németországban is a szak-
munkát igénylő foglalkozások növelik leginkább – minden tényező változat-
lansága mellett – a külföldi munkavállalás valószínűségét, ez a hatás azonban 
időben lassuló. Az Egyesült Királyságban kicsit eltérő a kép: a szakképzettsé-
get nem igénylő és gépkezelő foglalkozásokhoz képest minden más foglakozás 
csökkenti a munkavállalás marginális valószínűségét, de a felsőfokú képzettsé-
get igénylő és vezető foglalkozásokon kívül minden más foglalkozás marginá-
lis valószínűsége közeledett egymáshoz, és 2014 végére közel azonos mértékű.

A munkaviszony jellege is befolyásolja a külföldi munkavállalás valószínűsé-
gét. Az alkalmi munkavégzés egyébként változatlan feltételek mellett a teljes 
mintában a munkaerő-migráció valószínűségét növeli az alkalmazotti státus-
hoz képest, 2010 végén alig 0,05 százalékkal, 2012 végén 0,02 százalékkal és 
2014 végén már csaknem 0,8 százalékkal. Ausztriában is gyorsuló mértékben 
növeli a munkaerő-migráció valószínűségét az alkalmi munka (2014 végén 
a marginális valószínűség 0,4 százalék volt), Németországban a marginális 
valószínűség ennél szerényebb (0,1 százalék), és az időben nem változik. Az 
Egyesült Királyságban nem volt szignifikáns a hatás.

Azt feltételeztük, hogy a korábbi kedvezőtlen munkapiaci helyzet, a mun-
kanélküliség vagy a munkapiacra gyermekgondozás, illetve tanulás után be- 
vagy visszalépés nehézsége erősíti a migráció valószínűségét. Várakozásunktól 
eltérően azt látjuk, hogy a most külföldön dolgozók munkaerő-migrációjának 
a valószínűségét – minden tényező változatlansága mellett – csökkenti, ha az 
illető egy évvel korábban nem dolgozott (2.3.5. ábra).

A teljes mintában a munkaerő-migráció marginális valószínűségét a referen-
ciának tekintett egy évvel korábban dolgozottakéhoz képest csökkenti a ko-
rábbi munkanélküliség és minden egyéb munkapiaci státus is. 2014 végén 0,5 
százalék volt a korábban munkanélküliek munkavállalásának a marginális 
valószínűsége, 0,7 százalék a gyermekgondozás, tanulás után visszatérőké, és 
0,9 százalék azoké, akik egy évvel korábban is dolgoztak. Hasonló a korábbi 
munkapiaci státus hatása Ausztriában és Németországban is, bár Ausztriá-
ban csak 2011 után csökkenti a munkaerő-migráció marginális valószínűsé-
gét a korábbi gyermekgondozás vagy tanulás. Az Egyesült Királyságban nem 
látszik különbség a marginális valószínűségekben.

A potenciális vállalt munkaidő hossza – a munkaerő-migráció haszonáldo-
zata – növeli a munkaerő-migráció valószínűségét, a hatás azonban nagyon 
gyenge. Az egy órával hosszabb vállalt munkaidő minden más tényező válto-
zatlansága mellett a munkaerő-migráció valószínűségét alig 0,035 százalékkal 
növeli 2014 végén. Időben növekvő ez a hatás, 2010 végén még alig 0,01 szá-
zalékos valószínűség növekedést jelentett a vállalt hosszabb munkaidő. Auszt-
riában nagyon alacsony és csökkenő a hatás, Németországban és az Egyesült 
Királyságban is szerény és az időben nem változik.
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A családi tényezők hatása

A családban élő eltartottak, így a kisebb és nagyobb gyerekek, segélyezettek 
és nyugdíjasok is befolyásolhatják a munkaerő-migrációt érintő döntéseket 
(2.3.6. ábra).

A teljes migránsmintában a nyugdíjasok és a segélyezettek száma az uniós 
csatlakozást követően növelte, majd a válság időszakában csökkentette a mun-
kaerő-migráció valószínűségét. Az időszak végére ismét megfordult a helyzet, 
és ismét növelte a külföldi munkavállalás valószínűségét, a marginális hatás 
azonban nagyon kicsi volt: 2014 végén a háztartásban élő eggyel több nyug-
díjas, illetve segélyezett a munkaerő-migráció valószínűségét mindkét esetben 
0,04 százalékkal növelte. A gyerekek száma azonban nem mutatott szignifi-
káns hatást. Ausztriában a hat év alatti gyerekek és a háztartásban élő segé-
lyezettek száma szignifikánsan csökkentette a munkaerő-migrációt, a töb-
bi inaktív hatása nem volt szignifikáns. Németországban, ahova egyébként 

2.3.5. ábra: Egy évvel korábbi munkapiaci státus hatása a munkaerő-migrációra,  
marginális valószínűség (százalék)

Referenciakategóriaegória: dolgozott.
Teljes minta: időben nem szignifikáns: munkanélküli volt, egyéb (gyes, gyed, nyugdíj, 

tanult stb.).
Ausztria: időben szignifikáns: egyéb (gyes, gyed, nyugdíj, tanult stb.), időben nem 

szignifikáns: munkanélküli volt.
Németország: időben nem szignifikáns: munkanélküli volt, nem szignifikáns: egyéb 

(gyes, gyed, nyugdíj, tanult stb.)
Egyesült Királyság: időben szignifikáns: munkanélküli volt, nem szignifikáns: egyéb 

(gyes, gyed, nyugdíj, tanult stb.).
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a kedvezőtlen munkapiaci régiókból volt jelentősebb a munkaerő-migráció 
valószínűsége, a nyugdíjasok és a segélyezettek száma is érzékelhetően növelte 
a munkaerő-migráció valószínűségét, és ez a hatás időben gyorsan nőtt 2011 
után, amikor a német munkapiac teljesen megnyílt a munkavállalók előtt. 
A háztartásban élő eggyel több nyugdíjas 0,12 százalékkal, a segélyezett 0,1 
százalékkal növelte a munkaerő-migráció valószínűségét. Az Egyesült Ki-
rályságban minden inaktív családtag számának a növekedése csökkentette 
a munkaerő-migráció valószínűségét.

2.3.6. ábra: A háztartásban élők összetételének a hatása a munkaerő-migrációra,  
marginális hatásváltozás (százalék)

Teljes minta: időben szignifikáns: nyugdíjasok száma a háztartásban, segélyezettek 
száma a háztartásban, többi nem szignifikáns: 0–6 éves gyermekek száma, 7–18 éves 
gyermekek száma.

Ausztria: időben nem szignifikáns: 0–6 éves gyermekek száma, segélyezett száma 
a háztartásban, nem szignifikáns: 7–18 éves gyermekek száma, nyugdíjasok száma 
a háztartásban.

Németország: időben szignifikáns: nyugdíjasok száma a háztartásban, segélyezettek 
száma a háztartásban, nem szignifikáns: 0–6 éves gyermekek száma, 7–18 éves gyer-
mekek száma.

Egyesült Királyság: időben szignifikáns: 7–18 éves gyermekek száma, nyugdíjasok 
száma a háztartásban, időben nem szignifikáns: 0–6 éves gyermekek száma, segélye-
zettek száma a háztartásban.

Összegzés

A migráció egy jól körülhatárolt szegmensét, a munkaerő-migrációt befolyáso-
ló tényezőket vizsgálva a legjelentősebb hatása a demográfiai tényezők mellett 
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a regionális szelekciónak és a végzett foglalkozásnak van. Az időbeli változá-
sokat vizsgálva, azt láthatjuk, hogy a jelentősen növekvő munkaerő-migrá-
ció önmagában minden érintett esetében növelte a külföldön vállalt munka 
marginális valószínűségét, valójában ez bizonyult a legerősebb hatásnak, mi-
közben az egyes tényezők hatása sokszor időben nem változott. A munka-
erő-migráció stabil és tartós munkavállalói stratégiát jelentett Ausztriában 
és Németországban is a szakmunkát végzők számára. Eltért ettől az Egyesült 
Királyságba irányuló munkavállalás: itt a magasabb iskolai végzettségű mun-
kaerőmigránsok inkább betanított vagy segédmunkát végeztek, így feltéte-
lezhetően jelentős a túlképzettség is esetükben. Láttuk, hogy a migráció egy 
másik (itt nem vizsgált) része elköltözést jelenthet, ami kiegészíti a munka-
erő-migráció alapján látott képet. A bemutatott célországok mellett a többi 
EU-országba irányuló nem elhanyagolható mértékű munkaerő-migrációt he-
terogén, részben ez Egyesült Királyságban, részben Németországban és Auszt-
riában látotthoz hasonló munkaerő-migráció jellemezte.
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K2.3.1. Gyermeket hátrahagyó migráció Magyarországon
Blaskó Zsuzsa & Szabó Laura

A Children Left Behind nevű szervezet (http://www.
childrenleftbehind.eu) által publikált jelentés (EC, 
2012) alapján úgy számolhatunk, hogy a 2010-es 
évek elején mintegy félmillió gyermek élt az Európai 
Unió országaiban úgy, hogy egyik vagy másik szülő-
je külföldi munkavégzés miatt volt tőle távol. Esze-
rint a legnagyobb számban Romániában és Len-
gyelországban élnek ilyen gyerekek, de tudjuk más 
forrásokból, hogy Bulgária, illetve más EU-n kívüli 
országok, például Moldova, még inkább érintettek 
(Blaskó, 2016). Bár a Magyarországról kivándorlók 
állománya korántsem éri el az említett országokra 
jellemző szintet, a migráció növekedése nálunk is 
fontossá teszi a téma vizsgálatát. Ez már csak azért 
is indokolt, mert elemzések szerint – a külföldön 
dolgozó családtag által hazaküldött jövedelem pozi-
tív hatásai mellett – a szülői távollétnek számottevő 
jóléti veszteségei is megjelenhetnek ilyen esetekben, 
amelyek például a gyermekek iskolai előmenetelé-
ben vagy egészségi állapotában mérhetők.1 A gyer-
mekeket érő negatív hatások nem csupán az anya 
távolléte esetén léphetnek fel – a vizsgálatok egy ré-
sze nem is differenciál aszerint, hogy melyik szülő 
van távol; illetve van olyan is, amelyik kifejezetten 
apai távollétre vonatkozik.

E rövid elemzésben a 2011. évi népszámlálás alap-
ján mutatjuk be első becsléseinket a Magyarorszá-

gon is jelenlévő, gyermekeket hátrahagyó migráci-
óról.2 Alkalmazkodva a népszámlálás logikájához, 
két esetet különítettünk el: amikor csak ideiglene-
sen, illetve amikor tartósan van távol egyik vagy 
mindkét szülő. Az első esetben a 18 évnél fiata-
labb gyermeket nevelő családok közül azokat vizs-
gáltuk, ahol egyértelműen megállapítható, hogy 
az apa, az anya, esetleg mindkettő (ideiglenesen) 
külföldön él. Esetükben pontosan el tudtuk külö-
níteni az egyszülős családokat (ahonnan az az egy 
szülő is külföldön tartózkodott), és az érintett sze-
mélyek adatainak viszonylag széles köre állt ren-
delkezésünkre. Az egy évnél hosszabb, tartós kül-
földön tartózkodás esetén szigorú feltételezésekkel 
kellett élnünk, mivel ezekben az esetekben szemé-
lyi adatokat nem, csak lakásszintű adatokat tartal-
maz a népszámlálás. Azokat a családokat tekintet-
tük a gyermeket hátrahagyó, tartós migráció által 
érintettnek, amelyek olyan lakásban élnek, ahon-
nan legalább egy személy tartósan külföldön van, 
miközben az érintett családban csak az egyik szü-
lő van jelen úgy, hogy annak családi állapota nem 
elvált és nem is özvegy.3 Két szülő tartós külföldi 
távollétét akkor feltételeztük, ha élt a háztartásban 
18 év alatti személy, akivel nem élt együtt szülői 
státusú személy (hanem csak egyéb rokon, egyéb 
személy), és a háztartást magába foglaló lakásból 
legalább két személy tartósan külföldön tartózko-
dott. Mivel elképzelhető, hogy a lakáshoz tartozó, 
tartósan külföldön levő személyek mégsem a szü-
lők, a kétszülős családok esetében a tartós távollétre 
vonatkozó adataink felső becslésnek tekinthetők.

Elemzésünk mintáját tehát azok a családok al-
kotják, amelyek 18 év alatti, Magyarországon élő 
gyermeket nevelnek: 2011-ben összesen 1 056 674 
család. Közülük 11 064 családból hiányzik az egyik 
vagy mindkét szülő ideiglenes külföldi tartózkodás 
miatt, azaz legfeljebb egy évig (legalábbis a válasz-
adók szerint), míg legfeljebb 2947-re becsültük azon 
családok (illetve háztartások) számát, ahonnan tar-
tósan van távol legalább egy szülő. Az érintett csa-
ládok túlnyomó részét azok a kétszülős családok 

1 Lásd például Giannelli–Mangiavacchi (2010), Maz-
zucato–Schans (2011), Antman (2013), Gréen (2014), 
Mastrorillo–Fagiolo (2015), Botezat–Pfeiffer (2014), 
Sorensen–Vammen (2014) – magyar nyelvű összefog-
laló: Blaskó (2016).

2 Magyarországon a gyermeket hátrahagyó migráció 
vizsgálatára jelenleg két adatforrás áll rendelkezé-
sünkre, az egyik a 2011. évi népszámlálás, a másik 
pedig a 2013 első negyedévében a KSH-nak a SEE-
MIG-adatfelvétellel kiegészített munkaerő-felvétele. 
Amint azt máshol megmutattuk (Blaskó, 2015), 
a MEF–SEEMIG adatállományból a népszámlálásé-
hoz nagyságrendileg hasonló, ám azoknál magasabb 
értékeket számoltunk. Mivel azokban a becslésekben 
több a bizonytalanság, közlésüktől most eltekintünk.

3 Vagy ha özvegy, illetve elvált, akkor is van élettársi 
kapcsolata.

http://www.childrenleftbehind.eu
http://www.childrenleftbehind.eu
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teszik ki, ahol az apa él külföldön (10 002 esetben 
ideiglenesen, 2391 esetben feltételezhetően tartó-
san). Mindössze 413 olyan kétszülős családot ta-
láltunk, ahol az anya vállalt átmenetileg külföldön 
munkát, illetve további 211 olyat, ahonnan tartó-
san lehet távol az anya. Azoknak a 18 év alatti gyer-
meket nevelő családoknak, illetve háztartásoknak 
a száma, ahonnan mindkét szülő – ideiglenesen 
vagy tartósan – külföldön tartózkodik, összesen 
530. Viszonylag kis számú esetben, de olyan csa-
ládokat is találtunk, ahonnan gyermekét egyedül 
nevelő szülő ment külföldre dolgozni.4

A szülői migráció által érintett gyermekek száma 
természetesen magasabb, mint az érintett családoké. 
Összesen több mint 18 ezer 18 éves vagy fiatalabb 

gyermek élt Magyarországon ideiglenesen külföl-
dön tartózkodó egyik vagy mindkét szülője nélkül 
a 2011. évi népszámlálás idején. 16 721 gyermeknek 
az apja volt távol, 776-nak az anyja, 245-nek pedig 
mindkét szülője. Az érintett gyermekek mintegy 
harmada nem érte még el az iskoláskort (K2.3.1.1. 
táblázat). Összesen 296 hatéves vagy annál fiata-
labb gyermeknek él külföldön az édesanyja ideig-
lenesen egyedül, vagy az apával együtt (beleszámít-
va ebbe az értékbe a gyermeküket egyedül nevelő 
anyák gyermekeit is.) Ha ezekhez az értékekhez hoz-
zászámítjuk a tartósan külföldön lévő szülők kisko-
rú gyermekeinek számát (4361), akkor látható, hogy 
összességében mintegy 22 ezer kiskorút érinthet-
nek a szülők külföldi távollétéből fakadó problémák.

K2.3.1.1. táblázat: A Magyarországon élő kiskorú gyermeket nevelő családok száma,  
valamint a bennük élő gyermekek száma a szülők migrációs helyzete szerint

Család 0–6 éves 0–14 éves 0–18 éves

Mindkét szülő a családban él 811 017 559 977 1 137 743 1 393 252
Egyszülős család, és otthon él a gyereket nevelő szülő 231 991 93 845 256 365 347 818
Kétszülős család, az apa ideiglenesen külföldön él 10 002 6164 13 321 16 556
Kétszülős család, az anya ideiglenesen külföldön él 413 147 435 611
Mindkét szülő ideiglenesen külföldön él 185 67 152 245
Egyszülős család csak apával, aki ideiglenesen külföldön él 124 48 96 165
Egyszülős család csak anyával, aki ideiglenesen külföldön él 340 82 268 452
Kétszülős család, apa tartósan külföldön 2391 1128 2942 3641
Kétszülős család, anya tartósan külföldön 211 61 197 296
Kétszülős család, mindkét szülő tartósan külföldön* 345 na. na. 424
Együtt 1 057 019 661 519 1 411 519 1 763 460

* 18 év alatti gyermekkel élő háztartások, szülő nélkül, és a la-
kásból legalább két személy tartósan külföldön tartózkodik.

Forrás: Népszámlálás, 2011.

A szülői migrációt választó családok nem egyenle-
tesen oszlanak meg az ország területén. Az országos 
átlagnál (1,6 százalék) jelentősen magasabb a két-
szülős családok körében a külföldi munkavállalást 
választók aránya Tolna megyében, de viszonylag 
magas Borsod-Abaúj-Zemplénben, Veszprém me-
gyében és Baranyában is. Számszerűen a legmaga-
sabb értéket Borsodban találjuk, ahol több mint 
1600 család él migráció miatt földrajzilag elválaszt-
va. A legalacsonyabb arányokat Pest megyében, il-
letve Győr-Moson-Sopron megyében mértük. Ér-
dekes, hogy Budapesten egyedüliként lényegében 

4 Azon eredményünk, hogy az átmenetileg távollévő 
szülők száma jelentősen meghaladja a tartósan távol 
lévőket, egyrészt lehet annak is a jele, hogy gyerme-
ket hátrahagyva valóban nem vállalnak egy évnél 
hosszabb idejű távollétet a szülők. Nem zárható ki 
azonban az sem, hogy a népszámlálás némileg bizony-
talanul definiált ideiglenes távollévő kategóriája vonzó 
választás azok számára, akik családjukat egységként 
látják az egyik szülő távolléte ellenére is. Bár általá-
nosságban igaz az, hogy a népszámlálás „nem fogja 
be” a tartósan külföldön tartózkodókat, a mi esetünk-
ben ettől kevésbé kell tartani, hiszen hazai háztartá-
sokhoz erősen kötődő, itthon élő, 18 év alatti gyerme-
ket nevelő családokat/háztartásokat elemeztünk.
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azonos számban találunk a családtól tartósan és 
átmenetileg távol lévő apákat (K2.3.1.1. ábra).5

Demográfiai jellemzők szerinti bontásban csak 
az ideiglenesen távol lévőket tudjuk vizsgálni. 
Az adatok megerősítik a szakirodalomból ismert 
tényt: a családot hátra hagyó migráció szinte ki-

vétel nélkül munkavállalási célú: a kétszülős csa-
ládtól távol lévő apák 99 százaléka foglalkoztatott, 
míg az anyáknál ez az arány 87 százalék. Figye-
lemre méltó, hogy az apák nagy többsége, csak-
nem kétharmad része (64 százalék) szakmunkás 
végzettségű.

K2.3.1.1. ábra: Különböző típusú kétszülős transznacionális családok száma megyénként, a kétszülős 
transznacionális családok megyén belüli arányának csökkenő sorrendjében
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Forrás: Népszámlálás, 2011.
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2.4. AZ ORVOSMIGRÁCIÓ ÜTEMÉNEK VÁLTOZÁSAI, 
2003–2011
Varga Júlia

Az orvosok külföldre áramlásának mérése a legtöbb országban nehézségek-
be ütközik, mivel nem állnak rendelkezésre megbízható adatok és idősorok. 
A migráció változását, a kiáramlás alakulását rendszerint a külföldi munka-
vállaláshoz kiadott diplomaigazolások és elismerések számával mérik, mivel 
általában ez az egyetlen rendelkezésre álló adat. Ez a mérőszám azonban pon-
tatlan: egyrészt nem minden orvos megy külföldre, aki kikéri az igazolásokat, 
másrészt sokan anélkül vállalnak más országban állást, hogy igazolásért fo-
lyamodnának (Wismar és szerkesztőtársai, 2011). A mobilitás és a foglalkoz-
tatás formái egyre változatosabbak: rövid távú szerződések, részmunkaidős 
foglalkoztatás, a hétvégi ügyeletek vállalása stb. Ez még nehezebbé teszi a mig-
ráns orvosok számának meghatározását. (Glinos, 2014). A Magyarországra 
vonatkozó korábbi vizsgálatok egyrészt a külföldi munkavállaláshoz kiadott 
diplomaigazolások és elismerések száma alapján próbálták leírni az orvosok 
külföldi munkavállalásának változását (Eke és szerzőtársai, 2009, Eke és szer-
zőtársai, 2011, Balázs, 2012), másrészt kérdőíves adatfelvételekre támaszkod-
va a migrációs szándékokat elemezték (Girasek–Eke–Szócska, 2009).

A következőkben nagymintás, egyéni paneladatok segítségével mutatjuk be, 
hogyan változott a magyarországi orvosok külföldre vándorlásának valószínű-
sége a 2003 és 2011 közötti időszakban. Az adatbázis az Országos Egészség-
pénztártól (OEP), az Országos Nyugdíjbiztosítási Főigazgatóságtól (ONYF), 
a Nemzeti Adó- és Vámhivataltól (NAV), az Oktatási Hivataltól (OH) és az 
Nemzeti Munkaügyi Hivataltól (NMH) származó egyéni adatok összeköté-
sével keletkezett. A kiinduló adatbázis mintája a 2003. januári 5–74 éves né-
pesség 50 százaléka volt. Az adatbázisban a mintába került egyénekről kilenc 
éven keresztül, 2003 januárja és 2011 decembere között hónapról hónapra 
követhető, hogy a megfigyelt egyén dolgozott-e, milyen munkakörökben és 
jogviszonyokban, milyen munkáltatóknál, ha nem dolgozott, részesült-e vala-
milyen transzferben (gyes, gyed, nyugdíj, munkanélküli-ellátás stb.), tanult-e. 
Emellett a mintából ismerjük az egyének néhány egyéb jellemzőjét: születési 
évét és hónapját, nemét, lakóhelyének régióját, foglalkozásaik FEOR-kódját, 
ágazatát, valamint valamennyi munkaviszonyukból származó havi jövedel-
müket, így összes havi munkajövedelmüket is.

A fenti mintából orvosmintát képeztünk, amelybe minden egyént beválo-
gattunk, aki 2003 januárja és 2011 decembere között legalább egy hónapig 
orvosi munkakörben dolgozott, vagyis akinek legalább egy hónapban álta-
lános orvos/szakorvos vagy fogorvos FEOR-kódja volt akár első, akár máso-
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dik foglalkoztatási viszonyában. Az orvosmintába 18 645 különböző egyén 
került be, akiknek hónapról hónapra követni tudjuk státusváltozásait.1 Az 
elemzéshez az adatbázisban szereplő részletes munkapiaci státusváltozók és 
egyéb információk alapján összevont státuscsoportokat alakítottunk ki. Öt 
csoportot képeztük: 1) orvosként dolgozik, 2) valószínűsíthetően külföldön 
van, 3) nem orvosként dolgozik Magyarországon, 4) inaktív vagy munka-
nélküli, 5) meghalt.

A külföldön dolgozók csoportjának meghatározásakor nemcsak azokat 
az orvosokat kívántuk azonosítani, akik kijelentkeztek Magyarországról 
(vagyis leadták lakcímkártyájukat, és bejelentették, hogy külföldön tele-
pedtek le), hanem azokat is, akik fenntartják magyarországi lakcímüket, 
de tartósan külföldön dolgoznak. A külföldön dolgozók azonosításakor 
a következő eljárást követtük. Azokat az egyéneket tekintettük külföldön 
dolgozóknak, akik:
•	 legalább négy hónapon keresztül nem jelentek meg az ONYF adataiban 

foglalkoztatottként,
•	 ezen időszak alatt nem kaptak semmilyen transzfert (gyes, gyed, gyet, mun-

kanélküli-ellátás, nyugdíj stb.),
•	 az OEP adataiban nem volt jelölve, hogy fekvőbeteg-ellátás utáni tb-tá-

mogatást kapott,
•	 az OEP nem jelölt tanulói jogviszonyt sem ezen időszakban a megfigyelt 

egyénre, és
•	 még nem haltak meg.

Tehát azok kerültek be a külföldön dolgozók csoportjába, akik „eltűntek” 
a rendszerből. Az „eltűnés” lehetséges másik oka az lehetne, hogy regisztrá-
latlan munkanélküli-státusba kerül az egyén. Mivel ez az orvosok esetében 
nagyon kis valószínűségű esemény, ezért az eljárás valószínűleg jól közelíti 
a külföldre költözőket.

További szigorító feltételként csak azokat soroltuk be külföldön dolgozó-
ként, akik a fentebb leírt „eltűnést” megelőzően bármikor, legalább három 
hónapig orvosként dolgoztak. Az ONYF-bejelentésekben felfedezett hiá-
nyosság miatt a leírt kritériumoknak megfelelő esetek közül nem jelöltük be 
azokat, akiknél az „eltűnés” pontosan adott év januártól decemberig tartott, 
és az eltűnést megelőző hónapban ugyanannál a vállalatnál dolgoztak, mint 
a visszatérésekor. Ezekre az esetekre úgy tekintettünk, mint akiknél valószí-
nűbb, hogy a munkaadó adott évre nem jelentette be, mint hogy külföldre 
ment volna. Ugyanakkor ezek között az esetek között lehetnek olyanok is, akik 
meghatározott időre, egy évre vállaltak külföldön állást. Így az alkalmazott 
korlátozó feltételezések miatt a ténylegesen tartósan külföldön dolgozó or-
vosokra vonatkozóan alsó becslést adunk. A külföldön dolgozók csoportjába 
sorolás leírt módszere következtében az elemzési idő első három hónapjában 
definíció szerint nem tudjuk megfigyelni azokat, akik külföldön dolgoznak, 

1 A minta részletes leírását lásd: 
Varga (2015).
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és a megfigyelési időszak utolsó három hónapjában is kevesebb külföldön dol-
gozót tudtunk csak azonosítani a ténylegesnél.

Az orvosok külföldi munkavállalása valószínűségének a változását ese-
ménytörténeti elemzés segítségével vizsgáltuk.2 Az esemény az egyik ál-
lapotból a másikba történő átmenetként határozható meg, esetünkben az 
orvosként dolgozók – különböző okokból és időpontokban bekövetkező – 
magyarországi pályaelhagyásaként. Mivel azok, akik elhagyják az orvosi 
pályát, ezt különböző, egymást kizáró okokból tehetik (külföldre mennek, 
más pályán helyezkednek el itthon, valamilyen inaktív státusba kerülnek, 
vagy meghalnak), versengő kockázati modelleket (competing risk model) be-
csültünk (Fine–Gray, 1999). A versengő kockázati modellekben az egyén 
több egymást kölcsönösen kizáró kockázatnak van kitéve (esetünkben: kül-
földre megy, itthon lesz pályaelhagyó, inaktív, munkanélküli-státusba ke-
rül vagy meghal. A Fine–Gray-modell az egyes versengő kimenetekre szub-
hazárdokat számol, mutatva annak a pillanatnyi kockázatát, hogy valaki, 
aki még az orvosi pályán van az adott hónapban, pályaelhagyó lesz az egyik 
vizsgált okból.

A modellekben a következő magyarázó változók szerepeltek: az egyén neme, 
életkora, lakóhelyének régiója (a 2003. évi besorolás szerint), általános orvos/
szakorvos-e vagy fogorvos-e, valamint az egyénnek a megfigyelési hónapot 
megelőző havi relatív munkajövedelme. A relatív munkajövedelmet az egyén 
havi összes munkajövedelme és az adott hónapban megfigyelhető országos át-
lagos munkajövedelem hányadosaként kaptuk. Az orvosok munkajövedelme 
a bevallott hálapénzt is tartalmazza. Természetesen lehetséges, hogy az or-
vosok egy része eltitkolja a hálapénz valamekkora hányadát. Az így eltitkolt 
munkajövedelmet nem tudtuk vizsgálni az elemzésben. Mivel az egyes jel-
lemzőknek az életpálya különböző szakaszain más-más hatása lehet a pálya-
elhagyási döntésekre, ezért a teljes mintából korcsoportok szerint öt almintát 
képeztünk, és az elemzést a korcsoportos almintákra külön is elvégeztük. Az 
egyes almintákba az adott hónapokban a megfelelő korcsoportokhoz tarto-
zók kerültek. A 70 évesnél idősebbek a teljes mintában szerepelnek, de rájuk 
az elemzést külön nem végeztük el.

Az elemzést az összes versengő kimenetre elvégeztük, itt csak a külföldre 
költözésre vonatkozó eredményeket mutatjuk be (a részletes eredményeket 
lásd Varga, 2015). Az 2.4.1. ábra a külföldre költözés teljes mintán és a kor-
csoportos mintákon számított okspecifikus kumulált gyakorisági függvényeit 
mutatja be. Az okspecifikus kumulált gyakorisági függvény azoknak az or-
vosoknak az arányát mutatja meg t-edik hónapban, akik a t-edik hónapig az 
adott okból (esetünkben külföldre költözés miatt) elhagyták az orvosi pá-
lyát, figyelembe véve, hogy ez nemcsak külföldre költözés, hanem más okból 
(magyarországi pályaelhagyás, inaktív vagy munkanélküli-státusba kerülés, 
elhalálozás) okból is történhet.

2 Az eseménytörténeti elemzés 
különféle események előfordu-
lásának és időbeli lefolyásának 
vizsgálatára használt módszerek 
összefoglaló elnevezése.
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2.4.1. ábra: Kumulált gyakorisági függvények – külföldre költözik

A teljes mintában a következőket figyelhetjük meg a külföldre költözés való-
színűségének változásaiban. 2003 januárja és 2010 márciusa között az orvosok 
7 százaléka költözött külföldre, eddig az időpontig megközelítően egyenletes 
volt a kiáramlás. 2010 márciusától azonban a kiáramlás felgyorsult, és továb-
bi gyorsulást látunk a 2011 májusát követően. 2010. március és 2011. április 
között az orvosok újabb 5 százaléka hagyta el Magyarországot. A 2011 má-
jusát követő gyorsulás azt a hatást mutatja, hogy az orvosok nagyobb valószí-
nűséggel mentek külföldre azután, hogy Ausztria és Németország feloldot-
ta a szabad munkavállalás terén érvényesített korlátozásait az új (2004-ben 
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csatlakozott) EU-tagállamokkal szemben. A 2010 márciusát követő gyorsu-
lás okainak feltárása további vizsgálatokat igényel.

Ha korcsoportonként külön vizsgáljuk a külföldre költözés valószínűségé-
nek változását, a következőt figyelhetjük meg. A legnagyobb arányban a 31–
40 éves orvosok költöztek külföldre 2003. január és 2011. december között. 
A megfigyelési periódus végére a 31–40 éves orvosok 14 százaléka vállalt kül-
földön állást. Csaknem ugyanilyen arányban költöztek külföldre az 51–60 
éves orvosok is.

A két korcsoport között viszont különbözött a külföldre költözés dinamikája.
Az 51–60 évesek körében az elemzési időszak elején, az EU-csatlakozást 

követően igen gyors volt a kiáramlás. 2004 májusától 2007 januárjáig az 51–
60 éves orvosok csaknem 10 százaléka költözött külföldre, ezt követően vi-
szont a 2010 márciusáig megállt a kiáramlás, majd 2010 márciusától kezd-
ve ismét felgyorsult, és további gyorsulást figyelhetünk meg a 101. hónaptól 
kezdve, az osztrák és német korlátozások feloldását követően. 2010 márciu-
sa és 2011 decembere között az 51–60 éves orvosok újabb 4 százaléka vállalt 
külföldön állást.

A 31–40 évesek között viszont 2010 márciusáig végig egyenletes volt a ki-
áramlás. Ez alatt az időszak alatt a 31–40 éves orvosok 7 százaléka költözött 
külföldre, majd ezt követően a kiáramlás felgyorsult, és ebben a korcsoport-
ban is tovább gyorsította a kiáramlást az osztrák és német korlátozások fel-
oldása. 2010 márciusa és 2011 decembere között a 31–40 éves orvosok újabb 
7 százaléka költözött el.

Hasonlóan alakult a legfiatalabbak, a 30 év alattiak korcsoportjában a kül-
földi munkavállalás dinamikája. 2010 márciusáig egyenletes kiáramlás mel-
lett 7 százalékuk költözött külföldre, majd a legfiatalabbak külföldre költözési 
valószínűsége is felgyorsult, és ebben a korcsoportban is még tovább gyorsult 
a kiáramlás az osztrák és német korlátozások eltörlése után. 2010 márciusa 
és 2011 decembere között a 30 évesnél fiatalabb orvosok újabb 5 százaléka 
vállalt külföldön állást.

A legkisebb arányban a 41–50 éves orvosok hagyták el Magyarországot 
2010 márciusáig, mindössze 4 százalékuk költözött ez alatt az időszak alatt 
külföldre, de az ő külföldi munkavállalási hajlandóságok is megnőtt először 
2010 márciusa után, majd tovább gyorsult 2011 májusától. Közülük 6 száza-
lékuk ment külföldre 2010 márciusa és 2011 decembere között.

A 2.4.1. táblázat mutatja be a versengő kockázati modellek külföldre köl-
tözésre vonatkozó eredményeit: az orvosok jellemzőinek a hatását a külföldre 
költözés kockázatára – a teljes mintára és az egyes korcsoportos almintákra 
vonatkozóan. A táblázat szubhazárd rátákat, részkockázati arányokat közöl.3 
A táblázat első oszlopában például a férfiak szubhazárd rátája 1,29, ami azt mu-
tatja, hogy a férfi orvosok 29 százalékkal nagyobb valószínűséggel költöznek 
külföldre, mint a nők. Az életkor szubhazárd rátája ugyanebben a táblázat-

3 A szubhazárd ráta egynél na-
gyobb értéke mellett a pálya-
elhagyás valószínűsége nő az 
adott változó értékének nö-
vekedésével, az egynél kisebb 
érték mellett a pályaelhagyás 
valószínűsége csökken.
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ban 0,98, ami azt mutatja, hogy az életkor egy-egy évvel történő növekedése 
a teljes mintában a pályaelhagyás valószínűségét 2 százalékkal csökkenti. Az 
összes orvost tekintve a férfiak tehát nagyobb valószínűséggel mennek kül-
földre. Az életkor növekedésével pedig a külföldre költözés kockázata csökken. 
A teljes mintában nem találtunk szignifikáns különbséget az általános orvo-
sok/szakorvosok és a fogorvosok külföldre költözési valószínűségében, ahogy 
regionális különbségeket sem. Azok az orvosok viszont, akiknek orvosként 
munkajövedelmük alacsonyabb volt az országos átlagos munkajövedelem-
hez viszonyított, szignifikánsan nagyobb valószínűséggel költöztek külföldre

2.4.1. táblázat: Külföldön dolgozók  
(versengő kockázati modellek, szubhazárd ráták)

Változó Teljes minta –30 éves 31–40 éves 41–50 éves 51–60 éves 61–70 éves

Nem (férfi = 1, nő = 0) 1,29* 1,56* 1,79* n. sz. 0,80** n. sz.
Életkor 0,98* - - - - -
Régió
Nyugat-Dunántúl n. sz. n. sz. 0,64** n. sz. n. sz. n. sz.
Egyéb régiók n. sz. n. sz. n. sz. n. sz. n. sz. n. sz.
Általános- vagy szakorvos n. sz. n. sz. 2,37* n. sz. 0,68* n. sz.

Versengő kockázatok: Magyarországon dolgozik nem orvosként, inaktív, vagy mun-
kanélküli státuszba kerül, meghal.

Referenciakategória: nő, lakóhely régiója Közép-Magyarország, fogorvos.
***1 százalékos, **5 százalékos, *10 százalékos szinten szignifikáns, n. sz.: nem szignifi-

káns.

A korcsoportokra külön becsült versengő kockázati modellek eredményei sze-
rint a két fiatal (a 30 évesnél alacsonyabb, és 31–40 éves) korcsoportban a fér-
fiak szignifikánsan nagyobb valószínűséggel költöznek külföldre, mint a nők. 
A 41–50 évesek korcsoportjában már nincs szignifikáns különbség a nemek 
között. Az 51–60 éves orvosok közül viszont már a nők vállalnak szignifi-
kánsan nagyobb valószínűséggel külföldi állást.

A munkajövedelem hatásáról a következőt látjuk. A 30 évesnél fiatalabbak 
és a 31–40 évesek közül azok költöznek nagyobb valószínűséggel külföldre, 
akiknek alacsonyabb az országos átlagos munkajövedelemhez viszonyított re-
latív munkajövedelmük. Tehát a külföldi munkavállalási döntésekben a jöve-
delmi helyzetnek szignifikáns hatása van. A hatás erőssége a korcsoportokban 
felfelé haladva csökken, vagyis a munkajövedelem melletti egyéb tényezők ha-
tása erősödik az életkor előre haladtával.

Az 51–60 évesek közül már azok mennek el nagyobb valószínűséggel kül-
földre, akiknek a velük egykorúakhoz és azonos egyéb megfigyelt jellemzőjű 
orvosokhoz képest magasabb a relatív munkajövedelmük. Ez nem jelenti azt, 
hogy a külföldön elérhető keresetek ne játszanának szerepet a külföldi mun-
kavállalás valószínűségében, hanem inkább arra utal, hogy az idősebbek kö-
zül a sikeresebb orvosok vállalkoznak a költözésre.
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Néhány korcsoportban szignifikáns különbséget találtunk az általános or-
vosok/szakorvosok és a fogorvosok között. A 31–40 évesek között az általános 
orvosok/szakorvosok csaknem két és félszer akkora valószínűséggel keresnek 
külföldi állást, mint az ugyanehhez a korcsoporthoz tartozó fogorvosok, az 
51–60 éves orvosok között viszont az általános orvosok/szakorvosok 32 szá-
zalékkal kisebb eséllyel költöznek külföldre
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2.5. A MAGYARORSZÁGI ORVOSOK KÜLFÖLDI 
MUNKAVÁLLALÁSÁT BEFOLYÁSOLÓ TÉNYEZŐK*

Hárs Ágnes & Simon Dávid

Az orvosok iránti kereslet erőteljes növekedése az elmúlt néhány évtizedben 
felgyorsította az orvosmigrációt. Ebbe a globális folyamatba fokozatosan kap-
csolódtak be a kelet-európai országok, és az uniós csatlakozást követően fel-
erősödött a kelet-európai orvosok Nyugat-Európába vándorlása (Kaczmarczyk, 
2006, Dumont–Zurn, 2007, Glinos és szerzőtársai, 2014, Merçay és szerzőtár-
sai, 2015). Az orvosvándorlás növekedését kísérő érdeklődést lassan követik 
a leírására alkalmas statisztikák, adatforrások (Buchan és szerzőtársai, 2014, 
Dumont–Zurn, 2007, Merçay és szerzőtársai, 2015). Ez jellemzi a magyaror-
szági orvosmigráció vizsgálatát is, az adatok hiányát közelítő eljárások pótol-
ják. A magyarországi orvosok számáról nincsen megbízható nyilvántartás.1 
A bizonytalanság azzal a lehetőséggel jár, hogy az orvosok létszámát túl- vagy 
alulbecsülik, a nyilvántartásból eltűnt orvosokról pedig az feltételezhető, hogy 
külföldre mentek.2 Rendszerint nem a tényleges elvándorlást ( flow), hanem 
ennek a lehetőségét mérik a migrációs potenciálra vonatkozó vizsgálatok, il-
letve a külföldi munkavállaláshoz szükséges hatósági igazolás igénylésekre 
építő elemzések is (Balázs, 2012, Csernus és szerzőtársai, 2013, Eke és szer-
zőtársai, 2009, 2011). Mindkét eljárás értelemszerűen felülbecsli az orvosok 
tényleges elvándorlását, és nem foglalkozik az orvosok visszavándorlásának 
a lehetőségével. Az emigráns orvosok számát (stock) tükörstatisztikák alap-
ján a külföldön regisztrált magyar orvosok számával becsülhetjük, így a ha-
zai orvoselvándorlás aránya is számszerűsíthető, eszerint 2012-ben a magyar 
orvosok 9–11 százaléka, mintegy 3250 orvos élt külföldön.3 A hazai orvos-
létszámot a Gyógyszerészeti és Egészségügyi Minőség- és Szervezetfejleszté-
si Intézet állami foglalkoztatásban állókra vonatkozó adatai, a KSH házior-
vosokra vonatkozó adatai és a csak magánorvosként dolgozókra vonatkozó 
szakértői becslés alapján 30 000-re becsülhetjük. A tükörstatisztikák alap-
ján az emigráns magyar orvosok állománya Németországra, az Egyesült Ki-
rályságra, valamint a Svédországra ismert (OECD, 2015), a három országban 
kiadott hatósági bizonyítványok aránya az összes kiadottnak 60 százalékára 
tehető (Katona, 2015), ezek alapján becsültük meg a külföldön dolgozó ma-
gyar orvosok számát.

A vizsgálat módszere, adatok

Adatfelvételünk a korábbi közelítő eljárások helyett a ténylegesen külföldön 
dolgozó orvosok megkérdezésével az orvosmigrációt magyarázó tényezőket 
kereste. Az adatfelvétel 2014 tavaszától 2015 teléig tartott. A vizsgálat a 2000–

* Az alfejezet alapjául szolgáló 
vizsgálatot a Migráció az egész-
ségügyben: jelenségek és magya-
rázatok című, 101067. azonosító 
számú OTKA kutatási projekt 
támogatta.
1 A működési engedéllyel ren-
delkező orvosok nyilvántartásá-
ban a ténylegesen nem dolgozók 
is szerepelnek, az állami intéz-
ményben dolgozó orvosokról 
készült adatgyűjtésben nem 
szerepelnek a magánorvosok (a 
háziorvosok, fogorvosok, kizá-
rólag magánklinikán dolgozók), 
akikről viszont nincsen önálló 
nyilvántartás.
2 Varga (2015) becslése igazolja, 
hogy a szakmaelhagyók aránya 
meghaladja a külföldre vándor-
lókét.
3 Varga Júlia a 2.4. alfejezetben 
eltérő adattartalommal adott 
becslése szűkebb sokasághoz 
(a nem teljes orvos népesség-
hez) viszonyít, és a visszatérés 
feltételezésének az elvetésével 
magasabb elvándorlási arányt 
becsül.
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2015 közötti időszakra vonatkozott. Két célcsoportot vizsgáltunk: a külföldi 
munkavállalással érintett orvosokat, akik 2000–2015 között bármikor leg-
alább egy hétig külföldön dolgoztak, valamint – kontrollcsoportként – azo-
kat, akik soha nem dolgoztak külföldön. A nehézséget a jelenleg külföldön 
munkát vállaló orvosok elérése jelentette, hálózati mintavételi módszert al-
kalmaztunk, amelyhez a külföldön munkát vállaló orvosok közösségi olda-
lainak tagjait használtuk kiinduló mintaként. A közösségi oldalon a válasz-
adó-vezérelt mintavétel (Salganik, 2006) egy módosított változatának az újra 
súlyozott véletlen bolyongás (reweighted random walk) szabályainak megfelelő 
mintát vettünk (Gjoka és szerzőtársai 2010). Az így kapott minta hibája nem 
tér el jelentősen a szokásos többlépcsős mintavételekétől [a mintavétel terve-
zésének (design) – az eltérő bekerülési valószínűségek – hatása 2 körülinek 
tekinthető], amely a mintaméret populációhoz viszonyított relatív nagysága 
(becslésük szerint 7 százalékra tehető ebben a szegmensben) miatt még ala-
csonyabb is lehet. Azokat a hazai orvosokat, akik sohasem dolgoztak külföl-
dön, a munkahely régiójára, a foglalkoztatás típusára rétegzett véletlen min-
tán kérdeztük, majd az adatokat ezeknek és a korcsoportoknak megfelelően 
súlyoztuk. A korábban külföldön munkát vállaló, de jelenleg Magyarországon 
dolgozó orvosok esetében az előbb leírt mintavételi eljárással szűrőkérdezést 
végeztünk, és azokat kértük meg a kérdőív kitöltésére, akik célcsoportunk 
definíciójának (2000–2015 között dolgoztak külföldön) megfeleltek. A kér-
dezésre minden esetben online felületen került sor. A minta összetétele a sú-
lyozatlan elemszámok szerint: csak Magyarországon dolgozó orvos 736 fő, 
jelenleg Magyarországon, de korábban külföldön dolgozó orvos 154 fő, je-
lenleg külföldön dolgozó orvos 196 fő.

A külföldi munkavállalást motiváló tényezők

A migrációt motiváló legfontosabbnak tartott tényező, a várt reálbérnyereség 
méréséhez a kérdőívben szereplő kérdések közül a Magyarországon dolgozók 
esetében a hazai tényleges nettó jövedelmet és az azonos tapasztalattal kül-
földön várt bér mértékét, a külföldön dolgozók esetében a tényleges külföldi 
bért és az azonos tapasztalattal megszerezhető hazai bért használtuk, a külföl-
di bérek reálértékének kiszámításához pedig a külföldi megélhetési költségek 
hazaihoz viszonyított, válaszadó által vélt arányát alkalmaztuk. Annak érde-
kében, hogy a korábbi külföldi munkavállalás ne befolyásolja eredményein-
ket, az adatokat a jelenleg külföldön dolgozókra és a Magyarországon kívül 
korábban soha nem dolgozókra szűkítettük. A reálbérnyereség várakozást 
meghatározó tényezők átlagait a 2.5.1. táblázat mutatja.

A csak Magyarországon dolgozó orvosok a szakmájukban magasabbnak 
tartják a hazai havi nettó fizetéseket, mint a külföldön dolgozók. (Ezt a kü-
lönbséget feltehetően az is magyarázza, hogy a külföldön dolgozó orvosok fia-
talabbak.) A két csoport tagjai egyformán látják a magyarországi és külföldi 
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bérek közötti különbséget. A külföldön dolgozók az általuk vélt hazai szak-
mabeli bérekhez képest ténylegesen mintegy hatszoros jövedelemre tesznek 
szert. A hazai orvosok tényleges átlagos jövedelme meghaladja az általuk be-
csült átlagos szakmai bért. A külföldi és hazai megélhetési költségek különb-
ségét a Magyarországon dolgozók valamelyest túlértékelik. Összességében az 
így számított reálbérnyereséget a Magyarországon élők magasabbra becsülik, 
de az eltérés nem szignifikáns.

2.5.1. táblázat: A reálbérnyereség meghatározásához használt  
egyes tényezők átlaga

Tényező

Csak Magyarországon 
dolgozó orvosok

Jelenleg külföldön  
dolgozó orvosok Tesztstatisztika

átlag standard 
hiba átlag standard 

hiba t szignifikan-
cia

Válaszadó szerinti havi nettó 
fizetés Magyarországon 
a szakmájában és tapasz-
talatával (ezer forint)

299,5 10,7 219,1 6,89 6,32 0,000

A válaszadó jelenlegi összes 
jövedelme (ezer forint) 326,8 7,38 1389,7 67,3 –15,7 0,000

Külföldi és hazai bér válasz-
adó által becsült aránya 6,44 0,09 6,52 0,17 –0,40 0,685

Külföldi és hazai megélhetés 
költségének válaszadó által 
becsült aránya

2,99 0,05 2,58 0,09 4,07 0,000

Számított reálbérnyereség 
(ezer forint) 407,8 23,31 374,9 22,34 1,01 0,309

A bérnyereség mellett további fontos tényezők is befolyásolhatják az orvosok 
elvándorlását. Ezeket a munkakörülményeket és az életkörülményeket vizsgál-
tuk. A vizsgált tényezők a következők voltak: 1) a szakmai fejlődés lehetősége, 
2) előrejutási lehetőségek, 3) részvételi lehetőségek kutatásokban, 4) a munka 
vonzereje, érdekessége, 5) továbbképzés, 6) további szakképzés megszerzésé-
nek lehetősége, 7) szakmai kapcsolatok (főnök–beosztotti, csapatmunka), 8) 
munkalehetőségek a szakmájában, 9) társas kapcsolatok (rokonok, barátok), 
egészségügyi ellátás (hozzáférés, költségek), 10) hivatali és pénzügyek intézé-
se (nyelvhasználat, szokások), 11) biztonság, 12) lakáskörülmények, 13) szó-
rakozás, élményszerzés, 14) bérek a szakmájában, 15) eszközellátottság, 16) 
munkakörnyezet és a munkahely állapota, 17) a munkaidő összeegyeztethe-
tősége a magánélettel.

Minden esetben azt a kérdést tettük fel, hogy az adott szempontból Ma-
gyarországot vagy a preferált külföldi országot értékelik e kedvezőbbnek. Az 
egyes területek megítélésének a fontosságát is mértük, majd minden tényezőt 
ezzel súlyoztunk. A 2.5.1. ábrán összevetettük a csak Magyarországon dol-
gozó és a csak külföldön dolgozó orvosok véleményét.
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2.5.1. ábra: Egyes munkavállalást befolyásoló tényezők megítélése  
(az átlagértékek növekvő rendjében)

Megjegyzés: az egyes tényezők egyéni fontosságával súlyozott értékek átlagai, ötfokú 
skála, ahol a –2 az jelenti, hogy Magyarországon sokkal jobb, míg a +2 azt jelenti, 
hogy a preferált külföldi országban sokkal jobb.

A csillaggal jelzett tényező esetén az átlagok között nem volt szignifikáns különbség 
(minden egyéb esetben igen).

Az eltérések a két csoport között nem voltak jelentősek. Komolyabb különbsé-
geket a Magyarországon dolgozó és a csak külföldön dolgozó orvosok között 
éppen azoknál a tényezőknél tapasztaltunk, amelyekben a külföldi és magyar-
országi helyzet között nem láttak jelentős eltérést. A vizsgált 17 tényezőből 
12-ben a külföldön dolgozó orvosok a külföldi helyzetet a hazai orvosoknál 
jobbnak látják, és mindössze három tényező volt, amelyben szignifikánsan 
rosszabbnak, ezek: 1) a munkakörnyezet és munkahely állapota, 2) a részvé-
teli lehetőség kutatásokban és 3) a szórakozás, élményszerzés.

A külföldi munkavállalás magyarázatai és hatása

Logisztikus regressziós modellekkel vizsgáltuk az egyes tényezőknek a kül-
földi munkavállalás valószínűségére gyakorolt hatását. A kimeneti változó a 
külföldi vagy hazai munkavállalás volt, a becsült marginális valószínűségeket 
mutatjuk be. Modellünk a jelenleg külföldön dolgozókra és azokra vonatko-
zik, akik nem dolgoztak Magyarországon kívül. A külföldön munkát válla-
lók arányát a hazai orvosok 12 százalékára becsültük.4

Alapmodellünkben a reálbérnyereség-várakozás hatását vizsgáltuk a külföl-
di munkavállalás valószínűségére. A jobb illeszkedés érdekében a modellben 

4 Az előzőkben 2014-re 12 szá-
zalékra becsültük előre a kül-
földön dolgozó orvosok ará-
nyát a hazai orvosokhoz képest. 
Amennyiben becslésünktől a je-
lenleg külföldön munkát vállaló 
orvosok aránya eltér, az a be-
csült eloszlások eltolódásával 
járhat, de nem befolyásolja azok 
alakját, illetve egyes értékek kö-
zötti eltérés irányát, mértékét.
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a várt reálbérnyereség logaritmusa szerepelt. Alapmodellünket kontrolláltuk 
nemre, szakmára (orvos vagy fogorvos), a diplomaszerzés óta eltelt időre (és 
annak négyzetére), a szakvizsga státusára, valamint a potenciális célországra.5 
A modell jó illeszkedést és megfelelő magyarázóerőt mutatott (Hosmer–Le-
meshow-teszt: p = 0,351; Nagelkerke-féle pszeudo R2 = 0,291).

Modellünk szerint az orvosok már bérnyereség nélkül is hajlandók lennének 
külföldön munkát vállalni. A további bérnyereség egyre csökkenő mértékben 
emeli tovább a külföldi munkavállalás valószínűségét, amely végül az igen 
magas havi 3,5 millió forinttól nagyon kis mértékben konvergál a 90 száza-
lékhoz. Minden vizsgált kontrolltényező szignifikáns volt. A diplomaszerzés 
óta eltelt idő eleinte kismértékben növeli a külföldi munkavállalás valószínű-
ségét, majd tíz évvel a pályakezdést követően csökkenteni kezdi ezt a valószí-
nűséget, és a pálya végére hatása lényegében nullára esik vissza (2.5.2. ábra).

5 A számított marginális való-
színűség vonatkoztatási cso-
portja minden esetben a célor-
szágként Németországot meg-
jelölő, pályakezdő, szakvizsga 
nélküli, férfi orvos – átlagos 
bérnyereség várakozással.

2.5.2. ábra: A reálbérnyereség-várakozás és a diplomaszerzés óta eltelt idő hatása  
a külföldi munkavállalás valószínűségére

A férfiak, a szakvizsgával nem rendelkezők és az orvosok nagyobb valószí-
nűséggel vállalnak külföldön munkát, mint a nők, a szakvizsgával rendelke-
zők, illetve a fogorvosok. A Németországot választók vállalnak legnagyobb 
valószínűséggel munkát külföldön, az Egyesült Királyságot, illetve a skandi-
náv országokat preferálók esetében a külföldi munkavállalás valószínűsége 
minden egyéb tényező azonossága esetén 14–17 százalékponttal alacsonyabb 
(2.5.2. tábláza).

Modellünket két irányba bővítettük: egyrészt figyelembe vettük a külföldi 
munkavállalás további tényezőit, másrészt a hazai munkaerőpiacra gyakorolt 
hatás szempontjából fontos tényezőket.

A bérnyereség mellett a külföldi munkavállalás további tényezőit (lásd a ko-
rábban felsorolt 17 tényezőt) vizsgáló modellünk főbb eredményeit a 2.5.3. 
ábra mutatja be.

A munka- és életkörülmények közül öt tényező volt szignifikáns. A tovább-
képzés lehetősége és a hivatali és pénzügyek intézése esetén a választott ország 
jobb megítélése a külföldi munkavállalás nagyobb valószínűségével jár együtt. 
Három másik tényező esetén az összefüggés fordított volt.
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2.5.2. táblázat: Egyes kontrolltényezők hatása  
a külföldi munkavállalás valószínűségére

Tényező Wald-statisztika Szignifikancia Külföldi munkavállalás 
valószínűsége

Nem 6,27 0,012
Férfi 0,58
Nő 0,42
Szakma 4,77 0,029
Orvos 0,58
Fogorvos 0,33
Szakvizsga 15,54 0,000
Nincs 0,58
Van 0,17
Célország (preferált ország) 22,68 0,000
Németország 0,58
Egyesült Királyság 0,44
Skandinávia 0,41
Egyéb ország 0,25

2.5.3. ábra: A munka- és életkörülmények megítélésének marginális hatása 
a külföldi munkavállalásra

A bérnyereség hatása ebben a modellben kisebb volt. Csak 630 ezer forintos 
bérnyereség esetén dolgoznának az orvosok inkább külföldön, mint otthon. 
A bérnyereség növekedésével egyenletesen növekedett a külföldi munkavál-
lalás valószínűsége. Ez az eltérés arra utal, hogy a bérnyereség hatása nem füg-
getlen a várt életkörülményektől (ezt azonban közvetlenül nem tudtuk tesz-
telni a kis mintaméret miatt). A végzés óta eltelt idő hatása is kissé módosul: 
a külföldi munkavállalás valószínűségének maximuma a pályakezdést követő 
körülbelül hetedik évre tolódott és ezt követően rohamosan csökken (a hu-
szadik évre a maximum harmadára esett vissza).

A munkakörnyezet és a kutatásokban való részvételi lehetőség megítélé-
sének negatív hatása azzal magyarázható, hogy a külföldön munkát vállaló 
orvosok ceteris paribus igazolhatóan rosszabbnak értékelik ezt a szempontot, 
mint az otthon dolgozók.6 Másként fogalmazva e tényezők esetén a hazai or-

6 Ezt külön regressziós modellel 
igazoltuk, melyre itt hely hiá-
nyában nem térünk ki részle-
tesen.
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vosok képe idealizált a külföldi viszonyokról. Hasonló lehet a helyzet a mun-
ka és magánélet összeegyeztethetősége terén is, azonban itt a minta mérete 
nem tette lehetővé a szignifikáns eltérés kimutatását.

Utolsó modellünk az alapmodellen túl két tényező, a magyarországi tartóz-
kodás régiója és a szakvizsga alapján a hazai munkaerőpiacra gyakorolt hatást 
igyekszik megbecsülni (2.5.4. ábra).

2.5.4. ábra: A régió és a szakvizsga hatása a külföldi munkavállalásra

Megjegyzés: a sávok a becslések strandard hibáját jelzik.

A régiók között jelentősek a különbségek. A Dél-Dunántúlról a külföldi mun-
kavállalás valószínűsége kicsi, a Közép- és Nyugat-Dunántúlról, valamint az 
Észak-Alföldi régióból inkább magas, hasonlóan az általános elvándorlást jel-
lemző képhez (Hárs–Simon, 2015). Elsősorban a patológusok és az aneszte-
ziológusok, illetve a szakvizsga nélküliek esetében magasabb a külföldi mun-
kavállalás valószínűsége. Közismert, hogy patológusok és aneszteziológusok 
alacsony paraszolvenciából származó jövedelme az, ami magyarázhatja a na-
gyobb mobilitási hajlandóságot. A háziorvosok esetében ezzel szemben az 
átlagos alatt mozog a külföldi munkavállalás valószínűsége. (A vizsgált mo-
dell megfelelő illeszkedésű és jó magyarázó erejű: Hosmer–Lemeshow-teszt: 
p = 0,420; Nagelkerke-féle pszeudo R2 = 0,379.)

Következtetések

A külföldi bérelőnyt az orvosok jelentősnek látják, a válaszadók által becsült 
bérnyereség átlagosan több mint hatszorosnak bizonyult. A kiszámított net-
tó reálbérnyereség azonban alig több mint kétszeres volt. A külföldön dol-
gozó orvosok hazatérését a munka- és életkörülmények közül kevés tényező 
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motiválhatja, a tényezők döntő többségében a hazai kollégáiknál kedvezőt-
lenebbnek látták a külföldön dolgozók a magyarországi helyzetet. Ugyanak-
kor modellünk alapján úgy tűnik, már kisebb mértékű béremelés is alkalmas 
a külföldi munkavállalás valószínűségének csökkentésére. Különösen fon-
tos ez a pályakezdő, szakvizsga előtt állók esetében, mivel később a külföldi 
munkavállalás valószínűsége meredeken esik. Fontos a képzés, továbbképzés 
színvonalának javítása is, mivel ez az a tényező, ami modellbecsléseink szerint 
csökkenti a külföldi munkavállalás valószínűségét. A szakmai tényezőkön túl 
fontos visszatartó erő lehet a hivatali és pénzügyek intézésének könnyítése (ez 
utóbbi az általános ügyintézés hazai nehézségeinek külföldi munkavállalásra 
gyakorolt hatására utal).

Hivatkozások
Balázs Péter (2012): Orvosi létszámok és a nemzetközi 

orvosmigráció aktuális hatása Magyarországon. Or-
vosi Hetilap, 153. évf. 7. sz., 250–256. o.

Buchan, J.–Wismar, M.–Glinos, I. A.–Bremner, 
J. (szerk.) (2014): Health professional mobility in 
a changing Europe. New dynamics, mobile individu-
als and diverse responses. Vol. II. The European Ob-
servatory on Health Systems and Policies, Observa-
tory Studies Series 32. WHO, Koppenhága.

Csernus Réka–Eke Edit–Girasek Edmond–Ragány 
Károly (2013): Migráció az egészségügyben. Magyar 
Tudomány, 173. évf. 3. sz. 292–298. o.

Dumont, J-Ch.–Zurn, P. (2007): Immigrant Health 
Workers in OECD Countries in the Broader Context 
of Highly Skilled Migration. International Migration 
Outlook, OECD, Párizs, 161–207. o. 

Eke Edit–Girasek Edmond–Szócska Miklós (2009): 
A migráció a magyar orvosok körében. Statisztikai 
Szemle, 87. évf. 7–8. sz. 795–827. o.

Eke Edit–Girasek Edmond–Szócska Miklós (2011): 
From melting pot to laboratory of change in central 
Europe: Hungary and health workforce migration. 
Megjelent: Wismar, M.–Maier, C. B.–Glinos, I. A.–
Dussault, G.–Figueras J. (szerk.): Health professional 
mobility and health systems: Evidence from 17 Euro-
pean countries. Observatory studies series, 23. World 
Health Organization, Genf.

Gjoka, M.–Kurant, M.–Butts, C. T.–Markopoulou, A. 
(2010): Walking in Facebook: A case study of unbiased 
sampling of OSNs. IEEE INFOCOM, 2010, 1–9. o. 

Glinos, I. A.–Buchan, J.–Wismar, M. (2014): Health 
professional mobility in a changing Europe: lessons 
and findings. Megjelent: Buchan és szerzőtársai (2014) 
17–32. o.

Hárs Ágnes–Simon Dávid (2015): A munkaerő-migrá-
ció változása a kétezres években Magyarországon. Bu-
dapesti Munkagazdaságtani Füzetek, BWP, 2015/2.

Kaczmarczyk, P. (2006): Highly Skilled Migration from 
Poland and Other OECD Countries – Myths and Re-
ality. Reports and Analyses, 17/06, Center for Inter-
national Relations, Varsó.

Katona Eszter (2015): Migráció az egészségügyben. 
Az orvosmigráció alakulása 2009 és 2013 között. Az 
Egészségügyi Engedélyezési és Közigazgatási Hivatal 
adatainak elemzése alapján. OTDK dolgozat.

Merçay, C.–Dumont, J-Ch.–Lafortune, G. (2015): 
Changing patterns in the international migration of 
doctors and nurses to OECD countries. Megjelent: 
OECD (2015) 105–176. o.

OECD (2015): International Migration Outlook, 2015. 
OECD Publishing, Párizs.

Salganik, M. J. (2006): Variance Estimation, Design Ef-
fects, and Sample Size Calculations for Respondent-
Driven Sampling. Journal of Urban Health, Bulletin 
of the New York Academy of Medicine, Vol. 83. No. 
7. 98–112. o.

Varga Júlia (2016): Hova lettek az orvosok? Az orvo-
sok külföldre vándorlása és pályaelhagyása Magyar-
országon, 2003–2011. Közgazdasági Szemle, 63. évf. 
1. sz. 1–26. old.

http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0006/248343/Health-Professional-Mobility-in-a-Changing-Europe.pdf
http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0006/248343/Health-Professional-Mobility-in-a-Changing-Europe.pdf
http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0006/248343/Health-Professional-Mobility-in-a-Changing-Europe.pdf
https://www.oecd.org/migration/mig/41515701.pdf
https://www.oecd.org/migration/mig/41515701.pdf
https://www.oecd.org/migration/mig/41515701.pdf
http://arxiv.org/pdf/0906.0060.pdf
http://arxiv.org/pdf/0906.0060.pdf
http://www.econ.core.hu/file/download/bwp/bwp1502.pdf
http://www.econ.core.hu/file/download/bwp/bwp1502.pdf
http://pdc.ceu.hu/archive/00004820/01/rap_i_an_1706a.pdf
http://pdc.ceu.hu/archive/00004820/01/rap_i_an_1706a.pdf
http://pdc.ceu.hu/archive/00004820/01/rap_i_an_1706a.pdf
http://www.econ.core.hu/file/download/bwp/bwp1506.pdf
http://www.econ.core.hu/file/download/bwp/bwp1506.pdf
http://www.econ.core.hu/file/download/bwp/bwp1506.pdf


Közelkép

104

2.6. A MAGYARORSZÁGRA HAZAUTALT PÉNZEK  
ÉS MÉRÉSÜK
Kajdi László

A Magyarországról kivándorlók számának fokozatos növekedésével párhuza-
mosan egyre fontosabbá válik annak vizsgálata, hogy a külföldön élők haza-
utalásai milyen mértékben járulnak hozzá a magyar háztartások megélheté-
séhez és a hazai gazdaság fejlődéséhez. A jelentős számú emigráns népességgel 
rendelkező országok esetében világszerte jellemző, hogy fontos forrásokat 
látnak ezekben a pénzáramokban, amelyeket sok helyen igyekeznek a lehető 
legjobban kihasználni, becsatornázni a fogadó országok fejlesztési forrásaiba. 
Magyarországon csak a közelmúltban indult meg a hazautalt pénzek olyan 
mértékű növekedése, hogy már érdemes vizsgálni, hogy mi lenne ezeknek 
a pénzáramoknak a nemzetgazdaságilag legmegfelelőbb felhasználása, ám 
viszonylag kevés adat áll rendelkezésre a témában.

A World Bank (2015) által közzétett adatok alapvetően makrogazdasági 
becslések, amelyek iránytűként szolgálhatnak a küldött pénzek volumenének 
vizsgálatában, ugyanakkor aggregált jellegüknél fogva nem alkalmasak arra, 
hogy segítségükkel részleteiben lehessen vizsgálni a kérdést. Többek között 
nincsenek információink arról, hogy hány háztartás és milyen társadalmi-gaz-
dasági háttérrel érintett e pénzek fogadásában, milyen módon érkeznek ezek 
az összegek, és hogyan használják fel őket. Ez az alfejezet bemutatja, hogy je-
lenleg milyen információk állnak rendelkezésre a Magyarországra hazautalt 
pénzekkel kapcsolatban, melyek a további mérési lehetőségek, és ezeknek mi-
lyen előnyeik és korlátaik vannak.

A hazautalt pénzek mérési nehézségei

Mivel összetett társadalmi-gazdasági jelenségről beszélünk, ezért a hazautalá-
sok mérése is sokoldalú megközelítést kíván. A mérésnél fontos tényező, hogy 
a pénzeket milyen módon, könnyebben nyomon követhető elektronikus for-
mában, vagy nehezebben számszerűsíthető magántranszferekkel készpénzben 
küldik haza. Erre nagy hatással van az elektronikus transzferek költsége és az 
ezeket kiszolgáló pénzügyi infrastruktúra fejlettsége az érintett országokban. 
Egyes esetekben – bár ez Európában nem jelent gondot – a célországok pon-
tos beazonosítását nehezíti, hogy a nem megfelelő biztonsági helyzet vagy az 
elégtelen pénzügyi infrastruktúra miatt nem a tényleges célországba irányul 
a könnyebben nyomon követhető elektronikus tranzakció, hanem egy szom-
szédos országba, ahonnan készpénz formájában jut el a végső felhasználókhoz 
(Sander–Maimbo, 2005). További probléma, hogy az egyébként egyszerűb-
ben nyomon követhető elektronikus tranzakciók között is nehézségekbe üt-
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közik annak meghatározása, hogy mi számít ténylegesen hazautalásnak. Nem 
egyértelmű, hogy milyen összeghatárt szükséges választani e tranzakciók ki-
szűrésére, és hogy milyen módon lehetséges a más, például üzleti, turisztikai 
célú utalások kiszűrése.

A számos mérési hiba lehetősége miatt érdemes lehet egy időben több adat-
forrásra támaszkodni a hazautalások vizsgálata során, erre tesz javaslatot az 
IMF (2009) is. A többféle adatfelvételi mód alkalmazása lehetővé teszi az 
egyes adatforrások hiányosságainak mérséklését és a valósághoz leginkább 
közelítő adatok összeállítását.

Az adminisztratív adatforrások, valamint a központi bankok vagy nemzeti 
statisztikai hivatalok által a pénzforgalmi szolgáltatóktól (például bankok-
tól) gyűjtött forgalmi adatok segítségével viszonylag mérsékelt ráfordítással 
rendszeresen nyerhetők adatok a határon átnyúló elektronikus pénzforga-
lomról, így a hazautalásokról. Hátránya ennek a módszernek, hogy nem al-
kalmas az informális úton (személyesen készpénzben) hazaküldött pénzek 
mérésére, továbbá nehéz a hazautalt összegeket megkülönböztetni az egyéb, 
például üzleti célú tranzakcióktól. Ez utóbbira megoldást jelenthet, ha csak 
bizonyos értékhatár alatti tételeket vesznek figyelembe, a megfelelő értékha-
tár meghatározása ugyanakkor nem könnyű feladat és nagyban befolyásol-
hatja a kapott eredményeket.

További lehetséges megoldás a mintavételes lakossági adatfelvételek alkal-
mazása, amelyek segítségével a fogadó háztartásoktól közvetlenül nyerhetők 
információk. Ennek előnye, hogy részletesebb adatok kaphatók mind a haza-
utalt pénzek összegéről, a hazautalás módjáról és gyakoriságáról, mind pedig 
a fogadó háztartások jellemzőiről. Hátránya ugyanakkor, hogy számottevő-
en drágább az adminisztratív adatgyűjtésekhez képest, továbbá az érzékeny 
adatkör miatt magas lehet a nem válaszolási arány. A fogadó háztartások te-
rületi eloszlása gyakran nem egyenletes a fogadó ország népességében, ezért 
a megfelelő számú háztartás megtalálása speciális mintavételi eljárások alkal-
mazását teheti szükségessé.

A felsorolt két fő megoldás kiegészíthető becslési eljárások alkalmazásával, 
amelyek fő előnye, hogy költséghatékonyan lehet velük rosszabb minőségű 
alapadatok esetén a valósághoz közelebb álló képet kapni, valamint rugalma-
san alakíthatók az adott ország és az adott statisztikai adatforrások jellemzői-
hez alkalmazkodva. Nehézséget jelent azonban az ilyen módon kapott ered-
mények és az adatok számításához felhasznált feltételek validálása, mivel ezek 
jellemzően szakértői véleményeken és feltételezéseken alapulnak.

A Magyarországra hazautalt pénzek alakulása

A hazautalt pénzek nagyságára vonatkozóan a legteljesebb adatkört a World 
Bank publikálja, amely az egyes országok fizetési mérlegeiben megjelenő 
munkavállalói jövedelmek (compensation of employees) és személyes utalások 
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(personal transfers) kategóriák adatait veszi alapul. A fizetésimérleg-adatokat 
további becslési eljárásokkal egészítik ki a hazautalt pénzek küldő és fogadó 
országok közötti áramlásának meghatározására (Ratha–Shaw, 2007). A kö-
zölt adatokból megállapítható, hogy világszinten az egyes országokba érke-
ző hazautalt pénzek nagysága az ezredforduló után meredeken emelkedett, 
a 2014-ben hazaküldött több mint 583 milliárd dollár (World Bank, 2015) 
több mint négy és félszeres bővülést mutat a 2000-ben közölt adatokhoz 
képest. A Világbank (Maimbo–Ratha, 2005) és a Nemzetközi Valutaalap 
(IMF, 2009) egyaránt felhívja a figyelmet, hogy a hazautalt pénzek sokkal 
kisebb ingadozást mutatnak a közvetlen külföldi tőkebefektetésekhez (Fo-
reign Direct Investment – FDI) képest, valamint nagyságuk nem kötődik 
a fogadó ország gazdasági helyzetéhez, így biztos forrást jelentenek gazda-
sági visszaesések idején is.

Számos kutatás vizsgálta világszerte, hogy milyen tényezők befolyásolják 
a küldött összegek nagyságát. Ezek között vannak országspecifikus jellemzők 
(például a rokoni kapcsolatok szorossága és ennek hatása a pénzek nagyságára), 
de megfogalmazhatók bizonyos általános szempontok is. Ilyen például, hogy 
az IMF (2009) elemzései szerint az emigráns személy által külföldön töltött 
idő nagymértékben befolyásolja a küldött összegek nagyságát is. Amennyi-
ben a migráns csak rövid időre hagyja el származási országát, akkor általában 
több pénzt küld haza, mint ha hosszú távú elköltözés miatt egy teljesen új élet 
megalapozására használná fel jövedelmét. Egyes kutatások (Chimhowu–Pies-
se–Pinder, 2005) azt is bizonyították, hogy a nők jellemzően egyenleteseb-
ben, megbízhatóbban segítik a származási országban maradt háztartásokat, 
mint a férfiak. A munkavállalás országának gazdasági helyzete ugyanakkor 
kevésbé lényeges tényező, mivel a célországok jellemzően a fejlett jóléti álla-
mok, ahol a szociális transzferek kompenzálják a jövedelemszint csökkené-
sét (Ratha, 2005).

A Magyarországra hazautalt pénzeket (World Bank, 2015) az elmúlt 15 év-
ben idősorosan vizsgálva látható, hogy 2004-ben volt egy jelentősebb növe-
kedés, feltehetően az EU-csatlakozással összefüggésben, majd 2009-től újabb 
növekvő periódus következett. Ez utóbbi összhangban van azzal, hogy ebben 
az időszakban számottevő emelkedés jelentkezett a Magyarországról kiván-
dorlók számában (2.6.1. ábra). Abszolút értékben ez azt jelenti, hogy a 2000-
ben hazánkba érkezett valamivel több mint 280 millió dollár 15 év elteltével 
mintegy 16-szorosára nőtt és 2014-ben már megközelítette az évi 4500 mil-
lió dollárt (4473 millió dollár).

A hazautalt pénzek magyar GDP-hez viszonyított arányában hasonló ten-
dencia látható. Az EU-csatlakozást követő első néhány évben a bruttó hazai 
össztermék 1,5-2 százalékát tette ki a hazaküldött pénzek összértéke, majd 
a 2010-ben megindult meredek emelkedésnek köszönhetően a legutolsó, 2014. 
évre vonatkozó előzetes adatok már 3 százalék körüli értéket mutatnak.
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A küldő területek körét vizsgálva a kivándorló magyarok fő célpontjai te-
kinthetők a legfontosabb országoknak a hazautalt pénzek szempontjából 
(2.6.2. ábra). Ezek között a legnagyobb küldő ország Németország, ahon-
nan 2014-ben több pénz érkezett (952,2 millió dollár), mint az Egyesült Ki-
rályságból (396,3 millió dollár) és Ausztriából (365,1 millió dollár) együttvé-
ve. Az Egyesült Államok és Kanada is a legjelentősebb küldő országok között 
szerepel, ami abból a szempontból is lényeges, hogy az ezekbe az országok-
ba irányuló kivándorlás kevéssé került előtérbe az utóbbi évek kutatásainál. 
A további főbb küldő országok között megtalálható Ausztrália, Svájc, Svéd-
ország és Szlovákia is.1

2.6.1. ábra: A Magyarországra hazautalt pénzek nagysága és arányuk a GDP-hez 
viszonyítva, 2000–2014 (millió dollár)

Forrás: World Bank (2015), KSH (2015), 2014-es adatok előzetesek.

2.6.2. ábra: A főbb küldő országok által Magyarországra hazautalt pénzek nagysága, 
2010–2014 (millió dollár)

Forrás: World Bank (2015), 2014-es adatok előzetesek.

1 A Magyarországról küldött 
pénzek nagysága 2006 óta 1–1,5 
milliárd dollár között mozog, 
azaz az ide érkező pénzek nagy-
ságának körülbelül negyedét 
teszi ki. Ellentétben a hazánkba 
érkező pénzekkel, itt nem látszik 
lényeges növekedés az elmúlt 
években, sőt a 2008-as gazdasá-
gi válság óta inkább enyhe csök-
kenés jellemzi e pénzáramokat. 
A viszonylag stabil értéket fel-
tehetően az magyarázza, hogy 
ezek a pénzek elsősorban nem 
a jelenlegi, főleg gazdasági okok-
ra visszavezethető migrációhoz 
kötődnek, hanem a határon túl 
élő magyar nemzetiségű roko-
nok állandó anyagi támogatá-
sához.
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A fizetési mérlegben közölt adatok vizsgálata mellett a kérdés másik meg-
közelítését jelentette a kelet-közép-európai országok migrációs folyamatait 
vizsgáló SEEMIG-projekt keretében készített mintavételes lakossági adat-
felvétel. Az adatfelvétel – amely a rendszeresen, negyedévente lebonyolított 
munkaerő-felvételen alapult (lásd Blaskó–Jamalia, 2014) – fő célja az volt, 
hogy speciális mintavételi eljárásokkal reprezentatív eredmények álljanak 
rendelkezésre a Magyarországról külföldre vándorolt népesség jellemzőiről. 
Az adatgyűjtés keretében a hazautalásokat is vizsgálták, az elemzések azt mu-
tatták, hogy a külföldön élő magyarok negyede küld támogatást magyaror-
szági háztartásnak.

Összefoglalás

A hazautalt pénzek kérdése rendkívül összetett, számos társadalmi, gazdasági, 
demográfiai vetülete van, ennek megfelelően a jelenség vizsgálata és a pontos 
kép alkotása is számos nehézséget rejt magában. A publikált világbanki ada-
tok alapján megállapíthatjuk, hogy Magyarország esetében az utóbbi évek-
ben nagymértékű emelkedés következett be mind a hazautalt pénzek abszo-
lút nagyságában, mind ezeknek a bruttó hazai össztermékhez viszonyított 
arányában. A 2014-ben a GDP több mint 3,2 százalékát kitevő, közel 4,5 
milliárd dollárnyi beáramló pénz a magyar fizetési mérleg szempontjából is 
jelentős tételnek tekinthető. Emiatt indokolt lenne, hogy a kérdés vizsgálata 
egyre nagyobb hangsúlyt kapjon. Ennek érdekében hasznos lenne egy kife-
jezetten a hazautalt pénzek vizsgálatára irányuló nagymintás lakossági felvé-
tel lefolytatása. Egy mintavételes felvétellel nyert adatok nem csupán a foga-
dó háztartások részletes szocio-demográfiai jellemzőinek megismerése miatt 
lennének fontosak, de hasznos alapot jelenthetnének a kisebb költségigényű 
adminisztratív adatforrások és becslési eljárások pontosabb alkalmazásához is.

Blaskó Zsuzsa–Jamalia Natalie (2014): Survey-
ing emigration II. Report on the second stage of the 
SEEMIG pilot study in Hungary and Serbia. Research 
report developed within the project ‘SEEMIG Manag-
ing Migration and its Effects – Transnational actions 
towards evidence based strategies’.

Chimhowu, A.–Piesse, J.–Pinder, C. (2005): The socio-
economic impact of remittances on poverty reduction. 
Megjelent: Maimbo, S. M.–Ratha, D. (szerk.) (2005) 
83–103. o.

IMF (2009): International transactions in remittances: 
Guide for compilers and users. International Mon-
etary Fund, Washington.

KSH (2015): A bruttó hazai termék (GDP) értéke forint-
ban, euróban, dollárban, PPS-ben. Központi Statisz-
tikai Hivatal, Stadat-táblák, 3.1.2.

Maimbo, S. M.–Ratha, D. (szerk.) (2005): Remittances: 
Development impact and future prospects. The World 
Bank, Washington.

Ratha, D. (2005): Worker’s remittances: An important 
and stable source of external development finance. 
Megjelent: Maimbo, S. M.–Ratha, D. (szerk.) (2005) 
19–53. o.

Ratha, D.–Shaw, W. (2007): South-south migration and 
remittences. World Bank Working Paper No. 102. The 
World Bank, Washington

Sander, C.–Maimbo, S. M. (2005): Migrant remittances 
in Africa: A regional perspective. Megjelent: Maimbo, 
S. M.–Ratha, D. (szerk.) (2005) 53–81. o.

World Bank (2015): Bilateral Remittance Matrix, 2010–
2014. The World Bank, Washington.

Hivatkozások

http://www.seemig.eu/downloads/outputs/SEEMIGPilotReport2.pdf
http://www.seemig.eu/downloads/outputs/SEEMIGPilotReport2.pdf
https://www.imf.org/external/np/sta/bop/2008/rcg/pdf/guide.pdf
https://www.imf.org/external/np/sta/bop/2008/rcg/pdf/guide.pdf
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qpt015.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qpt015.html
http://www-wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/IB/2005/06/16/000090341_20050616110507/Rendered/PDF/32598a.pdf
http://www-wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/IB/2005/06/16/000090341_20050616110507/Rendered/PDF/32598a.pdf
http://www.worldbank.org/en/topic/migrationremittancesdiasporaissues/brief/migration-remittances-data
http://www.worldbank.org/en/topic/migrationremittancesdiasporaissues/brief/migration-remittances-data


Horváth Ágnes: Visszatérő kivándorlók

109

2.7. VISSZATÉRŐ KIVÁNDORLÓK*

Horváth Ágnes

A migráció nem feltétlenül egyirányú út. Empirikus adatok alapján a gazda-
sági migránsok egy jelentős része (20–50 százaléka) öt évnél kevesebb időt 
tölt a célországban – ők vagy visszatérnek a küldő országba, vagy tovább ván-
dorolnak. A visszavándorlás nagyságrendje tehát igen jelentős, így lényeges, 
hogy a küldő (és a fogadó) országra gyakorolt hatásoknak milyen az előjele.

A visszatérők nyomon követése számottevő késleltetéssel és csak közelítéssel 
lehetséges, emiatt hatásuk a fogadó és a küldő országra nehezen számszerű-
síthető. Arányukra áramlásadatokból következtethetünk, amelyek azonban 
fogadó ország szerint nem egységesek, és nem tartalmaznak részletes adato-
kat a visszavándorlók főbb jellemzőiről. A visszavándorlással kapcsolatos is-
meretek ezért főképp célzott vizsgálatokból származnak.

A visszatérők jellemzően a külföldön szerzett tapasztalatuk és/vagy felhal-
mozott megtakarításuk révén járulhatnak hozzá pozitívan a küldő ország 
gazdaságához. A kivándorlás is, a visszavándorlás is szelektív (ezt nevezzük 
dupla szelekciónak), emiatt mindkét irányú vándorlásról sokkal részletesebb 
információkra lenne szükség a visszavándorlás hatásának (illetve a kivándorlás 
nettó hatásának) megítéléséhez. A küldő ország akkor profitálhat a legtöbbet 
a visszavándorlásból, ha a visszatérők a kivándorlók közül pozitívan szelek-
táltak. A pozitív hatás további feltétele, hogy a visszatérők a megszerzett ta-
pasztalattal találjanak munkát, vagy tudjanak vállalkozni, a megtakarításokat 
pedig az emberi vagy a fizikai tőke növelésére fordítsák.

Kik vándorolnak vissza és miért?

Az OECD (2008) becslése szerint a migránsok vissza- vagy továbbvándorlási 
rátája évente 20–75 százalék között mozog, és a legmagasabb az emigrálást 
követő első öt évben. Ugyanakkor a visszavándorlás mértéke jelentősen szó-
ródik az egyes országok között. A küldő és a fogadó ország fejlettsége közöt-
ti eltérés negatív kapcsolatban áll a remigrációs rátával. Emellett a gazdasági 
ciklusnak is fontos szerepe van: a gazdasági visszaesés a migránsokat általá-
ban jobban sújtja, ezért nagyobb mértékben vándorolnak vissza vagy tovább 
(Bijwaard–Wahba, 2014). Papademetriou–Terrazas (2009) szerint azonban 
a küldő ország gazdasági-társadalmi berendezkedése nagyobb mértékben be-
folyásolja a visszavándorlási döntést, mint a fogadó ország gazdasági ciklusa.

A visszavándorlás motivációi sokfélék lehetnek, és – akárcsak a kivándorlás 
esetében – időben változhatnak, illetve egyszerre több kiváltó ok is megjelen-
het. A visszavándorlás motivációit is „toló” (a fogadó országhoz kapcsolódó) 
és „húzó” (a küldő országhoz kapcsolódó) tényezőkre oszthatjuk. A legfon-

* Köszönettel tartozom Bodnár 
Katalinnak értékes kiegészíté-
seiért és építő kritikájáért.
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tosabb toló tényezők a fogadó országban az állástalálati valószínűség; annak 
a valószínűsége, hogy a migráns a végzettségének megfelelő munkát talál, a jö-
vedelem és az azzal elérhető megtakarítások, valamint az integráció sikeres-
sége, mértéke (például van-e házastársa, hol él, van-e lakástulajdona). A húzó 
tényezők a gazdasági és politikai viszonyok, valamint a munkalehetőségek 
a küldő országban, a megszerzett tapasztalatokkal a visszatérés után elérhető 

„hozam”, valamint a személyes preferenciák (OECD, 2008, Dustman és szer-
zőtársai, 2011). Még számos más visszavándorlási motiváció is megjelenhet, 
gyakori például a nyugdíjazás utáni visszavándorlás.

A visszavándorlás mértékét meghatározó egyéni tényezők jelentőségét a ki-
vándorlás célja is meghatározza. A nemzetközi migráció Roy-féle standard 
modellje (Roy, 1951) alapján a visszatérő migránsok a pozitívan szelektált ki-
vándorlók közül jellemzően a negatívan szelektáltak (a legjobbak közül a leg-
rosszabbak), a negatívan szelektáltak közül pedig a pozitívan szelektáltak (a 
legrosszabbak közül a legjobbak) lesznek (Borjas, 2014). Ha a kivándorlás 
célja a tartós letelepedés egy másik, magasabb jövedelemszintű országban, 
akkor a visszavándorlás a kivándorlási döntés kudarcának következménye, 
és a visszavándorlók negatívan szelektáltak lesznek: azok térnek vissza, akik 
a célországban munkanélküliek, jövedelmük alacsony, illetve a fogadó ország-
ban kisebb, a küldőben nagyobb mértékben integrálódtak (Constant–Mas-
sey, 2002). Ha azonban a kivándorlás előre tervezetten átmeneti, akkor a ma-
gasabb jövedelemmel, illetve megtakarításokkal rendelkező, foglalkoztatott 
migránsok vándorolnak vissza, azaz a kivándorlók közül a pozitívan szelek-
táltak lesznek a visszatérők.

A kétféle kivándorlás a valóságban vegyesen van jelen, ez magyarázhatja az 
empirikus vizsgálatok által kimutatott U-alakú kapcsolatot a jövedelem, az 
életkor, valamint a képzettségi szint és a visszavándorlási valószínűség között 
(OECD, 2008, Bijwaard–Wahba, 2014). Pungas és szerzőtársai (2012) sze-
rint ugyanakkor a képzettség nem, de a túlképzettség szerepet játszik a vis�-
szavándorlási hajlamban (például a Finnországban dolgozó észtek esetében). 
A visszatérők felhalmozott tapasztalata és megtakarításai mellett a migrán-
sok innovációs készsége és újításra való hajlandósága is meghatározza, hogy 
a küldő országban a visszavándorlás képes-e változásokat elindítani (Cassarino, 
2004). Erre vonatkozóan azonban nem állnak rendelkezésre empirikus adatok.

Visszavándorlás Kelet-Közép-Európába

A kelet-közép-európai országok 2004-es európai uniós csatlakozását követően 
2008-ig, a kelet–nyugati migráció növekedésével egyre többen szereztek kül-
földi tapasztalatokat ezekben az országokban. Ekkor a kivándorlás túlnyo-
mó részt átmeneti migrációt jelentett: a kivándorlók többsége számára a kül-
földi tartózkodás tervezett és tényleges hossza is rövidebb volt, mint egy-két 
év (Randveer–Room, 2009), Blanchflower–Shadforth (2009). A válság előtti 
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időszakban a kivándorlók többsége alacsony képzettséget megkívánó munka-
körökben helyezkedett el, ami összefügghet a migráció átmenetiségével (Zai-
ceva–Zimmermann, 2013).

2008 után a régi tagállamok ciklikus problémái miatt többen a kivándor-
lás csökkenését, a visszavándorlás növekedését várták (Martin–Radu, 2012). 
Bár van, ahol ez átmenetileg megtörtént (például Lengyelország, Szlovákia), 
ennek ellenkezőjére is van példa (Lettország). A kelet–nyugati vándorlás ös�-
szességében tovább emelkedett, amit Németország és Ausztria munkapiacá-
nak 2011-es teljes megnyitása tovább erősített.

A kelet-közép-európai országokról rendelkezésre álló adatok és az empi-
rikus elemzések megerősítik, hogy a visszavándorlás nagyságrendje jelentős. 
Martin–Radu (2012) becslései alapján 2006–2008-ban a kelet-közép-európai 
országokban 2,6 és 9,1 százalék között mozgott azoknak az aránya, akik leg-
alább féléves külföldi munkatapasztalatot szereztek. A szerzőpáros az európai 
munkaerő-felmérés (European Labour Force Survey, EU–LFS) adatait vizs-
gálta 2002 és 2007 között öt országban: Csehországban, Lengyelországban, 
Litvániában, Magyarországon és Romániában. Azt találta, hogy a visszatérők 
többsége férfi, és az egyedülállók, illetve a közép- és felsőfokú végzettséggel 
rendelkezők aránya nagyobb, mint a nem migráns népességben. A legtöbb 
kelet-közép-európai országban a visszatérők pozitívan szelektáltak mind a ki-
vándorlókhoz, mind a kinn maradókhoz képest. Az egyéni jellemzőkre kont-
rollálva, a szerzőpáros eredményei azt mutatták, hogy a visszatérők nagyobb 
valószínűséggel válnak inaktívvá vagy vállalkoznak, mint a nem migránsok.

Zaiceva–Zimmermann (2013) a 2008 után visszavándorlókat vizsgálta, és 
szintén azt találta, hogy a visszatérők általában pozitívan szelektáltak, azaz 
magasabban képzettek, mint a nem migráns népesség vagy a nem visszatérő 
migránsok. Ezt támasztja alá az is, hogy a kelet-közép-európai országokba 
a válság kezdetén visszatérők többsége egy évvel korábban a fogadó országban 
foglalkoztatott volt. A szerzőpáros hangsúlyozta ugyanakkor, hogy a vissza-
térés is lehet átmeneti, és a fogadó országok gazdasági ciklusának javulásával 
a visszatérők újra kivándorolhatnak. Az egyedi országvizsgálatok is többnyire 
azt mutatják, hogy a visszatérők munkapiaci integrációja sikeres volt – kivéve 
Lengyelországban, ahol a visszatérők munkanélküliségi rátája magasabb volt, 
mint a nem migráns népességé (OECD, 2013, Kahanec–Kureková, 2014).

A 2004 után csatlakozó kelet-közép-európai (EU–8 + 2) tagországba Né-
metországból visszatérők aránya az onnan Németországba vándorlókhoz ké-
pest a 2010-es években lecsökkent, elsősorban az EU–8 + 2-ből kivándorlók 
számának növekedése miatt (2.7.1. ábra). A német bevándorlási hivatal adatai 
alapján a Németországból kelet-közép-európai országokba vándorlók aránya 
az onnan érkezőkhöz képest küldő országonként 2008 előtt viszonylag sta-
bil volt, majd néhány országban emelkedett. 2010 óta a visszatérők aránya, és 
az EU–8 + 2 országok közötti különbségek jelentősen lecsökkentek, elsősor-
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ban a Németországba emigrálók számának növekedése miatt. Az alacsonyabb 
visszatérési arány ellenére megnőtt a külföldi tapasztalattal rendelkezők ará-
nya az EU–8 + 2 népességében, mivel a viszonyítási alap (a Németországba 
vándorlók sokasága) is megemelkedett.

2.7.1. ábra: A Németországból emigrálók aránya az EU–8 + 2-tagországokba  
az onnan Németországba vándorlókhoz képest (százalék)

Országrövidítések: BG: Bulgária, CZ: Csehország, EE: Észtország, HU: Magyaror-
szág, LT: Litvánia, LV: Lettország, PL: Lengyelország, RO: Románia, SI: Szlovénia, 
SK: Szlovákia.

Megjegyzés: Az ábra a kiindulási, illetve célország szerinti vándorlókat mutatja. Nem 
biztos, hogy az egyes kiindulási országokból Németországba, illetve a Németor-
szágból a célországokba vándorlók a kiindulási vagy a célország ország állampolgá-
rai.

Forrás: BMF (2016) 220. és 224. o.

Visszavándorlás Magyarországra
Magyarország a rendszerváltás kezdeti éveiben nettó fogadó országgá vált: 
a rendszerváltás előtt kivándorolt magyarok visszatérése, a környező orszá-
gokbeli magyar kisebbségek és az egykori jugoszláv nemzetiségek bevándor-
lásának mértéke az 1990-es években együttesen jelentősen meghaladta az or-
szágot elhagyók számát. Ebben az időszakban a magyar állampolgárságúak 
esetében is nettó bevándorlást tapasztalhatunk az alacsony kivándorlás és 
a magas (zömében nyugdíjcélú) visszavándorlásnak köszönhetően. Ambrosi-
ni és szerzőtársai (2015) 2. táblázata szerint az 1990–2000 közötti időszak-
ban a vizsgált kilenc kelet-európai ország1 közül Magyarországon volt a leg-
magasabb a visszatérők kivándorlókhoz viszonyított aránya (1,34), az ENSZ 
adatbázisa alapján.

A magyar állampolgárságúak nettó vándorlása a 2000-es évek elején, vala-
mint a 2008-as válság idején negatívba váltott. Ráadásul a visszatérők aránya 
2002–2007 között már jóval alacsonyabb volt, mint a kelet-közép-európai 
országok átlaga a European Social Survey (ESS) adatbázis alapján (Martin–
Radu, 2012). A pénzügyi válság időszakában a kivándorlók száma annak el-
lenére haladta meg a visszatérő magyarok számát, hogy a magyarországi szü-
letésűek száma a visszatérők között abszolút és relatív értelemben is nőtt, több 
mint megduplázódott 2005 és 2011 között a 2000-es évek előtti időszakhoz 
képest (KSH, 2016).

1 Albánia, Bulgária, Csehszlová-
kia, Észtország, Magyarország, 
Litvánia, Lettország, Lengyel-
ország, Románia.
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A jelenleg rendelkezésre álló adatok a visszatérők pontos arányának megha-
tározását nem teszik lehetővé. Ugyanakkor a tükörstatisztikák és a hivatalos 
magyar statisztikák alapján a kivándorlók 25–42 százalékára becsülhetjük 
azok arányát, akik a válságot követő időszakban visszaérhettek Magyaror-
szágra. Fontos hangsúlyozni, hogy a visszatérők arányát nehéz mérni, ráadá-
sul az arány időben változhat.

2001 és 2012 között a külföldön dolgozó magyar állampolgárok átlagosan 
több mint 70 százaléka Németországot, Ausztriát vagy az Egyesült Királysá-
got választotta célországként. Mivel 2014-ben a három ország aránya már 81 
százalék volt (KSH, 2014, 8.2.25. táblázat), a visszatérőket is ezekből az or-
szágokból várjuk a legnagyobb számban. Németország és Ausztria esetében 
részletes nemzeti statisztikák állnak rendelkezésre a visszatérők számának 
vizsgálatához. Ezekbe az országokba a hivatalos statisztikák szerint a teljes, 
2001 és 2012 közötti időszakban Magyarország nettó küldő országnak szá-
mított. Mindkét országra igaz, hogy 2008 után jellemzően magasabb a kiván-
dorlók száma, mint a válságot megelőzően. Míg azonban a visszatérők aránya 
Ausztriából fokozatosan növekszik 2007-et követően, addig a Németország-
ból visszatérők aránya a 2007-es kiugró értékhez képest folyamatos csökke-
nést mutat (2.7.2. táblázat).

2.7.2. ábra: Migráns magyarok száma (ezer fő) és a visszatérési százalékaránya  
Németországban és Ausztriában

Megjegyzés: A kivándorlók állományi, a visszatérők áramlás adat.
Forrás: Németország: Eurostat (2014), Destatis (2013). Ausztria: Statistik Austria 

(2013). Gödri és szerzőtársai (2014): 66. és 68. o. alapján.

Több összehasonlító tanulmány alapján megállapítható, hogy a magyar vissza-
térők sajátosságai nem térnek el lényegesen a többi kelet-közép-európai orszá-
gétól. A külföldön dolgozó magyarok jelentős része is tudatosan tervezi a vis�-
szatérést. A többi kelet-közép-európai ország kivándorlóihoz képest a válság 
kitörése előtti időszakban a magyarok jellemzően többször töltöttek, rövidebb 
időszakot külföldön (Hárs, 2009). Smoliner és szerzőtársai (2011) kiemeli, 
hogy a magyar emigránsok többsége férfi, Hárs (2009) szerint a férfiak aránya 
a 2008–2009-es időszakban a 75 százalékot is elérhette, ezért a visszatérők 
között is átlagot meghaladó arányban találhatók meg. A legfrissebb, 2014-
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es adatok szerint is több férfi visszatérő van, mint nő, azonban arányuk jóval 
kisebb, 56 százalék (KSH, 2014, 8.2.24. táblázat). Co és szerzőtársai (2000) 
számításai szerint a visszatérő magyar férfiak nem tudtak magasabb béreket 
elérni itthon maradott társaiknál, ellentétben a visszatérő magyar nőkkel, 
akik jellemzően a pénzügyi szektorban helyezkedtek el és bérük akár 40 szá-
zalékkal magasabb is lehetett, mint az otthon maradottaké.

Martin–Radu (2012) azt találta, hogy a magyar visszatérők jellemzően po-
zitívan szelektáltak voltak a válságot megelőző időszakban (fiatalabbak és ma-
gasabban kvalifikáltak, mint a hazai populáció), kiegészítve azzal, hogy a vis�-
szatérők Magyarországon nagyobb arányban lettek egyéni vállalkozók, mint 
alkalmazottak. Ugyanezen felmérés szerint a bevallottan visszatérők közös 
jellemzője, hogy tipikusan stabil párkapcsolatban vagy házasságban éltek, és 
a kinn maradókhoz képest jóval kisebb arányban voltak gyermektelenek (69 
százalék versus 44 százalék). Mind külföldön, mind pedig a hazatérést köve-
tően találtak állást, és döntő többségük teljes munkaidőben dolgozott. A kül-
földi munkavállalás legfőbb motivációjaként a magasabb jövedelem lehetősé-
gét és a karrierépítést említették. A visszatérés legfőbb motivációja a magyar 
megkérdezettek körében pedig egyértelműen a család és a barátok hiánya volt.

Következtetések

A 2010 és 2014 közötti időszakban a magyar állampolgárságú kivándorlók szá-
mának megsokszorozódásával párhuzamosan a visszatérő magyarok száma is 
nőtt. A magyar visszatérők, hasonlóan a többi kelet-európai migránshoz, jel-
lemzően pozitívan szelektáltak, vagyis fiatalabbak és magasabban képzettek, 
mint a nem migráns populáció egésze, emellett munkapiaci integrációjuk is 
sikeres lehetett. Ezért az „agyelszívás” várható negatív hatása csökkenhetett 
valamelyest a válságot követő időszakban, a visszatérők számának növekedé-
sével – bár arra vonatkozóan nem rendelkezünk adatokkal, hogy a pozitív sze-
lekció a hosszabb időre külföldön letelepedett népességhez képest is fennáll e.
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K.2.7.1. A hazatérést ösztönző közpolitikák Európában
Kálmán Judit

Ez az írás egy rövid kitekintés után az Európán be-
lüli mobilitási folyamatokra reagáló, hazatérést ösz-
tönző közpolitikai beavatkozásokat veszi számba. 
Mivel a kivándorlás, hazatérés motivációi és a ha-
zatérő migránsok jellegzetességei is különböznek 
egymástól, az ezeket befolyásolni szándékozó kor-
mányzati beavatkozások céljai és eszközei is sokfé-
lék lehetnek. A főképp magasan kvalifikált emig-

ránsok hazahívására (brain re-gain) koncentráló 
programok elsősorban a hazatérők megszerzett ké-
pességeit, tapasztalatait szeretnék az innovációra 
építő gazdasági fejlődés és versenyképesség szol-
gálatába állítani. Ezek lehetnek csak a munkaerő-
piacra koncentráló vagy integrált, többféle szak-
politikát érintő programok is. Az K2.7.1. táblázat 
összefoglalja főbb jellegzetességeiket.

K2.7.1.1. táblázat: A hazahívó-megtartó (brain re-gain) közpolitikai programok fő típusai és sajátosságai

Reintegrálás  
(reaktív beavatkozás)

Hazatérés-ösztönzés  
(aktív beavatkozás)

Emberitőke-elvándorlás megelőzése 
(proaktív)

Célcsoport már hazatért migránsok potenciális hazatérők potenciális kivándorlók
Indok a hazatéréshez kapcsolódó társadalmi 

feszültségek és költségek minimalizálása
a remigráció előnyeinek maximalizálása (a 
hazatérők társadalmi, gazdasági, demog-
ráfiai és pénzügyi tőkéjén keresztül)

kivándorlás megelőzése, veszteségmini-
malizálás

Cél hazatérők reintegrálása a helyi  
társadalomba

hazatérés ösztönzése és a folyamat  
segítése

a (képzett) munkaerő elvándorlásának 
megakadályozása

Hely küldő ország befogadó ország küldő ország
Idő hazatérés után hazatérés előtt/közben kivándorlás előtt
Eszköz információszolgáltatás, állásközvetítés, 

mentorálás, továbbképzés, vállalkozóvá 
válás támogatása, adminisztratív terhek 
csökkentése, külföldön szerzett képzettsé-
gek elismerése, lakhatási támogatás, 
egyéb átmeneti pénzügyi támogatások

képzés, támogatás, tanácsadás, gyakorlat-
ban hasznosítható információszolgáltatás 
(telefon, weboldal), egyéni mentorálás, 
PR-kampány, a visszatérés lehetséges 
előnyeinek megismertetése

oktatás- és fejlesztéspolitika, gazdaság-
politika révén, nem adminisztratív 
korlátokkal

Forrás: Kovács és szerzőtársai (2014) alapján saját szerkesztés.
A diaszpóra-politikákon túl számos sikeres, komp-
lex remigrációs, hazahívó kezdeményezés ismert 
a világ számos országában – például Kínában, In-
diában vagy Tajvanon – (UNDP, 2007), Jonkers, 
2008, Mészáros, 2010). Tajvan és Korea már az 
1960-as években kiváló kutatási lehetőségekkel, 
magas fizetésekkel és egyéb ösztönzőkkel próbálta 
hazacsábítani nemzetközi karriert befutott maga-
san képzett polgárait, s gyakorlatilag ezt a modellt 
követi jó ideje Kína is azon túl, hogy kormányzati 
szinten igyekezett bevonni a diaszpórát. India so-
káig nem foglalkozott a hazautalások ösztönzésé-
vel, mára a bürokrácia enyhítésével, vállalkozásba-
rát politikával és a valutaárfolyamok szabadabbá 
tételével igyekszik ösztönözni a kivándoroltak be-
fektetéseit és visszatérését. Tajvan ugyanakkor 

a kapcsolatépítésre és a befektetésösztönzésre kon-
centrálva üzleti és ipari parkokat épített, s vonzó ál-
lásokon túl korszerű infrastruktúrával, lakásokkal 
és iskolákkal is igyekezett hazacsábítani kutatóit 
és mérnökeit (OECD, 2008). Számos más ország is 
– például egyes dél-amerikai és afrikai országok – 
régóta működtetnek hasonló ösztöndíjprogramo-
kat és a magasan képzettek visszatérését ösztönző 
kormányzati programokat.

Az említett ázsiai és latin-amerikai országok-
hoz képest a kelet-európai országok csak meg-
késve és nem olyan mértékben fedezték fel és él-
tek a brain re-gain, a hazatérő migrációt ösztönző 
politika gazdasági lehetőségeivel. Több, a vis�-
szavándorlást elősegítő kezdeményezés született 
Kelet-Közép-Európában, azon belül pedig Ma-
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gyarországon is (K2.7.2. táblázat) – többségük az 
EU-csatlakozást követően 4-5 éven túl (Kaczmar-
czyk, 2013), holott a kedvezőtlen elvándorlási fo-
lyamatok több érintett országban már hamarabb 

jelentkeztek.1 Ez már csak azért is meglepő, mert 
ilyen programokat uniós társfinanszírozással (EU 
Visszatérési Alap, Kohéziós Politika) is meg le-
het valósítani.2

K2.7.1.2. táblázat: Hazahívó, reintegráló, illetve helyben tartást célzó kezdeményezések Kelet-Európában

Név Ország A program típusa Fő célkitűzés Időtartam Eszközök/eredmények

Guidance and 
Counselling for 
Migrants and 
Returnees

Transznacionális 
(6 EU-tagállam)

Újrafoglalkozta-
tás, reintegrá-
ció

Hazatérőknek való ta-
nácsadással kapcsolatos 
know-how- és tapaszta-
latátadás

2009–2011 Remigrációs eszköztár, online könyvtár 
létrehozása, kérdőíves felmérés, 7 találko-
zó a partnerországokban

Povroty.gov.pl 
Program

Lengyelország Reintegráció, 
újrafoglalkozta-
tás

Külföldön (elsősorban az 
Egyesült Királyságban) 
élő, hazatérni szándéko-
zó lengyelek tájékoztatá-
sa, reintegrációjának 
segítése

2008– Honlap, hazatérők reintegrációja és újra-
foglalkoztatása, állásközvetítés, vállalko-
zóvá válás ösztönzése, adókedvezmények, 
bürokratikus korlátok lebontása; 2011 
júliustól egyesítve a Lengyel Munkaügyi 
Hivatal állásközvetítő portáljával

„Masz Plan na 
powrót?” [Van 
terve a vissza-
térésre?]

Lengyelország Reintegráció Külföldön élő, hazatérni 
szándékozó lengyelek 
tájékoztatása

2008– Honlap, információs kampány, állásközvetí-
tés, vállalkozóvá válás ösztönzése, adó-
kedvezmények (!), bürokratikus korlátok 
lebontása (képzettség elismertetése, 
egy-ablakos ügyintézés, kettős adóztatás 
elkerülése), gyerekek re-integrációjának 
segítése - nemzeti program, több Minisz-
térium koordinálja

Homing Plus Prog-
ram

Lengyelország Hazacsábítás 
újrafoglalkozta-
tás, reintegrá-
ció

Fiatal lengyel kutatók 
(doktoranduszok is) 
hazatérésének támoga-
tása

2010– Max. 80 ezer lengyel zloty (kb. 5800 eFt) 
kutatói ösztöndíj/év, 5000 zloty (kb. 360 
eFT) kutatói illetmény/hó

„Zostań w Polsce 
– swoim szefem!” 
[Légy a saját 
főnököd – maradj 
Lengyelország-
ban!]

Lengyelország 
– regionális 
program

Hazacsábítás Hazatérni szándékozók 
vállalkozóvá válásának 
támogatása

2010– Varsó (Mazowie régió) –képzés, üzleti terv 
készítése, 6 hónap inkubációs pénzügyi 
segítség, célcsoport főleg 45 év felettiek, 
nők, munkanélküliség miatt hazaküldöttek

Wracajdopolski.pl 
[ReturntoPoland.
pl]

Lengyelország 
– regionális 
program

Hazacsábítás Magasan képzett lengyel 
migránsok hazacsábítá-
sa (elsősorban az Egye-
sült Királyságból)

2007–2011 Lengyel és brit kereskedelmi Kamara

„Return support” 
[Támogatás haza-
térőknek]

Észtország Hazacsábítás, 
reintegráció

Több mint 10 év után 
külföldről hazatérő 
észtek pénzbeli támoga-
tása

2004 Maximum 2000 euró/fő, szigorú feltételek 
miatt kevesen kapják meg (36–242 fő/év) 
– feltétel a minimum 10 év külföldön 
tartózkodás, kapcsolattartás, hivatalos 
nyilvántartásba vétel

1 Éppen ezért, illetve konkrét eredménymutatók híján 
hosszú távú hatásaikat egyelőre nem tudjuk mérni.

2 Ennek egyik oka a célok, elvek és eszközök konflik-
tusa a különböző kormányzati szinteken. EU-szin-
ten a szabad munkaerő áramlása a közös piac egyik 

fontos alappillére, valamint közös gazdasági érdek, 
míg tagállami szinten e mobilitás a fentiekben ki-
fejtett számos negatív következménnyel is jár, s 
ráadásul ezek az egyes tagállamokban el is térnek 
egymástól.

▶
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Név Ország A program típusa Fő célkitűzés Időtartam Eszközök/eredmények

„Talents back 
Home”

Észtország Hazacsábítás, 
újrafoglalkozta-
tás

Külföldön élő, hazatérni 
szándékozó fiatal észtek 
(diákok) tájékoztatása

2010–2012 Állásközvetítés, információs kampány, 
honlap – Észt Kereskedelmi és Iparkamara 
működtette, EU (ESF) finanszírozással, 
a sikeres kampány után mindössze 27-en 
tértek haza a programban

MEDIT Románia Hazacsábítás, 
újrafoglalkozta-
tás

Olaszországban élő, 
hazatérni szándékozó 
románok tájékoztatása

2009–2011 Román Munkaügyi Hivatal közösen az olasz 
partnerintézménnyel, EU-támogatásból 
(ESF), információnyújtás, állásközvetítés

Román Hivatal 
a Külföldön Élő 
Románokért

Románia Diaszpóra, kap-
csolattartás

Külföldön élő románok 
identitásőrzése, kapcso-
lat anyaországgal

1995– Nyelvi kurzusok, román iskolai osztályok 
külföldön, diaszpóra közösségek pénzügyi 
támogatása

Opening up oppor-
tunities for Ret-
urned Georgian 
Migrants

Csehország, 
Grúzia

Reintegráció, 
újrafoglalkozta-
tás

Hazatérő migránsok 
hazatelepülésének elő-
segítése

2003– Állástanácsadó és -közvetítő központ létre-
hozása Tbilisziben, segítségnyújtás, tájé-
koztatási kampány Csehországban

Migracia SK Szlovákia Hazacsábítás, 
helybentartás

„Agyelszívást” csökkentő 
közpolitikai megoldások 
kidolgozása, figyelemfel-
keltés

2009– Honlap, a „Külföldi Szlovákok Napjának” 
és konferenciájának megszervezése, kap-
csolatépítés külf. szlovák szervezetekkel

„Slovensko Calling” Szlovákia Hazacsábítás, 
reintegráció, 
újrafoglalkozta-
tás

Külföldön élő, szlovákok 
tájékoztatása, hazacsá-
bítás és újrafoglalkozta-
tás

2009– Állásközvetítő honlap, médiakampány, 
nyilvános viták, külföldi aktivitás, szlová-
kiai kalauz kiadása hazatérőknek

MTA Lendület 
Program

Magyarország Hazacsábítás, 
újrafoglalkozta-
tás, helybentar-
tás

Nemzetközileg kimagasló 
teljesítményű kutatók és 
fiatal tehetségek külföld-
ről történő hazahívása, 
itthon tartása, illetve 
fiatal külföldi kutatók 
Magyarországra csábítá-
sa

2009– Kutatók és kutatócsoportok finanszírozása, 
színvonalas hazai kutatási lehetőség 
teremtése, 2015-ig 100+ kutatást támo-
gatott, a források bővülnek, jelenleg 400 
MFt/év

Támop Szent-Györ-
gyi Albert Haza-
hívó Ösztöndíj

Magyarország Hazacsábítás, 
újrafoglalkozta-
tás, helybentar-
tás

Tehetséges magyar termé-
szettudományi, illetve 
műszaki, matematikai és 
élettud. területen műkö-
dő kutatók hazacsábítá-
sa

2013–2014 Kutatóhelyek és kutatócsoportok finanszí-
rozása tapasztaltabb kutatóknak

Markusovszky 
Ösztöndíj (Than 
Károly ösztöndíj)

Magyarország Helybentartás Orvosok, gyógyszerészek 
emigrációjának megaka-
dályozása

2011– Fokozatosan bővülő forrásokkal (2016: 
840 millió forint) ösztöndíjpályázatok 
szakorvos- és szakgyógyszerész-jelöltek-
nek, havi nettó 100 ezer forint ösztöndíj, 
feltételekhez kötött

„Gyere haza fiatal” Magyarország Hazacsábítás, 
reintegráció, 
újrafoglalkozta-
tás

Egyesült Királyságban 
dolgozó fiatal magyarok 
hazacsábítása

2015 100 millió forint, komplex program, hon-
lap, telefonos hotline, tájékoztatási kam-
pány, tanácsadás, képzés, állásközvetítés, 
lakhatási támogatás

Forrás: Lados–Hegedüs (2012) 517. o., Kaczmarczyk (2013), 
Kaska (2013), OECD (2013) alapján saját szerkesztés.
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E kezdeményezések változatos célkitűzésűek3 és 
célcsoportúak – például a kutatók, orvosok, tehát 
elsősorban magasan képzett kivándorlók – vis�-
szacsábítására, illetve reintegrálására irányulnak. 
Ugyanakkor még mindig meglehetősen fragmentál-
tak, elsősorban munkaerőpiaci szempontúak, más 
szakpolitikákkal kevésbé koordináltak. Tehát a ki-
vándorlás és az „agyelszívás” által számottevően súj-
tott Kelet-Európában hiányoznak az átfogó, jelen-
tősebb anyagi bázisú és több nemzeti szakpolitikát 
felölelő kezdeményezések (kivétel talán a lengyel 
komplex Masz Plan na powrót program). Terüle-
ti illetékességük alapján vannak regionális, illetve 
nemzeti kezdeményezések, de a legtöbb közülük 
csak egy országra terjed ki, viszonylag kevés a két 
vagy több államot érintő projekt,4 egész EU-t lefedő 
alig indult (kivétel a Marie Curie Program), pedig 
e beavatkozások összehangolása és EU-szintű po-
litikával való harmonizációja nélkül nem beszél-
hetünk valódi egységes európai munkaerőpiacról, 
ami versenyképességi szempontból kívánatos lenne.

Sajnos a hazahívó programok sikerességének, 
hatékonyságának megítéléséhez meglehetősen bi-
zonytalan információk állnak csak rendelkezés-
re. A  legtöbbször közölt nyers adatok a hazaté-
rők számára vonatkozóan nem árulnak el semmit 
a programok sikerességéről, mert azokhoz nem áll 
rendelkezésre sem természetes, sem mesterséges 
viszonyítási alap (ami alapján megtudhatnánk, mi 

történt volna, ha a program nem lép életbe.) Tu-
dományos alaposságú, valódi hatásértékelő tanul-
mányról nincs tudomásunk a hazahívó politikák-
kal kapcsolatban – hozzá kell tenni azonban, hogy 
az adatok hiányán túl Kelet-Európában ehhez még 
az eltelt idő is meglehetősen rövid.

A puszta számadatok mindenesetre azt sejtetik, 
hogy a kelet-európai hazahívó közpolitikai beavat-
kozások hatása a folyamatokra egyelőre meglehe-
tősen marginális, vagyis e programok a külföldre 
emigrált vagy emigrálni készülő kvalifikált fiata-
loknak csupán egy rendkívül csekély részét tudják 
hazacsábítani, illetve otthon tartani (Barcevicius 
és szerzőtársai, 2012, OECD, 2013).5 E közpoliti-
kai beavatkozások sikeressége alapvetően függ az 
anyaországbeli gazdasági és társadalmi helyzettől,6 
a migránsok jellegzetességeitől, az ország migráci-
ós mintázataitól,7 amelyekről még mindig nagyon 
kevés a pontos információ, és hiányoznak a megfe-
lelő adatok. Ugyanakkor éppen azért fontos e poli-
tika nemzetközi összehangolása, transznacionális 
és európai versenyképességi érdekek megjelenítése 
is, mert az egyes tagállamok érdekei konfliktusban 
állnak egymással, illetve az Európai Gazdasági Tér 
érdekeivel. Az európai közös migrációs politika meg-
alkotása már a 2009-es lisszaboni csúcs óta várat ma-
gára, pedig az nemcsak aktuális biztonságpolitikai 
szempontokat szolgálna, de a mobilitási folyama-
tok és következményeik jobb kezelését is segítené.

3 Lengyelország és Lettország elsősorban a masszív 
kiáramlás munkaerőpiaci veszteségei miatt kezdett 
ilyen politikákba, míg Romániára a befogadó orszá-
gok kormányzatai gyakoroltak nyomást a kivándorlás 
mértékének kontrollálását kérve.

4 Utóbbira jelentenek példát a kétoldalú „Opening Up 
Opportunities” Csehország–Grúzia projekt, transz-
nacionális projekt „Guidance and Counselling for 
Migrants and Returnees” Szlovákia, Csehország.

5 Például a magyar orvosok migrációjának 2010 után 
megugró számairól lásd a 2.4. alfejezetet, illetve Var-
ga (2016).

6 Prevencióként a küldő országokban az általános 
gazdasági növekedést, társadalmi előrehaladást szol-
gáló vállalkozásbarát környezet megteremtése lenne 
elsődleges az emigráció, a remigráció stb. szempont-
jából. A Kelet-Európában fontos lenne például a mun-
kajövedelmek adóterheinek csökkentése, valamint az 
inaktivitás visszaszorítása, az adminisztratív terhek, 

a bürokrácia és a korrupció csökkentése, ami vállal-
kozásbarát, befektetésösztönző környezetet teremt.

7 Lettország esete megmutatja, hogy gazdasági ha-
nyatlás esetén megemelkedik a magasan képzettek 
tartós kivándorlási hajlandósága, akik általában nem 
is szándékoznak visszatérni. Így nemcsak a visszatérés 
ösztönzése nehézkes, de a hazautalások is, illetve két-
séges az emigráció hozadékaként sokszor optimistán 
emlegetett emberitőke-transzfer mértéke is. Ugyan-
akkor például Lengyelországban elég magas a vissza-
térési ráta, ám a visszatérők nagyobb eséllyel lesznek 
munkanélküliek, mint az otthon maradtak, ami 
szintén nem jelent emberitőke-transzfert. Barcevicius 
és szerzőtársai (2012) lengyel, lett, magyar és román 
adatokon azt találta, hogy a külföldi munkatapaszta-
lat főképp a magasabban képzett munkavállalóknak 
jelent előnyöket a visszatérés után. Mindez a konkrét 
migrációs mintázatokat kimutató pontos adatok fon-
tosságára irányítja a figyelmet (OECD, 2013).
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3. BEVÁNDORLÁS

3.1. A BEVÁNDORLÓK MUNKAERŐPIACI INTEGRÁCIÓJA 
MAGYARORSZÁGON – NÉPSZÁMLÁLÁSI HELYZETKÉP
Gödri Irén

A bevándorlók gazdasági, munkaerőpiaci integrációja számos európai ország 
számára jelent kihívást. Mind a külföldi születésű népesség – különösen az 
Európai Unión kívüli országokból származók –, mind a fogadó országokban 
született leszármazottaik, az úgynevezett második generáció munkaerőpiaci 
mutatói általában (kevés kivételtől eltekintve) rosszabbak, mint a helyi né-
pességé.1

Noha a bevándorlásnak a munkaerőpótlásban, s ezáltal a gazdasági növe-
kedésben, az időskori függőségi ráta mérséklésében, illetve a nyugdíjrendszer 
fenntarthatóságában játszott szerepe gyakran elhangzó érv a bevándorlás 
mellett, nem nehéz belátni, hogy mindez csak a bevándorlók sikeres munka-
erőpiaci integrációja esetén valósulhat meg. A migráns népesség átlagosnál 
alacsonyabb munkaerőpiaci részvétele (különösen a nők esetében) azonban 
számos fogadó országban további „függőséget” teremthet (Coleman, 2004), 
tovább terhelve az adott ország szociális ellátórendszerét. Bár a bevándorlók 

– főként a kevésbé fejlett harmadik országokból érkezettek – fogadó népes-
séghez képest rosszabb munkaerőpiaci helyzete az európai országok többsé-
gében megfigyelhető, származási országok (illetve etnikai csoportok) szerint 
jelentősek az eltérések (Münz, 2008, Keeley, 2009, Koopmans, 2016).

A munkaerőpiaci integráció mutatói és befolyásoló tényezői

A bevándorlók fogadó társadalomba való integrációjának egyik kulcseleme 
a munkaerőpiaci integráció, amely fontos lépés lehet a társadalmi és kultu-
rális beilleszkedés felé. A munkaerőpiaci integrációt leggyakrabban a foglal-
koztatási ráta és munkanélküliségi ráta alapján mérik, azt vizsgálva, hogy ezek 
a mutatók a fogadó országban töltött idő növekedésével mennyire közelítenek 
a fogadó népességben mért értékekhez. E két mutató nemcsak a munkaerő-
piaci integráció kétféle megközelítése, hanem a szegregáció két lehetséges okát 
is tükrözi: az alacsony foglalkoztatottság adódhat abból, hogy a bevándorlók 
egy része be sem lép a munkaerőpiacra (azaz nem is próbál munkát találni), 
tehát az aktivitási arány is alacsony körükben, míg a magas munkanélküli-
ségi ráta azt mutatja, hogy a munkaerőpiacra belépők közül sokan nem tud-
nak elhelyezkedni.

Az említett mutatók a munkaerőpiaci integráció legalapvetőbb indikáto-
rai, amelyek a 2010-ben elfogadott zaragozai nyilatkozatban is szerepelnek 
(EC, 2011, 10. o.). A sikeres integráció azonban nemcsak a munkához való 
hozzáférést jelenti, hanem a bevándorlók emberi tőkéjének megfelelő felhasz-

1 2014-ben az EU–28 országai-
ban a helyi születésű 20–64 éves 
népesség körében 9,3 százalék 
volt a munkanélküliségi ráta, 
míg a külföldi születésű népes-
ség azonos korcsoportjában 14,4 
százalék, az EU-n kívüli ország-
ban születettek körében pedig 
18,5 százalék (Eurostat, 2015). 
Fordított helyzet – a külföldiek 
kisebb munkanélküliségi rátá-
ja – mindössze Ciprus, Litvá-
nia és Magyarország esetében 
figyelhető meg.
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nálását, a munkaerőpiac primer szegmensében való foglalkoztatottságot, va-
lamint a fogadó népességgel azonos jogokat és lehetőségeket is a munkaerő-
piacon (Eurofound 2008). Ezért a foglalkoztatottak esetében az integráció 
további fontos mutatója lehet a túlképzettség (foglalkozásukhoz képest ma-
gasabb iskolai végzettséggel rendelkezők aránya), valamint a bérek szintje (a 
fogadó népesség azonos foglalkozási csoportjainak béreihez képest). Továb-
bá az is figyelmet érdemel, mennyire jellemző, hogy a bevándorlók inkább az 
alacsony bérekkel, rossz munkakörülményekkel, nagyfokú bizonytalansággal 
és a mobilitási lehetőségek hiányával jellemzett szekunder munkaerőpiacon 
vannak jelen, vagy az etnikai vállalkozások (illetve az önfoglalkoztatás) által 
biztosított megélhetést választják. A munkanélküli és egyéb inaktív csopor-
tok esetében a munkaerőpiaci kirekesztődés fontos mutatója a tartós munka-
nélküliség mértéke (azok aránya a munkanélkülieken belül, akik legalább egy 
éve állás nélkül vannak), valamint a nem szándékos inaktivitás, ami az inak-
tív csoporton belül azok arányát jelenti, akik bár készek lennének munkába 
állni, de feladták az aktív munkakeresést (tehát nem jelennek meg munka-
nélküliként) (OECD/European Union, 2015).

A bevándorlók munkaerőpiaci integrációja fogadó országonként és a külön-
böző időszakokban érkező kohorszok esetében is eltérő mintázatot mutat (Ke-
eley, 2009, Borjas, 2015). Az integráció sikerességét számos tényező befolyásol-
ja: egyfelől a fogadó ország intézményi feltételei (migrációs és munkaerőpiaci 
szabályozása), általános gazdasági, munkaerőpiaci és társadalmi körülményei, 
integrációs politikája vagy annak hiánya; másfelől viszont a bevándorló né-
pesség összetétele, a migráció okai, körülményei, valamint az adott bevándor-
ló (etnikai) közösség jelenléte és helyzete a fogadó országban.2 A bevándor-
lók iskolai végzettség, szakképzettség szerinti összetétele különösen fontos 
a munkaerőpiaci integráció, szempontjából.3 Egy 2010-ben végzett kutatás 
eredményei azonban arra is rávilágítottak, hogy a különböző migráns csopor-
tok demográfiai és emberi tőke jellemzői csak részben magyarázzák hátrányos 
munkaerőpiaci helyzetüket, és sokkal nagyobb szerepük van bizonyos szo-
ciokulturális jellemzőknek: a fogadó ország nyelvének ismerete, ezen a nyel-
ven történő médiafogyasztás, a többségi népességgel fenntartott társadalmi 
kapcsolatok vagy a nemi szerepekkel kapcsolatos értékek (Koopmans, 2016). 
Ugyancsak meghatározó a fogadó országban töltött idő: ennek növekedésé-
vel a munkaerőpiaci mutatók többnyire javulnak, ami az úgynevezett ország-
specifikus készségek elsajátításával, a nyelvismeret javulásával is összefügg.

Vizsgált kérdések, adatforrás

A tanulmány a Magyarországon élő bevándorlók munkaerőpiaci helyzetét 
elemzi a hazai népességgel való összehasonlításban. A leíró elemzés a mun-
kaképes korú, azaz 15–64 éves népességen belül vizsgálja a munkaerőpiaci 
integráció alapvető mutatóit (aktivitási arány, foglalkoztatási ráta, munka-

2 Ez utóbbinak leginkább az et-
nikai vállalkozások szempont-
jából van jelentősége.
3 Főként akkor várható a be-
vándorlók sikeres integrációja 
és a bevándorlás pozitív mun-
kapiaci, gazdasági hatása, ha 
a bevándorlók szakképzettség 
szerinti összetétele megfelel 
a fogadó ország munkaerőpiaci 
igényeinek.
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nélküliségi ráta), rávilágítva egyfelől a nem, korcsoport és iskolai végzettség 
szerinti eltérésekre, másfelől a különböző származási csoportok között meg-
figyelhető különbségekre. Emellett röviden kitér az önfoglalkoztatás (etnikai 
vállalkozások) elterjedtségére, valamint a túlképzettség kérdésére is. A több-
változós elemzés a foglalkoztatottság esélyét meghatározó tényezőket tárja fel, 
különös tekintettel a külföldi születési hely, illetve a külföldi állampolgárság 
szerepére, majd a külföldön született népességen belül a származási ország, az 
érkezés óta eltelt idő, valamint az állampolgárság, a nemzetiség és a magyar 
nyelvismeret szerepére.4

Az elemzés a 2011-es népszámlálás adataira épül. A népszámlálás a legát-
fogóbb adatforrás az országban élő bevándorlókról: mind a külföldi születé-
sű, mind az ország területén egy évnél hosszabb ideig tartózkodó külföldi ál-
lampolgárságú népesség teljes körű keresztmetszeti adatbázisát jelenti, amely 
egyedülálló lehetőséget nyújt részletes elemzésekre.5 Ugyanakkor lehetővé 
teszi a bevándorlók integrációs mutatóinak összehasonlítását a fogadó né-
pesség azonos időben és módon feltárt hasonló jellemzőivel. Hátránya azon-
ban, hogy mivel tízévente kerül rá sor, csupán a nagyobb léptékű változások 
megragadására alkalmas.

A bevándorló népesség meghatározása

A bevándorlóknak az állampolgárság, illetve a születési hely alapján történő 
beazonosítása két eltérő nagyságú és összetételű népességet fed le. Az ország-
ban élő külföldi állampolgárok a bevándorló népességnek csak egy részét jelen-
tik, és főként az utóbbi években érkezetteket reprezentálják. Magyarországon, 
ahol a honosítási ráta magas, a külföldi állampolgárok száma alapján jelentősen 
alulbecsüljük a bevándorolt népességet. A külföldi állampolgárok közt szere-
pelnek továbbá azok is, akik külföldi állampolgárok gyermekeként Magyar-
országon születtek, és (még) nem kaptak magyar állampolgárságot (tehát az 
úgynevezett második generáció), valamint azok a magyarországi születésűek, 
akik kivándoroltak, majd külföldi állampolgárságot szerezve később visszatér-
tek Magyarországra (ők zömében kettős állampolgárok). A külföldön született 
népesség a bevándorlók tágabb csoportja, amely a régebben érkezett, már állam-
polgárságot szerzett bevándorlókat is tartalmazza.6 A 2011. évi népszámlálás 
143 197 fő (csak) külföldi állampolgársággal rendelkező és 383 236 fő külföldi 
születésű személyt számolt össze, az előbbiek 78,4 százaléka, az utóbbiak 69,5 
százaléka volt 15 és 64 év közötti. A következőkben az általános munkaerőpiaci 
mutatókat mind a külföldi állampolgárok, mind a külföldi születésűek eseté-
ben bemutatjuk, míg a részletesebb elemzést ez utóbbi csoportra végezzük el.

A bevándorlók munkaerőpiaci helyzete

Korábbi elemzések és a legfrissebb adatok szerint is Magyarország azon ke-
vés európai ország közé tartozik, ahol a bevándorlók munkaerőpiaci mutatói 

4 A nem, kor és iskolai végzett-
ség szerinti összetétel, valamint 
a területi elhelyezkedés hatását 
mindkét esetben kontrolláltuk.
5 A bevándorlók munkaerőpiaci 
helyzetének mutatóit az �����Euro-
stat��������������������������� az egyes országok harmoni-
zált munkaerő-felmérései alap-
ján teszi közzé. Ezek az adatok, 
noha az időbeli trendek bemu-
tatására, valamint nemzetközi 
összehasonlításra alkalmasak, 
a magyarországi minta eseté-
ben – a bevándorlók alacsony 
arányából adódó kis elemszám 
miatt – nem teszik lehetővé 
a részletesebb elemzést.
6 Magyarországon ebbe a cso-
portba tartoznak azok is, akik 
valamikor magyar állampol-
gárként, de az ország mai ha-
tárain kívül születtek, és belső 
vándorlás vagy lakosságcsere 
során kerültek a mai területek-
re. Ez utóbbi egy nagyon idős, 
míg a külföldi állampolgárként 
szereplő második generáció egy 
nagyon fiatal korösszetételű cso-
port, így a munkaerőpiaci in-
tegráció szempontjából vizsgált 
15–64 éves korcsoportban egyik 
sem jelenik meg. Ugyancsak 
a születési hely alapján azonosít-
hatók be egyértelműen azok az 
új bevándorlók, akik a 2011-től 
életbe lépő egyszerűsített hono-
sítás következtében már magyar 
állampolgárként érkeztek, fő-
ként a szomszédos országok-
ból. A 2011-es népszámlálásban 
azonban ez a csoport még nem 
jelent meg nagy számban.
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a 15–64 éves korcsoportban összességében jobbak, mint a hazai népességé 
(Hárs, 2010, Gödri, 2011, Eurostat, 2015).7 Ez a sajátosság a 2011-es népszám-
lálási adatok alapján is megfigyelhető (3.1.1. táblázat).

3.1.1. táblázat: A 15–64 éves külföldi állampolgárságú, külföldi születésű és teljes 
népesség munkaerőpiaci mutatói (százalék)

Népesség

Gazdasági aktivitás
Aktivitási 

arány
Munkanél-

küliségi rátafoglalkoz
tatott

munka
nélküli

inaktív 
kereső eltartott összesen

Külföldi állampolgárok
EU–27 állampolgár 62,9 4,8 14,6 17,6 100,0 67,7 7,1
Harmadik országbeli 61,7 3,6 11,8 23,0 100,0 65,2 5,5
Együtt 62,4 4,3 13,4 19,9 100,0 66,7 6,5
Külföldön születettek
EU–27 tagországban 66,7 6,5 14,4 12,3 100,0 73,2 8,9
Harmadik országban 63,0 5,6 12,5 18,9 100,0 68,6 8,1
Együtt 65,5 6,2 13,8 14,5 100,0 71,7 8,7
Teljes népesség 57,0 8,3 19,7 15,0 100,0 65,3 12,7

Megjegyzés: A külföldi állampolgárok csoportja a csak külföldi állampolgársággal 
rendelkezőket tartalmazza, a kettős (külföldi és magyar) állampolgárokat nem.

Forrás: Népszámlálás 2011, saját számítás.

A külföldi népesség – és különösen a külföldi születésűek – körében mind 
a foglalkoztatottak aránya, mind az aktivitási arány magasabb, mint a teljes 
népességben, a munkanélküliségi ráta viszont számottevően kisebb (6,5 szá-
zalék, illetve 8,7 százalék szemben a 12,7 százalékkal). Az EU-tagállamok-
ból származók foglalkoztatási aránya a bevándorlók mindkét csoportjában 
meghaladja a harmadik országbeliekét, a munkanélküliségi ráta azonban ez 
utóbbiak esetében mégis kisebb. Ez abból adódik, hogy az EU-n kívüli or-
szágokból származók körében magas az eltartottak, azaz a munkaerőpiacra 
be sem lépők aránya (főként a külföldi állampolgárok esetében: 23 százalék).

A nem fontos differenciáló tényező.8 A 3.1.1. ábrán látható, hogy a foglal-
koztatási ráta nemek közötti különbsége sokkal hangsúlyosabb a bevándor-
lók – főként a külföldi állampolgárok – körében, mint a teljes népességben. 
A munkanélküliségi ráta – amely a teljes népességben nem mutat nemek sze-
rinti eltérést – szintén a bevándorlók mindkét csoportjában magasabb a nők 
esetében. Ugyanakkor a külföldi állampolgárságú nők aktivitási aránya kissé 
elmarad a fogadó népességen belül a nőkre jellemző szinttől, ami az eltartot-
tak e csoporton belüli magas arányából adódik.

A bevándorlók munkaerőpiaci mutatói – akárcsak a fogadó népességé – kor-
csoportok szerint is eltérnek egymástól. A legmagasabb foglalkoztatási ráta 
a 30 és 49 év közötti férfiakra, illetve a 40 és 54 év közötti nőkre jellemző, de 
átlag feletti a 25–29 és 50–54 éves férfiak, valamint a 25–39 éves nők eseté-
ben is (3.1.2. ábra).

7 A  jobb munkaerőpiaci mu-
tatók magyarázata elsősorban 
a bevándorlók összetételében 
keresendő: jelentős hányaduk 

– különösen 2008-ig – a szom-
szédos országokból érkezett, és 
zömében magyar nemzetiségű 
volt, így a munkaerőpiaci integ-
rációjuknak nyelvi, kulturális 
akadályai nem voltak. Továb-
bá demográfiai összetételük 
is eltért a hazai népességétől: 
fiatalabb korösszetétel és ös�-
szességében magasabb iskolai 
végzettség jellemezte őket.
8 A bevándorlók munkaerőpiaci 
helyzetének nemek közötti elté-
réseit a korábbi népszámlálás 
alapján végzett vizsgálat is iga-
zolta (lásd Gödri, 2011).
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3.1.1. ábra: A 15–64 éves külföldi állampolgárságú, külföldi születésű és teljes 
népesség munkaerőpiaci mutatói nemek szerint

Forrás: Népszámlálás 2011, saját számítás.

3.1.2. ábra: A 15–64 éves külföldi állampolgárságú, külföldi születésű és teljes 
népesség munkaerőpiaci mutatói korcsoportok és nemek szerint

	 Forrás: Népszámlálás 2011, saját számítás.

A fogadó népességgel összehasonlítva látható, hogy mind a külföldi születésű, 
mind a külföldi állampolgárságú férfiak foglalkoztatási rátája valamennyi 30 
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év feletti korcsoportban magasabb, és különösen 50 éves kor felett növekszik 
az eltérés. A nőknél a 40 év feletti korcsoportokban és csak a külföldi szü-
letésűek esetében magasabb a foglalkoztatási ráta (kivéve a 60–64 éves kor-
csoportot, ahol a külföldi állampolgárok esetében is), a különbségek azonban 
jóval szerényebbek, mint a férfiaknál.

A munkanélküliség leginkább a 25 év alattiakat érinti és különösen ma-
gas a 15–19 éves nők körében. A munkanélküliségi ráta mindkét nemnél va-
lamennyi korcsoportban kisebb a bevándorlók – főleg a külföldi állampol-
gárok – körében, mint a teljes népességben, és az eltérések hangsúlyosabbak 
a férfiak esetében.

Fontos különbségre világít rá a gazdaságilag aktívak arányának összehason-
lítása is: míg a külföldi állampolgárságú férfiak körében az aktivitási arány 
csak a 20–29 éves korcsoportban marad el a teljes népességétől (a tanulmányi 
célú migrációval összefüggésben), addig a külföldi állampolgárságú nők akti-
vitási aránya a 30 és 59 év közötti korcsoportokban is kisebb, mint a fogadó 
népességbeli megfelelő korú nőké.

Az iskolai végzettség nagymértékben meghatározza a munkaerőpiaci esé-
lyeket. Látható, hogy a külföldi népességben is – akárcsak a teljes népesség-
ben – a gazdasági aktivitás mutatói az iskolai végzettség növekedésével javul-
nak: a foglalkoztatási ráta nő, a munkanélküliségi ráta pedig csökken (3.1.3. 
ábra). Jelentősebb eltérések a külföldiek és a teljes népesség mutatói között 
csak az alacsonyabb végzettségi szinteken vannak – egyértelműen a beván-
dorlók javára: a szakmunkás végzettségű külföldiek foglalkoztatási rátája kis-
mértékben, az alacsonyabb iskolai végzettségűeké pedig jelentősen meghalad-
ja a teljes népesség hasonló mutatóit, míg a munkanélküliségi rátájuk kisebb.

3.1.3. ábra: A 25–64 éves külföldi állampolgárságú, külföldi születésű  
és teljes népesség munkaerőpiaci mutatói iskolai végzettség szerint

Forrás: Népszámlálás 2011, saját számítás.

Bevándorlók esetében nagyobb a kockázata a különböző képzettségek leér-
tékelődésének. A külföldön szerzett képzettség megtérülése többnyire ros�-
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szabb, és a munkaerőpiaci egyenlőtlenségek a bevándorló és a fogadó népesség 
között nőnek az iskolai végzettséggel (OECD/European Union, 2015). Ma-
gyarországon a felsőfokú végzettségű bevándorlók foglalkoztatási rátája alig 
marad el a teljes népességéhez képest, és a munkanélküliségi rátájuk is azonos 
(sőt a külföldi állampolgárok esetében még kissé alacsonyabb is – 3.1.3. ábra). 
A túlképzettség – azaz a felsőfokú végzettségű foglalkoztatottak körében az 
alacsony vagy közepes képzettséget igénylő munkát végzők aránya – azon-
ban nagyobb a külföldiek körében: míg a 25–64 éves teljes népességben 12,4 
százalék, a külföldi születésűeknél 14,9 százalék, a külföldi állampolgároknál 
pedig 18,4 százalék (ez utóbbi csoportban a nőknél 19,7 százalék). A túlkép-
zettség természetesen életkor (illetve az e szerint eltérő korábbi tapasztalat), 
kibocsátó ország, valamint a felsőfokú végzettség jellege szerint is változó mér-
tékű lehet, és jó eséllyel csökken a fogadó országban töltött idő növekedésével.

A munkaerőpiaci mutatók származási országok szerinti 
különbségei
A Magyarországon élő külföldi állampolgárságú, illetve külföldi születésű 
népességnek a hazai népességhez képest összességében jobb munkaerőpiaci 
helyzete jelentős származási országok szerinti különbségeket takar. Erre már 
az előző, 2001-es népszámlálás eredményei (Gödri, 2011), valamint a migrán-
sok különböző csoportjai körében végzett korábbi felmérések (lásd ezekről 
Kováts, 2013) is rávilágítottak.

Magyarország EU-csatlakozása óta a bevándorlás származási országok sze-
rinti diverzifikálódása figyelhető meg: 2009-től már a bevándorlók több mint 
fele nem a szomszédos országokból érkezik. Ennek következtében a 2011-es 
népszámlálás során összeírt külföldi születésű népességen belül 32 olyan szü-
letési ország szerinti csoport van, amely legalább ezer fős népességet foglal 
magában – szemben a 2001-es 17 ilyen csoporttal. Ez a 32 kibocsátó ország 
a teljes külföldi születésű népesség 95 százalékát fedi le. Nemcsak a társa-
dalmi-demográfiai összetétel, hanem a magyar nyelvismeret, az érkezési idő, 
a magyar állampolgárság megszerzése, valamint a területi elhelyezkedés sze-
rint is jelentős heterogenitás figyelhető meg e csoportoknál. Ettől nem füg-
getlenül a bevándorlók munkaerőpiaci helyzetét is „markáns különbségek”, 

„sokféleség” és „nagyfokú egyenlőtlenség” jellemzi (Kováts, 2013, Hárs 2015).
Míg a teljes 15–64 éves külföldi születésű népesség körében 65,5 százalék 

volt a foglalkoztatási ráta, az egyes országok esetében ez 40,5 százalék (Gö-
rögország) és 79,5 százalék (Kína) között változott. Ugyancsak széles hatá-
rok között mozgott az aktivitási arány is (41 százalék és 81 százalék között). 
A gazdaságilag aktívabb 25–64 éves korcsoportban a mutatók országok közöt-
ti ingadozása szintén jelentős. A nemek szerinti foglalkoztatási ráták alapján 
(3.1.4.a ábra) a férfiak magasabb foglalkoztatottsága figyelhető meg kivétel 
nélkül valamennyi származási csoport esetében. Míg azonban egyes csopor-



35 45 55 65 75 85 95
35

45

55

65

75

85

95

SY KR

JP
FR

ITCA
RU UK

US RS
IN

MN

ES

PL
BG

HR
UA

SE
SK

TR
RO VN

CN

GR

CH NL IR

IL
NO

NG
HU

AT
BE

DE
CZ

EU-országok
Nem EU-országok
Magyarország (teljes népesség)

Nők

Fé
rfi

ak

Közelkép

128

toknál (kínaiak, vietnámiak) a nőkre is magas foglalkoztatási ráta jellemző, 
más csoportok esetében (például szíriaiak) a férfiak magas foglalkoztatási 
rátája a nők alacsony foglalkoztatottságával párosul, vagy pedig mind a nők, 
mind a férfiak foglalkoztatási rátája elmarad a hazai népességhez képest (sváj-
ciak, hollandok).

3.1.4. ábra: A 25–64 éves külföldi születésű népesség munkaerőpiaci mutatói 
születési országok és nemek szerint

a) Foglalkoztatási arány (százalék)

Országrövidítések: AT: Ausztria, BE: Belgium, BG: Bulgária, CA: Kanada, CH: 
Svájc, CN: Kína, CZ: Csehország, DE: Németország, ES: Spanyolország, FR: Fran-
ciaország, GR: Görögország, HR: Horvátország, HU: Magyarország, IL: Izrael, IN: 
India, IR: Irán, IT: Olaszország, JP: Japán, KR: Dél-Korea, MN: Mongólia, NG: 
Nigéria, NL: Hollandia, NO: Norvégia, PL: Lengyelország, RO: Románia, RS: Szer-
bia, RU: Oroszország, SE: Svédország, SK: Szlovákia, SY: Szíria, TR: Törökország, 
UA: Ukrajna, UK: Egyesült Királyság, US: Egyesült Államok, VN: Vietnám.

A munkanélküliségi ráták még nagyobb szóródást mutatnak (3.1.4.b ábra), 
azonban jól látható, hogy a legtöbb származási csoport esetében (az orosz és 
az ukrán nők, valamint a nigériai férfiak kivételével) mindkét nem munka-
nélküliségi rátája kisebb – az esetek zömében jelentősen kisebb –, mint a teljes 
népességben mért érték. Ugyanakkor a nők alacsony foglalkoztatottsága nem 
minden csoport esetében jár együtt magas munkanélküliségi rátával, ami arra 
utal, hogy sokan közülük be sem lépnek a munkaerőpiacra. Ezt az eltartottak 
magas aránya is tükrözi a nők különböző csoportjai (például szíriai, norvég, 
dél-koreai, japán, iráni, izraeli és török nők) esetében, ami feltehetően részben 
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a tradicionális női szerepeket elfogadó értékrenddel, részben egyéb – a migrá-
ció körülményeivel, motivációival összefüggő – okokkal magyarázható.

b) Munkanélküliségi ráta (százalék) 

A fenti ábrák alapján az is megfigyelhető, hogy bár összességében az EU-tag-
államokból származó bevándorlók foglalkoztatottsági mutatói jobbak, mint 
az EU-n kívüli úgynevezett harmadik országokból származóké, a két ország-
csoporton belül is jelentős különbségek vannak az egyes országok között.

A bevándorlók munkaerőpiaci integrációjának fontos mutatója az önfoglal-
koztatók, vállalkozók aránya is, ami jelzi, hogy milyen mértékben és a mig-
ránsok mely csoportjaiban terjedt el a saját (etnikai) vállalkozás a primer 
munkaerőpiacra való belépés helyett. A migráns vállalkozások létrejöttében 
a különböző okokból – például nyelvtudás hiánya, a végzettség elismerteté-
sének nehézsége, diszkrimináció miatti elhelyezkedési nehézségek – fakadó 
kényszer mellett kulturális és kapcsolathálózati tényezők is szerepet játsz-
hatnak.

A népszámlálás alapján 2011-ben a 25–64 éves foglalkoztatottak körében 
az egyéni vállalkozók, önállók aránya a külföldi születésűek közt alig volt 
magasabb (10 százalék), mint a teljes népességben (8 százalék), ám bizonyos 
származási csoportokban kiugróan magas arányban voltak jelen: vietnámi-
ak (34 százalék), kínaiak és szíriaiak (27 százalék), törökök (18 százalék). 
Ezekben a csoportokban az egyéni vállalkozók mellett a társas vállalkozá-
sok tagjaként dolgozók aránya is magas volt, így összességében a foglalkoz-
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tatottak 35–60 százaléka feltehetően úgynevezett etnikai gazdaságban dol-
gozott, tehát integrációja nem a fogadó ország elsődleges munkaerőpiacára 
való belépést jelent. Más kutatásokból tudjuk, hogy ezek a vállalkozások 
jellemzően nem termelői, hanem főként kereskedelmi tevékenységet foly-
tatnak (Várhalmi, 2013).

A foglalkoztatottság esélyét magyarázó tényezők

Az alábbiakban azt mutatjuk be, hogy:
1) az aktív korú9 teljes népességen belül a társadalmi-demográfiai összeté-

telre (nem, kor, iskolai végzettség) és a területi elhelyezkedésre (régió, telepü-
léstípus) kontrollálva hogyan hat a foglalkoztatottság esélyére a külföldi szü-
letési hely, illetve a külföldi állampolgárság;

2) a külföldön született népességen belül – ugyancsak a társadalmi-demog-
ráfiai összetételre és a területi elhelyezkedésre kontrollálva – hogyan hat a fog-
lalkoztatottság esélyére a származási ország és az érkezés óta eltelt idő, vala-
mint a magyar állampolgárság megléte, a nemzetiség (magyar/nem magyar) és 
a magyar nyelvismeret. Itt elsősorban arra keresünk választ, hogy a különböző 
származási csoportok eltérő foglalkoztatottsági esélyét mennyire magyaráz-
za a felsorolt jellemzők szerinti eltérő összetételük, vagy ezektől függetlenül 
is érvényesülnek az országspecifikus sajátosságok.

A foglalkoztatottság esélyét meghatározó tényezőket logisztikus regresszi-
óval vizsgáltuk. Függő változónk értéke 1, ha a megkérdezett foglalkoztatott 
volt, és 0, ha munkanélküli vagy eltartott volt, és nem tanult. Ezzel a megha-
tározással az volt a célunk, hogy a rejtett (passzív) munkanélküliséget is meg-
ragadjuk, amelyet a bevándorlók – és különösen a bevándorló nők – esetében 
gyakran az eltartott státus takar.

Az eredmények azt mutatják, hogy a teljes 25–64 éves népességen belül 
– a társadalmi-demográfiai összetételre és a területi jellemzőkre kontrollál-
va – mind a külföldi állampolgárság, mind a külföldi születési hely – noha 
szignifikáns, de – gyenge hatást mutat a foglalkoztatottság esélyére: csekély 
mértékben az előbbi növeli, az utóbbi viszont csökkenti azt (3.1.2. táblázat).

Úgy tűnik tehát, hogy a külföldi állampolgárságú, illetve a külföldi szü-
letésű népesség jobb munkaerőpiaci mutatói (magasabb foglalkoztatási rá-
tája) valójában az összetételüknek – főként magasabb iskolai végzettségük-
nek – köszönhető. Ha azonban nemek szerinti modellekben vizsgáljuk a két 
tényező hatását, azt látjuk, hogy mind a külföldi állampolgárság, mind a kül-
földi születési hely a férfiak foglalkoztatottsági esélyét növeli, a nőkét viszont 
csökkenti. Ez tehát arra utal, hogy a bevándorló nők társadalmi-demográfia 
összetételüktől és területi elhelyezkedésüktől függetlenül nagyobb eséllyel 
szorulnak ki a munkaerőpiacról, mind a bevándorló férfiakhoz, mind a nem 
bevándorló nőkhöz képest – még akkor is, ha ezt munkanélküliségi rátájuk 
nem tükrözi. Ebben a nemek közötti esélykülönbségek mellett bizonyos szár-

9 Az elemzést a gazdaságilag ak-
tívabb 25–64 éves korcsoportra 
szűkítettük (akik már jó eséllyel 
befejezték tanulmányaikat).
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mazási csoportok esetében azoknak a kulturális és társadalmi normáknak, ha-
gyományos nemiszerep-felfogásoknak is szerepük lehet, amelyek behatárolják 
a nők munkaerőpiaci lehetőségeit, illetve stratégiáit.

10 Mivel az érkezési idő a külföl-
di születésűek egy részénél isme-
retlen volt, az elemszám-csökke-
nés elkerülése érdekében a „nem 
ismert” kategória is szerepelt 
a változóban. A születési hely 
szerint bevont tizenkét ország 
az adott korcsoportba tartozó 
külföldi születésű népesség 85 
százalékát fedi le.

3.1.2. táblázat: A külföldi állampolgárság és a külföldi születési hely hatása a 25–64 éves 
népesség foglalkoztatottsági esélyére (logisztikus regressziós modellek esélyhányadosai)

Magyarázó változók  
és kategóriák

1. modell 2. modell
3. modell 4. modell

férfiak nők férfiak nők

Nem (referenciakategória: férfi)
Nő 0,763*** 0,763***

Korcsoport (referenciakategória: 25–29)
30–39 1,449*** 1,449*** 1,503*** 1,404*** 1,502 *** 1,405***

40–49 1,620*** 1,620*** 1,493*** 1,781*** 1,490*** 1,786***

50–54 1,691*** 1,690*** 1,397*** 2,031*** 1,394*** 2,034***

55–59 1,581*** 1,580*** 1,341*** 1,867*** 1,339*** 1,868***

60–64 1,848*** 1,847*** 1,726*** 1,993*** 1,723*** 1,995***

Iskolai végzettség (referenciakategória: maximum nyolc általános)
Érettségi nélküli középfokú 2,406*** 2,405*** 2,575*** 2,307*** 2,571*** 2,309***

Érettségi 3,865*** 3,865*** 4,165*** 3,706*** 4,148*** 3,718***

felsőfokú 7,991*** 7,993*** 8,299*** 7,946*** 8,261*** 7,974***

Külföldi állampolgárság 1,079*** 1,550*** 0,817***

Külföldi születési hely 0,975*** 1,243*** 0,812***

Nagelkerke-féle R2 0,104 0,104 0,099 0,113 0,099 0,113

Megjegyzés: Kontrollálva a lakóhely régiójára és településtípusára is.
***1 százalékos, **5 százalékos, *10 százalékos szinten szignifikáns.

A továbbiakban a külföldön született népességen belül a foglalkoztatottság 
esélyét magyarázó modellbe első lépésként bevontuk a már említett kontroll-
változók mellé a Magyarországra érkezés óta eltelt idő változóját, valamint 
a származási ország tizenkét országot lefedő változóját (3.1.3. táblázat).10 
Ezt követően külön-külön építettük be az állampolgárság, a nemzetiség és 
a nyelvismeret változóit.

Mivel az integráció többnyire hosszabb folyamat, a fogadó országban töl-
tött idő fontos magyarázó tényező, és ezt az eredmények is tükrözik: az ér-
kezés óta eltelt idő növekedésével a foglalkoztatottság esélye folyamatosan 
növekszik, a legfeljebb két éve érkezettekhez képest a 6–10 éve itt élők 60 
százalékkal nagyobb eséllyel, a több mint 20 éve itt élők pedig már kétszeres 
eséllyel voltak foglalkoztatottak. A származási ország szerinti esélykülönb-
ségek szintén jól kirajzolódnak: a referenciakategóriának választott romá-
niai születésű népességhez képest a Kínában születettek foglalkoztatottsá-
gi esélye kétszer, a Vietnámban születetteké 80 százalékkal, a Szlovákiában 
születetteké pedig 20 százalékkal nagyobb, ugyanakkor a német, ukrán és 
szerb csoportoké enyhén, az orosz, nigériai, szíriai, iráni csoportoké jelen-
tős mértékben kisebb volt.
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3.1.3. táblázat: A külföldi születésű 25–64 éves népesség foglalkoztatottsági 
esélyét magyarázó tényezők (logisztikus regressziós modellek esélyhányadosai)

Magyarázó változók és kategóriák
5. modell

6. modell

férfiak nők

Nem (referenciakategória: férfi)
Nő 0,523***

Korcsoport (referenciakategória: 25–29)
30–39 1,185*** 1,402*** n. sz.
40–49 1,207*** 1,360*** n. sz.
50–54 1,115*** 1,214*** n. sz.
55–59 0,937* n. sz. 0,846***

60–64 0,879** n. sz. 0,734***

Iskolai végzettség (referenciakategória: maximum nyolc általános)
Érettségi nélküli középfokú 1,577*** 1,618*** 1,613***

Érettségi 2,063*** 2,133*** 2,036***

Felsőfokú 3,775*** 4,234*** 3,586***

Mióta él Magyarországon (referenciakategória: legtöbb 2 éve)
3–5 éve 1,334*** 1,274*** 1,413***

6–10 éve 1,608*** 1,438*** 1,805***

11–15 éve 1,616*** 1,386*** 1,886***

16–20 éve 1,760*** 1,298*** 2,254***

Több mint 20 éve 1,961*** 1,249*** 2,809***

Nem ismert 6,866*** 4,758*** 9,655***

Származási ország (referenciakategória: Románia)
Ukrajna 0,690*** 0,644*** 0,701***

Szerbia 0,862*** 0,860** 0,869**

Szlovákia 1,196*** n. sz. 1,224***

Németország 0,618*** 0,848** 0,488***

Oroszország 0,388*** 0,592*** 0,327***

Kína 1,991*** 2,773*** 1,670***

Vietnám 1,769*** 1,505** 1,938***

Törökország n. sz. 1,390* 0,412***

Irán 0,530*** 0,577** 0,459***

Szíria 0,468*** n. sz. 0,129***

Nigéria 0,408*** 0,366*** 0,495*

Egyéb 0,580*** 0,671*** 0,491***

Nagelkerke-féle R2 0,110 0,078 0,117

Megjegyzés: Kontrollálva a lakóhely régiójára és településtípusára is.
***1 százalékos, **5 százalékos, *10 százalékos szinten szignifikáns, n.sz.: nem szignifi-

káns.

Az érkezési idő, illetve a származási ország szerinti különbségek akkor sem vál-
toztak, ha – a társadalmi-demográfia összetétel mellett – a nemzetiség, a ma-
gyar állampolgárság megléte vagy a magyar nyelv ismerete szerinti eltéréseket 
is figyelembe vesszük. Ugyanakkor ezek a jellemzők maguk is szignifikáns 
hatásokat mutatnak: mind a magyar nemzetiség, mind a magyar állampol-
gárság megszerzése növeli (20 százalékkal, illetve 15 százalékkal), a magyar 
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nyelvismeret hiánya viszont csökkenti (35 százalékkal) a foglalkoztatottság 
esélyét. Noha az állampolgárság megszerzése fontos lépés az integrációs fo-
lyamat során, és általános tapasztalat, hogy a honosított bevándorlók foglal-
koztatási rátája magasabb és jobb munkahelyeken dolgoznak, mint a külföl-
di állampolgárok, az oksági kapcsolat nem mindig egyirányú, hiszen maga 
a sikeres integráció is növelheti az állampolgárság megszerzésének az esélyét. 
A fogadó ország nyelvének ismerete szintén elengedhetetlen a sikeres integ-
rációhoz, noha az etnikai vállalkozásokban való foglalkoztatottság esetén ez 
nem feltétlenül érvényesül.

A kontrollváltozók közül legnagyobb hatása az iskolai végzettségnek van 
(az alapfokú végzettségűekhez képest a diplomások foglalkoztatottsági esélye 
közel négyszeres), valamint jelentős a nemek szerinti különbség: a nők foglal-
koztatottsági esélye mintegy fele a férfiakénak.

Mivel a nők munkaerőpiaci integrációját sajátos tényezők (is) alakítják, 
külön nemek szerinti modellekben is érdemes megvizsgálni a fenti tényezők 
hatását. Ezek alapján megfigyelhető, hogy az érkezés óta eltelt idő a nők ese-
tében sokkal nagyobb mértékben meghatározza a foglalkoztatottság esélyét, 
mint a férfiaknál, valamint a származási országok közötti különbségek még 
élesebben kirajzolódnak (3.1.3. táblázat, 6. modell). A Kínából és a Viet-
námból származók magasabb foglalkoztatottsági esélye mindkét nemnél 
megfigyelhető, noha a kínaiak esetében a férfiaknál sokkal hangsúlyosabb. 
A Szlovákiából származók magasabb foglalkoztatottsági esélye azonban csak 
a nőknél érvényesül. Ezzel szemben a török származás – bár összességében 
nem mutatott szignifikáns hatást – a férfiak esetében növelte, a nők eseté-
ben viszont csökkentette a foglalkoztatottság esélyét. Hasonlóképpen a szí-
rek alacsonyabb foglalkoztatottsági esélye is csak a nőknél volt szignifikáns 
és jelentős mértékű. A szíriai és a török nőknek az azonos országbeli férfiak-
hoz képest is hátrányosabb foglalkoztatási helyzete mögött sajátos kulturá-
lis minták, illetve munkaerőpiaci stratégiák sejthetők, különösen annak fé-
nyében, hogy mindkét csoport esetében a férfiak foglalkoztatottsága jóval 
átlag feletti, és az etnikai vállalkozások elterjedtsége is jelentős. Szintén fon-
tos különbség, hogy a magyar nemzetiség, valamint a magyar állampolgár-
ság megléte csak a nők esetében növelte (30, illetve 25 százalékkal), a magyar 
nyelvismeret hiánya pedig csak az ő esetükben csökkentette (mintegy felére) 
a foglalkoztatottság esélyét.
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Mint a főszövegből kiderül, a külföldi születésűek 
foglalkoztatási rátája magasabb, mint a Magyar-
országon születetteké. A következő elemzés célja, 
hogy feltárjuk a ráták különbségének összetevőit.

Az eddigi regressziós elemzések arra utalnak, 
hogy ha figyelembe vesszük az egyének iskolázott-
ságát, életkorát, lakóhelyét, a külföldi születésű né-
pesség foglalkoztatási esélyei gyakorlatilag nem, 
vagy alig térnek el szignifikánsan a Magyarorszá-
gon születettekétől – vagyis hogy jórészt a csopor-
tok összetételének különbségei magyarázzák az el-
téréseket. Célszerű a különbséget olyan módszer 
segítségével is vizsgálni, amely megengedi, hogy az 
általunk megfigyelt változók hatása eltérő legyen 
a csoportok között. Ez azért fontos, mert a meg-
figyelt foglalkoztatási ráták különbsége nemcsak 
összetétel-különbségekből adódhat, de abból is, 
hogy az egyes tulajdonságok nem azonos módon 
járulnak hozzá a csoportok foglalkoztatottságá-
hoz. Az egyes csoportok átlagos kimenetei közötti 
különbség az Oaxaca–Blinder-féle dekompozíciós 
eljárással tényezőkre bontható (Blinder, 1973, Oa-
xaca, 1973). A következőkben ennek a módszernek 
egy változatát használva hasonlítjuk össze a beván-
dorló és a honos népesség foglalkoztatási rátáit.

Először az összehasonlított csoportok esetén 
külön-külön, a legkisebb négyzetek módszerével 
becsüljük a foglalkoztatás valószínűségét. Figye-
lembe veszünk iskolázottságot, életkort, családi 
állapotot és egyéb egyéni tényezőket. A becslések 
eredményei alapján a bevándorló és a fogadó né-
pesség foglalkoztatási rátájának a különbsége kö-
vetkezőképpen is tényezőkre bontható:

K3.1.1. Miért jobbak a bevándorlók foglalkoztatási mutatói?
Károlyi Róbert

lések konstansait, x– jelöli a változók átlagait, β a be-
csült együtthatókat, k pedig a változók számát.

Az egyenlet jobb oldalán szereplő első kifejezés 
a konstanshatás, a második a paraméterhatás, a har-
madik pedig az összetételhatás. A konstans különb-
séget (cb – cm) úgy értelmezhetjük, mint a nem meg-
figyelt tényezők hatását, vagyis azt a különbséget, 
amely akkor állna elő, ha a csoportok mind össze-
tételük, mind a becsült paraméterek szempontjából 
egyformák lennének (Galasi, 2002). A paraméter-
hatás a becsült együtthatók különbségéből adódó 
eltérés. Azt mutatja meg, mekkora lenne a ráták kü-
lönbsége, ha a konstansok megegyeznének, és a két 
csoport összetétele azonos lenne a megfigyelt vál-
tozókban. Az összetételhatás a különbség azon ré-
sze, amely a változóátlagok eltérésének köszönhető. 
Ez utóbbi azt mutatja, mekkora lenne a két csoport 
foglalkoztatási rátája közötti különbség, ha a foglal-
koztatásuk valószínűségét az egyes tényezők egy-
formán befolyásolnák, és a konstans is megegyezne.

Két külföldi csoportot különböztetünk meg. Az 
egyikbe tartoznak azok, akik Románia, Szlovákia, 
Szerbia vagy Ukrajna területén születtek (határon 
túliak), míg a másikba mindenki más, aki nem Ma-
gyarországon született. Vizsgálatunk elsősorban az 
utóbbi csoportot tekinti a bevándorló népességnek. 
A megkülönböztetés azért fontos, mert a szomszé-
dos országokból Magyarországra irányuló migrá-
ció sajátos jellegzetességek különböztetik meg.1 Az 
K3.1.1.1. táblázat mutatja a csoportok foglalkozta-
tási rátáit a vizsgált 25–64 éves népességben.

A bevándorló férfiak rátái 11–12, a bevándorló 
nők rátái 5–8 százalékponttal magasabbak, mint 
a helyi népességé. A szomszédos országokból érke-
ző csoport esetében a ráták magasabbak (bár fér-
fiak esetén nem sokkal), mint a többi bevándorló 
esetében.

∆E = Eb − Em = (cb − cm) +

( xi
b − xi

m ) ,
— —

2 

∑ 
k

i = 1

(βi
b − βi

m) +xi
b + xi

m
— —

2 + 

∑ 
k

i = 1

+ 
βi

b + βi
m

ahol b és m indexek a bevándorló és az országban 
született népességet jelölik, továbbá c jelöli a becs-

1 Lásd például Gödri (2010), (2011). Eltérő motivációik 
és eltérő migrációs szokásiak indokolják, hogy külön-
válasszuk e csoportot a többi bevándorlótól.
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K3.1.1.1. táblázat: Foglalkoztatási ráták  
születési hely szerint (százalék)

Magyarországi Határon túli
Többi külföldi

születésűek

foglalkoztatási rátája

Nők 55,7 63,8 60,9
Férfiak 67,1 79,3 78,7

Megjegyzés: 25-64 évesek. A teljes minták nem tartal-
mazzák mindazokat, akiknek születési helye ismeret-
len, illetve akik nappali tagozatos tanulók.

Forrás: Saját számítás a 2011. évi népszámlálás alap-
ján.

A K3.1.1.2. táblázat mutatja a becsült modellek 
alapján számolt paraméter- és összetételhatásokat. 
A táblázat tetején láthatók a teljes paraméter- és 
összetételhatások, majd utána változócsoporton-
ként összegezve is közöljük őket. Figyelemre méltó, 
hogy bár a különbség nagyobbik része minden eset-
ben magyarázható az összetétel-különbségekkel, 
a paraméter- és konstanshatások értékei arra utal-
nak, hogy a bevándorlók előnyében nem feltétle-
nül az összetételi különbségek játsszák a főszerepet.

A konstans- és paraméterhatás értékeléséhez ve-
gyük figyelembe, hogy a konstans minden esetben 
a foglalkoztatásnak a 25–29 éves, általános isko-
lai végzettségű, egyedülálló, közép-magyarországi 
városban élő egyénekre vonatkozó becsült valószí-
nűsége. Ebben a csoportban a különbségek rend-
kívüliek. A szomszédos országokból érkezők közel 
15, a harmadik országokból érkezők 16–22 száza-
lékponttal magasabb valószínűséggel foglalkoz-
tatottak ilyen tulajdonságok mellett. Ez magában 
rejti az első fontos megfigyelést: a nem megfigyelt 
változókban vagy azok hatásában a bevándorló és 
a fogadó népesség között komoly eltérésnek kell 
lennie. A magas konstanskülönbséghez erős nega-
tív paraméterhatások társulnak. A legjelentősebb 
minden esetben az iskolázottság szerepe. Látható, 
hogy a bevándorlók iskolázottság szerinti összeté-
tele előnyösebb (főleg a nőké), azonban iskolázott-
ságuk növekedésével részvételük valószínűsége ke-
vésbé növekszik, mint Magyarországon született 
társaiké. Ez a vizsgálatunk szempontjából fontos 

– nem határon túli bevándorló – nők és férfiak elő-
nye szempontjából rendre 10 és 6 százalékpontos 
negatív paraméterhatást eredményez.

K3.1.1.2. táblázat: Az Oaxaca–Blinder-féle 
dekompozíció eredményei  

(százalékpontban mért hatások)

Harmadik országokból Határon túli

nők férfiak nők férfiak

Teljes felbontás
∆E 5,23 11,51 8,12 12,11
Összetétel 3,69 7,77 5,80 6,78
Paraméter –20,21 –12,36 –12,59 –9,39
Konstans-
különbség 21,8 16,1 14,9 14,7

Legmagasabb végzettség
Összetétel 3,00 2,65 2,16 1,77
Paraméter –10,08 –6,00 –7,99 –6,64
Életkor
Összetétel 1,52 2,81 3,39 3,15
Paraméter –3,66 3,45 –1,04 2,86
Házas/élettársa van
Összetétel –0,76 0,60 0,17 1,10
Paraméter –4,59 –4,17 –2,24 –3,61
Gyermekek száma
Összetétel –0,78 –0,18 –0,60 –0,03
Paraméter 3,66 0,08 0,34 0,06
Régió és településtípus
Összetétel 1,58 1,79 0,62 0,59
Paraméter –3,27 –3,16 –1,64 –1,38
Angol vagy német nyelvismeret
Összetétel –0,86 0,09 0,05 0,21
Paraméter –2,27 –2,56 0,00 –0,69

Életkor szerinti összetétele szintén mindegyik 
csoportnak előnyösebb hazai társaikénál. A ha-
táron túli nők foglalkoztatottsága csupán a fia-
talabb életkorukból adódóan 3,39 százalékpont-
tal magasabb, mint a helyi születésűeké. A nők 
esetében azonban negatív paraméterhatásokat 
látunk. Ennek az az oka, hogy a bevándorló nők 
foglalkoztatása relatíve kevésbé nő, majd jobban 
csökken koruk múlásával, mint a fogadó népes-
ségé. A férfiak esetében pozitív paraméterha-
tásokat látunk, mivel koruk múlásával kevésbé 



Károlyi Róbert: Miért jobbak a bevándorlók...

137

csökken a bevándorlók foglalkoztatottsági való-
színűsége, mint a magyar születésűeké.

A házas vagy élettársa van változócsoportban 
kontrollálunk a társ végzettségére és gazdasági 
aktivitására is. A csoportok összetételében csalá-
di állapot szerint nincsenek jelentős különbségek. 
A bevándorlók esetében azonban a házastárs/élet-
társ léte is kevésbé növeli a foglalkoztatás valószí-
nűségét, illetve annak magasabb végzettsége sem 
jelent egyértelmű valószínűségnövekedést, ellen-
tétben a magyar születésűekkel. Ez utóbbi jelen-
ség valamivel több, mint 4 százalékpontos negatív 
paraméterhatást okoz a harmadik országok mig-
ránsai esetében.

A bevándorló nők foglalkoztatási valószínűsé-
ge kevésbé csökken a gyermekek számával, mint 
a Magyarországon született nőké. Sőt a bevándorló 
nők esetében már a 3–6 éves gyermekek számával 
együtt növekszik a foglalkoztatás esélye. Összesen 
3,66 százalékpontos előnye van a bevándorló nők-
nek csak annak köszönhetően, hogy munkaerőpia-
ci részvételük kevésbé érzékeny a háztartásban élő 
különböző korú gyermekek számára.

A lakóhelyre vonatkozó változók összességében 
negatív paraméter és pozitív összetételhatással bír-
nak. A bevándorlók jelentősen nagyobb aránya la-
kik Budapesten és Közép-Magyarországon, ahol 
jobbak az elhelyezkedési esélyek, így alacsony, 
ámbár pozitív összetételhatást látunk az eredmé-
nyekben. Azonban ahogy a bevándorlók elhagyják 
a Közép-Magyarországi országrészt, jobban csök-
ken foglalkoztatásuk valószínűsége, mint a magyar 
születésűeké. Ennek köszönhető egy több mint 3 
százalékpontos negatív paraméterhatás a beván-
dorlók foglalkoztatási előnyére.

A foglalkoztatási ráták közti különbség dekom-
pozíciója a következő fontos kérdéseket veti fel: 
mi lehet az oka annak, hogy az iskolázatlan be-
vándorlók jelentősen nagyobb valószínűséggel fog-
lalkoztatottak, mint a magyar születésű képzet-
lenek, illetve miért kisebb a végzettség jelentősége 
a bevándorlók foglalkoztatási esélyeiben? Ezekre 
a kérdésekre leginkább önszelekcióhoz kapcsolódó 
magyarázatok adhatók. Egyrészt, a migrációhoz 
társuló költségek miatt a kevésbé képzettek közül 

is a jobb képességűek döntenek várhatóan a Ma-
gyarországra költözés mellett. Másrészt, egy ma-
gyarországi születésű, alacsony végzettségű egyén 
valószínűleg kiterjedtebb kapcsolati hálóval, bizto-
sabb környezettel rendelkezik, jobban ismeri a szo-
ciális és egyéb támogatások rendszerét, mint egy 
bevándorló, emiatt nagyobb lehet számára a mun-
kavállalás alternatív költsége is. Magasabb végzett-
ségű migránsok esetében azonban ezek a tényezők 
várhatóan kevésbé számítanak. Nagyobb valószí-
nűséggel rendelkeznek megtakarításokkal, ösztön-
zőik nem olyan erősek, mint egy sok esetben kiszol-
gáltatottnak mondható alacsonyabb végzettségű 
migránsnak.

Összességében arra a következtetésre juthatunk, 
hogy az összetételi különbségek nem magyarázzák 
maradéktalanul a bevándorló és a Magyarországon 
születettek között látható foglalkoztatottsági rést. 
A konstanshatás alapján az mondható, hogy a meg 
nem figyelt változóknak jelentős pozitív hatása van 
a bevándorlók foglalkoztatási előnyére, ám érde-
mes hozzátenni, a konstanskülönbség mérete nem 
független a referenciacsoportok megválasztásától. 
Megfigyelt tulajdonságok szerinti összetételük szin-
tén pozitív hatással van a bevándorlók foglalkozta-
tási előnyére, de a tulajdonságok hatásában mutat-
kozó eltérések negatívan befolyásolják azt, szinte 
teljesen kioltva a referenciacsoportok esetén látha-
tó hatalmas különbséget.

Hivatkozások
Blinder, A. S. (1973): Wage Discrimination: Reduced 

Form and Structural Estimates. The Journal of Hu-
man Resources, Vol. 8. No. 4. 436–455. o.

Galasi Péter (2002): A női–férfi munkaerő-piaci rész-
vételi különbségek, 1993–2000. Statisztikai Szemle, 
80. évf. 3. sz. 215–226. o.

Gödri Irén (2010): Bevándorlás és etnicitás – össze-
függések nyomában. Megjelent: Hárs Ágnes–Tóth 
Judit (szerk.): Változó migráció – változó környe-
zet. Kisebbségkutató Intézet, Budapest, 87–124. o.

Gödri Irén (2011): A Magyarországon élő külföldiek 
jellemzőinek területi sajátosságai és ezek összefüg-
gése a munkaerő-piaci helyzetükkel. Demográfia, 
54. évf. 2–3. sz. 81–120. o.

Oaxaca, R. (1973): Male-Female Wage Differentials in 
Urban Labor Markets. International Economic Re-
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http://dx.doi.org/10.2307/2525981


Közelkép

138

K3.1.2. A bevándorlás szerepe az európai „foglalkoztatási csodákban”
Köllő János

A pénzügyi és gazdasági világválságot megelőző 
évtizedben több európai országban is jelentősen bő-
vült a foglalkoztatás. A legnagyobb növekedéseket 
az Európai Munkaerő-felmérés (European Labour 
Force Survey, EU–LFS) adatai szerint Spanyolor-
szág, Írország, Olaszország, Hollandia és Finnor-
szág könyvelték el. A mértékeket a K3.1.2.1. táb-
lázat mutatja a  válságot megelőző évtizedben 
elérhető leghosszabb összehasonlítható idősor alap-
ján. A mértékek érzékeltetésére Magyarország meg-
felelő adatait is feltüntettük.

K3.1.2.1. táblázat: Foglalkoztatás a leggyorsabban 
növekvő európai munkaerőpiacokon  

és Magyarországon

létszáma a bázis- és a tárgyidőszakban is az időszak 
közepi értéknek felelt volna meg.

Az adatok a helyben lakó 15–74 éves népesség-
re vonatkoznak, azaz olyan személyekre, akik egy 
évnél hosszabb ideig tartózkodnak vagy kívánnak 
tartózkodni egy adott ország területén. A huzamo-
san a kérdezési országban tartózkodó bevándor-
lók a születési országuk, illetve az adott országban 
eltöltött idő alapján különíthetők el. Számos or-
szágban és időpontban a két változó közül csak az 
egyik érhető el. Finnország, Írország, Hollandia és 
Magyarország esetében a más országban születet-
teket tekintjük bevándorlónak, Spanyolországban 
és Olaszországban pedig azokat, akik nem a szü-
letésük óta tartózkodnak az országban. Foglalkoz-
tatottnak az számít, aki legalább egyórányi kereső 
munkát végzett a kérdezést megelőző héten, vagy 
egyet sem, de csak átmenetileg volt távol a meglévő 
munkahelyétől. Három iskolázottsági és 12 életkori 
csoportot különböztetünk meg a 15–74 éves népes-
ségen belül. Az EU–LFS úgynevezett teljeskörüsí-
tő súlyokat használ, azaz a mintavételi eljárásban 
alkalmazott dimenziókat figyelembe véve minden 
megfigyelt emberhez hozzárendel egy olyan súlyt, 
ami azt jelzi, hogy hány hozzá hasonló személyt 
reprezentál. A súlyok összege kiadja a teljes népes-
séget. Minden emberfőben értelmezett aggregátu-
mot a megfelelő súlyösszeggel mérünk.

A tényezőkre bontás eredményét a K3.1.2.1. ábra 
mutatja. Látható, hogy Finnországban és Hollandi-
ában jelentős, a másik három országban pedig meg-
határozó szerepet játszott a bevándorlók számának 
növekedése, és az is, hogy az aggregált foglalkozta-
tás növekedéséhez a bevándoroltak foglalkoztatási 
rátáinak emelkedése is hozzájárult.

A K3.1.2.2. táblázat a vizsgált időszak végé-
re – a válság kezdetére – kialakult foglalkoztatási 
szinteket hasonlítja össze. Hollandiában a beván-
doroltak foglalkoztatása mindkét nem esetében 
alacsonyabb maradt, mint az őshonos népességé, 
és az elmaradásuk még súlyosabb, ha az életkoru-
kat és az iskolázottságukat is figyelembe vesszük. 

Ország
Időszak

Foglalkoztatás ezer 
főben az időszak Változás

elején végén ezer fő százalék

Finnország 1999–2008 2 331 2 531  200 8,5
Hollandia 1999–2008 7 384 8 499 1 114 15,1
Írország 1999–2008 1 555 2 082  527 33,8
Olaszország 1998–2008 20 101 23 353 3 252 16,1
Spanyolország 1998–2008 13 806 20 243 6 437 58,1
Magyarország 1998–2008 3 641 3 879  239 6,5

Forrás: Saját számítás az EU–LFS mikroadataiból.

Az alábbiakban megvizsgáljuk, milyen szerepet ját-
szott a növekedésben a bevándorlók számának és 
foglalkoztatási rátájának változása. Az aggregált 
foglalkoztatás növekményét hat népességcsopor-
tot (fiatalok, idősek, a középkorúak iskolázottság 
szerinti csoportjai, bevándorlók) megkülönböztet-
ve két tényezőre bontjuk. Az eljárásról részleteseb-
ben lásd Köllő (2013) tanulmányát.

Az összetételhatás azt méri, hogy hány fővel emel-
te volna az összfoglalkoztatást az adott csoport 
létszámának változása akkor, ha a csoport foglal-
koztatási rátája a bázis- és a tárgyidőszakban is az 
időszak közepi értéknek felelt volna meg. A para-
méterváltozás azt méri, hogy hány fővel emelte vol-
na az összfoglalkoztatást az adott csoport foglal-
koztatási rátájának változása akkor, ha a csoport 
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A többi országban a bevándoroltak ugyanakko-
ra vagy nagyobb arányban dolgoztak, mint az ős-
honos népesség, és ez a két nemre külön-külön is 

K3.1.2.1. ábra: A foglalkoztatás változásának komponensei a válságot megelőző évtizedben (fő)

Megjegyzés: Az iskolázottságot mérő változók: alsó: ISCED 0-2, 
középső: ISCED 3-4, felső: ISCED 5-6. Az ISCED az International 
Standard Classification of Education (Az oktatás egységes nemzet-
közi osztályozási rendszere) rövidítése.

Forrás: Saját számítás az EU–LFS mikroadataiból.

igaz (kivéve a finn nőket). Az is látszik azonban, 
hogy a különbség nagy részét, sőt Olaszországot és 
Spanyolországot leszámítva, lényegében az egészét 
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a bevándoroltak fiatalabb kora és valamivel ma-
gasabb iskolázottsága magyarázza. Azonos nem, 
iskolázottság és életkor esetén a bevándorlók fog-
lalkoztatási rátája a vizsgált öt EU–15 ország közül 

háromban elmaradt az átlagostól, Olaszországban 
és Spanyolországban pedig alig volt magasabb az 
átlagnál. A magyar adatok a dél-európaihoz hason-
ló mintázatot mutatnak.1

K3.1.2.2. táblázat: A bevándorlók foglalkoztatási rátája az őshonos népességhez képest 2008-ban  
(15–74 éves népesség, a becsült különbség százalékpontban)

Kontrollok:

Férfiak Nők Férfiak és nők

nem igen nem igen nem igen

Finnország 3,3 –3,4* –6,2*** –12,2*** –1,6 –8,3***

Hollandia –9,1*** –13,6*** –9,3*** –14,1*** –9,2*** –13,7***

Írország 7,0*** –5,5*** 7,0*** –6,4*** 7,0*** –5,9***

Olaszország 19,2*** –6,0*** 12,8*** 1,3* 15,8*** 3,8**

Spanyolország 8,3*** –0,1** 15,1*** 6,1** 11,7*** 2,6***

Magyarország 4,1*** 1,1*** 3,8*** –0,1 3,9*** 0,0

Összefoglalóan: a válságot megelőző évtizedben 
a leggyorsabban növekvő európai munkaerőpiaco-
kon a bevándorlás kulcsszerepet játszott. Hollan-
diában, Írországban, Olaszországban és Spanyol-
országban a bevándoroltak számának növekedése 
minden más tényezőnél nagyobb mértékben járult 
hozzá az aggregált foglalkoztatás növekedéséhez 
– úgy, hogy közben a bevándorolt népesség fog-
lalkoztatási rátája is nőtt. Finnországban a beván-
dorlás az időskori aktivitás növekedésétől alig el-
maradó pozitív hatást gyakorolt. A bevándoroltak 
foglalkoztatási rátája 2008-ban csak Hollandiá-
ban maradt el az átlagostól, más országokban el-
érte (Finnország) vagy jelentősen meghaladta azt. 
Ezt az előnyt azonban szinte teljes egészében ös�-
szetételhatások (a bevándoroltak között magasabb 
a legjobb munkavállalási korban lévők aránya, na-

gyobb részük férfi, és Hollandiát leszámítva az át-
lagnál valamivel iskolázottabbak) magyarázzák.

Hivatkozások
Eurostat (2011): Migrants in Europe. A statistical por-

trait of the first and second generation. Luxembourg, 
Publications Office of the European Union.

Köllő János (2013): Foglalkoztatási csodák Európá-
ban. Közgazdasági Szemle, 60. évf., 2. sz. 164–188. o.

1 A bemutatott számok nem állnak ellentmondásban 
azokkal az adatokkal, melyek a bevándorlók foglal-
koztatási hátrányára utalnak szinte minden EU-or-
szágban a 15–64 és különösen az 25–54 éves népes-
ségben. Lásd például az Eurostat (2011) kiadványát, 
amely csak Észtországban, Lettországban, Magyaror-
szágon, Szlovákiában, Portugáliában és Máltán jelez 
az őshonosokénál magasabb foglalkoztatást a 25–54 
évesek körében (49. o.).

Megjegyzés: Probabilisztikus regresszióval becsült különbsé-
gek. A nem kontrollált egyenletben csak egy kétértékű vál-
tozó szerepel: bevándorló (igen–nem). A kontrollált egyen-
letekben ezenkívül 11 korcsoport, 2 iskolázottsági, valamint 
a mindkét nemre vonatkozó egyenletben egy férfi kétértékű 
változó szerepelt. Az eseteket analitikus súlyokkal súlyoztuk.

A becsült különbségek ***1 százalékos, **5 százalékos, *10 szá-
zalékos szinten szignifikánsak.

Forrás: Saját számítás az EU–LFS mikroadataiból. Az alkal-
mazott fogalmakról lásd Köllő (2013).

*

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/pdf/migrants_in_europe_eurostat_2011_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/pdf/migrants_in_europe_eurostat_2011_en.pdf
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3.2. A BEVÁNDORLÁS HATÁSA A HAZAI 
MUNKAVÁLLALÓK MUNKAPIACI HELYZETÉRE 
EURÓPÁBAN – ÖSSZEFOGLALÓ AZ EMPIRIKUS 
EREDMÉNYEKRŐL*

Bördős Katalin, Csillag Márton & Orosz Anna

Ez az alfejezet az elmúlt tizenöt évben megjelent empirikus közgazdaságtani 
munkákra támaszkodva azt vizsgálja, hogy milyen hatással van a bevándorlás 
Európában a hazai munkavállalók munkapiaci helyzetére.

A munkapiac legegyszerűbb elméleti modelljében egy bevándorlási hul-
lám megemeli a fogadó ország munkaerő-kínálatának szintjét, s ez rövid tá-
von a bérek csökkenéséhez és a foglalkoztatás bővüléséhez vezet. Ez a modell 
azt feltételezi, hogy a munkaerő homogén, azaz a bevándorlók tökéletes he-
lyettesítői a befogadó ország lakosainak. A migráció hosszú távon azonban az 
elmélet szerint nem okoz átlagbércsökkenést, s a foglalkoztatás bővüléséhez 
vezethet, ugyanis az olcsóbb termelési tényezők (munkavállalók) intenzívebb 
használata miatt csökkennek a vállalatok termelési költségei, nő a profit, ami 
további befektetésekre ösztönöz, növeli a foglalkoztatás szintjét és a béreket.1 
Összefoglalónkban a kérdésfelvetés az, hogy az empirikus kutatások fényé-
ben a bevándorlás a hazai munkavállalók bérének vagy foglalkoztatottságá-
nak csökkenéséhez vezet-e?

A bevándorlás rövid távú hatása

Bratsberg és szerzőtársai (2014) szegmens alapú módszerrel megvizsgálta, hogy 
miként hatott a bevándorlás Norvégiában a hazai férfi munkavállalók bérére 
az 1993 és 2006 közötti időszakban.2 A szerzők a hatást a bevándorlók szár-
mazási helye szerint becsülték. Tanulmányuk tanulsága szerint, ha egy isko-
lai végzettség és életkor által definiált „kvázi” munkaerőpiacon megnő a be-
vándorlók aránya, akkor a hazai munkavállalók bére és foglalkoztatottsága 
csökken. Ez elsősorban a más skandináv országokból származó bevándorlók-
nak tudható be, akik feltehetően közvetlenül versenyeznek a norvég munka-
vállalókkal. A más fejlett országokból származók csak kismértékben, a fejlő-
dő országokból származó bevándorlók pedig nem fejtenek ki negatív hatást 
a bérekre. Eredményeik szerint a skandináv országokból érkezők létszámá-
nak egyszázalékos növekedése egy éven belül a norvég férfiak bérét mintegy 
0,35 százalékkal csökkenti.

A Németországra vonatkozó empirikus tanulmányok rámutatnak az 1980-
as és 1990-es évekbeli német munkapiac sajátosságaira: a központi bértárgya-
lások és a szakszervezetek erős helyzete miatt a német gazdaságban viszonylag 

* A szerzők köszönetet monda-
nak Török Ádámnak és Váradi 
Balázsnak a szöveg korábbi vál-
tozatához fűzött hasznos meg-
jegyzéseikért; természetesen 
minden hiba a szerzőket terheli.
1 Az elméleti háttérről bőveb-
ben lásd például Borjas (1999) 
tanulmányát.
2 A szegmensalapú megközelí-
tés lényege, hogy a munkapiacot, 
amelyen belül a munkavállalók 
versenyeznek, a  munkapiaci 
szempontból releváns készségek 
dimenziói szerint (skills-group 
approach) határozza meg. Bő-
vebben a módszertanról lásd 
Borjas (2003).



Közelkép

142

rugalmatlanul és lassan változtak a bérek, ezért a munkapiaci alkalmazkodás 
elsősorban a foglakoztatáson keresztül zajlott.

Bonin (2005) az 1970-es évek közepétől 1997-ig vizsgálja a bevándorlás ha-
tását a férfiak munkapiaci helyzetére, a szegmens alapú megközelítést alkal-
mazva. A bevándorlókat mint nem német állampolgárokat határozza meg, 
azaz az 1990-es években nagy hullámban beáramló, kelet-európai országok-
ból érkező és német nemzetiségű bevándorlókat a helyi lakosok között veszi 
figyelembe. Glitz (2012) ezzel szemben a német nemzetiségű, Kelet-Euró-
pából érkező bevándorlási hullámot vizsgálja, regionális3 és szegmens alapú 
módszertant kombinálva.

Bonin (2005) nem talált kedvezőtlen hatásokat a foglalkoztatottság szintjére 
nézve, bár csak az 1990 és 1997 közötti időszakot vizsgálva enyhe, de szignifi-
káns kiszorítási hatás figyelhető meg: a bevándorlók arányának 10 százalékos 
növekedése átlagosan 1,5 százalékkal növelte a munkanélküliség valószínű-
ségét a németek körében. A bérekre kifejtett negatív hatás szintén igen kis-
mértékű volt: a bevándorlók arányának 10 százalékos növekedése átlagosan 
kevesebb mint 1 százalékkal csökkentette a helyiek átlagos bérét. Glitz (2012) 
eredményei alapján a német etnikumúak bevándorlása a helyiek bérére nem, 
de foglalkoztatottságukra kedvezőtlenül hatott: a férfiak körében minden 10 
bevándorló megjelenése átlagosan 3,1 helyi munkavállaló állásvesztésével járt 
együtt, ami elsősorban a fiatalokat és az idősebbeket érintette.

Ortega–Verdugo (2014) szegmens alapú módszertannal azt vizsgálta, hogy 
Franciaországban 1968 és 1999 között hogyan hatott a (nagyrészt képzetle-
nekből álló) bevándorlás a francia férfi munkavállalók béreire. Az eredmé-
nyek azt mutatják, hogy a bevándorlás pozitívan korrelál a bérekkel és a fog-
lalkoztatási aránnyal. Ez azonban annak volt betudható, hogy a bérstruktúra 
az adott időszakban – a bevándorlástól függetlenül – nagymértékben válto-
zott, a magas és az alacsony iskolázottságúak közötti bérkülönbség jelentő-
sen csökkent. A szerzők azt is bemutatják, hogy a bevándorlás növekedésé-
vel a hasonló képzettségű és életkorú francia és a bevándorló munkavállalók 
egyre inkább különböző foglalkozásokban dolgoztak, s hogy a francia dol-
gozókat egyre nagyobb számban magasabb szakértelmet megkövetelő mun-
kakörökben foglalkoztatták.

Ortega–Verdugo (2015) – egyéni longitudinális adatok alapján – az 1976–
2007 közötti időszakra vizsgálta a képzetlen bevándorlás hatását a fizikai 
munkakörökben dolgozó francia férfiak munkapiaci helyzetére. A szerzők 
szerint azok közül a kistérségek és foglalkozások közül, amelyekben megnőtt 
a bevándorlók aránya, a szolgáltatási szektorban és különösen az építőiparban 
dolgozó francia munkavállalók bére csökkent. Azaz ha egy kistérségben 10 
százalékponttal nőtt a bevándorlók aránya a fizikai dolgozók között, ennek 
hatására a francia munkavállalók (medián) bére a szolgáltató szektorban 1,3 
százalékkal, az építőiparban 3,6 százalékkal csökkent, a feldolgozóiparban pe-

3 A regionális munkapiacokon 
alapuló becslés (area-based app-
roach) azon alapul, hogy egy 
adott országon belül a magas 
bevándorlóbeáramlással jel-
lemezhető földrajzi területek 
munkapiacát olyan területeké-
vel veti össze, ahol a bevándor-
lás mértéke elhanyagolható. Az 
eljárás alkalmazásának alap-
feltétele, hogy a bevándorlók 
beáramlása az egyes földrajzi 
területekre nem függ össze az 
adott régió munkapiaci kilá-
tásaival. Ha ez a feltevés nem 
áll fenn, a kutatók leggyakrab-
ban a különbségek különbsége 
vagy az instrumentális változók 
módszerét használják. Bőveb-
ben a módszertanról lásd Gross-
man (1982).
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dig a csökkenés nem szignifikáns. Ezt a negatív hatást azonban két folyamat 
mérsékelte. Elsősorban az, hogy a jobb képességű francia dolgozók – különö-
sen a feldolgozóiparban – munkakört váltottak. Másodsorban, a szerényebb 
képességű francia munkások elköltöztek azokból a kistérségekből, amelyek-
be nagyszámú bevándorló áramlott.

A spanyol munkaerőnél jellemzően alacsonyabban képzett afrikai és 
dél-amerikai bevándorlók száma Spanyolországban 1991 és 2005 között csak-
nem 11-szeresére emelkedett. Carrasco és szerzőtársai (2008) a bevándor-
lók a helyiek foglalkoztatási és bérszintjére gyakorolt hatását becsülte szeg-
mens alapú megközelítéssel az 1991 és 2011 közötti időszakra. Az elemzés 
csak a bérek esetében mutatott ki elhanyagolható szignifikáns negatív ha-
tást: a bevándorlók tízszázalékos bővülése 0,2 százalékkal csökkenti a he-
lyiek bérszintjét.

Az 1990-es évek során több mint hárommillió ember vándorolt ki Izrael-
be, ez egy évtized alatt 12 százalékkal növelte az ország lakosságát (Friedberg, 
2001), a bevándorlók több mint harmada a volt Szovjetunióból érkezett. Mind 
Friedberg (2001), mind Cohen-Goldner–Paserman (2006) a szegmens alapú 
becslési stratégiát alkalmazva arra a következtetésre jutott, hogy a bevándor-
lás nem járt negatív következményekkel az izraeliek munkapiaci helyzetére.

Friedberg (2001) szerint a bevándorlás kedvezően hatott az izraeli bérek-
re: a bevándorlók 10 százalékos növekedése az adott szakmában átlagosan 
7,4 százalékkal növelte az izraeliek bérét. Cohen-Goldner–Paserman (2006) 
becslése szerint a férfiak körében a bevándorlók részarányának növekedése 
nulla vagy elhanyagolható mértékben hatott az állásvesztés valószínűségé-
re (10 százalékpontos aránynövekedés legfeljebb 0,49 százalékkal növelte ezt 
a valószínűséget), míg a nők esetében – különösen az állami szférában – ki-
fejezetten csökkentette azt. Mindkét tanulmány arra hívja fel a figyelmet, 
hogy a bevándorlók jellemzően alacsonyabb bérű, illetve nagyobb fluktuáci-
óval jellemezhető állásokhoz jutottak, annak ellenére, hogy inkább magasabb 
iskolai végzettség és többéves tapasztalat jellemezte őket eredeti hazájukban. 
Vagyis: még a hasonló formális iskolai végzettséggel és tapasztalattal rendel-
kező bevándorlók és helyiek sem állnak helyettesítő viszonyban, hanem in-
kább kiegészítik egymást.

Törökország a jelenlegi menekülthullám által leginkább érintett ország. 
A bevándorlás a különböző török régiók között egyenlőtlen mértékű, a szír 
menekültek legnagyobb része a szír–török határ menti régiókban koncentrá-
lódik. A menekülthullám hatásait több tanulmány is vizsgálja, s ezek mind 
a regionális megközelítést alkalmazzák. Képzettségüket tekintve a szír mene-
kültek nem térnek el jelentősen a déli, jellemzően fejletlenebb régiók török 
lakosaitól, így leegyszerűsítve azzal a feltételezéssel élhetünk, hogy a szír me-
nekültek közvetlen versenytársai lehetnek a török munkavállalóknak (Ceri-
toglu és szerzőtársai, 2015).
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Del Carpio–Wagner (2015) elemzése szerint a szír munkavállalók kiszorí-
tó hatása szignifikáns: tíz szír menekült megjelenése a helyi munkaerőpiacon 
körülbelül három török foglalkoztatott kiszorulását okozza, ami szinte teljes 
mértékben a nők és az alacsonyan iskolázottak foglalkoztatásából, valamint 
a nem bejelentett állások számának csökkenéséből ered. Ez a mért erős kiszo-
rítási hatás azonban a jelentős elvándorlási hatás miatt a valóságban enyhébb. 
Az átlagos bérek változatlanok maradtak, de a foglalkoztatottak összetételé-
nek megváltozása miatt bizonyos szegmensekben (például informális szektor, 
alacsonyan képzettek, nők) bércsökkenésről számolhatunk be. A tanulmány 
eredményei egybecsengenek Akgündüz és szerzőtársai (2015), valamint Ceri-
toglu és szerzőtársai (2015) megállapításaival.

A bevándorlás közép- és hosszú távú hatása

Cattaneo és szerzőtársai (2013) az Európai Unió 11 országára vizsgálta – 1995 
és 2001 közötti egyéni longitudinális adataira építve –, hogy mi történik a ha-
zai munkavállalókkal két, illetve négy évvel azután, hogy szakmájukban je-
lentősen megnő a külföldi dolgozók aránya. A szerzők rámutatnak, hogy sem 
a hazai munkavállalók belső elvándorlása, sem a munkahelyvesztés nem nőtt 
számottevően a bevándorlás hatására. Továbbá, a hazai munkavállalók (havi) 
keresete enyhén – bár statisztikailag nem szignifikáns mértékben, – megnőtt 
a bevándorlás következtében. Minek tudható be ez a kedvező folyamat? Ered-
ményük szerint, ha a külföldi munkavállalók aránya tíz százalékponttal meg-
nő egy szakmában, akkor annak a valószínűsége, hogy a hazai munkavállalók 
két éven belül magasabb beosztásba lépnek, 16 százalékkal, négy éven belül 
pedig 20 százalékkal nő meg. Bár a fizikai és egyszerű szellemi foglalkozások-
ban is nőtt az előrelépés valószínűsége, a hatás jóval látványosabb a felsőfokú 
végzettséget igénylő (de nem vezető beosztású) szakmák esetén.

Hasonló következtetésre jut D’Amuri–Peri (2014) is, e tanulmány 15 nyu-
gat-európai ország 1996 és 2010 közötti adatait elemezte szegmens alapú meg-
közelítéssel. A szerzők a hazai munkavállalók beosztásának minőségét vizs-
gálták, s az alapján számszerűsítettek, hogy a munkakörben monoton/fizikai 
vagy komplex/szellemi feladatokat kell végezni. Eredményeik azt mutatják, 
hogy a 15 ország hazai munkavállalói nem szorulnak ki a foglalkoztatottak 
közül a bevándorlás hatására, ellenben komplexebb feladatokkal járó beosz-
tásokba lépnek elő. A szerzők szerint ez azt támasztja alá, hogy a bevándorlók 

– mivel a fogadó ország nyelvét kevéssé ismerik – elsősorban monoton/fizikai 
munkakörökben tudnak elhelyezkedni, és így ezekben a foglalkozásokban 
bővül a munkakínálat. Ez megnöveli a kiegészítő viszonyban lévő komplex/
szellemi munkakörök relatív értékét, és a hazai munkavállalók ezekbe lépnek 
át. A szerzők azt is megvizsgálták, hogy a munkapiaci intézményrendszer (pél-
dául munkaügyi jogszabályok szigorúsága) befolyásolja-e, hogy a hazai mun-
kavállalók milyen nagy arányban lépnek magasabb beosztásokba a bevándor-



Bördős, Csillag & Orosz: A bevándorlás hatása...

145

lás hatására. Úgy tűnik, hogy a szigorúbb szabályozási környezet lelassította 
ezt az alkalmazkodási folyamatot. Az ilyen intézményrendszer különösen az 
alacsonyabb képzettségű munkavállalók előre lepésének esélyeit csökkentette, 
illetve elsősorban a gazdasági válság éveiben hatott kedvezőtlenül.

Foged–Peri (2013) a Dániában – Európa egyik legrugalmasabb munkapi-
acával jellemezhető országában – a kilencvenes évek második felében jelen-
tősen felerősödő menekülthullám hatását vizsgálta, a hazai munkavállalókat 
egészen 2008-ig követve. Mivel a menekültek iskolázottsága viszonylag ala-
csony volt, a szerzők a hazai munkavállalók közül is a legfeljebb érettségizet-
tek karrierjét térképezték fel. Eredményeik egyértelműen azt mutatják, hogy 
a menekültek beáramlásának pozitív hatása volt, ami fokozatosan, öt-hat év-
vel a menekültek letelepedése után teljesedett ki. Azokban a kistérségekben, 
ahol menekültek aránya magas volt, a hazai munkavállalók nagyobb arány-
ban léptek magasabb beosztásba, kereseteik növekedtek, és nem csökkent fog-
lalkoztatottságuk a hasonló hátterű, de az alacsony menekültaránnyal ren-
delkező kistérségekben élő hazai munkavállalókhoz képest sem. Különösen 
a fiatalabb és a munkahelyváltásra hajlandó dolgozók pályájára hatott ked-
vezően a menekültek beáramlása. A gyakorlatban ez azt eredményezte, hogy 
öt évvel a menekültek beáramlását követően a fiatal dolgozók bére négy szá-
zalékkal magasabb volt azokban a kistérségekben, ahol egy százalékkal nőtt 
a menekültek aránya.

Ruist (2013) tanulmányában kifejezetten a (polgár)háborúval sújtott terü-
letekről érkező menekültek beáramlásának hatását vizsgálja Svédországban, 
1998 és 2007 közötti adatokat és regionális becslési stratégiát használva. Az 
eredmények alapján a menekültek beáramlásának nincs hatása sem a svédek, 
sem pedig a magas jövedelmű országokból érkező korábbi bevándorlók fog-
lalkoztatására, azonban a közepes és alacsony jövedelmű országokból szárma-
zó korábbi bevándorlók esetében szignifikánsan növeli az állásvesztés való-
színűségét: minden tíz újabb menekült nyolc korábbi bevándorlót szorított 
ki a helyi munkapiacról.

Az Egyesült Királyságban 1975 és 2005 között jelentősen nőtt a bevándor-
lók száma, azonban sok más európai országgal ellentétben a bevándorlók nagy 
része viszonylag jól képzett volt, különösen a 1995–2005 közötti évtizedben. 
Két tanulmány azt találta, hogy a bevándorlásnak nem volt számottevő hatása 
a hazai munkavállalók átlagbérére; az csak a bérek eloszlására hatott (Mana-
corda és szerzőtársai, 2012, valamint Dustmann és szerzőtársai, 2013). Mind-
két cikk arra mutat rá, hogy a hasonló iskolai végzettségű és korú bevándorlók 
a hazai munkavállalókkal nem tekinthetők helyettesítőnek, sokkal inkább ki-
egészítő viszonyban vannak egymással, amire az is utal, hogy eltérő iparágak-
ban és munkakörökben dolgoztak. Manacorda és szerzőtársai (2012) szerint 
az újabb bevándorlók csak a korábbi bevándorlási hullámokban érkezők bé-
reire voltak negatív hatással, ugyanakkor beáramlásuk a hazai munkavállalók 
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bérét éppen hogy megemelte. Dustmann és szerzőtársai (2013) közvetlenül 
azt becsülte meg, hogyan hatott a bevándorlás az Egyesült Királyság egyes 
nagyrégióiban a bérek eloszlására 1997 és 2005 között. A számítások szerint 
csak az alacsony keresetű hazai munkavállalók bére csökkent a bevándorlás 
hatására, ugyanakkor a közepes és magas keresetű hazai munkavállalók bérei 
nőttek. Így a bevándorlók arányának egyszázalékos növekedése a hazai mun-
kavállalók átlagbérét 0,2 százalékkal növelte.

Ortega–Verdugo (2014) spanyolországi bevándorlást vizsgáló tanulmánya 
arra kínál lehetséges magyarázatot, hogy miért talál sok migrációt vizsgáló 
cikk nagyarányú bevándorlás esetén is csak elhanyagolható bérhatást. A ta-
nulmány a területi megközelítés módszerét alkalmazza, a megfigyelési idő-
szak: 2000–2006. Az eredmények rámutatnak arra, hogy a teljes foglalkoz-
tatottság jelentősen nőtt a bevándorlással érintett régiókban. A szerzők azt 
találták, hogy a bevándorlási hullám hatására sem a spanyol munkavállalók 
foglalkoztatottsága, sem bérük nem csökkent. Ennek magyarázata az, hogy 
a vállalatok a bőségessé vált termelési tényezőt (képzetlen munkaerő) inten-
zívebben használják fel: a megnövekedett munkaerő-kínálat 45–75 százaléka 
ezen a csatornán keresztül került a foglalkoztatottak körébe. A tanulmány az 
alkalmazkodás egy másik módját is bemutatja: a női bevándorlók számának 
10 százalékos emelkedése a felsőfokú végzettségű spanyol nők foglalkoztatott-
ságának 2,2 százalékpontos emelkedéshez vezetett, vagyis a női bevándorlók 
a hazai női munkaerőt jellemzően a háztartási szolgáltatások terén váltották 
fel. A magasan képzett nők munkába állása révén megnőtt a kereslet a ház-
tartási szolgáltatásokban dolgozó munkaerő iránt, és ezáltal enyhült az ala-
csonyan képzettek bérére lefelé ható nyomás.

A 3.2.1. táblázat röviden összegzi az általunk áttekintett empirikus ered-
ményeket. Látható, hogy míg rövid távon vegyes kép rajzolódik ki, ha a be-
vándorlóknak a helyiek munkapiaci helyzetére gyakorolt hatását tekintjük, 
hosszú távon jellemzően pozitív hatásokról beszélhetünk.

Összegzés

Az általunk áttekintett szakirodalom szerint a bevándorlás rövid távú hatása 
a hazai munkavállalók munkapiaci helyzetére igen csekély. Az, hogy a beván-
dorlás mely csoportokra, hogyan és milyen mértékben hat, elsősorban attól 
függ, hogy a bevándorlók milyen kompetenciákkal rendelkeznek, azaz hogy 
formális képzettségük mellet szakmai és nyelvi tudásuk milyen. Az elmúlt 25 
évben Európába érkezett bevándorlók e kompetenciák relatív alacsony szint-
je miatt jobbára nem helyettesítették a hazai munkavállalókat a munkahelye-
ken – s ez különösen a menekültek esetében érvényes. Ezzel összefüggésben 
a kutatók általánosságban csak az olyan helyzetekben találtak számottevő 
negatív munkapiaci hatást, ahol a bevándorlók „kulturálisan közeli” csopor-
tokból érkeztek. A bevándorlás csak az olyan az iparágakban és foglalkozá-
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sokban volt rövid távon számottevő negatív hatással, amelyeket az egyszerű 
fizikai munka jellemez (például építőipar, mezőgazdaság).

A bevándorlás középtávon már semleges vagy pozitív hatást gyakorol a hazai 
munkavállalók munkapiaci helyzetére. Ez két folyamatnak tudható be. Egy-
részt, a vállalatok dinamikusan alkalmazkodnak a bevándorlás következté-
ben kialakuló munkakínálat-növekedéshez, s így az olcsóbbá váló képzetlen 
munkaerőt nagyobb mértékben felhasználó technológiákra váltanak. Má-
sodszor, a bevándorlók által végzett viszonylag egyszerűbb munkákkal a ki-
egészítő viszonyban lévő komplex/szellemi munkakörök relatív értéke meg-
növekszik, s a hazai munkavállalók ezekbe áramlanak. Vagyis bevándorlás 
hatékonyabb munkamegosztáshoz vezet, a hazai munkavállalók magasabb 
beosztásokba lépnek át, s így kereseteik növekednek. Ez utóbbi alkalmazko-
dási folyamat mértéke és az, hogy milyen gyorsan bontakozik ki a bevándor-
lás pozitív hatása, nagymértékben függ az intézményi környezettől és a mun-
kapiac rugalmasságától.

3.2.1. táblázat: Összefoglaló az empirikus eredményekről

Ország

Foglalkoztatási hatás Bérhatás

negatív semleges vagy pozitív negatív semleges vagy pozitív

Rövid távú hatások
Németország Bonin (2005) – csak férfi
Spanyolország Carrasco és szerzőtársai 

(2008)
Carrasco és szerzőtársai 
(2008)

Franciaország Ortega–Verdugo (2015) 
csak férfi*

Ortega–Verdugo (2014) Ortega–Verdugo (2015) 
csak férfi*

Ortega–Verdugo (2014)

Izrael Cohen-Goldner–Paserman 
(2006) férfi

Cohen-Goldner–Paserman 
(2006) nő

Friedberg (2001)

Norvégia Bratsberg és szerzőtársai 
(2014) férfi

Törökország Wagner és szerzőtársai 
(2015), Ceritoglu és szerző-
társai (2015), Akgündüz és 
szerzőtársai (2015)

Wagner és szerzőtársai 
(2015)

Közép- ás hosszú távú hatások
Dánia Foged–Peri (2013)** Foged–Peri (2013)** férfi
Spanyolország González–Ortega (2014) González–Ortega (2014)
Svédország Ruist (2013)
Egyesült Királyság Manacorda és szerzőtársai 

(2012) férfi, Dustmann és 
szerzőtársai (2013)

EU Cattaneo és szerzőtársai 
(2013)

Cattaneo és szerzőtársai 
(2013)

* Ortega–Verdugo (2015) eredményei csak a legfeljebb középfokú végzettséggel ren-
delkező férfi munkavállalókra vonatkoznak.

** Foged–Peri (2013) eredményei csak a férfi, legfeljebb középfokú végzettséggel ren-
delkezőkre vonatkoznak
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3.3. BEVÁNDORLÓK KULTURÁLIS INTEGRÁCIÓJÁT 
MEGHATÁROZÓ TÉNYEZŐK
Horn Dániel & Kónya István

Bevezetés

A bevándorlás társadalmi és gazdasági hatásainak mérésekor alapvető fon-
tosságú a bevándorlók integrálódása (asszimilációja). A gazdasági asszimilá-
ció az a jelenség, amely során a bevándorlók beilleszkednek a befogadó ország 
munkapiacába, és képességüknek és képzettségüknek megfelelő állást szerez-
nek. Ez jellemzően egy folyamat vége, amelynek megvalósulását és sebességét 
számtalan tanulmány vizsgálta.1

A munkapiaci beilleszkedéssel párhuzamos és azzal szorosan összefügg a be-
vándorlók kulturális asszimilációja. Ez magában foglalja a befogadó ország 
nyelvének és normáinak az elsajátítását, amelyek segítségével a bevándorlók 
könnyebben boldogulnak nemcsak a munkapiacon, hanem az általános tár-
sadalmi interakciókban is. A kulturális beilleszkedés fontos meghatározója 
a bevándorlók munkapiaci és gazdasági integrációjának (Borjas, 2013, illet-
ve Chiswick–Miller, 2015), másrészt önmagában is jelentős jóléti következ-
ményei lehetnek mind a bevándorlók (Angelini és szerzőtársai, 2015), mind 
a nem bevándorlók számára (Lazear, 1999 és Kónya, 2007).

A vélt vagy valós értékkülönbségek, kulturális súrlódások, a nyelvi különbö-
zőségekből adódó tényleges interakciós költségek jelentős mértékben hozzá-
járulnak a bevándorlókról kialakított képhez, és végső soron fontos meghatá-
rozói a bevándorlási politikának. A kulturális asszimiláció elemzése nehezebb 
és összetettebb feladat, mint a gazdasági beilleszkedésé. A számtalan vetület 
miatt tere van a kvalitatív információkon alapuló módszereknek, interjúk-
nak, esettanulmányoknak, illetve a standardizált adatbázisokat használó sta-
tisztikai módszereknek is.

Ebben az alfejezetben a kulturális asszimiláció talán legfontosabb elemének, 
a nyelvtudásnak az egyéni és csoport szintű meghatározóit vizsgáljuk. Kiin-
dulásképpen említjük Kónya (2007) tanulmányát, amely elméleti modellben 
vizsgálta az asszimiláció kérdését, valamint az Egyesült Államok esetében az 
asszimilációt az angol nyelvtudással mérve empirikus eredményekkel is szol-
gált. Kónya (2007) modelljében – amely a beilleszkedésre vonatkozóan vezet le 
összefüggéseket – a kulturális asszimiláció költségeit és hasznait vetette össze. 
A mechanizmus fő eleme az, hogy mivel a kulturális interakció növekvő ská-
lahozadékú, a nagyobb létszámú migráns csoportok kevésbé asszimilálódnak.

Ugyanakkor a küldő és befogadó országok jellemzőitől – például a földraj-
zi távolságtól, fejlettségbeli különbségektől, közös múlttól – is függ az, hogy 

1 Duleep (2015) általános át-
tekintést ad a gazdasági asszi-
milációról. Az Egyesült Álla-
mokban két klasszikus vizsgálat 
Chiswick (1978) és Borjas (1987) 
tanulmánya. Eckstein–Weiss 
(2004) a  Szovjetunióból be-
vándoroltak izraeli munkapiaci 
beilleszkedését vizsgálja. Lemos 
(2013) az Egyesült Királyságban 
elemzi a kérdést.
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egy adott országban honnan érkeznek bevándorlók. A kulturális asszimilá-
ció tehát közvetve – a csoportméreten keresztül – magyarázható az ország-
karakterisztikákkal. Emellett természetesen fontosak az egyéni jellemzők is, 
mint például az iskolázottság, életkor vagy a befogadó országban eltöltött idő. 
A tanulmányban egy empirikus vizsgálat segítségével a kulturális beilleszke-
dés valószínűségét vezetjük vissza egyéni és csoportos jellemzőkre.

Hasonlóan Kónya (2007) tanulmányához, a kulturális asszimiláció viszony-
lag szűk, de jól mérhető tényezőjét vizsgáljuk: a bevándorlók nyelvtudását. 
A beilleszkedés talán legfontosabb indikátora, hogy a bevándorló mennyi-
re jól beszéli a befogadó ország nyelvét. Emellett valószínű, hogy a nyelvtu-
dás a kulturális beilleszkedés más mutatóival is erősen korrelál. Nagy előnye 
a mérőszámnak az, hogy viszonylag jól megfigyelhető, és különböző formá-
ban megtalálható több nemzetközi adatbázisban is.

Az elérhető adatbázisok közül az OECD Programme for International As-
sessment of Adult Competencies (PIAAC) 2008 és 2013 közt lebonyolított 
felmérésére támaszkodunk. A PIAAC adatbázisa a részt vevő mintegy 23 or-
szág 16–65 éves korosztályáról tartalmaz országonként 5–8 ezer fős repre-
zentatív mintát. A teljes adatbázis 152 ezres mintájából a tanulmányunkban 
arra a körülbelül 5-6 ezer főt vizsgáljuk, akik első generációs migránsok Euró-
pában, és olyan küldő országból érkeztek, ahol a hivatalos nyelv nem egyezik 
meg a fogadó országéval. Az adatbázis a nyelvtudásról is közöl adatokat, illetve 
ismert a bevándorlók származási országa, a bevándorlás ideje és számos egyéb 
egyéni jellemző is. A nyelvtudás mérésére azt a mutatót használjuk, amely arra 
kérdez rá, hogy a résztvevő milyen nyelvet beszél otthonában. Azt tekintjük 

„erősen” asszimilált bevándorlónak, aki – nem anyanyelvűként – már átvette 
a befogadó ország nyelvét. Mutatónk jellegéből adódóan arra a bevándorló 
csoportra koncentrálunk, amelynek anyanyelve különbözik a fogadó ország 
hivatalos nyelvétől, tehát az utóbbi átvétele tudatos asszimiláció eredménye.

Az erős asszimiláció definíciója miatt probléma, hogy a kontrollcsoport-
ban olyan bevándorlók is vannak, akik ugyan otthonukban az anyanyelvü-
ket használják, de a háztartáson kívüli érintkezésekben nem. Ez a réteg is 
asszimiláltnak tekinthető, de sajnos, adatbázisunkban őket nem tudjuk azo-
nosítani, mivel a PIAAC nem tartalmaz nyelvtudásra vonatkozó, közvetlen 
kérdést. A kontrollcsoport heterogenitása miatt a nyelvtudás hatásait való-
színűleg alulbecsüljük. 2017-ben elérhető lesz az Európai Munkaerő-felmérés 
(European Labour Force Survey, EU–LFS) 2014-ben felvett, bevándorlókra 
vonatkozó modulja, amelyben a nyelvtudásra közvetlenül is rákérdeznek. Ér-
demes ugyanakkor kiemelni, hogy mivel becsült együtthatóink alsó becslé-
sek, a feltárt szignifikáns kapcsolatok robusztus eredménynek tekinthetők.

Vizsgálatunk jól kapcsolódik két, a közelmúltban megjelent könyvhöz, ame-
lyek a bevándorlók kulturális beilleszkedésének számos vetületét körbejárták. 
Az OECD/EU (2015) kiadvány az OECD- és az EU-országok migránsai-
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ról közöl részletes mutatószámokat. A munkapiaci, családi, vallási és politi-
kai vonatkozások mellett információt kapunk a nyelvtudásról és az olvasási 
kompetenciáról is. Algan és szerzőtársai (2012) szintén részletesen vizsgálja 
a bevándorlók európai asszimilációját. A fejezetek az egyes európai országok 
tapasztalatait összegzik, elsősorban az EU–LFS adatait használva. Emellett 
a könyv utolsó fejezete a European Social Survey adatainak segítségével or-
szágok közötti összehasonlítást is végez. A két könyvben bemutatott, leíró 
statisztikákhoz képest elemzésünk szisztematikusan, többváltozós analízis 
segítségével próbálja meghatározni az asszimiláció mögött álló tényezőket.

A bevándorlók alapstatisztikái

Első lépésben bemutatunk néhány, az adatbázist jellemző alapstatisztikát. 
Bár a PIAAC tartalmaz néhány fejlett nem európai fogadó országot is, elem-
zésünkben csak Európára koncentrálunk. Ennek részben a hiányos adatok 
(Egyesült Államok, Kanada), illetve a bevándorlók alacsony száma (Japán, 
Dél-Korea) az oka. Másrészt vélhetően a kiadvány olvasóinak elsősorban az 
európai tapasztalatok a fontosak. Összességében 16 ország adatait használ-
juk,2 ezek: Ausztria, Belgium, Csehország, Dánia, Észtország, Finnország, 
Franciaország, Hollandia, Írország, Lengyelország, Nagy-Britannia, Norvé-
gia, Olaszország, Spanyolország, Svédország, Szlovákia.

A 3.3.1. ábra mutatja be az európai bevándorlók népességen belüli részará-
nyát és fő típusait befogadó országok szerint. A származási országok szerint 
elkülönítjük az Európán belüli migrációt („EU”) az Európán kívüli beván-
dorlástól („nem EU”). Ez a bontás az egyes országok/régiók közötti kulturális 
távolságot hivatott mutatni. Mivel a továbbiakban a kulturális asszimilációt 
a megszerzett nyelvtudással mérjük, lényeges azt is tudni, hogy a bevándor-
lók mekkora hányadának nem anyanyelve a befogadó ország nyelve.3 Ennek 
megfelelően az ábrán megkülönböztetjük az „anyanyelvi” és a „nem anya-
nyelvi” migránsokat. Későbbi elemzésünkben értelemszerűen az utóbbiakra 
koncentrálunk, de itt megmutatjuk, hogy mekkora súllyal szerepelnek a be-
vándorlókon belül.

Összességében a 3.3.1. ábrán a következőket látjuk.
1) Az európai országok között óriási különbségek vannak a bevándorlók 

arányát tekintve. A nyugat-európai országokban jellemzően a népesség 10–15 
százaléka migráns, míg Kelet-Európában az arány jóval alacsonyabb.4

2) Az európai országok többségében a bevándorlók nagyobb része a konti-
nensen belülről érkezik. Jelentős kivételt csak a korábbi nagy gyarmattartók, 
Franciaország és Spanyolország jelentenek.

3) A nem anyanyelvi migránsok aránya elsősorban Nyugat-Európában je-
lentős. A teljes mintában szereplő, első generációs bevándorlók nagyjából fele 
nem anyanyelvi migráns. Kelet-Európában a nyelvi – és feltehetően a kulturá-
lis – asszimiláció a számarányok alapján nem jelentős probléma.5

2 Sajnos Magyarország nem vett 
részt a felmérésben. Németor-
szág esetében a bevándorlók 
származási országa nem elér-
hető, ezért a német adatokat 
nem tudjuk felhasználni.
3 Anyanyelvi migránsként defi-
niáljuk azt, akinek anyanyelve 
megegyezik a PIAAC-kompe-
tenciafelmérés nyelvével, amely 
minden esetben a befogadó or-
szág (egyik) hivatalos nyelve. 
Anyanyelvi migráns tehát az is, 
aki egy hivatalos, de kisebbsé-
gi nyelvet beszél. Ilyen csoport 
például az észtországi orosz ajkú 
kisebbség.
4 Észtországban a régebben be-
települt, orosz ajkú lakosság mi-
att látunk magas bevándorlási 
arányt. Belgiumban csak Fland-
riában végezték el a mérést.
5 Bár Magyarország nem sze-
repel a PIAAC-adatbázisban, 
az EU–LFS 2014-es migrációs 
felmérésében találunk nyelv-
tudásra vonatkozó információt. 
Ennek alapján Magyarországon 
az első generációs bevándorlók 
79,5 százalékának magyar az 
anyanyelve, és további 10,4 szá-
zalék folyékonyan beszél ma-
gyarul. Forrás: Eurostat, LFS, 
2014 ad hoc modul a migrációról.
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3.3.1. ábra: Első generációs EU-n belülről illetve EU-n kívülről érkező  
migránsok aránya az adott országban anyanyelv szerinti bontásban

Országrövidítések: AT: Ausztria, BE: Belgium, CZ: Csehország, DK: Dánia, 
EE: Észtország, ES: Spanyolország, FI: Finnország, FR: Franciaország, IE: 
Írország, IT: Olaszország, NL: Hollandia, NO: Norvégia, PL: Lengyelország, 
SE: Svédország, SK: Szlovákia, UK: Egyesült Királyság

A 3.3.1. táblázat a nem anyanyelvi bevándorlókról, az anyanyelvi bevándor-
lókról, illetve a nem bevándorlókról mutat összehasonlító statisztikákat. A leg-
több jellemzőben nincs jelentős különbség az anyanyelvi és nem anyanyelvi 
bevándorlók között. Az előbbiek valamivel régebben érkeztek a fogadó or-
szágba, és marginálisan jobban iskolázottak. A nem bevándorlókhoz képest 
a bevándorlók valamivel fiatalabbak, egyébként átlagos mutatóik gyakorlati-
lag megegyeznek a fogadó országban születettekéivel, bár a bevándorlók kö-
zött valamivel több az iskolázatlan és a magasan iskolázott szülők gyermeke 
is. Összegezve azt mondhatjuk, hogy megfigyelhető jellemzők alapján a nem 
anyanyelvi bevándorlók nem különböznek lényegesen sem az anyanyelvi mig-
ránsoktól, sem a nem bevándorlóktól.
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3.3.1. táblázat: Alapstatisztikák

Változó

Nem anyanyelvű bevándorló Anyanyelvű bevándorló Nem bevándorló

átlag szórás átlag szórás átlag szórás

Iskolázottság (év) 11,5 3,8 12,0 3,3 11,9 3,3
Bevándorlás óra eltelt idő 14,1 12,0 19,7 16,0 0,0 0,0
Mindkét szülő alacsony iskolá-
zottságú (százalék) 48,0 50,0 44,0 50,0 40,0 49,0

Legalább egyik szülő középfokú 
iskolázottságú (százalék) 27,0 44,0 34,0 47,0 40,0 49,0

Legalább egyik szülő felsőfokú 
iskolázottságú (százalék) 25,0 43,0 22,0 42,0 20,0 40,0

Életkor 38,7 11,9 38,4 13,4 41,0 14,1
Otthon az adott ország hivatalos 
nyelvét beszélik (százalék) 44,0 50,0 86,0 35,0 98,0 12,0

NEET (sem oktatásban, sem 
munkában nem veszt részt) 
(százalék)

22,0 41,0 18,0 39,0 20,0 40,0

Fizetett munka az elmúlt 12 
hónapban (százalék) 70,0 46,0 73,0 44,0 73,0 45,0

Nyelvi asszimiláció

Mint már hangsúlyoztuk, azt vizsgáljuk, hogy milyen egyéni és csoportszin-
tű meghatározói vannak az „erős” asszimilációnak, amikor a nem anyanyelvi 
bevándorló teljesen átveszi a fogadó ország nyelvét. A közgazdasági irodalom 
(például Kónya, 2007) alapján azt feltételezzük, hogy a nyelvi asszimiláció 

– legalábbis részben – racionális döntés eredménye. Mivel a nyelvtanulás be-
ruházás, a bevándorló mérlegeli ennek költségét és hasznait. A költségek fel-
tételezhetően csökkennek az általános képességekkel és emberi tőkével, és 
nőnek az életkorral. A haszon várhatóan nő a befogadó országban eltöltött 
idővel, illetve az általános képességekkel.

Kónya (2007) alapján azt is várjuk, hogy minél nagyobb egy bevándorló 
csoport, annál kevésbé asszimilálódnak a tagjai. A csoportok méretét Kónya 
(2007) a bevándorlás költség–haszon elemzésére vezeti vissza: minél nagyobb 
két ország között a jóléti különbség, minél egyszerűbb a költözés, illetve mi-
nél kisebb az országok közötti kulturális eltérés, annál nagyobb lesz a fogadó 
országban az ugyanabból a küldő országból érkező bevándorlók száma. Kó-
nya (2007) az Egyesült Államok 5 százalékos népszámlálási adatbázisán iga-
zolja ezeket a feltevéseket.

Mivel az európai országokat tartalmazó, rendelkezésünkre álló adatbázis 
viszonylag kicsi és heterogén – nemcsak a küldő, de a fogadó országok szerint 
is –, nincs lehetőségünk az országjellemzők részletes vizsgálatára. Két – Kónya 
(2007) tanulmányához képest kevésbé adatigényes – specifikációt vizsgálunk. 
Az elsőben megnézzük, hogy a bevándorló csoport mérete az egyéni jellemzők 
mellett mennyire befolyásolja a nyelvi asszimilációt. A második specifikáci-



Közelkép

154

óban pedig a küldő országokat régiókba csoportosítjuk, és megnézzük, hogy 
van-e különbség a nyelvi asszimilációban származási régió szerint. Mindkét 
esetben kontrollálunk egyéni jellemzőkre, illetve elvégezzük a becsléseket fo-
gadó ország fix hatással, és anélkül is.

Az F3.3.1. táblázat mutatja az eredményeket. Az (1) és (2) oszlopban csak 
az egyéni jellemzőket használjuk. Egyértelműen látszik, hogy az iskolázot-
tabb, a fogadó országban régebben tartózkodó migránsok nagyobb valószínű-
séggel vették át az ország nyelvét. Az idősebbek kevésbé asszimilálódnak, de 
a pontbecslések többnyire nem szignifikánsak, ezért ezeket nem szerepeltet-
jük a táblázatban. A nők nyelvi asszimilációs valószínűsége jelentősen, mint-
egy 8-9 százalékkal magasabb. Ez lehet például a vegyes házasságok miatt 
is, amit azonban mi már erős asszimilációnak tekintünk. Az eredményeink 
tehát összhangban vannak a fentebb részletezett közgazdasági intuícióval: 
a bevándorlók nyelvi asszimilációját befolyásolják annak költségei és hasznai.
A csoportszintű változók közül először a csoport méret hatását vizsgáljuk. A (3) 
és (4) oszlopban látható, hogy a nagyobb csoportok kevésbé asszimilálódnak. 
Mind a nyers hatás, mind az egyéni kontrolloktól szűrt hatás negatív és szignifi-
káns. A pontbecslés értéke azt jelenti, hogy ha a bevándorló csoport mérete 0-ról 
7,5 százalékra nő (ami a mintában szereplő csoportok méretének felső határa), 
a nyelvi asszimiláció mértéke 3,75 százalékponttal csökken. Érdekes ugyanak-
kor, hogy befogadó ország fix hatás figyelembevételével a csoportméret hatása 
nem lesz szignifikáns, és előjelet is vált [(5) oszlop]. Ez arra utal, hogy az európai 
országok között erős heterogenitás figyelhető meg ebben a dimenzióban. Sajnos 
mintánk méretéből adódóan ennél részletesebb elemzést nem tudunk végezni.

A másik csoportszintű változónk a származási régió. A (6)–(8) oszlopokban 
láthatók a nyers hatások, az egyéni jellemzőktől szűrt hatások, illetve a fogadó 
ország fix hatás figyelembevételével becsült hatások. A kihagyott származási 
régió Nyugat-Európa és Észak-Amerika, az együtthatókat az innen szárma-
zó migránsokhoz képest kell értelmezni. Eredményeink azt mutatják, hogy 
a többi régióból érkezők kevésbé beszélik a fogadó ország nyelvét. Kivétel a fej-
lett kelet-ázsiai régió, bár itt nagyon alacsony elemszámmal dogozunk. Erő-
sen negatív és szignifikáns Ázsia nagy része, valamint Kelet-Európa. Ugyan-
akkor kevésbé negatív és nem szignifikáns Fekete-Afrika és Latin-Amerika.

Ezek az eredmények alapvetően alátámasztják azt, hogy a közelebbről ér-
kező, könnyebben és nagyobb létszámban bevándorlók kevésbé asszimilá-
lódnak. A hatások erősek: egy kelet-közép-európai bevándorlónál átlagosan 
10–15 százalékkal alacsonyabb az „erős” asszimiláció valószínűsége, mint egy 
nyugat-európainál. Sajnos, itt sincs lehetőségünk az eredmények részletesebb 
elemzésére, de úgy gondoljuk, hogy a kulturális asszimilációnak mind az egyé-
ni, mind a csoportszintű meghatározóit érdemes lenne tovább vizsgálni.
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Munkapiaci kimenetelek

Mint a Bevezetőben tárgyaltuk, a szakirodalom a nyelvi asszimilációt fontos 
tényezőnek tekinti a bevándorlók munkapiaci beilleszkedése szempontjából. 
Az F3.3.2. táblázatban ezt a csatornát vizsgáljuk. Két-két specifikációban 
megnézzük, hogy az egyéni jellemzők, valamint a nyelvtudás miként hat 1) 
a munkapiaci és oktatási részvételre,6 illetve 2) hogy az elmúlt 12 hónapban 
volt-e fizetett állása a kérdezettnek.
A regressziók megerősítik mind az egyéni jellemzők, mind a nyelvtudás mun-
kapiaci fontosságát. A munkapiaci/oktatási részvétel és a foglalkoztatottság 
valószínűsége nő az iskolai évek számával, valamint a bevándorlás óta eltelt 
idővel. Ez utóbbi eredmény a gazdasági asszimiláció, amely szerint időbe telik, 
hogy a bevándorlók előre jussanak a befogadó ország munkapiacán. Érdekes, 
hogy a szülők iskolázottsága erősen befolyásolja a munkapiaci/oktatási rész-
vételt, de nem hat a fizetett foglalkoztatottság valószínűségére. Ezt okozhatja 
az, hogy az iskolázottabb szülők gyermekei nagyobb valószínűséggel járnak 
iskolába, ami növeli ebben a rétegben a fiatalok oktatási részvételét.

A nyelvtudás hatása pozitív, mind a részvételre, mind a foglalkoztatott-
ságra. A paraméter nagysága – a fogadó ország fix hatás figyelembe vételé-
vel – valamivel 4 százalék felett van, ennyivel nagyobb a valószínűsége egy 
erősen asszimilált migráns munkapiaci/oktatási részvételének és foglalkoz-
tatottságának.

Összegzés

Vizsgálatunkban egyéni és csoportszintű tényezők hatását mértük a nyelvi as�-
szimilációra, illetve megmutattuk, hogy a nyelvtudás befolyásolja a bevándor-
lók munkapiaci helyzetét. Bár a kulturális asszimilációnak számos más oldala 
is van, úgy gondoljuk, hogy a nyelvtudás az egyik alapvető tényező. Elemzé-
sünk alátámasztja a szakirodalom korábbi megállapításait, hogy a kulturális 
asszimiláció is lehet racionális döntés eredménye. Erre utal, hogy a bevándorló 
csoport mérete együtt jár a nyelvtudás, vagyis a kulturális asszimiláció mér-
tékével: a nagyobb csoportok kevésbé asszimilálódnak. Azt is bemutattuk, 
hogy a kulturális asszimiláció erősen hat a gazdasági asszimilációra is. Azok 
a nem anyanyelvű bevándorlók, akik otthon a fogadó ország nyelvét beszélik 
3-4 százalékkal nagyobb valószínűséggel vesznek részt a munkaerőpiacon vagy 
az oktatásban, illetve találtak fizető állást a felvételt megelőző 12 hónapban.

A használt adatbázis korlátai miatt a kulturális asszimilációnak egy külö-
nösen erős mutatóját használtuk, az otthoni nyelvhasználatot. Amikor elér-
hetővé válik az EU–LSF migrációs modulja, szeretnénk megismételni a vizs-
gálatot a fogadó ország nyelvének ismeretére vonatkozó kérdés segítségével. 
Várakozásaink szerint a további vizsgálat megerősíti az itt kapottakat, és még 
inkább kiemeli a kulturális (nyelvi) asszimiláció jelentőségét.

6 Vagyis azt nézzük, hogy ki az, 
aki vagy munkához jutott, vagy 
oktatásban vesz részt – szemben 
azokkal, akik munkanélküliek 
vagy inaktívak. Ez a mutató 
a statisztikákban használatos 
NEET (not in education, employ-
ment or training) ellentéte.
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Függelék
F3.3.1. táblázat: A nyelvi asszimiláció meghatározói

Változó
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

otthon az adott ország nyelvét beszélik
Iskolázottság (évek) 0,0123*** 0,0131*** 0,0133*** 0,0131*** 0,0118*** 0,0123***

(0,00262) (0,00230) (0,00229) (0,00228) (0,00249) (0,00232)
Bevándorlás óta eltelt évek: 6–10 0,0890*** 0,0803*** 0,0854*** 0,0799*** 0,0910*** 0,0784***

(0,0261) (0,0255) (0,0263) (0,0256) (0,0262) (0,0249)
Bevándorlás óta eltelt évek: 11–15 0,179*** 0,171*** 0,168*** 0,171*** 0,171*** 0,163***

(0,0241) (0,0248) (0,0256) (0,0247) (0,0207) (0,0203)
Bevándorlás óta eltelt évek: 15+ 0,351*** 0,351*** 0,341*** 0,350*** 0,366*** 0,359***

(0,0298) (0,0285) (0,0289) (0,0282) (0,0318) (0,0306)
Szülői iskolázottság: legalább egyik 
középfokú 0,0256 0,0353* 0,0254 0,0354* 0,0346 0,0326

(0,0210) (0,0194) (0,0206) (0,0193) (0,0249) (0,0212)
Szülői iskolázottság: legalább egyik 
felsőfokú 0,0200 0,0340* 0,0232 0,0353* 0,0190 0,0283

(0,0231) (0,0185) (0,0218) (0,0183) (0,0252) (0,0194)
Nő 0,0870*** 0,0850*** 0,0860*** 0,0850*** 0,0869*** 0,0820***

(0,0198) (0,0185) (0,0197) (0,0185) (0,0193) (0,0185)
Bevándorló csoport mérete a népes-
ség százalékában) –0,00503** –0,00443*** 0,0276

(0,00209) (0,00149) (0,0219)
Arab államok –0,166** –0,101 –0,125**

(0,0733) (0,0716) (0,0601)
Dél- és Nyugat-Ázsia –0,221*** –0,173*** –0,200***

(0,0364) (0,0299) (0,0287)
Latin-Amerika és a karibi államok –0,0704 –0,00986 –0,0252

(0,0744) (0,0685) (0,0575)
Fekete-Afrika –0,0414 0,0583 0,0294

(0,0487) (0,0428) (0,0370)
Kelet-Ázsia és Óceánia (szegény 
államok) –0,0582 0,00555 –0,00839

(0,0546) (0,0469) (0,0441)
Közép-Ázsia –0,182** –0,105 –0,133

(0,0814) (0,0811) (0,0949)
Kelet-Ázsia és Óceánia (gazdag 
államok) 0,157** 0,152** 0,128**

(0,0772) (0,0589) (0,0598)
Kelet-Közép-Európa –0,193*** –0,154*** –0,190***

(0,0475) (0,0391) (0,0313)
Konstans 0,00686 –0,00187 0,438*** 0,0294 –0,177 0,522*** 0,0926* 0,123**

(0,0387) (0,0333) (0,0212) (0,0453) (0,137) (0,0341) (0,0554) (0,0502)
Esetszám 5627 5627 6495 5627 5627 5825 5473 5473
R2 0,092 0,119 0,004 0,095 0,121 0,031 0,122 0,152
kétértékű korcsoport-változó igen igen nem igen igen nem igen igen
Célország fix hatás nem igen nem nem igen nem nem igen

Megjegyzés: Bevándorló csoportszinten klaszterezett robusztus standard hibák a zárójelekben; 
mintavételi eltérésekre korrigáló, országokon belül 1 összegűre normált súlyt használtunk.

***1 százalékos, **5 százalékos, *10 százalékos szinten szignifikáns.
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F3.3.2. táblázat: A munkapiaci asszimiláció meghatározói

Változó
(1) (2) (3) (4)

munkapiaci részvétel fizetett munka az elmúlt évben
Otthon az adott ország nyelvét beszélik 0,0339** 0,0434*** 0,0348*** 0,0415***

(0,0136) (0,0128) (0,0135) (0,0134)
Iskolázottság (évek) 0,0148*** 0,0157*** 0,0242*** 0,0265***

(0,00217) (0,00185) (0,00336) (0,00289)
Bevándorlás óta eltelt évek: 6–10 0,00702 0,0187 0,0567** 0,0569**

(0,0119) (0,0123) (0,0268) (0,0284)
Bevándorlás óta eltelt évek: 11–15 –0,0107 –0,0116 0,0535* 0,0482

(0,0202) (0,0218) (0,0292) (0,0341)
Bevándorlás óta eltelt évek: 15+ –0,0225 –0,0351** 0,111*** 0,0990***

(0,0163) (0,0150) (0,0216) (0,0276)
Szülői iskolázottság: legalább egyik középfo-
kú 0,0495*** 0,0417*** 0,0215 0,00923

(0,0125) (0,0121) (0,0157) (0,0147)
Szülői iskolázottság: legalább egyik felsőfokú 0,0989*** 0,0778*** 0,0310** 0,0196*

(0,0141) (0,0120) (0,0132) (0,0116)
Életkor: 20–24 0,0370 0,0410 0,0515 0,0524

(0,0308) (0,0310) (0,0357) (0,0365)
Életkor: 25–29 –0,0286* –0,0213 0,0676*** 0,0703***

(0,0173) (0,0172) (0,0187) (0,0197)
Életkor: 30–34 –0,0469*** –0,0418*** 0,0802*** 0,0804***

(0,0147) (0,0153) (0,0174) (0,0175)
Életkor: 35–39 –0,0408** –0,0380** 0,0796*** 0,0787***

(0,0167) (0,0176) (0,0260) (0,0258)
Életkor: 45–49 –0,0379 –0,0345 0,0683** 0,0719***

(0,0272) (0,0289) (0,0267) (0,0265)
Életkor: 50–54 –0,0624*** –0,0655*** 0,0340 0,0289

(0,0204) (0,0201) (0,0261) (0,0257)
Életkor: 55–59 –0,178*** –0,172*** –0,0949*** –0,0892***

(0,0304) (0,0291) (0,0331) (0,0330)
Életkor: 60–64 –0,390*** –0,390*** –0,283*** –0,282***

(0,0375) (0,0358) (0,0450) (0,0446)
Nő –0,104*** –0,102*** –0,153*** –0,152***

(0,0111) (0,0108) (0,0179) (0,0183)
Konstans 0,697*** 0,690*** 0,389*** 0,370***

(0,0298) (0,0308) (0,0551) (0,0570)
Esetszám 5623 5623 5627 5627
R2 0,138 0,156 0,118 0,129
Célország fix hatás nem igen nem igen

Megjegyzés: Bevándorló csoportszinten klaszterezett robusztus standard hibák a záró-
jelekben; mintavételi eltérésekre korrigáló, országokon belül 1 összegűre normált 
súlyt használtunk.

***1 százalékos, **5 százalékos, *10 százalékos szinten szignifikáns



Tóth Judit: Migrációs fogalomtár

159

4. MIGRÁCIÓS FOGALOMTÁR
Tóth Judit

A munkaerő államhatárokat átlépő vándorlásával kapcsolatosan igen sok szak-
kifejezés magyarázatra szorul, amelyeket a szakértői konszenzuson túl a nem-
zeti (hazai) jogszabályok, nemzetközi egyezmények és az EU által elfogadott 
jogi normák határoznak meg. Ezért közérthetően összefoglaljuk a kapcsolódó 
fogalmak jogi alapját, megjelöljük a tartalmat adó jogforrásokat.

Befogadott ■ A kiutasítási tilalom fennállása esetén a menekültügyi ha-
tóság javaslatára az idegenrendészeti hatóság a külföldit befogadottként is-
meri el, ha az elismerését kérő származási országában faji, illetve vallási okok, 
nemzeti hovatartozása, meghatározott társadalmi csoporthoz tartozása, avagy 
politikai meggyőződése miatt üldöztetés, halálbüntetés vagy kínzásnak, em-
bertelen bánásmódnak lenne kitéve, és nincs olyan biztonságos harmadik or-
szág, amely befogadja. Ha a befogadott munkavállalási engedélyt kér, hogy 
a befogadó állomáson kívüli munkát vállaljon, és foglalkoztatását az idegen-
rendészeti hatóság humanitárius szempontból támogatja, akkor kérelmének 
elbírálásakor nincs szükség előzetes munkaerőpiaci vizsgálatra.

Bejelentett migráns munkavállaló ■ Szabad mozgás és tartózko-
dás jogával rendelkező, valamint a munkavállalási engedély alól mentes – ide 
értve a menekültként, oltalmazottként elismert, továbbá a bevándorolt vagy 
letelepedett jogállású – személy. Foglalkoztatása tekintetében bejelentési köte-
lezettség terheli a munkáltatót. A bejelentés személyazonosításra alkalmatlan 
módon tartalmazza a foglalkoztatottak számát, életkorát, iskolai végzettsé-
gét, állampolgárságát, munkakörének FEOR-számát, a foglalkoztatási jogvi-
szony formáját, hozzátartozó esetében a hozzátartozói jogállás megjelölését, 
a foglalkoztató statisztikai törzsszámát, továbbá arra vonatkozó adatot, hogy 
a foglalkoztatási jogviszony létrejött-e, vagy megszűnt, mivel azt is be kell je-
lenteni. A kormányhivatal igazolja a bejelentés (határidőben történt) teljesí-
tését, és nyilvántartást vezet a bejelentett adatokról.

Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal (BÁH) ■ A Belügymi-
nisztérium irányítása alatt működő központi idegenrendészeti hatóság, amely 
hét regionális és 24 kirendeltségén keresztül dönt vízum-, tartózkodásienge-
dély-, kiutasítási, menedékjog-, hontalanságügyekben, valamint a külföldiek 
regisztrációja, munkavállalása, integrációs szerződése és útlevelük kiadása, 
továbbá az állampolgárság kérdésében. Döntései ellen közigazgatási bíróság-
hoz lehet fordulni.

Családtag ■ A családi kötelék fennállása alatt jogot szerezhet a magyaror-
szági belépésre, tartózkodásra és munkavállalásra. A külföldi családtag a csa-
ládfőhöz a családi együttélés, családegyesítés céljából való beutazáshoz, az it-
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teni tartózkodáshoz kap vízumot, tartózkodási engedélyt vagy tartózkodási 
kártyát. A családtagok migrációja Magyarországon mérsékelt munkaerő-után-
pótlást jelent a családegyesítési feltételek szigorú idegenrendészeti ellenőrzé-
se miatt (például bizonyíték kell arra, hogy a családi kötelék már a beutazás 
előtt fennállt, nincs szó névházasságról, a lakhatás és megélhetés az egész csa-
lád számára Magyarországon biztosított, a gondozásra a családtag rászorul).

A családtagok köre, a családegyesítés és a családtagként tartózkodás felté-
telei attól függően eltérnek egymástól, hogy a családfő (családegyesítő) me-
nekült, letelepedett/bevándorolt külföldi, jogszerűen alkalmazott harma-
dik állambeli munkavállaló, szabad mozgás jogával rendelkező vagy magyar 
állampolgár-e. Például családtagnak minősül a menedékjogi törvény szerint 
a menekült/kérelmező kiskorú gyermeke (ideértve az örökbefogadott és a ne-
velt gyermeket is), szülője, illetve vele érkező, a magyar jog szerint érte felelős 
külföldi személy, ha az elismerését kérő vagy a nemzetközi védelemben része-
sített személy kiskorú, valamint a házastársa, amennyiben a családi kapcso-
lat már a Magyarországra érkezést megelőzően is fennállt, ugyanis ebben az 
esetben a családtagra is kiterjeszthető az elismerés.

Dolgozó külföldi diák ■ A képzés mellett részlegesen dolgozónak nem 
kell munkavállalási engedély, ha a külföldi felsőoktatási intézménnyel hall-
gatói jogviszonyban álló harmadik országbeli állampolgárt nemzetközi diák-
szervezet által szervezett szakmai gyakorlat keretében foglalkoztatják, vagy 
a Magyarország területén működő szakiskolával, középiskolával, alapfokú 
művészeti iskolával, felsőoktatási intézménnyel nappali tagozatos tanulói, 
illetve hallgatói jogviszonyban álló személy, ha e jogviszony fennállása alatt 
végez munkát. Ugyanez vonatkozik az alap-, közép- és felsőfokú oktatási in-
tézményekben, idegen nyelven folyó olyan oktatási tevékenységre, amelyre 

– az oktatásért felelős miniszter igazolása szerint – az érintett államok illeté-
kes miniszterei által aláírt nemzetközi oktatási program keretében kerül sor. 
A Comenius-, Erasmus-, Leonardo da Vinci- vagy Grundtvig-program kere-
tében szakmai gyakorlaton részt vevő harmadik országbeli állampolgár fog-
lalkoztatása is engedélymentes. Ha pedig a harmadik országbeli állampolgár 
foglalkoztatására meghatározott munka elvégzéséhez szükséges begyakor-
lottság megszerzését célzó képzés (betanító képzés) keretében kerül sor, és 
annak időtartama naptári évenként nem haladja meg a három hónapot, ak-
kor nem kell a munkavállalási engedélyeztetéskor az előzetes munkaerőpiaci 
vizsgálatot végezni.

EGT-állam polgára ■ Az Európai Unió tagállama és az Európai Gazda-
sági Térségről szóló megállapodásban részes más állam állampolgára, továb-
bá az Európai Közösség és tagállamai, valamint az Európai Gazdasági Tér-
ségről szóló megállapodásban nem részes állam között létrejött nemzetközi 
szerződés alapján a szabad mozgás és tartózkodás joga tekintetében az Euró-
pai Gazdasági Térségről szóló megállapodásban részes állam állampolgárá-
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val azonos jogállású személy, akinek tehát szabad belépésre, tartózkodásra és 
szabad munkavállalásra van joga, ha nem jelent ezzel aránytalan szociális ter-
het a hazai ellátó rendszernek, van saját anyagi forrása és egészségbiztosítása. 
(Elegendő forrással rendelkezik, ha a háztartásában az egy főre jutó havi jöve-
delem eléri az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét, vagy pénzbeli 
szociális ellátás igénybevételére három hónapnál rövidebb ideig került sor.)

Az EGT-állam polgárának 180 napon belül 90 napot meghaladó tartózko-
dását a jövőbeni lakóhelye szerint illetékes idegenrendészeti regionális igaz-
gatóságnál kell bejelentenie, ahol regisztrációs igazolást kap, amely (érvényes 
úti okmánnyal vagy személyi igazolvánnyal együtt felmutatva) visszavonásig 
érvényes.

Az EGT-állam polgára a keresőtevékenysége megszűnése esetén is megtart-
ja tartózkodási jogát, ha balesettel vagy egészségkárosodással összefüggő és 
gyógykezelést igénylő állapota miatt keresőképtelen, keresőtevékenysége meg-
szűnését követően álláskeresőként regisztrálják, vagy szakmai tevékenysége 
gyakorlásához szakképzésben vesz részt, feltéve, hogy a szakképzéshez előírt 
gyakorlatot a keresőtevékenységével összefüggésben szerezte. Ha korábban ke-
resőtevékenysége az egy évet meghaladta, akkor a tartózkodási joga korlátlan 
ideig marad meg, ám ennél rövidebb idejű keresőtevékenysége alapján csak az 
álláskeresési támogatás idejéig, de legalább hat hónapig maradhat az országban.

Az EGT-állam polgára és családtagja, ha öt éven át megszakítás nélkül, jog-
szerűen Magyarország területén tartózkodott vagy az itt született gyermek, 
állandó tartózkodási jogot nyer (állandó tartózkodási kártya), amely stabilabb 
foglalkoztatási viszonyt eredményezhet számára. A magyar állampolgár csa-
ládtagjaként itt élőnek elég az állandó tartózkodási joghoz, ha legalább egy 
éve családi életközösségben élnek, a házastárs esetében pedig házastársi élet-
közösségben legalább két éve. A tartózkodási, illetve keresőtevékenység foly-
tatásával kapcsolatos időtartamra vonatkozó feltételek hiányában is állandó 
tartózkodásra jogosult az EGT-állam polgára, ha nyugdíjra szerzett jogosult-
ságot, vagy keresőtevékenységével balesete vagy egészségkárosodása és gyógy-
kezelést igénylő állapota következtében hagyott fel. Ha pedig a Magyarorszá-
gon keresőtevékenységet folytató EGT-polgár azt megelőzően meghal, hogy 
az állandó tartózkodás jogát megszerezte volna, a családtagja állandó tartóz-
kodásra jogosult, ha az EGT-polgár a halálát megelőzően két évig megszakí-
tás nélkül Magyarország területén tartózkodott, vagy az EGT-polgár halála 
munkahelyi baleset vagy foglalkozási megbetegedés következménye.

Egyszerűsített szerződéssel foglalkoztatott külföldi ■ 
Harmadik országbeli állampolgár csak mezőgazdasági idénymunkára szer-
ződtethető az egyszerűsített foglalkoztatási viszony keretében egy blanket-
taszerződéssel, míg a bevándorolt és a letelepedett külföldi személy még tu-
risztikai vagy alkalmi munkára is. A mezőgazdasági idénymunka valamely 
a növénytermesztési, erdőgazdálkodási, állattenyésztési, halászati, vadászati 
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ágazatba tartozó munkavégzés, továbbá a megtermelt mezőgazdasági termé-
kek mozgatása, csomagolása, míg a turisztikai idénymunka a kereskedelmi 
jellegű turisztikai szolgáltatási tevékenységet folytató munkáltatónál vég-
zett idénymunka, ha az azonos felek között a határozott időre szóló munka-
viszony időtartama nem haladja meg egy naptári éven belül a 120 napot. Az 
alkalmi munka (például filmforgatáson statisztálás) ennél rövidebb – mert 
a munkáltató és a munkavállaló között összesen legfeljebb 5 egymást követő 
naptári napig és egy naptári hónapon belül összesen legfeljebb 15 naptári na-
pig, továbbá egy naptári éven belül összesen legfeljebb 90 naptári napig létesí-
tett – határozott időre szóló munkaviszony. Amennyiben a külföldi személy 
más államban már biztosított (nemzetközi szociális, munkaügyi egyezmény 
vagy EGT-állam polgáraként a szociális koordináció révén), és erről igazolása 
van, akkor a munkáltatónak nem kell fizetnie utána közterhet, ezért a mun-
kavállaló nem szerez nyugellátásra, baleseti egészségügyi szolgáltatásra és ál-
láskeresési ellátásra jogosultságot itt.

EU kék kártya ■ Harmadik állam polgárának olyan tartózkodási enge-
délye, amely Magyarország vagy másik tagállam területén tartózkodásra és 
egyúttal magas szintű képzettséget igénylő munkavállalásra jogosítja. A ma-
gas szintű képzettséget igénylő munkára alkalmazás előfeltétele, hogy havi 
bérezése nem lehet kevesebb, mint a tárgyévet megelőző második év – a Köz-
ponti Statisztikai Hivatal által közzétett – nemzetgazdasági havi bruttó átlag-
keresetének 120-150 százaléka, a munkakör jellegétől függően (például orvos, 
szülész, gyógytornász esetében, ha 2014-re vonatkozó havi bruttó átlagkere-
setet vesszük alapul, akkor legalább 285 240 forint, egyéb foglalkozásoknál 
legalább 356 550 forint), mivel a kérelmező rendelkezik a munkavégzéshez 
szükséges felsőfokú szakmai képesítéssel.

A kék kártya kiadásának feltétele, hogy a harmadik állam polgára rendel-
kezzen egészségügyi biztosítással, magyarországi lakcím-bejelentkezéssel, mi-
közben nem lehet más tagállamban sem kiadott EK tartózkodási engedélye, 
sem szezonális munkavégzésre vonatkozó vízuma. A foglalkoztatásra irányu-
ló szerződés lejártát követő harmadik hónap végéig, de legalább egy és legfel-
jebb négy évre kell kiállítani a kártyát, és alkalmanként négy évvel meg lehet 
hosszabbítani. A kártya a kiadásától számított kétéves időszakban kizárólag 
a kiadását megalapozó munkaviszonyban vagy a hazai foglalkoztatáspoliti-
kai érdek mérlegelése alapján engedélyezett munkaviszonyban jogosít magas 
szintű képzettséget igénylő munkavállalásra. A kártya birtokosa családegye-
sítésre jogosult.

Éves kvóta ■ A foglalkoztatáspolitikáért felelős miniszter rendeletben 
határozza meg a Magyarországon egyidejűleg összesen, valamint az egyes ál-
lami foglalkoztatási szervek illetékességi területén, továbbá az egyes foglal-
kozásokban foglalkoztatható harmadik országbeli állampolgárok – ideértve 
az engedély alapján foglalkoztatásra irányuló jogviszonyt létesítő harmadik 
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országbeli állampolgárokat is – legmagasabb számát. Ezt utoljára 2015-ben 
59 ezer főben határozták meg, amely a 2014-ben bejelentett munkaerőigény 
havi átlagából számított limit.

Harmadik állam polgára: magyar állampolgársággal nem rendelkező kül-
földi, aki nem állampolgára az EU vagy az EGT más tagállamának sem.

Hazatérő ■ A magyar állampolgár bármikor, még lejárt okmánnyal is 
hazatérhet szankció nélkül. Ez az alapjog nem függ attól, hogy állandó lakó-
helyéről ki- vagy visszajelentkezett, ám érdemes tudni, hogy a kötelező egész-
ségbiztosítási díjat – ha nem fizette be, vagy nincs igazolása arról, hogy másik 
tagállamban biztosított volt – adók módjára kell behajtani, majd hazatérve 
fizetnie a tárgyhót követő 12. napig.

Hazautalás ■ Jogi szempontból azt kell kiemelni, hogy a nettó és adózott 
jövedelemnek nincs olyan mértéke, amelyet belföldön kell elkölteni vagy meg-
tartani, míg bizonyos országokban létezik a hazautalásnak legális maximuma. 
Ugyanakkor a külfölditől elvárt a megélhetés, az önfenntartást és a lakhatás 
megléte, ami a legális tartózkodás előfeltétele.

Hontalan ■ Olyan külföldi személy, akit egyetlen állam szabályai és jog-
gyakorlata sem ismer el állampolgárának, ezért nem tud védelemért, okmá-
nyokért hatósághoz fordulni. A tényleges (de facto) hontalanság adatként 
szerepel az idegenrendészeti nyilvántartásokban, de nem jelent semmiféle 
jogot, nem önálló jogállás, mint ahogy a letelepedett, a bevándorolt vagy 
a menekült külföldieké, akik közt lehetnek de facto hontalanok. A honta-
lanként elismert személy (de jure hontalan) humanitárius célú engedél�-
lyel és munkavállalási engedéllyel foglalkoztatható, és úti okmányt kaphat, 
amivel ki- és visszautazhat Magyarországra, annak érvényességi idején be-
lül. Évente néhány tucat kérelmező hontalanságáról dönt a Bevándorlási és 
Állampolgársági Hivatal.

Idegenrendészet ■ A közigazgatás egy önálló ága, amelyre külön szer-
vezetet hoztak létre, sajátos eljárási szabályokkal. A Bevándorlási és Állam-
polgársági Hivatal, a rendőrség és a nemzetbiztonsági szervek is rendelkeznek 
jogkörrel a külföldiek és az EU- vagy EGT-állami állampolgárok, családtagjaik 
beutazása és itteni tartózkodása, szabadságának korlátozása, a kapcsolódó en-
gedélyezési és jogállási, állampolgársági előkészítő eljárás ügyében.

Illegálisan foglalkoztatott külföldi ■ A keresőtevékenységet 
végző külföldi személy regisztráció nélküli, továbbá a harmadik állam pol-
gárának a magyarországi tartózkodásra jogosító, munkavégzési feltételektől 
eltérő foglalkoztatása illegálisnak minősül. Súlyos jogsértés, ha egy külföldit 
különösen kizsákmányoló feltételekkel foglalkoztattak – a nemi vagy egyéb 
alapú megkülönböztetésből származó feltételeket is beleértve –, amelyek fel-
tűnően aránytalanul eltérnek a legálisan foglalkoztatott munkavállalók fog-
lalkoztatási feltételeitől, amely eltérés különösen a munkavállalók egészségét 
és biztonságát érinti, és sérti az emberi méltóságot. A tartózkodási feltételek 
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hiányában humanitárius célból tartózkodási engedéllyel kell ellátni a bíró-
ság indítványára azt a harmadik országbeli állampolgárt, akit különösen ki-
zsákmányoló foglalkoztatási feltételek mellett, illetve azt a kiskorú, harma-
dik országbeli állampolgárt, akit érvényes tartózkodási engedély vagy más, 
tartózkodásra jogosító engedély nélkül foglalkoztattak. A kizsákmányolás, 
illegális foglalkoztatás áldozatait megilleti a jog, hogy az elvégzett munkáért 
bérüket követeljék a bíróság előtt. Az engedély nélküli külföldit foglalkoz-
tatóval szemben büntetőeljárást kell indítani (Btk. 209. és 256. paragrafus 
megsértése miatt).

Integráció ■ Csak a menekültek és oltalmazottak számára hoztak létre 
szolgáltatásokat a társadalmi beilleszkedés (nyelvtanulás, lakhatás és állás-
keresés, megélhetés) támogatására. A menekültügyi hatóság – a menekült 
vagy az oltalmazott lakóhelye szerinti települési önkormányzat a családsegí-
tő szolgálat vagy civil szervezet közreműködésével – integrációs szerződést 
köt, és annak keretében integrációs támogatást nyújt, legfeljebb két évig. Az 
integrációs szerződésben meghatározott támogatást a menekültügyi hatóság 
folyósítja, rászorultsági alapon, és ellenőrzi annak teljesítését, és végső eset-
ben megvonja a támogatást, ha a külföldi az abban foglalt kötelezettségeit 
súlyosan megszegi.

Keresőtevékenység ■ A szabad mozgás jogával rendelkezőknek ez ala-
pozza meg a tartózkodáshoz szükséges fedezetet és egészségbiztosítást, így 
előfeltétele a három hónapnál hosszabb tartózkodásnak. Ez magában foglal-
hatja a foglalkoztatási jogviszonya alapján, ellenérték fejében, más részére és 
vele alá-fölérendeltségi kapcsolatban végzett munkát, az olyan tevékenységet, 
amely jogszabály szerint önállóan végezhető, és ellenérték fejében történik, ha 
az egészségbiztosítási, illetve a nyugdíjbiztosítási szolgáltatások fedezetéről az 
illető maga gondoskodik, vagy egyéb olyan tevékenységet, amelyet gazdasá-
gi társaság, szövetkezet vagy egyéb – jövedelemszerzési céllal létrejött – jogi 
személy tulajdonosaként, ügyvezetőjeként, vezetői, képviseleti vagy felügye-
leti szerve tagjaként végez valaki. A harmadik állam polgára keresőtevékeny-
séget csak e célból kiadott tartózkodási engedély birtokában végezhet, vagy 
szezonális munkavállalási vízummal, humanitárius célból kiadott tartózko-
dási engedéllyel, családegyesítési, tanulmányi célú tartózkodási engedéllyel, 
avagy akkor, ha EU kék kártyával rendelkezik.

Kiküldött munkavállaló: Nincs szükség legfeljebb két évig az EGT-állam-
ban létesített cégtől Magyarországra polgári jogi, vállalkozási, szolgáltatási 
projekt keretében a kiküldött munkavállalónak munkavállalási engedélyre 
a munkavégzéshez, mivel ez a harmadik állam polgára saját munkáltatójá-
nak nemzeti joga szerinti munkajogi és társadalombiztosítási jogviszonyban 
marad benne. A magyarországi munkáltatótól kiküldött munkavállalók is 
legfeljebb két évig maradnak benne az egészség- és nyugdíjbiztosítási rend-
szerben, az adózásukra a kettős adózás elkerülésére és az adóilletőségre vonat-
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kozó szabályokat kell alkalmazni. Ha nem fejeződik be a szerződéses projekt, 
az OEP engedélyével a kiküldött jogállás meghosszabbítható.

Kivándorló ■ A magyar állampolgárnak és a legálisan tartózkodó külföl-
dieknek alapvető joga az ország elhagyása. A magyar állampolgár köteles há-
rom hónapnál hosszabb külföldre költözését az okmányirodában bejelenteni, 
lakcímkártyáját leadni, mert egyébként változatlanul terheli a kötelező egész-
ségbiztosítási járulék fizetése, hacsak nem igazolja, hogy másik tagállamban 
munkavállalóként biztosított, továbbá az adóilletékessége is Magyarországon 
marad, így itt kell jövedelmét bevallania, adóznia.

Kulcsszemélyzet ■ A Magyarország területén alapított külföldi érde-
keltségű vállalkozás által foglalkoztatott olyan természetes személy, aki nem 
minősül a polgári törvénykönyvben meghatározott vezető tisztségviselőnek, 
de irányítja vagy felügyeli (ideértve a munkáltatói jogkörök gyakorlását is) 
a vállalkozás egészét, valamint egy vagy több olyan szervezeti egységét, amely 
a vállalkozás tulajdonosa, legfőbb szerve vagy vezető tisztségviselője közvet-
len irányítása, felügyelete alatt áll, vagy olyan munkára, szakmára rendelkezik 
megfelelő képesítéssel, amely magas szintű műszaki ismereteket igényel, vagy 
egyébként olyan kivételes tudással rendelkezik, amely a szervezet szolgáltató 
tevékenységéhez, kutatási felszereléséhez, technológiájához vagy igazgatásá-
hoz szükséges, feltéve, hogy az első munkavállalási engedély iránti kérelem 
benyújtásakor legalább egy éve a vállalkozás külföldi alapítójával munkavi-
szonyban, vagy egyéb olyan jogviszonyban áll, amelyre tekintettel az adott 
ország jogszabályai szerint alkalmazásban állónak minősül.

Legálisan foglalkoztatott külföldi ■ A magyar állampolgárokkal 
azonos a foglalkoztatás terén, azaz nincs szüksége munkavállalási engedélyre 
a menekültként, oltalmazottként elismert, a bevándorolt vagy letelepedett jo-
gállású, valamint a szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező külföldi 
személynek, az esetleges eltéréseket (például, hogy mely munkaköröket nem 
tölthet be) törvényben vagy kormányrendeletben határozzák meg. Engedély 
nélkül folytatható az is, ha valaki egy EGT-államban letelepedett munkálta-
tó által határon átnyúló szolgáltatásnyújtás teljesítése keretében kiküldetés, 
kirendelés útján magyarországi foglalkoztatónál, magánjogi szerződés vagy 
ilyen céggel munkaerő-kölcsönzés keretében magyarországi foglalkoztatónál 
végez munkát. Szintén engedély nélkül foglalkoztatható a hivatásos sportoló, 
továbbá a külföldi részesedéssel rendelkező gazdasági társaság vezető tisztség-
viselőjeként vagy felügyelőbizottsági tagjaként dolgozó, továbbá a bevett egy-
ház belső szabályában meghatározott, az egyházi jogi személy szolgálatában 
álló, egyházi szolgálatot végző (egyházi személy).

Az egyéb külföldieknek – kormányrendeletben meghatározott kivételektől 
eltekintve – munkavállalásra jogosító engedélyre van szükségük. A keresőte-
vékenység folytatása céljából kiadott tartózkodási engedély érvényességi ideje 
legfeljebb három év, amely alkalmanként legfeljebb három évvel meghosszab-
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bítható. Az engedélyt megtagadják, ha olyan foglalkozásra kérik, amelyekben 
a magyarországi munkanélküliség alakulására és összetételére tekintettel har-
madik országbeli állampolgár nem foglalkoztatható. A kérelem alapja, hogy 
a foglalkoztató és a harmadik országbeli munkavállaló előzetes megállapodást 
köt foglalkoztatásra irányuló jogviszony létesítésére, megjelölve a munkakört, 
díjazást, munkaidőt. A megállapodás kötelező érvényű állásajánlatnak mi-
nősül, az engedély meglétében tehát létre kell hozniuk a szerződést, és a felek 
ettől eltérő megállapodása érvénytelen. A megállapodás családi együttélés 
biztosítása céljából kiadott tartózkodási engedély esetén legfeljebb ötéves, az 
EU kék kártya iránt benyújtott kérelem esetén legfeljebb négyéves, a humani-
tárius célú tartózkodási engedély esetén 6–12 hónapos, egyebekben legfeljebb 
kétéves időtartamú foglalkoztatásra irányuló jogviszony létesítésére szólhat. 
Mérlegelési jogkörben elutasítható a kérelem, ha szabálytalan foglalkoztatá-
sért egy éven belül bírságot szabtak ki a munkáltatóra, éppen képzési program, 
csoportos létszámleépítés, sztrájk folyik, aminek eredményeként nincs szük-
ség a külföldi munkavállalóra, vagy az országos átlagnál alacsonyabb személyi 
bérrel (80 százalékát meg nem haladó) akarják alkalmazni.

A munkavállalási engedélyben meg kell határozni, hogy az engedély alapján 
a harmadik országbeli állampolgár mely foglalkoztatónál, melyik munkahe-
lyen, milyen tevékenység ellátására, milyen FEOR-kóddal megjelölt munkakör 
keretében és milyen időtartamban foglalkoztatható. Visszavonja a kormányhi-
vatal a nem összevont eljárásban kiadott engedélyt, ha a foglalkoztatás meghi-
úsul, megszűnik, eltérnek az engedélyben foglaltaktól, a külföldi tartózkodási 
jogosultsága hiányzik, vagy éppen összevont engedélyt adtak neki. Engedély 
nélküli foglalkoztatásnak minősül ugyanis, ha a harmadik országbeli állam-
polgár tevékenységét nem az engedélyben megjelölt foglalkoztatónál végzi, 
vagy a foglalkoztató a harmadik országbeli állampolgárt nem az engedélyben 
megjelölt munkahelyen vagy munkakörben foglalkoztatja. Az összevont en-
gedélyezési eljárásban kiadott munkavállalásra jogosító engedély fő szabály-
ként két évre szól, amely alkalmanként legfeljebb két évvel meghosszabbítható.

Menedéket kérő ■ Az a nemzetközi védelembe vétel iránt eljárást indító. 
az eljárás lezárultáig kérelmező külföldi személy, aki az eljárás alatt humani-
tárius célú tartózkodási engedélyt kap. Az elismerés iránti kérelem benyújtá-
sától számított kilenc hónapon belül jogosult a befogadó állomás területén 
vagy a közfoglalkoztató által meghatározott munkahelyen engedély nélkül 
dolgozni, kilenc hónap után, ha még folyik az eljárás, a külföldiekre vonat-
kozó általános szabályok szerint kell munkavállalási engedélyt beszereznie 
a munkavégzéshez.

Menekült ■ Menekültként elismerhető az a harmadik állam polgára vagy 
hontalan, akit más ország nem fogad be, és akinek hazájába vagy szokásos tar-
tózkodási helyére visszatérése nem lehetséges, mert ott üldözéstől való félelme 
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megalapozott faja, nemzeti, etnikai hovatartozása, vallása, politikai meggyő-
ződése vagy sajátos társadalmi csoporthoz tartozása miatt, ha vele szemben 
nem állnak fenn közrendi, biztonsági kizáró okok. Az elismerés visszavonható, 
de csak az esetek szűk körében lehet a kérelmezőt és a volt menekültet eltávo-
lítani az országból. A menekült szabadon vállalhat munkát, de nem tölthet 
be olyan munkakört, illetve feladatkört, nem viselhet olyan tisztséget, amely-
nek ellátását jogszabály magyar állampolgársághoz köti (például polgármester, 
kormányhivatalnok, bíró, rendőr). Van személyi igazolványa, lakcímkártyája.

Migráns ■ Harmadik állam polgára, hontalan vagy az EGT-állam pol-
gára és külföldi családtagjuk, aki megfelelő okmányok birtokában beléphet 
a munkapiacra.

Munkaközvetítés ■ E szolgáltatás nyújtható állami foglalkoztatási szerv 
– különösen a tagállamok közötti legális munkalehetőségeket bemutató EU-
RES-koordinátor – által és azon kívül, a magánközvetítő cég által is a mun-
kát keresőknek. A magán-munkaközvetítési tevékenység akkor jogszerű, ha 
megfelel az ügyfélfogadási, bejelentési, regisztrációs feltételeknek (kormány-
hivatalnál), és a vállalkozás megfelelő vagyoni biztosítékot adott, ha külföldre 
közvetít. Külföldi munkavállalásra vonatkozó munkaközvetítő tevékenység 
csak a fogadó ország jogszabályainak megfelelő munkavállalásra irányulhat. 
Fontos szabály, hogy a munkát kereső személytől e szolgáltatásért díjat, költ-
ségtérítést nem igényelhet.

Munkanélküli, munkát kereső migráns ■ Az álláskeresőként való 
nyilvántartásba vétel, valamint az álláskeresők ellátása tekintetében a magyar 
állampolgárral azonos jogok és kötelezettségek illetik meg azt a harmadik or-
szágból származó munkavállalót, aki a harmadik országbeli állampolgárok 
beutazásáról és tartózkodásáról szóló törvényben meghatározott összevont 
kérelmezési eljárásban kiadott tartózkodási engedéllyel rendelkezik, és Ma-
gyarországon legalább hat hónapig munkaviszonyban állt. Az egyéb jogállá-
sú, legálisan foglalkoztatott migráns a magyar állampolgárokkal azonosan 

– jogosult a megfelelő idejű foglalkoztatás alapján – a munkakeresési támo-
gatásra, munkaügyi szolgáltatásokra. Ha az EGT-állam polgárának korábban 
keresőtevékenysége az egy évet meghaladta, akkor a tartózkodási joga korlát-
lan ideig marad meg, de ennél rövidebb idejű keresőtevékenysége alapján csak 
az álláskeresési támogatás idejéig, de legalább hat hónapig maradhat az or-
szágban. Az álláskereső részére, ha a törvényi feltételeknek megfelel (például 
előzetes biztosítási idő, együttműködés a munkaügyi szervvel), álláskeresési 
ellátásként álláskeresési járadék, nyugdíj előtti álláskeresési segély, valamint 
költségtérítés jár.

Oltalmazott ■ Kiegészítő védelemben részesíthető az a harmadik állam 
polgára vagy hontalan, aki nem felel meg a menekültként elismerés feltételei-
nek, de fennáll annak a veszélye, hogy származási országába visszatérésekor 
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súlyos sérelem érné, és nem tudja, vagy az e veszélytől való félelmében nem 
kívánja a származási országa védelmét igénybe venni, és nem állnak fenn köz-
rendi, biztonsági kizáró okok vele szemben. A vele közösen kérelmező csa-
ládtagra a védelem kiterjeszthető. Az oltalmazott kiválthat személyi igazol-
ványt, lakcímkártyát.

Önkéntes munkát végző külföldi ■ Ha nagykorú, harmadik ország-
beli állampolgár díjazás nélküli kíván Magyarországon dolgozni, akkor e te-
vékenység folytatásához abban az esetben kaphat tartózkodási engedélyt, ha 
a közérdekű önkéntes munkavégzésről szóló törvény alapján hazai fogadó szer-
vezettel kötött olyan önkéntes szerződés alapján tartózkodik Magyarország 
területén, amely rögzíti a fogadó szervezet által biztosítandó szállást, ellátást, 
felelősség- és egészségbiztosítást és a megfelelő tájékoztatást. Az önkéntes te-
vékenység folytatása céljából kiadott tartózkodási engedély érvényességi ide-
je a szerződésben foglaltakhoz igazodik, de legfeljebb két év. A kiadott enge-
dély nem hosszabbítható meg. Ha pedig egy magyar állampolgárt egy hazai 
szervezet küld ki külföldi feladatvégzésre, és számára bizonyos költségtérítést 
nyújt, akkor szintén szükség van önkéntes szerződésre.

Szabad mozgás jogával rendelkezés ■ EGT-állampolgárt – a magyar 
állampolgárokhoz hasonlóan –, valamint az őt kísérő vagy hozzá csatlakozó 
családtagot, ide értve minden olyan személyt, akinek a beutazását, tartózko-
dását az idegenrendészeti hatóság engedélyezi (magyar állampolgár eltartottja 
vagy vele legalább egy éve egy háztartásban él, illetve akiről súlyos egészség-
ügyi okból személyesen gondoskodik, avagy abban az országban, ahonnan ér-
keznek, az EGT-állampolgár eltartottja volt, vagy vele egy háztartásban élt, 
illetve akiről súlyos egészségügyi okból személyesen gondoskodott), megilleti 
a szabad mozgás joga.

Szezonálisan foglalkoztatott külföldi ■ Csak szezonálisan fog-
lalkoztatható az a külföldi személy, aki csak szezonális munkavállalási vízum-
mal rendelkezik, amely egyszeri vagy többszöri beutazásra és 180 napon belül 
90 napot meghaladó, de legfeljebb hat hónapos szezonális munkavállalási célú 
tartózkodásra jogosít. Ez a vízum, valamint a nemzeti vízum iránti kérelem, 
illetve a vízum visszavonása tárgyában hozott határozat ellen fellebbezésnek 
nincs helye. A mezőgazdaságban történő szezonális foglalkoztatás esetén 
a miniszter a kiadott mezőgazdasági szezonális munkavállalási engedélyekről 
nyilvántartást vezet, mivel egy naptári évben legfeljebb 180 napra engedélyez-
hető, nem lehet meghosszabbítani, bár több részletben is meghatározható. Az 
engedély kiadásánál mérlegelni kell, van-e kiközvetíthető álláskereső, előze-
tes munkaerőigény, de ha a kérelem legfeljebb 60 napig szóló munkavégzésre 
irányul, a munkaerőpiaci helyzet vizsgálatát mellőzik.
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Felhasznált jogforrások

2007. évi I. törvény és 113/2007.(V. 24.) kormányrende-
let a szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező 
személyek beutazásáról és tartózkodásáról.

2007. évi II. törvény és 114/2007.(V. 24.) kormányrende-
let a harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról 
és tartózkodásáról.

1991. évi IV. törvény a foglalkoztatás elősegítéséről.
445/2013.(XI. 22.) kormányrendelet a harmadik ország-

beli állampolgárok magyarországi foglalkoztatásá-
nak nem összevont kérelmezési eljárás alapján törté-
nő engedélyezéséről, az engedélyezési kötelezettség 
alóli mentességről, a fővárosi és megyei kormányhi-
vatal munkaügyi központjának az összevont kérel-
mezési eljárásban való szakhatósági közreműködé-
séről, valamint a Magyarországon engedélymentesen 
foglalkoztatható harmadik országbeli állampolgárok 
magyarországi foglalkoztatásának bejelentéséről, és 
a munkabér megtérítéséről.

355/2007.(XII.  23.) kormányrendelet a  Magyar Köz-
társaság által a szabad mozgás és tartózkodás jogá-
val rendelkező személyek tekintetében alkalmazott, 
a munkaerő szabad áramlásával összefüggő átmene-
ti szabályokról.

2010. évi LXXV. törvény az egyszerűsített foglalkozta-
tásról.

2007. évi LXXX. törvény és 301/2007.(XI. 9.) kormány-
rendelet a menedékjogról és az eljárásról, a menekül-
tek támogatásáról.

181/2007.(VII. 6.) kormányrendelet a harmadik ország-
beli állampolgár kutatókat fogadó kutatószerveze-
tek akkreditációjáról, valamint a fogadási megálla-
podásról.

44/2011.(XII. 16.) NGM rendelet az EU Kék Kártyával 
foglalkoztatott harmadik országbeli állampolgár ré-
szére fizetendő kötelező legkisebb munkabér meg-
állapításáról.

19/2015.(VII. 3.) NGM rendelet a Magyarországon egy-
idejűleg foglalkoztatható harmadik ország állampol-
gárainak legmagasabb számáról.

A Foglalkozások Egységes Osztályozási Rendszeréről szó-
ló 7/2010. (IV. 23.) KSH közlemény (FEOR).

Aharmadik országok huzamos tartózkodási engedéllyel 
rendelkező állampolgárainak jogállásáról szóló, 2003. 
november 25-i, 2003/109/EK tanácsi irányelv.

A családegyesítési jogról szóló, 2003. szeptember 22-ei 
2003/86/EK tanácsi irányelv.

Az Unió polgárainak és családtagjaiknak a tagállamok 
területén történő szabad mozgáshoz és tartózkodás-
hoz való jogáról, valamint az 1612/68/EGK rende-
let módosításáról, továbbá a 64/221/EGK, a 68/360/
EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, 
a  75/35/EGK, a  90/364/EGK, a  90/365/EGK és 

a 93/96/EGK irányelv hatályon kívül helyezéséről 
szóló, 2004. április 29-i, 2004/38/EK európai parla-
menti és tanácsi irányelv.

A  munkavállalók szabad mozgásával összefüggésben 
a munkavállalóknak biztosított jogok gyakorlását 
megkönnyítő intézkedésekről szóló 2014. április 16-i 
2014/54/EU parlamenti és tanácsi irányelv.

A harmadik országbeli állampolgárok magas képzettsé-
get igénylő munkavállalás céljából való belépésének és 
tartózkodásának feltételeiről szóló, 2009. május 25-i, 
2009/50/EK tanácsi irányelv.

A harmadik országbeli állampolgárok valamely tagállam 
területén való tartózkodására és munkavállalására 
vonatkozó összevont engedélyre irányuló összevont 
kérelmezési eljárásról, valamint a harmadik ország-
ból származó, valamely tagállam területén jogszerűen 
tartózkodó munkavállalók közös jogairól szóló, 2011. 
december 13-i, 2011/98/EU európai parlamenti és ta-
nácsi irányelv.

A harmadik országbeli állampolgároknak az Európai Kö-
zösség területén folytatott tudományos kutatás céljá-
ból való fogadására vonatkozó külön eljárásról szó-
ló, 2005. október 12-i 2005/71/EK tanácsi irányelv.

A munkavállalók szolgáltatások nyújtása keretében törté-
nő kiküldetéséről szóló, 1996. december 16-i, 96/71/
EK európai parlamenti és tanácsi irányelv.

2014/36/EU irányelv a harmadik országbeli állampol-
gárok idénymunkásként való munkavállalás céljából 
való belépésének és tartózkodásának feltételeiről – az 
irányelvet 2016. szeptember 30-ig kell a magyar jog-
ba átültetni.

2014/66/EU irányelv a harmadik országbeli állampolgá-
rok vállalaton belüli áthelyezése keretében történő be-
lépésének és tartózkodásának feltételeiről – az irányel-
vet 2016. november 29-ig kell átültetni a magyar jogba.

A szociális biztonsági rendszerek koordinálásáról szóló 
883/2004/EK rendelet végrehajtására vonatkozó el-
járás megállapításáról szóló, 2009. szeptember 16-ai 
987/2009/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet.

Az illegálisan tartózkodó harmadik országbeli állam-
polgárokat foglalkoztató munkáltatókkal szembeni 
szankciókra és intézkedésekre vonatkozó minimum-
szabályokról szóló, 2009. június 18-i 2009/52/EK eu-
rópai parlamenti és tanácsi irányelv.

A harmadik országbeli állampolgárok valamely tagállam 
területén való tartózkodásra és munkavállalására vo-
natkozó összevont engedélyre irányuló összevont ké-
relmezési eljárásról, valamint a harmadik országból 
származó, valamely tagállam területén jogszerűen 
tartózkodó munkavállalók közös jogairól szóló 2011. 
december 13-i 2011/98/EU európai parlamenti és ta-
nácsi irányelv.




