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2.7. VISSZATERO KIVANDORLOK"

HORVATH AGNES

A migricié nem feltétleniil egyirdnyt ut. Empirikus adatok alapjan a gazda-
sdgi migransok egy jelentds része (20-50 szdzaléka) ot évnél kevesebb iddt
tolt a célorszdgban — &k vagy visszatérnek a kiildé orszagba, vagy tovabb van-
dorolnak. A visszavindorlds nagysdgrendje tehat igen jelentds, igy lényeges,
hogy a kiildé (és a fogadd) orszégra gyakorolt hatdsoknak milyen az eljele.

A visszatérék nyomon kovetése szimottevd késleltetéssel és csak kozelitéssel
lehetséges, emiatt hatdsuk a fogadé és a kiildd orszédgra nehezen szdmszerd-
sithetd. Ardnyukra dramldsadatokbdl kovetkeztethetiink, amelyek azonban
fogadd orszdg szerint nem egységesek, és nem tartalmaznak részletes adato-
kat a visszavdndorlok fébb jellemz8irdl. A visszavandorldssal kapcsolatos is-
meretek ezért f6képp célzott vizsgalatokbol szdrmaznak.

A visszatérdk jellemzden a kilfoldon szerzett tapasztalatuk és/vagy felhal-
mozott megtakaritdsuk révén jirulhatnak hozzd pozitivan a kiilldé orszég
gazdasdgihoz. A kivandorlds is, a visszavdndorlds is szelektiv (ezt nevezziik
dupla szelekcidnak), emiatt mindkét irdnyt vandorldsrél sokkal részletesebb
informécidkra lenne sziikség a visszavandorlds hatdsénak (illetve a kividndorlds
nettd hatdsinak) megitéléséhez. A kiild orszdg akkor profitalhat a legtbbet
a visszavandorldsbol, ha a visszatérék a kivindorldk kozil pozitivan szelek-
taltak. A pozitiv hatds tovéibbi feltétele, hogy a visszatérok a megszerzett ta-
pasztalattal taldljanak munkdt, vagy tudjanak vallalkozni, a megtakaritasokat
pedigaz emberi vagy a fizikai t8ke novelésére forditsék.

Kik vandorolnak vissza és miért?

Az OECD (2008) becslése szerint a migransok vissza- vagy tovabbvandorl4si
ratdja évente 20-75 szdzalék kozott mozog, és a legmagasabb az emigralast
kovetd elsé 6t évben. Ugyanakkor a visszavindorlds mértéke jelent8sen szé-
rédik az egyes orszdgok kozott. A kiildd és a fogad6 orszag fejlettsége kozot-
ti eltérés negativ kapcsolatban 4ll a remigracios ratdval. Emellett a gazdasagi
ciklusnak is fontos szerepe van: a gazdasdgi visszaesés a migrdnsokat altala-
ban jobban sujtja, ezért nagyobb mértékben vindorolnak vissza vagy tovibb
(Bijwaard-Wahba, 2014). Papademetriou—Terrazas (2009) szerint azonban
akiildé orszag gazdasdgi-tarsadalmi berendezkedése nagyobb mértékben be-
folyasolja a visszavandorldsi dontést, mint a fogad6 orszdg gazdaségi ciklusa.

A visszavandorlds motivacioi sokfélék lehetnek, és — akarcsak a kivandorlas
esetében — id8ben valtozhatnak, illetve egyszerre tobb kivalts ok is megjelen-
het. A visszavandorlds motivdcidit is ,,told” (a fogadd orszdghoz kapcsolddd)
és ,haz8” (a kiildd orszdghoz kapcsolédd) tényezdkre oszthatjuk. A legfon-
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tosabb tolé tényez8k a fogadd orszdgban az élldstalalati valészintiség; annak
avaldszintisége, hogy a migrédns a végzettségének megfelelé munkat talal, a jo-
vedelem és az azzal elérhetd megtakaritdsok, valamint az integracié sikeres-
sége, mértéke (példdul van-¢ hézastdrsa, hol él, van-c lakdstulajdona). A huzé
tényez6k a gazdasagi és politikai viszonyok, valamint a munkalehetdségek
akiildé orszagban, a megszerzett tapasztalatokkal a visszatérés utan elérhetd
»hozam”, valamint a személyes preferencidk (OECD, 2008, Dustman és szer-
20tdrsai, 2011). Még szdmos mds visszavadndorldsi motivacié is megjelenhet,
gyakori példaul a nyugdijazas utdni visszavandorlas.

A visszavandorlds mértékét meghatdrozé egyéni tényezdk jelentdségét a ki-
vandorlds célja is meghatdrozza. A nemzetkozi migrécié Roy-féle standard
modellje (Roy, 1951) alapjan a visszatérd migransok a pozitivan szelekedle ki-
vandorlok koziil jellemzden a negativan szelektdleak (a legjobbak koziil a leg-
rosszabbak), a negativan szelektdltak koziil pedig a pozitivan szelektaltak (a
legrosszabbak koziil a legjobbak) lesznek (Borjas, 2014). Ha a kivandorlds
célja a tartds letelepedés egy masik, magasabb jovedelemszintt orszdgban,
akkor a visszavandorlds a kivindorlasi dontés kudarcanak kovetkezménye,
és a visszavandorlok negativan szelektaltak lesznek: azok térnek vissza, akik
a célorszégban munkanélkiiliek, jovedelmiik alacsony, illetve a fogadé orszég-
ban kisebb, a kiildében nagyobb mértékben integrélédeak (Constant—Mas-
sey, 2002). Ha azonban a kivdndorl4s elére tervezetten dtmeneti, akkor a ma-
gasabb jovedelemmel, illetve megtakaritdsokkal rendelkezd, foglalkoztatott
migransok vandorolnak vissza, azaz a kivindorlok koziil a pozitivan szelek-
taltak lesznek a visszatérok.

A kétféle kivindorlds a val6sdgban vegyesen van jelen, ez magyarazhatja az
empirikus vizsgélatok dltal kimutatott U-alakd kapesolatot a jovedelem, az
¢letkor, valamint a képzettségi szint és a visszavandorldsi val6szintiség kozote
(OECD, 2008, Bijwaard-Wahba, 2014). Pungas és szerzétdrsai (2012) sze-
rint ugyanakkor a képzettség nem, de a tulképzettség szerepet jatszik a visz-
szavandorldsi hajlamban (példdul a Finnorszagban dolgozé észtck esetében).
A visszatérok felhalmozott tapasztalata és megtakaritdsai mellett a migran-
sok innovéacios készsége és vjitasra val6 hajlanddésiga is meghatdrozza, hogy
akiild orszdgban a visszavindorlds képes-e véltozésokat elinditani (Cassarino,
2004). Erre vonatkozdan azonban nem dllnak rendelkezésre empirikus adatok.

Visszavandorlas Kelet-K6zép-Eur6paba

A kelet-kozép-eurdpai orszagok 2004-es eurdpai unids csatlakozdsat kovetden
2008-ig, a kelet—nyugati migracié novekedésével egyre tobben szereztek kiil-
foldi tapasztalatokat ezekben az orszégokban. Ekkor a kivindorlas talnyo-
m részt dtmeneti migraciot jelentett: a kivindorlék tobbsége szdmdra a kiil-
foldi tartdzkodds tervezett és tényleges hossza is rovidebb volt, mint egy-két
&v (Randveer—Room, 2009), Blanchflower—Shadforth (2009). A valsag elocti
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idészakban a kivindorldk tobbsége alacsony képzettséget megkiviné munka-
korokben helyezkedett el, ami sszefiigghet a migrécié dtmenetiségével (Zai-
ceva—Zimmermann, 2013).

2008 utdn a régi tagéllamok ciklikus problémdi miatt tobben a kivandor-
l4s csokkenését, a visszavindorlas novekedését vartdk (Martin—Radu, 2012).
Bér van, ahol ez 4tmenetileg megtoreént (példaul Lengyelorszdg, Szlovékia),
ennck ellenkezdjére is van példa (Lettorszdg). A kelet—nyugati vandorlds osz-
szességében tovdbb emelkedett, amit Németorszdg és Ausztria munkapiaca-
nak 2011-es teljes megnyitdsa tovabb erdsitett.

A kelet-kozép-eurdpai orszégokrol rendelkezésre 4116 adatok és az empi-
rikus elemzéseck megerdsitik, hogy a visszavandorlds nagysagrendje jelent6s.
Martin—Radu (2012) becslései alapjan 2006-2008-ban a kelet-kozép-curépai
orszégokban 2,6 és 9,1 szdzalék kozott mozgott azoknak az ardnya, akik leg-
alabb féléves kiilfoldi munkatapasztalatot szereztek. A szerzépéros az eurdpai
munkaerd-felmérés (European Labour Force Survey, EU-LFS) adatait vizs-
galta 2002 és 2007 kozott 6t orszdgban: Cschorszdgban, Lengyelorszagban,
Litviniaban, Magyarorszdgon és Romdnidban. Azt taldlta, hogy a visszatérék
tobbsége férfi, és az egyeduldllok, illetve a kozép- és felséfoku végzettséggel
rendelkezék ardnya nagyobb, mint a nem migrdns népességben. A legtobb
kelet-kozép-eurdpai orszagban a visszatérdk pozitivan szelektltak mind a ki-
vandorlokhoz, mind a kinn maradékhoz képest. Az egyéni jellemzdkre kont-
rolllva, a szerz8paros eredményei azt mutattak, hogy a visszatérék nagyobb
val6szintiséggel valnak inaktivva vagy vallalkoznak, mint a nem migrdnsok.

Zaiceva—Zimmermann (2013) a 2008 utdn visszavandorlokat vizsgalta, és
szintén azt taldlta, hogy a visszatérék dltaldban pozitivan szelektédltak, azaz
magasabban képzettek, mint a nem migrdns népesség vagy a nem visszatérd
migransok. Ezt timasztja ald az is, hogy a kelet-k6zép-eurépai orszagokba
avalsagkezdetén visszatérék tobbsége egy évvel kordbban a fogadé orszdgban
foglalkoztatott volt. A szerz8péros hangsilyozta ugyanakkor, hogy a vissza-
térés is lehet dtmeneti, és a fogadd orszagok gazdasagi ciklusanak javulasival
avisszatérok ujrakivindorolhatnak. Az egyedi orszagvizsgalatok is tobbnyire
azt mutatjék, hogy a visszatér6k munkapiaci integrécidja sikeres volt — kivéve
Lengyelorszédgban, ahol a visszatérék munkanélkiiliségi ratdja magasabb volt,
mint a nem migréns népességé (OECD, 2013, Kahanec—Kurekovd, 2014).

A 2004 utdn csatlakozé kelet-kézép-curdpai (EU-8 + 2) tagorszagba Né-
metorszagbdl visszatérék ardnya az onnan Németorszagba vandorlokhoz ké-
pest a 2010-es években lecsokkent, elsésorban az EU-8 + 2-bél kivindorlék
szimanak novekedése miatt (2.7.1. 4bra). A német bevandorldsi hivatal adatai
alapjdn a Németorszagbdl kelet-k6zép-eurdpai orszagokba vindorldk ardnya
az onnan érkez8khoz képest kiildé orszagonként 2008 el8tt viszonylag sta-
bil volt, majd néhany orszdgban emelkedett. 2010 6ta a visszatérdk ardnya, és
az EU-8 + 2 orszdgok kozotti kiilonbségek jelentbsen lecsokkentek, elsésor-
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1 Albania, Bulgéria, Csehszlova-
kia, Esztorszag, Magyarorszag,
Litvania, Lettorszag, Lengyel-
orszag, Roménia.

ban a Németorszdgba emigrélék szimanak névekedése miatt. Az alacsonyabb
visszatérési ardny ellenére megndéet a kilfoldi tapasztalattal rendelkez8k ara-
nya az EU-8 + 2 népességében, mivel a viszonyitdsi alap (a Németorszdgba
vandorlok sokasdga) is megemelkedett.

2.7.1. abra: A Németorszaghol emigralok aranya az EU-8 + 2-tagorszagokba
az onnan Németorszagha vandorlokhoz képest (szazalék)
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Orszagréviditések: BG: Bulgaria, CZ: Csehorszag, EE: Esztorszdg, HU: Magyaror-
szég, LT: Litvénia, LV: Lettorszag, PL: Lengyelorszdag, RO: Romania, SI: Szlovénia,
SK: Szlovakia.

Megjegyzés: Az dbra a kiindulasi, illetve célorszag szerinti vindorlékat mutatja. Nem
biztos, hogy az egyes kiindulasi orszagokbol Németorszagba, illetve a Németor-
szagbdl a célorszdgokba vandorldk a kiindulasi vagy a célorszdg orszag allampolga-
rai.

Forrds: BMF (2016) 220. és 224. o.

Visszavandorlas Magyarorszagra

Magyarorszig a rendszervaltds kezdeti éveiben nettd fogadé orszaggd véle:
a rendszervaltds elétt kivaindorolt magyarok visszatérése, a kornyezé orsza-
gokbeli magyar kisebbségek és az egykori jugoszldv nemzetiségek bevandor-
ldsanak mértéke az 1990-es években egyiittesen jelentdsen meghaladta az or-
szdgot elhagydk szamat. Ebben az idészakban a magyar dllampolgérsigtak
esetében is nettd bevandorldst tapasztalhatunk az alacsony kivdndorlds és
a magas (zdmében nyugdijcélt) visszavéndorlasnak készonhetéen. Ambrosi-
ni és szerzbtdrsai (2015) 2. tabldzata szerint az 1990-2000 kozotti iddszak-
ban a vizsgilt kilenc kelet-eurdpai orszag' kozill Magyarorszagon volt a leg-
magasabb a visszatérék kivindorlékhoz viszonyitott ardnya (1,34), az ENSZ
adatbdzisa alapjan.

A magyar dllampolgarsigiak nett6 vandorldsa a 2000-es évek elején, vala-
mint a 2008-as valsag idején negativba valtott. Riaddsul a visszatérék aranya
2002-2007 kozott mér jéval alacsonyabb volt, mint a kelet-k6zép-eurdpai
orszdgok 4tlaga a European Social Survey (ESS) adatbdzis alapjan (Martin—
Radu, 2012). A pénziigyi vélsdg id8szakdban a kivindorlok szdma annak el-
lenére haladta meg a visszatér magyarok szdmét, hogy a magyarorszagi szii-
letéstick szdma a visszatérék kozote abszolue és relativ értelemben is nétt, tobb
mint megdupldzédott 2005 és 2011 kozott a 2000-es évek eloeti idészakhoz
képest (KSH, 2016).
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A jelenleg rendelkezésre 4116 adatok a visszatérék pontos ardnyanak megha-
tdrozdsat nem teszik lehetdvé. Ugyanakkor a titkorstatisztikdk és a hivatalos
magyar statisztikdk alapjan a kivindorlok 25-42 szazal¢kdra becsiilhetjitk
azok ardnyit, akik a valsigot kovetd idészakban visszaérhettek Magyaror-
szagra. Fontos hangsulyozni, hogy a visszatérék ardnyat nehéz mérni, rdada-
sul az ardny idében valtozhat.

2001 ¢és 2012 kozott a kiilfoldon dolgozé magyar allampolgarok dtlagosan
tobb mint 70 szdzaléka Németorszagot, Ausztridt vagy az Egyesilt Kirdlysd-
got valasztotta célorszagként. Mivel 2014-ben a hirom orszdg ardnya mér 81
szdzalék volt (KSH, 2014, 8.2.25. tébldzat), a visszatérdket is ezekbdl az or-
szagokbdl vérjuk a legnagyobb szimban. Németorszag és Ausztria esetében
részletes nemzeti statisztikdk allnak rendelkezésre a visszatérék szimdnak
vizsgalatihoz. Ezekbe az orszagokba a hivatalos statisztikdk szerint a teljes,
2001 ¢és 2012 kozotti idészakban Magyarorszag nettd kiilds orszégnak sza-
mitott. Mindkét orszégra igaz, hogy 2008 utdn jellemzen magasabb a kivén-
dorl6k szdéma, mint a vélsigot megeléz8en. Migazonban a visszatérék ardnya
Ausztridbol fokozatosan névekszik 2007-et kovetden, addig a Németorszag-
bél visszatérék ardnya a 2007-es kiugré értékhez képest folyamatos csokke-
nést mutat (2.7.2. tiblizat).

2.7.2. abra: Migrans magyarok szama (ezer f6) és a visszatérési szazalékaranya
Németorszaghan és Ausztridban
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Megjegyzés: A kivandorldk dllomdnyi, a visszatér8k aramlas adat.
Forras: Németorszég Eurostat (2014), Destatis (2013). Ausztria: Statistik Austria
(2013). Gadri és szerzdtdrsai (2014): 66. és 68. o. alapjan.

To6bb 6sszehasonlitd tanulmény alapjén megallapithatd, hogy a magyar vissza-
térok sajitossigai nem térnek el Iényegesen a tobbi kelet-kézép-eurdpai orszd-
gétdl. A kiilfoldon dolgozé magyarok jelentés része is tudatosan tervezi a visz-
szatérést. A tobbi kelet-kozép-eurdpai orszdg kivindorléihoz képest a vélsag
kitorése elétti id8szakban a magyarok jellemz8en tobbszor toltottek, rovidebb
idészakot kiilfoldon (Hdrs, 2009). Smoliner és szerzétdrsai (2011) kiemeli,
hogy a magyar emigransok tobbsége férfi, Hirs (2009) szerint a férfiak ardnya
22008-2009-¢s id8szakban a 75 szdzalékot is elérhette, ezért a visszatérok
kozote is dtlagot meghaladé ardnyban taldlhatdk meg. A legfrissebb, 2014-
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es adatok szerint is tobb férfi visszatérd van, mint né, azonban ardnyuk jéval
kisebb, 56 szdzalék (KSH, 2014, 8.2.24. tablazat). Co és szerzétirsai (2000)
szdmitdsai szerint a visszatéré magyar férfiak nem tudtak magasabb béreket
clérni itthon maradott tarsaiknal, ellentétben a visszatéré magyar ndkkel,
akik jellemz&en a pénziigyi szektorban helyezkedtek el és bériik akar 40 sza-
zalékkal magasabb is lehetett, mint az otthon maradottaké.

Martin—Radu (2012) azt tallta, hogy a magyar visszatérék jellemzéen po-
zitivan szelektdltak voltak a vélsdgot megel6z8 idszakban (fiatalabbak és ma-
gasabban kvalifikdltak, mint a hazai populdcid), kiegészitve azzal, hogy a visz-
szatér6k Magyarorszdgon nagyobb ardnyban lettek egyéni véllalkozok, mint
alkalmazottak. Ugyanezen felmérés szerint a bevallottan visszatérk kozos
jellemzdje, hogy tipikusan stabil parkapcsolatban vagy hazassigban éltek, és
akinn maradékhoz képest jéval kisebb ardnyban voltak gyermekeelenek (69
szdzalék versus 44 szdzalék). Mind kiilfoldon, mind pedig a hazatérést kove-
téen taldltak 4llast, és donté tobbségiik teljes munkaidében dolgozott. A kiil-
foldi munkavéllalas legfébb motivicidjaként a magasabb jovedelem lehetdsé-
gét és a karrierépitést emliteteék. A visszatérés legfobb motivécidja a magyar
megkérdezettek korében pedigegyértelmien a csalad és a bardtok hidnya volt.

Kovetkeztetések

A 2010 és 2014 kozotti id6szakban a magyar allampolgarsigt kivindorldk szé-
manak megsokszorozédaséval pirhuzamosan a visszatéré magyarok szdma is
nétt. A magyar visszatérdk, hasonléan a tobbi kelet-eurépai migrinshoz, jel-
lemzéen pozitivan szelektaltak, vagyis fiatalabbak és magasabban képzettek,
mint a nem migréns populdcié egésze, emellett munkapiaci integraciojuk is
sikeres lehetett. Ezért az ,agyelszivds” virhat6 negativ hatdsa csokkenhetett
valamelyest a vélsigot kovetd id6szakban, a visszatérék szimanak novekedé-
sével — bar arra vonatkozdan nem rendelkeziink adatokkal, hogy a pozitiv sze-
lekcid a hosszabb idére kiilfoldon letelepedett népességhez képest is fennall e.
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