o Edes Baldzs—Bélcskei Vanda—Lérincz Ldszl6—Nagy Péter—Pdpai Zoltdn «

A VEZETEKES ES MOBILTAVBESZELO-
SZOLGALTATASOK KOZOTTI
HELYETTESITES VIZSGALATA

A tanulmény bemutatja azt a kutatast, amely a vezetékes és mobiltdvbeszél-szolgal-
tatasok kozotti helyettesitést vizsgalta a lakossagi piacon. A szandékolt preferencidk
vizsgalatdhoz a kutatas céljaira kialakitott — a Szonda Ipsos éltal kdzel ezerf6s mintan
2008 szeptemberében végzett — kérdbives adatfelvételt hasznaltuk fel. Az arvaltozas
hatasait mind a hozzaférési (telefon-eléfizetés), mind a forgalmi helyettesités (az utol-
s6 6t hivas) tekintetében megvizsgaltuk. Az drak mellett az életmddbeli és demogra-
fiai tényez6k keresletre gyakorolt hatdsat, az alternativ helyettesitési lehetéségeket,
illetve a tavkozlési kassza hipotézisének [étjogosultsagat érintettiik. Az eredmények
alapjan a mobilhozzaférés kereslete meglehetdsen drrugalmatlannak tekinthetd (-0,3
alatti érték egy hipotetikus dremelés esetén). A vezetékes kereslete ezzel ellentétben
arrugalmas (-1,4). A forgalmi helyettesités mértéke rovid tavon (adott eléfizetés
mellett) Iényegesen kisebb, mint a hosszabb tavi hozzaférési déntés esetében.”

BEVEZETES

A szabalyozas szempontjabdl nagy jelentségli a vezetékes és a mobil-telefonszol-
gdltatdsok kozotti helyettesités elemzése — e helyettesités mértéke befolydssal van
a piacmeghatéarozasra. Az, hogy a vezetékes és mobilszolgaltatds egy piacon van-e,
tobbek kozott attdl fiigg, hogy mekkora a keresleti helyettesités mértéke a két szolgél-
tatds kozott. A piac meghatdrozasa pedig a szabalyozasrodl hozott dontés elsé 1épése.
Az, hogy a szabélyoz6 azonosit-e piaci er6t az altala meghatérozott érintett (relevans)
piacon, nagyban fiigg attdl, hogy miként definidlta a széban forgé piacot.

A magyar szabélyozds a vezetékes és mobilszolgaltatdsokat nem kezeli egy piac-
hoz tartozéként. A piacok elkiilonitése elsésorban a termékjellemzdk kiilonb6z6-
ségén alapult, az ezzel kapcsolatos empirikus vizsgélat is elsGsorban a szolgaltata-
sok jellemzdire iranyult. A témaval kapcsolatban kordbban sziilettek tanulmanyok,

* A tanulmadny alapjaul szolgélé kutatast a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kézpontja és a
Nemzeti Hirkozlési Hatdsdg tdmogatta. A szerz6k koszonetet mondanak a tanulményt biralé Nagy
Csongor Istvdn és Kiss Ferenc Ldszlo értékes megjegyzéseiért. Az elméleti bevezetd fejezetben Kiss
Ferenc Ldszl6 javaslatait szovegszerten is felhasznaltuk.
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amelyek vagy elméleti-mddszertani megkozelitések (példaul Infrapont [1996]), vagy
empirikus kutatasok (példaul a Tdrki [2004] a helyettesités szubjektiv megitélésén
alapult, a kérdezettnek kellett arra valaszolnia, hogy szamara helyettesit6k-e a szol-
galtatasok).

A vezetékes és mobilszolgaltatdsok kozti helyettesités mérésében elméleti és
gyakorlati problémék meriilnek fel. Kutatdsunk soran arra tettiink kisérletet, hogy
e problémak kezelésére olyan megoldast kindljunk, amely a gyakorlatban is alkalmas
a vezetékes és mobilszolgaltatdsok kozti helyettesités mérésére és értelmezésére.
Ezeket a méréseket el is végeztik.

A kovetkez6kben roviden bemutatjuk a két szolgaltatas kozti helyettesités alta-
lanos kozgazdasagi kereteit. Ezek utdn vézlatosan attekintjiik e tavbeszélg-szolgal-
tatdsok specidlis jellemz&it, amelyeket fontos figyelembe venni a helyettesités elem-
zéséhez. Ezt kovetéen nagyon roviden ismertetjiik a vezetékes—mobil helyettesités
elemzésével foglalkozé nemzetkozi szakirodalom maédszereit, eredményeit, majd
részletesen bemutatjuk az altalunk valasztott kutatds mddszerét, a helyettesités
mérésének operacionalizaldsat, a kérdbivben feltett kérdéseket. A kutatds eredmé-
nyei kozott ismertetjiik a tavkozlési szolgaltatdsok hasznélataval kapcsolatos sta-
tisztikai megoszldsokat, a fogyasztok megitélését ezekrol a szolgaltatasokrdl, illetve
szubjektiv véleményeiket a kereslettel, helyettesitéssel kapcsolatban. Réviden ele-
mezziik e szolgaltatasok keresletének demograéfiai hattértényezékkel val6 osszefiig-
gését. Ezek utdn mutatjuk be részletesen a helyettesités nagysagéara vonatkoz6 ered-
ményeket, amelyeket rugalmassagi mérészamokként is kiszamitunk. A tanulmény
végén értelmezziik ezeket a rugalmassdgi egyiitthatdkat, és kovetkeztetéseket fogal-
mazunk meg.

A HELYETTESITES MERESE

A keresleti (fogyasztasi) helyettesités legegyszer(ibb esete a két joszag (termék vagy
szolgaltatas) kozotti helyettesités. E tanulmanyban is ilyen esetet vizsgaltunk: a ve-
zetékes és a mobil-telefonszolgaltatds irdnti kereslet kozotti helyettesithetdséget.
Két joszag kozott akkor létezik helyettesités a keresletben, ha valamilyen korilmény
valtozdsanak hatdsdra a fogyasztok a két joszdg iranti keresletiiket egymadssal oksagi
kolcsonhatdsban valtoztatjdk meg. Ekkor az egyik joszag keresletét meghatirozé
valamely tényez hatdssal van nemcsak a sajit, hanem a masik jészag keresletére
is, ezért az egyik joszag keresletének valtozasa nem valaszthaté el a masik joszag
keresletének valtozasatol.

A keresletelemzésben alkalmazott fliggvényekben a kereslet nagysdgat megha-
tarozo jelenségek (figgetlen véltozok) kozott vannak olyanok, amelyek véltozéasa
kifejthet helyettesitési hatdsokat. Kiemelkedd jelentdsége azonban az arvaltoza-
sok hatdsainak van. Az arvéltozasoknak a kereslet nagysagara gyakorolt hatasait
a kereslet arrugalmassaga mérészamaénak segitségével jellemezziik, illetve mérjiik.
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A kereslet arrugalmassdga olyan hdnyados, amelynek nevezdje az 4r relativ (szdzalé-
kos) valtozasa, szamlaldja pedig az eme arvaltozas altal kivaltott relativ (szdzalékos)
keresletvaltozds. Két joszag kozotti keresleti helyettesités esetén mindkét joszag
arvaltozasanak kettds hatdsa lehet, és ezért két rugalmassagi mutatdja létezik. A sa-
jatar-rugalmassag mellett, amely a jészdg sajat ara és kereslete kozotti kapcsolatot
jellemzi, létezik az Ggynevezett keresztar-rugalmassag, amely azt mutatja meg, hogy
valamely i-edik j6szag aranak valtozasa hogyan médositja egy masik, j-edik joszag
keresletét, tovabba hogy a j-edik jészdg drdnak valtozasa hogyan médositja az i-edik
joszag keresletét. A keresztar-rugalmassag pozitiv el6jele helyettesithet&séget jelez,
nagysaga pedig a helyettesités erésségét szamszersiti.

A rugalmassagok és igy a helyettesités mérése a keresleti fliggvény segitségével
torténik. A keresleti fliggvény mutatja meg ugyanis, hogy egy fogyaszté mennyit fo-
gyaszt egy joszagbol (mennyi a kereslete) az drak (a j6szag sajat dra és mds, keresletet
befolydsolé joszagok ara), a fogyasztd jovedelme, valamint mas lényeges tényez6k
fiiggvényében. A tavbeszél4-szolgaltatasok kereslete sok szempontbdl kiilonleges,
e jellemzdket foglalja 9ssze vazlatosan a kovetkezd fejezet.

A tavbeszél6-szolgaltatasok keresletének jellemz6i

A tavkozlési szolgaltatdsok irdnti kereslet egyik egyedi jellemzéje, hogy a kereslet két
részre bonthatd. A kereslet egyik része az egyedi, megval6sul6 hivasokra vonatkozik.
Ezt nevezziik forgalmi keresletnek. A telefon-el6fizetés, a hozzdférés kereslete pedig
abbdl szdrmazik, hogy a fogyaszt6 szdmadra értékes annak lehet6sége (opcidja), hogy
telefonalhasson. Ez a kommunikdcié nem nulla valdszintiségét jelenti. Az elérhet6
felhasznéldkkal val6 egyszeri, kétszeri stb. kezdeményezett és fogadott hivas (kom-
munikacié) valdszintségei 0 és 1 kozott valtoznak. A felhaszndld eléfizetés iran-
ti keresletét ezek a valdsziniiségek, valamint a hivasok (kommunikacidk) varhaté
hasznosségai alakitjak. Emiatt a hozzaférési kereslet fiigg a forgalmi kereslett6l, azaz
a varhat6 forgalombdl szdrmaztatott kereslettdl (Taylor [1994]).

Emiatt a tavbeszél4-szolgéltatdsok esetében a fogyaszté szdmadra a halézathoz
val6 csatlakozas értéke nem fiiggetlen attél, hogy a halézathoz kordbban hanyan csat-
lakoztak, azaz mekkora a hél6zat mérete. Az tehat, hogy a telefonhalézatnak koszon-
het6en a fogyaszt6 hany embert tud elérni, illetve hanyan tudjak 6t elérni, befolydsol-
ja azt, hogy mennyiért éri meg neki a szolgaltatasra el6fizetni. Minél nagyobb a hélé-
zat — ceteris paribus —, anndl vonzobb a csatlakoz6 el6fizet6 szamara.! Ez a hdlézati

I Amennyiben az altaldnos sszekapcsoldsi kotelezettség révén minden halézat el6fizetSje elérhe-
tévé valik barmely hélézathoz torténd csatlakozas esetén, akkor a hdl6zatméret mindenki szdmdara
ugyanaz, de a gyakorlatban az elérés, illetve az elérhetéség dra killonb6z6 a halézatok esetében.
Valéjaban ilyenkor az atlagos koltség alapjan dont a raciondlis fogyaszto, amit az hataroz meg, hogy
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hatds. A tavkozlési szolgaltatasok kapcsan a haldzati hatassal kapcsolatos irodalmat
Liebowitz—Margolis [2002] tekintette at. Kés6bb szdmos tanulmany foglalkozott
a kérdéssel a mobil-telekommunikdciéval kapcsolatban, Kim—Kwon [2003], Fu [2004],
Huang [2006] és Grajek [2007] eredményei megerdsitik a haldzati hatas 1étezését.

Ez a héldzati hatds befolydsolja a két szolgéltatas helyettesit6 vagy kiegészitd
viszonyat is. Mivel a szolgaltatds hasznossaga fiigg att6l, hogy hdnyan tartoznak
a hélézathoz, a vezetékes és mobilhalézat 6sszekapcsoldsnak koszonhetéen a mo-
bil-eléfizet6k szama is hasznossagnovekedést jelent a vezetékes el6fizet6k szamara,
és viszont, ami kiegészitd viszonyt jelent. Liebowitz—Margolis [2002] szerint amig
a mobil-el6fizet6k szdma alacsony, pozitiv externdlis hatds érvényesil, és kiegészits
viszony tapasztalhaté a két szolgaltatas kozott. Az arak csokkenésével és az el6fizet6k
szamanak novekedésével azonban késébb a helyettesités lesz a jelentSsebb.

A tavkozlési kereslet két részre bonthatdsaga kovetkeztében gyakori eljaras
a dontést egy kétfdzisu dontési folyamat kovetkezményeként modellezni. A fogyasz-
té ebben a keretben el6szor arrél dont, hogy egyaltalan eléfizessen-e a szolgalta-
tasra (ez egy egyszeri, diszkreciondlis dontés). Amennyiben eléfizetett, arrdl hoz
dontést, hogy milyen mértékben hasznadlja a szolgaltatast (ez folytonos dontés).?
Ezt a dontést modellezhetjiik két egymast kovets dontésként, vagy tekinthetjiik
egy id6ben torténd, azaz szimultdn dontési helyzetnek.® Train—-McFadden—Ben-
Akiva [1987] modellje a szimultdn dontési irdnyzatra épiil, Miravete [2002], Miravete
—Narayanan—Chintagunta [2007], illetve Iyengar [2004] eredményei rimutatnak az
el6fizetési és a forgalmi dontés kozotti idSbeli elkiiloniilés fontossagara.

Az elmult évek empirikus elemzései (Lambrecht—Seim—Skiera [2005], Huang
[2006], Goettler—Clay [2006]) alapjan a strukturalis modellekben elengedhetetlen
a jovébeli forgalmi hasznalat bizonytalansaganak beépitése, mert a fogyasztok hibds
vdrakozdsait is figyelembe kell venni a kereslet modellezése kapcsan.

A telefonszolgaltatds igénybevételéhez két fél, a hivé és a hivott fél egyiittes
fogyasztasi dontése sziikséges, azaz egy adott hivas nemcsak a keresletet tdmaszté
hivé fél szamara jelenthet hasznossagot, hanem a hivott félnek is, aki az igy nyert
hasznossagért (a bejové hivasokért) nem fizet, ezt nevezziik hivdsi externdlidnak.
A hivési externalidval szamos tanulmdany foglalkozik (14sd példaul Littlechild [1975]),
ennek hatdsa azonban feltehet6en nem tdl magas, rdaddsul az egymadst rendszeresen

az altala elérni kivant fogyasztoi kor (community of interest) hivasanak mely hdlézathoz csatlakozva
a legkisebb a koltsége. Ez pedig attdl is fiigg, hogy mely hal6zathoz tartoznak az elérni kivantak.
Emiatt tobb héldzat esetében a hozzaférésre vonatkoz6 dontés sordn az externdlia mellett van egy
megoldandé koordindcids probléma is.

2 Lényegében a szarmaztatott kereslet fogalma is erre a tulajdonségra épiil.

3 Itt érdemes azt is megemliteni, hogy a hozzaférés egy hossza tava dontés [és van étéllasi koltség
(switching cost) is], mig a mdasik tipust dontés, ha van hozzéférési lehet8ség, a fogyaszté aktudlis
igényei és a kiils6 koriilmények (példaul az ar) fiiggvényében dinamikusan véltozhat (és ennek
nincs atalldsi koltsége).
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hivé felek kozott nagy valdszintiséggel kialakul egyfajta kolcsonos kapcsolat, amely-
ben megosztjak a hivasinditas és -fogadas szerepét. Ennek kovetkeztében a hivasi
externdlia altaldban internalizal6dik.*

A tavbeszélé-kereslet tovabbi sajatossaga, hogy a kereslet onmagat is generdlja,
azaz egy adott hivés a késébbiekben tovabbi kommunikacidt tehet szilkségessé, ezzel
tjabb hivdsokat generdlva (példaul visszahivast).

Az elmult évtizedekben szamos 1ij kommunikdcids szolgdltatds jelent meg [pél-
d4ul e-mail, csevegés, hangatvitel interneten keresztiil (VoIP)]. Ezek helyettesithetik
a telefonaldst, hiszen szintén alkalmasak személyek kozotti informécidcserére.

Tovébbi jellemz6 a piacon a csomagajdnlatok megjelenése, amelyek keretében
a telefon-hozzaférést a szolgaltaték kedvezményesen aruljak példdul televizio- és
internetszolgaltatasokkal egyiitt. A kedvezmények rendszere megneheziti a model-
lezést, hiszen egyfajta kiegészit6 viszonyt hoz létre a csomag elemei kozott.

Az elemzés szempontjabdl indokolt kiilon targyalni a lakossdgi és iizleti vonalak
iranti keresletet is, mivel az iizleti vonalak esetében tovabbi kiilonleges jellemzék
figyelembevétele sziikséges. Ezt a kérdéskort azonban nem targyaljuk részletesebben:
tanulmanyunkban csak a lakosségi kereslettel foglalkozunk.

A vezetékes—mobil helyettesités

A vezetékes—mobil helyettesités modellezése szempontjabdl az a tény, hogy kiilon
hozzaférési keresletrdl és forgalmi keresletrdl beszélhetiink, azt jelenti, hogy a tav-
kozlési szolgéltatdasok kapcsan a helyettesitésnek is két tipusat kilonithetjiik el.
A vezetékes és mobiltelefénia esetében a hozzdférési helyettesités azt jelenti, hogy
bizonyos tényezék hatasara a fogyasztok vezetékes telefonjukat lemondjak, és he-
lyette mobil-el6fizetést vasarolnak (vagy forditva, de ez gyakorlati szempontbdl
kevésbé érdekes). Haszndlati vagy forgalmi helyettesitésrél pedig akkor beszéliink,
ha a mobilforgalom és a vezetékes hivasok osszefiiggését vizsgaljuk.

Az empirikus irodalomban a hasznalati helyettesités témdjaban szdmos mérés
eredményét ismerhettiik meg. A hozzaférési® és a haszndlati® helyettesitést vizsgalo
modellek legtobbje a mobil- és a vezetékes szolgaltatas helyettesit6 viszonyat tamasz-
totta ald. A modellek 6sszehasonlitdsabdl azonban az is latszik, hogy mind a kutatdsi
kérdések, mind a modellek altal hasznalt médszertan meglehetésen véltozatos, nincs
tehat standard eljards a vezetékes—mobil helyettesités vizsgélatdra.

¢ Mivel a hivasi externdlia kevés résztvevé kozott jelentkezik (s ez dltaldban bilaterdlis), igy ennek
internalizdléddsa val6szind.

5 Sung—Lee [2002], Rodini—Ward—Woroch [2003], Horvdth—Maldoom [2002], Garbacz—Thompson
[2007].

6 Sung [2003], Ahn—Lee—Kim [2004], Ward—Woroch [2004], Okada—Hatta [1999].
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A hasznalati helyettesités kapcsan példaul Sung [2003] a koreai vezetékes és mo-
bilforgalom kozotti helyettesitést vizsgalta pont—pont kozotti kereslet modellezésé-
vel, amelyben az inkumbens cég A régiobol B régidba inditott tavolsagi hivasainak
alakuldsat az A-bdl B-be iranyul6 tavolsagi, illetve mobilhivasok ara is befolyasolja.
Ahn—Lee—Kim [2004] szintén Koredban becsiilte a vezetékes, illetve mobilpercek
ardnydt. A modell magyarazé valtozoi kozott szerepeltek a relativ drak, illetve a ve-
zetékes- és mobil-eldfizetdk szdma. Ward—Woroch [2004] a vezetékes és mobilarak
vezetékes és mobilpercekre gyakorolt hatdsat méri. A kutatashoz a szerz6k specidlis
adatgytjtést végeztek: a haztartdsoktdl tiz negyedéven keresztil elkérték telekom-
munikéciés szamlaikat (TNS ,,bill harvest”).

A hozzaférési helyettesités kapcsan Sung—Kim [2002] nem a vezetékes telefonvo-
nalak szamat, hanem az Uj el6fizetések szamat és az el6fizetés-visszamonddsok sza-
mat modellezte. Rodini—Ward—Woroch [2003] szintén a telekommunikacids szamlak
(TNS,,bill harvest”) adataibdl indul ki. Ebben a modellben a szerzék a vezetékes arak
mobil-el6fizetésre gyakorolt hatasat mérik. Garbacz—Thompson [2007] pedig 53
fejl6d6 orszag lakosséagi vezetékes és mobilszolgéltatds iranti keresletének (valamint
penetracidjanak) becslésére vallalkozott az 1996 és 2003 kozotti id6szakban.

A termékek fogyasztasat vizsgdlé elméletek korében tobb olyan modellel is ta-
lalkozhatunk, ahol egy specidlis termékcsoportot elkiilonitenek a tobbi termék-
tél. A termékcsoport irdnti igényt egy feltételes/korlatozott keresleti fiiggvénnyel
modellezik, ahol egy kiilon kassza vélik ki a teljes jovedelembél, amit a fogyaszt6
csak arra a termékcsoportra szandékozik kolteni (ldsd példaul Eales—Unnevehr
[1988], Baker—Blundell-Micklewright [1989], Hayes—Wahl-Williams [1990], Sellen—
Goddard [1997], Edgerton [1997]).

A megkozelités mogott meghtuzddé feltételezés azon alapul, hogy a fogyaszték
szekvencidlisan, tobb 1épésben hoznak dontést jovedelmiik elkoltésérdl. A fogyasz-
t6 elsd lépésben a kiilonb6z6 termékkategdridk kozott osztja fel gondolatban a jo-
vedelmét, majd az egyes termékkategéridra szant jovedelmét osztja szét az adott
kategoria termékei kozott.

A tovabbiakban a tdvkozlési kassza hipotézisének nevezzik a kétlépcsés kolt-
ségvetési korlat fogalmanak alkalmazdsat a tavkozlési szolgaltatdsok keresletére.
A tdvkozlési kassza hipotézise szerint létezik egy Osszeg, amelyet az emberek tav-
kozlési kiaddsokra szdnnak, és ha valamely tavkozlési szolgéltatds dra megvaltozik,
akkor ezen az 6sszeghatdron beliil csoportositjak at fogyasztdsukat (jovedelmiiket).
A tavkozlési szolgaltatasok kozotti helyettesités vizsgalatakor fontos kérdés, hogy
a fogyaszt6 a tavkozlési kassza hipotézise szerint gondolkodik-e, azaz az egyik ter-
mék dranak cs6kkenése hatdsara példaul eléfizet-e a masikra.
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A KUTATAS MODSZERE

A GVH Versenykultura Kozpont és a Nemzeti Hirkozlési Hat6sdg altal taimogatott
kutatés célja a vezetékes és mobilszolgaltatasok kozotti kozgazdasagi helyettesités
mérése volt, ennek elvégzésére kérdbives modszert valasztottunk — az adatok kér-
déivekbdl szarmaznak. A mobil- és vezetékes szolgaltatds keresletét az ar mellett
szamos életmdddal kapcsolatos, szociologiai és pszicholdgiai tényez6 befolyasolja.
Tehat a helyettesitést keresleti modellek segitségével vizsgaljuk. Tanulmanyunkban
megprobaltuk e két tényezOcsoport — vagyis az drak és az egyebek — hatésit elkii-
loniteni egymadstol. Az drak hatdsat a szandékolt preferencidkat vizsgdlé modellek
egy specialis fajtajaval, a kinyilvanitott (revealed) és a szandékolt (stated) preferencia
kombinalt médszerével, a nem dr jellegii tényezG6k vizsgdlatat pedig egy tényekre és
véleményekre vonatkozé kérdéssorral vizsgaltuk. Mivel az ar hatdsanak mérésére
a szandékolt preferencia mddszertana a kozgazdasiagtanban nem tipikus, el3szor ezt
mutatjuk be, illetve ennek az dltalunk vélasztott altipusardl, a kombinélt modellekrél
ejtiink szot. Ezek utan a vizsgélathoz hasznalt kérdéseket mutatjuk be a hozzaférési
helyettesités, a forgalmi helyettesités, illetve a nem ar jellegli tényez6k esetében.

A szandékolt preferencia médszertana

A széndékolt preferencia mddszertandnak jelentds hagyoményai vannak a keres-
letelemzés bizonyos teriiletein. Példa erre a kornyezeti eréforrasok értékelése (lasd
Bowxall és szerzétdrsai [1996] attekintését), bizonyos turizmussal kapcsolatos kuta-
tasok (lasd Louviére—Timmermans [1990] attekintését), azonban a tavkozlési szol-
galtatasok keresletének modellezésében ritkan hasznaljak, bar erre is vannak példak
(Tseng—Tsiu [2005], Lee—Kim—-Ahn [2006]).

A médszertan Lancaster [1966] és [1971] fogyaszt6i dontési modelljeire épit, aki
a javakat azok meghatarozé tulajdonsdgai, attribatumai linearis kombinéciéiként
fogta fel. Ennek segitségével olyan keresleti fiiggvény alkothaté meg, amely a javak
tulajdonsdgaitodl teszi fiiggdvé a keresletet.

Els6 1épésben a kutatdk olyan kérddivet dllitanak 6ssze, amelyben a valaszadénak
killonboz6 tulajdonsaga alternativékat kell értékelnie (példdul a turizmus esetében
ilyen tulajdonsag lehet a tavolsdg, a lehetséges programok tipusa, szallaslehet8sé-
gek, ar). A modszer gyakran tdmaszkodik az ugynevezett conjoint-elemzésre a kér-
déivben haszndlt alternativak kozotti valasztasok és rangsorok elrendezésében és
kivélasztdsaban. A kovetkez6 1épés a hasznossagi szintek létrehozdsa (hasznosséagi
fiiggvény becslése) a fogyasztok értékeléseibdl, leggyakrabban legkisebb négyzetes
(OLS) becslést alkalmazva. Ezek utdn a hasznossagi szintek dsszehasonlitdsabol
torténik a dontések elérejelzése, majd az egyéni dontések megoszlasabol becsiilni
lehet példdul vérhaté piaci részesedéseket (Louviére—Timmermans [1990]).
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A szandékolt preferencia modelljeinek egy specidlis esete a kinyilvanitott és
a szdndékolt preferencia kombindlt modellje. Ez a vdlaszad6 szdmara felkinalt al-
ternativak megalkotasandl figyelembe veszi annak korabbi dontését. Ennek soran
a valaszadotol el6szor sajat korabbi tapasztalatairdl kérdezik (példéul hol volt nya-
ralni tavaly), majd ezt kell 6sszehasonlitania valamilyen hipotetikus termékkel, amely
a korébbi valasztds médositott verzidja. Ez a kérdezési eljaras a szdndékolt prefe-
rencidk hagyomaényos (conjoint) elemzéséhez képest valdszeriibbé teszi a dontési
szitudciot a kérdezett szamadra, mivel valamilyen val6s élményhez koti, igy elméletileg
néhet a vilaszok megbizhatdésdga. Tovabbi el6ny, hogy a relevansabb alternativékra
valo rakérdezést teszi lehet6vé. A modszer hatranya, hogy a megkérdezett lehetd-
ségek nem fliggetlenek a korabbi valasztastdl, ami pedig fiigghet nem megfigyelt
hatdsoktol is. Ez problémat jelent a regressziés modellek becslésénél, azonban bi-
zonyos 6konometriai mddszerrel (mixed logit modellek haszndlatdval) kezelhet6
(Train—Wilson [2008]).

A kérdoiv

A helyettesités mérése kapcsan célunk annak vizsgélata, hogy miként hat a vezetékes
és mobiltelefonalds arainak véltozasa a két szolgaltatds keresletére. Emellett azon-
ban szdmos mds tényez§ is befolydsolhatja a keresletet és a helyettesitést. E16szor
az drak hatdsanak vizsgélati médszerét mutatjuk be, majd roviden 6sszefoglaljuk az
dron kivili tobbi tényez6t. Az ar hatdsanak vizsgélata kapcsdn elészor a fogyaszto
eldfizetéssel kapcsolatos dontését elemezziik (hozzéférési helyettesités), majd a te-
lefonhaszndlattal kapcsolatos dontéseit (forgalmi helyettesités).

HOZZAFERESI HELYETTESITES « A telefon-eldfizetéssel a fogyaszt6 opcidt vasarol
az adott csomagban talalhat6 percdijon torténd telefondlasra, illetve elérhetéséget
(hivhatdsagot) vesz. A dontést a vezetékes- vagy mobil-el6fizetés valasztasardl ennek
megfelelGen az el6fizetési dij és a percdij egytitt hatdrozza meg. A dontési lehetbsé-
gek attdl is fliggnek, hogy milyen el6fizetéssel (vezetékes-, mobil-, mindkettd, egyik
sem) rendelkezik jelenleg a fogyaszté. Ezt az informaciét felhaszndltuk a dontési
alternativak megalkotasdnal.

A csak egytipusu eléfizetéssel rendelkez8k korében két arvaltozas hatdsdra
kérdeztiink ra (példaként a csak vezetékessel rendelkezdk, illetve a csak mobillal
rendelkezbk eseteire a kérdéiv teljesen szimmetrikus). 1. E16sz0r a sajat el6fizetés
dremelkedésének hatasat vizsgaltuk (vezetékes dra emelkedik). Ekkor két kereszt-
iranyu reakci6 lehet8sége adott: az egyik a masik tipusu el6fizetés megvasarlasa
6ndalléan, a mésik pedig ugyanez a jelenlegi lemonddsdval (azaz vezetékes mellé
mobil vasarlasa, vagy mobil vasarldsa vezetékes lemonddsaval). 2. A masodik eset
a csak egy el6fizetéssel rendelkez6knél a masik szolgaltatds dranak csokkenése
(példankban a mobil ara csokken), ahol a két lehetséges reakcié az olcsébba vald
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masik hozzaférés megvdsarlasa, az egyik esetben a korabbi mellé, a masikban az
eredeti lemonddsdval (mobil vasarldsa a vezetékes mellé vagy mobil vésérlasa a ve-
zetékes helyett).

Azoknak a megkérdezetteknek a szamara, akik rendelkeznek mindkét el6fizetés-
sel, értelemszertien az egyes szolgaltatdsok lemondésa lehet az el6fizetéssel kapcso-
latos dontési lehetdség. Itt a sajatar-hatds és a keresztirdnyt hatas kertilt a kérdéivbe.
Azaz a mobil dremelkedésénél a mobil lemondésa, vagy a mobil drcs6kkenésénél
a vezetékes lemonddsa. Hasonldképpen, a vezetékes arcsokkenésénél a mobil le-
monddsa, illetve a vezetékes dremelkedésénél a vezetékes lemondasa.

Az olyan haztartdsok esetében, ahol egyik hozzéaférés sem 4ll rendelkezésre,
egyszerlibb a helyzet. Itt a mobilszolgéltatds arcsokkenésére a mobil-el6fizetés,
avezetékes szolgaltatas csokkenésére a vezetékes-eldfizetés a lehetséges valasz a kér-
déivben.

Az alternativak kozott tehat mind a sajatar-rugalmassagra, mind a keresztar-
rugalmassagokra vonatkozo kérdéseket megfogalmaztunk, mind dremelés, mind
arcsokkenés esetén.

Megfogalmazhato6k tovabbd a tavkozlési kassza hipotézisének helyességét vizs-
galo kérdések is, amikor az egyik szolgaltatas drcsokkenése miatt a masik kereslete
nd, mert tobb pénz marad a tdvkozlési kasszaban (vagy forditva). A tavkozlési kassza
hatdsdnak becslése nem tartozott a kutatds alapvetd céljai kozé, azonban ezek koziil
a lehet8ségek kozill is szerepeltettiink kett6t a kérdéivben. Ezek a mindkét el6fi-
zetéssel rendelkezd haztartasokra vonatkoztak, a mar leirt reakcidkat tartalmazva
(a mobil emelkedése esetében a vezetékes lemondasa, és viszont).

A hozzéférésrdl sz4616 dontést vizsgalhatjuk részletesebben is. A fogyasztok-
nak ugyanis tobbtipust el6fizetésre van lehetdségiik, és lehet, hogy aremelkedés
esetén nem mondandak le egybdl az eldfizetést, hanem csak csomagot véltandnak,
vagy csomagot sem valtandnak, de a meglévé csomagon beliil kevesebbet vagy
tobbet telefonalndnak. Az alternativak kozott ezekre a lehetGségekre is rakér-
deztiink.

Fontos szempont volt a kérdések megfogalmazasanal, hogy a fogyaszté mennyire
van tisztdban a vélasztési lehet6ségekkel, illetve az azokhoz tartoz6 drakkal. Ha azt
feltételezziik, hogy nagyjabdl tisztdban van veliik, akkor a kérdést megfogalmazhat-
juk drvéltozds formdjaban, példaul: ,El6fizetne-e vezetékes telefonra, ha annak dra
20 szazalékkal csokken?” Ha viszont azt feltételezziik, hogy nincs tisztaban ezzel,
hipotetikus csomagokat kell bemutatni, példaul: , El6fizetne-e vezetékes telefonra, ha
annak havi dija 3200 forint lenne, melynek fele lebeszélhetd, és a vezetékes szamo-
kat minden idészakban 10, a mobilszdmokat 60 forintért hivhatna?” A hipotetikus
csomagok bemutatasanak hatrdnya, hogy ezek jelentds valtozatossagot mutatnak
tobb dimenzid szerint (kiillonb6z6 irdnyu hivasdijak, eléfizetési dij, lebeszélhetd
kedvezmény, ingyenes hivasirdnyok bizonyos iddszakban). Ennek fényében a ko-
vetkezd kombindciot valasztottuk:
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« jelenlegi dijhoz viszonyitott valtozdsra vonatkozé6 kérdés abban az esetben, ha
a valaszadénak van adott tipusu el6fizetése;

« hipotetikus csomagok bemutatasa abban az esetben, ha a valaszadénak nincs adott
tipusu el6fizetése.

Az els6 valasztas azzal az el6nnyel jar, hogy nem kell részletes informdacidt gytjteni
a kérdezett el6fizetésének tipusardl (melyet lehet, hogy egyébként nem is ismer ilyen
mélységben) ahhoz, hogy a szdmdra megfelels hipotetikus csomagra rd lehessen kér-
dezni. Feltételezi azonban, hogy a megkérdezett tobbé-kevésbé tisztdban van a hivs-
szerkezetével, illetve a szdmla végosszegével, amelynek fényében donteni tud arrdl,
hogy mit tenne dremelkedés vagy arcsokkenés esetén. Az arvaltozast a kérdésekben
ugy fogalmaztuk meg, hogy a csomag minden elemének dra ugyanannyival véltozik
meg, igy az arvéltozas fiiggetlen attdl, milyen hivasszerkezettel rendelkezik a kérdezett.

A miésodik valasztas el6nye, hogy nem feltételezi, hogy a valaszadé ismeri olyan
szolgéltatasok arat, amelyeknek nem el6fizet6je. A hipotetikus csomagok bemutata-
sandl tovabbad az egyszerisités kedvéért feltételeztiik, hogy azok szdmdra, akik nem
rendelkeznek el6fizetéssel egy szolgéltatdsra, a kisfogyasztéi csomag lenne az opti-
malis valasztds a belépéshez, tekintve, hogy a helyettesités valdszintleg folytonos.
Ennek megfelel6en vezetékes csomag esetében egy MT Felezd csomaghoz hasonld,
mig mobilcsomag esetében egy egységdras kdrtyas csomag ardhoz hasonlé csomagot
kindltunk fel. Ez bizonyos szinten azonban alulbecsiilheti az drrugalmassagot. Felté-
telezhetd, hogy van egy sziikebb réteg, amely egybdl nagyobb csomagot vasarolna,
amikor eléfizet a vezetékes vagy a mobilszolgéltatasra, vagy bér kisebb csomagra
fizetne el8, valamilyen szempontbdl nem az altalunk ajanlott csomagot valasztana.

Az informaciéhiany hatasanak vizsgalatara ebben az esetben két kérdést tettiink
fel. Az elsében egy jelenlegi piaci ard csomagrol kérdeztiik a valaszadét, majd egy eh-
hez képest megvaltoztatott arti csomagrél. Ennek segitségével elvileg elkiilonithetjiik
az arakkal kapcsolatos tdjékozddas hianyabdl ad6dé hatést (ezt késébb informaécios
hatasnak nevezzik) att6l, amit az drak megvaltozasa jelent. A rugalmasségok szami-
tasakor alaphelyzetben csak ezt a masodik, megtisztitott hatést vettiik figyelembe.

FORGALMIHELYETTESITES « A forgalmi helyettesitést a kovetkezéképpen definidl-
hatjuk: adott el6fizetéseket feltételezve, a megkérdezett a percdijak valtozdsa mellett
miként alakitana t fogyasztasi szerkezetét. Ez a definici6 kiegésziti az el6bb targyalt
hozzdférési helyettesités fogalmat, mely az el6fizetés megvaltoztatasarol valé dontést
jelenti. Ebben a keretben forgalmi helyettesitésre csak azoknak a fogyasztoknak van
lehet6sége, akik mindkét tipust el6fizetéssel rendelkeznek. Specidlis szerepet jatszik
ebbdl a szempontbdl a munkahelyi hozzaférés (vezetékes- vagy mobil-el6fizetés). Egy-
részt a kutatds a lakossagi telefonpiacra vonatkozik, igy a vizsgalat targyat ebben az
esetben a magancélu telefonbeszélgetések jelentették, és csak azokat vettiik figyelembe,
akiknek van lakossagi el6fizetése. Ebbél a szempontbdl (és a hozzaférési helyettesités-
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nél is) lakossdgi el6fizetésnek tekintettiik azokat a mobil-el6fizetéseket, amelyek el6fi-
zetGje sajat vallalkozas vagy cég, hiszen ezek kozgazdasagi szempontbdl annak tekint-
heték. A dontési alternativak kozott azonban gyakran felmeriil lehet8ségként a mun-
kahelyi el6fizetés haszndlata, igy a valaszlehet6ségek kozott ezeket is szerepeltettiik.

A forgalmi helyettesités esetén a hozzaféréshez képest is tovabbi mérési nehéz-
séget jelent a fogyasztok bizonytalansiga a sajat forgalmuk nagysagat illeten. Mivel
a fogyasztok nagy része feltételezhetéen nincs tisztiban a telefonszamldjan szerepld
kiillonboz6 forgalmakkal (ha egyéltaldn kap ilyet), nehéz megvélaszolni azt a kérdést,
hogy hivdsainak hény szdzaléka esetében hasznalna mobilt a vezetékes helyett, ha
annak percdija 10 szdzalékkal csokkenne. Ebben az esetben a szandékolt preferencia
szerinti modszer hipotetikus helyzetek kidolgozésit jelentené — ilyeneket tartalma-
zott példaul a Tarki—-NHH kordbbi ilyen tipusu vizsgalata (Tzrki [2004]). A modszer
hétranya elsdsorban az, hogy nem tudjuk, a hipotetikus helyzetek milyen gyakran
fordulnak el§ a kérdezett életében, mivel ezt valészintileg csak nagyon rosszul képes
megbecsiilni. Emiatt ebben a helyzetben a kinyilvanitott és a szandékolt preferencia
kombinalt mddszerét hasznaltuk. Megkértiik a valaszaddkat, hogy gondoljanak visz-
sza az altaluk lebonyolitott elmdlt 6t hivasra, majd megkérdeztiik, mit tettek volna
e hivdsokkal, ha megvaltoztak volna a percdijak.

Dontési lehetéségek:

» nem valtozott volna semmi,

« a hivas id6tartama véltozott volna,

» mas héldzatrol kezdeményezte volna a hivést,

- munkahelyi el6fizetésrél kezdeményezte volna a hivast,
+ olcsdébb idészakban telefondlt volna,

» nem bonyolitotta volna le a hivast,

» mas eszkozt hasznalt volna (e-mail, csevegés, sms).

Sajnos a helyettesitést csak egy irdnybdl vizsgalhatjuk: azt kiderithetjiik, hogy a meg-
kérdezett kezdeményezett volna-e magasabb drak esetén egy éltala lebonyolitott
hivést, de azt nem, hogy ha alacsonyabbak lettek volna a dijak, felhivott volna-e
olyan valakit, akit a valésdgban nem hivott fel.

Az elemzéshez hasznos informdacidkat nyujt tovabbd, hogy a hivasok jellemz8irél
is adatokat gy(jtottiink: milyen hossz volt a hivas, milyen tipust hivés volt (csalad/
bardtok/hivatalos), mennyire volt siirgés, és hol tartézkodott, amikor telefondlt.

Az ar mellett mind a vezetékes és mobilszolgéltatasok kozotti helyettesités nagy-
sdgat, mind e szolgaltatasok keresletét szamos tdrsadalmi-életmddbeli tényezd be-
folyasolja, melyek hatdsa akar nagyobb is lehet, mint magéé az aré. Munkank soran
e tényez6k hatdsanak elemzését is célul tiiztiik ki. Bar az els6dleges cél a lakossagi
fogyasztas vizsgalata, fontos befolydsol6 tényezé a munkahelyi el6fizetés, melyet
gyakran hasznédlnak magdancélra, igy tulajdonképpen a lakosséagi fogyasztas helyette-
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sitéjeként jelenik meg. Pontositani kell tovabba, mit jelent a munkahelyi hozzaférés.
A céges (mobil-) telefonok szerepérdl hidnyp6tld lenne az empirikus informécid, de
a céges vezetékes telefonok szerepe is fontos lehet. A céges mobilhasznalat tovabba
0sztonzd lehet a lakossaginal kedvezményesebb flottatarifdk miatt. Ebben az eset-
ben azt kell tisztizni, hogy tulajdonképpen ki fizeti a telefonszamléat (a munkaval-
lalé vagy a vallalat), illetve van-e valamilyen formadlis vagy kimondatlan korlatozas
a munkahelyi hozzaférés hasznélataban. Tovébbi helyettesité szolgéltatds lehet az
interneten keresztiili azonnali izenetkiildést és hanghivast lehet6vé tevé szoftverek
hasznélata. A mobilszolgaltaték emellett ajinlanak olyan lehet6ségeket, amelyek
— bizonyos szintig — j6l helyettesithetik az olcsé vezetékes hivasokat. Ilyen példaul
az ingyenesen hivhat6 kedvenc szamokat tartalmazé opcié.

A helyettesit6 szolgaltatasok mellett befolyasolhatjdk a keresletet a kiegészit
szolgaltatasok is. Ilyen a vezetékes telefon esetén az ADSL internet-el6fizetés, amely
lényegesen olcsébb, ha van az el6fizetének vezetékestelefon-el6fizetése.

Létezhet tovdbba méretgazdasagossag a vezetékes-el6fizetésben: egy nagyobb
haztartas jobban ki tudja ezt haszndlni, igy az el6fizetési dijnak a hivasra vetitett
fajlagos koltsége alacsonyabb.

A rugalmassagok vizsgélata

A helyettesités mérésére a kozgazdasigtanban altaldnosan a rugalmassigi méré-
szamot hasznaljuk. Két termék kozott a helyettesités nagysagat gyakran a kozottik
1év6 keresztar-rugalmassag mérészamaval mérik, amely megmutatja, hogy az egyik
aremelkedése esetén mennyivel fogyasztanak tobbet a masikbdl, illetve az egyik ar-
csokkenése esetén mennyivel csokken a mésik fogyasztdsa.

A versenyjogi és a tavkozlés-szabélyozasi céli piacmeghatdrozas sordn alkalma-
zott hipotetikus monopolista préba esetében akkor tekintiink egy terméket a masik-
kal helyettesithetének, ha a kovetkez6 két feltétel mindegyike teljesiil:

1. a feltételezett monopolista ltal gyartott termék kismértékd szignifikans és tartds
aremelése esetén annak kereslete olyan mértékben esik vissza, hogy az dremelés
nem lenne nyereséges, azaz nagy a sajatir-rugalmassaga,

2. a keresztar-rugalmassagok alapjan kivélasztott, valamilyen mértékben funkcio-
ndlisan is helyettesit6 alternativ termék bevondsaval elvégzett préba esetében az
dremelés nyereséges lenne.

A kérdéivben felvett keresleti adatok lehet8séget adtak a kiillonboz6 szolgaltata-
sok irdnti kereslet sajatar- és keresztar-rugalmassaganak becslésére. Vizsgalatunk
szempontjabdl a keresztirdnyt hatdsok elemzése volt fontos, tehat a kereszthatasok
becslése volt a leginkabb lényeges.
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A kérdoiv készitése sordn a helyettesités hatterének minél szélesebb igényti fel-
tardsa volt az elsédleges cél, ami sok szempontbdl a rugalmassigok becsélésre is
erésen kihatott. Az altalunk alkalmazott arvéltozds, amelynek hatasat vizsgaltuk,
a 20 szazalékos szint volt. Egy ilyen nagyobb arvéltozds vizsgalata azon a feltétele-
zésen alapult, hogy egy megkérdezés esetén a fogyasztétdl akkor varhatunk érdemi
és hiteles reakcidt, ha olyan dontéssel szembesiil, amivel valéban érdemes foglal-
kozni. Hosszabb id6tavon fenndll6 kisebb arvaltozas elébb-utébb reakcidt valt ki.
Egy konkrét kérdés esetén azonban a dontéshoz6 szamara ezt az id6tavot nem lehet
szimulélni, ezért hatékonyabb lehet egy jelentés mértékd drvéltozasra adott reakcié
vizsgalata, s a kovetkeztetések ebbdl vald levonasa. Elképzelhetd azonban, hogy ez
a szint a rugalmassag becsléséhez nem feltétleniil alkalmas, hiszen lehet, hogy a fo-
gyasztok nagy része szamdra éppen itt van a hatar, ahol aktivan kezdenek reagélni az
arvéltozasra, ami miatt a rugalmassagot feliilbecsiilhetjiik mas arvaltozasi szintekhez
képest. Tekintve azonban, hogy vizsgalatunkban nem csak a reagéls abszolut mér-
téke volt az elemzési cél, lehetGség nyilt a megkérdezettek preferencidira vonatkozé
kérdésekre (sok hattérkérdést csak az atvéltasi reakciora vonatkozé pozitiv vélasz
megléte esetén tehettiink fel). Mindezek miatt az drrugalmassédgok becslésénél is
a meglehetdsen nagy mértékd, 20 szazalékos arvaltozas hatdsat kivintuk mérni.

A rugalmassag szamitdsakor egy ilyen nagyobb mérték(i elmozdulds esetében
lényeges kérdés, hogy a reakcié mértékét milyen bazishoz ardnyitva vizsgéaljuk. En-
nek megfelel6en nem a keresleti figgvény egy pontjat vizsgaltuk (pontrugalmassag),
hanem egy hosszabb szakaszat (fvrugalmassag). A valtozds mértékét pedig a valtozds
el6tti és utani érték szamtani kozepéhez aranyitottuk, azaz dtlagbdzisu ivrugalmas-
sdgot szamitottunk.

Minta

A kérddives felvétel lebonyolitasat a Szonda-Ipsos végezte el 2008 szeptemberében.
A vizsgalt populacié a Magyarorszagon él6 18 évnél idésebb lakossag volt, a meg-
kérdezetteket telepiilésméret szerint rétegzett mintavétel alapjan vélasztottak ki.
A kérdezés személyes megkereséssel tortént, igynevezett omnibusz-adatfelvétel
keretében. A mintanagysag 952 {6 volt.

A minta és a populdcié kozti killonbségeket a Szonda-Ipsos négydimenzids su-
lyozdassal korrigalta kor, nem, lakéhely (telepiiléstipus) és iskolai végzettség szerint.
Az elemzések minden esetben a stilyozott mintdn torténtek.
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EREDMENYEK
Telefonellatottsag

Adataink alapjan legaldbb egy magén- vagy céges mobiltelefon-el6fizetéssel a magyar
lakossag 73,3 szazaléka rendelkezik, a vezetékes magan-el6fizetések szintje pedig
jelenleg 41,5 szazalékos, és a lakossag 6sszesen 51 szdzaléka fér hozza valamilyen
vezetékes hil6zathoz otthon vagy munkahelyen (1. tdbldzat).

1. TABLAZAT - Megoszlasok az egyes hozzaférési modok
és a hasznalat megvalé6sulasa szerint (N = 952)

Megnevezés Szdzalék
Mobiltelefon

Magan 63,7
Magan és céges is 7,8
Céges 1,8
Nincs 26,7
Osszesen 0

Otthon hozzdférhéfo teiéfon (mobil vagy maéan vezéfgkésﬁ)m o

Csak mobil 44,8

Mobil és vezetékes 28,5

Csak vezetékes 13,0

Egyik sem 13,7
Osszesen 100
Vo
Magéan 323

Magan és munkahelyi is 9,2
Munkahelyi 9,5

Nincs 49,0
Osszesen 100

Telefon Gsszesen .
Csak mobil 35,4

Mobil és vezetékes 37,9

Csak vezetékes 13,1

Egyik sem 13,6
Osszesen 100

Ha minden, a fogyaszté otthonaban elérhetd eszkozt figyelembe vesziink, akkor
csupan a lakossag 13,6 szazaléka nem rendelkezik semmilyen otthoni el6fizetéssel,
és jellemzden munkahelyivel sem, hiszen a két érték kozotti eltérés nem szignifikdans.
E két eloszlds kozott csupdn azért mutatkozik eltérés, mert a csak mobiltelefont
hasznalok jelent6s része munkahelyén hozzafér vezetékes telefonhoz.
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A telefonhasznalat fontosabb jellemz8i

A kérdéiv adatai alapjan atfogoé kép alkothaté arrdl, hogy milyen gyakorisaggal veszik
igénybe a felhasznalok magancélra a szamukra kiillonb6z6 hozzaférési médon elér-
heté szolgaltatasokat (2. tdbldzat). A munkahelyi, illetve céges hozzaférés esetében
szintén csupan a magancéld hasznalatra koncentrél az elemzés, mivel a fogyaszté6
err6l hoz 6nallé dontést az ar és nem dr jellegii tényez6k fiiggvényében. Jellemzben
a munkahelyi vezetékes telefon hasznélata a legritkdbb. A munkahelyi vezetékes
hozzaférést csupén 6,5 szazalék haszndlja naponta 6t alkalomndl t6bbszor.

2. TABLAZAT - Magancélu telefonhasznalati szokasok fébb jellemz6i (szazalék)

Otthoni Munkahelyi

. Maganmobil Céges mobil vezetékes vezetékes
Hasznélat R
gyakorisaga kimené bejové kimené bejové kimend bejové  kimend  bejové
Naponta 5 hivas felett 204 254 336 3438 59 7,8 6,5 6,1
Naponta 1-5 hivas 54,1 55,9 223 30,2 45,5 50,4 15,4 14,1
Hetente 15,7 14,2 9,8 7,5 28,0 25,5 11,2 6,2
Nagyon ritkan/soha 9,7 4,4 34,2 27,5 20,6 16,3 66,8 73,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 681 92 395 177

A céges mobiltelefonnal rendelkezdk jelentds része, mintegy harmada magancélu ki-
mend hivésra kifejezetten gyakran (napi 6tszor) haszndlja hozzaférését, ugyanakkor
hasonléan magas azok aranya, akik nagyon ritkan vagy egyaltalan nem hasznaljak
a céges mobiljukat. A hasznalat gyakorisaga a magancéli mobil esetében messze a leg-
erésebb. Ezt a megoldast haszndljak ki a leginkabb a fogyaszték mind bejoévé, mind
kimené hivasra. Fiiggetleniil attdl, hogy magan-e vagy céges az adott telefon, a fo-
gyasztok joval gyakrabban hasznaljak mobiltelefonjukat, mint vezetékes telefonjukat.

Mindemellett meglep8en magas a nagyon ritka haszndlatra vonatkozé arany
mind magdantulajdoni mobil-, mind a magéntulajdont vezetékes hozzaférés eseté-
ben. Az otthoni vezetékes-el6fizetéssel rendelkez6k 20 szazaléka nagyon ritkan vagy
sosem hasznédlja vezetékes telefonjat (sem kimend, sem bejové hivdsokra). A kimend
hivés esetében ezt az magyardzza, hogy sokan kinyilvénitottan csak hivisfogaddsra
tartjdk a vezetékes vonalat. A kétiranyu (kimend, bejov6) ritka hasznalat azonban
tovabbi magyarazatot érdemel. A vezetékes vonal mell6zésének egyik oka lehet,
hogy annak megtartasara csak az internet-el6fizetéshez volt sziikség, egy masik ok
lehet a biztonsagi megfontolas (a vezetékes sokak szerint azért fontos, mert vész-
helyzetben is biztosan miikodé telefon), s talan az, hogy még nem jutottak el arra
a pontra, hogy lemondjak.

A mobilhozzaférés esetében ezek koziil a magyarazatok koziil a biztonsagi szem-
pont, illetve a hasznalattdl val6 idegenkedés lehet a viszonylag magas ritka/soha
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hasznélatot jelz6 vélaszok mogott (kimend: 9,7 szdzalék, bejové: 4,4 szazalék az
el6fizetéssel rendelkez6k korében).

A maganhozzaféréseknél mindkét tipus esetében a 2000 és 4000 forint kozotti sav-
ban talalhaté a legtobb fogyaszt6 havi kiadasa, dtlagosan a mobilkoltségek nem lénye-
gesen magasabbak a vezetékesnél. Hozz4 kell tenni ez utébbi adatokhoz, hogy ezek
természetesen nem egyéni, hanem héztartdsra vonatkozé adatok, hiszen az otthoni
vezetékes hozzaférést jellemzden a haztartds minden lakéja haszndlja (3. tdbldzat).

3. TABLAZAT « Magancélu telefonhasznalat sajat fedezet(i
koltségeinek nagysaga hozzaférési modok szerint (szazalék)

Mobil Vezetékes
Havikoltés (forint) ~  magdn  céges magin  céges
0 1,7 45,9 1,0 79,2
1-1999 17,3 15,6 9,0 18,7
2000-3999 38,3 32 45,2 1,8
4000-5999 19,5 12,4 30,3 03
6000-7999 11,6 8,8 10,3 0,0
8000-9999 34 23 2,4 0,0
10 000-15 000 73 79 13 0,0
15 000-20 000 0,0 0,9 0,0 0,0
20 000- 1.1 31 0,4 0,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
 Atlagosan (forint) 4104 2053 3530 111
N 693 95 406 191

A hasznélat a céges vezetékes hozzaférés tulnyomé részében nem jar koltséggel
(s természetesen a munkahelyen torténik), s ha igen, akkor is alacsony a koltsége
(2000 forint/hé alatt). Ennél jéval magasabb a céges mobilkoéltségek nagysagrendje,
itt mar a hasznélok 54,1 szdzaléka jarul hozz4 a koltségekhez, raadasul 15 szazalék
esetében ez az Osszeg havonta 10 ezer forint feletti.

A munkaval 6sszefiiggd tényezdket vizsgald kérdések célja annak feltarasa, mennyi-
ben jellemz6k a felhasznalékra olyan, munkéval kapcsolatos szituaciok, melyek nehezi-
tik vagy kizarjak a mobilhozzaférés vezetékessel vald helyettesithetéségét (4. tdabldzat).

4. TABLAZAT » Munkaval kapcsolatos jellemzok (szazalék, N = 481)

Allitas Jellemzé  Nemjellemzé  Osszesen
Gyakran eléfordul, hogy otthon dolgozik 22,43 77,57 100,00
Munkaja soran fontos, hogy munkatarsai, ligyfelei barmikor

elérhessék telefonon, illetve 6n barmikor elérhesse 6ket 47,82 52,18 100,00
Munkajaval kapcsolatban sokat utazik 21,11 78,89 100,00

Munkdja soran gyakran véltozik, hogy hol dolgozik 20,57 79,43 100,00
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Mig az otthoni munkat a vilaszaddk 22,4 szazaléka jelolte meg jellemzének, az
emberek mintegy 20-20 szazalékara jellemzd, hogy sokat utaznak, vagy gyakran
véltozo helyen dolgoznak; e két szempont természetszertien nem teszi lehetévé
a vezetékes telefon hasznélatat. Emellett a legnagyobb ardnyban — a valaszaddk
47,8 szazaléka esetében — a fogyasztok azt a jellemz6t jelolték meg, hogy munkéjuk

kapcsan 1ényeges szamukra az elérhetdség biztositésa.

A fogyasztoéi attittidok, szokasok

Az attittidokre vonatkozé kérdések kapcsan olyan allitdsokhoz valé viszonyukat je-
161ték meg a vdlaszaddk, amelyek hatdssal vannak a vezetékes és mobilszolgéltatas
kozotti valasztdsra. A vdlaszadok 1-t6l 4-ig pontoztik (4 = teljesen egyetért), hogy
mennyire értettek egyet az adott allitassal. Az igy kapott pontok atlagat mutatja az
S. tabldzat utolsé el6tti oszlopa.

Az Gj technolégidkra vonatkoz6 kérdés alapjan csupan 4 szazalék gyorsan al-
kalmazkodé all szemben 51,3 szdzalékkal, akik egyaltaldn nem tartjik ezt a tulaj-
donsagot jellemzdnek 1,7 pontos dtlag mellett. Az adatok nagy része azt mutatja
ugyanakkor, hogy ez a kérdés maér csak korldtozottan relevans a mobiltelefon esetén,
ami mar kevéssé tekinthetd 4j technolégianak.

Szamos kérdést fogalmaztunk meg azon valaszadok szdmadra, akik nem hasz-
ndlnak mobiltelefont. Sok esetben a mobiltelefon hasznalatdnak bonyolultsaga je-
lent problémat: a vilaszaddk tobb mint fele szdmara a nehéz hasznélat az oka an-
nak, hogy nem vesznek igénybe mobiltelefont. A tudomédnyosan nem eldontott,
de rendszeresen kérdésként felmeriil§ egészségkarosito hatds eréssége 1,8 pontos
értékelésii ezen valaszaddk kozott. A nem haszndldk 55,1 szdzaléka erésen dllitja,
hogy nincs sziiksége a mobiltelefonra, és kozel 40 szazalék egyértelmtien draganak
tartja. A vezetékes telefont nem hasznaldk 43,3 szazaléka hasonléképpen vélekedik
a vezetékes-elbfizetés arardl, és szintén 50 szazalék feletti ardnyban allitjak, hogy
nincs sziikségiik ra.

Emellett figyelemre mélté adat, hogy 2,4 pontos atlagos értékelése volt annak az
allitasnak, mely szerint csak az ADSL miatt tartjak a vezetékes el6fizetést (kifejezet-
ten egyetért 20,2 szazalék). A vezetékes-el6fizetés fenntartasanak oka lehet, hogy az
ismer6sok, rokonok szdmédra olcsé elérést tesz lehet6vé a felhasznaléval (2,9 pont),
a kozos elérhet8ség a hdztartds, csaldd szdmadra (2,9 pont), a stabil elérhetéség stirg6s
esetben (1,9 pont), valamint az, hogy bonyolultnak tartjdk a mobiltelefon hasznéla-
tat (1,5 pont). Jellemzden csak a vdlaszadok egyharmada tudja ismerései vezetékes
elérhet8ségét (dtlag 2,0 pont), és csak 15,5 szdzalék szokta inkébb vezetékesrdl kez-
deményezni hivasat egészségiigyi kockazatok gyandja miatt.

A vélaszaddk meglehetsen magas aranyanak (koriilbeliil 60 szazalék) volt fontos
a mindkét irdnyd (6t el tudja érni barki, 6 el tudjon érni barkit személyesen), ,azon-



A TAVBESZELO-SZOLGALTATASOK KOZOTTI HELYETTESITES VIZSGALATA

221

5. TABLAZAT - Technoldgiaval kapcsolatos attitlidok, szokasok

Allitas

Teljesen

egyetért

Inkdbb  Inkdbb nem

egyetért  ért egyet

szazalék

Egyaltalan
nem ért

egyet

1-4 ponttal
vett atlag

N

Jellemz6 ram, hogy én sokkal
hamarabb hasznélok egy-egy Uj
technoldgiat, mint az emberek
tobbsége

A vezetékes telefon fontos szdmomra,
mert slirgds esetben mindig ott van,
ha a mobilt valamilyen okbdl nem
tudom hasznalni

Fontos, hogy a haztartasnak/
csaladnak legyen egy kozos (a
héztartashoz tartozod) vezetékes
telefonja

Barataimnak, ismeréseimnek gyakran
tudom a vezetékes szamat (is)

Barataimat, ismerGseimet inkdbb
a mobiljukon hivom, mert akkor
biztosan 6k veszik fel

Fontos, hogy barhol, barmikor
elérhet6 legyek

A mobiltelefon hasznalata
bonyolultabb, ezért, ha tehetem,
inkabb a vezetékest hasznalom

A mobiltelefon hasznalata egészségre
karos, emiatt gyakran el6fordul,
megfontolom, hogy a vezetékest
hasznéljam inkabb

A vezetékest azért tartom, mert
fontos, hogy engem az ismerésok,
rokonok olcson elérhessenek

A vezetékest kizdrdlag az internet
(ADSL) miatt tartom

Azért nem hasznalok mobiltelefont,
mert bonyolult hasznalni

Azért nem hasznalok mobiltelefont,
mert karos az egészségre

Azért nem hasznalok mobiltelefont,
mert nincs ré sziikségem

Azért nem hasznalok mobiltelefont,
mert draga

Azért nem hasznalok itthoni
vezetékes telefont, mert nincs ra
sziikségem

Azért nem hasznalok itthoni
vezetékes telefont, mert draga

41

12,7

4,5

2,7

34,8

20,4

34,7

9,9

57,2

42,9

58,8

46,2

16,1

16,6

39,7

22,6

26,4

28,1

8,2

13,7

384

26,0

16,9

12,0

16,0

20,7

17,6

20,6

27,7

14,1

20,1

22,2

26,2

8,4

16,0

26,3

21,2

65,1

1,7

1,9

29

2,0

2,7

2,7

1,5

1,6

29

24

2,5

1,8

3,1

29

32

3,0

952

406

103

952

952

952

952

381

381

406

243

243

243

243

546

546




222 Edes Baldzs—Bolcskei Vanda—Lérincz Ldszl6—Nagy Péter—Pdpai Zoltdn

nali” elérhetdség, ami a mobiltelefon egyértelm els6bbségére utal. Ezek feltehetd-
en azok a vélaszaddk, akik az elérhet6ség (mobilitas) miatt tartanak mobiltelefont.

Az inkabb mobilon telefonalk tehat f6ként mobilszamokat hivnak, és (mindegy,
milyen dron) elsédleges szdmukra az, hogy barhol barmikor elérhet8k legyenek.
A vezetékes telefont partolok pedig az olcs6 hivhatdsag, valamint a biztos pont
fontossaga miatt teszik le voksukat a vezetékes telefon mellett.

A helyettesitést befolydsolo fogyasztési jellemz6k

Azt, hogy egy fogyasztd lecseréli-e a vezetékes telefonjat mobilra, az ar mellett szo-
késai, adottsagai is jelentésen befolydsolhatjak. Ebben a fejezetben hirom lehetséges
tényez6 hatasat vizsgaljuk el6szor kiilon-kiilon, majd egységes modell keretében.
E tényezGk a helyettesitési lehetségek, a hdztartias mérete és az internet-eldfizetés.

A vezetékes és mobilszolgéltatds kozotti helyettesitést vizsgalhatjuk agy is, hogy
a haztartas rendelkezik-e vezetékes telefonnal, vagy a kérdezett otthon csak mobilte-
lefont haszndal. Mint kordbban lathaté volt, ez a két legtipikusabb hozzaférési maod.
Ennek megfelelen e két csoportot hasonlitjuk ssze, tehat azt vizsgaljuk, miben kii-
16nboznek a vezetékes telefont nem igénylé mobilhasznaldk a vezetékestelefon-el6fi-
zetéssel rendelkez6kt6l. A vezetékes telefon lehetséges helyettesitéi koziil szamitasba
vessziik az internetes telefondlést és a céges mobiltelefon hasznalatat (6. tdbldzat).

6. TABLAZAT - Helyettesit6 szolgaltatasok hatasa a vezetékestelefon-el6fizetésre (szazalék)

Céges mobiltelefont haszndl Interneten csevegni, telefonalni
Rendelkezik © igen  nem  osszesen  szokott  nemszokott Gsszesen
Csak mobillal 61,8 56,8 61,1 48,6 50,5 50,0
Mobillal + vezetékessel 38,2 43,2 389 51,4 49,5 50,0
Egyutt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Lathatd, hogy a céges mobiltelefonnal rendelkezéknek elvileg nagyobb valdszint-
séggel van vezetékes telefonjuk is, ami arra utal, hogy az 6 esetiikben kisebb valé-
szinliségl a helyettesités. Valdszin(, hogy szdmukra a vezetékes telefon lemonddsa
nem kulcskérdés, hisz kevéssé rivalizdl a két szolgaltatds a csalddi kassza szem-
pontjabol.

Az internetes telefondlas helyettesité hatdsat csak az internettel rendelkezdk
korében vizsgaltuk, hogy kisztrjiik azt a hatast, amit az internethasznalat esetleg
énmagaban gyakorol. Igy vizsgélva viszont nem taldltunk kiilonbséget: tehat nem
mutathat6 ki, hogy az internetes telefondlas és a vezetékes telefonalas kozott 1ényeges
mértékd helyettesités lenne. Egy esetleges ilyen irdnyt hatds megfigyelését egyébként
neheziti a szolgaltatok kedvezményes csomagok nyujtasara vonatkozé gyakorlata,
miszerint jellemz8en olcsé vezetékes el6fizetést nytjtanak az internet mellé.
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Ezek utdn az internet-hozzaférés hatdsat elemeztiik. Elvileg, mivel az ADSL
internet-el6fizetés ara kedvezdbb a vezetékestelefon-el6fizetéssel is rendelkezék sza-
mara, az, hogy valaki el6 szeretne fizetni az internetre, 6nmagaban megnoveli annak
esélyét, hogy el6fizessen vezetékes szolgaltatasra. Hasonloképpen, a kébelszolgalta-
ték is gyakran kedvez§ vezetékestelefon-csomagot kindlnak internet-el6fizet6iknek
(7. tdbldzat). Lathat6, hogy az internet-el6fizetSk korében lényegesen magasabb
a vezetékes telefonnal rendelkez8k ardnya, mint azok kozott, akik otthon nem fi-
zetnek el6 internetre. Ez a két szolgdltatas kiegészit6 viszonyit jelzi.

7.TABLAZAT - Internet-el6fizetés hatasa a vezetékestelefon-el6fizetésre (szazalék)

Rendelkezik Nincs internet-eléfizetése Eléfizet internetre Osszesen
Csak mobillal 72,1 50,0 61,1
Mobillal + vezetékessel 27,9 50,0 38,9
Egytt 100,0 100,0 100,0

Végiil a haztartds méretének hatdsat vizsgaljuk meg. Mivel egy vezetékestelefon-
eléfizetést a haztartds Osszes tagja hasznélhat, viszont fix el6fizetési dija van, azt
a nagyobb hdztartasok elvileg jobban ki tudjdk haszndlni. Ennek vizsgdlatara az
egyediil él6ket és a nem egyediil él6ket hasonlitjuk 6ssze. Lathato, hogy az egysze-
mélyes haztartasok kisebb valdszintiséggel fizetnek el§ vezetékes telefonra is, ha van
mobiltelefonjuk (8. tdbldzat).

8.TABLAZAT - Haztartas méretének hatasa a vezetékestelefon-el6fizetésre (szazalék)

Rendelkezik Egyszemélyes haztartas Tobbszemélyes haztartas Osszesen
Csak mobillal 70,5 59,8 61,1
Mobillal + vezetékessel 29,5 40,2 389
Egyiitt 100,0 100,0 100,0

A kovetkez8kben e harom tényezé egyiittes hatdsat vizsgaljuk arra, hogy el6fizet-e
a megkérdezett vezetékes telefonra (9. tdbldzat). Mind a haztartdsméret, mind az
internet-el6fizetés hattereként jelentds befolyasold tényezd lehet az életkor, ezért
ezt is bevontuk az elemzésbe. Emellett az internet-hozzaférés és a végzettség is szo-
rosan Osszefiigg, igy a végzettséget is megjelenitettiik kontrollvaltozéként. A kérdés
természete miatt logisztikus regressziés modellt alkalmaztunk.

Az eredmény azt mutatja, hogy ha a harom tényezét egytitt vizsgaljuk, tovabba
kontrollaljuk az életkor és a végzettség hatasaval, ezek koziil ketté hatdsa marad
szignifikdns: az internet-el6fizetés és a haztartas mérete. E tényez6k margindlis ha-
tasa igen jelentds. Az internet-el6fizetés 6nmagaban tobb mint kétszeresére noveli
annak esélyét, hogy valaki rendelkezik vezetékes telefonnal. Erdekes médon azon-
ban az egyediil él6k pedig nagyobb valészintséggel fizetnek el vezetékes telefonra
a mobil mellett, mint a csalddosok. E hatasok fiiggetlenek az életkor hatdsatél, ami
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9. TABLAZAT - A tényez6k egylittes hatasa a vezetékestelefon-eléfizetésre

Magyarazoé véltozd p-érték exp(b) esélyhanyados
Nem egyediil él 0,000* 0,561
Van céges mobilja 0,324 0,785
Eléfizet internetre 0,000* 2,140
Fels6foku végzettség (kbzépfokuhoz képest) 0,582 1,141
Kozépfoku végzettség (alacsonyabbhoz képest) 0,020* 1,533
40 év alatti életkor (40-60 év kozottihez képest) 0,000* 0,377
30 év alatti életkor (40 év alattihoz képest) 0,962 1,012
60 év feletti életkor (40-60 év kozottihez képest) 0,333 1,242

* 5 szazalékon szignifikans.

egyébként azt mutatja, hogy a vezetékestelefon-eléfizetésben a markans hatarvonal
a 40 éves kor. A 40 év felettiek kozel haromszor nagyobb val6szintiséggel fizetnek
els vezetékes telefonra, mint a 40 alattiak. E hatarvonalon kiviil azonban nincs 1é-
nyeges kiilonbség, sem a 60 év felettiek és a 40-60 év kozottiek kozott, sem a 30 év
alattiak és a 30—40 év kozottiek kozott. A kozépfoku vagy magasabb végzettségliek
tovabba 50 szazalékkal nagyobb valészintiséggel fizetnek el vezetékes telefonra,
mint az alacsonyabb végzettségiiek.

A vizsgilt hipotézisek koziil az igazolddott be, hogy az internet-eléfizetés no-
veli a vezetékes-el6fizetés valoszinlségét, mégpedig igen jelentsen. A helyettesitd
technoldgidk (internetes telefondlds, céges mobil) hasznalata viszont nem csokkenti
lényegesen a vezetékes-el6fizetés valdszinliségét. A haztartis méretére vonatkozé
hipotézis nem igazolédott: az adott életkort és végzettségli kérdezettek kozott az
egyediilallék nagyobb val6szintiséggel fizettek el vezetékesre is a mobil mellett.
Kideriilt tovabbd, hogy a vezetékes-elbfizetés kapcsan ,kulturdlis hatdrvonal” van
a 40 év alatti és feletti megkérdezettek kozott, illetve kisebb killonbség tapasztalhaté
az érettségivel nem rendelkez6k és az azzal rendelkez8k kozott.

Hozzaférési helyettesités

A hozzaférési helyettesités vizsgdlata soran négy fogyasztéi csoport kiillonb6z6 ajan-
latokra, illetve arvaltozasra adott reakcidit mértiik fel. A megkérdezett fogyasztdk
a kovetkez8k szerint csoportosithatdk:

« sajat mobilhozzaférése van, vezetékes nincs,

« sajat vezetékes hozzaférése van, mobil nincs,
sajat vezetékes és mobilhozzaférése is van,

+ nincs sem vezetékes, sem mobil sajat hozzaférése.

.
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Az egyes csoportok esetében killonbo6z6 tipust ajanlatok jelentek meg. Ezek £ tipusai:

« jelenleg nem haszndlt hozzaférési mddra adott ajanlat jelenlegi piaci aron,

« jelenleg nem hasznalt hozzaférési mddra adott ajanlat a jelenlegi piaci arnal 20
szazalékkal olcsébban,

« jelenleg hasznalt hozzaférési mdd aranak 20 szdzalékkal valé novekedése.

A feltett kérdésekre adott valaszok alapjan tovabbi reakcidkra is rakérdeztiink min-
den felmeriil$ esetben. Azaz, ha példaul valaki el6fizetne az addig nem hasznalt for-
mara, akkor a kovetkezd kérdés a mar meglévo technoldgidra valo hatast vizsgalta,
melynek lehetséges esetei:

+ jelenlegi hozzaférési méd lemondasa,

« jelenlegi hozzaférési moéd hasznalatanak visszafogasa,

« jelenlegi hozzaférési méd hasznalatanak visszafogdsa mas csomagra valé valtéssal,
« jelenlegi hozzaférési mod véltozatlan hasznélata.

Hasonl6képpen, ha a jelenleg hasznalt hozzaférés dra valtozott a kérdésben (drno-
vekedés), akkor mind a két technoldgidra vonatkozéan megkérdeztiik az erre adott
reakcidkat, ezéltal feltérképezve a keresztirdnyd hatdsokat is.

A kérdésekre adott valaszokat a dontési fak egészét osszefoglal6 abrakon keresz-
tiil mutatjuk be. Az abrakon jeloltiik az adott kérdésre valaszt adék szamat, a nagyon
alacsony elemszamok esetén pedig, ahol mar értelmetlen lett volna a megoszlas fel-
tlintetése, ezt elhagytuk. Az ajanlatoknak mindig harom tipusa van: egy lényegében
piaci arq, illetve 20 szazalék arcsokkenést és 20 szazalék arnovekedést feltételez6
ajanlat. A piaci arakat a 2008. szeptemberi arak alapjan hataroztuk meg. Piaci arnak
egy vezetékes- és mobil-belépbajanlatot valasztottunk, feltételezve, hogy ha a kérde-
zett eddig nem fizetett el6, akkor szdmara a kisfogyasztdi csomagok lehetnek vonzdk.
Vezetékes telefon esetében ez egy, a Magyar Telekom ,Felez8” csomagjaval nagyjabol
megegyezd hipotetikus csomagot jelentett, mig mobil esetében a hivasidészaktdl és
-iranytol fuggetlen drazdst kartyas csomagok kozill a legolcsébbat.

A helyettesitési reakcidk tapasztalatai mellett késébb a telekommunikécids ke-
resletre vonatkozo rugalmassagi becslések eredményei adnak lehet8séget a vezetékes
és a mobiltechnoldgia kozotti viszony jellegére vald kovetkeztetésre.

A felvétel ezen részében a ,nem tudja” valaszt addk kezelése soran eltértiink
az altalanos kozvélemény-kutatasi gyakorlattdl, azaz nem az érvényes valaszaddk
szazalékaban szerepelnek az eredmények. Mivel egy ajanlatra adott, eléfizetésre
vonatkozd valasz esetében ez a valasz inkabb tekintend6 nemlegesnek, ezért a ,nem
tudja” lehetdséget valasztd valaszaddkat a nem kategdridba soroltuk be. Ezzel ki-
vantuk ellenstlyozni azt a hatdst, hogy a kérdéivekben a véalaszadék a véltozatasi
viselkedésiiket jellemz&en talbecsiilik késbbi valds viselkedésiikhoz képest.
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Sajat mobillal és vezetékessel sem
rendelkez6 (125 f6)

Mobil-
piaci ajanlat

Vezetékes
piaci ajanlat

Vezetékesajanlat
a piacinal 20%-kal
olcsébban (124 f6)

- Az 1-5. dbrdk forrdsa: Infrapont. -

1. ABRA « Sajat mobillal és vezetékessel sem rendelkezé valaszaddk reakcidi

Mobilajanlat
a piacinal 20%-kal
olcsébban (113 6)

Sajat mobillal igen, vezetékessel nem
rendelkezé (421 f6)

Megismételt
kérdés

Ekkor mit tesz
a mobil-eléfizetésével?
(15 f6)

Ekkor mit tesz
a mobil-el6fizetésével?
(11+6 f5)

Ekkor mit tesz
a mobil-el6fizetésével?
(6 f6)

2. ABRA . Sajat mobillal igen, vezetékessel nem rendelkez6 valaszadok reakcioi
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A sem sajat mobillal, sem vezetékes telefonnal nem rendelkezdék esetében 6sz-
szesen négy ajanlat eredményei lathatdk az 1. dbrdn. A vezetékes piaci ajanlatra
csupdn 0,9 szazalék fizetne el§, ezzel szemben a mobilpiaci ajanlatra 10,7 szdzalék.
A fennmaradé korbél a vezetékes csokkentett ajanlatra O szdzalék, a mobilra 2,6
szazalék fizetne eld. Ezek a valaszok két kovetkeztetést tesznek lehetévé. Egyrészt
a vezetékes szolgaltatds kereslete ebben a fogyasztdi csoportban teljesen rugalmatlan.
Bar a mobil esetében is igen alacsony ez az arany, a kett6 kozotti markdns kiilonbség
itt is megmutatkozik. Masrészt a mobil esetében az drvéltozas hatdsahoz képest
jelent6s azok ardnya, akik azt valaszoltik, hogy madr piaci dron is eléfizetnének. Ez
feltehet6en (részben) annak tulajdonithaté, hogy nem kovetik a piaci drakat.

A kovetkezd vizsgalt csoport a sajat mobilhozzaféréssel igen, otthoni vezetékes-
sel nem rendelkezd fogyasztok kore (2. dbra). Itt az (j ajdnlat a vezetékes piaci drat
tartalmazta, amire a fogyaszték 1,7 szazaléka fizetne eld.

A 20 szazalékkal alacsonyabb vezetékesajanlatokra a fennmaradé csoport 3,2
szazaléka fizetne el8. A keresztirdnyu hatas ehhez hasonld, azaz a mobilhozzaférés
komoly mértéki aremelkedése esetében 3,8 szazalék fizetne el6 a vezetékesajanlatra.
Ezen értékek viszonylag alacsonyabb volta azt mutatja, hogy a csak mobilhozzafé-
réssel rendelkezdk tilnyomo része jelentds arcsokkenés esetén sem tartana igényt
a vezetékes-el6fizetésre.

Otthoni vezetékessel igen, sajat mobillal
nem rendelkezé (129 f6)

. Mobilajanlat
Mobil
obi a piacinal 20%-kal
olcsébban

Vezetékesar

piaci ajanlat né 20%-kal

Megismételt
Ekkor mit tesz kérdés Ekkor mit tesz
a vezetékes- a vezetékes-
eléfizetésével? (7 6) eléfizetésével? (4+7 f6) eléfizetésével? (6 f6)

Lemondana G Lemondana AU Lemondana el
valtoztatna valtoztatna valtoztatna
Alkalmazkodna Alkalmazkodna Alkalmazkodna

3. ABRA « Otthoni vezetékessel igen, sajat mobillal nem rendelkezé valaszaddk reakcidi

Ekkor mit tesz
a vezetékes-

N
N
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Az el6fizetésre pozitiv valaszt ad6k tovabbi reakcidit a rendkiviil alacsony elem-
szdm miatt nem szerepeltettiik az dbran.

A harmadik vizsgalt csoport a sajat mobilhozzaféréssel nem, de otthoni vezetékes-
sel rendelkez6 fogyasztdk kore (3. dbra). Ebben az esetben az el6z6vel azonos szerkeze-
tl kérdések szerepeltek. A piaci art mobil-el6fizetéseket elfogadé valaszok ardnya jél
lathatéan magasabb, mint az el6z6 csoportnal a vezetékes telefont tekintve. Ennek el-
lenére a masodik reakci6 (,,Mit tenne, ha el6fizetne..”) elemszdmai itt is ttl alacsonyak
voltak, hiszen az egész szegmens mérete is joval kisebb, mint a 2. dbrdn. A mobil-el6fi-
zetés piaci ajanlatara adott reakci6 5,5 szdzalékos (informaciés hatas), a 20 szdzalékkal
olcsébb ajanlatra eléfizetne a fennmarad6 megkérdezettek 3,6 szazaléka. A vezetékes-
arak 20 szdzalékos novekedése esetében 4,3 szdzalék fizetne el6 mobilszolgaltatasra.

Otthoni vezetékessel és sajat mobillal is rendelkezd
(277 f6 minden kérdésnél), dremelkedésre adott valaszok

Vezetékesar Mobilar
né 20%-kal né 20%-kal
Ekkor mit tesz Ekkor mit tesz
a mobil-eléfizetésével? a vezetékes-el6fizetésével?

===

4. ABRA « Mindkét hozzaféréssel rendelkez6 valaszad6k reakcidi arndvekedés esetén
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Osszességében a masodik csoporthoz hasonlé eredmények sziilettek, azaz a mo-
bil arcsokkenése itt sem vezet nagyaranyu helyettesitéshez, ugyanakkor a véltasi haj-
landésag kozel kétszeres, mint a csak mobillal rendelkezék korében. Ez azt mutatja,
hogy a mobil inkébb helyettesitéje a vezetékes szolgaltatasnak, mint forditva.

A helyettesités szempontjabol taldn a legérdekesebb az a csoport, ahol mindkét
hozzaférési tipus jelen van (4. és 5. dbra). Itt egyrészt jobban megfigyelhet6k a ke-
resztirdnyu viszonyok, és a vezetékes- és mobildrvaltozasra adott reakciék kozotti
kiillonbség is szembetingbb. Emellett e csoportban vizsgalhat6 az drvaltozas hatésa
avezetékes- és mobilforgalom kozotti dtrendezédésre (forgalmi helyettesités). A 4. és
az 5. dbrdn a két szolgéltatds azonos irdnyu arvéltozéasara (emelkedés, csokkenés)
adott fogyasztdi reakcidkat osszegeztiik.

Otthoni vezetékessel és sajat mobillal is rendelkezd
(277 f6 minden kérdésnél), aremelkedésre adott valaszok

Vezetékesar Mobilar
csokken 20%-kal csokken 20%-kal

Tobb telefonalassal Csomagvaltassal Tobb telefonalassal Csomagvaltassal

alkalmazkodna alkalmazkodna alkalmazkodna alkalmazkodna
16,3% 11,9% 15,8% 9,8%

Nem valtoztatna Nem valtoztatna
71,8% 74,4%
Ekkor mit tesz Ekkor mit tesz
a mobil-eléfizetésével? a vezetékes-eléfizetésével?
Lemondana Nem valtoztatna Lemondana Nem valtoztatna
0,8% 63,4% 5,9% 68,4%

Kevesebb hasznalattal Tobb hasznalattal Kevesebb hasznalattal Tobb hasznalattal
alkalmazkodna alkalmazkodna alkalmazkodna alkalmazkodna
30,4% 5,4% 20,8% 4,9%

5. ABRA » Mindkét hozzaféréssel rendelkez6 valaszadok reakcioi arcsokkenés esetén
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Bar az aremelkedésre vonatkozo6 eredmények a jellemz6 piaci artrendekkel ellen-
tétesek, sokat elarulnak arrél, hogy a fogyasztok miként értékelik a két hozzaférést,
melyiket tartjak fontosabbnak. A fogyasztok jelentds része (kortilbeliil 35 szazaléka)
nem valtoztatna fogyasztasan egyik szolgéltatds 20 szdzalékos daremelkedése esetén
sem. Mig azonban a mobilhozzaférés drnovekedése esetében a valaszaddk inkabb
visszafogjak a fogyasztasukat, és csak 4,8 szdzalék mondan4 le a hozzaférést, addig
a vezetékes-el6fizetést ugyanekkora drnovekedés esetén 24,1 szdzalék mondana
vissza. A vezetékes dremelése esetén tapasztalhaté rugalmas reakciéval szemben
tehdt az latszik, hogy a mobilhozzaférés sokkal inkabb nélkiilozhetetlen a fogyasztok
szadmadra, igy kevésbé arérzékeny.

Szintén figyelemre mélté a keresztiranyu hatdsokban megjelené kiillonbség. Ha
dragabb lesz a vezetékes-elbfizetés, a mobilt csupan 3,3 szdzalék mondana le. Ezzel
szemben a mobilhozzaférés aremelkedése esetében a fogyasztdk 12 szdzaléka valna
meg a vezetékes telefontdl, ami a bemutatott eredményekkel 6sszhangban igen erds
eltérést mutat a két hozzaférés értékelése kozott.

Az aremelkedés vizsgalatakor szintén nem elhanyagolhaté mértéki forgalmi
helyettesités figyelheté meg a két szolgéltatas kozott. Amennyiben a vezetékes dra
20 szazalékkal megemelkedne, a vélaszad6k 13 szdzaléka novelné meg mobilforgal-
mat, mig ha a mobil dra emelkedne 20 szdzalékkal, akkor a vélaszaddk 10 szdzaléka
hasznalna tobbet vezetékes telefonjat. Tehat az adott szolgéltatds dremelkedésének
hatésara a fogyasztok jelent8s része visszafogja a szolgaltatas forgalmat (akar el6-
fizetését is lemondja), amit a relative olcs6bba valé masik szolgéltatds intenzivebb
haszndlatdval helyettesit.

A mindkét tipust hozzaféréssel rendelkezd fogyasztok esetén az daremelkedés
hatdsait vizsgéalva, kiemelked8en magas azon fogyasztok aranya, akik az egyik szol-
galtatds arnovekedésének hatasara a valtozatlan art szolgaltatas iranti keresletet
fognak vissza (lemondéssal vagy a hasznalat csokkentésével). Ez a jelenség a korab-
ban bemutatott tavkozlési kassza hipotézisének érvényességére utal.

A vezetékes-drcsokkenés hatdsdra csupdn a vélaszadok 0,8 szazaléka mondana
le a mobilhozzaférést. Ezzel szemben a mobil drcsokkenése esetén 5,9 szizalék
megvalna a vezetékes-el6fizetésétdl. Megfigyelhet6 tehat egy olyan réteg, amely ma-
sodlagos jelleggel, az olcsébb hivasok miatt fizet el§ vezetékes szolgaltatasra, amit6l
azonban a mobilszolgéltatds bizonyos arcsokkenése esetében megvélna. Ellenkez6
iranyban ez a hatds elenyészd.

Mig az egyik szolgaltatas arcsokkenésének hatdsara a masik szolgaltatas lemonda-
sdnak ardnya egyik szolgéltatds esetében sem jelents, addig a kevesebb hasznalattal
val6 alkalmazkodas mindkét esetben jelent6s mértékiinek (30,4 szazalék kontra 20,8
szazalék) mondhaté. Ez egyértelmiien a forgalmi helyettesitésre utal, azaz, ha a fogyasz-
té mindkét tipust el6fizetéssel rendelkezik, és egy masik szolgaltatas arcsokkenésének
hatdséra visszafogja annak a szolgaltatasnak a hasznalatéat, amelynek ara valtozatlan,
az azzal magyardzhat6, hogy helyette az olcsobba valt szolgaltatast veszi igénybe.
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Erdemes megfigyelni a két irany eréssége kozott megfigyelhetd kiillonbséget.
A mobil arcsokkenése esetén a fogyasztok kisebb mértékben terelik 4t forgalmukat
vezetékesrdl mobiltelefonra, mint a vezetékes drcsokkenésének hatasara mobilrdl
vezetékesre. Ez azzal magyardzhatd, hogy a vezetékes forgalmi szolgéltatas iranti
kereslet rugalmasabb (inkabb hat ra az arvaltozds), mint a mobil iranti.

A tévkozlési kassza hipotézise

Felmeriil a kérdés, hogy a tavkozlési kasszara vonatkozé hipotézis mennyiben iga-
zolhat6 ezen adatok alapjan. A hipotézis szerint az egyik szolgdltatds aranak valto-
zasa esetében mindkét szolgéltatisra azonos iranyu reakciot kell latnunk. Tehat, ha
a vezetékes hozzaférése dragdbb lesz, a mobil kereslete is csokken, és hasonlékép-
pen a masik technolégia esetében, valamint az ar csokkenésekor forditott irdnyd
valtozast figyelhetiink meg. Az erre vonatkozé adatokat a 10. tdbldzat foglalja 6ssze.

10. TABLAZAT « A tavkozlési kassza hipotéziséhez kapcsolodo
aranyszamok (szazalék)

Vezetékes Mobil

reakcié (visszafogas + lemondas)

) Vezetékes - 30,7+3,3
Arnévekedés
Mobil 26,7 +12 -
reakcié (novelés)
) Vezetékes - 54
Arcsokkenés
Mobil 4,9 -

A 10. tabldzatbdl lathatd, hogy a tavkozlési kassza hipotézisével 6sszhangban rea-
galok aranya inkabb drnovekedés esetében nagyobb, ekkor 35 szdzalék koriil alakul
mindkét irdnyban. Arcsokkenés esetén jéval kisebb ez a hatds, de nem elhanyagol-
hatd, 5 szazalék koriili arany tapasztalhaté (vagyis, ha olcsébba vilik az egyik hoz-
zaférés, a fogyasztok ekkora részénél jelenik meg fogyasztasnoveld hatds a masik
szolgaltatas esetén).

Ez alapvetGen igazolja, hogy a tavkozlési kasszéra vonatkozo hipotézis dltal meg-
fogalmazott hatds létezik, ugyanakkor mas hatasokkal parhuzamosan van jelen,
azaz semmiképpen sem kizarélagos hatdsu tényez4. Masképpen fogalmazva: az
arvaltozas hatasara létrejové jovedelemtobblet, illetve -hidny részben a tavkozlési
koltésen csapddik le, de nem kizardlagos jelleggel.
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Forgalmi helyettesités

A forgalmi helyettesités vizsgalatara a kordbbiakban bemutattuk, hogy a vezeté-
kes- és mobildrak megvaltozdsdnak hatdsara mennyien vélaszoltak, hogy tobbet
vagy kevesebbet haszndlndk az adott eszkozt. A kovetkez6kben mas mddszerrel is
megvizsgaljuk ezt a kérdést. Ehhez a valaszadok altal kezdeményezett legutdbbi 6t
hivésra kérdeztiink r4, és azirant érdekl6dtiink, hogy mit tett volna, ha e hivas dra
megyvaltozott volna. Emellett a hivas tobb jellemzdjére is rakérdeztiink (11. tdbldzat).

11. TABLAZAT « Hivaskezdeményezés megoszlasa
a hozzaférés tipusa szerint (szazalék)

Milyen késziilékrol Teljes minta Mindkettével
kezdeményezte a hivast? rendelkezé
Otthoni vezetékesrdl 23,47 35,2
Munkahelyi vezetékesrol 1,79 2,3
Céges mobilrdl 2,67 1,9
Sajat mobiljarol 72,07 60,7
Osszesen 100,0 100,0

A hozzéaférés megoszlasa azt mutatja, hogy a legnagyobb ardnyban (72,07 szdzalék)
sajat mobiltelefonjukat hasznéljdk a megkérdezettek, az otthoni vezetékes tovabbi
23,47 szazalékot képvisel, tehat magancélra tobb mint haromszor gyakrabban va-
lasztjak a mobilszolgaltatast. A munkahelyi eszkozoket elenyészé aranyban veszik
igénybe (egytitt 4,5 szdzalék).

A 12. tdbldzat szerint a felhasznal6k jellemzéen mobil-mobil, illetve vezetékes—
vezetékes hivasokat bonyolitanak, a hivasoknak csak 10,2 szdzaléka keresztiranyu
(vezetékesrél mobilt, és forditva).

12. TABLAZAT « Kiindulé és célzott technoldgia
ko6zotti kapcsolat (szazalék)

Mirél hivott? Mit hivott?

- vezetekest IR mob|lt -
Vezetékesrdl 20,0 5,6
Mobilrdl 4,6 69,8

Részletesebb bontasban vizsgalva a jelenséget, a 13. tdbldzat szerint ez a jellemzé
a mobilrél kezdeményezett, illetve mobilra irdnyuld hivasok esetében egyarant erd-
teljesebb (93,8 szazalék és 92,4 szazalék, szemben a 77,9 szdzalékos és 81,4 szdzalékos
adattal). A tablazat a) része azt mutatja be, hogy a vezetékes, illetve mobiltelefonrol
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13. TABLAZAT « Kiindul6 és célzott technolégia k6z6tti kapcsolat
szazalékos részaranyokkal

a) A hivasinditasok megoszlasa a hivas fogadasa szerinti bontasban

Hivasinditasok

Mit hivott? vezetékesrol mobilrél Osszesen
Vezetékest 77,9 22,1 100,0
Mobilt 6,2 93,8 100,0

b) A hivasfogadasok megoszlasa a hivas inditasa szerinti bontasban

Hivasfogadéasok

Mirél hivott?  vezetékesen mobilon
Vezetékesrol 81,4 7,6
Mobilrél 18,6 92,4
Osszesen 100,0 100,0

inditott hivdsokon beliil mekkora a vezetékes, illetve a mobilhél6zatba irdnyulé hi-
vasok aranya, a b) rész pedig azt, hogy a vezetékes, illetve mobilhalézatban fogadott

hivasok mekkora részét inditjak vezetékes, illetve mobiltelefonrol.

A hivast kezdeményez6 fél tartézkoddsi helye alapjan lathato, hogy a vezetékes szol-
galtatdst igénybe vevék 91,4 szdzaléka nem meglepé mddon otthonrdl telefondl,
ugyanakkor a mobil estében ez az ardny szintén meglehet6sen magas, kozel 50 sza-
zalék (14. tdbldzat). A vezetékesrdl indul6 hivasok kétharmada otthon, 22 szazaléka
munkahelyen, illetve iskoldban éri el a hivott felet, mobil esetében ezek az aranyok

is alacsonyabbak.

14. TABLAZAT » Hivasok megoszlasa a tartézkodas helye szerint (szazalék)

Vezetékes Mobil Osszesen

Hol tartézkodott a hivds kezdeményezésekor?

Otthon 91,4 49,2 60,2
Munkahelyen/iskoldban 71 22,5 18,6
Utcan, gépkocsiban, tomegkdzlekedési eszk6zon 0,0 17,9 13,3
Egyéb helyen 0,5 10,4 7,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Hol tartézkodott a hivott fél a hivds kezdemén)'/‘ééé;é'l‘('z‘)“r}”WW o
Otthon 67,9 39,6 471
Munkahelyen/iskoldban 22,8 30,1 28,2
Utcén, gépkocsiban, tdmegkozlekedési eszkdzon 6,3 17,1 14,2
Egyéb helyen 29 13,2 10,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0
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A hivas jellege szerint nem tapasztalhat6 jelentds eltérés a vezetékes és a mobiltech-
nolégia kozott, a megkérdezettek kozvetlen hozzatartozdk, illetve a csalad iranyaba
kezdeményezték a legtobb hivast (55,0 szazalék), emellett magas még a baratok és
ismerdsok részaranya (28,4 szazalék). A fennmaradéd rész kozel egyenld ardnyban
oszlik meg a hivatalos és a munkéval kapcsolatos hivasok kozott (15. tabldzat).

15. TABLAZAT « Hivasok megoszlasa a hivas jellege szerint (szazalék)

A hivas jellege Vezetékes  Mobil Osszesen
Kdzvetlen hozzatartozo, csalad 60,2 53,2 55,0
Barat, ismerds 23,2 30,2 284
Hivatalos vagy tizleti magancélbol 11,4 8,2 9,0
Munkajaval kapcsolatos 51 8,4 7,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0

A hivds siirgéssége szerinti megoszlas némiképpen meglepd eredményt mutat, mivel
itt sem tapasztalhaté nagyon jelentds eltérés a valasztott technoldgia szerint, vagyis
az adatok alapjan nem fogalmazhat6 meg olyan 4llitds, miszerint a mobilt inkdbb
haszndlnak stirgés hivdsokra, akdr a hivast kezdeményez§, akdr a hivott fél altal
hasznalt hozzaférés szempontjabol vizsgaljuk (16. tabldzat). Az viszont lathatd, hogy
a vezetékes telefonon a kialakitott csomagoknak koszonhetéen nagyobb aranyban
bonyolitanak egyaltaldn nem siirgés, raérés beszélgetéseket.

16. TABLAZAT « A hivas slirg6ssége és a valasztott technoldgia k6zotti
szazalékos megoszlas

Hivast kezdeményezé fél

Mennyire volt stirgds a hivas? vezetekes mob|l o Osszesen
Elég siirgds volt 35,7 41,5 39,3
Nem volt igazan siirgés, de elébb-utébb 41,9 44.8 43,7
Egyéltaldn nem volt stirgés 22,5 13,7 17,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Hivott fél
Mennyire volt stirgés a hivas? vezetekesmob|l o Osszesen
Elég siirgds volt 35,9 40,9 39,3
Nem volt igazan siirgés, de elébb-utdbb 41,6 45,0 43,7
Egyéltaldn nem volt stirgés 22,5 141 17,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0

A 17. tabldzat azt foglalja 6ssze, hogy a vilaszaddk az egyes konkrét hivasok esetében
miként reagaltak volna a szolgaltatds dremelkedésének hatdsara, azaz az arvéltozds
hogyan hatott volna a forgalomra. Az utolsé 6t hivasra vonatkozé kérdésre adott va-
laszokbdl a két szolgaltatds kozotti forgalmi helyettesités viszonyit figyelhetjitk meg.
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17. TABLAZAT « Aremelkedés hatasa (szazalék)

Mi valtozott volna 20 szazalékkal

magasabb érszint esetén?* Vezetékes Mobil Osszesen
Semmi nem valtozott volna 56,4 63,0 60,5
Rovidebben beszélt volna 33,0 25,6 28,3
Mobillal/vezetékessel helyettesitett volna 39 1,2 2,2
Kedvezményesebb idészakban hivott volna 2,6 4,6 38
Nem kezdeményezte volna ezt a hivast 32 4,2 38
Méas kommunikaciés format valasztott volna 09 1,5 13
Osszesen 100,0 100,0 100,0

* Az utols6 &t hivast tekintve.

Aremelkedés esetén a legtébben (mindkét szolgaltatas esetében 60 szazalék koriili
arany) nem modositandk legutébbi 6t hivasukat semmilyen forméban. Ennél keve-
sebben, am még mindig jelentds ardny (hozzavetdleg 30 szdzalék) igyekezne valami-
lyen médon (révidebb hivés, kedvezményes id6szaki hivas, visszafogds) alkalmaz-
kodni az drnévekedéshez. A konkrét forgalmi helyettesités azonban meglehet6sen
csekélynek mondhaté: az adott szolgaltatds dremelkedése esetén a fogyaszték 3,9
szdzaléka vezetékes telefon helyett mobilrdl telefondlna, mobil helyett csupan 1,2
szdzalék telefondlna vezetékesen.

Lathato, hogy a konkrét hivasokra vonatkozd forgalmi helyettesités meglehetGsen
gyenge — f6leg, ha szembedllitjuk a hozzaférés kapcsén kapott eredményekkel (ldsd
a 4. dbrdt), ahol a vezetékes telefon dremelkedésének hatdsara a fogyaszték 13,1 sza-
zaléka (szemben a 17. tdbldzatbeli 3,9 szazalékkal) hasznalna tébbet a mobiljat, mig
a mobil dremelkedése esetén ez az ardny 10,1 szazalék (szemben az 1,2 szdzalékkal).

Ez a szembetling kiilonbség els6 ranézésre ellentmondoénak tlinik, ugyanakkor
magyarazata meglehetdsen egyszerti. Mig a konkrét hivasokra vonatkozé kérdések
a fogyasztdk rovid tavi reakeioit, alkalmazkodasat mérik, addig a hozzaférés kapcsan
kapott forgalmi helyettesitésre utalé adatok sokkal inkabb egy hosszta tava alkal-
mazkoddsra vonatkoztathaték. Az pedig teljesen érthetd, hogy révid tavon kevésbé
alkalmazkodnak a fogyasztok az dremelkedéshez, mint hosszd tdvon, amikor is nem
egy-egy telefondldsi dontésiiket valtoztatjadk meg, hanem telefonaldsi szokasaikat.

A rugalmassagi becslések eredményei

Ahogy a médszertan bemutatasakor mar rogzitettiik, a rugalmassagok vizsgalatanal
erés reakcidkat kivaltd, nagyobb aranyt, 20 szdzalékos arvaltozas hatasait vizsgaltuk.
Mindennek az volt a mddszertani kovetkezménye, hogy igy a keresleti fiiggvény-
nek egy szakaszat (ivét), nem pedig egy pontjat vizsgaljuk. Ebben az esetben nem
mindegy, hogy a véltozas mértékét az eredeti (drvaltozas el6tti) vagy a megviéltozott
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(4rvéltozds utdni) mennyiséghez viszonyitjuk-e, mivel jelentdsen eltéré eredményt
kapunk ettdl fligg6en. Egy minél kevésbé torzitott eredmény elérése érdekében a két
mennyiség atlagat, az ivrugalmassagot hasznaltuk.

Mind a vezetékes, mind a mobilszolgaltatds esetében dremelkedés és arcsokkenés
tekintetében is megbecsiiltiik a sajatar- és a keresztar-rugalmassagokat. A korabban
lefrtaknak megfelel6en az informécios hatést és az drhatést elkiilonitettiik egymas-
tol, és a rugalmassiagban az informdaciés hatdst nem vettiik figyelembe. Emellett
azonban kiszamitottuk a rugalmassagokat azon feltételezés mellett is, hogy az is az
drcsokkenés hatdsa, amikor a kérdezett mar a piaci ajinlatra is el6fizetne, nem csak
a 20 szazalékkal csokkentett drtra. Ennek eredménye lathat6 a 18. tdbldzat alsé
soraiban, ami mindenképpen fels6 becslésnek tekinthetd.

18. TABLAZAT « Hozzaférési rugalmassagok becslésének eredményei

Arvéltozas A mobilhozzaférés A vezetékes-hozzaférés
arvéltozasanak hatasa a arvéltozasanak hatasa a
mobil- vezetékes- vezetékes- mobil-
keresletre* keresletre** keresletre* keresletre**
20 szazalékos arndvekedés -0,27 -0,12 -1,39 -0,04
20 szazalékos arcsokkenés -0,06 0,14 -0,07 0,022

20 szazalékos arcsokkenés
(informacios hatéssal egyiitt) -0,211 - -0,10 -

* Sajatar-rugalmassag.
** Keresztar-rugalmassag.

KOVETKEZTETESEK
A rugalmassagi becslések értelmezése

A sajatar-rugalmassagokat tekintve megéllapithato, hogy (elsdsorban az dremeléseket
vizsgalva) jelent6s eltérés tapasztalhat6 a két technoldgia kozott. Mig a mobilhozza-
férés erésen rugalmatlan (-0,27), addig a vezetékes arrugalmassaga jéval nagyobb
(-1,39). Ez arra utal, hogy a mobilhozzdférés lényegesen kevésbé helyettesithetd,
mint a vezetékes. Ennek oka nyilvidnval6an a mobilhozzaférés tobbletfunkcidiban
rejlik, azaz hogy a mobiltelefon barhol hasznalhat6. Pontosabban, az alacsony ar-
rugalmassagban kifejez6dé nem-helyettesithetéséget az okozza, hogy a mobilitds
tarsadalmilag elterjedt és igényelt magatartasformava vilt, és ez nem is megfizet-
hetetlen mara (a mobilitas feldra alacsony ahhoz képest, hogy milyen mddszerekkel
lehetne fizikailag helyettesiteni). Masrészt viszont a vezetékes telefon helyettesitésére
fizikailag szinte teljesen alkalmas a mobil, és mivel az draik egymashoz viszonylag
kozeliek, a vezetékes kismértéki dremelése hatdsara sokaknak megéri mobillal he-
lyettesiteni azt.
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Szintén megfigyelhet8, hogy az aremelésre vonatkozé reakcidk erésebbek, mint
az arcsokkenés esetén tapasztalhatdk: az arcsokkenésre adott reakcié még tulbe-
csiilve, az informdcioés hatassal egyiitt is gyengébb —0,3 szazaléknal.

Az eredmények értelmezése a hozzaférési keresztar-rugalmassagok tekintetében
komplikaltabb. A helyettesitést vizsgalva, azt lathatjuk, hogy a vartnak megfelel6en
ezek az értékek pozitivak drcsokkenés esetén. Aremelés esetén ezek azonban nega-
tivak. A pozitiv keresztar-rugalmassag a helyettesités indikétora, a negativ alapjan
azonban kiegészit6 viszonyra kovetkeztethetnénk. A sajatar-rugalmassagok alapjan
a mobil kereslete rugalmatlan, ami azt jelenti, hogy a mobiltelefonnak nincs helyet-
tesit6je (6ndllé piacot alkot). A vezetékes-hozzaférés iranti kereslet drrugalmas,
azonban a mobilra vonatkozé keresztir-rugalmassdga negativ, igy elsé ranézésre
ugy tiinik, nem a mobiltelefon helyettesiti.

Miel6tt azonban elhamarkodottan azt a kévetkeztetést vonnank le, hogy a mobil-
és vezetékes telefon nem helyettesiti egymast, érdemesebb a problémat alaposabban
megfontolnunk.

Az elsé fontos modszertani megjegyzés a negativ keresztar-rugalmassagokra
vonatkozik. Ha egy termék dra megemelkedik, akkor (a Szluckij-egyenlet értelmé-
ben) két hatds jelentkezik:

1. 6sszességében kevesebb pénze marad a fogyasztonak, igy cs6kkenteni kell a ma-
sodik termék fogyasztdsit is (—),

2. a relativ drvéltozds miatt a fogyasztast helyettesiteni kell a masik termékkel, igy
nd a masik termék kereslete (+).

Abban az esetben tovabb4, ha igaz a tavkozlési kassza hipotézise, azaz az emberek
egy fix (vagy tobbé-kevésbé fix) Gsszeget szdnnak tdvkozlésre, az els6 hatds jelen-
tés lehet, akar feliilirva a masodik hatast. [gy kénnyen elképzelhetd, hogy a negativ
keresztar-rugalmassag dremelés esetén a tavkozlési kassza hatdsat mutatja, és a két
termék val6jaban kiegészit6. Erre azonban nincs egyértelmd bizonyiték. Elképzel-
hetd az a forgatokonyv is, hogy ha a fogyasztdk szamadra a tavkozlés nagyon fontos,
akkor az dremelkedés hatdsara nem a ,masik” (kevésbé, de még mindig meglehet6-
sen fontos) tavkozlési szolgaltatas fogyasztasa, hanem az egyéb (a tavkozlésnél ke-
vésbé fontos) joszdgok kereslete fog csokkenni. Ebben az esetben a jovedelmi hatés
aligha lesz nagyobb a helyettesitési hatasndl, igy a keresztar-rugalmassag ténylegesen
kiegészitd viszonyra utal.” Az 6konometriai modellekben a keresztrugalmassagot
a jovedelmi hatdstdl elkiiloniilten kell mérni, a mi esetiinkben pedig ez nem igy
tortént, igy a kérdés a kutatasi adatok alapjan sajnos nem donthet6 el.

Erdekesség, hogy a hozzaférési helyettesités kapcsan a két hatas elkiiloniilten je-
lent meg két fogyasztoi csoportnal. Az elsé hatds azoknal jelentkezett, akik mindkét

7 Koszonjiik Kiss Ferenc Ldszl6 ezen megjegyzését.
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tipust el6fizetéssel rendelkeztek, és az egyiket lemondtak volna a masik arnéveke-
dése esetén (vagy a jovedelmi hatds miatt, vagy mert kiegészit6ként kezelik azokat).
A masodik hatés pedig azoknal, akik csak az egyik tipust hozzaféréssel rendelkeztek,
és az dremelkedés miatt el6fizettek volna a masik szolgdltatdsra (a megemelkedett
arut pedig lemondtak volna). Az sszességében pozitiv keresztrugalmassag tehat
azt jelentette, hogy az elsé reakcié nagyobb volt, mint a méasodik.

Az is lathatd, hogy ha csak a szdba johetd helyettesitéket vessziik figyelembe,
a csak mobilra eldfizet8k 3,8 szazaléka fizetne el vezetékesre, a vezetékes telefo-
ndlas 20 szdzalékos dremelkedése esetében pedig a csak vezetékesre el6fizet6k 4,3
szdzaléka mobilra fizetne el§. Ezek az ardnyok az 6sszes mobil- és az Gsszes vezeté-
kes-eléfizetés szamahoz viszonyitva lényegesen kisebbek, az igy kapott keresztar-
rugalmassagok alacsonyak lennének.

A sajatar-rugalmassagokat és a keresztar-rugalmassagokat egyiitt figyelembe véve
tehat az latszik, hogy a mobilhozzdférést a vezetékes-hozzdférés kevéssé helyettesiti.
Ezt igazolja az alacsony sajatar-rugalmassag, a keresztar-rugalmassag esetén pedig
a helyettesités vagy kiegészités irdnyardl nem tudtunk egyértelmd kovetkeztetést
levonni.

Erdekesebb a helyzet a vezetékes telefonnal. A vezetékes telefon sajatar-rugalmas-
sdga magas, ami helyettesithetdségre utal, azonban a mobilra vonatkozé keresztar-
rugalmassag alacsony. Erre kiillonb6z6 magyarazatok lehetségesek.

Azért lenne ez magas, mert sokan megsziintetik a tavkozlési szolgaltatasokra
val6 el6fizetést? (Ez nem lehet magyardzat, ugyanis e szolgaltatisok elterjedtsége
folyamatosan nd, elsésorban a mobiltelefon és az internet esetében). Lehet, hogy
valami mas helyettesiti, példaul az internetes (VoIP) hivasok? Ez nem val6szind. Erre
utal az is, hogy a vezetékes hivdsokat az 6sszes tobbi kommunikacids forma (példaul
VolIP) egyiittesen lényegesen rosszabbul helyettesiti, mint a mobilhivas. (A vezeté-
kes hivasok dremelkedése esetén azokat a valaszadok 3,9 szdzaléka helyettesitette
volna mobillal és 0,9 szdzaléka mas kommunikacios formadval, ldsd a 17. tdbldzatot.)
Esetleg azért, mert nagyon sok helyettesitd 1étezik? Tekintve, hogy a forgalmi he-
lyettesités esetében a ,mas kommunikacids formaval” torténé helyettesités nagyon
alacsony, ez sem valdszin@i. Arra, hogy miért alacsony a keresztar-rugalmassag, az
a magyardzat, hogy a hozzaférési keresztrugalmassig nagyon erésen fiigg a hélézat
kiépitettségétSl. A mobil- és a vezetékes-hozzaférés ugyanis definicié szerint vagy
van, vagy nincs. Ha pedig mar szinte mindenkinek van mobiltelefonja, akkor az
a hatds, hogy az emberek a vezetékes dremelkedése miatt mobilt vesznek, megle-
hetésen korlatozott. Széls6 esetben, ha mindenkinek lesz mobiltelefonja, akkor ez
a keresztar-rugalmassag biztosan 0 lesz.

Tévolabbrdl tekintve a kérdést, a vezetékes és mobilhalézatbeli fogyasztas kapcsan
példaul az elmdilt években Magyarorszagon a kovetkezé fazisokat figyelhettiik meg:

1. vezetékes telefon mellé mobiltelefon vasarlésa,
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2. aforgalom mind nagyobb mértékben mobilra terel6dése (részben a mobildrak csok-
kenése, részben a kényelem miatt, részben pedig azért, mert egyre tobb ember érhe-
t6 el mobiltelefonon, a vezetékes—mobil hivéas pedig drdgabb, mint a mobil-mobil),

3. avezetékes alacsony hasznalata miatt az el6fizetés lemonddsa, mivel annak fenn-
tartdsa nem kifizet6d6.

A vezetékes-aremelkedésre vonatkozo keresztar-rugalmassag ezek koziil az 1. fazist
tudnd mérni. A mobilszolgdltatds nagyfokd elterjedtsége miatt azonban sokkal inkabb
a 2. és 3. szakasz mér6szamaira kell figyelniink, ha azt vizsgéljuk, milyen kapcsolatok
léteznek a vezetékes- és a mobil-el6fizetések iranti kereslet kozott. Ezek a mérésza-
mok helyettesitésre utalnak. A 2. fazis j6l mérhet6 a forgalmi helyettesitéssel. A konk-
rét hivasokat vizsgélva, a mobillal val6 helyettesités viszonylag alacsony, 20 szdzalékos
aremelkedés esetén 3,9 szazalék. Keresztar-rugalmassagként ez a 0,2-et megkozelité
érték nem jelentéktelen. Itt tovabba figyelembe kell venni, hogy maga a kérdésfeltevés
— azzal, hogy konkrét helyzetre vonatkozd helyettesitésre kérdez — rovid tavi, nem
tervezhetd hatdst mér, igy valamelyest alulbecsli a helyettesitést. A 3. fdzis mérésza-
ma pedig a vezetékes-hozzaférés sajatar-rugalmassiga, amely meglehetésen magas.

Ezek alapjan belathaté, hogy a vezetékes-hozzdférést a mobilhozzdférés helyette-
siti annak ellenére, hogy a keresztar-rugalmassag viszonylag alacsony. A teljeshez
kozelité mobiltelefon-hozzaférés mellett a hozzaférési helyettesités ugyanis sokkal
inkdbb a forgalomra vonatkozo keresztar-rugalmassagban és a vezetékes-hozzaférés
sajatar-rugalmassagaban ragadhat6 meg.

A helyettesitésre vonatkozé felmérés eredményei alapjan tehat a legfontosabb
kovetkeztetés, hogy a vezetékes-hozzdférést a mobilhozzdférés helyettesiti, mig a mo-
bilt a vezetékes nem.

A fenti harom tendencia kapcsan érdekesség, hogy a kutatdk az 1. szakasz esemé-
nyei alapjan sokaig agy lattak, hogy a vezetékes- és mobilhozzaférés egymast kiegé-
sziti. Az érdekes azonban ebben a folyamatban az, hogy ez az 1. fizis — a mobilhozza-
férés tomeges elterjedése (hozzaférési kiegészités) — tette lehetévé, hogy a 2. fazisban
a két szolgdltatas kozott forgalmi helyettesités alakuljon ki, ami pedig a hozzaférési
helyettesitést okozza a 3. fazisban. (Bar tulajdonképpen ebben a szakaszban a veze-
tékes-eldfizetések lemonddsaval nem feltétleniil a mobilhozzaférés, hanem sokkal
inkdbb a mobilforgalom névekedése hozhat6 6sszefiiggésbe.)

Az eredmények a korabbi kutatdsok titkrében

Az eldzbkben a vezetékes és mobilszolgéltatasok keresletével kapcsolatban a jel-
lemz6 piaci folyamatok harom fazisat kiilonboztettiik meg. A vezetékes és mobil-
szolgaltatasok kozotti hozzaférési helyettesités korabbi elemzései ezek koziil jellem-
z6en csak az 1. részfolyamattal foglalkoztak: Horvdth—Maldoom [2002], valamint
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Rodini—Ward—Woroch [2003] példdul a vezetékesarak Gj mobil-el6fizetés vasarlasara
gyakorolt hatasat elemezte, Sung—Kim [2002] pedig a vezetékes-hozzaférés lemon-
désa és az 4j mobil-el6fizetés vasarlasa kozotti kapcsolatot elemzi. A vezetékesarak
mobil-el6fizetésre gyakorolt keresztrugalmassagat Rodini—Ward—Woroch [2003]
0,18-nak és 0,13-nak mérte 2000-re és 2001-re vonatkozoan az Egyesiilt Allamok-
ban. A szerz6k szamitdsai alapjan a mobil-el6fizetés sajatar-rugalmassiga ebben
a két évben 0,6 és 0,43 volt.

Elemzésiinkben a keresztar-rugalmassagok ennél jellemzdéen kisebbek. A mo-
bilszolgaltatasok dltalunk mért sajatar-rugalmassagai szintén alacsonyabbak az
Egyesiilt Allamokban mért értékeknél. Mint korabban kifejtettiik, a mobilszolgal-
tatasok vezetékes dremelésére vonatkozo keresztrugalmassaga ma Magyarorsza-
gon azért alacsony, mert magas foku a mobilhozzaférés. Hasonl6 okbdl alacsony
a mobilszolgaltatisok drcsokkenésre vonatkozo sajatar-rugalmassdga is: ha az ar-
csOkkenés miatt a mobillal nem rendelkez8k koziil viszonylag sokan el6fizetnének
is, a rugalmassag akkor is alacsony lenne, mert az el6fizet6i kor mar csak nagyon
kis mértékben bévithetd.

Nem emiatt mértiik azonban dremelkedés esetén a mobilszolgaltatisok sajat-ar-
rugalmassagat viszonylag rugalmatlannak. Ennek értelmezéséhez azt kell figyelembe
venni, hogy a mobilszolgaltatéds elterjedése mellett a mobilarak jelentésen csok-
kentek az elmult évtizedben, igy valtozott a mobil- és vezetékes forgalom drardnya
is. A mobilszdmok hivdsa ma mdr durvan feleannyiba keriil mobiltelefonrdl, mint
vezetékesrdl, mig ez tiz éve hasonlé nagysagrendd volt. Ezért nem meglepd, hogy
ma 20 szazalékos arnévekedés esetén sem mondandnak le az emberek mobilhoz-
zaférésiikrdl, ugyanis még ekkor is joval olcs6bban tudndnak mobilszdmokat hivni,
mig ha a két 4r hasonlé nagysdgrend lenne, alighanem tobben megfontolndk ezt
a lehet8séget.

Emiatt konnyen belathaté, hogy a rugalmassagok a piac mai jellemz6i mellett
egészen masképpen alakulnak, mint néhdny évvel ezel6tt, amiben jelentds szerepe
van a kialakult drardnyoknak. Igy eredményeink valészintileg — annak ellenére, hogy
nem a hagyomanyos 6konometriai mdédszertannal késziiltek — sokkal jobban meg-
kozelitik a mai magyar értéket, mint ha valaki a mai rugalmasségokat egy teljesen
mas piaci helyzetben 1év6 orszdgban vagy id6pontban végzett alapos 6konometriai
elemzés eredményével prébalnd megbecsiilni.
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