o Cseres Katalin «

EGYUTT VAGY KULON?

Intézményi megoldédsok a fogyasztévédelem
és a versenyjog teriiletén

Atanulmany a kdzigazgatasi intézmények egy bizonyos kérdéskorével, a versenysza-
balyozas és a fogyasztdvédelem jogérvényesitési eszkozeinek elosztasaval foglalkozik.
Olyan intézményi megoldasokat targyal, amelyek a kdzjogi jogérvényesités hatasko-
reinek kilonb6z6 modokon torténd szétvalasztasat vagy egyesitését testesitik meg.
Ennek megfelel6en azokkal az egymast kiegészitd vagy kizard jellegzetességekkel fog-
lalkozik, amelyek révén a versenyjog és a fogyasztovédelmi torvények érvényesiilnek.
Elemzi a jogérvényesités két hatdsag egyesitésekor keletkezd szinergidit és konfliktu-
sait. Olyan normativ szempontokrdl kivan attekintést adni, amelyeket figyelembe kell
venni a végrehajté hatésagoknak juttatandd felhatalmazasokrol sz6l6 dontéseknél.

— Honnan tanuljam hdt meg a kozigazgatdst? |...]

— Hogy honnan tanuld meg? Ejh, hdt minden egyéb megtanit arra, csak a konyv
nem. Megtanit példdul a bricskdd, mert ahol nagyot zokken, ott kdtyis az it, hdt
elrendeled, hogy csindljik meg. Ahol a lovad megbotlik vagy visszahokken a hi-
don, ott bizonyosan valami baj van vagy a korldtfan, vagy a hiddongdkon, meg
kell csindltatni. Ahol a pajtdk lyukain ki van tolva a kocsirid a kozlekedési iitra,
tgyhogy a sotétben elesnének a pityckos emberek, elrendeled a kocsi eltdvolitdsdt
a rid kiilonbeni elfiirészelésének terhe alatt. A kézigazgatds a legkonnyebb dolog
a vildgon. Ldtni kell tudni és parancsolni, ez az egész. Azonfeliil tapintatos legyen
a szolgabird. Ha valami iidvoset csindlsz, csindld nagy kiirtoléssel, nagy nyilvdanos-
sdg el6tt, ha valakire huszonotot vagatsz, gondoskodj rola, hogy ne legyen hozzd
tant, mert most mdr dllitélag nem szabad botozni. Nem a miniszter, hanem az
tjsdgok miatt. Ahol rend nincs, rendet kell csindlni. Ahol az igazsdg erésebb, mint
az emberek, ott az igazsdgot kell a nyeregbe iiltetni, ahol ellenben az ember erd-
sebb, mint az igazsdg, ott az illetd ember pdrtjdra dllasz. A legnagyobb tudomdny
tehdt az embereket ismerni a talpuktol kezdve a fejiik tetejéig, és arrdl szol, frdter,
az én ,hasznos ujjmutatdsom” [...].

Mikszéath Kélman: A Noszty fiti esete Toth Marival (1908)
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BEVEZETES

A holland gazdasagi miniszter 2011. évi dontése szerint a holland versenyhatdsagot
(Nederlandse Mededingingsautoriteit, NMa) a holland fogyasztévédelmi hatésagot
(Consumentenautoriteit, CA) és a holland fiiggetlen posta- és tavkozlési hatésagot
(Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit, OPTA) 4j szervezeti egy-
ségbe, a fogyasztok és piacok hatésigaba (Autoriteit Consument en Markt, ACM)
kell egyesiteni.! A minisztérium hangsulyozta, hogy ezzel az intézményi valtozassal
aversenyfeliigyeletnek és a piacszabalyozasnak mind a hatékonysdga, mind pedig az
eredményessége néni fog, mivel az egyesitett hatésdg a varhaté piaci folyamatokat
rugalmasan és egységes szellemben képes megitélni, és kihasznélhatja az egyesitett
tudés és szakmai tapasztalat adta el6nyoket.?

Ez rendkiviili fejlemény annak tiikkrében, hogy a holland fogyasztévédelmi hato-
sag 2007-es létrehozdsakor a kormany 6néll6 intézmény felallitasa mellett dontott.
A holland kormany akkor gy érvelt, hogy bar a versenyhatdsag altaldnos feliigyeleti
jogkorrel rendelkezik, nem lenne célszerd, ha a fogyasztévédelem is feladata lenne,
mert mas szemszogbdl kell a piacra tekintenie, nevezetesen olyan j6l mikodé pia-
cokrol kell gondoskodnia, amelyeken létrejohet a verseny, és amelyek az er6forrasok
optimadlis elosztasat garantaljak (Memorie van Toelichting [2005]).

A kozigazgatasi intézmények hasonlé atszervezésére tobb EU-tagorszagban is
sor keriil (D4nidban, Finnorszagban, Irorszagban és az Egyesiilt Kiralysdgban).

¢ Danidban a versenyhatdsag és a fogyasztovédelmi feliigyelet 2010-ben egyesiilt ver-
seny és fogyasztovédelmi hatésaggd (Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Danish
Competition and Consumer Authority). Az 6sszevonas f6 célja a két teriilet kozotti
szinergidk adta el6nyok kihasznélasa volt (OECD [2011]).

¢ Finnorszdgban a munkatiigyi és gazdasagi minisztérium 2012 marciuséban bejelentet-
te, hogy a finn versenyhatdsagot és fogyasztovédelmi feltigyelet egyesiti. Az Gj hatésag
(Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Finnish Competition and Consumer Authority) 2013.

1 A hdrom meglévé szervezet egybeolvasztisara két torvény szolgal: az ACM alapitasarol sz6lo
torvényt a holland parlament képvisel6hdza 2012. oktéber 2-dn, szendtusa 2013. februdr 26-dn
fogadta el, a jogokat és kotelezettségeket szabdlyozé masik torvényt még 2014 elétt tervezik elfo-
gadni. [Kamerstukken II, 2011-2012, 31 490, nr. 69. Kamerstukken 2011-2012, 33 186, nr. 2. Regels
omtrent de instelling van de Autoriteit Consument en Markt (Instellingswet Autoriteit Consument
en Markt); Wetsvoorstel stroomlijning markttoezicht ACM, juni 2012.]

2 Az ACM fogyasztdkra, szabdlyozasra és versenyfelligyeletre 6sszpontosité harom részlegét ki
fogja egésziteni a kozponti jogi egység, a f6kozgazddsz hivatala és a belsd tigyek osztalya, amely
anemzet(koz)i stratégiaért, a kommunikacidért és a miikodtetéséért felelds teriileteket oleli fel. Az 4j
hatésagot haromfGs testiilet fogja vezetni. Harom teriiletre koncentralnak: a fogyasztévédelemre, az
dgazatspecifikus szabélyozasra és a versenyfeliigyeletre, s e teriiletek kozotti osszefiiggések figyelem-
bevételét a testiileti forma biztositja. A jogokat és kotelezettségeket tartalmazé torvénytervezet a meg-
1évé torvények kiegészitését, az eljarasok egyszer(sitését és a jogkorok korszertsitését tartalmazza.
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janudr 1-jén kezdte meg mitikodését. Az dsszeolvaddssal egyrészt a tarsadalom szdméra
kivantak hangsulyozni a fogyasztévédelem és a verseny fontossagat, masrészt a hivatali
ligymenetet szerették volna egyszer(ibbé tenni. Az Gj szervezet a piac egészséges mu-
kodését hivatott biztositani, hogy a vallalatok és a tobbi piaci szerepld felelsségteljesen
és a fogyasztoi érdekeket figyelembe véve cselekedjen.

o Trorszagban a Consumer Strategy Group (fogyasztok stratégiai csoportja) egy 2005-6s
jelentésben felvetette a versenypolitika és a fogyasztévédelem szervezeti egyesitésének
sziikségességét. Végiil az ir kormany 2007-ben 6nallé fogyasztévédelmi feliigyelet (Nati-
onal Consumer Agency) feldllitdsa mellett dontétt, 2008-ban azonban bejelentette a ver-
senyhat6saggal (Competition Authority) torténd egyesitését. 2011 szén az illetékes
miniszter jelezte, hogy a fogyasztévédelmi hat6sdg irdnyité testiiletét meg fogjék sziin-
tetni. Erre a két hatdsag egyesitésérdl szolo torvénytervezet benyujtasat kovetSen kertilt
sor (Bill to merge Competition Authority... [2011], Consumer Strategy Group [2005]).

¢ Az Egyesiilt Kiralysagban a koaliciés kormdny a versenyszabélyozas két intézményének,
az Office of Fair Tradingnek (FTC) és a Competition Commissionnak (CC) az 4ssze-
vonasat tervezi Competition and Markets Authority (CMA) néven.

Ezek az intézményi véltozasrol sz616 dontések politikaiak, mogottiik tobbnyire kolt-
ségvetési megfontoldsok huizédnak meg. Az intézményi és eljarasbeli valtoztatdsok
inkdbb kisérleti, semmint elvi jelleglieknek tinnek, nélkiilozve a jogalkalmazdsra
gyakorolt hatdsvizsgélatokat is. A hatékony szabélyozasnak alapvet6 és nélkiilozhe-
tetlen eleme a jogalkalmazds, ezért hidnyzik annak bemutatésa, hogy miként oszt-
jak meg a jovében a jogérvényesités eszkozeit, és a szabdlyozoi feladatok elosztdsa
miként befolydsolja a jogalkalmazast.

A politikatudomany régéta hangstlyozza az intézményi keretek fontossagat
a kormdnyzati teljesitményben (Wilks [1999]). A versenyszabdalyozassal foglalkoz6
szakmai kozvélemény is széles korben felismerte, hogy az intézmények 1ényeges,
de alig méltanyolt kozvetitéi a kozpolitikdnak, amely a szabdlyok és a dontések ki-
finomult kolcsonhatdsan keresztil fejti ki hatdsat (Crane [2011] xi. 0.). A verseny-
jog érvényesitésének intézményi feltételei, valamint az anyagi jog?® és a kozpolitika
kozotti kolesonhatasokat a versenyjogi szakma mindentitt széles korben kutatja és
targyalja (ICN [2009], OECD [2008a], Fox [2010], Fox—Trebilcock [2012], Hyman—
Kovacic [2012]).

Az intézmények fejlédésben jatszott szerepét az a — Douglas North és mds, az Gj
intézményi kozgazdasdgtant miivel6k ltal vallott — feltételezés alapozta meg, hogy
az intézményi keretek a viselkedést is befolydsoljak, és ez eltéré végeredményekhez
vezethet (North [1995]). Az intézmény kifejezést egyes 1j intézményi kozgazdaszok
valtoz6 értelemben hasznaljak.

3 A jogalanyok jogait és kotelezettségeit meghatarozé jogszabalyok Osszessége, szemben az alaki
vagy eljarasjoggal, amely a jogok és kotelezettségek érvényesitésének modjaval foglalkozik.
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North [1995] az intézményt a szervezetek és egyének viselkedését meghatarozé
szabalyok egyiittesének tekinti. Megkiilonboztet formalis szabalyokat (példaul tor-
vények és rendeletek), valamint a viselkedésnek korlatokat szabé informalis szaba-
lyokat (példaul kultara, tradicid, szokas vagy hozzaallas).

Ezzel szemben a jogdszok az intézményt nem mint jatékszabélyok egyiittesét ér-
telmezik, hanem olyan (formélis vagy informalis) testiiletként, amelyet a tirsadalom
a torvényeinek és a szakpolitikdinak a megalkotdsara, végrehajtdsara, érvényesitésére
vagy azok alapjan torténd itélkezésre hoz létre (Prado—Trebilcock [2009]). Ebben
a tanulmanyban intézményen olyan szervezetet fogunk érteni, amely a jogérvénye-
sitésben, a jogalkalmazdsban és a szakpolitika elfogadtatdsédban jelen 1év6 rendsze-
rekre, strukturdkra, folyamatokra és eljarasokra is utal (Fox [2010]).

Az aldbbiakban a kozigazgatdsi intézmények egyetlen oldaldval kivanunk fog-
lalkozni: a versenyszabdlyozas és a fogyasztovédelem jogérvényesitési eszkozeinek
elosztasaval. Olyan intézményi megoldasokat targyalunk, amelyek a kozjogi jogér-
vényesités hataskoreinek kiilonb6z6 mddon torténd szétvalasztasat vagy egyesité-
sét testesitik meg. Ennek megfelel6en azokkal az egymast kiegészité vagy kizaré
jellegzetességekkel foglalkozunk, amelyek révén a versenyjog és a fogyasztovédel-
mi torvények érvényesiilnek. Azokat a szinergidkat és konfliktusokat elemezziik,
amelyek a jogérvényesités egy vagy két hatdsdg kozotti megosztasakor keletkeznek.

Célunk, hogy attekintést adjunk azokrdl a normativ szempontokrol, amelyeket
a végrehajté hatésdgoknak juttatott felhatalmazéasokrdl sz6l6 dontéseknél figye-
lembe kell venni. Elemezziik a kiilonb6z6 intézményes megoldasok jogi kovetkez-
ményeit (példaul a jogi szankcidk ardnyossagat, a beavatkozasok id6zitését), illetve
az intézmények teljesitményével 6sszefiiggé normak (a szakértelem, az tigyintézés
hatékonysaga, az intézmények fiiggetlensége és elszamoltathatdsaga, illetve a fo-
gyasztok részvétele) valdszind kovetkezményeit. Ekozben figyelembe vessziik az
unids torvénykezést és szakpolitikat, amely a tagorszagok intézményi szerkezetére
gyakorolt hatdsa miatt [ényeges, és elemezziik azokat az unids korlatozé hatasokat,
amelyek az intézmények atfiiggdségét befolyasoljak.

A tanulmdny 6t részbdl all. Az els rész a szakirodalommal és az intézmény-
rendszer jogérvényesitésben betoltott szerepével foglalkozik, kitér az Eurépai Unid
torvényeire és az intézmények kialakulasanak szélesebb nemzetkozi kereteire. A ma-
sodik rész azokat a gazdaségi, jogi és politikai folyamatokat irja le, amelyek szerepet
jatszottak a fogyasztévédelemi és a versenyszabdlyozasi jogérvényesités intézményi
modelljeinek kialakulasaban. Itt kap helyet egy rovid elemzés arrdl, hogyan valtoztak
az elébbi folyamatokkal pirhuzamosan a szabdalyozds formai és elméletei, valamint
miként alakul at az unios jog és kozpolitika a hagyomanyosan elismert nemzeti
eljarasjogi autonémiabdl és intézményi semlegességbdl néhany, erre a hataskori
teriiletre kiterjesztett EU politikava. A harmadik rész harom tagorszag intézményi
modelljét és ezek valtozasait mutatja be. Ez a rovid attekintés az alternativ jogér-
vényesitési modellek fontossagat illusztralja. A negyedik rész fogalmazza meg azt
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anormativ értékelési rendszert, amellyel a szabalyozasi hataskorok eltéré megoldasai
elemezhetdk, egyben éttekinti az 6sszevonasok elényeit és hatranyait. A tanulmany
kovetkeztetésekkel zarul.

AZ INTEZMENYEK JELENTOSEGE A JOGERVENYESITESBEN

Az intézmények fontossagat mar Stiglitz is hangsulyozta, aki szerint a fejl6dés egyes
1épcséfokai azt jelzik, hogy egy gazdasdg meddig jutott a jol mikodd piacgazdasig
nélkiilozhetetlen kellékeinek tekintett intézmények feldllitdsaban, és hogy a gazdaség
intézményi berendezkedése milyen mértékben képes az dllampolgarok gazdagsagat
eléallitani (Stiglitz [2002]). A kozgazdasagi irodalomban elészor a 19. szdzad végi
intézményi kozgazdasagtan hivta fel a figyelmet a jog és a gazdasag evoluciés termé-
szetére, és targyalta azokat a tarsadalmi, gazdasagi és politikai intézményeket, amelyek
a mindennapi életet vezérlik. A vizsgadlodasok kiterjedtek azokra a formalis és infor-
madlis intézményekre, amelyek az egyeztetési és koordindlasi koltségek csokkentésével
befolyasoljak a tarsadalmi érintkezési mddokat és az egyéni viselkedést (Medema—
Mercuro—Samuels [2000]). A kés6bbiekben az 4j intézményi kozgazdasagtan? — els6-
sorban a kozgazdasdgtan és a politikatudomanyok teriiletén — tarsadalomtudomanyi
mozgalomma valt, és egyesitette azokat az elméleti és empirikus kutatdsokat, amelyek
az intézmények szerepét a gazdasigi névekedés elésegitésében vagy akadélyozasiban
vizsgaltak (Klein [2000]). Irasok sziilettek a tranzakcids koltségek, a politikai gazdasag-
tan, a tulajdonjogok, a szervezet és hierarchia, valamint a kozosségi valasztasok elmé-
lete témakorében is. A legtobb tudos szerint a legfontosabb 6sztonzést Coase munkas-
sdga adta (Coase [1937/2004], [1960/2004]). Coase megkozelitése 6sszehasonlithatéva
tette azokat a gazdasagi kovetkezményeket, amelyek az eréforrasok elosztasanak és
améretgazdasigossag elérésének alternativ lehetéségeibdl szarmaznak (Klein [2000]).5

A Kovacic—-Hyman szerzéparos kozelmiltban publikalt tanulmanya a poszt-
coase-idnus felfogas kozigazgatasra valo kiterjesztésére tamaszkodott, amely a cég

4 Az 4j intézményi kozgazdasagtan interdiszciplindris véllalkozds, amely annak érdekében 6tvozi
a kozgazdasagtant, a jogot, a szervezetelméletet, a politikatudomdnyt, a szocioldgidt és az antropo-
l6giat, hogy magyarazatot taldljon a tarsadalmi, a politikai és az tizleti élet intézményeire. Fogalmait
szabadon kolcsonzi a kiilonb6zé tudomanyagaktol, de nyelvezete alapvetéen kozgazdasagi. Olyan
kérdésekre keresi a valaszt, hogy mi az intézmény, hogyan keletkezik, milyen célokat szolgal, miként
valtozik, és hogyan reformalhaté — ha egyéltaldn reformdlhaté.

5 Az intézményesiil6 jogi megoldasok kozgazdasagi jelentésége a tranzakceios koltségek jelenlétével
fiigg 6ssze. Coase jelentds mértékben jarult hozza az intézmények kozpolitikdban betoltott szere-
pének megértéséhez az alternativ intézményi megolddsok koltségcsokkentd és hatékonysagnoveld
hatdsainak felismerésével. A tranzakcids koltségek elmélete mérlegre teszi a versenyszabalyozas és
a fogyasztévédelem jogérvényesitésének egyesitésével vagy szétvalasztasaval osszefiiggd koltségeket
és hasznokat épptigy, mint a szervezeteken beliili informaciédramlésnak, az 6szténzési rendszer
kialakitasanak, az ellenérzésnek és a teljesitményértékelésnek a koltségeit.
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hatarait firtatta, és a cég ,kibocsatdsa” és a szervezeti, intézményi megoldasok
kozotti kapcsolatokat vizsgalta. Az eredeti kérdéseket — mikor valasztja egy cég
azt, hogy maga lasson el egy feladatkort, illetve mikor szerzédik erre masokkal, és
hogyan dont az utdbbi esetben a szerz6dés, a felvasarlds vagy a kozos vallalkozas
mellett — a kozigazgatdsra alkalmazta. A szerzék azt a kérdést feszegetik, hogyan
dontheté el, hogy melyek egy kozigazgatasi szerv alapveté feladatainak az ,opti-
malis” hatarai (Hyman—Kovacic [2012]).

A kormanyok és a nemzetek feletti szervezetek relevans témdja napjainkban
a szabdlyozasi jogositvanyok kiillonb6z6 kozigazgatdsi modellek szerinti megosztasa,
mert vilagossa valt, hogy a killonb6z6 intézmények eltérd gyakorlata és eljarasmaddja
ajogi normak érvényesitését is befolyasolja. Egyesek szerint a jogi szabalyozds intéz-
ményi bedgyazottsiga az eljarasmddok és intézmények olyan bonyolultsigahoz és
adott esetben rendellenes mtikodéséhez vezethet, ami a hatékony jogérvényesitést
befolydsolhatja (Gerber [2008]).

Tovabb4, az anyagi jog szabalyainak és elveinek azok az intézmények a kozve-
tit6i, amelyek a jogi kérdésekben vizsgalatokat folytatnak, hatarozatokat hoznak,
majd ezeknek érvényt is szereznek, valamint azok a dontéshozatali folyamatok,
amelyeket ezek az intézmények alkalmaznak. Intézményi és eljairasmddbeli kiilonb-
ségek nagyon eltéré eredményekre vezethetnek, még azonos jogi hataskor mellett
is (Trebilcock—Iacobucci [2010]). Minden intézményi kornyezet a maga képére for-
mélja a dontéseket, ez a jogi szabdlyozas eltéré miikodését és igy eltérd kimenetelét
eredményezheti (Gerber [2008]). A kortlményekre reaglé szabélyozds (responsive
regulation) kérdésében kialakult széles kor(i vitdban a Baldwin—Black szerzépa-
ros megjegyezte, hogy a valdban reagalni képes szabdlyozas a szabalyozérendszer
intézményi sajdtossdgaira is figyel, hiszen a benne részt vevé szervezetek (szabd-
lyozék és szabalyozottak) mds intézményekhez val6 viszonya donté hatassal lehet
a szabalyozas tényleges és potencidlis miikodési mddjara. A szabalyozd szervezet
tevékenységét ugyanis alapvetéen meghatdrozhatja a rendelkezésre all6 eréforrasok,
jogositvanyok és felelgsségi korok mas intézményekkel — beleértve az 6t feliigyeld
intézményt is — val6 megosztasa (Baldwin—Black [2008]).

A gazdasagi szabdlyozést elemezve néhdny szerzé megvizsgalta, hogy miként
oszlanak meg a szabalyozasi feladatok és jogositvanyok a kiilonboz6 kozigazgatasi
szervek kozott (Lodge [2002], Minogue [2002], Ogus [2002], Hyman—Kovacic [2012]),
de nem elemezte a szabdlyozasi hataskorok eloszlasanak hatdsat az eredményes jog-
érvényesitésre. A korabbi szakirodalom a szabalyozé hatdsagok belsd szerkezetét és
ajogérvényesitési hatdskorok hatésagok kozotti megoszlasat vizsgélta (Biber [2009]).
A versenyszabalyozds teriiletén az Gjabb kutatdsok a jogérvényesités intézményeit
és az intézményrendszer alapvet6 kérdéseit targyaljak.

Trebilcock—Iacobucci [2010] a versenyszabalyozds intézményei értékelésének
normativ szempontjait elemzi. A szerzék ugy gondoljak, hogy az alapértékek ko-
z6tti atvaltasok egy soktényezds és erésen megkérddjelezhetd folyamatot alkotnak.
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Ot kulcsfontossagt szempontot neveznek meg; fiiggetlenség—beszamoltathatésag,
szakértelem—pdrtatlansag, atlathat6sag—megbizhatdsag/hitelesség, miikodési haté-
konysag—jogszeriiség és eldrelathatésag—rugalmassag.

First—Fox—Hemli [2012] a versenyszabalyozds jogérvényesité intézményeit b6-
vebb (nemzetkozi) jogi kornyezetben, a végrehajté szervezetek mtikodését mind-
sit6 normarendszerek szerint vizsgalja. A szerz6k a normativ kovetelményeket az
intézményrendszerhez és a dontéshozatali folyamatokhoz — az intézményi szerke-
zet, a hatdskorok, a védelemhez vald jog, az intézmények teljesitménye és az ezek
kozotti atvaltasok — viszonyitjak. A felsoroltak koziil az intézmények teljesitményét
ot szélesebben meghatédrozott norma szerint vizsgaljak: miikodési hatékonysag,
szakértelem, dtlathatésag, beszamoltathatésag és a jogallam.

A Fox—Trebilcock [2012] tanulmany annak a nemzetkozi kozigazgatasi jogot vizs-
gald szélesebb projektnek a része, amelyben azt vizsgaljak, hogy a nagyon kiillonb6z6
intézményi megoldasok esetében léteznek-e globalis normadk az eljardésmddokra és
folyamatokra (The GAL Competition Project). Ehhez illeszkeden a tanulmany az
egyre er6sebben europanizalédé gazdasagi szabalyozés tiikkrében vizsgélja a jogér-
vényesités intézményi valtozatait. Mikozben az anyagi jog tekintetében szdmottevd
kozeledés tapasztalhatd, az intézmények korében nem kovetkezett be hasonlé kon-
vergencia és harmonizdcio.

Ez a kérdés az Eurépai Unié tobbszinti jogérvényesitési rendszerében is felve-
t6dik (Cafaggi—Micklitz [2009]), ahol azonos anyagi jogot kell alkalmazni eltéré el-
jarasmadd és intézményi kornyezet mellett. A decentralizalt jogérvényesités — amely
az unids jog kilonbozd teriiletein leginkdbb jogi kirakds jatékhoz hasonlithato —
megkérddjelezi az unids jog koherens és egységes alkalmazasanak lehet6ségét.c Az
EU-jog hatékonysagat, a birdsag el6tti megfeleld jogi védelmet,” valamint a jogi szer-
vezet hatékony igazgatasat kikezdheti egy olyan jogérvényesitési rendszer, amely-

¢ Ahogy Kokott fétandcsnok a T-Mobile Netherlands and Others-tigyben érvelt: ,Ebben az 6sz-
szefiiggésben kiilondsen azt kell megfontolni, hogy az EK 81. és EK 82. cikk versenyjogi szabdlyai
2004. majus 1-je 6ta decentralizalt rendszerben keriilnek alkalmazdsra, amely f6ként a nemzeti
hatésagok és birésagok egyiittmiikodésére van utalva. Ennek sordn meghatarozd jelentéségd, hogy
a versenyszabalyoknak a K6zosségen beliili egységes alkalmazdsa biztositva marad. Nemcsak a val-
lalkozasokra az eurépai belsé piacon vonatkozé azonos versenyfeltételek alapvetd céljaval, hanem
a fogyaszt6i érdekek egész Kozosségben val6 azonos védelmének kivanalméval is ellentétes lenne, ha
az EK 81. és EK 82. cikk szerinti versenyjogi szabdlyok végrehajtdsa soran tilzottan nagy eltérések
lennének a tagallamok hatdsagai és birésagai kozott. Ezért az EK 81. és EK 82. cikk egységes alkal-
mazasanak célja vezérfonalként vonul végig az 1/2003 rendeleten.” (Kokott fétandcsnok inditvanya,
az ismertetés napja: 2009. februdr 19. C-8/08. sz. tigy, T-Mobile Netherlands BV és tdrsai. http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008 CC0008: HU:HTML#Footref64.)

7 A birdsag el6tti megfelel6 jogi védelem elve, amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérél sz6l6 eurdpai egyezmény (EJEE = Emberi Jogok Eurépai Egyezménye) 6. és 13. cikke,
valamint az Alapjogi Charta 47. cikke jegyzett be, és amelyet az Eurépai Unidrol szol6 szerz8dés
(EU-szerzédés — EUSZ) 19(1) cikke megerdsitett.
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ben a tagorszagok mas és mds eljarasokat alkalmaznak, nagyon eltéré szankcidkat
és jogorvoslatokat hoznak, és kiillonb6z6 intézményi megolddsokat hasznalnak.

A versenyjog teriiletén felmeriil mér a kérdés, hogy a versenypolitika kovetkeze-
tes érvényesitése és az Eurdpai Versenyhdl6zat eredményes miikodése igényli-e az
eljardsok, eréforrasok valamelyes harmonizacidjat és a nemzeti versenyhatdsagok
fuggetlenségét (Cengiz [2009], Gauer [2001], Frédéric [2001]). A kovetkezd rész el6-
szor feltérképezi azokat a liberalizalt és feltorekvé piacokon bekovetkezett gazdasagi
fejleményeket, amelyek a keresleti és a kindlati oldalt egyarant érint6 piackudarcok-
hoz vezettek, majd azokat az eurdpai unios jogi valtozdsokat, amelyek a nemzeti
eljarasmodok autondmidjanak és az intézményi semlegességnek uniés alapelveit
érintették. Mindkét tipust valtozasnak az az eredménye, hogy a kozigazgatas in-
tézményi megoldasainak kérdése a tagorszagok és az Eurdpai Unié politikdjaban és
jogi szabalyozdsdban napirendre kertilt.

A PIACSZABALYOZAS EGYSEGES MEGKOZELITESE FELE
Piackudarcok a versenyszabdlyozas és a fogyasztévédelem metszéspontjdban

Amint Gersen [2010] nemrég megfogalmazta: ,,az intézményrendszer fel6l megkoze-
litve, az optimalis hivatali struktira az elérend§ céltdl fiigg” A versenyszabdlyozds és
a fogyasztévédelem célja kozos: a fogyasztok szdmdra versenyaron hozzaférhetd ja-
vakat és szolgaltatdsokat kell biztositani megtéveszts és tisztességtelen magatartastol
mentes piacokon. A kozos cél ellenére a versenyszabdlyozds és a fogyasztdvédelem
a legtobb jogrendszerben kiilonélléan, sajat jogérvényesitési mechanizmusokat és
intézményrendszert mtkodtetve épiilt ki. Mikozben mindkét jogteriilet a jél miiko-
dé piacok érdekében lép fel, kiillonb6z6 piackudarcokat vizsgélnak mind a keresleti,
mind a kindlati oldalon, és méas-mads kényszerit6 eszkozoket alkalmaznak eltéré
jogérvényesitési keretekben (Cseres [2007]).

A gazdaség fejlédésével a teljes piacra kiterjed$ problémak egyre fontosabbakka
vélnak, és szdmos ok vezethet a piac kudarcaihoz. Az ,elkiillonitett” megkozelités
nem tarthaté tobbé sem a kockdzatok felmérésekor, sem a piacon okozott kérok teljes
orvosldsakor. Az 4j piacok és 1ij technoldgidk megjelenése 1j feladatok elé dllitotta
a piacszabdlyozast és -ellenérzést, kiillonosen a korabban dllami monopéliumként
miikods koztizemek teriiletén. Hagyomanyosan a kozlizemi szolgéltatasok piacai
szabdlyozott piacok voltak, és gy gondoltdk, hogy a szolgaltatdst legjobban mo-
nopoliumok tudjak ellatni. Ennek a felfogasnak a hidnyossagai véaltak a neoliberalis
kozpolitika alaptételévé: az allam szerepét csokkenteni kell a piacok szabalyozdsaban.
A kevéssé szabalyoz6 allam (post-regulatory state) (Scott [2004]) a kordbban allami
monopdliumok altal uralt piacokon megengedte a versenyt, és jobban figyelembe
vette a — koltséghatékonységgal, az alacsonyabb fogyasztdi arakkal, a jobb minéség-
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gel és szélesebb valasztékkal kapcsolatos — fogyasztéi igényeket. A haldézatos szol-
galtatasok esetében a piacnyitas és az Gjraszabélyozas elsésorban a kinalati oldallal
foglalkozott. Az alkalmazott jogi eszk6zok — a meglévé versenyszabalyozast és intéz-
ményrendszert is felhaszndlva — versenyzéi piac megteremtését célzé szabalyozési
keretet alakitottak ki. A piac kudarcaira elsésorban a kindlati oldalon szdmitottak,
ezért az Gjraszabdlyozas az inkumbens és az Gjonnan belépd cégek magatartasanak
befolyasoldsan keresztiil kivanta a hatékony versenyt megteremteni. Azt feltéte-
lezték, hogy a belépési korlatok megsziintetése, az drak csokkenése és a novekvd
valaszték elegend6 lesz ahhoz, hogy a fogyasztok ésszerii és hatékony dontéseket
hozzanak. A fogyaszték azonban nem tudtak (teljes korten) élni az Gjonnan tdmadt
lehet6ségekkel. A kindlati oldalra sulyt helyez6 szabdlyozés a fogyasztok szerepét
és funkciojat a piacnyitds soran nemigen vette figyelembe (Micklitz—Reisch [2006],
Cseres [2008]).

Mig az 1970-es éveket az aktivan beavatkozd hatésagok jellemezték, addig az
1990-es években a kozpolitika kevéssé volt beavatkozd, az dllam szerepe csokkent
(Reich [1992]). A szabélyozas levalt az allamrol, inkabb az ,irdnyitani, nem evezni”
és a ,koordindlni, vezetni, befolyasolni, a szerepl6k kozotti egyensulyt biztositani”
jellegli megkozelités kertilt el6térbe (Black [2001]). A piac szabalyozasanak feladata
az dllamrol egyre inkabb a tarsadalom mds rétegeire, példdul a fogyasztdkra harul,
akiknek szerepe a dontéshozatalban és a jogérvényesitésben egyre fontosabb. A dif-
faz szabélyozdsban a ,felel6ssé” tett fogyasztok lettek a szabélyozds alanyai (Ramsay
[2006]). A fogyasztdk a piac nélkiillozhetetlen résztvevéi lesznek, és feladatuk a ver-
seny megteremtésének stimulaldsa. Ezzel pairhuzamosan a fogyaszték a civil tarsa-
dalomban a szabdlyozds demokratizaléddsanak kulcsfontossagu szerepl6ivé valnak
(Ramsay [2006), Black [2000]).

A kevéssé szabalyozé allam a versenyre hagyatkozik, és arra 6szt6nozi a fogyasz-
tékat, hogy maguk érvényesitsék jogaikat (Scott [2010]). A nagyobb versenytél és
a kevesebb szabélyozastdl azt vartak, hogy arban, mindségben, vélasztékban egyarant
noveli a fogyasztoi jolétet. A piacnyitds empirikus elemzései azonban azt mutattak,
hogy a versenyképesség és a fogyasztoi jolét vart szinvonaldt nem sikeriilt elérni.?
A fogyasztokat érint6 szamos piaci probléméat nem lehetett el6re jelezni, és a tisztes-

8 Az EU-ban késziilt jelentések és Gj javaslatok azt jelzik, hogy a szabélyozasi keretek nem tették lehe-
tévé, hogy a fogyasztok a piacnyitds dsszes eldnyét élvezhessék. A legtobb orszdgban a piacnyitds ve-
gyes eredményeket hozott. A nagy felhaszndlok szamara a piacnyitds nagyobb versenyt, jobb arakat,
Uj termékeket és szolgaltatdsokat teremtett, ugyanakkor a fogyasztéknak sok kért is okozott. [DG
Competition Report on energy sector inquiry SEC(2006)1724. Briisszel, 2007. janudr 10.; 13. jelentés
Az egységes eurdpai elektronikus hirkozlési piac fejlédésérél — 2007, COM(2008)153, 2008. marcius
19.; The Network Industries in the 21st Century: Regulating for Growth and Competition in the
Internal Market. European Government Business Relations Council, Briisszel, 2007. marcius 5.;
Tavkozlés: A fogyaszték nagyobb kinalatbdl valaszthatnak, de az EU belsé piaca tovabbra is kiak-
ndzatlan, 2007. mércius 29.; IP/07/435 — http://europa.eu/rapid/press-release_IP-07-435_hu.htm.]
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ségtelen kereskedelmi gyakorlat, a tisztességtelen szerzddési feltételek és a bonyolult
arazasi megoldasok jelentds hatranyt okoztak a fogyasztéknak, és novelték kiszol-
galtatottsagukat (Giulietti—Waddams—Waterson [2005], Wilson—Waddams [2005]).°

Sok dgazatban egyre tobb olyan, teljes piacokra kiterjed6 probléma meriilt fel,
amely érinti a versenyszabalyozast és a fogyasztévédelmet is. Egyre Osszetettebb
format oltott a piac kudarca, a dominédns pozicidval vald visszaélés és a tisztes-
ségtelen tizleti magatartas. A versenyszabalyozds és a fogyasztévédelem kordbban
vildgos hatarai elmosddtak. A versenyhat6sagok és az dgazati szabélyozé hatésagok
olyan kérdéseket vizsgdlnak, amelyek mindkét jogteriiletre egyardnt vonatkoznak.
A rosszul informaltsdgra épit piaci erd tilzo (tisztességtelen) drazdsra vagy mds
tisztességtelen tizleti magatartdsra épitve karokat okozhat a fogyasztoknak, eltériti
az egyébként jolét-maximalizal6 dontéseket (Vickers [2003]). Erre kiilonosen a he-
terogén, komplex termékek piacan keriilhet sor, ahol a fogyaszték viselkedése ma-
gas belépési korlatokat éllithat (Waterson [2003]). Az eladdk kihasznélhatjak, hogy
a fogyasztok kevéssé ismerik jogaikat, a szerz6dési feltételek nehezen érthetdk, az
Osszetett javak esetében nehéz a kozvetlen 6sszehasonlitds, a szolgaltatasoknal pedig
az ellendrzés. A fogyasztok nem teljesen racionalis viselkedésére csomagban torténd
értékesités volt a valasz, amelyet két fontos cikk elemzett (Thaler [1985], Craswell
[1982]),'0 tjabban pedig Bar-Gill [2006] vizsgélta azt a jelenséget, hogy a fogyasztok
tévesen észlelnek dolgokat.!!

Az ilyen tizleti gyakorlat elleni fellépés jelentSs eréforrdasokat, szakértelmet, va-
lamint pénziigyikockazat-visel6 képességet igényel, mivel el6fordulhat, hogy nagy
multinaciondlis vallalatok — visszaélve piaci erejiikkel — sértik meg a verseny és

o Altaliban helyesen feltételezziik, hogy a fogyaszték az arvéltozasokra reagilva megvaltoztatjik
magatartasukat és kotédéstiket, de erre csak akkor keriil sor, ha elegendé informadci6 4ll rendelke-
zésiikre a racionalis viselkedéshez és a hatékony tranzakcidokhoz. Azok a fogyasztok, akik rosszul
informaltak, kevesebb raciondlis dontést hoznak. Rugalmatlan kereslet és magas véltasi koltségek
vagy tisztességtelen és megtéveszto tizleti gyakorlat esetén nem képesek érdekeik szerint cselekedni,
és nem tudjak a versenypiac el6nyeit élvezni.

10 A nagy hatast Thaler [1985] cikk bemutatta, miként vezet a fogyasztok ,fejben konyvelése” (mental
accounting) és killonosen a haszon és veszteség szambavétele a csomagban torténd értékesités eladéi
stratégidihoz. Craswell [1982] a versenyszabélyozas és a fogyasztovédelem kérdéseinek taldlkozdsi
pontjan a fogyasztok félreinformadltsagan alapulé csomagképzés életképességét vizsgalta versenyzoi
piacokon.

11 Azzal szemben, ahogy a versenyszabélyozassal foglalkozé irodalomban a csomagban torténd érté-
kesités és az arukapcsolds megjelenik — az A terméknél piaci erével rendelkezé eladé megprébalja
piaci erejét a B termék piacdra is atvinni —, a fogyasztdk alulinforméltsdgara épité csomag képzése
az erdsen versenyz6i piacokon is megjelenhet. Az ilyen csomagképzés lehet jolétnoveld, de lehet
jolétcsokkentd hatast is. Amikor a csomagban torténd értékesités silyosbitja a fogyaszté alulin-
formadltsagabol szarmazé kedvezétlen hatdst, akkor helyénvalé lehet a csomagolast akadalyozd
szabalyozas. Ott, ahol a csomagban torténd értékesités hatasai kedvezétlenek, Bar-Gill [2006] jo
néhdny, a csomagokat elemekre bonté lehetéséget emlit, amelyek megvédhetik a fogyasztokat, és
novelhetik a jolétet.
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a fogyasztévédelem szabdlyait (OFT [2011]). A piac kudarcainak eme szertedgazé
természete miatt a jogi és a kozgazdasagi ismeretek sokkal 6sszetettebb alkalmazasa
valik sziikségessé. A versenyszabalyozds és a fogyasztdvédelem szakembereinek és
a hatésdgnak az 6sszehangolt fellépésére van sziikség (OFT [2009]).

A jogérvényesités és a hatdsdgok tekintetében is jelentés (EU-) jogi fejlemények
voltak az utébbi id6kben. A kovetkezd rész ezeket tekinti at.

A jogérvényesités europanizalddasa

Az integraltabb megkozelités iranti igény akkor er6s6dott tovabb, amikor a jogér-
vényesités problémadja egyre inkabb el6térbe keriilt az Eurépai Uniéban. El§szor is,
1992 éta fokozatosan nétt az EU-jogalkotas befolyasa a tagorszagok jogi eljardsaira és
ajogérvényesités soran alkalmazott jogorvoslatokra (de Moor-van Vugt [2011]). Az
1990-es évek elejétdl a Bizottsag ellendrizni kezdte az EU-jog érvényesiilését a tag-
orszagokban, miutan kideriilt, hogy az EU strukturalis alapjainak felhasznaldsdban
az EU-jog helytelen alkalmazasa csaldsokat tett lehet6vé (uo.). Ennek kovetkeztében
a Bizottsdg szigoribb szabélyozast vezetett be, csokkentette a tagorszagok 6nalls-
sdgat eljarasaik kialakitdsaban, és az egyiittmiikodés, diszkrimindciémentesség és
hatékonység elveinek betartdsira kotelezte 6ket (uo.).”> Az Eurdpai Birésdg Greek
Maize-tigyben hozott itélete megnyitotta az utat a Bizottsdg elétt, hogy a tdimoga-
tasokkal Osszefiiggé irdnyelvekben és rendeletekben kotelezettségeket fogalmazzon
meg a tagorszagok szamadra annak érdekében, hogy az EU-jog megsértése esetén
a megfeleld intézkedéseket meghozzdk.!* De Moor-van Vugt bemutatta, hogy a nem-
zeti jogérvényesitési modellek hasonlé europanizalddasi folyamata volt kovethet6
amezdégazdasagban, a kornyezetvédelmi torvényeknél, a pénziigyi szolgaltatdsoknal

12 Az Eurdpai Birdsdgnak a C-68/88 Greek Maize-tigyben hozott itélete dta a tagorszagokat az Eurdpai
Unié miikodésérél sz616 (EUMSZ) 4. cikk 3. bekezdése arra kotelezi, hogy az EU-jog érvényesiilése
érdekében minden sziikséges intézkedést tegyenek meg. A tagorszagok ugyan szabadon vélaszt-
hatjak meg a kényszerit6 eszkozoket, de biztositaniuk kell, hogy az EU-jogszabalyok megsértését
olyan anyagi és alaki jogi feltételek mellett biintetik, amilyeneket a hasonld természet(i és fontossagu
hazai tigyekben alkalmaznak, és amelyek minden esetben hatékonyak, ardnyosak és visszatarté
erejiiek (Case 68/88 Commission v Hellenic Republic, Judgment of the Court of 21 September 1989,
1-2965, paras 23-24.).

13 A Tanacs 2185/96/Euratom, EK rendelete (1996. november 11.) az Eurépai K6zosségek pénziigyi
érdekeinek csaldssal és egyéb szabalytalansagokkal szembeni védelmében a Bizottsdg altal végzett
helyszini ellendrzésekrol és vizsgalatokrdl. Ahol ez nem volt elegendé a csaldsok megfékezésére,
ott a Bizottsdg az eurdpai érdekeket védelmezé nemzeti egyesiiletek felallitdsit tamogatta, és
olyan megbeszéléseket szervezett, amelyeken a hatékony jogérvényesités és az informdacidcsere
kérdéseit vitattak meg. Ezzel egyidejiileg a Bizottsag mddositotta a jogszabélyokat, és a jogsértések
szankcionaldsara kotelezte a tagorszdgokat. A jogsértéseket egy EU-adatbazisban kell rogziteni,
és a tagorszagoknak évente jelentést kell késziteniiik jogérvényesitési gyakorlatukrdl (Regulation
1260/1999 laying down general provisions on the Structural Funds, OJ 1999L 161. o.).
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és olyan dgazati szabélyozdsokban, mint a tavkozlési vagy az energiai (de Moor-van
Vugt [2011] 72. 0.).

Ehhez a folyamathoz hasonldan a tiz 4j tagallam 2004. évi csatlakozasa a jogér-
vényesités és az EU-jogszabdlyok hatékony alkalmazasanak kérdésére még inkabb
rdirdnyitotta a figyelmet (Nicolaides [2003]). A b6vités a jogérvényesités szem-
pontjabdl az EU tobbszintd igazgatédsi rendszerét komoly kihivasok elé dllitotta.
A csatlakozési folyamat sordn a tagorszagok eljardsjogdban, igy példdul a verseny- és
a fogyasztévédelmi torvények teriiletén is vilagossa valtak a nemzeti jogszabalyok
eltérései. Az EU alapelveinek megfelel6en az eljarasok és intézmények tekintetében
a tagorszagok autondmidt élveztek, a bovités azonban mind a jogérvényesitéssel,
mind pedig az intézményekkel 6sszefliggésben fontos kérdéseket utalt az EU napi-
rendjére (Cseres [2010]).

Maésodszor, annak érdekében, hogy az dllami ellenérzés bizonyos elemei megma-
radjanak, valamint azért, hogy az Gjonnan piacra lépSk szamara egyenld feltételeket
és a kormdnyzattdl valé fiiggetlenséget garantaljak, az allami véllalatok liberaliza-
lasaval parhuzamosan szabélyoz6 hatdsagokat éllitottak fel (Gorecki [2011], Scott
[1993], Thatcher [2002]).

A liberalizalt halézatos szolgéltatdsokndl az eurdpai birésagok hatékony, visz-
szatarto erejii és ardnyos szankcidkra vonatkozé jogeseteire épitve az EU fokoza-
tosan kiterjesztette eme kotelezettségek korét és az EU-jogszabélyok betartdsanak
nemzeti jogérvényesitését. A piacszabdlyozas europanizaldsa tobbek kozott itt azt
jelentette, hogy fiiggetlen nemzeti hatdsagok feléllitisdra kotelezték a tagorszagokat
(Ottow [2012]), amelyek {6 feladata a fogyasztévédelmi szabélyok és panaszeljra-
sok hatékony érvényesitésével (Davies—Szyszczak [2010]) a piacok ellenbrzése és
a fogyaszték védelme (Micklitz [2009]). Ennek sordn sok tagorszdg megerdsitette
piacszabalyozé hatésagainak hataskorét — novekvé szamd, killonféle szabalyozasi
jogositvannyal latva el 8ket. A piacnyitas folyamatat igy nemcsak a jogérvényesités-
nek az dllamtdl a fogyasztok és kozosségeik felé valo eltolodasa jellemezte, hanem
a birdsagi kényszerité eszkozoktdl a kozigazgatasi eszkozok felé torténd elmoz-
dulés is (Cseres—Schrauwen [2012]). A szabdlyozé hatésagok gyors szaporodasat
ugyanakkor jobb ellenérizhetdségiik érdekében igyekezett meggatolni a szamuk
csokkentésére iranyuld szandék (Black [2012]). Ez a fejlemény a szabélyozé hatdsa-
goknak 1j jogi és politikai kornyezetet teremtett, amelyben a létrehozdsuk eredeti
indokaként megjelolt fiiggetlenség helyett a beszdmoltathat6sdg valt az uralkodé
elvvé. Ezt a kérdést késébb, a Fiiggetlenség — beszdmoltathatiosdg cim(i pontban
targyaljuk részletesebben.
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AZ INTEZMENYI MEGOLDASOK SOKFELESEGE

Intézményi megoldasok az Eurdpai Unié tagorszdgaiban

A versenyjog és a fogyasztdvédelem érvényesitésének intézményrendszerei jelen-
leg nagyon valtozatosak. Olyan orszagspecifikus tényezéktdl fiiggnek, mint a jog-
rendszer kozigazgatdsi hagyomanyai, a gazdasagi fejlettség és a politikai helyzet.
Az 1. tdbldzat az EU-tagorszagok versenyhatdsagainak hataskoreit foglalja dssze.

1. TABLAZAT « A versenyhatdsagok jogositvanyai az EU tagorszagokban

Tagorszag Versenyhat6sag megnevezése Hataskore

Ausztria BWB Versenyjog, tisztességtelen verseny, misorszoras

Belgium Autorité Belge de concurrence Versenyjog

Bulgaria Komiszija za Zascsita na Konkurencijata ~ Versenyjog, kdzbeszerzés, koncessziok, tisztességtelen verseny
Horvétorszag Agencija za zaktitu tr¥inog natjecanja Versenyjog, éllami timogatésok

Ciprus CPC Versenyjog

Cseh Koztarsasag UOHS Versenyjog, kdzbeszerzés, koncessziok, allami tdmogatasok

Dania Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen
Esztorszag Konkurentsiamet
Finnorszag Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Finnish

Franciaorszag L Autorité de la concurrence

Németorszag Bundeskartellamt
Gorogorszag Epitropi Antagonismou
Magyarorszag Gazdasagi Versenyhivatal
frorszég TCA

Olaszorszag AGCM

Lettorszag KP

Litvénia cC

Luxemburg M

Malta MCA

Hollandia ACM

Lengyelorszag UOKiK

Portugalia Autoridade da Concorréncia
Romania Consiliul Concurentei

Szlovékia Protimonopolny tGrad

Szlovénia Javna agencija Republike Slovenije za

varstvo konkurence
Spanyolorszag Comision Nacional de la Competencia
Konkurrensverket

Office of Fair Trading

Svédorszag

Egyesiilt Kirdlysag

Versenyjog, fogyasztovédelem, kozbeszerzés, vizszolgaltatas
Versenyjog, hirkozlés, energia, vizszolgaltatas, vasut
Versenyjog, fogyasztévédelem

Versenyjog

Versenyjog, kdzbeszerzés

Versenyjog

Versenyjog, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
Versenyjog

Versenyjog, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
Versenyjog, megtévesztd reklam

Versenyjog, allami témogatasok, rekldmjog

Versenyjog

Versenyjog, fogyasztévédelem

Versenyjog, energia, kozlekedés, hirkozlés, fogyasztovédelem
Versenyjog, allami tamogatas, fogyasztovédelem
Versenyjog, versenykorlatozé magatartasok

Versenyjog, allami timogatasok

Versenyjog

Versenyjog

Versenyjog
Versenyjog, kozbeszerzés

Versenyjog, fogyasztévédelem

Forrds: sajat 6sszeallitas.
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Harom modell kiilonithet6 el a versenyszabdlyozas és a fogyasztdévédelem jogér-
vényesitési folyamataban. Az elkiiloniilt hatosdgi modellben a két feladatkort kiilon
hatésagok latjak el. A részlegesen Osszevont modell kombinalja a versenyszabalyo-
zas jogérvényesitését és a fogyasztovédelem informaciomegosztassal osszefliiggd
kérdéseit (ilyen példaul a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat vagy a félrevezetd
rekldm). Az dsszevont modellben a hatésagnak kettds funkciéja van: felel a versenyjog
és a fogyasztévédelem szabalyainak betartatdsaért is. A 2. tdbldzat a harom modell
szerint mutatja be a tagorszdgokat.

2. TABLAZAT « Intézményi modellek

Osszevont Részlegesen &sszevont Elkdiloniilt

hatdsagi modell hatdésag modellje hatdsagi modell

Bulgaria, Dénia, Egyesdilt Kiralysag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag,  Ausztria, Belgium, Ciprus, Cseh Kéztarsasag,
Finnorszég, Franciaorszag, Hollandia Olaszorszag Esztorszag, Gordgorszag, Luxemburg,
(2013-t9l), lrorszég, Lengyelorszag, Németorszég, Portugalia, Romania, Svédorszég,
Mélta, Spanyolorszag Szlovakia, Szlovénia

Az intézményi modell valtozdsa — harom példa

Hollandia: az elkiiloniilt intézményi modellt6l az 6sszevont intézményi modellig
+ Hollandidban 2013 dprilisa ta (ij 6sszevont hatésag miikodik. A holland fogyaszto-
védelmi hatésdgot 2007. janudr 1-jén hoztak létre azzal a feladattal, hogy a fogyasztok
gazdasagi érdekeit figyelembe véve feliigyelje az iizleti élet és a fogyasztok kozotti
tisztességes kereskedelmi gyakorlatot. Létrejottének egyik indoka: az EU 2006/2004.
szamu, a fogyasztévédelmi jogszabalyok alkalmazasardl sz616 rendeletének kivan-
tak megfelelni. A rendelettervezet azt javasolta, hogy azokban az orszagokban, ahol
csak versenyhatdsag miikodik, és nincs fogyasztévédelemmel foglalkozo hatdsag,
egyesitsék a kétfajta tevékenység ellendrzéséhez és a jogalkalmazashoz sziikséges
szakértelmet. A javaslat az ezeken a teriileteken alkalmazott piacfeliigyelet és jogér-
vényesités kozti pozitiv szinergidkat hangstlyozta [COM(2003) 443 final note 36].

A holland kormény részben azért dontott az Gj hatésag felallitasardl, mert a leg-
tobb meglévé hatdsag dgazati jellegli volt, mikozben a fogyasztdvédelem altalanosabb
megkozelitést igényel. Mésfeldl a holland versenyhatdsagot, bar éltalanos feliigye-
leti jogkorrel rendelkezett, nem tartottak alkalmasnak fogyasztévédelmi feladatok
ellatasdra. Az indokolds szerint a versenyhatdsdg mas megkozelitésbdl vizsgélja
a piacokat, olyan jol miikodé piacok fenntartasdban érdekelt, amelyeken lehetséges
a verseny, és amelyek az eréforrasok hatékony elosztasdt biztositjak (Memorie van
Toelichting [2005]).

A fogyasztovédelmi hatdsag hazai és nemzetkozi jogsértések tigyében jarhatott
el, tobbek kozott a félrevezet6 reklam, szervezett utazasok, fogyasztdi szerz6dések
tisztességtelen feltételei, tidiilési jogok, a tavkozlési torvény ald is tartozé tavértéke-
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sités, a fogyasztasi cikkek kereskedelmének és garancialis feltételeinek egyes vonat-
kozdsai, elektronikus kereskedelem, iizlethelyiségen kiviili értékesités (példdul hazalo
kereskedés) és a vevéknek kinalt arak megjelenitése kérdésében. A hatésag azonban
nem léphetett fel a pénziigyi szektort érinté tigyekben, ezek a holland pénzpiaci fel-
tigyelet (Autoriteit Financiéle Markten — AFM) kizaré6lagos hatdskorébe tartoztak.

A holland versenyhatésag (NMa) tipikus versenyhatdsagként mikodik, f6 felada-
ta a véllalatok viselkedésének vizsgélata és a holland versenytorvény megsértésének
szankciondldsa. A versenytorvény mellett szamos kozlekedési és energiatorvénnyel
Osszefiiggd jogérvényesitési feladata is van. Tevékenysége inkabb ex post, mint ex
ante jellegl. Az Gj hatésdgnak (ACM) harom {6 egysége lesz, ezek a fogyasztokkal,
a szabdlyozdssal és a versennyel fognak foglalkozni, munkajukat segiti a kozpon-
ti jogi részleg, a f6kozgazdasz hivatala, valamint a hatdsagi tigyek irodaja, amely
anemzet(koz)i stratégidért, a kommunikacidért és a szervezet miikodtetéséért felel.
Az Gj hatésagot harom f6bdl allé testiilet iranyitja. Harom fontosabb teriiletre kon-
centrdlnak majd: fogyasztévédelem, dgazati szabdlyozas (tavkozlés is) és verseny-
szabdalyozas (Houdijk—Schdfer [2012]).

Magyarorszag: a részleges 6sszevonas modellje « Az 1991. janudr 1-je 6ta miko-
dé magyar versenyhatésagot (Gazdasagi Versenyhivatal — GVH) a tisztességtelen
piaci magatartdsrol sz6l6 1990. évi LXXXVL toérvény alapjan éllitottak fel. Az 1996.
évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalma-
r6l 1997. janudr 1-je 6ta érvényes. A verseny szabadsédgit illetéen a GVH feladata
az 1996-os torvényben foglalt versenyszabalyok érvényesitése. A versenytdrvény
szabalyozza a versenykorldtoz6 megallapoddsokat, a gazdasagi eréf6lénnyel valé
visszaélést, a vallalkozasok dsszefonddasat és az {izleti dontések tisztességtelen befo-
lyasolasat. A tisztességtelen versenyre vonatkozé szabalyokat a bir6sagokon keresztiil
lehet érvényesiteni. A GVH jogérvényesitési korébe tartozik a gazdasagi reklamtevé-
kenységrél, az drak megallapitasarol sz616 torvény egyes rendelkezései, tovabba tjabb
feladatként a 2006-t6l hatélyos kereskedelmi torvény'* alapjan a jelent8s piaci ers-
vel rendelkez6 keresked6k magatartdsanak ellendrzése. A 2008. évi XLVII. torvény
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérdl (Fttv.)
felhatalmazta a GVH-t, hogy fellépjen azokban az esetekben, amikor a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsoldsara alkalmas. 2008-
at megel6z6en a fogyasztévédelemmel Osszefiiggd kérdésekkel a versenytorvény
111. fejezete foglalkozott. A 8. paragrafus tiltotta a gazdasagi versenyben az iizletfe-
lek megtévesztését, a 10. paragrafus pedig a valasztasi szabadsigot indokolatlanul

14 A 2005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrdl a jelentds piaci erével rendelkezd kereskeddket
eltiltja a beszallitoikkal szemben a piaci erejiik igénybevételével gyakorolt visszaéléstSl. A torvény
anyagi elirasaira épitve a visszaélést a GVH ellenérzi. Ezekben az tigyekben a GVH a versenytor-
vény er6folénnyel valo visszaélésre vonatkozé szabdlyozdsa szerint jar el.
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korlatozé iizleti mdédszerek alkalmazasat. A tisztességtelen magatartds, félrevezetd
vagy csalard hirdetések szankcionaldsdaban a GVH-¢€ volt a vezet6 szerep 2008-ig.
A tisztességtelen magatartas kiilonféle valfajait illetéen a GVH a versenytorvényre
alapozva dontéseiben gazdag tapasztalatot halmozott fel, és az EU tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatrdl sz416 iranyelvének!'> magyarorszagi alkalmazésakor az 4j
torvény alapkoncepcidja is a magyar versenytorvény dontési gyakorlatara tdmaszko-
dott, amely a kozérdek fogalma koré épitve egyszerre védte a fogyaszto6i érdekeket
és a tisztességes versenyt.

Az EU-irdnyelv 2008-as magyarorszagi alkalmazasa alapvetd valtozasokat ered-
ményezett. A versenytorvény 8—10. paragrafusait ugy egészitették ki, hogy az az
uzletfelek (B2B) megtévesztését nem csak a reklamtevékenység keretei kozott szank-
cionalta. A magyar torvényhozds hiiségesen adaptalta az EU joganyagat, és szakitott
ajogalkotas és jogérvényesités magyarorszagi hagyomadnyaival. Az europanizalédas
ezen markdns példaja egyben eltavolodas az eddigi felfogdstol, amennyiben elkiiloniti
a fogyasztdokkal (B2C) és az tizletfelekkel (B2B) szembeni jogérvényesitést (Balogh—
Cseres [2012]). Ez azt jelenti, hogy a fogyasztévédelmi rendelkezések akkor lépnek
életbe, ha a verseny is érintve van, azaz a piaci szerepl$ tisztességtelen elényhoz
jutna a verseny soran.

Az iranyelv atvételekor Magyarorszag ugy dontott, hogy kiszélesiti az ehhez kap-
csolddé jogérvényesitésben részt vevo szabalyozd szervezetek korét. A torvényhozo
ugy latta, hogy az irdnyelv nem pusztdn a tisztességtelen verseny ellen nyujt védel-
met, hanem a fogyasztévédelem szamadra jogi eszkozt is biztosit — emiatt a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatrdl sz6l6 torvény alkalmazdsahoz széles hataskort
biztositott a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hat6sagnak (NFH). Az NFH ezenfeliil gon-
doskodik a jogérvényesitésrél a fogyasztovédelem hagyomanyos teriiletén, amikor
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat nem befolyasolja érdemben a versenyt, va-
lamint a termékbiztonsag, a garanciak, a tisztességtelen szerzédéses feltételek vagy
a fogyasztdi tudatossag és fogyasztdi panaszok kérdésében. A pénziigyi szolgaltata-
soknal az utébbi idében a fogyasztok védelme irdnti igény killonosen meger6sodott,
ezért ezen a teriileten a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) is felhatal-
mazast nyert a tisztességtelen tizleti gyakorlattal szembeni fellépésre. Végilla GVH
is intézkedhet abban az esetben, ha megallapithat6 a verseny sérelme.'® A hirom
hatéség illetékességét a verseny érdemi befolydsolasanak kovetelménye donti el.'”

15 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve (2005. majus 11.) a bels6 piacon az tizleti
vallalkozédsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél.

16 A 2008. évi, a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdl sz616 XLVIL. tor-
vény 10. paragrafusa.

17 A verseny érdemi befolydsoldsanak megallapitdsdhoz hasznalhaté szempontokat a 2008. évi XLVIL
torvény 10. és 11. paragrafusa vezette be. Az Uj szabélyozdsi keretben a hatdésagok nem kaptak
tobbletjogositvanyokat, mindannyian vizsgalhatjdk a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen ke-
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Amig a GVH azt vizsgdlja, hogy a fogyaszt6 sérelme vezet-e versenyt is érint
karokhoz, addig az NFH elsédlegesen a fogyasztévédelmi tigyekkel foglalkozik,
a PSZAF pedig a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal szembeni intézkedéseit
az dgazati szabdlyozasi gyakorlatéba illeszti bele (Balogh—Cseres [2012]).

Hatdsdgok kozotti egyiittmiikodés. Miutan az itt részletezett jogszabdlyok dltal ta-
masztott keretben harom hatdsag azonos jogi feltételek kozott 1ép fel, és hatdskoriik
bonyolult jogi mérlegelést igényel, az egységes jogalkalmazds érdekében a 2008.
évi XLVIL. torvény 12. paragrafusa el6irja a hatdsagok kozotti egytittmiikodést. Az
egyiittmiikodés tobbek kozott azt is jelenti, hogy tdjékoztatniuk kell egymast jogér-
vényesitésiik tapasztalatairdl, és el kell keriilniiik a sziikségtelen hataskori vitakat.'s
Az egyiittmikodési megallapodas rogziti, hogy a hatésdgok internetes adatbdazist
tartanak fenn, amelybe minden beérkezett fogyasztéi panaszt feltoltenek. Téjékoz-
tatjak egymadst az inditani kivant vizsgalatokrol és a folyo vizsgalatokban hozott
dontésekrdl. A hatésagok kapcsolattart6t is megneveznek, akik az egységes jogalkal-
mazas érdekében a hatdskorok megosztasat és a torvény értelmezését megvitatjak.

Mas torvények vonatkozasaban is kotott egytittmiikodési egyezményeket a ha-
rom hat6ség, jogérvényesitésiik sulypontjait addigi tradicidik alapjian fogalmaztak
meg, vagyis a XLVIL torvény szabalyainak érvényesitésekor alkalmazott prioritasok
kiilonbozhetnek.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol sz416 irdnyelv alkalmazdsa is jelen-
tésen eltérhet az egyes hatésidgoknal, hiszen az Fttv. megsértése esetén is killonb6z6
szankciok meghozataldra van jogosultsaguk a hatédsagoknak. Az eljarasok hossza is
kilonbozik, és az irdnyelv érvényesitéséhez rendelkezésre allo pénziigyi és egyéb
forrasok is jelentGsen eltérnek.

A részleges 6sszevonas modelljének rovid bemutatdsa érzékeltetheti, hogy a je-
lentés mértékben harmonizélt anyagi jog esetében a nemzeti megoldasok sokasaga
fordulhat el6, részben az eljarasok és a szankciok kiillonb6z8sége, részben a nagyon
eltéré intézményi kornyezet miatt. Ebben az intézményi kornyezetben a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlat — fogyasztok érdekében torténd — egységes értelme-
zéséhez az egyiittmiikodés donté fontossagu lehet.

Egyesiilt Kiralysag: 6sszevont hatdsagtol az elkiiloniilt hatésagig « Az Office of
Fair Trading (OFT - tisztességes verseny hivatala) a versenyszabdlyozds és a fogyasz-
tévédelem jogérvényesitéséért is felel. Belsd szervezete inkabb a piacok, semmint
a jogtertiletek szerint épiilt ki. A piacokkal és egyes projektekkel foglalkozé egysé-

reskedelmi gyakorlatot — akar csak egyetlen fogyaszto is az érintett. Ez azt szolgélta, hogy a GVH

— kordbbi gyakorlatahoz hasonléan — a versenyt is érint6 esetekben tovabbra is vizsgalédhasson.
18 Az egylittmiikodési megallapodds megtaldlhaté a hatésagok weboldalain (http://www.pszaf.hu/

data/cms2355459/egyuttmuk_megall PSZF_GVH_120716.pdf).



78 Cseres Katalin

gében mod nyilt a koordinacio, a titkos és nyilvanos informdciék megosztasanak
és a kockazat értékeléseknek a javitasara. Az 6sszevont hatdsag képes volt az egyes
teriiletekrdl (fogyasztoktol vagy uizletfelektdl) érkezd panaszok és felderitett tigyek
Osszeillesztésére és ezek kiillonbozd hataskorok szerinti tigyintézésére. Az integralt
megkozelités lehetvé tette a jogérvényesitd eszkozok optimalis hasznélatat. A ki-
indulépont mindig a piaci probléma volt, ezt kovette a megfelel eszkoz kivélasz-
tdsa, amely — a versenyjogi és fogyasztovédelmi jogérvényesitésen kiviil — lehetett
fogyaszt6i kddexek hasznadlata, a fogyasztéi tudatossagot noveld képzés, piacelem-
zések és piacvizsgélat elinditdsat lehet6vé tevé hataskorok (OECD [2008d] 5. o.).
Annak érdekében, hogy a két jogteriilet kozott minél nagyobb legyen az 6sszhang, az
egyik teriiletrdl a masikra atharulé szandékolatlan kovetkezmények elkeriilésére az
OFT kockazatelemzéseket végzett. A hatdésag mlikodési mddjat és mikodési elveit
egylittesen veszik figyelembe, és a munkatarsaktél megkovetelik, hogy jol ismerjék
ajogi és az egyéb eszkozok széles skalgjat. A fogyasztdévédelmet és a versenypolitikat
egységesen és 6sszhangban kezelve a stlypontok kialakitdsat az irodakozi rangsorol6
bizottsag, a hatdsag altal kovetett irdnyvonalat pedig az irodakozi stratégiai bizottsag
fogalmazza meg (OECD [2008d] 6. 0., OFT [2009] 7. 0.).

Az OFT ugyanakkor jelentds atalakuldson megy at a kovetkezé években. A ha-
tésagot atszervezik, és a két versenyhatdsagbdl, az OFT-bél (versenyhivatal) és
a Competition Commissionbél (CC — versenybizottsag) Uj szervezetet, a Competi-
tion and Markets Authorityt (CMA, verseny- és piachat6sag) hozzak létre, melynek
elsédleges feladatkore a verseny feltigyelete lesz, de egyes fogyasztévédelmi hatés-
koroket is megdriz, beleértve a tisztességtelen szerz6désekkel 6sszefiiggd jogérvé-
nyesitést. A CMA olyan esetekben is vizsgalatokat végezhet és kotelezettségeket
irhat el8, amelyekben a verseny azért nem érvényesiil, mert a fogyasztok valasztdsi
lehet6ségei tizleti praktikak vagy az alkalmazott iizleti feltételek miatt csokkentek.
Az egyik kozponti javaslat az volt, hogy az OFT a fogyasztévédelmi jogkorét teljes
egészében a Trading Standards Servicesre (TSS — kereskedelmi szabalyzatok szol-
galata) hagyoményozza. Ennek értelmében a TSS lenne a fogyasztévédelmi jogér-
vényesités helyi és orszdgos szervezete is.

Jelenleg az 6nkormanyzatok mellett m{ikodé TSS a kisebb jogsértésekkel fog-
lalkozik, mig az OFT a nagyobb, a fogyasztok tomegeit érint6 sérelmekkel. A CMA
fogyasztdkkal kapcsolatos tevékenységére vonatkoz6 javaslatok hangsulyoztak a ver-
seny- és a piacfeliigyelet fontossagat. Ha a piacvizsgélat sordn kideriil, hogy a prob-
lémét nem a verseny sérelme okozza, akkor a vizsgalatot abba kell hagyni, és az
tigyet befejezésre at kell adni a TSS-nek. A CMA csak azokndl az tigyeknél érizné
meg fogyasztévédelmi jogérvényesitési jogositvanyait, amelyeknél a fogyasztéi va-
lasztast érint$ piacszerkezeti problémadkat kell orvosolni, bar ennek az tigykornek
ameghatdrozasa nehézségekbe itkozik. A szervezetek atalakitasarol foly6 konzulta-
cidk sordn ugy érveltek, hogy a CMA fogyasztovédelmi tevékenységét az el6bbinél
szélesebben kell koriilhatérolni, a versenypolitikat és a fogyasztévédelmet a teljes



INTEZMENYI MEGOLDASOK A FOGYASZTOVEDELEM ES A VERSENYJOG TERULETEN 79

szervezeti rendszerben oly médon kell 6sszekapcsolni, hogy a hatékony fogyaszt6-
védelem a gazdasdgi novekedést szolgdlja (OFT [2011]).

A fogyasztoknak sz416 tandcsadast, képzést és timogatast egyetlen, jol ismert
szervezet ald fogjak rendelni — példaul a Citizens Advice Bureau (dllampolgari ta-
nacsadé iroda) ald. Ennek addig lehet kedvezé hatdsa, amig a beszamoltathatdsag és
a koordindcié mechanizmusai biztositjak, hogy a fenti funkcidk a szakmapolitikai
célokat segitik, és képesek gyorsan reagalni a valtozo igényekre. A fogyasztoéi tigyek
esetében a piaci elemzések dllampolgéri tandcsadé iroddhoz rendelése — ami val6-
jaban eltdvoloddst jelent a piaci alapu gondolkoddsmédtol — nem megfelel§ vagy
éppen sziikségtelenill megterhel$ beavatkozdsokhoz vezethet, novelheti a fogyasztok
és az lzleti partnerek koltségeit.

A meglévé fogyasztovédelmi szervezet a 2012 éta miikodd National Trading
Standards Board (NTSB — kereskedelmi szabalyzatok nemzeti testiilete) irdnymu-
tatdsa szerint fog dolgozni. Egyiittes felel¢sségiik kiterjed majd a fogyasztdi szabaly-
zatokra és a fogyasztovédelem helyi és orszagos jogérvényesitésére.

A konzulticié soran hangot kapott az a nézet, hogy a TSS nem rendelkezik
sem kell§ szakértelemmel, sem eréforrasokkal, és nagyon val6szintien a szandékkal
sem ahhoz, hogy a jol felszerelt ellenfelekkel szemben orszagos tigyekben fellépjen
(Freshfields [2012]). A kovetkez6 rész azokat a szempontokat veszi sorra, amelyek
kozvetleniil befolydsolhatjak az intézményi megoldasok kozotti valasztast, és hoz-
zdjarulhatnak az intézményi valtozasok értékeléséhez.

A SZABALYOZOI HATASKOR ELOSZTASA — ERTEKELESI SZEMPONTOK

A kovetkezSkben hasznalt megkozelitési mod csak az 9sszevonas és a szétvalasztas
szempontjait tartalmazza, és sziikebb, mint amelyet mas tanulmanyok a szabélyozé
hatésagok értékelésére hasznalnak (Hanretty—Larouche—Reindl [2012]). A szempon-
tok a jogérvényesités vizsgalt két teriiletének Osszevondsa és szétvilasztisa esetén
varhat6 elényoket és hatranyokat veszik szamba. Az Gsszevonasok melletti és elleni
érveket olyan szempontok vildgitjdk meg, mint a folyamatok értékelésénél a jogor-
voslat aranyossaga, illetve az intézmények teljesitményénél a szakértelem, miikodési
hatékonysédg, beszamoltathatdsag és a fogyasztok bevonasa.

Alapelvek, célok és jogérvényesitési médok
A versenyszabalyozds és a fogyasztdvédelem eltérd alapelvekre épiil, és mas-mds
jogérvényesitési célokat kovet. A versenyjog els6sorban az Osszejatszasra és kizaras-
ra épiil6 piackudarcokra helyezi a hangstlyt. A versenyellenes magatartas tiltdsaval
aversenyszabdlyozds a termék- és szolgaltatdspiacok versenyzéi szerkezetét szeretné
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javitani. Az arak csokkenése és a valaszték novekedése szélesiti a fogyasztdk valasz-
tasi lehetGségeit. A fogyasztévédelem a tokéletlen és aszimmetrikus informaltsag
helyzetén kivan valtoztatni. Célja a koriiltekint6 fogyasztdi dontésekhez sziikséges
j6 mindségi és kedvezd koltséggel megszerezhetd informacid biztositasa. Egyes
jogrendszerekben azonban, mint példaul az Egyesiilt Allamoké vagy az Egyesiilt
Kiralysagé, a tényleges fogyasztovédelmi hatdskoroket a helyi kozigazgatds szint-
jére telepitik.

A versenyjog és a fogyasztévédelem mind az alapelvek, mind a jogalkalmazas
tekintetében lényegesen kiilonbozik, ami az elkiiloniilt intézmények melletti érve-
ket erésiti. Kétféle el6ny emlithetd. El8szor is, a fogyasztévédelem torvényi héttere
igen szerteagazo és specializalt ismereteket igényel, ami nem teszi alkalmassa arra,
hogy egy atfogo jellegli intézménybe keriiljon. Masodszor, 6nallé intézmény esetén
elkeriilhet6 az a kockazat, amely az 0sszevont szervezetben fennallhat: a versenyjog
dominancigja.

A versenyjog atfogd, horizontalis és természeténél fogva tilté jellegli szabélyozds.
Ktlonboz6 dgazatokra és helyzetekre alkalmazhaté. A versenyjogot kozigazgatasi és
peres eljarasokon keresztiil érvényesitik. A versenyjog kevéssé érzékeny eszkoznek
szamit, kisszdmu, de nagy kihatasu tigyekkel és formalizélt igymenettel.

Trebilcock—Ilacobucci [2010] szerint, ha egy versenyhatésagra a versenytigyeken
talnyalé hataskoroket ruhaznak — mint példaul a fogyasztévédelem vagy mas, a koz-
érdek még dltalanosabb védelmét —, akkor ezek a funkcidk kedvezétleniil hathatnak
aversenyélénkités feladatdra. Komoly a kockdzata annak, hogy eltéritik a hatésagot
megszabott célja egyértelmii kovetésétdl, és megnehezitik és elvben veszélyeztetik
a vilagos célok elérésével 6sszefiiggd beszamoltathatdsagat.

A fogyasztévédelmi torvények viszont mind megjelenési médjukban, mind tartal-
mukban, mind pedig jogérvényesit§ eszkdzeikben kiilonboznek. Agazatspecifikusak,
enyhébb szabalyozasi eszkozokkel élnek, és jellemzden sok kisebb tiggyel foglalkoz-
nak. Az Ausztralidban és az Egyesiilt Kiralysdgban késziilt legtijabb tanulmanyok
(Australian Government Productivity Commission [2008], BIS [2012]) azt allapitottak
meg, hogy a fogyasztévédelem tulzottan decentralizdlt, és a jogteriilet egységesitésére
és korszerusitésére lenne sziikség. Az Egyesiilt Kirdlysagban a korszer(sités a fogyasz-
tévédelem jogérvényesitésének intézményi véltozasaival parhuzamosan torténik.

A fogyasztévédelem és a versenyszabdlyozas jogérvényesitésének eltérd jelleg-
zetességei a gyakorlatban tekintélyes korlatot allitanak a két teriilet 6sszeolvasztasa
elé. Annak ellenére, hogy tobb hatésagnak kedvezok a tapasztalatai az 6sszevona-
sokrol, lehetdség van arra is, hogy csak 6sszehangoljdk a kiillonéllé hatésagok kozotti
tevékenységet, egyiittmiikodési megallapoddsokkal és az tigyelosztasra kidolgozott
irdanyelvekkel segitsék a munkat. Az elkiiloniilt hatésagok — elsésorban a fogyaszto-
védelemben — konnyebben tudnak rangsorolni az tigyek kozott. A fogyasztévédelmi
torvények és az dgazati szabélyozds toredezettsége és a kozottitk meglévé ellentmon-
désok onmagukban is problémat okoznak (Cseres [2007]).
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Mikozben a kiillonb6z6 dgazatok jellemzdi sajatosak, és kiillonb6zé megkozelitést
és szabalyozast igényelnek, addig a keresleti oldalon a piackudarcoknal hasonldsa-
gokkal is talalkozhatunk, és az dgazati szabdlyozas is hasonlé mddon tekint rgjuk.
Egy 6nall6 hat6sag konnyebben orvosolhatja a fogyasztévédelem dgazatok, szaba-
lyozéasok és szamos kozhivatal kozotti szétforgacsoltsagabdl és elkiiloniilt szintjeibdl
szarmaz6 problémdkat. Ahogyan az OECD [20084] javasolta, a kormanyon belil
kell lennie egy olyan, a fogyasztdvédelmet egészében dttekints szervezeti egységnek,
amely a verseny szempontjaira is figyelemmel van. A fogyasztévédelem egésze ugyan
nem centralizalhatd, de sziikség van a jogérvényesités killonb6z6 szintjei kozotti és
a szétszort intézményrendszert 6sszefogd irdnyitasi keret kialakitasara.

A beavatkozds idépontja

Az ex ante szabalyozds és ellenérzés, valamint a torvénysértések ex post ellenérzé-
se kozotti intézményes elkiiloniilésnek idébeli hatdsai is vannak. A megosztést az
informdcié elérhetdsége hatarozza meg. Az ex ante ellen6rzésnek akkor van szere-
pe, ha a cégeknek nincs elég informaciojuk arrél, hogy tevékenységiik sérti-e majd
a torvényt. Ha csak a jogsértés utan all rendelkezésre az informdcid, akkor a birésagi
jogérvényesitésnek van szerepe. A fogyasztévédelemben komoly hagyomanya van
a termékbiztonsdg és -mindség ex ante ellendrzésének. A birdsagi jogérvényesités
ex post eszkozként akkor szerepel, ha a fogyasztok kart szenvednek példaul egy ter-
mékkel kapcsolatos marketingtevékenység kovetkeztében.

A versenyjogban hagyomanyosan az ex post ellenérzés a jellemzd. A szabalyozasi
modok azonban valtoznak. Az dgazati vizsgalat és a piacelemzés val6jaban kifino-
mult ex ante ellenérzésnek tekinthetd. A fogyasztévédelmi torvényeknél a termékek-
kel 6sszefiiggd kockazatok esetében lathatd egy elmozdulds az ex post és ismétl6dé
ellendrzések felé, ugyanakkor a kozigazgatasi ellendrzés piaci alapt, szabvanyokkal és
kortilményekre reagalé szabalyozassal (responsive regulation) parosulé szabélyalko-
tassal jarhat. Szabdlyozdk és szabalyozottak egyiittmiikodnek a mindéségi és bizton-
sagi szabvanyok kialakitdsaban, amelybe az 6nszabalyozas rendszerén keresztiil ma-
ganszervezetek is bekapcsolédnak. A tilt6 birésagi hatédrozatok arra szolgalnak, hogy
megakadalyozzdk, hogy a cégek nem biztonsagos termékeket értékesitsenek, illetve
hogy elérjék az ilyen termékek visszavondsat a piacrdl (Cafaggi—Micklitz [2008]).

Jogorvoslatok és szankcidk aranyossaga
A jogorvoslati lehet6ségek és a szankcidk jelentésen killonboznek a versenyjogban

és a fogyasztdvédelemben. A versenyjog féleg a pénzbiintetésekre és/vagy a szemé-
lyes szankcidkra és kartéritésre épit. A fogyasztévédelmi torvényeknél a jogorvoslat
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oOltheti a formadlis és informalis figyelmeztetések, engedélyek visszavonasanak és
egyéb enyhébb eszkozoknek a formajat, de jelenthet végzéseket, pénzbiintetést és
biintet6jogi szankcidt. A fogyasztévédelmi jogsértéseknél a jogorvoslati lehetd-
ségek és szankciok orszagonként kiilonboznek a kozigazgatasi birsagtdl egészen
a polgari jogi és biuintet6jogi szankciokig. A legtobb eurdpai jogrendszerben a fo-
gyasztot ért sérelmek jelenlegi jogorvoslati lehetéségei tobbnyire a nyilatkozatjel-
legtiekre korlatozédnak (ilyenek példaul a formalis és informalis figyelmeztetések
és végzések). A szankcidk 6 formdja a kozigazgatasi birsdg és a biintetéjogban
alkalmazott bortonbiintetés és birsdg. A kartérités keretében fizetett pénziigyi
kértalanitds a ,fogyasztdellenes” tevékenység kovetkeztében elszenvedett kdrok
ellenstlyozésara szolgal.

Egy Osszevont szervezet jobban dttekintheti a killonb6z6 jogorvoslati lehetdségek
pozitiv és negativ hatasait. Ez két okbdl is fontos lehet.

1. El6szor is, a kiilonb6z6 piackudarcok sziikségessé tehetik a kiilonbozé jog-
orvoslati lehetéségek és a kiillonb6z6 jovatételi és kivitelezési moédok alkalmazasat.
A piackudarc azonban sokféle lehet, és nem mindegyik igényel szabalyozasi vagy
mads beavatkozast a piacon. Ha mégis sziikségessé vélik a beavatkozas, felvetédik
a kérdés: milyen indokokkal kell a keresleti vagy kinalati oldalon kialakult piacku-
darcot kezelni. Fontos, hogy meghatdrozzuk a piackudarc tényleges és kozvetlen
okat, és megtaldljuk az ehhez illeszked jogorvoslati format. A fogyasztdt ért sérelem
és a versenykorldtozds jellegének és mértékének beazonositdsa nélkiil a megfelels
jogorvoslatot és szankciét sem lehet meghatarozni. Bizonyos piackudarcok egyértel-
mien jobban kezelhet6k a versenyjog, mig mésok a fogyasztévédelem eszkozeivel.
Ugyanakkor gyakran nehezen donthet6 el, hogy melyik jogag eszkozei az alkal-
masabbak. A koziiliik valé valasztasnal figyelembe kell venni a piaci magatartdsok
mogotti kozgazdasagi inditékokat, a fogyasztok és a cégek jogalkotdssal osszefiiggd
stratégiai viselkedését, a hatdsagok tevékenységét és nem utolsdsorban a tarsadalmi
és gazdasagi kornyezetet.

Sokak szerint az dsszevont hatdsdgok egyik elénye a piackudarcok és a jogor-
voslatok egyiittes elemzése. Magyarorszigon példaul a részlegesen 6sszevont ha-
tosag a jelzdlogkolesonok agazati vizsgalata sordn folyamatosan novekvé profitot
és az EU-dtlagot meghalad6 kamatrést dllapitott meg, ami korlatozott drversenyre
utalt. Az 4gazati vizsgédlat kimutatta, hogy a piac nem kell6 miikodése Gsszefiiggott
az ligyfelek nem megfelel$ informaltsagaval, ezért a piac atlathatésdagat novelve az
informdcidkat vilagos és érthetd mdédon ugy kell biztositani a fogyasztok szama-
ra, hogy a bankok ajanlatai kozott érdemi 6sszehasonlitdsokat lehessen elvégezni
(OECD [2008c] 2-3. 0.).

A lengyel 6sszevont hatdsag, a verseny- és fogyasztévédelmi hivatal (Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — UOKIK) arrdl szamolt be, hogy példaul az
er6folénnyel valo visszaélés versenyhatdsagi vizsgalata sordn azt is megnézik, tor-
tént-e a fogyasztok érdekeit sértd jogtalan tevékenység. Ennek a ,kett6t egy csapasra”
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felfogasnak egyik példaja az a vizsgalat, amelyet az UOKIK egyik teriileti részlege
inditott egy regionalis vizszolgéltatoval kapcsolatban. Az eljards megallapitotta,
hogy a harmadik fél kiszolgaldsa soran azonos adottsagok mellett eltérd szerzédéses
feltételeket alkalmazott, ezzel visszaélt er6folényes helyzetével, és eltéré verseny-
feltételeket teremtett a kiilonb6zd partnerei szamara. Azt talaltak tovabb4, hogy
ez a gyakorlat a fogyasztoknak is karos volt, hiszen teljesen azonos szolgaltatasért
eltérd arakat fizettek. Emiatt a fogyasztdk kollektiv érdekeit sért6 eljaras is indult,
és egyetlen hatdrozatban mindkét szempont szerint értékelték a helyzetet (OECD
[2008¢] 4. 0.).

A brit OFT arrdl szdamolt be, hogy a fogyasztok tényleges viselkedésének fi-
gyelembevétele hatékonyabb jogorvoslathoz vezethet, mint a ,raciondlis fogyasz-
téra” épitd kozgazdasagi feltételezések hasznalata. Az egyik tévedés, amely ezt j6l
illusztralja, a tavbeszélénévsorral osszefliggd szolgaltatasok piacanak megnyitasa
volt, amelynek a hagyomanyos kozgazdasagi elmélet szerint névelnie kellett volna
a fogyasztoéi jolétet, azonban ztirzavarhoz, a kinalt szolgaltatdsok tultengéséhez ve-
zetett, amelyeket a fogyasztok nehezen tudtak haszndlni és 6sszehasonlitani (OFT
[2009] 10. o.).

2. Mésodszor, az utébbi években a fogyasztévédelemmel és a versenyjoggal
foglalkozdk is egyre inkdbb arra koncentraltak, hogy miként lehetne a jogérvénye-
sitést agy alakitani, hogy az hatékonyan fegyelmezze a cégeket. Mindkét teriile-
ten részletesen vizsgaltdk a nyomozasi és ellendrzési modszereket, a jogorvoslati
lehetségeket és a szankcidkat, hogy novelhessék az elrettentd hatast, és elérjék
az el6irdsok betartdsat. A versenyjog és a fogyasztovédelem céljai nagymértékben
egybeesnek.

Mindkét joganyag azt szeretné elérni, hogy a cégek médositsanak viselkedé-
sitkon és cégpolitikajukon, és a jovében ne keriiljenek 0sszet(izésbe a torvénnyel.
A hatékony elrettentés azt jelenti, hogy azok a vallalkozdsok, amelyek egyébként
hajlamosak lennének jogtalan tevékenységre, érezzék a lebukds valds esélyét, és
amennyiben jogtalan tevékenységet végeznek, kell6en szigort biintetésben része-
stiljenek (Baker [2001]). A kérdés az, hogy a lehetséges biintetés elég nagy-e ahhoz,
hogy a torvények betartdsat biztositsa. Mindkét jogteriileten a kozigazgatasi birsag
korlatozott hatékonysagunak bizonyult. A cégekre kirétt biintetések nem voltak
képesek a kartelleket, a verseny- és fogyasztdellenes magatartast visszaszoritani.

A versenyjog teriiletén késziilt kozgazdasagi elemzések azt jelezték, hogy a for-
galom szdzalékdban meghatarozott biintetések lényegesen kisebbek, mint az dtlagos
jogsértés kovetkeztében becsiilhet haszon (Connor—Bolotova [2005], Wils [2005]).
A fogyasztédvédelemben a biintetések hatékonysagat még nemigen vizsgaltak. A fo-
gyasztdvédelmi torvények megsértése esetén kirétt biintetések alacsony szintje miatt
ésszerli azonban az a vélekedés, hogy erre ugy tekintenek, mintha ez lenne a dija
a piacon val6 bennmaraddsnak. Mindkét teriileten problémadt okoz a szankcidk
azon jellemzdje, hogy a vallalatot, és nem azokat az egyéneket stjtjak — legyenek
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azok magasabb vagy alsébb szintli vezeték —, akik a verseny- vagy fogyasztdellenes
tizleti dontéseket meghozzak.”

Az 6sszevont hatdsagok kedvezd eredményekrdl szamoltak be a jogorvoslat és
a szankcidk kozos vizsgalatakor. Az egyesiilt allamokbeli FTC jelentései azt mu-
tatjak, hogy az olyan kotelezettségek, mint a csaldrd értékesitéseknél alkalmazott
kértérités és visszatérités, a versenyjogban is alapot teremtettek a hasonlé jogor-
voslati lehetéségekhez. Es hasonléképpen, az FTC egészségiiggyel kapcsolatos ver-
senyszabalyozasa felhasznalta azokat a tapasztalatokat, amelyeket a hatésdg a rekla-
mokkal és a marketingtevékenységgel 6sszefiiggésben halmozott fel (Muris [2002]).
Lengyelorszag is elismerte a két teriilet kozotti szinergidt, ramutatva a megolddsok
egyik teriiletrdl a masikra vald atvitelének hasznossagara. A lengyel versenyjog,
amelynek alapjan a lengyel versenyhatdsag 2007 aprilisa 6ta dolgozik, lehetéséget ad
— tobbek kozott a kollektiv fogyasztéi érdekek megsértése esetén — a cégek el6z6 évi
bevételének 10 szdzalékdig terjedd buintetések kiszabdsdra is (OECD [2008¢] 3. 0.).

Mds tipusi szankciok. A biintetjogi szankcidkon tdl, mint a magas beosztasu val-
lalatvezetSk bortonbiintetése, a versenyjogi és fogyasztoévédelmi tigyekben nagyon
fontos a nyilvanossag, és igy a média szerepe is. A nyilvdnossagon keresztiil a btin-
vadi eljardsok hathatds elrettent6 hatast gyakorolnak. A nyilvdnossag erejérél, mint
példaul a feketelistakérdl, mar sszegytlt némi tapasztalat a fogyasztévédelem jog-
érvényesitésénél. A versenyjog megsértésével osszefiiggé iigyek és egyes fogyaszto-
védelmi esetek is nagyobb nyilvanossidgot kapnak. Ennek ellenére a torvénysértések
»haszna” miatt sok eurépai vallalatban semmiféle aggodalmat nem ébreszt a nyilva-
nossagban kialakulé tudatossag és a torvények betartdsat illet6 negativ ismertség.

A hatékony jogérvényesités tovabbi eszkoze lehet a vagyontargyak befagyasz-
tdsa vagy a torvényeknek valé megfelelési program kidolgozasanak kotelezettsége.
Egyes joghatdsdgoknal a birdsagok ideiglenes kotelezettségeket irhatnak el annak
érdekében, hogy az tigy végleges eld6léséig fenntartsak a status quot. Az ideiglenes
kotelezettségek egyik fajtaja éppen a vadlott vagyontargyainak a befagyasztasa, igy
biztositva a forrast az itélet végrehajtasahoz. Ez a védéeszkoz nagymértékben noveli
a fogyasztoknak torténd pénzbeli visszatérités esélyét.

Osszességében a jogorvoslatok és szankcik teriilete a versenyszabalyozasi és fo-
gyasztovédelmi jogérvényesités szorosabb egyittmiikodését erdsiti. Nem a mindent
eldonté érv a két jogérvényesitési feladat egységesitésére, de az egyik legfontosabb
a hatésagok 6sszevondsa mellett.

19 Az aszimmetrikus informacidval és az elégtelen ellen6rzési lehetdségekkel osszefiiggé megbizd—
ugynok kérdéskorre épiilé kiterjedt vallalatiranyitdsi irodalom azt allitja, hogy a véllalatvezet6k
Osztonzési rendszere és a vallalat profitmaximalizdldsi torekvései sokszor nehezen illeszthet6k
Gssze (Cseres—Schinkel—Vogelaar [2006]).
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Intézmények teljesitményének értékelése

Szakértelem « A komplex szabalyozasi feladatok hatékony megoldasat elésegiti, ha
a hatdsag alkalmazottainak szakértelme a versenyjogra és a fogyasztévédelmi torvé-
nyekre egyarant kiterjed, ahogy errdl a piacnyitassal 6sszefiiggésben mar esett szo.
Ilyen példaul a versenykorlatoz6 magatartés vizsgalata, melynek sordn az erkolcsi
kockdzat problémai is megoldédhatnak, vagy az 6sszefonddasok kovetkeztében
kialakuld piacszerkezet értékelése. Az egyiittes csoportmunka a kindlati és keres-
leti oldalon jelentkezé problémdak megolddséaval a szakmai felkésziiltséget is noveli.

A Két jogtertilet kozotti koordinacidnak kedvezd hatdsa lehet abban is, hogy
a tdl- vagy alulszabdlyozds és az elégtelen vagy tdlzottan erdteljes jogérvényesités
elkertilhetd legyen. A koordindacié kiilonosen fontos a piackudarcok felismerésé-
hez és elemzéséhez az tigyek szétvalogatasaban és a megfelelé hatésaghoz vagy
egységhez rendelésében. A kozos szakértdi csoportok miikodése a fogyasztokat ért
karok és a versenykorlatozasok elemzésekor is hasznos. Végiil a jogsértéssel aranyos
jogorvoslat megallapitdsaval a kedvezdtlen hatdsok is csokkentheték. Nagyon fon-
tos a keresleti vagy kindlati oldali piackudarc beazonositdsa annak eldontésében,
hogy a versenyjog vagy a fogyasztévédelmi torvények és jogorvoslati lehetéségek,
vagy a ketté kombindcidja szerint kell-e eljarni. Az els6- és masodfaji hibak jobban
elkeriilhet6vé valnak, ha az elGjelekre figyelve a fogyasztdkat ért kdrokat és a verseny
megsértését kozosen elemzik. A két jogteriilet egyiittes alkalmazdséval egy széles
kor piacvizsgélat lehetévé teszi olyan jogorvoslat kivalasztasat, amely kisztri a ked-
vezGtlen tovagylirliz6 hatdsokat.

Példdul az Eurdpai Bizottsagnak az energiaszektorban folytatott dgazati vizsga-
lata a keresleti és a kinalati oldalon is a piac nem megfelel6 mtikodését allapitotta
meg.” A kolcsonhatasok kell6 ismeretének hidnyaban a politikusok olyan javasla-
tokkal éltek, amelyek az egyik (keresleti vagy kinalati) oldalon javitottak a helyzeten,
a piac masik oldalan viszont rontottak. Az egyik ilyen példa a halézatos iparagakban
aversenyre valo tilzott hagyatkozas. A fogyasztdk kiszolgéltatottsdga versenypiaco-
kon is fennmaradhat, és akar a fogyasztoi érdekek sérelméhez is vezethet ott, ahol
a fogyaszték nem tudnak élni az elvben megnyilt vélasztasi lehetdséggel elegendd
és elérhetd, illetve szamukra megérthetd informdcié vagy egyéb eszkozok hianya
miatt. Az drverseny példdul a mindség és a valaszték romldsdhoz vezethet, vagy
megnehezitheti a valasztést (Cseres [2008]).

Ha a szabdlyozas figyelmen kiviil hagyja a versenynek a fogyasztékra gyakorolt
pozitiv hatdsait, fesziiltségek alakulhatnak ki a fogyasztévédelmet szolgdl6 szaba-
lyozasok esetén is. A fogyasztévédelemmel foglalkozé hatésagok dltalaban azért
szabalyoznak, mert gy gondoljak, hogy a piaci problémara egy 4j szabaly, 4j torvény
vagy egy Uj engedély kiadasa lehet a helyes vélasz. Egyes esetekben azonban a verseny

20 DG Competition Report on energy sector inquiry SEC(2006)1724. Briisszel, 2007. januar 10.
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maga képes a problémat megoldani, és éppen a szabalyozas emel belépési korlatokat
a piacon, lehetetlenné téve, hogy a fogyasztdk informacidgytijtésbe kezdjenek, és
sajat tapasztalataikbdl tanuljanak (OFT [2009] 9. 0.). A szellemi szabadfoglalkozasok
korében példaul a fogyasztdk aszimmetrikusinformacidé-probléméjan a reklamok
korlatozéasa vagy tilalma ugyan enyhitett, de a fogyasztok vélasztasi lehetGségé-
nek kédrara a versenyt is csokkentette. A fogyasztok informécios problémadit érint6
jogorvoslatok — példdul a piaci szabalyzatok és magatartasi kddexek készitésének
el6irasa — tipikus példai lehetnek a tdlterjeszked6 és tulzottan szabalyoz6 megol-
désoknak (Hobbs [2005]). Az egymast kiegészit6 tulajdonsagok figyelmen kiviil ha-
gydsa tulszabalyozashoz és a jogérvényesités koltségeinek emelkedéséhez vezethet.

Az EU-ban a fogyasztdi piacok eredménytabldjanak (Consumer Markets Score-
board) elinditdsa az Eurépai Bizottsdg Gjabb sikeres kisérlete a piackudarcok feltér-
képezésére.”! Az eredménytabla célja, hogy azonositsa a gazdasagi és tarsadalmi
értelemben rosszul miikodd piacokat.?

Tobb orszag is kedvezd tapasztalatokrdl szamolt be, amikor tobboldalt és nagy
kiterjedésii piacvizsgalatokat inditottak, tekintet nélkiil arra, hogy az tigyeket a ver-
seny vagy a fogyasztovédelem ala kell besorolni (lasd példaul OECD [2008¢] 2-3. o.,
OECD [20084]). Ezek a piacelemzések arrdl szélnak, hogy a két jogteriilet koordina-
ci6ja elengedhetetlen olyankor, amikor a versenyt a kozelmultban vezették be, és a fo-
gyasztok Uj feladatokkal szembesiilnek gazdasagi dontéseik és a jogérvényesitésiik
soran. Vannak esetek, amikor a versenyjog és a fogyasztévédelem is sériil, ilyenkor
az egylittes kezelésiik és megolddsuk a hatékonyabb mdédszer. A fogyasztévédelem
teriiletén szerzett tapasztalatok hasznos informacidkkal szolgalnak a versenyjogi
tigyek esetében, novelhetik a hatdsig tarsadalmi elfogadottsigat, és javithatnak
a versenyjoggal 0sszefiliggd vélekedéseken is.

A hatdsagok is kedvezben szamolnak be az egyiittes szempontokat figyelembe
vev§ piacsziirési akciokrol. Az OFT ilyen vizsgalatokat végzett a sport- és a széra-
koztatéipar belépdjegyeinek elsédleges és méasodlagos piacan, valamint a szerviz-
szolgéltatasok korlatozasaval kapcsolatban az autdk garancidlis javitasainal. Az OFT
komoly versenykorlatoz6 magatartast feltételezett, de végiil informécids problémaékat
és fejletlen eladdsi moédszereket talalt, amelyek fogyasztéi jogorvoslatot kivantak
(OFT [2009] 18. 0.).

Az egységes piac fogyaszt6i eredményeinek monitorozésa: a fogyasztoi piacok eredménytéblaja.
COM(2008) 31 végleges, Briisszel, 2008. januar 29.

A misodik eredménytabla példaul az energia-, a kozlekedési és a pénziigyi szektort vizsgalta. Az
indikétorok az drakon, elégedettségen, valtdsi lehet8ségeken, biztonsdgon és panaszokon keresztiil
mérik a piacok nem megfelel6 miikodését. Ezenfeliil a Bizottsag a 2006/2004-es rendelete alapjan
piacatfésiiléseket végez, egy kozos vizsgalati és végrehajtdsi akciot, amelynek sordn egy adott piacon
a fogyasztévédelmi torvények érvényesiilését ellenérzik, és megallapitjdk, hogy a fogyaszték jogai
hol sériiltek, vagy hol utasitottak vissza ket (A Bizottsag kozleménye a fogyasztoéi panaszok és kér-
dések osztélyozésira és bejelentésére szolgdlé harmonizalt médszerr6l COM(2009) 346 végleges).
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Magyarorszagon a GVH a lakésjelzalog-piacon végzett dgazati vizsgalataban azt
allapitotta meg, hogy a véltas lehetGsége alapvetd a bankszektoron beliili versenyben.
Korabban a GVH a viltést a piacmeghatarozas fontos tényezdjének tekintette, bar
a versenynyomdsban jatszott szerepét is felismerték a kotelez6 gépjarmii-biztosi-
tasokban. A GVH arra jutott, hogy a hatékony versenyhez nélkiilozhetetlen, hogy
a fogyaszto informalt legyen, amikor vélasztania kell, és kiillonosen az, hogy legyen
lehet8sége véalasztasra. Ez nemcsak piacra 1épésének els6 alkalmaéval fontos, hanem
az ezt kovetd (néha egymadst is helyettesitd) szolgaltatdsvaltasoknal, legalabbis az
olyan hosszabb tavra sz6l6 szolgaltatisok esetében, mint a lakdskolcson vagy a fo-
lyészadmla-vezetés (OECD [2008¢] 2-3. 0.).

A versenyjogi ligyek eldontése nagyfoku szakértelmet igényel — dgazati ismerete-
ket, empirikus adatok hasznalatanak és elemzésének készségét és piacelméleti felké-
sziiltséget. A fogyasztévédelem viszont egyre fokozottabb mértékben tamaszkodik
a viselkedési kozgazdasagtanra. A killonbozé kozgazdasagi ismeretek koordinalésa
ezért szintén alapvetd fontossagu.

Tovabbi kérdés, hogy a hatdsag teljes vagy részleges 6sszevonasa miként tudja ezt
a koordinaciét megvaldsitani, milyen szervezeti rend alkalmas ilyen koordindciora,
és ez miként jarul hozza a hatékony jogérvényesitéshez.

Az nyilvanvaléan nem elegendd, hogy a két végrehajté egység fizikailag egy he-
lyen mtikodjon. Ugyanakkor a hatdskorok szétszortsaga vagy kétértelmiisége miatt
azt lehet gondolni, hogy ez a probléma enyhithet6 a funkciék més intézményhez
telepitésével, ekkor azonban az intézmények kolcsonos fiiggdségének és hatékony
egylttmiikodésének Gjabb problémakorével kell szembesiilni (Trebilcock—Iacobucci
[2010]).

Miikodési hatékonysag « Az integracio elénye, hogy — az eréforrasok nagyobb va-
lasztékdhoz valé hozzaférés és a piacellenérzés hatékonysaganak novelése, a szak-
ismeretek fejlesztése és megosztasa hatasfokanak javulasa kovetkeztében — a vég-
rehajtashoz sziikséges eszkoztar egyetlen portfélioba kertilhet, néhet a tirsadalmi
ismertség, és javulhat a beszdmoltathatésag.

Ami a versenypolitika és a fogyasztévédelem kozott meglévé kolesonos fiiggs-
séget és helyettesitési hatdsokat illeti, a végrehajtashoz sziikséges eszkoztar egye-
sitése amiatt is hasznos lehet, hogy igy elkertilhet6 a tulszabdlyozas és a kotelezett-
ségek tulzott kiszabdsa, viszont csokkenhetnek a végs6 (netto) igazgatdsi koltségek.
A fogyasztokhoz eléré pontosabb informacié és a valtdsi koltségek csokkenése
rugalmasabba teheti a keresletet, ami a cégeket erésebb versenyre 6sztonozheti.
A versenypolitika elnagyolt eszkozeihez képest a fogyasztdvédelem egyes kérdése-
ket célzottabban képes kezelni (példdul a fogyasztok informalasat a villamosener-
gia-kiskereskedelemben). Ez megakadalyozhatja a jogalkalmazasok kovetkezetlen-
ségét, ami kedvezdtlen tovagylirtizé hatasokat fejtene ki mas tertileteken (OECD
[20084]).
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Fiiggetlenség — beszamoltathatdsag « A szabalyoz6 hat6sagok fliggetlenségét, kiilo-
nésen az Egyesiilt Allamokban a New Deal idészakéban, hagyomdnyosan a déntés-
hozatalhoz sziikséges szakértelemmel indokoltak (Landis [1938]). Az alapelképzelés
az volt, hogy azért kell a hatésagokat a rovid tava politikai befolydstol elszigetelni,
hogy szakismereteken alapul6 kozpolitikat valdsitsanak meg — vagyis szakértelmen
nyugvo, fiiggetlen dontések épiiljenek be a kézigazgatasba. Ugy hitték, ezzel hosz-
szabb tavon a kozpolitikai dontések is javulnak (Barkow [2010]). A fiiggetlenség
eszméje alapkd lett a hatdsdg mint intézmény megtervezésekor. Az Eurépai Birésag
altal targyalt esetek megerésitették, hogy ,a hatésdgok a rdjuk ruhdzott feladatok
gyakorldsa sordn teljes fiiggetlenségben jarnak el’2 Igy példaul a holland ACM
esetében komoly kétségek meriiltek fel a gazdasdgi minisztériumtdl valo fiiggetle-
nedéssel kapcsolatban. Emiatt kellett az Gj szervezet tervezett februdri felallitasat
elhalasztani: a holland parlament fels6hdza biztositékot kivdnt a minisztériumtdl
val6 politikai fiiggetlenség megfelel kezelésére.?*

A politikatdl és a piaci szerepl6ktdl vald fiiggetlenség egyarant fontos egy 6sz-
szevont hatdsagnal. A hatdsag foglydva vélhat sajat fogyasztovédelmi elkotelezett-
ségének, ha figyelmen kiviil hagyja a szabalyozési koltségeket, de foglyava valhat
a szabdlyozott 4gazatoknak is. Barkow [2010] szerint a fiiggetlen hatésagok létrejottét
a foglyul esést6l vald félelem — amelyet a tanulmdny a pénziigyileg erésen tdmoga-
tott iparagi érdekektdl val6 védelem igényeként hatdroz meg — erésen befolyésolta.
Ugyanakkor mds mechanizmusok — mint példdul a hatésdgok garantélt koltségve-
tése, magas foka szakértelem kovetelménye, a forgdajtohatas (hatésag—allamappa-
ratus—politika kozotti személyi cserélédés) korlatozasa, mds szervezetekkel és az
allammal valé kapcsolatok szabalyozasa, 6néllésag az informdcidk gytjtésében és
felhaszndlasaban, birésagok el6tti képviselet —, amelyek kevesebb figyelmet kaptak
a fiiggetlenségrol szo6l6 vitakban, valdjaban alapvet6 fontossaguiak a nyomasgyakor-
las elharitasaban. Barkow [2010] ramutat, hogy ezek a mechanizmusok kiilonosen
hatékonyak a fogyasztévédelemben. A torvényhozé és a végrehajté hatalomtdl valo
fuggetlenség is kulcskérdés a hatdsagok 0sszevondsaban, ahogy ez az 1j holland
hatésag (ACM) esetében is latszik, amely — legaldbbis a fogyasztévédelmi részlegét
tekintve — a kordbbi fogyasztévédelmi hatésagnal nagyobb fliggetlenséget élvez.

Trebilcock—Ilacobucci [2010] azonban azt is megjegyzi, hogy egy képviseleti de-
mokracidban az intézményi fiiggetlenség nehezen védhetd, ha nem kapcsolédik
hozz4 a beszdmoltatds valamilyen mddja. A személyi és koltségvetési kérdéseket is
felolel6 beszamoltatdsi mechanizmusok, a torvényi felhatalmazasok és a miikodési
hatékonysdg rendszeres feltilvizsgalata mind az EU, mind a nemzetkozi jogi és po-

3 A Birdsag (nagytandcs) 2010. mércius 9-i itélete. C-518/07. sz. iigy Eurépai Bizottsag kontra Né-

metorszagi Szovetségi Koztarsasdg. A Birdsdg (nagytandcs) 2012. oktéber 16-i itélete. C-614/10
sz. igy Eurépai Bizottsdg kontra Osztrak Koztarsasag.

24 http://www.eerstekamer.nl/nieuws/20130205/behandeling_instellingswet
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litikai vitak napirendjén szerepel. A nemzeti és a nemzetkozi iranyitasi rendszerek
legitimacidjat és beszamoltathatdsagat a globalizacid és a nemzetek feletti iranyitasi
sémdk fényében vizsgaljak.

A két jogérvényesitési teriilet egy hatdsaghoz telepitése novelheti a beszamol-
tathat6sag lehetdségét. Az OECD berkeiben azzal érveltek, hogy a jobb lathatésag
a tarsadalom szdmdra mindkét jogteriilet ismertségét novelheti, a két teriilet kozotti
kapcsolat mélyebb megértésével néhet a versenyszabdlyozés elfogadottsaga, és tobb
tamogatast kaphat a fogyasztévédelem adminisztracidja (OECD [20084]).

A versenypolitika hatékore az egész gazdasagra kiterjed, dontéseit az tizleti, jogi,
tudoményos kozegben egyarant érdeklédéssel figyelik, olyan precedensként kezelik,
amely a kozvetlenill érintett cégeken, dgazatokon tul is hatassal lehet. A verseny-
hatdsagok vezetését ezért rendszeresen ellendrzik. Ezzel szemben a fogyasztové-
delem vizsgalédasi kore nagyon dgazatspecifikus, és nagyon sok olyan dontéssel
jar, amelyek egyenként kis sulytak, legalabbis a szélesen vett gazdasaghoz képest.
Ennek megfeleléen a tarsadalmi szerepldk koziil csak kevesek 6sztonzottek és képe-
sek kell6en ellendrizni a fogyasztévédelmi hatésagok dontéshozatalat. A hatékony
piacellenérzés hidnya szabélyozasi kudarchoz vezet, a hatdsag csapdéba kertil, akér
a fogyasztovédelmi ideoldgia csapddjaba — anélkiil, hogy érzékelné a szabdlyozds
koltségeit —, akdr pedig a szabdlyozott cégekébe, amelyek a fogyasztdvédelmet be-
1épési korlat felallitdsdra haszndljak. Ezek a kockazatok feltehet6en kisebbek egy
olyan hatdség esetében, amelynek versenyszabdlyozési feladatai is vannak, mivel
itt mds a mar kialakult belsé igazgatasi kultdra, és szigorubb a kiilsé ellendrzés is
(OECD [20084]).

Black [2012] szerint a ,,civil szféra” a fogyasztdi bizottsagokon és tandcsado testii-
leteken keresztiil sokkal kisebb mértékben vesz részt a szabélyozasi folyamatokban,
mig az iizleti élet képviseli és részvétele elsGsorban a szakpolitikai konzultacidk
Jinput” fazisaban jelent6sebb. Az Egyesiilt Kirdlysagban a szabalyozé szervezetbe
agyazottan miikodo fogyasztdi bizottsagok jé megolddst nydjtanak a beszamoltatés-
ra, mert a dontés el6tti formalis konzultacidk és az ex post teljesitményértékelések
kozott helyezkednek el. A fogyasztdi bizottsdgok és kiilsé dgazati testiiletek sok te-
kintetben javithatjak a fogyasztok és mas maganszemélyek bevondsat a szabdlyozasba
és a szabdlyozé beszamoltatasdba — de csak akkor, ha elfogadhatdk a beszamoltatdsi
lehet6ségek: megfelel6 szakértelemmel, miiszaki ismeretekkel, pénziigyi forrasokkal,
informdcidkkal és kutatdsi eredményekkel rendelkeznek, gyorsan képesek reagalni
a véltozo kortlményekre, jé targyalo- és meggy6zéképességiik van, és mind sze-
mélyesen, mind intézményesen tekintélyt vivtak ki a fogyasztdk, a szabédlyozok és
a szabalyozottak el6tt.

Az Osszevont hatdsagban 116 fogyasztévédelmi és viselkedési kozgazdasagtani
szakértdk értékes informacidkkal szolgalhatnak a fogyaszt6i érdekekrdl a hazai és
nemzetkozi szempontbdl is fontos, de gyakran nagyon technikai jellegti szabalyozéi
dontésekhez. A ,fogyasztok hangjanak” stilya 9sszevont hatdsig esetén nagyobb
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lehet, mivel a fogyasztékat meggy6zheti arrdl, hogy érdekeiket figyelembe veszik és
képviselik, ezéltal pedig novekedhet a szabalyozasi folyamat legitimitésa is.

A beszamoltathatdsdg, a fogyaszték/allampolgarok bevonasa és aktiv részvétele
a szabalyozasi és dontéshozatali folyamatokban a mai szabdlyozési irodalom fon-
tos témai (Davies [2011], Cseres—Schrauwen [2012], Jovanic [2012]). A fogyasztok
tényleges bevonasa javitja a szabalyozé demokratikus szamonkérhetségét, erdsiti
a bizalmat és a megbizhatdsagot, szélesiti a dontések informdacids hatterét, és jobb
mindségli dontéseket tesz lehet6vé (Black [2012]).

A szabdélyozasi folyamatok demokratizélasa és az érintettek, kiilondsen a fo-
gyasztok részvétele a dontéshozatalban kiemelt szempontta valt az altaldnos érdekd
gazdasagi szolgaltatdsok — amelyekhez valé hozzaférést az alapveté emberi jogok
kozé soroljak — piacnyitasi folyamatdban (Jovanic [2012]). A 1étrejové ,szabalyozési
szerzGdések” érvényesitésében a fogyasztoi részvétel valéban alapvetd fontossagu
(Muzzini [2005]).

A szabalyozésba a fogyasztdk négyféle médon kapcsolédhatnak be: informécios,
konzultacids, partneri alapon, valamint felhatalmazds alapjan. Az informacié egyira-
nyt kommunikaciot jelent, visszacsatolds nélkiil, ezért ennek keretében a fogyasz-
toknak kevés lehet8ségiik van a dontések befolydsoldsara. A konzultaciok gyakran
tervezett keretek kozott folynak, és a megfogalmazott tandcsok nem kotik a feleket;
szervezddhetnek kotelezd jelleggel, de tarthatjak éket ad hoc médon is. Amennyi-
ben a konzultdcidkat nem kombinaljék egyéb fogyasztoi részvételi formakkal, nem
biztositanak hatékony részvételt, hiszen a dontéshozatal formalisan nem kotelez-
het6 a fogyasztoi vélemények beépitésére. A partneri viszony egytitt cselekvést és
egylitt dontést jelent, a dontéshozatali hatdskor megosztasaval jar, a szabdlyozas
kimenetelével kapcsolatban targyalasi lehet8séget biztosit a szabalyozéval és az
érintettekkel. Ahhoz, hogy ez jol mikodhessen, jol felkésziilt fogyasztoi képviselSkre
és teljes felhatalmazasu targyal6 partnerekre van sziikség. A felhatalmazas dontési
jogosultsdgokat enged 4t a fogyasztok szdmara. Osszességében az informdcié és
a konzultdci6 tandcsaddi szerepet feltételez, a partneri viszony és a felhatalmazds
részvételt a dontésekben (Muzzini [2005]). Az 6sszevont hatdsag keretében a fo-
gyasztdi részvétel eme magasabb formadit konnyebb megvaldsitani.

KOVETKEZTETESEK

A gazdasagi és a politikai fejlemények a versenyjog és a fogyasztovédelem eltéré
alapelvei és jogérvényesitési céljai ellenére a két jogtertilet kozotti szorosabb koor-
dinacidt igénylik. Ennek egyik lehetséges ttja a versenyjogi és a fogyasztévédelmi
jogérvényesités (esetleg annak egy része) egyetlen hatdsigba telepitése. Annak elle-
nére, hogy a hatdrvonalak vilagosak a jogérvényesités kiillonbozé tertiletei (példaul
a vizsgélat, az eljarasmoédok, a jogorvoslatok és a szankciok) kozott, a kozés munka
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és a szoros koordinacié mindenképpen hasznosnak bizonyulhat a jogérvényesités
harom szakaszaban (1. az tigyek rangsorolasa, 2. a piackudarcok versenyjogi és fo-
gyasztévédelmi szempontok szerinti elemzése, 3. a jogorvoslatok kozotti valasztas).

A hatésag 0sszevondsaval lehet6vé valik a mindkét jogérvényesitési teriileten
szerzett kozos tapasztalat hasznositdsa a jogi/kozgazdasagtani/irdnyitasi kérdések-
ben. A héttértevékenységek és a szolgdltatdsok egyesitésével pedig koltségeket lehet
megtakaritani. A kiilonallé hatésagok elénye viszont, hogy jogérvényesitési céljaik
megfogalmazdsanal és elérésénél onalléan donthetnek, nem kell kompromisszumot
kotnitik a killonbozé célok kozott. Konnyebben elkeriilhetd a szabalyozé foglyul
esése is.

A tanulmany mindazondltal azt dllapitotta meg, hogy a szakpolitika és a jog-
érvényesités egyuittmiikodésére 6nallé hatdsagok esetében is sor keriilhet, mig az
elkiiloniiltség fennmaradhat egy 6sszevont intézményen beliil is. A magyarorszagi
és a brit intézményi valtozasok azt szemléltetik, hogy a régebb 6ta hatékonyan mi-
kodé osszevont hatésdgokat nem lehet szétvalasztani anélkiil, hogy alaposan meg
ne vizsgalndk, miként lehet elérni ugyanazt a célt az intézmények kozotti egyiitt-
muikodés felhasznalasaval.

Bér nagyon fontos, hogy az intézményi megolddsok megfeleljenek a nemzeti
kozigazgatasi rendszerek eljarasjogi és intézményi normdinak (példdul megfelel6
eljarasok, fiiggetlenség, beszamoltathatdsag vagy az érintettek bevonasa), mégis
mds tényezdk (a kozigazgatdsi jog hagyomadnyai, az intézmények kozigazgatési elhe-
lyezkedése, az intézmények tdrsadalmi bedgyazottsiga és egymdshoz valé viszonya)
valnak dontévé. Az alapértékek az intézményi valtozasok kozepette Gj értelmezést
kapnak (példaul a fogyasztéi/allampolgari részvétel formdjaban torténd nyilvanossig
el6tti beszamoltathatdsag terén).
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