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ELOSZO

A Verseny és szabdlyozds hatodik évkonyve a kialakult hagyomanyokhoz hiven négy
részre tagolddik.

A kozgazdasagi és jogi alapkérdéseket attekint6 I. részben két tanulmdny talal-
hat6. Csorba Gergely irdsa a magyarorszagi empirikus piacszerkezet-elemzéseket
rendszerezi. Az elemzési mddszerek csoportositdsa mellett azt is bemutatja, hogy
a kutatasok soran kapott eredmények milyen médon alkalmazhatdk a versenypo-
litika és a szabdlyozas azon f6bb teriiletein, amelyek osszefiiggnek a piacdefinicio,
a piaci erd értékelése és a piaci magatartas hatdsainak elemzésével.

Meérd Katalin a ,,tdl nagy a cs6dhoz” paradigma sziiletését és bukasat, az elv ér-
telmezésének és alkalmazasanak — az 1980-as évek kozepétdl napjainkig lezajlott —
valtozasait elemzi, bemutatva a jelenlegi valsag hatdsara kirajzol6dé szabalyozasi
elveket és javaslatokat, valamint azok vérhaté hatasait is.

A szabdlyozas intézményrendszerének atalakuldséval foglalkozd I1. rész elsé ira-
sa a fogyasztévédelem és a versenyjog teriiletén vizsgalja a széba jové intézményi
megolddsokat. Cseres Katalin olyan lehetdségeket targyal, amelyek a kozérdek-ér-
vényesités hatdskoreinek kilonb6z6 médokon torténd szétvalasztisat vagy egye-
sitését testesitik meg. Végigtekinti azokat a normativ szempontokat, amelyeket az
intézmények 0sszevondsakor vagy szétvdlasztisakor a hataskorok kialakitdsahoz
tigyelembe kell venni.

Murakozy Baldzs és Valentiny Pdl a kozvetlen allami piacszabalyozds alterna-
tivainak korét, az onszabalyozas alkalmazdsdnak elmult évtizedekben tapasztalt
valtozdsait targyalja. Bemutatjak, hogy a kiilonb6z6 jogrendszerek eltéré vonasai
milyen médon befolydsolhatjak az alternativ szabédlyozas — igy az 6nszabalyozds —
kereteit is. Az 6nszabélyozas elméleti modelljeivel foglalkozo kozgazdaségi iroda-
lom részletes ismertetésével kisérletet tesznek a szabélyozas killonb6z6 valfajainak
a szerepldk, a szabdlyozas jellege, a jogositvanyok eredete, a szabélyozds mértéke
szerinti csoportositasara.

Ennek a résznek a harmadik tanulmanya jogi megkozelitésben taglalja az 6n-
szabalyozas kérdéskorét. Nagy Csongor Istvdn azt vizsgélja, hogy mikor tekinthet6
tarsadalmilag hasznosnak a véllalkozdsok magénszabalyozdsa. A szakirodalom, va-
lamint az eurdpai gyakorlat alapjan bemutatja azokat a feltételeket, amelyek esetén
az Onszabalyozas hatékonyan miikodhet, valamint kérvonalazza a hatdsos 6nsza-
balyozasi mechanizmusok kialakitasinak médszertanat.
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A kotet III. része a haldzatos szolgéltatdsok piacaival és szabalyozasaval foglal-
kozik. Ebben az évkonyvben a vizi kozm, a tavkozlés, az energiaszektor és a posta
szabalyozasanak valtozasait vizsgaljak a szerzok.

Az elsé tanulményban Horvdth M. Tamads és Péteri Gdbor az dllam szerepének
atalakulasat elemzi a vizikozmi-szolgaltatasban. Megallapitjak, hogy a kétezres
évek kozepére csendes fordulat érlel6dott meg a kozszolgaltatasok eurdpai unids
szabdlyozasaban. A kozmegbizdsok rendszerében a megrendeldi oldalon 4j igények
jelentek meg, amelyek célja a szolgaltatdsi dijak novekedési titemének mérséklése,
valamint a magdnbefektet6k jovedelemkivondsdnak korldtozasa. Ezt a folyamatot
tovabb erdsitette a 2008-as gazdasagi valsigot kovet6 altalanos forrassziike. Ma-
gyarorszagon a vizikozmii-szolgéltatasok Gj szabalyai vagyoni dtrendezést inditottak
el, a vizikozmii-szolgaltatoi piac radikalis dtalakitdsaval megindult az integracié és
amonopolizdcid, valamint az allamositas, kozhatalmi eszkozok valtotték fel az dgazat
korabbi versenytamogato, ,helyzetbe hoz6” szabélyozasi moédszereit.

Kiss Ferenc Ldszlonak a tavkozlési szolgaltatasok nemzetkozi referenciadrainak
képzésérdl szol6 tanulmdanya 1998 decemberében késziilt. Az akkori Hirkozlési F6-
feltgyelet nemzetkozi ar- és koltség-osszehasonlitdsokat kivant végeztetni annak
érdekében, hogy a tavkozlési szolgaltatasok drainak szabélyozasa sordn irdnysza-
mokként hasznalhaté nemzetkozi arbenchmarkokat — mai sz6haszndlatban: nem-
zetkozi referenciadrakat — hozzon létre. A tanulmdny ennek a kutatasi programnak
kivant moédszertani irdnyjelz6je lenni. Publikélasat tizenot év elteltével két koriil-
mény indokolja. Egyfel6] még ma sem hasznaljak ki a nemzetkozi 6sszehasonlitd
tanulmanyokban rejlé lehetdségeket. Masfeldl a téma szakirodalméban az elmult
masfél évtized soran bekovetkezett novekedés ellenére a nemzetkozi referenciadrak
kutatdsa valtozatlanul olyan alapvetd elméleti és mddszertani nehézségekkel kiizd,
amelyekre a tanulmany mar tizenot évvel ezel6tt felhivta a figyelmet.

Az 6sszehasonlité vizsgalatok szabalyozdsi céltt hasznalata a témaja Pdpai Zol-
tdn, Nagy Péter és Micski Judit tanulméanyanak is. Roviden ismertetik az alkal-
mazhat6é moédszereket, kiemelten foglalkoznak a tevékenységalapt 6sszehasonlité
vizsgalatokkal és a részleges termelékenységi indexek alkalmazasanak kérdéseivel.
Az energiaeloszté héal6zatok szabalyozdsa soran alkalmazott nemzetkozi gyakorlat
attekintése utan bemutatjiak a Magyar Energia Hivatal mtikodési koltségekre vonat-
kozé 2008. és 2012. évi feltlvizsgdlati gyakorlatat, értékelik a modszertani valtoza-
sokat, és felhivjdk a figyelmet a tovébbra is fennmarad6 mdédszertani problémdkra.

A negyedik irds (Kaderjdk Péter, Kiss Andrds, Paizs Ldszlo, Selei Adrienn, Szol-
noki Pdlma és Toth Borbdla munkdja) az energiaszektor mdsik fontos dgazatdval,
a gazszolgaltatassal foglalkozik. A tanulméanyban a gazinfrastruktira-beruhaza-
sok joléti és ellatasbiztonsagi hatdsait elemzik egy tobborszagos szimulaciés mo-
dellel, a Duna-régi6 gazpiaci modellel. A tovagytirizé arhatdsok és a regiondlis
koltségkonvergencia indexe alapjan egyedi projekteket, projektcsomagokat (mint
példaul az észak—déli gazfolyosd) értékelnek, beleértve a nemzetkozi nagynyoma-
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su vezetékek épitési projektjeit (mint a Nabucco West) is. A szerz6k megmutatjak,
hogy a modell az 0j eurdpai infrastruktira-csomag keretében létrehozandé kozos
érdekd gazinfrastruktdra-projektek kivalasztasat tamogato koltség—haszon elemzési
vizsgalatokban is hasznos eszkozként szolgélhat.

ATIL rész 6todik tanulmanyanak témadja a mobilpiacok mikodése. Pdapai Zoltdn,
Nagy Péter, Csorba Gergely és Micski Judit arra véllalkoztak, hogy empirikus méd-
szerek segitségével alaposabban megvizsgdljanak két, a mobilpiacok mtikodésével
Osszefiiggd vitatott kérdést. Az elsé szerint a magyar mobil-hangszolgaltatasi arak
magasak, a mdsik szerint a négyszereplds mobilpiacok jobban teljesitenek, mint
a hadromszereplések. A rendelkezésre 4ll6 adatok vizsgalata egyik feltevést sem ta-
masztotta ala.

A héldzatos szolgaltatasok piacaival és szabalyozasaval foglalkozé rész utolsé
irasa a postai piacokon zajlé piacnyitassal foglalkozik. Kiss Kdroly Miklés tanulma-
nyanak elsé része az eurdpai unids postai piacokon a verseny fejlédését, a piacnyitds
tapasztalatait és az ezekbdl fakadé szabélyozasi kihivasokat targyalja. A mésodik rész
a hazai postapiac vizsgalatan keresztiil mutatja be az 1j jogszabalyi kornyezetet, és
a piaci verseny, a piac mérete, az arak alakuldsa, valamint a szolgaltatds mindsége
szempontjabdl tekinti 4t a piaci fejleményeket.

A1V. rész Bdlint Eva gy(ijtésében terjedelmes vélogatast tartalmaz a versenypia-
cokkal és a szabalyozéssal foglalkozé szakirodalom 2012-ben publikalt termésébél.
A bibliografidban az dgazati és versenyszabalyozds éltalanos témakorein kivil ki-
emelten szerepelnek a kotet tanulmanyai altal vizsgalt kérdésekhez kapcsolddd mii-
vek. A hazai szakirodalom esetében szélesebb korben igyekszik bemutatni az Gjon-
nan megjelent irdsokat, a kiilfoldi irodalom bésége miatt erésen valogatva, az angol
nyelvii kiadvanyokat szemlézi. A kiilf6ldi miihelytanulmanyok és folyéiratcikkek
gytjtésénél tobbek kozott a Verseny és szabdlyozds évkonyvek 2008. évi és 2009.
évi szdmaiban felsorolt folyoiratok, illetve kutatéhelyek irdsait veszi figyelembe.

A kotet készit6i koszonettel tartoznak a timogatdknak és a kotetben hirdet6knek,
nélkiiliik a kiadvany nem jelenhetett volna meg.

A szerkeszték
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o Csorba Gergely «

MAGYARORSZAGI EMPIRIKUS
PIACSZERKEZET-ELEMZESEK KUTATASI
EREDMENYEINEK ES GYAKORLATI
ALKALMAZASAINAK ATTEKINTESE

A tanulmany a magyarorszagi empirikus piacszerkezet-elemzéseket rendszerezi.
Az elemzési mddszerek és cikkek csoportositasa elsésorban azon szempont szerint
torténik, hogy azok milyen tipusu adatokra épitenek, az egyszer(ibbtél a bonyolul-
tabb felé haladva. Emellett ez az irds azt is bemutatja, hogy az eredmények milyen
maddon alkalmazhatodk a versenypolitika és a szabalyozas fébb teriletein, a piac-
definicid, a piaci er6 értékelése és a piaci magatartas hatasainak elemzése kapcsan.

BEVEZETES

Jelen tanulmény a 2005 6ta megjelent magyarorszagi empirikus piacszerkezet-elem-
zésekrdl kivan dttekintést adni, azon beliil is kiemelve a gyakorlatban is felhasznal-
hat6 eredményeket. Empirikus piacszerkezet-elemzéseken az angol terminolégidban
Empirical Industrial Organization néven ismert kutatési tertiletre hivatkozunk,
amelyet magyarul roviden empirikus 10 néven illetnek. E kozgazdasagi teriileten
beliil a ,magyarorszagi” jelzé jelen esetben arra vonatkozik, hogy kiiléonb6z6 magyar-
orszagi piacok empirikus elemzéseire koncentralunk, de ez lényegében azt is jelenti,
hogy csak magyar szerzok ilyen jellegti munkait vessziik sorra.! Mivel a magyaror-
szagi munkak eltéré mértékben hasznaljak az empirikus piacszerkezet-elemzések

*Kiilonosen halds vagyok korabbi szerzétarsaimnak, Farkas Ddvidnak, Kézdi Gabornak és Koltay
Gdbornak, akik az elmult évek sordn nagyban hozzéjirultak az itt megjelené gondolatok formala-
sdhoz. K6sz6nom tovabba Kiss Andrds, Koczy Ldszlo, Murakézy Baldzs, Nagy Péter, Pdpai Zoltdn,
valamint a szerkeszt$ Kiss Ferenc és Valentiny Pdl hasznos észrevételeit a tanulmdny egy korabbi
valtozatdhoz. A tanulmanyok 6sszegyUjtésében nagy segitséget nyujtottak a Verseny és szabalyozds
kényvsorozatban évente rendszeresen megjelend valogatott bibliogréfiak, amelyeket Bdlint Eva
szerkeszt. Igyekeztem a témdban 2005 6ta megjelent minden tanulmdényt megemliteni, az esetleges
kihagydsokért itt kérek elnézést. A tanulmany megirasdhoz hasznosan hozzajarult az LP-004/2010
szamu Lendiilet program tamogatasa.

1 Magyar szerz6k nem Magyarorszagra vonatkozé empirikus piacszerkezet-elemzési munkaira lasd
példaul Paizs [2009] és Koltay [20124]. Jelen pillanatban nincs tudomasom olyan kilfoldi szerz6rél,
akinek magyar térsszerzd nélkiil lenne valamilyen magyar piacra koncentralé empirikus piacszer-
kezet-elemzési cikke.
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kiilonb6z6 médszereit, ezért a tanulmanyok attekintésében is kiilonb6z6 mélységben
targyaljuk ezeket.

Empirikus piacszerkezet-elemzéseken a tovabbiakban olyan empirikus tanulma-
nyokat értiink, amelyek nemcsak leir¢ statisztikai eszkozokkel jellemeznek egy pia-
cot, hanem valamilyen kapcsolatelemzési (4ltaldban, de nem kizarélag regresszids)
modszerrel probalnak valaszt adni kozgazdasdagi modellek altal adott hipotézisekre.
Az empirikus piacszerkezet-elemzések hatdrai természetesen nem hizhaték meg
egyértelmten, széles értelemben véve témajukat és mddszereiket tekintve ide so-
rolhat6 lenne tobb munkagazdasigtanhoz (példaul Brown és szerzbtdrsai [2006]),
agrargazdasagtanhoz (példdul Fertd [2009]), foldrajzi gazdasagtanhoz (példdul Bé-
kés—Harasztosi [2013]) vagy a nemzetkozi kereskedelem gazdasdgtandhoz (példaul
Békés—Murakézy [2012]) tartozd, magyar piacokat elemz6 tanulmany is, de mivel
ezeknek a munkdknak nem ez a klasszikus tudomanyteriileti besorolasuk, ezért
ezeket ebben az attekintésben nem targyaljuk.

Az empirikus piacszerkezet-elemzések f6 célja, hogy egy kozgazdasagi elemzési
keretben empirikus médszerekkel feltarjak a piaci folyamatok mogott meghiz6dé
Osszefiiggéseket, és ezdltal igazoljak vagy cafoljak egyrészt a koznapi vagy szabalyo-
z6i gondolkoddsban megjelend hipotéziseket, mésrészt az elméleti modellek kovet-
keztetéseit. Fontos ugyanakkor, hogy ldssuk: az empirikus elemz§ altal valasztott
modszertan szintén valamennyire dnkényes marad, egyszerusits feltevésekre és
modellvalasztdsokra épiil, amelyek az eredményekre is hatdssal lehetnek. Mér csak
elméleti szempontbol sem létezhet egy univerzalisan alkalmazhaté médszertan vagy
tesztelendé fuggvényspecifikacid, azokat mindig a rendelkezésre all6 adatoknak,
az azokbdl latszé trendeknek és az elemzendd kérdéseknek kell meghatarozniuk.
Az eredmények robusztussidgaban pedig csak akkor bizhatunk (bar 100 szdzalékos
bizonyossagot soha nem érhetiink el), ha minél tobb alkalmazott médszer ugyan-
abba az irdnyba mutat.

Az empirikus piacszerkezet-elemzések eredményeinek szamos gyakorlati felhasz-
nélasa lehet tobbek kozott a versenypolitika és a szabalyozas tertiletén. Ezen alkal-
mazasok jellemzden a kovetkez6 harom 6 kérdés valamelyikét érintik, legtobbszor
egyszerre tobbet is vizsgalva.

1. Piacmeghatdrozds: a potencidlisan versenyzé termékek kozotti helyettesits vi-
szony elemzése és ezdltal annak a piaci kornyezetnek (termékkornek vagy foldrajzi
teriiletnek) az elhatdroldsa, amelyen belil a véllalatok érdemi versenynyomast
gyakorolnak egymasra.

2. A piaci erd értékelése: annak mérése, hogy egyes vallalatok képesek-e a feltételezett
(4gynevezett effektiv) versenydrnal magasabb drat tartésan fenntartani.

3. A piaci magatartds hatdsainak értékelése: annak azonositasa, hogy egyes vallalatok pi-
aci viselkedése (példaul két vallalat megallapodasa vagy fizidja) milyen médon hatott
vagy hat varhatdan a jovében a piaci kimenetekre, a versenytarsakra és a fogyasztokra.
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Ezeknek a — mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl — relevans kérdéseknek
a hétterében komoly mikrookondmiai megfontolasok allnak, amelyeket azonban
ebben a tanulmanyban nem targyalunk.?

A kovetkezd fejezetben elszor egy rovid modszertani és torténeti attekintését
adjuk éltalanossagban az empirikus piacszerkezet-elemzéseknek. Ezutdn az em-
pirikus tanulmanyokat azon szempont szerint vessziik sorra, hogy azok milyen
tipust adatokra épitenek, az egyszer(ibbtél a bonyolultabb felé haladva.? Ennek oka
egyrészt az, hogy a hozzaférhetd adatok jellege jelentdsen meghatarozza azt, hogy
milyen jellegli és mélységti kutatdsi kérdéseket lehet megvalaszolni, masrészt az
adatok jellege 1ényegében csoportositja az alkalmazhaté empirikus médszereket is.

1. Kizdrolag dradatokon alapulé elemzések: ezen adatok a legkdonnyebben hozzafér-
het6k, sokszor nyilvanos forrdsbdl vagy statisztikai (példdul KSH-) adatbazisbol.
Az elemzések jellemzGen iddsor-elemzési mddszerekre épitenek. Végleges kovet-
keztetéseket ritkdn lehet levonni e médszerek alapjan, de hasznos illusztracidkat
adhatnak a piacdefinicidhoz és a piaci eré értékeléséhez kapcsolddé kérdésekhez.

2. Aradatokon és egyszertibb strukturdlis mutatékon alapuld elemzések: az dradatok
kiegészithet6k néha nyilvanos forrdsbdl is véllalatszamra vagy valamilyen més
aggregalt koncentraciés mutatéra vonatkozé adatokkal.* Ezek az elemzések jel-
lemzG3en valamilyen redukalt formadja keresztmetszeti vagy panelbecslési médszert
hasznélnak. E médszerek elénye és hatranya is egyben, hogy kozvetleniil vizsgélnak
piaci teljesitmény és piaci struktura kozotti kapcsolatot, anélkiil hogy azt szigoru
értelemben valamilyen kozgazdasigi modellbdl vezetnék le. Jellemzéen a piaci erd,
valamint kiilonosen a piaci magatartds hatdsainak értékelésére hasznaljak Sket.

3. Aradatokon és részletes mennyiségi adatokon alapuld elemzések: keresleti vagy
koltségadatok legtobb esetben csak vallalati vagy kozintézményi forrasbdl érheték
el, ezért pusztan kutatdsi célt alkalmazast kevésbé lathatunk. Ilyen adatok eseté-
ben mar szdmos kiilonféle regresszids becslési mddszer alkalmazhatd, ideértve
a strukturdlis modelleket is. Ezek a mddszerek mar dltaldban lehetdvé teszik,
hogy az empirikusan megfigyelt kimenetek alapjan elméletileg megalapozott piaci
modelleket allitsunk fel, vagy legaldbb azok hipotéziseit teszteljiikk. Mindhdrom
£6 alkalmazdsi kérdés vizsgalatara alkalmasak.

2 A mélyebb részletek és tovébbi hivatkozdsok irdnt érdekl6dé olvasénak ajanlhaté Bishop—Walker
[2011] konyve, amely dtfogdan bemutatja a megkozelitések mogott htizédé elméleti megfontold-
sokat, az alkalmazandé empirikus médszereket és szdmos versenypolitikai alkalmazast.

3 Torténeti szempontbdl a keresletbecslésbél kiindulva is fel lehetne épiteni a modellek targyaldsat,
de a gyakorlati munka soran sokkal inkabb az adatmindség a meghatérozébb, és kiillonosen sziik-
séges, hogy az egyszerti modszerek esetén minél hamarabb tisztdban legyiink azok korlataival.

4 Az dradatok helyett néha nem érra, hanem arrésre vagy egyéb teljesitménymutatéra (példdul pro-
fitabilitasra vagy innovaciés teljesitményre) vannak adatok, ezekre hasonlé médon végezhetdk
elemzések, de ezeket a magyarazott valtozdkat is a rovidség kedvéért az ,,ar” kategoériaba soroljuk.
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A kovetkez6kben emlitett tanulményokban hasznalt elméleti modelleket és 6kono-
metriai kifejezéseket/moédszereket csak nagyon réviden ismertetem, az érdekl6dé
olvasé a részletes leirasokat a hivatkozott forrasokban talédlhatja meg.

AZ EMPIRIKUS PIACSZERKEZET-ELEMZESEK
TORTENETI ATTEKINTESE

A piacszerkezet-elemzések a piaci struktura—magatartas—teljesitmény (structure—
conduct-performance, SCP — az ugynevezett SCP-paradigma) tanulmanyozdsat
tlizik ki céljuknak. Az 1950-es években indult kutatési irany kezdetben meglehe-
tésen leegyszerisitve elemezte ezeket a viszonyokat, abbdl indulva ki, hogy a piaci
strukttra, valamint a mogotte allé technolédgia és belépési korlatok egyértelmiien
meghatarozzak az arakat és mds, a fogyasztdi jélét szempontjabél fontos mutato-
kat. Ennek megfelelGen a kezdeti empirikus elemzések valamilyen piaci struktarat
kozelit6 koncentracids mutatd (példdul vallalatszam vagy részesedésekbdl szamitott
indexek) és az drak kozotti oksagi kapcsolatot elemezték, ahol az adatok jellemz8en
killonb6z6 iparagakbdl szarmaztak.> Az ilyen tipusu elemzések ugyanakkor szamos
téves eredményhez vezettek, ami nagyrészt a magyardzé és a magyarazott valtozé
kozotti endogenitasbdl ered (vagyis hogy a struktira és a teljesitmény kozott az
oksdgi kapcsolat nem egyiranyu), illetve a kiilonb6z6 ipardgak dsszehasonlitasabol
nehéz egyértelmii gyakorlati (vagy szakpolitikai jelleg(i) kovetkeztetéseket levonni
az egyes piacokkal vagy a vallalati magatartassal kapcsolatban példaul egy verseny-
hatdsag szamara.

Az 1980-as évek masodik felétdl az empirikus piacszerkezet-elemzések 6j iranyt
vettek, ezt nevezik iij empirikus IO-nak.” Az ilyen tipust empirikus elemzések egy-
részt erésen épitenek a piacszerkezetek elméleti modelljeire, amelyek modern koz-
gazdasagi (f6leg, de nem kizardlag jatékelméleti) eszkozokkel irjak le a kiillonbo-
z6 vallalati viselkedéseket. Az uj empirikus piacszerkezet-elemzési kutatasokat és
a strukturdlis empirikus piacszerkezet-modelleket ezért gyakran szinonimaként em-
legetik, de ez félrevezetd: az iij empirikus piacszerkezeti kutatdsok csalddja tagabban
definidlhatd, vagyis szdmos modern empirikus piacszerkezet-elemzés is redukalt
formdju regressziok becslésébdl all. Az elmult években a strukturdlis modellek ,fel-
s6bbrendtiségében” valé bizalom tobb teriilet esetében is megrendiilt,® és a téma

5 Ezeket az elemzéseket ezért ,iparagak kozotti osszehasonlitdsoknak” (cross-industry analysis) is hivjak.

¢ Ennek 4tfogo attekintésre lasd Schmalensee [1989].

7 Ennek els6 targyaldsara lasd Bresnahan [1989], frissebb atfogé ¢sszefoglaldkra lasd Berry—Reiss
[2007], illetve Doraszelski—Pakes [2007]. Davis—Garces [2010] részletes mddszertani targyaldsat
adja az empirikus médszereknek és versenypolitikai alkalmazasaiknak, féleg eurépai példakkal.

8 Lasd Weinberg [2011] és az ott szerepld hivatkozdsokat az egyik legdivatosabb teriileten, a fizids
szimuldciok kapcsan megfigyelhetd ,tévedésekrol”
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jeles szakért6i kozott is vita zajlik arrél, hogy egyes esetekben miért elégséges, s6t
akar elényosebb is redukalt formdji modellek hasznélata.’

Az uj empirikus piacszerkezet-elemzések sokkal inkdbb az egyes piacokon beliili
vizsgalatokra koncentralnak, és ennek kovetkeztében konnyebben értelmezhetd és
hasznosithat6 kovetkeztetésekhez vezetnek. A célzott vizsgélatok jobban lehet6vé
teszik azt is, hogy az elemz6 kisziirje mds magyardzo tényez6k hatdsat is, igy tobb
O6konometriai probléma is kikiiszobolhet6, bar ehhez dltaldban jéval tobb adatra van
szitkség. Ez a nagymértékii problémaspecifikussag gyakran megforditja az elmélet és
az alkalmazds kozotti szokasos sorrendet is: az empirikus piacszerkezet-elemzések
tudomdnyos eredményekként is publikdlt 4j moédszereit sokszor azért fejlesztették
ki, mert megoldandé problémakkal szembesiiltek a konkrét piacok elemzése soran
— amikor jelentds versenypolitikai vagy szabalyozasi tigyekben adtak tandcsot ha-
tésagoknak vagy éppen vallalati tigyfeleknek.

ARADATOKRA EPULO EMPIRIKUS ELEMZESEK

A pusztan aradatokra épiilé empirikus elemzéseket jellemzden fenntartisokkal
kezeli az akadémiai kozosség, mivel az arvaltozdsokra adott reakcidkat az elemz6
nem képes felhasznalni és azokra kontrolldlni.’® Az dradatokra épiilé elemzéseket
ugyanakkor mégsem érdemes teljesen figyelmen kiviil hagyni, mivel sok esetben
a kutatdénak csak ilyen adatok dllnak rendelkezésére, illetve ezek mar alkalmasak
lehetnek olyan stilizélt tények felvazoldsara, amelyek alapjaul szolgalhatnak kés6bb
komolyabb mddszerekkel igazolandé hipotézisek megfogalmazasihoz.

Bar 6nmagaban tudomanyos szempontbdl értékelheté eredmények produkala-
sara altaldban nem alkalmas, érdemes megemliteni egy jellemz6 aradatokon alapul6
empirikus mddszert, ami két termék vagy vallalat arid6sorai kozotti korrelacié sza-
mitdsa. Amennyiben két termék azonos (relevans) piacra sorolandé, akkor az arai
kozotti korrelacio varhatéan magas, ellenkez esetben ugyanis olyan arbitrazslehet6-
ségek ad6dnanak, amelyeket a vev6k varhatdan kihaszndlnanak, és Gjra el6éllna egy
egyensulyi relativ drardny.!! A relativ drardny stabilitdsa vizsgalhaté 6konometriai
modszerekkel, az Ggynevezett stacionaritasi tesztekkel is. Az egyes cégek ,verseny-
ben valé kozelségének” tesztelésére adhat illusztraciot a versenytdarsak arai kozotti
korreldcié elemzése is.!? A korreldciés elemzések f6 hatranya ugyanakkor, hogy

° A Journal of Economic Perspectivesben zajlott vitara lasd Einav—Levin [2010] és Nevo—Whinston
[2010].

10 Egy alapos (bar taldn tal erds) kritikdra lasd Werden—Froeb [1993].

1A stabil relativ drardny/kell6en magas korrelacié ugyanakkor 6nmagéban nem egyértelmi bizo-
nyiték az azonos piacra tartozashoz.

12 Ezeket a mddszereket mutatja be benzinpiaci elemzések esetén Farkas és szerzdtdrsai [2009] 5. fe-
jezete.
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nincs egy altalanos kiiszobérték, amely feletti értékek kellen nagynak mindsiilnek,
illetve korrigélni kell a korrelaciét okozé esetleges mas kozos tényezdkre (példaul
koltségekre), jellemzéen az idésorok differencidldsaval.

Kutatéi szempontbol sokat vizsgalt kérdés egy terméklanc kiilonb6z6 szintjein
megfigyelhet drak kozotti kapcsolatok elemzése. Ennek tipikus példdjat adjak az
ugynevezett artranszmisszids elemzések, vagyis hogy egy ,lentebbi” vertikalis szint
(példaul kiskereskedelem) milyen mértékben haritja 4t a ,fentebbi” vertikalis szint
(a példat folytatva a nagykereskedelem) altal meghatdrozott ar véltozasait sajat dra-
iban. Ezeknek az elemzéseknek az alapgondolatat az adja, hogy tokéletes verseny
mellett a koltségtranszmisszio elméleti értéke 100 szazalék, vagyis az ennél kisebb
értékeket a lentebbi vertikdlis szinten megjelend piaci erének is lehet tulajdonitani.
Ezenfelil felmeril az aszimmetrikus drtranszmisszi6 vizsgalata is, amely szerint
piaci erd jelenléte mellett a nagykereskedelmi ar emelkedése esetén a kiskereske-
delmi ar valtozasa jelentésebb lehet, mint a nagykereskedelmi ar azonos mértéki
csokkenése esetén.

Ezek a hipotézisek az arvaltozasok differencidin vizsgalt regresszié becslésével
tesztelhet6ek a kovetkezd egyszerisitett formaban:

Ap,=a+ B x Aw,x D* + 5, x Aw,x D~ + ¢,

ahol p, és w, az adott periédusban megfigyelhetd kiskereskedelmi és nagykereskedel-
mi dr, D*_és D- pedig olyan kétértéki valtozdk, amelyek értéke 1, ha az adott héten
nétt vagy csokkent a nagykereskedelmi ar, egyébként pedig 0. A f3,, B, paraméterek
mutatjak a transzmisszi6 erdsségét, a tesztelendd hipotézisek pedig Hy: 8; = 1 (teljes
transzmisszid), illetve Hy: B; = B, (szimmetrikus transzmisszio).

Farkas és szerzétdrsai [2009] a benzin nagykereskedelmi és kiskereskedelmi ara
kozott tesztelik ezeket a hipotéziseket. Az drtranszmisszié becsilt mértéke arno-
vekedés esetén 0,98, csokkenés esetén pedig 0,97; ezek az értékek egymdastdl nem
kiilonboznek szignifikdnsan, az 1-t6l viszont igen. Ez alapjan az aszimmetrikus ar-
transzmisszié hipotézise mindenképpen elvetheté. A teljes (vagyis 100 szédzalékos)
transzmisszié hipotézise statisztikai értelemben elvethetd ugyan, de a 98 szazalékos
artranszmisszié gyakorlatilag megegyezik a teljes artranszmissziéval.'® Ezek az
eredmények tehat nem utalnak a kiskereskedelmi szinten megjelené piaci erére.

A ktlonbo6z6 szinten kialakul6 drak kozotti alkalmazkodasi folyamat leirhaté bo-
nyolultabb dinamikus modellekkel is, amennyiben szerepeltetjiik a becsiilt egyenlet
jobb oldaldn a magyardzé és magyarazott véltozo késleltetett értékeit, valamint az
ugynevezett hibakorrekcids tagokat is. Ezekkel a hibakorrekcids becslési modellek-

13 Kiilonosen annak a ténynek tiikkrében, hogy a benzin arét legfeljebb egy tizedes pontossaggal tiin-
tetik fel, és a legnagyobb heti nagykereskedelmi drvéltozas sem haladja meg a 15 forintot.
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kel részletesebb képet kapunk az arkapcsolatokrdl, és mérhetd az dralkalmazkodas
sebessége is.!4

Elvileg vizsgalhaté 6konometriai eszk6zokkel az a kérdés is, hogy a kiilonb6z6
vertikdlis szintek kozott melyik szint hat a masik szint draira. Erre az Ggynevezett
Granger-oksagi teszt alkalmas lehet, amely az el6bbiekhez hasonlé idésor-elemzé-
si modszerekre épit. Az eredmények piaci er szempontjabdl valé interpretalasat
ugyanakkor kiilonosen érdemes 6vatosan kezelni, mivel ezek mogott a tesztelend6
hipotézisek mogott nem 4ll egzakt mikrookondmiai modell. Popovics—T6th [2006]
e mddszerrel is részletesen elemzi a magyarorszagi tejvertikum termeld, feldolgozé és
kereskedelmi szintjeinek és drai kozotti kapcsolatot, és megallapitja, hogy a felvasarloi
ar Granger-oka mind a termeldi, mind a kiskereskedelmi draknak (és ellenkez6 irany-
ban ez nem igaz), amit a feldolgozéi szinten érvényesiil6 piaci erének tulajdonitanak.

ARADATOKRA ES EGYSZERUBB STRUKTURALIS MUTATOKRA EPULO
EMPIRIKUS ELEMZESEK

Az aradatok és strukturalis mutatok kozotti elemzéseket tobb szempont is motivélja.
Egyrészt ezek kozvetlenill tesztelik a struktura—magatartds—teljesitmény-paradigma
egyik 6 kérdését — azt, hogy a piaci struktira mennyiben hatdrozza meg a kiilonféle
teljesitménymutatdkat. Masrészt fontos gyakorlati szempont, hogy az ilyen tipust
vizsgalatok még konnyebben megvaldsithaték nyilvanos vagy legalabbis kozérde-
ki adatokat tartalmazo adatbdzisok segitségével. Végiil érdemes azt is figyelembe
venni, hogy ezeknek az empirikus médszereknek az eredményei még konnyebben
emészthet6k a nem kozgazddsz szakmai (példaul jogdsz vagy dontéshozd) hallgatd-
sdg szamadra, igy hasznosithatésaguk konnyebb a kovetkezd fejezetben bemutatott
modszerekhez viszonyitva.

Ar—koncentricio-elemzések

Az egyik jellegzetes alkalmazdst az dr—koncentracié-elemzések adjak, amelyek arra
keresik a vélaszt, hogy milyen 6sszefiiggés van egy adott ipardgban az 4r és a kon-
centracio6 kozott. Amennyiben az ar és a koncentraci6 kozott szignifikansan pozitiv
kapcsolat mutathato ki, akkor a vizsgélt koncentraciés mutaté a piaci erd jo kozelité-

14 Farkas és szerzdtdrsai [2009] tanulmdnya egyszertibb forméban bemutatja ezt az el6z6 bekezdésben
szerepld elemzés kapcsan, de az eredmények csak minimalis mértékben valtoznak. Az ilyen tipusu,
ugynevezett vektor-hibakorrekciés modellek (amelyeket az angol vector error correction model név
utdn ECM vagy VECM modelleknek is neveznek) kiilonosen elterjedtek az agrar-gazdasigtani
alkalmazésok esetén, lasd példdul Bakucs—Fertd [2009].
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se lehet, vagyis ha az iparagi koncentracié magas vagy éppen megnévekszik (példaul
egy fazio dltal), akkor nagyobb eséllyel tarthatunk valamilyen versenyproblématol.
Az dr-koncentracié-elemzések tipikusan a kovetkezé egyszeri egyenlet becs-
lésére épiilnek:
dr = flkoncentrdcid, kontrollvdltozok).

A médszer neve annyiban talsdgosan sz(ikit6, hogy természetesen nemcsak az drat
magyarazhatjuk a koncentraciéval, hanem példaul az arrést vagy mas teljesitmény-
mutatékat is.!> Altalidban az drrés haszndlatat javasoljdk (természetesen erre az ada-
tok nem mindig adnak lehet6séget), mivel egyrészt piacelméleti modellekbél szar-
maztatott strukturalis magatartasi egyenletek is dltaldban az drrésre vonatkoznak
(azaz az arrésben jobban megjelennek a kompetitiv interakcidk), mdsrészt bizonyos
okonometriai problémak jobb kezelhet6sége miatt, mint példaul az endogenitds vagy
id8soros adatok esetében a stacionaritds.'®

A regresszios elemzések jellemzden keresztmetszeti adatok alapjan torténnek,
azaz a koncentracidoban megfigyelhet6 keresztmetszeti varianciat hasznaljak ki.
Ehhez természetesen tobb kiillonall6 piacra kell megfigyelésekkel rendelkezni, erre
adhatnak tipikus lehet3séget az elkiiloniilt regiondlis piacok.!” Természetesen ameny-
nyiben rendelkezésre 4ll id6beli variancia is a koncentracidés mutatékban, az lehe-
téséget kindl panelmédszerek hasznalatdra, de ez mar részben atfedi a fejezetben
késébb ismertetett masik mddszert.

A magyarazo véltozdkat tekintve nincs egyértelm vélasz arra, hogy milyen kon-
centrdciés mutatdt célszerd haszndlni, az irodalomban gyakran a C;, a C, mutatot
vagy a Herfindahl-Hirschmann-indexet (HHI) alkalmazzak.'® Jobban értelmezhetd
eredményeket adhat ugyanakkor, ha a koncentracié mutatédjaként az adott piacon
talalhatd versenytarsak szamat szerepeltetjiik:'* a C, mutatd ugyanis érzéketlen pél-
ddul a masodik és harmadik vallalat fizidjara, ha csak négy vallalat talalhaté a piacon,
a HHI véltozasat pedig nehéz interpretalni. Még jobban hasznalhaté eredményeket
kapunk, ha a nagyobb versenytarsak szamat kétértéki véaltozdkkal kddoljuk, mivel

15> Halpern—Murakozy [2012] példdul a magyar véllalatok K+ F tevékenysége és killonb6z6 kon-
centrdcios mutatok kozotti kapcsolatot elemzi regressziés médszerekkel, és egy forditott U alakd
kapcsolatot mutat ki.

16 Egy dridésor dltalaban nem staciondrius, mig az arrések iddsora esetében ez a feltétel gyakrabban
teljesil.

17 Fontos ugyanakkor, hogy ezeken a piacokon eltéré arakat is figyelhessiink meg. Amennyiben
példaul szupermarketek egységes arpolitikat folytatnak minden iizletiikre, akkor hidba figyeliink
meg kiilonallé regionalis piacokon eltéré koncentracidt, ez nem teszi lehetévé az dr—koncentracié
elemzéseket.

18 A C; mutat6 az adott piacon legnagyobb i cég részesedéseinek egyszert 6sszege, a HHI pedig az
adott piacon jelen levé Gsszes cég (valamilyen médon szamitott) részesedéseinek négyzetosszege.

19 Ebben az esetben a tesztelend hipotézis a valtozdk kozotti negativ kapcsolat: varhatdan a piacon
versenyz6 vallalatok szdmanak csokkenése vezet drnovekedéshez.
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igy konnyebben kezelhet6k a koncentracids szintek valtozasanak esetleges nemli-
nedris hatdsai.?

A kontrollvéltozdk olyan valtozok, amelyek szintén befolyasolhatjak az arat vagy
arrést, am ezek hatdsat szeretnénk kiszirni, mivel az a f6 kérdés, hogy 6nmagéban
a koncentracié valtozasa hogyan hat az drra. Alapvet6en kéttipust kontrollvaltozérdl
beszélhetiink: keresleti és kindlati kontrollvaltozokrol. Keresleti lehet példdul az adott
regionalis piac mérete (lakosok szdma) vagy fizet6képes kereslete, kinalatiként pedig
olyan valtozdk johetnek széba, mint példaul a f6 inputok dra (akar munkaeré- vagy
ingatlandrak) vagy a versenyzé egységek stirlisége az adott régioban.?!

Két tényezs természetesen torzithatja a becsléseinket: az esetlegesen kihagyott
valtozdk, illetve az ar és a koncentracié kozotti kapcsolat valdszint endogenitdsa.
Sajnos dltaldban egyik probléma se kiiszobolhet6 ki tokéletesen (gyakran adathidny
miatt), de ett6l még nem kell sziikségszeriien kidobni az eredményeket, érdemes azo-
kat tobb mddszerrel is ellendrizni, robusztussagukat megvizsgalni. Az endogenitds
kezelésére alkalmas modszer lehet példaul egy kétlépcsds becslési eljaras, ahol példa-
ul els6 1épésben a versenytarsak stirtiségét magyarazzuk keresletet leiré valtozokkal,
majd a masodik 1épésben az arat vagy arrést instrumentalis valtozok mddszerével
becsiiljilk, és az egyenletben szerepel a stiriség.?

Farkas és szerzdtdrsai [2009] a kiskereskedelmi regionélis benzinpiacok esetében
végeznek dr—koncentracié-elemzéseket, az arrés és a vallalatszam kozotti kapcesolatot
becsiilve. Kiilonb6z6 mddszerekkel becsiilve az dr és a vallalatszam kozott kimu-
tathatd ugyan egy statisztikailag szignifikdns negativ kapcsolat, de ez kozgazdaségi
értelemben nem jelentds: egy tovabbi versenytars jelenléte 0,3—0,6 forinttal csokkenti
az arat, ami az atlagos fogyasztéi arnak kevesebb mint 1 szazalékat jelenti.

Az ar-koncentracié-elemzések egyébként kombinalhaték az el6z6 fejezetben
bemutatott rtranszmisszios elemzésekkel, azt a kérdést vizsgalva, hogy az artransz-
misszi6é mértékét befolyasolja-e a koncentracio vagy a vallalatok osszetétele.?® Farkas
és szerzotdrsai [2009] tanulmanya az el6bb emlitett benzinpiaci elemzésben a tel-
jes piacra vonatkozéan nem azonosit ilyen kapcsolatot a transzmisszi6é nagysaga
és aszimmetridja, valamint a véllalatok szdma kozott; Koltay [2012b] ugyanakkor
ugyanezen adatbazis esetében a kuthdlézatok arazasat kiilon-kiillon megvizsgalva
kimutat kismérték(i aszimmetrikus transzmissziét egyes halézatok esetében.

20 Erdsen val6szintsitheté példaul, hogy az drra jelentsebb hatdsa van, ha a versenyzé vallalatok
szama haromrol kettdre csokken, mint ha hétrél hatra.

21 Eltéré erdsségli lehet a verseny példdul, ha azonos nagysagu tertileten négy versenytars vallalatnak
egy-egy vagy Ot-Ot lizlete van.

22 Ezt a mGdszert alkalmazzak Békés és szerzdtdrsai [2011].

23 Felmeriilhet ugyanis az a hipotézis, hogy a sokvallalatos piacokon tokéletesverseny-kozeli dllapot
alakul ki, tehat a transzmisszié értéke (kozel) 100 szazalék, de kétszereplSs piacokon ennél alacso-
nyabb lehet a transzmisszié nagysdga, ami utalhat a piaci eré jelenlétére.
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Az dr-koncentricio-elemzések adatkorlatja ezen elemzések alapjén akar athidal-
haténak is tlinik, sok esetben azonban nem végezhetdk el kutatok szdmara, mivel az
egyes piacokra ugyan rendelkezésre allnak adatok, de azok tizleti titkok. Egy tipikus
ilyen alkalmazasi teriilet az igynevezett tenderelemzések (bidding studies), amelyek
esetében az egyes drverések vagy kozbeszerzések jelentik a kiillonboz6 piacokat, és az
egyes arveréseken kialakuld végs6 arat magyardzzuk az indulé vallalatok szdmaval
vagy jelenlétiiket méré kétértékd valtozokkal. Ezt a mddszert gyakran hasznaljak
a verseny erésségének és a versenytarsak egymadsra gyakorolt hatdsanak mérésére
az Ggynevezett tenderezds piacokon (bidding markets).**

Hatdselemzések

A strukturalis mutatok valtozasdnak hatdsait méré masik f6 mdédszer nem a piacok
kozotti kiilonbségekbdl, hanem adott piacokon idében torténd tényleges véltoza-
sokbdl identifikélja a koncentracié véltozdsianak hatédsait. Mivel ezek a véltozdsok
jellemz8en belépéshez vagy kilépéshez kotddnek, ezeket a modszereket esemény-
elemzésnek (event study) vagy sokkelemzésnek (shock analysis) is nevezik, de széles
értelemben ezek a szdmos szakpolitikai (policy) terilleten hasznalt hatdselemzés
(impact assessment) keretébe tartoznak.?>

Az ezen a teriileten jellemz8en alkalmazott becslési mddszertan paneladatokra
és az ugynevezett kiilonbség a kiilonbségekben (difference-in-differrences, egyszeriien:
JAiff-in-diff’ vagy DID) médszerre épil. Ez a kvéazikisérleti mddszer azon alapszik,
hogy a kutaténak lehetdsége van olyan kilonb6z6 megfigyelési egységeket (adott
esetben piacokat és az ottani drakat) kovetni, amelyek egy része ki volt téve vala-
milyen ,kezelés” (példaul belépés vagy egy fzid) hatdsainak, a masik része pedig
nem, igy a vizsgalt esemény (kezelés) hatasa a kezelt és a kontrollcsoport kozotti
kiilonbségbdl azonosithatd (természetesen kozben kontrollélva az egyéb tényezékre).
A paneladatbézis lehetévé teszi keresztmetszeti és idébeli fix hatdsok szerepeltetését
is, amely minimalizalja a kihagyott valtozokbodl ered problémakat is.

Csorba és szerzbtdrsai [2011] tanulmdnya DID-mddszerrel elemzi két 2007-es
fazid, az Agip—Esso- és a Lukoil-Jet-0sszefon6ddas kiskereskedelmi arra gyakorolt
hatésait a magyar lokalis benzinpiacokon. A tanulmdany tobb piacszerkezeti modell
elméleti elérejelzéseit is megvizsgélja, példdul hogy a fuzidban részt vevé cégek drai
a fazi6 hatdsara jobban megemelkednek, mint a versenytars cégek arai; illetve hogy
az arhatas jelent6sebb azokon a piacokon, ahol az adott fizidéban részt vevé halézatok

2+ Csorba [2008] erre mutat be részletesen egy magyarorszagi fuzié esetében torténd alkalmazast.

25 Ezek a mddszerek kiilondsen elterjedtek példdul a munkagazdasdgtanban, a Munkaerdpiaci tikor
Kozelkép fejezete 2011-ben csak ezzel a témaval foglalkozik (lasd Kézdi [2011]). Egy igen alapos
médszertani 6sszefoglalét ad Imbens—Wooldridge [2009].
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egymads versenytarsai. A hatasok identifikaldsat neheziti, hogy a két fuzi6 kozel egy
idében tortént, de a kiilonb6z6 regiondlis piacok kutszerkezetében megfigyelhetd
variancia lehet6vé teszi a kiilonb6zé hatdsok szepardldsét és becslését. Az elemzés
tobb elméletileg vart aszimmetrikus hatast igazol, de a fazidk utélag kimutathaté
drhatdsa minimalis mértékd, bar pozitiv nagysagu (az eredmények szerint mindkét
fizi6 hatdsa az arra 1 szdzaléknal kevesebb volt).

Az ilyen tipust modellek alkalmasak kiilonféle szakpolitikai beavatkozasok
(az el6z6 példaban a fuzi6 engedélyezésének) joléti hatdsainak ex post értékelésére,
illetve a hatésagok a multbeli eseményeket elemezve tervezett fizidk, illetve beavat-
kozasok értékeléséhez is felhaszndlhatjak 6ket.6 A mddszer alkalmas ugyanakkor
»mikroszintd’, adott esetben egyedi piaci szereplék altal okozott valtozasok értéke-
1ésére is: Horvdth és szerzdtdrsai [2013] példaul DID-mddszerrel értékelik, hogyan
valtoztak azon budapesti tarsashazcsoportban talalhaté ingatlanok drai, amelyek
részt vettek egy nagy energiatakarékossagot noveld felgjitasi programban. Eredmé-
nyeik szerint ez a ,kezelés” kozel 10 szazalékkal megnoveli az ezen hdzcsoporthoz
tartozé ingatlanok értékét azokhoz képest, amelyek nem vettek részt a programban.

ARADATOKRA ES MENNYISEGI ADATOKRA
EPULO ELEMZESEK

Az ar és mennyiség kozotti empirikus kapcsolatok jellemzé elemzési teriilete a ke-
resletbecslés, azon belil is kiilonosen a sajit- és kereszt-arrugalmassagok becs-
lése, mivel ezeknek szamos versenypolitikai és szabdlyozasi felhaszndldsa ismert.
A legismertebb alkalmazas a relevans piac meghatdrozasara haszndlt hipotetikus
monopolista teszt és annak kiillonbo6z6 valtozatai (példaul kritikus értékcsokkenési
teszt):*” ha egy termékre vagy termékcsoportra becsiilt sajat-arrugalmassag nincs
elég alacsony szint alatt, akkor ezen a termékkoron hipotetikus monopolpoziciéja
cég nem lenne képes nyereségesen arat emelni, vagyis a relevans piacot tdgabban
kell definidlni. Ekkor béviteni kell tovabbi termékekkel a hipotetikusan monopoli-
zdland¢ piacot, amig az azok korére elvégzett ijabb keresletbecslés kell6en alacsony
rugalmassagi értéket ad.

26 Lasd példaul Ashenfelter és szerzdtdrsai [2006], amely taldn a leghiresebb fuziét (Staples—Office
Depot) foglalja 6ssze, ahol ezeket az 6konometriai médszereket alkalmazték és komolyan megvi-
tattak amerikai birosagok elétt.

27 Ezt a tesztet szokds HMT-tesztnek vagy az angol rovidités nyomén SSNIP-tesztnek is nevezni.
A HMT és egyéb tesztek alkalmazasdhoz sziikséges keresletbecslési mdédszerekrdl lasd részle-
tesen Murakozy [2010] tanulmanyét, amely telekommunikécids piacokra vonatkozé hipotézisek
tesztelésérdl szol. Bolcskei [2010] szintén a telekommunikaciés piacokon megfogalmazott tovabbi
f6bb kutatdsi kérdéseket tekinti at, ismerteti az ezekre kidolgozott empirikus médszereket és egyes
orszagok piacaira kapott eredményeket.
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Erdemes megemliteni, hogy a megfelel adatok hianya és a bemutatott becsléséi
nehézségek miatt kiilonosen felmeriilhet annak igénye, hogy a fogyasztéi viselke-
dést kozvetleniil mérjitk meg, tipikusan kérdéives lekérdezési mddszerekkel. Bar
ezeket a mddszereket nem szoktdk az empirikus piaszerkezet-elemzések standard
eszkoztaraba sorolni, az igy kapott eredményeknek szdmos hasonlé felhasznaldsi
lehet6ségiik adodik, killondsen gyakorlati alkalmazdsok esetén.?

Klasszikus keresletbecslések

A regresszids keresletbecslések alapjat a kovetkezd egyszer(sitett fliggvényforma
adja:
4;=fp» p_» X)) + €&

ahol g; az i termékbdl keresett mennyiség, p; az i termék ara, p_; a potencidlis ver-
senytars termékek drai, az X matrix pedig a sziikséges kontrollvaltozdkat (koztiik
példaul a jovedelmet vagy mas kereslet- és kinalatoldali valtozdkat) tartalmazza. Az
egyenletet tobbfajta fiiggvényformara is megbecsiilhetjiik, amelyek kozotti valasztast
az adatoknak és a vizsgalt modell feltevéseinek egyiitt kell meghatarozniuk. Gyako-
ri valasztas (amelyet ugyanakkor meg kell valamennyire alapoznia az elemzének),
hogy az egyenletet a véltozdk logaritmuséra becsiiljiik, ekkor ugyanis a p;,-re becstilt
paraméter értéke kozvetlenil a sajat-arrugalmassdgot adja meg. A megfigyelések
rendelkezésre dllhatnak killonb6z6 fogyasztdkra vagy fogyasztoi csoportokra (akar
telepiilésekre) egy adott id6ben (keresztmetszeti forma), azonos fogyasztékra kii-
16nb6z6 id6ben (id8soros forma) vagy a ketté kombindcidja (panelforma).

Ahogy az ar—koncentracié-elemzéseknél is lattuk, a magyarazott és magyara-
z6 véltozok kozotti endogén kapcesolat veszélyt jelent a becslések torzitatlansaga-
ra. Mig azonban az dr—koncentracié elemzések esetén ez vélhetéen kisebb prob-
lémat jelent amiatt, hogy a jobb oldalon szerepld strukturalis mutaték idében
lassabban véltoznak, keresletbecslés esetén erre az identifikdciés problémaéra fo-
kozottan kell figyelniink. Ennek lehetséges kezelési mddja a korabban is emlitett

28 Fdes és szerzétdrsai [2010] a vezetékes és mobilszolgaltaték 4ltal nyujtott beszédszolgaltatds kozotti
helyettesitést vizsgaltak rugalmassagi becsléseket is adva, rdmutatva a fix—mobil és a mobil—fix
kozotti helyettesités aszimmetridjara. Lérincz—Nagy [2010] tanulménya kérdéives felmérés eredmé-
nyei alapjan vizsgalta a véltdsi koltségek osszetevéit killonbozé telekommunikécios szolgaltatasok
(vezetékes és mobiltelefon, internet), illetve adott becslést azok nagysagara. Pdpai és szerzdtdrsai
[2011] pedig kritikus értékcsokkenési tesztek eredményei alapjan azt a hipotézist vizsgaltak, hogy
a telekommunikdciods szolgaltatasok csomagajanlatai tekinthetdk-e elkiiloniilt piacnak. Végiil egy
energiapiaci alkalmazdasra példa Szolnoki—Toth [2008] tanulmanya, amelyben a szerz6paros a vil-
lamosenergia-fogyasztok szolgéltatévaltasi fiiggvényét becsiilte meg hdztartasi felvétel adataibdl,
majd ezt mds piaci adatokkal egyiitt egy elméleti modell kalibralasdhoz hasznélta fel.
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instrumentdlis valtozok médszerével torténd becslés, sajnos azonban mivel meg-
felel6 instrumentumokat (és azokra vonatkoz6 megfelel6 minéségii adatokat) nem
konnyd talalni, klasszikus magyarorszagi keresletbecslési elemzéseket minimalis
szamban ismeriink.

Nagy és szerzétdrsai [2012] tanulmdnyaban talalhatunk egy alaposan kidolgozott
tobblépcsds mddszert vezetékes telefonszolgaltatasok irdnti kereslet (rugalmassa-
ganak) becslésére. A tanulmanyban adott keresletbecslési médszer azt haszndlja ki,
hogy az el6fizetSk eltérd drakkal talalkoznak attél fiiggéen, hogy a Magyar Telekom
vagy az Invitel tertiletén taldlhatdk, és ez az dreltérés exogén, mivel a fogyaszték mai
kereslete nem befolydsolhatta a koncesszids tertiletek 20 évvel ezel6tti felosztasat.
Erre a tényre épitve, az elemzés el6szor kiszamitja, hogy mennyivel tér el a kere-
sett mennyiség a Magyar Telekom és az Invitel teriiletén talalhatd, de minden mas
tulajdonsagban megegyezd telepiilések kozott, majd masodik 1épésben megbecsiili
a kettd kozotti arkiillonbséget, végiil ebbdl a két eredménybdl kiszamitja a kereslet
fvrugalmassagat. Keresztmetszeti 2011-es adatok alapjan a becsiilt hozzaférési ru-
galmassag mind a lakossdgi, mind az tizleti felhasznaldk esetében alacsony (0,1 és
—0,2 kozotti), amelyek igen tavol esnek a kritikus rugalmassag értékétdl. Hasonld
eredményeket hoznak panelbecsléseik is, amely mddszer jobban kezeli a megfigyelt
regionalis piacok kozotti nem kontrolldlt heterogenitdst is. Pusztan e keresletbecslési
eredmények alapjan tehat az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vezetékes telefon-
szolgaltatdsok onmagukban is relevans piacot alkotnak, elvetve ezzel a fix—mobil
helyettesités hipotézisét.?

Ar- és mennyiségi adatok kézétti kapcsolatot vizsgal Kézdi—Csorba [2012] ta-
nulmdnya is, amely a fogyasztoi lekotottséget vizsgalta a magyarorszdgi személyi
hitelek piacan. Az itt alkalmazott médszertan kozel all az el6z6 fejezetben éttekin-
tett kitlonbség a kiilonbségekben (DID) mddszerhez is: a vallalatoknal megjelend 4j
fogyasztok keresleti reakcidjat vetik ossze a vallalatok régi fogyasztoinak keresleti
reakcidjaval azon gondolatkisérlet alapjan, hogy az utébbiak, amelyek részesei
voltak lekotésnek, kezelt csoport tagjainak tekinthetdk, és az elébbiek erre j6 kont-
rollcsoportként szolgdlhatnak.?® A kiillonb6z6 tipusti becslések alapjan a magyar-
orszagi szabad felhaszndlasu hitelek piacan a régi fogyasztok arvaltozasokra adott
reakcidja 70-80 szazalékkal alacsonyabb, mint az Gj fogyasztoké, amely értékek
mellett nem lehet elvetni a teljes lekotottség (prohibitiv nagysdgua valtasi koltségek)
hipotézisét sem.

2 A kutatas elvégezte lakossagi felmérésbdl szarmazo adatok alapjan is a kereslet rugalmassaganak
becslését is. Ebbél kicsit magasabb rugalmassagi értékeket szamitottak (a legmegalapozottabb
becslésiik —0,5), de ezen értékek mellett is elvethetd a fix—mobil helyettesithetdség hipotézise.

30 Ebben az esetben példaul nem volt lehetéség megfelel$ instrumentumok hasznalatédra, ezért az
arvéltozasok késleltetett értékeivel (is) magyardzték a keresleti reakcidkat.
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Diszkrét valasztdsi modelleken alapul6 keresletbecslések

A Klasszikus keresletbecslési médszereknek egyik korlatja, hogy minimalis struktdrat
feltételeznek a becsiilendd kereslet mogott huzodo tényezdkre, ennek kovetkeztében
nagyszamu paramétert becsiilnek, ami jelentsen korlatozza a médszer alkalmaz-
hat6sagat. Ha példdul 10 termék esetében akarndnk egy teljes keresleti rendszert
megbecstilni, akkor ez kontrollvaltozék nélkiil is mar 102 = 100 paraméter becslését
jelentené, amelyek identifikaldsa komoly nehézséget okoz.

Egy alkalmas megoldast jelent erre a problémara a diszkrét valasztasi modellek
haszndlata, amelyekben a fogyasztok f6 valasztasa nem a fogyasztott termékek meny-
nyiségére vonatkozik, hanem annak kinaléjara/szolgaltatdjara.>! Ezek a mddszerek
mikrookondmiai dontési modellekbél vezetnek le linedris formdju keresleti egyenle-
teket, becslésiiknél pedig a modell helyettesitési mintakra vonatkozd feltevései olyan
paraméterrestrikciokat jelentenek, amelyek jelentésen csokkentik a becsiilendd
paraméterek szamat. Az egyik legelterjedtebb mddszer példaul, hogy a termékeket
kiillonboz6 termékszegmensekbe osztjak (példdul magas és kozepes mindségili vagy
hazai és importtermékek), és egy-egy ,koz0s” kereszt-drrugalmassagot becsiilnek
a szegmensek kozotti, illetve azon belilli helyettesithetéségre. Itt érdemes megje-
gyezni, hogy diszkrét vélasztasok melletti keresleti dontések becslésére nem csak
a diszkrét valasztasi modelleken alapulé keresletbecslések alkalmazhatdk, az el6z6
fejezetben hivatkozott magyar tanulméanyok épp erre mutattak példat. A diszkrét
valasztasi modelleken alapulé megkozelités tovabbi részleteit itt nem targyalom,
ennek igen j6 Osszefoglaldsat adja Murakozy [2010].

Altalanossagban nézve diszkrét valasztasi modelleken alapul6 becslések esetében
alegelterjedtebb a strukturélis modellek hasznélata, vagyis amikor mind a keresleti,
mind a kinalati oldal viselkedését leiré egyenleteket elméleti modellekbdl vezetjiik le
és becstiljik meg. Erre ismereteink szerint magyarorszagi eset elemzését minddssze
Molndr és szerzétdrsai [2007] tanulmanydban lathatunk, amely kiilonb6z6 lakossagi
banktermékekre elemzi a termékdifferencidlas melletti versenyt.?> A tanulmany kii-
16nbo6z6 keresleti specifikdciok esetében becsli meg a kereslet sajat- és kereszt-arru-
galmassdgait, majd ezeket felhaszndlja a kinalati oldal altaldnos versenymodelljének
megolddsabdl szarmazé optimdlis drrések kiszamitdsdhoz. A piacon megfigyelhetd
arréseket ezutdn Osszevetik két specifikus versenymodell (a Bertrand-verseny és
az Osszejatszas) egyensulyi kimeneteivel. A tanulmdany tehdt 1ényegében a piaci erd

31 A diszkrét valasztds legfébb, de nem kizardlagos formédja, amikor a termékbdl nullét vagy egyet fo-
gyasztanak, ilyen lehet példaul a gépkocsi vagy a legtobb telekommunikécids és kozmiiszolgaltatds is.

32 Paizs [2009] tanulmanyédban ldtunk még példat strukturalis modell becslésére, ugyanakkor ez nem
egy diszkrét dontési modell optimélis magatartdsi egyenleteit becsli, hanem egy meghatédrozott
elméleti versenymodell reakciofiiggvényeit. Ezenfeliil a cikk az eurépai orszagok kozotti jovedé-
kiadé-verseny modelljét becsli, vagyis a piacok kozotti interakcidt vizsgalja.
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nagysagat méri az egyes piacokon, és a legtobb banki termék piacan azt taldlja, hogy
a verseny foka igen alacsony, az 6sszejatszas hipotézise sem vethetd el.

Diszkrét valasztasok melletti keresletbecslési modellre tovabbi példak: Craw-
ford—Molndr [2008] a reklamok hatésait elemzi a magyar mobiltelefon-szolgaltatasok
irdnti keresletre (és annak rugalmassagara), Tdnczos—Torok [2007] pedig egy kozle-
kedés-gazdasagtani alkalmazast szolgéltat a Budapest—Gyér kozotti személyforga-
lom-dramlds modellezésével.?* Koltay [2012a] tanulménya a németorszagi piacot
vizsgdlja: higiéniai termékek esetében becsiili az 6komarkak bevezetésének hatdsat
a fogyasztdi dontésekre, és azt vizsgélja, hogy a becslések eredményei mennyiben
felelnek meg a kozjészagok iranti keresletet magyarazé kiillonb6z6 elméleteknek.

Kindlati kapcsolatok elemzése

Az empirikus piacszerkezet-elemzések korében érdemes még megemliteni a ter-
melési és koltségfiiggvények, valamint a termelési hatékonysagok becslését, bar
szigora értelemben ezek nem az drak (vagy valamilyen mds teljesitménymutato)
és a piacstruktira vagy piaci viselkedés kozotti kapcsolatot elemzik. Az alkalma-
zott empirikus médszerek jellemzden valamilyen outputvéltozdt (termelés, koltség,
termelékenységi mutatd) magyaraznak a killonb6z6 inputfelhasznaldsok szintjével
(vagy azok 4rdval), ahol a becsiilend$ fiiggvényformat jellemz6en a cég (iparag)
profitmaximalizalasi feladatdnak optimumfeltételeib6l vezetik le. Ilyen tipusti mun-
kakbol kevés magyarorszagi esetet latunk: Reiff és szerzdtdrsai [2002] tanulmanya
iparagi szinten becsil termelési fliggvényeket és kiilonb6z6 termelékenységi muta-
tokat, Bisztray és szerzotdrsai [2010] irdsa pedig vizkozmivek esetében becstili meg
a cégek energiafelhaszndlasi hatékonysagat.

OSSZEFOGLALAS

Ennek a tanulmdanynak egyrészt az volt a célja, hogy attekintse az elmult évtized
tanulmdanyait a magyarorszdgi piacszerkezet-elemzések korében, mésrészt rd is mu-
tasson az empirikus médszerek sokféleségére. A médszerek csoportositasa ugyan-
akkor nem feltétleniil jelent egyértelmd mindségi sorrendet: bar altaldnossagban
igaz, hogy részletesebb adatbazisok alapjan bonyolultabb empirikus médszereket
lehet alkalmazni, ez kordntsem jelenti azt, hogy igy feltétleniil megbizhatébb (és
legf6képpen a gyakorlatban konnyebben értelmezhetd) kovetkeztetések nyerhetdk.
Ezért mindenképpen érdemes ismerni a killonb6z6 elemzési mddszereket, azok

33 Edes és szerzétdrsai [2011] egy altaldnos 4ttekintést adnak a kézlekedési eszkozok kozotti helyet-
tesités empirikus vizsgalati modszereire.
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kiillonboz6 eldnyeit és korlatait, majd lehetdség szerint tobb mddszer szerint is ér-
telmezni a rendelkezésre all6 tényeket, ami egyfajta robusztussagi ellenérzésként is
felfoghat6.3* Szamos példaban ugyanakkor azt lathattuk, hogy viszonylag standard
(redukalt formaja) okonometriai médszerekkel is elvégezheték olyan empirikus
elemzések, amelyek hatékonyan tamogathatjak a versenypolitika vagy szabalyozds
szamara fontos hipotézisek igazolasat vagy céfolatat.

A magyarorszagi empirikus piacszerkezet-elemzés témdju tanulmanyok étte-
kintésébdl azt az érdekes kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy szerzéik jelentds része
nem vagy nem kizarélag kutatoi affilidcidval rendelkezik. Ez azt a jellemz6 véleke-
dést erdsiti meg, hogy ezek a munkdk jellemz6en gyakorlati alkalmazasokhoz ko-
tédnek, illetve ezekben a nem kutaté profilt intézményekben szereznek tudomdst
a szerzGk olyan témakrol vagy adatbazisokrdl, amelyek tudoményosan is értékelhetd
eredményekhez is vezetnek. Az intézményi besoroldasokat tekintve négy ilyen gya-
korlati empirikus muhely is azonosithaté: a Regionalis Energiagazdasagi Kutatékoz-
pont (REKK), az Infrapont kozgazdasagi tandcsadd cég, a Gazdaséagi Versenyhivatal
(GVH) és a Magyar Nemzeti Bank (MNB). Csak remélni lehet, hogy ezek a miihelyek
folytatni tudjak az ilyen tudomanyos szempontbdl is elismerend$ munkékat, illetve
hogy az adatforrasokhoz valé javul6 hozzaférés kovetkeztében a jovében kutato-
helyek is jobban koncentralhatnak modern empirikus piacszerkezet-elemzésekre.

3¢ Ahogy az egyik tanulmanyhoz hozzasz6l6 nagyon taladléan megjegyezte: ,Az empirikus modell
olyan, mint a magyar nyelv. Lehet vele igazat mondani, de hazudni is”
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o Méréd Katalin «

EGY PARADIGMA SZULETESE ES BUKASA
A ,tdl nagy a cs6dhoz” elv értelmezésének
és alkalmazasanak valtozdsai

Amiéta a banki valsagkezelésben megjelent a tiil nagy a csédhéz elve, a szakmai vitak
kdzéppontjaban all. Alkalmazasa mellett legfontosabb érv az, hogy segitségével meg-
elézhetbk a negativ tovagy(ir(izé hatasok, megérizhetd a pénziligyi rendszer egészé-
nek stabilitasa. Az ellenérvek az erkodlcsi kockézatot és a versenyelényt hangsulyozzak.
Azilyen statusbél szarmazo védett pozicid kihasznaldsa komoly névekedési hajtoerdt
is jelent a bankok szamara. A jelenlegi valsdgot megel6zéen azonban a bankok mar
olyan nagyra néttek, hogy csédjik esetén kétségessé valt, eléteremtheték-e a megse-
gitésiikhoz szlikséges pénziligyi eszkdzok. Ennek a kockazatnak a sulyossagat a vélsag
egyértelmuivé tette, amia tul nagy a cs6édhoz elv Ujragondolasahoz és a pénzligyi rend-
szer egészének miikddése szempontjabdl kockdzatot hordozé nagybankok szigoribb
szabdlyozasahoz vezetett. A tanulményban a tul nagy a csédhéz elvnek a pénziigyi
intézmények viselkedésében és megmentésében betdltott szerepét elemezziik az
1980-as évek kozepétdl napjainkig, bemutatva a jelenlegi valsag hatasara kirajzolédo
szabdlyozasi elveket és javaslatokat, valamint azok varhaté hatésait is.

BEVEZETES

Bar a szakirodalomban a ,tdl nagy a cs6dhoz” (too big to fail) kifejezés megjelenését
ltalaban a Continental Illinois Bank 1984-es bukdsédhoz és az amerikai betétbiztosi-
tési szervezet (Federal Deposit Insurance Corporation, FDIC) éltali megmentéséhez
kotik, a gazdasagtorténetben szaimos korabbi példat is talalunk arra, hogy az allam
annak érdekében ment meg a cs6dtél egy nagyméreti maganvallalkozast, hogy el-
keriilje a bukdssal jaré negativ externdlidkat. Maga a too big to fail kifejezés széles
kord elterjedése vitathatatlanul a Continental Illinois Bankkal kapcsolatos allami
ment&akcidhoz kothetd. Stern—Feldman [2004] szerint ez a kifejezés az amerikai irott
sajtoban mar egyszer-egyszer megjelent azel6tt is, hogy a Continental Illinois Bank
feliigyeleti hat6sagat (Office of the Comptroller of the Currency, OCC)! vezet6 Todd

1 Az Egyesiilt Allamokban a bankok feliigyeletét tobb hatésdg latja el. Koziilitk az OCC feliigyeli az
egyes tagallamokban tevékenyked§ orszdgos (national) bankokat, a takarékpénztér jellegt intéz-
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C. Conover parlamenti meghallgatasakor el6szor hangzott el igy, hogy a koztudat-
ba is bekertiilt, és altalanosan hasznalni kezdték. A meghallgatas soran McKinney
képvisel6 fogalmazta meg azt, hogy a Continental Illinois megmentésével egy 4j
intézménytipust hoztak létre: ,EInok tr, ne cstrjiik-csavarjuk a szavakat! Van egy
4j tipust bankunk. Ezt agy hivjak, hogy til nagy a csédhoz — és ez egy csodalatos
bank!”(Kaufman [2004] 163. o.)

A tal nagy a cs6dhoz kifejezés els6 megjelenését John Cobbsnak a Business Week
1975. januér 27-i szaméaban megjelent When Companies Get Too Big to Fail cim(
cikkéhez kotik, amely azokrdl az amerikai véllalkozasokrol szol, amelyek tal fontosak
az Egyesiilt Allamok gazdasiga szempontjabél ahhoz, hogy a kormanyzat hagyhatna
Oket tonkremenni. A cikk erre a jelenségre példaként emliti a Lockheednak nyujtott
allami garanciat 1971-bél, vagy tobb olyan allami tdmogatdst is, amelyeket a vasut-
tarsasagoknak nyujtott az allam (Stern—Feldman [2004]).

A tdl nagy a cs6dhoz elvét azonban mér akkor is alkalmaztdk, amikor még nem
nevesitették. Els6 alkalmazasai a 18. szdzadi Anglidhoz kothetdk, ahol hdarom ma-
ganvallalkozas esetében is sor keriilt dllami segitségnytjtasra. Ez a harom vallalkozds
a Bank of England, a Déltengeri Tarsasag (South Sea Company) és a Kelet-indiai
Térsasag (East India Company) volt. A Bank of England és a Déltengeri Tarsasag
egyarant komoly részt véllalt az angol dllamadéssag finanszirozasabol, ezért befek-
tet6ik megmentése elkeriilhetetlenné vilt az dllamaddssag finanszirozdsahoz sziik-
séges bizalomhoz. A Kelet-indiai Tarsasdg pedig nemcsak azért volt kiemelked6en
fontos az angol kormdnyzat szdmara, mert monopdliumhelyzetet élvezett az indiai
gyarmataikkal valé kereskedelemben, hanem azért is, mert a tirsasag mint ,, ma-
gankormanyzat” katonai akcidi soran adminisztrativ irdnyitast épitett ki a bengali
és néhdny mds indiai régio felett (Leathers—Raines [2004]).

Leathers—Raines [2004] azt is bemutatja, hogy az Egyesiilt Allamokban a tul
nagy a cs6dhoz elv elsé alkalmazdsa nem allami intézményhez, hanem egy magan-
személyhez, J. P. Morganhoz kothetd. Az 1907. évi bankpanikok és valsag idején,
amikor két nagybankot, a Trust Company of Americat és a Lincoln Trustot is elérte
a bankpanik, J. P. Morgan gy latta, hogy ez a két bank tdl fontos ahhoz, hogy cséd-
jik megengedhetd legyen. Ezért a bankpdnikok dltal nem érintett bankok kozott
megszervezte, hogy olyan alapot adjanak dssze, amelynek segitségével a két bankot
megmenthették.?

A kovetkezd 1épést a tul nagy a cs6dhoz elv amerikai alkalmazdasdnak torténeté-
ben az 1930-1931-es bankvalsagokra adott dllami reakcid jelentette. 1932. februar
2-an Hoover elnok kezdeményezésére megalakitottak a Reconstruction Finance
Corporationt (RFC), aminek célja a vildggazdasagi valsdg sordn bajba jutott és a gaz-

ményeket (thrift institutions) és a kilfoldi bankok fidkjait és képviseleteit. A Continental Illinois
National Bank and Trust Company feliigyeletéért az OCC volt a felel6s.
2 Ezt kovet6en kezdeményezte J. P. Morgan a Fed 1étrehozdsat, amire 1913-ban keriilt sor.
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dasag egészének miikodése szempontjabol kiemelkedd fontossagu intézmények
(bankok, biztositok, vastti tirsasdgok) pénziigyi megsegitése volt. Az RFC el8bb
hitelnytjtéssal, majd 1933 marciusatdl elsé6bbségi részvények vasarlasa formajaban
megvaldsul6 feltékésitéssel segitett a bajba jutott bankoknak (Mason [2000]). Az REC
nemcsak a nagybankoknak, hanem a kisebbeknek is adott hitelt és juttatott t6két.
Ez a megkozelités el6remutaté abban az értelemben, hogy a csé6dbél valé kimentés
finanszirozasat nem az egyes bankok méretéhez, hanem a rendszerkockazatossaghoz
kototte, ahogy azt — mint a késébbiekben részletesen is latni fogjuk — ma is értel-
mezik. Marpedig a vildggazdasagi valsag iddszakéaban a teljes pénziigyi rendszerbe
vetett bizalom ingott meg, egy-egy nagybank megmentése nem vezethetett volna
a pénziigyi rendszer stabilitdsdnak helyredllitisahoz. Ehhez tomeges bankmenté
akciora volt sziikség. Az is nyilvdnvalo, hogy ha az RFC minden bankot megmentett
volna, akkor a bankokba vetett bizalom megmentésével nem csokkentette volna
a valsagot, hanem az adéfizet6k pénzének felelStlen felhasznéalasaval tovabb mé-
lyitette volna. Ezért Roosevelt elndk az 1933. marcius 6. és 10. kozotti idészakra
banksziinnapokat rendelt el. Ezt kovetéen csak azok a bankok nyithattak ki djra,
amelyek igazolni tudtdk, hogy szolvensek. Késébb ezek a bankok részesiilhettek az
RFC tékejuttatasabdl, vagyis ezek voltak a rendszerstabilitas oldalardl értelmezett
til nagy a csédhoz politika alanyai.

A bankok felt6késitése mellett az RFC tevékenységének masik kiemelked§ terepét
a vasuttarsasagok finanszirozési programja jelentette. A vasuttarsasagok — akdrcsak
abankok — a gazdasag egészének miikod6képessége szempontjabdl voltak fontosak,
igy természetesnek tlinik, hogy az RFC a til nagy a cs6dhoz elv szerinti finanszirozast
nemcsak a pénziigyi véllalkozasokra, hanem — a bankok esetében alkalmazottakhoz
hasonlé elvek alapjan — a vilaggazdasagi valsag miatt szintén tomegesen csédbe ke-
rild vasuttarsasigokra is kiterjesztette (Mason—Schiffman [2004]).3

A torténeti példak ellenére a tal nagy a cs6dhoz elv kozvetlen megfogalmaza-
sa és miikodési mechanizmusanak, illetve el6nyeinek és hatranyainak elemzése
a Continental Illinois Bank megmentését kovetéen valt a pénziigyekkel foglalkozé
szakirodalom szerves részévé. A kovetkez6kben ennek az elvnek a pénziigyi intéz-
mények megmentésében betoltott szerepét elemezziik az 1980-as évek kozepétdl
kezd6d6 id6szakra. A cs6dhoz tdl nagy bankok korének meghatarozdsdra irdnyulé
elvek, valamint az ilyen statusui bankok miikodésére gyakorolt hatdsdnak bemuta-
tasat kovetéen néhany olyan esetet ismertetiink a kilencvenes évekbdl, amelyben
a hatosdgok éltek a tal nagy a cs6dhoz elv alkalmazdsanak eszkozével, illetve néhany
olyat, ahol nem. Ezt kovetSen ezen elvnek a jelenlegi pénziigyi valsagban betoltott
szerepét, annak valtozasait elemezziik. A valsag hatdsara a cs6dhoz tul nagy ban-
kok szabélyozasanak megujitasa is napirendre keriilt. Ez haromféle szabélyrendszer

3 A tdl nagy a cs6dhoz elv nem banki alkalmazasardl lasd példaul Valentiny [2012].
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megalkotdsat is jelenti. Egyrészt a bankok novekedésének korlatozasat, masrészt
az elv altal érintett bankokra vonatkozé szigorubb szabalyok érvényesitését, har-
madrészt pedig a pénziigyi tevékenységek széles korének egy intézményen beliili
egyidejli végzésének megakadalyozasat. Ezen tilmenden természetesen az a kérdés
is felmeriilt, hogy ha a tul nagy a cs6dhoz elvet a nagy, nemzetkozileg aktiv ban-
kok esetében alkalmazzak, akkor ennek koltségeit melyik orszag adéfizet6i milyen
koltségmegosztasi mechanizmust alkalmazva fedezzék. Ez utébbi kérdés a banki
valsagkezelési mechanizmus nemzetkozi szempontjainak teljes atgondolasat igényli,
ami tilmutat ennek a tanulmdnynak a keretein, igy a cs6dhoz tul nagy bankokra
vonatkozé szabélyrendszer megujitasarol sz616 részben ezzel a kérdéssel nem fog-
lalkozunk. A tanulmény befejezd részében kovetkeztetéseket vonunk le a vizsgalt
elv jovébeli alkalmazasaval kapcsolatban.

MILYEN BANKOK TEKINTHETOK TUL NAGYNAK A CSODHOZ?

A bevezet6 részben mar idézett kongresszusi meghallgatasan az OCC vezetdje azt
is elmondta, hogy a legnagyobb 11 amerikai bank esetében a feliigyeleti hatésagok
kezében nincs olyan eszkoz, amellyel azok esetleges cs6djét az amerikai pénziigyi
rendszer 6sszeomldsdnak veszélye nélkiil kezelni tudnak. Ez burkoltan azt az 4lli-
tast tartalmazta, hogy az Egyesiilt Allamok akkori 11 legnagyobb bankjéra érvényes
volt a tdl nagy a cs6dhoz elv. Bar a parlamenti meghallgatdson a 11 bank neve nem
hangzott el, mégis mindenki pontosan tudta, hogy melyik bankokrdl van szé. A Wall
Street Journal le is kozolte a 11 bank listajat (1. tdbldzat).

1. TABLAZAT « Az Egyesiilt Allamok 11 bankja,
amelyre érvényes a tul nagy a csédhoz elv, 1983 végén

Szézalékos részesedés a bankok teljes

Bank eszkdzéllomanyabol
Citibank 5.2
Bank of America 52
Chase Manhattan Bank 36
Morgan Guaranty Trust 2,7
Manufacturers Hanover Trust 2,7
Chemical Bank 23
Continental lllinois National Bank 2,0
Bankers Trust 18
Security Pacific National Bank 17
First National Bank of Chicago 1,7
Wells Fargo Bank 1,2

Forrds: Barth és szerzétdrsai [2012] alapjan.
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Bar a kongresszusi meghallgatason a legnagyobb 11 amerikai bankrol allitottak,
hogy azok tal nagyok a csédhoz, hamar nyilvanvaléva valt, hogy a besorolds nem
igazan pontos abban az értelemben, hogy nem kizarélag nagysaguk (eszkozértékiik)
alapjan lehet meghatarozni azon bankok korét, amelyekre érvényes a tul nagy a cséd-
hoz elv. Lehetnek nagy bankok, amelyek 6sszeomldsa nem veszélyezteti a pénziigyi
rendszer stabilitdsat, mig mds, kisebb bankok esetében el6fordulhat, hogy azok nem
nagysaguk, hanem valamilyen mds tulajdonsaguk miatt veszélyeztetik azt.

Ilyen mas tulajdonsag lehet példdul a kiterjedt pénzpiaci kapcsolatok léte, ami
a fizetési rendszeren keresztil képes megfert6zni az egész bankrendszert; vagy
a kilonbozd tipusu pénziigyi szolgaltatokkal — befektetési bankokkal, biztositokkal,
alapkezel6kkel, fedezeti alapokkal stb. — szemben kialakitott poziciék nagysaga, ame-
lyeken keresztiil a bankok més pénziigyi intézményeket is megfertézhetnek; vagy
esetlegesen nagy piaci részesedés valamilyen részpiacon, ahol nehéz lenne a kies6
tevékenység helyettesitése.

A c¢s6dhoz tul nagynak mindsités tehat valéjaban nem a legnagyobb, hanem
a pénziigyi rendszer miikodésének szempontjabdl legfontosabb bankokat jeldli.
Eleinte ezt a kiilonbséget a szakirodalomban az elnevezés kiilonféle varidcioi jele-
nitették meg. Ilyenek voltak példaul a tdl fontos a csédhoz (too important to fail)
vagy tul szovevényes kapcsolatai vannak a cs6dhoz (too interconnected to fail) meg-
nevezések, amelyeket legtijabban a rendszerkockazati szempontbdl fontos bankok
(Systematically Important Banks, SIB) megnevezés kezd felvaltani. Ennek megfele-
16en a til nagy a cs6dhoz kifejezést ebben a kiterjesztett értelemben (vagyis a barmi-
lyen szempontbdl tul nagy/fontos, és ezért a cs6dt6l megmentendd intézményi kor
megjelolésére) hasznaljuk a kovetkezékben. Biztos azonban, hogy a bank nagységa
jelenti az egyik legfontosabb szempontot, barhogyan is szabjuk meg azon bankok
intézményi korének hatarait, amelyek szamithatnak arra, hogy csédjiik esetén nem
biztositott betéteseik is visszakapjak pénziiket (mert az erre feljogositott hatésagok
beavatkoznak, félve attdl, hogy ennek hidanydban széles kord bankpanik, a pénziigyi
rendszerbe fektetett bizalom megrendiilése vagy a fizetési rendszer domindszer(i
Osszeomldsa kovetkezik be).

Arrdl, hogy egy bank tul nagy-e a cs6dhoz, az eddigi tapasztalatok alapjan Gssze-
tett szempontrendszert kovetve dontenek az érintett orszagok hatdsagai, és nem le-
het azt kijelenteni, hogy lenne olyan méretbeli vagy piaci részesedésbeli hatar, amely
elérése automatikusan vezet a tdl nagy a cs6dhoz statushoz. Ezt a megkozelitést
tiikkrozte példaul az Egyesiilt Allamokban 1991-ben hatélyba Iépett torvény a szo-
vetségi betétbiztosits tovdbbfejlesztésérdl (Federal Deposit Insurance Corporation
Improvement Act, FDICIA), ami mér a tal nagy a cs6dhoz elv alkalmazasdhoz tarsul6
negativ hatasok kikiiszobolését is célul tlizte ki (ezzel kapcsolatban lasd a kovetkezd
részt). A torvény egyrészt elbirta a bankfeliigyeleti hatésdgok szaméra, hogy a ban-
ki problémak észlelésekor azonnal be kell avatkozniuk, és kiigazit6 1épéseket kell
el6irniuk (Promt Corrective Action, PCA), masrészt hogy a kialakulé bankes6dok
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kezeléséhez a legolcs6bb megoldast kell kivalasztaniuk (Least Cost Resolution, LCR).
A legolcsdbb megoldas valasztasanak kotelezettsége aldl azonban kivételt jelentett,
ha a nem biztositott betétesek egy részének vagy mindegyikének megmentése hia-
nyédban a varhaté tarsadalmi koltségek nagyobbak, mint a megmentésbdl szarmazo
elényok, vagyis ha az a gazdasag egészére vagy a pénziigyi stabilitisra lenne negativ
hatdssal. Vagyis az 1991-es FDICIA szerint a tul nagy a cs6dhoz elv alkalmazasa
kifejezetten csak kivételként, a rendszerkockazatok megel6zése érdekében volt al-
kalmazhaté (Kaufman [2004]). Azt viszont, hogy melyik bank csédje jelent rend-
szerkockazatot, és melyiké nem, mindig egyedileg kell mérlegelni.

Az Egyesiilt Allamokban alkalmazottakhoz hasonlé elvek szerint hatéroztik meg
a valsag el6tt a ,,cs6dhoz tul nagy bankok” korét Anglidban is. J6l mutatja ezt, hogy
az angol hatésagok 1995-ben hagytdk, hogy Anglia legrégebbi bankja, a Barings
Bank cs6dbe menjen. A kontinentdlis Eurédpaban a hatésiagok kevésbé készek el-
fogadni a bankcsddoket, hamarabb alkalmazzdk a tul nagy a cs6dhoz elvét, mint
az angolszasz vildgban. Goldstein—Véron [2011] szerint ennek {6 oka, hogy az eu-
répai (els6sorban a német) gondolkodasban a vildggazdasagi valsdg miatti eurdpai
bankcsédhullam erésen 6sszekapcsolddik azzal, hogy Hitler és a nemzetiszocialistak
a valsagot kovetSen 1933-ban hatalomra jutottak Németorszagban. Ennek a pszicho-
logiai jelenségnek tulajdonitjak azt is, hogy a német hat6sdgok 2007 augusztuséaban,
tehdt a jelenlegi véalsag kibontakozdsdnak a legelején, megmentettek a cs6dtél egy
minden szempontbdl kicsi bankot, az IKB Deutsche Industriebankot.*

MIRE OSZTONOZ A TUL NAGY A CSODHOZ ELV ALKALMAZASA?

A til nagy a cs6dhoz elv alkalmazasaval kapcsolatban leggyakrabban azt kifogasoljak,
hogy erkélcsi kockazatot (moral hazard) rejt magaban, mert talzott kockazatvalla-
lasra 6sztonozheti a bankokat. Ha egy bank szinte bizonyosan szamithat arra, hogy
csGdje esetén az allam megmenti, akkor érdemes nagyon kockazatos tigyleteket is
megkotnie, hiszen azok magas hozamuak, igy a tulajdonosok vagyona né, a bank
vezetdi pedig nagyobb bonuszra szamithatnak. Az esetleges bankcs6d koltségeit
viszont nem a tulajdonosoknak kell megfizetniiik, az — az dllami mentSakcié ko-
vetkeztében — az adéfizetdket terheli.

Mig a tal nagy a cs6dhoz elv 1éte, illetve alkalmazasanak feltételezése a bank
vezetdit és tulajdonosait a legnagyobb hozammal kecsegtetd, nagymértéki kocka-
zatvallaldsra 6sztonzi, addig a bank betéteseit, hitelezéit, kibocsatott kotvényeinek
megvasarldit pedig arra, hogy ne érdekelje ket a bank kockazatossaga. Ha cs6d
esetén a nem biztositott betétesek, kotvényesek, hitelez6k is hozzdjuthatnak a pén-

4 Az IKB egy kis- és kozépvallalkozasok finanszirozdsara szakosodott bank volt, amely komoly
mennyiségli amerikai értékpapirositott masodrendd (subprime) hitelekbdl 4ll6 portf6lidt épitett fel.
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zlikhoz, akkor nem érdemes figyelemmel lenni arra, hogy vajon biztonsagos helyre
tették-e a pénziiket. Tudjuk, hogy a bank betétese kockazatkeriil6 megtakarito,
hiszen ha kockazatot szeretne véllalni, akkor nem bankbetétbe, hanem valamilyen
tékepiaci eszkozbe fektetné be a pénzét. A til nagy a cs6dhoz elv a bankbetétbe valo
megtakaritast akkor is kockdzatmentessé teszi, ha a bank tul kockézatos tevékeny-
séget folytat. Ez a betétesi magatartds tovabb erdsiti az amugy is meglévé erkol-
csi kockazatot, hiszen nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a bank ne csak 6sztonozve
legyen, de képes is legyen a kockazatok vallaldsara, hiszen az a piacrdl ily médon
folyamatosan megfinanszirozhato.

Szamos elemzés kimutatta, hogy a betéteseket és a bankok mas hitelezéit nem-
csak hogy nem érdekli igazdn, hogy a cs6dhoz tal nagy (vagy annak hitt) bankok
mekkora kockéazatot vallalnak a pénziikkel, hanem kifejezetten elényben részesitik
betételhelyezés soran az ebbe a kategériaba tartozé bankokat. Ezt az allitast igazolja,
hogy a cs6dhoz tul nagy bankok olcsébban tudnak forrdshoz jutni a piacon, mint
a kisebb, vélhet6en nem ebbe a kategdridba tartozé bankok.

Jacewitz—Pogach [2012] a legnagyobb amerikai bankok betéti kamatait hasonli-
totta 6ssze a tobbi bank dltal alkalmazott betéti kamatokkal. Napi, fidkszintd banki
adatokat hasznalva kimutatta, hogy egymassal 6sszehasonlithaté tulajdonsagu banki
betéti termékek esetében a 2005 els6 negyedéve és 2010 harmadik negyedéve kozotti
id8szakban a nem biztositott bankbetétekre (vagyis a betétbiztositasi 6sszeghatart
meghaladé betétekre) a nagybankok atlagosan 45 bazisponttal alacsonyabb kama-
tot fizettek, mint a kisebb bankok. Baker—McArthur [2009] a jelenlegi valsag eltti
és alatti amerikai kamatokra végzett hasonlo vizsgalatot, amelybdl kideriilt, hogy
a valsag el6tti idészakban, 2000 els6 negyedéve és 2007 negyedik negyedéve kozott
a 100 millidrd dollart meghalad6 mérlegf66sszegii és az anndl kisebb bankok atlagos
forraskoltsége kozott 0,29 szazalékpontos kiilonbség volt. Ez a kiilonbség a valsag
alatt szignifikdnsan megnétt, 2008 negyedik negyedéve és 2009 masodik negyedéve
kozott mar 0,78 szazalékpontot tett ki.

A nagybankok forrasszerzésének areldnyét nem a betétek, hanem az altaluk ki-
bocsatott kotvények kamatdnak elemzésével demonstrélta Penas—Unal [2004]. Az
1991 és 1997 kozotti idészakban lezajlott 38 banki 0sszeolvadast vizsgalva kimu-
tathat6 volt, hogy az 6sszeolvaddst kovetSen, vagyis a cs6dhoz tdl nagy status vélel-
mezett elérése utdn a bankok szignifikdnsan alacsonyabb kamatot fizethettek a kot-
vénytulajdonosoknak, mint az 6sszeolvadast megelézéen. A 38 6sszeolvadds 176 Gj
kotvénykibocsatasat elemezték részben az dsszeolvaddsokat megel6z6, részben az
azokat kovet6 idészakokbdl. Az egyéb sajatossagok kisziirése utdn azt tapasztaltdk,
hogy 14,8 bazisponttal csokkent az 0sszeolvadast kovetSen vélhetGen a cs6dhoz
tal nagynak mindstilék korébe bekertilt bankok kotvényeire fizetett kamatkoltség.
Ugyanakkor az dsszeolvadas utan is viszonylag kicsi (cs6dhoz nem eléggé nagy) vagy
amar azt megel6zen is nagyon nagy (6sszeolvadas nélkiil is cs6dhoz tul nagy) ban-
kok esetében a kotvénykamatoknak ez a fajta csokkenése nem volt megfigyelhetd.
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Hasonld eredményre jutott Soussa [2000] is hat orszdg (Franciaorszdg, Olasz-
orszag, Anglia, Németorszag, Spanyolorszag és Japan) 120 bankjanak elvi kotvény-
kibocsatasi forraskoltségét elemezve.® Soussa elkiilonitette egymastol a csédhoz tul
nagynak és nem eléggé nagynak mindésiilé bankok csoportjat. Az elkiilonités alapja
az volt, hogy — abban az id6ben a Moody’s és a Standard & Poor’s mellett — az egyik
legnagyobb hitelmindsitd, a Fitch—IBCA egyt6l 6tig terjedd skaldjan hogyan érté-
kelte annak valdszintiségét, hogy baj esetén az adott bank szdmithat a segit6 allami
beavatkozasra (1 és 2 értékek), vagy sem (4 és 5 értékek). A Fitch—IBCA az dllami
segitséget figyelmen kivill hagyé (standalone) és azt is figyelembe vevé (inclusive)
mindsitést is adott a 120 kotvénykibocsatd banknak. A tanulmany bemutatja, hogy
az ugyanolyan kockdzatos tevékenységet végzé (vagyis ugyanolyan standalone mi-
nésitést) bankok kozill a cs6dhoz tul nagy bankok végleges (inclusive) minésitése
szignifikdnsan jobb volt. Mivel pedig a kotvényekre fizetendé kamatot a kotvények
mindsitése hatdrozza meg, ez egyértelmuen azt jelenti, hogy a cs6dhoz tul nagy ban-
kok olcsébban jutnak forrasokhoz a piacrél, mint a nem eléggé nagyok. A C allami
beavatkozas valdsziniiségét figyelmen kiviil hagyé (standalone) minésitést, vagyis
erésen kockazatos bankok esetében példaul a végsé (inclusive) mindsités, ha a bank
a cs6dhoz tul nagy kategoridba tartozott, akkor atlagosan A+ volt, mig a csé6dhoz
nem eléggé nagy bankok végs6 besorolasanak atlaga harom lépcsével alacsonyabb,
BBB+ volt.6

Természetesen az olcsdbb forrdshoz jutds lehetésége versenyelényt jelent a cséd-
hoz tul nagy bankok tulajdonosai szdmara. O’Hara—Shaw [1990] azt nézte meg,
hogy a Continental Illinois-tiggyel kapcsolatos 1984. évi kongresszusi meghallga-
tdson elhangzott tdl nagy a cs6dhoz elv leszogezésének hatdsira hogyan valtozott
a cs6dhoz tul nagynak nyilvanitott 11 bank, illetve a tobbi bank részvényhozama.
Amint a tanulmdny elején mér emlitettiik, az OCC vezet8je 1984. szeptember 19-én
jelentette be, hogy a legnagyobb 11 bankot az allam nem hagyhatja cs6édbe menni,
ami hirként, a tizenegyes listaval egytitt, masnap, szeptember 20-an reggel jelent
meg el8szor a Wall Street Journalban (vé. 1. tdbldzat). Igy a szeptember 20-i rész-
vényhozamoknak tiikrozniiik kellett a bejelentés esetleges hatdsat. Szeptember 20-an
ajelzett 11 bank koziil 9 esetében volt pozitiv a napi részvényhozam, a Continental
Illinois arfolyama nem valtozott, mig egy bank esetében negativ napi hozam mutat-
kozott. A szerzéparos azt is megnézte, hogy az aznapi altaldnos t6zsdei referencia-
hozamhoz képest masként mozgott-e a 11 bank és a t6zsdén jegyzett tobbi 52 bank
részvényarfolyama. Azt tapasztalta, hogy mig a 11, cs6dhoz tdl nagy bank mintegy

Elvi forraskoltségek elemzésén azt értjiik, hogy nem a tényleges koltségek elemzésére kertilt sor, ha-
nem azoknak a tényezéknek a feltarasira, amelyek alapjan egy adott bank forraskoltsége alacsonyabb
vagy magasabb lesz a piacon. Ha az elvi forraskoltséget alakito6 tényez6k kozott azonositani tudunk
olyanokat, amelyek elvileg nveld vagy cs6kkent6 hatdssal vannak a forraskoltségekre, akkor vélel-
mezhetd, hogy ezek fiiggvényében a tényleges forraskoltségek is nagyobbalk, illetve kisebbek lesznek.
6 A mindsitési lépések skaldja a jelzett értékek koriil (a rosszabbtél a jobb felé haladva): BBB+, A—, A, A+.

o



40 Méré Katalin

1,3 szazalékos tobblethozamot mutatott a referenciahozamhoz képest, addig a tobbi
bank arfolyaméanak hozama a referenciahozam alatt maradt. Vagyis a piac azonnal
bedrazta a til nagy a cs6dhoz elv deklaralasat, mégpedig ugy, hogy novelte az ilyen
mindsitésti bankok értékét.”

A részvénytulajdonosok mellett a kotvénytulajdonosoknak vagyona is noveke-
dett, ha az altaluk birtokolt kotvényt kibocsaté bank a kibocsatast kovetéen mas
bankkal dsszeolvadva tdl nagy a cs6dhoz statusava valt. Penas—Unal [2004] azt is
kimutatta, hogy a tul nagy a cs6dhoz statust eredményezd banki 6sszeolvadasok ha-
tédsdra a kotvények hozama szignifikdnsan megnétt. Az 1991 és 1997 kozotti idészak
65 banki 6sszeolvaddsanak vizsgalata azt mutatta, hogy mind a beolvasztd, mind
a beolvad¢ bankok kétvényeseinek kockazattal és lejarattal korrigalt kotvényhozama
megndtt. Vagyis a piac a til nagy a cs6dhoz statust keletkeztet osszeolvadasokat
egyértelmtien a csédvaldsziniiség csokkenéseként értelmezte.

A banki sszeolvaddsok és felvasarlasok motivacioi kozott egyre inkabb a tal
nagy a cs6dhoz status elérésébdl fakado versenyel6ny és kényelem volt kimutatha-
t6, semmint a bank méretének novekedésébdl vagy termékskalajanak béviilésébol
szarmazo6 elényok (Kane [2000], Berger és szerzdtdrsai [1999]).

Mint lattuk, Soussa [2000] igazolta, hogy azoknak a nagybankoknak, amelyek baj
esetén dllami segitségre szamithatnak, azonos standalone minGsités mellett szignifi-
kansan jobb a végsé (inclusive) minsitésiik, mint az allami segitségre nem szamit-
hat6 kisebb bankoknak. Logikus, hogy a hitelminésit6 cégek a bankok besoroldsakor
automatikusan figyelembe veszik, hogy az adott bank szdmithat-e kiilsé segitségre
csOdje esetén. A bank hitelkockazata, ha jé eséllyel szamithat az dllami kimentésre,
valdban kisebb, a megtakaritok pénze a kiilsé segitség miatt nagyobb biztonsagban
van. Ezért nemcsak a Soussa altal mar bemutatott Fitch—IBCA (mai nevén Fitch
Ratings), hanem a masik két nagy hitelmindsit6, a Moody’s és a Standard & Poor’s
is haszndlja az esetleges kiilsé segitség figyelembevételével kialakitott besorolaso-
kat. A Moody’s esetében a végsé mindsités példaul a kovetkezé médon torténik.

1. El8sz6r meghatarozzak a bank kiindul6 besoroldsat, ami a bank pénziigyi erejét
értékeli (Bank Financial Strength Rating, BFSR) a Moody’s dltal alkalmazott (aaa-
tdl ca-ig tart6) skalan. Ennek sordn szakért6i megitélést is figyelembe lehet venni.

2. Az igy kialakulé alapmindsitést (Baseline Credit Assessment, BCA) aszerint kor-
rigljak, hogy a bank milyen tdmogatdsban részesiilhet. A figyelembe vehetd
tdmogatdsok négyfélék lehetnek: anyavéllalati/részvényesi tdmogatas; szovetke-

7 O’Hara—Shaw [1990] vizsgalata szdmos bizonytalanségot tartalmaz, igy eredménye csak illusztrativ,
és nem bizonyito erejli. Egyaltalan nem biztos példaul, hogy a bejelentés hidnyaban a nagybankok
részvénydra ugyandgy valtozott volna, mint a teljes t6zsdei sokasdgé vagy a tézsdén nem jegyzett
tobbi banké.

8 A Moody’s honlapjan elérhetd leirds alapjan (http://www.moodys.com/newsandevents/topics/
global-bank-rating-methodology/007005/-/-/0/0/-/0/rr).
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zeti csoporthoz tartozas miatt kapott timogatas; regiondlis/helyi onkormanyzati
tdmogatds; rendszerkockdzat miatti timogatas az adott orszag hatésagaitol. Nyil-
vanvald, hogy az utébbi tartalmazza a til nagy a cs6dhoz elv figyelembevételét
a mindsitési folyamatban.

3. Az igy kialakul6 egytittes mindsités (Joint Default Analysis, JDA) eredménye adja
a nyilvanosan is hasznalt Aaa-t6l C-ig tarté skaldnak megfelel6 mindsitést. A ta-
mogatasokat alapvetden az adott orszagok hazai pénznemében val6 kibocsatasok
minésitésekor veszik figyelembe. A kiilfoldi pénznemben valé kibocsatasok mind-
sitésénél csak akkor, ha az orszdg minésitése jobb, mint a tdmogatés el6tti banki
mindsités volt. Vagyis a killfoldi pénznemben val6 kibocsatas esetén legfeljebb
az orszag mindsitésének szintjéig javithaté a tdmogatdsokat is figyelembe vevd
egyliittes mindsités.

A Standard & Poor’s esetében az dllami tdmogatas figyelembevétele még pontosab-
ban nyomon kovethet6 a cég honlapjan (Standard & Poor’s [2011]). Az S&P mindsiti
a bankok 6nallé hitel-visszafizetési képességét (Standalone Credit Profile, SACP)
és azt is, hogy hazai pénznemben mennyire szdmithat a bank allami segitségre
(Government's local currency rating). A tdmogatds miatti korrekcionak két dssze-
tevéje van: egyrészt maganak a tdmogaté orszagnak a timogatdsra valé képessége
(orszagmindsités), masrészt az adott bankkal kapcsolatos timogatdsi hajlanddsaga.
Az dllami segitségnydjtasra valé hajland6sag mingsitése harmas skdlan torténik: az
allam az adott bankkal szemben lehet erésen tdmogaté, taimogaté vagy bizonytalan
mindsitésti. Ezt kovetden a bank végleges mindsitése gy alakul ki, hogy az 6nallé
mindsitést korrigaljak a tdimogatds varhaté szintjéhez rendelt érték fiiggvényében.
Ennek megfelel6en az S&P harom matrix koziil vélasztja ki azt, amelyiket az allami
tamogatast is tartalmazé mindsités meghatarozasahoz hasznal.

A 2. tdbldzat példaul azt mutatja, hogyan médosul a bank mindsitése az 6n-
all6 mindsitéshez képest abban az esetben, ha magas valészinitiséget rendelnek
az adott bank dllami kimentéséhez cs6d esetén. Mint a 2. tdbldzatbdl jol lathato,
minél erdsebb egy adott orszag segitségnyujtasi képessége (orszagbesorolasa), an-
nél nagyobb mértékben (tobb mindsitési lépéssel) korrigalhaté a bank kiindulé
mindsitése. Erés timogatast feltételezve példdul egy bbb-s bank mindsitése, ha az
orszag ereje AAA mind6sitésti, A-ra javul. Ugyanennek a bbb minésitésii banknak,
egy ugyanilyen, AAA mindsitésii orszagban, ha a tdimogatds varhaté szintje nem
erdsen, csak atlagosan tamogaté vagy bizonytalan, akkor rendre A—, illetve BBB+
lesz csak (Standard & Poor’s [2011]).

Mint a fenti példakbdl is lathatd, a til nagy a cs6dhoz elvének alkalmazasa bar
vitathatatlanul noveli a pénziigyi rendszer stabilitasat és az abba fektetett betétesi és
hitelez6i bizalmat, szamos negativ 6sztonzé hatést is gyakorol a piac miikodésére.
Tulzott kockazatvallalasra késztet, versenyel6nyt biztosit az érintett bankoknak az
altaluk elérheté olcsobb forraskoltségek és az automatikusan jobbd valé mingsitések
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2. TABLAZAT « A bank végs6 mindsitése az 6nallé mindsités és az orszagmindsités
fuggvényében, er6sen tamogato jellegi allam esetén

A bank Orszagbesorolas**

mindsitése* AAA  AA+  AA AA- A+ A A- BBB+ BBB  BBB- BB+ BB BB- B+ B B-

aaa AAA

aat+ AA+  AA+

aa AA+  AA AA

aa-— AA AA AA-  AA-

a+ AA-  AA-  AA- A+ A+

a AA- A+ A+ A+ A A

a- AA- A+ A+ A A A- A-

bbb+ A+ A+ A A A A- BBB+ BBB+

bbb A A A A- A- A- BBB+ BBB  BBB

bbb- A- A- A- A- BBB+ BBB+ BBB+ BBB  BBB- BBB-

bb+ BBB+ BBB+ BBB+ BBB+ BBB+ BBB BBB BBB  BBB- BB+ BB+

bb BBB BBB BBB BBB BBB BBB BBB- BBB- BBB- BB+ BB BB

bb- BBB- BBB- BBB- BBB- BBB- BBB- BBB- BB+ BB+ BB+ BB BB-  BB-

b+ BB+ BB+ BB+ BB+ BB+ BB+ BB+ BB+ BB BB BB- BB- B+ B+

b BB BB BB BB BB BB BB BB BB BB- BB- BB- B+ B B

b- BB- BB- BB- BB- BB- BB- BB- BB- BB- BB- B+ B+ B B- B- B-
[dday B+ B+ B+ B+ B+ B+ B+ B+ B+ B+ B B B- B- B- CCC+
ccc B B B B B B B B B B B- B- B- CCC+  CCC+  CCC+
[ddey B- B- B- B- B- B- B- B- B- B- CCC+ CCC+ CCC+ cCcc ccc ccc
cC B- B- B- B- CCC+ CCC+ CCC+ CCC+ CCC+ CCC+ Ccc ccc cccocec- cee- co

* A bankok 6nall¢ hitel-visszafizetési képessége (Standalone Credit Profile, SACP).
** Hazai pénznemben mennyire képes az allam megsegiteni a bankot (Government’s local currency rating).

Forrds: Standard & Poor’s [2011] 51. o.

révén, hatékonysagjavulas nélkil noveli a részvény- és kotvényhozamokat. Ezen tdl-
menden a felugyeleti hat6sagok elnézé viselkedése (regulatory forbearance) is sokkal
gyakoribb a nagybankok, mint a kisebbek esetében, hiszen egy-egy nagybank cséd-
jének bekovetkezése mindig felveti a feliigyeleti hatésagok megfelelé miikodésének
kérdését is, amit ha esetlegesen elnéz6bb magatartasaval a feliigyelet el tud keriilni,
akkor sok kellemetlenségt6k kimélheti meg magat. Az elnéz6 magatartds azonban
altaldban nem a csdd elkeriilésében, hanem sokkal inkdbb csak az eloddzdsidban
segit, ami sokszor még nagyobb hatdsiva teszi az 6sszeomldst akkor, amikor mégis
bekovetkezik. E negativ 6sztonzék pedig arra késztetik a bankokat, hogy a néveke-
dést onmagaért val6 célnak tekintsék.
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A TULNAGY A CSODHOZ ELV EUROPAI ALKALMAZASA
A KILENCVENES EVEKBEN

A Continental Illinois Bank megmentését kovetéen minden nagybank csédje ese-
tében felmeriilt a kérdés: vajon az adéfizetSk pénzébdl a felel6s allami szerveknek
meg kell-e mentenitik a bankokat, vagy sem. A rendszerszint(i bankvélsigok és az
ezekhez kapcsolddd bankcs6dok esetén a gazdasdg miikodSképességének fenntar-
tasa altaldban aktiv allami szerepvallalast igényelt. Ebbe a kategéridba sorolhaté
a skandindv orszagok (Svédorszag, Norvégia) kilencvenes években zajlé bankvélsiga
vagy a volt szocialista orszagok transzformdciés valsdgahoz kothetd rendszerszint(
bankvélsagok, beleértve a kilencvenes évek elsé felének magyarorszagi bankrend-
szeri valsagat is. A rendszerszintd valsdgokon tilmenden az 1990-es években négy
nagy egyedi bankvalsag zajlott le az eurépai bankrendszerekben. Ezek koziil ketté
esetében sor keriilt a tdl nagy a cs6dhoz elv alkalmazdsara, ketté esetében pedig nem.

Amikor nem alkalmaztdk a tul nagy a cs6dhoz elvet

A kilencvenes évek négy nagy egyedi bankvalsagabdl két angol bank — a BCCI és
a Barings Bank — esetében nem alkalmaztak a tul nagy a cs6dhoz elvét.

Bank of Credit and Commerce International (BBCI)® « A BCCI esete a bels§
csalasokbdl fakad6 bankcesdd iskolapélddja. A bank fennmaraddsat sokdig az tette
lehet6vé, hogy a killonb6z6 érintett feliigyeleti hatosdgok nem megfelel6en mikod-
tek egyiitt. Az 1972-ben egy pakisztani tizletember éltal alapitott és Luxemburgban
bejegyzett BCCI széles korti nemzetkozi tevékenységet folytatott a vilag szamos
orszagaban. Londoni tevékenységét formadlisan a luxemburgi anyavallalat fidkjaként
végezte, de a cég miikodését 1ényegében a londoni iroda irdnyitotta. A feliigyeleti
hatésagoknak folyamatosan voltak problémai a BCCI-vel, igy példaul 1975-ben az
amerikai hatésagok nem adtak engedélyt arra, hogy két New York-i bankot felva-
saroljon, mert nem taldltak megfelelének a cégtdl kapott informacidkat. 1983-ban
a BCCI megvisdrolt egy kolumbiai bankot, amely nagy fidkokat mikodtetett a ko-
kainkereskedelem és a pénzmosas kozpontjanak szamité teriileteken. 1988-ban
Floridaban drogpénzek tisztara mosdasaval vadoltak meg a bankot.

Ekozben a BCCI gyors, megalapozatlan novekedési stratégiat folytatott, aminek
kovetkeztében komoly hitelezési veszteségei keletkeztek. Ezek elrejtésére folyama-
tosan hamisitotta a kimutatdsait: fiktiv, j6 minéség hiteleket feltiintetve mutatott
ki fiktiv nyereséget.

° Erddés—Meérd [2010] alapjan.
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A BCCI 1991 jaliusaban keriilt csédbe, amikor az angol feliigyeleti hatdsag,
a Bank of England bezaratta a bankot. Ehhez a BCCI tevékenységének feliigyeletében
érintett nyolc orszag hatésaganak el6zetes megéllapodasara volt sziikség. A bezarast
kovetéen nem alkalmaztak a tdl nagy a cs6dhoz elvet, a betéteseket csak a bizto-
sitott betéteik erejéig fizették ki. A BCClI-eset legfontosabb tanulsagait levontak
a szabalyoz6 hatésagok. Az Eurdpai Unidban 1995-ben elfogadtk az igynevezett
post-BCCI (95/26/EK) irdnyelvet, amely egyrészt a bankfeliigyeletek vészhelyzeti be-
avatkozasi lehetGségeit erésitette meg, masrészt megfogalmazta a bankok székhelye
szerinti illetékes felugyeleti hat6sag 6sszevont feliigyeletre vonatkoz6 felelsségét.

Barings Bank!? « 1995 februdrjaban Anglia legrégebbi kereskedelmi bankja, a Barings
Bank omlott 9ssze. A torténet jol ismert, hiszen a bukast el6idéz6 Nick Leeson tor-
ténete hatalmas visszhangot kapott, konyv és hollywoodi produkcié (Csé6dtomeg
cimen) is késziilt belSle. Nick Leeson, a Barings Bank szingaptri leanyvallalatdnak
értékpapir-kereskeddje a szingaptri hataridés t6zsdén, a SIMEX-en a NIKKEI 225
index alakuldsara sz416 spekulativ tigyleteivel egymaga okozott a bank t6kéjét tobb
mint négyszeresen meghaladé veszteséget. A Barings az ebbdl szarmazé kotelezett-
ségeit nem tudta kifizetni, és cs6dbe ment. A cséd utélagos elemzésekor szamos
problémat tartak fel a bank nem megfelelé mtikodésével kapcsolatban. Ilyenek voltak
példaul a belsé kontrollmechanizmusok hidnyossagai — ezen beliil kiemelten az tigy-
félkapcsolati teriilet (front office) és a hattérmiiveletek (back office) elkillonitésének
hidnya; a belsé ellen6rzés dltal megfogalmazott ajanldsok figyelmen kiviil hagyésa;
fliggd szamlak kozbeiktatasan keresztiil a kereskedési veszteségek elrejtése és kiha-
gydasa a banki konyvelésbdl; a kockazatvallalas 6sztonzése a kereskedési eredmény-
hez kotott hatalmas bodnuszok révén; vagy a sajat szamlds és az tigyfelek megbizasan
alapul6 kereskedési tigyletek elkiilonitésének hianya.

A bank cs6djekor nem alkalmaztak a tul nagy a cs6dhoz elvét, semmilyen éllami
mentbakcié nem kisérte a cs6dot, mert a hatdsagok ugy lattdk, hogy a bank cséd-
bemenetele — mivel egy elszigetelt csaldson alapult — nem fenyeget bankrendszeri
fert6zéssel. Ezzel egyiitt a Bank of England bejelentette, hogy sziikség esetén hajlandé
az angol bankrendszer likviditdsat timogatni.

Amikor alkalmaztak a tdl nagy a cs6dhoz elvet
A két angliai esettel szemben a francia ,nemzeti bajnok’, a Credit Lyonnais és a har-

madik legnagyobb spanyol bank, a Banesto Bank estében az dllam nem hagyta, hogy
bankok csédbe menjenek, hanem alkalmazta a til nagy a cs6dhoz elvét.

10 BCBS [2004] és Case Studies — Barings [é. n.] alapjan.
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Credit Lyonnais!'! « Az 1863-ban alapitott Credit Lyonnais Bank torténetét a ki-
lencvenes évtizedben végigkisérte a bank csédhelyzetének allami eszkozokkel valé
elfedése és kezelése. A kilencvenes évek elején legnagyobb francia bank tobbségi tu-
lajdonosa az allam volt. Problémai 1987-t6l eredeztethet6ek, amikor a bank agressziv
novekedési stratégidba kezdett annak érdekében, hogy felvehesse a versenyt a nagy
nemzetkozi bankokkal. Nemcsak hitelezési és befektetési portfoliojat novelte évrol
évre a piac boviilésénél joval nagyobb mértékben, de az dtlagosndl sokkal rosszabb
mindségli portfoliot és hatalmas véllalatcsoportot alakitott ki. Mindebbe megfelel$
vallalatiranyitasi és ellendrzési eszkozok nélkiil fogott bele, és a novekedése soran
sem tett eréfeszitéseket ezek kiépitésére. A cs6dhoz vezetd tGton a legfontosabb lépés
az Altus Bank 1990-es felvasarlasa volt. Az Altus a Credit Lyonnais vezérigazgatoja-
nak, Haberernek a kézi vezérlésével 1991-ben kiilonféle lednyvallalatokon keresztiil
tomegesen vasarolt nagyon kockézatos besoroldsu (junk bond) amerikai kétvényeket.
Raadasul kiugré veszteséget okozott, hogy hollandiai leanybankja, a Credit Lyonnais
Bank Netherland (CLBN) finanszirozta a Metro-Goldwyn-Mayer felvasarlasat.

Bar a bank nem megfelelé mtikodését a ,nemzeti bajnokkal” szemben tandsitott
elnézé feligyeleti magatartas ideig-6raig elfedte, 1992 szeptemberére a cs6dhelyzet
nyilvanval6va vélt. A valsag kezelése érdekében a pénziigyminisztérium atvette az
ellendrzést a bank felett. Egy pillanatig sem volt kérdés, hogy a legnagyobb francia
bankot a til nagy a cs6dhoz kategdridjaba soroljak, és allami beavatkozassal meg-
mentik. 1994-ben keriilt sor el6szor arra, hogy az adéfizet6k pénzének bevondsaval
konszolidaljak a bankot, majd tobb 1épésben tovabbi pénzek bevondasara is sziikség
volt. A bank megmentésének végsé szamlaja kozel 30 millidrd dollart tett ki.

A Credit Lyonnais-nek a francia allami szervekkel val6 dsszefonédasat példazza
az is, hogy az 1995-ben a bank rossz eszkozeinek atvételére létrehozott Consortium
de Realisation eleinte — az EU Bizottsaganak tiltakozdsdig — a Credit Lyonnais el-
lendrzése mellett mikodott. A torténet végét a Credit Lyonnais 2003-as privatiza-
lasa jelentette, a bank vevdje a Credit Agricole volt, és hogy a privatizalt bank neve
se kapcsolédjon a hosszt éveken 4t tarté botranyokhoz, azt LCL-nek nevezték el.

Banesto Bank'? « A harmadik legnagyobb spanyol bank, a Banesto Bank is agresz-
sziv novekedési politikat folytatott: az 1988 és 1991 kozotti recesszids idészakban
megduplazta kihelyezésallomédnydat. Ezt természetesen csak portfélidjanak erésen
romlé mindsége mellett lehetett megtenni. A bank problémai évekig rejtve marad-
tak, amit egyrészt szintén a tdl nagy a cs6dhoz statusd nagybankokkal szembeni
elnézf feliigyeleti magatartas, masrészt a veszteséget elleplezé innovativ megoldasok
(rossz hitelek értékpapirositasa és a bank leanyvallalatai kozotti adasvétele), valamint
a bank konyveinek manipulalésa tett lehet6vé.

11 Case Studies — Credit Lyonnais [é. n.] és Vdrhegyi [2002] alapjan.
12 Virhegyi [2002] alapjén.
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A bank tékehianya miatt a spanyol feliigyelet 1992-ben vizsgélatot kezdett,
majd 1993-ban keriilt sor a tdl nagy a csédhoz elv alkalmazasara: gy mentették
meg a bankot, hogy a betétbiztositasi alapbdl nemcsak a hitelez6ket, de részlegesen
a tulajdonosokat is kartalanitottak. Majd felkérték a negyedik legnagyobb spanyol
bankot, a Banco Santandert a bank rendbetételére, ami 1994 és 1998 kozott, a betét-
biztositési alap éltal nyujtott tovabbi hitel segitségével tortént meg. 1998-ra a bank
helyzete megszilardult, a betétbiztositasi alap hitelét visszafizették, a rendbetételt
levezényl6 Banco Santander pedig megvasarolta a Banesto Bankot.

A TUL NAGY A CSODHOZ ELV A JELENLEGI VALSAGBAN

A jelenlegi valsagot megel6z6 években a bankok korabban soha nem latott mér-
tékd novekedése kovetkezett be, aminek egyik hajtéereje — ahogy azt az el6z6k-
ben bemutattuk — egyértelmten a tdl nagy a csédhoz statusbol fakadé biztonsag
és olcsobb forrasszerzési lehetdség. A bankok novekedése kovetkeztében 2008-ra
harminc olyan bankcsoport miikodott a vildgon, amelynek kiils6 forrasallomanya
meghaladta a székhelyéiil szolgal6 orszag GDP-jének a felét. A kiilsé forrasoknak
a székhely szerinti orszag GDP-jéhez val6 viszonyitdsa azért lehet jé indikator a bank
méretének meghatdrozasahoz, mert a bank csédje esetén a kiilsé forrasok nem biz-
tositott részével kapcsolatban meriil fel a tul nagy a cs6dhoz elv alkalmazasa. Vagyis
ha egy orszagban helyt kell 4llni a nem biztositott forrasokat nyujté betétesekkel
és hitelez6kkel szemben, akkor ez a mutaté fejezi ki legjobban a til nagy a cs6dhoz
elv alkalmazésanak koltségét.

A székhely szerinti orszag GDP-jéhez viszonyitott kiils6 forrasallomanyt vizsgélta
Demirgiic-Kunt—Huizinga [2010] vildgbanki tanulmdnya, amely szerint 2008-ban az
UBS csoport kiilsé forrasallomany/GDP mutatdja volt a legnagyobb: a svajci GDP
3,7-szerese. A mdsodik helyre az ING csoport keriilt a holland GDP 2,2-szeresét
elérd kiilso forrasallomannyal. A harmincas listan tobb olyan bank is szerepel, ame-
lyek a kozép-kelet-eurdpai bankpiac meghatarozé szerepléi. A KBC Bank kiilsé for-
rasallomanya a belga GDP-vel kozel megegyezett, az Erste csoporté az osztrak GDP
67 szazalékat tette ki, mig az Unicredité az olasz GDP 63 szazalékdnak felelt meg.'

Ha a mérlegf6osszegiik nagysaga szerint vizsgaljuk ezeket a bankcsoportokat,
koziilitk 2011-ben egyik sem szerepel az Eurépai Uni6 10 legnagyobb mérlegf66sz-
szegl bankjénak listdjan (3. tdbldzat). Az ING 961 milli6 165 ezer eur6és mérlegf-
Osszegével a 11., az Unicredit a 12., a KBC a 22., mig az Erste a 26. volt 2011-ben
(Liikanen [2012]). A 3. tdbldzat szerint az Eurépai Uniéban hét olyan bankcsoport
is mikodik, amelyek mérlegf6osszege 2011-ben meghaladta az EU Osszesitett GDP-

13 Osszehasonlitdsként: a legnagyobb magyar bankcsoport, az OTP kiilsé forrdsdllomanya 2009-ben
a magyar GDP 39 szdzalékaval megegyez6 mértékd volt.
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jének tiz szazalékat. Koziiliik a legnagyobb a Deutsche Bank, amelynek 2011. évi
mérlegf66sszege az unids, illetve a német GDP-hez viszonyitva rendre 17,4, illetve 84
szézalékot tett ki, 2008. évi kiils6 forrasallomdanya pedig a német GDP 87 szazalékaval
volt megegyezd. A bankoknak ez a nagyaranyd novekedése vélhetéen azért mehetett
végbe Eurépaban, mert a fizidok engedélyezésének kérdésekor az Eurépai Bizottsag
Verseny-féigazgatosaga (Directorate General for Competition, DG Comp) altalaban
még a legnagyobb bankfiziék esetében sem emelt kifogést, hiszen gy tiint, a fazidk
hozzdjarulnak a piacok magasabb szint( integralasdhoz (Goldstein—Véron [2011]).

3. TABLAZAT « Az Eurdpai Unié 10 legnagyobb bankja (2011)

Mérlegféosszeg ~ Mérlegf6dsszeg az anyaorszag ~ Mérlegfédsszeg az EU

Bank Anyaorszag (millié euro) GDP-je szézalékéban GDP-je szdzalékdban
1. Deutsche Bank Németorszag 2164103 84,8 17,4
2.HSCB Anglia 1967 796 119,8 15,8
3. BNP Paribas Franciaorszdg 1965 283 99,8 15,8
4. Credit Agricole Group Franciaorszag 1879536 95,4 151
5. Barclays Anglia 1871469 1139 15,0
6.RBS Anglia 1803 649 109,8 14,5
7.Santander Spanyolorszag 1251525 118,2 10,1
8.Societe Generale Franciaorszdg 1181372 60,0 9,5
9. Lloyds Banking Group  Anglia 1161698 70,7 9.3
10. Groupe BPCE Franciaorszag 1138395 57,8 9,1

Forrds: Liikanen [2012] 39. o.

A bankok ilyen mértékii novekedése felveti a kérdést: csédjiik esetén a székhely
szerinti orszdg képes-e alkalmazni a til nagy a cs6dhoz elvét, vagy ez akkora ter-
het jelentene az adott orszag koltségvetése szamdra, hogy az elv alkalmazésa eleve
lehetetlen. E dilemma miatt fogalmaztik meg egyre tobbszor azt, hogy a tal nagy
a cs6dhoz elv paradoxonna vélt, azt a mai modern bankrendszerekben egyre inkdbb
a tdl nagy a megmentéshez (too big to save) elv valtja fol, mert az egyes orszagok
nem tudnak akkora 6sszeget a nagybankok megmentésére forditani, mint amennyire
méretiik miatt szitkség lenne.

A tal nagy a cs6dhoz elvének a til nagy a megmentéshez elvévé valé atalakuldsa
kérdéskorét Demirgiic-Kunt—Huizinga [2010] vizsgalta a banki részvényarfolya-
mok, illetve kotvények CDS-felaranak elemzésével.'* A szerz6pdros azt tapasztalta,
hogy a 2008-as valsag idején szamos orszag bankrendszerében visszajukra fordultak

A CDS (Credit Default Swap) olyan derivativa, amelynek keretében az a fél, aki a hitelkockézatait
szeretné csokkenteni (a hitelkockazati védelem vevdje), hitelkockazati biztositast vasarol attdl, aki
ezt a kockazatot rendszeres dij fejében atvéllalja téle (a hitelkockdzati biztositas eladéja). A CDS-
feldr, vagyis a hitelkockazati biztositdsnak az ara a hitel kockdzatanak mértékét fejezi ki.
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azok az el6nyok, amelyeket a hibas 6sztonz6k hatdsara a tdl nagy a cs6dhoz statust
bankok magukénak tudhattak a valsagot megel6zden. Kiilonosen azokban az orsza-
gokban lehetett ezt kimutatni, ahol a magas koltségvetési hidny miatt a piacok eleve
vélelmezték, hogy az adott orszdg hat6sagai nem lehetnek képesek megmenteni a tal
nagyra nétt bankokat.

A banki részvényarfolyamok vizsgalatdhoz Demirgiic-Kunt—Huizinga [2010]
az 1991 és 2008 kozotti idészakra 34 orszag 717 tézsdén jegyzett bankja esetében
vizsgélta meg a banki részvényarfolyamok piaci értékének és konyv szerinti értéké-
nek hanyadosit. A teljes mintaban tapasztalhaté volt, hogy mig a piaci érték konyv
szerinti értékhez viszonyitott nagysdga a bankok abszolut értelemben vett méreté-
nek (mérlegf6osszegének) nagysdgaval pozitiv, addig a kiils6 forrdsok/GDP hénya-
dossal mért rendszerkockazatossiggal negativ kapcsolatot mutat. Tovabba a piaci
értéknek a konyv szerinti értékhez viszonyitott aranya negativ kapcsolatban 4ll az
allamadéssdag és a koltségvetési deficit szintjével. Demirgiic-Kunt—Huizinga [2010]
szerint ez azt mutatja, hogy a piac Ggy tekint a nagy allamadéssagra és koltségvetési
hidnyra, mint ami csokkenti a tal nagy a cs6dhoz elv alkalmazésanak lehet8ségét.
Kiilonosen igaznak tlnik ez a pénziigyi valsagok idészakara, annak alapjan, hogy
2008-ban a rendszerkockazatot hordozé bankok piaci/konyv szerinti értéke erétel-
jesebb csokkenéssel reagélt a koltségvetési helyzet romldsara, mint a viszonylagosan
kisebb bankok piaci/konyv szerinti értéke.

A szerzépéros 20 orszdg 59 bankjanak kotvényeire vonatkozé CDS-feldrakat
elemezte a 2001 és 2008 kozotti idészakban. Ebben az idészakban nem lehetett
kapcsolatot kimutatni a CDS-felarak és az adott orszag koltségvetési, illetve al-
lamadéssagi helyzete kozott. Ha azonban a CDS-felarak alakuldsat csak a vélsag
iddszakaban, 2007 és 2008 kozott vizsgaltak, akkor egyértelmtien megmutatkozott
az adott orszag koltségvetési helyzetének meghatérozo szerepe a CDS-felar néveke-
désében. Vagyis mind a részvényérfolyamok, mind a CDS-feldrak vizsgalata alapjan
lathatd, hogy a pénziigyi valsag évében (2008-ban) a rossz koltségvetési helyzet
koriilményei kozott a rendszerkockazatot hordozé bankok veszitettek azon, hogy
tal nagyra néttek, és ezért a piac mar nem a cs6dhoz, hanem inkabb a kimentéshez
gondolta nagynak 6ket.

A valsdg sordn a banki novekedésre adott piaci reakciok — vagyis hogy a piac
bedrazta azt, hogy az egyes orszdgok csdd esetén esetleg nem tudnak élni a til nagy
a cs6dhoz elv alkalmazdsaval, a kedvezétlen koltségvetésti orszagok esetében pedig
nagyobb valdsziniiséget rendelt a tdl nagy a cs6dhoz elv alkalmazdsdnak elmara-
dasdhoz — felvetették, hogy sziikség van a rendszerkockazati szempontbdl fontos
bankoknak a kisebb bankokénal szigortubb szabalyozasara. Az erre vonatkozé sza-
balyozasi koncepcidkat és 1épéseket a kovetkezd részben ismertetjiik.

A tul nagy a cs6dhoz elv jelenlegi valsagban betoltott szerepét elemezve, nem
lehet figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy alkalmazdsa a vélsig idején nagyon el-
lentmondésos volt. A kezdeti szakaszban az amerikai hatésagok — megijedve a val-
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sag tovaterjedését6l — 2008 marciusdban az LTCM-hez hasonl6an'®> megmentették
a nem betétgyijt6 kereskedelmi banki statustt Bear Stearns befektetési bankot.
2008 szeptemberében a Lehman Brotherst azonban nem mentették ki a cs6dbdl, és
ma mar kozhelynek szamit, hogy ez vezetett az amerikai masodrendd (subprime)
hitelek piacérdl kiindulé véalsag nemzetkozi pénziigyi valsagga terebélyesedéséhez.
A piacok megnyugtatasara szdmos orszag (koztik Magyarorszag is) deklarélta, hogy
atmenetileg minden betétesre 6sszeghatar nélkiil kiterjesztik a betétbiztositast, ami
gyakorlatilag egyenértékd azzal, hogy a tdl nagy a cs6dhoz elvet a vélsag alatt ide-
iglenesen mindenkire alkalmaztdk.

A TUL NAGY A CSODHOZ ELV SZABALYOZASA
A VALSAGOT KOVETOEN

A vilsag el6tt nem voltak beépitett fékek és ellensulyok a tdl nagy a cs6dhoz elv po-
tencidlis alkalmazasabdl fakadd, piactorzité elényok kihasznaldséval szemben. Az
ilyen statusbol fakadé erkolesi kockdzatot a bankok messzemenden kihasznaltak,
aminek kovetkeztében a bankok mérete ugrasszertien megnétt, esetleges csédjiik
pedig az eladdsodottabb és/vagy nagyobb koltségvetési hiannyal kiiszkod6 orszagok
szdmara kezelhetetlenné valt.

Az erkolesi kockdzat és negativ externdlidk visszaszoritdsara haromféle szabalyo-
zasi eszkozrendszer bevezetése keriilt napirendre. Ezek: 1. a bankok novekedésének
korlatozasa, 2. az érintett bankokra vonatkozé szigorubb szabalyok érvényesitése,
3. olyan korlatok bevezetése, amelyek korlatozzék a pénziigyi tevékenységek széles
korének egy intézményen beliili egyidejt végzését.

A bankok novekedésének korlatozasa

A bankok novekedésének korlatozasdra tett els6 1épést az amerikai Dodd—Frank-tor-
vény elfogadasa jelentette 2010 juliusaban.'® A Dodd—Frank-torvénynek mar a teljes
hivatalos cime is tartalmazza, hogy céljai kozott szerepel a tdl nagy a cs6dhoz elv
felszamol4sa. Ennek érdekében a torvény megtiltja, hogy az Egyesiilt Allamokban
olyan tagéllamkozi bankfuzidkra keriiljon sor, amelyek révén akkora bank jonne

15 A Long Term Capital Management fedezeti alap 1988-as csédjekor a Fed nagy 6sszegli mentécsomag-
gal prébalta mérsékelni a csédnek a nemzetkozi pénz- és tékepiacokra gyakorolt fertézési hatdsat.

16 Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act. A torvény teljes cime: To promote
the financial stability of the United States by improving accountability and transparency in the
financial system, to end “too big to fail’} to protect the American taxpayer by ending bailouts, to
protect consumers from abusive financial services practices, and for other purposes: http://www.
sec.gov/about/laws/wallstreetreform-cpa.pdf.
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létre, hogy a fuzionalt bank betéteinek allomanya meghaladja a teljes amerikai bank-
szektor biztositott betétdllomanyanak tiz szazalékat. Eurépdban, illetve a vilag mads
részein még nem vezettek be hasonlé szabalyokat, de nem kizart, hogy a jovében
mas orszagok vagy az Eurdpai Unié is bevezet novekedést korlatozé szabalyokat.

A cs6dhoz tal nagy bankokra vonatkozé szigortubb szabalyozas

Ahogy azt a cs6dhoz tul nagy bankok korének meghatdrozasardl sz6lé részben
lattuk, mér az 1991-es amerikai szabdlyozas is megprobalta a rajuk vonatkozé elv
alkalmazasi korét azéltal visszaszoritani, hogy kotelezévé tette az azonnali beavat-
kozdst, illetve kovetelményként fogalmazta meg a legolcs6bb megoldas alkalmaza-
sat is. Ugyanakkor nyitva hagyta azt a kiskaput, hogy a rendszer egészét fenyegetd
cs6dok esetében ezek a megfontolasok félretehet6k. Ezzel tovabbra is fennmaradtak
mindazok a beépitett 6sztonzék, amelyek a tul nagy a cs6dhoz elvéhez kothetdk,
ami azt eredményezte, hogy a bankok egyre inkabb elindultak a megmentéshez tul
naggya valas utjan.

A jelenlegi elképzelések szerint a szabdlyozas a jov6ben a kovetkezéképpen fog
alakulni:

-

meg kell hatdrozni azokat az intézményeket, amelyek esetleges csédje komolyan
veszélyezteti a pénziigyi stabilitdst;

ennek soran kiilonbséget kell tenni a nemzetkoézi szinten rendszerkockdzatot
hordozé (Global Systematically Important Banks, G-SIB) és az egyes orszagok
pénziigyi stabilitdsa szempontjabdl rendszerkockazatokat hordozé (Domestic
Systematically Important Banks, D-SIB) bankok kozott;

olyan tobbletszabalyokat kell érvényesiteni ezen intézményi korrel szemben, ame-
lyek egyrészt csokkentik erkolesi kockazataikat, masrészt csddvaloszintiségiiket.
Ezen tilmenden azt Gj szabalyozds célja az is, hogy ha mégis bekovetkezne egy
rendszerkockazatot hordozé bank cs6édje — ami természetesen a jovében sem lesz
kizdrhat6 —, akkor ennek a pénziigyi rendszer egészére valé hatasa is kisebb legyen,
mint amekkora a jelenlegi szabdlyozas mellett lenne.

.

.

A rendszerkockazatot hordozé intézményekre vonatkozé szabalyozas elveit a Pénz-
tgyi Stabilitési Tandcs (Financial Stability Board, FSB) fektette le (FSB [2010]).17

A G-20-ak 2009. 4prilisi londoni cstcstalélkozéjan hozott dontés értelmében a korabban a Pénziigyi
Stabilitdsi Forum (Financial Stability Forum, FSF) néven m(ikodé szervezet kibdvitett tagsaggal
és a pénziigyi stabilitds terén kiszélesitett manddtummal Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs (Financial
Stability Board, FSB) néven Gjult meg. Az FSB legfontosabb feladata hogy a globdlis pénziigyi
rendszer kockdzatait folyamatosan és naprakészen elemezze, beazonositsa, és ha azt sziikségesnek
latja, id6ben javaslatot tegyen azok szabalyozdséra és feliigyeletére.
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Ennek alapjan a Bazeli Bankfeltigyeleti Bizottsag kidolgozta a globalisan rendszer-
kockazatot hordozé bankok meghatdrozasanak és szigorubb szabalyozasanak ke-
retrendszerét (BCBS [2011]), illetve a nemzeti szinten rendszerkockdzatot hordozé
bankok kezelésének elveit (BCBS [2012]).

A Bazeli Bizottsag dokumentumainak kialakitdsdhoz kiindulé pontként szolgald
FSB [2010] leszogezi, hogy az FSB-hez tartozé minden orszagnak olyan szabélyozasi
rendszert kell kialakitania, amely cs6kkenti a hazai és nemzetkozi szintl rendszer-
kockdzatot hordozé intézmények kockdzatait és a hozzajuk kapcsol6dé negativ exter-
nélidkat. Ennek érdekében a szabdlyozdasi rendszert 6t alapelv szerint kell kialakitani.

1. A valsagkezelési és egyéb intézkedéseknek anélkiil kell minden egyes pénziigyi
intézmény helyzetét biztonsagosan és gyorsan rendezniiik, hogy destabilizalnak
a pénziigyi rendszert, illetve az adéfizet6kre haritandk a veszteségeket.

2. A rendszerkockazatot hordozé pénziigyi intézmények — koziiliik is kiillonosen
a nemzetkozi szinten is rendszerkockazatosak — kockazatvisel$ képességének
magasabbnak kell lennie, hiszen ezek az intézmények nagymértékben felelések
a nemzetkozi pénziigyi rendszer kockazataiért.

3. A feliigyeleti hatésdgoknak intenzivebben kell feltigyelniiik a rendszerkockazato-
kat hordozé intézményeket.

4. Az egyes intézményi cs6dok fertézési hatasanak csokkentése érdekében erds és
szilard pénziigypiaci infrastruktirat kell fenntartani.

5. A nemzeti szabalyoz6 és feliigyeleti hatésdgoknak kiegészit6 prudenciélis és egyéb
szabalyokat kell el6irniuk a rendszerkockdazatos intézmények szamara.

A globdlisan rendszerkockazatos bankok korének meghatarozasat és a rajuk vonat-
kozé tobbletszabalyok kialakitasat a BCBS [2011] tartalmazza. Ennek keretében
a nemzetkozi rendszerkockdzati szempontbdl fontosnak szamité bankok korének
meghatdrozasara a Bazeli Bankfeltigyeleti Bizottsdg egy mennyiségi és mindéségi
ismérveket egyarant tartalmazo, indikatoralapt megkozelitést dolgozott ki. A mu-
tatészamrendszerrel azt kivanjak megbecsiilni, hogy egy ilyen nagybank esetle-
ges bukasa milyen negativ hatdsokkal jarna a nemzetkozi pénziigyi rendszerben és
a makrogazdasdgi folyamatokban. Vagyis, a mddszer nem a bukds val6szintségét,
hanem annak hatdsat kivinja megbecsiilni. [A Bazel-II. hitelkockdzat-mérési termi-
noldgiat haszndlva, nem a nem teljesitési valoszintiségen (probability of default, PD),
hanem a veszteségratan (Loss Given Default, LGD) alapulé megkozelitéssel él.] Igy
a mutatok 1. a bank méretét, 2. pénzpiaci kapcsolatainak kiterjedtségét, 3. az dltala
nyujtott szolgaltatdsok terén meglévé helyettesithetéségét (illetve annak hianyat),
4. tevékenységének nemzetkozi jellegét, valamint 5. komplexitasat mérik, egyenld
sulyt adva mind az 6t indikdtorcsoportnak.

A mutatészamok hasznélataval a BCBS elsé 1épésben azt a 73 legnagyobb nem-
zetkozi bankcsoportot elemezte, amelyek 2009 végén a globdlis banki eszkozallo-
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many koriilbelil 65 szazalékat tudhattak magukénak. A 73 bankcsoport koziil 29-et
talalt globalisan rendszerkockazatos intézménynek. Ezeket a bankokat a rendszer-
kockdzati hatdsuk alapjan 6t kategéridba sorolta, és az egyes kategéridkhoz rendre
1 szazalék, 1,5 szazalék, 2 szdzalék, 2,5 szazalék, illetve 3,5 szdzalék tobblettoke-ko-
vetelményt rendelt annak érdekében, hogy ezeknek a bankoknak a kockazatviseld
képességét novelje, és ezdltal csokkentse csédvaldsziniiségiiket.

Ezen tilmenden a tobblettéke-kovetelmény a jovedelem/sajat téke (Return on
Equity, ROE) nevezdjének novelése révén csokkenti az érintett bankok tevékeny-
ségének jovedelmezdségét, valamint mérsékli az aktivitasi képességiiket is, hiszen
a tobbi bankhoz képest ugyanakkora aktivitadshoz nagyobb tékét ir el6 a szamukra,
ami egyben tovabbi novekedésiiket is fékezi.

A globalisan rendszerkockazatos intézményekre vonatkozé tobblettéke-kovetel-
mény — ajelenlegi tervek szerint — 2016 és 2019 kozott fokozatosan 1ép életbe, az érin-
tett bankcsoportok korének és adott kategériaba sorolasanak rendszeres feliilvizs-
galata mellett. (A legnagyobb rendszerkockazati hatds kategoéridja jelenleg iires hal-
maz, vagyis gyakorlatilag a 2,5 szazalékos tobblett6ke-kovetelmény a legmagasabb.)

A nemzeti szinti rendszerkockazatot hordoz6 bankokra vonatkozé tébblet-
szabalyok kidolgozdsa még nincs olyan el6rehaladott dllapotban, mint a globalis
nagybankoké. A BCBS [2012] egyrészt még nem végleges dokumentum, mdsrészt
jellegébdl fakaddan sokkal kevésbé célozza meg a nemzetkozileg teljesen egységes
szabdlyozast, sokkal inkdbb elveket fogalmaz meg, de teret hagy a nemzeti szabd-
lyozé hatésdgoknak a helyi sajatossagok figyelembevételére. Az egységes alapelvek
lefektetését és alkalmazasanak megkovetelését azonban a nemzeti szint(i rendszer-
kockazatot hordozo6 bankok esetében is fontosnak tartja a Bazeli Bizottsdg, hiszen
esetleges csddjeik jarhatnak hatdrokon atnytld negativ externaliakkal, és a verseny-
semlegesség elve is ezt kivanja meg.!®

A Bazeli Bizottsag a nemzeti szabalyoz hatdsagok éltal alkalmazando elvek két cso-
portjat hatdrozta meg. Az els6 csoportba azok tartoznak, amelyek alapjan az egyes orsza-
gok meghatérozhatjak azon intézmények korét, amelyek nemzeti szinten rendszerkoc-
kazatokat hordoznak. A masodikba pedig azok, amelyek az ilyen tipust bankok maga-
sabb kockazatvisel$ képességének kialakitdsara vonatkozé mddszerekkel kapcsolatosak.

A nemzeti szint(i rendszerkockdzatokat hordozé bankok kérének meghataro-
zdsdra vonatkozé elvek koziil az elsé és legfontosabb, hogy minden felel6s nemzeti
hatésagnak ki kell dolgoznia e bankok meghatdrozdsanak nemzeti rendszerét. Ha-
sonléan a nemzetkozileg rendszerkockazatot hordozé intézmények meghatérozasi
modszertanahoz, a nemzeti szempontbdl rendszerkockazatos intézmények megha-
tarozasanak is abbdl kell kiindulni, hogy az egyes intézmények csddje milyen hatast

18 A globdlis és nemzeti szempontbdl rendszerkockédzatot hordozé bankok csoportja mellett megem-
lithet6 mégaz a 71 bank is, amely az Eurdpai Bankfeliigyeleti Hatésag (European Banking Authority,
EBA) szerint az EU szintjén jelent rendszerkockdzatot. Ezzel kapcsolatban ldsd példaul Mérd [2012].
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gyakorolna az orszag pénziigyi rendszerére (hatdsalapi megkozelités a valdszintiség
alapt helyett). A hatds meghatdrozasa soran a globalisan rendszerkockazatos ban-
koknal alkalmazott 6t indikatorcsoport koziil négyet itt is figyelembe kell venni,
vagyis a kovetkezbket: 1. a bank méretét, 2. pénzpiaci kapcsolatainak kiterjedtségét,
3. az dltala nyujtott szolgaltatasok terén meglévé helyettesithetdségét (illetve annak
hidnyat), 4. komplexitasat (a tevékenység nemzetkozi jellegének mutatdit itt nem
lehet alkalmazni). A fenti elvek szerinti mddszerek alapjan meghatdrozott nemzeti
szinten rendszerkockdzatos bankokat a nemzeti hatésagoknak rendszeresen érté-
kelnitik kell, illetve nyilvanossagra kell hozniuk az értékelés modszertanat.

A nemzeti szinten rendszerkockazatos bankok magasabb kockazatvisel6 képes-
ségének biztositasara olyan mddszereket kell alkalmazni, amelyek tiikrozik az adott
bankok rendszerkockazatossaganak mértékét, és konzisztensek a globalisan rend-
szerkockdzatos bankokra vonatkoz6 mdédszerekkel (vagyis e bankokkal szemben is
tobblettéke-kovetelményt kell meghatarozni). Ha egy bank besorolasa globalis és
nemzeti szint(i rendszerkockazatot jelez, akkor a nemzeti hatésagoknak a kocka-
zatviselési képesség javitasara irdnyuld tobbletkovetelmények koziil a magasabbat
kell el6irniuk az adott bank szamadra. Ezen tilmenden, ha egy orszdg nemzeti ha-
tosaga egy olyan bankot mindsit nemzeti szinten rendszerkockazatosnak, amely
az adott orszagon beliil lednybanki statusban mtikodik, akkor a tobblettéke-kove-
telmény mértékének meghatarozasakor az adott bank anyabankjanak hatésagaival
egylttmikodve kell fellépnie. A nemzeti szinten rendszerkockazatos intézményekre
vonatkozd szabdlyozast — 6sszhangban a nemzetkozileg rendszerkockazatos intéz-
mények szabdlyozdsdval — szintén 2016 és 2019 kozott kell a jelenlegi elképzelések
szerint bevezetni.

Tevékenységi korlatok

Nem 4j kelettiek az olyan korlatok, amelyek a pénziigyi tevékenységek széles korének
egy intézményen beliili egyideji végzését tiltjak. Tobbek kozott ezt a célt szolgélta
az Egyesiilt Allamokban a Glass—Steagall-térvény,'® amelyet a vilaggazdasagi valsdg-
ban bekovetkezett tomeges bankcs6dok tanulsagaként fogadtak el 1933-ban. Ennek
megfelelen az Egyesiilt Allamokban tiloss4 valt a betétgytijté kereskedelmi bankok
szdmadra, hogy a betétesek pénzét felhasznalva sajat szamlas értékpapir-kereskedelmi
tevékenységet folytassanak. Ertékpapir-kereskedést erre szakosodott intézmények,
a befektetési bankok végezhettek. Vagyis a befektetési bank klasszikus értelemben
nem is bank, hiszen nem betétgyijt6 pénziigyi intézmény.

19 A Glass—Steagall-torvény a bankok tevékenységének atfogd szabalyozdsat tartalmazta, igy nem
meglepd, hogy hivatalos neve: The Banking Act. A tevékenységek elkiilonitésére szolgald szabélyok
mellett példdul ez a térvény hozta létre a szovetségi betétbiztositdsi szervezetet (Federal Deposit
Insurance Corporation, FDIC) is.



54 Méré Katalin

Eurépaban nem vezettek be hasonlé szabdélyt, az eurdpai bankok ugynevezett
univerzélis bankként mtikodve folyamatosan végezhettek klasszikus kereskedelmi
banki és befektetési banki muveleteket is. A pénziigyi fellendiilés és dltalanos libe-
ralizaci6 id6szakaban, 1999-ben a Glass—Steagall-torvény az Egyesiilt Allamokban
is hatdlyat vesztette, att6l kezdve az amerikai bankrendszer is univerzalissa valt.?
A jelenlegi valsdg azonban megkérddjelezte, hogy vajon helyes 1épés volt-e a Glass—
Steagall-torvény hatalyon kiviil helyezése, és tjra felvetette a tevékenységek elkiilo-
nitésére vonatkozé szabdlyozas sziikségességét. Ennek oka, hogy a valsag kapcsan
azonositott problémdkhoz és keletkezett veszteségekhez nagyban hozzajarult a be-
fektetési és kereskedelmi banki tevékenység 6sszefondddsa: a kereskedelmi bankok
tomegesen végeztek befektetési banki tevékenységet, ugyanolyan aktivak voltak
a hitelek értékpapirositasaban, majd azok értékesitésében a befektet6k szamdra,
mint a befektetési bankok. S6t ez a fajta tevékenység iizleti modelljiik alapjava, hi-
telnydjtasuk céljava valt,?! aminek kovetkeztében a bankok hitelezési magatartasa
sokkal felel6tlenebbé valt.

Az Egyesiilt Allamokban a bankok névekedésének korlatozésa kapcsan mér ko-
rabban emlitett Dodd—Frank-torvény 2010-ben gyakorlatilag visszaallitotta a Glass—
Steagall-torvényt azzal, hogy djra megtiltotta a bankok szdmara a sajat szamlas
értékpapir-piaci kereskedést.

Eurépéban, ahol az ilyen tipusd elkilonitésnek nincs torténelmi tradicidja,
szintén felmeriilt a hagyoményos banki és a befektetési banki tevékenység elkii-
lonitésének kérdése. Az a magas szintl szakértéi munkacsoport, amit az eurdpai
bankrendszer strukturalis reformjanak kidolgozasara hoztak létre Erkki Liikanen
vezetésével, legfontosabb strukturdlis javaslatként azt fogalmazta meg, hogy csak
a betétgyjtéssel foglalkozé bankoktdl elkiiloniilt jogi személyiségli intézmények
végezhessenek sajat szamlas értékpapir-kereskedési tevékenységet. Igy latjak csak
biztosithatonak azt, hogy a betétesek pénzének, illetve az ahhoz kapcsol6dé allami
garanciarendszereknek a terhére ne lehessen kockazatos kereskedési tevékenysé-
get végezni. Ugyanakkor a javaslat azt is kimondja, hogy az eurépai hagyoményos
univerzdlis bankrendszer megtartdsanak érdekében baér jogilag el kell kiiloniilnie
a betétgytijt6 és a keresked6 intézménynek, annak nincs akadalya, hogy egy bank-
csoporton belil mikodjon mindkét tipusu intézmény (Liikanen [2012]).

20 Egy évvel a Glass—Steagall-torvény hatalyon kiviil helyezése el6tt, 1998-ban az amerikai hatésdgok
— mintegy megel6legezve a késébbi megengedSbb szabalyozast — engedélyezték, hogy a Citicorp
tobb vallalkozassal is egyesiilve létrehozza a Citigroupot, amely egyidejiileg végzett kereskedelmi
banki, befektetési banki és biztositasi tevékenységet is. A Glass—Steagall-torvény eltorlését az
1999-ben elfogadott Gramm-Leach—Bliley-t6rvény mondta ki.

21 Azt a banki miikodési modellt, amikor a bankok azért hiteleznek, hogy minél tobb hitelt
értékpapirosithassanak, és azt eladjak a befektet6knek, keletkeztetd-szétoszté (originate-to-
distribute) bankmodellnek hivjuk. A bankmodell a valsag el6tt valt altalanosan alkalmazottd az
Egyesiilt Allamokban, és mutatkozott fenntarthatatlannak a valsag kitorését kovetéen.
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KOVETKEZTETESEK

A rendszerkockdzati szempontb6l kiemelkedéen fontos bankok esetében a tal nagy
a cs6dhoz elvet a bankrendszer egészének stabilitdsa, ezen beliil kiemelten a fizetési
és elszamolasi rendszerek zavartalan miikodése, valamint a betétesek biztonséga
érdekében fogalmaztik meg. Hamarosan nyilvdnvalévd vélt azonban, hogy ez az elv
csak nagyon ellentmondasosan képes betolteni e szerepét. Ennek oka, hogy szdmos
negativ 6sztonzé hatdst is gyakorol a piac mtikodésére (példaul tilzott kockazat-
vallalasra, illetve mérethatékonysigon tdlmutaté novekedésre késztet). A tul nagy
a cs6dhoz elv alkalmazasa torzitja a versenyt is, versenyelényt nyujt azzal, hogy az
allami segitségvallalas igérete bearazédik mind a forrasok, mind a részvények araba.

Ha pedig ezen 6sztonzék hatdsara a bankok valéban tomegesen és nagymér-
tékben novekedni kezdenek, akkor a til nagy a cs6dhoz elv pénziigyi stabilitast
tamogat6 szerepe megfordul. Immar nem a pénziigyi rendszer stabilitasat tdmo-
gatja, hanem — azdltal hogy a nagyon nagyra nétt bankok megmentésének feladata
kiemelked6en magas, esetenként elviselhetetlen terheket jelentene az egyes orszagok
szdmara — annak instabilitdsdhoz jarul hozza. A tal nagy a cs6dhoz elv 1984. évi
meghirdetésétdl a jelenlegi valsag kitoréséig tart6 iddszakban zajlé szakmai vitdk
ugyan kimutattdk a hozza kapcsolédé negativ 6sztonzéket és negativ externdlidkat,
de mintegy ,sziikséges rosszként” kezelték azokat.

Csak a jelenlegi valsdg mutatott rd, hogy ezeket az 6sztonzéket és negativ ex-
ternalidkat a szabalyozas erejével kell a lehet6 legkisebbre visszaszoritani. A rend-
szerkockazati szempontbdl fontos bankok méretének korlétozasa, a velitk szemben
tdmasztott tobblett6ke-kovetelmények és erésebb feliigyelet, valamint a kereske-
dési tevékenységnek a hagyomanyos banki tevékenységtdl vald elkiilonitése egy-
arant azt szolgdlja, hogy a jovében ne lehessen, illetve ne legyen érdemes tal nagyra
néni. A névekedési korlatok és a tevékenységi szeparacids szabalyok kozvetleniil,
mig a magasabb tékekovetelmények kozvetetten hatnak ennek irdnyaba. Amennyi-
ben a tobblettke koltsége legalabb akkora vagy nagyobb terhet jelent a bank szama-
ra, mint a tal nagy a cs6dhoz elve miatt jelentkez6 forraskoltség-csokkenés okozta
tobbletprofit, akkor 6nmagaban csak a névekedés altal nem lehet versenyelényhoz
jutni. Ha pedig a csé6dhoz tul nagy bankokra szigoribb feliigyeleti ellenérzést kell
alkalmazni, akkor a feliigyeletek elnéz6bb magatartésa is kikertl az 6sztonzék kozil.

Osszességében a tdl nagy a cs6dhoz elvet a fenntarthatatlan, énfelszamolé sza-
balyok eszkoztardba kell sorolnunk. Ha a bankok tomegesen prébélnak olyan nagyra
néni, hogy vonatkozzon rajuk a tdl nagy a cs6dhoz mindsités, akkor 6hatatlanul
kialakul ,a tdl nagy a kimentéshez” jelensége. Ekkortdl a tal nagy a cs6dhoz elv is
csak addig tud miikodni, amig nincs sziikség az alkalmazdsara. Ha tényleg sziikség
lenne rd, nem lehetne alkalmazni, hiszen kifizethetetlen terheket jelentene az érintett
orszagok szamara. Ezt a fenntarthatatlansagot mutatta az is, hogy a jelenlegi valsdg
soran a piacok mar bedraztak azt, hogy a rosszabb koltségvetési helyzett orszagok
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esetleg nem is tudjak megsegiteni a rendszerkockazati szempontbdl fontos kategé-
ridba tartozo6 bankjaikat.

Mindez nem jelenti azt, hogy a jovében biztosan nem keriil majd sor banki vagy
pénziigyi intézményi cséd esetén a tdl nagy a csédhoz elv alkalmazdsara. S6t va-
l6szintileg a jovében is alkalmazni fogjak. Mint éltalanos elv azonban megszinik,
a kozeljové szabélyozasanak célja pedig az, hogy a cs6dhoz tul nagy bankok szdma
és mérete jelentsen csokkenjen.
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o Cseres Katalin «

EGYUTT VAGY KULON?

Intézményi megoldédsok a fogyasztévédelem
és a versenyjog teriiletén

A tanulmany a kdzigazgatasi intézmények egy bizonyos kérdéskorével, a versenysza-
balyozas és a fogyasztdvédelem jogérvényesitési eszkozeinek elosztasaval foglalkozik.
Olyan intézményi megoldasokat targyal, amelyek a kdzjogi jogérvényesités hatasko-
reinek kilonb6z6 modokon torténd szétvalasztasat vagy egyesitését testesitik meg.
Ennek megfelel6en azokkal az egymast kiegészité vagy kizard jellegzetességekkel fog-
lalkozik, amelyek révén a versenyjog és a fogyasztovédelmi torvények érvényesiilnek.
Elemzi a jogérvényesités két hatdsag egyesitésekor keletkezd szinergidit és konfliktu-
sait. Olyan normativ szempontokrdl kivan attekintést adni, amelyeket figyelembe kell
venni a végrehajté hatésagoknak juttatandd felhatalmazasokrol sz6l6 dontéseknél.

— Honnan tanuljam hdt meg a kozigazgatdst? |...]

— Hogy honnan tanuld meg? Ejh, hdt minden egyéb megtanit arra, csak a konyv
nem. Megtanit példdul a bricskdd, mert ahol nagyot zokken, ott kdtyis az it, hdt
elrendeled, hogy csindljik meg. Ahol a lovad megbotlik vagy visszahokken a hi-
don, ott bizonyosan valami baj van vagy a korldtfan, vagy a hiddongdkon, meg
kell csindltatni. Ahol a pajtdk lyukain ki van tolva a kocsirid a kozlekedési iitra,
tgyhogy a sotétben elesnének a pityckos emberek, elrendeled a kocsi eltdvolitdsdt
a rid kiilonbeni elfiirészelésének terhe alatt. A kézigazgatds a legkonnyebb dolog
a vildgon. Ldtni kell tudni és parancsolni, ez az egész. Azonfeliil tapintatos legyen
a szolgabird. Ha valami iidvoset csindlsz, csindld nagy kiirtoléssel, nagy nyilvdanos-
sdg el6tt, ha valakire huszonotot vagatsz, gondoskodj rola, hogy ne legyen hozzd
tant, mert most mdr dllitélag nem szabad botozni. Nem a miniszter, hanem az
tjsdgok miatt. Ahol rend nincs, rendet kell csindlni. Ahol az igazsdg erésebb, mint
az emberek, ott az igazsdgot kell a nyeregbe iiltetni, ahol ellenben az ember erd-
sebb, mint az igazsdg, ott az illetd ember pdrtjdra dllasz. A legnagyobb tudomdny
tehdt az embereket ismerni a talpuktol kezdve a fejiik tetejéig, és arrdl szol, frdter,
az én ,hasznos ujjmutatdsom” [...].

Mikszéath Kélman: A Noszty fiti esete Toth Marival (1908)
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BEVEZETES

A holland gazdasagi miniszter 2011. évi dontése szerint a holland versenyhatdsagot
(Nederlandse Mededingingsautoriteit, NMa) a holland fogyasztévédelmi hatésagot
(Consumentenautoriteit, CA) és a holland fiiggetlen posta- és tavkozlési hatésagot
(Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit, OPTA) 4j szervezeti egy-
ségbe, a fogyasztok és piacok hatésigaba (Autoriteit Consument en Markt, ACM)
kell egyesiteni.! A minisztérium hangsulyozta, hogy ezzel az intézményi valtozassal
aversenyfeliigyeletnek és a piacszabalyozdsnak mind a hatékonysdga, mind pedig az
eredményessége néni fog, mivel az egyesitett hatésdg a varhaté piaci folyamatokat
rugalmasan és egységes szellemben képes megitélni, és kihasznélhatja az egyesitett
tudés és szakmai tapasztalat adta el6nyoket.?

Ez rendkiviili fejlemény annak tiikkrében, hogy a holland fogyasztévédelmi hato-
sag 2007-es létrehozdsakor a kormany 6ndll6 intézmény felallitasa mellett dontott.
A holland kormany akkor gy érvelt, hogy bar a versenyhatdsag altaldnos feliigyeleti
jogkorrel rendelkezik, nem lenne célszer, ha a fogyasztévédelem is feladata lenne,
mert mas szemszogbdl kell a piacra tekintenie, nevezetesen olyan jol miikodé pia-
cokrol kell gondoskodnia, amelyeken létrejohet a verseny, és amelyek az er6forrasok
optimadlis elosztasat garantaljak (Memorie van Toelichting [2005]).

A kozigazgatasi intézmények hasonlé atszervezésére tobb EU-tagorszagban is
sor keriil (D4nidban, Finnorszagban, Irorszagban és az Egyesiilt Kiralysdgban).

¢ Danidban a versenyhatdsag és a fogyasztovédelmi feliigyelet 2010-ben egyesiilt ver-
seny és fogyasztovédelmi hatésaggd (Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Danish
Competition and Consumer Authority). Az 6sszevonas f6 célja a két teriilet kozotti
szinergidk adta el6nyok kihasznélasa volt (OECD [2011]).

¢ Finnorszdgban a munkatiigyi és gazdasagi minisztérium 2012 marciuséban bejelentet-
te, hogy a finn versenyhatdsagot és fogyasztovédelmi feltigyelet egyesiti. Az 4j hatésag
(Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Finnish Competition and Consumer Authority) 2013.

1 A hdrom meglévé szervezet egybeolvasztisara két torvény szolgdl: az ACM alapitasarol szélo
torvényt a holland parlament képvisel6hdza 2012. oktéber 2-dn, szendtusa 2013. februdr 26-4n
fogadta el, a jogokat és kotelezettségeket szabdlyozé masik torvényt még 2014 elétt tervezik elfo-
gadni. [Kamerstukken II, 2011-2012, 31 490, nr. 69. Kamerstukken 2011-2012, 33 186, nr. 2. Regels
omtrent de instelling van de Autoriteit Consument en Markt (Instellingswet Autoriteit Consument
en Markt); Wetsvoorstel stroomlijning markttoezicht ACM, juni 2012.]

2 Az ACM fogyasztdkra, szabalyozasra és versenyfeltigyeletre 6sszpontosité harom részlegét ki
fogja egésziteni a kozponti jogi egység, a f6kozgazddsz hivatala és a belsd tigyek osztalya, amely
anemzet(koz)i stratégiaért, a kommunikacidért és a miikodtetéséért felelds teriileteket oleli fel. Az j
hatésagot haromfGs testiilet fogja vezetni. Harom teriiletre koncentralnak: a fogyasztévédelemre, az
dgazatspecifikus szabdlyozasra és a versenyfeliigyeletre, s e teriiletek kozotti osszeftiggések figyelem-
bevételét a testiileti forma biztositja. A jogokat és kotelezettségeket tartalmazé torvénytervezet a meg-
1évé torvények kiegészitését, az eljarasok egyszer(sitését és a jogkorok korszertsitését tartalmazza.



INTEZMENYI MEGOLDASOK A FOGYASZTOVEDELEM ES A VERSENYJOG TERULETEN 63

janudr 1-jén kezdte meg miikodését. Az 6sszeolvaddssal egyrészt a tarsadalom szdmdra
kivantak hangsulyozni a fogyasztévédelem és a verseny fontossagat, masrészt a hivatali
ligymenetet szerették volna egyszer(ibbé tenni. Az Gj szervezet a piac egészséges mu-
kodését hivatott biztositani, hogy a vallalatok és a tobbi piaci szerepld felelsségteljesen
és a fogyasztoi érdekeket figyelembe véve cselekedjen.

o Trorszagban a Consumer Strategy Group (fogyasztok stratégiai csoportja) egy 2005-6s
jelentésben felvetette a versenypolitika és a fogyasztévédelem szervezeti egyesitésének
sziikségességét. Végiil az ir kormany 2007-ben 6nallé fogyasztévédelmi feliigyelet (Nati-
onal Consumer Agency) feldllitdsa mellett dontétt, 2008-ban azonban bejelentette a ver-
senyhat6saggal (Competition Authority) torténd egyesitését. 2011 Gszén az illetékes
miniszter jelezte, hogy a fogyasztévédelmi hat6sdg irdnyité testiiletét meg fogjék sziin-
tetni. Erre a két hatdsag egyesitésérdl szolo torvénytervezet benyujtasat kovetSen kertilt
sor (Bill to merge Competition Authority... [2011], Consumer Strategy Group [2005]).

¢ Az Egyesiilt Kiralysagban a koaliciés kormdny a versenyszabélyozas két intézményének,
az Office of Fair Tradingnek (FTC) és a Competition Commissionnak (CC) az 6ssze-
vonasat tervezi Competition and Markets Authority (CMA) néven.

Ezek az intézményi véltozasrol sz616 dontések politikaiak, mogottiik tobbnyire kolt-
ségvetési megfontolasok huizédnak meg. Az intézményi és eljarasbeli valtoztatdsok
inkdbb kisérleti, semmint elvi jelleglieknek tinnek, nélkiilézve a jogalkalmazdsra
gyakorolt hatdsvizsgélatokat is. A hatékony szabélyozadsnak alapveté és nélkiilozhe-
tetlen eleme a jogalkalmazds, ezért hidnyzik annak bemutatésa, hogy miként oszt-
jak meg a jovében a jogérvényesités eszkozeit, és a szabdlyozoi feladatok elosztdsa
miként befolydsolja a jogalkalmazast.

A politikatudomany régéta hangstlyozza az intézményi keretek fontossagat
a kormdnyzati teljesitményben (Wilks [1999]). A versenyszabdalyozassal foglalkoz6
szakmai kozvélemény is széles korben felismerte, hogy az intézmények 1ényeges,
de alig méltanyolt kozvetitdi a kozpolitikdnak, amely a szabdlyok és a dontések ki-
finomult kolcsonhatdsan keresztil fejti ki hatdsat (Crane [2011] xi. 0.). A verseny-
jog érvényesitésének intézményi feltételei, valamint az anyagi jog?® és a kozpolitika
kozotti kolesonhatasokat a versenyjogi szakma mindentitt széles korben kutatja és
targyalja (ICN [2009], OECD [2008a], Fox [2010], Fox—Trebilcock [2012], Hyman—
Kovacic [2012]).

Az intézmények fejlédésben jatszott szerepét az a — Douglas North és mds, az Gj
intézményi kozgazdasdgtant miivel6k ltal vallott — feltételezés alapozta meg, hogy
az intézményi keretek a viselkedést is befolydsoljak, és ez eltéré végeredményekhez
vezethet (North [1995]). Az intézmény kifejezést egyes 1j intézményi kozgazdaszok
valtoz6 értelemben hasznaljak.

3 A jogalanyok jogait és kotelezettségeit meghatarozé jogszabalyok Osszessége, szemben az alaki
vagy eljarasjoggal, amely a jogok és kotelezettségek érvényesitésének modjaval foglalkozik.
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North [1995] az intézményt a szervezetek és egyének viselkedését meghatarozé
szabalyok egyiittesének tekinti. Megkiilonboztet formalis szabalyokat (példaul tor-
vények és rendeletek), valamint a viselkedésnek korlatokat szabé informalis szaba-
lyokat (példaul kultara, tradicid, szokas vagy hozzaallas).

Ezzel szemben a jogdszok az intézményt nem mint jatékszabélyok egyiittesét ér-
telmezik, hanem olyan (formélis vagy informalis) testiiletként, amelyet a tirsadalom
a torvényeinek és a szakpolitikdinak a megalkotdsara, végrehajtdsara, érvényesitésére
vagy azok alapjan torténd itélkezésre hoz létre (Prado—Trebilcock [2009]). Ebben
a tanulmanyban intézményen olyan szervezetet fogunk érteni, amely a jogérvénye-
sitésben, a jogalkalmazdsban és a szakpolitika elfogadtatdsédban jelen 1év6 rendsze-
rekre, strukturdkra, folyamatokra és eljarasokra is utal (Fox [2010]).

Az aldbbiakban a kozigazgatdsi intézmények egyetlen oldaldval kivinunk fog-
lalkozni: a versenyszabdlyozas és a fogyasztovédelem jogérvényesitési eszkozeinek
elosztasaval. Olyan intézményi megoldasokat targyalunk, amelyek a kozjogi jogér-
vényesités hataskoreinek kiilonb6z6 mddon torténd szétvalasztasat vagy egyesité-
sét testesitik meg. Ennek megfelel6en azokkal az egymast kiegészité vagy kizaré
jellegzetességekkel foglalkozunk, amelyek révén a versenyjog és a fogyasztovédel-
mi torvények érvényesiilnek. Azokat a szinergidkat és konfliktusokat elemezziik,
amelyek a jogérvényesités egy vagy két hatdsdg kozotti megosztasakor keletkeznek.

Célunk, hogy attekintést adjunk azokrdl a normativ szempontokrol, amelyeket
a végrehajté hatésdgoknak juttatott felhatalmazéasokrdl sz6l6 dontéseknél figye-
lembe kell venni. Elemezziik a killonb6z6 intézményes megoldasok jogi kovetkez-
ményeit (példaul a jogi szankcidk ardnyossagat, a beavatkozasok id6zitését), illetve
az intézmények teljesitményével Osszefiiggé normak (a szakértelem, az tigyintézés
hatékonysaga, az intézmények fiiggetlensége és elszamoltathatdsaga, illetve a fo-
gyasztok részvétele) valdszind kovetkezményeit. Ekozben figyelembe vessziik az
unids torvénykezést és szakpolitikat, amely a tagorszagok intézményi szerkezetére
gyakorolt hatdsa miatt [ényeges, és elemezziik azokat az unids korlatozé hatdsokat,
amelyek az intézmények atfiiggdségét befolyasoljak.

A tanulmdny 6t részbdl all. Az elsd rész a szakirodalommal és az intézmény-
rendszer jogérvényesitésben betoltott szerepével foglalkozik, kitér az Eurépai Unid
torvényeire és az intézmények kialakuldsdnak szélesebb nemzetkozi kereteire. A ma-
sodik rész azokat a gazdaségi, jogi és politikai folyamatokat irja le, amelyek szerepet
jatszottak a fogyasztovédelemi és a versenyszabdlyozasi jogérvényesités intézményi
modelljeinek kialakulasaban. Itt kap helyet egy rovid elemzés arrdl, hogyan valtoztak
az elébbi folyamatokkal pdrhuzamosan a szabalyozds formai és elméletei, valamint
miként alakul at az uniés jog és kozpolitika a hagyomanyosan elismert nemzeti
eljarasjogi autonémiabdl és intézményi semlegességbdl néhany, erre a hataskori
teriiletre kiterjesztett EU politikava. A harmadik rész hirom tagorszag intézményi
modelljét és ezek valtozasait mutatja be. Ez a rovid attekintés az alternativ jogér-
vényesitési modellek fontossagat illusztralja. A negyedik rész fogalmazza meg azt
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anormativ értékelési rendszert, amellyel a szabalyozasi hataskorok eltéré megoldasai
elemezhetdk, egyben éttekinti az 6sszevondasok elényeit és hatranyait. A tanulmany
kovetkeztetésekkel zarul.

AZ INTEZMENYEK JELENTOSEGE A JOGERVENYESITESBEN

Az intézmények fontossagat mar Stiglitz is hangsulyozta, aki szerint a fejl6dés egyes
1épcséfokai azt jelzik, hogy egy gazdasdg meddig jutott a jol mikodd piacgazdasig
nélkiilozhetetlen kellékeinek tekintett intézmények feldllitdsaban, és hogy a gazdaség
intézményi berendezkedése milyen mértékben képes az dllampolgarok gazdagsagat
elédllitani (Stiglitz [2002]). A kozgazdasagi irodalomban elészor a 19. szdzad végi
intézményi kozgazdasagtan hivta fel a figyelmet a jog és a gazdasag evolucioés termé-
szetére, és targyalta azokat a tarsadalmi, gazdasagi és politikai intézményeket, amelyek
a mindennapi életet vezérlik. A vizsgalodasok kiterjedtek azokra a formalis és infor-
madlis intézményekre, amelyek az egyeztetési és koordindlasi koltségek csokkentésével
befolyasoljak a tarsadalmi érintkezési mddokat és az egyéni viselkedést (Medema—
Mercuro—Samuels [2000]). A kés6bbiekben az 4j intézményi kozgazdasdgtan? — els6-
sorban a kozgazdasdgtan és a politikatudomanyok teriiletén — tarsadalomtudomanyi
mozgalomma valt, és egyesitette azokat az elméleti és empirikus kutatdsokat, amelyek
az intézmények szerepét a gazdasigi névekedés elésegitésében vagy akadélyozasiban
vizsgaltak (Klein [2000]). Irasok sziilettek a tranzakcids koltségek, a politikai gazdasag-
tan, a tulajdonjogok, a szervezet és hierarchia, valamint a kozosségi valasztasok elmé-
lete témakorében is. A legtobb tudos szerint a legfontosabb 6sztonzést Coase munkas-
sdga adta (Coase [1937/2004], [1960/2004]). Coase megkozelitése Gsszehasonlithatova
tette azokat a gazdasagi kovetkezményeket, amelyek az eréforrasok elosztasanak és
améretgazdasigossag elérésének alternativ lehetéségeibdl szarmaznak (Klein [2000]).°

A Kovacic—-Hyman szerzéparos kozelmiltban publikalt tanulmanya a poszt-
coase-idnus felfogas kozigazgatasra valo kiterjesztésére tamaszkodott, amely a cég

4 Az 4j intézményi kozgazdasagtan interdiszciplindris véllalkozds, amely annak érdekében 6tvozi
a kozgazdasagtant, a jogot, a szervezetelméletet, a politikatudomdnyt, a szocioldgiét és az antropo-
légiat, hogy magyarazatot taldljon a tarsadalmi, a politikai és az iizleti élet intézményeire. Fogalmait
szabadon kolcsonzi a kiilonb6z6 tudomanyagaktdl, de nyelvezete alapvetéen kozgazdasagi. Olyan
kérdésekre keresi a valaszt, hogy mi az intézmény, hogyan keletkezik, milyen célokat szolgal, miként
valtozik, és hogyan reformalhaté — ha egyaltaldn reformdlhaté.

5 Az intézményesiil6 jogi megoldasok kozgazdasagi jelentésége a tranzakcios koltségek jelenlétével
fiigg 6ssze. Coase jelentds mértékben jarult hozza az intézmények kozpolitikdban betoltott szere-
pének megértéséhez az alternativ intézményi megolddsok koltségcsokkentd és hatékonysagnoveld
hatdsainak felismerésével. A tranzakcids koltségek elmélete mérlegre teszi a versenyszabalyozas és
a fogyasztévédelem jogérvényesitésének egyesitésével vagy szétvalasztasaval osszefiiggd koltségeket
és hasznokat épptgy, mint a szervezeteken beliili informaciédramlésnak, az 6szténzési rendszer
kialakitasanak, az ellenérzésnek és a teljesitményértékelésnek a koltségeit.
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hatarait firtatta, és a cég ,kibocsatdsa” és a szervezeti, intézményi megoldasok
kozotti kapcsolatokat vizsgalta. Az eredeti kérdéseket — mikor valasztja egy cég
azt, hogy maga lasson el egy feladatkort, illetve mikor szerzédik erre masokkal, és
hogyan dont az utdbbi esetben a szerz6dés, a felvasarlds vagy a kozos vallalkozas
mellett — a kozigazgatdsra alkalmazta. A szerzék azt a kérdést feszegetik, hogyan
dontheté el, hogy melyek egy kozigazgatasi szerv alapvetd feladatainak az ,opti-
malis” hatarai (Hyman—Kovacic [2012]).

A kormanyok és a nemzetek feletti szervezetek relevans témdja napjainkban
a szabdlyozasi jogositvanyok kiillonb6z6 kozigazgatdsi modellek szerinti megosztasa,
mert vilagossa valt, hogy a killonb6z6 intézmények eltérd gyakorlata és eljarasmaddja
ajogi normak érvényesitését is befolyasolja. Egyesek szerint a jogi szabalyozds intéz-
ményi bedgyazottsiga az eljaraismddok és intézmények olyan bonyolultsigahoz és
adott esetben rendellenes mtikodéséhez vezethet, ami a hatékony jogérvényesitést
befolydsolhatja (Gerber [2008]).

Tovabb4, az anyagi jog szabalyainak és elveinek azok az intézmények a kozve-
tit6i, amelyek a jogi kérdésekben vizsgalatokat folytatnak, hatarozatokat hoznak,
majd ezeknek érvényt is szereznek, valamint azok a dontéshozatali folyamatok,
amelyeket ezek az intézmények alkalmaznak. Intézményi és eljairasmddbeli kiilonb-
ségek nagyon eltéré eredményekre vezethetnek, még azonos jogi hataskor mellett
is (Trebilcock—Iacobucci [2010]). Minden intézményi kornyezet a maga képére for-
mélja a dontéseket, ez a jogi szabdlyozas eltéré miikodését és igy eltérd kimenetelét
eredményezheti (Gerber [2008]). A kortlményekre reaglé szabélyozds (responsive
regulation) kérdésében kialakult széles kor(i vitdban a Baldwin—Black szerzépa-
ros megjegyezte, hogy a valdban reagalni képes szabdlyozas a szabalyozérendszer
intézmeényi sajdtossdgaira is figyel, hiszen a benne részt vevé szervezetek (szabd-
lyozék és szabalyozottak) mds intézményekhez val6 viszonya donté hatassal lehet
a szabalyozas tényleges és potencidlis miikodési mddjara. A szabalyozd szervezet
tevékenységét ugyanis alapvetéen meghatdrozhatja a rendelkezésre all6 eréforrasok,
jogositvanyok és felel6sségi korok mas intézményekkel — beleértve az 6t feliigyeld
intézményt is — val6 megosztasa (Baldwin—Black [2008]).

A gazdasagi szabdlyozést elemezve néhdny szerzé megvizsgalta, hogy miként
oszlanak meg a szabdlyozasi feladatok és jogositvanyok a kiilonboz6 kozigazgatasi
szervek kozott (Lodge [2002], Minogue [2002], Ogus [2002], Hyman—Kovacic [2012]),
de nem elemezte a szabdlyozasi hataskorok eloszlasanak hatdsat az eredményes jog-
érvényesitésre. A korabbi szakirodalom a szabalyozé hatdsagok belsd szerkezetét és
ajogérvényesitési hatdskorok hatésagok kozotti megoszlasat vizsgélta (Biber [2009]).
A versenyszabalyozds teriiletén az Gjabb kutatdsok a jogérvényesités intézményeit
és az intézményrendszer alapvetd kérdéseit targyaljak.

Trebilcock—Iacobucci [2010] a versenyszabdalyozas intézményei értékelésének
normativ szempontjait elemzi. A szerzék ugy gondoljak, hogy az alapértékek ko-
z6tti atvaltasok egy soktényezds és erésen megkérddjelezhetd folyamatot alkotnak.
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Ot kulcsfontossagt szempontot neveznek meg; fiiggetlenség—beszamoltathatésag,
szakértelem—pdrtatlansag, atlathat6sag—megbizhatdsag/hitelesség, miikodési haté-
konysag—jogszeriiség és eldrelathatésag—rugalmassag.

First—Fox—Hemli [2012] a versenyszabalyozds jogérvényesité intézményeit b6-
vebb (nemzetkozi) jogi kornyezetben, a végrehajté szervezetek mtikodését mind-
sit6 normarendszerek szerint vizsgalja. A szerz6k a normativ kovetelményeket az
intézményrendszerhez és a dontéshozatali folyamatokhoz — az intézményi szerke-
zet, a hatdskorok, a védelemhez vald jog, az intézmények teljesitménye és az ezek
kozotti atvaltasok — viszonyitjak. A felsoroltak koziil az intézmények teljesitményét
ot szélesebben meghatdrozott norma szerint vizsgaljak: miikodési hatékonysag,
szakértelem, dtlathatésag, beszamoltathatésdg és a jogallam.

A Fox—Trebilcock [2012] tanulmdany annak a nemzetkozi kozigazgatdsi jogot vizs-
gald szélesebb projektnek a része, amelyben azt vizsgaljak, hogy a nagyon kiillonb6z6
intézményi megoldasok esetében léteznek-e globalis normadk az eljardésmddokra és
folyamatokra (The GAL Competition Project). Ehhez illeszkeden a tanulmany az
egyre er6sebben europanizalédé gazdasagi szabalyozés tiikkrében vizsgalja a jogér-
vényesités intézményi valtozatait. Mikozben az anyagi jog tekintetében szdmottevd
kozeledés tapasztalhatd, az intézmények korében nem kovetkezett be hasonlé kon-
vergencia és harmonizdcio.

Ez a kérdés az Eurdpai Unié tobbszinti jogérvényesitési rendszerében is felve-
tédik (Cafaggi—Micklitz [2009]), ahol azonos anyagi jogot kell alkalmazni eltéré el-
jarasmad és intézményi kornyezet mellett. A decentralizalt jogérvényesités — amely
az unids jog kilonboz6 teriiletein leginkabb jogi kirakds jatékhoz hasonlithaté —
megkérddjelezi az unids jog koherens és egységes alkalmazasanak lehetségét.6 Az
EU-jog hatékonysagat, a birdsag el6tti megfeleld jogi védelmet,” valamint a jogi szer-
vezet hatékony igazgatasat kikezdheti egy olyan jogérvényesitési rendszer, amely-

¢ Ahogy Kokott fétandcsnok a T-Mobile Netherlands and Others-tigyben érvelt: ,Ebben az 6sz-
szefiiggésben kiilondsen azt kell megfontolni, hogy az EK 81. és EK 82. cikk versenyjogi szabdlyai
2004. majus 1-je 6ta decentralizalt rendszerben keriilnek alkalmazdsra, amely f6ként a nemzeti
hatésagok és birosagok egyiittmiikodésére van utalva. Ennek sordn meghatarozd jelentéségd, hogy
aversenyszabalyoknak a K6zosségen beliili egységes alkalmazdsa biztositva marad. Nemcsak a vél-
lalkozasokra az eurépai belsé piacon vonatkozé azonos versenyfeltételek alapvetd céljaval, hanem
a fogyaszt6i érdekek egész Kozosségben val6 azonos védelmének kivanalméval is ellentétes lenne, ha
az EK 81. és EK 82. cikk szerinti versenyjogi szabdlyok végrehajtdsa soran tilzottan nagy eltérések
lennének a tagallamok hatdsagai és birésagai kozott. Ezért az EK 81. és EK 82. cikk egységes alkal-
mazasanak célja vezérfonalként vonul végig az 1/2003 rendeleten.” (Kokott fétandcsnok inditvanya,
az ismertetés napja: 2009. februdr 19. C-8/08. sz. tigy, T-Mobile Netherlands BV és tarsai. http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008 CC0008: HU:HTML#Footref64.)

7 A birdsag el6tti megfeleld jogi védelem elve, amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérél sz6l6 eurdpai egyezmény (EJEE = Emberi Jogok Eurépai Egyezménye) 6. és 13. cikke,
valamint az Alapjogi Charta 47. cikke jegyzett be, és amelyet az Eurépai Unidrol szol6 szerz8dés
(EU-szerzédés — EUSZ) 19(1) cikke megerdsitett.
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ben a tagorszagok mas és mds eljarasokat alkalmaznak, nagyon eltéré szankcidkat
és jogorvoslatokat hoznak, és kiillonb6z6 intézményi megolddsokat hasznalnak.

A versenyjog teriiletén felmeriil mér a kérdés, hogy a versenypolitika kovetkeze-
tes érvényesitése és az Eurdpai Versenyhdl6zat eredményes miikodése igényli-e az
eljardsok, eréforrasok valamelyes harmonizacidjat és a nemzeti versenyhatdsagok
fuggetlenségét (Cengiz [2009], Gauer [2001], Frédéric [2001]). A kovetkezd rész el6-
szor feltérképezi azokat a liberalizalt és feltorekvé piacokon bekovetkezett gazdasagi
fejleményeket, amelyek a keresleti és a kindlati oldalt egyarant érint6 piackudarcok-
hoz vezettek, majd azokat az eurdpai unios jogi valtozdsokat, amelyek a nemzeti
eljarasmodok autondmidjanak és az intézményi semlegességnek uniés alapelveit
érintették. Mindkét tipust valtozasnak az az eredménye, hogy a kozigazgatas in-
tézményi megoldasainak kérdése a tagorszagok és az Eurépai Unié politikdjaban és
jogi szabalyozasdban napirendre kertilt.

A PIACSZABALYOZAS EGYSEGES MEGKOZELITESE FELE
Piackudarcok a versenyszabdlyozas és a fogyasztévédelem metszéspontjdban

Amint Gersen [2010] nemrég megfogalmazta: ,,az intézményrendszer fel6l megkoze-
litve, az optimalis hivatali struktira az elérend§ céltol fiigg” A versenyszabdlyozds és
a fogyasztévédelem célja kozos: a fogyasztok szdmadra versenyaron hozzaférhetd ja-
vakat és szolgaltatdsokat kell biztositani megtéveszts és tisztességtelen magatartastol
mentes piacokon. A kozos cél ellenére a versenyszabdlyozds és a fogyasztdvédelem
a legtobb jogrendszerben kiilonélléan, sajat jogérvényesitési mechanizmusokat és
intézményrendszert mikodtetve épiilt ki. Mikozben mindkét jogteriilet a jél miiko-
dé piacok érdekében 1ép fel, kiillonb6z6 piackudarcokat vizsgalnak mind a keresleti,
mind a kindlati oldalon, és méas-mads kényszerit6 eszkozoket alkalmaznak eltéré
jogérvényesitési keretekben (Cseres [2007]).

A gazdaség fejlédésével a teljes piacra kiterjed$ problémadk egyre fontosabbakka
vélnak, és szdmos ok vezethet a piac kudarcaihoz. Az ,elkiilonitett” megkozelités
nem tarthaté tobbé sem a kockdzatok felmérésekor, sem a piacon okozott karok teljes
orvosldsakor. Az 4j piacok és 1ij technoldgidk megjelenése 1j feladatok elé éllitotta
a piacszabdlyozast és -ellenérzést, kiillonosen a korabban dllami monopdliumként
miikodé koziizemek teriiletén. Hagyomanyosan a koziizemi szolgéltatasok piacai
szabdlyozott piacok voltak, és gy gondoltdk, hogy a szolgaltatast legjobban mo-
nopoliumok tudjik ellatni. Ennek a felfogasnak a hidnyossagai véltak a neoliberalis
kozpolitika alaptételévé: az allam szerepét csokkenteni kell a piacok szabalyozdsaban.
A kevéssé szabalyoz6 allam (post-regulatory state) (Scott [2004]) a korabban allami
monopdliumok altal uralt piacokon megengedte a versenyt, és jobban figyelembe
vette a — koltséghatékonysaggal, az alacsonyabb fogyasztdi drakkal, a jobb minéség-



INTEZMENYI MEGOLDASOK A FOGYASZTOVEDELEM ES A VERSENYJOG TERULETEN 69

gel és szélesebb valasztékkal kapcsolatos — fogyasztéi igényeket. A halézatos szol-
galtatasok esetében a piacnyitas és az Gjraszabélyozas elsésorban a kinalati oldallal
foglalkozott. Az alkalmazott jogi eszk6zok — a meglévé versenyszabalyozast és intéz-
ményrendszert is felhaszndlva — versenyzéi piac megteremtését célzé szabalyozési
keretet alakitottak ki. A piac kudarcaira elsésorban a kindlati oldalon szdmitottak,
ezért az Gjraszabdlyozas az inkumbens és az Gjonnan belépd cégek magatartasanak
befolyasoldsan keresztiil kivanta a hatékony versenyt megteremteni. Azt feltéte-
lezték, hogy a belépési korlatok megsziintetése, az drak csokkenése és a novekvd
valaszték elegend6 lesz ahhoz, hogy a fogyasztok ésszerii és hatékony dontéseket
hozzanak. A fogyaszték azonban nem tudtak (teljes korden) élni az Gjonnan tdmadt
lehet6ségekkel. A kindlati oldalra sulyt helyez6 szabalyozés a fogyasztok szerepét
és funkciojat a piacnyitds soran nemigen vette figyelembe (Micklitz—Reisch [2006],
Cseres [2008]).

Mig az 1970-es éveket az aktivan beavatkozd hatésagok jellemezték, addig az
1990-es években a kozpolitika kevéssé volt beavatkozd, az dllam szerepe csokkent
(Reich [1992]). A szabélyozas levalt az allamrol, inkabb az ,irdnyitani, nem evezni”
és a ,koordindlni, vezetni, befolyasolni, a szerepl6k kozotti egyensulyt biztositani”
jellegli megkozelités kertilt el6térbe (Black [2001]). A piac szabalyozasanak feladata
az dllamrol egyre inkabb a tarsadalom mads rétegeire, példdul a fogyasztdkra harul,
akiknek szerepe a dontéshozatalban és a jogérvényesitésben egyre fontosabb. A dif-
faz szabélyozédsban a ,felel6ssé” tett fogyasztok lettek a szabdlyozds alanyai (Ramsay
[2006]). A fogyasztdk a piac nélkiillozhetetlen résztvevéi lesznek, és feladatuk a ver-
seny megteremtésének stimulaldsa. Ezzel pairhuzamosan a fogyaszték a civil tarsa-
dalomban a szabdlyozds demokratizaléddsanak kulcsfontossagu szerepl6ivé valnak
(Ramsay [2006), Black [2000]).

A kevéssé szabalyozo allam a versenyre hagyatkozik, és arra 6sztonozi a fogyasz-
tékat, hogy maguk érvényesitsék jogaikat (Scott [2010]). A nagyobb versenyt6l és
a kevesebb szabélyozastdl azt vartak, hogy arban, minéségben, vélasztékban egyarant
noveli a fogyasztoi jolétet. A piacnyitds empirikus elemzései azonban azt mutattdk,
hogy a versenyképesség és a fogyasztoi jolét vart szinvonaldt nem sikeriilt elérni.?
A fogyasztokat érint6 szamos piaci probléméat nem lehetett el6re jelezni, és a tisztes-

8 Az EU-ban késziilt jelentések és Gj javaslatok azt jelzik, hogy a szabélyozasi keretek nem tették lehe-
t6vé, hogy a fogyasztdk a piacnyitds Osszes elényét élvezhessék. A legtobb orszdgban a piacnyitas ve-
gyes eredményeket hozott. A nagy felhaszndlok szamara a piacnyitds nagyobb versenyt, jobb arakat,
Uj termékeket és szolgaltatdsokat teremtett, ugyanakkor a fogyasztéknak sok kért is okozott. [DG
Competition Report on energy sector inquiry SEC(2006)1724. Briisszel, 2007. januér 10.; 13. jelentés
Az egységes eurdpai elektronikus hirkozlési piac fejlédésérél — 2007, COM(2008)153, 2008. marcius
19.; The Network Industries in the 21st Century: Regulating for Growth and Competition in the
Internal Market. European Government Business Relations Council, Briisszel, 2007. marcius 5.;
Tavkozlés: A fogyaszték nagyobb kinalatbdl valaszthatnak, de az EU belsé piaca tovabbra is kiak-
ndzatlan, 2007. mércius 29.; IP/07/435 — http://europa.eu/rapid/press-release_IP-07-435_hu.htm.]
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ségtelen kereskedelmi gyakorlat, a tisztességtelen szerzddési feltételek és a bonyolult
arazasi megoldasok jelentds hatranyt okoztak a fogyasztoknak, és novelték kiszol-
galtatottsagukat (Giulietti—Waddams—Waterson [2005], Wilson—Waddams [2005]).°

Sok dgazatban egyre tobb olyan, teljes piacokra kiterjed6 probléma meriilt fel,
amely érinti a versenyszabalyozast és a fogyasztévédelmet is. Egyre Gsszetettebb
format oltott a piac kudarca, a dominédns pozicidval vald visszaélés és a tisztes-
ségtelen tizleti magatartas. A versenyszabalyozds és a fogyasztévédelem kordbban
vildgos hatarai elmosddtak. A versenyhat6sagok és az dgazati szabélyozé hatésagok
olyan kérdéseket vizsgdlnak, amelyek mindkét jogteriiletre egyardnt vonatkoznak.
A rosszul informaltsdgra épit piaci erd tilzo (tisztességtelen) drazdsra vagy mds
tisztességtelen tizleti magatartdsra épitve karokat okozhat a fogyasztoknak, eltériti
az egyébként jolét-maximalizal6 dontéseket (Vickers [2003]). Erre kiilondsen a he-
terogén, komplex termékek piacan keriilhet sor, ahol a fogyasztok viselkedése ma-
gas belépési korlatokat éllithat (Waterson [2003]). Az eladdk kihasznélhatjak, hogy
a fogyasztok kevéssé ismerik jogaikat, a szerz6dési feltételek nehezen érthetdk, az
Osszetett javak esetében nehéz a kozvetlen 6sszehasonlitds, a szolgaltatasoknal pedig
az ellendrzés. A fogyasztok nem teljesen racionalis viselkedésére csomagban torténd
értékesités volt a valasz, amelyet két fontos cikk elemzett (Thaler [1985], Craswell
[1982]),'0 tjabban pedig Bar-Gill [2006] vizsgélta azt a jelenséget, hogy a fogyasztok
tévesen észlelnek dolgokat.!!

Az ilyen tizleti gyakorlat elleni fellépés jelentSs eréforrasokat, szakértelmet, va-
lamint pénziigyikockézat-visel6 képességet igényel, mivel el6fordulhat, hogy nagy
multinaciondlis vallalatok — visszaélve piaci erejiikkel — sértik meg a verseny és

o Altaliban helyesen feltételezziik, hogy a fogyaszték az arvéltozasokra reagilva megvaltoztatjik
magatartasukat és kotédéstiket, de erre csak akkor keriil sor, ha elegendé informadci6 ll rendelke-
zésiikre a racionalis viselkedéshez és a hatékony tranzakcidokhoz. Azok a fogyasztok, akik rosszul
informaltak, kevesebb raciondlis dontést hoznak. Rugalmatlan kereslet és magas véltasi koltségek
vagy tisztességtelen és megtéveszto tizleti gyakorlat esetén nem képesek érdekeik szerint cselekedni,
és nem tudjak a versenypiac el6nyeit élvezni.

10 A nagy hatast Thaler [1985] cikk bemutatta, miként vezet a fogyasztok ,fejben konyvelése” (mental
accounting) és killonosen a haszon és veszteség szambavétele a csomagban torténd értékesités eladoi
stratégidihoz. Craswell [1982] a versenyszabélyozas és a fogyasztovédelem kérdéseinek taldlkozdsi
pontjan a fogyasztok félreinformadltsagan alapulé csomagképzés életképességét vizsgalta versenyzoi
piacokon.

11 Azzal szemben, ahogy a versenyszabélyozassal foglalkozé irodalomban a csomagban torténd érté-
kesités és az arukapcsolds megjelenik — az A terméknél piaci erével rendelkezé eladé megprébalja
piaci erejét a B termék piacdra is atvinni —, a fogyasztdk alulinforméltsdgara épité csomag képzése
az erdsen versenyz6i piacokon is megjelenhet. Az ilyen csomagképzés lehet jolétnoveld, de lehet
jolétcsokkentd hatast is. Amikor a csomagban torténd értékesités silyosbitja a fogyaszté alulin-
formadltsagabol szarmazé kedvezétlen hatast, akkor helyénvalé lehet a csomagolast akadalyozd
szabalyozas. Ott, ahol a csomagban torténd értékesités hatasai kedvezétlenek, Bar-Gill [2006] jo
néhany, a csomagokat elemekre bontd lehetdséget emlit, amelyek megvédhetik a fogyasztdkat, és
novelhetik a jolétet.
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a fogyasztévédelem szabdlyait (OFT [2011]). A piac kudarcainak eme szertedgazé
természete miatt a jogi és a kozgazdasagi ismeretek sokkal 6sszetettebb alkalmazasa
valik sziikségessé. A versenyszabalyozds és a fogyasztdvédelem szakembereinek és
a hatésdgnak az 6sszehangolt fellépésére van sziikség (OFT [2009]).

A jogérvényesités és a hatdsdgok tekintetében is jelentés (EU-) jogi fejlemények
voltak az utébbi id6kben. A kovetkezd rész ezeket tekinti at.

A jogérvényesités europanizalddasa

Az integraltabb megkozelités iranti igény akkor er6s6dott tovabb, amikor a jogér-
vényesités problémadja egyre inkabb el6térbe keriilt az Eurépai Uniéban. El§szor is,
1992 6ta fokozatosan nétt az EU-jogalkotas befolyasa a tagorszagok jogi eljardsaira és
ajogérvényesités soran alkalmazott jogorvoslatokra (de Moor-van Vugt [2011]). Az
1990-es évek elejétdl a Bizottsag ellendrizni kezdte az EU-jog érvényesiilését a tag-
orszagokban, miutan kideriilt, hogy az EU strukturalis alapjainak felhasznaldsdban
az EU-jog helytelen alkalmazasa csaldsokat tett lehet6vé (uo.). Ennek kovetkeztében
a Bizottsdg szigoribb szabélyozast vezetett be, csokkentette a tagorszagok 6nalls-
sdgat eljarasaik kialakitdsaban, és az egyiittmiikodés, diszkrimindciémentesség és
hatékonység elveinek betartdsira kotelezte 6ket (uo.).”> Az Eurdpai Birésdg Greek
Maize-tigyben hozott itélete megnyitotta az utat a Bizottsdg elétt, hogy a tdimoga-
tasokkal Osszefiiggé irdnyelvekben és rendeletekben kotelezettségeket fogalmazzon
meg a tagorszagok szamadra annak érdekében, hogy az EU-jog megsértése esetén
a megfeleld intézkedéseket meghozzdk.!* De Moor-van Vugt bemutatta, hogy a nem-
zeti jogérvényesitési modellek hasonlé europanizalddasi folyamata volt kovethet6
amezdégazdasagban, a kornyezetvédelmi torvényeknél, a pénziigyi szolgaltatdsoknal

12 Az Eurdpai Birdsdgnak a C-68/88 Greek Maize-tigyben hozott itélete dta a tagorszagokat az Eurdpai
Unié miikodésérél sz616 (EUMSZ) 4. cikk 3. bekezdése arra kotelezi, hogy az EU-jog érvényesiilése
érdekében minden sziikséges intézkedést tegyenek meg. A tagorszagok ugyan szabadon vélaszt-
hatjak meg a kényszerit6 eszkozoket, de biztositaniuk kell, hogy az EU-jogszabalyok megsértését
olyan anyagi és alaki jogi feltételek mellett biintetik, amilyeneket a hasonld természet(i és fontossagu
hazai tigyekben alkalmaznak, és amelyek minden esetben hatékonyak, ardnyosak és visszatarto
erejiiek (Case 68/88 Commission v Hellenic Republic, Judgment of the Court of 21 September 1989,
1-2965, paras 23-24.).

13 A Tanacs 2185/96/Euratom, EK rendelete (1996. november 11.) az Eurépai K6zosségek pénziigyi
érdekeinek csaldssal és egyéb szabalytalansagokkal szembeni védelmében a Bizottsdg altal végzett
helyszini ellendrzésekrol és vizsgalatokrdl. Ahol ez nem volt elegendé a csaldsok megfékezésére,
ott a Bizottsdg az eurdpai érdekeket védelmezd nemzeti egyesiiletek felallitdsit tamogatta, és
olyan megbeszéléseket szervezett, amelyeken a hatékony jogérvényesités és az informdacidcsere
kérdéseit vitattak meg. Ezzel egyidejiileg a Bizottsag mddositotta a jogszabélyokat, és a jogsértések
szankcionaldsara kotelezte a tagorszdgokat. A jogsértéseket egy EU-adatbazisban kell rogziteni,
és a tagorszagoknak évente jelentést kell késziteniiik jogérvényesitési gyakorlatukrdl (Regulation
1260/1999 laying down general provisions on the Structural Funds, OJ 1999L 161. o.).
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és olyan dgazati szabélyozdsokban, mint a tavkozlési vagy az energiai (de Moor-van
Vugt [2011] 72. 0.).

Ehhez a folyamathoz hasonldan a tiz 4j tagallam 2004. évi csatlakozasa a jogér-
vényesités és az EU-jogszabdlyok hatékony alkalmazasanak kérdésére még inkabb
rdirdnyitotta a figyelmet (Nicolaides [2003]). A bovités a jogérvényesités szem-
pontjabdl az EU tobbszintd igazgatéasi rendszerét komoly kihivasok elé dllitotta.
A csatlakozési folyamat sordn a tagorszagok eljardsjogdban, igy példdul a verseny- és
a fogyasztévédelmi torvények teriiletén is vilagossa valtak a nemzeti jogszabalyok
eltérései. Az EU alapelveinek megfelel6en az eljarasok és intézmények tekintetében
a tagorszagok autondmidt élveztek, a bovités azonban mind a jogérvényesitéssel,
mind pedig az intézményekkel 6sszefliggésben fontos kérdéseket utalt az EU napi-
rendjére (Cseres [2010]).

Maésodszor, annak érdekében, hogy az dllami ellenérzés bizonyos elemei megma-
radjanak, valamint azért, hogy az Gjonnan piacra lépSk szamara egyenld feltételeket
és a kormdnyzattdl valé fiiggetlenséget garantaljak, az allami vallalatok liberaliza-
lasaval parhuzamosan szabélyoz6 hatdsagokat éllitottak fel (Gorecki [2011], Scott
[1993], Thatcher [2002]).

A liberalizalt halézatos szolgéltatdsokndl az eurdpai birésagok hatékony, visz-
szatarto erejii és ardnyos szankciokra vonatkozé jogeseteire épitve az EU fokoza-
tosan kiterjesztette eme kotelezettségek korét és az EU-jogszabélyok betartdsanak
nemzeti jogérvényesitését. A piacszabdlyozas europanizaldsa tobbek kozott itt azt
jelentette, hogy fiiggetlen nemzeti hatdsagok feléllitdsdra kotelezték a tagorszagokat
(Ottow [2012]), amelyek {6 feladata a fogyasztévédelmi szabélyok és panaszeljéra-
sok hatékony érvényesitésével (Davies—Szyszczak [2010]) a piacok ellenbrzése és
a fogyaszték védelme (Micklitz [2009]). Ennek sordn sok tagorszadg megerdsitette
piacszabalyozé hatésagainak hataskorét — novekvé szamu, killonféle szabalyozasi
jogositvannyal latva el 6ket. A piacnyitds folyamatat igy nemcsak a jogérvényesités-
nek az allamtdl a fogyasztdk és kozosségeik felé valo eltolddasa jellemezte, hanem
a birdsagi kényszerité eszkozoktdl a kozigazgatasi eszkozok felé torténd elmoz-
dulés is (Cseres—Schrauwen [2012]). A szabdlyozé hatésagok gyors szaporodasat
ugyanakkor jobb ellenérizhet8ségiik érdekében igyekezett meggétolni a szdmuk
csokkentésére iranyuld szandék (Black [2012]). Ez a fejlemény a szabdlyozé hatdsa-
goknak dj jogi és politikai kornyezetet teremtett, amelyben a létrehozdsuk eredeti
indokaként megjelolt fiiggetlenség helyett a beszdmoltathatdsdg vélt az uralkodé
elvvé. Ezt a kérdést kés6bb, a Fiiggetlenség — beszdmoltathatisdg cim( pontban
targyaljuk részletesebben.
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AZ INTEZMENYI MEGOLDASOK SOKFELESEGE

Intézményi megoldasok az Eurdpai Unié tagorszégaiban

A versenyjog és a fogyasztovédelem érvényesitésének intézményrendszerei jelen-
leg nagyon valtozatosak. Olyan orszagspecifikus tényezéktdl fiiggnek, mint a jog-
rendszer kozigazgatdsi hagyomanyai, a gazdasagi fejlettség és a politikai helyzet.
Az 1. tdbldzat az EU-tagorszagok versenyhatdsagainak hataskoreit foglalja dssze.

1. TABLAZAT « A versenyhatdsagok jogositvanyai az EU tagorszagokban

Tagorszag Versenyhat6sag megnevezése Hataskore

Ausztria BWB Versenyjog, tisztességtelen verseny, misorszoras

Belgium Autorité Belge de concurrence Versenyjog

Bulgaria Komiszija za Zascsita na Konkurencijata ~ Versenyjog, kdzbeszerzés, koncessziok, tisztességtelen verseny
Horvétorszag Agencija za zaktitu tr¥inog natjecanja Versenyjog, éllami timogatésok

Ciprus CPC Versenyjog

Cseh Koztarsasag UOHS Versenyjog, kdzbeszerzés, koncessziok, allami tdmogatasok

Dania Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen
Esztorszag Konkurentsiamet
Finnorszag Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Finnish

Franciaorszag L Autorité de la concurrence

Németorszag Bundeskartellamt
GoOrogorszag Epitropi Antagonismou
Magyarorszag Gazdasagi Versenyhivatal
frorszég TCA

Olaszorszag AGCM

Lettorszég KP

Litvénia cC

Luxemburg M

Malta MCA

Hollandia ACM

Lengyelorszag UOKiK

Portugalia Autoridade da Concorréncia
Romania Consiliul Concurentei

Szlovékia Protimonopolny tGrad

Szlovénia Javna agencija Republike Slovenije za

varstvo konkurence
Spanyolorszag Comision Nacional de la Competencia
Konkurrensverket

Office of Fair Trading

Svédorszag

Egyesiilt Kirdlysag

Versenyjog, fogyasztovédelem, kozbeszerzés, vizszolgaltatas
Versenyjog, hirkozlés, energia, vizszolgaltatas, vasut
Versenyjog, fogyasztévédelem

Versenyjog

Versenyjog, kézbeszerzés

Versenyjog

Versenyjog, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
Versenyjog

Versenyjog, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
Versenyjog, megtévesztd reklam

Versenyjog, allami témogatasok, rekldmjog

Versenyjog

Versenyjog, fogyasztévédelem

Versenyjog, energia, kozlekedés, hirkozlés, fogyasztovédelem
Versenyjog, allami tamogatas, fogyasztovédelem
Versenyjog, versenykorlatozé magatartasok

Versenyjog, allami timogatasok

Versenyjog

Versenyjog

Versenyjog
Versenyjog, kozbeszerzés

Versenyjog, fogyasztévédelem

Forrds: sajat 6sszeallitas.
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Harom modell kiilonithet6 el a versenyszabdlyozas és a fogyasztdévédelem jogér-
vényesitési folyamataban. Az elkiiloniilt hatosdgi modellben a két feladatkort kiilon
hatésagok latjak el. A részlegesen Osszevont modell kombinalja a versenyszabalyo-
zas jogérvényesitését és a fogyasztovédelem informaciomegosztassal osszefiiggd
kérdéseit (ilyen példaul a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat vagy a félrevezetd
rekldm). Az dsszevont modellben a hatésagnak kettds funkciéja van: felel a versenyjog
és a fogyasztévédelem szabalyainak betartatdsaért is. A 2. tdbldzat a harom modell
szerint mutatja be a tagorszdgokat.

2. TABLAZAT « Intézményi modellek

Osszevont Részlegesen &sszevont Elkdiloniilt

hatdsagi modell hatdésag modellje hatdsagi modell

Bulgaria, Dénia, Egyesdilt Kiralysag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag,  Ausztria, Belgium, Ciprus, Cseh Kéztarsasag,
Finnorszég, Franciaorszag, Hollandia Olaszorszag Esztorszag, Gordgorszag, Luxemburg,
(2013-t9l), lrorszég, Lengyelorszag, Németorszég, Portugalia, Romania, Svédorszég,
Mélta, Spanyolorszag Szlovakia, Szlovénia

Az intézményi modell valtozdsa — harom példa

Hollandia: az elkiiloniilt intézményi modellt6l az 6sszevont intézményi modellig
+ Hollandidban 2013 4prilisa 6ta Gj 6sszevont hat6sag mikodik. A holland fogyaszté-
védelmi hatésdgot 2007. janudr 1-jén hoztak létre azzal a feladattal, hogy a fogyasztok
gazdasagi érdekeit figyelembe véve feliigyelje az iizleti élet és a fogyasztok kozotti
tisztességes kereskedelmi gyakorlatot. Létrejottének egyik indoka: az EU 2006/2004.
szamu, a fogyasztévédelmi jogszabalyok alkalmazasardl sz616 rendeletének kivan-
tak megfelelni. A rendelettervezet azt javasolta, hogy azokban az orszagokban, ahol
csak versenyhatdsag miikodik, és nincs fogyasztévédelemmel foglalkozo hatdsag,
egyesitsék a kétfajta tevékenység ellendrzéséhez és a jogalkalmazashoz sziikséges
szakértelmet. A javaslat az ezeken a teriileteken alkalmazott piacfeliigyelet és jogér-
vényesités kozti pozitiv szinergidkat hangstlyozta [COM(2003) 443 final note 36].

A holland kormény részben azért dontott az 4j hatdsag felallitasarol, mert a leg-
tobb meglévé hatdsag dgazati jellegii volt, mikozben a fogyasztdvédelem altalanosabb
megkozelitést igényel. Mésfeldl a holland versenyhatdsagot, bar éltaldnos feliigye-
leti jogkorrel rendelkezett, nem tartottak alkalmasnak fogyasztdvédelmi feladatok
elldtasdra. Az indokolds szerint a versenyhatdsdg mas megkozelitésbdl vizsgélja
a piacokat, olyan jol miikodé piacok fenntartasdban érdekelt, amelyeken lehetséges
a verseny, és amelyek az eréforrasok hatékony elosztasdt biztositjak (Memorie van
Toelichting [2005]).

A fogyasztovédelmi hatdsag hazai és nemzetkozi jogsértések tigyében jarhatott
el, tobbek kozott a félrevezet6 reklam, szervezett utazasok, fogyasztdi szerz6dések
tisztességtelen feltételei, tidiilési jogok, a tavkozlési torvény ald is tartozé tavértéke-
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sités, a fogyasztasi cikkek kereskedelmének és garancialis feltételeinek egyes vonat-
kozdsai, elektronikus kereskedelem, iizlethelyiségen kiviili értékesités (példdul hazal6
kereskedés) és a vevéknek kinalt drak megjelenitése kérdésében. A hatdsag azonban
nem léphetett fel a pénziigyi szektort érinté tigyekben, ezek a holland pénzpiaci fel-
tigyelet (Autoriteit Financiéle Markten — AFM) kizarélagos hatdskorébe tartoztak.

A holland versenyhatésag (NMa) tipikus versenyhatdsagként mikodik, £6 felada-
ta a véllalatok viselkedésének vizsgdlata és a holland versenytorvény megsértésének
szankciondldsa. A versenytorvény mellett szamos kozlekedési és energiatorvénnyel
Osszefiiggd jogérvényesitési feladata is van. Tevékenysége inkabb ex post, mint ex
ante jellegl. Az Gj hatésdgnak (ACM) harom {6 egysége lesz, ezek a fogyasztokkal,
a szabdlyozdssal és a versennyel fognak foglalkozni, munkajukat segiti a kozpon-
ti jogi részleg, a f6kozgazdasz hivatala, valamint a hatdsagi tigyek irodaja, amely
anemzet(koz)i stratégidért, a kommunikacidért és a szervezet mikodtetéséért felel.
Az Gj hatésagot harom f6bdl all6 testiilet iranyitja. Harom fontosabb teriiletre kon-
centrdlnak majd: fogyasztévédelem, dgazati szabdlyozas (tavkozlés is) és verseny-
szabdlyozas (Houdijk—Schdfer [2012]).

Magyarorszag: a részleges o6sszevonas modellje « Az 1991. janudr 1-je 6ta miko-
dé magyar versenyhatésagot (Gazdasagi Versenyhivatal — GVH) a tisztességtelen
piaci magatartdsrol sz6l6 1990. évi LXXXVL torvény alapjan éllitottak fel. Az 1996.
évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalma-
rol 1997. janudr 1-je 6ta érvényes. A verseny szabadsagit illetéen a GVH feladata
az 1996-os torvényben foglalt versenyszabalyok érvényesitése. A versenytorvény
szabalyozza a versenykorldtoz6 megallapoddsokat, a gazdasagi eréfolénnyel val6
visszaélést, a vallalkozasok dsszefonddasat és az tizleti dontések tisztességtelen befo-
lyasolasat. A tisztességtelen versenyre vonatkozé szabélyokat a birésagokon keresztiil
lehet érvényesiteni. A GVH jogérvényesitési korébe tartozik a gazdasagi reklamtevé-
kenységrél, az drak megallapitasarol sz616 torvény egyes rendelkezései, tovabba tjabb
feladatként a 2006-t6l hatélyos kereskedelmi torvény'* alapjan a jelent8s piaci ers-
vel rendelkez6 keresked6k magatartdsanak ellendrzése. A 2008. évi XLVIL. torvény
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérdl (Fttv.)
felhatalmazta a GVH-t, hogy fellépjen azokban az esetekben, amikor a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsoldsara alkalmas. 2008-
at megel6z6en a fogyasztévédelemmel Osszefiiggd kérdésekkel a versenytorvény
111. fejezete foglalkozott. A 8. paragrafus tiltotta a gazdasagi versenyben az iizletfe-
lek megtévesztését, a 10. paragrafus pedig a valasztasi szabadsigot indokolatlanul

14 A 2005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrdl a jelentds piaci erével rendelkezd kereskeddket
eltiltja a beszallitoikkal szemben a piaci erejiik igénybevételével gyakorolt visszaéléstSl. A torvény
anyagi elirasaira épitve a visszaélést a GVH ellenérzi. Ezekben az tigyekben a GVH a versenytor-
vény eréfolénnyel valo visszaélésre vonatkozé szabdlyozdsa szerint jar el.
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korlatozé iizleti mdédszerek alkalmazasat. A tisztességtelen magatartds, félrevezetd
vagy csalard hirdetések szankcionaldsdaban a GVH-¢€ volt a vezet6 szerep 2008-ig.
A tisztességtelen magatartas kiilonféle valfajait illetéen a GVH a versenytorvényre
alapozva dontéseiben gazdag tapasztalatot halmozott fel, és az EU tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatrdl sz616 iranyelvének!'> magyarorszagi alkalmazéasakor az 4j
torvény alapkoncepcidja is a magyar versenytorvény dontési gyakorlatira timaszko-
dott, amely a kozérdek fogalma koré épitve egyszerre védte a fogyaszto6i érdekeket
és a tisztességes versenyt.

Az EU-irdnyelv 2008-as magyarorszagi alkalmazasa alapvetd valtozasokat ered-
ményezett. A versenytorvény 8—10. paragrafusait ugy egészitették ki, hogy az az
uzletfelek (B2B) megtévesztését nem csak a reklamtevékenység keretei kozott szank-
ciondalta. A magyar torvényhozds hiiségesen adaptalta az EU joganyagat, és szakitott
ajogalkotas és jogérvényesités magyarorszagi hagyomadnyaival. Az europanizal6das
ezen markdns példaja egyben eltavolodds az eddigi felfogastdl, amennyiben elkiiloniti
a fogyasztdkkal (B2C) és az tizletfelekkel (B2B) szembeni jogérvényesitést (Balogh—
Cseres [2012]). Ez azt jelenti, hogy a fogyasztévédelmi rendelkezések akkor lépnek
életbe, ha a verseny is érintve van, azaz a piaci szerepld tisztességtelen elényhoz
jutna a verseny soran.

Az iranyelv atvételekor Magyarorszag ugy dontott, hogy kiszélesiti az ehhez kap-
csolddé jogérvényesitésben részt vevo szabalyozé szervezetek korét. A torvényhozo
ugy latta, hogy az irdnyelv nem pusztdn a tisztességtelen verseny ellen nyujt védel-
met, hanem a fogyasztévédelem szamara jogi eszkozt is biztosit — emiatt a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatrdl sz6l6 torvény alkalmazdsahoz széles hataskort
biztositott a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésdgnak (NFH). Az NFH ezenfelill gon-
doskodik a jogérvényesitésrél a fogyasztévédelem hagyomanyos teriiletén, amikor
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat nem befolyasolja érdemben a versenyt, va-
lamint a termékbiztonsag, a garancidk, a tisztességtelen szerzédéses feltételek vagy
a fogyasztdi tudatossag és fogyasztdi panaszok kérdésében. A pénziigyi szolgaltata-
soknal az utébbi idében a fogyasztok védelme irdnti igény killonosen meger6sodott,
ezért ezen a teriileten a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) is felhatal-
mazast nyert a tisztességtelen tizleti gyakorlattal szembeni fellépésre. Végilla GVH
is intézkedhet abban az esetben, ha megallapithat6 a verseny sérelme.'® A hdrom
hatéség illetékességét a verseny érdemi befolydsolasanak kovetelménye donti el.'”

15 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve (2005. majus 11.) a bels6 piacon az tizleti
vallalkozédsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél.

16 A 2008. évi, a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdl sz616 XLVIL. tor-
vény 10. paragrafusa.

17 A verseny érdemi befolydsoldsanak megallapitdsdhoz hasznalhatd szempontokat a 2008. évi XLVII.
torvény 10. és 11. paragrafusa vezette be. Az 1j szabélyozdsi keretben a hatdsagok nem kaptak
tobbletjogositvanyokat, mindannyian vizsgalhatjdk a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen ke-
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Amig a GVH azt vizsgdlja, hogy a fogyaszt6 sérelme vezet-e versenyt is érint
karokhoz, addig az NFH elsGdlegesen a fogyasztévédelmi tigyekkel foglalkozik,
a PSZAF pedig a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal szembeni intézkedéseit
az dgazati szabdlyozasi gyakorlatéba illeszti bele (Balogh—Cseres [2012]).

Hatdsdgok kozotti egyiittmiikodés. Miutan az itt részletezett jogszabdlyok dltal ta-
masztott keretben harom hatdsag azonos jogi feltételek kozott 1ép fel, és hatdskoriik
bonyolult jogi mérlegelést igényel, az egységes jogalkalmazds érdekében a 2008.
évi XLVIL. torvény 12. paragrafusa elirja a hatésagok kozotti egytittmiikodést. Az
egyiittmiikodés tobbek kozott azt is jelenti, hogy tdjékoztatniuk kell egymast jogér-
vényesitésiik tapasztalatairdl, és el kell keriilniiik a sziikségtelen hataskori vitakat.!8
Az egyiittmikodési megallapodas rogziti, hogy a hatésdgok internetes adatbdazist
tartanak fenn, amelybe minden beérkezett fogyasztéi panaszt feltoltenek. Téjékoz-
tatjak egymadst az inditani kivant vizsgalatokrél és a foly6 vizsgalatokban hozott
dontésekrdl. A hatésagok kapcsolattartét is megneveznek, akik az egységes jogalkal-
mazas érdekében a hatdskorok megosztasat és a torvény értelmezését megvitatjak.

Mas torvények vonatkozasaban is kotott egytittmiikodési egyezményeket a ha-
rom hatéség, jogérvényesitésiik sulypontjait addigi tradicidik alapjian fogalmaztak
meg, vagyis a XLVIL torvény szabalyainak érvényesitésekor alkalmazott prioritasok
killonbozhetnek.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol sz416 irdnyelv alkalmazdsa is jelen-
tésen eltérhet az egyes hatésagokndl, hiszen az Fttv. megsértése esetén is killonb6z6
szankciok meghozataldra van jogosultsaguk a hatédsagoknak. Az eljarasok hossza is
kilonbozik, és az irdnyelv érvényesitéséhez rendelkezésre allo pénziigyi és egyéb
forrasok is jelentdsen eltérnek.

A részleges 9sszevonas modelljének rovid bemutatdasa érzékeltetheti, hogy a je-
lentés mértékben harmonizélt anyagi jog esetében a nemzeti megoldasok sokaséga
fordulhat el6, részben az eljarasok és a szankciok kiillonb6z8sége, részben a nagyon
eltéré intézményi kornyezet miatt. Ebben az intézményi kornyezetben a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlat — fogyasztok érdekében torténd — egységes értelme-
zéséhez az egylttmiikodés donté fontossagu lehet.

Egyesiilt Kiralysag: 6sszevont hatdsagtol az elkiiloniilt hatésagig « Az Office of
Fair Trading (OFT - tisztességes verseny hivatala) a versenyszabdalyozas és a fogyasz-
tévédelem jogérvényesitéséért is felel. Belsd szervezete inkabb a piacok, semmint
a jogtertiletek szerint épiilt ki. A piacokkal és egyes projektekkel foglalkozé egysé-

reskedelmi gyakorlatot — akar csak egyetlen fogyaszto is az érintett. Ez azt szolgélta, hogy a GVH

— kordbbi gyakorlatahoz hasonléan — a versenyt is érint6 esetekben tovabbra is vizsgalédhasson.
18 Az egylittmiikodési megallapodds megtaldlhaté a hatésagok weboldalain (http://www.pszaf.hu/

data/cms2355459/egyuttmuk_megall PSZF_GVH_120716.pdf).
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gében mod nyilt a koordinacio, a titkos és nyilvanos informdciék megosztasanak
és a kockazat értékeléseknek a javitasara. Az 6sszevont hatdsag képes volt az egyes
teriiletekrdl (fogyasztoktol vagy uizletfelektdl) érkezd panaszok és felderitett tigyek
Osszeillesztésére és ezek kiillonbozd hataskorok szerinti tigyintézésére. Az integralt
megkozelités lehetvé tette a jogérvényesitd eszkozok optimalis hasznélatat. A ki-
indulépont mindig a piaci probléma volt, ezt kovette a megfelel6 eszkoz kivélasz-
tdsa, amely — a versenyjogi és fogyasztovédelmi jogérvényesitésen kiviil — lehetett
fogyaszt6i kddexek hasznadlata, a fogyasztéi tudatossagot noveld képzés, piacelem-
zések és piacvizsgélat elinditdsat lehet6vé tevé hataskorok (OECD [2008d] 5. o.).
Annak érdekében, hogy a két jogteriilet kozott minél nagyobb legyen az 6sszhang, az
egyik teriiletrdl a masikra atharulé szandékolatlan kovetkezmények elkertilésére az
OFT kockazatelemzéseket végzett. A hatdésag mlikodési mddjat és mikodési elveit
egylittesen veszik figyelembe, és a munkatarsaktél megkovetelik, hogy jol ismerjék
ajogi és az egyéb eszkozok széles skalgjat. A fogyasztévédelmet és a versenypolitikat
egységesen és 6sszhangban kezelve a stlypontok kialakitdsat az irodakozi rangsorol6
bizottsag, a hatdsag altal kovetett irdnyvonalat pedig az irodakozi stratégiai bizottsag
fogalmazza meg (OECD [2008d] 6. 0., OFT [2009] 7. 0.).

Az OFT ugyanakkor jelentds atalakuldson megy at a kovetkezé években. A ha-
tésagot atszervezik, és a két versenyhatdsagbdl, az OFT-bél (versenyhivatal) és
a Competition Commissionbdl (CC — versenybizottsag) Uj szervezetet, a Competi-
tion and Markets Authorityt (CMA, verseny- és piachat6sag) hozzak létre, melynek
elsédleges feladatkore a verseny feltigyelete lesz, de egyes fogyasztévédelmi hatés-
koroket is megdriz, beleértve a tisztességtelen szerzédésekkel 6sszefiiggd jogérvé-
nyesitést. A CMA olyan esetekben is vizsgdlatokat végezhet és kotelezettségeket
irhat el8, amelyekben a verseny azért nem érvényesiil, mert a fogyasztok valasztdsi
lehet6ségei tizleti praktikak vagy az alkalmazott iizleti feltételek miatt csokkentek.
Az egyik kozponti javaslat az volt, hogy az OFT a fogyasztévédelmi jogkorét teljes
egészében a Trading Standards Servicesre (TSS — kereskedelmi szabalyzatok szol-
galata) hagyoményozza. Ennek értelmében a TSS lenne a fogyasztévédelmi jogér-
vényesités helyi és orszdgos szervezete is.

Jelenleg az 6nkormanyzatok mellett m(ikodé TSS a kisebb jogsértésekkel fog-
lalkozik, mig az OFT a nagyobb, a fogyasztok tomegeit érinté sérelmekkel. A CMA
fogyasztdkkal kapcsolatos tevékenységére vonatkoz6 javaslatok hangsulyoztak a ver-
seny- és a piacfeliigyelet fontossagat. Ha a piacvizsgélat sordn kideriil, hogy a prob-
lémét nem a verseny sérelme okozza, akkor a vizsgalatot abba kell hagyni, és az
tigyet befejezésre at kell adni a TSS-nek. A CMA csak azokndl az tigyeknél érizné
meg fogyasztévédelmi jogérvényesitési jogositvanyait, amelyeknél a fogyasztéi va-
lasztast érint$ piacszerkezeti problémadkat kell orvosolni, bar ennek az tigykornek
ameghatdrozasa nehézségekbe iitkozik. A szervezetek atalakitasarol foly6 konzulta-
cidk sordn ugy érveltek, hogy a CMA fogyasztévédelmi tevékenységét az el6bbinél
szélesebben kell koriilhatérolni, a versenypolitikat és a fogyasztévédelmet a teljes
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szervezeti rendszerben oly médon kell 6sszekapcsolni, hogy a hatékony fogyaszt6-
védelem a gazdasdgi novekedést szolgdlja (OFT [2011]).

A fogyasztoknak sz416 tandcsadast, képzést és timogatast egyetlen, jol ismert
szervezet ald fogjak rendelni — példdul a Citizens Advice Bureau (allampolgari ta-
nacsadé iroda) ald. Ennek addig lehet kedvezé hatdsa, amig a beszamoltathatdsag és
a koordindcié mechanizmusai biztositjak, hogy a fenti funkcidk a szakmapolitikai
célokat segitik, és képesek gyorsan reagalni a véltozo igényekre. A fogyasztoi tigyek
esetében a piaci elemzések allampolgari tandcsadé iroddhoz rendelése — ami val6-
jaban eltdvolodast jelent a piaci alapu gondolkoddsmdédtol — nem megfelel§ vagy
éppen sziikségtelenill megterhel$ beavatkozdsokhoz vezethet, névelheti a fogyasztok
és az lzleti partnerek koltségeit.

A meglévé fogyasztovédelmi szervezet a 2012 éta miikodd National Trading
Standards Board (NTSB — kereskedelmi szabalyzatok nemzeti testiilete) irdnymu-
tatdsa szerint fog dolgozni. Egyiittes felel3sségiik kiterjed majd a fogyasztdi szabaly-
zatokra és a fogyasztovédelem helyi és orszagos jogérvényesitésére.

A konzulticié soran hangot kapott az a nézet, hogy a TSS nem rendelkezik
sem kell§ szakértelemmel, sem eréforrasokkal, és nagyon val6szintien a szandékkal
sem ahhoz, hogy a jol felszerelt ellenfelekkel szemben orszagos tigyekben fellépjen
(Freshfields [2012]). A kovetkezd rész azokat a szempontokat veszi sorra, amelyek
kozvetleniil befolydsolhatjak az intézményi megoldasok kozotti valasztast, és hoz-
zdjarulhatnak az intézményi valtozasok értékeléséhez.

A SZABALYOZOI HATASKOR ELOSZTASA — ERTEKELESI SZEMPONTOK

A kovetkezikben hasznalt megkozelitési mod csak az Osszevonas és a szétvalasztas
szempontjait tartalmazza, és sziikebb, mint amelyet mas tanulmanyok a szabélyozé
hatésagok értékelésére hasznalnak (Hanretty—Larouche—Reindl [2012]). A szempon-
tok a jogérvényesités vizsgalt két teriiletének Gsszevondsa és szétvilasztisa esetén
varhat6 elényoket és hatranyokat veszik szamba. Az 9sszevonasok melletti és elleni
érveket olyan szempontok vildgitjdk meg, mint a folyamatok értékelésénél a jogor-
voslat aranyossaga, illetve az intézmények teljesitményénél a szakértelem, miikodési
hatékonysédg, beszamoltathatdsag és a fogyasztok bevonasa.

Alapelvek, célok és jogérvényesitési médok
A versenyszabalyozds és a fogyasztdvédelem eltérd alapelvekre épiil, és mas-mds
jogérvényesitési célokat kovet. A versenyjog els6sorban az 9sszejatszasra és kizaras-
ra épiil6 piackudarcokra helyezi a hangsulyt. A versenyellenes magatartas tiltdséaval
a versenyszabdlyozds a termék- és szolgaltataspiacok versenyzéi szerkezetét szeretné
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javitani. Az arak csokkenése és a valaszték novekedése szélesiti a fogyasztdk valasz-
tasi lehetGségeit. A fogyasztovédelem a tokéletlen és aszimmetrikus informaltsag
helyzetén kivan valtoztatni. Célja a koriiltekint6 fogyasztdi dontésekhez sziikséges
j6 mindségi és kedvezd koltséggel megszerezhetd informacid biztositasa. Egyes
jogrendszerekben azonban, mint példaul az Egyesiilt Allamoké vagy az Egyesiilt
Kiralysagé, a tényleges fogyasztovédelmi hatdskoroket a helyi kozigazgatds szint-
jére telepitik.

A versenyjog és a fogyasztévédelem mind az alapelvek, mind a jogalkalmazas
tekintetében lényegesen kiilonbozik, ami az elkiiloniilt intézmények melletti érve-
ket erésiti. Kétféle el6ny emlithetd. El8szor is, a fogyasztdévédelem torvényi héttere
igen szerteagazo és specializalt ismereteket igényel, ami nem teszi alkalmassa arra,
hogy egy atfogo jellegli intézménybe keriiljon. Masodszor, 6nallé intézmény esetén
elkeriilhet6 az a kockazat, amely az 0sszevont szervezetben fennallhat: a versenyjog
dominancigja.

A versenyjog atfogd, horizontalis és természeténél fogva tilté jellegli szabélyozds.
Ktlonboz6 dgazatokra és helyzetekre alkalmazhaté. A versenyjogot kozigazgatasi és
peres eljarasokon keresztiil érvényesitik. A versenyjog kevéssé érzékeny eszkoznek
szamit, kisszdmu, de nagy kihatasu tigyekkel és formalizélt igymenettel.

Trebilcock—Ilacobucci [2010] szerint, ha egy versenyhatésagra a versenytigyeken
talnyalé hataskoroket ruhdznak — mint példaul a fogyasztévédelem vagy mas, a koz-
érdek még dltalanosabb védelmét —, akkor ezek a funkcidk kedvezétleniil hathatnak
aversenyélénkités feladatdra. Komoly a kockdzata annak, hogy eltéritik a hatésagot
megszabott célja egyértelmii kovetésétdl, és megnehezitik és elvben veszélyeztetik
a vilagos célok elérésével 6sszefiiggd beszamoltathatdsagat.

A fogyasztévédelmi torvények viszont mind megjelenési médjukban, mind tartal-
mukban, mind pedig jogérvényesit eszkdzeikben kiilonboznek. Agazatspecifikusak,
enyhébb szabalyozasi eszkozokkel élnek, és jellemzden sok kisebb tiggyel foglalkoz-
nak. Az Ausztralidban és az Egyesiilt Kiralysdgban késziilt legijabb tanulmanyok
(Australian Government Productivity Commission [2008], BIS [2012]) azt allapitottak
meg, hogy a fogyasztévédelem tulzottan decentralizdlt, és a jogteriilet egységesitésére
és korszerusitésére lenne sziikség. Az Egyesiilt Kirdlysagban a korszer(sités a fogyasz-
tévédelem jogérvényesitésének intézményi véltozasaival parhuzamosan torténik.

A fogyasztévédelem és a versenyszabdlyozas jogérvényesitésének eltérd jelleg-
zetességei a gyakorlatban tekintélyes korlatot allitanak a két teriilet 6sszeolvasztdsa
elé. Annak ellenére, hogy tobb hatésdgnak kedvezdk a tapasztalatai az 6sszevona-
sokrol, lehetdség van arra is, hogy csak 6sszehangoljdk a kiillonéllé hatésagok kozotti
tevékenységet, egyiittmiikodési megallapoddsokkal és az tigyelosztasra kidolgozott
irdanyelvekkel segitsék a munkat. Az elkiiloniilt hatésagok — elsésorban a fogyaszto-
védelemben — konnyebben tudnak rangsorolni az tigyek kozott. A fogyasztévédelmi
torvények és az agazati szabdlyozds toredezettsége és a kozottiikk meglévé ellentmon-
désok onmagukban is problémat okoznak (Cseres [2007]).



INTEZMENYI MEGOLDASOK A FOGYASZTOVEDELEM ES A VERSENYJOG TERULETEN 81

Mikozben a kiillonb6z6 dgazatok jellemzdi sajatosak, és kiillonbozé megkozelitést
és szabalyozast igényelnek, addig a keresleti oldalon a piackudarcoknal hasonldsa-
gokkal is talalkozhatunk, és az dgazati szabdlyozas is hasonlé mddon tekint rgjuk.
Egy 6nall6 hat6sag konnyebben orvosolhatja a fogyasztévédelem dgazatok, szaba-
lyozéasok és szamos kozhivatal kozotti szétforgacsoltsagabdl és elkiiloniilt szintjeibdl
szarmaz6 problémdkat. Ahogyan az OECD [20084] javasolta, a kormanyon belil
kell lennie egy olyan, a fogyasztdvédelmet egészében dttekints szervezeti egységnek,
amely a verseny szempontjaira is figyelemmel van. A fogyasztévédelem egésze ugyan
nem centralizalhatd, de sziikség van a jogérvényesités killonb6z6 szintjei kozotti és
a szétszort intézményrendszert 6sszefogd irdnyitasi keret kialakitasara.

A beavatkozds idépontja

Az ex ante szabalyozas és ellendérzés, valamint a torvénysértések ex post ellenérzé-
se kozotti intézményes elkiiloniilésnek idébeli hatdsai is vannak. A megosztést az
informdcié elérhetdsége hatarozza meg. Az ex ante ellen6rzésnek akkor van szere-
pe, ha a cégeknek nincs elég informaciojuk arrél, hogy tevékenységiik sérti-e majd
a torvényt. Ha csak a jogsértés utan all rendelkezésre az informdcid, akkor a birésagi
jogérvényesitésnek van szerepe. A fogyasztévédelemben komoly hagyomanya van
a termékbiztonsdg és -mindség ex ante ellendrzésének. A birdsagi jogérvényesités
ex post eszkozként akkor szerepel, ha a fogyasztok kart szenvednek példaul egy ter-
mékkel kapcsolatos marketingtevékenység kovetkeztében.

A versenyjogban hagyomanyosan az ex post ellenérzés a jellemzé. A szabalyozasi
modok azonban valtoznak. Az dgazati vizsgalat és a piacelemzés val6jaban kifino-
mult ex ante ellendrzésnek tekinthetd. A fogyasztévédelmi torvényeknél a termékek-
kel 6sszefiiggd kockazatok esetében lathatd egy elmozdulds az ex post és ismétl6dé
ellendrzések felé, ugyanakkor a kozigazgatasi ellendrzés piaci alapt, szabvanyokkal és
kortilményekre reagalé szabalyozassal (responsive regulation) parosulé szabélyalko-
tassal jarhat. Szabdlyozdk és szabalyozottak egytittmiikodnek a minéségi és bizton-
sagi szabvanyok kialakitdsaban, amelybe az 6nszabalyozas rendszerén keresztiil ma-
ganszervezetek is bekapcsolédnak. A tilt6 birésagi hatdrozatok arra szolgalnak, hogy
megakadalyozzdk, hogy a cégek nem biztonsagos termékeket értékesitsenek, illetve
hogy elérjék az ilyen termékek visszavondsat a piacrdl (Cafaggi—Micklitz [2008]).

Jogorvoslatok és szankcidk aranyossaga
A jogorvoslati lehet6ségek és a szankcidk jelentésen killonboznek a versenyjogban

és a fogyasztdvédelemben. A versenyjog féleg a pénzbiintetésekre és/vagy a szemé-
lyes szankcidkra és kartéritésre épit. A fogyasztévédelmi torvényeknél a jogorvoslat
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oOltheti a formadlis és informalis figyelmeztetések, engedélyek visszavonasanak és
egyéb enyhébb eszkozoknek a formajat, de jelenthet végzéseket, pénzbiintetést és
biintet6jogi szankcidt. A fogyasztévédelmi jogsértéseknél a jogorvoslati lehetd-
ségek és szankciok orszagonként kiilonboznek a kozigazgatasi birsagtdl egészen
a polgari jogi és biintet6jogi szankciokig. A legtobb eurdpai jogrendszerben a fo-
gyasztot ért sérelmek jelenlegi jogorvoslati lehetéségei tobbnyire a nyilatkozatjel-
legtiekre korlatozédnak (ilyenek példaul a formalis és informalis figyelmeztetések
és végzések). A szankcidk 6 formdja a kozigazgatasi birsdg és a biintetéjogban
alkalmazott bortonbiintetés és birsdg. A kartérités keretében fizetett pénziigyi
kértalanitds a ,fogyasztdellenes” tevékenység kovetkeztében elszenvedett kdrok
ellenstlyozésara szolgal.

Egy Osszevont szervezet jobban dttekintheti a killonb6z6 jogorvoslati lehetdségek
pozitiv és negativ hatasait. Ez két okbdl is fontos lehet.

1. El6szor is, a kiilonb6z6 piackudarcok sziikségessé tehetik a kiilonbozé jog-
orvoslati lehetéségek és a kiillonb6z6 jovatételi és kivitelezési modok alkalmazasit.
A piackudarc azonban sokféle lehet, és nem mindegyik igényel szabalyozasi vagy
mads beavatkozast a piacon. Ha mégis sziikségessé vélik a beavatkozads, felvetédik
a kérdés: milyen indokokkal kell a keresleti vagy kinalati oldalon kialakult piacku-
darcot kezelni. Fontos, hogy meghatdrozzuk a piackudarc tényleges és kozvetlen
okat, és megtaldljuk az ehhez illeszked jogorvoslati format. A fogyasztdt ért sérelem
és a versenykorldtozds jellegének és mértékének beazonositdsa nélkiil a megfeleld
jogorvoslatot és szankciét sem lehet meghatarozni. Bizonyos piackudarcok egyértel-
mien jobban kezelhet6k a versenyjog, mig mésok a fogyasztévédelem eszkozeivel.
Ugyanakkor gyakran nehezen donthet6 el, hogy melyik jogig eszkozei az alkal-
masabbak. A koziiliik valé valasztasnal figyelembe kell venni a piaci magatartdsok
mogotti kozgazdasagi inditékokat, a fogyasztok és a cégek jogalkotdssal Osszefiiggd
stratégiai viselkedését, a hatdsagok tevékenységét és nem utolsdsorban a tarsadalmi
és gazdasagi kornyezetet.

Sokak szerint az dsszevont hatdsdgok egyik elénye a piackudarcok és a jogor-
voslatok egyiittes elemzése. Magyarorszigon példaul a részlegesen 6sszevont ha-
tosag a jelzdlogkolesonok dgazati vizsgalata sordn folyamatosan novekvé profitot
és az EU-dtlagot meghalad6 kamatrést dllapitott meg, ami korlatozott drversenyre
utalt. Az dgazati vizsgédlat kimutatta, hogy a piac nem kell6 miikodése Gsszefiiggott
az lgyfelek nem megfelel$ informaltsagaval, ezért a piac atlathatdsdgat novelve az
informadcidkat vilagos és érthetd mdodon ugy kell biztositani a fogyasztok szama-
ra, hogy a bankok ajanlatai kozott érdemi 6sszehasonlitdsokat lehessen elvégezni
(OECD [2008c] 2-3. 0.).

A lengyel 6sszevont hatdsag, a verseny- és fogyasztévédelmi hivatal (Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — UOKIK) arrdl szamolt be, hogy példaul az
er6folénnyel valo visszaélés versenyhatdsagi vizsgalata sordn azt is megnézik, tor-
tént-e a fogyasztok érdekeit sértd jogtalan tevékenység. Ennek a ,kett6t egy csapasra”
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felfogasnak egyik példaja az a vizsgalat, amelyet az UOKIK egyik teriileti részlege
inditott egy regionalis vizszolgéltatéval kapcsolatban. Az eljards megallapitotta,
hogy a harmadik fél kiszolgaldsa soran azonos adottsagok mellett eltérd szerzédéses
feltételeket alkalmazott, ezzel visszaélt er6folényes helyzetével, és eltéré verseny-
feltételeket teremtett a kiilonb6z6 partnerei szamadra. Azt talaltdk tovabbd, hogy
ez a gyakorlat a fogyasztoknak is karos volt, hiszen teljesen azonos szolgaltatasért
eltérd arakat fizettek. Emiatt a fogyasztdk kollektiv érdekeit sérté eljaras is indult,
és egyetlen hatdrozatban mindkét szempont szerint értékelték a helyzetet (OECD
[2008¢] 4. 0.).

A brit OFT arrdl szamolt be, hogy a fogyasztok tényleges viselkedésének fi-
gyelembevétele hatékonyabb jogorvoslathoz vezethet, mint a ,raciondlis fogyasz-
téra” épitd kozgazdasagi feltételezések hasznalata. Az egyik tévedés, amely ezt jol
illusztralja, a tavbeszélénévsorral osszefliggd szolgaltatasok piacanak megnyitasa
volt, amelynek a hagyomanyos kozgazdasagi elmélet szerint névelnie kellett volna
a fogyasztodi jolétet, azonban ziirzavarhoz, a kinalt szolgaltatdsok tultengéséhez ve-
zetett, amelyeket a fogyasztok nehezen tudtak haszndlni és 6sszehasonlitani (OFT
[2009] 10. o.).

2. Mésodszor, az utébbi években a fogyasztévédelemmel és a versenyjoggal
foglalkozdk is egyre inkdbb arra koncentraltak, hogy miként lehetne a jogérvénye-
sitést agy alakitani, hogy az hatékonyan fegyelmezze a cégeket. Mindkét teriile-
ten részletesen vizsgaltdk a nyomozasi és ellendrzési modszereket, a jogorvoslati
lehetéségeket és a szankcidkat, hogy novelhessék az elrettentd hatast, és elérjék
az el6irdsok betartdsat. A versenyjog és a fogyasztovédelem céljai nagymértékben
egybeesnek.

Mindkét joganyag azt szeretné elérni, hogy a cégek médositsanak viselkedé-
sitkon és cégpolitikajukon, és a jovében ne keriiljenek 0sszet(izésbe a torvénnyel.
A hatékony elrettentés azt jelenti, hogy azok a vallalkozdsok, amelyek egyébként
hajlamosak lennének jogtalan tevékenységre, érezzék a lebukds valds esélyét, és
amennyiben jogtalan tevékenységet végeznek, kell6en szigort biintetésben része-
stiljenek (Baker [2001]). A kérdés az, hogy a lehetséges biintetés elég nagy-e ahhoz,
hogy a torvények betartdsat biztositsa. Mindkét jogteriileten a kozigazgatdsi birsag
korlatozott hatékonysaguinak bizonyult. A cégekre kirétt biintetések nem voltak
képesek a kartelleket, a verseny- és fogyasztéellenes magatartast visszaszoritani.

A versenyjog teriiletén késziilt kozgazdasagi elemzések azt jelezték, hogy a for-
galom szdzalékdban meghatéarozott biintetések lényegesen kisebbek, mint az dtlagos
jogsértés kovetkeztében becsiilhets haszon (Connor—Bolotova [2005], Wils [2005]).
A fogyasztédvédelemben a biintetések hatékonysagat még nemigen vizsgaltak. A fo-
gyasztdvédelmi torvények megsértése esetén kirétt biintetések alacsony szintje miatt
ésszerli azonban az a vélekedés, hogy erre ugy tekintenek, mintha ez lenne a dija
a piacon val6 bennmaraddsnak. Mindkét teriileten problémadt okoz a szankcidk
azon jellemzdje, hogy a vallalatot, és nem azokat az egyéneket stjtjak — legyenek
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azok magasabb vagy alsébb szintli vezeték —, akik a verseny- vagy fogyasztdellenes
tizleti dontéseket meghozzak.”

Az 6sszevont hatdsagok kedvezd eredményekrdl szamoltak be a jogorvoslat és
a szankcidk kozos vizsgalatakor. Az egyesiilt dllamokbeli FTC jelentései azt mu-
tatjak, hogy az olyan kotelezettségek, mint a csaldrd értékesitéseknél alkalmazott
kértérités és visszatérités, a versenyjogban is alapot teremtettek a hasonlé jogor-
voslati lehetéségekhez. Es hasonléképpen, az FTC egészségiiggyel kapcsolatos ver-
senyszabalyozasa felhasznalta azokat a tapasztalatokat, amelyeket a hatsdg a rekla-
mokkal és a marketingtevékenységgel 6sszefliggésben halmozott fel (Muris [2002]).
Lengyelorszag is elismerte a két teriilet kozotti szinergidt, riamutatva a megolddsok
egyik teriiletr6l a masikra vald atvitelének hasznossagara. A lengyel versenyjog,
amelynek alapjan a lengyel versenyhatosag 2007 dprilisa 6ta dolgozik, lehetéséget ad
— tobbek kozott a kollektiv fogyasztéi érdekek megsértése esetén — a cégek el6z6 évi
bevételének 10 szdzalékdig terjedd buintetések kiszabdsdra is (OECD [2008¢] 3. 0.).

Mds tipusii szankciok. A biintetjogi szankcidkon tdl, mint a magas beosztasu val-
lalatvezetSk bortonbiintetése, a versenyjogi és fogyasztoévédelmi tigyekben nagyon
fontos a nyilvanossag, és igy a média szerepe is. A nyilvdnossagon keresztiil a btin-
vadi eljarasok hathatds elrettent6 hatast gyakorolnak. A nyilvdnossag erejérél, mint
példaul a feketelistakérdl, mar Osszegytlt némi tapasztalat a fogyasztévédelem jog-
érvényesitésénél. A versenyjog megsértésével osszefiiggd tigyek és egyes fogyaszto-
védelmi esetek is nagyobb nyilvanossidgot kapnak. Ennek ellenére a torvénysértések
»haszna” miatt sok eurépai vallalatban semmiféle aggodalmat nem ébreszt a nyilva-
nossagban kialakulé tudatossag és a torvények betartdsat illet6 negativ ismertség.

A hatékony jogérvényesités tovabbi eszkoze lehet a vagyontargyak befagyasz-
tdsa vagy a torvényeknek valé megfelelési program kidolgozasanak kotelezettsége.
Egyes joghatdsdgoknal a birdsagok ideiglenes kotelezettségeket irhatnak el annak
érdekében, hogy az tigy végleges eld6léséig fenntartsak a status quot. Az ideiglenes
kotelezettségek egyik fajtaja éppen a vadlott vagyontargyainak a befagyasztasa, igy
biztositva a forrast az itélet végrehajtasihoz. Ez a védéeszkoz nagymértékben noveli
a fogyasztoknak torténé pénzbeli visszatérités esélyét.

Osszességében a jogorvoslatok és szankci6k teriilete a versenyszabalyozasi és fo-
gyasztovédelmi jogérvényesités szorosabb egyittmiikodését erdsiti. Nem a mindent
eldonté érv a két jogérvényesitési feladat egységesitésére, de az egyik legfontosabb
a hatdsagok 6sszevondsa mellett.

19 Az aszimmetrikus informacidval és az elégtelen ellen6rzési lehetdségekkel osszefiiggé megbizd—
ugynok kérdéskorre épiilé kiterjedt vallalatiranyitdsi irodalom azt allitja, hogy a véllalatvezet6k
Osztonzési rendszere és a vallalat profitmaximalizdlasi torekvései sokszor nehezen illeszthet6k
Gssze (Cseres—Schinkel—Vogelaar [2006]).
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Intézmények teljesitményének értékelése

Szakértelem « A komplex szabalyozasi feladatok hatékony megoldasat elésegiti, ha
a hatdsag alkalmazottainak szakértelme a versenyjogra és a fogyasztévédelmi torvé-
nyekre egyarant kiterjed, ahogy errdl a piacnyitassal 6sszefiiggésben mar esett szo.
Ilyen példaul a versenykorlatoz6 magatartés vizsgalata, melynek sordn az erkolcsi
kockdzat problémai is megoldédhatnak, vagy az 6sszefonddasok kovetkeztében
kialakuld piacszerkezet értékelése. Az egyiittes csoportmunka a kindlati és keres-
leti oldalon jelentkezé problémdak megoldédséaval a szakmai felkésziiltséget is noveli.

A Két jogtertilet kozotti koordindcidnak kedvezé hatdsa lehet abban is, hogy
a tdl- vagy alulszabdlyozds és az elégtelen vagy tdlzottan erdteljes jogérvényesités
elkertilhetd legyen. A koordindacié kiilonosen fontos a piackudarcok felismerésé-
hez és elemzéséhez az tigyek szétvalogatasaban és a megfelelé hatésaghoz vagy
egységhez rendelésében. A kozos szakértbi csoportok miikodése a fogyasztokat ért
karok és a versenykorlatozasok elemzésekor is hasznos. Végiil a jogsértéssel aranyos
jogorvoslat megallapitdsaval a kedvezdtlen hatdsok is csokkentheték. Nagyon fon-
tos a keresleti vagy kindlati oldali piackudarc beazonositdsa annak eldontésében,
hogy a versenyjog vagy a fogyasztévédelmi torvények és jogorvoslati lehetéségek,
vagy a ketté kombindcidja szerint kell-e eljarni. Az els6- és masodfaji hibak jobban
elkeriilhet6vé valnak, ha az elGjelekre figyelve a fogyasztdkat ért kdrokat és a verseny
megsértését kozosen elemzik. A két jogteriilet egyiittes alkalmazdséval egy széles
kord piacvizsgélat lehetévé teszi olyan jogorvoslat kivalasztasat, amely kisz(iri a ked-
vezGtlen tovagylirliz6 hatdsokat.

Példdul az Eurépai Bizottsagnak az energiaszektorban folytatott dgazati vizsga-
lata a keresleti és a kinalati oldalon is a piac nem megfelel6 miikodését allapitotta
meg.” A kolcsonhatasok kell6 ismeretének hidnyaban a politikusok olyan javasla-
tokkal éltek, amelyek az egyik (keresleti vagy kinalati) oldalon javitottak a helyzeten,
a piac masik oldalan viszont rontottak. Az egyik ilyen példa a halézatos iparagakban
aversenyre valo tilzott hagyatkozas. A fogyasztdk kiszolgéltatottsdga versenypiaco-
kon is fennmaradhat, és akar a fogyasztoi érdekek sérelméhez is vezethet ott, ahol
a fogyaszték nem tudnak élni az elvben megnyilt vélasztasi lehetdséggel elegendd
és elérhetd, illetve szamukra megérthetd informécié vagy egyéb eszkozok hianya
miatt. Az drverseny példdul a mindség és a valaszték romldsdhoz vezethet, vagy
megnehezitheti a valasztést (Cseres [2008]).

Ha a szabdlyozas figyelmen kiviill hagyja a versenynek a fogyasztékra gyakorolt
pozitiv hatdsait, fesziiltségek alakulhatnak ki a fogyasztévédelmet szolgdl6 szaba-
lyozasok esetén is. A fogyasztévédelemmel foglalkozé hatésagok dltalaban azért
szabalyoznak, mert gy gondoljak, hogy a piaci problémara egy 4j szabaly, 4j torvény
vagy egy Uj engedély kiadasa lehet a helyes vélasz. Egyes esetekben azonban a verseny

20 DG Competition Report on energy sector inquiry SEC(2006)1724. Briisszel, 2007. januar 10.
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maga képes a problémat megoldani, és éppen a szabalyozas emel belépési korlatokat
a piacon, lehetetlenné téve, hogy a fogyasztdk informacidgytijtésbe kezdjenek, és
sajat tapasztalataikbdl tanuljanak (OFT [2009] 9. 0.). A szellemi szabadfoglalkozasok
korében példaul a fogyasztdk aszimmetrikusinformacidé-probléméjan a reklamok
korlatozdsa vagy tilalma ugyan enyhitett, de a fogyasztok vélasztasi lehetGségé-
nek kédrara a versenyt is csokkentette. A fogyasztok informacios problémadit érint6
jogorvoslatok — példdul a piaci szabalyzatok és magatartasi kddexek készitésének
el6irasa — tipikus példai lehetnek a tdlterjeszkedé és tulzottan szabalyozé megol-
désoknak (Hobbs [2005]). Az egymast kiegészit6 tulajdonsagok figyelmen kiviil ha-
gydsa tulszabalyozashoz és a jogérvényesités koltségeinek emelkedéséhez vezethet.

Az EU-ban a fogyasztdi piacok eredménytabldjanak (Consumer Markets Score-
board) elinditdsa az Eurépai Bizottsag Gjabb sikeres kisérlete a piackudarcok feltér-
képezésére.”! Az eredménytabla célja, hogy azonositsa a gazdasagi és tarsadalmi
értelemben rosszul miikodo piacokat.?

Tobb orszag is kedvezd tapasztalatokrdl szamolt be, amikor tobboldalt és nagy
kiterjedésii piacvizsgalatokat inditottak, tekintet nélkiil arra, hogy az tigyeket a ver-
seny vagy a fogyasztovédelem ala kell besorolni (lasd példaul OECD [2008¢] 2-3. o.,
OECD [20084]). Ezek a piacelemzések arrdl szélnak, hogy a két jogteriilet koordina-
ci6ja elengedhetetlen olyankor, amikor a versenyt a kozelmultban vezették be, és a fo-
gyasztok Uj feladatokkal szembesiilnek gazdasagi dontéseik és a jogérvényesitésiik
soran. Vannak esetek, amikor a versenyjog és a fogyasztévédelem is sériil, ilyenkor
az egylittes kezelésiik és megolddsuk a hatékonyabb mdédszer. A fogyasztévédelem
teriiletén szerzett tapasztalatok hasznos informacidkkal szolgalnak a versenyjogi
tigyek esetében, novelhetik a hatdsig tarsadalmi elfogadottsagat, és javithatnak
a versenyjoggal 0sszefiliggd vélekedéseken is.

A hatdsagok is kedvezben szamolnak be az egyiittes szempontokat figyelembe
vev§ piacszilirési akciokrol. Az OFT ilyen vizsgalatokat végzett a sport- és a széra-
koztatéipar belépdjegyeinek elsédleges és méasodlagos piacan, valamint a szerviz-
szolgéltatasok korlatozasaval kapcsolatban az autdk garancidlis javitasainal. Az OFT
komoly versenykorlatoz6 magatartast feltételezett, de végiil informécids problémakat
és fejletlen eladdsi modszereket talalt, amelyek fogyasztéi jogorvoslatot kivantak
(OFT [2009] 18. 0.).

Az egységes piac fogyaszt6i eredményeinek monitorozésa: a fogyasztoi piacok eredménytéblaja.
COM(2008) 31 végleges, Briisszel, 2008. januar 29.

A misodik eredménytabla példaul az energia-, a kozlekedési és a pénziigyi szektort vizsgalta. Az
indikétorok az drakon, elégedettségen, valtdsi lehet8ségeken, biztonsdgon és panaszokon keresztiil
mérik a piacok nem megfelel6 miikodését. Ezenfeliil a Bizottsag a 2006/2004-es rendelete alapjan
piacatfésiiléseket végez, egy kozos vizsgalati és végrehajtdsi akciot, amelynek sordn egy adott piacon
a fogyasztévédelmi torvények érvényesiilését ellenérzik, és megallapitjdk, hogy a fogyaszték jogai
hol sériiltek, vagy hol utasitottak vissza ket (A Bizottsag kozleménye a fogyasztoéi panaszok és kér-
dések osztélyozésira és bejelentésére szolgdlé harmonizalt médszerr6l COM(2009) 346 végleges).
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Magyarorszagon a GVH a lakdsjelzalog-piacon végzett dgazati vizsgalataban azt
allapitotta meg, hogy a véltas lehetGsége alapvetd a bankszektoron beliili versenyben.
Korabban a GVH a véltést a piacmeghatarozas fontos tényezdjének tekintette, bar
a versenynyomdsban jatszott szerepét is felismerték a kotelez6 gépjarmi-biztosi-
tasokban. A GVH arra jutott, hogy a hatékony versenyhez nélkiilézhetetlen, hogy
a fogyaszto informalt legyen, amikor vélasztania kell, és kiillonosen az, hogy legyen
lehet8sége véalasztasra. Ez nemcsak piacra 1épésének els6 alkalmaéval fontos, hanem
az ezt kovetd (néha egymast is helyettesitd) szolgaltatdsvaltasoknal, legalabbis az
olyan hosszabb tdvra sz6l6 szolgaltatisok esetében, mint a lakdskolcson vagy a fo-
lyészadmla-vezetés (OECD [2008¢] 2-3. 0.).

A versenyjogi ligyek eldontése nagyfoku szakértelmet igényel — dgazati ismerete-
ket, empirikus adatok hasznalatanak és elemzésének készségét és piacelméleti felké-
sziiltséget. A fogyasztévédelem viszont egyre fokozottabb mértékben tadmaszkodik
a viselkedési kozgazdasagtanra. A kiillonbozé kozgazdasagi ismeretek koordinalésa
ezért szintén alapvetd fontossagu.

Tovabbi kérdés, hogy a hatdsag teljes vagy részleges 6sszevonasa miként tudja ezt
a koordinaciét megvaldsitani, milyen szervezeti rend alkalmas ilyen koordindciora,
és ez miként jarul hozza a hatékony jogérvényesitéshez.

Az nyilvanvaléan nem elegendd, hogy a két végrehajté egység fizikailag egy he-
lyen mtikodjon. Ugyanakkor a hatdskorok szétszortsaga vagy kétértelmiisége miatt
azt lehet gondolni, hogy ez a probléma enyhithet6 a funkciék més intézményhez
telepitésével, ekkor azonban az intézmények kolcsonos fiiggdségének és hatékony
egylttmiikodésének tjabb problémakorével kell szembesiilni (Trebilcock—lacobucci
[2010]).

Miikodési hatékonysag « Az integracio elénye, hogy — az eréforrasok nagyobb va-
lasztékdhoz valé hozzaférés és a piacellenérzés hatékonysaganak novelése, a szak-
ismeretek fejlesztése és megosztasa hatasfokanak javulasa kovetkeztében — a vég-
rehajtashoz sziikséges eszkoztar egyetlen portfélioba keriilhet, néhet a tirsadalmi
ismertség, és javulhat a beszdmoltathatdsag.

Ami a versenypolitika és a fogyasztévédelem kozott meglévé kolesonos fuggsd-
séget és helyettesitési hatasokat illeti, a végrehajtashoz sziikséges eszkoztar egye-
sitése amiatt is hasznos lehet, hogy igy elkeriilhet6 a tilszabdlyozas és a kotelezett-
ségek talzott kiszabdsa, viszont cs6kkenhetnek a végsé (nettd) igazgatasi koltségek.
A fogyasztokhoz eléré pontosabb informacié és a valtdsi koltségek csokkenése
rugalmasabbd teheti a keresletet, ami a cégeket erésebb versenyre 6sztonozheti.
A versenypolitika elnagyolt eszkozeihez képest a fogyasztévédelem egyes kérdése-
ket célzottabban képes kezelni (példdul a fogyasztok informalasat a villamosener-
gia-kiskereskedelemben). Ez megakadalyozhatja a jogalkalmazasok kovetkezetlen-
ségét, ami kedvezdtlen tovagylirtiz6 hatasokat fejtene ki mas tertileteken (OECD
[20084]).
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Fiiggetlenség — beszamoltathatdsag « A szabalyoz6 hat6sagok fliggetlenségét, kiilo-
nésen az Egyesiilt Allamokban a New Deal idészakéban, hagyomanyosan a déntés-
hozatalhoz sziikséges szakértelemmel indokoltak (Landis [1938]). Az alapelképzelés
az volt, hogy azért kell a hatésagokat a rovid tava politikai befolydstol elszigetelni,
hogy szakismereteken alapul6 kozpolitikat valdsitsanak meg — vagyis szakértelmen
nyugvé, fiiggetlen déntések épiiljenek be a kozigazgatasba. Ugy hitték, ezzel hosz-
szabb tavon a kozpolitikai dontések is javulnak (Barkow [2010]). A fiiggetlenség
eszméje alapkd lett a hatdsag mint intézmény megtervezésekor. Az Eurépai Birésag
altal targyalt esetek megerésitették, hogy ,a hatésdgok a rdjuk ruhdzott feladatok
gyakorldsa sordn teljes fiiggetlenségben jarnak el”? Igy példaul a holland ACM
esetében komoly kétségek meriiltek fel a gazdasdgi minisztériumtdl valé fiiggetle-
nedéssel kapcsolatban. Emiatt kellett az Gj szervezet tervezett februari feldllitasat
elhalasztani: a holland parlament fels6hdza biztositékot kivdnt a minisztériumtdl
valé politikai fiiggetlenség megfelel kezelésére.?*

A politikatdl és a piaci szerepl6ktdl vald fiiggetlenség egyarant fontos egy 6sz-
szevont hatésagnal. A hatdsag foglydva vélhat sajat fogyasztovédelmi elkotelezett-
ségének, ha figyelmen kiviil hagyja a szabalyozési koltségeket, de foglyava valhat
a szabdlyozott dgazatoknak is. Barkow [2010] szerint a fiiggetlen hatésigok létrejottét
a foglyul esést6l valo félelem — amelyet a tanulmdany a pénziigyileg erésen tdmoga-
tott iparagi érdekektdl val6 védelem igényeként hatdroz meg — erdsen befolyasolta.
Ugyanakkor mds mechanizmusok — mint példdul a hatésdgok garantélt koltségve-
tése, magas foku szakértelem kovetelménye, a forgdajtohatas (hatésag—allamappa-
ratus—politika kozotti személyi cserélédés) korlatozasa, mds szervezetekkel és az
allammal valé kapcsolatok szabalyozasa, 6néllésag az informécidk gytjtésében és
felhaszndlasaban, birésagok el6tti képviselet —, amelyek kevesebb figyelmet kaptak
a fiiggetlenségrol szol6 vitakban, valéjaban alapvet fontossaguiak a nyomasgyakor-
las elhéritdsdban. Barkow [2010] ramutat, hogy ezek a mechanizmusok kiilondsen
hatékonyak a fogyasztévédelemben. A torvényhozo és a végrehajt6 hatalomtdl valé
fuggetlenség is kulcskérdés a hatdsagok 0sszevondsaban, ahogy ez az 1j holland
hatésag (ACM) esetében is latszik, amely — legaldbbis a fogyasztévédelmi részlegét
tekintve — a kordbbi fogyasztévédelmi hatésagnal nagyobb fliggetlenséget élvez.

Trebilcock—Ilacobucci [2010] azonban azt is megjegyzi, hogy egy képviseleti de-
mokracidban az intézményi fiiggetlenség nehezen védhetd, ha nem kapcsolédik
hozz4 a beszdmoltatds valamilyen mddja. A személyi és koltségvetési kérdéseket is
felolel6 beszamoltatasi mechanizmusok, a torvényi felhatalmazasok és a miikodési
hatékonysag rendszeres feliilvizsgélata mind az EU, mind a nemzetkdzi jogi és po-

2 A Birésag (nagytandcs) 2010. mércius 9-i itélete. C-518/07. sz. iigy Eurépai Bizottsag kontra Né-
metorszagi Szovetségi Koztarsasdg. A Birdsdg (nagytandcs) 2012. oktéber 16-i itélete. C-614/10
sz. igy Eurépai Bizottsdg kontra Osztrak Koztarsasag.

24 http://www.eerstekamer.nl/nieuws/20130205/behandeling_instellingswet
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litikai vitak napirendjén szerepel. A nemzeti és a nemzetkozi iranyitasi rendszerek
legitimacidjat és beszamoltathatdsagat a globalizacid és a nemzetek feletti iranyitasi
sémdk fényében vizsgaljak.

A két jogérvényesitési teriilet egy hatdsaghoz telepitése novelheti a beszamol-
tathat6sag lehetdségét. Az OECD berkeiben azzal érveltek, hogy a jobb lathatésag
a tarsadalom szdmadra mindkét jogteriilet ismertségét novelheti, a két teriilet kozotti
kapcsolat mélyebb megértésével néhet a versenyszabalyozas elfogadottsdga, és tobb
tamogatdast kaphat a fogyasztévédelem adminisztraciéja (OECD [20084]).

A versenypolitika hatékore az egész gazdasagra kiterjed, dontéseit az iizleti, jogi,
tudoményos kozegben egyarant érdeklédéssel figyelik, olyan precedensként kezelik,
amely a kozvetlenill érintett cégeken, dgazatokon tul is hatassal lehet. A verseny-
hatdsagok vezetését ezért rendszeresen ellendrzik. Ezzel szemben a fogyasztévé-
delem vizsgalddasi kore nagyon dgazatspecifikus, és nagyon sok olyan dontéssel
jar, amelyek egyenként kis sulytak, legalabbis a szélesen vett gazdasaghoz képest.
Ennek megfelel6en a tarsadalmi szerepl6k kozil csak kevesek 6sztonzottek és képe-
sek kell6en ellendrizni a fogyasztdvédelmi hatésagok dontéshozatalat. A hatékony
piacellenérzés hidnya szabélyozasi kudarchoz vezet, a hatésag csapdéba kertil, akér
a fogyasztovédelmi ideoldgia csapddjaba — anélkiil, hogy érzékelné a szabdlyozas
koltségeit —, akdr pedig a szabdlyozott cégekébe, amelyek a fogyasztévédelmet be-
1épési korlat felallitdsara haszndljak. Ezek a kockazatok feltehet6en kisebbek egy
olyan hatdsdg esetében, amelynek versenyszabdlyozési feladatai is vannak, mivel
itt mds a mar kialakult belsé igazgatdsi kultdra, és szigorubb a kiilsé ellendrzés is
(OECD [20084]).

Black [2012] szerint a ,,civil szféra” a fogyasztoéi bizottsagokon és tandcsado testii-
leteken keresztiil sokkal kisebb mértékben vesz részt a szabélyozasi folyamatokban,
mig az iizleti élet képviseldi és részvétele elsGsorban a szakpolitikai konzultacidk
sinput” fazisaban jelentésebb. Az Egyesiilt Kirdlysagban a szabalyozé szervezetbe
agyazottan miikodo fogyasztdi bizottsagok jé megolddst nydjtanak a beszamoltatés-
ra, mert a dontés el6tti formalis konzultacidk és az ex post teljesitményértékelések
kozott helyezkednek el. A fogyasztdi bizottsagok és kiilsé dgazati testiiletek sok te-
kintetben javithatjak a fogyasztok és mas maganszemélyek bevondsat a szabdlyozasba
és a szabdlyozé beszamoltatasdba — de csak akkor, ha elfogadhatdk a beszamoltatdsi
lehetdségek: megfeleld szakértelemmel, miiszaki ismeretekkel, pénziigyi forrdsokkal,
informdcidkkal és kutatdsi eredményekkel rendelkeznek, gyorsan képesek reagalni
a véltozo kortlményekre, jé targyalo- és meggy6ziképességiik van, és mind sze-
mélyesen, mind intézményesen tekintélyt vivtak ki a fogyasztdk, a szabédlyozok és
a szabalyozottak el6tt.

Az 6sszevont hatdsagban il6 fogyasztévédelmi és viselkedési kozgazdasagtani
szakértok értékes informacidkkal szolgalhatnak a fogyasztéi érdekekrdl a hazai és
nemzetkozi szempontbdl is fontos, de gyakran nagyon technikai jellegti szabalyozéi
dontésekhez. A ,fogyasztok hangjanak” stlya 9sszevont hatdsig esetén nagyobb
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lehet, mivel a fogyasztékat meggy6zheti arrdl, hogy érdekeiket figyelembe veszik és
képviselik, ezéltal pedig novekedhet a szabalyozasi folyamat legitimitésa is.

A beszamoltathatdsdg, a fogyaszték/allampolgarok bevonasa és aktiv részvétele
a szabdlyozasi és dontéshozatali folyamatokban a mai szabdalyozési irodalom fon-
tos témai (Davies [2011], Cseres—Schrauwen [2012], Jovanic [2012]). A fogyasztok
tényleges bevonasa javitja a szabalyozé demokratikus szamonkérhet8ségét, erdsiti
a bizalmat és a megbizhatdsagot, szélesiti a dontések informacids hatterét, és jobb
mindségli dontéseket tesz lehet6vé (Black [2012]).

A szabdlyozasi folyamatok demokratizéldsa és az érintettek, kiilondsen a fo-
gyasztok részvétele a dontéshozatalban kiemelt szempontta valt az altaldnos érdekd
gazdasagi szolgaltatdsok — amelyekhez valé hozzaférést az alapveté emberi jogok
kozé soroljak — piacnyitési folyamatdban (Jovanic [2012]). A 1étrejové ,szabélyozdasi
szerzGdések” érvényesitésében a fogyasztéi részvétel valéban alapvetd fontossagu
(Muzzini [2005]).

A szabalyozésba a fogyaszték négyféle médon kapcsolédhatnak be: informacios,
konzultécids, partneri alapon, valamint felhatalmazas alapjan. Az informadcié egyira-
nyt kommunikaciot jelent, visszacsatolds nélkiil, ezért ennek keretében a fogyasz-
toknak kevés lehet8ségiik van a dontések befolydsoldsara. A konzultaciok gyakran
tervezett keretek kozott folynak, és a megfogalmazott tandcsok nem kotik a feleket;
szervezddhetnek kotelezd jelleggel, de tarthatjak Sket ad hoc médon is. Amennyi-
ben a konzultdciékat nem kombinaljak egyéb fogyasztoi részvételi formakkal, nem
biztositanak hatékony részvételt, hiszen a dontéshozatal formalisan nem kotelez-
het6 a fogyasztdi vélemények beépitésére. A partneri viszony egyiitt cselekvést és
egylitt dontést jelent, a dontéshozatali hatdskor megosztasaval jar, a szabélyozas
kimenetelével kapcsolatban térgyaldsi lehetéséget biztosit a szabdlyozdval és az
érintettekkel. Ahhoz, hogy ez jol mikodhessen, jol felkésziilt fogyasztoi képviselSkre
és teljes felhatalmazasu targyal6 partnerekre van sziikség. A felhatalmazas dontési
jogosultsagokat enged 4t a fogyaszték szamara. Osszességében az informacié és
a konzultdci6 tanacsaddi szerepet feltételez, a partneri viszony és a felhatalmazas
részvételt a dontésekben (Muzzini [2005]). Az 6sszevont hatdsag keretében a fo-
gyasztdi részvétel eme magasabb formadit konnyebb megvaldsitani.

KOVETKEZTETESEK

A gazdasagi és a politikai fejlemények a versenyjog és a fogyasztovédelem eltéré
alapelvei és jogérvényesitési céljai ellenére a két jogtertilet kozotti szorosabb koor-
dinacidt igénylik. Ennek egyik lehetséges ttja a versenyjogi és a fogyasztévédelmi
jogérvényesités (esetleg annak egy része) egyetlen hatdsagba telepitése. Annak elle-
nére, hogy a hatdrvonalak vilagosak a jogérvényesités kiillonbozé tertiletei (példaul
a vizsgélat, az eljarasmoédok, a jogorvoslatok és a szankciok) kozott, a kozés munka
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és a szoros koordinacié mindenképpen hasznosnak bizonyulhat a jogérvényesités
harom szakaszaban (1. az tigyek rangsorolasa, 2. a piackudarcok versenyjogi és fo-
gyasztévédelmi szempontok szerinti elemzése, 3. a jogorvoslatok kozotti valasztas).

A hatésag 0sszevondsaval lehet6vé valik a mindkét jogérvényesitési teriileten
szerzett kozos tapasztalat hasznositésa a jogi/kozgazdasagtani/irdnyitasi kérdések-
ben. A héattértevékenységek és a szolgéltatdsok egyesitésével pedig koltségeket lehet
megtakaritani. A kiilonallé hatésagok elénye viszont, hogy jogérvényesitési céljaik
megfogalmazdsanal és elérésénél onalléan donthetnek, nem kell kompromisszumot
kotnitik a killonbozé célok kozott. Konnyebben elkeriilhetd a szabalyozé foglyul
esése is.

A tanulmany mindazonaltal azt dllapitotta meg, hogy a szakpolitika és a jog-
érvényesités egyuittmiikodésére 6ndallé hatdsagok esetében is sor keriilhet, mig az
elkiiloniiltség fennmaradhat egy 6sszevont intézményen beliil is. A magyarorszagi
és a brit intézményi valtozasok azt szemléltetik, hogy a régebb 6ta hatékonyan mi-
kodé 6sszevont hatésdgokat nem lehet szétvalasztani anélkiil, hogy alaposan meg
ne vizsgalndk, miként lehet elérni ugyanazt a célt az intézmények kozotti egyiitt-
miikodés felhasznalasaval.

Bér nagyon fontos, hogy az intézményi megolddsok megfeleljenek a nemzeti
kozigazgatasi rendszerek eljardsjogi és intézményi normdinak (példdul megfelel6
eljarasok, fiiggetlenség, beszamoltathatdsag vagy az érintettek bevonasa), mégis
mds tényezdk (a kozigazgatdsi jog hagyomadnyai, az intézmények kozigazgatési elhe-
lyezkedése, az intézmények tarsadalmi bedgyazottsiga és egymdshoz valé viszonya)
vélnak dontévé. Az alapértékek az intézményi véltozasok kozepette 4j értelmezést
kapnak (példaul a fogyasztéi/allampolgari részvétel formdjdban torténd nyilvanossag
el6tti beszamoltathatdsag terén).

IRODALOM

AUSTRALIAN GOVERNMENT PRODUCTIVITY COMMISSION [2008]: Productivity Commission
Inquiry into Australia’s Consumer Policy Framework. Australian Government Productiv-
ity Commission. http://www.pc.gov.au/projects/inquiry/consumer.

BAKER, D. L. [2001]: The use of criminal law remedies to deter and punish cartels and bid-
rigging. George Washington Law Review, Vol. 69. 693-720. o.

BALDWIN, R.—BLACK, J. [2008]: Really Responsive Regulation. Modern Law Review, Vol. 71.
No. 1. 59-%4. o.

BALOGH VIRAG—CSERES KATALIN [2012]: Institutional design in the CEECs. A case-study
of the Unfair Commercial Practices Directive. Kézirat.

BAR-GILL, O. [2006]: Bundling and Consumer Misperception. University of Chicago Law
Review, New York University School of Law, Law and Economics Research Paper, No.
06-02. http://ssrn.com/abstract=876944.



92 Cseres Katalin

Barkow, R. E. [2010]: Insulating Agencies: Avoiding Capture Through Institutional Design.
Texas Law Review, Vol. 89. 15-79. o.

BIBER, E. [2009]: Too Many Things to Do: How to Deal with the Dysfunctions of Multiple-
Goal Agencies. Harvard Environmental Law Review, Vol. 33. No. 1. 1-63. o.

BiLL TO MERGE COMPETITION AUTHORITY... [2011]: Bill to merge Competition Author-
ity and Consumer Agency gets go-ahead. Public Affairs Ireland, jalius 5. http://www.
publicaffairsireland.com/news/772-bill-to-merge-competition-authority-and-consumer-
agency-gets-go-ahead.

BIS [2012]: Empowering and protecting consumers. Government response to the consultation
on institutional reform. Department for Business innovation and Skills. https://www.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/31397/12-510-empowering-
protecting-consumers-government-response.pdf.

BLACK, J. [2000]: Proceduralizing Regulation: Part 1. Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 20.
No. 4. 597-614. o.

BLACK, ]. [2001]: Decentring Regulation: Understanding the Role of Regulation and Self-
Regulation in a ‘Post-Regulatory’ World. Current Legal Problems, Vol. 54. No. 1. 103—
146. o.

BLACK, J. [2012]: Calling Regulators to Account: Challenges, Capacities and Prospects. LSE
Legal Studies Working Paper No. 15/2012. http://ssrn.com/abstract=2160220, http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.2160220.

CAFAGGI FE-MickriTz, H.-W. [2008]: Administrative and Judicial Enforcement in Consumer
Protection: The Way Forward. EUI Working Paper Law No. 2008/29.

CAFAGGI, FE-MickLriTz, H.-W. [2009]: Introduction. Megjelent: Cafaggi, E—Micklitz, H.-W.:
New Frontiers of Consumer Protection: The Interplay Between Private and Public En-
forcement. Intersentia, Antwerpen, 1-46. o.

CenGiz, F. [2009]: Regulation 1/2003 Revisited (November 24, 2009). TILEC Discussion
Paper No. 2009-042. http://ssrn.com/abstract=1512527 és http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.1512527.

Coask, R. H. [1937]: The nature of the firm. Economica, New series, Vol. 4. 386—405. o. Mag-
yarul: A vallalat természete. Megjelent: A vallalat, a piac és a jog. Forditotta: Meszerics
Tamds. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2004, 53-83. o.

CoaAsE, R. H. [1960]: The Problem of Social Cost. Journal of Law and Economics, Vol. 3.
1-44. 0. Magyarul: A térsadalmi koltség problémdja. Megjelent: A vallalat, a piac és a jog.
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2004, 137-214. o.

CONNOR, ]. M.—BoLOTOVA, Y. [2005]: Cartel Overcharges: Survey and Meta-analysis. Uni-
versity of Purdue Working Paper.

CONSUMER STRATEGY GROUP [2005]: Making Consumers Count: A New Direction for Irish
Consumers. Department of Enterprise, Trade and Employment. Dublin. corporate.nca.ie/
eng/Research_Zone/Reports/CSG_report.pdf.

CRANE, D. A. [2011]: The Institutional Structure of Antitrust Enforcement. Oxford Univer-
sity Press, New York.

CRASWELL, R. [1982]: Tying Requirements in Competitive Markets: The Consumer Protec-
tion Issues. Boston University Law Review, Vol. 62. 661-700. o.

CsEeREs, K. J. [2007]: The controversies of the consumer welfare standard. Competition Law
Review, Vol. 3. No. 2. 121-173. o.



INTEZMENYI MEGOLDASOK A FOGYASZTOVEDELEM ES A VERSENYJOG TERULETEN 93

CsEREs, K. J. [2008]: What has competition done for consumers in liberalised markets? Com-
petition Law Review, Vol. 4. No. 2. 77-121. o.

CsERES, K. J. [2010]: The impact of Regulation 1/2003 in the New Member States. Competi-
tion Law Review, Vol. 6. No. 2. 145-182. o.

CsERES, K. J.-SCHINKEL, M. P.~VOGELAAR, F. O. W. [2006]: Economic and Legal Implica-
tions for the EU Member States. Megjelent: Cseres, K. J.—Schinkel, M. P—Vogelaar, F. O. W.
(szerk.): Criminalization of Competition Law Enforcement. Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, 1-29. o.

CsERES, K. J._SCHRAUWEN, A. [2012]: Empowering Consumer-citizens: changing rights
or merely discourse? Amsterdam Centre for European Law and Governance, Working
Paper Series, 2012-3. http://acelg.uva.nl/publications/working-papers/empowering-
consumer-citizens.html.

DAVIES, J. [2009]: Entrenchment of New Governance in Consumer Policy Formulation: A Platform
for European Consumer Citizenship Practice? Journal of Consumer Policy, Vol. 32.245-267. o.

DAVIES, ].-SzyszczAK, E. [2010]: ADR: Effective Protection of Consumer Rights? European
Law Review, Vol. 35. 695-706. o.

DE MOOR-VAN VUGT, A. J. C. [2010]: Handhaving en toezicht in een Europese context.
Megjelent: Pront-van Bommel, S. (szerk.): De consument en de andere kant van de elek-
triciteitsmarkt: Inleidingen op het openingscongres van het Centrum voor Energievraag-
stukken. Universiteit van Amsterdam op 27 januari 2010, 62-95. o.

FirsT, H.—Fox, E. M.—HEMLI, D. E. [2012]: Procedural and Institutional Norms in Antitrust
Enforcement: The U.S. System. New York Law and Economics Research Paper, No. 12—18.
http://ssrn.com/abstract=2115886.

Fox, E. M. [2010]: Antitrust and Institutions: Design and Change. 41 Loyola University Chi-
cago Law Journal, Vol. 41. 473-488. o..

Fox, E. M.-TRrEBILCOCK, M. J. [2012]: The Design of Competition Law Institutions and
the Global Convergence of Process Norms: The GAL Competition. http://ssrn.com/
abstract=2128913 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2128913.

FREDERIC, J. [2001]: Does the Effectiveness of the EU Network of Competition Authorities
Depend on a Certain Degree of Homogeneity within its Membership? Megjelent: Ehler-
mann, A. (szerk.): European Competition Law Annual 2000: The Modernisation of EC
Antitrust Policy. Hart Publishing, Oxford, 208-210. o.

FRESHFIELDS... [2012]: A new consumer landscap. Freshfields Bruckhaus Deringer, Brief-
ing. http://www.freshfields.com/uploadedFiles/SiteWide/Knowledge/A%20new%20con-
sumer%20landscape.pdf.

GAUER, C. [2001]: Does the Effectiveness of the EU Network of Competition Authorities
Require a Certain Degree of Harmonisation of National Procedures and Sanctions?
Megjelent: Ehlermann, A. (szerk.): European Competition Law Annual 2000: The Mod-
ernisation of EC Antitrust Policy. Hart Publishing, Oxford, 187-201. o.

GERBER, D. J. [2008]: Competition Law and the Institutional Embeddedness of Economics.
Megjelent: Drexl, J. (szerk.): Economic Theory and Competition Law. Edward Elgar. http://
ssrn.com/abstract=1306482.

GERSEN, J. [2010]: Designing Agencies: Public Choice and Public Law. Megjelent: Farber,
D.—O’Connell, A. (szerk.): Research Handbook in Public Law and Public Choice. Edward
Elgar, Northampton, 333-362. o.



94 Cseres Katalin

GIULIETTI, M.—WADDAMS PRICE, C.—WATERSON, M. [2005]: Consumer choice and compe-
tition policy: A study of UK energy markets. The Economic Journal, Vol. 115. No. 506.
949-968. o.

GoORECKI, P. [2011]: Economic regulation: Recentralisation of power or improved quality of
regulation? Economic & Social Review, Vol. 42. 177-211. o.

HANRETTY, C. ].-LAROUCHE, P.—REINDL, A. P. [2012]: Independence, Accountability and
Perceived Quality of Regulators: A Cerre Study. http://ssrn.com/abstract=2063720 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2063720.

Hosss, C. O. [2005]: Antitrust and consumer protection: Exploring the common ground.
Antitrust Law Journal, Vol. 72. No. 3. 1153-1166. o.

Houpyk, J.-ScHAFERS, T. [2012]: The Netherlands’ New Authority for Consumers and
Markets: Towards a Problem-Based Approach. World Competition, Vol. 35. No. 4.
659-670. 0.

HymaN, D. A.—Kovacic, W. E. [2012]: Competition Agencies with Complex Policy Portfo-
lios: Divide or Conquer? Illinois Program in Law, Behavior and Social Science Paper No.
LE12-14; GWU Legal Studies Research Paper No. 2012-70, GWU Law School Public Law
Research Paper No. 2012-70. http://ssrn.com/abstract=2110351.

ICN [2009]: Report on the Agency Effectiveness Project Second Phase: Effectiveness of Deci-
sions. Készitette: The Competition Policy Implementation Working Group, International
Competition Network, 8th Annual Conference of the ICN, Ziirich, junius.

Jovanic, T. [2012]: A conceptual framework of consumer Participation. Network Industries
Quarterly, Vol. 14. No. 4. 3—6. o.

KLEIN, P. G. [2000]: New Institutional Economics. Megjelent: Bouckaert, B.—de Geest, G.
(szerk.): The Encyclopedia of Law & Economics. Edward Elgar Publishers, Cheltenham,
456-489. o.

LANDIS, J. M. [1938]: The Administrative Process. Yale University Press, New Haven.

LoDGE, P. M. [2002]: On different tracks: Designing railway regulation in Britain and Ger-
many. Public Administration, Vol. 82. No. 3. 757-776. o.

MEDEMA, S. G.—MERCURO, N.-SAMUELS, W. J. [2000]: Institutional Law and Economics.
Megjelent: Bouckaert, B.—de Geest, G. (szerk.): The Encyclopedia of Law & Economics.
Edward Elgar Publishers, Cheltenham, 418—455. o.

MEMORIE VAN TOELICHTING [2005]: Wet handhaving consumentenbescherming, Kamer-
stukken II 2005/06, 30 411, nr. 1. Memorie van Toelichting, december 19.

MickiriTz, H.-W. [2009]: Universal Services: Nucleus for a Social European Private Law.
European University Institute, Working Paper Law, No. 12.

Mickiritz, H.-W.—REiscH, L. [2006]: Consumers and deregulation of the electricity market
in Germany. Journal of Consumer Policy, Vol. 29. No. 4. 399-415. o.

MINOGUE, M. [2002]: Governance-Based Analysis Of Regulation. Annals of Public and Co-
operative Economics, Vol. 73. No. 4. 649-666. o.

Mursis, T.]. [2002]: The Interface of competition and consumer protection. Fordham Corporate
Law Institute’s Twenty-Ninth Annual Conference on International Antitrust Law and Pol-
icy, New York City, oktéber 31. http://www.ftc.gov/speeches/muris/021031fordham.pdf.

Muzzing, E. [2005]: Consumer Participation in Infrastructure Regulation: Evidence from the
East Asia and Pacific Region. World Bank Working Paper, No. 66. World Bank, Wash-
ington, D. C.



INTEZMENYI MEGOLDASOK A FOGYASZTOVEDELEM ES A VERSENYJOG TERULETEN 95

NicoLAIDES, PH. [2003]: Preparing for accession to the EU: How to establish capacity for
effective and credible application of EU rules. Megjelent: Cremona, M. (szerk.): The En-
largement of the European Union. Oxford University Press, 43-78. o.

NoRrTH, D. C. [1995]: The New Institutional Economics and Third World Development.
Megjelent: Harriss, .—Hunter, J.—Lewis, C. M. (szerk.): The New Institutional Economics
and Third World Development. Routledge, London, 17-26. o.

OECD [20084]: Global Forum on Competition. The interface between competition and
consumer policies. Background Note, DAF/COMP/GF(2008)4. www.oecd.org/datao-
ecd/25/28/39890230.pdf.

OECD [2008b]: The interface between competition and consumer policies, national contri-
butions, DAF/COMP/GF(2008)10.

OECD [2008c]: Financial sector inquiries — a Hungarian example illustrating some overlaps
between competition and consumer policies. Background Documentation, Session IV.
OECD Global Forum on Competition, Seventh Meeting, februdr 22.

OECD [2008]: Contribution from United Kingdom. OECD Global Competition Forum, The
Interface between competition and Consumer Policies, DAF/COMP/GF/WD(2008)18.

OECD [2008e]: Contribution from Poland. OECD Global Competition Forum, The Interface
between competition and Consumer Policies, DAF/COMP/GF/WD(2008)13.

OECD [2011]: Annual Report on Competition Policy Developments in Denmark. Daf/Comp/
Ar(2011)3.

OFT [2009]: Joining up competition and consumer policy: The OFT” approach to building
an integrated agency. OFT1151.

OFT [2011]: Empowering and Protecting Consumers: Consultation on institutional changes
for the provision of consumer information, advice, education, advocacy and enforcement.
OFT Response. OFT 1367.

Ogus, A. 1. [2002]: Regulatory Institutions and Structures. Annals of Public and Cooperative
Economics, Vol. 73. 627-648. o.

OTTOW, A. [2012]: Europeanization of the Supervision of Competitive Markets. European
Public Law, Vol. 18. No. 1. 191-221. o.

PrRADO, M.-TREBILCOCK, M. [2009]: Path Dependence, Development, and the Dynamics of
Institutional Reform. University of Toronto Law Journal, Vol. 59. No. 3. 341-379. o. http://
www.law.utoronto.ca/sites/default/files/documents/trebilcock/Prado-Trebilcock%20-%20
Path%20-%20UTL].pdf.

RAMSAY, L. [2006]: Consumer Law, Regulatory Capitalism and the ‘New Learning’ in Regula-
tion. Sydney Law Review, Vol. 28. No. 1. 9-35. o.

REeIcH, N. [1992]: Diverse Approaches to Consumer Protection Philosophy. Journal of Con-
sumer Policy, Vol. 14. No. 3. 257-292. o.

RODGER, B. J. [2005]: Competition Law Compliance Programmes: A Study of Motivations
and Practice. World Competition, Vol. 28. 363. o.

ScortT, C. [1993]: Privatization, control and accountability. Megjelent: McCahery, J.—
Picciotto, S.—Scott, C. (szerk.): Corporate control and accountability. Oxford, Oxford
University Press.

ScoTT, C. [2004]: Regulation in the Age of Governance: The Rise of the Post-Regulatory
State. Megjelent: Jordana, J.—Levi-Faur, D. (szerk.): The Politics of Regulation in the Age
of Governance. Edward Elgar, Cheltenham, 145-174. o.



96 Cseres Katalin

ScorrT, C. [2010]: Enforcing consumer protection laws. Megjelent: Howells, G.—Ramsay, I.—
Wilhelmsson, T. (szerk.): Handbook of International Consumer Law and Policy. Edward
Elgar, Cheltenham, 537-562. o.

STIGLITZ, J. [2002]: Participation and Development: Perspectives from the Comprehensive
Development Paradigm. Review of Development Economics, Special Issue on Democracy,
Participation and Development, Vol. 6. No. 2. 163-182. o.

THALER, R. [1985]: Mental Accounting and Consumer Choice. Marketing Science, Vol. 4.
199-214. o.

THATCHER, M. [2002]: Delegation to independent regulatory agencies: Pressures, functions
and contextual mediation. West European Politics, Vol. 25. 125-247. o.

TrEBILCOCK, M. J.-IacoBucct, E. M. [2010]: Designing Competition Law Institutions: Val-
ues, Structure, and Mandate. Loyola University Chicago Law Journal, Vol. 41. 455-471. o.

VICKERS, J. [2003]: Economics for consumer policy. British Academy Keynes Lecture. Oktéber
29. www.oft.gov.uk/shared_oft/speeches/spe0403.pdf.

WATERSON, M. [2003]: The role of consumers in competition and competition policy. Inter-
national Journal of Industrial Organization, Vol. 21. No. 2. 129-150. o.

WILKS, S. [1999]: In the Public Interest: Competition Policy and the Monopolies and Mergers
Commission. Manchester University Press.

WiLs, W. P. J. [2005]: Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice. Journal of Competition
Law & Economics, Vol. 1. No. 4.

WiLsoN, C.—WADDAMS PRICE, C. [2005]: Irrationality in Consumers’ Switching Decisions:
When more firms may mean less benefit. CCP Working Paper, 05/04, ESRC Centre for
Competition Policy, University of East Anglia.



» Murakézy Baldzs—Valentiny Pdl

AZ ALLAMI SZABALYOZAS ALTERNATIVAI
Az On- és egylittszabalyozas”

Tanulmanyunkban réviden attekintjik a kozvetlen allami piacszabalyozés alternati-
véinak korét, az 6nszabalyozas alkalmazasanak elmult évtizedekben tapasztalt valto-
zasait. Szamba vesszlik az alternativ szabdlyozasi formdk melletti érveket, és ezeket
osszevetjik lehetséges hatranyaikkal. Bemutatjuk, hogy a kiilonb6z6 jogrendszerek
eltéré vonasai milyen médon befolydsolhatjék az alternativ szabalyozas - igy az 6n-
szabalyozas - kereteit. Az 6nszabalyozas dltal - mar ma vagy esetleg a jovében — érin-
tett piacok (az élelmiszeripartél a kornyezetvédelmen 4t az ligyvédi szolgaltatasokon
keresztll az internet-, a média-, a halézatos szolgaltatasok vilagdig) sokszinlisége
miatt az 6nszabalyozas elméleti modelljeivel foglalkozd kdzgazdasagi irodalom rész-
letes bemutatasaval kisérletet tesziink a szabalyozas kiilonb6z6 fajtdinak a szerep-
|6k, a szabalyozas jellege, a jogositvanyok eredete, a szabélyozas mértéke szerinti
csoportositasara.

BEVEZETES

Az elmult évtizedben megélénkiilt az érdeklédés a piacok dllami szabalyozasanak
alternativai irant. Ennek okait sokan sokféleképpen magyardzzak. A magyarazatok
a 20. szazad masodik felére kiépiilt modern szabalyozé allam mindenhatésagaba
vetett hit megrendiilésérdl, a szabalyozas minéségének javitasi szandékardl, a jobb
kormdanyzas sziikségességérol, a szabélyozasi terhek csokkentésérél, a szabdlyo-
zasi kudarcok sziilte 4j megoldasi mdédokrdl szélnak. A 2008-ban kezd§dé valsag
kapcsdn az elemzések a korabbi szabélyozas gyengeségeit, az allami szabélyozas
megerdsitésének szitkségességét emlitik. Az elmélytiltebb tanulményok arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a kiilonféle szabdlyozasi médok egyiittélése hosszabb id6tavra
nydlik vissza, relativ silyuk akdr az elmult évszazadban is tobbszor valtozott, és az
alternativ szabdlyozasi eszkozok gyakran egymds kiegészit6i (Bartle—Vass [2005]).
Ezt a megkozelitést valasztjuk mi is, mert Ggy véljik, hogy a piaci szerepl6k tevé-
kenységét — a modern gazdasagokban kiilondsen — kiilonb6z6 mértéki allami befo-
lyasolas szabalyozza, ennek mentén helyezhetjiik el a kozvetlen allami szabalyozas

*Az irds a GVH VKK AL/1206/2011. sz. palyazatara késziilt tanulmdny réviditett, atirt valtozata.
Koszonettel tartozunk Ilyés Istvdnnak a kitliné kutatasi asszisztencidért. Koszonjilk az OTKA
81235. sz. palydzatanak timogatdsat.
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alternativ, esetenként kiegészité megoldasaként az 6nszabélyozasi, egylittszabélyo-
zasi, tarsszabdlyozasi tevékenységeket is.

DEFINICIOS KERDESEK ES AZ ALTERNATIVAK KORE

A piaci szereplSk viselkedésének alakitdsara és befolyasolasara az dllami szabélyozas
és a szabalyozds nélkiili helyzet két véglete kozott szamos lehetdség adddik. A szak-
irodalomban ezek koziil a legtobbet az informaciénydjtasban, egyes piaci mecha-
nizmusok miikodtetésében és az on- és egyiittszabalyozdsban rejlé lehetdségekkel
foglalkoznak (BRTF [2005], Bartle—Vass [2005], Hepburn [2009]). A piaci korilmé-
nyek (piackudarcok) alakuldsa miatt beavatkozni kivin6knak mérlegelniiik kell, hogy
a beavatkozas barmely médja nagyobb haszonnal jar-e majd, mint a piac mtikodési
zavaranak elviselése. Amennyiben agy itélik meg, hogy nem, akkor a beavatkozasra
nem keriil sor. Az alternativak kozotti valasztds szélsé pontjan az dllami szabalyozas
all,' amelynek soran a torvények erejével 1étrehozzak a szabélyozasi keretet, valamint
az ennek betartdsat figyel6 és a betartatdséért felel6s szervezetet. Kozbiilsé megol-
désként a kivant cél elérhet6 bizonyos piaci mechanizmusok (6sztonzék — példaul
addzds, tamogatds) segitségével, esetleg lehetséges tanusitvanyok, cimkék, emblémak
felhaszndlasaval informacids és oktatékampdanyt inditani, illetve a piaci szereplék
onszabalyozdsdban (self-regulation) bizni vagy az 6nszabdlyozas kialakitdsat dllami
eszkozokkel 6sztonozni (egylittszabalyozds — co-regulation).

Ezt az allami beavatkozds intenzitdsa szerinti felosztast — ennek sziikebb vagy
bdvebb viltozatat — haszndlja a témadval foglalkoz6 legtobb jelentés és tanulmaény.
A szabdlyozas oldalardl felmeriilé kérdéseket azonban lehet mas szempontok sze-
rint is elemezni, példaul: a szabélyozott teriiletek piacszerkezete, a szabalyozas for-
malis vagy informalis jellege, a szabélyozast kivalt6 okok, a szabalyozas céljai vagy
a szabdlyozas eszkozei szerint. Az elemzések stlypontjai természetesen abban is
killonbozhetnek, hogy a kialakult szabélyozasi helyzet leirdsara torekednek-e, vagy
a szabalyozds meglévo rendszerének megvaltoztatdsa a cél.

A megvaldsult dllami szabalyozdson kiviili alternativak ugyanakkor azt mutatjik,
hogy a kiilonboz6 felosztasok, tipoldgidk nehezen feleltetheték meg a szabdlyozas
vildgdban tapasztaltaknak. A szabélyozési folyamatok véltozatossdga, a valés helyze-
tek kiillonb6z3sége nagyon sokféle szabalyozdsi megolddast kivan, amelyek tobbsége
a kilonboz6 tipoldgidkban megjelend valtozatok valamilyen kombindacidjat alkotja
(Bartle—Vass [2005], Coglianese—Mendelson [2010]).

Az dllami szabélyozds a jogszabdlyalkotastdl az adott szakpolitika kormanyzati végrehajtasan at az
altaldnos versenyszabdlyozason keresztiil az dgazatspecifikus szabalyozédsokig terjedhet. A szabaly-
alkotok és a szabalyok csoportositdsat, a jogi és a technoldgiai szabdlyalkotds szerepét részletesen
elemzi Kiss Ferenc tanulményaiban (Kiss—Major—Valentiny [2000], Kiss [2008]).
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A tovabbiakban vizsgalatunkat az 6nszabélyozas és az egyiittszabalyozas? kérdé-
sére szikitjiik, részben azért, mert még ez a teriilet is a valtozatok bdséges tarhazat
tartalmazza, masrészt, mert ez a — mas szabalyozasi valtozatok (példaul egyes piaci
mechanizmusok, informacidnyujtasi megéllapoddsok stb.) elemeit is alkalmazo —
szabalyozasi forma szamit a leggyakoribbnak. Ugyanakkor azzal is tisztdban kell
lenniink, hogy ez a lesz(ikités el is tavolitja az elemzési lehetdségeket a piac- és dgazati
szabdlyozds hagyomdanyos targyaldsi médjatol, mert 6hatatlanul a piac egy részének,
a kinalati oldalnak olyan szabélyozdddsardl szél, amelyet elsésorban a megfelelés
(compliance) kényszere hajt. Emiatt az 6nszabélyozds hosszu ideig a szabalyozési
irodalom hagyomdnyos kozgazdasagi elemzési keretein kiviil maradt, és csak az
elmult évtizedekben keriilt a szabdlyozdsi elemzések latokorébe.

A szabalyozas alapvet6 jellemzdinek elkiilonitésére Coglianese—Mendelson [2010]
hasznos elemzési médszert dolgozott ki, amely négy tényez6t vesz szamitasba a sza-
balyozasi valtozatoknal: a szabélyozottat, a szabalyozét, a szabalyozast mint utasitast
és a szabdlyozas (utasitas) kovetkezményeit.

1. A szabdlyozottak altalaban iizleti véllalkozasok, de azok lehetnek egyének, kor-
madnyzati szervek vagy nonprofit szervezetek is. A szabélyozott egyik f6 ismérve,
hogy a nem teljesités kovetkezményeit maga viseli.

2. A szabdlyozo ebben a viszonyrendszerben a szabédlyok megalkotdja és egyben
betartdsuknak a kikényszeritéje. A szabdlyozénak hagyomdnyosan az éllamot
szoktak tekinteni, de mint latni fogjuk, ez csak az esetek egy részében igaz. Ugyan-
akkor az a vélekedés sem dllja meg a helyét, hogy példaul az 6nszabdlyozés az al-
lam beavatkozasatél mentes vagy az dllami érdekektdl tavolabb 4ll6 tevékenység,
esetleg az allamtol vald fiiggetlenség jelképe lenne. Valdjaban a modern allami
berendezkedés legalabbis ,,passziv érdekl6dést” mutat mindenféle 6nszabalyozds
irant (Bartle—Vass [2005]).

3. A szabdlyozds folyamataban a szabalyozéi utasitas a szabélyozottat valamely maga-
tartdsra 0sztonzi vagy attol elbatortalanitja. A szabalyozdas iranyulhat egyes eszko-
zokre, amikor példdul szabvanyok segitségével terelik a kivant irdnyba a szabalyozott
tevékenységét, vagy el6irhat valamely célt, példaul valamilyen teljesitménymutatot.

4. A szabalyoz6i utasitasnak negativ és pozitiv kovetkezményei lehetnek. Nem telje-
sités esetén biintetések, szankcidk varhatok, kovetése esetén tdmogatdsok folydsi-
tdsa, esetleg a teljesités aloli felmentés kovetkezhet. A kovetkezmények bizonyos
nagysagrendje mellett azonban a negativ és pozitiv hatasok irdnya értelmét veszt-
heti. A megfelelni kivané cégeknek nyujtott nagyon jelentés tdmogatas példaul
a nem teljesité cégek szamara azonos lehet egy komoly biintetéssel.

2 Az egyiittszabdlyozast egyes szerz8k metaszabalyozdsnak is nevezik (Coglianese—Mendelson
[2010]), arra utalva, hogy a szabalyozds két leggyakoribb fajtaja, az dllami szabalyozds és az 6nsza-
balyozas kozott elhelyezkedve, mindkét szabalyozdsi forma sajatsagait egyesiti.
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Ezt az elemzési keretet az 6nszabalyozds és az egyiittszabalyozas esetére is alkal-
mazni lehetett. Az 6nszabdlyozas olyan szabalyozasi feltételeket jelent, ahol a sza-
bélyozott sajat magdra vonatkoztatott utasitasokat ad, és ennek kovetkezményeit is
maga viseli. Ebben a helyzetben tehat a szabélyozott és a szabalyozé szoros kapcso-
latban 4ll egymassal. Az egytittszabalyozasndl ezzel szemben a folyamat megindita-
sdban egy kiils6 szabélyoz6 jatssza a fészerepet, a folyamat tobbi szakasza azonban
megegyezhet az dnszabdlyozdskor tapasztaltakkal. Emiatt erre a tipusra gyakran
hasznaljak a kikényszeritett 6nszabélyozds meghatdrozast, arra is utalva, hogy itt
a szabélyozét szabalyozzak.

Az 6nszabdlyozas kezdeteit dltaldban a primitiv tdrsadalmak szabélyalkotési fo-
lyamataival hozzak 6sszefiiggésbe, ahol a csoporthoz tartozds, illetve az abbdl valé
kizéaras bizonyos magatartdasok kovetését elényosebbé, masokat hatranyosabbd tett.
A modern elméletek ezekben a helyzetekben tobbek kozott a potyautas-viselkedés
problémait, a haldézati hatdsokat vagy példaul a hitelesség kérdését vizsgaljak (Ogus—
Carbonara [2011]). Ha a feltételek adottak, és mod nyilik 6nszabélyozasra, akkor
az allami szabdlyozasokhoz viszonyitva szdmos elényt lehet emliteni. A szabalyo-
zottakhoz vald kozelsége miatt a felhalmozott tapasztalatokat, szakmai ismereteket
hatékonyabban lehet felhaszndlni, az 6nszabalyozds a valtozasokra gyorsabban és
rugalmasabban képes reagdlni, emiatt az dllamra és a szabélyozottakra kevesebb te-
her (koltség) harul, a szabalyozottak nagyobb elkotelezettsége, lojalitasa miatt pedig
a piacok is eredményesebben miikodhetnek. Mindezek az elényok természetesen
csak akkor élvezhetdk, ha az 6nszabdlyozds soran nemcsak a magan-, hanem a koz-
érdek is érvényesiil, a versenyellenes torekvések kisztirhetdk, és a hatékonysagot az
atlathatésag és beszamoltathatésdg is erdsiti.

Onszabalyozasra vagy egyiittszabalyozasra leggyakrabban akkor keriilhet sor, ha
ennek segitségével meg lehet oldani a szabalyozashoz elengedhetetlen informacidk
megszerzését. Ilyen helyzet tobbek kozott a gyorsan valtozé dgazatokban vagy a na-
gyon Osszetett szabalyozdsi problémak esetén alakulhat ki. Sokszor taldlkozhatunk
olyan esettel, amikor egy kiils6, dllami szabélyozé a szabalyozdsra varé probléma
1étét sem ismeri fel, vagy ha igen, akkor nem latja at annak teljes terjedelmét, varhaté
hatésait. A szabédlyozoknak ismerniiik kellene a megoldasra varé probléma sulyat,
a megoldatlansaggal jaré karokat, a karok bekovetkeztének valdszintiségét. Ezek
megitélésnek nehézségei az Onszabdlyozas felé billenthetik a mérleg nyelvét a sza-
balyozasi alternativak kozotti valasztaskor. A gyakorlatban végiil is az szamit, hogy
az Onszabdalyozds (és az egylittszabalyozds) esetében sikeriil-e a szabdlyozottaknak
a rendelkezésiikre bocsatott mérlegelési lehetdség korében inkabb a kozos szaba-
lyozési érdekek, semmint az egyéni maganérdekek mellett dontenitik (Coglianese—
Mendelson [2010]).
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SZABALYOZASI ALTERNATIVAK ES JOGRENDSZEREK

Az elmult két évtizedben jelentés mértékben megvaltozott a szabalyozas globalis
térképe. Ha a verseny szabdlyozasa nem is, de a versenyt szabalyoz6 atfogé torvény-
hozés viszonylag 4j fejleménynek szamit. Egyesek ugy becsiilik, hogy 100 kortiili lehet
azoknak az orszagoknak a szdma, amelyekben ilyen torvények sziilettek. Egy hetven
orszagot felolel6 mintédban lathaté volt, hogy az orszagok 60-70 szazalékaban az el-
mult két évtizedben hoztdk meg az elsé korszer( versenytorvényeket. A jogi tradici-
6k és a versenyszabdlyozds viszonyat érinté egyes vizsgalatok szerint a jogi tradiciok
kiillonbozéségei megjelennek a versenyszabalyozas alkalmazdsanak intézmény- és
eljardsrendszereiben (Lee [2005]). A jogrendszerek hatdsait 6sszefoglalé La Porta és
szerzdtdrsai [2008] is a jogrendszerek kiillonbozdségeiben leli meg a szabdlyalkotds és
a szabalyozds orszagok kozotti eltéréseinek 6 indokat. A kiillonb6z6 jogrendszerek
elterjedésében a korabbi gyarmatbirodalmak anyaorszagai dont6 szerepet jatszottak.
A 152 vizsgélt orszagban 6t nagyobb jogrendszert kiilonboztettek meg: a precedens-
jogra épulé angolszész jogrendszert (common law), ide 42 orszagot soroltak, a konti-
nentélis jogrendszert (civil law), ezen beltl a francia (84 orszag), a német (19 orszag)
és a skandindv (5 orszag) alrendszert, valamint a szocialista jogrendszert (2 orszag)
kiilonitették el. Az 1. dbra mutatja az egyes jogrendszerek elterjedtségét a vildgban.

Jogrendszerek
[1 Angolszasz
[ Francia
EEA Német
FZ71 Skandinav
Il Szocialista

Forrds: La Porta és szerzétdrsai [2008] 289. o.

1. ABRA « A jogrendszerek elterjedése
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Ezt az dbrét érdemes Osszevetni a Vildgbanknak azzal az évente készitett elem-
zésével, amely az iizleti kornyezet szempontjabdl legfontosabb tényezdket veszi
szamba, és az iizleti élet szélesen vett szabalyozasi kornyezete (adminisztrativ terhek,
kotottségek, koltségek, jogbiztonsdg, kiszamithatdsag) szempontjabdl rangsorolja az
orszagokat (http://www.doingbusiness.org/rankings). Az iizleti élet szempontjabol
legkedvezébbnek szamitd els6 20 orszagnak tobb mint a fele (11) az angolszdsz, 6t
a skandindv és négy a német jogrendszerbe tartozott a 2011. janiusi felmérés szerint.

Tovabb arnyalhatjuk a képet, ha a kozszolgéltatasok szabalyozasanak eddigi tor-
ténetét is attekintjilk. Az elmult évszdzad sordn az dgazati szabalyozés kiépiilésében
harom orszag jatszotta a legfontosabb szerepet: az Egyesiilt Allamok, Kanada és
Nagy-Britannia. Az el6bbi kett6 a tobb mint egy évszazados szabélyozasi tradicioi
miatt, az utébbi a mult szazad nyolcvanas éveit6l kezdédden kiépitett, az amerikai-
tol eltéro, a kozszolgaltatasok eurdpai szervezeti kereteibdl kiinduld, 4j szabélyozasi
struktdrdja miatt. A két szabalyozasi rendszer azutdn egymasra is megtermékenyit6-
en hatott, sok elem keriilt at az egyikbdl a mésikba, majd ezt a folyamatot a késébbi-
ekben szamos mds orszag tapasztalata gazdagitotta. A szabdlyozas radikalis atalakita-
sdban, 4j médszerek, 6sztonz6k kidolgozasaban és a tulszabalyozds csokkentésében
két masik angolszasz jogrendszer(i orszag valt élenjaréva: Ausztrélia és Uj-Zéland,
ezek eredményei és kudarcai is gyakran szerepelnek a szabalyozaselmélet és -gya-
korlat irodalmadban, de figyelemre mélté megolddsokat alkalmaztak Dél-Afrikaban
(angolszdsz jogrendszer), Malajzidban (angolszész), Koredban (német) és Chilében
(francia). Eurépédban leginkédbb a skandindv orszagok, Hollandia (francia) és eseten-
ként Spanyolorszag (francia) kovette az egyre terjed§ brit szabédlyozasi wjitasokat.

Mig a kontinentilis jogon alapuld térvényhozasra els6sorban a kozszolgéltatasok
teriiletén inkabb az dllami monopdliumok elterjedtsége, a centralizalt dontéshozatal,
a kozponti szabalyozas volt jellemzd, addig az angolszdsz jogrend — amelyre jellemz6
esetjog nagyobb bizonytalansaggal jar — tobb lehetdséget biztositott a decentralizal-
tabb szabalyozasi formak kialakitasara. Az allami szabalyozas mellett az angolszasz
jogrendszeri orszagokban hamar teret nyertek masfajta szabalyozasi megoldasok
is, amelyek kés6bb példdul szolgaltak mas nemzetek szamadra. Ugyanakkor mind az
dllami szabalyozas, mind az 6nszabalyozas alkalmazasdban az angolszasz jogrendsze-
rli orszagokban is valtozd intenzitasu korszakokat lathatunk, az inga kilengett mind
a szabdlyozds irdnti igény er6sodése és csokkenése kozott, mind pedig a két szabd-
lyozési forma kozott. Az Egyesiilt Allamokban a progressziv korszakot (1890-1920
kozotti idészak) inkabb az allami szabalyozas kiépiilése korszakanak tartjak, mig
a New Deal idején az 6nszabalyozas 4j formadi alakultak ki (Ogus—Carbonara [2011]).
Az Egyesiilt Allamokban méra az énszabalyozés rendszereinek hasznalata minden-
napossa vélt. A Egyesiilt Allamok szovetségi kereskedelmi bizottsaga (Federal Trade
Commission, FTC) az utébbi években az online hirdetési piacon (2009), a gyermekek-
nek szant élelmiszerek hirdetési piacan (2008), a szeszgyartasban (2008) miikodé 6n-
szabdalyoz6 rendszerekrél készitett jelentést (http://www.ftc.gov/reports/index.shtm).
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A kilengések Nagy-Britanniaban is jellemz6k voltak, az ipari forradalom utan,
a 19. szazadban az 6nszabalyozdas szamos formdja honosodott meg, de a 20. szazad
masodik felére ezek tovabbi alkalmazhatésdga megkérddjelez6dott, killonosen az
olyan id6szakokban, amikor a vallalatvezetési problémak miatti véllalati cs6dok
megszaporodtak, és a szabalyok betartdsa érdekében a korabbinal hatdsosabb visz-
szatartd eszkozokre lett szitkség. Mindezek ellenére Nagy-Britannidban ma madr,
a 21. szazad elején, az 6nszabalyozds reneszanszarol beszélnek.

Bartle—Vass [2005] felmérését felhaszndlva érdemes alaposabban végigtekinteni
az 6nszabalyozas és egyiittszabalyozas brit rendszerében bedllt valtozasokat. A 19.
szdzadban er6sodtek meg azok a teriiletek, amelyek ma is az 6nszabalyozas kiilon-
b6z6 formdit mutatjak: a gyaripar, a killonbo6z6 foglalkozdsok (orvosok, jogaszok,
mérnokok, konyvvizsgalok) és a pénziigyek. Az 6nszabdlyozdsra torvények sora
adott lehetéséget [Factory Act (1833), Medical Act (1858), Companies Act (1862)],
amelyek csak a szabdlyozas altalanos kereteit rogzitették, és alapvetéen a szaba-
lyozottak egyiittmiikodésére, egymassal valé megegyezésére és mindennek altaluk
torténé feliigyeletére hagyatkoztak. Ebben az esetben tehat egytittszabélyozasrol
beszélhetiink, ami a brit szabélyozas alapvetd és mélyen gyokerez6 eleme lett a 20.
szdzad masodik feléig. Erre az id8szakra — annak ellenére, hogy ekkor egy sor aga-
zatban piacnyitds kezd3dott, és a felesleges terhet jelent6 szabélyozdsok lebontésa
(deregulalds) volt a jellemz6 — az dllami szabalyozds meger6sodésének is szamos jele
volt. A kozszolgaltatdsoknak az 1980-as, 1990-es években lezajlott privatizdlasa Gj
szabdlyozdsi kornyezet és 4j allami szabdlyozasi intézményrendszer felallitdsaval jart,
de a pénziigyi szabalyozas teriiletén is sor keriilt az 6nszabdlyozds kordbbi rendsze-
rének szigoritdsara [Financial services and Markets Act (2000)], aminek sordn a ko-
rabbi kilenc, részben 6nszabalyozé testiilet egyetlen allami szabalyozé szervezetbe
olvadt. Egyes foglalkozasi agakban csokkent az 6nszabalyozas korabbi terjedelme,
a konyvvizsgalok szakmajat 1990-ben, majd 2002-ben szabalyoztdk wjra, a jogaszo-
két 1990-ben, mindkét esetben csokkentették az dgazat korabbi autondmigjat. Az
oktatas és egészségiigy tertiletén ebben az iddszakban ugyan fokozottabban kezdték
hasznalni egyes piaci mechanizmusok 0sztonzd erejét, de éppen emiatt megnétt az
ellendrzéseknek és az allami szabalyozéknak a szerepe.

Bartle—Vass [2005] az 6nszabélyozas csokkenésének okai koziil kiemeli a bizalom
és az alkalmazkoddképesség hanyatldsat, a kockdzatkeriil6 magatartds megeréso-
dését, amelyek a cégvilag botrdnyaival és az er6folénnyel val6 visszaélés eseteivel
parosulva az er6teljesebb szabdlyozds bevezetésére késztették az egymast kovetd
kormdnyzatokat. A szabalyozas egyes tipusai kozotti atrendezédés azonban nem
volt egyiranyd. A globalizalédas kovetkeztében a nemzetek kozotti szabalyozas-
ban ellentétes folyamatok is megindultak. A nemzetek kozott zajlé tevékenységek
esetében az tzleti élet szerepldi 4j szabalyozasi formakat kényszeritettek ki, ezek
jo része onszabdlyozasi vagy egyiittszabalyozasi jelleget 6ltott. Ennek egyik példaja
az internet, ahol az iparag szerepl6inek 6nszabalyozasaba id6vel dllami szereplék is
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bekapcsolddtak. Az allami szabalyozas klasszikus teriiletei, mint példaul a kozszol-
galtatasok szabalyozasa, is fokozatosan dtalakult. Tébben tgy vélték, hogy a kialakult
szabdalyozasi mechanizmusok til merevek, talszabalyozas alakult ki. Akik nem osz-
tottak ezt a nézetet, azok korében is er6s6dott annak a felismerése, hogy ezekben az
dgazatokban is egyre tobb teriilet, részpiac valt a verseny szdmara megnyithatéva,
és ennek érdekében az ex ante jellegli dgazati szabalyozasok korét sztikitették, és
atvették a versenyszabalyozdsban hasznalt elemzési eszkozoket is. Egyes esetekben
prébalkoztak az 6nszabélyozdsra épiilé szabdlyozasi keret kialakitasaval, de példa-
ul az 6sszekapcesolasi dijak esetében a brit tavkozlés-szabélyozo, az Oftel kisérlete
sikertelennek bizonyult.

Az 1990-es évek masodik felére meger6sodott az igény a szabalyozas killonb6z6
formdinak Gjragondoldsdra, a kordbbinal hatékonyabb, jobb szabélyozas kialakitasa-
ra, ami idénként a kiilonb6z6 konferencidk, szervezetek, a szabalyozas szabalyozasa-
ért felelds intézmények és bizottsagok kiilonos elburjanzésahoz vezetett. Az OECD
jobbité szandékatdl vezetve, majd az elkotelezett és idével kotelez6 agenddjanak
részeként a szabalyozasi reform témakorben tobb konferenciat szervezett, kerekasz-
talokat tartott, és ajanldsokat dolgozott ki (OECD [19974], [2001], [2004], [20094],
[2010a], [2012]). Nagy-Britannidban a kormdny altal 1997-ben felallitott tanicsadé
szerv (Better Regulation Task Force, BRTF) javaslatokat készitett a szabalyozas mi-
néségének javitdsara, amelyekben a kozvetlen dllami beavatkozasok csékkentése
és az Onszabalyozds modszerének gyakoribb haszndlata ismételten megfontolandé
lehetéségként szerepelt (BRTF [1999], [2000], [2003], [2005]).

A tandcsadé szerv 2006—2008 kozott megnovelt jogositvanyokkal Better Regu-
lation Commission néven miikodott tovabb. A szabdlyozas javitdsdra valé torekvés
a szabalyozo hatdsagokat érintd torvénykezésben is testet 6ltott. Az energiaszolgalta-
téssal foglalkoz6 torvény [Energy Act (2004)] a hatdsédg kotelezettségévé tette a jobb
szabalyozas (better regulation) elveinek, valamint megvalésult példdinak a figyelem-
mel kisérését és alkalmazasat. A hirkozléssel foglalkoz6 torvény [Communications
Act (2003)] alapjan a szabélyoz6 hatésagnak az el6bbi szempontokon kiviil a szaba-
lyozas véarhato terheit is szdmba kell vennie, és ahol erre méd nyilik, segitenie kell
az Onszabalyozdast. A torvény egyes piacokon az dnszabdlyozas keretében elfogad-
tatott magatartasi kodexek hasznalatdt is javasolta. A tdrsasagi torvény [Enterprise
Act (2002)] a brit versenyhat6sag (Office of Fair Trading, OFT) m(ikodését érintve
is hangstlyozta a magatartasi kddexek elterjesztésének fontossagat, amit az OFT
a késébbiekben egyértelmtien az dnszabalyozas szélesebb kor(i alkalmazhatésaga-
ként értelmezett.

2005-ben a brit kormany létrehozta szabélyozasi tigyekben folytatott tevékeny-
ségének koordinaldsat végz6 hivatalat (Better Regulation Executive, BRE). A hivatal
jelenleg a gazdasagért felel6s minisztérium (Department for Business, Innovations
and Skills, BIS) ald tartozik, feladata a kormdnyzati szabalyozasi tervezetek két
szempontbdl térténd mindsitése. El8szor vizsgalniuk kell, hogy létezik-e az alla-
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mi szabalyozasi szandékot helyettesitd, ugyanolyan eredményt hozé szabalyozasi
alternativa. Amennyiben nem létezik, akkor is csak abban az esetben hagyhatjak
jova a bevezetését, ha az 4j szabalyozas a meglévé szabélyozdsok okozta terhe-
ket csokkenti, vagy eleve deregulaciot jelent (http://www.bis.gov.uk/policies/bre/
principles-of-regulation). Ezt az az elv is segiti, hogy minden 1j szabélyozas életbe
1éptetésénél egy meglévét torolni kell, és az 4j esetében a szabdlyozas kifutdsanak,
megsziintetésének tervezett id6pontjat is jelezni kell a szabalyozasban (BRE [20114],
[20115]). Ujdonségnak szdmit, hogy az alternativ szabalyozasi lehetéségek hagyo-
madnyos korén (piaci mechanizmusok haszndlata, informacids és oktatékampanyok,
On- és egylittszabalyozds) belili valasztds megkonnyitésére az utébbi idében a vi-
selkedési kozgazdasigtan megallapitdsait is igyekeznek figyelembe venni (Dolan és
szerzdtdrsai [2010], OFT [2010]).

A brit mellett az ausztral kormany is komoly eréfeszitéseket tett az 6nszabalyozas
szélesebb korti hasznalataért. A fogyasztovédelemért és a pénziigyi piacok szabalyoza-
sdért egyarant felel6s miniszter 1999-ben Taskforce on Industry Self-regulation (TIS)
néven tandcsado testiiletet allitott fel. A testiilet 2000-ben kozzétett jelentése tobbek
kozott azt vizsgalta, hogy mely esetekben véalhat az 6nszabélyozas a leghatékonyabb és
mely esetekben a legkevésbé hatékony szabalyozasi megoldassa (TS [2000]). A 2010-
ben hozott versenytorvény [Competition and Consumer Act (2010)] az 6nszabdalyozds
magatartdsi kodexekben testet 6ltott formdjaval foglalkozott. A torvénynek valé megfe-
lelést az ausztral versenyhat6sag (Australian Competition and Consumer Commission,
ACCC) 6nszabdlyozdsi utmutatdk kidolgozasaval igyekezett segiteni mind a szakmai,
foglalkozési szervezetek, mind a fogyasztdsi cikkek piacain miikodé cégek szdmara
(ACCC [2011]). A szabélyozott piacok sem maradtak ki az 6nszabalyozds 4j hulld-
mabdl, erre az ausztrdl hirkozlési és médiahatdsag (Australian Communications and
Media Authority, ACMA) szolgélt példaval. Az altaluk kidolgozott tanulmany a ha-
tékony On- és egyiittszabalyozds optimalis feltételeit foglalta 6ssze (ACMA [2010]).

A jobb szabalyozasi rendszerek kialakitasanak hatterét a szabélyozasi hatdsvizs-
galatok (Regulatory Impact Analysis, RIA) rendszeressé tétele teremtette meg. A sza-
bélyozds mindségének egyre alaposabb szdmbavételével lehet6vé valt a szabalyozas
atlathatésdganak, a konzultaciés mechanizmusoknak, intézményi megolddsoknak,
az ellendrzésnek és szamonkérésnek elmélyiiltebb elemzése is (Valentiny [2008]). Az
Egyesiilt Allamokban a hetvenes években elindult folyamat a nyolcvanas évektél egyre
tobb orszagra terjedt ki, majd a szabélyozasi hatdsvizsgdalatok hasznalatat az OECD
ajanldsai is megfogalmaztak, és az Eurdpai Unié gyakorlatdba is bekerilt (OECD
[1997b]). A hatdsvizsgalatnal visszatér6 szempontként szerepel az alternativ szab4-
lyozasi lehetdségek szambavétele. Az OECD felmérése alapjan 2008-ban a vizsgalt
31 tagorszag koziill mindegyikben kotelez6 volt az alternativ szabélyozasi lehetéségek
szambavétele, de kilencben nem volt kételez errdl irasban szamot adni, 14 tagorszag-
ban legalabb egy alternativa irdsos vizsgalatat kovetelték meg, nyolcban pedig legaldbb
kett6ét (OECD [2009b]). Az egyes orszagokra vonatkozo adatokat az 1. tdbldzat kozli.
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1. TABLAZAT « Alternativ szabalyozasok az OECD-orszagokban

Alternativ szabélyozasi eszkozok

vizsgélata
alternativ eszkozok
vizsgalatanak el6irasa az irasban benyujtott
az Uj szabalyozas irasban kell értékelésnek tobb

Orszag bevezetése el6tt benyujtani alternativét kell vizsgélnia
Ausztrélia mindig | |
Ausztria mindig | N
Belgium esetenként N -
Cseh Koztarsasag mindig | N
Dania mindig N -
Egyesiilt Allamok mindig | I
Egyesiilt Kirdlysag mindig | N
Finnorszag mindig | |
Franciaorszég esetenként - -
GOrogorszag esetenként | N
Hollandia mindig | N
frorszag mindig | N
Izland mindig | N
Japén mindig | |
Kanada mindig | N
Korea mindig | N
Lengyelorszag mindig | N
Luxemburg esetenként N N
Magyarorszag esetenként | |
Mexiké esetenként | |
Németorszag mindig | N
Norvégia mindig N -
Olaszorszag esetenként - -
Portugalia esetenként N -
Spanyolorszag esetenként N -
Svajc mindig | |
Svédorszag mindig | N
Szlovékia esetenként N -
Torokorszag esetenként | |
Uj-zéland mindig I

Eurdpai Unié mindig | N

Forrds: OECD [2009b] 106. 0.



AZ ALLAMI SZABALYOZAS ALTERNATIVAIL AZ ON- ES EGYUTTSZABALYOZAS 107

1. TABLAZAT (folytatas)

Iranyelvek az alternativ szabalyozasi eszk6zok hasznalatahoz

témakorok

a vezetési
teljesitmény-  folyamatra gazdasagi majdnem
van kozpontu iranyuld egyiitt- Osztonzék  szabdlyozéi  onkéntes
Orszag iranyelv szabélyozds szabalyozas szabalyozds haszndlata  iranyelvek  vallaldsok

Ausztrdlia | | | | | | |

Ausztria N - - - - - -
| |

Belgium | |

N N
Cseh Koztarsasag | N N N
Daénia | | | | | | |

Egyesiilt Allamok I | | I |

Egyesiilt Kirdlysag | | | | | | |

Finnorszég | | | | | | |

Franciaorszég | N N | | N |

Gordgorszag N - - - - - _
Hollandia | | | | | | |

frorszég | | N I | | I
Izland N - - - - - -

Japén | N

Kanada | |
Korea | | | | | | |

Lengyelorszag | | | | | | |

Luxemburg

N
Magyarorszég N - - - - _ _
N

Mexikd

Németorszag | | | | |

Norvégia N - - - - - -

Olaszorszag | N N | | |

Portugalia N - - - - - _
Spanyolorszag N

Svéjc | N | N | | |
Svédorszag | N N N | | |

Szlovakia N - - - - - _

Torokorszag | N N | | | |
Uj-Zéland | | | | | | |
Eurdpai Unio | N N | | N |
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Az Eurdpai Unidban a szabdlyozas mindségének rendszeres vizsgalatara, a hatdsvizs-
galatok bevezetésére a 90-es évek végétdl keriilt sor. Sokan a Mandelkern-jelentés
kozzétételét tartjak a donté fordulatnak ebben a folyamatban (Mandelkern Group
[2001]). A jelentés 6sszefoglalta a j6 szabalyozas legfontosabb elveit, hangstlyozta az
alternativ szabalyozasi lehetdségek mérlegelésének és a hatasvizsgalatoknak a fontos-
sagat. A jelentést kovetGen rendszeresitették az Eurépai Uniéban a jobb szabélyozas
gyakorlatat vizsgalé (http://ec.europa.eu/governance/better_regulation/reports_
en.htm), majd a hatdsvizsgalatok haszndalatat (http://ec.europa.eu/governance/
impact/key_docs/key_docs_en.htm) elemz6 éves jelentéseket. A Bizottsag ezek
alapjan ugy itélte meg, hogy a folyamatot felgyorsithatja. A szabdlyozas javitdsdnak
eredményeképpen meg kell valésulnia az — 4j kifejezéssel élve — intelligens szaba-
lyozasnak, amely a jogszabaly megszovegezésétdl annak végrehajtasaig, érvényesité-
séig, értékeléséig és feliilvizsgalataig terjed, és donté szerepet kapnak a folyamatban
a leginkdbb érintettek (EB [2010]).

A jobb szabdlyozas kivitelezésében kezdettdl fogva szerepet kapott a kozvet-
len szabalyozas alternativainak keresése is. Korabban csak az angolszasz jogrend-
szer kereteiben, az ott puha torvényekként (soft law) elkonyvelt, decentralizéltabb
jogi keretekbe illeszkedett szervesebben az 0n- és egytittszabdlyozas széles korti
gyakorlata. Mds orszdgok inkabb a kozhatalom gyengitésének lehet8ségét latva,
az ilyen torekvéseket korldtozni igyekezetek. Az eurépai kormanyzasrdl 2001-
ben szilletett Fehér konyv (White Paper [2001]), majd az azt kovet6 egyes dgazati
ajanldsok azonban lefektették az 6n- és egytittszabédlyozas dltaldnosan elfogadott
elveit. Ehhez az Eurépai Unié hiarom intézményének (Parlament, Tandcs, Bizott-
sdg) a jobb torvényhozas érdekében kotott kozos megallapoddsa adta meg a végsé
lokést (Interinstitutional Agreement ... [2003]). A kozos dllasfoglalds elismerte,
hogy ahol a maastrichti egyezmény nem igényli jogi eszkozok igénybevételét, ott
lehetdség nyilik az alternativ szabdlyozasi eszk6zok haszndlatdra is. Azt is meg-
hatarozta, hogy hol nem hasznalhaték: ahol alapvet6 jogok vagy fontos politikai
kérdések vannak teritéken, vagy ahol a szabalyokat minden tagorszagban azonos
modon kell alkalmazni.

Ebben a dokumentumban tettek eldszor kisérletet arra, hogy az eurdpai unids
keretek kozott definidljak azt, hogy mit értenek on- és egyiittszabalyozdson. Az
onszabalyozdst a gazdasagi szerepl6k, a tdrsadalmi partnerek, a nem éllami szer-
vezetek és egyesiiletek olyan lehetdségének tekintik, amelynek sordn 6k maguk
szdmdra és egymas kozott kozos irdnyelveket (elsésorban magatartdsi kddexeket
vagy iparagi egyezségeket) dolgoznak ki (Interinstitutional Agreement ... [2003]
22. cikk). Az egyiittszabalyozas sordn a torvényhozo hatalom az elébbi szerepléket
(gazdasagi szerepl6k, tarsadalmi partnerek, nem dllami szervezetek, egyesiiletek) az
altala meghatarozott célok elérésére hatalmazza fel (uo. 18. cikk). A megéllapodads
megfogalmazta a szabalyozasi eszk6zok hasznélatanak feltételeit, és gondoskodott
a megdllapodds végrehajtasanak ellendrzésérdl is.
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Onszabélyozas természetesen a tagorszagok nagy részében tobbé-kevésbé mar
régota miikodott miiszaki szabvanyok és egyes foglalkozasok esetében. Eurdpai
szinti 6nszabdlyozdasra nagyobb szdmban azonban csak az 1990-es évek elejétdl
keriilt sor (példdul hirdetési igynokségek, jogtanacsosok, éttermek, utazasi iroddk,
internetszolgaltatok, fodraszok, ingatlantigynokok stb.), ezek elsésorban a képzést,
a képzettség elismerését, a szabdlyalkotds szabdlyait érintették, és dltaluk konnyebbé
valt az érintett szakmdkban a tevékenységek tagorszagok kozotti aramlasa. Az utébbi
években az 6n- és egyiittszabalyozas a fogyasztok bevondsaval béviilt. A termékekrél
sz6l6 informdcidk mindségének javitdsa, a biztonsdgot noveld vésarlasi feltételek
(fizetés, szervizszolgaltatasok, karbantartds, panaszok kezelése stb.) kialakitasa, az
elektronikus kereskedelem éltal tdmasztott 4j feladatok novelték az eurdpai szint
on- és egylittszabdlyozdsok szamat (EESC [2005]).

Mind az alternativ szabéalyozasok stlyanak novelésében, mind a legjobb gyakor-
lat megismerésének érdekében a belsé piac monitoringrendszeréhez kapcsol6dé-
an 6ndall6 adatbézist hoztak létre az 6n- és egyiittszabalyozasok megismeréséhez,
elemzéséhez. Az adatbazisban a 2009-es értékelésekor 108 miikods és 17 lezarult
szabdlyozési kezdeményezés szerepelt. 83 szabdlyozas az Eurépai Bizottsaghoz, 25
az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsaghoz kapcsolodott. Ezek kozott 47 (6t le-
zarult) 6nszabélyozas és 61 (12 lezarult) egyiittszabalyozds szerepelt. Az Eurdpai
Bizottsag 78 (beleértve a 17 lezdrult tigyet) szabalyozast vizsgalt. 2011-ben négy
Uj szabélyozassal béviilt a lista (http:/www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.self-and-
co-regulation-enter-the-database). Az adatbazisban szerepel a szabalyozds létre-
hozéasanak jogi hattere, a szabalyozas célja, részletes leirasa, a foldrajzi lefedettség,
a célcsoport, az ellendrzés és a szankcionalds modszerei, a finanszirozds mddja
és a szabdlyozasrol alkotott bizottsagi vélemény.

Az adatbazis elemzésével késziilt 6sszegzések valamelyest attekintést adnak az
Eurdpai Unié egyes fontosabb tevékenységi teriiletein miikodé 6n- és egyiittszaba-
lyozasokrdl (Hoogen—Nowak [2009]). A legtobb szabalyozasi kezdeményezésre az
Eurdpai Unio6 belsé piacahoz kapcsoldddan keriilt sor, ezt kovették a véllalkozaso-
kat és az ipart érint6 szabalyozdsok, harmadikként az energia és szdllitas szerepelt
(2. tdabldzat).
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2. TABLAZAT « On- és egyiittszabalyozas agazatok szerint

o — o m < wn Nl ~ oo} [N} o — o~ m < wn O ~ C|> ~
=N [ = k=N (=) (=) (=N (=) (=N (=N o o [=3 o o o o o N O
o o o o (=)} (<)) (=)} (<)) (=)} (<)) o o o o o o o o N O
— — — — — — — — — — o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ — N
Mezbgazdasag 1 1
Foglalkoztatas, 1 4 1113 1 1
szocidlis igyek
Energia, kozlekedés 3 3 32 2 13
Vallalkozas, ipar 2 1 1 1 31 1 4 |2 1 17
Kérnyezetvédelem 122 1101 7
Haldszat, tengerjogi 1 1
tgyek
Egészségligy, 2 0201 131 10
fogyasztovédelem
Informacids 1 1 2 1 2 7
tarsadalom, média
Belsé piac, 1 1 1 1 2 3/4 /4 6 4 4 2 33
szolgaltatdsok
Kutatas 1 2 3
Kozigazgatés 1 1 2
Osszesen 2 1 2,00 1 1 4 14,7 9,10 11 1413 15 8 | 3 105

Forrds: Hoogen-Nowak [2009] 151. o.

PELDAK AZ ON- ES EGYUTTSZABALYOZAS GYAKORLATARA
Esetek empirikus elemzései

Onszabdlyozésra gyakran akkor keriil sor, amikor az llami szabalyozds ,fenyegetése”
a szabalyozottak szdmara kozvetlen kozelségbe keriil. Ilyen esetekben az 6nszaba-
lyozasban részt vevék gyakran megel6z6 1épésként valasztjdk az 6nszabdlyozast.
A termékekre, szolgéltatasokra vonatkozé mindségi paramétereket az 6nszabélyozas
kereteiben elfogadva sikertilhet az esetleg szigortbbnak szant dllami szabalyokhoz
képest az iparag szdmara kedvez8bb eredményt elérni. Ez a taktika sokszor az ellen-
kez8jébe fordulhat, éppen az dnszabalyozasi 1épések keltik fel a kormdny figyelmét
egy problematikus és nem eléggé szabélyozott teriiletre. Ebbe a tipusba tartoznak
azok az esetek is, amikor valamilyen sokkhatasra valaszként alakul ki vagy valtozik
meg az 6nszabalyozas. Coglianese—Mendelson [2010] altal emlitett klasszikus példak
kozé tartozik az indiai bhopali vegyi katasztrofara tortént viszonylag sikertelen és
az amerikai Three Mile Islanden bek&vetkezett nukledris balesetre tortént inkabb
sikeres 6nszabalyozasi kisérlet, amelyeket empirikus elemzések sora vizsgalt.

Az el6bbi hatasara hozta létre az egyesiilt allamokbeli vegyianyag-gyartok egye-
stilete (Chemical Manufacturers Association) 1988-ban a Responsible Care elneve-
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zésl programot, amelyhez hamarosan Ausztralia és Nagy-Britannia is csatlakozott.
A program keretében a résztvevék vallaltak, hogy kornyezetvédelmi, egészségiigyi
és biztonsagi intézkedéseket tartalmazd magatartdsi kddexeket dolgoznak ki. Ezeket
a cégek egyenként, a sajat tevékenységiikre vonatkozéan dolgoztak ki, és meghata-
roztak benniik, hogy hogyan kivanjak elérni a megfogalmazott célokat. Az egyesiilet
mindazonadltal nem hozza nyilvanossagra, hogy a tagjai teljesitették-e vallalasaikat,
és az egyesiiletbdl senkit sem zartak ki nem teljesités vagy rosszul teljesités miatt.
A tagok egymds kozti informaciéaramlasa gyenge volt, csak 1996 6ta ismerhették
meg a vezetGtestiilet tagjai a nem teljesité cégek nevét, és csak 2000 6ta készitenek
belsé célra rangsort a véllaldsoknak valé megfelelésekrdl. A programban részt ve-
véknek 2007-re kellett eljutniuk oda, hogy megfelelésiiket harmadik fél hitelesitse.
A programmal foglalkozé kutatdsok kevés pozitivumot tudtak kimutatni, megal-
lapitasaik szerint tobb a papirmunka, mint a kornyezetvédelemre gyakorolt hatas.
Volt olyan vizsgalat, amely azt taldlta, hogy a programon kiviili cégek erételjeseb-
ben csokkentették toxikusanyag-kibocsatasukat, mint a programban részt vevék
(Coglianese—Mendelson [2010] 154—155. o.).

A masik példa inkdbb azt tdmasztja ald, hogy az onszabalyozas sikeres lehet.
A Three Mile Islanden tortént nukledris baleset el6tt az atomiparban nem volt igény
iparagi méretii biztonsagi tervek kidolgozasara. A baleset utdn a Kemeny Commission
altal készitett jelentés (http://www.inpo.info/AboutUs. htm#history) javasolta az ipar-
agi szabvanyok feliilvizsgdlatét, a rendszeres informaciégytjtést és a fiiggetlen, har-
madik fél dltal torténd értékeléseket. Az atomipar vezetdi dltal létrehozott intézet
(Institute of Nuclear Power Operations, INPO) egyesek szerint az atomerémiivek
szovetségi kézbe keriilését haritotta el. Az INPO rendszeresen feliilvizsgalatokat végez
az erémiivekben, amelyek soran a 417 eddigi jelentés alapjan 6sszedllitott ajanlassort
tekintenek végig. A kéthetes feltilvizsgalatot 20 f6 végzi, befejeztével az erémi miikod-
tetésére vonatkozd javaslatokat fogalmaznak meg. A feliilvizsgélatok alapjan az INPO
Osszes tagjat tartalmazoé rangsort éllitanak Ossze, amely az iparag szerepléit er6sen
Osztonzi arra, hogy minél jobban feleljenek meg az iparagi szabvanyoknak. A feliil-
vizsgalatok anyagai azonban bizalmasak, ezeket a tagok sem ismerhetik meg. Az
INPO muikodését vizsgalé tanulmanyok a sikeres 6nszabalyozds példdjaként emlitik
a szervezetet, hozzatéve, hogy a sikerhez hozzdjarul, ha kisebb létszamd, viszonylag
homogén és egymassal szorosabb kapcsolatban 1év6 tagokbdl 4116 dgazatban miikodik
az onszabdlyoz6 szervezet (Coglianese—Mendelson [2010] 155-156. 0.).

Az empirikus vizsgalatokban — amelyekrdl jo 6sszefoglalast nytjt Ogus—Carbo-
nara [2011] — az 6nszabélyozas gyakori példajaként szerepel a reklamipar. Az ipar-
agban hamar felismerték, hogy szolgaltatasaik hitelessége névelhet6 a szakmai fe-
leldsség hangsilyozdsaval. Ennek ellenére az 6nszabalyozé szervezeteik csak akkor
1éptek fel erélyesebben a kodexeket be nem tarté szervezetekkel szemben, amikor
az dllami szabdlyozas veszélye meger6sodott. Hasonldé megallapitasokat tettek az
arut6zsdék miikodésérél is.
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Hosszu ideig az 6nszabdalyozas tipikus példajanak tekintették a kibertér (az on-
line kommunikacids rendszerek) szabalyozasat, amelyre az 1990-es években az 6n-
szabdlyozas volt a jellemzd6, de az elmdlt évtizedben fokozatosan el6térbe kertilt az
egylittszabélyozas, els6sorban azokon a teriileteken, ahol az egyébként is m(ikodé
allami szabdlyoz6 szervezetekkel kellett koordindlni a szabalyozési elveket (példaul
sértd tartalmak megjelenése). A kibertér biztonsdgat altaldban olyan teriiletnek
tekintik, ahol a piaci megolddsok a potyautas-probléma miatt kevéssé hatdsosak,
valamiféle szabdlyozasra sziikség lenne, de a halézat globalis volta ennek kialaki-
tasat megneheziti. Itt az 6nszabdlyozds és a nemzetkozi egylittmiikodés egyiittes
alkalmazasdra van sziikség.

A kiilonboz6 foglalkozasok onszabalyozdsaval kapcsolatban az empirikus kutata-
sok sok esetben olyan eltérd szakmakban is kimutattdk a jaradékszerzés lehetdségét,
mint példaul az optikusok, a szarazvegytisztitok, az tigyvédek vagy fogaszok. Az
onszabalyoz6 szakmai szervezetek altal kialakitott standardok — példaul a dijszabaési
és hirdetési korlatozasok vagy a szakmai etika szabdlyai — gyakran a szabélyozottak
és nem a fogyasztok érdekeit védik, és megakadalyozzak a koltségcsokkentsé meg-
oldasokat. Kleiner [2006] szamitdsai szerint az engedélyhez kotott szakmakban az
engedélyeztetés fenntartdsanak tirsadalmi koltsége jelentésen meghaladja az ett6l
vért hasznot. Ugy véli, hogy ezekben a szakmakban az engedélyek helyett a szakmai
megfelelést bizonyité tandsitvanyok bevezetése nagyobb versenyt és alacsonyabb
belépési korlatokat éllitana.

Az egylittszabalyozas tipikusnak mondhaté teriiletei a pénziigyi szolgaltata-
sok, a veszélyes anyagok kezelése, az élelmiszer-biztonsig vagy példdul a kornye-
zetszennyezés. Az Egyesiilt Allamok egyes tagallamaiban a toxikus hulladékok
csokkentését célzo egyiittszabalyozasok megfelel6 empirikus adatokat szolgaltat-
tak az egyiittszabdlyozds elemzésére (Coglianese—Mendelson [2010] 157-158. o.).
Els6ként Massachusetts dllam dontott ugy 1989-ben, hogy toérvényben irja el
a szennyezéskibocsatds 50 szazalékos csokkentését. Ennek elérésére a torvény ko-
telezte az érintett vallalatokat egy szennyezéscsokkentési terv elkészitésére, de csak
a tervkészités volt kotelezd, annak tartalmat a cég maga donthette el, s6t a végrehaj-
tasat sem ellendrizték. A kotelezettség csak abbdl allt, hogy kétévente Gjbdl el kellett
késziteni a csokkentési tervet. Ennek ellenére a csokkenés (1988 és 2007 kozott)
a torvényben foglaltnal nagyobb — 90 szdzalék — lett. Egy harom évvel a torvény
bevezetése utdn végzett felmérés azt dllapitotta meg, hogy a vélaszt ad6 érintett
cégek 81 szdzaléka legalabb néhdnyat vagy akar mindet is megvaldsit azokbdl az
intézkedésekbdl, amelyeket a tervbe foglalt. 67 szazalékuk a bevezetett intézkedések
koltségesokkentd hatdsat is érzékelte, és 86 szazalékuk gy nyilatkozott, hogy akkor
is folytatja a tervezési gyakorlatot, ha azt a térvény mar nem irja el6. A toérvény ha-
tasait vizsgalé elemzések ugyanakkor arra is utaltak, hogy az adott idészakban az
Egyesiilt Allamok egészében 61 szdzalékkal csokkent a szennyezéskibocsatas. A mas-
sachusettsi gyakorlatot, a tervezés el6irasat 13 tagallam kovette, ezekben egyiittvéve
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30 szazalékkal nagyobb volt a csokkenés mértéke, mint a tobbiben. A kiilonbségek
a két tipus kozott viszont idével csokkentek, csak az els6 hat évben voltak jelentSsek.
Az egyiittszabdlyozas ezen modszerét végiil is sikeresnek mindsitették, de hosszu
tavon kiegészitések nélkiil feltehet6en nem marad hatdsos.

Az 6nszabélyoz6 rendszerek azonban nem minden esetben képesek feladataik
megfelel6 szinvonald ellatisara. A kovetkezé két példa a konyvvizsgalat és a hi-
telmindsitések teriiletén kialakult 6nszabalyozas elégtelenségének felismerését és
a kozvetlenebb dllami ellenérzés igényének kialakulasat mutatja be.

A konyvvizsgalat piaca

A konyvvizsgalatnal hosszu ideig az 6nszabalyozas volt a jellemzé. A konyvvizsgalok
szakmai szervezete alakitotta ki a konyvvizsgalat szabdlyait és szabvanyait, és maguk
gondoskodtak ezek betartatasar6l. Az 6nszabalyozést a szakmai ismeretek bonyo-
lultsaga is indokolta. A konyvvizsgalok sokkal konnyebben észlelték, ha a hasonlé
tevékenységet végzbk kozott a megbizé—megbizott kapcsolatrendszerben valaki
félresiklott, az tigyfél tilzott befolyasa ald kertilt, vagy esetleg az tigyfél félrevezette
a konyvvizsgalot. A sokféle tevékenységet folytatd, innovativ, gyakran véltozo port-
folioju tigyfelek esetén pedig valéban azoknak volt elénye, akik napi kapcsolatban
alltak a cégekkel. Az 6nszabadlyozds elényeként konyvelték el egy ideig, hogy a sza-
balyozas koltségeit maguk a szabalyozottak viselik. A szabdlyozds révén a szakma
megbizhatdsiga novekszik, igy a szolgaltatds értékesebbé valik, a szabalyozds kolt-
ségei beépiilnek, és arnovels tényez6vé valnak.

A finanszirozas azonban idével mas megvilagitasba kertilt. Ebben a finansziro-
zasi formdban a szabalyozason vald spérolasra is 9sztonzés keletkezik, hiszen a jobb
auditok révén az tigyfelek versenytdrsai is alaposabb betekintést nyernek a véllalat
életébe. Az Onszabalyozast végzd szervezet szakman beliili finanszirozésa egyben
a szabdlyozasi funkci6 fiiggetlenségét is megkérddjelezte, hiszen fenyegetésként is
alkalmazhaté volt, amennyiben a szabélyozottak altal vallottdl tdlzottan eltérd szem-
pontokat kovetett. Az Egyesiilt Allamokban a kényvvizsgalok magatartdsa erésen
megkérddjelezte az 6nszabalyozasba vetett bizalmat azzal, hogy a konyvvizsgald
cégek a finanszirozds csokkentését helyezték kilatdsba az 6nszabdlyozé szervezet
fuggetlensége koril kialakult vita sordn (Pritchard—Puri [2006]).

Az 6nszabalyozas veszélyei kozott dltalaban a kartellek képz&désének lehetGsé-
ge is felmeriil, ahogy ezt tobben bizonyitottnak latjak a legnagyobb konyvvizsgald
cégek szamdnak négyre csokkenésében (Valentiny [2012]). Az 6nszabélyozds arra is
0sztonozhet, hogy a szakmai szabvényok szinvonalat tilzottan magasra emeljék, ami
egyes cégek kizarasahoz, mésrészt a szolgéltatds iranti kereslet mesterséges felkelté-
séhez vezethet. A szankcidk alkalmazdsdnak kovetkezetessége esetenként kétsége-
ket tdmaszthat, a biintetések viszont az egész szakmara negativ hatdstiak lehetnek.
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A konyvvizsgalat 6nszabélyozdsaban megoldatlan az informacidk megszerzésének
modja is: mig a tagszervezetek ebben a kérdésben egyiittmtikodnek, a legfontosabb fél,
az tigyfelek egytittmiikodése — ellenérdekeltségiik miatt — altalaban nem biztosithato.

Az észak-amerikai kontinensen két egymas mellett 1étezd, sok tekintetben elté-
16 szabalyozésa alakult ki a konyvvizsgélatnak. Az Egyesiilt Allamokban 1933-t6l
a tézsdefeltigyelet ald tartozott a konyvvizsgélat feliigyelete is, de a gyakorlatban
a szakmai szervezetekre biztak a tényleges feliigyeletet. Kanaddban a torvények
kozvetlentll nem érintették a konyvvizsgalatot. A tdrsasagi torvény az dnszabalyo-
z6 testiiletekre bizta a szakmai szabvanyok, fliggetlenségi szabélyok kialakitasat.
A szakmai szervezet bizottsagai dolgoztak ki a szabalyokat, a szamonkérés, ellen-
Orzés modjait. A két orszagban kiillonb6zéképpen reagaltak a konyvvizsgalatot is
érint6 vallalati cs6dokre (példaul Enron, Worldcom), majd a 2008-as valsagra. Az
Egyesiilt Allamokban az 6nszabalyozé testiilet (Financial Accounting Standards
Board, FASB) miikodését sok kritika érte. Lassan reagaltak az inflacié és a tech-
noldgiai fejlédés okozta valtozasok konyvvizsgalatban torténd érvényesitésének
igényére, ugyanakkor szabdlyrendszeriik lehet6vé tette, hogy egyes cégek hamis
bevételi és profitadatokat kozoljenek, mesterségesen emelve részvényarfolyamukat
és hitelintézeti besorolasukat.

Az Egyesiilt Allamokban a vallalkozdsok és a konyvvizsgalat beszamoltatasa-
1ol és felel6sségérdl szolo, a benytjtok neve utdn Sarbane—Oxley Actnek nevezett
torvény [Corporate and Auditing Accountability and Responsibility Act (2002)] az
ellenérzés szigoritasat tiizte ki célul. A konyvvizsgélat feliigyeletére 1j szervezetet
hoztak létre (Public Company Accounting Oversight Board, PCAOB). A térvény
el6irta a konyvvizsgalat és tandcsadas elkiilonitését, a kockazatok teljes kordi bemu-
tatasdnak kotelezettségét, a konyvvizsgaldk cserélédését, a belsé ellendrzés jelentds
mértékd javitdsat (Romano [2004], Zhang [2005]).

A PCAOB vizsgdlatai rendszeressé valtak, a négy nagy konyvvizsgalé 2010-es
tevékenységét négy jelentésben foglaltdk dssze. Feltartak az attekintett konyvvizs-
galatok soran elkovetett hibdkat, és javaslatokat fogalmaztak meg ezek megsziin-
tetésére. A Deloitte esetében 57 vizsgélt esetbdl 26-ban, az Ernst & Youngnal 62
esetbdl 15-ben, a KPMG-nél 54 esetbdl 12-ben, a PwC-nél 76 esetbdl 28-ban taldltak
szabdlytalansagot (PCAOB [2011a], [20115], [2011c], [2011d]). A feliigyelet kiilon
jelentést készitett a konyvvizsgalok valsdg alatti tevékenységérdl, meghatdrozta azo-
kat a teriileteket, amelyeken kiilondsen sok probléma meriilt fel, és ahol a feltigyelet
altal kidolgozott értékelési szabvanyokat nem alkalmaztak megfeleléen — példaul
valds értéken valo elszamolds, jovedelemadozas, készletek, bevételszamitas, mérle-
gen kiviili tételek elszamolasa, goodwill elértéktelenedése stb. —, de a konyvvizsgalat
egészére vonatkozoan nem dllapitott meg a valsaggal 0sszefiiggden jelentkezd stlyos
probléméat (PCAOB [2010]).

A kanadai 6nszabdlyozas érzékenyen reagalt a vallalati cs6dok sorozatara. A szak-
mai szovetség 2002 oktdberében fliggetlen testiiletet allitott fel a konyvvizsgaldk
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feligyeletére. A testiilet tagjai az iizleti élet ismert szerepl6i és szabalyozé szerve-
zetek képviseldi lettek. A testiilet feltigyeli a szabvanyok és szabalyok kialakitasanak
folyamatat, és tartja a kapcsolatot a nyilvanossaggal. 2003-t6l miikodik a tarsasagi
torvény alapjan létrehozott szabélyoz6 szervezet (Canadian Public Accountability
Board, CPAB), amely a t6zsdén jegyzett véllalatok konyvvizsgaléinak szabalyoza-
saval foglalkozik. A feliigyeletet egy ellen6rzési program megvaldsitisan keresztiil
latja el. Az okleveles konyvvizsgaldk szervezetén kiviil két tovabbi dnszabélyozé
konyvvizsgald szervezet miikodik Kanadaban. Egyes tartomanyok torvényhozdsa
2004 utdn lehet8vé tette, hogy megfelel6 mindsités esetén ezek a szervezetek is részt
vehetnek a t6zsdén megjelend tarsasdgok konyvvizsgdlatdban, ezzel is oldva a kon-
centrdcio magas fokat. A tarsasagi torvény valtoztatasaval a pénziigyi beszamoldk és
az auditald bizottsagok szabdlyozasa is valtozott, a fiiggetlenséget novels 1épéseket
tettek. A szovetségi kormany a véllalatvezetés hibaival 6sszefiiggésben is alkalmaz-
haténak mindsitette a biintet6jogot. A kanadai valtoztatasok kevésbé drasztikusak,
mint az egyesiilt dllamokbeliek, a CPAB nem tartozik kozvetleniil kormanyzati szerv
ald, szemben a PCAOB-vel, amelyet az amerikai értékpapir- és tézsdefeliigyelet (US
Securities and Exchange Commission, SEC) feliigyel. A kanadai feliigyelet — ellentét-
ben az Egyesiilt Allamokban mtikodével — nem 4llit 6ssze szabvanyokat, a kanadai
szabélyozdsban még mindig nagyon erdsek az 6nszabdlyozas elemei.

Eurépaban is tanulmanyok és javaslatok késziiltek a konyvvizsgaldi piac prob-
lémainak elemzésére és megolddsara. Az Eurdpai Bizottsag dltal 2010 oktéberében
kiadott Zold konyv Osszegezte a valsag tanulsdgait, és megolddsi javaslatokat fogal-
mazott meg (Zold konyv [2010]). A megolddsra kindlt javaslatok egyes esetekben
a Sarbane—Oxley-torvényben hasznalt megolddsokat kovetik, de idénként radika-
lisabbak az abban foglaltakndl. Az Eurdpai Bizottsag javaslatainak elsédleges célja
a konyvvizsgalok fuggetlenségének erdsitése és a konyvvizsgaléi piac ,,soksziniibbé”
tétele. A javaslatok fontos része a konyvvizsgalok feletti feliigyelet nemzeti és unios
szinten torténé megerdsitése.

A konyvvizsgal6 cégek belsé mikodési szabélyai is médosulnak, tulajdonvi-
szonyaikat tekintve megsziintetik azt a szabdlyt, hogy a tulajdonosok tébb mint
felét a partnereknek kell adniuk. A konyvvizsgalati eljarasok alapelveként a készii-
16 rendelet 6néll6 fejezetben hangsilyozza a szakmai kételkedést mint alapvetd
magatartasi szabalyt. A kotelez6 konyvvizsgalatok egységes piacdnak létrehozdsa
érdekében bevezetik a konyvvizsgaldi szakma eurdpai ttlevelét. A konyvvizsgalat
feligyeletének megerdsitéséhez novelik a nemzeti feliigyeletek vizsgalati jogosult-
sdgat, és mindeniitt megkovetelik a szakmai szervezetektdl valo fliggetlenségiiket.
A Bizottsag azt javasolta, hogy a konyvvizsgalat-feliigyeleti tevékenységek koordi-
nicidjara az Eurépai Ertékpapir-piaci Hat6sdg (EEPH) keretein beliil keriiljén sor.
(Staff Working Paper [2011] 256—259. o.).
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A hitelmindsités piaca

A nagy és évszazados multra visszatekint hitelmindsit6k tevékenységiiket kezdet-
ben az tizleti élet szerepl8ire vonatkozd informaciok, statisztikak gyijtésével és aru-
sitasaval kezdték, ezekre alapozva alakult ki elemzési, valamint minésitési, besorolasi
tevékenységiik. A hitelmindsit6k — hasonléan a konyvvizsgalokhoz, biztositétarsa-
sagokhoz — kiilonleges stitust foglalnak el az iizleti vilag intézményrendszerében:
megillapitasaikat szabélyozo, ellenérzé intézmények, s6t a bir6sagok is felhasznaljak,
azaz részeseivé valnak egy szabdlyozasi folyamatnak. A hitelminésit6ket egy id6ben
az Onszabdlyozds idedlis eseteként jellemezték, hiszen a termékiik jol lathaté volt,
a mindsitések pedig jol mérhetdk voltak aszerint, hogy mennyire véltak be. Emiatt
aj6 hirnév rendkiviil fontos eleme a mtikodésiiknek, tévedések vagy versenyellenes
magatartas sokat ronthat a megszerzett reputdcion. Tevékenységiiket gyakorlatilag
nem veheti 4t mas gazdasagi szerepld, a sok informacidt és nagy tapasztalatot igényl6
feladatot az éllam — tobbek kozott a partatlansag hidnya miatt — sem képes ellatni
(Sen [2011], Mulligan [2009]).

A hitelminégsiték piacanak béviilését az 1930-as évektél a bankokra, biztositétar-
sasagokra, nyugdijalapokra vonatkoz6 kiillonb6z6 torvények teremtették meg, majd
a késébbi évtizedekben 1970-ig fokozatosan béviilt az a kor, amelyben az dllami
feliigyelet alatt all6 intézmények is rakényszeriiltek a hitelmingsit6k szolgaltatdsaira
(White [2012]). 1975-ig a hitelmindsit6k szabdlyozdsinak szinte egyetlen eszkoze
a mindsitési elveket tartalmazé kézikonyv elfogadasa volt. Az amerikai értékpapir- és
tézsdefeliigyelet (SEC) ebben az évben dontott Ggy, hogy 1j kategériat — orszadgosan
elismert statisztikai minésit6 szervezet (Nationally Recognized Statistical Rating Or-
ganization, NRSRO) — allit fel az informécidszolgéltatassal foglalkozo cégek szdmira,
és ezek kozott rogton elismerte a harom legnagyobb hitelmindsitét. Az ellendrzés
val6jaban csak informalis volt, inkabb a piac visszajelzésein, nem pedig szabalyozoéi
standardokon nyugodott.

Az ezt kovetd 25 évben csak négy tjabb cég vélt elismert szervezetté, de az Gssze-
olvadasok és cs6dok miatt 2000-re ismét csak hdrom maradt. Az elismert korbe vald
bekeriilés pontos feltételeit a SEC nem tette kozzé. A hitelmindsit6k 2008-as valsag
alatti teljesitményét a konyvvizsgalokénal negativabban itélték meg. Az Egyesiilt Al-
lamokban a SEC ellendrzési jogat a pénziigyi rendszer feliigyeletének javitasara szii-
letett Dodd—Frank-torvénnyel jelentds mértékben megerésitették (Dodd—Frank ...
[2010]), és 2012 juniusdban a SEC keretében 6néllé hivatalt (Office of Credit Ratings)
hoztak létre a hitelminésiték feliigyeletére. A hitelmindsitéknél az 6sszeférhetetlen-
ségi szabalyokat a kordbbinal sokkal szigortibban vették: a mindsitéseken dolgozokat
eltiltottak a mindsitések értékesitésében vald részvételtd], a hitelmindsiték miiko-
désének nyilvanossagaval osszefiiggd szamos kérdést szabélyoztak. Nyilvanossagra
kell hozni, hogy milyen feltételrendszereket hasznalnak a mindsitéseknél — fizetett
vagy nem fizetett a mindsités —, kozolnitik kell a kordbbi mindsitések hossza tava
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adatait a mindsitések pontossaganak értékeléséhez, ha egy hitelmindsité alkalma-
zottja kés6bb egy mindsitett cég alkalmazottja lesz, mindsitési tevékenységét utélag
ellenérizni, értékelni kell stb. (Dodd—Frank ... [2010] SEC.931-939H).

A vélsag alatt felmertilt problémakkal az eurdpai szabalyozas is igyekezett [épést
tartani, és irdnyelvek és rendeletek kibocsatasaval a szabalyozds kereteit megteremte-
ni. A hitelmindsit6 intézetekrél sz616, 2010 decembere 6ta hatalyban 1év6 unids ren-
deletet (EPT [2009]) az Eurépai Ertékpapir-piaci Hat6sdg (EEPH) létrehozdsa utan
2011 méjusdban médositottak, a piac feliigyeletét az EEPH-ra biztdk, és kidolgoztdk
a feliigyelet megvaldsitasanak részleteit (EPT [2011]). Rendelkeztek a hitelmindsiték
nyilvantartasba vételének feltételrendszerérdl, az iizletvitel, a minéségbiztositas és az
Osszeférhetetlenség szabdlyairdl. A mindsitési mddszertan valtoztatasait a kibocsa-
tokkal és a befektetékkel tortént megvitatas utan az EEPH elé kell terjeszteni, amely
a 2012 marciusaban kidolgozott elvek szerint feliigyeli az alkalmazasat.

Az 0on- és egyiittszabalyozas gyakorlatanak eddig bemutatott esetei is érzékel-
tethetik, hogy a szabélyozas e tipusainak a kialakulasa az érvényes jogrendszertdl,
az adott gazdasdgi kornyezettdl és szamos mds piaci, szakmai feltételtdl is fiigg.
Ezeket a feltételeket az elméleti modellek igyekeznek tipologizalni, el6forduldsuk
gyakorisagat mérlegelni, hatdsukat vizsgalni. A kovetekezd részben elsésorban az
onszabalyozds kérdésével foglalkoz6 kozgazdasagi modelleket tekintjiik at.

ELMELETI EREDMENYEK AZ ONSZABALYOZASSAL KAPCSOLATBAN

A gazdasagi szabalyozas legfontosabb célja a piackudarcok kijavitasa. A leggyakoribb
— és a szakirodalomban legnagyobb szerepet kapott — piackudarc a piaci eré altal
létrehozott holtteher-veszteség.® A piaci erd és az ennek eredményeképpen el6all6
tal magas ar altalaban a klasszikus szabalyozds keretei k6zo6tt orvosolhatd, hiszen
az iparagi szerepl6k ,0nszabalyozdsa” legfeljebb kartell kialakuldsahoz, és igy még
jelent6sebb holtteher-veszteséghez vezetne. A monopélium miikodése azonban nem
csak az arak esetében okozhat torzitast: ha a monopdlium egyszerre tobb valtozorol
dont (példaul az arrdl és a mindségrdl), akkor — a keresleti fiiggvény mindség szerinti
alakjanak fiiggvényében — optimalis lehet szdmadra ttl magas vagy tul alacsony mi-
néséget is valasztani (Spence [1975]). Mivel azonban ez is a piaci er6bél kovetkezik,
ebben a dimenzidban sem helyettesithet6 a klasszikus szabdlyozas az 6nszabalyozas
valamilyen formajaval.

Az 6nszabalyozds ezért olyan teriileteken alkalmazhat¢ sikeresen, ahol az adott
iparag vallalati dontéseinek a koordindlasa egyszerre all az iparag és a tarsadalom

3 A holtteher-veszteség példdul azért all el, mert a piaci erével rendelkezé véllalat tdrsadalmi szem-
pontbdl til magas aranak koszonhetSen lesznek olyan fogyasztok, akik nem vésaroljak meg a ter-
méket, bar tobbre értékelik azt annak koltségénél.
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érdekében. Elképzelhetd példaul olyan externdlidk jelenléte, amelyek kezelése az
iparagnak is érdekében 4ll: ilyen lehet példdul a szabvanyositds. Ezzel egyiitt a szak-
irodalom alapvetden olyan aszimmetrikus informacids helyzetekhez koti a sikeres
onszabélyozas lehet6ségét, amelyekben a fogyasztok csak korlatozott mértékben
tudjak megfigyelni a termékek mindségét. Ez kiillonosen keresési (search good), ta-
pasztalati (experience good) és bizalmi (credence good) termékek esetében meriil fel
(Scarpa [1999]). Az els6 csoportba tartozé termékek esetében a fogyaszték csak
keresési koltség aran képesek megéllapitani a termék minéségét, igy az optimalisndl
nagyobb mértéki keresési tevékenység tarsadalmi veszteséget jelenthet. A tapasz-
talati joszagok esetében a fogyaszték csak a termék megvésarldsa utdn ismerik meg
annak mindéségét, mig a bizalmi termék esetében utdna sem; ez utébbi csoportba
tartoznak az orvosi és bizonyos pénziigyi, valamint jogi szolgaltatasok.

Az aszimmetrikus informacidhoz kapcsol6dé piachibat egyarant magyarazhatja
a kontraszelekcié és a moralis kockazat is; vagyis egyrészt szarmazhat abboél, hogy
a fogyasztok nem képesek megfigyelni az egyes szolgaltatok tipusat, méasrészt abbol
is, hogy nem figyelhet6 meg, mekkora eréfeszitést tesznek a szolgaltatok a szolgal-
tatds minéségének novelésére. Akerlof [1970] modellje bemutatja, hogy a kontrasze-
lekcié hatasara kiszorulnak a piacrél a jobb minéségii termel8k, rdaddsul a termékek
fogyasztok kozotti eloszlasa sem lesz optimalis. Késébb ezt a megkozelitést koveti
Leland [1979], valamint Shaked—Sutton [1981] tanulménya is. A frissebb szakiro-
dalomban viszont inkdbb a morilis kockdzat kap nagyobb hangsulyt azokban az
esetekben, amikor a mindséget kell igazolni a fogyaszték szdmara.

A mindéséggel kapcsolatos aszimmetrikus informaciébél szarmazé probléma
csokkentése — a til magas arral ellentétben — az iparag szerepldinek egyiittes érdeke
lehet, igy az iparagi szintli 6nszabalyozas ezekben az esetekben életképes alternati-
vajat jelentheti a klasszikus szabalyozasnak. Szélsdséges kontraszelekcié esetében
— amikor el6fordulhat, hogy nem is jon létre piac — vildgos, hogy mind a szolgaltatok,
mind a fogyaszték szamara el6ny0s, ha az ipardgi 6nszabélyozo6 képes ellendrizni
a mindséget, és igy helyreallitja a piac mikodését. Kevésbé szélséséges kontrasze-
lekcid esetében is hasonlé érvekkel indokolhatd, hogy a magas minéséget el64llito
szolgaltatok kiszoruldsat megakadalyozo 6nszabdlyozas egyszerre elényos a fogyasz-
tok és a termel6k szamara (Leland [1979]).

Az 1990-es és 2000-es évek modelljeiben kitiintetett szerepet kapott az informa-
cié. Az iparag reputdcidja (a varhaté mindség) egyfajta kozjészdgot jelent, amelybe
tulsagosan keveset fektetnek be maguktol a véllalatok, hiszen ennek a befektetésnek
a koltségeit teljes mértékben 6k viselnék, hasznaibodl viszont az dsszes vallalat része-
stilne. Ezekben a modellekben az 6nszabélyozas ezt a kozjészagproblémat csokkenti,
ami noveli az iparagi 6sszprofitot és a hatékonysagot is.

Mikoézben ezek az érvelések ramutatnak, hogy az 6nszabalyozds a piaci mecha-
nizmusnél jobb eredményhez vezethet, fontos kérdés az dnszabdlyozas klasszikus
szabdlyozashoz valé viszonya is. A szakirodalom szerint ebben az 6sszevetésben az



AZ ALLAMI SZABALYOZAS ALTERNATIVAIL AZ ON- ES EGYUTTSZABALYOZAS 119

onszabalyozas elénye az informacidk hatékonyabb felhasznalasa, hatranya viszont
az, hogy megnoveli az 0sszejatszas valdszinliségét, és igy holtteher-veszteséghez
vezethet (OFT [2009]). A klasszikus és az 6nszabalyozas kozotti atvaltas mélyebb
megértéséhez azonban célszert explicit médon elemezni a kétféle szabalyozé cél-
figgvényét és korlatait, erre elsGsorban a 2000-es években voltak prébalkozasok.

Az dnszabdlyozas az utébbi két évtizedben egyre nagyobb szerepet kap a kor-
nyezetvédelem teriiletén is. A szennyezés csokkentése alapvetéen nem all az iparag
érdekében, igy ezen a teriileten az 6nszabalyozast elsésorban az motivalja, hogy el-
keriiljék a klasszikus szabalyozdst, példaul a szennyezési kvotak bevezetését. Ennek
modellezéséhez sziikség van a kvdtak bevezetésérdl dontd politikai mechanizmus
modellezésére is, amelyben a felek lobbi-eréfeszitéseit az befolyasolja, hogy milyen
alternativat jelent szdmukra az 6nszabalyozas lehetésége.

A kovetkezbékben eldszor bemutatjuk az 6nszabalyozas klasszikus modelljeit,
majd azokkal a modellekkel foglalkozunk, amelyek mélyebben vizsgéljdk az 6nsza-
bélyozé és a klasszikus szabédlyozé miikodését és ennek Osszefiiggéseit az intézmény-
rendszerrel. Sorra vessziik, hogy a szakirodalom alapjan mely tényez6k befolyasoljak
az Onszabalyozds hatékonysagat.

Az 6nszabalyozas kivélté okai és modellezése

LELAND [1979] cikke inditotta el az 6nszabdlyozassal foglalkoz6, modellekre épiils
szakirodalmat. Kiindul6pontja az Akerlof [1970] éltal bemutatott kontraszelekcids
probléma, és azt vizsgdlja meg, hogy javit-e ezen az, ha a szabalyoz6 vagy az iparag
mindségi kiiszobot hataroz meg.

Maga a modell is Akerlof modelljén alapul, amelynek felépitése a kovetkezé. A fo-
gyasztok tobbre értékelik a jobb mindségli termékeket, a jobb mindség pedig kifelé
tolja el a keresleti gorbét. Az egyes vallalatok altal el6allitott termék mindsége exogén
modon alakul, és a jobb mindségti terméket el4llitd véallalatok magasabb egységkolt-
ség mellett termelnek. A modellben tapasztalati termék szerepel, igy a fogyasztdk
avasarlas el6tt nem képesek megfigyelni a termék vagy szolgéltatas mingségét. Ezért
a piacon 1év termékek dtlagos mindségének, vagyis a varhaté minéségnek megfelel$
drat hajlanddk fizetni. Ez vezet a kontraszelekcidhoz: a legjobb minéséget el64llito
termel6knek nem éri meg belépni a piacra, hidba lennének hajlanddk a fogyasztdk
kifizetni — teljes informacié mellett — a j6 minéségi termékiitk magasabb koltségét.

Leland [1979] ebben a keretben vizsgélja meg, hogy csokkenthet6-e az igy els-
all6 hatékonysagveszteség akkor, ha egyfajta minéségi kiiszobot vezetnek be. Ez azt
jelenti, hogy csak azok a termelSk értékesithetik termékiiket vagy szolgaltatasukat
a piacon, amelyek mindsége meghalad egy kritikus értéket. A kiiszob bevezetésének
tarsadalmi haszna az, hogy a magasabb atlagos mindség miatt a jobb mindséget
elsallité termeldk is visszatérnek a piacra, koltsége pedig az, hogy csokken a ter-
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mékbdl értékesitett mennyiség. A jolétre gyakorolt hatas attol fiigg, hogyan értékelik
a fogyasztdk a jobb mindséget a nagyobb mennyiséghez képest. Az eredmények azt
mutatjak, hogy olyan esetekben érdemes ilyen kiiszobot bevezetni, ha a fogyasztdk
elég sokra értékelik a minéséget a jobb mindség eldallitdsanak koltségéhez képest,
és nem tdl nagy a kereslet (mennyiség szerinti) rugalmassaga.

A cikk ezutan megvizsgalja, hogy milyen mindségi kiiszobot allapit meg egy
onszabdalyozé szervezet (self-regulatory organization, SRO). Az ilyen szervezet —
a kartellhez hasonléan — az ipardgi profitot maximalizalja. Leland tanulmanya nem
foglalkozik az 6nszabalyoz6 szervezetek miikodési részleteivel: egyszertien feltéte-
lezi, hogy azok hatékonyan mikodnek az iparagi szerepl6k kollektiv érdeke szem-
pontjabdl. A tanulmany megmutatja, hogy amennyiben az egységkoltség a mindség
szigordan konvex fiiggvénye, és a fogyasztok minéség iranti kereslete is linedris vagy
konvex, akkor az 6nszabélyozé szervezet az optimalisnal magasabb mindéségi kiiszo-
bot hataroz meg. Ennek az az oka, hogy — mas monopdliumokhoz hasonléan — az
onszabdlyozd szervezet is a rendelkezésre all6 eszkozokkel igyekszik visszafogni
a kindlatot, hogy ezen keresztiil érjen el monopolprofitot.

Leland [1979] egyszer(i eszkozokkel a moralis kockazat problémajardl is ir: azt
is megvizsgalja, hogy mi torténik, ha a vallalat altal eldallitott termék minésége
endogén. Ebben az esetben egy kozjészdgprobléma jelenik meg: mivel a fogyasztok
nem tudjdk megfigyelni a termék minéségét, a minéségbe befektetd véllalat nem jut
hozz4 a befektetés teljes hozamdhoz, igy ez a befektetés is elmarad a tarsadalmilag
optimadlis szintt6l. Mikozben ez a megkozelités adja a kés6bbi, moralis kockazatbél
kiindul6 modellek alapgondolatat, a mordlis kockazat pontos modellezésére csak
a késébbiekben, Shapiro [1986] munkijara alapozva keriilt sor.

SHAKED—SUTTON [1981] tanulmany az 6nszabalyozas szakirodalméanak masik klasz-
szikusa. Tobb irdnyban is tovabb béviti Leland [1979] modelljét. Egyrészt, a fogyasz-
ték mindéségre vonatkozo preferenciait dltaldnosabban kezeli: a fogyasztokat nemcsak
az atlagos (varhatd) minéség érdekli, hanem a szakmaban (példdul az orvoslasban
vagy jogi tandcsadasban) dolgozék minéségének eloszlasa is. Masrészt, részletesen
vizsgalja a munkapiacot is, ahol a szakmdban dolgozdk jovedelme endogén médon
alakul ki. Ehhez egyfajta dltalanos egyensulyi modellt hasznal. A potencidlis dolgozdk
képességei heterogének, és egyenstlyban azok vélasztjak példaul az orvosi szak-
mét — szemben mds foglalkozasokkal —, akik a mindségi kiiszobnél jobb mindség
szolgéltatast tudnak nydjtani. Igy a kiiszob meghatarozza a szakmdaban dolgozék
szamat, vagyis a szakma méretét is.

A szerz6k sajatos megkozelitésiik miatt 4j kérdéseket is meg tudnak vizsgalni.
Az 6sszes ,életképes’, vagyis egyensulyban megvaldsithaté szakmaméretet meg-
vizsgaljak. Mdsrészt azt is elemzik, hogy milyen hatassal van egy uj, az eredetinél
alacsonyabb mindségi kiiszobot el6ird szakma megjelenése. Egyetlen szakma ese-
tében kimutatjak, hogy — Leland [1979]-hez hasonléan — a szakmdaban dolgozdk
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jovedelmét maximalizalé minéségi kiiszob magasabb a tarsadalmilag optimadlisndl,
vagyis ha a szakmadra biznak a minéségi minimum meghatarozasat, akkor példdul
tal kevés tigyvéd vagy orvos miikodne.

Az emlitett két szakma esetében azt vizsgaljak, hogy milyen esetekben jelenik
meg egy Uj szakma — mondjuk tigyvédbojtarok —, amelybe mar beléphetnek ala-
csonyabb mindséget produkalé szolgaltatdk is. A modellben ennek technikailag
az a feltétele, hogy az tigyvédbojtarok is tobbet keressenek, mint ha az alternativ
foglalkozéasban dolgoznanak.

Az 4j szakma megjelenésére két szabalyozas vonatkozhat. Az egyik esetben sza-
badon létrejohet ilyen szervezet, a masikban viszont a régi szakma — az tigyvédek
vagy orvosok — hatdrozhatjak meg az Gj szakma mindségi kovetelményeit. Ez utébbi
feltevés egyaltaldn nem irredlis: gyakran el6fordul, hogy a legmagasabb mindségt
szakma képvisel6i dontenek az ,alacsonyabb” szintti szakmara vonatkozé mindségi
el6irasokrol, példdul az orvosok hatarozzak meg az apoldk altal teljesitendd szakmai
kovetelményeket.

Ha az 4j szakma képvisel8i donthetnek a rajuk vonatkozé minéségi kovetelmé-
nyekrél, akkor az Gj szakma is tdlsdgosan magasan huzhatja meg a mindgségi kii-
szObot, igy az dllami szabalyozénak érdemes lehet beavatkozni és a tarsadalmilag
optimadlis szinten hizni meg a minéségi kiiszobot. Ilyen beavatkozas mellett az 4j
szakma belépése egyértelmiien noveli a tarsadalmi jolétet a nagyobb vélaszték és az
eredeti szakma éltal élvezett jaradék csokkentésének koszonhetéen. Ha azonban az
Uj szakmadra vonatkozé kévetelményeket az eredeti szakma képvisel6i alakitjak ki,
és pénzmozgasra is sor keriilhet a két csoport kozott, akkor az 4j szakma mindségi
kiiszobe nem lesz optimalis, és az igy befolyt bevételbdl tovabbi jaradékra tesznek
szert az eredeti szakma képvisel6i.

Osszességében tehat Shaked—Sutton [1981] altalinosabb modellje megerdsiti
Leland [1979] kovetkeztetését, amely szerint egy monopdliumként miikodd szakma
tal magas mindségi kiiszobot hatdroz meg. Fontos Gj eredmény az, hogy a versenyz6
szakma megjelenése hasznos lehet, ha fiiggetlen szakmarél van sz6. Azonban ha az
eredeti szakma képvisel8i dontenek az 1j szakmaéval kapcsolatos kovetelményekroél,
akkor az eredeti szakma jaradékdanak novekedéséhez vezet az 4jj szakma megjelenése.

SHAPIRO [1986] modellje az els6 olyan nagy hatdst modell, amely a min6ség sza-
balyozasat mordlis kockazati problémaként értelmezi. A modellben eredetileg ho-
mogén a termelSk csoportja, amelynek tagjai maguk dontenek arrdl, hogy milyen
végzettséget szerezzenek, és hogy milyen minéségi terméket gyartsanak (utébbi
alacsony vagy magas lehet). A képzettebb termel6k szamdra alacsonyabb koltséggel
jar a magasabb mindségl termék elballitasa: a magasabb képzettség és a magasabb
mindségl termék tehat egymds kiegészit6je. A mordlis kockazatra épiilé modell
masik fontos jellemzdje az, hogy az dllam nem képes kozvetlentil szabalyozni a szol-

galtatds mindségét, csak annak egyik inputjat: a szolgaltatasnytjtéd végzettségét.
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Lényeges, hogy a modellben lehetdség van reputacio kialakitasara is. A szolgal-
tatok altal eléallitott termék tipusa csak egy id6 utan figyelhet6 meg: a fogyasztok
nem képesek megallapitani a fiatal szolgaltatdk altal nyujtott szolgaltatds minéségét,
a karrierjiik masodik szakaszaban jaré szolgaltatok tevékenységének igénybevételérdl
azonban mar az els6 iddszakban kiépitett reputdcidjuk alapjan dontenek a fogyasztok.

Allami beavatkozds nélkiil a piacon kéttipusti hatékonysdgveszteség 1ép fel.
1. A mordlis kockazattal jellemezhetd kezdeti id6szak miatt a magasabb minGség
elgallitasara alacsonyabb az 0sztonzés, mint a teljes informacios esetben, ami csok-
kenti az dtlagos minéséget. 2. A kezdeti idészakban nem optimalis a magasabb és az
alacsonyabb min&ségii termékek allokacidja: nem feltétleniil azokhoz a fogyasztdk-
hoz keriilnek a magasabb mindségli termékek, akik tobbre értékelik a mindséget,
hiszen a termékek megkiilonboztethetetlenek a fogyasztdst megel6z6en. Ez azzal
is jar, hogy a teljes informacids esethez képest az aszimmetrikus informacié rontja
azoknak a fogyasztéknak a helyzetét, akik tobbre értékelik a mindséget, és ez a tobb-
let atkeriil a tobbi fogyasztéhoz.

Az dllam tobbféle médon is beavatkozhat a piaci folyamatokba. Az egyik lehet6-
sége az engedélyezés (licencing), ami azt jelenti, hogy csak egy bizonyos végzettség
folott engedélyezi a tevékenység végzését; azaz inputszabdlyozast vezetnek be. Ilyen
modon az alacsony mindség szolgaltatast nyjtok magasabb végzettséget szereznek,
mint az dllami beavatkozds nélkiili esetben. Ennek hatdsara csokken a magasabb
mindség hatarkoltsége, és megnd a kindlata. Az engedélyezés igy noveli az atlagos
mindséget, és igy a hatékonysagveszteség 1. tipusdnak forrasat csokkenti.

Shapiro [1986] bemutatja, hogy az engedélyezés akkor vezet a jélét novekedésé-
hez, ha nem talsadgosan erds a reputicios mechanizmus. Az engedélyezés bevezetése
azonban nem vezet Pareto-értelemben vett javulashoz: a minéség csokkend hatar-
koltsége miatt a mindséget magasra értékeld fogyasztok a beavatkozas nyertesei,
a mindséget kevésre értékels fogyasztok pedig veszteséget szenvednek el.

Az dllami beavatkozas masodik lehetésége a tanusitvany (certification) kiadasa,
amellyel az dllam — mar a karrier elején — igazolja a szolgaltatok végzettségét, igy
a fogyasztok az elsé idGszakban is informacidhoz jutnak a szolgéltatdk tulajdonsa-
gairdl. Ez jelzésre ad lehet8séget: a szolgaltatok jelezhetik végzettségiiket, és ezen
keresztiil — kozvetetten — a szolgaltatds minéségét. Ha elég szoros Osszefiiggés van
avégzettség és a mindség kozott, akkor ez a mechanizmus teljes mértékben helyre-
allithatja a tdrsadalmi optimumot. Mds esetekben azonban el6fordulhat, hogy a ma-
gas mindséget el6allité szolgdltatoknak tilsdgosan nagy beruhdzasra van sziikségiik
ahhoz, hogy ne érje meg az alacsony mindéséget eléallitéknak dlcazni magukat. Ez
a tulzott jelzés akar a tarsadalmi jolét csokkenéséhez is vezethet.

Shapiro [1986] cikke azért jelentds, mert els6ként mutatja be, hogyan segithet
az inputok mindségi szabalyozasa a mindséggel kapcsolatos mordlis kockazat csok-
kentésében. A cikk lényeges Gjitasa a reputdci6 szerepének hangsilyozésa. Ha egy
szakmadban erds és hatékony a reputaciés mechanizmus, akkor ez 6nmagaban is
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elég lehet a moralis kockdzat megsziintetéséhez. A nem tokéletes reputacié azonban
azzal jar, hogy a magasabb mindségbe torténd befektetés tarsadalmi hozaménak
csupan egy részét kapja meg a szolgaltato, és ezért a befektetés kisebb az optimalis-
ndl. Ezekben a modellekben ez utébbi hatés jelenti a szabalyozdi vagy 6nszabalyozoi
beavatkozds indokat.

Shapiro modelljében az egyes szolgaltatok egyéni reputacidja jelenti a kérdést, és
a probléma az, hogy ez csak egy id6 utdn figyelhet6 meg. A tanulmany rdmutat arra,
hogy a minéségi kiiszob a tarsdalom szempontjabol elényos, viszont nem foglalkozik
azzal a kérdéssel, hogy az ipardg kollektiv érdeke vajon lehet6vé teszi-e a hatékony
onszabdlyozds létrejottét. Ez utdbbit az motivalhatja, ha az iparag egyfajta kollektiv
reputdciéval is rendelkezik, amely az egyéni reputdcidk 6sszege, az ipardgi mindség
atlaga. Ez rejtett mddon benne van Shapiro [1986] cikkében is: a fiatal szolgdltatok
atlagos mindsége értelmezhetd iparagi reputacioként. Az iparagi reputacié kiilon
kezelése azonban nyilvanvalobba teszi az 6nszabalyozas mozgatérugdéjat: ha az ipar-
agi reputacio kozjoszag, akkor konnyen elképzelhetd, hogy az egyes szolgaltatok az
iparag szempontjabdl tdl alacsony mértékben jarulnak ehhez hozz4, és az 6nszaba-
lyozé szervezet létrejotte javithat ezen a kozjészagprobléman.

GEHRIG-JOST [1995] modelljének pontosan ez a gondolatmenete. A modellben
a véllalatok helyi monopdliumként miikodnek, és a fogyaszték bizonyos valdszini-
séggel egy id6 utdn elkoltoznek masik szolgéltatd korzetébe. Az elkoltozott fogyasz-
tok nem ismerik az 4j korzetben miikodé szolgaltatd altal biztositott mindséget,
igy varakozasaik kialakitdsakor csak az el6z6 szolgéltato éltal nyujtott mindségbdl
tudnak kiindulni. Ezt jelenti a modellben az iparagi reputdcio: az Gj fogyaszték min-
den korzetben mas szolgaltatoknal szerzett tapasztalataikra épitenek. A modell-
ben a helyben maradé fogyaszték szdma adja a reputdciés mechanizmus miikodési
hatékonysagat. A fogyasztdk elkoltozése természetesen azzal is jar, hogy az egyes
vallalatok reputdcidjukba torténé befektetéstiknek — vagyis a korabbi idészakban
nyuGjtott mindségnek — csupdn egy részét élvezik, igy a befektetés elmarad az iparag
szempontjabdl optimadlis mértéktol. Ezért javithat az iparagi profitot novels 6nsza-
bélyozas a termék minbségén.

Gehrig—Jost [1995] {6 kérdése az, hogy milyen esetben célszer(i 6nszabdalyozast
valasztani a klasszikus mindségi és drszabélyozas helyett. A modell fontos wjitésa,
hogy ravildgit: az 6nszabalyozas elénye az, hogy a piaci szerepl6k tobb informécidval
rendelkeznek, mint a szabalyozd, a hitranya pedig az, hogy az 6nszabdlyozds esetén
nagyobb lesz a vallalatok piaci ereje, ami holtteher-veszteséghez vezet. A tanulmany
ramutat, hogy ha ugyanolyan informaélt a szabalyoz6, mint a véllalatok, akkor a tar-
sadalom szempontjabdl célszertibb a klasszikus ar- vagy mennyiségi szabalyozast
alkalmazni. Ha azonban ttlsadgosan zajos a szabdlyozé rendelkezésére 4ll6 informa-
ci6, akkor nagyobb térsadalmi joléthez vezet a mindség optimalis szintjét biztosito
Onszabalyozas.
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TIROLE [1996] tanulménya a kollektiv reputdcié dltaldnos modelljét irta le, ami-
ben egy szervezet (vagy egy szakma) kollektiv reputdciéjat modellezi. A kollektiv
reputacioé az egyéni reputaciok osszességeként adddik. A kollektiv reputacié akkor
valik érdekes kérdéssé, ha az egyének megitélését nemcsak sajat, hanem szerveze-
tiik reputdcioja is befolydsolja. Példaul, ha egy vevé szerzédést kot a szakma egyik
képviselSjével (igynokével), akkor nem tudja pontosan megfigyelni, hogy ez az
tigynok hanyszor csalt a maltban, de ismeri a szakma éatlagos reputéciéjat, és bi-
zonyos valdszinliséggel az is tudomdsara juthat, ha az adott egyén a mdltban nem
viselkedett korrekt médon. Igy az egyéni és kollektiv reputacié egyszerre gyakorol
hatast arra a dontésre, hogy megéri-e a fogyaszténak olyan feladatot bizni a szakma
képvisel6jére, amelyben nagy szerepet jatszik a bizalom.

A modell 1ényeges kovetkeztetése, hogy a rosszabb reputdciéjd szervezetekben
kevésbé éri meg az egyéneknek korrekten viselkedni. Ennek az az oka, hogy a rossz
reputacié miatt a vevék még az olyanokrdl is rosszat feltételeznek, akikrél nem de-
riilt ki, hogy a multban korrupt médon viselkedtek. Ezért az ilyen szervezetek tagjai
csak a kevésbé jovedelmezé munkakat kapjak meg akkor is, ha sosem viselkednek
korrupt médon. Ez ahhoz is vezet, hogy a rossz reputdci6 tartés marad az olyan
szervezetekben, ahol t6bb generacidbdl szarmazo személyek dolgoznak egyiitt. Ha
egy generacio rosszul viselkedik, akkor ennek hatdsara a kovetkezd generaciok tag-
jainak is kevésbé éri meg korrekt mdédon viselkedni, és igy megmarad a szervezet
rossz reputacioja.

Mikozben Tirole [1996] cikke nem foglalkozik kozvetlentl az 6nszabélyozdssal,
a kollektiv reputacié pontos elemzése ramutat, miért lehet fontos a reputacié javi-
tasat célul kitizé 6nszabdlyozo szervezet. A reputdcid tartéssagaval kapcsolatos ér-
velése kiillonosen fontos annak megértésében, hogy milyen esetekben miikodhetnek
hatékonyan az 6nszabalyozé szervezetek, bar a késébbi kutatdsokban ez a dinamikus
kérdés nem kapott akkora szerepet, mint amekkorat a fontossaga indokolna.

DEMARZO ES SZERZOTARSAI [2005] tanulmany vizsgdlja részletesebben azt a kér-
dést, hogy az 6nszabdlyozas tarsadalmi koltsége a megnovekedett piaci erd, bar mar
Gehrig—Jjost [1995] is bemutatta ezt. A tanulmdny {6 Gjitasa annak a figyelembevé-
tele, hogy a mindségi szabalyozas hatékony mtikodéséhez a szabalyozénak — akér
dllami, akdr 6nszabalyoz6 szervezet — koltséges ellendrzéseket kell végeznie, és
ezért a teljes ellenérzés nem lehet hatékony. Ezért a tanulmdny a koltséges alla-
potellen6rzés (Costly State Verification, CSV) modellek — Townsend [1979] cikkén
alapul6 — szakirodalomara épiil.

DeMarzo és szerzitdrsai [2005] gondolatmenetét olyan iparagak jellemzéi ins-
piraltak, mint példdul a pénzpiac, ahol a fogyasztok csak koltséges allapotvizsgalat
segitségével tudjak megallapitani, hogy mekkora 0sszeg jar nekik a befektetéseik
utan. A modellben az 6nszabdlyozé szervezet egyértelmien az iparagi szerepl6k
érdekeit képviseli, monopoliumként viselkedik a szolgaltatok ellendrzésének piacan.
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Ez értelmezhetd ugy, hogy az 6nszabdlyozé szervezet az ipardgi vallalatok kozos
tulajdondban mikodik, és nem sajét profitjdnak maximalizdldsa a célja.

A modell megmutatja, hogy az arak teriiletén versenyzé szolgaltaték képesek
monopdliumként viselkedni, ha az ipardgi dnszabdlyoz6 szervezet miikodése mo-
nopoliummal ruhdzza fel az ipardgat az ellen6rzés piacan. A tanulmany ezutin meg-
vizsgalja az dllami szabalyoz6 megjelenésének szerepét is. A szerz6k megmutatjak,
hogy egyensulyban az dllami hatésag nem is végez ellenérzéseket, de az ellendrzés
fenyegetése a tokéletes versenyz6i magatartas felé mozdithatja el az ipardgat.

Az 6nszabalyozas itt targyalt klasszikus modelljeinek 6 jellemzéit a 3. tdbldzat
foglalja Ossze.

3. TABLAZAT « Az 6nszabalyozas klasszikus modelljeinek f6 jellemzéi

Szabélyozas tipusa

F6 Ujitas

Onszabaélyozés hatékonysaga

Tanulmany Megkozelités
Leland [1979] kontraszelekcio
Shaked-Sutton  kontraszelekcié
[1981]

Shapiro [1986] egyéni moralis

kockazat

Gehrig-Jost iparagi reputdcio

[1995]

DeMarzo és koltséges
szerzGtdrsai allapotellendrzés
[2005]

mindségi kiiszob
mindségi kiiszb
inputszabalyozas:

engedélyezés és
tanusitvany

minéség
szabélyozésa

koltséges
allapotellenérzés

6nszabdlyozas elsé modellje

ltalanos egyensuly,
tobb szakma

megjelenik a moralis
kockazat

ipardgi reputacio
megjelenése, 6nszabalyozas
koltsége és haszna a klasszikus
szabélyozashoz képest

6nszabdlyozo szervezet ltal
létrehozott piaci er
modellezése, 6nszabélyoz6
szervezet és hatdsag
kiegészité volta

tdl magas minGségi kiiszob

tal magas mindéségi kiiszob

engedélyezés hatdsos lehet,
a tanusitvany tdl nagy
befektetéshez vezethet

ha az énszabdlyozé szervezet
informaltabb, mint az allami
szabalyozo, az 6nszabalyozas
hatékony lehet

a mindséget ellenérzé
Onszabalyozd szervezet
kartelldrhoz vezet;

a hatésag megjelenése
pozitiv hatéssal jar

A szabdlyozé miikodése és az intézmények

A 2000-es évek eldtti cikkek nem foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy pontosan
milyen 6sztonzékkel szembesiil egy 6nszabalyozé szervezet: altalaban azt feltéte-
lezték, hogy a vallalatok, ha kollektiv érdekiik igy kivanja, létrehozhatnak egy ilyen
szervezetet, és az hatékonyan is miikodik. Ez azonban — a kartellekhez hasonléan —
az Onszabdlyoz6 szervezetek esetében sem teljesiil automatikusan, hiszen egy-egy
vallalatnak érdekében dllhat eltérni az iparag kollektiv érdekeitdl.

KRANTON [2003] vizsgalja ezt a kérdést, és arra mutat rd, hogy tapasztalati termékek
és ismételt jaték esetében sziikség lehet bizonyos piaci erére ahhoz, hogy megérje
a véllalatoknak a magas mindségli termeléshez tartozé reputacidt kiépiteni. Ezért
amagas mindség fenntartasahoz a belépés korlatozdsara vagy az arverseny csokken-
tésére lehet sziikség. Ez a jelenség indokolhatja azt, hogy az 6nszabélyozé szervezetek
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ne csupan a mindség ellenérzésével foglalkozzanak, hanem bizonyos mértékben
aversenyt is korlatozhassak. A szerzé bemutatja, hogy a kézépkorban Eurépaban és
a Kozel-Keleten mtikodé céhek és a modern amerikai szakmai szovetségek is ilyen
moédon miikodtek: egyszerre fogalmaztak meg mindségi kovetelményeket a szakma
muvel6ivel szemben, és korlatoztdk a versenyt is.

Az el6z6 alfejezetben bemutatott klasszikus modelleket tartalmazé tanulma-
nyokban és Kranton [2003] cikkében is automatikus volt az a feltételezés, hogy az
onszabalyozé szervezet mint az iparag vallalatai altal 1étrehozott szerv egyértelmiien
az iparagi 6sszprofit maximalizéldsara torekszik. Ez azonban nem feltétleniil igaz.
Az 6nszabalyozé szervezet — mint az allam altal is elismert és bizonyos tarsadalmi
célok megvaldsitasaért is felel6s szerv — mds célfiiggvénnyel is rendelkezhet. Javier
Nufez tanulményaiban példdul az 6nszabdlyozé szervezet célja sajat reputacioja-
nak kiépitése (Nuriez [2001] és [2007]). A modellekben a reputécié kiépitése annak
bizonyitasat jelenti, hogy az 6nszabalyozd szervezet hatékonyan miikodik, alacsony
koltséggel tudja ellendrizni a véllalatokat. Mikozben nem vilagos, hogy miért éppen
ezt a célfiiggvényt kovetné egy ilyen szervezet, a tanulmanyok fontos kovetkezte-
tésekkel szolgdlnak arrdl, hogy mennyire eltéré eredményekhez vezethet, ha az
onszabalyozé szervezet nem a vallalatok tigynokeként jar el.

Az ilyen elemzések fontos elénye az is, hogy az 6nszabdlyozé és a klasszikus szaba-
lyozé hatésag viszonyanak vizsgalata gazdagabb lehet, mint abban a megkozelitésben,
ahol az 6nszabalyoz6 szervezet a profitot, a hatésag pedig a profit és a fogyasztéi tobb-
let valamilyen stilyozott 6sszegét maximalizalja. Amennyiben a két szabalyozé célfiigg-
vénye kozott jelentésebb eltérés mutatkozik, érdekessé valnak példdul olyan kérdések,
hogy a kétféle szabdlyozé egyiittes miikodése helyettesiti vagy kiegésziti egymast.

Niuifiez [2001] példdul egy kevert szabdlyozoi kornyezetet is vizsgal, ahol parhu-
zamosan létezik az 6nszabalyozo szervezet és egy allami szabalyoz6 hatdsag, amely
szintén a mindséget feliigyeli. Mind az 6nszabélyozé szervezet, mind az allami sza-
bélyoz6 végezhet ellenérzéseket. Ekkor — amennyiben egy véllalat ,lebukik’, mert
tal alacsony mindségli terméket termel — harom eset lehetséges: 1. az 6nszaba-
lyozé szervezet onként nyilvdnossagra hozza a véllalatok visszaéléseit, 2. az allami
felugyelet hozza nyilvinossagra, vagy pedig 3. a visszaélés nem lesz nyilvdnos. Az
allami szabalyoz6 jelenléte egyrészt kozvetleniil csokkenti a visszaélések optimalis
szamat, masrészt az dllami ellenérzés fenyegetése az 6nszabélyozo szervezetet is
gyakoribb ellenérzésre 6sztonozheti, mert igy javul a mindség, és csokken annak
avaldszintisége, hogy az dllami ellenérzés csalast tar fel, ami rontand az 6nszabalyozo
szervezet reputdciojat. Ez a hatds csak az ellen6rzések szamara vonatkozik, és nem
a visszaélések nyilvanossagra hozatalara.

NUREZ [2007] csupan egy 6nszabalyozo szervezetet miikodtet, és azt vizsgélja, hogy
milyen hatéssal van a hatékonysagra, ha a vallalatok korrumpélhatjak az 6nszaba-
lyozé szervezetet. Ez a modellben azt jelenti, hogy az alacsonyabb minéséget gyarto
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és az ellendrzés soran ,lebuké” vallalatok pénzt fizetnek a szabalyozénak, hogy ne
fedje fel a vizsgalat eredményét, és hogy ilyen médon ne kelljen a fogyasztdi bizalom
elvesztésének vagy a kiils jogi szankcioknak magas koltségeit elszenvednitik. Akkor
fogadja el az 6nszabélyozd szervezet a korrupcios ajanlatot, ha az igy kifizetett 6sszeg
nagyobb, mint a nyilvinossagra hozasbdl szarmazé reputdcionyereség.

A kovetkeztetés az, hogy a korrupcid lehetdsége — bizonyos esetben — novelheti
a csalds, és csokkentheti az ellendrzés valoszintségét. Ezzel egylitt még a korrupt
onszabidlyozd szervezet is jobb lehet, mint ha egyéltalan nincs 6nszabdalyozas, mert
a korrupciébol szarmazo jairadék megszerzése valamekkora 9sztonzést jelent szama-
ra az ellenérzésre, ami csokkenti a visszaéléseket. A jolétre gyakorolt hatds azonban
nem egyértelmi, mert maga az ellendrzés is koltséges.

Mikozben Nuiiez modelljeiben eléggé esetlegesnek tiinik az 6nszabalyozé szerve-
zet célfiiggvénye, az ilyen jellegii célfiiggvények jobban megérhetSk olyan keretben,
amikor tobb 6nszabalyozo szervezet versenyez egymassal; ilyen helyzetben valéban
azok az Onszabalyozé szervezetek szerezhetnek nagyobb részesedést, amelyek ha-
tékonyabban tudjak ellendrizni a hozzéjuk tartozé véllalatokat. Caglio—Pescatori
[2013] mar olyan modellt épitett, amely explicite vizsgalta versenyz6 6nszabalyozé
szervezetek miikodését.

CaGL1IO-PESCATORI [2013] modellje a DeMarzo és szerzdtdrsai [2005] altal épitett
koltséges allapotvizsgélaton alapulé modell az értékpapirpiacra. Tanulméanyuk ko-
zéppontjaban az a kérdés dll, hogy ha egy iparagban tobb 6nszabélyozé szervezet
is jelen van, akkor az Onszabalyozd szervezetek kozotti verseny hogyan hat 1. az
ellendrzés és a szerzédések kikényszeritésének a szintjére, valamint ezen keresztiil
2. a broker—befektetd kapcsolatra és a befektet6k részvételére.

A szerzbparos az Egyesiilt Allamok értékpapirpiacat vizsgélja, ahol hiromszintii
szabdlyozas van érvényben. Az amerikai értékpapir- és tézsdefeliigyelet (US Securities
and Exchange Commission, SEC) szabdalyozza a piacokat és az 6nszabalyozo szerve-
zeteket is. Az 6nszabalyozé szervezetek maguk a kiilonb6z6 té6zsdék. Ezek a tézsdék
feligyelik a broker—befektet6 kapcsolatokat, ahol a brékerek és brokercégek onsza-
bélyoz6 szervezeti tagok. Az 6nszabdlyozé szervezetek feliigyeleti jogait torvények
szabélyozzak. Az 6nszabdlyozé szervezetek egymdssal is versenyeznek a nagyobb
forgalomért, és ezért kérdés, hogy a verseny csokkenti-e az ellen6rzés valdszintiségét.

A modell tehdt explicit médon profitmaximalizalé 6nszabdlyozo szervezeteket,
tézsdéket vizsgal. A f6 kovetkeztetés az, hogy ez a fajta verseny karos a jolét szem-
pontjabdl, mert a t6zsdék az ellendrzés intenzitdsdnak csokkentésével szereznek
piacot (race to the bottom). A modell szerint ez a negativ helyzet nem kovetkezne
be, ha egy ,monopolisztikus” 6nszabalyozé szervezet mikodne az iparagban. Az
eredmények nem véltoztak meg akkor sem, ha megvaltoztattdk a befekteték hete-
rogenitasara vonatkozo6 feltevést, vagy ha hozzaértd, stratégiailag viselkedé befek-
tet6ket tételeztek fel.
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REIFFEN—ROBE [2011] hasonlé modellt hasznadlt, és kiilon is megvizsgélta azt
a kérdést, hogy mi a kiillonbség a sajat érdekeit kovetd profitorientalt és az ipardgi
Osszprofitot maximalizdlé onszabdlyozé szervezetek (vagyis amikor az 6nszaba-
lyozé szervezet az iparagi szereplék kozos tulajdona) viselkedése kozott. A kozos
tulajdont 6nszabdlyozé szervezet az iigynokok jovedelmét, mig a nyereségorientalt
onszabdalyozé szervezet a részvényeinek az értékét maximalizalja. Mivel a nyereség-
orientalt 6nszabalyozé szervezetet kevésbé foglalkoztatja az tigynokok profitja, ezért
magasabb biintetéseket vet ki, és nagyobb foka ellenérzést folytat a visszaélések
felderitése érdekében. A nyereségorientdlt 6nszabdlyozé szervezet szdmdara emel-
lett — a gyakoribb ellendrzéseknek koszonhetéen — jobban megtériil az ellendrzés
egységkoltségét csokkentd innovdcidk bevezetése is. Az eredmény azon a gondo-
latmeneten alapul, hogy mig egy kozos tulajdonban all6 6nszabélyozé szervezet
azt a minimalis ellendrzési szintet valasztja, ami még 6sszhangban van a fogyasztéi
részvétellel, addig a nyereségorientdlt 6nszabalyozé szervezet azt a maximadlis el-
lendrzési szintet valasztja, ami még 6sszhangba hozhat6 az tigynokok részvételével.

A tanulmany megvizsgélja az allami szabélyozas és az dnszabdlyoz6 szervezet
parhuzamos miikodésének hatasat is. Lattuk, hogy DeMarzo és szerzétdrsai [2005]
tanulmanya rdmutatott arra, hogy a k6zos tulajdonban 1év6 6nszabdlyoz6 szervezet
ellendrzési gyakorisdgat noveli az dllami ellendrzés fenyegetése. Reiffen—Robe [2011]
azonban felhivja a figyelmet arra, hogy ez a fenyegetés nem szamit a nyereségori-
entélt onszabalyozo szervezetek esetében, mert azok ellendrzési valészintisége mar
a fenyegetés hidnyédban is elég magas.

Az allami szabélyozé és az ipardgi 6nszabélyozé miikodését mélyebben megért-
hetjiik, ha magat a szabélyozast nem egy egyszeri, abban a pillanatban végrehajtott
dontésnek tekintjiik, hanem a valésdghoz kozelebb allé médon egy folyamatként
tekintiink ra. Mikozben a térvényhoz6 megallapithat altalanos szabélyokat, a hat6-
sagnak vagy az 6nszabélyozo szervezetnek kell kidolgoznia annak részletes végre-
hajtasat. Mivel itt rezidudlis dontési jogrél van szé, Grajzl-Murrell [2007] szerint
természetes modellkeretet jelent a Grossman—Hart [1986] tanulmanyban kidolgozott
hidnyos szerz6dések elmélete.

GRAJzZL-MURRELL [2007] modelljének keretében endogén mddon vizsgalhaté az
allami szabdlyoz6 és az 6nszabélyozé szervezet rezidudlis dontései kozotti vélasz-
tas. Az 0sztonzésbdl kiindulé modellekhez hasonléan alakul tehat az 6nszabélyozas
hasznaival és koltségeivel kapcsolatos atvaltds. Az 6nszabélyozds haszna — a kozponti
szabdlyozassal szemben — az, hogy az iparagi szerepl6k jobb informaltsdgédnak ko-
szonhetden alacsonyabb koltséggel mddosithatd, igy rugalmasabb. Az 6nszabélyozas
koltsége pedig az, hogy az iparagi szerepl6k nagyobb sullyal veszik figyelembe a sajat
érdekeiket, mint ahogy az tarsadalmilag optimalis lenne.

A modell harom {6 paramétere a bizonytalansag, a fogyasztok és a termel6k érdekei
kozotti eltérés (a polarizacio) és a kormanyzat populizmusa, amit azzal modelleznek
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aszerz6k, hogy milyen stlyt kapnak a kormdnyzati dontések soran a fogyasztdok érdekei.
A 6 eredmények a kovetkez6k. Egyrészt, ha nagyobb a bizonytalansag, akkor nagyobb
valdszintséggel optimélis tarsadalmi szempontbdl az 6nszabélyozas, mert ekkor a ru-
galmassag nagyobb értéket jelent. A fogyasztok és termelSk érdekei kozotti nagyobb
eltérés viszont a kozponti szabalyozds mellett sz4l, hiszen ilyenkor az 6nszabdlyozas je-
lentette részrehajlas tilsdgosan nagy tarsadalmi koltséggel jar. Végiil a populistabb kor-
madnyzat is az 6nszabélyozas mellett sz6l, mert ekkor a termel6k 6nzése kiegyenliti azt,
hogy a kormanyzati szabdlyozds tilsdgosan nagy stlyt rendel a fogyasztdk érdekeihez.

Ez utdbbi arra is rdmutat, hogy a kormdanyzat éltal kivalasztott szabédlyozdsi
mechanizmus nem feltétlenill egyezik meg a tarsadalmilag optimadlissal. Mikozben
a kormdanyzat valasztasdra is hasonl6 irdnyu hatdssal van a nagyobb bizonytalansag
vagy a nagyobb polarizacid, a kormdanyzat populizmusa noveli annak valdszintiségét,
hogy centralizalt szabalyozast hozzanak létre.

A szerz6k két esettanulményban mutatjak be a modell empirikus érvényességét.
Az els6 példa az angolszasz és a kontinentalis rendszer kozotti kiillonbség. Tobb ta-
nulmény bizonyitja, hogy az angolszasz jogrendszerben gyakoribb az 6nszabalyozas.

A szerz8k érvelése szerint a centralizélt kontinentalis rendszerben mind a koz-
ponti, mind az 6nszabélyozés esetében nagyobb a szabalyozas utdlagos megvaltozta-
tasanak a koltsége. Ezért az 6nszabalyozas haszna — a nagyobb rugalmassag — kisebb
a kontinentdlis jogrendszerben, hiszen a nagy koltség miatt agyis kis véltoztatdsra
keriil sor. Masik oldalrél az 6nszabélyozas koltsége — az 6nszabélyozé elfogultsdga
— feltehet6en hasonlé a két jogrendszerben. Ebbél kévetkezben az dnszabdlyozés
vonzobb lehetdséget jelent az angolszasz jogrendszert orszagokban.

Az eredményeket multinomidlis probittal is megvizsgaljdk a szerzék az alkohollal
kapcsolatos szabalyozas példdjan. Eredményeik megerdsitik a hipotézist: az angol-
szasz jogrendszer(i orszagokban — hasonlé méretd és fejlettségii kontinentlis jog-
rendszer( orszagokhoz képest — nagyobb az 6nszabalyozas el6fordulasi gyakorisaga.

Az elemzésben a volt szocialista orszagok jelentik az egyetlen kivételt. Ezekben
az orszagokban kifejezetten alacsony az 6nszabélyozas ardnya, kiillondsen, ha te-
kintetbe vessziik kontinentalis jogrendszeriiket. Ezt azzal magyardzzdk a szerzdk,
hogy az dtmenet id§szakaban erésen populista kormanyok kertiltek hatalomra, és
az onszabdlyozasban vald tapasztalatlansdg azzal is jart, hogy az 6nszabalyozas in-
formacios elénye sem lett volna tdl nagy.

A mésik empirikus példa az Egyesiilt Allamok progressziv korszaka és a New Deal
Osszehasonlitasa. A 19. szdzad végi progressziv korszakban nagy volt a kézponti sza-
bélyozds szerepe, a New Deallel viszont megerésodtek az 6nszabalyozé intézmények.
Ezt a szerz6k két tényez6vel magyarazzak. Egyrészt a progressziv korszakot alapve-
téen stabilitas jellemezte, a nagy valsagot kovetSen viszont feler6s6dott a bizonyta-
lansag. Masrészt a progressziv korban nagyobb volt az érzékelt ellentét a vallalatok
és a fogyasztok kozott, mint a New Deal soran, amikor kzos cél volt a valsagbol valé
kildbalas. Az alfejezetben bemutatott tanulmdanyokat a 4. tdbldzat foglalja 6ssze.
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4. TABLAZAT « Az 6nszabalyozo és a klasszikus modell 6sszefiiggései az intézményrendszerrel

Szabalyozo
Tanulmany Megkozelités célftiggvénye F6 eredmény
Kranton [2003] dinamikus jaték iparag osszprofitia A magas minéségii egyensuly eléréséhez a verseny
korlatozasara lehet sziikség
Nunez [2001] dinamikus jaték az dnszabalyozd A szabalyozo tul keveset ellendriz, és nem hozza mindig
szervezet nyilvanossagra az ellenérzés eredményét; ezen segit, ha
reputacidja parhuzamosan mikodik szabalyozd hatosag is
Nunez [2007] dinamikus jaték, az dnszabalyozd Ha a vallalat korrumpélhatja az dnszabalyozd szervezetet,
korrupcié szervezet az csokkentheti az ellendrzés valoszintiségét, de a korrupt
lehetdsége reputacidja o6nszabélyoz6 szervezet is jobb annal, mint ha nincs
Onszabdlyozo szervezet
Caglio—Pescatori  kéltséges az 6nszabalyozo Tobb nyereségorientalt 5nszabalyozo szervezet versenye tal
[2013] allapotellendrzés  szervezet profitja alacsony ellenérzéshez vezet a monopolisztikus &nszabalyozé
szervezethez képest
Reiffen-Robe koltséges az 6nszabélyozd A nyereségorientalt 6nszabalyozo szervezet optimalishoz
[2011] allapotellendrzés  szervezet profitja kézelebbi gyakorisaggal ellendriz
vagy az ipardg
oOsszprofitja
Grajzl-Murrell tulajdonjogi iparagi dsszprofit A nagyobb bizonytalanséag, az érdekek kisebb polarizacidja és
[2007] elmélet a korményzat erésebb populizmusa az 6nszabalyozo szervezet

mellett szol az allami szabélyozéval szemben

Az 6nszabdlyozés hatékonysdgat befolyasolé tényezék

Ebben az alfejezetben a bemutatott szakirodalom alapjan 6sszefoglaljuk, hogy milyen
tényez6k befolyasoljak az 6nszabalyozas hatékonysagat.

Az iparagi szerepl6k és a szabalyozé hatésag kozotti informaciés aszimmetria «
Az 6nszabalyozasrol késziilt szakpolitikai anyagok az iparag informacios elényét
jelolik meg az 6nszabdlyozas legfontosabb elényeként (példaul OFT [2009]). Erde-
kes mddon az informdciés el6ny csak a kérdéssel foglalkozé cikkek egy részében
kap explicit szerepet.

Ez az érv formdlisan el6szor Gehrig—Jjost [1995] modelljében jelenik meg, ahol az
onszabadlyozé szervezet pontosan megfigyeli a vallalatok koltségfiiggvényét, a sza-
balyozé hatdsdg viszont csak ennek eloszldsat ismeri. A modell bemutatja, hogy
aszimmetrikus informécié mellett nagyobb jolétet eredményezhet az 6nszabalyozas,
mint a klasszikus szabalyozas.

A pénziigyi piacokkal foglalkozé koltséges allapotellendrzési modellekben is
teljesen természetes feltevésként jelentkezik az, hogy az 6nszabdlyozé szervezet
alacsonyabb koltséggel képes ellendrizni, hogy mekkora 6sszeg jarna a pénziigyi
szabdlyozdk tigyfeleinek, mint az allami szabalyozé hat6sag.

Grajzl-Murrell [2007] modelljében a tulajdonjogi elmélet keretében jelenik meg
az Onszabalyoz6 szervezet informdlis elénye. Ebben az informécios elény azt jelenti,
hogy az dltalanos szabalyok kialakitisa utdn az 6nszabdalyozé szervezet alacsonyabb
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koltséggel tudja — a kornyezetben bedllt valtozasoknak megfeleléen — finomra han-
golni a szabélyozast. Az 6nszabélyozé szervezet informacios elénye anndl nagyobb,
minél nagyobb finomhangoldsra van sziikség, vagyis minél nagyobb a szabdalyozas
pontos paramétereivel kapcsolatos bizonytalansag az eredeti torvény kialakitasakor.

A piaci erd « Az 6nszabalyozds legfontosabb veszélyeként gyakran a véllalati piaci
eré novekedésének lehet8ségét emlitik. Ez a probléma két format olthet. Az egyik
veszély az lehet, hogy a viéllalatok egyiittmiikodésére 1étrehozott szervezet meg-
konnyitheti azt is, hogy a véllalatok az drak alakitdsaban is egyiittmiikodjenek, akdr
nyiltan kartellkeretben, akdr hallgatélagos Osszejatszas formdajaban. A fejezetben
megvizsgalt mikromodellek azonban inkabb gy ragadjik meg a problémat, hogy
ha a vallalatok k6zosen donthetnek a termék egyik dimenziojardl, akkor 6nmagéban
ez a dontés — az drakkal kapcsolatos Gsszejatszas nélkiil — is jelentésen megnoveli
a véllalatok piaci erejét.

Mar Leland [1979] cikkében nagy hangsulyt kap ez a kérdés. Leland bemutatja,
hogy az 6nszabdlyozé szervezet olyan médon noveli profitjat, hogy a tarsadalmi
szempontbdl optimélisndl nagyobb mindségi kiiszobot allapit meg. Ugyanezt az
eredményt adja Shaked—Sutton [1981] altaldnosabb modellje is. Gehrig—Jost [1995] is
hangsilyozza, hogy az 6nszabdlyozds tarsadalmi koltsége a piaci er6 megnovekedése.

DeMarzo és szerzbtdrsai [2005] tanulmanya foglalkozik leginkabb azzal a prob-
lémaval, hogy ha az iparagi szerepl6k egy 6nszabdlyozo szervezet keretében dont-
hetnek a mindségrél — vagyis a modellben szereplé pénziigyi szolgéltatok ellendr-
zésének gyakorisdgardl —, akkor ez elég ahhoz, hogy a monopolkimenet j6jjon létre.

Kranton [2003] tanulmanya mas szemszogbdl kozeliti meg a problémat, és éppen
arra mutat rd, hogy a magas minéséggel jaré egyensuly nem is johet létre, ameny-
nyiben az 6nkéntes egyiittmiikodésen alapul6é 6nszabdlyozé szervezet nem stabil,
és ha nincs a vallalatoknak megfelel§ piaci ereje.

Andersson—Skogh [2003] is hasonld kovetkeztetésre jut, amibdl fontos gazda-
sagpolitikai tanulsagokat is levon. Megéllapitja, hogy az olyan erésen tapasztalati
joszagok esetében, mint amilyen példdul a biztositdsi piac, a szerzédések birdsagi
kikényszeritése rendkiviil koltséges lehet. Ezért a hatésagnak még olyan esetekben
sem kell feltétleniil fellépnie az 6nszabalyozé szervezetekkel szemben, ha azok je-
lent6sen csokkentik a versenyt; gyakran elég az 4j belépés megkonnyitése.

Az 6nszabalyozd szervezet és az allami szabalyozd viszonya « Az 6nszabalyozdassal
altaldnosan foglalkozé tanulmanyok legtobbje helyettesitéként tekint az 6nszaba-
lyozé szervezetre és a szabalyozé hatdsagra, vagyis azt vizsgdlja meg, hogy milyen
feltételek mellett optimalis az egyiket vagy a masikat mtikodtetni. Az Gjabb kutata-
sok azonban gyakran felteszik a kérdést, hogy mennyire kivdnatos a két szabalyozé
parhuzamos mikodése. Vajon a parhuzamos mtikodés hatasara mindkét szaba-
lyozé elényei egytitt érvényesiilnek, vagyis a piaci eré novekedése nélkiil is ki lehet
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hasznalni az iparagi szerepl6k nagyobb informaltsagat, vagy éppen a két megoldds
hétranyai érvényesiilnek?

DeMarzo és szerzdtdrsai [2005] szerint a kétfajta szabalyozo kiegésziti egymast.
Modellje megmutatja, hogy a pénziigyi piacokon a kozponti szabalyozé ellenér-
zésének fenyegetése noveli a szolgéltatok kozos tulajdondban 1évé 6nszabalyozé
szervezet ellendrzési aktivitasat, mert igy az 6 alacsonyabb ellendrzési koltségét
kell kifizetniiik a szolgaltatéknak. Hasonl6 eredményre jut Niisiez [2001] modellje
is, amelyben a reputdciojat félté onszabdlyozé szervezetet gyakoribb ellenérzésre
Osztonzi a szabélyozé hatésag parhuzamos miikodése. Reiffen—Robe [2011] megmu-
tatja, hogy ez a hatds nem érvényesiil a nyereségorientalt 6nszabdlyozd szervezetek
esetében, mert azoknak az ellendrzési gyakorisiga mar eleve elég magas.

Az 6nkéntes megallapodasok irodalmaban alapvetéen nincs jelen a klasszikus szaba-
lyoz, viszont a klasszikus szabalyozas bevezetésének fenyegetése 6sztonzi a vallalatokat
az Onszabalyozdsra. A gyakorlatban persze sziikség van arra, hogy ez a fenyegetés valos
legyen, amihez pedig az kell, hogy mtikodjon olyan allami szervezet, amely viszonylag
gyorsan és hatékonyan képes szabdlyozo hatésaghként fellépni (példaul Glachant [2005]).

Az egyoldalt 6nkéntes megallapodasok stratégiai alkalmazéasa azonban csok-
kentheti a térvényhozas beavatkozasanak hatékonysagat, mert egy 6nkéntes megl-
lapodas utan kisebb a fogyaszték motivacioja a lobbizasra (Maxwell és szerzétdrsai
[2000]). Lyon—Maxwell [2003] pedig azt mutatja be, hogy amennyiben a térvény-
hoz6 dontése utdn is lehetség van 6nkéntes megéllapodés kialakitdsara, akkor az
onkéntes megallapodas csak olyan esetben hatékony, ha nincs lehetdség a klasszikus
szabalyozas bevezetésére, raadasul az 6nkéntes megallapodds lehetésége csokkenti
a tobbi szabdlyozdasi megoldas hatékonysigat is. Az dnkéntes megallapodasok eseté-
ben tehat nagyban fiigg az eljards modellezésének részleteitdl, hogy kiegészit6 vagy
helyettesitd viszony all fenn a két fé] szabalyozasi megoldasa kozott.

Hasonléan ellentmonddk az eredmények a véllalati szint(i egyoldalt 6nszaba-
lyozas esetében. Calcott [2010] modellje szerint a heterogén véllalatok esetében
olyan 6sztonzdrendszert érdemes kialakitani, amely mellett a vallalatok egy része
az 6nszabdlyozast, masik része pedig a klasszikus szabalyozast vélasztja. Fleckinger—
Glachant [2011] modellje azonban azt mutatja be, hogy a véllalat és a szabélyozé
kozotti alkufolyamatban az 6nkéntes megallapodas lehet8sége a jolét csokkenéséhez
vezet, mig Lyon—Maxwell [2011] modelljében, ahol a vallalat az alku utdn is beve-
zethet 6nszabdlyozast, a vallalat és a szabalyoz6 kozotti onkéntes megallapodas
lehet&ségének nincs negativ hatdsa.

Az 6nszabalyozé szervezetek szama és tipusa + A szakirodalombol egyértelmiien
kidertil, hogy az 6nszabalyozé szervezetek szdma, belsé miikodése és célfiiggvénye
nagymértékben befolydsolja az dnszabdlyozas hatékonysagat.

Shaked—Sutton [1981] vizsgalta el6szor, hogy milyen hatassal van két ,,szakma”
megjelenése. A tanulmdany eredményei szerint fontos megkiilonboztetni azt az ese-
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tet, amikor a méasodik szakma maga dont sajat mindéségi kiiszobérdl, és azt, amikor
az elsé szakma hatdrozza meg az 4j szakma mindségi kovetelményeit is. Az elsé
esetben az 1j szakma is tul magas mindségi kiiszobot hizhat meg, mig az utdbbi
esetben tulsagosan alacsony lehet a mindségi kiiszob az eredeti szakma jairadékma-
ximalizaldsa miatt.

Niiriez [2001] és [2007] modelljeiben az 6nszabalyozé szervezet célja sajat re-
putdcidjanak javitiasa. Ennek érdekében az dnszabalyozé szervezet tal keveset el-
lendrizhet, és reputdcidja megdrzése érdekében gyakran nem hozza nyilvanossigra
a vizsgalat eredményét.

Reiffen—Robe [2011] a nyereségorientalt és a szolgéltatok kozos tulajdondban 1évé
onszabdlyozo szervezetek miikodését hasonlitja 6ssze. A nyereségorientélt 6nsza-
balyozé szervezet gyakrabban ellendriz, és tobb innovaciét vezet be, mint a k6zos
tulajdonban 1év6 6nszabalyozo szervezet, és igy a tarsadalmi optimumhoz kozelebb
jut. Caglio—Pescatori [2013] eredményei szerint a nyereségorientalt 6nszabalyozé
szervezetek versenye viszont csokkenti az ellenérzés intenzitdsat.

Az 6nkéntes megéllapoddsok hatdsaival kapcsolatos irodalom eredményei vi-
szont nem egyértelmiek, de ez a szakirodalom felhivja a figyelmet arra, hogy az ilyen
tipust megéllapodasok stratégiai kialakitasa csokkentheti a jolétet. Ez azonban nem
feltétleniil maganak az 6nkéntes megallapodasnak a jellegébdl ad6dik, hanem inkébb
abbol, hogy a kornyezetvédelem teriiletén mas jellegli problémadkat kell megoldani,
mint a minéséggel kapcsolatos kontraszelekcio, illetve mordlis kockdzat esetében.

OSSZEGZES

Az dllami szabalyozason kiviili, megvaldsult szabalyozasi alternativak azt mutatjak,
hogy a szabdlyozasi folyamatok valtozatossaga, a valds helyzetek kiillonbo6zdsége
nagyon sokféle szabalyozasi megolddst takar, amelyek tobbsége a kiillonb6z6 tipo-
l6gidkban megjelend valtozatok valamilyen kombindci6jat alkotja. A vizsgalatun-
kat az onszabdlyozds és az egyiittszabdlyozds korére sztikitettilk, részben azért,
mert még ez a teriilet is a valtozatok bdséges tarhazat tartalmazza, masrészt mert
ez a szabdlyozasi forma — egyéb szabdlyozasi véltozatok (mint példaul egyes piaci
mechanizmusok felhasznéldsa, informécionytjtdsi megallapodasok stb.) elemeit is
alkalmazva — szamit a leggyakoribbnak.

A szabdlyozasok egyes tipusainak haszndlatat a jogrendszerekkel 6sszevetve, azt
lattuk, hogy mig a kontinentalis jogon alapulé torvényhozasra inkabb a centralizalt
dontéshozatal és kozponti szabélyozés volt a jellemzé (az angolszdsz jogrendszer
esetjoga nagyobb bizonytalansaggal jart), addig az angolszasz jogrend tobb lehe-
téséget nydjtott a decentralizaltabb szabdlyozasi formak kialakitdsara. Az allami
szabdlyozas mellett az angolszasz jogrendszert orszagokban az ott puha torvények-
ként (soft law) elkonyvelt, decentralizaltabb jogi keretekbe illeszkedett az 6n- és
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egylittszabdlyozas széles kort gyakorlata, amelyek késébb mintaul szolgaltak mads
nemzetek szamara is. Ugyanakkor mind az éllami szabalyozas, mind az 6nszabalyo-
zas alkalmazdséban az angolszasz jogrendszer(i orszagokban is véaltozé intenzitast
korszakokat lathattunk, az inga a szabdlyozds irdnti igény er6sodése és csokkenése
kozott, valamint a két szabalyozasi forma kozott is kilengett.

A szabalyozas mindségének egyre alaposabb szdmbavétele lehet6vé tette a szaba-
lyozas atlathatosaganak, a konzultdciés mechanizmusoknak, intézményi megolda-
soknak, az ellendrzésnek és szamonkérésnek elmélyiiltebb elemzését is. Az Egyesiilt
Allamokban a hetvenes években elindult folyamat a nyolcvanas évektél egyre tobb
orszagra terjedt ki, majd a hatdsvizsgalatok hasznalatat az OECD ajdnlasai is meg-
fogalmaztak, és az Eurdpai Unid gyakorlataba is bekeriilt. Ezeknél ma is kiindulé
szempont az alternativ szabdlyozasi lehetdségek szambavétele.

Az onszabdlyozas kiillonbozé gyakorlatat vizsgalva, megallapithattuk, hogy
onszabalyozasra gyakran az allami szabalyozas elkeriilése érdekében, jelentésebb
sokkszerli esemény hatdsdra keriilt sor. A nagyobb, heterogénebb agazatokban az
onszabdlyozas nehezebben érvényesiilhetett, mert konnyebb a véllalatoknak kibtjni
aldla. Az 6nszabalyozds koltségei miatt is gyakran kiils6é — gazdasagi, tarsadalmi,
szabdlyozdi — 9sztonzés kellett egy szabdlyozds meginditdsahoz. Az egylittszabé-
lyozas vizsgélt esetei arra utaltak, hogy a szabdlyozas akkor is hasznosnak bizonyul
tarsadalmilag, ha a szabélyozds csak a célt jeloli meg, az ahhoz vezet6 utat nem.
A hagyomadnyos szabalyozdsnal megkoveteljik, hogy a cél vilagos legyen, az eléré-
séhez alkalmazott eszkozok hatdsait ismerjiik, az ellenérzésre és a kikényszeritésre
elegendé eréforras alljon rendelkezésre. Ha azonban a szabalyozdssal megoldandé
probléma tdlzottan Osszetett, és részletei nehezen ismerhet6k meg, vagy a szabélyo-
zas céljai tulzottan sokfélék, az egyiittszabalyozas vagy az 6nszabalyozas megfeleld
valasztas lehet. A végiil kivélasztott mddszerek hasznalhatésagat pedig nem 6nma-
gukban kell mérni, hanem a vélaszthat6 alternativakkal 6sszevetve.

Az 6nszabalyozas elfogadottsaga kiilondsen a 2008-as valsaggal kapcsolatban
gyengiilt meg. Stiglitz Greenspant idézi, aki a piaci viselkedés racionalitdsaba és
az onszabdlyozas lehetdségébe vetett hitében rendiilt meg (Stiglitz [2009]). Méasok
azonban dgy latjak, hogy a valsdg az 6nszabalyozds megerdsitésére ad lehetSséget,
és éppen abban a szektorban, amelyikben a legt6bb kifogas meriilt fel, és a legtobb
kozvetlen szabélyozoi beavatkozast véltotta ki: a pénziigyi szektorban (Omarova
[2011], Schwartz [2011]). A javaslatok szerint az 6nszabdlyozas két dolgot is job-
ban képes megoldani, mint az allami szabalyozés. Az egyik a piaci informdciékhoz
megfelel6 idében torténé hozzajutds, a masik a kockazatok felismerése és kezelése.
Omarova szerint az 6nszabélyozas, pontosabban az egyiittszabalyozas a legalkalma-
sabb mddszer a rendszerszintli kockazatok kivédésére. Ehhez a pénziigyi szektor
cégeinél a kolcsonos onbiztositas kotelez6vé tételére lenne sziikség, amellyel a cégek
»80rskozosséggé” kovacsolodnanak. Ez a rendszer egy komplex, innovacidkkal teli
és gyorsan valtoz6 iparagban az allami szabélyozdsokkal 6sszhangban, azokat kiegé-
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szitve tolthetne be egy hidnyz6 szabalyozdi funkciét. Az események fésodra a valsag
utan azonban egyes teriileteken (konyvvizsgélat, hitelmindsités) az — 6nszabalyozast
legalabbis kiegészit6 — allami szabélyozasi feladatok el6térbe kertilését mutatta.

Az 6nszabdlyozas sokféle motivacidja és az intézményi megoldasok heterogeni-
tasa tobbféle elméleti modell kidolgozasdhoz vezetett. Ez a szakirodalom rdmutatott
arra, hogy az 6nszabalyozds elsdsorban olyan teriileten mitikodhet, ahol a véllalatok
és a tarsadalom érdekei megegyeznek: igy nem hatékony a jelentds piaci erd keze-
lésében, de segithet az aszimmetrikus informacidés problémak megoldasaban. Az
onszabdlyozdst vizsgalé szakirodalom azt az alapvetd atvaltast mutatja be, hogy az
Onszabalyozds ugyan informdcids elénnyel jar a klasszikus szabdlyozassal szemben,
de egyben lehetdséget ad a véllalatoknak olyan egytittmikodésre, ami holtteher-
veszteséget eredményezhet.

Az elméleti szakirodalom azt is vilagossa teszi, hogy az 6nszabalyozé szervezet
célja gyakran eltér az ipardg egészének céljatol, és ezt nagyban befolyasolja, hogy
milyen médon miikodik a szervezet: milyen szerepet jatszanak benne a vallala-
tok, nyereségorientalt-e, illetve milyen szerepet jatszik céljaiban a reputdci6épités.
A szakirodalom azt is megvizsgélta, hogy milyen esetekben hasznos adott dgaza-
ton beliil az 6nszabélyoz6 szervezetek versenye, illetve hogy mikor egésziti ki vagy
helyettesiti egymdst az 6nszabdlyozé szervezet és a klasszikus szabélyozé hatdsag.
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A FOGYASZTOKKAL SZEMBENI
TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI
GYAKORLATOT ERINTO VALLALATI
ONSZABALYOZAS PERSPEKTIVATI*

A tanulmany az 6nszabalyozas lehetdségeit vizsgalja a fogyasztdkkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlat tertiletén. Elemzi, hogy az eurépai és magyar szaba-
lyozés keretében mennyiben, illetve milyen feltételek esetén tekintheté tarsadalmilag
hasznosnak a véllalkozasok maganszabdlyozasa. A szakirodalom eredményei, valamint
az eurdpai gyakorlat alapjan bemutatja azokat a kiilsé és belsé feltételeket, amelyek
esetén az Onszabalyozas hatékonyan mikodhet, ezéltal segitve el az 6nszabalyozas-
ra alkalmas helyzetek és problémak azonositasat, valamint meghatérozva a hatasos
onszabdlyozasi mechanizmusok kialakitdsdnak moédszertanat.

BEVEZETES

A tanulmany a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat vo-
natkozdsdban elemzi az 6nszabdlyozds lehetéségeit és perspektivait. Azt vizsgilja,
hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmaval kapcsolatos szabalyozason
beliil a vallalkozdsok maganszabalyozasa mennyiben, illetve milyen feltételek esetén
tekinthetd tarsadalmilag hasznosnak. Az 6sszegzésben — a szakirodalom eredmé-
nyei és az eurépai mintak alapjan — meghatarozzuk azokat a kiils6 és belsé felté-
teleket, amelyek esetén az 6nszabélyozas hatékonyan miikodhet, ezéltal elGsegitve
az 6nszabdlyozésra alkalmas helyzetek és problémak azonositasat (6nszabalyozds
kiils6 feltételei), valamint meghatdrozva a hatdsos 6nszabélyozasi mechanizmusok
kialakitdsdnak mddszertanat (6nszabélyozds belsé feltételei).

A vizsgalat targydnak pontos meghatdrozasakor hangstlyoznunk kell, hogy a je-
len tanulmany két szempontbdl sem viéllalkozik az 6nszabalyozis jelenségének atfogo
vizsgalatara. Egyrészt, az 6nszabdlyozas csak egy, targyilag lehatéarolt esetkorével,
a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdval kapcsola-
tos 6nszabadlyozassal foglalkozik. Mdsrészt, a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmaval kapcsolatos eurdpai szabalyozas megkozelitésé-

* A tanulmény a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultura Kézpontja timogatasaval késziilt.
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bdl fakaddan az 6nszabélyozasnak azt az esetét vizsgalja, amikor az csupan allami
szabdalyozast kiegészitd (és nem azt helyettesitd) funkcidt tolt be.

A kovetkez6kben rovid fogalmi alapozds utdn — elsGsorban a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban — az 6nszabélyozas szabélyozasi hatterét
és eurdpai unids jogi helyzetét ismertetjiik. Ezt kovetSen az 6nszabélyozas elényeit
és hatranyait (lehetséges kockdzatait) elemezziik, majd megvizsgaljuk annak kiilsé
és bels6 feltételeit (milyen esetekben motivaltak megfeleléen a véllalkozdsok arra,
hogy 6nszabalyozast valdsitsanak meg, milyen kovetelményeknek kell megfelelnie
az 6nszabdlyozdsi mechanizmusnak ahhoz, hogy hatdsos legyen). Végiil 6sszegezziik
a hatdsos Onszabalyozds kiils6 és bels6 feltételrendszerét.

FOGALMI ALAPOK — ALLAMI SZABALYOZAS,
TARSSZABALYOZAS, ONSZABALYOZAS

Ebben a tanulményban az énszabdlyozds kifejezést tag értelemben hasznaljuk, amely
atfogja a vallalkozasok altali magan-szabadlyalkotds kiillonb6z6 formadit, attol fiigget-
leniil, hogy azokat az allami szabdlyozas eléirja, taimogatja, illetve annak jogi statust
biztosit-e.!

Az dllami szabélyozassal szembeallithat6é magdnszabdlyozds (szabélyalkotds)
két alesete killonboztetheté meg egymadstol: a tarsszabalyozas és az 6nszabalyozds.?
A két kategoéria azonban adott esetben nehezen hatarolhaté el egymastdl, illetve az
ezek kozotti hatdrvonal bizonytalan lehet (EASA [2006] 9. o., van der Zeijden—van
der Horst [2008]. 17. o., Lex Fori ... [2001] L.1.1. fejezet, Gunningham—Rees [1997]
365-366. 0.).

Az Eurdpai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurépai Bizottsag kozott
2003-ban létrejott intézménykozi megallapodas a jogalkotas javitasarol (Interinstitu-
tional Agreement on better law-making) a kovetkez6k szerint hatdrolja el egymastol
a tarsszabalyozast és az 6nszabalyozéast (EP-EC [2003]).

Tarsszabdlyozdsrol (co-regulation) akkor beszéliink, ha a jogalkoté az adott terii-
leten elismert feleket (gazdasagi véllalkozasok, tarsadalmi partnerek, nem kormény-
zati szervezetek, egyesiiletek) az dltala meghatdrozott célok elérésével megbizza. Ez
amechanizmus alkalmas lehet arra, hogy a szabélyozdst az adott gazdaséagi szektor,
ipardg problémaihoz és jellemzdihez igazitsa, csokkentse a jogalkoto terheit, és fel-
haszndlja a felek tapasztalatait (EP—EC [2003] 18. pont).

! Negativ értelemben az 6nszabalyozas nem allami szabélyozasként is meghatarozhaté (lasd Dixon
[1968], Page [1986] 144. o., lasd tovabba Black [1996] 27. 0.)

2 Black [1996] az dllami részvétel intenzitdsa alapjan megkiilonbozteti egymdstol a felhatalmazdson
alapul6 (mandated), a jovahagyott (sanctioned) és a kikényszeritett (coerced), valamint az 6nkéntes,
dllami részvételtdl mentes (voluntary self-regulation) 6nszabélyozést (27. o.).
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Az onszabdlyozds (self-regulation) a gazdasagi vallalkozasok, tarsadalmi partne-
rek, nem-kormanyzati szervezetek, egyesiiletek azon lehetéségét foglalja magaban,
hogy egymds kozott és sajat maguk szdmadra (eurépai szinten) kozos irdnymuta-
tasokat (igy kiilonosen magatartasi kddexeket vagy iparagi megallapodasokat) fo-
gadjanak el. Ebben az esetben nem eléfeltétel az uniés intézmények éllasfoglalésa
(EP-EC [2003] 22. pont).

A tarsszabélyozds az dllami és nem allami szabalyozas komponenseibdl 4ll 6ssze;
magaban foglalja a véllalkozasok kozotti egyiittm(ikodésen alapulé dnszabalyozast
és az dllami szabdlyozast, amelyek kolcsonosen erdsitik egymast (van der Zeijden—
van der Horst [2008] 15. 0.).

A Fehér konyv az eurépai kormdnyzdsrél (EC [2001a]) értelmében a tarsszaba-
lyozas fogalmi eleme, hogy a jog rogziti az atfogd célok, az alapvet6 jogok, a végre-
hajtési, illetve a jogorvoslati mechanizmusok, valamint a megfelelés ellenérzésére
vonatkozo feltételek keretét.

A fentivel szemben az Egyesiilt Kirdlysdg versenyhivatalanak (Office of Fair
Trading, OFT) 20009. évi szakpolitikai allasfoglalasa (Policy Statement) az 6nszaba-
lyozas szerepérél az OF T fogyasztdvédo tevékenységében az 6nszabélyozds fogalmat
tagabban fogja fel. Ennek értelmében az 6nszabdlyozas az adott iparagba tartozé
vallalkozdsok csoportjanak kezdeményezése magatartdsuk modositasira a mindségi
standardok novelése érdekében. Ebben a vonatkozdsban a ,minéségi standard” kife-
jezést tagan kell értelmezni, amely a fogyasztdi tapasztalat egészére vonatkozik, és
magéban foglalja a termék vagy szolgéltatds minGségét, az tigyfélszolgélatot, a kozolt
informdcidt és az értékesitést kovetd tevékenységet (OFT [20095] 4. o.).

Ugyancsak tdgabb meghatdrozdst haszndl a European Advertising Standards
Alliance (EASA): ,,Az 6nszabalyozas egy olyan rendszer, amelynek révén a reklam-
ipar aktivan rendszabélyozza sajat magat. Az ipardg harom része — a reklamozok,
akik a reklamért fizetnek, a reklamiigynokségek, amelyek felel¢sek annak formajaért
és tartalmaért, és a média, amely a reklamokat kozli — egytittmuikodik annak érde-
kében, hogy reklamstandardokban édllapodjanak meg, és hogy egy olyan rendszert
hozzanak létre, amely biztositja: azokat a rekldmokat, amelyek nem felelnek meg
ezeknek a standardoknak, gyorsan korrigaljak vagy eltavolitjak” (EASA [2003] 5. 0.)

Mivel tanulmanyunk szempontjabdl nem sziikséges egymastdl elhatarolni a két ma-
ganszabalyozasi véltozatot (az 6nszabalyozést és a tarsszabdlyozast), valamint a vizsga-
lat targya — koszonhetden a tételes jogi kotédésnek — ennek hidnyaban is beazonosit-
hatd, az 6nszabdlyozas kifejezést tag értelemben, a maganszabalyozas szinonimajaként
hasznaljuk.? Ennek érdekében az onszabdlyozds két szempontja killonboztetheté meg.*

3 Az 6nszabélyozds tovabbi kategorizéldsdval kapcsolatban ldsd Lex Fori ... [2001] 1.1.2. fejezet.
Baarsma és szerzdtdrsai [2003].

4+ EASA [2003] 7. 0., vO. Campbell [1999] az dnszabalyozasi tevékenységet harom esetkorre osztja:
jogalkotés, végrehajtds, itélkezés (714-715. o.).
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Egyrészt, az 6nszabalyozas lehet6vé teszi a vallalkozasok szamara, hogy ,anya-
gi jogi” szabdlyokat dllapitsanak meg. Ez altalanossagban vonatkozhat jogilag nem
szabdlyozott kérdésekre, azonban a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma
teriiletén ez a funkci6 elsésorban a jogi szabalyozdsnak az iparagi sajatossagokhoz
val6 igazitdsét jelenti. Tartalmi szempontbdl az 6nszabdlyozds viszonya a jogi sza-
bélyozashoz kétféle megkozelitésben irhaté le. Az el6z6kben kifejtetteknek megfe-
leléen, az 6nszabalyozas lehetdséget teremet az altalanos jogi normdknak az adott
ipardgi sajatossagokhoz torténé igazitdsdhoz. Emellett az 6nszabdlyozasi kodexek
célja lehet vagy a jogi szabélyozdsnak valé megfelelés elérése (amely esetben konk-
rétabb formdban, de a jogi el6irasokat reprodukaljak), vagy a jogi védelmi szintnél
magasabb szint(i védelem biztositdsa (OFT [20090] 5. o.).

Masrészt, az 6nszabalyozas egyuttal szabdlyérvényesitési mechanizmus is. Ebb6l
kovetkezden az 6nszabalyozas akkor is hasznos lehet a tdrsadalom szempontjabol,
ha nélkilozi a jogi szabélyozastdl eltérd, azt konkretizalé vagy adaptal6 rendelke-
zéseket. Az alternativ (parhuzamos, magan-) szabalyérvényesités tehermentesitheti
a jogalkalmaz6 szerveket, az allami jogérvényesitésnél adott esetben gyorsabb, ha-
tékonyabb lehet.

SZABALYOZASI HELYZETKEP
ES HATTER

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmaval kapcsolatos szabdlyozas mind
az unids szintl szabalyozasban, mind annak magyar atiiltetésében kifejezetten elis-
meri és jogi stdtussal ruhdzza fel az 6nszabdlyozdst. A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmaval kapcsolatos jogi rezsim az 6nszabélyozasnak a jogi (allami)
szabalyozast kiegészits, azt er6sit szerepet szan, azonban tobb ponton védelem-
ben is részesiti az 6nszabalyozas keretében kidolgozott magatartasi kodexeket.

Erdemes utalni arra, hogy az unids jogban az én-, illetve a tdrsszabdlyozds rele-
vancidja nem sziikithetd le a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat teriiletére. A mar
hivatkozott, az Eurdpai Parlament, az Eurépai Unié Tanécsa és az Eurdpai Bizott-
sag kozott 2003-ban 1étrejott intézménykozi megallapodds a jogalkotas javitdsa-
rol kifejezetten elismeri az alternativ szabalyozdsi mechanizmusok jelentségét és
sziikségességét. Ennek értelmében: az Eurdpai Bizottsag biztositja, hogy a tdrs-
és Onszabalyozds érvényesiilése 6sszhangban legyen az uniés joggal, megfeleljen az
atlathatésag és a reprezentativitas elvének, és a kozérdek szdmara hasznos legyen
(EP-EC [2003] 16-23. pont).

Ezzel a szabalyozasi megkozelitéssel 6sszhangban tobb unids jogi aktus jogi
statust ad az onszabdalyozasnak (Schiek [2007] 457—-460. o.). Az audiovizudlis mé-
diaszolgaltatasokrol sz416 iranyelv értelmében
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¢ ,[a] tagdllamoknak és a Bizottsagnak 6sztonoznitik kell a médiaszolgaltatokat arra, hogy
magatartdsi kodexeket dolgozzanak ki az olyan élelmiszerekre és italokra vonatkozo,
gyermekmusorokat kiséré vagy azokban foglalt, nem megfelel audiovizudlis kereske-
delmi kozleményeket illetéen, amelyek olyan taplalkozési vagy élettani hatdssal biré
tdpanyagokat és egyéb anyagokat tartalmaznak, killonosen zsirt, transz-zsirsavakat,
s6t/ndtriumot és cukrokat, amelyeknek talzott mértékd bevitele a teljes étrendben nem
ajanlott” (Eurdpai Parlament és Tandcs [2010] 9. cikk 2. bekezdés.)

A személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramlasardl sz6l6 irdnyelv (Eurépai Parlament és Tandcs [1995]) 27.
cikke értelmében

¢ ,[a] tagdllamok rendelkeznek arrdl, hogy az orszagos szabdlyzattervezetet kidolgozo,
vagy a meglévé orszagos szabalyzatot modositani, vagy béviteni szdndékozo szakmai
szovetségek és az egyéb adatkezel6ket képvisel6 mds szervek ezeket véleményezésre
el6terjeszthessék a nemzeti hatésidgnak. A tagéllamok rendelkeznek arrél, hogy ez
a hatésag éllapitsa meg, tobbek kozott, hogy az elé terjesztett tervezetek 6sszhang-
ban vannak-e az ezen irdnyelvnek megfelel6en elfogadott nemzeti rendelkezésekkel.
A hatésag, amennyiben ezt sziikségesnek tartja, kikérheti az érintettek vagy azok kép-
viselGinek véleményét. ... A kozosségi szabdlyzattervezetek, tovabbd a meglévé kozos-
ségi szabdlyzatok mddositasai és bévitései a 29. cikkben emlitett munkacsoport elé
terjeszthet6k. A munkacsoport, tobbek kozott, meghatérozza, hogy az elé terjesztett
tervezetek dsszhangban vannak-e az irdnyelvnek megfelelden elfogadott nemzeti ren-
delkezésekkel. A hat6sag, amennyiben ezt sziikségesnek tartja, kikérheti az érintettek
vagy azok képviselSinek véleményét. A munkacsoport altal jévahagyott szabalyzatok
szamdra a Bizottsig megfelel6 nyilvanossagot biztosithat” (I. m. 27. cikk 2—-3. bekezdés.)

Az elektronikus kereskedelemrél szo16 iranyelv (Eurdpai Parlament és Tandcs [2000])
16. cikke kifejezetten foglalkozik a magatartdsi kddexekkel. Ennek értelmében

¢ ,[a] tagallamok és a Bizottsdg 0sztonzik, hogy: a) szakmai és fogyasztéi szovetségek
vagy szervezetek kozosségi szintli magatartasi kodexeket dolgozzanak ki, amelyek cél-
ja, hogy hozzdjéruljanak az 5-15. cikk megfelel végrehajtasdhoz; b) a nemzeti vagy
kozosségi szintli magatartdsi kodexek tervezeteinek a Bizottsaghoz torténé onkéntes
tovébbitdsa megtorténjen; ¢) ezek a magatartasi kodexek elektronikus aton hozzéfér-
het6ek legyenek a K6zosség nyelvein; d) a szakmai és a fogyasztoi szovetségek, illetve
szervezetek kozoljék a tagallamokkal és a Bizottsaggal, hogy hogyan értékelik maga-
tartdsi kodexeik alkalmazdsét és az elektronikus kereskedelemmel kapcsolatos gya-
korlatokra és szokdsokra tett hatdsdt; e) a kiskortak és az emberi méltosig védelmére
vonatkozé magatartasi kodexek kidolgozaséra kertiljon sor”” (I. m. 16. cikk 1. bekezdés.)
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Az iranyelv 16. cikkének 2. bekezdése hangsilyozza a fogyasztok részvételének
sziikségességét a magatartasi kodexek kidolgozaséaban

¢ ,[a] tagdllamok és a Bizottsag 6sztonzik a fogyasztokat képvisel szovetségek, illetve
szervezetek bevondsat az érdekeiket érint6 ésa (...) [fentiek szerint] késziil6 magatartdsi
kédexek kidolgozdsaba és alkalmazdsaba. Sziikség szerint konzultalni kell a latdsukban
korlatozott személyeket és dltaldban a fogyatékkal él6 személyeket képvisel6 szerve-
zetekkel, e személyek kiilonleges sziikségleteik figyelembevétele érdekében” (I. m. 16.
cikk 2. bekezdés.)

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz616 irdnyelv elismert szerepet szan
a véllalkozéasok altali 6nszabalyozdsnak (Eurdpai Parlament és Tandcs [2005]). Az
irdnyelv 20. preambulum bekezdése értelmében ,,[h]elyénvalé lehet8séget teremteni
amagatartasi kddexek szamara, amelyek segitségével a keresked6k hatékonyan alkal-
mazhatjak ezen irdnyelv alapelveit egyes gazdasagi teriileteken’, és a tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlat felszdmolasara irdnyul6 6nszabalyozasi mechanizmusok teher-
mentesithetik az allami jogérvényesitést, ezért indokolt azokat 6szt6nozni. Az irany-
elv 20. preambulum bekezdése tiikrozi az 6nszabélyozas mindekét elényét: lehetévé
teszi a generalklauzuldk konkretizaldsat az adott iparag sajatossagaival 6sszhangban,
és tehermentesiti az allami jogérvényesitést (lasd De Groote—De Vulder [2007] 37. 0.).
A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 irdnyelv szerint

¢ ,[a] »magatartési kddex« az a megallapodds vagy — nem tagéllami torvény, rendelet
vagy kozigazgatdsi rendelkezés dltal elSirt — szabalyegyiittes, amely meghatdrozza azon
keresked6k magatartasat, akik egy vagy tobb sajatos kereskedelmi gyakorlat vagy tizletag
vonatkozaséban e kddexet magukra nézve kotelezének ismerik el” (Eurépai Parlament
és Tandcs [2005] 2. cikk f pontja.)

Az irdnyelv III. fejezete sz6l a magatartasi kddexekr6l. Ennek értelmében

¢ ,az irdnyelv nem zérja ki azt, hogy — a tagdllamok esetleges 6sztonzésére — a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatokat a magatartdsi kodexek felelései ellendrizzék, vala-
mint hogy a 11. cikkben emlitett [jogérvényesitési eljaras kezdeményezésére jogosult]
személyek vagy szervezetek az ilyen testiiletekhez forduljanak, amennyiben az ilyen
testiiletek el6tti eljarasok a széban forgé cikkben emlitett birésagi vagy kozigazgatasi
hatdségi eljarasok mellett rendelkezésre allnak” (I. m. 10. cikk.)

Az irdnyelv fenti rendelkezésébdl kitlinik, de az iranyelv kifejezetten ki is mondja,
hogy az 6nszabalyozasi mechanizmusok csak kiegészithetik, azonban semmi esetre
sem potolhatjik az dllami jogérvényesitést (lasd De Groote—De Vulder [2007] 38. 0.),
az 6nszabélyozdsi mechanizmus igénybevétele ,soha nem tekinthet6 a birésag vagy
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kozigazgatasi hatésag el6tti — 11. cikk szerinti — jogorvoslatrél valé lemondésnak”
(Eurdpai Parlament és Tandcs [2005] 10. cikk)

Az iranyelv alkalmazasaban az onszabdlyozdsi magatartdsi kodexek jogi védelem-
ben is részesiilhetnek: bizonyos feltételek esetén a magatartasi kédex szabalyainak
a megszegése egyuttal jogellenesé is teszi a magatartdst: amennyiben a véllalkozés
egyértelm és ellenérizheté médon kotelezettséget véllal a magatartasi kodex be-
tartdsara, és kereskedelmi gyakorlata sordn ezt fel is tiinteti, akkor a magatartési
kédex megsértése megtévesztének (vagyis jogellenes magatartasnak) mindsiilhet,
feltéve, hogy a fogyasztok gazdasdgi magatartdsat jelentésen torzitja (i. m. 6. cikk 2.
bekezdés). Ennek megfelelen, a magatartdsi kddex szabadlyai kvdzi jogi kotSerSvel
rendelkezhetnek.

Annak valétlan allitasa, hogy a keresked a magatartasi kodex aldirdja, illetve hogy
valamely kozjogi vagy egyéb szervezet a magatartasi kodexet jovahagyta, un. feketelis-
tas tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsil (i. m. Melléklet, 1. és 3. pont).

Az iranyelvet atiiltetd, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarél sz616 2008. évi XLVIL. torvény (Fttv.) meghatdrozdsdban a ma-
gatartdsi kodex ,olyan — piaci 6nszabdlyozas keretében létrehozott — megallapodds
vagy szabdlyegylittes, amely valamely kereskedelmi gyakorlat vagy tevékenységi
dgazat vonatkozdsaban kovetendé magatartdsi szabalyokat hatdroz meg azon véllal-
kozasok szamdra, amelyek a kddexet magukra nézve kotelezének ismerik el” (Fttv.
2. cikk i pont).

Abbdl az Fttv. 5. cikke szerinti rendelkezésbdl, hogy ,a magatartdsi kédex nem
Osztonozhet tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra’, nem kovetkezik, hogy a maga-
tartasi kddex védelmi szintje nem maradhatna el az Fttv. védelmi szintjétSl. Ugyanis
mivel az 6nszabdalyozas csupdan kiegészité szerepet tolt be a jogi szabalyozashoz
képest, a magatartasi kddex tilalmi korébdl kimaradhatnak olyan magatartasok,
amelyeket az Fttv. tilt. A torvény csupdn azt tiltja, hogy a magatartasi kddex a val-
lalkozdsokat az Fttv. megsértésére 9sztonozze, nem kovetelmény azonban, hogy az
minden Fttv.-t sértd kereskedelmi gyakorlatot tiltson.

Utalni kell arra, hogy az iranyelv 4. cikke értelmében:

¢ ,[a] tagdllamok nem korldtozhatjdk sem a szolgdltatdsok nyujtasdnak szabadsagat, sem
az aruk szabad mozgdsat az ezen irdnyelv dltal kozelitett teriiletekhez tartozé indokok
alapjan” (Eurdpai Parlament és Tandcs [2005] 4. cikk.)

Ez a rendelkezés, valamint az Eurdpai Birdsag ezt értelmez6 joggyakorlata egyértel-
men arra utal, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 iranyelv
teljes mértékben harmonizdlja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal kapcso-
latos jogi szabdlyozdst, és a tagdllamok nem fogadhatnak el, illetve tarthatnak fenn
az irdnyelvben foglaltakndl szigoriibb, illetve korldtozobb rendelkezéseket, még akkor
sem, ha ennek célja a fogyasztovédelem magasabb szintjének biztositasa.
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® C-261/07. és C-299/07. sz., VIB-VAB NV kontra Total Belgium NV és Galatea BVBA
kontra Sanoma Magazines Belgium NV egyesitett tigyekben 2009. dprilis 23-4n hozott
itélet (EBHT 2009, 1-2949.), 52. pont: ,Az iranyelv tehat az emlitett szabélyokat ko-
z0sségi szinten harmonizalja. Kovetkezésképpen, amint azt a 4. cikke kifejezetten elé
is irja (...) a tagéllamok nem fogadhatnak el az irdnyelvben foglaltakndl korlatozébb
intézkedéseket, még a magasabb szintl fogyasztévédelem biztositdsa érdekében sem”

¢ C-304/08. sz., Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV kontra Plus Waren-
handelsgesellschaft mbH-iigyben 2010. janudr 14-én hozott itélet (EBHT 2010, I-217.),
41. és50. pont: [,41. A fenti pontositast kovet6en emlékeztetni kell arra, hogy a 2005/29
irdnyelv az tzleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlataira vonatkozé szabalyok teljes k6zosségi szintli harmonizacidjara
iranyul. Ennek megfelelen — ahogyan azt az emlitett irdnyelv 4. cikke kifejezetten
kimondja — a tagallamok nem fogadhatnak el az irdnyelvben foglaltaknal korlatozébb
intézkedéseket, még a magasabb szint(i fogyasztévédelem biztositdsa érdekében sem
(...). 50. Maésrészrdl az alaptgy targyat képez6hoz hasonlé tipusu szabalyozds sérti
a2005/29 irdnyelv 4. cikkének tartalmat, amely kifejezetten megtiltja a tagallamoknak,
hogy korlatozdbb jellegti intézkedéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be, még akkor
is, ha az intézkedések célja a magasabb szint(i fogyasztévédelem biztositdsa”’]

¢ C-540/08. sz., Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG kontra
,Osterreich”-Zeitungsverlag GmbH-iigyben 2010. november 9-én hozott itélet (még
nem kertilt kozzétételre az EBHT-ban), 30. pont [,E tekintetben elészor is emlékez-
tetni kell arra, hogy mivel az irdnyelv a véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataira vonatkozé szabdlyokat teljes mértékben
harmonizélja — ahogyan azt az irdnyelv 4. cikke kifejezetten kimondja — a tagallamok
nem fogadhatnak el az iranyelvben foglaltaknal korlatozébb intézkedéseket, még a ma-
gasabb szint(i fogyasztévédelem biztositasa érdekében sem...”]

Bar a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 irdnyelv 4. cikke a tagallami
szabdlyozassal és nem a vallalkozasok magatartasaval kapcsolatban allapit meg korla-
tot, a véllalkozasok 4ltal folytatott 6nszabdlyozas, illetve maganszabélyozds esetében
annyiban relevans, hogy a 4. cikk vonatkozhat az 6nszabélyozast tdmogato, illetve
annak valamilyen jogilag relevans statust biztosité allami aktusokra.

Osszhangban a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz616 irényelv 6. cik-
kének 2. bekezdésével, bizonyos feltételek fennalldsa esetén az Fttv. értelmében jogel-
lenes az ,,olyan, magatartasi kodexben foglalt kovetelmény be nem tartdsa, amelynek
avdllalkozds alavetette magat’, ha a magatartasi kodex, illetve az adott kovetelmény
betartdsdra a vallalkozds igazolhaté mddon kotelezettséget véllalt (nem pusztan
szandéknyilatkozatot fogalmazott meg), és a vallalkozds ,a kereskedelmi gyakorlat
keretében utal a kédexnek valé alavetettségére” (Fttv. 6. cikk 2. bekezdés), feltéve,
hogy ez torzitja vagy torzithatja a fogyaszté tigyleti dontését.
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Az irdnyelv rendelkezéseivel 6sszhangban az Fttv. Tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok cim@ melléklete is feketelistasnak mindsiti annak valdtlan allitasat,
hogy a vallalkozds magatartasi kodex alairdja, illetve hogy a magatartasi kodexet
valamely kozigazgatasi hatdsag vagy kozigazgatdsi jogkor gyakorlasara feljogositott
szerv jovahagyta.

Osszefoglaldsképpen megéllapithaté, hogy az eurdpai és a magyar jog a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma korében az 6nszabalyozdsnak egyrészt
tartalmi szabdlyalkotdsi, masrészt jogérvényesitési funkciét kolcsonoz azzal, hogy
a tartalmi szabdlyalkotdsnak mindenkor a vonatkozé jogi rendelkezések keretein
beliil kell maradnia (,nem 9sztonozhet tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra”),
nem lehet ellentétes a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 irdnyelv,
illetve az Fttv. rendelkezéseivel. Nem kovetelmény azonban, hogy az 6nszabalyozas
minden tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tiltson, vagyis az, hogy tilalmi kore
a jogi tilalmi kort teljes mértékben lefedje. Az egyéb jogi keretek (igy példaul a ver-
senyjogi tilalmak) betartdsa mellett az 6nszabdlyozas magasabb szint( (szigortbb)
kovetelményeket is eredményezhet, mint amilyen az irdnyelvben, illetve az Fttv.-ben
lefektetettekbdl kovetkezhet.

Figyelembe kell azonban venni, hogy a tagéllamok nem fogadhatnak el a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 irdnyelvben foglaltakndl szigorabb,
illetve korlatozébb rendelkezéseket. Az irdnyelv, illetve az Fttv. az 6nszabalyozast
egyrészt az dllami szabalyozas melletti, azzal parhuzamos, az dllami jogérvényesi-
tést kiegészit6 és tehermentesité lehetéségként kezeli, masrészt azonban bizonyos
feltételek teljesiilése esetén az onszabdlyozas keretében sziileté6 magatartdsi kode-
xek rendelkezéseinek jogi kotber6t is kolesonoz azzal, hogy addiciondlis feltételek
megléte esetén a magatartasi kodexet sérté magatartdst egyuttal tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak is mindsiti.

AZ ONSZABALYOZAS ELONYEI ES HATRANYAI

Az 6nszabélyozas el6nyeit és hatranyait, illetve veszélyeit ossztarsadalmi szempont-
bol kell vizsgalni azzal, hogy értelemszertien adott résztvevéi kor érdekeltsége tar-
sadalmi szempontbdl 6nmagdaban is relevans lehet. Az 6nszabdlyozas, illetve a tars-
szabdlyozds kozérdek szempontjdbol vett vizsgdlata kozponti jelentségi. Példaul
a Fehér konyv az eurdpai kormdnyzdsrol értelmében a tarsszabalyozas csak akkor
alkalmazandd, ha egyértelmien tobbletértéket képvisel, és a kozérdeket szolgalja
(EC [20014a] 21. 0.).
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Elényok

Az 6nszabalyozas egyik elénye, hogy éltala az ipardgi sajdtossdgokat jobban figye-
lembe vevd, azoknak jobban megfelelé konkrét szabélyok sziilethetnek, és lehetévé
teszi a specidlis ipardgi tudds felhaszndldsdt (OF T [2009a] 68. o., Campbell [1999]
715-716. 0., Ogus [1995] 97-98. 0.). Az 6nszabélyozasi mechanizmusok az allami
szabdlyozasndl dltaldban rugalmasabbak (OFT [2009b] 14. o., Vever [2005] 22. o.,
Campbell [1999] 716. o.).

Mivel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma teriiletén az 6nszabdalyo-
zds csupan kiegésziti, és nem valtja fel az allami szabdlyozast, az dllami beavatkozas
egyfajta végsé biztositékot jelenthet arra, hogy az iparagi sajatossagok leple alatt
valéban az adott szektor objektiv tulajdonsagait veszik figyelembe, és nem vala-
melyik érdekcsoport kizarélagos szempontjait. A magatartasi kodex ugyanis nem
Osztonozhet tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra, és mivel fennmarad az allami
beavatkozas korlatlan lehetsége, az nem csokkenti a fogyaszték védelmének szintjét,
hogy a magatartési kddex nem tilt minden tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot.

Az onszabdlyozas a szabdlyérvényesitést hatékonyabbd (gyorsabbd, olcsobbd)
teheti (OFT [2009b] 14. o.). Az 6nszabaélyozds elénye, hogy nem teszi sziikségessé
tovabbi szabalyérvényesitési eréforrasok bevondsat, illetve dllami hatésdgi erdfor-
rdsokat szabadit fel (OFT [20094] 68. o.). Ezzel kapcsolatban azonban meg kell je-
gyezni, hogy az 6nszabalyozds bnmagdban csak a koltségvisel6 szervezetet véltoztatja
meg: az dllam helyett az iparag viseli az (6n)szabdlyozas koltségeit (vo. Campbell
[1999] 756. 0.). Valddi koltségesokkentésrdl azonban csak akkor beszélhetiink, ha
az Onszabdlyozas olcs6bban (vagy legalabbis jobb dr—érték aranyt képviselve) képes
betolteni ugyanazt a funkciét, mint az dllami szabalyozas (uo. 716. o.).

Az 6nszabalyozas el6nyei a szabalyoknak valé megfelelés teriiletén nem csak
abban rejlenek, hogy egy gyorsabb, hatékonyabb szabalyérvényesitési mechanizmus
révén nagyobb 0sztonzd erét jelent a vallalkozasok szamara, illetve a szabélyokkal
ellentétes magatartds vizsgalata gyorsabban és koltséghatékonyabban torténik. Az
onszabdlyozds novelheti a villalkozdsok szabdlyelfogaddsdt és onkéntes jog-, illetve
szabdlykovetési hajlandosdgdt. A véllalkozasok részvétele a szabélyok megalkotasa-
ban novelheti a szabalyok legitimitasat és a vallalkozasok elkotelezettségét e rendel-
kezések betartdsara (vo. OFT [2009b] 14. o., Engle [2009], Campbell [1999] 716. 0.).

Hatranyok

Az onszabélyozassal kapcsolatos egyik kockazat az, hogy hatékonysdgdaban, hatd-
sossdgdban elmaradhat az elvdardsoktol. A masik: az 6nkéntességére tekintettel nem
szitkségszertien terjed ki az ipardgban tevékenykedd minden villalkozdsra (OFT
[20094] 69. 0.).
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Az 6nszabdlyozast gyakran éri kritika, mivel sokan kétségbe vonjdk az ipardg el-
kotelezettségét arra, hogy a rendelkezésére 4ll6 (a jogalkotdnal esetleg kifinomultabb)
szaktuddsat valéban a koz- és nem az iparagi érdekek elémozditdsara hasznélja fel.
Onszabalyozas esetén nagyobb a kockdzata annak, hogy a szabdlyozds egyoldalii
ipardgi befolyds ald keriil (uo.).

Sokan fogalmaznak meg kétségeket az 6nszabdlyozas keretében elfogadott maga-
tartasi szabélyok kikényszeritésének hatékonysagéaval kapcsolatban: az iparag adott
esetben nem bocsatja rendelkezésre az ehhez sziikséges eréforrasokat, az 6nszabdlyozas
nem rendelkezik olyan szankcidk kiszabdsdnak lehetdségével, amelyek a hatdsos megfe-
lelést biztosithatnak stb. (Campbell [1999] 717-718. 0., 756-757. 0., Kay [1988] 34. 0.).

Ezek a veszélyek azonban természetesen nem zarjak ki az 6nszabalyozds értékét,
tarsadalmi hasznossdgat. Az 6nszabalyozas természeténél fogva nem képes teljes kort
megoldast nydjtani a piacon felmeriil6 6sszes problémara, és a fogyasztonak biztosi-
tott védelem hatdsossaga elmaradhat a szandékolt vagy vart szintt6l (OFT [20095] 15.
0.). Ezek a veszélyek azonban kevésbé relevansak a fogyasztdkkal szembeni tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlat esetén, ahol az 6nszabalyozas nem az dllami szabalyozds
helyett, hanem a mellett, azzal pairhuzamban és azzal 6sszhangban érvényesiilhet.

Az 6nszabdlyozas harmadik fontos kockazata a lehetséges versenykorldtozo hatd-
sokban rejlik (a versenyaggalyokkal kapcsolatban 1asd OFT [20094] 10-11. 0., 45—49.
0. és Campbell [1999] 718-719. o.). Az 6nszabalyozds a védelmi vagy min6ségi
standardokat az indokoltnal magasabb szinten allapithatja meg, ezaltal csokkentve
a fogyaszték valasztési lehet6ségét, valamint korldtozhatja a versenyt (OFT [20094]
10. 0.). Versenykorlatozé lehet példdul, ha egy iparag vallalkozésai tiltjak, illetve je-
lentésen korldtozzak a reklamokat, vagy tiltjak az arreklamokat. Ilyen értelemben az
onszabalyozds piacra lépési korlatokat emelhet. Ezért mindenkor kiemelt figyelmet
kell szentelni annak, hogy az 6nszabalyozas megfeleljen a versenyjogi kovetelmé-
nyeknek (EC [2001a]).

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma korében a versenyellenes koc-
kazatok elkeriilésének biztositéka lehet, ha az 6nszabdlyozds nem lép tdl a jogi cél-
tételezés korén.

Az Fttv. altal tiltott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat fogalma két elem-
bél all: a fogyasztéi magatartds torzitasa és a szakmai gondossag kovetelményének
megsértése. A kereskedelmi gyakorlat akkor torzitja a fogyaszté magatartdsat, ha
rontja a tajékozott dontés meghozataldnak lehet6ségét (,érzékelhetéen rontja azon
fogyaszto lehetéségét az druval kapcsolatos, a sziikséges informéciok birtokdban
meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut,
vagy aki a cimzettje” — 3. cikk 2. bekezdés b pont), és a fogyaszto tigyleti dontését
befolydsolja vagy befolyasolhatja (,,a fogyasztét olyan tigyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg” — uo.). A tokéletesverseny-pa-
radigma feltétele, hogy a keresleti és a kinalati oldal résztvevéi raciondlis dontéseket
hoznak, nincs informéciés aszimmetria. A tajékozatlan fogyasztéi dontés torzitja
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a versenyt. Mas széval: a tdjékozott fogyasztdi dontés elémozditasa versenybarat
hatasokkal jar, noveli a verseny intenzitasat, illetve elémozditja az allokdciés haté-
konysagot. Ha az 6nszabalyozas nem felel meg ennek a céltételezésnek, akkor fennall
a kockézata annak, hogy a magatartdsi kddex tisztességtelen vagy versenykorlatozé
(versenytorzito) kereskedelmi gyakorlatra 6sztonoz.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat mésik fogalmi eleme a szakmai gondos-
sag kovetelménye. A vallalkozdsnak kereskedelmi gyakorlata kialakitdsa soran arra
kell torekednie, hogy a fogyaszténak lehetésége legyen a tdjékozott dontés meghoza-
taldra, azonban eréfeszitéseket ennek érdekében csak a szakmai gondossdg szintjéig
kell tennie, vagyis az ésszertien elvarhatd szintii szakismerettel, a j6hiszemiiség és
tisztesség alapelvének megfelelen elvarhat6 gondossaggal kell eljarnia. A vallalko-
zassal szembeni gondossagi mérce megallapitdsa egyuttal a vallalkozas koltségeinek
befolyasolasat is jelenti. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma értelmében
avéllalkozasnak csak a szakmai gondossag kovetelményének szintjéig kell koltsége-
ket vallalnia annak érdekében, hogy a fogyaszté tajékozott dontésének lehetdségét
biztositsa. A szakmai gondossag kovetelményét meghalad¢ eréfeszitéseket a jog mar
nem tartja indokoltnak, vélelmezhet&en azért, mert ezek koltsége magasabb, mint
a tajékozott(abb) fogyaszt6i dontéssel elérhetd elény (pontosabban az eréfeszitések
hatarkoltsége magasabb, mint a tdjékozott fogyasztoi dontéssel elérhets hatarel6ny).

A GVH joggyakorlata értelmében a rekldm célja éppen az, hogy koltséghatékony
tdjékozodasi megoldasként feloldja vagy csokkentse a véllalkozés és a fogyaszto ko-
z6tti informdcios aszimmetriat. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat vizsgalata
soran az ésszertien tdjékozott, az adott helyzetben dltalaban elvdrhato figyelmességgel
és koriiltekintéssel eljdrd fogyasztobdl kell kiindulni (azt az esetet leszdmitva, amikor
a kommunikdcié cimzettjei sérillékeny fogyasztdk).>

A jogi kovetelményeken tillmutato onszabdlyozdsi kovetelmények olyan tulzott
koltségeket okozhatnak a vallalkozasok szamara, amelyeket a tdjékozott fogyasztoi
dontés altal elémozditott allokdciés hatékonysag nem indokol.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmén tdlmutaté 6nszabdlyozas, illet-
ve annak versenyjogi kockdzatai korében érdemes roviden utalni az etikai és mind-
ségvédelmi szabdlyok megalkotdsdnak versenyjogi vonatkozdsaira. A szakmaetikai
eldirasok vallalkozasok tarsuldsa dltali megallapitdsa egyértelm@ien a versenyjog
latokorébe tartozik. A f6 kérdés azonban az, hogy mennyiben veheti a versenyjog
figyelembe az egyes szakmak specidlis ,etikai” megfontolasait, onképét. Természe-
tesen ehhez kapcsolddik az a nehéz kérdés is, hogy vajon miként vélaszthato el egy-

A kereskedelmi kommunikéci6 vizsgalata soran a vallalkozésnak kiilonos figyelmet kell forditania
areklam tisztességes jellegére, ha sériilékeny, kiszolgaltatott fogyasztok részére nyqjt tdjékoztatast.
A nehéz élethelyzetben 1év6 vagy egészségiigyi problémaktél szenvedd fogyasztok kiszolgéltatot-
tabbak, hiszékenyebbek, nehezebben tudnak racionalis dontést hozni, ezért a hatésdg joggyakor-
lataban erételjesebben védi Gket a tisztességtelen kereskedelmi kommunikéciéval szemben.
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mastol a valddi etikai megfontoldsokon nyugvé szabalyozas a moralis megfontolas
kontosébe rejtett versenykorlatozastdl.

A versenyjog dltalanosan elfogadja, hogy egyes ipardgakban a vallalkozasok sz6-
vetségei szakmai-etikai szabalyokat allapitanak meg, bar az is kétségtelen, hogy ezek
a rendelkezések sem élvezhetnek versenyjogi immunitdst. Ugyanakkor a verseny-
jogban elfogadjik, hogy vannak olyan szakmék (artes liberales), amelyek esetében
bizonyos szakmaetikai szabalyoknak sziikségszertien érvényesiilniiik kell.

A versenyjogban altaldnosan elismert tétel, hogy a jogalkalmazas soran érvénye-
stilnie kell a gazdasagi ésszertiség kovetelményének, barmilyen forméban is engedjiik
érvényre jutni. Az Egyesiilt Allamokban ezt hivjak rule of reasonnek. Az EU-ver-
senyjogban pedig kovetelmény, hogy a nem versenyellenes céli megallapodasokat
hatdsuk alapjan kell megitélni, valamint az dltalanos kartelltilalmat (EUMSZ 101. cikk
1. bekezdés, Tpvt. 11. cikk)® valamint az akar céljuknal, akar hatdsuknal fogva verseny-
ellenes megdallapoddsok egyedi mentességben (EUMSZ 101. cikk 3. bekezdés, Tpvt.
17. cikk) részesiilhetnek. A gazdasagi ésszertliség érvényesiil mind a megallapodas
hatdsainak vizsgélata, mind az egyedi mentesség alkalmazdsa esetén. Szakmai érdek-
képviseleti szempontbdl azonban a f6 kérdés: a gazdasagi mellett lehet-e kozérdekd
vagy szakmaetikai ésszertiségre hivatkozni.

A Wouters-tigyben” az Eurépai Birésag elézetes dontéshozatali eljaras keretében
az ltaldnos kartelltilalom ésszertiségi vizsgalata soran kozérdekii szempontok figye-
lembevételét is elfogadhaténak tartotta, ezzel egyértelmiivé téve, hogy az EUMSZ
101. cikkének 1. bekezdése tartalmaz kozérdeki ésszertiségi tesztet.® Fontos hang-
sulyozni, hogy ebben az tigyben az Eurépai Birdsag a kozérdekiinek mindsitett szak-
maetikai szempontokat nem az egyedi mentesség, hanem az EUMSZ 101. cikkének
1. bekezdése korében vizsgalta; vagyis: a kozérdeki ésszertiség altal aldtamasztott
korlatozasok egyaltalan nem is akadnak fenn az altalanos kartelltilalom haléjan.

Az iigyben a jogvitat az valtotta ki, hogy a holland tigyvédi kamara megtiltotta az
tigyvédek és a konyvvizsgalok szamara, hogy kozos vallalkozast alapitsanak. Ennek
alatdmasztdsara a kamara szakmaetikai szempontokat hozott fel. Mig ugyanis a konyv-
vizsgalé feladata az adott vallalat konyveinek objektiv értékelése, vagyis tevékenységét
nem a véllalat érdekeit szem el6tt tartva végzi, addig az tigyvédnek a megbizé érdeké-
ben kell eljarnia, megtartva annak tizleti titkait. Marpedig az tigyvéd fiiggetlenségét
és a megbiz6 érdekeinek a képviseletét befolydsolhatja, ha az igyvéd egy olyan szer-

¢ Eurépai Unié miikodésérol sz016 szerzédés (EUMSZ). A tisztességtelen piaci magatartds és a ver-
senykorlétozas tilalmdrdl sz6l6 1996. évi LVIL toérvény (Tpvt.).

7C-309/99. sz., J. C. . Wouters, . W. Savelbergh and Price Waterhouse Belastingadviseurs BV kontra
Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten-tigyben hozott itélet (EBHT 2002, 1-1577.).
Az tiggyel kapcsolatban lasd Andrews [2002], Denman [2002] N73., Deards [2002], Ahern [2007].

8 Ezzel ellentétes allaspont szerint az EUMSZ 101. cikkének 1. bekezdése nem foglal magaban kozér-
dekd ésszertiségi tesztet, és ilyen jellegii kovetkeztetést a Wouters-tigyben hozott hatdrozat alapjan
sem lehet levonni (lasd Loozen [2006] 28—47. o.).
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vezethez tartozik, amelynek feladata a véllalat valés pénziigyi eredményeinek a ki-
mutatdsa. Ezek a pénziigyi eredmények pedig éppen olyan tranzakciék kovetkezmé-
nyei, amelyekkel kapcsolatban a szervezet korabban tigyvédi szolgaltatast nyujtott.

Az Eurépai Birdsag megallapitotta, hogy a fenti etikai szabdly, illetve annak alkal-
mazasa érinti a tagallamkozi kereskedelmet, és hatranyos hatdssal van a versenyre
(EBHT 2002, I-1577. 86. pont). Ugyanakkor a Bir6sag azt is kimondta, hogy nem
minden olyan megallapodas vagy vallalkozdsok tarsuldsa dltal hozott dontés, amely
korlétozza a felek vagy valamelyik fél cselekvési szabadsagat, tartozik sziikségszertien
az EUMSZ 101. cikkének 1. bekezdésében taldlhaté kartelltilalom korébe. Ennek el-
dontése érdekében mindenekelétt figyelembe kell venni a megallapodés vagy dontés
teljes kontextusat, igy kiillonosen tekintettel kell lenni annak céljara. A jelen esetben
a szervezeti, az alkalmassagi, a szakmaetikai, a feliigyeleti és a felel3sségi el6irdsoknak
az volt a célja, hogy megfelel6 garanciakat biztositsanak a jogi szolgaltatasok igénybe
vevdi és az igazsagszolgaltatas megfelel6 miikodése érdekében (EBHT 2002, I-1577.
97. pont). Ennek az értékelésnek az elvégzése soran figyelembe kellett venni a holland
jog vonatkoz¢ eldirasait (EBHT 2002, I-1577. 98—102. pont). Ezt a megallapitast 4l-
talanositva leszlirhetd, hogy az Eurdpai Bir6sag elismerte, hogy bizonyos tarsadalmi
célok — igy szakmai szolgéltatasok kozos (etikai) szabalyozasa — legitim célként szol-
galhatnak az EUMSZ 101. cikkének 1. bekezdése szerinti mérlegelés elvégzése soran.

Ezt kovetSen az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy a fenti szabélyozds ész-
szerliségi szempontbdl valdban sziikségesnek tekinthet6 ahhoz, hogy az tigyvédi
hivatds megfelel6 gyakorlasat biztositsa, ahogyan azt az adott tagidllamban meg-
szervezték (EBHT 2002, I-1577. 107. pont). A fenti holland kamarai szabélyozas
nem sérti az EUMSZ 101. cikkének 1. bekezdését, mert a dontéshozé szerv éssze-
réien helyezkedhetett arra az allaspontra, hogy ez az el6iras, bar sziikségszertien jar
versenykorlatozé hatdssal, sziikséges az tigyvédi hivatas megfelelé gyakorlasanak
biztositasahoz, ahogyan azt az érintett tagallamban megszervezték (EBHT 2002,
[-1577. 110. pont). Kovetkezésképpen a kozérdeki ésszeriiségi teszt egyrészt fiigg
attdl, hogy az tigyvédi hivatast hogyan szervezik meg az adott tagallamban, vagyis
miként fogjak fel az tigyvéd szerepét, statusat stb. Masrészt a fenti megallapitasokbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy a kamardnak mérlegelési jogkore van a szabalyozés
kialakitasa tekintetében, az Eurépai Birdsag pedig csak azt vizsgélja, hogy a EU-
jog altal tiszteletben tartott trsadalmi cél és az elfogadott intézkedés kozott van-e
ésszer( kapcsolat, nem fogja azonban mérlegelni a szakmai szervezet dontését. Az
Eurdpai Birdsag tehat addig tavolsagtarté mddon tiszteletben tartja a kamara mér-
legelését, amig az nem 1épi tdl mérlegelése kereteit.

A Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsdg-uigyben® az Eurépai Birésag a Nem-
zetkozi Uszészovetség doppingellenes szabalyzatat vizsgalta, amelyet az EU-ver-

9 C-519/04. sz., P. David Meca-Medina, Igor Majcen kontra Bizottsdg-tigyben hozott itélet (EBHT
2006, -6991.).
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senyjog alkalmazasi korébe vont, és a Wouters-tigyben lefektetett kozérdekd ész-
szerlségi teszt alapjan vizsgalta (lasd Van den Bogaert—Vermeersch [2006] 835. o.,
Szyszczak [2007] 95., 101. és 104. o.). A Birésag megallapitotta, hogy ,nem tartozik
automatikusan az EK 81. cikkének 1. bekezdésében foglalt tilalom hatdlya ald vala-
mennyi olyan véllalkozasok kozotti megallapodds vagy vallalkozdsok tarsuldsanak
hatdrozata, amely korldtozza a felek vagy az egyik fél cselekvési szabadsagat. Ennek
arendelkezésnek egyedi esetben torténd alkalmazdsakor ugyanis mindenekel6tt azt
az altalanos kozeget kell figyelembe venni, amelyben a vallalkozdsok széban forgd
tarsuldsa meghozta a hatdrozatot, vagy amelyben az kifejti a hatdsét, és kiillonosen
a célkittizéseit kell megvizsgélni. Azt is meg kell tovabba vizsgalni, hogy a hatarozat-
bdl eredd versenykorlatozé hatdsok elvélaszthatatlanul kapcsolédnak-e az emlitett
célkitizések eléréséhez” (EBHT 2006, [-6991. 42. pont.) A Birdsdg kiemelte, hogy
»még ha feltételezziik is, hogy a vitatott doppingellenes szabélyozast vallalkozasok
tarsuldsa olyan hatarozatdnak kell tekinteni, amely korldtozza a fellebbezdk cse-
lekvési szabadsagat, nem mindsiilne emiatt sziikségszertien a kozos piaccal sz-
szeegyeztethetetlen versenykorlatozasnak az EK 81. cikk értelmében, mivel jogos
célkittizése igazolja. Az ilyen korlatozds ugyanis elvalaszthatatlanul hozzatartozik
a sportversenyek szervezéséhez és szabdlyos lefolytatdsahoz, és éppen a sportolok
kozotti egészséges versengés biztositasara iranyul” (EBHT 2006, I-6991. 45. pont.)

Az Eurdpai Birésag — elismerve, hogy a kérdést valoban meg kell vizsgalni az EUMSZ
101. cikk 1. bekezdés alkalmazésa soran — ebben a vonatkozédsban elismerte a szabalyo-
zést megalkot6 szakmai szervezet mérlegelési jogat (EBHT 2006, I-6991. 52—54. pont.).

A szakmaetikai szempontok az Atlanti-6cedn tulpartjan is megjelennek a ver-
senyjog alkalmazasaban. Az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésaga a Goldfarb versus
Virginia State Bar-igyben [421 U.S. 773 (1975)] lefektette azt a tételt, hogy a tanult
szakmak (learned professions) versenyjogi értékelése esetén azok specidlis korilmé-
nyeit figyelembe kell venni. Ez a megkozelités azonban egy pillanatra sem akadalyoz-
ta meg a birésdgot abban, hogy az tigy targyat jelentd horizontalis arrogzitést per se
jogellenesnek mindsitse és elmarasztalja. A szakmai szolgaltatasokkal kapcsolatban
alkalmazand6 megkozelitésre vonatkozé utaldsait, valédi obiter dictaként (mellesleg
szblva), az itélet 17. 1dbjegyzetében rejtette el. ,Az a tény, hogy egy korlatozas egy
szakmadval és nem egy tizlettel kapcsolatban érvényesiil, természetesen relevans
annak eldontése soran, hogy vajon az adott korlatozas sérti-e a Sherman-torvényt.
Nem lenne életszer( egy szakma gyakorldsat més tizleti tevékenységekkel felcserél-
hetdnek tekinteni, és automatikusan alkalmazni rd olyan versenyjogi intézményeket,
amelyek mas teriiletekrél szarmaznak. A szakmak kozszolgaltatasi és egyéb jellemz6i
sziikségessé tehetik, hogy egy meghatarozott gyakorlatot, amely mas kontextus-
ban a Sherman-torvény megsértésének lenne tekinthetd, masképpen kezeljenek”
(Uo. 787-788. 0.)

A fenti gyakorlat ellenére igencsak homaélyos, hogy a szakmai szolgaltatasok ese-
tén a versenyjogi mérlegelés miként tér el a ,rendes” vallalkozasi tevékenység esetén
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alkalmazottdl (Lao [2000] 512. 0.). A legfels6bb birdsdg ,nem kénnyen marasztalja
el per se jogellenesként a szakmai szovetségek altal elfogadott szabalyokat” [FTC
versus Indiana Federation of Dentists, 476 U.S. 447, 458—459 (1986)]. Ugyanakkor
alig taldlunk olyan tigyet, ahol a szakmaetikai megfontolasoknak perdonté jelent6-
sége lett volna, és egy amugy elitélend§ korlatozast megengedhetdnek taldltak volna
tisztan szakmaetikai kovetelmények miatt. Ez aldl jelent kivételt a LLS. versus Brown
University in Providence in State of R. 1.-iigy [5 F.3d 658 (1993)], amely az oktatasi
intézmények hallgatéknak nydjtott pénziigyi timogatasaval volt kapcsolatos.
Fontos kiemelni, hogy a fenti gyakorlat a szakmaetikai szabdlyokkal kapcso-
latos, tehat tavolrdl sem vonatkozik minden vdllalkozdsok dltali 6nszabdlyozdsra;
hatékorébe csupdn a hagyomanyosan szabalyozott szakmak tartoznak. Jél mutatja
azonban ez a gyakorlat, hogy még e szakmak esetében is szigori a versenyjogi mérce.

ERDEKELTSEG KERDESE — AZ ONSZABALYOZAS KULSO
(OBJEKTIV) FELTETELEI

Onszabdlyozas esetén hdrom résztvevdi kirre vonatkozéan érdemes megvizsgalni
az érdekeltség fennalldsat és mindségét. Miért éri meg a véllalkozasoknak az 6nsza-
bélyozds, miért lehet hasznos a fogyasztok szamara az 6nszabalyozds, miért lehet
hasznos a hatésag szamadra az 6nszabdalyozas?

A legelsé és legfontosabb kérdés, hogy miért éri (érheti) meg a véllalkozdsoknak
az 6nszabalyozas, figyelembe véve, hogy az 6nszabalyozas révén a vallalkozdsok
jellemzGen tobbletkotelezettséget vagy nagyobb szabalyérvényesitési kitettséget
vallalnak. Emellett azt is meg kell vizsgalni, hogy mennyiben és miért hasznos az
onszabalyozds a fogyasztok, valamint a jogalkalmazo hatdsag szamara.

Amint arrdél mar volt szd, az 6nszabalyozdssal az iparagi sajatossagoknak job-
ban megfelel6 normaalkotast lehet elérni, ami a vallalkozdsok érzékelése szerint
elémozdithatja érdekeiket. Ebben a vonatkozdsban szintén utalni kell arra, hogy
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz616 iranyelv (Eurdpai Parlament és
Tandcs [2005]), illetve az iranyelvet atiiltetd, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmdrél sz6l6 2008. évi XLVIL torvény (Fttv.) értelmében az
onszabdlyozds az dllami igényérvényesitéshez képest pairhuzamos, kiegészitd jellegt.

A villalkozasok mind gazdasagi, mind politikai okokbol érdekeltek lehetnek az
onszabalyozésban (Gunningham—Rees [1997] 390. o.). Ezek az okok fennéllhatnak
kiilon-kiilon vagy egyiittesen.

Politikai okbdl érdekeltek a vallalkozasok az 6nszabalyozas megvalésitdsaban, ha
ugy latjak: amennyiben 6k maguk nem szabdlyozzdk a sajat magatartasukat, majd
a kormdnyzat, a parlament vagy mds hatdsag fogja megtenni helyettiik (Page [1986]
149. o., Campbell [1999] 758. 0.). Ebben az esetben az iparg gyors cselekvése meg-
elézheti a jogalkotast, amely igy ,sziikségtelennek” tlinhet. Az ilyen tipust politikai
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érdekeltséggel kapcsolatban azonban az a legnagyobb kockazat, hogy a politikai ve-
szélyhelyzet megszlinésével a vallalkozdsok érdekeltsége is csokken, illetve megszii-
nik, ami pedig kihathat az 6nszabalyozdsra, annak végrehajtasara és hatékonysagara
(Campbell [1999] 758. 0.). Rdaddsul a kiils6 politikai kényszer gyakran csupén arra
elegendd, hogy a véllalkozasokat latszatcselekvésre (cosmetic compliance) 6sztonoz-
ze, ami szintén kihatdssal lehet az 6nszabélyozas végrehajtasara és hatékonysagara
(Blumrosen [1983] 1264. o.).

A kiils6 politikai kényszer megjelenésének formaja nem sziikségszertien valami-
lyen konkrét ,fenyegetés” a politikum oldalarél; a hosszu tévon és prudens médon
gondolkodé vallalkozasok szamadra tokéletesen raciondlis dontés azért 6nszaba-
lyozasba kezdeni, hogy ezzel megel6zzék a felbészitett valasztopolgari kozosség
haragjat vagy annak lecsapddését a politikai dontéshozatalba (Levin [1967] 604. o.).
Ilyen hosszt tavi gondolkodas esetén mar nagyobb az esélye annak, hogy az 6nsza-
balyozas létrehozasa és végrehajtasa hatasos lesz.

A véllalkozasok gazdasagi érdekeltségének osszefiiggésében fontos utalni a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos kiilsé gazdasdgi hatdsokra.
A kozérdek szempontjabdl az 6nszabélyozas harom feltétel megléte esetén indo-
kolt: 1. piaci kudarc (externalidk vagy informdcids aszimmetria), 2. a maganjogi
eszkozok nem alkalmasak az adott problémanak a kezelésére vagy tul koltségesek,
3. az 6nszabdlyozas jobb, olcsobb mddszer a probléma megolddséara, mint az allami
szabdlyozés (Ogus [1995] 97. o.).

Egy vallalkozas tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata sértheti, illetve gyengithe-
ti a vele azonos csoportba sorolhaté (vagy a fogyasztok altal azonos csoportba sorolt)
véllalkozésok jé hirnevét (OFT [2009b] 14. 0., OF T [20094] 6. 0., Dixon [1968] 33. 0.).

Ezért a negativ kiilsé gazdasdgi hatdsok (negativ externdlia) megsziintetése, illet-
ve csokkentése érdekében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot nem folytatd
vallalkozasok érdekeltek lehetnek abban, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatot gyorsan és hatékonyan kisztirjék/azonositsak, illetve a fogyaszték szamara
érzékelhet6 mddon elhataroldédjanak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytato véllalkozdsoktol.

A fogyasztdk bizonyos esetekben nehezen tudjak megitélni a vallalkozasok &l-
tal nygjtott mindséget (a mindséget tag értelemben felfogva),'® és ez informdcids
aszimmetridhoz vezethet a véllalkozds és a fogyaszté kozott. Ilyen koriilmények
kozott a véllalkozasok szamdra nagy a kisértés arra, hogy szolgaltatasukat magas
mindségliként jelenitsék meg, mig a valésagban alacsonyabb mindségi szolgalta-
tast nydjtanak, mivel a fogyaszté nem ismeri fel a kilonbséget (erkolcsi kockdzat).
A fogyasztok erre a veszélyre reagalva — mivel a mindséget megitélni nem tudjak,

10 Ebben a tekintetben a minéségi standard kifejezést tdgan kell értelmezni, amely a fogyasztéi
tapasztalat egészére vonatkozik, és magdban foglalja a termék vagy szolgéltatds mindségét, az
ugyfélszolgélatot, a kozolt informécidt és az értékesitést kovetd tevékenységet (OFT [2009b] 4. o.).
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azonban érzékelik, hogy a mindség valtozé — eleve alacsonyabb mindéséggel sza-
molnak, és nem hajlandék a magasabb mindséggel jaré magasabb arat megfizetni.
Ennek kovetkeztében a magasabb mindséget nyujté vallalkozasok kilépnek a piac-
r6l, ami tovabb noveli az esélyét annak, hogy a fogyaszté alacsonyabb mindséget
kap, igy tovabb csokkentve azt az arat, amelyet hajlandé fizetni (kontraszelekcid)
(OFT [20094] 6. 0. és 19-23. 0., Ogus [1995] 103. o.).

Ugyane gondolatmenet szerint: az 6nszabdlyozas pozitiv kiilsé gazdasdgi hatd-
sokhoz is vezethet (pozitiv externdlia): az 6nszabalyozds az abban részt vevé vallal-
kozédsok szamadra ,védjegyhatdst” jelenthet, biztositva a fogyasztdkat arrdl, hogy az
onszabalyozdsban részt vevé véllalkozdsok nem folytatnak tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatot. Az 6nszabalyozas lehetdséget teremthet a fogyasztoknak arra,
hogy azonositsak a magas szint(i standardokat elfogadé véllalkozasokat, ami altal
novelhetd a fogyasztdi bizalom (OFT [2009b] 14. o.).

A vallalkozasok 6nszabélyozashoz fliz6d6 gazdasagi érdekeltségével kapcsolatban
meg kell azonban jegyezni, hogy a fenti megallapitds a raciondlis dontéshozatal kiin-
dulé feltevésén alapul, azonban nem sziikségszerd, hogy a vallalkozasok érzékeljék
az Onszabalyozassal kapcsolatos gazdasagi érdekeltségiiket. Ezért el6fordulhat, hogy
olyan esetben sem jon létre 6nszabalyozds, amikor az hatékony és a véllalkozdsok
szamadra elényos lenne. Szdmos esetben a vdllalkozdsok révid tdvii gondolkoddsa
akaddlya lehet az 6nszabdlyozas kialakuldsdnak, mivel annak el6nyei csak hossza
tavon érzékelhet6k (Gunningham—Rees [1997] 374., 392. 0.).

A fogyasztok szamara az 6nszabalyozas tobbletértéke adott, ha az a jogindl maga-
sabb védelmi szintet jelent, illetve a fogyasztok szdmara az dllami Gtnél hatékonyabb
(gyorsabb, olcsébb) szabélyérvényesiilést tesz lehet6vé. Az 6nszabdlyozas névelheti
annak esélyét, hogy a vallalkozdsok szabdlyszegését felfedjék (OFT [20094] 39. o.).

A jogalkalmazo hatésdg érdekeltsége az 6nszabalyozdsban elsésorban a teher-
mentesitéssel irhat6 le (Vever [2005] 22. o0.). Az Egyesiilt Kiralysag versenyhivatala
(OFT) péld4ul erételjesen timogatja az dnszabalyozast. Alldsspontja szerint az ennek
eredményeként sziileté magatartasi kddexek a szabalyoknak val6é megfelelés hatdsos
eszkozei, és 0sztonozhetik a vallalkozasokat arra, hogy kereskedelmi gyakorlatukat
a jogi minimum szintje f51é emeljék (OFT [2006] 29. o0.). Azoktdl az esetektdl elte-
kintve, amikor a hatésdg azonnali beavatkozasa sziikséges (ismétl6dd jogsértések,
nagyobb kiterjedésti megtéveszt6 reklamkampényok), az OFT szerint a fogyasztdk
érdekeit tulajdonképpen minden irott megtéveszt6 reklamot tartalmazé tigyben az
szolgdlnd a legjobban, ha el3szor az 6nszabalyoz6 szervezet (ebben az esetben ez az
Advertising Standards Authority) inditana eljardst (uo.).
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MILYEN BELSO FELTETELEK ESETEN LEHET HATASOS
AZ ONSZABALYOZAS — LEGJOBB GYAKORLATOK EUROPABAN

Az 6nszabalyozassal szemben kovetelmény az atlathatosag, a részvétel és reprezen-
tativitds, valamint az ellenérzés és a szabalyérvényesitési garanciak (NewGov [2007]
20-27. 0.). Annak vizsgélatdban, hogy az 6nszabdlyozds jar-e tobblethaszonnal a koz-
érdek szamadra, kulcsszerep jut annak a kovetelménynek, hogy az 6nszabdalyozasban
részt vevd szervezetek reprezentativaknak, felel6sségre vonhatdknak (accountable)
kell lennitik, és alkalmasaknak arra, hogy nyilvanos eljardsokat folytassanak le a sza-
balyok megdllapitésa és alkalmazédsa soran (EC [2001a] 21. o.).

European Advertising Standards Alliance, 2004
(Eurdpai reklam-onszabélyozasi testiilet)

Az EASA [2004] meghatdrozza az eurdpai reklam-6nszabélyozasi testiilet, a European
Advertising Standards Alliance (EASA) dltal javasolt 6nszabalyozasi modell elemeit.

Az 6nszabalyozasi rendszer egyetemessége « A reklam-6nszabalyozasnak mind-
egyik érdekcsoportra (reklamozok, reklamiigynokségek és a média) alkalmazhaténak
kell lennie. Ehhez éltaldnos egyetértésre van sziikség az 6nszabdlyozas sziikséges-
ségét illetéen, valamint mindhdrom érdekcsoportnak aktivan kell timogatnia az
onszabalyozast. Az 6nszabalyozasi szervezetnek élveznie kell az iparag tobbségének
erkolesi tamogatdsdt, dontéseinek hitelesnek kell lennitik, és biztositani kell alkalma-
zasukat (kikényszeritésiiket) olyan reklamozoékkal szemben is, amelyek megtagadjak
az egylittmiikodést. Ez akkor érhetd el, ha az dnszabalyozds a reklamozas Osszes
jelentds formajat lefedi, és abban a kereskedelmi kommunikacié minden teriiletén
tevékenykedd szakértd részt vesz.

Fenntarthat6 és hatasos finanszirozas « Az 6nszabélyozas jelent6s forrasokat igé-
nyel, és csak megfelel6 finanszirozds mellett mtikodtethetd hatdsosan. A finansziro-
zdsnak fenntarthaténak kell lennie, és igazodnia kell a koltségek novekedéséhez és
arekldmpiac véltozédsaihoz. A tapasztalatok szerint egy, a reklamkiaddsok 6sszegét6l
figgd, szdzalékban kifejezett, kisebb aranyt addszerd hozzajarulds megfelel6nek
bizonyulhat.

Hatékony és forrasokkal ellatott igazgatas « Az 6nszabalyozasi szervezetet koltség-
hatékonyan és a vallalati gazdalkodas szabalyainak megfelel6 médon kell igazgatni.
Az 6nszabalyozasi szervezetnek fiiggetlennek kell lennie az 6t finanszirozo iparagtol.
Ezért az 6nszabalyozas céljara létre kell hozni egy fiiggetlenséget és kiilsé hitelességet
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biztosité titkdrsagot. Indokolt, hogy az 6nszabalyozasi szervezetnek folyamatosan
frissitett stratégiai és kommunikdcios terve legyen.

Egyetemes és hatasos magatartasi kddexek « A magatartdsi kodex az 6nszabalyo-
zasi rendszer kulcseleme, amelynek az ICC Codes of Marketing and Advertising
Practice-en kell alapulnia, a nemzeti sajatossagok figyelembevételével. A magatar-
tasi kddexnek a reklimozas minden formajara vonatkoznia kell. Valamilyen eljarast
ki kell dolgozni a magatartasi kodex rendszeres feliilvizsgalatara, amely 1épést tart
a piaci fejleményekkel, a kozvélemény aggélyainak valtozdsaval és a fogyasztoi ér-
zékenységgel, valamint az Gj reklamformdk megjelenésével.

Tandcs és tajékoztatas « Az Onszabdlyozds egyik fontos célja, hogy megelézze a prob-
lémak felmertilését. Az 6nszabalyozasi testiilet nydjthat kotelezd erével nem rendel-
kezd, el6zetes véleményt (copy advice), dltalanos tandcsot a magatartdsi kodex értel-
mezésével kapcsolatban, amelynek gyakorlata egyfajta esetjogga fejlddhet, valamint
kibocsathat irdnymutatdsokat.

Gyors és hatékony panaszkezelés « Az, hogy a kozvélemény mit érzékel az 6nsza-
bélyozasbdl, jelentSs részben az 6nszabdlyozasi szervezet vitarendezésének haté-
konysagan (pontosabban ennek megjelenésén) malik. Az 6nszabélyozas egyik elénye
a jogalkalmazassal szemben pontosan a gyorsasdg. Bar az eljards lefolytatdsdhoz
szlikséges id6 valtozo lehet, az 6nszabélyozasi szervezetnek tevékenységét szolgdlta-
tasi standardokhoz kell igazgatnia, ideértve a panaszkezelési célok meghatarozasat.
Ugyanez az elv vonatkozik a hatdron dtnytalé panaszokra.

Megtévesztéssel kapcsolatos tigyekben alapelvnek kell lennie, hogy a bizonyitasi
terhet a reklamozo viseli. Az 6nszabalyozasi szervezetnek képesnek kell lennie arra,
hogy miszaki bizonyitékokat értékeljen, ideértve a fiiggetlen szakért6k igénybevé-
telének lehet8ségét.

Fiiggetlen és partatlan dontéshozatal (szabélyalkalmazds) « A vitarendezésnek,
a vitarendezd testiiletnek és a testiilet dontéshozataldnak fiiggetlennek és befolya-
solast6l mentesnek kell lennie. A panaszkezeld testiilet tobbségének és elnokének
fuggetlen személyeknek kell lenniiikk. Amennyiben valamelyik testiileti tag az ipar-
4gbdl vagy valamelyik fogyasztévédelmi szervezettdl érkezik, egyértelmiinek kell
lennie, hogy a dontéshozatal soran személyes mindségben, nem pedig képvisel6ként
vagy delegaltként jar el.

A vitarendezési eljaras nem lenne teljes valamilyen jogorvoslati lehet6ség nél-
kiil. A feliilvizsgalatnak atfogonak kell lennie, de nem kévetelmény, hogy minden
részletre kiterjedjen. Fontos szempont, hogy a jogorvoslatot ne lehessen idéhuzas,
a dontés végrehajtasanak késleltetése érdekében igénybe venni.
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Hatasos szankciok « Bar a legtobb esetben az 6nszabalyozasi rendszerek szamolhat-
nak az 6nkéntes szabalykovetéssel, hitelességiik nem kis részben azon mulik, hogy
dontéseiket mennyire tudjak kikényszeriteni. Az a rendszer, amelynek keretében
a dontést az elmarasztalt vallalkozasok nevével, adataival egytitt kozzéteszik (name
and shame), hatdsosnak bizonyult. Az 6nkéntes szabalykovetés elmaraddsa esetén
ez a hatds megerdsithetd azzal, ha a dontésnek tovabbi nyilvanossagot biztositanak.
Talén a leghatdsosabb eszkoz azonban az, ha a média elzérkdzik a reklam kozzété-
telétdl. Ehhez sziikséges a média kotelezettségvallaldsa az 6nszabalyozasi szervezet
dontéseinek tdmogatdsara; ennek hatdsossaga valészintileg azon mulik, hogy a rek-
lamszerz6désekben alkalmaznak-e olyan feleldsségi klauzuldt, amelynek értelmében
a felek alavetik magukat az 6nszabalyozasi szervezet dontéseinek.

Hatékony megfelelés és ellendrzés « A vitarendezés 6nmagaban nem elegendé
ahhoz, hogy az 6nszabdlyozasi szervezet tevékenysége valéban hatékony legyen.
Atfogé jelleggel kell ellendrzési programokat végrehajtani adott termékek vagy prob-
lémakorok alapjan. Lehetévé kell tenni az 6nszabalyozasi szervezetnek, hogy sajat
kezdeményezésre inditson eljarast, és értékelje a magatartdsi kodex betartasat. Az
iparaggal torténé rendszeres parbeszédnek hozza kell tartoznia az 6nszabalyozési

szervezet mindennapi tevékenységéhez.

Hatasos iparagi és fogyasztoi tudatossag « Az 6nszabalyozasi rendszer hatdsossaga-
hoz sziikséges a magas szint(i ismertség fenntartdsa: a fogyasztokat informadlni kell,
hogy hol és miként nydjthatnak be panaszt, és az iparagi szerepl6knek ismerniiik
kell az 6ket szabalyozé magatartasi kodexet és eljarast. Ennek érdekében rendszeres
rekldamkampényokra van sziikség a rendszer kozismertté valasanak, illetve az ezzel
kapcsolatos tudatossagnak az elémozditasa érdekében. Végiil, az 6nszabélyozasi
szervezetnek képesnek kell lennie arra, hogy sajat tevékenységérdl tdjékoztatast és
kozleményeket jelenitsen meg (felméréseket, esetismertetéseket, statisztikakat).

Round Table on Advertising Self-Regulation, 2006
(Rekldm-o6nszabalyozasi kerekasztal)

A rekldm-6nszabdalyozasi kerekasztal, a Round Table on Advertising Self-Regulation
a reklam teriiletére vonatkozdan a hatékony 6nszabdlyozds négy elemét hatdroz-
ta meg: hatdsossdg, fuggetlenség, alkalmazasi kor és finanszirozds (EASA [2006]
17-32.0.).

Hatasossag » A reklam-onszabalyozas hatdsossaga harom alkotéelembdl all: el6zetes
véleményezés (copy advice), panaszkezelés és szankciok.
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Elbzetes véleményezés lehetdsége. Az dnszabalyozasnak lehetévé kell tennie az
egyes reklamtartalmak kérelemre torténd elGzetes értékelését. Az elézetes véle-
ményezés nem kotelezd, hanem opciondlis lehetéség, nincs kotSereje, és egy adott
reklamtervre vonatkozik.!!

Panaszkezelés. Az dnszabalyozasi szervezetnek évente teljesitménycélokat kell
megéallapitania és kozzétennie (példaul arrdl, hogy mi a panaszkezelés atlagos id6-
tartama), valamint beszdmoldkat arrdl, hogy ezek a célok mennyiben teljesiiltek.
Minden 6nszabalyozasi szervezet szdmara vilagos prioritds, hogy kénnyen meg
lehessen talalni a panasz elGterjesztésének csatorngjét (telefon, levél, internet stb.).
Vildgosan és kozérthetSen jelezni kell a fogyasztok szdmara, hogy hol és miként
nydjthatjik be panaszaikat. Meg kell hatdrozni egy irdnyadé format (benchmark)
a panaszok benyujtasdnak egyszer(iségére, amelyet az irdnyité testiiletnek jova kell
hagynia; ennek teljesiilését pedig évente tigyfél-elégedettségi vizsgalatokkal kell
igazolni. Kévetelményeket kell lefektetni a panaszkezelés gyorsasagara. Kotelezévé
kell tenni a dontések kozzétételét; ezaltal novelni lehet a rendszerrel kapcsolatos
atlathatésagot és kozbizalmat. Az 6nszabalyozasi szervezet megallapodasokra és cse-
lekvésekre vonatkozé ajanldsokat tehet a reklamipar szdmara, valamint az alkalma-
zottak képzésének minimadlis kovetelményeire és a belsé megfelel6ségi eljarasokra.

Szankciok. A magatartasi kodexek rendelkezéseinek megsértése (nem megfele-
1és), a szabdlyok ismételt megsértése, a magatartdsi kddexek és az 6nszabalyozasi
testiilet szabalyalkalmazdsi hatdrozatainak konzisztens figyelmen kiviil hagyasa mi-
atti szankcidknak vildgosaknak és hatdsosaknak kell lenniiik. A minimalis szankcié
a reklamtartalom (advertising copy) megfelel§ idében torténd visszavondsa. A visz-
szavonasnak az egész ipardgra kell vonatkoznia. A pénziigyi szankcidk (biintetések)
lehetésége nem zarandoé ki, azonban a rendelkezésre all6 adatok azt mutatjik, hogy
areklam visszavondasaval kapcsolatos tizleti koltségek (ideértve a jo hirnév sérelmét)
valésak. Tovabbi szankcid lehet az elézetes véleményezés (vagy el6zetes jovahagyasi
kotelezettség) megszabdsa hosszabb iddre. Ennek a kotelezettségnek az elbirdsa,
a dontés reputdcidra gyakorolt hatdsaval egyiitt, dltalaban hatdsos eszkéznek bizo-
nyul (EASA [2009] 9. 0.).

Figyelembe kell venni, hogy a magatartasi kodexek és a kulturalis szokdsok kii-
lonboz8ségei miatt az egyes piacokon eltéré dontések sziilethetnek. A média egé-
szének egyiittmikodése az onszabdalyozasi szervezet dontéseinek tdmogatdsaban
fontos eleme a szankcidk végrehajtasanak, illetve kikényszeritésének. Az dgynevezett
megfelelségi kikotések hasznalata a reklamszerzddésekben elésegitheti a szankcidk
hatdsossagat.

11 Szemben az el6zetes jovdhagyasi kotelezettséggel (pre-clearance), amelyet a kozzétételt megels-
zGen kotelezd elvégezni, és biztositja, hogy az megfelel a jogi és 6nszabélyozasi rendelkezéseknek
(EASA [2006] 18. 0.).
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Fontos, hogy a panaszosokat szisztematikusan bevonjdk az elégedettségi fel-
mérésekbe, valamint az is 1ényeges, hogy értékeljék az 6nszabélyozasi szervezet
tarsadalmi ismertségét.

Fuggetlenség « Az 6nszabdlyozasnak fiiggetlennek kell lennie: az érdekelt feleknek
mind a magatartasi kodexek tartalmi kialakitdsaban (megszovegezésében), mind az
azok megsértésére vonatkozé panaszok kezelésével kapcsolatos eljarasban (a szaba-
lyok alkalmazéséaban) részt kell vennitik.

Az érdekelt felek részvétele a magatartdsi kédex megalkotdsdban. A nyitottsag,
a fuggetlenség és az atlathatosag biztositdsa a reklam-o6nszabalyozés nyilvanossig
altali elfogadasanak kritikus feltétele. Az érdekcsoportok (fogyasztok, egyesiiletek,
tudomadny stb.) hatdsos hozzdjaruldsa a magatartési kodexek kidolgozasahoz meg-
erdsitett figyelmet igényel az EASA részérdl. Id6kozonként a vizsgalédasnak ki
kell terjednie olyan indikatorokra is, amelyek jelzik, hogy vajon az érdekcsoportok
részvétele megfelel-e az adott tarsadalom elvardsainak.

Az érdekelt felek részvétele a magatartdsi kédexszel kapcsolatos panaszkezelési
(vitarendezési) eljardsban. A vitarendezési testiiletek tagjainak nagyrészt fiiggetle-
neknek kell lennitik. E személyek kivéalaszthatok nyilvanos felhivassal, vagy a tagokat
kinevezheti az 6nszabdlyozasi szervezet irdnyitoé testiilete. A kinevezési folyamatba
bevonhatok a jogalkalmazé szervek is. A vitarendezési testiiletek tagjaira is vonat-
kozniuk kell az osszeférhetetlenségi szabalyoknak. A dontéshozé testiilet szerepe
alapvet6 jelent6ségli az eljaras fiiggetlenségének megteremtésében. A rendszer hite-
lességét meghatdrozza a testiilet 6sszetétele, a jelolési eljaras, a testiilet fliggetlensége
és tagjainak megvesztegethetetlensége. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fiigget-
len személyek bevonasa a vitarendezési eljarasba fontos szerepet jatszik a rendszer
iranti bizalom kiépitésében. Itt érdemes utalni a fogyasztoi vitak konszenzuadlis
rendezésérdl sz016 eurdpai bizottsagi ajanlasra (EC [20015]).

Az iizleti és Onszabdlyozasi kozosségnek figyelembe kell vennie mind az el6nyeit,
mind a koltségeit annak, hogy a ,fliiggetlen” szereplék a rendszer minden szintjén
megjelennek.

Alkalmazasi kor « Eurépéaban a reklam-6nszabélyozds nemcsak a sziik értelemben
vett reklamokra vonatkozik, hanem t6rekednek a kereskedelmi és marketingkom-
munikacié minden més formajanak bevondséra is. Szitkség van egy olyan éltalanos
meghatdrozasra, amely atfogja az 6sszes reklamformat, fiiggetlenil a kommuni-
kacids eszkoztdl (médiumtdl) és a forgalmazdsi csatornatél. Tovabbi aggalyos kér-
dést jelent a masodik nyilvanossdgot haszndlé marketing (buzz marketing) és az
éldszavas kommunikécié (word-of-mouth). Az 6nszabdlyozdsi testiileteknek folya-
matosan vizsgalniuk kell minden olyan folyamatot, amely jelentésen novelheti az
onszabalyozas korén kiviili reklimok ardnyat. Mind eurdpai, mind nemzeti szinten
jelent6s eréfeszitéseket tettek alapvet6 jogi kovetelmények megteremtésére a kozvet-
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len és a kozvetett marketing szamara. A jogi szabdlyozas ezért megerdsiti az egyes
marketingszektorok 6nszabalyozasat. Az 6nszabélyozasi szervezeteknek 1épést kell
tartaniuk az Gjonnan megjelend technikai megoldasokkal, minden érdekcsoport-
tal meg kell vitatniuk az adott technikai megoldasok dltal felvetett aggélyokat, és
haladéktalanul el kell dontenitik, hogy maguk foglalkoznak ezekkel az aggalyokkal,
vagy jelzik a szabalyozé hatésagoknak a probléma 1étét. Az dllami hatésagok nem
vélelmezhetik, hogy az 6nszabdlyozds minden olyan kérdést megragad, amelyre
vonatkozoéan a jogi megkozelités nem tlinik megfelelének.

Finanszirozas ¢ A finanszirozés tekintetében a kerekasztalon 4ltaldnos egyetértés
volt abban, hogy az ipardgi 6nkéntes finanszirozdst a szakpolitikanak erdteljesen
tamogatnia kell.

Lex Fori International Lawyers, 2001

A Lex Fori International Lawyers altal az Eurdpai Bizottsag Egészségligyi és Fogyasz-

tévédelmi Féigazgatdsdga szamara 2001-ben készitett, Study to identify best practice

in the use of soft law and to analyse how this best practice can be made to work for con-

sumers in the European Union ciml tanulmany nem altaldban az 6nszabélyozassal

foglalkozik, hanem a ,puha jogi” rendelkezések eurépai fogyasztévédelmi hasznal-

hat6sagaval (Lex Fori ... [2001]). A tanulmdny azonban elsGsorban az 6nszabalyozés

keretében sziiletett szabdlyokat tekinti puha jogi instrumentumoknak, igy megalla-

pitdsai a tanulményunk szempontjabol is irdanymutatdsul szolgalhatnak (I.1.1. pont).

Lex Fori ... [2001] szerint azok az iparagak alkalmasak kiillonosen arra, hogy puha

jog fejlédjon ki benniik, amelyek

» piacain a diszfunkciok koltségeit nagymértékben az iparagban jelen 1év6 mds val-
lalkozasok viselik, ez pedig a vallalkozasokat a diszfunkciondlis tevékenység csok-
kentésére 9sztonzi;

« piacai versengdk és jol szervezettek, homogén termékkel (bankok és pénziigyi
intézmények, biztositas);

+ piacain a véllalkozasok és a fogyasztok kozott sok a konfliktus (biztositds, utazasi
tigynokségek);

+ piacain a vallalkozdsok megfeleléen megértek az 6nszervezédésre és arra, hogy
figyelembe vegyék a fogyasztok aggélyait;

« piacain a termék a fogyasztok egészsége és biztonsiga szempontjabél nem nélkii-
l6zhetetlen.

A Lex Fori ... [2001] a puha jog sikeressége szempontjabdl harom kozponti ténye-
z6t hatdroz meg: szabdlyalkotas (drafting and definition), ellenbrzés (monitoring),
szankcidk és jogorvoslati eszk6zok (sanctions and means of redress). Mindegyik té-
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nyezd tekintetében harom elvnek kell érvényesiilnie: a tajékoztatds, a fiiggetlenség
és a részvétel elvének.

Szabdlyalkotds: ismert és elismert puha jog A puha jogot — hatdsos érvényesiilé-
sének érdekében — az 6sszes érintett érdekcsoport bevonasaval kell kidolgozni, ezt
kovetSen a lehet6 legszélesebb korben terjeszteni.

Tdgjékoztatds elve: fontos, hogy az érintett ipardgban a fogyasztdékat és magukat
a szakértbket is tdjékoztassik a puha jog létezésérdl; a puha jog széles kort elterje-
déséhez megfelel§ tdjékoztatd program sziikséges.

Fiiggetlenség elve: a fuggetlen személyek részvétele a puha jog kialakitisiban,
megszovegezésében noveli a fogyasztdi bizalmat.

Részvétel elve: a puha jogot pragmatikusan és koncentralt médon kell kialakitani
afogyasztdk, a kormanyzat és a fogyasztdi tigyekben illetékes hatésagok részvételével.

Ellendrzott puha jog A puha jog sikeressége jorészt a szabalykovetés érintettek
altali ellen6rzésén mulik. Ennek érdekében fiiggetlen ellenérzé mechanizmusok
alkalmazdsa sziikséges.

Tdgjékoztatds elve: a puha jog alkalmazdsanak ellendrzésére szolgalé mechaniz-
musokat a fogyaszték szamdra széles korben ismertté kell tenni.

Fiiggetlenség elve: a puha jog hatékony érvényesiilése érdekében biztositani kell,
hogy azt egy kifejezetten erre a célja létrehozott testiilet alkalmazza. Kivanatos, hogy
az ellenérzé testiletek fliggetlenek legyenek a puha jogi szabdlyokat megszovegez6
személyektol.

Részvétel elve: a puha jog hatdsossaga akkor biztosithatd, ha annak alkalmaza-
sdban minden érdekcsoport részt vesz.

A puha jog szankcidi ¢ A fogyasztok szamara hatdsos jogorvoslati eszkozoknek kell
rendelkezésre allniuk a szabalyokat sérté magatartas szankcionaldsa érdekében. Ez
kiilonboz6 mdodokon torténhet: medidcion keresztiil, vdlasztottbirdskodds révén
vagy panaszkezelési testiilet felallitasaval.

Tajékoztatds elve: az érintettek megfelel tdjékoztatdsa a jogorvoslati lehetdsé-
gekrél és az elrettentd szankciok egyarant hatasosabba teszik a rendszert; a tajékoz-
tatds ugyancsak kiterjedhet az alkalmazott szankciokrdl torténé hiraddsra.

Fiiggetlenség elve: a panaszokat kivizsgdld és a szankcionadld testiileteknek
— fiiggetleniil a rendszer 4ltal alkalmazott panaszkezelési mddszertél (mediacid,
vélaszottbir6sag vagy panaszkezelési testiilet) — mind a véllalkozdsoktdl (termel8k-
tél, szolgdltatoktol), mind a fogyasztoktol fuggetlennek kell lennitik.

Részvétel elve: a rendszer hitelességének biztositasa érdekében 1ényeges, hogy a jog-
orvoslati mechanizmusokat a fogyasztok ténylegesen igénybe vegyék és alkalmazzak.
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EIM Business & Policy Research — Self-Regulation Practices
in SANCO Policy Areas, 2008

Az Eurdpai Bizottsag Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi Féigazgatdsidga megbiza-
sabol készitett tanulmany (van der Zeijden—van der Horst [2008]) az 6nszabdalyozés
hatdsossaganak a kovetkez6 6 tényez6it hatdrozza meg. Az egyes tényezdk sulya
a kortilményektdl fiigg, és azok egymassal osszefiiggnek. Szamos esetben nem mind-
egyik tényez6nek van azonos jelentdsége.

Jogalap és kormanyzati részvétel « Az 6nszabalyozashoz vilagos jogi keretekre van
szlikség, amelyek elegend? teret engednek a maganszerepléknek. Gyakori vélemény,
hogy az dnszabdlyozas nem miikodhet megfelel6en valamilyen jogi felhatalmazds
nélkiil. A maganszerepldk altal kidolgozott iranymutatasoknak gyakran az a rendel-
tetése, hogy segitsék a vallalkozasokat a jogi kovetelményeknek valé megfelelésben.
A maganszerepl6k gyakran jobban ki tudjak dolgozni a kovetelmények részleteit,
mivel jobban ismerik az adott szektor jellemz4it.

A kormadnyzat Gigy jatszhat szerepet az 6nszabélyozdsban, hogy 6sztonzi, egytitt-
mukodik, illetve jovahagyja az 6nszabdlyozasi rendszert.

Elkotelezettség « Az 6nszabalyozasi rendszer csak akkor miikddhet hatdsosan, ha az
érintettek elkotelezettek mellette. A maganszerepléknek érdekelteknek kell lenniiik
az Onszabdlyozds 6ket érinté kérdéseiben. Ilyen érdek fakadhat példdul a szektor
arculatdnak javitdsdbdl, a jogi kovetelményeknek valé megfelelés tdmogatasabol.
A felek elkotelezettsége formalizalhat6 azzal, ha a magatartasi kddexet alairjak. Az 6n-
szabalyozas koltséges és iddigényes, ezért sziikség van az dnszabalyozds finansziro-
zasanak biztositasara és fenntartdsara.

Monitoring és a rendelkezések teljesitése « Az 6nszabalyozas haszontalan, ha senki
sem koveti a rendelkezéseit. Ezért fontos a nyomon kovetés (monitoring), nem telje-
sités esetén a panaszok kezelése és a szankciok lehetésége. A rendszeres monitoring
sordn nyomon kell kovetni a célok elérését, a teljesitményt, a rendszer miikodését stb.
A panaszkezelés kiillonb6zé mddjai és a szankcidk lehetGsége (figyelmeztetés, kiza-
rds, nem teljesités nyilvanossdgra hozatala) novelheti az 6nszabdalyozas szinvonaldt.

Szervezet « Az Onszabdlyozas kifejlesztése és fenntartasa erds szervezetet igényel,
amely az iparag jelentds részét atfogja, és amelynek pozicidja erés. Az 6nszabdlyo-
zasban fontos az érdekcsoportok kozotti egytittmiikodés.

Részvétel » Az 6nszabdlyozas kifejlesztése és fenntartdasa szempontjabol sziikséges az
érdekesoportok és a fliggetlen testiiletek részvétele. Az érdekcsoportok bevonasara
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lehetGség szerint mar a magatartasi kodex kidolgozasakor sort kell keriteni. A fiigget-
len testiiletek részvétele a magatartasi kddex megalkotasaban, a panaszkezelésben,
a monitoringban stb. hozzdjarulhat a rendszer hatdsossagahoz.

Hozzaigazitas és rugalmassag « Az 6nszabdlyozas egyik legnagyobb el6nye az al-
lami szabdlyozéssal szemben a rugalmassag. Ennek megfelelden elengedhetetlen az
Onszabalyozasi rendszerek folyamatos feliilvizsgalata és frissitése.

Office of Fair Trading — Policy Statement: The role of self-regulation
in the OFT’s consumer protection work, 2009

Az OFT szakpolitikai allasfoglaldsa (OFT [20090]) — részletes kozgazdasagi elem-
zés és az érdekeltek észrevételei alapjan — azonositott néhany helyzetet, amikor az
onszabalyozds a hatésdg megfontolasara alkalmas lehet:

« a termék vagy szolgaltatas mindségét a fogyaszté nem tudja konnyedén felismerni,
és igy a fogyaszté nem tudja pontosan megitélni, hogy mit kap;

« a piacon a kisebb szalliték viszonylag nagy aranyban vannak jelen, mivel a kisebb
vallalkozasok szamara, kollektiv eszk6zok hidnyaban, nagyobb nehézséget okozhat
a jo hirnév kialakitésa;

« a piaci szerepl6k attdl tartanak, hogy az egész ipardg jo hirneve sériillhet egyes
véllalkozdsok kifogdsolhaté magatartdsa miatt, és valtoztatni szeretnének azon
véllalkozéasok 6sztonzdin, amelyek kevesebbet veszithetnek, valamint rendszaba-
lyozni kivanjak magatartasukat;

« a szabdlyozds valamilyen formdjdnak hidnya a piacon (vagy tovabbi szabdlyozds
hidnya) a fogyasztdi karokat novelheti;

» megfeleld fékek és egyenstlyok vannak beépitve a rendszerbe az esetleges kocka-
zatok csokkentése érdekében, hogy az 6nszabalyozéssal kapcsolatos célok meg-
val6suljanak (OFT [2009b] 16-17. o.).

Az OFT szakpolitikai dllasfoglaldsiaban a ,minéség” kifejezést tagan kell értelmezni:
a fogyasztoi tapasztalat egészére vonatkozik, és magdban foglalja a termék vagy szol-
galtatds minéségét, az tigyfélszolgalatot, a kozolt informécidt és az értékesitést kove-
t6 tevékenységet (OFT [20095] 4. 0.). Az OF T szakpolitikai dlldsfoglaldsa részletesen
ismerteti azokat a feltételeket, amelyek hozzajarulhatnak az 6nszabdlyozas sikeréhez.

Mindség szintje « Vilagos szakpolitikai célokra van sziikség annak bemutatdsara,
hogy miként kezelik a mindséggel kapcsolatos problémékat. Ez kiillonosen fontos
akkor, amikor a fogyaszték szdméra a mindség megitélése nehéz vagy lehetetlen.
Ha az 6nszabalyozédssal nagymértékben 0sszehangolhat6k a maganérdekek a kozér-
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dekkel, az értéket jelenthet mind a véllalkozasok, mind a fogyasztok szamara, képes
lehet piaci problémak megolddsara. A véllalkozdsokat az 6sztonozheti az 6nszaba-
lyozasban valo részvételre, ha altala nyereségesebbé valhatnak, és szimukra el6nyei
meghaladjak a koltségeiket.

Szervezet « A vallalkozdsoktdl elkiiloniild, kifejezetten az 6nszabalyozas feladatat
ellatd szervezet minimalizdlja a véllalkozasok érdekeibdl fakad6 dsszeférhetetlen-
ségi problémakat. Ez killonosen akkor jelentds, ha az dnszabdalyozasi rendszerben
az egész iparag vagy annak jelentds része részt vesz. Az iparagi vezet6knek 6szintén
elkotelezetteknek kell lenniiik az dnszabalyozasi kezdeményezés mellett. Az 6n-
szabalyozasi rendszerben fiiggetlen, az ipardghoz nem koét6dé érdekesoportoknak
(fogyasztoi szervezetek, hat6sag képvisel6i, szakértdk) is részt kell vennitk, és lehe-
téséget kell kapniuk a dontések befolyasolasara. Ez killondsen fontos, ha a piacon
a fogyasztéi hatranyok jelentdsek, vagy a piac dinamikus, és gyorsan valtozik. Az 6n-
szabélyozdsi rendszer miikodéséhez megfelels és fenntarthaté forrasok sziikségesek.

Alkalmazasi kor « Az 6nszabalyozasi rendszernek tag alkalmazasi korrel/hatokorrel
kell rendelkeznie, és a piac egészét befolydsolnia kell.

Eszkozok, amelyek meghatarozzak a mindség szintjét « Vilagos szabalyokat kell
lefektetni, amelyek biztositjak a jogi el6irdsok betartasat, és nem korlatozzak a ver-
senyt. A magatartdsi szabélyok kialakitdsakor fel kell haszndlni az ipardgi szakértel-
met. Ez kiillonosen fontos az sszetett terméket tartalmazé és a gyors technoldgiai
valtozasokon atmentd piacokon.

Eszko6zok, amelyek észrevehet6bbé teszik a mindséget « Az 6nszabalyozdsi rend-
szert meg kell ismertetni a tarsadalom tagjaival — a fogyasztékozpontt rendelkezé-
sekkel kapcsolatos tdjékoztatds alkalmat ad erre. Segitheti a tdjékozott fogyasztoi
dontéshozatalt, ha az 6nszabdlyozasi rendszerhez tartozé vallalkozasokkal torténd
tgyletkotések elényei a fogyasztdk el6tt is ismertekké valnak. Ez noveli a j6 hirne-
viiket, a bizalmat a piacon, és csokkenti a potyazas lehetéségét. El6fordulhat, hogy
a fogyasztok nem ismerik az 6nszabalyozast nem vallal6 vallalkozasok tigyletko-
téseinek lehetséges kovetkezményeit, ezért proaktiv hirdetések segithetik a részt
vevé vallalkozdsokat abban, hogy a rendszer eldnyeit élvezhessék. Ez a szempont
kiilonosen fontos az igynevezett bizalmi joszagok esetén.

Az 6nszabdlyozdsi rendszert, eljarasait és eredményeit konnyen érthet6vé és
atlathatéva kell tenni. A bizalom épitése az 6nszabalyozasi egytittmiikodés szerves
része, el6segiti az el6nyok megértését. Ez kiillonosen fontos azokon a piacokon, ahol
a fogyasztokat éré hatranyok nagyok, vagy ahol sériilt a fogyasztéi bizalom.
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Eszkozok a mingséggel kapcsolatos szabalyok nem teljesitése esetén « A vitaren-
dezési eljardsoknak vilagosaknak kell lennitik, elnyerve a fogyaszt6 bizalmat az irant,
hogy az 6nszabalyozési rendszer valéban meg kivanja oldani az esetleges hibakbdl
fakad6 problémadkat.

A nehézkes birdsagi eljarast helyettesitd hatdsos és altalanosan ismert fiiggetlen
jogorvoslati rendszer novelheti a fogyaszték bizalmat a szamukra még ismeretlen
vallalkozasok irdnt. Ez a szempont kiilonosen fontos az olyan piacokon, ahol sok
a fogyasztoi panasz, és magasak az anyagi hatranyok.

Az olyan jol kialakitott és hatdsos szankcioknak valddi a visszatartd ereje, ame-
lyek figyelembe veszik a piacot és annak problémadit. A végsé biintetés a kizdras lehet;
ennek azonban az a hatranya, hogy ezzel a rendszer elvesziti a befolyasat a kizart
véllalkozds felett. Ezért mas szankcidknak is rendelkezésre kell allniuk (figyelmez-
tetés, birsag és nyilvanossighoz fordulds) azért, hogy a biintetés ardnyos legyen.

Operativ tevékenység « A vallalkozasokat segiteni kell abban, hogy a szabalyokat be
tudjak tartani. Ez kiilonosen akkor fontos, ha az 6nszabélyozas szisztematikus iparagi
problémadkra vonatkozik, a szabélyok eltérnek a bevett kereskedelmi gyakorlattdl,
vagy nagyon bonyolultak. Az 6nszabdlyozasi rendszerbe be kell épiteni a proaktiv
ellendrzést. Ez killondsen fontos a bizalmi szolgaltatiasok esetén, ahol a fogyasztok
esetleg nincsenek tisztaban azzal, hogy a termék vagy szolgaltatas megfelel6 ming-
ségli-e. A szankcidkat aktivan ki kell kényszeriteni.

Jogalkotasi tamogatas vagy kormanyzati részvétel « Az 6nszabdlyozasi rendszert
megfelel hatésdgi (kormdnyzati) timogatdsban kell részesiteni.

OSSZEGZES

Az 6nszabdalyozds hatdsossaga szempontjabdl az el6feltételek két csoportjat kiilon-
boztethetjiik meg egymastol: kiils, koriilményjellegti el6feltételek, valamint belsd,
az 6nszabalyozas kialakitdsdban érvényesiils el6feltételek.

1. A kiils6, kortilményjellegti el6feltételek kovetkeztében bizonyos iparagak és
helyzetek esetében kiilondsen hatdsos az 6nszabélyozds: példdul akkor, amikor az
abban részt vevd vallalkozasok érdekeltek az 6nszabdalyozdsban és annak hatdsossa-
géban. Ez az érdekeltség adodhat mind politikai, mind gazdasagi okokbol.

Politikai okbdl érdekeltek a vallalkozasok az 6nszabdlyozds megvaldsitdsaban,
amikor lathato, hogy ha 6k maguk nem szabalyozzdk a sajat magatartdsukat, a kor-
manyzat, a parlament vagy mds hatésag megteszi helyettiik. A kiilsé politikai kény-
szer megjelenésének formdja nem sziikségszertien valamilyen konkrét ,fenyegetés”
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— a hosszt tdvon és prudens médon gondolkodé vallalkozdsok szamara azért is ra-
cionalis az 6nszabalyozas, mert ezzel megel6zheté a valasztopolgarok haragja vagy
annak lecsap6dasa a politikai dontéshozatalban.

A gazdasdgi szempontii érdekeltség mind negativ, mind pozitiv kiils6 gazdasagi
hatdsokbdl fakadhat. Negativ kiils6 gazdasagi hatdsok érvényesiilnek olyan piacokon,
ahol a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat koltségei jelent6s részben az ipardg-
ban jelen 1év6 mds, tisztességes kereskedelmi gyakorlatot folytaté véllalkozdsoknal
csapodnak le (példdul egyes villalkozasok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata
az egész ipardg jo hirnevét, tarsadalmi elismertségét rombolja). Kiillondsen igaz ez
abban az esetben, ha a fogyaszté nem vagy csak nehezen tudja megitélni a termék
vagy szolgaltatds mindségét, ami erkolcsi kockazatot és kontraszelekciot eredmé-
nyez. Ebben az esetben a tisztességes kereskedelmi gyakorlatot folytato véllalkozasok
érdekeltek a negativ kiils6 gazdasagi hatdsok csokkentésében, illetve megsziinteté-
sében. Pozitiv kiilsé gazdasdgi hatds: a piacon szamos kis- vagy kozepes vallalkozas
van jelen, amelyek szamdara nehézséget okoz az ,.erés védjegy” kialakitasa, és ebbdl
fakadoan a kedvez6 piaci reputdcio kialakitasa, valamilyen kollektiv védjegy kiala-
kitdsdval azonban ez a probléma megoldhaté.

2. A belsé, az 6nszabélyozas kialakitdsara vonatkoz6 feltételek azokat a kove-
telményeket hatarozzdk meg, amelyek kovetése esetén a rendszer hatdsossagat az
onszabdlyozas jellegének kialakitdsaval biztositani lehet.

Az dnszabalyozdsnak az érintett érdekcsoportok (vallalkozasok, fogyasztdi szer-
vezetek, hatdsdg) részvételével és aktiv kozremikodésével kell megvalédsulnia (rész-
vétel elve). Ez biztositja a specidlis ipardgi szakértelem hasznositdsat, a résztvevék
rendszer irdnti elkotelezettségét, illetve a rendszer elismertségét.

A részvétel elvével parhuzamosan érvényesiilnie kell a fiiggetlenség elvének. Az
iparagi érdekektdl fliggetlen szakértéknek mar az dnszabdlyozasi magatartasi ko-
dexek megalkotasaban részt kell venniiik, a magatartasi kddex alkalmazasaban és
értelmezésében (panaszkezelésben, vitarendezésben) pedig meghatarozo szerepet
kell kapniuk; ennek értelmében a panaszkezeld, illetve a vitds kérdéseket rendezé
testiilet tagjainak tobbségében ipardgi érdekektdl fiiggetlen szakértéknek kell lenni-
iik. Ehhez kapcsolddik az elkiilloniilt 6nszabélyozasi szervezet kovetelménye.

Az 6nszabalyozas sikerességének és hatdsossaganak garancidjat az erételjes pub-
licitds jelenti (tdjékoztatds/nyilvanossdg elve). Ehhez aktiv eréfeszitéseken alapuld
nyilvanossagra és népszerisitési tevékenységre van sziikség, amely kiterjed a maga-
tartasi kodexre, az 6nszabalyozdsi szervezetre, a panaszkezelésre és a vitarendezésre,
az elért eredményekre, valamint a kiszabott szankciokra. Egyrészt, az 6nszabalyozas
megjelenése a koztudatban erésiti az 6nszabalyozasi mechanizmus elfogadottsagat,
tudatositja a fogyasztdban a panaszkezelési lehetéségeket, valamint noveli az 6nsza-
bélyozasi rendszerrel kapcsolatos vallalati tudatossagot. Mdsrészt, minél nagyobb
az Onszabalyozési rendszer kozismertsége, anndl hatdsosabbak az altala alkalmazott
szankciok (magatartasi kddex megsértésének megallapitasa, kizaras stb.). Fontos,
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hogy a jé hirnév sérelmének megterhelésén alapuld szankcidk (name and shame
szankcio) aktiv publicitdst kapjanak.

Az 6nszabalyozasi rendszer kulcseleme az ellendrzés és a kikényszerités (Gunning-
ham—Rees [1997] 396. 0.). Minél tagabbak az 6nszabélyozas keretében megalkotott
szabalyok, annal nagyobb problémék mertilhetnek fel a végrehajtassal kapcsolatban.
A tapasztalat azt mutatja, hogy annal hatékonyabb az 6nszabalyozds, minél konk-
rétabb szabalyokat alkotnak (Campbell [1999] 761. o.).

Az 6nszabalyozdsnak, egyrészt, szisztematikusan ellendriznie kell a magatartasi
kédex rendelkezéseinek érvényesiilését és kovetését (monitoring), masrészt, lehetévé
kell tennie az egyéni panaszok kezelését és az egyéni vitarendezést (panaszkezelés).
Ennek érdekében felhasznalébardt, egyszert és gyors panaszkezelési eljarast kell ki-
alakitani és mikodtetni. A magatartasi kddex kikényszeritését hatdsos és elrettentd
szankciokkal kell alatdmasztani (Gunningham—Rees [1997] 386. 0.). Az 6nszabélyo-
zasi rendszer hatasossagahoz és megfelelé miikodéséhez sziikséges a jogi kornyezet
és az allami hatdsdgok tdmogatdsa.
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NEM FOLYIK AZ TOBBE VISSZA*

Az allam szerepének atalakuldsa
a vizikozmu-szolgdaltatasban

A kétezres évek kdzepére egy csendes fordulat érleléddtt meg a kdzszolgéltatéasok
eurdpai unids szabalyozésdban. A kzmegbizasok rendszerében a megrendeldi ol-
dalon uj igények jelentek meg, amelyek célja a szolgdltatési dijak ndvekedési Ute-
mének mérséklése, valamint a magdnbefekteték jovedelemkivonasainak korlatozasa
volt. Ezt a folyamatot tovabb erdsitette a 2008-as gazdasagi valsag miatti altaldnos
forrasszlike. Magyarorszagon a vizikdzm(-szolgaltatasok Uj szabalyai vagyoni dtren-
dezést inditottak el, a vizikbzmU-szolgaltatdi piac radikélis atalakitasaval megindult
az integrdcid és a monopolizdcié, valamint az dllamositds. A vizikozmU-ellatasban
betoltott szerepek szétvalasztasaval egyértelmdbbé vélt az ellatasi-tulajdonosi, szol-
galtatoi és a szabélyozdi feladatkor, de ezzel parhuzamosan lecsokkent a helyi ellé-
tasi-finanszirozasi-szocialis dontések kozotti kozvetlen visszacsatolds lehetésége.
Kozhatalmi eszkdzok valtottak fel az dgazat kordbbi versenytdmogato, ,helyzetbe
hozd” szabalyozéasi modszereit.

Az dllam kozszolgaltatasok szervezésében betoltott szerepe folyamatosan valtozik.
A vizikézmi-szolgaltatasok terén az allami és a maganszektor kapcsolatanak eurd-
pai modelljei koziil killondsen az angol, a francia és a német rendszert érdemes
viszonyitdsi alapnak tekinteni (Horvdth [2002], Hegediis—Tonkd [2012] 7-8. o.)

Az angol modellben a szolgaltatdk az 1980-as évek privatizacidja 6ta magan-
cégek, amelyek mind a kozmi-, mind a mtkodtetsi vagyon tulajdonosai. A regu-
laciés feladatokat jellemzden egy fiiggetlen szabélyozoétestiilet, a Water Services
Regulation Authority (Ofwat) latja el, amely 6rkodik a verseny fenntartasa folott,
tovabbd védi a fogyaszték kozérdekét ezen a természetes monopdliumos piacon
(Garcia Quesada [2011]).

A francia rendszerben a 19. szdzad 6ta sokkal erésebb tradicioba bedgyazottak
a vizmi-maganszolgaltaté nagyvallalatok (Lorrain [2005]). Az ellatdsért val6 fe-
lel6sség azonban szintén a hagyomanybél eredéen az énkormanyzatoké, amelyek

* Az iras részben a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Kozszolgaltatasi Kuta-
técsoportja altal a Teriileti kozszolgdltatdsok szabdlyozdsai cim( kutatdsi programja (2012-2016)
keretében folytatott vizsgalatok alapjan késziilt.
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koz—magan szerzédésekkel delegéljak ezt a feladatot a tarsasagokra. A nagy mono-
poliumok és a kis telepiilések kozotti nagysagrendbeli egyenltlenségek miatt sziik-
séges garancialis védelmet a prefektus feliigyeleti joga biztositja. Mindez nem jelent
azonban édllami tdmogatast a finanszirozasban. A dijakbdl szarmazé arbevételnek
fedezetet kell nytjtania a mtikodési koltségek és a beruhdzasok finanszirozasara.

Az angol és a francia modellel szemben a német rendszerben az 6nkorményzat
nemcsak az ellatasért felel6s, hanem tulajdonosként is jelen van a viz- és csatornama-
szolgaltatds nydjtasaban (Citroni [2010] 198. 0.). A magdantéke részvétele killonbo6z6
mértéki részesedésekben testesiil meg, és az 6nkormanyzatok is részvényhanyaduk
szerint érvényesitik rendelkezési jogositvanyaikat. Ugyanakkor a fejlesztésekért
valo felel6sség az 6vék, nem a tarsasdgoké. Ezen tilmenden az allami szabalyozasi
feladatokat a tartomanyi kormdnyzat latja el.

A kontinentalis modellek nagyvallalati szerepl6i jelentds teret nyertek a kelet-ko-
zép-eurodpai orszagok vizikozmii-szolgaltatdinak privatizacidja soran a kilencvenes
évek derekan. Kiilonosen igaz ez a francia és német cégekre, amelyek a rendszervalté
orszagok kozszolgaltatasi maganositdsai soran szakmai befektet6kként jelentek meg.
Az Eurdpai Unid liberalizécids szakpolitikai hatdsdra a német és osztrak onkormany-
zati véllalatoknak azonban jérészt magukat is at kellett szervezniiik. Ennek sordn
a klasszikus koltségvetési tizemeiket (Stadtwerke) az ezredfordulé koriili években
gazdasagi tarsasdgokka alakitottdk at (Horvdth [2012] 23-25. 0.).

VALTOZO CELOK

A kétezres évek kozepére azonban megérlel6dott egy csendes fordulat a kozszolgal-
tatasok eurépai unios szabalyozasdban. Nem folytatédott toretleniil a liberalizacios
politika. Maguk a nagyszolgaltatdk is — miutan elfoglaltak pozicidikat a kozszektor
mads orszagokbeli piacain — a kozmegbizdsok soran inkdbb a kivételt enged6 meg-
oldasokban lettek érdekeltek a versenyeztetéshez képest.

A véltast a kozosségi megrendeldi oldalon megjelend 1j igények is indokoltak. Itt
elsédleges cél a dijak novekedési titemének mérséklése, valamint a maganbefektetdk
jovedelemkivondsainak korlatozasa volt. A kozszolgaltatasok esetében dltalaban
kotelezd versenyeztetési gyakorlattal és az ezt felvalto osszetettebb értékelési rend-
szerrel (best value) szemben igyekeztek attérni a kisebb tranzakcids koltséggel jaro
megoldasokra. A korabbi koz- és maganszektor egyiittmikodésére épiils szolgalta-
tasszervezést is sok kritika érte rugalmatlansiga és koltségessége miatt. Mindezek
a korabban alkalmazott eljarasok étértékeléséhez vezettek.

A teljes privatizacié kockazatait olyan fejlett orszagok is megérezték a belsé
piacukon, mint Hollandia vagy a skandinav allamok. A magancégek kifejezett tavol
tartasa érdekében hoztak viziigyi torvényeket. Nyomos érvek meriiltek fel a mo-
nopoliumok ellen is, s megsziilettek a rdjuk vonatkoz6 kormanyzati valaszok (lasd
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Hegediis—Tonkd [2012] 8-9. 0.). Az eurdpai unids versenyszabalyok hatdsdra az
ellatas véllalati formaban maradt, de a kozmegbizas kontrolljat kiilon intézmények
biztositjak. Ilyenek Hollandidban a kozvetleniil, altalanos valasztasokon valasztott,
egycélu onkorményzatként miikodo tertileti viziigyi tandcsok, amelyek a szolgal-
tatdsszervezésen tul vizrendezési feladatokat is ellaitnak. Az Egyesiilt Kirdlysagban
pedig a vizligyi piac 4talakitdsaval fokozatosan kettévalasztottdk a viztermelés és
a fogyasztéhoz vald eljuttatds szabélyozdasi-engedélyezési rendszerét. A cél az volt,
hogy az utébbi teriileten tényleges verseny legyen, és a szolgaltatdk ne csak piacok
megszerzésére torekedjenek (Oxera [2012]).

Mindez azért volt lehetséges, mert az eurdpai szabalyozas utébb a kozmegren-
delés kizarolagos teljesitésébdl gazdalkoddk megbizasai tekintetében egyre inkabb
megengedd szabalyok alkalmazasat tette lehetévé a versenyeztetéshez képest. Igaz,
garancidlis szabalyok szigoru kikotésével, amelyeket a fejlett orszagok sokfélekép-
pen be is vezettek.

Az dllami szerepek el8retorése az uniés dgazatpolitikan kivil a vizikornyezet-
politikaban is tiikrozédik, amit a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek
meghatdrozasarél sz616 2000/60/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Kende—
Szijcs [2011] 873—-875. o.) tagallami végrehajtasanak hosszas folyamata fejez ki (Varju
[2012]). De ugyanilyen hatdstiak az ENSZ, az UNESCO, a Vilagbank programjai
(Pump [2012]). Ezek mind a kérnyezeti politikaba dgyazzdk a vizgazdalkodds iranti
kovetelményeket, azaz a kozszektor szerepeit kiillonb6z6 6sztonzékkel, gazdasagi
szabalyozassal, kozhatalmi eszkozokkel globdlis szempontoktdl is vezérelve igyekez-
nek érvényre juttatni. Marpedig ez a feltorekvé piacokon végsé soron szembemegy
a versenypolitikdval, és hatdsat nem biztos, hogy elére ki lehet szamitani, killonosen
hosszabb tdvon nem. A tét persze a harmonizacid, de nem lehet tagadni, hogy alta-
laban is és teriileti szempontbdl is konfliktusos folyamatrél van szé.

Az itt vazolt tendenciat felerdsitette a 2008-as gazdasagi valsdg. Az dltalanos
forrassziike kovetkeztében gyakorlatilag ledlltak a kozszféra és a magantbke egytitt-
muikodésében finanszirozott projektek (ppp), és csak néhdny orszagban kevés, bar
jellemzéen nagy beruhdzas valésult meg (EPEC [2011]). T6bb orszagban, igy Ma-
gyarorszagon is fontos politikai célla valt a koziizemi szektorban a hazai befekteték
elényben részesitése. Ugyanakkor az eladésodas és a koltségvetési hidny novekedése
miatt ezzel ellentétes torekvés is megfigyelhetd, mert a kozszektor bevételeinek néve-
1ését segitik a privatizaciés programok (példaul Gorogorszagban, Spanyolorszdgban).
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A 2010 UTANI JOGSZABALYVALTOZASOK TARTALMA
MAGYARORSZAGON

A 2010 utani magyarorszagi jogszabalyvaltozasokat az el6bbiekben vazolt kornyezet-
be kell belehelyezni. Ehhez képest értelmezhet6k az orszagspecifikus sajatossagok is,
amelyek azonban mar nem vezethet6k le mas mintakbol. A vizikézmi-szolgéltatasok
helyzetét a nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVL. torvény (Nvtv.) és a vizikoz-
mi-szolgaltatasrol sz6l6 2011. évi CCIX. térvény (Vkszty.) alapvetSen atalakitja.!
Mindkett6t 2011. december 30-an fogadta el az Orszaggy(ilés év végi, rohamtempdja
altalanos torvényalkotdsi hajraban. Rendkiviili allapotot idéz6, hogy a vizikozmi-
szolgaltatasrol szo6l6 torvényt jelentds részben masnapi, december 31. 23.00 (1) 6rai
idéponttal 1éptették hatdlyba, mikozben a torvény mas részeit janudr 1-jével. Tovabbi
hatalybalépési idépont: 2012. julius 1., illetve mas késébbiek, amelyek koziil az utol-
$6 2015. januar 1. Még a 2012. jdliusi hatarnap el6tt azonban mind az Nvtv., mind
a Vksztv. jelentés mddositasra keriilt igy, hogy tobb rendelkezés mar egyaltalan
nem lépett hatalyba, illetve koncepciondlis korrekcidkat végeztek a friss torvényen.

A jogalkotds menete egy altalanos szabdlyozasi domping része volt, amelynek
a 2011. decemberi iddszak volt az egyik ,csticsa” A lényeges szabalyok alakuldsat
a kozvélemény alig kovethette nyomon a kiilondsen gyors tempd, a sok napirendi
kérdés és az el6készitési eljaras zartsaga miatt. Ennek folytdn sok szakember szerint
a jogszabdlyokra a feliiletesség és dtgondolatlansag jellemzd, pedig errél sz6 sincs.
A kedvezményezett érdekkorok meglehetdsen céltudatosan épitkeztek, habar a siet-
ség miatt nem mindig a nekik megfelel6 alapossdggal. Minden bizonnyal csak évek
multan tudunk teljes képet adni az elfogadott szabdlyozds mindségérdl, killonosen
az unids szabalyokkal val6 6sszhang tekintetében. Addig és azutan is azonban a jog-
szabaly dltal rendezett jogviszonyok maradandé (jog)hatasokkal jarnak.

A vizikézmi-szolgaltatasokkal kapcsolatosan az Uj jogi szabélyozds lényege alap-
vetden harom f6 szempont szerint tagolhato: 1. vagyoni dtrendezés, 2. monopolizacié
és 3. allamositas. E {6 tematikat az elemzés allapitja meg, ugyanis nem talalunk olyan
nyilvanos anyagot, amely a szabdlyozas szakpolitikai tartalmat rogzitené.? Az Nvtv.
esetében a jogalkotdk dllitdlag az atlathatésag biztositasara torekedtek.

1. Vagyoni atrendezés « A vizikozmii-vagyon — akdrcsak a kozmivagyon szdmos
mas részeinek — tulajdonjogi helyzete a rendszervaltas 6ta nem volt rendezett. A gya-
korlatban pedig az alapvet6 szabalyok érvényesitése nem vagy csak nagyon kovetke-

! A vizgazdalkodas hagyoményos szabélyozdsat, a vizgazdalkodasrdl sz616 1995. évi LVIL. torvényt
(Vgtv.) csak osszhangba hoz6 médositasok érintették.

2 A Vksztv. indoklasa a kornyezetvédelmi, a gazdalkodasi-hatékonységi, valamint a tervezhetéség
szempontjait hangstlyozza az ivéviz mint természeti eréforras ,megengedhetd szintti piaci sza-
balyozassal” torténé kézben tartisa mellett.
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zetleniil és részlegesen valosult meg. A kozmihdlézatok és az elosztémiivek 1990 6ta
a helyi 6nkormanyzatok korlatozottan forgalomképes vagyondba tartoztak. E vagyon
targyairdl térvényben vagy onkormdanyzati rendeletben meghatarozott feltételek
szerint lehetett rendelkezni. A helyi rendelkezés azonban vegyes megoldasokhoz
vezetett. A késGbbiekben ezt korlatoztak a koncesszids szabalyok, amelyeket azon-
ban a mikodtetés tekintetében nem kényszeritettek ki. Féleg a nagyobb varosokban
nemcsak a miikédési, hanem a kézmiivagyont is gazdasagi tirsasagokba apportal-
tak (Ungvdri—Koskovics [2011] 307-308. 0., Kokényesi [2012] 5. 0.). A cégbejegyzés
cégbirésagi ellenérzése alkalmatlan volt ennek a viszonylag bonyolult problémanak
a kiszlirésére és kezelésére. A bejegyzést kovetéen azonban a tarsasagi mikodés
jogszerliségét mar nem lehetett megkérddjelezni.

Az Gj szabalyozas az dllam, az 6nkormanyzat kozmitulajdonat valésdgossd, jogi-
lag egyértelmiivé és megkérddjelezhetetlenné teszi. Csak az tizemeltetési jog kertilhet
mas jogalanyhoz, de az is csak meghatarozott szerz6dési konstrukciok keretében.
Az ennek a helyzetnek nem megfelel6 viszonyokat 2013-ig, illetve 2013 folyamén at
kell alakitani. A nemzeti vagyon részét képezé gazdalkodé szerv tulajdondba tartozé
vizi kozmi 2013. janudr 1-jén téritésmentesen, a torvény erejénél fogva az ellatdsért
felel6s helyi onkorményzat tulajdondba keriil. A més tulajdont gazdalkodé szerve-
zetek pedig, amelyek sajatjukként tartanak nyilvan vizi kozmivet, 2013. oktéber
31-ig megallapodnak a polgari jog szabdlyai szerint az ellatdsért felelésnek torténd
ataddsrdl. Az dtruhdzdst ugyanezen év végéig kotelesek megvalésitani. E rendkivii-
linek mondhaté intézkedésekkel szemben a szabélyozas csupan egy féket hatéroz
meg: a kotelezések teljesitése soran a kordbban jéhiszemiien szerzett jogok a polgari
jog szabalyai szerint védelemben részesiilnek.

A kézmivagyonon kiviil vizsgalni kell a mifkddtetd eszkézok tulajdonldsanak
kérdését. Ezeket a vagyonelemeket vilagosan el kell valasztani. A tobb vizikézmi-
szolgaltatasi dgazati tevékenység, illetve a masodlagos tevékenységek szamvitelét el
kell kiiloniteni. A kozmivek onkormanyzati (esetleg dllami) tulajdonba adésa esetén
bizonyos miikodtetsi vagyon tulajdonjoga is valtozik. Ez lehet a feladattal mozgd
atadas. Ha ilyen kozvetlen kapcsolat nincs, lehet visszterhes tigylet, amikor azonban
a kozbeszerzési kotelezettség megdll. Ennyiben a vagyonmozgasok kiilon is a fel-
adatok telepitéséhez kotottek. A szabalyozas meghatdrozasai ebben a tekintetben
nem kell6en részletesek és vilagosak. Ezért sok jogértelmezési probléma kezelése
és megolddsa a gyakorlatra harul.

Régi szakmai vitatéma a beruhdzdsok tulajdonanak kérdése. A fejlesztés forra-
sai mindig eltérnek az {izemeltetés forrasaitol. Az tizembe helyezés utan azonban
a tulajdonlds rendezést igényel. A régi magyar jog tradicionalisan erre alkalmazta
avizgazdalkodasi tarsulatok intézményét. Koziiliik a vizikozmu-tarsulat 1ényege az,
hogy a fejlesztéshez val6 hozzajarulas az érintett ingatlantulajdonosok érdekeltségi
aranyéaban oszlik meg, majd a kész mivet dllami/6nkormanyzati tulajdonba adjak.
Ezt kovetben a szolgaltatéval valé megallapodas keretében a tulajdonos rendelkezik
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az lizemeltetésrdl. Ez a rendszer még a szocializmus koraban is hatdlyban maradt,
és a tarsulatokat maig nem a vizikézmi-szolgéaltatasokrél sz6lé6 Vksztv., hanem
a vizgazdalkodasrol sz6l6 Vgtv. szabdlyozza. A privatizaci6 6ta azonban ennek az
intézménynek az érvényesiilése csokkent, mert hallgatélagosan és ténylegesen sok-
szor a szolgaltato, egyszersmind szakmai befektetd, sajatjaként kezelte az elkésziilt
vizi kozmiiveket. Problémat jelent, ha az tizemeltetés nem koncesszids szerz6dé-
sen alapul, hiszen a fejlesztéshez rendszerint bevont eréforrasok esetén a tulajdoni
hdanyadot nem a befektet6k kapjak, ezért az izemeltetés haszna sem az 6vék. Erre
a rendszervaltds utdni ellentmondésra mar rég felhivtak a figyelmet (I//és [2000]
61-63. 0.).

A 2011. évi Vksztv. ismételten leszogezi azt a hatdlyos szabalyoknak kiillonben
egyébként is megfelel szabalyozést, hogy a vizikozmi-fejlesztés megvaldsitasarol £6
szabaly szerint az ellatasért felelés gondoskodik. Ha a fejlesztést a szolgaltaté végzi,
akkor a vizkézmi az iizembe helyezés napjaval jellemzden az ellatasért felelds tu-
lajdonaba keriil. A tobblet az j szabdlyozasban, hogy ezuttal a kikényszeritésrdl is
gondoskodik. Vagyis az elSirtnak megfeleld tulajdonosi helyzetet az emlitett szoros
hataridén beliil ki kell alakitani, killonben nem felel meg az jjonnan meghatarozott
engedélykérési és engedélyezési feltételeknek.

Az eurdpai unids palyazatok 2011. évi kiirasi feltételei erdsitik és igazoljak ezt az
iranyt, hiszen a vizikozm-fejlesztési forrasok csak szaz szazalékban 6nkormanyzati
vagy allami tulajdond tarsasdgok szamdra dllnak nyitva (Ungvdri—Koskovics [2011]
307-308. o0.), biztositandd, hogy a kozpénzbdl finanszirozott fejlesztések részben
se keriiljenek végsé soron magankézbe.

Osszességében tehat a Vksztv. — a nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi torvény
(Nvtv.) alapjén, azt kiegészitve hozott — vagyonatrendezésre vonatkozé rendelkezései
igyekeznek helyredllitani és kikényszeriteni egy eddig mar szabalyozott, de jelentds
részben nem megval6sitott tulajdoni szerkezet( dllapotot. Ennyiben a szdndék és
arendezés mddja nem is kifogdsolhaté. Felvethetd ellene azonban az, hogy ezt a célt
szakpolitikai (vagy politikai) megkozelitésben nem fogalmaztak meg vildgosan, pon-
tosabban a politika nem ezt a célt fogalmazta meg.

2. Monopolizacié « A Vksztv. a szolgdltaték integracidjat irja el6, mégpedig oly
modon, hogy a jovében a miikodési engedélyt a tevékenység végzésének meghata-
rozott nagysagrendjéhez koti, azaz el6irja a felhasznaléi egyenérték mennyiségét.
El6szor ennek értéke 50 ezer, majd 2014 végéig 100 ezer, végil 2016 végéig 150
ezer felhasznal6i egyenérték lesz. A torvény hatdsira mar megindult az integracio.
A 2012 végi allapot szerint az elsé szintnek mdr csak alig 50 szolgéltaté felel meg

3 A Vksztv 1. sz. melléklete szerint a felhaszndl6i egyenérték a lakosségi fogyasztdk, a nem lakos-
sagi szolgaltatdsi dijat fizetd felhaszndlok szamanak és a kozmiifejlesztési kvotak négyszeresének
Osszege.
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a kordbban mtikodé mintegy 400 szolgaltato koziil. A 2016 végétsl megszabott 150
ezer felhaszndloi egyenértéknek a torvény elfogadasanak idépontjaban — feltételezett
tarsuldsok és 6sszevondsok nélkiil — koriilbeltl 30-an feleltek meg.

A vizikézmi-szolgaltatdi tevékenységet folytatni kivané tarsasdgok 2013. majus
31-éig kotelesek a Magyar Energia Hivataltél (MEH) miikodési engedélyt kérni. Az
4j altalanos engedélyek alapjan — amelyek megfelelnek a tulajdonviszonyok térvény
altal el6irt rendezésének — mar meg fog valdsulni az integricié. A tovabbiakban az
engedélykérelem elbirdlasdig a szolgaltato a torvény rendelkezései szerint miikodhet.

Az engedélykiaddsra vonatkozdan a szabalyoz6 hatésagok szokdsos jogositvanya-
it nehéz értelmezni. Nem vildgosak az esetleges reguldcié szempontjai. Ennek hia-
nydban viszont a kozigazgatési eljaras garancidlis szabalyainak meglétét kell szamon
kérni. Ebben a tekintetben azonban komoly aggalyok meriilnek fel. A MEH eljara-
sara jellemzGen a villamos energiarél sz916 torvényben meghatarozott szabalyokat
kell alkalmazni. Ez pedig nem igazan j6 minta, hiszen itt az engedély korében nem
agazatpolitikdrdl, hanem atfogé allami vagyonrendezésrol és a hozzd kapcsolt piaci
adminisztrativ dtszervezésrél van szd. A kozhatalom felhasznéldsa ezdttal nem piaci
elégtelenségek korrigdldasat, hanem a versenygazdasag atalakitdsat, illetve korlatoza-
sat célozza. Annyi biztosan dllithat6 ekkor, hogy a jogallami jogalkalmazas alapvet6
garancidinak érvényesiilniiik kell.

Ebben az 6sszefiiggésben stlyos kérdéseket vet fel az eljaras szabédlyozasdnak
médja. Igy az engedélyezés iigyintézési hatérideje hat hénap [Vksztv. 4.§ (3) bekez-
dés]. Bir6sdg a MEH hatérozatat nem véltoztathatja meg (csak megsemmisitheti, ha
az jogszabdlyba titkozik). Kormdnyrendelet szabdlyozza majd az engedélyezés rész-
letes szabalyait, tovabba a ,vizikozmii-szolgaltato jogait és kotelezettségeit” [Vksztv.
74.§ (1) bekezdés 6. pont], ami megengedhetetlentil alacsony jogforrdsi szint, ha az
tigyfelek jogi helyzetérdl van szo.

A monopolizacié nemcsak a teljesen allami/6nkormanyzati tulajdond cégeknek
kedvezhet. A Vksztv. szerint a kisebb vallalkozas engedélykérelmét kapacitas alapjan
nem lehet elutasitani, ha 2011. december 31. el6tt megkotott és hatalyos tizemeltetési
szerz6déssel rendelkezik, és kérelmének elutasitisa Magyarorszag altal megkotott
beruhdzasvédelmi szerz6dés rendelkezéseibe titkbzne [Vkszty. 35.§ (2) bekezdés].
Madsrészt a nagyobb vegyes tulajdont tarsasagoknak is kedvez a szabalyozas altal
teremtett helyzet. Nem vildgos egyel6re, hogy a piac radikalis atalakitdsanak elkép-
zelésében nekik milyen helyiik lesz.

Osszességében a Vksztv. dltal el6irt integracié és monopolizacié a vizikézmi-
szolgaltatodi piac radikalis atalakitdsaval valésul meg. Ennek okai és céljai a fliggetlen
gazdasagi reguldcids piacszabalyozdssal természetszertien nem hozhatoék 6ssze-
fiiggésbe. Kérdés viszont, hogy akkor miért a szabalyozé hatésagi eszkozrendszer
formai alkalmazasara torekszenek. Egyeldre vitatott, mennyiben fogja az eljaras
egésze sérteni az orszag nemzetkozi kotelezettségeit és a globalis gazdasaghoz valé
kapcsolddasait kereskedelmi jogi értelemben. Bar az atalakitasok sordn a Gazdasagi
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Versenyhivatallal valé kormanyzati konzultdcié folyamatos, és az eurépai unids sza-
bélyokon beliil maradasra is igyekeznek gondot forditani, a meglehetésen drasztikus
és erds ellenérdekeket sérté rendelkezések mindenképpen feszegetik az eurdpai és
mds integracids jogharmonizdcios kereteket.

3. Allamositas » Allamositasnak az allami tulajdonba vételt szoktédk nevezni. A vizi-
kozmii-szektorra és dltaldban a kozmiiszolgaltatasokra 2012 végéig nem kifejezetten
ez, hanem az dllam gazdasdgi szerepeinek kiilonboz6 teriileteken valé erdsitése volt
jellemzé Magyarorszdgon. Az dllam fogalméba a helyi 6nkorményzatokat is bele-
értjiik, de szé van az 6nkormanyzatok és a kozponti kormanyzat kozotti, az utébbi
javara torténd atrendezédésrél is. Igy példdul a méar emlitett kozmiivagyon-atadas
elmulasztiasdnak szankcidja az, hogy az ellatasért felel6s kisajatitast kérhet. Ha a ki-
sajatitast kérd a helyi onkormanyzat, akkor az igény érvényesitésének elmulasztisa
esetén e jogot az dllam (a kozponti korményzat dltal) sajat javdra érvényesiti. Az 4l-
lamositdsi tendencia ugyanakkor nem is annyira a kozmivagyon tényleges tulajdon-
ba vételére, mint inkdbb a mtikodtetd tarsasagi vagyon megszerzésére vonatkozik.

Politikai dokumentumbdl nem, de mértékado nyilatkozatokbdl lehet erre kovet-
keztetni. Egyre gyakrabban emlegették 2012 folyaman a kézmiszolgaltatdk kozhasz-
nasaganak kovetelményét, illetve egyre tobbszor vetették fel a nemzetkozi 6ssze-
hasonlitdsban magas tarifdkat, az ebb6l ered6 haszon ,orszdgon beliil” tartdsdnak
igényét. E tendencia 1étét igazolja, hogy a gyakorlatban e szdndék érvényesitésére
kozgazdasagi eszkozoket is bevetettek, példaul a vizikozmii-dgazatban 2012 végéig
a kovetkezdket:

» fogyasztéi dij megallapitasa,

« dijmaximalas,

« kozmiiad6 bevezetése,

« az lizemeltetési jogviszony alakitasanak kiterjedt korlatozasa.

Mais kozmiiveknél ehhez még hozzdjon a fogyasztoi dijak csokkentésének kozponti
elbirdsa, ami 2013-ra a villamos energia, a gz és a tavho esetében 10 szdzalékos
mértékd. A kormdanyzat azonban e tanulmdny irdsanak idején ,mar dolgozik” ennek
mds kozmiszolgéltatdsokra, kozte a vizikozmu-szolgéltatdsokra valo kiterjesztésén.

A dijmegallapitas hataskorét elvontak a helyi 6nkorményzatoktdl, és az illetékes
miniszterhez csoportositottak (Vksztv. 65.§). Bar ebben a kérdésben a MEH-nek
csak javaslattételi joga van, ami azonban a miniszteri dontést semmilyen tekintetben
nem korlatozza. A MEH tehat gazdasagi reguldcios értelemben sem érvényesithet
szabalyozoi szerepet. Az elsé armegéllapitasig (2014-ig) a torvény maximaélta az
éves dremelés mértékét (2012-re 4,2 szdazalék). A megallapitds tartalma és mddja
differencialatlan, gyakorlatilag kozponti arhatésagi hatdskorbe tartozik. Kézponti
bevételként bevezették a kozmtiadot (2012. évi CLXVIIL torvény a kozmivezetékek
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addjardl), amely a vizi kozmivekre is kiterjed. Ez a teher mas, kiilon fizetési kotele-
zettségekhez ad6dik hozza. A vizmiiszolgaltatasokra tovabbi 4j tobbletkotelezettség
a MEH-nek fizetend¢ feliigyeleti dij. Korabban a MEH tevékenysége nem fogta at
a vizimiszektort, ennek feliigyelete szdmara 4j hatdskor.

Itt kell megemliteni a vizikozmu-iizemeltetési jogviszony formdinak, valamint
e formak alakitasanak jelent6s korlatozasat. Ez jelentésen tdlmegy a vizi kozmiivek
tulajdoni kérdéseinek rendezésén, gyakorlatilag a szolgaltatési tevékenység allami
kézbe vondsat jelenti — még ha egy Osszetett, elvileg szinte minden alél versenyszert
kivételt is biztosité médon. Ehhez a szabélyozdsi médhoz kapdra jott, hogy az unids
joganyag és joggyakorlat ebben a kérdésben sok ponton megengedsd.

Mivel az tizemeltetési viszonyok korlatozdsa a szabalyozds legdarnyaltabb és egy-
ben kiils6 szemléld szamara legkuszabb része, érdemes ezt kicsit mélyebben meg-
vizsgdlni. A vizikdzmu-tizemeltetési jogviszony az ellatasért felelés (azaz helyi vagy
kozponti kormdnyzat), valamint a szolgaltat6 kozott létrejott, a MEH daltal jévéha-
gyott vagyonkezelési szerz6désen, bérleti-itizemeltetési vagy koncesszids szerz6désen
alapul6 jogviszony. Koziliik az els6 kettd: a vagyonkezelési és a bérleti-tizemeltetési
szerz8dés csakis olyan tarsasiggal johet létre, amelyik kizardlag az ellatasért felel6s
vagy rajta kiviil az allam, telepiilési 6nkormanyzat vagy ezek kozos tulajdondban
all,* vagy olyan tarsasiggal, amely ezen el6bbi tarsasag® vagy rajta kiviil az allam,
teleptilési onkormanyzat vagy ezek kozos tulajdonaban &ll.

A fentiek szerinti vagyonkezelési szerz6dés versenyeztetés nélkiil kothetd [Nvtv.
11.§ (3) bekezdés]. A bérleti-tizemeltetési szerz6dés koncesszids eljards lefolytatdsa
nélkil hozhat6 1étre [Vksztv. 29.§ (1) bekezdés]. Az a vizikézmi-vagyonkezelési
jogviszony, amelyik bérleti-iizemeltetési szerz6dés alapjan jon létre, nem mindsiil
a2011. évi CVIIL. torvény a kozbeszerzésekrodl (Kbt.) hatdlya ald tartozé visszterhes
szerz6désnek (Vksztv. 24.§).

Tehat az tizemeltetési jogviszony harom megengedett formaja koziil csak a kon-
cesszios eljaras esetén mondhatjuk azt, hogy az ellatasért felel6s kormanyzattal szer-
z6d6 fél nem csak kotott korbél kertilhet ki. Kozvetleniil is ki lehet lépni azonban
a koncesszios eljaras lefolytatasanak kotelezettsége aldl [Nvtv. 12.§ (9) bekezdés], ha
az allam a kizardlagos tulajdonaban, valamint a helyi 6nkormanyzat a térzsvagyona-
ban 1év6 vizikozmi-1étesitmények létrehozasara és miitkodtetésére olyan gazdalkodd

Ezen a ponton idézziik alapos szerkeszt6nk megjegyzését: ,Ez a mondat félreérthetd. Egyik értelme:
»amelyik kizdrdlag az ellatdsért felel6s vagy az dllam, telepiilési 6nkorményzat vagy ezek kozos
tulajdondban all«. Mdsik értelme: »amelyik kizardlag az ellatasért felel8s vagy rajta kiviil [vagyis az
ellatasért felel6s, valamint] az allam, telepiilési onkorményzat vagy ezek kozos tulajdondban all«.
At kellene fogalmazni!” Tokéletesen igaz — a térvényre [vo. Vksztv. 15.§ (5) bekezdéssel].

Ez a fontos kitétel a Vksztv. elfogadasat kovetd fél év mulva bekovetkezett, 2012. kozepi médo-
sitasakor keriilt a torvénybe, biztositandé az 6nkormanyzati tarsasagok leanyvallalatai, illetve az
onkormaényzati holdingok szerepvillalasanak fenntarthatésagat.
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szervezetet hoz létre, amelyben kizarélagos részesedéssel rendelkezik, vagy az allam
és az onkormanyzat egyiittesen hoz létre ilyen gazdélkodd szervezetet.®

A fennmarad6 korben és csakis ott marad kotelezettség a palyaztatasra. Masképp
fogalmazva: 9sszességében ugyan van versenyeztetési lehet6ség, de kétséges, hogy
miért irna ki koncesszids palyazatot az a szervezet, amely a kivalasztdst sajat tulaj-
donosi korén beliil, a fenti médokon, enélkil is minden tovabbi eljarasi kotottség
nélkil megvaldsithatja.

A hatélyos magyar szabalyozas érdekessége a vizikozmii-vagyon tulajdoni ren-
dezésének és a szolgaltatdsnyujtasi céli mikodtetés dllamositasi torekvésének az
Osszefonddédsa. Két kiillonbo6z6 szabalyozési kérdésrdl van sz6, amelyek megitélése
eltéro lehet.

A szabdlyozds rendkiviilisége miatt annak 1étjogosultsagat alkotmdanyossagi,
valamint eurdpai és nemzetkozi jogi szempontbdl is érdemes megvizsgalni. Hogy
mennyire ,forré” tigyrél van sz6, mi sem bizonyitja jobban, mint az Nvtv. 17. szaka-
szanak (3) bekezdésbeli rendelkezése, amelynek értelmében a nemzeti vagyonnal
rendelkezni jogosult a nemzeti vagyonnal kapcsolatos jogvitakban vélasztottbirdsagi
eljarast nem kothet ki, tovabbad kizarélag magyar birésdgot, magyar jogot és magyar
nyelvet kothet ki. Az dllampolgéri jogok orszaggytilési biztosa 2012 decemberében
ezt a rendelkezést megtamadta az Alkotmdanybirdsag elétt.

GAZDASAGI SZABALYOZASI FELTETELEK KIEPITESE

A jogszabdlyi véltozasokkal 1étrejottek a gazdasagi szabalyozas 4j keretei. E szaba-
lyozasi viszonyok kialakitasaval létrejottek a helyi onkormanyzati rendszeren beliil
muikodd ellenpontok. A kordbban jellemzéen egy 6nkorményzaton beliil megjelend
és sziikségképpen konfliktusos tulajdonosi, koltségvetési-dijmegallapito és szocidlis
feladatok egyértelmiivé valtak és elkiilontltek.

Belsé ellenstlyok « A torvény meghatérozza a vizikozmi-rendszert tulajdonlé
helyi 6nkormanyzat ellatési felel6sségét. Az tizemeltet6 szervezet tulajdonosaként
az 6nkormdnyzattal szembeni alapvetd kovetelmény a folyamatos és biztonsagos
szolgaltatds garantéldsa. A koltségvetési szempontbdl fontos dijmegdllapitds vi-
szont kikeriilt a helyi 6nkormdanyzat hataskorébdl, és ezzel a kozponti arhatdsag
a tulajdonosi feladatok ellatasanak fontos kiilsé korlatjava valt. Az 6nkormdanyzat
szocidlpolitikai felelssége megmaradt, de hataskorei részben dtkeriiltek a jarasi
igazgatashoz, és igy nagyobb lehetésége van a koziizemi ellatasban jelentkezd helyi
politikai kockéazat atharitdsdra az dllami ellatasi rendszerre.

¢ Mindkét esetkorben megengedett a munkavallaldi résztulajdon.
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Az 6nkormanyzatisag kiépiilésekor elképzelt helyi visszacsatolasi mechanizmus
kedvez6 hatasai tehat a jovében korlatozottan vagy egyaltalan nem fognak érvénye-
stilni. Az 0 szabélyozdérendszerben a helyi szolgaltatasszervezési megolddsok kozotti
valasztast erésen korlatozzak az tizemméretre vonatkozé szabalyok és a kozponti
dijmegaéllapitési rendszer. Ennek kovetkeztében a helyi koltségvetési politika lehe-
téségei szlikiilnek, hiszen a vizikozmu-ellatas feltételei koziil kevesebbet lehet majd
helyben kialakitani. A lakasfenntartasi hozzdjaruldson és mds tdmogatasi formakon
keresztiil alkalmazott helyi szocidlpolitika eszkoztdra is lesztkiilt. A dijmegéllapitast,
a szolgaltatasi szinvonalat igy helyben kevésbé lehet befolydsolni. Ezzel a decentra-
lizélt szolgdltatdsszervezés alapelemei eltinnek, és masfajta finanszirozdsi-gazdal-
kodasi érdekeltség mozgatja majd a helyi kozszolgaltatdst.

A kérdés persze az, hogy milyen médon valtoznak majd az eréviszonyok, az Gj
helyzetben melyik szerepl6 fog diktalni, és milyen elényokkel jar a szerepeknek ez
az Ujfajta megosztasa. A kozszolgaltatasok dltalanosan alkalmazott elszamoltatha-
tésagi haromszogében a kormanyzat—fogyasztéd—szolgaltatd kapcsolatrendszere
a korabbiakhoz képest biztosan médosul.”

Az ellatasért felels helyi onkormdnyzat befolyésa gyengiil, hiszen a vizikézm-
tarsulds tagjaként vagy esetleg tarstulajdonosaként kisebb befolyésa lesz a létrejové
nagyméret(i szolgaltatd szervezetre, mint kordbban a sajat szolgaltatdjara volt. Egy tar-
suldson beliil — a szolgdltatd szervezet egészére egységesen megallapitott vizdij mellett
— a kisebb telepiilési 6nkormdnyzatok kevésbé lesznek képesek befolydsolni a fejlesz-
téseket, felyjitasokat, potlasokat, a szolgéltatds minGségét, mint a nagyobb silyd koz-
ponti, jellemzden varosi 6nkormanyzatok. Ezenkiviil egyértelmten gyengiilt a helyi
onkormdnyzat szerepe a kozponti dijmegéllapitds bevezetésével: nincs mod finomabb
helyi szabalyozasra, és megsziint a pénziigyi elszdmoltathatdsag alapja (a szolgalta-
tasi szinvonal és a helyi raforditasok csak nagyon attételesen kapcsolddnak 6ssze).

Gyengiilt a fogyaszto kozvetlen befolyasa is: egyrészt a helyben politikailag el-
szamoltathatd, az ellatasért felelds 6nkorményzat befolydsa csokkent, mésrészt
a szolgaltato szervezett6l is tavolabb keriilt a fogyasztd. Mindezek ellenstlyozasara
szolgdl a kozszolgéltatdsi szerz6dések rendszere és a kiépiils, inkabb feliigyeleti ti-
pust hivatal, amelynek azonban fogyasztévédelmi feladatai is vannak. Ennek hata-
sossaga azonban kérdéses, hiszen a Magyar Energia Hivatal esetében sokkal erésebb
lesz a szakmai elszdmoltathatdsagbol és a kozponti igazgatdsi kényszerbdl szarmazé
nyomads, mint a kozvetlen fogyasztéi és a helyi politikai nyomds.

Mint ahogy mar emlitettiik, a vizikozmi-mikodési rendszer Gj szabdlyai alapve-
téen a szolgdltato cégek érdekeit szolgaljak. Ennek természetesen van gazdalkodasi
szempontbdl elfogadhaté és raciondlis magyarazata. A nagy eszkozigény(i halézatos

A megrendeld-tulajdonos, a szolgéltato és a fogyaszté haromszogében kialakitott viszonyok hata-
rozzak meg a nyujtott szolgaltatds szinvonalat. Ezt az elemzési keretet el6szor a Vildgbank 2004.
évi jelentése alkalmazta (World Bank [2004]).
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szolgaltatasok esetében a hatékony tizemméret a koltségeket alakitéd legfontosabb
tényez4. Mar a megkezdett 6sszevonasok utan, 2012 végére megyénként két-harom
nagy, legaldbb 6tvenezres felhasznaldi egyenértékest ellaté vizikozmi-szolgaltatd
jott létre.® A kozos kozmiirendszerek kialakitisara 0sztonoz az is, hogy a térvény
alapcéljai kozott a regionalitds elve fontos helyet foglal el: a célkittizések hierar-
chijaban kozvetleniil a kornyezetvédelmi célok és az ellatasi felel6sségi viszonyok
tisztdzdsa utdn szerepel.

Természetesen — amint azt mds orszagok tapasztalatai jelzik — a nagyobb szol-
galtaté szervezetek veszélyekkel is jarhatnak, mert a helyi és a kozponti politikai
zsdkmaényszerzés szempontjabdl fontossa valnak (CPES [2010]). Igaz, a megosztott
tulajdonosi strukttra ennek az esélyét mérsékli — feltéve, hogy a helyben kialaki-
tott szervezeti és mlikodési szabalyok kiegyenlitik a kiillonb6zé stlyd tulajdonosok
befolyasat.

Olyan részletszabalyok tdimogatjak a gazdasagi racionalitds érvényesiilését — és igy
erdsitik kozvetlentil a szolgéltatd szervezetet —, mint példaul a fogyasztok kotelezése
a mar elkésziilt és mikods halézatokra torténd csatlakozasra és ezzel a szolgéltatds
igénybevételére. A kordbbi szabalyozasbdl hidnyzott ez a fajta el6irds, mig példaul
a kommundlis hulladékgazdalkodas teriiletén ez mar 1996 6ta miikods kovetelmény.
A kotelezd palyaztatas bevezetésével egyiitt ugyanis megsziint a helyi kozszolgaltatds
elutasitdsanak lehetGsége. A piac igy garantalt, és ezzel a mar elkésziilt beruhdzasok
finanszirozésa is biztonsigosabb lesz.

A vizikézmU-tulajdonos 6nkormanyzat és az tizemeltetd cég kozotti kapcsolatot
egyszersiti a vizikozmii-elemek kategorizaldsnak pontositdsa, a rendszerfiiggetlen
vizikézmi-elemek elkiilonitése. A gazdalkodas rugalmassagat néveli, hogy a fogyasz-
tasmérok, szivattyik és egyéb mas miszerek, berendezések helyben nem tartoznak
az 6nkormanyzati torzsvagyonba, hanem atkertilhetnek a szolgéltaté tulajdonaba.
Méghozza ugy, hogy az tizemeltetési szerz6dés lejartakor a megbizot visszavasarlasi
kotelezettség is terheli. Tobbek kozott ezért is van sziikség az tizemeltetési szerz6dés
megkotése elStt vagyonértékelésre.

Osszefoglalva: a vizikézmii-elldtasban betdltétt szerepek szétvalasztéséval egy-
értelmibb lett az ellatasi-tulajdonosi, szolgdltatéi és a szabélyozdi feladatkor. Ennek
a pontositasnak ugyan vannak elényei, de az ellatdsi rendszer egészét érint6 kedve-
z6tlen hatdsai jéval nagyobbak: jelent6sen lecsokkent a helyi ellatasi—finansziroza-
si—szocidlis dontések kozotti kozvetlen visszacsatolds lehetésége. A decentralizalt
rendszerben megerésodott szolgaltatd szervezet és a dijmegallapitasi jogkor mint
meghatdrozd gazdasagi szabalyozasi eszkoz kikeriilt a helyi 6nkormanyzatok ha-
taskorébal.

8 A gazdasdgi tarsasagok listaja a felhaszndl6i egyenértékkel a http://www.eh.gov.hu/ honlaprél
(letoltve 2012. december 11-én).
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Koltségmegtériilés elve « A vizikozmii-szolgaltatas része a tagabb értelemben vett
vizgazdalkodasnak. A torvényben rogzitett alapelvek kozott ezért is elsé helyen
szerepel a természeti er6forrdsok kimélete, ami itt az ivovizkészletek védelmét és
a tisztitott szennyviz befogaddsanak hosszu tavt fenntarthat6sagat jelenti. A gazda-
sdgi szabélyozas ezt a kornyezetterhelési dij és a vizkészletjarulék alkalmazasaval éri
el. Az igy értelmezett teljes koltség elve Magyarorszadgon azonban nem érvényesiilt
(GVH [2011]). A kornyezetterhelési dij mértéke elhanyagolhat6, a vizkészletjarulék
pedig kozvetleniil nem koveti az adott teriilet eréforrasainak tényleges igénybevé-
teli koltségeit.

Ezért keriilt be a torvény dijmegallapitdssal foglalkozé fejezetébe nemcsak a fo-
lyamatos és biztonsagos szolgaltatds kovetelménye, hanem mads, kozvetett koltségek
elszamolasanak kotelezettsége is. Igy a kornyezetvédelmi elSirasok teljesitésének
indokolt koltségeit is be kell épiteni a dijba. Ezzel pedig elvileg létrejonnek a vizba-
zisvédelemhez sziikséges feltételek.

A torvény szabdlyozasi felfogasabdl kovetkezik, hogy a szabélyoz6 hivatal kolt-
ségeit is az dgazatra terheli. Annak ellenére, hogy a hivatal klasszikus értelemben
nem fiiggetlen szabalyozé hatdséag, hiszen példdul a vizdijakat az dgazati miniszter
hagyja jova, mégis feltigyeleti dijat vet ki, és igazgatdsi szolgaltatasi dijakat szdmol
el. A feltigyeleti dij 6sszegét is meghatdrozza a torvény: a felhasznaldi egyenérték
egységére vetitve 150 forint. A hivatal egyik elsé lépése éppen az ehhez kapcso-
16d6 adatgydjtés volt, amibél az deriilt ki, hogy a felugyeleti dij varhat6 6sszege
tobb mint kétmillidrd forint lesz. Ezzel a MEH koltségvetése 2013-ban mintegy
egyharmaddal megné.

A fogyasztéi egyenérték szamitasahoz kapcsol6dé informaciégytjtésnek volt
kozvetett haszna is. Hosszt id6 utdn el6szor késziilt el a szolgaltato véllalatokrol és
intézményekrol atfogé és nyilvanos jegyzék. Korabban csak a Magyar Vizikézmi
Szovetség, a szolgaltatok szakmai szovetsége szamara allt rendelkezésre egy kimu-
tatds belsé haszndlatra, amely csak a tagsdg és nem az Osszes lizemeltetd adatait
tartalmazta.

Szolgaltatasszervezés, fejlesztés « A torvény szabalyozasi felfogasabol kovetke-
z6en szamos gazdalkodasi részletkérdést is ,atyaian” rendez, ami egy jol miikodé
megrendel$-tulajdonos és szolgaltaté szervezet esetében természetes lenne. Igy
példaul a vagyonkezelés mint az egyik lehetséges tizemeltetési szerzédési forma
esetében a hivatal kiilon jovdhagyja a gordilé fejlesztési tervet, amelynek 6 célja
a vizi kozm hossza tava értékének megdrzése. Ehhez természetesen feltjitasi és
beruhdzasi terekre is sziiksége van, igy az erre vonatkozé kotelezettség a torvény-
be is bekertilt.

Ennél is nagyobb hangstlyt kapott az tizemeltetd éltal végzett tevékenységek
szamviteli elkiilonitése. Az Gj szamviteli gyakorlatot mar 2013-t6] kell alkalmazni,
amikor is minden szolgaltatasi tevékenységrdl, igy a masodlagos tevékenységekrol
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is (példdul furdétizemeltetés és mds alaptevékenységen kiviili feladatok) elkiilonitett
beszamoldt kell késziteni. A pontos koltségelhatarolas, részletes eredménykimutatas
és mérleg mind azt a célt szolgalja, hogy még a szolgaltatd szervezeten beliil se legyen
lehet6ség a keresztfinanszirozasra, és az esetleges — egyébként a nettd arbevétel 10
szdzalékdban maximaélt — kiszervezés koltségei nyomon kovetheték legyenek. Ez
a szamviteli el6irds teszi majd lehetévé egyébként azt is, hogy a tarsuld telepiilési
onkorményzatok kordbbi vizmii-szolgéltatéi valamennyire 6ndlléan, tizemegység-
ként tovabb miikodhessenek — most mér a tarsuldson belil.

Az ilyen részletez6 tizemgazdasagi szintd szabalyozési elvek rogzitésén is tul-
megy azonban a torvény. A hivatalnak ugyanis arra is lesz felhatalmazdsa, hogy
a vizikozmi-szolgéltatok dltal elkészitett beszamoldkat bizonylati mélységben meg-
ismerhesse. Erre nyilvan csak a legkirivébb esetekben lesz sziikség, mert még joval
kevesebb szam szolgéltatd esetén is tilsdgosan nagy terhet jelentene egy orszagos
hataskord szerv szamara.

Arképzés « A korabbi 6nkormanyzati vizdijképzési gyakorlatot elsésorban azért
kritizaltak, mert sok esetben a helyi politikai megfontolasokbdl alacsony szinten
tartott dijak még a kozmivek pétlasi és feltjitasi koltségeit sem biztositottdk. Rovid
tavu szocidlis szempontok miatt tartottak a tényleges koltségszint alatt a vizdijakat,
ami hosszu tvon a szolgaltatas hatékonysagat csokkenti, és igy el6bb-utébb dreme-
léshez vezet. Ezért is igyekezett minden nagyobb szolgaltat6 valamiféle arképletben
megalkudni a megbizd-tulajdonos 6nkormdanyzattal, mert igy lehetett ismert és
kiszamithato formuldra épiteni a bevételeiket. Természetesen a dijképletektdl is el
lehet térni, de a targyalé felek szamadra ez mégis valamiféle kiindul6pontot jelentett.

Magyarorszagon jellemzdéen az egyszerd, koltségek tovabbvezetésére épiilé dij-
képzést alkalmaztak az 6nkormanyzatok. Ez noveli a kiszamithatésagot, bar van
lehet6ség arra is, hogy valamely raforditds novekedési kulcsait megvaltoztassak,
vagy egyszeri korrekcids tényezéket vezessenek be. Ugyanis a dijképzési gyakor-
latban a megrendel6-tulajdonos 6nkormanyzat politikai szempontjai voltak az el-
sOdlegesek, ami legegyszertibben a dijnovekedési kulcsok meghatarozasaval volt
szamszerisitheto.

Ezt alkalmazta egyébként a kozponti dijszabalyozas is az elsé évben, amikor az
dgazatban egységesen, minden szolgéltat6é szdmdra maximum 4,2 szézalékos dij-
novekedést engedélyeztek. (Kivételek alkalmazdsdra természetesen itt is sziikkség
volt, példaul ahol éppen miikodésbe lépett egy 1j beruhdzés.) A mddszer egyébként
azért is problematikus, mert rogziti a dijakban meglévé kiilonbségeket, és az éven-
te valtoz6 mértéki novekedési kulcs bizonytalanna teszi a szolgaltaté miikodését.

A jovében a Magyar Energia Hivatal altal javasolt hatdsagi vizdijak kéttényezds,
az allando és a valtozé koltségeket kovetd dijak lesznek. A szolgaltatasi dijak differen-
cidlasa korlatozott, mert — a mai tlagnak megfelel6en — a lakossagi vizdij legfeljebb
masfélszerese lehet a nem lakossagi felhaszndlok dija. A gazdélkodé szervezetekre,
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koziiletekre tehat nem lehet a lakossagi dijhoz viszonyitva aranytalanul magas dijat
kivetni, és csak a felhaszndlt vizmennyiség — tehat példaul nem a fogyaszté tevé-
kenysége — alapjan térhet el a vizdij 6sszege.

A dijak megéllapitasa vizikézmu-szolgaltatonként torténik. Mivel ezek az 4j
cégek a ma miikodSknél sokkal nagyobbak lesznek, nyilvan csokkenni fog a dijak
kozotti eltérés. A szolgéltatokon beliil egyenlitddnek majd ki a koltségkiilonbségek.
Ez a gyakorlatban azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az 4j, nagyobb vizikozm{-iize-
meltet6 teriiletén belill ott, ahol ma kevésbé koltséges az ellatds (példdul nagyobb
a fogyasztdi stirliség, kedvezébbek a foldrajzi adottsdgok), a kordbbindl magasabb
lesz a dij, mig ahol kedvezStlenebbek a feltételek, ott pedig csokkenni fog a dij. Igy
varhatdéan a varosok fogjak finanszirozni az ivovizforrastol tavolabbi, kisebb tele-
pilések dragabb ellatasi koltségeit. A finanszirozdsi problémara tehat végsé soron
mégis decentralizalt megoldas sziiletik, amely azonban a helyi politikai mérlegelés-
nek csak korlatozottan ad teret.

A szinvonal névekedését célzo6 nagy fejlesztési programok kovetkeztében ter-
mészetesen megndnek az ivovizellatas és a szennyviztisztitas koltségei. Mivel a mi-
kodést a dijak finanszirozzak, igy nagyobbak lesznek a haztartdsok kozmukiaddsai.
A vizdij ardnya a hdztartasok koltségvetésében természetesen joval kisebb, mint
példaul az energia vagy a lakbér és a lakashitel-torlesztés aranya (Péteri [2006],
Herpai [2010]). De az orszdgos atlag mogott itt is jelentds kiillonbségek vannak az
egyes telepiilések, valamint a fogyasztok jovedelmi csoportjai kozott.”

Igy a dijképzéshez kapcsoléddan a szabalyozasnak a szocialis problémakkal is
foglalkoznia kell. Ezt a torvény elsGsorban a szolgaltaték szempontjabdl kiindulva
rendezi, amikor a nem fizet6k esetében részletesen el6irja a szolgaltatas korldtoza-
sanak és sziineteltetésének feltételeit. Ezek részben eljarasi szabélyok, részben pe-
dig a minimalis szolgaltatas mennyiségét hatarozzdk meg. Ezek a kozegészségligyi
szempontbdl meghatarozott vizmennyiségek egyébként kisebbek, mint a korabban
érvényes kvotak voltak, és fizetési késedelem esetén is rovidebb lett a tiirelmi idé.

A szocidlis problémadk kezelésére az eldre fizetds vizmér6kon kivill mas modszert
nem tartalmaz a torvény szovege. Ett6l fliggetleniil azonban tovébbra is mikodik
majd az 6nkormdnyzatok lakdsfenntartdsi timogatési rendszere, és a 2013. évi kolt-
ségvetésben is benne maradt a lakossdgi viz- és csatornaszolgaltatds-tdmogatas
kozpontositott elirdnyzata. Ez az évek 6ta folyositott 4-5 millidrd forint azoknak
az onkormanyzatoknak jar, amelyeknél a vizikozmi-szolgéltatasi dij elérte a koz-
pontilag meghatarozott minimumértéket. Ebben az évben csak annyi valtozott,
hogy a tdmogatas folydsitdsahoz a telepiilések lakossidganak szocidlis helyzetét is

o A telepiilések kozel felében a megfizethet8ségi rdta (viz- és szennyvizdij-kiaddsok a héztartds
nett6 jovedelmének szdzalékdban) az dltaldnosan elfogadott 3,5 szdzalékndl magasabb (Orszdgos
Vizgyijté-gazdalkodasi Terv, 7.1. melléklet, letolthet a http://www.vizeink.hu/?module=ovgt2
oldalrol).
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mérlegelni kell. Ez a timogatasi mechanizmus azonban nagyon rossz 6sztonzéket
hozott mozgasba, mert szamos 6nkormdnyzat mar a tamogatasi kiiszobértékhez
igazitva allapitotta meg a szolgaltatasi dijakat, ami nem 0sztonozte a hatékonyabb
mukodést. A jovOben a nagyobb szolgaltatd rendszerek miatt feltehet6en ez a ta-
mogatési forma atalakul.

Az j szabalyozasi rendszerben varhatéan egyre zsugorodik a dijhatralékok csok-
kentését el@segité helyi politika jelent8sége. Az utébbi évtizedben kifejl6dott helyi
tanacsadasi formdk az eladésodast probaltak meg megel8zni, és a dijtartozdsok
visszafizetését a csaladok egész gazdalkoddsdba illesztve kezelték. Az 6nkormény-
zatok ezt a feladatot els6sorban helyi civil szervezetekkel kbzosen latték el. De mivel
a szolgdltatonak is érdeke volt megoldast taldlni a kintlévGségei beszedésére, a viz-
miivek is bekapcsolddtak ezekbe a programokba.

Mivel a jévSben a helyi 6nkormanyzat nem vesz részt a dijak megallapitdséban,
és nagyobb, tobbszint(i iranyitassal miikodé szolgaltatok jonnek létre, ahol a kdzpont
varhatéan messzebb keriil az adott telepiilésen jelentkezd problémaktdl, az ilyenfajta
helyi kezdeményezések el fognak halni, és a szocidlis problémak kozponti szintre
keriilnek. Onnan viszont informdacidk és helyi partnerek nélkiil mar nehezebb lesz
hatékony és hatdsos megoldast taldlni. Ezt a feltételezést elére is igazolja a lakos-
sagi rezsi 2013-ra bevezetett 10 szazalékos csokkentésének tervezett kiterjesztése
a vizdijakra is; ez az intézkedés a szocidlis problémékra — minden latszat ellenére —
teljesen érzéketlen lesz.

Nyilvanossag, atlathatésag « A kozszolgaltatdsok szabdlyozasi eszkozei kozott al-
taldban egyre nagyobb szerepet kap az informaciékhoz valé szabad hozzaférésnek
és a transzparens miikodésnek a biztositdsa. A Vksztv. ezen a teriileten minden
fontos részkérdést szabalyoz, és igyekszik megteremteni a nyilvanossag feltételeit.
Ennek egyik teriilete a szolgaltatas végzéséhez kapcsolddd informaciok kozzététele.
A szolgéltatonak honlapot kell tizemeltetnie, ahol nemcsak a szokdsos mddon az
éves pénziigyi beszamoléit, hanem az ellatasi megéllapoddsat, tizletszabalyzatat,
kozbeszerzési rendjét és a fogyasztoi panaszok kezelésére vonatkoz6 informacidkat
is kozzé kell tennie.

Ezek kozott az ellatasi szerz6dés nyilvanossagra hozatalanak van nagy jelen-
tésége. Korabban tizleti titokra hivatkozva sok szolgéltaté nem jarult hozzd sem
a miiszaki, sem a pénziigyi informdciok kozléséhez. A jovében csak a megdllapo-
dasok egyedi technoldgiai megoldasaira vonatkozo részei szamitanak {izleti titok-
nak. A koltségmegosztds, a nyereségszamitas és a dijképzéshez felhasznalt adatok
nyilvanosak lesznek. A hivatal szdmdra pedig a szolgaltaténak, az iizemeltetésért
felel6snek, de még a kiszervezett szolgaltatast nyujté szervezetnek is tovabbi infor-
maciot kell szolgaltatnia.

A nyilvanossagot érint6 masik fontos kérdés a fogyasztokrdl gytjtott informaciok
helyzete. A Pécsi Vizmi visszavételének egyik vitatott pontja is példdul a szolgal-
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taté dltal osszedllitott fogyasztdi szamlazdsi rendszer tulajdonjoga volt (Hegediis és
szerzdtdrsai [2010]). A torvény szerint a felhasznalé azonositasahoz sziikséges adatok
nem csak gydjthetdk, hanem titoktartdsi kotelezettség mellett at is adhatok példaul
a kiszerz6dott tevékenységet végzd szervezetnek vagy az tizemeltetési szerz6dés
megszilinésekor az dnkormdanyzatnak.

Osszefoglalva: a térvény a feliigyeleti tipust szabalyozas minden fontos részteriile-
tével foglalkozik. Igy a tulajdoni, szolgéltatasi szervezeti formékat egyértelmiivé teszi,
viszont ezen a tertileten is er6s6dnek a kozponti igazgatas jogositvanyai. A koltség-
megtérilés elvének érvényesitésére a létrejové nagyméret(i tizemeltetd szervezetek-
ben tobb esély lesz. Ugyanakkor a szolgaltatés finanszirozdsa szempontjabdl legfon-
tosabb kérdés, a dijképzés kikeriil a helyi 6nkormanyzatok hataskorébdl. A miniszter
altal megéllapitott hat6ségi ar erdteljesen csokkenti mind a cégek, mind az ellatdsért
felelds onkormaényzatok helyi elszamoltathatésagat. Ebbol kovetkez6en varhatéan ki-
sebb lesz a helyi szocialpolitika jelentGsége is. Kedvezd iranyu véltozas viszont a vizi-
kozmi-szolgéltatas atlathatosagat biztositdé néhany feltétel egyértelmii szabalyozasa.

A kovetkezd két-harom évben ddl el, hogy mindezek végrehajtisa mennyire
eredményes, és a kozponti hivatal miikodtetése mennyire hatékony. Mdas orszagok
példdi azt mutatjak, hogy az tizemeltet6 tarsasagok ilyen mértékd atszervezése vagy
a kiszervezett szolgaltatdsok visszavétele hasonl6 ellendlldst valtott ki, mint kordb-
ban a privatizdci6. A Magyar Energia Hivatalban létrehozott viziigyi igazgatdsag
arszabdlyozasi, fejlesztési és feliigyeleti f6osztalyainak mikodSképessé tétele pedig
hasonléan nagy feladat. Mindenestre itt 1étrejon egy intézmény, és kiépiil egy olyan
szabalyozasi gyakorlat, amely a kordbbi decentralizalt szolgaltatasi viszonyok kozott
hidanyzott, és amelyre a jovében barmilyen vizikozmu-iizemeltetési rendszerben
nagy sziikség lehet.

Tanulasi folyamat eredményei » Az lathatd, hogy a most bevezetett 4j szabalyok
jelentds része a gazdasagigazgatds technikai értelmében akar a j6l mikodé helyi
onkormdanyzati gyakorlati példak tanulsagaira is épiilhetne. Az el6z6 két évtizedes
atalakulasi folyamat soran kiillondsen a szolgédltaté maganszervezettel szerz6d6
nagyvérosi 6nkorményzatokban sok — bar szamos esetben egymassal olykor el-
lentétes — tapasztalat halmozddott fel. Ha azonban ezeket a szolgaltatasszervezési
és -finanszirozasi megolddsokat egy véarosi vezetés jol haszndlta fel, akkor kol-
csOnos eldnyokhoz jutott mindkét fél (Szeged varos két évtizedes példajit elemzi
Péteri [2012]).

A vizikozmi-rendszerek tulajdonjoga mar a korabbi rendszerben is az 6nkor-
manyzatot illette meg. Erre épiiltek azok a szolgaltatasi szerzédések, amelyek a bér-
bevételi (affermage) tipusi megallapodds alapjan érintetleniil hagytdk a helyi 6n-
kormaényzat tulajdonjogat. Ezzel fennmaradt az ellatasért felel6s onkorményzatok
fejlesztési kotelezettsége, amire az eurdpai unios tdmogataselosztasi rendszerben
nagy sziikség is volt (példaul Szeged esetében a szennyviztisztitét igy lehetett meg-
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épiteni; ma pedig mar az ebbdl befolyé szennyvizdij biztositja a Szegedi Vizmiivek
bevételeinek kétharmadat). Az tizemeltetésre atvett eszkozoket a cég nyilvantartja,
és hasznalatukért bérleti dijat fizet. Ennek nagysiaga megkozelitéen azonos az éves
amortizacié mintegy négyszazalékos 6sszegével.

Szegeden a két titemben kialakitott jelenlegi megallapodas pedig azt bizonyitotta,
hogy a szolgaltaté magancég is hossza tavia megolddsokban érdekelt. Természetesen
az induldskor a nem jovedelmezé tevékenységeket (a fiird6t) levalasztottak a vizi-
kozmi-tizemeltetés alaptevékenységérdl. A folyamatos és biztonsdgos miikodés
feltételeinek garantaldsa mind az ellatasért felel6s nkormdnyzat, mind a hatékony
miikodésben érdekelt szolgaltatd szamdra fontos. Ezért is hozta létre a szegedi 6nkor-
manyzat az elkiilonitett vizligyi épitési alapot, amelynek forrdsa a dijak egyharmadat
kitevd eszkozbérleti dij, és a javitasokat, feldjitasokat finanszirozo kiadasokrol pedig
az 6nkormdnyzat bizottsaga dont.

Ezzel, valamint a rogzitett dijképlettel kolcsonds elényokhoz jutott a két szerz6d6
fél. A szerzédésekben rogzitett dijmegallapitasi eljaras korlatozta a helyi politikai
befolyast. Mivel a halézatbérleti dij beépiilt a vizdijba, a helyi vizligyi épitési alapban
rendszeresen képzédtek forrdsok. Ez megteremtette a mindségi szolgaltatas felté-
teleit, mert csak a vizes dgazatban lehetett az alapot felhaszndlni.

A szegedi 6nkormdnyzat szamara nemcsak a szerz6dés szerinti szolgaltatdsi
szinvonal garantélt, hanem tdrstulajdonosként a cég nyereségébdl is részesedik.
Mindezek mellett a keretmegallapodds mésodik idGszakédban a szolgdltat6 atvette
a vizm — korabban kiilsé szervezetben miikodtetett beruhazéjanak — miszaki
kapacitasat és az ott dolgozdkat is, tehat jelentdsebb elbocsatasokra sem keriilt sor.

Térstulajdonosként a szegedi onkormanyzatnak pontos ismeretei vannak a cég
miikodésérdl, és ehhez megtartotta a megfelel6 belsé szakembereket is. Bar a cég ve-
zetGjét a kisebbségi tulajdonos nevezi ki, az igazgatdsagon és a feltigyel6bizottsagon
keresztiil kiegyensulyozhatok az iranyitasi eréviszonyok. A dijbeszedés hatékonysaga
latvanyosan javult, és jol miikodo tigyfélszolgalat jott létre. Mivel a szolgaltaté mar
tizezer forintos dijelmaradds esetén is kezdeményezi a behajtast, nem halmozéd-
nak fel nagy 9sszegli hatralékok. Ezzel a mddszerrel a szocidlis problémaék helyben
megel6zhet6k.

A korrupciés kockazatok a szolgaltaté vezetdjének gyakori cseréjével mérsé-
kelhet6k voltak, mert atlagosan 4-5 évenként 1 igazgatot neveznek ki. A szponzori
tevékenység, tarsadalmi szerepvallalds is inkdbb konkrét munkak elvégzését jelenti,
és pénziigyi tdmogatasban csak a helyi vizes sportklub részestil.

Mindezek a mechanizmusok természetesen szamos konfliktussal terhelten,
hosszu egyeztetés utan két forduléban alakultak ki. A kordbbi megallapodas a szol-
galtatonak kedvezett, és az eréviszonyok kiegyenlitését csak egy 6téves tanuldsi
id6szak utan tudta a szegedi 6nkormdanyzat elérni. Mdra — taldn csak a szerz6dések
nyilvanossagara vonatkozé el6irasok kivételével — az 4j torvényi szabalyozasnak
mindenben megfelel6en mikodé vizikozmii-szolgéltatasi rendszer jott létre.
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Nos, nagy kérdés, hogy egy-két ilyen nehezen kialakitott, bevélt gyakorlat so-
ran felhalmozddott tapasztalatot vajon képes lesz-e a szolgaltatoagazat értékeiben
megé6rizni. Most minden jel szerint inkabb allamositds zajlik, mert a vallalkozasok-
kal szemben az 6nkormanyzati szerepeket, az 6nkormanyzatokkal szemben pedig
a kozponti dllami pozicidkat erdsitették meg.

Van-e 0sszefiiggés a nemzetkozi valtozdsokkal?

Hogyan sziilethetett ez az EU liberalizacids szakpolitikdival elsé latasra is megle-
hetdsen ellentétes szabalyozds? Ha szdmos ponton fel is meriilnek jogi aggélyok,
ajogalkoto lathat6an torekedett arra, hogy a harmonizdaciés kotelezettségek keretén
beliil maradjon. A valaszhoz el6szor is az unids versenyjog egyes sajatos teriileteinek
szabalyozasahoz kell visszanyulnunk. Az egyik a kozbeszerzési kotelezettség szaba-
lyozéasa egyes allami feladatok ellatasa korében, a masik az allami ellentételezések
kérdése az altanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok esetén.

a) A kozbeszerzési jogban a 92/50/EGK-iranyelv egyértelmten a kotelezd ver-
senyeztetés elvi alapjan éllt. A jogi szabalyozas azonban nem pontositotta az dllami
megrendelések versenyjoggal valé OsszeegyeztethetGségének kérdéseit. Ezért az
Eurépai Birdsag esetjoga vette at ezt a szerepet — a jogalkalmazas lehetségesen adott
keretei kozott. Kialakult az az értelmezés, hogy a kozszolgéltatdsok korében a 100
szdzalékban allami, 6nkorményzati tulajdonu tarsasagok megrendelései — bizonyos
feltételek teljesiilése esetén — mentesek a kozbeszerzési kotelezettség aldl. Hasonlé
a helyzet, ha az éves megrendelések donté tobbsége (legalabb 90 szézalék, késGbb
80 szazalék) egy kozmegrendel6tdl szarmazik. A 2004/18/EK-iranyelv szabédlyozasa
mar ezt a megengeddébb értelmezést koveti. A tagallami szabalyozdsok tehat ehhez
igazodhattak. Lathato tehat, hogy az dllam vagy onkormanyzat tulajdonaban all6
tarsasagokat a versenyeztetéssel szemben kivételben részesitették. Ebb6l kovetkez-
het olyan értelmezés, hogy egy adott szolgaltatoi szektor dllami tulajdoni rendsze-
rii atalakitasa a kozbeszerzési és palyaztatasi kotelezettségek al6li mentességhez is
vezethet.

Hasonlé felmentést ad a kizardlagos jogok nyujtasanak gyakorlata. A kizéréla-
gos jogot jogszabdlyban kell biztositani dllami feladatok ellatdsdhoz kapcsol6ddan.
Ebben az esetben a versenyeztetés sziikségtelennek latszik. A kizdrélagos jogot
biztosit6 szabalyozas — bizonyos feltételek mellett — a tagdllam jogalkotasi hatdsko-
rébe tartozik, beleértve annak jogalkoté 6nkormanyzatait. Végeredményben tehat
a kozszolgaltatasok ellatasaért felelds sajat dontésén is mulhat a versenyfeltételek
megsziintetése.

b) A kizarélagos jogok a kozbeszerzések mellett mar atvezetnek az igynevezett
kozszolgaltatasi csomag szabdlyozasahoz. Az ltalanos gazdasagi érdekd szolgalta-
tasok esetében, ahovd a vizikozmu-szolgaltatasok is tartoznak, az dllami ellentéte-
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lezések gyakorlata kiterjedt, kiilondsen a fejlesztések és egyes kozérdekd feladatok
teljesitése korében. A kozszolgaltatdsi célra nyujtott dllami tdmogatasok Eurdpai
Bizottsag altal vald alapvetd szabélyozasa irdnyelvi forméban torténik, amelyeket
a tagallamok atiiltetnek sajat jogrendszeriikbe.

Az alapszerzddésekben foglaltaknak a jelenlegit megalapozd részletesebb szaba-
lyozésa ebben a témakorben 1980-ig nyulik vissza (a Bizottsag 80/723/EGK-iranyel-
vét 1980. junius 25-én fogadtak el). A csomag Gjabb véltozatat 2011 végén fogadtak
el, és 2012 elején 1épett hatdlyba; ez tovabb pontositja a szabdlyozdst. A szabélyozasi
keret az Eurépai Unié miikodésérél szol6 szerz6dés 106. § (2) bekezdését értelmezi,
az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok miikodtetésével megbizott vallalkoza-
soknak az altaluk nyujtott kozszolgaltatasokért jaro ellentételezés forméjaban meg-
itélt allami tAmogatasokra vonatkozéan. Ezek alkalmazasi feltételeinek, bejelentési
kotelezettségeinek, értékhatarainak és egyéb kritériumainak teljesitése mellett az
allami ellentételezések és megrendelések megvaldsitdsa megengedett tgy, hogy az
nem mindsil tiltott dllami tdmogatasnak.

Vagyis nemcsak az allami tulajdon, hanem a feladatellatasi megbizds is legalisan
kezelhet6 az eurdpai unios szabélyok kozott, sok tekintetben flggetlenitve azt az
amugy érvényesiilé versenyszabalyoktol. Ugyanakkor a kozszolgaltatasok nydjtasa,
az ellentételezés kiszamitasa, a tulkompenzacié elkeriilése érdekében megkovetelt
intézkedések részletes szabalyozas targyai. Mindezek jelentés mértékben épiilnek
korabbi birésagi itéletekre. Az Altmark-iigyben'® hozott dontés az egyik els6 és
a késébbiekben meghatirozéva valo jelentds eldrelépés volt a versenyszabalyok
és az dltalanos gazdasagi érdekd szolgdltatasok kozosségi érdekl szempontjainak
Osszeegyeztethetdségéhez. 2003-ban ezzel olyan eseti dontés sziiletetett, amelyik
valéban precedensértéki lett, és tovabbi tisztazébb szabalyozasok kiindulépont-
java valt.

A birésag itéletében tugy hatdrozott, hogy az éltalanos gazdasagi érdeki szol-
galtatasok korében a véllalkozdsoknak nytjtott ellentételezés akkor nem mindsiil
tiltott allami tAmogatasnak, ha megfelel a kovetkez6 négy feltételnek. 1. A kedvez-
ményezett vallalat viligosan meghatarozott kozérdekd feladatot lat el. 2. Az allami/
onkormanyzati timogatas mértékének meghatdrozasara szolgdl6é paramétereket
objektiven és vildgosan elére meghatarozzak. 3. A tdmogatds nem lehet nagyobb,
mint amennyi a kozszolgaltatdsi kotelezettség ellatasanak korében felmeriil$ koltsé-
gek részben vagy egészben torténd fedezéséhez sziikséges, beleszamitva a miikodés
soran szerzett bevételeket és az ésszer(i nyereséget. 4. Amikor a kozszolgéltatas el-
latasara a nyilvanos eljaras mell6zésével valasztanak ki egy vallalkozdst, a timogatas
mértékét egy atlagos, kozszolgaltatasi kotelezettséget ellato vallalkozas koltségeinek
elemzésével kell meghatarozni.

10 Eurépai Kozosségek Birdsaga C-280/00. sz. 2003. julius 24-én hozott itélete. Altmark Trans Gmbh
és Regierungsprisidium Magdeburg v Nahverkehrsgesellschaft Altmark Gmbh (ECR 1-7747. o.).
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Lathato tehat, hogy a versenyszabalyok al6li mentességet az unios jog szamos biz-
tositékkal igyekszik koriilbastyazni. A szabélyozds azonban a tagallamok felelGssége,
az unios iranyelvek és jogi keretek alkotta mezsgyén beliil. A magyar szabdlyozas él
az unios jog altal adott felhatalmazasokkal, méghozz4 a lehetd legteljesebb mérték-
ben. Az, hogy a beépitett fékek elégségesek-e, majd a birdsag el6tt dél el, feltehetéen
évek multdn. Mindezek a jellemzG6k a tobbi koztizemi dgazat Gjabb magyarorszagi
szabdlyozésara is vonatkoznak.

¢) A viziigyi dgazat killon szabalyai az EU kornyezetpolitikdjaba beagyazottak.
Az alapvonalakat itt az Eurépai Parlament és Tandcs 2000/60/EK vizkeretirdnyelve
hatdrozza meg. A Vksztv. tobbek kozott ennek atiiltetése jegyében sziiletett. A viz-
keretiranyelv alapvetéen az ivévizellatas fenntarthatosdgat célul tlizve hatarozza
meg a kormadnyzati szerepek f6 tartalmat és alapvetd eszkozrendszerét. Eszerint
killonosen a vizbazisok védelmére kell figyelmet forditaniuk a tagallamoknak az
emberiség ivovizellatasanak hosszabb tavu biztositasa, az eréforrasok megoévésa és
fenntarthat6 felhasznaldsa soran. Ehhez kiillonb6z6 kozosségi feladatokat irnak el
a megfigyelést6l, a védelmi rendszerek kiépitésén at a koltségek megtériiléséig és
a dijpolitika elveiig.

E kozvetett felhatalmazdas logikaja a piacgazdasag keretei kozott a kozosségi
érdekek védelme, a felhaszndlasi szempontoknak a fenntarthatésag szolgdlataba
allitdsa. Mindezen beavatkozdsok azonban egyben alkalmat is teremthetnek az al-
lami szerepek: az engedélyezés, tulajdonba vétel, mds hatdsagi eszkozok alkalma-
zasa stb. kiterjesztésére. Egyben azt is sugalljak, hogy a piacgazdasag keretei kozott
ezeket az érdekeket igy és csak igy lehet hatékonyan érvényre juttatni, megvédeni.
Bar a viz-keretiranyely, illetve a mogottes kornyezetvédelmi cselekvési programok
kozvetlentl nem ezt sugalljak (Varju [2012] 6-7., 9-11. 0.), a kovetelmények érvé-
nyesitésének egy nagyon is allambarat valtozata ,alsé hangon” benne lehet a lehet-
séges olvasatok kozott.

d) Nemcsak a szabalyozas, hanem a vizikozmii-szolgaltatas szervezési gyakorlata
is valtozott az utébbi évek Eurépajaban. Tobb nagyvarosban is véltottak a hossza
tavon szolgaltatot, mert magasnak taldltak a monopolista nyereségét. Périzs példdja
kiilonosen intd, hiszen ott a nagy monopdliumoknak tradiciéja van, tovabba a mo-
nopolellenes kozigazgatasi kontroll rendszere régéta miikodik. Kiillonbozé politikai
er6k fedezik fel Gjra a koztulajdonban rejlé el6nyoket, cafolva a kilencvenes évek
privatizacids hullimainak hasznossagat. Németorszagban tobb nagyvarosban az
energiaszolgaltatdkkal szemben, Berlinben pedig a vizmtivekkel kapcsolatban fogal-
maznak meg 0j torekvéseket. 2012-ben a német versenyhivatal (Bundeskartellamt)
er6folénnyel visszaélés miatt arcsokkentésre kotelezte a vizmtveket, amelyben is-
mert szakmai nagyvallalatoknak van kisebbségi részesedésiik. Ezzel 9sszefiiggésben
avéros — helyi népszavazdssal megtamogatva — vissza akarja vasarolni ezt a majd 50
szazaléknyi hanyadot. A nyilvanossag mar csak az ilyen fejlemények miatt is jobban
bele akar latni a kozosségi terheket eredeztetd iizleti megallapoddsokba. Olyan orsza-
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gokban torténik mindez, ahol egyébként nem a torvényhozds rendezte at az agazat
egészét, amire — mint utaltunk ra — szintén van példa a fejlett tagallamok korében is.

Viltozasok tehat valéban vannak a vizikozmi-szolgaltatasok nemzetkozi piacan.
A szabalyozas is sok tekintetben dtalakul. Ezek megitélését részleteik erésen befo-
lyasolhatjak. A magyarorszagi folyamatok értékelésére ugyanez igaz.

Korrekci6 vagy Gj rend?

Ma tehat Magyarorszagon ott tartunk, hogy a vizikdzmi-szolgéltatasok terén a ko-
z6sségi (kozponti és részben helyi) befolyds er6s6dott meg. Kozhatalmi eszkozok
valtottdk fel az 4gazat korabbi versenytdmogatd, ,helyzetbe hozé” szabalyozasi mod-
szereit. A gyors torvénykezési folyamat soran vagyoni atrendezés, monopolizici6
és allamositas zajlott le.

Ez az Gj jogi és gazdasagi szabalyozas, valamint a 1étrejové kozponti hivatali
kapacitds azonban két évtizedes tanuldsi folyamat eredménye. A jol mkodé helyi
szolgaltatasi szerz6dések és természetesen a kudarcok alapjan felhalmozddott is-
mereteket felhasznalva, most tigy tlinik, a kordbbi vegyes tulajdond tizemeltetést és
megengedd mddon szabalyozott korszakot egy 4j rezsim valtja fel. Az inga kileng, és
a vizikdzmi-szolgaltatasban jon az dllami-6onkormanyzati tizemeltetés és a kozponti
szabdlyozé hivatal id@szaka. Ennek persze vannak kedvez6 hatésai is, mint példaul
araciondlis izemméret kialakitdsa és a teljes koltségmegtériilés elvének alkalmazasa.

Mindezekkel egyiitt a korabbi helyi 6nkormdanyzati befolyds helyett a szakmai
elszdmoltathatésag fog nagyobb szerepet kapni. Ennek feltehetSen az lesz az egyik
kovetkezménye, hogy gyengiil vagy dtalakul a kozvetlen fogyasztéi kontroll. A nagy
szolgaltatd szervezetek messzebb keriilnek a szolgaltatas igénybe vevéitdl, és a helyi
politikai befolyds szerepe is kisebb lesz. Bar a nyilvdnossag és az atlathatdsag szaba-
lyainak szigoritasaval a szolgaltatok elszamoltatdsiban még nagyobb szerep harul
a helyi civil és kornyezetvédelmi szakmai szervezetekre.

A privatizacidellenes, kozosségi-allami szerepeket erésité eszkozok az unids
dgazati politikdban is megjelennek. Ennyiben egy visszafordithatatlan folyamat ré-
szesei vagyunk. A versenyszabalyok aldli kivételeket azonban az uniés szabdlyok
szdmos biztositékkal igyekeznek koriilbastydzni. A részletszabélyozds természetesen
a tagéllamok felel6ssége, és ez az, amit az 4j magyar jogszabalyok rendkivil egyol-
dalGan hatdroztak meg. Kénnyen lehet, hogy ennek a kovetkezményei ugyancsak
visszafordithatatlannd vélnak, de itt egy mas, a tagillamokhoz képest jéval nagyobb
kockazatokat rejt6 modon.

»Lefelé folyik a Tisza,/nem folyik az tobbé vissza..”
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MODSZERTANI MEGJEGYZESEK
ES JAVASLATOK A TAVKOZLESI
SZOLGALTATASOK NEMZETKOZI
REFERENCIAARAINAK KEPZESEHEZ

ELOSZO EGY 15 EVES TANULMANYHOZ

A most kdvetkezé rovid tanulmany 1998 decemberében késziilt. A tavkozlésben akkor
mar hosszu ideje ,forrd” téma volt a tavkozlési — kdztiik legsiirgetébben az 6sszekap-
csoldsi — szolgaltatasok arszabalyozéasa. Az akkori Hirkozlési Féfelligyelet nemzetkozi
ar- és koltség-osszehasonlitasokat kivant végezni, illetve végeztetni annak érdeké-
ben, hogy a tavkozlési szolgaltatasok drainak szabdlyozasa soran irdnyszamokként
hasznalhaté nemzetkdzi ar-benchmarkokat — mai széhasznélatunkban nemzetkozi
referenciadrakat — hozzon létre. A tanulmény ennek a kutatasi programnak kivant
amodszertaniiranyjelzéje lenni. Publikalaséat 15 év elteltével két koriilmény indokolja.
Egyfeldl a tervezett kutatdsi program csak kis részben valdsult meg, és emiatt még
ma sem hasznaljuk ki a nemzetkdzi 6sszehasonlité tanulmanyokban rejlé lehetdsé-
geket. Masfeldl a téma szakirodalmaban az elmult masfél évtized soran bekdvetkezett
béviilés ellenére a nemzetkdzi referenciadrak kutatdsa valtozatlanul néhéany olyan
alapveté elméleti és mddszertani nehézséggel kizd, amelyre a tanulmany mar 15
évvel ezel6tt felhivta a figyelmet. K6zéjlik tartozik a belsé gazdasagossagok hatasai-
nak fel nem ismerése vagy hibas kezelése, ami hibadk és torzulasok egész sorat képes
Iétrehozni a referenciadrakban; az arrések vizsgalatanak szinte teljes hidnya, ami oda
vezet, hogy az ily médon kizérdlag a kéltségelemzésekre épllé referenciadrak erésen
onkényessé véalnak; az drképzési célokra csak részlegesen alkalmazhatoé szamviteli
koltségek hasznalata a kdzgazdasagi koltségek helyett, aminek a referenciakodltség
sokféle torzulasa lehet az eredménye.

A tanulmany szdvegének csak kis része foglalkozik specifikusan az 6sszekapcsolasi
arak jelenségeivel. A mddszertani megjegyzések és javaslatok joval dltalanosabb érvé-
ny(iek, nemcsak mas tavkozlési szolgaltatasi arak, hanem mas — halézati alapu termelést
folytatd — dgazatok szolgaltatasi arai esetében is figyelmet érdemelnek.

Bels6 munkaanyag lévén, a tanulmany nem hasznalt hivatkozasokat, és nem tar-
talmazott irodalomjegyzéket. Nem lett volna,korhi” ezeket utélag hozzéadni, ezért az
érdekl6d6 olvasd figyelmét felhivjuk Pdpai Zoltdn, Nagy Péter és Micski Judit e kotetben
megjelent tanulményara és az abban feldolgozott irodalmi anyagra.
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A PROBLEMA MEGFOGALMAZASA

A magyar tavkozlésben az 6sszekapcsoldsi szolgaltatasi arak kialakitdsara 1993 utan
alkalmazott bevételmegosztasi médszerek elméletileg és médszertanilag elhibazot-
tak, alkalmazasuk indokolatlanul hoz egyes szolgaltatdkat el6nyos, masokat hatranyos
helyzetbe. A bevételmegosztast mint arképzési elvet és modszert ezért el kell vetni.

Alapvet6 kozgazdasagi meggondoldsok azt sugalljak, és ezért az Eurépai Unié is
koveteli, hogy az 6sszekapcsolasi szolgaltatasok drainak — egyéb tavkozlési szolgal-
tatdsok draihoz hasonléan — koltségorientaltnak vagy koltségalaptnak kell lenniiik
annak érdekében, hogy a gazdasag egésze szempontjabol optimalis dontésekre
0sztonozzék az 6sszekapcesolasi szolgdltatasokat keresd tavkozlési szolgaltatdkat.
Optimadlis dontésen itt azt értjiik, hogy a szolgaltatd csak akkor keres 6sszekapcso-
lasi szolgaltatdsokat, ha az 9sszekapcsolds kevesebb gazdasagi eréforrds lekotése
aran valdsithaté meg, mint a sajat halézat épitése, illetve hogy csak akkor dont
a sajat halézat épitése mellett — és nem keres 6sszekapcsolasi szolgaltatasokat —,
ha az 6sszekapcsolds tobb gazdasagi er6forras lekotése aran valdsithaté meg, mint
a sajat halozat épitése. Ezt masként ugy is ki lehet fejezni, hogy a koltségalapt
Osszekapcsolasi drak optimalisak, ha dsztonoznek a gazdasdgos dsszekapcsoldsra,
és ellenosztonzést fejtenek ki a gazdasdgtalan osszekapcsolds irdnt. Az optimalis
arak tehat nem emelnek mesterséges gatakat a tavkozl6 halézatokba torténd téke-
befektetés elé.

Ahhoz, hogy a magyar tavkozlésben megval6suljanak a koltségalapt szolgaltatasi
drak — az Osszekapcsolasi szolgaltatdsokéit is beleértve —, szamos feltételnek kell
teljesiilnie. Mindenekel6tt sziikség van egy atfogo szamviteli fejlesztési programra
annak érdekében, hogy kialakuljon a koltségeknek a szolgaltatasokra vald felosztasat
lehet6évé tevo és annak keretéiil szolgald ,kozgazdasagi” szamlarendszer. A szamvi-
tel céljai és feladatai eltérnek az arképzés céljaitdl és feladataitdl, ezért a szamviteli
koltségadatok eredeti formdjukban csak részlegesen alkalmasak arképzési célt elem-
zésekre. Kiillonféle korrekcidkra szorulnak annak érdekében, hogy teljes mértékben
és torzitatlan formdaban titkkrozhessék a termelési folyamatban felhasznélt inputok
— kiilonosen a tékeinput — mennyiségeit és drait, illetve ezek id6beli és mindségi
valtozasait. A ,kozgazdasagi” koltség gyakorlatban alkalmazhaté definicidjanak ki-
dolgozdsa komplex és nagy id6igényi feladat.

Ugyancsak sziikséges a koltségallokacié szamviteli és kozgazdasdgi modszerei-
nek, nem szamviteli adatigényének és eljarasainak a részletes kidolgozdsa, valamint
tényleges, gyakorlati megvaldsitasa. Végezetiil tobbéves tapasztalatra — mddositasok
és finomitasok egész sorara — van sziikség annak verifikaldsa céljabdl, hogy az allokalt
koltségek valoban megfelelGen latjak-e el arképzési feladatukat, azaz lehet-e rajuk
optimadlis szolgéltatasi arakat alapozni. Mindehhez még nagy volumend, kemény,
jol tervezett, szisztematikus és magasan szakszerd vizsgélat esetén is évekre van
sziikség. A magyar tavkozlésben két iitemben, 2000-re és 2002-re van elGirdnyozva
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a koltségalapu arak kialakitasa. Azok azonban, akik szakmai ismeretekkel és gya-
korlattal rendelkeznek az arképzés és az arképzési célu koltségszamitas teriiletén,
kétségbe vonjak e hataridék tarthatésagat, kiillonosen annak kovetkeztében, hogy
egyre késik a szamviteli fejlesztési program meghirdetése.

Miutdn igen nagy annak a veszélye, hogy a koltségallokdci6 a magyar tavkozlés-
ben még hosszabb ideig oly mértékben tokéletleniil valdsul meg, hogy kétséges lesz
az allokalt koltségek arképzési célu alkalmazhatdsaga (illetve az ilyen alkalmazas
jelentSs gazdasdgi karok forrdsa lehet), mar 1997 elején felmeriilt annak a sziiksé-
gessége, hogy egy bizonytalan hosszisagu dtmeneti idészakban a magyar tavkozlés-
ben alkalmazandé minden egyes szolgaltatasi drat — elsGsorban az 6sszekapcsolasi
szolgéltatasok drait — igynevezett nemzetkozi benchmark segitségével hatarozzanak
meg.! 1997 mérciusaban kiilfoldi tandcsad6 cégek (Ovum, Eutelis) magyar megbizoik
[helyi koncesszios térsasdgok szovetsége (LTO), Matdv] szdmdra tobb tanulményt is
készitettek annak érdekében, hogy a magyar tavkozlésben eredményesen hasznalhat6
nemzetkozi benchmarkokat hozzanak létre.

Benchmarkokat lehet az arak alapjaul szolgdlo koltségekre vagy kozvetleniil ma-
gukra az arakra vonatkozéan képezni. Az alabbiakban f6ként az dr-benchmarkokkal
foglalkozunk. Ezek 6nalléan is és a koltség-benchmarkokkal egyiittesen is alkalmaz-
haték. A kombinalt alkalmazdsnak jelentds elényei vannak az olyan benchmarkokkal
szemben, amelyek csak a koltségekre vagy csak az arakra vonatkoznak. Erre késébb
még visszatériink, és azt is megmutatjuk, hogy van egy — fontos, de sajnédlatosan
elhanyagolt — harmadik fajta benchmark is: az drrés-benchmark.

A nemzetkozi benchmark szerepét mas orszdgok tényleges (megfigyelt) szolgal-
tatdsi drai (vagy ezek étlagai) toltik be. A kiillonféle orszdgok tényleges drai azonban
igen tag hatdrok kozott szérédnak. Nagysagukat igen sokféle tényezd befolyasolja.
Ezek hatdsai — s6t gyakran maguk a tényezdk is — ismeretlenek lehetnek. Ilyen
kortlmények kozott kettésen is bonyolult feladat a benchmarkképzés. Elszor is,
a tényleges (megfigyelt) arakat ugy kell kivalasztani, hogy abszolut és relativ nagysa-
gaikat illetGen a lehetd legkevésbé térjenek el a magyar viszonyok kozott optimalis
er6forras-allokdciot eredményezé ,hatékony” drakt6l.? Masodszor, a megfigyelt dra-
kat médositani kell annak érdekében, hogy szerepiiknek minél jobban megfeleljenek,
mert a szolgaltatasok kindlataban és keresletében egyardnt létezhetnek eltérések
— mégpedig potencidlisan jelentés nagysagu eltérések — a kiillonb6z6 szolgaltatdk
kozott, nemcsak nemzetkozileg, hanem egy-egy orszagon beliil is. A kovetkezdk
a nemzetkozi benchmarkként alkalmazandé tényleges kiilfoldi szolgaltatasi drak

A ,benchmark” a geoldgidbdl, illetve a térképészetbdl atvett fogalom, ahol fix alappontot vagy
magassagi pontot jelent. Atvitt értelemben valamely 6sszehasonlitas alappontjaként, bazisaként
hasznéljuk a kifejezést.

2 A benchmark természetére nézve mindig ,hatékony” ar, azaz technolégiai és kozgazdasagi koltség-
minimumon termelt és optimalis drrést tartalmazo aron értékesitett termék vagy szolgaltatas ara.
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kivdlasztdsdra és a megfigyelt arak mddositdsdra — pontosabban a médositas méd-
szerére — tartalmaznak javaslatot.

A moédszer meghatarozasa azonban csak az els6 1épés. Maguknak a benchmarkok-
nak a szdmszer( kialakitdsa hosszas empirikus munkat kovetel.

MILYEN ARHOZ SZABAD VISZONYITANI?

Idedlis benchmark nem létezik, és — mint latni fogjuk — nem is létezhet, illetve ha
véletleniil 1étezne, akkor nem lennénk és nem is lehetnénk képesek arra, hogy idedlis
voltat megéllapitsuk. Ehhez ugyanis olyan informacidkra lenne sziikségiink, ame-
lyeknek birtokdban képesek lennénk a hazai viszonyok kozott optimalis arak koz-
vetlen kialakitasara, ekkor azonban a benchmark feleslegessé valna. Annak ellenére,
hogy minden tényleges benchmark sziikségszertien tokéletlen, azaz az idedlishoz
képest hibdt tartalmaz, érdemes felvazolni, hogy milyen tulajdonségai lennének
annak a — Magyarorszdgon benchmarkként alkalmazandé — kiilfoldi darnak, amely
pontosan megfelelne az optimalis magyar 6sszekapcsoldsi drral szemben tdmasztha-
t6 kovetelményeknek. Az idedlis benchmark jellemzése ugyanis hozzésegit a tény-
leges benchmarkokban rejlé hiba minimalizalasahoz.

Az idedlis benchmark valamely kiilfoldi szolgéltaté tényleges (megfigyelt) szol-
galtatdsi ara. A szolgdltatas definiciéja megegyezik annak a magyar 9sszekapcso-
lasi szolgdltatasnak a definicidjaval, amelyre a benchmarkot alkalmazni kivdnjuk.
A szolgaltaté koltségminimalizdlé magatartast tanusit, azaz a rendelkezésére all6
leghatékonyabb technoldgiat pazarldsmentesen alkalmazza, és a termelési folya-
mat inputjainak kombindciéjat ugy vélasztja meg, hogy az adott relativ inputarak
mellett a termelés kozgazdasagi koltségei minimalisak legyenek. A benchmarkként
funkciondalé ar koltségalapd, mégpedig a technoldgiailag élenjard, jovébe mutatd,
kozvetleniil feloszthat6 hosszu tava kilonbozeti koltségeken alapszik. A koltsé-
geken felil az ar optimélis (Ramsey-tipust) arrést tartalmaz annak érdekében,
hogy a szolgéltatisok arbevétele fedezze azok termelésének Osszes kozgazdasagi
koltségét. A Ramsey-arrés alapjaul szolgalé arrugalmassagok® azonosak a kiilfoldi
és a magyar piacon.* Az ar alapjdul szolgalé koltségeket pontosan olyan fajtaja,
volument és aru inputok hozzdk 1étre, amelyek az adott orszag adott szolgéltatoja
szempontjabol optimalisak, de egyidejlileg a magyar viszonyok kozott is optima-
lisnak tekinthetdk.

3 A Ramsey-arrések forditottan aranyosak a szolgaltatasok iranti keresletek sajatar-rugalmassagaival.
Fiiggenek a keresztar-rugalmassagoktol is, erre azonban most nem tériink ki.

¢ Idedlis esetben szdmszerden egyenl8k. Ha szdmszerd egyenléség nem val6sul meg, akkor a kii-
lonféle szolgéltatasok keresleteinek relativ, azaz egymashoz viszonyitott arrugalmassaganak az
azonossaga a kritérium.
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A kivélasztdst, majd pedig a kivélasztott tényleges (megfigyelt) drak korrekcidit
ugy kell megvaldsitani, hogy altaluk a lehetd legkozelebb keriiljiink a most felvazolt
optimdlis benchmarkhoz.

AZ ORSZAG KIVALASZTASA

A kérdések hosszu sordban az els6 az, hogy vajon milyen tulajdonsédgokkal rendel-
kez6 orszagok tényleges drai lehetnek alkalmasak arra, hogy benchmarkként szol-
galjanak Magyarorszagon. Az alkalmas orszag tulajdonsdagait két csoportra lehet
osztani. Az elsé csoportba azok a tulajdonsagok tartoznak, amelyek az illet6 orszagot
kovetendd példaképpé teszik Magyarorszag szamara. A masodik csoport azoknak
a tulajdonsagoknak a gytjtéhelye, amelyek dsszehasonlithatésdgot biztositanak az
illet6 orszag és Magyarorszag kozott.

A példakép mindenekel6tt legyen gazdasdgilag fejlett és fejlett tavkozléssel ren-
delkez6 orszdg. Legyenek fejlettek ne csak a hagyomdnyos tavbeszél-, hanem a mo-
bil-, az adatkommunikécios és egyéb korszer(i szolgaltatasi és berendezési piacai
is. F6bb tavkozlési szolgaltatasi piacain jelentds mértékii verseny valdsuljon meg
vagy legyen kibontakozéban. Az 6sszekapcsoldsi drakat ne valamiféle szabalyozé
hatdsag allapitsa meg adminisztrativ el8irds formajaban, hanem ezek az egymassal
Osszekapcsolddo szolgaltatdk targyaldsainak legyenek az eredményei — szabdlyozoi
irdnyelvek és (eredménytelen targyaldsok esetében) bizonyos mértéki szabdlyozoi
intervencio segitségével.

Az §sszehasonlithatésag f6 ismérveit aszerint érdemes meghatarozni, hogy sor
kertil-e a killonb6z6 orszagok valdsiagos dsszekapcsolasi arainak a sajatos magyar vi-
szonyokat titkkroztetd modositdsdra, vagy pedig a megfigyelt kiilfoldi arakat a maguk
eredeti formdjaban és nagysagaban kivanjuk magyar benchmarkként alkalmazni. Ha
az utébbi eset valésulna meg, akkor sziikséges lenne biztositani, hogy a kivalasztott
orszag lehet6leg eurdpai legyen, méretében, foldrajzi adottsdgaiban, gazdasagi és
demografiai adottsagaiban, valamint a halézatok topolégiai adottsagait illetéen ne
térjen el jelent6s mértékben Magyarorszagtol. Ilyen orszdg azonban minden valé6-
szinliség szerint nem létezik, és igen alacsony lehet azoknak az orszagoknak a szama
is, amelyek tobbé-kevésbé megkozelitik az 6sszehasonlithatésag elfogadhaté mérté-
két. A médositasok nélkiil alkalmazott valdésagos arak tehat erdteljesen lesziikitenék
a viszonyitasi alapként haszndlhaté orszagok szamdt, valamint megkérddjeleznék
a kialakitott benchmarkok alkalmazhatdsagat, ezért sziikség van arra, hogy a valé-
sdgos (megfigyelt) drakat mddosito eljardsoknak vessik ala.

Ha mddosité eljarasokra kivanunk tdmaszkodni, akkor az altalanos szabalyt gy
lehet megfogalmazni, hogy nem sziikséges — s6t nem is kivdnatos, hanem egyenesen
karos lehet — a mintdul vett orszagok korét lesztikiteni olyan médon, hogy hasonlésa-
got kivanunk meg olyan relevans jellemz6éktél (valtozoktol), amelyekre rendelkeziink
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megbizhaté mennyiségi tipust adatokkal mind a mintaul vett orszagokra, mind Ma-
gyarorszagra. Masik oldalrdl kozelitve: ki kell zarni a mintabdl azokat az orszagokat,
amelyek relevans, de rendelkezésre nem &ll6 (vagy mas adatok segitségével nem
reprezentalhatd) valtozékban jelentés mértékben kiillonboéznek Magyarorszagtol.
Ennek a szabélynak a jelentéségére akkor dertil majd fény, amikor részleteiben is
foglalkozunk a megfigyelt 6sszekapcsolasi drak mddositasanak médszerével.

A SZOLGALTATO KIVALASZTASA
Ha szabdlyozott szolgaltatot valasztunk

Kilfoldi mintaként valaszthatunk egy vagy tobb szabalyozott szolgaltatét. Tobb
szolgaltato esetén a benchmark a minta stilyozott atlaga lesz. A koltség-benchmark
a kivalasztott minta arképzési célokra hatékonynak nevezett koltségszintjét jelenti,
ahol a hatékony koltség valamilyen minimdlis kozgazdasagi koltség. Azért nevez-
ziik benchmarknak, mert a hatékony koltségszintet nem a szabalyozandé magyar
véllalat(ok) tényleges koltségeinek az elemzése vagy egy hipotetikus hatékony val-
lalat idedlis miiszaki-gazdasagi koltségmodellje alapjan, hanem mds — ez esetben
kiilfoldi — szabélyozott vallalatok tényleges koltségeivel valé 6sszehasonlitas alapjan
hatdrozza meg. Ha a szabélyozandé magyar véllalat (ismeretlen, de létez6) hatékony
koltségei azonosak a benchmark mintéjéban szereplé véllalat(ok) ismert hatékony
koltségeivel, akkor a benchmark hibatlan.

Felmertil azonban a kérdés, hogy miként lehet a szabalyozandé magyar val-
lalat hatékony koltségszintjét megallapitani olyan mas vallalatok mintaja alapjén,
amely vallalatok maguk is szabélyozottak, vagyis sajat szabalyozéjuk mar kordb-
ban megallapitotta hatékony koltségszintjiiket és araikat. Ha sajat szabalyozéjuk is
a benchmarking médszerét alkalmazta, akkor egyrészt 6 nem tekintette hatékonynak
a mintaban szerepld vallalatokat, masrészt a hatékonynak tekinthet$ koltségszint-
jiket a szabalyozott véllalatoknak egy tovabbi mintdja segitségével hatdrozta meg.
Eszerint a mintdnak is van mintdja, s6t a minta mintajanak is. Vagy véges szamu
vallalat végtelen szamu mintdjaval, vagy a hatékony koltségszint korkords megha-
tarozasdval dllunk szemben. A modell logikaja vagy igy, vagy gy hibas.

Ha viszont sajat szabalyozdéjuk nem a benchmarkmodellt alkalmazta, akkor
a magyar szabdlyozénak bizonyitékra van sziiksége arra vonatkozdan, hogy valé-
ban sikeriilt-e a kiilf6ldi minta hatékony koltségszintjét megfelel6 pontossdaggal
meghatarozni. Ismernie kell vagy a tényleges koltségek elemzésének folyamatat,
vagy a felhasznalt miszaki-gazdasagi koltségmodell tulajdonsagait. Latjuk, hogy
ilyen esetben magyar szabalyozédnknak mas szabalyozék altal mashol szabélyozott
véllalatokra vonatkozdan pontosan olyan tényleges belsé vagy hipotetikus ideélis
koltséginformacidkra van sziiksége, amelyekre val6 timaszkodast a sajat véllalata(i)
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vonatkozdsdban szeretné elkeriilni. Ha ezeket az informacidkat a benchmark mintaja
vonatkozasdban a szabalyozé nem ismeri, ami nagyon valészind, akkor alaptalanul
feltételezi kiilfoldi mintaja koltséghatékonysagat, és fennall annak a veszélye, hogy
sajat szabélyozott vallalata(i) hatékony koltségszintjét mds szabdlyozott vallalat(ok)

nem hatékony koltségszintjével azonositja.

Az 6sszekapcesolas specifikus problémai

A fejlett tavkozléssel rendelkez6 orszagokban az 6sszekapcsolt halézatu szolgalta-
téknak sok pérja létezik (négy szolgdltato, A, B, C, D esetében példdul AB, AC, AD,
BC, BD, CD). Ezek kozill Magyarorszdg szamdra csak azok az orszdgok johetnek
szdba Osszehasonlitasi alapként, amelyek versenypiaci inkumbens—belépé viszonyban
allnak egymassal. Ez a megfogalmazds némi magyarazatot igényel.

El6szor is azt kell vilagosan latni, hogy azok az 6sszekapcsolasi szolgaltatasi arak,
amelyekre sziikség lesz, nem a torténelmileg kialakult integralt teriileti monopolista
szolgaltatok horizontélis 6sszekapcsoldsaval 6sszefiiggs arak. A teriileti monopoli-
umok ugyanis megsziinnek, és atadjak helytiket az egymadssal versenyzd, kiilonleges
jogokat tobbé nem élvezé és kiilonféle médokon specializdlt szolgaltatéknak. Az
Osszekapcesolasi szolgaltatasi drakat olyan helyzetre nézve kell kialakitani, amely-
ben az inkumbens — és esetleg jelentés piaci erejli — szolgéltaté valamely 4j belép6
szolgéltat6éval kapcsolja 6ssze halozatt.

Az 4j belépd szolgaltaté nem sziikségszertien versenyez azzal az inkumbenssel,
amelytdl az 0sszekapcsolast kéri. Ha el6fizetdit nem az inkumbens meglévé vagy
potencialis ligyfeleinek a korébdl szerzi, akkor 6sszekapcsolast egyszertien azért
keres, mert biztositani kivénja el6fizetSinek a mas szolgaltatdk el6fizetbivel valo
Osszekottetését. Ez nem versenyhelyzet. Jellegét illetéen megegyezik a klasszikus
teriileti monopolista szolgaltatdk horizontélis 6sszekapcsoldsaval. Ha azonban az
Uj belépd az inkumbens szolgaltatd versenytarsa, akkor a hél6zatok 6sszekapcsoldsa
az univerzélis 0sszekottetés megteremtésén tulmenden versenycélokat is szolgdl,
mint példaul a piac — benne az inkumbens 1étez6 vagy potencidlis tigyfelei — bizo-
nyos szazalékdnak a megszerzése. Az ilyen helyzetekben kialakuld érdekellentétek
megnehezitik vagy lehetetlenné teszik az 6sszekapcsolddé felek kozotti targyaldsos
megegyezéseket, ezért felmeriil a szabélyozdi beavatkozds igénye. A benchmark
a szabdlyozé altal iranyelvként kezelend6 6sszekapcsoldsi szolgaltatasi drak kiala-
kitasat célozza.

Annak érdekében, hogy ne 6nkényesen megallapitott, hanem tarsadalmi szem-
pontbdl helyesen orientdlé benchmarkokat hatdrozzunk meg, a mintaul véalasztott
szolgaltatéknak koltségalapt 6sszekapcsoldsi arakkal kell rendelkezniiik, tovabba
az arak koltségalapjaul nem teljesen felosztott koltségeknek, hanem technolégiailag
élenjaro, jovébe mutatd, kozvetleniil feloszthatd, hosszu tava kiilonbozeti koltségek-
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nek kell szolgdlniuk. Meg kell jegyezniink, hogy az egyes egyedi arak esetében van,
az arszinvonal tekintetében azonban nincsen szisztematikus kiilonbség a teljesen
felosztott és a kiilonbozeti koltségek alapjan kialakitott arak kozott, ha mind a kolt-
ségszamitds, mind pedig az arképzés elméletileg és mddszertanilag helyes alapokon
all, és nem tartalmaz 6nkényes megoldasokat.”

A kulfoldi és a magyar szolgaltatok kozott szamos olyan kiilonbség 1étezik, amely
kihatdssal van az egyes szolgaltatasok volumenegységére juté koltségére. Ezekkel
kapcsolatban az altalanos szabély ugyanaz, mint amit az orszagok kivalasztasa kap-
csan mdr targyaltunk. Eszerint ha a megfigyelt drakat médositani kivanjuk, akkor
nem kivanjuk meg olyan relevans véaltozék hasonlésagat, amelyekre nézve rendel-
keziink megbizhaté mennyiségi tipusu adatokkal, viszont kizarjuk a mintdbdl azo-
kat a szolgaltatékat, amelyek relevans, de rendelkezésre nem allé vagy mds adatok
segitségével nem reprezentalhaté valtozoéik vonatkozasaban jelentés mértékben
kiillonboznek azoktdl a magyar szolgaltatoktdl, amelyek araira nézve a benchmarkot
haszndlni kivanjuk.

A relevans mennyiségi valtozdk a szolgaltatasok termeléséhez felhasznalt ter-
melési tényez6k szolgaltatdsainak (a termelési folyamat inputjainak) a volumenei és
drai. Ezek — és csakis ezek — okozhatnak olyan koltségkiilonbségeket a kiillonb6z6
szolgaltatok kozott, amelyeket az drak kialakitdsa soran figyelembe kell venni.

Az inputdrakban a kiillonb6z6 orszagok szolgaltatéi kozott meglévé killonbsé-
geket azaltal vesszik figyelembe, hogy a koltségeket pénzértéken — foly6 drakon —
mérjiik. Ekozben azonban tobb hibat is elkovetiink, amelyek (részleges) korrekci6-
jara a pénznemek atszamitasarol szolo6 fejezetben tesziink javaslatot. Most csak az
inputvolumenekkel foglalkozunk.

Az inputvolumenek tekintetében a szolgaltatok kozotti killonbségek forrasa le-
het a halézaton atmend forgalom nagysaga. A halézati alapt termelési folyamato-
kat ugyanis erds belsé gazdasdgossagok jellemzik, amelyek kovetkeztében minél
nagyobb a halézat forgalma, anndl alacsonyabb az e forgalom fizikai egységére jut6
koltségek nagysaga. Ugyancsak koltségkiilonbségeket okoznak a halézatok méretei
tekintetében meglévé kiilonbségek. A kapcsoloberendezések kozotti és egyéb bel-
s6 forgalom tekintetében ezek a hatdsok valdszintileg jelentéktelenek, vagy nem is
léteznek, a halézat mérete és topoldgidja azonban befolyasolja az dsszekapcsoldsi
szolgaltatdsok koltségeit. Itt felhivjuk a figyelmet a definiciok fontossdgara. Ha a helyi
hélézatot haszndl6 hivaskezdeményezés és -végzddtetés koltségeit gy definialjuk,
hogy azokba az interfészek, koncentratorok és egyéb épitmények és berendezések

5 Noha a killonbozeti koltségek alacsonyabbak a teljesen felosztott koltségeknél, a kiillonbozeti koltsé-
gen alapul6 ar tartalmazza az arrés egy elemét is, amelynek az a feladata, hogy a teljes koltségfedeze-
tet biztosité drbevétel 1étrejottét lehetévé tegye, mégpedig oly médon, hogy az draknak a koltségek
szintje f6lé torténd emelése a legkisebb aggregalt kart okozza a fogyasztéknak. Az egyedi arakat
és ezek egymashoz viszonyitott nagysagat az arrés kialakitdsdnak a mddszere hatarozza meg.
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koltségei beletartoznak ugyan, de maguknak a vonalaknak a koltségei nem, akkor
az egységkoltség sokkal kevésbé lesz érzékeny a helyi hal6zat nagysagéra és topo-
l6gidjara, mint akkor, ha az 6sszekottetések koltségeit is figyelembe vessziik. Ez
utobbi esetben az atlagos vonalhossz lehet a helyi hdl6zat nagysaganak a legjobban
haszndlhaté mutatészama.

A HIVASSZOLGALTATAS ,,SZABVANYOSITASA”

A szabdlyozéi iranyelvként haszndlandé drak korét célszert lesziikiteni az Ggyne-
vezett hivdsszolgaltatasokra. A dedikalt kapcsolatok bérelt vonali vagy azzal egyen-
értékd, illetve ahhoz hasonld kapcsolatokat jelentenek. Ezekre nézve vilagszerte
viszonylag jol kialakult piaci arak léteznek, amelyek vizsgalata és benchmarkként
valé hasznalata a hivasszolgaltatasokéitdl eltérd problémakat vet fel, ezért most nem
foglalkozunk veltik. A dedikalt kapacitdsok és mas szolgéltatasok altalaban egyedileg
meghatdrozottak, ezért az draikat illet6 koltségszamitas modszerében ugyan igen,
mennyiségi értelemben azonban nem éltalanosithatd. A hivasszolgaltatasok kozott
hivaskezdeményezésrél (call origination), -végz6dtetésrol (call termination) és -to-
véabbitéasrol (call transit) szokas beszélni.

A hivasszolgaltatasokat azért szitkséges ,szabvanyositani’, azaz kozvetleniil 6sz-
szehasonlithat6 formdba hozni, mert a killonb6z6 orszdgokban — s6t az egyes or-
szdgokon belill is — kiilonféleképpen hatdrozzdk meg azt a fizikai volument, amelyre
az 0sszekapcsolasi szolgaltatasi ar vonatkozik. Az drak mas és mas tavolsagokra
vonatkozhatnak, illetve eltérék lehetnek a tavolsagi zondk hatarai. Példaul egyik
termindlasi ar a 20—40 kilométeres sdvra, mig egy masik a 20—50 kilométeres savra
vonatkozhat. A savokat kozos nevezdre kell hozni ahhoz, hogy barmiféle nemzetkozi
Osszehasonlitasra sor kertilhessen. Jelentds eltérések léteznek a tekintetben, hogy
miként hatdrozzak meg a csticsiddszakokat. Bonyolitja a problémét, hogy a meghata-
rozasok altaldban 6nkényesek, és olyan idszakokat is magukban foglalnak, amelyek
nem igazan jelentenek forgalmi cstiicsokat.® Példaul egyik esetben a ,csticsidészak”
lehet a munkanapi 7 6ratdl 15 drdig terjedd periodus, mig masik esetben ezt a peri-
6dust kiilonféle arakkal megkiilonboztetett alperiédusokra oszthatjak. Az is lehet,
hogy eltéré id6beli kezd 8- és végpontokat alkalmaznak.

Az elemzének arra is figyelnie kell, hogy a koltségek definicidi orszagonként és
néha orszdgokon belil is eltérhetnek, és el is térnek. A kozvetlen operacids kolt-
ségeken kiviil egyes orszagokban a hivasszolgéltatasok koltségei kozé soroljak a si-
kerteleniil kezdeményezett hivasok altal generalt koltségeket is. Mas orszagokban
killonféle hozzajaruldsok — példdul a hozzaférési deficittel kapcsolatos hozzajarulas

¢ Az ,igazi” csticsidGszak az éves ,busy hour’, vagyis az az egydras periédus, amely alatt az év leg-
nagyobb forgalma bonyolédik.



210 Kiss Ferenc Ldszlé

(Access Deficit Contribution, ADC) — is megjelennek a koltségek kozott. Ezért is van
sziikség ,koz6s nevezdre’, mielStt az aradatokat nemzetkozileg 6sszehasonlitanank.

Néha az is el6fordul, hogy az ar formai kiillonboznek. A ,sima” percenkénti arak
mellett masodpercenkénti drakat is taldlunk. Nagyobb problémat okoznak a kétrészes
arak (havi fix 4r, amely bizonyos volument magéban foglal, plusz forgalomérzékeny
ar az ezen feliili forgalomra), a nemlinedris drak és a volumenkedvezmények kii-
lonféle formai. A szolgéltatdk kozotti kétoldalu targyaldsok eredményeként igen
sokféle drforma johet létre.

Magétdl értet6dik, hogy csak ugyanarra az évre vagy id6szakra vonatkoz6 drakat
szabad Osszehasonlitani. Ez nagyobb probléma, mint azt a feliiletes szemlél6 gon-
dolnd, mert gyakran el6fordul, hogy az ar nem valamely meghatarozott naptari évre
vonatkozik, hanem — mondjuk — aprilistdl aprilisig van érvényben.

Olyan nehézség is el¢dllhat, hogy nem azonos a hivés fizikai mértékegységének
ameghatarozdsa, vagy pedig a volumen mérési médszerei kiillonboznek, ami hatassal
van a mért volumenre. Ezt a problémat — amely szerencsére nem nagyon sulyos —
a nemzetkozi 6sszehasonlité tanulményok altaldban nem tudjék kezelni.

A PENZNEMEK KONVERZIOJA

Amint ezt mar az 6sszekapcsolds specifikus problémadinak targyaldsakor megje-
gyeztiik, az inputdrakban a kiillonb6z6 orszagok szolgaltatéi kozott meglévd kii-
lonbségeket azéltal vessziik figyelembe, hogy a koltségeket foly6 arakon mérjiik.
A foly6 arakra vonatkoz6 megfigyeléseink eredményei mindig az adott orszag nem-
zeti valutdjaban (dolldrban, fontban, markaban stb.) kifejezve allnak rendelkezésre.
Ha eurdpai méretdi 6sszehasonlitasokat végziink, akkor gyakori ezeknek a nemzeti
valutdknak a kozos eurdpai valutara val6 atszamitasa, ami hibék forrasa. Ugyancsak
hibak forrasa az egyes pénznemek egymadsra val6 atszamitasa, igy a forintra torténé
atszamitas vagy a forintnak mds pénznemekre valé dtszamitdsa. A jelen fejezetben
arrél lesz sz6, hogy miként lehet az dtszamitasi hibdkat enyhiteni. Mint latni fogjuk,
megsziintetésiikre nincsenek realis lehetdségek.

Az atszamitds érvényessége attol fiigg, hogy milyen atszamitdsi kulcsokat al-
kalmazunk. A nemzetkozi 9sszehasonlité tanulmanyok egy része egyszer(ien va-
lamilyen ,hivatalos” banki atszamitasi kulcsot alkalmaz. Ebben a médszerben az
is zavar¢ kortilmény, hogy ugyanarra a relaciéra egyidejiileg tobb atvaltdsi kulcs is
létezik. A kozottik vald vélasztas céljaira nem éallnak rendelkezésre érvényes krité-
riumok, ezért a valasztas sziikségszertien onkényes. Maga a kulcs ugyan kétségte-
leniil a pénznemek vasarlderejének valamilyen viszonylagos nagysagan alapul, de
mozgasait nagyszamu olyan tényez6 is jelentds mértékben befolyasolja, amelynek
semmi koze az 9sszekapcsolasi arak koltségviszonyaihoz. Ilyen példaul révid tdvon
az allami koltségvetési és pénziigyi politika vagy a t6ézsdei részvénydrak alakulasa,
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hosszabb tavon pedig az dllamhaztartasi deficit alakuldsa, a gazdasagi névekedés és
a gazdasagi ciklus alakuldsa. Ha tehdt példaul rovid tavu jelenségek hatdsara vala-
mely valuta felértékel6dik, akkor a nemzetkozileg 6sszehasonlitott 6sszekapcsoldsi
szolgéltatasok relativ drai megnovekszenek anélkiil is, hogy a valdsagos koltségekben
az Osszehasonlitds barmelyik polusan barmiféle valtozas éllna be.

Idedlis esetben az atszamitasi kulcs olyan térbeli drindex, amely a szolgéltatasok
termelési folyamatanak inputjait képez6 javak és szolgdltatasok reprezentativ ,kosa-
rara” épil. Ilyen azonban nem all rendelkezésre. Rendelkeziink viszont a vasarléerdre
vonatkozé nemzetkozi 6sszehasonlitdsokkal, amelyek a vasarléerd-paritds szerinti
PPP kulcsokat hozzdk 1étre.” Ezeknek el6nyiik a banki atszamitasi kulcsokkal szem-
ben, hogy nem érzékenyek irrelevans révid és hosszu tavi pénziigyi és gazdasagi
valtozékra. Hatranyuk az idedlis atvaltasi kulccsal szemben az, hogy a ,,kosar’, ame-
lyen alapulnak, nem a tavkozlési inputok kosara, hanem a javaknak és szolgaltata-
soknak valamilyen széles korti kosara. Ebb6l két dolog kovetkezik. Egyrészt a kulcs
olyan relativar-valtozasokra is érzékeny, amelyeknek semmi koziik a tavkozléshez,
masrészt pedig nem eléggé vagy egyaltalan nem érzékeny egyes relevans tavkozlési
inputok relativar-véltozasaira.

A nemzetkozi 6sszehasonlité tanulmanyok szerzdi koziil azok, akik vasarléers-
paritas szerinti kulcsokkal dolgoznak, feltételezik, hogy az ilyen tipust kulcsok
jobban fejezik ki a relevans tavkozlési inputok relativar-véltozasait, mint a banki
atvaltasi kulcsok. Miutdn a kérdést empirikusan eddig még senki nem vizsgalta
meg, ez a feltételezés jorészt hit kérdése. Egy dolog azonban bizonyos: azok, akik
vasarloers-paritds szerinti kulcsokat hasznalnak, egészen biztosan tudataban van-
nak a probléma lényegének. Ugyanez nem feltétleniil mondhat6 el a banki 4tvaltasi
kulcsokat haszndl6 tanulményok szerzéir6l, ezeket a kulcsokat ugyanis gyakran
minden kiillonésebb meggondolas nélkiil, mechanikusan hasznaljak.

AZ ARRES-BENCHMARK FONTOSSAGA

Tobb helyen is utalunk arra, hogy a ,benchmark” elnevezésen nem egy, hanem
harom benchmarkot értiink. Ezek: 1. a koltség-benchmark, 2. az drrés-benchmark,
3. az ar-benchmark.

Az dr-benchmark a koltség-benchmarknak és az arrés-benchmarknak az 6sz-
szege. Ennek az 6sszefiiggésnek az alapjan az olvasé elégségesnek vélheti a koltség-

7 PPP = Purchase Power Parity, azaz vasarléer6-paritds. A kulcs egy térbeli drindex. Ha példaul a fo-
rint/dollar PPP kulcs mondjuk 187, akkor ez azt jelenti, hogy valamilyen adott vasarlasi szerkezetet
feltételezve egy dollarért pontosan annyit lehet vdsarolni, mint 187 forintért, azaz az egy forintért
vésarolhaté volumenvektornak pontosan a 187-szeresét.

8 Mert azok stlya irredlisan alacsony, vagy benne sincsenek a kosérban.
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benchmark és az ar-benchmark kialakitasat, hiszen a triumviratus harmadik tagja,
az arrés-benchmark e kett6bdl levezethetd.

A gyakorlatban azonban ez a megkozelités sulyos veszélyeket rejt, mert az 6n-
kényes megoldasoknak, a torzuldsoknak, valamint a mérési, becslési és el6rejelzési
hibaknak meglehet6sen tag tere 1étezik az ar- és a koltség-benchmark vonatkoza-
sdban egyarant. Az arrés behat6 vizsgélata olyan elemzési lehetdségeket és tobblet-
informdcidkat nyujt, amelyek jelentdsen javithatjdk a benchmark minéségét, ezért
elvégzése mindenképpen javasolt.

Sajndlatos médon a benchmarking szakirodalmaban és gyakorlataban egyarant
kevés hajlandésag mutatkozik arra, hogy alapos vizsgalatnak vessék ald az arré-
sek elméleti indokait, optimalitasuk kritériumait, képzésiik és 6sszehasonlitasuk
modszertanat. Tudomasunk szerint a nemzetkozi szakirodalomban jelenleg nem
léteznek drrés-benchmarkok kialakitasat szolgalé nemzetkozi vagy belfoldi empiri-
kus 0sszehasonlit6 arréselemzések. Ez silyos hidnyossag, amely megkérddjelezi az
empirikus koltségelemzések hasznossagat is. Okai nehezen magyarazhatok, hiszen
kozismert, hogy éppen azokban az dgazatokban — a tdvkozlésben, az energiaiparban,
a kozlekedésben és mas, haldzati alapti termelést folytato szektorokban —, ahol igény
jelentkezik ar-benchmarkok alkalmazdsara, a termelési folyamatokat méretgazdasa-
gossag, novekvé hozadék és csokkend atlagkoltség jellemzi. A hatarkoltség alacso-
nyabb a csékkend atlagkoltségénél, ezért a hatarkoltséggel egyenls drak mellett az
arbevétel nem fedezi a termelési koltségeket. Ilyen dgazatokban az dr sziikségszerdien
tartalmaz arrést a hatarkoltség felett.

A rendelkezésiinkre all6 nemzetkozi empirikus kutatdsi eredmények azt is mu-
tatjak, hogy a méretgazdasagossag mértéke altaldban magas,® ezért a hatarkoltséggel
egyenld ar mellett az arbevétel az 6sszes termelési koltségnek csak meglehetdsen
alacsony szazalékat fedezi, vagyis a koltségfedezetet biztosité dron belil alacsony
a kéltségalap, és magas az drrés ardnya. llyen helyzetben az drrés 6nkényessége és
hibaja erésen 6nkényessé és hibdssa teszi az arat, még akkor is, ha annak koltség-
alapja nem tartalmaz hibat. Arrésvizsgalatok hidnydban azonban nem biztosithato,
hogy az arrés ne legyen 6nkényes, és ne tartalmazzon jelentés mértékd hibat. Nem
lehetséges annak a megdllapitdsa, hogy az ar-benchmarkok kialakitdsa soran figye-
lembe vett tényleges (megfigyelt) drakban rejlé arrések miért léteznek, indokoltak-e,
optimélisak-e. Osszehasonlit6 arréselemzések hianyéban pedig rejtve marad, hogy
a kulfoldi minta és a belfoldi szolgaltato eltérd adottsagai és kortilményei milyen
eltéréseket indokolnak optimalis arréseikben.

A kutato elé szamos feladat tornyosul, koztitk elméleti jellegii feladatok is. A fo-
gyasztasi cikként elfogyasztott tavkozlési szolgaltatasok esetén a Ramsey-arak kép-
zésének szokdsos gyakorlata alkalmazhatd. A koltségelemzés sordan el6szor megha-

° Részben azért, mert magas a fix koltségeknek az 9sszes koltségen beliili aranya, részben pedig
azért, mert a valtozo koltségek zommel erésen degresszivek.
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tarozzak a hatarkoltséges arazas mellett 1étrejovo hidny, fedezetlen termelési koltség
nagysagat, majd — és itt kezd6dik az arrésvizsgalat feladata — a hiany fedezetét gy
biztositjak, hogy az egyes szolgéltatasok arait azok hatarkoltsége f61é emelik, azaz
arrést épitenek az drakba. Az drrés optimumadnak kritériuma kozismerten a fo-
gyasztok aggregélt jolétének a maximuma, pontosabban fogalmazva annak a karnak
a minimuma, amelyet az drnak a hatarkoltség folé emelése okoz a szolgaltatas 6sz-
szes fogyasztéjanak egyiittesen. Az aggregalt jolétet maximalizalé — kdrminimali-
z4l6 — optimalis (Ramsey-tipusd) arrés kozismerten forditottan ardnyos a kereslet
arrugalmassdgaval. Itt a kritikus feladatok nem elméleti, hanem piacelemzési méd-
szertani jellegliek. A szolgéltatdsok hatdrkoltségein kiviil ismerni kell a fogyaszto6i
keresletek sajatar-rugalmassagat, st magas keresztar-rugalmassagok esetén azokat
is. A nehézséget az drrugalmassdgok ismeretének megszerzése jelenti, killonésen
a benchmark kiilf6ldi mintdja vonatkozasaban.

A mas termelési folyamatok inputjaként elfogyasztott tavkozlési szolgaltatasok
(az 6sszekapcsolasi szolgaltatasok mind ilyenek!) azonban elméleti nehézségeket is
felvetnek. A kutatés feladata annak tisztazdsa, hogy inputszolgaltatisok esetén mi
az arrés optimumanak kritériuma akkor, amikor az input maga is tavkozlési szolgal-
tatdsok termelési folyamatdba 1ép be (mint az 6sszekapcsolasi szolgaltatasok), és mi
akkor, amikor nem tavkozlési termelési folyamatok inputjaként funkciondl. Magatol
értet6ddnek latszik, hogy a kritérium mindkét esetben a szolgdltatdst inputként
haszndl6 jélétének a maximuma.

EMPIRIKUS MODSZEREK A HATASOK SZAMSZERUSITESERE

Ha valamely — a benchmarkok képzésére hivatott — tanulmanyban alapvetSen he-
lyesen torténik meg a mintaként szolgal6 orszagok és szolgaltatok kivalasztdsa,
tovabbd az 6sszekapcsolasi szolgaltatisokat a tanulméany megfelel6 médon ,szab-
vanyositja’, és ,szabvanyos” szolgaltatasokra nézve gytijt Ossze tényleges koltség- és
aradatokat, akkor a tanulmdanyban kialakitott tényleges 6sszekapcsoldsi szolgaltatdasi
drakat mddositasoknak lehet aldvetni annak érdekében, hogy csokkentsiik a benniik
fellelhet torzitasokat.

A moédositasok empirikus mennyiségi elemzések eredményei, amelyek elvileg
nemcsak az drak alapjaul szolgdlé koltségeket, hanem az drréseket is érintik. Az
arrés-benchmarkok témdjat késobbi vizsgalddas keretébe utalva, az aldbbiakban az
empirikus koltségelemzések egyes mddszertani elemeire tesziink javaslatokat. Mint
ezt mar emlitettiik, azokat a jelenségeket (valtozdokat), amelyek szerint mddositdsok
végezhetdk, két csoportra lehet osztani: a tavkozlési termelési folyamat inputjainak
draira és volumeneire.
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Inputarak

Az artényezOket nehéz vagy lehetetlen kezelni. Ha a hivatalos banki atvaltési kul-
csokat alkalmazzuk az egyes pénznemek atszamitaséara, akkor a banki kulcsoknak
az igen nagyszamu irrelevans pénziigyi és gazdasagi valtozdra vald érzékenysége
kovetkeztében nem nyilik lehet6ség semmiféle olyan korrekciora, amely bizonyit-
hatéan javitand a benchmark alkalmazhatésagat. A hivatalos banki atvaltasi kulcsok
hasznalatat lehetleg el kell keriilni.

Ha a vasarléer6-paritas szerinti kulcsokat alkalmazzuk, akkor tulajdonképpen
olyan informdcidra lenne sziikségiink, hogy Magyarorszag és egy sor mds orszag so-
rozatos kétoldalt 6sszehasonlitdsdban vajon a vasarléers-paritas szerinti kulcs meg-
felelGen tiikrozi-e az 6sszekapcsoldsi szolgéltatdsokat termeld tavkozlési inputoknak
az ugyanazon orszaggal szemben mért rindexét. Ilyen informdcié nem all rendelke-
zésre, az Osszehasonlitand6 orszagok statisztikai hivatalai azonban publikdlnak ter-
mék- és szolgaltatdscsoportokra vonatkozé olyan dradatokat, amelyek alkalmasak le-
hetnek a kivanatos arindex gyakorlati célokra elégséges pontossagii megkozelitésére.

Az orszégok kozotti arkiilonbségek hatdsat csak abban az esetben lennénk ké-
pesek pontosan kisziirni, ha ismernénk a szolgéltatasok termelésében felhasznélt
inputok optimélis volumeneit az egyes kiilfoldi orszagokban és Magyarorszagon
egyarant. Erre van ugyanis sziikség ahhoz, hogy megfelel§ arindexeket tudjunk
szadmitani. Ha azonban lenne ilyen informaciénk Magyarorszagra nézve, akkor nem
lenne sziikségiink nemzetkozi benchmarkokra, hiszen az optimalis magyar 6sz-
szekapcsoldsi szolgéltatdsi ar koltségalapja a magyar adatok alapjan kozvetleniil
megallapithaté lenne.

A feladat elvileg az, hogy minden kétoldalu 6sszehasonlitds szamara kiszamitsuk
vagy megbecsiiljiik azt a térbeli drindexet, amely az 6sszekapcsolasi szolgaltatasokat
termeld tavkozlési inputok drszinvonaldnak aranyat mutatja Magyarorszag és a min-
tdul szolgalé orszag mintdul kivalasztott szolgaltatoja kozott. Szamokkal illusztralva:
Ha példaul ez az drindex a magyar—amerikai (mondjuk Matdv—Ameritech) 6ssze-
hasonlitdsban 216, akkor az 6sszekapcsoldsi szolgaltatasokat termeld tavkozlési in-
putokbdl a Matdv pontosan ugyanazt a ,csomagot” képes megvasarolni minden 216
forintért, mint amelyet az Ameritech minden dollarért vésarol. Ennek az informa-
ciénak az ismeretében az Ameritech éltal felszadmitott és minden egyéb tekintetben
a Matavval 6sszehasonlithaténak tartott — vagy 6sszehasonlithat6va alakitott — to-
vébbitasi drat nem a 7. labjegyzetben emlitett 187 forint/dollar vasarléerd-paritas
szerinti kulcs alapjan szamitjuk at dollarrél forintra, hanem a tavkozlési inputok
térbeli arindexe, azaz 216 forint/dollar szerint, mert e kulcs alapjan fejezziik ki
helyesen azt, hogy az Ameritech-féle benchmarkban szereplé inputvolumeneknek
Magyarorszagon mennyi lenne a tényleges koltsége.

Miutén specifikusan az 6sszekapcsolasi szolgaltatasokat el8allité inputok draira
nézve nem rendelkeziink adatokkal, helyettiitk megvizsgalhatjuk valamennyi tavkoz-
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1ési input arait, illetve valaszthatunk eme inputokbdl olyan reprezentativ mintat,
amelynek térbeli arindexérdl feltételezhetd, hogy nem tér el jelentGsen az Osszes tav-
kozlési inputra vonatkoz6 térbeli drindextdl. A stlyokat képezd inputvolumenekrél
az egyszerliség kedvéért fel lehet tételezni, hogy valamilyen, 6nkényesen megalla-
pitott konstans 6sszetételben fordulnak el6 mindkét orszagban. Ha a volumenekre
nézve pontos adatokkal nem is rendelkeziink, egy tipikusnak nevezhet6 inputkosér
kialakitdsa megvaldsithaténak latszik. Viszonylag biztonsdgosan feltételezhetjiik azt
is, hogy valamely orszag 6sszes tavkozlési szolgaltatdi azonos drakon és nagyjabol
azonos Osszetételben vésaroljak inputjaikat. Igy tehat az Egyesiilt Allamokra nézve
példaul csak egy index keletkezne, amelyet az Ameritech, Bell Atlantic és mas szol-
géltatok esetében egyarant lehetne alkalmazni.

Alternativ megkozelitésként kialakithatunk olyan szorzészamokat is, amelyek azt
mutatjak, hogy a tavkozlési inputok vasarlasara forditott 6sszegek relativ vasarlé-
ereje milyen mértékben tér el a minden javak és szolgaltatasok vasarlasara forditott
pénz altalanos relativ vasarlderejétdl. A kordbbi szamszert példaban bemutatott
aranyoknak egy 1,155-es értéki szorzdszam felel meg (216/187=1,155).

A feladat ugyan az dradatok viszonylag hosszadalmas gyijtését kivanja a bench-
markban szerepls valamennyi orszagra vonatkozéan,'® de megoldhatd. A nemzetkozi
arindextanulmanyok kozott ardnylag kisméret(i feladatnak szdmitana a reprezentativ
mintdn és feltételezett stlyokon alapulé térbeli inputdrindexek kalkuldcidja.

Csak az empirikus munka eredményei alapjan lehet megnyugtaté médon eldon-
teni, hogy a térbeli arindexek alkalmazasa révén varhaté-e 1ényeges javulds a bench-
markok magyarorszagi viszonyokra val6 alkalmazdsaban. Ha javulds nem valdszi-
ntsithetd, vagy varhaté mértéke nem jelentds, akkor az arkorrekcié alkalmazdsa
nem javasolt.

Inputvolumenek

Azonos sszekapcsolasi szolgdltatasokat még azonos inputarakon szdmitva is mds-
mas koltségszinteken termelhetnek a killonb6z6 orszédgok szolgaltatoéi. Eltérhetnek
ugyanis egymastdl a hil6zatok méretei, topoldgiai jellemz6i, a forgalom nagysagai
és megoszlasai, de egyéb tényezdk is. Ezekkel korabban a szolgaltatévalasztéssal
kapcsolatban mér foglalkoztunk. A kiillonféle adottsagok tekintetében meglévé kii-
lonbségek oda vezethetnek, hogy eltérnek az azonos szolgaltatasok eldallitasahoz
sziikséges tavkozlési inputok volumenei.

A volumenbhatas feltarasara és a benchmarkok volumenhatas szerinti korrekci-
Ojara ad hoc regressziés modellek is alkalmasak lehetnek. A regressziés modellben
sztochasztikus kapcsolatot tételeziink fel egyfel6l az 6sszekapcsoldsi drak, masfel6l

10 Nemcsak az Osszekapcsoldsi szolgéltatasok draira, hanem a tavkozlési inputok araira és esetleg
volumeneire vonatkozolag is sziikséges a tényadatok gydjtése.
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az inputvolumenek nagysagait meghatdrozé adottsdgok kozott. A regressziés mo-
dell alkalmazdsa lehet6vé teszi, hogy koltségadatok, illetve az inputok volumeneire
vonatkozo adatok helyett az adottsdgokra vonatkoz6 adatokat hasznositsuk a bench-
markok médositasara. Ennek a megkozelitésnek az a legfébb el6nye, hogy mig in-
putadatok nem allnak rendelkezésre, addig az adottsagokra vonatkozdan sok olyan
informdcidval rendelkeziink, amely felhasznalhat6 arra, hogy bel6le mennyiségi és
mindségi valtozokat képezziink a regressziés modell szamadra. Az empirikus munka
soran célszerd el3szor meglehetdsen egyszerd, egyegyenletes modellek felallitasa.
Ilyenkor az 6sszefiiggést kifejez6 egyenlet dltalanos formdja:

pi=fi(xp Xy ooy ),

ahol p, fiigg valtozdoként az i-edik 6sszekapcsoldsi ar, x az adottsdgok mérészamai-
ként funkcionalé mennyiségi vagy mindségi természet fiiggetlen valtozokat jeloli,
és n ilyen fiiggetlen valtozé létezik.

Mennyiségi természet fliggetlen valtozoként tobbek kozott a kovetkezd adott-
sdgokra vonatkozo adatokat lehet felhasznalni.

o Eldfizetdi siiriiség. A szolgaltatasi teriilet egy négyzetkilométerére jutd lakossagi
és intézményi el6fizetdk (felhaszndlok) szdma. Lehetséges olyan mutaté képzése,
amely az Osszes el6fizetd sulyozatlan dtlagat mutatja, de a lakossagi és intézményi
eléfizet6ket lehet stlyozni is az egy eléfizetdre jutd forgalom dtlagos nagysagéval.
Az islehetséges, hogy két slirliségi valtozdt foglalunk a modellbe: kiilon a lakosségi
és kiilon az intézményi fogyasztdk stiriségét. Ha valamely orszdgra nézve nem
érhet6k el az el6fizet6k szamara vonatkozé kozvetlen adatok, akkor a népstirtiség
és szolgaltataspenetracid adatait is fel lehet hasznalni a valtoz6 kialakitéséra.

A felhaszndlok megoszidsa. A felhasznal6kra vonatkozo adatok koziil vannak olya-
nok, amelyekrdl feltételezhetd, hogy koziik van a forgalom nagysagahoz, vagyis
felhasznalhatok a halézatok hasznalatdnak kozelits véaltozéiként. Itt elsGsorban
a lakossagi és intézményi adatok johetnek szamitdsba. Ha ismert a lakossagi és
intézményi el6fizet6k szama, akkor ezek hanyadosa alkalmas mutaté lehet. Az in-
tézményi el6fizet6k korén beliil kiilonosen érdekes az 6sszes forgalom java részét
general6 nagyfogyasztok szdma.

» Demogrdfiai adatok. Ezek kozil tobb is haszndlhatd. Az urbanizdciés mutatéknak
kiilonosen nagy a jelentéségiik, mert alkalmas kozelit6 valtozoként hasznalhatdk
a helyi halézatok urbanizalt hanyadara, amely viszont a koltségszinvonal egyik
fontos meghatérozoja.

Eletszinvonal. Ugyancsak jelentés médosité tényezd lehet az egyes orszigokban
megfigyelhet6 életszinvonal és/vagy 6sszes fogyasztasi volumen. A megoszlasi
viszonyszamok koziil hasznéalhaté lehet a szegények és gazdagok vagy a sikertelen
és sikeres véllalkozasok aranya. A vallalkozasok sikerességét makrookondmiai

*

.
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mutatok segitségével is meg lehet kozeliteni, példaul azt feltételezve, hogy minél

sikeresebbek a vallalkozdsok, anndl gyorsabban novekszik az orszag gazdasaga.
» Makrogazdasdgi adatok. A rendelkezésre 4ll6 makrogazdasagi adatok zome olyan
atfogd természeti és alapvetd jelentségi, hogy alkalmas lehet az orszagok kozott
az 0sszekapcsoldsi szolgaltatasok koltségszinvonalaiban meglévé killonbségek va-
lamely 6sszetevéjének megmagyarazasara. Ezért a GNP vagy a GDP egy fére, egy
el6fizetdre, a tavkozlési haldzat egy vonalkilométerére juté értéke vagy a mutatok
éves novekedési ratai alkalmas magyardzé véltozok lehetnek.
A pénztéke koltsége. Ez ugyan arvaltozd, az el6zé alfejezetben javasolt modszer
azonban nem alkalmazhaté rd. Médosité tényez6ként viszont valészintleg fon-
tos, ezért figyelembe kell venni. A nagy, integralt inkumbens szolgaltatok osszes
termelési koltségének tipikusan mintegy fele tékekoltség. A téke pénzkoltségeinek
legegyszeriibb és egyben feltehetben a legalkalmasabb kozelit6 valtozéja a banki
kamatlab. A megfigyelt kamatlab kivélasztasakor igyelni kell arra, hogy a kiilon-
b6z6 orszagok azonos definicidji kamatlabait hasonlitsuk ossze.
Munkakéltség. A nagy, integralt inkumbens szolgaltatok esetében az Gsszes ter-
melési koltségnek tipikusan mintegy egyharmada munkakoltség. Magasabb mun-
ka-téke ardny esetében magasabb a szolgaltatasok atlagkoltsége és hatarkoltsége.
Ennek a jelenségnek a megragaddsara célszerti a munka-t6ke ardnyt valamilyen
mddon kifejezé ardnyszamot fiiggetlen valtozoként figyelembe venni.

*

*

A minéségi valtozdék kozil leginkabb az érdemel figyelmet, hogy liberalizéltak-e
a tavkozlési piacok, van-e verseny, és mennyire hatékony, van-e és milyen jelentds
az inkumbens szolgaltato piaci ereje, a szabdlyoz6 politikailag mennyire fiiggetlen,
tovabba hogy milyen jellegi az arszabalyozds és az dsszekapcsolas szabalyozasa.

Arrés-benchmarkok

Korabban mér emlitettiik, hogy idedlis esetben a benchmark mintajaul szolgélé or-
szagot és szolgaltatokat ugy kell kivalasztani, hogy a Ramsey-arrés alapjaul szolgalé
arrugalmassdgok azonosak legyenek, vagy egymadshoz viszonyitott relativ nagysagaik
megegyezzenek a kilfoldi és a magyar piacon. Ilyenkor az egyes kiilf6ldi szolgalta-
tési arak arrései kozvetleniil alkalmazhaték a magyar szolgaltatdkra. Ilyen mintakat
azonban valdszintileg nem taldlunk, ezért a kiilfoldon megfigyelt vagy becsiilt arré-
seket mddositanunk kell a magyarorszagi alkalmazas céljaira.

A modositds elvégezhetd a kilfoldi és belfoldi kereslet tulajdonsagaiban (az arrugal-
massagokban vagy ezek kozelitd véltozdiban) megfigyelt vagy becsiilt, vagy feltételezett
kiilonbségek alapjan. Az is kielégité megoldds lehet, ha a hatarkoltséges arazds esetén
keletkezé fedezetlen termelési koltség fedezetét a belfoldi kereslet tulajdonségai alapjan,
a ktlfoldivel val6 osszehasonlitas nélkil osztjak szét az egyes szolgéltatasok arréseire.
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AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT

A benchmarkok moédositasara iranyulé empirikus munka hirom részbél tevédik
Ossze: 1. a valtozok kivéalasztisa és mérése, 2. a statisztikai becslés, 3. a benchmark
modositdsa.

A valtozok kivalasztisa és mérése

A fuggetlen véltozok kivalasztasa kritikus fontosségu feladat. Elvégzésének mindésége
nagyban meghatdrozza a munka sikerét vagy sikertelenségét, hiszen csak az elére
kivélasztott valtozok szerint lehet végrehajtani a benchmarkok mdédositasat. Olyan
fuggetlen valtozdkat kell valasztani, amelyek eleget tesznek a kovetkezd alapvetd
technikai kévetelményeknek:

« val6szintsithetéen relevansak,

« valamennyi mintaul vélasztott orszagban mérhetdk,
» Magyarorszagon is mérhet6k,

« arendelkezésre 4ll6 adataik idésorokat alkotnak.

Erdemes nagyobb szdmt valtozét kivélasztani és mérni, mint amennyinek a figye-
lembevételét a modellbe dgyazhaté megfigyelések szdma megenged. Célszerd az
egyes kortilményeket és adottsdgokat alternativ valtozok segitségével megkozelite-
ni. Egy-egy adottsagnak a regressziés modellben val6é megjelenitésére ne csak egy
véltozonk legyen, hanem kett6 vagy tobb. Nemcsak mennyiségi, hanem minéségi
valtozdkat is alkalmazhatunk. Ezek leggyakoribb formadja az a bindris (0 vagy 1 ér-
ték() valtozd, amely valamely koriilménynek a meglétére (1) vagy hidnydra (0) utal.

A statisztikai becslés

Egyegyenletes modellek esetében a becslés egyszer(i legkisebb négyzetek méd-
szerével is elvégezhetd. Ennek alkalmazasat javasoljuk egyszeriisége, gyorsasiga
és alkalmazhatésiga miatt. A becsiilendé egyenletet lehet rutinszer(en linedris,
szemilogaritmikus vagy (kétszeresen) logaritmikus formaban feléllitani. Ezek lehet-
séges formdi az i-edik benchmarkra nézve:

Di=0Qp+ apXy +Qp +Xp+ oo+ 0%, + &

Inp;, = a;y + ajxy + Ay + Xy + oo + A%, + €
Ppi=0a+ aylnx, + a, + Inx, + ...+ a lnx;, + ¢
Inp, = a,y + aqlnx, + a + Inx, + ... + g lnx,, + ¢
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A legegyszeribb eljaras az, ha mind a négy egyenletet minden 6sszekapcsolasi szol-
galtatasi arra vonatkozdan kiilon-kiilon megbecstiljiik, és az eredmények elemzése
révén dontjiik el, hogy van-e kozottiik statisztikailag érvényes becslés, és ha igen,
akkor melyik forma kindlja a benchmark mddositasara legjobban hasznosithaté
becslést.

Ennél bonyolultabb, de sokkal jobb eredményekkel kecsegtet az a mddszer, ha
a valtozok transzformacidjara vonatkozéan nem feltételezziik eleve, hogy az linea-
ris vagy logaritmikus, hanem lehetévé tessziik azt, hogy maguk az adatok dontsék
el a transzforméci6 forméjét. Ilyenkor a linedris vagy logaritmikus transzformécio
helyett az Ggynevezett Box—Cox-transzformdciét hasznaljuk. Ez a transzformacié-
nak egy altalanosabb formdja, amelynek mind a linearis, mind pedig a logaritmikus
transzformacié specialis (korlatozo) esete. A Box—Cox-transzformacié hasznalata
azért is el6nyos, mert egyfel6l megengedi a linedris és logaritmikus kozotti transz-
formaciok hasznalatat is, masfeldl lehet6vé teszi, hogy az egyenleten beliil minden
egyes valtoz6 transzformacidja mds és mas legyen — attdl fliggéen, hogy az adatok
mit ,kivannak” A Box—Cox-transzformdcié hatranya az, hogy nemlinedris egyenletet
eredményez, amely paramétereinek becslése csak az egyszerii legkisebb négyzeteknél
bonyolultabb iterativ nemlinedris statisztikai becslési folyamatok éltal lehetséges.
Az ezdltal okozott nehézség azonban minimalis, hiszen az 6konometriai szoftver-
csomagokban a sziikséges becslési mddszerek rendelkezésre allnak. A Box—Cox-
transzformadciét és a hasznalata révén kialakithato regressziés modelleket, valamint
azok becslését a jelen tanulmany nem targyalja.

Az el6z6 fejezetben felsoroltakon kiviill még sok mas valtozé lehetséges. Vala-
mennyit érdemes , kiprébdlni” Az ugyanis tisztan empirikus kérdés, hogy a sok le-
hetséges valtozo koziil melyik valéban relevans, és melyik nem (illetve hogy melyik
inkabb, és melyik kevésbé). A statisztikai becslés eredményei dontik el, hogy milyen
valtozokat foglalunk a modellbe, és milyeneket nem. A regressziés modell alkalmat
ad arra, hogy a becslési eredmények realitdsat és ésszerliségét szamos hipotézis
tesztelése révén verifikaljuk. A tesztek eredményei szerint legmegfelel6bb modellt
érdemes alkalmazni.

Az egyes adottsdgok alternativ mérészamait képviseld alternativ valtozokat va-
l6ban alternativ médon — azaz egymadst helyettesitve — allitsuk a modellbe, és ma-
gyardzé valtozoként valasszuk a legjobb empirikus eredményeket adé valtozot. Azt
a modellt hasznaljuk, amelynek mérési mddszere a leginkdbb megegyezik a kiilon-
b6z6 orszagokban. Ily médon prébaljuk minimalizalni a becslési és a mérési hibat.

Vigyazni kell arra, hogy a kiilonféle, de egymashoz hasonlé médon viselke-
d6 véltozoknak a modellbe illesztése révén a modell ne valjék multikollinedrissa.
A multikollinearitas felfedésére kiilonféle modszerek allnak rendelkezésre. Az ered-
mények elemzésének ki kell terjednie az ¢ sztochasztikus hibavéltozé elemzésére is.

A hibavaltozé elemzése alapul szolgalhat a specifikaci kiterjesztésére kiilonféle
masodfoku valtozdk bevezetése révén. A teljes, masodfoku Taylor-sor szerinti ki-
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bontdsra a gyakorlatban az alacsony szabadsagfok miatt valészinileg nem keriilhet
majd sor, de a tapasztalatok azt sugalljak, hogy a masodfokt (négyzetes vagy kereszt-
szorzatos) valtozok koziil egyesek fontos szerepet jatszhatnak, ezért érdemes meg-
talalasukra jelent8s eréfeszitést forditani. A kiterjesztés eredményeként szignifikans
a; és/vagy a;, tipust paraméterek jelenhetnek meg egyenletiinkben, példaul igy:
Inp; = a;y + aylnx;, + aplneg, + ..+ aglnx? + .+ aglnx,xg, + ..+ ag lnx;, +e;.

A megfeleld tiirelemmel és hozzdértéssel folytatott becslési eljardsnak jo esélyei
vannak arra, hogy a gyakorlatban haszndlhat6 mdédositasokat eredményezzen.

A benchmark mddositasa

Az utolsé feladat a benchmark médositisa. A mddositas az 6konometriai elérejel-
zéssel analég folyamat.!! Feltételezziik, hogy azok a kapcsolatok, amelyeket a becsiilt
regresszids a; paraméterek a mintdul vélasztott orszdgokban a kiilénféle adottsagok
és az i-edik szolgdltatas ara kozott megdllapitottak, Magyarorszagra is érvényesek.
Ha ezt a feltételezést hajlanddk vagyunk elfogadni, akkor feladatunk az, hogy a kiil-
foldiektdl eltéré magyar adottsagok szerint médositsuk a tényleges (megfigyelt) kiil-
foldi szolgaltatdsi arat. Ez Ggy megy végbe, hogy vessziik a modellbe foglalt fiiggetlen
véltozok magyar értékeit, majd a megfelels transzformdci6 alkalmazdsa utdn mind-
egyiket megszorozzuk a hozza tartozé becsiilt paraméterrel, és a szorzatosszeghez
hozzdadjuk az egyenlet becstilt konstans tényezgjét. Az eredmény maga a mddositott
ar-benchmark (vagy annak valamilyen transzformdcidja), amely:

« a kilfoldi tényleges (megfigyelt) arakon alapul,
« kozvetleniil alkalmazhaté a magyar adottsagok kozott.

A Magyarorszagra torténé 6konometriai ,.elérejelzés” sordn a sztochasztikus hibaté-
nyez6t természetesen nullanak feltételezzik, igy az ¢, valtozé nem keril bele a mé-
dositott benchmarkba. Itt megjegyzendd, hogy néha kiilonds okunk lehet arra, hogy
a hibdt ne nullanak feltételezziik. Ilyen esetekkel azonban most nem foglalkozunk.

Az 6konometriai elérejelzésnek sok olyan tulajdonsaga van, amely miatt elényos
a modositatlan kiilfoldi tényleges drakkal vagy a tényleges arak valamiféle atlagaval
val6 dsszehasonlitdsban. Az atlag példaul nem specifikus a fiiggetlen valtozék ma-
gyar értékeire, hanem az adottsdgoknak a magyar helyzetet nem jellemzd kilfoldi
atlaga hozza létre, ezért elvileg nem lenne szabad hasznalni. A rendelkezésre all6

11 ]tt azonban az el6rejelzés nem idében, hanem térben torténik.
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benchmarkképzé médszerek kozott az 6konometriai elérejelzés az elvileg és méd-
szertanilag leginkabb megfeleld.

A benchmark 6konometriai elérejelzése kapcsan emlitett elméleti és modszertani
elényok csak akkor érvényesiilnek, ha megfelel6 médon torténnek a kovetkezé lépések:

» a médositandd tényleges drak kialakitdsa,

» a fiiggetlen véltozok kivélasztdsa,

« a fiiggetlen valtozék mérése,

« aregresszids egyenlet vagy egyenletek specifikdcioja,
a statisztikai becslés.

-

A modositds eredményeként keletkezé benchmark mindsége és megbizhatdsiga
kritikus médon fiigg a becslés és az elemzés szakszertiségétdl és mindségétol. A hely-
teleniil végzett mérés és becslés stilyosan hibas és jelentds gazdasagi karokat okozo
benchmarkok kialakuldsahoz vezethet.
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AZ OSSZEHASONLITO
KOLTSEGVIZSGALATOK MODSZERTANI
KERDESEI ES HASZNALATA
AZ ENERGIAELOSZTOK SZABALYOZASABAN

A magyar gyakorlat értékelése”

Tanulményunkban az 6sszehasonlité vizsgalatok szabdalyozési célt hasznalatdnak
elméleti alapjat és az alkalmazas fé szempontjait tekintjiik 4t. Roviden bemutatjuk az
alkalmazhat6 modszereket, kiemelten foglalkozunk a tevékenységalapt 6sszehason-
litd vizsgalatokkal és a parcidlis termelékenységi indexek hasznélatanak kérdésével.
Az energiaelosztd halézatok szabalyozasa soran alkalmazott nemzetkozi gyakorlat
attekintése utdn bemutatjuk a Magyar Energia Hivatal mikodési koltségekre vonat-
kozd 2008. és 2012. évi fellilvizsgalati gyakorlatat, értékeljik a modszertani valtoza-
sokat, és felhivjuk a figyelmet a tovabbra is fennmaradé modszertani problémékra.

BEVEZETES

A monopdliumok szabdlyozdsanak egyik alapvetd célja annak megakaddlyozasa,
hogy a monopdlium a szolgéltatdsaiért indokolatlanul magas (tdlz6) drakat szabjon.
Emellett azonban a tarsadalmi j6lét érdekében sziikség van arra is, hogy a nem ver-
senykornyezetben miikodé vallalatok 6sztonozve legyenek a hatékony miikodésre,
a technolégiai fejlesztésre és a szolgaltatds megfelel6 minéségének biztositasara,
illetve annak folyamatos javitasara. A szabalyozas dilemmadja éppen az, hogyan tudja
elérni egy aszimmetrikus informdcids kornyezetben — a médszer és az eszkozrend-
szer megfelel6 megvalasztasival, 6sztonz6é megolddsok alkalmazasaval — e kiillonbo-
z6 célokat. Tanulmanyunk azt tekinti at, hogy az 6sszehasonlité vizsgalatok (bench-
marking) milyen médon haszndlhatdk fel a természetes monopoliumként miitkodé
villamosenergia- (és hasonlé médon a géz-) eloszt6 hélézatok (Distribution Sytem
Operators, DSO)! szabélyozdséban.

* Szeretnénk koszonetet mondani a tanulmdny elkészitését segité Lakos Gergelynek, valamint az
elkésziilt tanulmany elsé valtozatdhoz flizott értékes javaslatokért és kritikus megjegyzésekért Kiss
Ferenc Ldszlonak.

1A 2007. évi LXXXI. torvény a villamos energiardl definiciéi szerint: Elosztds: villamos energianak
az elosztéhalézatokon torténd tovabbitasa, a felhasznaldkhoz torténd eljuttatdsa, illetve az ehhez
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Az elosztohdldzatok egyik 6 jellemzdje, hogy a miikodd tarsasagok mérete
orszagonként nagyon kiilonboz6 lehet, az elosztast szinte sohasem orszagos, ha-
nem inkabb regiondlis vagy akar még ennél is kisebb helyi hdlézatok végzik.
A tobb, kiilonféle méretii elosztohalozatok egyedi szabalyozdsa jelent6s koltséggel
jar. Ahol nagyszdmu véllalat mikodik, altaldban tobb hasonlé vallalatot is talalunk,
aminek elénye is van a szabalyozas szempontjabdl. Az egyik vallalat koltségeinek
feltarasaban keletkezett tapasztalatok felhaszndlhaték mas véllalatok vizsgalata-
hoz. A szabdlyozasi célt 6sszehasonlité vizsgalatok lényege, hogy az azonos te-
vékenységet végz6 véllalatok koltségszintjét és teljesitményét mds véllalatok ha-
sonlé adataival vetik Ossze, ezzel csokkentve a szabélyoz6 és a vallalat kozti infor-
macids aszimmetriat, valamint a szabdlyozas koltségét, és javitva a szabalyozas
hatékonysagat.

A szabalyozasi céld 6sszehasonlité vizsgélatokat a kozmiiszolgaltatasok koziil
is leginkabb az energiaszektorban hasznaljak. Alkalmazdsuk ma mar szinte altala-
nos a villamosenergia- és elterjedt a foldgazeloszto vallalatok szabalyozasaban. Az
EU-orszagok tobbségében hasznélnak valamilyen 6sszehasonlito (benchmarking)
modszert az energiaszektor vallalatainak szabalyozasa soran.

Az elosztéhdldzatok sajat elosztési teriiletiikon monopolpozicidt élveznek, igy
az drakat — verseny hidnyaban — a koltségek szintjéhez igazodva a szabélyozo haté-
sagok alakitjak ki. Az drszabalyozasnak az indokolhat6 koltségek mértékéhez kell
igazodnia, versenypiac hidnyaban ennek felmérése és azonositdsa a szabalyozé ha-
tésdg kiemelten fontos feladata. A koltségek 0sszehasonlito vizsgalata — amelynek
sordn a helyi monopdliumok teljesitményének 6sszehasonlito értékelésére keriil
sor — tehat a kiilonb6z6 foldrajzi teriileteken miikodé monopdliumok esetén a ver-
senypiac visszajelzését helyettesiti.

Tanulmanyunkban el8szor attekintjiik az 6sszehasonlité vizsgalatok szabalyozasi
céli hasznalatdnak elméleti alapjat és az alkalmazas f6 szempontjait. Roviden bemu-
tatjuk az alkalmazhaté médszereket, ezen beliil kiemelten foglalkozunk a tevékeny-
ségalapu 0sszehasonlito vizsgalatokkal és a parcidlis termelékenységi indexek alkal-
mazasanak kérdésével. Az energiaeloszt6 haldzatok szabalyozasa soran alkalmazott
gyakorlat dttekintése utdn bemutatjuk és a korabban vazolt szempontok segitségével
értékeljilk a Magyar Energia Hivatalnak a miikodési koltségekre vonatkozé 2008.
és 2012. évi felilvizsgdlati gyakorlatét, kiillonos tekintettel a pozitiv médszertani
eldrelépésekre és a fennmaradé problémakra.

kapcsoléd6 minden olyan muszaki és gazdaséagi tevékenység, amely a villamos energia megfelelé
mindségli tovabbitasa érdekében sziikséges. Elosztéhdlézat: a villamos energia elosztsdra és csat-
lakozdsi pontra vald eljuttatdsa céljara szolgal6 vezetékrendszer — beleértve a tartdszerkezeteket
is —, a hozza tartoz¢ atalakito- és kapcsoldberendezésekkel egyiitt.
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A SZABALYOZASI TELJESITMENY-OSSZEHASONLITAS
ALKALMAZASANAK SZEMPONTJAI

A szabdlyozaési teljesitmény-0sszehasonlitds (benchmarking) elméleti alapjat Andrei
Shleifer fogalmazta meg 1985-6s cikkében (Shleifer [1985]), amelyben bemutatta,
hogy azonos szolgaltatast nyujto, hasonld feltételek kozott miikods természetes
monopdliumok adatai felhaszndlhaték mads véllalatok szabédlyozasara. A médszer
logikdja egyszerd: ha a technolégidk hasonldk, akkor a vallalatok teljesitményei
sem lehetnek teljesen fiiggetlenek egymastdl. Vagyis ha az egyik véllalat rosszabbul
teljesit, mint a tobbi, akkor annak nem lehetnek pusztan technolégiai vagy egyéb,
nehezen befolydsolhaté koriilménybél fakadé okai, hiszen hasonlé adottsagok
kozott miikodik a tobbi, jobban teljesité vallalat is. A mds vallalatok teljesitményé-
vel valé 6sszehasonlitds tehat tobbletinformaciéval szolgal a szabédlyozé szamara
arrol, hogy a vizsgalt vallalat vajon valéban minden lehetséges eréfeszitést meg-
tesz-e fogyasztdi hatékony kiszolgalasa érdekében. Piaci verseny hidnyaban, ha
nem lenne masik, hasonlé technoldgidjui vallalat a kornyéken, a szabalyozé kevés-
bé lenne képes megitélni, hogy a helyi monopélium teljesitménye mennyire lenne
javithaté.

Ha a vizsgalt véallalat kozvetleniill nem megfigyelhet eréfeszitésének értékelé-
séhez a tobbi vallalat megfigyelhet6 teljesitménye is informdciét ad, akkor az adott
véllalat szabalyozdsat arra is lehet épiteni, hogy a tobbi véllalathoz képest hogyan
teljesit. Ha a miikodés feltételeiben megfelel6 hasonldsag 4ll fenn, a szabdlyozé
a tobbi vallalat atlagos teljesitményét exogén szabdlyozasi eszkozként haszndlhatja
a szabalyozott monopdélium arainak meghatarozasara. Ha a tobbiek atlaga alapjan
hatarozza meg a szabalyozott vallalatok arait, akkor mindegyik véllalat 6sztonozve
van arra, hogy koltségeit csokkentse, mert az ebbdl szarmazé profit az adott szaba-
lyozasi periéduson beliil ndla marad.

Shleifer azt is megmutatta, hogy mas véllalatoktdl szarmazé informacié akkor is
hasznalhat6 0sztonzésre, ha a vallalatok nem homogének, de a heterogén véllatoktdl
szdrmazd informacidk megfeleld kiigazitdsa megtorténik a megfigyelhetd kiilonbsé-
gek figyelembevételével. Ez a zsinérmérték- (yardstick) szabalyozas 1ényege. Tovabbi
elméleti kutatasok azt is kimutattdk, hogy bizonyos feltételek (hasonlé koltségszint
és koltségstruktara) mellett a heterogén vallalatok adataira épiilé exogén, de kor-
relalé informécié (dltalaban az ipardgi atlagos koltség) is felhaszndlhat6 a véllalat
szabdlyozésara (1asd példaul Weyman-Jones [1995], Frontier Economics [2003]).

A gyakorlatban nem zarhat6 ki, hogy a szabdlyoz6 a zsindrmérték modszerével
rosszul hatdrozza meg a véllalat arkorlatjat. Ez kockdzatot jelent a vallalat szamara.
A vallalatok kockazattiiré képessége pedig korlatozza a mddszer alkalmazésat. To-
vabbi korlatozé tényezé az is, hogy gyakran nagyon nehéz eldonteni, hogy a megfi-
gyelhetd kiilonbségek mellett a nem megfigyelhetd eltérések hatasat miképpen lehet
figyelembe venni. Minél inkdbb hasonlitanak a vallalatok, annél inkébb szdmon le-
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het kérni az 6sszehasonlitas alapjan kimutatott lemaradést és elismerni az azonositott
hatékonysagot. A valésagban az 6sszehasonlitd elemzés korrekt szabalyozoi alkalma-
zasat azonban neheziti, hogy a véllalati teljesitményeket gyakran még a megfigyelhet6
kiillonbségek alapjan sem konnyt 6sszevetni egymassal.

A szabalyozasi teljesitmény-6sszehasonlitds (benchmarking) a gyakorlatban
a véllalatok teljesitményének 0sszemérését jelenti a hatékony szint és az ettél valo
eltérés meghatdrozdsaval. A vallalatok 6sszehasonlitdsdhoz hasznalt teljesitmény-
mutaté gyakran a hatékonysag, de mds input/output mutaté is hasznalhaté. Annak
avallalatnak a teljesitménye jobb, amelyik alacsonyabb inputszint mellett produkalt
azonos mértékid kibocsatasi szintet, vagy azonos szintd inputtal ért el magasabb
kibocsatast. A vizsgédlatba vont véllalatok adatainak segitségével definidlhaté az
a hatékony teljesitményszint, amellyel az egyedi véllalatok teljesitményét dsszevetik.

A moédszer alkalmazasa soran figyelembe kell venni, hogy milyen jellemzdk és
milyen mértékben tekinthet6k hasonlénak a vallalatok kozott. Ha ugyanis a szaba-
lyozé a valdsagosnal nagyobb homogenitast tételez fel, akkor a mért hatékonysa-
gi killonbségeket a kelleténél erdsebben fogja szamon kérni a vallalatokon, holott
ezek a kiilonbségek valdjaban inkabb valamilyen nem befolydsolhat6 kiilsé tényez6
kovetkeztében alltak eld, és nem az eréfeszités kilonbozdsége miatt. Ilyenkor po-
tencidlisan olyasmiért blintetné az alulteljesit6 vallalatot, amirél az nem tehet. Ez
nyilvan nem felel meg a korrekt szabdlyozasi eljaras kovetelményének sem. A tel-
jesitmény-osszehasonlitast ugy kell elvégezni, hogy az eljaras kezelje a véllalatok
heterogenitdsét, azaz a megfigyelhet6 kiilonbségeket, illetve az ezek meghatdrozasa
kapcsan felmeriil6 kockazatokat. Egy tovabbi, 1ényegesen nagyobb kihivést jelent
feladat annak biztositasa, hogy az eredményekben a véletlen hatdsok okozta eltérések
ne keveredjenek 6ssze valédi hatékonysagi kiillonbségekkel.

A természetes monopodliumokként miikodd vallalatok szabalyozasa a mai szaba-
lyozéi gyakorlatban alapvetéen két modon torténik. A klasszikusnak tekintheté mod-
szer a megtérilési rata (rate of return) szerinti szabalyozas. Ennek gondolatmenete
az, hogy a véllalat bevételi szintjét tigy kell meghatarozni, hogy az fedezze az indokolt
muikodési koltségeket, az amortizacidt, az addkat, és emellett biztositsa a vallalko-
zasban lekotott téke megtériilését. E szabalyozds gyenge pontja azonban, hogy igen
kevéssé 0sztonoz a hatékonysag javitisara. Az 6sztonzé szabalyozasi megkozelités
erre jobb valaszt kindl azzal, hogy olyan keretet hatdroz meg a véllalatok erételjes
Osztonzésére, hogy azok rakényszeriiljenek termelékenységiik novelésére. Ennek jol
ismert formdja az drsapka-szabdlyozas (price cap regulation), amely a véllalat 4ltal
kindlt szolgaltatdsok arindexének novekedését igazitja a fogyasztéi arindexhez, de az
arnovelés maximumat az drindex értékénél 6sztonzési célbol alacsonyabban allapitja
meg, hogy ezzel késztesse a véllalatot hatékonysagjavuldsra. A szabélyozott vallalat
Osztonzott arra, hogy a hatékonysdgat az el6irtnal nagyobb mértékben javitsa, mert
annak haszndt egy adott szabalyozasi cikluson beliill megtarthatja. A két szabalyozasi
megkozelitést 6sszekoti, hogy az drmeghatérozas alapjaul szolgalé elfogadhaté kolt-
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ségszint meghatarozdsara nemcsak a megtériilési rata, hanem az arsapka-szabélyozas
(vagy mds hasonlé 0sztonzd szabélyozds) esetén is szilkség van.

Az arszabalyozds hatékonysaga (abban az értelemben, hogy valéban megakada-
lyozza, hogy a monopdlium a fogyasztokkal szemben tilzé arakat érvényesitsen)
alapvetden fiigg attdl, hogy a szabalyozd hogyan hatdrozza meg a szabalyozott ar
alapjaul szolgald koltségszintet. A szabdlyozasi gyakorlatban legtobbszor alkalma-
zott, tobbéves peridduson keresztiil miikods 6sztonzé arszabélyozds esetén kiillono-
sen nagy ennek a jelent8sége, hiszen a kiindulé ér (illetve az ennek alapjaul szolgalé
koltségszint) meghatarozasakor elkovetett hibak (tal magas vagy tdl alacsony drak
meghatdrozasa) torzité hatdsa hossza éveken keresztiil fennmarad. A tdl magas ar
indokolatlan profithoz juttatja a monopdliumot, a tdl alacsony viszont veszélyez-
teti a szolgaltatds fenntarthatosdgat. A szabédlyozd hatdsagok ezért altaldban nagy
hangsulyt fektetnek és komoly szabalyozéi eréforrasokat szannak az indokolt kolt-
ségszint meghatdrozdasara.

Az indokolt koltségszint meghatarozasanak f6 célja, hogy kisziirje a nem haté-
kony mtikodés tobbletkoltségeit, illetve a szabalyozott tevékenység végzéséhez nem
tartozd koltségeket, és igy elkertilje ezek beépiilését a szabélyozott arakba. A cél tehat
minden szabalyozott véllalat esetében a hatékony mtikodésnek megfeleld koltség-
szint meghatdrozdsa, amely tekintetében tobbféle szabalyozéi modszer is ismert,
ezeket a kovetkezd csoportokba sorolhatjuk.

1. Szolgaltatdi koltségek elemzése: a szabalyozd a koltségek részletes tételes vizsgala-
taval és az egyes koltségelemek idébeli alakuldsanak elemzésével igyekszik kisz{irni
az indokolatlan koltségeket. Ez a koltségek egyfajta prudencidlis és indokoltsdgi
szlirését jelenti.

2. Szabdélyozoéi koltségmodell alkalmazasa: a szabalyozé egy hipotetikus, hatékony
vallalat feltételezett koltségeit hatdrozza meg, amelynek soran tulajdonképpen
a szabdlyoz6 modellszinten felépit egy hatékony vallalatot [alulrdl felfelé épitkezd
(bottom-up) koltségmodell], és ezt a modellt hasznalja mérceként a valésdgosan
miikodd véllalatok szamara.

3. Koltségek 6sszehasonlité vizsgélata (benchmarking): a szabalyoz6 az adott orszag-
ban miikodé szabélyozott vallalatok koltségjellemz8inek egymassal vagy mas (kiil-
foldi) vallalatok koltségeivel torténd osszehasonlitasabol igyekszik meghatarozni
a hatékony koltségszintet. Az egyes vallalatok koltségszintjét az igy azonositott
hatékony szinthez mérve hatdrozza meg az indokolt koltségszintet.

Tanulmanyunk az 6sszehasonlité koltségvizsgalat céljara szolgalé médszerekkel fog-
lalkozik. E médszereknek két fontos elényiik van a tételes koltségvizsgalathoz képest.

1. Jelentésen enyhithetik az informadciés aszimmetriat, amely sziikségszertien fenndll
a szabalyozd és a vallalatok kozt, és ami miatt még a legrészletesebb koltségvizsga-
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lat soran is gyakorlatilag lehetetlen a hatékony vallalathoz kapcsolhaté koltségszint
meghatdrozasa.

2. Kiillonosen jol alkalmazhaték nagyszamu szabalyozott vallalat esetén, amikor
a tételes koltségvizsgalat aranytalanul nagy terhet réna a szabélyozora.

Az 6sszehasonlité modszerek alkalmazdsanak azonban van egy igen fontos alapfel-
tétele: az egyes vallalatok hasonlé koriilmények kozt, hasonlé technolégiai és szerve-
zeti jellemz6kkel mikodnek, azaz jol 6sszehasonlithatdk, vagy bizonyos korrekciok
alkalmazasdval konnyen sszehasonlithatéva tehet6k. Ez a hasonlésagi kovetelmény
teljes mértékben nyilvanvaléan nem teljesiil, mivel barmely iparag két véllalata ese-
tén szamos megfigyelhetd és nem megfigyelhet kiils6é korillmény van, ami kisebb-
nagyobb eltérést okoz a miikodésben. Az §sszehasonlithatésag novelése érdekében
alkalmazott eljardsok gyakran bonyolultak, jelent6s id6t és eréforrast igényelnek,
és még igy sem mindig képesek biztositani azt, hogy a vallalatok minden kétséget
kizardan teljes mértékben 6sszehasonlithatéva véljanak.

A szabalyozott vallalatok igen gyakran erre az érvre hivatkozva ugy vélik, hogy
az 6sszehasonlito vizsgalatok a szabalyoz6 szamadra pusztan olyan eszkozoket jelen-
tenek az 4r, illetve a koltségalap leszoritdsara, amelyeket akkor alkalmaz, ha mds,
»korrektebb” eszkozokkel nem képes a ,kivant eredményt” elérni. Kétségtelen, hogy
a koltségeknek vagy draknak ezen az alapon torténd megallapitdsa csak akkor véd-
hetd meg igazdn, ha a kiillonbségeket okozé relevans tényez6ket megfelel6en sike-
riill kontrolldlni a vizsgalat keretében, és igy az eredmények kell6en egyértelmiiek
és robusztusak lesznek. Bar ez nem mindig lehetséges a sziikséges mértékben, az
eljaras akkor is hasznos lehet, ha a szabdlyoz6 nem a szabalyozdsi dontések indo-
kaként, hanem azok egyik fontos s kellé alapossaggal mérlegelt inputjaként kezeli
a kapott eredményeket.

OSSZEHASONLITO (BENCHMARKING) MODSZEREK

A szabalyozott iparagban m(ikodé vallalatok relativ hatékonysagat vizsgalé teljesit-
mény-06sszehasonlité modszereknek szdmos véltozata van, mindegyik lényegében
a mintdba vont véllalatok adataibdl hatarozza meg azt a hatékony szintet, amelyhez
az egyedi véllalatok teljesitményét méri.

A viszonyitasra hasznalt hatékonysdgi szint meghatdrozdsara két megkozelités
1étezik. Az elsé szerint a hatékonysdgi hatdrt, azaz az elérhetd leghatékonyabb szin-
tet kell azonositani, s ehhez kell viszonyitani a véllalatok teljesitményét. A masodik
megkozelités az dtlagos teljesitményt hatarozza meg, s ezt hasznalja viszonyitasi
pontnak. Ez ut6bbi jobban hasonlit a piac miikodéséhez, hiszen a piacon sem csak
a leghatékonyabb szerepld él meg, mellette kevésbé hatékony szerepl6k mtikodése
is fenntarthaté.
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Mindkét mddszer esetén igaz, hogy a mércének haszndlt szinttl valé elmaradast
valamilyen teljesitményhidnyként értékelik. A meghatarozott viszonyitasi szintnél
gyengébb teljesitmény esetén a koltség egy részét a szabalyozo vagy eleve el sem
ismeri a jovére nézve, vagy a vallalatot arra 6sztonozi, hogy az elmaradas mértékét
rovid id6n beliil ledolgozva javitsa a hatékonysagat, és jusson a viszonyitési célszint
kozelébe. A koltséget el sem ismerd szabalyozas egyb6l szankciondl, a masik meg-
kozelités némi id6t és 6sztonzét is ad az alkalmazkodésra.

Mivel az 6sszehasonlitds médszerével meghatarozott hatékony szinttdl valé el-
térésnek komoly pénziigyi kovetkezményei vannak a szabélyozott vallalat szdmaéra,
nem mindegy, hogy a médszer mennyire pontos, torzitatlan, és milyen statisztikai
hibéval miikodik. A szabdlyozé éltal megéllapitott kovetkezményeknek, illetve az
alkalmazds feltételeinek szamolniuk kell az eredményekben mutatkozé6 bizonyta-
lansaggal, hiszen nem minden latszélagos elmaradas mogott kell teljesitménybeli
lemaradast feltételezni.

Az 6sszehasonlitds sokszor az alkalmazott mddszerbdl, illetve a minta elem-
szamabol vagy Osszetételébdl adodé korlatok miatt nem feltétleniil képes minden
relevans exogén tényez6t figyelembe venni. Az 9sszehasonlitds szempontjabdl zajnak
tekinthetd mas véletlen hatdsok sem kiiszobolhetSk ki teljesen. A szabalyozénak te-
hét valasztania kell a tekintetben, hogy melyik iranyba valé tévedést tiiri meg inkdbb.
Szigorti megkozelités esetén a szabdlyozd inkdbb azt feltételezi, hogy viszonyitdsi
szinttdl valo eltérés teljesitménybeli lemaradds kovetkezménye, ami noveli annak
esélyét, hogy a szabdlyozott vallalat kdrara téved. Ekkor a véllalat feladata, hogy ha
a dontést nem akarja elfogadni, bizonyitsa be, hogy az észlelt eltérés forrasa nem
a hatékonytalansag volt.

Az 6vatossag elvének jobban megfelel az a médszer, amikor a szabalyozé vala-
milyen bizonytalansagot elfogadva, a viszonyitasi szintet valamilyen toleranciaval
alkalmazza, ezzel csokkentve a tulszabalyozas vallalatot terhel6 kockazatat (és ter-
mészetesen némiképp novelve az alulszabalyozas valdszintségét). A sztochasztikus
modszerek elénye éppen az, hogy az eredményekhez tartozé konfidenciaintervallum
megmutatja, hogy mi lehet a szabélyozasi szempontbdl is elfogadhat6 tolerancia-
tartomdny.

A szabdlyozasi 6sszehasonlité mddszereket tobbféleképpen csoportosithatjuk.
A kovetkezOkben egy lehetséges osztalyozas keretében targyaljuk a szabalyozok altal
hasznélt médszereket. Négy £6 tipust killonboztetiink meg: a linedris programozasi,
az 0konometriai, az indexalapt és a miszakikoltség-modelleket hasznalé modsze-
reket. A roviden bemutatésra kertild mddszerek egy lehetséges csoportositasat az
1. dbra szemlélteti.
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Linearis programozasi

Determinisztikus
(DEA)

Okonometriai

Keresztmetszeti
Panel
Determinisztikus (keresztmetszeti
(OLS, COLS, MOLS) idésoros)
SZABALYOZASI Sztochasztikus Sztochasztikus
BENCHMARKING e = (RE, TRE, LC)
MODSZEREK
Indexmoédszerek
Teljes tényez6- Resz!eges ) Malmquist-
termelékenység termelékenyég index
(TFP) (PPI)

Koltségmodellek

Miszaki alapu koltségmodellek

Réviditések: COLS: korrigélt legkisebb négyzetek moédszere (Corrected Ordinary Least Squares), DEA: burkoléfellilet-elemzés (Data
Envelopment Analysis), LC: latens csoport (Latent Class), MOLS: modositott legkisebb négyzetek médszere (Modified Ordinary Least
Squares), OLS: legkisebb négyzetek médszere (Ordinary Least Squares), PPI: részleges termelékenységi index (Partial Productivity
Index), RE: véletlen hatas (Random Effect), SFA: sztochasztikus hatdr meghatarozasa (Stochastic Frontier Analysis), TFP: teljes ténye-
z6termelékenység (Total Factor Productivity), TRE: valddi véletlen hatas (True Random Effect).

1. ABRA « Szabalyozasi benchmarking médszerek

Az energiaeloszté hal6zatok szabalyozasa soran alkalmazott 6sszehasonlitds méd-
szereit szdmos munka térgyalja,? igy bemutatdsukndl csak a legsziikségesebb té-
nyez8k ismertetésére szoritkozunk. Minden gyakorlatban alkalmazott médszer
esetén fontos azonban annak megértése, hogy a moédszertan milyen kovetelménye-
ket tamaszt az Osszehasonlitasban részt vevok elemszamaval, adatokkal, a modell
elemeivel kapcsolatban, s ez milyen keretet, illetve korlatot jelent az eredmények
értékelésénél. A rendelkezésre 4ll6 terjedelmi korlataink miatt a mddszereket csak
nagy vonalakban térgyaljuk, az érdekl6dé olvasé mélyebb informacidkat talal a hi-
vatkozott forrasokban.

2 A moédszerek részletes bemutatdsara és értékelésére lasd példaul Jamasb—Pollitt [2001], [2003],
Shuttleworth [2005], Farsi—Fetz—Filippini [2007], Argell-Bogetoff [2007], Coelli [2012].
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A burkoléfeliilet-elemzés (DEA)

A burkoléfelilet-elemzés (Data Envelopment Analysis, DEA) a meglévé vallalatok
mukodési adatai alapjan a termelés hatékonysagi hatarat jelent6 burkol6gorbét ha-
tdrozza meg linedris programozds segitségével. A modszer a valésagban megfigyelt
input- és outputadatokra épit. Ez azt jelenti, hogy eltekint a lehetséges mérési hibak-
tol és attdl is, hogy az eredmények nem csak a vallalati vezetés tevékenysége alapjan
alltak el6, azokat azonosithat6 vagy meg nem figyelhet6 kiils6 tényezdk és véletlen
hatdsok is befolyasoltdk. A DEA determinisztikus médszer, nem szdmol a véletlenek
hatasaival. Az eljards lényege, hogy az input—output térben a megfigyelt vallalati
teljesitmények ,alsé burkolofelilletét” adja meg. A DEA — a linedris programozas
modszerével — azt az akdr tobbvaltozds és tobbértéki fliggvényt azonositja tehat az
inputok és outputok kozott, amelyet a leghatékonyabb vallalatok hataroznak meg.
A modszer ezt tekinti a vallalatok megfigyelése alapjan megbecsiilhet6é hatékony
technolégiai hatarnak. Ez tehat egy olyan fiiggvény, amely megadja, hogy az értel-
mezett outputvaltozékhoz az adott technolégiai keretek kozott mi az a legalacso-
nyabb inputszint, amely mellett az adott kibocsatdsi mennyiség eléallitasa elvileg
egy véllalat szamadra lehetséges. Az input lehet koltség [példaul mtikodési koltség
(operative expenditures, OPEX); m(ikodési koltség + amortizacid; anyagkoltség stb.],
de kiilonféle mas tényezdk is: példaul a fogyasztok szama, a halézat mérete, az elldtott
teriilet, a transzformatorok szdma, a foglalkoztatottak szdma, a transzformdtorkapa-
citds. Az outputok is sokfélék lehetnek: példdul az elosztott energia mennyisége, az
értékesitett energia, a fogyasztok szama, az elldtott teriilet, a csticsidejli fogyasztds
stb.? Ebbdl is latszik, hogy a burkoléfeliilet-elemzés nem hatdroz meg fiiggvényfor-
mat, s nem koti meg, hogy valamely véltozét input- vagy outputtényezdéként kell-e
kezelni — ezt a vizsgalatot végz6 definidlja.

A burkoléfeliilet-elemzéssel azonositott hatékony vallalatok altal meghatarozott
burkolégorbéhez képest semelyik mas vallalat sem teljesit jobban, de tobben is lehet-
nek, amelyek jelent6s mértékben rosszabbul teljesitenek. Az egyes vallalatok haté-
konysagat egy nullatdl egyig terjed6 hatékonysagi mutatédval (efficiency score) mérik,
mégpedig gy, hogy a hatékonynak tekintett mtikodés becsiilt koltségét osztjak az
adott vallalat tényleges koltségével. A hatékony vallalat pontértéke 1 lesz, a kevésbé
hatékony vallalaté pedig ennél kisebb, a hatékony szinttél val6 elmaradas ardnydban.

A burkoléfelillet-elemzés azonban érzékeny arra, hogy milyen inputokat és out-
putokat valasztunk. Mdas input és output vélasztdsa mas hatékonysdagi eredményre
vezet. Ha pedig tobb inputot és outputot hasznalunk, ugyanabbdl a sokasdgbdl tobb
vallalat lesz hatékony.

3 A kiilonbozé eljarasoknal alkalmazott inputok és outputok bemutatdsara lasd példaul jamasb—
Pollitt [2001].
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A burkoldfeliilet-elemzés el6nye, hogy kisebb elemszam esetén is lehet alkalmaz-
ni. Mivel nem parametrikus médszer, nem tdmaszt kovetelményeket az alkalmazott
fiiggvényformadval vagy a valtozdk statisztikai jellemzdivel kapcsolatban.

Mivel a burkoléfeliilet-elemzés nem statisztikai médszer, nem méri az egyébként
biztosan jelen 1év6 véletlenek hatasat, s az eredmények megbizhatdsagat sem jellemzi
valamilyen konfidenciaintervallum. Kevés megfigyelés esetén azonban a médszer
megbizhat6saga kérdéses. Az 9sszehasonlitasba bevont véllalatok szama hatart szab
annak is, hogy hany input- és outputtényezét lehet figyelembe venni a burkoléfe-
lillet-elemzés soran.

A DEA ,hatar” mddszer, ezért ha atlagszinthez viszonyité 6sszehasonlitasra
akarja valaki haszndlni, akkor az eredményként definidlt hatékony hatart el kell
tolni a megfigyelések alkotta adatfelhd ,kozepébe’, s ez a korrigdlt hatdar tekinthet6
a relevans referenciaértéknek. Ehhez a korrigalt hatarhoz viszonyitva mar léteznek
jobban teljesiték (részben nem megfigyelhetd exogén és véletlen tényezdk hatdsdra),
a rosszabbul teljesit6 vallalatok dtlagos szintt6l valé elmaraddsa pedig kisebb lesz,
mint a hatékonysagi hatartdl valé elmaradas.

A DEA igen elterjedt médszer (lasd késébb az 1. tdbldzatot). Altalaban nem
egyetlen DEA modellt llitanak fel, hanem az inputok-outputok tobbféle kombi-
ndcidjat vizsgaljak. Mivel minden modell méds eredményt adhat, ezért tobb DEA
modell eredményét egyiitt veszik figyelembe. Ez torténhet tigy, hogy a hatékonysa-
gi ardnyokat (efficiency scores) atlagoljak, illetve ugy is, hogy az eredményeket csak
indikdtorként veszik figyelembe a szabdlyozds folyamatédban. Ilyenkor az szamit
leginkabb, hogy mennyire egy irdnyba mutatnak a kiilonb6z6 modellekbél kapott
hatékonysdgi aranyok.

Okonometriai médszerek

Az 6konometriai médszerek fontos kozos jellemzdéje, hogy figyelembe veszik a vé-
letlen tényezbk szerepét a megfigyelhetd kibocsatdsok és koltségek alakuldsaban.
E vallalati adatokbdl kovetkeztet6 becslési modszerek mindegyike a regresszids
elemzés egy formaja. Altalaban egy olyan egyenlet becsiil, amelynek bal oldalan
fiiggd valtozoként a koltségek szerepelnek, jobb oldalédn pedig az erre haté tényezdk,
példaul a kereslet és a vallalati miikodés kiillonbo6z6 feltételei.

A legegyszer(ibb becslési eljards a szokdsos legkisebb négyzetek médszere (Or-
dinary Least Squares, OLS), amely olyan sszefliggést hatdroz meg az egyenletben
szerepeltetett fiiggetlen valtozok és a vizsgalt koltségek kozott, amelytdl a megfi-
gyelt adatok a legkevésbé esnek tavol. A regresszids egyenlet tehat ceteris paribus
olyan koltségszintet hataroz meg, amely a vizsgalt vallalatok tekintetében atlagosan
jellemzé az adott kibocsatas mellett. Ez az atlagos szinthez valé viszonyitas céljara
megfelel$ kiinduldpont lehet. Mivel ehhez a szinthez konfidenciaintervallum is
tartozik, ebbdl a szabélyoz6 azt is tudhatja, hogy milyen hataron beliil ,veheti ezt az
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eredményt biztosra’, ha a becslés egyébként statisztikailag érvényes. Az értékelés ugy
torténik, hogy a vallalat kibocsatasahoz tartozé koltségérték és a becsiilt hatékony
szint aranyat hatdrozzak meg.

A szabalyoz6 az étlagos teljesitményszintnél sokszor szigorubb hatdrvonalat
htzhat meg azon az alapon, hogy a hasonlé technolégidju vallalatok koziil nem
az atlagosan, hanem a legjobban teljesit6k reprezentéljak valéjaban a vallalatok
technolégiai lehetdségeit. A korrigalt legkisebb négyzetek médszere (Corrected
Ordinary Least Squares, COLS) alapjan torténd szamitasndl a becsiilt linearis fligg-
vényt parhuzamosan eltoljdk a leghatékonyabb vallalat szintjére. Ezzel a szabdlyoz6
ugyanazokhoz a kibocsétasi szintekhez mar csak alacsonyabb koltségeket ismer el
elfogadhaténak anndl, mint amit az egyszer@ OLS becsléssel. Ezt a mddszert sok
szabdlyozé alkalmazza (14sd késébb az 1. tabldzatot). Itt a fuggvény alakjat tovabb-
ra sem a hatdron 1évé megfigyelések, hanem az atlagos jellemzék hatarozzdk meg,
viszont a kapott hatékonysagi 0sszefliggés alapjan a viszonyitdsi szint szigortabb
lesz. Ez a médszer — a DEA-hoz hasonléan — gyakran ttlzé kovetelményt szab
a hatékonysdg szempontjabdl, hiszen a leginkabb koltséghatékonynak mutatkozé
cégek sokszor a kedvez6 mikodési feltételeknek vagy egyszertien a szerencséjiik-
nek koszonhetik helyzetiiket. Ezeknek az eldny6knek a hatésat pedig nem indokolt
a tobbi vallalaton is szdmon kérni.

A moédositott legkisebb négyzetek (Modified Ordinary Least Squares, MOLS)
modszere a korrekcionak egy finomabb technikdjét jelenti. Itt a becsiilt linedris
Osszefiiggés és a megfigyelt adatok kozotti killonbségek egyfajta dtlagaval torténik
meg a mddositas. Vagyis ez a modszer figyelembe veszi azt is, hogy az atlagos Ossze-
fliggéstdl valo eltérések olyan hatasoknak is koszonhetSk, amelyeknek nincs koziik
a vallalati koltséghatékonysagok osszevetéséhez.

Egy tjabb eljaras a sztochasztikus hatar meghatarozasara szolgaldé elemzés
(Stochastic Frontier Analysis, SFA). E médszer fontos eleme, hogy a vallalati m@-
kodés hatékonysdagat megprébalja elvlasztani a véletlen ,zajtdl” Az SFA nem az
atlagos, hanem az adott kibocsatasi szint melletti minimalis koltségszintet becsli
az adott technoldgia, inputarak és kornyezeti hatdsok mellett.

A bemutatott keresztmetszeti 6konometriai médszerek egyik problémadja, hogy
a kiilonboz6 specifikacidk esetén kapott eredmények tilsdgosan valtozatosak, ami
nem szerencsés a szabdlyozasi alkalmazds szempontjabdl, hisz a modellvalasztas
befolyédsolja az eredményeket. Egy mésik lényeges probléma, hogy a véllalatok nem
megfigyelt heterogenitasanak hatdsa jelenik meg az eredmények kiilonbségében.
A nem megfigyelt heterogenitas kezelésére szolgdlhatnak a véletlen hatds (ran-
dom effect, RE), illetve val6di véletlen hatds (true random effect, TRE) vagy latens
csoport (latent class, LC) panelmodellek (lasd példdul Farsi—Fetz—Filippini [2007],
Cullmann [2012]), amelyek a keresztmetszeti és idésoros adatokat egyiitt hasznaljak
fel a hatékonytalansag és a technoldgiai kiillonbségekbdl vagy miikodési kornyezetbdl
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szarmazo nem megfigyelhet6 heterogenitds szétvalasztdsara. E modellek igéretesek
ugyan, de a szabalyozdi hasznalatot neheziti az elemzés bonyolultsaga.

Mindegyik 6konometriai mddszer komoly kovetelményeket tamaszt az eredmé-
nyek megbizhat6saga és a modszer hasznalhatdsaga szempontjabdl az 6sszehason-
litdsba bevont vallalatok szama tekintetében. A minta nagysaga korldtozza a hasz-
ndalhat¢ valtozok szdmat. Kisebb elemszadm mellett nagyobb lehet a bizonytalansig
is, azaz esetlegesebbek lesznek az eredmények.

Az okonometriai médszerek parametrikusak, azaz sziikkség van az input- és
outputvaltozok kozotti kozgazdasagi osszefiiggéseket tikrozé fuggvénykapcesola-
tok meghatdrozdsdra, hiszen a feladat éppen ezeknek a fiiggvényparamétereknek
a becslése. A modellspecifikicid, a valasztott fiiggvényforma korlatozhatja az ered-
ményeket, ami a kimaradt valtozék mellett tovabbi torzité hatast jelenthet. Ezért
a kotottebb Cobb—Douglas-féle termelési fiiggvény helyett gyakran inkabb a specifi-
kacié szempontjabdl sokkal rugalmasabb transzcendentalis logaritmikus — roviden
transzlog — fliggvényt alkalmazzak (lasd példaul Kiss [2009] 66. o.).

Az 6konometriai modellek alkalmazdsa soran az eredmények megbizhat6saga-
nak értékelésénél figyelni kell arra is, hogy az egyes modellek tovabbi kovetelmé-
nyeket tdmasztanak a hasznalt valtozdk fiiggetlensége és a hibatagok viselkedése
szempontjabdl is.

Az 6konometriai médszerek alkalmazasahoz dltalaban nagy mintara van sziikség
ahhoz, hogy elfogadhaté megbizhatdsdga becslést kapjunk a hatékony technoldgiai
hatarra. A j6 becsléshez minimalisan sziikséges elemszam sokkal nagyobb, mint
a DEA esetében. A paneladatokon végzett 6konometriai becslésnek éppen az az
elénye, hogy a vallalatok szama kisebb lehet, mert a médszer a jellemzék idébeli
alakulésdt is felhasznalja a becsléshez.

Indexalapt médszerek

Az indexalapu médszerek 6sszehasonlité vizsgalatokhoz képeznek input- és out-
putmutat6kbdl viszonyszamokat, és ezek segitségével mérik dssze a vallalatokat.
A médszer elénye az egyszer(iség és az, hogy kisszamu véllalat 6sszehasonlitdsara
is alkalmas.

Az aggregalt inputok és outputok Osszevetésével képzett indexmutato a teljes
tényezitermelékenység (Total Factor Productivity, TFP), amely a véllalat teljes ter-
melékenységét méri. Magasabb teljes tényezGtermelékenység az dsszehasonlitasban
nagyobb koltséghatékonysagot jelez.

A teljes tényezStermelékenység két idépont kozotti sszehasonlitd vizsgalatat
vallalati és ipardgi szinten is lehet végezni. Ehhez sziikség van az inputok és outputok
mennyiségi és dradataira. A teljes tényezStermelékenység segitségével vizsgalhat6
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a multbeli hatékonysdgvaltozas, és prognosztizalni lehet a hatékonysag jovébeli
alakulasat is. Ez teszi alkalmassa arra, hogy az 6sztonzé szabalyozdas szempontjabél
fontos hatékonysagjavulas mértékét (példaul az arsapka-szabélyozdas X tényezdjének
értékét) a szabalyozé egy TFP-vizsgélat alapjan hatdrozza meg.*

A mddszer el6nye, hogy gyors és kozvetlen dsszehasonlitdsokat tesz lehetévé, de
mivel ez csak egyetlen altaldnos mérészam, a kibocsatasok és a koltségek részletes
Osszevetésére nem alkalmas. Fontos tudni, hogy a TFP val6jaban nem a termelé-
kenység szintjének, hanem a termelékenység valtozdsanak a mérésére alkalmas.

A részleges termelékenységi index (Partial Productivity Index, PPI) részleges
Osszehasonlitdsokra ad lehetdséget. A PPI lényege, hogy input/output hinyadosok,
azaz fajlagos mutatdk elééllitasa révén hasonlitja 6ssze az egyes vallalatok teljesit-
ményét. Az inputvaltozé dltaldban valamilyen koltségelem — egy tevékenység, tevé-
kenységcsoport koltsége, a véllalat miikodési koltsége (OPEX) vagy teljes koltsége
(TOTEX) —, az output pedig az adott tevékenységhez kapcsol6do teljesitmény- vagy
kibocsatasvaltozo. A fajlagos mutaté tehat egyfajta egységkoltségként jelenik meg
(példaul egy fogyasztora jutd OPEX, egy kilométerre jutd karbantartasi koltség stb.).

A PPI el6nye az egyszer(iség, tovabbd az, hogy kisszamu vallalat 6sszehasonli-
tdsdra is alkalmazhato, s az eredmények jol értelmezhetSk. Az igy kapott viszony-
szamok alapjan az adott dimenziéban konnyen 6sszemérheték az egyes vallalatok.
Fontos azonban latni, hogy a TFP-vel ellentétben a PPI mindig csak részleges és
ilyen értelemben csak korldtozott 6sszehasonlitdst tesz lehet6vé, sohasem mutatja
a vallalat egészét. Mivel a parcidlis mutaték mindig csak egy-egy metszetben latha-
to, a termelési kapcsolatok Osszefliggéseit nem titkr6z6 képet értékelnek, ezért nem
igazan alkalmasak a vallalatok teljesitményének atfogd megitélésére. Hidba novel-
né valamely véllalat egy tényezé tekintetében a parcidlis hatékonysagat, ha ezt gy
éri el, hogy egy masikbdl sokkal tobbet alkalmaz, nem biztos, hogy 6sszességében
hatékonyabb lesz.

A PPI gyengesége, hogy egydimenzids, igy nem alkalmas a tevékenységek komp-
lexitasdbol ad6dé hatdsok figyelembevételére. Ezt részben oldja ugyan, ha az output
mérésére egy jol megvalasztott, az indokolt koltségtényezbket tartalmazéd kompozit
mutatét hasznalnak, de ezenkivill nincs lehetdség mds hatdsok figyelembevételére.

A gyakorlatban altalaban alkalmazott PPI mésik alapvetd problémaja, hogy nem
kezeli a mérethozadék kérdését, igy csak dllandé mérethozadék mellett ad a szaba-
lyozas céljara alkalmas képet. Ha névekvé mérethozadék jellemzi az iparagat, a mod-
szer a sajat outputszintjén maximalisan hatékony vallalatot egy nagyobb vallalattal
Osszevetve akkor is kevésbé hatékonynak mutathatja, ha ez a vallalat a maga terii-
letén nem képes a méretet elérni. A PPI tehat nem felel meg annak a kévetelmény-
nek, hogy mindenkit csak a relevans feltételek szempontjabdl hasonléval mérjiink

¢ A TFP-vizsgalatok szabalyozasi hasznalatérol lasd példdul Kiss [1993].
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Ossze. A PPI — a komplexebb vizsgalatokkal ellentétben — a szolgaltatasmindséget
sem képes kezelni.

Lényegi tulajdonsagaibdl kovetkezéen a PPI tehat nem alkalmas a koltségszint
kozvetlen szabdlyozasara, mégis — mint kés6bb latni fogjuk — a szabélyozasi gya-
korlatban meglehet6sen gyakran hasznaljak.

Miiszaki alapu koltségmodellek

A miiszaki alapu koltségmodellek egy idedlis vallalatot modelleznek. Egyes sza-
balyozok ilyen alulrdl épitkezd, tevékenységi alapon felépitett koltségmodelleket
hasznalnak a tényleges vallalatok koltség-osszehasonlitdsara. A koltségmodelleket
valésagos vallalatok tapasztalatai alapjan készitik, de egy olyan modellvallalat lesz
az eredmény, amelynek miikodésében a kornyezeti tényezdk és a véletlen hatdsok
egyaltalan nem jelennek meg. A miiszakikoltség-modellek adatigénye nagy, felépi-
tésiik sok id6t vesz igénybe.

A miiszakikoltség-modellek lényegébdl kovetkezik, hogy nincs sok értelme an-
nak, hogy a valdsdgos véllalatok hatékonysagat — és elfogadott koltségszintjiiket —
a modellvallalatéval vessék 6ssze. A miiszaki alapt koltségmodellek hasznélata
ugyanakkor nagyban segitheti a vallalaton beliili folyamatok megértését, ami hasznos
informdcidkkal szolgéalhat a koltség- és kibocsatasmutatok helyes kivalasztasdhoz.
Tapasztalatok alapjan azonban e modellek alapvetd gyengesége, hogy szisztemati-
kusan alabecslik a koltségeket, mert az 6sszes felmeriil koltséget szinte lehetetlen
elére tervezve figyelembe venni.

A MODSZERTAN KIVALASZTASANAK SZEMPONTJAI

Az ismertetett médszertani megkozelitések mindegyikére igaz, hogy az 6sszehason-
lit6 vizsgalatok eredményei (jéllehet az egyes modszerek esetén kiilonboz6képpen)
érzékenyek a bevont véllalatok szdmossagéra, az input- és outputmutatok megva-
lasztdsdra, ezek mennyiségére, a fliggvényjellemzdkre, és kiillonféleképpen képesek
kezelni az adatok megbizhat6sdganak kérdését.

A hasznalt médszertan kivalasztdsa soran mérlegelni kell minden lényeges érvet
és ellenérvet, még akkor is, ha egyértelmi: e téren igen nagy a szabdlyoz6 dontési
szabadsdga, amit azonban a valdsigban jelentésen korldtoz az 6sszehasonlitdsba
bevonhaté vallalatok szama és a rendelkezésre all6 adatok minésége. A komplexebb
modszerek adatigénye nagyobb, s egytttal az eredmények is érzékenyek a modell
specifikdciéjara. Mindenképpen érdemes 6konometriai médszereket alkalmazni
azokban az orszagokban, ahol elegendd szamu 6sszehasonlithaté véllalat van jelen
— még akkor is, ha az eredmények interpretdldsa nehezebb.
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Ahol az 6sszehasonlité elemzésbe bevonhaté véllalatok szama kisebb a médszer
hasznalatahoz minimédlisan sziikséges elemszamnadl, ott az egyszertibb, esetszamra
kevésbé érzékeny modszereket lehet csak alkalmazni. Az egyszertibb médszereknél
nem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy a kapott eredmények gyakran sokkal
esetlegesebbek és megbizhatatlanabbak. Ilyenkor tisztaban kell lenni azzal, hogy
a legjobb véllalattol vagy az atlagtdl val6 elmaradds jelentds része nem hatékony-
sagi eltérés, hanem a figyelmen kivill hagyott heterogenitds kovetkezménye lehet.

Az adott koriilmények kozott alkalmazandé médszertan kivélasztdsahoz a ko-
vetkezd szempontokat érdemes figyelembe venni.

» Robusztussdg. A mddszerrel kaphaté eredmény ne legyen tilzottan érzékeny a mo-
dellfeltevésekre, a modszertani részletekre, vagyis lehet6leg minél stabilabb ered-
ményt adjon.

Gyakorlati alkalmazhatosdg. Az 6sszehasonlit6 elemzésnek a rendelkezésre allo, illetve
ésszer(iid6- és pénziigyi raforditassal elérhetd, kinyerhetd adatokbol ugy kell megval6-
sithatonak lennie, hogy az ne menjen az elméleti és modszertani érvényesség rovasara.
Transzparencia. Az dsszehasonlité elemzés alapvetd célja, hogy feltarja a haté-
konytalansagokat, s ennek alapjan alakitsa az 6sztonzéket az egyes szabélyozott
vallalatok szdmara. Ez a cél csak uigy szolgélhat6 jol, ha az érintett vallalatok atlat-
jak és megértik, hogy milyen médszerrel, milyen mutaték alapjan hasonlitjak ket
Ossze a tobbiekkel, és a szabalyoz6 hogyan értelmezi az eredményeket, amelyeknek
az érintett véllalatok szakértdi szamdra is ellendérizhetéknek kell lenniiik.
Korldtozo feltételezések, kikotések minimalizdldsa. A valasztott mdédszernek az
adatok jellemz6ire és a valtozok kozotti kapcsolatokra érvényes feltevéseit (pél-
ddul a fiiggvény alakjdra, a figyelembe vett valtozok jellemzdire vagy éppen a ma-
radéktagokra vonatkoz6 fiiggetlenségi, normalitasi stb. feltételeket) fel kell tarni,
s a kapott eredmények is csak ennek fényében interpretalhaték. Ennek hidnydban
a szabalyozo téves és ezért félrevezetd kovetkeztetésekre juthat.

Konzisztencia a vdllalatok és a piacok miikodésére vonatkozo elfogadott kozgazda-
sdgi elmélettel. A koltség-6sszehasonlitds alapjaul szolgdlé modellfeltevések nem
lehetnek ellentétesek az ipardg miikodésére vonatkozd kozgazdasagi tapasztala-
tokkal és a kozgazdasagi elmélettel.

Konzisztencia egyéb célii kimutatdsokkal, elemzésekkel. A véllalatok koltséghaté-
konysdgi mutatéinak dsszehasonlitdsa alapvet6en mds célra is hasznalt informa-
cidkra, kimutatdsokra épit. A vizsgdlat inputjainak kivalasztasakor célszer( ezeket
az adatokat haszndlni, s csak ott érdemes specidlisan szabalyozdsi célu kimutatdst
kérni, ahol a kapcsolat egyszer transzformdciokkal nem teremtheté meg a sziik-
séges input és a létez6 kimutatdsok kozott.

A szabdlyozdsi teher elviselhetd mértékii legyen. Fontos, hogy a sziikséges adatkérés,
elemzési id6 és koltségigény ne jelentsen irredlisan nagy terhet sem a vallalatok,
sem a szabalyozé szamara.
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» Az adatok ne legyenek manipuldlhatok. Fontos az is, hogy a vallalat lehetéleg ne
tudja manipuldlni a szabalyozas céljara hasznalt informacidkat, vagy ha ez nem
biztosithatd, akkor minél kevésbé alljon érdekében, hogy ezt megtegye.

E kovetelmények 6nmagukban sem konnyen teljesithet6k, egyiittesen még kevésbé,
de fontos, hogy a szabdlyozé torekedjen ezek kielégitésére.

Az 6sszehasonlité vizsgdlatok megfelel§ szintje

Az 6sszehasonlito vizsgalatok célja dltaldban a jovébeli szabdlyozdas elemeinek, a sza-
balyozasi periédus induld arainak és/vagy a hatékonysagnovekedés mértékének
meghatarozasa multbeli informaciok vagy eldrejelzések alapjan. Mindegyik esetben
felmeriil azonban a kérdés, hogy az elfogadhat6/megcélzott koltségszint meghataro-
zasat megalapozd vizsgalat milyen szinten torténjen. Az 6sszehasonlité vizsgélatnak
és a szabalyozasnak nem feltétlentil kell ugyanarra az aggregacids szintre irdnyulnia,
de a szabdlyozdi gyakorlatban ez igen gyakran igy van.>

A villalat rendelkezik a legmegfelel6bb informacidkkal, és képes leginkabb arra,
hogy a hatékony iizleti miikodés érdekében meghozza a sziikséges dontéseket, ezért
a szabdlyozasnak a lehet6 legkevésbé kell kozvetleniil befolydsolnia ezeket az iizleti
dontéseket. A szabalyozdsnak tehat minél inkdbb aggreglt szintre kell irdnyulnia, s
az tizleti dontéseket a vallalatra kell biznia. A vallalati vezetés feladata, hogy a meg-
szabott korlatok kozott megtaldlja az optimalis megoldast.

A véllalati kiaddsok két 6 tipusa a miikodési (operative expenditures, OPEX) és
a tékekiaddsok (capital expenditures, CAPEX). Az ut6bbi tartalmazza a fenntart6
és a fejlesztd céli beruhazasokat. A szabalyozds gyakran kiilon vizsgdlja a véllalati
OPEX-et és CAPEX-et. Ezt lehet6vé teszi, hogy a két kiadastipus elég jol megkiilon-
boztethetd, de a killonvalasztas értelmét megkérddjelezi, hogy a két kategdria nem
teljesen fiiggetlen egymastdl. A vallalat ugyanis gyakran valaszthat a tekintetben,
hogy bizonyos dolgokat inkabb egyik vagy masik médon oldjon meg — példaul,
hogy nagyobb mtikodési kiadasok mellett kisebb legyen a beruhazas, vagy éppen
forditva, a vallalat egy komolyabb beruhazési kiaddst vallaljon annak érdekében,
hogy a miikodési koltségei jelentésen csokkenjenek. A szabalyozo ezen atvaltdasok
(trade off) 1étét nem hagyhatja figyelmen kivil, de nem befolydsolhatja jelent6sen
a valasztasra vonatkozé 6sztonzdéket sem.

A CAPEX o6sszehasonlito vizsgalata a vallalatok beruhazasi kiaddsdanak szintjét
és tartalmat, az OPEX-é a miikodési koltségek szintjét hasonlitja 6ssze. A CAPEX-et

5 Ez probléma forrésa is lehet, példdul akkor, ha a koltségszintek dezaggregalt 6sszehasonlitdsa
utdn a szabalyoz6 az indokolt koltségek meghatdrozasat nem egy aggregélt index alapjan, hanem
a dezaggregalt eredmények alapjin végzi el.
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és az OPEX-et kiilon kezel6 szabélyozéi 6sszehasonlito vizsgalat esetén a szabalyo-
z6 vagy kiilon mérlegeli a CAPEX-OPEX kozotti atvaltasokat, vagy eleve lemond
ezek vizsgalatarol.

Tobb szabalyozé gyakorlatdban megjelent a teljes miikodési koltség, azaz a TOTEX
osszehasonlité vizsgalata (lasd az 1. tdbldzatot kés6bb). Ez azt jelenti, hogy a mi-
kodési koltségek mellett az amortizaciot és a téke megtériilését (tékekoltség) is tar-
talmazd aggregalt mutatot vizsgaljak. Az aggregdlt koltségmutatd vizsgalata azért
indokolhatd, mert ezzel a szabdlyoz6 nem vagja el a két f6 kiaddstipus kozotti atvaltas
lehet6ségét a koltségek vizsgalatandl.

Eléfordul az is, hogy a szabalyoz6 a miikodési koltségek elemzésekor az OPEX-nél
alacsonyabb aggregaltsdgi szinten végzi az 6sszehasonlitdst. Ennek tipikus mddja
az ugynevezett tevékenység-osszehasonlitds, ami rendszerint a parcidlis termelé-
kenységi indexek vizsgalatat jelenti. Ekkor a szabélyozé az iparagi vallalati mtikodés
jellemzd tevékenységcsoportjait, illetve tevékenységeit vizsgalja. A tevékenység-06sz-
szehasonlitasra azonban még fokozottabban igaz az, amit a CAPEX-OPEX kapcsolat
esetében felvetettiink: a tevékenységek izolalt vizsgélata, a koztiik 1év6 atvéltasok és
szinergiak figyelmen kiviil hagydsa hamis eredményekre vezethet az 6sszehasonlités
soran. Ez még akkor is igaz lehet, ha a szabalyozé egyébként viszonylag jél elkilo-
nithet6 tevékenységeket vizsgal.

A PPIES A TEVEKENYSEG-OSSZEHASONLITAS JELLEMZOI
ES PROBLEMAI

A magyar szabalyozé hatdsag 2008-ban és 2012-ben tevékenység-0sszehasonlitast
végzett részleges termelékenységi index (PPI) médszerrel. A kovetkezkben el3szor
a tevékenység-osszehasonlitasra, majd a részleges termelékenységi index médszerre
vonatkozoéan 0sszegezziik azokat az elvi megfontolasokat, amelyek alapjan a tanul-
many utolsé részében bemutatott magyar gyakorlatot is értékeljiik.

A tevékenység-osszehasonlitas értékelése

A tevékenység-osszehasonlités 6 jellemz6je, hogy a miikodés £6 tevékenységeit vagy
akdr az egyes tevékenységek szintjeit (példaul kis-, kozép- és nagyfesziiltségli hal6zat
mikodtetése) elkilloniti egymastdl, a tevékenységeket kiilon hasonlitja 6ssze més
elosztok hasonlé tevékenységével. Ez az eljaras mddszertanilag csak akkor lenne
indokolhatd, ha a termelési fiiggvényre igaz lenne, hogy szepardlhatd, és a teljes
termelést a résztevékenységek puszta dsszessége adna. Az elosztoi tevékenység azon-
ban nem egyetlen, hanem t6bb output Osszessége, amit kiilonféle inputokbdl allit
el6 az elosztovallalat. Az elosztasi szolgaltatds tipikus tevékenységei a kovetkez8k:
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« az elosztohdldzat épitése, fejlesztése,

« az elosztd halézat mikodtetése, karbantartdsa,
« lizemiranyitas,

« hibaelhdritas,

« a fogyasztoi csatlakozdsi pont létesitése,

« az energia eljuttatasa,

+ a fogyasztds mérése,

» szamlazas,

ugyfélszolgalat.

.

A felsorolasbdl is jol érzékelhetd, hogy ezek a tevékenységek dnmagukban sem
homogének, valéjaban tobb kiillonb6z6 résztevékenységbdl allnak 6ssze. Sem e te-
vékenységek, sem az ezeket Osszetevd résztevékenységek aranya nem rogzitett. Az
egyes tevékenységek megfigyelhetd szintje fliggvénye a teljes szolgaltatdsra vonatko-
z6 szolgaltatasmindségi politikanak, mas tevékenységek mennyiségének és mindsé-
gének, valamint a determinisztikus és a sztochasztikus mikodési korilményeknek.
Az elosztdcég komplex outputot dllit el6 sokféle inputbdl. A fogyaszté ezeket egy
szolgéltatasi csomagként kapja. Az elosztévéllalatban a teljes outputot el34llité tevé-
kenységek természetesen részben elkiilonithet6k, de a komplex vallalati mtikodés 1é-
nyege éppen az, hogy ezek kozott a tevékenységek kozott szinergiak, illetve atvaltasok
érvényesiilnek. Vannak olyan tevékenységek, amelyek mas tevékenységeket kozosen
szolgalnak ki. Minden cég hasonlé outputokat 4llit el§ ugyan, de technoldgiatol, mé-
rettd], foldrajzi elhelyezkedéstdl, a fogyasztok szamatdl, stirliségétdl, osszetételétol és
egyéb jellemz4itd], az idGjardsi és mas kornyezeti adottsagoktdl és még szamos kii-
lonféle tényez6tdl fiiggden kiillonb6zé mennyiségben, mindségben és 6sszetételben.
Mindezek alapjan aligha feltételezhetd, hogy a tevékenységek kiilonvalasztasa alapjan
két cég a sziikséges kontrollvéltozok és tényezdk figyelembevétele nélkiil jobban 6sz-
szehasonlithatd lenne, mint egészében. Az egészbdl kiemelt résztevékenységek Gssze-
hasonlitasakor ugyanazokba a nehézségekbe és mddszertani problémékba titkoziink,
mint a teljes véllalati tevékenység 6sszehasonlitasakor, csak hatvanyozott mértékben.

Teljesen homogén tevékenységek taldn csak elemi szinten léteznek, amelyek
vizsgalata, rendkiviil nagy szdmuk miatt, a gyakorlatban nem realis. Illizi6, hogy
kontrollvaltozék bevonasa nélkiil 6ssze lehet hasonlitani barmely redlisan vizsgalha-
té tevékenységkategoridt, nagyon koltséges tilsdgosan dezaggregalt szinten szaba-
lyozni a tevékenységkoltségek indokolt nagysagat, rdadasul az eredmény sem lenne
megbizhatébb. Az elemi szintnél magasabb aggregaltsagi fok hatékonyabb megoldas.

Az indokolt koltségszintnek a végletekig vitt tevékenység-osszehasonlitas szerinti
meghatdrozasa tulajdonképpen nem mas, mint a miszakikoltség-modell, ami arra
tesz kisérletet, hogy egy hatékony vallalat koltségét alulrél, az elemekbdl folépitve
(bottom-up) modellezze. Ha ezt a tényleges vallalatok koltséghatékonysaganak vizs-
galatdhoz kivanjuk haszndalni, akkor be kell kapcsolni minden olyan tényez6t, ami
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avalésagos vallalat mikodésének koriilményeit alakitja. E megkozelités kovetkezetes
végigvitele rendkiviil id6- és eréforras-igényes. A hibalehet6ség azonban e mddszer
hasznalata esetén is megmarad. A tapasztalatok szerint ez az eljards rendszeresen
aldbecsli a koltségeket a tényleges koltségszintekhez képest.

A tevékenységek elkiilloniilt koltség-osszehasonlitdsa esetén is sziikség van a re-
levéns kornyezeti exogén tényez6k okozta killonbségek figyelembevételére, minden
tevékenységre kiilon-kiilon. A koltségszintek dezaggregélt szabalyozdsa azonban
a killonboz6 exogén hatdsok megfelel6 figyelembevétele esetén sem jé megkozelités,
mert egy vallalat miikodési rendszerébdl kiragadott tevékenységek hatékonysdga
alapjan nem itélheté meg a véllalat egészének miikodési hatékonysaga. Az atval-
tasok és szinergidk figyelmen kiviil hagydsa miatt a lecsupaszitott tevékenységek
Osszehasonlitdsaval a hatékonysdg hidnyara lehetne kovetkeztetni olyan vallalat
esetében is, ahol errdl nincs sz6, mert a tevékenységek egytittmiikodése a szolgalta-
tasnyujtds egésze tekintetében kiilonb6z6 inputkombinacidk mellett is hatékonynak
bizonyulhat. Ott, ahol az 6sszehasonlitd vizsgalat eredményének kozvetlen hatdsa
van a koltségek elfogadott szintjére, kifejezetten karos lehet a tevékenységalapu 6sz-
szevetés alkalmazdsa. Az ilyen vizsgalat inkabb akkor elfogadhaté, ha nem kozvetlen
szabdlyozasi célbdl, hanem csak az aggregatum (példdul teljes OPEX, TOTEX stb.)
elérejelzéséhez kell.

A részleges termelékenységi index mddszer értékelése

A részleges termelékenységi indexet (Partial Productivity Index, PPI) nemzetkozileg
is igen gyakran alkalmazzak az elosztétarsasagok teljesitményének dsszehasonlitésa
soran (ldsd késébb az 1. tdbldzatot). A Magyar Energia Hivatal a villamosenergia-
eloszto tarsasagok indokolt koltségeinek a meghatérozasa soran 2008-ban és 2012-
ben is ezt a mddszert alkalmazta.

A PPI médszer input/output hanyadosok, azaz fajlagos mutatdk alapjan hason-
litja Ossze az egyes elosztok teljesitményét. A mddszer kétségteleniil legnagyobb
elénye, hogy egyszeri (legalabbis elsé latasra egyszertinek tiinik), és kis elemszdm
esetén is alkalmazhatd, valamint az eredmények jol értelmezhetdk.

A részleges termelékenységi mutato6 gyakorlati alkalmazédsanak egyik £6 problé-
méja, hogy éltalaban dlland6 mérethozadékot feltételez, azaz nem fogadja el, hogy
a fajlagos koltségek alakuldsa fligghet az elosztéi halézat méretétdl, azaz eltéré mé-
ret esetén bizonyos mértéki fajlagos koltségkiilonbségek indokolhaték lehetnek.
A PPI médszer megvaldsitdsdanak nehézségét (és az eredményeket) nagymértékben
meghatarozza, hogy milyen aggregaltsagi szintd inputvéltozdkat és milyen output-
valtozdkat haszndlunk.

A PPI médszer akkor értelmezhetd igazan jol, ha az input (példaul valamilyen
tevékenység koltsége) teljesen homogén, és ahhoz egyértelmtien hozzarendelhetd
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egy megfelel6 outputvaltozd. Az inputot az outputra vetitve jol értelmezheté faj-
lagos koltséget kapunk. Nyilvanvald, hogy a homogenitds annal nagyobb, minél
részletesebben bontjuk meg a vallalat tevékenységét, és vizsgaljuk az egyes részte-
vékenységeket kiillon-kilon.

Elvileg jol megfoghatd, homogén kategéria lehet példaul a halézat karbantarta-
sdhoz kapcsolddoé résztevékenység, a gallyazas koltsége, amelyet vetithettink példdul
a hélézathosszra mint olyan valtozéra, amelyre vonatkozé megbizhaté informacié
biztosan rendelkezésre dll. Még ekkor is felmeriil azonban, hogy a vetitési alapot
(a haldzat hosszat) korrigélni kell, mivel az egyes vallalatok esetében eltéré lehet az
erddvel boritott teriileten futé hlézati szakasz hossza, igy a hdlézathosszra vetitett
fajlagos gallyazasi koltségek indokolatlanul hatékonyabbnak mutatnak ki olyan valla-
latokat, amelyek halézata kevésbé fas, erdds teriileteken helyezkedik el. A megfelel6
vetitési alap kialakitasahoz tehat sziikséges lenne a gallyazandé fak szamara, s6t az
agak stirtiségére vonatkozé informaciokra is, ezek az adatok nyilvanval6an nem allnak
rendelkezésre, és a megfelel$ kozelits valtozé megtaldlasa sem tiinik egyszertinek.

A példajol szemlélteti, hogy a valésagban a véllalat egészét lefedd tiszta, homogén
tevékenység- és koltségkategoridk kialakitasa, amelyek alapjan a kiillonb6z6 vallalatok
tevékenységeinek a hatékonysiga pontosan Osszehasonlithatd, gyakorlatilag nem
lehetséges, illetve irredlisan nagy szabalyozoi koltséggel jarhat a kovetkez6k miatt.

« A teljesen vagy kozel teljesen homogén kategdridk kialakitdsa olyan sok tevékeny-
ségkategoria kialakitasét feltételezné, ami mind az elosztécég, mind pedig a sza-
balyozé szamara teljesen kezelhetetlen helyzetet eredményezne. Az ilyen részletes
bontdasu tevékenységekhez nem dllnak rendelkezésre megfelelé outputvaltozdk
(vetitési alapok) sem.

» A nagyon részletes tevékenységekre bontas esetében nem (illetve csak driasi egyez-
tetési raforditassal lenne) biztosithatd, hogy az egyes résztevékenységek tartalma
és a koltségeknek a résztevékenységekre allokélasa, azaz az inputvaltozék megha-
tdrozdsa minden eloszténdl azonos legyen.

Minél részletesebb tevékenységbontast alkalmazunk az 6sszehasonlité vizsgalat
soran, anndl nagyobb problémat okoznak a tevékenységek kozti atvaltasok, még ak-
kor is, ha egyébként a tevékenységek tartalma azonos, és a koltségallokacié azonos
modszertannal zajlik a haldzati elosztoknal. A karbantartas fesziiltségszintenkénti
vizsgalata esetén példaul el6fordulhat, hogy a feladatokat az egyes elosztdk eltérd
titemezésben hajtjak végre. Egyetlen év adataibdl ezért esetleg az a teljesen torz kép
alakulhat ki, hogy az egyik tarsasdg a legkevésbé hatékony példaul a kisfesziiltségt
halézat karbantartdsa terén, mig egy masik elosztd a kozépfesziiltségli halozatnal
tlinik gyenge hatékonysdgtnak, holott egyszertien arrdl van sz6, hogy az egyik tar-
sasag az adott évben a kisfesziiltségli, mig a masik a kozépfesziiltségti halzat kar-
bantartdsara helyezte a stlyt.
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Az atvéltasok nemcsak az egyes tevékenységek kozott, hanem a mtikodési és t6-
kekoltségek (OPEX-CAPEX) kozott is felmeriilhetnek. Ha az egyik tarsasdg olyan
tobbletberuhazasokat valositott meg, amelyek kovetkeztében csokkentek a miikodési
koltségei, ezt a tarsasagot a CAPEX-vizsgalat fogja rosszabb hatékonysaguinak taldlni,
mig a tobbit az OPEX-vizsgalat. Igen gyakran eltéré a tevékenységek szervezése az
egyes tarsasagok kozott: példaul az egyik tarsasag sajat eszkozokkel és munkaerével
végez el egy feladatot, mig a masik azt teljes egészében kiilsé szolgaltatasként veszi
igénybe. Ekkor még azonos hatékonyag esetén is sziikségszer(i, hogy az elsé tarsa-
sdgndl magasabb lesz a CAPEX, mig a masodikndl az OPEX.

Mivel teljesen vagy kozel teljesen homogén mdédon nem alakithaték ki a tevé-
kenységi és koltségkategdridk, ezért a vizsgélatot olyan, viszonylag tagabb tevékeny-
ségbontasban kell elvégezni, ahol a tevékenységek tartalma és a koltségallokacio
egységessége biztositott, és ahol az egyes résztevékenységek kozotti atvaltasok nem,
illetve csak minimdlisan torzitjdk az eredményeket.

A tagabb koltségkategoriak definidlasakor viszont egy 4j probléma meriil fel. Mi-
vel ezek a tagabb inputvaltozok mar elvileg sem homogének, biztosan nem az a leg-
jobb mddszer, amikor egy egyszerl egytényezs outputvaltozora vetitve hasonlitjuk
Ossze a tarsasagok fajlagos koltségeit. A rosszul megvalasztott vetitési alappal képzett
hdnyados tartalom nélkiili, torz eredményre vezethet. A halézat tizemeltetési kolt-
ségeinek a hdl6zathosszra torténd vetitése példaul konnyen értelmezheté mutatét
ad, azonban ha az tizemeltetési koltségek a fogyasztdk szamatdl és/vagy az elosztott
energia mennyiségétdl is fiiggnek (mint ahogy a valdsdgban ez feltételezhetd), az
egy kilométerre jutd tizemeltetési koltség fajlagos mutatdinak osszehasonlitasabdl
messzemend szabalyozoéi kovetkeztetés aligha vonhatd le.

Az inputok aggregalt kezelése tehat bizonyos problémdkat megold, de egyben
ujakat is general a vetitési alapok meghatarozasaval kapcsolatban. A problémat
a gyakorlatban részben orvosolja az Ggynevezett kompozit mutaték alkalmazasa,
amivel azt kivanjak kezelni, hogy valdjaban tobb tényezd egytittesen hat a koltségek-
re. A kompozit mutaték nagyon elény0s tulajdonséga, hogy eltéré mértékegységl
véltozdkat (példdul fogyasztdszam, halézathossz) is megfeleléen képesek kezelni,
az eredményeket nem befolydsolja a mértékegység megadott nagysagrendje (azaz
hogy a fogyasztdszam f6ben vagy ezer f6ben van-e megadva).®

A kompozit valtozo, amely vetitési alapként szolgdl, a figyelembe vett output-
véltozok sdlyozott mértani dtlaga, szdmitdsa két outputvaltozé esetén a kovetkezé:
v=x4xyb, ahol x és y az outputvéltozodkat jeloli.

¢ A kompozit mutatdk a nemzetkozi gyakorlatban is ismertek, ilyet alkalmazott példdul az Ofgem
Osszehasonlit6 vizsgalatai soran (ldsd példdul CEPA [2003]).
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Allandé mérethozadék feltételezése mellett a kitevok dsszege: a + b = 1, vagyis
kéttényez8s esetben a tényez6knek azonos sulyt adva (a=b=0,5), azaz v=Vxy, vagyis
a kompozit mutaté nem mas, mint a két tényezé mértani atlaga.’”

Alkalmazhatdk ketténél tobb tényezés kompozit outputvaltozdk is. Az Ofgem
altal alkalmazott haromtényez8s kompozit valtozé példaul az elosztott energia,
a fogyasztdszadm és a halézathossz valtozoit haszndlta 0,25, 0,25 és 0,5-es sulyok-
kal. Az 1999-ben hasznalt Ofgem-mutaté szamitdsdanak maédja a kovetkez6 volt:
OFGEM KOMPOZIT OUTPUT 499 =x%% x %% x 205, ahol x a fogyasztoknak atadott
villamos energiat, y a fogyasztészamot, z pedig a halézat hosszt jeloli.

Az egyes tényezdknek adott stlyokat az ismert gyakorlati alkalmazdsok soran
onkényesen alakitottak ki. Két tényezé esetén, ha nincs mds informadcid a tényezdk
relativ sulydra, akkor egyenlé 0,5-0,5 stlyokat alkalmaznak, ami feltételezi, hogy
az Osszetevd outputvaltozok sulya azonos. Ha feltételezhetd, hogy az egyik ténye-
z6 sulya jelentdsen nagyobb, a stlyokat eltéritik, példaul 1/3—2/3, de éltalaban ez
esetben sem igazolhaté egzaktan az eltérités mértéke. Ebbdl is latszik, hogy a kom-
pozit mutaték PPI vetitési alapjaként torténé alkalmazasa — annak ellenére, hogy
a tdgabban meghatdrozott inputvaltozok esetén egyértelmiien jobb eredményre
vezet, mint az egytényezGs vetitési alapok — nem igazan egzakt médszer. Az ered-
mények a tényezdk, illetve a silyok megvélasztasanak fiiggvényében akar jelentésen
is megvaltozhatnak.

Az elmondottak miatt figyelembe kell venni azt, hogy a részleges teljesitmény-
mutatok Osszevetése egyszer(i és — ebbdl kovetkezéen — meglehetésen durva eszkoz
az elosztdvallalatok teljesitményének Osszehasonlitdsara. Mivel kozgazdasdagilag
szinte biztos, hogy nem igaz, komoly batorsag kell ahhoz, hogy a fajlagos mutatdk
egymashoz kozeli értékei esetén a szabdlyozé egyértelmien kijelentse, hogy a ,,rosz-
szabb” mutatdval rendelkezé vallalat nem hatékony, és ezen az alapon koltségeket,
illetve végsé soron arbevételt vonjon el e véllalattol.

Ahogy azt az el6z6kben bemutattuk, a mdédszer szdmos korléttal rendelkezik:

.

figyelmen kiviil hagyja a val6sdgban vélhet6en meglévé valtozé mérethozadékot,
» nem képes megfeleléen kezelni a tevékenységek, illetve a CAPEX és az OPEX kozti
atvaltasokat,

« a gyakorlatban csak tdgabb input- (tevékenység-) véltozdkra alkalmazhatd, ahol
a koltségkategéria homogenitasa nem biztosithato,

a vetitési alapok sosem képesek teljesen pontosan tiikrozni a tevékenység koltségei
és a tevékenység eredménye kozti kapcsolatot, még akkor sem, ha tobbtényezds
kompozit mutatékat alkalmazunk.

.

7 A mértékegység itt természetesen nem értelmezhetd.
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Mindezek miatt a részleges teljesitmény-6sszehasonlitds (PPl benchmarking)
inkabb csak a jelentds hatékonysagi problémakkal kiizdé véllalatok kisztirésére al-
kalmas, mintsem az indokolt koltségek pontos mértékének meghatarozasara.’

A részleges teljesitmény-osszehasonlitds mddszere, mint ahogy a korabban be-
mutatott tobbi mddszer is, csak az elosztok teljesitményének a koltségoldalarol
ad egy hozzavet6leges képet. A mddszer semmit sem mond arrdl, hogy az eloszté
koltségeihez milyen minéségti tevékenység kapcsolédik. Ha a szabalyozé a ma-
gasabb mindséget az osszehasonlitdsban — és killonosen az indokolt koltségszint
megéllapitasakor — nem ismeri el, akkor az olyan torz sztonzéket alakithat ki, ami
a fogyasztok szamadra okozhat kdrokat (koltségesokkentés a mindség rovasdra).

A mindség 6sztonzése érdekében a szabalyozonak el kell ismernie a mingséget
javitd raforditdsokat. Ez azt jelenti, hogy azokndl az elosztdkndl, amelyek fajlagos
koltségei magasak, de egyuttal magasabb mindéségi szintet értek el a tobbiekhez ké-
pest, nem indokolt az elismert koltségszint automatikus csokkentése.

TELJESITMENY-OSSZEHASONLITAS AZ ELOSZTOK SZABALYOZASABAN
~ NEMZETKOZI GYAKORLAT

Miel6tt a magyar szabalyozasban alkalmazott benchmarking-mdédszertan bemuta-
tdsdra és értékelésére attérnénk, érdemes attekinteni, hogy Eurdpa és a vildg mds
orszagaiban milyen médszertant alkalmaznak az energiaeloszté vallalatok tevékeny-
ségének Osszehasonlité vizsgalatara. Készilt néhany nemzetkozi 6sszehasonlitd
kutatas és elemzés ebben a téméban (Haney—Pollitt [2007], [2009], AER-ACCC
[2012], WIK [2011]). Sajat adatgy(jtésiinkkel kiegészitve készitettiik el az e mdd-
szerek hasznalatarol sz016 6sszesitd 1. tabldzatot.

A leggyakrabban alkalmazott mddszer a burkoléfeliilet-elemzés (DEA) és a tevé-
kenység- vagy folyamatalapt PPI. Az el6bbi mddszertant jellemzden inkabb a szdmos
véllalatot szabélyoz6 hatdsagok valasztjak, mig utébbit inkdbb ott hasznaljak, ahol
kevés eloszté miikodik. Okonometriai médszereket (COLS, MOLS, SFA) jellemz6en
csak azokban az orszdgokban haszndlnak, ahol elég sok véllalat miikédik (példaul
Ausztria, Németorszag, Finnorszag, Norvégia, Esztorszég).9 A TFP modszert és

8 Ha az 6sszehasonlito teljesitményvizsgélatot mégis a nem hatékonynak mutatkozé vallala