o Antal-Pomdzi Krisztina «

VALLALATI ERDEK
A VERSENYSZABALYOZASBAN

A versenyhatdsag intézményének kialakuldsat tobbféleképpen magyarazhatjuk.
Elemzéslinkben egy jatékelméleti modell segitségével mutatjuk meg, hogy létezhet
olyan ipardg, amelyben a vallalatoknak érdeke a versenyhivatal fenntartasa, sét finan-
szirozasa, mert igy megfékezheté a versengés a dominans poziciéért. Az elméletet
empirikusan is megvizsgaljuk a brit és a holland versenyhivatal gyakorlata alapjan.
Az adatok mindkét esetben a szabdlyozas érdekcsoport-elméletét tamasztjak ald, és
megfelelnek a modellre alapozott varakozasoknak.

BEVEZETES

Sokféleképpen gondolkodhatunk az dllami szabélyozds céljarél, ennek megfelel6en
tobb, eltérd gyokerekbdl taplalkozé kozgazdasdgi elmélettel magyardzhatjuk a ver-
senyszabdlyozas! 1étét is. A versenyhatosag miikodésére legalabb annyira megala-
pozottan tekinthetiink érdekek érvényesitésére szolgald intézményként, mint a fo-
gyasztok jolétének novelésére hivatott szervezetként. Egyértelmi elséséget persze
nehezen adhatunk barmelyik megkozelitésnek az egymasnak ellentmondé bizonyi-
tékok tiikrében.

Tanulméanyunk célja, hogy megmutassuk, bizonyos esetekben a versenyszaba-
lyozds fenntartdsa egy adott iparag vallalatai szdmaéra éppolyan elény6s, mint a fo-
gyaszték szdmara. Allitasunkat egy egyszert jatékelméleti modellel tdmasztjuk al4.
Elemzéstinkbdl kideriil, hogy a vallalatoknak valéban érdeke a versenyhivatal léte,
s6t finanszirozédsa, mert a felek igy visszatarthatdk a nagyobb piaci részesedésért
folyé harctdl. A versenyhivatal feladata, hogy a tisztességtelen versenyt (er6folény-
nyel vald visszaélés, fogyasztok megtévesztése stb.) korldtozza, ezdltal megnehezit-
se, koltségessé tegye a domindns pozicié (vagy akidr monopdlium) megszerzését,
csokkentse a megszerezhetd hasznot. Miikodésével elérheti, hogy a vallalatoknak
ne legyen érdemes versengésbe kezdeni a nagyobb piaci hatalomért. A véllalatok
a versenyhatdsag létezésével 0sszességében és egyenként is jobban jarnak, mintha
nem feliigyelné 6ket ilyen szervezet.

1 Versenyszabalyozdson a versenyjogi szabélyok Osszességét értjiik attél fiiggetleniil, milyen rendszer-
ben (példaul versenyhatdsagokon vagy birésagokon keresztiil) érvényesitik azokat. Az egyszertiség
kedvéért azonban a tovabbiakban gyakran hivatkozunk a teljes rendszerre ,versenyhatdsagként”
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Végiil sort keritiink a modell tesztelésére az Egyesiilt Kiralysag és Hollandia ver-
senyhivatalainak adatai alapjan, és megvizsgaljuk, milyen kovetkeztetéseket vonha-
tunk le az eredményekbd]l modelliink és a hozz4 tartozé, szabalyozassal kapcsolatos
elméletek érvényességére vonatkozodan.

Részletesen kitériink a versenyszabalyozas létezését magyarazo elméletekre,
a veliik kapcsolatos anomalidkra és a kozottiik vald vélasztas problémajara. Majd
felvazoljuk a versenyhatdsédg létrehozasanak modelljét, és megvizsgéljuk, érdekében
all-e a vallalatoknak egy ilyen hatésag létezése. Sorra vessziik, milyen feltételek tel-
jestilése esetén érvényesek a modell kovetkeztetései, ezt kovetéen megvizsgaljuk,
ellentmondésban 4ll-e a brit és a holland versenyhat6sag gyakorlata modelliink (és
a szabdalyozas érdekcsoport-elméletének) predikcidival, végil osszegezziik ered-
ményeinket.

AZ ALLAMI SZABALYOZAS ES A VERSENYHIVATAL SZEREPE

A piac intézménye — és rajta keresztiil a verseny — manapsag sok orszagban szamit
olyan értéknek, amelynek védelmére kiilon hatdsagot is létrehoznak. Az alapités
tényleges okaira és a hat6sag kés6bbi szerepére vonatkozo eltéré nézeteket részle-
tesen kifejtjitk. Az mindenesetre megallapithatd, hogy a versenyhivatalok (melyek
idénként ,j6l megbiintetik a nagy és gonosz vallalatokat”) tarsadalmi elfogadottsdga
altalaban magas.

Az élénk piaci verseny a hatékonysigra 6sztonzésen, a teljesitmény javitasara
val6 késztetésen, a kolcsonosen elédnyos cserelehet6ségek kihaszndldsan keresztiil
alacsonyabb drakhoz és a fogyasztdk valasztasi lehetdségeinek béviiléséhez, végsé
soron a gazdasagi jolét novekedéséhez vezet, ami a tarsadalom egésze szempontjabdl
altalaban hasznos, de nem mindegy, milyen aton valésul meg.

A fogyasztok megtévesztése, dontéseik tisztességtelen befolyasoldsa vagy a gaz-
daségi er6folénnyel vald visszaélés (piacra lépés akadélyozasa, hatranyos feltételek
kikotése szerz6déskotéskor stb.) mint a versenyben felhasznalt eszkézok nem élvez-
nek tdrsadalmi tdmogatast. A versenytarsak kozott kialakitott, versenyt korlatozé
megallapodasok torzitjdk a versenyfeltételeket, rontjadk mds belép6k vagy a mar
piacon lévék esélyeit. A versenytorvények éltaldban tiltjak az ilyen fajta egyezsége-
ket kivéve, ha a létrejott eldnyok nagy része a fogyasztokhoz jut. A helyzetet a ver-
senyhatdsag hivatott megitélni, mint ahogy az emlitett esetekben is a hivatal jar
el. A fogyasztéok szempontjabdl nyilvanvaléan el6ny6s, ha alacsonyabb arakkal és
tobbféle valasztasi lehetdséggel szembestilnek, a termékekrol és szolgaltatdsokrdl
pedig hiteles informacidk dllnak rendelkezésiikre. Mi a helyzet a vallalatokkal? Miért
j6, illetve j6-e nekik az, ha nem kothetnek kartellt, nem valhatnak szabadon mono-
poliumma, nem haszndlhatjék ki teljes mértékben piaci erejitket? A tovabbiakban
erre (is) keressiik a valaszt.
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Az dllami szabalyozds céljat illetéen tobb, egymassal versengd elmélet 1étezik.
Napjaink eurdpai piacgazdasagaiban szinte mindeniitt jelen van az dllam. Olyannyira,
hogy talan észre sem vessziik jelenlétét, vagy éppen természetesnek tartjuk beavatko-
zasdt az ingyenes oktatds biztositasatdl kezdve a gz dranak meghatdrozasan at egé-
szen a versenyz0 piacok szabélyozdsdig. Miért kell a piacokat (ahol vannak mtikodé-
képes versenytarsak, tehat nem természetes monopoliumrdl van sz6) koordinalni, ha
a piac maga is koordindciés mechanizmusként ismert? Milyen szabélyozas alakulhat
ki, és mi indokolja az dllam vélasztasat a kiillonboz6 lehetséges alternativak kozott?

Az allam szerepérdl alkotott elképzelésiink nagyban befolydsolhatja, miként itél-
jiilk meg a versenyszabadlyozdst. Vajon azért jon létre egy orszagban versenyhivatal,
mert az allami dontéshozok jot szeretnének tenni a fogyasztokkal, és ezt a verseny
fenntartasan keresztiil latjak megvalésithaténak? Vagy eléfordulhat, hogy éppen
a piaci szereplSk érdeke egy olyan fiiggetlen szerv fenntartasa, amely elrettenti 6ket
a status quo megszegésétol?

Léteznek ugyan bizonyitékok, amelyek egyik vagy masik szabalyozéssal kapcso-
latos elmélet alatdmasztasanak tekintheték, de ezek nem egyértelmiiek. A kozgaz-
dasdg-tudomany jellegébél fakadéan nem valészinG, hogy barmelyikre egyaltaldn
lehetséges bizonyitékot talalni (vagy olyan bizonyitékot, amely egyértelmiien kizarja
valamelyik elmélet érvényességének lehetdségét).

A szabidlyozas kozérdeken alapul6 (normativ) elmélete az allami szabalyozas
sziikségességét a piaci kudarcok létére alapozza.? Ebben a keretben a szabdlyozas
alapvetd célja a gazdasagi hatékonysdg javitdsa, ezen keresztill pedig a tarsadalmi
jolét novelése.? Kérdéses azonban, milyen mértékben képes az dllam trra lenni azo-
kon a koriilményeken, amelyek a piaci kudarcot okozzdk. Egyéltaldn nem biztos,
hogy rendelkezik megfelelé informaciéval az informacids aszimmetridbol fakado
problémak orvosldsara, hogy képes hatékonyan felszamolni egy monopdliumot,
vagy hogy jobb helyzetet teremt adott kiilsé gazdasagi hatas internalizaldsa révén.
Réaddsul a szabélyozok ,hibdi” gyakran érdekében allnak valamely jol koriilhatarol-
haté csoportnak (Posner [1974]).

A normativ elmélet alapjan mi indokolja a versenyszabélyozds létrehozasat?
Olyan piaci kudarcot kell keresniink, amely sziikségessé teszi a verseny védelmét.
Amennyiben a tisztességes verseny a kozjoszag tulajdonsagaival jellemezhetd, indo-
kolt lehet a verseny védelmére allami intézményt létesiteni.* A kozjészag hagyoma-
nyos definicidjabol kiindulva (olyan joszag, amelynek megszerzéséért nincs versen-
gés, mindenki szamadra egyenléen hozzaférhetd, fogyasztasabol senki sem zarhatd
ki) a verseny maga értelmezhetd olyan ,joszagként’, amelyet ha ,el6éllitanak’, akkor

2 Az elmélet részletesebb kifejtését lasd: Tirole [2003], Cullis—Jones [2003].

3 A jolét definidldsanak és mérésének problémadira itt nem tériink ki.

4 ,Vajon a versenyzdi piac valéban kozjoszag, amelybdl versenytorvények nélkiil tdl keveset »allitana
elé« a gazdasag?” (DiLorenzo [1985] 74. o.)
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azt az adott piac szerepldi szamara egyenlé mértékben all rendelkezésre, elényeit
pedig mindenki egyarant élvezi. A versengés éltal okozott externdlis hatasok miatt
eléfordulhat, hogy a tarsadalmilag optimalis mennyiséghez képest a verseny tulzot-
tan gyenge lesz. Egyéni szinten példaul a keresleti oldal minden szerepl6je jobban
jar a kindlati oldali versengés fokozddasaval (alacsonyabb drakkal szembestilnek).
Ennek ellenére — mivel tul nagy csoportot alkotnak — el6fordulhat, hogy nem képesek
hatékonyan megszervezni érdekeik védelmét a kozos joszag elballitasaban (Olson
[1997]). Egyénileg senkinek sem éri meg a verseny kikényszeritésével ,bajlédni’, igy
végiil a potyautas magatartdsnak koszonhetéen ez nem is fog megtorténni.

A versenyszabdlyozas tehat magyarazhaté piaci kudarcok 1étezésével, a sza-
balyozds normativ elmélete azonban nem kezeli endogén médon a ,félresikerilt”
probalkozasokat. Az intézkedés céljat nem teljesité eredmény okaira nem kapunk
kovetkezetes valaszt. Ha egy intézkedés nem jarult hozzd a jolét novekedéséhez,
annak kiilsé oka van: az elérni kivant célnak (példaul a nemzeti érdek vamokkal vagy
kvotakkal valé védelmének) dra van, nem jol mérték fel az eredeti helyzetet (nem
sikertilt felderiteni bizonyos rejtett informdciokat), vagy a szabalyozdk szandékaik
ellenére rossz dontést hoztak (Stigler [1971] 3. o.).

Vizsgalatok kimutattak, hogy a szabdlyozas jelenléte adott ipardgban nincs szoros
pozitiv kapcsolatban a kiils6 gazdasagi hatasok jelenlétével vagy a monopolisztikus
piacszerkezettel (Posner [1974] 336. 0.). A hibakat azonban nem lehet egyértelmiien
a bitirokracia szdmlajara irni. Nincs kielégit6 magyarazat arra nézve, miért lenne egy
hivatal 6nmagaban véve kevésbé hatékony, mint barmely mas szervezet. A hatésag
rossz hire sem vezetdinek, sem munkatarsainak nem kedvez, rdaddsul a kormany-
zati er6forrasokért is versenyezniiik kell, igy van motivacid, hogy jél dolgozzanak.
Ugyan a hivatal ,monopolista’; arra sincs bizonyiték, hogy egy monopdlium dolgozdi
alapvet6en ,lustdbbak” lennének mas szervezetek munkatarsaindl (uo. 338-339. o.).
Az anomadlidkra val6 tekintettel érdemes lehet mas szemszogbdl is megvizsgalni
a versenyszabdalyozds szerepét.

A kozosségi valasztasok elmélete (public choice theory) az 6nérdekkoveté maga-
tartds kiterjesztése nem piaci koriilmények (példdul az allami szféra dontéseinek)
vizsgalatara (Tollison [1985]). Kiindulépontja, hogy az emberek — piaci korillmények
kozott tapasztalhatd — viselkedése alapvetéen nem fog megvéltozni, ha nem piaci
kornyezetben tevékenykednek, csak 6sztonzéik (a ,jatékszabdlyok”) valtoznak. A sza-
balyozoi dontések legtobbszor politikai dontések is egyben. Emiatt nem indokolt
azt feltételezni, hogy a szabdlyozasi tipust dontések kevésbé lennének kitéve a kii-
16nb6z6 érdekcsoportok befolyasolasi kisérleteinek (Delorme és szerzbtdrsai [1997]
319. 0.). Stigler [1971] a szabdlyozas kialakuldsat nem a piaci kudarcokra adott dllami
valaszként, hanem a kereslet és kindlat alakulasan keresztiil probalja megragadni.
Abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy az egyes iparagakban kialakul6 helyzetek nem
véletlen kovetkezmények, az eredmény mindig raciondlis cselekedetekbdl jon 1étre.
Az éllam rendelkezik valamivel, amivel a tobbi gazdaségi szereplé nem: dontései
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mogott kikényszeritd erd all. A szabalyozas irdnti kereslet mozgatéja a kozosségi erd-
forrasokbdl valé részesedés lehetGsége, az allami kozremutikodéssel kiaknazhato gaz-
dasagi elényok (példaul a verseny csokkentése az import megnehezitésén keresztiil).

Ha létezik versenyhatdsag, mely tiltja (és szankciondlja) az olyan viselkedést,
mint a piaci er6folénnyel valé visszaélés vagy a tulsagosan alacsony (kiszorito) ara-
z4s, az pozitiv értékkel is birhat egy iparag szdmadra. A szabdlyozds hatdsa lényeges
vondsaiban megegyezik a kartellalkotds hatdsaival (példaul az drak versenyz6i szint
folé emelkedése a belépés korlatozdsa miatt), az ipardg vallalatai szdmadra tehdt he-
lyettesité terméknek tekintheték. Peltzman formalizalt modelljébél az is kidertil,
hogy nem tokéletes helyettesitok: az ,allam dltal szervezett kartell” ugyanis kisebb
haszonnal jar az egyes vallalatok szdmdra, mint a ,szabadpiaci kartell” (Peltzman
[1976] 11. 0.). Azt vérjuk, hogy ott lesz nagyobb igény a szabdlyozas irdnt, ahol
a kartellalkotas koltségei magasak. A szabalyozds befolyasolasanak sikeressége az
iparag szakpolitikai befolydsoldsi képességétdl is fligg, ami nem feltétlentil esik egybe
a kartellezés magas koltségeivel — ezek a tényez6k egyiittesen alakitjak a szabalyo-
zdas irdnti tényleges keresletet. A szabalyozds tobbnyire kozjdszagga vélik az ipardg
vallalatai szamdra, igy az érte foly6 lobbizas sordn a potyautas-probléma is jelent-
kezik.> A lobbi val6szintileg anndl sikeresebb lesz, minél kozelebb éllnak egymdashoz
a véllalatok érdekei (Idsd még Olson [1997]). Altalaban a véllalatok és a fogyasztok
meghatdrozott csoportjai egyiitt befolyasoljak a szabélyozdst. Nem egyértelmd te-
hét, hogyan fiigg 6ssze az ipardgi méret, az alkalmazottak létszdma és a szabdlyozas
valészintsége (Posner [1974] 344-346. 0.).

Nehéz megaéllapitani, hogy végiil ténylegesen melyik ipardg profital egy intéz-
kedés bevezetésébdl, és melyik ,szenved” téle. Nincs egyértelmi bizonyiték bar-
mely elmélet alatdmasztasara, és olyan sem, amelyik kizarna bizonyos elgondola-
sok érvényességét (uo. 354.). A problémat jél illusztraljak azok a prébalkozdsok,
amelyek az Egyesiilt Allamokban 1890-ben bevezetett Sherman-torvény (Sherman
Antitrust Act) hatdsat vizsgéltdk, és tobbnyire egymdssal ellentétes kovetkezteté-
sekre jutottak. Az egyes nézépontok sszefoglalasat lasd Delorme és szerzétdrsai
[1997] (317-319. 0.). A szerz8k példdul kilenc kiilonb6zd ipardg termelési adatait
hasonlitottak 6ssze, amelyek akkoriban kartelldgazatoknak szamitottak. Azt talal-
tak, hogy a relativ drak (az iparag drai osztva a nagykereskedelmi arindexszel) 1890
utdn egy dgazatban csokkentek, kett6ben novekedtek, a tobbi esetben pedig nem
volt szignifikdns az eltérés. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a Sherman-térvény az
elfogadésat kovetd években nem volt hatdssal az ipardgak miikodésére (esetleg nem
is volt sziikség bevezetésére), vagy betartdsat nem kényszeritették ki (uo. 331. o.).
A relativ kibocsatas mindkét iddszakban novekedett, de a torvény bevezetését ko-
vetéen kevésbé, mint azel6tt. Ezt okozhatta a tdlsagosan széles korii szabalyozas

5> Nem egyértelmti azonban, hogy a csoportlétszammal a lobbikoltségek is névekednének (Peltzman
[1976] 18. 0.).
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(mely a hatékonyan mikodé véllalatokat is sdjtotta), de az is lehet, hogy a torvény
bevezetése olyan véllalat-sszeolvaddsi hullimot inditott el, amely végiil a verseny
csokkenéséhez vezetett (uo.).

A fentiek alapjan a Sherman-térvénnyel kapcsolatos vizsgalatok eredményei
inkabb a szabdlyozas érdekcsoport-elméletét latszanak megerdsiteni, a feltart ,bi-
zonyitékok” azonban messze nem egyértelmutek. 1890-ben példaul jelents vam-
emelésre keriilt sor a McKinley-torvény keretében, amely akkor is kompenzalhatta
a vallaltokat, ha a Sherman-t6rvény hatranyosan érintette volna éket. Sokak szerint
a Sherman-torvényt 1897-ig alig tartattak be, ami ismét kétségbe vonja a kovetkez-
tetések érvényességét (uo. 325., 330. 0.).

A példa kivaléan demonstrdlja a ,bizonyitékgytijtés” nehézségeit barmely elmélet
kapcsan. Gondolhatjuk azt, hogy az a jobb elmélet, amelynek nagyobb a gyakorlati
jelentésége, empirikusan jobban magyardzza a vildg jelenségeit, de ett6l még nem
lesz konnyebb eldonteni, melyik is ez az elmélet. Csak annyit tehetiink, hogy meg-
probaljuk egyik vagy masik tedriat kiegésziteni, illetve kozvetett bizonyitékokat
gyUjteni érvényességiikre vonatkozdan. A vita messze nincs lezarva, az Gjabb és
Ujabb bizonyitékok keresése pedig izgalmas problémadkra vilagit ra.

A kovetkez6kben egy olyan modellt mutatunk be, amely inkdbb a szabélyozas
érdekcsoport-elméletét latszik alatdmasztani. Kiindulépontunk egy oligopoliszti-
kus szerkezetd piac, ahol a véllalatok szdmdara adott — dm koltséges — a domindns
pozicié megszerzésének lehetésége. Megvizsgaljuk, milyen helyzethez vezethet egy
ilyen szituacid, majd 6sszehasonlitjuk azzal az esettel, amikor ugyanebben a helyzet-
ben versenyszabdlyozds is létezik. Ily médon azonosithatjuk a versenyszabalyozas
tényleges szerepét, és megvizsgalhatjuk jelent6ségét a vallalatokra (és a kialakuld
piacszerkezetre) nézve.

A VERSENYSZABALYOZAS BEVEZETESENEK MODELLJE

Tekintsiink egy piacot, ahol # szam, kozel egyforma véllalat miikodik, amelyek
azonos (vagy nagyon kozeli helyettesit6) terméket allitanak el6. Tegyiik fel, hogy
lehet6ség nyilik novelni a piaci részesedést valamilyen C (C > 0) koltség aran. A kolt-
ség lehet példdul valamilyen technoldgiai Gjitdsra forditott kiadas, Gjfajta marke-
tingmddszerek alkalmazdsa vagy barmi mds, amitél a vallalat koltségeldny szerzését
vagy az eladdsok novelését reméli. Az egyszertiség kedvéért ezekre a lehetéségekre
a tovdbbiakban ,4jitasként” hivatkozunk. Az Gjitds lényege, hogy lehet6vé teszi az
adott vallalat szdmara, hogy tobbletprofitra tegyen szert a versenytarsaihoz képest.
Minél tobben élnek azonban ezzel a lehetdséggel, a megszerzett versenyelény annal
kisebb lesz (szélsGséges esetben, ha mindenki jit, akkor a piaci részesedések nem
véltoznak). Tehat minden vallalat dont, hogy kolt-e C-t az Gjitdsra, és igy esélyessé
valik az eddigi 7;-nél magasabb, 7, profitot szerezni, vagy nem kolt, ekkor viszont
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legjobb esetben is csak a korabbi profitjat realizalhatja. (Akik gjitanak, azok jellem-
z8en a nem Ujitok kdrdra fognak névekedni. Igy az utébbiak — bar nem feltétleniil
szorulnak ki a piacrol — csak a szamviteli értelemben vett ,normal profitot” fogjak
realizélni, mint példaul egy tokéletes versenypiac véllalatai. Ha senki nem ujit, akkor
minden profit marad ugyanakkora.) Minél tobben gjitanak, anndl kisebb az jitas-
sal nyerhetd tobbletprofit, azaz ha x szamu véllalat dont ugy, hogy fejleszt, akkor
avarhat6 profit (1/x)m,. A véllalatok egyformak, igy mindegyik ugyanazzal a dontési
problémaval szembesiil. Adott vallalat akkor szan C-t Gjitasra, ha a varhat6 nyere-
ség pozitiv, azaz (1/x)m, = C. Tehdt anndl tébben fognak beszallni a nagyobb piaci
részesedésért folytatott versengésbe (anndl nagyobb valdszintiséggel szall be adott
vallalat), minél nagyobb az elérhetd nyereség az érte feldldozando 6sszeghez képest.
A versengés végil is addig fokozddik, amig a varhaté profit nulldra csokken. (Amig
a varhaté profit pozitiv, megéri beszallni, mert aki nem gjit, az veszit a jelenlegi
profitjabdl.) Ilyen a versengés logikdja (ldsd példdul a tokéletes verseny modelljét).

Stucke [2013] tovabbi példakat is hoz, amikor a versengés eleinte a pozitiv nye-
reség megszerzésérdl szol, majd atfordul veszteségkeriilésbe, és a szabalyoktdl fiig-
gben szinte vég nélkiil folytatédhat. A legismertebb ilyen helyzet talan a dollarar-
verés esete (lasd még Shubik [1971], Bazerman [2006] 86. 0.), amikor valamekkora
Osszegli bankjegyet, példaul egy huszdollarost drvereznek el gy, hogy nemcsak
a nyertes fizet érte, hanem az el6z6 érvényes ajanlatot tevé is ki kell fizesse a sajat
licitjét. A gyakorlat azt mutatja, a licitdlas joval 20 dollar f516tt is folytatédhat, mivel
mindenki el akarja keriilni, hogy 6 legyen a méasodik.

Bazerman [2006] (87. 0.) és Stucke [2013] (179. 0.) hasonlé helyzetként emliti
példaul a vallalatfelvasarlasokat. Tegyiik fel, hogy A és B vallalat versenytarsak, akik-
nek lehet8ségiik nyilik felvasarolni C véllalatot. A C feletti iranyitds megszerzése
mindkettdjiik szamara stratégiai fontossagu. Ha sikeriil, azzal sokat nyerhetnek, de
ha a versenytdrsuk szerzi meg, azzal vesziteni fognak (Clehet példaul egy harmadik
versenytars, egy fontos vevé vagy beszallitd). Igy végiil a veszteség elkeriilése érdeké-
ben jéval tobbet is hajlandok kifizetni C-ért, mint amennyivel a vallalat-6sszeolvadds
noévelni fogja A vagy B értékét (Stucke [2013] 179. o.). Létezik tehdt ,irracionalis
versengés” (Bazerman [2006] 90.), amikor a felek olyan helyzetben talaljak magukat,
hogy annak ellenére, hogy egyéni szinten az egyes 1épéseik racionalisak (mint példaul
egy kovetkezd licit a dolldrarverésben), a folyamat varhaté eredménye mindkét fél
szdmara kedvez6tlen (ha tullicitdljak a ,tétet’, azzal legfeljebb az drverez nyerhet).
A helyzet valéjaban csapda, amit csak igy lehet elkeriilni, ha egyaltalan nem tesznek
ajanlatot, ez azonban csak ritkdn sikeriil (Bazerman [2006] 87.) hoz ilyen példékat is).

Hasonlé versenyhelyzetek kialakuldsa nem ismeretlen a menedzsmentiroda-
lomban. Graf és szerzétdrsai [2012] a problémat gy értelmezik, hogy a vallalat
pozicidjanak kozéppontba allitasa (végsé soron az irigység) visz olyan torzitst a me-
nedzseri dontésekbe, ami miatt nem tudjdk elkeriilni a csapdat. A véllalatvezet6k
ugyanis gyakran nem azt nézik, hogy adott helyzetben melyik alternativa a legjove-
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delmez6bb a sajat cégiik szamara, hanem azt, hogy masokhoz (példdul a legnagyobb
versenytarshoz) képest hogyan keriilhetnek kedvezébb helyzetbe. S6t, Arnett—Hunt
[2002] arra hivja fel a figyelmet, hogy az irraciondlis versengés hajtdereje gyakran
aversenytdrs legy6zése barmi dron, aminek kovetkeztében a felek készek a sajét pro-
fitjukat is felaldozni, ha a masik félének kart okozhatnak. A jelenség nem éltalanos,
de nagyon gyakori. Killonboz6 kisérletekben az alanyok 46—60 szdzaléka vélasztott
olyan drazasi sémat, amely a sajat vallalatanak kisebb profitot biztositott, mint a tobbi
lehetséges valtozat, de a versenytdrsnak nagyobb veszteséget okozott (280. o.) Igy
fordulhatnak tehat el6 (raciondlisan) megmagyarazhatatlan arhédborudk, talarazott
véllalatfelvdsarldsok vagy olyan esetek, amikor a versenytdrsak annak ellenére sem
hajlandék egyiittmiikodni, hogy az kolcsondsen elényds lenne.

A tovébbiakban olyan piacokkal foglalkozunk, ahol a fenti probléma fenndll, azaz
a 1,/ C arany elég nagy ahhoz, hogy egyensilyban minden véllalat pozitiv valdszi-
nlséggel koltson wGjitdsra, igy végiil a versengés varhatéan mindegyikiik profitjat
felemészti. Tegyiik fel, hogy egy ilyen iparag a versenyhatdsag feliigyelete ald kertl.
A hivatal az er6folénnyel valo visszaélés, a kiszorito arazas, a tisztességtelen piaci ma-
gatartds vagy a fogyasztok megtévesztésének felderitésével és biintetésével, valamint
a véllalat-0sszeolvadédsok ellendrzésével prébalja elérni, hogy az egyre nagyobb piaci
részesedés megszerzésére torekvd vallalat ne hasznalhasson ki barmilyen lehet8sé-
get profitja novelésére. Kérdés, hogy a tisztességes verseny feltételeinek biztositasa
mikor tekinthet§ értéknek a véllalatok szempontjab6l? Milyen koriilmények kozott
jelent ez szdmukra olyan szolgéltatast, amelyért fizetni is hajlandék volndnak?

A kovetkez6kben megmutatjuk, bizonyos feltételek teljesiilése esetén a vallalatok-
nak érdeke a megfelel6éen mikodo versenyszabalyozds léte, és ezért hajlanddk akar
nyereségiik egy részét is felaldozni. Latni fogjuk, hogy a versenyhivatal véllalatokat
korlatozé tevékenysége egyaltalan nem ,sziikséges rossz” a piaci szereplék szemé-
ben, hanem piaci értéket jelent6 szolgaltatas. A hatésag miikodése révén az elérhetd
dominéns poziciéban varhaté profit ugyanis oly mértékben lecsokken, hogy nem
kezdenek élénk versengésbe; igy az eredeti oligopolista piacszerkezet konzervéalodik.

Tegytik fel, hogy a vallalatok nemcsak arrdl donthetnek, hogy a nagyobb piaci
részesedés megszerzéséért szanjanak-e C koltséget tjitasra, hanem arrdl is, tdmo-
gatjak-e a versenyhivatal 1étrehozasat. Utdbbi cél eléréséhez az iparag részérdl éppen
nV nagysagi hozzdjarulasra lenne sziikség. Mivel a vallalatok azonosak, mindenki-
nek V-vel éri meg tdmogatni a hivatal 1étrehozdsat.

¢ Pontosabban, ha megéri létrehozni a hivatalt, akkor senkinek nem éri meg V-nél nagyobb 6sszeggel
tdmogatni. Ha ugyanis egyéni szinten megéri V-t dldozni erre, akkor minden vallalatnak ugyantgy
megéri. Ha mindenki belead V-t, akkor éppen létre is jon a hivatal. Ennél t6bbet senki nem fog
rdszanni, mert azzal 6 maga nem jérna jobban, csak mésoknak kedvezne (nem tudja kizdrni éket
a ,fogyasztasbdl”). Hasonloképpen, ha megéri V-t adni (Iétrehozni a hivatalt V egyéni koltségen),
akkor nem éri meg ennél kevesebbet, mert a tobbiek nem fognak tobbet adni, #V-nél kevesebbdl
pedig nem jon létre a szervezet.
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A helyzetbdl adéddan kétféle kimenet valdsulhat meg: 1. egyéni szinten megéri
V-t kolteni a versenyhatdsagra, ezért mindenki tdmogatja a hatésagot, ami létrejon,
tevékenységével novelve a dominans pozicid elérésének koltségeit, vagy 2. nem éri
meg a tdmogatds, igy a hivatal nem jon létre.

A tovébbiakban a kérdést leegyszerusithetjiik arra, hogy minden véllalat azonos
V<, 0sszeg felajanldsardl dont, ahol m; az Gjitas elétti, oligopdliumban elérhetd
profit. E16sz6r minden vallalat dont, hozzdjaruljon-e V-vel a versenyhatésag fenn-
tartdsdhoz. Ha nem jarul hozz4, nem lesz versenyhatdsag, profitja pedig aszerint
alakul, hdnyan koltottek Gjitdsra. Ha hozzajarul, a hatdsag létrejon, de az elérhet6
profit mindenképpen csokken V-vel. Ekkor ismét donthet, dldoz-e C koltséget wji-
tdsra a nagyobb piaci részesedés megszerzése érdekében, vagy sem. Ha nem, akkor
a megszerezhetd legnagyobb haszon 7, — V' lesz. Ha belefog a fejlesztésbe, akkor vi-
szont szamitania kell a versenyhatésag kozbelépésére, amikor megproébalja novelni
piaci részesedését. A versenyhatdsag tehat gy miikodik, hogy aki méasok karara
proébal novekedni,” azt 7' mértékd birsaggal stjtja. A varhaté profit igy ebben az
esetben (1/y)(r;— T') — C—V, ahol y a versenyhivatal miikodése mellett Gjitok szamat,
71, pedig az Gjitassal elérhet6 profitot jeloli.

A vallalat dontési lehetdségeit az 1. dbrdval szemléltethetjiik.

Létezik versenyfelligyelet Nem létezik

Nincs ujitas Ujitas
«

Ujitas Nincs Ujitas

L m-n-c-v -V mC 0

1. ABRA « A vallalat dontési faja

Melyik lehet8séget fogjak valasztani? Ehhez meg kell vizsgalnunk, fejleszt-e a vallalat
az egyes részjatékokban (amikor van versenyhivatal, és amikor nincs), majd hogy
ezek koziil melyik eset kedvezébb szdmara. Ha nem tdmogatja a versenyhatésagot,
akkor a mdr targyalt helyzet all el6, vagyis a vallalatnak ,/(nC) valdszintiséggel
érdemes C-t dldoznia Gjitasra. A versenyhivatalt j6l mikodének nevezziik, ha arra

7 Nem sziikséges, hogy a profit novelésének alapja 7, tisztességtelen gyakorlat legyen, elegend6, ha
a hat6sag nemkivanatosnak (példaul tilzé arazdsnak) tudja mindsiteni.

8 A versenyhat6sag miikodése a T(V) Osszefiiggéssel adhaté meg, ahol d7(V)/0V'>0, azaz minél
jobban tdmogatja az ipardg a versenyhivatalt, annal inkdbb képes novelni a domindns pozicié
megszerzésének koltségeit. Az egyszer(iség kedvéért feltessziik, hogy a timogatést pénzben nyujt-
jak, a valésagban ez azonban mas segitség is lehet, példdul a hivatal tédjékoztatasa a versenytarsak
tervezett 1épéseirdl vagy kapcsolataik felhasznaldsa a hivatali tigyek elsegitésére.
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torekszik, hogy a domindns vallalat varhato profitjat a leleplezés és a birsagolas altal
m, — V ald csokkentse, és igy elvegye a véllalatok kedvét a nagyobb piaci részesedé-
sért folytatott harctdl. J6l miikodd versenyhatdsag mellett tehat a ,,nincs Gjitas” lesz
a domindns stratégia (egyensulyban 7, — T'< m; + C ésy < 1).
Mikor tdmogatja egy vallalat a hatdsdg létrehozasat? Természetesen akkor, ha

a mlikodése mellett elérhetd profit magasabb, mint az a masik esetben varhato.
Mivel j6l miikodé hatdsag esetén a véllalatok nem Gjitanak, hatdsag nélkil viszont
igen, a tdmogatis feltétele:

—n,-C<m, -V,

x
A vallalatok csak profitjuk egy részét hajlandoék a hivatalra dldozni, igy az egyen-
16tlenség jobb oldala biztosan pozitiv. A bal oldali kifejezés varhaté értéke ezzel
szemben nulla lesz.” Ez pedig azt jelenti, hogy a jol miikodé versenyhivatalra érde-
mes dldozni a villalatoknak, mivel megovja 6ket a versengéstol, amit a még nagyobb
profitért folytatndnak.

A FELTETELEK TELJESULESE

Az el6bbi kovetkeztetések két fontos feltétel teljesiilése esetén lljak meg a helyiiket.
Egyrészt olyan ipardgrol legyen szd, ahol megfelel§ 6sztonz6k vannak jelen ahhoz,
hogy a ,szabad” verseny végiil feleméssze a profitokat. Mdsrészt a versenyhivatalnak
jol mitikoddnek kell lennie, azaz olyan koriilményeket kell teremtenie, hogy a vél-
lalatok szempontjabdl ,karos” verseny ne legyen vonzé alternativa a status quohoz
képest. A tovabbiakban kozelebbrdl is megvizsgaljuk, mi sziikséges e két feltétel
teljesiiléséhez.

Piacszerkezet

Ha a vallalatok dsszefogndnak, elkertilhetnék a fent leirt élénk versenyhelyzetet. Eh-
hez természetesen ellendriznitik kellene tudni egymads 1épéseit és biintetni azt, aki
eltér a megéllapodastdl. Olyan iparagakrdl lehet sz6 tehat, ahol a piaci koriilmények
nem kedvezdek a kartell 1étrehozasahoz vagy fenntartasiahoz.

A kozgazdasdgi irodalom alapjan a vallalatok kozotti Osszejatszas annal nehezebb,
minél tobb szereplds a piac, minél alacsonyabbak a belépési korlatok, minél kevesebb
a kihasznadlatlan kapacitas, minél nehezebb raktarozni az adott arut, minél nagyobb
a maganinformaciok szerepe, minél nagyobbak a kiilonbségek a versenytarsak kozott
a termelési koltségekben és a termék mindségében, valamint ha a keresleti oldalon
nagy méret(, erds vevék allnak (Grout—Sonderegger [2005] 2-3. o.). Ezek kozil
a feltételek koziil minél tobb teljesiil, anndl valdszintibb, hogy olyan piacrél van szd,
amely esetében ténylegesen sziikséges a versenyhatdsag mtikodése.

° A valészintiségi magatartas miatt x a 77,/ C koriil ingadozik, de varhatéan x = 7,/C.
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A versenyhatdsag szerepe

Vizsgéljuk meg mds szempontbdl is, mit tesz tulajdonképpen a j6l miikodé verseny-
hatéséag. A versenytorvény betartdsa feletti 6rkodés, az eréf6lénnyel valé visszaélés,
a tisztességtelen piaci magatartds vagy a fogyasztok megtévesztésének tiltdsa révén
hiheté fenyegetést jelent a piaci szerepl6k szamara. Ha valakinek lehet6sége nyilna
domindns szerepl6vé valni, akkor sem tehetné meg koltségmentesen: versenyhaté-
sagi vizsgalatokkal és nagy 6sszegli birsagokkal kellene szaimolnia. Fontos kiemel-
ni, hogy csak jol mikods versenyhatdsdgot érdemes tdmogatni, tehét olyat, amely
sziikség esetén be tudja valtani fenyegetéseit.

Miért lesz a versenyhivatal j6l mikod6? Egyrészt mert modelliinkben tokéletes
az informdciddramlds. A hatdsig tokéletesen ismeri a piacot és a vallalatokat, tehat
tudja, mekkora birsagot kell kiszabnia ahhoz, hogy az megfelel$ visszatart6 erét
jelentsen a piaci szerepl6k szamdara. Mésrészt a vallalatoknak érdeke a hivatal haté-
kony mikodése (valds visszatartd erd létrehozasa). Csak arra akarnak koélteni, ami
mukodni is fog, igy mindent megtesznek, hogy amire pénzt adnak, az miikodjon is.

A hihetd fenyegetésnek koszonhetéen nem éri meg nagyobb versenybe kez-
deni a nagyobb piaci részesedés reményében, és ezért minden marad a régiben.
Eszre kell venniink, hogy jelen esetben a versenyhat6sag tigy miikodik, mintha
»kartellmegallapoddst” tartatna be a vallalatok kozott. Természetesen nem a sz6
eredeti értelmében vett kartellr6l beszéliink. Ki nem mondott megallapodasrol
van sz6, amelyet a szerepl6k egymds kozott nem tudnanak kikényszeriteni. Felbé-
relnek tehdt egy ,szolgéltatét’, amelynek az a feladata, hogy barmely szereplével
szemben fenntartsa azt az — egy vallalat szamara tdlsagosan nagy koltséggel jaro
— fenyegetést, ami elriasztja 6ket a versengéstdl akkor is, ha lenne lehet8ségiik
a dominans pozicié megszerzésére. Illy médon kozosen, kiilsé kozremiikodéssel
érik el a megallapodds betartatasat, ami azért is el6nyos, mert megosztja a terhet
az iparag vallalatai kozott.

A versenyhat6sag mtikodését felfoghatjuk egyfajta biztositasként is. Adott bizto-
sitasi dij (V) fejében a vallalat igéretet kap arra, hogy kiresemény (valaki a tobbiek
kéréra prébdl novekedni) bekovetkeztekor a hivatal intézkedik, és letori az illet
torekvéseit.

A jol mikods versenyhivatal ezzel egyidében a vele szemben (nem a vallalatok
részérél) tdmasztott kovetelményeket is teljesiti: a verseny fenntartdsét szolgdlja,
fennmaradasat kényszeriti ki. Mindez magyarazatot adhat a versenyhivatalok alta-
lanos elfogadottsagdra: tevékenységiikkel mindenki jol jar, a fogyasztdk és az iparag
egyarant.

Eredményeink ezen a ponton 6sszeegyeztetheték a szabalyozas normativ elmé-
letével, ennek ellenére sokkal inkabb az érdekcsoport-elméletet latszanak meger6-
siteni. A modell keretei kozott 1étezik olyan csoport (az iparag vallalatai), amely-
nek érdekében 4ll anyagi hozzajarulds révén is létrehozni a versenyhivatalt, azaz
a versenyszabalyozds irdnt fizet6képes kereslet mutatkozik.
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A modellbdl levonhaté kovetkeztetések ellenérzéséhez sziikség van tényleges
versenyhatosagi esetek vizsgalatara. A kovetkezd fejezetben megmutatjuk, hogy
mely ipardgakkal foglalkozik legtobbet a brit és a holland versenyhivatal, illetve
attekintjiik, a kiilonb6z6 szabalyozaselméletek alapjan melyekkel kellene foglalkoz-
niuk. Ezaltal ravilagithatunk, melyik elmélet 4ll nagyobb 6sszhangban a gyakorlattal.

EREDMENYEINK AZ ADATOK TUKREBEN

Megmutattuk, hogy létezhetnek iparagak, amelyek szamdra a versenyhatdsag mu-
kodése kifejezetten eldnyds, piaci értéket jelentd szolgaltatas. Ahhoz azonban, hogy
megéallapithassuk, modelliink valéban alkalmas-e az allami szabalyozds szerepével
kapcsolatos barmelyik elmélet alatdmasztasara, meg kell vizsgalnunk, mennyire all
Osszhangban a tapasztalatokkal.

Modelliink alapjan egyrészt azt varjuk, hogy a versenyhatdésagok — legalabb-
is eseteik tobbségében — olyan piacokkal foglalkoznak, ahol a piaci kérilmények
valamiért nem kedveznek a kartell létrehozdsédnak vagy fenntartdsanak. Masrészt
feltételezhetjiik, hogy a versenyhatdsagok kartellekkel és versenykorlatozasokkal
kapcsolatos eseteit vizsgalva (néhany kivételt leszamitva) ugyanazon piacok sze-
repléi fognak vissza-visszatérni.

A kovetkezbkben Osszevetjitk a kozgazdasagi elmélet (sziikebben a piacelmélet,
industrial organization) éltal problémdsnak gondolt piacokat a versenyhat6sdgok
altal ténylegesen vizsgalt ipardgakkal. Az eredmények tiikkrében kideril, valéban
azokkal a szektorokkal foglalkoznak-e (legtobbet) a hatésdgok, amelyekrél feltéte-
lezhetd, hogy nem kielégit6 a verseny mértéke. Az ,igen” valasz inkabb a szabalyo-
zas normativ elméletét tdmasztja ala. A ,nem” pedig inkabb az érdekcsoport-elmé-
let (és fenti modelliink) elfogaddsdnak kedvez. Modelliink relevanciaja és tovabbi
finomitdsi lehet8ségei szempontjabdl az is fontos kérdés, hogy milyen kozos tulaj-
donsagok jellemzi azokat az dgazatokat, amelyek leginkabb igénylik a versenyhiva-
tal figyelmét.

A versenyszempontbdl kritikus piacok kisztirésével foglalkozik az OFT [2004]
tanulmdny, melyet az Egyesiilt Kirdlysdg versenyhivatala, az Office of Fair Trading
(OFT) szdmara készitettek. A projekt célja a fogyasztdi jolét szempontjabdl poten-
cidlisan problematikus piacok feltdrasa volt. A szerz6k olyan médszer kifejlesztésére
torekedtek, amelynek segitségével mintegy ,feltilrl lefelé” haladva (azaz nem vala-
mely, a piaccal kapcsolatban 4l16 szerepl§ figyelemfelhivasa alapjén) dllapithaté meg,
milyen agazatokban val6szint a fogyasztéi jolét csokkenése a versenyt korlatozé
koriilmények/tevékenységek altal. Ezt kovetSen azonositani tudtak a ,legrosszabb”
helyzetlinek bizonyulé piacokat (OFT [2004] 1. 0.) A mddszer természetesen csak
segitségiil szolgal ahhoz, hogy megéllapithato legyen, mely teriiletekre kellene oda-
figyelnie a hivatalnak a kiilonb6z6 piacelméleti megfontoldsok alapjan. Amennyiben
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taldlunk is olyan szektort, amellyel a versenyhivatal eddig tipikusan nem foglalkozott,
még nem jelenti azt, hogy beavatkozdséaval novekedne a jolét (uo. 2. 0.).

A szerzSk kiilonbozé, a verseny elégtelen voltat jelz6 indikdtorokhoz (példaul
belépési korlatok, alacsony termelékenység, magas piaci koncentracié stb.) rendelt
jelz6szamok alapjan rangsoroltak az ipardgakat (az adatok az Egyestilt Kirdlysagra
vonatkoznak). Az dgazatokat a UK SIC'® négy szamjegyig (szakdgazatok) terjedd be-
sorolasa alapjan kiilonitették el. 515 szakagazatot vizsgaltak, de még ez a viszonylag
nagy szam sem elegendd ahhoz, hogy a kategériak egyértelmien megfeleltetheték
legyenek egyetlen (relevans) piacnak. A kiillonb6z6 alapanyagokbdl (fém, fa, mi-
anyag stb.) késziilt kozeli helyettesit6 termékek konnyen kaphatnak eltéré dgazati
besorolast, mig olyan kategéridk, mint a ,telekommunikécié” vagy a ,,csévezetékes
szallitas” a verseny szempontjabdl nyilvanvaléan nem csak egy-egy piacot testesi-
tenek meg (OFT [2004] 5. 0.) Az iparagak Osszesitett rangsora nyolc mutatészdm
felhasznalasaval késziilt (11-25., 28. 0.). A mutatdészamok a kovetkezdk voltak:

1. lemorzsolddési ardny: a piacra belépd és onnan kilép6 sszes vallalat szdma osztva
a piacon 1év§ vallalatok szdmadval (adényilvéntartds alapjan, 2001. évi adatok);

2. koltséghdatrany-hdnyados: az egy munkdasra juté hozzdadott érték az 6sszes forgalom 50
szazalékat ado legkisebb vallalatokndl osztva az egy munkdsra juté hozzaadott értékkel
a forgalom 50 szdzalékat add legnagyobb villalatokndl (1998—2002 évek atlaga);

. munkatermelékenység (évi dtlagos véltozas, 1998—2002);

. teljes tényezStermelékenység (évi dtlagos valtozds, 1998—2002);

. C3 koncentraciés hanyados (4tlag, 1998—2002);

. koncentracié ingadozésa (C3 relativ szérdsa, 1998-2002);

NN U W

. jovedelmezdség: a lekotott téke megtériilése (ROCE) és a t6kekoltség kozotti dtlagos
killonbség (1999-2002);
8. importarany (az import 4tlagos ardanya a belfoldi termeléshez viszonyitva, 1998—2002).

A tanulmdany készitéi a mutatok stlyozasat Borda-moddszerrel végezték, az egyes
mutatészdmokhoz a szerzék altal tetszélegesen vélasztott sulyokat rendelve (31. o.).
A 15 ,legkritikusabb” dgazat kozott olyanok szerepelnek, mint az illatszer-kiskeres-
kedelem, a dohdnyédru-nagykereskedelem, az épitéipari, banyaszati gépek nagyke-
reskedelme, a cukorgyartds, a konyv-, Gjsag-, és papiraru-kiskereskedelem, a pék-
aru- és édesség-kiskereskedelem, a gyégyszer-kiskereskedelem vagy az elektromos
héztartasi cikkek javitdsa [a teljes listat 14sd a Friggelék A) részében]. A kozgazdaséagi
elmélet tehat azt sugallja, hogy az el6bbi szakdgazatokban varhaté leginkabb a pi-
aci verseny korlatozasara iranyulé magatartds. Amennyiben a szabélyozas a jolét
novelésére iranyul, a versenyhatésag ezekkel a piacokkal fog gyakran foglalkozni.

10 Standard Industry Classification, a brit tevékenységi osztélyozasi rendszer (ldsd ONS [2003]).
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Ha attekintjiik, milyen tigyekkel foglalkozott a gyakorlatban az OFT az el6bb
vizsgalt idészakban, azt latjuk, hogy a hatésag tobbszor foglalkozott a tetdszerke-
zet-épitési piaccal (tobb millié font birsdgot szabtak ki 6sszesen), a hirlapkiadéssal,
a kozati kozlekedéssel, a televizids misorszolgéltatassal és a jaték-nagykereskede-
lemmel [a teljes listat lasd a Fiiggelék B) részében]. A 15 legrosszabbnak jésolt szak-
agazat koziil azonban az OFT altal kiemelt tigyek csak a szarazfoldi személyszallitast
(7. hely), a papirdru-kereskedelmet (8. hely), valamint a fogadésokat (11. hely) érintik.

Néhdny évvel késébb a holland versenyhatdsag (Nederlandse Mededingingsauto-
riteit, NMay) is kifejlesztett a problémads piacok azonositdsara szolgalé — az OF T [2004]
tanulmédnyhoz hasonlé — ,felilrél lefelé” megkozelités(i indexszamot (competition
index, CI). Kilenc indikatort vélasztottak ki, amelyek alapjin a verseny elégtelen-
ségére lehet kovetkeztetni (Petit [2012] 20-22. o.). Az indikatorok a kovetkezok:

. szakmai szervezetek szama az iparagon belill,
. hazai drak az EU-s arakhoz viszonyitva,

. Herfindahl-Hirschman-index,

. vallalatok szdma az ipardgban,

. importardny,

. piaci novekedés,

. lemorzsoldédési ardny,

. tulélési arany,

. K+F-kiaddsok.

O 00 N O Ul s W N

A rangsorolassal kapcsolatos problémadk kikiiszobolése érdekében az egyes muta-
tészamokat eldszor [0, 1] skaldjuva transzformaljak, és ezek stlyozott 6sszege adja
a CI-t. Azért, hogy az 6nkényesen vélasztott sulyok szerepét enyhiteni lehessen,
Petit harom kiillonb6z6 silyozést is megvizsgalt (uo. 32. 0.), de az eredmények nem
kiilonboztek szignifikdnsan egymdstdl. A holland tevékenységi osztalyozasi rendszer
4 szadmjegy( felosztasaban szerepld 502 szakigazat adatai'! alapjan a 15 legkritiku-
sabb dgazat kozott szerepel példdul a malatagyartds, mészgyartds, vas-, acél-, vas-
Otvozet-alapanyag gyartasa, gipszgyartas, tiditdital, dsvanyviz gyartdsa, sorgyartas,
vasuti széllitas, hajokolcsonzés, és a cementgyartds [a teljes listat lasd a Fiiggelék
C) részében].

Az NMa 2008-2011 kozotti tigyeit attekintve kideriil, hogy a hivatal tobbszor fog-
lalkozott az épitéiparral, az optikai szdlas halézatokkal (tavkozlés), az ipariviz-szolgél-
tatdssal, a vasutipalya-hasznélattal, a foldgaz-nagykereskedelemmel, a hirlapkiadas-
sal, a szupermarketek piacaval, a helykozi tomegkozlekedéssel és az otthoni apoldsi
szolgaltatdsokkal [a teljes listat 1asd a Fiiggelék D) részében]. A 15 legrosszabbnak j6-
solt szakagazat kozil azonban csak az tidit6ital-gyartas (6. hely), a sorgyartas (7. hely),

11 Az adatok a 2008. évre vonatkoznak, kivéve a szakmai szervezetek szamat (2010-es adat).
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a vasuti szallitds (8. hely), valamint a postai szolgaltatasok (15. hely) szerepeltek négy
év alatt — egy-egy uigy erejéig. Ahhoz képest, hogy a CI kidolgozasat az vezérelte,
hogy a holland versenyhivatal jobban odafigyelhessen a ,kartellgyants” dgazatokra,
a problémasként azonositott piacoknak csak toredékével foglalkoztak (uo. 8. o.).

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy az elmélet dltal versenyszempont-
bdl kritikusnak mindsitett dgazatok koziil csak kevés taldlhaté mind a brit, mind
a holland versenyhivatal ,iigyfelei” kozott. A hatésagok nem ugyanazokra a piacok-
ra helyezik a hangsulyt, amelyeket kiillonb6z6 elméleti konstrukcidk alapjan (piaci
koncentracié, koltséghatrany-hanyados, munkatermelékenységi mutaté stb.) az
optimdlistol eltéréen mikodnek. Ez az eredmény az dllami szabdlyozdas érdekcso-
port-elméletét latszik alatdmasztani.

Azt is megallapithatjuk, hogy léteznek olyan piacok, amelyekkel a versenyhivata-
lok ,rendszeresen” (a vizsgélt évek alatt tobbszor is) foglalkoztak. Val6szindsithetjiik,
hogy ezeknek az dgazatoknak olyan kozos jellemzdik vannak, amelyek sziikségessé
tehetik a versenyhivatali kozremtikodést, példaul folyamatosan biintetnie kell a ver-
senykorlatozdssal nagyobb piaci hatalomra torekvé versenytarsakat. Alapos vizsga-
latok (4gazatok tanulmanyozdsa, piacok részletes feltérképezése stb.) segitségével
lehetséges volna a kozos jellegzetességek feltarasa, majd a tanulmanyunkban vazolt
modell finomitasa és Gjbdli tesztelése. Erre a 1épésre eréforrasaink szikossége miatt
egyelére nem tesziink kisérletet.

Kovetkeztetéseinket természetesen kell6 elévigyazatossaggal kell kezelni. Az 4l-
talunk vizsgalt gyakorlat csak kettd a vilag sok szabalyozasi rendszere koziil. Bar ugy
véljik, ismereteink a szabalyozds érdekcsoport-elméletét tdmasztjak ald, nem volna
helyes arra kovetkeztetniink, hogy ez minden orszagban igy van, vagy hogy bizonyi-
tékot nyertiink az elmélet igaz voltdra vonatkozdan. Az eredmények megbizhatdsa-
ga szintén vet fel kérdéseket: a ,legrosszabb” dgazatok azonositasahoz felhasznalt
adatok hianyossdga vagy pontatlansaga, az OFT tigyei koziil csak bizonyos (kiemelt
jelentdségii) esetek szambavétele, a szakdgazatok nem megfelel$ egyezése a relevans
piacokkal, az esetek feliiletes vizsgalata mind-mind gyengiti éllitasaink erejét.

Elmondhatjuk, hogy a tanulméanyunkban vézolt modell kovetkeztetése (létez-
nek iparagak, amelyek szamara piaci értéket jelent a versenyhivatal mtikodése) az
érdekcsoport-elmélet elfogadasat tdmasztja ald. Tapasztalati szinten (a versenyha-
tésag miikodése kovetkeztében nem fognak monopolizaldédni a piacok) azonban
nem mond ellent a normativ elméletnek sem. Az empirikus vizsgalédasban kimu-
tatott eltérés (a versenyhivatal nem kimondottan azokra az dgazatokra figyel napi
gyakorlataban, amelyeket a kozgazdasagi elmélet alapjan kritikusként azonositha-
tunk), alditdmasztja az érdekcsoport-elméletet (nem azokkal a piacokkal foglalkozik,
ahol vélhetSen nagy a joléti veszteség), és sajat modelliinket is (egy-egy dgazattal
évrél évre ismétlédGen foglalkozik a hatdsag). A mérések bizonytalansiga miatt
ez az eltérés részben aldtdmasztja a normativ elméletet is (vannak dgazatok, ame-
lyek a kozgazdaséagi elmélet alapjan problémasnak mindésiilnek, és foglalkozik veliik
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a versenyhivatal), modelliinknek viszont ekkor sem mond ellent. Megéllapithatjuk,
hogy modelliink altal sikeriilt egyfajta ,bizonyitékot” taldlni, amely elméleti sikon
alatdmasztja — mintegy részletezi — a szabalyozas érdekcsoport-elméletét, és a ta-
pasztalatoknak sem mond ellent.

OSSZEFOGLALAS

A versenyhatdsag — tdgabban az dllami szabalyozas — kialakitdsanak okaira vonat-
kozodan szamos elmélet ismert. Ezek koziil kett6t targyaltunk: a normativ elméletet
(a szabalyozé elsédleges célja a tarsadalmi jolét névelése) és az érdekcsoport-elmé-
letet (a szabalyozo6 onérdekkovetésébdl kiilonbozé csoportok érdekeit fogja szolgal-
ni). Egyik elmélet elfogaddsdhoz vagy elvetéséhez sem 4ll rendelkezésre elégséges
bizonyiték. Annyit tehetiink tehat, hogy vizsgalatokat végziink egyik vagy masik
elmélet aldtamasztasara.

Tanulményunkban erre tettiink kisérletet: egy egyszer szituacié felvazolasatdl
eljutottunk a vallalatok szabédlyozasban valé érdekeltségéig. Modelliinkkel megmu-
tattuk, hogy léteznek ipardgak, ahol a véllalatoknak érdeke a jol mikodé versenyha-
tosag léte, s6t annak finanszirozdsara is hajlandék. Kiindultunk egy oligopolisztikus
szerkezet(i piacbdl, ahol egyensulyi helyzet all fenn, és minden szerepld pozitiv
profittal rendelkezik. Mindenki el8tt nyitottd vélik a lehet6ség, hogy adott 6ssze-
get Gjitasra forditson, ezéltal esélyt kapjon nagyobb profitot szerezni. Lattuk, hogy
szabadpiacon ez a helyzet a nyeremény mértékétdl fiiggd intenzitast harchoz vezet,
aminek a végén senki sem nyer, mert a versengés végiil felemészti a gazdasagi pro-
fitot. A szabad verseny alternativdja, hogy létezik versenyhatdsag, amely a tiltdson
kiviil felderiti és biinteti is a tisztességes verseny szabalyaival ellentétes magatartast.
A vallalatok ezen ,szolgéltatasért” cserébe hozzdjarulnak a hivatal fenntartdsdhoz.
Belattuk, hogy az ipardgnak érdemes tdmogatni egy jol miikodé versenyhatdsagot,
amely az dltala kiszabott blintetések segitségével ,megfékezi” az esetleg monopdli-
umszerzésre torekve vallalatokat. A hivatal feladata, hogy szankciéival tavol tartsa
a szerepl6ket a domindns pozicidra torekvéstdl. El kell érnie, hogy ne legyen érde-
mes elmozdulni a fennall6 egyensulyi dllapotbol. Ez az 6sszes szereplének elényos,
hiszen profitjuk pozitiv (minden bizonnyal sokdig az is maradhat), és a kordbbi
versenyhelyzetet is sikeriil fenntartani.

A modell empirikus teszteléséhez és az alternativ szabalyozaselméletek kozotti
vélasztdshoz megvizsgaltuk az Egyesiilt Kiralysag és Hollandia versenyhivatalainak
miikodését. Az OFT [2004] és Petit [2012] alapjan azonositottunk 15 brit és 15
holland szakagazatot, ahol a kozgazdasagi elmélet alapjan a verseny korlatozasa és
igy a fogyasztoi jolét csokkenése varhatd. Majd listankat 6sszevetettiik a hatdsagok
altal a vizsgélatokat kovetd harom évben targyalt esetekkel. Azt tapasztaltuk, hogy
a két halmaznak viszonylag kevés kozos eleme van, ami inkabb az érdekcsoport-
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elméletet tamasztja ald. Léteznek azonban piacok, amelyekkel vissza-visszatéréen
foglalkoznak a versenyhivatalok. Ez a tény modelltinket erdsiti.

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy a cikkiinkben ismertetett modell aldtamaszt-
ja a szabdlyozas érdekcsoport-elméletét, és nem mond ellent a vizsgalt adatoknak
sem. Finomitasa érdekében javasolt a versenyhivatali esetek kozott sokszor szerepl
ipardgak tovabbi tanulmdanyozdsa, ami feltarhatja azokat a kozos vondsokat, amelyek
alapjan adott piac érdekelt lesz a versenyszabdlyozas fenntartdsaban.
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FUGGELEK

A) Nem kielégité piaci verseny gyandja az Egyesiilt Kirdlysagban

A versenyszempontbdl problémads piacok kiszlirésével foglalkozé OFT [2004] tanul-
many empirikus eredményei alapjan az Egyesiilt Kiralysagban a kovetkez6 dgazatok
esetében allhat fenn erés gyanu arra vonatkozoéan, hogy a piaci verseny nem kielé-
git6 (35-39. 0.):

1. nukledris flitéanyag gyartdsa (sok szempont szerint kapott magas helyezést,

mindazondltal er6sen szabdlyozott iparagrol van szd),

2. illatszer-kiskereskedelem,

. dohdnyédru-nagykereskedelem,

. egyéb szarazfoldi szallitast segitd tevékenység: a szakdgazat igen széles spektru-
mu, a személypalyaudvari menetjegy-arusitdst, a vasuti infrastruktira mtikod-
tetését és a lakdkocsik téli tarolasat egyarant tartalmazza,

. épitbipari, banydaszati gép nagykereskedelme,

. cukorgyartas,

. egyéb szarazfoldi személyszallitas,

. konyv-, Gjsag-, papiraru-kiskereskedelem,

. pékaru-, édesség-kiskereskedelem,

10. ifjusagi turistaszallas-szolgaltatas (kis jovedelmez8ség, valtozo koncentracioju,

viszonylag kis piacmérettel rendelkezé szakagazat),

11. szerencsejaték, fogadas (nagy, jovedelmezd, koncentralt szektor, de a lemorzso-
16das is meglehetésen nagy),

12. gy6gyszer-kiskereskedelem (viszonylag kis piac),

13. egyéb, mashova nem sorolt szerszamgép gyartasa (sokféle termék gyartasat oleli
fel, igy tobb piacot foglal magaban),

14. elektromos haztartasi cikk javitasa (a legjovedelmez8bb szakagazat, a koncent-
racié is nagy; a tobbi mutatd alapjan azonban val6szind, hogy a belépési korlatok
nem jelent6sek),

15. cukor-, édesség-, pékaru-nagykereskedelem.
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B) Az OFT altal vizsgalt tigyek

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan'> az OFT [2004] vizsgalatot kovetd években
(2002. aprilis 1. — 2005. marcius 31.)'® a kovetkezé piacokkal foglalkozott az OFT:

® 2002-2003: jaték-nagykereskedelem, televiziés musorszolgaltatds, gépjarmtal-
katrész-kereskedelem, hangfelvétel-sokszorositds (CD-lemezek), él6éllat-nagy-
kereskedelem, porceldngyértas.

® 2003-2004: betegapoldsi szolgaltatds, hirlapkiadas, tetGszerkezet-épités, filmgyar-
tds, tézsde, biztositas.

® 2004—-2005: fehér rum forgalmazésa, tetdszerkezet-épités (két nagyobb eset), koz-
uti kozlekedés (autdbusz), televizids miisorszolgéltatds, 16versenyzés, internetes
szolgaltatasok.

C) Versenyszempontbdl leginkabb problémas ipardgak Hollandidban

A CI érték alapjan versenyszempontbél leginkabb problémds iparagak a kovetkezék
(Petit [2012] 31. 0.):

. maldtagydrtas,

. egyéb nem desztilldlt, erjesztett ital gyartdsa,
. mészgyartas,

. vas-, acél-, vasotvozet-alapanyag gyartdsa,

. gipszgyartas,

. tditdital, asvanyviz gyartasa,

. sOrgyartas,

. vasuti szallitas,

. vizi szallitéeszkoz kolcsonzése,

. televizid és radi6 vevékészilékének gyartasa,
11. nukledris fitéanyag gyartasa,
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12 Az adatok az OFT éves jelentéseib6l (2002-2003, 2003—2004, 2004—2005) szarmaznak (http://
webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140525130048/http://www.oft.gov.uk/OF Twork/
publications/publication-categories/corporate/annual-report). (2002 6ta az OFT jelentéseit nem
a naptdri évhez, hanem az tizleti évhez igazitva késziti.) A felsoroldsban csak a jelentésekben ki-
emelt — az OFT megitélése szerint valamilyen szempontbdl nagy jelentdségii — és kimondottan
versenykorldtozéssal kapcsolatos (nem fogyasztévédelmi jellegl vagy vallalat-6sszeolvaddsokat
érint6) esetek szerepelnek.

13 Mivel egy-egy tigy lezdrasa évekig is eltarthat, itt az OFT [2004] rangsorolds alapjaul szolgald
1998-2002-es éveket kovetd harom évet vettiik figyelembe.
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12. gézkazdan gyartasa,

13. cementgyartas,

14. gumiabroncs Gjrafutézasa és feltjitdsa,
15. postai szolgaltatdsok.

D) A holland versenyhivatal altal vizsgélt dgazatok

Az NMa éves jelentései alapjan'* a Petit [2012] 4ltal készitett rangsor esetében!®
a kovetkezd dgazatokkal foglalkozott a holland versenyhivatal.

¢ 2008: Uzleti regiszterek piaca, optikai szalas halézatok, ipariviz-szolgaltatds, kozati
szallitéeszkozok, haztartasi termékek, forgalomiranyité rendszerek és berendezé-
sek, épitdipar, allatgydgyszer-nagykereskedelem, pszichoterapeutdk piaca, tenisz-
palyak, foldgaz-haldzatok, repiil6tér arazasi gyakorlata, otthoni apoldsi szolgal-
tatdsok, dram-nagykereskedelem, foldgaz-nagykereskedelem, vasuti halézat, vizi
szallitds, pékaruk, viraghagyma-el$allitds, sorf6zdék, lotenyésztés, autdjavitas.

¢ 2009: Vegyi anyagok kereskedelme, festévallalkozasok piaca, tereprendezés, épi-
téipar, foldgaz-kiskereskedelem, hirlapok piaca, optikai szdlas halézatok, ipari-
viz-szolgéltatds, malomipar, zoldség-gytimolcs kereskedelem, virdgkereskedelem,
udit6ital-gydrtds, zoldségtermesztés, tejtermékek gyartasa, szupermarketek piaca,
egészségiigyi szolgaltatdk, vasuti palyahasznadlat, reptl6tér arazasi gyakorlata,
helykozi tomegkozlekedés (busz), foldgaz-nagykereskedelem.

¢ 2010: Feldolgozoéipar, hészigetel6 iveg gyartdsa, szarvasmarha-tenyésztés (borja-
hts), egészségiigyi szolgaltatdk, gydgyszertarak piaca, motoros kerekesszékek
gyartdsa, hirlapkiadas, atépités, kozépiskolai tankonyvek piaca, termelGszovet-
kezetek, szupermarketek piaca, helyi tomegkozlekedés.

¢ 2011: Szemétszallitds, halaszat, kerékpdargyartds, orvosi muszerek gyartdsa, ipa-
ri mosodak, ingatlankereskeddk, ingatlankozvetiték, ingatlanfinanszirozas, jel-
zaloghitelek, utazési iroddk, kozmetikumok, helykozi tomegkozlekedés (busz),
mobiltelefon-szolgaltatés, egyetemek piaca, televiziés miisorszérds, mobiltele-
fon-kiskereskedelem, postai szolgaltatdsok, dltaldnos orvosok, otthoni dpoldsi
szolgéltatasok.

14 https://www.acm.nl/en/publications/search-publications/?z{[]=s0%3A10&z{[] =kw%3A132&zf[] =
qu%3A

15 Mivel egy-egy ligy lezardsa évekig is eltarthat, a Petit [2012] rangsoroldsa alapjaul szolgalé 2008-as
évet kovetd harom évet is figyelembe vettiik.
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