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James Heckman Nobel-dijas kozgazdasz egy 2016-ban tartott eléaddsiban
igen hatdrozott valaszt adott arra a kérdésre, hogy a forradalmian atalaku-
16 gazdasagban sziikséges készségek és a munkakinalat kozott egyre novek-
v6 szakadék megsziintetésére a szakpolitika miképpen kinalhat megoldast.
»Csokkenteni tudjuk az egyenlétlenségeket, el6 tudjuk segiteni a térsadalmi
befogaddst és a tirsadalmi mobilitdst, ha meg tudjuk oldani azokat a problé-
mékat, amelyek az emberek készségeihez kapcsolddnak. ... Elsésorban a bajok
megel6zésébe invesztaljunk, és ne a mar bekovetkezett gondok enyhitésébe,
virdgzd, sikeres életekbe, és ne abba, hogy megprébéljuk korrigalni a mar be-
kovetkezett problémakat.” (Heckman, 2016)

Heckman javaslatit az — 4ltala és munkatdrsai 4ltal hasznalt, az emberitd-
ke-beruhazésokkal foglalkozé irodalomhoz kapesolédéd — életciklusokhoz il-
leszkedd beruhdzdsok rendszere (lifecycle investment framework) néven ismert
clméleti keretben kell értelmezni. Az elmélet alapgondolata: az emberek mi-
nél korabbi ¢letszakaszédban invesztalunk képességeik fejlesztésébe, annal na-
gyobb ezeknek a beruhazisoknak az egyéni és tarsadalmi hozama. A koz-
gazdasigi megkozelitésben ugyanis nem mindegy, hogy a tarsadalmi jolét
emelése érdekében mikor, hogyan és milyen készségek fejlesztésére forditjuk
korldtozott eréforrasainkat.

Az elmult évtizedekben azok az orszdgok értek el kimagasl6 sikereket a gaz-
dasdgi fejlédésben, amelyek képesek voltak hatékonyan fejleszteni az oktatd-
si és képzési rendszerekben részt vevok kognitiv képességeit. Ezt timasztjik
ala tobbek kozott azok az elemzések, melyek a tanulék kognitiv képességeit
mérd tesztek orszagos dtlagait kapesoljdk Ossze az egyes orszdgok gazdasdgi
novekedésre vonatkozd adataival. Hanushek—Woessmann (2012) példdul 50
orszag 1960 és 2000 kozott mért PISA-eredményeinek és GDP névekedési
ratainak Osszevetése alapjan kimutatja, hogy szoros és szignifikins kapcso-
lat van a hosszt tivi novekedés titeme és a teszteredmények véltozdsa kozott.

A tanulékorban mért kognitiv készségek az elemzések szerint a fiatalok ké-
s6bbi sorsit is erdsen befolydsoljak. Szoros kapcsolat van példdul azok miné-
sége ¢s a kés6bbi munkanélkiiliség valoszintisége, a tirsadalmi deviancidk, az
egészségi allapot, a vérhaté élettartam, a vérhaté jovedelem kozote (Burks és
szerzdtdrsai, 2009). Ezekkel a megillapitasokkal 6sszhangban vannak azok az
osszefiggések, amelyek az utdbbi évtizedekben az iskolai végzettség feléreé-
kelddésére, a magasabb iskolai végzettség hozamainak jelent8s névekedésére
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vonatkoznak. Ezt a jelenséget helyezi egy tdgabb értelmezési keretbe az eltérd
készséghatdsokkal jard technoldgiai valtozdsok (skill biased technological chan-
ge) Osszefiggéseivel foglalkozd irodalom, amely tobbek kozott magyardzatot
ad arra is, miért csokken a munkaerd-kereslet, és miért csokkennek a relativ
bérhozamok az alacsony iskolai végzettséggel, alacsonyabb kognitiv készsé-
gekkel rendelkezé munkavéllal6i csoportokban.

Az elmult években azonban valami megvéltozott. Nem kis részben a vilig-
ban folyé informatikai forradalom hatésara a fejlett gazdasagokban jelentds
atalakulds ment végbe az iskolai végzettség bérhozamaiban, a virhaté mun-
kanélkiiliség valdszintiségében. A képzettségi szint és a virhatd bért, illetve
varhaté munkanélkiiliségi szintet 6sszevetd pozitiv linedris sszefuiggést mu-
tatd abrik egyre inkabb egy U alakt gorbét mutatnak. Mikézben jelentdsen
javult a felséfoku szakképzettséglick és némiképp javult az alacsony szak-
képzettséglick pozicidja, folyamatosan romlott a kozepesen képzettek rela-
tiv munkaerépiaci helyzete. A folyamat mogott részben a gazdasdg dgazati,
szakmai szerkezetének dtalakuldsa, a magasabb képzettségi szintet, fejlettebb
kognitiv készségeket igénylé és ezzel egy idében az egyre béviilé szolgalta-
tési szektorba tartoz6, dontéen alacsony szakképzettségi szinthez kapcsolo-
dé6 szakmdk keresletének novekedése 4ll (Autor, 2011; Autor—Dorn, 2013;

Adecco Group, 2017).

Az clemzések ugyanakkor azt mutatjék, hogy ebben a folyamatban a szak-
maszerkezet dtalakuldsinal sokkal nagyobb szerepe van a szakmdn beliili fel-
adatok tartalmiban bekovetkezd valtozdsoknak. Ha nem a szakmaszerkezet-
ben, hanem a feladatok tartalméban bekévetkezé valtozasokat tekingjiik, 4j
és korabban nem vizsgélt véltozas érhetd tetten a fejlett orszagok munkaerd-
piacdn. Ez pedig a nem kognitiv készségeket (is) igényld feladatok aranyinak és
fontossdginak jelentds novekedése (Whitmore és szerzdtdrsai, 2016). Erre a je-
lenségre el8szdr Autor és szerzdtdrsai (2003) igen széles korben hivatkozott
tanulmdnya hivta fel a figyelmet. Az dltaluk vizsgélt id8szakban (1960-2000)
az Egyesiilt Allamok munkaerépiacén folyamatosan névekedett a nem rutin,
kognitiv és szocidlis készségeket igénylé feladatok aranya, mikozben folyama-
tosan csokkent a (rutin és nem rutin jellegtt) fizikai munkafeladatok és a rutin
jellegt, kognitiv készségeket igénylé munkafeladatok ardnya.

A technoldgiai fejlédés az elmult évtizedekben tovabb csokkentette a fej-
lett gazdasdgokban az automatizalhatévé valt rutinfeladatok aranyét. Ezzel
egy idében pedig a szocialis készséget, a masokkal val¢ sikeres kooperdciot
megalapozé készségeket igénylé feladatok ardnya folyamatosan novekedett.
A kognitiv természettudomanyos készségeket, a tudoményos-muszaki szaktert-
leteket (Science, Technology, Engineering and Mathematics, STEM) igényld
feladatok ardnyanak névekedése nem meglepd. Szdmtalan tanulmany foglal-
kozik ennck a folyamatnak a mérésével, a STEM-készségek korszerti oktata-
séval ésa STEM-készségek fejlesztésének révid és hossza tavia hatdsaival. (B8-
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vebben lasd a Kozelkép 4.2. alfejezetér). Az Autor és szerzdtdrsai (2003) 4leal
publikélt tanulmanyaiban bemutatott U alakt gorbe jol érzékelteti a magas
szintli természettudomdnyos ismeretek ¢és dltaldban a kognitiv készségek je-
lentéségének novekedését a munkaerdpiacon.

Autor—Price (2013) és Autor és szerzdtdrsai (2003 ) frissitett adatai alapjan
Deming (2015) a korabbi elemzéscknél drnyaltabb képet rajzolt fel a munka-
feladatok polarizicidjanak jellegérol az 1980-2012 évek kozotti iddszakban.
A tanulmény egy nagyon fontos, napjainkban kiilonosképpen felerésodé gj
tendencidra mutatott rd. Egyik oldalon folyamatosan csokken aviszonylagkony-
nyen automatizalhat rutin jellegti kognitiv feladatok ardnya. Ezzel parhuza-
mosan pedig elébb novekszik, majd stagndl a kognitiv, matematikai, termé-
szettudomdanyi ismereteket igénylé feladatok aranya, és folyamatosan novekszik
a nem kognitiv érzelmi-szocialis készségeket igényld, valamint a szolgaltatd-
sokhoz kapcsol6dé munkafeladatok ardnya.

5.1.1. bra: A munkafeladatok jellegének valtozasa az Egyesiilt Allamokban,

1980-2012
120 Szolgaltatasi
Szocidlis készségek
110
Nem rutin analitikus (matematikai)
100
90 —
Rutin
80 1 1 1 1 ]
1980 1990 2000 2006 2012

Forras: Deming (2015), Whitmore és szerz6tdrsai (2016).

A munkapiacnak ezt a nyilvanvalé polarizdciéjit Demming azzal magyardz-
za, hogy mig a rutinfeladatok egyre sikeresebben automatizélhatdk, addig
a magas kooperdcids készségeket igényld, személyes kapcsolatokat, érzelmi
intelligencidt, ,puha”, nem kognitiv készségeket igényld feladatokat a fejlett
orszdgokban terjedd robotizicid, a mesterséges intelligencia kiilonféle alkal-
mazdsai — egyel6re — nem ¢érintik. A szolgéltatasi dgazatokra jellemz6 felada-
tok térnyerése azonban nem csupdn a technoldgiai fejlédés eredménye. Erdsiti
ezt a folyamatot a robbandsszer(i urbanizécié és a — demogréfiai folyamatok-
kal, mindenckeldtt a fejlett tarsadalmak eloregedésével jard — egészségligyi,
apoldsi, id8sgondozési feladatok napjainkban mér robbandsszerti névekedé-
se (Brunello—Schlotter, 2011).
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A nem kognitiv készségek fontossaga

A sikeres kooperdciot segitd, a véllalati hat¢konysigot noveld, nem kognitiv
készségek hatdsainak beépiilése a kozgazdasigi gondolkodésba, kiilonoskép-
pen azok kvantitativ elemzése komoly nehézségbe titkozik. A kozgazdasig-
tan torekszik koherens elméleti keretrendszerekbe illeszteni az altala vizsgalt
jelenségeket. A kozgazdasagi kutatdsokkal szemben kévetelmény, hogy a ke-
retrendszerbe illeszkedd fogalmak jol definidltak legyenck, és jelentéseik vi-
légosak, mindenki szdmdra egyértelmicek legyenek. Amig a kognitiv készsé-
geknél a készségeket leir6 fogalmak egyértelmiick, azok mindsége standard
modszerekkel mérhetd, az eredmények elméleti keretrendszerbe illeszthetdk,
aviltozok hatdsai modellezhetdk és tesztelhetdk, addig a nem kognitiv kész-
ségek hatdsainak kozgazdasigi elemzése kordntsem ilyen egyszert feladat
(Scorza és szerzdtarsai, 2015).

A nem kognitiv készségek kutatdsinak hagyomanyos tertilete a pszicholdgia,
mindenckelétt a személyiségpszicholdgia. Ez a tudomdny fontos eredménye-
ket ért el a killonbozd személyiségjegyek definidldsiban és azok kutatdsaban.
A kozgazdasdg-tudoményi kutatdsok maguk is elsésorban személyiségpszi-
cholégiai kutatdsok eredményei alapjin azonositotték azokat a nem kognitiv
készségeket jelzé fogalmakat, amelyeket beleillesztettek az emberi téke sze-
repét elemzé elméleti modellekbe (Heckman, 2012). Ez a beillesztés viszont
szdmos nchézségbe titkozote, hiszen nem volt konszenzus az egyes személyi-
ségjegyck pontos definiciéjaban, azok minéségének mérésében és nagyon ke-
vés elemzés foglalkozott a személyiségjegyck mindségének mérésével és azok
kiilonb6z6 életeseményekhez kapcesolédé oksagi viszonyaival.

A véllalatok dltal a munkaerépiacon keresett nem kognitiv készségekkel fog-
lalkoz6 tanulmanyok tobbsége felsoroldsokat tartalmaz, amelyek a kéznapi,
jobb esetben egy-egy részteriiletre vonatkoz6 szakmai tapasztalatok — példdul
vallalatvezetdkkel készitett interjik — alapjin azonositjak be a munkapiaci ha-
tésuk miatt valamiért fontosnak itélt személyiségjegyeket. Ezek a listak az 8ket
készit6k egyéni prioritdsai alapjdn késziilnek, és nyilvanvaléan dtfedéseket, ne-
hezen megkiilonbéztetd szinonimékat tartalmaznak. Erthetd, hogy a téméval
foglalkoz6 kutatok megprobéltak olyan csoportokat képezni, amelyek valami-
lyen szempontbdl j6l megragadjék, elkiilonitik az emberek eltéré munkapia-
ci hatdsokkal, egyéni térsadalmi kovetkezményekkel jard személyiségjegyeit.

A kozgazdasagi elemzések kozote viszonylag széles korben elfogadott, a sze-
mélyiségpszicholdgiai irodalomban elterjedt, ,,Big Five” néven ismert csopor-
tosits, amely 6t csoportba osztja az emberek nem kognitiv készségeit: extro-
vertaltsdg, konszenzuskészség, lelkiismeretesség, érzelmi stabilitds, nyitottsag
(Extraversion, Agreeableness, Conscientiousness, Emotional Stability, Openness).
Ez a csoportositas [ényegében angol nyelvii szovegeken végzett szemantikai
statisztikai elemzések eredménye, de szimos tanulmany igazolja, hogy ezek
a készségek univerzalisak, mas nyelvekben és mas kulturakban ugyanezen 6t
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nem kognitiv készségesoport kiilonithetd el. Az S.1.1. tdblzat telsorolja az
egyes készségesoportok tartalmét és az adott készségesoporthoz leginkdbb kap-
csol6dé fogalmakat. Elénye ennek a csoportositasnak, hogy az egyes készség-
csoportok jelentésében konszenzus van a kutatok kozétt, azok mindségének
mérésére mar léteznek tobbé-kevésbé standardizalt mddszerek, a felmérések
eredményei kozgazdasigi modellekbe is beépithetsk.

5.1.1. tablazat: A Big Five készségcsoportokba tartozé nem kognitiv készségek

Lelkiismeretesség  Koszenzuskészség  Kiegyensilyozottsag Nyitottsag Extrovertéltsag
Megbizhatdsag Egytt'tmu’kodo Magabiztossag Kreativitds Akaratossag
657568
Jellemszilardsag Kollegialitas Stressztiiroképesség Kivancsisag Vidamsag
Rendezettség Nagyvonallsag Mértékletesség  Globalis tudatossag Komlgzznslzgmos
Allhatatossag Oszinteség Reziliencia Pozitiv bedllitottsdg ~ Bardtsagossag
Tervezettség Becsiiletesség Ontudatossag Képzelderd Vezetési készség
Pontossag Jéindulat Onbecsilet Innovacids készség Elénkség
Felelgsségtudat Hitelesség Onuralom Tolerancia Szocialis készség

Forras: Roberts és szerzbtdrsai, 2015, 10. o.

A kozgazdasdgtan ¢és a személyiségpszicholdgiai kutatdsok kozotti kapesolat
azonban kordntsem egyoldald. A kozgazdasigtan — mikozben felhasznalja
a pszicholégia 4ltal kidolgozott fogalmakat és a készségek mérésére hasznéle
teszteredményeket — maga is hozzéjirul a fogalmak tartalménak tisztdz4sa-
hoz, a mérési eljardsok standardizéldsihoz, az oksdgi mechanizmusok felta-
raséhoz. Szamos tanulmany felhivja a figyelmet arra, mennyire fontos ezen
ateriileten is az interdiszciplindris parbeszéd, kozos kutatdsi programok indi-
tdsa kozgazddszok, pszicholégusok, magatartdskutatdk, agykutatok, oktatds-
kutaték és mds tudoményteriiletek miiveldinek bevondsaval. Heckman maga
is felhivja a figyelmet példdul az e teriileten végzett antropoldgiai kutatdsok
megtermékenyitd eredményeire (Stasz, 2001; Heckman és szerzdtarsai, 2014).
A személyiségjegyek munkapiaci hatdsaival az utébbi években tobb jelentds
kutatas is foglalkozott. Az eredmények dltalédban azt mutatjik, hogy a nem
kognitiv készségek legalabb olyan erésen hatnak a munkaerdpiaci sikeresség-
re, mint a kognitiv készségek (Carneiro és szerzétdrsai, 2007) Szamos tanul-
many hivja fel azonban a figyelmet az ilyen tipust elemzések médszertani
nehézségeire, hidnyossagaira. Gyakran csupdn egy-egy nem kognitiv készség
munkaer6piaci hatdsat vizsgéljak, és figyelmen kivil hagyjak a kiilonb6z6
készségek kozotti kolesonhatasokat, illetve a kiillonbozé kognitiv és nem kog-
nitiv készségek egymasra hatdsét. Ebbol a szempontbdl igen figyelemre mél-
tok azok a friss kutatdsok, amelyek 4j adatelemzési mddszerekkel, statisztikai
cljardsokkal, példdul a gépi tanulds (machine learning) segitségével probalnak
11j, a kordbbindl jobb magyardzé erejii nomenklatardt létrehozni (Mareckova—
Poblmeier, 2017). Ilyen mddszerekkel — kelléen nagyméretti metaadatbézisok
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segitségével — a munkaerdpiaci hatds alapjin be Iehet azonositani a leginkabb
relevéns készségeket (nem szabad csupdn a sajét prioritasunk alapjan fontos-
nak tartott készségek hatdsdt vizsgélni).

Széles korben ismertek James J. Heckman és munkatarsainak — leginkdbb
a chicagdi Center for Economics and Human Development keretei kozote fo-
lyé — nem kognitiv kompetencidk szerepét is vizsgdlé kozgazdaségi kutatdsai.
Kiilonosképpen fontosak a készségek fejlesztésére forditott kiadasok hozamé-
val kapcsolatos eredmények. Ezek a kutatdsok szorosan kapcsolddtak a kogni-
tiv folyamatok neurolégiai alapjait feltdr6 kutatdsokhoz (Heckman, 2007a, b),
masrészt felhasznaltdk a nem kognitiv készségek egyéni, tarsadalmi hatésait
(is) elemz8 hosszti tavi kovetéses vizsgalatok eredményeit (Knudsen és szerzé-
tdrsai, 2006). Az elemzésck rdirdnyitotték a figyelmet a sziiléi nevelés, a csalddi
kornyezet meghatdrozd szerepére, a koragyerekkori fejlesztés jelentSségére az
élethosszig tartd tanulds folyamatdban, masrész igazolték, hogy a nem kogni-
tiv készségek koragyerekkori, gyerekkori fejlesztése milyen széleskord, a gazda-
sdg és a térsadalom egészére szétreriil hatdsokkal jar. A gyermekkorban mért
nem kognitiv képességek tobbek kozote hatdssal vannak a felndttkorban mére
iskoldzottsgra, a tinédzserkori terhességek gyakorisagira, a dohdnyzés, a bu-
nozés valészinﬁségére (Borg/mm és szerzotarsai, 2008; Bowles és szerzdtarsai,
2001; Knudsen és szerzétarsai, 2006).

A Heckman és térsai dltal kidolgozott és folyamatosan finomitott elméle-
ti kerethez kapcsolédé 6konometriai modellek feltdrtdk szdmos — a koznapi
gondolkodds szdmdra ¢ szempontbdl nem feltétleniil relevans — valtozé (szii-
letési suly, magassdg, taplilkozds, mentalis betegségek) hatdsat a felnovekvd
generdcidk életmindségére. Heckman—Kaurz (2012) is fontosnak tartja meg-
jegyezni, hogy a nem kognitiv készségek hatdsainak elemzése sordn interdisz-
ciplindris parbeszédre van sziikség, és a kozgazdasig-tudomany egyik hozadéka
ezen a teriileten éppen az, hogy pontosan definidlja a kiillonb6zé készségekert,
kidolgozza a kiilonboz8 készségek eltérd mérési mddszereit és feltdrja a kii-
16nb62z6 készségek minbségének térsadalmi és gazdasagi kovetkezményeit.

Miért novekszik a nem kognitiv készségek fontossaga az elmult
években?

A nem kognitiv kompetencidk nem csupdn a jov6re vonatkozé helyzetéreé-
kelésekben, de a jelenre vonatkozé is eldrejelzésekben el6térbe keriiltek. Az
elmult években a vallalati menedzsment k6rébél szamos jelzés érkezett, ame-
lyek a mér ismert kognitivkészség-hidny (cognitive skill gap) mellett felhiveak
afigyelmet arra, hogy egyre nehezebb olyan munkavéllalékat taldlni, akik tel-
jesitik a nem kognitiv képességekkel szembeni kévetelményeket (Casner-Lot-
to—Barrington, 2006). A fejlett nem kognitiv készségek irdnti kereslet nove-
kedését jelzi e készségek munkapiaci hozaménak novekedése is. Weinberger
(2014) szerint péld4ul az Egyesiile Allamok munkaerépiacan az 1973-1974-

155



FAZEKAS KAROLY

ben sziiletettek nem kognitiv készségei, valamint vérhat6 jévedelmeik nagy-
sdga és az allando foglalkoztatdsuk valdszintsége kozotti kapcesolat joval erd-
sebb, mint az 1953-1954-ben sziiletetteké.

A novekvd nem kognitiv készségek irdnti kereslet okai kozil az elsé, a leg-
fontosabb a technoldgiai fejlédés jellegéhez kapcsolddik. Azok a munkahe-
lyek, amelyek a valtozdsokra nyitott, érzelmileg stabil, rugalmas gondolkodasu,
kooperativ munkaerdt igényelnek, kevésbé vannak kitéve az 4j technoldgidk
munkaerd kiszoritd hatdsanak (Bode és szerzétirsai, 2016). Masrészt a felgyor-
sult technoldgiai fejlédés, a vallalkozasok egyre szélesebb korben alkalmazott
rugalmas munkaszervezési formdi, a véllalatok egyre erésebb bedgyazddasa
a globalis gazdasagba egyre inkabb igényel nyitott, mas kultarédkkal kapcso-
latteremtésre, egyticemikodésre képes, rugalmas, innovativ munkaeré.

A miésodik fontos tényez a rendkiviil gyorsan elérehalad6 urbanizacié, és
ezzel egytitt a személyes, kulturélis szolgéltatdsok iranti kereslet gyors néve-
kedése. Itt talilhatok azok a munkakérok, ahol nagy jelentdsége van a szemé-
lyes kapcsolatoknak, az érzelmi intelligencidnak, a képzel8erének, az empé-
tidnak, a nyitottsignak.

A harmadik fontos tényezd a fejlett tarsadalmak eloregedése, amellyel parhu-
zamosan egyre jobban né a kereslet az egészségligyi és a gondoz6i feladatkors-
ket elldt6 munkavallalok irdnt. Ez is olyan tertilet, ahol nem csupan a szakmai
fogasok ismeretére van sziikség, de empatikus képességekre, érzelmi rdhango-
16d4sra, kitartdsra, szocidlis készségekre is.

Nem kognitiv készségek fejlesztésének lehetdségei

Ma mir idejétmultnak tekinthetd az az dlldspont, amely szerint szemben
akognitiv készségekkel, az alapvetd személyiségjegyek nem véltoznak életiink
sordn. Szdmos kévetéses vizsgalat (Cunnigham és szerzétirsai, 2002; Roberts
és szerzdtdrsai, 2015) empirikusan is igazolta, hogy az egyes készségek eleérd
mértékben ugyan, de jelentdsen valtoznak, és a kiilonbozé életszakaszokban
jol fejlesztheték (Heckman—Kautz, 2013). Nem kétséges, hogy a nem kogni-
tiv készségek fejlesztésének legfontosabb teriilete kisgyermekkorban a sziiléi
nevelés és a koragyermekkori fejlesztés. A koragyermekkori és iskolaskori nem
kognitiv fejlesztési programok erés pozitiv hatdssal vannak a gyerekek kognitiv
készségeinek fejlédésére. Ugyanakkor az is igaz, hogy ha a koragyermekkori
fejlesztéseket nem kovetik jol célzott fejlesztések a kés6bbi életszakaszokban,
akkor azok hatdsa idével elenyészik (OECD, 2015).

Szdmos kutatdsi eredmény tdmasztja ald azt a tényt, hogy a nem kognitiv
készségek sikeresen fejleszthetdk az alsd-, a kozép-, sét a felsdfoka oktatdsban
is ¢s szimos olyan nem kognitiv készségiink van, amely a felndttképzésben is
fejleszthetd. Azok a vizsgilatok példdul, melyek nem kognitiv készségek isko-
lai fejlesztését célz6 programok hatdsat elemzik, azt mutatjak, hogy jol célzott,
jol végrehajtott programok sokszor komolyabb valtozasokat érnek el, mint
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szdmos, a tanuldk kognitiv készségeinek javitdsdt célzé beavatkozds (Cunha
és szerzbtdrsai, 2006; Losel-Beelmann, 2003).

A nem kognitiv készségek hidnya a hdtrdnyos helyzeti csaladokban hat akog-
nitiv készségek fejleszthetdségére. Egészséges érzelmi, stresszmentes kornye-
zetben sokkal konnyebben fejleszthetdk a gyermekek gondolkoddsi képessé-
gei. Nagyon fontosak a nem kognitiv készségek fejlesztésének intergenerécios
hatésai. Igy péld4ul hdtrinyos helyzetd, stresszes térségekben él6 csalddokban
a gyermekek nem kognitiv képességeinek fejlesztését érdemes osszekapesol-
ni a sziilék nem kognitiv képességeinek fejlesztésével annak érdekében, hogy
megfeleld csalddi hdtteret biztosithassanak gyermekeik kognitiv és nem kog-
nitiv képességeinek fejlesztéséhez. A nem kognitiv készségek iskolai fejlesztése
sohasem korlatozédhat egyéni fejlesztési programokra. Igazén azok a progra-
mok sikeresek, amelyek kiterjednek a csalidokon tdl a helyi kozosségek nem
kognitiv kompetencidinak fejlesztésére is.

Melyek azok a nem kognitiv képességek, amelyek fejlesztése kiilonosképpen
fontos az egyes életszakaszokban és melyek azok a médszerek melyekkel ezek
aképességek sikeresen fejleszthetdk? A téméval foglalkozé neveléstudomdnyi
kutatasok és gyakorlati fejlesztési programok értelemszertien azokra a kész-
ségekre koncentrdlnak, amelyek az iskolai tanuldsi sikereket segitik (péld4ul
szorgalom, fegyelmezettség, kotelességtudat, jellemszilardsdg). Szdmos olyan
kezdeményezés ismert, amely az iskolai tananyagba illesztett tantargy kereté-
ben probalja fejleszteni a tanuldk nem kognitiv készségeit. A programok ha-
tdsait elemz8 metaanalizisek szerint ezek tobbsége eltéré mértékben, de ki-
mutathatd pozitiv hatdssal van a tanulék késébbi életeseményeire.

A nem kognitiv készségek gyermekkori fejlesztésének legfontosabb eszkoze
azonban maga az iskolai kornyezet, a tandrok pedagdgiai tevékenysége. A ta-
nérok szakmai tuddsdnak, motivaltsaginak, moralis elkotelezettségének meg-
hatdrozé szerepe van a didkok nem kognitiv készségeinek fejlesztésében. Erre
a hatdsra mutatnak rd Heckman és szerzétdsai 2014-ben megjelent konyviik-
ben, amely a kozépiskoldt éreteségivel zaré diakok életeseményeit hasonlitja
ossze az érettségizett, de a kozépiskolabdl kordbban lemorzsolédott didkok
életeseményeivel. Az a tény, hogy az azonos szinvonalu érettségit tett didkok
koziil a kozépiskoldt ténylegesen elvégzett didkok munkapiaci sikeressége I¢-
nyegesen meghaladta a lemorzsolédottak munkapiaci sikerességét, Heckman
és szerzbtdrsai (2014) szerint az iskolanak mint a tanulék nem kognitiv kész-
ségeinek fejlesztésére leginkabb alkalmas intézménynek a pozitiv hatdsara utal.

Pusztdn a hatds meglétének a kimutatdsa mit sem mond arrdl, milyen me-
chanizmusokon keresztiil fejlesztheti az iskola ezeket a képességeket. Annyi
biztos, hogy a nem kognitiv készségek fejlesztése eltérd tudast és motivaciot
igényel, mint amilyen tuddsra és készségekre a kognitiv készségek fejlesztése
sordn a tandroknak szitkségiik van. Nagyon fontos szerepe van annak, hogy
a tandrok a kiilonb6z6 tantdrgyak oktatdsa soran mennyire képesek példaul
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fejleszteni a tanuldk képzelSerejét, kooperdcids készségét, kulturdlis toleran-
cidjae, kitartdsar, dllhatatossagat. Ennek a komplex pedagdgiai munkdnak a si-
keressége jelentés mértékben befolyasolja a kognitiv készségek fejlesztésének
sikerességét is.

Az elmult években szdmos olyan kezdeményezés sziiletett, amelyeknek cél-
ja a tanul6k nem kognitiv készségeinek értékelése mellett az iskoldk és a tand-
rok ilyen irdnyd tevékenységének értékelése és timogatisa. Az Egyesiile Al-
lamokban a No Child Left Behind torvényt 2015-ben felvaltd Every Student
Success Act lehetdséget teremtett arra, hogy az iskoldk értékelési rendszerée
képezd kognitiv teszteket kiegészitsék a nem kognitiv készségek mérésére al-
kalmas értékelésekkel. A Brookings Institute 4ltal kidolgozott The Brookings
Soft Skills Report Card kifejezetten arra késziilt, hogy segitse a pedagdgusokat
anem kognitiv készségek éreékelésében, tegye 6sztondzhetdvé az iskolakar és
a tandrokat e készségek fejlesztésében, és timogassa a pedagégusok munkajéc
ezen a teriileten (Whitehurst, 2016).

Felismerve a nem kognitiv készségek novekvé fontossdgat, az OECD mar
2013-ban kézreadott egy értékelést 24 ezer diak szocidlis-érzelmi készségei-
r6l. A tervek szerint a PISA-teszteket fokozatosan olyan feladatokkal egészitik
ki, amelyek alkalmasak nem kognitiv készségek felmérésére (OECD, 2015a
b). 2018-t4l a PISA matematikai, szovegértési s természettudoményos teszt-
jeit kiegészitik globalis kompetencidk mérésére alkalmas tesztekkel. Globélis
kompetencidkon a tanulék azon készségeit értik, amelyekkel értelmezni tud-
jék a globalis, interkulturalis jelenségeket, képessé valnak eltérs perspektivak
alkalmazasdra és alkoté egyiittmikodésre kilonb6z6 kultarékban szocializa-
l6dott emberekkel. A nem kognitiv készségek értékelésére alkalmas eszkozok
természetesen nem értékmentesek. Ellenkezoleg, feltételezik, hogy a csaldd, az
iskola, a fejlesztd intézmények, a pedagdgusok nem csupan tudist, de éreéke-
ket is kozvetitenck. Az emberi méltdsdg tisztelete, a tolerancia, az empatikus
készségek minden tirsadalomban alapjat képezik a térsadalom harmonikus
mukodésének, innovacids képességének, és feltételei a gazdasag fejléddésének.
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