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5. AZ ALKALMAZKODÓKÉSZSÉG SZEREPE

5.1. MERRE HALAD A KERESLET? A NEM KOGNITÍV 
KÉSZSÉGEK FELÉRTÉKELŐDÉSE1

Fazekas Károly

James Heckman Nobel-díjas közgazdász egy 2016-ban tartott előadásában 
igen határozott választ adott arra a kérdésre, hogy a forradalmian átalaku-
ló gazdaságban szükséges készségek és a munkakínálat között egyre növek-
vő szakadék megszüntetésére a szakpolitika miképpen kínálhat megoldást. 

„Csökkenteni tudjuk az egyenlőtlenségeket, elő tudjuk segíteni a társadalmi 
befogadást és a társadalmi mobilitást, ha meg tudjuk oldani azokat a problé-
mákat, amelyek az emberek készségeihez kapcsolódnak. … Elsősorban a bajok 
megelőzésébe invesztáljunk, és ne a már bekövetkezett gondok enyhítésébe, 
virágzó, sikeres életekbe, és ne abba, hogy megpróbáljuk korrigálni a már be-
következett problémákat.” (Heckman, 2016)

Heckman javaslatát az – általa és munkatársai által használt, az emberitő-
ke-beruházásokkal foglalkozó irodalomhoz kapcsolódó – életciklusokhoz il-
leszkedő beruházások rendszere (lifecycle investment framework) néven ismert 
elméleti keretben kell értelmezni. Az elmélet alapgondolata: az emberek mi-
nél korábbi életszakaszában invesztálunk képességeik fejlesztésébe, annál na-
gyobb ezeknek a beruházásoknak az egyéni és társadalmi hozama. A köz-
gazdasági megközelítésben ugyanis nem mindegy, hogy a társadalmi jólét 
emelése érdekében mikor, hogyan és milyen készségek fejlesztésére fordítjuk 
korlátozott erőforrásainkat.

Az elmúlt évtizedekben azok az országok értek el kimagasló sikereket a gaz-
dasági fejlődésben, amelyek képesek voltak hatékonyan fejleszteni az oktatá-
si és képzési rendszerekben részt vevők kognitív képességeit. Ezt támasztják 
alá többek között azok az elemzések, melyek a tanulók kognitív képességeit 
mérő tesztek országos átlagait kapcsolják össze az egyes országok gazdasági 
növekedésre vonatkozó adataival. Hanushek–Woessmann (2012) például 50 
ország 1960 és 2000 között mért PISA-eredményeinek és GDP növekedési 
rátáinak összevetése alapján kimutatja, hogy szoros és szignifikáns kapcso-
lat van a hosszú távú növekedés üteme és a teszteredmények változása között.

A tanulókorban mért kognitív készségek az elemzések szerint a fiatalok ké-
sőbbi sorsát is erősen befolyásolják. Szoros kapcsolat van például azok minő-
sége és a későbbi munkanélküliség valószínűsége, a társadalmi devianciák, az 
egészségi állapot, a várható élettartam, a várható jövedelem között (Burks és 
szerzőtársai, 2009). Ezekkel a megállapításokkal összhangban vannak azok az 
összefüggések, amelyek az utóbbi évtizedekben az iskolai végzettség felérté-
kelődésére, a magasabb iskolai végzettség hozamainak jelentős növekedésére 

1 Jelen tanulmány bővebb, ere-
deti változata a Magyar Tudo-
mány 2017. januári számában 
jelenik meg.
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vonatkoznak. Ezt a jelenséget helyezi egy tágabb értelmezési keretbe az eltérő 
készséghatásokkal járó technológiai változások (skill biased technological chan-
ge) összefüggéseivel foglalkozó irodalom, amely többek között magyarázatot 
ad arra is, miért csökken a munkaerő-kereslet, és miért csökkennek a relatív 
bérhozamok az alacsony iskolai végzettséggel, alacsonyabb kognitív készsé-
gekkel rendelkező munkavállalói csoportokban.

Az elmúlt években azonban valami megváltozott. Nem kis részben a világ-
ban folyó informatikai forradalom hatására a fejlett gazdaságokban jelentős 
átalakulás ment végbe az iskolai végzettség bérhozamaiban, a várható mun-
kanélküliség valószínűségében. A képzettségi szint és a várható bért, illetve 
várható munkanélküliségi szintet összevető pozitív lineáris összefüggést mu-
tató ábrák egyre inkább egy U alakú görbét mutatnak. Miközben jelentősen 
javult a felsőfokú szakképzettségűek és némiképp javult az alacsony szak-
képzettségűek pozíciója, folyamatosan romlott a közepesen képzettek rela-
tív munkaerőpiaci helyzete. A folyamat mögött részben a gazdaság ágazati, 
szakmai szerkezetének átalakulása, a magasabb képzettségi szintet, fejlettebb 
kognitív készségeket igénylő és ezzel egy időben az egyre bővülő szolgálta-
tási szektorba tartozó, döntően alacsony szakképzettségi szinthez kapcsoló-
dó szakmák keresletének növekedése áll (Autor, 2011; Autor–Dorn, 2013; 

Adecco Group, 2017).
Az elemzések ugyanakkor azt mutatják, hogy ebben a folyamatban a szak-

maszerkezet átalakulásánál sokkal nagyobb szerepe van a szakmán belüli fel-
adatok tartalmában bekövetkező változásoknak. Ha nem a szakmaszerkezet-
ben, hanem a feladatok tartalmában bekövetkező változásokat tekintjük, új 
és korábban nem vizsgált változás érhető tetten a fejlett országok munkaerő-
piacán. Ez pedig a nem kognitív készségeket (is) igénylő feladatok arányának és 
fontosságának jelentős növekedése (Whitmore és szerzőtársai, 2016). Erre a je-
lenségre először Autor és szerzőtársai (2003) igen széles körben hivatkozott 
tanulmánya hívta fel a figyelmet. Az általuk vizsgált időszakban (1960–2000) 
az Egyesült Államok munkaerőpiacán folyamatosan növekedett a nem rutin, 
kognitív és szociális készségeket igénylő feladatok aránya, miközben folyama-
tosan csökkent a (rutin és nem rutin jellegű) fizikai munkafeladatok és a rutin 
jellegű, kognitív készségeket igénylő munkafeladatok aránya.

A technológiai fejlődés az elmúlt évtizedekben tovább csökkentette a fej-
lett gazdaságokban az automatizálhatóvá vált rutinfeladatok arányát. Ezzel 
egy időben pedig a szociális készséget, a másokkal való sikeres kooperációt 
megalapozó készségeket igénylő feladatok aránya folyamatosan növekedett. 
A kognitív természettudományos készségeket, a tudományos-műszaki szakterü-
leteket (Science, Technology, Engineering and Mathematics, STEM) igénylő 
feladatok arányának növekedése nem meglepő. Számtalan tanulmány foglal-
kozik ennek a folyamatnak a mérésével, a STEM-készségek korszerű oktatá-
sával és a STEM-készségek fejlesztésének rövid és hosszú távú hatásaival. (Bő-
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vebben lásd a Közelkép 4.2. alfejezetét). Az Autor és szerzőtársai (2003) által 
publikált tanulmányaiban bemutatott U alakú görbe jól érzékelteti a magas 
szintű természettudományos ismeretek és általában a kognitív készségek je-
lentőségének növekedését a munkaerőpiacon.

Autor–Price (2013) és Autor és szerzőtársai (2003) frissített adatai alapján 
Deming (2015) a korábbi elemzéseknél árnyaltabb képet rajzolt fel a munka-
feladatok polarizációjának jellegéről az 1980–2012 évek közötti időszakban. 
A tanulmány egy nagyon fontos, napjainkban különösképpen felerősödő új 
tendenciára mutatott rá. Egyik oldalon folyamatosan csökken a viszonylag kön�-
nyen automatizálható rutin jellegű kognitív feladatok aránya. Ezzel párhuza-
mosan pedig előbb növekszik, majd stagnál a kognitív, matematikai, termé-
szettudományi ismereteket igénylő feladatok aránya, és folyamatosan növekszik 
a nem kognitív érzelmi-szociális készségeket igénylő, valamint a szolgáltatá-
sokhoz kapcsolódó munkafeladatok aránya.

5.1.1. ábra: A munkafeladatok jellegének változása az Egyesült Államokban,  
1980–2012

Forrás: Deming (2015), Whitmore és szerzőtársai (2016).

A munkapiacnak ezt a nyilvánvaló polarizációját Demming azzal magyaráz-
za, hogy míg a rutinfeladatok egyre sikeresebben automatizálhatók, addig 
a magas kooperációs készségeket igénylő, személyes kapcsolatokat, érzelmi 
intelligenciát, „puha”, nem kognitív készségeket igénylő feladatokat a fejlett 
országokban terjedő robotizáció, a mesterséges intelligencia különféle alkal-
mazásai – egyelőre – nem érintik. A szolgáltatási ágazatokra jellemző felada-
tok térnyerése azonban nem csupán a technológiai fejlődés eredménye. Erősíti 
ezt a folyamatot a robbanásszerű urbanizáció és a – demográfiai folyamatok-
kal, mindenekelőtt a fejlett társadalmak elöregedésével járó – egészségügyi, 
ápolási, idősgondozási feladatok napjainkban már robbanásszerű növekedé-
se (Brunello–Schlotter, 2011).
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A nem kognitív készségek fontossága

A sikeres kooperációt segítő, a vállalati hatékonyságot növelő, nem kognitív 
készségek hatásainak beépülése a közgazdasági gondolkodásba, különöskép-
pen azok kvantitatív elemzése komoly nehézségbe ütközik. A közgazdaság-
tan törekszik koherens elméleti keretrendszerekbe illeszteni az általa vizsgált 
jelenségeket. A közgazdasági kutatásokkal szemben követelmény, hogy a ke-
retrendszerbe illeszkedő fogalmak jól definiáltak legyenek, és jelentéseik vi-
lágosak, mindenki számára egyértelműek legyenek. Amíg a kognitív készsé-
geknél a készségeket leíró fogalmak egyértelműek, azok minősége standard 
módszerekkel mérhető, az eredmények elméleti keretrendszerbe illeszthetők, 
a változók hatásai modellezhetők és tesztelhetők, addig a nem kognitív kész-
ségek hatásainak közgazdasági elemzése korántsem ilyen egyszerű feladat 
(Scorza és szerzőtársai, 2015).

A nem kognitív készségek kutatásának hagyományos területe a pszichológia, 
mindenekelőtt a személyiségpszichológia. Ez a tudomány fontos eredménye-
ket ért el a különböző személyiségjegyek definiálásában és azok kutatásában. 
A közgazdaság-tudományi kutatások maguk is elsősorban személyiségpszi-
chológiai kutatások eredményei alapján azonosították azokat a nem kognitív 
készségeket jelző fogalmakat, amelyeket beleillesztettek az emberi tőke sze-
repét elemző elméleti modellekbe (Heckman, 2012). Ez a beillesztés viszont 
számos nehézségbe ütközött, hiszen nem volt konszenzus az egyes személyi-
ségjegyek pontos definíciójában, azok minőségének mérésében és nagyon ke-
vés elemzés foglalkozott a személyiségjegyek minőségének mérésével és azok 
különböző életeseményekhez kapcsolódó oksági viszonyaival.

A vállalatok által a munkaerőpiacon keresett nem kognitív készségekkel fog-
lalkozó tanulmányok többsége felsorolásokat tartalmaz, amelyek a köznapi, 
jobb esetben egy-egy részterületre vonatkozó szakmai tapasztalatok – például 
vállalatvezetőkkel készített interjúk – alapján azonosítják be a munkapiaci ha-
tásuk miatt valamiért fontosnak ítélt személyiségjegyeket. Ezek a listák az őket 
készítők egyéni prioritásai alapján készülnek, és nyilvánvalóan átfedéseket, ne-
hezen megkülönböztető szinonimákat tartalmaznak. Érthető, hogy a témával 
foglalkozó kutatók megpróbáltak olyan csoportokat képezni, amelyek valami-
lyen szempontból jól megragadják, elkülönítik az emberek eltérő munkapia-
ci hatásokkal, egyéni társadalmi következményekkel járó személyiségjegyeit.

A közgazdasági elemzések között viszonylag széles körben elfogadott, a sze-
mélyiségpszichológiai irodalomban elterjedt, „Big Five” néven ismert csopor-
tosítás, amely öt csoportba osztja az emberek nem kognitív készségeit: extro-
vertáltság, konszenzuskészség, lelkiismeretesség, érzelmi stabilitás, nyitottság 
(Extraversion, Agreeableness, Conscientiousness, Emotional Stability, Openness). 
Ez a csoportosítás lényegében angol nyelvű szövegeken végzett szemantikai 
statisztikai elemzések eredménye, de számos tanulmány igazolja, hogy ezek 
a készségek univerzálisak, más nyelvekben és más kultúrákban ugyanezen öt 
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nem kognitív készségcsoport különíthető el. Az 5.1.1. táblázat felsorolja az 
egyes készségcsoportok tartalmát és az adott készségcsoporthoz leginkább kap-
csolódó fogalmakat. Előnye ennek a csoportosításnak, hogy az egyes készség-
csoportok jelentésében konszenzus van a kutatók között, azok minőségének 
mérésére már léteznek többé-kevésbé standardizált módszerek, a felmérések 
eredményei közgazdasági modellekbe is beépíthetők.

5.1.1. táblázat: A Big Five készségcsoportokba tartozó nem kognitív készségek

Lelkiismeretesség Koszenzuskészség Kiegyensúlyozottság Nyitottság Extrovertáltság

Megbízhatóság Együttműködő  
készség Magabiztosság Kreativitás Akaratosság

Jellemszilárdság Kollegialitás Stressztűrőképesség Kíváncsiság Vidámság

Rendezettség Nagyvonalúság Mértékletesség Globális tudatosság Kommunikációs 
készség

Állhatatosság Őszinteség Rezíliencia Pozitív beállítottság Barátságosság
Tervezettség Becsületesség Öntudatosság Képzelőerő Vezetési készség
Pontosság Jóindulat Önbecsület Innovációs készség Élénkség

Felelősségtudat Hitelesség Önuralom Tolerancia Szociális készség

Forrás: Roberts és szerzőtársai, 2015, 10. o.

A közgazdaságtan és a személyiségpszichológiai kutatások közötti kapcsolat 
azonban korántsem egyoldalú. A közgazdaságtan – miközben felhasználja 
a pszichológia által kidolgozott fogalmakat és a készségek mérésére használt 
teszteredményeket – maga is hozzájárul a fogalmak tartalmának tisztázásá-
hoz, a mérési eljárások standardizálásához, az oksági mechanizmusok feltá-
rásához. Számos tanulmány felhívja a figyelmet arra, mennyire fontos ezen 
a területen is az interdiszciplináris párbeszéd, közös kutatási programok indí-
tása közgazdászok, pszichológusok, magatartáskutatók, agykutatók, oktatás-
kutatók és más tudományterületek művelőinek bevonásával. Heckman maga 
is felhívja a figyelmet például az e területen végzett antropológiai kutatások 
megtermékenyítő eredményeire (Stasz, 2001; Heckman és szerzőtársai, 2014).

A személyiségjegyek munkapiaci hatásaival az utóbbi években több jelentős 
kutatás is foglalkozott. Az eredmények általában azt mutatják, hogy a nem 
kognitív készségek legalább olyan erősen hatnak a munkaerőpiaci sikeresség-
re, mint a kognitív készségek (Carneiro és szerzőtársai, 2007) Számos tanul-
mány hívja fel azonban a figyelmet az ilyen típusú elemzések módszertani 
nehézségeire, hiányosságaira. Gyakran csupán egy-egy nem kognitív készség 
munkaerőpiaci hatását vizsgálják, és figyelmen kívül hagyják a különböző 
készségek közötti kölcsönhatásokat, illetve a különböző kognitív és nem kog-
nitív készségek egymásra hatását. Ebből a szempontból igen figyelemre mél-
tók azok a friss kutatások, amelyek új adatelemzési módszerekkel, statisztikai 
eljárásokkal, például a gépi tanulás (machine learning) segítségével próbálnak 
új, a korábbinál jobb magyarázó erejű nomenklatúrát létrehozni (Mareckova–
Pohlmeier, 2017). Ilyen módszerekkel – kellően nagyméretű metaadatbázisok 
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segítségével – a munkaerőpiaci hatás alapján be lehet azonosítani a leginkább 
releváns készségeket (nem szabad csupán a saját prioritásunk alapján fontos-
nak tartott készségek hatását vizsgálni).

Széles körben ismertek James J. Heckman és munkatársainak – leginkább 
a chicagói Center for Economics and Human Development keretei között fo-
lyó – nem kognitív kompetenciák szerepét is vizsgáló közgazdasági kutatásai. 
Különösképpen fontosak a készségek fejlesztésére fordított kiadások hozamá-
val kapcsolatos eredmények. Ezek a kutatások szorosan kapcsolódtak a kogni-
tív folyamatok neurológiai alapjait feltáró kutatásokhoz (Heckman, 2007a, b), 
másrészt felhasználták a nem kognitív készségek egyéni, társadalmi hatásait 
(is) elemző hosszú távú követéses vizsgálatok eredményeit (Knudsen és szerző-
társai, 2006). Az elemzések ráirányították a figyelmet a szülői nevelés, a családi 
környezet meghatározó szerepére, a koragyerekkori fejlesztés jelentőségére az 
élethosszig tartó tanulás folyamatában, másrész igazolták, hogy a nem kogni-
tív készségek koragyerekkori, gyerekkori fejlesztése milyen széleskörű, a gazda-
ság és a társadalom egészére szétterülő hatásokkal jár. A gyermekkorban mért 
nem kognitív képességek többek között hatással vannak a felnőttkorban mért 
iskolázottságra, a tinédzserkori terhességek gyakoriságára, a dohányzás, a bű-
nözés valószínűségére (Borghans és szerzőtársai, 2008; Bowles és szerzőtársai, 
2001; Knudsen és szerzőtársai, 2006).

A Heckman és társai által kidolgozott és folyamatosan finomított elméle-
ti kerethez kapcsolódó ökonometriai modellek feltárták számos – a köznapi 
gondolkodás számára e szempontból nem feltétlenül releváns – változó (szü-
letési súly, magasság, táplálkozás, mentális betegségek) hatását a felnövekvő 
generációk életminőségére. Heckman–Kautz (2012) is fontosnak tartja meg-
jegyezni, hogy a nem kognitív készségek hatásainak elemzése során interdisz-
ciplináris párbeszédre van szükség, és a közgazdaság-tudomány egyik hozadéka 
ezen a területen éppen az, hogy pontosan definiálja a különböző készségeket, 
kidolgozza a különböző készségek eltérő mérési módszereit és feltárja a kü-
lönböző készségek minőségének társadalmi és gazdasági következményeit.

Miért növekszik a nem kognitív készségek fontossága az elmúlt 
években?
A nem kognitív kompetenciák nem csupán a jövőre vonatkozó helyzetérté-
kelésekben, de a jelenre vonatkozó is előrejelzésekben előtérbe kerültek. Az 
elmúlt években a vállalati menedzsment köréből számos jelzés érkezett, ame-
lyek a már ismert kognitívkészség-hiány (cognitive skill gap) mellett felhívták 
a figyelmet arra, hogy egyre nehezebb olyan munkavállalókat találni, akik tel-
jesítik a nem kognitív képességekkel szembeni követelményeket (Casner-Lot-
to–Barrington, 2006). A fejlett nem kognitív készségek iránti kereslet növe-
kedését jelzi e készségek munkapiaci hozamának növekedése is. Weinberger 
(2014) szerint például az Egyesült Államok munkaerőpiacán az 1973–1974-
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ben születettek nem kognitív készségei, valamint várható jövedelmeik nagy-
sága és az állandó foglalkoztatásuk valószínűsége közötti kapcsolat jóval erő-
sebb, mint az 1953–1954-ben születetteké.

A növekvő nem kognitív készségek iránti kereslet okai közül az első, a leg-
fontosabb a technológiai fejlődés jellegéhez kapcsolódik. Azok a munkahe-
lyek, amelyek a változásokra nyitott, érzelmileg stabil, rugalmas gondolkodású, 
kooperatív munkaerőt igényelnek, kevésbé vannak kitéve az új technológiák 
munkaerő kiszorító hatásának (Bode és szerzőtársai, 2016). Másrészt a felgyor-
sult technológiai fejlődés, a vállalkozások egyre szélesebb körben alkalmazott 
rugalmas munkaszervezési formái, a vállalatok egyre erősebb beágyazódása 
a globális gazdaságba egyre inkább igényel nyitott, más kultúrákkal kapcso-
latteremtésre, együttműködésre képes, rugalmas, innovatív munkaerőt.

A második fontos tényező a rendkívül gyorsan előrehaladó urbanizáció, és 
ezzel együtt a személyes, kulturális szolgáltatások iránti kereslet gyors növe-
kedése. Itt találhatók azok a munkakörök, ahol nagy jelentősége van a szemé-
lyes kapcsolatoknak, az érzelmi intelligenciának, a képzelőerőnek, az empá-
tiának, a nyitottságnak.

A harmadik fontos tényező a fejlett társadalmak elöregedése, amellyel párhu-
zamosan egyre jobban nő a kereslet az egészségügyi és a gondozói feladatkörö-
ket ellátó munkavállalók iránt. Ez is olyan terület, ahol nem csupán a szakmai 
fogások ismeretére van szükség, de empatikus képességekre, érzelmi ráhango-
lódásra, kitartásra, szociális készségekre is.

Nem kognitív készségek fejlesztésének lehetőségei

Ma már idejétmúltnak tekinthető az az álláspont, amely szerint szemben 
a kognitív készségekkel, az alapvető személyiségjegyek nem változnak életünk 
során. Számos követéses vizsgálat (Cunnigham és szerzőtársai, 2002; Roberts 
és szerzőtársai, 2015) empirikusan is igazolta, hogy az egyes készségek eltérő 
mértékben ugyan, de jelentősen változnak, és a különböző életszakaszokban 
jól fejleszthetők (Heckman–Kautz, 2013). Nem kétséges, hogy a nem kogni-
tív készségek fejlesztésének legfontosabb területe kisgyermekkorban a szülői 
nevelés és a koragyermekkori fejlesztés. A koragyermekkori és iskoláskori nem 
kognitív fejlesztési programok erős pozitív hatással vannak a gyerekek kognitív 
készségeinek fejlődésére. Ugyanakkor az is igaz, hogy ha a koragyermekkori 
fejlesztéseket nem követik jól célzott fejlesztések a későbbi életszakaszokban, 
akkor azok hatása idővel elenyészik (OECD, 2015).

Számos kutatási eredmény támasztja alá azt a tényt, hogy a nem kognitív 
készségek sikeresen fejleszthetők az alsó-, a közép-, sőt a felsőfokú oktatásban 
is és számos olyan nem kognitív készségünk van, amely a felnőttképzésben is 
fejleszthető. Azok a vizsgálatok például, melyek nem kognitív készségek isko-
lai fejlesztését célzó programok hatását elemzik, azt mutatják, hogy jól célzott, 
jól végrehajtott programok sokszor komolyabb változásokat érnek el, mint 
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számos, a tanulók kognitív készségeinek javítását célzó beavatkozás (Cunha 
és szerzőtársai, 2006; Losel–Beelmann, 2003).

A nem kognitív készségek hiánya a hátrányos helyzetű családokban hat a kog-
nitív készségek fejleszthetőségére. Egészséges érzelmi, stresszmentes környe-
zetben sokkal könnyebben fejleszthetők a gyermekek gondolkodási képessé-
gei. Nagyon fontosak a nem kognitív készségek fejlesztésének intergenerációs 
hatásai. Így például hátrányos helyzetű, stresszes térségekben élő családokban 
a gyermekek nem kognitív képességeinek fejlesztését érdemes összekapcsol-
ni a szülők nem kognitív képességeinek fejlesztésével annak érdekében, hogy 
megfelelő családi hátteret biztosíthassanak gyermekeik kognitív és nem kog-
nitív képességeinek fejlesztéséhez. A nem kognitív készségek iskolai fejlesztése 
sohasem korlátozódhat egyéni fejlesztési programokra. Igazán azok a progra-
mok sikeresek, amelyek kiterjednek a családokon túl a helyi közösségek nem 
kognitív kompetenciáinak fejlesztésére is.

Melyek azok a nem kognitív képességek, amelyek fejlesztése különösképpen 
fontos az egyes életszakaszokban és melyek azok a módszerek melyekkel ezek 
a képességek sikeresen fejleszthetők? A témával foglalkozó neveléstudományi 
kutatások és gyakorlati fejlesztési programok értelemszerűen azokra a kész-
ségekre koncentrálnak, amelyek az iskolai tanulási sikereket segítik (például 
szorgalom, fegyelmezettség, kötelességtudat, jellemszilárdság). Számos olyan 
kezdeményezés ismert, amely az iskolai tananyagba illesztett tantárgy kereté-
ben próbálja fejleszteni a tanulók nem kognitív készségeit. A programok ha-
tásait elemző metaanalízisek szerint ezek többsége eltérő mértékben, de ki-
mutatható pozitív hatással van a tanulók későbbi életeseményeire.

A nem kognitív készségek gyermekkori fejlesztésének legfontosabb eszköze 
azonban maga az iskolai környezet, a tanárok pedagógiai tevékenysége. A ta-
nárok szakmai tudásának, motiváltságának, morális elkötelezettségének meg-
határozó szerepe van a diákok nem kognitív készségeinek fejlesztésében. Erre 
a hatásra mutatnak rá Heckman és szerzőtásai 2014-ben megjelent könyvük-
ben, amely a középiskolát érettségivel záró diákok életeseményeit hasonlítja 
össze az érettségizett, de a középiskolából korábban lemorzsolódott diákok 
életeseményeivel. Az a tény, hogy az azonos színvonalú érettségit tett diákok 
közül a középiskolát ténylegesen elvégzett diákok munkapiaci sikeressége lé-
nyegesen meghaladta a lemorzsolódottak munkapiaci sikerességét, Heckman 
és szerzőtársai (2014) szerint az iskolának mint a tanulók nem kognitív kész-
ségeinek fejlesztésére leginkább alkalmas intézménynek a pozitív hatására utal.

Pusztán a hatás meglétének a kimutatása mit sem mond arról, milyen me-
chanizmusokon keresztül fejlesztheti az iskola ezeket a képességeket. Annyi 
biztos, hogy a nem kognitív készségek fejlesztése eltérő tudást és motivációt 
igényel, mint amilyen tudásra és készségekre a kognitív készségek fejlesztése 
során a tanároknak szükségük van. Nagyon fontos szerepe van annak, hogy 
a tanárok a különböző tantárgyak oktatása során mennyire képesek például 
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fejleszteni a tanulók képzelőerejét, kooperációs készségét, kulturális toleran-
ciáját, kitartását, állhatatosságát. Ennek a komplex pedagógiai munkának a si-
keressége jelentős mértékben befolyásolja a kognitív készségek fejlesztésének 
sikerességét is.

Az elmúlt években számos olyan kezdeményezés született, amelyeknek cél-
ja a tanulók nem kognitív készségeinek értékelése mellett az iskolák és a taná-
rok ilyen irányú tevékenységének értékelése és támogatása. Az Egyesült Ál-
lamokban a No Child Left Behind törvényt 2015-ben felváltó Every Student 
Success Act lehetőséget teremtett arra, hogy az iskolák értékelési rendszerét 
képező kognitív teszteket kiegészítsék a nem kognitív készségek mérésére al-
kalmas értékelésekkel. A Brookings Institute által kidolgozott The Brookings 
Soft Skills Report Card kifejezetten arra készült, hogy segítse a pedagógusokat 
a nem kognitív készségek értékelésében, tegye ösztönözhetővé az iskolákat és 
a tanárokat e készségek fejlesztésében, és támogassa a pedagógusok munkáját 
ezen a területen (Whitehurst, 2016).

Felismerve a nem kognitív készségek növekvő fontosságát, az OECD már 
2013-ban közreadott egy értékelést 24 ezer diák szociális-érzelmi készségei-
ről. A tervek szerint a PISA-teszteket fokozatosan olyan feladatokkal egészítik 
ki, amelyek alkalmasak nem kognitív készségek felmérésére (OECD, 2015a 
b). 2018-tól a PISA matematikai, szövegértési s természettudományos teszt-
jeit kiegészítik globális kompetenciák mérésére alkalmas tesztekkel. Globális 
kompetenciákon a tanulók azon készségeit értik, amelyekkel értelmezni tud-
ják a globális, interkulturális jelenségeket, képessé válnak eltérő perspektívák 
alkalmazására és alkotó együttműködésre különböző kultúrákban szocializá-
lódott emberekkel. A nem kognitív készségek értékelésére alkalmas eszközök 
természetesen nem értékmentesek. Ellenkezőleg, feltételezik, hogy a család, az 
iskola, a fejlesztő intézmények, a pedagógusok nem csupán tudást, de értéke-
ket is közvetítenek. Az emberi méltóság tisztelete, a tolerancia, az empatikus 
készségek minden társadalomban alapját képezik a társadalom harmonikus 
működésének, innovációs képességének, és feltételei a gazdaság fejlődésének.
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