Centre for Economic and Regional Studies

HUNGARIAN ACADEMY OF SCIENCES

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA ..
Kiizgardasag- &= Regoralis Tudormanyi Kuistokiepont ..

MTA KRTK KTI
MUHELYTANULMANYOK DISCUSSION PAPERS

MT-DP - 2018/7

A Coase-kép maskeépp

COASE ES A KOZSZOLGALTATASOK

VALENTINY PAL

MTA KOZGAZDASAG- ES REGIONALIS TUDOMANYI KUTATOKOZPONT
KOZGAZDASAG-TUDOMANYI INTEZET - BUDAPEST, 2018



Miihelytanulmanyok
MT-DP - 2018/7

MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudoményi Kutatokozpont
Kozgazdasag-tudomanyi Intézet

A Coase-kép masképp

Coase és a kozszolgaltatasok

Szerzs:

Valentiny Pal
tudoméanyos fémunkatars
MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokézpont
MTA KRTK Kozgazdasag-tudoményi Intézet
email: valentiny.pal@krtk.mta.hu

2018. marcius

Kiado:
Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgazdasag- és Regionalis Tudoméanyi Kutatékozpont
Kozgazdasag-tudomanyi Intézet



A Coase-kép masképp

Coase és a kozszolgaltatasok
Valentiny Pal

Absztrakt

Ronald Coase-r6l a kozgazdaszoknak Aaltaldban a tranzakcids és tarsadalmi koltségek
kérdéskore, a tulajdonjogok és az intézmények fontossdganak a felismerése, vagy a Coase-
tétel jut eszébe. Kicsit kozelebbrdl vizsgalva életmiivét felsejlik, hogy mindezek mogott a
gazdasag egy jelentGs szeletének, a kozszolgaltatasoknak a folyamatos, részletes jogi és
gazdasagtorténeti elemzése 4ll, ezekbdl vonta le azokat a kovetkeztetéseket, amelyek ma a jog
és kozgazdasagtan vagy az Uj intézményi kozgazdasagtan elGterében allnak. A tanulmany

ennek folyamatat kivanja bemutatni.

Targyszavak: Ronald Coase, kdzszolgaltatasok, szabalyozas, kozgazdasagi gondolkodas

torténete

JEL: B25, K23, L51, L97, N42, N44



Coase otherwise

Coase and the public utilities

Pal Valentiny

Abstract

Thinking about Ronald Coase, economists generally refer to transaction and social costs, to
the importance of property rights and institutions or to the Coase-theorem. Examine his
work more closely, a common feature takes shape behind these ideas, the public utilities. The
constant and detailed investigation of their judicial and economic history led to the findings,
which became basic ideas in law and economics and new institutional economics. This study

looks into this proccess.

Keywords: Ronald Coase, public utilities, regulation, history of economic thought
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BEVEZETES!

Ronald Coase két legismertebb cikke a vallalat természetét és a tarsadalmi koltségeket
targyalta. Ez a két cikk ,elhomalyositja” azt a tényt, hogy mindkét cikk el6zményeként, majd
az azokat kovet6 munkaiban Coase a kozszolgéltatisok problémaéival foglalkozott és a
tarsadalmi koltségeket elemz6 cikke is a hirkozlés szabalyozasa koriili vitak alapjan sziiletett.
Coase a kozgazdasagi vizsgalodasaihoz jogeseteket elemzett, empirikus tanulméanyokat
készitett, gazdasagtorténeti adatokat gylijtott. Maga is bizonytalan volt abban, hogy milyen
mértékben tekinthet6 jogasznak, kozgazdasznak, avagy torténésznek. A kovetkezGkben
elgszor attekintjiik azokat az ellentmondasokat, amelyek a coase-i gondolatok befogadésa2
koril alakultak ki, majd a fontosabb életrajzi elemek emlitése utdn a kozszolgaltatasok
tanulmanyozasanak szerepét vizsgaljuk az életmiiben. Ezt koveten a kozszolgaltatasok
arazasidhoz kapcsoldodo témakort, a hatarkoltség vitat, és Coase-nak a szabalyozasrdl alkotott

véleményét mutatjuk be. A tanulményt a problémakat 6sszegz6 résszel zarjuk.

A COASE-KEP ELLENTMONDASAI

A Svéd Kiralyi Tudomanyos Akadémia dontése szerint 1991-ben a Svéd Nemzeti Bank Nobel-
emlékdijat a chicagdi egyetem nyugdijas professzora, Ronald Coase érdemelte ki a
tranzakcios koltségeknek és a tulajdonjogoknak a gazdasiag miikodésében és intézményi
szerkezetében jatszott szerepe felismeréséért és tisztazasaért. Az Akadémia értékelése szerint
Coase a mikrookonomia radikalis Kkiterjesztésével interdiszciplinaris Osszefiiggésekbe
helyezte a gazdasidg miikodésének vizsgalatat. Modszeres, fokozatosan épitkezd kutatasi
tevékenysége eredményeként Coase a gazdasag miikodésében alapvets szerepet jatszo "elemi
részecskék" 0j készletét fedezte fel - fogalmazott a Svéd Kiralyi Tudoményos Akadémia
testiilete.3 Részben kutatasainak egymasra épiil6, idében kiteljesedd jellegével magyarazzak
azt a jelenséget is, hogy jelent6s miivei esetenként csak évtizedek mulva valtak a kozgazdasagi

gondolkodast alapvet&en befolyasol6 irasokka.4

A Nobel-dij indoklasaban két cikk szerepelt. A vallalat természete (1937) cimi els6 f6
miivére 1966-70 kozott 17, 1971-75 kozott 47, mig 1976-80 kozott 105 hivatkozas sziiletett.

1 Madarasz Aladarnak ajanlom, aki ravett, hogy folytassam a Coase-r6l megkezdett tanulmanyaimat.

2 A coase-i gondolatok hazai befogadasa is toredékesnek tekinthets. A legtobben a Coase-tétellel foglalkoztak
(Barancsuk 2007, Bartus-Szalai 2014, Szlavik 2013), Coase alapjan irtak a kapitalizmus intézményrendszerérdl
(Mike 2014, 2016), Coase modszertanarél (Szakadat 1995), a tranzakcidos koltségekrdl a vallalatelméletben
(Kapés 2000), Coase helyérdl a vallalatelméletben (Madarasz-Valentiny 2016), a tulajdonjogok és a tarsadalmi

//////

(Valentiny 2005).

3 "The Prize in Economics 1991 - Press Release". Nobelprize.org. Nobel Media AB 2014.
http://www.nobelprize.org/nobel prizes/economic-sciences/laureates/1991/press.html letoltve 2018.01.09.

4 Cheung 1987: 455-456.
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Ennek hatasaban azonban mar szerepet jatszott az 1960-ban publikalt méasodik f6 miivének
tekintett A tarsadalmi koltség probléméja cimi irasa, amely gyors sikert elérve 1966-1970
kozott 99, 1971-75 kozott 186, mig 1976-80 kozott mar 331 hivatkozast tudhatott magaénak.
A lasst beérés és a gyors siker kiilonbségét a friss adatok is jol illusztraljak. A vallalat
természete 1980-2017 kozott 4478, A tarsadalmi koltség probléméja 4000 hivatkozast
konyvelhetett el.s Ez a két iras a legtobbet hivatkozott cikkek kozé tarozik, mind a
kozgazdasagi, mind a jogi szakirodalomban. A hivatkozasok Osszeszamlalasakor azt is
figyelembe kell venni, hogy az utobbi cikkben is targyalt kérdések osszefoglaloan, hivatkozas
nélkiil, gyakran a Coase-tétel kifejezéssel jelennek meg az irodalomban, hasonl6an olyan
fogalmakhoz, mint a Giffen-javak, vagy a Pareto-hatékonysag. Coase miiveire torténd
hivatkozasok szama folyamatosan nd, annak ellenére, hogy 2000 utdn mar keveset publikalt,
1979 és 2008 kozott évente atlagosan 6,8 szazalékkal.® Ez, az alapvetSen pozitiv kép, a
gyakori idézettség, azonban sokféle hatast jelenthet, elfogadést és vitdra 6sztonzést egyarant,
abbdl kevesebbet mutat, hogy miive mennyire és milyen moédon épiilt be a kozgazdasagi

gondolkodasba.

A vallalat természete a véallalatok létrejottének kérdését allitotta kozéppontjaba. Coase
abbdl indult ki, hogy a neoklasszikus kozgazdasagtan implicit feltételezésével szemben az
armechanizmus mikodtetése, méas néven a piacok miikodése, koltségekkel jar. A
legnyilvanvalobb koltség a relevans arak kideritésénél jelentkezik, de szamolni kell a piaci
miiveletek lebonyolitasdhoz sziikséges szerz6dések megtargyalasanak és betartatasanak
koltségeivel, a kiillonbozd tipust kockazatok kezelésének koltségeivel stb. Amennyiben mas,
alternativ megoldasok léteznek a piac koordindl6 szerepének atvételére, nUgy ezek
hasznalataira minden bizonnyal sor Kkeriil, ha olcsébbak, mint az armechanizmus
miikodtetésének koltsége. A piac miikodési koltségeinek megtakaritdsa az a legfontosabb
indok, ami a véllalatok - eme "kis tervszer(i tarsadalmak"? - megjelenéséhez vezet. Amig a
koltségek osszevetésébdl a vallalaton beliili koordinéci6 elénydsen keriil ki, addig a vallalat
mérete n6het. "A véallalat méretének hatara ott van, ahol a tranzakciok véallalaton beliili
megszervezésének koltsége megegyezik azzal a koltséggel, ami a piacon szervezett
tranzakciéval jarna. Ez hatarozza meg, hogy a vallalat mit vasarol, mit termel, és mit ad el." -

foglalja 6ssze Coase 51 évvel késébb cikkének vallalatelméleti vonatkozasat.8

A cikk megjelenése — Coase kifejezésével — egyaltalan nem hozott ,,azonnali sikert”, s6t az
akkori munkahelyén, a London School of Economics-on ugyan formalisan gratulaltak
irasahoz, de sem Arnold Plant, akinek csoportjaban dolgozott, sem Lionel Robbins, a

tanszékvezetd, sem pedig az ott tanitd, majdani Nobel-dijas Friedrich Hayek nem hozta széba

5 Web of Science, http://apps.webofknowledge.com letoltve 2017.12.03.
6 Landes — Lahr-Pastor 2011: S385.

7 Coase 1992: 716.

8 Coase 2004: 19.
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a tovabbiakban, bar Coase ugy vélte, hogy ennél fontosabbat valoszintileg nem fog irni
életében.9 A véallalatelmélet, mai formalizalt, modellekkel dolgozo6 f6iranyaban a tranzakcios
koltségekkel osszefiiggd, egyébként nagyra becsiilt teljesitményen kiviil, Coase-t gyakran csak
tavoli "el6futarként” emlitik. A Nobel-dij odaitélése el6tt példaul Coase neve ugyan szerepelt
a vallalatelmélet legismertebb 0sszefoglal6 miivében — jelezve, hogy a korszert elméletek az
altala vallott felfogas mentén sziilettek, — de cikke nem szerepelt a hivatkozott irodalmak

kozott. o

A tarsadalmi koltség problémaéja cimi cikkében, - az azt megel6z6, Szovetségi Hirkozlési
Bizottsag-rol sz6lo 1959-es cikkhez hasonléan — amellett érvelt, hogy amennyiben a
tulajdonjogok pontos definialasanak kovetelménye teljesiil, akkor, ha a tulajdonjogok eredeti
szétosztadsa nem felel meg a piaci résztvev6knek, mdéd van annak utoélagos piaci
tranzakciokban torténdé korrekcidjara. Természetesen a "..jogok Gjrarendezésére csak akkor
keriil sor, ha az ezekhez sziikséges tranzakciok koltsége kisebb, mint az értéknovekedés,
amelyet lehet6vé tesznek."* Hangsilyozta, hogy a végeredmény csak abban az esetben lehet
fliggetlen a jogi helyzettdl, ha nincsenek tranzakcios koltségek. Ezt Stigler Coase-tétel néven
igy Osszegezte: "...t0kéletes verseny esetén az egyéni és tarsadalmi koltségek egyenlGek."12 és
megallapitotta, hogy ez a vilag majdnem olyan furcsa lenne, mint a fizikai vilag sarlédas
nélkiil. Ehhez Coase hozzatette, hogy egy ilyen vildgban a gazdasigi rendszert alkot6

intézményeknek sem tartalmuk, sem céljuk nem lenne.

Coase azonban nem ezt a vildgot kivanta elemezni, inkabb egy Gj szemléletmo6dot prébalt
adni a pozitiv tranzakcios koltségekkel jellemezhetd, 1étez6 vilag kozgazdasagi elemzéséhez,.
A vele vitatkozo, vagy az irasara reagal6 cikkek azonban majdnem kizardlag a - hamisan
coaseidnusnak tartott - nulla tranzakcios koltségli helyzetet elemezték. Egy 2003-ban
publikalt felmérés szerint a vizsgalt 45 tankonyv 80 szazaléka tévesen interpretalja Coase

érvelését. Egy kés6bbi, 2010-ben késziilt, a Coase-tétellel foglalkoz6 40 friss cikket elemzé

tanulmany, pedig a cikkek 75 szazalékat talalta megtévesztonek.:

A Coase-ra torténd hivatkozasok vizsgalata irasai hatasanak egy tovabbi jellegzetességét
fedik fel. A kozgazdéaszok koziil talan az & miiveire szerepel a legnagyobb aranyban jogi
foly6iratokban megjelent hivatkozas. Természetesen ez nem véletlen, hiszen Richard Posner,
Guido Calabresi és Henry Manne mellett a jog és kozgazdasagtan diszciplina négy alapitoja
kozott tartjak szamon.4 Rajuk és négy Nobel-dijas kozgazdaszra 1960-2009 kozott tortént

hivatkozasokat Landes és Lahr-Pastor vetette 6ssze 2011-ben, és megallapitottak, hogy mig

9 Coase 1988b: 23.

10 Holmstrom, B.R. — Tirole, J. 1989. A vallalatelmélet fejezet Sam Peltzman kifejezésével Elmélet Varosba vezet
és elsGsorban a jatékelmélet legijabb modelljeinek ismertetését tartalmazta. Peltzman 1991: 202.

11 Coase 2004: 26.

12 Stigler 1966: 113.

13 Shirley 2016: 11.

14 Landes — Lahr-Pastor 2011: S391



Coase miiveire 28 szazalékban hivatkoztak a jogi szakirodalomban (72 szazalékban, a
kozgazdasagiban), a hozza talan legkozelebb 4ll6 George Stigler és Gary Becker cikkeire mar
csak 16, illetve 13 szizalékban, mig a forméalis modellekkel dolgoz6 Kenneth Arrow és Paul
Samuelson miiveire 1 szizalék alatti jogi irodalmi hivatkozas jutott. Coase esetében a jogi
hivatkozasok ardnya 2000 utan folyamatosan csokkenni kezdett, els6sorban az 1j intézményi

kozgazdasagtan elterjedése kovetkeztében.'s

Coase a miiveiben, a legtobb esetben szamos jogesetet feldolgozva, részletes empirikus,
gazdasagtorténeti adatgylijtés segitségével, a gazdasag miikodésének megértéséhez a jogok
allokacigjat, a jogi szabalyozas és az ezekre épiil6 intézmények miikodését, a birdsagok és a
birok szerepét elemzi. Kozgazdaszt, jogaszt, netan torténészt tisztelhetiink-e személyében?

Erre a kérdésre életitja ismeretében és sajat valaszai alapjan is nehéz megfelelni.

A London School of Economics-on, a meglehet6sen esetlegesen Osszevalogatott -
kozgazdasagtant csak elvétve tartalmazo - targyakbdl tett elsé zardszakaszi vizsgdk utén
(1930) az éppen akkor kinevezett Arnold Plant iizletvitellel foglalkoz6 el6adasait hallgatta és
szeminariumait latogatta. Ez utobbiak meghatarozova valtak szellemi fejlédésében: a
gazdasag miikodésének rendszerérdl alkotott addigi elképzelései gyokeresen megvaltoztak.
Plant hat4sa azonban ezen a szellemi Gtmutatisnal is maradandébb volt: mikozben Coase az
iparjogot valasztotta befejezd egyetemi tanulmanyaként és a legjobb tton haladt ahhoz, hogy
jogasz valjon belGle, Plant kozbenjarasara az 1931-32-es tanévet Osztondijjal az Egyesiilt
Allamokban téltotte, ahol az egyes agazatok szervezédésének kiilonbségeit vizsgalta. Egy (i
fogalom, a piac mikodtetésének koltségei (a késGbbiekben nagyrészt Oliver Williamson
munkijanak koszonhetlen, tranzakcios koltségek néven valt ismertté), segitségével
magyarazatot prébalt adni a vallalatok l1étezésére. Kutatasi eredményeit 1937-ben A vallalat

természete cimmel publikalta.

Mint késébb vallotta ,.az, hogy formalis oktatas nélkiil kellett kozgazdasagi kérdésekkel
foglalkoznom, nagy elénynek bizonyult. Nem lettem kiképezve arra, hogy mit gondoljak és
arra se, hogy mit ne gondoljak, ami nagy szabadsagot biztositott a kozgazdasagi kérdések
vizsgalataban”.1® A végzése utani évben a frissen alapitott dundee-i School of Economics and
Commerce kurzusain tanitva olvasott el6szor rendszeresen kozgazdasagi irodalmat, ismerte
meg Adam Smith, Charles Babbage, William Jevons, Philip Wicksteed, Joan Robinson,
Edward Chamberlin és Frank Knight irasait, azzal a céllal, hogy megértse ,a valo életben zajlo
torténéseket”. Ehhez tarsult az az igénye, hogy az elméleti konstrukcidkat mérésekkel
igazolja, igy kezdte Henry Schultz, a chicagd-i egyetem tanara, az Okonometriai Tarsasig

egyik alapitdjanak keresletelemzési modszereit alkalmazni. 17

15 Landes — Lahr-Pastor 2011: S395
16 Coase 1995: 232.
17 Coase 1995: 234 — 35.



Arra a kérdésre, hogy milyen kutatason dolgozik, egy 2013-ban késziilt interjiban azt a
valaszt adta, hogy ,[t]orténész maradtam. Sok évvel ezel6tt hozzakezdtem az 1700 és 1800
kozotti londoni vizszolgaltaté vallalatok vizsgalatdhoz.[...] A londoni vizszolgalatas
torténetérdl szeretnék irni.”® De taldn nem is kell donteni abban a kérdésben, hogy melyik
tudomanyég miiveléséhez allt legkozelebb Coase. A célja mindenkor a gazdasdg miikodésének
megértése volt, amit a val6 vilag eseményeinek tanulmanyozasan keresztiil kivant elérni,
elméleti megallapitasokat ebbdl kivant lesziirni. A tanulmanyozott vilag lehetséges szeleteibdl
azonban egy szelet szdméara fontosabbnak bizonyult a tobbinél, ez a kozszolgaltatasok, a
hélbézatos infrastruktarak vilaga volt. Ezt a valasztast szeretnénk a tovabbiakban
részletesebben bemutatni, mivel a két hires cikkének van &arnyoldala is, eltakarja Coase
bdséges empirikus vizsgalédasainak terepét és azokat az elméleti hozzajaruldsokat is,
amelyek példaul a monopoliumok viselkedésérdl, a szamvitel szerepér6l, vagy a
hatarkoltséges arazasrol szoltak. A két cikkére vonatkozd hivatkozasok az Osszes cikkére
torténd hivatkozasoknak 86 szazalékat teszik ki. Ez az arany Stiglernél 36, Beckernél 27,
Arrownal 26, Samuelsonnal 13 szazalék volt.9 Ezt az ellentmondast probalta feloldani a
Nobel-dij indoklasaban a Svéd Kiralyi Tudoményos Akadémia testiilete is, amikor a két cikk
emlitése mellett a modszeres, fokozatosan épitkezd kutatési tevékenységét, kutatasainak

egymasra épiilG, id6ben kiteljesedd jellegét hangsilyozta.

ELETRAJZI ELEMEK

Tanulmanyainak sikeres befejezése utan lehet6séget kap az éppen akkor alakulé Dundee-i
Kozgazdasagi és Kereskedelmi FéGiskoldn (1932-34) az oktatdsra, majd a Liverpooli
Egyetemen (1934-35) tanit. Alma materével a kapcsolatot tovabbra is fenntartja, nyaranta az
LSE-n dolgozik, 1935-ben tanarsegéd lesz a London School of Economics-on, atveszi a
Cambridge-be tavoz6 John Hicks monopolium-elméleti  kurzusat, szamviteli,
koltségszamitasi kérdések irant is érdeklédik, baratjaval, Ronald Fowlerrel, atveszik a
kozszolgaltatasok gazdasagtana témaban felszabadul6 kurzust is. Mivel keveset tud ezekrdl a
kérdésekrdl, részletes gazdasagtorténeti tanulmanyokba kezd a brit kozszolgaltatasok (gaz,
villamosenergia, posta, vizszolgaltatas) teriiletén. Recenziot ir a brit gaziparrdl sz616 konyvrol
(1938a), az allami tulajdon szerepérdl (1938b), a verseny szerepérdl a kozszolgaltatasok
teriiletén (Coase 1939a) és cikket a brit posta mi{ikodésérdl (1939b). A héaboru kitérése utan
vezet$ statisztikusi feladatokat lat el kiilonb6z6 kormanyhivatalokban, tobbek kozott a
fakitermelésért és a hadianyagkészletekért felel, 1945-ben a Kozponti Statisztikai Hivatalt

képviseli Washingtonban. A London School of Economics-ra 1946-ban tér vissza, ahol a

18 Terjesen — Wang 2013: 179.
19 Landes — Lahr-Pastor 2011: S394



»,Kozszolgaltatasok (beleértve a kozlekedést) gazdasagtana” cimi kurzust oktatja és a posta, a

kozlekedés és a miisorszoras problémaival foglalkozik.

1946-ban ,A kozszolgaltatasok arazdsanak elmélete” cimmel javaslatot készit a kovetkezo
évi Robbins szeminariumok tematikajara, amelyben aktualis problémékat tervez megvitatni.
A téma a Tenessee Valley Authority (TVA) miikodése és a koriilotte zajlo vita lett.2e A diakok
altal készitett 18 szeminariumi tanulményt Coase mellett Lionel Robbins, Friedrich Hayek,
Arnold Plant és Nicolas Kaldor vitattdk meg.2* Ebben az id6szakban tobb cikket ir a
monopolhelyzetl kozszolgaltatasok arazasi kérdéseirdl (Coase 1946a, 1946b, 1947a, 1947b), a
brit miisorszoras problémairdl (Coase 1947c¢, 1948). A miisorszoras kérdéseit egy Rockefeller
osztondij segitségével 1948-ban nyolc hénapon 4t az Egyesiilt Allamokban is kutatja. Elsé
onall6 konyve (Coase 1950a) a brit misorszéras monopoliumat vizsgalja. Ugyanebben az

évben a brit villamosenergia-ipar allamositasarol is cikket készit (Coase 1950b).

2

Egy évvel késébb az Egyesiilt Allamokba kéltozik, a London School of Economics-on
kialakult kapcsolatai és a kozszolgaltatasok iranti érdekl6dése alapjan a Buffal6i Egyetemen
vallal allast. Elhatarozasat a brit tarsadalmi fejl6dés szocialista Gtjanak megvalosulasaval
szemben érzett fenntartisai és az amerikai kozgazdasagtan teljesitménye iranti tisztelet is
motivalta. A Chicag6i Egyetem jogi kara kisérletet tesz Coase atcsabitasara, de 1958-ban
végiil a Virginiai Egyetem kozgazdasagtani tanszékét valasztja. Tovabb foglalkozik a brit
miisorszoras (Coase 1954) és a posta (Coase 1955a) problémaival, majd cikket ir az amerikai
Szovetségi Hirkozlési Bizottsagrol (Coase 1959). Ennek a cikknek a problémakorét
altalanositva, nagyrészt a Chicagoi Egyetem kozgazdaszainak 0sztonzésére, sziiletik meg (az
LSE vendégszeretetét élvezve, és a brit jogi eseteket tanulmanyozva) a Nobel-dij
indoklasaban szereplé masik jelentGs, és a kozgazdasagtanban az egyik legtobbet idézett cikk
cimet kivivo, irasa (A tarsadalmi koltség problémaja).

1964-ben, 54 éves koraban keriil a Chicagdi Egyetemre, munkajat a vallalat-gazdasagtani
és jogi karok kozott osztja meg. Ugyanebben az évben atveszi a Journal of Law and
Economics cim( folyoirat szerkesztését, amelynek, kezei alatt, dont6 szerepe lett a jog és
gazdasagtan 6nalld diszciplinaként torténé megerésodésében.22 Tovabbi két cikket készit a
misorszoras kérdéseir6l (Coase 1965, 1966a), és két tanulmanyt a kozszolgaltatasok
arazasarol (Coase 1966b, 1970).

A két legfontosabbnak tartott cikke megalapozasaként és tovabbgondolasaként tobb, mint

30 olyan publikaciéjat (az Osszesnek kozel 1/3-at) tartjak nyilvan, amelyek a halbzatos

20 A TVA egy allami tulajdonban 1év6 amerikai vallalat, amelyet 1933-ban komplex feladat betoltésére hoztak
létre: az aramtermelésen tul, a hajozas, arviz szabalyozas, miitragyagyartas és teriiletfejlesztés volt a feladata.

21 Thomas 2016: 26.

22 A Nobel-dij elnyerésének évében Coase masik "kitiintetést" is elnyert: A Journal of Economic Literature az
addigi besorolasi rendszerét megvaltoztatva, Gj kategoriaként bevezette a "jog és kozgazdasagtan" targykorébe
tartozo6 irodalmat.



szolgaltatasokkal  foglalkoznak.2s Az 1935-1970 kozotti  idGszakban  (empirikus
vizsgalodasainak jelentGs része erre az idészakra esett) megjelent 37 cikkének 72 szazaléka
(27 cikk) foglalkozott a halézatos iparagakkal és azok &razasi probléméival.24 1981-ben
nyugdijba vonul, a kovetkezd évben atadja a folyoOirat szerkesztését is. 1987-ben A vallalat
természete megjelenésének otvenedik évforduldjara rendezett konferencia hatasara ugy dont,
hogy a kovetSinek imméar népes tabora segitségével hatralevs idejét a termelés intézményi
szerkezetének atfogo elméletét megalapozo kutatasokkal tolti, donté mértékben hozzajarulva
az 0j intézményi kozgazdasagtan kialakulasdhoz. 1988-ban megjelenteti legfontosabb irasait,

illetve azok kiegészitéseit tartalmazo6 konyvét (The Firm, the Market and the Law).

A 70-es évektdl egyre gyakrabban elmélettorténeti irasokkal is jelentkezik, ezek
gylijteményes kotete 1994-ben lat napvilagot. Két irasdban visszatér a misorszoras
problémaira és két nagyjelentGségli, empirikus alapti tanulmanyt is készit. A Vilagitétorony a
kozgazdasagtanban (Coase 1974) cimi irasaban példaul a vilagitétornyoknak a kozjavak
illusztralasara szolgal6 tankonyvi példazatat kérdGjelezi meg, alapos gazdasagtorténeti
elemzés birtokaban, mig a The Acquisiton of Fisher Body by General Motors (Coase 2000)
ciml cikke egy autodipari vallalatfelvasarlasi eset tipikus versenyjogi "akadalyoztatasi"
problémaként val6é hasznélatat utasitja el a korabeli szerz6dések részletes vizsgélata alapjan.
A fentiek alapjan érzékelhets, hogy Coase empirikus jellegli irasai, kevés kivétellel, a
kozszolgaltatasok, a halozatos infrastruktirak vilagaval foglalkoztak, mérfoldk6nek?s szamito
irasaiban, az ebben a korben felmeriil6 kérdéseknek altalanosabb kifejtésével foglalkozott.
Ezeknél az irasoknal is érvényesiilt az az altala vallott szempont, hogy a kozgazdasagi
vizsgalddas a gazdasag reédl-folyamatainak megismerésével kezdddik, és oda visszatérve
fejez6dik be, vagyis a megfogalmazott kozgazdasagi tételek érvényességét is a gazdasagi

szerepl6k tényleges viselkedése mindsiti.

A KOZSZOLGALTATASOKROL

Amikor Coase a kozszolgaltatasok elemzésével kezdett foglalkozni, akkor azon til, hogy ezek
iparagi szerkezetét tanulméanyozta, minden esetben a szabilyozis témakorét is érintenie
kellett. Ebben a részben megprobaljuk elkiiloniteni az egyes agazatok szabalyozasi
kérdéseivel foglalkoz6 megallapitasait, Coase-nak a szabalyozasrol altalanossagban alkotott

nézeteitol, amiket egy kés6bbi részben targyalunk.

23 Ménard 2016. 187.

24 Publications of Ronald Coase. https://www.coase.org/coasepublications.htm
25 George Stigler a jog és kozgazdasagtan vonatkozasaban vezette be a Coase el6tti (Before Coase - B.C.) és Coase
uténi (After Coase — A.C.) korszakolast. Stigler 1992: 456.
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POSTA

A kozszolgaltatasok koziil Coase legtobbet a posta és a miisorszoras kérdéseirdl irt. Az el6bbi
iranti érdekl6désénél talan csaladi hatteret is feltételezhetiink, hiszen sziilei postai
alkalmazottak voltak. A két kérdéskor ugyanakkor szorosan oOsszekapcsolodott, hiszen a
miisorszoras engedélyezésének feladatkorét is kezdetben a posta latta el. Hairom tanulményt
irt a brit posta torténetér6l, a monopolhelyzet kialakulasardl és a postaszabilyozas
valtozasairol. Az elsd, a postat érint6 kiralyi rendelkezés VIII. Henrik idejébdl szarmazik
(1516), ekkor nevezte ki a ,,Postak Mesterét”’(Master of the Posts), ezt a poziciét 1710-ben
F6postamester-ré (Postmaster General) valtoztattdk at, a megbizds a postai teendGk
megszervezésének monopoéliumat jelentette. A monopoéliumot 1591-ben megerdsitették (és
kés6bb tobbszor, utoljara 1953-ban2¢), barki mésnak tilos volt levelet vagy csomagot
tovabbitania, egyben minden helyi tisztségvisel6t koteleztek a torvényszegdk felkutatasara,
hogy az 4rulast és zendiilést id6ben leleplezhessék, vagyis a monopolium a levelek
elolvasasat, cenzurazasat is biztositotta.2” A kiralyi udvar kiszolgéalasan tal, 1635-t6] valt a
posta a kozonség szamara elérhet6vé. A polgarhabora végeztével, 1653-ban, minden addigi
rendelkezést megsemmisitve, a parlament ismét kimondta a postai szolgéaltatdsok monopol
jellegét, és két év mulva kozvetlen allami ellenérzés ala vették. Mig korabban a kormanyzat
megakadalyozni igyekezett az ellenfelei k6zotti kommunikaciot, ett6l kezdve inkabb az altaluk
kiildott informaciokhoz valé hozzajutas valt fontosabbd, nem hidba nevezték el Cromwell
f6postamesterét fofiirkészmesternek (Spymaster General). A poszt fontossagat jol mutatja,
hogy a koztarsasagi kormanyzat bukasa utan bekovetkez6 restauracio, a posta személyzetét
alaposan Gjravalogatta, és a koztarsasagpartiakat eltavolitottak.2® A posta-monopoélium ezen

indoklasa ezutan sokaig fennmaradt és csak fokozatosan vesztett jelent6ségébdl.29

27"

A monopo6lium fenntartisa mellett idér6l-idére Gjabb indokok keriiltek el6térbe. A posta
miikodtetése kezdetben az Aallamkincstart terhelte, de a kozonség szdmara megnyitva,
kezdetben a cimzett Aaltal fizetett Osszegekbdl, mar Onfenntartéva valhatott, majd egyre
inkabb bevételi forrast jelentett az allamkincstar részére. A postai dijak alakulédsa az
allamkincstar bevételi helyzetét is tiikrozte, haborik idején a dijak emelkedésére bizton
lehetett szamitani.3 A monopolhelyzet fenntartasa mellett erés allamérdekek szoltak. Végiil
kozgazdasagi érvek is felmertiltek, erre 1840-t6l, az adocsokkentési torekvésekkel 6sszefiiggd
addigi legnagyobb postai reform, a postabélyeg bevezetése és a felado fizet elv alkalmazasa
idejétdl kezdve kertilt sor. A postabélyeg bevezetése egyben a posta és mas kozszolgaltatasok

finanszirozasi elveiben torténd radikalis valtozast is elinditott.

26 Groenewegen — Vries 2016: 250.
27 Hemmeon 1912: 189-190.

28 Marshall 1994: 79-80.

29 Turner 1918.

30 Hemmeon 1912: 35-36.
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A postabélyeg bevezetésével kiilldemény stlykategérianként orszagosan egységes tarifakat
allapitottak meg, azaz megszilint a tarifak szallitasi tavolsaggal valé kapcsolata. Az egyébként
mar leveglben 16gd3 postai reformokra a legrészletesebb javaslatot 1837-ben Rowland Hill
készitette. Nézeteit Coase, a postaval foglalkozd elsé irasaban (Coase 1939b) részletesen
elemezte. Hill a javaslatat a postai szolgaltatasok koltségviszonyainak vizsgalataval kezdte,
elkiilonitve a kiildemények els6dleges és masodlagos elosztasat, az el6bbi a
varosok/helyiségek kozotti szallitast, az utébbi a kiildemények szétosztasat (kézbesitését)
jelentette. Mig az el6bbi atlagkoltsége meglepGen alacsonynak mutatkozott, az utébbi
jelentésen eltérhetett a lakstirtiségtol, helyi viszonyoktol fiiggden. Egységes dijszabast javasolt
a szallitds vonatkozdsidban és differencidlt megoldasokat a helyi elosztas tekintetében.
Javaslata ,nem egyszertien egységesség volt, hanem koltségek igazolta egységesség” foglalta
Ossze Coase.3> Ebb6l azonban kovetkezett a monopdlium fenntarthatatlansaga is, Hill a

belépés tiltdsdnak felszamolasa mellett volt és verseny kialakulasat tartott valoszintinek a

kevésbé hatékonyan miikodd teriileteken.

A javaslat a politikai vitdk kozéppontjaba keriilt, az adoterhek csokkentése mellett kiallok,
a posta monopolhelyzete mellett kardoskododk, a visszaélések megsziintetéséért harcoldk és a
mar hasonl6é iizleti gyakorlatot megval6sitok egyarant ringbe szélltak. A kétféle
tarifamegoldas egylittes hasznalatat végiil elvetették, a korményzat az egységes tarifa mellett
foglalt allast, amely igy a posta képviselGinek is megfelelt, részben egyszertisége miatt,
részben a keresztfinanszirozasok implicit lehetGsége miatt. Az elfogadtatasdban egy szocialis
érv is szerepet jatszott, a varhatd tarifacsokkenések megkonnyitik a szegényebb rétegek
életét. A Uniform Penny Post Act megszavazisara egy kormanyvalsag kozepette zajlo
alkudozas adott lehet&séget, ahogy Rowland Hill fia késébb fogalmazott: az egyik
legjelent6sebb tarsadalmi reform egy tantorgd kormany politikai tdmogatasaért fizetett

megvesztegetés révén johetett 1étre.33

A javaslat elfogadasat a tarifak varhat6 csokkenése segitette ugyan, de a javaslat
kozgazdasagi racionalitast biztosito érvelését, azt, hogy a szallitott kiildemények szamat és a
népslirliséget egyarant figyelembe kell venni, vagyis az arazas koltségekhez kotését,
elvetették. Az egységes postai tarifarendszer Gtlete hamar népszertivé valt, par évre ra tobb
orszagban is bevezették. A javaslat teljes félreértését bemutatva Coase helyesl6en idézi a
korabeli kozgazdasz William Jevons véleményét, aki tiltakozott az ellen, hogy az egységes
dijazast a tavironal és a vasuti kozlekedésnél is alkalmazzak.34 Az egységes tarifa bevezetett

valtozata azt sugallta, hogy hasznalatanak f6 el6nye, hogy ,a jobb helyzetiiek fizetnek a

31 Tobb parlamenti vizsgalobizottsag is vizsgalodott a posta miikodési hatékonysagaval, a bevételek elszdmolasi
rendszerével és a csalés lehetGségével osszefliggésben. Hill, R. 1837: 56-73.

32 Coase 1939b: 430.

33 Hill, P. 1887: 23-24.

34 Coase 1939b: 434.
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27”7

rosszabb helyzetiiekért”. Azt az illaziét keltette, hogy igy a kisebb népstirtiségli vidékeken is
hamar kiépiil a szolgaltatis. Valojaban ez nem kovetkezett be, hanem a postai szervezet
monopolhelyzete er6sodott meg. Coase megfogalmazasiban ,a magikus ,egységes” kifejezés a

gondolkodast helyettesitette”.35

Nem véletleniill kellett a monopolhelyzetet id6r6l-idére megerdsiteni. A postai
szolgaltatasok kinalati oldalan ismétl6déen megjelentek olyanok, akik vagy a szervezettség
javitasaval, vagy technikai ujitdsokkal, a szolgéltatds mindségét emelve, probaltak piaci
részesedést szerezni. Erre a politikailag bizonytalan iddszakok kiilondsen jo lehetGséget
adtak. Nem Rowland Hill volt az els6, aki egységes tarifaval kivant kiildeményeket
tovabbitani. 1680-ban Londonon beliil nem volt postaszolgiltatas, William Dockwra
szervezte ezt meg London Penny Post néven, hat postahivatalt és 179 kézbesit6helyet (boltok,
kavéhazak) létrehozva. Londonon beliil napi négy tovabbitas tortént, az tizleti negyedben
napi 6-8. Amig az j szolgaltatas bevétele csak a kiadasait fedezte, addig engedték miikodni,
de két év utan, amikor mar profitot termelt, beperelték a kiralyi el6jogok megsértésért és
atvették szervezetét.3® 1709-ben Charles Povey probalkozott Londonban a meglévé
szolgaltatassal arversenyre kelni és Half Penny Post néven szolgaltatast inditani. Ot is csak

s

per utjan, az 1660-as monopoljog megerdsitésre hivatkozva lehetett a piacrol kiszoritani. Az

1840-es postai reformot megel6z6 id6szakban, a magas arak miatt, egyre tobb illegalis

levélkézbesitési per indult, 1831/32-ben, egy év alatt 131 esetben rottak ki blintetést.s”

A futdrpostai szolgaltatdsok (a feladd és a cimzett kozotti, maganjellegli futar altal
tovabbitott kiildemény) kiviil estek a brit posta monopo6liuman, ezzel foglalkozott Coase
utols6, kozvetleniil a postaval foglalkozé cikkében (Coase 1961). A szolgaltatastipus
értelmezése folyamatosan vitara adott okot3s, erre a célra Gjabb és Gjabb cégek alakultak.
1868-ban megalakitottdk a Circular Delivery Company-t, amely a részvényesei és tagjai
részére a postai araknal olcsobban, szallitott kiildeményeket. A Post Office perre ment és
azzal érvelt, hogy ebben az esetben maga a tarsasag szamit feladonak, az alkalmazottai a
futarok és ezért nem felel meg a torvényi elGirasoknak. 1888-ben Richard King mar tobb
sikerrel jart, amikor londoni futar tarsasagat (Boy Messengers) megalakitotta, ugyan
engedélykérelmét tobb alkalommal elutasitottak, de tarsasaga mégis miikodhetett, s6t Gjabb,
a legfelsébb rétegeknek szolgaltatast nyajtani kivano tarsasag (Court Bureau) is engedélyért
folyamodott. A Posta, ezzel egyidében, fontolgatni kezdte sajat futarrészleg kialakitasat,
dontésre azonban nem keriilt sor. Richard King tovabbi kérelmet nytjtott be, egy elektromos

jelzOkésziilék iizemeltetésére, amely a cég kozpontjat kototte volna 6ssze az el6fizetokkel, és

35 Coase 1939b: 435.

36 Hemmeon 1912: 28-31.

37 Hemmeon 1912: 197-198.

38 A brit posta monopolhelyzetét ismét megerGsit6 Post Office Act-ben, 1953-ban, még pontosabban

s sz
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négy jelzésre (taxi, rendér, futdr hivasa, vagy tliz jelentése) lett volna alkalmas.

Torvénytervezetet is készitettek az Gj szolgaltatasok tamogatasara.s9

A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy két amerikai hatterti tarsasag is megjelent,
mindkett6 futar és hirmond6 szolgalatot szeretett volna inditani. Egyikiik az elektromos jelz6
szolgalatot kozlemények és hirek tovabbitasara is hasznédlni kivanta, és a telefon
tarsasagokhoz hasonl6 engedélyt kérelmezett. A posta attol félt, hogy a telefoniizeneteket
konnyt irasos tizenetté formalni, és igy az 1869 6ta szintén a posta monopolium4° ala tartozo
taviroval versengenének. A brit kozigazgatisban nem ritka moédon, a helyzet megoldasara
bizottsagot neveztek ki, amely a posta altal létrehozand6 j részleg mellett tette le a voksat,
ehhez azonban a kincstar jovahagyasa kellett. A jovahagyas a korméanyzaton beliili vitak miatt
késett, kozben a tarsasagok kiilonb6z6 jogi 1épéseket — részben egymas ellen —
kezdeményeztek és a vitat a nyilvanossag elé vitték. A sajtéban és a parlamentben egyarant a
posta ellenes hangok voltak az uralkodoak, aminek kovetkeztében a vita azzal zarult, hogy a
tarsasagok 1891-ben megallapodtak a postaval, és ugyan az altaluk koveteltnél sziikebb

korben, de engedélyt kaptak a szolgaltatasra.+!

A vita soran a The Times-ban olyan nézetek is megjelentek, amelyek azt hangoztattak,
hogy az ,allam posta és a tavir6 folotti monopdliuma axiéméanak tekintendd, hiszen az a
kozosség szamara kedvez6” tovabba, hogy ,semmi sziikség arra, hogy a hatékonysag
érdekében a verseny megjelenjen az allam miikodésében. Ennek biztositasara elegend6 az
aktiv és intelligens kritika.”+2 Ezek a megjegyzések késztették Alfred Marshall-t arra, hogy
valaszcikkekben vitaba szalljon ezekkel a nézetekkel, és Jevons-t idézve, ismét felvesse az
egységes dijazas és az erre épiil6 monopdlium felfogas helytelenségét.43

A posta miikodését és az allam ehhez val6 viszonyat sokrétiien és torténetileg elemezve
Coase azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kozgazdasagi megfontolasoknak kevés hely jutott.
A monopélium fenntartisa melletti érvek folyamatosan valtoztak, a 1azadas és arulads nyomon
kovethetGségétdl, a bevétel generalason at a szocialis szempontok hangsuilyozasaig terjedt a
sor. Amikor kozgazdasagilag atgondolt megoldas korvonalazédott, ami a monopdlium
létjogosultsagat megkérdGjelezte, akkor a meggyokeresedett érdekek és a politikai
erdviszonyok eltéritették a javaslatokat. A monopoélium megtorésére, a piacra lépésre tett

kisérletek tobbnyire javitottak, javitottdk volna, az addigi szolgaltatasi szinvonalat. A

39 Coase 1961: 14-22.

40 Az 1869-es Telegraph Act azon a megfontolason alapult, hogy tavir6 nem mas, mint elektronikus posta
szolgéltatds. Egy 1880-as bir6i dontés pedig a telefont is technikailag a tavird szolgaltatassal azonosnak
tekintette.

41 Coase 1961: 25-35.

42 Coase 1961: 47, 49.

43 Coase 1961: 46-63.
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monopol szervezet ezeket az Otleteket és tarsasagokat jobb esetben atvette, legtobbszor

azonban korlatozta megjelenésiiket és elnyomta azokat, csokkentve a fogyasztoi jolétet.44

MUSORSZORAS

A misorszorassal csak latszolag keriiltiink egy 1j szolgaltatasi teriiletre, esetleg egy masik
monopolium hataskorébe, mivel Nagy Britannidban ennek engedélyezése is a brit posta
feladata volt. Coase hirom cikkben és egy konyvben foglalkozott a brit miisorszoras
problémaival, kés6bb az amerikai miisorszoras kérdéseit is elemezte (a méar emlitett
Szovetségi Hirkozlési Bizottsagrol szolo cikk) és az Gjsagceikkeket leszamitva tovabbi harom
cikkben foglalkozott a miisorszoras altalanos problémaival. A brit posta monopo6liuméanak
kérdéséhez hasonléan, ebben az esetben is a miisorszorashoz kapcsolddd monopolium
kialakuldsanak kérdése érdekelte. A beszéd vagy zene radidhullimok utjan torténd
tovabbitasanak korabeli elnevezése mar részben vélaszt ad arra, hogy miért tartozott a posta
hataskorébe a szolgaltatas, ugyanis vezeték nélkiili telefonnak hivtadk és annak is tekintették

ezt a tevékenységet.

A radiotechnologia miisorszorasra valo hasznalataval 1920-t6l kisérleteztek. A Marconi
cég kiilonbozd tipusa ado- és vevokésziilékekkel kisérletezett, de ezeket a kisérleteket a posta,
interferenciara valo hivatkozassal, hamar leéllitotta. Ennek ellenére magankisérletek az egész
orszagban folytak, s6t kiilfoldrél, Hagabol és az Eiffel Toronybol is sugaroztak koncerteket,
amiket a brit rddibamat6rok hallgathattak.4s Mas tarsasagok is szerettek volna miisorszorast
kezdeni, ezért a posta a vezeték nélkiili telefonokkal foglalkoz6 cégek 4&ltal alapitott
tarsasaggal, a londoni Wireless Society-val kivant targyalni. Az eredménytelen targyalasok
utan az orszag 63 vezetéknélkiili telefonnal foglalkoz6 tarsasaga altal kozosen benyujtott
peticié érte csak el, hogy 1922-ben a posta engedélyezte a rendszeres Kkisérleti adasok
megindulasat. Az oOsszefogas hatterében az &llt, hogy a miisorszérds amerikai piacén
mutatkozé nagy lehetGségek miatt a brit késziilékgyartok is silirget6en élni kivantak a

lehetGséggel.4©

A misorszoras tényleges megindulasa érdekében foly6 tovabbi targyalasokon
kérvonalazédtak azok a fontosabb feltételek, amelyek mellett a posta engedélyeket adna ki:
csak megbizhat6 brit késziilékgyartok adoit lehet miisorszorasra hasznalni, ezért és a
vevOkésziilékek hasznalatiért is éves dij fizetendd a postanak, hirdetéseket nem lehet leadni,
a sugarzott hireket érintGen szabalyozast kell kidolgozni. Az adok elhelyezésérél, az

adasidordl és a hullamhosszak hasznalatar6ol a miisorszéroknak kell megallapodniuk, akik

44 Groenewegen — Vries 2016: 253.

45 Coase 1947c: 191.

46 A miisorszéras agazat bevételei az Egyesiilt Allamokban 1920 és 1927 kozétt 250 szeresére néttek. 1922-ben
mar t6bb szaz adé miikodott, 1927-ben kozel 40 millié embert értek el a programokkal. Davis 1928a: 220.
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lényegében a vevGkésziilékek gyartoival voltak azonosak.’A posta nem kivant minden
miisorszoréval egyenként targyalni, azt remélte, hogy sikeriil a tarsasagokat egyetlen
szervezetbe tomoriteni. A legtobb késziilék szabadalommal rendelkezd nagyvallalat, a
Marconi is ebben volt érdekelt. 1922 végére megalakult a British Broadcasting Company,
amelynek csak a késziilékgyartok lehettek a részvényesei és barmelyik késziilékgyarto
beléphetett a tarsasagba. Hireket csak egyes, megadott sajto iigynokségektdl atvett formaban

lehetett sugarozni.+8

Az egyetlen targyalopartner nem jelentette azt, hogy a BBC jogi monopdliumot kapott
volna. A BBC helyzetét 1923-ban feliilvizsgald bizottsagban (Sykes Committee) elhangzottak
alapjan nyilvanvaléva valt, hogy a BBC, a létrejottének koriilményei miatt igymond ,moralis
monopoéliummal” rendelkezik, hiszen, ha a posta még egy tarsasidggal targyalna, a BBC
jovedelmi helyzete nem véaltozna, ugyanakkor a BBC-nél 1év6 szabadalmak miatt mas
tarsasag nem is lenne életképes. A BBC, barmilyen jogi helyzet is alakult ki, gyakorlati okok
miatt, monopoliumot élvezhetett.49 A posta szdmara megfelel6 megoldasnak bizonyult, hogy
a miusorszorasi engedélyért folyamodd, hullamhosszokért versengé tarsasagok kozotti
valasztast egy kozbiils6 szervezetre bizza.5° A kormény 1925-ben ijabb bizottsagot (Crawford
Committee) nevezett ki a BBC helyzetének feliilvizsgalatara. A posta és a BBC vezetGje is
formaélis monopolium létrehozasat tartotta sziikségesnek, az el6bbi elsésorban technikai
okokbol, az utébbi a kézérdek képviseletére hivatkozva. A bizottsag javaslata az volt, hogy a
BBC engedélyét ne hosszabbitsdk meg, hanem belble hozzanak létre egy allami tarsasagot. A
kormany a javaslatot elfogadva 1927-ben megalakitotta a British Broadcasting Corporation-

t.5t

Ezt a monopolhelyzetet a BBC a késGbbiekben is igyekezett fenntartani. 1924-t6] egyre
tobben kisérleteztek a vezetékes miisorszoras megteremtésével, a vezetéknélkiili telefon, azaz
a radios miisorszoras programjainak egy kozvetitGallomas beiktatasaval (relay exchange) valo
vezetékes tovabbitasaval. Ez azzal az el6nnyel jart, hogy a hallgatonak csak egy hangszorot
kellett hasznalnia, vevOkésziilék nélkiil. Az els6 kisérletez6, A.W.Maton, a helyi postahivat
engedélyével kezdte miikodését, elGfizetési dijat szedett, az el6fizet6knek a postatol
misorvételi engedélyt kellett kérniiik. 1929-re 34 kozvetit6allomas miikodott 8592
el6fizetével.52 A posta kozpontja nem nézte jo szemmel a helyi hivatal dontését. Két okbol is a
posta jovahagyasa kellett a vezetékes miisorszorashoz, egyrészt a miisorok vétele miatt,
masrészt a vezetékes tovabbitasért, ami a Telegraph Act alapjan igényelt engedélyt. A posta a

BBC véleményét is kikérte: a BBC egyrészt tevékenységét gy értelmezte, hogy program-

47 Coase 1947c: 197.

48 Coase 1947¢: 204.

49 Coase 1947¢c: 205.

50 Coase 1947¢c: 208-210.
51 Medema 1994: 98-99.
52 Coase 1948: 195.
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monopoliummal rendelkezik, mondvan, hogy amennyiben a kozvetités felett nincs ellenérzés,
akkor a magénvallalkozasok kezében van, hogy ki mit hallgathat, masrészt maga is
vallalkozott volna az 1j szolgéltatis inditdsara. Az utdbbit a posta ellenezte, mert az allam
altal felhatalmazott szervezetek nem versenghetnek maganvallalatokkal.53 A sajto is kifogast
emelt, mert a szponzoralt kiilfoldi adasok sértették a hirdetések tilalmat. A posta engedélye
kezdetben csak a kozvetitGallomas és az el6fizet6k dijfizetését szabta feltételiil, de 1930-ra ez
kiegésziilt azzal, hogy a rendszert kizarolag a masok altal sugarzott programok tovabbadasara
hasznalhatjak, sajat programot nem készithetnek, és nem tovabbithatnak, az engedély révid
idGtartamra, két évre szolt, évenkénti hosszabbitissal, és a posta barmikor felvasarolhatta a
vallalkozast. Ezek a megszoritasok a vezetékes miisorszoras terjedését lassitottak ugyan, de

els6dleges céljuk a BBC monopolhelyzetének a védelme volt.54

A BBC volt fémérnoke, aki addig is a vezetékes miisorszoras mellett kardoskodott, 1929-
t6] kezd6dGen, a BBC-t8l tavozva, erGfeszitéseket tett az elektromos vezetékeken at torténd
miisortovabbitas elterjesztésére. Az elképzelésnek tobb elénye is volt. A miisorszoérashoz nem
volt sziikséges vezetékeket létesiteni, a meglévo elektromos halézatot hasznalhattik. A
vezetékes miisorszorasnal minden programhoz két kabelt kellett fektetni, ezért csak két
programra torténd eldfizetés volt a jellemz8. Az elektromos hal6zaton keresztiil tobb program
egyidejl vétele is lehet6vé valt volna. Az engedélyezéshez tobb torvényt is figyelembe kellett
venni. Az egyik a villamosenergiarol szo6lo 1882-es Electric Lighting Act, amely tiltotta a
taviratok tovabbitasat az elektromos hal6zaton, ez a kitétel a posta monopdliuméat védte,
hiszen az 1869-es Telegraph Act kimondta, hogy tavir6 az, amely elektromos jelek

segitségével kiild iizeneteket. Igy valt késGbb a telefonbeszélgetés is taviratta, és tavirat

tovabbitasat &ramszolgaltaté nem engedélyezhette.5s

A kormany Villamosenergia Bizottsdga ugyan fontolgatta a torvény megvaltoztatasat, de
egy helyi véllalkozas altal benytjtott torvényjavaslat miatt elallt ett6l. A parlament
megosztott volt a kérdésben, a két haza ellentétesen szavazott. Az érvek a programok
ellendrizhetetlenségét6l kezdve a miisoroknak a helyi szinhizakkal és mozikkal szemben
tamasztott tisztességtelen versenyén at, a BBC magasztalasaig terjedtek. A torvényjavaslat
elbukott, mint ahogy tobb mas helyhatésag is hidba kisérletezett azonos tartalmu
torvényjavaslat benyujtasaval. Ugyanigy elutasitast kapott az dramszolgéltatasrol szolo aj
torvény vitajahoz tett ilyen értelmi modosité javaslat. A vitdkban fellépSk és az ott
elhangzottak alapjan, Coase 0sszegzése szerint, vilagossa valt, hogy nem csak a szoérakoztat6d
ipar és a vezetéknélkiili miisorszoras képviselGi ellenezték az Gj technolbgia elterjedését,

hanem a vezetékes miisorszorok is, akik a javaslatokat zsdkmanyszerzési kisérletnek

53 Coase 1948: 197.
54 1935-re 343 kozvetitGallomas és 233554 el6fizets volt. Coase 1948: 201.
55 Coase 1948: 197..
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tekinteték, hiszen a javaslattevGk egy olyan teriiletre akarnak behatolni, amelynek a

kifejlesztésére semmit se aldoztak.5¢

A BBC Kkiradlyi alapitd oklevelének lejarta kozeledtével 1935-ben 1jabb bizottsagot
(Ullswater Committee) neveztek ki a tapasztalatok Osszegzésére. A bizottsag a vezetékes
szolgaltatok addigi mtikodését tobb szempontbdl is aggilyosnak mindsitette: a nem
nyereséges teriileteket nem szolgadljak ki, egyes esetekben a mifiszaki szinvonal nem
megfeleld, és miisorvalasztasukkal sértik a BBC misorpolitikajat. A bizottsag azt javasolta,
hogy ezek miatt a postanak at kellene vennie a vezetékes miisorszord tarsasagokat és a
sugarzott programokat a BBC-nek kellene ellendriznie. A korméany 2-3 éves haladékkal
szamolt a bizottsagi javaslatok gyakorlatba val6 atiiltetéséhez, ezért az engedélyeket 3 évvel
meghosszabbitottdk, a mtszaki el6irasokat szigoritottdk és elGirtak, hogy legalabb egy
programot a BBC-t6l kell atvenniiik. A parlamenti vitdban a felszblalok nagy része a BBC
program monopoliuma mellett foglalt allast, a vezetékes miisorszorassal szembeni
ellenszenvet még az feltételezés is tamogatta, hogy semmi sem akadalyozhat meg egy kiilfoldi

hatalmat, hogy ebbe pénzt fektessen.5”

A kormanyzati dontés viszont a postat nem akadalyozta meg abban, hogy maga is
vezetékes misorszorassal kisérletezzen, azonban nem kiilonallo vezetékeken, hanem a
telefonhéldzatot igénybe véve. Ezt természetesen a radids miisorszorasban és a vezetékes
miisorszorasban érdekeltek egyarant ellenezték. A kialakult kompromisszumos valtozatban
mindkét vezetékes halozat miikodése lehetséges maradt, a sajat vezetékes haldzatot
miikodtet6k 1949-ig 10 éves engedély hosszabbitast értek el, a posta tovabb folytathatta a
telefonhalézaton torténé miisorszoras kiépitését, amelynek jovahagyasdban a haborura
felkésziilés szempontjai is érvényesiiltek. Ugyanezzel indokoltak az engedélyek kiterjesztését
is. A BBC szempontjait is figyelembe vették: Gj vezetékes szolgaltatas csak két programmal
indulhatott, a meglévé egy programot sugarzo szolgaltatok miisoridejiik 9o szazalékaban BBC
programot kellett, hogy sugarozzanak, a két programosak egyik programja kizarélag BBC
adas, a masik programja 75 szazalékban BBC adas kellett, hogy legyen, a haromnal tobb
programot sugarzok két programjukban kizarélag BBC adast sugarozhattak. A posta 1940-t6l
nem engedélyezte Gj kozvetitd allomasok létesitését, de a meglévok bovithették szolgaltatasi

teriiletiiket. Az el6fizet6k szama 1939-r6l 1947-re kozel haromszorosara, 755 925-re nétt.s8

Coase a brit miisorszoras korai torténetét végigtekintve, a posta utan, itt is bemutatta egy
monopoélium, a BBC, keletkezése és fenntartisa mogotti valtozo indokokat. Létrehozasat a
posta monopdliumbol eredeztette, mivel az engedélyezés joga a postaé volt, ezt azonban a

posta, részben a kellemetlen frekvencia elosztasi feladatt6l szabadulva, a késziilékgyartok

56 Coase 1948: 207.
57 Coase 1948: 213-214.
58 Coase 1948: 216-217.
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szervezetére bizta, amelyet a targyalasi poziciok egyszeriisitése érdekében a posta
Osztonzésére hoztak létre, ezzel az iparagi szerkezetet befolyasolva. A BBC immar nem csak
agazati érdekeket képvisel§ szervezetként miikodhetett, hanem a korona jovahagyasaval, a
snemzeti érdeket” megtestesitd testiiletként akadalyozhatta a miisorszoras, szamara
kedvezétlen, fejlodését, azaz a vezetékes miisorszoras elterjedését. Az elosztasra épiild
monopolhelyzettel élve a BBC, az erre fogékony politikai tAmogatast is magaénak tudva,
fokozatosan atértelmezte feladatat a programok meghatarozasaban jatszott monopoéliumra.
Az innovativ vallalkozasokat tomorité szervezet, egy idé utan, allami felhatalmazassal, a
versenytars innovativ véllalkozasok elterjedését akadélyozta. Ennek kiilonosen azért volt
messze hato gyakorlati jelent6sége, mert a miisorszoras teriiletén, a frekvenciak korlatja

miatt, a vezetékes megoldasok lettek képesek egyidejiileg nagyszdmu programot tovabbitani.

A BBC monopoéliuma koriili vitdk a televizids miisorszéras megindulasakor majd a II.
vilaghaborut kovet6en megélénkiiltek. A harmincas években pro és kontra érvek hangoztak el
amellett és az ellen, hogy a BBC a televiziozas felett is ellenGrzést gyakoroljon. Az ellenz6k a
két technolodgia kiilonbségét, a BBC radidzasban valo érdekeltségének els6bbségét, a BBC
varhato rendkiviili méretre duzzadasat, és a verseny fontossagat hangsualyoztak. Szervezetileg
akar a hang és a televiziés miisorszoras kiillonvalasztasat, akar két olyan szervezeti egység
létrehozasat tamogattak, amelyek mindkét médiummal foglalkoznak. A védelmezdk azt
hangsulyoztik, hogy a két technolégia célja ugyanaz, az otthonokba miisorokat biztositani, és
barmilyen szempont szerint vizsgaljuk a szolgaltatisokat — sokféleség, verseny, oktatasi
célok, tarsadalmi feladatok — a két technologiara egyarant vonatkoznak. Vagyis a televizidzas
nem mas, mint a radié misorszoras kiegészitése, egy egész részeirdl van sz06.59 A vitak masik
része a televizidzas finanszirozasa kortil folyt, hiszen a legkorabbi idészaktol eltekintve a BBC
jelent6s mértékben fedezte a kisérletezés, majd a megindult miisorszoras koltségeit, erre

azonban elsésorban a radi6 késziilékek utan fizetett el6fizetés dijakbdl volt modja.

A héabort utani id6szakban a kormany két Fehér Konyvben vazolta elképzeléseit. Az 1952-
ben kibocsatott Fehér Konyv felvetette, hogy a megléve egyetlen program mellett, amikor az
er6forrasok rendelkezésre allnak, némi versenyt lehet majd engedélyezni. Ennek a lehetésége
megujitotta a vitat a reklamok szerepérdl és a programok mingségérdl. National Television
Council néven szervezett alakult a kereskedelmi televizi6zas ellen, Television Council néven
pedig egy, a televizios verseny népszertiisitésére. Egy jellegzetes példava valt az 1953-as
koronazasi ceremoénia kozvetitése az Egyesiilt Allamokban. Ennek soran hirdetéseket is
bejatszottak, ami egyes britek szemében a ceremonia megcsiafolasanak mindsiilt. A fiiggetlen
televizi6 csatorna indulasidhoz az 1953-as Fehér Konyv kompromisszumos megoldast

javasolt: egy 1j, a csatorna felligyeletét ellatd hatosag 1étrejottét tamogatta.c© Coase cikkének

59 Coase 1954: 212-213.
60 Coase 1954: 221-222.
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megjelenése utan erre valoban sor keriilt, 1955-t6]1 megkezdte a m{ikodését az Independent

Television halozat az Independent Television Authority feliigyelete mellett.

A misorszoras kérdéseit Coase, egy Rockefeller 0sztondij segitségével, 1948-ban nyolc
hénapon 4t az Egyesiilt Allamokban kutatta, majd 1951-ben az Egyesiilt Allamokba kolt6zott,
ahol tovabbi kutatasaira a Ford alapitvany adott pénzt. Az itt szerzett tapasztalatok jelentek
meg a Szovetségi Hirkozlési Bizottsagrol szold 1959-es cikkében. Ebben a cikkben, hasonléan
a brit mlisorszéras torténetének ismertetéséhez, felvazolta az amerikai rendszer kiépiilésének
folyamatat. Az Egyesiilt Allamokban a haditengerészet szembesiilt el§szor azzal, hogy a
kereskedelmi céld hajozas soran hasznalt radiojelek zavart kelthetnek a
kommunikaciéjukban, ezért tobb izben kisérleteztek olyan torvény benytjtasaval, amely a
kormanyzati ellen6rzés ala vonna a radi6s kommunikéaciot. Erre végiil 1912-ben keriilt sor és
a Kereskedelmi Miniszter (Secretary of Commerce) lett felhatalmazva a radidallomésok
létesitéséhez sziikséges engedélyek kiadasara, bar ekkoriban elsGsorban az allomasok kozotti
kapcsolat, nem pedig a miisorszoras volt a f6 tevékenység. A haditengerészet hamarosan
ujbol probalkozott az ellendrzés megszerzésével, kizardlagos tulajdonjogot kovetelt a
kereskedelmi céla radidzasra is, de olyan torvénytervezet is vitara kertilt, amely az elektromos
kommunikaciét a posta monopoliumava tette volna. A Haditengerészet minisztere szerint
csak egyetlen kozpont képes az interferencia kérdését megoldani, legyen ez maga az allam,
vagy az allam altal felhatalmazott egyetlen tarsasag. A huszas évek elejétél a miisorszoras
megindulasaval, a két pont kozotti kapcsolat fontossaga és a haditengerészet szerepe
csOkkenni kezdett, a torvény nem modosult és 1922 végén kozel 600 miisorszord allomas

rendelkezett a Kereskedelmi Miniszter altal kiadott engedéllyel.o:

Az engedélyezésnél — interferencidra hivatkozva - visszautasitasokra is sor keriilt. Az
egyik tarsasag altal inditott jogorvoslat soran a bir6sag 1923-ban olyan dontést hozott, amely
az engedélyezés addigi rendjét megkérddjelezte. A birosag indoklasa szerint a Kereskedelmi
Miniszternek a torvény nem teszi lehet6vé, hogy visszautasitson kérelmet, legfeljebb azt
hatarozhatja meg, hogy melyik frekvenciat hasznalhatja a kérelmezd. Harom évvel késébb,
1926-ban, egy masik perben, amelyben a kérelmez6 a Miniszter altal kiosztott hullamsavtol
eltér6en, mas idépontokban és més adaserdsséggel szorta a misorat, a birésag arra a
megallapitasra jutott, hogy a miniszternek csak az 1912-es torvény altal meghatarozott
keretben szabad engedélyeznie, azaz nem hatarozhat meg tobbet, mint, hogy 600 méternél
alacsonyabb és 1600 méternél magasabb hullamséavokat hasznalhatnak, egyéb szabalyozasra

nincs modja. Ezzel a dontéssel természetesen kaosz alakult ki a mitisorszorasban, ami

61 Coase 1959: 4.
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felgyorsitotta a mar régota kezdeményezett torvénymodositas elfogadasat, bar rovid ideig

kisérletek torténtek az onszabalyozas kialakitisara.o2

Az 1927 februart6l életbe 1épd torvény létrehozta a Federal Radio Commission-t. A
Bizottsag felhatalmazasa kiterjedt mindarra a kérdéskorre, amit a korabbi bir6sagi dontések
vitattak. A Bizottsag 4ltal kiadott engedélyek részletesen szabalyoztak a hullimhossz, az ado
elhelyezésének és az adaserGsségnek a kérdéseit, az adas idGpontjait, az interferencia
megsziintetésének modjat, mindezt a kérelmez6 alapos adatszolgéltatasdnak ismeretében. Az
engedély kiallitasanal a kozszolgaltatasoknal jellemzé elGirasok szerint a ,kozérdek, a
sziikségesség és a megfelel6sség” szempontjait figyelembe véve kellett eljarni.®s Az
engedélyeket csak a Bizottsag hozzajaruldsaval lehetett atadni és az engedélyeseknek
lemondé nyilatkozatot kellett alairniuk az Egyesiilt Allamok tulajdonaban 1évé hullimhosszra
vonatkoz6 barmilyen jogviszonyrol. A részletes szabalyozas ugyan tiltotta a Bizottsagnak a
cenzoralas jogat, ugyanakkor bizonyos tartalmi elemeket el6irtak. Obszcén, illetlen vagy
szentségtord adasok tiltottak voltak. Mas adasokat csak a kezdeményezd add beleegyezésével
lehetett tovabbitani, az egyes adasokért fizet§ személyek, cégek nevét fel kellett tiintetni és
végiil, ha valamely kozhivatalra palydz6 miisorat sugaroztidk, akkor minden tovabbi

palyazénak azonos feltételeket kellett biztositani.o4

A torvény érvénybe 1épése utan két honappal az Gsszes radié engedély (nem csak a
miisorszorasé, hanem a radidamat6roké, a hajozasi tarsasagoké stb.) érvénytelenné valt. A
torvény hatalyba lépése utan a radiozas teriiletére 1épni mar nem jelentett 4llampolgari jogot,
hanem kivaltsagnak szamitott, a kérdés ett6l kezdve agy szolt, hogy kivanatos-e, hogy az
adott kérelmez6 engedélyt kapjon. Az engedélyek gyors kiadasanak rendkiviili feladatara a
Bizottsag egyaltalan nem volt kész, a torvény sem biztositotta hozza a kell§ feltételeket. A
bizottsagi tagok kinevezése hosszan elhuizddott, a Bizottsdg koltségvetés nélkiil kezdete
miikodését, egy év miikodés utan még mindig kozel 700 misorszoré mitikodott az
orszagban.®s A Bizottsag miikodésének beinduldsa utan par évvel, 1934-ben a feladatkorét

atvette az akkor alakult Szovetségi Hirkozlési Bizottsag.

A miisorszoras Uj engedélyeseinél és az altalaban rovid idészakra kiadott engedélyek
megujitdsanal a Bizottsdg egyarant érvényesithette a tartalom vizsgalataval Osszefiiggd
jogositvanyait. Két nevezetesebb alkalom volt, amikor a dontés komolyabb vitat valtott ki. Az
egyik iigyben (1940-ben) valasztasi kérdésekben foglalt allast egyes jeloltek mellett egy
szerkeszt6ségi megjegyzésben egy radidado, amelynek engedély megujitasanal kotelezték a
szerkesztGségi megjegyzések gyakorlatanak torlésére. Ezt a dontést egy nyolc évvel kés6bb

készitett jelentésben a Bizottsag lényegében megsemmisitette, allitva, hogy szerkesztGségi

62 Coase 1959: 5., Davis 1928b: 167.
63 Davis 1928b: 172-174.

64 Coase 1959: 5., Davis 1928b: 169.
65 Davis 1928b: 179.
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megjegyzésekre van lehetGség, az egyetlen feltétel, hogy azok Aaltaldnossagban véve
partatlanok legyenek. Jelent6sebb vita alakult ki az 1946-ban kiadott Kék Konyv kortil, ebben
a Bizottsag részletesen leirta milyen misortartalmi feltételek mellett remélheti egy
engedélyes az engedély megajitasit. A misorszorok orszagos szovetsége ezt

alkotmanyellenesnek mindgsitette, de bir6sagok el6tt ennek mérlegelésére nem kertilt sor.%®

A tartalmi kérdéseken alapuld szelekciot egyes esetekben a rendszer miikodtetése
szempontjabol is elengedhetetlennek mindsitették. A legfels6bb birosag egyik birdja egy
1943-as dontés soran kifejtette, hogy a szlikos er6forrasért folyo kiizdelemben, az egyébként
pénziigyileg és technikailag teljesen egyforma engedélyesi kérelmek kozott mi mas alapon
donthetnének, mint a ,kozérdek, a sziikségesség és a megfelelGsség” szempontjai. Coase
azonban a kiindulopontot is hibasnak tartotta. Mas korlatos er6forrasokhoz hasonléan a
radio frekvenciak esetében is azt a megoldast latta megfelel6nek, ha tulajdonjogokat hoznak
létre és ezutan a hagyomanyos piaci mechanizmusokra bizzak a kérelmezdk kozotti

valogatast.

Coase 1959-es irasa el6tt mar nyolc évvel, a szines televizidzassal Gsszefliggésben, Leo
Herzel, az FCC korabbi vezet6 kozgazdaszaval vitazva, javasolta, hogy a csatornak engedélyét
a legtobbet fizet6nek kell megkapnia. Az ellenérv az volt, hogy a kereskedelmi miisorszoras
csak elenyész§ toredékét jelenti a frekvenciat hasznalok tomegének, miért kellene a
renddrségnek a kereskedelmi addékkal versenyeznie. Coase Herzel-t idézi: a felhasznélok
minden mas eréforrasért is versenyeznek egymassal, mi indokolja, hogy éppen ezt az
eroforrast osszak el mas szempontok szerint? Coase szerint éppen a felhasznalok sokfélesége
a biztositék arra, hogy a piaci mechanizmus miikodése megfelel§ lenne és ehhez a piac
tokéletességét sem kell feltételezni. Mindenféle kozponti allokicié koltségekkel jar és az
er6forrasok eltorzult elosztasdhoz és monopolista tendencidkhoz vezethet, amelyek mind
indokolhatjak, hogy a nem tokéletes piac m{ikodését is meg lehet fontolni, miel6tt a pici

mechanizmust kiiktatnank a valaszthat6 alternativak koziil.s7

A kormanyzati iigynokség megoldas azon til — mondja Coase -, hogy az esetleges politikai
nyomas okozta torzitott elosztast eredményezheti, a piaci mechanizmus hidnyaban nem
ismerheti a tényleges hasznokat és koltségeket, amelyek az elosztds kovetkeztében
keletkeznek, de az engedélyekért folyamodokrol sincs elegend6 informacidja, amelyek
megszerzése, ha egyaltalan lehetséges, hosszas folyamat lenne. Ezt elkeriilend6 az FCC
onkényes szabalyok bevezetésére kényszeriil. Mindez nem jelenti azt, hogy az adminisztrativ
elosztasi rendszer eleve rosszabb a piacindl, hiszen a piaci mechanizmus hasznalata is

koltségekkel jar, amelyek ha jelent6sen meghaladnak az iigynokség miikodési koltségeit,

66 Coase 1959: 7-12.
67 Coase 1959: 13-16.
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lehet, hogy elfogadnank az iigynokség alulinformaltsagabol, rugalmatlansagabol és politikai

kitettségébdl szarmazo elosztasi hatranyokat — mondja Coase.%8

Coase a kialakult rendszert azért is karosnak tartotta, mert attél a kettGsségbdl, hogy a
frekvencidkat allami tulajdonnak tekintik, ugyanakkor a hasznélatadért nem kell fizetni, az
engedélyes nagyon érdekes helyzetbe keriil: a gyakorlatban egy olyan értékes joggal
rendelkezik, amelyért, ha versenyezni kellett volna, hajlandé lett volna fizetni. Az
engedélyesek valojaban olyan bevételre tesznek szert, amely verseny koriilmények kozott nem
johetne létre, a meglévd elosztasi rendszer indokolatlanul gazdagitja az engedélyeseket. A
befektetett t6kére esetenként kimutatott rendkiviil magas megtériilés ezt mutatja. Az
allomésok adasvételénél, amelyeket az FCC legritkabb esetben vét6z meg, nincs kétség afeldl,
hogy a fizetett ar jelentGs része a frekvencia tovabbi hasznalhatésdgaval és nem a megvasarolt
eszkozokkel fligg 0ssze.®9 A probléma megoldasara kezdetben az ar- vagy profitszabalyozas
bevezetését tartottik elképzelhet6nek, hiszen a torvény is a kozszolgéltatidsoknal hasznalt
elveket tartalmazta, de ez a szemléletmd6d idGvel megvaltozott és 1940-ben, egy legfelsébb
bir6sagi itélet ugy fogalmazott, hogy a miisorszoras, legalabbis ami a tarsasagok
gazdalkodasat illeti, a szabad verseny tertilete.

Herzel 1951-es javaslatat néhanyan felkaroltak, 1958-ban torvényjavaslat késziilt,
amelyben az szerepelt, hogy a kiilonféle adminisztrativ procedurakon atesé jelentkez6knél,
amennyiben az utolsé korben nem csak egyetlen kérelmez6 marad, akkor a tobbet igéré kapja
meg az engedélyt. A befolyd pénz az dllamkasszat gyarapitand, hiszen a radi6hullam az allam
tulajdona, ugyanuigy kell tekinteni, ahogy az &allami erddségek fakitermelési jogat, azt is
aukciora bocsatja az dllam. Nem csak az ilyen, enyhébb javaslatok nem keriiltek elfogadasra,
hanem még az FCC sajat javaslatat, amelyben az eljaras lebonyolitasaért szerettek volna
dijazast kérni az engedélyért folyamodoktol, is elutasitotta a megfelel6 szenatusi bizottsag,
mondvan minden valtoztatas az ezzel az liggyel kapcsolatos egész torvénykezési filozofiat

atrendezné.7o

Ez mas értelemben igaznak is bizonyult volna, ha a Coase &ltal javasolt megoldast
valasztjak. Coase felfogasaban a jogrendszer egyik feladata a jogok olyan koriilhatarolasa,
amelynek segitségével, a piaci mechanizmusokat hasznélva, lehet6vé valik a jogok atadasa,
vagy Ujra kombinalasa. Egy er6forras hasznalataval osszefliggd kizarolagos jog el6nyei
egyértelmiiek, amikor az masnak nem okoz kart. Coase arra a helyzetre is kitért, amikor a
jogok ugyan vildgosan koriilhataroltak, de hasznéalatuk kart okozhat mésoknak, mint példaul
az interferencia esetében. Jogi eseteket elemezve bemutatta, hogy a karokozas reciprok

természeti, a kdrokozas megsziintetése a karokozdnak is kart okoz. Ekkor a feladat a nagyobb

68 Coase 1959: 18.
69 Coase 1959: 22-23.
70 Coase 1959: 24.
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kér elkeriilése. A radi6é frekvencidknal sem az interferencia minimalizilasa a cél, hanem az
elérhetd output maximalizalasa. Ennek megoldasahoz a tulajdon vilagos definialasa és a piaci
mechanizmus hasznalata elegend6 lenne. A kiindul6 szabalyozasi aktuson, a jogok
definidlasan kiviil lehet, hogy kiegészit6 szabalyozasokra is sziikség van, de ezek nem

akadalyozhatjak a szerz6déses viszonyok kialakulasat a jogok piacan.”

De mire vonatkozik a jog, aminek pontos elhatarolasara lenne sziikség? Sokan ugyan
gondoltak, hogy a frekvencidk tulajdonjoga all az elosztas hatterében, abbdl kiindulva, hogy a
tulajdonjog a frekvencidk esetében az allamé, ennek hasznilatidt engedi at az allam az
engedélyezés sordn. Mas esetben a frekvencia viv6kozegére, az éterre” értelmezték a
tulajdonjogot, az engedélyesekkel alairatott lemondé nyilatkozat a frekvenciara és az éterre
vonatkozo barmilyen jogviszonyra vonatkozott.” Coase arra mutatott ra, hogy val6jaban nem
torténik mas, akar az FCC altali, akar piaci elosztason gondolkodunk, mint annak a jognak a
kimondasa, hogy bizonyos eszkozokkel egy meghatarozott médon jeleket tovabbithatunk. Az
éterre vonatkozo felfogis elterjedtségét Coase azzal magyarazta, hogy a radiozas jogi
kérdéseit sok helyen egyiitt targyaltak a légtérre vonatkozd jogi szabalyozas problémaival,
mintha annak a kérdése, hogy valaki elsiithet-e egy puskat mas foldje felett, azon mulna, hogy
kié a fold feletti légtér. Valojaban azt kell szabalyozni, hogy mi az, ami egy puskéaval

megtehetd. 73

Coase irasdnak megjelenése el6tti id6kben, kiilonosen a televizidzas elterjedésével
osszefliggésben, egyre tobbszor jelentkeztek azok a szempontok az FCC tevékenységében,
amelyek mar a BBC esetében is érzékelhetGek voltak. A programok feletti ellen6rzés kérdése
fokozatosan atvette a korlatos erdforras feletti ellenérzés probléméajanak helyét az FCC
tevékenységének indoklasaban. A szenatusi bizottsdgokban zajlo vitdkban egyre tobbet
hangstlyoztik a miisorszorok kulturalis és oktatasi kérdésekben jelentkezs felelGsségét. Az
FCC elnoke a miisorszorok orszagos egyesiilete el6tt 1959-ben kifejtette, hogy a programok
szabalyozasa a miisorszoras azon sajatossagabol fakad, hogy nagymértékben képes a
népesség gondolkodasat befolyasolni és ehhez kevés frekvencia all rendelkezésre. Ha azonban
a programok szabalyozasa az indok, akkor a technikai feltételekre felesleges hivatkozni, a
szabalyozassal kapcsolatban a f6 kérdés az lesz, hogy az miként viszonyul a szolas- és a

sajtoszabadsag elveihez. Ha azok ezt lehet&vé teszik, akkor a szabalyozas ebben az esetben is

modot adhat a piaci alapu frekvencia hasznalatra, azaz a frekvenciak aukciojara.7+

A szabalyozas interferenciaval torténd indoklasat visszautasitva Coase tamadta azt a
pigou-i tételt, hogy valamely konfliktusos hasznalat esetén a karokozot korlatozni kell

tevékenységében. Coase szerint ebben az esetben a karokozot érheti kar. Az elérendé célt, a

71 Coase 1959: 25-32.
72 Segal — Warner 1947: 112-114.
73 Coase 1959: 33-34.
74 Coase 1959: 36-40.

23



konfliktus mérséklését a piac sokkal hatékonyabban tudna elvégezni. A Szovetségi Hirkozlési
Bizottsagrol sz6l6 cikkét a Journal of Law and Economics-ban olvasva ezt a gondolatmenetet
egyontet(i ellenkezés fogadta, tobb kozgazdasz is kifogést emelt, tobben torlését javasoltak.
Coase kérésére Aaron Director a folydirat alapit6ja, szerkesztdje, egyben a Chicagoi Egyetem
jogi kardnak kozgazdasza, lehetGséget adott arra, hogy egy esti vita soran Coase szembesiiljon

az ellenvetésekkel és valaszolhasson azokra.

A vita résztvevdi koziil tobben a késébbiekben tgy nyilatkoztak, hogy a vita életreszolo
intellektualis élményt jelentett és nagy kar, hogy nem késziilt réla hangfelvétel.”s A résztvevok
kozott volt Coase-on kiviil két majdani Nobel-dijas is (G. Stigler, M. Friedman). A vita elején -
Stigler visszaemlékezése szerint”® - szavaztak arrol, hogy hanyan fogadjak el Pigou és hanyan
Coase nézeteit. Az arany 20:1 volt Pigou javara és ha Coase-t kizartak volna a szavazasb6l még
egyoldalabb lett volna az eredmény. Coase felvezetése utan a vitat - szokas szerint - Friedman
dominalta és kezdetben Coase nézeteit probalta izekre szedni, de egy id6 mulva a vita t6bbi
résztvevdje ellen fordult. Az este végén tartott jjabb szavazason Coase allaspontja mellett 21-
en szavaztak. A vita egyik résztvevdje, Reuben Kessel, aki kezdetben a legélesebben kovetelte
a hibasnak tartott tételek elvetését, késébb tugy nyilatkozott, hogy talan Adam Smith-ig
kellene visszamenni ahhoz, hogy még egy olyan kozgazdaszt talaljunk, mint Coase, aki a
gazdasag miikodését ilyen mélységig latja at.”7 A vita végén Aaron Director azt kérte, hogy
Coase irja meg érvelését folyoirata szamara.

Az 1960 nyaran késziilt tanulmany Londonban, a London School of Economics-on
ir6dott, itt konnyebben lehetett hozzaférni a feldolgozni kivant jogesetekhez. A cikk tobb
szempontbol ismétlése, egyben Kkiterjesztése lett a Szovetségi Hirkozlési Bizottsag-rdl irott
cikknek. Coase errdl igy irt: "Olyan kérdésekkel is foglalkozott, amelyek régdta motoszkaltak
az agyamban, de sohasem fogalmaztam meg 6ket. A torténet kiilonossége, hogy ha a chicagoi
kozgazdaszok nem emelnek kifogast a Szovetségi Hirkozlési Bizottsag-rol szolo cikkemnek
egy passzusa ellen, A tarsadalmi koltség problémajat sohasem irtam volna meg és nézeteim
tovabbra is elmém zugaban maradtak volna."78 A tarsadalmi koltség problémaéja cimi cikk
szinte azonnal jelentds visszhangot valtott ki, jol példazva, hogy egy iras hatasa gyakran sok

koriilmény kedvezd alakulasan mulik.

Nem csak a kozgazdasz kollégak kozott volt értetlenség a Szovetségi Hirkozlési
Bizottsagrol szolo cikk egyes megfogalmazasaival szemben. Még a cikk megjelenése el6tt,

7”2

mint a miisorszoras egyik szakértGjét, az FCC meghivta a miisorszoras jovojérdl inditott

75 Amikor Coase elnyerte a Nobel-dijat, a Boston Globe cikkir6janak Mao Ce Tung egyik mondésa jutott az
eszébe: a forradalom nem egy esti Osszejovetel. A cikkird szerint ez az esti vita és Coase kozgazdasidgtanban
jatszott forradalmi szerepe fényesen cafolja Mao tételét. Warsh, D.: When the revolution was a party: how
privatization was invented in the 1960s, Boston Globe, 1991. oktéber 20.

76 Kitch 1983: 221.

77 Cheung 1987: 456.

78 Coase 1995: 242.
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meghallgatasaira. Coase ott is kifejtette a piaci megoldas melletti véleményét, amely utan a
Bizottsag tagjai megkérdezték, hogy viccel-e. Coase visszakérdezett: Vicc lenne-e hinni az
amerikai gazdasagi rendszer miikodésében? A cikket végiil komolyabban megfontold
korokben sem volt sokkal nagyobb sikere. A Rand Corporation a cikk megjelenése utan
felkérte, hogy két kozgazdaszukkal egyiittmiikodve készitsenek jelentést a frekvencia elosztas
problémairdl. A jelentés a piaci megoldas lehetGségét vazolta, a Rand-on beliil megvitattak,
sok kritika érte, idejétmultnak tekintették, egyesek szerint legfeljebb korrupt dél-amerikai

diktatarak fontolgathatnak a spektrum kiarusitasat.?

Az amerikai mfsorszérasban kialakult helyzet valtozatlansdga, a politikai befolyas
érvényesiilésének egyre gyakoribb jelei,8° tobb rovidebb irasaban is egyre hatarorozottabb
megfogalmazasra késztették Coase-t. Az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag 1965 évi
kozgytilésén elhangzott beszédében az FCC frekvencia elosztasi eljarasait onkényesnek, rossz
hatékonysagunak, méltanytalannak és rugalmatlannak mindsitette. A Coase &ltal javasolt,
hatékonységot biztosit6 eljarassal szemben az FCC mobdszere tobbnyire tehet6s embereknek
tovabbi gazdagodasi lehetGséget juttat. Bar az FCC is idénként prébalkozott az eljarasainak
megujitasaval, a torvényhozdsban semmilyen valtoztatdis nem ment at, a status quo
védelmezdi voltak tobbségben. Coase az FCC-t egy partra vetett balndhoz hasonlitotta,
amelyet a helyi lakosok, a balna anatomiajanak ismerete nélkiil, a szerintiik helyes iranyba

szeretnének kiildeni. 8 Mas megoldast nem latva, t6bb mint egy évtizeddel késGbb (Coase —

Johnson 1979) mér az FCC megsziintetésének gondolataval jatszott.

Tovabbi, a hatvanas és hetvenes években sziiletett, irasaiban a vezetékes televiziozas, az
oktatasi programok, a valaszthato fizet6s misorok kérdéseivel is foglalkozott, minden
esetben a fogyasztok fizetési hajlandosagat helyezve az elGtérbe és elitélve azt a gyakorlatot,
hogy megfontolas és elézetes vizsgalatok nélkiill a kormanyzati beavatkozast tekintik a
problémak helyes megoldasanak. Mint ahogy elsé jelent6s cikke elismertségére is csak 27 év
utan Kkeriilt sor, Coase tObb elképzelése is azdta fokozatosan teret nyert, elterjedt a
kabeltelevizidzas és a fizet6s televizi6 programok is mindennapossa valtak. A legnagyobb
valtozasra 1994-ben keriilt sor. Az FCC (jogel6dje) megalakulasa utan 67 évvel és Coase
irasanak megjelenése utan 35 évvel az FCC kiirta az els6 frekvencia aukciot. 14 év alatt, 2008-
ig 73 aukcidra keriilt sor, 52,6 milliard dollart jovedelmezve.82 A valtozashoz a kozgazdasagi
gondolkodas és a kozszolgaltatasok szerepérdl vald vélekedés fokozatos atalakulasara volt
sziikség, amelyben Coase jelentGs szerepet jatszott. Coase kovetkeztetéseivel a kozgazdaszok

viszonylag hamar egyet tudtak érteni, biralatok els6sorban az FCC korai iddszaka

79 Coase 1998: 578-579.

80 A hatvanas és hetvenes évek, Johnson és Nixon elnokok korszakanak visszaéléseir6l 1asd Hazlett et al 2011:
S136-S137.

81 Coase 1966a: 445.

82 Az els§ spektrum aukeiét Uj-Zélandon tartottdk 1989-ben. Hazlett et al 2011: S127-S128.
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eseménytorténetének értékelésével Osszefiiggésben hangzottak el. Tobben ugy vélték, hogy
Coase nem vette eléggé figyelembe az amerikai dontéshozok tudatossagat, szerintiik a
miisorszoras teriiletén az erds kozponti szabdlyozisra a politikai hatalom potencialis

koncentracigjanak megakadalyozasa miatt keriilt sor.83

VILLAMOSENERGIA TPAR

Coase a posta és a miisorszoras kérdéseinél az Uj — szabalyozasi funkciét is betolt6 —
intézményrendszerek kialakulasanak koriilményeit és fennmaradasuk indoklasi moédjanak
valtozasait is vizsgalta. Az egyes agazatokra jellemz6 intézmények valtozasa a 30-as évektdl
foglalkoztatta. A brit allami vallalatokrol sz6l6 konyvrol irt kritikaja a kialakult szervezetek —
British Broadcasting Corporation, London Passenger Transport Board, Central Electricity
Board - miikodési nehézségeit emelte ki, szemben a szerzé pozitiv véleményével.84 A brit
villamosenergia-ipar allamositdsakor hosszi cikkben elemezte a varhat6 tovabbi
valtozasokat. Kitért az allamositaskor alkalmazott kompenzacié nehézségeire, az agazat
intézményi struktarajanak atalakuldsara és az arszabalyozas kérdéseire. Az allamositasra az
agazat mar régota esedékes racionalizalasan és a stratégiainak tekintett érdeken tual a brit
kormany ,szdmtalan” gazdasagpolitikai okot talalt. Mas &gazatok, mint példaul a vasut
villamosenergia ellatisinak zavartalansagatol kezdve, a szénbanyaszat helyzetének
biztositasan at a teriileti egyenlGtlenségek kiegyenlitésén keresztiil a foglalkoztataspolitikaig,

sok feladat megold4sat remélték az dgazat kozponti iranyitasatol, az dllamositastdl.8s

Coase a torvény, és az 1948-ban tortént allamositas addigi gyakorlata alapjan aggodalmat
fejezte ki az 4gazat jovébeni miikodésével osszefiiggésben. Osszehasonlitotta a korabbi allami
tulajdont szervezeteket (British Broadcasting Corporation, London Passenger Transport
Board, Central Electricity Board) az allamositds soran létrejottel és azt taldlta, hogy mig
korabban az allami tulajdon ellenére, tarsasagi formaban miikodve, az iizleti dontéseiket
viszonylag szabadon hozhattak meg, és fliggetlenek voltak miniszterialis kontroltél, addig a
villamosenergia ipar allamositdsakor az energiaiigyi miniszter dont§ szerephez jutott. Az
iparag 4j iranyitasi strukturajanak minden fazisdban modja van a Miniszternek beavatkoznia.
Az arszabalyozas jellegzetességei is sok esetben ellent mondanak az eréforrasok hatékony
felhasznalasa elvének. igy az az el6iras, hogy az 4gazat egészének kell képesnek lennie arra,
hogy a koltségeit fedezze, a keresztfinanszirozas lehet&ségét vetiti el6re, azaz fogyasztok egyik
csoportja egy masikat tamogathatja. Ugyan az allamositas pillanatdban nem voltak egységes
villamosenergia arak az orszagban, a torvény egyes rendelkezései azonban ebbe az iranyba

mutatnak, ami az el6z6ekhez hasonléan a keresztfinanszirozas, masnéven az egyre

83 Moss — Fein 2003: 392.
84 Coase 1938b.
85 Coase 1950Db: 10.
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atlathatatlanabb tdmogatési rendszerek kialakulasdhoz vezet. Ugyanez a veszély fennall mas
ipardgaknak torténd villamosenergia szallitds esetében is, mint példdul a szintén frissen
allamositott kozlekedési 4gazatnal, kiilonosen a villamositasra var6 vasatvonalak kérdésében.
Az Allamositast kovet6en az 4rakat némileg emelték azokban a korzetekben, amelyek
veszteségesek voltak, ugyanakkor a szénarak emelkedését a haztartasi tarifaknal nem vették
figyelembe. Mindez arra utal, 6vott Coase, hogy az arazas nem a hatékony er6forras elosztas

iranyaba fog mutatni.s®

A HATARKOLTSEG VITA ES AZ LSE HAGYOMANY

Coase kozszolgaltatasok iranti érdekl6dése, mint a villamosenergia ipar esetében is lathattuk,
természetesen kiterjedt a gyakran monopolhelyzetli szolgaltatok arazasi kéréseire is. Coase
tobb irasban foglalkozott a kozszolgaltatok arképzési és arszabalyozasi problémaéival (Coase
1945, 1946a, 1946b, 1947a, 1947b, 1950b, 1966b, 1970). Az els6 irasa kétoldalas kritika volt
egy cikkre, ezt fejtette ki részletesebben A hatarkoltségvita (1946a) cimi cikkében. Ezzel
tulajdonképpen csatlakozott egy 1938 és 1950 kozott folytatott vitasorozathoz, amely a
hatarkoltséges arazas egyetemes hasznalhatésagarol szolt.8” A hatarkoltség szerinti arazas,
azaz a kereslet teljes kielégitése érdekében megtermelt Gjabb egységnyi kibocsatas koltségével
egyenl6 arazas (ekkor az atlagkoltség és hatarkoltség egyenld) bizonyos ideélis koriilmények
(tokéletes verseny, homogén termékek, novekvé hozadék stb.) altalanosan elfogadott
megoldasnak szamitott. A hatarkoltség-alapti arképzést — ezen idedlis feltételek mellett — az
arképzés tarsadalmi szempontbol leghatékonyabb forméajanak tekintik. Amikor azonban
konkrét agazatokrol és koriilményekrdl van szd, el kell végezni a hatarkoltséges arazashoz

sziikséges feltételek alapos vizsgalatat.

Coase els6 kritikajat az valtotta ki, hogy a habora alatt egy szimpéziumon az allami
vallalatok szdmaéra is kovetend$ elvnek allitottdk be a hatarkoltséges arazast.88 A gondolat
nem volt Uj, Harold Hotelling és Abba Lerner mar korabban is kifejtette, hogy a
kozszolgaltatasok esetén is alkalmazando a hatarkoltséges arazas elve. Azt a problémat, hogy
ezekben az 4gazatokban (a nagy allandé koltségek miatt) az atlagkoltség tipikusan a
hatarkoltség alatt marad és ezért a hatarkoltséges ar mellett nincs mod a teljes koltség
visszanyerésére, Hotelling javaslata alapjan Ggy oldanak meg, hogy a keletkez6 deficitet
allami tamogatasokkal kellene kiegyenliteni. Ennek a mértékét a kovetkez6képpen
allapitanak meg: ,....a kormany (vagy a vallalatok vezet6i) megbecsiili, hogy a fogyasztok

mennyit lennének hajlanddk fizetni azért, hogy megszerezzék azt a mennyiséget, amennyire

86 Coase 1950b: 13-16.

87 Frischmann — Hogendorn 2015: 193.

88 Ez a nézet a habort utani brit dllamositasok utdni kormanyjavaslatokban is szerepelt, végiil nem keriilt
elfogadésra. Coase szerint végiil a brit villamosenergia iparban sziilettek a legérdekesebb elemzések az arazas
problémairdl. Coase 1970: 115-116.

27



keresletiik lenne, hogyha az ar egyenlé lenne a hatarkoltséggel. Ha ez a becslés azt mutatja,
hogy a fogyasztok hajlandok lennének akkora Osszeget fizetni, amekkora fedezné a teljes
koltséget, akkor a kormany odaadja a vallalatnak a teljes koltség és a fogyasztoktdl szarmazo

bevétel kozti kiillonbozetet.”89

Coase ugy vélte ez az eljaras stlyos hatékonysagromlast eredményez. Erthetetlen, hogy
miutan a fogyasztok hajlandoak lennének annyit fizetni, amennyi a teljes koltséget fedezné,
mégsem kérik 6ket arra, hogy ezt az 6sszeget fizessék. Emiatt nem is all rendelkezésre az az
informécio, hogy valéban hajland6ak lennének-e kifizetni. A piaci jelzések nélkiil a becslések
joval pontatlanabbak lennének, és mindig fennall a lehet&sége, hogy politikai szempontok is
keveredjenek azokba a dontésekbe, amelyek a tamogatasokrol sziiletnek. Az eljaras jovedelem
atcsoportositast eredményezne, raadasul olyan agazatokba, amelyeknek termékeit vagy
szolgaltatasait csokkend koltséggel allitjak el6. A javaslat tovabbi adoztatast tenne
sziikségessé, ezaltal mas termékeknél a hatarkoltség folé emelné az arat. Ennek az eljarasnak
a nett6 haszna nehezen mérhet6. Coase, Tom Wilson (1945) publikaciéjara hivatkozva, annak
a fontossagat is kiemelte, hogy a pénziigyi onallosag elvesztése elengedhetetleniil az allami
gondoskodéas 0j formait hivja életre. Ha tdimogatnak egy terméket, akkor részben a tAimogatas
fejében, részben mértékének korddban tartdsa miatt, a korményzat egyre tobb esetben
probalhatja a vallalati dontéseket befolyasolni, és ehhez centralizalt allamigazgatasi

intézményrendszert igyekszik kialakitani.o°

A hatarkoltségen torténd arazas helyett persze lehetne az atlagkoltségen torténd arazast
valasztani, ezzel a veszteségek elkeriilhet6k lennének, de ez sem biztositana optimaélis
megoldast. Coase szerint a tObbrészes arak, tarifik alkalmazasa lenne a legmegfelel6bb.
Tobbrészes arazas mellett kiillonvalasztjak a szolgaltatas egyes elemeit. Kétrészes arazas
esetén a magas alland6 koltséget jelent6 infrastrukturalis elemeket hozzaférési dijként
szamoljak el, az ezeken nyujtott szolgaltatas egységeit pedig hatarkoltségen szamitjak. Ilyen
javaslattal kordbban mar masok is éltek, Coase hozzajarulasa a vitdhoz az volt, hogy A
hatéarkoltségvita cimi cikkében kovetkezetesen Osszevetette a Hotelling-Lerner féle valtozatot

a tobbrészes arazassal és az atlagkoltség szerinti drazéssal.

A fogyasztok fizetési hajlanddsaga ismeretének fontossagat hangsilyozva levezette, hogy
a hatarkoltséges arazas esetén az infrastruktura fejlesztésével Osszefliggé dontések sem
hozhatok meg. Bemutatta, hogy ,a Hotelling—Lerner megoldas a termelési tényezék rossz
elosztasaval jar, a jovedelemelosztasban hasonl6 eredményre vezet, és valosziniileg olyan
veszteséget okoz a jovedelemad6d novekedése kovetkeztében, mint amilyet eredetileg

megsziintetni kivant. Ez mind elkeriilhet6 a tobbrészes arazasi rendszerrel.”9 Az atlagkoltség

89 Coase 2004: 33.
90 Coase 2004: 33-34-.
91 Coase 1946a: 180, Coase 2004: 132.
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és a hatarkoltség szerinti arazast osszehasonlitva, az elényoket és a hatranyokat mérlegelve
arra jutott, hogy ,hogy a Hotelling—Lerner-megoldas és az atlagkoltség-arazas kozotti
valasztas nem egyértelm@. Azt az Aallitast tehat, hogy a Hotelling—Lerner-megoldas
mindenképpen feliilmulja az atlagkoltség-arazast, el kell vetniink.”’92 Coase elemzése olyan
esetre vonatkozott, amikor a Kkoltségek egyértelmiien hozzarendelhet6k az egyes
fogyasztokhoz. Az altala vizsgalt agazatokban azonban a kozos koltségek aranya igen magas,

cikke végén ezeknek a koltségmegosztasat jelolte ki kovetkezd feladatnak.

A kozgazdasagi elméleti irodalomban, kezdetben a hatarkoltségre épiil6 modellek voltak
dominansak, a kilencvenes évektdl a kétrészes modellek felé fordultak az egyenstulyi modellek
készit6i és a kozos koltségek kiillonbozé valtozataira dolgoztak ki megoldasokat.9s A vita a
hatarkoltségekrdl ugyan elcsendesedett — bar William Vickrey és Coase még 1970-ben is
visszatért ra — a gyakorlatban azonban a hatarkoltséges arazas nem valosult meg, részben a
tamogatasok politikailag nehezen védhetd volta miatt. A kozszolgaltatasokban kiterjedten
alkalmazzak a tObbrészes arazast és a szabalyoz6i gyakorlat a csokkend atlagkoltségili
agazatokban a hatarkoltség feletti arak megallapitasat eredményezte. A kozgazdaszok ma a
kozszolgaltatasok teriiletén a hatarkoltség szerinti arazas fogalmat mar csak a Coase altal
hasznalt tobbrészes tarifa értelmében hasznaljak.94+ Amint Coase is hangsulyozta, semelyik
megoldast sem lehet eleve elfogadni, ezt empirikus kérdésnek kell tekinteni és csak gondos
elemzés alapjan lehet a megfelel6 alternativat kivalasztani, amely akar agazatonként is
kiilonbozhet. Es valéban, a szabalyozoknak ma az egyik legfontosabb feladata, hogy

koltségmodellek segitségével a kozos koltségek helyes elosztasarol dontsenek.

Ahogy - els6sorban a postdval kapcsolatban — az egységes arakrdl Kkifejtette, a
hatarkoltség vitaban is azt a nézetet képviselte, hogy az araknak, a tarifaknak a lehetd
legnagyobb mértékben tiikrozniiik kell a szolgaltatas nytjtasaval Osszefiiggd tényleges
koltségeket. A koltségszamitas problémai kezdettSl fogva jelentGs szerepet jatszottak Coase
munkassagaban. A harmincas, negyvenes években a London School of Economics-on a
koltségszamitasi kérdések kozponti helyet foglaltak el a kutatasban. Az Abba Lerner vezette
csoport mellett m{ikodott az Arnold Plant altal vezetett csoport, ahova Coase is tartozott.
Kutatasaikban a koltségelemzés és arazas szerepelt donté sullyal. A Lerner féle kutatasokra
figyelve ugyan, de a gyakorlati alkalmazhat6sagra koncentraltak - az LSE sokkal kozelebb allt
akkoriban az iizleti élethez, mint a mai iizleti iskolak (MBA-k).%5 Plant két didkja is irt cikket

—1937-ben és 1941-ben - a tobbrészes arazas kérdéseirdl.

A koltségszamitas, a t6kekoltségek szambavétele Coase munkainak integrans része volt, a

statisztika és a szamvitel problémai is érdekelték. Az LSE-n szamottevd tradicié alakult ki a

92 Coase 1946a: 181, Coase 2004: 135.

93 Clay 1994: 460-462.

94 Frischmann — Hogendorn 2015: 201-202.
95 Shirley 2016: 7.
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koltségszamitasok modszertanat, az arazas elméletét és a szamviteli alkalmazasokat
illet6en.?® Coase baratjaval, Ronald Fowlerrel97 egyiitt részt vett a szamviteli kutatdsokkal
foglalkoz6 szervezet, az Accounting Research Association munkajaban és a koltségszamitas
modozatairdl cikksorozatot is irt a The Accountant cimi folydiratban, hangsilyozva, hogy
minden iizleti dontés el6feltétele a kiilonboz6 dontési valtozatok mellett ténylegesen
felmeriil6 koltségek ismerete. A tranzakcids koltség tehat Coase szamara nem csak, mint

gondolati keret volt jelen, hanem operacionalizdlhat6 tartalommal is birt.

James Buchanan és George Thirbly 1973-ban 0sszeallitott egy tanulmanykotetet az LSE-n
kialakult koltségfelfogasrol. A kotetben részben korabeli szovegek, igy Coase irasai is, részben
az ott folyd munka késGbbi értékelései szerepeltek. A LSE-n kialakitott koltségfelfogas az
osztrak iskola alternativ koltségfogalmara épiilt, akik a termék koltségét ugyanazon
er6forrasok alternativ felhasznaladsaval elGallitott termék objektiv, azaz kiils6 szemlélé
szamara is mérhetd, értékével azonositottak. Miutan a gondolat angolszasz teriiletre ért, az
alternativ koltség fogalmahoz egyre inkabb hozzakapcsolodott a valasztas kérdése, ezzel a
koltségfogalom szubjektiv szempontjai keriiltek el6térbe. Ezt a folyamatot erdsitette az
osztrak iskola j nemzedékébdl az LSE-re keriil6 Friedrich Hayek, igy a Plant csoportban a

valasztasok fontossagat hangsilyozo6 szubjektiv megkozelités lett a dontd.98

Coase volt az, aki egy adott pillanatban (1938) 6sszefoglalta az LSE-n uralkod6 alternativ
koltség felfogast. A konyvel6k szamara készitett iras sorozatat ,,Business organization and the
accountant” cimmel tette kozzé, ezzel is érzékeltetve, hogy a vallalatok vezet6i szdmara lenne
fontos a koltségekrol valo megfeleld tajékoztatas. Coase arr6l akarta meggy6zni a konyvelést
végzoket, hogy szemben a hagyomanyos mddszerekkel, amikor minden, a termelés érdekében
tett multbeli Kkifizetést koltségnek tekintenek, a véllalat vezetSinek sokkal fontosabb
informaciot nydjtana az alternativ koltségek alapjan torténé megkozelités. Ebben az esetben
a mind a gépek, mind a felhasznalt anyagok esetében azt kell vizsgalni, hogy milyen alternativ
felhasznalastol tekintenek el akkor, ha azokat az adott célra hasznaljak. A vallalatvezetd egy
eldontend6 kérdésre koncentral, amelyben elére tekintve probal valaszt kapni a
problémajara. A szubjektiv elem nem csak 6nmagaban a dontés egyedi jellegében mutatkozik
meg, hanem abban is, hogy a vallalatvezet§ bizonyos esetekben etikai szempontokat is
mérlegelhet (pl. fegyvergyartas) és a kockazatvisel6 képesség is egyénenként valtozhat.9?

Akkor, amikor az alternativ lehetdségek kozott a profitjat probéalja maximalizalni, a dontése

96 A koltségeknek az a szemlélete, amelyet az LSE képviselt, természetesen Knight-tol és Wicksteed-t6l
eredeztethetd, Lionel Robbins fejlesztette tovabb, de kétségtelen, hogy Hayek befolyasa is érz6dott, ami altal
osztrak szinezetet is kapott.” Coase 1990: 8.

97 Rajtuk kiviil még egy Ronald dolgozott az LSE-n, Ronald Edwards. Egy kollégjuk tréfasan a kitlin6ség
garanciajanak mindsitette, ha Ronald néven dolgozott ott valaki. Baxter 1996: 139.

98 Buchanan 1969: § 6.2.16-19, § 6.2.27-28., Medema 1994: 53., Bertrand 2015a: 22-23.

99 Coase 1938/1973: § 5.11-13.
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egyben azt is jelenti, hogy a koltségeire megtalalta a fedezetet.’o© Coase eme Aallitasat
tekintette Buchanan a cikksorozat legfontosabb megallapitasanak.’ot A tarsadalmi koltség
problémaéja cimii cikkében Coase ugyanezzel a koltségfogalommal dolgozott, talan az objektiv
mérhet&séget valamivel jobban kiemelve, hiszen a karokozas estében a reciprocitas a karok
osszemérhetGségét jelentette.’o2 A LSE hagyomany ezen az tton, Coase cikkén Kkeresztiil

fejtette ki leghosszabban tart6 hatasat.1os

COASE A SZABALYOZASROL

Az ifja Coase az LSE Plant altal vezetett csoportjdban hamar megtanulta, hogy ,,a korméanyok
gyakran részérdekeket szolgilnak, a monopoéliumot inkabb kedvelik, mint a versenyt, és
rendszerint szabalyozasba kezdenek, ami a dolgokat még rosszabba teszi.”*04 Ez az indulas jol
nyomon kovethet§ Coase irdsaiban, de nem a kritikatlan elfogad4s miatt, hanem az alapos,
empirikus elemzések kovetkeztetéseiként. A kozszolgaltatasok tanulmanyozasa tette Coase
szamara vilagossa a kormanyzati beavatkozasok hibait. Ezek részletes szdmbavétele keltette
azutan azt a benyomast, hogy a korményzati beavatkozasokkal szemben mély pesszimizmust
mutat.’os Medema szerint a legtobb kozgazdasz egy skalan a kormany-ellenes végpontra
helyezné Coase-t, mert legtébben a Coase-tételre gondolva, azt feltételezik, hogy a
korméanyzatnak kevés szerepet szdnna a gazdasag miikodtetésében. Coase irasaiban valéban
sok utalas talalhat6 a korméanyzat miikodésének negativ megitélésérsl. Ennek nem ideologiai
oka van, hanem a korményok — els6sorban szabalyozassal Osszefligg6 — tevékenységérdl
végzett vizsgalodasai, az elényoket és a hatranyokat Osszevetve, meggy6zték, hogy a

kormanyzati beavatkozas a dolgokat rosszabba tette.100

Ezen a ponton célszerd lenne kiilonbséget tenni a szabalyozas és a beavatkozas kozott.
Coase — és sokan masok is — a szabalyozast kétféle értelemben hasznélja. Egyfeldl, szélesebb
értelmezésben, azokat a jogi kereteket jelenti, amely a gazdasagi tevékenységek végzéséhez
sziikségesek. Masfel6l — és ez a szilikebb értelmezés — az egyes agazatokra kiillonb6z6 okok
miatt kialakitott szabalyozé rendszer mikodését, amely jellemzden 1j, szabalyozdi
intézmények létrehozdsaban is megnyilvanul. Az el6z6 esetben nem beszélhetiink

beavatkozasrol, mert ezt a fogalmat Coase elsGsorban a kozvetlen beavatkozasra tartja fenn,

100 Coase 1938/1973: § 5.16.

101 Buchanan 1969: § 6.2.27.

102 Bertrand 2015a: 31-33.Bertrand 2015b: 499-500.
103 Buchanan — Thirbly 1973 § 1.18.

104 Coase 1988c: 6-7.

105 Coase 1996: 106.

106 Medema 1994: 95., Veljanovski 2015: 37.
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amelynek kiilonb6z6 fokozatai lehetnek, mint példaul a szabalyoz6 intézmények

létrehozasakor szabott feltételek, illetve azok mindennapi munkajaba valo6 befolyasszerzés.1o7

A kozszolgaltatasok szabalyozasaval 6sszefiiggésben Coase sokféle problémat azonositott,
az arrendszer okozta torzitasokt6l kezdve, a tartalom korlatozasan at az agazati szerkezetek
atalakulasaig és megallapitotta, hogy mind maguk a monopoliumok, mind a szabalyozo
intézmények hajlamosak az eredeti feladatkoriikon valo tualterjeszkedésre. Ennek példait
lattuk a brit posta esetében, ahogy a kiillonboz6 kiilsé szerepl6k altal alkalmazott, akar
technologiai, akar szervezeti innovaciok fontossigat kezdetben fel sem ismerték, majd
~bekebelezték”, vagy ugyanezt a miisorszolgaltatas teriiletén, a vezetékes és vezeték nélkiili
misortovabbitas vitainal és a televizidzas megjelenésénél. 108

Coase a szabalyozokkal, mint intézménnyel is foglalkozott. Latta azokat a veszélyeket,
amelyek megakadalyozzak a szabalyozo6 szervezeteket, hogy a maguk altal kitizott célt elérjék.
A célok nehezen kovethet$ valtozasain tal gyakran a célok sokfélesége okoz problémat. A
szabalyozas, az &llami tulajdon és altalaban az Aallam szerepének novekedését gyakran
Osszefiiggésbe hozzak a pigou-i kozérdeken alapuld elmélettel. A szabalyozas kozérdeken
alapul6 elméletét Coase és a chicagdi iskola sok ponton kikezdte, megkérd&jelezték, hogy az
allam (vagy adott esetben a szabalyoz6 szervezet) mindig joszandéki-e, illetve képes-e

hatékonyan ellatni a szabalyozasi feladatokat. 09

Coase kiilonb6z6 helyen megfogalmazott valaszait Bertrand gytijtotte 6ssze.*© A kiinduld
valasz az volt, hogy nem, til nagy a kisértés az onérdek kovetésére, de ez természetes is, az
emberi természet tartozéka, ahogy ezt Adam Smith is hangsilyozta. Coase szerint, egy
politikus esetében, a joakarat a csaladra, a baratokra, a parttagokra, a korzet vagy az orszag
lakoira terjedhet ki. és nem feltétleniil esik egybe a kozjoval. Ha joakarat nélkiil cselekszik, az
eredmény még kevésbé lesz kielégit6.1* Egy szabalyozo testiilet nehezen tud egy agazattal
érdemben foglalkozni anélkiil, hogy az dgazat problémai szempontjabol latna a feladatokat. A
szabalyozo testiilet gondolhatja azt, hogy tavol tartja magat az agazattol és céljai fiiggetlenek,
de tehetetlensége, inerciaja miatt nem lesz képes megfogalmazni, vagy végrehajtani radikalis
valtoztatasokat az agazat miikodésében vagy szerkezetében.'2 Coase szerint ,a szabalyozok
altalaban igyekeznek jO munkat végezni, és bar gyakran nem hozzaértéek, kiilonérdekek
hatasa alatt cselekszenek, azért teszik ezt, mert mint mi mindannyian, 6k is csak emberek,
akiknek a leger6sebb motivumai nem feltétleniil a legnemesebbek.”:3 Coase 1964-ben, az

AEA 76. éves kozgylilésén a szabalyozott agazatokrdl szolo szekci6 harom tanulmanyarol

107 Cambell — Klaes 2005: 278.
108 Menard 2016: 188-189.

109 Schleifer 2005: 440-441.
110 Bertrand 2015¢: 422-424.
u1 Coase 1976: 544-.

12 Coase 1966: 442.

13 Coase (1974) 1997: 147.
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mondott véleményt. A szabalyozas eddigi tapasztalatair6l sz6l6 véleménye lesujto volt: ,Azt,
hogy mit tesznek a szabalyozo6 bizottsdgok nehéz kideriteni, az hogy milyen hatast érnek el,
nagyrészt ismeretlen, ha pedig mégis kideriil, akkor gyakran abszurd eredményt
latunk™4Medema a szabdlyozokkal osszefliggé coase-i vélekedés korébdl a szabalyozok
szervezeti tehetetlenségét, a szabalyozoknak az iparag altali foglyul ejtését, a centralizacid
koltséges voltat emelte ki.'s A chicagéi iskola és a késGbbi, szabalyozassal foglalkozd
irodalom, b&séges empirikus tapasztalat alapjan, részletesen dokumentalta a lehetséges

valtozatokat.116

A Coase-tol gytijthet§ idézetek azonban minden esetben a szabalyozds tényleges
gyakorlatardl szolnak, szdméra az a felfogas volt megengedhetetlen, hogy egy probléma
megoldasahoz automatikusan allami beavatkozasra, szabélyozasra, szabalyoz6 hatosag
felallitasara keriiljon sor. Amit hianyolt, az a megoldandé probléma alapos tanulméanyozasa
és az alternativak végiggondolasa, amelybe az allami beavatkozas, szabalyozas bevezetése
csak az egyik lehetséges valasztas. Coase mindeniitt az alternativak 1étét kutatta, és a kozottiik
valo valasztast tette a vallalatvezetok, kozgazdaszok, gazdasagpolitikusok feladatava. Ez a
megkozelités jol érzékelhet6 volt a koltség fogalom LSE-n jellemz§ hasznalataban, ami
viszont az kozgazdasagtanrol alkotott ottani felfogas szerves része volt. Coase idézi Lionel
Robbins 0sszegzését a kozgazdasagtanrol: ,A kozgazdasagtan az a tudomany, amely az
emberi viselkedést a célok és a rendelkezésre allo, alternativ modon felhasznalhatd sziikos

eszko6zok viszonyaban értelmezi.”17

A véllalat természetér6l szolé cikkében a vallalat létrejottét a piaci miikodés
alternativijaként tekintette. A kiilonboz6 alternativ megoldasok vizsgalatdban pedig nem az
abszolut jo keresése 6sztonozte, hanem a kiilonb6z6 megoldasok kozott valaszthatoé relative
legjobb megoldas: ,,Amennyiben a kozpolitika irant érdekl6diink, a kérdés mindig az, hogy a
gyakorlati alternativak koziil miként valasszuk ki azt, amelyik mindent mérlegre téve, a
legjobb eredményt adhatja.”8 A ,mérlegre tevés” a koltség és haszon szambavételét
jelentette, hiszen mindegyik megoldasnak — beleértve a ,,semmit sem valtoztatunk” helyzetet
- vannak Kkoltségei, amit ,nyugodt koriilmények kozott”, esetrdl estre vizsgalodva kell
megéallapitani.’9 Vannak esetek, amikor eleve feltételezni lehet, hogy a kormanyzati
beavatkozas hatékonyabb: ,,....a kozvetlen korményzati szabalyozas nem sziikségszertien vezet
jobb eredményre, mintha azt a piaci tranzakcidkra vagy a vallalatra bizndnk. De ugyanigy
nincs okunk azt feltételezni, hogy egyes esetekben az ilyen kormanyzati adminisztrativ

szabalyozas ne vezethetne a gazdasagi hatékonysag novekedéséhez. Ez kiilonosen olyankor

114 Coase 1964: 194.

15 Medema 1994: 117-120.
116 Dal B6 2006.

17 Coase 1978: 207.

18 Coase 1995b: 437.

119 Shirley 2013: 243.
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tlinik val6szintinek, amikor — amint az a fiistkar esetében rendszerint igy van — az érintettek

szama nagy, és ezért a probléma piaci vagy vallalati kezelése koltséges lehet.”120

Ha a szabalyozésra szélesebb értelemben tekintiink, akkor a piac miikodését elGsegit6 jogi
keretek biztositasaban a kormanyzatoknak sok feladata lenne. Azt a fontos feladatot azonban
nem toltik be, ami Coase szerint mindenek el6tti kellene, hogy legyen: az ad6zas, tamogatas,
szabalyozas kérdéseit csak alapos mérlegelést kovet6en szabadna eldonteni. Coase tehat nem
a kormanyzat ellen 1ép fel, hanem a tevékenységek varhaté eredményét tekinti a legfontosabb
szempontnak. Medema szerint Coase ugyan hangsuilyozza, hogy a jogszabalyok szerkezete és
az intézmények egyiittesen hatarozzak meg a gazdasag teljesitményét, odaig azonban nem jut
el, hogy a kormanyzati 1épéseket jogot alapité és azokat Gjraeloszté tevékenységeknek
tekintse, akar a piac intézményi kereteinek megteremtésérdl lenne sz6, akar a hagyomanyos,
szlikebb értelemben vett szabélyozasr6l, ami ekkor nem is lenne maéas, mint a jogok

ujraelosztasa.!2

A jogi gondolkodésra, a jogi megfontolasokra val6 utalads Coase szinte minden irdsaban
megtalalhatd. Az AEA 76. éves kozgytilésén a szabalyozott agazatokrol szol6 szekcidban jogi
el6adas is elhangzott. Ennek a lehetGségéért Coase kiilon koszonetet mondott a szervezGknek.
Az el6ad6 természetesnek tartotta, hogy a kozhivatalokban és birésagokon iilGket a legjobb
esetben esendGeknek, a legrosszabb esetben inkompetensnek tartsa. Coase szerint a
kozgazdaszoknak is igy kellene viszonyulniuk a korméanyzati intézményekhez, ehelyett gy
tekintenek rajuk, mint egy joszandékkal teli szervezetre, amely arra var, hogyha a Lathatatlan
Kéz rossz iranyba mutat, akkor atvegyék az iranyitast. A kozgazdaszok szadmaéara csak

piackudarc létezik, kormanyzati kudarcrél nem tudnak.!22

Coase-ndl a jog kitiintetett helyet foglal el a gazdasdg miikodtetésében. Egyfeldl a széles
értelemben vett jogi kereteket hatirozza meg, méasfeldl a kivanatos piaci miikodés esetleges
hibéit is ezen az aton lehet korrigalni. A birak kiilonlegessége, hogy nem csak lehet6vé teszik
a piaci rendszer miikodését, hanem annak hatékonysagarol is gondoskodnak itéleteik soran.
A bir6 nagyrészt mentesiil a kormanyzati miikodést és az emberi természetet érint6 coase-i
kritikatol, igy valamelyest ,idegen” a rendszerben. A birak kiilonleges szerepe az angolszasz
szokasjog jogrendszerében rugalmassaguknak, és a bir6éi munka ex post jellegének tudhat6
be. 23 A tarsadalmi koltség problémaéja cimii cikkében a jogi keretek fontossagat, sok jogesetet
felelevenitve, részletesen elemezte. Azt allapitotta meg, hogy az angolszasz jogrendszerben a
birdknak gyakran jobb érzékiik van a kozgazdasagi elmélethez és a realitasérzékiik is jobb,
mint a kozgazdaszoké. Természetesnek tekintik példaul azt a reciprok viszonyt, amit Coase a

karokozassal Osszefiiggésben fejtett ki. ,Mindenesetre mar egy feliiletes attekintésbdl is

120 Coase (1960) 2004: 167.
121 Medema 1994: 126.

122 Coase 1964: 196.

123 Bertrand 2015¢: 414.
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vilagos, hogy a bir6sagok gyakran tudataban vannak dontéseik gazdasagi kovetkezményeinek,
és tisztdban vannak (nem gy, mint sok kozgazdasz) a probléma kolesonos jellegével. Mi
tobb, id6rdl idére még a dontéseik soran is — mas tényezdk mellett —, szdmitasba veszik a
gazdasagi kovetkezményeket.”24 Erre a fajta tevékenységre persze a bir6sdgok nem minden
esetben kényszeriilnek, vannak azonban olyan tigytipusok, ahol ez mindennapi gyakorlatta
valik: ,Abban a vildgban, ahol a jogrendszer altal kiszabott jogok atrendezése koltséges, a
birésagok a kartéritési esetek mérlegelésekor voltaképpen a gazdasagi problémaban hoznak
dontést, meghatarozva az eréforrasok felhasznalasat. Amellett érveltiink, hogy a birésagok
ennek tudatdban vannak, és gyakran, bar nem mindig nyiltan, de 6sszehasonlitjak a karos

cselekedetek megakadalyozasabol szarmazo nyereséget és veszteséget.”25

Coase-nak — és a chicagoi iskolanak — a birokrodl alkotott kedvezd véleményét tobben
megkérddjelezték. Gondolatrendszerének konzisztenciajat vizsgalva, allitasait inkabb
feltételezésnek, semmint alaposan aldtadmasztott kovetkeztetésnek tekintik. Sérelmezik, hogy
nem allitotta szembe a szabalyozasi jogviszony koriilményei kozott felmeriil koltségeket, a
bir6sdgok miikodtetésének koltségeivel.:20 A birdi testiiletek miikodését az utdbbi id6ben
egyre tobb tanulmény targyalta, elsGsorban nemzetkozi 6sszehasonlitdsban. Andrei Schleifer
ezekre hivatkozva allitja, hogy Coase és kovet6i ttl nagy mozgasteret feltételeznek a
bir6sagokat illetéen. A nemzetkozi felmérések azt mutatjak, hogy gyakran nem elég

hatékonyan miik6dnek, lasstiak, politikailag befolyasolhatok és esetenként korruptak.:2

OSSZEGZES

Coase ugy vélte, hogy a kozgazdasagtan fejlédéséhez nem a ,,magas elmélet” teriiletén jarult
hozz4, hanem a gazdasag miikodése azon, korabban figyelmen kiviil hagyott elemeinek j
megvilagitasba helyezésével (vallalat, tranzakcios koltségek, intézmények), amelyeket a
kozgazdasagi elemzésekbe magatdl értet6d6 moédon, mar korabban be kellett volna vonni.
Amennyiben ez ténylegesen megtorténik a mikrookonémia egésze atalakul.28 Ezt a
véleményét a Nobel dij dtadasakor mondott beszédében fejtette ki, és azt a reményét is
megemlitette, hogy a dij a gondolatainak elterjesztésében nagy segitséget fog nyujtani. A
hivatkozasi statisztikak ezt valamelyest tiikrozik, de mint a tanulmany elején erre utaltunk, a

félreértelmezések talan tulsulyban vannak.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a vallalat 1étér6l valé gondolkodas teljesen atalakult, a
tranzakcios koltségek a kozgazdaszok mindennap hasznélatos készletébe keriiltek, az

intézmények problémainak vizsgalatara az 0j intézményi kozgazdasagtan vallalkozott, amely

124 Coase (1960) 2004: 169.
125 Coase (1960) 2004: 185.
126 Bertrand 2015¢: 431-432.
127 Schleifer 2005: 441.

128 Coase 1992: 713.
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maga is tobb tudoméanyagra jelentGs hatast gyakorolt, a jog gazdasagi szerepének elismerését
pedig a jog és kozgazdasagtan meger6sodése mutatja. Azt a torekvését azonban, hogy minél
tobb részletes iparagi elemzés sziilessen annak érdekében, hogy az egyes dgazatok helyzetét
és a felmeriil6 problémakat jobban megértsilk, nem nagyon oOvezte siker. Kevesen
vallalkoznak arra a nagyon megterhel6 feladatra, hogy példaul karokozas esetén az alternativ

megoldasok teljes koltség-haszon elemzését elvégezzék.129

Azt a fogalmi rendszert, amit Coase hatasara a kozgazdasagtan ma hasznal, Coase az
egyes agazatok, ezek kozott is elsésorban a kozszolgaltatdsok, torténeti és empirikus
tanulmanyozasa révén alakitotta ki. A monopolhelyzetekrdl és a gyakran ezt megtamogatod
szabalyozasrol vallott véleménye, a foglyul ejtett szabalyozo hatékonysagot rombol6 voltarol
kifejtett nézetei — a chicagdbi iskola hasonléan gondolkodé tarsainak irasaival egyiitt — a
hetvenes évekt6l kezdve a kozszolgéaltatasok szabalyozasanak addigi felfogasat fokozatosan
megvaltoztattak. A kiilonb6z6 kozszolgaltatasoknal, halozatos infrastruktaraknal megindult
deregulacid, a tobbrészes arazas hasznalata, a keresztfinanszirozdsok megsziintetése, a
tényleges koltségek minél pontosabb, tevékenységekre bontott szambavétele, a vertikalis nagy
egységek elGszor szamviteli majd tulajdonosi szétvalasztasa, a versenypiacon is helyt allni
képes tevékenységeknek a természetes monopoéliumnak mindsitheté infrastruktararol

torténd levalasztasa, mind ebbe az irAnyba mutatott.

Ezeket a folyamatokat a kozgazdasagi vélekedések valtozasan tal, a tavkozlésben, a
postanal, az energia iparban technoldgiai valtozasok kisérték, ezeket azonban mar a monopol
szervezetek — a valtozo gondolkoddsmédd és a valtozo versenypolitikai szemlélet hatasara —
nem voltak képesek integralni, beolvasztani. Ebben a folyamatban sokszor a birésagoknak is
fontos szerep jutott, mint példaul az Egyesiilt Allamokban, ahol a korabbi tavkozlési
monopoélium, az AT&T, feldarabolasara bir6i dontés utan keriilt sor. A Coase altal javasolt
megoldasok hasznélatara gyakran sokat kellett varni, igy az Egyesiilt Allamokban csak 1994-
ben hirdettek elGszor aukcidt a radidfrekvenciak elosztasara. A piaci megoldasok
kornyezetvédelemben torténé igénybevételének példaja lett ezutan a Harold Demsetz altal
javasolt széndioxid kvotdk bevezetése és az ennek nyoman kialakuldé Kkibocsatas

kereskedelem.

A modern kozgazdasagtan sziiletését6l 1970-ig terjed6 kozel kétszaz évet attekintve
Harold Demsetz, a chicagdi és kaliforniai egyetem professzora és az 1j intézményi
kozgazdasagtan egyik vezéralakja szerint Coase 1937-es cikke alapvet6en megvaltoztatta a
vallalatrol alkotott elméleti képet. Coase érdeme, hogy felhivta a figyelmet a vallalat
létezésének megvalaszolatlan probléméajara, de csak az elmélet elsé elemeit dolgozta ki.:s°

Utaltunk méar arra a vitara, amely Coase-nak a Szovetségi Hirkozlési Bizottsagrol irott cikke

129 Shirley 2013: 244.
130 Demsetz 1988: 144.
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utan tartottak és a vita résztvevéi koziil tobben a késGbbiekben ugy nyilatkoztak, hogy a vita
életre sz0l0 intellektualis élményt jelentett. A vita egyik résztvevéje szerint Adam Smith-ig
kellene visszamenni ahhoz, hogy még egy olyan kozgazdaszt talaljunk, mint Coase, aki a
gazdasdg miikodését ilyen mélységig latja at.1st Coase jelent6sége valdban attekintd
képességének és éleslatasanak tulajdonithat6. Részletes elemzéseit gyakran olyan
javaslatokkal zarta, amelyeket mar masok is felvetettek, de 6 volt képes olyan meggy6z6
formaban el6adni, olyan 0sszefliggésekbe helyezni, amelyre mar oda kellett figyelni. Az altala
kifejtett gondolatok azutdn sokakra megtermékenyitGen hatottak és egyre tobb részletét
dolgoztak ki a problémanak, mint ahogy a tranzakcios koltségekét Oliver Williamson, az

intézményekét Harold Demsetz tette.
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