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A VERSENYFELUGYELETI BIRSAG
OSSZEGENEK EGYES KERDESEI
AZ UJ BIRSAGKOZLEMENYEK FENYEBEN

A tanulmény a Gazdasagi Versenyhivatal 2017 decemberében kiadott, antitroszt és
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tekintetében alkalmazandé birsdgszamitasi
kdzleményeit mutatja be. A szabélyok jellege alapjan ugy tiinik, hogy a GVH elndke és
aVersenytanacs elndke nemcsak 6sszegzi a kialakult joggyakorlatot, hanem alakitani
is kivanja a versenytanacstagok dontéseit. A bir6i gyakorlattal meg nem erdsitett Uj
rendelkezések é16 jogga valasa természetesen még nem garantalhato. Kartellek ese-
tében a modositott szamitasi modszertan nyoman a birsagok jelentés névekedése
varhato, kivéve a kdzbeszerzési kartellek tigyeit, ahol dicséretes mdédon megsz(inik
a kozpénzekhez kot6do jogsértések hdromszoros biintetése. Jelentds Ujitds mindkét
kézlemény esetében az engedékenységi programok birsdgcsokkenté tényezéként
valo elismerése.

BEVEZETES

2001. februdr 1-je Gta a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorldtozas tilal-
mérol sz6l6 1996. évi LVIL. tv. (tovabbiakban: Tpvt.) 36. paragrafusinak 6. bekezdése
alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal elnoke a Versenytanacs elnokével egyiittesen
a GVH jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait ismertet6 kozleményt adhat ki. A koz-
leménynek kotelezd ereje nincs, rendeltetése a jogalkalmazas kiszamithatésaganak
novelése.! A kozlemények legtobbje 6sszefon6dasokkal kapcsolatos kérdéseket tar-
gyal.? Ami a versenyfeliigyeleti birsag témat illeti, el6sz6r 2003. december 15-én ke-
rillt kiadasra kozlemény.? A kozlemény 2009-ben visszavondsra keriilt, majd néhany
éves ,interregnum” utan kerilt kiaddsra az 1/2012. szdmua (GVH [2012]) kozlemény
a Tpvt. 11. és 21. paragrafusa, az EUMSZ 101. és 102. cikke szerinti tilalomba titko-
z6 magatartds esetén a birsag osszegének megéllapitasarol. A fogyasztdi dontések
tisztességtelen befolydsoldsa esetén megallapithato birsag meghatarozasanak szem-
pontjairdl az antitroszt birsdgkozlemény utdn négy évvel jelent csak meg, az 1/2007.
szamu birsagkozlemény azonban egészen mostanaig hatalyban volt.

1 A kozlemények jogi természete irant érdekl6dék szaméra kiillonosen ajanlhatd: Varnay—Toth [2009],
Kovdecs és szerzdtdrsai [2016)].

2 A kozleményeket a GVH a honlapjan teszi kozzé. Elérhet6k az alabbi helyen: http://www.gvh.hu/
jogi_hatter/magyar_piacra_iranyado_szabalyozas/kozlemenyek.

3 A birsag 0sszegének megéllapitdsa antitrosztiigyekben targyd, 2/2003. szamu kozlemény. Ezt moé-
dositotta két év madltan a 2/2005. szamu kozlemény.


http://www.gvh.hu/jogi_hatter/magyar_piacra_iranyado_szabalyozas/kozlemenyek
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A GVH elnoke és a Versenytanacs elnoke 2017 decemberében Gjabb kozlemé-
nyeket adott ki a versenykorlatozé megéllapoddsok (Iényegében a kartellek) és a gaz-
dasagi eréfolénnyel vald visszaélés-tilalmak (a tovdbbiakban egyiitt: antitroszt),*
valamint a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmat
megsértd vallalkozasokra kiszabhaté versenyfeliigyeleti birsdgok megallapitdsanak
modszerérdl (11/2017. és 12/2017. szamu birsagkozlemények, lasd GVH [20174] és
[20175]).> E dokumentumokban leirt médszer szerint szamolja ki a birsdgot azok-
ban az tigyben eljaré versenytanacs, amelyekben 2017. december 21. utdn bocsat ki
elézetes dlldspontot. Eldzetesen fontos megjegyezni, hogy szemben az anyagi jog
teriiletén fennalld lényegi tartalmi azonossaggal, a szankciok terén a magyar verseny-
jog tovabbra is a sajat utjat jarja, nem koveti az Eurépai Bizottsag birsagszamitdsi
modszerét, még ha a birsag relativ mértéke kapcsan igyekszik is azt figyelembe venni.

Az aldbbi tanulmany e két 4j kozlemény altal hozott f6bb valtozasokat mutatja
be, majd néhany jelentésebb kérdést elemez részletesebben, kitérve a magyar gya-
korlatra,® az Eurépai Bizottsag birsagkozleményére, illetve az Eurdpai Unié Birdsaga
itélkezési gyakorlatdra. Igy alaposabb vizsgalat ald veszi a birsagszamitas kiindulé
Osszegét, a birsag alaposszegének kiszamitasat, az ismétl6do jogsértés kérdéseit és
az egylttmiikodd magatartasok killonb6zé formdinak ,dijazasat”

A VERSENYFELUGYELETI BIRSAG TORVENYES KERETEI

A Tpvt. 78. paragrafusinak 1. bekezdése alapjan az eljar6 versenytandcs birsagot
szabhat ki azzal szemben, aki a torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag dsszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a hatarozatban azonositott — vallalkozas-
csoport a hatarozat meghozataldt megel6z6 iizleti évben elért nett6 arbevételének
tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott véllalkozas a tagja. Amennyiben
véllalkozéasok tarsuldsaval — mint példdul egy szakmai kamara vagy egy adott ipar
képviselSit tomorits egyesiilet — szemben keriil birsag kiszabasra, annak 6sszege akar
a tagvéllalkozasok el6z4 tizleti évben elért nettd drbevételének a 10 szdzaléka is lehet.

A birsaggal kapcsolatban a Tpvt. 78. paragrafusédnak 3. bekezdése széles mér-
legelési jogkort biztosit a hatdsag szamara, hiszen a birsag dsszegét az eset dsszes

* Az 4j antitroszt birsagkozlemény vonatkozik a kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény
(Kertv.) 7. paragrafusa szerinti jelent6s piaci erével valé visszaélés tilalménak érvényesitését szol-
galé eljarasokban kiszabott birsagra is.

5 A GVH honlapon itt érhet6k el az 4j kozlemények: http://www.gvh.hu//data/cms1037554/aktualis_
hirek_uj_hatalyos_kozlemenyek _2017_12_22.pdf.

¢ A Kuria jogegységesité tevékenysége részeként a kozigazgatasi birsagok gyakorlatarol attekintést
készitett (a joggyakorlat-elemzd csoportot T6¢h Kincsd kiriai bir6né vezette, munkajéban e ta-
nulmdny szerzdje is részt vett), melynek eredménye 2014 novemberében a Kuria honlapjén kerilt
publikélasra: http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_birsagok_vizsgalati_
targykorben_joggyakorlat-elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf.


http://www.gvh.hu//data/cms1037554/aktualis_hirek_uj_hatalyos_kozlemenyek_2017_12_22.pdf
http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_birsagok_vizsgalati_targykorben_joggyakorlat-elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf
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kortilményeire tekintettel kell megéllapitani. A térvény csak egy példalédzo, ,gon-
dolatébresztd” felsorolasét adja a relevans szempontoknak: a jogsérelem stilya, a jog-
sért6 allapot idGtartama, a jogsértéssel elért elény, a jogsértd felek piaci helyzete,
a magatartas felrohat6saga, az eljarast segit6 egyiittmiikodé magatartds, a torvénybe
itk6z6 magatartas ismételt tanudsitdsa. A torvény még annyi timpontot ad, hogy
a jogsérelem sulyat killondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka,

a fogyasztok, tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A BIRSAGKOZLEMENYEK JELENTOSEGE

A birsag témdju kozlemények jelentdsége abban all, hogy mind a kiillonb6z6 személyi
Osszetételli eljar6 versenytanacsok révén dontést hozo jogalkalmazé szamara, mind
a versenyjogi szankciokra érzékeny piaci szerepl6k szamara tampontot adjon a birsag
— a szélesre szabott torvényes keretek kozotti — varhaté nagysagrendjére (de nem
annak konkrét 6sszegére). A Legfelsébb Birdsag (ma: Kuria) is rimutatott arra, hogy
a birsagolds kapcsan a GVH-t széles, de nem parttalan mérlegelési jogkor illeti meg.”

Az 4j birsagkozlemények, hasonldan el6deikhez, bevezet6 részikben térnek ki
a kozlemény funkcidjara. Az antitroszt birsagkozlemény szerint a GVH ily médon
noévelni kivanja a jogbiztonsagot, tevékenységének dtlathatosagat és kiszamithato-
sagat, igy segitve el6 az egységes és diszkrimindciémentes jogalkalmazdast (GVH
[20174] 4. pontja).8 A birsagkozlemények ugyanakkor azt is rogzitik, hogy nem célja
teljes biztonsdgot nyujtva elére kalkuldlhatéva tenni a jogsértések szankcidit.” Ma-
sodikként, a kozlemény ismeretében a véllalkozasok fel tudjak mérni, hogy verseny-
sért6 piaci magatartasuk milyen stlyt biintetést vonhat maga utan. Harmadikként,
a GVH ugy véli, hogy szélesebb kort olvasékozonsége is lehet a kozleményeknek:
a kozzétett birsagkiszabdsi mddszertdl azt is reméli a hivatal, hogy ily médon is
konnyebbé valhat a hatarozatokban kiszabott birsdgok indokoltsaganak megitélése
a GVH hatarozatait figyelemmel kisér6k szamara.!

A kozlemények hasznossaga szorosan Osszefiigg azok kotéerejével. A kiils6 (val-
lalkozdsok) és belsé (a jogalkalmazé versenytandcs tagjai) kotSereje ugyanakkor
Osszetett jogelméleti és szervezeti kérdéseket vet fel. A Kuria el6bbi dontésében
kimondta, hogy a GVH dontéshozatala soran alapveten a torvényeknek alarendelt,
azonban sajat jogalkalmazasi gyakorlatara is tdmaszkodhat, egyben az egyes don-
téseknél koteles a Tpvt. 36. paragrafusa alapjan kiadott kozlemények alapelveihez
igazodni. A birsagkozlemény ugyanakkor nem azt a célt szolgdlja, hogy adott tigy-

7 Kfv.I1.37.453/2009/5. szamd itélet.

8 Hasonlé megfogalmazast tartalmaz a fogyasztévédelmi birsagkézlemény (GVH [2017D]) is.

o A birsagkozlemények (GVH [20174] és [2017b]) 6. pontjai.

10 A kozleménynek ez a funkcidja kevésbé egyértelmi kiilondsen azon birésagi itéletek fényében,
amelyek szerint a hatdrozat birsagindokoldasanak ,6nmagaban megall6nak” kell lennie.
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ben ne kelljen érdemi indokolast irni. A Kdria egy masik tigyben ramutatott, hogy
a kozlemény magét a hatdsagot koti, attol csak kivételesen és akkor, annyiban térhet
el, amennyiben a kozlemény szempontrendszerének konkrét esetre alkalmazasa jog-
szabdlyba iitkozne, vagy kirivéan okszertitlen eredményre vezetne.!! A kozlemény
kotberejét erdsiti, hogy a kozleménytél valo eltérés indokoldsa kapcsan a Kuria
magasra helyezi a mércét. A banki végtorlesztési tigyben az eljaré versenytandcs
torekedett a jogsértés jellegét jobban tiikr6z6 mérdszam hasznélatara, amely az els6
és masodfoku birdsagok szaméra ugyan meggy6zGen hatott, de a Karia mégis azt
mondta ki, hogy az érintett piac meghatdrozasdra, illetve a sajat kozleménytdl valo
eltérésre a GVH versenytandcsa nem adott kell§ indokolast.!?

A torvényességi feliillvizsgalatot végzé birdk ugyanakkor idegenkednek a , képle-
tekbe zért” mérlegelést6l. A kozlemény birsagszamoldsi modszerét nem matematikai
képletként kérik szamon a GVH-n, a lényeg az abban foglalt elvek kovetése. A Kuria
szerint feltilvizsgalatot végz6 birdsag nincs kotve a kozleményhez, és az alperes altal
alkalmazott matematikai szamitashoz.'> Ennek megfelel6en a birsdgkozlemények
(GVH [20174a] és [2017Db]) 6. pontjai leszogezik azt is, hogy a birsag kiszamitasa
a kozlemény alkalmazdsa esetében sem nélkiilozheti a jogalkalmazo6i mérlegelést.

A BIRSAGKOZLEMENYEK SZERKEZETE

A 20, illetve 21 oldalas 1j birsagkozlemények (GVH [20174a] és [2017b]) hasonlé
gondolatmenet szerint épiilnek fel, ami nem is meglepd, hiszen ugyan teljesen mas
jellegli ténydllasok, tilalmak alapozzdk meg egyik vagy maésik kozlemény alkalma-
zdsat, a Tpvt. nem tesz kiilonbséget a birsdgszabalyok kozott aszerint, hogy ver-
senykorlatozé magatartasrdl, vagy éppen fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatrél van-e szo.

Ami a kozlemények alkalmazési korét illeti, ide tartoznak az antitroszt birsag-
kozlemény mind a Tpvt.-be, mind az EUMSZ 101. és 102. cikkeibe iitk6z6 verseny-
korlatozé megallapodasok, illetve er6folénnyel valo visszaélések. A birsdgszamitds
modszere tekintetében nincs tehat kiillonbség abban, hogy egy eurdpai szintd 6rids
kartellr8l vagy egy helyi jellegli 6sszejatszasrdl van-e sz6. Latszélagos Gjdonsag, hogy
az antitroszt birsagkozlemény mar cime szerint is irdnyadé a kereskedelemrél sz616
2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 7. paragrafusa szerinti jelentés
piaci erdvel valo visszaélés tilalmdnak megsértése esetén is.!* Val6jaban a korabbi

1 Kfv. [11.37.697/2011/9. szamu itélet. A Kdria a Kfv.I1.37.076/2012/28. szamu itéletében torvé-
nyesnek fogadta el azt, hogy az alperes az el6zetes élldspontban kozli, hogy a birsdgkozleményben
foglaltaktol el kivan térni, s megjel6li ennek indokat.

121.Kf£.650.136/2016/11. szamu itélet, 235. pont.

13Kfv.V1.37.232/2011/13. szamu itélet.

14 A Ker. tv. e szakasza sok tekintetben a Tptv. er6folénnyel vald visszaélést tilté rendelkezésének
a masolata, annyi fontos véltoztatassal, hogy a visszaélés-tilalom nem er6f6lény, hanem jelentés
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kozlemény is alkalmazhato volt e korben, igaz, ott csak egy labjegyzet emlitette meg
e torvényt.'> Ezt azért is fontos megemliteni, mert a GVH torténetének egyoldala
magatartds miatti legmagasabb birsdgat éppen egy ilyen Kertv. szerinti eljarasban
hozta. 2015 marciusidban az Auchannak kellett tobb mint egymillidrd (!) forintot
fizetnie azért, mert tobb évig az utélagos drkedvezmény-tamogatast dijként alkal-
mazva, azt a beszallitdi szdmara egyoldaltan felszdmitotta.!®

Ahogyan az antitrdszt birsagkozleményt jellemzéen kartelliigyekben alkalmaz-
zdk, de emellett a fentiek szerint mds tigytipusok esetén is irdnyadd, agy a fogyasz-
tévédelmi birsdgkozlemény is jellemzben egy eljardsfajtdra, a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatokra irédott, mikdzben a kozlemény ennél jéval tobb jogszabalyi
tilalom esetén is alkalmazandé. A fogyasztévédelmi birsagkozlemény egyébirant
kevésbé pontosan jeloli meg hatdlyat: a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlat tilalmdardl sz416 Fttv. (Iényegében: fogyaszték megtévesztése) és
a Tpvt. IIL fejezete (1ényegében: versenytarsak megtévesztése) keriil csak pontosan
megnevezésre, a tobbi relevans jogszabalyra csak dsszefoglaléan utal a kozlemény
3. pontja.l”

A kozlemények a felvezet6 utan tartalmazzak a birsagkiszabas elveit, a méod-
szertan lényegét, majd a birsagszamitas kiindul6 6sszegét, majd az alapGsszeg meg-
hatdrozdsat, a silyosité és enyhit6 kortlményeket. Ezeket koveti a kiemelten is
megjelenitett, alaposszeget korrigal6 koriilmények, mint példdul az ismétl6dé jog-
sértés, a jogsértéssel elért elény figyelembe vétele, az elrettentd hatds, s a birsag-
maximum miatt esetleg sziikséges korrekcié. A kozleményekben kiilonallo, viszony-
lag hosszu fejezetben taglalja a GVH a vallalkozas kiilonboz6féle egytittmikodé-
sének figyelembe vételét. Mindkét kozlemény ily mddon a birsdg 6sszegének meg-
hatarozasat 6t, egymast kovetd 1épésben végzi el, hangsulyozottan tigyelve arra,
hogy az egyes tényezSk csak egyszer keriiljenek mérlegelésre. A kozlemények végén
kiilon részek szoélnak a fizetési nehézségekkel kiizdé vallalkozasok éltal kezdemé-
nyezhetd részletfizetésrdl. A kozlemények szoveges részét idbeli hatély jellegt
részek zérjak, majd mellékletekben tablazatos attekintést kapunk a birsagszamitas
modszerérél.

piaci erd esetén aktivalodik. A 7. paragrafus 3. bekezdése alapjén pedig ez fennall a beszéllitéval
szemben, ha az adott vallalatcsoport, illetve beszerzési szovetséget alkotd véllalkozdsok Gsszes-
sége kereskedelmi tevékenységébdl szarmazé el6z6 évi konszolidalt netté arbevétele meghaladja
a 100 millidrd forintot.

15 A 1/2012. birsagkozlemény (GVH [2012]) 3. pontjahoz fiz6tt 1. 1abjegyzet szerint a Kertv. 7. pa-
ragrafus szerinti visszaélés eseteire kiterjedSen is alkalmazandé.

16'Vj/60/2012. szamu eljaras. E nagy Osszeg (a magas alaposszeg miatt) annak ellenére jott ki, hogy
a jogsértés pontozasakor csupan 31 pontot kapott a lehetséges 100-bol.

17,,...ezen szabdalyokra tekintettel alkalmazandé és a GVH hataskorébe tartozé — fogyasztdk, illetve
uzletfelek tisztességes tdjékoztatdsat szabdlyozé — jogszabdlyi rendelkezések megsértése miatt
inditott tigyekben kiszabott versenyfeliigyeleti birsag mértékét” (GVH [2017b] 3. pont). E jogsza-
balyokat a kozlemény még egy labjegyzetben sem sorolja fel.
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A BIRSAGSZAMITAS ALAPJA — A KIINDULO OSSZEG

Mindkét kozlemények kiilonbséget tesz a birsagszamitds kiindulé és alapdsszege
kozott. A kiinduld 6sszeg lényegében a birsagszamitds vetitési alapjat fejezi ki, s ezt
kovetSen kerill sor az alapdsszeg kiszdmitasara, amely a jogsértés silyat, hatdsat és
a vallalkozds jogsértéshez vald viszonyuldsét kifejez6 sulyositd és enyhité korilmé-
nyek figyelembevétele révén.

A birsag 0sszegének megéllapitasakor az 9sszeg nagysigrendjét nagyban meg-
hatdroz6 feladat egy olyan kiindulépont meghatdrozasa, amely kifejezi a jogsértés
sulyossagat, s amelyhez képest a relevans koriilmények ezt novelg, illetve csokkentd
tényeziként figyelembe vehetdk. Kézenfekvd tampontként a torvényi maximum,
azaz a véllalkozés(csoport) szinten mérhetd el6z6 évi netté arbevétel 10 szdzalé-
ka kindlkozhatna, a versenyhivatal azonban nem ezt az utat valasztotta.'® Kovetve
tobb mas orszag versenyhivatalanak gyakorlatét, ideértve az Eurdpai Bizottsagét,
a GVH az antitrosztiigyekben a jogsértéssel érintett piac forgalmat valasztotta veti-
tési alapnak. A fogyasztok megtévesztése jellegli tigyekben f6szabalyként a relevans
reklamkoltség potolja ezt az Gsszeget, a jogsértéssel érintett piac forgalma csak ma-
sodlagos szerepet jatszik.

A relevans forgalom kiindulépontként valé alapulvétele dllaspontom szerint to-
vabbra is a lehet6 legjobbnak tliné megoldds, mert optimalisan tiikkr6zi mind a tett,
mind a ,tettes” sulyat. Ehhez képest a birsigmaximumbdl visszafelé 1épkedni annyit
jelent, hogy a jogsértd vallalkozas méretébdl, ,,személyébdl” indulunk ki. Ily médon
egy tobbtermékes, de csak egy piacon, jellemzéen nem is a vezeték jovahagyasaval
folyo kartell az egész vallalatot megrendité birsdghoz vezetne. Megjegyzendd ugyan-
akkor, hogy a jelenlegi mddszer mellett a GVH-nak arra kellene jobban {igyelnie,
hogy az egytermékes (vagy jellemzden kevés piacrdl bevételre szert tevd) vallalko-
zas tobb évet lefedd jogsértésénél szinte automatikusan a birsagmaximum keriilhet
kiszabasra. Ez azért gond, mert ily médon a relevans forgalom lesz 1ényegében az
egyetlen birsagmeghatérozé tényezd, lehetetlenné téve a torvény éltal el6irt, vala-
mennyi relevans korillmény mérlegre tételét.

Hasonl6 a helyzet a kozbeszerzési piacokon is, ahol a relevins birsagalap a ver-
senytandcsi gyakorlat szerint a nyertes palyazat Gsszege, amit viszont a gy6ztes

Az elsé birsagkozlemények kialakitasaban Versenytanacs-elnokként aktiv szerepet jatszhattam.
Visszaemlékezésem szerint e ,kiilonutas” megoldas f6 oka az volt, hogy a toérvényi maximum
alapulvételével az akkori néhany tizmillids nagysagrendd birsdgokhoz képest 6ridsi mértékben
emelkedtek volna meg a birsagosszegek. Csak egy példat emlitve, a Vj-74/2011. szamu tigyben,
ahol az OTP Bank rekordmértékd, kozel négymillidrd forintos birsagot kapott, a relevans 2012.
évben 842 millidrd forint volt a bank Gsszes bevétele, azaz a birsagplafon 84 millidrd volt (lasd
https://www.otpbank.hu/static/portal/sw/file/130426_eves_jelentes_170.pdf). Az eddigi magyar
rekordnak szdmit6 kozel négymillidrd a lehetséges maximum 6t szédzalékdt sem érte el (mikozben
adott esetben — ha nem is a legstlyosabb fajtdja kartellrdl, de legaldbbis ismétl6d6 jogsért6rol —
a banki szektor kiemelked§ szerepldjérdl volt sz6). Mégsem lehet azt dllitani, hogy adott tényallas
mellett a négymillidardos birsdg ne lett volna elrettentéen magas 9sszeg.
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jellemzGen tobb év alatt realizdl bevételként, mikozben egyszeri tételként jelent-
kezve a birsagalap aranytalanul magas birsagosszeghez vezet — s akkor még nem is
beszéltiink a kozbeszerzési kartellek esetében alkalmazott haromszoros szorzérél.
A kozbeszerzési kartellek esetében torzulds adddhat abbdl, hogy ha a projekt nagy
munkat és egyben nagy értéket testesit meg, akkor ugyan a jogsértés id6tartama egy
év (vagy még anndl is rovidebb), mikézben az ehhez kot6dé projekt bevételeként
tobb éven keresztiil folyik be a vallalkozashoz.

A biréi gyakorlat egyébként jévahagyta a GVH relevans birsagalapot érint6 jog-
értelmezését. Példdul a Karia a Kfv.I11.37.072/2013/15. szam itéletében a kozbe-
szerzési palyazatokon indulé véllalkozasok versenyjogsértése esetén a kozbeszerzési
palyazatok értékét mint birsagszamitdsi kiindulé pontot elfogadta. Ezen tilmend-
en a Kuria Kfv.II1.37.011/2012/6. szamud dontésében a birsagszamitas kiinduldsi
alapjaként nemcsak a megvaldsult, hanem a meg nem valésult, de a jogsértés altal
érintett projektek értékének figyelembevételét is elfogadta, mivel ez all 6sszhang-
ban a felperesek terhére megallapitott torvénysértéssel.’® Az indokolas szerint, ha
a jogsértés megvaldsulasahoz elegendd a célzat, a potencidlis hatas, akkor a jogsér-
tés jogkovetkezményének meghatdrozasakor szintén elfogadhat6 a tényleges hatds
nélkill maradé magatartdsokat is szankciondlni. A Kuria itéletében kiemelte, hogy
a korrekciés tényezéknél lehet figyelembe venni azt, hogy a tényleges és a poten-
cidlis hatds kozott kiilonbség van. A magatartds piaci hatdsdn beliil lehet értékelni
azt, hogy tobb meg nem valdsult projekt is volt, amelyek kapcsén a vallalkozdsok
versenykorlatozé magatartdsa ténylegesen nem fejtett ki hatést.

Taldn kevésbé ismert, de azért id6r6l idére akadnak olyan birdi dontések, ame-
lyek kritizaljak a GVH kartelliigyekben alkalmazott birsagszamitasi kiindulépontjat.
A Févarosi Torvényszék 2017 oktdberében a GVH megyei lapok kozotti kartellt
kimondé hatdrozatanak birsaggal kapcsolatos rendelkezéseit hatdlyon kiviil he-
lyezte (1.Kf.650.136/2016/11. szamu itélet.). A birésag szerint a GVH mddszeré-
bdl elallhat az a helyzet is, hogy ha a birsagkozleménye alapjan szamitott birsag
meghaladnd a torvényi maximumot, akkor egyszertien és minden indokolds nélkiil
kiszabhatja a torvényi maximumot. A Torvényszék szerint az ily médon kiszabott
birsag ugyanis jelentheti azt, hogy az alperes sem a birsagkozlemény, sem a Tpvt. 83.
paragrafusanak 3. bekezdésében foglalt szempontokat nem mérlegelte, de azt is, hogy
a legsulyosabbnak értékelt minden, a birsag korében szamba vehetd koriilményt.
Ezek egyike sem volt azonban kiolvashaté a megtdmadott hatarozatbdl, hisza GVH
hatdrozataban a birsdgkozlemény alapjan értékelhetd egyik szempont tekintetében
sem adta a legmagasabb pontszamot. Ennek kovetkeztében a masodfokd birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a birsag 6sszegénél sem a sajat maga altal

19 Lasd még ezt megel6z3en a Févarosi [télétabla 3.Kf.27.195/2011/6. szam itéletét, illetve a GVH
VJ/102/2004. szamu hatarozatit. A Legfels6bb Birésdg mar ezt megel6zGen is rogzitette a Kfv.
I11.37.451/2008/7. szamu itéletében azt, hogy téves az az allaspont, amely szerint a birsag csak
a realizalt ,elért” drbevétel esetén és alapjan szabhatd ki.



20 Toth Tihamér

»kredlt” birsagkozleményt, sem a torvényt nem tartotta be. Az indokolasabél nem
deriil ki, hogy milyen okbdl tartotta indokoltnak a birsdg maximumanak a kiszabdsat
mindegyik felperes esetében, ezért a Torvényszék szerint a birsagok 6sszege a Tpvt.
83. paragrafusanak 3. bekezdésébe iitkozott.

Szintén a kozelmultbdl szarmazik a Karia banki végtorlesztési kartell kapcsan
hozott, a GVH-t Gj birsagszamolasra utasitd itélete, amely szerint a GVH azzal, hogy
a Tpvt. 78. paragrafusanak 3. bekezdése szempontjabdl a jogsértéssel érintett piac
méretét mint a jogsértés silyat kifejezd egyik tényez6t a birsag kiszabds alapjanak
tekinti, egyetlen birsdgkiszabdsi szempont egyik elemét helyezi kozéppontba (Kfv.
11.37.582/2016/16. szamu itélet). A GVH birsdgkozleménye ezzel ,tendeciézusan
alulsdlyozza a kiszabhatd birsagosszegeket” a Tpvt. 78. paragrafusdnak 3. bekezdé-
sében foglalt mérlegelési szempontokhoz képest, figyelemmel a Tpvt. 78. paragra-
fusdnak 1. bekezdésére is (az itélet 229. pontja).

Az Gjabb koézlemények azonban e kritikus hangok ellenére sem hoztak valtozast
a birsdgszamitds kiinduld pontja tekintetében. Alapvetéen egységes a birdi gyakorlat
abban a kérdésben, hogy a birsagmaximum a versenyfeliigyeleti eljaras soran kisza-
bott birsag tekintetében nem mindsithetd kiindulasi pontnak, illetéleg nem a birsag
fels6 hatarabol kell visszaszdmolni a birsag 6sszegét.”® A birédsigok — a versenyha-
tésag kozleményeiben kialakitott elveket értékelve — elfogadtak azt, hogy bizonyos
esetekben vannak olyan kiinduldsi pontnak tekinthetd értékek, amelyek a birsag
megéllapitdsa szempontjabol relevancidval birnak.

Az 1j birsagkozlemény tovabbi magyarazé szabélyokat hoz be a relevans forgalom
megallapitasdhoz. A jogellenes magatartassal elért arbevételbe beleértend6k mind
a kozvetleniil, mind pedig a kozvetve érintett termékek értékesitésébdl szarmazé
bevételek. A magyarazat szerint drkartell esetén azon aruk értékesitésébdl szarma-
z6 bevétel is relevans, amelyek ardnak alapjdul a kartellel rogzitett ar szolgdl, illetve
amelyek arara a rogzitett ar hatast gyakorol. Konkrét jogesetre valé hivatkozast
ugyanakkor a kozlemény nem tartalmaz, s konnyen bizonyithaté esetet sem kony-
ny( felhozni. Adédna a kozbensd drukat érinté kartell esetén a végtermék kapcsan
elért forgalom, ezt azonban a kozlemény kifejezetten kizdrja. Remélhetéen a GVH
e ponton csak a jogsértésben részes vallalkozasok részérdl realizalt kozvetett forga-
lomnoévekedést veszi szamitdsba, mds vallalkozdsok bevételeit pedig nem.

A kozlemény egy mdsik pontositdsa, hogy vertikdlisan integralt véllalkozds-
(csoport)ok esetén a belsé értékesitéseket ugyancsak figyelembe kell venni. A labjegy-
zetben adott magyardzat szerint, ha egy vertikdlisan integralt vallalkozas egy altala
gyartott kozbensd terméket részben értékesit, részben maga dolgoz fel, akkor egy ilyen
kozbens termékre vonatkozd jogsértés esetén nemcsak a kozbensé termék kozvetlen
értékesitésébdl szarmazo arbevétel képezi a relevans forgalom részét, hanem a bels6
felhasznélasra, tovabbfeldolgozasra kertilé kozbensd termékek (becsiilt) értéke is.

2 Legfels6bb Birésig Kfv.11.37.291/2009/9., Kfv.I1.37.291/2009/29. sz4mu itélet, Févérosi téltabla
2.Kf.27.333/2010/6., a 27.463/2009/5., a 27.042/2011/5. és a 27.484/2008/7. szamd itéletek.
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Ami a fogyasztok megtévesztése jellegii tigyeket illeti, itt a jogsérto tevékenység-
hez kapcsolddé reklamkoltség nagysaga jelenti jellemzéen a birsagszamitas kiindul6
pontjat. Ennek észszert indoka az a feltételezés volt, hogy a véllalkozds olyan 6sz-
szeget biztosan kolt egy termék reklamozésara, amelynek megtériilésére feltétlentil
szamit az adott termék forgalmazdsa sordn. A kartellekhez hasonldan a jogsértéssel
érintett forgalom alapulvétele olyan magas birsagokat jelentett volna, melyet ezen
tigyek silyossaga nem indokolna. Ennek ellenére, médsodik legjobb médszerként
a GVH eddig is alkalmazta az érintett forgalom egy bizonyos szazalékdnak (kordb-
ban 5 szazalék) alapulvételét.

Az Gj kozlemény, beépitve az Gjabb keletli versenytandcsi gyakorlatot, azt is
tisztdzza, hogy amennyiben a vizsgélt kereskedelmi gyakorlat nem, vagy nem csak
rekldmok atjan valosul meg, a reklamkoltségek mellett vagy helyett mas jelleg(i ra-
forditasok is alapul vehetdk. Szébeli tajékoztatasok esetén a kereskedelmi gyakorlat
koltségének mindsiilhet az tigynoki jutalék vagy az adott terméket, szolgaltatast
népszerlsito, a jogsértd tajékoztatasoknak teret add rendezvények koltsége is.?!

A kozlemény tovabbra is ismeri kiindulépontként a relevéns forgalomra alapozé
masodlagos birsagot. Eddig sem, a jovében sem lesz teljesen vildgos, hogy jogsértés
esetén a Versenytandcs melyikbdl indul majd ki. Nagy mozgésteret ad a jogalkal-
mazénak az ,amennyiben a kommunikdciés koltség 6sszege nem ad megfelel$
viszonyitdsi alapot” kitétel. Erre példa volt az elmult idészakban a Media Marktra
kiszabott — egyébként Gsszegszeriiségében egydltaldn nem nagy — tizmillids birsdg
(Vj/67/2016. szam hatérozat). Itt az eljaré versenytanacs a relevins forgalom 6t
szazalékabdl indult ki az ennél alacsonyabb reklamkoltség helyett. Az indok az volt,
hogy a vizsgélt kereskedelmi gyakorlat kozzétételekor az eljards ala vont vallalat
piaci sulya jelentésebb volt, tovabbd az egyik csatornaként hasznalt ClassEM ra-
diét a 15 éves és idésebb korosztaly korében naponta atlagosan kozel 2,9 milliéan
hallgattak. E jogértelmezés (valdszintileg nem szandékolt kovetkezménye) szerint
a koltséghatékony médon kommunikalé véllalkozas tehat magasabb kiindulé 6sz-
szegre, emiatt nagyobb birsigra is szamithat. Ennél tetszetGsebb lett volna eleve
azt hangsidlyozni (amit a hatdrozat mellékesen maga is megjegyez), hogy az adott
tigyben vizsgalt, elmaradt visszatéritésekkel okozott lehetséges fogyasztdi sérelem
is nagyjébol a vasarlasok dsszegének 5—10 szazalékét tehette ki. Igy a kiindulé 6sz-
szeg O0sszhangban van a magatartdssal okozott esetleges fogyasztoi ,karral” is (a
hatdrozat 241. pontja).

Az 4j kozlemény is ismeri az eleve magasabb 0sszegii relevans darbevétel kategé-
ria tovabbi bévitésének lehet6ségét. Becsalogato jellegii reklamok esetében ugyan-
is, a megtévesztd tajékoztatdssal konkrétan érintett druhoz kotédo forgalmon tal
vagy ilyen konkrét aru hidnyaban a GVH figyelembe veszi azon aruk forgalmat is,
amelyeket a fogyasztdk a becsalogatds vagy a promdcié eredményeként észszertien

21 Fogyasztévédelmi birsagkozlemény (GVH [2017b]) 17. pontja, hivatkozva a V]/041/2013. szamu
tigyben hozott hatérozatra.
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vasarolhattak. Mondani sem kell, hogy az ezen az Gton jaré jogalkalmazo6 nagyrészt
becslésekre fog hagyatkozni, nem pedig viligosan nyomon kovetheté szamokra.

E ponton érdemes megjegyezni, hogy a reklamkoltség-alapt szamolds sem ne-
vezhetd teljesen objektivnak. A gazdaséagi életben, tartds tizleti kapcsolatok eseté-
ben gyakran nehéz nyomon kévetni, hogy adott reklammal jaré koltség valoban
az adott tranzakci6 gazdasagi értékét tilkrozi-e. A jogalkalmazénak abban is van
nagy mozgastere — igaz, ez nem felfelé, hanem éppen lefelé fogja vinni a birsagot —,
hogy az adott reklamkampdannyal jaré koltség egy meghatarozott hanyadat vegye
csak alapul, tekintettel arra, hogy a reklamoknak altaliban nem minden egyes része
mindsiil jogsértének.?

A jov6ben reklamkoltség versus relevans forgalom vélaszitnak még nagyobb lesz
a szerepe: eddig a jogsértéssel érintett termék forgalmanak 5 szdazaléka volt a kiin-
dulés, a jovében ez a duplajara, 10 szazalékra emelkedik. Az a véllalkozds, amely
olyan jellegli kereskedelmi tdjékoztatdst folytat, amely esetében nem azonositha-
tok reklamkoltségek, vagy azok nem tiikrozik hiien a kommunikacié hatdsossagat,
minden bizonnyal magasabb birsigra szamithatnak.?> Minden bizonnyal kevés az
olyan reklamkampdany, amely — kovetve a GVH kozlemény reklamkoltség-alapu hi-
potézisét — az érintett termék forgalmanak 10 szdzalékos novekedésével szamolna.

A BIRSAG ALAPOSSZEGE

A versenykorlatozé megallapoddsok és a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés-tilal-
mak (antitrdszt) téren a GVH sok évig a relevans forgalom 10 szdzalékaig terjed6en
pontozott. Az Uj antitroszt birsagkozlemény nagy ugrast tett, amikor a forgalom 30
szazalékat veszi alapul. Ugyanakkor a relevans szempontok alapjan adhat6 pontokat
100-r6l 60-ra csokkenti, igy bar elmondhaté, hogy a korabbiakhoz képest a birsagok
emelkedni fognak, de nem automatikusan haromszoros mértékben (GVH [20174]
15. pontja).

Szintén tjdonsag, hogy a GVH a kiilonféle jogsértéstipusokra minimalis arany-
szamokat alkalmaz tigy, hogy ha az el6bbi médon kalkulalt ardnyszam alacsonyabb
lenne, mint az adott jogsértésfajtara meghatarozott minimumérték, akkor a tovab-
biakban a GVH a minimumértékkel szdmol. A kézlemény hdrom csoportba sorolja
a tipikus jogsértéseket. A piramis csticsan a kozbeszerzési kartellek taldlhat6k (a re-
levans forgalom minimum 20 szdzaléka), ezt kovetik a tobbi kartellek és a stulyosabb

Megjegyzendé ugyanakkor, hogy ezt a korabbi gyakorlatot a kozlemény nem tartotta fontosnak
kifejezetten ,kozzétenni”

A bizonytalansdg abbdl adddik, hogy az enyhité és a stlyosité korillmények ,megfoghatatlan”
(el6zetesen nem rogzitett) mértéki figyelembevételével az eljard versenytandcs végil is barmi-
lyen 6sszeg birsagot ki tud szdmolni. Egy hiszmillié forintos, valamint egy mds médon kalkuldlt
szazmillié forintos kiindulé 6sszegbdl is ki lehet hozni 10 millié forintos birsagot, ha az eljaré
versenytandcstagok igazsagérzete osszességében ekkora nagysagrendii 9sszeget tart indokoltnak.
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(pontosan meg nem nevezett) vertikalis korlatozasok, piackorlatozé visszaélések
(15 szdzalék), illetve az egyéb horizontdlis és vertikdlis megallapodasok, a kizsdk-
manyol¢ visszaélések, valamint a kereskedelmi torvény 7. paragrafusa szerinti visz-
szaélés (10 szazalék). Megjegyzendd, hogy e harmadik kategdria meglehetésen tires,
ugyanis a GVH gyakorlatdban nem is jellemzdk a nem kartell jellegli horizontalis
megéllapoddsok, illetve a nem sulyos vertikélis korlatozasok, vagy ha mégis akad-
ndnak ilyenek, ott akar a birsag kiszabasanak sziikségessége is megkérddjelezhetd.

Ez a fajta, minden egyes esetre kiterjedd relativ birsagminimum rogzitése olyan
ujdonsdg, amelyet — alldspontom szerint — az eddigi gyakorlat nem tdmaszt ala.
Ugyan a kozleményt6l el lehet térni indokolt esetben, de f6szabalyként rogziteni kell
azt, hogy a jogsértés megallapitdsa esetén gyakorlatilag nem is kis 6sszegi minimum-
birsagnak van helye. Kérdéses, hogy ez nem titkozik-e a Tpvt. 78. paragrafusianak
rendelkezésébe, amely nem ir el kotelez birsagkiszabast, csupan annak lehet6ségét
rogziti. A GVH védelmére elmondhat6, hogy hasonlé megkozelités talalhat6 az Eurd-
pai Bizottsag kozleményében, amely egyfajta belépddijként a jogsértés idGtartamatdl
fiiggetleniil, minden silyosabb jogsértés esetében a relevans forgalom 30 szézalékig
terjedd savban el6ir egy bizonyos birsagalapot. A gyakorlatban majd kideriil, hogyan
fogadjék a birdsagok ezt a fajta szankcionaldsat, amely adott esetben feliilirnd a ,,va-
lamennyi relevans kortiilmény” alapjan késziilt pontszamitds eredményét.

A kozbeszerzési eljarashoz kotéd6en kartellezGket az elmalt években kiemelten
biintette a versenyhatdsag: esetitkben a GVH haromszoros szorzét alkalmazott, kife-
jezésre juttatva a jogsértés kiemelt silyossagat. Az Gj birsagkozlemény — allaspontom
szerint helyesen — mér nem tartalmazza ezt a szabdlyt, de tovabbra is kiemelt biin-
tetést rendel a kozbeszerzési kartellez6k szamara, amikor egyfajta minimumbirsag-
Osszegként a relevans forgalom 20 szazalékét iranyozza el6, mikozben a , klasszikus”
kartellez6k esetében ez az aranyszam 15 szdzalék. Nézetem szerint ma mar nem
indokolt, hogy a GVH stlyosabban szankciondlja a kozbeszerzési kartelleket. Eb-
bél a szempontbdl iidvozlend$ az ,,0ll6” csukédasa. A GVH kordbbi gyakorlata ezt
alapvet6en egyéb szempontként vette figyelembe, dltalaban 6t pontot adva e cimen
a 100-as skalan beliil. Az6ta azonban hatdlyba lépett a kozbeszerzési kartellek biin-
tet6jogi szankciondlasa is, igy sem a jogrendszer egésze, sem versenypolitikai érvek
nem szélnak amellett, hogy a kozbeszerzési kartelleket magasabb birsaggal kellene
stjtani, mint a kozpénzeket nem érint6 kartelleket. Azért is kifogasolhaté a GVH
legutdbbi kozleménye és gyakorlata, mert a kozbeszerzési kartellek tipikusan rovid
idészakot érintenek, a jogsérték gyakran magyar vallalkozasok, mig a nem kozbe-
szerzési kartellek sokszor globdlisak, de legaldbbis eurdpaiak, és multinacionalis
vallalkozasok kozotti, tobb évig tarté magatartdsardl szélnak.

A fogyasztévédelmi birsagkozleményben (GVH [2017b]) nem taldlhatok az
antitroszt birsagkozleményhez hasonlé minimumbirsagot jelols ,kategorizalasok’,
bér a kartelliigyekhez képest jéval nagyobb az tigyek szama, igy itt éppen konnyebb
lenne tipikus jogsértésfajtakrol beszélni. A stlyosité és az enyhit6 korillmények egyes
kategéridaihoz a GVH kozleménye tovabbra is stlyt is rendel, megjel6lve, hogy az
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adott szempontot kis, kozepes vagy kiemelt jelentdségtlinek tartja. A kis jelent8sé-
gl sdlyositd kortilmény a birsag kiinduld 6sszegét 0—5 szazalék kozotti mértékben,
a kozepes jelentGségti 5-15 szdzalékkal, mig a kiemelt jelent6ségti 15—25 szazalék-
kal noveli. A killonb6z6 silya enyhité korilmények hasonlé mértékben csokkentik
a birsag kiindulé 0sszegét. A birsagkozlemény 25. pontja egy savot is kijelol e te-
kintetben, amikor rogziti, hogy az alaposszeg legfeljebb 150 szédzalékkal haladhatja
meg a kiindulé sszeget, mig lefelé akar 100 szdzalékkal is kisebb lehet annal. Felfelé
tehdt példaul a jogsértéshez kapcsolddd nettd reklamkoltség masfélszereséig mehet
a szamolas, lefelé nulla a hatdr.

E ponton is latszik, hogy a birsagok emelkedése varhat6. A most lecserélésre ke-
riilt kozlemény nem szdlt arrdl, hogy az enyhité és a stlyosité koriilmények milyen
modon befolyésoljdk a kiindulé 6sszeget, az elsd, birsagkozlemény 2007-es viszont
a kiindul6 6sszeg duplijét jelolte meg felsé hatarként (GVH [2017h] 12. pontja).
Udvézlends véltozas, hogy az Gij kézlemény szazalékos médon kiilonbézteti meg
arelevans koriilmények salyat. Azt viszont méar nem véllalja, hogy el6re megmondja,
melyik stlyosité vagy enyhit6 korillmény esik a stilyos, kozepes vagy kis jelentségt
kategdridba. S6t egyetlen adott relevans kortlmény korében sem 4llit fel sdvokat
a kozlemény, példaul az érintett fogyasztdi kor esetében tovidbbra sem lehet tudni,
hogy egy vagy tizezer fogyasztd érintettsége jelenti-e a kis jelentéséget. Talan egy
ilyenfajta stlyozdsra lehet példa az egyes fogyasztdi korok érzékenysége szerinti meg-
killonboztetés (GVH [2017b] 33. pontja). A kozlemény szerint igy példdul ,kiilonosen
sulyositd” koriilmény, ha a jogsértéssel érintett termék egészségiigyi problémadkra
vagy tulstlyra kindl megoldast. Bar a széhasznalatbél nem egyértelm, ez minden
bizonnyal azt kivdnja jelenteni, hogy ez esetben a ,kiemelt jelent6ség” miatt 15-25
szazalék kozotti sulyositasra van kilatas.

ISMETLODO JOGSERTESEK

Az ismétl6dé jogsértés megitélése fokozatosan valtozott a GVH gyakorlataban.
A korabbi években csak kismértéki sulyositd tényez6ként keriilt figyelembevételre.
Példaul a 2005-ben eldontott Fibernet kabeltévés tigyben csupan — egy felfele ke-
rekitéssel feléré — 17 szdzalékos emelés jart e cimen. Az ezt megel6z6 évben pedig
arra is volt példa, hogy az ismétl6dés csak egy lett a sok, szamszertien kiilon nem is
sulyozott felréhatdsagi szempont kozil.

Kiilonosen a megtévesztd reklamok és mas tisztességtelen, a fogyasztokat megté-
vesztd kereskedelmi gyakorlat esetében mondhaté gyakorinak az ismétlédés. A GVH
els6 két évtizede sordn a Telekom 21 jogsértéssel vezetett, a masodik helyezett a Tes-
co volt 14 jogsértéssel, a harmadik helyen a Vodafone 4llt 13 jogsértéssel, majd az
OTP és a mai Telenor kovetkezett. Ezek a véllalatok azéta is nemritkan jelennek
meg a versenyhatosag el6tt. A hirkozlési szolgaltaték dominancidja jelzi e témakor
nehézségeit: nem biztos, hogy azért 6k a legtobbszor jogot sérték, mert az atlaghoz
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képest kevésbé veszik komolyan a versenyszabalyokat. Aki sokat reklamoz, raadasul
egy dinamikusan fejl6dé, versengé piacon, az nagyobb eséllyel hibazik. Az ismét-
16dés miatti 6sztonos megitélésiinket mérsékli az is, hogy a megtévesztd reklamok
esetében nagy tere van a dontéshozo szubjektiv itéletének. Az, hogy mely szlogen
alkalmas egy atlagos fogyaszté dontését mds irdnyba terelni, nem a mindennapi ta-
pasztalaton mulik, hanem a dontéshozdk bolcsességén. E teriileten sok a sziirkezo-
nds eset, s nem elitélendd, ha egy vallalat vallalja a rizikét: az utébbi id6k tilzottnak
nem mondhaté néhdny tizmillids birsagai és a negativ publicitds megitélése nem
elég visszatarto erd.

A versenyjogi szankcidk nyomadn a jogsértések visszaszoruldsat varjuk a gazdasdagi
életben. Az a szankci6 hatékonyabb, amelyik ezt jobban, gyorsabban éri el. A GVH
kozzétett birsagkozleményei mindig is kiemelten kezelték a visszaes6ket. Megté-
vesztd rekldmokndl a birsdg osszegét a GVH a kordbbi jogsértés(ek) sulyossagaval,
szamaval aranyosan noveli meg. Mind a kordbbi, mind az Gj antitroszt birsagkoz-
lemény is alkalmazza ezt a szorzét. A GVH 2012-es birsagkozleménye szerint, ha
a korabbi és az Gj magatartds, annak tényalldsa, valamint az értékelt koriilmények
jelent6s mértékii azonossagot mutatnak, a szamitott birsag 6sszege ismétlédésenként
100 szazalékkal emelkedett. Harmadik, jelent8s azonossagot mutaté megismételt
magatartds esetén igy a birsag az alapdsszeg haromszorosara nétt (GVH [2012] 37.
pontja). Egyéb esetekben a birsag alacsonyabb, az azonossidg mértékéhez igazodva
emelkedhet. Fontos az is, hogy az ismétl6dés akkor is megéllapithato, ha a kordbbi
jogsérté magatartast a jogel6d vagy a véllalkozascsoport egy masik tagja tandsitotta.
A GVH akkor is ki szokta mondani az ismétlédést, ha a korabbi tigy kapcsén indult
jogorvoslati eljarasaban még nem sziiletett jogerds itélet.

Ami a birdi gyakorlatot illeti, a Karia Kfv.I11.37.349/2012/7. szamu dontésében
ramutatott arra, hogy a korabbi jogsértés ismételt elkovetése, a visszaesés egyértel-
muen stlyositd kortilményként értékelendd. A visszaesés hidnya ugyanakkor nem
mindsiilhet enyhité kortilménynek, tekintettel arra is, hogy a jogkovetés az elvart
magatartas kategéridjaba tartozik.?

A Legfelsébb Birdsag — szemben néhany kordbbi alsébb foku itélettel— a Kfv.
1V.37.432/2008/9. szamu {téletében kimondta, hogy a Tpvt. 78. paragrafusanak 3.
bekezdése nem tartalmaz kifejezett tilalmat arra nézve, hogy az ismételt jogsértd
magatartdsok szadmaval — mint szorzéval — allapitsa meg a GVH a birsag végsé osz-
szegét. Ugyanakkor leszogezte azt is, hogy ez a lehetdség nem egy korlatlan eszkoz
a hatésdg kezében, mert a birsigosszeg tobbszorozése elvezethet oda, hogy egy
aranytalan mértéki birsag megallapitasara keril sor: példaul kell6 indokolds hia-
nyaban nem lehet toérvényesnek mindsiteni azt, ha a kordbbi dontésekben kiszabott
szankciok mértékéhez viszonyitottan szazszoros birsag alkalmazasara kertil sor.

2t Ezzel egyez6 alldspontra helyezkedett a Kfv.I1.37.191/2013/8. szdmu dontésében a Kuria, amikor
a Févarosi Itélstabla azon allaspontjaval értett egyet, hogy a hosszii idén 4t tantsitott jogkovets ma-
gatartas hat6sagi ellenérzés nélkiil bizonyitatlan és ezért a felperes javara nem értékelhetd kortilmény.
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El6bbivel 6sszhangban a Legfelsébb Birdsag Kfv.I11.37.453/2009/5. szamu don-
tésében elfogadta az ,egy jogsértés = 1 szorzd” elv alkalmazdsat. Leszogezte, hogy
ez az elv a jogsértés stlydnak meghatarozasdban kiemelt szerepet, meghatdrozé je-
lentéséget tulajdonit a ,,blinismétlésnek” Ez az elv alkalmazdsa azonban csak akkor
fogadhatd el, ha a korabbi és az Gj magatartds, annak tényalldsa, az értékelt — enyhité
és sulyosité — kortlmények azonossdgot mutatnak. Ugyanezen dontésében azt is
elfogadta a Legfelsébb Birdsag, hogy az ismételt jogsértés megitélése a kozombos
és a felperes terhére rendkiviili nyomatékd értékelési hataron belill mozoghat, az
ismételt jogsértés megdallapitasahoz nem sziikséges az azonos tényallas, és az sem,
hogy a kozigazgatasi perben eljaré birdsag jogerds itélete mar a hatésagi hatarozat-
hozatal idején rendelkezésre alljon.

A 2017. december végén kozzétett 4j birsagkozlemények koncepcionalisan nem
véltoztattak az ismétl6dé jogsértések megitélésén. Megmaradt az ismétl6dés kiemelt
kezelése a — pontozast kovets — szorzdtényezd alkalmazasaval, valamint a biréi el-
varast titkrozo jogsértésfajta specifikussag. Fontos pozitiv lazitas ugyanakkor, hogy
a szorzo6tényezd megéllapitdsa nem automatikus: a szoveg enyhébb megfogalma-
zast tartalmaz. A lényegében egyezs jogsértések esetében legfeljebb 100 szézalékkal
emelkedik a birsag 6sszege.

A birsagszorzonak ezt a kevésbé automatikus megallapitasat a GVH Versenytand-
csa is alkalmazta mar. A banki végtorlesztési kartell tigyében tiz bank esetében novel-
te meg a birsag 0sszegét az eljard versenytandcs.?> Ugyan kordbban is versenykorlato-
z6 megallapodasban voltak érintettek, s6t a két megallapodas hatésai is lényegében
azonosak voltak, azonban a tényallds kiillonb6zésége miatt nem keriilt sor duplazds-
ra. Azon bankok esetében, amelyeket a GVH a korabbi multilateralis bankkozi dij
(multilateral interchange fee, MIF) iigyben birsaggal is sdjtott, 50 szdzalékos emelkedést
alkalmazott, mig azon eljaras ala vontak esetében, amelyek esetében a jogsértés meg-
allapitdsa nem tarsult birsagkiszabdassal, csak 25 szazalékos emelkedéssel szamolt.?

Uj rendelkezés az is, hogy a GVH az ismétlédés figyelembevételét az adott iigy-
ben hozott hatdrozatot megel6z6 10 évben meghozott dontésekre fogja ,korlatoz-
ni” (GVH [2017a] 47. pontja). Hogy ez valdjdban korlatozas, vagy éppen a jelenlegi
gyakorlat szigoritasat jelenti-e, nehezen megitélhet6 kérdés.

A fogyasztok megtévesztésével kapcsolatos tigyekben is ugyanezeket a szabalyo-
kat koveti a versenyhatosag (GVH [2017b] 54-59. pontjai). Itt is kiemelt szerephez
jut a ,visszaesés’; a pontozas alaposszegét megemel§ szorzétényezéként. Ugyanigy
tiz éves multat vizsgalnak, ismétlddésenként 100 szazalékig terjedhet a szorzd, kii-
16n6s tekintettel a tényallasok hasonldsagara.

Az ismétl6dé jogsértések miatti erSteljesebb szankciondlaskor a GVH — a bi-
rosag dltal is jovahagyott médon — a gazdasagi egység elvét koveti, igy nemcsak az
adott eljaras szintjén veszi figyelembe a multat, hanem bizonyos megszoritasokkal

5 Vj/74/2011. szdmu tigy, 2013. november 19-i hatdrozat.
26 Vj/74/2011. szamu tigy hatédrozataban szerepld indokolas 640—641. pontjai.
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a véllalkozascsoport tagjainak korabbi magatartasat is szemiigyre veszi. A gazdasagi
egység elve alapjan csak Magyarorszagon honos vallalkozascsoport esetén nove-
kedhet a birsag, s itt sem kotelez6 mddon, a kozlemény csupén az ,ismétlédésnek
mindstil/et” fordulatot haszndlja (GVH [20174] 46. pontja). A kovetkez6 mondatban
talalhat6 tovabbi szabdly szerint a vallalkozascsoport kilfoldi tagjai altal elkovetett
jogsértések csak annyiban vehet6k figyelembe az ismétlddés korében, amennyiben az
EUMSZ 101. vagy 102. cikkének hatalya ala tartozo6 korabbi jogsértést a versenyfel-
tigyeleti eljarasban érintett vallalkozast kozvetleniil vagy kozvetve irdnyité vallalkozas
kovette el. Ehhez képest a fogyasztdvédelmi birsagkozlemény egy jéval egyszer(ibb
megkozelitést alkalmaz, amikor minden tovabbi megszoritds nélkiil rogziti, hogy
az ismétlédés tekintetében a vallalkozdscsoport tagjai altal elkovetett jogsértés is
figyelembe veheté (GVH [2017b] 56. pontja). Ez a kiilonbségtétel j6 példa arra, hogy
az ugyanazon jogszabalyi alapon nyugvé két kozlemény nem minden esetben koveti
ugyanazokat az elvi megoldasokat.

A birsagkozlemények ismertetését meghaladé feladat lenne, de a teljesség ked-
véért itt is meg kell jegyezni, hogy az ismétl6dé jogsértések esetén kiilondsen fontos
lenne, ha a jogrendszer személyes felel6sségre vonast is lehet6vé tenne.?”

AZ EGYUTTMUKODO MAGATARTAS DIJAZASA

A birsdgkozlemények helyesen ismerik fel, hogy e kérdés szorosan 6sszefiigg a birsa-
golas céljaival is. A birsagoknak nemcsak a jogsértések megel6zésében van szerepiik,
hanem azok feltarasat is tamogatjdk, és segitik a jogsértés miatt kart szenvedett,
héatranyosabb helyzetbe keriilt fogyasztok, vallalkozasok érdekeinek védelmét, a ren-
delkezésre 4ll6 eréforrasok hatékony felhasznaldsat is (GVH [2017a] 57. pontja).
A birsagkozlemények egytittmiikodést dijazé fejezetei lényegében kétféle ,barat-
sdgos” magatartasrol szolnak. Vannak olyan egyiittmtikodési formacidk, amelyek
a versenyhatdsdg munkajat hivatottak megkonnyiteni, s vannak, amelyek a jogsértés
miatt sérelmet szenvedetteket célozzak.

Az egylttmiikodés kiilonboz6 formainak ismertetése el6tt érdemes felidézni,
hogy az eljarast segité egytittm(ikodé magatartdst tovabbra is egyfajta magatol érte-
t6d6 (vagy legaldbbis a torvények alapjan megkovetelhet6) kiindulépontnak tekinti
a GVH. Ez azért lényeges, mert ebbdl kovetkezden az egyiittmiikodés csak akkor
lehet hatdssal a birsag 0sszegére, ha az tilmutat a jogszabalyokbdl fakadé ,altaldnos
és alapvetd” egyiittmiikodési kotelezettségen, amelynek hidnya szankcionalhaté
(GVH [2017b] 68. pontja).?

27 Lasd errél b6vebben: Nagy [2009] 10—-12. o. és Toth [2014 147-166. o.

28 Erdekes, hogy e tétel aldtdmasztisdra a kozlemény nem jogszabaly-hivatkozasokat tartalmaz, hanem
egy régi, VJ/129/2005. szamu tigyben hozott hatarozatra utal. Megemlithet6k pedig a 2016. évi CL.
torvény az dltaldnos kozigazgatasi rendtartasrél (Akr.) 6. paragrafusanak 1. és 2. bekezdései, ame-
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E ponton dgy vélem, hogy életszerttlenil szigord a GVH jogértelmezése (és
minden bizonnyal az irdnyadd jogszabdlyok is). Azokban a hivatali eljardsokban,
ahol a jogsértésen ért véllalkozds akar az el6z6 évi nett6 arbevétel 10 szazalékat is
kitevé birsagot kaphat, az esetjog alapjan nem kétséges, hogy az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezménye (EJEE) 6. cikkének alkalmazdsa szempontjabdl krimindlis jelleg@i
eljardsnak min6siil.? Ugyan az egyezmény nem szl kifejezetten arrél, hogy milyen
legyen a biintetéiigyben eljaré hatdsag és a jogsértéssel megvadolt személy kozotti
viszony, véleményem szerint az lenne a 6. cikkhez két6d6 joggyakorlat szellemének
megfelel6 (els6sorban jogalkotdi) megkozelités, ha alapelvi szinten nem koteleznénk
az eljards ald vont vallalkozdsokat arra, hogy egyiittmikodjenek (az 6 allitdlagos
jogsértésiiket leleplezni késziil6) hatésaggal.

Az adott Gigy targyaval kapcsolatos tényallas feltdrdsdra irinyuld hatoségi kérdé-
sekre valamilyen formaban az eljards ald vontnak is valaszt kell adni.*® A valasz azon-
ban tobbféle jellegt, terjedelmi lehet (,,az én nem emlékszem pontosan” elzark6zé
attitddtol kezdve a részletekre kiterjedd, valoban segit6kész szandéka megnyilvanu-
lasig). E killonbséget a gyakorlott jogalkalmazo képes érzékelni, s kar lenne elzarni
annak lehetdségét, hogy ezt figyelembe véve szabjon ki birsdgot. Mar csak azért is,
mert az egylttmiikod6 magatartast (és nem csak az engedékenységet megalapozé
egylittmiikodést) a Tpvt. 78. paragrafusanak 3. bekezdése is megemliti, mint figye-
lembe vehetd koriilményt.

Rétérve a jelenleg dijazott egyiittmiikodési formacidkra, a legjobban bejaratott
— és kodifikalt — megoldas, igaz, csak a kartell és a vertikalis drrogzitéses tigyek
esetében, az engedékenységi kérelem benyujtisa és az azt kovetd egyitittmiiko-
dés.! A két Uj birsagkozlemény kiemelten foglalkozik a tervszert jogi megfelelés
(compliance program) jellegli egyiittm(ikodés honoraldsaval.®? Itt torvényi szinten

lyek szerint az eljaras valamennyi résztvevéje koteles johiszemtien eljarni és a tobbi résztvevével
egyuttmiikodni; tovibba senkinek a magatartdsa nem irdnyulhat a hatésdg megtévesztésére vagy
a dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére.

2 Az EEJE 6. cikkének 1. bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény altal
létrehozott fuggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszer(i idén belil targyalja,
és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetSleg az ellene felhozott
biintetSjogi vddak megalapozottsagat illetéen.” (http://mek.oszk.hu/15900/15910/15910.pdf.)

3 A Tpvt. 64/B. paragrafus szerint a vizsgdld, illetve az eljdr6 versenytandcs felhivasara az tgyfél
koteles kozolni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat, ideértve a személyes és — ha az érintett
adat védelmét szabalyozé kiilon torvény azt nem zérja ki — a védett adatokat is. Az tigyfél jogsértést
beismerd nyilatkozatot nem koteles tenni, azonban nem tagadhatja meg az egyéb, rd nézve terhel6
bizonyiték rendelkezésre bocsatasat, adatok, iratok szolgéltatasat. Az antitroszt birsagkozlemény 77.
pontja szerint: ,Az egyiittm(ikodés korében ugyanakkor az adatszolgéltatds nem mindsiil a torvényi
kotelezettségen tulmutaté mértékd olyan enyhité korilménynek, mely csokkenti a birsag 6sszegét””
31 Az engedékenységi politika a Tpvt. 78/A. paragrafusanak 1. bekezdésében meghatarozott jogsérté-
sek esetén alkalmazhato. E téren iranyaddk az engedékenységre vonatkozé szabélyok alkalmazéasardl
52016 2/2016. sz., illetve 14/2017. szdmi GVH-kézlemények.

32 A versenyjogi megfelelés fontossagardl, a hatdsigok e téren betoltendé aktiv szerepérdl irt Téth
Andris is, a Versenytandcs elnoke (T6th A. [2017]).
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is szabdlyozottan keriil sor birsagmell6zésre vagy a birsag mértékének meghatéro-
zott csokkentésére. Ezt a fajta blinband és feltard egyiittmiikodést kiemelten kezelik
a birsagkozlemények: az alaposszeg csokkenthet6 vagy akar nulldzhaté ily médon.
Az engedékenység meghatarozé attributuma, hogy az egytittmiikodés keretében
jogsértést alatdmaszto bizonyitékot szolgéltasson a (jogsértd) véllalkozas.

A hasonlé strukturdju 4j birsagkozlemények az engedékenységen tul a kovetke-
z6 egylittmiikodési formacidkat honoraljak valamilyen szintl birsagcsokkentéssel:
egyezségi eljarasban részvétel (ez csak az antitrsztiigyeknél relevans),® tevéleges
jovéatétel,** versenyjogi megfelelési er6feszitések és egyéb eljarast segité egyiittmi-
kodések.

Az 4j kozlemények a tervszerd jogi megfelelésen tul enyhitd koriilményként is-
meri el az olyan eljaras ald vonti kozremiikodést, amely az a jogsértés felderitésének
eredményességét szolgdlja (GVH [2017b] 76-70. pontja). Erre lehet példa a jogsértést
alatdmasztd bizonyitékok onkéntes szolgéltatdsa, a jogsértés koriilményeinek tiszta-
zasa vagy a jogsértés beismerésével illetve a tények nem vitatasa révén. A kozlemé-
nyek hoznak példakat arra nézve is, hogy mi nem mindsiil enyhité koérilménynek.
Igy a birsag nem csékken azdltal, hogy a vallalkozds nyilatkozik az eljaras soran
arrél, hogy a jovére nézve keriilni fogja a hasonlé jogsértést. Onmagaban egy (el
nem fogadott) — a Tpvt. 75. paragrafusa szerinti — kotelezettségvallalasi nyilatkozat
benytjtasa sem mindsiil enyhit6 koriilménynek. A fogyasztévédelmi birsagkozle-
mény még specifikusabb példat is hoz: e szerint a vizsgalati és termékinformacios
anyagok magyar nyelvre forditdsa nem értékelhet6k enyhit6 korillményként az el-
jaras ald vont vallalkozds javara, ha e magatartas az egyiittm(ikodés sziikséges fokat
nem haladja meg, illetve az eljards ald vont véllalkozas jogi védekezését is szolgalta
(GVH [2017a] 77. pontja, GVH [2017b] 74. pontja).

A fogyasztévédelmi birsagkozlemény szerint a GVH a jogsértés elismerésekor
legfeljebb 30 szazalékkal, a bizonyitékok szolgéltatasara, a jogsértés kortilménye-
inek tisztdzdsara és a tények nem vitatasdra tekintettel legfeljebb 20 szazalékkal
mérsékelheti az egyéb szempontok alapjan szamitott birsag 6sszegét. A beismerés
f@szabélyként tehdt ,mindent visz”. A beismerés 30 szdzalékan tul akkor adhaté bir-
sdgcsokkentés, ha a feltart tények a beismeréshez képest tovabbi értéket képviselnek.

Az antitroszt birsagkozlemény ugyanakkor masképpen silyozza az ilyen fajta
egylittmiikodési formacidkat, joval kisebb mértéki birsagcsokkentést irdnyozva elé:
e jogcimen csak 5 szdzalékig terjedhet a mérséklés. Ennek részben az lehet az oka,
hogy a kartellek esetében vannak szintén nagy tételd birsagcsokkentéssel jaré mas
egylttmiikodési lehetGségek is (engedékenység, egyezségi eljaras). Eréfolénnyel valo

3 Az egyezségi eljaras sordn egyezségi nyilatkozatot tett vallalkozéssal szemben a GVH a Tpvt. 79.
paragrafusa alapjan 10-30 szdzalék kozotti mértékben csokkenti a kiszaband6 birsag mértékét
(GVH [20174] 63. pontja).

3t A tevleges jovatételnek az érintettek teljes kord kdrtalanitasat kell szolgalnia, ebben az esetben
a tényleges kompenzacié Gsszege a birsdg 0sszegébdl levonasra kerill (GVH [20174] 68. pontja).
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visszaélés esetén azonban sziikség lehetne az 5 szazalék helyett a fogyasztovédelmi
kozlemény 30 szazalékahoz hasonlé megkozelités alkalmazasara. Nincs nyilvan-
val6 elvi indok arra, hogy példdul a beismerés miért lenne kevésbé fontos enyhité
kortlmény egy er6folényes tigyben, mint egy fogyasztévédelmi iigyben. Egy gazda-
sagi er6folénnyel vald visszaélés bizonyitasa sokkal nagyobb elméleti és gyakorlati
kihivds a versenyhatdsdg szdmdra, mint egy ,rutin” megtéveszté reklam tigyében,
igy az elismerésnek az iigy gyors lezaruldsdban keresend6 haszna nem kisebbnek,
hanem nagyobbnak t{inik.

A birsagkozlemények tidvozlendd tjdonsaga, hogy részletesen szabélyozott moé-
don, enyhité koriilményként irdnyozza el§ a versenyjogi megfelelést (compliance)
szolgdlo erdfeszitések figyelembevételét.?> A kozlemények szerint a GVH kiemelt
feladatdnak tekinti az 6nkéntes jogkovetés eldmozditasat, amelynek egyik eszkoze
a jogsértések megel6zését, feltardsat és kezelését szolgalé megfelelési programok
kidolgozasanak és alkalmazasanak 6sztonzése (GVH [2017a] 77. pont, GVH [2017b)]
74. pont).

Az antitroszt birsagkozlemény honordlja a megfelelési program jogsértés megal-
lapitésa el6tti, mind pedig az azt kovet6é miikodtetését. Jobban dijazza ugyanakkor
az olyan programokat, amelyeket az érintett vallalkozdsok mar a versenyfeliigyeleti
eljards meginditdsat megel6z8en is miikodtettek. A 7 szdzalékig terjedd birsdgesok-
kentéshez a véllalkozdsnak nemcsak a mtikodé program létezését kell bizonyitania,
hanem a jogsértés észlelését kovetben fel kell hagynia a jogsérté magatartéssal oly
modon, hogy erre igazolhaté médon a megfelelési programnak koszonhet6en ke-
riiljon sor. Kizaré korilmény, ha a jogsértésben magas rangu vallalati vezet6k nem
vettek részt, hiszen ez megkérddjelezi a megfelelési program komolyan vételét. A 7
szdzalék tovabbi 3 szazalékkal megnovelhetd, ha a megfelelési programmal 6ssze-
fiiggésben jelentds tobbletértéket képviseld bizonyitékot szolgaltat (itt a kozlemény
lényegében az engedékenységi szohasznalatot idézi).

A GVH az utélagos megfelelési er6feszitéseket kisebb, 5 szazalékig terjedd bir-
sagcsokkentéssel ismeri el. A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak napja viz-
vélaszto: az ezt kovetd idSpontban bevezetett megfelelési programok utélagos-
nak minésiilnek. A program jévére vonatkozd bevezetése tigy lesz a GVH szdmara
hiteles, ha erre engedékenységi kérelemhez kotédSen, egyezségi eljarasban valé
részvétellel egyiitt keriil sor, de legalabb tevileges jovatételt is tanusit a megjavulni
kivané villalkozas.

A fogyasztovédelmi birsagkozlemény nem pontosan azt az utat koveti, mint az
antitroszt birsagkozlemény. Itt eleve nem kiemelten, kiilon cimben keriil targyaldsra
e téma, hanem csak mint egyike a sok enyhité koriilménynek. A birsagcsokkentés
aranyat sem rogziti a versenyhatdsag. Nincs egyértelm kiillonbségtétel sem el6-
zetes, illetve utdlagos program kozott, ugyanakkor tobbet meg lehet arrdl tudni,

3 A GVH [2017b] 77. pontjaban hivatkozott jogeset szerint a bir6i gyakorlat is enyhit6 korillménynek
ismeri el a megfelelési eréfeszitéseket: a Legfels6bb Birdsag Kfv.V1.39.002/2010/7. szamt dontése.
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mit tekint a GVH érdemi versenyjogi megfelelésnek (GVH [2017b] 77—-78. pontja).
A jogsértésen ért vallalkozas korabbi eréfeszitései akkor tekinthet6k érdeminek, ha
a vallalkozas igazolni tudja, hogy az érintett kereskedelmi gyakorlattal kapcsolat-
ban a megfelelés szandékaval megkeresett egy téle fiiggetlen szakmai szervezetet
vagy személyt (példaul tigyvédet), aki az alkalmazandé jogszabalyokkal és a GVH
gyakorlataval nyilvanvaléan nem ellentétes véleményt adott szdmdra. A kozlemény
még a fliggetlenség fogalmat is definidlja.?

A teljesség kedvéért megjegyzends, hogy a GVH egy masik, jol bevalt médszere
a megfelel6ségi programok tdmogatédsara, hogy valamely tisztességtelennek vélt ke-
reskedelmi gyakorlat esetén jogsértés és birsag kiszabdsa nélkiil kotelezettségvallalast
fogad el, amelynek keretében a vallalkozds ,6nként” véllalja, hogy egy jol strukturalt
megfelelési programot vezet be és mikodtet.?”

OSSZEGZES

A megqjult birsagkozlemények nem hoztak jelentds strukturalis jellegli véltozést,
igy a GVH kiindul6pontként tovabbra is a jogsértéshez kot6d6 forgalom Gsszegével
igyekszik modellezni a jogsértés sulyét, s nem a torvényi maximumbdl szamolja
visszafelé a szankcié mértékét. A két kozlemény felépitése, szerkezete tobb ha-
sonldsdgot mutat, ami segiti a jogsértést megéllapité hatdrozatok kovetkezetes és
részletes indokolasat.

Az antitroszt-birsagkozleményben tobb szamitasi jellegli valtoztatasra is sor
keriilt, ami mutatja, hogy a GVH vezetése a kozleménnyel nem egyszer(ien 9sz-
szefoglalja a GVH gyakorlatanak lényegét, hanem alakitani is kivanja azt. Valtozas,
hogy a jogsértéshez viszonyulas, 1ényegében a felrhatdsag vizsgalata kikeriil az
eddigi 100-as pontozasbodl. Fontos, de egyben megkérddjelezhetd torvényes alapt
Ujitas bizonyos jogsértésfajtakhoz kapcsolédéan minimumértékek bevezetése az
antitrosztiigyekben. Osszességében a birsagok emelkedése varhaté, kivéve talan
akozbeszerzési kartelleket, ahol — helyesen — megsziint azok hdromszoros szorzéval
vald tobbletbiintetése. A magasabb alapdsszegeket ellensulyozhatja, hogy részletesen
szabdlyozott mddon lehetség lesz — a vallalati versenyjogi megfelelési programokra
tekintettel — birsdgcsokkentésre.

A jogrend tovabbra is adds a versenyjogi jogsértés miatti személyes szankciok
kiszabdsara — igaz ez nem a GVH kozlemények hidnyossaga. A biintetdjogi tényal-

3 Jlyennek tekinthet6 az a szervezet, amelynek 1. eljarasrendje nyilvanos, miikodése megismerhetd, 2.
eljardsrendje vagy a mikodésére vonatkozo szabdlyok a fiiggetlenségét biztositjak, és 3. az dlldspont-
janak a kialakitasdra az adott tigyben az eljards ald vonttdl fiiggetleniil keriilt sor, mert példaul a don-
tés meghozataldban (az alldspont kialakitdsédban) tobbségében téle fuggetlen személyek vettek részt.

3 Lasd pl. Vj/101/2015. szam eljardst, ahol a TEVA vallalta egyebek kozott, hogy Ossziizenet-
ellenérzési modszert vezet be, hogy megel6zze az aggélyos értelmezésti, potencidlisan megtévesztd,
ugynevezett implicit iizeneteket hordozé reklamok kozzétételét.
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las alapjan ez idaig egyszer keriilt sor biintetés kiszabasara, mikozben mind kartell,
mind megtéveszts reklamok kapcsan szamos ismétld6 jogsértés tortént. A vallalati
birsag mellett helye lenne a jogsértésben tevéleges szerepet jatszé vezet6k, mun-
kavallalok szankcionaldsanak, kiillonosen ha az lathato, hogy a szervezeti jellegt
szankcié nem éri el a hatdsat.
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