» Mike Kdroly—Boza Istvan—Molndr Gabor Tamads e

A VALLALKOZOI SZERVEZODESEK MINT
SZERZODESTAMOGATO INTEZMENYEK

Egy magyar vallalati felmérés tanulsagai®

A vallalkozoi szervezédések fontos, am a kdzgazdasagtanban elhanyagolt funkcidja
a véllalatok kozotti szerz6déses kapcsolatok tdmogatésa. A tanulmany azt elemzi,
hogyan képesek e szervezédések elésegiteni az lizleti igéretek hitelességét és ennek
révén a véllalkozasok kozotti bizalmat. Egy orszégos kis- és kdzépvéllalati kérd6ives
felmérés alapjan vizsgalja a magyarorszagi kamarak, onkéntes szakmai szervezetek
és helyi vallalkozoi szervez6dések tevékenységének hatdsat. Az adatok tanusaga sze-
rint ezek az intézmények sok esetben erésitik az Gizleti bizalmat mind a tagsagukon
belil, mind azon kiviil. A szerz6dési akadalyok mérséklése segitheti a piaci versenyt.

A VALLALKOZOI SZERVEZODESEK LEHETSEGES FUNKCIOI

Az tzleti véllalkozasok altal 1étrehozott szakmai, dgazati vagy kozos érdekeiket mas
moédon segitd szervezddéseknek nincs tdl jo hiriik a kozgazdasagtanban. Adam
Smith sorait a kozgazdaszok altalaban egyetérten idézik: ,Szakmabeli 6sszejo-
vetelek, még ha szérakozas és vigadozds volt is a céljuk, majdnem mindig azzal
végz6dnek, hogy a résztvevék mintegy 0sszeeskiisznek a kozonség érdekei ellen...”
(Smith [1776/1959] 139. 0.) Smith pedig maga is a céhek és kartellek versenykorla-
tozd viselkedésével szembeni korabbi skolasztikus kritikat visszhangozta (De Roover
[1951]). E témakort a kozosségi dontések elmélete bontotta ki a 20. szdzad méasodik
felében: a vallalkozdi szervezddéseket jaradékszerzé érdekcsoportokként ragadta
meg (Olson [1997], Azfar [2001], Rowley és szerzbtdrsai [2013]). A cégek — kilo-
nosen a kisebbek — kozosen nagyobb sikerrel jutnak korményzati dontések révén
tobbletjovedelemhez, jaradékhoz, mint kiillon-kilon. A kozos fellépést azonban
gatolhatja a koordindcié hidnya és a potyautas-viselkedés. Ezek lekiizdésére hoznak
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létre ,politikai vallalkoz6k” olyan tobbé-kevésbé stabil szervezeti kereteket, amelyek
tamogatjak egy-egy csoport kollektiv fellépését (Olson [1997]). A vallalkozdi szerve-
z6dések kapcsan az egyediili kérdés igy az lesz, hogy a jaradékokért folyd versengésiik
kiillonb6z6 korillmények kozott milyen mértéki joléti veszteséghez vezet a kiharcolt
kozpolitikai dontések révén (Mitchell-Munger [2004]).

A smithi gondolatot viszi tovabb a piacszerkezetek irodalma is. Nemcsak a kor-
manyzat altal biztositott privilégiumok lehetnek ugyanis jaradékforrasok, hanem
olyan versenyt korlatozé horizontélis és vertikélis szerz6dési feltételek is, amelyeket
egy dgazat szerepl6i kozosen alakitanak ki és érvényesitenek. Ezek megteremtésében
és miikodtetésében fontos szerep jut a cégek kozotti informadlis (gyakran rejtett)
egyeztetéseknek (Motta [2007] 156—164. 0.), aminek stabil keretet adhatnak az dga-
zati, szakmai szervez&dések (Reid [2003]).

Komoly tévedés lenne azonban a véllalkozéi szervezddéseknek kizardlag ne-
gativ szerepet tulajdonitani. A kormanyzati szabalyozds kudarcai mar az 1980-as
évek elejétdl rairanyitottdk a figyelmet arra, hogy tarsadalmi elényokkel jarhat, ha
egy dgazat vagy szakma szerepl6i a technoldgiai vagy piaci tranzakciés szabalyaik
egy részét onszervez6d6 médon alakitjak ki és érvényesitik (Shaked—Sutton [1981],
Matthews [1991], Ogus [1995]). Az 6nszabaélyozas elénye, hogy kikiiszoboli a politi-
kai és biirokratikus dontéshozatal informdcios és motivacios problémadit. Potencidlis
héatranya azonban — kiilénésen akkor, ha kartellszertien monopolhelyzetben valésul
meg —, hogy az dgazati szerepl6k a kivill maradé versenytarsak vagy a fogyasztok
rovésara hozhatnak szabalyokat (Murakozy—Valentiny [2013]).

Meég pozitivabb szinben tiinteti fel a vallalkozéi szervezddéseket az 4j intézmé-
nyi kézgazdasagtan egy djabb, eddig viszonylag kevés visszhangot kapott vonulata.
Eszerint e szervezddések egy sor eszkozzel csokkenthetik a gazdasagi szerepldk ko-
z6tti tranzakeiok koltségeit (Doner—Schneider [2000], Knack [2003], Priifer [2015]).
Megkonnyithetik, hogy az 6sszeill partnerek egymasra taldljanak; szakmai standar-
dokkal segithetik a szerzédések kotését; tamogathatjdk az tizleti hirnevet informacié-
dramldssal vagy tagjaik ellenérzésével; tizleti vitak rendezését segité szolgaltatdsokat
nyuGjthatnak stb. (McMillan—Woodruff [2000]). A szerz6dések tamogatisa mellett
tovabbi pozitiv funkciéjuk lehet a tulajdonjogok védelme akdr a btin6zékkel, akar
a kisajatitasra térekvé kormanyzattal szemben, kiilonosen ingatag jogrendd orsza-
gokban (Pyle [2009], Duvanova [2011]).

Végil nem hagyhato figyelmen kiviil a kiilonféle szakmai és vallalkozoi szerve-
z6déseknek a technoldgiai és iizleti tudds generdlasaban és tovdbbadasaban jatszott
szerepe. A szakmak mintegy definicié szerint egy kozos tuddshalmaz meg6rzésére
és folyamatos tovabbfejlesztésére jonnek létre (Chandler [1977]), de ilyen funkciét
toltenek be bizonyos fokig a kozos piacokon tevékenykedé vallalkozasok haldzatai,
tarsuldsai is, amint példaul az amerikai Szilicium-volgy szakmai és tizleti kozosségei
bizonyitjak (Benner [2003], Mike [2017]).

Ebben a tanulményban a véllalkozdi szervezddések szerzédéstamogaté funkci-
6jara 9sszpontositunk. Még kozelebbrdl azt vizsgaljuk meg, hogy az ilyen kollektiv
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szervezetek milyen mdédokon és milyen hatasfokkal segitenek megoldani a szerzé-
déses kapcsolatok egyik legalapvetdbb problémajét: a szerzédéses igéretek melletti
hiteles elkotelez6dést. Egy hazai, orszdgos hatokort vallalkozdi kérdbives felmérés
adatait elemezziik. A nemzetkozi szakirodalomban is nagyon kevés kvantitativ em-
pirikus eredmény sziiletett errél a kérdésrél, a magyar vallalkozéi gazdasdgban pedig
eddig nem késziilt hasonlé elemzés.!

A kovetkezdkben el6szor felvazoljuk a hiteles elkotelez6dés kozgazdasagi problé-
majat, valamint azt, hogy a vallalkozdi szervezddések milyen szerepet tolthetnek be e
probléma intézményi megolddsaban. Ezutdn attekintjiikk a nemzetkozi szakirodalom
fontosabb empirikus eredményeit, amelyek adatfelvételiink és kutatasi kérdéseink
kiindulépontjat képezik. Az empirikus elemzésiink elsé 1épéseként megvizsgaljuk,
hogy a vallalkozdi szervezetek folytatnak-e olyan tevékenységeket, amelyek alkal-
masak az izleti hitelesség megteremtésére. Ezutan pedig azt, hogy a cégvezetdk
val6ban érzékelik-e a szervezddések ilyen iranyd kedvezé hatésait; s ha igen, a na-
gyobb hitelesség a szervezetek mely tevékenységeivel fiigg 6ssze leginkabb. Végiil az
elérhet6 adatok alapjan azt a kérdéskort jarjuk koriil, hogy a vallalkozoi szervezetek
eldsegitik-e a cégeknek, hogy 6k maguk jobban megbizzanak meglévé partnereikben,
tovabba tullépjenek bejaratott kapcsolati héléjukon, illetve térben tdvolabbi part-
nereket szerezzenek. Ez utébbi médon ezek az intézmények kiillonosen segithetik
a piacok megtamadhatosagat, a piaci verseny er6s6dését.

A HITELES ELKOTELEZODES PROBLEMAJA
ES INTEZMENYI MEGOLDASAI

Egy csere mindig igéretek cseréje, hiszen még a legegyszertibb ,azonnali csere” ese-
tén is kidertilhet, hogy a kapott termék — mondjuk egy megvasarolt gombdc fagy-
lalt — nem felel meg a vérakozasoknak. Minél osszetettebb és idében kiterjedtebb
egy tranzakcid, anndl jelentGsebb a csere igéreteleme. A felek ésszer elvarasa, hogy
a kapott igéretek hitelesek legyenek, vagyis az igéretet ad6 fél hihet6 érveket tudjon
felhozni amellett, hogy igéretét valoban teljesiteni fogja. Az igéretszegés veszélye ab-
bél fakad, hogy ex post, amikor eljon az igéret teljesitésének ideje, a teljesités haszna
az igérettev6 szdmara elmarad a koltségétol (Kreps [1990]). Ennek oka lehet, hogy
az igéret tevéje az ellentételezést mar korabban megkapta, a teljesités koltségei nem
vart médon megnének, vagy az igérettevd id6kozben mastdl vonzdbb izleti ajanlatot
kap.? Ennek megfelel6en egy igéretet dltaldban az tesz hitelessé, ha az igérettevé fél

! Magyar szakmai és agazati szervez6dések sokrétii tevékenységérol kivalé esettanulmanyokat kozol,
de nem kifejezetten a szerz6dések kérdésére helyezi a hangsulyt Bogndr [2010].

2 Az utolsé esetben is arrdl van szé tulajdonképpen, hogy a teljesités alternativ koltsége a haszna
folé emelkedik.
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az igéretszegés esetére olyan szankciot, vagyis tobbletkoltséget vallal magara, amely
a megszegés koltségét szamadra a teljesitésé folé emeli (Mike—Kiss [2017]).

Az igéretek altalaban nem feltétel nélkiiliek, vagyis nem barmi aron torténd
teljesitésre vonatkoznak. El6fordulhatnak ugyanis olyan esetek, amikor a teljesités
koltsége jelentés mértékben megemelkedik, joval a masik fél szdmara jelentkezd
haszon f61é. Ekkor hatékony lehet olyan megoldést keresni, amely lehet6vé teszi
a teljesités aldli kibtjast bizonyos feltételek mellett. A feltételeket definidlhatja els-
zetesen maga a szerz6dés, alakithatjiak maguk a felek ,menetkozben” méltanyossagi
szempontokat is figyelembe véve, de el6irhatjak kiviilrél adott (jogi vagy mas) sza-
balyok is (Williamson [1979]).> Minden esetben igaz, hogy a szankciénak a két fél
szamadra ismertnek és érthetének kell lennie, tovabba azt sziikség esetén valakinek
ténylegesen is érvényesitenie is kell.

A szankci6 ezért valamilyen jatékszabaly-rendszerbe, tarsadalmi ,intézménybe”
(North [1990]) agyazottan jelenik meg. A szerz6déses igéretszegést szankcionald
intézmények sokfélék lehetnek. Greif [2008] két olyan szempontot emel ki, amely
szerint érdemes megkiilonboztetniink 6ket: 1. tervezettségiik szerint az intézmények
lehetnek organikusak vagy tervezettek (organic or designed), illetve 2. miikodtet6ik
szerint magdén- vagy allami intézmények (private-order or public-order institutions).
Az organikus magdnintézmények kozé tartoznak a kozosségek erkolesi szabalyai,
a tarsadalmi normdk, a hirnévmechanizmusok és az informdlis kapcsolati szerzé-
dések. A jog és a hatdsagi szabélyozds tervezett dllami intézmények. E két kategéria
mellett a kozgazddszok gyakran figyelmen kiviil hagynak egy harmadikat: a tervezett
magdanintézményeket, vagyis olyan jatékszabdly-rendszereket, amelyeket nem allami,
hanem maganszereplék mikodtetnek és nem spontan, evolutiv médon alakulnak
ki, hanem — legalabb részben — tudatosan tervezik meg 6ket. Valéjaban ide sorol-
hatok a vallalatok, amennyiben sajat bels6 szabalyrendszeriiket hozzak létre a belsé
tranzakcidik lebonyolitasara (Williamson [2002]). De ide tartoznak a véllalkozasok
altal létrehozott klubok, tarsuldsok, szervez6dések is, amelyek — mas funkcidik
mellett — a cégek kozotti hiteles elkotelezddést segitik el8.

A harom intézményi kategériat az 1. tdbldzat foglalja 6ssze. Fontos azonban
szem el6tt tartani, hogy a valésagban ezek az intézménytipusok keverednek. A ter-
vezett szabalyok soha nem veszik 4t teljesen a spontdnok helyét; sokszor kiegészitik
vagy megerdsitik azokat. A polgari jog csakigy, mint egy vallalat vagy egy egyesiilet
a formdlis szabdlyait sok esetben erkolcsre, normékra, reputiciora, illetve 6nkikény-
szerit6 szerzGdéselemekre is hagyatkozva érvényesiti.

3 A joggazdasdgtan alapmodellje szerint a teljesités és nem teljesités kozotti valasztas hatékonysagat
biztositja, ha a nem teljesit6 fél a partnere vart hasznaval egyenld kartéritést koteles fizetni. Ez
ugyanis arra 9szt6noz, hogy pontosan akkor teljesitsen ,természetben’, ha a teljesités koltsége az &
szamdra kisebb, mint a masik fél pénzben kifejezett, teljesitésbdl szarmazo haszna. Természetesen
ez csak az elemzés kiindulépontja (Cooter—Ulen [2005], Szalai [2013]).
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1. TABLAZAT « Szerz6déstamogato intézmények lehetséges tipologiaja

Mikodtetd szerepld Tervezettség
spontan tervezett
Magan Erkolcsi szabalyok Vallalati hierarchiak
Térsadalmi normék Véllalkozéi szervezédések (szakmai
Hirnévmechanizmusok szervezet, véllalkozoi klub, dgazati
Informalis kapcsolati szerz6dések szovetség)
Allami (igazsagszolgaltatés, kormanyzat) — Polg

g
Hatdsagi szabalyozas

Egy fejlett gazdasagban a szerzédéskikényszerit6 intézményi mechanizmusok
széles skaldja miikodik (Mike—Kiss [2017]). Ennek oka, hogy minden egyes ilyen
mechanizmus tokéletlen, és 6nmagaban altaldban gyenge szerz6déses biztositékot
jelent. A spontdn, organikus mechanizmusok gyakran emlitett korlatja, hogy vi-
szonylag nagyfoku személyességet, kozosségi kapcesolathdlét, foldrajzi kozelséget
tételeznek fel. Ezért elsGsorban egy sziikebb korben cs6kkenthetik a tranzakcids kolt-
ségeket, de akadalyozhatjdk — vagy legaldbbis nem feltétlenil segitik kell6képpen —
az uizleti kapcsolatok tdgabb korben valé kiépitését (Kranton [1996]). Az informadlis
kapcsolatokon tulnyuld, formalizélt szakmai, véllalkozéi szervezédéseknek fontos
funkcidja lehet, hogy segitsenek tullépni az organikusan kialakult mechanizmusok
hatarain (Greif [2008], Priifer [2015]). Ezt a célt szolgalja természetesen az allami
jogrend is, azonban sok esetben nagyobb koltséggel, nehézkesebben, és inkdbb csak
végsé menedékként (Dixit [2011], Masten—Priifer [2014])

Ha egy véllalat tagja egy olyan szervezédésnek, amely szelekcids, ellenérzé, in-
formécios vagy vitarendezést segité mechanizmusai révén szankciondlja az igéret-
szegést, akkor a cég lizleti igérete hitelesebbé valik a szervez6dés mds tagjai szamara.
Igy a tagok kénnyebben 1épnek til mar meglévé személyes iizleti kapcsolataikon
(Priifer [2015]). A hiteles elkotelez6dés azonban konnyebben létrejohet az olyan
kapcsolatokban is, ahol az egyik fél nem tagja a szervez8désnek (Greif és szerzdtdrsai
[1994], Recanatini—Ryterman [1999], Greif [2002]). Egyrészt egy kiilsé fél jobban
meg fog bizni abban, aki tagja egy vallalkozéi szervezetnek, ha az szankcionalja igé-
retszegd tagjait, vagy eleve fel sem vesz megbizhatatlanokat a tagjai kozé. Masrészt
a szervez&dés tagjanak tobb eszkoze lehet arra, hogy egy kiilsé felet szankciondljon,
és igy a tble kapott igéret is hitelesebb lesz. A szervez8dés tagjain keresztiil ugyanis
konnyebben és megbizhatébban terjesztheti el a hirt, ha az tizletfél nem tartja be
igéretét. Ezenfelill a szervez6désnek lehetnek olyan belsé szabdlyai vagy informalis
normadi, amelyek szankcionaljak, ha tagjaik egyiittmtikddnek barkivel, aki korabban
barmely tagjanak tett igéretét megszegte. Egy vallalkozéi szervezddés tehat a tagsdg
korén beliil, valamint a tagok és a nem tagok kézott is kolcsonosen tdmogathatja
a hiteles elkotelez6dést, valamint ezen keresztiil az iizleti bizalmat.
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A NEMZETKOZI SZAKIRODALOM EMPIRIKUS EREDMENYEI

Kevés kvantitativ empirikus elemzés sziiletett a vallalkozdi szervezédések és a szer-
z6déskikényszerités kapcsolatarol. Makroszint(, orszagokat 6sszehasonlité elemzé-
stikben De Clercq és szerzdtdrsai [2010] azt taldlta, hogy a felnétt lakossagbo6l minél
tobben tagjai onkéntes szervezeteknek, anndl nagyobb azoknak az ardnya, akik
Ujonnan alapitott vallalkozdsokat vezetnek vagy tulajdonolnak, vagyis — a szerzék
értelmezése szerint — anndl élénkebb az orszag vallalkozéi élete. A szerz6k feltétele-
zése szerint az 6sszefliggés egyik oka, hogy az 6nkéntes szervezédések elGsegitik az
tizleti lehet8ségekre vonatkozé informdciok terjesztését és a bizalom kialakuldsat.
Danis és szerzdtdrsai [2011] egy kibévitett adatbdzist haszndlva hasonl6 eredmé-
nyekre jutott, azzal a kiegészitéssel, hogy a vizsgalt kapcsolat erésebb a feltorekvo
gazdasagokban, mint a fejlettekben. Ez arra utal, hogy a szervez6dések hatasai a ta-
gabb intézményi rend fejlettségétdl is fliggnek.

A villalati szint(i elemzések sajaitos médon Kelet- és K6zép-Eurdpara koncentra-
l6dnak. Recanatini—Ryterman [1999] az 1990-es évek atalakul6 orosz gazdasagéban
azt figyelte meg, hogy kevésbé esett vissza azoknak a vallalatoknak a kibocsatésa,
amelyek véllalkozéi szervez6désekben vettek részt. Feltételezésiik szerint ennek el-
s6dleges oka az volt, hogy a szervez6dések informaciéaramlassal segitették a meg-
felel6 és megbizhato tizletfelek megtalalasat. Negativ eredményre jutott viszont egy
masik elemzés, amelynek sordn arrdl kérdezték az orosz vallalati vezetéket, hogy
a véllalkozoi szervez6dések és ,,pénziigyi-ipari csoportok” jatszanak-e konkrét, in-
tézményi szerepet az iizleti vitdik rendezésében (Hendley és szerzdtdrsai [2000]).
A cégek a beszallitéikkal és a vevéikkel folytatott vitdikban egyarant igen ritkdn (a
cégek 4, illetve 3 szdzalékandl) fordultak csak ilyen szervez6dések tisztviselSihez,
akkor sem tudl nagy hatasfokkal. Hasonlé megfigyelést tett Broadman és szerzétdr-
sai [2004] a balkani orszagokban, ahol a véllalkozéi szervezddésekben tag cégek-
nek minddssze 0-10 szdzaléka dllitotta, hogy azok jelentds vagy kritikus segitséget
nyujtottak a vitdk rendezéséhez.

A mélyrehatébb 6konometriai elemzések nagy része 1ényegében ugyanarra az
adatfelvételre tdmaszkodik, amelyet az 1990-es évek végén 6t kozép- és kelet-eurdpai
orszag (Szlovakia, Lengyelorszag, Romania, Ukrajna és Oroszorszag) kis- és kozepes
véllalkozdi korében végeztek el (Johnson és szerzbtdrsai [2000]). McMillan—Woodruff
[2000] eredményei szerint azok a cégek, amelyek tagjai valamely tizleti szervez6dés-
nek, nagyobb eséllyel értesiilnek tigyfeleik vitas tigyeirdl, jollehet sajat vitdik hirét
nem tudjak iigyfeleik partnereivel hatékonyabban megosztani. Elemzésiiket tovabb-
fejlesztve, Pyle [2005] ugyanakkor kimutatta, hogy ha adottnak vessziik a cégek kozott
a szerzGdéskotést megel6zéen személyes vagy informalis tizleti csatornakon folytatott
kommunikacid szintjét, a szervez8dési tagsag sikeresebb ,arulkodast” tesz lehet6vé.

Az emlitett szerz6k azt is megvizsgaltdk, hogy a szakmai szervezédések elGsegi-
tik-e a foldrajzi tdvolsagok athidalasat. Az eredmények ellentmondésosak. Egyrészt
nem igazolddott, hogy a tagoknak nagyobb eséllyel lennének tavolabbi kapcsola-
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taik, mint a nem tagoknak (McMillan—Woodruff [2000]). Mdsrészt a pénziigyi ko-
veteléseiket (tartozds esetén) sikeresebben tudtdk érvényesiteni foldrajzilag tavoli
tizletfelek esetében, mint a nem tag cégek (Pyle [2006]). Ez pedig vélhetéen novelte
hajlandésagukat arra, hogy foldrajzilag bévitsék kapcsolataik korét.

A legtobbet hivatkozott elemzésben Johnson és szerzétdrsai [2002] tobbek kozott
azt vizsgalta, hogy azok a cégek, amelyek tagjai valamely szakmai szervez6désnek,
jobban megbiznak-e tizletfeleik igéreteiben. A szerz6k a bizalom mértékét a meg-
rendel6nek adott, teljesités utdni fizetési haladék nagysdgaval mérték. Azt talaltdk,
hogy azoknak a szervez6déseknek a tagjai, amelyek informdacidt tovabbitanak méds
cégekrol, és valasztottbirdsagi szolgaltatast nyjtanak, gyakrabban adnak fizetési
haladékot partneritknek. Megvizsgéltak azt is, hogy kedvez6bb ajanlat esetén na-
gyobb eséllyel valtanak-e tizleti partnert a szervez6dések tagjai, mint a nem tagok,
és pozitiv valaszt kaptak. Ez arra utal, hogy az ilyen szervezetek el4segitik az tizleti
partnerek korének boviilését, és ezaltal fokozzak a piaci versenyt.

Kérdéses, hogy a posztkommunista dtmenet idészakanak eredményei meny-
nyire altaldnosithatok. Egy fontos jelenségre mindenesetre rdiranyitjak a figyelmet:
a vdllalkozéi szervez6dések elsésorban nem azzal segitik a szerz6déses igéretek
kikényszerithet8ségét és annak révén hitelessé tételét, hogy rendezik a felek kozott
felmeriil6 vitdkat, hanem sokkal inkdbb azdltal, hogy hiteles informdcidkat terjesz-
tenek a tagsdguk korén bell és azon tdl is (Pyle [2005]).

Ezt erésitik meg Cai—Szeidl [2017] friss eredményei is: a szerz6k egy nagysza-
basu kinai terepkisérletben vizsgéltak, hogyan hat a cégek viselkedésére az, ha részt
vesznek a kutatok altal 1étrehozott és mikodtetett iizleti hdl6zatokban. Azok a cé-
gek, amelyek véletlenszertien bekeriiltek a (rendszeres 6sszejoveteleket is tartd)
hélézatokba, a kiviil maradé kontrollcsoport tagjainal nagyobb mértékben névelték
a forgalmukat és a nyereségiiket, tobb j tigyfelet szereztek, és nagyobb lett a for-
malis (banki) és informalis hitelallomanyuk is. E pozitiv hatdsok hatterében tobbek
kozott az allt, hogy a sajat halézatukon belil tobb kozvetlen tizleti kapcsolatot tud-
tak kialakitani, valamint tobb ajanlast is kaptak a hal6zati tagokt6l. Az utébbi arra
utal (bar a szerz6k ezt kozelebbrél nem vizsgaltdk), hogy a szervezdés a tagsdgon
beliili bizalom mellett bizonyos fokig a sajat hatdrain tdl is erdsiti tagjai szdmara az
tizleti bizalmat.

ADATOK ES KUTATASI KERDESEK

Empirikus vizsgdlatunk f6bb vonalaiban Johnson és szerzétdrsai [2000] és [2002]
1990-es évek végi kelet- as kozép-eurdpai adatfelvételét koveti. A Hétfa Kutatdinté-
zet kis- és kozepes magyarorszagi vallalkozasok vezet6i korében készitett kérdéives
felmérést reprezentativ orszagos mintan, amely egyarant kiterjedt a mas vallalkoza-
sokhoz ftiz6d6 szerz6désekkel és a szakmai, vallalkozoi szervez6désekkel kapcso-
latos tapasztalatokra. 2016 majusaban 391 darab, 5-250 {6t alkalmazé véllalkozés

vezetdje toltotte ki a kérdbivet. A mintavétel reprezentativ volt Magyarorszag hét
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régidjara és a gazdasdgi nagydgazatokra (ipar, kereskedelem, szolgaltatdsok) nézve,
a mezdgazdasag kivételével, amelyre technikai okokbdl nem terjedt ki a vizsgalat
(az adatbézist részletesen bemutatja Mike—Kiss [2017]).

Priifer [2015] a véllalkozoéi szervezddéseket (business associations) olyan ,for-
malis, magdn, nem kozvetleniil tizleti célt szervezetekként” definidlja, amelyek célja
»a tagjaik kozos uizleti érdekeinek el8segitése” (306. 0.). A kérdbivben a szervez6-
dések harom kategéridjardl tettiink fel kérdéseket: 1. a kamarakrdl, 2. az 6nkéntes
szakmai szervezddésekrdl, valamint 3. a helyi iizleti szervez6désekr6l. A kamarak
Magyarorszdgon szorosan véve nem magdanjellegiiek, hanem hibrid intézmények.
Egyfeldl kozjogi statussal rendelkeznek, és részben kotelez6 dijakbdl finansziroz-
zak magukat. Mdsfeldl a benniik val6 aktiv részvétel onkéntes, és a tevékenységiik
nagymértékben a tagjaik (gyakran helyi vagy regiondlis) 6nszervez6désén alapul.
Ez a részlegesen onszervezddd jelleg indokolja szerepeltetésiiket a vizsgalatban.

Az 6nkéntes szakmai-dgazati szervezddések természetiiknél fogva dltalaban or-
szégos kiterjedéstiek. Mellettiik fontosnak tartottuk a helyi vallalkozoéi életet szervezd
intézmények bevondsat is a vizsgélatba. Ezek halmazat tagabb értelemben tekintet-
tik, mivel gyakran olyan klubok, egyestiletek, hdl6zatok is segithetik az tizleti érde-
keket, amelyek els6dleges célja nem ez, hanem civil, kozosségi jellegii (gondoljunk
példaul a Rotary vagy a Lions Club szervezeteire). Mig kamaraban csaknem minden
cég tag volt (92 szdzalék), egyéb szakmai szervezddésben a cégek vagy vezetdik*
37 szdzaléka, helyi szervezetben pedig 22 szdzalékuk vett részt (2. tdbldzat).

2. TABLAZAT - Vallalkozasok részvétele a vallalkozoi szervezédések kiilonb6z6 tipusaiban

(N=391)
Tagok részaranya Tagok szama

Tagsag a mintéban (szazalék) a mintaban (N)
KAMARABAN 92 359
ONKENTES SZAKMAI SZERVEZODESBEN S 37 S 7R
Ezen beldl
- 4gazati véllalkozoi szervezetben 18 70
- orszagos véllalkozoi szervezetben 17 66
- egyéb szakmai szervezetben 25 97
HELYI SZERVE'iC")DESBEN' """ T o 2 i 87 """""""""""
Ezen beldl
- helyi vallalkozoéi klubban, szervezetben 13 51
- egyéb, nem gazdasagi cély, civil kezdeményezésben, egyesiiletben 14 54
- egyéb helyi szervezetben 6 25
Az 6sszes megkérdezettd o S 100 T 1

9dTermészetesen a 391 valaszt adé kozill j6 néhany tobbféle szervezédésben is részt vesz.

4 Mig bizonyos szervezetekben a cégek, mdsokban a tulajdonosaik vagy vezetdik lehetnek tagok.
A kérdések arra vonatkoztak, hogy akar a cég, akdr valamelyik vezetdje tagja-e a kiillonboz6 tipust
szervezeteknek.
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Els6ként arra voltunk kivancsiak, milyen tevékenységeket végeznek ezek a szer-
vezddések, valdban vallalnak-e olyan funkcidkat, amelyek tdmogathatjak az tizleti
szerz6déses kapcsolatokat. A cégvezetSket megkértilk, hogy jellemezzék a szamukra
legfontosabb szervez8dés tevékenységi korét.

Masodik lépésben a cégvezetSk kozvetlen percepcioit, vélekedését probaltuk meg
feltarni arrél, hogy a vallalkozéi szervezédések ténylegesen elésegitik-e az tizleti
bizalom kialakulasat a tagsag korében, illetve a szervez6désen kiviili cégek részérdl
a tagok irdnti bizalmat. Megvizsgaltuk tovabbd, hogy a szervezédések mely tevé-
kenységei fliggnek Ossze az tizleti bizalom érzékelt nagysagéaval.

Harmadik 1épésben a cégvezetSket konkrét tizleti kapcsolataik jellemz6irdl kér-
deztiik. Arra kértiik éket, hogy jellemezzék és értékeljék vallalkozasuk két tizleti
kapcsolatét: egyet, amely egy t6liik arut vagy szolgaltatdst rendelé masik céghez f(izi
Gket, és egy masikat, amely egy beszéllitéjukhoz. A minta egyik felétdl azt kértik,
hogy a legrégebbi vevéjére és beszallitdjara gondoljon, mig a masik felétdl azt, hogy
a legtijabbakra, ezzel novelve a mintdban szerepld kapcsolatok sokféleségét (vo.
Johnson és szerzdtdrsai [2002]). Az adatok a magyar kis- és kozépvallalatok iizleti
kapcsolatainak széles korét fogjak at. A vizsgalt partnerek kozott f6leg a magyar
magantulajdont, Magyarorszagon mtikodd kis- és kozépvallalatok szerepeltek, de
nagyobb, magyar allami és kulf6ldi tulajdond, illetve kiilfoldon mikédo partnerek
is bekertiltek a mintaba. A kapcsolatok hossza egy hénapnal révidebbtél hisz éven
talig terjed.’

Két kérdést vizsgaltunk, kovetve a kordbbi empirikus vizsgalatok 6 irdnyat
(Recanatini—Ryterman [1999], Hendley és szerzbtdrsai [2000], Johnson és szerzd-
tdrsai [2000], [2002], McMillan—Woodruff [2000], Pyle [2005], [2006]). Egyrészt arra
voltunk kivancsiak, vajon a vallalkozéi szervezédések tagjai jobban megbiznak-e
tizletfeleikben, mint azok a cégek, amelyek nem csatlakoznak ilyen szervezetekhez.
Masrészt arra, hogy a vallalkozdi szervezédések segitik-e a tagjaikat abban, hogy
kordbban nem ismert partnerekkel, illetve foldrajzilag tavolabbi partnerekkel 1ép-
jenek tizleti kapcsolatra.

A kozgazdasagi elmélet alapjan hdaromféle hatast azonositottunk, amelyet a vél-
lalkozéi szervezédések az iizleti kapcsolatokra gyakorolhatnak: 1. névelhetik a tagja-
ik kozotti tizleti bizalmat, 2. névelhetik a tagjaik iranti bizalmat kiils6 cégek részérdl,
és 3. novelhetik a tagjaik bizalmat kiils6 cégek irdnt. Mig a bizalom percepciojival
kapcsolatos kérdéseink az els6 két hatdsra vonatkoznak, a partnerek megbizhaté-
sdgaval kapcsolatos kérdés alapvetéen a harmadikra. Abban a jelenségben, hogy
egy cég ismeretlen, illetve tdvoli partnerekkel kezd {izletelni, mindhdrom hatds
megjelenhet.

5 A cégeket, tizletfeleiket és a kapcsolatuk jellemzéit leird valtozékat ldsd a Fiiggelék F1. tabldzatd-
ban, az adatbazist részletesen bemutatja Mike—Kiss [2017].
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A VALLALKOZOI SZERVEZODESEK FUNKCIOI A MAGYAR
VALLALATI VEZETOK SZEMEVEL

Milyen tevékenységeket végeznek a vallalkozdi szervez6dések? A cégvezetSket meg-
kértik, hogy azonositsak, mivel foglalkozik a szdmukra legfontosabb véllalkozoi
szervezet. A lehetséges tevékenységek viszonylag széles korét adtuk meg, de elsé-
sorban azokra koncentraltunk, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil timogathatjak az
tizleti igéretek hitelességének megteremtését. Ez utdbbi tevékenységek kozé tartozik
a (potencidlis) iizleti partnerekre vonatkoz6 hiteles informaciék megosztasa, dramol-
tatdsa; a tagok megbizhatdsdganak ellenérzése a szelektiv tagfelvétel és a tagok etikai
és szakmai ellendrzése révén; valamint iizletivita-rendezési szolgaltatasok nydjtasa.
A cégek szamdra legfontosabb szervezddések 59 szdzaléka folytatott legalabb egyet
ezek koziil a tevékenységek kozill, és atlagosan két ilyen szervezeti funkcidt vallaltak
(3. tdbldzat). Az egyes tevékenységek mindegyikét 25—-40 szdzalékos gyakorisdggal
emlitették; legritkabban a tagok szakmai ellendrzését (25 szazalék), leggyakrabban
a moralis szempontu tagszelekcidt (40 szazalék).

Attdl, hogy egy vallalkoz6i szervez6dés a tobbihez képest ,a legfontosabb” egy
cég szemében, annak tevékenységei még nem feltétleniil kiillonosképpen fontosak

3. TABLAZAT « A vallalkozéi szervezédések tevékenységei (szazalék)

Interjukérdés: Mely éllitdsok igazak az aldbbiak kziil az [On szaméra legfontosabb] szervezédésre? (igen/nem)

Igen vélaszok ardnya

azok korében, akik
szamara fontos legalabb

az 0sszes cég korében egy szervezédés

Funkcié Kérdés (N=391) (N=275)9

SZERZODESEK KIKENYSZERITESET TAMOGATO TEVEKENYSEGEK

Informéaciémegosztés A szervezédés tagjai egymasrdl konnyebben 32 40
szereznek informéciokat, mint azokrol, akik
nem tagjai a szervezédésnek?

Mordlis szelekcid Csak olyanokat vesz fel a tagjai kozé, akik 40 52
etikusan viselkednek?

Mordlis ellenérzés Van irott etikai kddexe, amelyet a tagjai 35 42
korében érvényesit?

Szakmai szelekcio Tagfelvételkor szigord szakmai elvarasokat 33 42
érvényesit?

Szakmai ellendérzés A tagokat szakmai szempontbdl rendszeresen 25 32
ellenérzi?

Uzletivita-rendezés Van olyan tisztviselGje vagy testiilete, amely 34 40
segit az lizleti vitak rendezésében?

Legaldbb egy szerzédéstamogato tevékenység 59 76

Szerzédéstamogatd tevékenységek szama (0-6) atlag: 1,99 atlag: 2,82

EGYEB TEVEKENYSEGEK

Erdekképviselet Erdekképviseleti tevékenységet végez 38 46

Szakmai élet szervezése  Szakmai rendezvényeket vagy 47 54

tovabbképzéseket szervez

a Azok nélkiil, akik igennel valaszoltak arra a kérdésre, hogy Igaz-e, hogy egyik szervezeti tagsagot sem tekintem fontosnak?
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szamara. Ezért kisziirtiikk azokat a cégeket, amelyeknek vezetdje gy nyilatkozott,
hogy szamukra igazabdl nem fontos a jellemzett szervezet. Ha csak ezt a sziikebb
halmazt vizsgaljuk, vagyis azokat a szervezédéseket, amelyek valdban fontosak a cé-
gek szamara, akkor azt taldljuk, hogy ezek 76 szazaléka folytat olyan tevékenységet,
amely alkalmas a szerz6déses kapcsolatok timogatasara; és atlagosan 2,82-féle ilyen
tevékenységet folytatnak (a 3. tdbldzat jobb széls6 oszlopa).

Az egyéb tevékenységi korok koziil az érdekképviseletet a cégvezetSk valami-
vel tobb, mint harmada, de kevesebb mint fele emlitette. Ez egyszerre erdsiti meg
a hagyomdnyos érdekcsoport-elmélet (Olson [1997]) relevancidjat és korlatjat. Bar
a véllalkoz6i szervezddések jelentés hdanyadanak fontos feladata a kormanyzati don-
tések befolydsolasa, tobbségiik nem folytat ilyen tevékenységet, tehat 1étiik értelmét
és tarsadalmi funkciojukat masban kell keresniink. A szakmai rendezvények, to-
vabbképzések szervezése volt az 6sszes koziil a leggyakrabban emlitett tevékenység
(47 szazalék, illetve a sziikebb korben 54 szdzalék), megerdsitve, hogy a véllalkozoi
szervezGdések fontos szerepet jatszanak az tizletileg relevans kozos tudas eléallita-
sdban és megosztasdban (Mike [2017]).

A VALLALKOZOI SZERVEZODESEK HATASA
AZ ERZEKELT UZLETI BIZALOMRA

Bar a vallalkozoéi szervezddések tobbsége végez olyan tevékenységet, amely alkal-
mas lehet a vallalkozdsok kozotti bizalom fokozdséra, nem feltétleniil biztos, hogy
valéban van érdemi hatasuk. Hogyan érzékelik ezt a cégek? Az 6sszes megkérdezett
vallalatvezetd 30 szazaléka nyilatkozott gy, hogy részt vesz olyan szervezddésben,
amelynek tagjai nagyobb bizalommal fordulnak egyméshoz, mint a nem tagokhoz.
Ha csak azt a sziikebb kort vessziik, akik fontosnak tartottak a tagsagukat valamely
szervezetben, ugyanez az arany 42 szazalék. Arra a kérdésre pedig, hogy a tagsag
noveli-e a szervezddésen kivilli tizletfelek irantuk megnyilvanul6 bizalmét, az 6sszes
cég 27 szdzaléka, a véllalkozdi szervez6dést fontosnak tartoknak pedig 35 szédzaléka
vélaszolt igennel (4. tabldzat).

4. TABLAZAT « Vallalkozéi szervez6dések érzékelt hatasa a belsé és kiilsé bizalomra“ (szazalék)

Azok a cégek, amelyeknek fontos

Osszes cég valamely szervezédés
nem tudja/ nem tudja/
Bizalom tipusa igen nem nem vélaszol igen nem nem vélaszol
Szervezédésen beliili bizalom 30 52 18 42 38 20
(117) (203) (71) (115) (104) (56)
Kiils6 bizalom a szervezédés 27 57 16 35 48 17
tagjai irant (106) (222) (63) (96) (133) (47)

Szervezédésen bellili bizalom: Igaz-e hogy ,a szervezédés tagjai nagyobb bizalommal fordulnak egymashoz tizleti tigyben, mint
azokhoz, akik nem tagok”?

Kiils6 bizalom a szervezédés tagjai irdnt: lgaz-e, hogy ,az, hogy 6n tagja a szervez6désnek, a szervezédésen kiviili tzletfelei bizal-
mat noveli 6n irant”?

a Zarojelben a vélaszok széama.
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Azt latjuk tehat, hogy a véllalkozéi szervezédések viszonylag széles korben
érezhet6 hatassal vannak az iizleti bizalomra — és ez a hatds nemcsak a tagsiagon
beliil jelentkezik, hanem a tagok irdnt kiviilrél is megnyilvanul. Melyek azok a te-
vékenységi korok, amelyek leginkabb eldsegitik a belsd, illetve kiils6 bizalom no-
vekedését? Regresszids elemzéssel kerestiik a valaszt. A fiiggd (kétértékd) valtozok
a szervezédésen beliili nagyobb bizalom, illetve a kiilsé bizalom a szervezdés tagjai
irdnt. A valtozok jellegének megfelelen bindris logisztikus regressziés becslést vé-
geztiink.® Egy logisztikus modell azt becstili meg, hogyan befolyasoljak kiilonb6z6
tényez6k annak az esélyét, hogy egy kategoridlis valtozé 0 vagy 1 értéket vesz-e
fel. Vegyiik példaként a mordlis szelekcié mint fiiggetlen és a szervezédésen beliili
nagyobb tizleti bizalom mint fiigg valtozo kapcsolatat! Ha a mordlis szelekci6 je-
len van (tehdt a valtozdja nem 0, hanem 1 értéket vesz fel), a modell azt vizsgdlja,
hogy ez befolydsolja-e annak az esélyét, hogy nagyobb-e a szervezédésen beliili
bizalom. Esélyen (odds) a P/(1 — P) aranyt értjik, ahol P annak a valdszindsége,
hogy a fiiggd valtozo értéke 1, (1 — P) pedig azé, hogy 0. Esetiinkben tehét az esély
a nagyobb bizalom jelenlétének valdszinlisége osztva annak a valészintiségével,
hogy a bizalom nem nagyobb. A modell azt becsiili meg, hanyszor nagyobb (vagy
kisebb) ez az esély, ha a mordlis szelekcié jelen van, ahhoz képest, mint ha nincs
jelen. Az esélynek ezt a valtozasat, a fiiggetlen valtozénak az esélyre gyakorolt ,ha-
tasat” nevezziik esélyhanyadosnak (odds ratio).

A konnyebb értelmezhetdség kedvéért az esélyhdnyadosbdl minden cég esetében
kiszdmolhato a fiiggetlen véltozénak a P val6szintiségre gyakorolt parcidlis hatésa is.
Ha ezt az 6sszes cégre kiszamitjuk, majd atlagoljuk, megkapjuk az atlagos marginalis
hatdést (average marginal effect). Taldn ezzel ragadhaté meg szdmszer(en a legérthe-
tébben egy valtozé hatasanak mértéke. Ha példaul azt kapjuk, hogy a moralis sze-
lekcié dtlagos marginalis hatasa 0,1, akkor a moralis szelekcié jelenléte a vallalkozéi
szervezGdésben atlagosan 10 szazalékponttal noveli a P valészintiségét annak, hogy
egy cég nagyobb tizleti bizalmat érzékel a szervezédésen belil.

A fiiggetlen valtozoink a szervez6dés szerzédések tdmogatasara alkalmas tevé-
kenységei (3. tdbldzat) és — kontrollként — a szervezeti tagsdgok és a cégek jellem-
z6i. A modellek logisztikus fiiggvénykapcsolatot feltételeznek, ezért a fiiggd valtozé
esélyének logaritmusai szerepel benne. A modellek igy a kovetkezdk:

P(IT;=1)

log [I—P(ITi=1) = a + BCBA; + yMBA; + 8F; + pj, (1)

ahol IT; az i-edik cég altal érzékelt nagyobb belsé bizalom a szdmadra legfontosabb
véllalkozéi szervezédésen beliil, CBA, a cég szamdra legfontosabb vallalkozdi szerve-
zet tevékenységei, MBA, a véllalkozo6i szervez8dések kiilonboz4 tipusaiban (kamara,
onkéntes szakmai, helyi) valé tagsag, F; a vallalkozas jellemzéi.

6 A probit modell is alkalmas lenne a valdszintiségi osszefiiggések vizsgdlatara, de a logit modell
elénye, hogy az eredményeit konnyebb értelmezni.
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1 [ P(ET;=1)

1-P(ET,=1) =a+ ﬁCBAL + ]/MBAL + SFL + Uij» (2)

ahol az ET;, az i-edik cég altal érzékelt nagyobb kiils6 bizalom, amely a szimaéra
legfontosabb vallalkoz6i szervez&dés tagjai felé kiils6 cégek részérél megnyilvanul.

A becsléseket elvégeztiik az 6sszes mintaban szerepld cégre, valamint csak azok-
ra, amelyek szamara fontos valamely véllalkozéi szervezdés, de lényeges kiilonbsé-
geket nem talaltunk. A becslési eredményeket az . tdbldzat foglalja 6ssze. A modell

5. TABLAZAT « A véllalkozoi szervezédések tevékenységeinek hatasa a tagsagon beliili
és a tagok felé megnyilvanulé kiils6 bizalomra [log(esélyhanyados), logit becslés]

Cégek, amelyeknek fontos valamely

Minden cég (N = 349) szervez6dés (N = 249)
szervez6dés tagjai szervez6dés tagjai
szervez6désen beliil  irant nagyobb kiils6 szervezédésen beliil  irant nagyobb kiilsé
nagyobb bizalom bizalom nagyobb bizalom bizalom
Q)] (2) (1) )
TAGSAG SZERVEZODESEKBEN
Kamaraban -0,534 0,302 -0,658 0,477
(0,495) (0,779) (0,603) (0,819)
Szakmai szervezédésben -0,392 0,616 -0,195 0,781
(0,551) (0,503) (0,650) (0,565)
Helyi szervezédésben 1,660*** 1,2154* 2,077 1,146**
(0,446) (0,466) (0,478) (0,498)
Mordlis szelekcio 1,597*** 1,6414* 1,882** 1,813
(0,667) 0,574) (0,880) (0,620)
Morélis ellenérzés 0,136 0,173 -0,269 0,251
(0,539) (0,480) (0,538) (0,513)
Szakmai szelekcié 1,162** 0,356 0,980 -0,210
(0,564) (0,530) (0,625) (0,541)
Szakmai ellenérzés -0,382 0,942* -0,472 0,934
(0,523) (0,564) (0,521) (0,581)
Uzletivita-rendezés 1,242%* 0,134 1,050* -0,158
(0,527) (0,441) (0,560) (0,488)
Informaciémegosztas 2,686%** 2,512 2,531 2,630
(0,512) (0,504) (0,593) (0,544)
Ao ,‘...,‘lgen Igen Igenlgen
Szabadsagfok 27 27 27 27
P 0,000 0,000 0,000 0,000
Pszeudo R? 0,545 0,532 0,526 0,494

aA kontrollvaltozok felsorolasat lasd az F1. tdbldzatban.
Robusztus standard hibak zardjelben.
***p<0,01,"™p<0,05*p<0,1.
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kozvetleniil becsiilt egyiitthatéi az esélyhanyadosok logaritmusai — ezeket és a za-
réjelben a standard hibaikat tartalmazza a tablazat.”

A kiszamitott atlagos marginalis hatasokat a 6. tdbldzat tartalmazza. A tagok eti-
kai szemponti megvélogatdsa és az tizleti informaciok megosztasa az a két funkcio,
amely a bels6 és a kiviilr6]l megnyilvanul6 bizalomra is egyértelmiien 6szténzéen
hat. Az sszes céget tekintve, a mordlis szelekcio 13 és 14, az informaciémegosztas
22 és 20 szazalékponttal noveli annak a valdszintiségét, hogy egy cég nagyobb bel-
s6, illetve kiilsé bizalmat érzékel a vallalkozdsi szervez6dés kapcsan. A kimutatott
hatdsok valamivel erdsebbek, ha csak azokat a cégeket vessziik, amelyeknek fontos

6. TABLAZAT « A vallalkozéi szervezédések tevékenységeinek hatasa a tagsagon beliili
és a tagok irant megnyilvanulé kiilsé bizalomra (dtlagos margindlis hatas)

Cégek, amelyeknek fontos valamely

Minden cég (N = 349) szervezdés (N = 249)
szervez6dés tagjai szervez6dés tagjai
szervezédésen beliil  irant nagyobb kiilsé szervez6désen beliil  irant nagyobb kiilsé
nagyobb bizalom bizalom nagyobb bizalom bizalom
m 2 m )]
TAGSAG SZERVEZODESEKBEN
Kamaraban -0,045 0,025 -0,063 0,048
(0,0406) (0,065) (0,057) (0,084)
Szakmai szervezédésben -0,0327 0,051 -0,019 0,079
(0,045) (0,042) (0,062) (0,058)
Helyi szervez6désben 0,139*** 0,100*** 0,200*** 0,116**
(0,036) (0,037) (0,043) (0,050)
Moralis szelekcid 0,133 0,135 0,180** 0,183
(0,053) (0,044) (0,078) (0,057)
Mordlis ellenérzés 0,011 0,014 -0,026 0,025
(0,045) (0,039) (0,051) (0,052)
Szakmai szelekcié 0,097** 0,029 0,094 -0,021
(0,044) (0,043) (0,059) (0,055)
Szakmai ellendérzés -0,032 0,078* -0,045 0,095
(0,043) (0,047) (0,050) (0,060)
Uzletivita-rendezés 0,104 0,011 0,107 -0,016
(0,041) (0,036) (0,050) (0,050)
Informéaciémegosztés 0,224*** 0,207*** 0,243 0,266***
(0,031) (0,033) (0,0421) (0,041)

Robusztus standard hibéak zaroéjelben.
**p<0,01,*p<0,05*p<0,1.

7 Tehat példaul az 6sszes cég korében e = 4,94-szer noveli az esélyét annak, hogy a villalkozoi
szervezédésen beliil nagyobb a bizalom, ha a szervez6dés foglalkozik mordlis szelekcidval.
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valamely szervezddés. A belsé bizalmat emellett az iizletivita-rendezés lehetésége
segiti, némileg gyengébben. A tobbi funkcié hatdsa joval bizonytalanabb. A ka-
marai és szakmai szervezeti tagsdg 6nmagédban nem szamit kimutathat6 médon,
a helyi vallalkozo6i szervezédések tagjai viszont nagyobb belsé és kiils6 bizalomrol
szamoltak be.

A VALLALKOZOI SZERVEZODESI TAGSAG ES AZ UZLETFELEKBE
VETETT BIZALOM

Ha egy cég belép egy szervez6désbe, nemcsak benne bizhatnak meg jobban a part-
nerei, hanem § is hitelesebb igéretekre szamithat partnereitél, ha a szervez6dés
olyan eszkozoket ad a kezébe, amelyekkel szankcionalhatja az igéretszegést. Igaz-e
tehat, hogy a véllalkozéi szervezddések tagjai jobban megbiznak iizletfeleikben, mint
masok? Az lizleti bizalom egy lehetséges mércéje: az eladé megengedi-e a vevének,
hogy a vételar egészét vagy egy részét csak a teljesités utan fizesse meg (Johnson és
szerzdtdrsai [2002]). Ha ilyen mddon a teljesitéshez képest fizetési haladékot nydijt,
tulajdonképpen ,kereskedelmi hitelt” (trade credit) nydjt. Minél inkabb megbizik
az elad6 a partnerében, anndl nagyobb eséllyel hitelez neki. A cégektdl azt kérdez-
tiik meg, hogy egy konkrét vevéjiikkhoz f(iz6d6 kapcsolatukban hogyan iitemezik
a fizetést.® A pontos kérdés a kovetkez§ volt:

Milyen iitemezésben fizeti ki a megrendeld jellemzéen a vételarat?

— Amikor a megrendelést megteszi, vagy késébb, még teljesités el6tt ... %
— Teljesitéskor %
— 1-7 napon belil a teljesitést kovetéen L %
— 8-30 napon belill a teljesitést kovetéen L %
— 30 napon tul a teljesitést kovetéen L %
Osszesen 100%

A cégvezetbk 80 szazaléka szamolt be (legaldbb részben) a teljesités utani fizetésrol,
és ezeknek az eseteknek a tilnyomo részében a haladék az ar 100 szézalékara terjedt
ki (1asd a Fiiggelék F1. dbrdjdt). A cégek 75 szdzaléka nyujtott hét napon tdl is ha-
ladékot, és itt is legtobbszor az ar 100 szézalékdra (F2. dbra). Igy az iizleti bizalom
mércéinek a teljesités utdni haladék, illetve a hét napon tdli haladék 1étét megragadd
kétérték(i valtozdkat valasztottuk (7. tdbldzat).®

8 Itt tehat csak a cégek vevikhoz fliz6d6 kapcesolatait vizsgéljuk, a beszéllit6i kapcesolatokat nem.

° Johnson és szerzdtdrsai [2002] a teljesités, illetve a hét napon tdli fizetési haladék szazalékos aranyat
is alkalmaztdk alternativ mérceként, de ezt a magyar minta erésen bindris eloszldsa nem indokolja
(&sd a Fiiggelék F1. és F2. dbrdit).
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7. TABLAZAT « Kereskedelmi hitel (teljesités utani fizetés) nyujtasa és mértéke
a vevdi kapcsolatokban (N = 350)

Véltozd Minimum  Maximum Atlag Sz6ras
Kereskedelmi hitel nyujtasa a vevének (1 = igen/0 = nem) 0 1 0,80 0,40
Mekkora a vételdr teljesitést kovetéen fizetendd része? (szézalék) 0 100 74,3 40,45
Hét napon tuli kereskedelmi hitel nyujtasa a vevének (1 = igen/0 = nem) 0 1 0,75 0,44
Mekkora a vételdr teljesités utan hét nappal vagy késébb fizetendd része? 0 100 67,9 43,50

(szazalék)

Hipotézisiink szerint azok a cégek, amelyek tagjai vallalkoz6i szervezédéseknek,
nagyobb eséllyel tesznek szert olyan megrendel&kre, akik igéreteiben jobban meg-
bizhatnak. Varakozasunk szerint a szervezédések tagjai ceteris paribus nagyobb
eséllyel nydjtanak fizetési haladékot a teljesités utdn, illetve a teljesitést kovet6 he-
tedik napon tul.

A hipotézist logisztikus regressziés modellekkel teszteltiik, amelynek fiiggd val-
tozoi a fizetési haladék, illetve a hét napon tuli fizetési haladék kétértéki valtozoi.
Az elsddleges magyarazo valtozdk a tagsagok a kiillonboz6 tipust szervezddések-
ben: 1. kamarédban, 2. 6nkéntes szakmai szervezédésben és 3. helyi szervez6dés-
ben. Amint lattuk, kordntsem minden szervez6dés végez az uizleti szerz6dések
szempontjabol relevans tevékenységeket. Ezért az alapmodell mellett, amely csak
a tagsagvaltozokat tartalmazza, egy részletesebb modellt is épitettiink, amelyben
a vallalkozas szempontjabdl legfontosabb szervezddés szerzédéstamogatd funkcidi
is szerepelnek magyarazé véltozéként. Tovabb4, mivel elképzelhetd, hogy e funk-
cidk kozott helyettesité vagy kiegészitd viszony van, két tovabbi modellvaltozatot
is készitettlink: az egyikben az egyes funkcidk helyett egy olyan kétértékd valtozé
szerepel, amely azt jelzi, hogy legalabb egy szerzédéstamogat6 funkcid jelen van-e
a szervez6désben (helyettesitést feltételezve a funkciok kozott); a masikban pedig
a szerz8déstdmogatd funkcidk szamat 6sszegz6 numerikus valtozé (amely kiegé-
szitd viszonyt tételez fel a funkcidk kozott). Igy 6sszesen négy modellt irtunk fel
mindkét fiiggé véltozora.

A hitelesség mértékét (a fizetési haladékot) az iizletfelek és a koztiik 1év6 tranz-
akciok jellemz6i is befolydsolhatjak. A tranzakcids koltségek gazdasigtana szerint
bizonyos tranzakcios jellemzék kiilonosen kedveznek az 6nérdekkoveté maga-
tartdsnak (opportunism), igy megnehezitik a hiteles elkotelezédést. Ezek kozé
tartozik a tranzakciék kapcsolatspecifikus jellege, alkalmi (és nem rendszeres)
volta, megvaldsitdsi bizonytalansaga és nehéz mérhetésége (Williamson [1979],
Murrell [2003]).

Figyelembe kell tovabba venni, hogy a hitelességre nem feltétlentil a formalis
véllalkozdi szervez6dések gyakorolnak kedvezé hatdst, hanem olyan organikus
intézményi mechanizmusok, amelyek ugyan kapcsolédhatnak hozzajuk, de nélkii-
liik is kifejtenék hatdsukat (Pyle [2005], Priifer [2015]). Ilyen mechanizmusok m-
kodhetnek a személyes kapcsolati halon vagy a spontén kialakulé tizleti halézaton
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keresztiil, valamint a piaci hirnév tutjan. A kérd6ivbél tudjuk, hogy a vallalkozas
hogyan keriilt kapcsolatba a vevdjével: szerepet jatszott-e ebben 1. a személyes
rokoni-barati viszony, 2. a kozvetlen vagy kozvetett tizleti ismeretség, illetve 3.
a vevd piaci hirneve. Ezek az adatok utalnak a cég szdmadra elérhet$ informalis
mechanizmusokra.!

Ezt szem el6tt tartva az alapmodell a kovetkez6 format olti:

| [ P(CRyj=1)

1—P(CRij=1) =a+ BFL + )/PU + 5TRU + eOIi + {MBA,' + Mij’ (3)

ahol CR; a j-edik iizletfél igéretei hitelességének mértéke az i-edik valaszadd vallal-
kozds megitélése szerint, az F; a véllalkozds, a P; pedig a vallalkozas iizletfelének
jellemz8it tartalmazé vektorok, MBA, a villalkozdi szervezddésben val6 tagsag, TR;
pedig az igéretek hitelességét potencidlisan befolyasold kapcsolatjellemzdk vektora.
Az Ol az i-edik vallalkozas éltal igénybe vett organikus intézményeket jeloli.

A kiegészitett modellek formédja a kovetkezd:

lo [M = a + BF, + yP; + 8TRy; + €0I; + (MBA; + nCBA; + pyj, (3)

1-P(CR;j=1)

ahol a CB4; annak a véllalkoz6i szervez6désnek a funkcidit tartalmazza, amelyben
az i-edik véllalkozas részt vesz. A modellek kozotti kiillonbség abban 4ll, hogy mi
a CBA, kozelebbi tartalma: az egyes szerz6déstamogatd funkcidk vektora, a barmely
funkcio6 jelenlétét jelz6 kétértéki valtozo vagy pedig a funkcidk szamaét sszegzd
numerikus valtozo.

A regressziés modellek kapcsan észben kell tartanunk, hogy azok nem alkal-
masak az ok-okozati 9sszefiiggések kimutatdsara, és a valtozdk egyiittmozgasat
ellentétes irdnyu kauzalitds (vagy a modellbdl kihagyott valtozd) is okozhatja. Ese-
tiinkben el6fordulhat példaul, hogy az adott vallalatnak a piaci versenyben valé
helytéllas egyik eszkozeként kell novelnie a fizetési hataridéket, igy belép egy olyan
szervezGdésbe, amely el6segiti az tizleti informdciok dramlésat tagjai korében (vagy
akdr elkezdi ezt 0sztonodzni egy olyan szervezetben, ahol mar tag).!' A pontosabb
Osszefiiggésekre részletesebb adatok kifinomultabb 6konometriai vizsgalata derit-
het fényt a jov6ben.

A logisztikus regresszidés modellek eredményeit a 8. tdbldzat foglalja 6ssze.
Varakozdasainkkal ellentétben a véllalkozéi szervezdési tagsagok nincsenek hatas-
sal a fizetési haladék nyujtasdara. Ugyanakkor noveli a teljesités utdni, illetve a hét
napon tdli haladék megaddsanak esélyét, vagyis értelmezésiink szerint fokozza az
tizletfél hitelességét, ha a véllalkozé szdmédra legfontosabb szervez8dés eldsegiti
az lizleti informdacidk dramlasat tagjai korében. A kiszamitott atlagos marginalis
hatdsok szerint ilyen esetben barmilyen fizetési haladék adasanak valészintisége

10 A részleteket lasd aldbb a 9. tdbldzatban.
11 Erre a lehetdséges sszefliggésre Berezvai Zombor hivta fel a figyelmiinket.
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8. TABLAZAT « A (hét napon tuli) fizetési haladék jelenlétének becslése logisztikus
regressziokkal [log(esélyhanyados), logit becslés]

Kontrollvdltozok: a vallalkozés jellemzéi, az tizletfél jellemzdi, a kapcsolat tranzakcios jellemzéi
(a kontrollvaltozok felsorolasat 1asd az F1. tdbldzatban)
Minta: vevéi kapcsolatok

Fizetési haladék teljesités utan Hét napon tuli fizetési haladék
(igen/nem; N = 228) (igen/nem; N = 268)
(1 (2) (3) 4 Q)] (2) (3) 4

TAGSAG SZERVEZODESEKBEN
Kamardban 0,623 0,434 0,600 0,580 0,357 -0,011 0,270 0,217

(0,894) (0,763)  (0,911)  (0,886) (0,761) (0,695  (0,765)  (0,757)
Szakmai szervezédésben 0356 -0,179 0,275 0,121 0,465 -0,111 0,378 0,210

(0,595) (0,723) (0,657) (0,592) (0,523) (0,593) (0,546) (0,533)
Helyi szervezédésben 0,538 0,382 0,353 0,390 -0,016 -0,155 -0,165 -0,202

(0,584) (0,766) (0,650) (0,678) (0,513) (0,626) (0,569)  (0,602)

VALLALKOZOI SZERVEZGDES FUNKCIOI

Legalébb egy, a szerzédések 1,057 0,681
kikényszeritéséhez kapcsolddd funkcid (0,717) (0,551)
(igen/nem)
A szerz6dések kikényszeritéséhez 0,221 0,195
kapcsolodo funkcidk szama (0-6) (0,192) (0,138)
Morélis szelekcié 0,056 -0,268
(0,979) (0,717)
Morélis ellen6rzés -0,637 -0,249
(0,766) (0,527)
Szakmai szelekcié -0,369 -0,198
(0,945) (0,707)
Szakmai ellenérzés 0,352 0,717
(1,022) (0,748)
Uzletivita-rendezés 0,335 -0,144
(0,725) (0,615)
Informéacidmegosztas 1,750 1,406**
(0,868) (0,651)
INFORMALIS MECHANIZMUSOK
Bedgyazottsdg személyes halézatokbad - - - - 2,795 2,599*  2,833*  2,796*
(1,614)  (1,406) (1,527) (1,508)
Bedgyazottség lzleti halézatokba 1,480** 1,758 1,552** 1,584** 1,384 1,655 1,398 1,474
(0,695) (0,739) (0,709)  (0,697) (0,496) (0,563) (0,493)  (0,490)
Az lizletfél személyes hirnevére 1,748 1,661 1,845 1,849 2,161 2,232 2,187 2,268
hagyatkozés (2164)  (2,407) (2,145)  (2,336) (1,837)  (1,903) (1,808) (1,875)
X 77,48 81,64 86,3 74,44 81,29 90,03 89,21 86,1
Szabadséagfok 44 50 45 45 46 52 47 47
P 0,0014 0,0031 0,0002 0,0038 0,001 0,0008 0,0002  0,0004
Pszeudo R? 0,402 04293 04146 04122 0,3498 0,375 0,3563  0,3593

a Az elsé négy modellben a személyes halozatokba dgyazottsag tokéletesen 6sszefligg a fizetési haladék jelenlétével, ezért nem
szerepel a logisztikus becslésben

Robusztus standard hibéak zaréjelben.

' p <001, p<0,05*p<0,1.
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16 szazalékponttal, hét napon tuli haladéké pedig 15-tel nagyobb. Ez az eredmény
Osszecseng azokkal a korabbi, mas kozép- és kelet-eurépai orszagokban tett meg-
figyelésekkel, hogy a vallalkozdi szervez&dések elsGsorban a hiteles informacidk
megosztiasaval tamogatjak a szerz6déses kapcsolatokat (Recanatini—Ryterman
[1999], Pyle [2005]).

Szembet(iné az informalis organikus intézményi mechanizmusok szerepe. A ro-
koni-baréti kapcsolatokba dgyazottsag és az informalis iizleti kapcsolathaldk egy-
arant névelik a fizetési haladék nydjtdsdnak esélyét. Ugy tiinik (bar ez tovébbi vizs-
galatot igényelne), hogy a formalizalt szervez6dések mintegy ezekre segitenek ra az
informdcids funkcidjukkal.

TULLEPES A KAPCSOLATI HALON
ES A HELYI PIACOKON

Azon tdl, hogy erésithetik a bizalmat meglévd tizleti kapcsolataikban, a vallalkozéi
szervez6dések abban is segithetnek tagjaiknak, hogy tul tudjanak lépni meglévé
személyes és tizleti kapcsolati haldjukon, illetve a bejératott lokélis piacaikon azéltal,
hogy potldlagos szerz6déstamogaté mechanizmusokat kindlnak nekik. A kereszt-
metszeti adataink nem teszik lehetévé, hogy megragadjuk a szerzédéses kapcsola-
tok valtozasdnak dinamikajat. Azt tudjuk vizsgélni, hogy a cégek hogyan vették fel
a kapcsolatot a legijabb tizletfeleikkel — egy beszéllitdval és egy vevével —, talléptek-e
meglévd kapcsolatrendszeriikon; tovabba mekkora foldrajzi tavolsagra van téliik az
tizletfeleik telephelye. Nem tudjuk, hogy az iizleti kapcsolat vagy a szervezeti tagsag
volt el6bb, dm ez nem feltétlentiil gatja az eredmények értelmezésének. Elképzelhetd,
hogy az ismeretleniil induld vagy téavoli kapcsolat jott létre el6bb, majd a cég az ilyen
kapcsolatait timogatand¢ csatlakozott a szervezethez. Az is lehetséges, hogy a szer-
vezeti tagsag segitette hozzd vagy batoritotta fel, hogy belevagjon ilyen kapcsolatba.
Mindkét esetben arrdl van szd, hogy az ismeretlen vagy tavoli partnerkapcsolat és
a szervezeti tagsag cégstratégija osszekapcsolddik.

A 9. tdbldzat ad éttekintést arrdl, milyen mechanizmusok tdmogattak a cégek
altal (egyik) legtjabbként emlitett vevéi és beszallitdi kapcsolatok 1étrejottét. Az
tizleti kapcsolatok koriilbeliil 40 szdzaléka jott 1étre korabbi ismeretség nélkiil, ami
jelzi, hogy a magyar vallalkozasok sok esetben hajlandék tallépni meglévd haldza-
taikon. Figyelemre mélto az is, hogy nagyon kevés tizletféllel vették fel a kapcsolatot
kozvetlenil a véllalkozéi szervez6déseken vagy szakmai rendezvényeken keresztiil.
Alapvetd feltevésiink ugyanakkor, hogy a véllalkozéi szervezédések pozitiv hatasa
a szerz6dések kikényszeritésére joval sokrétiibb, mint az tizleti kapcsolatfelvétel
kozvetlen el8segitése.

Milyen messzire hajlandék menni a véllalkozasok az tizletfelek keresésekor? Arrdl
vannak informdcidink, milyen messze taldlhatok a legtjabb iizletfelek telephelyei
a véllalkozasétol (10. tabldzat).
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9. TABLAZAT « Intézményekre hagyatkozas az uizletfelek megtalalasaban (N = 197)

Legujabb beszéllitok Legujabb vevék

Milyen intézmények tdmogattak az tizleti kapcsolatok létrejottét? szazalék N szazalék N
BEAGYAZOTTSAG SZEMELYES HALOZATOKBA 7 14 2 5
,Ez az tizletfél az én rokonom vagy baratom, illetve egy rokon vagy barat 7 14 2 5
ajanlotta nekem.”
BEAGYAZOTTSAG INFORMALIS UZLETI HALOZATOKBA R YR 27 =
;,Ezt az lizletfelet egy korabbi lizletfelem, ismerds véllalkozo ajanlotta 21 41 25 48
nekem.
,Ezt az Uzletfelet a konyvelém, tigyvédem, bankarom ajanlotta nekem.” 3 6 2 4
PIACIHIRNEVRE HAGYATKOZAS 7 3 2
;,Ez az uizletfél egy, a piacon jol ismert nagykereskedd, nagyvallalat. 17 33 1 22
[...eqy, a piacon jol ismert nagykereskedd, nagyvallalat ajanlotta nekem.]”
VALLALKOZOI SZERVEZODESEKRE ES VASAROKRAHAGYATKOZAS 10 20 6 12
.,,Ezzel az uizletféllel szakmai rendezvényen, véséaron keriiltem kapcsolatba.” 7 14 4 9
,Ezzel az lizletféllel valamelyik szakmai szervez6dés 3 6 2 3

""" 73 40 7
,Ez az tizletfél ismeretleniil bejelentkezett az én vallalkozasomhoz 16 31 27 53
[példaul hirdetésre jelentkezett, interneten bukkant a vallalkozasomra].”
,Ezzel az tizletféllel én vettem fel ismeretleniil a kapcsolatot.” 21 42 13 26
Nincsadat B S ] 3 %6

10. TABLAZAT « Legujabb lizletfelek telephelyének tavolsaga
a mintaban szerepl6 vallalkozasoktdl

Legujabb vevék Legujabb beszallitok
Uzletfelek telephelyének tavolsaga szazalék N szazalék N
1. Azonos telepiilésen 34 67 23 44
2. Azonos megyében 21 42 20 40
3. Eltéré megyében 24 48 37 73
4. Magyarorszagon kiviil 9 18 18 35
chsadat i 5 I
Osszesen 100 197 100 197

Els6 hipotézisiink szerint a vallalkozdi szervezédésben valé tagsag noveli az esélyét
annak, hogy az lizleti kapcsolat el6zetes ismeretség nélkiil jott 1étre. Az ennek meg-
felel6 alapmodell a kovetkezd:

log [M = a + BF; + yP,; + €0I; + {MBA; + i), (5)

1-P(AN;;=1)
ahol ANj; egy kétértékii valtozo, amely 1 értéket vesz fel, ha a véllalkozas és az iizletfe-
le nem ismerték egymast az tizleti kapcsolat létrejotte el6tt, és 0 értéket, ha kozvetlen
vagy kozvetett kapcsolatban élltak a személyes vagy tizleti halézataikon keresztil.
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A masodik hipotézis szerint a vallalkozéi szervezddésben vald tagsag noveli annak
esélyét, hogy az tizletfél telephelye nagyobb foldrajzi tdvolsdgra van. Az alapmodell:

log [ P(Dyj=1)

1_P(Dij:1) :a+BFL+yPL]+£01L+<MBAL+.“L]7 (6)

ahol D a véllalkozds és iizletfelének székhelye kozotti tavolsdgot jel6li.

A kordbbiakhoz hasonléan most is mindegyik fiiggé valtozora négy modellt
irtunk fel, amelyek koziil az imént bemutatott alapmodellben csak a szervezédési
tagsag szerepel fiiggetlen valtozéként, a 2. modell kiegésziil a cég szdmara legfon-
tosabb szervez8dés szerz6déstdmogato funkcidival, a 3. modell azzal a kétértéki
véltozéval, amely jelzi, hogy barmelyik ilyen funkci6 jelen van-e, a 4. modell pedig
a funkcidk szamat 6sszegz6 valtozoval. A funkcidkkal kiegészitett modellek alakja:

P(AN;j=1) ,
P(Dy=1) 1 _ ,
log [_1_p(Di].=1) = a + fF; +yP;j + £01l; + {MBA; + nCBA; + pj, (6)

ahol CBA,; a szervezbdési funkcidk véltozéja.

Nézziik el8szor azokat a regresszids becsléseket, ahol a fiiggd valtozo az isme-
retség nélkili kapcsolatfelvétel (11. tabldzat)! Eredményeink szerint a véllalkozoi
szervez6désekben valo tagsdg nem jar egyiitt az iizleti kapcsolat kordbbi ismeretség
nélkiili jellegének nagyobb valészintségével. A vallalkozdi szervezdések éltal folyta-
tott tevékenységek koziil egyediil a szakmai ellendrzés noveli annak a valdszintiségét
(4tlagosan 14 szdzalékponttal), hogy az tizleti kapcsolatot kordbbi ismeretség nélkiil
alakitottak ki. Aki tehat tagja egy olyan véllalkozdi szervez6désnek, amely szakmai
szempontbdl rendszeresen ellendrzi a tagjait, nagyobb eséllyel kezd ismeretlenekkel
tizleti kapcsolatba. Ezzel szemben a mordlis szelekci6 — azaz a tagok etikai szempon-
ta megvalogatasa egy szervez6désben — csokkenti ezt a valoszintiséget (atlagosan
21 szazalékponttal). Ez utébbi szelekciés hatdsra utal, hogy aki olyan tevékenységet
folytat, amelynél fontos az etikai ellendrizhet8ség, nagyobb eséllyel 1ép be ezt kindl6
szervez6désbe, és egyuttal kisebb eséllyel kezd ismeretlennel tizleti kapcsolatba. Ha
egyiitt tekintjiik a szerz6désekhez kapcsolédé funkcidkat, a hatasuk nem érzékel-
hetd (3. és 4. modell). Altaldban tehit nem nyert megerdsitést, hogy a vallalkozéi
szervezGdések segitenék a ,kilépést az ismeretlenbe”. Kivételt azok képeznek, ahol
rendszeres belsé szakmai ellenérzés folyik.

Elésegitik-e a vallalkozoéi szervez6dések a foldrajzilag tavolabbi iizletfelek szer-
zését? A foldrajzi tavolsagot négy kategoridlis valtozdéval ragadtuk meg: 1. azonos
telepiilés, 2. azonos megye, 3. eltéré megye Magyarorszagon beliil, 4. eltéré orszag.
Ezek alapjan azt vizsgaltuk, hogy a szervez&dési tagsag noveli-e az esélyét annak,
hogy egy cég a) nem a sajat telepiilésén belili (1. kategéria), hanem azon tali (2., 3.
vagy 4.), b) nem a sajat megyéjén beliili (1. vagy 2.), hanem azon tuli (3. vagy 4.), illetve
¢) nem az orszégon belili (1., 2. vagy 3.), hanem a hatérain tuli (4.) céggel szerzédik.
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11. TABLAZAT « Regresszios modellek a korabbi ismeretség nélkiili iizleti kapcsolat
valészinliségének magyarazatara [logit becslés, log(esélyhanyados), N = 303]

Fiiggé vdltozo: kapcsolat korabbi ismeretség nélkil (igen/nem)

Kontrollvdltozdk: a vallalkozas jellemzdi, az Uzletfél jellemzdi (a kontrollvéltozok felsoroldsat lasd
az F1. tdbldzatban)

Minta: a legujabb kapcsolatok

(1) 2) (3) (4)

TAGSAG VALLALKOZOI SZERVEZODESEKBEN

Kamaraban 0,560 0,211 0,576 0,482
(0,557) (0,523) (0,563) (0,582)
Szakmai szervezédésben -0,507 -0,459 -0,502 -0,610
(0,344) (0,428) (0,345) (0,382)
Helyi szervez6désben -0,041 0,209 -0,025 -0,137
(0,356) (0,413) (0,373) (0,364)
VALLALKOZOI SZERVEZODES FUNKCIOI
Legalabb egy, a szerz6dések kikényszeritéséhez -0,053
kapcsolodé funkcid (igen/nem) (0,345)
A szerzGdések kikényszeritéséhez kapcsolodo funkcidk 0,084
szama (0-6) (0,082)
Morilis szelekcid -1,364***
(0,396)
Mordlis ellenérzés -0,073
(0,338)
Szakmai szelekcié 0,458
(0,417)
Szakmai ellenérzés 1,132%*
(0,455)
Uzletivita-rendezés 0,341
(0,358)
Informéaciémegosztés 0,094
(0,458)
X 65,68 79,05 66,06 64,68
Szabadsagfok 28 34 29 29
P 0,0001 0,0000 0,0001 0,0002
Pszeudo R? 0,1677 0,2092 0,1678 0,1705

Robusztus standard hibak zaréjelben. Robusztus standard hibék véllalkozas szintjén klaszterezve.
**p <001, p<0,05*p<0,1.

Ennek megfelel6en a négy logisztikus modellt haromféle fiiggd valtozdval becsiiltiik
meg ugy, hogy a kétértékd fiiggd valtozot a tavolsagi kategoridk a), b) és c) szerinti
Osszevondsaval allitottuk eld. A sajdt telepiilés hatdrain valo tullépéssel a becslések
szerint nem fiiggott Ossze a vallalkozdi szervezeti tagsig. A megye- és az orszagha-
tdron torténé tallépésre vonatkoz6 eredményeket a 12. tdbldzatban foglaltuk ossze.

Eredményeink nem erésitik meg, hogy a vallalkozéi szervezddésekben val6 tagsag
pozitivan fiiggne 6ssze az iizletfelek tavolsagaval. A helyi tizleti szervezddések ese-
tében az egyik modellspecifikacié (3. modell) egyenesen negativ kapcsolatot mutat.
Ez arra utalhat (bar a tobbi modell ezt nem erdésiti meg), hogy a helyi tagsag akkor
része egy koherens cégstratégianak, ha a cég a lokdlis piacra koncentral. A véllalko-
z6i szervez6dések tevékenységei koziil a szakmai szelekcio és ellenérzés fiigg 6ssze
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12. TABLAZAT « Regresszids modellek a tavolabbi partnerek valdszinliségének magyarazatara
(logit becslés, N=311)

Fiiggé vdltozo: az lizleti partner tavolsaga (0 = megyén/orszagon beliil; T = megyén/orszagom kivdil)
Kontrollvdltozék: a vallalkozas jellemzdi, az tzletfél jellemzdi
Minta: a leguijabb kapcsolatok

Tullépés a megyehatéaron Tullépés az orszaghatéaron
(1) ) (3) (4) (1) ) 3) (4)
TAGSAG SZERVEZODESEKBEN
Kamardban 0,269 0,370 0,242 0,204 -0,393 0,171 -0,230 -0,367
(0,595) (0,518) (0,613) (0,583) (0,821) (0,835) (0,962) (0,859)
Szakmai szervezédésben 0,135 -0,1770 0,128 0,052 0,457 0,502 0,506 0,487
(0,375) (0,409) (0,375) (0,375) (0,502) (0,532) 0,517) (0,520)
Helyi szervezédésben -0,379 -0,957**  -0,415 -0,489 -0,224 -0,535 -0,070 -0,187
(0,416) (0,484) (0,433) (0,440) (0,488) (0,654) (0,515) (0,513)
VALLALKOZOI SZERVEZODES FUNKCIOI
Legaldbb egy, 0,103 -0,563
a szerzédések (0,389) (0,531)
kikényszeritéséhez
kapcsolodo funkcié
(igen/nem)
A szerzédések 0,084 -0,033
kikényszeritéséhez (0,084) (0,123)
kapcsolodo funkciok
szama (0-6)
Morélis szelekcié 0,295 -0,506
(0,393) (0,608)
Morélis ellenérzés -0,063 -0,866
(0,444) (0,574)
Szakmai szelekcid 1,154** 1,657**
(0,534) (0,770)
Szakmai ellenérzés -1,391** -0,978
(0,548) (0,844)
Uzletivita-rendezés -0,210 0,443
(0,402) (0,568)
Informacidmegosztas 0,699 0,016
(0,498) (0,842)
X2 65,07 61,18 65,51 63,26 81,62 96,30 78,30 81,75
Szabadsagfok 27 33 28 28 27 33 28 28
P 0,0001 0,0020 0,0001 0,0002 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Pszeudo R? 0,1910 0,2221 0,1912 0,1937 0,2838 0,3116 0,2893 0,2842

Robusztus standard hibak zardjelben. Robusztus standard hibak vallalkozas szintjén klaszterezve
**p<0,01,"p<0,05*p<0,1.

az tizletfél tavolsagaval, de ellentmondasosan. Mig a szelekci6 noveli a megye- és az
orszaghatdron tuli tizleti kapcsolat esélyét, a szakmai ellen6rzés csokkenti a megyén
taliét.!? Ez arra utal, hogy a szakmai szelekci6é — mint a szervezédésen kiviil is érzé-
kelhetd biztositék — foldrajzi hatokore nagy, mig a szakmai ellen6rzésé korlatozott.

Kiszamitottuk a szakmai szelekcié atlagos margindlis hatdsit a megyehatar atlépésének valdszi-
nliségére, amely 21 szdzalékpont, és az orszaghataréra, amely 15. A szakmai ellendrzés atlagos
margindlis hatdsa a megyehatér esetében 15 szdzalékpont.
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KOVETKEZTETESEK

A véllalkozéi szervezddések — kamardk, szakmai-agazati szervezetek, helyi egyestile-
tek — tarsadalmi szempontbdl egyértelmiien pozitiv, lehetséges funkcidi kozé tarto-
zik, hogy tamogathatjék a véllalkozasok egymads iranti hiteles elkotelez6dését, és ezen
keresztil az tizleti tranzakcidk sikeréhez sziikséges kolcsonos bizalom kialakuldsat.
Adataink tanuisédga szerint, amelyek egy 2016-os orszagos kis- és kozépvallalati fel-
mérésbdl szarmaznak, a véllalkozoéi szervezddések tobbsége folytat olyan tevékeny-
ségeket, amelyek ezt a célt szolgdljak. Etikai és szakmai szempontbdl megvalogatjak
és ellendrzik tagjaikat, timogatast nydjtanak az iizleti vitdik rendezéséhez, és — ami
talan a legfontosabb — el6segitik a hiteles informacidk aramlasat a cégek viselkedé-
sérél. Osszességében e funkciok jelentésége nem marad el az érdekképviseleti tevé-
kenységétdl, aminek altaldban joval nagyobb teret szentel a kozgazdasagi irodalom.

A cégvezetSk mintegy harmada érzékelte Ggy, hogy a szdmukra legfontosabb
vallalkozdi szervezet tagsaga korében magasabb fokd a bizalom, mint azon kivill,
és a szervezeten kiviili vallalatok is nagyobb bizalommal tekintenek a tagokra. Az
etikai alapu szelekci6 és a szervezeten belili informéaciémegosztds mind a belsd,
mind a kiilsé bizalmat elésegiti. A szakmai alapt tagszelekcio és a vitarendezési
szolgéltatdsok a belsé, a tagok rendszeres szakmai ellendrzése a kiils6 megbizha-
tésdgot tdmogatja.

A véllalkozdi szervez6dések bizonyos fokig azt is el6segitik, hogy tagjaik olyan
partnereket taldljanak — akdr a tagsagon kiviil is —, akiknek igéreteiben jobban meg-
bizhatnak. Ezt a jelek szerint annak révén érik el, hogy tagjaik korében gordiiléke-
nyebbé teszik az {izleti informacidk aramlasat. Ugyanakkor csak igen korlatozottan
igazolddott a szakirodalomnak az a sejtése, hogy a véllalkozdi szervezédések segi-
tenek tullépni az informalis kapcsolati halon, illetve a foldrajzi hatarokon. A tagok
rendszeres szakmai ellen6rzése az a tényezs, amely segiti 6ket, hogy ismeretlen
cégekkel bovitsék tigyfélkoriiket, de inkabb csak szlikebb foldrajzi korben, megyeha-
taron belill. Ugyanakkor a tagok szakmai szempontt szelekciéja pozitiv 6sszefliggést
mutat a megye- és az orszdghatdron tdli iizleti kapcsolatokkal, ami arra utal, hogy
tag foldrajzi korben is miikodhet a megbizhatésdg jelzéseként.

A tanulményunk egy egyeldre sz(ikos nemzetkozi empirikus szakirodalomba
illeszkedik, és nem igazéan lehetett tobb mint az els6 1épés a magyarorszagi viszo-
nyok feltdrasa felé. Eredményeink igazoljak, hogy szamos véllalkozéi szervezédésnek
fontos szerepe van az iizleti szerz6déses kapcsolatok tdmogatdsdban. Ugyanakkor
adataink csak igen korlatozottan tették lehetévé, hogy feltarjuk, miképpen illeszked-
nek e szervezédések formalis és informalis szolgaltatdsai a cégek tizleti stratégiajaba.
Azt a szintén fontos kérdést pedig egyéltalan nem tudtuk megvizsgélni, hogy a cé-
gek maguk hogyan alakitjak e szervezetek mtikodését. Az el6relépést e kérdéseket
illetéen leginkabb taldn az egy-egy dgazatra fokuszalé kvalitativ esettanulményok
és kérdoives adatfelvételek jelenthetik.
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FUGGELEK

F1. TABLAZAT - A vallalkozasok, az iizletfelek és a tranzakcidk jellemzdi - valtozok és értékeik
a teljes vallalkozéi mintaban

Véltozo N Silyozott N Atlag Szérds  Minimum Maximum
VALASZADO VALLALKOZAS JELLEMZOI

lelalkoé&s mérete*w i

Ertékesités az elmalt évben (2015, millié forint) 738 732,2 308,17 743,33 1 8000
Munkavallaldi létszam 782 7823 21,18 30,34 5 249
Ertékesités logaritmusa 782 7823 2,58 0,85 1,61 5,52
Munkavallaléi létszam logaritmusa 738 732,2 4,73 1,36 0 8,99
Székhe/y’i‘elep[jlésje’”ége - OO OO OO OSSOSO OOT OO
F6varos (Budapest) 782 7823 0,27 0,44 0 1
Megyeszékhely vagy megyei jogu véaros 782 7823 0,24 0,43 0 1
Egyéb véros 782 7823 0,37 0,48 0 1
Kozség 782 782,3 0,12 0,32 0 1
Tu/ajdonés i veze[ége’g O OSSO OO SO SO OSSOSO
Legaldbb 10 szézalékos kiilf6ldi tulajdonrész 770 767,0 0,06 0,24 0 1
Legaldbb 10 szézalékos allami vagy dnkorményzati 772 771,8 0,02 0,14 0 1
tulajdonrész

Felsévezetd felsGfoku végzettséggel rendelkezik 782 7823 0,72 0,45 0 1
Felsévezetd életkora 762 764,4 52,65 10,93 25 78
Cég életkora 778 778,7 19,69 11,14 1 132
BEAGYAZOTTSAG NEMZETKOZI PIACOKBA

Export részaranya az értékesitésbdl 782 7823 0,28 0,45 0 1
UZLETFEL JELLEMZOI

Beszallitd (1)/Vevé (0) 782 782,3 0,50 0,50 0 1
Uzletfél tébb mint 50 alkalmazottal 782 7823 0,35 0,48 0 1
Uzlerfélgbzdasdgiééazara . OO OO OO OO OOT OO
—ipar 782 7823 0,37 0,48 0 1

— kereskedelem 782 7823 0,29 0,45 0 1

- szolgaltatds 782 7823 0,34 0,47 0 1
Valaszaddval azonos gazdasagi dgazat 782 782,3 0,51 0,50 0 1
Kulfoldi székhely( tizletfél 734 7332 0,45 0,50 0 1
i tébbségi tui&jdonosa . OSSOSO TSSOSO
- kilfoldi 728 726,3 0,20 0,40 0 1

- magyar allam vagy onkormanyzat 728 726,3 0,08 0,28 0 1

- magyar magénszemély vagy magéncég 728 726,3 0,69 0,46 0 1

- egyéb 728 726,3 0,02 0,14 0 1
Kapcsolat kora (h6nap) 693 699 10518 9542 0 408
TRANZAKCIO JELLEMZOI (kétértékd véltozok)

Sajét tranzakcidspecifikus beruhazés 731 731,7 0,62 0,49 0 1
Uzletfél tranzakciéspecifikus beruhazasa 726 726,5 00,52 00,50 1
Piaci alternativak elérhetésége a vélaszadd 723 720,6 00,40 00,49 0 1
szamara

Piaci alternativak elérhetésége az lizletfél szamara

735

734,6

00,46

00,50
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Valtozo N Sdlyozott N Atlag Szérds  Minimum  Maximum

Stratégiai partnerség (az tizletfél részaranya
a vallalkozas éves értékesitésébdl/kiadasabol)

<1/3
>1/3 701 702,2 0,25 0,43 0 1
- még ismeretlen 701 702,2 0,12 0,33 0 1
Tranzakcidk gyakorisdga
- hetente vagy hetente tobbszor 705 705,6 0,30 0,46 0 1
havonta tébbszor 705 705,6 0,29 0,45 0 1
-1-3 havonta 705 705,6 0,28 0,48 0 1
-3-12 havonta 705 705,6 0,07 0,26 0 1
- ritkdbban 705 705,6 0,06 0,24 0 1
Bizonytalansag a megvalositds modjaval 728 726,7 0,67 0,47 0 1
kapcsolatban
Nehezen mérheté teljesitmény 730 728,1 0,28 0,45 0 1
* A modellekben a logaritmikus valtozokat szerepeltetjik.
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