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AZ ENGEDEKENYSEGI POLITIKA
KERETEBEN VALO EGYUTTMUKODES
FEKEZO- ES HAJTOEROI

Osszehasonlité jogi adalékok

A magyar engedékenységi politikat a szakirodalom és a kozvélekedés dltaladban kevés-
sé sikeresnek mindsiti. Bar regionalis 6sszehasonlitadsban arnyaltabb a kép, az Eurdpai
Unio ,atlagdhoz” képest Magyarorszagon az engedékenységi kérelmek és az ezek
alapjan indult eljarasok szama mind abszolut értékben, mind a kartellellenes eljarasok
szamahoz viszonyitva nagyon alacsony. A jelen tanulmany egy 6sszehasonlité pillanat-
felvételt készit a magyar engedékenységi politikarol annak megallapitasa érdekében,
hogy vajon annak sikertelensége szabalyozasi tényezdkre vagy a szabalyozas altal
nem befolyédsolhato, kiils6 kortiilményekre vezethetd vissza.

A tanulmdany szamba veszi azokat a tényezdket, amelyek jogszabalyi rendelkezések
vagy versenyhato6sagi eszk6zok segitségével befolydsolhatok (azonositja az engedé-
kenységi politika sikerességét eldmozdité és gatld szabalyozdi tényezbket), valamint
ezekkel kapcsolatban 6sszehasonlité szempontbdl megvizsgalja a magyar engedé-
kenységi politika elemeit.

Az engedékenységgel kapcsolatos dontéshozatal f6bb csomépontjainak azono-
sitasat kovetden, a tanulméany megvizsgélja az Eurdpai Bizottsag engedékenységi
politikdjat, valamint harom hagyomanyosan sikeresnek mondott tagallami rend-
szer (Egyesiilt Kiralysag, Hollandia és Németorszdg) szabalyozdsi megoldésait.
Ezt kovetben részletesen elemzi a magyar engedékenységi szabalyozast, illetve
az engedékenységi kérelem Osszefiiggését a nem versenyjogi kovetkezményekkel.
A tanulmény konkluzidi értékelik a magyar engedékenységi szabélyozast és javas-
latokat fogalmaznak meg.

AZ ENGEDEKENYSEGI KERELEM BENYUJTASAVAL KAPCSOLATOS
DONTESHOZATAL SZEMPONTRENDSZERE

Az engedékenységi kérelem benyujtasaval kapcsolatos dontés egy Osszetett szem-
pontrendszer szerint zajlik, tekintettel az esetleges hatranyokkal érintett személyi
korre (vallalkozas, vezetd tisztségvisel6k), valamint az engedékenységi kérelem diffuz
jogi (versenyjogi, biintet6jogi, kozbeszerzési jogi, polgari jogi) és nem jogi kovetkez-
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ményeire. Ezért az el6nyok—hatranyok kérdését vallalati és személyes dontéshozoi
szinten is kiillon-kiilon kell vizsgalni.

A véllalkozas jogi megfontoldsai négy jogkovetkezmény koré csoportosulnak:
versenyjogi jogkovetkezmények (versenyfeliigyeleti birsag), kartéritési felel6sség,
kozbeszerzési jogkovetkezmények, valamint jogi személy biintetSjogi felel6ssége.

A versenyjogi kovetkezmények kapcsdn meg kell emliteni: az engedékenység
intézményének célja, hogy bizalmatlansidgot hozzon létre a kartell szerepldi kozott,
és egyfajta az engedékenységi kérelem benyujtasdra vonatkozé versengést general-
jon kozottiik, mivel csak az elsé kérelmezd részesiilhet teljes birsagelengedésben.
Ebben a vonatkozasban a relevans kérdés, hogy a véllalkozdsok mennyire biznak
abban, hogy iizleti partnereik nem nyujtanak be engedékenységi kérelmet a verseny-
hatésaghoz. Amennyiben ugyanis ennek veszélye csekély, a szankci6 elkeriiléséhez
kapcsolddo érdekeltség is csekély lesz.

A vezet§ tisztségviseld, illetve a kartellben kozvetleniil érintett természetes sze-
mély szempontjai alapvetéen a biintet6jogi felel3sség és a tarsasagnak okozott kar
miatti polgari jogi (tarsasagi jogi) felel6sség koré csoportosulnak.

Nagy szervezetek esetén kiilon szempont lehet, hogy a felsGvezetéi vagy tu-
lajdonosi szinten elhatdrozott egyiittmikodést, adatkozlést és feltarast a véllalko-
zds alsébb szervezeti szintjei miként hajtjak végre, kiilonosen, hogy a jogsértésben
kozvetlentl érintett vezet§ tisztségviseldk, alkalmazottak tekintetében felmeriilhet
a személyes felel3sség kérdése.

Nem jogi kovetkezmények mind a vallalkozas, mind az engedékenységi kérelem
benyujtdsaval kapcsolatban eljaré vezetd tisztségvisel6 vagy mas alkalmazott eseté-
ben felmeriilhetnek. Példaul az engedékenységi kérelem benyujtdsdnak hatranyos
kovetkezményei lehetnek a vallalkozas és a kérelem benyujtasaban kozremiikodé
személy (a dontést meghozd vezetd tisztségvisel$) tizleti kapcsolataira, sikerességére,
megbizhatdsagara, jovébeli egylittmiikodéseire nézve. Elképzelhetd, hogy hosszt
tdvon az engedékenységi kérelmet beadé vallalkozés tizleti hitelesség, megbizhaté-
sg, presztizs tekintetében messze a varhaté versenyfeliigyeleti birsdgot meghaladé
kérokat szenvedne, amennyiben engedékenységi kérelem formajaban felfedne a ver-
senyhatdsdg el6tt egy kartellt. Ugyanigy felmeriilhet, hogy hossza tédvon az engedé-
kenységi kérelmet beadé vallalkozas vezetd tisztségviselGjének piaci elismertsége,
megbizhatdsdga a személyi elémenetelét, karrierjét visszavetd karokat szenvedne,
amennyiben az 6 nevéhez kapcsoléddan nydjt be a vallalkozdsa engedékenységi ké-
relmet. Ezek szabélyozassal nehezen befolydsolhaté koriilmények, amelyekre a jelent
tanulmdany vizsgal6dasa nem terjed ki.

Végiil meg kell emliteni, hogy az engedékenységi kérelem beadasanak lehetnek
technikai akadalyai, amelyek megragadhatdk a hatésédggal szembeni esetleges bi-
zalmatlansagban, az elézetes tdjékoz6das kérdéseiben, az azzal kapcsolatos garan-
cidkban, hogy a sikertelen engedékenységi kérelem kapcsan atadott informadciét
a versenyhatosag a késébbiekben valéban nem hasznalja fel.
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AZ EUROPAI BIZOTTSAG ENGEDEKENYSEGI POLITIKAJA
ES SIKERES TAGALLAMI MODELLEK

A fentiekben kifejtetteknek megfelel6en, a hatranyos jogkovetkezmények tekinteté-
ben egy véllalkozés alapvet6en négy tényez6t vesz figyelembe: versenyjogi (kozigaz-
gatasi) jogi kovetkezmények, kartéritési felelsség, biintet6jogi kovetkezmények és
kozbeszerzési jogkovetkezmények. A kozigazgatasi jogkovetkezmények tekintetében
annyiban nincs egységes szabdlyozas, hogy az Eurépai Bizottsdg és a tagallamok
kiillon-kilon rendelkeznek engedékenységi politikdval, noha ezek erételjesen kon-
vergalnak. A biintet6jogi és a kozbeszerzési jogi kovetelmények a tagallami jogok
korébe tartoznak, igy azok tekintetében jelentGs eltérések figyelhet6k meg. Az unids
kozbeszerzési irdnyelv (2014/24/EU-irdnyelv: EU [20144]) ugyan fakultativ kizardsi
okként emliti a gazdasagi szerepld tisztességességét kérdésessé tevd, sulyos szakmai
kotelességszegést,! ennek tartalommal valé kit6ltése tagallami hataskor. A kartéritési
jogi felel3sség vonatkozasaban azonban a versenyjogi kartéritési iranyelv (2014/104/
EU-irdnyelv: EU [2014b]) jelentés mértékben korlatozza a birsagmell6zésben része-
siil6 vallalkozas felel6sségének egyetemlegességét.

A fenti kereteket figyelembe véve, az aldbbiakban roviden elemzésre keriil az
sagmell6zésben részesiilé engedékenységi kérelmezd egyetemleges felel§sségét
korlatoz6 rendelkezése, valamint hdrom, jellemzéen sikeresnek mondott tagallam
(Egyesilt Kiralysag, Hollandia, Németorszag) szabalyozdsi modellje a magyarétol
eltérd szabélyozasi médszerek, megoldasok azonositasa és értékelése érdekében.

Az Eurdpai Bizottsag engedékenységi politikdja

Az Eurépai Unié engedékenységi politikdja a szakirodalom egyontetd allaspontja és
a statisztikai adatok alapjan rendkiviil sikeresnek mondhaté (Lowe [2003]). 2002 és
2008 kozott példaul a Bizottsdg 107 birsagmell6zés és 116 birsagesokkentés irdnti
kérelmet kapott a 2002-es engedékenységi kérelem (EB [2002]) alapjan. Ugyanez
a tendencia folytatédott a jelenleg hatdlyos, 2006-os engedékenységi kozlemény
(EB [2006]) alapjan: 2006 és 2008 kozott ennek alapjan 50 birsagmellzés és 30 bir-
sagcsokkentés iranti kérelmet érkezett a Bizottsaghoz. Erdemes megjegyezni, hogy
az 1996-os engedékenységi kozlemény alapjan Gsszesen ,csak” 188 kérelem érke-
zett, és azok nagy részére az elGzetes bejelentés nélkiili helyszini vizsgalat (hajnali

1,Az ajanlatkérd szerv kizarhat gazdasagi szereplét a kozbeszerzési eljarasban valé részvételbdl,
illetve a tagdllamok kotelezhetik az ajanlatkérd szervet a gazdasagi szerepld kizardsédra a kovet-
kez§ esetek barmelyikében: (...) ha az ajanlatkérd szerv megfelel6 médon bizonyitani tudja, hogy
a gazdasagi szerepld sulyos szakmai kotelességszegést kovetett el, amely miatt tisztességessége
kérdésessé valt” (2014/24/EU-iranyelv 57. cikk 4. bekezdés ¢) pontja — EU [2014a]).
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rajtaiités) megtorténtét kovetben, illetve szarmazékos tigyekben keriilt sor (amikor
a kartellt az Egyesiilt Allamokban feltarték és ennek kovetkeztében nytjtottak be
engedékenységi kérelmet (Riley [2010], Stephan [2008], Cauffiman [2011]). (Az ada-
tok forrasa: EU [20094].)

Az engedékenységi politika a kartellfelderités f6 motorjava valt; jelent6ségét
a kartelltigyekben jol szemlélteti, hogy példaul drkartellel kapcsolatban a Bizottsag
2002 és 2008 kozott 52 kifogaskozlést tett, és ebbdl 46 engedékenységi kérelem alap-
jan megszerzett bizonyitékbdl szarmazott (EU [20094], Riley [2010]. 5. o).

Szintén érdekes eredményre vezet, ha megvizsgéljuk a kartelliigyek szamanak
alakuldsét az elsé engedékenységi kozlemény 1996-os (EC [1996]) elfogadésat kove-
téen. 1990-1994 kozott 10 kartelliigyben hozott hatdrozatot és szabott ki birsagot
a Bizottsdag, akdrcsak 1995 és 1999 kozott, amikor szintén 10 kartelliigyben hozott
hatdrozatot és szabott ki birsagot. Ez a szam a késébbiekben meghdromszorozddott:
2000 és 2004 kozott 30, 2005 és 2009 kozott 33, 2010 és 2014 kozott 30 kartelliigyben
hozott hatarozatot és szabott ki birsdgot a Bizottsag.?

A titkos kartellek felderitése és bizonyitasa nehéz, kiillonosen, ha a versenyfel-
tigyeleti eljaras az érintett vallalkozdsok hallgatasanak faldba titkozik (ldsd Nagy
[2010]). A hallgatds gyakran csak valamely résztvevd egytittmiikodésével torhetd
meg. Ezért indokolt valamilyen pozitiv jogkovetkezményben részesiteni azokat a val-
lalkozasokat, amelyek részesei egy ilyen k6kemény kartellnek, azonban képesek az
abban valé részvételitket megsziintetni és adatokat szolgaltatni a versenyhatdsag-
nak. A titkos kartellek felderitéséhez és megbiintetéséhez fliz6d6 érdek nagyobb,
mint a felderitést lehet6vé tevé véllalkozdsok megbiintetéséhez fliz6d6 érdek (EB
[2006] 3-5. pont).

Az Eurdpai Bizottsig engedékenységi kozleménye (EB [2006], médositotta: EB
[2015]) az engedékenység két esetét ismeri: birsagmell6zéshez és birsagcsokkentéshez
vezet$ engedékenység. Roviden: birsdgmell6zést egy véllalkozdas akkor kaphat, ha
vagy a helyszini vizsgélat (hajnali rajtiités) elvégzését, vagy a jogsértés megallapitasat
alatdmaszt6 informdacidt ad at, vagy bizonyitékot tar fel; mas szdval: vagy a hajnali
rajtaiitést vagy a jogsértés megallapitdsat megalapozé informdciora és bizonyitékra
van sziikség. Nem adhat6 birsdgmell6zés, ha az engedékenységi kérelem benyujta-
sakor a Bizottsag mér rendelkezett a megfelel$ bizonyitékkal (az elsé esetben a haj-
nali rajtaiités elrendeléséhez vagy azt mar végrehajtotta, a masodik esetben a kartell
megéllapitasdhoz) (EB [2006] 10—11. pont).

Ha a birsagmell6zés feltételei nem allnak fenn, akkor a véllalkozdas csak birsag-
csokkentd engedékenységben részesiilhet, amelynek azonban feltétele, hogy a val-
lalkozds kozlése a Bizottsag rendelkezésére allé bizonyitékokhoz képest hozzaadott
értéket képviseljen.

Az engedékenységi kozlemény a birsigmell6zést szigoru feltételekhez koti, és
a birsagmell6zést eredményez6 engedékenység két esetét ismeri. Az elsé esetben

2 Forrds: http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf.
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a bejelent6 nem tudja teljes mértékben feltarni a kartellt, azonban elegend6 informa-
ciét szolgéltat ahhoz, hogy a versenyhatdsag egy helyszini vizsgalat sordn a sziikséges
informadcidt, bizonyitasi eszkozt megszerezze. A masodik esetben a bejelent6 ren-
delkezik a kartell bizonyitdsahoz sziikséges bizonyitasi eszkozokkel, és azokat atadja.
Mindkét esetben csak az els6 bejelentd részestilhet birsagmell6zésben, ugyanakkor
a késbbbi kérelmezdk birsag-csokkentésben részestilhetnek.

¢ ,[A] Bizottsdg mentességet biztosit az egyébként kiszabandd birsag aldl egy véllalkozds
szdmdra, amely felfedi részvételét a Kozosséget érintd allitolagos kartellben, ha a vallal-
kozas els6ként szolgaltat olyan informdcidt és bizonyitékot, amely a Bizottsdg szerint
lehet6vé teszi, hogy: a) célirdnyos helyszini vizsgélatot folytasson az éllitélagos kartel-
lel kapcsolatban; vagy b) felfedje az EK-Szerzédés 81. cikke megsértését az éllitélagos
kartellel kapcsolatban?” (EB [2006] 8. pont)

A céliranyos helyszini vizsgalat (hajnali rajtiités) lefolytatasat megalapozé6 engedé-
kenység esetén az alabbi informacidt és bizonyitdsi eszkozoket kell a vallalkozasnak
benyujtania (EB [2006] 9. pont):

» tarsasagi nyilatkozat a kovetkezékre vonatkozdan, feltéve, hogy ezeket a kortiil-
ményeket a bejelentd a benydjtas id6pontjaban ismeri: a kartell részletes leirasa,
az érintett termékek (szolgaltatdsok), foldrajzi terillet, id6tartam, mennyiség, ta-
lalkozdk, egyeztetések idGpontjai, helyszinei, tartalma és résztvevéi; az engedé-
kenységi kérelmez6 és a kartellben részt vevé villalkozasok neve és cime, akarcsak
a kartellben részt vevé természetes személyek azonositési és elérhet6ségi adatai
(név, pozicié, iroda cime, sziikség esetén lakcim); informdcié azzal kapcsolatban,
hogy a vallalkozas engedékenységi kérelmet nytjtott-e be vagy fog-e benyujtani
mads versenyhatésaghoz;

* a jogsértéssel kapcsolatos, a vallalkozas rendelkezésére allé bizonyitékok.

A birsdgmentesség elnyeréséhez a bejelentének utdlagos és eldzetes feltételeket is
teljesitenie kell. Az utdlagos feltételek olyan magatartasi el6irasok (johiszemi egytitt-
mikodés, felhagyds a kartellben val6 részvétellel stb.), amelyeknek a bejelent6 a ké-
relem benyujtisanak el6készitésekor, a kérelem benyujtdsakor vagy azt kovetGen
kell hogy eleget tegyen. Az elézetes feltétel tartalma olyan magatartds (masoknak
a kartellben val6 részvételre kényszeritése stb.), amelynek tandsitasaval egy vallal-
kozds végérvényesen elzdrja magat a birsagmentesség lehet8ségétdl.

A birsag aléli mentesség elnyeréséhez az aldbbi utdlagos feltételeknek is teljestil-
nitik kell (EB [2006] 12. pont):

* johiszemtj, teljes kord, folyamatos és gyors egytittmiikodés a Bizottsaggal (informé-
cid és bizonyitdsi eszkozok dtadasa, adatkérdés esetén gyors valaszadas és segitség
a tényallas feltardsdhoz, jelenlegi és korabbi alkalmazottak, vezetd tisztségvisel6k
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rendelkezésre dllasanak biztositasa, a vallalkozds nem semmisit meg és nem rejt
el bizonyitasi eszkozt, a kifogaskozlésig nem fedi fel az engedékenységi kérelmét
és annak tartalmat, kivéve, ha a Bizottsaggal ettdl eltéré megallapodast kot);

» azonnal megsziinteti a kartellben val6 részvételt, kivéve, ha a Bizottsag szerint
a tovabbi részvétel sziikséges a helyszini vizsgalatok eredményességének biztosi-
tasidhoz;

* a kérelem benyujtasanak el6készitésekor a vallalkozas nem semmisitett meg, ha-
misitott meg vagy rejtett el bizonyitékot és a kérelem tényét és tartalmat nem fedte
fel (kivéve, a mas versenyhatésignak tett nyilatkozatokat).

Elézetes (negativ) feltételként, nem jogosult a birsdgmell§zésre a véllalkozas, ha
lépéseket tett, hogy egyéb viéllalkozdsokat a kartellhez vald csatlakozdsra vagy az
abban valé maradasra kényszeritsen. A vallalkozds ennek ellenére kérelmezhe-
ti a birsdg csokkentését, feltéve, hogy a vonatkozé kovetelményeket teljesiti (EB
[2006] 7. pont).

A birsagmell6zés érdekében a Bizottsag Verseny Féigazgatosagahoz kell kérelem-
mel fordulni. A kérelem benyujtasa esetén az érintett véllalkozés (vagy esetlegesen
véllalkozasok tarsuldsa) szamdra fontos szempont, hogy védelmet kapjon a sajat
maga altal generdlt gyantatdl abban az esetben, ha az engedékenység feltételeinek
nem felel meg. Marpedig, ha teljesiilnek a vallalkozdsoknak a bejelentéssel kapcso-
latos ésszeri elvardsai, akkor az kedvezéen hat a bejelentési kedvre, ami pedig az
engedékenységi politika elémozditdsat is szolgalja.

A birsagmellézés irdnti engedékenységi kérelemmel kapcsolatban kétfajta bead-
vdny tehet6: marker kérése és formalis kérelem. A marker az elengedést/mérséklést
igényl6k rangsoraban elfoglalt helyzetet jelz6 visszaigazolas.

Ha egy vallalkozas felfedi részvételét egy kartellben, azonban nem felel meg a bir-
sagmell6zés feltételeinek, jogosult lehet a birsag csokkentésére. A birsagmentesito
bejelentéssel szemben itt a bejelentd nem szolgéltat kartelljogsértést kozvetleniil
vagy kozvetve (helyszini vizsgalat lehet6vé tétele itjan) megalapozé bizonyitéko-
kat. Ilyen jellegti bizonyitékok ugyanis mar a versenyhatdsag rendelkezésére allnak.
A bejelent dltal szolgaltatott informaciénak és bizonyitékoknak jelentds hozzdadott
értéket kell jelentenitik a meglévé bizonyitékokhoz képest, igy példaul lehetévé teszik
a jogsértés magasabb fokd bizonyitdsat vagy korillményeinek feltardsat.

¢ ,A »hozzaadott érték« fogalma arra vonatkozik, hogy a benyujtott bizonyiték jellege
és/vagy részletessége folytan mennyiben segiti a Bizottsdgot a kérdéses ténydllas bizo-
nyitdsaban. Ennek mérlegelésében a Bizottsdg altalaban értékesebbnek tekinti azokat
az irasos bizonyitékokat, amelyek a bizonyitandé tényallas iddszakabdl szarmaznak.
mint a kés6bb keletkezett bizonyitékokat. Ehhez hasonléan a kérdéses tényalldssal
kapcsolatos kozvetlen terheld bizonyitékokat altalaban nagyobb értékiinek tekinti, mint
a kozvetett vonatkozdstakat. Hasonldoképpen, az tigyben érintett mds véllalkozdsok
elleni bizonyitékok esetében a bizonyiték értékére hatdst gyakorol, hogy milyen mér-
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tékben sziikséges annak mas forrasokbdl torténd alatdmasztasa, ezért a meggy6z4 erejii
bizonyitékokat nagyobb értékiinek fogjak tekinteni, mint az olyanokat, mint példaul
a nyilatkozatok, amelyek megerésitést igényelnek vitas esetekben”” (EB [2006] 25. pont)

Ki kell emelni, hogy az engedékenységi kozlemény a birsdgcsokkentés esetén is
megkoveteli a fentiekben ismertetett utélagos magatartasi feltételek teljesiilését
(EB [2006] 12. pont), azonban az elézetes magatartasi feltétel (méasok kényszeritése
ajogsértésre) nem el6feltétele a birsag csokkentésének. Erre nemcsak a fenti megfo-
galmazds utal hallgatisaval, hanem az EU [2006] engedékenységi kozleménynek az
elézetes feltételekkel kapcsolatos 13. bekezdése is, amely kimondja: az a vallalkoz4s,
amely lépéseket tett annak érdekében, hogy mds vallalkozdsokat a kartellhez vald
csatlakozdsra vagy abban valé maraddsra kényszeritsen nem részesiilhet birsag-
mell6zésben, kérheti azonban a birsag csokkentését, amennyiben annak feltételei
teljesiilnek.

A birsag csokkentésének mértékérdl a Bizottsag az eljarast befejez6 hatdroza-
tdban dont, a kovetkez6 rendszer szerint. A jelents hozzdadott értéket képviseld
bizonyitékot szolgaltatd vallalkozasok koziil az elsé 30—50 szazalékos, a masodik
20-30 szazalékos és minden tovéabbi véllalkozds 20 szdzaléknadl kisebb mértéki
csokkentésben részesil. E hatarértékeken belil a Bizottsig — a konkrét eset koriil-
ményeire tekintettel — a bizonyiték benyujtasdnak id6pontja és a bizonyiték tényleges
értéke alapjan allapitja meg a csokkentés konkrét mértékét.

A birsagcsokkentés ellenére komoly akadalya lehet az informdcid vagy bizonyiték
benyujtasanak, ha ezzel a véllalkozas hozzdjarul a jogsértés stlyosabb mindsiiléséhez.
Ez a koriilmény ugyanis dltalanossagban, a bejelentdre tekintettel is noveli a kisza-
bandé birsag 6sszegét. Ennek a csokkentés ellenére fenndlld ellenérdekeltségnek
aletorése érdekében mondja ki az engedékenységi kozlemény, hogy az ilyen médon
feltart sulyosbité koriilményeket a bejelentére vonatkozé érdemi birsag meghatéro-
zasakor nem fogja figyelembe venni, és azokat csak a tobbi kartelltag szankcidjanak
noveléséhez hasznédlja fel.

¢ ,Amennyiben a birsag aloli mentességet kérelmez6 elséként nytjtja be a meggy6z6 erejli
[és hozzdadott értéket tartalmazo] bizonyitékot (...), amelyet a Bizottsdg kiegészitésiil
felhasznal a jogsértés stlyossagdnak vagy idétartamédnak néveléséhez, a Bizottsag nem
fog ilyen kiegészitéseket szamitasba venni, amikor birsagot szab ki a bizonyitékot szol-
galtato vallalkozds ellen”” (EU [2006] 26. pont.)

A tarsasagi nyilatkozat a vallalkozas vagy annak nevében mas altal a Bizottsaghoz
benyujtott, kifejezetten az engedékenységi kozlemény szerinti benytjtas érdekében
sziiletett, onkéntes nyilatkozat arrdl, hogy a vallalkozdsnak tudomadsa van egy kartell
1étezésérdl és az abban betoltott szerepérdl. Minden irasbeli nyilatkozat, amelyet
a Bizottsaghoz az engedékenységi kozleménnyel kapcsolatban intéztek, a Bizottsdg
aktdjanak részét képezi, és bizonyitéknak tekintend6 (EB [2006] 31. pont).
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A vallalkozasok észszer( elvarasa, hogy tarsasagi nyilatkozataik ne keriiljenek napvi-
lagra. Ennek biztositasa érdekében az EB [2006] engedékenységi kozlemény szamos
rendelkezést tartalmaz.

« nyilatkozat szébeli benyujtasanak lehetdsége (32. pont);

» a nyilatkozathoz csak a kifogaskozlés cimzettjei férhetnek hozz4a, akik errél nem
készithetnek masolatot (33. pont);

» a nyilatkozat tartalma csak az unids versenyszabalyok alkalmazaséra iranyul6 bi-
roségi vagy kozigazgatdsi eljards céljaira hasznélhato fel (34. pont).

A térsasdgi nyilatkozatokat csak a tagallamok versenyhatdsigainak adjak at az
1/2003/EK-rendelet 12. cikke alapjan (EU [2003]), feltéve, hogy az eljards megfelel
a versenyhatdsagi egylittmiikodésrol sz0l6 kozleményben megallapitott feltételek-
nek, és a kozos informacidval kapcsolatos, versenyhatdsag altal biztositott védelem
egyenértékd a Bizottsag altal biztositott védelemmel. Fontos azonban, hogy ,a Bi-
zottsag semmilyen esetben nem tovéabbit tarsasagi engedékenységi nyilatkozatot
a nemzeti birésdgoknak a Szerz6dés 101. vagy 102. cikkének megsértésén alapuléd
kértéritési keresetek vonatkozéasdban torténé felhasznéldsra” (EB [2015] 35a. pont).

Az engedékenységi kérelmezd helyzete a maganjogi
jogérvényesités esetén

A versenyjogi kartéritési iranyelv (2014/104/EU-irdnyelv: EU [2014b]), az engedé-
kenységi politika sikerességének elémozditasa érdekében, f6szabaly szerint, men-
tesiti a birsagmell6zésben részesiil§ vallalkozast a teljes karért val6 egyetemleges
feleldsség aldl, és kimondja, hogy az ilyen véllalkozas éltal a tobbi jogsértd vallalkozas
részére fizetend6 hozzajarulds (amennyiben egy masik kartellez6 vallalkozas a sajat
részét meghaladé mértékd kartéritést fizetett a kdrosultnak, és ennek a tobbletnek
a megtéritését kéri a tobbi kartellez6 tarsasagtdl) nem haladhatja meg a sajat koz-
vetlen vagy kozvetett vevéinek, beszallitéinak okozott kar dsszegét.

¢ ,Amennyiben egy kartell a jogsért6k vevéin vagy beszallitéin kivill masoknak is kart
okozott, a mentességben részesiil6 vallalkozas hozzajarulasa nem haladhatja meg az
adott véllalkozasnak a kartellel okozott kirért fennall6 felelésségét” (EU [2014b] pre-
ambulum 38. bekezdés.)

Az iranyelv szerint a birsagmell6zésben részesiilt engedékenységi kérelmezé csak
akkor koteles ezt meghaladdan, a sajat kozvetlen vagy kozvetett vevéiken vagy be-
szallitéikon kiviili karosult felekkel szemben is helytdllni, ha ez utébbiak a tobbi
jogsértotdl nem tudtdk a teljes karuk megtéritését elérni (EU [2014H] 11. cikk).
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¢ Egyetemleges felelGsség

(...)

(4) Az (1) bekezdéstdl eltérve a tagallamok biztositjak, hogy a mentességben részesiilé
jogalany a kovetkezd esetekben legyen egyetemlegesen felelds:

a) kozvetlen és kozvetett vevéivel vagy beszallitdival szemben; valamint

b) az egyéb karosult felekkel szemben, de kizardlag abban az esetben, ha az ugyan-
azon versenyjogi jogsértésben részt vevé tobbi véllalkozdstol a teljes karuk meg-
téritésére nincs lehetéség.

A tagéllamok biztositjdk, hogy az e bekezdés szerinti esetekre vonatkozé el-
éviilési id6k ésszertiek és elegendéek legyenek ahhoz, hogy a karosult felek ilyen
kereseteket indithassanak.

(5) A tagéllamok biztositjak, hogy a jogsérté hozzajarulasként barmely mas jogsért6tdl
behajthasson egy a versenyjogi jogsértéssel okozott karért fenndllo felel3sségére
tekintettel meghatarozott dsszeget. Az olyan jogsérté altal fizetendd hozzdjarulas
Osszege, amelyet engedékenységi program keretében mentesitettek a birsagok aldl,
nem haladhatja meg az altala a sajat kozvetlen vagy kozvetett vevéinek vagy beszal-
litéinak okozott kar 6sszegét.

(6) A tagéllamok biztositjak, hogy amennyiben a versenyjogi jogsértés a jogsérték koz-
vetlen vagy kozvetett vevéin vagy beszallitéin kiviili egyéb karosult feleknek is kart
okozott, a mentességben részesiilé jogalany tobbi jogsérté részére fizetendd hoz-
zdjarulasdnak osszegét a karért fennallé feleldsségének aranya alapjan kell megha-
tdrozni” (EU [2014b] 11. cikk).

Ez a megoldas nem idegen a magyar jogtdl: 2009. junius 1-jén lépett hatalyba a tisz-
tességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL
torvény (Tpvt.) mdédositdsa,? amely a birsdgmell6zésben részesiilé engedékenységi
kérelmezé felel6sségét a tobbi karokozéhoz képest mogottessé tette. Az akkor be-
illesztett rendelkezés értelmében,

¢ ,az, akivel szemben a 78/A. § alapjan a birsdg kiszabdsa mellézésre keriilt, e torvény
11. §-dba, illetve az EK-Szerz6dés 81. cikkébe iitk6z6 magatartdsaval okozott kar meg-
téritését megtagadhatja mindaddig, ameddig a kovetelés az ugyanazon jogsértésért
felel6s madsik karokozo6tdl behajthaté. E szabaly a kdrokozok egytittes perlését nem
gatolja. A birsdgmell§zésben részesiilt kirokozo felel§ssége érvényesitése irdnt inditott
pert a Gazdasdgi Versenyhivatal jogsértést megallapité hatdrozatdnak feliillvizsgdlata
irdnt inditott kozigazgatasi per jogerds befejezéséig fel kell fiiggeszteni” (Tpvt. 88/D.
paragrafus.)

3 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. tor-
vény médositdsardl sz6l6 2009. évi XIV. térvény (tovabbiakban: Tpvt., https://mkogy.jogtar.
hu/?page=show&docid=a0900014.TV.). A torvényt 2009. aprilis 3-an hirdették ki a Magyar Koz-
16ny 20009. évi. 43. szamdban.
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A moédositds az engedékenység két esete koziil (birsaigmellézés és birsagesokken-
tés) csak a birsag mell6zését eredményezd egyiittmiikodés esetére tartalmazott
rendelkezéseket. A birsigmell6zésben részesiil6 véllalkozas kartéritési felel6sségét
a tobbi kartelltag felel6sségéhez képest mogottessé tette, hasonldan az egyszertd
vagy sortartdsos kezességhez, és egy bevarasi kotelezettséget irt elé: amig a tobbi
kartelltag tekintetében nem zérul le véglegesen a versenyfeliigyeleti eljaras, és ezaltal
ajogellenesség megéllapitasa, addig a birsdigmell6zésben részesiilt vallalkozas elleni
kartéritési pert fel kell fiiggeszteni (Nagy [2009]).

Ez egyedi megoldas volt, az engedékenységi kérelmezét a kartéritési jogi fele-
el6z8en, a referenciaként vizsgdlt tagallami jogok (brit, holland, német) egyike sem
tartalmazott.*

Sikeres tagallami engedékenységi rendszerek — Egyesiilt Kirdlysag,
Hollandia és Németorszag

Egyesiilt Kiralysag ¢ A brit versenyhatdsag jelenleg hatdlyos engedékenységi kozle-
ményt 2013 juliusaban fogadta el.> A brit engedékenységi rendszer érdekessége, hogy
nemcsak horizontalis kartellekre vonatkozik, hanem a vertikdlis megdllapoddsok
kozil ugyancsak kiterjed a viszonteladasi ar megkotésével kapcsolatos megallapo-
ddsokra is (OFT [2013] 2.3. pont).

Az engedékenység ditaldnos (tehat mind birsdgmell6zésre, mind birsagcsokken-
tésre vonatkozo) feltételei is (OFT [2013] 2.7. pont):

¢ jogsértés elismerése;

« teljes kord informdcié-dtadds (jogi védelem ald esé informdcio kivételével);

» folyamatos és teljes kort egyiittmiikodés, ideértve a biintetSeljarast és a jogorvos-
lati eljarasokat;

» a kartellben val6 tovabbi részvétel megsziintetése (kivéve, ha ettdl eltérd utasitast
kap a versenyhat6sagtol);

¢ A és B tipusu engedékenység esetén kovetelmény, hogy a véllalkozds nem kény-
szeritett mdsokat a jogsértésben vald részvételre.

A brit rendszer az engedékenység hdrom fajtdjdt killonbozteti meg egymastol: tel-
jes birsagmell6zést garantdld A tipusu engedékenység, mérlegeléstdl fiiggben akar
teljes birsagmell6zést is lehet6vé tevd B tipust engedékenység, és birsagesokkentést
lehetévé tevd C tipusu engedékenység.

* A brit vonatkozasaban lasd Morony—Alderton [2013] 48. o. A holland jog vonatkozaséban lasd
Smeets és szerzbtdrsai [2013] 110. o. A német jog vonatkozdséban ldsd Rinne [2013] 70. o.

5Lasd OFT [2013]. Ezt a brit versenyhatdsdg 2017. november 3-dn a szabélyozott ipardgakban
benyujtott engedékenységi kérelmekkel kapcsolatos tajékoztatassal egészitette ki (CMA [2017]).
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Az A tipusi engedékenység feltétele, hogy a vallalkozas elséként szamol be és
szolgaltat bizonyitékot egy olyan kartellrél, amellyel kapcsolatban a versenyhatdsag
még nem inditott vizsgalatot és nem rendelkezik elegendd informacidval a kartell
bizonyitasahoz (2.9-2.10. pont). A mentesség a biintetdjogi feleldsségre is kiterjed.

B tipusii engedékenységre keril sor, ha a vallalkozas els6ként szamol be és szol-
galtat bizonyitékot egy olyan kartellr6l, amellyel kapcsolatban a versenyhat6sig
madr vizsgalatot inditott. Ebben az esetben a versenyhatdsag 100 szazalékig terjed6
birsagcsokkentést és akar teljes kori immunitdst adhat a biintet6jogi felel6sség aldl;
a kedvezmény mértékének meghatdrozdsa azonban mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az A és a B tipust engedékenység kozotti killonbség tehat abban rejlik, hogy
A tipust engedékenységre csak a versenyfeliigyeleti vizsgalat meginditdsat meg-
el6z6en keriilhet sor, mig B tipustra a vizsgalat meginditdsat kovetéen. A tipusa
engedékenység esetén a teljes birsagmell6zés és a teljes immunitas a biintetSjogi
felel6sség aldl automatikus, mig B tipusti engedékenység esetén ez a versenyha-
tésag mérlegelésétdl fiigg, ez azonban a részérdl adhat6 kedvezmény maximuma
(2.15-2.16. pont).

C tipusi engedékenységre akkor keriilhet sor, ha a véllalkozas nem els6ként nyujt
be kérelmet, vagy mds vallalkozdsokat a kartellben valé részvételre kényszeritett.
A Ctipust engedékenység mindig a versenyhat6sag mérlegelésén malik (2.24. pont).
Ebben az esetben a versenyhat6sag a versenyhatésdgi birsagot 50 szazalékig terjed6
mértékben csokkentheti és, diszkreciondlis alapon, immunitdst adhat a biintetjogi
felelésséggel szemben (2.25. pont).

A brit jog alapjan a versenyhatosdg kérheti a birésagtdl, hogy a kartellezésben
érintett vezetd tisztségvisel6t tiltsa el attél, hogy a jovében (legfeljebb 15 éves idétar-
tamra) gazdasdgi tdrsasig vezetd tisztségviselGje lehessen.¢ A versenyhatdsdg azon-
ban kinyilvanitotta, hogy nem kivan ezzel a lehetdséggel éIni az olyan vallalkozasok
vezetd tisztségviselGivel szemben (az adott kartellel kapcsolatban), akik akar birsag-
mell6zést, akar csak birsagcsokkentést eredményezé engedékenységben részestiltek.
Ez nem vonatkozik azokra a vezetd tisztségvisel6kre, akiket a kartellezésben val6
részvétel vagy az engedékenységi kérelem benyujtasanak ellenzése miatt bocsatottak
el, valamint az olyan vezet§ tisztségviselGkre, akik nem tanusitanak egytittmiikodé
magatartast az engedékenység soran (OFT [2010] 4.13—4.14. pont).

A kartelljogi jogsértésnek nincs automatikus kézbeszerzési jogi szankciéja, azon-
ban van rd lehet6ség, hogy a kozbeszerzési palyazat kiirdja a sulyos kartelljogi jog-
sértéseket elkovetdket kizdrja a kozbeszerzésbgl.”

6 Company Directors Disqualification Act 1986. Section 9A to 9E.

7 The Public Contracts Regulations 2015, http://www.legislation.gov.uk/uksi/2015/102/pdfs/uksi_
20150102_en.pdf, 57. cikk (8. bekezdés. d) pont (,the contracting authority has sufficiently plausible
indications to conclude that the economic operator has entered into agreements with other
economic operators aimed at distorting competition”). A kizardsra a relevans esemény bekovet-
kezését kovetd harom évig van lehetSség (57. cikk 12. bekezdés).
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Hollandia ¢ A holland versenyjog engedékenységgel kapcsolatos hatélyos rendel-
kezéseit 2014-ban fogadtik el (ACM [2014]).

Az engedékenységi kérelmez6t, az engedékenységi kérelem fajtajatol fiigget-
leniil, minden esetben széles korii egyiittmiikodési kitelezettség terheli: ameddig
a kozigazgatdsi birsag jogerdssé nem valik a kartellel érintett minden magatartds
vonatkozdsaban, az engedékenységi kérelmezd koteles teljes mértékben és folya-
matosan egyuttmiikodni a hatésdggal, ahogy azt a vizsgdlat, illetve az eljaras érde-
ke megkivanja (ACM [2014] 17. cikk 1. bekezdés). Az engedékenységi kérelmez6
egyiittmiikodési kotelezettsége magdban foglalja az aldbbiakat:

+ a vallalkozas tartézkodik minden olyan magatartasrol, amely a versenyhatdsag
vizsgélatat akadalyozna;

» a vallalkozas az engedékenységi kérelem benyujtasat kovetden, mihelyst lehetsé-
ges, a versenyhatdsagnak minden, a kartellhez kapcsolédé olyan informacidt atad,
amely rendelkezésére all, vagy amelyet ésszerlien meg tud szerezni;

» az engedékenységi kérelem benyujtasat kovetéen azonnal megsziinteti részvételét
a kartellban, kivéve, ha a versenyhat6sag ugy véli, a részvétel folytatdsa észszer(ien
sziikséges a vizsgdlat hatdsossaganak meg6rzése érdekében;

» avallalkozds alkalmazottait és — amennyiben ésszertien lehetséges — kordbbi alkal-
mazottait nyilatkozat tételére rendelkezésre tartja (ACM [2014] 17. cikk 2. bekezdés).

A villalkozas teljes birsdgmellézésben részesiil, amennyiben az alabbi feltételek fenn-
allnak (ACM [2014] 4. cikk 1. bekezdés):

» avallalkozds els6ként nyujt be birsdagmell6zésre iranyulé engedékenységi kérelmet;

» a kérelem egy olyan kartellre vonatkozik, amely tekintetében a versenyhatésag még
nem inditott vizsgélatot (vagyis a kérelmet a vizsglat megkezdése el6tt nyujtjak be);

» a vallalkozas altal atadott informacié megfeleld alapot jelent egy célzott vizsgalat
elvégzéséhez;

« a vallalkozas nem kényszeritett mast a kartellben valo részvételre;

« a véllalkoz4s teljesiti a fentiekben részletezett egyiittmiikodési kotelezettségét.

A vallalkozas akkor is teljes birsdgmelldzésben részesil, ha a vizsgélat meginditasat
kovetéen nydjt be engedékenységi kérelmet, és az altala dtadott informdacié nem
szolgalhat célzott vizsgalat elrendelésének alapjaul, amennyiben az iigyben még
nem kertilt sor a kifogaskozlésre, és a kérelmezd olyan, a kérdéses magatartas id6-
szakabol szarmaz6 iratokat ad at, amelyek nem voltak a versenyhatdsag birtokaban,
és amely alapjan a versenyhatdsag képes a kartell bizonyitaséara (ACM [2014] 4. cikk
2. bekezdés). Més széval: a versenyhat6sag birsagmell6zést fog adni, amennyiben
a véllalkozas els6ként bocsat a versenyhatdsag rendelkezésére olyan informéciot,
amellyel a hat6sag nem rendelkezett, és az lehet6vé teszi a versenyhat6sag szamaéra
a kartell bizonyitasat.
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A kartellel kapcsolatos gyaninak a versenyhatdsag részérdl torténd elsd, belsé
irasbeli rogzitése tekintendd a vizsgalat meginditasanak (ACM [2014] 4. cikk 3.
bekezdés).

Ha a véllalkozas nem részesiilhet birsagmell6zésben (példdul mert nem elséként
nyujt be engedékenységi kérelmet, vagy mas vallalkozasokat a kartellben torténd
részvételre kényszeritett), birsdgcsokkentésben részestilhet, amennyiben

» az engedékenységi kérelmet a kifogdskozlést megel6z6en nydjtjak be (ez a feltétel
csak akkor teljesiil, ha a kifogasok kozlésére egyik féllel szemben sem keriilt sor);

« avéllalkoz4s 4ltal dtadott informdcié a kartellel kapcsolatban jelentds hozzdadott
értéket képvisel; és

« a véllalkozas teljesiti a fentiekben részletezett egyiittmiikodési kotelezettséget.

Az elsé birsagcsokkentésre iranyul6 engedékenységi kérelmet benydjté vallalkozas
30 szazalék és 50 szazalék kozotti, a masodik 20 szazalék és 30 szazalék kozotti,
a harmadik és ezt kovetd engedékenységi kérelmezé 20 szdzalékig terjedd birsag-
csokkentésben részesil (ACM [2014] 5-7. cikk).

A holland jog nem kriminalizdlja a kartelleket, és a kartellezést a holland jog nem
stijtja kozbeszerzési szankcioval (de Pree—Snoep [2017] 224., 225. o.).

Németorszag ¢ Németorszagban 2000 és 2005 kozott 122 engedékenységi kérelmet
nyUjtottak be, mig 2006 és 2016 kozott 535-6t. 2014-ben 72, 2015-ben 76 engedé-
kenységi kérelmet nyujtottak be (Bundeskartellamt [2016] 20. o.). Ez meghaladja
az ezen iddszakban inditott kartellellenes eljardsok szamat. Bar hozza kell tenni,
hogy a német rendszerben maganszemély is nydjthat be engedékenységi kérelmet,
sokat elarul a német rendszer hatékonysagarol, hogy az engedékenységi kérelmek
szama a kartellellenes eljarasok tobbszorose. 2000 és 2009 kozott 88 tigyre 234 en-
gedékenységi kérelem jutott, vagyis az engedékenységi kérelmek szima majdnem
négyszerese a kartellellenes eljarasok szamanak (Bundeskartellamt [2011] 19. o.
19. labjegyzet.).

A német engedékenységi rendszer részleteit a szovetségi versenyhivatal egy koz-
leménye rendezi (Bundeskartellamt [2006]), amely alapjan, a versenyhat6sag mell6zi
a birsdg kiszabdsdt, amennyiben

» avallalkozas els6ként fordul a versenyhatdsaghoz, miel6tt az kielégité bizonyitékkal
rendelkezne a helyszini vizsgélat bir6sdgi engedélyezéséhez;

» avéllalkozds a versenyhatosagot megfeleld irati és szébeli informacié és — ameny-
nyiben rendelkezésre all — bizonyitési eszkoz ataddsaval olyan helyzetbe hozza,
hogy az birésagi engedélyt szerezhet a helyszini vizsgélat elvégzéséhez;

+ nem volt a kartell egyediili vezet6je, és masokat nem kényszeritett a kartellben
valo részvételre;

» megszakitas és korldtozas nélkil egytittmiikodik a versenyhatdsaggal (3. pont).
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Azt kovetSen, hogy a versenyhatdsdg a helyszini vizsgalat bir6i engedélyezését lehet6vé
tevé helyzetbe kertil, az alabbi feltételek esetén rendszerint mell6zi a birsag kiszabasat:

» avallalkozas els6ként fordul a versenyhatdsaghoz, miel6tt az kielégit6 bizonyitékkal
rendelkezne a kartelljogsértés bizonyitasahoz;

» a véllalkozas a versenyhatdsagot megfelel§ irati és szébeli informdacié és — ameny-
nyiben rendelkezésre all — bizonyitasi eszkoz atadasaval olyan helyzetbe hozza,
hogy a kartelljogsértést bizonyitsa;

» nem volt a kartell egyediili vezet8je és masokat nem kényszeritett a kartellben val6
részvételre;

» megszakitds és korldtozas nélkil egylittmiikodik a versenyhatésaggal; és

» a fentiek alapjan egyik véllalkozds sem részesiilt birsagmell6zésben (4. pont).

Amennyiben birsagmell6zésre nincs lehet8ség, a versenyhatdsag a birsag mértékét
50 szdzalékig terjedden csokkentheti, amennyiben

» avallalkozas a versenyhat6saghoz olyan irati vagy szébeli informacidt és — ameny-
nyiben rendelkezésre all — bizonyitési eszkozt ad at, amely jelent8sen hozzdjarul
a kartelljogsértés bizonyitasahoz;

» megszakitds és korlatozas nélkiil egytittmiikodik a versenyhatésaggal (5. pont);

A birsagcsokkentés mértéke a bizonyitési eszkoz értékétdl (a jogsértés bizonyitasa-
hoz torténd hozzdjarulasatdl) és a kérelmek sorrendiségétdl fiigg.

Az engedékenységi kérelmezit az eljérds egész ideje alatt teljes kord egyiittma-
kodési kotelezettség terheli (6. pont). Az egytittmikodési kotelezettség kilonosen
az alabbiakat foglalja magéban:

« a véallalkozds koteles a kartellben valo részvételét a versenyhatésag felhivasara
haladéktalanul megsziintetni (7. pont);

+ a kérelem benyujtasat kovetden is minden informaciét és bizonyitasi eszkozt at kell
adnia a versenyhat6sagnak, igy kiilondsen a birsag szamitasa szempontjabdl jelentds
adatokat, amelyek a rendelkezésére dllnak, vagy amelyeket be tud szerezni (8. pont);

» koteles a versenyhatdsdggal valé egyiittmiikodést bizalmasan kezelni, amig a ver-
senyhatdsdg fel nem menti ezen kotelezettsége aldl (erre dltaldban a helyszini
vizsgalat utén keril sor) (9. pont);

« avallalkozds koteles minden, a kartellmegdallapoddsban érintett személyt, beleértve
korabbi alkalmazottait, megnevezni, és eljarni annak érdekében, hogy azok, akiktél
informacié és bizonyitdsi eszkoz szerezhetd be, az eljaras soran folyamatosan és
korlatozds nélkiil egyiittmiikodjenek a versenyhatdsaggal (10. pont).

Az engedékenységi kérelem nem biztosit kedvezményt az tigynevezett egyéb jogsér-
tések vonatkozasaban. A versenyjogi engedékenység dnmagaban nincs kihatdssal az
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érintett természetes személyek biintetdjogi feleldsségére (24. pont. Strafgesetzbuch
(StGB) 298. paragrafus), és a kartellezés miatt elmarasztalt vallalkozasok kizdrhatok
a kozbeszerzési eljdrdsbol.®

MAGYAR ENGEDEKENYSEGI POLITIKA

A magyar engedékenységi politika lényegében az eurdpai unidés engedékenységi
szabdlyokat és megkozelitést koveti, mind birsdgmellézést, mind birsagcsokken-
tést lehetévé tesz, annyiban azonban eltér, hogy 2017. janudar 15-t61° méar nemcsak
a versenytdrsak kozotti k6kemény kartellek esetén alkalmazhatd,

¢ versenytdrsak kozotti olyan megéllapodas (...) vagy osszehangolt magatartas (...),
amelynek célja a verseny korlatozasa, megakadalyozasa vagy torzitdsa, igy kiilondsen
a vételi vagy eladdsi arak, valamint az egyéb uizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatdrozasa, az el6allitds vagy a forgalmazas korlatozasa, a piac felosztésa, ideértve
a versenyeztetéssel kapcsolatos 0sszejatszast, az import- vagy exportkorlatozdst is”
(Tpvt. 13. paragrafus 3. bekezdés.)

hanem a viszonteladdsi drak rogzitésére is

¢ ,a kozvetlentl vagy kozvetve a vételi vagy az eladasi drak rogzitésére irdnyulé mas
megallapodést vagy 6sszehangolt magatartds” (Tpvt. 78/A. paragrafus 1. bekezdés)

Ezt megel6z6en a Tpvt. csak horizontdlis megallapoddsok esetén tette lehet6vé az
engedékenységet, noha a GVH gyakorlataban el6fordult olyan tigy, ahol vertikalis
viszonteladasi arrogzités esetén is befogadott engedékenységi kérelmet.!

A magyar engedékenységi politika viszonylagosan sikertelennek tekinthetd, bar
kétségtelen, hogy regiondlis 6sszehasonlitasban taldlhaté ennél kevésbé hatdsosan
mikodd rendszer. Romanidban példdul a kozelmultig alig keriilt engedékenységi
kérelem beaddsra,"! els6 alkalommal 2011-ben keriilt sor az engedékenység alkalma-
zdsdra,'? az els6 engedékenységi kérelem alapjan indult versenyfeliigyeleti eljarasban
2015-ben sziiletett hatdrozat (Lacatus—Potlog [2015]).

8 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) 124 paragrafus, 1. bekezdés, 4. pont. (Lasd
Mdger—von Schreitter [2017]). A korabbi szabalyozéssal kapcsolatban lasd Pasewaldt [2008], Stein
és szerzdtdrsai [2012]: Mdger—Bischke [2013].

A 2016. évi CLXI. torvény 32. paragrafusa 2. bekezdés 27. pont.

10 Vj-81/2006/74. Olympus-iigy (lasd Nagy [2016] 107. o.).

I Romdnidban a kozelmultig egy-két engedékenységi kérelemrél lehetett beszdmolni (Ceitdlin [2014]).

12 Consiliul Concurentei a acordat prima imunitate la amend4 prin programul de clementa (2011.
janudr 17.), http://www.clementa.ro/news/5/23/Consiliul-Concurentei-a-acordat-prima-imunitate-
la-amenda-prin-programul-de-clementa.html.
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A GVH orszaggytlési beszamol6ibdl kirajzolddé kép nem utal hatdsosan mii-
kodé engedékenységi politikdra: a 2006-ban lezart tigyek egyikében sem keriilt sor
engedékenység alkalmazdsara (51. 0.), 2007-ben egy ilyen tigy volt (65. 0.), 2008-ban
az engedékenység szintén nem keriilt alkalmazésra (64. 0.), 2009-ben ismételten egy
ilyen tigy volt (86. 0.), 2010-ben a korabbi évekhez képest kiugréan nagy szamu, ha-
rom engedékenységi kérelem érkezett, a 2011. évre vonatkozé orszaggytilési besza-
molo, bar ebben az évben 14 kartellellenes eljaras indult, egyetlen engedékenységi
kérelemrél sem tesz emlitést.!?

Egy kékemény kartellben részt vevé vallalkozas, illetve a jogsértésben kozvetle-
nil részt vevo vezetd tisztségviseldje, alkalmazottja alapvetSen négyfajta hdatrdnyos
jogkivetkezménnyel szamolhat. Bar a versenyfeliigyeleti birsag jelenti a jéghegy csu-
csat, nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a kartellezé véllalkozéasok kizarédnak
a kozbeszerzésekbdl, a kozbeszerzési és koncesszids kartellek blincselekménynek
mindstilnek, valamint a kartelljog megsértése miatt a karosultak, jellemzdéen az tigy-
felek, kartéritést kovetelhetnek. Sziik értelemben az engedékenységi politika csupan
a versenyfeliigyeleti birsaggal kapcsolatos engedékenységet fogja at, azonban a ma-
gyar szabdlyozas a masik harom teriileten is immunitast, illetve kedvezményt biz-
tosit az engedékenységi kérelmezdnek (de legalabbis a birsagmell6zésben részestilt
vallalkozasnak), illetve vezetd tisztségvisel6inek, alkalmazottjainak, megbizottjainak.
Ez rendkiviil fontos, mivel az engedékenységi kérelemmel kapcsolatos dontés meg-
hozatala sordn a dontéshozé a jogkovetkezmények 6sszességét kell hogy mérlegelje,
emellett a dontéshozé az elényoket és kockazatokat nemcsak a véllalkozas, hanem
sajat személye vonatkozasaban is vizsgdlja.

Engedékenységi politika a versenyjogban

Az engedékenységnek vannak dltalanos (mind a birsigmell6zésre, mind a birsag-
csokkentésre vonatkozd), valamint specialis (csak a birsagmell6zésre vagy a birsag-
csokkentésre vonatkozd) feltételei.

Engedékenység dltalanos feltételei ¢ A magyar versenyjogban az engedékenység-
nek négy dltaldnos feltétele van:

¢ jogsértés (megallapodas, 6sszehangolt magatartds, valamint az abban val6 rész-
vétel) feltarasa: jogsértés beismerése és teljes kord adatkozlés, illetve nyilatkozat,
ami azonban nem foglalja magaba a bizonyitékok atadasat;'+

15 Zardjelben a GVH adott évi Orszaggytilési beszamoloinak oldalszamai szerepelnek (http:/www.
gvh.hu/gvh/orszaggyulesi_beszamolok)

14, Az eljaré versenytandcs a birsag kiszabasat mell6zi vagy a birsagot csokkenti annak a vallalkozasnak
a tekintetében, amely az e térvényben meghatdrozott médon feltérja a Gazdasagi Versenyhivatalnak
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* jogsértésben valo részvétel megsziintetése;'®
* johiszemt, teljes és folyamatos egyiittmiikodés a GVH-val;'
« titoktartas: az engedékenységi kérelem és tartalmanak bizalmas kezelése.'”

Birsagmell6zés specialis feltételei ¢ Birsagmell6zésben csak egy véllalkozds, ne-
vezetesen a sikeres kérelmet elséként benyuijto véllalkozas részesiilhet. Birsagmells-
zésre akkor keriilhet sor, ha a vallalkozas els6ként nyujt be igynevezett konstitudlo
bizonyitékot: a bizonyiték akkor rendelkezik ezzel a mindséggel, ha vagy helyszini
kutatds bir6i engedélyezéséhez vagy a jogsértés bizonyitdsdhoz elegend6. Az utéb-
bi esetben ,az engedékenységi kérelmezdnek a vizsgalt jogsértés teljes bizonyitasa
szempontjabdél meghatarozo jellegii segitséget kell nytjtania a GVH-nak: a jogsér-
tés bizonyitdsdhoz sziikséges és elégséges bizonyitékokat kell benytjtania” (GVH
[2017] 18. pont b) pont). Ertelemszertien, amennyiben az eljaras meginditdsara
mar sor keriilt, ,a vizsgélt jogsértés teljes bizonyitdsa szempontjabél meghatarozé
jellegli segitség” szolgalhat mdr csak alapul a teljes birsdgmell6zésre (uo. 10. pont).

¢ ,A birsag kiszabdsat az eljaré versenytandcs annak a vallalkozdsnak a tekintetében
mell8zi, amely els6ként nyujt be erre irdnyul6 kérelmet és szolgdltat olyan bizonyitékot,
a) amely a Gazdasagi Versenyhivatalnak alapot szolgdltat arra, hogy a jogsértéssel
kapcsolatban helyszini kutatds végzésére kapjon el6zetes bir6i engedélyt, feltéve,
hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal a kérelem benyujtasanak idépontjaban nem ren-
delkezett elegendd informdaciéval a helyszini kutatas bir6sag altali engedélyezésének
megalapozasahoz,

a1l.§-ba, illetve az EUMSz. 101. cikkébe titkoz6 kartellt vagy a kozvetleniil vagy kozvetve a vételi
vagy az eladdsi drak rogzitésére irdnyulé mds megéllapoddst vagy 6sszehangolt magatartést (a to-
vabbiakban a 78/A-78/C. § alkalmazdsaban: jogsértés) és az abban valé részvételét” (Tpvt. 78/A.
paragrafus 1. bekezdés.)

15 A birsag mell6zésének, csokkentésének, illetve a (6) bekezdés alkalmazdsanak tovabbi feltétele,
hogy a villalkozas, amelyre a kérelem vonatkozik (...) a kérelem benyujtdsat kovetéen azonnal
megsziintesse részvételét a jogsértésben, kivéve az ahhoz elengedhetetlenil sziikséges mértéki és
jellegti részvételt, amelyre a helyszini kutatds eredményességének biztositasa érdekében a Gazda-
sdgi Versenyhivatal végzésben kotelezte” (78/A. paragrafus 7. bekezdés. a) pont.)

16 A birsag mell6zésének, csokkentésének, illetve a (6) bekezdés alkalmazédsinak tovabbi feltétele,
hogy a vallalkozas, amelyre a kérelem vonatkozik (...) a versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig johi-
szemien, teljes mértékben és folyamatosan egytittmiikodik a Gazdasagi Versenyhivatallal” (78/A.
paragrafus 7. bekezdés. b) pont.)

17 ,A birsag mell6zésének, csokkentésének, illetve a (6) bekezdés alkalmazdsanak tovabbi feltétele,
hogy a viéllalkozas, amelyre a kérelem vonatkozik (...) a Gazdasagi Versenyhivatal kifejezett hoz-
zdjaruldsa nélkill a birsig mell6zése, illetve csokkentése irdnti kérelem benyujtisdnak tényét és az
ezzel Osszefliggésben szolgaltatott bizonyitékok tartalmadt - a mds versenyhatdsaghoz benyujtott
hasonl6 kérelmet ide nem értve - masnak semmilyen médon nem teszi hozzaférhet6vé; a Gazdasagi
Versenyhivatal nem tagadhatja meg a hozzdjaruldst a kérdéses informacidk olyan hozzaférhet6vé
tételéhez, amely jogszabdlyi rendelkezés vagy hatdsagi kotelezés miatt elkertilhetetleniil sziikséges.”
(78/A. paragrafus 7. bekezdés. ¢) pont.)
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b) amellyel a jogsértés elkovetése bizonyithatd, feltéve, hogy a bizonyiték szolgélta-
tasanak idépontjaban a Gazdasagi Versenyhivatal még nem rendelkezett elegendé
bizonyitékkal ahhoz, hogy a jogsértést bizonyitsa, és egyetlen vallalkozds sem felel
meg az a) pontnak.” (Tpvt. 78/A. paragrafus 2. bekezdés.)

Kizdré (vagyis negativ) feltétel, hogy birsagmell6zésben nem részesiilhet egy véllalko-
zds, amennyiben mds véllalkozést vagy véllalkozdsokat a kartellben vald részvételre
kényszeritett.!® Ki kell azonban emelni, hogy az ilyen kényszeritést elkovetd vallal-
kozas is részesiilhet birsagcsokkentésben, a kényszerités csak a teljes birsagmell6zés
lehetdségét zarja ki.

Birsagcsokkentés specidlis feltételei ¢ A birsagcsokkentés esete elsésorban két fel-
tételre redukalhaté: birsagcsokkentésre akkor keriilhet sor, ha nincs lehetéség a bir-
sag mell6zésére és a vallalkozas jelentds tobbletértéket képvisel$ bizonyitékot ad at
a GVH-nak. A jelentds tobbletértéknek a bizonyiték szolgaltatasinak idépontjaban
a GVH rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokhoz képest kell fennallnia.®

A birsagmell6zés lehetésége tobb okbdl hidnyozhat: a vallalkozas nem elséként
nyujt be engedékenységi kérelmet, a GVH a kérelem benydjtasdnak idépontjaban
mar rendelkezik elegend6 informdciéval a helyszini kutatés birdsag altali engedélye-
zésének megalapozasahoz, illetve elegendé bizonyitékkal ahhoz, hogy a jogsértést
bizonyitsa, a vallalkozas eljart annak érdekében, hogy mas vallalkozést a jogsértésben
valé részvételre kényszeritsen.

Bar az engedékenységi kérelem elviekben az eljaras barmelyik szakaszaban be-
nyujthaté, a vizsgaléi jelentés vagy az el6zetes dllaspont megkiildését, illetve iratbe-
tekintés kezd$ napjat kovetSen a birsag csokkentésének mar csak akkor van helye,
ha a szolgdltatott bizonyiték Gj, a GVH szdmara ismeretlen tényre vagy kériilményre
vonatkozik. Mds széval: ha az engedékenységi kérelem a GVH el6tt mar ismert tény-
nyel vagy koriilménnyel kapcsolatos bizonyitékokat erdsiti, nem keriilhet sor a birsag
csokkentésére, mivel a bizonyiték a GVH adltal ismert kortilményre vonatkozik.?

18 Azzal a véllalkozdssal szemben, amely eljart annak érdekében, hogy masik véllalkozast a jogsér-
tésben valo részvételre kényszeritsen, nem mellézhetd a birsag kiszabasa” (Tpvt. 78/A. paragrafus
8. bekezdés.)

19 Kérelem alapjan az eljaré versenytandcs a kiszaband6 birsag 6sszegét csokkenti, ha a (2) bekezdés
szerint a birsag mell6zésének nincs helye, és a véllalkozds a jogsértésre vonatkozé olyan bizonyité-
kot szolgéltat a Gazdaségi Versenyhivatalnak, amely jelentds tobbletértéket képvisel a bizonyiték
szolgdltatasanak id6pontjaban a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére 4llé bizonyitékokhoz
képest” (Tpvt. 78/A. paragrafus 3. bekezdés.)

20 Az elbzetes dlldspontnak vagy a vizsgdld jelentésének a 73. § szerinti megkiildését, illetve az
iratbetekintés barmelyik tigyfélre nézve irdnyadé kezdé napjit megel6z6 nap koziil a korabban
bekovetkez6 napot kovetéen benytjtott kérelem alapjan csak akkor van helye a kiszabandé birsag
Osszege csokkentésének, ha abban a jogsértés elbirdlasat érdemben befolydsold olyan tényre vagy
kortilményre nézve szolgaltat a véllalkozas egyértelmi bizonyitékot, amely kordbban a Gazdasagi
Versenyhivatal el6tt nem volt ismert” (Tpvt. 78/A. paragrafus 4. bekezdés.)
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A birsdagesokkentés mértéke attdl fiigg, hogy a vallalkozas hanyadikként nyujtja
be az engedékenységi kérelmet. Ennek megfelelGen, a birsdg csokkentésének mér-
téke a birsagcsokkentés feltételeinek els6ként megfeleld vallalkozas esetén 30-50
szazalékig, masodikként megfelel6 véllalkozds esetén 20-30 szazalékig, harmadik-
ként vagy tobbedikként megfeleld tovabbi véllalkozas esetén 20 szazalékig terjedhet
(Tpvt. 78/A. paragrafus 5. bekezdés). Ebben a vonatkozdsban az a relevans, hogy
a vallalkozas hanyadikként nyujt be birsagcsokkentésre vonatkozé kérelmet, és nem
az, hogy hanyadikként nydjt be engedékenységi kérelmet. Példdul elképzelhetd, hogy
egy vallalkozas sikeresen nyujt be birsdgmell6zés iranti kérelmet, ezt kovetSen pedig
egy masik vallalkozas birsdgcsokkentési irdnti engedékenységi kérelmet nydjt be: ez
utdbbi a fenti sorrendiség tekintetében jogosult lehet a 30—50 szdzalék birsagcsok-
kentésre, mivel elséként nyujt be birsagcsokkentés iranti kérelmet.

Kozbeszerzési jog

Az engedékenységi kérelmezé kozbeszerzési jogi helyzete bizonytalan. A 2015. évi
CXLIIL torvény a kozbeszerzésekrdl (Kbt.) egy specidlisan a versenyszabélyokra
vonatkozé szabdllyal kizarja a versenykorlatozé megallapodast kot6 vallalkozasokat
a kozbeszerzésekbdl, mig a birsagmell6zésben részesiilt engedékenységi kérelmezot
kivonja ez aldl a tilalom aldl. Ugyanakkor a torvény egy altaldnos jellegt kotelez6
és egy fakultativ kizardsi oka is a versenyszabdlyokat megsért6 véllalkozasok ki-
zardsanak alapjaul szolgélhat, és ezek nem adnak immunitdst az engedékenységi
kérelmezének.

A Kbt. a kizarasi okok kozott sorolja fel a versenykorlatozé megéllapodasokkal
kapcsolatos szabalyok jogerds birsaggal sujtott megsértését, illetve az adott kozbe-
szerzési eljarasban elkovetett kartellezést.?! Az elsé szabadly 1ényege: a Tpvt. 11. para-
grafusat, illetve az EUMSZ 101. cikkét barmilyen formaban megsérté vallalkozasok
(fiiggetleniil attol, hogy horizontélis vagy vertikalis, versenyellenes céld vagy ilyen
hatdstt megéllapodasrol van sz6) harom évig kizdrédnak a kozbeszerzési eljarasok-
bél. Fontos hangstlyozni, hogy csak a jogsértést elkovetd és birsagban részesiilt
vallalkozdsokra vonatkozik ez a szabdly: az engedékenységi politika alapjan birsag-
elengedésben részesiil§ vallalkozasra a kozbeszerzési palydzatokbdl valé kizaras
ennek megfelelen nem terjed ki, ez nem vonatkozik azonban a birsdgcsokkentésben
részesilé véllalkozasokra. Ugyanez a mentesség érvényesiil az adott kozbeszerzési
eljarasban elkovetett kartellezés esetén.

A korabbi kozbeszerzési torvény, a kozbeszerzésekrol sz616 2011. évi CVIIL térvény 57. paragra-
fusdban a versenyszabdlyok megsértését csupan fakultativ kizdrdsi oknak tekintette. A versenyjogi
marasztalds nem eredményezett automatikus kizdrast, az ajanlatkérének csupan lehetésége volt az
ilyen véllalkozédsokat (a joger8s marasztaldst kovetd 6t évig) kizérni a kozbeszerzési eljarasokbdl.
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¢ ,Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvéllalkozo, és nem vehet
részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi szerepld, aki (...)

n) a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti — hdrom évnél nem régebben
meghozott — véglegessé valt és végrehajthaté versenyfeliigyeleti hatdrozatban vagy
a versenyfeliigyeleti hatdrozat megtdmaddsara irdnyul6 kozigazgatasi per esetén
a birésag véglegessé valt és végrehajthat6 hatarozataban megallapitott és birsaggal
sdjtott jogszabalysértést kovetett el; vagy ha az ajanlattevé ilyen jogszabalysértését
mas versenyhatosag végleges dontésében vagy birésag jogerésen — harom évnél nem
régebben — megallapitotta és egytttal birsagot szabott ki;

0) esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban az
ajanlattevé a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikkébe iitkoz6 jogsértést kovetett
el, kivéve, ha a gazdasagi szerepld az ajanlat, targyaldsos eljardsban és versenypar-
beszédben végleges ajanlat benydjtdsit megel6z6en a Gazdasagi Versenyhivatal
szamdra a Tpvt. 11. §-aba vagy az EUMSZ 101. cikkébe iitk6z6 magatartast feltarja
és a Tpvt. 78/A. § (2) bekezdésében foglalt, a birsdg mell6zésére vonatkozé felté-
telek fennallasat a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 78/C. § (2) bekezdése szerinti

végzésében megallapitotta; (...)” (Kbt. 62. paragrafus 1. bekezdés.)

Ugyan a torvény 62. paragrafusa 1. bekezdése 1) pontjanak sz6hasznélata nem utal
expressis verbis az engedékenységi politikdra, a fentieknek megfelel6en, 1ényegében
kiemeli a kizdrdsi ok korébdl a birsdagmellézésben részesiild engedékenységi kérel-
mezot. A vallalkozas kézbeszerzési palyazatbol torténd kizarasahoz nem elegendé
ugyanis a jogsértés elkovetésének megallapitasa, tovabbi feltétel, hogy a vallalko-
zast egyuttal birsaggal stjtsak; birsagmell6zés esetén e masodik feltétel nem telje-
stil: ugyan megéllapitast nyer a jogsértés elkovetése, a vallalkozassal szemben nem
szabnak ki birsagot. Ez egytttal azt is jelenti, hogy a birsagcsokkentésben részesiilé
véllalkozas mdr a kizarasi ok alkalmazdsi korébe tartozik, mivel csokkentett 6sszeg-
ben ugyan, de birsigban részesiil.

A torvény megfogalmazdsa sajnos nem tal akkurdatus, mivel ,birsdggal sijtott
jogszabdlysértés[rél]” beszél, és nem olyan jogsértésrél, amely miatt az adott vallal-
kozas birsagot kapott. gy felmeriilhet, hogy a birsagmellézésben részesiilé véllalko-
zas is birsaggal stjtott jogszabalysértést kovetett el: bar vele szemben nem szabtak
ki birsagot, a jogsértés kapcsan igen, vagyis maga a jogsértés ,birsdggal sujtott”. Ez
téves értelmezés lenne, mivel a birsagot nem a jogsértéssel szemben, hanem adott
vallalkozdssal szemben szabjak ki, tehat 1ényegében birsaggal stjtott jogszabalysértés
nem létezik, csak birsaggal stjtott vallalkozas. A jogsértés ugyanis egyedi, mindegyik
kartelltag jogszabalysértése egyéni, és emiatt a ,birsdggal stjtott jogszabdlysértés”
fordulat is csak ezekre az egyéni jogsértésekre vonatkoztathaté.

A fenti tételt — nevezetesen hogy a versenykorldtozé megallapodast koté vallal-
kozéasok kizarédnak a kozbeszerzésekbdl, azonban a birsdgmell6zésben részesiils
engedékenységi kérelmezd nem — a Kbt. két rendelkezése is cafolja. Egyrészt, a tor-
vény 62. paragrafusa 1. bekezdésének e) pontja kizérja a kozbeszerzésekbdl azokat
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a vallalkozasok, amelyek gazdasagi, illetve szakmai tevékenységével kapcsolatban
btincselekményt kovettek el.

¢ ,Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkoz6, és nem vehet
részt alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, aki (...)
e) gazdasagi, illetve szakmai tevékenységével kapcsolatban biincselekmény elkovetése
az elmult hdrom éven beliil jogerds birdsagi itéletben megallapitast nyert; (...)” (Kbt.
62. paragrafus 1. bekezdés.)

Ennek értelmében, amennyiben egy kozbeszerzési, illetve koncessziés kartell mint
biincselekmény elkovetését a birdsag jogerésen megéllapitja, a Kbt. 62. paragrafusa
1. bekezdésének e) pontja alapjan az engedékenységi kérelmezé kizarodik a kozbe-
szerzésekbdl, még akkor is, ha § birsagmell6zésben részesiilt, alkalmazottja pedig
erre tekintettel nem biintethetd. A biintethetéség hidnya ugyanis nem jelenti azt,
hogy a btincselekményt nem kovették volna el. Ezzel azonban pontosan az a védelem
veszik el, amit a Kbt. 62. paragrafusa 1. bekezdésének n) és o) pontja biztositani kivan.

Emellett, a versenyszabélyok megsértése a Kbt. 63. paragrafusa 1. bekezdésének
b) pontja szerinti fakultativ kizarasi ok (szakmai kotelezettség stlyos megszegése)
korébe esik,* igy, hogy ebben a vonatkozasban szintén nem érvényesiil a birsag-
mell6zésben részesiilt engedékenységi kérelmezd védelme.

¢ ,Az ajanlatkérd az eljardst megindité felhivdsban el6irhatja, hogy az eljardsban nem
lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, illetve nem vehet részt alkalmassag
igazoldsdban olyan gazdasdgi szerepld, aki (...)

b) harom évnél nem régebben hozott jogerds birdségi, véglegessé valt kozigazgatdsi
vagy annak kozigazgatdsi perben valé megtimaddsa esetén jogerds birdsagi hata-
rozat megéallapitotta, hogy jogszabdlyban meghatarozott szakmai kotelezettségét
— a ¢) pontban meghatdrozott eset kivételével — stilyosan megszegte vagy kiilon
jogszabalyban meghatarozott szakmai szervezet etikai eljardsa dltal megéllapitott,
sulyos, szakmai etikai szabalyokba iitkoz6 cselekedetet kovetett el; (...) (Kbt. 63.
paragrafus 1. bekezdés.)

A fentiekre tekintettel, dlldspontom szerint, az lenne a helyes értelmezés, ha a ver-
senyjogi jogsértések vagy legalabb a versenykorldatoz6 megallapoddsok megsértése
esetén kizdrdlag a Kbt. 62. paragrafusa 1. bekezdésének 1) és o) pontja szerinti kiza-
rasi okot kellene alkalmazni, mig a Kbt. 62. paragrafusa 1. bekezdésének e) pontja,
illetve a Kbt. 63. paragrafusa 1. bekezdésének b) pontja szerinti altalanos jellegi
kizarasi okok erre az esetre nem vonatkoznanak. A specidlis versenyjogi kizarasi
ok lényegében egy lex specialis, és altalanosan elfogadott torvényértelmezési tétel,

22 Lasd D.224/11/2012. sz. iigy, D.912/13/2011. sz. tigy. Lasd tovabba a C-470/13. sz., Generali-iigyben
2014. december 18-an hozott itélet.
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hogy a specidlis szabdly letori az dltaldnos hatékord normat (lex specialis derogat
legi generali). Ellenkez6 esetben a specidlis versenyjogi kizardsi ok redunddnsa valik,
ami nyilvanval6an nem felelhet meg a jogalkot6 akaratanak. Miért illesztett volna
a jogalkot6 a versenykorlatozé megallapoddsokkal kapcsolatos kiilon kizarasi okot
a torvénybe, ha azokat egy dltaldnos kizardsi ok mar amugy is lefedi? Emellett maga
az engedékenységi politika is ezt az értelmezést indokolja: a birsagmell6zésben ré-
szesiil6 engedékenységi kérelmezé védelme fontos jogpolitikai cél, ezt a jogalkotoi
torekvést azonban az dltalanos jelleg(i kizarasi okok alkalmazasa alddssa.

Biintetdjogi feleldsség, valamint a jogi személy
biintet6jogi feleldssége

A Btk. 420. paragrafusanak 1. bekezdésének értelmében a versenyt korldtozo megdl-
lapodds kiozbeszerzési és koncesszios eljdrdsban biincselekménynek min6stl.

Ebben a vonatkozasban érdemes utalni a jogi személlyel szemben alkalmazhaté
biintetdjogi intézkedésekrdl sz6l6 2001. évi CIV. térvényre, amely meghatdroz bizo-
nyos intézkedéseket, amelyek — meghatarozott feltételek fennélldsa esetén — a jogi
személlyel szemben a Btk.-ban

¢ ,meghatarozott szandékos biincselekmény elkévetése esetén alkalmazhatok, ha a biin-
cselekmény elkovetése a jogi személy javara eldny szerzését célozta vagy eredményezte,
vagy a blincselekményt a jogi személy felhaszndlasaval kovették el, és a blincselekményt
ajogi személy

a) vezetd tisztségviselGje vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illet-
ve tisztségviselGje, cégvezetdje, valamint feliigyeldbizottsaganak tagja, illetve ezek
megbizottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el,

b) tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el, és a vezetd
tisztségviseld, a cégvezetd, illetve a feliigyelGbizottsag irdnyitasi vagy ellenérzési ko-
telezettségének teljesitése a blincselekmény elkovetését megakadalyozhatta volna”
(2001. évi CIV. 2. paragrafus 1. bekezdés.)

Emellett a jogi személlyel szembeni intézkedések alkalmazhaték akkor is,

¢ ,ha a blincselekmény elkovetése a jogi személy javara elény szerzését eredményezte,
vagy a blincselekményt a jogi személy felhasznaldsdval kovették el, és a jogi személy
vezet6 tisztségviselGje vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illetve tiszt-
ségviselGje, cégvezetdje, valamint feliigyelGbizottsaganak tagja a blincselekmény elko-
vetésérdl tudott” (2001. évi CIV. 2. paragrafus 2. bekezdés.)

A ,versenyt korlatoz6 megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban” tor-
vényi tényalldsa értelmében, aki
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¢ ,a kozbeszerzési eljaras, illetve a koncessziokoteles tevékenységre vonatkozdan kiirt
nyilt vagy zartkori pélyazat eredményének befolydsolasa érdekében az drak, dijak,
egyéb szerzddéses feltételek rogzitésére vagy a piac felosztdsara iranyulé megallapodast
kot, vagy més 0sszehangolt magatartast tanusit, és ezzel a versenyt korlatozza, blintett
miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” (Btk. 420. paragrafus
1. bekezdés.)

Ugyanigy biintetendd,

¢ ,aki a kozbeszerzési eljaras, illetve a koncesszidkoteles tevékenységre vonatkozoan kiirt
nyilt vagy zértkord pélydzat eredményének befolydsolasa érdekében a vallalkozdsok
egyesiilete, a koztestiilet, az egyestilés és mds hasonld szervezet olyan dontésének a meg-
hozataldban vesz részt, amely a versenyt korlatozza” (Btk. 420. paragrafus 2. bekezdés.)

A biintetés vétség miatt két évig terjed$ szabadsdgvesztés, ha a versenyt korlatozé
megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljardasban blincselekményét jelentds
értéket meg nem haladd kozbeszerzési értékre kovetik el (Btk. 420. paragrafus 3.
bekezdés).

A Btk. 420. paragrafusa az versenyjogi engedékenységi politikdval val6 6sszhang
biztositadsa érdekében hdrom engedékenységi lehetdséget hatdroz meg: két biintethe-
téséget megsziintetd okot és egy korlatlan enyhitési és mell6zési okot.

Az els6 biintethetéséget megsziintetd ok biintetdjogias, és nem kapcsolddik
(sztikségszeriien) Ossze a versenyjogi engedékenységgel.

¢ ,Nem biintethet6 az elkovetd, ha a cselekményt, mielStt az a biintetd tigyekben eljard
hatdsdg tudomadsara jutott volna, a hatésdgnak bejelenti, és az elkovetés korillményeit
feltdrja”” (Btk. 420. paragrafus 4. bekezdés.)

A mésodik biintethet8séget megsziintet6 okot a versenyfeliigyeleti eljdrds megindi-
tdsdt megelézben beadott sikeres birsdgmellézési kérelem jelenti.

¢ ,Nem biintethetd az elkovetdje, ha a cselekmény elkovetésekor olyan véllalkozds vezet
tisztségviseldje, tagja, feltigyel bizottsdganak tagja, alkalmazottja vagy ezek megbizott-
ja, amely — miel6tt a versenyfeliigyeleti tigyekben eljaré hatdsag az tigyben vizsgélatot
inditott volna — a cselekményre kiterjedGen a versenykorlatozds tilalmardl szol6 torvény
szerinti birsag mell6zésére alapot ad6 kérelmet nyujtott be, és az elkovetés koriilményeit
feltdrja”” (Btk. 420. paragrafus 5. bekezdés.)

Fontos kiemelni, hogy a fenti biintethetéséget megsziintet ok csak birsagmell6zés
esetén alkalmazandd, nem vonatkozik a birsagcsokkentés esetére, és a birsagmells-
zésen beliil is csak azon esetekben alkalmazhatd, amikor az engedékenységi kérelmet
az eljards meginditasat megel6z6en nyujtjak be.



182 Nagy Csongor Istvin

A harmadik kedvezmény szintén a versenyjogi engedékenységhez kapcsolodik: ez
nem biintethet6séget megsziintets, hanem korldtlan enyhitési (kiilonos méltanyldst
érdemld esetben a biintetés mellozésére lehetdséget add) ok. Ez a kedvezmény iranyadd
abban az esetben, ha a versenyfeltigyeleti eljards meginditasat kovet6en nytjtnak
be birsagmell§zést eredményezé engedékenységi kérelmet, illetve ha (barmikor)
nyGjtanak be a birsdgcsokkentést eredményez6 engedékenységi kérelmet.

¢ , A buntetés korlatlanul enyhithet6, kiillonos méltanylast érdeml6 esetben mellézhetd az-
zal szemben, aki a blincselekmény elkovetésekor olyan véllalkozds vezetd tisztségvisels-
je, tagja, feliigyel6bizottsdganak tagja, alkalmazottja vagy ezek megbizottja, amely a ver-
senyfeltigyeleti tigyben eljar6 hatdsdgndl a cselekményre kiterjeden a versenykorlatozas
tilalmardl sz6l6 torvény szerinti birsag mell6zésére vagy csokkentésére alapot adé kérel-
met nyujtott be, és az elkovetés kortilményeit feltarja” (Btk. 420. paragrafus 6. bekezdés.)

Fontos kiemelni: mindhdrom fenti esetben a kedvezmeény feltétele, hogy az elkovetd
egylittm(ikodjon a nyomozé hatésaggal, az elkovetés koriilményeit a biintetSelja-
rasban (is) feltarja. Mds szdval: 6nmagaban a sikeres engedékenységi kérelem nem
biintethet8séget megsziintetd vagy korlatlan enyhitést, illetve blintetésmell6zést
lehet6vé tevo ok; ha az elkovetd a biintetSeljarasban nem tarja fel az elkovetés koriil-
ményeit, nem bocsat rendelkezésre minden bizonyitékot, a Btk. 420. paragrafusanak
4—6. bekezdése nem alkalmazhatd.

A fenti kedvezmények sajnos nem segitik teljeskoriien a versenyjogi engedékenységi
politika miikodését, az engedékenységi kérelmek beadasat.

Egyrészt, a Btk. 420. paragrafusanak 5. bekezdése nem mutat teljes parhuzamos-
sdgot a versenyjogi engedékenységgel és nem koveti a Tpvt. vonatkozé szabdlyait:
teljes birsaigmell6zésre mind a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat megel6z6en,
mind azt kovetéen van lehetdség, bar kétségtelen, az eljards meginduldsat kovetéen
mar nehezebb a feltételeknek megfelel$ bizonyitékot dtadni. Ennek ellenére, a Btk.
420. paragrafusa csak az eljards meginditdsa el6tti birsagmell6zést eredményez6
engedékenységi kérelem esetére allapit meg biintethet6séget megsziintets okot.
Bar kétségtelen, hogy az eljards megindulasat kovetéen benyujtott birsagmell6zést
eredményezd engedékenységi kérelem esetén a biintetés korlatlanul enyhithets,
s6t killonos méltanylast érdemld esetben mell6zhetd, ez nyilvanvaléan nem jelent
semmilyen garancidt az érintett személyek szimara, és minden bizonnyal az 6t évig
terjed6 szabadsigvesztés Damoklész-kardja komoly visszatarto erét képvisel, még
akkor is, ha a birésdg lehet, hogy enyhiti a biintetést, vagy attdl eltekint.

A biintethetdséget megsziintets okot a versenyfeliigyeleti eljaras meginditdsahoz
kapcsolni teljes mértékben indokolatlan, és nincs 6sszhangban a versenyfeliigyelet
érdekeivel. Az engedékenységi kérelmek esetében a legtobbszor éppen az eljaras
meginditdsa a kérelem benyujtasanak a kivalt6 oka. Kozbeszerzési és koncesszios
kartellek esetén a biintet8jogi felel6sség bedrnyékolja — ha nem egyenesen elfojtja —
a versenyjogi birsagmell6zés vonzerejét.
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A vizsgélat meginditasanak fenti relevancidja minden bizonnyal egy félreértésen
alapul. A torvény indokoldsa szerint a Btk. 420. paragrafusa

¢ ,igazodik ahhoz a versenyjogban is megtett kiilonbségtételhez, miszerint attdl fiiggéen
alakul a biintet6jogi felel6sség megallapithatésdga, hogy sor kertilt-e mar a versenyha-
tésag részérdl vizsgalati cselekményre. Biintethetéséget megsziintetd okot az engedé-
kenységi kérelem benyudjtasa akkor fog eredményezni a véllalkozdsnak az elkovetéskor
vezet tisztségviselGje, tagja, feliigyeld bizottsagi tagja, alkalmazottja vagy ezek meg-
bizottja szdmdra, ha annak benyujtasa olyan idépontra esik, amikor a versenyhat6sag
még nem végzett vizsgélati cselekményt. Ha a versenyfeltigyeleti eljdrds méar megindult,
akkor csak a biintetés korlatlan enyhitésére, kivételesen mell6zésére lesz lehet3ség”?

A Tpvt.-ben azonban nincs ilyen kiilonbségtétel.

Mdsrészt, ott, ahol parhuzamossagot mutat a Btk. 420. paragrafusa a Tpvt. en-
gedékenységi rendelkezéseivel, ott a kriminalizacié nem segiti, hanem hatraltatja
az engedékenységet. Bar kétségtelen, hogy birsdgcsokkentés esetén a versenyjogi
szankcid csak mérséklddik, de nem sztinik meg, és ez parhuzamban van a Btk. 420.
paragrafusinak 6. bekezdésével, s6t Gsszevetve a kett6t, ez utébbi még kedvez6bb
is: a Btk. alapjdn a biintetés korlatlanul enyhithetd, killonds méltanylast érdemld
esetben pedig mell6zhet6.

Ettél fiiggetleniil, az, hogy nincs garancia a biintetdjogi szankcié elkeriilésére
(hiszen az enyhités bizonytalan, a mell6zés még inkabb), a szabadsagvesztés Damok-
1ész-kardja komoly visszatarto tényez6t jelent, mivel az engedékenységi kérelemmel
kapcsolatos dontés meghozataldra kompetencidval rendelkezé személy (feltéve, hogy
a kartellt illetéen személyében is érintett volt) jelentés mértékben ellenérdekelt lesz
abban, hogy ilyen kérelmet a vallalkozas benyujtson.

S6t ugyanez az akadaly akkor is fenndll, ha a kartellel érintett személy nincs don-
tési pozicidban. A vallalkozasnak az engedékenységi kérelem beaddsahoz 6ssze kell
gyljtenie a ,hdzon beliili” informacidkat, bizonyitdsi eszkozoket. Az, aki a kartellel
kapcsolatban (érintettségének koszonhetben) informécioval rendelkezik, a biinte-
t6jogi szankcionak koszonhetden, értheté mddon, nem lesz érdekelt abban, hogy az
esetleges jogsértés koriilményeit munkaltatdjanak, megbizdjanak vagy a vallalkozas
tulajdonosainak feltdrja.

Harmadrészt, ki kell emelni, hogy kartelliigyek esetén nagyon csekély a biintetdjogi
feleldsségre vonds gyakorlati esélye. Ugyan a kozbeszerzési és koncesszios kartelle-
ket tobb mint 10 éve kriminalizalta a magyar jogalkotd, ilyen tigyben ez idaig csak
egyetlen alkalommal keriilt sor elitélésre.?* Ezért érdemben a ,lebukés” kockazata

23 A Biinteté Torvénykonyvrél sz6l6 T/6958. szamu torvényjavaslat indokoldsa, 419. paragrafushoz
flizott magyardzat.

2 A jogerds elitélésre a Vj-28/2013. sz. igy kapcsan keriilt sor. A birésagi itélet nyilvanosan nem
elérhetd.
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mindig versenyjogi vonatkozasban all fonn, mivel a versenyfeliigyeleti eljaras céljara
elegendd bizonyiték a biintetSeljaras céljaira igencsak elégtelen. Az engedékeny-
ségi kérelem benytjtasaval azonban a vezetd tisztségvisel$ elismeri a jogsértést,
s6t ahhoz, hogy a Btk. 420. paragrafusanak 4—6. bekezdését alkalmazni lehessen,
a jogsértést a buintetSeljardsban is el kell ismernie. Ezért a blintet6jogi szankci6
enyhitésének, illetve mell6zésének lehetdsége altaldban nem valés kedvezmény,
épp ellenkezéleg, az adott személy pont az engedékenység esetén tenné ki magat
valds biintet6jogi kockazatnak, mig a Btk. 420. paragrafusanak 6. bekezdése ezért
cserébe csak korlatlan enyhitést, illetve a mell6zés kivételes lehet6séget ajanlja fel.

Negyedrészt, a Btk. 420. paragrafusinak 5. és 6. bekezdése alapjan a sikeres enge-
dékenységi kérelem benyujtasa nem eredményez automatikus kedvezményt; ennek
tovabbi feltétele, hogy az adott személy a biintetSeljarasban is tarja fel az elkovetés
kortilményeit. A torvény a kovetkezéképpen indokol.

¢ ,Az engedékenységi kérelemhez kapcsolddé biintethetéséget megsziintetd ok alkal-
mazasanak nem feltétele, hogy az érintett személy bejelentést tegyen a nyomozé haté-
sdgnak, de az egytittmikodési kotelezettség terheli a biintetSeljaras soran. (...) Az (5)
és a (6) bekezdés alkalmazdsa kapcsédn tovabbi feltétel, hogy az elkovetd az elkovetés
kortilményeit a biintetétigyben eljaré hatoség el6tt feltérja. Az elkovetés korilménye-
inek feltardsara vonatkozé kovetelmény beiktatasa megfelelen egyéniesit, és a nem
egylttmikodd személyek esetén a kedvezmény alkalmazdsinak akadélya lehet.?

Ezzel az elkovetd — a vizsgdlat meginduldséat kovetéen benyujtott birsagmell6zési
kérelem, valamint birsagcsokkentés esetén — nem csak a sajit biintet6jogi felelGs-
ségét ismeri el egy olyan {igyben, ahol rendkiviil valészintitlen, hogy a biincselek-
mény elkovetése észszerl kétségen feliil megallapithaté lenne, s6t a biintetSeljards
egyébként akar a videmelésig eljutna; ezzel az elkovetd iparagi kollégiit is stlyos
biintet6jogi kockazatoknak teszi ki.

OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az Eurépai Unié és a hdrom vizsgélt tagallam (Egyesilt Kirdlysdg, Hollandia, Né-
metorszag) engedékenységi politikdja a statisztikai adatok és a szakirodalom alapjan
messzemenden sikeresebbnek tekinthetd, mint a magyar engedékenységi politika.
Az egyes szabélyozasi rendszerek vizsgalata és 6sszehasonlitdsa azonban arra mutat
azonban rd, hogy a magyar szabalyozds nem tér el érdemlegesen az eurdpai unios
modelltd], amelyet f6 vonalaiban a harom vizsgélt tagallami rendszer is kovet, s6t

5 A Biintet6 Torvénykonyvrél szol6 T/6958. szamu torvényjavaslat indokoldsa, 419. paragrafushoz
fliz6tt magyarazat.
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amagyar jog — az engedékenységi kérelmezs szempontjabdl — a vizsgalt rendszerek
koziil a legkedvezébbnek tekinthetd.

Az 1. tabldzatbdl lathato, hogy a rendkiviil sikeres német rendszer példaul nem
biztosit védelmet a blintetdjogi szankcidval szemben, illetve a magyaron kiviil a ver-
senyjogi kartéritési iranyelvet megel6z6en egyik rendszer sem nyujtott kedvezményt
a kartéritési perek vonatkozasdban. Hasonldéan, ott ahol kozbeszerzési jogi kovet-
kezményei vannak a kartellezésnek, a magyar rendszeren kiviil, egyik rendszer sem
biztosit kedvezményt a sikeres engedékenységi kérelmezdnek.

1. TABLAZAT « Engedékenységi politikak egyes jellemz6i a vizsgalt orszagokban

Birsdgmell6zés Birsdgmell6zés

eljaras eljaras Birsag- Kartéritési
meginditdésa  meginditasat  csokkentés Kozbeszerzési felelésség
el6tt kovetéen (szazalék) Biintetdjog jogi kizards iranyelv el6tt
Magyarorszdg  Automatikus  Automatikus, 30-50, Birsagmell6zés Véllalkozas Irdnyelv el6tt
amennyiben 20-30,0-20, Dbiintethetéséget  kizarodik, birsdg-  sortartas és
bizonyitja sorrendtd| megsziinteté ok,  mell6zést élvezd mogottes
a jogsértést fliggdéen birsagcsokkentés  véllalkozas rész- felelésség
esetén korlatlan ben védelemben  birsagmells-
enyhités, mell6zés  részesil zés esetén
Egyesdilt Automatikus ~ Mérlegeléstél ~ 0-50 Vizsgalat el6tt Véllalkozas kizar-  Irdnyelv el6tt
Kiralysag fiigg benyujtott birsdg-  hatd, engedékeny- nem volt
mellézési kérelem  ségi kérelmezd védelem

biintethetéséget  nem részesdil
megsziinteté ok,  védelemben
més esetekben

mérlegelési kérdés

Eurépai Uni6  Automatikus ~ Automatikus, 30-50, Nincs biintetdjogi  Nincs kdzbeszerzé- Irdnyelv el6tt
amennyiben 20-30,0-20, szankcié si jogi szankci6 nem volt
bizonyitja sorrendté| védelem
ajogsértést fliggbéen

Hollandia Automatikus ~ Automatikus,  30-50, Nincs biintet6jogi ~ Nincs kozbeszerzé- Iranyelv el6tt
amennyiben 20-30,0-20, szankcid si jogi szankcio nem volt
bizonyitja sorrendtdl védelem
ajogsértést fliggdéen

Németorszdg ~ Automatikus ~ Rendszerint 0-50 Van biintetdjog Véllalkozas kizar-  Irdnyelv el6tt
igen szankci6, 6nmaga-  hato, engedékeny- nem volt

ban engedékeny-  ségi kérelmezd védelem
ség nem jelent nem részesil
védelmet védelemben

A magyar engedékenységi rendszer tobb szempontbdl is kedvezébb elbandsban
részesiti az engedékenységi kérelmezdt, mint a tobbi, referenciaként haszndlt ver-
senyjog.

Egyrészt, érdemes kiemelni, hogy a magyar rendszer formédlisan nem tesz kii-
lonbséget a kozott, hogy az engedékenységi kérelem az eljards meginditasa el6tt
vagy azt kovetben keriil beterjesztésre, ami szintén tovabbi kedvezményt jelent
a vallalkozdsokra nézve. A magyar engedékenységi rendszer a versenyfeliigyeleti el-
jards meginditdsa esetén is automatikusan biztositja a birsagmell6zést, amennyiben
annak feltételei fennallnak. Ezzel szemben a britl és a német rendszerben a vizsgélat
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meginditasa utdn mar nem all fenn automatikus birsagmell6zés, a versenyhatésag
mérlegelésétdl fiigg, hogy mekkora birsdagkedvezményt ad, bar ennek mértéke a teljes
birsag elengedéséig terjedhet.

Maésrészt, birsagmell6zés esetén a magyar szabalyozas kizarja a versenyjogi (ver-
senyfeliigyeleti birsag) és bizonyos feltételekkel, illetve korlatok kozott a biintetSjogi
és a kozbeszerzési jogi hatranyos jogkovetkezményeket, mig a kartéritési felel6sség
tekintetében 2009. junius 1-je 6ta sortartast ir elé. Ez az immunités kifejezetten
kedvezdnek mondhaté azon rendszerekkel valé 6sszehasonlitdsban, amelyeket az
EU sikeres engedékenységi rendszereiként szoktak emlegetni (Egyesiilt Kirdlysag,
Hollandia, Németorszdg). A német rendszer nem biztosit biintetéjogi immunitast
az engedékenységi kérelemre tekintettel. Egyik rendszer sem biztosit a birsagmel-
16zésben részesiil6 vallalkozds szamaéra védelmet a kozbeszerzési eljarasbol torténd
kizardssal szemben. A kartéritési felel3sség tekintetében — a versenyjogi kartéritési
irdnyelvet megel6z6en — egyik rendszer sem biztositott kedvezményt vagy védelmet
a birsagmell6zésben részesiil6 vallalkozas szamdra.

Ezt fontos rogziteni, mivel ez alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a bi-
rasmell6zés vonatkozasaban, a magyar versenyjog kedvezébb feltételrendszer mel-
lett produkal szerényebb eredményeket. Az Gsszehasonlité szabélyozasi vizsgalat
alapvetd kovetkeztetése, hogy a magyar engedékenységi rendszer a vizsgaltakhoz
képest megengedd, az engedékenységi kérelmezbvel szemben a jogsértésbél fakadd
hétranyokat, a lehetségekhez képest, jelentds részben kizarja. A fenti 6sszehasonlité
vizsgdlatbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a magyar engedékenységi politika
sikertelensége alapjaiban nem magyarazhato a sziikebb értelemben vett szabalyozds
tartalmaval, ezért a f6 okokat nem itt kell keresni.

Ett6l fiiggetleniil, a magyar engedékenységi rendszer vizsgalata ramutat tobb, az
engedékenységi egyiittmiikodést hatraltat6 szabalyozasi hidnyossagra.

Egyrészt, komoly fogyatékossaga a rendszernek, hogy amennyiben a véllalkozas
a versenyfeliigyeleti eljards meginditasat kovet6en nyujt be birsagmell6zést ered-
ményezb engedékenységi kérelmet, akkor ez (kozbeszerzési és koncesszids kartell
esetén) vezetd tisztségviseldi, alkalmazottai, megbizottjai tekintetében nem mindsiil
blintethetdséget megsziintet6 oknak. Tekintettel arra, hogy az engedékenységi ké-
relmek jelentds szama a vizsgalat meginditasat kovetéen keriil benyujtasra, ez azt
jelenti, hogy kozbeszerzési és koncesszids kartellek egy része esetén a biintet6jogi
fenyegetettség kikapcsolhatja az engedékenységi kérelem vonzerejét. Ugyancsak
visszatarto erét jelenthet, hogy a birsagcsokkentést eredményezd engedékenység
tekintetében a szabdlyozds csupan egy mérlegeléstdl fligg$ enyhitési, kiillonos mél-
tanylast érdemld esetben mell6zési lehetGséget biztosit a biintetéjogi felelGsség
tekintetében.

A fenti szabalyozasi hidnyossag azért vet fel nagyon komoly gyakorlati problé-
mdkat, mivel kartelltigyek esetén csekély a biintetSjogi feleldsségre vonds gyakor-
lati esélye. A versenyfeliigyeleti eljaras céljara elegendé bizonyiték a biintet6elja-
ras céljaira elégtelen. Az engedékenységi kérelem benydjtisival azonban a vezetd
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tisztségviseld elismeri a jogsértést, s6t ahhoz, hogy a Btk. 420. paragrafusanak 4—6.
bekezdését alkalmazni lehessen, a jogsértést a biintetGeljarasban is el kell ismernie.
Ezért a blintet6jogi szankcid enyhitésének, illetve mell6zésének lehetGsége dltalaban
nem valds kedvezmény, épp ellenkezdleg, az adott személy pont az engedékenység
esetén tenné ki magat valds blintet6jogi kockazatnak, mig a Btk. 420. paragrafusa-
nak 6. bekezdése ezért cserébe csak korlatlan enyhitést, illetve a mell6zés kivételes
lehet8séget ajanlja fel.

Masrészt, birsagcsokkentés esetében a magyar szabélyozds — a birsdgmell6zést
lehet6vé tevé engedékenység Gsszehasonlitdsdban — szigoribb, mivel a verseny-
feliigyeleti birsdg csokkentése mellett csupan egy mérlegeléstdl fiiggd enyhitési,
kiillonos méltanylast érdemld esetben mellézési lehetéséget biztosit a biintetdjogi
felel6sség tekintetében. A birsagcsokkentésben részesiild vallalkozas azonban sem
kozbeszerzési jogi szempontbdl, sem polgari jogi felel6sség szempontjabdl nem
részesiil kedvezményben.

Ettdl fuggetleniil az, hogy nincs garancia a biintet6jogi szankci6 elkeriilésére
(hiszen az enyhités bizonytalan, a mell6zés még inkabb), a szabadsagvesztés Damok-
1ész-kardja komoly visszatarté tényezét jelent, mivel az engedékenységi kérelemmel
kapcsolatos dontés meghozataldra kompetencidval rendelkezé személy (feltéve,
hogy a kartellt illetéen személyében is érintett volt) jelentds mértékben ellenérdekelt
lesz abban, hogy ilyen kérelmet a véllalkozas benyujtson. E vonatkozdsban utalunk
a fentiekben kifejtett Osszefliggésre: kartelliigyek esetén csekély a biintetéjogi fe-
lel6sségre vonds gyakorlati esélye, és a biintet6jogi felel6sség megallapithatosagat
szamos tigyben éppen az engedékenységi kérelem tenné lehet6vé.

Harmadrészt, fontos utalni a birsdigmell6zésben részesiil6 vallalkozas kozbeszer-
zési jogi védelme tekintetében megfigyelhetd jogi bizonytalansagra. Bar a Kbt. meg-
védi a birsagmell6zésben részesiilé engedékenységi kérelmezét a versenykorlatozé
megéllapodast koté vallalkozasokat a kozbeszerzésekbdl kizaré szabalyoktol, a Kbt.
két olyan altaldnos jellegti (egy kotelez6 és egy fakultativ) kizarasi okot is tartalmaz,
ami vonatkozhat rajuk, ezaltal kérdésessé téve jogi védelmiiket.

Zaré gondolatként megallapithatd, hogy bar a vallalkozasok kedvezményei is
tovabb erdsithetdk, azonban a nemzetkozi 6sszehasonlitds azt timasztja ald, hogy
amagyar rendszer mdr igy is megenged? feltételeket és jelent6s kedvezményeket tar-
talmaz, és a tovabbi kedvezmények — bér kétségtelentl el§ tudnak mozditani — nem
lennének képesek robbandsszertien novelni az engedékenységi politika sikerességét.
A sikeres engedékenységi rendszerek azt sugalljdk, hogy a magyar engedékenységi
politika sikeressége, illetve sikertelensége elsGsorban olyan nem szabdalyozasi ko-
rillményektdl fiigg, amelyeket hatésagi vagy szabalyozasi beavatkozassal nem lehet
rovid tavon pétolni.
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