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Az iparagak kozti hasonlosag mérésének halozati

modszerei és relevanciajuk a gazdasagfejlesztésben

Lorincz Laszld, Kiss Karoly Miklds, Elekes Zoltan,

Csafordi Zsolt, Lengyel Balazs

Osszefoglald

Az ipardgak kozott konnyebb a tanulas, illetve erésebbek az externalis hatasok, ha
technologiai- és a huméan er6forrasok felhasznalasat tekintve hasonléak. Emiatt az orszagok
és régiok gazdasagi novekedése nagyban fligg az iparagaik hasonl6saganak rendszerétdl, ami
befolyasolja j iparagak régidokban, orszagokban valé megjelenését és sikerességét is. Az
ipardgak hasonlésagdnak mérésére ezért szdmos probalkozas tortént, melyek kozil a
kinyilvanitott technoldgiai kozelség és a szakértelmi kozelség tekinthet6 a leginkabb
elfogadottnak. Tanulminyunkban a magyarorszdgi ipardgak hasonlésigi rendszerét
vizsgaljuk a két halézati modszer segitségével. Bemutatjuk a kinyilvanitott technologiai
kozelség és a szakértelmi kozelség koncepcidkat, illetve ezek empirikus mddszertanat, majd
szemléltetjiik a hazai iparagak hasonl6sagi halozatat a két modszer segitségével. Ezek utan
elemezziik ezek egyméassal és a hagyomanyos agazati besorolassal valo viszonyat. Végiil a
Kozép-Dunantali Régi6 adatait hasznalva érveliink amellett, hogy a regionélis
fejlesztéspolitika szamara fontos mindkét megkozelités. A cikk mellékleteként publikaljuk a
kozelségmutatok adatait, hozzaférhet§ téve ezeket jovébeli regiondlis fejlesztéspolitikai,

illetve empirikus kozgazdasagi kutatasok szamara.

Targyszavak: kinyilvanitott technolégiai kozelség, szakértelmi kozelség, iparagi tér,

hélbzati mddszerek, regiondlis fejlesztéspolitika
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Network methods for measuring industry relatedness

and their relevance in regional policy

Laszlo Lorincz, Karoly Miklos Kiss, Zoltan Elekes,

Zsolt Csafordi, Balazs Lengyel

Abstract

Similarities of the applied technology and human resources make learning between
industries easier and spillover effects stronger. For this reason, economic growth of countries
and regions is largely dependent on the relatedness structure between their industries, which
affects the appearance and development of new industries in regions and countries. Several
attempts have been made to measure the relatedness of industries, of which the revealed
relatedness and skill-relatedness methods are among the most accepted ones. In our study,
we examine the relatedness of Hungarian industries using these two network methods. We
present the concepts of the revealed relatedness and skill-relatedness methods, followed by
the empirical methodology of their calculations. We visualize the relatedness networks of the
Hungarian industries using the two methods, and then analyze their relationships with each
other and with the traditional sectoral classification. Finally, using the data of the Central
Transdanubian Region, we argue that both approaches are relevant for regional development
policy. As an attachment to the article, we publish the calculated relatedness measures,
making them available for future regional development policy and empirical economic

research.

Keywords: revealed relatedness, skill-relatedness, industry space, network methods,

regional policy
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BEVEZETES

A kérdés, mely gazdasagi tevékenységek tekinthetd egy vallalat vagy térség erdsségének,,
gyakran 4ll a magyar gazdasagra vonatkozo6 kutatisok fokuszaban. A kérdésre valaszt keresd
kutatasok egy része a véllalati export termékportfoliora és annak idébeli valtozasara
koncentral (attekintésért lasd Békés és szerzotarsai [2013]). Gorg és szerzotarsai [2012]
példaul azt tanulmanyozzak, hogy mi hatarozza meg valamely exporttermék sikerét, ttlélését
a vallalati portfélioban. Békés és Murakozy [2016] megmutatja, hogy azok a vallalatok
termelékenyebbek, amik beszallitoi termékeket gyartanak export-orientalt, f6ként
multinacionalis véallalatok szadmara. A regionalis iparagi klaszterekben a beszallit6i
kapcsolatokbdl szarmaz6 el6nyok kiegésziilnek a kapcsolodd gazdasigi tevékenységek
foldrajzi koncentracigjabol adodd elényokkel (Vas és szerzétarsai [2015], Lengyel és
szerzotarsai [2016, 2017]), a gazdasagi tevékenységek kapcsolodd valtozatossaga egy
térségben segiti a vallalatok sikerét (Elekes—Juhdasz [2016], Szakalné Kané és szerzotarsai
[2017]).

Az ut6obbi idében terjed6 hely-alapi regiondlis gazdasagfejlesztési megkozelitések
(példaul intelligens szakosodas) tobbek kozott kiemelik, hogy a kapesolodo dgazatok jelenléte
és helyi bedgyazottsaga hozzajarul a régiok hossza tava sikeréhez. Fontos kiemelni azonban,
hogy e megkozelitésnek nem az a célja, hogy egyes agazatokat vagy cégeket el6nyben
részesitésen, hanem a kollektiv cselekvés, az Gj lehetGségek felfedezésének, kihasznalasanak
tamogatéasa (Thissen és szerzétarsai [2013], Boschma—Gianelle [2013], McCann—Ortega-
Argilés [2015]). Egy ilyen jellegli stratégia a régiok gazdasigi szerkezetének igen részletes
ismeretét feltételezi. Elképzelhet6 ugyanis, hogy aggregalt szinten a régidok gazdasagi
szerkezete hasonlonak tiinik, és a részletek szintjén jelennek meg a régios specifikumok.
Ezeknek a stratégiai megfontoldsoknak a gyakorlati alkalmazisa azonban egyel6re még

kevéssé mondhat6 sikeresnek.

A fenti kérdéseknek a megvalaszolasakor hamar szembesiiliink azzal, hogy az egyes
gazdasagi tevékenységek nem fliggetlenek egymastol. Vannak olyan tevékenységek, példaul a
személygépkocsi- és a buszgyartas, amelyek vélhet6en erésebben kapcsolodnak egymashoz,
jelent6s mértékben hasonld termelési tudasra tdimaszkodnak. Vannak olyanok is, amelyek
joval kevésbé kapcsolodnak, mint példaul a sertéstenyésztés és a mikroprocesszor-gyartas.
Ezeknek potencialis iparagi kapcsolatoknak a feltérképezése azonban a hazai kutatasokban és
a gazdasagfejlesztési stratégiai dokumentumokban jorészt hianyzik. Ugy véljiik, hogy tobbek
kozott a fenti kutatasi teriiletek tovabbi kibontasahoz, illetve a regionalis gazdasagfejlesztés

informécios bazisanak bévitéséhez nagyban hozzajarulhat a gazdasagi tevékenységek kozotti



kapcsolodasi lehet6ségek explicit feltérképezése. Ezeknek a modszereknek a terjedését az is

neheziti, hogy meglehetésen adatigényes technikakrol van szo.

Eppen ezért ezzel a tanulmannyal az a célunk, hogy az iparagak kapcsolodasanak két, a
nemzetkozi szakirodalomban terjed6 elemzési technikijat megismertessiik az érdeklédékkel,
illetve eszkozoket biztositsunk ezeknek a modszereknek az empirikus kutatomunkaban
torténd felhasznalasidhoz. Hozzajarulasunk egyrészt a termelési és munkaerG-aramlasi
adatokon alapul6 iparagi kapcsolathalozatok irodalménak attekintése, és a Magyarorszagra
vonatkozé kapcsolathalozatok Gsszehasonlité elemzése’. Méasrészt egy esetpéldan keresztiil
illusztraljuk ezeknek a kapcsolatoknak az alkalmazhatosagat a térségi gazdasagi bazis
feltérképezésében, amely a helyzetelemzés szakaszdban segitheti a hazai regionalis
gazdasagfejlesztési szakpolitikat. Végiil az elemzéshez hasznalt iparagi kapcsolathalok adatait

a tanulmany online mellékleteként kozzétessziik.?

Eredményeinkbdl egyrészt az latszik, hogy az egyes gazdasagi tevékenységek méréssel
kapott hasonlosaga csak részben fedi at a TEAOR csoportositast. Masrészt a termelés- és
munkainput-alapt technologiai kozelség értékek egymassal erésebben egyliitt mozognak, mig
id6ben az el6bbi joval kevésbé valtozo, mint az utdbbi. Végiil az iparagak technologiai
kozelségei alapjan feltérképezhet6 egy-egy térség gazdasagi béazisa, illetve potencialis
diverzifikacios iranyai.

A tanulmany a kovetkezGképpen épiil fel. A bevezetést kovet6 részben a gazdasagi
tevékenységek hasonlésdganak megragadisara alkalmas kozelséggel foglalkozunk, illetve a
technolodgiai kozelség kapcsolataval a vallalati és térségi szintli diverzifikacié folyamataban. A
harmadik részben a kinyilvanitott technolbgiai kozelség (angolul revealed technological
relatedness) és a szakértelmi kozelség (angolul skill-relatedness) modszereit mutatjuk be
részletesen. A negyedik részben Osszehasonlitjuk a Magyarorszagra vonatkozo
kozelségmutatok statisztikai jellemzdit, majd a Kozép-Dunéntali Régi6 illusztrativ példajan

keresztiil a regionalis fejlesztéspolitikai alkalmazasi lehet&ségeirdl ejtiink szot.

A KOZELSEG MEGKOZELITESENEK TIiPUSAI

A termékek, illetve gazdasagi tevékenységek kapcsolatanak, hasonlé képességbazisanak
megragadasara a szakirodalomban a kozelség fogalma terjedt el (Lengyel és szerzotarsai

[2012]). A kozelség (angolul proximity) egy gazdasagi rendszer elemei kozotti paronkénti

1 Megjegyezziik, hogy hasonl6é héil6zatok generalhatoak tobbek kozott szabadalmi adatokbol példaul az OECD
REGPAT adatbéazisa alapjan technologiai osztalyok kozott
(http://www.oecd.org/sti/inno/oecdpatentdatabases.htm ), vagy export termékek kozott az MIT "Observatory
of Economic Complexity" projektjében kozzétett adatok alapjan (https://atlas.media.mit.edu/en/ ).
Terjedelmi okokbol, illetve ezeknek az adatoknak a nyilvdnos hozzaférhetGsége miatt ezekkel a hal6zatokkal
ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk.

2 Az adatok megtalalhatok itt: http://www.mtakti.hu/relatedness/
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hasonlosag mértéke. A kozelség legnyilvanvalobb megkozelitési modja a foldrajzi kozelség. Ez
el6segiti a kapcsolatok létrejottét, igy példaul a vallalatok innovativ egyilittmiikodéseinek
kialakulasat (Hau-Horvath—Horvath [2014]), azonban a foldrajzi kozelség sem sziikséges,
sem pedig elégséges feltétele az innovacidt segité kapcsolatok létrejottének (Boschma
[2005]). A foldrajzi kozelség mellett Boschma [2005] négy tovabbi, absztrakt térben
értelmezett kozelség dimenziét javasolt. A kognitiv kozelség azt mutatja meg, hogy két
szerepl6 mennyire hasonl6 tudéssal rendelkezik és ez altal milyen mértékben képes
kommunikalni egymassal. A szervezeti kozelség azt mutatja meg, hogy két szerepl6 milyen
mértékben tartozik kozos iranyitas al4, azaz mennyire kiilonalldak szervezeti szempontbol. Az
intézményi kozelség azt mutatja meg, hogy két szereplére mennyire hasonld szabalyokat és
viselkedési normak vonatkoznak. A tarsadalmi kozelség azt mutatja meg, hogy két szerepld
kozott milyen mértékd a bizalom. A hasonlé normak, a kozos tarsadalmi valosag, vagy a
szakmai tapasztalat szintén hatédssal vannak ezekre a kapcsolatokra, adott esetben képesek
helyettesiteni a foldrajzi kozelség nyujtotta elényoket (Broekel-Boschma [2011]). Ebben a
megkozelitésben a technoldgiai kozelség (angolul technological proximity, technological
relatedness) a kognitiv kozelség egy valtozata, mely a termelésben megtestesiilé tudas és

képességek vallalatok és iparagaik kozotti hasonlosagat jelenti (Knoben—Oerlemans [2006]).

TERMEKDIVERZIFIKACIO ES TECHNOLOGIAI KOZELSEG

Régota felismert, hogy az egyes iparagak miikodése és fejlédése nem fiiggetlen egymastol, és
az egyes iparadgakban hasznalt technolégidk kozott gyakran talalhatunk hasonlosagokat. A
kérdés vizsgalata tulajdonképpen a termékdiverzifikiaci6 és a tobbtermékes vallalatok
kérdésén alapszik, azaz azon, hogy mi okozza, hogy bizonyos, akar kiilonb6z6 iparagba
tartozo termékeket a vallalatok egyszerre termelnek. Az irodalom alapjan harom csoportba
sorolhatjuk az e mogott 4llo vallalati motivaciokat. Ezek a hatékonysagi okok, a piaci er6
novelésére iranyuld motivaciok és egyéb menedzseri inditékok.

A hatékonysagi okok csoportjan beliil is a legjellemzébb, és a témank szempontjabdl is
legfontosabb a termelési hatékonysag novelésének igénye. Ezek olyan okok, amelyek a
tobbtermékes vallalatok szaméara az er6forrasok hatékonyabb kihasznéalasat eredményezik —
épp ezért nevezik a diverzifikacié ilyen iranya magyarazatat eréforras alapa érvelésnek
(Montgomery [1994]). Mar Penrose [1959] véllalati novekedésre adott magyarazataban
megjelenik az alapgondolat, hogy ha a vallalatoknak vannak oszthatatlan eréforrasaik,
amelyeket az eredeti tevékenységében nem tudnak teljes mértékben kihasznalni (f6los
er6forras kapacitidsok maradnak), és ezen er6forrasok mas iparagban is hasznosithatok,
akkor ez diverzifikaci6 formajaban megjelen6 novekedésre Osztonzi a véallalatokat. Az e
mogott allo koltséghatékonysagi érvek kozgazdasagtani alapjait Baumol és Willig [1977],
Panzar és Willig [1975, 1977, 1981], valamint Baumol [1988] fektették le azzal, hogy a
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méretgazdasagossagbol fakado koltségelonyok elméletét atiiltették tobbtermékes vallatokra,
és megteremtették a valasztékgazdasagossag fogalmat. A tobbtermékes vallalatok esetében
valasztékgazdasagossagot eredményez6 koltség szubadditivitas azt jelenti, hogy egy vallalaton
beliil kiilonboz6 termékek adott mennyiségkombinacidjat egyiitt olcsobb megtermelni, mint

ugyanezen javak ugyanezen mennyiségeit kiilon-kiilon specializalodott vallalatokban.

Panzar és Willig [1981] amellett érvelnek, hogy a valasztékgazdasagossag forrasa az
inputok megosztasanak vagy kozos felhasznalasanak lehetGsége. Egyrészt akkor meriilhetnek
fel, ha adott er6forras nem tokéletesen oszthato, és az egytermékes felhasznalasa
kihasznalatlan kapacitast eredményezne. Masrészt pedig akkor, ha egy er6forras a kozjavak
bizonyos jellemzgivel rendelkezik abban az értelemben, hogy ha mar megvasaroltak egy adott
termelési folyamathoz, akkor méas termelési folyamathoz is ingyenesen elérheté. Ez azért
lehet igy, mert ezek az inputok nem hasznalédnak el, és igy Gjra hasznosithatok. Ilyenek
példaul az informacio jellegli javak és a human eréforras bizonyos képesség és tudas elemei.
A nem, vagy nem tokéletesen oszthato eréforrasok fix koltségként (vagy kvazi fix koltségként)
jelentkeznek (Panzar és Willig [1981], Baumol [1988], Chavas és Kim [2010]. Ha ezek a fix
koltségek a tobbtermékes vallalatok esetében tobb terméken oszlanak el, akkor alacsonyabb
egységkoltséget®  eredményeznek. Példaul egy kommunikéciés hélozat  halozati
infrastruktarajanak jelentds fix koltsége tobb szolgaltatason oszlik el, ha a halézaton tobbféle
szolgaltatast nyujtanak (telefonhivasok, adatforgalom, miisorszolgaltatés...).

Teece [1982] hangsulyozza, hogy a diverzifikacié er6forras-alapi magyarazatahoz mindig
hozzatartozik a piaci tranzakcids koltségek jelenléte is. Ha a termék és téke piacok
tokéletesen miikodnek, akkor e hatékonysagi szempontok nem igazoljak a tobbtermékes
véllalatok megjelenését. Ha nem lennének tranzakcios koltségek, akkor a nem oszthatd
er6forrasok felesleges kapacitasai a piacon konnyen kiadhatok vagy bérbe adhatok, igy a
valasztékgazdasagossag mogott allo koltségelényok ugyanagy kiaknazhatok lennének
egytermékes vallalatok szamara a piaci tranzakciokon keresztiil.

A vallalati diverzifikaci6 nem hatékonysag alapt egyéb magyarazatai vagy a piaci eré
novekedésének lehetdségével, vagy egyéb menedzseri inditékokkal magyarazzak a vallalatok
termék és tevékenység diverzifikacidjat. A piaci erd alapu megkozelitések azt hangstlyozzak,
hogy a nagy konglomeratumok 1étrejottének versenyellenes hatasai a piaci eré novekedéséhez
vezethetnek. Keresztfinanszirozas révén példaul az egyik piac profitja lehet6vé teszi a méasik
piacon veszteséges ragadozo arazas fenntartasat. Vagy példaul a kolesonos tartozkodas révén,
amikor nagy konglomeratumok kiilonboz6 piacokon is egymassal versenyeznek és ezt

felismerve kolcsonosen tiszteletben tartjak egymas dominans piacait.

3 Tobbtermékes vallalatok esetében az atlagkoltséget a sugdrmenti atlagkoltséggel (ray average cost) mérik, ami
a termékek valamely valasztott aranyt rogzitett sszetételének atlagkoltségét méri.
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Végiil az egyéb menedzseri inditékokkal érvel6 magyarazatok a tulajdonosi és
vallalatvezet6i szerepek és érdekek szétvalasabol fakadé megbizé-iigynok problémébol
indulnak ki. Shleifer és Vishny [1989] bemutatja, hogy a menedzserek az erételjes vallalati
terjeszkedést annak eszkozeként is hasznaljak, hogy bizonyos személyes képességeik iranti
vallalati szilikségletet noveljék. Amihud és Lev [1981] pedig amellett érvel, hogy a
menedzserek a vallalati terjeszkedést az allasukat fenyeget kockazatok csokkentéseként is
hasznaljak. Megmutatjak, hogy mig a vallalattulajdonosok a tulajdonosi részesedéseik
szétteritésével, tehat megfelel6 tékepiaci portfoliok kialakitasaval tudjak csokkenteni a
kockazataikat, addig a véallalatvezet6k az allasuk elvesztésének kockazatat csak a vallalat

tevékenységeinek kiterjesztésével tudjak csokkenteni, ami talzott diverzifikaciohoz vezethet.

A technologiai kozelség kérdése kapcsan lényeges, hogy az eréforrasok hatékonyabb
kihasznalasanak igénye mindig technolégiailag kapcsoldodé diverzifikaciora 0sztonoz, mig a
vallalati terjeszkedés nem hatékonysag alapti motivacioi esetében az iparagak technologiai
kozelsége vagy nem relevans szempont, vagy éppen hogy technolégiailag nem kapcsolodd

diverzifikaciora 0sztonoznek.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a vallalati diverzifikdcié mogott az egyik fontos
szempont az, hogy bizonyos termékek termelési folyamataiban hasonl6é eréforrasok,
képességek hasznosithatok. Szamos verseny- és piacelméleti tanulmany kimutatta, hogy
kiillonboz6 iparagakhoz sorolt termékek termelési folyamatai kozott szinergia és
komplementaritas meriilhet fel, amit a vallalatok kiaknazhatnak megfelel§ tevékenység-
portfolié kialakitasaval (Teece [1982], Baumol [1988], Arora és Gambardella [1990],
Milgrom és Roberts [1990], Antonelli [1993], Desruelle és szerzotarsai [1996], Anbarci és
szerz6tarsai [2002]). Eppen ezért a vallalatok termék- és tevékenység-portfolidja osszefiigg a
termelési folyamatok kozti technologiai hasonlosagokkal (Teece [1982], Montgomery és

Hariharan [1991], Penrose [2009]).

Ezt felismerve Teece és szerzétdrsai [1994] az iparagak technolégiai kozelségének
mérésére egy olyan mérdszamot vezetett be, mely azon alapult, hogy mennyivel gyakoribb,
hogy egy vallalat két iparagban egyszerre van jelen, ahhoz képest, mintha véletlenszert lenne
a termékdiverzifikacio. Ezt felhasznalva empirikus kutatasok kimutattak, hogy a termékek
kozotti Osszefiiggések befolyasoljak a vallalatok termékdiverzifikacios magatartasat, azaz,
hogy a vallalatok inkabb a kapcsol6do termékek piacaira 1épnek be és a portféligjukhoz nem
kapcsolodokrol 1épnek ki (Lien és Klein [2008], Bryce és Winter [2009]). Szintén
kimutathaté empirikusan a véllalatok altal alkalmazott human t6ke hasonl6saganak hatasa a

termékportfolioval alakulasara (Farjoun [1994], Neffke és Henning [2013]).



TECHNOLOGIAI KOZELSEG ES REGIONALIS FEJLODES

Az egyes iparagakban jellemz6 technolégidk kozti ilyetén osszefliggések alapjan beszélhetiink
az iparagak kozti technologiai kozelségrol. Az iparagak kozti kapcsolatok, a technolodgiai
kozelség megismerése segit abban, hogy megérthessiik a vallalatok, régidk, orszagok
diverzifikacios stratégiait és e stratégidk dinamizmusat.

A regionalis novekedésre és 0j gazdasagi tevékenységek megjelenésére vonatkozo
irodalomban kétféle mechanizmus segitségével irjak le az Gj kombinaciok létrejottét. Az egyik
szemlélet szerint az Gj tevékenységek a meglévé képességbazis ujfajta kombinéciojanak
tekinthet6k (Hidalgo és szerzétarsai [2007]). Ez a megkozelités elsGsorban a termelt
termékek kozos képességbazisara, illetve a véllalatok termelésben megtestesiilé tudasara
fokuszal. A masik megkozelités a tanulasra, a vallalatok kozotti tudasaramlésra és az iparagak
kozotti tudas atterjedésére (angolul knowledge spillover) helyezi a hangstlyt (Boschma
[2005]). Az egyes kozelségtipusok, igy a technoldgiai kozelség esetében is fontos, hogy a til
gyenge és a tul erés kozelség egyarant neheziti a kapcsolat kialakulasat. Tl gyenge kozelség
esetén a szerepl6k nem tudjak értelmezni egymas tudasat, tal erds kozelség esetén pedig a
szerepl6k nem tudnak érdemben jat tanulni egymastol a megegyez6 tudasbazis miatt

(Boschma [2005], Broekel-Boschma [2012]).

cr27

elmult évek kutatisai szamos esetben megmutattak, hogy a térségek meglévo képességbazisa
befolyasolja a régiok fejlédését: a régiokban azok a tevékenységek jelennek, meg, melyek
kapcsolodnak a jelenlegi képességbazishoz, és azok szlinnek meg, melyek nem kapcsolodnak.

Neffke és szerzétarsai [2011] svédorszagi adatokon, 30 éves idGtavon vizsgaltak azt, hogy
hogyan hat az iparidgak technologiai kozelsége az iparagak vallalatainak be- és kilépési
dinamik4jara. Azt talaltak, hogy a vizsgalt id6szakban nagyobb val6szintiséggel jelentek meg
olyan iparagak egy régioban, amelyek technoldgiai kozelsége a mar bent lévikkel erdsebb
volt. Ugyanakkor a kilépés valoszinlisége a technologiai kozelség erdsodésével csokkent.
Boschma és szerzétarsai [2013] Spanyolorszag régidiban vizsgaltak a gazdasagi szerkezet
valtozasat. Kutatasukhoz export termékadatokbol indultak ki és a technologiai kozelséget
termék kozelség indexszel mérték. A svédorszagihoz hasonldé kapcsolodd regionalis
technologiai kozelség pozitivan hatott az 0j iparagak megjelenésének valoszintliségére és
negativan hatott a korabban jelen 1évGk eltlinésére. Essletzbichler [2015] az amerikai varosok
iparagi Osszetételét vizsgilva 1975 és 1997 kozott szintén kimutatta, hogy a meglévo
iparagakhoz torténé kapcsolodas elGsegiti egy 4j iparag megjelenését, a kapcsolat gyengesége
pedig egy meglévé iparag kilépését a régiobol. A technologiai kozelséget ez a tanulmany nem

a termékdiverzifikacio, hanem az iparagi input-output matrixok segitségével definialta.
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Porter [2003] pedig kimutatta, hogy a Kklaszterek, azaz kapcsolodd iparagak foldrajzi

koncentracidja el6nyos, példaul noveli a helyi bért és a foglalkoztatast.

Kutatasok egy maéasik irdnya a munkaeré-mobilitds hatasat vizsgalta a régiok
novekedésében (példaul Agrawal és szerzétarsai [2006], Breschi és szerzétarsai [2003]).
Ezek a tanulményok kimutattdk a képzett munkaer§ tudéas-kozvetitGt szerepét. Az
eredmények azonban korlatozottak a tekintetben, hogy itt csak a feltalalok és az innovatorok
hatasét vizsgaltak. Altalanosabb érvény(i Neffke és szerzétdarsai [2016] tanulménya, akik
kimutattdk, hogy a gyarbezarasokb6l ad6d6 tomeges elbocsatasok esetén kevésbé
vandorolnak el a munkédsok egy adott régidobdl, ha vannak ott kapcsoléd6 iparagak.
Hausmann és Neffke [2016] a regionalis fejlédésben Uttord szerepet jatszo, a régioban j
iparagat létrehoz6 cégeket vizsgilva meghatarozonak taldlta, hogy a cég a megfelel6
regionélis képességbazis hianyaban a szakértelmi kozelség szerint toborozzon mas régiokbol
szakértGket. Ezzel 6sszhangban Neffke és szerzétarsai [2017] azt mutattik ki, hogy az egyes
iparagakban dolgoz6 munkaer6 szakértelmi kozelsége er6sen befolyasolja az adott régioban

az ipar novekedését és az Gj vallalatok megjelenését.

Végiil fontos megemliteni, hogy az iparagak kozotti kapcsolatok egy-egy orszag, vagy
régio versenyképességét is befolyasoljak a nemzetkozi kereskedelemben. Ezzel kapcsolatban
olyan nagyhatasd tanulményokra tdmaszkodhatunk, mint Porter [1990] sokat hivatkozott
cikke a klaszterek, azaz a lokalisan koncentralédé egymasra épiilé beszallito-vevd iparagak
pozitiv hatasarol a nemzetkozi versenyképességre, illetve Hidalgo és szerzétarsai [2007]
tanulmanya, mely kimutatta, hogy nem véletlenszerd, hogy milyen termékeket kezd el
exportalni egy-egy orszig, hanem az export-portfélioban tipikusan azok a termékek fognak
megjelenni, melyek kapcsolédnak olyanokhoz, melyekben korabban is komparativ elénye volt

az adott nemzetnek a nemzetkozi kereskedelemben.

AZ IPARAGAK KOZTI KOZELSEG MERESENEK MODSZEREI

A gazdasagi tevékenységek egységes statisztikai 4gazati osztalyozasi rendszerei (lasd ISICY,
NACE’ vagy TEAOR®) a gazdasagi tevékenységeket 1) az el6allitott termékek és a nyujtott
szolgaltatasok jellemzdi, 2) a javak és szolgaltatasok felhasznalasi célja, rendeltetése, 3) a
felhasznalt inputok, a termelési folyamat és a technologia figyelembe vételével osztalyozzak

. . 7 , ;. . 4 e L
egy hierarchikus rendszerben’. Ezek az osztalyozasi rendszerek az iparagak kozti

4 ,International Standard Industrial Classification”, az ENSZ altal hasznalt agazati besorolas. (ENSZ [2018])

5 European Nomenclature générale des Activités économiques dans les Communautés Européennes” az EU-ban
hasznalt agazati besorolés. (Eurostat [2018]).

6  Tevékenységek egységes dgazati osztilyozasi rendszere", a NACE magyarorszagi atiiltetése.

7 Az emlitett harom osztalyozasi rendszer a kovetkezéképpen feleltethets meg egymasnak: a TEAOR 2008 négy
jegyre azonos az Eurdpai Uni6 tevékenységi osztilyozasaval, a NACE Rev.2-vel, és 1-2. szinten megegyezik az
ENSZ tevékenységi osztilyozaséaval, az ISIC Rev.4-gyel (KSH [2018])
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hasonlosagokat probaljak megjeleniteni: a hierarchia minél alacsonyabb szintjén osztozik két
iparag (tehat két iparag osztalyozasi kddszamanak elsé n szdmjegye minél tobb szamjegyig
megegyezik), anndl kozelebb all egyméshoz a két iparag. Az ebbdl a hierarchidbol kiindul6é

elemzéseket a technolégiai kozelség ex ante megkozelitésének szokas nevezni.

Iparagi kozelség mérésére azonban a statisztikai dgazati besoroldsok nem feltétleniil a
legalkalmasabbak: egyrészt a fenti harom altalinosan megfogalmazott szempontot tekintve
nem egyértelmi, hogy milyen jellegli hasonldsagot jelenitenek meg, és igy a rajuk alapozott
iparagi kozelségi indexek mit is mérnek.

Masrészt nem eléggé rugalmasak: a nemzetkozi szervezetek és statisztikai hivatalok 5-10
évente frissitik osztalyozasi rendszereiket, igy ezek a gazdasagi tevékenységek megszlinését,
keletkezését és valtozasait csak lemaradva tudjak kovetni, az ipardgakban zajlo technoldgiai
fejlédést nem tudjdk rugalmasan megjeleniteni. A frissitések ,darabossaga” miatt a
statisztikai elemzések azon jogos kovetelménye, hogy az egyes véltozok tartalma idében

konzekvens legyen, nem valosithat6 meg maradéktalanul.

Eppen ezért az 1990-es években az iparagak kozti kapesolatok 6j mérési modszere jelent
meg és kezdett elterjedni a szakirodalomban, a kozos eldfordulason alapulé (angolul co-
occurrence based) elemzések, amelyekre a technologiai kozelséggel kapcsolatban ex post
mérési modszerként szokds hivatkozni. A koncepcié lényege, hogy kiilonboz6 osztalyok
(példaul iparagak) kozti 6sszefiiggés mérhet6 azzal, hogy az osztalyok kiilonboz6é kombinécioi
milyen gyakran fordulnak el§ egyiitt az egyes entitasokban (péld4ul véllalatok). Tovabba e
megkozelitésmod  fontos jellemzGje, hogy ezen elemzések a gazdasagi szereplok
viselkedésének empirikus elemzésébdl indulnak ki, e szerepl6k inputokkal és outputokkal
kapcsolatos dontéseinek mikroszinti adatait hasznaljak. Mivel a tényleges viselkedés
megfigyelésén alapulnak, e moddszereket gyakran nevezik Kkinyilvanitott kozelség

mobdszerének is.

A kapcsolatrendszerek kozos el6fordulason alapul6 elemzései két 1ényeges aspektusukban
kiilonbozhetnek. Egyrészt az elemzés alapjaul szolgaldé gazdasagi entitasok — vagyis az
elemzett dontések, stratégiak — szintje kiilonbozhet. Ez alapjan talalunk iizemi szint@ (Neffke
és szerzotarsai [2011], Neffke és szerzotarsai [2012]), vallalati szintli (Engelsman—van Raan
[1991], Teece és szerzétarsai [1994], Farjoun [1994], Fan—Lang [2000], Breschi és
szerzotarsai [2003], Bryce—Winter [2009], Lien—Klein [2008], Neffke—Henning [2013]),
régio szintl (Porter [2003], Boschma, és szerzétarsai [2013]) és orszag szintli (Hidalgo és
szerzotarsai [2007]) elemzéseket. Masrészt a kozos el6fordulason alapulé vizsgalatok
kiilonbozhetnek abban, hogy minek a kozos el6fordulasiaval mérik az iparagak
kozelségét/tavolsagat. Ez alapjan két nagyobb csoportba sorolhaték e tanulmanyok: input-

alapu és output-alapt modszerek.
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Az input-alapti megkézelités alkalmazasakor az iparagak kozti kozelséget a termelési
folyamatok input oldali hasonl6sigaibdl vezetik le. Azt feltételezik, hogy két iparag akkor
kapcsolodik, ha ezen iparagakba sorolt termékek el6allitasi folyamataiban azonos inputokat
hasznalnak, igy az input-alapti kozelségi indexek kozvetleniil a valasztékgazdasagossag
forrasara koncentralnak. E csoportba sorolhat6 elemzések kiilonbozé inputokat hasznalnak
az iparagi hasonlosdgok mérésére. Engelsman és van Raan [1991], valamint Breschi és
szerzotarsai [2003] a kiillonb6zé iparagak szabadalmi adatait hasznaljak, Fan és Lang
[2000] az értékteremtési lancban felhasznalt materidlis er6forrasok hasonlésagaira
tamaszkodik, amit az input-output matrixokbdl vezetnek le. Farjoun [1994], Chang [1996],
Farjoun [1998] és Chang—Singh [1999]) a termelési folyamatokban alkalmazott emberi t6ke
hasonlosagaira épit, amit az egyes iparagak foglalkozas-profiljainak Osszehasonlitasaval
elemeznek. Az input-alapti megkozelitések kozé tartozik tovabba a szakértelemi kozelség
modszer is (Neffke—Henning [2013], Boschma és szerzotarsai [2014], Neffke és szerzotarsai
[2016]), mivel ez is egy input — az iparagban alkalmazott szakértelmek — hasonldésagat méri,
azonban indirekt médon: munkaer4-mobilitasi adatok alapjan, 0sszehasonlitva a munkaer6
iparagak kozotti mobilitasat azzal, hogy milyen lenne ez a mobilitds, ha a munkaer6

véletlenszer(ien aramlana.

Az input-alapi megkozelitésmdd elénye, hogy kozvetleniil a valasztékgazdasagossag
forrasat probalja feltarni. Ugyanakkor az e korbe sorolhaté empirikus vizsgalatok jellemz&en
csak egy erGforrasra koncentralnak az egyes termékek el6allitasi folyamataiban felhasznalt
inputok koziil. El6fordulhat, hogy az adott elemzésb6l kimaradé mas er6forrasok némelyike
is kozosen alkalmazott kiilonboz6 iparagakban, amely kapcsolédasok kimaradnak a
vizsgalatbodl. Igy nem lehetiink biztosak abban, hogy az igy kapott kozelségi indexek minden

lehetséges technolodgiai kapcsolddast tiikroznek.

Az output-alapi modszerek esetében az iparagak kozti kozelség mérése az alapjan
torténik, hogy milyen termékek elGallitasa torténik gyakran egyiitt az egyes gazdasagi
egységekben (lizemekben, vallalatokban, régidokban, orszagokban). A modszer arra
tamaszkodik, hogy ha nem tudjuk megfigyelni kozvetleniil az egyes termelési folyamatok
technoldgiai hasonlosagait, akkor az elérhet6 output adatokban megfigyelheté tendenciakbol
kovetkeztethetiink azokra. A megkozelités Teece és szerzétarsai [1994] altal bevezetett
koherencia fogalombdl szarmazik, melyet a vallalati termékdiverzifikacié elemzése soran
hasznaltak. Eszerint “egy cég koherenciat mutat, ha tizletagai 0sszefiiggéek, azaz azonos piaci
és technologiai jellemzok figyelhet6k meg ezekben. A cég koherenciaja novekszik, ha ezen
kozos technologiai és piaci jellemz6k szama né az lizletdgaiban” Teece és szerzétarsai
[1994:4].

A szerzOk ez alapjan alkottak meg az iparagak hasonlosagi mérészamat, osszehasonlitva

s s97
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vallalatok véletlenszert diverzifikacioja esetén lett volna varhato. Az ezt kovetd tanulmanyok
(Lien—Klein [2008], Bryce—Winter [2009]) aprébb mobdositasokat alkalmaztak a
mérészamon, és empirikusan elemezték a cégek piacra 1lépési magatartasat ennek
segitségével. E modszer tovabbfejlesztését jelenti a Neffke és Henning [2008] altal javasolt
kinyilvanitott kozelségi mutato is. Ennek soran a szerzok az iparagak adott vallalatnal torténé
kozos el6fordulasat nem a véletlenszerd diverzifikacié esetén varhatd értékhez hasonlitjak,
hanem regresszios modszerrel hatarozzdk meg a kozos el6fordulds varhatd értékét,

kozvetleniil figyelembe véve tehat a két iparag jellemzGit (pl. méret, arbevétel, profitabilitas).

A tovabbiakban mind az input-oldali, mind az output oldali megkozelitések koziil
bemutatunk részletesen egy-egy alapvet6 modszert: az iparagi szakértelmi kozelség indexét és
a kinyilvanitott technologiai kozelségi indexet, majd a magyarorszagi munkaerd-aramlési

adatokon illetve termékdiverzifikacios adatokon alkalmazzuk is Gket.

A SZAKERTELMI KOZELSEGI MODSZER

A szakértelmi kozelség modszerét Neffke és Henning [2013] dolgozta ki, és Neffke és
szerzotarsai [2016] fejlesztették tovabb. A koncepcié szerint az emberi téke két ipardgban
val6 hasonl6 alkalmazhatosdga tetten érhet6 a két iparag kozotti munkaer6-aramlas
megfigyelésével. Két iparag kozott gyakrabban fordul el6 a munkaeré-aramlés, ha ezekben
azonos szakértelemre van sziikség. Az iparagak szakértelmi kozelségét tehat megkaphatjuk
ugy, ha 6sszehasonlitjuk a kozottiik megfigyelhet6 tényleges munkaerG-aramlast az iparagak

kiils6 jellemzGi alapjan varhato értékkel.

Két iparag kozott a megfigyelt munkaerd-aramlas aranya ahhoz képest, ami akkor
varhato, ha a dolgozok az adott iparagakbol torténé be- és kidramlasnak megfelel§ aranyban
valtananak iparagat, a kovetkez6képpen irhato fel:

_ FyFE
=
7 FF;

(1

ahol F;; jeloli a megfigyelt munkaer6mobilitis mértékét az i iparagbhol a j iparagba,
F; = Y,jF;j az Osszes dolgoz6 szama, akik elhagyjak a i iparagat, F; = };,; F;; az Osszes
dolgozo, aki Gjonnan érkezik a j iparagba, F. = };.; Y. ; Fi; pedig az 0sszes dolgoz6 szama,
aki ipardgat valt. A [0,1) intervallumba es§ R;; értékek a varhat6 értéknél alacsonyabb

tényleges munkaer6-aramlast jelentenek, mig az 1 folotti értékek a varhat6 értéket meghalado
mértékiit. A mutato jellemzGje, hogy eloszlasa erésen jobbra ferde, azaz sok iparagpar kozott
nagyon alacsony a munkaer6-aramlas, néhany esetben viszont joval nagyobb a varhato
értéknél. A kiegyenlitettebb eloszlas céljabol ezért célszer(ibb a szakértelmi kozelség mérésére

a kovetkez6 mutato:
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ami az R;; értékeket a [-1,1) intervallumra transzformélja Ggy, hogy az R;; és az 1/R;; a

zérustdl egyenld tavolsagra keriilnek pozitiv és negativ irdnyban. Abban az esetben pedig, ha

R;; nullaval egyenld, akkor, a megfigyelt munkaeré-dramlas pontosan megfelel a
véletlenszer( iparagvaltas esetén varhato értéknek.

A szakértelmi kozelség szdmitdsdhoz az MTA KRTK Adatbankja 4altal létrehozott
JAllamigazgatasi adatgytijtés” adatbazist hasznaltuk, mely anonimizalt, munkaadé-
munkavallal6é osszekapcsolt adatokat tartalmaz 6t forrasbol a 2003-2011 évekre. Az adatbazis
a 2003-ban Magyarorszagon él6 15-74 éves kort lakossag 50%-os mintajat tartalmazza, és
koveti 2011-ig. Az adatbazis a f6bb demografiai adatok mellett informéciot tartalmaz a
foglalkoztatatasrol (foglalkoztatas idGszakai, foglalkozas FEOR kddja, kereseti adatok), és a
munkaadordl (ipardg TEAOR kodja, mérleg és eredménykimutatas f6bb adatai, tulajdoni

szerkezet)s.

A szakértelmi kozelség szamitadsdhoz a havi szinti adatokbol éves munkahely-valtasi
adatbézist hoztunk létre. Ezutan kizartuk azokat a valtasokat, melyek felteheten a
munkahelyek szétvalasabol, osszeolvadasabdl és felvasarlasabol szarmaztak, és nem valos
munkaerd-mobilitasbol. Ennek soran Neffke és szerzétarsai [2018] eljarasdhoz hasonléan
nem valodi mobilitasnak tekintettiik azokat, ahol (1) egy legfeljebb 5 f6s cég Osszes dolgozdja
egy 1j cégazonositoju céghez keriilt (2) egy 5 f6 feletti cég dolgozodinak legalabb 80%-a egy
egyiitt egy 0j cégazonositdju céghez keriilt, és (3) ahol legalabb 100 dolgozo egyszerre egyiitt
egy Uj céghez keriilt. Kizartuk tovabba az elemzésbil azokat a cégeket, melyek ketténél
kevesebb foglalkoztatottal rendelkeztek. Ennek eredményeképp a teljes idészakra Osszesen
652 289 munkahelyvaltast figyelhettiink meg. A cikkben hasznalt szdmitasi moéd annyiban tér
el Neffke és szerzétarsai [2016] modszerétél, hogy mig 6k csak a képzett munkaerd

mobilitasi adatait hasznaltak, mi az 6sszes dolgoz6 mobilitasat figyelembe vessziik.

A magyarorszagi iparagparok kozotti szakértelmi kozelség halozatat az 1. abra mutatja.
Az abran a 2003-2012 idészak egészére szamitottuk ki a szakértelmi kozelséget, a munkaers-
aramlas éves fluktuacidinak hatasat igy kikiiszobolve. Lathato, hogy a szakértelmi kozelség
Osszefiigg a statisztikai agazati besorolassal, mivel az azonos &agazathoz tartozdé pontok
egymashoz kozel csoportosulnak. Az is megfigyelhet6 azonban, hogy a szakértelmi kozelség

rendszere joval komplexebb, mint amit az iparagi besorolas mutat.

8 Az adatbézis részletes leirdsa megtalalhato ttp://adatbank.krtk.mta.hu/adatbazisok allamigazgatasi_adatok
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1. Gbra.

A szakértelmi kozelség hal6zata Magyarorszagon, a 2003-2012 idészak alapjan.

Jelmagyarazat:
Mez8gazdasag

Banyaszat

Feldolgozdipar

Energia

Viz, szennyviz, hulladék
EpitSipar

Kereskedelem, javitas
Szallitas, raktarozas
Szallashely, vendéglatas
Informacid, kommunikacid
Pénzligy, biztositas
Ingatlantigyletek
Tudomanyos és miszaki
Adminisztrativ szolgéltatas
Kézigazgatas

Oktatas

Egészségligy, szocialis
M(ivészet, szérakoztatas

Egyéb szolgéltatas

ﬂwmptozgr—x'——:nm-nmonm>

Haztartas

Megjegyzések: a pontok négyjegyli TEAOR alapjan definialt szakagazatok, melyeket a
nemzetgazdasagi dgak szerinti statisztikai besorolas szerint szineztiink. Az abran az R;; > o
salyt kapcsolatok szerepelnek. A pontok nagysiga a szakigazatok méretének felel meg,
melyet a foglalkoztatas logaritmusaval mértiink. Az abran a pontok elhelyezéséhez
ugynevezett rugd (angolul spring) algoritmust hasznaltuk, mely a kapcsolodd iparagakat
egymashoz kozel ,htzza”. A pontok elhelyezése a Gephi Force Atlas 2 algoritmuséval tortént

(Jacomy és szerzotarsai [2014]).

A szakértelmi kozelség szerepét megvizsgidlva a munkaerG-mobilitisban — Neffke és
szerzotarsai [2016] elemzéséhez hasonldéan — azt talaljuk, hogy ez foglalkozasonként valtozik.
Az elemzéshez a szakértelmi kozelséget négy kategoriara bontottuk: SR1: R;; = [-1;-0.5), SR2:
R;j = [-0.5;0] SR3: R;; = [0;0.5), és SR4: R;; = [0.5;1], majd megvizsgéltuk, hogy az adott
foglalkozasi kategoridkban milyen gyakran fordul el6 munkahelyvaltas esetén az adott

szakértelmi kozelségli iparag valasztasa, illetve az iparagon beliili valtas (1. tablazat).

Azt talaljuk hogy a munkahelyvaltasok tobbsége alacsony szakértelmi kozelségli iparagak
kozott torténik (SR1 vagy SR2), és ez a hatds nagyobb a kevesebb képzettséget igényld
foglalkozasok esetében. A vezet6k és a szakképzettséget igényld foglalkozasokban dolgozok

nagyobb eséllyel maradnak a kordbbi szakagazatban, vagy véalasztanak szakértelmi
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kozelségben kozelebb all6 agazatot munkahelyvaltas esetén, mint a képzettséget nem igényl6
foglalkozasokban dolgozok. Ez arra utal, hogy az iparagvaltas koltsége a képzettséget nem
igényl$ foglalkozasok esetében alacsony, mig a vallalatvezetk esetében a legmagasabb. Ez
utobbi arra utal, hogy a vezet6i feladatok, menedzsmenttechnikik, is kiilonboznek

iparaganként, illetve a vezet6knek is rendelkezniiik kell iparag-specifikus tudéssal.

1. tablazat.

Munkahelyvaltasok és szakértelmi kozelség foglalkozasi kategorianként, 2003-

2011.
Mas szakagazat Munl’(al}elyet
p Azonos valtok
Foglalkozas 4
szakagazat
SR1 SR2 SR3 SR4 % N

Vezet6 26,2% 20,5% 15,6% 17,8% 19,9% 100,0% 6 670
Magasan képzett 25,7% 21,0% 16,8% 20,0% 16,5% 100,0% 7798
Kozepesen képzett, 29,3% 20,6% 16,2% 17,5% 16,4% 100,0% 43 422

magas béri

Kozepesen képzett,

o, o, o, o, o, o,
alacsony bérfi 33,1% 21,2% 15,5% 15,2% 15,0% 100,0% 60183

Képzetlen 39,5% 21,6% 13,1% 12,3% 13,5% 100,0% 18 657

Megjegyzések: N a munkahelyvaltasok atlagos szdma évente az adott foglalkozasi
kategbridban. A foglalkozasi kategoéridk beosztdsa a FEOR kodok els§ szamjegye alapjan
tortént: 1 vezetk, 2 magasan képzett, 3-8 kozepesen képzett alacsony és magas bérii, az

iparagi medianbér alapjan beosztva, 9 képzetlen.

KINYILVANITOTT TECHNOLOGIAI KOZELSEG MODSZER

Az iparagak technoldgiai kozelségét mérhetjiik Neffke és Henning [2008] kinyilvanitott
kozelségi modszerével. E modszer alapgondolata, hogy az iparagak kozti technologiai
kapcsolodasok feltarhatok a gazdasagi szerepl6knek a termék- és tevékenység-portfolijukkal
kapcsolatos mikro szintli dontéseibdl. Az iparagak kozti kozelség mérheté azzal, hogy az egyes
iparag parok (termék parok, amelyek az egyes iparagakhoz tartoznak) milyen gyakran tlinnek
fel egylitt az egyes gazdasagi egységeknél (iizemekben, vallalatokban, stb.). Az iparagparokra
kiszamitott kinyilvanitott kozelségi indexek matrixa leképezi az iparagak teljes technologiai
kapcsolatrendszerét, amit Neffke és Henning [2008] iparagi térnek (angolul industry space)

nevez.

A kozelségi index szdmitasakor azt is figyelembe kell venniink, hogy e diverzifikicios
dontéseket nem csak a valasztékgazdasagossag kiaknazasa vezérli, hanem mas tényezdk is

hatassal vannak ra. A technolégiai kapcsolodasoktdl fiiggetleniil bizonyos iparagak
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gyakrabban bukkanhatnak fel e kozos el6fordulason alapulé kapcsolatokban, példaul azért,
mert a vallaltok hajlamosabbak olyan vonzé iparagak felé kiterjeszteni a tevékenységiiket,
ahol magasabb az atlagosan elérhet6 profit, vagy azért, mert eltéré az egyes iparagak mérete,
Ezeket az altalanos tendenciakat (a diverzifikaci6 alternativ magyarazatait) ki kell szlirniink,
hogy az igy kapott index valoban az iparagak technologiai kozelségét tiikkrozze. Ennek egyik
modja, hogy megbecsiiljiik minden egyes iparagpar esetében a kozos el6fordulas varhato
nagysagat az iparag-specifikus jellemzdket hasznalva magyarazé valtézokként (pl.
profitabilitas, értékesités volumene, versenyre vonatkoz6 varakozasok, bérek szintje, stb.).
Ezutan oOssze tudjuk hasonlitani a kozos el6fordulasok varhaté szamat a ténylegesen
megfigyelttel. A kozos el6fordulds becsiilt varhaté értékének és tényleges nagysaganak

kiilonbsége mutatja meg az érintett iparagak technolégiai kozelségét.

Ennek megfelelGen a kinyilvanitott technologiai kozelségi index i és j iparag kozott az i és
j iparag kozos el6fordulésa a vallalatok termékportfolijaban, ahhoz képest, ami az iparagak
kiils6 jellegzetességei alapjan varhat6. Neffke és Henning [2008] alapjan ezt a kovetkez6képp
formalizalhatjuk:
C;;: azon i 4gazatban jelen 1évd cégek, akik megfontoljak a termékdiveztifikaciot j 4gazatba
L;;: az i-bdl j-be mutaté megfigyelt kozos el6fordulas a temékdiverzifikacié alapjan
RR;;: a kinyilvanitott technologiai kozelségi index, mely az a val6szinliség, hogy egy i
iparagban jelenlév$ cég diverzifikacioval belép j iparagba azok koziil, melyek ezt az iparag
megfigyelhet6 vonzereje alapjan varhaton megfontoljak.

Mivel a kinyilvanitott technologiai kozelség az i és j ipardg kozos el6fordulasanak

feltételes valoszintlisége, a kozos el6forduldsok szdma egy binomialis eloszlasbol

szarmaztathato:
p(Ly = ly|Cyy = ci) = RRY (1 — R,y (fj) @
Lathato, hogy a kozos el6fordulds vonatkozo varhat6 értékét i és j iparag kozott (L;;) két
tényezdre bonthatjuk: az iparagak jellemzdire (C;;) €s a kinyilvanitott technologiai kozelségre
(RR;;), mely nem fiigg az iparag jellemzditdl.
E(Lij|Cij(vi, Wy, €)) = ci5) = CijRRy; 4)
ahol C;; az adott iparagak jellemzdinak (v; ¢s w;) fiiggvénye.
Az iparag-specifikus jellemz6k hatasanak a technolégiai kozelségtol valo elkiilonitéséhez
els6ként meg kell becsiilniink a csupan az iparag jellemzGi alapjan varhat6 kozos

el6fordulasok szamat. Mivel a potencialis iparagparok donté tébbsége nem jelenik meg a

cégek termékdiverzifikiaciojaban kozos el6fordulasként, azaz a kozos el6forduldsok kozott
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nagy szamban nullak taldlhatok, Neffke és Henning [2008] a becsléshez nulla-inflalt negativ
binomialis modellt javasol, megjegyezve, hogy az eredmények érvényessége nem fiigg a
regresszios modell tipusatol. Ez a fligg6 valtozo értékét két részben modellezi: egyrészt azt,
hogy a kimenet értéke egy ,,tobblet” nulla-e, méasrész az el6fordulas szamat, ha az nem tobblet
nulla, negativ binomidlis eloszlast feltételezve:
E(Lyj|viwy, &) = [1 = o (v + v/, + w(§;)Je+vibitwibite; (5)
A regressziobol becsiilt értékek segitségével ezutdn kiszamithatjuk kinyilvanitott kozelség
mértékét:
b
L3® (

RR;; = L
Yk, 6)

ahol kalappal jeloltiik a becsiilt értékeket, k pedig egy normalizal6 konstans, melynek

segitségével a becsiilt értékeket a [0,1] intervallumra transzformaljuk.

A Kkinyilvanitott technologiai kozelség szamitdsahoz a KSH 2002-2012 idészakra
vonatkozo Ipari termelés és értékesités adatainak vallalati mérleg és eredménykimutatas
adatokkal Osszekapcsolt anonimizalt adatbazisat hasznéltuk, melyhez a KSH
kutatoszobijaban kaptunk hozzaférést. Tekintve, hogy az adatbazis csak az ipari
tevékenységekre vonatkozik, a technolégiai kozelség szamitdsara is csak a banyaszati,

feldolgozoipari és energia 4gazatokat (TEAOR 05-35) hasznéltuk.

Az ipari termelés és értékesités adatokat az erre kotelezett cégek a nyolcjegyti ITO9
termékkodoknak megfeleléen kozlik, amely az Eurostat altal kiadott PRODCOM jegyzék
hazai sajatossagokkal kiegészitett valtozata. A kiilonb6z6 évekbeli ITO termékosztalyozasok
kozti harmonizalast Beveren és szerz6tarsai [2012] ajanlasai szerint végeztiik el az Eurostat
RAMON10 adatbazisa alapjan, majd a KSH &ltal publikalt forditékules (KSH [2007]) szerint
ellendriztiik a megfeleltetéseket négyjegyti TEAOR besorolasra. Elemzésiink elsé 1épésében a
véllalatokat szakagazatokba soroltuk annak megfelelen, hogy milyen 4 jegyl szakagazathoz
tartozo terméki1 adta a vallalat értékesitésének legnagyobb részét. Ez alapjan létrehoztuk a
szakagazatok kozotti kozos el6fordulasi kapcsolatokat. A és B szakagazat kozott akkor
definidltunk kapcsolatot, ha volt olyan cég, mely a fenti modszer alapjan az A szakagazathoz
tartozott, de egyuttal termelt B szakagazathoz tartozo terméket is. Ezek utan osszeadtuk azt,
hogy héany vallalat esetében figyelhettiink meg ilyen kapcsolatot a két iparag kozott, és ez
alapjan definidltuk két iparag kozotti kapcsolat erdsségét. Ennek segitségével tehat az

iparagak kozott egy sulyozott k6zos el6fordulasi halozatot kaptunk évenkénti bontasban.

9 Ipari Termékosztalyozas (ITO): a termékeket és szolgaltatasokat tartalmazo, hierarchikus osztalyozas. A nyolcjegyti ITO
kod els6 négy szamjegye megfeleltethet a négyjegyti TEAOR kédnak.

10 Reference and Management of Nomenclatures

A nyolcjegyti ITO kéd els6 négy szamjegye megfeleltethetd a négyjegyii TEAOR koddal.
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A 2. abra a magyarorszagi négyjegyti TEAOR alapjan definialt iparagak technolégiai

kozelség halozatat mutatja. A szakértelmi kozelséghez hasonléan, itt is lathatd, hogy az

azonos agazathoz tartozd iparagak jellemzdéen kozel helyezkednek el egymashoz, azonban az

is latszik, hogy bizonyos iparagak szakigazatai keverednek.

2.

Az iparagi tér haléozata Magyarorszagon, 2003-2012.
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Jelmagyaréazat:

05 Szénbanyaszat

07 Kdolaj-, foldgazkitermelés

08 Fémtartalmu érc banyaszata

09 Egyéb banyaszat

10 Banyaszati szolgaltatas

11 Elelmiszergyartas

12 Italgyértas

13 Dohanytermék gyartasa

14 Textilia gyartasa

15 Ruhazati termék gyartasa

16 B&r, bértermék, labbeli gyartasa
17 Fafeldolgozés

18 Papir, papirtermék gyartasa

19 Nyomdai tevékenység

20 Kokszgyartas, kéolaj-feldolgozas
21 Vegyi anyag gyartasa

22 Gyogyszergyértas

23 Gumi-, miianyag termék gyértasa
24 Nemfém asvanyi termék gyartasa
25 Fémalapanyag gyartasa

26 Fémfeldolgozasi termék gyértéasa
27 Szamitogép, elektronikai, optikai termék
28 Villamos berendezés gyartasa

29 Gép, gépi berendezés gyartasa
30 Kézuti jarmi gyartasa

31 Egyéb jarmi gyartasa

32 Btorgyartas

33 Egyéb feldolgozéipari tevékenység

35 Villamosenergia-, gaz-, tavhd

abra.

Megjegyzések: a pontok négyjegyti TEAOR alapjan definialt szakigazatok, melyeket az

agazati statisztikai besoroldsuk szerinti szineztliink. A pontok nagysaga a szakagazatok

méretének felel meg, melyet a foglalkoztatas logaritmusaval mértiink. A pontok elhelyezése a

Gephi Force Atlas 2 algoritmusaval tortént (Jacomy és szerzotarsai [2014]).

OSSZEHASONLITO ELEMZES

A technoldgiai és szakértelmi kozelség mutatok statisztikai jellemzoi

A korabban bemutatott dbrak kapcsan méar utaltunk ra, hogy a technologiai kozelség és a

szakértelmi kozelség mutaté bizonyos mértékben hasonlit a TEAOR alapt besorolashoz

abban, hogy a kapcsolédd iparagak a TEAOR osztilyozasban is kozel allnak egymashoz.

Kérdés azonban, hogy mekkora ez a hasonlésag. A 2. tablazatban a szakértelmi kozelség

alapjan kozelinek tekintettiink két (négyjegyti TEAOR 08 alapjan definialt) iparagat, ha

kozelségiik az Osszes lehetséges iparagpar kozelségének 98. percentilise folé esik (0.862
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feletti érték), és megvizsgaltuk, hogy ez mennyiben fed at azzal, hogy a két iparag kozos
4gazatba tartozik (azaz megegyezik a TEAOR elsS két szamjegye). Lathatd, hogy a kozel 4llo
ipardgparok esetében jelent6sen né a kozos 4gazatba tartozds valoszintisége (az
esélyhanyados 5.7-szeres), de a két osztalyozas kozott az Osszefiiggés viszonylag gyenge (a

Cramer V értéke 0.096).

2. tablazat.

A TEAOR osztalyozas és a szakértelmi kozelség osszefiiggése

Szakértelmi Kétjegyd TEAOR 08 5
kozelség belse g e sszesen
kiilonbozik azonos
98. percentilis alatt 393 818 8168 401 986
98. percentilis felett 10 326 1234 11 560
Osszesen 404 144 9 402 413 546

Megjegyzés: Cramer V = 0.0956

Ugyanezt az elemzést elvégezhetjiik a technologiai kozelség mutatod esetében is. Lathato, hogy
itt er6sebb az Osszefiiggés: a két valtozd kozott a kapesolat erdsségét méré Cramer V értke
kozel duplaja (0.17), az esélyhanyados értéke pedig 7.35. Lathaté, hogy a technologiai
kozelség esetében a megfigyelések szdma kisebb. Mig ugyanis a szakértelmi kozelséget
barmely iparagra kiszdmithatjuk, a technolégiai kozelség csak a termel$ iparagak esetében
értelmezhetd, és ezen beliil is csak az ipari termelés és értékesités adatbazisban szerepl6 5-35-

Os agazatok esetében tudtuk kiszamitani.

3. tablazat.

A TEAOR osztalyozas és a technolégiai kozelség osszefiiggése

Technologiai Keéyegytd TEAOR 08 .
kozelség Egyutt
kiilonbozik azonos
98. percentilis alatt 57131 2586 59 717
98. percentilis felett 1527 508 2035
Egytitt 58 658 3094 61 752

Megjegyzés: Cramer V = 0.1688
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Adobdik tovabba a kérdés, hogy a két kozelségmutato, a technologiai és a szakértelmi kozelség
értékei mennyiben hasonlitanak egymasra. Az el6z6 elemzéshez létrehozott dichotom
beosztast oOsszehasonlitva (4. tdblazat) azt lathatjuk, hogy a két empirikus alapa
kozelségmutato hasonlosaga lényegesen nagyobb, mint barmelyiknek a hivatalos statisztikai
besorolashoz valé hasonlosadga (a Cramer V értéke 0.34), azonban a két megkozelités
tovabbra is lényeges kiilonbségeket mutat. Ez utobbi kovetkeztetés vonhato le abbdl is, ha a
szakértelmi kozelség és a technologiai kozelség mutat6d korrelacids egyiitthatdjat tekintjiik,
ennek értéke 0.33 (abban az esetben, ha kizarjuk azokat az iparagparokat, ahol a mutatok a
minimumot jelentd -1, illetve 0 értéket veszik fel, mivel nem volt az iparagparokban kozos

termelés el6fordulasa, illetve kozottiik munkaerG-mobilitas).

4. tablazat.

A szakértelmi és a technologiai kozelség 6sszefiiggése

Technologiai kozelség

Szakértelmi Eeviitt
kozelség 98. percentilis 98. percentilis gyu
alatt felett
08. percentilis alatt 55266 746 56012
98. percentilis felett 4451 1289 5740
Egytitt 59717 2035 61752

Megjegyzés: Cramer V = 0.3436

Mig a statisztikai besorolas kapcsan hatranyként fogalmazhaté meg a valtozasokhoz valod
alkalmazkodas hidnya (illetve ennek korlatozott volta, hiszen ennek feliilvizsgalata is
megtorténik bizonyos id6kozonként), az empirikus alapa kozelségmutatok kapcsan pont
forditva meriil fel a kérdés, azaz, hogy elég stabilak-e ezek ahhoz, hogy érvényes elemzést
végezhessiink a segitségiikkel hosszabb id6szakon keresztiil. Emiatt érdemes megvizsgalni e
kozelségmutatok idobeli allandésagat. Az 5. tablazat adatai alapjan lathato, hogy e
tekintetben lényeges kiilonbség van a két mutaté kozott. A technologiai kozelség értéke
id6ben igen stabil, két egymast kdvetd évi értéke kozott a korrelacio jellemzéen 0.95 feletti (a
valsag éveiben lathato, hogy kicsit kisebb), és nyolc év tavlatabol is 0.9 koriili a korrelacio, a
szakértelmi kozelség esetében az egymast kovetd évek kozott a korrelacié csak 0.6-0.7
kozotti. Ez feltehet6en Osszefligg azzal, hogy a vallalatok termékportfolioja allandobb, mig a
szakértelmi kozelség alapjaul szolgal6 munkaer6-mobilitds dinamikusabb. Emiatt a
szakértelmi kozelség mutatd magyarazatra torténd hasznalata esetében érdemesebb lehet

elemzési célra tobb év atlagat, vagy mozgoatlagat hasznalni.
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5. tablazat.

A technoldgiai kozelség és szakértelmi kozelség idGbeli stabilitasa

Technologiai kozelség Szakértelmi kozelség
) adott évi . adott évi érték .
Ev érté!( . 2003 év1. é.rték Korrelacitja a 2005. éV} é.rték
kor.l"eléc16_]a a korrelécu’?_]a az kévetkezs korrelécu’.)_]a az
kovetkezo adott évivel svivel adott évivel
évivel evive
2003 0,9715 1,0000
2004 0,9724 0,9715
2005 0,9677 0,9607 0,5953 1,0000
2006 0,9552 0,9440 0,6302 0,5953
2007 0,9420 0,9343 0,6302 0,5713
2008 0,9263 0,9202 0,6843 0,5688
2009 0,9107 0,8870 0,6179 0,5666
2010 0,9672 0,9020 0,6852 0,5012
2011 0,9284 0,9098 0,6713 0,51904
2012 - 0,8940 - 0,4735

REGIONALIS GAZDASAGFEJLESZTESI ALKALMAZAS ILLUSZTRACIOJA

A kozelségmutatok statisztikai jellemz&inek bemutatdsa utdn ezek regionélis
fejlesztéspolitikai alkalmazasi lehetGségeire mutatunk be egy példat. A példa illusztracio, a
tanulmanynak nem célja az elemzés alapjan fejlesztéspolitikai stratégiai kovetkeztetések
levonésa. Az alkalmazas soran elséként bemutatjuk a Kozép-Dunantali Régié gazdasaganak
szerkezetét, majd megvizsgaljuk azon iparagak kapcsoldédésait a kinyilvanitott technologiai
kozelség és a szakértelmi kozelség alapjan, melyek a régié erGsségei, huzoagazatai és
potencidlis diverzifikacids iranyai.

A kérdésfelvetés kapcsan els6ként definialnunk kell, mely tevékenységeket tekintiink egy
régioban erdsségnek, huzoagazatnak. Ennek meghatarozasdhoz a szakirodalomban elterjedt
lokaciés hanyadost (LQ) hasznaljuk (Dusek—Kotosz [2016]), amely ebben az esetben azt
fejezi ki, hogy egy gazdasagi tevékenység térségi sulya hogyan viszonyul a gazdasagi
tevékenység sulyahoz a magyar gazdasagban. A lokacidés hanyadosokat szakagazati szinten
(négyjegyti TEAOR) mérjiik:

LQyy = arlatn @

Xr xir/Zi,r Xir
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ahol i jeloli az adott szakagazatot, r pedig az adott régiot. Megjegyezziik, hogy a lokacids
hényados egy teriileti specializaciét mér§ Balassa-index, illetve a nemzetkozi gazdasagtan
terminologiajat atvéve kinyilvanitott komparativ el6nyként is hivatkoznak ra az empirikus
munkéakban (Hidalgo és szerzétarsai [2007]). Altaldban a mutaté 1-nél nagyobb értéke esetén
tekinthetjiik egy-egy gazdasagi tevékenységet térsége erGsségének, noha a
klaszterirodalomban ennél nagyobb hatarértékeket is hasznilnak (Vas és szerzétarsai
[2015]). A kinyilvanitott technoldgiai kozelség tovabbi elemzése esetében a teljes értékesités,
mig a szakértelmi kozelség esetében a hozziadott érték alapjan képzett lokacios

hanyadosokat hasznaljuk.

A teljes értékesités adatokat a KSH ,Ipari termelés és értékesités” adatbazisa alapjan
szamitottuk ki a 2012-es adatok alapjan, melyhez a KSH kutatészobajaban fértiink hozza. Az
ez alapjan szamitott, négyjegy(i TEAOR szintre aggregalt régio- és megyei szint(i lokacids
hanyados értékeket tartalmaz6 adatbazist a cikk online melléklete tartalmazza. Az aggregalas,
hasonléan a kinyilvanitott technologiai kozelség szamitasa esetén hasznalt moédszerhez
termékszinten, az adott termék ITO kodja alapjan (tehat nem az azt el6allité vallalat
f6tevékenysége alapjan) tortént.

A Kozép-Dunantuli Régié erdsségeit az ipari értékesités alapjan a 3. abra tartalmazza,
ahol a fiigg6leges tengelyen jelenitettiik meg a lokacios hdnyadost, mig az adott termék sulyat
(orszagos 0sszeg) a vizszintes tengely mutatja. Az abra az 6sszes termékhez képest csak a jobb
fels6 negyedbe tartozoakat mutatja, melyekben a lokéaciés hanyados alapjan térbeli
koncentraci6 figyelhet§ meg (LQ > 1), és melyek jelentds sulytak (ahol a saly az Osszes
termék medianja feletti). Lathatd, hogy a koncentracié alapjan az orszagos atlaghoz képest 8-
10-szeres sullyal volt jelen a régioban a keményits, a miitragya, a papir, az aluminium, és a
vas és acél gyartasa, ezek koziil azonban az utobbi kett6 1ényegesen nagyobb volument tesz ki

az értékesités nagysaga alapjan.
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3. abra.

A Kozép-Dunantuli Régio6 erdsségei az ipari termelés adatok alapjan.
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Megjegyzések: a pontok mellett a szakagazatok TEAOR-szerinti elnevezése szerepel.

A fenti elemzés egyik korlatja, hogy mivel az ipari termelés és értékesités adatbazis
hasznaltuk, csak az ebbe a korbe tartozo termékeket vette figyelembe. Emiatt megvizsgaltuk a
régidoban koncentral6do tevékenységeket egy masik modszerrel is. Ehhez a vallalatok mérleg-
és eredménykimutatas adatait hasznaltuk (az adatokat az MTA KRTK adatbankja bocsatotta
rendelkezésiinkre), ugyantugy a 2012-es évre. Itt az iparagak stlyat és a lokacios hanyadost a
hozzaadott érték alapjan szamitottuk, szintén szakagazati szinten, itt azonban az aggregalas
vallalati szintrél tortént, a vallalatok fotevékenysége alapjan. A Kozép-Dunantali Régio
er0sségeit e szerint a szamitis szerint a 4. dbra mutatja. Lathato, hogy az eredmények
némileg kiilonboznek azon tal is, hogy itt a szolgaltatasi agazatok is szerepelnek. A
legnagyobb lokacios hanyadossal rendelkezd termékek kozott az el6z6hoz képest itt is
szerepel a vas- és acélgyartas, illetve az aluminiumgyartas, de bekeriilt a szamitogépgyartas,
és példaul az elektronikus fogyasztasi cikk gyartdsban is lényegesen nagyobb el6ny

kimutathato.
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4. abra.

A Kozép-Dunantuli Régio6 erosségei hozzaadott érték alapjan.
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Megjegyzések: a pontok mellett a szakagazatok TEAOR-szerinti elnevezése szerepel.

Osszességében, a kétféleképpen szamolt lokaciés hanyadosok korrelacidja r = 0.301 értéki
abban az esetben ahol mindkét modszer szerint vannak adataink (5-39 iparagak). Az eltérés
egyik forrasa lehet az eltér6 aggregalasi szint, azonban feltehetGen fontosabb ennél az, hogy
azon termékek, melyek esetében kisebb a felhasznalt anyagok és szolgaltatasok sulya, és ezért

nagyobb a hozzaadott érték, jelentGsebb stllyal jelennek meg a masodik elemzésben.

A kovetkezOkben bemutatjuk azon szakdgazatainak helyzetét, a kinyilvanitott technologiai
kozelség és szakértelmi kozelség halozatban, melyek az elemzés alapjan jelentds mértékben
koncentralodnak a vizsgalt régidban.

Az 5. abra ennek megfeleléen a vas- és acélgyartas, az aluminiumgyartds és a
gumiabroncsgyartas kapcsolatai mutatja. A szakagazatokat ugyanabban a kétdimenzios
térben helyeztiik el, mint az 3. abra esetében, azaz a pontok fiiggéleges helyzete a lokacios
hanyadost, vizszintes helyzete az iparag orszagos sulyat reprezentalja. Az abrakon azon
szakagazatok szerepelnek, melyek lényeges (0.01 feletti) technologiai kozelségben allnak

valamelyik kivalasztott szakagazattal, a kapcsolatot jelz6 vonal vastagsaga a technoldgiai
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kozelség mértékét mutatja. Az dbra vonal feletti felében tehat azon szakagazatokat lathatjuk
melyek technologiai értelemben kozeliek, és relative jelentdsek is a régi6 gazdasagi
szerkezetében. Az als6 felében lathatdk azok, melyek kapcsoldododak, de pillanatnyilag méas
régiokhoz képest alacsony sulytak a régio gazdasagaban.

Hasonl6 elemzés eredményét mutatja a 6. dbra, ahol a hozzaadott érték alapjan a
régidban erds koncentracioval és jelentds orszagos sullyal rendelkezd iparagak kapesolodésait
mutatjuk be a szakértelmi kozelség alapjan. Itt is harom szakagazatot vélasztottunk ki
kiindulopontnak, a vas- és acélgyartast, az aluminiumgyartast és a szamitogép / periféria
gyartasat.

Lathat6, hogy a kivalasztott iparagak kiilonboz6 beédgyazottsaggal rendelkeznek a
régidban. A vas- és acélgyartas és az aluminiumgyartds mind a kinyilvanitott technoloégiai
kozelség, mind a szakértelmi kozelség halozataban sok iparaggal allnak kapcsolatban, melyek
kozott viszonylag erds kapcsolodasok is taldlhatoak, a gumigyartids azonban a technolégiai

kozelség halézatban csak két iparaghoz kapesolodik.

Megfigyelhet6 emellett, hogy az aluminiumgyartds kapcsolatai a Kkinyilvanitott
technologiai kozelség szempontjabol tipikusan szintén koncentraltak a régidban, azaz egy
feletti LQ értékkel rendelkeznek, mig a vas- és acélgyartas esetében sok kapcsolodo iparagat
latunk az LQ<1 tartomanyban. Ha kizarolag a technolégiai kozelség szempontjat nézzik,
akkor ezek jelenthetnek potencidlis diverzifikicios irdnyokat a régié szamara, de lehet sz6
arrol is, hogy ez a klaszter eltinében van a régiobol. Ennek eldontésére az LQ értékek idGbeli

valtozasat is érdemes lenne elemezni.

A fenti elemzés, illetve hasonl6 elemzések kiilonb6z6 alkalmazési lehet&ségeket rejtenek a
regionalis fejlesztéspolitika szamara. Kozvetleniil adodik, hogy azok a szakagazatok, melyek
erdsen kapcsolodnak a régié erGsségeihez, viszont a relativ stlyuk pillanatnyilag alacsony,
esélyesek arra, hogy prioritast kapjanak a fejlesztéspolitikaban, hiszen olyan teriiletekrdl van
sz0, melyekhez megvannak a régioban a sziikséges képességek, azonban nincsenek jelen. A
szakértelmi kozelség alapjan itt egyértelmiien a megfelel6 szakértelemmel rendelkez6

munkaerdr6l van sz, mig a technoldgiai kozelség a vallalati termékdiverzifikaciot vezetd

kiilonbo6z6 képességek Gsszességének felel meg.

Emellett a komplex halozati pozicio elemzése alapjan tovabbi lehetGségek is felmeriilnek.
Példaul Neffke és szerzotarsai [2011] elemzéséhez hasonl6an abban az esetben, ha azt latjuk,
hogy az erGsségek kozott szerepel két ipardg, melyek mindegyikéhez hidat képezve
kapcsolodik egy harmadik, mely nem szerepel a régioban, akkor a régié képességbazisanak
stabilitdsa szempontjabodl érdemes lehet prioritast helyezni erre a hidnyz6 iparagra. Hasonlo6
logika alapjan, abban az esetben, ha egy iparag jelenléte erés a régidban, és ez sok szintén

jelentds iparagat kot ossze a kozelségi halézatban, akkor fontos lehet prioritasként kezelni
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ennek megtartasat, hiszen ennek jelenléte a régioban eldnyt jelent a koré szervez6do tovabbi

iparagaknak.
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5. abra.

Egyes iparagak kinyilvanitott technoldgiai kozelségei az orszagos hozzaadott érték és komparativ el6ny terében.
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Megjegyzések: a nyilak vastagsaga a kinyilvanitott technologiai kozelség erésségét jeloli, szinlik megegyezik a 2. dbra szinkddjaival. A piros

szaggatott vonalak folott az egyes iparagak térben koncentraltak (LQ > 1).
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6. abra.

Egyes iparagak szakértelmi kozelségei az orszagos értékesités és komparativ el6ny terében.
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Megjegyzések: a nyilak vastagsaga a szakértelmi kozelség er6sségét jeloli, szinlik megegyezik a 1. dbra szinkddjaival. A piros szaggatott vonalak

folott az egyes iparagak térben koncentraltak (LQ > 1).
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OSSZEGZES

E tanulmannyal az volt a célunk, hogy az egyes gazdasagi tevékenységek potencialis
technolégiai kapcsolatainak két, a nemzetkozi szakirodalomban terjedd elemzési technikajat
megismertessiik a hazai olvasoval, illetve eszkozoket biztositsunk ezeknek a mddszereknek az
empirikus kutatbmunkaban torténd felhasznalasdhoz. A technoldgiai kozelség koncepcidja
mogott allé elméletek kapesan bemutattuk a termékdiverzifikicid és a tobbtermékes
vallalatok létrejottének kozgazdasagi vonatkozasait. Ezek utan attekintettiik az iparagak
kapcsolodasainak regionélis fejlédésre gyakorolt hatasaval kapcsolatos legfontosabb
nemzetkozi empirikus eredményeket. Bemutattuk a kinyilvanitott technologiai kozelség és a
szakértelmi kozelség mérési moddszereit. E moddszerek mindegyike a kozos el6fordulas
koncepcigjan alapul, azaz akkor feltételez kapcsolatot két iparag kozott, ha bizonyos
egységekben ezek a véletlennél gyakrabban fordulnak el6. A technolégiai kozelség a
tobbtermékes vallalatok termékdiverzifikacidjan alapult a mérés (kapcsolat az, ha a két
ipardghoz tartozé termékkombinaciok gyakran fordulnak el§ tobbtermékes vallalatok
(kapcsolat az, ha a két iparag kozott relative gyakori, hogy egyikb8l masikba mennek at a
dolgozok).

Eredményeinkbdl egyrészt az latszik, hogy a technolégiai kozelség ex post mérésével az
egyes gazdasagi tevékenységek technologiai hasonlosaga csak részben fedi at a TEAOR
csoportositast. A kétjegyti TEAOR besorolas és a kinyilvanitott technologiai kozelség
dichotomizalt verzidja kozott a Cramer V mutaté értéke példaul 0.1, mig a kétjegyti TEAOR és
a szakértelmi kozelség kozott o.17 volt, ami gyenge kapcsolatra utal. A termelés- és
munkainput-alapt technologiai kozelség értékek egymassal viszont erdsebben egyiitt
mozognak, a kett6 kozott a dichotom verzioban 0.34-es Cramer V-t, folytonos verzioba 0.33-
as korrelacios egyiitthatét lattunk, melyek statisztikai értelemben kozepes erdsségli
kapcsolatra utalnak. A két mutatdé ezen tal kiilonbozott abban, hogy a kinyilvanitott
technoldgiai kozelség idében el6bbi joval kevésbé volt valtozd, mint a szakértelmi kozelség.
Eppen ezért a szakértelmi kozelség elemzési célt felhasznalasa esetében fontosabb lehet,
hogy az ingadozast tobb év adatanak aggregalasaval kisimitsuk.

Végiil az iparagak technologiai kozelségei alapjan feltérképezheté egy-egy térség
gazdasagi bazisa, illetve potencialis diverzifikaciés iranyai. Példankban a Ko6zép-Dunantul
Régio gazdasagi szerkezetét vizsgaltuk két szempont szerint: az iparag orszagos sulya és
kozép-dunantili koncentraltsaga (LQ). A technologiai kozelség és a szakértelmi kozelség
hél6ézatdban harom-harom olyan iparag kapcsolatrendszerét mutattuk be, melyeknek mind

orszagos sulya, mind helyi koncentraltsiga magas. Lathattuk, hogy az egyes iparagak

31



kapcsolatrendszere kiilonbozik aszerint, hogy mennyire beagyazottak. Példaul az
aluminiumipart erdsen bedgyazottnak lattuk, mig a gumiabroncsgyartast kevéssé
kapcsoloddonak. Kiilonbségeket talaltunk aszerint is, hogy a kapcsolodd ipardgak szintén
koncentralédnak-e a régioban (példaul az aluminiumipar esetében), vagy csak részben, mint

az acélgyartas esetében.

Fontos kiemelni azonban, hogy nem volt célunk egy komprehenziv elemzés bemutatisa
ebben a tekintetben. Egy atfogdbb elemzésben, ha csak az ipardgak technologiai és

szakértelmi kozelségét vizsgaljuk, mint szempontot, akkor is célszerti tovabbi szempontokat

s s 02
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periférikus, vagy hid szerep). Ertelemszertien hasznos a harom legjelent§sebb mellett tovabbi
jelentds iparagak kapcsolatrendszerének bevonasa az elemzésbe. Szintén érdekes lehet, ha
nem az aktudlisan jelent6s LQ-val rendelkezd iparagakbdl indulunk ki, hanem olyan
iparagakat keresiink, melyek jelenleg alacsony koncentraciéval rendelkeznek a régidban, de
sok kapcsolédasuk van a régidban koncentral6do ipardgakhoz. Habar ezen illusztracié nem
torekedett a teljességre, reményeink szerint megmutatja e modszerek gazdag felhasznalasi

lehetGségeit.
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