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10. KLASSZIKUS MUNKAPIACI DISZKRIMINACIO

LOVASZ ANNA & SIMONOVITS BORI

A munkapiaci diszkriminaciot a legegyszertibben a kovetkezd definicidval ra-
gadhatjuk meg: egy csoport tagjai eltéré bandsmédban részestilnek — példaul
afelvétel, bérezés, eléléptetés sordn —, mint egy masik csoport tagjai, és ennek
a megktilonboztetésnek nem a munkahelyi termelékenységiik, hanem vala-
mely csoporthoz tartozdsuk (példdul nemiik, életkoruk, bérsziniik) az alap-
ja (Arrow, 1998, Loury, 2006). A munkapiacon megval6sulé diszkrimin4cié
miatt az adott csoport tagjainak dtlagosan alacsonyabb a foglalkoztatottsa-
ga, a foglalkozasi szintje és a bére. A munkapiaci helyzet a munkavéllalék
adottsigain kiviil az egyéni preferencidikedl is fiigg. Ezeken mulik az, hogy
példdul adott emberi t8ke mellett az egyének milyen élldsokra jelentkeznek,
mennyi id6t toltenek munkdval, mennyire igyekeznek el6lépni. A diszkrimi-
nécié empirikus mérésének £6 nehézsége, hogy ritkdn figyeljitk meg az egyé-
nek és csoportok valds termelékenységét és preferencidit. Emiatt nem tudjuk
megallapitani, hogy a bérek és mas jellemzék csoportszint(i eltérései mennyi-
ben a hatranyos megkiilonbéztetésnek, illetve mennyiben a csoportok eltérd
adottsigainak és preferencidinak a kovetkezményei.

A munkapiacra hozott adottsigokat és preferencidkat befoly4solhatja a mun-
kapiacra valé belépést megel8zé diszkriminacid is (ilyen péld4ul, ha a linyo-
kat a sziil6k ¢s tandrok bizonyos szakirdnyokrél lebeszélnek). Ezen adottsigok
csoportok kozotti eltéréseit tovabb novelhetik a diszkriminélt csoport véra-
kozésai is: relative kevesebbet fektetnek az emberi tékéjitk novelésébe, ha an-
nak vérhatdan alacsonyabb a munkapiaci hozadéka. A diszkrimindciéra egy
kumulativ folyamatként érdemes tekinteni, amely gyakran nem egy, hanem
tobb terepen nyilvdnul meg (Blank és szerzétdrsai, 2004).

Magyarorszagi helyzetkép

A fenti elméleti szempontok fényében megnézziik, hogy a rendelkezésre 4llé
magyar adatok alapjin mit tudunk mondani a nékkel szembeni munkapia-
ci diszkrimindciérdl. Elséként a 2016-os Bértarifa-adatbazis alapjin meg-
becsiiljitk a nemek kozotti bérkiilonbség killonbozé mutatéit, majd a kor-
latozottan rendelkezésre 4116 munkapiaci elemzések, az Egyenld Bandsméd
Hatésdg (EBH) jogi escteinek adatkodzlései, és a munkapiaci diszkrimindcid
érzetét megragado lakossagi felmérések alapjin mutatjuk be a diszkrimind-
ci6 eléforduldsit.

Bérkiilonbségbecslések

A kézéleti, politikai diskurzusban gyakran hivatkoznak a ndi—férfi bérkilonb-
ségre a ndkkel szembeni diszkriminacié bizonyitékaként. A bérkiilonbségek
értelmezésénél azonban fontos tisztdban lenni azzal, hogy mi az, amit valé-
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jiban mérnek, és mit nem. A Bértarifa-felvétel adatai alapjén megbecsiiltitk
andi-férfi bérkilonbséget a versenyszféra esetében (10.1. tdblizar). A becsiile
béregyenletekben a fiiggd valtozé a dolgozdk bérének logaritmusa, és a néi
magyardzé valtozé egytitthatdja titkrozi a nemek kozotti megmagyarazatlan
(rezidudlis) bérkiilonbséget. Az adminisztrativ adatbdzison alapuld becslés
clénye, hogy reprezentatiy, viszont a nem megfigyelt kiilonbségek (példdul
képességek, motivaltsdg) miatt nem méri pontosan a diszkriminaciot.

10.1. tablazat: NGi-férfi bérkiilonbség-becslések, versenyszféra
(1) )] @) (4) Q)

Fiiggd a havi bér az Orabér

véltozo logaritmusa logaritmusa
Néi egyiitthato -0,136™" -0,093"" -0,130"" -0,123"" -0,092""
Kontrollvaltozok
Iskolazottsag X X X
Tapasztalat X X
Régio X X
Munkaszerz6dés tipusa X X
Foglalkozas X
Megfigyelések széma 159 752 159 753 159 753 159 753 159 753
R? 0,010 0,006 0,285 0,332 0,379

™" 1 szézalékos szinten szignifikdns.
Forrés: Sajat béregyenlet-becslések a Bértarifa-adatbézis, 2016 alapjan

A 10.1. tablizar (1) modelljében a nyers dtlagos bérkiilonbséget latjuk a havi
munkabér alapjin. A becsiilt egytitthat6 0,136, tehit a nék bére 13,6 szdza-
Iékkal alacsonyabb, mint a férfiaké. Mivel a n6k dtlagosan kevesebb munka-
orét dolgoznak, a havibér nemek kozotti eltérése részben ebbél adédik. A (2)
modellben taldlhatd, 6rabér alapjdn szamolt bérkiilonbség ezért jobban koze-
liti a munkapiaci diszkrimindcié méreékée, és kisebb, 9 szazalék koriili eltérést
mutat. A (3) modellben kisztirjiik az iskoldzottsdg nemek kozotti eleérésének
a bérkiilonbségre gyakorolt hatasit. A bérkiilonbség emiatt 13 szdzalékra no-
vekszik, ami azt jelenti, hogy a néknek dtlagosan magasabb az iskolai végzett-
ségiik, és ha ezt figyelembe vessziik, még nagyobb lesz a bérhatranyuk. Ameny-
nyiben az iskoldzottsigi eltérések az egyének velesziiletett képességeitdl és
preferenciditél fuggnek, fontos kisziirni a hatdsukat, mivel az ezekb6l ad6dé
bérkiilonbségek nem munkapiaci diszkriminécié kovetkezményei. Ugyan-
akkor az iskolai kontrollvéltozék bevondséval a munkapiaci diszkrimindcié
rovid tavu hatdsara korlatozzuk a becslést.

A (4) modellben tovébbi megfigyelheté egyéni jellemz8kre is kontrolldlunk:!
a munkahelyi tapasztalatra, régiéra és a munkaszerz8dés tipusdra. Ha kiszlir-| 1 A kontrollvaltozék bevons-
jiik a munkapiaci tapasztalatot, kivessziik az anyasagi tévollétek — amelyek le- ;:1‘1‘:[1; ffkabiell%ikzﬁiﬁfﬁii
hetnek akar sajit preferencidk, akar kiilsé nyomds kovetkezményei — hatdsdt | kiszirjiik, azonban egyitral
is. A becsiilt bérkiilonbség a kontrollvaltozék bevondsa utin alig médosul: | @ diszkrimindcio ezeken ke-

resztill érvényesiils hatasat is

12 szdzalékra csokken. Az (5) modellben foglalkozdsra (FEOR kéd elsé jegy) | kisziirhetjiik.
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2 2003. évi CXXV. térvény
az egyenlé bandsmodrol és az
esélyegyenléség elémozdita-
sarol.

3 EBH.

is kontrolldlunk, ¢és 9 szdzalékra csokken a megmagyarazatlan bérkiilonbség.
Azt viszont nem tudjuk, hogy amit kisztriink, az mennyiben a nék sajét pre-
ferencidinak a hatdsa (példédul nem szeretnének a jobban fizetd, de nagyobb
stresszel jard pozicidkban dolgozni), illetve mennyiben a munkaltatéi diszk-
rimindcié hatdsa (péld4ul bizonyos foglalkozasi kérokbe nem vesznek fel né-
ket, vagy nem Iéptetik Sket eldre). Ez a szdmitds tehdt alulbecsiilheti a mun-
kapiaci diszkrimindcié méreékét.

Diszkrimindcidtesztelés és jogi esetek

Az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban is egyre nagyobb népszerti-
ségnek 6rvendd munkapiaci diszkrimindcidtesztelések (1asd Bertrand—Duflo,
2016) a korabbindl pontosabban tudjak mérni egy adott teriileten megnyil-
vanulé munkdltatéi diszkriminaciéd mértékée, mivel kontrolldle kisérletekre
¢épulnek. A mddszer hatrdnya azonban az, hogy az eredmények sztik min-
tdra vonatkoznak, ezért nem reprezentativak, 4ltaliban csak az élldsszerzés
elsd fazisardl (jelentkezés) szolgalnak informacidval, a kiséretek kivitelezése
pedig koltséges, és ezért ritkan végzik 6ket. Magyarorszdgon legutébb 2008-
ban késziilt a munkaerdpiacra bejutds eltéré esélyeit — onéletrajzok kiildésével,
illetve telefonos jelentkezéssel — mérd dtfogd teszeelés (1asd Sik—Simonovits,
2008). A nemek szempontjabdl a bolti eladd, pultos/felszolgdld, takaritd, fu-
tér és telemarketinges foglalkozésok esetében mérték a telefonos jelentkezések
clutasitdsdnak méreékée, s a vizsgilat a férfiak (koriilbeliil 20 szdzalék koriili)
hatranyéc llapitotta meg. Az, hogy a munkaltaték bizonyos allisok esetében
inkabb néi dolgozdkat vesznek fel, azt timasztja ala, hogy a fenti bérelem-
zésben is kimutatott foglalkozisi szegregécié nem kizdrélag a munkavallalok
preferencidinak a kovetkezménye.

A jogi esetek eredményei szintén bizonyithatjék a diszkrimindci6 létét egyes
egyéni esetekben. Ezek az eredmények sem dltalinosithaték, mivel az elérhe-
t6 hivatalos statisztikék feltehetéen csak a ,jéghegy csticsit” mutatjak. Ma-
gyarorszagon az egyenld bindsmédot és az esélyegyeldséget biztositd torvény
megalkotdsa, az eurdpai irdnyelvek dtiiltetésével az EU-csatlakozds eléfelté-
tele volt. A torvény megvaldsuldsanak jogi intézményrendszerét az Egyenld
Béndsm6d Hatdsag (EBH) biztositja 2005 februdrja 6ta. Az EBH honlapjén?
clérhetdk az adott évben jelentett diszkrimindcids jogi esetek, s ez alapjén igen
alacsonynak tiinik mind a vizsgilt esetek, mind a nemek szerinti diszkrimi-
néciét megéllapité dontésck szdma: 2018-ban az EBH 4ltal vizsgile (6ssze-
sen) 24 esetbél csak 10 esetben llapitott meg a hatdsdg jogséreést, és 14 eset
zérult egyezséggel.

A munkapiaci diszkrimindcidérzet

1”7

A diszkriminaci6 érzékelésére vonatkozé kérdéivek ugyan reprezentativ moé-
don tdjékoztatnak a lakossag diszkriminaciéérzetérol, de médszertani szem-
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pontbdl kérdéses, hogy mennyire mérik pontosan a diszkriminacié valés mér-
tékét. Az efféle sérelmek megitélése nagyban fuggenck az egyéni tényez8ktdl
(érzékenység, helyzet megitélése), valamint az adott orszdg jogi szabalyozésa-
tol és kultardjiedl (inkdbb ,szégyen” vagy ,elismerendd”) is (Sik—Simonovits,
2009). A Nemek Ko6zotti Egyenléség Eurdpai Intézetének (European Insti-
tute for Gender Equality, EIGE) adatbézisa® azt mutatja, hogy az Eurobaro-
meter-kérd8iv vélaszai alapjin a magyarok viszonylag magas ardnya (12,5 sza-
zaléka) gondolja ugy, hogy a nék elleni diszkrimindcié jelentés probléma, ez
az arany a 4. legmagasabb az EU-orszdgok kozott.

»No6ugyek 2018” cimmel késziilt egy dtfogé felmérés arrdl, hogy a magyar
n6k hogyan érzik magukat a csalidon beliili munkamegosztas és a munkaeré-
piaci részvétel szempontjabél (Gregor—Kovdts, 2018). A 2017 végén végzett
reprezentativ felmérés szerint a magyar nék életét érinté négy legkomolyabb
problémacsoport a kovetkezék: 1) egyediildlld sziiléség, 2) tartdsan beteg
gyermek nevelése, 3) a gyermek neveléséhez kapcsolédé anyagi kiadédsok, il-
letve 4) a részmunkaid8s munka alacsony bérezése volt. Mig a munkahellyel,
megélhetéssel kapesolatos problémak megfogalmazésa fokozottan jellemezte
az alacsonyabb statust néi vilaszaddkat, addiga kifejezetten néi problémékat
(példdul a munka és a magénélet kozotti fesziileség, a gyest kovetd visszatérés
nehézségei a munkaerdpiacra) tobbségében a magasabb statust néi valaszadok
fogalmazték meg — ez a tendencia szintén rimutat a percepciés mérésekben
megbuvo rejtett problémakra. Tigabb értelemben vett hatrdnyos megkiilon-
béztetés — ide sorolva az egyenlétlen bandsmddot és a megbecsiiltség hidnyat
is — az sszes emlitett ndi probléma (I = 688) csaknem egytizedét (9 szdza-
1¢k) tette ki; diszkrimindciérdl az 50-59 éves korosztalyban csaknem minden
6todik néi vélaszadd (19 szdzalék) spontdn beszdmolt.

Kovetkeztetések

A n6k elleni munkapiaci diszkrimindcié nehezen bizonyithat, nehezen mér-
hetd. A kiilonb6z8 médszereken alapulé eredmények arra utalnak, hogy Ma-
gyarorszagon bizonyos szinti munkapiaci diszkriminacié létezik a nok ellen,
azonban az ezéltal okozott hatranyok mértékét nem tudjuk jol megbecsiilni.
A Bértarifa-adatokon alapuld becslések 6sszességében 0,09-0,13 koriili meg-
magyarazatlan, nemek kozotti bérkiilonbséget mutatnak. A korlatozottan el-
érhetd teszteléses eredmények a foglalkozdsi szegregécio, illetve a munkélta-
tok ez irdnti preferencidit hangsulyozzak. A jogi esetek alacsony szdma arra
utal, hogy a térsadalomban gyenge a jogtudatossag, illetve a jogorvoslat irdnti
igény. A magyarorszagi percepcids felmérések pedig egyértelmtien rimutat-
tak, hogy a nék elleni diszkriminacié kilonbozé formai a munkapiacon és
a tarsadalmi élet més teriiletein is megjelennek, és ez a probléma az iddsebb
nék korében a Iegégetébb 4 Gender Statistics database.
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A Bértarifa-adatok nagyon hasonlé szerkezetben
hozzaférheték a 90-es évektdl minden évre. Igy
a 10. fejezetben bemutatott szdmitdsok némi moé-
dositdssal a kordbbi adatokra is elvégezheték, és
egyaltalan nem érdektelen kérdés, hogyan véltozott
a diszkrimindcié. Kiszamitottuk az K10.1. tdbld-
zat (4) modelljéhez hasonlé regresszi6 eredményeit
1995-t6l. Ehhez a munkaszerzédés tipusat el kel-
lett hagyni a modellbél, de ettél eltekintve ugyan-
azt a béregyenletet becsiiltitk. Az eredményeket
a K10.1.1. dbra mutatja be.

Jéllathatd, hogy a modellel mért tényleges diszk-
rimindcié a teljes idészakban nagyobb volt a ne-
mek kozti dtlagos bérkiilonbségnél, és a kettd

K10.1. A diszkriminacié alakuldsa 1995 és 2016 kozott
KOROSI GABOR

K10.1.1. abra: A néi-férfi 6rabérkiilonbség iddbeli alakulasa, versenyszféra (szazalék)

tavolsdga idében nétt. Az 1995-2006 kozotti id6-
szakban csokkent a bérkiilonbség is, és a diszkri-
mindacid is, ez a csokkenés azonban a recesszié ide-
jén megallt, és azdta egyértelmi tendencia nélkiil
hullamzik. Lathatd, hogy az atlagbérek kiilonbsé-
ge jobban csokkent, mint a diszkrimindcid, vagyis
a korabbinal fontosabb4 valt a modellszdmitas. Az
abrdn a n6i és a férfi dtlagos drabérek kozotti kii-
lonbség mellett a medidn 6rabérek kiilonbsége is
szerepel. A medidn mutatja a ,,tipikus” né és férfi
kozotti bérkilonbséget, és ez kisebb, mint az at-
lagok kiilonbsége, ami azt mutatja, hogy a néi és
a férfi béreknek nemcsak az 4tlaga, de az eloszla-
sa is eltér.
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Megjegyzés: Atlagkiilonbség: meg-
egyezik a 10. fejezet 10.1. tdbldzat
(1) becslésével; Diszkrimindcio:

a 10. fejezet 10.1. tdbldzat (4) becs-
Iésének felel meg.
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