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A Bértarifa-adatok nagyon hasonlé szerkezetben
hozzaférheték a 90-es évektdl minden évre. Igy
a 10. fejezetben bemutatott szdmitdsok némi moé-
dositdssal a kordbbi adatokra is elvégezheték, és
egyaltalan nem érdektelen kérdés, hogyan véltozott
a diszkrimindcié. Kiszamitottuk az K10.1. tdbld-
zat (4) modelljéhez hasonlé regresszi6 eredményeit
1995-t6l. Ehhez a munkaszerzédés tipusat el kel-
lett hagyni a modellbél, de ettél eltekintve ugyan-
azt a béregyenletet becsiiltitk. Az eredményeket
a K10.1.1. dbra mutatja be.

Jéllathatd, hogy a modellel mért tényleges diszk-
rimindcié a teljes idészakban nagyobb volt a ne-
mek kozti dtlagos bérkiilonbségnél, és a kettd

K10.1. A diszkriminacié alakuldsa 1995 és 2016 kozott
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K10.1.1. abra: A néi-férfi 6rabérkiilonbség iddbeli alakulasa, versenyszféra (szazalék)

tavolsdga idében nétt. Az 1995-2006 kozotti id6-
szakban csokkent a bérkiilonbség is, és a diszkri-
mindacid is, ez a csokkenés azonban a recesszié ide-
jén megallt, és azdta egyértelmi tendencia nélkiil
hullamzik. Lathatd, hogy az atlagbérek kiilonbsé-
ge jobban csokkent, mint a diszkrimindcid, vagyis
a korabbinal fontosabb4 valt a modellszdmitas. Az
abrdn a n6i és a férfi dtlagos drabérek kozotti kii-
lonbség mellett a medidn 6rabérek kiilonbsége is
szerepel. A medidn mutatja a ,,tipikus” né és férfi
kozotti bérkilonbséget, és ez kisebb, mint az at-
lagok kiilonbsége, ami azt mutatja, hogy a néi és
a férfi béreknek nemcsak az 4tlaga, de az eloszla-
sa is eltér.
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Megjegyzés: Atlagkiilonbség: meg-
egyezik a 10. fejezet 10.1. tdbldzat
(1) becslésével; Diszkrimindcio:

a 10. fejezet 10.1. tdbldzat (4) becs-
Iésének felel meg.

Forras: Sajat szamitas a Bértari-

fa-adatbézis alapjan.
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