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* A tovabbiakban egy rovid 6sz-
szefoglalét kozliink a Fodor—
Glass (2018) tanulmény fébb
eredményeibdl.

1 Természetesen mas véltozasok
is térténtek, ezek nem tartoznak
ajelen cikk témajahoz, de lasd:
Darvas—Szikra (2017).

2 A gyermekgondozésra vonat-
kozé szabalyok mindenhol elsé-
sorban a n8k munkavallalsile-
het8ségeit befolyasoljak, annak
ellenére, hogy elvileg férfiak is
igénybe vehetik nagyrésziiket.

11.3. A GYERMEKGONDOZASI SZABADSAG
LATHATATLAN FELTETELEI - A MUNKALTATO SZEREPE"

FODOR EVA & CHRISTY GLASS

Kevés dllamszocialista intézmény élte tdl a rendszervéltdst, a gyermekgondo-
zési segély (gyes) az egyike volt az ilyen kivételezett intézményeknek. Ahogy
az jOl ismert, a gyest 1967-ben vezették be, részben a csokkend gyermekval-
lalasi kedv fokozaséra, részben azért, mert a bélesédék és hasonld gyermek-
gondozasi intézmények épitése koleségesnek és lassinak bizonyult. Ezeken
amegfontoldsokon kiviil a névekvé munkaerd-talkindlat enyhitésére, illetve
szabalyozdsara is szolgalt. Az intézkedés lényege az volt, hogy a nem mezé-
gazdasagi szektorban dolgozé nék sziilés utdn hdrom évig otthon nevelhették
gyermekiitket a munkdba valé azonnali visszatérés helyett, és ezért egy meg-
hatarozott osszegli segélyben részesiiltek. Kés6bb mez8gazdasagi dolgozdkra
is kiterjesztették a lehet8séget, illetve a segély sszege nétt. A kismamék igen
jelentés része kihasznalta, s6t még ma is kihasznélja ezt a lehetéséget, még-
hozza nagyrészt a gyermekgondozasi szabadsag teljes id6tartamat.

Kés6bb, 1985-ben a kozéposztalybeli néket célzé gyermekgondozasi dij
(gyed) is csatlakozott a fenti lehet8séghez, ez kifejezetten a jobban képzett
néket célozta meg, és a jovedelmitk mértékének megfelel6en allapitotta meg
az anyagi juttatds mértékét a gyermek kétéves koraig. Ezzel Magyarorszégon
létrejote a viligegyik legatfogdbb és legbdkezlibb gyermekgondozési rendsze-
re, amelyet kiilonb6z6 osztdlyhelyzethez kétote csatorndkon keresztiil (Glass—
Fodor, 2007) gyakorlatilag minden sziilé n8 — inkdbb tobb, mint kevesebb
mértékben — hasznalt (Balint-Kolls, 2008).

A rendszerviltds utin még torténtek kisebb igazitisok a rendszerben
(Darvas—Szikra, 2017), de 2014-ig a gyes és a gyed gyakorlatilag véltozatlan
formaban megmaradt, majd a Fidesz-kormény — hasonléan allamszocialista
elédjéhez — a kozéposztalybeli dolgozé ndk gyermeksziilési kedvét batoritan-
dd, ujabb anyagi juttatdsokat csatolt a gyedhez.! A szakirodalom t6bbszoré-
sen bizonyitotta, hogy ha egy orszdgban nem Iétezik dllamilag biztositott, fi-
zetett gyermekgondozési szabadsdg, akkor a legtobb né hossza idére kiesik
a munkaerdpiacrdl, és nehezen tud visszatérni késébb (1asd példéul Misra és
szerzbtdrsai, 2007).2

Arrdl azonban médr megoszlanak a vélemények, hogy a nagyon hosszg, elsé-
sorban a kelet-eurdpai posztszocialista orszagokra jellemzd gyermekgondozasi
szabadsdg vajon el8segiti-¢ a nemi egyenléséget, vagy megneheziti nemcsak
a sziild, de az Gsszes szildképes kor kornyékén 1évé né munkavallalasi esélyée
(Pettit—Hook, 2009). Elképzelhetd, hogy mivel Magyarorszdgon a kismamak
a tarsadalmi norméknak megfeleléen sziilés utdn igen hosszan maradnak ott-
hon, a munkéltat6k nem feltétlen vallaljék annak a kockazatdt, hogy egy ki-

190



11.3. A GYERMEKGONDOZASI SZABADSAG LATHATATLAN FELTETELEI

képzett és beszoktatott munkaerét elveszitenek hdrom évre vagy gyakran még
hosszabban, esetleg nem sokkal a belépés utan (Balint—Kolls, 2008). Pénziigyi
szektorban készitett kutatdsunk példdul egyértelmien kimutatta, hogy leg-
alabbis a banki munkaltat6k valtozatos médokon probéljik megbecsiilni az
alldsokra jelentkezdk gyermeksziilési kedvét, és ennek megfelelé dontést hoz-
nak felvételiikrél (Glass—Fodor, 2011).

Kutatdsunkbdl azonban az is kidertilt, hogy a vallalatok komoly kompro-
misszumokra hajlandék, ha szimukra értékes munkaerd vette igénybe a gyest
— igy a gyermeksziilés utdni munkaba élldskor az anydk mintegy masodik ,,al-
lasinterjun’, felvételi eljardson esnek keresztiil: a jol teljesitdk kedvezménye-
ket kaptak, azokra viszont, akikre nem volt sziikség, visszatértiikkor felmondé
levél vagy finomabb viltozatban egy a kordbbindl jéval alacsonyabb beosztés
vart. Ez a megfigyelés vetette fel benniink a kévetkezé kérdéseket. Vajon ki
donti el, hogy milyen hosszt ideig maradhat tivol egy né sziilés utdn a mun-
kahelyétdl, mikor kell visszatérnie, és milyen feltételek mellete? Ki tudjik-¢
kihasznélni a kismamék a jog dltal biztositott lehetdségeiket, vagy elsésorban
avillalat hatdrozza meg a gyermekgondozisi szabadsag idejét és a visszatérés
koriilményeit? Vajon mennyire nagylelkd a magyar gyermekgondozési rend-

szer a munkahelyi gyakorlatban?

A fenti kérdéseket megvélaszolandd, 2014-ben strukturdlt mélyinterjukat
készitettiink, és fokuszesoportos beszélgetésre invitdltunk Gsszesen 33 maga-
san képzett, gyermeke sziiletése eldtt jo beosztasban dolgozé (professional)
budapesti kisgyermekes anydt. Azért éket vélasztottuk, mert azt vartuk, sza-
mukra legnehezebb a hosszt gyermeknevelési id6t osszeegyeztetni a munka-
vallalassal, viszont munkahelyi helyzetiikre valé tekintettel 8k lehetnek a leg-
jobb poziciéban ahhoz, hogy jogaikat érvényesithessék.

Ki dont tehat a gyed/gyes kihasznalsarol: a szilé nék, illetve csalddjaik,
vagy a véllalati vezet8k? Egy mondatban 6sszefoglalva, azt talaltuk, hogy a val-
lalatok szerepe nagyon nagy ebben a dontésben, annak ellenére, hogy hivata-
losan semmiféle befoly4suk nem lehetne r4. Ime, egy példa az egyik interjabol:

»>Amikor felvettek, a fénokom azt mondta, hogy hat hénapig maradhatok
otthon sziilés utdn. Szébeli megallapodas volt, kezet rdztunk rd. Egyértel-
muen ez volt a feltétele annak, hogy felvegyenck. Azt mondtak, ha t6bb
mint hat hénapot maradok, nem johetek vissza.” (Johanna, egy nagyval-
lalat kézépbeosztast alkalmazottja.)

Azt talaltuk, hogy a gyermekgondozasi szabadsiggal kapcsolatos dontések
legtobbszor mégennél is informélisabb térgyaldsok soran jonnek létre, amely-
ben a ndk és csalddjuk elképzeléseit mar eleve alakitja a véllalti norma. Emellett
a dontés kozvetlen médon is fiigg a felettes és a vallalati hierarchidban maga-
sabb dontéshozd pozicidban levok értékeitdl és érdekeitdl. Sok esetben szemé-
lyes kapcsolatokon és egyéni elbiraldson mulik, hogy mi megengedhetd, és mi
nem. Ezek kiszdmithatatlansdgardl tobben beszéltek az interjuk sordn. Példa-
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nak hozzuk egy nagyvéllalatnal dolgozé marketinges kozépvezetd beszdmolo-
jat, aki elmesélte, hogyan kozolte f6nokével, hogy masodik gyermekét vérja.

»Nagyon aggédtam. Képzeljétek el a helyzetet. Megigéred a fénokodnek,
hogy egy év utdn visszajossz, és tényleg, de nemsokdara ujra terhes leszel...
Taldn, mert a f6nokom né, vagy a kora miatt, nem tudom, miért volt ilyen
megértd, de azt mondta, OK, ez a helyzet, mit tegyiink, nem utédlunk, nem
ragunk ki.” (Edit, marketing igazgatd, 2 gyermek édesanyja.)

Ezek az informélis, szébeli megéllapoddsok nemcsak kiszdmithatatlanok,
de meglehetésen torékenyek is. Nem egy kisgyermekes anya szdmolt be arrdl,
hogy a korabban megbeszélt igéretekbdl semmi sem lett.

»A kordbbi fénokém nagyon segitékész volt, de miutdn elmentem sziilni,
atteteék egy masik éllasba, Périzsba, ugyhogy a megéllapoddsunk [a vissza-
térés id6zitésérdl és az azt kovetd részmunkaidérél] valahogy elfelejeédore.
Es amikor rikérdeztem, az Uj fénokom ugy tett, mintha nem tudnd, mirdl
beszélek, és mit akarok.” (Emma, kétgyermekes kozgazddsz.)

Szamunkra az volt a legmeglep8bb, hogy a n6k maguk sem gy kézelitet-
tek a gyermekgondozisi szabadsigukhoz, mint jogaik érvényesitéséhez, pe-
dig pontosan tudtak, mire jogositja fel 8ket a torvény. Ehelyett, ha szamukra
megfelelé dontés sziiletett, azt egy kilonleges és személyes kegyként értékel-
ték a véllaltvezetés részérdl, amely tolerdlja a nem vallalati kultardhoz ill8 vi-
selkedést, vagyis a gyereksziilést. Szerencsésnek véleék magukat, ha sikertile
megfeleld megallapodast kotniiik, vagy ha nem, tobben feladték vagy médo-
sitottdk szakmai elképzeléseiket.

»Nagy ajindékot kaptam a fénékomtél, mert tudta, hogy jar nekem va-
lami, miutdn annyit dolgoztam neki. Hat éréban dolgozhatok, rdadasul
otthonrdl, és csak hirom napot kell bemennem! Persze, ha sziikséges, be-
jovok tobbszor is.” (Eszter, kozépvezetd egy nemzetkézi széllitményozé-
si vallalatnal.)

Eszter kislanya masfél éves volt, amikor visszament dolgozni, tehdt a munkal-
tat6janak jogi kotelessége volt kivinsdg esetén részmunkaidében alkalmazni.
Eszter azonban, bar mindezzel tisztédban volt, mégis ajaindékként, kiilondsen
szorgos munkdjanak elismeréseként értelmezte a torténteket.

Osschoglalva, r6vid tanulmanyunk rdmutat arra, hogy a torvényi szabalyo-
zés nem feltétleniil irja le pontosan a sziilé nék dontési lehetdségeit és ezek
korldtait. A véllalatok szerepe a gyermekgondozési szabadsigok kihasznal4-
siban jelentSs. Annak ellenére, hogy tehetséges, energikus, komoly feladatok-
kal megbizott interjualanyaink szimara jogi lehetdségek sora allt rendelkezés-
re, személyes kapcsolatokra, jéindulatra és szerencsére volt sziikségiik ebben
afontos dontésben, hiszen a szabalyok ellenére kiszolgaltatottnak érezt¢k ma-
gukat a munkahelyiikon. Ahogy egyik interji alanyunk mesélte, nem sikeriilt
elérnie, hogy a visszatérés utdn részmunkaidében dolgozzék egy darabig, mert
a fénoke egyszertien nem egyezett bele.

192



11.3. A GYERMEKGONDOZASI SZABADSAG LATHATATLAN FELTETELEI

»Tudtam, hogy nem legalis. A f6nokom is tudta, hogy én is tudom, hogy
nem az. De mit tudtam volna tenni? Ujra terhes voltam, kétéves alanyom
otthon, és elsésorban az én fizetésembdl éltiink. Semmit nem tudtam csi-

»

nélni.” (Anita, HR-vezetd, két gyermek édesanyja.)
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