3.3. NOK FOGLALKOZTATASI HELYZETERE HATO SZAKPOLITIKAK...

3.3. NOK FOGLALKOZTATASI HELYZETERE HATO
SZAKPOLITIKAK EUROPABAN

KALMAN JUDIT

A ndk foglalkoztatottsiga Eurdpdban ldtvdnyosan nétt az elmule évtizedek-
ben, de még mindig van néhdny EU-tagdllam, ahol 60 szdzalé¢k alatti (Go-
rogorszag, Spanyolorszdg, Olaszorszdg, Mélta, Horvatorszdg),' és szdmos ke-
let-kozép-eurdpai orszégban, igy Magyarorszdgon sem éri el az EU-dtlag 66,5
szdzalékat, bar javult a 2000-es évek 6ta és egyre kozelit.* Minden eurdpai
orszdgban alacsonyabb a nék munkaerdpiaci részvétele a férfiakénal, bar eb-
ben nagy a szérés a tagallamok kozétt. Vannak olyan orszdgok (példdul Mal-
ta, Olaszorszdg, Gorogorszdg, Romania, Csehorszag, Szlovékia, Lengyelor-
szdg és Magyarorszdg), ahol annak ellenére kiugré a kiilonbség, hogy a n8k
atlagos iskolazottsaga mostanra meghaladta a férfiakée.? S8t a foglalkoztatott
nék is dltaldban kevesebb érdban,* alacsonyabb stitust pozicidkban, kevésbé
jol fizetd szolgdlratasi szektorokban dolgoznak, melyek egyiittesen vezetnek
akeresetekben ¢és jovedelemben meglevé jelentés nemek kozotti kiilonbségek-
hez. A n6éi munkavallalst egyéni szinten meghatdrozé tényezdket, a kerese-
tek nemek kozotti kiilonbségeit — amelyekrol részletesen ir a 4. fejezer — de-
mografiai és strukeuralis hatdsok is befolydsoljék, de szimos kiilonbség fakad
az intézmények, az elldtérendszerek és a szakpolitikdk, adérendszerek 4ltal
meghatdrozott osztonzérendszerbdl is. Ez utébbiak rovid dsszefoglaldsira
tesz kisérletet ez az alfejezet.

A nék munkahoz, munkalehetéségekhez valé hozzaférése nemesak sajat
egyéni anyagi fiiggetlenségiik, aktivitdsuk, gyermekvallalasuk, koziigyekben
valé részvételitk és ezéltal jobb életmindségiik és a nemek kozti egyenld bé-
ndsmoéd szempontjabdl’ fontos, hanem jelentds hatdssal van a képességek jobb
allokécidjéra, s igy a gazdasdgi névekedésre is (IMFE 2016, OECD, 2018),
a népesedésre, valamint az 6regedé térsadalmak okozta szamos kozpénziigyi
és szocidlis kihivés enyhitésére, a koltségvetési rendszer fenntarthatésagara is.
Ezt felismerve az EU-ban szdmos irdnyelv és kittizott cél, kozpolitikai irdny-
vonal stirgeti a tagdllamokat arra, hogy torekedjenck a n6k munkaerépiaci
helyzetének javitdsira (2006/54/EK iranyelv® és EUMSZ 153. cikke”), az
inaktivak, munkaerépiacrél kiszoruldk bevondsara (151. cikk), az ,,azonos
munkaért azonos fizetség” elv megvalésitdsara (157. cikk), valamint a gon-
dozési feladatokat ellatdk jobb munka—maganélet osszeegyeztethetdségére
(work-life balance). Az EU2020 stratégia dltalinos foglalkoztatdsi célkittizé-
s¢hez (az EU-ban 2020-ra 75 szdzalékosra kell emelni a foglalkoztatottsdgot),
valamint szdmos tagallamban a szegénység csokkentéséhez is (14sd példdul
gyermekiiket egyediil neveld anydk) szorosan kapcsolédik a nék maindl ma-
gasabb munkaerdpiaci részvétele. A szocidlis és foglalkoztatdspolitika teriile-
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12017-es Eurostat-adatok.

2 A posztszocialista EU-tagélla-
mok néi foglalkoztatottsdgardl
részletesebben lasd a 3.1.alfe-
jezetet.

3 AzEU28-ban atlagosan a nék
44 szdzalékénak, mig a férfiak
34 szazalékanak volt fels6foku
végzettsége 2016-ban.

4 Az EU28 dtlagaban 2017-ben
a foglalkoztatott 20-64 éves
nék harmada (31,4 szdzaléka)
dolgozik valamilyen részid8s
konstrukciéban, ugyanezaszdm
férfiaknal csak 8,2 szazalék. Kis-
gyermekes anyédknal ez az érték
38,9 szdzalék, mig az apdknal
5,8 szdzalék. Kiilonésen nagy
a részmunkaidésen foglalkoz-
tatott nék ardnya Hollandié-
ban (75 szézalék), Belgiumban,
Daénidban, az Egyesiilt Kiraly-
sagban, [rorszagban, Német-
orszagban és Ausztridban (lasd
Eurostat).

5 Minden EU-tagallam ratifikal-
taaz 1979-es ENSZ-egyezmény
andk elleni diszkrimindcié meg-
szlintetésérol.

62006/54/EK irdnyelv.

7 EUMSZ 153. cikke.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT
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8 Cipollone és szerz6tdrsai (2014)
becslése szerint az elmult 20 év-
ben ezek a szakpolitikak és in-
tézmények magyarazzak a fiatal
ndk foglalkoztatottsdga n6ve-
kedésének 25 szdzalékat, a ma-
gasabban képzett nék esetében
ez az ardny 30 szazalék, de az
alacsonyan képzettek munka-
kinélatara kevésbé hatnak.

9 A sziil6vé vélas foglalkoztata-
si hatédsat jol mutatja az 6ssze-
vetés gyerektelen nékkel: mig
hozzéjuk képest EU-atlagban
8 szazalékponttal kisebb a hat
éven aluli gyermeket nevel$ nék
foglalkoztatottsaga, addig Ma-
gyarorszagon, Szlovékidban és
Csehorszagban ez a kiilonbség
30 (s6t akar 40) szazalék felet-
ti, de Esztorszég, Finnorszag,
Németorszag esetében is tobb
mint 15 szazalék. Mikézben j6
néhany tagallamban elenyészd
(l4sd példdul Belgiumot vagy
Hollandiét, ahol nagy a rész-
munkaidds foglalkoztatés aré-
nya), vagy akar pozitiv hatdsa
islehetaz anydvé valdsnak ané
munkaerdpiaci statusara (Svéd-
orszag, Szlovénia, Portugélia)
- és a férfiak esetében minde-
niitt pozitivan hataz apava valas
(lasd 8.4. alfejezet és EC, 2015).
10 Osszefoglalé téblazatot ko-
z6lnek az id8tartamrél és jo-
vedelemhelyettesitési ratakrol
tobbek kozottaz OECD Family
Database F2.1-2.5 tablazatai.
11 Kivétel Németorszag, ahol
hdroméves az éllast megtartd
gyermekgondozasi szabadség,
viszont pénzbeli ellatas nélkil.
A posztszocialista orszagokban
alacsony 6sszeget jelent — nem
kotddik a korabbi bérhez. Nor-
végiaban és Finnorszdgban ezt
kifejezetten a gyermekelldto
intézményrendszer tulzstfolt-
saganak csokkentésére vezették
be, és kimutathatéan hozzéja-
rult az anyai foglalkoztatési
ratak csokkenéséhez, 4m nem
azonos médon az egyes tarsa-
dalmi csoportokban: féképp
a szegényebb, tobbgyermekes,
bevandorlé hattert csaladok
vették igénybe, s igy nemcsak
ezek az anyédk szorultak egyre
inkdbb ki a munkaerépiacrél,
de gyermekeik is kevésbé ré-
szesiiltek a korai fejlesztés joté-
kony hatésaibél (Fagnani, 2009,
Moss—Korintus, 2008).

tén régdta zajlik horizontélis koordinécid, de ettél még az egyes tagorszdgok
szakpolitikai igen jelentds eltéréseket mutatnak.

Szakpolitikak és hatasuk a néi foglalkoztatasra

Az EU-tagéllamokban is — mint minden fejlett orszdgban szdmos szakpoliti-
ka® - igyckszik segiteni a gyermekvallalds koleségeinek csokkentését (csalddta-
mogatési rendszer, adokedvezmények), a csaldd és munka dsszeegyeztethet8sé-
gét’ (sziilési szabadsdg, gyermekgondozési szabadsdgok — anydknak és tjabban

apaknak is -, rugalmas munkaidé lehetésége, napkozbeni kisgyermek-ellatd

intézményrendszer (bélesdde, dvoda), de a tdmogatdsok mddja, tervezése és

mértéke sok killonbséget mutat. A széles nemzetkozi irodalom egyre inkdbb

munka és csaldd ésszehangoldsira vonatkozé szakpolitikdrdl (work-family

policy) beszél, és nem pusztan csalddpolitikdrdl vagy foglalkoztatdspolitiké-
r6l, utalva a szemléletvéltisra a munka- és gyermekvallalds osszeegyeztetését

hangsulyozva, valamint arra, hogy a szakpolitikdk dsszesitett hatdsat (policy

mix) érdemes vizsgdlni, és nem kiilén-kiilon az egyes csomagokat (Hegewisch—
Gornick, 2011, Thévenon—Luci, 2012, Szikra, 2010).

Gyermekgondozasi szabadsagok — megerésitik a munkaerépiaci
kotédést, de szamit az idétartamuk és a jovedelemhelyettesitd
hatasuk

A meglévé bizonyitékokbdl ugy tinik, hogy a munkahelymegtartdst célzd
fizetett anyasagi és gyermekgondozési szabadsdgok léte és hossza'® kulesfon-
tossagt (Cascio és szerzdtdrsai, 2015, Rubm,1998, Hegewisch—Gornick, 2011,
Niewwenhuis és szerzdtdrsai, 2012). A fizetett anyasagi és gyermekgondozasi
szabadsagok csokkentik annak kockazatat, hogy a gyermeksziiletés kornyé-
kén az anyak feladjik korabbi allisukat. Ezcek a fizetett szabadsigok minde-
niitt korabbi foglalkoztatashoz kototeek, vagyis nem védik a munkanélkili,
anyavé val6 néket, viszont a jogosultak altalaban maximalisan kihaszndljak
8ket, legyenck azok néhdny hénap idétartamuiak (Ciprus, Portugalia) vagy
akdr tobbévesek (Németorszdg, Norvégia, kelet-curépai EU-orszdgok) — ldsd
példdul az OECD Family Policy adatbazisainak tablézatait. Természetesen
ott maradnak inkdbb a munkaerépiacon az anyak, ahol a munkéltatdk vald-
ban nem bocsatjik el az anydkat sem ezen szabadsigok ideje alatt, sem koz-
vetleniil utdna, valamint ahol ezzel pirhuzamosan kelléen kiépiilt és széles
rétegek szdmdra elérhetd a gyermekelldtd intézményi rendszer is (Del Boca és
szerzbtdrsai, 2008, EC, 2015, Lambert, 2008).

Szdmos orszégban (Finnorszég, Franciaorszag, Norvégia ésa posztszocialista
orszdgok) akdr hirom-négy évig is otthon lehet maradni gyermekgondozési
tdmogatdssal, 4m ezek mér nem feltétlen kotddnek a kordbbi 4lls kotelezd
védelméhez, és csak kisebb pénzbeli timogatast jelentenek.!! A gyermekgon-
dozasi/sziildi szabadsdgok esctében a pénzbeli ell4tds is igen véltozatos (3.3. 1.
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dbra), vannak orszdgok, ahol majdnem a korabbi bér 100 szdzaléka (balti or-
szégok, Portugdlia, Németorszdg), mésokban csokkentett méreékd, mig van,
ahol nincs kotelez8en megadott méreéke.

3.3.1. abra: Haztartasok ekvivalens nettd havi jovedelme egy hénappal, hat hénappal,
egy és két évvel a gyermek sziiletése utan, a korabbi nett6 jovedelem szazalékaban
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Roviditések: AT: Ausztria, BE: Belgium, BG: Bulgaria, CZ: Cseh Koztarsasag, DE:

Németorszag, DK: Dénia, EE: Esztorszag, EL: Gérégorszag, ES: Spanyolorszag,
FI: Finnorszag, FR: Franciaorszdg, HR: Horvétorszag, HU: Magyarorszag, IE: r-
orszag, IT: Olaszorszag, IS: Izland, LT: Litvania, LU: Luxemburg, LV: Lettorszag,
MT: Mailta, NL: Hollandia, PL: Lengyelorszdg, PT: Portugalia, RO: Romania, SE:
Svédorszag, SI: Szlovénia, SK: Szlovakia, UK: Egyesiilt Kiralysag.

Megjegyzés: OECD szimuldciés szamitésok, kétsziilds, kétgyermekes mintacsalddra,
feltételezve minden fizetett sziilési és gyermekgondozdsi szabadsag egyben torténd
igénybevételét, az elsé gyermek kétéves a masodik sziiletésekor.

Forras: OECD Family Policy Database, FP 2.4.

Ahol nem vagy csak nagyon alacsony szdzalékban pétoljak a korabbi béreket,
ott jéval kevesebben veszik igénybe (akdr anydk, akdr apak) — de ez a kiilon-
b6z végzettségl, eltérd tarsadalmi és munkaerdpiaci pozicidju csaladokban
kiilonbozé mérték, hiszen szamukra mds az otthonmaradas alternativ kole-
sége. Tobb mérési eredmény (Akgunduz—Plantenga, 2018, Ronsen—Sundstrom,
2002, Evertsson—Duvander 2011) bizonyitja, hogy a ttl hosszt'? gyermek-
gondozdsi szabadsagok lehetésége viszont negativ hatdssal van egyéni szinten
az anya Ujraclhelyezkedési esélyeire (ttl hosszt tapasztalatkiesés a képességek
romlasihoz vezet (skill deterioration), elérhetd bérszintjére (wage penalty),
anemek kozotti hdztartdsi munkamegosztésra (Ronsen, 2001), illetve makro-
szinten a ndi foglalkoztatasi ratakra (Jaumorte 2003, OECD, 2017, Albrechr
és szerzbtarsai, 2003, Hegewisch—Gornick, 2011).

Az eurdpai uniés irdnyelvek hatdsira most mar szinte mindeniitt jelen van
az ,apakvéta’, mely szerint a gyermekgondozési szabadsag egy részét az apak
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12 Nincs kézmegegyezés az
irodalomban arrdl, mi szamit
»til hossz” sziil6i gyermek-
gondozasi szabadsagnak, de egy
OECD-tanulmany (7hévenon—
Solaz, 2014) péld4ul azt mutat-
ta ki, hogy két évnél hosszabb
gyermekgondozési szabadsé-
gok mér tavol tartjék a sziil6ket
a munkaerépiactdl, és hatral-
tatjak visszatérésiiket, negati-
van hatnak késébbi béreikre és
karrierjiikre, er8sitik a szakmai
szegregaciot.
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13 Alegtobb orszagban egyelére
még mindig nagy eséllyel csak
andk veszik igénybe a gyermek-
gondozasi szabadséagot, kivéve
Norvégia, Svédorszag, Izland,
Portugalia és Németorszag,
ahol mér nem transzferélhaté
az apakvéta, vagyis a csalddok
vagy elveszitik, vagy kevesebb
pénzt kapnak, ha csak az anya
marad otthon. Itt mar emelke-
dik a gyermekgondozasra ott-
hon maradé6 apak ardnya (Bjorn-
berg2002, Kluve—Tamm, 2009).
14 Ugyanakkor az is mutathat6,
hogy az apakvéta is hozzéjérul
anemi sztereotipidk lassu valto-
z4sdhoz, s a haztartason beliili
munkamegosztds igazsdgosabba
valasdhoz, amely a nék véallarol
ujabb terheket vesz le.

15 Inaktivitasi csapdénak azt
a helyzetet nevezziik, amikor
azinaktivak visszatérését éppen
azimplicitadéemelkedés gatolja
- ez ma Belgiumban, Német-
orszagban és Dénidban a leg-
magasabb. Emellett hatdsa van
még az alacsonybér-csapdanak
is, amikor a magasabb munka-
kinalat miatti magasabb adékul-
csok és csokkend tamogatasok
meértéke akkora, hogy eltéritheti
amunkakindlatot. Akkor tart-
jak nagynak a mésodik keresé
miatti adéterhet, ha e két hatas
egyike vagy mindkett6 jelentés.
16 Gyermekek utani tdimogata-
sok, anyasagi timogatas, meg-
hosszabbitott gyermekgondo-
zési segély a fizetett szabadsag
utan, csaladi adékedvezmények
és az adérendszerben meglévé
ellenésztonzék a masodik kere-
s6 aktivitasra stb.

17 A skandinav és balti orsza-
gokban, valamint Szlovénidban
inkéabb a keresé6-gondoskodé
modellajellemz8, migahagyo-
ményos modellt és szerepeket
erésité timogatasrendszer tobb
eleme érvényes Németorszag-
ban, Ausztridban, Csehorszag-
ban, Belgiumban.

vehetik igénybe, de nagy kiilonbségek vannak az ellatds hossza és mértéke
(Magyarorszdgon 6t nap, a legtobb orszdgban két hét, mig a skandindv or-
szdgokban hat hénap), illetve anyédra torténd transzferalhatdsdga'® kozote.
A kutatési eredmények azt mutatjak, hogy a férfiak mésképpen hasznaljik
ki a szakpolitika adta lehetéségeket, kevésbé vagy tobb, révidebb idészakra
csokkentik munkakindlatukat, kivaltképp, ha az jévedelemesokkenéssel is jar
(Hegewisch—Gornick, 2011).1*

Pénzbeli csaladtamogatasok, az adérendszer ellendsztonzé szerepe

A nagyvonalt pénzbeli csalidtamogatdsok és csalddi addkedvezmények a jove-
delmi hatdson keresztiil a n6i munkavéllal4s ellenében hatnak (Niexwenhuis
és szerzdtdrsai, 2012, Thévenon, 2012, IMF, 2016). Szamos orszdgban (péld4ul
Luxemburg, Csehorszdg, Irorszdg, Gorogorszdg) az adérendszer kifejezetten
nem 6sztonzi a masodik keresd munkavallaldsit (magasabb margindlis ad6ra-
ték),” amia n8k munkakinalatdt nagyban befolyasolja (Keane, 2011, Prescott,
2004). Az dtadhatd csalddi addkedvezményeket is legtobbszor a magasabban
keresd férfiak veszik igénybe, ami szintén csokkentheti a néi munkavallalést,
vagy az clvalt n8k szdméra csokkenti a jovedelmet (Szikra, 2010). Egy semle-
gesebb a hdzaspdrok kozos adéztatdsa (példdul Franciaorszdg, Németorszég,
frorszég, Portugalia) helyett inkdbb az egyéni adéztatds felé hajlé adérend-
szer megnyirbalja az ilyen ellenosztonzéket, és noveli a nék foglalkoztatdsat
(Jaumotte, 2003, IMF, 2016).

Korpi (2000) és Korpi és szerzdtdrsai (2013) szerint vannak a keresé—gon-
doskodé modell szerinti timogatasok, amelyek a fizetett és nem fizetett héztar-
tdsi munkédk nemek kozotti egyenlébb megosztésat ajanljik, és hozzajdrulnak
a ndk magasabb foglalkoztatottsagihoz és a magasabb fertilitdsahoz is. Ilye-
nek példaul a sziilési és megosztott gyermekgondozési szabadsagok, korabbi
munkahoz kétote ellatasok. Miga hagyomanyosabb csalidmodellt erdsitd ta-
mogatdsok inkdbb konzervéljik a nemek kozotti killonbségeket — ide tartoz-
nak azok a fajta pénzbeni juttatdsok,' amelyek rendszerint nem kétédnek ko-
rabbi munkatapasztalathoz és egyosszeglick, vagy azonos ratdkkal operalnak.
A legtobb joléti dllam szakpolitikdi 6sszességében altaldban kombinalédnak
czek a dimenzidk, de mégis kirajzolédnak orszagesoportok, ahol valamelyik
inkdbb meghatirozd," illetve ahol mindkettd erdsen jelen van — ez utébbi
csoportban taldljuk Magyarorszagot (ldsd Wesolowski—Ferrarini, 2017, 13.
0.). Kérdés, hogy ilyen esetben erésitik, vagy inkabb kioltjik egymds hatdsit
a kiillonbozé irdnyu szakpolitikdk.

Részmunkaidds/rugalmas foglalkoztatas lehetéségei

A részmunkaidés lehetéségek megkonnyitik a n6k munkaerépiaci integraci-
djat, bizonyos életszakaszokban segitik a munka és a csaladi teend6k 6ssze-
egyeztetését, és késégtelentil fontos szerepet jatszanak a néi foglalkoztatottsig
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novelésében. Szimos OECD-orszdgban oda és vissza is konnyen véltogathat6
a teljes és részmunkaidés munkavéllalds (OECD, 2007), de kordntsem min-
deniitt, és vannak tipikusan magas néi részmunkaidés foglalkoztatdssal ope-
rdl6 orszégok (Hollandia, Egyesiilt Kiralysdg, Ausztria, Németorszdg — 14sd
3.3.2. dbra).

3.3.2. abra: Legalabb egy gyermekkel rendelkezd, 15-64 éves anyak foglalkoztatasi rataja,

teljes és részmunkaidében, 2014
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A roviditéseket lasd a 3.3.1. dbra alatt (CY: Ciprus).

Forrés: Sajat szamitds OECD Family Database, LMF 1.2. tablazatai alapjan.
Ugyanakkor a teljes munkaidés foglalkoztatdst hirdetd orszdgokban (Fran-
ciaorszdg, skandindv orszdgok, Szlovénia) is el tudnak érni magas néi fog-
lalkoztatottsdgot. Azt is meg kell jegyezni, hogy egyrészt a részmunkaidés
munkavdllalds sokszor nem onkéntes, és mas szakpolitikdk hatdsdnak ered-
ménye (pl. addzds vagy nem megfelelé, nem elérhetd, tal koleséges dvodai
ellatds), valamint vizatort hatdsi, mert csapdahelyzetet és ellendsztinzdket
is teremthet. Sokszor csak alacsonyabb stitusza pozicidkban, alacsonyabb
orabérekkel, gyakran munkahelyet véltogatva, kevésbé jogosultan mun-
kanélkiili-ellitdsra, vagyis rosszabb minéségti munkavéllaléi helyzetben
vannak a részmunkaidében dolgozé nék, nem is beszélve a kés6bbi alacso-

nyabb nyugdijukrol.’®
Kisgyermek-ellaté intézményrendszer fejlesztése

A kisgyermekeket gondozé széles kort, elérhetd intézményrendszer az egyik
fontos kulcs az anyék foglalkoztatdsahoz (Blau—Currie, 2003, Del Boca, 2015,
Anderson—Levine, 2000, OECD, 2007, EC, 2015), az utdbbiban ¢lenjiré or-
szdgokban komoly eréforrdsokat széntak a gyermekek napkézbeni elldtass-
nak fejlesztésére. Bar Jaumorte (2003) komparativ vizsgélatdban azt taldlea,
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ES HU MT SK IT EL
i 1 Részmunkaidds

18 Svédorszéag, Dania és vala-
melyest Norvégia példdja meg-
mutatja, hogy arészmunkaid6s
lehet6ségek csak atmeneti meg-
oldésok lehetnek az anyak ma-
gasabb foglalkoztatdsara (ahogy
naluk is volt még a 1980-1990-
es években), és egy tdgabb, jol
atgondolt szakpolitikai egytit-
tes (policy mix) — amelyben az
adézas és tarsadalombiztositasi
politika, kizarélagos apakvétdk,
valamint a bélcsédei és dvodai
intézmények extenziv bdvité-
sének kombindcidja szerepel -
drasztikusan lecs6kkenti a rész-
munkaidés foglalkoztatést, és
noveli a teljes foglalkoztatott-
sagot a n6k korében.
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19 V6. gyerekszegénység csok-
kentése is egy fontos EU2020
célkittizés.

20 Magyarorszagon ugyanaha-
rom éven feliili gyermekek kozel
90 szazaléka részesiil 6vodai el-
helyezésben (igynevezett Barce-
lona-célok), de az ennél fiatalabb
gyermekeknél a sereghajtdk ko-
zottvan. Csak az utébbi években
latszik némi fordulat ezen orszé-
gok csaladpolitikajaban, ami
lassan a kedvezétlen mutaték
valtozdsahoz vezethet.

hogy az adérendszereknek és a sziil8i szabadsdgoknak erésebb a hatdsuk a néi

munkakinalatra, illetve hogy a gyermekelldtd intézményrendszer fejlesztésé-

nek nagyobb a szerepe ott, ahol a teljes id6s néi foglalkoztatas jellemzd, mert

a részidés mellett konnyebben taldlnak a n8k informalis megolddsokat gyer-

mekeik elhelyezésére. Bar a sziilék magatartdsa gyermekeik intézményes el-

latdsaval kapesolatban orszdgonként eltérd, és ezzel kapcesolatban az igénybe-
vétel és az ott toledte 6rak mennyisége is kiilonbozik (Andringa és szerzétdrsai,

2015), tobb mintazat figyelhetd meg:

1) az univerzdlis és ersen tdmogatott elldtorendszer a skandindv orszagok-
ban;

2) a hagyoményosabb értékrendti a dél-eurdpai orszdgokban f8leg a hirom
év alatti gyermekek szdmdra nagyon kevés a féréhely, és el sem érheté min-
deniitt;

3) az angolszész orszdgokban a driga magdnmegolddsok széles kort hasznala-
ta, tdmogatott elldtds csak az egyediil 4116 anydk szamadra érheté el;

4) a posztszocialista orszagok kordbban széles korti és ingyenes gyermekelld-
t6 intézményrendszere, ami a rendszervaltds utdn helyenként 6sszezsugo-
rodott, mara komoly teriileti egyenlétlenségek jellemzik.

A gyermekek intézményes elldtdsba helyezésének magas koltsége visszafogja
a néi munkakindlatot, az anyék reintegricidjit (példaul frorszégban, Hollan-
didban, Lengyelorszigban — ahol a medidn jovedelm csalidok is a nettd jove-
delmiik 20 szazalékdr forditjék gyermekelhelyezésre). Ezen intézményeknek

— f8képp a gyermekiiket egyediil neveld sziildk korében — sokkal nagyobb az

igénybevételitk ott, ahol ingyenesek vagy jelentds pénziigyi timogatéssal vi-
szonylag olcson, széles rétegek szdmdra elérhetdk," és j6 mindséglick (Han
és szerzdtdrsai, 2009), de minden iskolai végzettség szerinti csoportban ma-
gasabb néi foglalkoztatdshoz vezet (Cascio és szerzdtdrsai, 2015). Ugyanak-
kor a szerz8k arra is felhivjék a figyelmet, hogy 6nmagaban a gyermekelldté
intézményrendszer elérhetdsége nem noveli a ndk teljes munkakinalatit, ha
cz csak azzal jir, hogy ,kiszorit” ms, informalis megolddsokat (bébiszitterck,
csalddi napkozik, nagymamak stb.). Rdaddsul ezek igénybevételét nemesak
akoltségek és elérhetdségek, de a preferencidk, tarsadalmi normék is mindig
nagyon komolyan és orszdgonként eltéréen befolydsoljék — ez meglehetdsen
lassan, évtizedek alatt véltozik.

A 3.3.3. dbrdn is jol kivehetd, ami mar korabban is latszott, hogy Magyaror-
szag, Csehorszag, és Szlovikia kiilon csoportot képeznek, sajnos anyai foglal-
koztatottség szempontjibol EU-szerte alegrosszabb eredményekkel. Ezekben
az orszagokban jellemz8 a meglehetdsen magas GDP-ardnyos kiadds a csalad-
tdmogatdsokra, gyenge ¢s nagy teriileti egyenlétlenségeket mutatd gyermek-
ellitd intézményrendszerrel, parositva a nagyon hosszt gyermekgondozé-
si szabadsagokkal.* Ezcek egyiittesen inkabb hatraltatjik a nok visszatérését
a munkdba, mint segitik.
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3.3.3. abra: Osszefiiggés az anyak (teljes vagy részmunkaidds) foglalkoztatasi rataja
és a 0-2 éves kisgyermekek intézményesitett ellatashan valo részvétele kozott, 2014
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Anyak foglalkoztatasi rataja 0-2 éves gyerekkel

A roviditéseket 14sd a 3.3.1. dbra alatt (CY: Ciprus).

Forras: Sajat szamitds az OECD Family Database alapjan, 0-2 éves gyermekek korai
intézményi (ISCED 0) vagy més koragyermekkori nevelésben és gondozéasban (Early
Childhood Education and Care, ECEC), 15-64 éves anyak foglalkoztatasi rataja (tel-
jes vagy részmunkaidében) egy hdrom év alatti gyermekkel.

* % %

Osszefoglalva a fentieket, tigy tiinik, hogy a legjobb eredményeket azok az
orszdgok érik el a néi foglalkoztatdsban, ahol konnyt a munka és csaldd 6sz-
szeegyeztetése a csalddok szdmara: a kisgyermekek magas ardnyban és magas
éraszamban vesznek részt az intézményes nappali ellitérendszerben, magas
anok részmunkaidés foglalkoztatdsa, nagyvonal a pénzbeli és természetbe-
ni csalddtdmogatdsi rendszer, viszont az igénybe vehetd gyermekgondozési
szabadsig hossza 4tlagalatti és a sziilési szabadsdg kevésbé békezti (EC, 2015,
Blau-Kahn, 2013, IMF, 2016). Arénylag sokat tudunk e szakpolitikdk mun-
kaerdpiaci valé részvételre gyakorolt hatdsdrdl, viszont sokkal kevesebbet arrdl,
hogy aledolgozott érékra hogyan hatnak. Az is ltszik, hogy ,csomagban” kell
éreékelni e szakpolitikdk Gsszességének hatdsat, mert ugyanaz a politika més
hatdst ér el més kornyezetben.?' Sokdig ugy tlint, hogy a csokkend fertilitdsi
trendet nem lehet elkeriilni, és a ndi foglalkoztatds csak ennek aran novelhetd.
Am a2000-es évektdl egyre tobb olyan példa van a fejlett orszagokban, ahol
a munka és csaldd konnyebb 6sszeegyeztetését szolgald szakpolitika hatdsa-
ra a magasabb néi foglalkoztatds egyiitt jr a magas fertilitdssal (Svédorszég,
Franciaorszdg, Egyesiilt Kirdlysdg stb.), mig az orszdgok egy ettdl jol elkiils-
niilé masik csoportjaban (Olaszorszdg, Spanyolorszdg, Gorogorszag) az ala-
csony néi munkavallalds és alacsony fertilitasi ratak kombindacidja figyelhetd

21 Példaul ne varjuk anék mun-
kaer6-kinalatanak novekedését
az altaldnosan kotelezé dvoda-
ba jaras bevezetésétél ott, ahol
mar eleve volt egy nagyvonali
tdmogatas a gyermekek elhelye-
zésére, vagy ahol az anyaknak
jelentés nem munkabdl szarma-
26 jévedelmiik van (partnertdl
vagy csalddtdmogatasokbol
stb.), vagy netdn ahol a regio-
néalis munkaerépiac nem mu-
tat keresletet, ott kevésbé lesz
rugalmas a munkakinalatuk,
kevésbé fog hatni ugyanaz az
altaldnos 6vodaprogram a néi
foglalkoztatdsra.
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meg. A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy az anydk munkaerépiaci reintegré-
cidjat, a csaldd és munka egyeztetését segitd politikak pozitiv hatdssal vannak
a fertilitdsi ratdkra és a gyermekek fejlddési mutatdira is (Thévenon—Luci 2012,
OECD, 2012), vagyis segitenck a dolgozé anya versus kiegyensulyozottan fej-
16d6 gyermek sokat hangoztatott potenciélis konfliktusanak felolddsaban is.
Szdmos tanulsig levonhaté ugyan a kiilonb6z6 — fejlettségi szintekkel, mun-
kaerépiaci strukearakkal, intézményi és politikai rendszerekkel, kultardkkal
rendelkezd — orszégok, kiilonbozé gyakorlataibél, azonban e szakpolitikai
megolddsok transzferalhatésiga orszagok kozott korldtozott. Ami bizonyos,
hogy a néi foglalkoztatottsdg emeléséhez sziitkséges az emlitett szakpolitikak
finom 6sszehangoldsa, valamint az adé- és timogatdsi rendszerben rejlé ellen-
osztonz6k megnyirbéldsa, tovabbd formalni kell a n6knek a térsadalomban,
az tizleti és kozszféraban, a politikdban betdltott szerepérdl szol6 kulturalis
sztereotipidkat, tdrsadalmi normdkat. Mind a n8k kiilonb6z8 csoportjaira
cltéréen hatd szakpolitikk céljai, mind az egyéni valasztdsi lehetéségek biz-

tositdsa miatt is fontos a sokféleség.
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