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ELOSZO0

Az MTA Kozgazdaség-tudoményi Intézete az Orszégos Foglalkoztatdsi Koz-
alapitviny timogatdséval 2000-ben inditotta el a magyarorszdgi munkapiac és
foglalkoztatdspolitika aktualis jellemz&it bemutatd és a témakor egy-egy teriile-
tét részletesen elemzd Munkaerdpiaci Tiikor cimi évkonyvsorozatot. A kotetek
tartalmanak 6sszedllitdsa sordn arra torekedtiink, hogy az allamigazgatdsban
dolgozé szakemberek, a foglalkoztatdsi szolgédlat szervezeteiben, az 5nkormény-
zatokban, a civil szervezetekben, a kozigazgatasi hivatalokban, az oktatési intéz-
ményekben és a kutatdintézetekben dolgozé kollégék, az irott és elektronikus
sajté munkatdrsai napi munkdjukban jol hasznosithat6 informacidkat kapjanak
amagyarorszagi munkapiaci folyamatokrdl, a foglalkoztatdspolitika jogszabdlyi
és intézményi kornyezetérdl, a magyarorszagi munkapiaccal foglalkozd hazai
és nemzetkozi kutatdsok friss eredményeirdl.

Fontos szempont, hogy az évkonyvsorozatban publikalt elemzések, adatok
a felséfoka oktatdsban is jol felhaszndlhaté ismereteket adjanak a munkagazda-
sdgtan, az emberier6forras-gazdalkodas killonb6z6 témakoreiben. Olyan kiadva-
nyokat dllitottunk ossze, amelyek a rendelkezéstinkre 4116 statisztikdk, elméleti
kutatdsok és empirikus elemzések alapjin kozérthetd formaban, jol dttekinthetd
szerkezetben mutatjik be a magyarorszdgi munkapiaci folyamatok jellemz6it
és belsd osszefiiggéseit.

Megorizve a sorozat szerkesztdinek korabbi gyakorlatdt, idén is kivalasztot-
tunk egy tertiletet, amelyet kiilonésen fontosnak tartottunk a magyarorszagi
munkapiaci folyamatok megértése, a ténycken alapulé foglalkoztatdspolitika
eredményessége szempontjabdl. A szerkesztébizottsag dontése alapjén az idei
Kozelkép a n6k munkaerépiaci helyzetét targyalja. A kiadvény hat £6 részbol 4ll.

1. A magyarorszagi munkapiac 2017-ben

2017-ben a KSH lakossigi megkérdezésen alapuld reprezentativ adatgyjeé-
se, a munkaerd-felmérés szerint a foglalkoztatottak szdma éves dtlagban elérte
a4 millié 421 ezret, ami szimottevé 1,6 szézalékos novekedést jelentett az eléz6
évihez képest. Az év folyaman a munkaerd-tartalékok elapadasinak kovetkezeé-
ben a foglalkoztatasbéviilés titeme azonban folyamatosan lassult, és az éves no-
vekedés méreéke is jelentdsen elmaradt a 2016. évi 3,5 szdzalékostdl. A korabbi
éveket jellemzd erételjes — és a foglalkoztatdssal kapcsolatos mutatdk javulass-
hoz jelentésen hozzajérulé — novekedés utdn 2016-ban a kozfoglalkoztatottak
szdma lényegében stagnélt, 2017-ben pedig, a kormanyzati szandéknak megfe-
leléen, csokkent. A foglalkoztatési rata nemek szerinti kiilonbségénél meg kell
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emliteni azt a tényt, hogy a magyar n6ék kozott az Eurépai Uuniéban az egyik
legalacsonyabb a részmunkaiddben torténd foglalkoztatottak ardnya, de a csalé-
di és munkahelyi kototeségek 6sszehangoldsat segitd mas foglalkoztatdsi formék
(tdvmunka, rugalmas vagy kétetlen munkarend) is csak csirdjukban léteznek.

A KSH tresallashely-felvételnek keretében 2017-ben a véllalkozisok, a non-
profit és akoltségvetési intézmények éves atlagban mér kézel 70 ezer allashelyet,
a2016. évinél 23 szdzalékkal tobbet jelentettek betoltésre véardként. A munka-
erdért foly6 verseny erésodése, a kormanyzati intézkedések kozvetlen és dreéte-
les hatésai, valamint a gazdasigi folyamatok kedvezd alakuldsa is hozzédjirult az
utébbi évtized legmagasabb keresetnovekedési titeméhez. A brutt6 keresetek
2016. évi jelentdsnek mondhaté 6 szazalékos novekedését 2017-ben Gjabb ko-
zel 13 szazalékos kovette. A kormdnyzati intézkedések koziil hatdsaban a legje-
lentésebb a minimalbér 15 szédzalékos és a garantélt minimélbér 25 szdzalékos
emelése volt. A minimélbér-emelés mellett 2017-ben is folytatddott a koltségve-
tési szférdban dolgozok szelektiv keresetrendezése, de még mindig vannak olyan
teriiletek, ahol a keresetek kozel egy évtizede valtozatlanok.

A munkakindlat fontos forrasét jelenti a munkaerd-tartalék, amelynek kiter-
jesztett fogalmaba beletartoznak a munkanélkiiliek, a dolgozni kivané inakei-
vak, az alulfoglalkoztatottak és a kozfoglalkoztatottak is. Ezeknek a munka-
er8piachoz eltérd eréséggel kapcsolddd csoportoknak mindegyikét csokkenés
jellemezte 2017-ben. A munkaeré-tartaléknak a munkaerdpiachoz szorosan
kapcsolédé szegmensét jelentik az ILO definicidja szerinti munkanélkiiliek. A
valsagot kovetden a munkanélkiilick szimanak csokkenése a foglalkoztatdsno-
vekedés meginduldséhoz képest némi késéssel kezdédott, de az utébbi években
meglehetésen dinamikus volt. 2013-hoz képest 2016-ban feleannyian voltak,
2017-ben pedig a munkaerd-felmérés 1992-ben kezdédé torténetében eldszor
mért 200 ezer alatti éreéket. Eves atlagban 95,7 ezer férfi és nagyjébol ugyanany-
nyi n6 volt munkanélkiili. fgy az cl6bbick munkanélkiiliségi rataja 3,8 szdzalck,
Az utdbbiaké 4,6 szazal¢k volt. Ezzel az Eurépai Unidn beliil a magyar munka-
nélkiiliségi rata a négy legalacsonyabb kozé kertilt.

2.Kozelkép

Az idei Kozelkép témdja a n6k munkapiaci helyzete, amely 6nmagan talmu-
tatva legaldbb hdrom olyan fontos gazdasigi ¢s tarsadalmi teriiletre is jelentds
gyakorol hatdst, amely a magyar szakpolitika-alkotdst kihivasok elé dllitja. Az
elsé a gazdasigi novekedés; ha a nék akeivitdsi ratdja felzarkézna a férfiakéhoz,
Eurépa GDP-je 12 szézalékkal lenne magasabb a kovetkezé 15 évben (errél bé-
vebben l4sd a Kozelkép 1. fejezetét). A mésodik az alacsony fertilitds, Magyar-
orszag — ¢és Eurdpa — egyik legégetébb problémaja, e téren is jotékony hatdst
fejthet ki a n8k munkapiaci helyzetének javuldsa. Szdmos tanulmény szamol
be arrél, hogy az elmult évtizedekben Eurépa azon orszagaiban magasabb a ter-
mékenység, ahol a nék szaméra adott a Iehetéség a csalddi és munkahelyi kote-
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lezettségek osszehangoldsara, illetve hogy az 6sszehangoldst segitd szakpolitika
bevezetése egyértelmiien novelte mind a fertilitdst, mind a nék munkapiaci ak-
tivitdsat. A harmadik nagy probléma az alacsony fertilitdsbdl eredé nyugdijbiz-
tositasi kérdés, vagyis az, hogy az eléregedd tirsadalom hogyan fogja eltartani az
egyre kisebb szdmu aktiv kort az egyre novekvd szamu nyugdijast. Mivel a nék
potencidlisan hadra foghat6, magasan képzett aktiv korti népességet alkotnak,
ezért a nék munkaerdpiaci aktivitdsdnak novelése e téren is segitséget jelenthet.

A nbk munkaerdpiaci helyzete a nemzetkozi kutatdsok alapjin (1. fejezet). Az
ut6bbi évtizedekben a ndk munkapiaci aktivitdsa Eurdpa-szerte jelentdsen nétt,
kozelitve, de el nem érve a férfiak akeivitdsi rdtdit. A néi munkapiaci aktivitds
novekedését eldsegitette a ndk iskolai végzettségének és a munkabérek néve-
kedése, valamint sok mds tényezé is, mint példdul a haztartdsi gépek vagy a fo-
gamzdsgatld tablettak elterjedése. A nék foglalkoztatasi rétdja szintén kozele-
dett a férfiakéhoz, de a foglalkoztatds formdi meglehetdsen eltérnek, példdul
sok orszdgban a részmunkaidds foglalkoztatds tilnyomérészt a nékre jellemzé.
A foglalkoztatasi szegregicio, vagyis a nék és férfiak eltérd szakmdakba tomori-
lése egyre inkabb jellemz6 Eurépa munkaerdpiacan. Az elmult évtizedekben a
nemek kozotti bérkilonbség is jelentdsen csokkent Eurdpa orszdgaiban, ennek
legfébb oka a nék iskolédzottsigdnak és munkatapasztalatinak névekedése volt.
A bérkiilonbségek legnagyobb hdnyadat a nemek kozotti foglalkozasi, iparagi
és szektorok szerinti szegregicié magyarazza, ugyanakkor jellemzéen a legma-
gasabb bérkategoridkban a legnagyobb a bérkiilonbség, ami arra a megfigyelés-
re vezethetd vissza, hogy a n8kbdl sokkal kisebb ardnyban vélnak felsévezetdk.

A 2. fejezet (Nok a hazai munkaerdpiacon) alfejezetei a nék elmult évekbeli
munkaerdpiaci helyzetének alakuldsit — az aktivitds, a munkanélkiiliség, a fér-
fi-n6i bérkilonbségek alakuldsit és ezek legfébb okait — mutatjik be. Az ez-
redfordul6 6ta eltelt 17 évben a hazai foglalkoztatdsi rita mind a férfiak, mind
a n6k esetében jelentdsen novekedett. E novekedéshez egyenlé méreékben ja-
rult hozz4 a piaci munkahelyek bdviilése, a koz- és kiilfoldi foglalkoztatds nove-
kedése, valamint az aktiv kort népesség zsugorodasa. A nék és férfiak keresete
kozti killonbség az 1980-as évek végétdl egészen az ezredforduldig csokkent, a
ndk tlagos keresete a férfiak dtlagos keresetének 75 szazalékdrol korulbeliil 90
szdzalékdra nétt. A 2000-es évektdl az dtlagos kereseti killonbségek szinte val-
tozatlanok maradtak, ugyanakkor a végzettségi szintek szerinti bontds azt mu-
tatja, hogy a felsfoku végzettséglick korében novekedett a kereseti rés, mig az
alacsonyabb végzettségi szinteken csokkent. 2016-ra a vezetd beosztasban lévék
41 szézaléka né volt, akozszfériban magasabb, dgazatonként 50-70 szdzalék ko-
z6tti, mig a vallalati szféraban alacsonyabb, 10-50 szdzalék kozotti ardnyokkal.

A nbi munkaerd helyzete az EU-ban és Magyarorszdgon (3. fejezet). Eurépa
posztszocialista orszagai a néi foglalkoztatés tekintetében a 2000-es évek elején
jelentés elényben voltak az EU15 orszédgahoz képest. Bar ezekben az orszdgok-
ban a 2008-as valsdg sokkal inkdbb csokkentette a nék foglalkoztatasit, az azt
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kovetd fellendiilés sordn valamelyest visszanyerték elényos helyzetiket. A néi

foglalkoztatds alakuldsdnak orszagok kozotti eltéréseit ebben a 2001 és 2016

kozotti id6szakban féként az dltalinos hatdsok mozgattak, de a demografiai és

szakpolitikai hatdsok szerepe sem elhanyagolhatd. A n8k foglalkoztatdsi ratajdt

nagymértékben meghatdrozzak az egyes orszdgok szakpolitikdi, mint példdul a

gyermekgondozisi szabadsdgok, az adérendszer, a rugalmas foglalkoztatsi lehe-
t8ségek, valamint a kisgyermek-ellatd intézményrendszer kiterjedtsége. Mésteld,
ajovedelmek terén azt litjuk, hogy a ndk jovedelemszintje egész Eurépaban ala-
csonyabb, mint a férfiaké, egy férfi dtlagosan 50-70 szazalékkal tobb munka- és

személyes jovedelemmel rendelkezik, mint egy né. A n8k korében ugyanakkor

ajovedelemegyenlétlenségek mértéke sokkal magasabb. Ezt a jovedelemegyen-
l6tlenséget képes enyhiteni, ha valaki parkapcsolatban él, am a parkapcsolatban

¢él6k ardnya egyre alacsonyabb Eurdpa-szerte.

A munkapiaci belyzetet meghatirozd emberi téke (4-7. fejezet). Sziiletéskor és
kisgyermekkorban a nemek kozotti egyenl6tlenségek kialakuldsanak legfébb
oka, hogy az idealistl eltérd korilmények a fidk esetében erésebb hétranyokat
okoznak a kés6bbi ¢letszakaszokban, az 1974-es hazai abortusztilalom vizsga-
lata szintén ezt timasztja ald. Az iskolai teljesitmények alapjdn a nék helyzete
j6, és egyre javul Magyarorszagon. 1990 6ta minden évben magasabb volt a nék
ardnya felséoktatdsban, mint a férfiaké, miga korai iskolaclhagy6k aranya mind-
végiga férfiak ardnya alatt maradt. A képességeket méré PISA-tesztpontszdmok
esetében a magyar fitk és linyok kozote kozepes szintt killonbségek ldthatok,
matematikdbol a fitk némileg jobban teljesitenck, miga szovegértésben alinyok
elénye a nemzetkézi dtlaghoz képest csekélyebb. Az elemzés alapjan valdszint,
hogy a hagyomanyosabb okrtatasi rendszerek, ahol gyakori az évismétlés, korai
a szelekeio, és kevésbé elterjedt a modern pedagdgiai mddszerek alkalmazasa,
dltaliban a fitknak kedveznek. A szakvélasztds terén is jelentds killonbség van
aldnyok ésa fink kozote. A szakiskolai végzettséggel rendelkezd néknek jelents-
sen kisebb esélye van a foglalkoztatottsdgra, mint az azonos végzettségli férfiak-
nak, mely hatrinynak kozel felét a szakmavalasztis magyardzza. Ha mindenki
a sajat szakképzésének megfeleld foglalkozasban helyezkedik el, akkor csak ez
alapjdn a szakiskoldsok esetében 16,5 szdzalékkal, a szakkozépiskoldsok esetében
pedig 1,7 szdzalékkal lesz magasabb a férfiak vérhatd fizetése. Az iskolai teljesit-
ményen til a nem kognitiv jellemzdk (személyiségjegyek) is meghatdrozzdk a
munkaerdpiaci teljesitményt. A fitk és a linyok kozott mér koragyerekkorban
jelentés kiilonbségek vannak — rendszerint a lanyok javira — a kiilonb6z6 nem
kognitiv készségek tobbségében, és ezek a készségkiilonbségek jelentds hatdst
gyakorolnak a fiik és a linyok iskolai és munkaerdpiaci sikereire. Az elmule
években jelent8s mértékben feléreékelédtek a munkaerépiacon a nem kognitiv
készségek, ugyanis a szamit6gép-vezérelt, automatizile, Gjabban pediga mester-
séges intelligencia dltal irdnyitott termelési, szolgaltatasi rendszerek terjedésével
atechnoldgidval nem helyettesithet nem kognitiv készségeket igénylé feladatok
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ardnya emelkedett. A nem kognitiv készségek magukba foglaljék a preferencia-
kat is, amelyeket kisérleti médszerekkel tudunk megmérni. A munkaerdpiaci ak-
tivitast az egyének egészségi allapota is jelentSsen befolyésolja, ezért dttekintést
nyujtunk a magyar ndk egészségi dllapotdnak alakuldsardl is.

Hizassdg, gyermekvillalis, munka és maginélet osszehangoldsa (8-9. fejezet).
A n6k ¢és férfiak foglalkoztatasi helyzetének eltérése legnagyobb részben a gyer-
mekvéllalds koriili eseményekre vezethetd vissza. A kisgyermekes anydk munka-
kinélatét érdemben befolysolja az dvodai fér8helyek szdma, s ez az dsszefiggés
3 éves kor koriil Kelet-Kozép-Eurépaban sokkal er8sebb, mint a nyugati vagy
a dél-eurdpai orszagokban. A n8k foglalkoztatdsa és bére nem csupdn a gyermek
sziiletését kovetden szakad el a férfiakéedl, hanem mar a sziiletés elétti években is.
A nyugati orszagokkal ellentétben a dél- és kelet-eurdpaileend anydk esetében
jelent8sen nagyobb bérhétrany figyelheté meg, mint azoknal a néknél, akiknek
akovetkezd néhdny éves periédusban nem sziiletik gyermeke. A fizetett munka
¢és ahdztartdsi teend6k nagyobb 6sszehangolhat6sagéval a gyermekvéllalas miate
anoknek kevesebbet kell feladnia a munkaerdpiaci teljesitményiikbdl. Az 6ssze-
hangolést segiti az otthoni teenddk partnerek kozti megosztasa. A déli és keleti
orszdgokban — igy Magyarorszagon is — a nék naponta dtlagosan egy-két 6raval
tobbet dolgoznak 6sszesen a fizetett és nem fizetett munkdkban, mint a férfiak,
mig az észak- és nyugat-eurépai orszdgokban ez a kiilonbség elhanyagolhaté.

Diszkrimindcid, intézményi kornyezer (10-12. fejezet). A ndket éréd munkapia-
ci diszkriminacié nehezen bizonyithatd, nehezen mérhetd. 1995-2016 kozorti
béradatokat vizsgdlva, a mérheté diszkriminacié szintje jelentdsen, koriilbeliil
18 szazal¢krol 9-13 szdzalék koriili éreékre mérséklédott, és valdszintileg legin-
kébb az id6sebb ndket érinti hatrinyosan. Az intézményi kornyezet is jelentSsen
befolydsolja a magyar ndk munkapiaci helyzetét, a legfontosabb intézkedések
az elmult 10 évben a gyermeknevelési ellitdsok rugalmasabba vélasa, a csalddi
addkedvezmény rendszere és a bolcsddefejleszeések lehettek. Fontos kiemelni,
hogy a munkiéltaték esetenként elésegitik a munkavéllalék szdméra a csalad-
bardt foglalkoztatdsi formak kialakitast, méskor azonban gatoljék a trvényi-
leg szavatolt kedvezmények igénybevételét. Az intézményi kornyezet markans
elemeként jelenik meg a kozfoglalkoztatas rendszere is. A 2014 utdni években
a nok a férfiakhoz képest egyre magasabb ardnyban vannak jelen a kozfoglal-
koztatdsban. A hazai nyugdijszabélyok a nék korai nyugdijba vonuldsat segitik
el8, ami csokkenti a néi foglalkoztatasi rétédkat.

3. A munkapiaci szakpolitika eszkoézei (2017. jinius — 2018. majus)

A fejezetben a munkapiaccal kapesolatos szakpolitikai eszkozok 2017 juniusa
¢s 2018 majusa kozote végbement, f6bb szabélyozdsi valtozasait foglaljuk 6ssze.

A szakképzési és a felndttképzési torvény mdédositasa 2018. janudr 1-jei hatdly-
lyal megerésitette a gyakorlati képzés salyat, illetve 2018. julius 1-jei hatallyal
létrehozta az dgazati készségtandcsokat, amelyekben a kiillonbozé gazdasdgi dga-
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zatok szerepldi dltal kivalaszrott képvisel 8k vesznek részt. A testiilet javaslatot te-
het aképzési tartalmak korszertsitésére és a szakképzési rendszer miikodtetésére.

Az EFOP-1.2.9-17 ,N&k a csalddban ¢és a munkahelyen” elnevezést palyd-
zat keretében ,,Csaldd és KarrierPONT”-ok jottek létre, amelyek célja a ndk
munkaerdpiaci helyzetének javitdsa, a kiilonbozd atipikus foglalkoztatasi for-
mak elterjesztése, a magénélet és a munka Gsszeegyeztethetdségének elémozdi-
tisa. 2017. julius 1-jétdl Gj szovetkezeti format vezettek be, a kozérdekd nyug-
dijasszovetkezetet, amelynek célja a nyugdijasok foglalkoztatdsanak el8segitése.

A kiil6nb6z6 munkapiaci szolgaltatasok tekintetében meg kell még emliteni
az 6nkormdnyzatok munkaerdpiaci szolgaltatdsainak fejlesztését célz6 EFOP-
1.5.2-16 programot. Ennek keretében a telepiilések a hatrinyos helyzetd allas-
kereséknek nyujthatnak segitséget a munkavéllalisdban. Tovdbb4d 2017 juniusa-
ban elindult a ,,GINOP-5.3.7-VEKOP-17 - Jogszeri foglalkoztatis fejlesztése”
program, amelynek célja a munkakorilmények javitdsa és a jogszerti foglalkoz-
tatds Osztonzése.

Az elmult évben tovabb folytatddott a kozfoglalkoztatdsi program fokozatos
leépitése. A kozponti koltségvetésben a kozmunkaéra tervezett keretosszeg 2017-
ben 325 milliard forint, 2018-ban 225 millidrd forint, a ténylegesen felhasznalt
tdmogatds azonban médr 2017-ben is csak 261 milliard forint volt. A koltség-
vetési el8irdnyzat 2019-re 180 millidrd forint, ami a kévetkezd években nem
csokken tovabb.

2018-ban tovébb emelkedett a minimalbér és a garantalt bérminimum 6sz-
szege. Egy 2017-es torvénymddositas egyben lehetévé tette a munkavallalék
egyes csoportjaira vonatkozdan ettdl eltéréd minimélbér és garantalt bérmini-
mum megéllapitasit.

Emellett médosult a munkaéltatdkat érintd add- és jarulékrendszer is, itt a leg-
fontosabb valtozis a szocialis hozzédjirulasi ado és az egészségligyi hozzdjirulas
csokkentése volt. A munkavéllaléknak nyujthaté cafeteria terén jelentés véltozas
amobilitdsi céla lakhatdsi timogatds adémentesen nyujthaté 6sszegének emelése,
valamint a timogatas kiterjesztése a hatdrozott ideju szerz8déssel és a munka-
erd-kolesonzéssel foglalkoztatott munkavéllalokra. Az adémentes timogatasok
kore emellett a didkhitel torlesztéséhez nytjthaté tamogatassal béviilt.

4. Statisztikai adatok

Ez a fejezet a korabbi években kialakult szerkezetben részletes informécidt ad
a rendszervéltozds ota eltelt idészak alapvetd gazdasdgi folyamatairdl, a népes-
ség, a munkapiaci részvétel, a foglalkoztatds, a munkanélkiiliség, az inaktivitds,
a bérek, az oktatds, a munkaerd-kereslet, a regiondlis kiillonbségek, a migracio,
amunkatigyi kapcsolatok, a joléti ellatdsok jellemzdirél és néhdny munkapiaci
mutaté nemzetkdzi 6sszehasonlitasarol.

A fejezetben megjelend adatoknak két £8 forrdsa van: egyrészt a Kzponti Sta-
tisztikai Hivatal rendszeres intézményi, illetve lakossagi tipustt munkatigyi adat-
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gyljtései: munkaerd-felvétel (MEF), intézményi munkaiigyi statisztika (IMS),
munkaerémérleg (MEM). Mésrészt a Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgélat regisz-
tere és az dltala lebonyolitott adatgytjtések: munkanélkiili-regiszter adatbdzisa
(NFSZREG), rovid tdvti munkaerdpiaci progndzis (PROG), bértarifa-felvételek
(BT), tovabb4 az PM Munkaiigyi Kapcsolatok Informéciés Rendszere (MKIR).
Ezckrél az adatforrasokrol a statisztikai blokk végén részletesebb informaciok
taldlhatdk. A két legnagyobb adatszolgaltaton kiviil a Magyar Allamkincstdrtdl
szdrmaznak a fejezetben szerepld oregségi és rokkantsdgi nyugdijakkal és ell4-
tésokkal kapcsolatos adatok. Tovébb4 egyes téblazatok ¢és dbrak elkészitéséhez
a KSH, a NAV és az Eurostat online adatbdzisait hasznaltuk.

A fejezet tablézatai és dbrdi Excel-formédtumban letolthet8k az alattuk szerep-
16 linkek segitségével. A 2000-t8] kiadott Munkaerépiaci Tikorben publikéle
munkapiaci folyamatokat leiré tdbldzatok teljes anyaga elérhet a http://adat-
bank.krtk.mta.hu/tukor_kereso honlapon.

5. Munkapiaci kutatasok — valogatott bibliografia, 2017

A kétetben a 2017-ben megjelent publikdciokbol vdlogattunk. A bibliografia
a magyar munkapiac jellemzdivel foglalkozé fontos hazai és kiilfoldi szakiro-
dalomra: konyvekre, foly6iratokra, mtihelytanulmanyokra, statisztikai kiad-
vanyokra és a nemzetkozi szervezetek munkapiaci témdja kiadvanyaira terjed
ki. A korszerti bibliogrdfiakészités elveit kovetve, igyekeztiink mindentitt meg-
adni a mtvek elektronikus elérhet8ségét is. Arra torekedtiink, hogy bibliogré-
fidnkban a kotet témakoreihez kapcsolddé relevans publikdcidkat — lehet8ség
szerint — a legteljesebben feltdrjuk, és azokat konnyen attekinthetd, informa-
tiv médon csoportositsuk.

6. Zsebtiikor

Az idei kotet mellékleteként szerepel elészor ez a hazai adatokon alapulé dbra-
gyljtemény, amely a lényeges osszeftiggések kiemelésével konnyen 4ctekinthe-
t6vé teszi a nemek kozotti iskolazottsdgi, foglalkoztatasi és kereseti kiilonbsé-
gek jellemzdit.

* kX

A szerkeszt8bizottsig tagjai megkoszonik az MTA Kozgazdasig- és Regiond-
lis Tudomdnyi Kutatdkizpont, a Pénziigyminisztérium, a Kozponti Statisztikai

Hivatal, a MagyarA]lamkincxta’r, a Budapest Szakpolitikai Elemzd Intézet mun-
katarsainak, az MTA Emberi Erdforrdsok Gazdasdgtana Tudomdnyos Bizottsdga

tagjainak a szitkséges informaciok osszegytjtésében és ellendrzésében, a kotet

szerkesztésében, az egyes részanyagok elkészitésében és megvitatdsaban vég-
zett munkdjit. Készonetet mondunk a Magyar Tudomanyos Akadémidnak és

a Pénziigyminisztériumnak a kiadviny anyagi tdmogatdsaért.
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A MAGYARORSZAGI MUNKAPIAC 2017-BEN

A GAZDASAGI KORNYEZET ALAKULASA

A magyar gazdasig bruttd hazai terméke 2017-ben 4,1 szdzalékkal nétt az
el6z6 évhez képest. A novekedés gyorsuldsara leginkdbb a kedvez6 kamatkor-
nyezet, a boviilé hitelezés és a széles korben elérhetd unids forrasok hatottak.
A GDP névekedése alapvetden a belsd felhasznalds novekedésére vezethet
vissza, ami megmutatkozott az export novekedését meghalad6 importdina-
mikaban is. Mindazonaltal a gazdasagi novekedés szerkezete kiegyenstlyozott
volt: termelési oldalrdl nézve a feldolgozd ipar, az épitdipar és a szolgéltatd-
dgazatok — dontben a vendéglatas és az infokommunikdcié — teljesitménye
volt kiemelkedd, mig felhasznalasi oldalrél nézve a fogyasztés és a brutté 4l-
16eszkoz-felhalmozs jérult hozza leginkdbb a novekedéshez. A beruhdzasok
volumene 16,7 szazalékkal emelkedett tavaly, s ez 2000 6ta a mésodik leg-
gyorsabb éves névekedési iitem (MFB, 2018). Kedvezd, hogy a beruh4zisok
élénkiilése széles korti volt, és az egyes dgazatokat tekintve csak az adminiszt-
rativ és szolgaltatdst timogatd tevékenység nemzetgazdasigi g esetében volt
stagnélds, a tobbi ipardgban béviilés kovetkezett be, a leggyorsabban az ok-
tatdsi beruhdzdsok néteek (67,1 szdzalékkal), ami hosszt tdvi munkapiaci
hatdsit tekintve orvendetes.

Osszességében a 2017-et jellemzé gazdasagi kornyezet — kiilonosen a vi-
szonylag dinamikus gazdasdgi novekedés és a kedvezdtlen demogrifiai folya-
matok — feszessé tette a munkapiacot, a munkaaddk fokozédé toborzési ne-
hézségekkel néztek szembe, és igy tobb dgazatban javult a munkavallalok
alkupozicidja.

MUNKAERO-KINALAT, FOGLALKOZTATOTTSAG

2017-ben a KSH lakosségi megkérdezésen alapuld reprezentativ adatgytijeése
(a munkaerd-felmérés, a tovdbbiakban: KSH MEF) szerint a foglalkoztatot-
tak! szdma éves 4tlagban elérte a 4 millié 421 ezret (1. 4bra), ami még mindig
szdmottevd 1,6 szdzalékos novekedést jelentett az el8z6 évihez képest. Az év
folyamdn a munkaerd-tartalékok elapaddsanak kovetkeztében a foglalkoz-
tatds boviilésének titeme azonban folyamatosan lassult, és az éves novekedés
mértéke is jelentsen elmaradt a 2016. évi 3,4 szazalékostol.
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1 AKSH MEF azt tekinti foglal-
koztatottnak, akia vonatkozasi
héten legalabb egy 6ra jovede-
lemszerzé munkat végzett, vagy
volt olyan munkéja, amelytél
csak ideiglenesen volt téavol.
A sziilési szabadsag ideiglenes
tavollétnek mindsiil, viszont az
anyasagi ellatés valamely for-
majéat igénybevevék a jelenlegi
modszertan szerint csak akkor
minésiilnek foglalkoztatottnak
- fuggetleniil att6l, hogy van-e
munkahelyiik, vagy nincs —, ha
az ellatas igénybevétele mellett
ténylegesen is végeznek jove-
delmet eredményez6 munkat.
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2 A2020-igelérendd célmutatd
75 szazalék.

1. abra: A foglalkoztatottak Iétszama és a 15-64 éves népesség
foglalkoztatasi rataja, 2010-2017
l 15-74 éves foglalkoztatottak 15-64 évesek foglalkoztatési
szdma (bal tengely) rataja (jobb tengely)
4500
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Negyedévek

Forrds: KSH MEF.

A pétldlagos munkaeré egyik forrdsat 2017-ben is az 6regségi nyugdijkorha-
tar lépesdzetes emelésének kovetkeztében a munkaerépiacon maradé ,,plusz”
korosztaly, a mésikat a tigabb értelemben vett munkaeré-tartalék kategéridba
tartozok (munkanélkiiliek, dolgozni szdndékozé inaktivak, kozfoglalkozta-
tottak) jelentették. Ha a kormdnyzati varakozdsoknal lényegesen kisebb mér-
tékben is, de nétt a nyugdij mellett dolgozdk és a didkmunkdsok szdma. Az
elmult években a gyermekgondozasi dijra valé jogosultség kritériumrendszeré-
ben bekovetkezd valtoztatdsok szintén a forrdsbévitést szolgaltak azzal, hogy
anyagilag érdekeltté tették az érintetteket a miel8bbi munkaerépiaci visszaté-
résben. A tobbletmunkaerd irdnti — nehezen kielégithetd — igény ugyanakkor
a gazdasdg szdmos teriiletén egyre fokozottabb. Kérdés, hogy ez, valamint az
¢l6munka novekvé koltsége mennyire gitolja majd az 4j termelSkapacitdsok
Magyarorszagra telepitését, illetve hogy 6sztonzi-e — és milyen mértékben —
az emberi munkdt helyettesiteni tud6 technoldgidk terjedését. Az egyes terii-
leteket kiilonosen erételjesen sujté munkaerdhidnyhoz a ,,hagyoményos” okok
(ktilfoldi munkavallalds, magasabb kereset jellemezte dgak elszivé ereje) mel-
lett 2017-ben a fizet8képes keresletnek a — keresetek dinamikus realéreék-no-
vekedése miatti — tobblete és az ebb6l adédé tobblet-munkaerdsziikséglet
(mely a kereskedelmet és a szolgaltatdsokat egyardnt érintette) is hozzéjérult.
A t6bbéves javul6 tendencia eredményeként 2017-ben a 20-64 évesekre
szamitott hazai foglalkozdsi rdta, amely 2014-ben még csak 66,7 szézalék volt,
elérte 73,3 szazalékot,” 1,1 szazalékponttal meghaladva ezzel az Eurostat dltal
publikélt unids dtlagot gy, hogy a férfiak 81 szdzalékos rétdja 3 szézalékpont-
tal magasabb, a n8k 65,7 szdzal¢kos ratdja pedig 0,8 szazalékponttal alacso-
nyabb volt az EU28 4tlagandl. A foglalkoztatdsi réta tekintetében kevesebb
mint egy évtized alatt sereghajtébdl a kézépmezdny tagjédva valt Magyaror-
szag. A rata ilyen nagyardnyu javulaséhoz azonban a foglalkoztatotti létszdm
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felfutdsa mellett az is hozzéjarult, hogy a — nevezét jelentd — népességszam
folyamatosan csokkent, ami 2017-ben a 20-64 évesck foglalkoztatdsi rétdja-
nak el6z6 évhez viszonyitott 1,8 szazalé¢kpontos javuldsbol mintegy 0,8 sza-
zal¢kpontot magyarazott.

A korédbbi éveket jellemzé erételjes — és a foglalkoztatdssal kapcsolatos mu-
tat6k javuldsihoz jelent6sen hozzdjarulé — névekedés utdn 2016-ban a koz-
foglalkoztatottak szdma Iényegében stagnalt, 2017-ben pedig, a kormanyzati
szdndéknak megfelelden, csokkent (1. 4blizar).

1. tablazat: A foglalkoztatottak Iétszamanak alakulasa
néhany fontosabb ismérv szerint

Foglalkoztatottak szama (ezer f6) Véltozas
2016 2017 ezer fo széazalék

Osszesen
Férfi 2362,5 2417,3 54,8 102,3
N6 1989,1 2004,1 14,9 100,7
A MEF-ben megadott tipus
Belfoldi elsddleges munkaerGpiac 4014,3 4117,8 103,4 102,6
Kozfoglalkoztatas 220,9 194,0 -26,9 87,8
Kiilfoldi telephely 116,4 109,6 -6,8 94,2
Régio
Budapest 840,3 845,3 50 100,6
Pest 565,6 578,0 12,4 102,2
Kozép-Dundntiil 487,9 498,7 10,8 102,2
Nyugat-Dunantdl 457,0 469,6 12,6 102,8
Dél-Dunantl 370,7 369,3 -1,5 99,6
Eszak-Magyarorszag 466,6 4748 81 101,7
Eszak-Alfold 613,9 631,1 17,2 102,8
Dél-Alfold 549,5 554,8 52 100,9
Status
Alkalmazott 3884,4 3964,4 80,1 102,1
Tarsas vallalkozas, szovetkezet tagja 148,0 156,8 8,8 105,9
Vallalkozo, 6nall6 és segitd csaladtag 319,3 300,2 -19,1 94,0
Korcsoport
15-24 301,1 302,6 1,5 100,5
25-39 1569,4 1550,8 -18,6 98,8
40-59 2207,0 2267,2 60,2 102,7
60+ 2741 300,8 26,7 109,8

Forras: KSH MEF.

Emellett — legalabbis a KSH munkaer6-felvételében szerepld héztartdsok tag-
jai koziil - az eléz6 évinél kevesebben villaltak kiilfsldon munkée. Igy a ha-
zai elsédleges munkaerépiacon foglalkoztatottak szdma 2,6 szazalékkal, azaz
egy szézalékponttal jobban nétt, mint a teljes foglalkoztatotti létszam. A fér-
fiaknél a javulds nagyobb ardnyu volt, mint a n8knél, feltehetden azért, mert
akizarélag nék szdmdra lehetévé tett 40 éves munkaviszony utdni nyugdijba
vonulas kévetkeztében a néknél csak gyengén érvényesiil a nyugdijkorhatdr
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32013. évibevezetése 6ta 2017
végéig a kedvezménytkozel 200
ezren vették igénybe, azaz éves
atlagban mintegy 30 ezerrel
cs6kkent emiatt a potencidlis
néi munkaerd-kindlat.

4 A KSH munkaer$-felméré-
sében kiilf6ldi munkahelyre
vonatkozé informaci6 azokrél
van, akikrél a felkeresett haz-
tartasok — mint a hdztartasuk
tagjairdl - adatot szolgaltatnak.
Akilfoldon dolgozok MEF altal
nem felmértlétszamatazonban
nem lehet tébbletként figyelem-
be venni, mivel a teljeskériisités
keretét ad6 tovabbvezetett né-
pességszam modellje a véltozd
intenzitdsti munkaerépiaci mig-
raciénak csak az adminisztra-
tivadatforrasokban megjelend
részével tud szamolni, azaz
a felszorzéshoz hasznalt né-
pességszam tartalmazhatja az
idélegesen kiilf6ldon dolgozok
egy részétis.

fokozatos emelésének kinalatbévitd hatdsa.’> A munkaerdpiaci céla belfoldi
migracid némi er8sodésére utal az, hogy a foglalkoztatds azokban a régidkban
néte eroteljesebben, amelyekben az dtlagosnél kisebb volt a munkaeré-tartalék.

A kiilfoldon dolgozéknak a KSH munkaerd-felmérésében megjelend szeg-
mensét — az elmult évek dinamikus létszimnévekedése utdn — 2016-ban a stag-
nélds, 2017-ben pedig mar enyhe csokkenés jellemezte (2. tdblizat).* A hizear-
tés Osszeirdsandl kilfoldi munkahelyet megjel6l6k hiromnegyede — akércesak
ot évvel ezelétt — Ausztridban vagy Németorszdgban dolgozott. Az Auszt-
ridban dolgozdk héztartisainak tobbsége a nyugati hatdr menti megyékben
¢lt, s gyakran az orszag mas rész¢bdl, éppen a kiilfoldi munkavéllalds céljdbol
koltozote at. Az ,.ingdz6” munkaerd jellegzetes tipusa a fiatal vagy kozépkora,
szakiskolat vagy szakkozépiskolat végzett férfi, aki a fogad6 orszédgban ipari,
épitdipari munkdt végez, esetleg a vendéglitasban dolgozik.

2. tablazat: A KSH munkaeré-felmérésében a kiilfoldi munkahelyet megjelolok
szama célorszagok szerint, 2017 (ezer f6)

Egyesiilt Egyéb

Ausztria  Németorszag Kirdlység orszdg Osszesen
(sszesen 49,3 32,9 10,7 16,7 109,6
Nem
Férfi 36,7 26,1 7,4 13,0 83,2
N6 12,6 6,8 33 3,7 26,4
Eletkor
15-29 9,1 71 39 35 23,6
30-49 31,3 19,0 51 10,9 66,3
50-74 8,9 6,9 1,7 2,3 19,7
Legmagasabb iskolai végzettség
Legfeljebb alapfoka 45 3,6 0,5 18 10,4
Kozépfok, érettségi nélkiil 21,6 17,4 2,63 5,2 46,7
Kozepfok, fere:ttseglvel, szakkép- 83 35 21 22 16.1
zettség nélkil
Kozepfok, érettségivel, szakkép- 88 59 9 43 20,9
zettséggel
Felsdfoki 6,1 2,6 3,6 3,26 15,5
Munkaltatd agazati besorolasa
Ipar, épitdipar 17,4 20,6 2,2 73 47,5
Kzeér:skedelem, szallitas, raktaro- 94 48 25 33 2,1
Slgi!z;shely-szolgaltatas, vendég- 111 35 38 23 20,7
Tobbi dgazat 11,4 4.0 2,2 37 21,3

Forras: KSH MEF.

A magyarok kilfoldi munkavéllaldséra vonatkozé mésik adatforras — az Eu-
rostat altal kozzé tett migracids statisztika — tovbb drnyalja a képet. 2017-
ben a kiilonboz6 uniés tagorszdgok munkaerd-felmérései tobb mint 300 ezer
15-64 ¢év kozotti (azaz munkavéllaldsi kortnak szdmité) magyar dllampol-
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gart irtak Ossze (3. tdbldzar)’ A hazai felvétel férfi tobbséget mutatd mig-
racios adatéval szemben a kiilfoldon 6sszeirt munkavallaldsi kord magyar
allampolgirokat 2017-ben enyhe n6tobbség jellemezte, és a hazai atlagot is
joval meghalad6 ardnyban voltak kozottiik a felséfoku végzettséggel rendel-
kezdk. Eltértek a célorszég szerinti ardnyok is, a kiilfoldon 6sszeirt magyar 4l-
lampolgarsagu foglalkoztatottak 46 szazaléka Németorszagban, 22 szézaléka
az Egyesiilt Kirdlysdgban ¢lt, mig Ausztria 15 szdzalékkal a harmadik helyre
szorult. A 20—64 éves férfiak 89,5 szdzaléka foglalkoztatott volt, ami 8,5 sza-
zalé¢kponttal magasabb, mint a Magyarorszdgon 6sszeirtakra szimitott éreck.
A mads unids tagorszdgban Gsszeirt magyar allampolgarsaga nék foglalkoz-
tatdsi ratdja ugyan elmarade a férfiakéedl, de szintén jelentésen meghaladta
a KSH MEF-ben kimutatottat. Még figyelemre méltobb, hogy miga 20-64
éves, legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkezdk kevesebb mint 54 széza-
léka mindsiilt 2017-ben a MEF szerint foglalkoztatottnak, a kilfoldon osz-
szeirtak esetében ez az ardny 74,5 szazalék volt. A mds unids tagillamban é16
magyarok tobbsége munkaerépiaci okok miatt véltott orszédgot, emiatt a fog-
lalkoztatdsi rétdjuk a hazainal minden lényeges bontdsban jelentésen maga-
sabb. A kiilfoldon 6sszeirt munkavillalasi kord magyarok szima — alacsony
szintrél indulva — 2010-2015 kozott évente igen jelentésen, mintegy 30-50
ezerrel nétt, s ezzel a mas tagorszégban dolgozok létszamnovekedésének tite-
me az unién beliil az egyik leggyorsabbnak szdmitott. A munkavallaldsi céla 5 A két sokasie. asan o KSH
kidramlds 2016-ban mar jelentésen mérs¢kl8dote, 2017-ben pedig tigy téinik | MEF-ben Kl oankahe.
lényegében megille, viszont a KSH MEF dltal jelzett csokkenés ebben a szeg-| lyet megaddk, és a mds unids

[ L1 tagorszagok felvételeiben 6sz-
mensben meg nem mutathato kl. szeirt, magyar dllampolgarok

S , . , o . . L, csak részben fedik 4t egymast.
3. tablazat: A mas uni6s tagorszaghan él6 magyarok szama és foglalkoztatasi rataja | Azelsbbick egy része tényleges
napi ingazé, igy nem tartozik
2010 2016 2017 amds unidés munkaers-felmérés

s (e ) e ek
2z - 2 .z 2z 2y z Vi

Magyarorszagon sziiletett, mas unios orszaghan €16 15-64 évesek 145,2 323,7 339,3 kidlfsldi likéhellyel is, a felvétel

Mas uniés orszégban é16 15-64 éves magyar &llampolgarok 1148 3126 3211 szamara az atlagosnal nehezeb-

Ebbdl  20-64 évesek 1124 3035  307,6 ben e)lé.rhfték,(félif}iuiﬂlekrt ko-

Py ZOSSEgl thLlSu akonelyuk van,

Nok L , . 60,7 1586 168,0 vagy mert nem beszélik meg-

Alapfoka végzettséggel rendelkezdk 16,3 439 55,1 feleléen a fogadé orszag nyel-

Felsdfoku végzettséggel rendelkez6k 36,7 104,2 106,2 vét.) A magyarorszagi héZtartfisi

Foglalkoztatott 90,7 2529 2617 | kapcsolattal nem rendelkezSk,

P P illetve a csaladjukkal egyiitt

Foglalkp}ztatastrata (ﬁz?zalek) i ) ) kolt6z6k viszont gyakran csak

Mas unids orszaghan €16 20-64 éves magyar allampolgarok 74,0 80,5 80,5 a mas uniés orszagok felvéte-

Ebbél Férfiak 82,7 89,1 89,5 leiben szerepelnek. Az eltérést

illusztralja az Egyesiilt Kirdlysag

Nok 66,3 720 124 példéja, ahol az ottani munka-
Alapfoka végzettséggel rendelkezdk 62,9 75,9 74,5 eré-felmérés 2017-ben hatszor
Kozépfoki végzettséggel rendelkezdk 73,2 80,1 80,8 | annyi %glalkoztatott?tlirf6;5:6,
P P 2 P minta anyamagyarre vetelben
Fels6foka végzettséggel rendelkezok 79,0 81,0 82,6 angliai munkahelyként keriile
Forras: EU-LFS (Eurostat adatbdzis). bejegyzésre.
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6 Ennek val6szintileg nem csak
a bolesddei féréhelyek hidnya
az oka. Egy 2014. évi, a munka-
eré-felméréshez kapcsolt kiegé-
szité felvétel szerint a gyermek-
gondozasi ellatésrajogosult n6k
hdromnegyede a teljes ellatasi
id6szakot otthon, gyermeké-
vel kivanta tolteni, tudatosan
vagy a kériilmények hatasara
magaéva téve azt az elmult év-
tizedek lehet6ségei alakitotta
nézetet,amely szerinta gyermek
szdméra az 6vodaskor eléréséig
azalegjobb, ha otthon édesany-
juk gondozza 6ket. Ez a felfogés
legkevésbé a diplomdas nékre
jellemzé, akik szakmai elére-
jutdsat a hosszi tavollét akada-
lyozhatja, illetve akik szamara
a korabbi munkaer6piaci visz-
szatérés az atlagosnal nagyobb
anyagi haszonnal jarhat.

Az Eurépai Bizottsignak a magyar foglalkoztataspolitikar is dctekined 2017-
r8l késziile orszdgjelentése (EB, 2018) amellett, hogy elismerén szélt a munka-
erépiaci indikédtorok javuldsarol, tobb kritikai észrevételt is megfogalmazott.
fgy egyebek mellett azt, hogy az alacsony képzettségtiek, a nok, a fogyatékkal
¢l8k, illetve a roma etnikumhoz tartozék — bér az ¢ foglalkoztatdsi mutatdik
is javultak — tovabbra is ardnytalanul alacsony mértékben vannak jelen a ma-
gyar munkaerdpiacon. A romak, illetve az alacsony iskolai végzettségtick nem
elhanyagolhaté hanyada kézmunkésként dolgozott még 2017-ben is, amely
foglalkoztatdsi forma felfuttatdsat a Bizottsag szinte kezdetekedl kritikéval
fogadta, kiilonos tekintettel annak nem eléggé hatékony, a munkaerdpiaci
integracié tekintetében esetenként kontraprodukeiv jellegére.

A 20-64 éves férfiak és nok foglalkoztatdsi ritaja kozote 2017-ben 15,3 szé-
zalékpontos, az unids atlagot némileg meghaladé kiilonbség volt. Ezt az EB
(2018) jelentés osszefiiggésbe hozta a hdrom év alatti gyermekeknek a forma-
lis gyermekgondozésban valé alacsony részvételi aranydval. Mint azt a koréves
foglalkoztatasi rata dbrdja mutatja, a magyar nék foglalkoztatisi rdtja csak
20-as éveik kozepéig mozog egyiitt a férfiakéval, majd a gyermekvallalds id8-
szakdban lényegesen elmarad azokétdl. A negyvenes éveik kozepére a nék
foglalkoztatdsi rdtdja eléri a férfiakét, viszont a nyugdijazds miatti meredek
csokkenés a férfiakra jellemz6nél két-hdrom évvel korabban kezd8dik meg.
A jelenlegi nyugdijszabélyok fennmaradésa esetén a férfi-néi foglalkoztata-
si rdta kiilonbsége varhatéan akkor sem fog érdemben csokkeni, ha a kisgyer-
meket nevel6 nék a jelenleginél nagyobb ardnyban nem t6ltik otthon a teljes
gondozisi id6t.

2. abra: A 20-64 éves férfiak, illetve n6k foglalkoztatasi ratajanak alakulasa
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Forras: KSH MEF, 2017. 11. negyedévi adat.
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A foglalkoztatdsi rata nemek szerinti kiilonbségénél azt a tényt is meg kell em-
liteni, hogy a magyar n6k kozétt az unidban az egyik legalacsonyabb a rész-
munkaidében foglalkoztatottak ardnya, és a csalddi és munkahelyi kotottsé-
gek Gsszehangoldsdt segité egyéb foglalkoztatdsi formdk (tdvmunka, rugalmas
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vagy kotetlen munkarend) is csak csirdjukban léteznek. Igaz, ezzel szemben
dtlagosnak mondhatd a tobb muszakos munkét végzé ndk ardnya, és az unids
atlagnal kevesebben dolgoznak kéziilitk rendszeresen vagy alkalmilag szom-
baton, illetve vasdrnap.

A munkacerépiaci fellendiilésbél iskolai végzettségedl fiiggetleniil a térsada-
lom valamennyi rétege részesiilt, de a legkevésbé iskoldzottak (alapfoku végzett-
séglick) munkaerdpiaci esélyei tovébbra is [ényegesen rosszabbak. 2017-ben
az ebbe a csoportba tartozé 20-64 évesek 53,9 szdzaléka volt foglalkoztatott,
ami ugyan jelentds elérelépés a 2010. évi 36,1 szazalékhoz képest, de tovibb-
ra is mintegy 20 szédzalé¢kponttal alacsonyabb, mint a kézépfoku szakmai bi-
zonyitvanyt szerzetteké. (A kozfoglalkoztatdsi program rdaddsul a legkevés-
bé iskolazottak foglalkozasi ratajira gyakorolta a legnagyobb hatast, nélkiile
a2017. évi mutaté 2010-hez viszonyitott javuldsa kozel 4 szdzalé¢kponttal
alacsonyabb lett volna.) Az alapfokiindl magasabb végzettséggel rendelkez8k
foglalkoztatasi rdtdja meghaladta, a legfeljebb alapfoku végzettséggel rendel-
kezdké elmaradt az unids atlagedl 2017-ben.

A férfiak és a n8k foglalkoztatdsi rétdja kozotti kiilonbség fiigg az iskolai vég-
zettségtl. A két nem foglalkoztatasi ritdja a gimndziumi érettségivel rendel-
kezék esetében all egymashoz alegkdzelebb, s6ta2010-2017 kozotti iddszak
elsé felében az ilyen végzettségli ndké még meghaladta a férfiakra jellemzdt.
A rétdk tavolséga a legfeljebb 4ltalinos iskolat végzettek esetében a legnagyobb,
de az ilyen végzettséglick foglalkoztatasi ratdja ndte leggyorsabban 2010-hez
viszonyitva mindkét nem esctében (ez akkor is igaz, ha a kézfoglalkoztatot-
tak nélkiil vessziik szdmba a mutatdkat). 2017-ben az alapfoku végzettségli
20-64 éves férfiak tobb mint 60 szdzaléka (kozfoglalkoztatottakkal egyiitte-
sen 64,7 szézaléka) foglalkoztatott volt, szemben a n8k 38,9 szézalékaval (il-
letve a kdzmunkdsokat is figyelembe véve 45,4 szézalékéval).

MUNKAERG-KERESLET ES MUNKAERO-TARTALEK

A hazai munkaerd-tartalék folyamatos csokkenése, a kilfoldi munkavallals
alig véltozo volumene mellett, 2017-ben is tovdbb nétt a gazdasag munkaerd-
igénye. Ehhez — a termel6kapacitdsok béviilése, a lakdsépitési és dltaliban az
épitdipari boom mellett — hozzédjirult a lakossig rendelkezésre all6 jovedel-
mének (és ezzel ardnyos fogyasztdsinak) régéta nem latott titemt novekedése.
A KSH Ures allashely felvételének” ésszesitése szerint a véllalkozasok, a non-
profit szféra és a koltségvetés intézményei 2017-ben éves dtlagban mar kozel
70 ezer alldshelyet, a 2016. évinél 23 szazalékkal tobbet jelentettek betoltésre
varoként. A versenyszféra legaldbb ot f6t foglalkoztatd szervezetei 2017 elsé
negyedévében 43,1 ezer, a masodik negyedévében 48,5 ezer, a harmadik és
negyedik negyedévben pedig mér 53,6 ezer olyan iires vagy a kozeli jovében

"7

megiiresedd alldshelyrdl szamoltak be, amelynek miel6bbi betéleése érdekében

7 Az egységes unios eléirdson
alapulé KSH-adatgytjtés mel-
lett létezik egy masik, szintén
agazdasidg munkaerdigényének
alakulasat megfigyelni hivatott
adatgyijtés is. Az adatgyijt6-
héz,a Nemzeti Foglalkoztatasi
Szolgélathoz torténé bejelentés-
ben azok a munkaltat6k érde-
keltek, amelyeket tdmogatott
forméban kivinnak munkaerdt
alkalmazni (jellemz8en ez teszi
kiabejelentések kétharmadat),
vagy olyan alacsony kvalifika-
ci6s igényli munkakoérokbe ke-
resnek igy munkavallalékat,
amelyeknél esélytlatnak regiszt-
rale 4llaskeresd kikozvetitésé-
re. Mivel a kétfajta megfigyelés
eléggé eltérd strukeardji igényt
jelez, sem volumeniikben, sem
trendjitkben nem szitkségszerii
az egyezbség. Igy példaul 2017
utolsé hénapjaban a KSH al-
tal felmértnél jéval tobb, 123,2
ezer 4llas szerepelt az NFSZ
nyilvantartdsdban, viszont mig
aKSH-hozbejelentett iires allas-
helyek szama folyamatosan nétt,
ez 11 szézalékkal alacsonyabb
szamot jelentett az el6z6 év azo-
nos idészakanal.
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amunkdltatok mar Iépéseket tettek (példdul meghirdették aze) (3. 4bra). Az
tires dlldshelyek szdma az év utols6 negyedévében kozel 36 szézalékos ,,tobb-
letet” mutatott az eléz8 év azonos idészakdhoz képest, ami egyben azt is je-
lentette, hogy az tires alldshelyek szdma az el6z6 évivel azonos titemben nétt
tovabb. A versenyszféraban az év utolsé negyedévében az dlldsok 2,5 szdzaléka
volt betoltetlen. A foglalkoztatottak Iétszimahoz viszonyitva adminisztrativ
és szolgdltatdst tdmogatd tevékenység nemzetgazdasigi dgban volt a legtobb
tires 4ll4s (5,2 szdzalék), amit 3,2 szdzalékkal a feldolgozdipar, illetve 3,1 sza-
zal¢kkal az informécié, kommunikacié nemzetgazdasigi ag kovetett. A leg-
nagyobb létszimt nemzetgazdasigi dgban, a feldolgozoéiparban igy a IV. ne-
gyedévre a bejelentett tires allashelyek szima mér kézelitett a 22,3 ezerhez,
ami 49 szazal¢kos novekedést jelent az eléz6 év azonos id8szakahoz képest.

3. abra: Az iires allashelyek szama a versenyszféraban
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Negyedévek

Forras: KSH tuiresallashely-statisztika.
Az utdbbi években nemcsak Magyarorszagon, de az Eurépai Unidban is fo-
lyamatosan nétt a betoltésre varé dllashelyek szama és ardnya. 2017 I'V. ne-
gyedévében az EU28-ban 100 4llashelyre mér 2 betéltésre varé jutott, de
a tagorszagok helyzete e téren is meglehetésen eltérd. Altaliban az alacsony
munkanélkiiliség jellemezte tagorszagokban magas az tires élldshelyek ardnya,
miga valség utéhatdsival kiizddkben alig van betoltetlen 4llas. A tagorszdgok
koziil Csehorszdgban volt a legmagasabb az tires dlldshelyek ardnya (2017 I'V.
negyedévében 100 4llshelybdl 4,4 betsltetlen vole). Ezt kovette Belgium (3,4
szdzalék), majd — a magyarorszdgi munkaerdpiaci migraci6 legfébb célorsza-
gitjelentd — Németorszag (2,8 szdzalék). Ez utdbbi kozel egymillié betoltésre
varé dlléshelyet jelent, holott 2015-ben mintegy 1,5 millié részben gazdasagi
(feltételezhetéen dolgozni szdndékozd) menekiilt érkezett a Németorszagba.
A rangsor mésik végén a tartésan gazdasgi nehézségekkel kiizdé Gorogorszag
allt, ahol az 4lldsok mindossze 0,1 szdzaléka volt tires a jelzett idészakban, de
Spanyolorszagban is csak az élldsok 0,7 szdzaléka, Bulgéridban és Portugélid-
ban pedig 0,8 szdzalé¢ka mindsiilt betdltendének. Magyarorszig 2,4 szazalé-
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kos tiresallashely-ardnya kézepesnek mondhatd, viszont 2017-ben (és mér az
azt megel8z6 évben is) az e téren a leggyorsabb novekedést produkalé kée-hi-
rom tagorszig egyike voltunk.

A munkaerd-tartalék kiterjesztett fogalméba beletartoznak a munkanélki-
liek, a dolgozni akaré inaktivak, az alulfoglalkoztatottak, valamint a kézfog-
lalkoztatottak is. Ezeknek a munkaerépiachoz eltéré erdsséggel kapesolddo
kategéridknak mindegyikét csokkenés jellemezte 2017-ben. A teljes tartalék
(alulfoglalkoztatottak nélkiil) alig valamivel haladta meg a félmillidt (4. z46-
ldzat). Ha jelent8s a munkaeré irdnti kereslet, az alulfoglalkoztatottak kony-
nyebben taldlnak teljes munkaidés munkat, és a munkanélkiili-stdtust is kony-
nyebb felvéltani a foglalkoztatottival, emiatt mindkét kategéridban jelentésen
csokkent a létszam. A kozfoglalkotatottakéndl tudatos dllami beavatkozas
eredménye volt a valtozds, mig a dolgozni szindékozd, de ennck érdekében
ténylegesen nem cselekvd inaktivaké csak kevéssé csokkent.

4. tablazat: A foglalkoztatottak és potencialis munkaeré-tartalékba tartozok
Iétszamanak alakulasa, 2010-2017 (ezer f6)

Véltozas
2010 2016 2017 2017 2017 2017/2016
P férfiak és
férfiak és nék egyiitt csak nék nok/araqya nék egyiitt
(szdzalék) e
(szAzalék)
Foglalkoztatott dsszesen 3732,4 4351,6 4421,4 2004,1 45,3 101,6
Ebbdl:
- alulfoglalkoztatott 59,2 50,6 40,4 24,1 59,8 79,8
- kozfoglalkoztatott 72,5 220,9 194,0 105,7 54,5 87,8
Munkanélkiili 469,4 2346 191,7 96,0 50,1 81,7
Inaktivhol:
- keres mu[lkat, de nem all 103 69 68 33 191 986
rendelkezésre
- szeretne dolgozn, és 2008 1285 1206 63,9 53,0 93,9

rendelkezésre all
Forras: KSH MEF.

A foglalkoztatottak koziil az Eurdpai Unié tartalékként veszi szamba az
alulfoglalkoztatottakat, vagyis azokat, akik teljes munkaidés 4llds hiany4-
ban dolgoznak részmunkaidében, és megfelelnek a rendelkezésre ll4s kri-
tériumdnak is. Annak ellenére, hogy Magyarorszagon eleve alacsony a rész-
munkaidében dolgozék szdma, és nem konnyd ilyen munkde taldlni, még
2017-ben is nagyjabél minden 6todik részmunkaidés — a MEF kérdései-
re adott vélaszai alapjdn — alulfoglalkoztatottnak mindsiilt. A nem teljes
munkaidSben t6rténé munkavégzés melletti dontést dltaldban tobb ténye-
z4 egylttese befolydsolja, igy nem lehet tudni, hogy az alulfoglalkoztatottak
milyen ardnyban fogadndk el a teljes munkaidds 4lldst, ha azt felajdnlandk
nekik, ezért, illetve mert csak munkaidejitk meghosszabbitdsa johet naluk
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szamba, a potencidlis munkaeré-tartalékbdl szambavételénél ettdl a kategé-
riatdl el is lehet tekinteni.
2017-ben alegnagyobb létszimt munkaerd-tartalékot a kozfoglalkoztatot-
tak jelentették. A munkanélkiili-elldtdsi rendszer 4talakitdsdval, a kozmun-
kaprogramok felfuttatdsaval létszamuk 2013-2015 kozote erdteljesen néte,
2016-ban a névekedés iiteme lassult, de még igy is éves dtlagban 223,5 ezren
— az el6z6 évinél 15,3 ezerrel tobben — dolgoztak a BM adatai szerint kozfog-
lalkoztatottként. Ugyanakkor 2016-ban mér hatdrozott megfogalmazést nyert
az a kormdnyzati szandék, hogy fel kell gyorsitani a kozfoglalkoztatottaknak
clsédleges munkaerdpiacra toreénd beléptetését, részben adminisztrativ intéz-
kedések, részben pedig olyan 6sztonzdk segitségével, mint a kozfoglalkozta-
tési bér és a minimélbér kozotti tavolsdg novelése.
2017-ben mar megkezdédott a kozfoglalkoztatds keretszamainak csokken-
tése (4. dbra), s ennck eredményeként éves dtlagban az el6z6 évinél tobb mint
40 ezerrel kevesebben dolgoztak ebben a forméban. (A MEF-ben a magukat
kozfoglalkoztatottként meghatérozok szdma ennél valamivel kisebb csokkenést
jelzett.) Valtozdst jelentett az is, hogy 2017-ben a kozfoglalkoztatottak havi
létszdma a kordbbiakndl némileg kevésbé ciklikusan alakult. Mivel a munkaerd
irdnti kereslet folyamatosan né, a kozfoglalkoztatotti munkahelyek szamanak
csokkentése nem befolydsolta a munkanélkiiliségi adatokat. A kozfoglalkoz-
tatdsbol elsésorban a képzettebbek, a jobb kozlekedési kapcesolatokkal rendel-
kez6 vagy munkahelyekkel jobban ellatott telepiiléseken élék tudtak kilépni.
Az ¢ldbbi tényezé a kozfoglalkoztatottak (egyébként is alacsony) 4tlagos is-
kolai végzettségének tovébbi csokkenését eredményezte, tovabbd azt, hogy
akozfoglalkoztatison beliil egyre nehezebb kvalifikéltabb teenddk elvégzésére
(példdul munkavezetésre) alkalmas embert taldlni. A kdzfoglalkozeatds suly4e
tekintve a teriileti killonbségek valtozatlanul nagyok, foglalkoztatisi szerepe
a kedvezétlen munkaerépiaci helyzetti megyékben (kistérségekben) jelentés,
mig a jé adottsdgiakban elsésorban azoknak kinal munkalehetéséget és a se-
gélynél magasabb jovedelmet, akik valamilyen okbdl nem, vagy csak komoly
akadalyok lekiizdése utdn tudnak az elsédleges munkapiacon elhelyezkedni.
A munkaerd-tartaléknak a munkaerdpiachoz szorosan kapcsolédé szegmen-
sét jelentik az ILO-definici6 szerinti munkanélkiiliek. Ok azok, akik ugyan
nem dolgoznak, és nincs is olyan munkéjuk, amelytél csak dtmenetileg vannak
tévol, de szeretnének dolgozni, és ennek érdekében tesznek is Iépéseket, illet-
ve a keresés sikere esetén nincs olyan tényez8, ami akaddlyozna 8ket a munka
megkezdésében. A valsigot kovetden a munkanélkiilick szimanak csokkené-
se a foglalkoztatdsnovekedés meginduldsahoz képest némi késéssel indult, de
az utdbbi években meglehetdsen dinamikus volt. 2013-hoz képest 2016-ban
feleannyian voltak, 2017-ben pediga MEF — 1992-ben kezd8d6 torténetében
el8szor — mért 200 ezer alatti éreéket. Eves dtlagban 95,7 ezer férfi és nagyjé-
bél ugyanannyi né volt munkanélkiili. Igy az elébbiek munkanélkiiliségi r4-
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tdja 3,8 szazal¢k, az utdbbiaké 4,6 szazalék volt. Ezzel az unidn beliil a magyar
munkanélkiiliségi rita a négy legalacsonyabb kozé keriilt.

4. abra: A kozfoglalkoztatottak Iétszamanak alakulasa, 2013-2017 (ezer f6)
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Forras: KSH havi munkaiigyi statisztika.

Az illdsvesztés és az 4jbdli elhelyezkedés kozote eltelt idét lerviditheti a mun-
kaerd irdnti novekvé kereslet. Tovabbi 6sztonzé Magyarorszédgon az, hogy az
Eurépai Unidban példa nélkiilien révid a biztositasi alapon jaré munkanélki-
liségi ellatds folydsitdsi ideje is. 2017-ben a munkanélkiiliség atlagos ideje két
hénappal révidiilt, de még igy is 16,4 honapnak felel meg, és a munkanélki-
liek 42,6 szdzaléka mindsiilt tartés munkanélkiilinek (5. 4b7a).%

5. abra: Tartés munkanélkiiliek aranya és a munkanélkiiliség atlagos ideje

Tartésan munkanélkili Munkakeresés atlagos
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Forrads: KSH MEF.

A munkanélkiliség szimbavételének masik forrasat az allaskeresék admi-
nisztrativ nyilvdntartdsa jelenti. Egy részitk nem keres 4llast (bar azzal, hogy
regisztréltatja magdt, elvileg kinyilvanitja, hogy kész a munkaiigyi kirendelt-
ség altal felajinlott munka elfogaddsdra), igy nem munkanélkiili az ILO-de-
finiciét alkalmazé MEF szerint, egy kisebb részitk pedig végez valamennyi | 8 Azutébbitiz évben a tartésan
jovedelemszerzé tevékenységet, ezért foglalkoztatottnak mindsil. A nyilvan- ;“o‘t)‘;ki‘e’g”;(‘)‘llt‘elg :;rlaﬁﬁs?:;<
tartott munkanélkiiliek szimét a foglalkoztatdsi helyzet alakuldsa mellett az | amikor a valsag miatti tme-
elldtasi rendszer jellemzdi is befolydsoljak, ezért nemzetkdzi 8sszehasonlitds | 8esbedramlds miatt megugrote

. . A . o , ) afrissen munkanélkiilivé valtak
céljdra nem igazan alkalmas, viszont a hazai munkaerépiaci helyzetkép telje-| szama.

31



BAKO TAMAS & LAKATOS JUDIT

sebb megismerés¢hez ez az informdcié is nélkiilozhetetlen. A nyilvantartott
allaskeresdk szima 2017-ben is csokkent, de kevésbé, mint az [LO-definicié
szerinti munkanélkiilické — vélhetSen azért, mert egy nem elhanyagolhaté
szdmossagu csoport a regisztrale dlldskeresd és a (koz)foglalkoztatotti stacus
kozote mozog, Eves dtlagiban igy az eléz6 évi 313,8 ezerrel szemben 2017-ben
283 ezren voltak regisztralt allaskeresok, ebbél 29,6 ezren pélyakezdének mi-
nésiiltek. Az alldskeresdkon beliil osszességében csokkent az ellatdsban nem
részesiilék ardnya (a 2016. évi 49-r8l 2017-re 46,8 szdzalékra), mig a csak li-
mitale ideig jaré alldskeresési jaradékot (segélyt) kapdké az utdbbi években
nagyjébol azonosan alakult.

A dolgozni akaré és képes inaktivak egy részét az elmult években ,,felszivta”
akozfoglalkoztatds, igy 2017-ben alig valamivel tobb, mint 120 ezren tartoztak
cbbe a kategéridba. Az ok, hogy miért nem keresnek munkat, ha szeretnének
dolgozni, sokféle lehet. A felsorolt vélaszlehetdségek koziil az érintettek leg-
nagyobb aranyban 2017-ben is a munkakeresés varhaté sikertelenségét jeloleck
meg. Erre hivatkozott a férfiak 47,5 szdzaléka, a n6knek pedig 35,2 szdzaléka,
ami még a novekvé munkaeréhiiny mellett is valés alapokon nyugodhat az
atlagosnal joval kedvezdtlenebb munkaerdpiaci jellemz6kkel rendelkez8k ese-
tében. Ezt kovette a ,virja, hogy korabbi munkahelyére visszahivjak” vélasz
(17,5, illetve 12 szdzalékkal), ami valdszintleg az esetek tobbségében a koz-
foglalkoztatdsba val6 Gjboli bekapesolddds szindékdt jelenthette. A néknél ez
utdbbihoz hasonlé stlyt indok volt a gondozisi tevékenység is, mig a férfiak
valaszai az elére megadott tovabbi vélasztisi lehetdségek kozott tobbé-kevés-
bé egyenletesen oszlottak meg. Amellett, hogy a munkaerd-kereslet és -kina-
lat struktdréja sem felel meg egymasnak, a rendelkezésre 4116 tires 4llashelyek
és a tagabb értelemben vett munkaerd-tartalék eloszlasa foldrajzilag is jelen-
t6sen eltéré mintit kovetete 2017-ben (6. dbra).

6. abra: Az iires allashelyek és a munkaerd-tartalék” aranya régionként, 2017
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" A munkaeré-tartalékban a munkanélkiiliek és dolgozni végyé inaktivak mellett
a kozfoglalkoztatottak is szerepelnek. Az adatok 2017. évi atlagok.
Forrds: KSH MEF, valamint KSH tiresallashely-statisztika.
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KERESET, MUNKAJOVEDELEM

A bruttd keresetek 2016. évi — jelentdsnek mondhaté — 6 szdzalékos noveke-
dését 2017-ben wjabb kozel 13 szdzalékos emelkedés kovette. Az utdbbi év-
tized legmagasabb novekedési iteméhez a kormanyzati intézkedések kozvet-
len ¢és 4ctételes hatdsai épp ugy hozzédjirultak, mint a gazdasagi folyamatok
kedvezd alakuldsa és a munkaerdért folyd verseny erésodése. A kormanyzati
intézkedések koziil hatdséban a legjelentésebb a minimélbér 15 szazalékos és
a garantalt minimalbér 25 szdzalékos emelése volt. A versenyszféra alacsony
keresetti szegmenseiben ez kozvetleniil, mig a magasabb bérszinvonalu te-
ritleteken a korabbi kereseti ardnyok megdrzésének igényén keresztiil hatott
a keresetnovekedés titemére. A koleségvetési szféraban a minimélbér draszti-
kus emelése ellentmondasos kévetkezményekkel jart. A legrosszabbul kere-
s6k, a kozszolgélati tébla aljin levSk — de jellemzden szakképzettséget kivand
munkakérben dolgozé, s igy a 161 ezer forintra emelt garantélt bérminimumra
jogosultak — besoroldsi bérében realizalédott az emelés. A forrdshidnyos in-
tézmények azonban ennck fedezetét részben a killonbozd potlékok, juttatd-
sok csokkentésével teremtették meg, igy az alapilletmény névekedése nem jart
feltétlentiil a kereset ugyanilyen aranyt emelkedésével. A mésik kedvezétlen
kovetkezmény, hogy a minimalbér emelése feliilirta a szolgalati id6 hosszétél
figgd eldmeneteli rendszer illetménytételeit, ezéltal azok ,,0sszecstisztak”. Ez
a hatas fleg a kozépfoka végzettséghez kapesolt illetménytéblik esetében volt
erdteljes. A kormany hosszabb tévon is a minimélbér tovédbbi emelését terve-
zi’? Az emelkedd minimélbér a kisebb hozzdadott érték eléallitasira képes
munkaviéllalékat, illetve az alacsonyabb hatékonysagt gazdalkodé szerveze-
teket hozza nehéz helyzetbe, mert a cégeknek az alkalmazishoz kapesol6do
koleségeket ki kell termelniiik. Ha ez nem sikeriil, a munkavallalok szaméra
marad a minimélbérhez képest egyre rosszabbul dijazott kozfoglalkoztatds
(amellyel, ha csokkené volumenben is, de hosszu tdvon is szdmol a munka-
tigyi kormanyzat), illetve felgyorsithatja az alacsonyan jévedelmezé, de pél-
ddul a lakosség ellatdsaban fontos szerepet betodltd véllalkozdsok megsztiné-
si folyamatdr (l4sd a kistelepiilésen miikdé boltokat, amelyekbdl 2017-ben
a kordbbi évekre jellemzdnél tobb sziint meg). Mivel 2017-ben a munkaerd
irdnti kereslet tovabb nétt, a minimalbér jelentds megemelése érdemi mun-
kaerd-kiszorit6 hatdssal igy nem jart.

A minimélbér-emelés mellett 2017-ben is folytatddott a koleségvetési szfé-
raban dolgozoék szelektiv keresetrendezése, de még mindig vannak olyan te-
rilletek, ahol a keresetek kozel egy évtizede valtozatlanok. 2016-ban a koz-
foglalkoztatottak létszdmalakuldsa érdemben nem befolydsolta a keresetek
ndvekedési titemét (nélkiilik szimolva a névekedés titeme 0,4 szdzalékponttal
lett volna magasabb, mivel létszdmuk véltozatlanséga mellett keresetitk nem
emelkedett), 2017-ben viszont az, hogy létszamuk 20 szédzalékkal csokkent 1,2
szdzalékpontos ,tobbletet” eredményezett a keresetek novekedési titemében.
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10 2017-ben a kézfoglalkozta-
tésibéra2015-ben és2016-ban
érvényes 79 155 forintrol 81 530
forintra, a garantalt kézfoglal-
koztatasi bér 101 480 forintrdl
106 555 forintra nétt, és hasonlé
aranyban emelkedett a munka-
vezetéknek a vezetetteknél alig
valamivel nagyobb osszeget je-
lentd bére is.

11 2017-t6l a kordbban a pozitiv
adéalap 500 milli6 forintot meg
nem haladé 6sszegéig 10 sza-
zalékos, az 500 millié forintot
meghaladé uténi 19 szézalékos
mérték értékhatareol fiiggetle-
niil 9 szézalékra véltozott.

12 2017-ben az egy 6rara jutd
munkaerdkoltség a jarulékkules
cs6kkentése ellenére is 10 szdza-
lékkal nétt.

13 A mikrovallalkozasok adata
évente egy alkalommal, azad6-
bevalldsbdl keriil ehhez hozza-
becsléssel, igy az csak 2018 végén
all rendelkezésre.

142018-tdl az évkoziintézményi
munkaiigyi adatgyijtés teljes-
korusitésének keretét a NAV
folyamatosan frissiil6 regiszter
adata adja, a fenti létszamadat
mar ugyanezen modszer szerint
keriilt kiszamitasra.

A koltségvetési szféraban, amely a kozfoglalkoztatottak kozel 90 szazalékde
alkalmazza, ez a létszdmesokkenés 2,9 szézalékponttal jarult hozza a kerese-
ti dinamikéhoz. A koltségvetési szféraban dolgozok keresetének névekedési
titeme a kozfoglalkoztatottak nélkiil szémolva csak 1,6 szézalékponttal (ezen
belill a rendszeres kereseti részé minddssze 0,2 szdzalékponttal) multa felil
aversenyszférdra jellemzét. 2017-ben a kézfoglalkoztatottak bére, ha igen sze-
rény mértékben, de emelkedett,' inimalbérhez viszonyitott ardnya a kordbbi
évekre jellemz8nél is erdteljesebben csokkent.

7. abra: A bruttd keresetek novekedési iiteme (2013=100 szazalék)
150

czzzzzn Garantalt minimalbér

—

Kozfoglalkoztatasi bér
Minimalbér

Szazalék

Koltségvetés kozfoglalkoztatas nélkil
Koltségvetés

2013

Forras: Havi munkaiigyi jelentés.

2014 2015 2016 2017

A keresetemelés forrdsanak megteremtését segitette a munkaadéi kozeerhek
csokkentése (a szocidlis hozzdjaruldsi adé kulcsa 27 szdzalékrol 22 szdzalékra
valtozott), illetve az él8munka koltségével csak 4ttételesen kapesolatba hoz-
haté médon a trsasdgi ad6 kulesdnak egységesitése és mérséklése.! (Aminek
azonban a kis- és kozepes vallalkozdsok esetében csak minimalis kiaddsmegta-
karit6 hatdsa volt.) A keresetemelés finanszirozhatdsigahoz olyan adérendszeri
médositas is hozzdjarult, amely eredetileg nem ezt a célt szolgalta: 2017-ben
néhdny élelmiszer utdn a vendéglétds dfakulesa is csokkent, ennek eredménye
azonban az éttermi drakban nem realizalédott. Ezt leggyakrabban 4ltaldban
a keresetek (részben a minimalbér valtozasibol kovetkezd, részben a verseny-
helyzet élez8dése miatti) emelésével indokoltdk. Az adérendszerbeli konnyités
r6vid tévon ellenstlyozni tudja a keresetek dinamikus névekedésébdl kovet-
kezé versenyképesség-romlést, de ennck az eszkoznek a hatdsa korlatozote.!*
A versenyszférdban az évkozi'? kereseti statisztika a legaldbb 6t f6¢ foglalkoz-
tat6 gazdalkodé szervezetekre terjed ki, melyek 2,08 milli6 fét foglalkoztattak
2017-ben.!* A brutté kereset novekedési iiteme 11,6 szdzalék volt, ezen beliil
a fizikai besorolastiaké 14,9 szézalékkal 221,3 ezer forintra, a szellemické pedig
8,6 szdzalékos novekedés eredményeként 444,7 ezer forintra véltozott. A két
alap-dllomanycsoport kereseti dinamikéja kozotti szokatlanul nagy (rdaddsul
a fizikaiak javdra mutatkozd) kiilonbség részben a minimalbér és a garantdle
bérminimum megemelésébél adddott. A kereset névekedéshez hozzdjarult az
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is, hogy egy hdroméves megallapodais elsé titemeként 2017 janudrjitsl 13-14
szdzalékos emelésben részesiilt mintegy 200 dllami tulajdonu vallalkozas dol-
gozoja. Az érintett szervezetek kozott olyan nagy létszdamuak is voltak, mint
a MAV, a Magyar Posta, a Volan vagy a regiondlis vizszolgiltatok. A munka-
vallalék alkupozicidjinak erésodését jelzi, hogy nétt a bérkovetelést sztrajk-
kal kikényszerit6, de még igy is kisszdmu akcidk szama.

A versenyszféra dominalta nemzetgazdasigi dgak koziil a legnagyobb ardnya
keresetnovekedés 2017-ben az ingatlantigyleteket, illetve és a viz- és hulladék-
gazdalkoddst jellemezte (17,6 szdzalék, illetve 15 szdzalék). A szallashely-szol-
galtatds, vendéglatds ugyancsak jelentds (14,2 szézalékos) keresetnovekedé-
sében részben a minimalbér-emelés, részben az dgazat novekvé munkaerd
gondjait megoldani hivatott bérfejlesztések jatszottak szerepet. Atlag feletti
(14,3 szézalékos) novekedés jellemezte az adminisztrativ és szolgéltatdsi tevé-
kenység nemzetgazdasagi dgat is. A versenyszféra foglalkoztatdsi szempontbdl
legnagyobb stlyt nemzetgazdasigi 4gaiban a feldolgozdiparban, illetve a ke-
reskedelem, gépjarmtijavitasban a keresetnovekedés titeme nagyjébol atlagos
volt, de dgazati, illetve gazdélkodd szervezeti szinten jelentds kiilonbségek mu-
tatkoztak. A kereskedelemben a kiilfoldi tulajdonu lancok (Lidl, Aldi, Auchan
vagy részben sztrdjk ltal kikényszeritett médon a Tesco) joval az dtlag feletti
fizetést tudtak dolgozoéiknak adni, miga kisebb vallalkozasoknak nagy terhet
jelentett még a megemelt minimélbér kigazdalkoddsa is. Joval dtlag alate ala-
kult viszont a keresetndvekedés liteme az informacié és kommunikacié6 (6,5
szézalék), valamint a pénziigyi, biztositasi tevékenység (8,2 szdzalék) — azaz
a két kiugréan magas kereseti tlag (510,7 ezer forint/hé illetve 561,6 ezer fo-
rint/h¢) jellemezte — nemzetgazdasigi dgban.”®

2017-ben a koltségvetési szféra a kozfoglalkoztatottakkal egytitt az alkal-
mazésban 4ll6k to6bb mint egy6todénck a megélhetését biztositotta. A kolt-
ségvetési tertileteken dolgozék javadalmazasét érintd kormdnyzati intézke-
dések tehét jelentds hatdst gyakorolnak a nemzetgazdasag keresetnévekedési
itemére, s tekintettel arra, hogy itt négy munkavéllal6bdl hirom né, még
ennél is erésebbet a nok kereseti helyzetének alakuldsira. A koltségvetési
intézmények talsilya jellemezte mindhdrom nemzetgazdasigi d4gban voltak
olyan intézkedések, amelyek vagy 4thuz6dé, vagy adott évi hatdsukkal hoz-
zéjarultak a korabbi évekre jellemz8t meghalad6 keresetnovekedési titemhez,
de egységes szemléletii 4tfogd rendezés nem téreéne. Igy egyazon nemzetgaz-
dasdgi 4gban vannak teriiletek, ahol jelentds bérfejlesztés tortént az elmule
idészakban, és vannak, amelyek teljesen kimaradtak beldle. Ez kiilonésen jel-
lemzé a kozigazgatds, védelem, kotelezd térsadalombiztositds nemzetgazda-
sdgi dgra. Itt ebben az évben egy 2018-ig sz616 6sszesen 50 szdzalé¢kos emelést
biztosité megallapodas részeként julius 1-jétdl a rendvédelmi és honvédel-
mi dolgozék kaptak 5 szédzalékos emelést, és a teriilet keresetrendezésébdl
eddig kimaradé kézalkalmazottak is potlékban részesiiltek. Ujabb 5 szdza-
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lékkal ndte 2017. janudr 1.-t8] a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (NAV) dolgo-
zéinak keresete, emelték a f8varosi és megyei korményhivatalok dolgozéinak
keresetét. Dontés sziiletett arrdl is, hogy a 2016-2018 kozotti iddszakban az
igazsagszolgaltatisban dolgozok dtlagosan évi 5 szdzalékos emelésben része-
stlnek. A kozigazgatds, védelem, kételezd tarsadalombiztositds nemzetgaz-
dasagi dgban dolgozdk keresete igy 2017-ben 6sszességében 14,0 szazalékkal
haladta meg az el6z6 évit.

Az oktatdsban dolgozok 8,8 szdzalékos keresetnovekedési titemér alakito té-
nyezdék koziil alegnagyobb suly a felsdoktatdsban dolgozé oktatdk és kutatdk
2016 8szén induld, tobb évre iitemezett bérrendezése volt. Emellett a kozok-
tatdsban dolgoz6 pedagégusok 2013-ban bevezetett életpilyamodellje még
2017-re is atlagosan 3,5 szdzalékos béremelést irdnyzott el8. Az életpélyamo-
dell bevezetéséhez kapcsolddo keresetrendezés tipikus sémat kovet: az elsd
évre koncentrdlddo jelentdsebb, majd a kovetd évekre egyenletesen elosztott
kisebb emelés. Ennck a szisztéménak a hatrdnya, hogy mire a keresetrendezés
befejezddik — mint a pedagdgustirsadalom reakcidja mutatja — az elsé évi je-
lent6s korrekeid hatdsét az érintettek mar alig érzékelik.

A 2016-2017. évi koltségvetést érintd kereseti intézkedések £6 cimzettjei
az egészségligyi és szocidlis ellitds nemzetgazdasigi 4g dolgozdi voltak. Az il-
letményrendezés tobb, kisebb korrekcids intézkedést kovetden 2016 masodik
felében indult, s igy a bazison keresztiil hatott 2017 keresetnévekedési titemé-
re. 2017 novemberétdl a szakorvosok és korhdzi szakgyodgyszerészek 100 ezer
forintos emelésben, a nem szakvizsgazott kollégdik 50 ezer forintos emelés-
ben részestiltek, és dtlagosan 12 szdzalékkal nétt az egészségligyi szakdolgo-
z0k keresete is. A rendezés tobb, kisebb besoroldsi anomalidt is megsziintetett
(példdul a diplomds 6v6ndk a pedagdgusbértibla hatdlya ald keriilhettek 4t).
A szocidlis teriileten dolgozok jelents részénél a rendezés csak az illetmény-
nek a garantdlt bérminimumra torténé emelését jelentette. Osszességében
2017-ben - kozfoglalkoztatottak nélkil — a human-egészségiigyi ellatdsban
dolgozék brutté atlagkeresete 17,4 szazalékkal haladta meg az egy évvel ko-
rabbit, a szocidlis ellatdsban dolgozéké pedig atlagosan 20,5 szdzalékkal néet.
2017 janudrjacdl a kulturalis tertilet 20 ezer kozalkalmazottja is dtlagosan 15
szdzalékos mértéki keresetemelésben részesilt, aminek jo része itt is a tor-
vényben garantalt bérminimum elérését biztositotta.

A koltségvetési szféraban dolgozok bruttd keresetének alakuldsét a fonto-
sabb nemzetgazdasagi dgakban a 8. 4bra foglalja 6ssze.

A foglalkoztatds szempontjabdl a fenti kettdnél kisebb sulyt nonprofit szek-
tor foglalkoztatottjai (kozfoglalkoztatottak nélkiil szdmolva) 2017-ben az
cl6z8 évinél atlagosan 10,6 szazalékkal kerestek tobbet. A koltségvetési in-
tézményeknél és a delegalt dllami feladatokat elldtd nonprofit szervezeteknél
dolgozdk koziil keresetbe nem szdmité kompenzaciét igényelhetnek azok,
akiknek nettd keresetét a 2011. és 2012. évi jovedelemadé-, illetve jérulék-
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szabély-valtozasok csokkentették. A keresetkorrekcids intézkedések és a mun-
kaerd-cserélddés eredményeként a kompenzacidban részesiilék szimaa2012.
évi kozel 400 ezerrsl 2017-ig 100 ezer koriilire csokkent, s ez a kompenzacid
atlagosan havi 8700 forintot jelentett.

8. abra: A koltségvetési szféraban dolgozok brutté keresetének alakulasa
a fontosabb nemzetgazdasagi agakban (kozfoglalkoztatottak nélkiil, ezer forint)

400 000

350 000

300 000 e=-=-a Kpltségvetés dsszesen
__________ , Mivészet, szorakoztatds,

%000 == ez szabadidd
—— Szocidlis ellatas

200 000 c====23 Humdan-egészségiigyi ellatas
=—= (ktatds

150 000 Kozigazgatés, védelem,

kotelezd th.
100 000 1 1 1 1 1 J

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Forras: KSH, Havi munkaiigyi jelentés.

A kereset mellett a dolgozéi dijazas részét képezi még az egyéb munkajovede-
lem is — aminek dontd részét az igynevezett cafetériajuttatdsok adjik.! A ca-
fetériajuttatdsok korében 2017-ben jelentésebb véltozés nem volt, és maradtak
a kedvezményes ad6z4s felsé hatdrai is (a koleségvetési intézmények dolgozdi-
ndl 200 ezer forint/év, mas munkaéltaténal 450 ezer forint/év), igy a munka-
jovedelmen beliili ardnyok érdemi dtrendezésében a munkaltatdk nem voltak
érdekeltek. Részben emiatt, részben pedig azért, mert volt ahol a minimal-
bér emelése a cafetériajuttatds terhére tortént, az egyéb munkajévedelem 7,6
szdzalékos novekedési titeme jéval elmaradt a keresetétdl, azaz csokkent az
egyéb munkajovedelemnek a teljes munkajévedelmen beliili aranya. Egyéb
munkajovedelemként a versenyszféra teljes munkaidés alkalmazésban 4116i
éves szinten 4tlagosan 186 ezer forintot, a koltségvetési¢ pedig 178 ezer fo-
rintot kaptak, de az dtlag mogott meghtzédé kilonbség igen jelentds, még
az azonos nemzetgazdasdgi dgban tevékenykedd munkéltatdk esetében is.

Az, hogy a munkaviéllalé brutté bérébél mennyit kap kézhez, az adé- és ja-
rulékrendszer figgvénye. Ennek 2017-ben egyetlen, a netté keresetet érdem-
ben érint6 elemében volt csak valtozas, tovdbb nétt a két gyermek utan jiré
addkedvezmény: az egy- és tobbgyermekesek adékedvezményének véltozat-
lansiga mellett a kétgyermekesek, az el6z6 évi gyermekenkénti 83 330 forint
helyett 100 000 forinttal, az egygyermekesek a tavalyihoz hasonléan 66 670
forinttal, a hdrom és annal tobb gyermeket nevelSk pedig gyermekenként 220
ezer forinttal csokkenthették havonta személyijovedelemadé-alapjukat. Az S.
tdblizat mutatja a csalddi kedvezmény figyelembevételével szamitott nettd és
realkereset alakuldsat 2017-ben.

16 A kereset és az egyéb mun-
kajovedelem egyiitt a hazai fo-
galmirendszer szerinti munka-
jovedelem, amely a nemzetkozi
gyakorlatban alkalmazott kere-
setfogalomnak felel meg.
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5. tablazat: A csaladi kedvezmény figyelembevételével szamitott
netto és realkereset alakulasa, 2017

.- Nettd kereset Redlkereset Az adott haztartastipusba
Szamitott ; ,
nett kereset tartozo alkalmazasban
Eltartott gyermekek e 2016. évihez viszonyitott valtozasa allok részaranya
) (forint/f6,/h6) P
szama (szazalék)
0 gyermek 193 659 12,6 10,0 54,1
1 gyermek 201999 12,8 10,2 22,4
2 gyermek 230815 13,7 11,1 17,1
3 és anndl (6bb 249 235 1,7 9,0 6.4
gyermek
Nemzetgazdasag 205 431 128 10,1 100,0
0sszesen

Forras: A havi munkaiigyi jelentés és a HKEF adatait felhasznalé mikroszimmulaci-
6s modell.
A csalddi adokedvezmény nélkiil szdmolt netté dtlagkereset novekedési tite-
me a brutt6 keresetével megegyezden 12,9 szdzalék volt, igy a kozfoglalkoz-
tatottak nélkiil szamitott nemzetgazdasagi szintli nettd dtlagkereset 206,7
ezer forintnak felelt meg. A fogyasztdi drak 2,4 szdzalékos emelkedése mel-
lett a keresetek realértéke 10,3 szazalékkal haladta meg az egy évvel kordbbit.
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Az idei Kozelkép témaja a nék munkapiaci helyzete, amely 6nmagén talmu-
tatva legalabb harom olyan fontos gazdasigi és tarsadalmi tertiletre is jelentés
hatast gyakorol, amely a magyar szakpolitika-alkotast kihivasok elé éllitja. Az
elsé a gazdasagi novekedés: ha a ndk aktivitdsi ritdja felzdrkdzna a férfiakéhoz,
Eurépa GDP-je 12 szdzalékkal volna magasabb a kévetkez 15 évben (ldsd
err8l az 1. fejezetet). A mésodik az alacsony fertilitds, Magyarorszdg — ¢és Eu-
répa — egyik legégetdbb problémdja, e téren is jotékony hatdst fejthet kia ndk
munkapiaci helyzetének javuldsa. Szdmos tanulmany (lasd példaul Engelhardt
és szerzdtdrsai, 2004, Brewster—Rindfuss, 2000, Rindfuss és szerzdtdrsai, 2003,
Castles 2003). Engelbardt és szerzétdrsai (2000) szdmol be arrél, hogy az el-
mult évtizedekben Eurdpa azon orszdgaiban magasabb a termékenység, ahol
a nék szdmdra adott a lehetdség a csalddi és munkahelyi kotelezettségek osz-
szehangolasdra, illetve hogy az 6sszehangoldst segit6 szakpolitika bevezetése
egyértelmien novelte mind a fertilitdst, mind a nék munkapiaci aktivitdsdc
(1asd példaul Ronsen 2004, Boca, 1999, Fehr—Ujhelyiova, 2013). A harma-
dik nagy probléma az alacsony fertilitdsbdl eredd nyugdijbiztositdsi kérdés,
vagyis hogy az eléregedé tarsadalom hogyan fogja cltartani az egyre kisebb
szdmu aktiv kort az egyre névekvd szdmu nyugdijast. Mivel a n8k potencii-
lisan hadra foghatd, magasan képzett aktiv kort népességet alkotnak, ezért
munkaerdpiaci aktivitdsuk novelése e téren is segitséget jelenthet.

A nbk munkaerdpiaci helyzete a nemzetkizi kutatdsok alapjin (1. fejezer). Az
utébbi évtizedekben a nék munkapiaci aktivitdsa Eurdpa-szerte jelentdsen
ndtt, kozelitve, dm el nem érve a férfiak akeivitdsi rdedit. A néi munkapiaci
aktivitas novekedését elésegitette a ndk iskolai végzettségének és a munkabé-
reknek a novekedése, ugyanakkor sok mas tényezé is hozzdjérult, mint példaul
a hdztartdsi gépek vagy a fogamzasgatld tablettdk elterjedése. A nék foglal-
koztatdsi rétdja szintén kozeledett a férfiakéhoz, 4m a foglalkoztatds formdi
meglehetSsen eltérnek, példaul sok orszdgban a részmunkaidés foglalkoztatds
tulnyomérészt a ndkre jellemzd. A foglalkoztatdsi szegregacio, vagyis a nék és
férfiak eltérd szakmakba tomorilése egyre inkabb jellemz8 Eurdpa munka-
erépiacin. Az elmult évtizedekben a nemek kozotti bérkiilonbség is jelents-
sen csokkent Eurdpa orszagaiban, ami a nék egyre iskoldzottabba véldsdnak
és novekvé munkatapasztalatdnak koszonhetd. A bérkiilonbségek legnagyobb
hanyadat a nemek kozotti foglalkozasi, ipardgi és szektorok szerinti szegre-
gdcid magyardzza, ugyanakkor jellemzéen a legmagasabb bérkategoridkban
alegnagyobb a bérkiilonbség, ami arra a megfigyelésre vezethetd vissza, hogy
a n6kbdl sokkal kisebb ardnyban valnak felsévezetdk.

41



SZABO-MORVAI AGNES

Nék a hazai munkaerdpiacon (2. fejezet). A ndk munkaerdpiaci helyzetének
alakuldsit mutatjuk be az elmult évekre vonatkozdan. Az aktivitds, a mun-
kanélkiliség, a férfi-n6i bérek kozoeti kiilonbségek alakulasé, ezek legfébb
okait mutatjik be az alfejezetek. Az ezredforduld 6ta eltelt 17 évben a hazai
foglalkoztatdsi rita mind a férfiak, mind a n6k esetében jelentésen novekedertt.
E novekedéshez egyenlé mértékben jérult hozzd a piaci munkahelyek bovii-
lése, a koz- és kiilfoldi foglalkoztatds novekedése, valamint az aktiv kora né-
pesség zsugoroddsa. A n8k és férfiak keresete kozotti kiilonbséga’80-as évek
végétdl egészen az ezredforduldig csokkent, a ndk dtlagos keresete a férfiak
atlagos keresetének 75 szdzalékarol korulbelil 90 szédzalékdra néee. A 2000-
es évektdl az dtlagos kereseti kiillonbségek nagyjabél valtozatlanok maradtak,
ugyanakkor a végzettségi szintek szerinti bontds azt mutatja, hogy a felséfo-
ku végzettséglick korében novekedett a kereseti rés, mig az alacsonyabb vég-
zettségi szinteken csokkent. 2016-ra a vezetd beosztasban 1évok 41szézaléka
volt nd, a kézszféraban magasabb, 4gazatonként 50-70 szdzal¢k kozotti, mig
a véllalati szférdban alacsonyabb, 10-50 szdzalék kozotti aranyokkal.

A n6i munkaerd helyzete az EU-ban és Magyarorszdgon (3. fejezet). Eurépa
posztszocialista orszagai a néi foglalkoztatds tekintetében a 2000-es évek
elején jelentds elényben voltak az EU1S orszdgaihoz képest. Bar ezekben az
orszagokban a 2008-as vélsig sokkal inkabb csokkentette a nék foglalkoz-
tatdsdt, az azt kovetd fellendiilés sordn valamelyest visszanyerték elényos
helyzetiiket. A néi foglalkoztatds alakuldsdnak orszdgok kozotti eltéréseit
ebben a 2001 és 2016 kozotti iddszakban f8ként az dltalanos hatasok moz-
gattak, de a demografiai és szakpolitikai hatdsok szerepe sem elhanyagolhatd.
A nok foglalkoztatasi ratdjat nagymértékben meghatérozzék az egyes orszé-
gok szakpolitikdi, mint példdul a gyermekgondozasi szabadségok, az adérend-
szer, a rugalmas foglalkoztatasi lehet8ségek, valamint a kisgyermekellté in-
tézményrendszer kiterjedtsége. Masfel8l, a jovedelmek terén azt litjuk, hogy
a nék jovedelemszintje egész Eurdpdban alacsonyabb, mint a férfiaké, egy
férf1 dtlagosan 50-70 szazalékkal tobb munka- és személyes jovedelemmel
rendelkezik, mint egy né. A n6k korében ugyanakkor a jévedelemegyenlét-
lenségek mértéke sokkal magasabb. Ezt a jovedelemegyenlétlenséget képes
enyhiteni, ha valaki parkapcsolatban él, 4m a parkapcsolatban ¢élék ardnya
Eurdpa-szerte egyre alacsonyabb.

A munkapiaci helyzetet meghatdrozd emberi téke (4-7. fejezet). Sziletéskor és
kisgyermekkorban a nemek kozotti egyenlétlenségek kialakuldsdnak legfobb
oka, hogy az ideélistdl eltérd korillmények a fiak esetében erésebb hatrdnyo-
kat okoznak a késdbbi életszakaszokban, az 1974-es hazai abortusztilalom
vizsgalata szintén ezt timasztja ald. Az iskolai teljesitmények alapjin a nék
helyzete j6, és egyre javul Magyarorszigon. 1990 6ta minden évben magasabb
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volt a nék ardnya felséoktatdsban, mint a férfiaké, mig a korai iskolaclhagydk
ardnya mindvégig a férfiaké alatt maradt.

Az képességeket mérd PISA-tesztpontszdmok esetében a magyar fiak és
lanyok kozott kozepes szintt kiilonbségek lathatdk, matematikdbdl a fiak
némileg jobban teljesitenck, mig a sz6vegértésben a linyok elénye a nemzet-
kozi atlaghoz képest csekélyebb. Az elemzés alapjén valdszint, hogy a hagyo-
ményosabb oktatasi rendszerek, ahol gyakori az évismétlés, korai a szelekeid,
és kevésbé elterjedt a modern pedagdgiai médszerek alkalmazasa, dltalaban
a fitknak kedveznek.

A szakvalasztds terén is jelentds kilonbség van a lanyok és a fink kozote.
A szakiskolai végzettséggel rendelkezé néknek jelentdsen kisebb esélye van
a foglalkoztatottsdgra, mint az azonos végzettségt férfiaknak, s e hdtrdnynak
kozel felét a szakmavalasztas magyardzza. Ha mindenki a sajét szakképzésének
megfeleld foglalkozasban helyezkedik el, akkor csak ez alapjin a szakiskoldsok
esetében 16,5 szazalékkal, a szakkozépiskoldsok esetében pedig 1,7 szézal¢k-
kal lesz magasabb a férfiak vérhaté fizetése.

Az iskolai teljesitményen til a nem kognitiv jellemzék (személyiségjegyek)
is meghatdrozzik a munkaerdpiaci teljesitményt. A fiak és alinyok kozott mar
koragyerekkorban jelentés killonbségek vannak — rendszerint a ldnyok javé-
ra — a kiilonbozé nem kognitiv készségek tobbségében, és ezek a készségkii-
16nbségek jelentds hatdssal vannak a fiak és a linyok iskolai és munkaerépiaci
sikereire. Az elmult években jelentés méreékben feléreékelédeek a munkaerd-
piacon a nem kognitiv készségek, ugyanis a szamitdgép-vezérelt, automatizale,
tjabban pedig a mesterséges intelligencia 4ltal irdnyitott termelési, szolgalta-
tési rendszerek terjedésével a technoldgidval nem helyettesitheté nem kogni-
tiv készségeket igényld feladatok ardnya emelkedett. A nem kognitiv készsé-
gek magukba foglaljak a preferencidkat is, amelyeket kisérleti médszerekkel
tudunk megmérni. A munkaerépiaci aktivitdst az egyének egészségi allapota
is jelentSsen befolydsolja, ezért dttekintést nydjtunk a magyar ndk egészségi
dllapotdnak alakuldsérdl is.

Hizassdg, gyermekvillalds, munka és maginélet osszehangolisa (8-9. feje-
zet). A n8k és férfiak foglalkoztatdsi helyzetének eltérése legnagyobb rész-
ben a gyermekvillalds korili eseményekre vezethetd vissza. A kisgyermekes
anyak munkakinélatdt érdemben befolydsolja az 6vodai féréhelyek szdma,
s ez az Osszeftiggés hiroméves kor koriil Kelet-K6zép-Eurdpéban sokkal eré-
sebb, mint a nyugati vagy a dél-eurdpai orszdgokban. A nék foglalkoztata-
sa ¢s bére nem csupdn a gyermek sziiletését kovetSen szakad el a férfiakéedl,
hanem mir a sziiletés elétti években is. A nyugati orszagokkal ellentétben
a dél- és kelet-eurdpai leendd anyak esetében jelentdsen nagyobb bérhdtrany
figyelheté meg, mint azokndl a néknél, akiknek a kovetkezd néhdny éves pe-
riddusban nem sziiletik gyermeke. A fizetett munka és a haztartasi teendék
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nagyobb 6sszehangolhat6sigaval a n8knek a gyermekvallalds miatt keveseb-
bet kell feladnia a munkaerdpiaci teljesitményiikbol. Az 6sszehangolast segiti
az otthoni teenddk partnerek kozti megosztasa. A déli és keleti orszdgokban
— igy Magyarorszdgon is — a nék naponta dtlagosan egy-két éréval tobbet dol-
goznak Osszesen a fizetett és nem fizetett munkdkban, mint a férfiak, migaz
észak- és nyugat-eurdpai orszdgokban ez a kiillonbség elhanyagolhaté.

Diszkrimindcid, intézményi kirnyezer (10-12. féjezer). A nSket éré munkapiaci
diszkrimin4cié nehezen bizonyithatd, nehezen mérhetd. 1995-2016 kozotti
béradatokat vizsgélva, a mérhetd diszkriminécio szintje jelentdsen, koriilbe-
lil 18 szdzalékrdl 9-13szdzalék koriili éreékre mérséklddott, ami valdszind-
leg leginkabb az idésebb néket érinti hdtrdnyosan. Az intézményi kornyezet
is jelentésen befolydsolja a magyar n6k munkapiaci helyzetét, a legfontosabb
intézkedések az elmult 10 évben a gyermeknevelési ellatdsok rugalmasabba
valdsa, a csaladi adokedvezmény rendszere és a bolesédefejlesztések lehettek.
Fontos kiemelni, hogy a munkaltaték esetenként el8segitik a munkavallalok
szdmdra a csalddbarat foglalkoztatdsi formak kialakitdsit, mdskor azonban
gatoljék a torvényileg szavatolt kedvezmények igénybevételét. Az intézmé-
nyi kornyezet markans elemeként jelenik meg a kozfoglalkoztatas rendszere
is. A 2014 utdni években a ndk a férfiakhoz képest egyre magasabb ardnyban
vannak jelen a kozfoglalkoztatdsban. A hazai nyugdijszabélyok a nk korai
nyugdijba vonuldsit segitik el8, ami csokkenti a néi foglalkoztatési ratdkat.
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1. NOK A MUNKAEROPIACON
PROBLEMAFELVETES, SZAKIRODALMI ATTEKINTES

VARGA JULIA

A fejlett orszagokban az elmult évtizedek egyik legjelentdsebb munkaerdpiaci
valtozédsa a férfiak és n6k munkaerdpiaci szerepének kozeledése volt. Jelents-
sen csokkentek a nemek kozotti kiilonbségek a munkaerdpiaci részvételben,
foglalkoztatdsban, a fizetett és otthoni munkadrik szimaban, a bérekben, is-
kol4zottsigban stb., ennck ellenére még mindig komoly eltérések figyelhetsk
meg a két nem helyzetében. A n6k tovébbra is kisebb ardnyban aktivak, tal-
reprezentaltak a részmunkaidds és idészakos foglalkoztatdsban, az alacsony
bérti szektorokban és foglalkozasokban, kisebb valészintséggel onfoglalkoz-
tatdk, és nagyobb valdszintséggel dolgoznak alkalmazottként, kisebb ardny-
ban vezetnek villalkozasokat, vagy dolgoznak vezetd pozicidban, és tovabbra
is fennmaradtak a néi—férfi kereseti kiilonbségek.

A nemek kozotti munkaerdpiaci kiilonbségek okainak vizsgilata és a kii-
l6nbségek csokkentését elésegitd szakpolitikai megolddsok keresése nemesak
a nemek kozotti egyenléség szempontjdbdl érdemel figyelmet, hanem azért
is, mert ¢ kiillonbségek hatdssal lehetnek az orszégok gazdasigi novekedésé-
nek a lehetéségeire is. Christiansen és szerzdtdrsai (2016) érvelése szerint az
oregedd eurdpai tdrsadalmakban, ahol a termelékenység novekedése is lassul,
a n8i—férfi munkaerdpiaci killonbségek csokkentése két csatorndn keresztiil
hathat a novekedésre. El6szor a munkakindlat novelése, masodszor a vallala-
tok pénziigyi teljesitményének javitdsa révén. A masodik lehetdség felvetése
azoknak az utdbbi években egyre nagyobb szdmban megjelent tanulmanyok-
nak a kutatdsi eredményein alapul, amelyek azt vizsgilték, hogy hogyan hat
a vallalatok teljesitményére, ha nék is vannak a vallalat igazgatétandcsaban
vagy felsd szinti vezetdi kozote. Az elsésorban az Egyesiilt Allamokra vonat-
kozé kutatdsok eredményei szerint azoknak a véllalatoknak jobb a pénziigyi
teljesitménye, amelyek vezetdi kozott nék is vannak (Adler, 2001, Carter és
szerzotirsai, 2003, 2010, Erbardt és szerzétarsai, 2003).

A n6k aktivitasi rdtdjdnak a férflakhoz vald teljes felzdrkdzésa az eurdpai
munkaerd-élloményt 6 szdzalékkal novelné Christiansen és szerzdtirsai (2016)
eredményei szerint, de ha a nemek koézotti munkaérak kilonbsége is elttinne,
akkor a névekedés 15 szdzalékos volna. Az OECD (2012) szdmitdsai szerint
an6k aktivitdsi ratdjanak felzdrkdzdsa a férfiakéhoz 12 szdzalékkal magasabb
GDP clérését tenné lehetdvé a kovetkezd 15 évben Eurdpaban, mint ha az
aktivitasi ratdk véltozatlanok maradnak. Nagyjibol hasonlé nagysagrendi
novekedési hatdst méreek mas munkak is. Cuberes—Teignier (2014) és (2016)
szerint a ndk kisebb aranyt munkaerépiaci és vallalkozasi tevékenységekben
valé részvétele kovetkeztében az egy fére jutd jovedelem 10 szdzalékkal kisebb,
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1 A20-64 éves férfiak aktivitasi
rétdja az EU28 4tlagdban 2008
¢és 2017 kozott 83,1 szézalékrol
83,5 szdzalékra nétt, az EU1S
atlagaban 84,2 szdzalékrol 84
széazalékra cs6kkent.

2 2017-ben Magyarorszagon
a 20-64 éves korcsoportban
a nemek kozotti aktivitasi ra-
tak kiilonbsége 15,3 szazalék-
pont, az EU28 orszagokban és az
EUIS orszagokban egyarant 11,5
szazalékpont volt az Eurostat
adatai alapjan.

mint amekkora akkor lenne, ha a nék a férfiakkal azonos ardnyban lennének
jelen a munkaerdpiacon, és vallalkoznanak. A néi aktivitds és foglalkoztatds
ardnydnak emelkedése nemesak azonnali gazdasagi elényokkel jér, hanem
a GDP novekedését kozép- és hosszt tavon is gyorsithatja. Az OECD ered-
ményei szerint az 1995 éta megvalésult gazdaségi novekedés egynegyede an-
nak volt koszonhetd, hogy csokkent a férfiak és nék kozotti killonbség a fog-
lalkoztatdsi ratdkban (OECD, 2008, 2012).

Az eurdpai orszagok tobbségében az 1970-es évektdl kezdddden évrdl évre
ndtt a ndk aktivitdsi ratdja, bar kilonbozé indulé szintekrdl és eltérd titem-
ben. Ez a folyamatos novekedés nem torpant mega 2008—2009-ben kirobbant
gazdasdgi viligvalsighatdsira sem. Mivel ugyanebben az idészakban a férfiak
aktivitdsi rdtdja nem, vagy alig véltozott az EU28, illetve az EU15 orszdgok
atlagdban, az aktivitdsi ratak kiilonbsége csokkent a két nem kozott.! Magyar-
orszdgon a tobbi tranzicids orszdghoz hasonléan més idobeli pélyat jart be
a ndk aktivitdsi rdtdja. A szocialista rendszerben a nék aktivitdsi ratdja joval
nagyobb volt, mint a fejlett orszdgokban, majd az dtmenet kezdetekor hirtelen
nagyon lecsdkkent (1990 és 1995 kozott 76 szdzalékrdl 50 szazalékra), 2001
utdn kisebb hulldimzdssal novekedni kezdett, de mivel a férfiak akeivitdsi ra-
tdja 2012 utdn gyorsabban nétt, mint a n6ké, ezért a két nem aktivitasi rdca-
janak kilonbsége Magyarorszagon 2012 utdn néni kezdett.”

Egyéni szinten az életkor és az iskoldzottsig a legfontosabb meghatdrozéi
a nék munkaerdpiaci részvételének (lasd példaul Anderson—Levine, 1999,

Attanasio é szerzétarsai, 2008, Thévenon, 2009, Jaumotte, 2004, Fortin, 2005,
Azmat és szerzdtdrsai, 2006). A gyerekvallalds idében is és orszdgonként is kii-
16nb6z6 mértékben hat a n6k munkaerdpiaci aktivitdsdra, ezek a kiilonbsé-
gek a csaladpolitika valtozdséhoz, valamint a nék munkaerdpiaci lehetéségei-
nek valtozasahoz és a valtozé attittidokhoz kothetdk (Del Boca és szerzbtirsai,
2009, Connolly é szerzdtdrsai, 2006, Viasblom—Schippers, 2006). Kordbban
a csaladi allapot is komoly hatassal volt a n8i munkavillalds valészintiségére,
de az Gjabb eredményck azt mutatjék, hogy ez a hatés cltiint (Cipollone és szer-
20tdrsai, 2013). A partner munkaerdpiaci stdtusa viszont a legtobb eurépai
orszdgban befolydsolja a néi aktivitds alakuldsat, azok a nék, akiknek mun-
kanélkiili partneriik van, nagyobb valészintséggel aktivak a munkaerdépiacon
(Thévenon, 2009), bar a hatés is kiilonbézé orszagonként és a munkanélkii-

lick elldtdsi rendszerénck figgvényében (Bredtmann és szerzétirsai, 2014).

A csaladpolitika, a timogatott gyermekellatésok és a fizetett gyermekgon-
dozési id6 szignifikins hatdssal vannak azoknak a néknek a munkaerépiaci
részvételi dontésére, akiknek gyerekiik van (Paull-Taylor, 2002, Jaumotte,
2003, 2004, Sdnchez-Mangas—Sanchez-Marcos, 2008, Cipollone és szerzdtar-
sai, 2013, Del Boca és szerzdtdrsai, 2009). A gyerckfeliigyeleti lehetdségek el-
s6sorban a kevésbé iskolazott nék dontésére hatnak, mig a részmunkaidés 4l-
laslehetdségek az iskoldzottabb nék dontését befolyasoljik.
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Kiterjedt irodalom vizsgélta, hogy melyek a néi aktivitds novekedésének
magyarazatai. A nék javulé iskoldzottsdga és a novekvd bérek mellett més
tényezék is a nék munkaerdpiaci részvételée segitették eld. Igy a hizimun-
ka piaci helyettesitdihez valé egyre konnyebb hozzaférés, a hdztartdsi gépek
(Greenwood és szerzétirsai, 2005), a fogamzésgatlé tablettak fejlddése és el-
terjedése is hozzdjarult a néi munkaerd kindlatdnak névekedéséhez (Goldin-
Karz, 2002, Bailey, 2006, Bailey és szerzétdrsai, 2012). A munkaerd-kereslet
foglalkozésok szerinti 6sszetételében végbement véltozasoknak kovetkeztében
pedig nétt a kereslet az irodai munkak irdnt, ahol a nék nagyobb aranyban
dolgoznak (Goldin, 1990, Oppenheimer, 1976). Ugyanakkor azok a tanulmd-
nyok, amelyek a hagyomanyos kozgazdasigi modellek szokasos véltozdinak
alakuldséval probaltdk megmagyardzni a néi aktivitds idébeli novekedését (igy
abérek, a hdzastirsi jovedelmek, az iskolai végzettség vagy egyéb demogrifiai
valtozék valtozdsanak hatdsaval), azt taldledk, hogy az aktivitds véltozdsinak
nagy hinyada megmagyardzatlan maradt azokban a szakaszokban, amikor
andi aktivitasi rdta gyorsan nott. Ez arra utalhat, hogy a preferencidk megval-
tozésdnak és az egyéb nem megfigyelt hatdsoknak komoly szerepe Iehet a ndk
aktivitdsinak novekedésében (1asd errél Blau—Kahn, 2017).

Az aktivitdsi raték kozeledéséhez hasonléan a férfiak és ndk foglalkoztatasi
ratdjais kozeledett az elmale évtizedekben. Komoly kiilonbségek mutatkoznak
viszont a foglalkoztatasi formékban. 2017-ben az EU28 dtlagéban a 20-64
éves nok 31,3 szdzaléka dolgozott részmunkaidében, mig a férfiaknak mind-
ossze 8,2 szazaléka.’ Magyarorszdgon ugyanakkor a részmunkaidds foglal-
koztatas csekély ardnyt volt mindkét nem esetében, 2017-ben a 20-64 éves
a férfiak 2,6, a nék 6,3 szézaléka dolgozott részmunkaidben.

A foglalkozasi szegregécié tovabbra is nagymértékti maradt. 2014-ben pél-
ddul az EU28 4tlagiban a foglalkoztatott nék 30 szézaléka dolgozott olyan
szektorokban, amelyekben tilnyomé tébbségben n8k dolgoztak (oktatis,
egészségligy, szocidlis elldtds). 2008 utdn a foglalkozasi szegregacié pedig to-
vabb nétt, ami egyre novekvé mértékben jarult hozzd a nemek kozotti bér-
kiilonbségek fennmaradéséhoz.

A nemek kozotti bérkilonbségek vizsgdlata a férfiak és ndk munkaerépia-
ci lehetéségeit vizsgdlé tanulmanyok egyik kitiintetett témdja, mivel a kere-
seti ardnyok gyakran jelzik, hogy hogyan értékelik gazdasagilag és tarsadal-
milag az egyéneket. A bér emellett az egyének iskoldzottsigit, képzettségét,
munkaerd-tapasztalatat és a virhaté jovobeli részvételét osszefoglald statisz-
tikai mérészam is. A legtobb tanulmény a bérkiilonbség két részét killonboz-
teti meg: a megmagyardzott és a nem megmagyarazott részt. Az elsé abbdl
adédik, hogy a két nem kiilonbézik egyméstdl mérheté tulajdonsigaikban.
A misodik részt viszont, altaldban munkaerdpiaci diszkrimindcidként azo-
nositjdk. A nemek kozotti kereseti kiilonbségek mérésekor és az eredmények
értelmezésekor ugyanakkor fontos és 6sszetett probléma a lehetséges szelek- | 3 Eurostar.
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ci6s hatdsok kisztirése (magyarul ldsd errdl Lovisz—Telegdy, 2009). Amennyi-
ben a bérkiilonbségek nem magyardzhatok meg a termelékenységkiilonbség-
gel, a diszkrimin4cids magyardzat megalapozott lehet (Becker, 1971, Phelps,
1972). Becker és més szerz8k (példaul Arrow, 1973) azt feltételezeék, hogy
hosszt tévon a verseny csokkenteni fogja a munkdltatéi diszkrimindcidt, mi-
vel a legkevésbé diszkriminalé vallalatoknak, amelyek t6bb nét foglalkoztat-
nak, alacsonyabbak lesznek a termelési koltségei, és ezért kiszoritjék az in-
kébb diszkriminalé vallalatokat a piacrdl. Szamos tanulmény vizsgalta, hogy
hogyan hat a verseny novekedése a férfi-néi kereseti kiilonbségekre. Black—
Straban (2001) azt mutatta be, hogy a pénziigyi szektor dereguldcidjit kove-
téen (amit a névekvd versenyként értelmeztek) csokkentek a bankszektorban

a nemek kozti kereseti kiilonbségek. Black—Brainerd (2004) azt taldlea, hogy

a nemzetkozi kereskedelemnek valé novekvé kitettség, vagyis a novekvd ver-
seny csokkentette a ldthaté bérkiilonbségeket. Lovdsz (2009) 1986 és 2003

kozotti magyar adatokon vizsgalta, hogy a rendszervaltas utan megfigyelhet
bérkillonbség-csokkenés mekkora része tudhaté be a megnovekedett verseny

diszkrimindciét csokkentd hatdsdnak. Azt taldlta, hogy a verseny novekedése

csokkentette a munkaltatok nék elleni diszkriminécidjit.

A férfi-ndi kereseti kiilonbségeket vizsgdlé tanulmanyok eltéréd médszere-
ket és sokféle adatforrdst hasznaltak fel elemzéseikhez, de e tanulmanyokbdl
altalinosnak latszd tendencidk is kirajzolédnak. Az egyik legfontosabb, hogy
az utdbbi évtizedekben a nemek kozotti bérkilonbség jelentésen csokkent
afejlett orszagokban. Weichselbaumer—Winter-Ebmer (2005) 263 kiilonb6zé

— az 1960-as és 1990-es évek kozotti — férfi-n6i kereseti kiilonbségeket elemzé
tanulmény eredményeit vizsgilta meg metaanalizis segitségével. 1960 és 1990
kozote a nyers kereseti killonbségek 65 szézalékrol 30 szazalékra csokkentek.
A csokkenés tilnyomoé részben ahhoz volt kothetd, hogy javult a nék iskola-
zottsdga és munkaerdpiaci tapasztalata. Bar az egyes tanulmanyok kiilonbo-
z6 mbdszereket és adatokat hasznaltak, az eredmények egy része hasonlé volt,
mivel — mint kordbban sz6 volt réla — a bérkiilonbség megmagyarazatlan ré-
sze nem csokkent az idével.

Hasonlé eredményeket mutatott be Blau—Kahn (2017), Goldin (2014) az
Egyesiilt Allamokra vonatkozéan, akik szintén azt talaledk, hogy — csokkend
bérkillonbségek mellett — a megmagyarazatlan bérkiilonbség ardnya az 1980
évek 6ta gyakorlatilag nem valtozott, sét mégnétet is.

A nemek kozotti iskolazottsdgi és a munkaerdpiaci tapasztalat hosszdban
mutatkozé kiilonbségek csokkenése hozzdjérult a bérkiilonbségek csokke-
nés¢hez, ugyanakkor a nemek kozotti foglalkozési, iparagi és szektorok sze-
rinti szegregdci6 e bérkiilonbségek fontos meghatdroz6i maradtak. Jelenleg
a foglalkozési és az iparagi elkilloniilés magyardzza a bérkiilonbség felét az
Egyesiilt Allamokban (Blau—Kahn, 2017), és az eurdpai orszdgokban is ez
alegfontosabb magyarazata a férfi-néi bérkiilonbségnek (Boll és szerzétirsai,
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2017). A foglalkozési — és sok esetben az ipardgi — elkiiléniilés fontossdgat
mér a nemek kozotti bérkilonbségeket vizsgald korai tanulményok is vizsgal-
tak (Fuchs, 1971, Blinder, 1973, Oaxaca, 1973, Sawhill, 1973, Sorensen, 1990,
Macpherson—Hirsch, 1995). A nék és férfiak nemcsak kiilénbézé foglalkoza-
sokban dolgoznak, hanem az adott foglalkozdson beliili hierarchia kiilonbo-
z6 szintjein foglalkoztatjédk Sket.

A tranziciés orszagokban, igy Magyarorszdgon is a néi—férfi kereseti kii-
16nbség jelent8sen csokkent a rendszervaltdst kovetden (lasd példaul Kerzesi—
Killg, 1998; Galasi, 2000, Brainerd, 2000, Newell-Reilly, 2001). Ez akkor
clsésorban annak a kovetkezménye volt, hogy az alacsony iskoldzottsdgu és
termelékenységli nék kiszorultak a munkaerépiacrél (Hunt, 2000), de szere-
petjatszott a csokkenésben az is, hogy a verseny novekedése visszafogta a mun-
kéltatok ndkkel szemben diszkrimindcidjat (Lovdsz, 2009). A tranzicids pe-
riédus kezdetére vonatkozdan ugyanakkor Csillag (2006) azt figyelte meg,
hogy mig a késé szocializmusban a nemek foglalkozasok szerinti 6sszetételé-
ben mutatkozé kiilonbségek jelentds részben hozzajérultak a bérkiilonbségek
fennmaraddsahoz, addiga posztszocialista dtalakulds utdn mér kevésbé élesen
kilonile el a férfi és néi munkak kore Magyarorszégon, és egy foglalkozis el-
ndiesedése nem jart alacsony bérekkel.

A férfiak és ndk dtlagos keresetét vizsgdlé tanulményok mellett az utolsé
évtizedben egyre tobb olyan kutatdsi eredmény sziiletett, amely a kereseti el-
oszlds killonbozé pontjain vizsgalta a killonbségek alakuldsat. Blau—Kahn
(2017) az Egyesiilt Allamokra vonatkozéan mutatta be, hogy a nemek kozot-
ti bérkiilonbségek nagyobbak a béreloszlas felsd részén, és lassabban is csok-
kennek, mint a béreloszlas alsébb részein. Ezek az eredmények megegyez-
nek mis az Egyesiilt Allamokra és egyéb orszégokra vonatkozé tanulmanyok
eredményével (Kassenboehmer—Sinning, 2014, Arulampalam és szerzétirsai,
2007). Lovdsz (2013) magyar adatok felhasznéldsdval a béreloszlés kiilonbé-
z6 pontjain vizsgalédva azt talalta, hogy a nék hatrinya mind a koz-, mind
a magdnszektorban nagyobb a béreloszlsok felsé részén, ami ugyancsak az
tivegplafon jelenséget timasztja ald. Szdmos tanulmény szerint a néket kisebb
valészintiséggel léptetik el8, mint az ugyanolyan jellemz&jii férfiakat (Blau-
Delaro, 2007, Cobb-Clark 2001, McCue, 1996, Addison és szerzétdrsai, 2014).
Akérmi is az oka annak, hogy a n8k kisebb valészintiséggel vannak a felséve-
zet8k kozote, ez a tény is hozzdjérul a férfiak és ndk kozoeti kereseti kiilonb-
ségek fennmaraddsahoz.

Az tjabb kutatdsok egy része a nemek kozotti pszicholdgiai jellemzdk vagy
anem kognitiv készségek kiilonbségének hatdsét vizsgalta (Heckman—Kautz,
2012, Nyhus—Pons, 2011, Cattan 2014, Fortin, 2008, Mueller—Plug, 2006, Se-
mykina—Linz,2007). Az eredmények azt mutattak, hogy a nék a férfiakndl ki-
sebb val6szintiséggel kezdeményeznek béralkukat, vagy hajlandk versenyezni,
illetve inkdbb kockdzatkeriilok, mint a férfiak, ami ugyancsak hozzéjarulhat
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a bérkiilonbség fennmaradédsahoz, vagy az eltéré tudomanyteriilet, vagy fog-
lalkozés vélasztisdhoz (az ide vonatkozé kutatdsi eredmények osszefoglaldsit
lasd példéul, Bertrand, 2011, Croson—Gneezy, 2009). Ugyanakkor Blau—Kahn
(2017) arra hivta fel a figyelmet, hogy az eddigi kutatdsi eredménycek alapjén
a pszicholégiai jellemzék a meg nem magyarazott bérkillonbségnek csak kis
részét magyardzzik, valamint arra is, hogy mivel ezek a kiilonbségek kisérleti
kutatdsok eredményein alapulnak, tobb bizonyitékra van sziikség annak meg-
erésités¢hez, hogy e kiilonbségek a kisérleti helyzeten kiviil is megfigyelhetSk.
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2. NOK A HAZAI MUNKAEROPIACON - HISTORIKUS
ADATSOROK ES TRENDEK AZ ELMULT TiZ EVBEN

2.1. AKTIVITAS, FOGLALKOZTATAS, MUNKANELKULISEG
ES BEREK
KOLLO JANOS
A két nem munkaerdpiaci részvételére vonatkozd legfontosabb iddsorokat
az 2.1.1. dbrdn mutatjuk be, a KSH Munkaerd-felmérésének adatai és fogal-
mai alapjén. Az dbra két felsé és bal alsé panclje a foglalkoztatottak, a mun-
kanélkiilick és az inaktivak ardnyat mutatja a 15-64 éves népességen beliil,
mig a jobb alsé panel a munkanélkiili-ritdnak (a munkanélkiilick aktivakon
beliili ardnydnak) az idébeli mozgdsit dbrézolja.

2.1.1. abra: A foglalkoztatottak, a munkanélkiiliek és az inaktivak aranya, valamint a munkanélkiili rata

a 15-64 éves férfi és n6i népességben, 1992-2016 (szazalék)

Foglalkoztatottak aranya Munkanélkiiliek aranya
80 104
701 8
T 3
S 601 6
5 3
50 4
40 2
1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016
—a— Férfiak —e— Nk —a— Férfiak  —=— NGk
Inaktivak aranya Munkanélkiili-rata
50 144
121
% 40- 5 10
S 8
w C’/\‘) 8_
30-
6
20 44, : : : : : : : :
1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016
—a— Férfiak —a— Nok —a— Férfiak —a— Nok

Megjegyzés: Az egyes csoportokat a KSH osztalyozasa szerint kiilonitettiik el.
Foglalkoztatott az a személy, aki a kérdezést megel8z6 héten legalabb egy 6ra jévedelem-
termeld munkdt végzett, vagy csak atmenetileg volt tdvol a meglévé munkahelyétdl.

Munkanélkiili az, akinek nincs alldsa, a kérdezést megel6z6 hénapban aktivan allast
keresett, és be tudna lépni egy megtaldlt munkahelyre.

Az egyes gorbék jelolt pontjai a négy negyedéves érték adott évi suilyozatlan dtlagdt mu-
tatjak. A foglalkoztatottakra vonatkozé adat tartalmazza a kdzmunkésokat és a kiil-
foldon dolgozdkat.

Forras: MEF.
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A foglalkoztatdsi rdta a transzformacios visszaesést kovetden emelkedd tren-
det kovetett, amit azonban megszakitott a pénziigyi és gazdaségi viligvalsdg,
kilonosen a férfiak esetében, akik nagyobb ardnyban dolgoztak a versenyszfé-
rdban, és azon beliil n¢hdny, a valsagtol kiilonésen erésen érintett dgazatban

(péld4ul: jairmuipar, épitdipar, szallitds). 2013-ra a foglalkoztatdsi rita mind-
két nem esetében visszadllt a kordbbi trendvonalra, majd gyors névekedésnek
indult, amiben azonban jelentds szerepet jdtszott a kozmunka tomegessé véld-
sa, a kiilfoldi foglalkoztatas béviilése, valamint az itthon ¢é16 munkavallal4si

korti népesség (a foglalkoztatdsi rita nevezdjében szerepld populdcid) zsugo-
rodasa. Ezeknek a komponenseknek a hosszi téva hozzdjaruldsdt mutatja be

az 2.1.1. tiablizat 2000 és 2017 kozott.

2.1.1. tablazat: A kozmunka, a kiilféldi munkavallalas és a népességcsokkenés hozzajarulasa
a foglalkoztatasi rata novekedéséhez 2000 és 2017 elsé negyedéve kozott

Foglalkoztatdsi Foglqlkoz?até"s » Foglalko;tatz'i's.kﬁz.- Foglalkoztatottak hazqi, valodi 15—64 éygls,
rita kozmunlfava! és kulfo_l_d| munka}es |§U|f0’|dln munkahelyeken az bsszes |tt’h0n e!o
munkavdllalassal egyiitt munkavallalas nélkiil  foglalkoztatott aranyaban népesség
(szézalék) (ezer f6) (ezer 6) (szazalék) (ezer f6)
Férfiak
2000 61,7 2057 2037 99,0 3334
2017 73,7 2352 2174 92,4 3188
Véltozas (logaritmuspont) 0,178 0,134 0,065 -0,068 -0,045
Nok
2000 49,2 1722 1713 99,4 3500
2017 60,5 1970 1836 93,1 3253
Véltozas (logaritmuspont) 0,207 0,134 0,069 -0,065 -0,073

Forrds: MEF 2000. és 2017. els6 negyedévi hulldmok.

A foglalkoztatdsi réta (¢) a foglalkoztatds (E) és a munkavallaldsi kort né-
pesség (V) hanyadosa (e = E/N). A foglalkoztatds (1 — 2)-ad részét a hazai,
valédi munkahelyek, 2-ad részét a kézmunka és a kulfoldi foglalkoztatds ad-
jik. A kozmunka és kulfoldi munkavallalds nélkil szamitott ,,hazai, piaci”
foglalkoztatds: E, = (1 — 4)E. A fenti fogalmakkal operalva a foglalkoztatdsi

rdta az (1) formuldval irhaté fel, valamilyen bazis- (0 felsé index) és tdrgyidé-
szakban (I felsé index). A szdmitdsban bézisidészaknak 2000 elsé negyedé-
vét vélasztjuk (ekkortdl érhetdk el a kozfoglalkoztatdsra és a kiilfoldi mun-
kavéllaldsra vonatkozé adatok), a tirgyidészakot pedig 2017 elsé negyedéve

képviseli. A definiciékbdl adédik a (2) egyenlet, amely a hazai, piaci foglal-
koztatdsban, a kozmunka és a kilfoldi munkavéllalds egyiittes sulyaban, va-
lamint a népesség nagysigaban végbement (logaritmus skdldn mért) véltoza-
sok hozzdjéruldsat szdmszer(siti.

,_E' _E/(1-a') , , E° E/(1-a°

el —=—"k sl =—" =2~ (1)
N! N! N° N°
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Alne = AlnE, - Aln(1 - 2) — AlnN 2)

Léthat6, hogy a hdrom megkiilonboztetett komponens nagyjébél azonos
mértékben jarult hozz4 a foglalkoztatasi rata novekedéséhez az ezredforduld
ota. A férfiak és n6k kozote csak a népességesokkenés — alapvetéen a mun-
kavallalasi kort népességbél val¢ kioregedés — hozzéjarulisaban mutatkozik
emlitésre méled killonbség.

Visszatérve az 21.1. dbrihoz: a jobb felsé panelben lathaté, hogy a transz-
formécios visszaesés mélypontjan a munkavéllaldsi kort férfiak 8-10 szazaléka
szdmitott aktivan allast keresd munkanélkiilinek. A néknél ez az arany lényege-
sen alacsonyabb: 4-6 szdzalékos volt. A killonbséga 2008-2010-es valsig éveit
leszdmitva folyamatosan csokkent, és médra lényegében meg is szlint: a mun-
kanélkiilick ardnya 2017-ben mindkét nem esetében 3 szdzalékra csokkent.

Az inaktivak aranya a kilencvenes évek végéig mindkét nemnél emelkedett:
ckkor a munkavéllalasi koru férfiaknak az egyharmada, a néknek pediga fele
sem nem dolgozott, sem allist nem keresett. A nyugdijkorhatdr fokozatos
emelése, a rokkantnyugdijazdst nehezits, a gyes—gyed melletti munkavégézést
ugyanakkor timogat6 szabélyok, valamint a regisztrdlt munkanélkiilicket 4l-
laskeresésre 6sztonzé gyakorlat egyiittesen jelentés mértékben csokkentették
az inaktivitdst, mindkét nemnél, bar a férfiaknal valamivel erésebben. 2017-
ben a munkavillaldsi koru férfiaknak mar csak kevesebb mint az egynegyede,
a n6knek pedig nem sokkal tobb, mint az egyharmada szdmitott inaktivnak
a KSH mérése szerint (2.1.1. 4bra, bal als6 panel).

Hangsulyozandé, hogy ezekben a mérésekben a nappali tagozatos tanuldk
és foiskolai-egyetemi hallgatdk nagy tobbsége inaktivnak szdmit. 2017 elsé
negyedévében a munkavillaldsi kort ,inakeiv” férfiak 46 szazaléka, a ndk 28
szdzaléka val6jaban tanult. A nem dolgozd, dllst sem keres és nem is tanuld
inaktivak ardnya ekkor a férfiakndl ,,csupan” 14 szdzalékra, a néknél 28 szd-
zalékra (a gyermekgondozdsi segélyben részesiiléket leszamitva 23 szézalék-
ra) rugott.

Az 2.1.1. 4bra jobb alsé panclje a leggyakrabban hasznilt munkaerdpiaci
jelz8szdm, a munkanélkiili-rata iddbeli alakuldsit mutatja. A rta () a mun-
kanélkilick ardnydt mutatja az aktivak szdzalékdban, amely utébbi csoport
foglalkoztatottakbdl (E) és munkanélkiiliekbdl (U) 4ll, azaz u = U/(E + U).
Ebben a mutatéban 2004 6ta lényegében nem mutatkozik érdemi kiilonbség
a férfiak és nék kozott. A néi munkanélkiili-racar a férfiakéhoz képest néveli
és csokkenti is, hogy a n6k korében kevesebb a munkanélkiili, és egyértelmitien
noveli, hogy kevesebb a foglalkoztatott. A ratdk egyenl6sége mogott az alko-
té elemeikben meglévd egyenlétlenségek huzddnak meg.

A 2.1.2. ébra a ndi foglalkoztatas néhany sajatossdgara hivja fel a figyelmet.
Ismert, és a Kozelkép tovabbi fejezeteiben részletesen vizsgalt sajitossag a kis-
gyermekes anydk nemzetkozi 6sszehasonlitdsban kirfvéan alacsony foglalkoz-
tatdsa. A hdrom évesnél kisebb gyereket (is) neveld ndk foglalkoztatasi ratdja

55



KOLLO JANOS

akilencvenes évek kozepe dta 10 szdzalék koril alakult, és a gyes, majd a gyed
melletti munkavégzést lehetdvé tevd szabalyozas hatdsira is alig emelkedett.

2.1.2. abra: A férfi és néi foglalkoztatas néhany sajatossaga

A kisgyermekes anyak és a 15-64 éves ndk foglalkoztatasi rataja, A keresett munka heti 6raszéma,
1993-2017 1999-2017
60 48
5. e
5] 461
404 451
3 35 44
830 28
& gg 1 42
101 W
54 394
0 . . . . . 38 -
1995 2000 2005 2010 2015 1995 2000 2005 2010 2015
15-64 éves nok —=— 3 év alatti kisgyermekkel 610 anyak —a— Férfiak  —=— Nk
Foglalkoztatas részmunkaiddben, 2005-2017 Foglalkoztatas tbb miszakban, 1999-2017
10 35 4
94
84
74 30 A \A/\\
3 61 S
T 5- 8
& 4 &
: -'__—/—/\_\‘ 5
24
14
0- 20 4 . r
2005 2010 2015 2005 2010 2015
—a— Férfiak  —=— N6k —a— Férfiak —=— N6k
Szombat-vasarnapi munkavégzés, 1999-2017 Tavmunka, 2001-2017
60 1 10+
55 g
50 7]
= 454 5 64
8 404 g 5-
L TN T 2 4
34
30 5]
25+ 14
20+ 0+ - - -
1995 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015
—a— Férfiak  —=— N6k —a— Férfiak  —a— Nok

Megjegyzés: Kisgyermekes anya, akinek van haromévesnél fiatalabb gyereke. Szom-
bat-vasarnapi munka: legaldbb alkalmilag. A megfigyelt idészakokat az adatok elér-
hetdésége korlatozza.

Forras: MEF.

A ndék nagy tobbsége teljes munkaidds 4lldst keres: a keresett munka 4tlagos
heti 6raszima megkozeliti a heti 40 6rét, és ma csupan masfél draval marad el
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aférfiaknadl mére ére¢kedl. Ennek ellenére, a részmunkaidében foglalkoztatott
nék ardnya kétszerese a férfiakénak (2017-ben 7, illetve 3,2 szdzalék). A mun-
kavillalas tovabbi korldtait jelzi, hogy a n6knek sokkal kisebb része dolgozik
tobb miiszakban (2017-ben 26, illetve 36 szdzalék), vagy a hét végén (2017-
ben, legalabb alkalmilag 34, illetve 45 szdzal¢k). A hosszabb munkaid8ben,
az otthontdl tavol torténé munkavégzés nyilvanval6 nehézségei ellenére a tav-
munkdban dolgozdk ardnya még ma sem haladja mega 2 szézalékot, és vala-
mivel alacsonyabb a néknél, mint a férfiaknél.

Feltting, hogy a megvizsgalt 15-25 éves id8szakokban milyen kis mérték-
ben véltoztak a nemek — vagy a kisgyermeket neveld, illetve nem nevel nék —
kozotti killonbségek. Egyediil a keresett munka 6raszdma tekintetében litunk
kozeledést a férfiak és ndk adatai kozott — mas esetekben a gorbék parhuza-
mosan futnak.

A n&k kereseti hitranyinak alakuldsita 2.1.3. 4bra mutatja be, a Bértarifa-fel-
vétel adatai alapjan, 1986 és 2016 kozott. 1986-ban a nék a férfiak bérének
75 szazalékdnal is kevesebbet kerestek dtlagosan. A nyers kiilonbség folyama-
tosan csokkent 2001-ig, és killonosképpen 2002-2004-ben, a valasztdsokat
megel6z6 és kovetd bokezi osztogatdsok idészakaban. Ezt kovetéen a nék le-
maraddsa ndnikezdett, és 2007 utdn 15 szdzalék koriili szinten dllapodott meg.

2.1.3. abra: A nék keresete a férfiakhoz viszonyitva, 1986-2016 (szazalék)
105
100

95
90

Szézalék

85
80
754

70
1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016
—a— Nyers ———— Kontrolllt

Kereset: majus havi bruttd kereset az el6z6 évi nem rendszeres jovedelem 1/12 részé-
nek hozzdadasaval és a médjus havi nem rendszeres kereset levondsaval.

Nyers: a n6k keresete a férfiak keresetét 100-nak véve.

Kontrolldlt: a n8k keresete a férfiakhoz viszonyitva, azonos munkaerépiaci tapaszta-
lat, iskoldzottsag és szektor esetén.

A kilonbséget olyan regressziés egyenlettel szamitottuk, amelynek fiiggd valtozéja
a kereset logaritmusa, fiiggetlen véltoz4i a nem, a munkaerdpiaci tapasztalat, an-
nak négyzete, az iskoldban to6ltott évek becsiilt szama és egy versenyszféra kétérté-
kil valtozé. A nemre kapott b paraméter helyett a szdzalékos értéket (%) kdzoljiik.
A paraméterek mindegyike szignifikdns 0,01 szinten, a konfidencia-intervallumok
olyan szilikek, hogy nem lennének lathatok az dbran.

Forras: Bértarifa-felvételek, 1986, 1989, 1992, 1994-2016.

57



KOLLO JANOS

Az 4bran lathatd kontrolldlt gorbe azonos munkaerdpiaci tapasztalat, iskol4-
zottsag és szektor (versenyszféra versus kozszféra) esetében mutatja a ndk be-
cstilt kereseti lemaraddsat. A szdmitds modjardl lasd a 2.1.3. dbra jegyzetét! Az
igy értelmezett killonbség 2001-ig csokkent, majd 10 szazalékpontos szinten
stabilizdlédott. Ennek a sajdtos dinamikdnak, valamint a nyers és a legalap-
vetébb jellemzékre kontrolldlt mértékek kozotti kitlonbségnek a megéreésé-
hez a kozszféra és a versenyszféra kozotti bérkilonbségnek, valamint a szek-
torokon beliili férfi-néi kiilonbségnek az alakuldsa adja a kulesot. A férfiak
¢és n6k kozotti kereseti kiilonbség alakuldsiaban ugyanis kitiintetett szerepet
jatszik, hogy a) a kozszféra sulya sokkal nagyobb a nék, mint a férfiak fog-
lalkoztatdsaban, b) a kozszféra versenyszférahoz viszonyitott bérszintje Ma-
gyarorszdgon szélsdséges mértékben hulldimzott az elmult harminc évben, ¢)
a ndk kereseti hdtrdnya 1992 utdn eltéré mértéki volt a kozszféran és a ver-
senyszféran beliil, és idében is mésképpen alakult. Ezeknek a tényez6knek az
id8beli alakulasardl az 2.1.4. 4bra nytjt ateekintést.

Az dbra bal felsé panelje rdmutat, hogy a kozszféra sulya a ndk foglalkoz-
tatdsaban sokkal nagyobb, mint a férfiakéban, és idében szinte folyamatosan
novekedett, valamivel kevesebb, mint 40 szdzalékrdl kozel 50 szdzalékra. A fér-
fiak esetében az ardny a rendszervaltds elotti 30 szdzalékrdl alig 12 szdzalékra
esett, és napjainkban (az 1992 utdni folyamatos névekedés ellenére) sem ha-
ladja meg lényegesen a 20 szdzalékot.

Ennek a diszparitdsnak nem lenne kiilonésebb jelentésége, ha a kozszféra
versenyszférdhoz viszonyitott kereseti szintje nem hullimzott volna szélsésé-
ges mértékben az elmult harminc évben. Mint az dbra jobb felsé panelje mu-
tatja, a kozszféraban dolgozdk rendszervaltas eldtti, nagyjabdl 10 szézalékos
kereseti hétranya elébb 30 szdzalékosra nétt, majd a 2001-2002-es minimal-
bér-emeléseknek, valamint a 2002-es valasztasok elétti és utani bokezli oszto-
gatdsoknak koszonhetden 1-2 szazalékosra csokkent, hogy aztan alemaradas

— folyamatosan sulyosbodva — mdra mér a 40 szdzalékot is meghaladja. Ezek
a hulldmzésok értelemszertien erésen befolyasolték az dtlagos nének az atla-
gos férfihez viszonyitott kereseti pozicidjit.

Tovébb bonyolitja a helyzetet, hogy a nék kereseti hatranya eltéré mértéka
volt — és maradt — a gazdasig két nagy szektoran beliil. A bal alsé panel gor-
béi azt jelzik, hogy a versenyszférdban a ndk kereseti lemaraddsa (azonos élet-
kor és iskoldzottsdg esetén) kozel 30 szazalékrol 15 szédzalékosra mérséklédorte
arendszervaltas éveiben, ezt kovetden azonban a helyzetitk nem javult tovébb,
s6t az ezredfordulé utdn még romlott is.

A lemaradds mértéke figg attdl, hogy milyen véllalati koron beliil mérjik
a két nem béreit. A Bértarifa-felvétel 1995-ig csak a 20 £6s vagy nagyobb cé-
gekre terjedt ki. A mérethatdr ekkor 10 fére, 2000-ben pedig S f6re csokkent.
A ledolgozott érik szimiban mutatkoz6, nemek szerinti eltérésnek is egyre
nagyobb jelentésége lett az ezredfordulé utédn: ennck a hatasit 1999-t6l kezd-
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ve tudjuk mérni. Léthatd, hogy a n8k lemaraddsa a 20 f6nél nagyobb, koze-
pes és nagyvallalatok korében a legsulyosabb, ma 17 szézalék koriili, mig az
5 f6nél nagyobb cégek teljes sokasigaban, a munkaidére is kontrolldlva csak
12 szazalék korili.

2.1.4. abra: A kozszféra jelentésége a nok foglalkoztatasanak és keresetének alakulasaban, 1986-2016

A kdzszféra siilya a férfiak és nék foglalkoztatdsaban A kozszféraban dolgozok kereseti hatrdnya
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a koltségvetési intézményeknél dolgozdk, 1992 utan A gorbe a kozszféraban dolgozok kereseti hatradnyat
a koztisztvisel6k, kozalkalmazottak, birdk, tigyészek mutatja a versenyszférahoz képest, azonos életkort
és kozfoglalkoztatottak mindsiilnek. és iskoldzottsagi munkavéllalok 6sszehasonlitasaval,
logaritmus pontban mérve.
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Megjegyzés: A gorbék a nék kereseti hatranyat mutatjdk azonos életkort és iskold-
zottsagi munkaviallalok 6sszehasonlitdsdval, logaritmus pontban mérve, a megfele-
16 sokasagokban.

Forrés: Bértarifa-felvételek, 1986, 1989, 1992, 1994-2016.

Mig a versenyszférdban az ezredforduld utdn az azonos életkoru és iskola-
zottsagu férfiak és n6k kozotti kereseti kiilonbséga 10-15 szazalékos sdvban
mozgott, a kozszféraban 1986 6ta (kisebb megtorpandsokkal) folyamatosan
csokkent, és mara teljesen eltiint — amennyiben a kozfoglalkoztatast is a koz-
szféra részének tekintjiik (jobb alsé panel). Szerencsére, 2011 utdn a Bértari-
fa-felvételben mar megkiilonboztethetdk a kézmunkdésok. Ha csak a valédi
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allasok korén beliil mériink, a nék lemaradasa még ma is 67 szdzalékosnak
mutatkozik, ami sokkal kisebb az indulé értéknél, és nagyjébol csak fele a ver-
senyszféraban mért éreéknek — de nem nulla.

A 2.1.5. dbra érzékelteti a kozszféra kereseti ingadozdsainak a ndk helyzeté-
re gyakorolt hatdsat. Az abra vizszintes tengelyén azt mérjitk, mennyivel kere-
setek kevesebbet a kozszféra dolgozdi, a nemek kozotti kiilonbségtérel nélkiil,
azonos munkapiaci tapasztalat és iskolazottsag esetén. A fuggéleges tengelyen
andk ,4ltaldnos” kereseti hatranydt mérjiik, a szektorok kozotti killonbségté-
tel nélkiil, azonos munkapiaci tapasztalat és iskoldzottsdg esetén.

2.1.5. abra: A nék bérhatranya és a kozszféra bérhatranya, 1986-2016
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Minta: kzszféra és 20 f6s vagy nagyobb véllalatok. A gorbe a nék, illetve a kézszféra
kereseti hatranyat mutatja azonos életkort és iskoldzottsagti munkavallalok 6ssze-
hasonlitaséval, logaritmuspontban mérve.

A nékre vonatkozd egyenlet magyardzd vdltozdi: nem, munkapiaci tapasztalat és négy-
zete, iskolai évek szdma.

A kozszférdra vonatkozd egyenlet magyardzd vdltozdi: kozszféra, munkapiaci tapasz-
talat és négyzete, iskolai évek szdma.

A nék (N) bérhatrdnyét a kozszféra (K) bérhétranyara regresszélva (1992-2016-ban)
a kapott 6sszefiiggés: N = 0,23K - 0,12, 7> = 0,77. N standard hibdja 0,03, a #-érték
8,9. A K sz6résa 0,131, az N szordsa 0,043.

Forrés: Bértarifa-felvételek.

Ha a két szféra mérete, valamint a nék szektoron beliili létszdmardnya és bér-
hatrdnya nem valtozna, akkor fuggvényszerti kapcsolat dllna fenn a kozszféra
relativ bérszintjének és az dltalinos férfi-n6i keresetkiilonbség alakuldsa ko-
z6tt. Mivel alétszdmaranyok és a szektorokon beliili bérhatranyok is valtoztak
az egyes ¢vekben, az Gsszefliggés nem fuggvényszerd, de 1992 utdn a pontok
egy jol illeszkedd egyenesre rendez8dnek: a nék mint teljes munkavallal6i
csoport helyzete javult, ha n8tt a kozszféra bérszintje, és romlott a koltségve-
tési megszoritasok periédusaiban.
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Nem ennek a trividlisnak mondhaté kapcsolatnak a /éte érdemel figyelmet,
hanem az ereje. Az 1992-2016 kozotti pontokra illesztett egyenes meredek-
sége 0,23, azaz a kozszféra relativ bérszintjének egységnyi valtozdsa nagyjibol
egynegyed egységnyi valtozdssal jirt egyiitt a n8k relativ bérében. A kétféle
bérhdtrdnymutatd szérdsie figyelembe véve (lasd az dbra jegyzetée) gy is fogal-
mazhatunk, hogy egy sz6rasegységnyi kiilonbség a koltségvetési szféra kereseti
lemaradaséban 0,7 sz6érdsegységnyi valtozéssal jért egyiitt a n6k lemaraddsaban.
Abban, hogy 2006-ban megallt a n8k kereseti pozicidjénak javuldsa, és 2016-
raaz atlagos né helyzete mr rosszabb volt, mint 1992-ben, f8szerepet jétszot-
tak és jatszanak a koltségvetési szekrort sjté megszoritasok, és az, hogy a ver-
senyszférdban 2013 utdn felgyorsuld béremelkedést nem koveteék (elégséges
mértékii) emelések a kozalkalmazottak fizetésében.
Mint arraa 2013. évi Munkaerdpiaci titkor egyik tanulmanya (Ko//é, 2014)
ramutatott, a kozszféra relativ kereseti szintjének Magyarorszdgon megfigyel-
hetd szélséséges hullamzasa — és a férfi-ndi bérkilonbség ebbél eredd volatili-
tédsa — alegkevésbé sem tekinthetd természetesnek. A szektorok kozotti kereseti
rés ilyen mértékt hullimzaséra nem volt példa az Eurdpai Unidban a 2008-
ban kezd6dott pénziigyi és gazdasagi valsagot megelézden. Ezt kévetden is
csak Romanidban kovetkezett be a magyarhoz mérheté elénycsokkenés (Vasile,
2012). A kereseti rés minimdlis és maximélis értéke kozotti tavolsag 1993 és
2000 kozote — Gorogorszagot és Franciaorszdgot leszdmitva — sehol sem ha-
ladta meg a 6,5 szdzalé¢kpontot (Campos—Centeno 2012), mikozben Magyar-
orszagon 18,2 szazalé¢kpontos volt ugyanebben az id6szakban és 29,5 széza-
Ié¢kpontos a rakovetkezd nyole évben. Tegyiik hozza, hogy Gorogorszigban
a kozszféra bérelénye monoton novekedéssel jarta be a 12,2 szdzalékpontos
sz6réddsi tartomanyt, Franciaorszégban pedig egy —3 és +8 szdzalékpontos I{uify);‘;:zl;lgé og)i;"ﬁifixe_s
sdvban mozgott a kereseti rés. A magyarhoz hasonlé mértéki emelkedések és | évek elején igen jelentss (a reg-
siillyedések — valamint a mélypontokon mért tetemes kereseti hdtrdny — ki-| fessziésbecsléseik szerine 26-28

szdzalékpontos) bérhatranyt
vételesnek szdmitanak a fejlett piacgazdaségok vildgiban.! mutat ki az orosz kézszféréban.
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2.2. VAN-E UVEGPLAFON MAGYARORSZAGON?
NEMEK KOZOTTI BERKULONBSEG AZ ISKOLAI
VEGZETTSEG FUGGVENYEBEN

ADAMECZ-VOLGYI ANNA

Az 1990-es évek elejétsl a nemek kozoeti dtlagos korrigéle bérkilonbség csok-
ken Magyarorszagon. Ha azonban iskolai végzettség szerinti bontdsban vizs-
galjuk a kérdést, csak az alacsony iskolai végzettségtick kozott latunk csok-
kenést, a magas végzettséglick kozott a nemek kozotti bérkiilonbség né. Ez
a jelenség az tigynevezett tivegplafon megnyilvdnuldsa lehet, ami azt jelenti,
hogy migalacsonyabb poziciékban mérséklédik a férfi-néi bérkiilonbség, van
a munkaerdpiaci sikerességnek egy olyan hatdra, ami felett a bérkiilonbség
valtozatlan. Az tivegplafon-metafora azt hatart szemlélteti a vallalati hierar-
chidban, amely f6l¢ a nék (vagy mds negativan diszkrimindlt munkavallaléi
csoportok) kisebb valdszintséggel keriilnek.

Kutatasi kérdés

A nemek kozotti bérkiilonbségek hazai alakulasit kordbban vizsgilé kvanti-
tativ kutatdsok az dtlagos bérkiilonbségre koncentraltak, és f6ként azt probél-
tik megragadni, hogy ezt mi okozza. Ez az alfejezet viszont a bérkiilonbségek
closzldsara kivancsi, és azt vizsgilja, hogy fiigg-e a bérkiilonbség mértéke az

iskolai végzettségtdl. A vizsgilathoz a Bértarifa-felmérés egyéni szintt ada-
tait haszndljuk a vallalati szférabdl.

2.2.1. abra: Az atlagos redlbérek novekedése a vallalati szféraban, 1994-2016 (1994 = 100)
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Megjegyzés: Vallalati szféra, 20 f6nél nagyobb vallalatok, teljes munkaidés dolgozdk.
Az y tengelyen az szerepel, mekkora volt a redlbér az egyes iskolai végzettség szerin-
ti csoportokban az adott évben, ha az 1994-es iskolazottsag szerinti atlagbéreket
100-nak vessziik. Az egyes évi redlbérek a brutté dtlagos havi bérek fogyasztéi ar-
indexszel korrigalt értékei.

Forras: Sajat becslés a Bértarifa-felmérés egyéni adatain, a fogyasztéi drindex forrésa:
KSH.
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A 2.2.1. 4bra azt mutatja, hogyan véltozott a kiilonbozé iskolai végzettsé-
gl férfiak és nék 4tlagos havi bére az elmult bé husz évben 1994-hez ké-
pest, ha megtisztitjuk a fogyasztéi drak véltozdsinak hatdsitdl. Szembeot-
16, hogy a felséfoku végzettségli férfiak bérének novekedési iiteme messze
meghaladta mind az alacsonyabban képzett férfiak, mind pedig a ndék bé-
rének novekedési iitemét.

A kovetkez6kben megnézziik, hogyan valtozott az iskoldzottsdgi csoporto-
kon beliili bérkilonbség akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a nék és a férfiak
esetleg kiilonboz6 piaci poziciéval rendelkezd dlldsokban vagy cégeknél dol-
goznak, vagy demogréfiai jellemz8ik eltérnek egymastdl. Ez az tigynevezett
korrigalt bérkiilonbség az, amit a munkaerdpiaci diszkrimindcié felsé hata-
ranak tekinthetiink.

Nemek kozotti bérkiilonbség iskolai végzettség szerint

A nemek kozotti iskolai végzettség szerinti csoportokban mért korrigéle bér-
kulonbséget Mincer-féle béregyenletekkel becstiljuk. Pendakur—Woodcock
(2010) alapjén a vdllalatokon beliili bérkiilonbséget vizsgaljuk, amellyel az azo-
nos foglalkozdsu és azonos véllalatnal dolgozé, azonos életkort és iskolazott-
sag n6k és férfiak bérei kozotti kiilonbséget becsiiljitk.! A béregyenletekben
az ¢letkor hatdsét masodfoku fuggvényként modellezziik, a foglalkozast pedig
négyjegyli FEOR-kdd szerinti bontdsban hasznaljuk. Szintén kontrollilunk
arra, hogy a megfigyelt személy Gj belép6-e az adott cégnél, illetve az adott
foglalkozasokon és dgazatokon beliil dolgozé diplomds ndk és férfiak ardnya-
nak a kiilonbségére. Ez utébbival a diplomas n6k névekvé kindlatdt szeret-
nénk megragadni. Minden évben kiilon egyenleteket becsliink, a fiiggé vélto-
z6 pedig az dtlagos brutté nominélis havi bér természetes alapu logaritmusa.

Az eredményeink azt mutatjék, hogy a nemek kozotti korrigéle bérkilonb-
ség az alap- ¢és masodfoku végzettségt férfiak és ndk kozote csokkent, a felso-
foku végzettségiicken beliil azonban nétt (2.2.2. 4bra). Kiilonésen nagy ja-
vulast ment végbe a maximum 4ltaldnos iskolai végzettségiick csoportjéban,
ami részben abbdl adédhat, hogy ebben az idészakban a minimalbért tobb-
szor is megemelték.

Az elmalt 20 évben nagyardnyu felséokratdsi expanzié ment végbe Ma-
gyarorszdgon, bar az Eurostat adatai alapjén a felséfoku végzettségtick ardnya
a munkaképes kort népességben még mindig alig haladja meg az uniés dtlag
kétharmadét. Eredményeink arra engednek kévetkeztetni, hogy a nék szdmé-
ra a felséfoka végzettség korrigalt relativ bérhozama lényegesen alacsonyabb
Magyarorszégon, mint a férfiak szdmdra. Ez elméletilegadédhatna abbél, hogy
andk kevésbé jovedelmezé dlldsokhoz vezetd vagy rosszabb minéségi képzé-
seket vélasztanak. Ezt nem tudjuk kizérni, a bérkiilonbség azonban, amit mé-
riink, az ezen a vélasztdson feliili kiillonbséget méri, hiszen a béregyenletiink
kontrolldl arra, hogy valaki milyen foglalkozis szerinti poziciéban és melyik
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vallalatndl dolgozik. Tovébba csak a versenyszféra adatait hasznéljuk, és a ti-
pikusan ,,n6i’, ,alulfizetett” foglalkozdsokban dolgozdk (példdul tandr, névér)
nincsenek benne a mintankban.

2.2.2. abra: Nemek kozotti korrigalt vallalatokon beliili bérkiilonbség
iskolai végzettség szerint
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Megjegyzés: Villalati szféra, 20 fénél nagyobb vallalatok, teljes munkaidés dolgozdk.
Az ébrazolt egyiitthatékat Mincer-féle béregyenletekkel becsiiltiik, minden évben
kilon-kiilon. Az iskolazottsag szerinti bérkiilonbségek a nem és az iskolai végzett-
ség interakcids tagjabol adédnak. Az egyenletekbdl becsiilt negativ bérkiilonbégek

—1-szerese szerepel az abrak y tengelyén.

Korrigdlt vdllalatokon beliili bérkiilonbség: dtlagos szazalékos bérkiilonbség életkorra,
foglalkozésra, vallalati fix hatdsokra, valamint a foglalkozason és az 4gazaton beliil
a diplomds nék és férfiak ardnyanak a kiilonbségére vald kontrolldlds utan. A be-

csiilt modellek magyardzdereje (R?) 60 szazalék koriili, a mintanagysag évtdl fiig-
gben 90-130 ezer f6.

Forrés: Sajat becslés a Bértarifa-felmérés egyéni adatain.

Kovetkeztetések

Az taldljuk, hogy a nemek kozotti korrigale bérkiilonbség kozel mastélszer
akkora a felséfoku végzettséglick kozott, mint a tobbi iskolai végzettség sze-
rinti kategéridban. Egy azonos vallalatnal és foglalkozdsban dolgozé, azonos

¢letkort felséfoku végzettségli nd atlagosan 16 szazalékkal keresett keveseb-
bet 2016-ban, mint egy férfl, mig ez a kiillonbség az alacsonyabb végzettsé-
glick kozote 11 szédzalék koril volt. Ez a kiilonbség abbol adédik, hogy bar az

elmult két évtizedben az alacsony iskolai végzettségti férfiak és nék kozotti

bérkiilonbség csokkent, a felséfoku végzettséglick kozote néte.
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Férfi-néi aranyok a vezetésben

A KSH Munkaeré-felmérés adatai azt mutatjik, hogy a nék ardnya a veze-
t6k kategéridjin beliil egyre jelentésebb. A FEOR els6 f6kategéridjan beliil
(Gazdasdgi, igazgatdsi, érdekképviseleti vezetdk, torvényhozok) a ndi-férfi
ardny kiegyensulyozott képet mutat, és a nék aranya a 2010-es években meg-
haladja a 41 szdzalékot. A magas ardny mogott fontos magyardzatként em-
litheté a fiatalabb generdcidkon beliil a felsdoktatds elndiesedése is, ami a ndi
vezetdk bézisat noveli.

A 41 szézalékos ardny azonban elfedi a kategéria nagymértékii heterogeni-
tésat, hiszen minden vezetdi kategéria ide tartozik (legyen az miniszter, bol-
csédevezetd, egy vallalkozds vezetdje vagy éppen vasuti dllomdsténok). Ezére
lathatjuk azt, hogy a vezetdk 4ltaldnos csoportjdban a leggyakoribb iskolai
végzettség a f8iskolai, amelyet a kozépiskolai érettségi szakképesitéssel kate-
goria kovet, és az egyetemi végzettség csak a harmadik leggyakoribb végzett-
ség mindkét nem esetében (2.3.1. dbra).

2.3.1. abra: Legmagasabb befejezett iskolai végzettség alakulasa
avezet6 kategoriakban, 2015-2017

Wi [ v
Altaldnos iskola 8 osztaly

Szakmunkasképz6,
szakiskola

Kozépiskola érettségi,
szakképesités nélkiil
Kozépiskola érettségi,
szakképesitéssel

Féiskola va@%
akkreditalt felsdfok

Egyetem
L

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Forras: KSH Munkaerd-felmérés.

Hol vezetnek a ndk?

A n6k sokkal gyakrabban toltenck be felsévezetdi poziciét a kozszfériban,
mint a magénszférdban (az adatokat ldsd a Zsebtiikirben). Ha tovabb nézziik
a horizontalis szegregicié jelenségét, akkor gazdasdgi szektorok tekinteté-
ben is szembetting a nemek eltéré eloszlasa: a nék elsésorban a koleségvetés-
ben, azt kovetden pedig az iparban dolgoznak vezetdként, a férfiak esetében
¢éppen forditott a sorrend. Azt ldthatjuk tehdt, hogy a n6k és a férfiak eltérd

65



NAGY BEATA & SEBOK ANNA

szektorokban, és mint latni fogjuk, eltérd foglalkozési kategéridban toltenek
be vezetd szerepet (2.3.2. dbra).

2.3.2. abra: N6k aranya az egyes vezet6i kategoriakban (2011 és 2016)

Kozszféra® Véllalati szféra
Kozigazgats vezetsi 301+ Tarsadaimi (érdek-képviselet) 2011
< - (ardek—kényicalaty 2011
Tarsadalmi (érdek-képviseleti) 2016 Gazdasagi, koltségvetési %81(13
Ai Kiltcagyetas 2011
Gazdasagi, koltségvetési
k g 2016 Termelési egységek vezetdi gg}é
Termelési egységek vezetdi %8%& 2011
o ) 9011 Szolgaltatd egységek vezetdi 2016
Szolgaltatd egységek vezetdi 2016
. s 2011
Kereskedelmi, szolgaltatési %8% Kereskedelmi, szolgaltatasi 2016] ]

Gazdasagi tevékenységet 2011
segitd egységek vezetdi 2016

Gazdasagi tevékenységet 2011
segitd egységek vezetdi 2016
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Szazalék
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Szézalék

" A kis esetszam miatt ebben az dbrdban nem szerepel a FEOR-111-es kategéria: Tor-
vényhozdk, miniszterek, allamtitkarok.
Forrds: NMH Bértarifa-felmérés.

Minél részletesebb kategorizaldst néziink, annal inkédbb szembet(ind a néi és

a férfi vezetdk szektorok szerinti elkiiloniilése. A 2.3.3. 4bra az informatikai

és telekommunikécids vezetdk, illetve az oktatdsi-nevelési tevékenységet foly-
tatd egység vezetdinek példdjin mutatja be ezt a kiilonbséget.

2.3.3. abra: Ndi vezet6k aranya az informatikai és telekommunikaciés vezeték
és az oktatasi-nevelési tevékenységet folytato szervezetek vezetdi korében

Informatika és telekommunikacio Oktatdsi-nevelési tevékenység

80
70 -.—-———I/.\._.
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Forrds: NMH Bértarifa-felmérés.
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Mennyit keresnek a vezetk?

A férfiak és nSk keresetei kozotti Osszesitett killonbség Magyarorszédgon a Bér-
tarifa-felmérés adatai alapjan 2016-ban 16 szdzalékpont volt, aminek jelentds

részét a szegregicio, tovibba a ndk csaliddal kapcsolatos feladataival ssze-
fggd kevesebb ledolgozott draszém és kisebb munkatapasztalat magyardzza.
A vezetdkre vonatkozé vizsgalatban azonban homogénebb néi és férfi vezetd-
csoportok dsszehasonlitasit végezhetjiik el. A 2.3.4. dbra a kozsztéraban és

avallalati szférdban kiilon mutatja a néi és férfi vezetdi keresetet.

2.3.4. abra: Vezetd ndk és férfiak atlagkeresete, 2016

Kozszféra Véllalati szféra
. . férfi . e e ferfi
Kozigazgatés vezetdi 16 Tarsadalmi (érdek-képviseleti) 0
Tarsadalmi (érdek-képviselet) 1 Gandaség Kolséavetdsi
! ng

ci L teaguarde O
Gazdasagi, koltségvetési ™ % pa
¢ 8 no Termelési egységek vezetGi fenrg
Termelési egységek vezetdi fenrg i
eri Szolgaltatd egységek vezetdi en’!
Szolgaltatd egységek vezetdi en6| 0
- . gz T
Kereskedelmi, szolgéltatési fenr(fjl Kereskedelmi, szolgaltatési n
Gazdasagi tevékenységet férfi Gazdasagi tevékenységet férfi
segitd egységek vezetsi  né segitd egységek vezetdi ng
0 200 400 600 800 0 200 400 600 800 1000
Ezer ft Ezer Ft

Forras: NMH Bértarifa-felvétel.

A vizsgilt id6szakban, a kozszférdban dolgozé néi és férfi vezetdk egyarant
az ¢érdekképviseleti, az igazgatasi, valamint a gazdasagi, koleségvetési vezetSk
csoportjaiban éreék el a legmagasabb bért (2.3.4. 4bra). Egyetlen kategéria,
aszolgaltatdsi egységek vezetése kivételével mindenhol jelentds a férfivezetSk
kereseti elénye. Ha csak ez utdbbi kategériat, azaz a szolgéltatdst nyujtd egy-
ségek vezetdit nézziik, ott a férfivezetdk a jellemzden pénzintézeti tevékeny-
séget folytatd egység vezetdiként kaptak a legmagasabb keresetet, a ndk ezzel
szemben az egészségligyi és oktatdsi-nevelési tevékenységet folytat6 egység
vezetdiként jutottak a legmagasabb keresethez.

A vdllalati szektorban a férfiak keresetei a gazdasdgi tevékenységet segitd szer-
vezetek vezetdi esetében voltak a legmagasabbak, amit kovetett a tdrsadalmi
érdekképviseleti vezetSk, majd a gazdasdgi tevékenységet végz6 szervezetek ve-
zetSinek keresete. Ez némi dtfedésben volt a ndk esetében tapasztaltakkal, akik
szintén a gazdasigi tevékenységet segitd egységek vezetdiként éreék el alegma-
gasabb atlagos keresetet, amit szolgéltatd egységek, majd a gazdasagi szerveze-
tek vezetdinek keresetei kovettek. A ndi vezetdk altal elért keresetek minden
kategéria esetében alulmulték a férfiak keresetét, tobbségében igen jelentdsen.
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Van-e csaladi élete a ndi vezetéknek?

Ismert osszefliggés, hogy a vezetdvé vélds (minél magasabb szinten, anndl in-
kébb) nehezen egyeztethetd dssze a csalddi élettel. Mig a férfiak mogoee ha-
zastérs (lettdrs) és gyerekek eréforrdst jelenthetnek, addig a nék esetében
a,,mdsodik muiszak” er6forrést von el. A magyar adatok is azt mutatjék, hogy
a n6i vezetdk ritkdbban élnek élettarssal vagy hizastarssal egytitt: a 2010-es
években a férfi vezetdk 70 szdzaléka, a néi vezetdk 62 szdzaléka élt kapesolat-
ban a Munkaeré-felmérés adatai szerint.

A héztartdsban/csaladban a néket jobban terhelik az elldtdsra szorulokkal
kapcsolatos feladatok: a gyerekek és az idések ellatdsa félega ndkre harul. En-
nek egyik jele, hogy a néi vezetdk veszik igénybe a gyerekneveléssel és idds-
gondozissal kapcsolatos transzfereket. A Munkaerd-felmérés adatai arra utal-
nak, hogy mig a férfi vezetdk korében 0 szézalékos a gyed, gyes, gyet vagy az
dpolasi dij igénybevétele, addig a ndi vezetdk korében a 2010-es években a ez
az ardny a 6-7 szézalékot is elérte.

Mikézben az adatok rendkiviil magas (41 szdzalékos) néi vezetdi ardnyt
mutatnak Magyarorszdgon, a munkaerdpiaci szegregicié mintdi a vezetdk
kozott is megjelennek. A tarsadalmi normak és szerepek benntartjik a néket
az elndiesedett szektorokban és foglalkozasokban, amelyek rosszabbul fizetet-
tek, igy magyardzhatjik a férfi és n6i vezetdk kozotti kereseti rések egy részét.
Ugyanakkor a néi vezetSk kereseti hdtranya — egyetlen csoporttdl eltekintve —
akkor is markdns marad, ha a részletesebb osszehasonlitast elvégezziik. A néi
vezetdk hatrdnydt megerdsiti és fenntartja, hogy a csalddban €16 eltartottak
gondozisarért is sokkal gyakrabban 6k, és nem a férfiak felelések.

K2.1. N6k a tudomanyban - az eurdpai és magyarorszagi helyzet

PAKSI VERONIKA & GROO DORA

Az Eurdpai Unié stratégidjaval egyez6en az évez-
red eleje 6ta folyamatosan emelkedik a nék ara-
nya a kutatés-fejlesztésben (K + F), azonban a ne-
mek kozotti szakadék nagyon lassan csokken. Az
eurépai K + F-szféra 2012-ben is csak a nék egy-
harmadét tudta bevonzani vagy megtartani, a mu-
szaki teriileteken pedig — a jelentés munkaeréhi-
any ellenére — még ennél is kisebb ez az arény (28
szazalék). Az alacsony jelenlét egyik f6 oka, hogy
a kutaténék palydjuk soran még mindig jelentds
hatranyokkal szembesiilnek férfi tarsaikhoz képest.

Kisebb ardnyban tudnak elhelyezkedni kutatdi 41-
lasban vagy végzettségitknek megfeleld teriileten,
és joval nagyobb hanyadukat foglalkoztatjak bi-
zonytalan munkaszerzédésekkel, f6ként a fels6-
oktatdsban. Noha a nemek kozotti bérrés csok-
kent a K + F teriiletén az ezredfordul6 6ta, a nék
ugyanazért a munkaért 2012-ben is még mindig 18
szazalékkal kevesebb bért kaptak — ami nagyobb
volt a teljes gazdasdgban megfigyelhetd bérrésnél.
A vertikalis szegregacid (iivegplafon-jelenség) erés
maradt, f6ként a férfiak altal dominalt szakmék-
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ban, annak ellenére, hogy a néi felséoktatasi intéz-
ményvezetSk és a n6k dontéshozdé testiiletekben
val6 ardnya jelent8sen javult a fenti idészakban.
Ugyanakkor a néi miiszaki professzori kinevezé-
sek ardnya 2012-ben sem haladta meg a 13 szdza-
lékot (EC, 2013, 2015).

Magyarorszagon a kutat6n6k helyzete kedvez6t-
lenebb eurdpai tarsaikéhoz és magyar férfi kollé-
gaikhoz képest is. Létszamuk a férfiakénal lassabb
titemben emelkedett a K + F-ben a kétezres évek
eleje dta, igy ardnyuk folyamatosan csokken — je-
lenleg mér az egyharmadot sem éri el. A szektorok
kozotti horizontdlis szegregacid (iivegfaljelenség)
a n6k négyotodét az alulfizetett dllami szektorba
szoritja, és csak egyotodiik helyezkedik el a jobban
fizetett iizleti szektorban. Ugyan a n6k legnagyobb
létszamnovekedése a miiszaki teriileten kovetke-
zett be, ardnyuk itt a legalacsonyabb (22 szdzalék),
és erds szektorok kozotti mozgas figyelhets meg:
andk jellemzben a piaci szektorbél a kormanyzati-
ba dramolnak at (EC, 2012,2015). Ennek hatterében
a munka és a maganélet kozotti kedvez8bb egyen-
suly reménye is all (Paksi és szerzétdrsai, 2016),
azonban napjainkban a tudasintenziv szakmékban
ajo fizetések a férfiak mellett a palyakezd6 néket s
egyre nagyobb mértékben vonzzék a piaci szféraba
— tekintettel arra, hogy sokszor kedvezébb csalad-
barat kérnyezetet kindlnak, mint a kdzszféra. A né6k
munka és a maganélet kozotti egyensilydnak prob-
lém4jat a magyar tarsadalom még mindig az egyén
felel6sségének tartja, amivel azonban egyediil nem
tudnak megbirkézni. A kisgyermekes kutaténék
szakmai el6re jutdsa igy mindkét szféraban lelassul,
mert a sikeres szakmai élettit fontos elemei — nem-
zetkozi mobilités, személyes kapcsolathald épitése,
dontéshozoi pozicidk vallalasa — nehezen megvalé-
sithaté szamukra. A szektorvéltds és palyaelhagyas
hatterében ezért sokszor a szakmai és maganéleti
életi valsdg is all, de a valtas kapcsan a kutatdknak
szamolniuk kell azzal, hogy a piaci szférdban alig
tériil meg befektetésitk a PhD-fokozat megszerzé-
sébe (Paksi és szerzbtdrsai, 2018).

Az Eurépai Unié két évtizedes stratégidja ellené-

re a fent bemutatott egyenldtlenségek még mindig
kedvezdtlenebb életutakat jelolnek ki a n8k szama-
ra a tudomdnyban. Az egyenlStlenségek csokken-
téséhez a probléma integrativ megkozelitése, vala-
mint célzott szakpolitikai és tarsadalmi tAmogatds
szitkséges (Petd, 2018, Nagy—Paksi, 2014). Erre ira-
nyulé megfelelé gyakorlatot Magyarorszdgon héa-
rom terileten is talalhatunk. Egyrészt a civil szfé-
ra képviseletében a N6k a Tudomanyban Egyesiilet
tiz éve dolgozik egyiitt kutatds-fejlesztd intézmé-
nyekkel és szakértékkel, valamint szdmos projekt-
tel tAmogatja a fiatal linyok tudoményos karrierét
(Lanyok Napja, N6k a Tudomanyban Kivaldsagi
Dij). Masrészt, az MTA elnoke altal alapitott Nék
a Kutatéi Eletpalyan Elnoki Bizottsag célja a néi
akadémikusok szamanak novelése, a kutat6ndk ta-
mogatéasa az akadémiai karrier minden szintjén, va-
lamint a kutatéi életpédlya vonzdva tétele. Harmad-
részt, a piaci K + F-szféraban annak ellenére, hogy
nem kotelezd, mégis egyre nagyobb ardnyban ve-
zetik be és alkalmazzak a gyakorlatorientalt mun-
kahelyi esélyegyenl6ségi és sokszintiségi terveket
(Paksi és szerzdtdrsai, 2018).
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* A kutatés, mely az ezen ta-
nulményban bemutatott ered-
ményekhez vezetett az Eurdpai
Unié 7. Keretprogramjatél ka-
pott tdmogatést a “Growth—
Innovation—-Competitiveness:
Fostering Cohesion in Central
and Eastern Europe” (GRIN-
COH) cimi tdAmogatdsi meg-
allapodés alapjén.

3. ANOI MUNKAERO HELYZETE AZ EU-BAN
ES MAGYARORSZAGON

3.1. NOI FOGLALKOZTATOTTSAG POSZTSZOCIALISTA
EU-TAGORSZAGOKBAN®

SAMU FLORA, SCHARLE AGOTA & CSILLAG MARTON

A 2000-es évek elején a posztszocialista EU-tagorszdgok a néi foglalkozta-
tottsdg terén mégjobban teljesitettek a régi tagorszagokndl. Az évtized végére
elvesztették ezt az elényt, de a globalis gazdasagi valsag, illetve az azt kovetd
fellendiilés sordn visszanyerték egy részét (Csillag és szerzétdrsai, 2013). Ez
az alfejezet azt vizsgalja, hogy a demografiai és szakpolitikai tényezék milyen
szerepet jatszottak e véltozdsokban.

Az1989-es rendszervéltas elétt a kelet-k6zép-eurdpai régid orszdgaiban ma-
gas volt a foglalkoztatottsdg, és csekély a nemek kozotti foglalkozeatdsi killonb-
ség. A szovjet blokk orszdgai kozott kisebb volt a sz6rds, mint az EU15 eseté-
ben, ahol a néi foglalkoztatottsig jelentds eltéréseket mutatott a tagorszdgok
kozott: az északi orszégokat magas, a déli orszagokat alacsony szint jellemezte.
A rendszerviltdssal jaré gazdasagi sokk hatdsdra azonban a néi foglalkozta-
tottsag lecsokkent a kelet-kozép-eurdpai régidban, és csak lassan indult gjra
emelkedésnek. Bar 2000 6ta folyamatosan nétt a n8k foglalkoztatdsi ardnya
az 0j EU-tagorszagokban, az EU15 dtlagit a balti dllamok kivételével csak az
utolsé néhdny évben kozelitette (vagy haladta) meg (3.1.1. dbra).

A néi munkanélkiiliség a 2000-es években a legtobb kelet-kozép-eurdpai
orszagban meghaladta az EU15 atlagat, a viliggazdasagi valsig 6ta azonban
az EU15-4tlag ald csokkent az egész régidban. Ez a tendencia egyes orszdgok-
ban a munkaerdpiaci lehetéségek tényleges javulasinak az eredménye, masutt

— példaul Romaniaban és Lengyelorszagban — viszont az inaktivak ardnyinak
(az EU15-héz képest értelmezett) novekedésével jart egyiite.

A ndi foglalkoztatasi szint a kelet-kozép-eurdpai région belili eltérései ke-
vés figyelmet kaptak eddig. A kordbbi kutatdsok Nyugat-Eurépara fokuszéltak
(példaul Cipollone és szerzétirsai 2014), vagy a foglalkoztatottsdg 4ltalanos
visszaesésében megfigyelt kiilonbségeket igyekeztek magyarazni. Az attittidok
és szakpolitikai valtozasok néi foglalkoztatast érinté hatdsat vizsgdld kutata-
sok (példéul Fodor, 2005) dltaliban nem veszik figyelembe a n6i munkaerd
osszetételének valtozdsit.

Ez az alfejezet roviden bemutatja a ndi foglalkoztatds alakuldsit néhany
kivalasztott kelet-kozép-eurdpai orszagban, majd megvizsgélja, hogy ezeket
milyen mértékben magyardzték 1) a demografiai trendek (idésodés, novek-
v& iskoldzottsdg és a sziiletésszam csokkenése), 2) a demografiai csoportokon
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belil megfigyelt, elsésorban a szakpolitikai intézkedéseknek betudhaté val-
tozésok, illetve 3) az olyan dltalénos munkaerdpiaci trendek, amelyek az 6sz-
szes alcsoportra hasonléképpen hatnak.

3.1.1. abra: Relativ néi foglalkoztatasi rata a posztszocialista EU-tagorszagokban, EU15 = 1

1,2

11

1,0

0,9

08 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Megjegyzés: A 20-64 éves populdcié ardnyéban. A magyar adatok a kézfoglalkozta-
tottakat is tartalmazzdk (ami 2009-t8l érdemben néveli a foglalkoztatési ratat).

Roviditések: AT: Ausztria, BG: Bulgaria, CZ: Cseh Koztarsasag, EE: Esztorszég, HU:
Magyarorszag, LT: Litvania, LV: Lettorszag, PL: Lengyelorszag, RO: Romadnia, SI:
Szlovénia, SK: Szlovakia.

Forras: Eurostat (1fsa_ergan).

Az elemzésben Smith—Welch (1989) dinamikus dekompozicids médszerée
alkalmazzuk. A kivalasztott kelet-kozép-eurdpai orszagokat Ausztriahoz ha-
sonlitjuk, ahol a néi foglalkoztatas valamivel nagyobb, de hasonlé tendencidt
kovetett, mint az EU1S5 4tlaga.!

A dekomponalas médszere

A dekomponilis elsd [épése egy regresszids becslés, amely megadja a foglal-
koztatdst meghatdrozé tényezéket az egyes orszagokra a vizsgalt id6szak ele-
jére és végére vonatkozdan. Ezt kovetden a becstilt egytitthatok és a magyara-

26 valtozok segitségével meghatdrozzuk, mely tényezdk feleldsek az orszagok | ! Ausztria vilasztdsa mellett
e e , , , . , e e szbltazis, hogy ajolétirendszere
kozotti kiilonbségekért. Az egyéni EU-LFS-adatok (20 és 64 év kozti nék) | a magyaréhoz hasonléan kon-

segitségével a 2001-2016 idészakra linedris valdszintiségi modellekkel meg-| tinentalis jellegt, igy redlisabb
T /. (O 1, 4 .. .., 2 | viszonyitasi pont lehet, mint
becsiiljiik a f8bb demografiai valtozok és a foglalkoztatottsig Gsszefiiggését. | a skandinv orszagok (vagy az

A becslés médszertande Csillag és szerzitirsai (2013), az eredményeket Samu | EU1S dtlaga, amely obb ekin-
tetben nagyon eltéré orszagokat

és szerzdtarsai (2018) mutatja be részletesen. témérit).
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2 Ugyanakkor egyes csoportok,
példdul a munkanélkiili fiatalok
iskoldzottsdgat érdemben képes
javitani a jé szakpolitika, ami
révid tdvon is hozzdjédrulhat
afoglalkoztatds emelkedéséhez.
3 A kozfoglalkoztatés bovitése
ugyanebben a csoportban javu-
laskéntjelentkezne, ezt azonban
a magyar adatokbdl kisztirtitk
(ennek modszerét és indoklasat
lasd Scharle, 2016).

A néi foglalkoztatast befolyasolé tényezék

A néi foglalkoztatds alakuldsdt hosszt tévi demografiai folyamatok, lassan
véltozé attitlidok, tdrsadalmi elvdrdsok és a szakpolitikai intézkedésekkel
rovid tdvon is megvaltoztathat6 6sztonzék és szabalyok is befolyasoljak. Itt
azokat a tényezéket tudjuk vizsgalni, amelyek a kor és iskoldzottsag szerinti
csoportok (illetve az anydk) foglalkoztatdséra eltéréen hatnak.

A sziiletésszdm novekedése, ha nem jar egyiitt a napkozbeni ellatds b6vitésé-
vel, csokkenti a ndi foglalkoztatdst. Ennek a szerepét az anyak ardnynoveke-
désének betudhaté foglalkoztatdscsokkenéssel mérjitk a dekomponélds sordn.
Az iddsodés szintén csokkenti a foglalkoztatdsi szintet, mivel az id8sebb kor-
osztalyokban dltalaban kevesebben dolgoznak, az egészségi allapot romldsa,
aszabadidé megnévekedett éreéke, illetve a nyugdij ellenosztonzd hatdsa miate.
Ennek szerepét az id8sebbek aranydnak névekedésével tudjuk megragadni. Az
iskoldzottsdgi szint emelkedése noveli a ndi foglalkoztatdst; szerepét az alacsony,
illetve magasan iskoldzott csoportok ardnyanak véltozaséval ragadjuk meg.

A napkozbeni elldtds bbvitése és ingyenes vagy kedvezményes biztositdsa
novelheti a néi foglalkoztatast. Ezt a kisgyermekes anyék foglalkoztatdsi rta-
jénak valtozdsaban tudjuk tetten érni. A nyugdijazdsi szabilyok véltozasénak
szerepét az id6sebb ndk foglalkoztatasi ratajinak valtozasa tiikrozi: a korha-
tiremelés a rata emelkedésében, a szolgélati id6 megengeddbb beszdmitasa
a rata csokkenésében titkrozddik. A minimilbér emelése az iskolazatlan nék
csokkend foglalkoztatasi ratdjéban jelenik meg? A keresletélénkits addenged-
mények szerepét akkor tudjuk megragadni (az adott csoport foglalkoztatdsi
ratdjédban megfigyelt vdltozdsban), ha a kedvezmény bizonyos ¢letkori vagy
iskoldzottsagi csoportokra vonatkozik.

Néhény tovébbi tényez8: példdul a munkakeresletet dltalaban néveld gaz-
dasdgi fellendiilés vagy a nékkel szembeni diszkrimindcid csokkenése dltaliban
minden nd szdmdra javitja a munkapiaci lehetdségeket. Ezeket a tényezdket
a dekomponilds sordn nem tudjuk szétvélasztani.

Mi alakitotta a ndi foglalkoztatast Magyarorszagon?

Ausztridban csaknem folyamatosan, 65-r8l 74 szézalékra ndtt a ndk foglalkoz-
tatdsa 2001 és 2016 kozott, mig a tobbi vizsgilt orszagban nagyobbak voltak
az ingadozasok, kiilonosen a vélsig idején. Bulgdria és Eszrorszdg esetében
avalsag elétti id6szakban, mig Lengyelorszig esetében a vélsag elétt és utan
volt viszonylag gyors a ni foglalkoztatas boéviilése. Magyarorszagon a 2001-
ben mért 61 szdzalék eleinte lassan, majd a valsdg utdni idészakban gyorsab-
ban emelkedett, és 2016-ra elérte a 70 szdzalékot.

A munkaerd kor szerinti sszetételében nem térnek el nagyon a kivalasz-
tott orszagok, és az id8s6dés mindentitt elindult, bir nem azonos sebességgel.
Lengyelorszagban és Esztorszigban kissé gyorsabban (az 55-59 évesek ardnya
9-11 szdzalékrdl 15 szdzalékra) ndte a vizsglt 16 év alatt, mig Bulgéridban és
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Magyarorszdgon lassabban (13-14 szdzalékrol 14-15 szdzalékra) néte, mint
Ausztridban (12 szazalékrél 14 szazalékra).

Aziskolazottsdg szerinti 6sszetétel Iényegesen nagyobb szérédést mutat. Az
id8szak elején, 2001-ben Ausztridban, Bulgéridban és Magyarorszdgon a mun-
kaerd negyede volt képzetlen, mig Lengyelorszigban csak 6tode, Esztorszég-
ban alig 10 szazaléka. Az id8szak végére csokken valamelyest a lemaraddk
hétrédnya. A felséfoku végzettségiick aranyiban az id8szak elején Bulgaria és
Esztorszag jart élen. Bir minden vizsgalt orszagban nétt az iskolazotrak ar4-
nya, a javulds Iényegesen gyorsabbnak bizonyult Lengyelorszdgban és Auszt-
ridban, igy az id8szak végén mar Magyarorszdgon volt a legalacsonyabb (28,8
szazalék) ez a mutaté. (Ausztridban 16 év alatt 12,5-r8l 32,2 szdzalékra, Ma-
gyarorszdgon 15,1-r81 28,8 szdzalékra nétt a felséfokt végzettséglick ardnya.)

Ausztridhoz képest tehat 2001-ben nem volt jelentds hatranyban Magyar-
orszdg a ndi népesség Osszetételét tekintve. A vélsdg elotti idSszakban a néi
foglalkoztatds mégis valamivel lassabban nétt Magyarorszdgon, mint Auszt-
ridban. A véltozas dekomponaldsa alapjin ugy tiinik, ez féként a foglalkoz-
tatds dltaldnos szintjét meghatdroz hatdsoknak tudhaté be, egyes specifikus
tényez8k ugyanis Magyarorszagon alakultak kedvezébben. Az iskolazatlan né-
pesség ardnya jelentdsen csokkent, ami 6nmagéban 1,6 szdzalékpontot emelt
a ndi foglalkoztatdsi ratdn, és a kisgyermekes anydk munkavallaldsi esélyei
nem romlottak olyan mértékben, mint Ausztridban, ami tovébbi 1,5 szdza-
lékpontos javulast jelentett. Ezeket azonban ellenstlyozta az dltaldnos (-4,5
szdzalékpont), illetve demografiai (-1,5 szdzalékpont) hatdsokbdl adédé 6
szdzalékpontos lemaradas.

A valsdg alatt Ausztridban tovabb folytatédott, mig Magyarorszdgon meg-
torpant a lasst javulds. A két orszdg kozotti kilonbség nagyrésze itt is az 4l-
taldnos hatdsoknak (6,5 szdzalékpont) tudhaté be. A demogréfiai tényez8k
tovdbb névelték Magyarorszdg lemaraddsat (az id8sodés felgyorsuldsa 0,6
szazalékponttal, az iskoldzatlanok aranydnak lassabb csokkenése 0,5 szdza-
I¢kponttal, miga sziiletésszam gyorsabb emelkedése 0,6 szazalékponttal csok-
kentette a foglalkoztatdst). Ezt nem tudték ellenstlyozni az egyébként inkdbb
pozitiv hatdsu szakpolitikai [épések: a nyugdijazdsi szabélyok szigoritdsa (0,8
szdzalékpont) és az anydk munkavallalisanak osztonzése (0,6 szdzalékpont).

A vilsdg utani idészakban Ausztridban lelassult, mig Magyarorszdgon meg-
ugrott a n8k foglalkoztatdsa, amit megint elsésorban az ltalinos hatdsok
magyardznak (6,3 szdzalékpont). A demogréfiai és szakpolitikai valtozdsok
szerepe chhez képest csekély. Ausztridban folytatdédott, mig Magyarorszigon
lelassult az 55-59 éves korosztdly ardnydnak novekedése (+0,8 szdzalékpont),
ugyanakkor Ausztridban gyorsabban nétt a magas iskolai végzettségiick ara-
nya is (—1,6 szdzalékpont). A szakpolitikai beavatkozdsok ebben az id8szak-
ban inkdbb névelték Magyarorszdg hdtranyat: az 55-59 évesck (-0,8 szdza-
lékpont), az iskoldzottak (-0,9 szdzalékpont) és a kisgyermekes anyak (-0,6
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4 Bulgaria esetében, vélhet8en
az ambiciézus nyugdijreform-
nak készonhetben az 55-59
évesek gyorsan n6vekvé foglal-
koztatdsa hatott még pozitivan
(1,4 szdzalékpont), Esztorszég
esetében pedig a kisgyermekes
anyak (1,2 szdzalékpont) és
amagasiskolai végzettséglinék
(0,9 szazalékpont) munkapiaci
esélyeinek javuldsa.

5 A valsdg utdn a magyarnal is-
mét kissé lassabban emelkedik
a lengyel ndk foglalkoztatasa,
nagyrésztaz dltalanos hatdsok-
nak betudhatéan.

szdzalékpont) foglalkoztatdsi ratdja is gyorsabban javult Ausztridban, mint
Magyarorszagon.

A gyors javuldst felmutaté kelet-eurdpai orszagokban is az altaldnos hatdsok
szerepe a meghatérozé. Bulgaridban és Esztorszdgban a valsig elétti iddszakban
gyorsabban nétt a ndi foglalkoztatds, mint Magyarorszdgon, amit mindkét
orszdgban féként az 4ltalinos gazdasigi hatdsok magyardznak (rendre 5,6 és
7.7 szazalékpont).* Lengyelorszdg lemaraddsat a valsag eltei iddszakban elsd-
sorban az id8s6dés felgyorsuldsa magyardzza: az iddsebb (55-59 éves) korcso-
portok ardnya gyorsabban nétt, mint Magyarorszégon (vagy Ausztridban), és
ezt tetézte, hogy az 50-59 éves ndk foglalkoztatdsi ratdja csokkent. A valsig
idészakaban ez a hdtrdny mér nem érvényesiilt, mikézben az dltalanos hata-
sok kedvezdbben alakultak (hiszen a lengyel gazdasig sokkal jobban vészel-
te 4t a valsdgot, mint a magyar) — f8ként ennck kdszonhetd, hogy az id8szak
végére a behoztdk a lemaraddst.®

Ugy tinik tehdt, hogy a néi foglalkoztatas alakuldsénak orszdgok kozotti
eltéréseit ebben a 2001 és 2016 kozotti idészakban f8ként az dltaldnos hati-
sok mozgatték, de a demografiai és szakpolitikai hatdsok szerepe sem elhanya-
golhatd. Az id8szak végére Magyarorszig felzarkdzott az unids atlaghoz, de
Ausztridhoz képest alig tudta csokkenteni a lemaraddsat: a vélsig utani javu-
last visszafogtak a kedvezdtlen szakpolitikai lépések.
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3.2. JOVEDELEMEGYENLOTLENSEG EUROPABAN
- NOK, FERFIAK ES PAROK

CSERES-GERGELY ZSOMBOR

Nohaanék és a férfiak jovedelemegyenlétlenségeit alakitd hdztartdsi és mun-
kapiaci folyamatokrdl meglehetésen sokat tudunk, magérdl ajelenségrol meg-
lehet8sen kevés elemzés sziiletett.! Itt azt szeretnénk megmutatni egész Eu-
répéra nézve, hogy a két nem kozotti, valamint a nemeken beliili, azaz a nék
kozotti és a férfiak kozotti egyenldtlenség az egyiittélés mintdzataival egytitt
fontos formalédja a teljes jovedelemegyenlStlenségnek. Ezek a hatdsok jelleg-
zetes kiilonbségeket mutatnak Eurdpa térségei kozott, és jelentdsen vélroztak
is 2 2009-2012-es vélsag soran.

Ennek az alfejezetnek az alapja Bencziir é5 szerzdtdrsai (2017),* amely egy
EU-szintli egyéni adatbdzis, a jovedelemforrasok szétvalasztdsa és szdmos
egyenlStlenségi mutatd szamitdsa segitségével vizsgilja a jovedelemegyen-
l6tlenséget Eurdpa egészében. Megtartjuk a tanulmany altal meghatdrozott
térségek — Eszak- és Nyugat-Eurépa (ENY), Mediterrdn (MED) és Kelet-Ko -
zép-Eurdpa (KKE) - elkiilonitését, mert jellemzé kiilonbségek mutatkoznak
kozottiik. Az aldbbi szdmitdsokhoz azon 25-60 évesekre vonatkozé megfi-
gyeléseket hasznaljuk, akiknek volt személyes jovedelme 2006 és 2014 soran.?

A nék és férfiak kozorti jovedelemegyenlStlenséget a jovedelemmel rendel-
kezék ardnya és az dtlagos jovedelemszintek kozotti eltérések jellemzik. A nék
a2009-es vélsdg évei utdn az EU egészében és mindhdrom vizsglt térségben
egyre nagyobb ardnyban rendelkeztek munkajovedelemmel. Mindekozben
a férfiak korében, kiilondsen a Mediterrdn térségben, ez az ardny csokkent.
A jovedelemmel rendelkezék kozotti kiilonbségek jelentések. Az EU-ban egy
férfi dtlagosan 50-70 szazalékkal tobb munka- és személyes jovedelemmel
rendelkezik, mint egy né — lasd az 3.2. 1. tdblazar els6 két blokkjét. Ha a sajdt
személyes jovedelem helyett az egyiitt el8 partnerck? egymassal felerészben
megosztjak személyes jovedelmeik 6sszegét, akkor a nék rendelkezésre 4ll6 jo-
vedelme 15-30 szazalékkal né, miga férfiaké 18—30 szdzalékkal csokken az EU
egészében (l4sd a tabldzat harmadik és negyedik blokkjait).” Ugyanez minden
térségben igaz, de a nék nyeresége és a férfiak vesztesége is jelentdsen kisebb
Kelet-K6z¢ép-Eurépaban, mint mashol. Az dtlagos nd és férfi kozotti egyen-
16tlenség tehit hasonlé a személyes- és a munkajovedelem esetében, de azt
ajovedelemnek a partnerek kozotti egyenld megosztasa jo eséllyel csokkenti.

Az étlagos jovedelem szintje mindig alacsonyabb a n8k, mint a férfiak ese-
tében, a két nem korében kiilon, logaritmikus variancidval mért egyenlétlen-
ségazonban éppen a nék esetében nagyobb — lasd a 3.2.1. 4brir. A kiilonbség
Kelet-K6z¢ép-Eurdpaban a legkisebb (a nék korében az egyenldtlenség koriil-
beliil 15 szdzalékkal nagyobb, mint a férfiak korében), de ennél jéval nagyobb
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1 Figyelemre mélté Ortiz-
Ospina—Rosner (2018) globélis
attekintése a nék jovedelem-
egyenlétlenségeirdl.

2 Hasonlé megkozelitést al-
kalmaz Filauro (2018) és Va-
cas-Soriano—Ferndndez-Macias
(2017). Az itt hasznélt abrdk
Bencziir és szerzbtdrsai (2017)
egy atdolgozott valtozatabol
szarmaznak.

3 Az adatbazis az European
Union Statistics on Income and
Living Conditions (EU-SILC)
adatfelvétel tagallamokra vo-
natkoz6 mikroadatbazisdanak
egyesitésével jott létre. AZENY
orszagok része Ausztria, Bel-
gium, Dania, Egyesiilt Kiraly-
sag, Finnorszag, Franciaorszag,
Hollandia, frorszég, Luxem-
burg, Németorszag, Svédorszag.
A MED része Ciprus, Gérégor-
szag, Olaszorszag, Mélta, Portu-
galia, Spanyolorszag. AKKE ré-
sze Bulgaria, Cseh K6ztarsasag,
Esztorszag, Magyarorszag, Lett-
orszag, Litvania, Lengyelorszag,
Romaénia, Szlovakia, Szlovénia.
A személyes jovedelem a szemé-
lyes munkajévedelem és a sze-
mélyhez kapcsolédo juttatédsok
Gsszessége. Ez és a munkajove-
delem is éves 6sszesen. Utdbbi
a ledolgozott hénapok, napi
6rak, és az 6rabérek eredménye,
megléte nem hasonlithaté az
ILO foglalkoztatasi ratajahoz.
4 Ittésakovetkezékben a ,,part-
nerek” kifejezést ahdztastarsak
és élettarsak szinonimajaként
hasznaljuk.

5 A minta tisztitasahoz hasznélt
eljaras kovetkeztében a partne-
rek kozott elosztott 6sszegek
a férfiak és nék esetében nem
egyeznek meg szamszertien, igy
itt ezek atlagos értékét k6zol-
jik. A k6z6s jovedelem egyenld
felosztasat tételezziik fel, mert
EU-szintti adatbazisban nem all
rendelkezésre pontosabb infor-
macid. Ilyenlehetne a személyes
fogyasztasra vonatkozé adat,
amit példédul Bargain és szerzd-
tdrsai (2018) is hasznal.
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(30-60 szdzalék kozotti) mashol. Ezek a kiilonbségek az éves munkajovede-
lem &sszetevdivel, f6ként az éven beliil ledolgozott hénapokban és a napon
beliil ledolgozott munkadrékban meglevé killonbségekkel fiiggenek 6ssze [a
részleteket Bencziir és szerzdtdrsai (2017) targyalja]. A mediterrdn térségben
a n6k és férfiak a valsdg soran megvéltozé munkapiaci részvétele erételjesen
atrajzolta az egyenlétlenség mintdzatie is, igy a nok és a férfiak kozorei ki-
lonbségek jelentdsen csokkentek. Csakugyan: a férfiak kozotti egyenlétlenség
a kor4bbi, az Eszak- és Nyugat-Eurdpéra jellemzd szintrdl az id6szak végére
drdmaian, a kozép- éskelet-eurdpai szintre emelkedett. Hasonlé irdnyu, de ki-
sebb méreékd valtozas toreént Eszak- és Nyugat-Eurépaban is. Ha a partnerek
kozott a jovedelem megosztasat és egyenld felosztasdt téelezziik fel, id8ben
és térségenként eltéré méreékben, de a jovedelem szinte minden esetben ki-
sebb logvariancidjét tapasztaljuk, mint a férfiak korében mére, eleve kis éreék.

3.2.1. tablazat: N6k és férfiak atlagos jovedelmének szintjei (éves jovedelem ezer eurdban 2015. évi
arakon, 2014. évi vasarléerd-paritason, a személyes jovedelemmel rendelkezd 25-60 évesek)

Munkajévedelem Személyes jovedelem Megosztott Megosztott/személyes
ndk férfiak ndk férfiak egyiitt ndk férfiak
ezer euro szazalék
2006 2014 2006 2014 2006 2014 2006 2014 2006 2014 2006 2014 2006 2014
EU 14 15 27 25 16 16 29 21 21 21 131 128 72 76
ENY 18 19 34 32 20 20 36 34 26 26 130 130 72 76
MED 14 13 26 21 15 14 28 23 20 18 130 125 70 76
KKE 7 9 11 14 8 10 12 14 10 12 119 115 79 82

Megjegyzés: Az egy fore jutd héztartési jovedelem kiszamitdsdhoz az OECD médosi-
tott ekvivalenciaskaldjat, a vdsarlderd-paritas korrekcidjdhoz az Eurostat PPI muta-
téjat hasznaltuk.

Forras: Sajat szamitasok EU-SILC mikroadatok alapjan.

3.2.1. dbra: A személyes jovedelem logvarianciajaval mért jovedelemegyenldtlensége
nok kozott és férfiak kozott az EU és térségei esetében
(a személyes jovedelemmel rendelkezd és partnerrel egyiitt €16 25-60 éves népességet tekintve)
EU ENY MED KKE

0,4 0,4
2006 2008 2010 2012 2014 2006 2008 2010 2012 2014 2006 2008 2010 2012 2014 2006 2008 2010 2012 2014
m— [érfiak egyedil === Nok egyedill ~ w======2:= Megosztva

Forras: Szdmitasok EU-SILC mikroadatok alapjan.
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A jovedelem megosztdsdbol szirmazé nyereség mértékét az egytittélés gya-
koriséga és a partnerek munkapiaci jellemz6i hatdrozzak meg. Eurdpa egé-
szében a mintdban talalhaté emberek alig kétharmada ¢l egytitt partnerként

—ldsd a 3.2.2. dbra els6 pancljét. Ez az ardny valamivel az EU-4tlag felett van

Kelet-Ko6zép-Eurdpéban, és valamivel az alatt a Mediterrdn térségben, ugyan-
akkor (a vélsig utini Eszak- és Nyugat-Eurépa kivételével) dlealiban trend-
szertien csokken. Az egytitt €16k kozott egyre tobb esetben dolgozik mindkét
fél: Eszak- és Nyugat-Eurépaban a legnagyobb a kétkeresds parok aranya és

ennek a novekedése is, amit Kelet-Kozép-Eurdpa kovet, végiil a Mediterrin

térség kovetkezik, igen alacsony szinttel. A 3.2.2. dbra jobb oldali része azt

mutatja, hogy a partnerek jovedelmei kozotti korreldcidban is jelentds kii-
l6nbségek mutatkoznak a térségek kozott: az pozitiv és meglehetdsen erds

és Kelet-Kozép-Eurépaban, lényegében nulla Eszak- és Nyugat-Eurépaban,
a Mediterrdn térségben pedig a két ére¢k kozote, az EU-dtlag koriil mozog.

Mindent 6sszevetve azt lithatjuk, hogy az Eszak- és Nyugat-Eurépaban

¢16 pérok a jovedelemegyenl8tlenség nagy csokkenését nemesak az tlagot
meghaladé potencidlnak koszonhetik, hanem annak is, hogy az a jovedelmek
kozotti kis korreldcié miatt az az egyenldtlenség csokkenéseként ,értékesil”
Ennck éppen az ellenkezdje torténik Kelet-Kozép-Eurépdban, ahol az erds

korreldcié ellentételezi a nagy potencidlban rejlé lehetéséget. Igy lehetséges

az, hogy a n6k kozotti jovedelemegyenldtlenséget csak kis mértékben csok-
kenti, egy kis korreldciéval jellemzett helyzethez képest pedig altaldban is na-
gyobb lesz az egyenlétlenség. Ugyanezek az osszefiiggések, valamint a nék és

férfiak munkapiaci jelenlétének nagyméreéki véltozdsa magyarazzik, hogy
a jovedelem megosztdsibdl szarmazd nyereség miért csokken gyors titemben
a ndk és kisebb titemben a férfiak esetében.

3.2.2. 4bra: Haztartasi jellemzék és a megosztott jovedelem egyenlétienségére gyakorolt hatasuk

Egyiittélok aranya Kétkeresds parok aranya Jovedelmek logaritmusanak korrelaciéja
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Forrés: Sajat szamitasok EU-SILC mikroadatok alapjan.
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3.3. NOK FOGLALKOZTATASI HELYZETERE HATO
SZAKPOLITIKAK EUROPABAN

KALMAN JUDIT

A ndk foglalkoztatottsiga Eurdpdban ldtvdnyosan nétt az elmule évtizedek-
ben, de még mindig van néhdny EU-tagdllam, ahol 60 szdzalé¢k alatti (Go-
rogorszag, Spanyolorszdg, Olaszorszdg, Mélta, Horvatorszdg),' és szdmos ke-
let-kozép-eurdpai orszégban, igy Magyarorszdgon sem éri el az EU-dtlag 66,5
szdzalékat, bar javult a 2000-es évek 6ta és egyre kozelit.* Minden eurdpai
orszdgban alacsonyabb a nék munkaerdpiaci részvétele a férfiakénal, bar eb-
ben nagy a szérés a tagallamok kozétt. Vannak olyan orszdgok (példdul Mal-
ta, Olaszorszdg, Gorogorszdg, Romania, Csehorszag, Szlovékia, Lengyelor-
szdg és Magyarorszdg), ahol annak ellenére kiugré a kiilonbség, hogy a n8k
atlagos iskolazottsaga mostanra meghaladta a férfiakée.? S8t a foglalkoztatott
nék is dltaldban kevesebb érdban,* alacsonyabb stitust pozicidkban, kevésbé
jol fizetd szolgdlratasi szektorokban dolgoznak, melyek egyiittesen vezetnek
akeresetekben ¢és jovedelemben meglevé jelentés nemek kozotti kiilonbségek-
hez. A n6éi munkavallalst egyéni szinten meghatdrozé tényezdket, a kerese-
tek nemek kozotti kiilonbségeit — amelyekrol részletesen ir a 4. fejezer — de-
mografiai és strukeuralis hatdsok is befolydsoljék, de szimos kiilonbség fakad
az intézmények, az elldtérendszerek és a szakpolitikdk, adérendszerek 4ltal
meghatdrozott osztonzérendszerbdl is. Ez utébbiak rovid dsszefoglaldsira
tesz kisérletet ez az alfejezet.

A nék munkahoz, munkalehetéségekhez valé hozzaférése nemesak sajat
egyéni anyagi fiiggetlenségiik, aktivitdsuk, gyermekvallalasuk, koziigyekben
valé részvételitk és ezéltal jobb életmindségiik és a nemek kozti egyenld bé-
ndsmoéd szempontjabdl’ fontos, hanem jelentds hatdssal van a képességek jobb
allokécidjéra, s igy a gazdasdgi névekedésre is (IMFE 2016, OECD, 2018),
a népesedésre, valamint az 6regedé térsadalmak okozta szamos kozpénziigyi
és szocidlis kihivés enyhitésére, a koltségvetési rendszer fenntarthatésagara is.
Ezt felismerve az EU-ban szdmos irdnyelv és kittizott cél, kozpolitikai irdny-
vonal stirgeti a tagdllamokat arra, hogy torekedjenck a n6k munkaerépiaci
helyzetének javitdsira (2006/54/EK iranyelv® és EUMSZ 153. cikke”), az
inaktivak, munkaerépiacrél kiszoruldk bevondsara (151. cikk), az ,,azonos
munkaért azonos fizetség” elv megvalésitdsara (157. cikk), valamint a gon-
dozési feladatokat ellatdk jobb munka—maganélet osszeegyeztethetdségére
(work-life balance). Az EU2020 stratégia dltalinos foglalkoztatdsi célkittizé-
s¢hez (az EU-ban 2020-ra 75 szdzalékosra kell emelni a foglalkoztatottsdgot),
valamint szdmos tagallamban a szegénység csokkentéséhez is (14sd példdul
gyermekiiket egyediil neveld anydk) szorosan kapcsolédik a nék maindl ma-
gasabb munkaerdpiaci részvétele. A szocidlis és foglalkoztatdspolitika teriile-
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12017-es Eurostat-adatok.

2 A posztszocialista EU-tagélla-
mok néi foglalkoztatottsdgardl
részletesebben lasd a 3.1.alfe-
jezetet.

3 AzEU28-ban atlagosan a nék
44 szdzalékénak, mig a férfiak
34 szazalékanak volt fels6foku
végzettsége 2016-ban.

4 Az EU28 dtlagaban 2017-ben
a foglalkoztatott 20-64 éves
nék harmada (31,4 szdzaléka)
dolgozik valamilyen részid8s
konstrukciéban, ugyanezaszdm
férfiaknal csak 8,2 szazalék. Kis-
gyermekes anyédknal ez az érték
38,9 szdzalék, mig az apdknal
5,8 szdzalék. Kiilonésen nagy
a részmunkaidésen foglalkoz-
tatott nék ardnya Hollandié-
ban (75 szézalék), Belgiumban,
Daénidban, az Egyesiilt Kiraly-
sagban, [rorszagban, Német-
orszagban és Ausztridban (lasd
Eurostat).

5 Minden EU-tagallam ratifikal-
taaz 1979-es ENSZ-egyezmény
andk elleni diszkrimindcié meg-
szlintetésérol.

62006/54/EK irdnyelv.

7 EUMSZ 153. cikke.
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8 Cipollone és szerz6tdrsai (2014)
becslése szerint az elmult 20 év-
ben ezek a szakpolitikak és in-
tézmények magyarazzak a fiatal
ndk foglalkoztatottsdga n6ve-
kedésének 25 szdzalékat, a ma-
gasabban képzett nék esetében
ez az ardny 30 szazalék, de az
alacsonyan képzettek munka-
kinélatara kevésbé hatnak.

9 A sziil6vé vélas foglalkoztata-
si hatédsat jol mutatja az 6ssze-
vetés gyerektelen nékkel: mig
hozzéjuk képest EU-atlagban
8 szazalékponttal kisebb a hat
éven aluli gyermeket nevel$ nék
foglalkoztatottsaga, addig Ma-
gyarorszagon, Szlovékidban és
Csehorszagban ez a kiilonbség
30 (s6t akar 40) szazalék felet-
ti, de Esztorszég, Finnorszag,
Németorszag esetében is tobb
mint 15 szazalék. Mikézben j6
néhany tagallamban elenyészd
(l4sd példdul Belgiumot vagy
Hollandiét, ahol nagy a rész-
munkaidds foglalkoztatés aré-
nya), vagy akar pozitiv hatdsa
islehetaz anydvé valdsnak ané
munkaerdpiaci statusara (Svéd-
orszag, Szlovénia, Portugélia)
- és a férfiak esetében minde-
niitt pozitivan hataz apava valas
(lasd 8.4. alfejezet és EC, 2015).
10 Osszefoglalé téblazatot ko-
z6lnek az id8tartamrél és jo-
vedelemhelyettesitési ratakrol
tobbek kozottaz OECD Family
Database F2.1-2.5 tablazatai.
11 Kivétel Németorszag, ahol
hdroméves az éllast megtartd
gyermekgondozasi szabadség,
viszont pénzbeli ellatas nélkil.
A posztszocialista orszagokban
alacsony 6sszeget jelent — nem
kotddik a korabbi bérhez. Nor-
végiaban és Finnorszdgban ezt
kifejezetten a gyermekelldto
intézményrendszer tulzstfolt-
saganak csokkentésére vezették
be, és kimutathatéan hozzéja-
rult az anyai foglalkoztatési
ratak csokkenéséhez, 4m nem
azonos médon az egyes tarsa-
dalmi csoportokban: féképp
a szegényebb, tobbgyermekes,
bevandorlé hattert csaladok
vették igénybe, s igy nemcsak
ezek az anyédk szorultak egyre
inkdbb ki a munkaerépiacrél,
de gyermekeik is kevésbé ré-
szesiiltek a korai fejlesztés joté-
kony hatésaibél (Fagnani, 2009,
Moss—Korintus, 2008).

tén régdta zajlik horizontélis koordinécid, de ettél még az egyes tagorszdgok
szakpolitikai igen jelentds eltéréseket mutatnak.

Szakpolitikak és hatasuk a néi foglalkoztatasra

Az EU-tagéllamokban is — mint minden fejlett orszdgban szdmos szakpoliti-
ka® - igyckszik segiteni a gyermekvallalds koleségeinek csokkentését (csalddta-
mogatési rendszer, adokedvezmények), a csaldd és munka dsszeegyeztethet8sé-
gét’ (sziilési szabadsdg, gyermekgondozési szabadsdgok — anydknak és tjabban

apaknak is -, rugalmas munkaidé lehetésége, napkozbeni kisgyermek-ellatd

intézményrendszer (bélesdde, dvoda), de a tdmogatdsok mddja, tervezése és

mértéke sok killonbséget mutat. A széles nemzetkozi irodalom egyre inkdbb

munka és csaldd ésszehangoldsira vonatkozé szakpolitikdrdl (work-family

policy) beszél, és nem pusztan csalddpolitikdrdl vagy foglalkoztatdspolitiké-
r6l, utalva a szemléletvéltisra a munka- és gyermekvallalds osszeegyeztetését

hangsulyozva, valamint arra, hogy a szakpolitikdk dsszesitett hatdsat (policy

mix) érdemes vizsgdlni, és nem kiilén-kiilon az egyes csomagokat (Hegewisch—
Gornick, 2011, Thévenon—Luci, 2012, Szikra, 2010).

Gyermekgondozasi szabadsagok — megerésitik a munkaerépiaci
kotédést, de szamit az idétartamuk és a jovedelemhelyettesitd
hatasuk

A meglévé bizonyitékokbdl ugy tinik, hogy a munkahelymegtartdst célzd
fizetett anyasagi és gyermekgondozési szabadsdgok léte és hossza'® kulesfon-
tossagt (Cascio és szerzdtdrsai, 2015, Rubm,1998, Hegewisch—Gornick, 2011,
Niewwenhuis és szerzdtdrsai, 2012). A fizetett anyasagi és gyermekgondozasi
szabadsagok csokkentik annak kockazatat, hogy a gyermeksziiletés kornyé-
kén az anyak feladjik korabbi allisukat. Ezcek a fizetett szabadsigok minde-
niitt korabbi foglalkoztatashoz kototeek, vagyis nem védik a munkanélkili,
anyavé val6 néket, viszont a jogosultak altalaban maximalisan kihaszndljak
8ket, legyenck azok néhdny hénap idétartamuiak (Ciprus, Portugalia) vagy
akdr tobbévesek (Németorszdg, Norvégia, kelet-curépai EU-orszdgok) — ldsd
példdul az OECD Family Policy adatbazisainak tablézatait. Természetesen
ott maradnak inkdbb a munkaerépiacon az anyak, ahol a munkéltatdk vald-
ban nem bocsatjik el az anydkat sem ezen szabadsigok ideje alatt, sem koz-
vetleniil utdna, valamint ahol ezzel pirhuzamosan kelléen kiépiilt és széles
rétegek szdmdra elérhetd a gyermekelldtd intézményi rendszer is (Del Boca és
szerzbtdrsai, 2008, EC, 2015, Lambert, 2008).

Szdmos orszégban (Finnorszég, Franciaorszag, Norvégia ésa posztszocialista
orszdgok) akdr hirom-négy évig is otthon lehet maradni gyermekgondozési
tdmogatdssal, 4m ezek mér nem feltétlen kotddnek a kordbbi 4lls kotelezd
védelméhez, és csak kisebb pénzbeli timogatast jelentenek.!! A gyermekgon-
dozasi/sziildi szabadsdgok esctében a pénzbeli ell4tds is igen véltozatos (3.3. 1.
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dbra), vannak orszdgok, ahol majdnem a korabbi bér 100 szdzaléka (balti or-
szégok, Portugdlia, Németorszdg), mésokban csokkentett méreékd, mig van,
ahol nincs kotelez8en megadott méreéke.

3.3.1. abra: Haztartasok ekvivalens nettd havi jovedelme egy hénappal, hat hénappal,
egy és két évvel a gyermek sziiletése utan, a korabbi nett6 jovedelem szazalékaban
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I 1. hénap sziiletés utén W 6. honap sziiletés utdn [ 1 éves {8 2 éves gyermek

Roviditések: AT: Ausztria, BE: Belgium, BG: Bulgaria, CZ: Cseh Koztarsasag, DE:

Németorszag, DK: Dénia, EE: Esztorszag, EL: Gérégorszag, ES: Spanyolorszag,
FI: Finnorszag, FR: Franciaorszdg, HR: Horvétorszag, HU: Magyarorszag, IE: r-
orszag, IT: Olaszorszag, IS: Izland, LT: Litvania, LU: Luxemburg, LV: Lettorszag,
MT: Mailta, NL: Hollandia, PL: Lengyelorszdg, PT: Portugalia, RO: Romania, SE:
Svédorszag, SI: Szlovénia, SK: Szlovakia, UK: Egyesiilt Kiralysag.

Megjegyzés: OECD szimuldciés szamitésok, kétsziilds, kétgyermekes mintacsalddra,
feltételezve minden fizetett sziilési és gyermekgondozdsi szabadsag egyben torténd
igénybevételét, az elsé gyermek kétéves a masodik sziiletésekor.

Forras: OECD Family Policy Database, FP 2.4.

Ahol nem vagy csak nagyon alacsony szdzalékban pétoljak a korabbi béreket,
ott jéval kevesebben veszik igénybe (akdr anydk, akdr apak) — de ez a kiilon-
b6z végzettségl, eltérd tarsadalmi és munkaerdpiaci pozicidju csaladokban
kiilonbozé mérték, hiszen szamukra mds az otthonmaradas alternativ kole-
sége. Tobb mérési eredmény (Akgunduz—Plantenga, 2018, Ronsen—Sundstrom,
2002, Evertsson—Duvander 2011) bizonyitja, hogy a ttl hosszt'? gyermek-
gondozdsi szabadsagok lehetésége viszont negativ hatdssal van egyéni szinten
az anya Ujraclhelyezkedési esélyeire (ttl hosszt tapasztalatkiesés a képességek
romlasihoz vezet (skill deterioration), elérhetd bérszintjére (wage penalty),
anemek kozotti hdztartdsi munkamegosztésra (Ronsen, 2001), illetve makro-
szinten a ndi foglalkoztatasi ratakra (Jaumorte 2003, OECD, 2017, Albrechr
és szerzbtarsai, 2003, Hegewisch—Gornick, 2011).

Az eurdpai uniés irdnyelvek hatdsira most mar szinte mindeniitt jelen van
az ,apakvéta’, mely szerint a gyermekgondozési szabadsag egy részét az apak
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12 Nincs kézmegegyezés az
irodalomban arrdl, mi szamit
»til hossz” sziil6i gyermek-
gondozasi szabadsagnak, de egy
OECD-tanulmany (7hévenon—
Solaz, 2014) péld4ul azt mutat-
ta ki, hogy két évnél hosszabb
gyermekgondozési szabadsé-
gok mér tavol tartjék a sziil6ket
a munkaerépiactdl, és hatral-
tatjak visszatérésiiket, negati-
van hatnak késébbi béreikre és
karrierjiikre, er8sitik a szakmai
szegregaciot.
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13 Alegtobb orszagban egyelére
még mindig nagy eséllyel csak
andk veszik igénybe a gyermek-
gondozasi szabadséagot, kivéve
Norvégia, Svédorszag, Izland,
Portugalia és Németorszag,
ahol mér nem transzferélhaté
az apakvéta, vagyis a csalddok
vagy elveszitik, vagy kevesebb
pénzt kapnak, ha csak az anya
marad otthon. Itt mar emelke-
dik a gyermekgondozasra ott-
hon maradé6 apak ardnya (Bjorn-
berg2002, Kluve—Tamm, 2009).
14 Ugyanakkor az is mutathat6,
hogy az apakvéta is hozzéjérul
anemi sztereotipidk lassu valto-
z4sdhoz, s a haztartason beliili
munkamegosztds igazsdgosabba
valasdhoz, amely a nék véallarol
ujabb terheket vesz le.

15 Inaktivitasi csapdénak azt
a helyzetet nevezziik, amikor
azinaktivak visszatérését éppen
azimplicitadéemelkedés gatolja
- ez ma Belgiumban, Német-
orszagban és Dénidban a leg-
magasabb. Emellett hatdsa van
még az alacsonybér-csapdanak
is, amikor a magasabb munka-
kinalat miatti magasabb adékul-
csok és csokkend tamogatasok
meértéke akkora, hogy eltéritheti
amunkakindlatot. Akkor tart-
jak nagynak a mésodik keresé
miatti adéterhet, ha e két hatas
egyike vagy mindkett6 jelentés.
16 Gyermekek utani tdimogata-
sok, anyasagi timogatas, meg-
hosszabbitott gyermekgondo-
zési segély a fizetett szabadsag
utan, csaladi adékedvezmények
és az adérendszerben meglévé
ellenésztonzék a masodik kere-
s6 aktivitasra stb.

17 A skandinav és balti orsza-
gokban, valamint Szlovénidban
inkéabb a keresé6-gondoskodé
modellajellemz8, migahagyo-
ményos modellt és szerepeket
erésité timogatasrendszer tobb
eleme érvényes Németorszag-
ban, Ausztridban, Csehorszag-
ban, Belgiumban.

vehetik igénybe, de nagy kiilonbségek vannak az ellatds hossza és mértéke
(Magyarorszdgon 6t nap, a legtobb orszdgban két hét, mig a skandindv or-
szdgokban hat hénap), illetve anyédra torténd transzferalhatdsdga'® kozote.
A kutatési eredmények azt mutatjak, hogy a férfiak mésképpen hasznaljik
ki a szakpolitika adta lehetéségeket, kevésbé vagy tobb, révidebb idészakra
csokkentik munkakindlatukat, kivaltképp, ha az jévedelemesokkenéssel is jar
(Hegewisch—Gornick, 2011).1*

Pénzbeli csaladtamogatasok, az adérendszer ellendsztonzé szerepe

A nagyvonalt pénzbeli csalidtamogatdsok és csalddi addkedvezmények a jove-
delmi hatdson keresztiil a n6i munkavéllal4s ellenében hatnak (Niexwenhuis
és szerzdtdrsai, 2012, Thévenon, 2012, IMF, 2016). Szamos orszdgban (péld4ul
Luxemburg, Csehorszdg, Irorszdg, Gorogorszdg) az adérendszer kifejezetten
nem 6sztonzi a masodik keresd munkavallaldsit (magasabb margindlis ad6ra-
ték),” amia n8k munkakinalatdt nagyban befolyasolja (Keane, 2011, Prescott,
2004). Az dtadhatd csalddi addkedvezményeket is legtobbszor a magasabban
keresd férfiak veszik igénybe, ami szintén csokkentheti a néi munkavallalést,
vagy az clvalt n8k szdméra csokkenti a jovedelmet (Szikra, 2010). Egy semle-
gesebb a hdzaspdrok kozos adéztatdsa (példdul Franciaorszdg, Németorszég,
frorszég, Portugalia) helyett inkdbb az egyéni adéztatds felé hajlé adérend-
szer megnyirbalja az ilyen ellenosztonzéket, és noveli a nék foglalkoztatdsat
(Jaumotte, 2003, IMF, 2016).

Korpi (2000) és Korpi és szerzdtdrsai (2013) szerint vannak a keresé—gon-
doskodé modell szerinti timogatasok, amelyek a fizetett és nem fizetett héztar-
tdsi munkédk nemek kozotti egyenlébb megosztésat ajanljik, és hozzajdrulnak
a ndk magasabb foglalkoztatottsagihoz és a magasabb fertilitdsahoz is. Ilye-
nek példaul a sziilési és megosztott gyermekgondozési szabadsagok, korabbi
munkahoz kétote ellatasok. Miga hagyomanyosabb csalidmodellt erdsitd ta-
mogatdsok inkdbb konzervéljik a nemek kozotti killonbségeket — ide tartoz-
nak azok a fajta pénzbeni juttatdsok,' amelyek rendszerint nem kétédnek ko-
rabbi munkatapasztalathoz és egyosszeglick, vagy azonos ratdkkal operalnak.
A legtobb joléti dllam szakpolitikdi 6sszességében altaldban kombinalédnak
czek a dimenzidk, de mégis kirajzolédnak orszagesoportok, ahol valamelyik
inkdbb meghatirozd," illetve ahol mindkettd erdsen jelen van — ez utébbi
csoportban taldljuk Magyarorszagot (ldsd Wesolowski—Ferrarini, 2017, 13.
0.). Kérdés, hogy ilyen esetben erésitik, vagy inkabb kioltjik egymds hatdsit
a kiillonbozé irdnyu szakpolitikdk.

Részmunkaidds/rugalmas foglalkoztatas lehetéségei

A részmunkaidés lehetéségek megkonnyitik a n6k munkaerépiaci integraci-
djat, bizonyos életszakaszokban segitik a munka és a csaladi teend6k 6ssze-
egyeztetését, és késégtelentil fontos szerepet jatszanak a néi foglalkoztatottsig
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novelésében. Szimos OECD-orszdgban oda és vissza is konnyen véltogathat6
a teljes és részmunkaidés munkavéllalds (OECD, 2007), de kordntsem min-
deniitt, és vannak tipikusan magas néi részmunkaidés foglalkoztatdssal ope-
rdl6 orszégok (Hollandia, Egyesiilt Kiralysdg, Ausztria, Németorszdg — 14sd
3.3.2. dbra).

3.3.2. abra: Legalabb egy gyermekkel rendelkezd, 15-64 éves anyak foglalkoztatasi rataja,

teljes és részmunkaidében, 2014
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A roviditéseket lasd a 3.3.1. dbra alatt (CY: Ciprus).

Forrés: Sajat szamitds OECD Family Database, LMF 1.2. tablazatai alapjan.
Ugyanakkor a teljes munkaidés foglalkoztatdst hirdetd orszdgokban (Fran-
ciaorszdg, skandindv orszdgok, Szlovénia) is el tudnak érni magas néi fog-
lalkoztatottsdgot. Azt is meg kell jegyezni, hogy egyrészt a részmunkaidés
munkavdllalds sokszor nem onkéntes, és mas szakpolitikdk hatdsdnak ered-
ménye (pl. addzds vagy nem megfelelé, nem elérhetd, tal koleséges dvodai
ellatds), valamint vizatort hatdsi, mert csapdahelyzetet és ellendsztinzdket
is teremthet. Sokszor csak alacsonyabb stitusza pozicidkban, alacsonyabb
orabérekkel, gyakran munkahelyet véltogatva, kevésbé jogosultan mun-
kanélkiili-ellitdsra, vagyis rosszabb minéségti munkavéllaléi helyzetben
vannak a részmunkaidében dolgozé nék, nem is beszélve a kés6bbi alacso-

nyabb nyugdijukrol.’®
Kisgyermek-ellaté intézményrendszer fejlesztése

A kisgyermekeket gondozé széles kort, elérhetd intézményrendszer az egyik
fontos kulcs az anyék foglalkoztatdsahoz (Blau—Currie, 2003, Del Boca, 2015,
Anderson—Levine, 2000, OECD, 2007, EC, 2015), az utdbbiban ¢lenjiré or-
szdgokban komoly eréforrdsokat széntak a gyermekek napkézbeni elldtass-
nak fejlesztésére. Bar Jaumorte (2003) komparativ vizsgélatdban azt taldlea,
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18 Svédorszéag, Dania és vala-
melyest Norvégia példdja meg-
mutatja, hogy arészmunkaid6s
lehet6ségek csak atmeneti meg-
oldésok lehetnek az anyak ma-
gasabb foglalkoztatdsara (ahogy
naluk is volt még a 1980-1990-
es években), és egy tdgabb, jol
atgondolt szakpolitikai egytit-
tes (policy mix) — amelyben az
adézas és tarsadalombiztositasi
politika, kizarélagos apakvétdk,
valamint a bélcsédei és dvodai
intézmények extenziv bdvité-
sének kombindcidja szerepel -
drasztikusan lecs6kkenti a rész-
munkaidés foglalkoztatést, és
noveli a teljes foglalkoztatott-
sagot a n6k korében.
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19 V6. gyerekszegénység csok-
kentése is egy fontos EU2020
célkittizés.

20 Magyarorszagon ugyanaha-
rom éven feliili gyermekek kozel
90 szazaléka részesiil 6vodai el-
helyezésben (igynevezett Barce-
lona-célok), de az ennél fiatalabb
gyermekeknél a sereghajtdk ko-
zottvan. Csak az utébbi években
latszik némi fordulat ezen orszé-
gok csaladpolitikajaban, ami
lassan a kedvezétlen mutaték
valtozdsahoz vezethet.

hogy az adérendszereknek és a sziil8i szabadsdgoknak erésebb a hatdsuk a néi

munkakinalatra, illetve hogy a gyermekelldtd intézményrendszer fejlesztésé-

nek nagyobb a szerepe ott, ahol a teljes id6s néi foglalkoztatas jellemzd, mert

a részidés mellett konnyebben taldlnak a n8k informalis megolddsokat gyer-

mekeik elhelyezésére. Bar a sziilék magatartdsa gyermekeik intézményes el-

latdsaval kapesolatban orszdgonként eltérd, és ezzel kapcesolatban az igénybe-
vétel és az ott toledte 6rak mennyisége is kiilonbozik (Andringa és szerzétdrsai,

2015), tobb mintazat figyelhetd meg:

1) az univerzdlis és ersen tdmogatott elldtorendszer a skandindv orszagok-
ban;

2) a hagyoményosabb értékrendti a dél-eurdpai orszdgokban f8leg a hirom
év alatti gyermekek szdmdra nagyon kevés a féréhely, és el sem érheté min-
deniitt;

3) az angolszész orszdgokban a driga magdnmegolddsok széles kort hasznala-
ta, tdmogatott elldtds csak az egyediil 4116 anydk szamadra érheté el;

4) a posztszocialista orszagok kordbban széles korti és ingyenes gyermekelld-
t6 intézményrendszere, ami a rendszervaltds utdn helyenként 6sszezsugo-
rodott, mara komoly teriileti egyenlétlenségek jellemzik.

A gyermekek intézményes elldtdsba helyezésének magas koltsége visszafogja
a néi munkakindlatot, az anyék reintegricidjit (példaul frorszégban, Hollan-
didban, Lengyelorszigban — ahol a medidn jovedelm csalidok is a nettd jove-
delmiik 20 szazalékdr forditjék gyermekelhelyezésre). Ezen intézményeknek

— f8képp a gyermekiiket egyediil neveld sziildk korében — sokkal nagyobb az

igénybevételitk ott, ahol ingyenesek vagy jelentds pénziigyi timogatéssal vi-
szonylag olcson, széles rétegek szdmdra elérhetdk," és j6 mindséglick (Han
és szerzdtdrsai, 2009), de minden iskolai végzettség szerinti csoportban ma-
gasabb néi foglalkoztatdshoz vezet (Cascio és szerzdtdrsai, 2015). Ugyanak-
kor a szerz8k arra is felhivjék a figyelmet, hogy 6nmagaban a gyermekelldté
intézményrendszer elérhetdsége nem noveli a ndk teljes munkakinalatit, ha
cz csak azzal jir, hogy ,kiszorit” ms, informalis megolddsokat (bébiszitterck,
csalddi napkozik, nagymamak stb.). Rdaddsul ezek igénybevételét nemesak
akoltségek és elérhetdségek, de a preferencidk, tarsadalmi normék is mindig
nagyon komolyan és orszdgonként eltéréen befolydsoljék — ez meglehetdsen
lassan, évtizedek alatt véltozik.

A 3.3.3. dbrdn is jol kivehetd, ami mar korabban is latszott, hogy Magyaror-
szag, Csehorszag, és Szlovikia kiilon csoportot képeznek, sajnos anyai foglal-
koztatottség szempontjibol EU-szerte alegrosszabb eredményekkel. Ezekben
az orszagokban jellemz8 a meglehetdsen magas GDP-ardnyos kiadds a csalad-
tdmogatdsokra, gyenge ¢s nagy teriileti egyenlétlenségeket mutatd gyermek-
ellitd intézményrendszerrel, parositva a nagyon hosszt gyermekgondozé-
si szabadsagokkal.* Ezcek egyiittesen inkabb hatraltatjik a nok visszatérését
a munkdba, mint segitik.

84



3.3. NOK FOGLALKOZTATASI HELYZETERE HATO SZAKPOLITIKAK...

3.3.3. abra: Osszefiiggés az anyak (teljes vagy részmunkaidds) foglalkoztatasi rataja
és a 0-2 éves kisgyermekek intézményesitett ellatashan valo részvétele kozott, 2014
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Anyak foglalkoztatasi rataja 0-2 éves gyerekkel

A roviditéseket 14sd a 3.3.1. dbra alatt (CY: Ciprus).

Forras: Sajat szamitds az OECD Family Database alapjan, 0-2 éves gyermekek korai
intézményi (ISCED 0) vagy més koragyermekkori nevelésben és gondozéasban (Early
Childhood Education and Care, ECEC), 15-64 éves anyak foglalkoztatasi rataja (tel-
jes vagy részmunkaidében) egy hdrom év alatti gyermekkel.

* % %

Osszefoglalva a fentieket, tigy tiinik, hogy a legjobb eredményeket azok az
orszdgok érik el a néi foglalkoztatdsban, ahol konnyt a munka és csaldd 6sz-
szeegyeztetése a csalddok szdmara: a kisgyermekek magas ardnyban és magas
éraszamban vesznek részt az intézményes nappali ellitérendszerben, magas
anok részmunkaidés foglalkoztatdsa, nagyvonal a pénzbeli és természetbe-
ni csalddtdmogatdsi rendszer, viszont az igénybe vehetd gyermekgondozési
szabadsig hossza 4tlagalatti és a sziilési szabadsdg kevésbé békezti (EC, 2015,
Blau-Kahn, 2013, IMF, 2016). Arénylag sokat tudunk e szakpolitikdk mun-
kaerdpiaci valé részvételre gyakorolt hatdsdrdl, viszont sokkal kevesebbet arrdl,
hogy aledolgozott érékra hogyan hatnak. Az is ltszik, hogy ,csomagban” kell
éreékelni e szakpolitikdk Gsszességének hatdsat, mert ugyanaz a politika més
hatdst ér el més kornyezetben.?' Sokdig ugy tlint, hogy a csokkend fertilitdsi
trendet nem lehet elkeriilni, és a ndi foglalkoztatds csak ennek aran novelhetd.
Am a2000-es évektdl egyre tobb olyan példa van a fejlett orszagokban, ahol
a munka és csaldd konnyebb 6sszeegyeztetését szolgald szakpolitika hatdsa-
ra a magasabb néi foglalkoztatds egyiitt jr a magas fertilitdssal (Svédorszég,
Franciaorszdg, Egyesiilt Kirdlysdg stb.), mig az orszdgok egy ettdl jol elkiils-
niilé masik csoportjaban (Olaszorszdg, Spanyolorszdg, Gorogorszag) az ala-
csony néi munkavallalds és alacsony fertilitasi ratak kombindacidja figyelhetd

21 Példaul ne varjuk anék mun-
kaer6-kinalatanak novekedését
az altaldnosan kotelezé dvoda-
ba jaras bevezetésétél ott, ahol
mar eleve volt egy nagyvonali
tdmogatas a gyermekek elhelye-
zésére, vagy ahol az anyaknak
jelentés nem munkabdl szarma-
26 jévedelmiik van (partnertdl
vagy csalddtdmogatasokbol
stb.), vagy netdn ahol a regio-
néalis munkaerépiac nem mu-
tat keresletet, ott kevésbé lesz
rugalmas a munkakinalatuk,
kevésbé fog hatni ugyanaz az
altaldnos 6vodaprogram a néi
foglalkoztatdsra.
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meg. A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy az anydk munkaerépiaci reintegré-
cidjat, a csaldd és munka egyeztetését segitd politikak pozitiv hatdssal vannak
a fertilitdsi ratdkra és a gyermekek fejlddési mutatdira is (Thévenon—Luci 2012,
OECD, 2012), vagyis segitenck a dolgozé anya versus kiegyensulyozottan fej-
16d6 gyermek sokat hangoztatott potenciélis konfliktusanak felolddsaban is.
Szdmos tanulsig levonhaté ugyan a kiilonb6z6 — fejlettségi szintekkel, mun-
kaerépiaci strukearakkal, intézményi és politikai rendszerekkel, kultardkkal
rendelkezd — orszégok, kiilonbozé gyakorlataibél, azonban e szakpolitikai
megolddsok transzferalhatésiga orszagok kozott korldtozott. Ami bizonyos,
hogy a néi foglalkoztatottsdg emeléséhez sziitkséges az emlitett szakpolitikak
finom 6sszehangoldsa, valamint az adé- és timogatdsi rendszerben rejlé ellen-
osztonz6k megnyirbéldsa, tovabbd formalni kell a n6knek a térsadalomban,
az tizleti és kozszféraban, a politikdban betdltott szerepérdl szol6 kulturalis
sztereotipidkat, tdrsadalmi normdkat. Mind a n8k kiilonb6z8 csoportjaira
cltéréen hatd szakpolitikk céljai, mind az egyéni valasztdsi lehetéségek biz-

tositdsa miatt is fontos a sokféleség.
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4. EMBERI TOKE, I. RESZ
SZULETES, KISGYERMEKKOR

4.1. BEVEZETES

SZABO-MORVAI AGNES

A befejezett végzettség, a munkaerdpiaci status, a szakmavalasztds és a bérek
mind igen erésen fuggnek az egyéni emberi t6kétél, amely mindazon szemé-
lyes tulajdonsagok 6sszessége, amelyek képessé tesznek valakit arra, hogy gaz-
dasagi éreéket allitson eld (lasd példaul Mincer, 1958). Ennek legfontosabb
és a kozgazddszok altal leggyakrabban vizsgalt elemei a kognitiv képességek,
anem kognitiv jellemzdk, valamint az egészség — a kotetben is ezeket targyal-
juk részletesen, azonban helysziike miatt nem érintiink olyan fontos témékat,
mint péld4ul a kapcsolati téke.

A kognitiv képességek nagyrészt a figyelem és informéciofeldolgozas képes-
ségét jelentik, ezek mértékée dltaldban erre a célra kifejlesztett intelligencia- és
egyéb teljesitménytesztekkel mérik (példdul Bilker és szerzétirsai, 2012), s ezek
kivaléan jelzik el6re a munkapiaci sikerességet (Heckman és szerzétdrsai, 2006).

A nem kognitiv jellemz8k sokféle személyiségjegyet és képességet foglalnak
magukban. Ide tartoznak a pszicholégusok dltal gyakran hasznalt, Big Five sze-
mélyiségjegyck (extraverzi, bardtsigossag, lelkiismeretesség, érzelmi stabilitds,
intellekeus), illetve a kdzgazdaszok 4ltal hasznalt és mért preferenciak (tdrsas,
kockdzati, kompetitiv és idépreferencidk) (Borghans és szerzdtdrsai, 2008a).

Az emberitéke-képz8dés heckmani modellje alapjin az emberi téke elemei
kozott nagyon szoros osszefiiggés van. Az eléz6 periédusban képzédote em-
berit8ke-clemek megnovelik a kovetkezd periddusban tett emberitSke-be-
fektetések megtériilését. Emellett kereszthatdsok is érvényestilnek, példdul
az els6 iddszaki magasabb nem kognitiv készségszint kovetkeztében a maso-
dik id8szakban gyorsabban né a kognitiv készségek szintje (Heckman, 2007).

A 4-7. fejezetekben 4ttekintjiik az emberi téke legfontosabb elemeit, ezek-
nek nemek kozti kiilonbségeit. A 4. fejezet az emberi t6ke korai életkori ala-
kul4sat, illetve a gyermekeket ért sokkok hatdsait mutatja be. Az 5. fejezet az
iskolai teljesitménnyel foglalkozik, amely szoros osszefiiggésben 4ll a kognitiv
készségekkel, ugyanakkor a nem kognitiv készségek (példaul kitartas, kudarc-
tlirés) is jelentdsen befolyédsoljak (Borghans és szerzétirsai, 2008b). A 6. fejezet
a nem kognitiv tényezdk kiilonbségeit és hatdsit mutatja be, a 7. fejezet pe-
dig részletesen feltdrja, hogy mit tudunk a magyar nék egészségi dllapotardl.
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A nemek kozti munkaerdpiaci eltérések okainak elemzésében édltaldban ki-
emelt figyelmet kapnak azok a tényezék, amelyek késd gyermekkorban (ok-
tatds, palyavélasztds) és felndetkorban (gyermekvallalds, karrierutak) érik az
egyéneket. Ugyanakkor a munkaerdpiaci teljesitményt az emberi téke elemei
markdnsan befolydsoljak, mint példdul a szellemi teljesit8képesség (kognitiv
képességek), a személyiségjegyck vagy az egészség. Az emberi téke clemeit
a fogantatds pillanatdtdl akeivan alakitja a kornyezet. A sziiletés el6tti héna-
pokban a fejl6dé magzat szimara a méhen beliili hatdsok és ingerek jelentik
a fejlédési kornyezetet. Az 6rokole génkészlet, az anya eléz abortuszainak
szdma, a fogantatdst megel6z6 és terhesség alatti életmddja, kdros szenvedélyet,
tiplalkozdsa, stresszszintje, a levegé és a viz tisztaséga mind kimutathatéan
befolydsoljék a sziiletendd magzatot. A sziiletés koriilményei, a koraszilés,
a sziilés kozbeni komplikdcidk és az azt kovetd orvosi ellitds mindsége don-
t8k lehetnek a gyermek késébbi élete szempontjébol. A megsziiletést kove-
t8en a gyermek elsédleges kornyezete a csalad, innen érkezik a legtobb hatés.
Fontos példdul a bevitt taplélék mennyisége és mindsége, hogy mennyit be-
szélgetnek a gyermekkel, mennyit olvasnak neki, van-e a csaldédban béntalma-
z4s, szerhasznalat vagy anyagi bizonytalansdg, illetve meghatdrozé esemény
lehet a vélds, az 6rokbeadas. Ezeken tul a tdgabb kornyezet is befolyasolja az
emberi tékét, példaul a levegd és az ivéviz szennyezettsége, a helyi orvosi és
védondi elldtds, a bolesdde, az dvoda és az altaldnos iskola mindsége és elér-
hetésége (Szabd-Morvai, 2016).

Tizéves koréra tehdt a munkapiaci sikerességet jelentésen meghatérozé ha-
tésok egész sora éri a gyermeket. E hatdsok egy része bizonyitottan eltéréen
hat alanyokra és a fitkra. A feln6ttkori munkaerdpiaci eltérések okainak meg-
éreéséhez emiatt hasznos 6sszefoglalni, mely korilmények milyen emberitd-
ke-eltéréseket eredményeznek a nemek kozote. A szakirodalom altal feltart
osszefuiggések arra mutatnak, hogy a pszicholdgiai téren elszenvedett sériilések

— példdul a béntalmazas vagy az elhanyagolds — a fidkat és a linyokat egyarant
negativan ¢rinti. Ugyanakkor a fizioldgiai jellegli hatdsok — mint az éhezés,
akornyezeti drtalmak vagy a szegénység — a fidkat sokkal érzékenyebben érinti.
Ennck a hatterében az 4llhat, hogy a fitk neurobioldgiai fejlédése fogantatds-
tol kétéves korukig merdben eltér a lanyok fejlédésétél (Schore, 1994, 2017).

Schore (2017) eredményei alapjén a itk jobb agyféltekéje lassabban fejlédik,
mint aldnyoké, igy a itk érzékenyebbek a negativ kornyezeti hatdsokra, mint
az azonos életkort lanyok. Kunzler és szerzétdrsai (2015) tovabbd kimutatta,
hogy csecsemdkorban a fittk masképpen reagilnak a szepardcié (any4tél vald
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elvalasztds) okozta szorongésra, kortizolszintjiik jelentdsen megugrik, illetve
ismételt szepardci6 esetén olyan agyi idegpalydk kezdenek eltéréen fejlédni,
amelyek felel8sck a késébbi viselkedési zavarokért, valamint megvéltozik az
egyén érzelmi reagaloképessége és stressztlirése.

Ennek is lehet a kovetkezménye, hogy a fidk kérében magasabb aranyban
fordul el8 iskolai bukas, viselkedési probléma, szerhasznalat, fiatalkort biino-
zés, ongyilkossag vagy épp olyan pszicholdgiai rendellenességek, mint a figye-
lemhidnyos hiperaktivitds-zavar (ADHD) vagy az autizmus spektrumzavar.
Példdul Chetty és szerzétdrsai (2016) adminisztrativ addézési adatokon mu-
tatjak meg, hogy a rossz anyagi kortiilmények kozote, egysziilds csaladban ne-
velkedett fitk a huszas éveikben jelentésen kisebb ardnyban tudtak elhelyez-
kednia munkaerépiacon, mint a hasonlé koriilmények kozott felndet lanyok.

A veszélyeztetd tényezdk sok gyermeket érintenek, Magyarorszdgon példaul
a szegény hédztartasban ¢él6 gyermekek ardnya' 18 szazalék, az egysziilés csa-
ladban ¢16 gyermekek ardnya® 12,5 szdzalék, mig a veszélyeztetett dltalanos
iskoldsok ardnya® 5,1 szazalék. A 4.2.1. tdblizat néhany fontosabb dimenzié-
ban mutatja a magyar férfiak érintettségét. Példaul a férfiak kozote az ongyil-
kossigok ardnya 3,5-szerese, a bebortonzottek szama 19,9-szerese a néknél
megfigyelhetd ardnyoknak.

4.2.1. tablazat: A veszélyeztetettség dimenzioi férfiak és nék korében

Férfiak Nok Eltérés (szazalékpont)

SNI besorolast tanuldk aranya (szézalék,

2009-2015° 598 329 18
Ongyilkossag®(szazezrelék, 2010) 35 10 3,5
Bebdrtonzottek szdma (2016)° 16 361 822 19,9
Kezelésen megjelent kdbitdszer-fogyasz-

t6k (2016) 9357 4235 2,2
Nyilvantartott alkoholistak szdma 12952 5033 2,6

* Az Oktatasi Hivatal Orszdgos Kompetenciamérésének adatai alapjan.
> KSH.

¢ Eurostat.

4KSH.

Az alfejezet tovabbi részében a relevans szakirodalombdl emelek ki a teljes-
ség igénye nélkiil olyan kutatdsokat, amelyek konkrét példékkal szemléltetik
a kora gyermekkori sokkok és a késébbi kimenetek dsszefuiggéseit.

Erzelmi sokkok

A kisgyermekkori érzelmi sokkok késébbi hatdsait illetden a szakirodalom
eredményei vegyesek. Petersen és szerzétirsai (2014) kutatdsa alapjin a gyer-
mekkorban elhanyagolt* vagy bintalmazott fidk a linyoknél nagyobb ardny-
ban mutattak magatartdsi zavarokat.’ Ennek ellentmond Currie-Widom
(2010) elemzése, amelyben a gyermekkori bintalmazas vagy clhanyagol4s 4l-
dozatait hasonlitottik 6ssze nem bantalmazott egyének csoportjaval. A ban-
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10-5 évesek, 2016. Forrds: Varga
és szerzdtdrsai (2018).

2 2001-re vonatkozé adat, hat
éven aluliak. KSH.

3 2016, 4altaldnos iskoldsok.
A tanitd, illetve az osztalyfénok
megitélése szerint a csaladi ko-
rillmények miatt veszélyeztetett
(alultéplélt, otthoni bantalma-
zéasnak kitett, elhanyagolt, drog-
fliggdség tiineteit mutatd) tanu-
16k aranya. Forras: MTA KTI.
4 Azanya sziilés utdni depresszi-
6jajellemzd példa az elhanyago-
16 nevelési stilus kialakuldsara.
Ekkor az anya nem, vagy nem
megfelel intenzitdssal reagdl
ababajelzéseire, igényeire, kom-
munikécidjara. Az elhanyagol6
nevelés ugyanakkora karokat
képes okozni a gyermek késdbbi
fejlédésében, mint a durva testi
bantalmazas.

5 Szamos tanulmany kimu-
tatta, hogy a kisgyermekkori
bédntalmazas és elhanyagolds
az agyi kérgestest strukturalis
elvéltozasat okozza, igy a két
agyfélteke egyik legfontosabb
Gsszekottetését jelentd agyirész
mérete az egészségesnél kisebb
méretiilesz. Ez a kognitiv funk-
ci6k hatékonysaganak romlasat
eredményezhetia késébbiekben
(Petersen és szerzdtdrsai, 2014).


http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_csaladtipusok_jellemzoi
http://www.mtakti.hu/wp-content/uploads/2018/02/A_kozoktatas_indikatorrendszere_2017.pdf
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6 Eriksson és szerz6tdrsai (2010)
szerint a fitk méhlepénye haté-
konyabban szallitja a tdpanya-
gokat (ezért nének atlagosan
nagyobbra a terhesség alatt),
ugyanakkor kevésbé képes
a raktérozésra. [gy a fittk ma-
gasabb tdpanyagsziikséglett
novekedése kedvezétlenebb kor-
nyezet (példdul az anya éhezése)
esetén nagyobb kérokat okoz
a magzat fejlédésében.

talmazott csoport tagjai 14 szdzalékkal kisebb val6szintiséggel voltak alldsban,
illetve a foglalkoztatottak kozott kisebb ardnyban voltak a szakképzettséget
igényld dllasban 1évok. Tovébbd a gyermekkorukban bantalmazott csoport
tagjainak alacsonyabb volt a bére, kevesebb vagyontérggyal (autd, haz stb.)
rendelkeztek. A kimutatott hatdsok a nék esetében nagyobbak voltak, mint
a férfiaknal. Norman és szerzétdrsai (2012) metaanalizisében nem taldleak je-
lentés nemek kozotti kitlonbséget a gyermekkori bdntalmazas és elhanyagolds
kés8bbi negativ kovetkezményeit illetden. Phelps (1998) kutatdsiban a szii-
18k valdsa a fitk esetében nem hozott érdemi valtozést, miga ldnyok késébbi
munkajovedelme kimutathatéan csokkent. Ugyanakkor Lizardi és szerzé-
tarsai (2009) azt taldledk, hogy a sziil8k véldsa a lanyok esetében nem, a fink
esetében azonban kimutathatéan megnévelte az ongyilkossdg kockazatat.
Fiziolégiai hatasok

A fiziolégiai kornyezeti sokkokkal kapesolatban egységesebbek a szakirodalom
eredményet, itt egyértelmuien a fitknal sulyosabbak a késébbi kovetkezmé-
nyek. A fitk méhen beliili sériilékenységére kozvetett bizonyitékkal szolgalnak
Catalano (2011) és Catalano és szerzétirsai (2013), (2006) tanulmdnyokban
a szerz6k bemutatjék, hogy a természeti vagy tarsadalmi katasztréfik, gaz-
dasagi valsdgok id8szakdban az élvesziiletések kozote csokken a fitk ardnya.®
A méhen beliili negativ hatdsok azonban nemcsak a magzati veszteségekre
vannak hatéssal, hanem az életben maradé csecsemdk késébbi egészségi és
kognitiv jellemzdit is befolyasoljak.

A 2001. szeptember 11. merényletet kovetden New Yorkban sziiletett gyer-
mekeket elemezve Currie—Schwandr (2015) azt taldlta, hogy a levegd por-
szennyezettsége negativ hatdssal van a gyermek sziiletési stlyara, és ez a hatds
a fitkndl egyértelmien magasabb: sziiletési magassiguk Iényegesen kisebb
lesz, sziv- és érrendszeri problémék, példaul magas vérnyomads alakulhat ki
a késobbi ¢letszakaszokban.

A rossz anyagi korilmények kozote, az egysziils csaladban, hatrinyos hely-
zetl kornyéken felnové fitk késdbbi foglalkoztatasi valdszintisége Iényegesen
alacsonyabb lesz a hasonlé korilmények kozt nevelkedett lanyokhoz képest
(Chetty és szerzdtdrsai, 2016). Autor és szerzdtdrsai (2015) fia-ldny testvér-
parok adminisztrativ adatait vizsgélva arra jutottak, hogy egyediilalld, ala-
csony végzettségl anyak fiai, akik gyengébb mindségii dltaldnos iskolaba jér-
nak, sokkal gyakrabban fognak l6gni az iskolabdl, vagy lesznek magatartsi
problémaik, mint linytestvéreiknek. Tovabb4 ezek a fiak alacsonyabb pont-
szdmokat érnek el a képességfelmérd teszteken, kisebb valdszintséggel feje-
zik be a kozépiskoldt, és nagyobb valdszintséggel lesznek fiatalkord biinoz8k.
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4.3. SOKKOK HATASA A SZULETESI KIMENETEKRE
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A magzati korban elszenvedett sokkok hosszu tévon befolyasolhatjik az em-
beri tékét, ami meghatdrozza a késébbi munkaerdpiaci teljesitményt. Az itt
bemutatott kutatdsban a Magyarorszdgon 1974-ben bevezetett abortuszti-
lalom hatésait vizsgéljuk a KSH sziiletési adatbézis adatain, ebbél kozlink
el6zetes eredményeket.

Azokban az orszagokban, ahol szigoru abortusztilalom van érvényben, sok-
kal magasabb a nem biztonsdgos abortuszok szama (Ganatra és szerzétdrsai,
2017). A nem biztonsigos abortuszok eredményeképp az anydk 13 szdzalé-
ka hal meg vildgszerte, és az ilyen beavatkozéson 4tesett ndk negyede mara-
dandé egészségkdrosodast szenved (Haddad—-Nour, 2009). Ez nyilvinvaléan
a kovetkezd terhességekre is negativ hatdssal van.

A nem biztonségos abortuszkisérletek egy részében a gyermek mégis meg-
sziiletik. A sziiletend6 gyermekek egészségére gyakorolt hatést Iehet6ségiink
van magyarorszagi kontextusban megvizsgélni. 1974. janudr 1-jétdl az addig
viszonylag megengedd abortuszszabalyozast szigoritottak, abortuszbizottss-
gokat allitottak fel, amelyek csak bizonyos meghatirozott esetekben engedé-
lyezték a terhességmegszakitdst. Az abortuszhoz valé hozzéférés szigoritisa
két mddon fejthet ki negativ rovid tévi hatdst a sziiletendd gyermekek egész-
ségére. Egyrészt, a terhesség elsd szakaszaban, amikor az anya még nem tudja,
hogy terhes, és magzat a legsériilékenyebb, a nem tervezett terhességekben az
anyai viselkedés kiilonbozhet attdl, ahogyan tervezett terhesség esetén visel-
kednének az anyék. Masrészt, az abortuszhoz val6 hivatalos hozzaférés korlé-
tozésa ahhoz vezet, hogy a nék alternativ médjait valasztjék a terhességmeg-
szakitdsnak, amelyek sok esetben a terhességet nem szakitjidk meg, a magzatot
(és az any4) viszont kdrositjak.

Az 1974-es szigoritis ilyen hatdsainak egy részét mar az orvosi irodalom is
vizsgalta. Dokumentélt, hogy a szigoritst kovetden az abortuszbizottsigok
altal nem engedélyezett esetekben a nék kérésére orvosaik nagy dézisu oszt-
rogéninjekciok beaddsaval prébéleak vetélést indukalni (Czeizel és szerzdtir-
sai, 2014). A gyakorlat 1978-ig allt fent, amikorra kideriilt, hogy a sikertelen
probélkozésok hatdsira az Ggynevezett izolalt végtagredukcids rendellenes-
séggel sziiletett gyermekek szdma ugrasszertien megnétt. Természetesen, ez
csak egy a lehetséges stratégidk koziil, és ezen felil més prakeikak is hasznd-
latban lehettek.

A kutatasban azt vizsgaljuk, hogy volt-e kimutathaté hatdsa a gyermekek
sziiletéskori egészségére az intézkedésnek, illetve, hogy a hatds kiilonbézott-e
aldnygyermekek és fiagyermekek esetében. Az intézkedés hatdsdnak elemzését
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megneheziti, hogy ezzel egy id6ben szdimos més véltozas is tortént: a fogamzas-
gatl¢ tablettdk olcsdbbad és elérhetdbbé valtak, illetve a csalddi potlék, a gyes és
mas gyermekneveléssel kapcsolatos timogatasok is novekedtek. Azonban az
abortuszszigoritds hatdsinak elkiilonitését lehetévé teszi, hogy szigoritds 1978
végéig 35 éves és id6sebb ndékre nem vonatkozott, 6k elméletileg tovébbra is
hasonléképpen élhettek az abortusz lehet6ségével, mint kordbban. Elemzési
stratégidnkban ezért a 34 és 36 éves anyak gyermekeit hasonlitjuk 6ssze.! A 34
éves anyaknak a teljes vizsgélt id6szakban dtlagosan tobb gyermeke sziiletik,
mint a 36 éveseknek. 1974-ben azonban a 34 éveseknél megugrik a sziiletés-
szdm, mig a 36 évescknél nem. Feltételezésiink szerint 1974-ben azért néte
meg a kiilonbség a két korcsoport sziiletésszamai kozott, mert a 34 éveseknek
kevésbé volt lehetéségiik a mivi terhességmegszakitasra. Mivel a két korosztély
igen kozel 4ll egyméshoz, joggal gondolhatjuk, hogy a sziiletésszamok 1974-
es tdvoloddsat nem valamelyik mdsik véltoztatds (példdul csaladip6tlék-eme-
lés) okozta, hiszen ezek nem fuggtek az életkortdl.

A lényeges kérdés az, hogy a rendellenességgel sziiletett gyermekek ardnya
is emelkedett-e a szigoritds hatdsdra. Ezt a kérdést a kiilonbségek kiilonbsége
modszerrel vizsgaljuk. A mddszer lényege, hogy feltételezziik, hogy az abor-
tuszszigoritds hidnydban az intézkedés id8pontja el6tt és utdn a rendellenesség-
gel sziiletett gyerekek ardnydban a két csoport kozotti killonbség dllandé lete
volna. Ha 1974-ben a 34 éves anyék gyermekei kozott magasabb lett a rend-
cllenességgel sziiletett gyermekek ardnya, a 36 éves anyék gyerckei kozote vi-
szont nem, akkor ezt a kiilonbséget a szigoritds oksdgi hatdsinak tekintjiik.
A szigoritds hatdsit az 4.3.1. tdbldzar harmadik sora mutatja. Lathatd, hogy
a szigoritds a legsziikebb idéablakban 1 szdzalékponttal névelte a rendelle-
nességgel sziiletett gyermek ardnyét (1. oszlop), ami abbél adédik, hogy a 36
évesek kozott ez az ardny csokkent, a 34 évesek kozote viszont ndte. Ez a hatds
a kontrollvaltozékkal bévitett modellben hasonld nagysdgrend (2. oszlop)
¢s mindkét modellben statisztikailag szignifikdns.? Az 1 szazalékpontos hatds
azt jelenti, hogy a rendellenességgel sziiletett gyermekek ardnya a szigoritas
hatdséra kozel négyszeresére emelkedett.

Ha az id8ablakot szélesebbre nyitjuk, két dolog torténik. Egyrészt lehetd-
ség ad6dik, hogy a rendellenességgel sziiletett gyerckek arinydnak éven be-
liili variabilitdsira kontrolldljunk, mésrészt eltdvolodunk a térésponttol, ami
koril a szigoritds hatdsdt mérni akarjuk. Minél tévolabb kertilink a torés-
ponttdl, annél t6bb lehetbsége volt a néknek az vj szabalyozashoz alkalmaz-
kodni. Az 4ltalunk talalt hatds nem robusztus, és a kérdés vizsgélata tovabbi
kutatast igényel.?

A regresszidkat lefuttattuk kiilon a fidgyermekek és a linygyermekek almin-
téjan is, megengedve a hatds fitgyermekek és lanygyermekek kozotti eltérését,
az eredményeket itt nem kozoljiik. Az eredmények csupan néhany specifikd-
ciéban mutatnak szignifikans eltérést, ugyanakkor a pontbecslések minden
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1 Az abortuszbizottsagok pon-
tos gyakorlatat nemismerjitk az-
zal kapcsolatban, hogy mennyire
voltak megengedék az éppen 35
éves anyakkal, ezért véalasztot-
tuk a 34 éveseket kezelt, a 36
éveseket pedig kontrollcsoport-
nak. Ha a gyakorlatban voltak
olyan 36 éves anyak, akiknek
az életkoruk ellenére sem enge-
délyezték valamilyen, dltalunk
nem ismert okbdl az abortuszt,
de a 34 évesektdél nagyobb vald-
szintiséggel tagadtik meg, azaz
altalunk alkalmazott identifi-
kécids stratégia szempontjdbdl
nem okoz problémat.

2 Vagyis 5 szazaléknal alacso-
nyabb a valdsziniisége, hogy
ekkora vagy nagyobb hatdst
talalndnk pusztdn a véletlen
ingadozas miatt, ha valéjaban
nem lenne semmilyen hatas.

3 Szintén dvatossagra int, hogy
arendellenességekkel sziiletett
gyermekek szdma a mintankban
nagyon alacsony: alegszélesebb
vizsgalt id6szakban a két kor-
csoportban Osszesen évente at-
lagosan kevesebb mint 20 gyerek
sziiletett rendellenességgel, igy
néhany rendellenességgel sziile-
tett gyermek is érdemben tudja
befolyasolni a becsléseinket.
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esetben a fiigyermekeknél mutatnak ki nagyobb negativ hatdst, ami egybe-
vag a szakirodalommal, amely szerint a fidgyermekek érzékenyebbek a mag-
zati id8szakban érkezd negativ sokkokra (1dsd példéul Cazalano és szerzétirsai,
2013, Eriksson és szerzétirsai, 2010).

4.3.1. tablazat: Az abortuszhoz vald hozzaférés 1974-es szigoritasanak hatasa
arendellenességgel sziiletett gyermekek aranyara

(1) 2) ©) 4 ©) (6)

1974 1973-1975 1972-1976
34 éves anyatol -0,006" -0,007 -0,006™  -0,006™"  -0,003" -0,002°
sziiletett (0,004) (0,004) (0,002) (0,002) (0,001) (0,001)
1974 jlniusa utan -0,004 -0,005 -0,002 -0,005 -0,0003 -0,0007
sziiletett (0,004) (0,005) (0,002) (0,005) (0,002) (0,004)
A szigorités hatésa 0,009™ 0,011" 0,007 0,007 0,003 0,003
(0,005) (0,005) (0,003) (0,003) (0,002) (0,002)
Konstans 0,009 0,012° 0,008 0,012 0,005 0,005
(0,003) (0,006) (0,002) (0,004) (0,001) (0,003)
Kontrollok nem igen nem igen nem igen
N 4512 4358 12651 12 196 20 359 19607
R? 0,001 0,006 0,001 0,003 0,000 0,003

Megjegyzés: Linedris valdszin(iségi modellek, minden oszlop egytitthatéi kiilén becs-
1ésbél szarmaznak. Zardjelben robusztus standard hibék, A kontrollok az anya és
apa kategériankénti iskolai végzettségét és gazdasagi helyzetét, az anya sziiléskori
tartézkodasi megyéjét és telepiiléstipusat, illetve negyedév fix hatasokat tartalmaz-
nak.

"p<0,01,"p<0,05 p<0,l.
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5.1. ANOI-FERFI ISKOLAZOTTSAGI KULONBSEGEK
ATALAKULASA

VARGA JULIA

Az 1990-es évek végére a legtobb fejlett orszidgban megfordultak a nemek ko-
zotti iskoldzottsdgi kiilonbségek (1dsd példdul Schofer—Meyer, 2005, Goldin és
szerzdtdrsai, 2006, Vincent-Lancrin, 2008, Parro, 2012). Mig korédbban a fér-
fiak mindigiskoldzottabbak voltak a néknél, az utols6 évtizedekben a nék mar
nagyobb ardnyban szereztek fels6fokt vagy magasabb végzettséget, mint a fér-
fiak, és kisebb ardnyban tartoztak az alacsony iskoldzottsaguak kozé. A nsk
iskoldzottsigdnak ilyen mértékli novekedésének magyarazatara kiilonboz6
okokat mutatott be az irodalom. Igy azt, hogy mivel 4ltalinosan elfogadot-
ta valt a n6k dllandé munkaerdpiaci részvétele, ez Gsztonozte a n6k emberi-
téke-befekeetéseit (Goldin és szerzétirsai, 2006). A felséfoka végzettségiick
irdnti munkakereslet novekedése és a felsdoktatds extra néi kereseti hozama
ugyancsak el8segitette a nék felséfoku tovabbtanulasie (lasd példéul, Charles—
Luoh, 2003, DiPrete—Buchmann, 2006). Becker és szerzétarsai (2010) a nem
kognitiv képességek nemek kozotti kiilonbségéhez kotik, hogy a nék szama-
raafelsdoktatds koltségei kisebbek, mint a férfiak szdmdra, és az alacsonyabb
koleségekkel indokoljak a n6k magasabb részvételi ardnydt. A nék nemcsak
a felsdoktatasi részvételi ardnyokban el8zték meg a férfiakat, hanem a felss-
oktatdsba bekeriiltek koziil nagyobb ardnyban szerzik is meg a végzettséget
(DiPrete—Buchmann,2006, OECD, 2016), ami tovabb noveli elényiiket a fel-
s6foku végzettséglick ardnyar tekintve.

2017-ben az EU28 4tlagaban a fiatalok (20-24 évesck) kézote a legfeljebb
als6 kozépfoku (ISCED 0-2) végzettséglick aranya a férfiak kozott majdnem
5 szézalékponttal volt nagyobb, mint a nék kozott, mig a felséfoku végzettsé-
glick ardnya a n8k kozote 17,5 szédzalékponttal haladta meg a férfiakon beliili
ardnyt. A 30-34 évesck korében a felséfoku végzettséglick ardnya 10 szézal¢k-
ponttal volt nagyobb a n8k javéra (S.1.1. tdblizat). Magyarorszdgon a nemek
kozotti killonbségek kisebbek voltak, mint az EU28 atlagéban, de tendencié-
jukban hasonlé iranyu folyamatokat figyelhettiink meg.

1990-ben, a gazdasdgi dtalakulds kezdetén Magyarorszdgon a teljes, 15 éves-
nélidésebb népesség korében a nék iskoldzottsaga — az érettségi végzettséglick
ardnyatdl eltekintve — még rosszabb volt, mint a férfiaké. A ndk kozote a fér-
fiakkal Gsszevetve nagyobb volt az alacsony (éltaldnos iskoldndl alacsonyabb
és 4ltaldnos iskolai) végzettségli n8k ardnya, jéval kisebb az éreteségi nélkiili
kozéptokut szakmai végzettséglick ardnya és valamivel kisebb a felséfoku vég-
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zettséglick aranya. Nagyobb ardnyban voltak kozottiik viszont olyanok, akik
legmagasabb végzettsége az érettségi volt (5.1.1. dbra).

5.1.1. tablazat: A n6k és férfiak iskolazottsagi csoportok szerinti
megoszlasanak kiilonbsége a fiatal korcsoportokban, 2017

EU28-4tlag Magyarorszag
nék férfiak  killonbség  ndk férfiak  killonhség

(szazalék) (szazalék)
20-24 éves
Legfeljebb also kozépfok (ISCED 0-2) 14,2 19,1 -4,9 15,5 15,8 -0,3
Kozépfok (ISCED 3) 64,4 65,8 -1,4 731 78,5 -5,5
Felsdfok (ISCED 5-8) 32,4 14,9 17,5 11,4 57 57
30-34 éves
Felsfok (ISCED 5-8) 44,2 339 10,3 358 247 11,1

Megjegyzés: Az adott iskolazottsdgi csoporthoz tartozd 20-24 éves (illetve 30-34
éves nék szdzalékardnya a 20-24 éves (illetve 30-34 éves) nék kozott, minusz az
adott iskolézottsdgi csoporthoz tartozd 20-24 éves (illetve 3034 éves) férfiak sza-
zalékardnya a 20-24 éves (illetve 30-34 éves) férfiak kozott.

Forréas: Eurostat.

5.1.1. bra: A 15 évesnél idGsebb nék és férfiak
iskolazottsagi kategoriak szerinti megoszlasanak kiilonbsége Magyarorszagon,
1990, 2001, 2011 és 2016 (szazalékpont)

Altalanos iskolandl 2001
alacsonyabb 2011

Altaldnos iskola 2011

Szakmunkds 2001
érettségi nélkil 2011

Felscfok %011

T T T
-15 -10 -5
Szazalékpont

o -
o1

10

Megjegyzés: Az adott iskolazottsagi kategéridhoz tartoz6 nék szdzalékaranya mi-
nusz az adott iskolazottsdgi kategdridhoz tartozé férfiak aranya.

Forréas: A KSH 1990, 2001 és 2011 Népszamlalas, valamint a 2016. évi Mikrocenzus
adataibdl szamolva. Az dbra pozitiv tartoménya a nék, a negativ tartomany a fér-

fiak tulstlyat jelzi.

A fiatalabb korcsoportokban viszont mér 1990-ben is iskoldzottabbak vol-
tak a nék, mint a férfiak. A legfeljebb alsé kozéptoku, vagyis dltalanos isko-
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lai végzettséglick ardnyat tekintve nem volt kiillonbség a nemek kozote, de
nagyobb ardnyban voltak diplomésok a nék, mint a férfiak (5.1.1. #dblizaz),
mivel Magyarorszdgon — tobb volt szocialista orszéghoz és a skandinév orsza-
gokhoz hasonléan — a felséoktatdsban a nék ardnya mér 1981-re elérte, majd
meghaladta az 50 szdzalékos részardnyt (Bavel, 2012). Az 4ralakuldst kovetd
oktatdsi expanzié kovetkeztében 2011-re mar a teljes, 15 évnél iddsebb népes-
ségkorében is eldnyre tettek szert a nék a felséfoku végzettséglick ardnyit te-
kintve, majd ez az el6ny tovibb nétt 2016-ig.

Az elkovetkez években a nemek kézotti kilonbségek tovabbi névekedése
varhaté. Egyrészt a kozépfoku tovédbbtanulds sordn a fidk nagyjabol 10 széza-
lékponttal nagyobb ardnyban tanulnak tovabb érettségit nem adé kozépfoku
szakképzésben, amely nem ad lehetdséget felséfoku tovabbtanulasra. A linyok
ezzel szemben nagyjdbol 10 szazalékponttal nagyobb arényban gimnédzium-
ban tanulnak tovabb (5.1.2. 4bra). A szakgimndziumi (korabban nevén szak-
kozépiskolai) tovabbtanuldsban a fitk csak 2-3 szdzalékponttal el8zik meg
a lanyokat, igy 6sszességében az érettségit add képzésben tovébbra is elény-
ben vannak a lanyok.

5.1.2. abra: A kiilonboz6 kozépfoki iskolatipusokban tovabbtanuldk aranya Magyarorszagon

nemek szerint, 2004-2017 (szazalék)

Erettségit nem add kozépfokii szakképzés Erettségit ado szakképzés
40 40+ —’_—_\/—\
354 354
% 301 J’_/\v\ % 301
& 25 3 95
20 204
N T
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Gimndzium
404
354
S 30, y .
& s Fi(k Lanyok
9 254 -’_//
20
151

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Forrés: Varga és szerzdtdrsai (2018) C.2.4. indikator.

A fels6oktatdsban tanuldk kozote 2004 utdn csokkent a n8k ardnya, de to-
vabbra is meghaladja az 50 szazalékot mind a nappali, mind az 6sszes tagoza-
ton (S.1.3. 4bra). Rdad4sul, mivel a n6k Magyarorszdgon is nagyobb aranyban
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fejezik be sikeresen a tanulmanyaikat, mint a férfiak, ezért a végzettek kozote
még nagyobb a nék elénye (1asd errdl Hermann—Varga, 2012).

5.1.3. abra: A nék aranya a felsdoktatasban tanuldk kozott Magyarorszagon,
1990-2017 (szazalék)

58

Szazalék

524

50

48
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2017
s Nappali tagozat (sszes tagozat

Forras: 1990-2000-ig az Oktatédsi Minisztérium Oktatasi Evkonyvek adatai, 2000-
tél az Oktatési Hivatal adatai alapjan.

Vérhatdan az alacsony végzettségtick ardnya is jobban csdkken majd (vagy ke-
vésbé novekszik) a nék, mint a férfiak kozote, mivel a ndk kisebb ardnyban

korai iskolaclhagydk, mint a férfiak, bar 2010-et kovetden a korai iskolael-
hagyok ardnyanak novekedésével a korai iskolaclhagydk nék kozotti aranya

kozeliteni kezdte a férfiak kozote megfigyelhetd ardnyt (S.1.4. dbra).

5.1.4. abra: A korai iskolaelhagydk aranya Magyarorszagon nemek szerint,

2006-2016 (szazalék)
144

134

12

Szazalék

114

10

9
2006 2008 2010 2012 2014 2016
e FEfi N6
Forras: Varga és szerzdtdrsai (2018).

A nék mér nagyobb ardnyban szereznek felséfoku végzettséget, mint a fér-
fiak, de nem minden tudomanyteriileten keriiltek tobbségbe, sét nagyon
jelentds a nemek szerinti szegregicié a képzési tertiletek megvalasztasiban
a legtobb orszdgban, bar orszdgonként komoly kiilonbségek vannak. A n8k
alulreprezentaltak a természettudomdny, muszaki, informatikai, matema-
tikai képzési teriileten — tgynevezett STEM (Science, Technology, Enginee-
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ring, Maths) —, és tulreprezentéltak a tandrképzés, bolesészettudomdny, tér-
sadalomtudomany jog és egészségiigyi képzési teriileteken (Charles—Bradley,
2002, Vincent-Lancrin, 2008, Zafar, 2013). Ezcek a kilonbségek fontos ko-
vetkezményekkel jirnak a diplomas férfiak és nék kereseti lehet8ségeire nézve
(Brown—Corcoran, 1997, Jurajda, 2003, Machin—Pubani, 2003).
5.1.5. abra: A 30-34 éves diplomas nék és férfiak diplomajuk
tudomanyteriilete szerinti megoszlasanak kiilonbsége Magyarorszagon
1990, 2001, 2011 és 2016 (szazalékpont)

Oktatas

Human tudomanyok,
miivészetek

Tarsadalomtudomanyok,
gazdasag, jog

1990
X001
2011
2016
1990
2001 {
2811
2016
1990
2001
2011
2016
Matematika, ég)s(i)(li —
Lo . |
szamitastechnika 3018 —
.. 1990 ——
Miszaki, ari 3081 ———
és épitdipari 3011 ——
Mezgazdasagi, é§§? -
7 . 1
allatorvosi 5018 1
Egészség_i]gyi, é%?)? E
szocialis 2816 =
tatisok 2001 —
Szolgéltatasok 5011 u
2016 1
o i -
EQYeb  5p71 ‘
2016 '
T T T ' I
_40 -20 0 20 40

Szazalékpont

Forréds: A KSH 1990., 2001. és 2011. évi népszdmlalds, valamint a 2016. évi mikro-
cenzus adataibdl szamolva.

Magyarorszigon 1990-ben a 30-34 éves diplomés nék csaknem felének a ta-
narképzésben szerzett diplomaja volt. Bar a nék a kévetkezd évtizedekben
is tlreprezentaltak maradtak e teriileten, a diplomas nék és férfiak kozoeti
csokkent a kiilonbség a tanarképzésben szerzett diplomak ardnyét tekintve
(33 szdzalékpontrél 14 szdzalékpontra). Nétt viszont a kiilénbség a tarsada-
lomtudomanyi, gazdasag és jogi képzésteriileten szerzett diplomésok ard-
nyaban a nék javara. 1990-ben még csak 5 szézalékponttal elézték mega nék
a férfiakat az ilyen képzési teriileten szerzett diploma részesedési ardnyédban,
2016-ban mér 13 szdzalékkal. A miiszaki, ipari és épitdipari képzésteriileten
szerzett végzettségek ardnydban viszont 1990 és 2011 kozott a nék jelentds
mértékben kezdték ledolgozni hatranyukat. 1990-ben a férfiak elénye 33
szazalékpont volt, majd 2011-ig az elény 18 szdzalékpontra csokkent. Nott
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viszont a férfiak elénye a matematika, szdmitdstechnika és természettudo-
ményok képzési tertileten, az 1990-ben megfigyelt 1,5 szdzalékpontosndl ki-
sebb elényrsl 2011-ig tobb mint 10 szazalékpontra emelkedett. 1990 és 2016
kozott nem viltozott a nagyon csekély kiilonbség a két nem kozote a humén
tudomdanyok és mivészetek és az egészségiigyi, szocidlis tudoményteriileten
szerzett diplomak ardnyit tekintve, és elttnt a killonbség a mezégazdasigi,
allatorvosi tudomdanyteriileteken szerzett diplomék aranyéban.

A tudomdnyteriileti ardnyok komoly 4dtrendezddése ellenére Magyarorszé-
gon is jelentds kiilonbségek maradtak a két nem kézoee diploméjuk tudo-
manyteriiletek szerinti megoszlisaban, ami alapvetden befolydsolhatja a két
nem munkaerépiaci lehetéségeit, és hatassal van arra is, hogy hogyan alakul az
osszes diplomds képzési teriiletek szerinti megoszlas. Magyarorszédgon aligha
névelheté nagyobb mértékben a STEM végzettséglick ardnya anélkiil, hogy

a n6k a jelenleginél nagyobb ardnyban valasztandk e tudomdnyteriileteket.
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5.2. NEMEK SZERINTI TESZTPONTSZAM-KULONBSEGEK
NEMZETKOZI 0SSZEHASONLITASBAN

HERMANN ZOLTAN

Kézismert tény, hogy a nemek szerinti tesztpontszam-kiilonbségeket tekint-
ve jelentds eltérések vannak az orszdgok kozott (Marks, 2008). Az aldbbiak-
ban a nemek szerinti tesztpontszdm-kiilonbségeket (a tovabbiakban: TPK)
a PISA-program legfrissebb, 2015-6s adatai alapjién mutatjuk be. A PISA-prog-
ram standardizalt tesztekkel méri a didkok matematikai, természettudomad-
nyos és szovegértési tuddsit — azt, hogy mennyiben képesek alkalmazni ezt
a tuddst életszerli problémakra, az iskolai feladatok kontextusabdl kilépve.
A program a 15 éves didkok tudasit méri.

Az orszédgok kozott jelentds kiilonbségek vannak a didkok atlagos telje-
sitményszintjében. Annak érdekében, hogy ez ne befolydsolja a TPK mért
nagysigét, orszdgonként standardizaltuk a tesztpontszdmokat, igy a TPK
mértékegysége a szérdsegység (SD). A nyers pontszdmokat a fittk ¢és lanyok
variancidjanak atlagibol szamitott szérassal osztottuk el, azaz a teljes sz6rés-
bél kihagytuk a nemek szerinti killonbségbél ad6dé része (Baye—Monseur,
2016). A TPK-t a fitk szempontjabdl szdmitottuk ki, a pozitiv értékek a fittk
jobb teljesitményét jelzik.

Az 5.2.1. dbra a TPK dtlagos értékeit mutatja be az eurdpai orszdgokban.
A nemek kozotti killonbségek a szovegértés terén a legnagyobbak. A lanyok
minden eurépai orszdgban jobban teljesitenck, mint a fitk, az orszagok atla-
gaban 0,35 szérésegységgel, ami jelentds kiilonbség. Matematikdbol inkdbb
a fiak érnek el dtlagosan jobb eredményt, de ez nem minden orszdgban van
igy. Néhdny orszdgban a kiilonbség statisztikailag nem szignifikdns, Finnor-
szdgban és Albanidban pedig a linyok teljesitenck jobban. Az orszdgok at-
lagaban a fitk el8nye 0,07 szdrdsegység. A természettudomanyok esetében
a legvegyesebb a kép. Az orszagok egyik harmadédban a fitk érnek el jobb
eredményt, a mésik harmadban a lanyok, mig a tobbi orszdgban nincsen
szignifikdns kiilonbség.

Ugyanakkor az orszagok kozotti killonbségek mindhdrom teriileten jelen-
tések. Bar a TPK orszagok kozotti szordsa is a szovegértés terén alegnagyobb
(0,14 SD), a matematika és a természettudomany esetében is hasonlé (0,10,
illetve 0,12 SD).

Magyarorszédgon a TPK 6sszességében kozepes szintlinek mondhaté. A ter-
mészettudomdnyok terén nincsen szignifikins killonbség. Matematikdbdl
atlagosan valamelyest jobb a fittk eredménye (0,09 SD). A szdvegértés eseté-
ben curdpai 6sszehasonlitisban az dtlagosnél valamivel kisebb a linyok el4-
nye (0,27 SD).
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5.2.1. abra: Nemek szerinti tesztpontszam-kiilonbségek (filik-lanyok) az eurépai orszagokban, 2015
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Jelmagyarazat

Sotétsziirke TPK szignifikdns 5 szdzalékos szinten

Halvanysziirke TPK nem szignifikdns 5 szazalékos szinten.

Roviditések: ALB: Albania, AUT: Ausztria, BEL: Belgium, BGR: Bulgaria, CHE:
Svéjc, CZE: Csehorszdg, DEU: Németorszdg, DNK: Dénia, ESP: Spanyolorszég,
EST: Esztorszag, FIN: Finnorszag, FRA: Franciaorszag, GBR: Egyesiilt Kiralysag,
GRC: Gordgorszag, HRV: Horvatorszag, HUN: Magyarorszag, IRL: [rorszdg, ISL:
Izland, ITA: Olaszorszag, KSV: Koszovd, LT U: Litvania, LUX: Luxemburg, LVA:
Lettorszag, MDA: Moldova, MKD: Macedénia, MLT: Malta, MNE: Montenegrd,
NLD: Németorszag, NOR: Norvégia, POL: Lengyelorszag, PRT: Portugélia, ROU:
Romania, SVK: Szlovakia, SVN: Szlovénia, SWE: Svédorszag.

Forras: Sajat szamitas a 2015. évi PISA-adatbazis alapjan.

Fontos megemliteni, hogy a hdrom tuddsteriileten mért tesztpontszdm-kii-
16nbségek kozote az orszégok szintjén szoros pozitiv korreldcié van (Guiso és
szerzdtdrsai, 2008, Marks, 2008). A 2015-6s curdpai adatok esetében a kor-
relécié 0,8 koriili. Ez azt jelenti, hogy minél nagyobb egy orszigban példéul
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a fiuk elénye matematikdbol, jellemzéen annal kisebb a lemaradasuk szoveg-
éreésbdl. Nem arrdl van tehat sz6, hogy a nemek kozotti kitlonbségek dsszes-
ségében néhol nagyon nagyok, mashol kisebbek. A kiilonbséginkabb az, hogy
egyes oktatasi rendszerekben a linyok relative jobban teljesitenck mindhé-
rom teriileten (példdul Finnorszdgban vagy Lettorszdgban), mig més orsza-
gokban a fitk tanulnak relative eredményesebben (példdul Auszeridban vagy
Olaszorszdgban).

Ebbdl az 6sszetiiggésbol két fontos kovetkeztetés is adddik. Egyfel8l, nem
valészinti, hogy az orszdgok kozotti kiilonbségek hatterében a nemi szerepek
szerinti eltéréd méreekd specializacié all. Ha ez igy volna, akkor azokban az
orszagokban, ahol az oktatasi rendszer a nemi szerepek szerint er8sen specia-
lizalt elvarasokat kozvetit, a fitk elénye hasonldan jelentds lenne matemati-
kébol, mint a lanyoké szovegértésbol, azaz negativ korrelaciét figyelhetnénk
meg. Mésfeldl, a tantdrgyspecifikus oktatdspolitika (példdul matematikatani-
tési modszerek, tananyag) aligha magyardzza az orszdgok kozotti kiilonbsége-
ket, valészintibb, hogy ezek az oktatdsi rendszerek 4ltalanosabb jellemz8ibdl
adédnak (Marks, 2008).

A nemek szerinti tesztpontszam-kiilonbségek orszagok kozotti
eltéréseinek lehetséges okai

Az orszigok kozoti eltéréseket vizsgalé irodalom hagyomanyosan térsadalmi

¢s kulturélis tényez8kkel magyardzza a kiilonbségeket, az eredmények azon-
ban vegyesck. Az elemzésck egy része pozitiv kapcsolatot mutat ki (Guiso és
szerzdtdrsai, 2008, Else-Quest és szerzdtdrsai, 2010), mig mésok nem talalnak
oOsszefiiggést (Fryer—Lewitt, 2010, Stoet-Geary, 2015).

A szakirodalom mésik része az oktatési rendszer jellemzdivel hozza osszefig-
gésbe a TPK orszagok kozotti eleéréseit. Van Langen és szerzdtirsai (2006) az
oktatdsi rendszerek integraltsigat vizsgélea (iskolatipusok, szegregdcid, iskolak
kozotti kiilonbségek), és azt taldlta, hogy az egységesebb iskolarendszerekben
relative jobban teljesitenck a linyok. Ayalon—Livneh (2013) és Van Hek (2017)
hasonlé kovetkeztetésre jutott az okrtatdsi rendszerek standardizéltsagira vo-
natkozdan, amit a pedagdgiai gyakorlat tanarok kozotti szorédasdval méreek.

Hermann-Kopasz (2018) az iskolarendszerek hdrom tovabbi jellemzéjée
vizsgélta: az iskolatipusok kozotti korai szelekeidt, az évismétlés gyakorisdgat
és az tgynevezett didkorientélt tanitdsi gyakorlat elterjedtségét. Az utébbit az
OECD (2013) 4ltal kialakitott kompozit index méri, az alapjin, hogy példul
milyen gyakran kapnak a didkok eltérd feladatokat, dolgoznak hosszabb pro-
jekteken, oldanak meg feladatokat csoportosan. Az alibbiakban ennck a tanul-
manynak az eredményeit foglaljuk 6ssze az eurdpai orszagokra vonatkozdan.

Az 5.2.1. tdblizar a tesztpontszam-killonbségek és az oktatdsi rendszer jel-
lemz8i kozotti Ssszeftiggést mutatja be egyszert keresztmetszeti regresszids
becslések alapjdn, eurépai mintdn. Azokban az orszagokban, ahol gyakoribb
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1 IEA: International Associa-
tion for the Evaluation of Edu-
cational Achievement. TIMSS:
Trends in International Mat-
hematics and Science Study.
PIRLS: Progress in Internatio-
nal Reading Literacy Study.

az ¢vismétlés, a fitk relative jobban teljesitenck, mint a lainyok (nagyobb az
el8nyiik matematikdbdl, kisebb a hdtranyuk szovegértésbol). A didkorientdle
tanitdsi gyakorlat elterjedtsége ezzel szemben a linyoknak kedvez. A korai
szelekcid (14 éves korban vagy kordbban) nem fiigg 6ssze szorosan a teszt-
pontszam-kiilonbségekkel.

5.2.1. tablazat: Nemek szerinti tesztpontszam-kiilonbségek (fiik-lanyok)
és az oktatasi rendszer jellemz6i az eurdpai orszagokban, 2015

Matematika Szovegértés Természettudomany
1) ) €)
Korai szelekci6 0,0286 0,0324 0,0269
(0,0298) (0,0367) (0,0340)
Evismétlés gyakoriséga (log) 0,0278 0,0531™ 00266
syakorisaga (log (0,0143) (0,0176) (0,0163)
e -0,133" -0,0729 -0,116
Didkorientalt tanitasi gyakorlat (0,0518) (0,0639) (0,0591)

Megjegyzés: Keresztmetszeti regresszios becslések. N = 30, Albénia a kilégé (outlier)
értékek miatt nem szerepel a becslésekben. Zardjelben a standard hibak.

"p<0,01,"p<0,05 p<0,1

Forras: Sajat szdmitas a 2015. évi PISA-adatbézis alapjan.

Ezek a korrelacios értékek persze onmagukban nem sokat mondanak arrdl,
hogy az okrtatasi rendszer jellemzéi hatdssal vannak-e a nemek kozotti kii-
l6nbségekre. Azt, hogy mennyire valdszint az oksagi osszeftiggés, kozvetett
mddszerekkel vizsgilhatjuk.

Az évismétlés esetében feltételezhetjiik, hogy ez elsésorban a gyenge ered-
ményt elérd tanuldkra hat kozvetleniil, 8ket érinti, illetve fenyegeti, igy, azt
vérjuk, hogy a tesztpontszam-kiillonbségek és az évismétlés kozotti korre-
lacié az & esetitkben a legszorosabb. Ez a hipotézis nem igazolhatd, ami
azt mutatja, hogy az évismétlés gyakorisdga aligha van kozvetlen hatdssal
a tesztpontszdm-kiillonbségekre (Hermann—Kopasz, 2018). Valészinibb,
hogy az oktatasi rendszerek valamilyen mds, nem megfigyelt jellemzéjének
hatédsdt jeleniti meg.

A didkorientalt tanitdsi gyakorlat és a nemek kozotti killonbségek 6sszefiig-
gését az orszdgokon beliil is vizsgilhatjuk, hiszen a tanitasi gyakorlat az isko-
lak kézote, valamint az iskolakon beliil is kiillonb6zé lehet. Az orszég-, illetve
iskolai fixhatésokat tartalmazé tanuldi szintli becslések eredményei megerdsi-
tik azt, hogy a didkorientalt tanitdsi gyakorlat kedvez6 hatassal lehet a linyok
relativ teljesitményére (Hermann—Kopasz, 2018).

A korai szelekcid kozvetlen hatdsét a kiilonbségek kiillonbsége modszerével
vizsgalhatjuk, a PISA-adatokat kiegészitve az IEA negyedik évfolyamosok ko-
rében végzett TIMSS és PIRLS méréseinek adataival.! Mivel az alapfoku ok-
tatdsban sehol nincsen tobbféle iskolatipus, a TPK negyedik évfolyam és 15
éves kor kozotti véltozasit vizsgilva megbecsiilhetd a korai szelekeid kozvetlen
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hatdsa. A hatdst az mutatja, hogy mennyivel nagyobb mértéki ez a véltozés
aszelektiv iskolarendszerekben, mint az egységes iskolarendszert orszégokban.

Az5.2.2. dbra aszovegértés esetében mutatja be ezt az Gsszefuggést, a 2012-
es PISA adatok alapjén. J6l lathaté, hogy a fiak hatrdnya szovegértésbsl min-
denhol névekszik a 4. évfolyam és 15 éves kor kozott (egyediil az Egyesiilt Ki-
ralysdgban marad azonos szinten). Ez a nvekedés azonban nagyobb a kordn
szelektdld iskolarendszerekben. Az atlagos kiillonbséget a két orszagesoportra
illesztett egyenesek szintje kozotti kiilonbség jelzi.

5.2.2. abra: A korai szelekci6 hatasa a nemek szerinti
tesztpontszam-kiilonbségekre (fiik-lanyok) az eurdpai orszagokban, 2015

-0,24

-0,3

—0,4—

TPK: 15 évesek

-0,5-

-0,6-

T
-0,4 -0,3 -0,2 -0.1 0
TPK: 4. évfolyam
A korai szelekcid ———— nincs korai szelekci6 ————-

Megegjegyzés: Roviditéseket lasd az 5.2.1. dbra alatt.
Forras: Sajat szerkesztés a 2012. évi PISA (1S évesek) és 2006. évi PIRLS (4. évfo-
lyam) adatai alapjén.

Az orszégok teljes mintdjin elvégzett regresszids becslések mindharom tudas-
teriileten megerdsitik az 5.2.2. 4brin lathaté 6sszefuggést (Hermann—Kopasz,
2018). A szovegértés esetében a regresszids becslések az eurdpai almintdn is
szignifikins hatdst mutatnak. A korai szelekcié kozvetlen hatédsa tehart a 13-
nyoknak kedvez. Ennck oka, hogy a linyok jellemz8en kisebb aranyban ta-
nulnak az alacsonyabb szintt altaldnos oktatdst nyujt6, szakképzé iskolati-
pusokban.

Osszességében gy tiinik, hogy a nemek szerinti tesztpontszam-kiilonb-
ségek osszefuiggenek az oktatdsi rendszer jellemzdivel. A hagyomdényosabb
okratési rendszerek, ahol gyakori az évismétlés, korai a szelekcio, és kevésbé
clterjedt a modern pedagdgiai mddszerek alkalmazésa, dltaldban a fitknak
kedveznek. A korai szelekcid kizvetlen hatsa ugyanakkor a linyok relativ
eredményeit javitja.
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Nemek szerinti tesztpontszam-kiilonbségek és a tanuléi
teljesitmények megoszlasa

Az dtlagos kiilonbségeken tal érdemes megvizsgilni a nemek szerinti kiilonb-
ségeket a kiemelkedéen gyengén és jol teljesits didkok korében is. A linyok
kisebb ardnya a felséoktatdsban a STEM (természettudomdnyi, informati-
kai, miiszaki és matematikai) szakokon kézismert; ebbél a szempontbdl sok-
kal inkdbb a jél teljesitdk korében mért TPK szdmit, és nem az dtlagos TPK
(Baye—Monseur, 2016). A megoszlds mésik szélének elemzése pedig azt mu-
tathatja meg, hogy a gyenge teljesitmény mennyire nemspecifikus.

A 5.2.3. 4bra a fidk és a lanyok tesztpontszdm szerinti deciliseiben mutatja
be a TPK-t Magyarorszdgon, hirom évfolyamon, az Orszdgos Kompetencia-
mérés évenként standardizalt adatai alapjan.

5.2.3. abra: A nemek szerinti tesztpontszam-kiilonbségek (fiik-lanyok)
a tanul6i teljesitmények megoszlasa szerint Magyarorszagon, 2013-2017

Matematika Szovegértés
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Forrés: Sajat szerkesztés az Orszagos Kompetenciamérés adatai alapjan.

A nemek szerinti kiilonbségek markénsan eltéré képet mutatnak a megoszlas
két szélén. Matematikdbdl a fitk a megoszlas felsd részén vannak elényben,
a megoszlds aljdn nincsen kiilonbség. A TPK az édltaldnos iskoldban még ki-
sebb, a 10. évfolyamra né a fiak elénye, kivéve a leggyengébben teljesits dia-
kok csoportjit.

A szovegértés terén a 10. évfolyamon, a PISA-eredményekhez hasonléan,
a gyenge eredményt elérék kozote a legnagyobb a killonbség a lanyok javara.
A 6. ¢s 8. évfolyamos tesztek viszont kiegyenlitett képet mutatnak.

A 10. évfolyamos kiilonbségek osszhangban vannak a PISA-adatokkal, il-
letve a nemzetkozi kutatdsi eredményekkel. Ugyanakkor nemzetkozi dsszeha-
sonlitdsban Magyarorszdgon a megoszlas aljén a linyok kiemelked8en jol tel-
jesitenek a fitkhoz mérten mindhdrom, a PISA-ban mért teriileten, mikozben
amegoszlas felsd részén dtlagosak a kiillonbségek. Val6szint, hogy ez jelentds
részben az iskolatipusok kézotti kilonbségekbdl fakad.

Itt érdemes megemliteni, hogy az eurdpai orszagokban a természettudo-
manyok terén a legjobban teljesité fitk eredménye jellemzéen felilmulja, de
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legaldbbis eléri a legjobban teljesits lanyokét, mig a gyengén teljesitdk kozote
inkabb a linyok vannak eldnyben. Mindez 6sszhangban van a lanyok ala-
csonyabb részvételi ardnyaival a STEM-képzésekben (Baye—Monseur, 2016).

Végiil, a nemek kozotti tesztpontszdm-kilonbségek kozismert jellemzdje az
is, hogy a fitk kozott egyenlétlenebb az eloszlis, nagyobb a sz6rédds, mint a la-
nyok esetében (Baye—Monseur, 2016). Az curdpai orszgok 4tlagéban a fiuk
esetében mért variancia atlagosan 15 szdzalékkal magasabb mindhirom teri-
leten. Ugyanakkor ez a kiilonbség Magyarorszagon a legkisebbek kozott van.
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* Az elemzés a “Girls can do
it. Supporting nontraditional
career choices of women with
vocational education.” projekt
keretében késziilt. Koszonjitk
a Visegrad Fund tdmogatasat.

1 Magyarorszagon a2016/2017-
es tanévtdl kezdve kétféle ko-
zépfoku oktatdsi intézményben
zajlik szakképzés: szakgimnazi-
umokban és szakkozépiskolak-
ban, ezek koéziil mindkettében
lehetéség van érettségi vizsgat
is tenni. A szakgimnaziumok
a korabbi szakko6zépiskolak-
bél alakultak, mig a mostani
szakkozépiskolak korabban
szakiskolak voltak, amelyek
érettségit nem, csak szakképe-
sitést nyujtottak. Mivel elem-
zésiinkben 2014. évi adatokra
tdmaszkodunk, igy az akkori
elnevezéseket (szakkozépiskola;
szakiskola) hasznaljuk.

2 Amennyiben szlikebb szak-
teriileteket vizsgdlunk, a nemek
kozotti kiegyensulyozatlansag
sok esetben még hangstilyosabba
vélik. A szdmitdsoknal altalaban
az OKJ-kéd tanulményi teriile-
tet jelzé harom szdmjegyének
els6 két szamjegyét hasznaltuk
a szlikebb szakteriiletek meg-
kiillonboztetésére.

3 Logit médszerrel dolgoztunk,
melynek végsé modelljében sze-
repelt a nem, a szakmak t6bb-
éreékli (dummy) véltozoi (azon
szakmak esetén, amelyekkel az
adott szinten legalabb 50 em-
ber rendelkezett), kontrollélva
életkorra, alakhely régidjara és
a kérdezés hulliménak t6bb-
éreéki valtozdjara.

4 Az elemzésbél kihagytuk azo-
kat, akik k6zmunkdasként van-
nak foglalkoztatva vagy ahhoz
kapcsolédé oktatasban vesznek
részt, illetve azokat, akik a kér-
dezés pillanataban éppen gyesen
vagy gyeden voltak.

5.3. LANYOK A MAGYAR KOZEPFOKU SZAKKEPZESBEN"

CSILLAG MARTON, GRESKOVICS BORI & MOLNAR TAMAS

A ndk és férfiak kozotti munkaerdpiaci kiilonbségek egyik legszembettindbb
forméja a foglalkozési szegregacio, azaz hogy a nék és férfiak igen eltérd foglal-
kozésokban dolgoznak. A vertikalis szegregdcié a munkahelyi elémenetellel
kapcsolatos kiilonbségeket takarja, a horizontalis szegregécié ezzel szemben
szakmék kozotti eltéréseket tiikrozi, és ez akdr vezethet szinte tisztdn néivagy
férfi szakmak kialakuldsdhoz, amelyek kozott sok esetben a ,,férfi szakmanak”
tekintett foglalkozdsokhoz magasabb presztizs és magasabb fizetés kapcsolo-
dik. Elemzésiinkben ez utébbira, a horizontdlis, szakmdék kozotti szegregaci-
ora helyezziik a hangsulyt.

Mivel a pélyavalasztdst nagyban meghatdrozza az iskolai végzettség, ezért
el8szor azt vizsgéljuk meg, hogy milyen nemek kozotti kiilonbségek vannak
akozépfoku szakképzésben kiilonboz8 szakmik kozote, majd elemezziik ezek
hatdsét a varhato foglalkoztatottsdgra, illetve a keresetekre.!

A nemek koz6tti szegregacié a kozépfoku szakképzésben

Elemzéstinkben az Oktatdsi Hivatal 2014. évi adatait hasznaltuk, és megvizs-
galtuk, hogy az akkori szakkézépiskoldkban és szakiskolakban szakmanként
hogyan alakultak a nemek kozotti ardnyok a 2014-ben sikeres vizsgét tevok
kozott. Mar tanulmanyi teriiletenkénti f8csoportra lebontva is hatalmas kii-
l6nbségek vannak abban, hogy milyen szakmékat valasztanak a fuak, és mi-
lyeneket a linyok. Mig a matematika, szdmitdstechnika és egyéb természet-
tudomdanyos képzések tertileten csak 9 szézalék, a muszaki, ipari és épitSipari
képzések teriileten pedig 8 szdzalék volt a lanyok ardnya; addig az egészség-
tigyi ¢és szocialis gondoskodas teriileten a tanulék tilnyomé tobbsége, 86 sza-
zaléka, az oktats teriileten pedig tobb mint 91 szdzaléka lany (5.3.1. 4bra).”

Munkaerdpiaci kovetkezmények
Foglalkoztatdsi rita

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2014. évi Munkaerd-felmérésének adatai
alapjén elemeztitk a nemnek és a szakképzettségnek munkaerdpiaci stdtus-
ra gyakorolt hatdsat. Az elemzésben 10 575 20-29 év kozotti fiatal szerepel,
akiknek legmagasabb befejezett iskolai végzettségiik érettségivel vagy érett-
ségi nélkiil szerzett szakmai végzettség.

Aztvizsgéltuk, hogy nem és a végzettség szakeeriilete alapjan milyen eséllyel
lesz valaki foglalkoztatott, ha kontrolldlunk tovabbi demografiai jellemzék ha-
tésara, példdul a lakhely régidjara és az életkorra.’> Az elemzést szakiskolai és
a szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezék esetében kiilon végeztiik.* Az
adatokban jél lathaté kiilonbség mutatkozik a nemek kozott a szakiskolai vég-

110



5.3. LANYOK A MAGYAR KOZEPFOKU SZAKKEPZESBEN

5.3.1. abra: Lanyok aranya szakképzési teriiletenként (szazalék)

Oktatas

Humén tudomanyok
és miivészetek

Tarsadalomtudoményi,
gazdasagi, jogi képzések

Matematika, szamitastechnika,
egyéb természettudoményos képzések

Miiszaki, ipari
és épitdipari képzések

Mez6gazdasag

Egészségiigy
és szocialis gondoskodas

Szolgéltatasok

20 40 60

Szazalék

80 100

Forras: Sajat szamitas, OH KIRSTAT, 2014.

zettséglick korében: miga fiatal n8k 61,7 szdzaléka dolgozott, addig a férfiak
76,4 szazaléka volt foglalkoztatott. A szakkézépiskolai végzettségt fiatalok-
nél viszont a kiilonbség elhanyagolhatd: a nék 83,3 szazaléka, a férfiak 86,5
szdzaléka volt foglalkoztatott.

A tobbvéltozds elemzésbél lithatd, hogy a szakma hatdsat bevonva a nem
hatdsa jelentésen csokken szakiskolai végzettség esetén, mig érettségit add kép-
zésben szerzett szakmaéval rendelkez8k kozott ilyen Ssszefiggés nem figyelhe-
t6 meg.’ Pontosabban: az érettségivel nem rendelkezd néknek tobb mint 11
szdzalékponttal kisebb esélyiik van arra, hogy foglalkoztatva legyenek, mint az
azonos iskolai végzettséggel rendelkezd férfiaknak, és ez a kiilonbség szakisko-
laval rendelkezd férfiak és n8k kozote jelentésen csokken (5,74 szdzalékpont-
ra), amint a szakmak 6n4ll6 hatésa is megjelenik az elemzésben. Erettségivel
szerzett szakmdk esetében hasonlé kiilonbség nem figyelhetd meg, azaz bar
egy adott szakteriileten végzett fiatal n8k kismértékben alacsonyabb ardnyban
foglalkoztatottak, mint a férfiak, a killonbség nem statisztikailag szignifikdns
a két nem kozote. (5.3.1. tdblazat) Vagyis a szakiskolai végzettséggel rendel-
kezd fiatalok kozott a ndk hatrdnyos helyzetének fele az elénytelen szakma-
valasztasnak tudhaté be, aminek feltehetéen az az oka, hogy a szakiskolds 14-
nyok jellemz&en nagyobb arinyban valasztanak kevésbé piacképes szakmakat,
mint a szakiskolds fiak.
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5 Az életkor jelent6sen befo-
lyasolja a foglalkoztatottsdgi
statust, fiiggetleniil attdl, hogy
szakiskolai vagy szakkozépis-
kolai képzésben szerzett valaki
szakmat, az életkor elérehalad-
téval n6 az esély a foglalkozta-
tottsagra. A lakdhely régidja
csak érettségi nélkiil szerzett
szakmai végzettség esetén be-
folyésolja jelentésen a foglal-
koztatottsagot, érettségi nélkiil
szerzett szakmadval a kozéps6
és nyugati régidkban éléknek
jelentsen nagyobb esélyiik van
a foglalkoztatottsédgra, mint az
orszag keleti régidjaban él6knek,
ez a jelenség feltehetéen egyéb
szinti iskolai végzettségek ese-
tében is megfigyelhetd.
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6 Itt a 2014. évi Bértarifa ada-
taira timaszkodtunk, és megbe-
csiiltiik az egyes foglalkozasok
(FEORD3) relativ bérét, illetve
bérhozamat. Ez ut6bbi regresszi-
6ban kiszirtiik az életkorésaa
munkahely régidjanak hatasat.
Itt fontos megjegyezniink, hogy
az adatokban csak a bejelentett
keresetek jelennek meg, és ez
torzithatja a relativ bérhozamok
szamitdsanak eredményét. Az
igy szdmitott bérhozamokatren-
deltiik hozza az Oktatasi Hi-
vatal 2014. évi adataihoz, azt
feltételezve, hogy minden, egy
adott szakmateriileten végzett
fiatal abban a foglalkozdsban
helyezkedik el, amire az OKJ-s
képzettsége feljogositja.

5.3.1. tablazat: N6k esélye a foglalkoztatottsagra a férfiakhoz képest

Szakiskola Szakkozépiskola
csak teljes csak teljes
nem modell nem modell

Margindlis hatas -0,11 -0,06 Margindlis hatas -0,03 -0,03
Konfidencia- [-0,17; [-0,12; Konfidencia- [-0,07; [-0,07;
intervallum -0,06] 0,01] intervallum 0,00] 0,02]
P-érték 0,000 0,087 P-érték 0,064 0,230

Forrds: Sajat szamitds a Munkaerd-felmérés 2014 adatai alapjan.

Ugyanakkor azt is megfigyeltiik, hogy a szakiskolai végzettség esetén a szak-
maviélasztds jelentsen sszefligg a foglalkoztatottsdggal, tobb, jellemz8en
nék 4leal valaszott teriileten (péld4ul textilipar és kereskedelem) nehezebb
clhelyezkedni, mig példaul a jellemzéen férfiak dltal vélasztott elektronikai
teriileten jelentsen nagyobb a foglalkoztatottsdg esélye. Ezzel ellentétben az
érettségivel szerzett szakmak esetén kisebb a szakma 6nallé befolyasa a fog-
lalkoztatottsdgra.

Kiilonbségek a keresetekben

Annak, hogy a ldnyok ¢és a fitk mas szakmakat vélasztanak, a varhaté fizeté-
sekre is jelentds hatdsa van. Ha megnézziik az egyes szakképzések utédn be-
tolthetd munkakérok edbbi munkakérhéz viszonyitote (relativ) dtlagos bérée,
akkor aztlatjuk, hogy azokon a szakteriiletcken, ahol magasabb a nék ardnya,
dlcaldban alacsonyabbak a fizetések.

A 2014-ben szakvizsgit tettek nemek szerinti eloszldsa és a 2014. évi bér-
adatok® alapjan, ha mindenki abban a szakmdban dolgozna, amibdl vizs-
gdzott, Osszességében szakiskolai végzettséglick korében majdnem 18 sza-
zalékkal lenne magasabb a férfiak fizetése csak azért, mert jobban fizetett
szakmékat valasztanak. A keresetet befolyasold tényez8k héttéreényez8k ha-
tisanak kisztirése utdn is arra jutunk, hogy 16,5 szézalékkal keresnek tobbet
a fiatal férfiak a szakmaviélasztdsuk miatt. Szakkozépiskolai végzettségtick
korében elhanyagolhaté a vélaszrott szak miatti varhaté jévedelemkiilonb-
ség; 1,9 szdzalék, ha csak az dtlagbéreket nézzik, és 1,7 szdzalék, ha kisztr-
jik a torzitd hatdsokat.

A szakiskolai képzések esetében 6t szak hatdsa jérul hozzd jelentésen ahhoz,
hogy az iskolai szakmavalasztas jelentés killonbségeket okoz a vérhaté jove-
delmekben. Ezen 6t szak hatdsa mind6sszesen 15,4 szdzalékkal néveli meg
a férfiak bérelényér. Ezek koziil a gépgyartas, energetika és épitSipari szako-
kon jelentésen tobb a fig, és ezeknek a szakmaknak magasabb a vérhaté jove-
delme az dtlagndl. A mésik irdnybdl a nagy- és kiskereskedelem, illetve a tu-
rizmushoz kapcsol6d6 szakmékban jelentésen tobb a lény, viszont ezeknek
a szakmdknak az dtlagnal alacsonyabb a varhaté jovedelme, igy ezek csokken-
tik a n6k atlagos fizetését.
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Osszegzés

A 2014. évi adatok alapjan azt latjuk, hogy jelentds kiilonbség van a lanyok
és a fink szakvélasztdsa kozote. Ez erdsen befolydsolja a férfiak és ndk esélyeit
amunkaerépiacon, f8leg abban az esetben, ha a szakma megszerzése nem jért
egyiitt érettségi vizsgaval. A szakiskolai végzettséggel rendelkez6 néknek je-
lentésen kisebb esélye van a foglalkoztatottsagra, mint az azonos végzettsé-
gti férfiaknak, mely hatranynak kozel felét a szakmavalasztds magyarazza. Az

eltérd szakvilasztds hozzéjarulhat a férfiak és a ndk 4tlagos fizetése kozotti

kulonbséghez is: ha mindenki a sajit szakképzésének megfelel$ foglalkozds-
ban helyezkedik el, akkor csak ez alapjan a szakiskoldsok esetében 16,5 szé-
zalékkal, a szakkozépiskoldsok esetében pedig 1,7 szazalékkal lesz magasabb

a férfiak varhaté fizetése.
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5.4. HORIZONTALIS NEMI SZEGREGACIO
A FELSOOKTATASBAN - STEM-JELENTKEZESEK

KOEN DECLERCQ & VARGA JfILIA

A 5.1. fejezetben bemutattuk, hogy a nék felséoktatdsi részvételének nagya-
ranyu novekedése ellenére tovébbra is jelentds a horizontalis nemi szegregd-
cié a fels6okratdsban, a nék elsdsorban az ugynevezett STEM (természettu-
domanyi, informatikai, miiszaki és matematikai) képzési teriileteket jéval
kisebb ardnyban valasztjak, mint a férfiak. Ez nemcsak a nék munkaerdpiaci
lehet8ségeire van kedvezétlen hatdssal, hanem a STEM tudomanyteriilete-
ken végzettek kindlatdra is.

Igen kiterjedt irodalom prébalja megtalélni a nemek szerinti horizontalis
szegregacié okait. Az irodalom egy része a képességkillonbségekkel, a férfiak
¢s ndk matematikai teszteredmény-kiilonbségeivel igyckezett megmagyardzni
a horizontélis szegregiciot a felsdoktatdsban (Ceci és szerzétirsai, 2009, Ceci—
Williams, 2010, Halpern és szerzétdrsai, 2007, Hyde és szerzdtdrsai, 2008, Tur-
ner—Bowen, 1999, Wai és szerzétirsai, 2010). Ugyanakkor a legtobb kutatds
azzal az eredménnyel zdrult, hogy a matematika-teszteredmények kiilonbsé-
ge nagymértékben csokkent a két nem kozott az utolsé évtizedekben, a ne-
mek kozotti teljesitménykiilonbségek ma mér a horizontélis szegregaciot csak
kis részben magyardzzak (Hyde és szerzdtdrsai, 2008, Spelke, 2005, Goldin és
szerzotdrsai, 2006).

Miés vizsgélatok arra mutattak ra, hogy a férfiak és nék munkaerépiaci vra-
kozasai kiillonboznek, s emiatt térnek el tovabbtanuldsi dontések (1asd példéul
Montmarquette és szerzdtdrsai, 2002, Varga, 2006, Boudarbat, 2008, Arcidiacono
és szerzdtdrsai, 2012). A tanulmdnyok egy része azt figyelte meg, hogy a nék
kisebb sullyal veszik figyelembe valasztdsaikkor a varhaté kereseteket, és emi-
att kisebb valdszintiséggel valasztjik a STEM-teriileteket. Zafar (2013) ered-
ményei szerint a kereseti hozamra vonatkozé varakozasok kiilonbsége nemek
szerint a STEM-tertiletek vélasztasiban mutatkozd kiilonbségeknek csak ki-
sebb részét magyarazzak, és a legfontosabb magyarazo ereje a férfiak és a n6k
preferenciakiilonbségeinek van. Hasonlé eredményre jutottak mas kutatdsok
is (Turner—Bowen, 1999, Kahn—Ginter,2017). A preferenciakiilonbségek mel-
lett az tjabb tanulmanyok a nemek kézotti kockazatkeriilési hajlam killonbsé-
geire is visszavezetik a felsdoktatdsi horizontdlis szegregicidt (Bertrand, 2011,
Croson—Gneezy, 2009, Eckel—Grossman, 2008, Gneezy és szerzdtdrsai, 2003),
valamint a nemek kozti kiillonbségekre a versenyre valé készségben és maga-
biztossigban (Reuben és szerzdtdrsai, 2014). Ezek a tanulményok azt taldleak,
hogy a nék inkabb kockézatkeriilék, kevesebb az 6nbizalmuk, ami ugyancsak
hozzajérulhat ahhoz, hogy a férfiak és n6k kilonb6z6 tudomanyteriileteket

114



5.4, HORIZONTALIS NEMI SZEGREGACIO A FELSOOKTATASBAN

valasztanak, mivel a n6k kisebb valdszintséggel jelentkeznek nagyon kompe-
titiv tudoménytertiletre.

A preferenciakiilonbségekre épiil6 magyardzatok esetében felmeriil a kérdés,
hogy e preferenciak allanddk-e, vagy id6vel véltoznak, és ha véltoznak, akkor
milyen hatdsokra. Ebben a fejezetben azt vizsgéljuk, hogy a bekeriilési esé-
lyek véltozasinak hatdsara valtoznak-e a jelentkez6k tudomdnyteriileti prefe-
rencidi, és hogy van-e kiilonbség a nemek kozott e valtozasokban. Az elemzés
a2012-ben bekovetkezett oktatasi reform hatdsanak vizsgalatdra épul. 2012-
ben hirtelen jelentdsen csokkentették a felsdokeatdsba dllami finanszirozdsu
férshelyre felvehetdk és az sszes felvehetdk szamat. A csokkentés nem egy-
forman érintette a képzésteriileteket. A STEM-tudomanyteriileteken jéval ki-
sebb aranyt volt a csokkentés, mint a legtobb egyéb tudomanyteriileten, ezért
az allami finanszirozdsa féréhelyek kozott a STEM-tudomdnyteriiletre valé
relativ bekertilési esélyek javultak. Ennek a valtozasnak a hatdsat elemezziik.

Az elemzés két egyéni szinten Osszekapesolt adminisztrativ adatbdzis adataira
épiil. Az Okratasi Hivatal teljes korti Erettségi Adatbdzisinak és a Felséoktatasi
Felvételi Iroda teljes kort, egyéni szintt Felsbokratdsi Felvételi adatbazisdnak
2011. és a 2012. évi hullimainak adataira. Az osszekapcsolt adatokbdl ismer-
jiik, hogy az adott évben érettségizett jelentkezett-e felséfokt tanulmdnyokra,
valamennyi érettségizettnek ismerjiik az érettségi eredményeit, kozépiskoldjuk
tipusat, iskoldjuk teleptiléstipusat, az érettségizé nemét és sziiletési idejét. A fel-
vételi adatokbdl csak azok adatait hasznaltuk, akik a jelentkezés évében érett-
ségiztek, vagyis 2011-ben vagy 2012-ben. Az elemzésbél kihagytuk a felséfo-
ku akkreditdle szakképzésre jelentkezdket, és az alapképzésre (BA) és osztatlan
képzésre jelentkezdkre sziikitettitk a mintéc. A felvételi adatbézis a felséokta-
tésba jelentkez8k valamennyi jelentkezésének adatait tartalmazza, a jelentkezés
sorszamat, intézményét, szakjét, finanszirozdsi médjie, a képzés szintjée, tipu-
sit, valamint, hogy a jelentkez6t felvették-¢ az adott képzésre. Emellett ismer-
jitk a felvételiz8 hozott pontjainak részletezését (a kozépiskolai eredményeit
és érettségi eredményét), hogy a jelentkezének milyen jogcimeken és mennyi
tobbletpontja, hitrdnyos helyzetti volt-¢, és rendelkezett-¢ nyelvvizsgéval stb.).

Az 5.4.1. tdblazat a 2011-es és a 2012-es jelentkezések jellemz8it mutatja
be. Az egyszert leird statisztikakbdl ugy latszik, hogy a n6k inkdbb reagaltak
avaltozdsokra. Mindkét nem esetében visszaesett a felsdoktatdsba jelentkezok
ardnya, de a csokkenés a n8k korében nagyobb volt, mint a férfiaknal. 2011-ben
az az évben ¢rettségizett férfiak negyede elsé helyen valamilyen STEM-kép-
zésre jelentkezett, a n8knek mindossze 7,1 szédzaléka. Mindkét nem esetében
csaknem kizarélag éllami finanszirozdsu képzést vélasztottak a STEM-kép-
zésre jelentkez8k. 2012-re az elsd helyen STEM-képzésre jelentkezd férfiak
ardnya nem viltozott, a n8ké 1 szazalékponttal nétt. Az utolsé helyen torté-
nd jelentkezések esetében a STEM-képzésckre jelentkezd férfiak ardnya 0,6
szazalékponttal csokkent, a n8ké 0,5 szdzalékponttal nétt.
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1 A tablazat csak a nem valtozo,
areform évét, vagyis 2012-tjelzé
kétértékii valtozo és e két valto-
z6 interakcidjaként létrehozott
interakcids valtozéra vonatkozd
becslési eredményeket kozli.

2 A didk azt mérlegeli, hogy fek-
tessen-e id&t a felvételire fel-
késziilésre. E mérlegelés fontos
eleme a bekeriilési esély, amely
minél kisebb, annél kockdaza-
tosabbnak szdmit a tanuldsra
forditott id8befektetés.

5.4.1. tablazat: A kiilonbozd felsGoktatasi képzésekre jelentkezbk az adott évben
érettségizettek aranyaban nemek szerint, 2011 és 2012

Férfiak Nék
éllami fi’nz{n- k'til'ts'ég- egyiit éllami fi’na}n- k't‘)l't§ég- egyiit
szirozasi téritéses szirozast téritéses

A) Elsé helyen jelentkezés, 2011
STEM 25,1 0,1 25,2 71 0,0 71
Nem STEM 27,6 1,6 29,2 52,8 1,9 54,7
Osszesen 52,7 1,7 54,4 60,0 19 61,8
B) Elsd helyen jelentkezés, 2012
STEM 24,8 0,4 25,2 8,1 0,1 8,2
Nem STEM 18,3 6,3 24,6 36,5 10,1 46,6
(sszesen 43,1 6,7 49,8 44,6 10,2 54,8
C) Utolsé helyen jelentkezés, 2011
STEM 23,9 28 26,8 8,6 0,7 9,2
Nem STEM 19,3 8,4 21,7 40,3 12,3 52,6
(Osszesen 43,2 11,2 54,4 489 13,0 61,8
D) Utolsé helyen jelentkezés, 2012
STEM 19,1 72 26,2 17,7 2,0 9,7
Nem STEM 11,0 12,5 23,6 24,2 20,9 45,1
Osszesen 30,1 19,7 49,8 319 229 54,8

A 5.4.2. tdbldzar akilonbozé felvételi jelentkezési dontéseket leird egyszerti
modellek eredményeit mutatja be: (1) a jelentkezés (igen/nem) valdszintsé-
gét, (2) ajelentkezések szdmdt, (3) az 1. és (4) utolsé helyen STEM-képzésre
jelentkezés, (5) a legaldbb egy STEM-szakra beadott, jelentkezés valészind-
ségét, (6) az 6sszes STEM-jelentkezés szamait, (7) az elsé és (8) utolsd helyen
koleségtéritéses képzés valdszintiségét, valamint (9) a legaldbb egy koleségtéri-
téses képzés valdszintiségée, (10) és az Osszes koltségtéritéses jelentkezés szdmide
leiré modellek eredményeit. A (2), és a (6) modell egyszerti OLS-regressziok,
a tobbi modell logisztikus regresszids (logit) modell.!

Az (1) becslés eredményeibél latjuk, hogy a nék nagyobb valészintiséggel
jelentkeznek felséoktatdsba, tovabbd azt, hogy a 2012. évi valtozésok csok-
kentették a tovabbtanulds val6szintségét. Az interakeids valtozé hatdsa pedig
azt mutatja, hogy a néket inkdbb eltintoritotték a felsdoktatasi jelentkezés-
t8l 2 2012. évi valtozdsok.

A tobbi becslési eredmény szerint a férfiak 2012 utdn nagyobb valdszint-
séggel jelentkeztek STEM-képzésre elsd és utolsé helyen is, és nagyobb szimu
ilyen jelentkezést adtak be, mint a n8k. Nem volt viszont szignifikdns kiilonb-
ségakét nem kozote abban, hogy hogyan véltozott a legalabb egy STEM-kép-
zésre beadott jelentkezés valdszintisége. A férfiak tehdt inkdbb a STEM-jelent-
kezéseik novelésével valaszoltak a 2012. évi viltozdsokra, mig a n6k nagyobb
valdszintiséggel jelentkeztek koltségtéritéses képzésre 2012 utdn, ami — mivel
a koltségtéritéses képzésre nagyobbak a bekertilési esélyek — egy kockdzatke-
ril§ stratégidnak ttinik.”
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5.4.2. tablazat: Felsoktatasi jelentkezések - a reform hatasa
(becsiilt egyiitthatok, a standard hibak zardjelben)

(1) Jelenthezik (%) OSSZESJelenthe- ) crpyy o1ci peiyen  (4) STEM utolso
76s szama helyen
NG 0,074 0,034 -0,283" -0,281"
(0,004) (0,014) (0,004) (0,004)
2012 -0,039° 0,294 0,029 0,022
(0,004) (0,015) (0,004) (0,004)
. -0,048° -0,102° -0,027° -0,026
NG = 2012 (0,006) (0,020) (0,005) (0,006)
. = . (7)Eisg helyen (8) Utolsd helyen
©) Legalabb egy (6) Osszes ST,EM e koltségtéritéses koltségtéritéses
STEM-jelentkezés lentkezés Kénzésre i SO .
épzésre jelentkezik képzésre jelentkezik
NG -0,296° -0,930° 0,003 0,006
(0,004) (0,014) (0,003) (0,004)
2012 0,016 0,325 0,104 0,191
(0,004) (0,015) (0,003) (0,004)
. -0,011 -0,271" 0,053 0,022°
NG > 2012 (0,006) (0,020) (0,004) (0,006)
(9) Legaldbb egy PSP
koltségtéritéses (10) Koltspgtentgses
PRI . jelentkezések szdma
képzésre jelentkezik
NG 0,010 0,021
(0,004) (0,012)
0,230 0,661°
2012 (0,005) (0,013)
. 0,034 0,119
N < 2012 (0,006) (0,017)

Megjegyzés: A jelentkezés valdszinliségét leiré modellt az 6sszes, 2011-ben és 2012-
ben érettségizé mintajan becsiiltiik, a tobbi kontrollvaltozé: életkor, részletes érett-
ségi eredmények szdzalékos formdban és régié fix hatasok. Az egyéb becsléseket
a fels6oktatdsba jelentkezd érettségizék almintajan végeztiik. E becslésekben az
elébbiek mellett kontrollvaltozé volt a hatranyos vagy halmozottan hatranyos hely-
zet és az érettségit add kozépiskola tipusa.

"5 szdzalékos szinten szignifikans.

Egy strukturalis modellt becsiiltiink annak vizsgélatdra, hogy az érettségi-
z8k mennyire veszik figyelembe bekeriilési esélyeiket, van-e ebben kiilonbség
anemek kozott, tovibbd ez hogyan érinti a kiilonbozé tudomanyteriletekre
toreénd jelentkezésiiket. (A modell leirdsac ldsd a 5.4. Fiiggelékben). A becs-
lési eljaras kée Iépésbol dlle. E18szor egy binaris logit regressziéval megbecsiil-
titk az elsé helyes jelentkezésekre vonatkozé bekertilés esélyét a 2011-es ada-
tok felhasznalasval, majd egy feltételes logit modellel annak valdszintiségét
becsiiltitk meg, hogy valaki a j-edik szakot valasztja a k-adik intézményben.
(A bekeriilési esélyekre vonatkozé becslési eredményeket itt most nem kozol-
jiik). A 5.4.3. tabldzar a feltételes logit modell eredményeit mutatja be. A zem
szignifikdns hatdssal van szdmos tudomanyteriilet valasztdsdra. Latjuk, hogy
a n6k kisebb valdszintiséggel valasztjik a muszaki, informatikai képzésteri-
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letet, mint a férfiak. Ugyanakkor a természettudomdnyi képzéstertlet vé-
lasztdsanak valdszintiségében nincs kiilonbség a két nem kozote, vagyis nem
minden STEM-teriiletre igaz az, hogy a n6k kisebb valészintséggel valaszt-
jak. A becslési eredmények azt is megmutatjak, hogy a n6k a férfiakénél joval
nagyobb valdszintséggel veszik figyelembe bekertilési esélyeiket, ami meg-
erdsiti a nemzetkozi irodalom eredményeit, hogy a n6k sokkal kockazatke-
riilébbek valasztdsaikban.

5.4.3. tablazat: Képzési teriilet valasztasa elsé helyen torténd jelentkezések

Gazdasagi, Miszaki, o ... Természet- .
kbzgazdasgé gi  informatikai Tandrképzés - Egeszseglgyi tudomanyi Agrar
Férf -0,760° 1,319 -2,968° -1,294° 0,062 -0,168°
(0,058) (0,073) (0,157) (0,081) (0,098) (0,085)
19 évesnél 0,019 -0,245° -0,173° -0,363" -0,477 -0,302°
iddsebb (0,059) (0,062) (0,090) (0,081) (0,097) (0,089)
Matematika 4,212 5,882" 1,024 3,804 4,131 2,724
(0,149) (0,162) (0,231) (0,188) (0,223) (0,216)
Magyar nyelv 2,145 0,801 1,900 2,546° 1,191 0,945
és irodalom (0,189) (0,192) (0,293) (0,264) (0,292) (0,282)
Torténclem 1,829° 0,750 1,240 3314 2,432 2,373°
(0,206) (0,211) (0,306) (0,282) (0,322) (0,300)
Budapest -0,768" -1,059" -0,565" -0,541" -0,753" -1,150"
(0,061) (0,064) (0,096) (0,082) (0,094) (0,093)
Konstans -7,458° -8,503" -5,885° -8,820° -8,212" -7,208°
(0,120) (0,129) (0,156) (0,173) (0,192) (0,165)
Nyelvi,
Jogi, Mivészeti, Bolcsészet s Onkoltséges  Bekerillési  Tavolsag az
igazgatdsi  Testnevelési  Tarsadalom- képzés esély intézménytal
tudomdnyi
Férf -0,111 -0,322" -1,039° 0,331" -0,552" 0,000
(0,069) (0,073) (0,063) (0,098) (0,094) (0,000)
19 évesnél -0,060 -0,115 0,082 0,216 - -
iddsebb (0,072) (0,075) (0,061) (0,086)
Matematika 1,276 1,386 0,885 -2,504° - -
(0,177) (0,188) (0,153) (0,229)
Magyar nyelv 4,356° 2,808 4,316 -1,385" - -
és irodalom (0,237) (0,239) (0,202) (0,277)
Torténelem 1,597 1,702" 2,123 0,054 - -
(0,250) (0,254) (0,216) (0,288)
Budapest -1,183° -0,290° -0,522° 0,863 - -
(0,074) (0,073) (0,063) (0,081)
-6,925 -1,132° -7,678 -2,652° 1,689 -0,015
Konstans

(0,145) (0,139) (0,127) (0,138) (0,071) (0,000)

Megjegyzés: A standard hibék zardjelben. Referenciakategéria: nem jelentkezik to-
vabbtanuldsra.
" S szdzalékos szinten szignifikans.
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Végiil, a modell segitségével megvizsgiltuk, hogy milyen hatasa lenne egy al-
ternativ fels@oktatdsi politikdnak — annak, ha korlatozés nélkiil Iehetne beke-
rillni a felséoktatdsba — a n6k és férfiak STEM-jelentkezéseinek alakuldsdra.
E szimuldcié eredményeit veti 6ssze a 2011-es status quo szerinti ardnyokkal

az 5.4.4. tiblizat.

5.4.4. tablazat: Alternativ fels6oktatasi politika szimulalt hatasa

2011-es status quo Szimulacid a felvételi korlatok eltorlése esetére
f allqm| .. Onkoltséges 0sszes ) allqm| .. Onkoltséges Osszes
inanszirozasi finanszirozasi
Férfiak
STEM 25,1 0,1 25,2 37,4 0,0 37,4
Nem STEM 27,6 1,6 29,2 23,0 1,3 24,2
Osszes 52,7 1,7 54,4 60,3 13 61,6
N6k
STEM 71 0,0 71 16,6 0,0 16,6
Nem STEM 52,9 1,9 54,7 47,4 1,7 49,0
Osszes 60,0 1,9 61,9 64,0 1,7 65,7

Megjegyzés: A 2011-ben érettségizettekhez viszonyitott ardny (szdzalék).

Azt talaltuk, hogy korlatozas nélkiili bekertilés esetében tobb dik jelentkezne
tovdbbtanuldsra, és a férfiak és n6k koziil is tobben jelentkeznének STEM-sza-
kokra, de ez a hatis a nék esetében kisebb volna, mint a férfiak esetében, azon-
ban igy is tobb, mint kétszeresére néne a STEM-szakokat valaszté nék ardnya.
Elemzésiink azt mutatta, hogy a felvételi szabélyok valtoztatdsaval oszto-
n6zhetk a STEM-jelentkezések. Ugyanakkor azt is lattuk, hogy az érettsé-
giz6k nem minden tovédbbtanuldsi lehetdséget tekintenek egymds kozeli he-
lyettesitdinek. A didkok — és f8ként a n8k — egy tekintélyes hdnyada inkdbb
clall a tovabbtanuldstdl, ha a preferalt programokra csokken a bekeriilés esé-
lye, a jelentkezés hasznossiga. Az elemzés azt is megmutatta, hogy nemesak
a nék és férfiak a tudoményteriileti preferencidi kiilonboznek, hanem a be-
keriilési esélyekre valé érzékenységiik is, a n6k nagyobb sullyal veszik figye-
lembe a bekeriilési esélyiiket felsdoktatdsi jelentkezéseikkor. Az eredmények-
bél azt is lattuk, hogy a STEM-szakok egy részében — a természettudomdnyi
képzésteriileten — mar nincs kiilonbség a férfiak és nék jelentkezési valdszind-
ségében, ha kontrollilunk a matematikaeredményekre és az egy¢b, a model-
liinkben szerepld jellemz8kre. A miiszaki, informatikai teriileten mutatkozé
nagymértéki kiilonbség okainak feltardsdra tovébbi kutatdsokra van sziikség.
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A fels6oktatasi jelentkezéseket leird strukturalis modell

Azi-edik érettségizd azt aj-edik szakot vélasztja a k-adik intézményben, amely
a legnagyobb haszonnal jir szimdra:

Ui ()(i’lijk’dik) = “g+“{)g+“zlgk+“3l'

Ui ()(i’)'z‘jk’dik) =

z]‘k)(i+a4dik+a5dik)(i+gijk

Vi ()(i’lijk’dz‘k)-i_gijk >

ahol @} az adott alternativaspecifikus konstans, X; # jelentkez6 megfigyel-
het6 tulajdonsigait leir6 vekror, 1, a bekeriilési esély, d, az érettségizé kozép-
iskoldjanak telepiilése és a felsbokratdsi intézmény kozotti utazdsi tavolsag,
¢, pedigaz 1. tipusit Gumbel-eloszlist kovetd hibatag. Annak valészintisége,
hogy az i-edik érettségizd a j-edik programot vélasztja a k-adik intézményben
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exp Vi (X A,5d,)
z"sj,k’sk exp ( sz’k’(Xp}li'jk"di'k))

7

Pijk:

Annak valészintsége, hogy az i-edik érettségizd bekertil a j-edik programra
a k-adik. intézménybe a kovetkezd:

)’ijk (Xz"mpjk) =B+ ﬁ{Xﬁ’ﬁzCﬂij*’ Nije>

ahol {36 az alternativaspecifikus konstans, X; a megfigyelt egyéni jellemzéket
leir6 vekeor, capy, a k-adik intézményben a j-edik program befogad kapacitd-
sa, 77, pedig . tipust Gumbel-eloszlést koveté hibatag. A kapacitdst a felvett
hallgatdk 6sszes jelentkezéhoz viszonyitott ardnyaként definidltuk. A kapa-
citds csak indirekt médon, a bekertilési esélyre gyakorolt hatdsin keresztiil
befolyasolja egy adott tovabbtanulasi alternativahoz kothetd hasznossagot,
de azt feltételezzitk, hogy kozvetleniil nem hat egy adott tovébbtanulisi al-
ternativa hasznossagira.
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6. EMBERI TOKE, I1I. RESZ
A NEM KOGNITIV JELLEMZOK SZEREPE

6.1. ANEM KOGNITIV KESZSEGEK
FELERTEKELODESENEK HATASA A NOK MUNKAEROPIACI
HELYZETERE

FAZEKAS KAROLY

Az elmult évtizedekben a vildg legtobb orszigéban javult a n6k munkapiaci
helyzete: névekedett beiskolazési hanyaduk, nagyobb ardnyban jutottak be
a kozép- és a felséfoku oktatdsba. A munkaerépiacra Iépdk kozott noveke-
dett a kozép- és felséfoka végzettséglick ardnya, jelentésen novekedett foglal-
koztatasuk valészintisége a felséfoku végzettséget igénylé allisokban, csok-
kentek a férfiak és a nék kozotti jovedelemkiilonbségek (Autor—Wasserman,
2013, Deming, 2017, Cortes és szerzitdirsai, 2018). Kevéssé véltozott viszont
annak valészintisége, hogy a n6k vezetdvé vagy véllalkozévé véljanak, tovébb-
ra is nagyon magasak a férfiak és a nék kozotti jovedelemkiilonbségek a bér-
closzlas felsd tartomdnyaban (Cortes és szerzétdrsai, 2018, Collischon, 2018).
A ndék munkacrdpiaci helyzetének javulsa egytitt jart a férfiak relativ helyze-
tének romlésival. Az Egyesiilt Allamok munkaerépiacén a bérek eloszlédsaban
a medidn koriili férfiak képzettsége, foglalkoztatdsi valdszintsége és redlbér-
szintje abszolut mértékben is romlott az elmult évtizedekben. Ez a folyamat
ma mar olyan szembet(ind, hogy a téméban nem csupdn szakcikkek jelen-
nek meg (Jacob, 2002, Lai, 2010, Cortes és szerzétarsai, 2018). Sikerkonyvek,
esszék ¢és blogbejegyzések sokasaga térgyalja a fitk és férfiak iskolai, csaladi,
munkahelyi kudarcainak okait, sszefiggését a technoldgiai fejlédéssel, a de-
mogréfiai, tirsadalmi, politikai folyamatokkal (Zimbardo, 2015, Farrel-Gray,
2018, Peterson, 2018, Smialek, 2018, Gross, 2018). Ez a valtozds egy olyan
idészakban ment végbe, amikor jelentés mértékben felértékelédnek a mun-
kaer8piacon a nem kognitiv készségek hozamai (Borghans és szerzdtdrsai, 2008,
Deming, 2017, Deming—Kahn, 2017, Edin és szerzétdrsai, 2017). Ennek okait
és kovetkezményeit Osszegeztiik az el6z8 évi Munkaerdpiaci titkor Kozelkép
fejezetében (Fazekas, 2017.150. 0.). Ebben az alfejezetben a témdhoz kapcso-
16d¢6 szakirodalom alapjin bemutatjuk, miképpen fiiggott 6ssze a nem kogni-
tiv készségek felértékel6dése a nék munkaerdpiaci helyzetének véltozésaval.
A nemek szerinti munkaerdpiaci kiilonbségek jellemzdivel és azok okaival
foglalkozé empirikus kozgazdasagi kutatdsok leginkdbb az emberi t6ke hata-
saira koncentralnak. A gond az, hogy a szakirodalomban szok4sos valtozékkal
(iskolai végzettség, az iskolai osztdlyzatok, kognitiv készségeket mérd tesztek
eredményei) a nemek szerinti killonbségek jelentds része nem magyarazhaté
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meg. Ezért is fontosak azok a prébalkozasok, amelyek kiterjesztik az elemzé-
seket korabban nem vizsgalt teriiletekre, mint példdul a nem kognitiv készsé-
gek, kulturdlis kontextusok, a szocidlis szerepekkel kapcsolatos preferenciak
(Grove és szerzétirsai, 2011, Lundberg, 2017). Az emberi t8ke munkaerépiaci
hatdsaival foglalkozé elemzések az elmult években mér rendszerint megkii-
16nbéztetik a munkavéllalék kognitiv és nem kognitiv készségeit (Heckman
és szerzdtdrsai, 2006, Borghans és szerzdtdrsai, 2008). A kognitiv készségek
teszik lehetévé a sziiletéstink pillanatatdl rank zadulé informécidk megéreé-
sét és feldolgozdsdt a tanulds sordn (példdul irdskészség, olvasasi-szovegéreési
készség, szdmoldsi készség, értelmi intelligencia). A nem kognitiv készségek
viszont azt biztositjik, hogy motivaltak legyiink a tanuldsi vagy munkafelada-
tok elvégzésére, onbizalmat adnak kockézatok vallalaséra, versenyzésre kész-
tetnek, lehetévé teszik, hogy bizzunk masokban, ha sziikséges a feladatokat
mésokkal valé haté¢kony egyiittmiikodésben végezziik.

Oj, korabban figyelmen kiviil hagyott teriiletek bevonasa a kozgazdasigi
narrativakba természetesen tidvozlendd dolog. A kozgazdasagi elemzések sza-
méra azonban elengedhetetlen, hogy a kutat6k a vizsgélatba bevont gj jellem-
z8ket azonos médon értelmezett, koherens fogalmi rendszerbe rendezzék és
a kiilonb6zé kutaték altal azonos médon értelmezett, standardizalt médon
mérni tudjik azok mindségét (Zhou, 2016).

Hatalmas pszicholdgiai, szocioldgiai, kozgazdasigi irodalma van a férfiak és
nék nem kognitiv képességei kozott megfigyelheté killonbségeknek és ezek
iskolai, munkapiaci, életpalyara gyakorolt hatdsainak (Autor és szerzétirsai,
2016, Rosen és szerzdtdrsai, 2010). A téméval foglalkozd elemzések dltaliban
azt mutatjak, hogy a fitk és a lanyok kézott mér koragyerekkorban jelentds
killonbségek vannak — rendszerint a linyok javara — a kiilonb6z6 nem kognitiv
készségek tobbségében, és ezek a készségkiilonbségek jelentds hatassal vannak
a fittk és a ldnyok iskolai sikereire és kudarcaira (Jacob, 2002, Feingold, 1994,
Baron-Coben és szerzétirsai, 2005; Koenig és szerzdtdrsai, 201 1).

Kiilonosen fontos megallapitds, hogy az 6védis és kisiskolaskorban megfi-
gyelhetd kiilonbségek ltaldban névekszenek az évek soran (DiPrete—Jennings,
2012). Miér kisiskoldskorban megfigyelheté, hogy a linyok fegyelmezettebbek,
a fitknal jobban képesek figyelmiiket a tanulési feladatokra koncentralni, és
jobban motivaltak a jobb tanuldsi eredmények elérésében (Frenette—Zeman,
2007). Ennck eredménye azonban sokkal inkdbb megmutatkozik az iskolai
osztalyzatokban, mint a jobb teszteredményekben. Ez a kiilonbség hivta fel
a kutat6k figyelmét az iskolai osztélyzatokat végzé tandarok szerepére ezen
a teriileten. Feltételezhetd, hogy a tandrok az egyes tanul6k értékelésekor be-
szamitjik a nem kognitiv készségek mindségét is a kognitiv készségek mindségét
éreékeld iskolai osztalyzatokba. A kutatdk részben éppen ezzel magyardzzik,
hogy az iskolai eredmények sokkal pontosabb elérejelzést adnak a tovabbtanu-
lasi ardnyokra, a lemorzsolédési valdszintiségekre, sét az iskola elvégzése utdn
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a munkaerdpiaci sikerekre vagy kudarcokra, az egyének szocidlis jellemzdire,
mint a tanulék kognitiv készségeket mérd iskolai teszteredmények (Cornwell
és szerzbtarsai, 2011, Martins 2017). Ugyanakkor szAmos empirikus vizsga-
lat igazolja, hogy a fidknak altaliban nagyobb az 6nbizalma, hajlamosabbak
kockézatok véllaldsara és jobban teljesitenck erésen versenyzé kornyezetben
(Altonji—Blank, 1999). Ezck a kiilonbségek részben magyardzzék, miért van-
nak a néknél joval nagyobb ardnyban férfiak vezetdi pozicidkban (Niederle—
Vesterlund, 2007, Harringtion 2017, Koenig és szerzétdrsai, 2011).

A szakirodalom szerint a koragyerekkorban a nemek kozott megfigyel-
hetd nem kognitiv készségkilonbségnek részben evoltcids okai vannak
(Baron-Cohen és szerzétirsai, 2005), masrészt a sziil8i és csalddi, kozosségi
nevelés, korai kulturdlis hatdsok eredményei. A sziil8k, a csaladi lakéhelyi kor-
nyezet szerepl6i mar csecsemdkortdl kezdve kozvetitik a gyerekek szamara az
adott kulttraban elvért nemi szerepekhez kapcsolddé elvardsokat. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a fitk és alinyok szamdra a sziil6k ¢és az iskola eltérd elvaré-
sokat fogalmaznak meg, és eltéréd mértékben igyekeznek fejleszteni a kiilon-
b6z6 nem kognitiv készségeiket.

A nem kognitiv készségek felértékel6dése az elmult években igen eltéréen
hatott a n8k és a férfiak munkapiaci helyzetére (Deming, 2017, Sheikh, 2015).
Ez a folyamat részben a technoldgiai fejlédés sajétossagaval figg ossze. A sza-
mitégép-vezérelt, automatizélt, djabban pedig a mesterséges intelligencia al-
tal irdnyitott termelési, szolgaltatdsi rendszerek terjedésével az alacsony iskolai
végzettséget, fizikai erdt, kéziigyességet igényld rutin feladatok és a magas isko-
lai végzettséget, fejlett kognitiv készségeket igényl analitikus feladatok ardnya
csokkent, az érzelmi intelligencidt, nem kognitiv készségeket igényld feladatok
ardnya viszont emelkedett. A rendelkezéstinkre 4116 adatok azt mutatjik, hogy
chhez a valtozdshoz a n6k és a férfiak igen eltéré mértékben tudtak alkalmaz-
kodni. 1981 és 2015 kozott a rutin feladatokat végzd néi alkalmazottak szama
kozel 60 szazalékrdl 35 szdzalék ald siillyedt, a nem rutin analitikus feladatokat
végz8k szdma stagnalt, mikozben a szocidlis készségeket igényld feladatokat
végz6 nbk arénya 48 szézalékrol 65 szazalék f61é emelkedett az Egyesiilt Alla-
mokban (Seikh, 2015). Nem csupdn az figyelheté meg, hogy névekszik a mun-
kapiacon a szocialis készségeket igényl§ alldshelyek szdma, de az is jellemzd,
hogy ezekben az éllisokban egyre nagyobb ardnyban néket foglalkoztatnak.

A nem kognitiv készségek érvényesiilésében oridsi szerepiik van a kultura-
lis beidegzddéseknek, nemi sztereotipiaknak, melyek az élet elsé pillanatardl
kezdve befolyasoljik a készségek fejlédését, az iskoldzottsdg, a foglalkoztatott-
sdg, abérek nemek szerinti kiillonbségeinek alakuldsat. J6 példa erre a matemati-
kai, természettudomdnyos ismereteket, a nemzetkozi szakirodalomban STEM
bettiszdval (science, technology, engineering, mathematics) jelzett — a természet-
tudomdnyi, a muszaki, az informatikai és a matematikai — készségeket igény-

"oz

18 4llashelycken foglalkoztatott n8k szdmanak alakuldsa. Deming (2017) sz4-

124



6.1. A NEM KOGNITIV KESZSEGEK FELERTEKELODESENEK HATASA...

mitdsai szerint legnagyobb mértékben a jé szocidlis készségeket és j6 kognitiv
készségeket példaul j6 természettudomanyi, matematikai jartassdgot egyardnt
igénylé feladatok arinya névekedett az Egyesiilt Allamok munkaerépiacan az
elmult években. Az iskolai teszteredmények viszont éltalaban azt mutattdk,
hogy a lanyok STEM-készségei rosszabbak, és a STEM-tirgyakban a lanyok
rosszabb osztdlyzatokat kaptak a fiuknal. A kutatdsok azonban arra utalnak,
hogy ezek a kiilonbségek nem bioldgiai adottsagokbdl, sokkal inkabb mar
a koragyerekkortdl érvényesiild nevelési, kulturalis hatasokbdl szdrmaznak.
Megfelel6en 6szt6nz6 kornyezetben a linyok STEM-eredményei semmivel
nem rosszabbak a fiukénal. A n8k novekvé foglalkoztatdsi valdszintségiik és
emelkedd béreik a STEM-allasokban mar az iskoldban egyre nagyobb ardny-
ban arra 6sztonzik a linyokat, hogy fejlesszék STEM-készségeiket.

A nék munkaerépiaci pozicidinak valtozdsa nem csupdn az eltérd készség-
hatdsokkal jaré technoldgiai valtozasok eredménye. Ez a valtozds egy kétség-
telentil nagyon 6sszetett, tobb tényezé altal befolyasolt folyamat, a valtoza-
soknak jelentds részben tarsadalmi, demogréfiai okai vannak. A szolgaltatdsok
aranydnak — ezen beliil is a személyi, egészségiigyi, id6skori szolgaltatasokban
dolgozék ardnydnak — novekedésével névekszik az olyan munkafeladatok ara-
nya, melyekhez empatia, fejlett érzelmi intelligencia sziikséges. Mivel a nék
ilyen jellegti készségei dltalaban fejlettebbek a férfiak készségeinél, konnyeb-
ben és sikeresebben tudjak elldtni ezeket a feladatokat.

Empirikus elemzések sokasiga bizonyitja, hogy a koragyerekkorban elért
készségszintek meghatdrozzik a késébbi életszakaszokban elért életeseményei-
ket (Cunha—Heckman, 2008, Cunba és szerzétarsai, 2010). A koragyerekkor-
ban mérhetd nemek szerinti nem kognitiv készségszint-kiilonbségek késdbbi
hatdsainak empirikus elemzésére leginkabb a fejléd6 orszdgokbdl vannak pél-
dék (Lavado és szerzdtdrsai, 2014, Nakajima és szerzdtdrsai, 2016). Indoné-
zia ruralis vidékein végzett kutatdsok eredményei példaul azt mutatjik, hogy
mér a koragyerekkor elején jobbak a lanyok kognitiv és nem kognitiv kész-
ségei a finkéndl. A készségszintek alakuldsira a kornyezet mindségi mutat6i
mellett hatdssal volt koragyerekkori fejlesztési programokban val6 részvétel,
a koragyerekkori fejlesztd intézmény mindsége, a sziilok nevelési modszerei.
A fejlett és fejl6d6 orszdgokban végzett elemzések egyardnt azt mutatjak, hogy
mar az évodai években mérheté elénye van a lanyoknak a nem kognitiv kész-
ségek tekintetében, és ez az elény az alapfoku oktatds éveiben végig megmarad.
J6 példa erre az Ausztrélidban és Kanaddban egyarant a koragyerekkori nem
kognitiv készségek mérésére hasznalt Early Development Instrument (EDI)
vizsgalat eredményei. Ezek alapjén kilonosen nagyok a kiilonbségek a gyere-
kek kooperacids készsége és normakovetési hajlandésaga, valamint érzelmi
stabilitdsa tekintetében. (Australian Government, 2013, Janus—Duku, 2007).

Az elmule évek viligszerte érvényesiild térsadalmi véltozésa, hogy a nék is-
kolai végzettsége egyre inkdbb és egyre tobb tirsadalmi csoportban meghalad-
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jaa férfiak iskolai végzettségét. Az Egyesiile Allamokban a hatvanas években

kétszer annyi férf, mint né kapott egyetemi szintd végzettséget, ma az alap-
szintet (BA) elérd ndk szdma tdbb mint 30 szdzalékkal haladja meg a férfiak
szdmat. Szamos empirikus elemzés bizonyitotta, hogy a n8k részvételi ardnya
a felséfoku oktatdsban dontden azok jobb nem kognitiv készségeivel magya-
razhaték. Ez nem csupdn azt jelenti, hogy a jobb nem kognitiv készségekkel

rendelkezd ndk, jobb teszteredményeket értek el a kozépiskolédban, igy 8k na-
gyobb ardnyban jutottak be az egyetemekre. Jacob (2002) mér az ezredfordu-
16n gytijtott adatok alapjén azt taldlta, hogy a kozépiskolai teszteredményekre

valé kontrolldlds utdn is erésen szignifikdns marad a nem kognitiv készségek-
nek a hatdsa. Ez a folyamat Magyarorszdgon is megfigyelhetd volt ebben az

id8szakban (Székelyi és szerzdtarsai, 1998).

A nemek szerinti bérkiilonbségek jellemzdivel és azok okaival a Kozelkép
2.1. alfejezete foglalkozik. Ismeretes, hogy azonos kognitiv készségekkel ren-
delkezd férfiak és nok igen eltéré foglalkozds, munkahely valasztasi mintézat-
tal és eltérd bérszinvonallal rendelkeznek. A kutaték a munkahelyeken meg-
figyelt nemek szerinti bérkiilonbségeket a ndkkel szembeni diszkrimindci6
mellett gyakran az eltérd foglalkozési szerkezettel indokoljik (Cobb-Clare,
2011). Ha ez igy van, akkor az is valdszintsithetd, hogy a férfiak és ndk eleérd
nem kognitiv készségei a foglalkozdsvélasztason keresztiil valamilyen mérték-
ben magyardzatot adnak a nemek szerinti bérkiilonbségekre. A téméval fog-
lalkozé empirikus elemzések azt mutatjak, hogy ez valéban igy van, a hatds
szignifikdns, de nem tdl erés. A férfiak és nék nagyon hasonlé nem kognitiv
készségekkel nagyon eltérd foglalkozisokat vélasztanak. A nék dltaldnosan
alacsonyabb relativ béreinek oka azonban nemcsak a férfi és néi foglalkozés-
valasztasok kilonbségében rejlik, hanem abban is, hogy a nék ugyanabban
a foglalkozésban is kevesebbet keresnek a férfiaknal.

A téméval foglalkozé elemzésck tobbé-kevésbé egybehangzé eredményei sze-
rint az életkori, végzettségi hatdsoktdl megtisztitott adatokban is korilbelil
20 szézalékos bérelény mutathaté ki a férfiak javara. Az adatokbdl egyéreel-
muen lithatd, hogy a nem kognitiv készségek eltéréseinek jelentds szerepiik
van ezeknek az eltéréseknek a magyardzatiban. Osszességében a nem kognitiv
készségek bevonasa az elemzésbe n6veli a nemek szerinti bérkiilonbségek okait
feltdré modellek magyardzé erejét (Fortin, 2008, Nikolaou, 2012, Yamaguchi,
2012). A n8k jobb nem kognitiv készségei valoban javitjak a ndk bérhelyzetée.
Mindazonaltal a férfi-néi bérkilonbségek fele nem magyardzhaté meg sem
a kognitiv, sem a nem kognitiv készségekkel (Brenzel-Laible, 2016).

A nemek szerinti bérkiilonbségek nagyobb része kétségteleniil nem az adott
foglalkozdsra jellemzé bérekhez, hanem az adott véllalaton beliil, a vezeté-
si hierarchidban betoltott pozicidhoz kapesolddik (Collischon, 2018). Azt
a tényt, hogy azonos kognitiv készségekkel rendelkez8 ndk a férfiaknél lénye-
gesen alacsonyabb eséllyel vélnak vezetévé, a szakirodalomban gyakran tiveg-
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plafon-jelenségnek hivjak. A jelenségre részben magyardzatot adnak a nem
kognitiv készségekben mért kiilonbségek: példdul a néknek altaléban ala-
csonyabb a kockazatvallalasi készségiik, az onbecsiilésiik és az onbizalmuk.
(Harrington, 2017, Chen és szerzdtdrsai, 2017.) Ez a kapcsolat azonban na-
gyon fugg attdl, hogy a mért készségkiilonbségek az adott munkaerdpiacon
milyen kulturlis kozegben érvényesiilnek. Példdul a vezetSk kivalasztdsaval
foglalkozé dontéshozok milyen készségkiilonbségeket tételeznek fel a férfiak
és a n6k kozott, fuggetlenil attdl, hogy az adott esetben ezek a készségkii-
16nbségek léteznek-e, vagy sem.

A vezetdi pozicidkat betdltd ndk és férfiak nem kognitiv készségkiilonbsé-
geivel foglalkozd kutatdsok eredményei szerint ezek a kiilonbségek jelentds
hatdssal vannak a vezetdvé valas valdszintiségére. Barrett—Staneva (2017) ered-
ményei arra ugyanakkor utalnak, hogy az extrovertaltabb férfiak nagyobb valé-
szintiséggel valnak vallalatvezetdkké, mint az extrovertéltabb nék. Harrington
(2017) négy nem kognitiv készségesoport hatdsat elemzi (nem kognitiv sze-
mélyiségjegyek, onbizalom, dnéreékelés, kockdzatvallaldsi készség) a vezetévé
valas valdszintiségére. Az eredmények azt mutatjik, hogy a magabiztossig, az
onbizalom, a magas kockdzati tolerancia noveli a vezet6vé valds valdszintisé-
gét szignifikdns, de nem tul erés méreékben.

Ismeretes, hogy a n6k jelentds mértékben alulreprezentaltak a vallalkozdk
kozott. A szakirodalom szerint enncek erdteljes kulturalis okai vannak a kii-
16nb6z8 tirsadalmakban. Kétségtelen, hogy a fejlett orszdgokban jelentds
szerepe van a n6k alulreprezentaltsdgaban a nem kognitiv készségekben valé
cleérésciknek. Koellinger és szerzdtdrsai (2013) 17 orszdgra kiterjedd vizsgd-
latdnak eredményei szerint ennek oka nem a férfiak és nék altal tulajdonolt
vallalkozasok tulélési ratdjdnak killonbségeiben, hanem a férfiak és nék eleé-
16 véllalkozasi hajlandésagiban van. Ennek oka pedig jelentds részben abban
keresendd, hogy a nék onbizalma és kockdzatvéllaldsi készsége dltaliban ala-
csonyabb a férfiak ilyen jellegt készséginél (Segal, 2014).

A koragyerekkorban a nem kognitiv készségek tekintetében kialakulé nemi
kiilonbségek erds hatdssal vannak a gyermekek beiskoldzasi ardnyaira, a ko-
zépfoku oktatdsbol val6 kihullds ardnyaira, a felséfoku oktatdsba val6 bekerii-
1és esélyeire. (Cunha—Heckman, 2008, Cunha és szerzdtarsai, 2010, Cornwell
és szerzotdrsai, 2011, DiPrete—Jennings, 2012). A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a gyermekek kognitiv képességei inkdbb a korai években, mig a szo-
cio-emociondlis képességek a késdbbi életkorokban is fejleszthetdk (Cunba-
Heckman, 2008, Almlund és szerzétirsai, 2011, Kautz és szerz6tdrsai, 2014).

A nem kognitiv készségek felértékelddése dtrendezi a férfiak és nék mun-
kaerépiaci pozicidit, kétségteleniil javitja a nék foglalkoztatasi esélyeit, csok-
kenti a bérekben megfigyelheté lemaradésukat. Ez a folyamat azonban erésen
kontextusfliggd, nem vonatkoztathatd el a tarsadalom kulturélis jellemz8it6l.
A n6k és a férfiak munkaerdpiaci pozicidinak javulasa végsd soron attdl fugg,
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hogy a tirsadalom miképpen ismeri fel a gazdasdg fejlédés¢hez sziikséges kész-
ségek technoldgiai forradalom 4ltal generalt dtalakuldsit, mennyiben képes az
egyéni személyiségjegyekhez, nemi adottsigokhoz alkalmazkodva fejleszteni
czeket a készségeket megsziiletéstink pillanatitdl egész életiink sordn.

Latvaa nem kognitiv készségek feléreékelddésée, a férfiak jelentds hatrdnyat
¢ készségek tekintetében, fontos, hogy az iskolai, felnéttkori képzési progra-
mok figyelembe vegyék ezeket a sajatossigokat, és a tantervi programokban,
a tandri munka értékelésében, a tandrképzés sordn nagyobb sulyt kapjon a nem
kognitiv készségek fejlesztése.
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K6.1. A személyiségjegyek idébeli stabilitasanak nemek kozti eltérései
KISS HUBERT JANOS & SZABO-MORVAI AGNES

A nem kognitiv képességek sok tulajdonsdgot
és személyiségjegyet foglalnak magukban, ilyen
példaul a kontrollhely (locus of control) fogalma
is. (Rotter, 1966). Eszerint, akik ugy vélekednek,
hogy az életben megtapasztalt eredmények a sajat
er6feszitéseik kovetkezményei, azok belsé kont-
rollhellyel (internal locus of control) rendelkeznek,
mig a kiils6 kontrollosok (external locus of control)
ugy gondoljik, hogy az események kovetkezményei
nem a sajat cselekedeteiktél fiiggnek, hanem kiilsé
tényez8k (véletlen, szerencse, mas személyek) ala-
kitjak azokat.! A belsé kontrollal rendelkezé egyé-
nek — ceteris paribus — jobb tanulmdnyi eredménye-
ket érnek el, és nagyobb valészintiséggel tanulnak
tovabb (ldsd példaul Piatek—Pinger, 2016). A kont-
rollhely stabilitdsardl Cobb-Clark—Schurer (2013)
azttalalta, hogy 1-4 éves id6tavon alegtobb ember-
nél nem, vagy csak minimalisan valtozott a kont-
rollhely, leginkabb a fiatalok és az 6regek hajlamo-
sak nagy valtozasra. Tovabbi eredményiik az, hogy
a pozitiv életeseményeknek (hézassag, el6léptetés)
nincs szamottevé hatdsa a kontrollhelyre, azonban
nagyon sok (négy év alatt legaldbb kilenc) negativ
életesemény (betegség, munkanélkiilivé valds) ha-
tasara az egyén a kiils6 kontroll irdnyaba mozdul el.

A magyarorszagi helyzetrél a 2006-ban indult
Eletpélya-felmérés alapjan tudunk pontosabbat
mondani. A 10 ezer megfigyelést tartalmazé adat-
bazis a tanulményi eredményeken tiil a csaladi hat-
térrol is részletes informacidkkal szolgal. A felmé-
rés soran a résztvevok a kontrollhelyet méré tesztet

1 A kontrollhely fogalmanak és munkaerépiaci hatdsa-
nak bemutatdsakor er6sen tdimaszkodunk Cobb-Clark
(2015) nagyszerti 6sszefoglal6 tanulményaéra.

2 Az adatokban a kontrollhelymutaté 0—4 tartomany-
ban mozog, és minél kisebb a mutaté értéke, annal
inkabb belsé kontroll jellemzi az adott egyént. Emiatt
a kontrollhely valtozasdnak a tartomanya —4-t6l +4-
ig terjed, a negativ (pozitiv) véltozds azt jeloli, hogy
valaki belsé (kiils6) kontroll irdnyaba mozdult el.

3 Cobb-Clark—Schurer (2013) is beszamol arrdl, hogy
bizonyos pozitiv életesemények csokkentik a belsé
kontrollt.

is kitoltottek 2006-ban és 2009-ben.? Arra keres-
stik a valaszt, hogy a magyar fiatalok k6z6tt meny-
nyire stabil a kontrollhely, és mi hatdrozza meg
a valtozasat.

Azt talaltuk, hogy mindenkit figyelembe véve
a korrelécié (0,179) a két idépontbeli kontrollhely
érték kozott kisebb, mint a kordbban emlitett
ausztrdl mintdban (0,533 a négyéves id6tdvon), ami
nem meglepd, hiszen ott teljes népességet, itt pedig
tinédzsereket vizsgalunk, akiknél még nem alakul-
tak ki a személyiségjegyek. A korrelacié a lanyok-
ndl er6sebb, naluk a kontrollhely mértéke kevésbé
valtozik a vizsgalt id6pontok kozott, mig a fitknal
nagyobb véltozdsok mennek végbe (6sszhangban
azzal, hogy 6k kés6bb érnek) és a vizsgalt idészak-
ban Gsszességében a belsé kontrolluk né.

Regresszids elemzéssel is megvizsgaltuk, hogy
a kontrollhely mivel mozog egyiitt, az eredménye-
ket az K6.1.1. 4dbra mutatja.

A lanyokkal ellentétben a fiak kontrollhelyval-
tozésa nincs lathatd sszefiiggésben az egyéni jel-
lemzdkkel és az életeseményekkel. Azok a lanyok,
akik jobb teljesitményt nytjtottak a 2006-o0s kom-
petenciafelmérés matematikai részében, dltalaban
késébb jobban elmozdultak a bels6 kontroll iranya-
ba. Ez 6sszhangban van azzal, hogy a belsé kontroll
és aj6 tanulmanyi eredmény egyiitt jar. A lanyok-
nal az is a belsé kontroll novekedésével jar egyiitt,
ha az anya dolgozik. A nagyobb érzelmi stabilitas és
onbecsiilés inkabb a bels6 kontroll iranyaba mozdi-
totta a megkérdezett egyéneket, igy ezek a vart ha-
tassal jartak. Ez az eredmény 6sszhangban all azzal
a hipotézissel, hogy azon gyerekek lesznek inkabb
belsé kontrollosok, akiknek a sziilei biztos érzel-
mi hatteret, nyugodt kornyezetet, stressz nélkiili
életet biztositanak (lasd példaul Carton—Nowicki,
1994, Skinner és szerzdtdrsai, 1998 vagy Stephens—
Delys, 1973). Az életeseményeket vizsgélva azt lat-
juk, hogy a negativ életesemények nem mozognak
egyiitt a kontrollhely véltozasaval, azonban a po-
zitivak a kiils6 kontroll névekedésével jarnak a la-
nyok esetében.?
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K6.1.1. abra: A kontrollhelyvaltozas egyiitt mozgasa az egyének jellemzdivel és életeseményeivel

= Olvasés — —a—
g Szémolds —
HOME koghnitiv skéla —
B HOME érzelmi skdla ¢
L
g Anya dolgozik — i—t
S ya dolg
Apa dolgozik
Erzelmi stabilitas — —0
= Onbecsiilés — @
o
8 Zaklatds —o
Tarsasagkedveld — "H‘
:=’>; Pozitiv események szdma — ®
§ Negativ események szdma — ——
T T T T
-0,2 0 0,2 0,4 0,6
® Férfiak Nok

Megjegyzés: A HOME-index az otthoni lakékornyezet
stimulalé erejét méri. A HOME kognitiv skéla elemei
példdul az otthoni konyvek szama, napilap-el6fizetés,
kiilénéra, mizeumba jards vagy a lakds helyiségei-
nek tisztasiga. A HOME érzelmi skala elemei pél-
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1 A nem kognitiv képességek
idébeli stabilitasaval a 6.1 al-
fejezet és K6.1. keretes iras fog-
lalkozik.

2 Az egyik leginkabb kutatott
preferencia az idépreferencia,
azonban a nemi kiillonbségek
kapcsan ez a preferencia kevésbé
hangsulyos azirodalomban, igy
mi sem foglalkozunk vele (de
példéaul Dittrich—Leipold [2014]
szerinta férfiak tiirelmetleneb-
bek, vagy Wang és szerzdtdrsai
[2016] nem talalt nemi kiilonb-
ségeket).

6.2. NEMEK KOZOTTI PREFERENCIAKULONBSEGEK
A SZAKIRODALOMBAN

DRUCKER LUCA FLORA, HORN DANIEL
& KISS HUBERT JANOS

A ndk és férfiak velesziiletett és tanult jellemz8i alapvetéen hatdrozhatjék meg
iskolai, illetve munkaerdpiaci dontéseiket. Ebben a fejezetben a nem kognitiv
képességek egy csoportja, a preferencidk nemek kozotti kilonbségeire kon-
centralunk.! Ezen beliil is a kockdzati attittidoket, a tarsas preferencidkat és
aversengéssel szembeni magatartést vizsgéljuk.? Ezek a preferencidk hatdssal
lehetnek a munkaerdpiaci kimenetekre is. Példaul a kockdzatkeriil6bb em-
berek nagyobb valészintséggel valaszthatnak biztos kifizetéssel jaré szakmad-
kat, a verseng6bb emberek pediginkdbb teljesithetnek jol olyan szakmékban,
ahol nagyobb a mindennapos nyomas. A fejezet nagymértékben tamaszko-
dik Bertrand (2011), Croson—Gneezy (2009) és Niederle (2015) e témdban frt
osszefoglalé tanulmanyaira.

Kockazati preferenciak

A kockazatkertlést a kozgazdasigtanban sokféle feladattal mérik. Az egyik
legismertebb laboratériumi kisérlet Holt—Laury (2002) nevéhez fuzédik.
A kisérletben az alanyok két lehetéség (A és B) koziil valaszthatnak. Az A le-
hetdségben az alanyok 2 dollart nyerhetnek p valészintiséggel, és 1,6 dollart
1 — p valészintséggel. A B lehetdségben a valdszintiségek ugyanazok, de az
osszegek 3,85 dollar és 0,1 dollér. Az alanyok A és B koziil tiz egymads utdni
dontésben vilasztanak, ahol a p valészintség véltozik 0,1-t8l 1-ig, egy tizedes
ugrdsokkal. Természetesen amikor p = 1, akkor a B lehet6ség a vonzdbb, hi-
szen biztosan 3,85 dolldrt kapunk 2 dollar helyett. Azonban p = 0,1 esetén az
A lehet6ség vérhato értéke 1,17 dolldrral magasabb, mint a B-¢, igy varhatéan
alegtobben azt vélasztjak. A kérdés az, hogy ki mikor tér 4t az 4 lehetdség va-
lasztdsardl a B lehetSségre. A szerzok ezt az dttérési pontot értelmezik a koc-
kézati attittid mér8szdmdanak. A kockédzatot kedvelé emberek mar kicsi p va-
16szintiségek mellett is inkdbb a nagy (3,85 dolldr) nyereményre torekszencek,
mig a kockazatkeriildbbek csak akkor véltanak, amikor elég nagy a valdszi-
niisége a nagy nyereménynek. Természetesen mds tipust feladatok is vannak.
Példaul Eckel—Grossman (2002) nem az esélyeket, hanem a kifizetéseket vdl-
toztatja az egyes Iépésekben, de szimos tanulmany hasznalja a Greezy—Potters
(1997) 4ltal bevezetett befektetési jatékot vagy a Croserto—Filippin (2013)
altal kitaldle bombaveszély-elharitds feladatot (bomb risk elicitation task) is.
A cikkek legtobbje vagy a ndket taldlja kockdzatkerilébbnek, vagy nem ta-
1a] eltérést a ndk és a férfiak kockdzati preferenciai kozote. Mig Holt—Laury
(2002) eredményei alapjén a ndk kicsit kockdzatkeriilébbek a fenti 6sszegek
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mellett (és nincs szdmottevd kiilonbség nagyobb dsszegek esetén sem), addig

Eckel-Grossman (2002) a n8ket jéval kockdzatkeriildbbnek taldlja. Charness—
Gneezy (2012) dteekinti a Gneezy—Potters (1997) befekeetési jatékde hasznald

tanulményokat, és arra jut, hogy tulnyomé részben (15-b8l 14-szer) a nék mu-
tatkoznak kockdzatkeriil6bbnek. A bombaveszély-elhéritds feladatban azon-
ban Crosetto-Filippin (2016) nem taldl nemi kiilénbséget.

Az eredmények természetesen felvetik azt a kérdést, hogy meg lehet-e egy
egyszert kisérlettel ragadni a kockdzati attittidoket, vagy azok ennél Gssze-
tettebbek. Ez az 6tlet 4l a teriiletspecifikus kockdzatvllalds (domain-specific
risk-taking) mogote is. Weber és szerzdtdrsai (2002) ot teriileten (etika, pénz-
ligy, egészség/ biztonsag, tarsas kapcsolatok, szabadidé) méri a kockdzatvalla-
last egy 6nkéntesen kitolthetd kérddiv segitségével. Eredményeik azt mutatjak,
hogy a kockazatvallalas fiigg a vizsgalt teriilettdl: egy adott egyén tipikusan
nem ugyanannyira kockdzatvéllalé minden tertileten. A kisérleti eredmények-
kel 6sszhangban van Dohmen és szerzétirsai (2011) kutatdsa is, ahol a ndk
minden teriileten kockdzatkertil6bbek voltak, mint a férfiak.

Osszességében a vizsgalt kérdéivek és felmérések tobbsége azt sugallja, hogy
andk kockazatkeriildbbek. De egyetértiink Niederle (2015) intésével, amely
szerint figyelembe kell venni, hogy a kockdzati preferencia mérésének mod-
ja meghatdrozza, hogy mekkora kiilonbséget taldlunk (ha taldlunk) a nemek
kozét, illetve a kiilonbségek sokszor kicsik (még ha szignifikdnsak is). A ki-
sérletek és a felmérések eredményei azt mutatjék, hogy a kockdzatvallaldsi haj-
lam 6sszetett dolog, és egyetlen mérészammal nem lehet teljességében meg-
ragadni, igy azt 6vatosan kell kezelni, hogy mennyire 4ltalanosan értelmezzitk
az adott tanulmdnyban hasznilt mutatét.

Roviden ratérve a munkaerdpiaci kovetkezményekre, Bonin és szerzdtdrsai
(2007) azt taldlta német adatokon, hogy a kockdzatkeriil6bb egyénck inkdbb
hajlamosak olyan foglalkozésokat valasztani, ahol stabilabb a bér. Ehhez kap-
csolédéan Dohmen—Falk (2011) megmutatta, hogy aki jobban tiri a kockdza-
tos helyzeteket, az inkabb véllal olyan munkat, ahol teljesitményalapt a bérezés,
illetve a n8k kevésbé hajlanddk valtozo fizetésért dolgozni. Le és szerzdtdrsai
(2011) ausztral adatokon végzett kutatdsénak eredményei is dsszhangban 4ll-
nak a korabbiakkal: a n8k kockazatkeriil6bbek, mint a férfiak. A szerzék egy-
ben azt is megmutatjik, hogy a magasabb kockdzattiirés magasabb bérekkel is
egylitt jar, igy a kockdzati preferencidban megnyilvinulé nemek kozoeti kii-
16nbség hozzajirul a bérekben talalhaté nemek kézotti killonbségekhez is. Ez
a hatds bar szignifikdns, de a bérkillonbségek maximum 3 szdzalékaére felelds.

Versengési hajlam

A pszicholégiai szakirodalomban elfogadott megfigyelés, hogy a fiuk tobb
id6t toltenek versengéssel jaré jatékokkal, miga linyok inkébb olyan jatékokat
valasztanak, amelyekben nincs gydztes és vesztes, illetve a fiak inkabb tekin-
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3 Akiil6nb6z6 kérokben kiilon-
boz6 didkok vettek részt, igy az
eredmények nem azt tiikrozik,
hogy adott egyénre mennyire
hatméskénta verseny-vagy nem
versenykornyezet, hanem azt,
hogy a fiuk és a lanyok teljesit-
ménye atlagosan hogyan valto-
zik ilyen esetekben.

tik magukat versengének, mint a lanyok (Campbell, 2013). Kozismert, hogy
szdmos fontos és magas fizetést jelentd foglalkozds versenyzdi kornyezettel
jar, igy nem meglepd, hogy a nék alulreprezentéltak ilyen munkakorokben.
A kisérleti kozgazdasigtan az utdbbi 15 évben sok hasznos megéllapitassal
jarult hozza ahhoz, hogy megértsiik, mi is all a versengésben megmutatkozé
nemek kozotti kiilonbségek mogortt.

Az elsé versengéssel kapesolatos kisérletet Gneezy és szerzétdrsai (2003) vé-
gezte. Izrael egyik legnevesebb muszaki egyetemén (ahovd csak erds verseny-
ben lehet felvételt nyerni) a hallgatéknak azt a feladatot adték, hogy taldlja-
nak ki tizen6t perc alatt szimitdgépes kornyezetben minél tobb labirintusbdl.
Amikor a didkok a megoldott labirintusok szdma utdna kapték a dijazdsukat
(darabbér), nem volt szdmottevé kiildnbség a fitk és a linyok teljesitménye
kozote. A kovetkezd korben azonban a fizetés versenyzdi volt. Hirom fit és
harom ldny keriilt egy csoportba, és csak a csoportban alegjobb teljesitményt
elérd alany kapott pénze, de 6 hatszor annyit, mint a darabbér szerinti dijazés-
kor.? Ekkor a fitk teljesitménye szignifikdnsan megndtt a darabbéres esethez
képest, migalinyoké nem véltozott. Tehdt a fidk Iényegesen jobb teljesitményt
nyujtottak a versenykornyezetben, mint a lanyok.

A darabbéres és a versenyzdi kifizetés kozott azonban két fontos kiilonbség
van. Egyrészt a versengés mellett a kifizetés fiigg médsok teljesitményéedl, més-
részt ekkor bizonytalanabb is a kifizetés a darabbérhez viszonyitva, és ahogyan
arr6l mér volt sz6, a n8k kockdzatkeriilébbek lehetnek. A szerzék ugy kiilo-
nitették el a verseny és a kockazatkeriilés hatdsat, hogy egy harmadik korben
(véletlen fizetés) a részevevék koziil a megoldott labirintusok alapjén csak egy
véletlenszertien kivalasztott hallgaté kapott a versengésnek megfeleld dijazést.
Igy megmaradt a kifizetés bizonytalanséga, de nem volt verseny. Ekkor a fitk
és a lanyok is ugyanugy teljesitettek, mint a darabbér esetében. Tehét az atla-
gos teljesitményben ldtott nemek kozotti killonbség mogott a versengés allhat.

A szerzdk annak is utdnajartak, hogy a csoport nemi 6sszetétele befolydsol-
ja-e a teljesitményt. A versenyzdi dijazdssal jar6 vizsgalatot gy is lefuttattak,
hogy a csoportok egynemtick voltak. A fiak ekkor ugyanugy teljesitettek, mint
a korabbi versenyben vegyes dsszetételt csoportok esetén. A lanyok teljesit-
ménye azonban szignifikdnsan megnétt, amikor csak lanyok ellen kellett ver-
senyezniiik! Tobb, mds tanulmany is hasonlé eredményekre jutott (Giinther
és szerzdtarsai, 2010, Shurchkov, 2012).

Fontos azonban megjegyezni, hogy a fitk dltaldban csak a fidsabb felada-
tokban bizonyulnak jobbnak a linyoknél versenyhelyzetben, ,,linyos” felada-
tokban (példdul szoveges feladat) a tanulmanyok 4ltaldban nem taldlnak ilyen
kiilonbséget. Sét Cardenas és szerzétdrsai (2012) tanulmanyaban, ahol a fel-
adat kotélugras volt, a lanyok teljesitménye jobban nétt a verseny mellett. Osz-
szességében tehdt azt Iehet mondani, hogy a linyok teljesitménye nem, vagy
kevésbé n6, mint a fiuké, ha versenyhelyzetben taldljék magukat.
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Niederle—Vesterlund (2007), illetve az ezt kovetd kisérletek arra is rdvilagi-
tottak, hogy a nék szivesebben térnek ki a versenyhelyzet elél, mint a fiak. Pél-
dédul hidba nincs nemek kozotti eleérés egy adott feladat sikeres elvégzésének
valészintisége kozott versenyhelyzetben, a linyok inkabb valasztjék a darab-
bér-kifizetést egy nagyobb kifizetéssel kecsegtetd, de versenyzdi bér helyete.*
Ez a veszteséget okoz a lanyoknak hiszen 8k nem vesznek részt a versenyben,
ami adott esetben sokkal nagyobb nyereséget hozna szdmukra.

A versengési preferencidkban mért nemek kozotti kilonbség mar dvodédban
megjelenik (Sutter— Glitzle-Riitzler, 2014), és fennmarad az életpdlya teljes
szakaszdn (Mayr és szerzdtdrsai, 2012), bar a versengésre valé hajlam vélco-
zik valamelyest a korral, és forditott U alakot ir le. A tédrsadalmi hactér is be-
folyésolja a versengési preferencidkat: minél magasabb szintvonalt valakinek
a tirsadalmi hdttere, anndl inkabb versengs. Am tigy tlinik, amig a rosszabb
tirsadalmi hatterti gyerekek esetében nincs kiilonbség a nemek kozote a ver-
sengést illetéen, jobb hattér esetén a fitkk jéval inkabb hajlanddk versenyezni
(Bartling és szerzétdrsai, 2012).

A versengési hajlamot befolydsol6 tényezdk azonositdsa mellett fontos
kérdés, hogy milyen intézményi véltoztatdsokkal Iehetne csokkenteni a ver-
sengési hajlamban meglévé nemek kozotti killonbséget. Térsadalmi szinten
jelentds veszteséget okozhat, ha jé teljesitményt nydjté nék nem mernek be-
szallni a versenybe, ¢és igy nem keriilnek olyan iskolakba vagy munkakérok-
be, ahol teljesitményiik kiteljesedhetne. Mivel littuk, hogy n6k a nék ellen
szivesebben versenyeznek, azonban férfiak ellen kevésbé, a versenyt lehet-
ne ugy torzitani, hogy a nék nagyobb kedvet kapjanak hozzd. Példdul ha
nemcsak a legjobb teljesitményt, de a legjobb néi teljesitményt is dijazzuk,
akkor a nék szivesebben vallalndk a versenyt. Balafoutas—Surter (2012) va-
lamint Niederle és szerzétdrsai (2012) kisérletekben bemutatta, hogy ezek
az elképzelések mikodnek a kisérletekben, és valdban tobb jo teljesitményt
nyujté né vallalja a versenyt. Egyértelmi, hogy ebben a témaban tovaibbi
kutatdsra van sziikség.

A versengési preferencidk jelentésen befolydsolhatjék, hogy egy adott sze-
mély hogyan teljesit az iskoldban/tanuldsban, illetve a munkahelyen. A fel-
vételi eredményeket (Ors és szerzdtdrsai, 2013) vagy a szakmai versenyeken
valé eredményeket példaul konnyen befolyasolhatja a versengési preferencia
(Iriberri—Rey-Biel,2018), de a tovabbtanuldsi dontésre is hatdssal lehet (Buser
és szerzdtdrsai, 2014). A munkahelyvalasztdsban is szerepet jitszik a versengés-
sel szembeni magatartds. Manning—Saidi (2010), illetve Flory és szerzétirsai,
(2015) brit, illetve amerikai adatokon mutatjék be, hogy a n8k kevésbé va-
lasztanak versenyz8i munkahelyet, illetve Reuben és szerzétirsai (2017) sze-
rint a versengésben ¢s 6nbizalomban tapasztalt nemek kozotti kilonbségek
képesek megmagyardzni a jévére vonatkozé bérvarakozasokban ldtott nemek | 4 Kockdzati preferencidkat fi-

ey g / . 1, gyelembe véve is igaz ez az 4l-
kozotti killonbségek majdnem egyotodé. litas.
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5 List (2007) és Bardsley (2008)
megmutattik, hogy a kisérlet kis
valtoztatasaval konnyen elérhe-
t6, hogy a résztvevék ne legye-
nek altruistdk, igy a diktatorja-
tékban megfigyelt nagylelkiiség
nem csupdn az altruizmus, ha-
nem a kisérlet felépitésének is
lehet a kovetkezménye.

Osszességében tehit azt lehet mondani, hogy a versengési preferencidban
fellelheté nemek kozotti kiilonbség az egyik legrobusztusabb megfigyelése
a kisérleti kozgazdasagtannak, és hogy e kiillonbségek részben magyarazhat-
jék a kés6bbi nemek kozotti eltérd iskolai, illetve munkahelyi eredményeket is.

Tarsas preferenciak

A térsas preferencidkat legegyszertibben ugy irhatjuk le, hogy az egyén hasz-
nossagat nem csak a sajat kifizetése hatédrozza meg, hanem mésoké is. fgy az
altruizmus, az irigység, az egyenldtlenséghez valé viszony vagy a kélesonos-
ség mind a tdrsas preferencidk megnyilvanulasa lehet. Altaldban a néket tar-
sasabbnak — 6nzetlenebbnek, egyiittmiikdébbnek stb. — gondoljuk, hiszen
példaul az olyan szakmaban is, ahol emberekkel kell inkdbb egytittmiikodni
(dpold, tandr stb.) jelentdsen tdbb nd van. De tényleg ez a helyzet?

A térsas preferencidkat 6sztonzott feladatok segitségével szokedk vizsgal-
ni a kisérletekben. Az closztdsra vonatkozé preferencidkat legegyszertibben
a diktdrorjdtékkal lehet elemezni, amelynek sordn az egyik fél feloszt maga
¢s egy misik fél kozott egy bizonyos pénzosszeget. Mivel a kisérlet dltalaban
anonim, és a résztvevék nem ismerik egymdst, igy tarsas preferencidk (példdul
nagylelkitiség) hidnydban azt varjuk, hogy a feloszté nem ad semmit a masik
félnek. A masik félnek adott 6sszeget az altruizmus megnyilvénuldsanak szok-
ték tekinteni.> Ha csak a masik félnek adott 6sszeget nézziik, akkor nincsenek
egyéreelmii eredmények arrél, hogy a nék nagylelkiibbek-¢ (Croson—Gneezy,
2009, Engel, 2011, Niederle, 2015).

A misik klasszikus jat¢kban, az ultimitumjaté¢kban az a kiilonbség a diked-
torjatékhoz képest, hogy a masik f¢él szerepe nem passziv. Ha a mésik £¢l elfo-
gadja a felajanlott osszeget, akkor a felosztds megvaldsul, ha azonban elutasit-
ja, akkor mindkét fél iires kézzel tévozik. Az ultimdtumjacck értelmezése nem
olyan tiszta, mint a diktdtorjatéké, ugyanis a felosztd fél dontését nemesak az
altruizmus hatdrozza meg, hanem a kockazatkeriilés is, hiszen el szeretné ke-
ritlni, hogy a masik fél elutasitsa az ajinlatat. Nem is rajzolédik ki egységes
kép a nemek kozotti kiilonbségeket illetden, valamikor a férfiak, méskor a n8k
ajanlanak fel magasabb 6sszeget.

Hasonléan vegyes a kép egy harmadik klasszikus jétékban, a bizalomjdték-
ban is, ahol az els6 fél egy adott 6sszegbdl dtkiildhet valamennyit a masodik
félnek. Az ackiildote osszeg megné (leggyakrabban meghdromszorozddik),
majd a masodik fél arrél dont, hogy ebbél a megnévekedett 6sszegbél meny-
nyit kiild vissza az elsé félnek. Croson—Gneezy (2009) ezen kisérletek kapesan
megjegyezte, hogy a nék dontései véltozékonyabbak, mint a férfiakéi, ugy ta-
nik, hogy rdjuk jobban hatnak a kisérlet apré részletei.

A térsas preferencidk kozé tartozik az egyiitemiikodés képessége, amit kisér-
letekben leggyakrabban a fogolydilemmaval, annak éltalinositaséval, a kozjo-
szagjarékkal, illetve egyéb tdrsadalmi dilemmat modellezé jatékokkal szoktak
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mérni. Ezen jitékok egyik legfébb tulajdonsdga az, hogy egyéni szempontbdl
a domindns stratégia az, ha az alany 6nz8 mddon viselkedik, azonban a tar-
sadalmi osszhasznossdgot az 6nzetlen viselkedés maximalizalja. A tanulmé-
nyok rendszerint arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a nemek kozott nines
alapvetd kiilonbség a felajanlott osszegek kozottt, ha a pr neme nem ismert,
de a vegyes parosokban a n8k kooperativabbak, mint a férfiak, azonban ha
tisztan férfi és ndi parokat hasonlitunk 6ssze, akkor a férfiak esetében litunk
tobb egyticemtikodést (Balliet és szerzétirsai, 2011).

A térsas preferencidk kapcsin érdemes megemliteni az alkudozds/tirgyalds
(negotiation) sordn megmutatkozé nemi kiilonbségeket is. A n8k kevésbé har-
ciasak az alkuk sordn, kevesebb pénzt kérnek, illetve kevésbé kezdenek egy-
altaldn alkuba (Sive-Soderbergh, 2007, Small és szerzétarsai, 2007). Bowles
és szerzdtdrsai (2005) megfigyelése szerint a nék jobban alkudoznak, ha ma-
sokért teszik azt, mintha magukért, mig a férfiaknal nincs ilyen kiilonbség.
Ez lehet amiatt, hogy a nék masokkal gondoskodébbak, mint magukkal, de
azért is, mert esetleg félnek a negativ reakcidkedl, ha tdl erételjesen dllnak ki
magukért. Bowles és szerzdtdrsai (2007) szerint ez utdbbi valés félelem: a ki-
sérletben a résztvevok dltalaban negativabban értékelték azt, amikor nék har-
coltak a magasabb bérért.

Osszcsségében tehat azt latjuk, hogy bér a laboratériumi kériilmények ko-
zott mért tarsas preferencidkban nem nagyon van kiilonbség a nemek kozotet,
de Iényeges eltérések lehetnek olyan jellemz8kben, mint példdul az alkuké-

pesség.
Végszo

Mennyire fontosak a nemek kozotti preferenciakiilonbségek? Niederle (2015)
megjegyezte, hogy érzése szerint két tabor van a nemi kiilonbségeket tanulma-
nyozé kutatdk kozott. Az egyik tabor a két nem kozotti kiilonbségeket hang-
sulyozza, mig a mésik a hasonlésagokat. Az eddig bemutatott eredmények
alapjin lathatd, hogy a preferencidkat tekintve a helyzet nem ilyen egyszerti:
az adott helyzettdl figg, hogy kiilonbségeket taldlunk a nemek kozott vagy
hasonlésagokat. Versengés tekintetében a tanulményok nagyjébdl egyetérte-
nek abban, hogy a férfiak versengdbbek. A kockdzati preferenciak és a tarsas
preferencidk esetében mér nem egyértelmi a helyzet. A nék taldn inkébb koc-
kazatkertildk, mint a férfiak, de ez teriilettd], helyzettd, illetve mérési méd-
szertdl is fiigg, a térsas preferencidk esetében pedig még kevésbé tiszta a kép.
Fontos megjegyezni, hogy bér a laboratériumi kisérletek elénye az, hogy a ha-
tasok jol elkiilonithetdk, és igy nagyobb bizonyossaggal tudjuk megallapitani
a nemek kozotti kiilonbségek létét, azonban azok a statisztikailag szimotte-
v6 eltérések, amelyeket a laborban taldlunk, nem biztos, hogy a valés életben
is valéban jelentések, azaz lehet, hogy a mindennapokban elhanyagolhat6
a hatdsuk. Rdaddsul, bar azt, hogy a nem kognitiv tényez8knek az iskoldban,
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a munkaerdpiacon vagy az élet egyéb szegmenseiben nagy hatdsuk van, mér
sokan kutattdk (példdul Borghans és szerzétirsai, 2008, Manning—Swaffield,
2008), arrél azonban még keveset tudunk, hogy a nemek kozétti preferencia-
kulonbségeknek mekkora a szerepe a nemek kozote eltérd életkimenetekben.

Hivatkozasok

BALAFOUTAS, L.—SUTTER, M. (2012): Affirmative Ac-
tion Policies Promote Women and Do Not Harm Ef-
ficiency in the Laboratory. Science, Vol. 335. No. 6068.
579-582. 0.

BALLIET, D.—LI, N. ._MACFARLAN, S. J._VAN VUGT, M.
(2011): Sex differences in cooperation: a meta-analytic
review of social dilemmas. Psychological Bulletin, Vol.
137. No. 6. 881-909. o.

BARDSLEY, N. (2008): Dictator game giving: altruism
or artefact? Experimental Economics, Vol. 11. No. 2.
122-133. 0.

BARTLING, B.—FEHR, E.—SCHUNK, D. (2012): Health ef-
fects on children’s willingness to compete. Experimen-
tal Economics, Vol. 15. No. 1. 58-70. o.

BERTRAND, M. (2011): New Perspectives on Gender,
Megjelent: Handbook of Labor Economics. Elsevier,
Vol. 4. Part B. 1543-1590. o.

BONIN, H.—DOHMEN, T.—-FALK, A.—HUFFMAN, D.—SUN-
DE, U. (2007): Cross-sectional earnings risk and oc-
cupational sorting: The role of risk attitudes. Labour
Economics, Vol. 14. No. 6. 926-937. o.

BORGHANS, L.—DUCKWORTH, A. L.—HECKMAN, J. J.—
WEEL, B. TER (2008): The Economics and Psycholo-
gy of Personality Traits. Journal of Human Resources,
Vol. 43. No. 4. 972-1059. o.

BOWLES, H. R.—BABCOCK, L.—MCGINN, K. L. (2005): Con-
straints and triggers: situational mechanics of gender
in negotiation. Journal Personality Social Psychology,
Vol. 89. No. 6. 951-965 o.

BOWLES, H. R.—_BABCOCK, L.—LAI, L. (2007): Social in-
centives for gender differences in the propensity to
initiate negotiations. Sometimes it does hurt to ask.
Organizational Behavior Human Decision Processes,
Vol. 103. No. 1. 84-103. o.

BUSER, T.—NIEDERLE, M.— OOSTERBEEK, H. (2014): Gen-
der, Competitiveness, and Career Choices. The Quar-
terly Journal of Economics, Vol. 129. No. 3. 1409-
1447. o.

CARDENAS, J. C. -DREBER, A.—VON ESSEN, E. —RANEHILL,
E. (2012). Gender differences in competitiveness and
risk taking: Comparing children in Colombia and
Sweden. Journal of Economic Behavior and Organi-
zation, Vol. 83. No. 1. 11-23. o.

CAMPBELL, A. (2013): A Mind Of Her Own. The evo-
lutionary psychology of women. Oxford University
Press, Oxford.

138

CHARNESS, G.—GNEEZY, U. (2012): Strong Evidence for
Gender Differences in Risk Taking. Journal of Eco-
nomic Behavior and Organization. Gender Differ-
ences in Risk Aversion and Competition, Vol. 83. No.
1.50-58. 0.

CROSETTO, P.—FILIPPIN, A. (2013): The “bomb” risk elici-
tation task. Journal of Risk Uncertainty, Vol. 47. No.
1.31-65. 0.

CROSETTO, P.—FILIPPIN, A. (2016): A theoretical and ex-
perimental appraisal of four risk elicitation methods.
Experimental Economics, Vol. 19. No. 3. 613-641. o.

CROSON, R.—GNEEZY, U. (2009): Gender Differences in
Preferences. Journal of Economocs Litarature Vol. 47.
No. 2. 448-474. o.

DITTRICH, M.—LEIPOLD, K. (2014): Gender differences
in time preferences. Economics Letters, Vol. 122. No.
3.413-415. 0.

DOHMEN, T.—FALK, A. (2011): Performance Pay and Mul-
tidimensional Sorting: Productivity, Preferences, and
Gender. American Economic Review, Vol. 101. No. 2.
556-590. o.

DOHMEN, T.—FALK, A.—HUFFMAN, D.-SUNDE, U.—
SCHUPP, J.—WAGNER, G. G. (2011): Individual Risk
Attitudes: Measurement, Determinants, and Behavio-
ral Consequences. Journal of the European Economic
Association, Vol. 9. No. 3. 522-550. o.

ECKEL, C. C.—GROSSMAN, P.J. (2002): Sex differences and
statistical stereotyping in attitudes toward financial
risk. Evolution & Human Behavior, Vol. 23. No. 4.
281-295. o.

ENGEL, C. (2011): Dictator games: a meta study. Experi-
mental Economics, Vol. 14. No. 4. 583-610. o.

FLORY,J. A.—LEIBBRANDT, A.—LIST, J. A. (2015): Do Com-
petitive Workplaces Deter Female Workers? A Large-
Scale Natural Field Experiment on Job Entry Deci-
sions. The Review of Economics Studies, Vol. 82. No.
1.122-155. 0.

GNEEZY, U.—NIEDERLE, M.—RUSTICHINT, A. (2003): Per-
formance in Competitive Environments: Gender Dif-
ferences. The %arterly Journal of Economics, Vol.
118. No. 3. 1049-1074. o.

GNEEZY, U.—POTTERS, J. (1997): An Experiment on Risk
Taking and Evaluation Periods. The Quarterly Journal
of Economics, Vol. 112. No. 2. 631-645. o.

GUNTHER, C.—EKINCI, N.A.—SCHWIEREN, C.—STROBEL,
M. (2010): Women can’t jump? — An experiment on



6.2. NEMEK KOZOTTI PREFERENCIAKULONBSEGEK A SZAKIRODALOMBAN

competitive attitudes and stereotype threat. Journal
of Economics Behavior and Organisation, Vol. 75. No.
3.395-401. 0.

HOLT, C. A.—LAURY, S. K. (2002): Risk Aversion and In-
centive Effects. American Economic Review Vol. 92.
No. 5. 1644-1655. o.

IRIBERRI, N.—REY-BIEL, P. (2018): Competitive Pressure
Widens the Gender Gap in Performance: Evidence
from a Two-stage Competition in Mathematics. Eco-
nomics Journal, jalius 31.

LE, A. T.—MILLER, P. W.—SLUTSKE, W. S.—MARTIN, N. G.
(2011): Attitudes towards economic risk and the gen-
der pay gap. Labour Economics, Vol. 18. No. 4. 555—
561. 0.

LIST, J. A. (2007): On the Interpretation of Giving in Dic-
tator Games. Journal of Political Economy, Vol. 115.
No. 3. 482-493. o.

MANNING, A.—SAIDI, F. (2010): Understanding the Gen-
der Pay Gap: What’s Competition Got to Do with it?
ILR Review, Vol. 63. No. 4. 681-698. o.

MANNING, A.—SWAFFIELD, J. (2008): The gender gap in
early-career wage growth. Economics Journal, Vol.
118. No. 530. 983-1024. o.

MAYR, U.—WOZNIAK, D.-DAVIDSON, C.~KUHNS, D.-HAR-
BAUGH, W. (2012): Competitiveness across the life
span: The feisty fifties. Psychology and Aging, Vol.
27.No. 2.278-285. 0.

NIEDERLE, M. (2015): Gender. Megjelent: Handbook of
Experimental Economics. Princeton University Press,
481-563. o.

NIEDERLE, M.—SEGAL, C.—VESTERLUND, L. (2012): How
Costly Is Diversity? Affirmative Action in Light of
Gender Differences in Competitiveness. Management
Science, Vol. 59. No. 1-16. o.

NIEDERLE, M.-VESTERLUND, L. (2007): Do Women

Shy Away From Competition? Do Men Compete Too
Much? The Quarterly Journal of Economics, Vol. 122.
No. 3.1067-1101. o.

ORS, E.—~PALOMINO, F.—PEYRACHE, E. (2013): Perfor-
mance Gender Gap: Does Competition Matter? Jour-
nal of Labor Economics, Vol. 31. No. 3. 443-499. o.

REUBEN, E.~WISWALL, M.—ZAFAR, B. (2017): Preferences
and Biases in Educational Choices and Labour Market
Expectations: Shrinking the Black Box of Gender. The
Economics Journal, Vol. 127. No. 604. 2153-2186. o.

SAVE-SODERBERGH, J. (2007): Are Women Asking for
Low Wages? Gender Differences in Wage Bargaining
Strategies and Ensuing Bargaining Success. Working
Paper Series, No. 7. Stockholm University, Swedish
Institute for Social Research.

SHURCHKOV, 0. (2012): Under Pressure: Gender Differ-
ences in Output Quality and Quantity under Compe-
tition and Time Constraints. Journal of the European
Economic Association, Vol. 10. No. 5. 1189-1213. o.

SMALL, D. A.—GELFAND, M.-~BABCOCK, L.—~GETTMAN, H.
(2007): Who goes to the bargaining table? The influ-
ence of gender and framing on the initiation of nego-
tiation. Journal of Personality and Social Psychology,
Vol. 93. No. 4. 600-613. o.

SUTTER, M.—GLATZLE-RUTZLER, D. (2014): Gender Dif-
ferences in the Willingness to Compete Emerge Early
in Life and Persist. Management Science, Vol. 61. No.
10.2339-2354. o.

WANG, M.—RIEGER, M. O.—HENS, T. (2016): How time pref-
erences differ: Evidence from 53 countries. Journal of
Economic Psychology Vol. 52. 115-135. o.

WEBER, E. U.—BLAIS, A.-R.—BETZ, N. E. (2002): A domain-
specificrisk-attitude scale: measuring risk perceptions
and risk behaviors. Journal of Behavioral Decision
Making, Vol. 15. No. 4. 263-290. o.

139



PETO RITA & REIZER BALAZS

K6.2. Nemek kozotti kiillonbségek a kognitiv képességek munkahelyi hasznalataban
PETO RITA & REIZER BALAZS

Az elmult évtizedekben a nék bérhatranya vi-
lagszerte f6ként azért cs6kkent, mert a nék atla-
gos iskolai végzettségi szintje relative emelkedett
a férfiakéhoz képest, igy a nék egyre kevésbé szeg-
regalédtak alacsony bérii és alacsony képességigé-
nyt foglalkozasokba (Blau—Kahn, 2000). E folya-
mat hatdsira ma mér a n8k foglalkozdson beliili
bérhatrdnya nagyobb, mint a foglalkozésok kozotti
bérhatranya. Black-Spitz-Oener (2010) azt is meg-
mutatta, hogy a n6k foglalkozason beliili bérhatra-
nya jelent8s részben abbdl fakad, hogy a nék keve-
sebbet hasznaljak a kognitiv képességieket, mint az
azonos foglalkozést férfiak. Ez meglep eredmény,
hiszen a foglalkozésokat egy részletes feladatlista-
val definidljak, ami megmondja, hogy az adott fog-
lalkozésban a munkavéllalénak milyen feladatokat
kellene elldtnia (ISCO, 2008).Igy, ha a foglalkoza-
sok definicidja pontos, akkor a nemek k6zott nem
lehetnének szisztematikus kiilonbségek a foglalko-
zasokon beliili képességhasznalatban.

A téméhoz kapcsol6dé tanulményunkban (Pezd—
Reizer, 2018) azt vizsgaltuk, hogy mi okozhatja a nék
lemaradasat a munkahelyi képességhasznalatban.
Ehhez a Programme for the International Assess-
ment of Adult Competencies (PIAAC)! nevii kér-
déivet hasznaltuk fel. A kérdéiv kozvetleniil meg-
kérdezte, hogy a munkavallalék milyen gyakran
végeznek egyes tevékenységeket (példaul tablazat-
kezel6 hasznalat, levéliras stb.) és a valaszokbdl stan-
dardizalt képességhasznalati indexeket készitenek.

1 A Nemzetkozi Feln6tt Képesség- és Kompetencia-
mérési Program (Programme for the International
Assessment of Adult Competencies, PIAAC) az OECD
kezdeményezésére létrejott dtfogd nemzetkozi fel-
mérés, amely a részt vev orszagok felnétt lakossa-
ganak kiilonféle, a mindennapi életben és a mun-
kavégzés soran hasznélt alapkompetenciait méri.

A képességek nemzetkozi 6sszehangolt felmérése
2003-ban indult. Magyarorszag — szemben a 2003-as
és a 2013-as hullamokkal, amelyekhez nem csatlako-
zott — a 2008-as kompetenciafelmérésben részt vett.

Eredményeink alapjan a nék képességhasznalati
0,2-0,3 szérasegységnyi hatranya megfelel annak,
mintha 4 iskolai évvel kevesebbet végeztek volna az
azonos foglalkozéasu férfiakéhoz képest. A hatrany
nem tlnik el akkor sem, ha kiszirjitkk a demografi-
ai és munkahelyi tulajdonsagokban 1év6 egyéb kii-
lonbségeket. A n6k képességhasznalatilemaradasa
a PIAAC-felmérésben vizsgalt mind a 16 orszég-
ban, és az 6sszes végzettségi szinten megjelenik.
Raadasul a PIAAC kérdéivben szereplé matema-
tikai és olvasdsi teszt segitségével azt is igazolni
tudjuk, hogy a nék képességhasznalati lemarada-
sat nem a sziikséges képességek hidnya okozza.

Végezetiil megmutatjuk, hogy a képességhaszna-
latban 1év6 nemek kozotti kiillonbségek elttinnek,
ha kisziirjiik a hazimunkaval eltolt6tt id6 hatasat:
azok anék, akik tobb hazimunkat végeznek, kevés-
bé képességintenziv feladatokat latnak el a mun-
kahelyiikén is, mint a megegyez6 foglalkozds,
végzettségli és azonos matematikai/olvasasi teszt
eredményeket elérd férfiak.

Eredményeinkbdl az kovetkezik, hogy a foglal-
kozasok kozotti szegregaciot csokkentd intézke-
dések nem tudjak megsziintetni a nemek kozotti
munkahelyi kiilonbségeket. Emellett azt talaljuk,
hogy a munkahelyi és otthoni tevékenységek szo-
rosan 6sszefiiggenek, ezért a munkahelyi egyenl6t-
lenségek csokkentéséhez egyszerre kell megérteni
a munkahelyi és a szabadidében végzett feladatok
nemek szerinti megosztasat.
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K6.3. Motivacid, visszajelzés hatasa
LOVASZ ANNA & SZABO-MORVAI AGNES

A nemek kozotti iskolai és munkahelyi teljesit-
ménykiilonbségeket részben az is magyarazhatja,
hogy a nem kognitiv tulajdonsdgok nemenként el-
térnek egymastdl (példaul a férfiak 6nbizalma 4l-
taldban nagyobb, a férfiak versengbébbek), és hogy
az adott kornyezet (példdul a munkaerdpiac) fel-
tételei, jatékszabalyai jobban kedveznek a férfiak-
nak a rdjuk inkabb jellemz6 tulajdonsdgok miatt
(példéul a munkabértérgyaldsokon sikeresebb az,
aki magabiztos, illetve egy jobb poziciéért nagyobb
eséllyel kiizdenek azok, akik szeretik a versenyt)
(Niederle, 2016).

Egy friss kutatdsban (Lovdsz és szerzdtdrsai,
2017) azt vizsgéltuk, hogy a biztatas (,Meg tudod
csindlni!”) vagy dicséret (,,Szép munka!”) nemen-

ként eltéréen hat-e a teljesitményre. Egy online jaték
soran az egyének véletlenszertien keriiltek a kont-
rollcsoportba (nem kaptak biztatdst vagy dicsére-
tet), illetve a kezelt csoportba (kaptak biztatast vagy
dicséretet). A K6.3.1. dbra a kezelt és a kontrollcso-
portok atlagos pontszamainak eltéréseit mutat-
ja a jaték soran. A nékre mind a biztatds (pozitiv),
mind a dicséret (negativ) er6sebben hat, mint a fér-
fiakra. Ezek a hatdsok szorosan sszefiiggnek a nék
kisebb 6nbizalmaéval: a jatékban kevésbé magabiz-
tos férfiakra a n6khoz hasonldéan hatott mindkét
kezelés. Ez azt jelenti, hogy az egyénre szabottabb
szubjektiv visszajelzések novelhetik egyes (kevésbé
magabiztos) csoportok, kiilonosen a nék teljesitmé-
nyét bizonyos feladatok soran.

K6.3.1. abra: A dicséret és a biztatas hatasa nemenként - a kezelt és a kontrollcsoport
pontszama kozotti kiilonbség alakulasa a jaték soran
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1A SHARE 4. hullaménak ada-
tait hasznéljuk (DOI: 10.6103/
SHARE.w4.611), médszertani
részletekért lasd Borsch-Supan
és szerzbtdrsai (2013). A SHA-
RE-adatfelvételt elsésorban az
Eurépai Bizottsag finanszirozta
az alébbi forrdsokbdl: FP5S
(QLK6-CT-2001-00360), FP6
(SHARE-I3: RII-CT-2006-
062193, COMPARE: CITS-
CT-2005-028857, SHARELI-
FE: CIT4-CT-2006-
028812) és FP7 (SHARE-PREP:
N° 211909, SHARE-LEAP: N°
227822, SHARE M4: N°
261982). Tovébbi finanszirozok
tobbek kozott a Német Oktata-
si és Kutatadsi Minisztérium,
Max Planck Society for the Ad-
vancement of Science, U.S. Na-
tional Institute on Aging (U01_
AG09740-13S2, PO1_AG-
005842, PO1_AG08291, P30 _
AG12815, R21_AG025169,
Y1-AG-4553-01, IAG_BSRO06-
11, OGHA 04-064,
HHSN271201300071C) (lasd
share-project.org).

2 A SHARE negyedik hulla-
méban a kévetkezd orszdgok
szerepelnek: Ausztria, Belgium,
Csehorszag, Dania, Esztorszag,
Franciaorszag, Hollandia, Len-
gyelorszag, Magyarorszag, Né-
metorszag, Olaszorszag, Por-
tugalia, Spanyolorszég, Svajc,
Svédorszag, Szlovénia. Magyar-
orszagon a kovetkezd adatfelvé-
tel 2017-ben tértént, az adatok
varhat6éan 2019 tavaszan vélnak
elérhet6vé.

7. EMBERI TOKE, IV. RESZ
EGESZSEG ES MUNKAPIACI AKTIVITAS A NOK KOREBEN

BiRO ANIKO, BRANYICZKI REKA & ELEK PETER

A mentalis és fizikalis egészség befolyasolja a munkavégzésre vald képességet.
Ez hozzéjarulhat a magyar n6k munkapiaci aktivitdsinak az uni6s 4tlagtdl
valé elmaradédsahoz, kiilonosen az 50 év feletti ndk korében. Ugyanakkor
a munkapiaci aktivitds is befolyasolja az egészségi dllapotot.

Nemzetkozi irodalom alapjan azt sejtjiik, hogy a munkanélkiiliség negati-
van hat a mentélis egészségre (Thomas és szerzdtdrsai, 2005, Schaller—Stevens,
2015), a fizikalis egészségre valé hatdst tekintve azonban nincs konszenzus az
irodalomban. A nyugdijba vonulas egészségi hatdsat tekintve is vegyes ered-
mények sziilettek (példdul van der Heide és szerzétarsai, 2013, Insler, 2014,
Behncke, 2012). Ismeretes ugyanakkor, hogy a rosszabb egészségi 4llapot ne-
gativ hatdssal van a foglalkoztatds valészintiségére (Garcia-Gomez és szerzd-
tdrsai, 2013, Riphabn, 1999), valamint csokkenti a munkanélkiili stdtusbdl
foglalkoztatotta valds esélyét (Stewart, 2001).

Magyarorszégon az egészségi dllapotra vonatkoz6, egyéni szintli panelada-
tok hidnya miatt egyelSre kevés az ismeretiink az egészségi éllapot és munka-
piaci aktivitds kozotti oksdgi Osszefiiggésekrdl. Az alabbi alfejezetben admi-
nisztrativ és kérdéives adatok alapjin 4ttekintjitk a ndk egészségi éllapota és
munkapiaci aktivitdsa kozotti 6sszefiiggéseket, riamutatunk az eurépai min-
tikeol vald eltérésekre és a lehetséges okségi 6sszetiiggésekre.

Egészség és munkapiaci aktivitas 50+ nék korében eurépai
osszehasonlitasban, SHARE-adatok alapjan

Letrd jellegii osszefiiggések

Az Stvenévesnél id6sebb ndk egészségérdl és munkapiaci aktivitdsardl részle-
tes adatokkal szolgal a SHARE (Survey of Health, Ageing and Retirement
in Europe) adatbdzis.! A SHARE egy ingyenesen hasznilhatd, nemzetkozi-
leg harmonizalt, multidiszciplindris panel-adatfelvétel, amely kétévenként
gyujt informdacidt az Stvenévesnél idésebb népesség egészségérsl, munka-
erépiaci helyzetérél és tirsadalmi-gazdasagi jellemz6irél, ami lehetdvé teszi,
hogy 6sszevessiik a dolgoz6 és nem dolgoz6 ndk egészségér.

Magyarorszdga kutatds negyedik, 2011-es hullimédban csatlakozott,? a koril-
beliil 2000 haztartisbdl allé mintdban 1700 né szerepel, kozel felitk akeiv kora
a2011-ben érvényes nyugdijkorhatar szerint (50-62 éves). Mivel a 60 évesnél
id8sebb nék 93 szazaléka nyugdijas, a fiatalabb kozépkortakra koncentralunk:
az 50-59 éves korti ndk egészségi llapotat vetjitk ossze foglalkoztatdsi hely-
zetiik alapjan. Foglalkoztatott az, aki sajét megitélése szerint dolgozik (alkal-
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mazott vagy egyéni véllalkozd), a nem foglalkoztatott kategéridba a nyugdi-
jasok, a munkanélkiilick és a haztartasbelik tartoznak. A tartésan betegektdl,
rokkantakedl itt eltekintiink, de beszédes adat, hogy Magyarorszagon ardnyuk

az 50-59 éves ndi korcsoportban koriilbelil 16 szdzalék, tobb mint kétszerese

a tobbi eurdpai orszdg 4tlaginak. gy a betegmintdban kériilbeliil 280 foglal-
koztatott és 170 nem foglalkoztatott szerepel. frisunk masodik részében kiilon

figyelmet forditunk a rokkantnyugdijasok egészségiigyi indikétoraira.

Az egészségrodl tobb mutaté is a rendelkezésiinkre all a SHARE-adatbézis-
ban: a vélaszadé dltalanos egészségi allapota sajét megitélése szerint, a kréni-
kus betegségek, illetve tiinetek szdma, a mindennapi tevékenységeket (4DL:

»activities of daily living”) akadélyozé egészségi problémak szdma, killonboz6
betegségek cléforduldsa, a testtdmegindex (BMI, amely a testtémeget a ma-
gassdggal veti 6ssze) ¢és depresszié a Euro-D skéla alapjan.® Tovabba egy szori-
téteszt eredménye is ismert, amely a marokerdt, a kézszoritas erejét méri, ami
osszefiigg az idések dltalanos fizikai allapotéval.

A 7.1-7.6. dbra a fenti mutatdk tlagos értékét mutatja az aktiv kord nék
korében Magyarorszdgon és a minta tobbi eurdpai orszdgdban, a foglalkozta-
tési helyzet szerinti bontédsban. Mind az eurépai, mind a magyar nék korében
azt ldtjuk, hogy dtlagosan egészségesebbek azok, akik dolgoznak. Az is szem-
beotld, hogy a magyar nék egészségi allapota jellemzden rosszabb az eurdpai
atlagndl, kiillonésen a nem foglalkoztatott csoporté.

7.1. abra: Szubjektiv egészségi allapot foglalkoztatasi helyzet szerint
Magyarorszag

- foglalkoztatott

Magyarorszag

- nem foglalkoztatott =
EU
- foglalkoztatott :'

EU
- nem foglalkoztatott +

25 2,7 29 31 33 3,5 3,7 39
Megjegyzés: Atlagos szubjektiv egészségi dllapot sajit megitélés szerint 1-t8l (kitlind)
5-ig (gyenge) terjedd skélan, az S0-59 éves nék korében. Az atlag 95 szdzalékos
konfidenciaintervalluma lathato.
Forras: Sajat szerkesztés SHARE-adatok alapjan.

Sajét megitélésiik szerint a magyar foglalkoztatott n8k egészsége dtlagosan
j6, a nem dolgozé tarsaiké csak a jo és az elfogadhatd kategéria kozote All, az
curdpai dtlagértékek mind a két csoportban kériilbelil £él kategéridval job-
bak (7.1. 4bra). A nem foglalkoztatottak 4tlagosan tobb mint két krénikus
betegségben szenvednek, és tiineteik szima meghaladja a kettd és felet, mig
a dolgozok majdnem eggyel kevesebb betegséget és tiinetet emlitettek Ma-
gyarorszagon (7.2. 4bra). Mindkét mutaté esetén nagyobb a nem foglalkoz-| 3 Euro-D a depresszié tiineteit
tatottak lemaraddsa az eurépai dtlagedl. A mindennapi tevékenységeket aka-| méri és Osszegzi cgy 12 clemi

, , ) L. L, ) . , . skdldn (Prince és szerzétdrsai,
délyozé egészségi problémak dtlagos szima a vizsgalt csoportokban elenyészd. | 1999).
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A nem dolgozé magyar nék kozel felének, a dolgozdék tobb mint harma-
ddnak magas a vérnyomdsa (a vonatkozé eurdpai dtlagéreék 32 szdzalék és
22 szazalék), bar a két csoport kozotti kiilonbség nem szignifikdns. A sziv-
roham, a cukorbetegség és a kronikus tidSbetegség eléforduldsa esetén szd-
mottevd a kiilonbség a foglalkoztatott és nem foglalkoztatott csoportok
kozt (7.3. dbra). Bar az 50-59 éves korcsoport nemesak Magyarorszagon,
de Eurdpdban is talstlyosnak minésiil (25 feletti BMI-dtlag), a ttlsuly va-
16szintisége szintén magasabb a nem foglalkoztatottak kozote (7.4. 4bra).
A szorit6teszt azt mutatja, hogy gyengébb a marokereje a nem foglalkozta-

tottaknak (7.5. 4bra).
7.2. abra: Kronikus betegségek, tiinetek szama foglalkoztatasi helyzet szerint

Krdnikus betegség Tiinetek ADL
4 4
3
iy 2
n 1
: ; o D 0

Magyarorszag Magyarorszag J—

B oo T e foglalkontatott L EU -foglalkortatott [} EU - nem foglakoztatot

Megjegyzés: A kronikus betegségek, az egészségligyi tiinetek (példdul hatféjés, sziv-
panasz, fulladéds, makacs kohogés stb.) és a mindennapi tevékenységeket (ADL)
akaddlyozé egészségi problémék atlagos szdma az 50-59 éves nék korében. Az at-
lag 95 szazalékos konfidenciaintervalluma lathato.

Forras: Sajat szerkesztés SHARE-adatok alapjan.

7.3. abra: Betegségek eléfordulasa foglalkoztatasi helyzet szerint

Magas vérnyomas Szivroham Cukorbetegség Gyomorfekély Krénikus tiddbetegség Rék
0,6
0,4
0,2
"-Df' i i+ 1o

Magyarorszag B Magyarorszag

[CJEU - foglalkoztatott i EU - nem foglalkoztatott

- foglalkoztatott - nem foglalkoztatott

Megjegyzés: Kiillonb6z6 betegségek eléforduldsanak 4tlagos ardnya az 50-59 éves
ndk korében. Az tlag 95 szdzalékos konfidenciaintervalluma lathato.
Forrés: Sajat szerkesztés SHARE-adatok alapjan.

A mentalis egészség jobb a foglalkoztatott n8k korében (7.6. 4bra). A ma-
gyar ¢és az eurdpai dtlagok a nem dolgozdk esetén jelentSsen eltérnek, a ma-
gyar érték magasabb négynél, amely mar klinikailag szignifikdns depresszi-
6nak mindsil.
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7.4. abra: BMI testtomegindex foglalkoztatasi helyzet szerint

Magyarorszag
- foglalkoztatott

Magyarorszag

- nem foglalkoztatott
EU 3
- foglalkoztatott
EU 3
- nem foglalkoztatott

20 22 24 26 28 30 32

Megjegyzés: A BMI testtdmegindex atlagos értéke az 50-59 éves nék korében. Az
atlag 95 szazalékos konfidenciaintervalluma ldthato.
Forras: Sajat szerkesztés SHARE-adatok alapjan.

7.5. abra: Marokerd foglalkoztatasi helyzet szerint
Magyarorszag
- foglalkoztatott e
Magyarorszag
- nem foglalkoztatott

EU
- foglalkoztatott +
EU =0
- nem foglalkoztatott
20 22 24 26 28 30 32

Megjegyzés: Az dtlagos szoritéerd (kilogramm) az 50-59 éves nék korében. Az atlag
95 szazalékos konfidenciaintervalluma ldthatd.
Forras: Sajat szerkesztés SHARE-adatok alapjan.

7.6. abra: Depresszio foglalkoztatasi helyzet szerint

ke ] E——
- foglalkoztatott
Magyarorszag
- nem foglalkoztatott
o] E—
- foglalkoztatott
EU =
- nem foglalkoztatott
1 2 3 4 5

Megjegyzés: A depresszi atlagos mértéke az Euro-D skaldn az 50-59 éves nék koré-
ben. Az 4tlag 95 szazalékos konfidenciaintervalluma lathaté.
Forrds: Sajat szerkesztés SHARE-adatok alapjan.

Egészséget és munkapiaci aktivitdst befolydsold tényezdk kisziirése

Azt latjuk, hogy a foglalkoztatott nék jellemzéen fizikélisan és mentélisan is
egészségesebbek, mint a nem foglalkoztatottak. A jelenség mogott tobb osz-
szefiiggés is allhat: lehet, hogy a munka aktivabb, egészségesebb életmdddal
jar egyiitt, de az is eléfordulhat, hogy a nem dolgozé n8k rosszabb mentalis és
fizikai egészségi dllapotuk miatt szorulnak vagy Iépnek ki a munkaerdpiacrdl.
Bar okségi kapcsolatokat a keresztmetszeti SHARE-adatokon nem tudunk
kimutatni, érdemes megnézni, hogy a foglalkoztatottak akkor is egészsége-
sebbek-e, ha azonos életkort, iskolai végzettség, csaladi allapota és azonos
tipust telepiilésen €16 egyéneket vetiink ssze Magyarorszdgon.

A 7.1. tdblizar hirom linedris regresszié eredményeit mutatja, ahol a fiig-
g0 véltozé sorban a szubjektiv egészség (1: kitind — 5: gyenge), a krénikus
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betegségek szdma és a marokerd (kilogramm). Mindhdrom mérészdm szerint
— a demogréfiai jellemzdkre kontrolldlva is — egészségesebbek a dolgozé nék.

7.1. tablazat: Az egészségi allapot mutatdinak atlagos eltérései foglalkoztatas
szerint, a demografiai és tarsadalmi-okonémiai tényezok kiszlirésével,
Magyarorszagon az 50-59 éves nék korében

Szubjektiv egészség (1)  Kronikus betegségek szama (2) ~ Marokerd (3)

-0,364"" -0,707"" 1,908™
Foglalkoztatott 0.123) (0.208) (0,932)
Kontrollvéltozok igen igen igen
A megfigyelések szdma 334 334 326
R? 0,167 0,188 0,095

Megjegyzés: Robusztus standard hibék zardéjelben.

Kontrollvaltozdk: életkorvdiltozdk (korévben és kor négyzete), iskolai végzettség (S
ISCED kategoéria), csalddi dllapot (hazas vagy élettarsi, egyediilallo, 6zvegy), a tele-
piilés tipusa (6t kategdria a nagyvarositdl a vidéki, falusi kérnyezetig).

"p<0,01,"p<0,05 p<0,1.

Forras: Sajat szdmitds SHARE-adatok alapjan.

Szintén a SHARE-adatbdzis alapjin Kézdi—Divényi (2012) azt talalta, hogy
alegjobb egészségti és kognitiv képességti 5059 éves egyének foglalkoztatisi
esélye Magyarorszagon egyenld az eurdpai dtlaggal, mig az egyre rosszabb 4l-
lapotuak esélye egyre tavolabb 4ll az eurdpai dtlagtol. Azt is kimutattdk, hogy
a német és magyar foglalkoztatdsi ardny kozotti kiilonbség csokken, ha a de-
mogréfiai mutatdkon til a kognitiv készségekre és az egészségi allapot eloszla-
sara is kontrollilunk. Részben reprodukélva ezeket a linedris modelleket (ahol
a fiiggd véltozd ismét az egyén foglalkoztatottsiga), azt kapjuk eredményiil,
hogy az 50-59 éves magyar n6k foglalkoztatdsénak 20 szazalékpontos lemara-
ddsaanémet n6ktdl 12 szédzalékpontra csokkenne, haa demografiai osszetételen
til a népesség egészségi dllapota is megegyezne a német 4tlaggal (7.2. tdblizar).

7.2. tablazat: Az orszagok kozotti foglalkoztatasi aranyok eltérése életkor,
iskolai végzettség, telepiiléstipus és egészségi allapot eloszlasara kontrollalva,
az 50-59 éves ndk korében

Foglalkoztatas Foglalkoztatds Foglalkoztatas

() 2 €)
Magyarorszdg -0,200" -0,162" -0,122™
(0,0503) [0,0511] (0,0512)
Orszagindikatorok (referencia: Németorszag) igen igen igen
Eletkorvéltozok igen igen igen
A telepiilés tipusa igen igen igen
Iskolai végzettség - igen igen
Az egészségi allapot valtozoi - - igen
A megfigyelések szdma 5614 5542 5326
R? 0,130 0,181 0,211

Megjegyzés: Robusztus standard hibék zéréjelben.
Kontrollvaltozok: életkorvdltozdk (korévben és kor négyzete), iskolai végzettség
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(ISCED alapjan), telepiilés tipusa (5t kategéria a nagyvérositdl a vidéki, falusi
kornyezetig), egészségi dllapot (kronikus betegségek szdma, marokerd, szubjektiv
egészség).

"p<0,01,"p <0,05 p<0,l.

Forras: Sajat szerkesztés SHARE-adatok alapjan.

Munkapiaci status, egészségiigyi kiadasok és haldlozas
Osszefiiggései

Egészségiigyi kiaddsok és haldlozds munkapiaci stitus szerint

Az MTA KRTK Kozgazdaség-tudomdnyi Intézet Adatbankjiban rendelke-
zésre 416 egyéni szintd, a lakosség véletlenszertien kivalasztott 50 szazalékara
kiterjedd, 2003-2011 kozotti idészakra vonatkozd adminisztrativ paneladat-
bézis kozvetlen betegséginformécidkat nem, viszont az egészségligyi elldtas
igénybevételére és a haldlozédsra vonatkozé adatokat, valamint munkapiaci
informdciokat tartalmaz, és ezekbdl kovetkeztetni lehet az egészségi allapot
¢és munkapiaci status Gsszefiiggésére. fgy czekkel az adatokkal ki tudjuk egé-
sziteni a SHARE-adatok alapjan gytjtott ismereteinket.

7.7. dbra: Egy fére jut6 egészségiigyi kiadas, a korhazi tartézkodas aranya, 6téves halalozasi

valdszinliség és lakossagi létszamarany foglalkoztatasi kategoria szerint, 40-64 éves nék

(sszes kiadés Hospitalizacio
600 AN 60
— e~ \
—_— —_
= 400+ —~ . = 404 — ~N
g \ — g N -
[N ) N \
zoo-/\;;::; S 90+ PR S
0+ 0+
T T T T T T T T T T T T
40 45 50 55 60 65 40 45 50 55 60 65
év év
Lakossagi arany
100+
3 3
8 8
w w
T T T T T T T T T T T T
40 45 50 55 60 65 40 45 50 55 60 65
év év
Foglalkoztatott —— —— — Rokkantnyugdij — — — — - Oregségi nyugdij Egyéb

Megjegyzés: Az adatok 2011-re vonatkoznak, kivéve az 6téves haldlozasi valészintisé-
geket, amelyek 2006-ra.

Forrés: Sajat szamitds MTA KRTK KTI adminisztrativ adatbédzisa alapjan.
A 7.7. dbra mutatja a 2011. évi dtlagos egészségligyi kiaddst (a jardbeteg-elld-

tési, fekvobeteg-elldtdsi és vényre felirt gyogyszerkiaddsok osszegét), a korhazi
tartézkodds valdszintiségét, valamint a 2006. évtdl szamitott Stéves haldlozasi
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4 A kiaddsi adatok éves szin-
tliek, igy éves szinten végezzitk
az elemzést. Foglalkoztatottnak
azt tekintjiik, aki az év sordn
legalabb hat hénapot dolgozott,
Oregségi, illetve rokkantnyug-
dijasnak pedig azt a nem fog-
lalkoztatottat, aki az év soran
legalabb hat hénapig részesilt
az adott ellatdsban. A 7.7. 4b-
rdn csak ott szerepeltetjiik az
adatokat, ahol az adott kategé-
ria korcsoporton beliili ardnya
2011-ben elért egy minimalis
kiiszobértéket.

val6szintiséget az ¢letkor fuiggvényében a foglalkoztatott, a rokkantnyugdij-
ban és 6regségi nyugdijban részesiild, valamint a fenti hdrom kategéria egyi-
kébe sem tartozé nékre. A kiilonbozé foglalkoztatasi kategéridk 2011-es la-
kossdgbeli ardnyét az dbra jobb alsé panclje tartalmazza.*

Lathat, hogy a 45-54 éves korosztalyban egy rokkantnyugdijban részesii-
16 nére 4-8-szor tobb egészségiigyi kiadds jut, mint egy foglalkoztatottra. Az
dbrdn nem mutatjuk, de a kategéridn beliil az eltérés hasonld (4-10-szeres)
a fekvo- és gydgyszerkiadas esetén, de csak haromszoros a jarébeteg-kiadé-
sok esetén. Ebben a korosztalyban az éves kérhdzi tartézkodasi val6szintiség
10-12 szézalék a foglalkoztatott ndk, és annak tobbszorose, 41-46 szdzalék
arokkantnyugdijas nék esetében. Mindezek a rokkantnyugdijasok drasztiku-
san rosszabb egészségi dllapotdra utalnak, amit a 7.7. 4bra bal alsé panclje is
megerdsit, amely az 6t éven beliili haldlozasi valoszintséget mutatja életkor és
foglalkoztatasi kategéria szerint. A 45—54 éves korosztilyban a rokkantnyug-
dijas n8k 7 szdzalékos valdszintséggel halnak meg 6t éven beliil, miga foglal-
koztatottak 1 szdzalékndl sokkal kisebb valdszintséggel.

Az ébrak kisebb kiilonbséget mutatnak az 6regségi nyugdijban részesiilok és
a nyugdijkorhatar utin tovébb foglalkoztatottak egészségiigyi adatai kozote.
2011-ben az elérehozott 6regségi nyugdijkorhatdr 59 év volt, és ekkor ment
nyugdijba az 6tvenes éveikben foglalkoztatottak tobbsége. Ezen életkor felett
az oregségi nyugdijasok egészségligyi kiaddsa és haldlozési val6szintisége csak
kismértékben haladta meg a tovébb foglalkoztatottakét. Ez arra utal, hogy
ugyan az 6regségi nyugdij esetében is érvényesiil az, hogy a viszonylag egész-
ségesebbek nagyobb ardnyban dolgoznak tovébb, de az egészségi allapotnak itt
kevesebb szerepe van, mint a kordbbi életkorokban a rokkantnyugdijba vonu-
las esetén. Természetesen elméletileg az is lehet, hogy az oregségi nyugdijasok
¢s a tovabb dolgozok egészségiigyi kiaddsai Gnmagaban a nyugdijba vonulis
miatt kiillénboznek. Azonban mint Bird—Elek (2018) kimutatta, a nyugdijba
vonulas rovid tavon éppenséggel csokkenti a szakellatas keretében orvoshoz
fordulis és gydgyszerfogyasztas valdszinliségét, ez a mechanizmus tehdt nem
magyardzza az oregségi nyugdijasok foglalkoztatottakhoz képest némileg ma-
gasabb egészségligyi kiaddsait.

Végezetiil az ,,egyéb” kategéridba tartozé — nem dolgozé és nyugellatast sem
kapé — n8k halalozési val6szintisége a foglalkoztatottakhoz képest jelentésen
nagyobb, de a rokkantnyugdijasokhoz képest kisebb, egészségiigyi kiadasaik
pedig csak némiképp nagyobbak a foglalkoztatottakéndl.

Osszq%ggések a telepiiléstipussal

A fenti eredmények minimalis médosuldssal akkor is megmaradnak, ha reg-
resszids keretben kontrollalunk a helyi kindlati és keresleti tényez8kre a lakd-
hely megyéjével és telepiiléstipusaval. Vizsgaljuk meg kézelebbrél az 6téves
halalozasi val6szintiségek alakulasét teleptiléstipusok szerint! A 7.8. dbra bal
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oldali paneljén latszik, hogy a 40-54 éves néi korosztalyban a kozségekben
a nyers haldlozdsi mutaté mintegy mésfélszerese a févarosi mutaténak (a me-
gyeszékhelyeken és az egyéb virosokban a két ére¢k kozote van a valoszind-
ség, az 55-59 éves korosztélyban pedig kicsit kiegyenlitettebbek az adatok).>
Ugyanakkor a kozépsé és a jobb oldali panel szerint kiilon-kiilon a foglal-
koztatottakon és a nem foglalkoztatottakon belil lényegében nincs kiilonb-
ség a haldlozdsban teleptiléstipus szerint, vagy masképpen fogalmazva: min-
den telepiiléstipusban koriilbelil ugyanakkora a dolgozok és nem dolgozok
haldlozési valdszintiségének eltérése. Tehdt a telepiiléstipusok jelentds nyers
haldlozési eltérése azzal fuigg ossze, hogy a kozségekben joval kisebb a foglal-
koztatds, mint a f8varosban. Ez adalék az egészségegyenlétlenségek magyaror-
szagi irodalmahoz, amely t6bb, foglalkoztatdson kiviili véltozé fuggvényében
vizsgdlja a haldlozds és egyéb egészségi indikdtorok alakuldsat (Idsd példaul

Orosz—Kolldnyi (2016).

7.8. abra: Otéves halalozasi valésziniiségek telepiiléstipus és foglalkoztatottsag
szerint 2006-ban, 40-59 éves nék

Osszes Foglalkoztatottak Nem foglalkoztatottak

Szézalék
A3|ezezs

74
0 4 -0
40-44 45-49 50-54 55-59 40-44  45-49 50-54 55-59 40-44 4549 50-54 55-59
Korcsoport Korcsoport Korcsoport
Budapest — ———- Megyeszékhely ~—— — — Egyéb véros Kozség

Forrés: Sajat szamitds MTA KRTK KTI adminisztrativ adatbédzisa alapjan.

Egészségiigyi kiaddsok eldre jelzik a foglalkoztatisbil vald kilépést

A fentick alapjdn a nem foglalkoztatottak lényegesen rosszabb egészségi alla-
potban vannak (rosszabb a haldloz4si mutatéjuk), mint a foglalkoztatottak, | 5 A 7.2. dbrin stéves koreso-

és ezzel Ssszefiiggésben jéval t6bb a rdjuk forditott, elsésorban fekvébeteg-és | P orto,ll(at dbrézolunk a 40-59

éves életkorokban, mert a kis

gyogyszerkiadas. A kovetkez6kben azt bizonyitjuk, hogy az egészségi allapot | halélozasi valészintiségek rele-

(C dszséoiiovi kiaddsokkal mé ) foolalkoztatasbdl valé kilépé 16szinti- piiléstipus és foglalkoztatasi sté-

g giigyi kiaddsokkal mérve) a foglalkoztatdsbdl val6 kilépés valoszind-| FX o B o8 o bben
ségére is hatdssal van, akdr tobb év késleltetéssel. csak nagy hibéval mérheték.
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A

1,02

098"

6 Az iskolai végzettséget az
egyén foglalkoztatési viszonya-
nak FEOR-kédja alapjan kéze-
litjiikk, a KSH Munkaer8-felmé-
résében azadott FEOR-kédhoz
tartozd iskolai végzettségek me-
didnjaval.

7 Megjegyzés: a foglalkozta-
tasbdl vald tartos kilépés éves
valoszintisége 5 szdzalék korii-
li a 40-54 éves korosztalyban,
utdna az 6regségi nyugdijba vo-
nuléskor jelentdsen, 20 szézalék
folé emelkedik.

Logit modellel becsiiljitk annak valdszintiségét, hogy egy adott évben fog-
lalkoztatott személy tartdsan kilép a foglalkoztatdsbél (amit ugy definidlunk,
hogy a kévetkezé két év egyikében sem lesz foglalkoztatott). F6 magyardzé
valtozénk az egyén & évvel kordbbi egészségiigyi kiaddsainak nagysiga, ame-
lyet az adott életkort ndk kiadasi eloszldsanak percentiliseként mértink. Az
egészségligyi keresleti és kinalati tényezékre az egyén életkordval és becsiilt
iskolai végzettségével,® a lakdhely megyéjével és telepiiléstipusdval, valamint
a naptari évvel kontrolldlunk.

7.9. abra: Egy évvel korabbi egészségiigyi kiadasi decilis hatasa
a foglalkoztatasbdl vald tartds kilépésre

T
40 45 50 55 60
Eletkor (év)

Megjegyzés: Logit modellbél becstilt esélyhdnyadosok és 95 szdzalékos konfidencia-
intervallumaik.

Magyardzd vdltozd: egy évvel késleltetett egészségiigyi kiadés decilise (percentilisé-
nek 10-szerese), interaktédlva az életkorral.

Kontrollvdltozdk: 1asd a szovegben. Adatok a 2008-2009-es évekre vonatkoznak.

Forras: Sajat szamitas MTA KRTK KTI adminisztrativ adatbdzisa alapjan.

Becslési eredményeink szerint, ha az egyén egy évvel kordbbi egészségligyi
kiaddsa egy decilissel (tiz percentilissel) nagyobb volt, akkor a foglalkozta-
tdsbol valé tartds kilépés oddsa 1,041-szeresére emelkedik (a becsiilt esély-
hadnyados standard hib4ja 0,002).” S6t még az 6t évvel kordbbi egészségiigyi
kiadas is szignifikinsan pozitiv hatdssal van a tartds kilépés val6szintiségére
(az esélyhdnyados 1,013 koriili, standard hiba 0,002). A 7.9. 4bra mutatja az
el6z6 évi kiadasi decilis életkorspecifikus hatdsit a tartds kilépésre. Lathato,
hogy a korabbi egészségiigyi kiadds a 46-55 év kozottiek kilépésére van leg-

erésebb hatdssal.
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Osszegzés

Kérdéives (SHARE) és adminisztrativ adatok alapjdn egyardnt azt figyeltitk
meg, hogy az aktiv kort nék kozott jobb egészségi dllapotban vannak a fog-
lalkoztatottak a nem dolgoz6 nékhoz képest, mind fizikélis, mind mentélis
egészséget tekintve. Az aktiv kort nék korében a rokkantnyugdijban részesi-
16k egészségiigyi kiaddsa és haldlozési ratdja tobbszorésen meghaladjik a fog-
lalkoztatottak egészségiigyi kiadasét és haldlozasi rétdjt.

A gyenge magyar egészségi mutatok részben magyardzzik a kozépkoru nék
alacsony foglalkoztatottsigit eurdpai 6sszehasonlitdsban. Az egészségi alla-
pot erdteljes magyardzd tényezdje a jovobeli (1-5 évvel késdbbi) munkapia-

ci statusnak.

Mindezek alapjan az egészségi dllapot javuldsa jelentésen hozzdjarulhatna
a kozépkoru nék munkapiaci aktivitdsinak novelés¢hez.
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1 A Survey of Health, Ageing
and Retirement in Europe
(SHARE) adatbézisrél béveb-
benlasd Borsch-Supan és szerzd-
tdrsai (2013).

2 VélhetSen a nagyon rossz
gyermekkori egészségben él6k,
illetve azok, akiknek az egész-
sége késébb romlott meg, kisebb
valészintiséggel vannak mér
amintdban a révidebb varhaté
élettartamuk miatt — ebben az
értelemben a mintank szelektélt.

8. HAZASSAG, GYERMEKVALLALAS
8.1. ATINEDZSERKORI GYERMEKVALLALAS HATASA

ADAMECZ-VOLGYI ANNA

Ebben azalfejezetben a tinédzserkori anyasig és a n6k munkavallalésa, illetve

onbevallason alapulé, idéskori egészségi dllapota kozotti kapesolatot vizsgél-
juk. A serdiil8kori gyermekviéllalds kovetkezményeirdl mar szdmos tanulmény
sziiletett, arrél azonban keveset tudunk, hogy a serdiilékori gyermekvallalds

milyen csatornakon keresztiil fejti ki a hatdsat. Kutatasunk arra irdnyul, hogy
felmérjiik, lehet-e a magasabb gyerekszam a tinédzserkori gyermekvallalds

hosszu tava hatdsainak az egyik csatorndja.

A tinédzserkori gyermekvallalas hatasainak mérése

A tinédzserkori gyermekvallalds hatésait széles irodalom igyekszik feltérképez-
ni, oksdgi hatdsainak mérése azonban nehézségekbe titkozik. Azok a nék, akik
20 éves koruk elétt gyermeket vallalnak, mdr a gyermek megsziiletése eléee is

alapvetéen kiilonboznek azoktdl, akik nem. E kiilonbségek egy része a kutatd

szdmdra mérhetd, dontd része viszont nem. Az irodalom hérom stratégiat alkal-
maz a serdiildkori terhesség oksdgi hatdsainak mérésére (statisztikai parositis,
fix ikerparhatdsok, instrumentélis becslés), és a kiilonbozd becslési moédszerek
némileg més eredményekhez vezetnek. Abban azonban tobb szerz8 is egyetére,
hogy a serdiilékori gyermekvéllalas kdros a n8k egészségére (Webbink és szerzi-
tarsai, 2008), és ez a hatds élethosszig elkiséri 8ket (Angelini—Mierau, 2015). Az

egészségligyi hatdsokkal szemben a munkapiaci és oktatdsi kovetkezményeket

illetéen nincs 6sszhangaz irodalomban, arrdl pedig alig tudunk valamit, hogy
a serdiilékori gyermekviéllalds milyen csatornakon keresztiil fejti ki a hatdsét.
A tinédzser anyék életiik sordn dtlagosan tobb gyermeket véllalnak, mint azok,
akik a serdiilékor utdn sziilik megaz els6 gyermekiiket. A nagyobb gyerekszim

elméletileg akdr 6nmagaban is okozhatna, hogy a tinédzser anyék késébb keve-
sebbet dolgoznak, vagy rosszabb egészségi dllapotban vannak. Arra a kérdésre

igyeksziink valaszt taldlni, hogy elképzelheté-e, hogy a magasabb gyerekszdm

a serdiilkori terhesség hosszt tévia hatdsainak az egyik csatorngja.

Adatok és modszertan

A vizsgélathoz az eurépai SHARE-adatfelvétel mésodik és harmadik hull4-
mat (SHARELIFE) hasznaljuk.! A mintdnkban 12 650 né szerepel Eurdpa
14 orszagabdl, akik 1920 és 1959 kozott sziilettek, és a SHARELIFE adat-
felvételkor 50 és 89 év kozott voltak.> Az adatbdzis Iehetdséget ad arra, hogy
a gyermekkori csaladi és jovedelmi hattérre, valamint egészségi allapotra és
kognitiv készségekre kontrollaljunk, amivel reményeink szerint csokkentjitk
a serdiilékori anyak szelekci6jabdl fakadé becslési torzitdst.
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Angelini—Mieran (2015) alapjan a 20 éves kor el8tti gyermekvéllalds, a ndk
teljes munkatorténete és felndte- és idéskori egészségi dllapota kozotti korre-
lacids kapesolatot linedris valdszintiségi modellekkel vizsgaljuk. A szerzépéros
stratégidjit két elemmel egészitjik ki. Egyrészt, az dltaluk hasznalt 6nbevall4-
son alapulé egészségi allapot mellett definidlunk egy olyan kimeneti valtozét,
amely a 20-65 év kozotti munkavallals valészintiségét méri. Mésrészt, meg-
nézziik, hogy valtozik-e az ezzel a médszerrel taldlt 6sszefiiggés, ha figyelem-
be vessziik, hogy a megfigyelt n6knek hdny gyermeke sziiletett.

A 8.1.1. tdbldzat 6sszeveti a magyarazé valtozok értékeit azok kozott a nsk
kozote, akik véllaltak gyermeket 20 éves koruk elétt, illetve akik nem. A ti-
nédzser anydk gyermekkori csalddi hattere jellemzéen rosszabb, gyermekkori
egészségi dllapotuk azonban nem volt rosszabb, mint tirsaiké. Az is szembe-
tind, hogy a tinédzser anyak dtlagosan tobb gyermeket véllalnak életiik sordn.

8.1.1. tablazat: A mintaba tartozé nék gyermekkori jellemz6i
és gyermekvallalasi mintazata

NGk, akik nem vallaltak ~ Tinédzser A kétoldali t-proba

serdiildkorban gyermeket anyak p-értéke
Gyermekvallalds
Van gyermekiik 0,88 1,00 0,000
Egy gyermek 0,16 0,09 0,000
Két gyermek 0,41 0,38 0,079
Harom gyermek 0,19 0,29 0,000
Négy gyermek 0,07 0,12 0,000
0t vagy tobb gyermek 0,05 0,13 0,000
Jellemzdk a felméréskor
Eletkor 66,30 64,57 0,000
Gyermekkori jellemzok: sziilok és csalad
A sziileik dohdnyoztak 0,61 0,61 0,801
A sziileik erdsen ittak 0,08 0,13 0,000
A sziileik mentalis problémakkal kiizdottek 0,03 0,03 0,170
Az anya a gyermekkel éIt 0,96 0,95 0,112
Az apa a gyermekkel élt 0,92 0,84 0,000
Gyermekkori jellemzok: lakaskoriilmények
Egy fore jutd szobak szama 0,73 0,62 0,000
Fiirddszoba 0,32 0,24 0,000
Hideg folyéviz 0,69 0,64 0,002
Meleg folydviz 0,34 0,24 0,000
Angol we 0,52 0,41 0,000
Kiépitett fiités 0,18 0,13 0,000
Gyermekkori jellemz6k: kényvek szdma otthon
0-10 0,41 0,5 0,000
11-25 0,23 0,26 0,075
26-100 0,23 0,18 0,000
101-200 0,07 0,04 0,000
200+ 0,06 0,04 0,001
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N6k, akik nem vallaltak ~ Tinédzser A kétoldali t-proba

serdiilékorban gyermeket anyak p-értéke
Gyermekkori jellemzok: jobb készségek az iskolatarsakhoz képest
Matematika 0,32 0,25 0,000
Nyelvtan 0,41 0,31 0,000
Gyermekkori jellemz6k: a haztartasfo foglalkozasa
Vezetd, vezetd koztisztviseld 0,05 0,03 0,021
Szakképzettséget igényld pozicio 0,04 0,01 0,000
Technikus 0,05 0,02 0,001
Irodai alkalmazott, igyintézé 0,06 0,03 0,000
Kereskedd, eladd 0,08 0,07 0,200
Képzett mez6gazdasagi munkés 0,28 0,26 0,432
Kisiparos, kézmiives 0,21 0,23 0,109
Gépkezeld, operator 0,05 0,06 0,222
Betanitott fizikai munkds 0,16 0,24 0,000
Gyermekkori jellemzok: gyermekkori egészségiigyi allapot
Kivald vagy nagyon jo 0,34 0,35 0,449
Gyermekkori egészségi allapot: betegségek eléfordulasa
Fert6z6 betegségek 0,84 0,83 0,694
Gyermekbénulas 0,01 0,01 0,593
Asztma 0,02 0,02 0,564
Légz6szervi problémak 0,03 0,03 0,794
Allergia (nem légzdszervi) 0,03 0,04 0,717
Silyos hasmenés 0,01 0,01 0,796
Agyhértyagyulladas 0,01 0,01 0,764
Kronikus hallészervi problémak 0,03 0,03 0,146
Beszédkészség zavarai 0,00 0,01 0,110
Siilyos lataszavar 0,02 0,02 0,585
Siilyos fejfajas vagy migrén 0,05 0,06 0,323
Epilepszia, rohamok 0,00 0,01 0,331
Neuroldgiai vagy pszichiatriai problémak 0,01 0,02 0,219
Csonttorés 0,06 0,06 0,765
Tiid6gyulladas 0,09 0,13 0,001
Gyermekkori cukorbetegség 0,00 0,00 0,303
Szivproblémak 0,01 0,01 0,457
Leukémia, lymphoma 0,00 0,00 0,616

Megfigyelések szdma: nék, akik nem véllaltak serdiilékorban gyermeket: 11 669, tiné-
dzser anyak: 981.

"1 szazalékos szinten szignifikans.

Forrés: Sajat becslés a SHARELIFE-felvétel adatai alapjan.

Eredmények

A 8.1.2. tdblizat elsé hiroml oszlopa a serdiilékori anyasdg és az aktiv kori fog-
lalkoztatottsig, a masodik hdrom oszlopa a serdiilékori anyasédg és az id8skori
jo egészségi dllapot kozotti 6sszefiiggést mutatja. Kontrollvaltozok nélkiil az
aktiv kori foglalkoztatottsig és az idskori jo egészségi dllapot valdszintsége
egyardnt negativan korreldl a tinédzserkori gyermekvallaldssal (1. és 4. osz-
lop). A n8k gyermekkori hattérvéltozdira kontrolldlva a negativ osszefliggés
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tovébbra is fennmarad (2. és 5. oszlop): a tinédzser anyék aktiv korukban 4t-
lagosan 4 szézalékponttal kisebb valészintiséggel dolgoztak, és késé felnéee-
¢s id6skorban 6 szazalékponttal kisebb valdszintiséggel valljék az egészségi
allapotukat jénak. A munkavéllaldsra kifejtett hatds a kontrollcsoport sz4-
zalékdban kifejezve 6 szdzalékos, az 6nbevalldson alapulé egészségi dllapotra
kifejtett hatas kozel 20 szazalékos.

8.1.2. tablazat: Osszefiiggés a tinédzserkori gyermekvallalas
és a kimeneti mutat6k kozott

A serdiil6kori anyasag hatasa az
aktiv kori foglalkoztatottsag iddskori j6 egészségi allapot
valdsziniiségére valésziniiségére
1) 2 3 (4) (5) (6)
Serdiildkori anyasag egyiitthatdja -0,055"" -0,043"" -0,004 -0,091"" -0,061"" -0,066""

Standard hiba 0,011 0,011 0,011 0,013 0,013 0,013
Kontrollvéltozok

Eletkor, életkor négyzete X X X X X X
Fix orszdghatds X X X X X X
Gyermekkori hattérvaltozok® X X X X
Gyermekek szdma X X
Megfigyelések szama 12650 12650 12650 12650 12650 12 650

* Gyermekkori hattérvéltozok: a 8.1.1. tdbldzat 6sszes gyermekkori valtozéja.

Megjegyzés: Az aktiv kori foglalkoztatottsag dtlaga 0,502 (standard hiba: 0,003),
a kontrollcsoportban az id8skori jé egészségiigyi dllapot 4tlaga 0,285 (standard
hiba: 0,004). A minta minden nét magéban foglal, fiiggetleniil attdl, hogy lett-e
gyermekiik vagy sem. Az eredmények akkor is hasonléak, ha a mintét a gyermekes
nékre szikitjiik.

"1 szdzalékos szinten szignifikans.

Forrés: Sajat becslés a SHARELIFE-felvétel adatai alapjan.

A 3.¢sa 6. oszlopban a ndk 4ltal vallalt gyermekek szdmét is beemeljitk a kont-
rollvaltozok kozé. A gyermekszdmra vald kontrollalas a foglalkoztatdsra kifej-
tett hatdst gyakorlatilag megsziinteti (3. oszlop), mig az egészségi allapotra ki-
fejtete hatdst nem véltoztatja meg (6. oszlop). Ugy tiinik, hogy a tinédzserkori
anyasig munkavallaldsra kifejtett hatdsdnak fontos kozvetitéje lehet a gyer-
mekek szdma, mig a korai gyermekviéllalds a késébbi egészségligyi kimenete-
ket nem a gyermekszamon keresztiil befolyasolja.

Kovetkeztetések

Természetesen, ebben a tanulmanyban nem oksdgi hatasokat, csupan kor-
reldciét mériink. Bar a nék szdmos gyermekkori jellemzéjére kontrolldlunk,
ezek ajellemzék 6nmagukban a serdiilékori gyermekvallalds variabilitdsanak
igen kis részét képesek csak megmagyarazni.® Ennck ellenére érdekes, hogy 3 A tinédzserkori gyermek-
a foglalkoztatottséggal taldlt Gsszefiiggést a gyermekszdmra vald kontrolld-| vallalas mint binéris kimeneti
l4s megsziintetni, az egészségi dllapotra kifejrett negativ hatdst ellenben nem | Véltoz6amagyarézé vélozéink-

o , o L . . . | raregresszalva R*> = 0,03-at és
befolyésolja. Kutatdsunk a tovibbiakban arra irdnyul majd, hogy mind a ti-| F=7-etad.
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nédzserkori fertilitds, mind pedig a gyermekszam foglalkoztatésra és egész-
ségi llapotra kifejtett hatdsdnak identifikdcids stratégidjat javitsuk, illetve az
id8skori egészségi allapotot objektiv mutatokkal tudjuk mérni.
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8.2. BOLCSODE, OVODA HATASA A NOI
MUNKAKINALATRA

SZABO-MORVAI AGNES & LOVASZ ANNA

A n6k foglalkoztatdsi helyzetét nagyban befolyasolja, hogy a gyermekvallalds
miatt kiesnek a munkaerdpiacrdl. A szakpolitika egyik legtbb eszkoze ezzel
kapcsolatban a bolesddei és 6vodai férdhelyek létesitése, ami az anya idejét fel-
szabaditva lehet6vé teszi szdmdra, hogy munkéba élljon méga gyermek isko-
laskora eldtt. A féréhelyek foglalkoztatdsi hatdsa azonban orszdgonként eltérd
lehet, igy a szakirodalom eredményei is ellentmondanak egymadsnak. Szdmos
tanulmdny mutatta ki, hogy az 6vodai' féréhelyek elérhet8sége noveli a néi
foglalkoztatottsdgot (példaul Lovisz—Szabd-Morvai, 2013, Nollenberger—
Rodriguez-Planas, 2015 és Banernschuster—Schlotter, 2015). Sok més tanul-
mdny azonban nem taldlt szignifikdns statisztikai kapcsolatot az dvodai fé-
réhelyck szdma és az anydk foglalkoztatottsiga kozoee (példaul Betrendorf
és szerzdtarsai, 2015, Lundin és szerzotdrsai, 2008, Givord—Marbot, 2015).

Ez azonban csupdn latsz6lag ellentmondds. Valéjaban a hatds mértéke fuigg-
het az intézményi kornyezet elemeitdl — mint példaul a pénzbeli gyermek-
elldtdsok hossza és mértéke, a foglalkoztatds rugalmassiga vagy a tdrsadalmi
normék rendszere —, és ezért ez orszagonként eltérd. A kozepesen hosszu és
magas Osszegli pénzbeli elldtdsok segitik leginkdbb az anyak munkapiacra
val6 visszatérését. Ha nincs, vagy tal révid ideig tart az elldtas, az korlatozza
az anydk munkavéllaldsit, mivel a munkahelyvédelem véget ér, mielétt még
visszamehetnének az el6z6 dlldsukba. A hosszt fizetett elldtdsok tal hossza
munkaerépiactdl valé tavollétre 6sztonzik az anyakat, ami 4ltalédban alacso-
nyabb bérekhez és foglalkoztatdshoz vezet (Budig és szerzdtdrsai, 2012) A ru-
galmas foglalkoztatdsi formék (példdul részmunkaidd, tdivmunka) elérhetésé-
ge nagyban meghatdrozza a kisgyermekes anyék foglalkoztatdsat, lehet8séget
adva a gyermektdl valé fokozatos elszakaddsra (Boca, 2002). Az is sokat szé-
mit, hogy tirsadalomnak milyen elvdrdsai vannak a kisgyermekes anyakkal
szemben. Ha az elvardsok alapjin a gyermekkel hosszt ideig — példdul Ma-
gyarorszag és mas kelet-kozép-eurdpai orszagok esetében hdrom vagy tobb
¢évig — otthon kell maradnia az anydnak, akkor az évodai fér8helyek biztosi-
tésa valdszintleg kevésbé hatékonyan képes novelni a kisgyermekes nék fog-
lalkoztatottsagat hdroméves kor elétt.

Szabd-Morvai-Lovdsz (2017) hét eurdpai orszdg adatain vizsgélta, hogy mi-
lyen intézményi kornyezetben képesek az dvodai féréhelyek novelni az anydk
munkakindlatat. A mérés az Eurépai Munkaerd-felvétel (7he European Union
Labour Force Survey, EU-LFS) adatait haszndlta, és szakaddsos regresszidval
elemezte az 6vodai féréhely-hozzaférés munkakindlati hatdsa és az intézmé-
nyi kérnyezet kolesonhatasét. A médszer lényege az, hogy azokban az orsza-
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gokban, ahol létezik dvodai felvételi kiiszob — egy ddtum, ami elétt sziiletet-
tek biztosan beiratkozhatnak az évodaba, migaz utdna sziiletettek nem —, ott
meg tudjuk becsiilni az elérhetéség hatdsat ugy, hogy 6sszehasonlitjuk a di-
tum elétt és azutdn sziiletettek anyjidnak munkakindlatdt. Az 8.2.1. tdblizar
a becslés eredményeit, illetve a legfontosabb intézményi jellemzdket foglalja
ossze orszagonként. A § értékek mutatjik a féréhely-elérhet6ség hatdsit az
anyak munkakindlatdra.

8.2.1. tablazat: Az 6vodaelérhetdség hatasa az anyadk munkakinalatara a vizsgalt orszagokban ()

és az intézményi kornyezet fontosabb jellemzdi

Gyermekek beiratasi aranya
(6voda/bdlcsdde) (szézalék)

NGi foglalkoztatottsag (szazalék)

Ovoda hatdsa a gyermek életkora szerint

2 évesen 3 évesen B 0-2 év 3-5év 6-14 év
Ausztria 26,5 54,7 0,29*** 67,0 74,0 82,0
Franciaorszag 58,0 86,2 0,25 61,0 74,0 79,0
Magyarorszag 16,7 60,2 0,19** 12,0 63,0 75,0
Csehorszag 7,0 41,9 0,20* 20,0 70,0 87,0
Szlovakia 6,7 46,4 0,28** 15,0 56,0 80,0
Gorogorszag 28,7 49,1 -0,07 50,0 54,0 59,0
Olaszorszag 38,4 81,5 -0,02 51,0 53,0 56,0
. Készpénzes ellatasok Foglalkoztatds rugalmas- .

Informélis — — . KaidGs Normak:

gemekleligyelet  ellatis  ellds dtlagos “Coronies Ol STBG IS a germek

(rokonok, szomszé- idotartama  helettesitési & S/EMek 3 éves loglakoztatas arama az - gep o

dok) elérhetdsége  (hét)  rataja (szazalgk) <Oraan amedian - 0SSzes o foglalkozta- (szazalék)

bér szazalékaban  tottsagban (szazalék)

Ausztria 18,7 60 85,3 12,6 46,0 54,8
Franciaorszag 79 42 44,7 12,1 41,0
Magyarorszag 18,9 160 445 23,0 9,0 54,7

Csehorszag 24,3 110 51,1 16,4 10,0

Szlovakia 16,3 164 32,0 17,7 6,0 44,4
Gorogorszag 32,5 43 53,9 5,2 12,5 65,3
Olaszorszag 18,0 48 52,7 5,2 31,6 61,8

* Az iskolaskortinél fiatalabb gyermek szenved, ha az anya dolgozik. (0 szdzalék: egy-
4ltalan nem értenek egyet; 100 szézalék: teljes mértékben egyetértenek)

Megjegyzés: A tablazat Szabd-Morvai—Lovdsz (2017) alapjan késziilt.

“p<0,01,7p < 0,05 p<0,1

Forrés: Sajat szamitds az OECD Family Database, az Eurostat és a European Values

Study adatait alapjan.

Az eredmények alapjan a gyermekellatdsnak a kelet-kozép-eurdpai orszdgok-
ban (Cschorszdg, Magyarorszdg, Szlovékia) szignifikdns és magas pozitiv hata-
savan az anydk munkakinélatdra. Ezekben az orszdgokban az anyik munka-
kinalata a gyermekek haroméves kora elott még nagyon elmarad a késébbitél,
abolcsédei féréhelyek korldtozottak, és hdaroméves kor koriil ér véget a szl 6i
tévollétis. A dél-eurdpai orszdgokban (Olaszorszdg, Gordgorszag) az eredmé-
nyek nem mutatnak jelentds hatdst a gyermek hiroméves kora koriil. Ezekben
az orszdgokban az anyék igen nagy része végleg elszakad a munkaerdpiactdl
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agyermekvéllalast kovetden, azok az anyik pedig, akik szeretnének és tudnak
dolgozni, mar sokkal korabban felveszik a munkdt a fizetett tévollét révidsége
miatt. A két nyugati orszdgban eltéré a hatds: Ausztridban — ahol a boles6dei
lefedettség joval alacsonyabb, ¢és a nézetek is tradiciondlisabbak — pozitiv ha-
tést latunk, mig Franciaorszdgban nem szignifikdns a hatds. Az eredményck
osszességében arra utalnak, hogy a kelet-kozép-eurdpai orszagokban jelentd-

1o

sen novelhetd az anydk munkakindlata az 6vodai és bolesddei féréhelyek no-
velése révén. A hatdst azonban — kiilondsen a bolesédei féréhely-bdvitések
esetében — korldtozhatjik a gyermekek korai bélesédei beiratasival ellenté-
tes nézetek, illetve a hosszu fizetett sziilési tavollét.
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K8.1. A bélcs6dei féréhelyek alakulasa
SCHARLE AGOTA

Magyarorszagon a harom év alatti gyerekek nap-
kozbeni ellatasat alapvetSen a csalddban oldjdk
meg. Az intézményi ellatdst biztositd bolcsédék
(hagyomanyos boélcs6dék és mini, csaladi, vagy
munkahelyi bolcs6dék) fér6helyszdma korlato-
zott, igy a legutdbbi években is csupan a gyerekek
11-12 szazaléka kap napkozbeni ellétdst (a hdrom
év alatti gyermekek koziil intézménybe jarék ara-
nya kisebb, mint a KSH mutatéja, amely a fér6he-
lyek és a hdrom év alatti gyerekek ardnyat mutatja).

Az intézményi féréhelyek szdma 2005 és 2016
kozott lassan, de folyamatosan névekedett, egé-
szen 2017-ig (lasd K8.1.1. 4dbra). A féréhelyek szama
2017-ben csokkent, amit vélhetSen a csalddi nap-
kozik szabédlyozésanak véltozasa idézett eld (errél
lasd 11.1. alfejezet).

A meglévé intézmények tobbségét a telepiilé-
si onkormanyzatok mukodtetik normativ dllami

finanszirozassal (Makay, 2012, KSH, 2018). A fi-
nanszirozasi rendszer nem segiti el6 a féréhelyek
béviilését. A szolgaltatasok koltségét ugyanis az
allami normativa csak részben fedezi, a munkaba
allé anyak adé- és jarulékbefizetései viszont a koz-
ponti koltségvetésbe keriilnek, igy ha orszagos szin-
ten meg is tériilne a kapacitasok bévitése, az atlagos
vagy anndl rosszabb helyzett telepiilések szamara
nem feltétleniil pozitiv az egyenleg (Scharle—Samu,
2013).
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K8.1.1. abra: Féréhelyek szama a napkozbeni ellatashan, 2000-2017
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Megjegyzés: A bolcsédei féréhelyek szama 2009 elétt 20 szdzalékkal na-
gyobb, mint a KSH 4ltal kozolt engedélyezett fér8helyszam, mivel 2010
eldtt a bolecsédék 20 szazalékkal eltérhettek az engedélyezett 1étszamtdl.

A csalddi napkozis férdhely 2017-t61 a mini, csaladi és munkahelyi bolcséde

féréhelyek szamat mutatja.

Forras: KSH téjékoztatasi adatbazis. A 3 év alatti bolcsédések létszama
a Kozponti Statisztikai Hivatal ,,Gyermekek napkézbeni elldtdsa 20177
cimi, egyedi kérésre 6sszedllitott tablazatos adatallomanyabdl szarmazik.
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8.3. KARRIER GYERMEKVALLALAS ELOTT ES UTAN

LOVASZ ANNA, EWA CUKROWSKA-TORZEWSKA
& SZABO-MORVAI AGNES

Szdmos orszégban kimutattdk az anydk bérhdtrdnyat és az apdk bérelényét
a gyermektelenckhez képest a gyermekek sziiletése utdn (példdul Davies—
Pierre, 2005). Az anyasdgi bérhdtrany nagymértékben fligg az intézményi
(gyermekelldtds elérhetésége, fizetett tévollétek hossza) és kulturalis hdeeér-
tél, ezért méreéke orszdgonként erésen eltérd (lasd a 8.4. alfejezeter). Az ed-
digi eredmények alapjan az anyak bére dltalaban mind a gyermektelen nék,
mind az apdk béréhez viszonyitva alacsonyabb. Ez a hztartdsokon beliili
specializdlédassal magyardzhaté: a gyermek megsziiletése utan az anyak in-
kabb a gyermekelldtassal, az apdk pediginkdbb a pénzkereséssel foglalkoznak.

Mindezek miatt mér a sziil6vé valds elStet is lehetnek eltérések a leend 8 anydk
dontéseiben és munkapiaci helyzetében, de ez még nem a gyermekgondozas
okozta valés id6korlétok, hanem a varakozésok kévetkezménye. Lehet, hogy
aleendd anydk mar ekkor kevesebbet fektetnek a karrierjiikbe, mivel tudjak,
hogy a gyermekvallalas komoly munkapiaci hdtranyokkal jér majd, ezért nem
éri meg a nagyobb befektetés. Igy mar az els§ gyermek megsziiletése el6te kii-
lonbozhet aleendd anyak bére aleendd apdkéed, illetve azon nékéedl is, akik
r6vid tdvon nem terveznek gyermeket.

Nemzetkozi eredmények

A gyermekvillalds elétti bérkiilonbségeket eddig viszonylag kevés orszdgban
vizsgaltdk, mivel ritkdn 4ll rendelkezésre olyan adatbazis, amelyben a leendd
sziilok gyermekvéllalasi és munkapiaci helyzetét hosszabb tévon lehet kovet-
ni. Adda és szerzétdrsai (2015) németorszdgi adminisztrativ adatokon mu-
tatta be, hogy a csalddtervezés mér a gyermek megsziiletése el6te hat a nék
munkapiaci dontéseire, mivel sokan olyan foglalkozést vélasztanak, amely td-
mogatja a gyermekvallaldst. Angelov és szerzétdrsai (2016) eredményei alap-
jin Svédorszagban az elsé gyermek megsziiletése elétt aleendd anyak és apdk
jovedelme és havibére csak kissé tér el egymastdl. Azonban a gyermek meg-
sziiletése utdn az anyék relativ jovedelme nagyot zuhan a hirtelen lecsokkent
munkaid8 miatt. Ugyanakkor az érabér nem ugrésszertien, hanem fokoza-
tosan csokken gyermek 15 éves kordig, ami az anyék hosszabb téva gyermek-
ellatdsi tevékenységének tudhaté be.

Kleven és szerz6tdrsai (2018) kimutatta, hogy Ddnidban a munkadrékban,
a foglalkozasi szintekben és az érabérekben is jelentSs valtozasok mennek
végbe az elsd gyermek sziiletése utdni években. Az iddbeli trendeket nézve
czek a gyermekvéllalds utdni eleérések a teljes néi—férfi bérkillonbség egyre
nagyobb részét magyardzzak. Ugyanakkor a gyermekek megsziiletése el6t-
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1 Ezt az éves j6vedelem, a havi
aktivitas és a szokdsos munka-
6rak alapjan szdmoltuk.

ti eltérések egyre kisebbek: a nék sziilésig egyre tobbet fektetnek a karrier-
jukbe annak ellenére, hogy azutdn a munkapiacon jelentds hatranyt kell el-
szenvedniik.

A magyar helyzet nemzetkézi 6sszevetésben

Az Eurostat ltal koordindlt jovedelem és életkdriilmények vizsgélat (Exro-
pean Union Statistics and Living Conditions, EU-SILC) longitudinélis adat-
bézis 2006-2016 kozoeti felvételei alapjan készitettiink egy becslést, amely
Magyarorszag és néhdny masik orszag esetében mutatja be az anydk és apdk
atlagbérének alakuldsdt az elsé gyermek sziiletése eldtt és utan. Béregyenle-
tek segitségével becsiiltitk megaleendé anyak és apdk relativ helyzetét az elsé
gyermekiik sziiletése elétti négy évben, illetve a gyermekitk 3-6 éves kord-
ban. A fuiggd véltozd az drabér logaritmusa,’ igy kisztrjiik a ledolgozott 6rak
eltéréseit. Az egyenletekben az iskoldzottsdgra, valamint naptari évekre is
kontrollaltunk. A sziléi bérkilonbségek mellett a gyermektelenck mintdjén
megbecsiiltitk a nemek kozotti eltérést is, ami segit a gyermekvéllalas elétti
bérkiilonbség okainak feltardsaban.

A becsiilt eltéréseket az 8.3.1. dbra toglalja 6ssze. Danidban és Hollandié-
ban nem taldltunk szignifikdns eltérést a leendd anyék és leendé apék ora-
bérében a gyermekek megsziiletése elétt. Franciaorszagban a leendd anyak
hasonlé jellemzdjti leendd apdkhoz képest koriilbeliil 8 szazalékkal keresnek
kevesebbet. Olaszorszdg, Csehorszdg, és Magyarorszig esetében viszont na-
gyobb, 20-24 szazalék kozotti bérkiilonbséget taldltunk a leendé sziilok ko-
zott. Az anyék elsé gyermekitk 3—6 éves kordban keletkezé 6rabérhétranya
minden orszdgban bér eltéré mértékd, de szignifikans osszefuggést titkrozott.
Franciaorszagban, Olaszorszdgban, illetve Magyarorszégon a sziilés utan ki-
sebb érabérhatrédnyt talilunk, mint a sziilés elétt. Ezt az magyardzhatja, hogy
czekben az orszdgokban az els6 gyermek 36 éves koraban mar csak azok az
anyak tértek vissza a munkéba, akiknek jobbak a munkaerdpiaci kilatasai, il-
letve akik elhivatottabbak a karrierjiik irdnt.

Az eredmények azt mutatjik, hogy a vizsgélt nyugati orszdgokban a nék sem-
milyen vagy csak kevés bérhdtranyt szenvednek el, ha a kozeljovoben gyerme-
kiik sziiletik. A déli és a kelet-eur6pai orszégokban ugyanakkor mar a gyermek
sziiletése el6tt jelentds bérhatrdny figyelhetd meg. A leendd anydk bérhatranya
a nyugati orszagokban ugyanakkora vagy kisebb, mint a gyermekteleneknél
megfigyelhetd nemek kozotti kiilonbség, miga dél- és kelet-eurdpai orszagok-
ban ez lithatéan nagyobb. A bemutatott eredmények arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a dél- és kelet-eurdpai leendd anyak bérhdtranya nem csak kiilsé
intézményi tényezékedl (példdul munkdleatdi diszkrimindcid), hanem a nék
sajt vélasztdsainak (magasabb pozicidravald jelentkezés, szakmavalasztds) is
a kovetkezménye. Noha az eredmények nem nyujtanak bizonyitékot ok-oko-
zati kapcsolatra, azokban az orszdgokban, ahol a kisgyermekes anydk hétra-
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nya nagyobb, ott a leendé anyik jobban korlétozzik magukat mér a gyermek
sziiletése eldtti években.

8.3.1. abra: Anyak és apak drabérének eltérései orszagonként az elsé gyermek

megsziiletése el6tt és utan, valamint a gyermektelenek nemek kozotti eltérése
(szazalék)

Dania Franciaorszag Hollandia

Olaszorszag Csehorszdg ~ Magyarorszag

Szazalék

7% Gyermektelenek nemek Anyak és apak Leendd anyak és leendd
it kozotti killonbsége kiilonbsége apak kiilonbsége

Forras: Sajat szamitas az EU-SILC adatai alapjan.
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8.4. A GYERMEKVALLALAS SZEREPE A NOI-FERFI
BERKULONBSEG ALAKULASABAN

LOVASZ ANNA & EWA CUKROWSKA-TORZEWSKA

A nemek kozotti munkapiaci kiilonbségek — koztiik az atlagos bérkiilonbség —
egyik nyilvanvalé oka a gyermekvillalas, illetve az ahhoz kapcsolédé kotele-
zettségek hatdsa. Szdmos orszdg adatai alapjén késziilt empirikus becslések azt
mutattdk, hogy az anyk bére alacsonyabb, mint a gyermektelen ndké (Davies—
Pierre, 2005). Az anyasigi bérhatrany £6 okai kozott szerepelnek a munkapiaci
tévollét hosszdnak hatdsai (az emberi téke leéreékelddése, a kapcsolati hdlé el-
avuldsa); a munkahelyi jellemz8k irdnti preferencidk valtozdsa és ezeket kompen-
2416 bérkiilonbségek (példdul rugalmasabb munkaidé, stresszmentes munka),
illetve a munkaltatdi diszkriminéci6, amely szintén 6sszefiigg a sziilés koriili
tévollétek hosszdval. Az apak esetében a kutatdsok altaldban jelentés apasagi
bérprémiumot mutatnak ki (ZLundberg—Rose, 2000), amely az apdk megnove-
kedett munkaideje, eréfeszitése, az eléléptetések és fizetésemelések tudatosabb
kérése, valamint a munkéltatdk pozitiv diszkriminécijanak a kovetkezménye.

A gyermek sziiletése utani idészak bizonyos tevékenységei a n6k esetében
bioldgiai adottsdgok. Hosszabb tévon a gyermekgondozas irdnti preferen-
cidkrdl viszont nehéz megéllapitani, hogy mely résziik velesziiletett adottsag,
illetve mely résziik a tirsadalmi normék és az intézményrendszer kovetkezmé-
nye. Egyéni szinten eltéré lehet az, hogy egy adott anya vagy apa milyen hosz-
szt ideig szeretne a sziiletés utdn otthon maradni a gyermekével, mikor érzi
gy, hogy a gyermek elldtdsdt mar masra bizhatja, illetve, hogy mennyi id6t
szeretne munkdval vagy a gyermekével tolteni. Ugyanakkor az egyének pre-
ferencidit és munkapiaci helyzetét egyarant befolydsolja a kulturdlis és intéz-
ményi kornyezet is. E tényez8k fontos szerepére utalnak a meglévé becslések
orszagok kozotti eltérései az anyék foglalkoztatottsigi, illetve bérhdtrdnyaban
(Budig és szerzdtdrsai, 2012).

Mind az anyasagi bérhdtrany, mind az apasgi bérprémium néveli az dtlagos
ndi-férfi bérkilonbséget. Egy kutatds 26 EU-orszég esetében becsiilte megaz
anydk és apdk, valamint a gyermekeelenck kozotti atlagos bérkiilonbségekert,
illetve azt, hogy ezek mennyit magyardznak a teljes n8i-férfi bérkilonbség-
bol (Cukrowska-Torzewska—Lovisz, 2017). A 8.4.1. dbra az anyasigi bérkii-
lonbségek becsiilt mértékét dbrézolja a vizsgalt orszdgokban. Hiromféle be-
cstilt érték lachatd: a) kontrollok nélkiili, b) a megfigyelhetd jellemz8k (kor,
végzettség, régid) eltéréseit figyelembe vevé, illetve ¢) ajellemz8k eltéréseit és
a munkapiaci, valamint sziiléi szelekei6 hatdsit is figyelembe vevé becslések.
A nem szignifikdns becslések fehér szintek.

Az orszagok az intézményi kornyezet legfontosabb elemei alapjan harom
csoportba sorolhatdk. Az elsé csoportban a dél-eurdpai orszagok szerepelnek,
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amelyekben 4ltalaban rovid az anyasagi tavollét hossza, alacsony a gyermekell4-
tés elérhetdsége, és tradiciondlisak a tarsadalmi normék. Az 8.4. 1. dbra szerint
ezekben az orszdgokban az anyak nem szenvednek bérhétranyt, s6t dtlagosan
tobbet keresnek a gyermektelen néknél. Ez annak tudhaté be, hogy az anyak
jelentés része a gyermekiik sziiletése utin végleg elhagyja a munkapiacot, vi-
szont azok az anyék, akik dolgoznak, kiil6nsen motivaltak, jé képességtick,
és rovid kihagyds utan térnek vissza a munkahelyiikre. A masodik csoportban
tobbnyire nyugat-eurdpai orszagok taldlhatok, amelyek relative bokezt, ko-
zepes hosszusagu anyasagi tavollétek, magas elérhetéségti gyermekelldtas és
rugalmas munkaformdk, valamint a tirsadalom jellemz8en tdmogatja a kis-
gyermek melletti munkavégzést. Ezekben az orszdgokban — az anyék jelentd-
sen magasabb foglalkoztatottsiga mellett — altaldban mérsckelt anyasagi bér-
hétrany figyelheté meg, amely val6szintlegjelentds részben a részidés munka
elterjedeségének és az azzal jard alacsonyabb béreknek is a kovetkezménye.

8.4.1. abra: Az anyak és gyermektelen ndk kozotti atlagos bérkiilonbségek orszagonként
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Teljes anyaséagi Demogréfiai jellemzékre Demografiai jellemz6kre és szelekciora
bérkiilénbség kontrollalt anyasagi bérkiilonbség kontrollalt anyasagi bérkiilonbség

Forras: Sajat szamitds EU-SILC adatbézis (2004-2014) alapjén.

A harmadik csoport a kelet-kozép-eurdpai orszdgokbdl — koztitk Magyaror-
szagbdl — all, amelyek 4ltaliban nagyon hossza tavollétekkel, alacsony gyer-
mekellatdsi és rugalmas munkaforma elérhetéséggel és tradicionalisabb nor-
mékkal jellemezheték. Ebben a csoportban taléljuk a legnagyobb mértéka
anyasagi bérhdtranyt: az anydk hosszabb tavollét utdn térnek vissza a védett
munkahelyiikre, ami az eléléptetésiikre és a bériikre is negativan hat. Itt az
apdk esetében minden orszdgban bérprémium figyelhetd meg, amit a gyer-
mekiik sziiletése utan kapnak, és a mértéke igen jelentds.

A 8.4.2. 4bra azt mutatja meg, hogy az anyaségi és apasagi bérkiilonbségek,
illetve a gyermektelenck esetében mérhetd néi—férfi bérkillonbség hogyan
jarulnak hozzd a teljes n6i-férfi bérkiilonbség alakuldsahoz. A dél-eurdpai
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orszdgokban a n8i-férfi bérkilonbség az apasdgi prémiumnak és a gyermek-
telenek kozotti eleérésnek tudhatd be, az anyasdgi bérprémium negativan hat
rd. A nyugat-eurépai orszagokban is meghatdrozé az apasigi prémium szere-
pe. Kisebb, de jelentés mértékben jarul a néi-férfi bérkilonbséghez az anya-
sdgi bérhatrany, illetve a gyermektelenek bérkilonbsége. A kelet-kézép-eurd-
pai orszdgokban azonban a tovébbra is jelentds szerepti apasdgi bérprémium
mellett az anyasigi bérhatrdny szerepe is meghatdrozé.

8.4.2. abra: Az anyasagi és apasagi bérkiilonbségek, illetve a gyermektelenek

nemek kozotti bérkiilonbségének hatasa a teljes néi-férfi bérkiilonbségre
Il. csoport

|. csoport

II. csoport
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Anyasagi bérkiilonbség
részesedése

Apaséagi bérkiilonbség
részesedése

Forras: Sajat szdmitds EU-SILC adatbézis (2004-2014) alapjén.

| (éyermektelenek nemek KOzOti o\ e b arkiilinbsé g

érkiilonbségének részesedése

Az eredmények arra utalnak, hogy Magyarorszdgon és a hozzé hasonlé intéz-
ményrendszer(i orszagokban jelentdsen lehetne javitani a ndk relativ bérén az
any4k kordbbi munkapiaci visszatérését, illetve a munka és csaldd 6sszeegyez-
tethetdségét célzd szakpolitikai lépésekkel. Ezek kozé sorolhatdk: a fizetett
tavollétek hosszdnak rugalmasabba tétele, a gyermekelldtds — kiillonosen a bol-
csddei férdhelyek — bévitése, az apak sziilés utdni tévollétének meghosszabbi-
tésa, Osztonzése, a rugalmas munkaformék elterjedésének segitése, valamint
a tarsadalmi nézetek formaldsa az anydk munkavallaldsénak, illetve az apak
gyermeknevelésben val6 aktivabb szerepvéllalasinak érdekében.
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K8.2. A Magyar Sziiletési Kohorszvizsgalat altal nyujtott lehetéségek

KAPITANY BALAZS &

A Kohorsz’18 (Magyar Sziiletési Kohorszvizsgélat)
a KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet dltal in-
ditottlongitudindlis kutatds.! A kutatés felépitését
az K8.2.1. 4dbra mutatja be.?

A kutatés f6 célja az, hogy 4tfogd képet adjon
a gyermekek magyarorszagi felnévekedésérél és az
azt befolyasold tényez8kro6l. Kérdésfeltevései mul-
tidiszciplinaris jellegtiek, vagyis a gyermek, majd
a fiatal felnéttek jolétének és az azt alakit6 ténye-
z8knek tobbféle (demogréfiai, tdirsadalmi, pszicho-
légiai, egészségi stb.) jellemz6irdl gytijtiink adato-
kat, és ezek sokrétli kapcsolatait vizsgaljuk.

A gyermekek feln6vekedésének komplex vizs-
galata soran egyfelSl mérjiik a felnovekedés kiilon-
bozd mutatdit. E kimeneti értékek szamos teriilet-
re kiterjednek, 6sszefoglaléan a fizikai fejlédés,
kognitiv fejlédés, szocio-emocionalis fejlédés, az
egészség, a jollét, a teljesitmény, illetve (a késéb-
bi szakaszokban) akar a mobilitas valtozdinak te-
kinthet6k.

1 A kutatés finanszirozasara az EFOP 1.9.4. - VE-
KOP-16 EMMI felhivés (A szocialis 4gazat médszer-
tani és informatikai megujitdsa) keretében keriil sor.

2 A kutatésrél tovabbi informécié elérhetd a kutatds
honlapjéan, (kohorsz18.hu), illetve a kutatds doku-
mentécios kotetében: Veroszta (szerk.) (2018).

VEROSZTA ZSUZSANNA

A kutatds célja a felnivekedés meghatdrozdinak
azonositasa és hatdsuk vizsgalata is. Meghatdrozé-
nak tekintjitk a gyermek felnovekedésében a csala-
di és tarsas kornyezeti (szocializdcios) tényezdket,
atarsadalmi kiilonbségeket, az intézményi ellatott-
sagot, az egészségi helyzetet, valamint a gyermeket
neveld csalad foglalkoztatdsi helyzetét, életmédjat,
informaciés ellatottsdgat, varakozasait és terveit.

Munkaerépiaci szempontbél a jelenleg zajlé adat-
felvételi hulldmok (varandés adatgyijtés, 6 honapos
adatgytijtés) terveink szerint kivalé lehetséget biz-
tositanak majd — tobbek k6zott — a kovetkezd téma-
korok vizsgalatara: csaladon beliili munkamegosztas
és valtozasai a gyermekvéllalast kovetéen, kilépés
a munkapiacrdl a sziilést megel6z6en, n6i munka-
erdpiaci tervek és bevaldsuk a sziilést megel6z6en és
kovetben, a kisgyermekes nék korai munkavallala-
sanak korilményei, kisgyermekes csaladok esetén
a csaladtamogatasok és szocialis ellatasok igénybe-
vétele kiilnb6z6 munkaszerzédési feltételek esetén.
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K8.2.1. abra: a Kohorsz ’18 kutatas felépitése
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9. HAZTARTASI MUNKAMEGOSZTAS®

SZABO-MORVAI AGNES

A ndk munkaerdpiaci helyzetének bemutatdsa azzal vélik teljessé, ha a fizetett
munkadrakon tali feladatokat is figyelembe vessziik. Ugyanakkor a munka
¢és a maganélet osszeegyeztetése, valamint a hdztartdsi feladatok csalddon be-
lili megosztdsa nem csupdn a nék munkaerdpiaci lehet8ségei, hanem a csa-
ladi gyermekvéllaldsi dontések, a hdztartdstagok jolléte és a gyermekek fej-
186dése szempontjibol is fontos szerepet jétszik. Az empirikus kutatdsok azt
mutatjék, hogy a kétkeresés csaladmodellben tobb gyermeket véllalnak azok
a csalddok, ahol az anya képes 6sszehangolni a gyermek, a haztartds és a fi-
zetett munkavéllalds kévetelményeit, és ahol a gyermekvallalast kovetéen
az anya nagyobb eséllyel tud elhelyezkedni a munkapiacon (tobbek kozote
lasd Prifii—Vuri, 2013, Ronsen, 2004, Rindfuss—Brauner-Otto, 2008). Eh-
hez azonban nem csupdn a munkahelyi idébeosztas rugalmassiga, hanem
a partnerck kozotti munkamegosztds is jelent8sen hozzédjarulhat. Blaskd
(2010) 4tfogd irodalomszemléjénck kovetkeztetése, hogy a gyermek kiegyen-
sulyozott és egészséges fejlédése szempontjabdl nem annyira az a kuleskér-
dés, hogy a gyermek mennyi id8s kordban tér vissza az anya dolgozni (de
lehetdleg egyéves kor utdn), hanem, hogy a visszatérés és a gyermek mellet-
ti munkavéllalds 6sszhangban legyen az anya elvdrdsaival, és megteremthe-
t6 legyen a munka és maganélet egyenstlya. A gyermek fejlédésében dridsi
szerepet jatszik az apaval toltote idé mennyisége is, példaul az apaval toltote
idé jelentésen javitja a gyermekek szocidlis készségeinek fejlédését (Huerta
és szerzbtdrsai, 2013). Az utdbbi években szdmos orszdgban megfigyelték,
hogy a magas végzettségli apik gyermeknevelésre forditott ideje jelentdsen
névekedett (Chalasani, 2007).

A haztartdsi munka csalddon beliili megosztasa szoros dsszefliggésben van
a csaldd keres6 tagjainak fizetett munkavallaldsaval, val6szintileg ezek kol-
cs6nosen meghatirozzék egymast (lasd példdul Becker, 1965). Igy a nék és
férfiak kozotti otthoni munkamegosztés jelentds mértékben figg a hizas-
térsak vagy élettdrsak relativ munkaerépiaci helyzetétdl. A férfiak hazeartasi-
munka-végzésének részesedése a né relativ pozicidjinak erésodésével novek-
szik (Rizavi-Sofer, 2009), ami 6sszhangban van az elmélet eldrejelzéseivel
(Chiappori, 1997). Ugyanakkor a mérésck jél mutatjék, hogy az idémegosz-
tést jelentdsen befolyasoljik a hagyomanyos szerepfelfogisok, mivel a nék héz-
tartdsimunka-részesedése egy ponton til akkor sem csokken, ha ugyanannyit
vagy tobbet keresnek a partneriikh6z képest (Sevilla-Sanz és szerzétdrsai, 2010,
West—Zimmerman, 1987).

A 9.1-9.4. dbra a KSH 2010-es idémérleg-adatfelvétele alapjin késziiltek,
és azt mutatjik, hogy adott életkort n6k és a férfiak hetente dtlagosan hiny
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orét toltenek kiillonféle tevékenységekkel (bdvebben ldsd Gl és szerzétirsai,
2017). A gyermekgondozds nagyobb részét a ndk végzik, a gyermekvallaldsi
korban (20 és 40 év kozote) ldtvanyos a nemek kozti eleérés, ez 45 éves kor-
ra kiegyenlitédik, és majdnem ugyanakkora marad a késébbi években. A vi-
szonylag nagy eltérésben nagy szerepet jatszhat, hogy a magyar nék jelentds
része a gyermek hdroméves koraig egyaltalin nem tér vissza a foglalkoztatas-

ba (9.1. dbra).
9.1. abra: Gyermekgondozasra szant id6 az életkor fiiggvényében (2010)
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A 9.2. dbra az éltaldnos hazimunka eltéréseit mutatja. 10 éves kortdl a magyar
lényok egyre tobb hazimunkat végeznek a fidkhoz képest, 20 éves korukban

atlagosan kétszer annyit (koriilbeliil napi két 6rat), mint az ugyanennyi idés

fittk (4tlagosan naponta egy 6rat). A késébbickben ugyanez az ardny marad

fenn a munkavallalds és késébb, a nyugdijas évek alatt. Mindez arra utalhat,
hogy Magyarorszigon nem annyira a relativ munkapiaci helyzet, sokkal in-
kabb a hagyomdnyos nemi szerepek hatdrozzak mega hdztartdsi munka ne-
mek kozotti megosztasit.

9.2. 4bra: Altalanos hazimunka (2010)
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Héztartason kiviili nem fizetett munkat viszonylag keveset végeznek a magya-

rok, ezek nem elhanyagolhaté részét teszi ki az elvalt sziil6ként a gyermeklat-
hatassal toltott id8, ami nagyobb részt a férfiakat érinti (9.3. dbra).
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9.3. bra: Haztartason kiviil végzett nem fizetett munka (2010)
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A 9.4. dbra a fizetett munkéval t6ltote idét mutatja az egyéni életpalydn.
A gyermekvallaldsi korban, jellemz8en 30 éves kor kortil lithaté alegnagyobb

eltérés a férfiak és a ndk fizetett munkavégzése kozott, ami annak koszon-
hetd, hogy mig jellemz&en az anya otthon marad a gyermekkel, addig az apa

néveli a munkakinalatar.

9.4. abra: A fizetett munkaval toltott id6 az egyéni életpalyan (2010)
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A 9.5. dbra az Eurostat 2010-es id6felhasznaldsi adatai alapjan késziile.! Az
dbran a legfontosabb tevékenységesoportokra forditott idé férfiak és ndk ko-
zotti kiilonbségeit mutatjuk. A nullacdl balra lévé értékek a ndk tobblet-id6ré-
forditasit, a jobbra [évé értékek a férfiak tobblet-idéraforditasit jelzik. A leg-
tobb eurdpai orszagban a férfiak naponta 1-3 6raval t6bb fizetett munkadrét
dolgoznak, miga nék hdztartasra és gyermeknevelésre forditott tobbletideje
is hasonléképpen alakul. A déli és keleti orszagokban — igy Magyarorszagon
1 Eurostat 2010.Ezen beliil: Po- | is — viszonylag nagy a kiilonbség, a nék naponta dtlagosan 1-2 éréval tobbet
pulation and Social Conditions/ dolgoznak 6sszesen a fizetett és nem fizetett munkakban, mig az észak- és

Living conditions and Welfare/ S , o , ’
Time Use Survey (tus). nyugat-eurdpai orszégokban ez a kiillonbség elhanyagolhaté.
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9.5. abra: A férfiak és a n6k adott tevékenységgel toltott atlagos iddé hosszanak kiilonbsége
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Megjegyzés: A negativ értékek a nék tobblet-idéréforditasat, a pozitiv értékek a fér-
fiak tobblet-idéraforditasat jelzik. Az dttekinthetéség érdekében a kevesebb id6t
igénylé tevékenységkategériak kimaradtak az 4brabdl, igy a tevékenységek 6ssze-
sen nem adjak ki a 24 érét, illetve a férfi-néi kiilonbség nem 6sszegzédik nullara.

Forras: Eurostat, Time Use Survey, 2010.
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K9.1. A munka - maganélet k6zotti atszivargasok”
NAGY BEATA, KIRALY GABOR & RADO MARTA

Az atszivargaselmélet szerint az élet egyik teriile-
tén 4télt tapasztalatok befolyéssal vannak, dtsziva-
rognak (spillover) a masik életteriiletre, akdr nega-
tiv, akdr pozitiv médon. Ez az dtszivargas mindkét
iranyban zajlik, a maganélett6l a munka iranya-
ba vagy a munkatdl a maganélet iranyéba. Ebben
az irdsban csak az utébbit vizsgaljuk. A tudoma-
nyos irdsok (Greenhaus—Powell, 2006) altalaban
kulonbséget tesznek az érzelmi és az instrumen-
talis munka-csaldd atszivargas kozott. Az érzel-
mi munka-csalad atszivargds azt jelenti, hogy az
emberek a munkéval kapcsolatos hangulataikat és
hozzaallasukat is hazaviszik, mig a készségek ,,van-
dorlasat” instrumentalis dtszivargasnak nevezik.
A munka-csalad atszivargas szakirodalomban
azid6beli és térbeli rugalmassag témaja kiilonosen
hangsulyosan jelenik meg. A rugalmas foglalkoz-
tatds jelentds mértékben elésegitheti a munka és
csaladi feladatok Osszeegyeztethet8ségét, ugyan-
akkor gyakran megneheziti a kiilonb6z6 életterii-
letek kozotti hatdrok felallitasat és fenntartasat.

* A részletes elemzést magyarul Radd és szerzdtdrsai
(2018) tartalmazza.

A munkavégzés rugalmassaga ugyanakkor privi-
légiumnak is tekinthet6, amely nem minden cso-
portsajatja. A férfiak dltaldban rugalmasabban va-
laszthatjak meg munkavégzésiik helyét, mint a nék.
Hasonléképpen kijelenthetd, hogy a magasabb tar-
sadalmi statust személyeknek nagyobb eséllyel van
olyan munkajuk, amely nem igényel allandé mun-
kahelyi jelenlétet, igy tavolrdl is végezhetd.

2014 méjusaban a Dilemmak és stratégidk a csa-
lad és munka 6sszehangolasa cimi, K 104707.
szamu OTKA-kutatdsban a Tarki omnibuszkér-
déivének a részeként a magyar felnéte lakossag
reprezentativ mintajan vizsgaltuk, hogy a munka
mennyire szivarog at a maganéletbe, egyetlen in-
dexben Osszesitve a negativ és pozitiv dtszivargasi
hatasokat. Elemzésiink elsésorban a nem és az at-
szivargas kozotti kapcsolatot vizsgalja. Az K9.1.1.
dbraazt mutatja, hogy az atszivargas hogyan kiilon-
bozik a nem, az anyagi j6lét és a munka rugalmas-
saganak fluiggvényében. Lathatd, hogy pozitivabb
atszivargasrol szamoltak be a férfiak, a nagyobb
anyagi jolétben él6k, valamint azok a valaszadok,
akiknek a munkdja nagyobb rugalmassaggal jel-
lemezheté.

K9.1.1. abra: Atszivargas nemek, anyagi jolét és a munka rugalmassaga szerint
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|:| Munka pozitivabb hatést gyakorol a magénéletre
|:| Munka étlagos hatést gyakorol a maganéletre

- Munka negativabb hatast gyakorol a maganéletre

Férfi No Szegény

munka

Ezt kovetben azt vizsgaltuk meg, hogy az atszivar-
gas fliggetlennek tekinthet6-e a nemtél, ha kont-
rolldlunk a munka rugalmassagara és az anyagijo6-

Gazdag Rugalmasabb Rugalmatlanabb

munka

létre (K9.1.2. dbra). Az alabbi modell azt mutatja,
hogy az anyagi j6lét és a munka rugalmassaganak
hatasat kiszlirve az atszivargds fiiggetlen a nemt6l.
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K9.1.2. abra: Becsiilt paraméterek az titmodellhez

Anyagi jolét
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-0,21"
d F D
Nem Atszivargas
0,09" -0,09"-0,01° 0,10
-0,09" Y 0,09" 0,01°-0,10"

Munka rugalmassaga

Megjegyzés: A loglinearis itmodell grafikus abrazo-
lasa a nyilakon is feltiinteti a becsiilt paramétereket.
Tegyiik fel, hogy egy feltételezett grafnak két cstiicsa
van: A és B. Ha A és B binaris valtoz6k lennének, ak-
kor csak a kisebb értékekhez tartozd, nem redundans
paraméterek lennének megadva. Mig ha 4-hoz vagy
B-hez harom kategoéria tartozna, akkor mindegyik
paraméter fel lenne tiintetve. Az AB nyil matrixa-
nak 7-edik sordban és j-edik oszlopdban 1évé becsiilt
paraméter Az 4 i-edik értékére és B j-edik értékére
vonatkozik.

"p<0,01, "p < 0,05, p < 0,1 szinten szignifikéns.

A K9.1.2. 4brdn1évé becsiilt paraméterek jobb meg-
értéséhez érdemes tjra feleleveniteni a véltozok ka-
tegoriait. A gender valtozé 1-es értéket vesz fel, ha
a valaszad¢ férfi, illetve 2-est, ha a valaszad6 né.
Az anyagi jolét valtozé értéke 1, ha a valaszadé
szegény, és 2, ha a vdlaszad6 gazdag. A munka ru-
galmassdgdnak valtozdja az 1-es értéket veszi fel,
ha a vélaszad6nak rugalmas a munkadja, és a 2-est,
ha a személynek nem rugalmas a munkdja. Végiil

aspillover valtoz6 értéke 1, ha a munka negativ ha-
tassal van a maganéletre; 2, ha atlagos a hatasa; és
3, ha pozitiv hatas tapasztalhatd.

Osszefoglalva, a ndknek 4ltaliban a férfiakénal
lényegesen kisebb az esélyiik arra, hogy olyan mun-
kéjuk legyen, amelynek pozitiv hatasa van a csaladi
életre. Az atszivargds azonban a nemtdl fiiggetlen,
ha az anyagi jolét és a rugalmas munkakoriilmé-
nyek hatasat kisztrjiik. A nék ugyanis kisebb va-
lészintiséggel szamolnak be anyagi j6létrél és ru-
galmas munkdrdl, ami pedig megnévelné a pozitiv
atszivargas el6forduldsinak esélyét.

Elemzésiink ramutatott arra, hogy a nemek
kozotti egyenlStlenséget kiilonb6z6 tarsadalmi
egyenlStlenségek taplaljak és tartjdk fenn, mint
példaul a rugalmas munkafeltételekhez valé hoz-
zaférés és az anyagi jolét. Az eredmények alatd-
masztottak, hogy a férfiakra jobb szubjektiv anya-
gi jolét jellemz6. A vizsgélat alapjan az is lathato,
hogy a szubjektiv anyagi j6lét valtozoéjara kontrol-
lalva a férfiak nagyobb eséllyel érzik ugy, hogy ké-
pesek hatast gyakorolni munkakoriilményeikre. Az
eredmények felhivjak a figyelmet arra, hogy a ru-
galmas munkafeltételekhez valé egyenld hozzafé-
rés, valamint a n6k anyagi j6létének novelése mind
kozvetlen, mind kézvetett médon jelentSsen javit-
jak a n6k tarsadalmi helyzetét.
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10. KLASSZIKUS MUNKAPIACI DISZKRIMINACIO

LOVASZ ANNA & SIMONOVITS BORI

A munkapiaci diszkriminaciot a legegyszertibben a kovetkezd definicidval ra-
gadhatjuk meg: egy csoport tagjai eltéré bandsmédban részestilnek — példaul
afelvétel, bérezés, eléléptetés sordn —, mint egy masik csoport tagjai, és ennek
a megktilonboztetésnek nem a munkahelyi termelékenységiik, hanem vala-
mely csoporthoz tartozdsuk (példdul nemiik, életkoruk, bérsziniik) az alap-
ja (Arrow, 1998, Loury, 2006). A munkapiacon megval6sulé diszkrimin4cié
miatt az adott csoport tagjainak dtlagosan alacsonyabb a foglalkoztatottsa-
ga, a foglalkozasi szintje és a bére. A munkapiaci helyzet a munkavéllalék
adottsigain kiviil az egyéni preferencidikedl is fiigg. Ezeken mulik az, hogy
példdul adott emberi t8ke mellett az egyének milyen élldsokra jelentkeznek,
mennyi id6t toltenek munkdval, mennyire igyekeznek el6lépni. A diszkrimi-
nécié empirikus mérésének £6 nehézsége, hogy ritkdn figyeljitk meg az egyé-
nek és csoportok valds termelékenységét és preferencidit. Emiatt nem tudjuk
megallapitani, hogy a bérek és mas jellemzék csoportszint(i eltérései mennyi-
ben a hatranyos megkiilonbéztetésnek, illetve mennyiben a csoportok eltérd
adottsigainak és preferencidinak a kovetkezményei.

A munkapiacra hozott adottsigokat és preferencidkat befoly4solhatja a mun-
kapiacra valé belépést megel8zé diszkriminacid is (ilyen péld4ul, ha a linyo-
kat a sziil6k ¢s tandrok bizonyos szakirdnyokrél lebeszélnek). Ezen adottsigok
csoportok kozotti eltéréseit tovabb novelhetik a diszkriminélt csoport véra-
kozésai is: relative kevesebbet fektetnek az emberi tékéjitk novelésébe, ha an-
nak vérhatdan alacsonyabb a munkapiaci hozadéka. A diszkrimindciéra egy
kumulativ folyamatként érdemes tekinteni, amely gyakran nem egy, hanem
tobb terepen nyilvdnul meg (Blank és szerzétdrsai, 2004).

Magyarorszagi helyzetkép

A fenti elméleti szempontok fényében megnézziik, hogy a rendelkezésre 4llé
magyar adatok alapjin mit tudunk mondani a nékkel szembeni munkapia-
ci diszkrimindciérdl. Elséként a 2016-os Bértarifa-adatbazis alapjin meg-
becsiiljitk a nemek kozotti bérkiilonbség killonbozé mutatéit, majd a kor-
latozottan rendelkezésre 4116 munkapiaci elemzések, az Egyenld Bandsméd
Hatésdg (EBH) jogi escteinek adatkodzlései, és a munkapiaci diszkrimindcid
érzetét megragado lakossagi felmérések alapjin mutatjuk be a diszkrimind-
ci6 eléforduldsit.

Bérkiilonbségbecslések

A kézéleti, politikai diskurzusban gyakran hivatkoznak a ndi—férfi bérkilonb-
ségre a ndkkel szembeni diszkriminacié bizonyitékaként. A bérkiilonbségek
értelmezésénél azonban fontos tisztdban lenni azzal, hogy mi az, amit valé-
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jiban mérnek, és mit nem. A Bértarifa-felvétel adatai alapjén megbecsiiltitk
andi-férfi bérkilonbséget a versenyszféra esetében (10.1. tdblizar). A becsiile
béregyenletekben a fiiggd valtozé a dolgozdk bérének logaritmusa, és a néi
magyardzé valtozé egytitthatdja titkrozi a nemek kozotti megmagyarazatlan
(rezidudlis) bérkiilonbséget. Az adminisztrativ adatbdzison alapuld becslés
clénye, hogy reprezentatiy, viszont a nem megfigyelt kiilonbségek (példdul
képességek, motivaltsdg) miatt nem méri pontosan a diszkriminaciot.

10.1. tablazat: NGi-férfi bérkiilonbség-becslések, versenyszféra
(1) )] @) (4) Q)

Fiiggd a havi bér az Orabér

véltozo logaritmusa logaritmusa
Néi egyiitthato -0,136™" -0,093"" -0,130"" -0,123"" -0,092""
Kontrollvaltozok
Iskolazottsag X X X
Tapasztalat X X
Régio X X
Munkaszerz6dés tipusa X X
Foglalkozas X
Megfigyelések széma 159 752 159 753 159 753 159 753 159 753
R? 0,010 0,006 0,285 0,332 0,379

™" 1 szézalékos szinten szignifikdns.
Forrés: Sajat béregyenlet-becslések a Bértarifa-adatbézis, 2016 alapjan

A 10.1. tablizar (1) modelljében a nyers dtlagos bérkiilonbséget latjuk a havi
munkabér alapjin. A becsiilt egytitthat6 0,136, tehit a nék bére 13,6 szdza-
Iékkal alacsonyabb, mint a férfiaké. Mivel a n6k dtlagosan kevesebb munka-
orét dolgoznak, a havibér nemek kozotti eltérése részben ebbél adédik. A (2)
modellben taldlhatd, 6rabér alapjdn szamolt bérkiilonbség ezért jobban koze-
liti a munkapiaci diszkrimindcié méreékée, és kisebb, 9 szazalék koriili eltérést
mutat. A (3) modellben kisztirjiik az iskoldzottsdg nemek kozotti eleérésének
a bérkiilonbségre gyakorolt hatasit. A bérkiilonbség emiatt 13 szdzalékra no-
vekszik, ami azt jelenti, hogy a néknek dtlagosan magasabb az iskolai végzett-
ségiik, és ha ezt figyelembe vessziik, még nagyobb lesz a bérhatranyuk. Ameny-
nyiben az iskoldzottsigi eltérések az egyének velesziiletett képességeitdl és
preferenciditél fuggnek, fontos kisziirni a hatdsukat, mivel az ezekb6l ad6dé
bérkiilonbségek nem munkapiaci diszkriminécié kovetkezményei. Ugyan-
akkor az iskolai kontrollvéltozék bevondséval a munkapiaci diszkrimindcié
rovid tavu hatdsara korlatozzuk a becslést.

A (4) modellben tovébbi megfigyelheté egyéni jellemz8kre is kontrolldlunk:!
a munkahelyi tapasztalatra, régiéra és a munkaszerz8dés tipusdra. Ha kiszlir-| 1 A kontrollvaltozék bevons-
jiik a munkapiaci tapasztalatot, kivessziik az anyasagi tévollétek — amelyek le- ;:1‘1‘:[1; ffkabiell%ikzﬁiﬁfﬁii
hetnek akar sajit preferencidk, akar kiilsé nyomds kovetkezményei — hatdsdt | kiszirjiik, azonban egyitral
is. A becsiilt bérkiilonbség a kontrollvaltozék bevondsa utin alig médosul: | @ diszkrimindcio ezeken ke-

resztill érvényesiils hatasat is

12 szdzalékra csokken. Az (5) modellben foglalkozdsra (FEOR kéd elsé jegy) | kisziirhetjiik.
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2 2003. évi CXXV. térvény
az egyenlé bandsmodrol és az
esélyegyenléség elémozdita-
sarol.

3 EBH.

is kontrolldlunk, ¢és 9 szdzalékra csokken a megmagyarazatlan bérkiilonbség.
Azt viszont nem tudjuk, hogy amit kisztriink, az mennyiben a nék sajét pre-
ferencidinak a hatdsa (példédul nem szeretnének a jobban fizetd, de nagyobb
stresszel jard pozicidkban dolgozni), illetve mennyiben a munkaltatéi diszk-
rimindcié hatdsa (péld4ul bizonyos foglalkozasi kérokbe nem vesznek fel né-
ket, vagy nem Iéptetik Sket eldre). Ez a szdmitds tehdt alulbecsiilheti a mun-
kapiaci diszkrimindcié méreékét.

Diszkrimindcidtesztelés és jogi esetek

Az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban is egyre nagyobb népszerti-
ségnek 6rvendd munkapiaci diszkrimindcidtesztelések (1asd Bertrand—Duflo,
2016) a korabbindl pontosabban tudjak mérni egy adott teriileten megnyil-
vanulé munkdltatéi diszkriminaciéd mértékée, mivel kontrolldle kisérletekre
¢épulnek. A mddszer hatrdnya azonban az, hogy az eredmények sztik min-
tdra vonatkoznak, ezért nem reprezentativak, 4ltaliban csak az élldsszerzés
elsd fazisardl (jelentkezés) szolgalnak informacidval, a kiséretek kivitelezése
pedig koltséges, és ezért ritkan végzik 6ket. Magyarorszdgon legutébb 2008-
ban késziilt a munkaerdpiacra bejutds eltéré esélyeit — onéletrajzok kiildésével,
illetve telefonos jelentkezéssel — mérd dtfogd teszeelés (1asd Sik—Simonovits,
2008). A nemek szempontjabdl a bolti eladd, pultos/felszolgdld, takaritd, fu-
tér és telemarketinges foglalkozésok esetében mérték a telefonos jelentkezések
clutasitdsdnak méreékée, s a vizsgilat a férfiak (koriilbeliil 20 szdzalék koriili)
hatranyéc llapitotta meg. Az, hogy a munkaltaték bizonyos allisok esetében
inkabb néi dolgozdkat vesznek fel, azt timasztja ala, hogy a fenti bérelem-
zésben is kimutatott foglalkozisi szegregécié nem kizdrélag a munkavallalok
preferencidinak a kovetkezménye.

A jogi esetek eredményei szintén bizonyithatjék a diszkrimindci6 létét egyes
egyéni esetekben. Ezek az eredmények sem dltalinosithaték, mivel az elérhe-
t6 hivatalos statisztikék feltehetéen csak a ,jéghegy csticsit” mutatjak. Ma-
gyarorszagon az egyenld bindsmédot és az esélyegyeldséget biztositd torvény
megalkotdsa, az eurdpai irdnyelvek dtiiltetésével az EU-csatlakozds eléfelté-
tele volt. A torvény megvaldsuldsanak jogi intézményrendszerét az Egyenld
Béndsm6d Hatdsag (EBH) biztositja 2005 februdrja 6ta. Az EBH honlapjén?
clérhetdk az adott évben jelentett diszkrimindcids jogi esetek, s ez alapjén igen
alacsonynak tiinik mind a vizsgilt esetek, mind a nemek szerinti diszkrimi-
néciét megéllapité dontésck szdma: 2018-ban az EBH 4ltal vizsgile (6ssze-
sen) 24 esetbél csak 10 esetben llapitott meg a hatdsdg jogséreést, és 14 eset
zérult egyezséggel.

A munkapiaci diszkrimindcidérzet

1”7

A diszkriminaci6 érzékelésére vonatkozé kérdéivek ugyan reprezentativ moé-
don tdjékoztatnak a lakossag diszkriminaciéérzetérol, de médszertani szem-
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pontbdl kérdéses, hogy mennyire mérik pontosan a diszkriminacié valés mér-
tékét. Az efféle sérelmek megitélése nagyban fuggenck az egyéni tényez8ktdl
(érzékenység, helyzet megitélése), valamint az adott orszdg jogi szabalyozésa-
tol és kultardjiedl (inkdbb ,szégyen” vagy ,elismerendd”) is (Sik—Simonovits,
2009). A Nemek Ko6zotti Egyenléség Eurdpai Intézetének (European Insti-
tute for Gender Equality, EIGE) adatbézisa® azt mutatja, hogy az Eurobaro-
meter-kérd8iv vélaszai alapjin a magyarok viszonylag magas ardnya (12,5 sza-
zaléka) gondolja ugy, hogy a nék elleni diszkrimindcié jelentés probléma, ez
az arany a 4. legmagasabb az EU-orszdgok kozott.

»No6ugyek 2018” cimmel késziilt egy dtfogé felmérés arrdl, hogy a magyar
n6k hogyan érzik magukat a csalidon beliili munkamegosztas és a munkaeré-
piaci részvétel szempontjabél (Gregor—Kovdts, 2018). A 2017 végén végzett
reprezentativ felmérés szerint a magyar nék életét érinté négy legkomolyabb
problémacsoport a kovetkezék: 1) egyediildlld sziiléség, 2) tartdsan beteg
gyermek nevelése, 3) a gyermek neveléséhez kapcsolédé anyagi kiadédsok, il-
letve 4) a részmunkaid8s munka alacsony bérezése volt. Mig a munkahellyel,
megélhetéssel kapesolatos problémak megfogalmazésa fokozottan jellemezte
az alacsonyabb statust néi vilaszaddkat, addiga kifejezetten néi problémékat
(példdul a munka és a magénélet kozotti fesziileség, a gyest kovetd visszatérés
nehézségei a munkaerdpiacra) tobbségében a magasabb statust néi valaszadok
fogalmazték meg — ez a tendencia szintén rimutat a percepciés mérésekben
megbuvo rejtett problémakra. Tigabb értelemben vett hatrdnyos megkiilon-
béztetés — ide sorolva az egyenlétlen bandsmddot és a megbecsiiltség hidnyat
is — az sszes emlitett ndi probléma (I = 688) csaknem egytizedét (9 szdza-
1¢k) tette ki; diszkrimindciérdl az 50-59 éves korosztalyban csaknem minden
6todik néi vélaszadd (19 szdzalék) spontdn beszdmolt.

Kovetkeztetések

A n6k elleni munkapiaci diszkrimindcié nehezen bizonyithat, nehezen mér-
hetd. A kiilonb6z8 médszereken alapulé eredmények arra utalnak, hogy Ma-
gyarorszagon bizonyos szinti munkapiaci diszkriminacié létezik a nok ellen,
azonban az ezéltal okozott hatranyok mértékét nem tudjuk jol megbecsiilni.
A Bértarifa-adatokon alapuld becslések 6sszességében 0,09-0,13 koriili meg-
magyarazatlan, nemek kozotti bérkiilonbséget mutatnak. A korlatozottan el-
érhetd teszteléses eredmények a foglalkozdsi szegregécio, illetve a munkélta-
tok ez irdnti preferencidit hangsulyozzak. A jogi esetek alacsony szdma arra
utal, hogy a térsadalomban gyenge a jogtudatossag, illetve a jogorvoslat irdnti
igény. A magyarorszagi percepcids felmérések pedig egyértelmtien rimutat-
tak, hogy a nék elleni diszkriminacié kilonbozé formai a munkapiacon és
a tarsadalmi élet més teriiletein is megjelennek, és ez a probléma az iddsebb
nék korében a Iegégetébb 4 Gender Statistics database.
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A Bértarifa-adatok nagyon hasonlé szerkezetben
hozzaférheték a 90-es évektdl minden évre. Igy
a 10. fejezetben bemutatott szdmitdsok némi moé-
dositdssal a kordbbi adatokra is elvégezheték, és
egyaltalan nem érdektelen kérdés, hogyan véltozott
a diszkrimindcié. Kiszamitottuk az K10.1. tdbld-
zat (4) modelljéhez hasonlé regresszi6 eredményeit
1995-t6l. Ehhez a munkaszerzédés tipusat el kel-
lett hagyni a modellbél, de ettél eltekintve ugyan-
azt a béregyenletet becsiiltitk. Az eredményeket
a K10.1.1. dbra mutatja be.

Jéllathatd, hogy a modellel mért tényleges diszk-
rimindcié a teljes idészakban nagyobb volt a ne-
mek kozti dtlagos bérkiilonbségnél, és a kettd

K10.1. A diszkriminacié alakuldsa 1995 és 2016 kozott
KOROSI GABOR

K10.1.1. abra: A néi-férfi 6rabérkiilonbség iddbeli alakulasa, versenyszféra (szazalék)

tavolsdga idében nétt. Az 1995-2006 kozotti id6-
szakban csokkent a bérkiilonbség is, és a diszkri-
mindacid is, ez a csokkenés azonban a recesszié ide-
jén megallt, és azdta egyértelmi tendencia nélkiil
hullamzik. Lathatd, hogy az atlagbérek kiilonbsé-
ge jobban csokkent, mint a diszkrimindcid, vagyis
a korabbinal fontosabb4 valt a modellszdmitas. Az
abrdn a n6i és a férfi dtlagos drabérek kozotti kii-
lonbség mellett a medidn 6rabérek kiilonbsége is
szerepel. A medidn mutatja a ,,tipikus” né és férfi
kozotti bérkilonbséget, és ez kisebb, mint az at-
lagok kiilonbsége, ami azt mutatja, hogy a néi és
a férfi béreknek nemcsak az 4tlaga, de az eloszla-
sa is eltér.

-10

-15

-20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Megjegyzés: Atlagkiilonbség: meg-
egyezik a 10. fejezet 10.1. tdbldzat
(1) becslésével; Diszkrimindcio:

a 10. fejezet 10.1. tdbldzat (4) becs-
Iésének felel meg.

Forras: Sajat szamitas a Bértari-

fa-adatbézis alapjan.
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11. INTEZMENYI KORNYEZET

11.1. ANOK FOGLALKOZTATASARA HATO JOGSZABALYI
KORNYEZET VALTOZASA

MAKO AGNES

Az alabbiakban a nék foglalkoztatdsira haté munkapiaci jogszabalyi kérnye-
zetnek az utdbbi tiz évben végbement f8bb valtozasait foglaljuk 6ssze, kitérve
agyermeknevelési elldtdsokra, az adérendszer és a nyugdijrendszer viltozésai-
ra, valamint kiilonb6z8 munkapiaci szakpolitikai eszkozokre is.

Gyermeknevelési ellatasok

A korményzat 2009-es kiaddscsokkentd intézkedései kovetkeztében a csaladi
potlék folyositdsdnak idStartama a kozoktatdsi intézményben tanulé gyerme-
kek utan az addigi 23. ¢letévrél a 20. évre csokkent, az osszegét pedig befa-
gyasztottik. Mivel azéta egyik kormédnyzat sem hajtott végre emelést, a csa-
ladi pStlék osszege 2008 6ta véltozatlan (1asd az 11.1.1. tdblizatban). (Lasd
1998. évi LXXXIV. térvény)

11.1.1. tablazat: A csaladi p6tlék havi 6sszege gyermekenként, 2008 6ta (forint)

Két sziilé Egyediilall6 sziil§
Egygyermekes csaldd 12 200 13700
Kétgyermekes csalad 13300 14 800
Harom- vagy tbbgyermekes csalad 16 000 17000
Tartdsan beteg vagy stlyosan fogyaté- 93300 25900

kos gyermeket neveld csalad
Forras: 1998. évi LXXXIV. torvény.

2009-ben emellett az addig a gyermek hdroméves kordig alanyi jogon jaro,
a nyugdijminimum 9sszegével azonos sszegli gyermeknevelési segély (gyes)
¢s gyermekgondozasi dij (gyed) id8tartamdt a 2010. dprilis 30. utdn sziile-
tett gyermekek esetében két évben maximaledk (2009. évi LXXIX. torvény).
A terhességi gyermekdgyi segély (tgyds) és a gyed igénybevételéhez a kordbbi
180 nap helyett 365 nap biztositdsban toltott id6re lett volna szitkség, 2010
decemberében az 4j kormény jfent hirom évre hosszabbitotta meg a gyed
foly6sitasinak idStartamdt. A szabédlyozds visszamendleg is érvényes, tehdt
azoknak is harom évigjért az elldtas, akik 2010 4prilisa és decembere kozott
sziiltek. Az j szabalyozas szerint az anydk munkdba valé visszatérésiiket ko-
vetden csak négyords részmunkaidd esetében voltak jogosultak a juttatdsra
(korabban a gyermek egyéves kora utdn a gyes igénybevétele mellett id8kor-
larozas nélkiil dolgozhattak). A kormény a csalddok tdmogatdsérol szdl6 tor-
vény médositdsaval (2010. évi LXVI. térvény) bevezette az érokbefogadéi
gyes jogintézményét, amely lehet6vé tette, hogy minden, tizedik évét mégbe
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12013. évi CCXXIV. toérvény.
2 Diakhitelre vonatkoz6 ked-
vezmények.

nem t6ltote gyermeket 6rokbefogadd sziild £l évre igénybe vegye a gyest. (Ko-
rdbban csak a legfeljebb hdroméves gyermekek esetében volt erre lehet8ség.)

A ,gyed extra” néven ismertté valt 2013. évi CCXXIV. torvény értelmében
2014. janudr 1-t8l a kisgyermeket neveld sziilok a gyermek egyéves koranak
betoltését kovetden gyed, illetve gyes folydsitasa mellett id8korldtozas nél-
kiil folytathatnak keresd tevékenységet. (A korabbi szabalyozés szerint a gyed
mellett egyaltalin nem, a gyes mellett pedig csak részmunkaidében lehetett
munkdt vallalni.) A 2014. janudr 1-jén vagy azt kovetéen sziiletett Gjabb gyer-
mek utdn jaré elldtds pedig az id8sebb testvére utdn jard elldtdssal egyidejileg
foly6sithatévé valt. Tehdt megsziintek a gyed és a gyes melletti munkavégzé-
si korldtozdsok a gyermek egyéves kora utin. Ugyanez a torvény vezette be
a hallgatéi gyermekgondozasi dijat, vagyis az tgynevezett ,diplomds gyedet’.
Ezéltal lehetévé vélt, hogy a nappali tagozaton felséfokd tanulményokat foly-
tat6 hallgatok, illetve a tanulmanyok befejezését kovetd egy éven belil gyer-
meket véllalok gyedre szerezzenek jogosultsdgot a gyermekiik egyéves kordig.!

A terhességi-gyermekdgyi segély (tgyés) elnevezése 2015. janudr 1-t8] csecse-
mdgondozasi dijra (csed) valtozott, a jogosultsagi feltételek nem médosultak
(NEA,2015).2016. janudr 1-tél ajogszabily mér a gyermek 6 hénapos kordt
kovetden lehetdvé teszi a teljes munkaidében torténd munkavéllalést a gyer-
mekgondozisi elldtdsra val6 jogosultsdg megtartdsa mellete (NEA, 2016).
2018. janudr 1-tdl egyrdl két évre hosszabbodott a ,,diplomads gyed” jogosult-
saginak id6tartama (MAK, é. n.).

A diakhitellel tartoz6 édesanydk a 2018. janudr 1-jét kovetden sziiletendd
gyermekek esetén torleszeésiik felfiiggesztését kérhetik a varanddssig harma-
dik hénapjét kévetden. Azon hitelfelvevd nék esetében, akiknek 2018. janu-
ar 1-jét kovetden sziiletik meg masodik gyermekiik, vissza nem téritend$ 4l-
lami kamattdmogatdsként elengedik a didkhitel-tartozasuk felét. Harmadik
vagy tovdbbi gyermek megsziiletése esetén a hitelfelvevé anyék teljes tarto-
zésat elengedik .

Adébrendszer

2010-ben a kormdny jelent8sen névelte a csalddi addkedvezmények mértékét.
A személyi jovedelemadordl szol6 1995. évi CXVILL torvényt modositotta
a2010. évi CXXIIL. torvény, ennek értelmében 2011. janudr 1-jéedl életbe
Iépett az 0j adérendszer. Ez a korabbiaktdl eltéréen az egy- és kétgyermekes
csalddokra is tartalmaz csalddi adékedvezményt, de kisebb mértékiit, mint
ahdrom- vagy tobbgyermekes csalddokra vonatkozdan. A csaladi kedvezmény
gyermekenként egyszer vehetd igénybe, osszege pedig megoszthatd a kozos
haztartdsban ¢él6 hdzastdrssal, élettdrssal (Kormdny.hu, 2011). A kormdny
2014-es dontése értelmében 2016 és 2019 kozott tobb lépesében 10 ezer fo-
rintrél 20 ezer forintra noveli a kétgyermekes csalddok adékedvezményée (az
osszegeket lasd a 11.1.2. tablizatban) (NAV; 2017).
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11.1.2. tablazat: A gyermekenként igénybe vehetd csaladi adokedvezmény
havi 6sszege, 2011-2018 (forint)

Egygyermekes csalad Kétgyermekes csalad Harom- vagy (6bb-

gyermekes csalad
2011-2015 10000 10000 33000
2016 10 000 12500 33000
2017 10 000 15000 33000
2018 10 000 17 500 33000

Forrds: NAV (2017).

A csalddok tAmogatdsarol szol6 1998. évi LXXXIV. torvény méddositdsa alap-
jan 2018. janudr 1-jétél sajat haztartdsban nevelt gyermeknek kell tekinteni
a sziil6 beleegyezésével vagy kérelmére dtmeneti gondozésban részesiild gyer-
meket is, igy figyelembe vehetd a csalddi kedvezmény szempontjabdl (NAV;
2017).

Nyugdijrendszer

2011. janudr 1-jétél nyilt meg a lehetdség a nék részére a nyugdijkorhatdr-
ra tekintet nélkiil t6rténd kedvezményes nyugdijazasra, amelyet a 2010. évi
CLXX. térvény szabdlyoz. Igy életkortdl fiiggetleniil 6regségi teljes nyugdij-
ra jogosulttd valtak azok a nék, akik legaldbb negyven év jogosultsigi iddvel
rendelkeznek, és azon a napon, amelytdl kezdddden a nyugdijukat megélla-
pitjak, nem 4llnak biztositdsi jogviszonyban. A nyugellitds szempontjabdl
jogosultsigi id6nek szdmit a keresétevékenységgel jard biztositdsi jogviszony,
valamint a gyermeknevelési elldtas idészaka.

Munkapiaci szakpolitikai eszk6z6k

Bolcsédefejlesztés®

Az 1997. évi XXXI. gyermekvédelmi torvény 2002. évi mddositdsa (2002.
¢éviIX. torvény) értelmében 2005. janudr 1-jétél minden, legalabb tizezer f8s
lélekszama telepiilésen kotelezd a bolesddei elldtas biztositésa.

A tdrvény tGjabb, 2015-6s mddositasa (2015. évi CCXXIII. torvény) eléir-
ja, hogy 2017. janudr 1-t8] mar nem csak a legalabb tizezer f8s, hanem min-
den olyan telepiilésen kotelezd a bolesddei elldtds megszervezése, ahol arra
legaldbb 6t gyermek tekintetében igény jelentkezik, vagy a telepiilés hdrom-
évesnél fiatalabb lakosainak szima meghaladja a 40 f6t. A kotelezettség telje-
sitésének hatdrideje 2018. december 31.

Ugyanez a torvénymodositds a bolesédei elltds teriiletén a (klasszikus) bol-
cs6de mellett hiarom ellatdsi formét vezetett be: a mini bolesddét, a munkahelyi
bolesédét és a csaladi bolesddée. Az v szabalyozds emellett kivezette a csaladi
napkozi jogintézményét 2017. janudr 1-jétél. A csalidi napkézik kordbban
20 hetestdl 14 éves korig lathattak el gyermekeket, 2017-té1 azonban kizaré-
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4 A kismamak felmondasi vé-
delmérél.

lag haromévesnél fiatalabb gyermekek elldtédsaval foglalkozhatnak, és csalddi
boleséde néven miikodhetnek tovabb, ekkor tovabbra is részesiilnek az alla-
mi normativ timogatdsbol. A hdromévesnél id6sebb gyermekek elldtdsival az
tgynevezett napkozbeni gyermekfeliigyeletek foglalkozhatnak, amelyek piaci
alapon miikédnek, normativ timogatds nélkal.

A 2015. évi CCXXIIL torvénnyel a kormdany 2016. janudr 1-jét8l a felséfo-
kua végzettségii bolesddei gondozokra is kiterjesztette a pedagdgus-¢letpdlyét.
Ezéltal a fels6foku végzettségli, pedagdgus munkakorben foglalkoztatott bol-
csédei gondozok bérpétlékra jogosultak. A 416/2015. (XII. 23.) korményren-
delet szerint a kozponti koltségvetés a fenntartdk részére timogatdst biztosit
a bolesddében foglalkoztatott, felséfoku végzettséggel rendelkezd kisgyer-
meknevelék béréhez.

Az illam a bolesddék mitkodtetéséhez a koltségvetési torvényben meghatd-
rozott normativa forméjaban jérul hozza, melynek egy fore jutd éves osszege
494 100 forint, ez 2010 és 2017 kozott nem valtozott (KSH, 2014). Mivel
anormativa nem fedezi az intézmények miikodési és fenntartdsi koleségeit és
a gyermekek elldtasdt, a gyermekvédelmi torvény 2011-es médositsa lehets-
vé teszi [328/2011. (XII. 29.) kormanyrendelet], hogy 2012. janudr 1-jét8l az
onkormdanyzati fenntartdsu bolesédékben az étkezésért fizetendd dijon feliil
ugynevezett személyi téritési dijat is szedjenck a gondozasért. Ennek ossze-
ge nem haladhatja meg a dijfizetésre kotelezhetd csaladok egy f6re jutd net-
té jovedelmének a 25 szdzalékat (KSH, 2013). 2018. janudr 1-jétdl a bolcss-
de és a mini boleséde normativ alapti finanszirozasa feladatalaptva alakule 4¢
(2017. évi C. torvény). A kozponti koleségvetés igy dtlagbéralapt tdimogatdst
biztosit a fenntarté onkormanyzatok részére a bérek és a szociélis hozzajéru-
lasi add kifizetéséhez. A tovabbi miikodési kiaddsokat az 6nkormanyzatoknak

adderd-képesség alapjan kell allniuk.
Felmonddisi védelem

A Munka Térvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. torvény kimondta, hogy
a munkaltaté nem sziintetheti meg rendes felmonddssal a munkaviszonyt
a terhesség, a sziilést kovetd hat hénap, valamint a gyermek gondozasa célja-
ra kapott fizetés nélkiili szabadsig id6tartama alatt.

A munka torvénykonyvérdl sz616 2012. évi L. torvény — amely 2012. jalius
1-jétd] hatalyos — is rogzitette, hogy a munkaéltaté felmonddssal nem sziintet-
heti mega munkaviszonyt a viranddssag, a sziilési szabadsig, a gyermek gon-
dozésa céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag, valamint az emberi rep-
rodukciés eljardssal 6sszefiiggd kezelés idétartama alatt. Ezekre azonban — j
elemként — a munkavallalé csak akkor hivatkozhatott, ha errél a munkaltatée
a felmondas kozlését megelézden tajékoztatta. Az Alkotmanybirdsig 2015-
ben kimondta ,,a felmondas kozlését megelézden” szovegrész alkotmdnyelle-
nességét, és megsemmisitette azt.* gy a jelenleg hatilyos trvény aze mondja

182


https://jogaszvilag.hu/napi/modosulna-a-kismamak-felmondasi-vedelme
https://jogaszvilag.hu/napi/modosulna-a-kismamak-felmondasi-vedelme

11.1. A NOK FOGLALKOZTATASARA HATO JOGSZABALYI KORNYEZET...

ki, hogy a munkavéllalé virandéssagara akkor hivatkozhat, ha errél a mun-
kaltatot tdjékoztatta, és a felmondds kozlésée kovetd tajékoztatdstdl szdmi-
tott tizendt napon belil a munkaltatd a felmondést irdsban visszavonhatja.

Atipikus foglalkoztatdsi formdik

A gyermeket nevel$ n8k ujboli munkéba 4lldsat segiti a munka torvénykony-
vérdl sz616 2012. évi L. torvény azon eléirdsa, mely szerint a hdrom éven aluli
gyermeket neveld sziil8t kérésére a gyermek hdroméves kordig — harom vagy
tobb gyermeket neveld munkavallalé esetén a legkisebb gyermek 6téves ko-
rdig — részmunkaid6ben kell foglalkoztatni. A munkaltaté ebben az esetben
koteles a munkaszerzddést az éltalinos teljes napi munkaidd felének megfeleld
idétartamt részmunkaid6re médositani, azonban csak a napi négy 6ra idétar-
tamu ajanlatot koteles elfogadni, a hat 6ra tekintetében szabadon mérlegel-
het. A jogszabily értelmében a munkéltat6 és a munkavéllalé megallapodésa

szerint barmikor alkalmazhaté részmunkaidé vagy rugalmas foglalkoztatas.

Htrdnyos munkaerdpiaci csoportba tartozdk foglalkoztatdsihoz
kapcsolddd kedvezmények

2007-t81 2013-ig a 2004. évi CXXIII. torvény szerint Start Plusz-kartya ki-
valtdsara voltak jogosultak azok a sziilok, akik a gyermeknevelési ellatds fo-
lyésitasinak megsziinését kovetd egy éven beliil vagy a gyermek egyéves kora-
nak betsltését kdvetden (a gyes folydsitdsa mellete) kividntak munkdc véllalni.
A kartyéaval rendelkezdk foglalkoztatdsa utdn a munkaadét a tarsadalombizto-
sitdsi jarulék kedvezménye illette meg. A Start-kartyak igénylése 2013. janudr
1-jével megsziint. A jogalkotd a hitranyos munkaerdpiaci csoportba tartozék
foglalkoztatdséhoz kapcsolddé kedvezményrendszert a Munkahelyvédelmi
Akcidterv keretében a 2011. évi CLVI. torvénybe integrélta, amely 2013. ja-
nudr 1-jén Iépett hatédlyba. A Munkahelyvédelmi Akciéterv a munkéltatét
terhel szocidlis hozzajéruldsi adobdl és szakképzési hozzdjaruldsbol nyuaje
kedvezményt a kisgyermekes munkavallalok utdn a gyermeknevelési ellacs-
sok folyositdsa alatt, illetve azt kovetden.
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Torvények

1992. évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvérdl.

1997. évi XXXI. toérvény a gyermekek védelmérél és
a gyamiigyi igazgatdsrol.

1998. évi LXXXIV. torvény a csaladok tdmogatasarol.

2002. évi IX. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyam-
ligyi igazgatasrol sz616 1997. évi XX XI. térvény mé-
dositasarol.

2004. évi CXXIII. torvény a palyakezdé fiatalok, az 6tven
év feletti munkanélkiiliek, valamint a gyermek gon-
dozasat, illetve a csaladtag dpolasat kovetden munkat
keresék foglalkoztatdsanak elésegitésérél, tovabbé az
6sztondijas foglalkoztatasrdl.

2009. évi LXXIX. torvény a gyermekek védelmérél és
a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. tor-
vény, valamint egyes szocidlis targyt térvények mo-
dositasarol.

2010. évi CLXX. torvény egyes nyugdijbiztositasi tirgyi
és mas kapcsolddé torvények modositasardl.

2010. évi CXXIII. térvény az adé6- és jaruléktorvények,
a szamviteli torvény és a kdnyvvizsgaléi kamarai tor-

Kormanyrendeletek

328/2011. (XII.29.) kormanyrendelet a személyes gondos-
kodast nyujté gyermekjoléti alapellatasok és gyermek-
védelmi szakellatasok téritési dijarol és az igénylésiik-
hoz felhasznélhaté bizonyitékokrdl.
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vény, valamint az eurépai kozosségi jogharmonizaci-
6s kotelezettségek teljesitését célzé adod- és vamjogi
targyu torvények moédositdsardl.

2010. évi LXVI. térvény a csalddok tdmogatdsarol sz616
1998. évi LXXXIV. térvénynek, valamint a gyerme-
kek védelmérél és a gyamiigyiigazgatasrol sz6l6 1997.
évi XXXI. torvénynek a tankotelezettség teljesitésé-
vel 6sszefiiggé mddositasardl.

2011. évi CLVI. torvény egyes adétorvények és azzal 6sz-
szefliggd egyéb torvények médositasardl.

2012. évi L. térvény a munka torvénykonyvérél.

2013. évi CCXXIV. torvény egyes torvényeknek a gyer-
mekgondozasi ellatdsok atalakitdsaval, valamint
a szocidlis hozzajarulasi adé megfizetése aloli ked-
vezmény bévitésével osszefiiggd modositasardl.

2015. évi CCXXIII. térvény egyes szocialis, gyermekvé-
delmi, csaladtdmogatasi targyu és egyéb kapcsolédod
torvények médositasarol.

2017. évi C. torvény Magyarorszag 2018. évi kézponti kolt-
ségvetésérol.

416/2015. (XII. 23.) kormanyrendelet a bélcsédében fog-
lalkoztatott, fels6foku végzettségii kisgyermekneve-
16k béréhez kapcsol6dd tamogatasrdl.
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A munkaszerzédéssel foglalkoztatottak szdmara a véllalatok felkinalhatnak
rugalmas foglalkoztatasi formékat (flexible work, vagy flexible work arran-
gements),! amelyek nagyban segithetik azt, hogy a munkavallalék a munka
és a maganélet kozote elénydsebb egyensulyt (work-life balance) érjenck el, és
jobban 6ssze tudjik hangolni a munkdt és a csaladi életet. E hatdsokbdl faka-
ddan e foglalkoztatdsi formék csalddbardt (family-friendly) munkakornyeze-
tet teremtenek a munkavallalék szdmara.

Az empirikus kozgazdaségi irodalom mélyrehatdan foglalkozik azzal a kér-
déssel, hogy a rugalmas foglalkoztatds formdi milyen hatdst gyakorolnak
a munkavallalé termelékenységére, munkahelyi elkotelezédésére és motivé-
ci6jara, illetve a cégek termelékenységére. Az eddigi kutatdsi eredmények (De
Menezes és szerz6tirsai, 2011) ellentmonddsosak. A kutatdsok 30-60 szdzalé-
ka megerdsitette azt, hogy a rugalmas foglalkoztatdsi forma pozitiv hatéssal
van a dolgozéi elkotelez8désre, motivaciora és a vallalat termelékenységére,
de a kutatdsok mésik jelentds része semmilyen statisztikai kapcsolatot nem
talalt e tényezdk kozott.

Az ILO kis- és kozepes vallalkozdsokra vonatkozé dtfogd elemzése (Croucher
és szerzdtdrsai, 2013) az eldbbihez nagyon hasonld kovetkeztetésekre jutott.
Ezek szerint a rugalmas foglalkoztatasi formak javithatjék a dolgozéi terme-
lékenységet, és javithatnak a munka—maganélet egyenstlyon is; névelni tud-
jék a dolgozdi jolétet, elégedettséget, bizalmat és motivéciot, de az empirikus
elemzések nem témasztotték ald, hogy ezek a hatdsok mindenhol és kozvetle-
niil érvényesiilnének (Croucher és szerzétirsai, 2013). Az ILO elemzése kiilon
hangstilyozza a tirsadalmi nemek (gender) tényezéjénck figyelembevételéta ru-
galmas foglalkoztatdsi formdk elésegitését szolgalé kozpolitikék kialakitdsandl.

Beckmann (2016) 4j kutatdsa a rugalmas foglalkoztatdsi formék egy méd-
jénak, a munkavéllal6 dleal irdnyitott munkaidé (self-managed working time,
SMWT) alkalmazasat vizsgdlta német vallalati paneladatokon. Eredményei
szerint 6t évvel a bevezetése utdn az SMWT szignifikdnsan, 9 szdzalékkal
novelte a véllalat termelékenységét, mikozben a bérkoleségeket is névelte 8,5
szdzalékkal. A szerzé hangsulyozza, hogy az SMW'T mind az egyéni (dolgo-
z6i), mind a cég termelékenységének névekedéséhez hozzéjarult, és mindezt
a jobb dolgozdi 6sztonzés, illetve ezzel Gsszefiggden a villalatndl lezajlott de-
centralizdcids [épések hatdsaiként értelmezhetjiik.

A jelen kutatds kérdése az, hogy ma Magyarorszagon mennyire alkalmazzik
széles korben a rugalmas foglalkoztatdsi formék kiilonb6z6 tipusait, és milyen
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1 Lasd: inc.com. A tanulmany-
ban ezek koziil hdrmat vizsga-
lunk: 1. részmunkaidd, 2. ru-
galmas munkaidd és 3. otthoni
munka vagy tdvmunka.
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2 Léasd Kallenberg (2001,2003).
3 A 2013-as, 2014-es és 2016-
os adatfelvételek leirdsét, vala-
mint az eredményeket elemz6
tanulmdanyokatlasd MKIK GVI
(2013), (2014), (2016).

4 A 2016-os adatfelvételnél mas
kérdéstalkalmaztunk, mint ko-
rabban. Ldsd MKIK GVI(2016)
154.oldalon a 43. kérdést. Ezért
a 2016-o0s adatok kozvetleniil
nem hasonlithatdk 6ssze a2013-
as és 2014-es adatokkal. Egy-
részt a korabbi felvételekhez
képestjelentésen csokkenta va-
laszhidny, médsrészt a rugalmas
foglalkoztatdsi formak alkal-
mazasara vonatkozéan rendre
alacsonyabb ardnyokat kaptunk,
mint kordbban. Ezzel egyiitt
a vizsgalt rugalmas foglalkoz-
tatési formék alkalmazdsanak
sorrendje nem valtozott: a leg-
elterjedtebb a részmunkaidé (52
szazalék), ezt kdveti arugalmas
munkaidd (26 szazalék) és az
otthoni munka vagy tavmunka
(7 sz4zalék). Ebbél fakadban va-
16szinti, hogy 2013-és és 2014-es
felvételbdl kapott, a rugalmas
foglalkoztatdsi formékra vo-
natkozé ardnyok magasabbak
lehetnek, mint a tényleges ara-
nyok. A vélaszhidny ugyanis in-
kébb jelenthet ,nem” vélaszt,
mint ,,igen” valaszt.

5 Ezek az értékek sokkal ma-
gasabbak, minta KSH Munka-
eré-felvétel szerinti rugalmas
foglalkoztatasban dolgozok aré-
nyai. Erre azleheta magyarézat,
hogy a cégek nagy hanyada al-
kalmaz rugalmas megoldasokat,
de ezazalkalmazottaiknak csu-
pén kis hanyadat érinti.

cégek korében jellemzok ezek inkdbb. Tovibba az, hogy ezek hasznalata ho-
gyan flgg 6ssze azzal, hogy mennyire tudnak a cégek alkalmazkodni az tizle-
ti ciklus valtozdsaihoz. Mivel az dltalunk elemzett adatfelvétel a cégek rovid
tévu gazdasigi helyzetének felmérésére irdnyult, ezére vizsgalni tudjuk, hogy
a vallalatok gazdasagi helyzete hogyan fuggott ssze a rugalmas foglalkozta-
tési formédk alkalmazaséval. Ezek egyes vizsgalt tipusainak hasznélata ugyanis
a modern munkaszervezési modszerek hasznalatat is jelenti,” e mddszerek al-
{t8 véltozdjaként (proxyjaként) is felfoghaté. Azt varhat-
juk tehat, hogy a rugalmas foglalkoztatasi formakat, illetve ezek tobb tipusét s
hasznél¢6 cégeket az adott dltalinos konjunkturélis helyzetben jobb gazdasigi
kildtasok jellemzik, mint az ezeket nem haszndl6kat, mivel éppen a nagyobb
szervezeti rugalmassig miatt az el6bbick gyorsabban tudnak alkalmazkodni
akonjunkttra valtozasaihoz, illetve jobban ki tudjék hasznélni a konjunktdra
dlal nyujtott elénydket, mint azok a cégek, amelyek nem, vagy csak kismér-
tékben alkalmazzék a rugalmas foglalkoztatasi formdkat.

kalmazasinak kozel

Adatok

Az elemzés sordn a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Gazdasag- és Vil-
lalkoz4skutatd Intézete (MKIK GVI) hirom adatfelvételét (2013, 2014 és
2016) hasznaljuk fel, amelyekre az intézet rovid tdvi munkaerdpiaci prog-
nézis kutatdsi programjinak keretében keriilt sor.> Az adatfelvételek soran
a kérdezébiztosok személyesen keresték fel a mintdba keriilt véllalatok veze-
téit (nagyobb cégeknél jellemz8en az emberieréforrds-menedzsereket, illetve
kisebb cégeknél a tulajdonosokat, tigyvezetdket). Jelen elemzésben az eredeti
adatfelvételek egy olyan almintdjat elemezziik, amelyben kizartuk a mikrocé-
geket (alegfeljebb 10 f8t foglalkoztatdkat), és csak azokat a vallalatokat vettiik
figyelembe, amelyek érvényes valaszt adtak a rugalmas foglalkoztatasi formék-
ra vonatkoz kérdéseinkre. Az elemzés sordn a hdrom adatfelvétel egyesitett
mintdjat (pooled sample) vizsgaleuk. 2013-bdl 2976 cég, 2014-bdl 3429 cégés
2016-bSl 4056 cég, azaz 6sszesen 10 461 cégkeriilt bele az elemzett mintéba.

A rugalmas foglalkoztatasi formak és egyéb kedvezmények

A véllalatok tobbféle 6sztonzét, illetve kedvezményt alkalmazhatnak, ame-
lyekkel segitik a csalidos munkavallalék életét. A 2013. évi és 2014. évi adat-
felvételek adatai szerint a magyar vallalatok 67 szdzalékdnal veszik figyelembe
a munkaidé beosztdsanal és a szabadsdg kiaddsanal az oktatdsi intézmények
nyitva tartdsat. Ezt koveti a részmunkaidds munkavégzés lehetésége (57 sza-
zalék),’ a rugalmas munkaidd biztositdsa (42 szdzalék), az iskolakezdési ta-
mogatds (35 szdzalék), a csalddi programok szervezése (28 szdzal¢k), munka-
id8-kedvezmény biztositdsa a csaldédosok részére (14 szdzalék), a tivmunka/
otthoni munka lehetéségének biztositdsa (11 szdzalék), a sort az iidiilshe-
lyi széllaskoleségek megtéritése, az dvodai, bolesddei elhelyezés tamogatdsa
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(3—4 szazal¢k) és végiil a gyermekek napkozbeni feliigyeletének biztositdsa
(2 szazalék).

Az adatok arra is felhivjak a figyelmet, hogy a rugalmas foglalkoztatasi for-
mak egyes megolddsainak magyarorszagi alkalmazésiban jelentds kiilonbségek
mutatkoznak, és a hdrom vizsgalt lechetéség koziil (1. részmunkaid, 2. rugal-
mas munkaidd és 3. otthoni munka vagy tdvmunka) 2013-2014-ben a vélla-
latok 31 szazaléka semelyiket sem nyujtotta a dolgozok szdmadra, 35 szézaléka
csak egyet, 26 szdzaléka kettt, és mindossze a cégek 7,5 szazaléka alkalmazea
mindhdrom kedvezményt egyszerre.

A rugalmas foglalkoztatasi formak elterjedtsége — becslések

El6szor azt vizsgéltuk, hogy a rugalmas foglalkoztatdsi formak egyes altalunk
vizsgalt elemeinek az alkalmazésa hogyan fligg 6ssze a vallalatok egyes jellem-
z8ivel és ezeken tul a véllalati konjunketrira vonatkozé vizsgélatok kompozit
indexének egy fontos elemi indikdroraval, a jelenlegi gazdasdgi helyzetre vonat-
kozd villalatvezetdi véleménnyel. E vizsgalatokban a cégek jelenlegi gazdasigi
helyzetére vonatkozé vélaszok (rossz, kielégité, j6) a megkérdezett cégvezetdk
szubjektiv véleményét mutattak (OECD, 2003), és mint ilyenck, jol titkrozik,
hogy az izleti ciklus adott idészakéban a cég mennyire tudott alkalmazkodni,
illetve mennyire tudta kihasznélni a ciklus nydjtotta lehetdségeket.

A cégek gazdasdgi helyzetére vonatkozdan azt feltételezziik, hogy azok a cé-
gek, amelyek az elemzett rugalmas foglalkoztatdsi formékbol tobbet tesznek
lehet6évé a dolgozéik szamara, rugalmasabbak, és gyorsabban is tudnak rea-
galni az tizleti ciklus valtozdsaira, ami pozitivan képes hatni a gazdasigi hely-
zetiikre is. Azon cégek pedig, amelyek semmilyen rugalmas foglalkoztatési
formdt nem engednek meg dolgozdik szdmdra (feltechetden 4ltaldban is ke-
vésbé alkalmaznak modern munkaszervezési eljardsokat és 6sztonzéket), ote
a vallalati szervezet inkabb rugalmatlan, ami gyengébb alkalmazkodéképes-
séggel és rosszabb gazdaségi helyzettel jar egyiitt. A csalidbarat eszkozok fel-
tételezéstink szerint tehdt egyszerre javithatjik a munkavéllalok helyzetét azzal,
hogy jobb munka-magénélet, illetve jobb munka—csaldd egyensaly mellett
dolgozhatnak, és ahhoz is hozzajirulhatnak, hogy a cégek alkalmazkoddké-
pessége, rugalmassiga javuljon.

Az eredmények arra mutatnak, hogy a magyar cégek leginkdbb az iparban
ésaszolgaltatasban alkalmazzék a csalddbarét Iépéseket: az ipari cégeknél pél-
ddul 22-25 szézalékkal nagyobb eséllyel talalkozhatunk részmunkaid6ben és
rugalmas munkaidében dolgozdkkal, mint a mezdgazdasagi cégek esetében.
A szolgaltatdsban pedig 38 szdzalékkal, 116 szdzalékkal és 490 szdzalékkal na-
gyobb a vizsgéle hirom (sorrendben részmunkaidé, rugalmas munkaidé és
az otthoni munka, vagy tdvmunka) forma esélye. Az otthoni munka, illetve
tivmunka leginkdbb a kereskedelmi és kimagasl6 eséllyel a szolgéltat6 cégek-
re jellemzé. A vallalatnagysag hatdsa trividlis: természetes, hogy a nagyobb
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cégeknél inkabb vannak olyan pozicik, amelyeknél konnyen alkalmazhaték
a rugalmas foglalkoztatdsi formak, mint a kisebb cégeknél. Az eredmények
alapjan az igazi kiilonbség a 250 f6nél kevesebb és 250 fénél tobb dolgozét
foglalkoztat6 cégek kozott van: az utébbiakndl a részmunkaiddnek, a rugal-
mas munkaid6nek és a tivmunkdnak rendre 250 szdzalékkal, 70 szdzalék-
kal és 83 szézalékkal nagyobb az esélye, mint a 10-19 f6t foglalkoztatdknl.

A tobbségében kiilfoldi tulajdonban 1évé cégeknél kevésbé gyakori az, hogy
lehetdvé teszik a részmunkaiddt, de 31 szazalékkal és 66 szdzalékkal nagyobb
eséllyel van rugalmas munkaidében dolgozéjuk, illetve teszik Iehetévé az ote-
honi munkét vagy tdsvmunkat. Az exportalé cégekre (ahol az drbevétel legfel-
jebb 50 szézaléka volt az export, valamint ott, ahol tobb mint 50 szézal¢ka)
ugyancsak inkabb jellemzdék ezek a lépések: sorrendben 21-24 szdzalékkal
nagyobb az esélye ezeknél a rugalmasmunkaidé-lehetdségének, mint a csak
belfoldre termeléknél, és 70 szdzalékkal és 81 szdzalékkal nagyobb ez az esély
az otthoni munka, tivmunka esetében.

A gazdasigi helyzet esetében azt litjuk, hogy a részmunkaidével kapcsolat-
ban nincs semmi killonbség az eltérd gazdasagi helyzett cégek kozote, de a ru-
galmas munkaidé és az otthoni munka, tivmunka esetében mér elmondhatd,
hogy a kedvezd gazdasagi helyzetti cégek 24-33 szézalékkal nagyobb eséllyel
alkalmazzak ezeket a foglalkoztatasi formékat.

Ha azt nézziik, hogy a harom formabdl (1. részmunkaidé, 2. rugalmas mun-
kaidé, 3. tAvmunka vagy otthoni munka) hdnyat tesz lchetdvé az adott vélla-
lat, akkor a fentickhez hasonlé eredményeket kapunk. A kiilfoldi tulajdonban
1év6 cégek esetében egyértelmi akép: a tobbségében kiilfoldi tulajdonban lévé
cégek a magyar tulajdonban 1évéknél gyakrabban tesznek lehet6vé egyszerre
tobb rugalmas foglalkoztatasi format, ami arra utal, hogy e dontésiik egy at-
fogdbb, a véllalati szervezet rugalmassigat noveld politikéba illeszkedhet. Az
exportdld cégeknél ugyanezt figyelhetjitk meg: az exportlok tobbféle rugal-
mas foglalkoztatdsi format alkalmaznak, mint a nem exportalok.

A gazdaségi helyzet szerinti killonbségek is szimottevok: a j6 gazdasigi hely-
zetben 1évé cégek 16 szazalékkal nagyobb eséllyel alkalmaznak tobb rugal-
mas foglalkoztatasi tipust, mint a rossz gazdasagi helyzetben lévék. Frdemes
megforditani tehdt a kérdést, és kiilon is megvizsgilni, hogy az alkalmazott
rugalmas foglalkoztatdsi formék szama segiti-¢ a cégek jobb, rugalmasabb al-
kalmazkodaésat, azaz jobb gazdasagi helyzettel jarnak-e, vagy sem.

Az erre vonatkozé eredményekbdél lithatd, hogy e kapesolat [éte nem egyér-
telmd. 2013-ban és 2014-ben még azt tapasztalhattuk, hogy az egyszerre két
vagy hdrom rugalmas foglalkoztatisi tipust alkalmazé cégek gazdasigi hely-
zete szignifikdnsan jobb volt, mint a rugalmas formakat egyaltalin nem al-
kalmazdké. Ha egy cég mindhdrom vizsgalt formét (részmunkaidé, rugalmas
munkaidd, tdvmunka) haszndlta, akkor 11-64 szdzalékkal nagyobb eséllyel
volt jobb a gazdasagi helyzete, mint egy a rugalmas foglalkoztatasi formékat
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nem alkalmazé, egyébként ugyanolyan cégnek. Ezek az osszefuggések azon-
ban mér egyéltalin nem ldtszanak 2016-ban. Az eredmények alapjin az vi-
szont biztosan allithatd, hogy a rugalmas foglalkoztatdsi formék, mikozben
hozzéjarulnak a dolgozék jolétéhez és a dolgozdk szdméra jobb munka—csa-
lad egyensaly megteremtéséhez, lithatéan nem rontanak a cégek helyzetén,
illetve nem rontjak a cégek esélyeit abban, hogy rugalmasan tudjanak alkal-
mazkodni a valtozé gazdasigi klimahoz.
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* A tovabbiakban egy rovid 6sz-
szefoglalét kozliink a Fodor—
Glass (2018) tanulmény fébb
eredményeibdl.

1 Természetesen mas véltozasok
is torténtek, ezek nem tartoznak
ajelen cikk témajahoz, de lasd:
Darvas—Szikra (2017).

2 A gyermekgondozésra vonat-
kozé szabalyok mindenhol elsé-
sorban a n8k munkavallalsile-
het8ségeit befolyasoljak, annak
ellenére, hogy elvileg férfiak is
igénybe vehetik nagyrésziiket.

11.3. A GYERMEKGONDOZASI SZABADSAG
LATHATATLAN FELTETELEI - A MUNKALTATO SZEREPE"

FODOR EVA & CHRISTY GLASS

Kevés dllamszocialista intézmény élte tdl a rendszervéltdst, a gyermekgondo-
zési segély (gyes) az egyike volt az ilyen kivételezett intézményeknek. Ahogy
az jOl ismert, a gyest 1967-ben vezették be, részben a csokkend gyermekval-
lalasi kedv fokozaséra, részben azért, mert a bélesédék és hasonld gyermek-
gondozasi intézmények épitése koleségesnek és lassinak bizonyult. Ezeken
amegfontoldsokon kiviil a névekvé munkaerd-talkindlat enyhitésére, illetve
szabalyozdsara is szolgalt. Az intézkedés lényege az volt, hogy a nem mezé-
gazdasagi szektorban dolgozé nék sziilés utdn hdrom évig otthon nevelhették
gyermekiitket a munkdba valé azonnali visszatérés helyett, és ezért egy meg-
hatarozott osszegli segélyben részesiiltek. Kés6bb mez8gazdasagi dolgozdkra
is kiterjesztették a lehet8séget, illetve a segély sszege nétt. A kismamék igen
jelentés része kihasznalta, s6t még ma is kihasznélja ezt a lehetéséget, még-
hozza nagyrészt a gyermekgondozasi szabadsag teljes id6tartamat.

Kés6bb, 1985-ben a kozéposztalybeli néket célzé gyermekgondozasi dij
(gyed) is csatlakozott a fenti lehet8séghez, ez kifejezetten a jobban képzett
néket célozta meg, és a jovedelmitk mértékének megfelel6en allapitotta meg
az anyagi juttatds mértékét a gyermek kétéves koraig. Ezzel Magyarorszégon
létrejote a viligegyik legatfogdbb és legbdkezlibb gyermekgondozési rendsze-
re, amelyet kiilonb6z6 osztdlyhelyzethez kétote csatorndkon keresztiil (Glass—
Fodor, 2007) gyakorlatilag minden sziilé n8 — inkdbb tobb, mint kevesebb
mértékben — hasznalt (Balint-Kolls, 2008).

A rendszerviltds utin még torténtek kisebb igazitisok a rendszerben
(Darvas—Szikra, 2017), de 2014-ig a gyes és a gyed gyakorlatilag véltozatlan
formaban megmaradt, majd a Fidesz-kormény — hasonléan allamszocialista
elédjéhez — a kozéposztalybeli dolgozé ndk gyermeksziilési kedvét batoritan-
dd, ujabb anyagi juttatdsokat csatolt a gyedhez.! A szakirodalom t6bbszoré-
sen bizonyitotta, hogy ha egy orszdgban nem Iétezik dllamilag biztositott, fi-
zetett gyermekgondozési szabadsdg, akkor a legtobb né hossza idére kiesik
a munkaerdpiacrdl, és nehezen tud visszatérni késébb (1asd példéul Misra és
szerzbtdrsai, 2007).2

Arrdl azonban médr megoszlanak a vélemények, hogy a nagyon hosszg, elsé-
sorban a kelet-eurdpai posztszocialista orszagokra jellemzd gyermekgondozasi
szabadsdg vajon el8segiti-¢ a nemi egyenléséget, vagy megneheziti nemcsak
a sziild, de az Gsszes szildképes kor kornyékén 1évé né munkavallalasi esélyée
(Pettit—Hook, 2009). Elképzelhetd, hogy mivel Magyarorszdgon a kismamak
a tarsadalmi norméknak megfeleléen sziilés utdn igen hosszan maradnak ott-
hon, a munkéltat6k nem feltétlen vallaljék annak a kockazatdt, hogy egy ki-
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képzett és beszoktatott munkaerét elveszitenek hdrom évre vagy gyakran még
hosszabban, esetleg nem sokkal a belépés utan (Balint—Kolls, 2008). Pénziigyi
szektorban készitett kutatdsunk példdul egyértelmien kimutatta, hogy leg-
alabbis a banki munkaltat6k valtozatos médokon probéljik megbecsiilni az
alldsokra jelentkezdk gyermeksziilési kedvét, és ennek megfelelé dontést hoz-
nak felvételiikrél (Glass—Fodor, 2011).

Kutatdsunkbdl azonban az is kidertilt, hogy a vallalatok komoly kompro-
misszumokra hajlandék, ha szimukra értékes munkaerd vette igénybe a gyest
— igy a gyermeksziilés utdni munkaba élldskor az anydk mintegy masodik ,,al-
lasinterjun’, felvételi eljardson esnek keresztiil: a jol teljesitdk kedvezménye-
ket kaptak, azokra viszont, akikre nem volt sziikség, visszatértiikkor felmondé
levél vagy finomabb viltozatban egy a kordbbindl jéval alacsonyabb beosztés
vart. Ez a megfigyelés vetette fel benniink a kévetkezé kérdéseket. Vajon ki
donti el, hogy milyen hosszt ideig maradhat tivol egy né sziilés utdn a mun-
kahelyétdl, mikor kell visszatérnie, és milyen feltételek mellete? Ki tudjik-¢
kihasznélni a kismamék a jog dltal biztositott lehetdségeiket, vagy elsésorban
avillalat hatdrozza meg a gyermekgondozisi szabadsag idejét és a visszatérés
koriilményeit? Vajon mennyire nagylelkd a magyar gyermekgondozési rend-

szer a munkahelyi gyakorlatban?

A fenti kérdéseket megvélaszolandd, 2014-ben strukturdlt mélyinterjukat
készitettiink, és fokuszesoportos beszélgetésre invitdltunk Gsszesen 33 maga-
san képzett, gyermeke sziiletése eldtt jo beosztasban dolgozé (professional)
budapesti kisgyermekes anydt. Azért éket vélasztottuk, mert azt vartuk, sza-
mukra legnehezebb a hosszt gyermeknevelési id6t osszeegyeztetni a munka-
vallalassal, viszont munkahelyi helyzetiikre valé tekintettel 8k lehetnek a leg-
jobb poziciéban ahhoz, hogy jogaikat érvényesithessék.

Ki dont tehat a gyed/gyes kihasznalsarol: a szilé nék, illetve csalddjaik,
vagy a véllalati vezet8k? Egy mondatban 6sszefoglalva, azt talaltuk, hogy a val-
lalatok szerepe nagyon nagy ebben a dontésben, annak ellenére, hogy hivata-
losan semmiféle befoly4suk nem lehetne r4. Ime, egy példa az egyik interjabol:

»>Amikor felvettek, a fénokom azt mondta, hogy hat hénapig maradhatok
otthon sziilés utdn. Szébeli megallapodas volt, kezet rdztunk rd. Egyértel-
muen ez volt a feltétele annak, hogy felvegyenck. Azt mondtak, ha t6bb
mint hat hénapot maradok, nem johetek vissza.” (Johanna, egy nagyval-
lalat kézépbeosztast alkalmazottja.)

Azt talaltuk, hogy a gyermekgondozasi szabadsiggal kapcsolatos dontések
legtobbszor mégennél is informélisabb térgyaldsok soran jonnek létre, amely-
ben a ndk és csalddjuk elképzeléseit mar eleve alakitja a véllalti norma. Emellett
a dontés kozvetlen médon is fiigg a felettes és a vallalati hierarchidban maga-
sabb dontéshozd pozicidban levok értékeitdl és érdekeitdl. Sok esetben szemé-
lyes kapcsolatokon és egyéni elbiraldson mulik, hogy mi megengedhetd, és mi
nem. Ezek kiszdmithatatlansdgardl tobben beszéltek az interjuk sordn. Példa-
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nak hozzuk egy nagyvéllalatnal dolgozé marketinges kozépvezetd beszdmolo-
jat, aki elmesélte, hogyan kozolte f6nokével, hogy masodik gyermekét vérja.

»Nagyon aggédtam. Képzeljétek el a helyzetet. Megigéred a fénokodnek,
hogy egy év utdn visszajossz, és tényleg, de nemsokdara ujra terhes leszel...
Taldn, mert a f6nokom né, vagy a kora miatt, nem tudom, miért volt ilyen
megértd, de azt mondta, OK, ez a helyzet, mit tegyiink, nem utédlunk, nem
ragunk ki.” (Edit, marketing igazgatd, 2 gyermek édesanyja.)

Ezek az informélis, szébeli megéllapoddsok nemcsak kiszdmithatatlanok,
de meglehetésen torékenyek is. Nem egy kisgyermekes anya szdmolt be arrdl,
hogy a korabban megbeszélt igéretekbdl semmi sem lett.

»A kordbbi fénokém nagyon segitékész volt, de miutdn elmentem sziilni,
atteteék egy masik éllasba, Périzsba, ugyhogy a megéllapoddsunk [a vissza-
térés id6zitésérdl és az azt kovetd részmunkaidérél] valahogy elfelejeédore.
Es amikor rikérdeztem, az Uj fénokom ugy tett, mintha nem tudnd, mirdl
beszélek, és mit akarok.” (Emma, kétgyermekes kozgazddsz.)

Szamunkra az volt a legmeglep8bb, hogy a n6k maguk sem gy kézelitet-
tek a gyermekgondozisi szabadsigukhoz, mint jogaik érvényesitéséhez, pe-
dig pontosan tudtak, mire jogositja fel 8ket a torvény. Ehelyett, ha szamukra
megfelelé dontés sziiletett, azt egy kilonleges és személyes kegyként értékel-
ték a véllaltvezetés részérdl, amely tolerdlja a nem vallalati kultardhoz ill8 vi-
selkedést, vagyis a gyereksziilést. Szerencsésnek véleék magukat, ha sikertile
megfeleld megallapodast kotniiik, vagy ha nem, tobben feladték vagy médo-
sitottdk szakmai elképzeléseiket.

»Nagy ajindékot kaptam a fénékomtél, mert tudta, hogy jar nekem va-
lami, miutdn annyit dolgoztam neki. Hat éréban dolgozhatok, rdadasul
otthonrdl, és csak hirom napot kell bemennem! Persze, ha sziikséges, be-
jovok tobbszor is.” (Eszter, kozépvezetd egy nemzetkézi széllitményozé-
si vallalatnal.)

Eszter kislanya masfél éves volt, amikor visszament dolgozni, tehdt a munkal-
tat6janak jogi kotelessége volt kivinsdg esetén részmunkaidében alkalmazni.
Eszter azonban, bar mindezzel tisztédban volt, mégis ajaindékként, kiilondsen
szorgos munkdjanak elismeréseként értelmezte a torténteket.

Osschoglalva, r6vid tanulmanyunk rdmutat arra, hogy a torvényi szabalyo-
zés nem feltétleniil irja le pontosan a sziilé nék dontési lehetdségeit és ezek
korldtait. A véllalatok szerepe a gyermekgondozési szabadsigok kihasznal4-
siban jelentSs. Annak ellenére, hogy tehetséges, energikus, komoly feladatok-
kal megbizott interjualanyaink szimara jogi lehetdségek sora allt rendelkezés-
re, személyes kapcsolatokra, jéindulatra és szerencsére volt sziikségiik ebben
afontos dontésben, hiszen a szabalyok ellenére kiszolgaltatottnak érezt¢k ma-
gukat a munkahelyiikon. Ahogy egyik interji alanyunk mesélte, nem sikeriilt
elérnie, hogy a visszatérés utdn részmunkaidében dolgozzék egy darabig, mert
a fénoke egyszertien nem egyezett bele.
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»Tudtam, hogy nem legalis. A f6nokom is tudta, hogy én is tudom, hogy
nem az. De mit tudtam volna tenni? Ujra terhes voltam, kétéves alanyom
otthon, és elsésorban az én fizetésembdl éltiink. Semmit nem tudtam csi-

»

nélni.” (Anita, HR-vezetd, két gyermek édesanyja.)
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11.4. A KOZFOGLALKOZTATASBAN DOLGOZO0 NOK
FOBB JELLEMZO0!I

BUSCH IREN & LAKATOS JUDIT

A 2008-ban kezdédott pénzpiaci és gazdasagi valsdg kovetkeztében kiala-
kult foglalkoztatési helyzetre adott vilaszként jelent meg a kozfoglalkoztatas,
amely 2011-t8] Gj formaban indult, specidlis programokkal, tobbek kozott
Start-mintaprogramokkal, orszdgos-, ¢és hosszabb ideju kozfoglalkoztatdsi
programokkal.

Kezdeti célja az inaktivak és hosszabb ideje munka nélkiil 1évék aktivéldsa,
valamint a vélsig sordn munkahelyiiket elveszték szamara ideiglenes mun-
kalehetdség biztositdsa volt. A kozfoglalkoztatds jelentds szerepet jétszik az
onkormdanyzatok tevékenységében, killonosen ott, ahol szlikos a piaci alapu
munkaeré-kereslet. A gazdaségi helyzet valtozasaval, javulaséval a kézfoglal-
koztatés folyamatos véltozdson megy keresztiil, az ebben a formaban dolgo-
20k létszdma jelentésen lecsokkent, jelenlegi legfontosabb célja, hogy dtme-
netet biztositson a nyilt munkaerépiac valé kilépéshez kézfoglalkoztatisban
dolgozé munkavallalék szdméra.

A néi kozfoglalkoztatottak jellemz8irdl a Nemzeti Foglalkoztatdsi Szol-
galat igymenetét tdmogatd integralt rendszer (BM-IR) adataibdl, illetve
a KSH Munkaeré-felmérésébél (MEF) nyerhetiink informéciét. A néi koz-
foglalkoztatottak létszdma 2016-ban érte el a tetépontjat — ekkor meghaladta
a 112 ezer fét —, létszdmuk azéta folyamatosan apad (11.4. 1. 4bra). 2012-ben
az Osszes kozfoglalkoztatotr alig tobb, mint egyharmadait képviselték a nék,
2016-ban létszdmuk médr meghaladta a férfiakét, és azéta is tobb a néi koz-
foglalkoztatott, mint a férfi.

11.4.1. abra: A BM-IR szerinti kozfoglalkoztatottak aranya
a MEF szerinti néi foglalkoztatottak kozott (szazalék)

Szazalék
w

[
2 [ ] rertiak

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Forrés: Sajat szerkesztés a BM-IR és a MEF alapjan.
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A foglalkoztatdsban betoltott sulya a néi kozfoglalkoztatdsnak 2013-ig el-
maradt a férfiak foglalkoztatdsdban megfigyelhetd ardnyatdl, 2014-ben meg-
egyezett mindkét nem részesedése, egyarant 4,4 szdzalékos volt. Elmondhato,
hogy 2015-t8l a néi foglalkoztatdsban jelent8sebb szerepe volt a kozfoglalkoz-
tatdsnak, mint a férfiakéban. A néi kozfoglalkoztatottak ardnya a néi foglal-
koztatdsban 2016-ban volt legmagasabb, 5,6 szdzalékos, azéta ez az ére¢k 5
szazalék ald esett.

Az, hogy a kozfoglalkoztatas valéban a leghdtranyosabb jellemzdkkel ren-
delkez8ket foglalkoztatja, jol mutatja az iskolai végzettség szerinti Gsszetétel
valtozdsit az évek sordn a ndk korében. 2011 6ta az altaldnos iskolai végzettség
nélkiilick és a 8 4ltalanossal rendelkez8k ardnya egyre jelentSsebb, miga szak-
képzettséggel rendelkezé kozépiskolai végzettséguick és a diplomdsok sulya
csokkend trendet mutat. A fiatalabb, valamint az iskoldzottabb nék szdmdra
egyre kevésbé jelent alternativét a kozfoglalkoztatas, mig az iskoldzatlan, idé-
sebb és hatrinyos telepiilésen é16 munkavallalok szdméra egyfajta védshaloe
nyujt ez a specidlis foglalkoztatdsi forma.

11.4.2. abra: A kozfoglalkoztatasban résztvevd nék
iskolai végzettség szerinti megoszlasa (szazalék)
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Forrés: Sajat szerkesztés a BM—IR és a Nemzeti Infokommunikécids Szolgaltatd Zrt.
(NISZ) adattarhaz alapjan.

A kozfoglalkoztatottak, igy a néi kozfoglalkoztatottak [étszdmdénak csokke-
nése mellett szolnunk kell azokrél, akik a kedvezd munkaerdpiaci feltéeelek,
az egyes dgazatokban jelentkezd munkaerdhiany mellett sem tudnak kilépni,
kikeriilni a kozfoglalkoztatasbol. Ezt az igynevezett beragaddsi indikdtorral
mérjitk, ami azt mutatja meg, hogy egy adott iddszakban a kozfoglalkozta-
tasba belépdk a belépésiik el6tti harom évben 6sszesen hdny hénapot toltot-
tek kozfoglalkoztatdsban. Ha ez a belépést megel6z6 harom évben a 12 hé-
napot meghaladja, akkor azt a személyt a kézfoglalkoztatdsba beragadénak
nevezzitk. A 2017-ben kozfoglalkoztatasban részt vevd ndk 59,1 szézaléka,
mig a férfiak 69,7 szdzaléka nevezhetd beragadénak, azaz a nékre kevésbé
jellemzé a tartds kozfoglalkoztatds. Az 50 feletti n6knél gyakoribb, 72 sza-
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1 A teljeskortisités eredménye-
ként.

2 A felvétel rotaciéspanel-jellege
miatt korldtozédott az elemzés
egy, a kozfoglalkoztatas tekin-
tetében tipikusnak tekinthetd,
negyedévre.

zalékuk volt ilyen személy (az 50 feletti férfiak 77,4 szédzalék). A 25 év alatti
kozfoglalkoztatott ndk 24,0 szdzaléka, a legjobb munkavéllaldsi kora 25-50
évesek 57,9 szdzaléka ragadt be a kozfoglalkoztatdsba 2017-ben. A 25 év alatti
nék 23,7 szézaléka, az 50 év feletti ndk 12,3 szdzaléka dolgozott az elsddle-
ges munkaerdpiacon a kozfoglalkoztatasbol val6 kikertilésiiket kovetd félév
cleeltével. Ugyanez a ,kilépési rita” a 8 altaldnossal sem rendelkezé néknél
4,8 szazalékos volt, mig a diplomasoknal 44,5 szézalékot ért el.

A KSH munkaeré-felmérésében a magukat kozfoglalkoztatottként megjelo-
18k Iétszama' 2017. harmadik negyedévében® 190,9 ezer fének felelt meg, ami
8 szazalékkal volt tobb, mint a kozfoglalkoztatottak adminisztrativ nyilvin-
tartdsabol szarmazé ugyanezen id6szaki dtlagos allomanyi létszdm, de nagy-
jabol megfelelt a havi érintett Iétszimokbdl szdmitott dtlagnak.

A 190,9 ezer kozfoglalkoztatottbdl 104,5 ezer volt a nd. A kozfoglalkozta-
tottként dolgozé nék tobb mint fele olyan hdztartdsban ¢élt, ahol vagy 6 volt
az egyetlen (alacsony keresettt) foglalkoztatott, vagy ha volt is mésik foglalkoz-
tatott a haztartdsban, az is kozfoglalkoztatottként dolgozott. Ebbdl egyenesen
kovetkezik, hogy a kozfoglalkoztatott n8k hdztartisainak tobbségében az egy
fére jut6 jovedelem csak a legalsé jovedelmi tizedekbe val6 bekertiléshez ele-
gendd. Az elsédleges munkaerépiacon dolgozé héztartistagok ardnya az 6sz-
szes kozfoglalkoztatas keretében dolgozd né tobb mint felét add 30-49 éves
korosztily esetében volt a legmagasabb, de itt is éppen csak meghaladta az 50
szézalékot. A kozfoglalkoztatott férfiak hztartdsdnak munkaerépiaci jellem-
z6i még ennél is kedvezétlenebbek, hdztartasaik kevesebb mint harmadaban
volt ,normal” foglalkoztatott is, és ami ett8l nem teljesen figgetlen, a nékre
jellemzénél valamivel nagyobb aranyban éltek olyan héztartisban, ahol az aki
dolgozott, az is a kozfoglalkoztatas keretei kozott tette azt.

A vizsgilt idészakban kozfoglalkoztatottként dolgozé nék haztartasainak
45 szézal¢kaban neveltek 15 évesnél fiatalabb gyermeket, 13 szdzalékukban
legaldbb hédrmat. A kézfoglalkoztatds kétségtelen eldnye a gyermeket neve-
16 n6k szdmara, hogy jellemz&en lakéhelyiikon biztositja foglalkoztatasukat,
ezért a gyermekek ellitdsa mellett inkdbb véllalhat6, mint egy esetlegesen jobb
keresetet nyujtd, de napi utazist feltételezd piaci alapti munka.

A kozfoglalkoztatds keretében dolgozé nék 15 szdzaléka mondta magit ro-
manak. A nem roma kozfoglalkoztatott n8k haztartasainak 30 szédzalékaban
aromak haztartdsainak 38 szdzalékdban 6k mindsiltek az egyetlen keres6nek.
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A N6k40 program Magyarorszagon 2011 6ta mikodik: Iényege, hogy min-
den olyan né, akinek a jogviszonya elérte a 40 évet, az az altaldnos korhatdr
alatt is nyugdijba vonulhat, an¢lkiil hogy csokkenne az dltalinos korhatdrhoz
tartozd nyugdija. Egy évvel késébb, 2012-ben megsziint a N6k40-en kivii-
li elérehozott nyugdijazas: sem a nyugdij csokkentésével, sem a nélkil nem
lehet az altalanos korhatdr alatt nyugdijba menni. Ez a kettds rendszer hun-
garicum, véleménytink szerint célszertitlen, és csak a politikai koriilmények
tartjik életben: a kormanyzati retorika kiemeli a N6k40 nagyvonalusagat, és
az cllenzék inkdbb szeretné kiterjeszteni ezt a ,,nagyvonalusagot” a férfiakra s,
mintsem egy nemzetkozileg szokdsos uniszex rugalmas korhatért javasolna.

Tanulmédnyunkban elészor ismertetjiik az adatokat, majd értékeljiik a rend-
szer elényeit és hdtranyait. A téma szakirodalma meglehetésen sziikos. A kiin-
dulépont Augusztinovics (2005) és Augusztinovics—Kollé (2007), amely frasok
rdirdnyitotték a figyelmet a toredezett munkapalyakra. A N6k40 témakorrsl
lasd Mihdilyi-Vincze (2016) mellett kiilondsen a kévetkezd munkékra timasz-
kodunk: Czeglédi és szerzdtdrsai (2016), Granseth és szerzétdrsai (2016), va-
lamint Simonovits (2018).

Kezdjiik az adatok bemutatdsét a 2007 és 2016 kozott évenként nyugdijba
vonulé nék létszdmaval és életkoraval (12.1. tiblizat)! Mikozben az ltald-
nos korhatdr némi megszakitis utdn titemesen emelkedett — 61-r8l 63,5 évre
(1996-ban még csak 55 év volt) — a nyugdijba vonuldsi létszdmok két évben
megugrottak — 2007-ben a kovetkezd évi kortlbelil 8 szézalékos kezdényug-
dij-csokkentés beharangozasa, majd 2011-ben a N6k40 lehetéségének hirtelen
megnyildsa miatt —, egyébként eléggé egyenletesen alakultak, a N6k40 létszam
szintén. A teljes és a N6k40 ndi népesség korcentruma csak lassan emelkedett, és
ateljes népességben ezt az emelkedést 2011-ben jelentésen megakaszrotta: 2,2
évvel csokkentette a N6k40 bevezetése. Végeredményben az atlagos korcentrum
10 év alatt 3,2 évvel, ezen beliil a N6k40 kedvezményezettjeinél 1,4 évvel nét.

Atlagosan a N6k40 keretében nyugdijba vonultak jéradéka alig tére el a fér-
fi-néi atlagnyugdijtdl, tehét jelentdsen felilmultak a tobbi né nyugdijét. Ez
a tobblet csak részben fakad a hosszabb szolgalati id6bdl, mésik oka a na-
gyobb éves kereset.

Ezen a ponton idézziik a Czeglédi és szerzdtarsai (2016) megéllapitasait.
A 12.2. tdbldzat a N6k40 program 2013. évi helyzetét mutatja be. Itt a leg-
népesebb sziiletési évjarat az 1955-6s, atlagéletkoruk 58 ¢év, atlagos szolgélati
idejitk 41 év. A zomiik élt a 40 éves jogviszony utdn jard lehetSséggel, de 15
szézalékuk 42 éves, illetve 11 szazalékuk 43 éves jogviszonnyal lett nyugdijas.
A 12.3. tdblizat ugyanezt a bontdst a kereseti és nyugdijadatoknak a forint-
osszegeit feltiintetve mutatja, jogviszony szerint bontva.
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12.1. tablazat: Oregségi nyugdijba vonuld nék 1étszama és életkora

Osszes N6k40
2 |6tszam (ezer f6)  korcentrum (év)  létszam (ezer f6) életkor (év)
Altalanos korhatar: 61
2007 62,0 57,8
2008 39,3 57,3
Altalénos korhatar: 62
2009 15,2 59,9
2010 13,6 60,7
2011 84,9 58,5 54,8 57,6
2012 51,2 59,2 26,6 57,8
2013 40,2 59,6 24,1 58,0
Altalanos korhatar: 62,5
2014 39,1 59,6 21,6 58,3
2015 41,7 60,0 28,7 58,7
Altalanos korhatar: 63
2016 54,9 61,0 28,7 59,0

Forrés: Fazekas—Koll§ (szerk.) (2017) 11.5. tablazat, 269. o. alapjan.

12.2. tablazat: A 2013-ban nyugdijba vonulé N6k40 adatai

Létszém- Atlagos  Létszam szolgélati id6 szerinti eloszlésa (szézalék)

dloszlds  Uag: sz0lgalati
Siiletésiév  (szdzalék) SO g o 4 42 8 M
1953 49 600 45 317 294 184 49 51
1954 266 590 4,1 597 161 85 85 44
1955 29 582 4,1 6L4 93 152 105 17
1956 177 51 47 312 174 378 113 00
1957 93 561 407 656 236 12 00
1958 47 552 403 811 97 : : :

Atlag/iisszesen 100,0 57,9 411 56,3 14,8 15,9 8,2 2,0

" 0,05-nél kisebb érték.

12.3. tablazat: A 2013-ban nyugdijba vonulé N6k40 kereseti és nyugdij adatai

Létszdm- . Mlagos  Létszam szolgalati idd szerinti eloszlasa (szézalék)

eloszlds Hlel_yett’es: szolgélati
Siiletésiev  (szazalék) OO AV igs 40 4 42 43 44
1953 0,938 0,771 40,5 70,6 18,2 6,9 23 1,2
1954 0,954 0,776 40,2 86,9 10,4 18 0,6 0,2
1955 0,954 0,775 40,2 90,2 8,0 1,2 0,4 0,2
1956 0,793 0,655 40,2 89.8 838 1,0 0,3 0,2
1957 0,792 0,639 40,2 91,7 7,6 0,6 0,0 ’
1958 0,760 0,609 40,1 95,0 5,0 ' ! ’

Atlag/Bsszesen 0,897 0,731 40,2 88,2 9,1 1,5 0,6 0,3

* Az éves atlagos nettdkereset szazalékaban.

*0,05-nél kisebb érték.

Megjegyzés: Id8kozben megjelent az ONYF (2015) forrds is, és a 2014-es adatok 1¢-
nyegében ugyanezt a helyzetet tiikrozik.

Forrds: ONYF (2014) 111-112. 0., 6.9. tablazat roviditve.
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MTA KRTK Kozgazdasig-tudomanyi Intézet Adatbankjiban rendelkezés-
re 4llé kapcsolt adminisztrativ adatbizis segitségével pontosabb képet kap-
hatunk az egyes nyugdijtipusokba tartozé nék 2011-es helyzetérsl. Témank
szempontjabdl az Sregségi nyugdijazds hdrom valtozatdt killonboztettitk meg:
el6rehozott nyugdijas, N6k40 kedvezménnyel és a korhatdron nyugdijba vonu-
16k. A kévetkez8kben e hdrom csoportot hasonlitjuk dssze (palyatdredezett-
ség, nyugdijazds elétti dtlagkereset és megéllapitott nyugdij dsszege alapjan).

A fentebb vazolt nyilvanos statisztikak, illetve korabbi vizsgdlatok adataibdl
is lithat6, hogy minden évben igen nagy a n8k korében a korhatar el6tt nyug-
dijba vonul6k ardnya; mi tobb, a korhatéron visszavonul6k vannak kisebbség-
ben. A nyugdijba vonulési atlagéletkor (a korcentrum) véltozdsai tulajdon-
képpen csak a torvényi véltozdsokat kovetik. A 12.3. #4bldzat ismertetésckor
miar felhivtuk a figyelmet a 40 éves szolgélati id6 vizvalasztd jellegére, tovibba
a nyugdijakban tapasztalt egyenldtlenségekre (amely azonos korcsoportban
a35-39 és a 40—44 éves szolgélati idejick kozote mutatkozik).

A tanulmény z4ré része Granseth és szerzdtirsai (2016) bévitése alapjin
késziilt. Kozérdekdi adatigénylés keretében az Allamkincstarba beolvade
ONYF-t6l részletes kereszttdblazatot kaptunk a 2016-ban nyugdijba vonulé
nék nyugdijba vonulasi életkordrdl és szolgalati idejérdl. A laza—merev rend-
szer' miatt a legtdbb cella tires (senki sem mehetett nyugdijba 40 évnél rovi-
debb jogviszonnyal, hacsak el nem érte a 63 évet). Helytakarékossdgbola 12.4.
tdblizatban akorbetoltott rovidebb szolgalati idket sorfolytonosan kozoljik.

Helytakarékossagbol a 12.6. tdblizatban hirom osztilyba stritjik a 12.4-
12.5. tdbldzat adatait:

1. osztdly: korhatar alatti nyugdijas, 40 év vagy hosszabb szolgalati id6 (kor-

betoltort);

2. osztdly: korbetsltote nyugdijas, 40 évnél rovidebb (N6k40);

3. osztdly: korbetoltott nyugdijas, 40 év szolgalati idé.

A stritett adatokat a 12.6. tdbldzat tartalmazza, a 3. osztélyt kihagyjuk, ada-
tai kikovetkeztethetdk. Kiillon kiemeljitk a nyugdijba vonuldsi kor és a szolga-
lati id6 hossza kozti eléggé erés negativ korreldciét: —0,587.

12.4. tablazat: Tomaritett tablazat a 2016-ban nyugdijba vonult nékrél,
nyugdijazasi életkor = 63

Szolgélati id6 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Relativ gyakoriség 0,008 0,008 0,009 0,010 0,013 0,014 0,016 0,016 0,016 0,017
Szolgalati idd 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39

Relativ gyakorisig 0,019 0,020 0,022 0,021 0,022 0,023 0021 0,025 0026 0,029 | !LazaaNé&k40kedvezménye-

— zettjei és merev a tobbiek szem-
Forras: Allamkincstdr. pontjabol.
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12.5. tablazat: Tomoritett kereszttablazat a 2016-ban nyugdijba vonult nékrdl,
NGk40

Nyugdijazasi kor
Szolglati id6 (6v) 55 56 57 58 59 60 61 62 63

40 0,014 0,019 0026 0,113 0,038 0,013 0,008 0,004 0,030
41 0,004 0011 0012 0,012 0026 0025 0010 0,004 0,018
42 0,000 0,014 0030 0,012 0,008 0019 0020 0,005 0,015
43 0,000 0,000 0,013 0,016 0,009 0006 0017 0011 0,014
44 0,000 0,000 0,000 0,005 0,008 0006 0003 0,008 0,017
Osszesen’ 0,018 0,044 0,081 0,058 0,089 0,069 0058 0,024 0,094

2 Osszesen atlag: 41,2.
Forras: Allamkincstdr.

12.6. tablazat: Haromosztalyos siirités - részstatisztikak

P o 1. osztély 2. osztaly Nyugdijazasi kor ~ Szolgalati id6
1. osztaly silya 2. osztaly silya P P R o
(korbetdlttt) (NGkO) varhato varhato relativ szorasa  relativ szorasa
szolgalati id6  nyugdijazasi kor - 2. osztaly - 1. osztaly
0,551 0,355 58,6 31,4 0,390 0,547

A 12.7. tabldzatban kozoljik a hdromosztélyos strités aggregélt eredményeit.

12.7. tablazat: A harom osztaly atlagértékei

Varhato Vérhat Nyugdijkor Szolgalati id6 Korrelacids
nyugdijkor szolgalati id6 szérésa szorésa egyiitthato
Atlagérték 60,6 37,8 2,6 5,7 -0,587

Kénnyen belathat6, hogy a normalis koriilmények esetén a N6k40 kedvezmé-
nyezettjei dtlagosan kevesebbet, a tobbick dtlagosan tobbet fizetnek be életiitk
sordn, mint amennyit visszakapnak.

Alegutolsé hirom ¢év redlbérrobbandsa azonban megvéltoztatta a helyzetet.
Ha jraszdmoljuk az utolsé harom év adatai alapjin, akkor tjabban jelentés
veszteséget szenvednek el a N6k40 egyes csoportjai a maradékkal szemben.
Tegyiik példaul fel, hogy a N6k40 keretében egy né 2016-ben 40 éves jog-
viszonnyal és szolgalati id6vel 60 évesen ment nyugdijba 100 egységnyi éves
nyugdijjal, amelyet még vrhatdan 20 évig kap. Mi lett volna, ha csak 2019-
ben megy nyugdijba (43 éves teljesitménnyel)? A 80 szdzalékos helyettesités
86-ranéttvolna (7,5 szdzalékos emelkedés), a valorizacié miatt 2019-t6] kezd-
ve 1,07 x 127 = 137 egységnyi nyugdijjal, amelyet kézelitéen 17 évig élvezne.
(Mintha a nyugdijszamlajén kivételesen jél kamatozott volna a pénze!) A két
életpélya-nyugdij 20 x 100 = 2000 egység és 17 x 137 = 2329 egység, jelen-
t6s kiilonbség a nyugdijba vonulast elhalasztd javara.
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A MUNKAPIACI SZAKPOLITIKA ESZKOZEI

Az alabbi fejezetben a munkapiaccal kapesolatos szakpolitikai eszkozok 2017
jiniusa és 2018 majusa kozote végbement, f8bb szabélyozési valtozdsait fog-
laljuk 6ssze.

1. INTEZMENYI VALTOZASOK

1.1. Szakképzési rendszer

A szakképzési és a felnbttképzési torvény 2017. december 18-i modositdsa’
2018. januar 1-i hatéllyal tobb ponton megerésitette a gyakorlati képzés su-
lyé, illetve 2018. jalius 1-i hatéllyal létrehozta az ugynevezett dgazati kész-
ségtandcsokat.

Az agazati készségtandcsokban az adott gazdasdgi dgazat szerepldi dltal ki-
valaszrott képvisel6k vesznek részt. A testiilet javaslatot tehet az Orszdgos
Képzési Jegyzék (OK]J) médositasdra, a képzési tartalmak korszertisitésére,
a szakképzési rendszer mikodtetésére, valamint elérejelzéseket készit a kép-
zés irdnyainak és céljainak meghatdrozasa érdekében.”

A gyakorlati képzés megerdsitése érdekében enyhitették a tanuldszerzodések
szdmat érinté korldrozést,? tovabba a fétevekenységii képzo vallalatoknal a jo-
v6ben mar nem szinnek meg automatikusan a 9. évfolyamos tanuldk tanulé-
szerzddései. A mddositds lehetéséget ad az ugynevezett tanulé-el6szerz6dés
megkotésére, az elsé szakképzési évfolyamot megel6z6 évfolyam okedber és
aprilis kozotti iddszakdban. Emellett 2018-t6l mér a szakgimnédzium 11-12.
évfolyamdn tanuldk is kothetnek tanuldszerz8dést (a szakképzési évfolyamon
megszerezhetd szakképesitésre, tanévenként legaldbb 250 6rdban). A tanulé-
szerz8dés kotésére jogosult egycb szervek, szervezetek kore is boviilt. Az Gj
szabalyozas egyértelmiivé teszi, hogy évismétlés esetén a tanulé a megismételt
évfolyamon akkor is koteles teljesiteni az 6sszefiiggd szakmai gyakorlatot, ha
azt korabban mar teljesitette.

A korabbi szabalyozas szerint a gyakorlati oktatdknak megfeleld alap-szak-
képesitéssel és gyakorlattal kellett rendelkeznie, valamint a mesterkovetelmé-
nyckkel rendelkezd szakmékban csak mestercimet szerzett szakember lehetett
gyakorlati oktatd. A médositds értelmében 2 2019/2020-as tanéveél kamarai
gyakorlati oktaté6i képzést és vizsgat kell teljesiteni a gyakorlati oktatéknak,
kivéve, ha valaki rendelkezik mestercimmel vagy felséfoku végzettséggel, il-
letve betoltotte a 60. életévét.

1.2. Csalad és KarrierPONT

AzEFOP-1.2.9-17 ,Nék a csalddban és a munkahelyen” elnevezésti palydzat*
keretében 2018 végéig 71 Csalad és KarrierPON'T (kordbbi elnevezéssel N6i
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1 A 2017. évi CXCII. térvény
egyes oktatasi, szakképzési és
felnottképzési térvények és az
azokkal 6sszefliggd targy tor-
vények médositasardl.

2 Lasd a hbkik.hu oldalon.

3 A fétevékenységként gyakorla-
tiképzést folytatd vallalkozasok
esetében mar nem az arbevétel-
nek az igénybe vett gyakorlati
képzési normativahoz viszo-
nyitott ardnya donti el, hogy
a vallalkozas rendelkezhet-e
12-nél t6bb tanulészerzédéssel
is,hanem a gazdalkodé szerve-
zet arbevétele és alkalmazotti
létszdma vagy forméja (egyéni
vallalkozé).

4 Lasd a péalyazat leirasa.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1700192.TV&timeshift=fffffff4&txtreferer=00000001.TXT
http://www.hbkik.hu/hu/letoltes/88766/bb44d
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5 Lasd a csaladbaratorszag.hu
oldalon.

6A2017.évi LXXXIX. térvény
egyes torvényeknek a kozérdekl
nyugdijas szévetkezetek létre-
hozésaval 6sszefiiggd médosi-
tasarol.

7 A 2017. évi CXLVI. térvény
az dtmeneti banyészjaradékban
részesiil6k kézérdekt nyugdijas
szévetkezeten keresztiil torténd
foglalkoztatésa érdekében egyes
torvények modositdsarol.

8 A minimalbér emelkedésérél.
9 Lasd a jogszabalyt.

10 Lasd a jogszabalyt.

Informdcids és Szolgaltatd Kozpont, N8-Koz-Pont) jon létre Magyarorszdgon,
a Kozép-Magyarorszdg régio kivételével. Az egységes szabélyrendszer szerint
mikodd kozpontok célja a nék munkaerdpiaci helyzetének javitasa, a kiilon-
boz6 atipikus foglalkoztatdsi formék elterjesztése, a maganélet és munka 6sz-
szeegyeztethetdségének elémozditasa. Ennek érdekében a kézpontok munka-
tarsai képzéseket tartanak, tandcsaddssal segitik a munkdba valé visszatérést,
valamint a maganélet és a munka 6sszehangoldsat. A kdzpontok mindegyike
legalabb 20 helyi munkaltatéval veszi fel a kapcsolatot, és egytictmitikodési
megéllapoddst kot velitk, amelynek keretében a véllalatoknal tartott képzé-
sekkel és jogi tandcsaddssal segitik az atipikus és a rugalmas munkaformék
népszertisitését.’

1.3. A nyugdijasszévetkezetek létrehozasa

2017. julius 1-tdl Gj szovetkezeti format vezettek be, a kozérdektt nyugdijas-
szovetkezetet, amelynek célja a nyugdijasok foglalkoztatdsdnak elésegitése.
A szovetkezeten keresztiil foglalkoztatottak mentesiilnek a jarulékok fizeté-
se aldl, kizardlag a személyi jovedelemadét kotelesek megfizetni, a munkaval-
lals pedig nem érinti a nyugdfjukat.® A munkaadéval a szévetkezet kéthet
szerz8dést, a feladatteljesitéshez kapcsolddé dij pedig nem lehet alacsonyabb,
mint a minimdlbér, illetve a garantdlt bérminimum munkaidé ardnydban
meghatdrozott dsszege.”

2. TAMOGATASOK

2.1. Munkanélkiili-ellatas

A minimalbér 2018. évi emelése® (Idsd az 5.1. pontot) kovetkeztében emelke-
dett az dllaskeresési jaradék maximalis Gsszege is. Igy 2018. janudr 1ét8l az
allaskeresési jaradék maximuma havi 138 000 forint, a nyugdij elétti 4llas-
keresési segély 6sszege pedig havi 55 200 forint. A munkaiigyi kirendeltség
altal elfogadott intenziv képzésen részt vevd alldskeresdk keresetpdtld jutta-
tasa havi 48 918-81 530 forint.

2.2. Rehabilitacids és rokkantsagi ellatas

A rehabilitdcios és rokkantsagi ellitasok osszege 2018 janudrjiban 0,8 szaza-
Iékkal - az alapésszeg méreéke 98 890 forintra — emelkedett.?

A megviltozott munkaképességt személyek ellatasairl és egyes torvények
modositdsardl szol6 2011. évi CXCL. torvény'® 2018. janudr 1-jétd] kiegésziile
a kivételes rokkantsagi elldtds szabélyaival. Ez azon megvaltozott munkaké-
pességli személyek ellataséra ad lehetéséget, akiknek az egészségi dllapota, il-
letve a munkaképesség-csokkenése indokolnd a rokkantsagi ellatds megélla-
pitasét, de a jogszabélyban el6irt sziikséges el6zetes biztositdsi idé hidnyiban
erre nem keriilhetne sor.
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2.3. Gyermeknevelési ellatasok

A minimalbér 2018. évi emelésének! (ldsd az 5.1. pontot) kdszonheten meg-
nétt a gyermekgondozési dij (gyed) maximalis 6sszege is (ami az aktudlis
minimalbér kétszeresének a 70 szdzaléka), 2018-ban havi 193 200 forintra.
A diplomas gyed felséfoka alapképzés esetén 96 600 forintra, felséfokd mes-
terképzés esetén pedig 126 350 forintra emelkedett, tovibba az érintettek
a gyermek kétéves kordig is igénybe vehetik ezt az ellatdst az idei évedl. A mél-
tdnyossigbdl megillapitott csecsemdgondozdsi dij (csed) és gyed maximilis
osszege is a minimdalbérhez kotott, igy ezek Ssszege is emelkedett (276 000,
illetve 138 000 forintra).

3. SZOLGALTATASOK

3.1. Telepiilési 6nkormanyzatok munkaerdpiaci szolgaltatasainak
fejlesztése

Az ,EFOP-1.5.2-16 Human szolgaltatdsok fejlesztése térségi szemléletben” el-
nevezésii program keretében 2017 mérciusétdl a telepiilési onkormanyzatok
és az 4ltaluk fenntartott gazdasdgi tarsasdgok palydzhatnak a humén kéz-
szolgaltatdsok fejlesztésének megvaldsitdsara. A timogatast kérelmezd szer-
vezeteknek vallalniuk kell, hogy a palyazatukkal hozzéjarulnak a htrdnyos
helyzetti csoportok foglalkoztathatdsédganak javitaséhoz, illetve munkaerd-
piaci helyzetitk megersités¢hez.

3.2. A jogszerti foglalkoztatas fejlesztése
2017 janiusaban indult el a ,, GINOP-5.3.7-VEKOP-17 - Jogszerti foglalkoz-

tatds fejlesztése” elnevezésti program, amelynek célja a munkakoriilmények
javitdsa és a jogszer(i foglalkoztatds 6sztonzése a munkahelyi egészség és biz-
tonsg, valamint a munkatigyi ellenérzés fejlesztése révén. A program keret-
osszege 3,8 millidrd forint, a megvalésitdja pedig a Pénziigyminisztérium (a
korébbi Nemzetgazdasdgi Minisztérium).

4. AKTiV FOGLALKOZTATASPOLITIKAI ESZKOZOK
ES KOMPLEX PROGRAMOK

4.1. A kozfoglalkoztatasi program sziikitése

A tervezettnél gyorsabban zajlik a kézfoglalkoztatasi program 2017-ben be-

jelentett (1139/2017 (II1.20.) kormanyhatdrozat) fokozatos leépitése. A koz-

ponti koleségvetésben a kozmunkdra tervezett keretdsszeg 2017-ben 325 mil-

lidrd forint, 2018-ban 225 millidrd forint, a ténylegesen felhasznélt timogatas

azonban mar 2017-ben is csak 261 millidrd forint volt."* A koltségvetési elé- o ,

irdnyzat 2019-re 180 millidrd forint, ami a kovetkezé években nem csokken i;l;:;({awgszabalyt' e
6zfoglalkoztatas leépi-

tovabb (redlértékben ezen a szinten marad). tésérél.
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4.2. A ,Kozfoglalkoztatasbél a versenyszféraba” segité kozponti
munkaerdpiaci program kibdvitése

2017 juliusdban jelentett¢k be a ,,Kozfoglalkoztatdsbol a versenyszféraba” elne-
vezést, kozponti munkaerdpiaci program kibdvitését. A program céljaa kell$
motivaciéval, szakképzettséggel rendelkezs, munkara kész és képes személyek
versenyszférdban valé elhelyezkedésének eldsegitése.

A program két j tdimogatasi elemet tartalmaz: 1. a munkéltaté a fog-
lalkoztatdst biztosité munkahelyen bérkoltség-timogatdssal szakmai se-
gitét alkalmazhat, 2. a résztvevék munkaerdpiaci szolgéltatdsokban ré-
szesiilhetnek.

Az 1j programelemeket 2017. jalius 1-jét8] 2018. december 31-ig lehet
igénybe venni. A program 6sszkoltsége 5,8 milliard forint.

4.3. A kozfoglalkoztatas célja és a kozfoglalkoztatas szempontjabol
kiemelt telepiilések meghatarozasa

Az1952/2017. (X1II.13.) kormanyhatdrozat" rogziti a kozfoglalkoztatds 2018.
évi céljait, illetve meghatdrozza a kozfoglalkoztatds szempontjdbdl kiemelt
teleptiléseket.

A korményhatédrozat szerint a kozfoglalkoztatds 2018. évi £6 célja az 4llas-
keresok kozfoglalkoztatdsbdl valé kilépésének 6sztonzése, a mezdgazdasagi
munka szezondlis munkaeré-szitkségletének kiszolgalasa, illetve az elsédle-
ges munkaerdpiacrol kiszorultak foglalkoztatdsdnak és foglalkoztathatdsa-
ganak novelése. Tovabbi célként jelenik meg a roma lakossag lakhatdsanak,
tarsadalmi integrécidjanak el8segitése, a biintetés-végrehajtdsi intézetekbol
szabadultak tirsadalmi beilleszkedésének tdmogatésa, a teriileti munkaerd-
piaci egyenlStlenségek kiegyenlitése, valamint a kozfoglalkoztatdsban részt
vevok életmindségének javitdsa. Végil célként jelenik meg a vidék lakossag-
megtart6 képességének novelése, illetve az 6nellatd, onfenntartd telepiilések
és a szocialis szovetkezetek timogatésa is.

4.4. Foglalkoztatasi egyiittmiikédések, partnerségek, paktumok

2017 juniusdban indult a ,, TOP-5.1.1-16 — Megyei szinti foglalkoztatasi meg-
allapoddsok, foglalkoztatdsi-gazdasagfejlesztési egytittmiikodések” és a ,, TOP-
6.8.2-16 — Helyi foglalkoztatasi egytictmiikodések a megyei jogu véros terii-
letén és varostérségében” cimi palyazat a foglalkoztatdsi egyticemiikodések,
partnerségek, paktumok képzési és foglalkoztatdsi programjainak timogata-
sdra. A program a helyi munkaerépiacok bovités¢hez, dllaskeressk képzésé-
hez, elhelyezkedéséhez, illetve a szereplk egyiittmiikodésének erdsitéséhez
sziikséges tevékenységeket timogatja. A TOP-5.1.1-16 pélydzat célcsoportja
amegyei 6nkormanyzatok, a TOP-6.8.2-16 palydzaté pediga megyei jogt vi-
rosok 6nkorményzatai. Az elébbi program keretdsszege 1,4 millidrd forint,
13 Lasd a korményhatarozatot. mig az utébbié 6,7 milliard forint.
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4.5. Tarsadalmi célu vallalkozasok osztonzése

2017 jiniusaban indult a ,GINOP-5.1.7-17 — Tarsadalmi céla véllalkozdsok
osztonzése” cimi palydzat, amely a tdrsadalmi célu vallalkozdsok dinamizé-
lasdc ¢és stabilizalasit célozza a tartds foglalkoztatdsi lehetéségek létrehozasa
¢érdekében. A palydzat keretosszege 15 millidrd forint.

4.6. Kisérleti programok a szocialis gazdasag erdsitése és
aleghatranyosabb helyzetii csoportok elhelyezkedése érdekében

2017 juliuséban indult el az , EFOP-1.11.1-17 — Kisérleti programok a szocid-
lis gazdasag erdsitése és a leghdtranyosabb helyzett csoportok elhelyezkedé-
se érdekében nonprofit szervezetek és véllalkozdsok egytittmikodése révén”
cimt pélyédzat. A timogatds célja olyan programok bevezetése, amelyek a szo-
cialis gazdasigban fenntarthaté térsadalmi véllalkozasi modellek bevezetését,
elterjesztését 6sztonzik a leghdtrdnyosabb helyzeti tarsadalmi csoportok be-
vonaséval. A pélydzat keretosszege 785 millié forint.

4.7. Mikro-, kis- és kozépvallalkozasok munkahelyteremtd
beruhéazasainak tAimogatasa

Az ,NFA-2017-KKV Mikro-, kis- és kozépvallalkozasok munkahelyterem-
t6 beruhdzisainak tdimogatdsa” cimt palydzatot 2017 augusztusiban, az
»NFA-2017-2-KKV Mikro-, kis- és kozépvallalkozdsok munkahelyteremtd
beruhdzisainak tdmogatdsa” cimt palydzatot pedig 2018 janudrjéban hir-
dették meg. A két palyazat célja a tertileti kiilonbségek csokkentése, a térségi
felzdrkoztats, illetve a helyi gazdasag megerésitése. Az NFA-2017-KKV pé-
lydzat keretosszege 10 millidrd forint, az NFA-2017-2-KKYV palyédzaté pedig
5 millidrd forint.

4.8. N6k a csaladban és a munkahelyen

Az ,EFOP-1.2.9-17 — N&k a csalddban és a munkahelyen” cimi pélydza-
tot 2017 juniusiban hirdették meg a nék munkaerépiaci helyzetének, vala-
mint a csaldd és a munka 6sszeegyeztethetdségének javitdsa céljdbol. A prog-
ram a gyermekvallaldsi hajlanddsig novelését, valamint — a munkavallalds
megkonnyitésével és a munkaerdpiacra val6 gyorsabb visszatérés segitésé-
vel — a csalddok anyagi helyzetének, illetve a kisgyermekes anyak tdrsadalmi
presztizsének, mentélhigiénés allapotdnak és onbecsiilésének javitasit céloz-
za. A pélyézat keretosszege 14,1 millidrd forint.

4.9. Hatranyos helyzetii személyek munkaerdpiaci integraciéjanak
tamogatasa

Az ,EFOP-1.1.7-17 — Hétranyos helyzetti személyek munkaerdpiaci integré-
cidjinak segitése helyi eszkozokkel” cimt palydzat 2017 majusaban indult.
A program célja a hitrinyos helyzet(i személyek munkaerdpiaci helyzetének
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14 A2017. évi LXXVII. torvény
egyes adétorvények és mas kap-
csolédo torvények modosita-
sarol.

javitdsa olyan nonprofit szervezetek kozremikodésével, amelyek a kevésbé
fejlett régiokban rendelkeznek székhellyel vagy telephellyel. A pélydzat ke-

retosszege 6,0 millidrd forint.

4.10. Megvaltozott munkaképességii személyek foglalkoztatasanak
eldsegitése

Az ,EFOP-1.1.6-17 - Megvaltozott munkaképességti személyek csoportos és
egyéni foglalkoztatdsinak el8segitése” cimt palydzat 2017 juniusdban indult.
A program a megvéltozott munkaképességti személyek foglalkoztatdsdnak
hat¢konysdgnovelése érdekében specidlis kompetencia- és készségfejlesztést,
valamint képzési lehetéségeket biztosit a célesoporttagok szamara. A palya-
zat keretosszege 1,1 milliard forint.

4.11. Esély otthon

2017 majuséban hirdették megaz ,EFOP-1.2.11-16 — Esély otthon” cimti pé-
lydzatot, amely a kevésbé fejlett régidknak a 3000 és 20 000 £6 kozoeti lélek-
szamu telepiilésein él6 vagy onnan elszdrmazott, valamint az ott letelepiilni
szandékozd fiatalokat timogatja abban, hogy az ilyen telepiiléseken egziszten-
ciat és csalddot alapithassanak. A tdmogatds keretdsszege 11 millidrd forint.

4.12. ,Munkasszallasok kialakitdasa” kozponti munkaerépiaci
program

A ,Munkdsszéllasok kialakitdsa” elnevezésii, kozponti munkaerdpiaci prog-
ramot 2018 januarjéban hirdették meg, a pélydzat keretében minimum 80
munkaviéllal¢ elszélldsoldsara alkalmas munkdsszallds épitésére, illetve olyan
ingatlan feldjitdsdra lehet pélydzni, amely munkasszéllisnak kialakithatd.
A tdmogatds keretosszege 5 millidrd forint.

4.13. A mobilitasi célu lakhatasi timogatassal kapcsolatos
valtozasok

2018. januar 1-jétél jelentésen néte a 2017-ben bevezetett, munkaltatdk dleal
nytjthaté mobilitdsi célu lakhatdsi tdmogatds lehetséges 6sszege: a timoga-
tés a foglalkoztatds elsé két évében a minimalbér 60 szdzalékaig (korabban
40 sz4zalékig), a masodik két évben 40 szézalékaig (kordbban 25 szdzalékig),
az 6todik évében pedig 20 szdzalékdig (2017-ben 15 szdzalékdig) nytjthatd
adémentesen. A kordbbiaktél eltéréen 2018-t6l a timogatds hatdrozott idejii
munkaszerzédéssel foglalkoztatott munkavéllalok szdmara is nytjthaté, illet-
ve vonatkozik a munkaerd-kodlesonzéssel foglalkoztatott munkavallalokra is.'

4.14. AllaskeresSk és fiatalok vallalkozéva valasanak timogatasa

2017 jiniusaban indult a , GINOP-5.1.9-17 - Alldskeres8k és fiatalok vallal-

kozéva valasdnak osztonzése — képzés és mentoralas” cimd palyazat, amelynek
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célja, hogy a 30 év feletti dllaskeresék és a 30 év alatti fiatalok Magyarorszég
teriiletén tobb véllalkozdst inditsanak el. A program keretosszege 6 milliard
forint. 2018 4prilisaban pedig a ,, GINOP-5.2.7-17 — Fiatalok véllalkozévé
vélasanak timogatésa” és a ,GINOP-5.1.10-17 — Allaskeresdk véllalkozé-
vé véldsinak tdmogatdsa” cimii palydzatok keriiltek meghirdetésre. A GI-
NOP-5.2.7-17 palyizat a GINOP-5.1.9-17 programban résztvevd, 18-25 év
kozoeti, Ifjasagi Garancia Rendszerben regisztralt fiatalok, illetve 25-30 év
kozoti, élldskeresSként regiszerdle fiatalok ltal létrehozott vallalkozdsokat
célozza meg. A GINOP-5.1.10-17 palyazat pediga 30 év feletti, a regisztralt
allaskeres6k altal létrehozott egyéni vagy tdrsas véllalkozasok szamara kertile
meghirdetésre. Mindkét program célja a Magyarorszdg kevésbé fejlett régioi-
nak tertiletén, 4j egyéni vagy mikro-véllalkozas inditdsat tervezé palyazok fel-
készitése sajit vallalkozdsuk inditdsira. A GINOP-5.2.7-17 pélyézat keretosz-
szege 16 millidrd forint, a GINOP-5.1.10-17 pélyézaté pedig 8 millidrd forint.

4.15. A digitalis munkaer6piaci kompetenciak fejlesztése

a kozép-magyarorszagi régioban

2017 janiusaban indult a ,,VEKOP-8.5.4-17 — A digitélis munkaerépiaci kom-
petencidk fejlesztése a kozép-magyarorszagi régidban” cimi program, amely-
nek célkittizése a lakossdg digitdlis kompetencidjanak novelése a foglalkozta-
tottsag javitasa érdekében. A program keretosszege 1,3 millidrd forint.

4.16. Munkahelymeg6rz6 tamogatas — atmeneti nehézséggel kiizd6
vallalkozasok foglalkoztatasi kapacitasanak megérzése érdekében

2018 janudrjaban indult az ,,Azonnal cseleksziink” elnevezésti program ke-
retében meghirdetett , Munkahelymegérzé tamogatds — dtmeneti nehézség-
gel kiizdé véllalkozasok foglalkoztatasi kapacitdsdnak meg6rzése érdekében”
(ACS_MEGORZO) cimii palyizat. A program célja, hogy a csoportos lét-
szdmcsokkentésben érintett munkavéllalok foglalkoztatdsénak timogatdsin
keresztiil biztositsa a munkaerd folyamatos foglalkoztatdsat. A palydzat ke-
retosszege 3,9 millidrd forint.

5. MUNKAPIACI HATASU SZAKPOLITIKAI ESZKOZOK

5.1. A minimalbérrel és garantalt bérminimummal kapcsolatos
valtozasok

A teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllalék részére megallapitott

alapbér kotelezd legkisebb osszege 2018. januar 1-jétdl bruttd 127 500 forint-

r6l 138 000 forintra emelkedett, mig a legalibb kozépfoka iskolai végzettsé-

get, illetve kozépfoku szakképzettséget igénylé munkakorben foglalkoztatott

munkavéllalék garantale bérminimuma a teljes munkaidd teljesitése esetén | |5 4 43012016, (x11. 15.) Kor-
161 000 forintrdl 180 500 forintra nétt. manyrendelet.
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16 A 2017. évi CLIX. térvény
202. paragrafus.

17 A 2017. évi CLIX. torvény
202. paragrafus.

18 A 2016. évi LXVI. torvény
az egyes ad6torvények és mds
kapcsolédé torvények, valamint
a Nemzeti Adé- és Vamhiva-
talrél sz616 2010. évi CXXII.
torvény modositasarol.

19 A 2017. évi CLVI. térvény
a szocialis hozzdjarulasi adé
csokkentésérdl és a kapcsold-
dé toérvények médositasardl.
A 2016. évi CLXXXII. tor-
vény 20 szazalékot irt el6 mind
aszocho, mind az eho esetében.
20 A2017.évi LXXVII. térvény
egyes adétorvények és mas kap-
csol6dé torvények modosité-
sardl.

21 A2017.évi LXXVII. torvény
egyes adotorvények és més kap-
csol6dé torvények modositd-
sardl.

22 Petricskéné Kelemen Eva
(2018): Cafetéria 2018. Ado
szaklap, 3. sz.

Egy 2017. novemberi médosités alapjan 2018. janudr 1-jétdl a kormény
a munkavallalok egyes csoportjaira eltérd 6sszegli kotelezd legkisebb mun-
kabért és garantalt bérminimumot 4llapithat meg. A minimalbér és bérmini-
mum megéllapitdsanal figyelembe kell venni ,,a munkakér ellataséhoz sziiksé-
ges kovetelményeket, a nemzeti munkaerépiac jellemzéit, a nemzetgazdasig
helyzetét, az egyes nemzetgazdasagi dgazatok és az egyes foldrajzi teriiletek
munkaerdpiaci sajatossigait”'® Tovabba a mddositds tisztdzza, hogy teljesit-
ménybérezés esetén a teljesitménykovetelmény szazszazalékos teljesitése és
a teljes munkaidé ledolgozasa esetében a munkavallalénak jaré munkabérnek

el kell érnie a minimélbére, illetve a garantalt bérminimumot."”

5.2. Az ad6- ésjarulékrendszer atalakitasai

5.2.1. A szocidlis hozzdjdruldsi add és az egészségiigyi hozzdjarulds
csokkentése

A 2016. évi 6szi addcsomagban'® eldiranyozottakat kismértékben médositva,
a kedvez6 gazdasigi helyzetre hivatkozva, 2018. janudr 1-jétdl tovébb csok-
kent a munkéltaték 4leal fizetett szocidlis hozzdjaruldsi adé (szocho) és az
egészségiigyi hozzdjarulds (cho) mértéke, mindkét esetben a kordbbi 22 sz4-
zalékos szintrél 19,5 szdzalékra.”

5.2.2. A személyi jovedelemads torvény médositdsai és a cafeteria
vdltozdsai

A személyi jovedelemad6-mentes jogcimek kore a kovetkezékkel bévile 2018-

tol:

e véltozott a mobilitdsi célu lakhatdsi timogatds adémentességének méreé-
ke (l4sd a 4.13. pontot);

o adémentesck lettek a szakképzé iskolai tanulék gyakorlati képzésének ideje
alatt biztositott nem pénzbeli juttatdsok (példdul étkeztetés, utazasi kole-
ségtérités);*

o atirsadalmifelzarkézéssal kapesolatos, timogatott felnéttképzésben, mun-
kaerdpiaci képzésben, munkaerdpiaci programban részt vevé magénszemély
szdmdra nyujtott timogatdsok.”!

Az adémentesen nyujthaté timogatasok kore 2018-t6l a diakhitel torlesz-
tés¢hez nyudjthatéd timogatdssal béviilt, amely havonta legfeljebb a minimél-
bér 20 szdzalékar teheti ki.**

5.3. Nyari didkmunka

A Nemzetgazdasigi Minisztérium 2017-ben is meghirdette a nyari didkmunka
programjdt 2,3 millidrd forintos timogatassal. A 16 és 25 év kozoti fiatalokat
célzé intézkedés keretében a didkok a teriileti, telepiilési onkormanyzatoknal
vagy onkormdnyzati fenntartdst intézményeknél kaphatnak munkat. Ez nem-
csak pénzkeresési lehetéséget jelenthet szamukra, hanem a kotelezd szakmai
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gyakorlat teljesitésében is segithet. A 2017-ben rendelkezésre 4llé 6sszegbdl

mintegy 25-30 ezer didknak tudtak munkdt biztositani julius 1. és augusz-

tus 31. kozott maximum napi 6 6rés foglalkoztatds mellett, a szakképzettek

szan.lara havi 129 759 formt,/ a szakke/pz/ettseggel nem rendelkezék szamara 23 Lésd azinformaciékat a kor-
pedig 95 625 forint timogatds megaddsaval.® mény.hu oldalon.
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HAJDU MIKLOS, MAKO AGNES, NABELEK FRUZSINA & NYiRO ZSANNA

Fiiggelék

F1.tablazat: A kozponti koltségvetés sziik foglalkoztataspolitikai részének kiadasai és bevételei,
2012-2018 (milli6 forint)*

2012 2013 2014 2015 2015 2016 2016 2017 2018
Kiadasok tény tény tény terv tény terv tény terv terv
1. Aktiv tdmogatésok
Foglalkoztatasi és képzési 200172 251059 281208 140000 123024 161720 275039 161720 35000,0
tamogatéasok
Foglalkoztathatdsag (és alkal-
mazkodoképesség) EU-s tars- 69670 162796 17130,1 110646 110646 38087 3808,7
finanszirozasa
Kgfggf;?f'}';matas (Startmunka- 431 9107 171053,4 225471,1 2700000 2537233 3400000 2679657 325000,0 225 000,0
Tamop 1.1 Munkaerpiaci 97795 338049 357901 75000 123051 545 795
szolgaltatasok és tamogatasok
Tamop 1.2. Foglalkoztatést
0sztonz6 normativ 16250,1 14477,3 1080,1
tdmogatasok
GINOP 5. foglalkoztatasrol sz616
prioritds - adott évben meg- 81600,0 7800,0
hirdetett keret
Ebbdl Vekop-forras 1000,0
GINOP 6. versenyképes munka-
erdrol sz016 prioritas - adott 74 380,0
évben meghirdetett keret
Jarulékkedvezmény megtérités 47841 32715 551,5
A 2014-2020-as munkaerd-
piaci programok eldfinan- 0,0 492000 136549 547000 50101,3 741164 843000
szirozasa
2. Szak€pesi és TenOWepzes! 15 5160 187369 247259 160000 300847 138190 278720 200000 299300
tamogatéasok
4. Passziv kiadasok
Allaskeresési timogatésok 64067,2 518199 492350 50000,0 49657,7 470000 53454,1 47000,0 55000,0
Néyt”agddglsb'ms'tas' Alapnak 9070 9613 4516 4000 3001 0,0
5. Bérgarancia-kifizetések 66066 54878 41785 61500 3790,7 49500 39943 4000,0 40000
6. Miikodtetési céli kifizetések 1000 14728 24183 30500 28160 32834 28993 3500,0 29000
7. Egyéb koltségvetési befizetés
15. Fejezeti stabilitasi tartalék 389,5 389,5
Klggesntq munkaltatoi 52229
tamogatas
16. A rp|n|malper-emeles aga- 7000 91
zati tamogatasa
17. Egyéb kiadas 22,3
Osszes kiadés 305121,1 3494989 389162,1 427364,6 3897085 484177,1 438068,3 645768,4 443930,0
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2012 2013 2014 2015 2015 2016 2016 2017 2018

Bevételek tény tény tény terv tény terv tény terv terv
259'\2’;};‘3?”“2““639" 128273 512761 397767 430000 224661 517000 463650 60000,0 704000
26. Egyéb bevétel

Terileti egyéb bevétel 5590 6023 15078 10000 12908 10000 18395 10000  1000,0
Kozponti egyéb bevétel 11136 13768 25371 10000 9015 10000 17456 10000  1000,0

Szakkepzesi s felnOttkepzési 4 o501 ops 2168 8000 101476 8000 21692 8000 80,0
egyéb bevétel

31. Szakképzési hozzéjarulds 803525 603987 60910,8 631340 653082 56996,1 70327,6 60706,7 744363

33. Bérgarancia-tamogatds 7920 10461 9345 10000 6636 10000 4246 10000  1000,0
torlesztése

34. Méltényossaghdl elengedett
kovetelések technikai bevételi
tételei

35. Egészségbiztositasi és
munkaerdpiaci jarulék NFAt 127 096,6 125614,6 135819,4 141772,9 1449532 150 476,4 155369,2 165801,9 194 169,2
megilletd hanyada

36. Koltségvetési timogatds 71273,8 20000,0 84490 84490 950000 310233 25 000,0

38. Szocialis hozzajarulasi add
NFA-t megiletd hényada 67 284,5 68 605,5 217 539,6 0,0
Munkahelyvédelmi akcidtervel

PP 91542,7 95936,7 100541,7 100541,7 105769,9 52884,9
Osszefiiggd hozzajarulas

Osszes bevétel 392319,4 352549,9 337639,8 360697,6 354721,7 463742,4 430754,4 507 848,2 367 805,5
Fiiggo tételek 270,3  -964,6
Betétallomany-valtozas 87468,6 -2086,4
Osszesen 393040,4 351560,1 389162,1 427364,6 354721,7 484177,1 430754,4 507 848,2 367 805,5

2012-es édrakon (fogyasztoi

s P 393040,4 3456835 3834238 4214845 349841,1 475612,8 4231351 487173,1 352 831,7
arindexszel deflalva)

" A tébldzatban szerepld sorszamok a koltségvetési torvény sorait azonositd cimsza-
moknak felelnek meg.

" 2017-re és 2018-ra vonatkozdan az ,, Eléfinanszirozott unids programok kiadésainak
visszatériilése” bevétel keriilt ide.

Forras: A megfeleld év koltségvetésérol (terv) és a koltségvetés végrehajtasdrol szo-
16 torvény (tény); 2013 esetében a 153 779,8 korrigélva a 1507/2013. (VIIL. 1.) és
1783/2013. (XI. 4.) kormanyhatarozat rendelkezésével (26 118 millié forint tobblet-
forras a kozfoglalkoztatés részére); 2014-es terv esetében a 183 805,3 korrigalva
a 1361/2014. (V1. 30.) korméanyhatédrozat rendelkezésével (47 300 millié forint
tobbletforrés a kozfoglalkoztatds részére). A 2017-es tervre vonatkozéan korrigélva
a Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérél sz616 2016. évi XC. torvény mo-
dositdsardl sz616 LXXXVI. torvény rendelkezéseivel. A GINOP kiadédsok forrasa
a1006/2016. (I. 18.) korményhatarozat a Gazdaségfejlesztési és Innovacidés Ope-
rativ Program éves fejlesztési keretének megéllapitdsarol, illetve az ezt médositd
késébbi kormanyhatarozatok.
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Szerkesztette
BALINT MONIKA

Osszeéllitotta
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LAKATOS JUDIT
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A 2000-t8] kiadott Munkaerdpiaci Tiikorben publikalt munkapiaci folyamatokat
leir6 tablézatok teljes anyagaletdlthetd a Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kuta-
tokozpont Adatbankjinak honlapjardl: heep://adatbank.krek.mea.hu/tukor_kereso.

Tajékoztatjuk az Olvasét, hogy a Bértarifa-felvétel adatain alapulé tablazatok
nem frissiiltek, mivel a2017. évi, valaminta 2018. éviadatfelvételre 2018. oktéber
01-t8l november 09-ig keriil sor.

1. Alapvet6 gazdasagi adatok
2. Népesség

3. Gazdasagi aktivitas

4. Foglalkoztatottak

5. Munkanélkiiliek

6. Keresetek

7. Oktatas

8. Munkaerdé-kereslet

9. Regiondlis kiilonbségek
10. Munkaligyi kapcsolatok
11. J6léti ellatasok

12. Munkat terhel6 adék

13. Nemzetkozi adatok

14. A fontosabb adatok forrasai

ROVIDITESEK
KSH Rendszeres kiadvanyokbdl 6sszedllitott tabla
KSH IMS KSH intézményi munkaligyi statisztika
KSH MEF KSH Munkaer6-felmérés
KSH MEM KSH Munkaer6-mérleg
MAK Magyar Allamkincstér
NAV Nemzeti Adé- és Vamhivatal
NFA Nemzeti Foglalkoztatdsi Alap
NFSZ Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat
NFSZ BT NFSZ Bértarifa-felvétel
NFSZ IR NFSZ Integralt (nyilvantartasi) Rendszer
NFSZ PROG NFSZ Rovid Tavi Munkaerdpiaci Prognézis
NFSZ REG NFSZ regisztere
NSZ Népszamlalas
NYUFIG Nyugdijfolydsitd Igazgatdsag
PM Pénziigyminisztérium
B Tarsadalombiztositas
JELMAGYARAZAT
) A megfigyelt statisztikai jelenség nem fordult el6.

) Az adat nem ismeretes.
6.) A mutat6 nem értelmezhetd.
.) Adatvédelmi korlatok miatt nem kozélhetd adat.

(
(
(n
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1. ALAPVETO GAZDASAGI ADATOK

1.1. tablazat: Alapvet6 gazdasagi mutatok

Ipari

Foglalkoz- Fogyasztéi Munkanélkil-

Ev O0P* " tomelgep  Mvitel”  Behozatal® Redlkeresel "“ipss™  srindex lisegi rata
1990 96,5 90,7 95,9 94,8 94,3 97,2 128,9 .
1995 101,5 104,6 108,4 96,1 87,8 98,1 128,2 10,2
2000 104,2 1181 121,7 120,8 101,5 101,0 109,8 6,4
2001 103,8 103,7 107,7 104,0 106,4 100,3 109,2 5,7
2002 104,5 103,2 105,9 105,1 113,6 100,1 105,3 58
2003 103,8 106,9 109,1 110,1 109,2 101,3 104,7 59
2004 105,0 107,8 118,4 1152 98,9 99,4 106,8 6,1
2005 104,4 106,8 1115 106,1 106,3 100,0 103,6 72
2006 103,9 109,9 118,0 114,4 103,6 100,7 103,9 75
2007 100,4 107,9 1158 112,0 95,4 99,3 108,0 7,4
2008 100,9 100,0 104,2 104,3 100,8 98,6 106,1 78
2009 93,4 82,2 87,3 82,9 97,7 97,4 104,2 10,0
2010 100,7 110,6 116,9 1151 101,8 99,6 104,9 11,2
2011 101,7 105,6 109,9 106,7 102,4 100,7 103,9 11,0
2012 98,4 98,2 100,7 99,9 96,6 101,8 105,7 11,0
2013 102,1 1011 104,2 105,0 103,1 101,7 101,7 10,2
2014 104,2 107,7 106,9 108,8 103,2 105,3 99,8 1,7
2015 103,4 107,4 107,8 106,3 104,4 102,7 99,9 6,8
2016 102,2 100,9 104,4 104,9 107,4 103,4 100,4 51
2017 104,0 104,8 105,8 108,2 110,3 101,6 102,4 4,2

2 1996-t6l médszertani valtozds a pénzkozvetités fel nem osztott szolgéltatdsi dijanak elszdmo-
laséban. 2014-ben médszertani revizié az ESA2010-re térténd atallas miatt.
1990-2000: 5 6 feletti kér, 2001-: viz és hulladékgazdélkodas nélkiil, 5 fénél kisebb véllal-
kozasokkal egytitt.

¢ Volumen index.

Megjegyzés: A munkanélkiiliségi réta kivételével el6z8 év = 100.
Forrds: GDP: STADAT (2018.05.06-i frissités). 2017: el8zetes évkozi adat. Ipari termelési volu-
men indexe: 2001—: STADAT (2018.06.13-i frissités). Kivitel és behozatal: 2001-: STADAT
(2018.03.02-i frissités). Realkereset: 1995—: STADAT (2018.02.20-i frissités). Foglalkoztatés:

1990: KSH MEM; 1995—: KSH MEF (2018.03.06-i frissités). Fogyasztoi arindex: STADAT
(2018.01.12.-i frissités). Munkanélkiiliségi rata: STADAT (2018.03.06.-i frissités).

A forrés adatok xls formdtumban let6ltheték: htep://www.bpdata.eu/mpt/2017hut01_01

Szézalék

1.1. abra: Alapvet6 gazdasagi mutatok éves valtozasa

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Forras: KSH.

= Redlkereset
== Foglalkoztatas

== GDP

A forrés adatok xls formatumban letSltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua01_01
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1.2. abra: GDP éves idésora (2000=100%)

Szézalék

c =1 Szlovakia

oe=e=a | engyelorszag

mm \|agyarorszag

: Csehorszag

— EU-15

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Forrés: Eurostat.

A forras adatok xIs formdtumban let6ltheték: htep://www.bpdata.eu/mpt/2017hua01_02

1.3. abra: Foglalkoztatasi rata, 15-64 évesek
75

c = 1 Szlovdkia

Szézalék

eem=a Lengyelorszag
mm \Magyarorszag

=z Csehorszag

—= EU-15

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Forras: Eurostat.

A forras adatok xls formétumban let6lthetdk: hetp://www.bpdata.eu/mpt/2017hua01_03
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2. NEPESSEG

2.1. tablazat: Népessége

) Eues }5_—64: év ki?- Demogréfiai fiigg6ségi rata
£ Berfo 19922100 jytgpas zottlerzlzlrj?gseg, Teljes népesség®  1dds népessége
2005 10 098 97,3 -0,2 6940,3 0,45 0,23
2006 10077 97,1 -0,2 6931,8 0,45 0,23
2007 10 066 97,0 -0,1 69324 0,45 0,23
2008 10 045 96,8 -0,2 6912,7 0,45 0,24
2009 10031 96,7 -0,1 6898,1 0,45 0,24
2010 10014 96,5 -0,1 6874,0 0,46 0,24
2011 9986 96,3 -0,2 6857,4 0,46 0,24
2012 9932 95,7 . 6815,7 0,46 0,25
2013 9909 95,5 -0,2 6776,3 0,46 0,25
2014 9877 95,2 -0,3 6719,7 0,47 0,26
2015 9 856 95,0 -0,2 6 664,2 0,48 0,27
2016 9830 94,7 -0,3 6609,4 0,49 0,27
2017 9798 94,4 -0,3 6 546,7 0,50 0,28
2018 9778 94,2 -0,5 6 504,5 0,50 0,28

2 Janudr 1. népességszam. A 2005-2011 k6zotti adatok a 2001. februdr 1-jei eszmei idépontnak
megfeleléen végrehajtott népszamldlas alapjan késziilt tovabb- illetve visszavezetett, 2012-t6l

pedig a 2011. oktdber 1-jei eszmei idépontnak megfeleléen végrehajtott népszamlalason
alapulé tovabbvezetett adatok.
b (0-14 éves népesség + 64 feletti népesség) / (15-64 éves népesség)
© 64 év feletti népesség / 15-64 éves népesség
Forrds: KSH STADAT (2018.06.29-i frissités).

A forrés adatok xIs formdtumban letdlthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut02_01

2.2. tablazat: A népesség szama fébb korcsoportok szerint, ezer f¢2

0-14 15-24 25-54 55-64 65+ .

p ” Egyitt

Ev éves

2005 1579,7 1322,0 4409,1 1209,2 1577,6 10 097,6
2006 15535 1302,0 4399,8 1230,0 1590,7 10 076,6
2007 1529,7 12859 43939 12515 1605,1 10 066,1
2008 1508,8 12733 4377,1 1262,3 16239 10 045,4
2009 1492,6 1259,9 4.346,1 1292,0 1640,3 10030,9
2010 1476,9 12534 42937 1326,9 1663,5 10014,4
2011 14572 12317 4251,7 1367,8 1671,3 9985,7
2012 1440,3 12141 4164,6 1437,0 16759 99319
2013 1430,9 1196,4 41448 1435,0 1701,7 9908,8
2014 14258 1172,8 4123,8 14232 1731,8 9877,4
2015 1427,2 11471 4112,6 14045 1764,2 9 855,6
2016 14244 1120,1 4109,6 1379,7 1796,6 9830,4
2017 14229 1089,7 4105,3 13514 1828,3 9797,6
2018 14219 1068,0 4118,7 1317,8 1852,0 97784

2 Janudr 1. népességszam. A 2005-2011 k6zotti adatok a 2001. februdr 1-jei eszmei idépontnak
megfeleléen végrehajtott népszamlélas alapjan késziilt tovabb- illetve visszavezetett, 2012-t6l

pedig a 2011. oktdber 1-jei eszmei id6pontnak megfelelden végrehajtott népszamlélason
alapul6 tovabbvezetett adatok.
Forrds: KSH STADAT (2018.06.29-i frissités).

A forrés adatok xls formatumban let6ltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut02_02
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2.1. abra: Magyarorszag népességének kordsszetétele, 1980, 2017

Férfiak

Férfiak

90000 60000 30000 0 30000 60000 90000 90000 60000 30000 0 30000 60000 90000

Forras: KSH.
A forras adatok xls formétumban letélthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua02_01
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2.3. tablazat: A férfi népességszam alakulasa fébb korcsoportok szerint, ezer f62

0-14

15-24

25-59

60-64

65+

Ev éves Egyit

2000 885,0 780,9 2403,8 2248 570,8 4 865,2
2005 809,5 674,6 2480,0 252,2 576,8 47931
2006 796,7 664,0 2493,7 249,3 580,9 4784,6
2007 784,5 655,4 2503,7 249,4 586,1 47791
2008 7739 649,2 2501,3 252,5 592,8 4769,6
2009 765,8 642,7 24970 258,4 599,2 4763,1
2010 751,17 640,4 2488,8 261,7 608,3 4756,9
2011 747,6 629,7 2 480,4 274,7 611,5 47439
2012 739,5 623,1 24499 294,1 617,9 4724,6
2013 734,7 614,4 2439,4 297,0 630,5 4716,0
2014 732,2 602,1 24191 305,3 644,7 4703,4
2015 732,8 589,1 2395,1 319,1 659,7 4695,8
2016 731,3 575,8 2379,0 327,1 675,3 4 688,5
2017 730,4 560,3 2 365,0 330,8 688,9 4675,4
2018 730,0 549,2 2 365,5 327,0 699,9 4671,6

2 Januér 1. népességszam. A 2000-2011 kézotti adatok a 2001. februdr 1-jei eszmei idépontnak
megfeleléen végrehajtott népszamlélas alapjan késziilt tovabb- illetve visszavezetett, 2012-t6l

pedig a 2011. oktdber 1-jei eszmei id6pontnak megfelelden végrehajtott népszdmlélason
alapul6 tovabbvezetett adatok.
Forrds: KSH STADAT (2018.06.29-i frissités).

A forrés adatok xIs formatumban let6ltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut02_03

2.4. tablazat: A n6i népességszam alakulasa fébb korcsoportok szerint, ezer f62

0-14 15-24 25-54 55-59 60+ .

. 5 Egyiitt
kv éves

2000 844,3 745,6 21705 334,8 1261,3 5 356,5
2005 770,2 647,4 22219 3417 13231 5304,3
2006 756,8 638,6 22130 356,6 1327,0 5292,0
2007 7451 630,6 2206,8 369,6 1335,0 5287,1
2008 7349 624,1 21945 3732 13491 5275,8
2009 726,8 617,2 2176,0 381,8 1366,1 52679
2010 719,2 613,1 21455 396,8 1382,8 5257,4
2011 709,6 601,9 21240 404,4 1401,9 52418
2012 700,8 590,9 20795 416,2 14199 5207,3
2013 696,2 582,0 2066,5 4112 14369 5192,8
2014 693,6 570,7 2052,7 395,5 14615 5174,0
2015 694,4 558,0 20432 370,2 14940 5159,8
2016 693,1 544,3 20379 3474 1519,2 5142,0
2017 692,5 529,4 20325 327,9 1539,9 5122,3
2018 691,9 518,8 2035,0 314,1 1547,0 5 106,8

2Janudr 1. népességszam. A 2000-2011 kozotti adatok a 2001. februdr 1-jei eszmei idépontnak
megfeleléen végrehajtott népszamlélas alapjan késziilt tovabb- illetve visszavezetett, 2012-t6l

pedig a 2011. oktdber 1-jei eszmei idépontnak megfeleléen végrehajtott népszamlalason
alapul6 tovabbvezetett adatok.
Forrds: KSH STADAT (2018.06.29-i frissités).

A forrés adatok xls formatumban let6ltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut02_04
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STATISZTIKAI ADATOK

3.1.tablazat: A 15 éves és idGsebb népesség gazdasagi aktivitasa, ezer fGa

15-59 éves férfiak, 60 éves és iddsebb férfiak,
15-54 éves ndk 55 éves és iddsebb ndk
Inaktivak
. Gyes-en Nyugdijas
Foglalkoz-  Munka- Nappali ’ ; . ... Foglalkoz- Munka- '/ p .
tatott nélkiili Nyugdijas tagozatos gyed-en,  Egyéb Inaktiv Egyiitt tatott nélkili ésegéb  Egyitt

] gyet-en  inaktiv  dsszesen inaktiv

Ev )

1980 48879 0,0 300,8 370,1 259,0 339,7 12696 61575 570,3 00 16321 22024
1990 4534,3 62,4 284,3 548,9 249,7 2975 13804 5977,1 3457 0,0 19449 22906
1991 42705 2533 335,6 578,2 259,8 317,10 1490,7 60145 2495 0,0 20452 2294,7
1992 38984 4349 392,7 620,0 262,1 4359 1710,7 60440 1843 98 2101,7 22958
1993 36895 502,6 4375 683,9 270,5 480,1 18720 60641 1375 16,3 21412 22950
1994 3633,1 4374 476,5 708,2 280,9 540,7 2006,3 60768 1184 11,9 21638 22941
1995 3571,3  410,0 495,2 723,4 285,3 596,1 2100,0 60813 107,55 6,4 21806 22945
1996 3546,1 3940 512,7 740,0 289,2 599,4 21412 6081,3 1021 6,1 21846 22928
1997 35495 3425 542,9 752,0 289,0 599,9 21838 60758 96,9 6,3 2189,0 22922
1998 36085 3055 588,8 697,0 295,5 565,7 2147,0 6061,0 89,3 7,5 21976 22944
1999 37010 2833 534,7 675,6 295,3 549,8 20554 60396 1104 1,4 21852 2297,0
2000 37459 2614 517,9 21,7 281,4 571,4 20924 6099,7 1303 23 2268,0 2400,6
2001 37426 2317 516,3 7179 286,6 6016 21224 6096,7 140,7 24 22718 24149
2002 37196 2357 507,1 738,3 286,8 5930 21252 60805 164,1 32 22639 24312
2003 37190 239,6 485,0 730,7 286,9 5950 2097,6 60562 2029 49 22456 24534
2004 3663,1 2472 480,5 739,8 282,4 6224 21251 60354 2373 57 22361 24791
2005 36539  296,0 449,7 740,8 278,6 590,3 2059,4 60093 247,6 79 22583 25138
2006 3680,1  309,9 416,1 811,4 261,1 5243 20129 60029 2483 8,4 22702 25269
2007 36495  303,7 413,2 822,7 2739 519,7 20295 59827 2525 8,4 22929 25538
2008 3596,3 3155 394,7 814,3 282,2 549,0 2040,2 59520 252,0 10,9 23236 2586,5
2009 3480,9 4030 360,3 805,7 282,0 578,4 20264 5910,3 266,9 14,8 23457 26274
2010 34358  450,1 336,6 805,4 275,9 b58,1 19760 58619 2985 19,3 23533 26711
2011 3430,1 4409 296,4 783,8 280,7 5579 19320 57898 3289 251 23663 2720,3
2012 34986 4470 260,1 769,6 263,2 4843 17772 57228 3286 26,1 24072 27619
2013 3551,1 4157 247,6 737,3 255,4 466,4 1706,7 56735 3416 252 24245 27913
2014 3720,7 3175 222,3 701,2 231,8 4125 15738 56120 380,0 258 24190 28248
2015 37821 2813 197,3 688,8 240,0 368,1 14942 55576 4284 26,5 24008 2855,7
2016 38606 211,3 181,6 656,3 242,4 3612 14415 54838 4910 23,3 23641 28784
2017 39099 1722 164,1 636,5 2331 3620 13625 54447 5114 19,6  2356,7 28877

tanulé

a Eves 4tlagos értékek.

Megjegyzés: A népességszam és a teljeskorisités sulyszdmai 1999-ig az 1990. évi népszamlala-
son, 2000-t6l pedig a 2001. évi népszamlalason alapulnak. A népességszam 2012-t6la 2011.
évi népszamlaldson alapul, de a MEF teljeskortsitéséhez hasznalt népesség adatok — az alta-
lanos gyakorlattél eltéréen — 2006-ig visszamendélegesen korrigalasra keriiltek.

A foglalkoztatottakra vonatkozé adat tartalmazza a sorkatonékat, a nyugdij és az anyaségi
ellatas mellett foglalkoztatottakat is. A tanul6kra vonatkoz6 1995-97. évi adatok becsiiltek.
Az egyéb inaktiv kategoériat az évkozepi népességszambol kiindulva kivonassal hataroztuk
meg, igy abban elvileg a MEF megfigyelési korébe nem tartozé intézményi népesség, illetve a
tovabbvezetés miatti korrekcid is megjelenik.

Forras: Nyugdijasok: 1980-91: NYUFIG, 1992-: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig TB ¢és
becslés, utdna MEF. Munkanélkiiliség: 1990-91: NFSZ REG, 1992-: KSH MEF.

A forras adatok xls formdtumban letéltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut03_01
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3. GAZDASAGI AKTIVITAS

3.2. tablazat: A 15 éves és iddsebb férfiak gazdasagi aktivitasa, ezer f6a

15-59 éves férfiak 60 éves és iddsebb férfiak
Inaktivak

) - Nyugdijas
Foglalkoz- Munka- Nappali Gyes-en, . i Fodlalkoz Munka- e .
P ) ¥ tt o €Segyéb  Egyiitt

tatott  nélkiili i gred-en, Egyéb  Inaktv  EEYU tatott  nélkili o

) Nyugdijas tatgaonzlﬁgos gyet-en inaktiv  Gsszesen inaktiv

Ev |6v6

1980 217505 00 1738 1963 0,0 99,1 4692 3219,7 2653 0,0 4918 7571
1990 25243 379 188,4  284,2 1,2 80,3 5541 31163 1237 0,0 6655  789,2
1991 23516 1503 2187 2965 15 1150 6317 31336 90,4 0,0 700,7 7911
1992 21531 2632 2520 3024 1,7 1748 7309 31472 65,1 3,2 7221 790,4
1993 20291 3115 2632 3469 2,0 2033 8154 3156,0 47,9 45 7357 7881
1994 20134 2700 2776 3571 3,7 2396 8780 31614 41,6 38 740,0 7854
1995 20125 2593 2822 3674 49 23718 8923 31641 371 21 7426 1818
1996 2007,4 2424 2919 3728 33 2483 9163 3166,1 28,9 1,3 746,3 7765
1997 20180 2122 3060 3776 15 2516 936,7 31669 25,5 19 7435  770,9
1998 20155 1865 3454 3504 1,0 2642 9610 3163,0 26,2 28 73713 766,3
1999 20684 1703 3127 3388 42 2615 9172 31559 34,7 0,4 7272 7623
2000 20860 1582 3152 3582 41 261,7 9392 31834 39,8 0,7 758,8  799,3
2001 20876 1416 3110 3534 43 2832 9519 31811 411 0,9 763,0 8050
2002 20804 1373 3075 3703 50 2734 9562 31739 45,2 0,7 7644 8103
2003 20735 1376 2936 3679 43 2881 9539 31650 53,0 0,9 7625 8164
2004 2052,7 1362 2935 3712 4,6 3002 9695 31584 64,6 0,6 7588 8240
2005 2050,7 1582 2788 3754 58 2888 9488 31577 65,4 0,9 7639  830,2
2006 20784 1634 2589 4041 4,0 2496 9166 31584 60,2 11 7715 8328
2007 20674 1625 2618 4102 41 2488 9249 31548 61,9 1,0 7775 8404
2008 20336 1727 2612 4083 4,7 2646 9388 31451 60,0 1,0 7904 8514
2009 19619 2303 2401  409,0 4.4 2887 9422 31344 63,1 1,6 7989  863,6
2010 19295 2595 2287 4103 4,6 2871 930,7 31197 63,0 2,2 8129 8781
2011 19509 2487 2037 3979 3,6 2868 8920 30916 70,1 2,9 8262  899,2
2012 19792 2579 1877 3956 42 2388 8263 30634 69,6 41 846,1 9198
2013 20222 2344 1695 3756 38 2320 7809 30375 81,5 438 852,4 9387
2014 21203 1731 151,3 3525 3,0 2009  707,7 3001,1 100,1 8,6 8556  964,3
2015 21521 152,1 133,77 3451 31 1814 6633 29675 1314 9,8 849,3 9905
2016 21924 1190 1196 3323 38 1736 6293 2940,7 1701 85 8325 10111
2017 22289 898  107,3 3229 19 169,2 6012 29200 1834 6,0 828,8 10232
a Eves 4tlagos értékek.
Megjegyzés: A népességszam és a teljeskortisités stlyszamai 1999-ig az 1990. évi népszamléla-

son, 2000-t8l pedig a 2001. évi népszamlélason alapulnak. A népességszam 2012-t6l a 2011.

évi népszamlaldson alapul, de a MEF teljeskoriisitéséhez hasznélt népesség adatok — az alta-

lanos gyakorlattél eltéréen — 2006-ig visszamendlegesen korrigaldsra keriiltek.
A foglalkoztatottakra vonatkozé adat tartalmazza a sorkatondkat, a nyugdij és az anyaségi

ellatas mellett foglalkoztatottakat is. A tanulékra vonatkoz6 1995-97. évi adatok becsiiltek.

Az egyéb inaktiv kategoridt az évkozepi népességszambol kiindulva kivonassal hatdroztuk

meg, igy abban elvileg a MEF megfigyelési korébe nem tartozé intézményi népesség, illetve a

tovabbvezetés miatti korrekcid is megjelenik.
Forrés: Nyugdijasok: 1980-91: NYUFIG, 1992-: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig TB és

becslés, utina MEF. Munkanélkiiliség: 1990-91: NFSZ REG, 1992-: KSH MEF.

A forras adatok xls formétumban letolthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut03_02
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STATISZTIKAI ADATOK

3.3. tablazat: A 15 éves és iddsebb ndk gazdasagi aktivitasa, ezer f62

15-54 éves ndk 55 éves és iddsebb nok
Inaktivak
) - Nyugdijas
Foglalkoz- Munka- Nappali Gyes-en, . i Fodlalkoz Munka- e N
P ) ¥ tt o €Segyéb  Egyiitt
tatott  nélkill i gred-en, Egyéb  Inaktv  EEYU tatott  nélkili o
Wt Nyugdijas - tagozatos gyet-en  inaktiv  dsszesen M inaktiv

Ev anio ey
1980 21374 00 1270 1738 2590 2406 8004 29378 3050 00 11403 14453
1990 2010,0 24,5 958 2647 2485 2173 8263 28608 222,0 00 12794 15014
1991 19189 1031 1169 2818 2583 2019 8589 28809 1591 00 13445 1503,6
1992 17453 171,7 1408 3176 2604 2611 9799 28969 1192 66 13796 15054
1993 16604 1911 1743 3370 2685 2768 10566 29081 89,6 11,8 14055 15069
1994 16197 1674 1989 3511 2772 3011 11283 29154 76,8 81 14238 15087
1995 15588 150,7 2130 3560 2804 3583 1207,7 29172 70,4 43 14380 1512,7
1996 15387 1516  220,7 3672 2859 3511 12249 29152 73,2 48 14383 15163
1997 15315 1303 2369 3744 2875 3483 12471 29089 71,4 44 14453 15211
1998 15930 1190 2434 3466 2945 3015 11860 28980 63,1 47 14603 15281
1999 16326 1130 2220 3368 2911 2833 11382 28838 75,8 1,0 14580 15348
2000 16599 1032 2027 3635 2773 3097 11532 29163 90,5 1,6 15092 16013
2001 1655,0 90,1 2053 3645 2823 3183 11704 29155 99,6 1,5 15088 16099
2002 1639,2 984 1996 3680 2818 3196 11690 29066 1189 25 14995 16209
2003 16456 1020 1914 3628 2826 3069 11437 28912 1499 40 14832 16371
2004 1610,2 1110 188 3686 2778 3222 11554 28766 1728 51 14773 16552
2005 16032 1378 1709 3654 2728 3015 11106 28516 1822 70 14944 1683,6
2006 1601,7 1465 1572 4073  257,1 2747 10963 28445 1881 7,3 14987 16941
2007 15821 1412 1514 4125 2698 2709 11046 28279 190,6 74 15154 17134
2008 1562,7 1428 1335 4060 2775 2844 11014 28069 1920 99 15332 17351
2009 15190 172,7 1202 3967 2776  289,7 10842 27759 2038 132 15468 17638
2010 15063 1906 1079 3951 2713 2710 10453 27422 2355 17,1 15404 17930
2011 14792 1922 92,7 3859 277,01 2711 10400 26982 2588 22,2 15401 18211
2012 15194  189,1 724 3740 2590 2455 9509 26594 259,0 220 15611 18421
2013 15289 1813 781 3617 2516 2344 9258 26360 260,11 20,4 15721 18526
2014 16004 1444 710 3487 2348 2116 8661 26109 2799 172 15634 18605
2015 1630,0 1292 636 3437 2369 1867 8309 25901 297,0 16,7 15515 18652
2016 1668,2 92,3 620 3240 2386 1876 8122 25431 3209 148 15316 18673
2017 1681,0 82,4 568 3136 2312 1928 7613 25247 3230 136 15279 18645
a Eves atlagos értékek.
Megjegyzés: A népességszam és a teljeskoriisités sulyszamai 1999-ig az 1990. évi népszamléla-
son, 2000-t6l pedig a 2001. évi népszamlaldson alapulnak. A népességszdm 2012-téla 2011.
évi népszamléldson alapul, de a MEF teljeskorisitéséhez hasznalt népesség adatok — az alta-
lanos gyakorlattdl eltéréen — 2006-ig visszamendlegesen korrigalasra keriiltek.
A foglalkoztatottakra vonatkozé6 adat tartalmazza a sorkatonékat, a nyugdij és az anyaséagi
ellatas mellett foglalkoztatottakat is. A tanulékra vonatkozé 1995-97. évi adatok becsiiltek.
Az egyéb inaktiv kategéridt az évkozepi népességszambol kiindulva kivondssal hatédroztuk
meg, igy abban elvileg a MEF megfigyelési korébe nem tartozé intézményi népesség, illetve a
tovabbvezetés miatti korrekci6 is megjelenik.
Forras: Nyugdijasok: 1980-91: NYUFIG, 1992-: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig TB és
becslés, utana MEF. Munkanélkiiliség: 1990-91: NFSZ REG, 1992—: KSH MEF.

A forras adatok xls formétumban letélthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut03_03
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3. GAZDASAGI AKTIVITAS

3.4.tablazat: A 15 éves és idGsebb népesség gazdasagi aktivitasa, szazalék

15-59 éves férfiak, 60 éves és iddsebb férfiak,
15-54 éves nok 55 éves és iddsebb ndk
Inaktivak
Foglalkoz-  Munka- ; Oesen, , _ Foglalkor- Munka- WUEdias

ot néldi Nyugdijas t;:lgaongigs greden, Eged  Inakiv  Egyiit bt ngka eﬁy?b Egyitt
i tanuld gye;t—fen inaktiv  dsszesen inaktiv
Ev |évd
1990 75,9 1,0 48 9,2 42 5,0 23,1 100,0 15,1 0,0 84,9 100,0
1995 58,7 6,7 8,1 11,9 47 9,8 34,5 100,0 47 0,3 95,0 100,0
1996 58,3 6,5 8,4 12,2 48 9,9 35,2 100,0 45 0,3 95,3 100,0
1997 58,4 5,6 8,9 12,4 48 9,9 35,9 100,0 42 0,3 95,5 100,0
1998 59,5 5,0 9,7 11,5 49 9,3 35,4 100,0 39 0,3 95,8 100,0
1999 61,3 47 8,9 11,2 4,9 9,1 34,0 100,0 48 0,1 95,1 100,0
2000 61,4 43 8,5 11,8 46 9,4 34,3 100,0 54 0,1 94,5 100,0
2001 61,4 38 8,5 11,8 47 9,9 34,8 100,0 58 0,1 94,1 100,0
2002 61,2 39 8,3 12,1 4,7 9,8 35,0 100,0 6,7 0,1 93,1 100,0
2003 61,4 4,0 8,0 12,1 47 9,8 34,6 100,0 83 0,2 91,5 100,0
2004 60,7 41 8,0 12,3 4,7 10,3 35,2 100,0 9,6 0,2 90,2 100,0
2005 60,8 49 75 12,3 4.6 9,8 34,3 100,0 9,8 0,3 89,8 100,0
2006 61,3 5,2 6,9 13,5 43 8,7 33,5 100,0 9,8 0,3 89,8 100,0
2007 61,0 5,1 6,9 13,8 46 8,7 339 100,0 9,9 0,3 89,8 100,0
2008 60,4 53 6,6 13,7 47 9,2 34,3 100,0 9,7 0,4 89,8 100,0
2009 58,9 6,8 6,1 13,6 48 9,8 34,3 100,0 10,2 0,6 89,3 100,0
2010 58,6 7,7 5,7 13,7 4,7 9,5 33,7 100,0 11,2 0,7 88,1 100,0
2011 59,2 7,6 5,1 13,5 4.8 9,6 33,1 100,0 12,1 0,9 87,0 100,0
2012 61,1 78 4,5 13,4 4,6 8,5 31,1 100,0 11,9 0,9 87,2 100,0
2013 62,6 73 44 13,0 45 8,2 30,1 100,0 12,2 0,9 86,9 100,0
2014 66,3 5,7 4,0 12,5 42 73 28,0 100,0 13,5 0,9 85,6 100,0
2015 68,1 51 3,6 12,4 43 6,6 26,9 100,0 15,0 0,9 84,1 100,0
2016 70,4 39 33 12,0 4.4 6,6 26,3 100,0 17,1 0,8 82,1 100,0
2017 718 32 3,0 11,7 43 6,6 25,0 100,0 17,7 0,7 81,6 100,0

Forrés: Nyugdijasok: 1990: NYUFIG, 1995-: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig TB és becs-
Iés, utdna MEF. Munkanélkiiliség: 1990: NFSZ REG, 1995-: KSH MEF.

A forrés adatok xIs formatumban letSlthetdk: http://www.bpdata.cu/mpt/2017hut03_04
3.1. abra: 15-59 éves férfiak és 15-54 éves n6k megoszlasa munkapiaci részvétel szerint
100 100
i1 Egyéb inaktiv
[ Gyes, gyed, gyet
60 |:| Tanulé
40 . Nyugdijas
[ ] Munkanélkil
[l Foglalkoztatott

Szézalék
D oo
o o

N
o

N
o

0 0
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Forras: Nyugdijasok: 1990-91: NYUFIG, 1992-: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig TB és
becslés, utaina MEF. Munkanélkiiliség: 1990-91: NFSZ REG, 1992—: KSH MEF.

A forrés adatok xls formatumban let6ltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua03_01
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STATISZTIKAI ADATOK

3.5. tablazat: A 15 éves és iddsebb férfiak gazdasagi aktivitasa, szazalék

15-59 éves férfiak

60 éves és idésebb férfiak

Inaktivak
Foglalkoz- Munka- Nappali Gyes-en, . ) . Foglalkoz- Munka- Nyugdijas N

tatott  nélkiili  Nyugdijas tagozatos ggyyee(i-eerr:y Ifg( EiR/ 6'322:;;';’“ B oot nélkil eisng%; b gyt
fv tanulo léve
1980 85,4 0,0 54 6,1 0,0 31 14,6 100,0 35,0 0,0 65,0 100,0
1990 81,0 1,2 6,0 9,1 0,0 2,6 17,8 100,0 15,7 0,0 84,3 100,0
1995 63,6 8,2 8,9 11,6 0,2 7,5 28,2 100,0 47 0,3 95,0 100,0
1996 63,4 1,7 9,2 11,8 0,1 7,8 28,9 100,0 3,7 0,2 96,1 100,0
1997 63,7 6,7 9,7 11,9 0,0 7,9 29,6 100,0 33 0,2 96,4 100,0
1998 63,7 59 10,9 11,1 0,0 8,4 30,4 100,0 34 0,4 96,2 100,0
1999 65,5 54 9,9 10,7 0,1 8,3 29,1 100,0 4.6 0,1 95,4 100,0
2000 65,5 50 9,9 11,3 0,1 8,2 29,5 100,0 50 0,1 94,9 100,0
2001 65,6 45 9,8 11,1 0,1 8,9 29,9 100,0 51 0,1 94,8 100,0
2002 65,5 43 9,7 11,7 0,2 8,6 30,1 100,0 5,6 0,1 94,3 100,0
2003 65,5 43 9,3 11,6 0,1 9,1 30,1 100,0 6,5 0,1 93,4 100,0
2004 65,0 43 9,3 11,8 0,1 9,5 30,7 100,0 7,8 0,1 92,1 100,0
2005 64,9 50 8,8 11,9 0,2 91 30,0 100,0 7,9 0,1 92,0 100,0
2006 65,8 52 8,2 12,8 0,1 7,9 29,0 100,0 7,2 0,1 92,6 100,0
2007 65,5 52 8,3 13,0 0,1 7,9 29,3 100,0 7,4 0,1 92,5 100,0
2008 64,7 55 8,3 13,0 0,1 8,4 29,8 100,0 7,0 0,1 92,8 100,0
2009 62,6 7,3 1,7 13,0 0,1 9,2 30,1 100,0 73 0,2 92,5 100,0
2010 61,8 8,3 7,3 13,2 0,1 9,2 29,8 100,0 7,2 0,3 92,6 100,0
2011 63,1 8,0 6,6 12,9 0,1 9,3 28,9 100,0 7,8 0,3 91,9 100,0
2012 64,6 8,4 6,1 12,9 0,1 7,8 27,0 100,0 7,6 0,4 92,0 100,0
2013 66,6 1,7 5,6 12,4 0,1 17,6 25,7 100,0 8,7 0,5 90,8 100,0
2014 70,7 58 50 11,7 0,1 6,7 23,6 100,0 10,4 0,9 88,7 100,0
2015 72,5 51 45 11,6 0,1 6,1 22,4 100,0 13,3 1,0 85,7 100,0
2016 74,6 40 41 11,3 0,1 59 21,4 100,0 16,8 0,8 82,3 100,0
2017 76,3 31 3,7 11,1 0,1 58 20,6 100,0 18,4 0,6 81,0 100,0

Forras: Nyugdijasok: 1980-90: NYUFIG, 1995-: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig TB és
becslés, utdna MEF. Munkanélkiiliség: 1990: NFSZ REG, 1995—: KSH MEF.

A forras adatok xls formétumban letdlthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut03_05

3.2. abra: 15-59 éves férfiak megoszlasa munkapiaci részvétel szerint
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Forras: Nyugdijasok: 1990-91: NYUFIG, 1992-: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig TB és
becslés, utina MEF. Munkanélkiiliség: 1990-91: NFSZ REG, 1992—: KSH MEF.

A forras adatok xls formdtumban let6lthetdk: hetp://www.bpdata.eu/mpt/2017hua03_02
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3. GAZDASAGI AKTIVITAS

3.6. tablazat: A 15 éves és iddsebb nok gazdasagi aktivitasa, szazalék

15-54 éves ndk 55 éves és iddsebb nok
Inaktivak
Foglalkoz- Munka- Nappali Gyes-en, . ) . Foglalkoz-  Mun- Nyugdijas N

taott  nélili Nyugges tagoratos %ere‘i_igv fgeb - hnaldiy Bt oot kandlkil efﬂg%;b Egyitt
fv tanulo léve
1980 72,8 0,0 43 59 8,8 8,2 27,2 100,0 21,1 0,0 78,9 100,0
1990 70,3 0,9 3,3 9,3 8,7 7,6 28,9 100,0 14,8 0,0 85,2 100,0
1995 53,4 52 7,3 12,2 9,6 12,3 41,4 100,0 47 0,3 95,1 100,0
1996 52,8 52 7,6 12,6 9,8 12,0 42,0 100,0 48 0,3 94,9 100,0
1997 52,6 45 8,1 12,9 9,9 12,0 429 100,0 47 0,3 95,0 100,0
1998 55,0 41 8,4 12,0 10,2 10,4 40,9 100,0 41 0,3 95,6 100,0
1999 56,6 39 1,7 11,7 10,1 10,0 39,5 100,0 49 0,1 95,0 100,0
2000 56,9 35 7,0 12,5 9,5 10,6 39,5 100,0 57 0,1 94,2 100,0
2001 56,8 3,1 7,0 12,5 9,7 10,9 40,1 100,0 6,2 0,1 93,7 100,0
2002 56,4 34 6,9 12,7 9,7 11,0 40,2 100,0 7,3 0,2 92,5 100,0
2003 56,9 35 6,6 12,5 9,8 10,6 39,6 100,0 9,2 0,2 90,6 100,0
2004 56,0 39 6,5 12,8 9,7 11,2 40,2 100,0 10,4 0,3 89,3 100,0
2005 56,2 48 6,0 12,8 9,6 10,6 38,9 100,0 10,8 0,4 88,8 100,0
2006 56,3 5,2 55 14,3 9,0 9,7 38,5 100,0 11,1 0,4 88,5 100,0
2007 55,9 50 54 14,6 9,5 9,6 39,1 100,0 11,1 0,4 88,4 100,0
2008 55,7 51 48 14,5 9,9 10,1 39,2 100,0 11,1 0,6 88,4 100,0
2009 54,7 6,2 43 14,3 10,0 10,4 39,1 100,0 11,6 0,7 87,7 100,0
2010 54,9 7,0 39 14,4 9,9 9,9 38,1 100,0 13,1 1,0 85,9 100,0
2011 54,8 71 3,4 14,3 10,3 10,0 38,1 100,0 14,2 1,2 84,6 100,0
2012 57,1 71 2,1 14,1 9,7 9,2 36,0 100,0 14,1 1,2 84,7 100,0
2013 58,0 6,9 3,0 13,7 9,5 8,8 35,1 100,0 14,0 1,1 84,9 100,0
2014 61,3 55 2,8 13,4 9,0 8,1 33,2 100,0 15,0 0,9 84,0 100,0
2015 62,9 50 2,5 13,3 9,1 7,2 32,1 100,0 15,9 0,9 83,2 100,0
2016 65,5 3,6 2,4 12,7 9,4 7,4 31,9 100,0 17,2 0,8 82,0 100,0
2017 66,6 3,3 2,3 12,4 9,2 7,6 30,2 100,0 17,3 0,7 81,9 100,0

Forras: Nyugdijasok: 1980-90: NYUFIG, 1995-: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig TB és
becslés, utina MEF. Munkanélkiiliség: 1990: NFSZ REG, 1995—: KSH MEF.

A forrés adatok xls formatumban let6ltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut03_06
3.3. abra: 15-54 éves n6k megoszlasa munkapiaci részvétel szerint
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Forras: Nyugdijasok: 1990-91: NYUFIG, 1992-: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet: 1997-ig TB és
becslés, utina MEF. Munkanélkiiliség: 1990-91: NFSZ REG, 1992-: KSH MEF.

A forrés adatok xIs formdtumban letdlthet8k: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua03_03
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STATISZTIKAI ADATOK

3.7.tablazat: A 15-64 éves népesség Iétszama munkapiaci kategdriankénti dnbesorolasa szerint, ezer f6

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Egyiitt

Dolgozik 38625 38316 37693 36815 36603 36901 37484 38245 40395 41505 42985 43669
Munkanélkil 1704 4502 4767 5913 6707 6758 7004 6665 5388 4546 3663 3140
Tanul 8463 8611 8637 8548 8546 8422 8112 7725 7335 7103 6756 6504
Nyugdijas 6229 5922 6356 6276 5093 5820 6303 6136 5575 4775 4201 3926
'\’(':‘;‘kkfak:t‘)’te'e" 5068 5544 5058 4989 4884 4551 3567 3357 3177 3180 3031 2857
Ggyyeedt'_‘é?;v%yﬁs'e"' 2755 2862 2950 2930 2893 2902 2650 2591 2370 2369 2364 2275
Hartartésatlaiael 1152 1119 1040 1019 953 1043 931 969 853 917 937 932
Eg{)fgbo‘z’h(b"' nem 1077 1018 1017 1049 782 789 891 780 784 819 841 849
Osszesen 68073 67894 67716 67538 67360 67185 66941 66468 65877 65304 64770 64152
Férfiak

Dolgozik 21063 20953 20568 19933 19580 19854 20093 20651 21864 22560 23316 23842
Munkandlkil 2516 2420 2558 3336 3756 3722 3820 3644 2837 2414 1989 1594
Tanul M83 4284 4317 4306 4327 4272 4161 3934 3669 3543 3382 3291
Nyugdijas 2349 2174 2434 2462 2456 2437 2549 2367 2097 1671 1331 1183
'V(':‘J‘kkfakrft‘)’te'e" 2430 2604 2579 2382 2346 2157 1771 1616 1525 1520 1494 1378
Gyed-en, gyes-en, 56 43 56 57 67 45 41 41 31 29 38 19
gyet-en van

Hirtartasitlitael 54 63 68 68 96 100 70 98 83 94 89 18
Eﬁ(y)fé’o‘z’h(b"' nem  s51 518 516 498 361 358 408 311 360 398 392 384
Osszesen 33202 33149 33096 33042 32989 32944 32922 32721 32467 32229 32031 31769
Nk

Dolgozik 17563 17363 17124 16882 17022 17047 17391 17594 18531 19036 19670 19827
Munkandlkil 2188 2083 2209 2576 2951 3036 3175 3021 2550 2132 1674 1545
Tanul 180 4327 4320 4242 4219 4150 3951 3790 3666 3560 3374 3213
Nyugdijas 3880 3748 3922 3814 3537 3382 3754 3769 3478 3103 2870 2743
'V(':‘;‘kkfa":t‘)’te'e" 2639 2850 2679 2607 2538 2395 1796 1741 1652 1660 1537 1479
Ggyyeedt'_zﬂ’viyﬁs'e"' 2699 2819 2894 2873 2826 2857 2609 2550 2338 2339 2326 2256
Wrtartasitlitael 1097 1056 972 951 857 943 861 872 770 823 847 854
Eg(y)fgo‘z’i't(b"' "M 56 500 501 551 421 431 483 409 424 422 449 465
Osszesen 34871 34745 34621 34496 34371 34241 34019 33747 33411 33075 32748 32382

Forras: KSH MEF.

A forras adatok xls formétumban letélthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut03_07
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3. GAZDASAGI AKTIVITAS

3.8. tablazat: A 15-64 éves népesség létszama munkapiaci kategoriankénti onbesorolasa szerint, szazalék

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Egyiitt
Dolgozik 567 564 557 545 543 549 560 575 61,3 637 664 681
Munkanélkilli 69 6,6 70 88 100 101 105 100 8,2 7,0 5,7 49
Tanul 124 127 128 127 127 125 121 116 111 109 104 101
Nyugdijas 9,2 8,7 9,4 93 89 8,7 9,4 9,2 8,5 73 6,5 6,1
Munkaképtelen

(rokkant) 74 8.2 78 74 73 6,8 53 5.1 48 49 47 45
Gieden gesen, 40 49 44 43 43 43 40 39 36 36 36 35

gyet-en van
Haztartasat laiael 1,7 1,6 1,5 1,5 1,4 1,6 1,4 1,5 1,3 1,4 1,4 1,5
Egebokbolnem 4o 45 45 16 12 12 13 12 12 13 13 13

dolgozik
Osszesen 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0
Férfiak
Dolgozik 634 632 621 603 594 603 61,0 631 67,3 700 728 750
Munkanélkiil 7,6 73 77101 114 11,3 116 111 87 75 6,2 5,0
Tanul 126 129 130 130 131 130 126 120 113 110 106 104
Nyugdijas 71 6,6 74 74 74 74 1,7 72 6,5 5,2 42 37
Munkaképtelen

(rokkant) 73 81 78 12 11 65 54 49 4T 4T 4T 43
Greden giesen, o5 o1 02 02 02 01 01 01 01 01 01 01

gyet-en van
Haztartasét latiael 0,2 02 02 02 03 03 02 03 03 03 03 02
Egyéb okbdl nem

dolgozik 7 16 146 15 11 11 12 11 11 12 12 12
Osszesen 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0
Nik
Dolgozik 50,4 500 495 489 495 498 51,1 521 555 57,6 601 6172
Munkanélkiil 6,3 6,0 6,4 75 8,6 89 93 9,0 7,6 6,4 51 48
Tanul 123 125 125 123 123 121 116 11,2 110 108 103 99
Nyugdijas 11 108 113 111 103 99 110 112 104 9,4 88 85
Munkaképtelen

(rokkan) 76 8,2 7,7 76 74 70 53 52 49 5,0 47 46
Gyed-en, gyes-en,

getenvan 1,7 8,1 84 83 8,2 83 1,7 7,6 70 71 71 70
Héztartast latiael 3,1 3,0 238 238 25 28 25 2,6 23 25 2,6 2,6
Egyéb okbdl nem

dolgozik 5 14 14 16 12 13 14 12 13 13 14 14
Bsszesen 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0

Forras: KSH MEF.

A forrés adatok xIs formatumban let6ltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut03_08
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4.1. tablazat: Osszes foglalkoztatott

B Ezer f6 1992 =100 Eves valtozds Foglalkoztatasi ardny?
1990 4880,0 119,5 . 59,0
1991 4520,0 110,7 -1,4 54,4
1992 4082,7 100,0 -9,7 49,0
1993 3827,0 93,7 -6,2 45,8
1994 37515 91,9 -2,0 44.8
1995 36788 90,1 -19 439
1996 3648,2 89,4 -0,9 43,6
1997 3646,4 89,3 0,0 43,6
1998 3697,8 90,6 1,4 44,3
1999 38114 93,4 32 45,7
2000 3849,1 94,3 1,0 46,2
2001 3883,3 95,1 0,3 45,6
2002 3883,7 951 0,0 45,6
2003 39219 96,1 1,2 46,2
2004 3900,4 95,5 -0,5 45,8
2005 3901,5 95,6 0,0 45,7
2006 39284 96,2 0,7 46,0
2007 3902,0 95,6 -0,7 45,7
2008 3848,3 94,3 -1,4 45,0
2009 37478 91,8 -2,6 439
2010 37324 91,4 -0,4 43,7
2011 3759,0 92,1 0,7 44,2
2012 38272 93,7 1,8 45,1
2013 3892,8 95,3 1,7 46,0
2014 4100,9 100,4 53 48,6
2015 4210,5 103,1 2,7 50,0
2016 4351,7 106,7 34 51,9
2017 44214 108,3 1,6 52,9

@ A 14 év feletti népesség szdzalékaban.
Forras: 1990-91: KSH MEM, 1992-: KSH MEF.

A forrés adatok xls formatumban letdltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut04 01

4.1. 4bra: Osszes foglalkoztatott
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Forras: 1990-1991: KSH MEM, 1992—: KSH MEF.
A forras adatok xls formétumban letélthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua04_01
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4. FOGLALKOZTATOTTAK

4.2. tablazat: Osszes foglalkoztatott nemek szerint

Ferfak NGk ot
& ezerfo 1992 = 100 ezerfo 1992-100  eaema
1980 30158 136,0 24124 1310 7
1990 2648,0 1194 22320 119,7 157
1991 2402,0 1101 20780 11,5 16,0
1992 2218,2 100,0 18645 100,0 157
1993 2077,0 936 1750,0 939 157
1994 2055,0 96 1696,5 91,0 152
1995 2049,6 924 1629,2 874 13
1996 2036,3 918 1611,9 86,5 142
1997 20435 9.1 1602,9 86,0 14,0
1998 2041,7 92,0 1656,1 88,8 138
1999 21031 9,8 1708,4 916 138
2000 21224 95,7 1726,7 92,6 149
2001 21287 96,0 17546 94,1 152
2002 21256 958 1758.1 943 153
2003 21265 95,6 1795,4 96,2 158
2004 21173 955 17831 95,6 157
2005 21161 95,4 1785,4 95,38 158
2006 2138,6 96,4 17898 96,0 156
2007 21293 96,0 1772,7 95,1 154
2008 2093,6 94,4 1754,7 94,1 156
2009 20251 913 17228 924 16,0
2010 19925 898 17398 933 166
2011 2021,0 91,1 1738,0 932 162
2012 20488 9.4 17784 95,4 165
2013 2103,7 94,8 1789,0 9,0 16,0
2014 22205 1001 1880,4 100,9 159
2015 22835 103,0 19270 1034 158
2016 23625 106,5 19891 106,7 157
2017 24173 109,0 2004,1 107,5 153

Forras: 1980-91: KSH MEM, 1992-: KSH MEF.

A forrés adatok xls formatumban letSltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut04_02
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4.2. 4bra: Osszes foglalkoztatott nemek szerint
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Forras: 1990-91: KSH MEM, 1992—: KSH MEF.
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A forrés adatok xls formdtumban let6ltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua04_02
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4.3. tablazat: A foglalkoztatottak kor szerinti megoszlasa, férfiak, szazalék

15-19 20-24 25-49 50-54 55-59 60+ .

¢ P (Osszesen
Ev éves

1990 5,0 10,8 64,1 8,6 6,8 4,7 100,0
2000 1,5 12,4 67,3 10,6 6,4 1,8 100,0
2001 1,2 10,4 68,6 11,1 6,7 2,0 100,0
2002 0,9 9,4 69,4 11,3 6,9 21 100,0
2003 0,7 8,6 69,1 11,8 73 2,5 100,0
2004 0,7 7,4 69,5 12,0 73 3,0 100,0
2005 0,6 6,8 68,9 12,7 79 31 100,0
2006 0,6 6,7 71,1 10,3 8,5 28 100,0
2007 0,5 6,7 71,3 10,2 84 29 100,0
2008 0,5 6,4 71,2 10,6 8,5 2,8 100,0
2009 0,4 57 70,6 10,9 9,3 31 100,0
2010 0,3 58 70,5 10,8 9,8 2,8 100,0
2011 0,3 55 69,8 10,9 10,0 35 100,0
2012 0,3 55 69,4 10,7 10,7 3,4 100,0
2013 0,4 6,1 68,6 10,3 10,7 39 100,0
2014 0,5 6,4 68,2 9,9 10,5 4,5 100,0
2015 0,7 6,3 67,3 10,0 10,1 58 100,0
2016 0,7 6,7 66,1 9,9 9,5 72 100,0
2017 0,7 6,6 65,6 10,4 9,0 78 100,0

Forras: 1990: szakért8i becslés a népszamlalas alapjan. 2000-: KSH MEF.

A forras adatok xls formétumban letélthetdk: htep://www.bpdata.eu/mpt/2017hut04_03

4.4. tablazat: A foglalkoztatottak kor szerinti megoszlasa, nék, szazalék

15-19 20-24 25-49 50-54 55+ .

¢ P (Osszesen
Ev éves

1990 52 8,6 66,2 10,0 10,0 100,0
2000 1,4 11,1 69,6 12,7 52 100,0
2001 11 9,6 70,5 13,1 57 100,0
2002 08 9,2 69,4 13,8 6,8 100,0
2003 0,5 8,2 68,8 14,0 8,5 100,0
2004 0,5 71 68,2 14,6 9,7 100,0
2005 0,4 6,3 67,7 15,4 10,2 100,0
2006 0,4 6,0 70,1 12,9 10,6 100,0
2007 0,3 58 70,0 13,1 10,8 100,0
2008 0,3 5,6 69,8 13,4 10,9 100,0
2009 0,2 54 69,1 13,5 11,8 100,0
2010 0,3 53 67,4 13,6 13,4 100,0
2011 0,2 51 66,4 13,4 14,9 100,0
2012 0,2 52 66,6 13,4 14,6 100,0
2013 0,3 51 67,1 13,1 14,4 100,0
2014 0,4 5,6 66,4 12,7 14,9 100,0
2015 0,4 6,1 65,6 12,5 15,4 100,0
2016 0,5 6,0 65,2 12,2 16,1 100,0
2017 0,5 58 65,4 12,2 16,1 100,0

Forras: 1990: szakértdi becslés a népszamlalas alapjan. 2000-: KSH MEF.

A forras adatok xls formdtumban let6ltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut04_04
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4. FOGLALKOZTATOTTAK

4.5. tablazat: A foglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti megoszlasa,
férfiak, szazalék

Altalanos iskola

Szakmunkasképzd,

Gimnaziumi és

Fiskola,

Ev 8 osztély és kevesebb szakiskola egyéb érettségi egyetem Osszesen
2001 15,6 42,8 26,0 15,6 100,0
2002 14,6 43,2 26,4 15,8 100,0
2003 14,0 41,3 21,7 17,0 100,0
2004 13,0 40,4 28,0 18,6 100,0
2005 13,0 40,8 21,7 18,5 100,0
2006 12,3 41,0 28,2 18,5 100,0
2007 11,7 40,7 28,8 18,8 100,0
2008 11,7 39,4 29,1 19,8 100,0
2009 10,9 38,7 30,1 20,3 100,0
2010 10,6 38,3 30,6 20,5 100,0
2011 10,7 37,2 30,2 21,9 100,0
2012 10,6 36,8 30,1 22,5 100,0
2013 10,2 37,1 30,1 22,6 100,0
2014 111 35,8 30,6 22,5 100,0
2015 11,8 34,5 31,0 22,7 100,0
2016 11,9 34,6 31,6 21,9 100,0
2017 11,5 35,4 31,0 22,1 100,0

Forrds: KSH MEF.

A forrés adatok xIs formdtumban letdlthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut04_05

4.6. tablazat: A foglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti megoszlasa,
nék, szazalék

. AItaJénps iskola Szakmun_késképz(j, Girn)négiumi fég Féiskola, Bsszesen
Ev 8 osztaly és kevesebb szakiskola egyéb érettségi egyetem

2001 19,1 21,3 40,3 19,3 100,0
2002 18,5 21,5 40,2 19,8 100,0
2003 16,4 21,5 40,9 21,2 100,0
2004 15,9 20,5 40,2 23,4 100,0
2005 15,4 20,2 40,0 24.4 100,0
2006 14,2 20,7 40,0 251 100,0
2007 13,5 21,2 40,0 25,3 100,0
2008 13,3 20,3 39,2 27,2 100,0
2009 12,5 19,8 39,3 28,4 100,0
2010 12,3 20,3 38,8 28,6 100,0
2011 11,7 20,1 38,0 30,2 100,0
2012 11,0 19,5 38,4 311 100,0
2013 10,9 19,6 38,1 31,4 100,0
2014 11,4 19,4 37,8 315 100,0
2015 11,5 19,1 37,4 32,0 100,0
2016 12,0 18,4 38,3 31,3 100,0
2017 12,4 18,6 38,4 30,6 100,0

Forras: KSH MEF.

A forrés adatok xIs formatumban let6ltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut04_06
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4.7. tablazat: A foglalkoztatottak szama foglalkozasi viszony szerint, ezer f6

Alkalmazasban Szbvetkezeti Egyéb tarsas Egyéni vallalko-

P vallalkozasok 20k és segité (Osszesen
Ev allok tagok tagjai csalédtagi;aik
2004 33478 81 136,6 407,8 3900,3
2005 3367,3 58 146,7 381,7 3901,5
2006 34289 48 128,0 366,7 39284
2007 34155 47 1239 357,9 3902,0
2008 33784 2,6 120,9 346,4 38483
2009 32749 2,5 131,7 338,7 37418
2010 3272,7 2,9 137,6 319,3 37325
2011 33025 2,0 133,3 321,2 3759,0
2012 3378,1 2,3 144,3 302,5 3827,2
2013 34539 33 156,6 279,0 3892,8
2014 3652,0 3,6 157,3 288,0 4100,9
2015 37538 1,7 150,3 304,7 4210,5
2016 3884,4 0,9 1471 319,2 4351,6
2017 3964,4 0,4 156,4 300,2 44214

Megjegyzés: Sorkatondk nélkiil. A STADAT gyakorlataval szemben azok, akik téli kézmunka-
program képzési részében vettek részt és mint ilyenek a foglalkoztatotti létszamnal beszdmi-
tésra keriiltek, a foglalkozasi viszony szerinti bontdsban is szerepelnek az alkalmazasban
allok kategdridban elszamolva. Kiilonbség csak a 2014-2016 kozotti idészak adatainal je-
lentkezik.

Forras: KSH MEF.

A forras adatok xls formdtumban letéltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut04_07

4.8. tablazat: A foglalkoztatottak megoszlasa foglalkozasi viszony szerint, szazalék

Alkalmazashan Szovetkezeti Egyeb tarsas  Egyeni vallalko-

P vallalkozasok 20k és segité (Osszesen

Ev allok tagok tagjai csalédtag%aik

2004 85,8 0,2 35 10,5 100,0
2005 86,3 0,1 38 9,8 100,0
2006 87,3 0,1 3,2 9,4 100,0
2007 87,6 0,1 31 9,2 100,0
2008 81,7 0,1 3,2 9,0 100,0
2009 87,5 0,1 3,6 8,8 100,0
2010 81,7 0,1 3,7 8,5 100,0
2011 879 0,0 35 8,5 100,0
2012 88,3 0,1 38 79 100,0
2013 889 0,1 4,0 7,0 100,0
2014 89,1 0,1 4,0 6,8 100,0
2015 89,1 0,0 3,6 73 100,0
2016 89,3 0,0 34 73 100,0
2017 89,7 0,0 35 6,8 100,0

Megjegyzés: Sorkatondk nélkiil. A STADAT gyakorlataval szemben azok, akik téli kozmunka-
program képzési részében vettek részt és mint ilyenek a foglalkoztatotti létszimnal beszadmi-
tésra keriiltek, a foglalkozasi viszony szerinti bontésban is szerepelnek az alkalmazasban
allok kategoéridban elszdmolva. Kiilonbség csak a 2014-2016 kozotti idészak adatainal je-
lentkezik.

Forras: KSH MEF.

A forrés adatok xls formatumban letdltheték: http://www.bpdata.en/mpt/2017hut04 08
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4.9. tablazat: Az alkalmazasban allok megoszlasa agazat szerint, nemek szerinti bontasban, szazalék

2013 2014 2015 2016 2017
Férfiak N6k Egyitt Férfiak Nok Egyitt Férfiak Nok Egyiitt Férfiak N6k Egyiitt Férfiak N6k  Egyitt

Mezdgazdasag,

erdgazdasag, ha- 51 19 35 50 147 35 53 19 37 54 19 38 55 18 38
|aszat

Bényaszat, kofejtés o4 01 02 04 01 03 04 01 02 03 O0O1 02 04 00 02
Feldolgozéipar 26,7 180 226 281 180 233 27,4 180 230 275 181 231 284 186 238

Villamosenergia-, gaz-,

gozellatas, légkondi- 13 05 09 14 06 10 13 04 09 12 05 09 12 05 09
cionalas

Vizellatas, szennyviz

gylijtése, kezelése,

hulladék-gazdalkodas, 2,6 0,8 1,7 22 07 15 21 07 15 23 07 15 21 06 1,4
szennyezddés-mente-

sités

Epitgipar 01 09 57 100 10 57 102 09 58 101 09 58 105 11 62
K;rilgejzl:’?ttiéilem,gepjar- 103 156 128 102 155 127 96 152 123 97 146 120 99 145 120
Széllitas, raktdrozds 97 38 69 91 38 66 90 37 65 94 35 66 96 37 69
Sllashelysiolgdlta- 30 50 40 30 52 41 35 53 44 38 51 44 34 53 42
tas, vendéglatas
Informéacid, kommuni-
kacio

Penziigyi, biztositasi 18 33 25 16 30 23 13 30 21 15 30 22 17 26 21
tevékenység

Ingatlaniigyletek 05 05 05 04 04 04 05 04 04 04 05 05 04 06 05
Szakmal, tudomanyos, o, 37 99 90 35 27 19 35 27 18 33 25 18 35 26
miiszaki tevekenység
Adminisztrativ és szol-
galtatast timogato 43 28 36 41 30 36 43 29 36 42 32 37 37 31 35
tevékenység

Kozigazgatds, védelem;

kotelezo tarsadalom- 10,1 11,1 106 105 116 11,0 109 13,0 119 109 135 121 103 131 116
biztositas

Oktatas 38 142 88 38 141 87 36 136 83 32 137 81 35 134 80
Humén-egészségiigyi,

szocidlis ellatds 26 122 72 25 119 70 25 116 68 24 117 68 22 121 6,8
Miivészet, szorakozta-
tés, szabadid 11 16 13 15 16 15 1,7 20 18 14 21 17 14 18 16
Egyéb szolgaltatas 1,2 23 1,8 12 24 1,8 12 23 1,7 1,2 21 1,6 1,1 21 1,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Forrds: KSH MEF.

A forras adatok xls formatumban letdltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut04 09

32 19 26 30 18 24 31 15 24 33 17 26 33 15 24

4.10. tablazat: A munkahelyiikon 0-6 honapja dolgozok aranya, szazalék

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Magyarorszdg 72 63 66 72 68 70 68 75 76 74 79 73 84 91 89 84 715 17
Forras: KSH MEF, IV. negyedévi hullimok.
A forrés adatok xIs formdtumban letdlthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut04_10
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Szézalék

4.11. tablazat: A vallalati szféraban alkalmazottak? megoszlasa
vallalatméret szerint, szazalék

20 fosnél kisebb ~ 20-49 fds 50-249 fds 250-999 fés 1000 fésnél nagyobb

Ev cégeknél alkalmazottak

2002 21,6 14,0 21,5 20,1 22,9
2003 23,0 15,3 20,5 19,3 21,8
2004 23,6 14,8 21,3 18,3 22,0
2005 27,0 15,0 20,5 17,5 20,0
2006 15,7 10,7 25,7 24,3 23,6
2007 25,2 14,2 20,0 18,4 22,2
2008 26,0 15,7 20,7 18,9 18,6
2009 23,4 15,7 19,7 18,4 22,8
2010 23,5 15,7 18,6 18,0 24,2
2011 249 15,6 18,5 17,7 23,4
2012 24,2 14,7 18,3 18,6 24,1
2013 23,2 14,5 18,1 19,0 25,2
2014 23,8 15,0 18,4 19,2 23,5
2015 24,0 15,4 18,5 17,9 24,2
2016 249 15,9 18,0 16,9 24,3

@5 f6s vagy nagyobb véllalkozasok.
Forras: NFSZ BT.

A forras adatok xls formétumban letélthetdk: htep://www.bpdata.eu/mpt/2017hut04 11

4.12. tablazat: A vallalati szféraban alkalmazottak® megoszlasa a kiilfoldi tulajdonhanyad szerint, szazalék

Kiilfoldi tulajdonhanyad

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

100%
Tobbségi
Kisebbségi
0%

17,7 165 17,7 186 19,0 194 204 175 192 202 211 218 229 206 208
92 88 78 85 715 74 64 63 54 57 65 78 51 56 47
36 39 38 31 22 29 22 17 19 16 15 29 22 19 18

695 708 70,7 698 713 703 710 746 735 724 709 675 699 719 726

@5 f6s vagy nagyobb véllalkozasok.
Forras: NFSZ BT.

A forras adatok xls formétumban letélthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut04_12

4.3. abra: A vallalati szféraban alkalmazottak megoszlasa vallalatméret és kiilfoldi tulajdonhanyad szerint
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Forras: NFSZ BT.
A forras adatok xlIs formdtumban let6ltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua04_03
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4.13. tablazat: 15-74 éves népesség foglalkoztatasi rataja, férfiak, szazalék

Ev 15-19 20-24 25-49 50-54 55-59 60-64 65-74  Osszesen
1998 11,4 59,9 78,8 66,0 38,3 10,0 3,2 54,4
1999 10,6 60,3 80,5 69,0 44,0 10,4 38 56,2
2000 84 58,9 80,9 69,6 49,6 11,8 38 56,8
2001 79 56,7 81,6 68,2 51,3 131 31 57,1
2002 5,6 53,1 81,9 68,6 52,8 14,4 34 57,1
2003 438 51,8 82,2 69,7 55,2 16,8 338 57,6
2004 45 46,5 82,7 69,7 54,0 20,1 43 57,5
2005 4,0 43,6 82,5 70,1 56,6 20,9 4,2 57,4
2006 41 44,0 831 70,7 58,5 189 42 58,0
2007 3,7 44,0 83,4 71,0 57,3 18,0 4,7 57,8
2008 35 42,0 82,9 71,6 54,5 16,5 438 56,9
2009 2,4 36,7 80,5 70,5 56,1 16,7 5,0 55,1
2010 2,2 36,7 79,6 69,0 56,3 16,5 4,7 54,2
2011 24 36,1 81,0 71,2 56,9 17,4 4,4 55,0
2012 2,2 35,9 81,5 73,1 61,2 17,0 5,2 55,7
2013 28 40,8 82,6 74,2 64,9 211 49 57,4
2014 38 45,6 86,6 76,9 70,6 26,9 4,4 60,8
2015 59 46,6 87,9 80,5 73,9 353 4,6 62,7
2016 6,2 52,7 89,0 83,0 76,2 44,7 59 65,0
2017 6,4 55,6 90,7 86,6 77,5 49,6 6,3 66,9

Forrds: KSH MEF.

A forras adatok xls formétumban letolthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut04_13

4.14. tablazat: 15-74 éves népesség foglalkoztatasi rataja, nok, szazalék

Ev 15-19  20-24  25-49  50-54  55-59  60-64  65-74  (sszesen
1998 10,7 415 66,3 52,3 13,6 50 1,2 41,0
1999 8,7 481 67,3 59,4 16,2 55 1,6 42,3
2000 8,0 459 67,8 62,5 20,0 5,1 1,8 43,0
2001 6,3 44,2 68,0 62,1 23,2 55 1,3 431
2002 43 44,2 67,0 64,0 283 6,0 1,5 43,3
2003 31 419 67,8 65,8 35,1 73 2,0 44,3
2004 2,7 37,4 67,2 66,0 39,8 9,0 19 44,1
2005 2,6 34,7 67,4 66,6 4,7 9,6 15 44,2
2006 25 33,6 67,8 67,5 42,4 85 1,6 44,4
2007 2,0 32,4 67,8 68,1 40,0 9.4 22 44,1
2008 18 31,3 67,8 68,7 38,7 98 23 438
2009 1,5 30,0 66,7 68,3 40,7 9,7 2,2 43,1
2010 19 30,3 66,6 69,4 46,6 95 2,4 43,6
2011 15 30,0 66,2 68,8 49,9 11,0 2,6 43,7
2012 1,4 31,3 68,3 72,7 49,7 11,2 26 44,9
2013 1,7 30,5 69,3 74,0 51,4 11,1 24 454
2014 30 35,2 72,3 779 56,8 13,4 23 48,0
2015 29 39,9 73,4 80,3 60,0 173 26 49,5
2016 39 418 75,3 81,6 64,7 21,9 2,9 51,3
2017 43 42,2 76,5 81,1 66,1 23,3 33 52,1

Forrds: KSH MEF.

A forrés adatok xls formatumban letltheték: http://www.bpdata.en/mpt/2017hut04 14
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4.15. tablazat: 15-64 évesek foglalkoztatasi rataja iskolai végzettség szerint,
férfiak, szazalék

) Alta]énps iskola 8 Szakmun‘késképzﬁ, Gimnégiumi fés_ Féiskola, Gsszesen
Ev osztaly és kevesebb szakiskola egyéb érettségi egyetem

1998 35,0 75,3 67,0 84,9 60,4
1999 33,6 76,8 68,3 86,8 62,4
2000 33,6 17,4 67,9 87,1 63,1
2001 33,0 71,6 67,3 87,4 62,9
2002 32,0 77,6 67,1 85,8 62,9
2003 32,4 76,5 67,8 86,4 63,4
2004 31,0 75,7 67,3 87,1 63,1
2005 31,6 74,7 66,9 86,9 63,1
2006 31,4 75,6 67,7 86,0 63,9
2007 31,0 74,4 67,3 85,6 63,7
2008 31,1 72,4 66,1 84,3 62,7
2009 28,8 69,5 64,6 82,8 60,7
2010 28,1 67,7 64,2 81,8 59,9
2011 29,0 68,0 64,5 83,7 60,7
2012 30,0 68,7 64,6 84,4 61,6
2013 30,8 70,9 67,1 85,3 63,7
2014 36,3 74,8 71,2 87,1 67,8
2015 39,9 71 73,2 88,6 70,3
2016 42,5 80,1 76,1 90,5 73,0
2017 44,2 82,6 77,8 91,6 75,2

Forras: KSH MEF.
A forras adatok xls formdtumban letéltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut04_15

4.4. abra: Foglalkoztatasi rata korcsoportok szerint, 15-64 éves férfiak, negyedévenként
————15-19 évesek ======m=m 20-24 évesek ©===1225-49 évesek ==z 50-54 fvesek === 55-50 évesck mmmmm—— G0-64 évesek

100

80

0

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Forras: KSH MEF.
A forras adatok xls formdtumban letéltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua04_04
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4.16. tablazat: 15-64 évesek foglalkoztatasi rataja iskolai végzettség szerint,
ndk, szazalék

) Alta]énps iskola 8 Szakmun_késképzﬁ, Girqnégiumi fés_ Féiskola, Bsszesen
Ev osztaly és kevesebb szakiskola egyéb érettségi egyetem

1998 26,6 60,5 58,1 76,9 47,3
1999 26,1 61,4 59,0 715 49,0
2000 26,0 61,0 59,3 718 49,7
2001 26,1 60,8 59,2 778 49,8
2002 26,0 60,4 58,6 779 49,8
2003 25,3 59,7 59,5 78,3 50,9
2004 25,0 58,8 58,1 78,1 50,7
2005 25,1 57,6 57,9 78,9 51,0
2006 24,3 57,8 57,5 78,0 51,1
2007 23,6 57,2 57,2 75,5 50,7
2008 23,7 55,2 56,1 75,3 50,3
2009 22,7 54,0 54,6 74,2 49,6
2010 23,3 56,2 54,0 74,3 50,2
2011 22,5 56,1 53,9 74,6 50,3
2012 22,6 56,8 56,3 74,3 51,9
2013 23,7 57,1 56,6 74,2 52,6
2014 21,3 60,4 59,1 76,1 55,9
2015 28,7 62,3 61,3 77,3 57,8
2016 31,5 63,4 64,1 80,0 60,2
2017 33,7 64,6 65,2 78,9 61,3

Forras: KSH MEF.
A forrés adatok xls formatumban let6lthetSk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut04_16

4.5. abra: Foglalkoztatasi rata korcsoportok szerint, 15-64 éves nék, negyedévenként

———115-19 évesek rmzzmzzza: 20-24 évesek co===a 25-49 évesek :::zzzzz: 50-54 évesek em===== 55-59 évesek mmmmm—m 60-64 évesek

100

80

0

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Forras: KSH MEF.
A forrés adatok xIs formatumban letdlthet8k: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua04_05
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5.1. tablazat: A munkanélkiiliségi rata alakulasa nem szerint,
és a tartésan munkanélkiiliek aranya, szazalék

Munkanélkiiliségi réta Tartésan
Ev Férfiak N6k Egyiitt munkanélkiilie
1992 10,7 8,7 9,8
1993 13,2 10,4 11,9 .
1994 118 9,4 10,7 432
1995 11,3 8,7 10,2 50,6
1996 10,7 838 9,9 54,4
1997 9,5 7.8 8,7 51,3
1998 8,5 7,0 78 488
1999 75 6,3 70 49,5
2000 70 5,6 6,4 49,1
2001 6,3 5,0 5,7 46,7
2002 6,1 54 58 44,9
2003 6,1 5,6 59 439
2004 6,1 6,1 6,1 45,0
2005 70 75 72 46,2
2006 71 79 75 46,9
2007 71 1,71 74 481
2008 7,7 8,0 78 481
2009 10,3 9,7 10,0 4,9
2010 11,6 10,7 11,2 50,6
2011 11,1 11,0 11,0 49,4
2012 11,3 10,6 11,0 47,0
2013 10,2 10,1 10,2 50,4
2014 76 79 1,1 49,5
2015 6,6 7,0 6,8 47,6
2016 51 51 51 48,4
2017 38 46 4,2 42,6

@ Tartésan munkanélkiili, aki 12 hénapja vagy annal hosszabb ideje van munka nélkiil, kivéve
az, aki 90 napon belill 4j 4lldsba keriil (elhelyezkedik).

Megjegyzés: A nevez6ben a foglalkoztatottak kozott a sorkatonak is figyelembe vannak véve.

Forras: KSH MEF.

A forras adatok xIs formatumban let6ltheték: htep://www.bpdata.eu/mpt/2017hut05_01

5.1. abra: A munkanélkiiliségi rata nemek szerint

15

AN [\ —=
N \\—

Szézalék
(=}

3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Forras: KSH MEF.

A forras adatok xls formdtumban letéltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua05_01
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5.2. tablazat: Munkanélkiiliségi rata az iskolai végzettség szerint, férfiak, szazalék

) Alta]énps iskola 8 Szakmun_késképzfi, Gimpégiumi }és_ Féiskola, Gsszesen
Ev osztaly és kevesebb szakiskola egyéb érettségi egyetem

2000 13,4 1,7 48 1,6 7,0
2001 13,6 6,4 43 1,2 6,3
2002 14,1 6,2 4.0 1,4 6,1
2003 13,6 6,6 39 1,6 6,1
2004 14,3 6,4 41 1,7 6,1
2005 15,6 74 49 2,3 7,0
2006 17,3 7,0 5,1 2,6 71
2007 18,7 6,8 51 2,4 71
2008 20,2 1,7 52 2,3 1,7
2009 24,6 10,7 7,6 3,6 10,3
2010 21,2 12,2 8,3 49 11,6
2011 25,5 12,1 8,3 41 11,1
2012 25,3 12,0 9,6 42 11,3
2013 24,5 10,8 84 34 10,2
2014 18,4 78 6,2 2,8 7,6
2015 16,7 6,7 53 2,2 6,6
2016 13,7 49 4.0 1,8 51
2017 11,0 3,6 2,8 1,4 38

Forrds: KSH MEF.

A forrés adatok xIs formatumban letélthetSk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut05_02

5.3. tablazat: A munkanélkiiliek iskolai végzettség szerinti megoszlasa,
férfiak, szazalék

i AItaJénps iskola 8 Szakmun_késképz(j, Gimnégiumi fés_ Fdiskola, Bsszesen
Ev osztaly és kevesebb szakiskola egyéb érettség egyetem

2000 32,9 458 17,9 34 100,0
2001 36,5 43,2 17,5 2,8 100,0
2002 36,7 43,3 16,7 33 100,0
2003 34,0 44,7 17,2 41 100,0
2004 339 42,6 18,6 49 100,0
2005 32,1 43,1 19,0 58 100,0
2006 334 40,3 19,9 6,4 100,0
2007 35,1 38,6 20,4 59 100,0
2008 35,9 39,4 19,2 55 100,0
2009 31,2 40,5 21,7 6,6 100,0
2010 30,3 40,5 21,1 8,1 100,0
2011 29,4 41,1 21,9 7,6 100,0
2012 28,1 39,3 24,9 7,6 100,0
2013 29,2 39,3 24,4 71 100,0
2014 30,6 37,0 245 7,9 100,0
2015 334 34,9 24,5 7,2 100,0
2016 34,9 33,2 24,6 7,3 100,0
2017 35,7 33,7 22,5 8,1 100,0

Forras: KSH MEF.

A forrés adatok xls formatumban let6ltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut05_03
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5.4. tablazat: Munkanélkiiliségi rata az iskolai végzettség szerint, ndk, szazalék

Altalénos iskola 8 Szakmunkasképz6, — Gimnéaziumi és Féiskola,

Ev osztaly és kevesebb szakiskola egyéb érettségi egyetem Osszesen
2000 9,1 74 49 1,5 5,6
2001 8,4 6,4 4,0 1,6 5,0
2002 9,3 6,5 4.4 2,4 54
2003 10,5 72 4.4 19 5,6
2004 10,3 8,0 5,3 29 6,1
2005 13,0 9,8 6,7 31 75
2006 16,2 10,4 6,5 2,7 79
2007 16,3 9,7 6,2 32 7,7
2008 17,4 9,6 6,8 31 8,0
2009 21,6 12,6 78 4.1 9,7
2010 22,8 12,6 9,6 43 10,7
2011 245 12,9 9,9 4.4 11,0
2012 24,4 12,7 9,4 47 10,6
2013 22,7 12,8 9,0 43 10,1
2014 18,7 9,3 71 34 79
2015 18,1 87 5,9 2,6 7,0
2016 12,7 6,8 43 1,8 51
2017 11,3 54 4,0 1,8 4,6

Forras: KSH MEF.
A forras adatok xls formétumban letélthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut05_04

5.5. tablazat: A munkanélkiiliek iskolai végzettség szerinti megoszlasa, nék, szazalék

Altalénos iskola 8 ~ Szakmunkasképzs, — Gimnéziumi és Fiskola,

Ev osztaly és kevesebb szakiskola egyéh érettségi egyetem Osszesen
2000 31,8 28,2 35,0 5,0 100,0
2001 33,7 28,0 32,2 6,1 100,0
2002 33,2 26,0 32,2 8,5 100,0
2003 32,7 28,3 32,0 7,0 100,0
2004 27,8 27,4 34,2 10,6 100,0
2005 28,2 27,1 35,2 9,5 100,0
2006 31,8 27,9 32,3 8,0 100,0
2007 31,3 27,2 31,6 9,9 100,0
2008 32,3 24,7 33,0 10,0 100,0
2009 31,8 26,4 30,6 11,2 100,0
2010 30,5 24,4 34,3 10,7 100,0
2011 30,8 24,1 339 11,2 100,0
2012 29,8 23,8 33,5 12,9 100,0
2013 28,5 25,6 33,4 12,5 100,0
2014 30,5 23,1 33,4 13,0 100,0
2015 335 24,1 31,2 11,3 100,0
2016 32,4 24,9 31,8 10,9 100,0
2017 33,0 22,2 33,1 11,7 100,0

Forras: KSH MEF.
A forras adatok xls formdtumban letéltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut05_05
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5.2. abra: A kiilonboz6 munkapiaci allomanyok kozotti negyedéves aramlasok intenzitasanak alakulasa
a 15-64 éves népességben

Foglalkoztatds Munkanélkiiliség Inaktivitas
100 i 100 5 5 5 5
i 4 4 4 4
90 90
34 3 3 3
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Megjegyzés: A szamitdsokat a KSH Munkaerd-felmérés mikroadataira timaszkodva végeztitk
a 15-64 éves korcsoportra. Az 4tlépési esélyeket két allapot kézott egy negyedév soran atlép6
emberek szdmanak ¢és a kiindulé allapot megel6z6 negyedév dlloményanak hanyadosaként
kapjuk, majd az dllomany-4dramlas konzisztencia érdekében korrigaltuk. A piros gorbék ne-
gyedfoku polinommal simitott trendet mutatnak.

Forrds: KSH MEF.

A forras adatok xls formatumban letdltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua05_02

245


http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua05_02

STATISZTIKAI ADATOK

5.6. tablazat: A munkanélkiiliek szima? a munkakeresés hossza szerint, ezer f6

A munkakeresés iddtartama: hét [hdnap]

) 1-4 5-14  15-26  27-51 52 53-78  79-104  105-  Osszesen
Ev [<1] [1-3] [4-6] [7-11] [12]  [13-18] [19-24] [>24]

1992 439 90,9 96,4 110,7 10,6 41,7 38,4 né. 432,6
1993 36,2 74,8 87,9 120,5 14,7 75,1 83,7 né. 492,9
1994 30,5 56,5 65,0 91,9 8,4 63,0 738 404 4295
1995 23,0 51,0 56,5 69,4 20,2 57,2 34,3 93,2 404,8
1996 19,9 46,4 49,3 61,5 18,2 56,1 371 100,2 388,7
1997 16,1 43,7 459 54,4 15,7 445 311 77,3 328,7
1998 12,9 442 445 45,7 16,0 39,0 27,6 63,5 2934
1999 15,4 441 38,8 46,0 13,2 38,1 26,8 62,3 284,7
2000 16,7 38,5 351 42,8 12,7 36,9 23,6 55,4 2613
2001 14,9 37,0 33,2 38,6 11,5 31,6 20,9 44,2 231,9
2002 15,5 39,4 34,8 40,7 11,6 32,7 19,8 42,5 237,0
2003 15,9 421 38,9 42,0 145 27,6 17,6 43,0 2416
2004 13,0 42,0 39,9 41,8 13,5 33,4 19,6 47,2 250,4
2005 14,8 48,9 441 51,3 141 41,0 27,4 54,3 295,9
2006 13,2 51,1 48,5 52,0 17,9 411 26,6 59,7 310,0
2007 139 49,5 44,2 50,5 12,8 42,8 26,2 65,1 304,9
2008 13,5 50,3 47,9 53,4 13,5 39,1 26,3 74,0 317,9
2009 18,7 71,4 66,6 715 18,4 51,3 271 79,0 410,0
2010 16,9 65,4 62,5 83,5 232 74,7 42,6 93,7 462,5
2011 28,9 70,7 62,8 70,0 18,0 64,7 401 103,7 4589
2012 39,2 64,0 63,1 80,5 22,2 59,5 36,6 1009 466,0
2013 48,2 49,4 53,7 62,1 25,3 49,8 45,0 97,1 430,7
2014 36,5 41,5 44,9 46,3 19,0 351 29,2 82,7 335,3
2015 30,9 43,0 38,6 44,0 18,2 30,0 237 69,6 298,0
2016 28,9 29,8 29,3 29,4 12,2 241 20,4 528 2269
2017 24,2 29,9 26,0 25,2 9,2 19,0 14,0 35,8 183,3

2 A 30 napon (2003-t6]1 90 napon) beliil 6j 4lldsban kezd6k nélkiil.
Forras: KSH MEF.

A forrés adatok xls formatumban letdltheték: http://www.bpdata.en/mpt/2017hut05_06
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5.3. abra: Munkanélkiiliségi rata korcsoportonként, 15-59 éves férfiak, negyedévenként
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Forras: KSH MEF.
A forras adatok xls formatumban letltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua05_03

5.4. abra: Munkanélkiiliségi rata korcsoportonként, 15-59 éves nék, negyedévenként
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Forras: KSH MEF.
A forrés adatok xIs formatumban let6ltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua05_04
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5.7. tablazat: A regisztralt munkanélkiiliek? és a MEF munkanélkiiliség alakulasa

Regisztralt munkanélkiili MEF munkanélkiili, 6sszesen  MEF munkanélkiili, 15-24 éves
Ev ezer fo réta, % ezer fo réta, % ezer f6 réta, %
1995 507,7 11,9 416,5 10,2 114,3 18,6
1996 500,6 12,1 400,1 99 106,3 17,9
1997 470,1 11,6 348,8 8,7 95,8 15,9
1998 4231 10,5 313,0 78 87,6 13,4
1999 409,5 10,2 284,7 7,0 78,6 12,4
2000 390,5 9,6 262,5 6,4 70,7 12,1
2001 364,1 838 2329 5,7 55,7 10,8
2002 3447 83 238,8 58 56,5 12,3
2003 357,2 8,7 2445 59 54,9 13,4
2004 375,9 9,1 252,9 6,1 55,9 15,5
2005 409,9 98 303,9 72 66,9 19,4
2006 393,5 9,4 3182 75 64,1 19,1
2007 426,9 10,1 312,1 7,4 57,4 18,0
2008 442,3 10,4 326,3 78 60,0 19,5
2009 561,8 13,5 178 10,0 78,8 26,4
2010 582,7 14,0 469,4 11,2 78,3 26,4
2011 582,9 14,0 466,0 11,0 74,5 26,0
2012 559,1 13,3 473,2 11,0 84,6 28,2
2013 5217,6 12,4 4410 10,2 83,5 26,6
2014 4224 9,8 343,3 7,7 67,6 20,4
2015 378,2 8,6 307,8 6,8 58,9 17,3
2016 313,8 7,0 234,6 5,1 44,7 12,9
2017 283,0 6,1 191,7 42 36,3 10,7

22005. november 1-je utdn: nyilvintartott allaskeresék adatbazisa. Az 1991. évi IV. torvény a
foglalkoztatés el6segitésérél és a munkanélkiiliek ellatdsarél 2005. november 1-jei valtozasa
a regisztralt munkanélkiili fogalmat ,nyilvéntartott dllaskeres6kre” valtoztatta. A munkaerd
mérleg 6sszeallitasanak 2016. évi megszlinésével a regisztralt munkanélkiiliségi rata bazisaul
szolgal6 gazdasagilag aktiv népességszam a MEF-bdl szarmazik. Az attéréssel egy id6ben a
vonatkozé idésor ennek megfeleléen visszamenélegesen korrigélasra keriilt.

Megjegyzés: A regisztralt munkanélkiiliek relativ mutatdja (réta) nevezdje az el6z8 év januér
1-jei gazdasagilag aktiv népesség.

Forras: Regisztrdlt munkanélkiiliek: NFSZ; MEF-munkanélkiiliség: KSH MEF.

A forrés adatok xIs formatumban letdlthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut05_07

5.5. abra: A regisztraltak és a MEF szerinti munkanélkiiliségi ratak
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Megjegyzés: 2005. november 1-je utdn: nyilvantartott alldskeresék adatbazisa.
Forrés: Regisztralt munkanélkiiliek: NFSZ; MEF-munkanélkiiliség: KSH MEF.

A forrés adatok xls formatumban letSlthet6k: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua05_05
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5.8. tablazat: A regisztralt munkanélkiilieka megoszlasa iskolai végzettség szerint, éves atlag, szazalék

Iskolai végzettség 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Altalanos iskola 8
osztély és kevesebb

Szakmunkasképz6,
szakiskola

Erettségit és/vagy
képesitést add 132 131 134 135 134 133 131 144 150 149 151 153 153 150 149 146
kdzépiskola

424 42,7 423 419 420 424 433 401 393 403 403 405 410 424 422 434

335 329 323 324 321 315 309 325 314 298 292 290 283 27,1 270 262

Gimnézium %6 15 177 79 80 82 82 85 91 95 97 98 101 101 10,1 101
Féiskola 24 27 31 32 33 33 33 32 37 38 38 36 34 34 35 34
Egyetem 09 10 11 12 13 13 12 12 15 17 18 18 19 20 22 23
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

22005. november 1-je utdn: nyilvntartott allaskeres6k. Az 1991. évi IV. térvény a foglalkozta-
tas el6segitésérdl és a munkanélkiiliek elldtasarol 2005. november 1-jei valtozédsa a regisztrale
munkanélkiili fogalmét ,nyilvantartott dlldskeres6kre” véltoztatta.

Forras: NFSZ.

A forrés adatok xls formdtumban let6ltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut05_08

5.9. tablazat: A regisztralt munkanélkiili palyakezd6ka megoszlasa iskolai végzettség szerint, éves atlag, szazalék

Iskolai végzettség 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Altalanos iskola 8
osztaly és kevesebb

Szakmunkasképz6,
szakiskola

Erettségit és/vagy
képesitést add 255 232 22,1 215 203 20,7 21,2 231 239 236 237 231 21,7 198 189 183
kdzépiskola

33,7 347 352 361 382 40,1 413 37,7 352 356 349 355 394 438 449 458

206 204 202 205 19,7 181 173 189 189 185 198 20,1 183 169 166 164

Gimnézium 116 108 10,7 108 11,7 128 133 13,7 143 150 149 149 150 147 146 150
Féiskola 62 77 81 78 69 58 49 45 48 42 36 34 28 23 22 18
Egyetem 24 33 36 34 30 25 20 21 28 31 30 30 27 25 28 27
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

22005. november 1-je utdn: nyilvantartott palyakezdé allaskeresd. Az 1991. évi IV. torvény a foglalkoztatas elésegitésérdl és
a munkanélkiiliek ellatasarél 2005. november 1-jei véltozdsa a regisztralt munkanélkiili fogalmat ,,nyilvantartott dllaskere-
s6kre” véltoztatta.

Forras: NFSZ.

A forras adatok xls formétumban letolthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut05_09
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5.10. tablazat: A regisztralt munkanélkiilieck megoszlasa a Munkaerd-felméréshen megfigyelt

gazdasagi aktivitas szerint, szazalék

Foglalkoz- MEF munka-

Inaktivak  Osszesen

Foglalkoz - MEF munka- ik Gsszesen

Ev tatottak _ nélkiliek Ev tatottak _ nélkiliek
2000 47 54,3 41,0 100,0 2009 3,7 67,1 29,2 100,0
2001 6,5 45,2 48,3 100,0 2010 3,2 70,4 26,4 100,0
2002 4,4 47,4 48,2 100,0 2011 35 66,7 29,8 100,0
2003 9,4 441 46,5 100,0 2012 34 64,9 31,7 100,0
2004 3,0 53,5 43,5 100,0 2013 49 61,6 33,4 100,0
2005 2,3 59,7 38,0 100,0 2014 6,2 60,5 33,2 100,0
2006 30 60,9 36,1 100,0 2015 39 67,1 29,0 100,0
2007 3,7 62,2 34,1 100,0 2016 49 61,7 33,4 100,0
2008 39 62,8 33,2 100,0 2017 6,7 57,8 355 100,0

Megjegyzés: Az adatok a KSH MEF-ben a magukat nyilvantartott dlldskeres8ként minésitékre

vonatkoznak, kisztirve azokat, akik 2 h6napnal hosszabb idét jeloltek meg a munkaiigyi

kézponttal tértént utolsé kapcsolatfelvétel idépontjaul.
Forras: KSH MEF.
A forrés adatok xls formatumban letdltheték: http://www.bpdata.en/mpt/2017hut05_10
5.11. tablazat: A munkanélkiili nyilvantartasha belép6k szama, havi atlagok, ezer f6
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

ElsG alkalom-
mal belépé 11,2 11,2 104 100 105 108 86 80 71 83 72 66 75 73 63 55 50 46
'Vr'ggii‘z)gz;’@'aha 429 458 456 448 473 500 422 434 469 607 581 643 620 582 63,1 521 465 433
Osszes belépd 54,1 57,0 56,0 548 57,8 60,7 508 51,4 540 69,0 653 709 695 655 694 57,6 515 479

22005. november 1-je utdn: dlliskeres6k nyilvantartasa. Az 1991. évi IV. térvény a foglalkozta-
tas elésegitésérél és a munkanélkiliek elldtasarél 2005. november 1-jei valtozasa a regisztrélt
munkanélkiili fogalmét ,nyilvantartott dllaskeres6kre” véaltoztatta.

Forras: NFSZ REG.

A forras adatok xls formétumban letélthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut05_11

Szézalék
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Forrds: NFSZ REG.

A forras adatok xls formdtumban let6ltheték: htep://www.bpdata.eu/mpt/2017hua05_06
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5.12. tablazat: Az NFSZ-nyilvantartas fobb adatai, havi atlag, ezer f6 ill. szazalék
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Regisztralt munkanélkiilia 4231 4095 3905 3641 344,7 3572 3759 4099 3935 4269
Ebbdl: Pélyakezd 32,5 29,9 26,0 26,8 28,5 31,3 33,8 40,9 38,7 40,4
Nem palyakezdd 3906 3796 3644 3374 3162 3259 3422 369,1 3547 3865
Férfi 2334 2214 209,7 1964 1846 1880 1933 2104 2009 2199
NG 189,7 188,1 180,8 167,7 160,1 169,2 1826 1995 1925 207,0
25 éves és fiatalabb 89,9 85,4 79,1 75,6 711 71,6 71,4 78,9 75,8 80,3
Fizikai foglalkozast 3490 3368 321,2 3020 2863 2962 3085 3362 3219
Szellemi foglalkozasi 741 72,7 69,3 62,1 58,4 61,0 67,4 737 71,6 .
Munkanélkiili ellatasban részesiilg 130,7 140,7 131,7 1192 1149 1200 1240 1344 1515 1346
Rendszeres szocidlis segélyben részesiilge 182,2 1486 1435 1312 1134 1162 1204 1334 1218 1330
Munkanélkiiliségi ratad 9,5 9,7 9,3 8,5 8,0 83 8,7 9,4 9,0 9,7
Megoszlas, %
Palyakezdd 17,7 73 6,7 7,3 8,3 838 9,0 10,0 9,8 9,5
Férfi 55,2 54,1 53,7 53,9 53,5 52,6 51,4 51,3 51,1 51,5
25 éves és fiatalabb 21,3 20,9 20,3 20,8 20,6 20,0 19,0 19,2 16,5 18,8
Fizikai foglalkozast 82,5 82,3 82,2 82,9 83,1 82,9 82,1 82,0 81,8
Aramlasok, ezer f6
Belépd munkanélkiiliek szama 55,4 57,2 54,1 57,0 56,0 54,8 57,8 60,7 50,8 51,4
Ebbél: palyakezdd 9,8 9,3 8,0 78 78 1,7 7,6 8,2 7,0 6,2
Kilépd munkanélkiiliek szama 60,4 57,2 56,8 59,4 55,8 53,5 54,4 59,8 51,4 48,4
Ebbdl: palyakezdd 11,0 9,4 82 17,7 75 7,6 71 79 71 6,0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Regisztralt munkanélkilia 4423 561,8 5827 5829 559,1 5276 4224 3782 3138 2830
Ebbdl: Palyakezdd 41,4 49,3 52,6 52,9 61,5 66,0 54,6 47,0 35,8 29,6
Nem pélyakezdd 400,9 5125 530,1 5299 4976 4616 3678 331,2 2780 2534
Férfi 2283 2979 3050 297,1 2758 267,7 2142 1875 1560 1379
NG 2140 2639 277,7 2858 2833 2599 2082 190,7 157,8 1451
25 éves és fiatalabb 759 1043 1028 1023 1011 97,8 78,2 68,8 56,0 49,8

Fizikai foglalkozas
Szellemi foglalkozasi . . . . . . . . . .
Munkanélkiili ellatasban részesiilgb 136,5¢  202,1 187,7 159,9 71,1 61,2 56,4 57,1 60,2 63,1

Rendszeres szocialis segélyben részesiildc ~ 147,5 1560 167,8 1821 200,3 1844 1324 1262 99,8 87,4
Munkanélkiiliségi ratad 10,0 12,8 13,3 13,2 12,6 11,9 9,5 8,5 6,9 6,1
Megoszlas, %

Palyakezd6 9,4 88 9,0 91 11,0 12,5 12,9 12,4 11,4 10,5
Férfi 51,6 530 52,3 51,0 49,3 508 50,7 49,6 49,7 48,7
25 éves és fiatalabb 17,2 18,6 17,6 17,5 18,1 18,5 18,5 18,2 17,8 17,6

Fizikai foglalkozast
Aramlasok, ezer f6

Belépd munkanélkiiliek szama 54,0 69,0 65,3 70,9 69,5 65,5 69,4 57,6 51,5 479
Ebbdl: palyakezdd 6,3 7,5 79 8,2 10,0 10,8 11,2 9,0 17,7 6,7
Kilépé munkanélkiiliek szama 51,3 58,4 66,4 74,2 68,1 78,4 71,3 62,1 56,8 49,4
Ebbél: palyakezdd 6,2 6,7 75 8,1 8,6 11,8 11,3 9,7 8,2 7,0

22005. november 1-je utdn: nyilvantartott allaskeresék (zarénapi adatok). Az 1991. éviIV.
torvény a foglalkoztatas elésegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarél 2005. november 1-jei
véltozésa a regisztralt munkanélkiili fogalmat ,nyilvantartott allaskeresékre” véltoztatta.

b2005. november 1-je utan: allaskeresési ellatdsban részesiil6. 2011. szeptember 1-jétdl az al-
laskeresési ellatasok rendszere megvaltozott.
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¢ Csak azok az ellatottak, akik az NFSZ regiszterben szerepelnek. 2004-ig jé6vedelemp6tlo
tdmogatdsban részesiilék szdma, 2005-t6l 2008-ig a rendszeres szociélis segélyben részesiilék
szdma tartalmazza a kifuté jévedelempétlé timogatésban részesiilék szamat is, 2009-t6l pe-
dig 0j tAimogatdsi formaba, a rendelkezésre allasi timogatasba keriiltek 4t nagyobb részben a
korabbi szocialis elldtottak. Ezt az ellatast 2011. januar 1-jétél felvaltotta a bérpotld juttatas,
majd 2011. szeptember 1-jét8] az elnevezés foglalkoztatast helyettesit timogatasra vélto-
zott.

d Relativ mutatd: a regisztralt munkanélkiiliek ardnya a gazdasagilag aktiv népességhez viszo-
nyitva. 2005. november 1-je utdn a nyilvantartott allaskeresék aranya a gazdasagilag aktiv
népességhez viszonyitva.

¢ Az NFSZ-nél 2008-ban bevezetett j szdmitastechnikai rendszer médszertani valtoztatast
tett lehet6vé:

1) Az allaskeresési ellatds kiilonbozé tipusaiba be- és kilépék szimabdl a sziineteltetésrél visz-
szatérd belépdk valamint a sziineteltetésre kilépSk szamdnak kisziirését. A sziineteltetés fébb
okai a rovid idejli munkavégzés, a GYES, TGYAS igénybevétele, képzésben vald részvétel.

2) Azon belépd létszdm szambavételét a targyidészakot megel6z8 idészakra, akik részére az
allaskeresési ellatas elsé szamfejtése a hianypétlasok miatt hizédott el.

A 2009-hez hasonlithaté 2008-as adat 141,5 ezer f6.

Forras: NFSZ REG.

A forrés adatok xls formatumban letdltheték: http://www.bpdata.en/mpt/2017hut05_12

5.13. tablazat: A regisztralt munkanélkiilieka koziil tamogatott és nem tamogatott
munkahelyeken elhelyezked6k szamab

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
f6 % fo % fo % 6 % 6 % 6 % 6 %

Tamogatott elhelyez-
kedés

Nem tamogalott g9 796 515 261581 500 237795 39,8 204887 36,8 177960 39,0 158391 40,0 149244 452
elhelyezkedés

Osszesen 582389 100,0 523212 100,0 597 757 100,0 556 437 100,0 456 835 100,0 396 377 100,0 329 874 100,0

22005. november 1-je utdn: nyilvantartott dlliskeres6k. Az 1991. évi IV. térvény a foglalkozta-
tas elésegitésérél és a munkanélkiliek elldtasarél 2005. november 1-jei valtozasa a regisztrélt
munkanélkiili fogalmét ,nyilvantartott dllaskeres6kre” véltoztatta.

b Ev 6sszesen, az allaskeresék éves érintett 1étszamabél elhelyezkedettek szdma. A nyilvéntar-
tasbol torténd kilépéskori elhelyezkedéseket mutatja.

Forras: NFSZ.

A forrés adatok xls formatumban letdlthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut05_13

282673 485 261631 50,0 359962 60,2 351550 63,2 278875 61,0 237986 60,0 180630 54,8
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5.14. tablazat: Segélyezés és munkaerdpiaci programok

Szocidlis

Palyakezddk

E Ve sl moarei [ SISO g P 08
1 részesiilg segélye
2000 Ezer f6 117,0 139,7 0,0 106,5 26,7 25,3 21,5 73,5 516,2
Szézalék 22,7 27,1 0,0 20,6 5,2 49 53 14,2 100,0
2001 Ezer f6 111,8 113,2 0,0 105,2 29,0 30,0 25,8 37,2 452,2
Szazalék 24,7 25,0 0,0 233 6,4 6,6 57 8,2 100,0
2002 Ezer f6 104,8 107,6 - 115,3 21,6 235 21,2 32,8 426,8
Szazalék 24,6 25,2 - 27,0 51 55 50 1,7 100,0
2003 Ezer f6 105,1 109,5 - 125,0 21,2 22,5 20,1 36,6 440,0
Szézalék 23,9 249 - 28,4 48 51 46 8,3 100,0
2004 Ezer f6 117,4 118,4 - 132,3 16,8 12,6 16,8 28,5 442,8
Szazalék 26,5 26,7 - 29,9 38 2,8 38 6,4 100,0
2005 Ezer f6 125,6 127,8 - 140,2 21,5 14,7 20,8 31,0 481,6
Szazalék 26,1 26,5 - 29,1 45 31 43 6,4 100,0
2006 Ezer f6 17,7 112,9 - 146,4 16,6 12,3 14,6 13,8 434,3
Szézalék 21,1 26,0 - 33,7 38 2,8 34 3,2 100,0
2007 Ezer f6 128,0 133,1 - 151,8 19,3 14,6 23,4 6,8 477,0
Szézalék 21,6 28,7 - 32,7 2,1 2,3 3,7 2,3 100,0
2008 Ezer f6 120,74 145,7 - 158,2 21,2 21,2 25,0 14,1 506,1
Szazalék 23,8 28,8 - 31,3 42 4,2 49 2,8 100,0
2009 Ezer f6 202,8 151,9 - 215,0 135,3 13,6 17,8 54,1 790,5
Szazalék 25,7 19,2 - 21,2 17,1 1,7 2,3 6,8 100,0
2010 Eze;rfc’i, 159,6 163,5 - 2224 164,5 17,8 26,7 40,3 794,8
Szazalék 20,1 20,6 - 28,0 20,7 2,2 34 51 100,0
2011 Ezer f6 122,8 168,2 - 239,8 91,6 13,6 20,4 39,9 696,3
Szazalék 17,6 24,2 - 34,4 13,2 2,0 2,9 57 100,0
2012 Ezer f6 56,3 185,6 - 281,1 92,4 15,4 30,0 2,2 663,0
Szazalék 8,5 28,0 - 42,4 13,9 2,3 45 0,3 100,0
2013 Ezgrf(’i, 55,3 169,3 - 264,0 149,5 42,0¢ 31,7 38 7155
Szazalék 1,7 23,6 - 36,9 20,9 59 44 05 100,0
2014 Ezer f6 58,6 123,4 - 216,5 139,1 24,6 17,7 2,8 582,7
Szazalék 10,0 21,3 - 37,3 24,0 4,2 31 0,5 100,0
2015 Ezer f6 55,0 110,6 - 168,7 2249 6,2 91 5,6 580,1
Szazalék 9,5 19,1 - 29,1 38,8 1,1 1,6 1,0 100,0
2016 Ezgrfé, 56,7 85,0 - 136,0 219,6 17,9 21,1 31 539,4
Szazalék 10,5 15,8 - 25,2 40,7 3,3 39 0,6 100,0
2017 Ezer f6 63,1 87,4 - 132,4 181,0 17,4 24,3 38 509,5
Szazalék 12,4 17,2 - 26,0 35,5 34 48 0,8 100,0

22005. november 1-je utdn: dlliskeresési ellatott. 2011. szeptember 1-jétél az dlldskeresési ellitasok rendszere megvaltozott.
b Csak azok az elldtottak, akik az NFSZ regiszterben szerepelnek. 2004-ig jovedelemp6tlé tdmogatasban részesiilék szdma,
2005-t61 2008-ig a rendszeres szocialis segélyben részesiil6k szama tartalmazza a kifuté jévedelemp6tlé timogatasban
részesiilék szamat is, 2009-t8l pedig Gj timogatasi formaba, a rendelkezésre allési tdimogatasba keriiltek at nagyobb rész-
ben a kordbbi szocidlis ellatottak. Ezt az ellatast 2011. janudr 1-jétél felvaltotta a bérpétlé juttatds, majd 2011. szeptember
1-jétél az elnevezés foglalkoztatast helyettesits timogatdsra véltozott.
©€2008-ig az MPA Decentralizalt Alaprészébél finanszirozott, 2009-t8] az MPA, TAMOP forrasokbdl finanszirozott létszam.
Kozjellegti foglalkoztatas: kézhasznti munka, kézcéli munka, k6zmunkaprogramok.
Bértimogatas: bértdmogatas, bérkéltség timogatas, palyakezd6k munkatapasztalat timogatisa, RAT-os foglalkoztatasi
tamogatas, részmunkaidds foglalkoztatas, valsdg miatt munkahelyiiket veszték bértdmogatasa.
Egyéb timogatas: munkahelymegérz6 timogatasok, véllalkozéva valas tAimogatasa, utazdsi koltségtérités, munkahelyte-
remtés, dlldskeresd klub.
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4 Az NFSZ-nél 2008-ban bevezetett 0ij szdmitastechnikai rendszer médszertani valtoztatést
tett lehet6vé:

1) Az allaskeresési ellatds kiilonbozé tipusaiba be- és kilépdk szdmabdl a sziineteltetésrél visz-
szatérd belépdk valamint a sziineteltetésre kilépSk szamdnak kisziirését. A sziineteltetés fébb
okai a rovid idejli munkavégzés, a GYES, TGYAS igénybevétele, képzésben vald részvétel.

2) Azon belépd létszdm szambavételét a targyidészakot megel6z8 idészakra, akik részére az
allaskeresési ellatas elsé szamfejtése a hianypétlasok miatt hizédott el.

A 2009-hez hasonlithaté 2008-as adat 134,1 ezer f6.

¢2013-ban az atképzésben részesiilok koziil 18,1 ezer £6 kézfoglalkoztatasban és képzésben
egyszerre részesil.

Megjegyzés: Minden évben az oktoberi zarélétszamok. A szézalékos adatoknal a regisztraltak
¢és a munkaerdpiaci programokban résztvevdk egyiittes létszama ~100,0.

Forras: NFSZ.

A forrés adatok xls formatumban letSlthetdk: http://www.bpdata.cu/mpt/2017hut05_14

5.15. tablazat: Az aktiv eszkozokbdl kilépdk? elhelyezkedési aranyai, szazalék

Akt eszkozok 2002° 2003 2004° 2005° 2006° 2007° 2008° 2009 2010° 2011° 2012¢ 2013 2014° 2015° 2016° 2017
Adnlottkepzést 433 430 455 438 411 375 422 404 494 426 449 551 614 548 478 482
Efogadott képzés: 458 460 456 514 509 476 480 419 488 416 567 659 588 634 557 449
'\f(‘é'r‘)‘;ggsz"”y"s 927 933 921 904 . 923 939 . 599 750 657 727 614 877 417 922
Vfé]"rz'o‘g’azt"é":gva'a“ 90,7 896 907 89,6 864 876 836 731 764 715 726 741 763 810 400 308
Bértamogatas" 620 620 646 626 623 634 650 724 909 696 703 730 560 709 535 286
Munkatapasztalat- o9 661 665 668 666 663 746 . . 720 699 685 - - - -
szerzG tamogatas'

Fogalkoztatasi tamo- 70 4 789 715 709 650 775 - . . - - - - - .

gatas

2 Csak a sikeresen befejez8k szambavételével.

b3 hénappal a programok befejezése utan.

¢ 6 hénappal a programok befejezése utan.

4 Ajanlott képzés: a munkaiigyi kézpontok édltal az allaskeresék szamaéra szervezett csoportos
képzés.

¢ Elfogadott képzés: az egyén kérelmére a munkaiigyi kézpont részben vagy egészben tdmogat-
ja a képzés koltségeit.

f Munkaviszonyos képzés: a munkaviszony megsziintetésének elkeriilése érdekében, ha Gjabb
ismeretek elsajatitaséval képesek alkalmazkodni a munkéltaté megvéltozott igényeihez.

8 Vallalkoz6va valasi timogatas: dllaskeres6k részére juttatott minimalbér 6sszegli tamogatas,
illetve max. 3 milli6 forint visszatéritendé, vagy vissza nem téritendé timogatés.

h Bértamogatas: hatranyos helyzett személyek foglalkoztatasanak segitése, akik a timogatas
nélkil nem, vagy csak sokkal nehezebben taldlnak munkét. A bértdmogatés, bérkoltség-ta-
mogatds egyiitt nem tartalmazza a szakképzettséggel rendelkezd, palyakezdé allaskeres6k
munkatapasztalat szerzésének tdmogatasa és a nyari didkmunka tdmogatés adatait.

i Munkatapasztalat-szerzé tdmogatas: munkatapasztalattal nem rendelkezé palyakezd6k ta-
mogatasa 6-9 honapig, a taimogatas mértéke a munkabér és annak jarulékainak 50-80%-a.
2006. december 31-t6l kifutott eszk6z. 2009-ben tjra bevezették a szakképzettséggel rendel-
kezd palyakezdék részére a munkatapasztalat-szerzési tamogatast, azon munkaadoék részére,
akik napilegaldbb négyéras munkaidében, és legalabb 365 napi id6tartamra biztositjak a
foglalkoztatast. A tamogatds mértéke a bérkéltség 50-100%-a. Az elsé kilépék monitoring
adatai 2011-t6l dllnak rendelkezésre. A szakképzettséggel rendelkez palyakezd6k munka-
tapasztalat szerzésének tdmogatasa 2014-ben mar nem mikodote.

i Foglalkoztatasi tAmogatds: 25 év alatti palyakezd 6k timogatasa 9 honapig. 2006. december
31-t8l kifutott eszkoz.

Forras: NFSZ.

A forrés adatok xls formatumban letdltheték: http://www.bpdata.en/mpt/2017hut05_15
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5.16. tablazat: A regisztralt munkanélkiiliek?, a munkanélkiili ellatasban®, és a szocidlis ellatasbanc részesiilok
megoszlasa iskolai végzettség szerint

Iskolai végzettség 2008 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Regisztralt munkanélkiiliek
Altalanos iskola 8 osztaly és kevesebb 438 - 40,0 392 399 40,1 40,1 424 424 412 434
Szakmunkasképzd, szakiskola 30,7 - 331 314 298 291 289 2716 271 27,3 26,2
Erettségit 6s/vagy képesitést add kbzépiskola 12,8 - 144 150 150 152 156 149 151 154 146
Gimnazium 81 - 83 9,1 9,7 98 10,0 99 100 10,3 10,1
Féiskola 32 - 3,0 37 39 39 3,6 33 34 3,6 34
Egyetem 1,2 - 1,1 1,5 1,7 1,9 1,9 1,8 2,0 2,3 2,3
Gsszesen 100,0 - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
415,6 - 5490 546,0 5533 5244 4970 4386 3669 2916 2830
Munkanélkiili ellatashand részesiilok
Altaldnos iskola 8 osztaly és kevesebb 244 263 257 241 234 202 21,8 278 248 267 314
Szakmunkasképzd, szakiskola 370 392 394 362 345 345 348 333 331 328 314
Erettségit és/vagy képesitést ado kozépiskola 19,3 183 185 197 20,1 21,2 212 190 200 195 176
Gimnazium 110 106 101 116 123 127 120 109 11,8 11,3 108
Féiskola 6,0 57 45 58 6,7 17,6 6,7 57 6,4 59 52
Egyetem 2,3 21 1,7 2,6 31 38 3,6 33 39 38 3,6

100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 1000 100,0 1000 100,0 100,0

Osszesen 925 1269 2005 1658 1459 531 530 600 500 538 631

Szocialis ellatasban részesiiloke

Altalanos iskola 8 osztaly és kevesebb 60,3 - 59,4 56,4 56,1 534 524 535 541 534 563
Szakmunkasképzd, szakiskola 26,5 - 266 274 261 264 266 261 256 255 243
Erettségit és/vagy képesitést ado kozépiskola 6,8 - 7,5 8,6 90 10,3 109 105 10,4 10,7 9,8
Gimnazium 47 - 48 5,6 6,3 7,1 7,3 7,2 7,3 7,6 71
Féiskola 1,2 - 1,2 1,5 1,8 2,1 2,0 1,8 1,8 1,9 1,7
Egyetem 0,4 - 0,4 0,5 0,6 0,8 08 0,8 0,8 0,9 0,9
Gsszesen 100,0 - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

145,8 - 1441 1617 1747 1935 1774 1388 1308 944 874

22005. november 1-je utdn: nyilvéntartott allaskeresék. Az 1991. évi IV. térvény a foglalkoztatés elésegitésé-
6l és a munkanélkiiliek ellatasardl 2005. november 1-jei valtozédsa a regisztralt munkanélkiili fogalmat
»nyilvantartott allaskeresékre” valtoztatta.

52005. november 1-je utdn: allaskeresési ellatottak. 2011. szeptember 1-jétél az dllaskeresési elldtdsok rend-
szere megvaltozott.

¢ Csak azok az ellatottak, akik az NFSZ regiszterben szerepelnek. 2004-ig jé6vedelemp6tlé tdimogatasban
részesiilék szdma, 2005-t61 2008-ig a rendszeres szocidlis segélyben részesillék szdma tartalmazza a kifuté
jovedelemp6tld timogatasban részesiilék szamat is, 2009-t61 pedig 1ij timogatéasi forméba, a rendelkezésre
allasi tamogatasba keriiltek 4t nagyobb részben a korabbi szocialis ellatottak. Ezt az ellatdst 2011. januar
1-jétél felvaltotta a bérp6tlé juttatas, majd 2011. szeptember 1-jét6l az elnevezés foglalkoztatast helyettesi-
t6 tamogatasra véltozott.

42005. november 1-je utan allaskeresési ellatas. 2004-ben nem tartalmazza a nyugdij elétti munkanélkiili
segélyen lévéket. 2011. szeptember 1-jét8] az alldskeresési ellatdsok rendszere megvéltozott.

¢ Az NFSZ-nél 2008-ban bevezetett 6j szdmitdstechnikai rendszer médszertani véltoztatést tett lehet6vé:

1) Az 4llaskeresési ellétas killonb6zd tipusaiba be- és kilépdk szamabél a sziineteltetésrdl visszatérd belépdk
valamint a sziineteltetésre kilépSk szamdnak kisziirését. A sziineteltetés f6bb okai a rovid idejii munkavég-
zés,a GYES, TGYAS igénybevétele, képzésben valo részvétel.

2) Azon belépd létszam szambavételét a targyidészakot megel6z8 idSszakra, akik részére az allaskeresési
ellatés elsé szamfejtése a hidnypétladsok miatt huizédott el.

A 2008-as év jobboldali oszlopa a 2009-es adatokkal 6sszehasonlithaté valtozatban kézli a 2008-as adatokat.

Megjegyzés: Minden évben juniusi zarélétszam adatok.

Forrds: NFSZ.

A forras adatok xls formatumban letdltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut05_16
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5.17. tablazat: Munkanélkiili/allaskeresési/vallalkozoi jaradékbol kilépdk

Ebbgl: Ebbgl:
Az év folyamén azok ara’nya’ Az év folyamén azok arénya,

kilépok dsszesen, eg;tfg:(e;{:znka akiknek a segély- kilépok dsszesen, egé&'}:‘fzgznka akiknek a segély-
) f6 o exésiidefe leart ) f6 e ezésiidefe leart
Ev % Ev %
1999 320 132 26,0 67,4 20082 261573 43,4 489
2000 325341 28,1 64,6 2009 345216 379 56,0
2001 308 780 272 65,1 2010 352535 389 55,8
2002 303 288 27,6 66,7 2011 329728 39,2 55,7
2003 297 640 26,7 65,2 2012 368 803 219 778
2004 308 027 27,4 64,6 2013 328508 213 75,6
2005 329738 272 63,0 2014 300516 27,0 67,4
2006 234273 332 53,7 2015 296 171 325 63,4
2007 251 889 334 469 2016 287 062 359 60,5
2008 232 151 40,0 487 2017 284284 349 61,4

@ Az NFSZ-nél 2008-ban bevezetett 1j szdmitastechnikai rendszer médszertani valtoztatast
tett lehet6vé:

1) Az allaskeresési ellatds kiilonbozé tipusaiba be- és kilépdk szdmabdl a sziineteltetésrél visz-
szatérd belépdk valamint a sziineteltetésre kilépSk szamdnak kisziirését. A sziineteltetés f6bb
okai a rovid idejii munkavégzés, a GYES, TGYAS igénybevétele, képzésben vald részvétel.

2) Azon belépd létszam szambavételét a targyidészakot megel6zé id6szakra, akik részére az
allaskeresési ellatas elsé szamfejtése a hianypétlasok miatt hizédott el.

A 20082 sorban a 2009-hez hasonlithaté adatok szerepelnek.

Forras: NFSZ.

A forrés adatok xls formatumban letdltheték: http://www.bpdata.en/mpt/2017hut05_17

5.18. tablazat: A munkaerdpiaci képzésben résztvevik érintett Iétszama?

A képzésben résztvevik 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ajénlott képzésben résztvevik 46 802 45261 33002 29 252 36212 32747 48 561 41373
Elfogadott képzéshen résztvevik 31891 28 599 19 406 9620 7327 5766 4939 8241

Lépj egyet eldre! programban résztvevok - - - - - 270 59 347 11169
Munkaviszonyban nem allok dsszesen 78 693 73 859 52 407 38872 43539 38783 112847 60 783

Ebbél: pélyakezddk 19 466 18 320 12 158 9313 1365 1111 18719 21103
Munkaviszonyban llok 4142 9036 7487 4853 3602 3467 37 466 12 496
Munkapiaci képzés dsszesen 82 835 82 895 59 894 43725 47 141 42250 150313 73279

2010 2011 2012 20130 2014p 2015P 2016° 2017>
Ajénlott képzésben résztvevik 50 853 32172 43 438 22574 10900 58 836 50 953 68 125
Elfogadott képzésben résztvevk 6853 2 495 2 446 22 574 1275 1659 1410 1370

Lépj egyet eldre! programban résztvevok 2316 - - - - - - -
Munkaviszonyban nem allok dsszesen 57 706 34667 45884 132587 200 466 61127 53153 69 495

Ebbél: pélyakezddk 12030 7935 9976 106 333 31083 12299 12 318 14984
Munkaviszonyban allok 336 908 716 631 827 14 389 2493 3002
Munkapiaci képzés dsszesen 60 358 35575 46600 133218 201293 75516 55 646 72 497

2 Az adatok tartalmazzak az MPA decentralizélt foglalkoztatasi alaprészébél finanszirozott, vala-
mint a HEFOP 1.1 és a TAMOP 1.1.2 programok keretében képzésben résztvevék szamat.

b Az adatok tartalmazzédk a kozfoglalkoztatds mellett képzésben részesitettek létszamait
(2013-ban 88 004 6, 2014-ben 143 275 £8, 2015-ben 50 124 £8, 2016-ban 29 686 £8, 2017-ben
40 432 £8).

Forras: NFSZ.

A forras adatok xls formdtumban letéltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut05_18
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5.19. tablazat: A 2017. évben befejezett programokbal kilépdk elhelyezkedési aranyai
nem, kor és iskolai végzettség szerint?, szazalék

Munkaviszonyban nem éllGk Tamogatott Bértdmogatéssal

ajanlott képzései elfogadott képzései fsszesen vallalkozok® foglalkoztatottak
Nemek szerint
Férfiak 45,0 51,3 45,1 30,8 32,4
Nék 44,8 33,3 44,8 30,8 35,7
Korcsoportok szerint
-20 31,6 40,0 31,6 24,5 31,9
20-24 41,0 59,3 41,1 28,1 351
25-29 45,2 35,7 45,2 29,8 34,1
-29 egyiitt 40,4 482 40,5 28,9 34,5
30-34 48,3 45,5 48,3 29,1 332
35-39 48,5 53,3 48,6 30,6 35,8
40-44 49,2 61,1 49,3 31,3 29,8
45-49 48,4 18,2 48,3 35,6 30,3
50-54 471 64,7 471 32,5 38,1
55+ 439 30,8 438 31,4 36,5
Iskolai végzettség szerint
8 altalanosnal kevesebb 39,5 0,0 39,5 14,3 24,7
8 altalanos 431 51,6 431 23,5 31,5
Szakmunkdsképz 49,7 53,6 49,8 31,2 29,3
Szakiskola 44,0 0,0 43,9 18,6 315
Szakkdzépiskola 53,4 52,0 53,4 32,0 37,4
Technikum 55,8 33,3 55,7 32,7 41,6
Gimnazium 49,2 35,3 49,2 30,3 36,1
Féiskola 46,7 0,0 46,5 34,0 42,8
Egyetem 48,0 50,0 48,0 32,0 39,5
Osszesen 44,9 48,2 44,9 30,8 34,1

2 Bérjellegli timogatasok egyiitt, a nyari didkmunka tdmogatasok nélkil.
b Tovébbélési ardny.

Megjegyzés: 6 hénappal a programok befejezése utan.

Forras: NFSZ.

A forrés adatok xIs formdtumban letdlthet8k: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut05_19

5.20. tablazat: A képzésben résztvevé munkaviszonyban nem allok éves atlagos szamanak megoszlasa
a képzés tipusa szerint, szazalék

A képzés tipusa 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

0K 78,7 716 783 751 729 715 69,0 658 636 652 686 716 502 533 594 56,4 657
Nem OKJ 140 136 126 150 145 169 199 228 264 254 21,1 190 442 432 379 406 308
Nyelvi képzés 73 88 91 99 126 115 111 114 100 94 103 94 56 35 27 30 35
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: NFSZ.
A forrés adatok xls formatumban let6ltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut05_20
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5.21. tablazat: A munkaerdpiaci képzéshe belépd munkaviszonnyal nem rendelkez6k
szama és megoszlasa korcsoport és iskolai végzettség szerint

L Kozfoglalkoztatdshoz .
Kepzes kapcsolddo képzés Egyiitt

2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017

Belépdk szdma, f6 24137 12016 17312 18958 68518 28036 26361 31508 92655 40052 43673 50466
Korcsoportok szerint, %

-20 6,3 115 57 7,5 41 48 71 6,3 47 6,8 6,5 6,7
20-24 300 393 151 17,7 153 158 11,4 10,7 191 228 129 133
25-44 437 358 564 51,4 478 495 475 471 46,7 454 510 487
45-49 7,6 60 108 104 115 105 122 129 105 92 116 12,0
50+ 12,4 74 120 130 214 194 219 230 190 158 179 192
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Iskolai végzettség szerint, %

8 altalanosnal kevesebb 1,2 0,8 1,1 2,2 8,1 69 156 16,0 6,3 51 99 108
8 altalanos 28,7 352 351 388 498 446 788 752 443 418 614 61,6
Szakképzés 2,7 197 224 21,8 233 215 1,8 57 232 210 100 117
Szakkozépiskola, technikum 249 235 21,7 187 97 140 1,9 16 136 168 9,8 8,0
Gimnazium 176 178 151 149 7,0 9,4 1,6 1,3 98 119 7,0 6,4
Féiskola, egyetem 49 3,0 46 3,6 2,1 3,6 0,2 0,1 2,8 34 2,0 1,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Megjegyzés: a képzések szdmanak jelentds emelkedése 2012-t6] a kézfoglalkoztatashoz kap-
csolddo képzések miatt kovetkezett be. 2014-t8] a képzések esetén megadjuk a kozfoglalkoz-
tatdshoz kapcsolddé és az ahhoz nem kapcsol6dé képzések létszamait.

Forras: NFSZ.

A forras adatok xls formdtumban letéltheték: htep://www.bpdata.eu/mpt/2017hut05_21
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6.1. tablazat: A brutto kereset és a redlkereset éves valtozasa

Bruttd Netto Bruttd kereseti Nettd kereseti ~ Fogyasztdi ~ Redlkereseti

atlagkereset  étlagkereset index index arindex index
Ev Ft El§z6 év = 100
1995 38900 25891 116,8 112,6 128,2 87,8
1996 46 837 30 544 120,4 1174 1236 95,0
1997 57270 38 145 122,3 1241 118,3 104,9
1998 67 764 45162 118,3 118,4 114,3 103,6
1999 77187 50076 116,1 112,7 110,0 102,5
2000 87750 55785 113,5 1114 109,8 101,5
2001 103 554 64913 118,0 116,2 109,2 106,4
2002 122 481 77622 1183 119,6 105,3 1136
2003 137193 88 753 112,0 114,3 104,7 109,2
2004 145523 93715 106,1 105,6 106,8 98,9
2005 158 343 103 149 108,8 110,1 103,6 106,3
2006 171351 110 951 108,2 107,6 103,9 103,6
2007 185018 114282 108,0 103,0 108,0 95,4
2008 198 741 121969 107,4 107,0 106,1 100,8
2009 199 837 124116 100,6 101,8 104,2 97,7
2010 202 525 132 604 101,3 106,8 104,9 101,8
2011 213094 141151 105,2 106,4 103,9 102,4
2012 223060 144085 104,7 102,1 105,7 96,6
2013 230714 151118 103,4 104,9 101,7 103,1
2014 237695 155 717 103,0 103,0 99,8 103,2
2015 247924 162 400 104,3 104,3 99,9 104,3
2016 263171 175009 106,1 107,8 100,4 107,5
2017 297017 197 516 112,9 112,9 102,4 110,3

Forrés: KSH IMS (kereset) és fogyasztdi arésszeirds. Brutté tlagkereset, bruttd kereseti index:

2000-: STADAT (2018.02.20-i frissités). Nett6 atlagkereset, nettd kereseti index: 2008—:

STADAT (2018.02.20-i frissités). Fogyasztéi arindex: 1995— : STADAT (2018.01.12-i frissi-
tés). Redlkereseti index 1995-: STADAT (2018.02.20-i frissités). A kereseti adatokban a koz-

foglalkoztatottak is szerepelnek.

A forras adatok xls formatumban letltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut06_01
6.1. abra: Brutté nominalis és netto realkereset éves valtozasa

30
25
20
15
10

Szazalék
o

Forras: KSH IMS (kereset) és fogyasztdi drosszeirds (STADAT 2018.02.20-i frissités). A kere-
seti adatokban a kozfoglalkoztatottak is szerepelnek.

. Bruttd kereseti index

|:| Redlkereseti index

Lil

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

A forrés adatok xIs formdtumban letdlthet8k: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua06_01
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6.2.a. tablazat: Brutto kereseti aranyok a nemzetgazdasagban, Ft/f6/hé

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Mezdgazdasag, erdd-

gazddlkodas, hald- 122231 133570 137101 143861 153301 164136 171921 180251 189136 204385 230638
szat

Banydszat, kofejtés 202985 225650 244051 234243 254607 271012 279577 287036 289665 299354 332985
Feldolgoz6ipar 172277 183081 190331 200692 213281 230877 241170 253162 263877 279336 311879
Villamosenergia-,

géz- gozelldtds, 294241 321569 345035 363900 379606 404073 410485 422444 439282 454361 498 280
|égkondiciondlas

Vizellatas, scentyviz 161 579 178049 181818 193604 207614 223206 224654 224447 230574 234037 269090
gylijtése, kezelése

Epitsipar 136301 146475 152204 153130 156682 163649 177790 185680 196947 201095 227524
Kgrer;ﬁf:ﬂ:?gep 158077 171780 175207 185812 196942 212521 218936 223882 230036 243716 273810
Széllités, raktérozas 173776 186376 196350 200129 210146 217794 223410 230138 239147 247562 279507
Széllashely-szolgalta-

s, vendigats | 112222 120600 122561 122699 125757 139731 147023 152874 157560 165969 189489
"l‘(?c’i”gac"" kommuni- 208909 358217 366752 368113 392963 410045 426460 449412 460122 479625 510675
Pfe’\‘,g'(geyr:'ysbggt"s'tas' 390511 431601 427508 433458 456980 459744 470966 486054 493956 519027 561576
Ingatlaniigyletek 150225 169845 177747 182903 184829 219287 212391 214163 221125 239317 281502
Szakmai, tudoma-

nyos, milszaki tevé- 244998 281150 292974 297489 303292 330860 320422 345198 369460 392266 431838
kenység

Adminisztrativ és szol-

géltatést timogaté 139127 147125 149131 145576 149675 163300 169223 181338 198050 215241 246072
tevékenység

Kozigazgatas, véde-

lem; kotelez6 tirsa- 253335 267657 234696 242958 252848 247139 258803 262055 282194 313084 358 569
dalombiztositas

Oktatds 193250 204600 194958 195930 192984 197344 216927 245933 258200 274211 297 404
H;g‘:‘lglgg:ﬁfég”gy' 160050 169977 161265 142282 153832 151446 151287 143047 146700 154443 185037
'\’t'ggezzﬁ:&‘ggk“ta' 183898 183813 179199 179976 192407 209930 216869 226327 213286 227509 289 154
Egyéb szolgdltatds 153512 157950 160375 150025 162490 175872 174777 181601 193303 207222 243967
Nb.egzzgstgﬁz‘jasag 185018 198741 199837 202525 213094 223060 230664 237695 247924 263171 297017
Ebb:

- vallalkozas 177415 192044 200304 206863 217932 233829 242191 252664 262731 276923 308994
- kbltségvetés 206225 219044 201632 195980 203516 200027 207191 209706 220210 237494 275251

Megjegyzés: Az adatok a 2008-tdl érvényes dgazati rendszer szerint vannak 4tdolgozva.
Forras: KSH évkozi IMS. Brutt6 dtlagkereset, brutt6 kereseti index: STADAT (2018.02.20-i
frissités). A kereseti adatokban a kozfoglalkoztatottak is szerepelnek.

A forras adatok xlIs formdtumban let6ltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut06_02a
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6. KERESETEK

6.2.h. tablazat: Brutto kereseti aranyok a nemzetgazdasagban, szazalék

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Mezdgazdasag,

erddgazdalkodds, 66,1 672 686 710 720 136 745 758 163 11,01 717

halaszat

Banydszat, kifejtés 1097 1135 1221 1155 1195 1209 1212 1207 1168 1137 1121
Feldolgoz6ipar 931 921 952 991 1000 1034 1046 1064 1064 1061 1050
Villamosenergia-,

gz-, gozellatas, 1590  161,8 1727 1796 1782 18,1 1780 1778 1772 1726 1678

|égkondiciondlas
Vizelldtas, sennyviz g2 g9 910 956 974 1000 974 947 932 889 90,6

gylijtése, kezelése

Epitdipar 737 7137 162 755 735 734 711 780 794 764 166
Kereskedelem, gép-

i artés 854 864 87,7 91,7 924 953 949 943 928 926 922
Szallités, raktarozdas 939 938 983 989 986 978 969 969 965 941 941
Széllashely-szolgalta-

165, vendbglatés 60,7 607 613 606 590 627 637 644 636 631 638
"[‘]fl‘;;”;ﬁf"’ kommu- 4778 1802 1835 1817 1844 1839 1849 1890 1856 1822 1719
Pénziigyi, biztositasi

erchonség 211 2172 2139 2140 2145 2062 2042 2041 1992 1972 1891
Ingatlaniigyletek 8,1 85 89 90,2 8,83 983 921 905 892 909 948
Szakmai, tudoma-

nyos, miszaki tevé- 1324 1415 1466 1469 1424 1484 1389 1451 1490 1491 1454

kenység
Adminisztrativ és

szolgaltatést timo- 752 740 746 719 703 733 734 713 799 818 828

gatd tevékenység

Kozigazgatas, véde-

lem; kotelezd tarsa-  136,9 1347 1174 1202 1187 1108 1122 1102 1138 1190 1207

dalombiztositas

Oktatds 1044 1029 976 967 906 885 940 1034 1041 1042 1001
Humén-egészségiigyi,

oridl el 8,5 85 8,7 703 722 679 656 602 592 587 623
Miveszet, szorakoz- g9 4 995 gg7  g8g 903 941 940 950 860 864 974

tatas, szabadidd

Egyéb szolgaltatds 80 795 83 741 761 789 758 761 780 787 821
Nemzetgazdasag 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 1000 1000 1000 1000  100,0

0sszesen

Ebbél:

- véllalkozés 959 9,6 1002 1021 1023 1048 1050 1063 1060 1052 1040
- kiltségetés 1115 1102 1009 98 955 89,7 898 82 888 902 927

Megjegyzés: Az adatok a 2008-t6l érvényes dgazati rendszer szerint vannak dtdolgozva.

Forrés: KSH évkozi IMS. Brutté atlagkereset, brutté kereseti index: STADAT (2018.02.20-i
frissités). A kereseti adatokban a kozfoglalkoztatottak is szerepelnek.

A forras adatok xls formatumban letdltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut06_02b

261


http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut06_02b

STATISZTIKAI ADATOK

6.3. tablazat: Regresszioval kiigazitott kereseti kiilonhségek

2006 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Férf 01500 01360 01680 01670 01440 01500 01550 01500 01420 01350 0,520 0,1300
Kg;’;;ﬁ';b mint8 4800 -0,3720 -0,4140 -0.3650 -0,5540 -0,4950 -0,5200 -0,4260 -0,4800 -0,5240 -05360 -0,5710
Ag;'g};’s iskola8 3730 -0,3520 -0,4010 -0,3910 -0,4330 -0,4040 -0,3990 -0,3840 -0,3650 -0,3570 -0,3760 -0,4040
Sszfa"l?i‘s‘:(':)'l‘js"em 20,2750 -0,2710 -0,2750 -0,2690 -0,2860 -0,2660 -0,2470 -0,2490 -0,2030 -0,1910 -0,2170 -0,2260
Fiiskola, egyetem  0,5000 05000 05670 05610 05970 06020 05970 05570 05630 0,6060 0,6000 05750
ﬁi%su'tgyako”a“ 0,0238 00233 00243 00237 00262 00267 0025 00238 00227 00070 0,0245 0,0253
Bifj%sﬂgg?;‘t‘g”a“ -0,0004 -0,0003 -0,0004 -0,0004 -0,0004 -0,0004 -0,0004 -0,0004 -0,0004 0,0000 -0,0004 -0,0004
Kozsziéra 01130 0,530 00444 00500 -0,0665 -0,1060 -0,1240 -0,2480 -0,1900 -0,0843 -0,2030 -0,3060

Megjegyzés: Ezek az eredmények a logaritmuspontban (nagyjabdl szdzalékos mértékben)
mutatjik a kiilonb6z6 csoportok kereseti elényét-hatranyét a referenciacsoporthoz képest.
Minden kozolt paraméter szignifikans 0,01 szinten. A régiéparaméterek a 9.6. tablaban sze-
repelnek.

Referenciakategériak: nd, érettségizett, K6zép-Dundntilon, nem kozszféraban dolgozé alkal-
mazott.

Forras: NFSZ BT.

A forras adatok xls formdtumban letéltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut06_03

6.2. abra: Az alacsony kereset(i dolgozok aranya nemek szerint, szazalék

Férfiak N6k Egyitt
30
” __A
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=S 0o ~
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10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ]
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Forras: NFSZ BT.
A forras adatok xls formétumban let6lthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua06_02
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6.4. tablazat: Az alacsony keresetii dolgozok? szazalékos aranya nemek, korcsoport,

iskolai végzettség és agak szerint

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Nemek szerint
Férfiak 221 20,7 223 248 251 254 267 219 212 211 212 205 155 162 188 183 19,2
Nk 268 250 225 21,6 228 229 219 213 208 21,7 212 208 182 170 176 200 198
Korcsoportok szerint
-24 370 355 376 399 439 442 463 40,1 346 389 382 366 264 309 297 312 31,7
25-54 228 21,9 218 223 236 240 242 214 206 21,0 209 204 163 163 180 185 19,0
55+ 198 181 162 153 165 165 164 158 155 176 181 176 170 143 164 185 187
Iskolai végzettség szerint
Skgllt:s'ggffes 434 404 383 37,1 396 412 401 414 41,3 474 434 454 386 387 41,1 421 401
Szakképzést
it iskoldk 31,2 294 321 354 357 368 37,9 329 321 335 333 31,3 252 240 275 283 30,0
Kozépiskola 18,8 180 165 17,7 186 186 197 161 154 164 173 172 137 153 170 184 19,1
Felsdfok
Végrettség 47 47 36 35 39 38 43 25 24 23 29 27 20 25 30 29 39
Agak szerint?
Mezogazdasag 38,0 343 379 37,3 37,1 375 416 379 366|367 346 31,8 218 263 282 258 246
Feldolgozéipar 20,0 19,1 194 254 247 221 241 208 235|230 205 194 137 141 167 151 159
Epitsipar 429 41,7 448 498 51,2 502 552 431 375|381 430 419 31,8 359 438 410 44,7
Kereskedelem 42,8 413 440 490 493 51,5 494 409 359|352 364 352 242 27,3 289 31,3 31,8
Sf:\,'l"';;segs 11,3 106 105 136 126 138 151 132 146 112 133 131 101 116 149 138 136
Pénziigyek, gaz-
dasdgiszol- 253 22,6 20,7 231 239 246 262 209 200|205 207 196 150 166 190 165 187
galtatas
Kozigazgatis 137 138 93 66 82 60 63 74 67| 87 88 98 134 91 118 153 132
Oktatas 215 226 160 48 69 88 61 90 72/|11,9 106 11,2 163 149 102 157 138
Egészségligy 267 199 161 63 84 103 86 126 111|145 138 143 182 136 92 146 148
Egyiitt 244 228 224 232 240 242 243 216 210|214 212 207 168 166 183 191 195

* Azok ardnya, akik kevesebbet keresnek a medidn kereset 2/3-anal.
2000-2008: TEAOR’03, 2009-: TEAOR’08 szerint.

Forrds: NFSZ BT.

A forras adatok xls formétumban letolthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut06_04
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6.3. abra: A brutto atlagkeresetek differencialtsaga
wsszszsm )9/D5 = D5/D1 —— )9/D1

p

1

1
1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Forras: NFSZ BT.
A forras adatok xls formdtumban let6ltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua06_03

6.4. abra: Eletkor-kereseti profilok iskolai végzettség szerint 1998-ban, 2016-ban, nék, férfiak
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Férfiak N6k
== (-8 0sztdly === Szakmunkasképzd, szakiskola — frettségi == Fgiskola, egyetem
700 000 700 000
600000 600000
500 000 500 000
400000 400000
300000 300000
200000 200000
é 100 000 100 000
T o
s 20 30 40 50 60 20 30 40 50 60
':;o 700 000 700 000
2 600 000 2016 A 2016 600000
500 000 500000
400000 400000
300000 300000
200000 200000
100 000 100 000
0 0
20 30 40 50 60 20 30 40 50 60

Eletkor

Forras: NFSZ BT.
A forras adatok xls formdtumban letéltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua06_04
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6.5. abra: A brutto realkeresetek logaritmusanak eloszlasa (2016 = 100%)

Férfiak Nok

1992 20 2,0
15 15
1,0 1,0
00 0,0

1 12 13 14 1 12 13 14
1996 2,0 2,0
15 15
1,0 1,0
00 0,0

1 12 13 14 1 12 13 14
2002 20 2,0
15 15
1,0 1,0
05 05
0,0 0,0

1 12 13 14 1 12 13 14
2016 20 2,0
15 15
1,0 1,0
05 05
0,0 0,0

1 12 13 14 1 12 13 14

Forras: NFSZ BT.
A forras adatok xls formétumban letélthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua06_05
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7.1. tablazat: A nappali oktatasban, képzéshen végzettek szama

A 8. évfolyamot

Erettségi vizsgat tett  Szakmai vizsgat tett

Felsofokd oklevelet

Ev befejezte tanulé tanulé szerzett hallgato
1990 169 059 53039 61099 15963
1995 126 066 70 265 67234 20024
1996 124115 73413 65022 22 147
1997 120 378 75 564 56 994 24 411
1998 117 190 77 660 54 115 25338
1999 117 334 73965 50 247 27 049
2000 121 1002 72 2002 .. 29 843
2001 118 200 70 441 48 828 29 746
2002 118 038 69 612 56 235 30785
2003 115 863 71944 53 056 31929
2004 117 093 76 669 54912 31633
2005 119 561 77025 53704 32732
2006 118 223 76 895 51040 29871
2007 112 351 77527 44 754 29 059
2008 109 680 68 453 44 831 28 957
2009 105 811 78 037 43999 36 064
2010 106 626 77957 45 437 38 456
2011 99 632 76 441 48 316 35433
2012 94 852 73845 56 404 36 262
2013 91277 68 436 46 512 37089
2014 89176 69 176 43 498 39226
2015 91 164 65 363 41411 41083
2016 89 786 62 099 40772 39653
2017 89 480 61025 36 323 37771

a Becsiilt adat.

Forréas: KSH STADAT (Oktatés — Id&soros éves adatok).

A forras adatok xls formdtumban letSltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut07_01

7.1. abra: A nappali képzésben tanulok a megfeleld korii népesség aranyaban
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Forrds: KSH STADAT (Oktatés — Id8soros éves adatok).
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A forrés adatok xIs formdtumban letSltheték: htep://www.bpdata.eu/mpt/2017hua07_01
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7. OKTATAS

7.2. tablazat: Kezd6 évfolyamos tanuldk, hallgatok szama
a nappali oktatashan, képzéshen

f Szakiskola és i ' Felscfokd
M e S G SO e
Tanév td iskola? mesterképzés¢
2003/2004 108 447 2505 33531 43130 49 725 59 699
2004/2005 104 757 2560 32823 44097 49 422 59 783
2005/2006 101 157 2684 33276 46 252 49979 61898
2006/2007 99 025 2795 32780 45711 50 328 61231
2007/2008 101 447 2809 32012 43 796 49 212 55 789
2008/2009 99871 2907 32852 43150 47571 52 755
2009/2010 99 270 2935 34270 41398 46 371 61948
2010/2011 97 664 2780 35 386 42 464 46 223 68 715
2011/2012 98 462 2637 35507 40819 42 255 70 954
2012/2013 100 183 2555 37033 38 665 39504 67014
2013/2014 107 108 2320 35015 41650 41624 46931
2014/2015 101 070 3562 32068 42 744 39825 44 867
2015/2016 97 553 3617 30 400 44803 39351 43080
2016/2017 95391 3593 30 265 47 326 38 157 43292
2017/2018 89 343 3497 28 046 48 608 36 582 42 856

22015/2016. tanévig specialis szakiskolai tanulék szdma.

b2015/2016. tanévig szakiskolai tanul6k szdma.

©2015/2016. tanévig a szakkézépiskolai tanulok szdma.

4 Az egyetemi, a féiskolai szintli, valamint az osztatlan képzésben részt vevékkel egyiitt.

Megjegyzés: Kozépfoki iskoldk esetén 9. évfolyamosok szdma. Fels6fokon az elsé évfolyamos
hallgaték szama, 2013/2014. tanévtél az j belépdk szama.

Forrds: KSH STADAT (Oktatés — Id8soros éves adatok).

A forras adatok xlIs formétumban letolthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut07_02

7.2. dbra: Belépdk és kilépok szama az egyes oktatasi fokozatokban, nappali képzés

= Kilépok = Belépdk
200000 - 200 000
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Forrds: KSH STADAT (Oktatés — Id8soros éves adatok).
A forrés adatok xls formdtumban letSltheték: htep://www.bpdata.eu/mpt/2017hua07_02
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7.3. tablazat: Tanulok, hallgatok szama a nappali oktatashan, képzéshen

P Szakiskola és .. . Felsdfoka
e e M G S
Tanév t0 iskola@ mesterképzésd
2004/2005 8871785 8369 123403 193 366 245 302 212292
2005/2006 859 315 8797 122 162 197 217 244001 217 245
2006/2007 828 943 9563 119 637 200 292 243 096 224616
2007/2008 809 160 9773 123192 200 026 242 016 227118
2008/2009 788 639 9785 123 865 203 602 236 518 224 894
2009/2010 773706 9968 128 674 201 208 242 004 222 564
2010/2011 756 569 9816 129 421 198 700 240 364 218 057
2012/2013 742931 9134 117 543 189 526 224214 214 320
2013/2014 TAT 746 8344 105122 185 440 203 515 209 208
2014/2015 748 486 7496 92536 182 228 188 762 203 576
2015/2016 745 323 7146 80493 180 966 182 529 195419
2016/2017 741 427 7108 78231 181782 167 574 190 098
2017/2018 732 491 7169 74104 184 525 162 216 187 084

22015/2016. tanévig speciélis szakiskolai tanuldk szdma.

2015/2016. tanévig szakiskolai tanul6k szdma.

€2015/2016. tanévig a szakkézépiskolai tanulék szdma.

4 Az egyetemi, a féiskolai szintfi, valamint az osztatlan képzésben részt vevékkel egyiitt.

Megjegyzés: Kozépfoku iskolak esetén 9. évfolyamosok szdma. Fels6fokon az elsé évfolyamos
hallgaték szama, 2013/2014. tanévtél az 6j belépSk szdma.

Forrds: KSH STADAT (Oktatds — Id6soros éves adatok).

A forrés adatok xIs formatumban letdlthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut07_03
7.4. tablazat: Tanulok, hallgatok szama a felnéttoktatasban, a nem nappali képzésben

P Szakiskola és .. ) Felsdfoka
e e S i O e
Tanév t0 iskola@ mesterképzésd
2004/2005 2 766 - 3505 45484 44 837 166 174
2005/2006 2543 - 4049 46 661 43289 163 387
2006/2007 2319 - 4829 45975 45 060 151203
2007/2008 2245 - 5874 43126 39 882 132273
2008/2009 2083 24 4983 39175 34833 115957
2009/2010 2035 49 6594 38784 31340 105 511
2010/2011 1997 35 8068 43172 33232 99 962
2011/2012 2264 13 10 383 41538 32 666 98 081
2012/2013 2127 - 12776 38789 34019 85316
2013/2014 2 587 - 12 140 35032 35556 73088
2014/2015 2548 - 9946 34140 32382 67904
2015/2016 2293 3 9 685 32103 31242 64110
2016/2017 2410 1 27511 32682 37488 60 609
2017/2018 2 405 18 27584 31537 34 348 59924

22015/2016. tanévig specidlis szakiskolai tanuldk szdma.

2015/2016. tanévig szakiskolai tanul6k szdma.

€2015/2016. tanévig a szakkézépiskolai tanulok szdma.

4 Az egyetemi, a féiskolai szintfi, valamint az osztatlan képzésben részt vevékkel egyiitt.

Megjegyzés: Kozépfoku iskolak esetén 9. évfolyamosok szdma. Fels6fokon az elsé évfolyamos
hallgaték szama, 2013/2014. tanévtél az 6j belépSk szdma.

Forrds: KSH STADAT (Oktatds — Id6ésoros éves adatok).

A forras adatok xls formétumban letdlthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut07_04
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7. OKTATAS

7.5. tablazat: Az egyetemi, féiskolai tovabbtanulasra jelentkez6k szamanak alakulasa,
nappali képzés

Felvettek A jelentkezék Afelvettek

‘ Slerok T ajlentiexsk 7 adott éven éretsegzok
Ev szazalékaban szazalékaban
1980 33339 14 796 44.4 77,2 34,3
1989 44 138 15 420 34,9 84,0 29,3
1990 46 767 16 818 36,0 88,2 31,7
1991 48911 20 338 41,6 90,2 37,5
1992 59 119 24022 40,6 99,1 40,3
1993 71741 28 217 39,3 104,6 411
1994 79 805 29901 37,5 116,3 43,6
1995 86 548 35081 40,5 123,2 49,9
1996 79 369 38 382 48,4 108,1 52,3
1997 81924 40 355 49,3 108,4 53,4
1998 81065 43629 53,8 104,4 56,2
1999 82815 44 538 53,8 112,0 60,2
2000 82 957 45 546 54,9 114,9 63,1
2001 84 499 50 515 59,8 120,0 71,7
2002 89 131 53420 59,9 128,0 76,7
2003 87110 52703 60,5 1211 73,3
2004 95871 55179 57,6 125,0 72,0
2005 91677 52 957 57,8 119,0 68,8
2006 84269 53990 64,1 109,6 70,2
2007 74 849 50 941 68,1 96,5 65,7
2008 66 963 52 081 71,8 97,8 76,1
2009 90 878 61262 67,4 116,5 78,5
2010 100 777 65 503 65,0 129,3 84,0
2011 101 835 66 810 65,6 133,2 87,4
2012 84075 61 350 73,0 113,9 83,1
2013 75392 56 927 75,5 110,2 83,2
2014 79 765 54 688 68,6 115,3 79,1
2015 79 255 53 069 67,0 121,3 81,2
2016 79 284 52913 66,7 127,7 85,2
2017 74 806 51487 68,8 122,6 84,4

Megjegyzés: A fels6foki alapképzésre, osztatlan és mesterképzésre elsé helyre jelentkezettek-
kel és felvettekkel egyiitt. 2008-t6] a pot- és keresztféléves felvételi eljérds sordn felvettek
létszamaval egyiitt.

Forrds: KSH STADAT (Oktatéds — Id8soros éves adatok).

A forras adatok xls formdtumban letoltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut07_05
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8.1. tablazat: Az NFSZ kirendeltségein bejelentett betdltetlen allashelyek szama2

Bejelentett allashelyek zaronapi szama

Regisztralt

100 regisztralt

. ebbdl munkanélkiiliek® munkanélkillire®
B bsszesen kézfoglalkoztatds  Zaronapi létszama jutd alldshely
1992 21793 - 556 965 39
1993 34375 - 671745 51
1994 35569 - 568 366 6,3
1995 28 680 - 507 695 5,6
1996 38297 - 500 622 7,6
1997 42 544 - 470 112 9,0
1998 46 624 - 423 121 11,0
1999 51438 - 409 519 12,6
2000 50 000 - 390 492 12,8
2001 45194 - 364 140 12,4
2002 44 603 - 344715 12,9
2003 47239 - 357212 13,2
2004 48 223 - 375950 12,8
2005 41615 - 409 929 10,2
2006 41677 - 393 465 10,6
2007 29933 - 426 915 7,0
2008 25 364 - 442 333 57
2009 20739 - 561 768 3,7
2010 22241 - 582 664 38
2011 41123 - 582 868 7,1
2012 35850 18 669 559 102 6,4
2013 51524 27028 527 624 9,8
2014 75444 37840 422 445 16,4
2015 73122 34591 378181 19,3
2016 96 841 49 405 313782 30,9
2017 88243 43659 282970 19,1

@ Honap végi zar6 adatok atlaga.

b2005. november 1-je utan: nyilvantartott alldskeres6k.

Forréas: NFSZ.

A forras adatok xlIs formdtumban letéltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut08_01
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8.1. abra: Az NFSZ kirendeltségein bejelentett
betoltetlen allashelyek szamanak alakulasa
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A forras adatok xls formétumban letélthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua08_01
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8. MUNKAERG-KERESLET

8.2. tablazat: Az NFSZ kirendeltségein bejelentett betoltetlen allashelyek szamaa
iskolazottsagi szint szerint

B Alit:llﬂlnaos Szakggcil;izlf:pm' Kozépiskola  Gimndzium Z‘;’;:g;’ (sszesen
2008 15039 7046 1020 1259 1000 25 364
2009 13191 4134 1289 1228 897 20739
2010 13 359 5289 1281 1388 924 22241
2011 29121 6890 2379 1627 1106 41123
2012 21227 8005 21732 1945 1941 35850
2013 30673 11750 3881 3023 2197 51524
2014 45 555 16 440 7216 3329 2904 75 444
2015 42 152 18 480 6006 3036 3448 73122
2016 58 781 22 184 8840 4085 2951 96 841
2017 51923 19229 7250 4883 4958 88243

aHénap végi zar6 adatok 4tlaga.

Megjegyzés: Az adat a kozfoglalkoztatasban bejelentett dllasokat is tartalmazza.

Forras: NFSZ.

A forrés adatok xIs formdtumban letélthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut08_02

8.3. tablazat: Betoltetlen allashelyek szama

Ev 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

ures 32500 37044 34633 23 156 27 167 28 724 26 523 32 802 37 709 44 552 55202 66 118

allashelya

Szézalék 1,2

1,4

13 09

10 11

1,0

12 14

1,5

19 22

2 Negyedéves mérések éves atlaga.

b Az dsszes (betdltott és be nem toltdtt) dllashelyek szazalékaban.

Forras: Eurostat. http://ec.europa.eu/eurostat/web/labour-market/job-vacancies/database
(jvs_q_nace2: 2018.09.24. frissités, letdltve: 2018.10.10)

A forrés adatok xIs formatumban let6ltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut08_03
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STATISZTIKAI ADATOK

Szézalék

8.4. tablazat: Létszamnovelést illetve -csokkenést tervezd vallalatok aranya?, szazalék

Csokkenést Novekedést

CsOkkenést Novekedést

Ev Félév tervez tervez Ev Félév tervez tervez
l. 30,1 32,9 l. 23,6 38,5
1995 Il 30,9 21,5 2003 Il 32,1 34,3
199 l. 32,9 33,3 2004 30,0 39,8
II. 29,4 30,4 2005 25,3 35,0
1997 . 29,6 39,4 2006 26,6 36,2
II. 30,7 36,8 2007 20,4 27,0
1998 l. 23,4 427 2008 26,9 23,2
Il 28,9 37,1 2009 18,4 26,8
1999 l. 25,8 39,2 2010 15,4 26,0
Il. 28,8 35,8 2011 17,2 25,5
2000 . 24,4 41,0 2012 19,9 29,2
1. 21,2 36,5 2013 21,3 30,1
2001 l. 25,3 40,0 2014 19,3 21,7
Il. 28,6 32,6 2015 18,6 31,2
2002 l. 25,6 39,2 2016 19,3 32,4
Il. 27,9 35,4 2017 16,1 41,3

2 A kérdezést kévetd fél évben, a NFSZ PROG mintaban, 2004-t8l a kérdezést kovetd egy év
mulva.
Forras: NFSZ PROG.

A forras adatok xls formétumban letdlthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut08 04

8.2. abra: Létszamcsokkentést és Iétszamnovekedést tervezd vallalatok aranya
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A forras adatok xIs formdtumban let6ltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua08_02
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9. REGIONALIS KULONBSEGEK

9.1. tablazat: Regionalis kiilonbségek: foglalkoztatasi rata?

) Kozép-  Kozép- Nyugat- Dél- Eszak- ) Eszgk— Dél- Gsszesen
Ev Magyarorszag ~ Dunantdl Dunantdl Dunantil  Magyarorszag Alfold Aiféld

1996 56,8 52,7 59,3 50,3 45,7 45,6 52,8 52,4
1997 56,8 53,6 59,8 50,0 45,7 45,2 53,6 52,5
1998 57,7 56,0 61,6 51,5 46,2 46,4 54,2 53,7
1999 59,7 58,5 63,1 52,8 48,1 48,8 55,3 55,6
2000 60,5 59,2 63,4 53,5 49,4 49,0 56,0 56,3
2001 60,6 59,3 63,1 52,3 49,7 49,5 55,8 56,2
2002 60,9 60,0 63,7 51,6 50,3 49,3 54,2 56,2
2003 61,7 62,3 61,9 53,4 51,2 51,6 53,2 57,0
2004 62,9 60,3 61,4 52,3 50,6 50,4 53,6 56,8
2005 63,3 60,2 62,0 53,4 49,5 50,2 53,8 56,9
2006 63,1 61,3 62,5 53,2 50,7 51,1 54,0 57,4
2007 62,9 61,4 62,8 51,0 50,4 50,3 54,5 57,0
2008 62,7 59,9 61,6 50,8 49,4 49,5 54,0 56,4
2009 61,3 57,3 59,2 51,7 48,2 48,0 52,9 55,0
2010 60,0 57,0 58,6 52,4 48,3 49,0 54,1 54,9
2011 60,2 59,1 59,9 51,1 48,4 49,9 54,1 55,4
2012 61,7 59,2 61,0 51,9 49,1 51,8 55,5 56,7
2013 62,7 60,7 61,8 54,8 51,6 53,2 56,3 58,1
2014 66,0 64,3 65,8 58,6 55,7 57,3 59,7 61,8
2015 67,6 67,9 67,5 60,2 59,0 58,9 62,2 63,9
2016 70,8 68,4 68,9 62,2 61,8 62,0 65,7 66,5
2017 71,9 70,5 71,0 63,0 63,5 64,4 67,4 68,2

2 15-64 éves népesség.
Forras: KSH MEF.
A forras adatok xls formatumban letdltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut09 01

9.1. abra: Regionalis killonbségek: foglalkoztatasi rata, keresetek
és brutté hazai termék a tervezési statisztikai régiékban
= [oglalkoztatasi réta (2016)

= Bruttd hazai termék (2015) Keresetek (2016) e=zz=:
200 350000
300000
o 150 N
g 250000 S
& El
100
200000
50—t 1 — — 150 000
Kozép- Kozép- Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél-
Magyarorszdg Dundntdl ~ Dunéntdl  Dundntdl Magyarorszag Alfold Alféld

Forras: Foglalkoztatasi rata: KSH MEF; brutté hazai termék: KSH; keresetek: NFSZ BT.
A forrés adatok xIs formatumban let6ltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua09_01
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STATISZTIKAI ADATOK

9.2. tablazat: Regionalis kiilonbségek: munkanélkiiliségi rata a Munkaerd-felmérés szerint?

) Kozép-  Kozép- Nyugat- Dél- Eszak- ) Esz.gk— Dél- Bsszesen
Ev Magyarorszdg ~ Dunantdl Dunantdl Dunéntil  Magyarorszag Alfold Alfold

1996 8,2 10,4 71 9,4 15,5 13,2 8,4 10,0
1997 7,0 8,1 6,0 9,9 14,0 12,0 7,3 8,8
1998 57 6,8 6,1 9,4 12,2 11,1 71 78
1999 5,2 6,1 44 8,3 11,6 10,2 58 7,0
2000 53 49 42 7,8 10,1 9,3 51 6,4
2001 43 43 41 1,7 8,5 7,8 54 57
2002 39 5,0 4,0 7,9 8,8 7,8 6,2 58
2003 4,0 4.6 46 7,9 9,7 6,8 6,5 59
2004 45 5,6 4.6 73 9,7 7,2 6,3 6,1
2005 52 6,3 59 8,8 10,6 91 8,2 7,2
2006 51 6,0 58 9,2 10,9 10,9 8,0 7,5
2007 48 49 51 9,9 12,6 10,7 8,0 7,4
2008 45 58 50 10,3 13,3 12,1 8,7 78
2009 6,5 9,2 8,7 11,2 15,3 141 10,6 10,0
2010 8,9 10,0 9,3 12,4 16,2 14,4 10,4 11,2
2011 9,0 9,5 7,3 12,9 16,4 14,6 10,5 11,0
2012 9,5 9,9 7,5 12,1 16,1 13,9 10,3 11,0
2013 8,7 8,7 1,7 9,3 12,6 14,2 11,0 10,2
2014 6,2 5,6 46 7,8 10,4 11,8 9,0 1,7
2015 53 4.4 38 8,1 8,7 10,9 7,9 6,8
2016 38 3,0 2,7 6,2 6,3 9,3 5,6 51
2017 2,7 2,2 2,4 6,3 58 7,4 41 42

2 15-74 éves népesség.
Forras: KSH MEF.
A forrés adatok xIs formatumban letdltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut09_02

9.2. abra: Regionalis kiilonbségek: munkanélkiiliségi rata a Munkaerd-felmérés szerint
a tervezési statisztikai régiokban

Forras: KSH MEF.
A forras adatok xls formétumban letélthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua09_02
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9. REGIONALIS KULONBSEGEK

9.3. tablazat: Regionalis kiilonbségek: A regisztralt munkanélkiiliek? aranya
a gazdasagilag aktiv népességhez viszonyitva®, szazalék

) Kozep-  Kozép- Nyugat- Dél- Eszak- ) Esz'gk- Dél- Bsszesen
Ev Magyarorszag ~ Dunantal Dunantdl Dunantdl  Magyarorszag Aifold Aifold

1999 45 8,7 59 12,1 171 16,1 10,4 9,7
2000 38 7,5 5,6 11,8 17,2 16,0 10,4 9,3
2001 3,2 6,7 50 11,2 16,0 14,5 9,7 8,5
2002 2,8 6,6 49 11,0 15,6 13,3 9,2 8,0
2003 2,8 6,7 52 11,7 16,2 14,1 9,7 8,3
2004 3.2 6,9 58 12,2 15,7 141 10,4 8,7
2005 34 7,4 6,9 13,4 16,5 15,1 11,2 9,4
2006 31 7,0 6,3 13,0 15,9 15,0 10,7 9,0
2007 35 6,9 6,3 13,6 17,6 16,6 11,7 9,7
2008 3,6 71 6,3 14,3 17,8 17,5 11,9 10,0
2009 54 11,5 9,5 17,8 20,9 20,2 14,4 12,8
2010 6,6 11,8 9,3 17,1 21,5 20,9 15,2 13,3
2011 6,8 10,9 8,0 16,6 21,5 22,0 14,5 13,2
2012 6,6 9,9 7,4 16,4 21,2 21,0 13,6 12,6
2013 6,4 9,5 7,4 15,4 19,5 19,4 19,0 13,0
2014 52 7,1 54 13,6 17,4 16,7 10,5 9,8
2015 4.6 6,1 44 11,8 15,4 14,2 8,9 8,5
2016 3,7 47 3,6 9,8 13,1 11,8 7,0 6,9
2017 2,9 41 32 9,1 12,2 10,7 6,1 6,2

22005. november 1-je utdn: nyilvantartott allaskeresék aranya. Az 1991. évi IV. térvény a foglalkoztatds elésegité-
sérdl és a munkanélkiiliek elldtasardl 2005. november 1-jei valtozésa a regisztralt munkanélkiili fogalmat ,,nyil-
vantartott alldskeresékre” véltoztatta.

b Vetitési alap a gazdasagilag aktiv népesség el8z6 év januar 1-jén.

Forras: NFSZ REG.

A forras adatok xls formatumban letdltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut09 03

9.3. abra: Regionalis kiilonbségek: regisztralt munkanélkiiliségi rata a tervezési statisztikai régiokban

Forras: NFSZ REG.

A forrés adatok xls formatumban letSlthet6k: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua09_03
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9.4. tablazat: Regisztralt munkanélkiiliségi rata? megyénkeént, éves atlag, szazalék®

Megye 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Budapest 57 30 26 22 24 28 29 26 30 31 46 59 62 61 58 45 40 30 22
Baranya 11,8 11,6 11,1 11,2 11,9 11,6 134 133 12,9 136 14,7 17,1 16,6 16,4 150 91 116 96 6,3
Bécs-Kiskun 11,0 10,0 93 88 94 99 104 10,2 11,4 12,0 179 156 148 13,7 133 158 9,7 73 8,6
Békés 14,0 13,1 11,9 11,2 11,5 12,0 13,0 13,5 150 148 17,3 18,1 17,8 158 148 120 96 82 7,6
Borsod-Abadj-Zemplén 16,7 20,3 19,0 19,1 19,6 18,3 189 18,0 19,9 20,1 23,1 23,7 235 22,9 20,9 19,6 16,6 14,0 13,2
Csongrad 99 86 83 81 85 97 10,7 88 92 93 116 124 115 115 110 85 72 56 46
Fejér 106 72 64 64 71 73 74 73 71 75 115 124 121 108 10,1 76 66 51 45
Gy6r-Moson-Sopron 68 46 41 40 41 46 54 46 41 41 69 68 57 50 46 29 24 19 16
Hajdad-Bihar 142 14,7 13,6 12,8 13,1 12,9 14,0 139 156 16,5 19,1 20,3 20,7 19,9 18,6 16,1 14,1 115 10,3
Heves 12,5 12,0 106 9,8 10,0 10,6 11,3 11,1 12,2 12,7 158 16,1 16,1 157 150 11,9 11,5 98 9,0

Jasz-Nagykun-Szolnok 14,6 13,4 11,5 10,2 10,7 11,2 12,0 11,4 11,8 12,2 155 16,4 181 168 154 13,4 120 103 9,2
Komarom-Esztergom 113 83 70 67 60 58 68 58 54 55102 104 95 89 87 65 57 41 38

Négrad 16,3 14,9 14,3 13,8 146 14,6 161 16,1 17,7 17,8 21,2 22,0 229 239 21,7 19,1 17,4 153 139
Pest 76 52 44 37 37 38 42 39 43 44 67 7,7 16 74 72 62 55 47 39
Somogy 11,2 11,9 11,6 11,5 12,2 13,4 145 146 16,2 169 19,4 189 183 182 17,1 16,1 138 11,6 11,2
Szabolcs-Szatmér-Bereg 19,3 19,5 17,8 16,7 17,7 17,5 18,6 188 21,0 22,4 24,7 248 26,0 250 23,0 195 16,0 13,0 12,0
Tolna 12,2 11,8 11,0 10,0 10,7 11,6 11,8 105 115 121 152 147 142 13,7 137 11,1 93 77 7.2
Vas 72 52 49 45 50 60 68 61 62 61 98 96 77 67 69 51 43 35 35
Veszprém 100 72 69 66 70 73 80 77 80 82 126 123 108 96 94 69 59 45 39
Zala 92 72 65 64 70 74 93 90 93 94 130 129 11,7 116 123 96 78 63 58
Osszesen 106 93 85 80 83 87 94 90 97 100 12,8 133 132 126 119 98 85 69 62

22005. november 1-je utdn: nyilvantartott dlldskeresdk ardnya. Az 1991. évi IV. térvény a fog-
lalkoztatas elésegitésérol és a munkanélkiiliek ellatasarél 2005. november 1-jei véltozdsa a
regisztralt munkanélkiili fogalmat ,,nyilvantartott alldskeresékre” véltoztatta.

b Vetitési alap a gazdasdgilag aktiv népesség el6z6 év janudr 1-jei szdma.

Forras: NFSZ REG.

A forrés adatok xIs formatumban letdlthetdk: http://www.bpdata.cu/mpt/2017hut09_04

9.4. abra: Regisztralt megyei munkanélkiiliségi ratak atlagai, 2017

Forras: NFSZ REG.
A forras adatok xls formétumban letélthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua09_04
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9. REGIONALIS KULONBSEGEK

9.5. tablazat: Regionalis kiilonbségek: keresetek?

) Kozep-  Kozép- Nyugat- Dél- Eszak- ) Esz?k— Dél- Bsszesen
Ev Magyarorszag  Dundntil Dunéntal Dunantdl  Magyarorszag  Alfold Alféld

2002 149 119 110 602 106 809 98 662 102 263 98 033 97432 117 672
2003 170 280 127 819 121 464 117 149 117 847 115278 113532 135472
2004 184 039 137 168 131943 122 868 128 435 124 075 121 661 147111
2005 192 962 147 646 145771 136 276 139 761 131098 130 406 157 770
2006 212 001 157 824 156 499 144 189 152 521 142 142 143231 171794
2007 229 897 173937 164 378 156 678 159 921 153241 153 050 186 229
2008 245931 185979 174273 160 624 169 313 160 332 164 430 198 087
2009 254 471 187 352 182 855 169 615 169 333 160 688 164 638 203 859
2010 258 653 194794 183 454 171769 173 696 162 455 169 441 207 456
2011 264 495 197 774 184 311 181 500 185036 173243 177021 214 540
2012 279073 215434 202 189 208 895 196 566 191222 187 187 230073
2013 290 115 220 495 209 418 190 126 188 635 178 499 187 762 230018
2014 296 089 228974 219 727 200 359 204 472 194 654 196 667 240 675
2015 306 890 234 443 230 142 205020 200 174 191973 203 280 245210
2016 332046 258131 244 828 219 194 205679 198 726 216 677 263 317

a Bruttd havi kereset (Ft/£8), majus.

Megjegyzés: Az adatok a koltségvetésben dolgozokra, illetve az S vagy annél t6bb f6t foglal-
koztaté véllalatoknal dolgozdkra vonatkoznak. Teljes munkaid8s alkalmazottak.

Forras: NFSZ BT.

A forrés adatok xls formdtumban letSltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut09_05

9.6. tablazat: Regresszidval kiigazitott kereseti kiilonbségek

) Kozép- Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél-

Ev Magyarorszag ~ Dunantill Dunantdl ~ Magyarorszag Alfold Alféld

2002 0,0903 -0,0378 -0,1120 -0,0950 -0,1170 -0,1070
2003 0,0493 -0,0542 -0,1220 -0,1220 -0,1400 -0,1410
2004 0,0648 -0,0313 -0,1410 -0,0953 -0,1400 -0,1270
2005 0,0291 -0,0372 -0,1310 -0,1010 -0,1450 -0,1390
2006 0,0478 -0,0170 -0,1640 -0,0922 -0,1480 -0,1130
2007 0,0528 -0,0926 -0,1520 -0,1340 -0,1610 -0,1420
2008 0,0438 -0,0751 -0,1730 -0,1320 -0,1780 -0,1630
2009 0,0766 -0,0377 -0,1250 -0,1170 -0,1380 -0,1500
2010 0,0704 -0,0758 -0,1450 -0,1200 -0,1620 -0,1500
2011 0,0893 -0,0604 -0,1020 -0,0863 -0,1340 -0,1170
2012 0,0664 -0,0361 -0,0750 -0,0947 -0,1140 -0,1170
2013 0,0267 -0,0605 -0,1120 -0,1140 -0,1540 -0,1320
2014 0,0203 -0,0474 -0,1250 -0,1150 -0,1390 -0,1330
2015 0,0303 -0,0145 -0,0990 -0,0920 -0,1290 -0,1180
2016 0,0414 -0,0321 -0,1420 -0,1670 -0,1900 -0,1410

Megjegyzés: Ezek az eredmények a logaritmuspontban (nagyjabol szazalékos mértékben)
mutatjék a kiilonb6z6 csoportok kereseti elényét-hatranyat a referenciacsoporthoz képest.
Minden kozolt paraméter szignifikdns 0,01 szinten.

Referenciakategoéridk: né, érettségizett, K6zép-Dunéntilon, nem kozszférdban dolgozé alkal-
mazott.

Forras: NFSZ BT.

A forras adatok xls formatumban letdltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut09_06
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9.7. tablazat: Regionalis kiilonbségek: bruttd hazai termék

Kozép- Kozép- Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél-

v Magyarorszdg  Dundntdl  Dunantil  Dunantil Magyarorszag  Alféld arolg  Osszesen
Ezer Ft/fo/hé
2003 3017 1733 2023 1351 1221 1264 1311 1889
2004 3347 1963 2148 1464 1364 13711 1459 2088
2005 3631 2102 2213 1544 1480 1439 1540 2237
2006 3968 2190 2426 1619 1553 1533 1617 2409
2007 4242 2 356 2487 1717 1627 1597 1679 2 554
2008 4492 2442 2623 1840 1683 1697 1815 2709
2009 4429 2199 2 465 1811 1603 1707 1742 2636
2010 4513 2359 2697 1839 1637 1726 1765 2722
2011 4592 2514 2875 1916 1709 1840 1901 2839
2012 4718 2555 2920 1969 1727 1874 1976 2901
2013 4923 2735 3082 2071 1865 1933 2118 3057
2014 5150 2991 3536 2207 2081 2132 2345 3303
2015 5365 3243 3759 2258 2309 2213 2492 3487
2016 5475 3422 3952 2377 2394 2298 2576 3609
Szazalék
2003 159,7 91,7 107,1 71,5 64,6 66,9 69,4 100,0
2004 160,3 94,0 102,9 70,1 65,4 65,7 69,9 100,0
2005 162,4 94,0 98,9 69,0 66,2 64,4 68,9 100,0
2006 164,8 90,9 100,7 67,2 64,5 63,7 67,1 100,0
2007 166,1 92,3 97,4 67,2 63,7 62,5 65,7 100,0
2008 165,8 90,1 96,8 67,9 62,1 62,6 67,0 100,0
2009 168,0 83,4 93,5 68,7 60,8 64,8 66,1 100,0
2010 165,8 86,6 99,1 67,6 60,1 63,4 64,8 100,0
2011 161,8 88,6 101,3 67,5 60,2 64,8 67,0 100,0
2012 162,6 88,1 100,7 67,9 59,5 64,6 68,1 100,0
2013 161,0 89,4 100,8 67,7 61,0 63,2 69,3 100,0
2014 155,9 90,5 107,0 66,8 63,0 64,5 71,0 100,0
2015 153,8 93,0 107,8 64,8 66,2 63,5 71,5 100,0
2016 151,7 94,8 109,5 65,8 66,3 63,7 71,4 100,0
Megjegyzés: Az ESA2010-re torténd atallds miatt a 2000-t6] kozolt adatok kismértékben moé-
dosultak.

Forrds: KSH STADAT (2017.12.29-i frissités).
A forras adatok xls formétumban letélthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut09_07

9.8. tablazat: Ingazas

A lakéhelyiikon foglalkoztatottak Mas telepiilésen foglalkoztatottak
Ev szama, ezer fg aranya szama, ezer f§ aranya
1980 38485 76,0 12172 24,0
1990 3380,2 74,7 11447 25,3
2001 2588,2 70,1 1102,1 29,9
2005 2625,1 68,2 1221,3 318
2011 2 462,82 62,5 1479,8 37,2
2017 2374,0 61,5 1485,2 38,5

2 Ideiglenesen kiilf6ldon dolgozékkal egytitt
Forras: NSZ, mikrocenzusok, MEF kiegészit felvétel.

A forras adatok xls formdtumban letéltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut09_08
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9. REGIONALIS KULONBSEGEK

9.5. abra: A regisztralt munkanélkiiliek aranya a 15-64 éves népességben,
2007. I. negyedév, szazalék

Szézalék
45

40
35
30
25

Atérképet Tir Melinda szerkesztette.

Megjegyzés: A regisztralt munkanélkiiliek ardnyat az aldbbi médszerrel becsiiltiik: regisztralt
munkanélkiiliek szima/15-64 éves allandé népesség létszama. A regisztralt munkanélkiiliek
szama negyedéves atlag. Az dlland6 népesség éves adat.

Forras: Regisztrdlt munkanélkiiliek: NFSZ IR. Népesség: KSH T-Star.

A forras adatok xls formatumban letoltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua09_05

9.6. abra: A regisztralt munkanélkiiliek aranya a 15-64 éves népességhen,
2017. 1. negyedév, szazalék

Szézalék
45

40
35
30
25
20
15
10
5

0
Atérképet Tir Melinda szerkesztette.

Megjegyzés: A regisztralt munkanélkiiliek ardnyat az alabbi médszerrel becsiiltiik: regisztralt
munkanélkiiliek szima/15-64 éves allandé népesség létszama. A regisztralt munkanélkiliek
szdma negyedéves atlag. Az allandé népesség 2016-os éves adat (mivel a 2017-es adatok még
nem 4llnak rendelkezésre).

Forras: Regisztrdlt munkanélkiiliek: NFSZ IR. Népesség: KSH T-Star.

A forras adatok xls formatumban letdltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua09_06
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9.7. abra: A regisztralt munkanélkiiliek aranya a 15-64 éves népességben,
2007. 11I. negyedév, szazalék

Szézalék
45

40
35
30
25

Atérképet Tir Melinda szerkesztette.

Megjegyzés: A regisztralt munkanélkiiliek aranyét az alabbi médszerrel becstiltiik: regisztralt
munkanélkiiliek szima/15-64 éves alland6 népesség létszama. A regisztralt munkanélkiiliek
szama negyedéves atlag. Az dllandé népesség éves adat.

Forras: Regisztrdlt munkanélkiiliek: NFSZ IR. Népesség: KSH T-Star.

A forrés adatok xls formatumban letdltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua09 07

9.8. abra: A regisztralt munkanélkiiliek aranya a 15-64 éves népességhen,
2017. lll. negyedév, szazalék

Szézalék
45

40
35
30
25

Atérképet Tir Melinda szerkesztette.

Megjegyzés: A regisztralt munkanélkiiliek aranyét az alabbi médszerrel becstiltiik: regisztralt
munkanélkiiliek szima/15-64 éves alland6 népesség létszama. A regisztralt munkanélkiiliek
szama negyedéves atlag. Az dlland6 népesség 2016-os éves adat (mivel a 2017-es adatok még
nem allnak rendelkezésre).

Forras: Regisztrdlt munkanélkiiliek: NFSZ IR. Népesség: KSH T-Star.

A forrés adatok xIs formatumban letdlthetdék: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hua09_08
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10. MUNKAUGYI KAPCSOLATOK

10.1. tablazat: Sztrajkok

Ev A sztrajkok szama A sztrajkokban résztvevik szama, f6  Kiesett 6rak szdma (ezer)
2000 5 26978 1192
2001 6 21128 61
2002 4 4573 9
2003 7 10 831 19
2004 8 6276 116
2005 11 1425 7
2006 16 24 665 52
2007 13 64612 186
2008 8 8633 .
2009 9 3134 9
2010 7 3263 133
2011 1 . .
2012 3 1885 5
2013 1 . .
2014 0 0 0
2015 2 . .
2016 7 39101 271
2017 5 6706 30

Forrés: KSH STADAT sztréjkstatisztika (2018.06.29-i frissités).
A forrés adatok xls formatumban letSltheték: htep://www.bpdata.eu/mpt/2017hut10_01

10.2. tablazat: Kozponti bérmegallapodasoka

OET - 2013-t6] VKF-ajanlas Tényleges

2 Minimum Atlag Maximum  Kéltségvetési szektor Versenyszféra
2000 108,5 111,0 112,3 114,2
2001 . . 1229 116,3
2002 108,0 110,5 129,2 1133
2003 . 4,5% reélbér novekedés . 1175 108,9
2004 . 107,0-108,0 . 100,4 109,3
2005 . 106,0 . 112,8 106,9
2006 . 104,0-105,0 . 106,4 109,3
2007 . 105,5-108,0 . 106,4 109,1
2008 . 105,0-107,5 . 106,2 108,4
2009 . 103,0-105,0 . 92,1 104,3
2010 . realbér megorzés . 100,5 102,60
2011 . 104,0-106,0 . 99,3 105,4
2012 - nem jtt Iétre bérajénlas - 103,7 107,3
2013 . realbér megorzés . 110,9 103,40
2014 . 103,5 . 105,9 104,3
2015 . 103,0-104,0 . 106,3 1039
2016 . szoveges bérajanlds kerilt elfogadésra . 109,6 105,4
2017 . szveges bérajanlés keriilt elfogadédsra . 113,0 111,6

a Az OET-megallapoddsokban ajénlott és tényleges brutté keresetnsvekedési iitemek. E16z6 év
=100.

b Atlagos realbér index.

Forras: KSH, PM.

A forrés adatok xls formatumban letSltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut10_02
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10.3. tablazat: Egy munkaltatora kiterjedd hatalyi kollektiv szerz6dések allomanya a versenyszféraban

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Szerzédések szama 1033 1032 1027 962 966 959 942 951 951 950 994 995
Erintett Iétszam, 16 489 568 532065 467 964 432086 448138 448980 442723 448087 443543 458668 463823 386 947

Forras: PM, Munkaiigyi Kapcsolatok Informéciés Rendszer.

A forras adatok xlIs formdtumban letéltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut10_03
10.4. tablazat: Egy intézményre kiterjedd hatalyu kollektiv szerzddések allomanya a koltségvetési szektorban
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

SzerzGdések szama 1435 1711 1710 1737 1751 1744 1735 1736 1734 798 800 804
Erintett Iétszam, f6 203 497 224246 222547 225434 224651 222136 261401 260388 259 797 301430 312055 270583

Forras: PM, Munkaiigyi Kapcsolatok Informaciés Rendszer.

A forrés adatok xIs formatumban letdlthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut10_04
10.5. tablazat: Tobb munkaltatora kiterjedd hatalyi kollektiv szerz6dések allomanya a versenyszféraban
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Szerz6dések szama 75 74 78 80 82 81 81 83 83 83 84 84
Erintett l6tszam, 6 86079 83117 80506 222236 221627 202005 204585 173614 219050 299 487 313044 266 212

Forras: PM, Munkaiigyi Kapcsolatok Informéciés Rendszer.

A forras adatok xIs formdtumban letéltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut10_05
10.6. tablazat: Tobb intézményre kiterjedd hatalyi kollektiv szerzdések allomanya a koltségvetési szektorban
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Szerzédések szdma 4 2 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0
Erintett Iétszém, 16 360 238 . . . 320 0 0 0 0 0 0

Forras: PM, Munkaiigyi Kapcsolatok Informaciés Rendszer.

A forras adatok xls formétumban letélthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut10_06
10.7. tablazat: Vallalati bérmegallapodasoke szama, az érintett vallalatok szama és a munkavallalok 1étszama

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Szerzédések szama 302 214 202 785 905 888 863 874 876 867 878 873
Erintett Iétszam, f6 151022 171259 100206 377677 414522 416562 415751 422887 384182 424914 437238 368021

22008-ig az adott évre vonatkozé — jellemzéen az éves bérnévekményrél sz016 — ,,bérmegalla-
podésok”, 2008 utén a kollektiv szerz6désben rogzitett, a ,munka dijazdsara” vonatkozé
rendelkezések, melyek altalaban hosszabb idére érvényesek, pl. a kiilonféle bérpotlékok mér-
téke, jutalmak, béren kiviili juttatdsok, a bérfizetéssel kapcsolatos jogok és kotelezettségek.
Forras: PM, Munkaiigyi Kapcsolatok Informéciés Rendszer.

A forras adatok xls formdtumban letéltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut10_07
10.8. tablazat: Tobb munkaltatora érvényes bérmegallapodasoke szama, az érintett vallalatok szama
és a munkavallalok érintett Iétszama

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
SzerzGdések szama 44 40 45 62 68 68 73 74 74 74 73 70
Véllalatok szdma 162 147 150 2350 2460 2199 2219 109 288 3700 1833 1833
Erintett étszam, f6 42817 33735 40046 191258 211753 180131 191013 160092 208 128 289 154 199 779 165 789

22008-ig az adott évre vonatkozo — jellemz8en az éves bérnévekményrdl sz616 — ,,bérmegalla-
poddsok”, 2008 utdn a kollektiv szerz6désben régzitett, a ,,munka dijazdsara” vonatkozé
rendelkezések, melyek altalaban hosszabb idére érvényesek, pl. a kiilonféle bérpotlékok mér-
téke, jutalmak, béren kiviili juttatdsok, a bérfizetéssel kapcsolatos jogok és kotelezettségek.
Forras: PM, Munkaiigyi Kapcsolatok Informaciés Rendszer.

A forras adatok xls formétumban letélthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut10_08
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10. MUNKAUGYI KAPCSOLATOK

10.9. tablazat: A kollektiv szerzdésekkel lefedett alkalmazottak aranya?, szazalék

Tobbmunkaltatds kollektiv szerzdések

Egymunkaltatés kollektiv szerzdések

a versenyszféraban®

a nemzetgazdaséagban

Agazat 2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017

MezGgazdasag 23,08 21,12 40,83 3690 3588 11,71 987 21,81 1577 1434

Bényaszat, kofejtés 5,36 5,35 6,87 16,02 16,21 40,51 40,46 58,42 52,92 35,02

Feldolgozdipar 11,95 11,94 10,82 11,15 896 2595 2586 27,28 27,14 21,61

lauosenerda, giz. glzeliids, 6967 7360 7850 8954 8424 5309 5319 5800 5515 5227
égkondicionalas

Vizellatas, szennyvizgyiités, hulladék-

gardalkodds yVizgy 2387 27,10 3525 4326 42,61 46,61 4657 59,09 57,08 5344
Epl’tﬁipar 99,88 98,00 9891 9854 98,56 5,84 6,65 6,63 5,57 3,80
Kereskedelem, gépjarmiijavitas 6,83 6,88 7,56 6,65 5,84 7,82 7,71 7,34 6,81 5,03
Széllitas, raktdrozas 14,82 37,38 4222 50,17 5791 56,65 5440 59,69 6193 69,12
Széllashely szolgéltatas, vendéglatas 92,42 87,66 9351 94,02 9326 6,49 6,24 5,62 5,75 2,94
Informécic és kommunikacio 0,88 0,81 0,74 0,58 028 20,14 19,19 20,81 17,64 15,04
Pénziigyi, biztositasi tevékenység 5,24 5,36 5,85 5,94 6,05 3341 3289 3750 37,05 36,78
Ingatlaniigyek 15,73 17,36 16,77 16,81 1,38 2461 26,14 2682 29,89 5,68
Slf:r‘:y”s‘g'g tudomanyos, miszaki teve- 450 449 539 420 085 1224 1278 1037 745 471
Adminisztrativ és szolgaltatast tamoga-

16 tevekenység g g 6,22 7,06 6,30 6,24 3,96 8,01 8,17 6,18 5,87 2,63
Kozigazgatas, védelem, kotelez6 tb. . . . . 0,00 1452 1555 1,27 9,75 3,82
Oktatas 391 481 5,43 2,27 2,32 4194 4498 70,79 68,30 61,75
Humén-egészségiigyi, szocidlis ellatas . . . . 0,00 3448 3638 2650 27,36 24,35
Miivészet, szorakoztatas, szabadidé 0,16 0,14 0,09 0,02 0,00 2401 2299 2168 2351 21,15
Egyéb szolgaltatas 0,63 1,46 7,58 2,54 1,52 8,76 6,88 11,80 12,58 11,18
Osszesen 19,34 2151 20,85 23,66 22,14 2424 2459 2584 2599 22,14

2A kollektiv szerz6dések hatélya alatt alkalmazottak szdimanak az alkalmazésban 4llok szamén

beliili ardnyat mutatja.

bA kozszféraban egy darab tobbmunkaltatds kollektiv szerzédés volt hatalyban a vizsgalt id6-

szakban.

Forréas: PM, Munkaiigyi Kapcsolatok Informéciés Rendszer, Kollektiv Szerz6dés Nyilvan-

tartas.

A forrés adatok xIs formatumban letélthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut10_09
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10.10. tablazat: Egymunkaltatos kollektiv szerzddések a nemzetgazdasagban

Kollektiv szerzdések szama

Kollektiv szerz6dés hatalya alatt alkalmazottak szama, f6

Rgazat 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Mez6gazdasag 65 66 66 66 66 65 7628 8709 7680 17603 12263 10990
Bényészat, kofejtés 9 9 9 9 9 9 2142 1475 1498 2057 1751 1136
Feldolgoz6ipar 344 354 355 353 346 343 157710 157659 157 178 174 379 180257 148 315
Villamosenergia-, gaz-, g6z-

elit, ligond ciondls 47 45 44 43 45 44 13807 12194 12414 13450 13210 12410
Vizellatds, szennyvizgylites, o7 6 g3 69 59 56 19175 19010 19010 25021 25796 23283
hulladékgazdalkodas

Epitsipar 45 45 46 47T 45 46 6153 6190 7488 7540 6358 4511
Kereskedelem,

mijaités 119 118 119 117 115 112 25686 25573 25565 25212 24197 18326
Szallitas, raktarozas 57 59 5 50 91 96 104150 98748 96550 109 336 125960 112 168
Széllashely szolgaltatés,

endéglétis 3 35 35 34 36 36 6576 4944 4986 4969 5127 2805
Informacié és kommunikicie 14 15 15 15 16 16 13540 13727 13727 15514 13954 12255
Pfé‘;;‘g'g biztositasi teve- 27 26 26 26 27 29 22300 20892 20892 22476 22882 22285
Ingatlaniigyek 31 32 32 32 43 49 6957 7100 7079 7367 8152 1446
Szakmal, udomanyos, mi- 55 54 54 57 55 53 8628 10047 10047 9534 7432 4981
szaki tevékenység

Adminisztrativ és szolgalta-

o tmogatd tokenseg. 20 B 224 23 25 11080 11206 11080 10238 9589 4270
Kl‘g'g"t‘;?atas'vede'em' Kt 100 105 104 104 106 102 37643 38313 40431 21224 28022 10734
Oktatés 1295 1291 1292 352 355 354 113995 102582 114 377 176 637 177 956 175 162
H”“S”l‘i‘l’;'tggseszseg“gy"SZ°°"“‘ 236 26 28 226 227 226 100879 92631 95961 94549 98399 81037
'\’;‘Z‘;ﬁﬁjgz"rak"ﬂatas’ 9 91 91 9 96 95 778 7637 7592 9341 9955 8181
Egyéb szolgaltatas 18 19 18 19 21 20 1515 1514 1474 2283 2552 2311
Osszesen 2681 2683 2685 1735 1781 1777 667350 640 151 655029 748 730 773 812 656 606

Forras: PM, Munkaiigyi Kapcsolatok Informéciés Rendszer, Kollektiv Szerz8dés Nyilvantar-

tas.

A forras adatok xls formétumban letélthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut10_10
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10. MUNKAUGYI KAPCSOLATOK

10.11. tablazat: Tobbmunkaltatds kollektiv szerz6dések a versenyszféraban?

Tobbmunkaltatds kollektiv szerzdésben® részes

munkaltatok szama, db

Tobbmunkaltatds kollektiv szerz6dés hatalya alatt

alkalmazottak szama, fo

Agazat 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Mez6gazdasag 600 27 41 706 673 678 16833 17098 17002 32822 28586 27359
Banyaszat, kfejtés 5 3 4 4 6 6 195 195 195 242 530 526
Feldolgozéipar 179 155 174 231 237 240 75700 70908 72623 67668 72432 60161
Villamosenergia-, gaz-,

gézellatas, légkondi- 34 35 35 34 40 30 16393 15991 17142 17962 21151 19720
cionalas

Vizellatas, szennyviz-

gyiités, hulladékgaz- 23 22 28 28 kY) 33 9229 9229 9283 11450 14039 13053
dalkodas

Epitéipar 48 484 510 555 558 549 110173 105521 110173 112034 112352 116659
K;ﬁzkv‘fgi'em g0l ee 47 192 240 221 200 22258 22316 22827 25944 23640 21256
Széllitds, raktérozas 157 155 1209 1560 1620 1618 26867 24972 63934 73515 97689 89412
Széllashely szolglta-

s, vendéglis 31 29 37 35 39 30 63526 61204 63526 73759 75848 79360
":]fi‘l’(;mc%c'””"mm“' 12 12 12 11 9 9 597 597 597 550 461 231
Pénziigyi, biztositasi 13 7 9 12 12 13 3626 3269 3269 3499 3662 3652
tevekenység

Ingatlaniigyek 47 28 34 40 1Y) 47 4048 4048 4055 4030 4255 330
Szakmai, tudomanyos,

niszak evdkends. 30 33 45 58 56 57 2755 3293 3326 4368 3783 815
Adminisztrativ és szol-

galtatdst tamogatd 84 8 104 111 104 105 7855 7888 10013 9310 9433 6007
tevékenység

Kozigazgatas, védelem,

St 1 0 0 1 3 3 3 0 0 0 1540 1571 1388
Oktatds 17 20 2 26 2% 25 171 171 172 189 134 122
Human-egészsegigyi, 1 0 ) 0 0 0 0o . 0 0 0
szocialis ellatas

Miivészet, szdrakozta-

‘s szabadids 1 1 4 2 1 0 13 13 13 10 2 0
Egyéb szolgaltatas 7 2 2 13 9 9 88 83 204 1125 381 236
Osszesen 1804 1142 2467 3669 3687 3679 360327 346796 398354 440 017 469949 440287

a A kozszféraban egy darab tobbmunkaltatds kollektiv szerz8dés volt hatalyban a vizsgalt id§-

szakban.

b A tobbmunkaltatds kollektiv szerzédések: mindharom munkaltatdi szint feletti tipus (t6bb
munkaéltaté egylitt, munkaltatéi szovetség altal koot és kiterjesztett) egylitt.
Forrés: PM, Munkaiigyi Kapcsolatok Informdacids Rendszer, Kollektiv Szerz6dés Nyilvantar-

tas.

A forrés adatok xIs formadtumban let6ltheték: htep://www.bpdata.eu/mpt/2017hut10_11
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STATISZTIKAI ADATOK

11.1. tablazat: Gyermek utan jaré tamogatasok

Csaladi Gyermekgondozasi Gyermekgondozasi Gyermekgondozast Csecsemd-
pétléka dije tdmogatas? segitd ellatas gondozasi dijc
az igénybe az igénybe az igénybe

atlagos havi  csalddok  atlagos havi atlagos havi  csalddok

vevek havi atlagos havi  vev(k havi vevok havi

; Ff/ssszglgza q 12':{%%5 OE:/Z%’” atlagos §zé- Olff/sz E;tzlgrgnc;s oOsszeg, Ft  atlagos §zé- atlagos §zé-
v ma, fo ma, fo ma, fo
2008 24521 1246 640 74518 94514 28871 41631 31381 167 021 29221
2009 24524 1245893 78725 95050 28 652 40 263 30716 174 153 29230
2010 24 442 1224042 81356 94 682 . 39275 30 388 178 532 27289
2011 24 528 1190 707 83959 87717 . 37829 30929 169 721 24769
2012 24 491 1167 640 91050 81839 . 38608 30640 168 037 25223
2013 24 257 1149 796 96 661 81234 . 37411 30 687 161274 24230
2014 23674 1134556 104 547 83701 . 36 101 31180 161226 24753
2015 23902 1108302 110896 85970 . 34 587 31883 163 376 25 886
2016 23 849 1094004 118607 91126 . 33381 31880 162 992 26931
2017 23678 1090651 130087 97 470 . 32941 31278 164 297 27989

a Eves atlag.

b Eves atlag. 2015. december 31-ig gyermekgondozasi segély.

€2014. december 31-ig terhességi-gyermekagyi segély. A csecsemégondozasi dij a naptari napi
alap, illetve a naptari napi jévedelem 70%-a. Az igy megéllapitott 6sszeg személyi jévedelem-
adé kételes brutt6 6sszeg, a megjelolt adékedvezmények figyelembe vételével a személyi
jovedelemadé-elbleget a folydsitd szerv levonja. A csecsembgondozasi dij utdn egészségbiz-
tositasi és nyugdijjarulékot nem kell fizetni.

Forras: KSH STADAT.

A forras adatok xls formétumban letélthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hutl1_01
11.2. tablazat: Munkanélkiiliség esetén jaré tamogatasok és az atlaghér

Munkanélkiili jaradék és egyéb, nem jovede- Rendszeres szocialis segély és fog-

lemtd fiiggd munkanélkiili ellatasoke  lalkoztatast helyettesits timogatas® I',I?I"i r;ﬁtt()
) atlagos havi atlagos atlagos havi atlagos 8 a;ét e
Ev osszeg, Ft |étszam, f6 0sszeg, Ft |6tszam, f6
2009 51831 152 197 23117 167 287 124116
2010 50073 125651 27574 174 539 132 604
2011 52 107 110 803 25139 209918 141151
2012 63428 62 380 21943 236 609 144 085
2013 68 730 48019 22781 212699 151118
2014 69 720 42 423 22800 160 858 155690
2015 72 562 40 576 221789 157 423 162 391
2016 75183 41 521 22874 115 568 175009
2017 82912 42 344 22 447 99 830 197 516

@ A havi zarénapi létszamok 4tlaga. 2005. november 1-je utdn allaskeresési jaradék.

b Rendszeres szocialis segélyben részesiilék: a nyilvantartott dllaskeresk koziil azok, akik
hétrdnyos munkaerépiaci helyzetti aktiv kortiak és jovedelmiik kiegészitésére, potlasara
pénzbeli szocidlis ellatdsban részesiilnek. 2009. januar 1-jétdl a rendszeres szociélis segélyben
részesiiléket két csoportba soroltak: a rendszeres szocidlis segélyezettek, a rendelkezésre
allasi taimogatottak. 2011. januar 1-jétdl a rendelkezésre allasi tdimogatas helyébe vj ellatasi
forma a bérpétlé juttatas Iépett. 2011. szeptember 1-jétél pedig a bérpétlo juttatas elnevezés
foglalkoztatast helyettesitd tdimogatésra valtozott. (A szocialis igazgatdsrol és a szocidlis ella-
tésokrol sz616 1993. évi II1. tv.)

< A nettd 4tlagbér a nemzetgazdasig egészére vonatkozik, versenyszféra, 4 £6 feletti munkaltatok.

Forras: NFSZ.

A forrés adatok xls formatumban letdltheték: http://www.bpdata.en/mpt/2017hutll 02

286


http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut11_01
http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut11_02

11. JOLETI ELLATASOK

11.3.a. tablazat: Sajat jogu nyugellatasban részesiilok Iétszama
és ateljes ellatasuk atlagosszegei az év januarjaban

Korhatdr alatti és korhatdr feletti rokkantsagi nyugdij,

Oregseg nyugd baleseti rokkantsagi nyugdij

) létszam. 16 ,eme.l.és eldtti )eme.l.és utani létszam. 16 ,eme.l_és eldtti ’eme.l.és utani
Ev ’ atlagosszeg, Ft atlagosszeg, Ft ' atlagosszeg, Ft atlagosszeg, Ft
2000 1671090 33258 35931 762514 29 217 31556
2001 1667945 37172 41002 772 286 32 381 35705
2002 1664 062 43 368 47 561 789 544 37369 40972
2003 1657271 50 652 54905 799 966 43 185 46 801
2004 1637 847 57326 60 962 806 491 48 180 51220
2005 1643 409 63 185 67 182 808 107 52259 55 563
2006 1658 387 69 145 72 160 806 147 56 485 58 935
2007 1676 477 74 326 78 577 802 506 59978 63 120
2008 1716315 81975 87481 794797 65 036 69 160
2009 1731213 90 476 93 256 779130 70979 73166
2010 1719001 94080 98 804 750 260 73 687 77 500
2011 1700 800 99 644 104 014 721973 77945 81367
2012 1959 2022 99931 104 610 302 9900

2 Azok rokkantsagi nyugdijat, akik 2012 el6tt betdltotték az 6regségi nyugdijkorhatart, 2012-
8] 6regségi nyugdijként kell tovdbbfolydsitani. A korbetdltott rokkantsagi nyugdijbél atso-
roltakat is tartalmazza.

b Csak az 6regségi nyugdijkorhatér alattiakat tartalmazza.

Forras: MAK.

A forrés adatok xIs formdtumban letdlthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hutl11_03a

11.3.h. tablazat: Sajat jogu nyugellatasban részesiilok? 1étszama
és ateljes ellatasuk atlagosszegei az év januarjaban

2015 2016 2017
A teljes ellatés atlag- Ateljes ellatas atlag- Ateljes ellatas atlag-
o dsszege Ft/ho o dsszege Ft/ho o dsszege Ft/ho
Létszam ———————— létszam —— —
emelés  emelés emelés  emelés emelés  emelés
Ellatastipus elGtti utani elGtti utani elGtti utani
Oregsegiugdiban 5559905 né. 118439 2014666 né 121041 2045738 né 123725
részesiilok
Ebbdl:

- korbetOltott Oregsé- 4 ggg g97  ng. 118194 1870457 né. 120930 1901565 ngé. 123799
gi nyugdijas®

- néknek 40 év jogo-

sultsagi idd alapjan 122 253 n.é. 117 926 139 639 n.é. 119 457 141904 né. 121 184
jar6 nyugdij

- korhatér alatti . . .

regségi nyugdi 5755 n.e. 210014 4570 n.e. 215017 2269 né. 220 526

aNyugdijat — sajat jogon — 2012-t6] csak korbetoltott személyek részére lehet megéllapitani és
folyésitani. Tovabbra is nyugdijként éllapithaté meg és folydsithaté a nék szémara legaldbb
40 év jogosultsagi id6 alapjan jard nyugdij.

b Azok rokkantsagi nyugdijat, akik 2012 el6tt betoltotték az regségi nyugdijkorhatért, 2012-
6] 6regségi nyugdijként kell tovabbfolyésitani. A korbet6ltott rokkantsagi nyugdijbél 4tso-
roltakat is tartalmazza.

Forras: MAK.

A forras adatok xls formétumban letélthetdk: hetp://www.bpdata.eu/mpt/2017hut11_03b
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STATISZTIKAI ADATOK

11.4.a. tablazat: Egészségkarosodott személyek szocialis jaradékaiban részesiil6k Iétszama és a teljes ellatasuk
emelés utani atlagosszegei az év januarjaban

Atmeneti jaradék Rendszeres szocidlis jaradék Bényaszok egészségkarosoddsi jaradéka (sszesen
2 |6tszam, f6  4tlagbsszeg, Ft |6tszam, f6  4tlagbsszeg, Ft  |étszam, f6 atlagdsszeg, Ft  |6tszam, f6  atlagdsszeg, Ft
2002 11523 26043 200980 17 645 3348 59 558 215851 18 744
2003 12230 30135 203 656 19907 3345 65 380 219231 21171
2004 11949 33798 207 300 21370 2950 69 777 222 199 22 681
2005 13 186 36 847 207 091 22773 2839 74161 223116 24259
2006 14945 40578 195954 23911 2786 77 497 213685 25776
2007 19 158 42 642 184 845 25050 2693 80 720 206 696 27 406
2008 21538 46 537 170838 27176 2601 85 805 194977 30096
2009 21854 46 678 159 146 27708 2533 86 165 183533 30774
2010 20 327 47 060 148 704 27 645 2448 86 252 171479 30783
2011 16 448 47 096 139 277 27 588 2371 86 411 158 096 30 500

Megjegyzés: a 2012 elétt megéllapitott ellatdsok koziil az I-I1. csoportil rokkantaknak jaré
rokkantsagi nyugdijat, az dtmeneti jaradékot, a III. csoporti rokkantak koziil, illetve a rend-
szeres szocidlis jaradékosok koziil az 1955 elétt sziiletettek ellatasat 2012-t61 rokkantsagi
ellatasként kell tovabbfolyésitani. A 2012 elétt megallapitott III. csoportos rokkantsagi
nyugdijat és a rendszeres szocialis jaradékot 2012-t61 rehabilitacids ellatasként kell tovabb-
folyésitani, ha az ellatott 1955-ben, vagy késébb sziiletett. E kor elldtasanak végleges feltéte-
lei az intézményes komplex feliilvizsgélat alapjan keriilnek meghatérozasra.

Forras: MAK.

A forras adatok xIs formdtumban let6ltheték: htep://www.bpdata.eu/mpt/2017hutl1_04a

11.4.b. tablazat: Egészségkarosodott személyek szocialis jaradékaiban részesiil6k Iétszama és a teljes ellatasuk
emelés utani atlagosszegei az év januarjaban

2016 2017
A teljes ellatds Ateljes ellatas
Létszam emelés eldtti emelés utani Létszam emelés el6tti emelés utani

Megvaltozott munkaképessé- atlagosszege atlagdsszeg atlagosszege atlagdsszeg
giiek ellétasai Ft/h6 Ft/h6 Ft/h6 Ft/hé
Rokkantséagi és rehabilitaciés . .

ellatasok 357979 n.g. 69 399 355188 n.é. 70 127
Ebbdl:
KorbelOltoue valt rokkantsagi g5 15 né. 78 425 62518 né. 80833

ellatasok
Korhatér alatti rokkantségi . .

ellatasok 228 730 n.é. 73215 249 909 n.e. 71199
Rehabilitacids ellatasok 92951 n.é. 54 282 40 741 n.é. 45 604
Rehabilitécios jaradékok n.é. n.é. n.é. n.é. n.é. n.é.
Bényaszok egészségkarosoda- . .

s éradéka 2038 n.é. 98 621 2020 n.é. 100 817

Megjegyzés: a 2012 el6tt megéllapitott ellatasok koziil az I-I1. csoportt rokkantaknak jaré
rokkantsagi nyugdijat, az 4tmeneti jaradékot, a III. csoporti rokkantak kéziil, illetve a rend-
szeres szocidlis jaradékosok koziil az 1955 elétt sziiletettek elldtasat 2012-t61 rokkantsagi
ellatasként kell tovabbfolyésitani. A 2012 elétt megallapitott III. csoportos rokkantsagi
nyugdijat és a rendszeres szocialis jaradékot 2012-t61 rehabilitacids ellatasként kell tovabb-
folyésitani, ha az ellatott 1955-ben, vagy késébb sziiletett. E kor elldtasanak végleges feltéte-
lei az intézményes komplex felilvizsgalat alapjan keriilnek meghatarozasra.

Forras: MAK.

A forras adatok xlIs formdtumban let6ltheték: htep://www.bpdata.eu/mpt/2017hutl1_04b
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11. JOLETI ELLATASOK

11.5. tablazat: A nyugdijba vonulas korcentruma és a nyugdijazottak létszama

2008 2009 2010 2011 2012
Ellétés Atlagkor ~ F6  Atlagkor  F6  Atlagkor  FG  Atlagkor  FG  Atlagkor  F§
Nok
Oregségi és oregségi jellegii nyugdijak 57,3 39290 599 15243 60,7 13617 585 84922 592 51416
Ebbél ndknek 40 év jogosultsagi idd alap- B ~ B B B B 576 54770 578 26562

jan jaré nyugdij
Rokkantsagi és baleseti rokkantsagi nyugdij 50,5 8565 51,1 9065 50,8 10478 50,7 8667 - -

Rehabilitaciés jéradék 441 1604 449 6574 476 6789 472 4386

Osszesen 55,7 49459 541 30882 544 30834 57,3 97975

Férfiak

Oregségi és dregségi jellegti nyugdijak 59,8 25749 59,7 37116 602 37219 60,3 43240 61,8 20990

Rokkantsagi és baleseti rokkantsagi nyugdij 51,9 11069 52,3 11992 52,1 13345 51,9 10673 - -

Rehabilitaciés jaradék 445 1556 448 6278 474 6123 47,0 4102

Osszesen 56,9 38374 564 55386 569 56687 57,8 58015

Egyiitt

Oregségi és dregségi jellegii nyugdijak 58,3 65039 59,7 52359 60,3 50836 59,1 128162 59,9 72406

Rokkantsagi és baleseti rokkantsagi nyugdij 51,3 19634 51,8 21057 515 23823 51,4 19340 - -

Rehabilitacids jaradék 443 3160 449 12852 475 12912 471 8488

Osszesen 56,2 87833 556 86268 560 87571 57,5 155990 .. .
2013 2014 2015 2016 20172

Nék

Oregségi és dregségi jellegti nyugdijak 596 40122 59,6 39023 60,0 41735 61,0 55199 609 45463

Ebbdl néknek 40 év jogosultsagi idd alap-
jén jaré nyugdij

Rokkantsagi és baleseti rokkantsagi nyugdij - - - - - - - - - -
Rehabilitacios jaradék

Osszesen

Férfiak

Oregségi és oregségi jellegii nyugdijak 62,2 21579 62,7 18668 62,7 22214 63,1 49512 635 30586
Rokkantsagi és baleseti rokkantsagi nyugdij - - - - - - - - - -
Rehabilitacios jaradék

Osszesen

Egyiitt

Oregségi és Gregségi jellegli nyugdijak 605 61701 606 57691 60,9 63949 620 104711 620 76049
Rokkantsagi és baleseti rokkantsagi nyugdij - - - - - - - - - -
Rehabilitécios jaradék

Osszesen

580 24042 583 27468 58,7 28551 59,0 28147 59,3 28445

2 El6zetes adat.

Megjegyzés: Az adatok nem tartalmazzak a fegyveres testiiletek és a rendvédelmi szervek meg-
4llapitasi adatait, illetve 2008. évet megel6zéen a MAV adatait. Az ,6regségi jellegii nyugdi-
jak” megnevezés alatt — a megéllapitérendszer sajatossdga miatt — néhdny korhatdar eldtti
ellatasfajta is szerepel. Az egyes években az adott évi szabélyok szerint megéllapitott ellata-
sok. Médszertani fejlesztés kovetkeztében 2012. évt6l kezd6dben az adatok eltérnek a kordb-
bi kiadvanyokban szerepléktél.

Forras: MAK.

A forras adatok xls formédtumban letolthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut11_05
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STATISZTIKAI ADATOK

11.6. tablazat: Rokkantsagi jaradékban részesiilok Iétszama és a teljes ellatasuk
emelés utani atlagosszegei az év januarjaban

Rokkantségi jaradék Rokkantséagi jaradék
Ev létszam, f6  tlagsszeg, Ft Fv létszam, f6  &tlagbsszeg, Ft
2002 26 350 20931 2010 31815 33429
2003 27058 23884 2011 32314 33429
2004 27923 25 388 2012 32 560 33426
2005 281738 27257 2013 32463 33422
2006 29 443 28720 2014 32497 33422
2007 30039 30219 2015 32528 34034
2008 30677 32709 2016 32430 34581
2009 31263 33434 2017 32789 35147

Forras: MAK.
A forras adatok xls formdtumban letéltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut11_06

11.7. tablazat: Uj rokkantsagi nyugdijmegallapitasok és az tij oregségi nyugdijmegallapitasok
részletes létszam adatai

Rokkantségi és baleseti Oregségi és oregségi jellegii Az dsszesenbdl Az dsszesenbdl
rokkantsagi nyugdijak nyugdijaka a korhatdr évében korhatdr alatt
2 egyiltt férfi nd egyiitt férfi nd egyiitt férfi nd egyiltt
2003 48078 32574 13574 46148 3058 5098 8156 28064 6537 34601
2004 44196 35940 36684 72624 3842 989 4831 30234 33817 64051
2005 41057 33175 48771 81946 4035 6721 10756 27719 40142 67861
2006 36 904 34207 47531 81738 4013 732 4745 29025 45675 74700
2007 34991 51037 62168 113205 3722 6660 10382 45731 54177 99908
2008 19832 25912 39423 65335 3154 288 3442 22180 38761 60941
2009 21681 37468 15468 52936 4193 6692 10885 32452 8289 40741
2010 24094 37394 13719 51113 6350 7213 13563 29990 5801 35791
2011 19340 43240 84922 128162 9058 7938 16996 32400 76019 108419
2012 n.é. 20990 51416 72406 10735 9253 19988 7362 40493 47855
2013 n.g. 21579 40122 61701 18621 13071 31692 473 25487 25960
2014 n.g. 18668 39023 57691 13771 8411 22182 1681 28614 30295
2015 n.é. 22214 41735 63949 16506 9795 26301 2355 29767 32122
2016 n.é. 49512 55199 104711 45484 24705 70189 1543 28772 30315
20170 n.é. 30586 45463 76049 24993 14391 39384 2025 28842 30867

22012 el6tt az oregségi jellegti nyugdijak kozé tartozik: korengedményes 6regségi nyugdij, mi-
vésznyugdij, eldnyugdij (1997-ig), és a banydsznyugdij is. 2012. évtél egyes korhatér alatt meg-
allapitott nyugdijjellegti ellatédsok (alapvetden a korhatar elétti elldtas) adatait is tartalmazzak.

b Elézetes adat.

Megjegyzés: Az adatok nem tartalmazzik a fegyveres testiiletek és a rendvédelmi szervek meg-
4llapitési adatait, illetve 2008. évet megeléz6en a MAV adatait. Az ,6regségi jellegli nyugdi-
jak” megnevezés alatt — a megallapitérendszer sajatossaga miatt — néhany korhatér el6tti
ellatasfajta is szerepel. Az egyes években az adott évi szabalyok szerint megéllapitott ellata-
sok. Médszertani fejlesztés kovetkeztében 2012. évt8l kezdédden az adatok eltérnek a korab-
bi kiadvéanyokban szerepl6kedl. Kiemeljiik, hogy az ,,0sszesenbél a korhatér évében” oszlop-
ban a korhatar évében, a korhatar napjan vagy azt kévetéen nyugdijba vonultak szamat tiin-
tettiik fel. Az oszlop a korhatér évében, de még a korhatér betéltése elétt nyugdijba vonultak
adatait nem tartalmazza, igy biztosithatd, hogy a korhatér el6tt nyugdijba vonuldk adatait
tartalmazé oszloppal ne legyen atfedés.

Forras: MAK.

A forras adatok xls formdtumban letéltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut11_07
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11. JOLETI ELLATASOK

11.8. tablazat: Oregségi nyugdijkorhatar

Naptéri év

Sziiletési 2009 2011 2013 201411, 20151, 20171 2018 1. 2019 202011, 20211 2023

év 2010 2012 20141, 20151. 2016 20171, 20181, 20201. 2021 1. 2022 2024
1948 61 62 63 64 65 66 66 67 67 68 69 69 70 70 71 72 72 73 13 74 715 76
1949 60 61 62 63 64 65 65 66 66 67 68 68 69 69 70 71 71 72 72 713 74 75
1950 5 60 61 62 63 64 64 65 65 66 67 67 68 68 69 70 70 71 71 72 73 74
1951 58 59 60 61 62 63 63 64 64 65 66 66 67 67 68 69 69 70 70 71 72 73
19521. 57 58 59 60 61 62 625 63 635 64 65 655 66 665 67 68 685 69 695 70 71 72
19521 57 58 59 60 61 615 62 625 63 64 645 65 655 66 67 675 68 685 69 70 71 72
1953 5 57 58 59 60 61 61 62 62 63 64 64 65 65 66 67 67 68 68 69 70 71
19541. 55 56 57 58 59 60 60 61 615 62 63 635 64 645 65 66 665 67 675 68 69 70
19541 55 56 57 58 59 595 60 605 61 62 625 63 635 64 65 655 66 665 67 68 69 70
1955 54 55 56 57 58 59 59 60 60 61 61 62 63 63 64 65 65 66 66 67 68 69
19561. 53 54 55 56 57 58 585 59 595 60 61 615 62 625 63 64 645 65 655 66 67 68
19561, 53 54 55 56 57 57,5 58 585 59 60 605 61 615 62 63 635 64 645 65 66 67 68
1957 52 53 54 55 56 57 57 58 58 59 60 60 61 61 62 63 63 64 64 65 66 67
1958 51 52 53 54 55 56 56 57 57 58 59 59 60 60 61 62 62 63 63 64 65 66
1959 50 51 52 53 54 55 55 56 56 57 58 58 59 59 60 61 61 62 62 63 64 65
1960 49 50 51 52 53 54 54 55 55 56 57 57 58 58 59 60 60 61 61 62 63 64

Oregségi nyugellatasra az jogosult, aki betoltotte a jogszabalyban rogzitett — tiblazatban sziir-
kével jelolt —, rd vonatkozé (férfiak és nék esetén egységes) 6regségi nyugdijkorhatért, ren-
delkezik az eldirt szolgalati idével, és nem 4ll biztositassal jaré jogviszonyban. Az 6regségi
nyugdij megallapitasahoz sziikséges szolgalati id6 legalabb 15 év. A tabldzatban az Gregségi
nyugdijkorhatért tiintettiik fel az adott évben sziiletett személyekre vonatkozodan. A celldk az
adott évben sziiletett személy naptari év szerint bet6ltott életkorat mutatjak.

Oregségi teljes nyugdijra — életkoratdl fiiggetleniil - jogosult az a n, aki legalabb 40 év jogo-
sultsdgi idével (mely nem feltétleniil egyezik meg a szolgélati id6vel ) rendelkezik. E lehetésé-
gen tilmenden a 2011. évi CLXVII. tv. értelmében korhatar elétti nyugdij 2011. december
31-ét kévetéen méar nem allapithaté meg. A térvény ugyanakkor biztositja a kordbban mar
megallapitott ilyen elldtdsok tovabbi, més jogcimen (korhatar elétti ellatds, szolgélati jaran-
doésdg, dtmeneti banyaszjaradék, vagy balettmivészeti életjaradék) torténd folydsitasat.

2012 el6tt korhatér elStti 6regségi nyugdijként folydsitottak a kovetkezd ellatdsokat: eléreho-
zott és cs6kkentett 6sszegli elérehozott 6regségi nyugdij, korkedvezményes nyugdij, ba-
nyasznyugdij, miivésznyugdij, orszaggytilési, eurépai parlamenti képviseldk, polgarmesterek
korhatar el6tti 6regségi nyugdija, korengedményes nyugdij, fegyveres testiiletek hivatasos
tagjainak szolgalati nyugdija.

Forras: 1997. évi LXXXI. tv; 2011. évi CLXVIL tv., http://ado.hu/rovatok/tb-nyugdij/nyug-
dijkorhatar-elotti-ellatasok.

A forras adatok xls formdtumban letoltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hutll_08
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STATISZTIKAI ADATOK

12.1. tablazat: A személyi jovedelemado kulcs atlaga,
minimalis, maximalis értéke, szazalék

A brutté bérre vetitett személyi jovedelemadd kulcs

Atlagos adéterhelés, %

Ev minimuma maximuma
1990 . 0 50
1991 . 0 50
1992 0 40
1993 0 40
1994 0 44
1995 . 0 44
1996 . 20 48
1997 . 20 42
1998 . 20 42
1999 . 20 40
2000 . 20 40
2001 . 20 40
2002 . 20 40
2003 . 20 40
2004 . 18 38
2005 18,89 18 38
2006 19,03 18 36
2007 18,63 18 36
2008 18,86 18 36
2009 18,10 18 36
20102 16,34 21,59 40,64
20112 13,78 20,32 20,32
20120 14,90 16 20,32
2013 . 16 16
2014 . 16 16
2015 . 16 16
2016 . 15 15
2017 . 15 15
2018 15 15

@2010-ben a nominalis adékulcs 5 000 000 Ft-ig 17%, 5 000 001 Ft-tdl pedig a 850 000 Ftés a 5
000 000 Ft-on feliili rész 32%-a. 2011-ben a nominalis adékulcs 16%. Az 6sszevont adbalap a
jovedelem adéalap-kiegészitéssel (azaz 27 szdzalékkal) megnovelt Gsszege.

b2012-ben a nomindlis adékulcs 16%. Az 6sszevont addalap a jévedelem és az adéalap-kiegé-
szités Gsszege.

Az adbalap-kiegészités Osszegét:

— az 6sszevont addalapba tartozd jovedelem 2 millié 424 ezer forintot meg nem haladé része
utdn nem kell megéllapitani,

— az 6sszevont addalapba tartozd jovedelem 2 millié 424 ezer forintot meghaladé része utan 27
szazalékos mértékkel kell megéllapitani.

Forrés: Atlagos adéterhelés: http://nav.gov.hu/nav/szolgaltatasok/adostatisztikak/szemelyi_
jovedelemado/szemelyijovedelemado_adostatiszika.html. Egyéb adatok:http://nav.gov.hu/
nav/szolgaltatasok/adokulcsok_jarulekmertekek/adotablak.

A forras adatok xlIs formdtumban letéltheték: htep://www.bpdata.eu/mpt/2017hutl2_01
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12. MUNKAT TERHELG ADOK

12.2. tablazat: Az ad6ék mértékének valtozasa a minimalbér és alkalmi munkavallal6i konyv (AMK) esetén

Minimélbér Teljes bérkoltség AMK koztehers,  Teljes bérkdltsége, AMK addéke,
minimalbér esetén  Minimal- Ft/nap Ft/nap %
) ) ) ) bér ado- regiszt- regiszt- regiszt-
) bFrtl;tﬁg E{%;O Ef/t:]% Frl?t:g Ft/hé  Ft/nap  €Ke,% dltalanos ralt mun- ltalanos ralt mun- &ltaldnos rélt mun-
B p P kanélkli kanélkiil kanélkiil

1997 17000 783 15045 693 26450 1196 431 500 500 1193 1193 41,9 41,9
1998 19 500 899 17258 795 30297 1369 430 500 500 1295 1295 @ 386 38,6
1999 22500 1037 18188 838 34538 1546 473 500 500 1338 1338 374 37,4
2000 25500 1175 20213 931 38963 1746 481 800 800 1731 1731 46,2 46,2
2001 40000 1843 30000 1382 58400 2638 486 1600 1600 2982 2982 53,6 53,6
2002 50000 2304 36750 1694 71250 3226 484 1000 500 2694 2194 371 22,8
2003 50000 2304 42750 1970 70200 3191 39,1 1000 500 2970 2470 337 20,2
2004 53000 2442 45845 2113 74205 3376 382 1000 500 3113 2613 321 19,1
2005 57000 2627 49305 2272 79295 3572 378 700 500 2972 2772 236 18,0
2006 62500 2880 54063 2491 85388 3910 36,7 700 700 3191 3191 21,9 21,9
2007 65500 3018 53915 2485 89393 4095 39,7 700 700 318 318 220 22,0
2008 69000 3180 56190 2589 94065 4310 403 900 900 3489 3489 258 25,8
2009 71500 3295 57815 2664 97403 4464 40,6 900 900 3564 3564 @ 253 253
2010 73500 3387 60236 2776 94448 4352 36,2 900 900 3676 3676 245 24,5

Teljes bérkoltség

Miniméalbér minimélbér esetén Egyszeriisitett foglalkoztatdse
Minimal- mezf):gaz- mezdgaz- mezdgaz-
bér adé- dasagi/ dasagi/ dasagi/

bruttd,  bruttd,  nettd,  nettd,

éke. % alkalmi turiszti- alkalmi turiszti-  alkalmi  turiszti-
Ft/hé  Ft/nap  Ft/hé  Ft/nap '

munka kai munka kai munka kai
idény- idény- idény-
munka munka munka
2011 78000 3594 60600 2793 100230 4619 395 1000 500 3793 3293 26,4 15,2
2012 93000 4280 60915 2803 119505 5500 49,0 1000 500 3383 2883 29,6 17,3
2013 98000 4510 64190 2954 125930 5795 49,0 1000 500 3511 3011 28,5 16,6
2014 101500 4670 66483 3059 130428 6001 49,0 1000 500 3600 3100 21,8 16,1
2015 105000 4830 68775 3164 134925 6207 49,0 1000 500 3689 3189 27,1 15,7
2016 111000 5110 73815 3398 142635 6566 482 1000 500 3888 3388 25,7 14,8
2017 127500 5870 84788 3904 157463 7543 462 1000 500 4318 3818 23,2 13,1
2018 138000 6603 91770 4391 167670 8022 453 1000 500 4732 4232 211 11,8

2 A brutté napi minimalbér oszlopnak megfeleld 6sszegben kifizetett munkadij és alkami
munkavéllaléi kdnyvvel torténé munkavégzés esetén. A minimélbérhez torténd hasonlitds
alapja az a feltételezés, hogy az alkalmi munkédsoknak a leheté legkevesebbet fizetnek a
foglalkoztatdk.

b2009. I. félévére vonatkozé szabalyozas szerint.

©€2010. aprilis 1-jétél az alkalmi munkavéllaléi konyvek és a kozteherjegyek megsziintek, me-
lyeket az egyszertisitett foglalkoztatas valtott fel.

Megjegyzés: Az ad6ék az 6sszes kozteher (adé és jarulék) és a teljes bérkoltség hanyadosa,
szamitasa: adoék=(teljes bérkoltség-nett6 bér)/teljes bérkoleség.

Forras: Minimalbér: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli041.html. K6z-
teherjegy: 1997. évi LXXIV. Torvény. Egyszerfisitett foglalkoztatds: 2010. évi LXXV. to1-
vény. 2014-2015-6s adatok forrasai: http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=allaskeresok-
nek_ellatasok_osszegei_es_kozterhei, http://officina.hu/gazdasag/93-minimalber-2015,
htep://www.nav.gov.hu. Scharle Agota szamitasa alapjan.

A forrés adatok xls formatumban let6ltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut12_02
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STATISZTIKAI ADATOK

12.3. tablazat: Minimalbér, bérminimum és nyugdijminimum
havi 6sszege, folyo évi ezer forint

Minimalbér havi A brutt6 APW arényaban, Garantélt Nyugdij-
« atlagkereset 0 D b

Datum 0sszege, Ft szazalékaban % bérminimum minimum
1990.1I. 1. 4 800 . 40,9 - 4300
1991. IV.1. 7000 . . - 5200
1992.1. 1. 8000 358 41,4 - 5800
1993.11. 1. 9000 33,1 39,7 - 6 400
1994.11. 1. 10 500 30,9 37,8 - 7367
1995. 1. 1. 12 200 31,4 37,0 - 8400
1996.1I. 1. 14 500 31,0 358 - 9600
1997.1. 1. 17000 29,7 35,1 - 11500
1998.1. 1. 19500 28,8 34,4 - 13700
1999.1. 1. 22 500 29,1 34,6 - 15 350
2000. I. 1. 25500 29,1 35,0 - 16 600
2001. 1. 1. 40 000 38,6 48,3 - 18 310
2002.1. 1. 50 000 40,8 54,5 - 20100
2003. 1. 1. 50 000 36,4 51,5 - 21800
2004.1. 1. 53000 37,2 50,7 - 23200
2005. 1. 1. 57000 33,6 49,2 - 24700
2006. I. 1. 62 500 36,5 52,3 68 000 25800
2007.1. 1. 65500 35,4 49,3 75400 27130
2008. 1. 1. 69 000 34,7 49,5 86 300 28 500
2009. 1. 1. 71500 35,8 50,0 87500 28 500
2010. 1. 1. 73 500 36,3 48,6 89 500 28 500
2011.1. 1. 78 000 36,6 49,8 94 000 28 500
2012.1.1. 93000 41,7 54,3 108 000 28 500
2013. 1. 1. 98 000 42,5 55,1 114000 28 500
2014.1.1. 101 500 42,7 56,9 118 000 28 500
2015. 1. 1. 105 000 42,4 54,0 122 000 28 500
2016. 1. 1. 111000 42,2 53,5 129 000 28 500
2017.1.1. 127 500 42,9 . 161 000 28 500
2018. 1. 1. 138 000 .. .. 180 500 28 500
Megjegyzés:

1999-ig a képzetlen munkaerdt foglalkoztat6 dgazatok rendszerint néhény hénapos haladékot
kaptak az 1jj minimélbér bevezetésére.

A garantdlt bérminimum a szakképzett alkalmazottakra vonatkozik, a minimalbér és a bérmi-
nimum is a brutt6 6sszeg.

A minimalbér mentes a személyi jovedelemad6tdl 2002 szeptemberétdl. Ez az intézkedés a net-
té minimélbér 15,9%-o0s emelkedését eredményezte.

APW: feldolgozéipari fizikai munkds 4tlagbére, NFSZ BT alapjan. 1990-ben az el8z6 évi adat
indexalva (mivel 1990-ben nem volt Bértarifa felvétel).

Forras: Minimalbér: 1990-91: http://www.mszosz.hu/files/1/64/345.pdf, 1992-: KSH. Ga-
rantalt bérminimum: http://www.nav.gov.hu/nav/szolgaltatasok/adokulcsok_jarulekmerte-
kek/minimalber_garantalt. Nyugdijminimum: http://www.ksh.hu/docs/hun/xtabla/nyug-
dij/tablny11_03.html. APW: NFSZ BT.

A forras adatok xls formdtumban letélthetdk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut12_03

294


http://www.mszosz.hu/files/1/64/345.pdf
http://www.nav.gov.hu/nav/szolgaltatasok/adokulcsok_jarulekmertekek/minimalber_garantalt
http://www.nav.gov.hu/nav/szolgaltatasok/adokulcsok_jarulekmertekek/minimalber_garantalt
http://www.ksh.hu/docs/hun/xtabla/nyugdij/tablny11_03.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xtabla/nyugdij/tablny11_03.html
http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut12_03

12. MUNKAT TERHELG ADOK

12.4. tablazat: Munkat terheld adok a koltségvetési bevétel és a keresetek aranyaban

Munkat terheld adok

P Implicit Atlagkereset Minimalbér

i az)adgbevetel adéEuIcsb 67%-ér§ak adoéke adoéke®
1 aranyabane, %

1990 . . 38,2
1991 52,4 . . 40,4
1992 54,8 . . 40,9
1993 54,4 .. .. 42,3
1994 53,7 . . 41,2
1995 52,1 42,3 . 44,2
1996 52,5 42,1 . 41,8
1997 54,2 42,5 . 43,1
1998 53,1 41,8 . 43,0
1999 51,5 41,9 . 47,3
2000 48,7 41,4 51,4 48,1
2001 49,8 40,9 50,9 48,6
2002 50,3 41,2 48,2 48,4
2003 48,7 40,0 44,6 39,1
2004 41,5 39,1 44,8 38,2
2005 48,6 39,0 431 37,8
2006 488 39,5 433 36,7
2007 49,3 41,9 46,1 39,7
2008 51,0 43,2 46,8 40,3
2009 479 41,0 46,2 40,61
2010 46,7 39,5 43,8 36,2
2011 46,8 39,4 45,2 39,5
2012 46,0 40,7 47,9 49,0
2013 458 40,6 49,0 49,0
2014 455 41,0 49,0 49,0
2015 45,0 41,8 49,0 49,0
2016 . . 48,3 48,3
2017 . . 46,2 46,2

2 Munkdt terhelé ad6k és jarulékok az 6sszes addjellegili bevétel aranyaban.

YAz implicit adékulcs a munkat terhelé adékboél és jarulékokbdl befolyt bevétel és a munkabol
szarmaz6 jovedelem (addalap) hdnyadosa.

cAz ad6ék az Gsszes kozteher (ad6 és jarulék) és a teljes bérkoltség hdnyadosa, szdmitésa: ad6-
ék=(teljes bérkoltség—nettd bér)/teljes bérkoltség.

4 A minimélbér adééke 2009-ben éves atlag (a jarulékok jiniusban csékkentek).

Forras: Munkat terhelé adok: 1991-1995: Scharle Agota becslése PM mérlegadatok alapjan.
1996-2002: http://ec.curopa.eu/taxation_customs/taxation/gen_info/economic_analysis/
tax_structures/index_en.htm. 2003-: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/
economic-analysis-taxation/data-taxation_en, Eurostat online adatbazis. Implicit adékulcs:
Eurostat online adatbazis (gov_a_tax_itr), 2003—: https://ec.curopa.cu/taxation_customs/
business/economic-analysis-taxation/data-taxation_en. Adéék az atlagbér 67 szazalékan:
OECD: Taxing wages 2010, Parizs 2011, OECD Tax Statisctics/ Taxing wages/ Comparative
tables. Ad6¢ék a minimalbér szintjén: Scharle Agota szamitésa.

A forrés adatok xls formatumban letSltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut12_04
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STATISZTIKAI ADATOK

13.1. tablazat: A 20-64 éves népesség foglalkoztatasi aranya

és a munkanélkiiliségi rata nemenként az Unids tagorszagokban, 2017

Foglalkoztatési arany

Munkanélkiiliségi rata

Orszag férfiak nék egyiitt férfiak nok egyiitt
Ausztria 79,4 71,4 75,4 59 5,0 55
Belgium 73,4 63,6 68,5 71 71 71
Bulgéria 75,3 67,3 713 6,4 6,0 6,2
Ciprus 75,7 66,2 70,8 10,9 11,3 11,1
Csehorszag 86,3 70,5 78,5 2,3 3,6 29
Dania 80,2 73,7 76,9 5,6 59 5,7
Egyesiilt Kiralysag 83,4 73,1 78,2 4,5 4,2 4.4
Esztorszag 82,4 75,1 787 6,2 53 58
Finnorszag 75,9 72,4 74,2 8,9 8,4 8,6
Franciaorszag 74,6 66,7 70,6 9,5 93 9,4
Gorogorszag 67,7 48,0 57,8 17,8 26,1 21,5
Hollandia 83,3 72,8 78,0 4,5 5,3 49
Horvatorszag 68,9 58,3 63,6 10,6 11,9 11,2
rorszég 79,1 67,0 73,0 71 6,3 6,7
Lengyelorszag 78,2 63,6 70,9 49 49 49
Lettorszag 77,0 72,7 74,8 9,8 7,7 8,7
Litvania 76,5 75,5 76,0 8,6 5,7 71
Luxemburg 75,4 67,5 715 5,6 55 5,5
Magyarorszag 81,0 65,7 73,3 3,8 4.6 42
Malta 83,4 58,4 71,2 4,5 4,7 4,6
Németorszag 83,1 75,2 79,2 41 3,3 3,8
Olaszorszag 72,3 52,5 62,3 10,3 12,4 11,2
Portugalia 73 69,8 73,4 8,5 9,4 9,0
Roménia 73 60,2 68,8 5,6 4,0 49
Spanyolorszag 71,5 59,6 65,5 15,7 19,0 17,2
Svédorszag 838 798 81,8 6,9 6,4 6,7
Szlovéakia 775 64,7 71,1 79 8,4 81
Szlovénia 76,9 69,7 73,4 58 7,5 6,6
EU-28 77,9 66,4 72,1 7,4 79 7,6

Forras: Eurostat. http://epp.eurostat.ec.europa.eu

A forras adatok xlIs formdtumban letéltheték: htep://www.bpdata.eu/mpt/2017hutl3_01
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13. NEMZETKOZI ADATOK

13.2. tablazat: A foglalkoztatottak osszetétele az Unids tagorszagokbana, 2017

Hatérozott

,Egyéni’ Rész_myn- idej Mezégaz- Ipar Pi§ci ) Nerq piagi
Orszdg véllalkozd®  kaidds szerzidéses dasag szolgaltatds szolgaltatase
Ausztria 10,6 279 9,2 35 25,2 41,9 29,4
Belgium 131 245 10,4 1,1 20,9 40,1 38,0
Bulgéria 10,8 2,2 44 6,8 30,1 a7 21,3
Ciprus 11,4 12,2 15,3 2,1 17,2 50,8 29,9
Csehorszéag 16,1 6,2 9,6 28 38,5 34,4 24,3
Dénia 7,3 25,3 12,9 2,1 18,9 41,8 37,3
Egyesiilt Kiralysag 14,0 24,8 5,6 1,0 18,3 449 35,7
Esztorszég 99 9,5 31 35 30,5 41,6 24,4
Finnorszag 11,6 15,0 15,8 34 22,4 39,5 34,7
Franciaorszag 10,9 18,2 16,8 2,6 20,7 40,0 36,7
Gorogorszag 29,4 9,7 11,4 11,5 15,6 45,5 27,5
Hollandia 15,5 49,8 21,5 2,1 16,6 46,5 34,7
Horvétorszag 10,5 4.8 20,6 6,4 26,7 41,8 25,1
irorszég 13,3 20,4 9,0 42 19,1 46,5 30,2
Lengyelorszag 17,4 6,6 26,1 10,0 319 34,8 23,2
Lettorszag 118 17,7 3,0 6,9 23,5 42,6 27,0
Litvéania 10,9 7,6 1,7 1,4 25,3 40,5 26,8
Luxemburg 89 19,6 9,0 1,4 10,6 45,3 42,7
Magyarorszag 9,7 43 88 5,0 31,7 35,7 21,7
Malta 14,1 13,4 59 0,9 19,9 47,1 32,1
Németorszag 91 26,9 12,9 1,2 21,7 39,9 31,2
Olaszorszég 20,8 18,5 15,5 3,6 26,3 a7 28,4
Portugélia 134 89 22,0 4,0 25,6 39,8 30,5
Roménia 16,4 6,8 1,2 20,3 31,1 315 17,1
Spanyolorszag 15,7 14,9 26,8 4,3 20,1 45,9 29,7
Svédorszag 8,6 23,3 16,1 1,5 18,4 41,3 38,8
Szlovékia 15,0 58 9,4 2,7 37,4 33,6 26,4
Szlovénia 11,4 10,3 17,6 47 33,6 359 25,8
EU-28 13,7 19,4 14,3 39 24,4 40,9 30,8

a Osszes foglalkoztatott = 100, kivéve a hatérozott idejii szerzédéssel dolgozdkat, ahol a viszo-
nyitési alap az sszes alkalmazott.

b Térsas vallalkozas és szovetkezei tagjaival egyiitt.
¢ O-U nemzetgazdasagi agak.
Forrés: Eurostat (Newcronos) Munkaer8-felmérés.

A forrés adatok xIs formatumban let6lthetSk: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut13_02
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13.3. tablazat: Betoltetlen allashelyek aranya?, 2017

Betdltetlen allashelyek

Betdltetlen dllashelyek

Orszag ardnya Orszag arénya
Bulgdria 0,9 Finnorszag 19
Portugélia 09 Esztorszég 21
Lengyelorszag 1,0 Norvégia 2,1
Szlovékia 1,1 Szlovénia 2,2
Roménia 1,2 Magyarorszag 2,2
Eszak-Maceddnia 1,5 Svédorszag 2,3
Luxemburg 1,5 Hollandia 2,5
Littvania 1,6 Németorszag 2,7
Horvatorszag 1,7 Csehorszag 39
Lettorszag 19

2 Negyedéves ardnyok atlaga.
Forras: Eurostat. http://ec.europa.eu/eurostat/web/labour-market/job-vacancies/database
(jvs_q_nace2: 2018.09.24. frissités, letoltve: 2018.10.10.)

A forrés adatok xIs formatumban letdltheték: http://www.bpdata.eu/mpt/2017hut13_03
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A FONTOSABB ADATOK FORRASAI

Az adatoknak adatgytijték szerinti csoportositdsban
két £6 forrdsa van, az egyik a Kézponti Statisztikai Hi-
vatal (KSH) rendszeres intézményi-, illetve lakosségi
tipust munkaiigyi adatgyijtése, a masik a Nemzeti
Foglalkoztatési Szolgalat (NFSZ) regisztere és az élta-
la lebonyolitott adatgyijtések.

FOBB KSH ADATFORRASOK
KSH Munkaerd-felmérés — KSH MEF

A Kozponti Statisztikai Hivatal a lakossadg gazdasagi
aktivitdsanak — foglalkoztatottsagdnak és munkanél-
kiiliségének — vizsgéalatara 1992-ben vezette be ezt az
adatgytijtést. A munkaerd-felmérés a maganhdztar-
tasokra kiterjed reprezentativ felvétel, mely a 15-74
éves személyek gazdasagi aktivitasardl nydjt informa-
ciét. Az adatgyijtés célja, hogy a foglalkoztatottsag és
amunkanélkiiliség alakuldsat a nemzetkdzi statisztikai
ajanldsoknak megfeleléen, a mindenkori munkatigyi
szabalyozastdl, illetve annak valtozasatdl fiiggetleniil,
a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) fogalmait
felhasznalva figyelje meg.

A lakossag koérében végzett munkaers-felmérés a
nemzetkozi gyakorlatban a foglalkoztatottsdg, a mun-
kanélkiiliség és az alulfoglalkoztatottsdg egyideju, atfo-
g6 és konzisztens mérésének altaldnosan elterjedt esz-
koze. Az adatok feldolgozasanak technikaja biztositja
az osztalyozasbol ad6dé torzitdsok minimalisra cs6k-
kentését (mivel az egyes csoportokba val6 besorolas
szigoru kritériumok szerint torténik), ugyanakkor bi-
zonyos foku szabadségot is enged a nemzeti sajatossa-
gok figyelembevételénél.

A magyar munkaeré-felmérés a vizsgalt népességet
a felvételt megel6z6 héten (2003-ig ez mindig a hénap
12 napjat tartalmazo héten volt) végzett tevékenységiik
alapjan sorolja a kovetkez6 két fécsoportba: gazdaséa-
gilag aktivak (a rendelkezésre 4116 munkaeré) és gaz-
dasagilag nem aktivak (inaktivak).

A gazdasagilag aktiv kategéria (rendelkezésre allo
munkaerd) magaban foglalja mindazon személyeket,
akik a megfigyelés hetében a munkapiacon foglalkoz-
tatottként vagy munkanélkiiliként jelen voltak.

A felvételben hasznalt fogalmak az ILO ajanlésait
kovetik. Ennek megfeleléen tartalmuk a kovetkez6:

Foglalkoztatottnak tekintendé mindenki, aki a vizs-
galt idészakban (a negyedév egyes hénapjainak vo-
natkozasi hetében) legalabb 1 6ra, jévedelmet biztosi-
té6 munkdt végzett, vagy munkajatdl csak dtmenetileg
(szabadsag, betegség stb. miatt) volt tdvol.

Jovedelmet biztosité munkanak szamit minden olyan
tevékenység:

- amely pénzjovedelmet eredményez, vagy

— amely természetbeni juttatast biztosit,

- amelyet egyéb, késébb realizalhaté jovedelem érde-
kében végeztek,

— amelyet, mint segit6 csaladtagok végeztek a haztar-
tashoz tartozé gazdasdg, véllalkozas jovedelmének
névelése érdekében.

A felvétel szempontjabdl nem szdmit jovedelmet biz-
tosité munkanak az 6nként, ingyenesen, mas haztar-
tdsnak vagy intézménynek nytjtott barmilyen segitség
(tarsadalmi munka, Gn. kalédkamunka, stb.), a sajat haz
vagy lakas épitése, feltjitasa, javitdsa, a tanulméanyhoz
kotott szakmai gyakorlat keretében végzett munka
(mégakkor sem, ha azért valamilyen dijazast kapnak),
valamint a hdztartdsban, a haz koriil végzett munka,
beleértve a kerti munkékat is. A hdztdji gazdasigban
végzett munka csak akkor tekintheté jévedelemszer-
z6nek, ha annak eredménye jellemz8en piacra és nem
sajat fogyasztasra keriil.

A gyermekgondozasi dijban (gyed), gyermekgondo-
z4si segélyben (gyes) részesiiléket — az 1995-ben Pra-
géaban az dtalakulé orszdgok szdmara megfogalmazott
ILO-ajanldsnak megfelelden — a vonatkozasi héten vég-
zett tevékenységiik alapjan kell osztalyozni.

Mivel a nemzeti szamlak (SNA) fogalmi rendsze-
re szerint a védelmi tevékenység hozzajarul a nemzeti
6ssztermék létrehozdsahoz, a sorkatonak éltaldban a
foglalkoztatottak kozott szerepelnek, ha az adattarta-
lom ettél eltérd, akkor labjegyzetben torténik utalas ra.
A sorkatondk létszdmdra vonatkoz6 adat adminisztra-
tiv forrdsbdl szarmazott. (A KSH adatbazisok visszate-
kinté idésoraiban jellemz&en a sorkatondk nélkiili adat
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szerepel. A sorkatondkkal kapcsolatos koncepcionalis
dontés csak a sorkatonasag 2003. évi megsziintetéséig
befolyésolja a foglalkoztatottilétszamot, illetve az eb-
bél szdmitott mutatdkat.)

Munkanélkiilinek tekintendé az a személy, akinél
egyidejlileg a kovetkezé tényezék fennallnak:

- az adott héten nem dolgozott (s nincs olyan munké-
ja, amelytdl dtmenetileg tavol volt),

— aktivan keresett munkat a kikérdezést megel6z6 négy
hét folyamén,

—rendelkezésre 4ll, azaz két héten belill munkaba tud-
na allni, ha talalna megfelel® 4llast.

A munkanélkiiliek sajatos csoportjat alkotjék azok,
akik ugyan nem dolgoztak a vonatkozasi héten, de mar
taldltak munkat, ahol 90 napon beliil (2002-ig 30 na-
pon beliil) dolgozni kezdenek.

Aktivmunkakeresésnek tekintendé, ha valaki allami
vagy magan-munkakdzvetitén keresztiil érdeklédott
allas utdn, kozvetlenil keresett meg munkdéltatdkat,
hirdetést olvasott, adott fel, hirdetésre valaszolt, ro-
konoknal, ismerésoknél érdeklédott, tesztet irt, vizs-
gat tett vagy meghallgatdson volt, vallalkozasédnak el-
inditasat intézte.

Gazdasagilagaktivak azok, akik megjelennek a mun-
kapiacon, azaz a foglalkoztatottak és a munkanélkii-
liek.

Gazdaséagilag nem aktivak azok, akik a vonatkozési
héten nem dolgoztak, illetve nem volt rendszeres, jove-
delmet biztosité munkajuk és nem is kerestek munkat,
vagy kerestek, de nem tudtak volna munkaba 4llni. Ide
tartoznak — tobbek k6zott — a passziv munkanélkiili-
ek, akik szeretnének ugyan munkat, de kedvez6tlen-
nek itélve elhelyezkedési esélyeiket, meg sem kisérlik
az allaskeresést.

A munkaeré-felmérés mintaja tobblépcsés, réteg-
zett minta, amely kialakitdsdnal a rétegképz8 ismér-
vek a kovetkez6k voltak: f6ldrajzi egységek, teleptilések
nagyséaga szerinti kategéridk, lakoovezetek. Ez utdbbi-
ak a mintdban a kévetkez6 aggregdtumok forméajaban
jelennek meg: bel-, egyéb bel-, kiilteriiletek. A mintdban
alkalmazott egyszer(i rotacids eljaras szerint barmely
héztartds, amely valamilyen idépontban belép a min-
tdba, hat egymdst kovetd negyedévben szolgaltat ada-
tokat, majd végleg elhagyja azt. A munkaerd-felmérés
negyedéves mintdja haromhavi részmintat tartalmaz.
A felvétel a mintdba keriilt lakdsokban é16, valameny-
nyi hdztartds osszes tagjardl gylijt demografiai tarsa-
dalmi alap-, valamint a 15-74 év kozotti személyek-
r6l gazdasagi aktivitdsukra vonatkozé informécidkat.
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1998 6ta a mintaba kijel6lt cimek szdma negyedévente
mintegy 38 ezer.

A munkaeré-felmérés adatainak teljeskortisitése ha-
vonta, specialis népességszam-tovabbszdmitasi model-
lel torténik. Az egyes népességcsoportok létszdma a
munkaerd-felmérés mintajabol a mintaban megfigyelt
értékek megfeleld sullyal torténd szorzdsa és Gsszege-
zése utdn szamitddik. A teljeskortisitéséhez szitkséges
sulyok, illetve felszorzé tényez6k meghatdrozasa két1é-
pésben torténik. E18sz6r a minta 275 rétegére vonatko-
zban késziilnek el az els6dleges stlyok, majd korrekcids
eljards sordn — amire a meghitsulasok torzité hatasa-
nak mérsékelése miatt van szitkség — az tin. korrigalt su-
lyok. A korrekcids eljarasban kulcsfontossagu szerepet
jatszanak a tovabbszdmitott népesség- éslakasszamok.

A kiadvanyban szereplé MEF adatok teljeskortisitése
az 1992-2000 kozotti idészakra vonatkozdan az 1990.
évinépszamlalas alapjan késziilt sulyrendszerrel tortént
ugy, hogy a korabbi idésorokban még a régi sulyoza-
su2001. évi adatok is megaddsra keriiltek. 2003-tdl a
munkaerd-felmérés adatainak teljeskorisitése a 2001.
évi népszamlélason alapuld népességszam-tovabbve-
zetés bazisan tortént. Ezzel egy idében a 2001-2002.
évi adatok is ujraszamitdsra és lecserélésre keriiltek.
A KSH adatbazisok visszatekint6 id8sorai a 2001. évi
népszamlalds alapjin jellemz8en 1998-ig keriiltek visz-
szavezetésre. (Azért eddig, mert 1997 és 1998 kozott
a telepiilési minta b&vitése torést okozott az adatso-
rokban.) A 2011. oktéberi népszamlalés alapjan a de-
mografiai adatok nem, viszont a munkaer8-felmérés
teljeskoriisitéséhez hasznélt korrigalt népességszam
visszavezetésre keriilt. Emiatt a MEF adatok 2006-ig
visszamendlegesen valtoztak

Intézményi munkaiigyi statisztika — KSH IMS

A kereseti adatok legfontosabb forrdsa a havi (éves)
intézményi munkaiigyi jelentés. A megfigyelési kort
jelenleg a legaldbb 5 £&s 1étszamu vallalkozasok, illet-
ve létszamnagysagtdl fiiggetleniil teljes korten a kolt-
ségvetési és tarsadalombiztositasi intézmények, vala-
mint a kijelolt non-profit szervezetek jelentik. Az ettél
eltéré vonatkozasi kor a forrasnal megjelolésre kertilt.

A keresetek minden esetben a teljes munkaidében
foglalkoztatottakra vonatkoznak. A mindenkori havi
atlagkereset részét képezi a kifizetés hénapjaban az
alapbér, a bérpotlékok (ide tartozik a banyészati hiiség-
jutalom és a Széchenyi, illetve a professzori 6sztondij
is), a kiegészit6 fizetés, valamint a prémium, a jutalom,
a 13. és tovabbi havi fizetés.
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A nettd kereset a gazdalkodé szervezetenkénti bruttd
atlagkeresetb6l a munkavallalét terheld jarulékok vala-
mintaszemélyijévedelemado levondsaval, azadott évre
érvényes jarulékkiiszob és az alkalmazotti kedvezmény-
rejogosité jovedelemhatar figyelembevételével szamitott
adat. A brutté keresetbdl kiindulé nettésitas csak az 6sz-
szes munkavallalét érintd levonasokat kezeli. A személyi
jovedelemadé kiszamitdsa az szja-torvényben szerepld —
az adott évre érvényes —addel6leg-kulcsokkal torténik.
A nettésitas alapallomény és szervezeti szinten torténik.

Abrutté és netté kereseti indexek kozotti kiilonbség
nagysaga, ésiranyaaz adott éviadé ésjarulékszabalyok
fuggvénye. Az indexek 6sszehasonlit6 kérre vonatkoz-
nak, figyelembe véve a definici6 valtozdsokat, illetve
az adatgyujtés korének véltozasait is. A KSH tradicio-
nélisan a f84tlag indexet publikalja keresetnovekedési
mutatdként. A keresetvaltozas mértéke igy a két id6-
szak kozotti létszamaranyok eltolédasat és a tényleges
keresetvaltozds hatdsat egyiittesen tiikrozi. A realke-
reset valtozdsa a nett6 kereseti index és az ugyanezen
idészaki fogyasztéidr-index hanyadosabdl képzett in-
dex 100 szézalék feletti (vagy alatti) értéke.

A foglalkozdsok egységes osztdlyozdsi rendszere
(FEOR) 1994. januar 1-je 6ta érvényes valtozata sze-
rint a szellemi alloménycsoport alatt az 1-4. foglalko-
z4si fécsoportba, a fizikaiba pedig az 5-9. foglalkozési
fécsoportba tartozék értend6k.

Ures dlldshely statisztika

A KSH negyedéves gyakorisagu iires allashelyekre vo-
natkozé adatgyujtésének adatszolgaltatédi kore meg-
egyezik a haviintézményi munkaiigyijelentésével (KSH
IMS). A vonatkoz6 EU eléirdsnak megfeleléen tiresnek
azok az Gjonnan létrehozott, betoleetlen, illetve a koz-
eljovében (3 hénapon beliil) megiiresedé allashelyek
minésiilnek, amelyeknél ,,a munkaltatd aktiv Iépéseket
tesz és a jovében is tenni fog annak érdekében, hogy az
allashely kiviilrél torténd betoltéséhez a megfeleld je-
Ioltet megtaldlja és az éllashely a megfeleld jelolt meg-
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talaldsa esetén a megiiresedést koveten be is télthets”.
KSH Sztrdjk statisztika

A megfigyelés a legaldbb 10 f6t érintd, illetve figyel-
meztetd sztrajk esetén a 2 érat meghaladé események-
re terjed ki.

KSH Munkaerémérleg — KSH MEM

A munkaerd-felmérés bevezetése el6tt a teljes munka-
piacrél az évenként késziild munkaerémérleg adott ké-

pet a két népszamlalas kozotti idészakban.

A munkaerémérleg, mint neve is mutatja, mérlegsze-
rii elszamolds, amely egy eszmeiidépontban (januar 1.)
allitja szembe a rendelkezésre 4ll6 munkaerdt (mun-
kaeréforrds) a munkaerd-felhasznéldssal. A népessé-
get gazdasdagi aktivitdsuk szempontjabél veszi szamba,
megkiilonboéztetve a munkavallalasi kord, illetve mun-
kavallaldsi koron kiviili népességet. Az adatok forrasa
az éves és évkozi intézményi munkaiigyi-statisztikai
adatgyujtés 1992-t6l, a lakossdgi munkaeré-felmérés
és a népszamlalas adatdllomanyai, a gazdasdgi szerve-
zetek regisztere, az Orszagos Egészségbiztositasi Pénz-
tar, az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag, va-
laminta regisztraciés munkanélkiili statisztika. A KSH
2013-tdlilyen elszdmoldst médr nem készit.

Oktatdsi adatok forrdsa

Az oktatasi intézmények tevékenységére vonatkozé
adatokat az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (illetve
az oktatdsi tevékenységért felel6s mindenkori minisz-
térium) gyjti és dolgoztatja fel. Az oktatdsi adatfelvé-
telek rendszere a 2000/2001. tanévtél Gjult meg tartal-
maban és mddszerében (igy a papir alapu kérdéiveket
felvaltotta az elektronikus adatgytjtési rendszer, ami
az attérés évében dtmenetileg a kordbbinal alacsonyabb
megbizhatdsagi foku informaciét eredményezett), ko-
vetve az oktatds 1993. évi LXXIX. és LXXX. sz. tor-
vényekben meghatdrozott szervezeti és tevékenységi
rendszert. Az adatfelvétel szimbavételi egysége az ok-
tatdsi intézmény, a megfigyelés térgya pedig az ott fo-
lyé oktatési feladat. Az adatfelvétel eszmei idépontja
2000/2001-t6l minden év oktdber 1.illetve oktdber 15.
(2000 eldtt pedig egy ehhez kozeli, de iskolatipuson-
ként eltérd idépont).

A kozépfoku oktatdsban a 2016/2017-es tanévben
jelentés 4talakulds tortént. A szakképzd intézmények
nevének megvaltoztatdsan tul az altaluk ellatott fel-
adat is médosult. A kordbbi specidlis szakiskoldk neve
szakiskoldva és készségfejlesztd iskolava véltozott, a
koréabbi szakiskolak neve szakkozépiskola lett, a régi
szakkozépiskolakbdl pedig szakgimnaziumok lettek.
Azujrendszerben miikddé szakiskolédk a tobbi tanuls-
val egytitt haladédsra képtelen, sajatos nevelési igényti ta-
nuldkat készitik fel szakmai vizsgéra, a készségfejlesztd
iskolak a kozépstlyos SNI-tanuldk szdmara nydjtanak
az életkezdéshez, munkaba éllashoz ismereteket. Az G
rendszert szakkozépiskoldkban a tanuldk az elsé 3 év-
ben szakképesitést szereznek, ezt kovetden a didkoknak
lehet8ségiik van tovébbi kettd, érettségire felkészits
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évfolyam elvégzésére, majd érettségi vizsgét tehetnek.
A szakgimnéaziumokban az els6 négy év elvégzése utan
a tanuldk szakmai érettségit tesznek, tovabbi egy év-
folyam elvégzésével pedig érettségihez kotott szakké-
pesitést szerezhetnek. A gimnaziumok esetében nem
tortént valtozas. Az érettségit adé kozépiskola, mint
gyljtéfogalom tartalma igy médosult. Kordbban a gim-
nézium és szakkozépiskola tartozott ebbe a kategéri-
aba, az 0j rendszerben a szakkozépiskola, gimnazium
és szakgimnazium egyiittese értendé a fogalom alatt.
Emiatt a kézoktatési idésorok egy része korabbi for-
majéban mar nem folytathatd.

Kozépfokii oktatds kordbbi és jelenlegi sémdja

2015/16 tanévig 2015/16 tanévig
Specialis szakiskola . SZ?‘;}T:SOZ'% ilé?ﬁzeg-
Szakiskola )| Szakkdzépiskola
=
o
) Gimnazium > Gimnazium 2
= 2
g Szakkozépiskola ||| Szakgimnazium =
Egyéb adatforrdsok

Az1980.¢s1990. évi foglalkoztatasi adatok becsléséhez
népszamlalasi adatok keriiltek felhasznaldsra. Ugyan-
csak a népszamlélés illetve a mikrocenzus volt a for-
rdsa az ingazasi adatoknak. Az 6sszefoglald gazdasagi
mutaték a nemzetgazdasagi mérlegekbdl, a fogyasztoi
arstatisztikabdl, illetve az ipari beszamolé jelentésbél
szarmaznak. Ezen adatforrdsok részletes leirdsa a vo-
natkoz6 szakstatisztikai publikdcidkban szerepel.

FOBB NFSZ ADATFORRASOK

NFSZ Nyilvdntartott dlldskeresik regiszter
adatbdzis -NFSZ-REG

A munkanélkiiliségi adatok masik {6 forrdsa Magyar-
orszagon — és a legtobb fejlett orszagban — a nyilvan-
tartasba vett (regisztralt) dllaskeresék egyénenkénti
adatait tartalmazé havonta 6sszegyijtétt — Gn. admi-
nisztrativ rekordokat tartalmazé — hatalmas adatbazis.
A nyilvantartas tulajdonképpen minden allast kere-
s6t tartalmaz, de koziilitk adott idépontban csak azo-
kat tekintik regisztralt dllaskeresének, aki
- a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat valamelyik ki-
rendeltségén magét dllaskeres6ként nyilvantartédsba
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vetette (vagyis — az alkalmi foglalkoztatdsnak mi-

nésiilé munkaviszony kivételével — nincs munka-

ja, szeretne dolgozni és ehhez kéri a munkaerdpiaci
szervezet segitségét);

—avizsgaltidépontban — az egyes hénapok zarénapjan
- nem nyugdijas, nem részesiil rehabilitaciés jaradék-
ban és rehabilitacids ellatdsban, nem nappali tagoza-
tos tanulo, és elhelyezkedése érdekében egyiittmiiko-
dik a kirendeltséggel (vagyis a felajinlott megfelels
munkdt, munkaerépiaci szolgéltatastilletve a timo-
gatott képzési lehetéséget elfogadja, illetve a kdzve-
tité/tanacsadd dltal elSirtidépontokban jelentkezik
a kirendeltségen).

Amennyiben a nyilvintartdsban szereplé személy a
zérénapon valamely tdmogatott foglalkoztatasi prog-
ram keretében dolgozik, vagy munkaerépiaci képzés-
ben vesz részt, a nyilvantartott dllaskeresd statusa szii-
netel.

Haaz tigyfél nem miikodik egytitt a kirendeltséggel,
az allaskeres6k nyilvantartdsabdl kikeriil.

A nyilvantartds adatai — adminisztrativ rekordjai —
nem csak az idéponti adatok megéllapitasat teszik le-
het6vé, hanem az Aramlasok, a bedramlas és a kidram-
las megfigyelését is.

Azadatbazis tartalmazza az dllaskeresési ellatasokat
megéllapitd, torlé valamint sziinetelteté hatdrozatok,
valamint a szdmfejtési tételek alapjdn a pénzbeli ella-
tést kapok létszamat, segélyezési eseményeit, a bekerii-
1ésiik és kikeriilésiik pontos idépontjat és a kikeriilésiik
moédjét (pl. elhelyezkedett, jogosultsdga lejart, kizart,
aktiv eszkozre ment 4t stb.) valamint az allaskeresési
ellatdsok pénziigyi adatait is (pl. ellatdsok atlagos havi
Osszege, atlagos kifizetett elldtds zarénapilétszdmra, ki-
1épdkre, elhelyezkedettekre). Az 4llaskeresési ellatasok
regisztere alétszamadatokon kiviil lehet6vé tesziaz el-
latasok atlagos hosszédnak megfigyelését is.

Az 1991 és 1996 kozotti idészakra a nyilvantartds
tartalmazza a pélyakezd8k munkanélkiili segélyében
részesiiltek idéponti (stock) és dramlasi (flow) adatait
is. 1997 és 2005 kézott a rendszer tartalmazta a nyugdij
el6étti munkanélkiili segélyben részesiiléket is.

Alldskeresési jaradékban részesiilék: 2011. szeptem-
ber 1-jét6l megvaltoztak az alldskeresési jaradék meg-
allapitdsdnak és folydsitasdnak feltételei. Az 4llaskere-
sési jaradék két szakasza megsziint, a jogosultsdgi idé
270 naprél 90 napra csékkent. Az 4llaskeres6vé valast
megel6z6 5 éven beliil 360 nap jogosultsagi idével kell
rendelkeznie az 4llaskeresének (2011. szeptember 1-je
elétt 4 éven belill 365 nap volt), igy 10 nap munkavi-
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szonyban toltott id6 1 nap folydsitasi id6nek felel meg
(2011. szeptember 1-je elétt 5 nap/1 nap volt). Osszege
ajarulékalap 60%-a, de maximum ajogosultsdg kezd6
napjan hatalyos kotelez6 legkisebb munkabér 6ssze-
ge (jarulékalap: a kérelem benyujtasit megel6z6 négy
naptarinegyedévben az érintett jogviszonyokban elért
havi 4tlagos 6sszeg). (Flt.)

Allaskeresési segélyben részesiilék: 2011. szeptember
1-jét8] megvaltoztak az allaskeresési segély megéllapi-
tdsdnak és folyositasanak feltételei. Az ,,a” és,,b” tipust
ellatasi forma megsziint, a ,,¢” ellatasi formét nyugdij
eldtti allaskeresési segély elnevezésként az allaskere-
s6k tovabbra is igényelhetik, de a legalabb 140 napos
alldskeresési jaradékra vald jogosultsdg (és kimerités)
90 napra lecsokkent. (Flt.)

Rendszeres szocidlis segélyben részesiilék: a nyil-
vantartott allaskeresék koziil azok, akik hatrdnyos
munkaerdpiaci helyzet(i aktiv kortak és jovedelmiik
kiegészitésére, potlasra pénzbeli szocidlis elldtdsban
részesiilnek. 2009. janudr 1-jétél a rendszeres szocialis
segélyben részesiil6ket két csoportba sorolték: a rend-
szeres szocidlis segélyezettek, a rendelkezésre allasi ta-
mogatottak. 2011. janudr 1-jétdl a rendelkezésre allasi
tdmogatds helyébe 1j ellatasi forma a bérpotld juttatds
lépett. 2011. szeptember 1-jét6l pedig a bérpotld jutta-
tas elnevezés foglalkoztatdst helyettesitd tAmogatasra
valtozott. (A szocidlis igazgatdsrol és a szocidlis ellata-
sokrol sz6l6 1993. évi IIL. tv).

A Nemzeti Foglalkoztatési Szolgalathoz bejelentett
munkaeré-igények rekordjai alapjan havonta hason-
16 statisztikai feldolgozasok késziilnek az allashelyek
stock- és flow jellegii adatairdl is.

A kiilonb6z6 aktiv eszk6zokben valo részvételrdl, a
résztvevék szamardl, ki- és bedramlasairdl ugyancsak
havonta késziil részletes statisztika a kifizetett tdimo-
gatdsok alapjan.

A nyilvantartasokra épiil8, havonta késziil6, rendki-
viil részletes — orszagos, régiénkénti, megyei, kirendelt-
ségi korzetenkénti, st telepiilésenkénti — statisztika az
allami foglalkoztatési szolgalat £6 funkciéi (kozvetités,
jaradékfizetés, aktiv eszkdz tdmogatést stb.) ellatasa
kézben keletkezé adminisztrativ rekordok masodlagos
feldolgozasa alapjan késziil, tulajdonképpen azoknak
igen fontos és hasznos ,mellékterméke”.

Az NFSZ, kordbban a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal
(és jogelddei, az FSzH, FH, az OMK, OMMK, ill. az
OMKMK) 1989-té] havonta publikalja ezen statiszti-
kak f6bb adatait. A regisztralt (nyilvantartott) allaske-
res6kkel szamitott relativ mutatdk nevezdita KSH-nak

amunkaeré-mérlegben publikalt gazdasagilag aktiv né-
pesség adata, illetve ennek régidkra és megyékre vald
lebontésa szolgéltatja.

A regisztralt (nyilvéntartott) 4llidskeres6k szdma és
a regisztraltakkal szamitott rata értelemszertien eltér
a KSH Munkaer6-felmérés eredményeitSl. A kiilonb-
ség f6 okai az eltér6 fogalomrendszer és az alapvetSen
kiilonb6z6 megfigyelési/mérési modszer.

NFSZ Rovidtdvii Munkaerdpiaci progndzis —
NFSZ-PROG

Az NFSZ, korabban a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal
(illetve jogelddei) kezdeményezése alapjan és koor-
dindldsa mellett a munkaerdpiaci szervezet 1991-t6l
kezd8d8en évente két alkalommal - marciusban és
szeptemberben —, t6bb mint 7500 munkaadé interjis
megkérdezésével hajtja végre az in. révidtavi progné-
zis felmérést. 2004-t6] mar csak évente egyszer — szep-
tember honapban — keriil sor a felmérésre.

A kérdéiv a felkeresett cégek redl- és pénz-
ugyi folyamatai vérhat6 alakuldsat, fejlesztési és
munkaerégazdélkodasi terveit és szdndékait tudakol-
ja, rakérdez a konkrét létszamcesokkentési és létszdm-
b&vitési terveikre és felméri az aktiv eszkozokkel kap-
csolatos varhaté igényeiket is.

A kérdbivek megyénként és orszdgos szinten is feldol-
gozasra kertilnek, hasznos informécidkat szolgaltatva
mindegyik szinten a munkaerépiaci szervezet munka-
janak tervezéséhez.

A prognézis-felmérés alkalmat és lehetéséget ad
arra, hogy — mds forrdsokbdl szdrmazé informécio-
kat is felhasznalva — a megy¢k ill. a févaros részlete-
sebben elemezzék a munkapiaci helyzetiik alakuldsat
és £6 tendencidit, felkésziiljenek a révid tdvon varhatéd
problémaék kezelésére, ligyfeleik valtozé igényeinek
kielégitésére.

A rovidtavia prognézisnak csak egyik eredménye
maga az el6rejelzés. Tovabbi nagyon fontos ,,mellék-
termékei”: a vallalatokkal valé rendszeres, személyes
kapcsolattartés, a kézvetité-iigyintézé munkakérben
dolgozé kérdezbbiztosok szakismeretének, helyisme-
retének béviilése, a munkaerdpiaci képzés orientalasa
a megismert igények alapjan.

A prognézis-felmérésekhez esetenként kiilonbo-
26 kiegészitd kérdéseket, kérdésblokkokat kapcsol-
va tovabbi fontos informéciékhoz is juthatunk, ame-
lyeket a kutatdk, a foglalkoztataspolitika és/vagy az
oktataspolitika irdnyitéi tudnak a munkdjuk soran
hasznositani.
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2005-t8l a felmérést az NFSZ a Magyar Kereskedel-
mi és Iparkamara Gazdasag- és Vallalkozaskutaté In-
tézettel (MKIK GVI) egyiittmiikddésben végzi, ami
egyebek kozott azzal az elénnyel is jart, hogy az MKIK
GVIkérdezébiztosai segitségével a mintanagysagot si-
keriilt k6zel 8000-re megnévelni.

NFSZ ,Bértarifa” felvételek adatbdzisai —
NFSZ-BT

A PM, korédbban a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal (illetve
jogelédei) 1992-t6l évente hajtja végre az egyénenkén-
ti alapbérek és keresetek megismerését szolgald, hatal-
mas mintéval dolgozé reprezentativ adatfelvételeket, a
foglalkoztatasért felelds minisztérium megbizasabol.

Az adatgyujtés referencia hénapja minden évben a
majus hénap, de az alapbéren (alapilletményen) feliili
nem rendszeres kifizetések egy honapra jut6 atlaganak
meghatdrozasihoz ezen kifizetések el6z6 évi teljes 6sz-
szegének 1/12 részét is figyelembe veszik.

A versenyszféraban kezdetben csak a 20 f6 £6lotti
cégekre terjedt ki az adatgytijtés, ugy, hogy minden
vallalkozas koteles volt adatot szolgéltatni, de a min-
tdba csak meghatdrozott napokon sziiletett dolgozéik
keriiltek be.

A 10-19 £6 kozotti cégekre 1996-t6l, az 5-9 £6 ko-
z6tti létszammal dolgozdkra pedig 1999-t6l terjedt
ki az adatgyujtés, Ggy, hogy ebben a kérben az 6sszes
ilyen 1étszamu cég koziil véletlenszertien kivalasztott
mintdba bekeriilé vallalkozasok (kb. 20 szdzalékuk)
kell csak adatokat szolgaltassanak, 8k viszont minden
egyes dolgozdjukrol.

Az alapbérek és a teljes kereset-szerkezet adatai Ma-
gyarorszagon csak ezekbdl az adatfelvételekbél ismer-
het6k meg, igy célszertien az ezekbdl évente kapott
hatalmas adatbazisok szolgalhatnak alapul a szocia-
lis partnerek 4ltal folytatott bér-érdekegyeztetd téar-
gyalasokhoz.

A koltségvetési korben létszamnagysagtdl figget-
leniil minden egyes koltségvetési intézmény részt vesz
az adatszolgaltatasban, mégpedig tigy, hogy a kézpon-
ti bérszamfejtési rendszerhez tartozé intézményeknél
az adatszolgaltatas teljes korti, a tobbi koltségvetési
intézmény pedig csak a meghatarozott napokon szii-
letett — a mintdba bekeriilt - dolgozdkrdl teljesiti az
adatszolgaltatést.

A fegyveres testiiletek hivatasos (un. szolgalati jog-
viszonyos) dolgozéira csak 1999-t6] kezdédben terjed
ki az adatgytjtés.

304

1992 elbtt 3 évenként keriilt sor hasonl6 adatgyujté-
sekre, igy mar 1983, 1986 és 1989 évekrdl is rendelke-
ziink egy-egy hatalmas adatdllomannyal.

A mintaba bekeriilt minden egyes dolgozérdl rendel-
kezésre allnak a kévetkezé adatok:

- a munkaltat6 4gazata, létszamnagysaga, a munka-
végzés telephelye, a gazdalkodési forma, a tulajdo-
nosi szerkezet;

- a munkavallal6é bérbesorolasa, foglalkozasa, neme,
kora, iskolai végzettsége.

Az egyénenkéntiadatokat tartalmazé hatalmas adat-
béazisok alapjan minden évben elkésziilnek a kovetke-
z6 feldolgozasok:

— a szocidlis partnerek 4ltal egyeztetett, a bér-érdek-
egyeztetéshez alkalmazott un. standard feldolgo-
zésok (amelyeket az érdekegyeztetd targyaldsokban
részt vev$ valamennyi konféderdcié megkap);

— modellszamitdsok a minimélbér emelés varhat6 ha-
tdsainak meghatarozasa céljabdl;

- aminisztérium igényei alapjan késziil6 feldolgozasok
a kereseti aranyok elemzéséhez és bemutatdsahoz;

- feldolgozasok az évente megjelend négykotetes adat-
tarhoz (nemzetgazdasag Osszesen, versenyszféra,
koltségvetési szféra, terileti kotet), illetve ennek
CD-s valtozatahoz.

A teljes adatbdzist dtveszi minden évben a KSH és
egyes nemzetkozi adatszolgaltatasokat ennek felhasz-
nélaséval tud teljesiteni (pl. az ILO ill. az OECD felé).
Az OECD részére az PM, korabban a Nemzeti Mun-
katigyi Hivatal is rendszeresen készit specialis feldol-
gozasokat.

Az egyénenkénti adatokat tartalmazé adatbézis le-
het6vé teszi a benne szerepld ismérvek tetszés szerinti
kombinacidjaval képzett csoportokra késziil6 feldolgo-
zésokat és a kiilonb6z6 csoportok 6sszetételének figye-
lembe vételével torténd redlis alapbér-, illetve kereset
szerinti sszehasonlitdsokat, az alapbérek és keresetek
sz6rédésanak, differencidltsiganak vizsgalatat.

2002-t6l a felvételeken jelentés médositdsok tortén-
tek annak érdekében, hogy a felmérés teljes mértékben
megfeleljen az EU-ban négyévenként kételez6 t.n. ke-
resetszerkezet felmérés (Structure of Earnings Survey)
eléirdsainak. A valtozasok egyik Iényeges eleme, hogy

2002. 6ta az adatgytjtés kiterjed a részmunkaidében

foglalkoztatottakra is.

Az EU rendelkezéseinek megfeleléen a 2002-
es, a 2006-0s és a 2010-es felvételek elemi adatait —
anonimizélt formaban — 4tadtuk az Eurostat-nak.
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