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NEOPROTEKCIONIZMUS
ES VILAGKERESKEDELEM —
JOGI ES GAZDASAGI KERETEK

Avilagkereskedelem legutébbi éveiben - elsésorban a Trump-kormanyzat kereskede-
lempolitikdja és a Brexit miatt — sokan a globalizacié ellen ldzadd neoprotekcionizmus
megjelenését latjak. Ugyanakkor a gazdasagi kapcsolatok intézményi és jogi keretei,
valamint a nemzeti gazdasagok nemzetkdziesedése miatt ez a neoprotekcionizmus
nagyon jelentds korlatokkal taldlkozik. A WTO joga jelentés mértékben korldtozza
a tagdllamok piacvédelmi lehetdségeit (példaul maximalt vamok, mennyiségi kor-
latozasok tilalma), mig a nemzetkdzi gazdasag folyamatai (példaul a globalis Gzem
és a kereskedelemeltérités jelenségei) gazdasagi szempontbdl megnehezitik, sét,
kontraproduktivva teszik a protekcionista kiilkereskedelem-politikat. A tanulmany azt
mutatja be, hogy milyen jogi, intézményi és gazdasagi korlatok kézott bontakozhat
ki a megjelend neoprotekcionizmus, és hogy e korlatok miatt ez a kereskedelempo-
litika miért nem képes hosszu tavon a belfoldi gazdasagi érdekek elémozditasara.

BEVEZETES

Nem tulzas azt allitani, hogy a szabadkereskedelem a 21. szazad egyik legfontosabb
globalis jelentségti kérdésévé valt. A kozelmult eseményei egy 1j fejezetet nyitot-
tak a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban, amelyet azonban egy sajatos kettdsség
jellemez. A vilagkereskedelemben egy valédi szabadkereskedelmi ,bumm” zajlik,
amely azonban életre hivott egy neoprotekcionista mozgalmat.! A tanulmdany azt
mutatja be, hogy milyen jogi, intézményi és gazdasdagi korlatok kozott bontakozhat
ki a megjelend neoprotekcionizmus, és hogy ezen korlatok miatt, ez a kereskedelem-
politika miért nem képes hosszu tdvon a belfoldi gazdasagi érdekek elémozditéséra.

! Mindez a szabadkereskedelmi egyezmények egy 1j generdciéjat hivta életre: a targyalds alatt
1év6 Transzatlanti Kereskedelmi és Beruhdzasi Partnerség (Transatlantic Trade and Investment
Partnership, TTIP), a Transz-Csendes-6ceani Partnerség (Trans-Pacific Partnership, TPP), ame-
lyet az Egyesiilt Allamok kilépése miatt Atfogé és Progressziv Transz-Csendes-6cedni Partnerség
(Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership, CPTPP) néven kotottek
Gjra a felek 2018 marciusaban, az Eurépai Unié és Kanada kozott 1étrejott Atfogd Gazdasagi és Ke-
reskedelmi Megallapodas (EU-Canada Comprehensive Economic and Trade Agreement, CETA) (EU
Tandcs [2017], EB [2017]), a 2017 decemberében véglegesitett EU-Japan Gazdasagi Partnerségi Meg-
dllapodés (EU-Japan Economic Partnership Agreement, JEFTA). A JEFTA jelenleg az Eurdpai Parla-
ment és a tagéllamok jévahagydsara var (EC [2017]), valamint a Szolgaltataskereskedelmi Megélla-
podas (Trade in Services Agreement, TiSA), amely egy teriiletileg korldtozott tobboldalt egyezmény.
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Ennek megfelel6en, a tanulmany bemutatja, hogy a vilagkereskedelmi rendszer
globalis szabalyozasi rezsimje milyen jelentés korlatok kozé szoritja az allamok
piacvédelmi lehetdségeit, amelyek kevés teret engednek az atfogé és frontalis ke-
reskedelemkorldtozasnak. Masrészt, bemutatja, hogy a protekcionizmus hathatés
megvaldsitasat a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok miikodésmaddja sem teszi meg-
valésithatévd, illetve kifizet6ddvé.

A VILAGKERESKEDELEM ATFOGO LIBERALIZALASA
ES A NEOPROTEKCIONIZMUS NEMZETKOZI JOGI KORLATAI

A vildgkereskedelem jelenkori torténete az 1947-es Altalanos Vam- és Kereskedelmi
Egyezménnyel (GATT 1947) kezd6dott, és a Kereskedelmi Vildgszervezet 1994-es
megalakitasaval teljesedett ki. Ebben az idészakban a vildgkereskedelem robbands-
szer( valtozasokon ment at. A GATT 1947 eredetileg a piacgazdasagi rendszert ko-
vetd dllamok szamara jelentett egyiittmiikodési platformot, és azt a szocialista tomb
orszagai elutasitottak.? A kommunizmus 6sszeomldsat kovetden a WTO tagsiga
azonban jelentds mértékben kibéviilt, és napjainkra a WTO szabalyai lényegében
univerzalis hatalyava véltak. Kina és Oroszorszag csatlakozdsaval a WTO lett az
egyetlen globalis kereskedelmi rendszer. Szemben a GATT 1947-tel, amelyet 23
orszag alapitott, a WTO jelenleg tobb mint 160 taggal rendelkezik. Kina 2001-es és
Oroszorszag 2012-csatlakozasaval a WTO a vildgkereskedelem univerzélis szerve-
zetévé vilt: tagdllamai jelenleg lefedik a vildag GDP-jének 96,4 szazalékat.

A WTO-jog jelentds mértékben korlatozza a tagéllamokat a hagyomanyos ke-
reskedelemkorlatozé eszkozok haszndlataban. A mennyiségi korlatozasokat (kvota-
kat) szinte teljes mértékben tiltja, mig a vimokat jelent6s mértékben korlatok kozé
szoritotta. A GATT 1947 altalanossagban megtiltotta a mennyiségi korlatozasok
alkalmazdsat (XI. cikk), és a tagallamokat arra kényszeritette, hogy mennyiségi kor-
latozasaikat vamokka alakitsék (tarification). Emellett 1étrehozott egy rendszert,
amelynek keretében a tagallamok kotott vamtételek (bound tariffs) forméjaban a sajat
vamtarifaikkal kapcsolatban kételezd érvényt vallalasokat tettek (tariff-bindings).
Ezek kotelezd jelleggel maximalizaltak az adott tagallam éltal alkalmazhaté vamokat.

A GATT 1947-tel fémjelzett éra latvanyos vamtarifa-csokkenést eredménye-
zett. Az 1947 elé6tti 20-30 szdzalékos dtlagos vamtarifa jelent6s mértékben csok-
kent (WTO [2007] 207. 0.).> A WTO [2007] vilagkereskedelmi jelentése szerint
a fejlett orszagokban az ipari termékek atlagos vamtarifaja 4 szazalék ala csokkent

2 Csehszlovékia és Kuba kivételével, amelyek alapité dllamok voltak, és maradtak a kommunista ha-
talomatvételt kovetden is. Kina szintén alapité dllam volt, azonban késébb kilépett a kommunista
pért hatalomatvételét kovetéen. Erdekes médon a visszavoné nyilatkozatot nem a Kinai Népkoz-
tarsasdg tette, hanem a Tajvanra menekilt Kuomintang éltal irdnyitott Kinai Koztarsasag (Hsiao
[1994] 433-434. o., Hsieh [2005]).

3 Bown—Irwin [2015] szamitdsa szerint 1947-ben az dtlagos vamtarifa 22 szdzalék volt.
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(XXXLI. 0.).* Az UNCTAD [2013] kimutatdsa szerint 2012-ben az atlagos ténylegesen
alkalmazott vam a fejlett orszdgokban 1 szazalék volt, mig a fejl6dé orszagokban
4-10 szazalék kozott mozgott (UNCTAD [2013] 5. 0.). Ami a vamterhek eloszlasat
illeti: a termékek mintegy 40 szdzaléka vimmentes, mig 10 szazalékuk vonatko-
zasaban érvényesiil 10 szdzalékot meghalad6 vamtétel (uo. 7. 0.). Az EU-Egyesiilt
Allamok reldciéban, a termékek tébb mint fele vimmentes, mig a masik felét 1-3
szazaléktol 30 szazalékig terjedd vamtarifa terheli (mint példaul ruhdzati termé-
kek és cipSk esetében). A gépkocsikra vonatkoz6 EU-s vamtarifa 10 szdzalék, az
Egyesiilt Allamokban a vastti kocsikat 14 szizalékos vam terheli. Rendkiviil ritka
esetekben a vam meghaladja magénak a terméknek az értékét: az Egyesiilt Allamok
nyersdohdnnyal szemben 350 szdzalékos, a foldimogyoréval szemben 130 szaza-
lékos vamot vet ki.> Mindez azt jelenti, hogy a fejlett orszagokban a vdmok csak
néhany termékkategériaban jelentenek Iényeges kereskedelmi korlatot.

Az dltaldanos vamcsokkentéssel parhuzamosan a jogilag kotott vammaximumok:
kotott vamtételek (bound tariffs, tariff-bindings) is hasonlé csokkenésen mentek ke-
resztiil. Ezek a csokkentések az tigynevezett vilagkereskedelmi targyalasi fordulékon
(rounds) sziilettek, amelyek szdméra a GATT 1947 alapot jelentett. A GATT 1947 I1.
cikke ezeket a vallaldsokat nemzetkozi jogilag kotelezévé teszi. A tagallamok kép-
visel6i két listaval érkeztek ezekre a targyaldsi forduldkra: egy igénylistaval (request
list) és egy ajanlati listaval (offer list), és megprébaltik az exportpiacaikat képvisel$
allamokat meggyd6zni, hogy vallaljanak alacsonyabb vamot az igénylistdn szerepld
termékekkel kapcsolatban, cserébe az ajanlati listan szerepl6 felajanlasokért. Mivel
a kétoldald megoldasokat és engedményeket a GATT L. cikkében taldlhaté legna-
gyobb kedvezményes elbands elve (most favored nation treatment, MFN) kizirta,
a tagallamok nem diszkriminalhattak egymas kozott. Ha egy tagallam csokkenti az
egyik allam termékének vamtételét, ez a csokkentés azonnal és feltétleniil alkalma-
zando6 az Osszes tagallambol szarmazé termékre.

Bar a vamtétel csokkentésére vonatkozo igéretek jogi értelemben nem kétolda-
1t megallapodasokon alapultak, azok mogott quid pro quo logika alapjan mtikodé
kolcsonos gazdasagi elényok és érdekek hizodtak meg. Egy tagallam jellemz8en
azért csokkentette az egyik termék vamtételét, mert mas tagdllamok egy olyan ter-
mék vamtételének csokkentését vallaltdk, amelyet az el6z6 tagallam exportalt. Ezt
a visszterhességet titkkrozi vissza a GATT II. cikke, amely agy rendelkezik, hogy
a vamtételek csokkentésével (maximdldsdval) kapcsolatos véllalasok kotelezék,
egyoldaltian nem vonhatok vissza, kivéve, ha az érintett tagallamokat megfelel6en
kompenzaljik.

+ Az Uruguay-forduld utdn az akkori Eurépai Unié, Japan és az Egyesiilt Allamok kotott vamtétele-
inek sulyozott atlaga 3,1 szdzalék volt; az Eurépai Unio esetében ez 3,6 szdzalék, Japan esetén 1,7
szazalék és az Egyesiilt Allamok esetében 3,5 szazalék volt (WTO [2007] 209. o.)

5 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_152998.1%20Trade%20in%20goods %20
and%20customs%20tariffs.pdf.
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A WTO-tagok vamtarifaval kapcsolatos véllalasait a WTO megalapitasakor
megalkotott GATT 1994 egyik melléklete tartalmazza (a GATT 1994 inkorporélta
a GATT 1947-et, tehat tulajdonképpen ugyanarrdl a szabalyanyagrdl van sz6). Az
1986 és 1994 kozott zajlé Uruguay-forduld (Uruguay Round) rendkiviil sikeres volt
a véllalasok korének kiterjesztésében, tehat azon termékek korének novelésében,
amelyekre vamtétel-maximummal kapcsolatos vallaldsok vonatkoznak (binding
coverage). A fejlett orszagok termékeinek 99 szazaléka ilyen kotottség ald esik. Az
atalakulé gazdasagokban (transition economies) ez a lefedettség 73 szdzalékrol 98
szdzalékra nétt. Hasonlo tendencia figyelheté meg a fejl6dé orszdgok esetében,
ahol a kotott vamtételekkel vald lefedettség 21 szdzalékrol 73 szdzalékra nétt (WTO
[2007] 221. 0.). A kotott vamtételek is jelentés mértékben csokkentek, noha a fejl6dé
orszagokban tovabbra is magasak maradtak.

A vilag tiz legnagyobb gazdasdga (amelyek a vilig GDP-jének 80 szazalékat teszik
ki) — India kivételével — szinte teljes lefedettséggel rendelkezik a vamtarifa-vallala-
sok tekintetében, és kotott vamtételeik kifejezetten alacsonyak. A vilag elsé harom
legnagyobb gazdaségaban (Eurépai Unié, Japan és Egyesiilt Allamok, amelyek a vilig
GDP-jének 52 szazalékat képviselik) az egyszer atlagos vamtarifa kevesebb mint
5 szazalék (1. tdabldzat).

Hozz4 kell tenni, hogy a ténylegesen alkalmazott vamok altaldnosan lényege-
sen a kotott vamtétel alatt maradnak, ami idénként nagyon jelentés kiilonbségeket
eredményezhet olyan dllamok esetén, amelyek kotott vamtételei magasak. Példaul
India kotott vamtételei kiillonosen magasak (dtlagban 48,47 szézalék), azonban tény-
legesen alkalmazott vamtételeinek atlaga (13,39 szdzalék) alacsonyabb, mint Brazilia
(13,53 szazalék) és Dél-Korea (13,9 szazalék) atlagos ténylegesen alkalmazott vimté-
tele, noha ebben a két orszagban az atlagos kotott vamtétel egyébként alacsonyabb

1. TABLAZAT - A vilag tiz legnagyobb gazdasaganak vamtarifa-jellemzé6i, 2016 (szazalék)

Kottt vamtételek Kotott Egyszer(i atlagos, Kotott Egyszer( atlagos,
lefedettsége vamtarifamérték MFN alapjén, vamtarifamérték MFN alapjan
egyszerl atlaga ténylegesen egyszer( atlaga* ténylegesen
alkalmazott alkalmazott
vamtarifamérték vamtarifamérték*
Ausztrélia 97,05 9,95 2,52 10,96 2,75
Brazilia 100,00 31,36 13,53 30,75 14,12
Kanada 99,70 6,52 4,08 517 2,16
Kina 100,00 10,00 9,92 9,13 8,98
EU 100,00 4,97 516 3,94 4,19
India 74,42 48,47 13,39 34,52 10,17
Japan 99,66 4,49 4,03 2,51 2,51
Oroszorszag 100,00 7,58 7,15 7,06 6,51
Dél-Korea 94,89 16,47 13,90 9,83 6,76
Egyesiilt Allamok 99,94 343 3,48 3,22 3,20

*Nem mezégazdasagi termékek esetében.
Forrds: 2016-0os WTO-adatok.
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(31,36 szazalék és 16,47 szazalék). Erdekes médon, Kina és Oroszorszag, noha fel-
torekvé orszdgok, alacsony kotott vamtételekkel rendelkeznek (dtlagban: 10 szdza-
1ék és 7,58 szazalék), és a ténylegesen alkalmazott vamtételeik nagyon kozel allnak
a jogi vallaldsaik altal lehet6vé tett maximumhoz (9.92 szdzalék és 7,15 szazalék).

A fenti szamok jol mutatjak, hogy a nemzetkozi kereskedelemben a tradicionalis
kereskedelemkorlatozo intézkedések relevancidja jelentds mértékben visszaszo-
rult, st azt mondhatjuk, hogy ezek mar nem meghatarozé tényez6k. A mennyiségi
korlatozasokat mar a GATT 1947 is tiltotta, mig a vamtarifédkat a tagallamok foko-
zatosan csOkkentették, azok maximumat rogzitve. A fejlett orszagok kotott vam-
tételei — kiillondsen a nem mezdégazdasdgi termékeké — nagyon alacsonyak (Auszt-
ralia kivételével, amelynek mez8gazdasagi termékeinek atlagos kotott vamtétele
3,44 szézalék, mig a nem mezégazdasigi termékekeinek 10,96 szdzalék). Ennek az
a kovetkezménye, hogy a fejlett orszagokban a vamok altaldban vett stlya nagyon
jelentdsen csokkent (noha azok tovdbbra is relevdnsak a mezégazdasdgban és bizo-
nyos gazdasagi szektorokban), és igy a termékek szlik korére korlatozddott a fejlett
orszagok azon lehet8sége, hogy a vaimokat diszkrecionalis médon hasznaljdk az
import visszavetésére. Ugyanakkor a fejl6dé orszdgok, ott ahol a ténylegesen al-
kalmazott és a kotott vamtételek kozotti kiilonbség jelentds, tovabbra is érdemben
élhetnek ezzel a kereskedelempolitikai lehet8séggel. Ezen orszagok vildggazdaséagi
stlya azonban igencsak kicsi.

Erdemes megjegyezni, hogy a legnagyobb kedvezményes elbanas elvére tekin-
tettel, amely tiltja a WTO-tagallamok kozotti diszkrimindciot, a vimok nem céloz-
hatnak meghatarozott tagallambdl szarmazé termékeket. Egy fejlett orszag nem
emelheti meg a vamtételét kizarodlag a fejlddé orszagokbdl bearamlé termékekkel
szemben, csak dltaldban emelheti az adott termék vamtételét (a nem WTO-tagok
természetesen nem élvezik a legnagyobb kedvezményes elbanas elvének el6nyeit).
Tegyiik fel, hogy az Egyesiilt Allamok kormdnya szeretné megvédeni az amerikai
gépkocsigyartokat a német importgépkocsik altal tdmasztott versenytél. Ebben
a helyzetben nem vethet ki magasabb vamot csak az Eurépai Uni6ébdl szarmazé
gépkocsikra, még kevésbé a német gépkocsikra, hanem a gépkocsikra vonatkozé
amerikai vamot kell dltalanossagban novelnie, ami hétranyosan fogja érinteni pél-
ddul a japan gépkocsigyartokat is.

A fentihez hasonlé megoldas érvényesiil a szolgaltatdskereskedelem esetében.
A szolgéltatdsok kereskedelmérdl szol6 édltalanos egyezmény (General Agreement
on Trade in Services, GATS) alkalmazasdban két kotelezettség egy tagallamra csak
kiilon véllalds esetében alkalmazandé: a piacra jutds (GATS X VL. cikk) és a nemzeti
elbdnds (GATS XVII. cikk). Ezeket a véllaldsokat a tagdllamok egyes szektorokra
vonatkozoan tették meg, szektoralis vallalasaik 0sszegzését az igynevezett kotele-
zettségvallalasi tablazat (Schedule of Commitments) tartalmazza. Egy adott tagal-
lam kotelezettségvéllalasi tablazata gazdasagi szektoronként rogziti, hogy az adott
tagallam az adott ipardgra vonatkozoan vallalta-e a piacra jutds, illetve a nemzeti
elbands elvének érvényre juttatdsat, illetve azt a négy szolgaltatasi mod kozil me-
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lyikre vonatkozéan vallalta, valamint tartalmazza az adott tagallam 4ltal a vallalas
megtételekor megallapitott korlatozasokat, megkotéseket.

A GATS négy szolgaltatasi format kiilonboztet meg. Az elsd eset a hataron atnyu-
16 szolgéltatas (cross-border supply), amikor az egyik tagallam teriiletérél valamely
masik tagallam teriiletére nytjtanak szolgdltatast. A mdsodik esetet a kiilfoldon
torténd fogyasztas (consumption abroad) jelenti, amikor az egyik tagallam terii-
letén egy masik tagéllam fogyasztdja részére nyujtanak szolgaltatast. A harmadik
eset a kereskedelmi jelenlét (commercial presence): egy adott tagillam szolgéltatéja
valamely maésik tagallam teriiletén lévé izleti jelenlétén keresztiil nywjt szolgaltatdst.
A negyedik esetet a fizikai jelenlét vagy a természetes személyek jelenléte (presence of
a natural person): egy adott tagallam szolgéltatdja valamely mdsik tagéllam teriiletén
természetes személyek jelenlétén keresztiil nyujt szolgaltatdst. A kotott vamtételek-
hez hasonléan, a szolgéltatdskereskedelemmel kapcsolatos vallaldsok sem vonhatdk
vissza egyoldaltan, kivéve, ha az érintett tagallamokat kartalanitjak.c

A NEMZETKOZI KERESKEDELEM REALITASAI - GAZDASAGI KERETEK
ES A NEOPROTEKCIONISTA GAZDASAGPOLITIKA ONKAROSITASA

A nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok és a kereskedelmi deficit téveszmeéje

A kereskedelmi hiany hibasan méri a kereskedelem el6nyeit és hatranyait, mivel
a nemzetkozi kereskedelemnek szdmos olyan el6nye van, amelyeket a kereskedelmi
mérleg nem fejez ki megfelel6en (példdul ilyen a fogyasztéi tobblet, az olcsé im-
porttermékekhez valé hozzaférés altal eredményezett versenyképesség), arrél nem
is beszélve, hogy a protekcionizmusnak dra van, ami a tobbi allam valaszintézkedé-
seinek formdjaban jelenik meg. A nemzetkozi kereskedelem liberalizaldsa nemcsak
arrol szol, hogy mit nyerhet egy allam, hanem arrdl is, hogy mit veszithet akkor,
ha kimarad egy szabadkereskedelmi egytittm(ikodésbdl (a kereskedelem eltéritése,
trade diversion). Ezt a tételt csak tovabb erésitik a megjelené szabadkereskedelmi
egyezmények és regiondlis gazdasdgi integracidk. Annak oka, hogy ez a bolcsesség
miért nem tikroz6dik vissza a tdrsadalmi diskurzusban, abban keresendd, hogy
mig a kereskedelem kollektiv elényoket hoz létre, addig a hatdsai heterogének és
rovidtavon sok egyéni vesztese van.

A nemzetkozi kereskedelemmel foglalkozé kozgazdasiag-tudomanyi szakiroda-
lomban kozhelynek szamit, hogy a nemzetkozi kereskedelem 6sszességében alkalmas
arra, hogy a vilag orszagait jobb helyzetbe hozza ahhoz képest, mint ami a kereske-
delem hidnyaban lenne. Ezt még a szabadkereskedelem ellenzéi is elismerik, a kri-
tikai hangok alapvetéen csak meghatdrozott mechanizmusokat vagy kereskedelmi
kapcsolatokat érintenek, amelyek egyik vagy masik fél részére kereskedelmi hidnyt

¢ GATS XXI. cikk. Erre keriilt sor példaul a US Gambling-iigyben (Wohl [2009] 133-134. o.).
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eredményeznek. A kereskedelmi hidny azonban nem alkalmas a kereskedelemlibe-
ralizacié sikerességének mérésére. Ez ugyanis figyelmen kiviil hagy szamos fontos
tényez0t, és azt a hibas feltételezést erdsiti, hogy a kereskedelem egy nulladsszeg(
jatszma. A merkantilista gondolkodédsban a kereskedelem valéban magaban hor-
dozza, hogy az egyik fél sziikségszertien a masik fél hatranyara nyer. Ebben a gon-
dolkodasmodban az export az elény, az import pedig engedmény.

Ez a tétel azonban szembemegy azzal az alapvet§ intuiciéval, hogy az 6nkéntes
részvételen alapuld nulladsszegi jatszmak ritkan tarthatok fenn. Ha egyik félnek sem
lehet kereskedelmi tobblete, akkor a gazdasdgi kapcsolat eredményeként egyik fél
sem keriil jobb helyzetbe. Amennyiben az egyik félnek kereskedelmi tobblete van, ez
sziikségszerten azt jelenti, hogy a masik félnek kereskedelmi hidnya lesz: a gy6ztes
altal elért elény megegyezik a vesztes dltal elszenvedett hatrannyal.

A kereskedelem legfontosabb erénye azonban pontosan az, hogy nem nulla-, ha-
nem pozitiv 6sszegli jatszma. Az egyik fél el6nye nem sziikségszeriien jelent a masik
fél szamadra koltséget vagy veszteséget. A nemzetkozi kereskedelem tele van win—
win helyzetekkel, ami azt bizonyitja, hogy az nem a javak Gjraelosztasanak eszkoze,
hanem egy, az outputot és a gazdasagi teljesitményt novel6 dinamikus struktura.
A nemzetkozi kereskedelem noveli a tobbletet, amely, ha tisztességesen osztjak fel,
minden orszagot jobb helyzetbe hoz (Krugman—Obstfeld [2002] 3-5. o.).

Ilyen win—win helyzetet eredményez a nemzetkozi specializdcié. Olyan esetben,
amikor az orszdgok egymadssal szemben abszolut elényokkel rendelkeznek, a speci-
alizacié iranya vilagos.” Ugyanakkor a specializacié akkor is ésszerti lehet, amikor
egy orszagnak nincs abszolut elénye egy masik orszaggal szemben: az 6sszehasonlitd
elényok elmélete értelmében, tekintettel arra, hogy az eréforrasok korlatozottak,
és egyik orszdg sem tudja megtermelni az 0sszes terméket, a fejlettebb orszdg azon
termékek eléallitasara fog szakosodni, ahol komparativ elénye nagyobb (ahol az el6-
nye a legnagyobb). Ugyanigy, felhagy azon termékek eléallitasaval, ahol komparativ
elénye kisebb. Ezzel egyiitt a kevésbé fejlett orszdgok olyan termékek eléallitasara
fognak koncentrélni, ahol komparativ hatranyuk kisebb (Ricardo [1817/2018]). Egy
masik elmélet szerint az orszagok elsésorban olyan termékeket exportélnak, ame-
lyek olyan termelési tényezdket hasznalnak, ahol f616slegiik mutatkozik, és igy olcsé
forrasaik vannak, és olyan terméket importélnak, amelyek el6allitasa olyan termelési
tényezOket haszndl, ahol forrdsaik korlatosak (Ohlin [1933]).

Kereskedelmi mérleget és kereskedelmi hidnyt gyakran csak a gazdasagi kap-
csolatok egyik szeletére szamitanak, ezért ezt dltaldban kivetiteni a kereskedelemre
észszertitlen. Példaul a Mexiké és az Egyesiilt Allamok kozotti kereskedelmi hidny

7 ,Mér pedig nem a legel6nyosebben hasznaljuk fel, ha ezt a tevékenységet olyan térgyra iranyit-
juk, melyet olcsébban lehet vasarolni, mint elkésziteni. A tevékenység évi termelésének értékét
bizonyéra tobbé-kevésbé csokkenti az, ha igy olyan javak termelésétdl téritik el, melyeknek értéke
nyilvdnvaléan nagyobb, mint azé a jészagé, melynek elkészitésére ra akarjuk szoritani” (Smith
[1776/1940] IV. konyv II. fejezet 451. o.)
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figyelmen kiviil hagy szamos tényez6t — példaul azt, hogy sok mexikdi termelének
valéjaban amerikai befektetd a tulajdonosa, aki a gazdasagi tevékenység eredménye-
ként megszerzett profitot repatridlja, a mexikoéi leanyvéllalat adott esetben amerikai
tulajdonban 1év6 tigyvédi irodak vagy konyvvizsgald cégek szolgéltatdsait is igénybe
veszi, aminek eredményeként az elért tobbletnovekmény egy része Mexikdn kiviilre
keriilhet.

Emellett, ha valaki a nemzetkozi kereskedelem teljesitményét kizardlag a ke-
reskedelmi mérleg alapjan értékeli, akkor figyelmen kiviil hagyja a kézgazdasagtan
néhany alaptételét: a kereskedelem noveli a fogyasztoi tobbletet, és az olcsé kilfoldi
inputtermékek felhasznalasanak lehetésége a belfoldi termelSket versenyképesebbé
teszi a vilagpiacon.

Sokkal jobban mérheték a kereskedelem el6nyei az inkrementalis tarsadalmi
tobblettel. Ebben az esetben azt vizsgaljuk, hogy a kereskedelem liberalizdlasa mi-
lyen mértékben noveli a belfoldi gazdasagi jolétet. Emellett a nemzetkozi kereske-
delem liberalizdldsdnak dinamikus hatasai is vannak. Altaldnos tapasztalat, hogy
az exporttevékenységet végzd vagy export altal vezérelt ipardgakban tevékenyke-
dé vallalkozdsok termelékenysége gyakran magasabb szintli (Egger—Kreickemeier
[2012]). Azt nehéz megallapitani, hogy vajon a nemzetkozi kereskedelem az, amely
ezeket a cégeket termelékenyebbé teszi, vagy éppen a magasabb termelékenységiik
miatt vesznek részt jelentésebb mértékben a nemzetkozi kereskedelemben (Wagner
[2012]). Az azonban bizonyos, hogy a nemzetkozi kereskedelem a legjobbakat része-
siti elényben, és elésegiti a verseny szelekciés folyamatat. Mig a hatékonyabb cégek
tobb lehetdséget kapnak a kiilfoldi piacokon, a kiilfoldi versenytarsak megjelenése
a belfoldi piacon intenzivebbé teszi a belfoldi versenyt, a kevésbé hatékony cégeket
ez kiszorithatja a piacrél, ami végsé soron noveli a termelékenységet.

Amikor a fogyasztok alacsonyabb dron vasarolnak, valéjaban pénzt keresnek.
Amikor a kozgazdaszok egy piaci megoldds vagy szerkezet el6nyeit mérik, akkor
a tobblet fogalmat hasznaljdk, amely a rezervacids ar és a tényleges tigyleti ar kozotti
kiillonbség. A kindlati oldalon a rezervacids ar az a legalacsonyabb ar, amennyiért az
eladé hajlandé eladni a terméket, mig a keresleti oldalon a rezervécios ar az a legma-
gasabb 4ar, amennyit a fogyaszt6 a termékért fizetni hajlandé. Ha egy termel§ a ter-
mékét a hatarkoltségnél magasabb aron tudja eladni (a hatarkoltség a jelen esetben
a rezervacios ar szerepét tolti be), tobbletet realizal (termeldi tobblet). Amikor egy
fogyasztd egy terméket vagy szolgaltatast a rezervacids aranal alacsonyabb dron
vasarol meg, vagyis alacsonyabb dron kapja meg, mint az a maximadlis dr, amennyit
a termékért hajlandé lenne fizetni, tobbletet realizél (fogyasztdi tobblet). A két ka-
tegdria, a termeldi és a fogyasztéi tobblet egyiitt adja a tarsadalmi tobbletet, amit
a kozgazdaszok arra hasznalnak, hogy egy piaci szerkezet hatékonysiagat megmér-
jék. Gazdasagi szempontbdl azok a piaci szerkezetek a leghatékonyabbak, amelyek
a legnagyobb tarsadalmi tobbletet eredményezik. Ebbdl a szempontbdl a termel6i
és a fogyasztoi tobbletnek azonos stlya van. Kézgazdasagi kozhely, hogy amennyi-
ben a fogyasztdi tobbletet a termeléi tobblet kdrara noveljiik, akkor az végsé soron
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karos lehet a tarsadalomra nézve, amennyiben a fogyasztdi tobblet novekedése
kisebb mint a termeldi tobblet csokkenése. Ilyen esetekben a kozgazdaszok azt
javasoljak, hogy ahelyett, hogy beavatkozna a verseny folyamatéba, a tarsadalom
inkabb hagyja miikodni a piacot és egy redisztribtciés mechanizmuson keresztiil
ossza Gjra a javakat: a piac érje el a lehet6 legnagyobb tobletet,® ezt kovetéen pedig
az igy elért maximdlis tarsadalmi tobbletet az allam ossza fol az érdekeltek kozott
a tarsadalmi igazsagossag jegyében.

Ugyanakkor a fenti kozhely ellenére a nemzetkozi kereskedelemmel kapcsolatos
politikai diskurzus gyakran elfeledkezik a fogyasztoi tobbletr6l mint a nemzetkozi
kereskedelem altal generélt el6nyrd], és figyelem kiviil hagyja azokat az 6ridsi tar-
sadalmi karokat, amelyeket a kereskedelemkorlatozasok okoznak.® Az amerikai
fogyasztok szamara nyilvdnval6an el6nyds, ha kevesebbet kell fizetniiik a textilipari
termékekért, mivel azokat Kinabdl importaljak, és igy azok ara alacsonyabb, vagy
nagyobb termék valasztékkal taldlkoznak a boltokban (Broda—Weinstein [2006]).1°
A megnovekedett fogyasztoéi tobblet egy olyan gazdasagi elény, amelyet a kereske-
delem hoz létre (Buongiorno és szerzétdrasai [2017]).1!

A termel6i tobblet lathatdsaga a politika tompalatasanak koszonhetd. Amikor
a gyartok a termékeiket dragdbban druljak, a tobblet egyértelmt, mivel a pénzbeli
nyereség egyértelmtien kimutathat6. Ezzel szemben, amikor a fogyasztok pénzt
sporolnak meg, a tobblet kevésbé latvanyos. Mig a termelék tobblete megjelenik
a pénziigyi beszdmolo6ban, a fogyaszték tobblete nem kézzel foghatd, azt a kedvez-
ményezett gyakran nem is azonositja.

A torténelem azonban megmutatta, hogy bizonyos esetekben a fogyasztdi tobblet
igenis egyértelmiien érzékelhetd lehet, és kereskedelembarat tarsadalmi torekvések
alapjdul szolgalhat. Példaul az Egyesiilt Allamokban a polgarhdbortt megelézéen
az amerikai protekcionista kereskedelempolitika nagyon stlyos fesziiltséget okozott
Eszak és Dél kézott. Az amerikai szévetségi kormdnyzat az északi allamok unszo-
lasara ugyanis protekcionista vimokat vetett ki annak érdekében, hogy az amerikai
termékeket megvédje az olcsé killfoldi importtermékektdl. Mivel az ipari termelés
északon koncentralédott, a protekcionista vaimok nem szolgéltak a déliek érdekeit:
mikoézben a déliek nem érzékelték a véddvamok el6nyeit, kénytelenek voltak az olcsé
importtermékek helyett a dragabb északi terméket megvasarolni. A déliek sérel-
mezték és kifogasoltdk, hogy a dragdbb belfoldi terméket kénytelenek vasarolni az
olcs6bb import termékek helyett (Mountjoy—McNeese [2009] 45-52. o.).

8 Lasd Kaldor—Hicks-hatékonysag (Adler—Posner [2006]), Coleman [1980]).
° Klau [2017 bemutatja, hogy szdmos fejl6d6 orszag sztinyoghaldkkal kapcsolatos vampolitikaja
hogyan jarul hozza olyan betegségek terjedéséhez, mint a maldria.

101972 és 2001 kozott tobb mint haromszorosara nétt az importtermékek valasztéka az Egyesiilt
Allamokban, ami nagysagrendileg a GDP 2,6 szézalékinak megfelels fogyasztéitobblet-novekedést
eredményezett az arhatdsok figyelembevétele nélkiil.

11 Kersten [1995] bemutatja, hogy az EU bandnnal kapcsolatos kereskedelempolitikdja az eurépai
fogyasztoknak 1,14 milliard dollar kart okozott.
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A globdlis iizem

A kereskedelmi deficit alapjan torténé értékelés figyelmen kivil hagy egy fontos,
s6t domindns tényez4t. Napjainkban a monolokéciés termelési modellt felvaltottak
az ellatasi lancokbol épitkezé globdlis tizemek. A monolokacids termelési modell
azon az elgondoldson alapul, hogy az értéklanc minden eleme egészen a végtermék
létrehozasdig egy és ugyanazon orszagban taldlhaté (Cho [2014]). A folyamat vé-
gén a végterméket elszallitjak az exportpiacra, ahol azt elfogyasztjak. Ez a modell
figyelmen kivil hagyja azokat az eseteket, amikor egy orszag nyersanyagot vagy
kozbensé terméket szallit egy masik orszagba, és ezt kovetden ezeket a termékeket
a végtermék létrehozasahoz felhaszndljdk (globdlis tizem). Napjainkban a cégek
termelési tevékenységiik kiilonbozé elemeit kiillonb6z6 orszagokba telepitik annak
figyelembevételével, hogy hol kapjik a legjobb ar—érték aranyt. A nagy multina-
cionalis vallalatok egyre nagyobb mértékben haszndljak a kiszervezés nyujtotta
elényoket (Celo és szerzétdrsai [2018]). Ez a termelési modell hatékonyabbad teszi
Sket, és egyuttal kereskedelmi lehetGségeket jelent a kozbensé termékek felhasz-
ndaldi szamara. Ha egy véllalkozds nem képes kihasznélni ezeket a lehetGségeket,
versenyképessége csokken. A globdlis iizem napjainkra meghatdroz6 modell lett
a nemzetkozi gazdasiagban. A végtermékek kereskedelme ugyanis a vilagexportnak
csupan egyharmadat teszi ki, a tobbit kozbensé termékek jelentik.!

A globalis ellatasi lancok esetében a vevé megtakaritdsa — szemben a hipote-
tikusnak tind fogyasztéi tobblettel — lathatd, nyilvdnval6 és komoly hatdssal van
a termel§ vilagpiaci sikerességére. Az olcsé inputtermékekhez valé hozzaférés
meghatdrozhatja a vallalkozas versenyképességét. Tehat még ha — egyébként téve-
sen — kizardlag csak a termel6i tobblet alapjan itéljiik is meg a kereskedelmet, azt
mondhatjuk, hogy a vamok és egyéb protekcionista intézkedések ezt a tobbletet
is csokkentik olyan esetekben, amikor a vevé a vaséarolt terméket mas termékek
eléallitasahoz felhasznalja.

Ennek megfelelGen, a termel6k nemcsak azért versenyeznek egymadssal, hogy az
outputtermékeiket eladjik, hanem azért is, hogy hozzdjussanak az olcsé inputter-
mékekhez. A globdlis tizemben az olcsé inputtermékekhez valé hozzaférés meg-
hatdrozza az outputtermékek versenyképességét. Példaul, amennyiben az Egyesiilt
Allamok kormdnyzata arra kényszeriti az amerikai termel6ket, hogy a kinai vagy
indiai alkatrészek helyett dragabb helyi terméket vasaroljanak és hasznaljanak, akkor
ez valéban novelheti a helyi foglalkoztatottsdgot, ugyanakkor az amerikai terme-
16k koltségeit is novelni fogja, ezaltal pedig az amerikai termékek kevésbé lesznek
versenyképesek mds, olyan orszagok termékeihez képest, amelyekben a termel6k
hozzaférnek ezekhez az olcsé inputokhoz.

Természetesen nagyon fajdalmas lehet azt latni, hogy egy fejlett, magas élet-
szinvonalul orszag vallalkozdsai a termelési folyamat egy elemét kiszervezik egy

122009-ben a végtermékek a vilag export 34 szdzalékat tették ki (Baldwin-Lopez-Gonzalez [2015]).
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alacsonyabb bérkoltségii orszagba, ezaltal munkahelyeket telepitve kiilfoldre. Ennek
megakadalyozasa azonban magasabb termelési koltségeket eredményez egy olyan
vildgpiacon, ahol a versenytdrsak igenis igénybe veszik és hasznadljdk az alacsony
bérkoltségli orszagokban rejlé lehetéséget (Nagy [2017]). Hasonléan: a piacvédd
vamtételek rakényszerithetik az amerikai aluminiumot és acélt az amerikai terme-
16kre, de vajon ez versenyképesebbé teszi-e az amerikai halkonzervet és laptopokat
a vildgpiacon?

Szabadkereskedelmi egyezmények — kereskedelemteremtés és kereskedelemeltérités

A mind az input-, mind az outputoldalt érint6 kereskedelmi lehetdségekért folyé glo-
balis verseny a szabadkereskedelmi egyezmények elterjedését is athatja.’* Az elmult
idészakban tobb megaregionalis szabadkereskedelmi megallapodds 1étrejottének
lehettiink tanui, amelyek jelentés gazdasagi 6vezetek hoztak 1étre. Ezek kereskedelmi
klubokként mtikodnek, és jelentds eldnyoket nytjtanak tagjaik szdmadra, illetve na-
gyon sok hatranyt jelentenek azoknak, akik ebbél az egytittmiikodésb6l kimaradnak.
Egy allamnak, amikor arrél dont, hogy belépjen, vagy sem egy szabadkereskedelmi
blokkba, nemcsak azokat az el6nyoket kell figyelembe vennie, amelyek a belépésbél
fakadnak, hanem azokat a sdlyos hatranyokat is, amelyeket a szabadkereskedelmi
ovezetb8l val6 kimaradas jelent. Napjainkban a kereskedelemliberalizdcié nemcsak
arrdl szol, hogy mit nyerhetiink, hanem arrdl is, hogy mit veszithetiink. A hatra-
nyok pedig jelent6s mértékben a rivélis gazdasdgok hozzdallasatol fliggnek. Komoly
versenyhdatranyt jelent ugyanis, hogy ha valaki nem tagja egy szabadkereskedelmi
megallapodédsnak, mikozben tagsiggal rendelkezd orszagokkal verseng a kereske-
delmi lehetéségekért. Ebben az értelemben az dllamok kolcsonos fiiggésben vannak
egymastol: nemcsak azért csatlakoznak egy szabadkereskedelmi 6vezethez, hogy
elényokre tegyenek szert, hanem azért is, hogy elkeriiljék a kimaradassal jard vesz-
teségeket vagy hatranyokat.'* Nem meglepd tehat, hogy az dllamok altalaban komoly
er6feszitéseket tesznek annak érdekében, hogy ezeknek a kereskedelmi kluboknak
a tagjai legyenek (Nagy [2017]), mivel ugy érzik, hogy aki kimarad, lemarad.

A szabadkereskedelmi egyezmények jelentds kereskedelmet teremtenek, de egy-
uttal el is téritik a kereskedelmet, mivel az 6vezeten beliili orszdgok szdmdra jelen-
tésen kedvez6bb keretfeltételeket hoznak létre (Lasd Viner [1950], Lipsey [1957],
O’Brien [1976].). Tegyiik fel, hogy egy terméket Japanba mind Ausztralidbél, mind
az Egyesiilt Allamokbdl szallitanak, és az alkalmazandé (japan) vamtétel 15 szézalék.
Azt is tegyiik fel, hogy az amerikai termék ara 100 dollar, mig az ausztral termék
110 dollarba kertil. Ebben a helyzetben — feltéve, hogy a minéség azonos — a japan

13 A regiondlis kereskedelmi egyezmények terjedésével kapcsolatban ldsd Martonyi [2017].
14 Pyursuing protectionism is just like locking oneself in a dark room — Hszi Csin-ping, a Kinai Nép-
koztarsasag elndke (Tharoor [2018]).
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tarsasagok és fogyasztdk egyértelmiien az amerikai terméket részesitenék elényben,
mivel az ausztral termék 10 szdzalékkal dragdbb. Ha azonban Ausztralia és Japan
ugyanannak a szabadkereskedelmi vezetnek lesz a része, mig az Egyesiilt Allamok
ebbdl kimarad, ahogy ez az Atfogé és Progressziv Transz-Csendes-6cedni Partner-
ség (CPTPP) esetén tortént, az amerikai termékek hirtelen jelent6sen dragdbbakkd
valnak, és komoly versenyhdtranyba kertilnek. Az amerikai termékek tovabbra is
100 dollarba fognak keriilni, és ehhez hozz4a kell adni a 15 szdzalékos, tehat 15 dol-
lar vamot, igy a teljes dr 6sszesen 115 dolldr lesz. Az ausztral termékek ugyanakkor
vammentessé valnak, ami egy hozzavet6leg 5 szazalékos megtakaritast jelent majd:
ezeknek a termékeknek a teljes ara 110 dollar lesz. Ez egy 5 dollaros arkiilonbség az
ausztral termékek javdra, ami azt vetiti el6re, hogy az amerikai cégeknek besztikiilnek
a lehetdségei Japanban. Raadasul a vimok eltorlése nem az egyetlen olyan tényezd,
amely az 6vezeten beliili tagok javara billenti a mérleget. A regiondlis gazdasdgi
integracié keretében torténd egyiittmiikodés ugyanis egységes vagy harmonizalt
szabvanyokat, egyszer(sitett hatarellendrzést és kevesebb adminisztraciét ered-
ményezhet, ami az 6vezeten beliili orszagok véllalkozdsaival valé egyiittmtikodést
sokkal vonzobba teheti.

A kereskedelem eltéritése néha nagyon kiilonos médon jelentkezik. A szabad-
kereskedelmi 6vezetek vonzzdk a beruhdzasokat. Azok az orszagok, amelyek egy
szabadkereskedelmi Gvezet tagjai, ,belépé kapuként” funkciondlnak az egész sza-
badkereskedelmi 6vezet szdmara. Jelenleg egy japan autégyar Egyesiilt Kiralysagban
taldlhaté tizemében eléallitott gépkocsi vammentesen eladhaté az eurdpai belsé
piacon. Ha ez a vimmentes hozzaférés elveszik a Brexit kovetkeztében, az eurdpai
vevbknek az Egyestilt Kirdlysagbdl torténd ellatdsa jelentsen koltségesebbé vilik,
és az indokot szolgdltathat arra, hogy a japan beruhdzé a termelési tevékenységét
az Egyesiilt Kiralysagbdl atkoltoztesse a kontinentalis Eurépaba.

A ,belépbSkapu-hatast” jol bemutatja a Harley-Davidson esete, amely termelési
kapacitasokat koltoztetett 4t az Egyesiilt Allamokbdl Eurépaba az Egyesiilt Allamok
altal kivetett magasabb vamok miatt. Az atkoltoztetés kozvetlen oka az volt, hogy
az Eurépai Unié biinteté vamokat vetett ki az Egyesiilt Allamokkal szemben a meg-
emelt amerikai aluminium- és acélvimok miatt. A vélaszintézkedésként bevezetett
25 szdzalékos eurdpai vamtétel motorkerékparonként 2200 dollér extrakoltséget
jelentett az Eurépaba exportalt termékek szdmadra (Stearns [2018]). Ehhez hozza kell
tenni, hogy Eurépa a Harley-Davidson masodik legnagyobb piaca. Annak érdekében,
hogy ezt az extrakoltséget elkeriilje, a hires amerikai gyarté dgy dontott, hogy az
eurdpai fogyasztoknak szant motorkerékpérok gyartdsét atkoltozteti a tengerenttlra
(Coppola [2018]). Igy a motorkerékparok esetében az Egyesiilt Allamok elvesztet-
te a ,belépbkapu-statusit” az Eurdpai Unidval szemben, és ez arra 6sztondzte az
amerikai gyartdt, hogy a ,varfalakon beliilre” koltoztesse a termelési kapacitasait.
Noha itt nincs sz6 szabadkereskedelmi 6vezetrdl, nagyon jol mutatja, hogy miként
prébéljak meg a tarsasagok elkeriilni a vAmkorlatozasokat olyan médon, hogy ter-
melési tevékenységeket koltoztetnek at.
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Protekcionizmus mint akcié és reakcio

A protekcionizmus nagyon koltséges médon prébél meg ,pénzt spérolni” A va-
mok egy meghatdarozott belfoldi ipardgat védenek azon fogyasztok szamlgjara,
akik nem tudjak megvenni az olcsé killfoldi terméket, valamint azon mds belfoldi
termel6k szamldjara, amelyek a kilfoldi terméket inputként hasznaltdk. Emel-
lett azonban a protekcionizmusnak egy harmadik belféldi tarsadalmi csoport
is karvallottja: a protekcionista intézkedésekre valaszul ugyanis a kereskedelmi
partnerek véalaszintézkedéseket fogadnak el. Masképp fogalmazva: a vimtétel no-
velése nemcsak kozvetleniil kdrositja a belf6ldi érdekeket, hanem azéltal is, hogy
megtorld intézkedések elfogadasdara sarkallja a kereskedelmi partnereket. Ennek
érdekében felhasznélhatjak a WTO-jog altal biztositott felhatalmazdsokat, illetve
kivételeket, valamint a kotott vamtételek és a ténylegesen alkalmazott vamtételek
kozotti killonbséget. Hozza kell tenni, hogy a fejl6dé orszagok kotott vamtételei
sokkal magasabbak, mint a fejlett orszagok kotott vamtételei. Ezek a megtorlé
intézkedések megduplazzdk a protekcionizmus koltségeit. A megtorld intézke-
dések célpontjai pedig gyakran nem azok a szektorok, amelyeket a protekcionista
intézkedés megvédeni hivatott.

A nemzetkozi tigyletek a ,valamit valamiért” logikdn alapulnak: mindegyik 4l-
lamnak megvannak a nemzeti bajnokai, nemzeti termékei, kiskort iparagai (infant
industry), amelyeket védeni akar. Noha az ennek eredményeként 1étrejové kivételek
lényeges eltéréseket okoznak, a nemzetkozi kereskedelem egészséges miikodése egy
bizonyos pontig toleralja azokat.

Az Uruguay-forduldn elfogadott egyezmények két gazdasagi szektor szama-
ra allapitottak meg specidlis szabdlyokat: a textilipar és a mezégazdasag. Ez egy-
értelmtien a fejlett orszagok érdekeit szolgalja. Ezeknek a szektoroknak nagyon
nagy a munkaigénye, és a fejl6dé orszdgoknak itt versenyelényiik van. Mig a tex-
tiltermékekrél sz616 megallapodas tiz év utdn 2005. janudr 1-jén hatalyat vesztette
(Malaga—Mohanty [2003]), a mezdgazdasagi termékekkel kapcsolatos megallapo-
dds még mindig hatalyos, és komoly vitapontot jelent a fejlett és fejl6d6 orszagok
kozott. Tovabba a WTO-tagallamokat koti a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozdsairdl sz616 megéllapodas (The Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights, TRIPS), azonban ez a szabélyozas alapveten a fejlett
orszagok érdekeit szolgélja, mivel ezek azok az orszagok, amelyek a szellemi alko-
tdsokat termelik és exportdljak (Nguyen [2010], Cho [2014]). Ugyanakkor a fejl6d6
orszagok kotott vamtételei 6sszehasonlithatatlanul alacsonyabbak. Ez azt jelenti,
hogy mig a fejl6d6 orszdgok diszkrecionalis jelleggel hasznalhatjak a vamokat az
import megnehezitése érdekében vagy barmilyen mas okbdl, a fejlett orszagok
szamara ez csak sokkal szlikebb korben lehetséges. Emellett a fejl6dé orszagok
kozott is vannak komoly kiilonbségek: példdul Kinanak sokkal alacsonyabb az é4t-
lagos kotott vamtétele, és jelentésen tobb terméket fednek le a kotottségei, mint
a hasonlé gazdasagi fejlettségii orszagok esetén. Erdekes dsszehasonlitds: Kina és
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Brazilia egy f6re juté GDP-je nagyjdbol azonos (IMF [2018]), ugyanakkor Brazilia
atlagos kotott vamtétele tobb mint hiromszor nagyobb, mint a kinai réta (31,36
szazalék és 10 szazalék).!>

MIERT VALHAT A KERESKEDELEMLIBERALIZACIO POPULISTA
ELLENALLAS TARGYAVA? A NEMZETKOZI SPECIALIZACIO KOLLEKTIV
GYOZTESEI ES EGYENI VESZTESEI

Fontos hangstlyozni, hogy a kozgazddszok és a szabadkereskedelem pértfogoi
soha nem igérték azt, hogy a kereskedelem liberalizacidéja minden egyes polgart
jobb helyzetbe fog hozni. Az a megallapitds, hogy a kereskedelem a tarsadalmat
Osszességében jobb helyzetbe hozza, nem jelenti azt, hogy a tirsadalom minden
egyes tagja jobb helyzetbe kertil. A valdsag az, hogy a kereskedelem egyesek sza-
mara kifejezetten veszteséget jelent, még akkor is, ha a vesztesek éltal elszenvedett
hatranyt a gy6ztesek altal elért nyereség lényegesen meghaladja, és akkor is, ha
ezek a hétranyok és veszteségek rovid és kozéptavon meriilnek fel. A nemzetkozi
kereskedelem elémozditja a specializacidt, amelyeknek eredményeként egyes bel-
foldi tevékenységek visszaszorulnak, viszont masok tobb gazdasagi lehetéséghez
jutnak, és az ennek eredményeként létrejové tobblet jelentdsen nagyobb lesz (Cadot
és szerzdtdrsai [2011]).

A nemzetkozi specializicié azt jelenti, hogy az orszdg eréforrasait egy adott te-
vékenységre fogja koncentralni, mig mas tevékenységektdl elvon eréforrasokat. Az,
hogy ez a heterogén hatds miként jelenik meg a politikai diskurzusban, sokkal jobban
fiigg a tarsadalmi érzékeléstdl, mint a gazdasagi fundamentumoktél. A hatrdnyos
helyzetbe keriil6 érdekcsoportok jo eséllyel fogjak ellenezni a szabadkereskedelem
kiterjesztését, mig azok az érdekcsoportok, amelyek szamara a kereskedelem elényt
jelent, tdmogatni fogjak. Ugyanakkor az az éltalanos tapasztalat, hogy kiilonb6z6
okokbdl az el6nyok kevésbé szembettindk, mint a hatranyok.

Hozza kell tenni, hogy a nemzetkozi kereskedelem nem az egyetlen olyan je-
lenség, amely fundamentélisan megvaltoztatja a piac miikodését. A technoldgiai és
tarsadalmi fejlédés nagyon hasonl6 hatasokkal jar. A sz6v6gép feltaldlasa egy egész
szakmadt tett haszontalannd, és munkanélkiliséghez és tarsadalmi frusztraciéhoz
vezetett, aminek eredményeként elindult a gépromboldk mozgalma. A szov6gép
jelentés mértékben novelte a tarsadalmi tobbletet, mikozben csaladok tomegeit
tette koldussa. Erdekes médon a géprombolé mozgalom ellen nem szervezddott
hasonlé jelentéségti vagy sulyd, a szovégépek elterjedését tidvozlé mozgalom. En-
nek valdszintleg az az oka, hogy a negativ hatdsok egy viszonylag kis tarsadalmi

15 https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/statis_bis_e.htm?solution=WTO&path=/Dashboards/
MAPS&file=Tariff.wcdf&bookmarkState={%22impl%22:%22client%22,%22params%22:{%22lang
Param%22:%22en%22}}
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csoportot sujtottak, de nagyon jelentés mértékben, mikozben a sz6v6gép eldnyei
szétterjedtek a tirsadalomban.

Altalanos tapasztalat, hogy a szabadkereskedelem eldnyei és hatranyai nem je-
lennek meg megfelelGen a politikai diskurzusban. A szabadkereskedelem vesztesei
gyakran sikeresebbek hangjuk hallatdsaban és erételjesebben lobbiznak. Ennek va-
l6szintileg az az oka, hogy a kereskedelem hatranyai egy kis csoportban koncentra-
l6dnak, mig el6nyei szétterjednek a tarsadalomban (Rosen—Campbell [2004]). Az,
hogy vajon a szabadkereskedelem-barat vagy a szabadkereskedelem-ellenes lobbi
érvényestl, sokban mulik az adott orszag jellemzdin és gazdasigénak szerkezetén.1®
A nagyobb kiterjedésli orszagokban sok olyan éridsvallalat lehet, amelyek mind
input-, mind outputoldalon alapvetéen a belf6ldi piacra koncentralédnak. Ezeket
avéllalatokat hatranyosan érintheti a nemzetkozi kereskedelem, és ezért a protekcio-
nista kereskedelempolitika tdimogatéiva valhatnak. A kis orszagok gazdasaga azon-
ban jobban fiigg a kiilkereskedelemtdl, és itt tobb olyan véllalat mtkodik, amelyek
érdekeltek az export- vagy importtevékenységben, ezért ezekben az orszdgokban
megéri a szabadkereskedelem érdekében lobbizni (Ronnbdck [2015]).

A tarsadalmi diskurzust és politikai vitat gyakran dthatja a ,baptistak—szeszcsem-
pészek” szovetkezése (Bruce [1983]), amelyben a protekcionizmusra vagyé 6nzé
gazdasdagi érdekek (szeszcsempész) egyesiilnek a tarsadalmi értékek elémozditasat
zészlajukra tliz6 érdekesoportokkal. Az is elképzelhetd, hogy ez a szévetkezés nem
tudatos: a ,szeszcsempészek” intenziv gazdasagi lobbitevékenységet folytatnak,
mig a ,baptistak” mordlis cimet szolgdltatnak ehhez.!” Példanak okéért, ha egy or-
szag blokkolja a rakok behozatalat, mivel az azok haldszatdnak technikaja veszélyes
a tengeri tekndsok szdmara, ezt mind az allatvédék, mind a haldszati vallalkozasok
tamogathatjak. Az utébbiak érthet6 médon kevésbé aggddnak a tengeri él6lények
életéért, és inkabb sajat nyereségiik és helyi piacuk érdekli 6ket.’® Hasonldan, helyi
mezdgazdasagi termelSk egylittmiikodhetnek a kozegészség tigyét képviseld civil
szervezetekkel annak érdekében, hogy a més technoldgiaval fertétlenitett termékeket
(példaul a klorral fertStlenitett csirkehust) kizarjak a helyi piacrol.

A politikusok valasztasi igéretei leképezik az adott véalasztdkeriilet szabadkereskedelemmel kap-
csolatos gazdasagi érdekeit (Kagitani—Harimaya [2017]). Azon amerikai képvisel6k és szenatorok,
amelyek dllama jelent8sebb exporttal rendelkezik az érintett kiilfoldi orszdgban, nagyobb eséllyel
tdmogatjdk az ezen orszdggal kotendd szabadkereskedelmi megéllapodasokat (Malcolm [2017]).
A kereskedelemliberalizaci6 hatdsardl a vélasztasi eredményekre vonatkozéan lasd Che és szerzd-
tdrsai [2016]).

Természetesen az ilyen koaliciék barmilyen szabalyozdi dontés esetében felmeriilhetnek (ldsd Adler
és szerzdtdrsai [2016].

Lasd példdul United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, WTO
Doc WT/DB58/AB/R; Dispute Settlement Panel Report On United States Restrictions On Imports
of Tuna, 30 .L.M. 1594, 1599 (1991).
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ZARSZO

A neoprotekcionista gazdasagpolitika alapvetéen két megkeriilhetetlen akadallyal
talalkozik.

Egyrészt, a WTO-jog nagyon jelentds korlatokat 4llit a tagallamok kereskedelem-
korlatozdsaval szemben, ami jelentds mértékben csokkenti a protekcionista torek-
vések mozgdsterét. A vildgkereskedelem jelenlegi intézményi és jogi keretei jelentds
mértékben korldtozzak a protekcionista gazdasagpolitika lehetéségeit. A mennyiségi
korlatozdsokat lényegében megsziintetették, a vimokat pedig jelent6sen korlatoztak.
Ugyan a WTO-jog szamos kivételt tartalmaz, amelyekkel élni és azokkal visszaélni
is lehet, ezek azonban el6feltételekhez kotottek, valaszreakciora adnak lehetdséget,
és — ami a legfontosabb — nem tesznek lehet6vé egy atfogd kozvetlen és frontdlis
protekcionista gazdasagpolitikat.

Masrészt, a neoprotekcionizmus alapvetéen a nemzetkozi kereskedelem té-
nyeivel szemben lép fel, amelyek azt erdsitik meg, hogy a protekcionizmus nagyon
dréga és nagyon komoly kérokat okoz még azoknak is, akiket elvileg védeni lenne
hivatott. A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok miikddésmadja a frontdlis protek-
cionizmust nehezen kivitelezhetévé teszi. Emellett a protekcionista intézkedések
hasonlé gravitacidjua ellenintézkedéseket sziilnek, amelyek tovabb novelik a protek-
cionista gazdasagpolitika belf6ldi koltségeit. A szabadkereskedelmi 6vezetek idején
a kereskedelemliberalizdcié nemcsak arrol szol, hogy egy allam nyerhet a részvétellel,
hanem arrdl is, hogy veszithet, ha kimarad beléle.
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