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AZ ADAT MINT TERMEK
A VERSENYJOGBAN

A big data megjelenése Uj kihivas elé allitja a versenypolitikat, hiszen az adatok egy sok
szempontbdl specialis terméket képeznek, és ez esetben a relevans piac definidlasa
és a helyettesithet6ség vizsgalata nem magéatoél értet6dé. Ebben az irdsban ezt a té-
makort jarjuk koril, és bemutatunk egy lehetséges megkdzelitést az adatok kozotti
helyettesithet&ség vizsgélatara.

AZ ADAT MINT INPUT

A napjainkban zajlé technoldgiai forradalom eredményeként a big data probléma-
kore megjelent a versenyjogban is. Ez a térhdditds két dimenzidban zajlik. Egyrészt,
a digitélis platformok éltal gy(jtott fogyasztoi és egyéb adatok mennyisége — ami
szamos esetben az ingyenes termékhozzaféréshez kapcsolddik —, kiegésziilve a gépi
tanulds (machine learning, ML) nyGjtotta lehet6ségekkel, jfajta elemzési lehet6sé-
geket kindl az empirikus kozgazdasagi vizsgalatok szamdara a versenyszabdalyozas
tertiletén. Masrészt, szintén megerdsodott az adatnak mint a kiillonboz6 digita-
lis szolgaltatdsok inputjanak a szerepe (leginkdbb big data formdjaban), és ez sok
esetben kihivast jelent a versenyjogi elemzés szdmara. A kovetkez6kben a masodik
jelenséggel foglalkozunk.!

Ahhoz, hogy az adatok digitalis szolgaltatasokban valé inputszerepét tisztdzni
tudjuk, érdemes roviden dattekinteni a digitdlis szolgaltatok legfébb tizleti modell-
jét. Ezeknek a szolgaltatdknak a jelentds része a kétoldali platform elvén miikodik,
azaz az egyes gazdasagi szerepl6k csoportjainak egymdsra taldldsat a platformok
medidljak, és ezekben az esetekben az egyes csoportok tagjainak hasznossiga no-
vekszik, ha a platformnak sikeriil a méasik csoport tagjai koziil minél tobbet maga-
hoz csébitani. Példaul, egy online piactéren kiskereskedék és potencidlis vasarlok
taldlkoznak egymassal — a vasarlok preferéljak azokat a platformokat, ahol nagyobb
aruvalasztékot (tobb kiskereskeddt) talalnak, és a kiskereskeddk is szivesebben szer-
z6dnek olyan online piactérplatformokkal, ahol tobb potencidlis vaséarlét (és eladdst)
remélnek. Egy fokkal bonyolultabb a hirdetések altal finanszirozott médiaplatformok
esete: a hirdeték elényben részesitik azokat a médiaplatformokat, ahol tobb poten-
cilis vasarlohoz juthatnak el. A médiaplatform éltal kindlt tartalom fogyasztoi (akik

! Nem tériink ki a lehetséges szabalyozasi kérdésekre, amelyeket Belényesi [2016] részletesen targyal.
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egyben a hirdeték potencidlis vasdrloi is lehetnek) pedig azokat a platformokat pre-
feraljak, ahol szamukra relevansabb tartalom jelenik meg — ezt a relevans tartalmat
a platform a hirdet6ktdl begyijtott bevételekbdl finanszirozza.

Ezeknek a platformoknak az egyik kozos jellemzdje, hogy a platform haszna-
latanak dija nem koltségardnyosan oszlik meg a platform felhaszndldi csoportjai
kozott. Példaul, a potencidlis vasarlok legtobbszor nem fizetnek az online piactér
hasznalatdért (az online piacteret a kiskeresked6ktél beszedett dijak tartjék el), il-
letve a médiaplatformok fogyasztéi sok esetben nem fizetnek a platformon elérhet6
tartalom fogyasztdsdért (amit a hirdet6kt6l beszedett dijak finansziroznak).

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az online platformok jelentés része — nem-
csak a tartalomszolgaltatok — alkalmas hirdetés megjelenitésére. A hirdet6k fizetési
hajlandésédga egy adott platformon pedig jelentés részben filigg attdl, hogy milyen
mennyiségl és értékd vasarlasokat remélnek az adott platformtél. A platformok
felismerték, hogy azok a felhaszndléik, akik nem fizetnek pénzzel a platform haszna-
lataért, hajlamosak sajat demografiai és viselkedési adataikat megosztani a platform-
mal a platformon elérhet6 tartalom vagy egyéb szolgaltatasokért cserébe, a hirdet6k
pedig értékelik, ha a platformok ezeknek az adatoknak a feldolgozasaval ,élesitik”
a felhaszndldk profiljait, ezzel javitva a hirdetés hatékonysagat. Ebben az esetben
a felhaszndl6i adat inputként mikodik a hirdet6knek kinalt hirdetési szolgdltatas
nydjtdsaban, hiszen tobb felhasznaldi adatbol adott feltételek mellett jobb mindségi
hirdetési szolgaltatast lehet kindlni a hirdet6knek.

Noha a felhasznal6i adatok inputként vald értelmezése a hirdetések esetében
alegegyértelmiibb, szamos mas példa létezik. Példaul, az online keresémotorok ha-
tékonysdga szintén javithaté a multbeli keresésekhez kot6d6 adatok feldolgozasaval,
illetve a szakmai (professziondlis) kozosségi média altal 6sszegytjtott adatok jelentds
mértékben javithatnak bizonyos tigyfélkapcsolat-kezelési (customer relationship
management, CRM) szolgéltatasokat.

Az elmondottakbdl lesziirhetd, hogy a digitalis platformok térhéditdsa ma-
gaval vonja a platform felhaszndldi adatainak egyre szélesebb kort felhasznala-
sat, erbsitve ezeknek az adatoknak az egyes (digitalis) szolgaltatdsok nyujtasaban
betoltott inputszerepét. Az inputadatok ezdltal az adott platformok, illetve az
Sket tizemeltetd véllalkozasok fontos eszkozeivé valnak. Ennek pedig mar a ver-
senypolitikdra is hatdsa lehet. Példdul sériilhet a piaci verseny, amikor bizonyos
felhasznéldi adatokhoz valé hozzéférés hidnydban egy platform mér nem képes
megfelel6 mindségli szolgaltatasokat nyujtani, és ezdltal versenynyomads ala he-
lyezni az adott adatok folott kontrollt gyakorlé (sokszor inkumbens) platformot.
Hasonléképpen, hatdssal lehet egy adott piacon a versenyre, ha egy fzi6 sordn
bizonyos felhasznaldi adatok folotti ellenérzés joga gazdat cserél. A kovetkezékben
roviden targyaljuk, hogy a versenypolitika miként vizsgalhatja a gyakorlatban az
ilyen és ehhez hasonlé eseteket.
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Ha az adat inputként egy versenypolitikai vizsgalat (fazidkontroll, er6f6lénnyel vald
visszaélés) részévé valik, vizsgalni kell a vele kapcsolatos versenyfeltételeket, amelyeket
a keresleti és kindlati feltételekbdl], illetve a meglévé piaci struktirabdl kell levezetni.

Az adatok — és féleg a felhaszndal6i adatok — ilyen tipust vizsgalatanak egyik legna-
gyobb problémdja, hogy azok a platformok, amelyeknél ezek az adatok 6sszegytilnek,
sok esetben nem kereskednek ezekkel az adatokkal. Példdul a Google, a Facebook, az
Amazon, a Tripadvisor és a LinkedIn sem kereskedik az 6sszegyijtott hatalmas fel-
hasznéloi adattomegével, leginkabb csak a sajat termékei fejlesztéséhez haszndlja 6ket.

Ebbél kévetkezden nem vilagos ezeknek az adatoknak a piaci értéke, vagy példaul
nem vilagos a hasonlé(nak latsz6) adatok vagy adatbazisok kozotti helyettesithetség
mértéke. Ezt igazolja példaul, hogy az Eurépai Bizottsag Versenypolitikai Féigaz-
gatdsaga altal az elmult évtizedben kiadott kilenc olyan fuzids dontés koziil, ahol
a fuziés karelméleti elemzés kitért a cégeknél 6sszegylt kiillonb6z6 tipust adatokra,
egyetlenegyben sem szerepel az adatokhoz kapcsolddé relevans piac meghatarozésa,
illetve az egyes adatok kozotti helyettesithet6ség formalis vizsgalata.?

Erdekes tény, hogy az Eurépai Bizottsag mindegyik fizidban elvetette az adatok-
hoz kapcsolddé karelméleti érveléseket, arra hivatkozva, hogy a piacon rendelkezés-
re all6 kiilonféle adatok lehetéséget biztositanak a piacon miikodd cégek szamara,
hogy az édltaluk nyujtott szolgaltatdsokhoz szitkséges megfelel6 minéségt (felhasz-
nélé6i) adatokhoz hozzdjussanak. Példaul a Microsoft/LinkedIn-fuziés dontésben
az Eurdpai Bizottsag részben arra hivatkozva vetette el az tigyfélkapcsolat-kezelési
(CMR) szoftverszolgaltatasokhoz kapcsol6dd vertikélis karelméleti megkozelitést,
hogy a LinkedIn adatbazisdnak van ugyan néhany sajatos eleme, 4m a piacon elér-
hetd szamos értékesitési dontést timogaté adatbazis elegendé lehetéséget biztosit
a Microsoft versenytarsainak, hogy megfelel6 minéségt tigyfélkapcsolat-kezelési
szoftverszolgaltatast tudjanak fejleszteni.?

Nem teljesitett ilyen szempontbél jobban az Egyesiilt Allamok versenyhatésaga,
a Federal Trade Commission (FTC) sem. Azokat a fziékat, amelyekben a vizsgélat
ala vont vallalatok nem kereskedtek felhasznal6ik adataival, az FTC gyorsitott el-
jarasban hagyta jova, ezdltal még a felallitott karelméleti szempontokat sem kellett

2 Lasd Kadar—Bogdan [2017], amely a 1. Google/DoubleClick, 2. Microsoft/YahooSearch, 3. Telefonica/
Vodafone/Everything Everywhere JV, 4. Publicis/Omnicom, 5. Facebook/WhatsApp, 6. IMS Health/
Cegedim, 7. Sanofi/Google/DMI JV és a 8. Microsoft/LinkedIn fuzidkat tekinti 4t az adatokhoz
kapcsolddé karelméleti kérdések és az azt aldtamasztd bizonyitékok szempontjabdl. A szerzék nem
targyaltdk az egy évvel késébbi Apple/Shazam faziét.

3 A vonatkozé kérelméleti megkozelités értelmében a fiziét kovetéen a Microsofttal versengd tigy-
félkapcsolat-kezelési szoftverszolgaltatdst nyujté véllalatok (Salesforce, Oracle, SAP stb.) annak
ellenére keriilnek versenyhatranyba, hogy megsziinik a lehet6ségiik a LinkedIn felhasznaléi adat-
bézisdhoz val6é hozzaféréshez. Lasd az EC [214] 274. és 276. paragrafusit. A teljesség kedvéért
jegyezzilk meg, hogy ezt a nézetet nem osztotta egyértelmuen az 6sszes CRM-szoftverszolgaltatd
(l4sd a dontés 264. és 273. paragrafusat).
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részleteznie, nemhogy az adott cégek adatai szdmara relevans piacokat definidlnia,
illetve a kozottiik 16v6 esetleges helyettesithetGséget vizsgalnia.* Ez a vizsgdlat azok-
ndl a fuzidknal is hidnyzott, ahol a véllalatok kereskedtek az adatokkal, és az FTC
horizontélis kdrelméleti megkozelitést alkalmazott.5 Az Egyesiilt Allamok igazsag-
tigy-minisztériuma (Department of Justice, DoJ) szintén mell6zte az adatok kozotti
helyettesithet6ség elemzését az altala vizsgalt faziéban — annyiban mégis az FTC
elétt jart, hogy vizsgélni kezdte, hogyan erdsithet a halézati hatdsokra a big data.

Végiil, hasonlé megkozelitést haszndlt az Egyesiilt Kirdlysag versenyhivatala (Of-
fice of Fair Trade, OFT) és a német szovetségi versenyhatdsag (Bundeskartellamt,
BkartA) is a sajat vizsgalataiban: a big datds fazidknal az adatok kozotti helyettesit-
hetdséget nem vizsgaltak.”

Felismerve a big data okozta versenyelemzési nehézségeket, a versenyhivatalok
tanulmanyokat kezdtek irni a big data és a versenyelemzés kapcsolatardl. A francia
versenyhat6sag (Autorité de la Concurrence, ADLC) a német BKartA-tal kozosen
irt tanulmanyt, mig a holland gazdasagi minisztérium kiils6 tanacsadét bizott meg
a tanulmanyirassal.® Mindkét dokumentum versenypolitikai szempontbdl targyalja
részletesen a big data témakorét, de a helyettesithetdség kérdésével nem foglal-
koznak. Taldn a kanadai versenyhivatal tanulmdanya az els6, amely egy 1épéssel to-
vabbmegy, és a kereskedett adatokkal kapcsolatban megjegyzi, hogy két, adatokkal
kereskedd vallalat kozotti helyettesités fiigg attél, hogy mennyire tekintik vasarloik
a termékeiket kozeli helyettesit6knek, és hogy két adatbdzist a vasarlék nagyobb
valdszintiséggel fognak kozeli helyettesitének latni, ha azok hasonlé informdcidkat
kindlnak.® Végiil, az Eurdpai Bizottsag is konferencidt szervezett A versenypolitika
formaldsa a digitalizélas kordban cimmel, ahol bizottsagot hozott 1étre (EC [2017]),
hogy az 2019. maércius 31-ig készitsen elemzést a versenypolitika digitalizalasanak
jovébeli kihivasairél (benne az adatokkal kapcsolatos kérdésekrdl is).

A fentiek alapjan megéllapithato, hogy a versenyhatdsagok még nem alakitottak
ki a big data teljes kor(i versenyelemzéséhez sziikséges eszkoztarukat, és nem meg-
oldott a piacdefinicio és a kozeli helyettesit6ség vizsgéalata sem.

Erdekes médon egyelére a szakirodalom sem nytjt hathatés segitséget. Ismereteink
szerint a helyettesités kérdését egyelére mindossze néhany tanulmany vizsgalja. Graef
[2015] els6ként ismerte fel, hogy a relevans adatpiaci definiciéhoz sziikséges a helyet-

4Ldasd a 1. Google/Nestlabs-, 2. Google/Dropcam-, 3. Google/Waze- és 4. Alliance Data Systems
Corp/Conversant-faziékat.

5 Lasd a Hearst Trust/First Databank-, Reed Elsevier/ChoicePoint-, Fidelity National Financial/Chi-
cago Title Corporation-, CCC Holdings/Aurora Equity Partners-, Nielsen/Arbitron- és a Dun&
Bradstreet/Quality Education Data-fuzidkat. Ezeknek a fuzidknak az adatokkal kapcsolatos kar-
elméletekrdl nyujt rovid attekintést Feinstein [2015].

¢ A DoJ a Bazaarvoice/Power-Reviews-fuziét vizsgalta.

7 Az OFT a Google/Waze-fuziét, a BKartA a Alliance Data Systems Corp/Conversant-fuziét vizsgalta.

8 Lasd ADLC-BKartA [2016)] és Til és szerzdtdrsai [2017].

° Lasd Canada Competition Bureau [2018].
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tesités vizsgalata, illetve hogy a kiillonboz6 digitalis platformok altal 6sszegyijtott ada-
tok jo eséllyel egy jol definialt adatpiac kiilonb6z6 szegmenseihez tartozhatnak, és hogy
ezeknek az adatoknak a helyettesithet6ségi vizsgalatahoz figyelembe kell venni az ada-
tokat gytijt6 platformok szolgalatatdsainak funkciéit. Bourreau és szerzétdrsai [2017]
a hirdetési piaccal kapcsolatban kiemelte, hogy az egyes platformok altal gytijtott fel-
hasznaléi adatok nem feltétleniil kozeli helyettesit6i egymasnak, hiszen egy adott egyén
egyes jellemzdi a killonb6z6 tipusd hirdeték szamara killonb6z6 értéket képviselnek.

Stucke—Grunes [2016] az adatbazisok helyettesithetdségével foglalkozik, meg-
allapitja, hogy ezek az adatbazisok sok esetben komplementerek, és ez sok eset-
ben horizontélis karelméleti probléma megfogalmazdsiahoz vezethet. Végiil pedig
Lambrecht—Tucker [2015] az 6sszegy(ijtott felhasznéloi adatokat abban az 6sszefiig-
gésben vizsgdlja, hogy azok mennyire jelenthetnek lekiizdhetetlen akadalyt az olyan
Uj belépdk szamara, akik nem rendelkeznek ilyen adatokkal. A szerz6k néhany példa
alapjan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az Gj belépSk szdmadra az inkumbensek
altal felhalmozott adatok nem jelentenek tényleges belépési korlatot.

AZ ADATFELHASZNALASI ERTEKLANC
ES A KOZELI HELYETTESITHETOSEG VIZSGALATA!

Az a tény, hogy a nagy digitalis platformok sok esetben nem kereskednek az dltaluk
Osszegyjtott (felhasznaloi) adatokkal, és igy nem alakul ki ezeknek az adatoknak
piaca, nem jelenti azt, hogy teljes egészében le kellene mondani az ilyen tipust ada-
tokhoz kapcsolddé mélyebb versenyelemzésrél. Egy lehetséges megoldds azoknak
az ismereteknek a vizsgalata, amelyeket ezekbdl az adatokbdl ki lehet nyerni.

Az adatokbdl nyerhetd ismeretek az adatfelhasznalasi értéklanc utolsé elemeként
jelenik meg. Ezt szemlélteti a kovetkez6 séma:

ADATOK ADATOK ISMERETEK
ROGZITESE > | FELDOLGOZASA > GENERALASA

Ebbél az értéklancbol latszik, hogy az elsd 1épés az adatok 6sszegyjtése kiilonbo6zé
forrdsokbdl — ez az ADATOK ROGZITESE. Ezt koveti az adatok feldolgozasa kiilonféle
statisztikai modszerek vagy gépi tanuldsos algoritmusok segitségével — ez az ADA-
TOK FELDOLGOZASA,'? ami végiil az adatokbdl kinyerhetd ismeretekhez vezet — ez
az ISMERETEK GENERALASA.

10 Lambrecht-Tucker [2015] elemzése nem teljes kordi, mivel kovetkeztetésiiket mindossze néhdny
példa alapjan fogalmazzak meg.

11 Ez és a kovetkezd fejezet jelent 6sen épit Maier [2019] tanulmanyara.

12 A teljesség kedvéért megjegyezendd, hogy az értéklanc elsé két eleme kozott van még az adatok térola-
sa és a killonféle forrasbol 6sszegyijtott adatok integréldsa, de az értéklancnak ezek az elemei dltaldban
hatékonyan kapcsol6dnak versenyzéi piacokhoz, és nem relevansak a jelen targyalas szempontjabol.
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Ezzel az értéklanccal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a generalt isme-
reteket meghatarozza az adott ismereteket felhasznalni kivané ,fogyaszté” profilja
— példaul mds-mas tipust ismereteket lehet generdlni a LinkedIn felhasznélé6i adat-
bézisabdl, ha az ismeret megrendeldi az éllasajanlé hirdet6k vagy pedig az tigyfél-
kapcsolat-kezelési (CMR) szoftverszolgaltatasok felhaszndl6i. Tovabb4, tisztazni kell,
hogy az adatok feldolgozasdnal haszndlt mddszerek és algoritmusok — barmennyire
hatékonyak — csak és kizardlag az adatokban 1év6 informaciébdl tudnak ismereteket
generdlni, de olyanokat nem, amelyek a nem feldolgozott adatbazisbél nyert infor-
madciékon alapulnak.

Mivel a platformok felhaszndl6i adatainak vagy adatbazisainak feldolgozds nélkiil
nincs értékik, ezért értékiiket és a kiillonbo6z6 platformok altal 6sszegyijtott adatok
és adatbazisok egymads kozotti helyettesithet6ségét a feldolgozasukkal nyert isme-
retek 0sszehasonlitasaval, ezeknek az ismereteknek a helyettesithetdségével lehet
megragadni. Ezt a gondolatot segit szemléltetni a kovetkezd séma:

ADATOK (1) ADATOK (1) ISMERETEK (1)
Platform 1 il ) —— / ) —— P

ROGZITESE FELDOLGOZASA GENERALASA
Platform 2 AQATQK’(Z) > ADATOK (2[) ISMERE'I"EK (2)

ROGZITESE FELDOLGOZASA GENERALASA

A séma tulajdonképpen azt mutatja be, hogy két platform altal 6sszegytijtott adatok
helyettesithetségét a beldlitk nyert ismeretek helyettesithetéségével lehet megra-
gadni. Ennek megfelelen egy gazdasagi szerepl6 akkor fog a két platform éltal 6sz-
szegyljtott adatokra kozeli helyettesit6ként gondolni, ha a bel6liik nyert ismeretek
szamara kozeli helyettesiték.

Ennek a megkozelitésnek az értékelésénél és felhasznalasanal két szempontot
figyelembe kell venni. Az egyik annak ismételt tisztdzasa, hogy az adatok feldol-
gozasandl haszndlt mddszerek és algoritmusok, barmennyire hatékonyak is, csak
és kizarolag az adatokban 1év6 informdciébdl tudnak ismereteket generalni, vagyis
nem tudnak olyan ismereteket generalni, amelyek a feldolgozott adatbdzisban nem
szerepld informacién alapulnak. Ennek megfelel6en példaul egy online kiskeres-
ked6 (Amazon) sajat adatbazisdbol nem tud olyan relevans ismereteket generalni
egy felhaszndl6 szakmai jellemzdivel kapcsolatban, mint amilyet egy szakmai ko-
z6sségi hélozat (LinkedIn) tud, mert a felhasznalok mds tipusd adatokat osztanak
meg magukrol a két eltéré profila platformon. Ennek megfelelen egy fejvadasz cég
valészintileg nem fog az online kiskereskedd és a szakmai kozosségi halézat altal
OssszegyUjtott adatbazisokra kozeli helyettesitéként tekinteni.

A masik szempont (inkabb egy feltétel) szerint a platformok éltal 6sszegytjtott
adatok feldolgozasa — beleértve a feldolgozas soran hasznalt statisztikai médszereket
és gépi tanuldsos algoritmusokat — hatékony lehet, ha az egyik platform adatelem-
z6 algoritmusai és csapata képes lenne a masik platform adataibdl nagyon hasonlé

Ll
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ismereteket generdlni. Ez a feltételezés realisnak tlinik azoknak a nagyobb skalja
digitalis platformoknak az esetében, amelyek j6 eséllyel keriilnek a versenyhatdsagok
latokorébe, killonosen, ha megengediink egy egy-két éves alkalmazkodasi iddszakot,
amely megfelel a versenypolitikai vizsgalatok idéhorizontjanak. Igy példdul a Google
adatelemzdi és algoritmusai jé eséllyel képesek lennének — egy rovid atéllasi id6-
szak utan — hasonl¢ ismereteket gyartani a Facebook-felhasznalék adataibdl, mint
a Facebook sajat adatelemzéi és algoritmusai.

Tovabbi két példaval illusztraljuk, miként lehet megragadni az adatok vagy
adatbdzisok kozotti helyettesithetéséget a belSlitk generalt ismereteken keresztiil.
Egy sportszergyart6 cég sok esetben tekinthet kozeli helyettesitékként a Google és
Facebook dltal 6sszegyijtott fogyasztdi adatokra, hiszen a sportszeretd felhasznalok
(példaul futok, vitorlazok) mindkét platfomon szdmos ,nyomot” hagynak a sajat
preferencidjukrol (milyen terméket keresnek, kommentelnek, mirdl ,beszélget-
nek” stb.). Ezaltal mindkét platform viszonylag pontos felhaszndléi profilokat tud
generalni, legalabbis a sporthoz kothet6 preferencidkat illetéen. Ezzel szemben egy
héztartasi gép (példaul a mos6gép) gyartdja jo eséllyel nem fogja a két platform altal
Osszegyijtott fogyasztoi adatokat kozeli helyettesitének tekinteni, hiszen a felhasz-
ndaldk viszonylag kevés ,nyomot” hagynak a Facebookon arrél, hogy milyen tipust
haztartdsi gépet keresnek (keresnek-e egyaltalan), mig példaul a Google adatbdzisa
ennél joval részletesebb, hiszen minden online keresést regisztral, beleértve a rele-
véans haztartéasi gépek értékeléseinek olvasdsit is.

A kovetkezékben a Microsoft/LinkedIn-fzi6 példdjan mutatjuk be, hogyan
haszndlhaté digitalis platformok fuzidjanak vizsgalataban a fent bemutatott meg-
kozelitést.

EGY PELDA — A MICROSOFT/LINKEDIN-FUZIO

A Microsoft/LinkedIn-fzi6 az Eurépai Bizottsag altal vizsgalt legnagyobb értékd fzi6
az elmult tiz évben, amelyben az egyik fuzionald fél jelentds mennyiség felhasznal6i
adattal rendelkezett, és a fuzid soran ezeknek az adatoknak az ellenérzése gazdat valtott.

Az adatokkal kapcsolatos karelméleti tigyben a Microsoft mint globdlis tigyfél-
kapcsolat-kezelési (CMR) szoftverszolgaltaté vallalat jelent meg. Ebben az {izeti
szoftverszegmensben a Salesforce-szal, az Oracle-lal és az SAP-val versenyezett,
s anégy cég kozil a Microsoftnak volt a legkisebb piaci részesedése. Ezek a szoftve-
rek segitik a vallalatokat abban, hogy menedzseljék tigyfélkapcsolataikat, beleértve
a marketinget és az értékesitést is. A Microsoft és versenytarsai a fizi6 bejelentése
koriili hénapokban gyors egymasutanban hoztak nyilvanossagra a gépi tanulason
alapul¢ tigyfélkapcsolat-kezelési szoftvermoduljaikat. Ezek a modulok teszik lehetévé
a big data-tipusu adatok feldolgozasat tigyfélkapcsolat-kezelési célokra.

A LinkedIn globalis szakmai kozosségi hal6zatként — felhasznal6i adatokat gytjt-
ve és elemezve — az értékesitéshez kapcsolddo informacios (sales intelligence, SI)
szolgaltatasokat kindlt, tobbek kozott olyan tigyfélkapcsolat-kezelési szoftverszol-
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galtatéknak, mint a Microsoft. Ezek a szolgéltatdsok marketing- és értékesitési szak-
emberek szamara kindlnak ipardganként olyan adatbazisokat, amely egyénekre és
vallalatokra vonatkozé szakmai és elérhetéségi informacidkat tartalmaznak. Az
értékesitési szakembereknek abban segitenek, hogy beazonositsak potencidlis 4j
klienseiket és azok beszerzési vezetéit, relevans kontaktszemélyeit. Az értékesitéshez
kapcsolédé informdcids (SI) szolgaltatasok piacan a LinkedIn szamos mds szolgalta-
téval versenyzett, mint példdul a Dun & Bradstreet, Zoominfo, InsideView, Avention,
InsideSales stb. Az Eurdpai Bizottsdg piacvizsgalata ezt a piacot egy fragmentalt
piacként jellemezte, ahol minden vallalat — egyedi igényeinek megfeleléen — akér
tobbféle megoldést is haszndl. Az egyes értékesitéshez kapcsol6dé informéacids szol-
galtatd cégek piaci részesedése alacsony volt.

Az Eurépai Bizottsag az tigyben harom karelméleti problémat vizsgalt, amelyek
koziil egy a big data témakoréhoz kapcsolédott. Ez utdbbinak a kozponti eleme
a LinkedIn teljes adatbézisa (LinkedIn full data) volt. Ez az adatbézis tartalmazott
minden adatot, amit a LinkedIn a felhasznaldirdl 6sszegyijtott, beleértve az egyéni
szakmai adatokat, posztokat, kapcsolatokat, érdeklédési teriileteket stb. Ezen adatba-
zis gépi tanuldsos elemzése fontos inputként szolgalhat az értékesitési szakemberek
szdmara, hiszen nemcsak azt segit beazonositani, hogy ki a legmegfelel6bb beszer-
zési célszemély egy adott (potencidlis kliens-) véllalatnal, hanem abban is segitséget
nydjt, hogyan tud az adott értékesitési szakember ehhez a beszerzési célszemély-
hez legkonnyebben eljutni — példdul beazonositott kozos ismerdsokon keresztiil.

Erdekes tény, hogy a fazié bejelentésének idépontjiban a LinkedIn nem kindlt
hozzaférést a teljes adatbazisihoz. Az egyetlen elérheté értékesitéshez kapcsol6dd
informdcios (SI) szolgéltatdsa a Sales Navigator volt, amelyben tulajdonképpen csak
egy limitédlt szamu egyénre lehetett lekérdezni a LinkedIn szakmai informacidit. Ez
is segithette az értékesitési szakembereket, de kozel sem volt akkora gépi tanuldsos
elemzési potencidlja, mint a LinkedIn teljes adatbdzisnak.'®

Az Eurdpai Bizottsag altal megfogalmazott karelméleti megkozelités alapjan
a Microsoft a fiziét kovetben az tigyfélkapcsolat-kezelési (CRM) piacon korlatozta
volna versenytérsai hozzaférését a LinkedIn teljes adatbdzishoz, ami a Bizottsag
nem horizontdlis 6sszefondddsok irdnymutatdsanak (EB [2018]) 34. paragrafusa
szerint alapvetden sziikséges inputként jelenne meg. Ezéltal a Microsoft versenytar-
sai versenyhdtrdnyba keriilnének a gépi tanuldson alapulé iigyfélkapcsolat-kezelési
szoftverek piaci szegmensében.

Ezt a kdrelméleti megkozelitést az Eurdpai Bizottsag a kovetkezd érvelésekkel
vetette el:

1. A f4zi6 bejelentésekor a LinkedIn nem kinalt hozzaférést senkinek a teljes adat-
bazisahoz, és ez nem is szerepelt az {izleti tervében. Ennek megfeleléen a Bizott-
sag killonosen spekulativnak itélte meg azt az értékelést, hogy a kozeljovében

13 Abban az idében a LinkedIn tobbnyire az allashirdetési helyek értékesitésére és a fejvaddszok ki-
szolgalasara koncentralt.
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a LinkedIn teljes adatbazisa — a nem horizontalis 6sszefondddsok iranymutatas
(EB [2018]) 34. paragrafusa szerint — alapvet6en sziikséges inputtd vélna.

2. Az ugyfélkapcsolat-kezelési (CRM) szoftver szerepldi a fuzié bejelentése koriili
idészakban a LinkedIn teljes adatbdzishoz valé hozzaféréstél fiiggetlentil is bein-
ditottak a gépi tanuldson alapulé moduljaikat.

3. A piacvizsgalat vélaszadoi koziil tobben kiemelték, hogy jollehet a LinkedIn teljes
adatbazisnak van néhany specifikus sajatossaga, a piacon szamos mas értékesitéshez
kapcsol6dé informacids adatbazis elérhetd az tigyfélkapcsolat-kezelési szoftverszol-
galtatdk szamdra, amivel fejleszteni tudjak gépi tanuldson alapuld szolgaltatdsaikat.

Noha ezek az érvek elsé hallasra értelmesnek tlinnek, fontos észrevenni, hogy az Eu-
répai Bizottsag semmiféle elemzést nem végzett annak vizsgalatara, hogy a LinkedIn
teljes adatbazis mennyire kozeli helyettesitéje a tobbi értékesitéshez kapcsolédé in-
formacids adatbazisnak — valdjaban az Eurépai Bizottsag nem is tett kisérletet arra,
hogy formalisan definidlja az értékesitéshez kapcsolédé informacidk (SI) piacat.

Az adat mint input a versenyjogban cimi alfejezetben bemutatott megkozelités
segithet ennek a hidnyossagnak a kikiiszobolésére — abban a keretrendszerben az
adatokat az értékesitéshez kapcsolédé informaciés (SI) adatbdzis szolgéltatdi rog-
zitik és az tigyfélkapcsolat-kezelési (CRM) szoftverszolgaltatok dolgozzdk fel (gépi
tanuldsos moédszerrel), relevans tigyfélkapcsolat-kezelési ismereteket generdlva. Az
adatfelhaszndldsi értékldnc és a kozeli helyettesithetdség vizsgdlata cim( alfejezet
megkozelitését alkalmazva az egyes SI-szolgdltatok altal gyijtott adatok akkor kozeli
helyettesit6k, ha a beldliik generdlt ismeretek ezeknek az ismereteknek a felhasznaléi
szempontjabdl kozeli helyettesitok.

Ez utébbi kritériumot az tigyfélkapcsolat-kezelési szoftverszolgaltatasok fel-
hasznaléinak megkérdezésével, a piacvizsgalatba valé bevondsukkal lehetne — illet-
ve lehetett volna — tesztelni. Ezeket a felhaszndlokat meg lehetett volna kérdezni,
hogy a LinkedIn SI-piacon mikodé versenytarsainak adatbazisabdl nyert ismeretek
mennyire kozeli helyettesit6i a LinkedIn teljes adatbazisabdl kinyert ismereteknek
(amelyek tartalmaznak példdul az egyes egyének kozotti kapcsolatokra vonatkozé
informaciét). Mivel a Microsoft tigyfélkapcsolat-kezelési szoftverszolgéltatdsainak
vasarloi kozott szamos globadlis multinacionalis véllalat van jelentds big data-elemzé
kapacitéssal, ezeknek a véllalatoknak a piacvizsgalatba torténé bevondsa minden-
képpen értékes informdcidkkal gazdagitotta volna a versenyelemzést.

%

Ez az irds bemutatta, hogy a big data térnyerése 1épéskényszerbe hozta a versenyjogi
szakembereket abbodl a szempontbdl, hogy konkrét méodszereket kell kidolgozniuk
az adatoknak mint termékeknek a versenyjogi elemzésére olyan esetekben is, ami-
kor ezekkel az adatokkal az 6ket 9sszegyijté vallalatok nem kereskednek. Az irds
felvazolt egy lehetséges modszert annak vizsgédlatéra, hogy két adatbazis mikor
tekinthetd kozeli helyettesitének.
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