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VERSENY A HÁLÓZATOS SZOLGÁLTATÁSOK 
KISKERESKEDELMI PIACÁN

A hálózatos szolgáltatások piacnyitása után az energiaszolgáltatásban kevésbé, az 
elektronikus kommunikáció és a távközlés területén inkább jellemzővé vált a szol
gáltatóváltás. A tanulmány megvizsgálja, hogy a szolgáltatóváltás gyakorisága men�-
nyiben függ a piacnyitás óta eltelt időtől, a piacokon feltárt versenykorlátozásoktól. 
Bemutatja a kínálat és a kereslet oldaláról jelentkező problémákat, a fogyasztói maga-
tartás változását, és elemzi a szabályozói beavatkozások szükségességét és mértékét.

BEVEZETÉS

A hálózatos szolgáltatások1 piacnyitása – részben a szolgáltatók privatizációjával, 
részben az új szabályozási rendszerek kialakításával, esetenként deregulációjával – 
a hetvenes évek végétől zajló folyamat. Kezdetben az angolszász országok (Egyesült 
Államok, Kanada, Egyesült Királyság, Ausztrália, Új-Zéland) jártak az élen, majd az 
Európai Unióban – az 1998-tól kiadott és később a folyamatot gyorsító irányelvek 
következtében – a többi uniós tagországban is kötelező érvényű feladattá vált. A köz-
szolgáltatásokat érintő piacnyitás első megoldásként többnyire az egyes tevékenységek 
tulajdonosi, szervezeti vagy legalább számviteli elválasztását, az árszabályozáson belül 
újabb ösztönző formulák elterjesztését, a szolgáltatások elemekre bontását, a kereszt-
finanszírozások megszüntetését, a költségeket tükröző árazás bevezetését, a verseny-
ző szegmensek és a természetesmonopólium-helyzetű tevékenységek szétválasztását 
szorgalmazták. A szabályozási reformmal mindenütt a verseny minél több részpiacon 
való térnyerését szerették volna elérni. Ennek során igyekeztek a piacra való belépést 
megkönnyíteni és a piaci szereplők számára azonos feltételeket teremteni (Valentiny 
[2009]). A beavatkozások döntő része a szolgáltatókat, azaz a kínálati oldalt érintette.

A piacnyitás idején az új szabályozás másik fő feladata – a versenyhelyzet megte-
remtése, a verseny ösztönzése mellett – a fogyasztóvédelem volt. Ehhez a fogyasztóvé-
delem általános keretei mellett az ágazati szabályozószervezeteknél is megteremtették 
a fogyasztók ügyeivel foglalkozó részlegeket, és a szabályozás egyik döntő eleme lett az 
egyetemes szolgáltatás fogalmának az egyes ágazatokra vonatkoztatható értelmezése 
és a szolgáltatás biztosítása (Cseres [2013]). A szabályozás célrendszerében ágaza-
tonként eltérő módon további szempontok – például környezetvédelem is – érvé-
nyesülhettek. A piacok megnyitása fokozatosan történt, a kizárólagos monopoljogok 
megszüntetése, a piacszerkezet módosulása után kezdetben az üzleti fogyasztók szá-
mára, majd a lakosság számára is megnyílt a szolgáltatók közötti választás lehetősége.

  1	Ide soroljuk elsősorban a közlekedést, az energiaszolgáltatást, a távközlést, a postaszolgáltatást és 
a vízszolgáltatást, de vita folyik az internet közszolgáltatás-jellegéről is.
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A választási lehetőség ágazatonként is eltérhetett, a távközlésben a vezetékes 
szolgáltatás mellett piacra lépő mobilszolgáltatás teremtett hamar választékot, az 
energiaiparban az áram- és gázszolgáltatók közötti egyesülések, többszektorú szol-
gáltatók kialakulása,2 majd a primer energiahordozókkal összefüggő preferenciák 
érvényesítése lett többek között a választás alapja. Az üzleti fogyasztók körében 
a kedvezőbb szolgáltatóra történő áttérés viszonylag gyorsan lezajlott, és ezt a fo-
lyamatot mindenütt sikeresnek könyvelték el. A piacnyitás akkor válik teljes körű-
vé, ha ez a lakosság, a háztartási fogyasztók körében is érzékelhető méretűvé válik, 
hiszen a piacnyitás és általában a szabályozási változtatások célját a fogyasztói jólét 
növelésének szándékával lehet összekapcsolni. A lakosság és a háztartások azonban 
nem a feltételezett magatartást követték, emiatt a szabályozási feladatok súlypontja 
fokozatosan a fogyasztói reakciók vizsgálatára, a keresleti oldal problémáira helyező-
dött át. Az ezen a területen alkalmazott szabályozói megoldások és gyakori kudar-
cok pedig jól illeszkedtek a szabályozás „válságával” összefüggő értékelések körébe.

A SZOLGÁLTATÓVÁLTÁS TAPASZTALATAI

A bankszektor, a távközlés és az áramszolgáltatás piacain történő szolgáltatóváltást 
elemezték eddig a leggyakrabban. A hazai irodalomban is több tanulmány született 
ezekről a kérdésekről – mind a váltások gyakoriságáról, mind a váltások feltételeiről, 
az áttéréssel összefüggő költségekről, a hazai helyzetet a nemzetközi tendenciák 
tükrében elemezve (Szolnoki–Tóth [2008], Lőrincz–Nagy [2009], Paizs [2012]). 
A Gazdasági Versenyhivatal ágazati vizsgálatot is folytatott a bankszektorban ta-
pasztalható állapotokról (GVH [2009]). A tanulmányok születése óta eltelt időben 
a helyzet nem sokban változott, a váltások gyakoriságát ma is általában alacsony-
nak ítélik meg, bár szabályozói beavatkozásokkal próbáltak ezen változtatni, a be-
avatkozások egyes esetekben sikertelennek bizonyultak, vagy újabb problémákra 
világítottak rá.

Az Európai Unióban 2009–2015 között évente átlagosan a háztartások 5,3 száza-
léka váltott áramszolgáltatót, 5,1 százaléka pedig gázszolgáltatót. Az országok között 
jelentős különbségek voltak, az áram esetében 0 és 15,3 százalék között váltakoztak az 
adatok, míg a gáz setében 0 és 26,4 százalék között. Két számjegyű váltási gyakorisági 
százalék csak öt-hat országban fordult elő, ilyen volt Belgium, Írország, Hollandia, 
Egyesült Királyság, Portugália az áramszolgáltatásban, és ugyanezen országok mellett 
még Spanyolországban volt jelentős a gázszolgáltatás-váltás a háztartások körében 
(EC [2017a] 28. o. 3. táblázat). Az éves váltási gyakorisági mutató mellett a már vál-
tottak, illetve a még soha sem váltottak arányát is figyelemmel kísérik. Azoknak ará-
nya meglehetősen alacsony, akik már nem az eredeti monopolhelyzetű szolgáltatótól 
(az inkumbenstől) vásárolnak, a legtöbb tagországban nem éri el a 30 százalékot, az 

  2	Az Egyesült Királyságban például az áramot és a gázt jellemzően ugyanattól a kiskereskedelmi 
szolgáltatótól lehet vásárolni.
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említett országokban az áramszolgáltatásnál 40 és 66 százalék között mozog, a gáz-
szolgáltatásnál pedig 36 és 77 százalék között (ACER/CEER [2016] 36. o. 18. ábra).

Az országok közötti különbségek megértéséhez a kiskereskedelmi energiapiacok 
versenyhelyzetének mérésére az Energiaszabályozók Együttműködési Ügynöksége 
(Agency for the Cooperation of Energy Regulators, ACER) kidolgoztatott egy kompozit 
indexet (ACER Retail Competition Index, ARCI), amely a piacszerkezet, a piaci maga-
tartás és a verseny erősségére vonatkozó részindikátorokból származik. Az elemzé-
sek azt mutatták, hogy a verseny ezeken a piacokon hosszabb tanulási folyamat során 
alakulhat ki. A mutató és a kiskereskedelmi piacnyitás óta eltelt évek száma között 
– nem meglepő módon – határozott összefüggés látszik, minél korábban nyíltak meg 
a piacok, annál erősebbé válhatott a verseny. Mind az átlagos éves váltások százalé-
kában, mind a már váltottak arányában Portugália járt az élen, amit az árszabályo-
zásban pillanatnyilag érvényben lévő ösztönzőkkel magyaráznak, miközben Portu-
gália a piacnyitás más tényezőit is figyelembe véve nem tartozik az elsők közé, ezért 
lehet, hogy ez csak egyszeri hatásnak tekinthető (ACER/CEER [2016] 34., 38. o.).

Az elektronikus kommunikáció és a távközlés piacán kedvezőbb a kép, részben 
azért, mert a távközlési piacnyitás a legelsők között volt, másrészt azért, mert a tech-
nológiai változások, innovációk elterjedése sokkal gyorsabbnak bizonyult. A szám-
bavételt megnehezíti, hogy a szolgáltatásokra egyre inkább csomagban fizetnek elő. 
A vezetékestelefon-, mobiltelefon-, internet- és kábeltelevízió-szolgáltatást 2017-ben tíz 
háztartás közül hat valamilyen kombinációjú csomagban vásárolta a szolgáltatóktól. Ez 
az adat 2009-ben tízből négy volt. (EU [2018] 66. o.). A növekedés egy részét a mobilte-
lefonok számának gyarapodása adja, valamint az a tény, hogy a készülékhez mobilinter-
net társul. Ugyanakkor a szolgáltatóváltás ebben az ágazatban sem vált meghatározóvá, 
csomagokat egy éven belül a háztartásoknak csak 11 százaléka váltott 2017-ben, és 49 
százaléka még sohasem. A nem váltók aránya országonként itt is nagyon eltérő lehet, 
a legmagasabb Máltán volt (71 százalék), ami a kis szigetországban nem meglepő, a leg-
alacsonyabb az ezen a területen másban is élenjáró Finnországban (26 százalék) (uo. 90–
91. o.). Az egyes szolgáltatás típusok közül a nem-váltók aránya 2014-ben a mobil tele-
fon esetében volt a legkisebb (55 százalék), ezt követte az internet (56 százalék), majd 
a vezetékes telefon (62 százalék) és a kábeltelevízió (72 százalék) (EC [2017b] 258. o.).

A szolgáltatók közötti verseny mérésére szolgál a szolgáltatásról leválók arányá-
nak (churn rate) a megfigyelése. Azt is mutatja, hogy mennyire intenzíven igyekeznek 
a szolgáltatók a fogyasztókat, többek között a készülékekhez nyújtott kedvezmé-
nyekkel, magukhoz láncolni. A mobiltávközlésben ez az arány a pénzügyi válságot 
követően megugrott, majd 25–27 százalék körül stabilizálódott az Európai Unió 
országaiban (EU [2017] 55. o.).

A csomagban történő értékesítés elterjedésével azt is vizsgálták, hogy milyen cso-
magvariációk esetén a legvalószínűbb a váltás. Ezek az elemzések az azonos szolgálta-
tón belüli váltás lehetőségét is fenntartották. Az országok között is eltérő eredmények 
születhettek, a brit piacon például az internet–mobilszolgáltatás–kábeltelevíziós 
csomag esetében volt a legvalószínűbb a váltás, míg a legkevésbé az internet–vezeté-
kes–mobiltelefonos csomagokat akarták lecserélni (Lindmark és szerzőtársai [2018] 
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89. o.). A világ élvonalába tartozó dél-koreai piacon az internetszolgáltatók közötti 
váltást és az okostelefonok elterjedését is vizsgálták. A csomagok váltást nehezítő sze-
repét vizsgálva Lee [2017] kimutatta, hogy az internetszolgáltatást csomagban vásár-
lóknál a váltás valószínűsége sokkal alacsonyabb, mint a szolgáltatásra önállóan előfi-
zetők között, ami a fogyasztók „bezártságának” a jele. Az okostelefonok megjelenését 
elemezve nem lehetett kimutatni a váltási költségek emelkedését (Kim–Jung [2017]).

Az eddigiek alapján azt láthatjuk, hogy a szolgáltatóváltás az energiaszolgálta-
tásban kevésbé, az elektronikus kommunikáció és a távközlés területén inkább gya-
kori, és valószínűleg a gyakoriság a piacnyitástól eltelt időtől is függ. Arra azonban 
nem derült fény, hogy a látott mértékek a kiskereskedelmi verseny szempontjából 
elegendőnek vagy rendkívül korlátozottnak tekinthetők-e. A lakossági fogyasztók, 
háztartások piacán vajon ez a „természetes” állapot, vagy a verseny akadályokba üt-
közik? Ha korlátozott a verseny, akkor ebben milyen tényezők játszanak szerepet akár 
a kínálat, akár a kereslet oldaláról? Amennyiben ezeket a tényezőket be lehet azono-
sítani, akkor szükséges-e szabályozói beavatkozás, és ha igen, akkor annak milyen 
mértékűnek kell lennie? A következőkben ezeket a témaköröket próbáljuk kibontani.

A VÁLTÁS ÉS KÖLTSÉGEI

A piacon lévő termékek közül folyamatosan választunk, az élelmiszer-vásárlásnál 
akár naponta szembesülünk azzal a helyzettel, hogy valamely terméket egy másikkal 
kell helyettesítenünk. Ha ragaszkodunk egy márkához, amit az adott boltban nem 
kapunk, akkor hajlandók vagyunk elmenni abba, ahol ez beszerezhető, bár ilyen-
kor már mérlegeljük a távolságot, a ráfordítandó időt stb. Amennyiben ritkábban 
vásárolt, kevésbé ismert termékről van szó, megpróbálunk előzetesen információt 
szerezni a döntésünkhöz. Különösképpen így járunk el, ha szolgáltatásokat kell ren-
delnünk, ilyenkor barátoktól, ismerősöktől kérünk referenciákat, vagy az interneten 
tájékozódunk. Ezekben az esetekben valaminek mással, rendszerint. hasonlóval való 
fölcseréléséről, helyettesítéséről beszélünk.

Lényegét tekintve hasonló helyzet, amikor elégedetlenek vagyunk valamelyik 
közszolgáltatóval, és másikkal szeretnénk helyettesíteni. Fontos különbség adódik 
azonban amiatt, hogy a szolgáltatások igénybevételét, a szolgáltatási viszonyokat 
részletekbe menő, gyakran több tíz oldalas szerződések rögzítik, amelyek sokszor 
a szolgáltatóhoz való „hűséget” jutalmazzák, oly módon, hogy a váltást megnehezítik. 
Mindazon költségeket, amelyek a helyettesítés, szolgáltatóváltás során felmerülnek, 
áttérési vagy váltási költségeknek nevezik. A mobilszolgáltatás kiépülésének kezdete 
kiváló elemzési lehetőséget nyújtott mind a fogyasztókért folyó éles versenyre, majd 
a penetráció magasabb fokán a fogyasztók magas áttérési költségek következtében 
kialakuló „bezártságára”.3 A bezárt fogyasztónak kínált ár a költségek fölé emelked-

  3	Ezt a folyamatot, a vállalati stratégiákat, a kialakuló versenykorlátokat, valamint az áttérési költségek 
különböző típusait kitűnően elemzi Lőrincz–Nagy [2009].



120	 Valentiny Pál

het, hiszen a fogyasztónak az áttérés költségével is számolnia kell, ugyanakkor egyre 
több bezárt fogyasztót érdemes megszerezni, ehhez viszont a költségek alatti árazást 
érdemes alkalmazni. Ha a szolgáltató az árazásában nem diszkriminálhat a kétféle 
fogyasztó között, akkor mérlegelnie kell, hogy érdemes-e a magasabb árat alkalmaz-
nia a bezárt fogyasztók nagy száma mellett. Erre a nagyobb piaci részesedésú cégek 
inkább hajlamosak lehetnek. Ha a piac még jelentős mértékben bővülhet, akkor ezek 
a szolgáltatók is választhatják időlegesen a költségek alatti árazást (OFT [2003a].

A fogyasztó a szolgáltatók között azért választhat, mert lényegében megegyező 
szolgáltatásokat kaphat, azonban miután már választott, az egyes szolgáltatókhoz 
való viszonya eltérővé válik, éppen a választás és az áttérési költségek miatt. A ki-
induló fogyasztói választás kihat a további fogyasztói döntésekre, ezek ebben az 
értelemben történetileg meghatározottakká válnak, ahogy ezt a fogyasztó tehetet-
lenségét, inerciáját először modellbe foglaló Selten [1965] megfogalmazta (Klemperer 
[2008]). Az áttérési költségek szélesebb körű vizsgálata az 1980-as évektől indult 
meg, kezdetben inkább elméleti, majd empirikus elemzésekkel Weizsäcker [1984], 
Klemperer [1987a], [1987b], [1987c], Farrell–Shapiro [1988].4 Az áttérési költségekre 
vonatkozó irodalom fokozatosan bővült, ma ebben a körben megkülönböztetnek 
tranzakciós, kompatibilitási, szerződéses, tanulási, bizonytalansági, pszichológiai, 
keresési stb. költségeket. Mindegyik nehezen számszerűsíthető, a legkönnyebben az 
olyan típusúak, mint azok, amelyeket a szerződések felbontásakor a kedvezmények 
elvesztése miatt kell fizetni, ezt követi talán a különböző időráfordítások számba-
vétele. A legtöbb felsorolt költségelem azonban szubjektív természetű, becsléseket, 
összehasonlításokat igényel, és fogyasztónként változhat. Az áttérési, váltási költsé-
gek mérésére különböző kérdőívtechnikákat, ökonometriai, keresletbecslési, döntési 
modelleket dolgoztak ki. A szolgáltatónak és a szabályozónak egyaránt fontos ismer-
nie, hogy melyik költségtípusnak milyen szerepe lehet a fogyasztók döntéseiben.

A hagyományos egyensúlyi közgazdasági modellek a racionálisan választó fogyasz-
tó feltételezéséből indulnak ki. A sorsjátékkal és a biztosításpiaccal foglalkozva azonban 
már Adam Smith is utalt rá, hogy a nyereség és a veszteség lehetőségét a legtöbb ember 
rosszul ítéli meg, a nyerését túlbecsüli, a vesztését pedig a legtöbben alulbecsülik. A pszi-
chológia felhasználhatóságával, a korlátozottan racionális viselkedéssel a Nobel-díjas 
Herbert A. Simon munkássága óta számol a közgazdaságtan, a bizonytalanság mellett 
hozott döntések kutatásának fontosságát Daniel Kahneman 2002-es Nobel-díja jelezte, 
Richard H. Thaler 2017-es Nobel-díja pedig a viselkedési közgazdaságtan térnyerését, 
az irracionálisnak tűnő vagy a racionálistól eltérő viselkedés megismerését tette széles 
körben ismertté. A közszolgáltatások területén is egyre több olyan jelenséget figyeltek 
meg, amelynek magyarázatára ezeket az új eredményeket igyekeztek felhasználni.

A brit versenyhatóság (Competition & Market Authority, CMA) 2016-ban közzé-
tett jelentése az energiapiac ágazati vizsgálatáról megállapította, hogy a fogyasztók 70 
százaléka olyan tarifacsomagot használ, amelyhez képest, ha szolgáltatót váltana, évi 

  4	Az áttérési költségekre vonatkozó, a 2000-es évek elejéig írott irodalmat részletesen feldogozták 
az Office of Fair Trading tanulmányának készítői (OFT [2003b]).
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300 font megtakarítása lehetne. Ez a fogyasztói magatartás a hat legnagyobb energia-
szolgáltatónak 2012–2015 között évi átlagban 1,4 milliárd font hasznot hozott, ami 
növekvő tendenciájú volt, 2015-ben elérte a 2 milliárdot (CMA [2016] 45–46. o.). 
A brit vízszolgáltatásban sem volt jobb a helyzet. Egy délkelet-angliai, 150 ezer háztar-
tást ellátó körzetben a fogyasztók 2/3 nem lépett át a kedvezőbb tarifacsomagra, ez-
által évi 120 fonttal többet fizetett, mint azok, akik átváltottak (Ornaghi–Tonin [2018] 
2 o.). A nem aktív fogyasztókat hátrányosan érintő kérdésekről az ausztrál kiskereske-
delmi árampiacról készített tanulmány számolt be (Simshauser [2018]), mint ahogy az 
amerikairól a Stephen Littlechild által készített részletes elemzés (Littlechild [2018]).

A tapasztalat azt mutatta, hogy ahol a közszolgáltatások kiskereskedelmi piacán 
a versenyre lehetőség van, ott kialakulhat a fogyasztóknak egy meglehetősen széles 
nem aktív köre, ami a szolgáltatókat kedvező helyzetbe hozza. A piac versenyzőinek 
tekinthető, legalábbis a fogyasztók előtt versenyző ajánlatok vannak, a fogyasztók egy 
szűk köre él is a váltás lehetőségével, de a nem váltó fogyasztókat magukénak tudó szol-
gáltatók piaci ereje a fogyasztók inerciája miatt megnő, és nem kényszerülnek a költsé-
gek és ennek megfelelően az árak csökkentésére. A kétféle fogyasztótípus eddig is,jelen 
lehetett mindegyik piacon, de arányuk megszabta, hogy a kínálatot biztosítók milyen 
stratégiával lépnek a piacra. A viszonylag homogén „terméket” értékesítő szolgáltatá-
sok esetében – mint például az energiaszolgáltatás – az ajánlatok különbözőségét el-
sősorban a fizetési módokban és a tarifákban rejlő eltérésekkel, illetve az ezekre épülő 
differenciált csomagok kialakításával lehet elérni. Az energiapiacokon ma már további 
ajánlatképző elem lehet a primer energiahordozók közötti választás, ezen belül is 
a megújulók arányának a csomagban szerepeltetése. Az energiaszolgáltatók a csoma-
gok kialakításában támaszkodhattak a távközlési piac több évtizedes tapasztalataira.

A tarifacsomagok bevezetése kétségtelenül növelte a választékot, ami a fogyasztói 
aktivitásra is pozitívan hatott, de elképzelhető, hogy idővel éppen ellene hat. A fogyasz-
tónak el kell tudni igazodni a csomagok között, fontos, hogy a keresési költségek ne 
legyenek nagyobbak, mint a váltásnál remélt haszon. Ebből adódik a szolgáltatók erős 
érdekeltsége abban, hogy a tarifarendszereik ne legyenek átláthatók, és főleg, hogy ne 
legyenek a versenytárs tarifarendszerével közvetlenül összehasonlíthatók. A zavarkel-
tési szándék minden szolgáltató részéről érthető stratégia, és ilyen értelemben beszél-
hetünk a szolgáltatók összejátszásáról: stratégiai viselkedésük azonos kiindulóponton 
nyugszik, és azonos eredményre vezet, a keresési költségek növekednek, a váltás nehe-
zedik. A zavart piacon a tájékozottabb, aktívabb fogyasztók keresési költségei is meg-
nőnek, ezért az átlagos árszínvonal magasabb lehet (Fourberg [2018], Kalayci [2015], 
Siciliani [2014]). A választék növekedése önmagában is okozhat döntési problémát, 
a túlzott választék miatt a vásárlástól történő elállást sokféle piacon leírták, az általunk 
vizsgált piacokon a sokféleséget a szolgáltatók a komplexitás növelésével elégíthették ki, 
annak érdekében, hogy a fogyasztók tájékozódási nehézségeit az előnyükre fordítsák.

A nagyszámú inaktív fogyasztó ténye önmagában nem kellene, hogy verseny- 
vagy ágazati szabályozási szempontból problémát okozzon, de az egyes fogyasztói 
csoportok viselkedése nem véletlenszerű, hanem szisztematikus, előrelátható. Az 
előreláthatóságból, a hibás fogyasztói döntések (vagy döntésképtelenség) ismereté-
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ből a szolgáltatók a verseny korlátozását eredményező ajánlatokkal állhatnak elő. 
A fogyasztói viselkedés jobb megértését mind a szolgáltatók, mind a szabályozók 
a viselkedési közgazdaságtan széles körű alkalmazásától remélték.

A VISELKEDÉSI KÖZGAZDASÁGTAN SZEREPE A SZABÁLYOZÁSBAN

Az amerikai versenyszabályozás egyik intézménye, a Federal Trade Commission 
2007 áprilisára konferenciát rendezett a viselkedési közgazdaságtan eredményeinek 
a szabályozásban való használatáról. Ez volt az első alkalom, hogy a közgazdaságtan 
ezen ágát átfogó módon a szabályozói gyakorlat részeként felhasználni szándékoz-
ták. A konferencia fő témái között szerepelt a fogyasztóvédelem különböző típusai 
közötti választás kérdése, a hirdetések és a marketing szerepe a fogyasztói dönté-
sekben, a fogyasztók információhasználatának módja és ezek hatása a döntéseikre, 
különösképpen a telefon- és a hitelkártyapiacon, ahol utólag ugyan, de szembesülhet-
nek a fogyasztási szokásaikkal (Mulholland [2007]). Az eredményeket még abban az 
évben az ausztrál kormány kutatóintézetében hasonló témában tartott konferencián 
ismertették (Productivity Commission [2008]).

A brit hatóságok közül a távközlésszabályozással foglalkozó Ofcom (Office of 
Communications) 2006-tól kezdve évente részletes fogyasztói felmérést készített 
az általa felügyelt piacról, de 2006-ban még a viselkedési közgazdaságtan kifejezés 
nem fordult elő a dokumentumaiban (Ofcom [2006]). A témával önállóan foglal-
kozó első brit hatóság a pénzügyi felügyeletet ellátó Financial Services Authority 
(FSA) volt. A pénzügyi készségeket felmérő rendszeres vizsgálataikhoz 2008-ban 
tanulmányt rendeltek a London School of Economics közgazdászaitól a viselkedési 
közgazdaságtan eredményeinek felhasználhatóságáról (Meza és szerzőtársai [2008]). 
A viselkedési közgazdaságtan elfogadottságának és népszerűségének növelésben 
fontos szerepet játszott Thaler és Sunstein ugyanebben az évben megjelent könyve 
is (Thaler–Sustein [2008/2011]). Az Office of Fair Trading végül az addigi tapasztala-
tok alapján 2010-ben összegezte, hogy a viselkedési közgazdaságtan milyen szerepet 
tölthet be a versenypolitikában (OFT [2010]).

A fogyasztói döntések viselkedési közgazdaságtani elemzésének fontosságát 
a Gazdasági Versenyhivatal is hamar felismerte, 2008-ban tanulmányt íratott a kér-
désről. A tanulmány az elméleti közgazdasági irodalom mellett különféle piacokat 
elemző írásokat is áttekintett, és véleményt mondott ezek felhasználhatóságáról, 
nagy része egy évvel később publikálásra került (Koltay–Vincze [2009]). A későb-
biekben elemzés készült az aszimmetrikus információ és a korlátozott racionalitás 
viszonyáról, a fogyasztók megtévesztéséről és a szabályozói kudarcok információs 
hátteréről (Vincze [2010]). A hazai irodalomban is az első részletes ágazati áttekintés 
a viselkedés-gazdaságtan szerepéről a pénzügyi piacokról született (Vincze [2012]).

A viselkedési közgazdaságtan számos olyan helyzetet ír le, amelyben a racionálistól, 
elvárttól eltérő fogyasztói magatartás tapasztalható, ebből a szemszögből tekintve hibát 
követünk el. Ilyen például annak a hatása, hogy az adott terméket, szolgáltatást milyen 
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összefüggésbe helyezve ajánlják (például árkedvezmények), időben inkonzisztensen 
döntünk (például bérletek vásárlása), a már kialakult helyzethez ragaszkodunk (nem 
váltók magas aránya). Túlzott választék esetén nem döntünk (nem váltók magas ará-
nya), ha egy alternatívát alapváltozatnak neveznek el, akkor sokszor ezt választjuk, és 
ahogy Adam Smith már utalt rá, az események bekövetkezésének valószínűségét rosszul 
ítéljük meg stb. A téves, hibás fogyasztói döntések feltételrendszerét még tovább lehet 
bővíteni, akár 100 különböző hibatípust is meg tudnak különböztetni (Walker [2017]).

Ezekkel a problémákkal szembesülve, a szabályozóhatóságok késztetést érezhetnek 
arra, hogy valamiféle beavatkozással korrigálják a piac nem megfelelőnek ítélt működé-
sét. Ugyanakkor a piacon sokszor kialakulnak olyan megoldások, amelyek az optimá-
lisnak tűnő helyzetet segítenék elő, ilyenek a különböző közvetítő intézmények, az is-
mételt vásárlás, előzetes tájékozódás, de ezeket nem biztos, hogy igénybe veszik, ezért 
felmerül a kérdés, hogy miért nem. Várható lenne, hogy a piacra belépő új cégek meg-
növelik a fogyasztói aktivitást, de valószínűleg az új belépő is, miután fogyasztóbázist 
szerzett, a piacon már elterjedt és bevált (megtévesztő) megoldásokat fogja használni.

A beavatkozást pártolók szerint ellensúlyozni kell a viselkedési közgazdaságtan 
által feltárt kognitív hibákat. Mivel a hibák egy része összekapcsolható a sokféleképp 
definiálható társadalmilag hátrányos helyzettel, a beavatkozást sokszor az aszimmet-
rikus paternalizmus jelzővel illetik (Camerer és szerzőtársai [2003]). A brit kabinet 
mellett létrehozott, a viselkedéstudományok eredményeit hasznosítani kívánó egység 
(Behavioural Insights Team) a legkülönbözőbb területeken javasol olyan beavatko-
zásokat, amelyeknél a „helyesen” döntőket alig éri hátrány, viszont a „rosszul” dön-
tőket megsegíti. Ilyen módszer lehet az alapértelmezett szolgáltatások körének „jó” 
meghatározása (Gandy és szerzőtársai [2016]). Erőteljesebb paternalizmust sürgető 
javaslatok is vannak, elsősorban a szegénységben élőkre vonatkozóan, mert a „rossz” 
választás lehetősége náluk nagyobb, hiszen rövid távú likviditási problémáik miatt 
nem választhatják a kedvezőbb alternatívákat, így a választási lehetőségük eleve szű-
kebb. A keményebb beavatkozás mellett érvelők egyes területeken – mint például 
a pénzpiacokon – a fogyasztói informáltság hiányát látják olyan mértékűnek, ami 
szabályozói aktivitást kíván (Cambell [2016]).

A tapasztalat és az irodalom alapján nem kétséges, hogy a fogyasztók „viselked-
nek”. Ezt a kifejezést (behavioural consumer) lényegében minden, a nem elvárt mó-
don reagáló, hibás döntést hozó fogyasztóra kiterjesztően használják (Walker [2017] 
12. o.). Felmerülhet a kérdés, hogy vajon a szabályozók oldaláról nem tárható-e fel 
ugyanilyen alapon a beavatkozások közötti választások jó és rossz mintázata. A sza-
bályozószervezetek különböző szempontú értékelésének kiterjedt irodalma van, 
ezeket foglalja össze Muraközy–Valentiny [2015], Valentiny [2008]. Azokról a szabá-
lyozói kudarcokról is készülnek beszámolók, amelyeknél a döntéseket a viselkedési 
közgazdaságtan alapján hozták meg (Yarrow [2014]). Gyakori kudarcforrás, hogy az 
információk minél teljesebb nyilvánosságra hozatalát önmagában – a nyilvánosságra 
hozatal módjától, időzítésétől függetlenül – előnyösnek tekintik. Problémát okoz-
hat, ha a gazdasági szereplők az információ feldolgozásában tévednek, esetleg nem 
figyelnek fel rá, vagy tévesen értelmezik (Vincze [2010] 747–748. o.). Ilyen esetről 



124	 Valentiny Pál

számolnak be például az amerikai mobiltávközlést elemezve, ahol a szolgáltatókat 
arra kötelezték, hogy az előfizetett hívásmennyiség elérése előtt figyelmeztessék 
a fogyasztókat. A hatás a várttal ellentétes volt, a fogyasztók vagy kiléptek a szolgál-
tatásból, vagy drágább csomagra váltottak, a szolgáltatók profitja lényegében nem 
változott, a fogyasztói jólét azonban csökkent (Grubb–Osborne [2015]).

A szabályozók foglyul ejtése, a politika és/vagy a lobbicsoportok által befolyá-
solt szabályozás problémaköre – nem csak anekdotikus módon – Stigler [1971] 
óta a szabályozási irodalom része. A viselkedési közgazdaságtani alapokról indu-
ló szabályozói beavatkozások ennek csak részhalmazát alkotják. A brit energia-
szolgáltatók szabályozásának ilyen típusú szabályozói kudarcait részletese elemzi 
Littlechild [2015]. A viselkedési közgazdaságtan irodalma azonban kezdetben nem 
foglalkozott a szabályozásban döntést hozók viselkedésének a tanulmányozásával. 
A top tíz közgazdasági folyóiratban 2000 és 2009 között megjelent cikkeket ebből 
a szempontból elemezte Berggren [2012]. A több mint 8000 cikk négy százaléka (323 
cikk) foglalkozott viselkedési közgazdaságtannal, és ezek 20 százaléka paternalista 
típusú javaslatot tett a feltárt problémák orvoslására. A problémát orvosolni tudók 
esetleges viselkedési hibáira viszont ezeknek a cikkeknek mindössze 4,5 százaléka 
tért ki, így a javaslatok hitelessége, kivitelezhetősége is megkérdőjeleződhet.

A viselkedési közgazdaságtanon alapuló beavatkozások megfontolatlan növelése 
ellen érvelt Cooper–Kovacic [2012] is. A megbízó–ügynök elmélet alapján model-
lezték a hatóságok politikai befolyásnak való kitettségét. A modell azt mutatta, hogy 
a politikai nyomás a fogyasztók számára optimális megoldástól eleve eltéríti a szabá-
lyozóhatóságokat, amit a szabályozói tévedések még felerősíthetnek. A szabályozói 
tévedések részben arra alapulhatnak, amit visszaigazolási hibának (confirmation 
bias) nevezhetünk, a politikailag fontos és megoldásra váró kérdésekkel ugyanis 
a szabályozó folyamatosan szembesül. A szerzők ennek a hibának a kiküszöbölésé-
re a belső és külső ellenvélemények folyamatos figyelembevételét és a szabályozó 
ösztönzésének a szabályozás hatásainak értékelésével való összekapcsolását ajánlják.

KERESÉSI, VÁLTÁSI DÖNTÉSEK EGYES SZOLGÁLTATÁSOKNÁL

Számos tanulmány készült a fogyasztók, háztartások nem optimális választásának 
témakörében. Ezek jó összefoglalása olvasható a Waddams Price–Zhu [2016] tanul-
mányban (115–117.o.). A leggyakrabban vizsgált szolgáltatások az áramszolgáltatás, 
a távközlés, a biztosítás, a banki szolgáltatások, az egészségügy és a jelzáloghitelek. 
Példaként egy svéd és egy brit vizsgálatot ismertetünk. Mindkét vizsgálat célja a vál-
tás motívumainak feltárása volt. Gamble és szerzőtársai [2009] a svéd áramszol-
gáltatást, vezetékes telefont és lakásbiztosítást vizsgálta – felmérve az inkumbens 
szolgáltatóhoz való hűségnek, a váltáshoz szükséges keresés költségeinek és a vár-
ható haszonnak a hatását. Az áramszolgáltatás különösen érdekes terület volt, mert 
a piac deregulációja óta – részben az infláció, részben az adók miatt, de a nem váltók 
magas aránya miatt is – emelkedtek az árak (a váltók aránya a legmagasabb 2007-
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ben volt, 10,2 százalék). A villamosenergia-fogyasztók ugyan elégedetlenek voltak 
a szolgáltatással, de ez nem eredményezett magasabb váltási szándékot.

A szerzők a kutatásnál feltételezték, hogy a hűségnek és a keresési költségeknek 
negatív hatása lehet a váltásra, ugyanúgy, ahogy a kisebb várható haszonnak is. A hű-
ség szempontjánál úgy vélték, hogy az leginkább az áramszolgáltatónál érvényesül, 
a keresési költségek is itt a legmagasabbak, és a várható haszon is kisebb. Azt is figye-
lembe kellett venniük, hogy az áramszolgáltatásban a piacnyitás később, 1996-ban 
kezdődött, szemben a biztosítási piac 1991-es és a távközlési piac 1993-as megnyi-
tásával. Részben ennek, részben a termék homogénebb voltának tudható be, hogy az 
áramszolgáltatás piacán eleinte kevés kiegészítő termékkel tudták a szolgáltatásokat 
differenciálni (például energiahatékonysági ajánlatok, megújuló energiahordozók 
kínálata). A vizsgálat igazolta az előfeltevéseket, a felhasznált további demográfiai 
stb. változók is nagyjából azonosak voltak a különböző piacokon. A férfiak általában 
pozitívabban viszonyultak a váltáshoz, mint a nők, a magasabb jövedelem jobban, 
a képzettség emelkedése kevésbé késztetett a váltásra.

A svéd kutatás az attitűdöket vizsgálta, kérdés, hogy ezek mennyire felelnek 
meg a tényleges választásoknak. A hosszú távú szerződések miatt a fogyasztók az 
árampiacon gyakrabban vannak a szolgáltatókhoz láncolva, eddig kevesebb tapasz-
talatuk lehetett a váltással, a váltás hasznai is kevésbé nyilvánvalók. Az áramszolgál-
tatók megőrizték domináns helyzetüket, gyakran a nevük sem változott, többnyire 
egy adott régiót látnak el, a fogyasztók inkább érezhetik úgy, hogy a szolgáltató az 
„ő” szolgáltatójuk. A tanulmány szerzői javaslatokat is megfogalmaztak a helyzet 
megváltoztatására: A hosszú távú szerződések korlátozása mellett a szerződéseket 
a fogyasztók bevonásával kellene tárgyalni. Helyes lenne a lojalitási programok 
csökkentése és a fogyasztók ösztönzése, hogy az áron kívüli az egyéb tényezőket is 
figyelembe vegyék (megújulók stb.).

A brit vizsgálat (Waddams Price–Zhu [2016]) elsődleges célja nem a hagyo-
mányostól eltérő magatartás meghatározása volt, hanem a fogyasztói választások 
mintázatának a pontosabb értelmezése. Nyolc piacon (áramszolgáltatás, mobil-, 
vezetékes telefon, hívásirányítás, szélessávú internet, géőjármű-biztosítás, jelzá-
loghitelek, banki szolgáltatás) vizsgálták a fogyasztók keresési és váltási aktivitá-
sát, mindegyiken létezett alapértelmezett szolgáltatás. A kutatás a fogyasztók saját 
várakozásait vizsgálta, hogyan mérik fel a várható időigényt és a várható hasznot 
a keresésénél és a váltásnál. Az időigényt és hasznot tehát szubjektív módon mér-
ték, ezzel próbálták kiküszöbölni a fogyasztók félretájékozottságának problémáját.

A főbb megállapításaik a következők voltak: az intenzívebb keresés és a valószínűbb 
váltás a nagyobb várható nyereséggel és a kisebb várható váltási idővel volt szoros kap-
csolatban. A keresésre fordított idő kevésbé elrettentő (élvezetesebb, kevésbé stres�-
szes), mint a váltásra fordított idő. A várható nagyobb váltási idő a keresés és a váltás 
gyakoriságát is csökkentette. Az idősebbeknél a várható haszon és a váltás időigénye 
nagyobb súllyal esik a latba. Az alacsony jövedelműek nagyobb valószínűséggel válta-
nak, mint a magasabbak (ez ellentmond a svéd tapasztalatoknak), ennek indokát a na-
gyobb marginális haszonban vélték megtalálni. Az alacsony jövedelműek inkább koc-
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kázatkerülők, és erősebben befolyásolja őket a váltási folyamat hossza. Az alacsonyabb 
képzettségűek jobban reagálnak a magasabb várható haszonra, így inkább keresnek 
és váltanak, a várható váltási idő pedig kevésbé rettenti el őket a kereséstől. A tanul-
mány készítői a „Válts hozzánk, és megtakarítasz 100 fontot!” típusú hirdetéseket ha-
tásosnak minősítették, ekkor nincs keresési költség, a haszon is világos, a szabályozó 
feladata a haszon nagyságába vetett bizalom megerősítése és rövid váltási idő elérése.

A kutatás azonban csak az aktív fogyasztókat vizsgálta, a nem aktívakról továbbra 
is keveset lehet tudni. A brit versenyhatóság (CMA) 2016. évi jelentéséhez készített, 
háztartási fogyasztókra vonatkozó felmérés a tarifacsomagok, a fizetési módok és 
a szolgáltatók közötti választás kérdését igyekezett tisztázni. Az eredmények nem 
voltak bíztatók: a válaszadók 36 százaléka nem gondolta úgy, hogy lehetséges, il-
letve nem tudta, hogy választhat az egyik vagy akár több felsorolt lehetőség között. 
A válaszadók 34 százaléka soha nem fontolta meg, hogy más szolgáltatót válasszon, 
míg 56 százalékuk úgy válaszolt, hogy soha nem váltott szolgáltatót, vagy nem tudta, 
hogy ez lehetséges, vagy nem emlékezett, hogy váltott-e. Még nagyobb volt az ilyen 
típusú válaszok aránya (72 százalék) a tarifaváltásnál (CMA [2016] 22. o.).

A texasi kiskereskedelmi árampiac elemzése azt mutatta (Hortaçsu és szerzőtársai 
[2017]), hogy a piacnyitás utáni negyedik évben, annak ellenére, hogy a versenytár-
sak alacsonyabb árakat kínáltak, a fogyasztók 60 százaléka az inkumbensnél maradt. 
Ennek indokát elsősorban a „márkához” való ragaszkodásban, illetve az ajánlatok 
mellőzésében, figyelmen kívül hagyásában találták meg. A nem váltók társadalmi 
összetételét vizsgálva megállapították, hogy ezek a hatások az alacsonyabb jöve-
delmű, alacsonyabb képzettségű és idősebb lakosú körzetekben erősebbek. A brit 
vízszolgáltatásban történő fogyasztói inerciának az elemzése is kimutatta a szom-
szédsági viszonyok fontosságát az információátadás szempontjából (Ornaghi–To-
nin [2018]). Itt az inkumbens szolgáltató az egész körzetre kiterjedő tarifaváltással 
kapcsolatos információkat osztott meg, hirdetési kampánnyal és többszöri figyel-
meztetéssel próbálta a váltást elérni. Ennek ellenére a fogyasztók kétharmada nem 
élt a kedvezőbb csomag választásával, nagy hányaduk az alacsonyabb jövedelmű, 
alacsonyabb végzettségű lakosok által lakott körzetekben élt.

Miközben az empirikus vizsgálatok a fenti megállapításokig jutnak, az elméleti 
irodalom egyre bővül, és a figyelemről/figyelmetlenségről, az információfeldolgozás 
különböző változatairól, az információk mellőzéséről vagy félreértelmezéséről szá-
mos – részletet feltáró modell, egyben összegző – tanulmány jelenik meg (Kőszegi–
Szeidl [2013], Gabaix [2018], Handel–Schwartzstein [2018]), várhatóan megalapozva 
a további empirikus kutatásokat.

MEGOLDÁSI JAVASLATOK

A fogyasztói aktivitással összefüggő problémákra született válaszok általában a fo-
gyasztók bevonására, döntési lehetőségeinek megismertetésére törekszenek. Azt, 
hogy erre milyen eszköz, intézményi keret áll rendelkezésre, vagy kerül létrehozásra, 
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azt az adott szabályozási környezet határozza meg. A hálózatos közszolgáltatások 
szabályozási rendszereit a politikától való távolság szerint is osztályozhatjuk. Itt 
nem a politika szabályozást befolyásolni kívánó hajlamára gondolunk, hanem arra, 
hogy a szabályozást mennyire tekintik politikai folyamatnak, azaz olyannak, amely 
az érdekelt és az ellenérdekelt felek közötti alkudozásokban és megállapodásokban 
ölt testet, vagy pedig egy szűk kör szakértelmére épülő technokrata lépéssorozatnak, 
amelyben a feleknek legfeljebb konzultációs lehetőségük van, véleményt mondhat-
nak. A ténylegesen működő szabályozási rendszerek feltehetően a két véglet között 
helyezkednek el, az első változathoz az Egyesült Államok a másodikhoz az Egyesült 
Királyság áll inkább közelebb (Valentiny [1999]). A két alaptípus is változott az idők 
folyamán, konvergencia figyelhető meg. Az Egyesült Államokban a fogyasztói szer-
vezetek, fogyasztói érdekképviseletek – akár az állami által létrehozott vagy önkéntes 
alakulatok – a szembenállásra épülő döntéshozatal szerves részei, működésükhöz 
sok esetben állami finanszírozást is kapnak. A brit rendszerben megváltozott a fo-
gyasztók reprezentációja, a fogyasztói szervezetek képviselői ma már közvetlenül 
a döntéshozó testületekben is helyet kapnak.

Az elmúlt két évtizedben megerősödött az a folyamat, amelynek során a fogyasz-
tók egyre inkább elköteleződnek, aktivitásukat fokozzák, a fogyasztói szervezetek 
pedig részt vesznek a döntéshozatalban. Az, hogy a „fogyasztók bevonása” ennyire 
népszerű kifejezés lett, részben a szabályozás problémáival köthető össze. A szol-
gáltatók és a szabályozók közötti egyezkedés, „játék” és információszerzés egyre bo-
nyolultabbá és költségesebbé vált, sokszor a szabályozók fordultak a fogyasztókhoz, 
segítséget remélve. A szabályozók abban az esetben is igényelhetik legitimációjuk 
megerősítését, ha fontos döntéseket (például áremelést, az ágazat jelentős beruházá-
sainak elfogadtatását) kell hozniuk. A fogyasztói részvétellel összefüggő mozgalmak 
gyakran túlmutatnak egy-egy ágazat kérdéskörén (energia és környezetvédelem), 
inkább az állampolgári részvétel körébe tartoznak – például a különböző generáci-
ók érdekeinek érvényesítése kérdésében. A szabályozás eddigi működési módjával 
való elégedetlenség következtében sokszor a szabályozói hatáskörök elvonásaként 
értelmezik a fogyasztók bevonását, beleértve a tárgyalással kialakított megállapodá-
sokat is, amelyeket a fogyasztói szervezetek ellenőrizhetnek (Heims–Lodge [2016]).

A brit szabályozószervezetek dokumentumait elemezve Littlechild [2015] bemu-
tatta, hogy részben a felmerülő problémák, részben a viselkedési közgazdaságtan 
térnyerése következtében, egyes fogalmak miként váltak egyre népszerűbbé. Áttekin-
tette a bizalom (trust), a gyenge fogyasztói válasz (weak consumer response), a váltás 
(switching) és a fogyasztók bevonása, részvétele (customer engagement) fogalmak hasz-
nálatának gyakoriságát. Például az utóbbi fogalom a brit energiaszabályozó dokumen-
tumában fordult elő először nagyobb számban (2008-ban 49 említés), 2011-ben már 
ugyanitt egyetlen dokumentumban 76-szor fordult elő, majd a CMA-val közös 2014-
es dokumentumban 94-szer, végül a CMA is átvette, és 2015-ben két dokumentumá-
ban is nagy számban használta (288-szor, illetve 167-szer) (Littlechild [2015] 624. o.).

Ezek után nem volt meglepő, hogy a CMA vezetője, Alex Chisholm a Centre for 
Competition & Regulatory Policy – 2016-ban tartott – londoni kerekasztal-konfe-
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renciáján a fogyasztók bevonását választotta előadása témájává. Elmondta, hogy 
a brit versenyhatóság a korábban kialakított beavatkozási területek szerint veszi 
számba a hatóság által szükségesnek tartott lépéseket. A fő cél az „alvó” fogyasztók 
felébresztése. A fogyasztók ajánlatokhoz való hozzáférését (access), az ajánlatok fo-
gyasztók általi értékelését (assess) és a fogyasztók cselekvését (act) egyaránt javítani 
kívánják. Ezek közül az információhoz jutást, az információfeldolgozását (összeha-
sonlító honlapok) és a váltás megkönnyítését emelte ki (Chisholm [2016]).

A fogyasztói részvétel növelésének kockázatai is vannak, a szabályozó foglyul 
ejtésének problémájával ebben az esetben is számolni kell. Egyes, jól reprezentált 
csoportok mások rovására erőteljesebben határozhatják meg a folyamatokat. Ha 
következetlenné válik a szabályozó, mert a fogyasztói preferenciák változnak, és 
emiatt meggyengülnek a szabályozószervezetek, akkor a szolgáltatók könnyen vis�-
szaélhetnek információs előnyükkel. A fogyasztók túlzott bevonása pedig tápot ad-
hat a populizmusnak is (árcsökkentés). A fogyasztói részvétel növelésének azonban 
nemcsak a kevéssé vagy egyáltalán nem aktív, alvó fogyasztók oldaláról merülnek 
fel nehézségei, hanem az aktívak részéről is. Egyes szolgáltatások területén – ilyen 
például az áramszolgáltatás, ahol a fogyasztók egy része már nem pusztán vásárló, 
hanem eladó is szeretne lenni – a törvényi feltétel, a megfelelő szabályozói környe-
zet gyakran hiányzik.

A villamosenergia-rendszerek átalakulása, sok helyütt a centralizált, nagy ver-
tikális szervezetek felbomlása, decentralizált rendszerek kiépülése, a rendszerek 
összekapcsolódásának, a  szállítási kapcsolatoknak a  megerősítése, együtt járt 
a digitalizáció növekedésével, intelligens rendszerek kialakulásával. A kiskereskedel-
mi fogyasztók valós idejű információkhoz juthatnak hozzá, és keresletüket eszerint 
szabályozhatják. A technológiai fejlődés a megújuló erőforrásokból történő áramter-
melést egyre hatékonyabbá tette, és a villamosenergia-tárolásban is olyan fejlesztések 
következtek be, hogy ma már a háztartások képesek mindkét tevékenységet ellátni.

A jogrendszer és a szabályozás azonban lassan követi a technológiai előrelépé-
seket, ez ebben az esetben is így történik. A villamosenergia-rendszerekből áramot 
vételező, de abba áramot visszatáplálni is képes fogyasztóknak még csak a szak-
zsargonban van elnevezése (producer + consumer = prosumer), a jogi helyzetük 
tisztázatlan. Kérdés, hogy egy magánszemély mikor válik termelővé, és vajon ekkor 
elveszti-e a fogyasztóvédelmi törvények adta védettséget, üzleti ügyféllé válik-e. Az 
uniós irányelvek eddig nem tartalmaztak ilyen esetnek megfelelő kategóriát, csak 
a tervezett változtatások között foglalkoznak ezzel a kérdéssel. „Aktívnak” nevezhető 
az a vevő, aki azon túl, hogy fogyaszt, tárol vagy elad áramot, azt a saját ingatlanán 
meg is termeli, és esetleg részt vesz keresletszabályozó vagy energiahatékonyságot 
növelő egyesülésben, feltéve, hogy ez nem az elsődleges kereskedelmi vagy szakmai 
tevékenysége (Cseres [2018] 237. o.).

AZ EU fogyasztóvédelmi szabályait az energiapiacon alkotott uniós irányel-
vek kiegészítik (Decker [2017]). A villamos energiára vonatkozó legújabb irányelv-
tervezet a belső energiapiac hatékonyságának növelése, valamint az energiaunió 
létrehozása érdekében a fogyasztókat helyezi a középpontba. A javaslat III. része 
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foglalkozik a tudatos fogyasztói magatartás kialakításával és a fogyasztóvédelemmel 
(EB [2017]). A javaslat az energiaszegénységgel, a kiszolgáltatott fogyasztókkal és 
a szolgáltatóváltással összefüggő lépéseket is meghatároz, de a hangsúlyt az aktív 
fogyasztókra helyezi. A fogyasztók eszerint a spot piacokra is köthetnek szerződést, 
hozzá kell férniük legalább egy minősített ajánlat-összehasonlító szolgáltatáshoz, 
megfelelő részletezettségű számlainformációval kell rendelkezniük, intelligens fo-
gyasztásmérőt igényelhetnek, felhasználóoldali válaszokat adhatnak, beszerzési és 
helyi energiaközösségekben vehetnek részt (EB [2017] 72–87. o.). A hazai gyakorlatot 
ismerve, ezek a javaslatok egy nagyon távoli jövőt felidézőnek tűnnek, más európai 
országokban is hasonló lehet a vélekedés, de az Egyesült Államok tagállamainak jó 
részében már ez a napi gyakorlat (Crampes–Waddams [2017]).

BRIT ÉS AMERIKAI MEGOLDÁSI KÍSÉRLETEK ÉS A POLITIKAI BEFOLYÁS5

Nagy-Britannia

A teljes piacnyitást (2000) követő időszakban a brit kiskereskedelmi energiapiacon 
is megindult a verseny, egyre több kiskereskedő lépett a piacra, és nőtt a szolgál
tatóváltások száma is. A 2000-ben elfogadott, az áram- és gázszolgáltatásról szóló 
törvény (Utilities Act) átrendezte az energiaszabályozás intézményrendszerét. A sza-
bályozószervezet (Office of Gas and Electricity Markets, Ofgem) addigi egyszemélyi 
vezetési formáját megszüntette, és a főigazgató hatókörét egy új testületre ruházta 
át (Gas and Electricity Markets Authority, GEMA), továbbá létrehozott egy áram- és 
gázipari fogyasztói tanácsadó testületet (Gas and Electricity Consumer Council).6 
A szabályozószervezet vezetőségének összetétele is megváltozott, korábban köz-
gazdászok voltak a vezetésben, ezután köztisztviselőket, pénzügyi elemzőket, tőzs-
deszakértőket neveztek ki.

A gazdasági társaságokról szóló törvényt (Enterprise Act, 2002) is hozzáillesztet-
ték a változó szemléletmódhoz. A piacvizsgálatoknál például ez a törvény fogalmazta 
meg a vizsgálatok kiindulópontját. A korábbi törvények a nehezen értelmezhető 
közérdekre való hivatkozást 2002-ben felcserélték a versenyhatást vizsgáló tesztre, 
ezáltal is remélve, hogy a politika befolyásolási lehetősége csökkeni fog.

Az Ofgem 2002-ben a piacon kialakult versenyre hivatkozva megszüntette a kis-
kereskedelmi árszabályozást. A helyzetet jól jellemzi, hogy – a döntést indokolva – 
megemlítették: 15 millió fogyasztó váltott szolgáltatót, aminél csak az autóbiztosítás 

  5	Ennek a fejezetnek a megírásakor az események követésében nagymértékben támaszkodtunk 
Stephen Littlechild két írására (Littlechild [2015], [2018])

  6	Később a nevét Energywatchra változtatták, majd 2008-ban más szabályozott ágazatokra is kiter-
jesztve a tevékenységét Consumer Focus néven folytatta. A nevét 2013-ban Consumer Futuresre 
változtatták, majd 2014-ben beolvasztották a hét évtizede működő Citizen Advice hivatali hálózatba. 
Működésüket mindvégig állami támogatás fedezte.
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területe mutat magasabb váltási arányt. A jövedelmi helyzet szerint nincs különbség 
a váltók között és a váltók, 90 százaléka könnyűnek vagy nagyon könnyűnek minősí-
tette a váltási procedúrát. A privatizáció kezdete (a nyolcvanas évek második fele) óta 
a gázárak 37 százalékkal csökkentek, a villamosenergia-árak pedig 28 százalékkal, így 
a fogyasztók további védelmét a versenyszabályozás, a fogyasztóvédelem általános 
szabályai és a szolgáltatói engedélyek felügyelete együttesen fogja biztosítani. Mivel 
a gázfogyasztók 70 százaléka és az áramfogyasztók 50 százaléka már nem a szabályozott 
ár szerint vételezi az energiát, ezért az árszabályozás megszüntethető (Ofgem [2002]).

Az árszabályozás megszüntetését követően az Ofgem elsősorban a váltás további 
könnyítésére, a számlázás és az információhoz jutás problémáira koncentrált, és az 
Energywatchcsal való együttműködést szorgalmazta. Az Energywatch egyre több 
problémát tárt fel, és élve a társasági törvény adta lehetőséggel, jelentős érdeksérel-
met megállapítva panasszal élt az Ofgemnél.7 A kiszolgáltatott fogyasztók problé-
máin kívül felvetették, hogy a számlák érthetetlensége és a számlázási folyamat ano-
máliái miatt beálló bizalomcsökkenés az energiahatékonyság és a szolgáltatóváltás 
növelése céljának is ellentmond. Az Ofgem válaszában arra hivatkozott, hogy a fo-
gyasztók túlnyomó többsége számára a versenypiac jól működik, egy kisebbségnél 
valóban vannak problémák, ezt különböző lépésekkel, például energia-ombudsmani 
poszt létrehozásával kívánták orvosolni (Faulk [2015]).

Időközben az árak mozgása is változott, 2005–2007 között az energiaárak 50 szá-
zalékkal emelkedtek, 2008-ra is 40 százalékos emelkedést jósoltak. Az Ofgem a 2007 
nyarán közzétett kiskereskedelmi jelentésében megállapította, hogy a váltások száma 
az elmúlt négy éves periódusban 2007-ben lett a legmagasabb, a piac jól működik 
(Ofgem [2007]). Az Energywatch ennek ellenére a versenyhatóságok közbelépését 
kérte, a Lordok Házában a szabályozóhatóságok működését vizsgáló különbizottság 
is napirendre tűzte a kérdést, majd a miniszterelnök 2008 januárjában válságtanács-
kozást tartott az Ofgem vezetőivel. Ezt követően a parlament alsó házában is bizott-
ság alakult az energiaárak és az energiaszegénység kérdéseinek vizsgálatára (House 
of Commons [2008]). A miniszterelnöki találkozó után egy hónappal az Ofgem 
bejelentette, hogy maga is vizsgálatot indít a kiskereskedelmi piac alakulásáról.

A 2008 nyarára elkészült jelentésében az alsóházi bizottság számba vette az ár-
emelkedés okait, ebben első helyen az energiahordozók áremelkedése állt, de fontos 
szerepet játszott a környezetvédelmi előírások szigorodása miatti költségemelkedés 
(megújulók kötelező vásárlása és a szén-dioxid-kvóta bevezetése). Rögzítették, hogy 
az áremelkedések – részben hasonló okok miatt – egész Európára jellemzők, de 
a nagyon eltérő piacszerkezet és a piacnyitás eltérő szintje miatt az árak nehezen 
összehasonlíthatók. 2008 őszére az Ofgem elemzése is elkészült. Nem találták jelét 
túlzott profitnak (nehéz lett volna mérni), és a versenyt is hatékonynak minősí-
tették, bár elismerték, hogy nem mindenhol tudott érvényesülni. Problémát ész-
leltek a szolgáltatók árazási gyakorlatában, mert azok az ellátási területükön belül 

  7	Az Enterprise Act alapján az erre feljogosított fogyasztói szervezet a fogyasztók érdekeit jelentős 
mértékben sértő esetben „szuperpanasszal” (super-complaint) élhet.
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és kívül különbözőképpen áraztak, és az Ofgem gyanúja szerint ez nem felelt meg 
a költségkülönbségeknek. Ezt a verseny hiánya bizonyítékaként tekintették, holott 
épp annyira a verseny melletti érvként is említhető lenne. Az Ofgem megoldásként 
a diszkrimináció tiltását vetette fel.

A brit közgazdászok jelentős része az erről tartott konzultáció során erőtel-
jesen tiltakozott ez ellen. A GEMA közgazdász professzora, George Yarrow ki is 
lépett a testületből. Sir John Vickers, az OFT korábbi elnöke rossz beavatkozásnak 
minősítette, ahogy Catherine Waddams Price a brit versenyhatóság (Competition 
Commission) akkori tagja is úgy nyilatkozott, hogy a diszkrimináció tiltásának a ha-
tása az lesz, hogy az inkumbensek piaci részesedése nőni fog és az ex ante szabályo-
zásra ismét szükség lesz (Vickers [2009], Waddams Price [2009]).

Az Ofgem által követett iránnyal az energia- és klímaügyi miniszter, Ed Miliband, 
egyetértett, maga is az intervenció híve volt, a fontos kérdéseket nem a piacnak 
kell eldöntenie. Az Ofgem vezetése által megfogalmazott gondolat, hogy a verseny 
előnyeit nem csak azok kell, hogy élvezzék, akik benne aktívan részt vesznek (azaz, 
akik meghozzák a döntést és szolgáltatót váltanak), hanem minden piaci szereplő, 
népszerű lett (Littlechild [2015] 605–607. o.). Az új koncepció megerősödését jelezte 
a GEMA új tagjainak a kinevezése is, kettő közülük az Ofgemet korábban támadó 
fogyasztói szervezettől került be, egy további új tag pedig környezetvédelmi mérnök 
volt. A közgazdász professzori helyet nem töltötték be, közel három évig. A diszkri-
mináció tiltásáról szóló döntést meghozták, és tanulmányozni kezdték a viselkedési 
közgazdaságtan eredményeit.

A 2010-es kormányváltást8 követően – a gazdasági szabályozás elveit újragondol-
va – a kormány stratégiai elképzeléseinek érvényesítését helyzeték az előtérbe. Ennek 
része volt az erőteljes szabályozás, a piaci hatalommal való visszaéléssel szembeni 
zéró tolerancia. Ennek felelt meg az Ofgem 2011-es kiskereskedelmi piaci felméré-
se. Megállapították, hogy az árajánlatok komplexitásának növekedése, az ajánlatok 
elburjánzása zavart okozott a piacon, és csökkentette a fogyasztók aktivitását. Ennek 
megoldásaként az Ofgem a tarifaváltozatok csökkentését javasolta, úgy, hogy fize-
tési módonként csak egy ajánlatot lehessen megadni az alapszolgáltatás (standard 
evergreen product) keretében, amelyhez havidíjat rendelnek, így közvetlenül össze-
hasonlíthatóvá válik (Ofgem [2011] 48–50. o.).

A javaslatokat a miniszterrel is egyeztették, támogatták a fogyasztói egyesületek 
és a kisvállalatok, később a miniszter további javaslatokat vetett fel, és közvetlenül 
tárgyalt a szolgáltatókkal. Végül 2012 végén a miniszterelnök is, az addigi tárgyalók 
meglepetésére, hozzászólt, és a parlamentben kifejtette, hogy a szolgáltatóknak a fo-
gyasztókat a legalacsonyabb piaci tarifával kellene terhelniük (BBC [2012]). A poli-
tikusok további javaslatokkal is éltek, az energiaár befagyasztástól (Ed Miliband) az 
energiavállalatokra kivetett egyszeri adóig (John Major). Majd felvetődött, hogy eset-
leg a miniszterelnöki iroda megfontolja egy állami ár-összehasonlító honlap létesíté-

  8	A munkáspárt 1997–2010 között, a koalíciós kormány (konzervatív/liberális demokrata) 2010–2015 
között vezette, a konzervatív kormány 2015-től vezeti az országot.
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sét (Littlechild [2015] 615. o.). Az intézkedések hatására a tarifakülönbségek csökken-
tek, de az árak emelkedtek. Az éves váltások 2008-as 20 százalékos arányáról 2013-ra 
10 százalékra csökkent. 2012-ben az Ofgem bevezette az egyszerűsített tarifarend-
szert, szolgáltatóként négy ajánlat volt tehető, a legtöbb kedvezményt betiltotta.

A frissen alakult új versenyhatóság, a korábbiak összevonásából született Com-
petition & Market Authority 2014-től az Ofgemmel együtt átfogó vizsgálatot kezdett 
az energiapiac helyzetéről. A diagnózis nagyjából megegyezett a korábbiakkal, a vi-
selkedési közgazdaságtan eredményeit is felhasználva a gyenge fogyasztói válaszok 
okait elemezték, és a javasolt változtatások a fogyasztók aktívabbá tételéről szóltak. 
A kormányzat célkitűzése is ez volt, nem egyszerűen egy versenyzőibb piacot sze-
rettek volna látni, hanem egy meghatározott módon versenyzőit, amelyen jobban 
informált és aktívabb fogyasztók vannak. Ezzel – Littlechild [2015] szerint – vis�-
szatért a közérdek a hatósági munkába, bár a társasági törvényt nem módosították.

2015-ben konzervatív kormány alakult, és ez hangsúlyeltolódást is jelentett a fo-
lyó vizsgálatokban. A versenyhatóságra vonatkozó, a kormány által kiadott iránymu-
tatások 2013 és 2015 között módosultak. Míg az előbbiben a fogyasztói viselkedést 
állították a CMA-vizsgálatok középpontjába (Steer [2013] 10. o.), addig az utóbbiban 
a versenynek a fogyasztói választást és innovációt erősítő oldalát emelték ki (Steer 
[2015] 9. o.). A CMA energiapiaci vizsgálata a kiskereskedelmi piacon több verseny-
korlátozó jelenséget is feltárt, többek között az Ofgem által alkalmazott diszkrimi-
nációtiltást, a négytarifa-szabályt, az azt kísérő kedvezményes ajánlatok tiltását és 
ezek feloldását javasolta (CMA [2016] 41–42. o.).

A következő választásnak (2017) is kiemelt témája volt a magas energiaár, a mi-
niszterelnök ígérete szerint ezt is meg kívánták szüntetni. A választások után a mi-
niszter sürgette az Ofgemet, hogy avatkozzon be a piac nem megfelelő működése 
miatt. Az Ofgem válaszában a CMA-ajánlások fokozatos bevezetésére hivatkozott, 
amelyek a fentieken kívül a három éve nem váltók adatbázisának kialakítását, a ne-
hezebben váltó, előre fizetős mérőórával rendelkezők számára ársapka bevezetését 
is tartalmazták. Az ársapka ötletének megjelenése után ennek a kiterjesztéséről 
kezdődött meg a vita. A Parlament 2018 nyarán elfogadott új törvénye [Domestic 
Gas and Electricity (Tariff Cap) Act] lehetővé tette, egyben kötelezte is az Ofgemet 
az ársapka bevezetésére, amire 11 millió fogyasztót érintően 2019. január elsején 
sor is került (Ofgem [2018]).

Egyesült Államok

Az Egyesült Államokban a hálózatos szolgáltatásokban a hetvenes évek vége óta 
tartó dereguláció, pianyitás a GDP 1975-ös 12 százalékáról 3 százalékra vitte le 
2006-ra a szabályozottan működő ágazatok részarányát (Crandall [2008] 4–5. o.). 
A villamosenergia-iparban a piacnyitási folyamat ma is tart. A Kongresszus által 
1978-ban hozott, ezt elindítani szándékozott első törvény (Public Utility Regulatory 
Policies Act, PURPA), az iparágra jellemző vertikális monopóliumokat arra kötelez-
te, hogy az arra feljogosított termelőktől (biomassza, kisebb vízi erőművek) is meg 



	 VERSENY A HÁLÓZATOS SZOLGÁLTATÁSOK KISKERESKEDELMI PIACÁN	 133

kell vásárolniuk az áramot, ezzel precedenst teremtve a hálózathoz való szabad 
hozzáférésre. A későbbi törvények, illetve a szövetségi energiaszabályozó szervezet 
(Federal Energy Regulatory Commission, FERC) rendeletei elsősorban a hozzáférést, 
a nagykereskedelmi piacot, a szerkezeti átalakulást, a korszerű technológiáknak 
való megfelelést szabályozták. A kiskereskedelmi piacok szabályozása a tagállami 
hatóságok feladata volt (O’Connor [2017]).

Azokban a tagállamokban, amelyeknek árszínvonala relatíve magas volt, hamar 
megkezdődött a kiskereskedelmi piac átalakulása. A tagállamoknak a fele tervezte 
a kiskereskedelmi piac megnyitását, de jelentős mértékben visszavetette azonban ezt 
a folyamatot, hogy az élenjáró állam, Kalifornia, egy kivételesen rosszul tervezett és 
rosszul kivitelezett piaci reformot indított el, ami gyorsan energiaválságba torkolt, 
s 2001–2003 között a kormányzó szükségállapotot rendelt el. Az összes létező hi-
bát elkövették, a korlátozott termelőkapacitások mellett, a kapcsolódó szolgáltatói 
területekhez sem volt kellő kapacitású átviteli hálózat, a nagy termelőknek jelentős 
piaci erejük volt, a szabályozók rosszul döntöttek, és a kialakított piacszerkezet sem 
volt megfelelő. A legfőbb szabályozói hibának az bizonyult, hogy a nagykereskedelmi 
piac nyitottsága mellett fenntartották a kiskereskedelmi piac árszabályozását (Joskow 
[2001], Sweeney [2002], Weare [2003]).

A 14 tagállamba bevezetett teljes piacnyitás ma is működik, közülük 13 a keleti 
országrészben van, Texas a 14. Együttesen az ország villamosenergia-fogyasztásának 
harmadát adják. A Texason kívüli 13 államban az inkumbenst kötelezték azoknak 
a fogyasztóknak a kiszolgálására, akik nem választottak egy másik, versenyző kis-
kereskedelmi szolgáltatót. Ennek az alapértelmezett (default) szolgáltatásnak az ára 
nem tartalmazhat profitot, a nagykereskedelmi árat kell tükröznie. Az inkumbensnek 
mérési, számlázási, beszedési szolgáltatást kell biztosítania a versenyző kiskereske-
delmi vállalkozásoknak. A korábbi vertikális monopóliumokból a termelés leválasz-
tása után a kiskereskedelmi részlegek is leváltak, vagy külön szerveződtek, így csak 
a valóban természetes monopóliumnak tekintett szállítóhálózat és a helyi elosztóhá-
lózat maradt a kezükben, azaz „csak vezetékes” (wire only) vállalattá váltak. Texast 
tekintik a legsikeresebb kiskereskedelmi piacnak, abban különbözik a többitől, hogy 
nincs alapértelmezett szolgáltatási mód (Littlechild [2018]).

Az arra jogosult háztartások fogyasztásának fele az új, versenyző szolgáltatóktól 
érkezik. A fogyasztók azon része, akik az önkormányzat által szervezett formában 
vagy mezőgazdasági szövetkezetek által vásárolva veszik az áramot, nem számítanak 
a feljogosítottak közé, természetesen ezeknek az „aggregált” formában vásárlóknak 
a tárgyalási pozíciója erősebb. A tárgyalásos forma, a megegyezés elérése az összes 
fogyasztási módra jellemző. A legtöbb vita az alapértelmezett szolgáltatáshoz be-
szerzendő energia és az árazási módok körül alakul ki. Az inkumbens szolgáltató 
által benyújtott beszerzési tervet a versenyző kiskereskedők és a fogyasztói csoportok 
egyaránt véleményezik, és tárgyalásokat kezdenek róla. Ha sikerül megállapodniuk, 
akkor a megállapodást a szabályozóval el kell fogadtatni. Ha nem sikerül megállapo-
dásra jutni, akkor a szabályozó feladata a szükséges paraméterek (beszerzési forrás, 
gyakoriság, időtartam stb.) meghatározása.
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Az 1998–2007 közötti időszakot átmeneti időszaknak, a versenyre való felkészü-
lés időszakának tekintették, ezalatt különböző átmeneti megoldások születtek. Az 
ezt követő évtizedet a monopolpiac és a versenypiac tagállamok közötti együttélése 
jellemezte. Részben a pénzügyi válság utóhatásaként a villamosenergia-fogyasztás 
ebben a periódusban alig növekedett. A versenyző kiskereskedők által a háztartá-
soknak szolgáltatott energia aránya a 2003-as 6 százalékról 2007-re 20 százalékra, 
2013-ra pedig 50 százalékra emelkedett, azóta nem igen változott. A kiskereskedelmi 
versenyt bevezető államokban a háztartási fogyasztás átlagára 2008 és 2016 között 
1 százalék alatti mértékben, míg a többiben 18 százalékkal nőt.

A tagállamok különböző lehetőségei és eltérő szabályozási környezete miatt ezt 
az adatot is körültekintően kell értékelni. Azok a tagállamok, ahol a piac monopolisz-
tikus, éppen a relatíve alacsonyabb árszintjük miatt nem tettek lépéseket a kiskeres-
kedelmi versenypiac megteremtésére, ezért az áremelkedésekre máshogy reagáltak. 
A versenypiacokon viszont a verseny feltehetően segített kompenzálni a másutt is 
jelentkező áremelési hatásokat. A versenypiacok sem egyformák, vannak tagállamok, 
ahol az önkormányzati vagy egyéb „aggregátor” szereplők aránya magas, sok helyen 
a kiskereskedelmi szolgáltatók kínálatában nagy szerep jut a megújuló energiáknak, 
ami magasabb árakat eredményez. Az alapértelmezett energiacsomaghoz képest 
a versenyár alakulhat alacsonyabban, de magasabban is, ez a tarifacsomagok jelle-
gétől (fix áras, havi, negyedéves, éves árkövető stb.) is függ.

A versenypiacú tagállamok szabályozószervezetei két tagállamban avatkoztak 
be közvetlenül a kiskereskedelmi árak alakulásába, Connecticutban egy váratlan 
áremelkedés hatására betiltották a változó díjú tarifacsomagot, a szabályozó az-
óta kérelmezte a törvényhozó testülettől ennek a korlátozásnak az eltörlését. New 
York államban a szabályozó döntési jogosultsága nagyobb, és az ottani szabályozói 
lépések állandó viták tárgyai. New York állam a kiskereskedelmi verseny első és leg-
erőteljesebb támogatói között volt. Az alapértelmezett tarifacsomag árát azonban 
a többiektől eltérően havonta, utólag állapítják meg. A szabályozó (New York Public 
Service Commission) többször is kifejezte aggodalmát a verseny jellegét illetően, és 
pontosabban meg akarta határozni a szolgáltatók kívánt magatartását. 2014-ben 
a versenyző szolgáltatókat arra kötelezték, hogy csak az alapértelmezett tarifa alatti 
áron nyújthatnak szolgáltatást az alacsony jövedelmű fogyasztóknak. Ezt a kötelezést 
2016-ban kiterjesztették az összes háztartási fogyasztóra. A rendelkezések bevezeté-
se azonban akadályokba ütközött, a szolgáltatók bíróságokon támadták meg a ren-
deleteket, amelyek feletti vita 2018-ban sem dőlt el. (Littlechild [2018] 56–81. o.).

ÖSSZEGZÉS

A hálózatos közszolgáltatások piacnyitása akkor válhat teljeskörűvé, ha a kiskereske-
delmi piacokon is szabadon választhat a fogyasztó, és verseny alakul ki a szolgáltatók 
között. A kiskereskedelmi piacokon tapasztalható fogyasztói magatartás azonban 
megerősítette, hogy a fogyasztók gyakran a várttal ellentétesen, nem racionálisan 
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cselekszenek. Ennek a magatartásnak a vizsgálatára az elmúlt évtizedben egyre gyak-
rabban használták fel a viselkedési közgazdaságtan eredményeit, és erre alapozva 
egyre több esetben döntöttek a szabályozók a beavatkozás mellett. A beavatkozás 
várható népszerűsége a politikai döntéshozók aktivitását is megnövelte. A beavat-
kozások gyakori kudarca azonban mérlegelésre késztette mind a döntéshozókat, 
mind az elemzőket. A viselkedési közgazdaságtannal foglalkozó szabályozói átte-
kintések a felhasználásból származó potenciális előnyöket és hátrányokat egyaránt 
hangsúlyozták (OFT [2010], Meza és szerzőtársai [2008]). Felhívták a figyelmet 
a beavatkozások előtti kísérletek fontosságára, hiszen gyűltek a tapasztalatok a nem 
működőképes beavatkozásokról vagy a várttal ellentétes, negatív hatásokról. Annak 
a megfontolására is sort kell keríteni, hogy vajon a fogyasztói magatartást milyen 
mértékig kell és szabad befolyásolni. A nem aktívak, az „alvók” egy részénél erős 
motívum lehet, hogy nem szeretik, ha zavarják őket. Nem ismert még a válasz arra 
kérdésre, hogy milyen mértékű aktivitás mellett tekinthetők a megnyitott piacok 
versenyzőinek.
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