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POSTAI FOGYASZTOK AZ EUROPAI UNIOBAN
ES A HELYI PIACOKON

Az egyetemes szolgdltatasok felhasznalojatol
a digitalis postai szolgaltatas felhasznaldjaig

A postai szolgaltatas felhasznéloinak védelme erésen dsszefonddott az egyetemes
szolgaltatds fogalmaval, igy az egyetemes szolgéltatas és a fogyasztdvédelem jog-
szabalyai kozotti kapcsolat alapvetd terllete a postai fogyasztokra vonatkozoé unids
jognak, amelyben azonban a két jogszabalyhalmaz kozotti kapcsolat nem alkot egy-
séges jogterlletet, és ez a kapcsolat tovabb erodalédott, mert az unids (és nemzeti)
jogi, postai szolgaltatasokra vonatkozo keretszabalyok nem kovették a postai piac
erdsodé digitalizaciojat, valamint a ndvekvé elektronikus kommunikécié okozta tech-
noldgiai és gazdasagi valtozasokat. Jelen tanulmany célja annak a kutatasi kérdésnek
a megvalaszoldsa, hogy az unids jog miként segiti el6 a kiilonb6z6 (sériilékeny és
aktiv) fogyasztok érvényestilését a digitalis postai piacon. A tanulmany két helyi piac,
a holland és a magyar postai szolgaltatasok piacdnak révid bemutatdsat is tartalmazza,
ahol nagyon kiilénb&z6 fejlédés ment végbe az elmdult években.

A postai szolgaltatasok Eurdpa-szerte fontos szerepet jatszanak az emberek életé-
ben, a megfizethetd és megbizhat6 postai szolgaltatasok pedig elengedhetetlenek
az Eurépai Unié digitélis egységes piacanak (Digital Single Market) megvalésita-
sdhoz. A postai dgazat liberalizdlasa és a postai szolgéltatasok egységes piacdnak
létrehozésa az EU-ban fokozatosan alakult ki a nemzeti postai piacok versenyének
megnyitdsaval. Az 97/67/EK iranyelv az EU postai piacan tagorszagokon ativel6en
teremtette meg az alapvetd keretszabalyokat a verseny létrejottéhez, valamint le-
fektette az egyetemes szolgaltatds alapvetd jogelveit, majd a 2002/39/EK irdnyelv
tovabb pontositotta a liberalizacids folyamatot, és végiil a 2008/6/EK irdnyelv tel-
jesen liberalizalta a postai piacot. A 97/67/EK irdnyelv nemcsak azt kovetelte meg
a tagallamoktol, hogy kezdjék meg a ,fokozatos és szabalyozott liberalizaciét’, va-
lamint biztositsak, hogy az egyetemes postai szolgéltatdas megfeleljen a lefektetett
minimumkovetelményeknek, hanem eldirta a postai szolgéltatasok fogyasztéinak
alapvetd védelmét is. Ezt védelmet késGbb a 2008/6/EK iranyelv kiterjesztette min-
den postai szolgaltatas felhasznaldjara. E kotelezettségek végrehajtisa érdekében
az irdnyelv megkovetelte, hogy a tagallamok hozzanak 1étre a postai szektorban
nemzeti szabélyozé hatdsagokat.
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A postai szolgaltatas felhaszndléinak védelme erdsen 6sszefonddott az egyetemes
szolgaltatas fogalmaval a postai szolgaltatdsok terén. Ez részben annak a ténynek
koszonhetd, hogy az egyetemes szolgaltatdsnak erdsek a gyokerei a postai szol-
galtatdsok uniés szabalyozasaban, erésebbek, mint barmelyik mdsik EU-jog altal
szabdlyozott piacon. Az egyetemes szolgaltatds fogalma azon az elven alapul, hogy
egy minimalis szolgéltatdscsomagnak meghatarozott minéségben minden fogyaszt6
szamara minden tagallamban elérhetének és megfizethetének kell lennie. Ennek
kovetkeztében a postai fogyasztékat érinté unios jog két jogszabalycsoportban gyo-
kerezik: egyrészt az egyetemes szolgaltatdsra vonatkozé szabalyokban, masrészt azon
szabdlyokban, amelyek megkovetelik a tagallamoktdl, hogy atlathatd, egyszeri és
olcsé vitarendezési eljarasokat allitsanak fel.

Ennek megfelelGen, az egyetemes szolgéltatds és a fogyasztovédelem kozotti
kapcsolat alapvetd teriilete a postai fogyasztdkra vonatkozé unids jognak. Ugyan-
akkor ez a kapcsolat altalaban toredezett, az unios jog és kiilonosen az unids postai
szolgaltatdsok joga e teriileten nem egységes. Az egyetemes szolgaltatds és a fo-
gyasztovédelem kozotti kapcsolat valéjaban az unids jog egy kevéssé tanulmanyo-
zott teriilete.

A jogtertilet hézagossdgat tovabb erdsitette az unids (és nemzeti) jogi, postai
szolgaltatasokra vonatkozo keretszabalyok és a postai piac er6s6dé digitalizaciéja,
valamint a novekvé elektronikus kommunikacié okozta technolégiai és gazdasagi
valtozdsok. Ebbdl adédoban, az egyetemes szolgdltatas és a fogyasztoi szabalyok
széttoredezett kapcsolatanak vizsgdlata kulcsfontossigui azon kérdések megvila-
szolasahoz, hogy ki a postai fogyaszto, és jogi helyzetére mely unids szabalyoknak
van kézzelfoghato hatésa.

Az elmondottak alapjan jelen tanulmany kézéppontjaban az alabbi kutatasi kér-
dés all: Hogyan tdmogatja az unids jog a kiilonboz6 (sériilékeny és aktiv) fogyasztok
érvényesiilését a digitalis postai piacon?

A tanulmdény két helyi piac, a holland és a magyar postai szolgaltatasok piacat
mutatja be réviden, ahol nagyon kiilonb6z6 fejlédés ment végbe az elmult években.
Hollandiéban, ahol a postai piac digitalizacidjanak szintje Eurépaban a legmagasab-
bak kozott van, a kormanyzat a piac tovabbi dereguldcidjat tervezi az egyetemes
szolgéltatdsra vonatkoz6 szabalyozas sziikitése révén. A magyar piac erdsen sza-
bélyozott, a liberalizacié vissza van szoritva, és az dllam szerepe az elmult néhany
évben erds6dott.

A tanulmany nyolc részbél all. Az elsé rész a postai fogyaszté szemszogébdl
térképezi fel és értékeli a liberalizacié folyamatat, a masodik rész megvizsgalja az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettségeket és ezek relevanciajat a postai fogyasztok
szempontjabol. A harmadik rész a postai irdnyelvek specidlis fogyasztdkra vonatko-
z6 rendelkezéseit tekinti at, valamint elemzi a postai fogyaszté meghatarozasat és
normativ fogalmat. A negyedik rész a postai piacok kozelmultbeli digitalizacidjat,
valamint ennek piacra és fogyasztokra gyakorolt hatasat elemzi, az 6todik rész ja-
vaslatokat fogalmaz meg az egyetemes szolgaltatds jovébeli, fogyasztdi jogokat is
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magdban foglalé szabélyozasara. A hatodik és hetedik rész két helyi postai szolgal-
tatdsi piacot mutat be; Hollandia és Magyarorszag kapcsan enged betekintést abba,
hogy az uniés szabalyokat miképpen {iiltették at és milyen valtozasok kovetkeztek
be ezekben az orszdgokban. A nyolcadik rész az egyetemes szolgaltatds és a fo-
gyasztévédelem kozti kapcsolatot vizsgdlja a postai szektorban. A kilencedik rész
a kovetkeztetésekkel zérja le a tanulményt.

POSTAI SZOLGALTATASOK
A liberalizdcio folyamata fogyasztoi szemszoghdl

A liberalizaciét megel6zGen a postai fogyasztok a nemzeti postai szolgaltatokkal
alltak szemben. Ezek gyakran olyan dllami tulajdonu vallalatok voltak, amelyek
monopolhelyzetet élveztek a levelek, csomagok és néha még az olyan pénziigyi
szolgaltatasok terén is, mint a pénzatutalds. A postai szolgaltatok megbizatdsat és
a finanszirozéasat az adott politikai berendezkedés hatédrozta meg. E szolgéltatdsok
terén — ellentétben az energiaval és a telekommunikaciéval — a haldzat nem egy
meglévé fizikai infrastruktira, hanem emberekbdl all. A postai szolgdltatas olyan
kozszolgéltatas, amely alapvets szerepet jatszott a nemzetallamok gazdasagi és tarsa-
dalmi fejlédésében, és a foglalkoztatasban is erds szocidlis szerepet toltott be (Finger
és szerkesztOtdrsai [2014], Hearn [2017]). A kozszolgéltatasok teriiletén az dllam min-
denhol jelen volt, ezeket a szolgaltatdsokat eredetileg 6 tette elérhet6vé a fogyasztok
szadmdra (Micklitz [2012]). A postai szolgéltatasokért az dllam felelt, min&ségét és az
arakat 6 hatarozta meg, a fogyaszténak csak passziv befogad szerep jutott.

A postai szolgaltatasok szerepe a nemzetgazdasiagokban és tarsadalmakban,
valamint a tdgabb uniés gazdasagban gyorsan és alapvet6en valtozott meg, igy az
allami tulajdont postai szolgaltat6 és a fogyaszté kozotti kapcesolat is atalakult.
Az elsé kihivast a liberalizaci6 folyamata hozta egyrészt az EU kozpolitikai célja-
nak, masrészt a telekommunikacios szolgaltatasok liberalizdcidja oldalarél, mivel
a globalizécio és a technoldgiai fejlédés piacnyitashoz vezetett, amelynek eredmé-
nyeként a telekommunikacids szolgaltatok (posta, telegram, telefon) nem voltak
a tovabbiakban képesek és hajlanddk a postai szolgéltatisok kereszttdmogatdsara
(Finger és szerkeszt6tarsai [2014] 2. o., Hearn [2017] 130. o.). A liberalizacié elétt
az dllami monopdéliumokat gyakran biraltak, amiért képtelenek voltak megfelel6en
magas mindségl kozszolgaltatast nydjtani és alkalmazkodni a véltozo6 fogyasztdi
sziikségletekhez, igényekhez. Ennek megfelelGen a liberalizacié folyamata a mi-
ndségre, a szolgaltatasnyujtas folyamatossagara, hozzaférhetségére, megfizethe-
téségére, valamint a fogyasztévédelmi kérdésekre helyezte a hangsulyt (Davies—
Szyszczak [2011] 160. o.).

Az 1990-es évek végétdl a koziizemi szektorok a piaci liberalizaci6 és a felgyor-
sult unids integracio alanyaiva valtak. A szabalyozési és dereguldciés megkozelités
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— a létezd versenyszabalyokat és intézményeket kiegészit6 specidlis keretszaba-
lyozasok bevezetésével — nagy hangsulyt fektetett a kinalatoldali piaci kudarcokra
és a versenyz6i piacszerkezet létrehozdsara. A dgazati fogyasztdi szabalyozdas csak
késdbb alakult ki, és nem a fogyasztok kozvetlen és egyéni védelmét, hanem olyan
kozjogi célokat szolgélt, mint a verseny, a piacszabélyozas elésegitése és az unios
integracid. A fogyasztékra gyakran olyan feleldsségek ,hdrultak at’, hogy a jogaik
érvényesitésével tereljék a versenyt a megfelel6 mederbe olyan piacokon, ahol ko-
rdbban teljesen az dllamtol fiiggtek (Cseres [2008]).

A postai piac liberalizdcios folyamatédnak fogalmi keretét az 1992-es zold konyv
adta,! amely lefektette, hogy hogyan kell megnyitni a piacot a verseny elétt. A zold
konyv kiillonbséget tett egyetemes szolgaltatasok és egyéb szolgéltatasok kozott.
Az el6bbit a postai szolgéltatéknak kotelességiik biztositani, és védelmiikre, valamint
finanszirozasukra a z6ld konyv meghatarozott szolgéltatasok esetében kizarélagos
jogok biztositasat javasolta az inkumbens szolgaltatok szamadra , mig az utébbit
a postai szolgaltatok szabadon nytjthatjdk. Az egyetemes szolgaltatds jogi és gaz-
daségi kerete azt az aggodalmat volt hivatott feloldani, hogy amikor a hagyomanyo-
san monopolizalt piacokat megnyitjak a verseny el6tt, az 4j belépék a legnagyobb
profittal kecsegtetd fogyasztokat és a legjovedelmez6bb iizleteket célozzik meg
(cherry-picking), meghagyva az inkumbens szolgaltaténak a kevésbé jovedelmezd
szolgdltatasokat és azon ardnytalanul nagy szamu fogyasztékat, akiknek jovedelme
nem lenne elégendé koltségeik fedezésére.?

Ennek kovetkeztében az egyetemes szolgaltatdsok megfeleltek azoknak a szolgdl-
tatdsoknak, amelyeket a torténelmileg feléllitott nemzeti postai szolgéltatok nyuj-
tottak a liberalizaci6 el6tt, kiterjedt kereszttdmogatdst nytjtva az olyan sériilékeny
vagy politikailag érzékeny fogyasztdi csoportok javara, mint a tavoli vagy vidéki te-
riilleteken él6k (Finger és szerkesztdtdrsai [2014] 1. o. Harker—Kreutzmann-Gallasch
[2016] 265. 0.).

A liberalizacié céljai és a postai szolgéltatdsok uniés szabdlyai voltak hivatottak
elésegiteni a fokozatos versenypiaci nyitds folyamatat, hosszd tdvon megvédeni
a postai szolgaltatdst mint egyetemes szolgéltatast, valamint korldtozni az olyan
fenntartott szolgdltatasokat, amelyeket a tagéllamok a sajat egyetemes szolgéltato-
juknak biztosithatnak (EB [2002]).

1 A postai szolgaltatiasok egységes piacdnak kialakitdsarol sz4016 zold konyvet 1992. jinius 11-én
fogadtdk el (COM/91/476).

2 Ennek megfelel6en a postai piacok megnyitdsanak folyamatéban az EU éltal meghatdrozott jogi
keretszabalyozas elsésorban az egyetemes szolgaltatdsokra vonatkozott, amely tipikusan a torté-
nelmileg kialakult monopdéliumot terhelte, amely monopélium az egyetemes szolgaltatas tobblet-
koltségeit a ,fenntartott szolgaltatdsokbodl” szdrmazé kereszttdmogatdssal tudta kompenzalni, ahol
még megmaradt a monopoliuma (Finger és szerkesztétdrsai [2014], Harker—Kreutzmann-Gallasch
[2016] 264—265. 0.)
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Az elsd postai szolgdltatdsi irdnyelv

Ennek megfelelGen, az els6 postai szolgéltatasi iranyelv (67/97/EK iranyelv — EK [1997])
fektette le az egyetemes szolgaltatds jogi szabdlyait, meghatdrozva a szolgaltatas al-
kalmazési korének, gyakorisaganak, mindségének minimalis kovetelményeit, egy sor
dijszabasi elvet és a fiiggetlen nemzeti szabalyoz6 hat6sag létrehozasanak kovetelmé-
nyét a postai szolgaltatdsokra. Ezen tilmenden szabalyokat alkotott a maximadlisan
fenntarthaté szolgaltatdsokra, a nem fenntartott szolgéltatasok szabdlyozdsédnak
feltételeire, valamint a hélézathoz val6 hozzaférésre, a konyvelés atlathatosdga-
ra, a szolgaltatdsmindségre és a technikai standardok harmonizaciéjara. A postai
iranyelv ar- és salykorlatokat hatdrozott meg a fenntartott szolgéltatdsok alkalma-
zasi korére, és megalkotta azt az elvet, hogy a fenntartott szolgaltatdsok kizardlag
addig tarthatok fenn, ,,amig az sziikséges az egyetemes szolgaltatds fenntartasanak
biztositdsahoz”?

A tagallami postai piacok alapvet6 kiilonbségeire tekintettel az elsé postai szol-
galtatasi irdnyelv a harmonizacié minimumat biztosito irdnyelvként késziilt, amely
jelentés mértéki rugalmassdgot adott a tagéllamoknak, biztositva szdmukra, hogy
a hazai postai szolgaltatisok egyes részeit a sajat igényeiknek megfelel6en adaptaljak.

Az elsé postai szolgaltatasi irdnyelv megkisérelte a nemzeti postai szolgéltatdsok
szinvonaldnak emelését, harmonizacidjat és a gyenge mindségii hataron atnyalé
szolgaltatasok javitasat. A szolgaltaték kozotti egyiittmiikodés erdsitése, a kindlat
diverzifikdldsa és az innovécio fellenditése révén kivanta a hazai és hatdron atnyualé
postai szolgaltatdsok hatékonysdgdat novelni. A tagallamoktol megkovetelte, hogy
hozzanak létre egyetemes szolgéltatdsi standardokat, és ellenérizzék azok megva-
l6sulasat a tagallamok éltal kijelolt egy vagy tobb ,egyetemes szolgaltatast nytjtd”
szolgaltat6nal.*

A mdsodik és harmadik postai szolgdltatdsi irdnyelv

A masodik 2002/39/EK postai szolgéltatdsi irdnyelv (EK [20024]) erésitette a ver-
senyt: korlatozta a nemzeti postai szolgaltatok monopdliumat azaltal, hogy csékken-
tette az egyes postai killdemények sily- és arlimitjét a fenntartott szolgaltatdsokon
belil. A tanulmany témdja szempontjabdl azonban még fontosabb kiemelni, hogy
a masodik postai szolgaltatasi irdnyelv tette lehet6vé a tagallamok szamadra azt, hogy
kiterjesszék egyrészt az atlathato, egyszerd és olcs6 panaszeljarasok hozzaférhets-
ségét, masrészt a nemzeti szabalyoz6 hatdsagok hatdskorét olyan szolgaltatdsokat
érint6 felhasznaldi panaszokra, amelyek nem tartoznak az egyetemes szolgaltatas
ald, és olyan felhasznaldkra, akiknek az egyetemes szolgaltatast nem az egyetemes

367/97/EK irdnyelv 17. és 18. preambulumbekezdés.
+67/97/EK irdnyelv 8. preambulumbekezdés.
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szolgaltatd biztositja.> A 19. cikket az iranyelv ugy terjesztette ki, hogy az lefedje
a felhaszndl6 kapcsolatat barmely postai szolgaltatéval akér beliil, akar kivil az
egyetemes szolgéltatas korén.

A harmadik 2008/6/EK postai szolgaltatasi iranyelv (EK [2008]) hajtotta végre
a teljes liberalizaciét. Megkovetelte a tagallamoktol a kiilonleges és kizardlagos jo-
gok megsziintetése révén a fenntartott szolgaltatasok eltorlését a postai szolgalta-
tdsokban. Ez jelent8s véltozasokat hozott az egyetemes szolgaltatds finanszirozdsa
terén, megkovetelte a tagdllamoktdl a kozbeszerzés haszndlatat, a kozpénzekbol
vagy versengd szolgaltatdi befizetésekbdl és/vagy a fogyasztoi dijakbdl fenntartott
egyetemes szolgaltatdi alapbdl torténé kompenzacidt, valamint az atlathatésag,
a megkiilonboztetésmentesség és az aranyossag elveinek érvényre juttatdsat.” Ezen
tilmenden az irdnyelv megerdsitette a nemzeti szabalyoz6 hatésagok hataskoreit.
A fogyasztévédelmi szabdlyokat kiterjesztette az 6sszes postai szolgéltatas igénybe
vevdire, nemcsak az egyetemes szolgaltataséra. Ennek ellenére, az egyetemes szol-
galtatds hatokore ugyanaz maradt, mint amit az elsé postai szolgaltatasi ianyelv
lefektetett.

A liberalizdcid értékelése

A postai szolgdltatasok piacdn a liberalizdcié lassu volt, és vegyes eredményeket
hozott. Annak ellenére, hogy a postai piacok liberalizdciéjat mar az 1992-es zold
konyv (COM/91/476) bejelentette, és az els6 postai szolgaltatasi irdnyelv 1997-es,
a liberalizdcio mértéke korlatozott maradt® — koszonhetSen a fenntartott szolgaltata-
sok tdg fogalmanak, valamint annak, hogy az egyetemes szolgdltatis meghatarozasa
20 éve ugyanaz, pedig a kezdeti években a tagallamok az egyetemes szolgéltatast
a meglévé szolgaltatasoknak feleltették meg. Az a tény, hogy a tagéllamok teljes
mértékben beépitették az egyetemes szolgaltatast és annak kereszttdmogatdasos
finanszirozasat, karos hatassal volt a versenyre és a postai szolgéltatdsok belsé pia-
céanak kialakuldséara (Sauter [2015]).

Annak ellenére, hogy a postai szolgaltatasi irdnyelv atiiltetése a levélpiacokon
segitette a nemzeti piacok megnyitdsat a verseny el6tt, a legtobb tagallamban még
mindig az egyetemes szolgaltaté domindl a postai szektorban (EP [2016]).

A postai szolgéltatdsok piacdnak 1j belépéi ellenére az univerzélis szolgéltatds
fenntarthatdséga tovabbra is kihivas maradt. Csak azok a cégek versenyeztek, ame-
lyek a legjovedelmez8bb piaci szegmensekre 1éptek be (a tomeges kiildemények, az
tizleti vallalkozéasok kozotti kommunikdcié és a novekvs csomagkiildemény-kézbe-

52002/39/EK irdnyelv 2. cikk 1. cikk 3. bekezdés, CERP [2009] 3. o.

©2002/39/EK iranyelv 28. preambulumbekezdés és 1. cikk 3. bekezdés.

72008/6/EK irdnyelv 25-29. preambulumbekezdés, 1. cikk 8. bekezdés.

8 Mindossze a kozszolgaltatok postai bevételének dtlagosan 3 szdzalékat nyitotta meg a verseny el6tt
(Prosser [2005] 200. o.
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sitési szolgaltatdsok piacdra), mert az inkumbens szolgaltatéknak nehézséget jelen-
tett, hogy erodalédott az egyetemes szolgaltatasok kereszttamogatasi képességiik
(Harker—Kreutzmann-Gallasch [2016] 264. o.).

Ezen tilmenden, a postai piac a kommunikacié terén bekovetkezett jelentds valto-
zasok hatdsara is atalakult. A teljes liberalizaciét kovet6 években a kereslet szerkezete
lényegesen megvaltozott a hagyomanyos postai szolgéltatasok visszaszoruldsaval és az
elektronikus kommunikécié novekedésével.” A csomagkiildeményi piac névekedett az
elmdalt években, nagyrészt a digitalizdcidnak és az e-kereskedelem névekvd népszeri-
ségének koszonhetben, ami megvdltoztatta a csomagkiildemények piacat, megnovelte
véllalkozasok és fogyasztok kozotti tigyletek szegmensét (WIK-Consult [2013] 163. o).

A kommunikdcids szintér valtozdsai, valamint a digitalis egységes piac megjele-
nése a szabdlyozast 4j kihivdsok elé dllitotta, mivel a postai fogyasztok sziikségletei
folyamatosan fejlédtek. A jogalkotds és a hatosagi feliigyelet nem tudta még kovet-
ni ezt a folyamatot, killondsen nem tudta biztositani minden fogyaszt6 védelmét.

Ahogy emlitettiik, a postai jogalkotds jelentdsen véltozott a liberalizacids folyamat
hérom korében, azonban az egyetemes szolgaltatas hatlya és meghatarozasa valtozat-
lan maradt. A postai jogalkotas relevans ,fogyaszt6i” rendelkezéseinek feltérképezése
és vizsgalata érdekében a kovetkez6 rész az egyetemes szolgaltatas és a fogyasztovéde-
lem mint alapvet uniés jogteriilet kapcsolatat vizsgalja meg a postai fogyasztdk oldala-
rél, valamint megvalaszolja azt a kérdést, hogy ki tekinthetd postai fogyasztonak (meg-
hatdrozas és normativ fogalom), és mely uniés szabélyok hatnak ki az 6 jogi helyzetére.

EGYETEMES SZOLGALTATASI KOTELEZETTSEG

A postai szektorban az egyetemes szolgaltatas a kezdetektdl kulcsszerepet jatszott,
nemcsak a liberalizaci6 legitimalasa és a politikai megegyezés el8segitése szempont-
jabdl, hanem annak el6feltételeként is (Prosser [2005] 198. o.). Ennek megfelel6en
az egyetemes szolgaltatds nemcsak a része volt a liberaliz4cios folyamatnak, hanem
valéjaban annak egyik lényeges céljét is képezte.!?

Az egyetemes szolgaltatds fogalma mélyen gyokeret vert a postai szolgaltatdsokra
vonatkozé uniés jogban. A postai szolgdltatasok szektora mogott nem all egy fizikai
infrastrukturalis halézat, ahogy mds koziizemek esetében, mégis épit a hdl6zathaszna-
latra és kiilondsen a postai kézbesités elhivatott munkaerejére (Sauter [2015] 195. 0.).11

® Az 4j technoldgiak kényelmesebbé teszik az online vésarlast, és novelik a postai szolgaltatok altal
széllitott csomagok és kiildemények szamat. A csomagkiildeményi és stirgésségi bevételek mara
a postai szektor teljes bevételének tobb mint a felét kiteszik, szemben 2007-tel, amikor még a le-
vélkilldemények tették ki tobb mint a felét.

102008/6/EK iranyelv 1. cikk 1.

11 A szektor 6sszehasonlitva mds koziizemekkel nagyon munkaintenziv. Eurépdban a gazdasdg jelentds
részét teszi ki, a GDP nagyjabdl 0,6 szazalékat (70 millidrd eurd) és a foglalkoztatds 0,75 szdzalékat
(1,6 milli6 eurd) (Jaag [2014] 266. 0.).
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Mivel az egyetemes szolgaltatas intézményének nagyobb a jelentsége a postai
szektorban, mint mas liberalizalt 4gazatokban, az egyetemes szolgaltatasi kotelezett-
ségek alkotjak a postai fogyasztdkra vonatkozd jogi rendelkezések torzsét. Micklitz
érvelése szerint az egyetemes szolgéltatdsok magukban foglaljék a tirsadalom és
a gazdasag azon teriileteit, amelyek nélkil a fogyaszté nem lenne képes részt venni
anormadlis gazdasagi, tdrsadalmi és politikai életben (lasd az energia, a telekommu-
nikdcio, az internet vagy a posta szerzédéseit) (Micklitz [2012]).

E kapcsolat az egyetemes szolgaltatas és a fogyasztéi jogok kozott megmagya-
rdzhat6 azzal a ténnyel is, hogy mig a liberalizicié elsédleges célja a piacnyitds és
a piachoz val6 hozzaférés biztositasa volt, addig az olyan egyéb kozpolitikai célok,
mint az innovdcid, fenntarthatdsag, fogyasztévédelem vagy éghajlatvéltozasa csak
késébb jelentek meg. A liberalizdcid folyamatdban a piacszabdlyozds a piaci hozza-
férés és piacnyitds kérdésétdl elmozdult egy sokkal 6sszetettebb kozpolitikai téma
felé — amelyet Hancher—Larouch [2010] iranyitott versenynek (managed competition)
nevez. Ez megmagyarazza egyrészrol a szektorspecifikus fogyasztdvédelmi szabélyok
és témak kései megjelenését az unios liberalizaciés folyamatban (Reisch—Micklitz
[2006]), masrészrdl azt a tényt, hogy a liberalizalt piacokon a f6 fogyasztéi érdekek
meghatéarozasakor elséként és leginkabb a fogyasztoi valasztasra helyzeték a hang-
sulyt, és csak késébb a szolgéltaté valtasra.

Az egyetemes szolgaltatas intézményének bevezetése a liberalizacié mogotti poli-
tikai kompromisszum volt. Kordbban a nemzeti postai szolgaltaté monopolhelyzetet
élvezve egységes dron nyujtott univerzalis szolgdltatast. Ez a modell fokozatosan le-
bomlott, ahogy a postai piac teljesen megnyilt a verseny el6tt. Mikézben a nagyobb
verseny hatékonyabba tette a postai szolgaltatdsok nytjtasat, az egyetemes szolgal-
tatas fenntarthatdsaga veszélybe keriilt. Az 4j belépdk a piac leginkabb jovedelmezd
szegmenseire 1éptek be, ezzel megnehezitve az inkumbens szolgaltat6 szimaéra az
egyetemes szolgéltatas kereszttdmogatasat (Harker—Kreutzmann-Gallasch [2016]
240 o., Sauter [2015] 175. 0.). Az egyetemes szolgaltatas politikai kompromisszumot
jelentett a tagallamoknak cserébe a liberalizacios tervek elfogadasaért. A liberalizaci6
és az egyetemes szolgaltatas kozotti kapcsolat azonban ennél jéval bonyolultabb.

Egyes allaspontok szerint a liberalizécid és az egyetemes szolgaltatds kozotti kap-
csolat egyszerre egymast kiegészit6 és egymadssal ellentétes (Harker—Kreutzmann-
Gallasch [2016] 240 o.), valamint az egyetemes szolgaltatds alkalmazdsa a liberalizacié
soran kétéld.? A liberalizacios politika kiteljesitése és a sériilékeny, hatranyos helyzeti
fogyasztok egyidejli megvédése a verseny hétranyos kovetkezményeitl mindenképp
kompromisszumokat hordoz magaban. A tagallamok szdmdra azonban az egyetemes
szolgéltatasok jelentették a jogi eszkozt a legvédtelenebb dllampolgarik védelmére a pi-
aci liberalizaci6 hatédsaival szemben (Finger—Finon [2011] 55. 0.). Ridaddsul, szdmos vé-

Ez a kétéld szerep jelenik meg abban, ahogy az egyetemes szolgaltatési kotelezettség alkalmazasa
védi meg az elengedhetetlen kozszolgaltatdsokat a liberalizacié folyamataban, és szab hatdrokat,
ahogy a piac képes legyen a kozérdeki értékeket szolgélni. Ezzel egy id6ben jelzi azt is, hogyan
javithatja a piac ezeket az értékeket (Szyszczak [2007]).
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lemény szerint az egyetemes szolgdltatasok vezettek a jelent8sebb (és kikényszerithetd)
fogyasztéi jogokhoz (Harker—Kreutzmann-Gallasch [2106] 240 o., Davies—Szyszczak
[2011], Micklitz [2012]). Ezt a kérdést A postai fogyaszté meghatarozasa és normativ
fogalma a postai szolgaltatasi iranyelvekben cimd részben vizsgaljuk behatébban.

Az egyetemes szolgdltatds fogalma

Ahogyan mar emlitettiik, az egyetemes szolgéltatdsra vonatkozo rendelkezés val-
tozatlan maradt mindhdrom postai szolgaltatasi irdnyelvben. Ennek megfelel6en
a jelenleg érvényes postai szolgaltatasi irdnyelv 3. cikke szerint a tagallamoknak
egyetemes szolgaltatast kell biztositaniuk annak érdekében, hogy a meghatarozott
mindségl, alapvet6 postai szolgaltatas minden felhaszndl6 részére elérheté legyen
az EU tertiletén. Ez magaban foglalja a gytijtést, valogatast, szallitast és elosztast
a hét legkevesebb 6t munkanapjan a legfeljebb 2 kilogramm tomeg postai kiilldemé-
nyekre, a legfeljebb 10 kilogramm tomeg( postai csomagokra (a nemzeti szabalyozé
hat6sag dontése szerint 20 kilogramm), valamint az ajanlott és értéknyilvantartott
killdeményekre vonatkozdan. Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség lefedi mind
a belfoldi, mind a hatdron atnyulé piacokat. A tagallamok bizonyos rugalmassa-
got élveznek az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettség atiiltetésében: egyes allamok
lesztikitik az alkalmazdsat maganlevelekre és csomagokra, mig masok kiterjesztik
a tomeges kiildeményekre, csomagokra vagy a cimzett reklamkiilldeményekre. Az
egyetemes szolgaltatds biztositasa érdekében a tagillamok hdrom megoldast alkal-
mazhatnak kiilon-kiilon vagy egyiittesen: hagyatkozhatnak a piaci eréviszonyokra,
egy vagy tobb villalatot jelolhetnek ki az egyetemes szolgaltatas kiillonb6z6 eleme-
inek nyujtasara, vagy kozbeszerzést folytathatnak le.

Az egyetemes szolgaltatas fogalmat altalaban agy irtdk le, mint a magas szinvona-
It szolgaltatas nyujtasa elérhet dron minden felhasznalé szamara (EB [1998] 3. o.).
Ahogyan ez a meghatarozds mutatja, az egyetemes szolgaltatds szorosan kapcsolddik
az atlathatésaghoz, valamint a figgetlen szabalyozéi felugyelethez.'

Hatdly

Az egyetemes szolgaltatds a postai szektorban azon az elven alapul, hogy a szolgal-
tatdsok egy minimadlis részének meghatdrozott mindségen elérhetének és megfizet-
het6ének kell lennie minden felhaszndl6 szdméra minden tagallamban. Az egyetemes
szolgéltatdst a ,felhaszndlok” (szolgaltatast igénybe vevék) szamara kell nyujtani,

13 Az egyetemes szolgdltatdst gyakran a kovetkezd elvekkel hatdroztak meg: egyenl6ség, egyetemesség,
folyamatossag és alkalmazkoddképesség, valamint a kovetkezé gyakorlati elvekkel: a menedzs-
ment nyitottsdga, d&rmeghatdrozas és tdmogatds, fiiggetlen szervek éltali feligyelet (Sauter [2015]
134-135. 0.).
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6k olyan természetes vagy jogi személyek, akik az egyetemes postai szolgaltatds-
bdl feladoként vagy cimzettként részesednek (97/67/EK irdnyelv 2. cikk 17. bekez-
dés). A masodik és harmadik iranyelv lassanként kitdgitotta ezt a meghatarozast
oly mddon, hogy minden tipusu postai szolgéltatas igénybe vevéire egyértelmtien
kiterjedjen.'*

Az egyetemes szolgaltatds dimenzidi két kiillon fogyasztdi csoport, a postai szol-
galtatasok felad6inak és a cimzettjeinek sziikségleteit fedik le (Jaag [2014] 272. o.).
Az egyetemes szolgaltatasra vonatkozé rendelkezések a fogyasztéi érdekek olyan
fontos teriileteit szabalyozzdk, mint a postai szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés,!>
gyakorisdg,'® a dijak megfizethet6sége,!” a szolgaltatds minésége’® és az informécio.

A hozzaférés, a megfizethetdség és a mindség voltak a legfontosabb kérdések
a postai piac liberalizdciojanak jogalkotdsi folyamataban. Mig a postai szolgaltatasok
egy sajatos kapcsolatot jelenitenek meg a felhaszndlok és a szolgaltatok kozott, hiszen
a postai szolgdltaték kozvetitéként (platformként) jarnak el a feladok és a cimzettek
kozott, a fogyasztoi jogok jegyzéke mégis az egyetemes szolgaltatds szabalyaira és
a fogyasztoi jogorvoslatra korlatozddott.

Ennek ellenére fogyasztoi jogok és érdekek listdja latszolag elmarad mds szaba-
lyozott piacokétdl, mint példdul a telekommunikdcié- vagy az energiapiacitdl. Az
évek sordn az unids jogalkotds ezeken a piacokon szdmos kifejezetten fogyasztdkat
érint6 rendelkezést dolgozott ki és fogadott el, kiillonosen a fogyasztdi valasztas és
valtas hatékonyabbi tétele, valamint az informéciés kotelezettségek terén. Igy pél-
dédul kezdetben az energiapiacon a legfontosabb fogyasztéi érdekeket a fogyasztoi
vélasztasra 6sszpontositva fektették le, majd a masodik szabélyozasi csomagtol kezd-

14 A 2002/39/EK irdnyelvben a felhasznal6k védelme elsésorban az egyetemes szolgéltatds igénybe
vevéire vonatkozik, de a tagallamok kiterjeszthették mas postai szolgéltatdsok felhaszndldira.
A 2008/6/EK iranyelv mindenfajta postai szolgéltatas igénybe vevéjét egyértelmten lefedte.

15 A 97/67/EK irdnyelv 3. cikk 2. bekezdése eléirja a tagdllamok szamdra, hogy a kézoénségkapcsolati
és a hozzaférési pontok siirtisége vegye figyelembe a szolgaltatast igénybe vevék igényeit, bele-
értve a megfelel6 szamu szolgaltatast az adott hozzaférési ponton és a megfelel6 sirtiségli hoz-
z4férési pontot a vidéki, tavoli teriileteken. A hozzaférési pontok fizikai létesitmények, beleértve
a levélszekrényeket és a postai szolgéltatok helyiségei (a postafidkok), ahol postai kiilldemények
atadhatdk a postai hdlozatban. A vidéki postai pontok fontos infrastrukturalis hal6zatok az elekt-
ronikus hirkozlés és az e-kereskedelem elérhet8sége szempontjabdl (mind a kereskedéknek, mind
a fogyasztdknak). Lasd még 97/67/EK irdnyelv 19., 20. és 22. preambulumbekezdés.

16 A 3. cikk meghatarozza, hogy a kivételesnek tartott koriilményeket vagy foldrajzi helyzetet kivéve
az egyetemes szolgaltatdst minden munkanapon és a hét legaldbb 6t napjan biztositani kell.

17 A 12. cikk az egyetemes szolgaltatdk szamadra el6irja, hogy a szolgaltatdsoknak minden felhaszndal6
szamdra megfizethetének kell lenniiik, az draknak a koltségeken kell alapulniuk, atldthatéknak és
megkiilonboztetéstdl menteseknek kell lenniiik.

18 A 16. cikk alapjan meghatarozzak egyetemes szolgaltatdsoknak az atfutdsi id6re és a szolgaltatasok
rendszerességére és megbizhatdsdgara vonatkoz6 mindségi szabvanyait és kozzétételi kotelezett-
ségeit, valamint azok fiiggetlen feliigyeletének biztositasit. A tagallamok a belf6ldi postdra megha-
tarozhatjak ezeket a szabvanyokat azzal a feltétellel, hogy azok legyenek 6sszhangban az irdnyelv
altal meghatarozott, az unién beliili hatdron atnyulé szolgaltatasokra vonatkozé szabalyokkal.



POSTAI FOGYASZTOK AZ EUROPAI UNIOBAN ES A HELYI PIACOKON 153

ve a szolgaltatdvaltasra helyez6dott a hangsuly.!” Ezeken a szabalyozott a piacokon
az alapvet6 fogyasztoi jogok egyértelmi kapcsolatot jeleztek a fogyaszto szerepe és
a bels6 piac kozott. Itt az unids jog a fogyasztdnak a piaci integraciéban betoltott
instrumentélis szerepére épiilt (Bartl [2015] 582. 0.). A fogyaszt6 alarendelt a piaci
integracio6 kozjogi céljainak és a bels6 piac szabalyozasanak. Ebbél kovetkezben, az
unids jogalkotdsban a fogyasztd gyakran ugy jelenik meg, mint aktiv piaci szerepld,
aki hozzdjarul az energetikai vagy telekommunikaciés piac megfelel6 miikodéséhez.
Mads szavakkal, az unids jogban a fogyasztéi jogok eszkozként szolgaltak az egységes
eurdpai piac kiépitéséhez, timogatasihoz és kiterjesztéséhez.

A postai szolgaltatasi irdnyelveknek az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségre
vonatkozdé rendelkezései nem tiikrozik a fogyasztonak ezt az aktiv, bels6piac-épité
megkozelitését, hanem inkabb egy passziv szerepbe helyezik és erés szocidlis védel-
met, szocidlis jogokat kapcsolnak hozza. Ezen tilmenden, az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségek a postai szolgaltatasokban nagyon részletesek, aminek elénye, hogy
novelik az 4j belepék szdmara az egyértelmiséget és jogbiztonsigot, mig hatra-
nya, hogy kevésbé tudnak alkalmazkodni az 4j tirsadalmi-gazdasagi valtozasokhoz
(Harker—Kreutzmann-Gallasch [2016] 240-241. o.).

Az elektronikus hirkozlésben az unids jogalkotd az egyetemes szolgéltatds hata-
lydnak hdromévenkénti (EK [2009] 15. cikk és V. melléklet), idészakos, trsadalmi
és gazdasdgi kritériumokon alapulé feliilvizsgalatat irta el6. Haszndlja-e a fogyasz-
tok tobbsége a szabdlyozott szolgéltatdsokat? Okoz-e tarsadalmi kirekesztettséget
az elérhet6ség hidnya vagy a hasznalat mell6zése a fogyasztdi kisebbség részérdl?
Az elérhetGség és a haszndlat altalanos nett6 eldnyoket eredményez-e az 6sszes fo-
gyasztd szamara? Egy ilyen feliilvizsgalat hasznos és nagyon sziikséges lenne a postai
szektorban is.

Végiil meg kell emliteni, hogy a tagallamoknak abban az esetben van lehet3ségiik
eltérni a gydjtési gyakorisagra vagy a kiszéllitasra vonatkoz6 minimumkovetelmé-
nyektdl, ha a nemzeti szabalyozo hatdsagok tgy itélik meg, hogy ezt killonleges koriil-
mények vagy foldrajzi adottsagok indokoljdk.? Jelenleg is folyamatban van egy eljaras
az Eurdpai Birdsag el6tt ezen eltérést engedd rendelkezések értelmezése kapcsan.!

19 Eredetileg a fogyasztévédelmi kérdéseket nemzeti jogalkotassal rendezték, mivel az energiahédlézat
az dllam tulajdondban allt, és a kozszolgaltatasi kotelezettségeket szintén a tagallamok hatdroztak
meg (Johnston [2015] 112., 114 0.)

20 Az elsé postai szolgéltatasi irdnyelv 3. cikk 3. bekezdése szerint a nemzeti szabalyoz6hatdsag éltal
e bekezdéssel 6sszhangban biztositott kivételt vagy eltérési lehetGséget a Bizottsaggal és minden
nemzeti szabalyozohatdsaggal kozolni kell. A leggyakoribb okok az egyetemes szolgéltatasi kote-
lezettség aloli kivételekre: hegyvidéki és megkozelithetetlen, lakatlan, szérvanyosan lakott teriilet,
elszigeteltség, koltségek, extrém idGjardsi koriilmények; olyan tertiletek, ahol nincs folyamatos
tomegkozlekedés és gyenge az infrastruktiara (ERGP [2015] 23 o.).

2t Case C-275/16 Comune di Balzola and Others ECLI szdm még nem elérhetd. Ebben az tigyben
az olasz kozigazgatdsi birésag postai szolgdltatasi irdnyelv és kiilondsen az egyetemes szolgalta-
tasi kotelezettség azon szabdlydnak értelmezését kéri Bir6sagtol, hogy az otthoni cimre torténé
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Az egyetemes szolgdltatds finanszirozdsa

Az egyetemes szolgaltatas biztositasara tobbféle mddszer is 1étezik. Ez egyik lehet6-
ség a piaci mechanizmusokra val6 hagyatkozas, a masik az egyetemes szolgéltatésra
koteles szolgaltato kijelolése vagy kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa. Hasonléan, a fi-
nanszirozasi mechanizmusokra is kiilonb6z6 modellek léteznek. A 2013-as teljes,
minden orszagra kiterjed6 liberalizaciét megeléz6en az egyetemes szolgéltatdsok
nett6 koltségeit a hagyomdnyos finanszirozasi modellben biztositottak, ahol a mo-
nopoliumok a vidéki, falusi fogyasztokat a varosi fogyasztéokon keresztiil tdmogat-
tak egységes elosztdsi arak alkalmazdsaval (Harker—Kreutzmann-Gallasch [2106]
241 o.). Egy mésik lehet3ség, hogy az egyetemes szolgéltatonak kiilonleges vagy kiza-
rélagos jogokat adnak meghatarozott piacokon, igy biztositva szamara a lehetdséget,
hogy a jovedelmezdbb és kevésbé jovedelmezd fogyasztokat keresztbe tdimogassa.??
Az alapvet6 szabdlyozasi megoldds azonban az, hogy az inkumbens szolgaltatéra
harulnak a koltségek, amelyekért nem kap ellentételezést, viszont més elényoket
élvez. Ez felveti azt a kérdést, hogy hogyan lehet kiszdmolni a nett6 koltségeket és
hozamokat az egyetemes szolgaltaté kompenzacidjahoz.?

Az ellentételezésnek két alapvetd forrdsa lehet. Az egyik egy ipardgi kompenza-
ciés megoldas, ahol a belép6k karpétoljak az inkumbens szolgaltatét az egyetemes
szolgéltatdsi kotelezettség teljesitéséért. A masik lehetség a kozvetleniil kozpén-
zekkel torténé kompenzdcid. A postai szolgaltatasi irdnyelv 7. cikkének 3. és 4.
bekezdései rogzitik, hogy az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettség tdmogathatd
kozpénzbdl, akar egy dllami alap létrehozdsaval, akdr egy egyetemes szolgaltatoi
alap létrehozdsdval, amely megosztja az egyetemes szolgaltatds nettd koltségeit
a postai szolgaltatok és/vagy a felhasznaldk kozott. Unids szinten négy alapvetd
finanszirozasi modell létezik: 1. kompenzdciés alap, amelyet minden relevans szol-
galtatd és fogyaszto finansziroz, 2. kozfinanszirozds az allami koltségvetés terhére,
3. dllami felel6sség a hagyoményos munkakoltségekre és 4. kozbeszerzés lefolytatisa
az egyetemes szoldltatdsokra. A leggyakrabban alkalmazott modell Eurépédban az
allami finanszirozds, amikor a korményzat kozvetleniil vagy kozvetve biztositja
a forrast, akar az egyetemes szolgéltatasi kotelezettség finanszirozdsahoz nyuj-
tott kozvetlen kormdanyzati hozzdjarulds révén, akdr a postai halézat timogatdsa
révén, akdr a kiadvényok kézbesitéséhez nyujtott pénziigyi segitség révén. Egyes
nézetek szerint az éllami finanszirozés a legmegfelel6bb tdmogatasi mechanizmus,
ha egyértelmiien sziikségesnek mutatkozik a kiilsé finanszirozas. Viszonylagosan
alacsony az igazgatdasi koltsége, és a politika egyszerre felelGs az egyetemes szol-

kézbesitének ,nem kevesebb, mint a hét 6t munkanapjén” kell megtorténnie, és eltérés kizardlag
»kivételesnek tartott koriilmények vagy foldrajzi helyzetben” lehetséges.

22 Ezt a modellt haszndltak a kozelmultig a postai szolgéltatdsokban (Harker—Kreutzmann-Gallasch
[2106] 240-241. 0.).

23 Két megkozelités javasolt: nettd elkeriilhetd koltség szerinti és a belépési razas szerinti megko-
zelités, de mindkettének megvannak a nehézségei (Rodriguez—Storer [2000] 285. 0.)
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galtatasi kotelezettség szintjeinek meghatdrozdasaért és annak finanszirozasaért is.
Az dllami kompenzaciét tobb EU-tagallam is alkalmazza az egyetemes szolgaltatds
tamogatasara, koztiik Belgium, Franciaorszag, Olaszorszag, és az Egyesiilt Kiralysag
(WIK-Consult [2015]).

Két feltételnek kell teljestilni a kompenzaciodfizetés teljesiiléséhez: A tagallamnak
meg kell dllapitania, hogy az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség ,netto koltséggel
jar” és ,méltanytalan pénziigyi terhet jelent” Jelenleg csak néhdny unids tagillam
jelentette, hogy megitélésiik szerint az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség mél-
tanytalan terhet ré az egyetemes szolgaltatéra (uo.).

Sok unids tagillam engedélyezte mar kompenzécios alap felallitdsat, azonban
csak néhanyuk éllitott fel ténylegesen ilyen alapot, koztiik Olaszorszag. A legtobb
eurépai dllamban a kompenzaciés alapok csak akkor kezdenek majd miikodni, ha
a jovében kideriil, hogy az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség méltanytalan ter-
het jelent. A Bizottsag szerint ,nemrég néhany tagallam kifejezte kivansagat ilyen
kompenzacids alapok alkalmazdsa irdnt az egyetemes szolgéltatasi kotelezettség
finanszirozasahoz” (uo.).

A postai szolgaltatasi iranyelv 7. cikkének 5. bekezdése szerint, amikor a tagalla-
mok kompenzdacids alapot hoznak 1étre és kijelolik a pénziigyi hozzajaruldsok mér-
tékét, akkor ,biztositaniuk kell, hogy az atlathatésdg, a megkiillonboztetésmentesség
és az aranyossag elvét tiszteletben tartjak” Annak meghatarozdsa érdekében, hogy
mely véllalkozés kotelezhet$ a kompenzacids alaphoz valé hozzéjaruldsra, a tagélla-
mok az engedélyezések feltételill szabhatjdk a kompenzdcids alaphoz val6 pénziigyi
hozzajarulas kotelezettségét.

Barmely megoldés esetén problémat jelenthet, hogy az inkumbens szolgaltatét
talkompenzaljak. Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségeket az altalanos gazda-
sagi érdekd szolgaltatasok alkategéridjaként foghatjuk fel, és ezért az altaluk termelt
koltségek kompenzacidja igazolt, még akkor is, ha ez az uniés versenyszabalyoktol
valé eltérést jelenti, beleértve az allami timogatasok szabalyait.>

A fogyasztok szemszogébdl az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek szamos
ponton torzithatjak a piacot. Mig az egységes drak fogyasztébaratnak tinhetnek,
addig valdjaban az arkorlatozasok, kiillonosen az egységes drazdsi mechanizmusok,
az egyes piaci résztvevik kozotti stratégiai kapcsolatok kialakulasdhoz vezethetnek,
aminek Osszetett hatdsa magasabb drakhoz vezethet minden fogyaszt6 szdmaéra, be-
leértve az egyetemes szolgaltatds kedvezményezettjeit is. Az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettség bevezetése csokkentheti a piacra lépést. A liberalizacids politika kitel-
jesitése és a sériilékeny, hatranyos helyzet(i fogyasztok egyidejii megvédése a verseny
hatranyos kovetkezményeit6l szamos kompromisszumot kovetel meg.

2+ Az 4llami tdmogatdsi szabalyoknak valé megfelelés f6bb elvei és kovetelményeinek j6 dttekintését
adja Harker—Kreutzmann-Gallasch [2016] 242-249. o.
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Az egyetemes szolgdltatds normativ fogalma

Az unids jogban az egyetemes szolgéltatds normativ fogalma magaban hordozza az
Eurdpai Unidroél sz016 szerz6dés (EUSZ) 3. cikkében lefektetett — az emberi jogokra,
amegkiillonboztetésmentésségre, az egyenldségre, a teriileti kohézidra és a tarsadal-
mi integracidra vonatkoz6 — normativ értékeket. Ennek megfelelen az egyetemes
szolgaltatas normativ fogalma arra a gondolatra épit, hogy minden polgarnak azonos
szolgaltatdshoz van joga, figgetleniil attol, hogy hol éL

Az egyetemes szolgaltatds pontos fogalma jelentésen eltér orszagonként, szek-
toronként és iddszakosan, kifejezve az adott idészak sajitos tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedését (Batura [2017] 3. 1dbjegyzet).

Az egyetemes szolgaltatds eredeti unios jogi fogalomként alakult ki, és mélyen
gyokeret vert a kozszolgéltatdsok unids jogaban. Egy ,,biztonsagi halénak” nevezhe-
t6, amely magaban foglalja a minden tagallamban minden felhasznalé és fogyaszté
altal elérhetd és megfizethetd, meghatdrozott szinvonalt minimumszolgaltatasokat.

Az unids jogban a végfelhaszndloknak a legsziikségesebb szolgaltatdsokhoz valé
altalanos, hatékony hozzaférési jogaként lett meghatarozva, és ezzel egy idében
a szolgaltatds nyujtdinak kotelezettségeként, hogy meghatdrozott szolgaltatdsokat
meghatdrozott feltételek — mint teljes foldrajzi lefedettség és elérhet6 ar — mellett
nydjtsanak (Fehér konyv [2004]). Az egyetemes szolgaltatas azokat védi, akik nem
tartoznak a piac tetejét 1ef616z6 (cherry-picking) szolgaltatdk érdekl6dési korébe (Rott
[2007] 57. o.). Fogyasztdk, akik egyébként nem tudndk megvdsérolni az alapvet6
szolgéltatasokat, példaul mert az energiapiac liberalizdcidja felerésitette a legszegé-
nyebb fogyasztok problémait, és 6k kimaradnak a verseny nyujtotta elényokbél is.?6

Ebben az értelemben az egyetemes szolgaltatas egy olyan garancia, amely a mo-
nopolpiacrdl a versenyz6i piacra torténé atallas idészakdban biztositja a meglevé
szolgaltatasok folyamatos elérhetéségét és mindségét minden felhasznalénak (Da-
vies—Szyszczak [2011] 2. labjegyzet). Elfogadja azt a tényt, hogy piacok felallitasa

A legtobb fejl6dé orszagban, valamint az EU-ban a liberalizdcié 1998-as kezdete el6tt, az egyetemes
szolgéltatdst mint hozzaférés-kozpontd megkozelitést alkalmaztak elsésorban az infrastruktira biz-
tositdsdra és a szolgéltatdsok elérhetdségére. Az alapvet6 szolgéltatds, j6 minGség és megfizethetd
drak tovébbra is alapjai minden megkozelitésnak. Ennek varidcidi léteznek az EU tagéllamaiban és
az EU-n kiviil a WTO és OECD orszégokban (OECD: Non-Commercial Service Obligations and
Liberalisation. DAF/COMP(2004)19.).

A piaci liberalizacié problémadit felnagyitotta a kérdéses aru vagy szolgaltatds nélkiilozhetetlen,
alapvetd jellege. Ez volt a helyzet az dramszolgaltatds vagy a vizellatds esetében. Ezek a fogyasz-
tok kisebb eséllyel valtottak, mivel a tobbi fogyasztonal kevésbé voltak tdjékozottak, ugyanakkor
a szolgaltatok szdmadra is kevésbé voltak vonzdk, vagyis kisebb eséllyel kaptak jé versenyajanlatot.
Ok voltak viszont a legérzékenyebbek az dremelkedésre, tekintettel az energiaszamla mértékére
a kiad4saikban. Igy az egyetemes szolgaltatsi kotelezettségen tilmenden a sériilékeny csoportok
védelme a legf6bb kozszolgaltatdsi cél, amely tobbféle format is 6lthet: szocidlis dijak az dram,
telekommunikdcid, vasut teriiletén, kikapcsolasi védészabélyok, az inkumbens postai szolgéltat6
altal nydjtott banki szolgéltatasok (Finger—Finon [2011] 10. o. 3. l1abjegyzet).
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nem torténhet az alapvetd fogyasztdi igények kielégitése nélkiil. Tagadhatatlanul,
a befogadas (inclusiveness) mindig az egyik elemi részét jelentette az egyetemes
szolgaltatas fogalmanak.”” A piacokrol kirekesztés egyben tarsadalmi kirekesztés is
(Micklitz [2011] 64. o. 4. labjegyzet).

Egyes érvek szerint az egyetemes szolgéltatds jogosultsagokat teremt a végfel-
hasznalok részére (Nihoul-Rodford [2011]): a hozzaféréshez valo jogot és a szolgal-
tatds minimdlis szinvonaldhoz val6 jogot, még azoknak a felhaszndl6knak a részére
is, akik egyébként nem tudnak a szolgéltatasért fizetni, vagy olyan teriileten élnek,
amely nem gazdasdgos a magdanvallalkozdsok szdmara.?® Ezen érvek szerint az egye-
temes szolgaltatasi kotelezettségek val6jaban jelentGségteljesebb (és kikényszerit-
het6) fogyasztoéi jogokhoz vezettek (Harker—Kreutzmann-Gallasch [2016] 240. o.,
[2011] 2. labjegyzet, Micklitz [2013]. Ennek ellenére e jogosultsagok tartalma és
kikényszerithetdsége nem egyértelm az egyes iranyelvekben, bar 1éteznek mecha-
nizmusok a biztositdsukra (példdul az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv 1-15. cikke
(EK [2002b]). Nincs azonban kifejezett kotelezettség tarsitva a (tagallami vagy valla-
lati) szolgaltatasokra vonatkozé rendelkezésekhez, és az irdnyelvek nem hatérozzak
meg, hogy a végfelhasznalok hogyan hivatkozhatnak e jogosultsagokra birésag elétt
(Batura [2017]5. o. 3. labjegyzet).

Az egyetemes szolgaltatas és a fogyasztok kozotti kapcsolatot az aktualis fejle-
ményekkel foglalkozé rész elemzi tovabb, el6tte azonban a postai fogyaszté meg-
hatdrozasat és normativ fogalmat vizsgéljuk meg.

A POSTAI FOGYASZTO MEGHATAROZASA ES NORMATIV FOGALMA
A POSTAI SZOLGALTATASI IRANYELVEKBEN

A postai fogyaszto meghatdrozdsa

A postai irdnyelvek a ,felhasznalé” fogalmat hasznaljak, amelyet elész6r 1997-ben
hatdrozott meg a 67/97/EK postai szolgaltatasi irdnyelv 2. cikk 17. bekezdése akként,
hogy ,barmely természetes vagy jogi személy, aki az egyetemes postai szolgéltatasbdl
feladéként vagy cimzettként részesedik, majd kés6ébb a harmadik 2008/6/EK postai
szolgaltatasi irdnyelv modositotta akként, hogy ,barmely természetes vagy jogi sze-
mély, aki a postai szolgaltatdst feladdként vagy cimzettként igénybe veszi” A fogalom

7 Befogadason itt a tavoli és vidéki kornyezetben él6khoz valé kapcsolatot értjiik, amikor a szol-
galtatdsnak az alacsony keresetli emberek szdmadra is ugyanolyan megfizethetének kell lennie, és
specidlis megoldasok révén az iddsek és fogyatékkal él6k szdmadra is ugyanazokat a szolgaltatasokat
kell biztositani (Batura [2017] 51. o. 8. libjegyzet)

28 Az alapfeltevés az volt, hogy a piac masképpen nem szolgdlna ki ezeket a teriileteket és/vagy fo-
gyasztdkat, vagy ha mégis, akkor olyan drakon, amelyek szdmos fogyaszté szdmara elérhetetlenné
tenné a szolgaltatdsokat (Harker—Kreutzmann-Gallasch [2016] 238. o. 2. 1ébjegyzet).
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atalakulasa jol jelzi az egyetemes szolgaltatds és a fogyasztévédelem kozotti szoros
kapcsolatot a postai iranyelvekben.

A ,felhasznald” fogalma azonban még igy is tdgabb, mint fogyaszt6 hatdlyos
unids jogi fogalma. Ez utdbbi olyan személyekre épit, akik ,kereskedelmi, tizleti,
kézmdipari vagy szakmai tevékenységiikon kiviil jarnak el” Az Eurépai Unié Biré-
sdganak nincsen kiterjedt, a fogyaszté fogalmat érint6 gyakorlata (C-464/01 Gruber,
C-110/14 Costae). Szemben mas hélézatos iparagakkal, itt két kiillonb6z6 fogyasztoi
csoport jelenik meg (a feladok és a cimzettek). Nagyrészt a felad6 az, aki kozvetle-
nil fogyaszt6i kapcsolatban van a postai szolgaltatéval, hiszen 6 hoz dontést arrdl,
hogy vésaroljon-e szolgéltatéast, valamint 6 fizet. A cimzetteknek 4ltaldban nem kell
postai szolgaltat6t valasztaniuk, sem fizetniiik a postai szolgaltatasért (Jaag [2014]).
A feladot a 67/97/EK postai szolgaltatasi iranyelv 2. cikk 16. bekezdése akként ha-
tdrozza meg, mint ,az a természetes vagy jogi személy, akitdl a postai killdemény
szarmazik” E fogalmakat egyel6re nem értelmezte tovabb az esetjog.

Ezek a ,fogyaszt6i” definicidk jellemzik a liberalizacié folyamatéban elfogadott
jogalkotast, amely a szabalyozott gazdasagi tevékenység sajatos formalitdsainak volt
ajogi terméke. Ahogyan a szolgaltatasok biztositdsa lett a privatizacio és a deregu-
lacié targya, Ggy alakult at az dllam és polgéara kozotti vertikalis kapcsolat is egy ha-
romszoglet(i kapcsolattd az dllami szabalyozd, a magéanszolgéltatd és az allampolgér
mint fogyasztd kozott. A szabalyozott piacokon a véllalkozas szerz6déses partnere
nem a fogyaszt6, hanem az dramhaszndlé, a telefonhaszndl6 és a postai szolgalta-
tas felhasznal6ja. Ebbol kovetkezben, az unids rendelkezések az iigyfél fogalmat
haszndltak.” A kapcsolat vallalatok és tigyfelek kozott hosszu tavra szdl, hosszu le-
jarata szerzédések dltal szabdlyozott, amelyek alapvetéen kiillonboznek az egyszeri
tizleti tranzakcidktdl (Micklitz [2013]). Az tigyfél fogalma tdgabb mint a klasszikus
értelemben vett fogyasztd, hiszen magaba foglalja nemcsak a végs6 fogyasztét, ha-
nem a termék vagy szolgaltatds Osszes tigyfelét, ahogyan azt az postai szolgéltatdsi
iranyelvek fogalma is mutatja. Egyszerre utal a haztartasi és az tizleti fogyasztdkra.
A postai tigyfelek magukban foglaljak a postai szolgéltatdsok minden felhaszndléjat,
a magdn- és az tzleti felhasznaldkat.

Ennek ellenére, a fogyaszté és az tigyfél kozotti kiillonbség két okbdl is relevans.
Egyrészt, a szektorspecifikus szabalyozdkat gyakran éppen a fogyaszték védelmére
hoztak létre, tekintettel a fogyasztok gyengébb piaci helyzetére az informdcids és ha-
talmi aszimmetria miatt. A nagyvéllalati fogyaszték esetében a szabalyozdi védelem
ezen indokai hidnyoznak. Mdsrészt, a fogyasztd és az tigyfél kozti killonbségtétel elen-
gedhetetlen a szabélyoz6 allam teljesitményének felmeréséhez (Deller—Vantaggiato
[2014] 8. 0.). A fogyaszték nemcsak a szabalyozasi célok alakitasaban jatszanak
szerepet, hanem a magatartasukrol alkotott fogalmunk meghatarozza a sziikséges
szabdlyozas terjedelmét és formajat. Mostanra elfogadott, hogy a liberalizalt piacok
sikeréhez elengedhetetlen a fogyasztéi magatartis megértése (Waterson [2003]).

2 A telekommunikacids szektorban a végfelhaszndlo, el6fizetd szintén hasznalatos.
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A verseny és a nagykereskedelmi piacok liberalizaciéjanak el6nyei egyértelmiibbek
avallalati tigyfelek szamara (Littlechild [1988], Newbery—Pollitt [1997]). mint a végsé
fogyasztoknak ((Deller—Vantaggiato [2014]). Ennek megfelelGen, a kozpolitikai célok
megvaldsitasa fiigghet az egyes fogyasztéi magatartasoktol. 0

A postai fogyaszté normativ fogalma

A fogyaszt6é normativ fogalma a szabdlyozott piacokon torténetileg a piacelmélet-
ben hasznalt fogalmon alapult. Ennek megfelel6en a fogyasztok magatartdsat és
érzékenységét a fogyasztok neoklasszikus modelljén keresztiil ragadtik meg. Ez
feltételezte, hogy a fogyasztdk a meghatdrozott koltséghatarok kozott a haszon ma-
ximalizaldsara torekednek, kiszamithaté médon reagalnak az ar és egyéb relevans
valtozok megvaltozasara, llandé és kiegyensulyozott preferencidkkal rendelkeznek,
megfelel6 keresési tevékenységet végeznek, a legolcsobb és a legjobb mindségi ter-
méket valasztjak, beleérte a szolgaltaté megvaltoztatasat, ha az az optimadlis, végiil
rendelkeznek az informacidk feldolgozdsidhoz sziikséges képességekkel. E megko-
zelités alapjan a fogyasztéi magatartds valtozdsa a verseny novelésével, a jelentds
piaci erejdi szolgaltatok képességeinek korlatozasaval, a mindség novelésével vagy
az innovdcio el8segitésével indithat6 be (Decker [2017]).

Annak ellenére, hogy mas szabdlyozott szektorok — példdul az energetika — unids
jogalkotésa, egyértelmiien ezt a fogyasztéi megkozelitést alkalmazta, ez a postai
szektorban nem ennyire magdtdl értet6d6. Ennek az oka ismét abban keresendd, hogy
a fogyasztdi kérdések nagyrészt az egyetemes szolgéltatisra vonatkozé rendelkezé-
sekben rogziiltek, amelyek egy passziv és gyenge fogyasztéi csoportra vonatkoznak.

A fogyasztd jelenlegi normativ fogalma a Gut Springenheide-iigyon alapul, amely-
ben az Eurdpai Unié Birésag (EUB) kifejtette, hogy ,az atlagos fogyaszté megfele-
16en jol tdjékozott, valamint indokoltan figyelmes és koriiltekint6”3? E joggyakorlat
szerint a fogyaszto jél informalt és magabiztos piaci szerepld, aki képes az informa-
cidkat haszndlni és tdjékozott dontések révén aktivan részt venni piacon anélkill,
hogy a dontéseit az allami szabdlyozds és a korrekciés jogi eszk6zok hatdroznak
meg. Mindazondltal, a harmonizdcié pozitiv eszkozei (az iranyelvek formajiban
torténé jogalkotds) egy védelmez8bb irdnyt kovet, amelyben a fogyaszték olyan
gyenge felek, akik védelméhez sziikségesek a kotelezd szabalyok. Ezen irdnyelvek

3 Deller and Vantaggiato érvelése szerint a fogyasztdi és felhaszndldi érdekek kozotti egyensuly
a szabdlyoz6 dllamban tovébbi elemzésre szorul (Deller—Vantaggiato [2014]).

31 Szemben azonban a versenypolitikdval, itt nagyobb tudatossag volt abban a tekintetben, hogy meg-
hatérozott fogyasztdi csoportok, példaul az alacsony jovedelmiiek vagy egyébként ,sériilékenyek”
érdekeit meg kell védeni.

32 C-210/96 Gut Springenheide GmbH és Rudolf Tusky v Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt — Amt

fiir Lebensmitteliiberwachung, ECLI:EU:C:1998:369, 31, 32. pont. Lasd még C-540/08 Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, ECLI:EU:C:2010:660, 103. pont.
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értelmezése soran az EUB a kezdeti 6ntudatos fogyasztéra épit6é gyakorlata utdn
egy inkdbb fogyasztébarat megkozelitést alakitott ki. Ez az inkabb fogyasztébarat
megkozelités egyértelmiien tetten érhetd szamos olyan dontésben, amelyben az
EUB a tisztességtelen szerz&dési feltételekrol szol6 13/93 irdnyelvet értelmezte (EK
[1993]), mint példaul a Pénziigyi Lizing®, Kdsler > vagy a Froukje Faber®>, Mohamed
Aziz® tigyekben.

A sérilékeny postai fogyasztokat céloztak a postai szolgaltatasi irdnyelvek fo-
gyatékos fogyasztokra vonatkozé rendelkezései.’” A harmadik postai szolgaltatdsi
irdnyelv kijelenti, hogy egyetemes szolgaltatok a vakok és gyengén latdk szdméra
a bevezetett ingyenes szolgdltatdsokhoz tovébbra is biztositjak a hozzaférést. Ezen
tulmenden a 12. cikk alapjan a tagallamoknak lehetdségiik van fenntartani vagy
bevezetni ingyenes postai szolgéltatisra vonatkozé szabalyokat a vakok és gyengén
laték szamara.

Fogyasztékra vonatkozo rendelkezések

Ahogy korabban emlitettiik, a liberalizalt szektorokban a postai szolgaltatasok fo-
gyasztdira vonatkozd uniés szabélyok a leginkabb korlatozottak. A postai szolgal-
tatasi iranyelvek a szolgaltatdsnyujtokra nézve nem vezettek be a fogyasztokkal
torténd szerz6dés megkotésére vagy a szerzédésben foglalt téjékoztatasra vonatkozd
kotelezettségeket. P. Nihoul érvelése szerint ennek hatterében inkabb a szolgéltatds
természete, mintsem a fogyasztéi érdekek elémozditdsa iranti elkotelezettség hianya
allhatott. Nevezetesen a postai szolgéltatas nyujtoi nem kotelezhet6k minden egyes
levél kapcsan szerz6déskotésre a fogyasztoval (Nikoul [2009] 19. o). Ahogyan Jaag
[2014] és Hearn [2017] kiemelte, a szerz6dések hidnya a postai szolgaltatd és a két
felhasznaldi csoport kozotti sajatos kapcsolatnak is koszonhetd. A csomagkiildés
esetében a cimzett a tavértékesitési szabalyok (2011/83/EU fogyasztdi jogok irany-
elv) alapjan 4ll szerz6déses kapcsolatban a kereskedével.

33 C-240/98 és C-244/98. egyesitett tigyek, Océano Grupo, 25. pont, lasd még C-168/05 Mostaza
Claro, ECLLI:EU:C:2006:675, C-40/08 Asturcom Telecommunication, ECLLEU:C:2009:615, 29. pont;
C-243/08 Pannon GSM, ECLI:EU:C:2009:350, 25. pont és C-137/08 VB Pénziigyi Lizing v. Ferenc
Schneider, ECLI:EU:C:2010:659, 46. pont.

34 C-26/13 Arpdd Kdsler, Hajnalka Kdslerné Rabai v OTP Jelzdlogbank Zrt., ECLI:EU:C:2014:282,
79. pont, C-453/10 Perenicovd and Pereni¢, ECLI:EU:C:2012:144, 31. pont és C-168/10 Banco
Espaiiol de Crédito EU:C:2012:349, 40. pont és az ott hivatkozott esetjog.

3 C-497/13 Froukje Faber, ECLI:EU:C:2015:357. Az EUB megkdzelitése nagyon fogyasztébarat volt
az 1999/44. iranyelv szerinti fogyaszt6i adasvételi jog értesitési kotelezettsége kapcsan. Részletes
elemzésért lasd (Rott [2016]).

36 C—415/11 Mohamed Aziz v. Caixa d Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa),
ECLILEU:C:2013:164, C-226/12 Constructora Principado SA v. José Ignacio Menéndez Alvarez,
ECLLEU:C:2014:10.

37 Az elsé postai szolgaltatasi iranyelv 16. preambulumbekezdése, a harmadik postai szolgaltatési
iranyelv 37. preambulumbekezdése szerinti vakok és csokkent latoképességii személyek.
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Mindezek ellenére, informacids kotelezettségeket beépittettek az egyetemes szol-
galtatdsra vonatkozé szabélyokba (EK [2002b] 6. cikk). A 14. preambulumbekezdés
értelmében az egyetemes szolgaltatas igénybe vevéi szamdra megfelel§ tdjékoztatast
kell nytjtani szolgaltatas korérdl, a kindlatukra és felhasznélasukra vonatkoz6 fel-
tételekrdl, a nytjtott szolgaltatdsok mindségérol és a dijakrél. Ezen tilmenden bér
a 97/67/EK iranyelv 34. preambulumbekezdése rogziti, hogy a fogyasztékkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv vonatkozik a postai szolgaltatékra, a postai iranyelvek a szolgdltatasnydj-
tékra nézve nem vezettek be a fogyasztdkkal torténd szerz6dés megkotésére vagy
a szerz6désben foglalt tdjékoztatasra vonatkozé kotelezettségeket.

Ismereteink szerint ez eurdpai birésdgoknak nincsen olyan gyakorlata, amely az
altalanos fogyasztévédelmi jog és a postai szabalyozas kapcsolatét értelmezte volna.
Ugyanakkor az Az Eurépai Unié miikodésérél sz616 szerz6dés (EUMSZ) 12. cikke
alkotmanyos alapot nyujt a fogyasztéi érdekek figyelembevételére a tobbi uniés po-
litika értékelésekor.?® Az EUMSZ 12. cikke horizontalis rendelkezésként funkciondl
és visszakdszon az EU alapjogi chartdjanak 38. cikkekében (EU [20124]).%° A 38.
cikk az éltalanos gazdaséagi érdeki szolgaltatasokhoz valé hozzaférésre vonatkozé
36. cikkel egyiitt a ,szolidaritds” részben kapott helyet. A két rendelkezés egyiit-
tes olvasdsa megerdsiti a Trstenjak f6tandcsnok altal az RWE Vetrieb energiajogi
tigyben kifejtetteket, nevezetesen, hogy ,a fogyasztévédelem teriiletén elfogadott
egyes unids jogi aktusok kozott sokféle kapcsolddds van. Ezek tehat az egységes
szabdlyozas egymast kiegészitd részeiként értelmezend6k.” (EU [2012b] 69. pont,
50. ldbjegyzet).®

Az RWE Vetrieb-iigyben az EUB elemezte az unios energiajog és fogyasztovédel-
mi jog kozotti kapcsolatot, és megallapitotta, hogy az energia-iranyelv fogyasztékra
vonatkozé szabalyai lex specialisnak minésiilnek az Unié olyan altaldnos fogyasz-
tévédelmi szabalyaihoz képest, mint a 2011/83/EU fogyasztéi jogi iranyelv, a 97/7/
EK iranyelv a tavszerzédésekrdl, a 93/13/EGK iranyelv a tisztességtelen szerzédési
feltételekrdl. Az EUB a Schulz-tigyben akként érvelt, hogy ,a fogyasztévédelemmel
kapcsolatos célok alapozzak meg a 2003/54 és a 2003/55 irdnyelv rendelkezéseit
[...]. E célok szorosan Osszefiiggnek mind a széban forgé piacok liberalizaciéjaval,

38 Példdul a Torvényszék erre hivatkozott a Test-Achats-ligyben annak hangstlyozdsara, hogy a fo-
gyasztévédelem egy olyan érdek, amelyet a szerzédések révén figyelembe kell venni barmely
unids politika 4tiiltetésekor, beleértve a versenyjogot is (Case T224/10, Association belge des
consommateurs test-achats ASBL v. Commission, 2011. oktéber 12., nyr, 43. pont.)

39 Az Eurépai Unié alapjogi chartajanak 38. cikkét szintén hivatkozza a Birésag, amely meghatarozza,
hogy az Unié politikdinak magas szint( fogyaszt6i védelmet kell biztositaniuk.

4 Trstenjak fétanacsnok akként folytatta, hogy ,Az Unié fogyasztévédelmi jogdban mdig fenndllé
jogi széttagoltsag a torténelmi fejlédés kovetkezménye, amelynek sordn az uniés jogalkoté egyes
életviszonyokat a vallalkozasok és a fogyasztok kozotti igyletek valédi belsé piacanak megvaldsi-
tasdra tekintettel lassanként és az elért vivmdanyokkal 6sszhangban szabélyozott” (EU [2012b] 69.
pont, 50. labjegyzet.)



162 Cseres Katalin

mind pedig azzal az ezen irdnyelvek altal kovetett céllal, hogy biztositsak a stabil
villamosenergia és foldgazellatas biztonsagat”*!

A postai piacok unids jogalkotdsara alkalmazva analégiat, lehetséges ugy érvel-
ni, hogy azonos elvek érvényesiilnek, vagyis az altaldnos unids fogyasztévédelmi
szabdlyok vonatkoznak a postai piacokra, mig a postai szolgaltatasi iranyelveket lex
specialisként kell alkalmazani.

A fogyasztéi jogorvoslatokkal kapcsolatban a postai szolgéltatasi iranyelvek nem
tartalmaznak kilon rendelkezéseket. Mar 1997-ben beiiltették a 19. cikket, amely
megkovetelte a tagallamoktdl, hogy a szolgaltatast igénybe vev6k panaszainak ke-
zelésére biztositsanak atlathato, egyszert és olcsé eljardsokat az dsszes postai szol-
galtatoval szemben, és nemcsak az egyetemes szolgaltatdval szemben.
tén elbiras. Az egyetemes szolgaltatd, és ahol sziikséges, mas vallalkozasok is, ame-
lyek az egyetemes szolgaltatds hatdlya ala tartozé szolgaltatast nydjtanak, kotelesek
kozzétenni a beérkezett panaszok szamat és azok kezelését a 16. cikkben megfogal-
mazott szolgaltatasi standardokhoz kapcsolddo éves teljesitményjelentés keretében.

Az EUB a DHL International-iigyben** kimondta, hogy a 19. cikket tgy kell ér-
telmezni, hogy ,azzal nem ellentétes az olyan tagéllami szabalyozds, amely az egye-
temes szolgdltatas korébe nem tartozé szolgaltatdsokat nyujtd szolgaltatok szamara
az e szolgaltatasok igénybe vevéi panaszainak kezelésére kiilsé eljards alkalmazasat
teszi kételez6vé?

A harmadik postai szolgaltatdsi iranyelv alkalmazasarol készilt kozelmultbeli
jelentés szerint minden tagallam kiterjesztette a felhasznalok védelmét mind az
egyéb postai szolgaltatdkkal, mind az egyetemes szolgéltatéval szemben. A legtobb
egyetemes szolgaltaté kompenzacids rendszert is bevezetett. A tagallamok nagy
része kijelolt egy ,illetékes nemzeti hatdsagot’, dltalaban a nemzeti szabalyoz6 ha-
tésagot vagy ombudsmant az olyan panaszok vizsgalatara, amelyeket az egyetemes
szolgaltaté nem tudott kielégitéen megoldani (EB [2015 3-34. o).

A vitarendezés javitdsa érdekében — a fentieken tdlmenden — a harmadik postai
szolgaltatasi irdnyelv megkovetelte a tagéllamoktdl, hogy tdmogassdk a birésigon
kiviili eljardsok haszndlatat.** Ebben a korben relevanssa vélik a nemzeti szabalyozé
hatdsdgok szerepe és az egytittmiikodésiik a postai fogyasztdk jogi helyzetét illetéen.
A kovetkezGkben ezt a szervezeti keretet elemzzilk, illetve azt a kérdést, hogy miként
kellene ennek a szervezeti keretnek reagalnia a technoldgiai fejlédésre.

4. C359/11 és C400/11, egyesitett tigyek, Schulz, ECLI:EU:C:2014:2317.

42 C-148/10 DHL International, ECLI:EU:C:2011:654, Az {igy a DHL International NV ellenallasabol
indult a kiils6 panaszeljards (egy ombudsmani eljards a nemzeti szabalyozo hatésagon beliil, amelyet
a kijelolt véllalatok dijaibdl fizetnek) finanszirozdsaban val6 kotelezd részvétellel szemben, azzal
érvelve, hogy az altala nydjtott expresszkézbesitési szolgaltatasok nem postai szolgaltatasok.

43 A fogyasztdi alternativ vitarendezési irdnyelv 2015-6s tagéllami atiiltetésén tilmenden az online
vitarendezési feliilet 2016. janudri induldsa segiti a hatdron atnydld e-kereskedelmet (2013/11/EU
iranyelv és 2009/22/EK rendelet).
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Nemzeti szabdlyozo hatosdgok

A teljes postai szolgaltatasi piacnyitasnak és az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség
nyujtasanak ellenérzésére az uniés keretszabalyozas el6irta a tagallamok szaméra egy
vagy tobb nemzeti szabélyozé hatdsag kijelolését, valamint a Bizottsag értesitését e
dontésrél (97/67/EK iranyelv 22. cikk). A nemzeti szabélyozé hatdsag a postai szol-
galtatdsi iranyelv hatdlya ald tartozé szabélyozasi hataskorokkel vannak felruhazva.
(2. cikk 18. bekezdése).

A hatésagoknak mind mikodésiikben, mind jogilag fiiggetlennek kell lenniiik
a postai szolgéltatoktol. Ezen tilmenden minden tagallamnak biztositania kell, hogy
a nemzeti szabdlyozo hatdsagok és a nemzeti versenyjogi, illetve fogyasztévédelmi
szervek egyiittmtikodnek egymassal a kozos témaju tigyekben.

A Bizottsdg 2015-06s jelentése (EB [2015]) alapjan minden tagéllam rendelkezik
mar fiiggetlen nemzeti szabédlyoz6 hatésaggal. Az illetékes nemzeti hatésag — alta-
laban nemzeti szabalyozé hatésag vagy ombudsman — feladata az olyan panaszok
kivizsgélasa, amelyeket az egyetemes szolgaltaté nem tudott kielégitéen megoldani.
A legtobb nemzeti szabédlyoz6 hatdsag tobb szektoron étivel$ szabalyozési hatés-
korrel rendelkezik: a postai szolgaltatdsok, valamint az elektronikus hirkozlés és
az egyéb halézatos ipardgak — példaul az energia vagy a vasuti kozlekedés — felett
(példaul a holland fogyasztoéi és piaci hatdsag). A tagallamoknak biztositaniuk kell,
hogy ahol sziikséges, a nemzeti szabélyozo hat6sagok és a nemzeti versenyjogi, illet-
ve fogyasztévédelmi szervek egyiittmiikodjenek egymassal (22. cikk 1. bekezdése).

A felhasznalok védelmét a postai szektorban egyszerre latjak el a nemzeti szabd-
lyoz6 hatésagok és/vagy a nemzeti fogyasztovédelmi hatdsigok, emellett a legtobb
tagallam mind a postai jogalkotasban, mind a fogyasztévédelmi jogban biztosit jog-
orvoslati eljarasokat (Copenhagen Economics [2018] 103. 0.). A legtobb tagallamban
a nemzeti szabalyozé hatésagok vagy a fogyasztovédelmi hatdsiagok hagyjak jova
a felhasznaldkat védo egyetemes szolgéltaté altal nyujtott eljarasokat.

Bar az érintett szerepl6k megallapitdsai szerint a fogyasztoi panaszok jellemzéen
kis pénzosszegekre vonatkoznak, amelyekre az alternativ vitarendezési rendszerek
kivaléan alkalmasak, mégsem végeztek még olyan elemzést, amely az alternativ
vitarendezés hatékonysdgat vizsgalta volna a postai szektorban.*

#2016-ban az orszagok tobbsége rendelkezett a panaszeljarasokkal, kompenzaciés rendszerekkel,
vitarendezéssel kapcsolatos informdciok postai szolgéltatok altali kozzétételére vonatkozé kote-
lezettségekkel (dltaldban a szolgéltaté weboldaldn, a hozzéférési ponton, az dltaldnos szerzdési
feltételekben), legtobb esetben lefedve az egyetemes szolgaltatdt is. Az elmult hdrom évben néve-
kedett azoknak az orszdgoknak a szdma, ahol alternativ (bir6sagon kiviili) vitarendezési eljarasok
elérhet6k, 22 orszag 2014-ben, 27 orszdg 2015-ben és 29 orszag 2016-ban. Hat tovabbi nemzeti
szabélyozé hat6sag jelezte, hogy a kotelezé mechanizmus helyett 6nkéntes szisztéma is igénybe
vehet6 (Copenhagen Economics [2018] 106. o.).
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AKTUALIS FEJLEMENYEK — A NOVEKVO SZABALYOZASI RES
AZ UNIOS JOG ES A POSTAI PIACOK KOZOTT

A globalizacid, a technoldgiai fejlédés, a valtozo fogyasztdi magatartds és a szaba-
lyozasi reformok hatdséra a postai piacok alapvetéen atalakultak. A kereskedelem
nemzetkozivé valdsa megnovelte a fogyasztoi piacokat, és a liberalizacié 4j piaci
mechanizmusokat vezetett be, valamint lehetévé tette a fogyasztéi valasztast. Az
olcsobb technolégiaval és a digitalis piacok fellendiilésével egyre tobb a digitalis
technoldgidk felhasznaloi kozotti interakeid, és a fogyasztdok a piacok aktiv szereplsi
lehetnek: képesek sajat szolgaltatasokat vagy sajat maguk éltal — esetleg tarsakkal —
létrehozott termékeket és szolgéltatasokat kindlni.

A vonatkoz6 jogi keretszabélyozas még nem tudott 1épést tartani a fejlédéssel,
ezért a postai szolgaltatdsok unids (és nemzeti) joga egyre kevésbé kapcsolddik
a postai piac technolégiai és gazdasagi valtozasaihoz.

Fontos kiemelni, hogy az Gj technoldgidk az online-vasarlast sokkal kényelmeseb-
bé teszik, és a novekvd e-kereskedelem kovetkeztében a levélposta radikdlisan vissza-
szorul, mikozben a postai szolgéltatok altal kozvetitett csomagkiildemények szdma
novekszik. A postai értéklanc torténetileg egy tisztan fizikai ldncolat volt, amely
alevelek és csomagok fizikai szallitasara, kézbesitésére éptilt. A digitalis technoldgia
megyviltoztatta ezt az értéklancot egy masodik, informaciés értéklanc hozzdadasaval,
amely noveli a fizikai értéklanc hatékonysagat, valamint az e-kereskedelem hozza-
adésaval, amely lehet6vé teszi a fogyaszték szdmara, hogy az interneten keresztiil
rendeljenek termékeket és a megfelel e-helyettesit6vel valtsik fel a hagyoményos
leveleket (Finger és szerkesztdtdrsai [2104] 6. o.).

A csomagkiildemények véltak a Bizottsag digitalis piaci stratégiagjanak sarokko-
vévé. A 2012-es e-kereskedelemrdl és az online szolgaltatasokrol sz616 kozleménye
szerint az online vasdrolt javak kézbesitése az egyik az e-kereskedelem fejlesztésének
Ot prioritasa koziil. Ezt kovetben egy zold konyvet bocsatott ki (EB [2012]), amely
a piaci problémak tovébbi részleteit kereste, valamint a lehetséges megoldasokat e
problémékra (Zold konyv [2012]). A feltart problémadkra nydjtott valaszt a Bizott-
sag 2016-ban, amikor a digitalis egységes piaci stratégianak megfeleléen kiadta az
e-kereskedelmi csomagjat (EB [2016]). A hataron atnydlé csomagkiildeményi drak
atlathatosaganak novelése és a szabdlyozoi feliigyelet javitdsa érdekében fogadtak
el a hatdrokon atnydl6 csomagkézbesitési szolgaltatasokrol sz6l6 2018/644. szamu
rendeletet 2018 dprilisdban (EU [2018]). Ennek célja a hatdron dtnydlé csomagkiilde-
ményi arak atlathatdésaganak novelése és a szabélyozdi feliigyelet javitasa volt annak
érdekében, hogy az egyéni fogyasztd és a kis e-kereskedd is hasznot htizhasson az
egyre megfizethet6bb kézbesitési és kényelmes visszakiildési lehetéségekbdl még
a periférikus teriileteken is. A rendelet tul azon, hogy épit a postai szolgaltatési
irdnyelvekben taldlhato, hatdron dtnydlé csomagkézbesitési szolgaltatasra vonatko-
z6 szabdlyokra, ki is egésziti azokat. Az tizleti vallalkozasok fogyasztdkkal szamaéra
(business-to-consumer, B2C) bonyolitott e-kereskedelemn csomagkézbesitései nem
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tartoznak az els6 postai szolgaltatdsi irdnyelv hatdlya ald, és a legtobb csomagkéz-
besitési szolgaltatas az egyetemes szolgaltatas hatdlya aldl is kiesik.

A kommunikacié terén hozott valtozasokon és ezek postai piacokra gyakorolt
hatdsain tul, a digitalizaci6 alapvet6en megvaltoztatta a felhasznal6k magatartasat
és ennek megfelel6en a sziikségleteit is. A technoldgia cimzettkézpontd struktarat
hozott létre a postai piacokon, amelyben a fogyaszték nemcsak jobban tajékozot-
tak, de részt is tudnak venni a postai szolgaltatds nyujtasaban, példaul kozosségi
alapti kézbesitéseken keresztiil (Wik-Consult ]2016b], iv., viii. 0.). A szolgéltatdsok
kiszervezésének (crowdsourcing) hagyomanyos modellje az azonos szint( (peer-
to-peer vagy fogyaszté—fogyaszto) kézbesitésre épiil, ahol a killd6 a kindlt 4r vagy
személyes preferenciak alapjan manudlisan kivalaszthatja, hogy az adott terméket
ki fogja kézbesiteni. Ezek a kozosségi vagy kiszervezett kézbesitések internetalapu
0sszekotd platformokra épiilnek, és feltételezik maganfogyasztok vagy regisztralt
szallitok kozremiikodését a kézbesitésben (uo. 61. 0., 92. 0.).

Amig az aktiv fogyasztok szamadra a lehetéségek novekednek, a sériilékeny (hatra-
nyos helyzet() fogyasztokra leselked kockazatok és a sériilékenység formai szintén
valtoznak. A kézzel foghat¢ levelek és csomagok a rosszabb, kevesebb szolgéltatds
nyuUjtasanak vagy a szolgéltatdsbol valo kizarasnak a veszélyét hordoztak a vakok és
gyengén latok, illetve a vidéki és elszigetelt helyeken él6k szdmdra, mig a digitalis
piacok veszélyei mds format oltenek. A digitalis kirekesztettség vagy egyéb hatra-
nyok veszélye n6hetnek a korlatozott digitalis képességekkel rendelkez6 fogyasztoi
csoportok (idéskoruak), illetve az alacsony jovedelmd és rossz digitalis hozzaférést
fogyasztdi csoportok szamara. Hasonldan, a tavoli helyeken é16 fogyaszték maga-
sabb kézbesitési koltségekkel szembesiilhetnek (uo. 106—192. 0.). Ez megvéltoztatja
a sériilékeny fogyasztokrdl eddig kialakitott megkozelitést. Mikozben a fogyasztok
valasztasaikon keresztiil formaljak a technoldgiai innovaciét, biztositani kell, hogy
ezek a piacokon megjelend véalasztasok ne legyenek hatranyos hatdssal a sériilékeny
fogyasztékra. Az elektronikus kommunikécié novelheti a fogyaszték viselkedési
hibéit (behavioural biases),*> valamint a cégeknek is érdekiikben &ll a fogyaszto
téves magatartdsdnak kihaszndaldsa, példaul a fogyasztoi tehetetlenség 6sztonzésé-
vel. Ennek kovetkeztében az online verseny névekedése az offline-hoz képest nem
feltétleniil elényds a fogyasztdk szdméra (JMCO [2011] 11. 0.).

A fent emlitett piaci fejlemények és a fogyasztoi magatartds valtozdsai megkér-
dojelezik az egyetemes szolgéltatasi kotelezettség jelenlegi hatdkorét, valamint azt,
hogy vajon megfelel-e a jelenlegi fogyaszt6 elvarasoknak. A levélforgalom csékkenése
éppen akkor noveli az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség koltségét, amikor sok-
kal kevésbé van ra sziikség. Még rosszabb, hogy az Gj kommunikacids technolégia
helyett a régi finanszirozasahoz vezet (CERRE [2015]).

4 Az elektronikus hirkozlési piacrdl szarmazé bizonyitékok megerdsitik a magatartdsi torzulasok
széles kor(i hatdsat, de nehéz elkiiloniteni vagy mérni a hatdsukat (Lunn—Lyons [2010]).
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AZ EGYETEMES SZOLGALTATAS JOVOBELI HATOKORE ES FOGALMA

A postai szektorban végzett kutatasok szerint érvényesiil az a trend, hogy a tagal-
lamok sokkal korlétozottabban hatirozzdk meg az egyetemes szolgaltatasi kotele-
zettséget (WIK-Consult [2013] 130. o.). A sziikebb hatalyd egyetemes szolgaltatdsi
kotelezettség felé mozduld trend azt 6sztonzi, hogy az egyetemes szolgaltatas korébe
tartozo levelek kézbesitésének meghatirozasban el6térbe helyezzék a fogyasztéi
vélasztast (EP [2016]).

Voltak javaslatok arra nézve, hogy az EU-nak fel kellene hagynia az egy kaptafara
épuld, univerzalis megkozelitéssel, amely a hatdlyos postai szolgaltatdsi iranyelvben
taldlhato, és helyette olyan dltaldnos elvek alapjan kellene meghatdroznia az egyete-
mes szolgaltatasi kotelezettséget, mint az dltalanos elterjedtség,* a megfizethetéség,
és a hozzaférhet6ség. Ebben az esetben a tagallamoknak nagy mozgasteriik van az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettség hatdlyanak a meghatarozasaban (WIK-Consult
[2013] 301. o.).Minden tagallam ki tudna alakitani egy olyan egyetemes szolgalta-
tas fogalmat, amely megfelel ezeknek a céloknak, mikézben a 2008/6/EK harmadik
postai szolgaltatdsi irdnyelv szavaival élve ,tiszteletben tartja az objektivitas, az
atlathatosag, a megktlonboztetés-mentesség, az aranyossag és a lehetd legkisebb
mértékid piactorzitas elveit, amelyek sziikségesek a postai szolgéltatdsok szabad
biztositasdhoz a belsé piacon”” (EK [2008] 23. preambulumbekezdése.)

Egy masik javaslat szerint az egyetemes szolgaltatds hatdlydnak és jellemz6inek
ujrafogalmazésara lenne szitkség (CERRE [2015]). Ennek az Gjradefinidldsnak a fo-
gyasztok alapveté kommunikdcids sziikségletei és képességei figyelembevételével
kellene megtorténnie, kitérve arra, hogy mivel igazolhaté az egyetemes szolgaltatas
(hatékonysdg, a kommunikdciohoz val6 alapvet6 jog, dllampolgarsag), milyen egyen-
suly alakithato ki az uniés harmonizdcié és a nemzeti szabalyozds kozott, valamint
arra, hogy miként lehet a hatékonysag az egyetemes szolgaltatds finanszirozasanak
és kompenzacidjanak a vezérfonala. E valtozasok végrehajtdsara a Bizottsag kibo-
cséthat ,,puha fogi” (soft law) dokumentumokat, irdinymutatasokat vagy az irdnyelvek
modositasara is sor keriilhet. Ahogyan a postai és telekommunikacids szolgaltatasok
nagymértékben sszefonédnak — és szdmos 4j, hibrid szolgaltatas jelenik meg —,
lehet8ség van az egyetemes szolgaltatas beolvasztasara a kommunikdciéhoz valé
egyetemes jogba.

Finger és szerzdtdrsai [2005] harmadik javaslata szerint az egyetemes szolgéltatasi
kotelezettséget az Gj fogyasztoi igények szerinti kell kialakitani, és le kell sziikiteni
a lakossagi és kisvallalati tigyfelekre. Ezt az elképzelést fejlesztette tovabb, és fogal-

4 Az egyetemes szolgdltatds koncepcidjanak mint mindenhol jelenlévé szolgaltatdsnak az egyik
lehetséges megfogalmazasét adja az 2002/22/EK elektronikus hirkozlési egyetemes szolgaltatdsi
iranyelv 3. cikkének 1. bekezdése: , A tagallamok biztositjak, hogy az e fejezetben meghatarozott
szolgéltatasok a teriiletiikon, foldrajzi elhelyezkedéstél fiiggetlentil, meghatdrozott mindségben
és — a konkrét nemzeti feltételek fényében — megfizetheté dron minden végfelhaszndlonak ren-
delkezésére alljanak”
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mazta at Jaag—Trinkner [2011], egy olyan 4j postai egyetemes szolgaltatasi fogalmat
javasolva, amely tekintettel van az elektronikus kommunikacié eszkozeire. Ebben
a modellben az egyetemes szolgaltaté egyetlenegy platformként muiikodik, és kote-
les legaldbb egy levél- és csomagszolgaltatast, igynevezett alapszolgaltatast kinalni,
amely megfelel a sebességre, megbizhatdsigra, megfizethetéségre, egységesség-
re vonatkoz6 kovetelményeknek (alapvetd kovetelmények). Itt a postai egyetemes
szolgdltatasi kotelezettség hatdlya kozvetlentil kapcsolédik az aruk és informacidk
atadasanak alternativ médjaihoz. A szabalyozék egyértelmiien meghatérozott kri-
tériumok szerint hagyjak jéva a véltozasokat a begytijtés és kézbesités hozzafér-
hetbsége terén, valamint 6k ellendrzik, hogy az inkumbens szolgaltaté altal kinalt
termékek megfelelnek-e az alapvetd kovetelményeknek. Ez a rendszer lehetGséget
nyujt a postai szolgaltatéknak arra, hogy a termékeiket id6vel rugalmasan a valtozé
fogyasztoi igényekhez igazitsak egészen addig, amig az alapvet6 kovetelményeknek
megfelelnek (Jaag [2014] 273-274. o.).

A kovetkezd részek a postai szolgaltatdsi iranyelvek atiiltetését elemezik két helyi
piacon, valamint a technoldgiai valtozasok hatdsat ezeken a piacokon és a szaba-
lyozdsokon.

HELYI PTACOK — HOLLANDIA

A holland postai piac teljes liberalizdcidjara 2009. 4prilis 1-én keriilt sor. A holland
kormdany 2006-ban eladta a nemzeti postai monopdliumban meglévé aranyrészvé-
nyét, ezzel teljesen privatizélta azt. A holland korményzat mindig pragmatikusan
allt hozzd a gazdasagi és kozpolitikai kérdésekhez, amely végiil a postai reformhoz
is vezetett. A folyamat nem ideoldgiai megfontoldsokra, hanem az 4j gazdaséagi
kortlményekhez és az igazgatasi hatékonysidghoz valé alkalmazkodas folyamatéaba
éptlt (Gough [2014]).

A holland postai szolgéltatasok piacat a 2009. évi holland postai torvény (Postwet)
szabalyozza, amelyet 2016-ban mddositottak. A 2009. évi postai rendelkezést —
amely a postai torvénnyel 6sszhangban tartalmazza a részletszabalyokat egyes té-
maékban — 2016-ban szintén feliilvizsgaltak és médositottak. E médositasok lazitot-
tak a kotelezd levélszekrényekre és a postakra vonatkozé kovetelményeket, mivel
a postai forgalom csokkent, valamint sziikség volt véltoztatdsokra az egyetemes
szolgéltatasi kotelezettség mindenki szdmadra elérhetd és megbizhaté fenntartdsdhoz.
E jogi valtoztatisok lehet6vé tették az egyetemes szolgaltatd, a PostNL szamdra, hogy
kiskereskedelmi halézatat a relevans piaci fejleményekhez és a valtozé fogyasztoi
igényekhez igazitsa.

A 2009. évi postai rendelkezés egy miniszteri rendelet, amely az egyetemes szol-
galtatok koltségelszamoldsi rendszerének részletes kovetelményeit fekteti le a postai
szektorban. A 2009. évi postarendelet standardokat allapit meg a koltségelszamolasi
rendszerre, valamint részletesen meghatdrozza azokat a koltségtipusokat, amelyek az
egyetemes postai szolgaltatashoz tartoznak (7. és 8. cikk). Ezen tilmenéen rendelkezik
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arrdl, hogy az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettséghez kapcsolddé dijhiany hogyan
dllapithaté meg (14. és 14.d cikk). Biztositja, hogy az egyetemes szolgdltatds nydjtdsat
piaci mechanizmusok garantaljak, és azt, hogy az ex ante versenyfeliigyelet fennalljon.

2014-ben egy 4j jogszabdly 1épett hatdlyba, létrehozva a jelentds piaci erd (sig-
nificant market power, SMP) rendszerét annak érdekében, hogy a versenyfeliigyeleti
kotelezettségek kiterjeszthetSk legyenek a postai szolgéltatési szektorra.*” Ez hatds-
kort biztosit a holland fogyasztéi és piaci hatdsag (autoriteit Consument en Markt,
ACM) szamira, hogy vizsgélja a piacokat, és szabalyozasi kotelezettséget dllapitson
meg a jelentds piaci erejii postai szolgaltaté szamara.

Piaci fejlemények

A holland levélpiacon a piac sztikiilése ellenére sikeresen alakult ki verseny az idéér-
zékeny és a nem idGérzékeny levélkilldemények korében. Hollandia egyike azoknak
az eurdpai orszagoknak, ahol leginkabb csokken a levelek mennyisége. 2010 4ta
a holland levélpiac elveszitette bevétele kozel egyotodét és mennyiségének harmadat.

A levélarak a fogyasztdk és a kisvallalkozasok szdmdra jelent6sen néttek, mig
a kozepes és nagyvillalatokat oly mértékben nem érintette az drak novekedése az
id6érzékeny kézbesitéseknél. A piaci fejlemények jelentésen megnehezitették az
egyetemes szolgaltatds nyGjtasdnak fenntarthatésdgat és a holland levélpiac jovéjét.
Az id6érzékeny levélkézbesitések keresleti trendjének ellenére kialakult a helyi és
regionalis verseny. A Sandd és a PostNL révén két nemzeti szintii szerepl$ is van
a nem id6érzékeny levelek kézbesitésére.

A holland levélpiac jelenleg az Eurépai Unié egyik leginkabb versenyzéi piaca,
annak ellenére, hogy a mennyiségi csokkenés jelentds kihivasok elé allitotta.*s A di-
gitdlis alternativak gyorsan terjednek a holland postai szolgéltatasi piacon, mivel
a digitalizacio és a digitélis felkésziiltség mas eurdpai orszagokkal 6sszehasonlitva
nagyon magas szinten all Hollandidban. A digitalizacio6 valtozé fogyasztdi igényekhez
vezetett. A kozelmult egyik kutatdsa bizonyitotta, hogy a fogyasztéi igények atla-
gosan alacsonyabbak, mint a jogvédelem jelenlegi szintje. Ez felveti azt a kérdést,
hogy vajon a postai szolgéltatdsok képesek-e, és ha igen, milyen mértékben képesek
hozzdjarulni az emberek informéciéhoz valé jogdhoz a jelenben és a jovében.

Mig a levelek mennyisége tovabbra is csokkeni fog, egyértelmi esély van a cso-
magkiildemények novekedésére (beleértve az egyetemes szolgaltatdsi csomagokat)
az e-kereskedelem dinamikus névekedésének koszonhetéen.

47 Wet van 25 november 2013 tot wijziging van de Postwet 2009 ter invoering van ex ante toezicht
op een postvervoerbedrijf met aanmerkelijke marktmacht.

482010 6ta a belfoldi levélmennyiségek kozel egyharmadukkal csokkentek (3,1 milliard kildemény-
re) és a bevételek tobb mint egy 6todiikkel (1,3 millidrd eurdra). 2010 és 2015 kozott a belfoldi
levélmennyiség évente 7,6 szdzalékkal csokkent. A teljes mennyiség 93 szdzalékat az tizleti levelek
teszik ki, a fogyaszt6i levelekardnya a 7 szdzalékos (WIK-Consult [2016a] v. 0.)
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A véllalati piacon a postai szolgaltatasok jelentésége szintén csokken, és volu-
mene is gyors {itemben fogyatkozik. A mennyiségi csokkenésbdl adéddan fesziiltség
keletkezett a holland kormanyzati célokon beliil, amelyeket a postai piacon kivannak
elérni. Egyrészrol cél a fenntarthatd verseny biztositasa a tomeges killdemények
piacan, hiszen ez a legjobb mddja a kereskedelmi érdekek (véalasztas, alacsonyabb
arak, magasabb mindség) védelmének. Mdsrészrol szintén cél az egyetemes szol-
galtatasi kotelezettség megfizethet6ségének, hozzaférhetdségének és mindségének
garantdldsa. E célok kioltjak egymast. A csokkend mennyiségek miatt a verseny
elényei nem biztos, hogy elegend8k annak a hatranynak az ellensilyozasara, hogy
a méretgazdasigossig elényeit nem hasznaljak ki teljesen.®’

A holland kormaényzat a kozelmultban vézolta a holland postai szolgaltatasi
piac jovoképét.®® Ennek értelmében a postai piac hosszu tavon a tdgabb értelemben
vett kézbesitési piac részévé valhat. A postai hilozat ebben az esetben el4segitheti
amads logisztikai szolgéltatasok (példdul étel, csomag) nydjtasara vald dtéllést. Ezen
talmenden, olyan mas logisztikai szerepldk, akik egyel6re nem aktivak a postai pi-
acon, elkezdhetik a postai piac egyes részeinek kiszolgalasat a sajat halézataikkal.

Egyetemes szolgdltatds a 2009. évi holland postatorvényben

Az egyetemes szolgaltatds meghatdrozdsa Hollandidban sziikre szabott. Szemben
mds EU-tagallamokkal, Hollandidban kizérdlag a belfoldi egyéni levél- és csomag-
kiildemények mindésiilnek egyetemes postai szolgaltatdsnak, mig a belfoldi tomeges
kiildemények kiviil maradnak az egyetemes szolgaltatdsok korén.

A 2009. évi holland postatorvény a fentiek szerint az egyéni cimzett kiilldemé-
nyekre korlatozza a hazai egyetemes szolgaltatasi kotelezettséget. A nemzetkozi,
kifelé tart6 tomeges killdemények és csomagok szintén az egyetemes szolgaltatdsi
kotelezettség részét képezik. Az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettség kiterjed a bel-
foldi bélyegzett és bérmentesitett levelekre, a nemzetkozi postai killdeményekre 2
kilogrammig, belfoldi egyedi (10 kilogrammig) és nemzetkozi (20 kilogrammig)
csomagokra. Az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség ala tartozo leveleket a hét 6t
napjan kell kézbesiteni (2014 6ta), és meg kell felelniiik a szolgaltatds mindségével
kapcsolatos kovetelményeknek. Ezek a levelek teszik ki az id6érzékeny levelek je-
lentds részét (WIK-Consult [20164] 6. 0.).

2009-ben a gazdasdgi miniszter a PostNL-t jelolte ki a hollandiai egyetemes
postai szolgaltatdsokra. Ez magaban foglalta egy nemzeti szintd, stirli begy(ijt6é

4 Ez a nyomds az egyetemes szolgéltatokon akkor lesz a legnagyobb, ha a jelenlegi postai piaci szerep-
16k aktivak maradnak, és parhuzamosan tovabb miikodnek a kézbesitési hdlézatok (WIK-Consult
[2016a]).

50 Kamerbrief over toegankelijkheid van de digitale communicatie voor iedereen. Toekomst van de
postmarkt. Brief van de Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat, Aan de Voorzitter
van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, Den Haag, 15 juni 2018, Kamerstuk 29502 nr. 158.
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hélézat fenntartdsét (postafidkok és utcai levélszekrények) és a bélyegzett, illetve
bérmentesitett egyéni levelek kovetkez6 munkanapon torténd kézbesitését a for-
galmiad6-mentesek. A holland postai jogalkotds nem biztosit egyéb kiils6 forra-
sokat az egyetemes szolgaltatdsra, hanem elvarja, hogy az egyetemes szolgaltatdsi
kotelezettséget teljes mértékben az abbdl befolyé bevételekbdl finanszirozzak.
Ebbdl adéddan 2015 bta érvényesiil az egyetemes szolgaltatasi dijakra az drazési
szabdly, amely szerint az egyetemes szolgaltatdsok a bevételeinek teljes mértékben
fedeznie kell a koltségeit (beleértve egy indokolt megtériilési ratat). A belfoldi és
nemzetkozi (befelé tart6) egyetemes postai szolgdltatasok beletartoznak az idéér-
z€keny killdemények korébe, mivel a hét 6t munkanapjan kézbesitést igényelnek
(WIK-Consult [2016a4] 26. o).

A fentieken talmenden, a 2009. évi postatorvény 22. cikke olyan elszamoldsi
rendszer létrehozasat irja el6 az egyetemes szolgéltatd szamadra, amely kiillonbséget
tesz az egyetemes szolgaltatdsokhoz kapcsol6dé bevételek és koltségek, valamint
az egyéb tevékenységek bevételei és koltségei kozott. Ezeket a szamviteli informa-
cidkat elérhet6vé kell tenni tovabba a fogyasztdi és piaci hatdsag (ACM) szamara.

A 23. cikk 1. bekezdése elirja az egyetemes postai szolgaltat6 szamara, hogy az
ACM részére éves jelentést koteles szolgaltatnia az egyetemes szolgaltatds végre-
hajtasardl. A jelentésnek magaban kell foglalnia a nydjtott szolgaltatds mindségére
vonatkozé informacidkat, valamint az egyetemes postai szolgaltatas koltségeinek és
bevételeinek az attekintését. A 25. cikk 2. bekezdése kiilon kiemeli, hogy a postai di-
jaknak az ,egyetemes postai szolgaltatds tényleges koltségén és indokolt megtériilési
ratan” kell alapulnia. A 25. cikk 3. bekezdésének megfelelGen a feltigyeleti hatdsag
évente kiszamitja az egyetemes postai szolgaltatonak jaré tarifadrrést. A 25. cikk
5. bekezdése szerint az illetékes miniszter barmelyik évben miniszteri rendeletben
allapithatja meg a tarifadrrést, ha ezt sziikségesnek tartja annak érdekében, hogy
a tarifak a koltségeken alapuljanak.

Egy jelenlegi el6zetes dontéshozatali eljarasban, ahol egyel6re csak Wahl f6ta-
ndcsnok véleménye jelent meg, abban a kérdésben, hogy az unids jog alapjan milyen
szintd és fajtaja feliigyeletet kellene gyakorolni az egyetemes postai szolgaltatdk
felett, a holland kormany a meglehetdsen alacsony szint( feliigyeletet timogatta.>!

Ahogy emlitettiik, a digitalizacié minden levéltermékre nyomast helyezett, be-
leértve az egyetemes szolgdltatds korébe tartozo leveleket. A holland postapolitika
fontos célja az egyetemes postai szolgdltatds megfizethetd és fenntarthato biztosité-
sa. Tovabb4, szintén kiemelkedd kozpolitikai cél a fenntarthato verseny biztositasa
a postapiacon, s ezdltal a védlasztds lehetdségének garantdldsa a holland fogyaszték
és vallalkozdsok szamara. A novekvé verseny az egyébként erésen visszaszorul6
levélpiacon egyediilallé Eurépaban, és jél titkkrozi a holland postai politikai emlitett
két céljat.

51 C-256/17 Sandd BV. ACM, Wahl f6tanacsnok inditvanya, ECLI:EU:C:2018:474
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Egyetemes szolgdltatds — fogyasztévédelem

A postatorvény 2. cikkének i) pontja szerint felad6 barmely személy, aki postai kiil-
deményt kézbesitésre ajanl a postai szolgaltaté szamara.

A 2. cikk o) pontja szerint végfelhaszndl barmely természetes vagy jogi személy,
aki postai szolgdaltatdst haszndl vagy igénybe akar venni, és nem mindstil postai
szolgaltatonak.

Hasonléan az uniés jogalkotdshoz, a holland postatorvény is tartalmaz olyan
szabdlyokat, amelyek a fogyasztd helyzetére vonatkoznak, abban az esetben, ha pos-
tai szolgéltatast vesz igénybe, példdul amikor kezdeményezi egy postai killdemény
kézbesitését. A legtobb ilyen szabdly beépiilt az egyetemes szolgaltatdsi kotelezett-
ségre vonatkozé szabdlyokba a 14—31. cikkben, vagy az ACM el6tti vitarendezési
eljarassal kapcsolatos az 58—63. cikkbe.

Jelenleg a holland fogyasztévédelmi politika kozéppontjaban a megfizethetd és
hozzaférhetd postai szolgaltatas biztositasa all az egyetemes szolgaltatasra vonatkozé
szabalyokon keresztiil a sériilékeny csoportok szamara, beleérte a kis- és kozépval-
lalkozasokat.”> Ennek a hatterében pedig az unids iranyelvek révén megvaldsul6
minimalis harmonizdcié 4ll.>® Hollandia egy magasabb mindéségi standardot tart
fenn, mig az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség hatalya kisebb, mint a legtobb
unids tagéllamban.

Az erés mennyiségi visszaesésnek koszonhetéen azonban az egyetemes szolgal-
tatdsi kotelezettség éltal nyujtott védelmi szint a tovdbbiakban nem tarthaté fenn.
A viarakozéasok szerint elképzelhetd, hogy a postai piac 2030 kornyékén mar nem
lesz 6ndllo piac. Ezeket a megfigyelések a levélmennyiségek folyamatos visszaesésére
épilnek, ami révén ellentétbe keriilt az a két cél (a fogyaszték védelme az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettségen keresztiil, valamint a vallalati felhasznaldk érdekeinek
védelme a verseny fokozasa révén), amelyet a kormanyzat folyamatosan prébalt
elérni a postai piacon. A jelentds mennyiségi visszaesés miatt az az alap, amelyre
épitve az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség koltsége szétoszthato lenne, szintén
csokkent. Ez a fejlemény nyomast helyez az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség
megfizethetGségére. Egyes vélemények szerint az egyetemes szolgaltatasi kotelezett-
ség sziikitése és szisztematikus atalakitdsa komolyan megfontoland6 annak érdeké-
ben, hogy hosszi tdvon biztosithatok legyenek az elérhet6 és megfizethet6 postai
szolgéltatasok az egyes csoportok szdmara. Kisebb megszorité intézkedések nem
lesznek elegenddk az egyetemes szolgdltatasi kotelezettség hossza tavua fenntart-
hatdésdganak biztositasara. Rovid tdvon szamos lehetdséget azonositottak, amelyek
hozzajarulhatnak az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség fenntarthatésagahoz,
figyelembe véve a postai cégek érdekeit is. Hollandidban egy olyan szakpolitikai

52 Kamerbrief over toegangkelijkheid van de digitale communicatie voor iedereen, Kamerstuk 29502
nr. 158.
5 Uo.
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elképzelés meriilt fel, amely a ,verseny ahol lehetséges, kooperacié ahol sziikséges”
iranymutatason alapul. Ez a megkozelités lehetéséget teremet a méretgazdasagossag
jobb kihasznaldsara, a koltségek nem hatékony megduplazasanak elkertilésére, és
a piaci er6k el6nyeinek kiaknazasasara, ahol csak lehetséges. Tobbféle kozpolitikai
megoldas alkalmas lehet ennek az elérésére, igy a regiondlis tenderek, a koncessziok
vagy a kooperacio.

Hosszabb tavon, 2025 utén, a postai piac valészinileg 6ssze fog olvadni a tagabb
értelemben vett kézbesitési piaccal. Ebb6l ad6ddan kulesfontossdgi annak elemzése,
hogy hogyan valdsithaté meg az 4tdllds a sajatos postai piacrél a tdgabb értelemben
vett kézbesitési piacra, és ebben az atallasi folyamatban hogyan védhet6k meg leg-
jobban a végfelhasznaldk és mas piaci szerepl6k érdekei.

Ebbdl a célbdl meg kell hatdrozni, hogy a levélposta milyen szerepet fog jatszani
a jovében, és milyen védelemre szorul a kormanyzattdl. A kozérdek djraértelme-
zésére van sziikség annak meghatarozasahoz is, hogy mely tarsadalmi csoportok
védelme sziikséges a tovabbiakban a postai szolgaltatasok terén, és ez milyen mé-
retli egyetemes szolgdltatasi kotelezettséget feltételez. A holland kormanyzat az
ugynevezett Posta-parbeszéd> keretében kért tandcsot a fogyasztéknak nyujtott
megfizethet6 és hozzaférhetd postai szolgéltatdsokban rejlé kozérdek és a sziikséges
szabdlyozasi vagy dereguldcids eszkozok kérdéseiben. Elismerte, hogy az egyetemes
szolgaltatas szintjének csokkentése (kevesebb kézbesitési nap, hosszabb szerzédési
id6k, kevesebb levélszekrény) hozzdjarulhat a megfizethet postai szolgéltatasokhoz.
A Posta-parbeszéd azonban azt az eredményt hozta, hogy jelenleg az egyetemes
szolgaltatasi szint csokkentésének kicsi a timogatottsaga.>> Ennek ellenére a holland
kormény tovébbra is fontolgatja az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettség korlatozasat
a koltséghatékonysag érdekében, példdul a heti kézbesitési napok tovabbi csokken-
tésével. A posta iranti tarsadalmi sziikséglet a digitalizacié novekedésével a jovGben
valészintileg tovabb fog csokkenni, és amiatt is, hogy bizonyos korlatozasokat az
egyetemes szolgaltatas kapcsan is meg kell majd valdsitani. A holland jogi szabalyo-
zdsnak alkalmasnak kell lennie erre. A jogi szabalyokat rugalmasabbd és technikailag
semlegessé kell tenni annak érdekében, hogy azok gyorsabban alkalmazkodjanak
a technoldgiai valtozdsokhoz. Igy az uniés szabalyok is nyoma4s ala keriilnek azon
tagallamok részérdl, amelyekben hasonld elvarasok jelentkeznek a rugalmassag és
a technologiai fejlédés kapcsén.

5t Egy folyamat, amelyben az érdekelt feleket meghallgattak és javaslatot tettek a szakpolitika készit6-
inek a holland postai szolgéltatasi piac jovéjét illetGen. https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/
postbezorging/vrije-markt-voor-postbezorging.

5 Kamerbrief over toegangkelijkheid van de digitale communicatie voor iedereen, Kamerstuk 29502
nr. 158.
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Fogyasztékat érintd szabdlyok

A holland postatorvény 58—63. cikke rendezi a panaszkezelést. A fogyaszt6i pana-
szokat a holland fogyasztdi panaszok alapitvanya (Dutch Foundation for Consumer
Complaints Boards, De Geschillencommissie) kezeli egy sajatos alternativ vitaren-
dezési modellben.>

A postai felhaszndldk testiilete fiiggetlen, birésdgon kivili intézmény, amely
a postai szolgéltatdsok nyujtasaval kapcsolatos vitdkban jar el. A vitabizottsdgok
feladata az olyan vitak rendezése a PostNL és az tigyfelei kozott, amelyeket a PostNL
nem tudott rendezni a sajét eljardsaban.

Tobb mint 50 vitabizottsag kapcsolddik az alapitvanyhoz. Az Alapitvany pedig 2015
vége 6ta formalisan kijel6lt, birdsagon kiviili valasztottbirdsagi testiilet, 6sszhangban
az EU 2013/11/EU fogyasztéi alternativ vitarendezési irdnyelvével (EU [2013]).5

MAGYARORSZAG

A magyar postai szolgaltatasi szektor teljes liberalizdcidjat a postai szolgaltatasokrol
sz616 2012. évi CLIX. torvény hajtotta végre. A torvény — amelyet jelentds unids
nyomasra fogadtak el — jelentéen késett a harmadik postai szolgaltatasi iranyelv atiil-
tetésével (Pdpai—Papp [2014] 226. 0.). A jogszabalylegfontosabb véltoztatdsa az volt,
hogy szinte az 6sszes szolgéltatast kivontak a fenntartott szolgaltatdsok korébdl, ez-
zel megnyitva a korabban monopolizalt postai szolgaltatdsi szegmenseket a verseny
el6tt. A hivatalos iratok szegmense az egyetlen teriilet, ahol az egyetemes szolgaltaté
tovabbra is kizarélagos jogokkal rendelkezik a postai szolgaltatasok nytjtdsa terén
(Kiss [2015]). A teljes liberalizacid ellenére a belépési korlatok tovabbra is jelentdsek.
Bar a belépés gazdasdgi korlatai nem meghatarozdk, a jogi és adminisztrativ kove-
telmények, amelyeket a torvény tdmaszt, megnehezitik a véllalkozdsok belépését.
Ezen tilmenden, a verseny feltételeit Ggy szabélyoztak, hogy az sok elényt nyujt az
inkumbens szolgaltaténak.>

Bér az inkumbens Magyar Posta jél felkésziilt a versenyre, valdjaban még mindig
védelmet élvez. Ez részben a nemzeti szabalyoz6 hatésdg (Nemzeti Média- és Hir-
kozlési Hatdsdg, NMHH) — amely a versenyhatdsaggal egyiitt felel6s a piaci verseny

56 https://www.degeschillencommissie.nl/over-ons/commissies/post.

57 Ennek az irdnyelvnek a célja, hogy a fogyasztok szdmara hozzaférést biztositson a fogyasztoi vitak
birésagon kiviili rendezésére. Ilyen médon a fogyasztéi vitak gyorsabban és hatékonyabban ren-
dezhetbk. Az elmult években a vitdk szama nétt, ami elsésorban az e-kereskedelem noévekedésével
egyre nagyobb szamd hatdron atnyul6 csomagkiildeményeknek koszonhetd. 2017-ben a vitabizott-
sdgok 71 tggyel foglalkoztak, ami jelentds visszaesés a korabbi évhez képest (117).

58 Példdul dfamentesség, az egyetemes szolgdltaté dllami kompenzacidja; sikertelen belépés egy oszt-
rak postai szolgaltatd, valamint a City Mail Hungary Kft. részér6l 2015-ben (Pdpai—Papp [2015]
230. 0.).
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biztositasaért — ex ante szabalyozasi eszkoztardnak elégtelenségére vezethetd vissza.
A nemzeti szabélyozé hatdsag nem rendelkezik igazi eszkozokkel a versenykorlatozé
gyakorlat ex ante feliigyeletére, ilyen ex ante feliigyeletet csak a versenyhatésag gya-
korolhat vallalkozasok 6sszefon6dasa esetén. A versenytorvény 24/A. paragrafusa
alapjan azonban a magyar kormany ,a vallalkozdsok 0sszefonddasat kozérdekbdl
— igy killénosen a munkahelyek megOrzése, az ellatas biztonséga érdekében — nem-
zetstratégiai jelent8séglinek mindsitheti’, az ilyen 6sszefonédédshoz nem kell a Gaz-
dasagi Versenyhivatal engedélye.

Az egyetemes szolgdltatds biztositdsa

Az egyetemes szolgaltatas tigan megfogalmazott a jogban, és erds kozszolgalta-
tas-jelleget ad e szolgdltatasoknak. A szolgaltatdsok harom csoportba oszthaték.
A nem fenntartott szolgaltatdsokat a piac liberalizalt szegmensén lehet nyujtani
a nemzeti postai szabalyozé engedélyével, mig a nem helyettesit6 szolgaltatdsokat
a hatdsaghoz torténd bejelentés alapjan lehet nydjtani. Az egyetemes szolgalta-
tast dllami monopolium végzi, amelyet az allam jelol ki. Az egyetemes szolgéltatds
csokkentésének lehetdsége és a piac e szegmenseinek liberalizdcidja felmertilt a re-
levans jogszabalyban. Az egyetemes szolgaltaté egyidejtileg koteles hatékonyan és
koltségtakarékosan iizemelni. Arszabalyozas biztositja az egyetemes szolgaltatds
megkiilonboztetésmentes nydjtasat minden felhasznalonak, valamint ez biztositja
szabalyok mogotti kozérdek védelmét.

Az egyetemes szolgaltatds a 2012. évi CLIX. torvény 6. paragrafusanak 1. be-
kezdése szerint a postai szolgaltatasok tarsadalmi kozsziikségletet kielégitd, altala-
nos gazdasagi érdekd szolgaltatasnak mindsiilé kore, amelyet az egyetemes postai
szolgaltaté meghatdrozott mindségben és megfizethetd ar ellenében, foldrajzi el-
helyezkedéstdl fiiggetleniil minden felhasznald szamara koteles nydjtani az orszag
egész teriiletén. A 6. paragrafusanak 2—3. bekezdése alapjan ez magdban foglalja
a 2 kilogrammot meg nem halad6 tomeg belf6ldi vagy nemzetkozi viszonylatd nem
konyvelt postai killdeményeket, a 20 kilogrammot meg nem halad6 tomegg, belfoldi
vagy nemzetkozi viszonylati postacsomagokat, vakok irdsat tartalmazé, belfoldi vagy
nemzetkozi viszonylatt killdeményeket, és a hivatalos iratokat.

Kizarolag az egyetemes szolgaltatd jogosult az egyetemes szolgaltatasok nyaj-
tasdra. A torvény 2020. december 31-ig a Magyar Posta Zrt.-t jelolte ki egyetemes
szolgaltatonak. A torvény elbirja, hogy az egyetemes szolgaltato drainak koltségala-
ptnak kell lennie, de kizarélag az 50 gramm alatti egyénileg postazott belfoldi levelek
és a hivatalos iratok belfoldi kézbesitésének drai szabalyozottak.>

% Ezen arak szabalyozdsanak moédjat a 67/2012. (XII. 15.) NGM rendelet tartalmazza. A korabbi
szabdlyozott drak helyébe drsapka-szabdlyozas lépett (Kiss [2015] 311. o.).
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A nemzeti szabdlyoz6 hatdsdg a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag (NMHH),
amelyet jelenlegi formdjaban az Orszaggytlés hozott létre 2010. augusztus 11-én
a2010. évi LXXXII. torvény altal.® A hatésag érvényesiti a felhasznalok védelmére
szolgald szabélyokat is.

Piaci fejlemények

A magyar postai szolgaltatdsi szektorban a liberalizaciét sokdig nem tekintették prio-
ritasnak, és a teljes piacnyitdstol valé eltérésben sikeriilt is megallapodni. A reformok
és a privatizaci6 elmaradozott és nem volt tényleges verseny (Kovdcs—Reindl [2013]).

Raaddsul a szigord szabdlyozds a piac ,versenyzd” részére sem engedte az Gj
belépést, amely 2009-ben egy unids kotelezettségszegési eljarast is eredményezett.
A magyar szabdlyozas folyamatosan kihasznélt minden rugalmassagot, amit az uniés
postai szolgaltatasi iranyelvek engedtek, annak érdekében, hogy a fenntartott szol-
galtatasok korét minél szélesebben hatarozza meg. Magyarorszag azon tagallamok
kozott szerepel, amelyek a legkevesebb eredményt érték el a piacnyitas terén (Kiss
[2015] 313. 0.).

Magyarorszag gyakran mind az egyetemes szolgéltatdsokat, mind a fenntartott
szolgaltatdsokat a lehet6 legtagabban fogalmazta meg, és olyan feltételeket allitott az
egyetemes szolgaltatdsok megnyitott szegmensére val6 belépéshez, amely alig teszi
lehet8vé az Gj versenytarsak megjelenését. Az egyetemes szolgéltatds tdg meghata-
rozésa és részletes szabdlyozasa egyértelmten latszik a holland joggal 6sszevetve.
Ez kérdéseket vet fel annak kapcsan is, hogy a magyar jogalkotds hogyan kezelte
a fogyasztoi kérdéseket és a fogyasztok szerepét, védelmét hogyan biztositotta a ma-
gyar szabalyozas.

Postai fogyaszté

A postatorvény 2. paragrafusdnak 10. bekezdése szerint felad6 az, aki a postai szol-
galtatdval a postai szolgaltatasi szerz6dést sajat nevében megkoti. A felhasznalé
pedig a 2. paragrafus 12. bekezdése alapjan az, aki postai szolgaltatast vagy postai
szolgaltatashoz kapcsolddé szolgdltatast vesz vagy vehet igénybe, vagy postai kiil-
demény cimzettje.

Az egyetemes szolgaltatdst a postatorvény részletesen szabalyozza. A torvény
elismeri, hogy tarsadalmi és gazdasagi fejl6dés hatdsdra az egyetemes szolgdltatasi
kotelezettséget is alakitani kell, amelyre egy szerz6dés szolgal az egyetemes szolgal-
taté és az illetékes miniszter kozott. A térvény minimalis szolgéltatasi kovetelmé-
nyeket fektet le, és szabalyozza az drakat. A postatorvény a hangsulyt a hozzaférésre
és a szolgaltatds mindségére helyezi.

6 A hat6sag vezet6jét a miniszterelnok nevezi ki és menti fel, a szabalyozéhatésag feladatait és ha-
taskoreit nemcsak térvény, hanem kormanyrendelet is meghatérozhatja.
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Fogyasztékra vonatkozo rendelkezések

A postatorvény 39—43. paragrafusa részletes szabdlyokat hatdroz meg a postai szol-
galtatasokra vonatkozé szerz6désekre, beleértve a szerz6déskotést, a szerz6dés tel-
jesitését és a postai killdemények kézbesitését, valamint a 44—50. paragrafusban
a kértéritési feleldsséget. A postai szolgaltatasokra vonatkozé altaldnos szerz6dési
szabdlyoktdl csak a felhasznald javara lehet eltérni, amely fogyasztévédelmi megfon-
toldsokat tiikroz, az erds alkupoziciéban 1évé szolgéltatéval szemben védi a fogyasz-
tét. A panaszok kezelését az 57-58. paragrafus szabdlyozza. A postai szolgéltatds
felhasznaldja fogalmanak megismétlésén tdl, a térvény nemcsak a panaszkezelési
mechanizmusra tartalmaz szabdlyokat, de a szerz6dés megszilinésének kiillonb6z6
eseteire és a nem teljesitéskor kovetelhet6 kartéritésre is.

A 335/2012. (XII. 4.) korményrendelet®! tovabbi szabalyokat hataroz meg a postai
szolgaltatok altal meghatarozandoé altalanos szerzédési feltételekre. Ha a kormany-
rendelet dltal el6irt elemek megtalalhatok az dltalanos szerzédési feltételekben, akkor
a fogyasztdi szerzédésekre vonatkozé szabalyokat nem kell alkalmazni. Ez a szabaly
tehdt egyértelmien utal a fogyasztdi szerz6déses szabdlyokra mint hattérszabalyokra.

EGYETEMES SZOLGALTATAS ES FELHASZNALOVEDELEM

Az egyetemes szolgaltatds fogalma a liberalizdciés folyamat kozponti eleme volt.
A fogyasztévédelem nem volt a kezdetektdl része ennek a folyamatnak, és késGbb
mint mdsodlagos, kiegészité produktum fejldott ki a liberalizaciés szabélyokhoz.
Az egyetemes szolgaltatds a leggyengébb fogyasztdk szamara jelentett hozzaférést,
elérhetéséget és megfizethetséget, azok szamara, akik egyébként kiszorultak volna
a piacrdl. Ez az felfogds a tarsadalmi integracié a megkiilonboztetésmentesség, az
egyenlGség és a teriileti lefedettség altaldnos elvein alapult. A liberalizacié kibon-
takozdasdval és piaci mechanizmusok megszilardulasaval a szocidlis védelem iranti
igény csokkent, és a fogalom sok tagallamban racionalizalodott és lesziikiilt, ahogyan
azt a holland példa is mutatta. Az egyetemes szolgaltatas igazodik a technikai és
piaci fejlédéshez, valamint a digitalizdcié hatdsdra véltozé6 fogyasztdi igényekhez.
A fogyaszto6i érdekeket megtestesitd, sajatos fogyasztdi szabélyok betiltetése kés6bb
és fokozatosan tortént a liberalizdcids jogalkotdsban. Mivel ezek a szabélyok a libe-
ralizacio £6 céljanak tdmogatasat szolgaltak, amely a kinalati oldalra helyezte a sdlyt,
a fogyasztdkat véds szabalyok mogottes elgondoldsa inkdbb a verseny erdsitése
és a belsé piac épitése volt, mintsem a szocidlis védelem. Mind a tdgabb definicié
(tgyfelek), mind a fogyaszté normativ fogalma kifejezi ezt a fejlédést. Mindazondl-

A 335/2012. (XII. 4.) kormanyrendelet a postai szolgaltatasok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal
kapcsolatos postai szolgaltatas részletes szabdlyairdl, valamint a postai szolgaltatdk dltaldnos szer-
zGdési feltételeirdl és a postai szolgéltatasbol kizart vagy feltételesen szallithat6 kiildeményekrol.
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tal — az egyetemes szolgaltatas megkozelitésével ellentétben — a liberalizalt piacok
felallitasaval és a verseny meginduldsaval a fogyasztdi szabalyok részletesebbé valtak,
mivel a fogyasztokat nemcsak a tisztességtelen szerz6dési feltételek és a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlattal szemben kellett megvédeni, hanem az adott szaba-
lyozott piac fogyasztdi problémaival szemben is. Ennek megfelelGen, a fogyasztéi
szabalyok egyre inkdbb reagaltak a piaci fejleményekre, és kiillonosen arra, ahogy
a technolégia fejlédott, és alakitotta a fogyasztdi igényeket és magatartast. Ez egyben
a fogyasztoi képek sokasoddsit is jelenti, ahogyan a fogyaszték szembesiilnek az 4j
egészségi, biztonsagi, adatvédelmi kockazatokkal, és a megnovekedett mennyiségi
és bonyolultsagt informéciéval, amit fel kell dolgozniuk.®> Mindez mutatja, hogy
a két felfogds és a vonatkozd jogi szabalyok két kiillonboz6 és kissé ellentétes vonal
mentén fejlédtek. A holland szabélyozas egyértelmiien tiikrozi ezt, és a jelenlegi koz-
politikai vitak is foglalkoznak e széttarté piaci fejleményekkel, tovabbi deregulaciét
és az egyetemes szolgaltatasi szabalyok korszer(sitését célozzak. Ezzel ellentétben
a magyar szabalyozas tovabbra is koriilbastydzza az uniés szabalyokat a nemzeti
végrehajtasban, és a lehetd legjobban kihasznadlja az unids jog adta rugalmassagot.
A magyar szabélyozds ugyan tobb, konkrét fogyasztoi, f6képp szerzédéses szabalyt
tartalmaz, azonban kérdéses, hogy a gyorsan valtozo piacon ez szolgélja-e jobban
a fogyasztok érdekeinek védelmét.

KOVETKEZTETESEK

A tanulmany feltérképezte és elemezte az postai fogyasztokra vonatkozé unios jogi
keretszabalyokat. Elemezte a postai piacokat szabalyozé uniés jog fejlédését az
1997-es els6 postai szolgaltatasi irdnyelvt6l a 2008-as harmadik iranyelvig. Vizs-
galta, hogy a digitalizacié milyen kihivdsokat allit a jelenlegi szabélyok elé, és hogy
a jogi és piaci fejlemények hogyan alakitottak a tagéllami jogalkotdst. A postai pia-
cok liberalizacidja kéz a kézben jart az egyetemes szolgaltatas kiterjedt és részletes
szabdlyozéasaval. Az egyetemes szolgaltatds mélyebben gyokerezik a postai piacok
unids jogaban, mint barmely mas szabalyozott piacéban. Az egyetemes szolgaltatds
és a postai irdnyelvekben foglalt fogyaszté6i szabalyok kozeli kapcsolata, 6sszefoné-
ddsa miatt az irdnyelvek sajitos fogyasztoi szabdlyai a fogyasztoi jogorvoslatokra,
a panasz- és vitarendezési eljarasokra korlatozédnak.

Az irdnyelvek egyetemes szolgéltatisra vonatkozd, valamint specidlis fogyasztoi
szabdlyait elemezve, lathato, hogy a jogi kornyezet jelentGsen eltér a mas szabélyozott
piacokon — mint a hirkozlési vagy energiapiacon — tapasztaltaktdl. Mig ezek a terii-

2 A technoldgiai innovacidk és a névekvé digitalizacié koraban a fogyasztok sziikségletei és érdekei
valtoznak, és kiterjednek olyan témdkra, mint az etikai és tarsadalmi célok, valamint sziikséges
foglalkozni az irraciondlis vagy korldtozottan racionalis fogyasztdi informaciéfeldolgozassal kap-
csolatos Gj magyarazatokkal (Leczykiewicz—Weatherill (szerk.) [2015]).
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letek szektorspecifikus fogyasztdi jog dltal szabalyozottak, amelynek ,,piacépité célja”
van (Benohr [2013]), és a bels piac kiteljesedését, valamint a verseny er8s6dését
célz6 szabalyozasbdl 4ll,%* addig a postai piacok fogyasztoi joga sokkal kozelebb all
a szocialis védelemhez, amelyet az egyetemes fogyasztéi jogok képviselnek a hoz-
zaférésen, a megfizethetéségen, és a folyamatossagon alapulva. Ebbél kovetkezGen,
mig a fogyaszté normativ fogalma a jél tajékozott és magabiztos piaci szerepl6re
épil, aki képes haszndlni az informdcidt és tdjékozott dontések révén aktivan részt
venni a piacon, addig a postai fogyaszté normativ fogalma kozelebb 4ll a gyenge és
sérillékeny piaci szerepl6hoz, aki a postai szolgaltatasok passziv befogadéja.

Bar tény, hogy a postai jogalkotds és ezen beliil is kifejezetten az egyetemes szol-
galtatds szabdlyai beteljesitik az uniés fogyasztovédelmi jog nagyon vagyott védelmi
szerepét, hossza tdvon mégis karos hatéssal lehetnek a postai fogyasztékra. Ezek
a hatrdnyok az egyetemes szolgaltatds jelenlegi szabdlyai (killonosen a hatélya) és
a postai fogyasztok nagy része altal ténylegesen hasznalt postai szolgaltatasok kozotti
novekvé szakadék eredményeként jelenhetnek meg. Jelenleg az egyetemes szolgalta-
tasi kotelezettségek nem (megfelel6en) kapcsolédnak a postai piacok és a technold-
giai fejl6dés gazdasdgi, valamint tarsadalmi valésagahoz. Rdadésul az a koriilmény,
hogy az egyetemes szolgaltatdsi szabalyok és a specidlis fogyasztovédelmi szabalyok
az irdnyelvekben a gyenge és passziv fogyasztét célozzak, a kovetkezd években prob-
lémat jelenthet, mivel a fogyasztok egyre névekvé mértékben és aktivabban vesznek
részt a piacokon, s6t 6k maguk is (részben) postai szolgaltatéva valnak (prosumer).
A kiillonbség — példdul 6sszehasonlitva az energiapiaccal — szembetling. Az ener-
giapiac szerkezetére tett 4j javaslat egy decentralizaltabb energiahdl6zaton alapul,
amely nagyban tamaszkodik a megujuld energiaforrasok kismértékii termeléseire,
megkovetelve a fogyaszték aktiv részvételét a sajat energiahaszndlatuk okosabb
igényoldali kezelésében és/vagy termel6vé valasuk révén.

A két esettanulmdny jol érzékelteti, hogy a jogalkotas hogyan tudja megragadni
ezt a széttartdst, taimogatni az erésebb, intenzivebb versenyt, és ezen keresztiil job-
ban 6sszhangban lenni az aktudlis fogyasztdi igényekkel (ahogy Hollandia esete mu-
tatja), vagy hogyan tud megmaradni az unids jogalkotds hatdran, és megérizni a le-
hetd legtobb nem versenyzd piaci szegmenst (ahogyan azt Magyarorszag példazza).
Mindkét eset egyértelmtien jelzi 4j unids szakpolitika és jogalkotds sziikségességét,
amely egyardnt tudja kezelni mogotte rejlé gazdasagi, tarsadalmi és jogi kérdéseket.

Bar a postai szolgaltatasok infrastrukturdja és a technikai fejlemények is jelents-
sen kiilonboznek az energiapiacokétol, tagadhatatlanul sziikség lenne a fogyasztoi
igények és érdekek szerint alapjaiban feliilvizsgalni az egyetemes szolgéltatasi ko-
telezettséget és szamdra 4j fogalmat javasolni, amely technoldgiasemleges, rugal-
masabb és képes alkalmazkodni a gazdasagi, technikai és tarsadalmi véltozasokhoz.

63 Mig ez a szabalyozés a fogyasztdkat célozza, valdjdban tallép a termelSk vagy szolgéltatdk és fogyasz-
tok belsé kapcsolatan a megfeleléen miikodé piac kiils6é dimenzidjaba (lasd: Reich [2011] 71. o.).
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