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A NULLAS DIJSZABAS SZABALYOZASANAK
JOGI ES KOZGAZDASAGI ELEMZESE

A tanulmanyban bemutatjuk a nullas dijszabas (zero rating) kiilonb6z4 tipusait, és az
Eurépaban kialakult modell tarsadalmi jéléti hatasai mellett és ellen felhozott érveket.
A nullds dijszabas formalis matematika modelljei segithetnek a sok érv és ellenérv
kozotti eligazodasban, ezért 0sszefoglaljuk a szakirodalom legujabb eredményeit.
Ezek kivétel nélkil azt talaljak, hogy a nullas dijszabas a kiilénb6z6 piaci viszonyok
fliggvényében novelheti, de akdr csékkentheti is a tarsadalmi jolétet. Ennek fényé-
ben, a tanulmany masodik felében jogi szempontbdl az Eurépai Unié jelenlegi sza-
balyozasat elemezziik. Ez a vildgon - a tobbi nagy gazdasaghoz képest — az egyetlen
olyan szabalyozas, amely a kiilénb6z6 nulldsdijszabas-ajanlatok eseti vizsgalatat irja
elé. Véleménylink szerint ez a helyes irany, azonban a jelenlegi szabalyozas tobb hia-
nyossagara is felhivjuk a figyelmet.

BEVEZETES

A nullés dijszabas (zero-rating) legegyszeribb definicidja szerint az internetszolgal-
tatéknak egy olyan {izleti gyakorlata, amely bizonyos tartalmakat kivesz az tigyfeleik
altal fizetendé adatmennyiség-alapt arbdl. Nullas dijszabdsnak szamit tehdt az az
elterjedt megoldas is, amikor bizonyos forrasokbdl szarmazé tartalom nem szdmit
bele az tigyfél havi adatkorlatjdba. Ilyen példaul jelenleg Magyarorszagon a Telenor
MyMusic Nonstop ajanlata, amely azt igéri, hogy havidjij ellenében ,,a csomaggal kor-
latlan adatforgalommal hallgathatod a Deezer, az Apple Music, a Spotify és a Tidal
tobb tizmilliés zenetarat és valogatott online radidk adasat”!

A nullés dijszabds tizleti gyakorlata sérti a hal6zatsemlegesség absztrakt alapelvét,
amely szerint minden, az interneten tovéabbitott adatcsomagot egyenl6 bandsmédban
kell részesiteni. Egy hdl6zatsemleges rendszerben tehat nem szabad megkiilonboz-
tetni az adatcsomagokat sem feladd, sem cimzett, sem tartalom szerint.> Marpedig
a nullas dijszabds révén az internetszolgaltat6 pénziigyileg megkiilonboztet adatcso-
magokat: egyes forrasokbdl szarmazé csomagok a fogyasztok szamara ingyenesek,
hiszen nem szdmitanak bele az adatkorlatjukba, mésok viszont nem.

A nullas dijszabas vilagszerte elterjedt, és igen valtozatos formakban jelenik meg.
A j6léti hatasainak megitélése komoly vitak targyat képezi mind a szakirodalomban,

! https://mymusic.telenor.hu.
2 B6vebben lasd Bartéki-Gonczy [2017].
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mind a médidban, részben azért, mert szorosan kapcsolddik a hdlézatsemlegesség
témakoréhez. Mi sem bizonyitja jobban, hogy a kérdés nem csak kutatdk egy sztik
rétegét foglalkoztatja, hogy 2016-ban az Eurépai Elektronikus Hirkozlési Szaba-
lyozdk Testiilete (Body of European Regulators for Electronic Communications,
BEREC) a témdban tartott nyilvanos konzulticidjara rekordszamd, 481 547 vélasz
érkezett. Hasonl6an, az Egyesiilt Allamok telekommunikaciés iparagat feliigyeld
hivataldnak (Federal Communications Commission, FCC) 2015-6s nyilvanos kon-
zultacidjara 3,7 millié valasz érkezett be, a 2017-es Gjabb konzultacidjara pedig 22
milli6 (bar hivatalosan is felmeriilt, hogy ezek egy része szamitogép altal generalt
hamis kommentér).3

A szakpolitikai és kozéleti vitak kovetkeztében ennek az iizleti gyakorlatnak a sza-
balyozdsa is erésen vitatott, orszagonként néha homlokegyenest ellenkeznek egy-
massal, s6t egy jogrendszeren beliil is gyakran médosul. Az elektronikus hirkozlési
hatésagokon tal pedig a versenyhivatalok szamara is érdekes lehet a kérdés. Példaul
a 2018-as AT&T-Time Warner-fuzié kapcsan is felmeriilt, hogy mogotte a nullds
dijszabds — mint lehetséges és potencidlisan kiros motivacié — hizédott meg. Az
AT&T ugyanis mar jelenleg is nullds dijszabdsban részesiti egyik (vertikélisan integ-
ralt) lednyvallalatét, a DirecT V-t, ezért valészindsithets, hogy ezt tenné a jovében
a Time Warner népszer( csatorndival, példdul az HBO-val és a CNN-nel is.*

A tanulmdny els6 része kozgazdasagtani, a masodik része jogi megkozelités-
b6l vizsgélja a nullas dijszabds kérdését. Az elsé részben el8szor a nullds dijszabds
kiilonbozé tipusait mutatjuk be, ugyanis a nullds dijszabds mindségileg kiillonbozé
formakban jelenik meg fejlett és fejl6d6 orszagokban. Ezutan a fejlett orszagokban
haszndlt nullds dijszabdasi ajanlatok altipusait mutatjuk be, mert véleményiink sze-
rint ez a megkiilonboztetés is fontos a killonb6zé kozgazdasagtani osszefiiggések
megértéséhez. A fejlett orszagokra koncentralva roviden 6sszefoglaljuk a nullas dij-
szabashoz kapcsol6do legfontosabb kvalitativ pro és kontra érveket, majd a formalis
kozgazdasagtani modellek f6bb eredményeit is ismertetjiik.

A kozgazdasagtani megkozelitési elsé részbdl kidertil, hogy nincs konszenzus
a nullds dijszabds joléti hatdsaira nézve, ezért indokolt lehet egy kompromisszumos
szabalyozas. Ilyen szabalyozasnak tekinthet6 az Eurépai Uni6 jelenlegi gyakorlatanak
alapjaul szolgalé — az egységes piacra vonatkozé — 2015-ben elfogadott (Telecom
Single Marketként emlegett) rendelet (EU [2015]), valamint az ahhoz kapcsol6dé
2016-0s BEREC-dllasfoglalds (BEREC [2016]). Célunk azonban e szabdlyozds 4l-
tal generalt problémadkra is felhivni a figyelmet. A tanulmédny masodik részében
— a kozgazdasagtani megfontolasok fényében — ezt a szabélyozast jogi szempont-
bél elemezziik. Azért is fontos lehet ez a szabalyozas [és az Egyesiilt Allamokban

3 https://ag.ny.gov/press-release/ag-schneiderman-releases-open-letter-fcc-net-neutrality-public-
comment-process.

4 https://arstechnica.com/information-technology/2018/06/after-time-warner-buy-att-plans-more-
online-video-and-bigger-ad-platform
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2015 és 2018 kozott hatalyban 1évé, céljaiban hasonlé nyiltinternet-rendelet (Open
Internet Order)], mert az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok szabalyozési gya-
korlata a jovében mas orszagok szamara is kovetendé minta lehet (Savov [2017]),
ha kompromisszumos szabalyozést szeretnének bevezetni.

A tanulmény egyrészt atfogd képet kivan adni a nullds dijszabas kiillonbozé le-
hetséges formairé6l, majd bemutatja a — magyar piacon is kinalt valtozataval kap-
csolatos — informalis és formalis modellek érvrendszerét. Mdsrészt pedig kritikailag
ismerteti a vilag egyik legnagyobb befolydsu szabdlyozasat, az EU jelenlegi hél6zat-
semlegességi szabdlyait.

A NULLAS DIJSZABAS UZLETI MODELLJEI

A nullés dijszabds a legtagabb definicidja szerint barmilyen olyan iizleti gyakorlatot

jelent, amely bizonyos tartalmakat kivesz az tigyfeleik altal fizetend6 adatmennyi-

ség-alapu arbol. Ez az dltaldnos definicié mindségileg egészen kiilonbozé iizleti gya-
korlatokat is magéaban foglal. Ezeket érdemes egymdst6l megkiilonboztetni, hiszen

a médidban — és néha még a szakirodalomban is — keverednek a kiillonb6z6 fajtak

ellen és mellett felhozott érvek. Az aldbbiakban Stallman—Adams [2016], a Center

for Democracy & Technology megbizdsabdl irt tanulméanydnak kategorizdciéjat
ismertetjiik, ugyanis kozgazdasagtani szempontbodl véleményiink szerint ezek a ,leg-
beszédesebbek”. A nullds dijszabdsnak négy nagy fajtdjat kiillonboztetjilk meg.

1. A havi eléfizetési dijban foglalt adatkorlat aléli kivételezés. Fejlett orszagokban,
igy Eurdpéban is ez a legelterjedtebb valtozat, a tanulmény nagyrészében ezzel
a fajtaval foglalkozunk, a kovetkez6 alfejezetben pedig két altipusat vezetjiik be.

2. Olyan ajanlatok, amelyekben a szolgaltatas igénybevételéhez semmilyen vasarlas
nem sziikséges. Altaldban fejlddd orszdgokra jellemzd, ahol sok felhasznélénak van
internetelérésre alkalmas okostelefonja, azonban a rossz infrastruktira és magas
koltségek miatt nem engedhetik meg maguknak, hogy adatcsomagot vésaroljanak.
Itt bizonyos tartalomszolgaltaték, példaul a Wikipedia vagy a Facebook, megél-
lapodik egy helyi mobilszolgaltatéval, hogy az is lathassa a weboldalaikat, akinek
amugy nincs internetelérése. Ez egyrészt nagyban segitheti ezekben a térségekben
a hatrdnyos helyzet(iek informdaciészerzését, masrészt viszont a halézatsemleges-
ség hivei szerint ez ,egy fallal korbezart kertbe” tereli a felhasznaldkat, akik ezaltal
nem tudjidk felmérni, mennyire hasznos is a teljes internethez valé hozzaférés.
A nullas dijszabdsnak ez a véltozata mindségileg eltér az elsé valtozattdl, a kulcs-
kérdés itt az egyes tartalomszolgaltatok versenyhelyzete helyett inkabb a lakossagi
internetelérés elterjedése, ezért elemzéséhez is mas eszkozok sziikségesek.

3. A nullas dijszabasu ajanlatok kozé tartoznak az olyan csomagok, mint példaul
a Kindle, amely e-konyveket ingyen letolthet6vé tesz az Amazon Whispernet-
rendszeren keresztiil a felhasznaldinak, illetve a Tesla ajanlata (Rapier [2018]),
amely a Model S és X gépkocsik mellé korlatlan zenehallgatast biztosit Spotify
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szolgaltatason keresztiil. Ezt a fajta nullds dijszabast tehat az jellemzi, hogy sajat
SIM kartya sem sziikséges az igénybevételhez.

4. Olyan promocidk, amikor a felhasznal6 egy hirdetés megtekintéséért vagy egy
applikacio letoltéséért cserébe kap extraadatkeretet.

Lathato, hogy a kiilonboz6 fajtdk, illetve az azokat 6vezd gazdasagi kérdések mi-
néségileg eltérnek egymadstol, ezért fontosnak tartjuk kiemelni, hogy mi a nullas
dijszabasnak az els6 fajtajat vizsgaljuk ebben a tanulmédnyban.

Nyilt és kizdrolagos ajanlatok

A nullés dijszabasu ajanlatok elsé fajtija esetében az internetszolgaltaté bizonyos
tartalmakat kivesz a felhasznal6 adatkeretébdl. Eurépaban ez a legelterjedtebb, a to-
vabbiakban ezeket vizsgaljuk részletesebben, ezért érdemes ennek a fajtanak két
altipusat megkiilonboztetni: a nyilt és kizarélagos nullds dijszabdsu ajanlatokat. Ezt
a megkiilonboztetést és terminoldgidt a formalis kozgazdasagtani modellezésbe
el8szor Somogyi [2016] vezette be.

Kizérdlagosnak nevezziik azokat az ajanlatokat, amelyek egyetlen tartalomszol-
galtaté adatcsomagjait veszik ki az adatkorlat aldl. J6 példa erre az amerikai AT&T,
amely egyedill sajat videdszolgaltatd lednyvdllalata, a DirecTV forgalmat részesiti
ilyesfajta elényben. Bar a vallalat azt dllitja,> hogy elméletileg més tartalomszolgéltat6
is csatlakozhatna a DirecTV-hez, de a cserébe kért drszabas titkos, és a gyakorlatban
madr tobb éve egyetlen mas szolgaltatd sem élt ezzel a lehetéséggel. Fontos hangsu-
lyozni, hogy a kizarélagos nullas dijszabasu ajanlat nem feltétleniil a mobilszolgal-
taté sajit lednyvallalatdra vonatkozik, bar a gyakorlatban ez a jellemz6 (példéul az
Egyesiilt Allamok AT&T utani masodik legnagyobb mobilszolgaltatéja, a Verizon is
kivonja sajat leanyviéllalatat — a go90 videdszolgaltatot — az adatkorlat alol).

Nyiltnak nevezziik ezzel szemben azokat a nullas dijszabast ajanlatokat, amelyek
az alkalmazdsok egy kategéridjanak osszes szerepl6jét kiveszik az adatkorlat aldl. J6
példa jelenleg erre az Egyesiilt Allamok harmadik legnagyobb mobilszolgltatéjénak,
a T-Mobile US-nek az dgynevezett Binge On programja. A Binge On programhoz
ugyanis barmilyen olyan videdszolgéltaté ingyen csatlakozhat, amely teljesit bizo-
nyos minimdlis technikai kévetelményeket. Ennek megfeleléen jelenleg mar tobb
mint 100 videdszolgaltato vehetd igénybe gy, hogy felhaszndldik nem csokkentik
vele a fennmaradé adatkeretiiket, és koztiik vannak a legnagyobb szolgaltatok is,
példaul a Netflix, Amazon, Hulu és YouTube.

Ahogy az eurdpai és amerikai szabalyozdst 6sszehasonlité részbél is kidertil,
a szabalyozok is megkiilonboztetik a nyilt és kizardlagos nullés dijszabdsu ajanla-
tokat. Az FCC 2015 végétdl egy éven at részletesen vizsgalta a fent emlitett hdrom

5 https://www.att.com/att/sponsoreddata/en/index.html
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mobilszolgaltaté nullas dijszabasud ajanlatat. A vizsgalat eredményeképpen 2016
decemberében levelet kiildott az AT&T-nek és a Verizonnak, vagyis annak a két
szolgaltaténak, amelyik kizarélagos ajanlatokat értékesit, amelyben leirja, hogy va-
l6szintileg megsértik a halézatsemlegesség szabalyozast, és tovabbi tdjékoztatast
kértek télik. A T-Mobile-t, mivel nyilt ajanlatot értékesitett, nem kapott hasonlé6
megkeresést.® Ez az eset is azt mutatja, hogy fontos a nyilt és kizarélagos ajanlatok
megkilonboztetése. A vizsglat azonban hamarosan lezarult, a Trump-kormanyzat
altal kinevezett Gj osszetételtt FCC egyik elsé 1épése volt a vizsgalat leallitdsa, az
eddigi eredményeinek semmissé nyilvénitdsa.”

Ervek és ellenérvek a nullds dijszabds tdrsadalmi hasznossdgdrdl

A nullas dijszabas tarsadalmi hasznossaga mellett és ellen sz616 f6bb informadlis ér-

veket Pdpai—Nagy [2017] mar alaposan bemutatta magyar nyelven is, ezért ebben

a fejezetben csak réviden foglaljuk 6ssze azokat, amelyek az Eurépai Uniéban elter-

jedt gyakorlathoz kotédnek. A vita megértéséhez ajanlhatdk a nyilvdnos konzulta-

cidkhoz kapcsoldddan sziiletett részletes allasfoglalasok (példaul Eisenach [2015]),

az Information Technology and Innovation Foundation tanulmanya (Brake [2016]),

és a World Wide Web Foundation Foundation tanulmanya (Drossos [2014]). Elfo-

gulatlan 6sszefoglal6t kozol Krdmer—Peitz [2018] a Centre on Regulation in Europe
tanulményaban, valamint Stallman—-Adams [2016] a Center for Democracy and

Technology tanulmanyban. A legosszetettebb érvrendszer, amely a nullds dijszabas

betiltasat javasolja, Schewick [2016]-ben taldlhatd. Rogerson [2016] foglalja 6ssze

talan legjobban az {izleti gyakorlat pozitiv oldalait.

» Az egyik leggyakrabban felhozott érv a nullds dijszabas ellen a piactorzité hatas.
A piactorzit6 hatds azért 1éphet fel, mert egyes tartalmak elényhoz jutnak: mivel
ingyen vannak a felhaszndldk szamara, nyilvan tobbet fogyasztanak bel8liik, mint
a versenyz6 tartalmakbdl. Ezaltal egyenlStlen terepen kell versengeniiik a kiilon-
b6z6 tartalmaknak, igy — a hal6zatsemlegesség védelmez6i szerint — jogosulatlan
versenyel6nyhoz jutnak a mar eleve nagy cégek, amelyek a kivételezésért cserébe
képesek kompenzdlni az internetszolgaltatoét. (A nullds dijszabas védelmezdi sze-
rint: ha azonban ez valéban probléma, akkor ugyanilyen megfontolasbdl a hirde-
téseket is be kellene tiltani.)

¢ Részben ebbdl adddik a mésik leggyakrabban felhozott érv: a nullds dijszabas az
internetszolgdltatdk tdalzott hatalmédhoz vezethet, kapuérként gydztes és vesztes
tartalomszolgaltatdkat teremthetnek azzal, hogy 6k valaszthatjak ki, mely tartal-
makat veszik ki az adatkorlat aldl. Ezzel internetes kapudrként versenyel6nyhoz
juttathatnak bizonyos tartalomszolgaltatékat. Természetesen ez még komolyabb

6 http://transition.fcc.gov/Daily_Releases/Daily_Business/2017/db0111/DOC-342982A1.pdf.
7 https://apps.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/DOC-343340A1.pdf.
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gond abban az esetben, ha egyes internetszolgaltatdk és tartalomszolgéltatok
vertikdlisan integraltak, hiszen akkor a sajat tartalmukat helyezhetik el6nyos
helyzetbe.

Egy tovabbi érv a videdszolgaltatok kivételezése ellen, hogy a vided nagy savszéles-
ségigénye leterheli a hal6zatot, torl6dashoz vezet. A torlddés egy klasszikus negativ
externdlia, a kozlegelSk tragédidjahoz hasonléan elképzelhet6 olyan helyzet, hogy
mivel ingyen van, a felhasznal6k egyénileg optimélis videdfogyasztési szintje olyan
magas, ami akkora torléddshoz vezet, hogy 6sszességében mindenki jobban jarna,
ha visszafognd a fogyasztasat.

A nullas dijszabéds melletti legegyértelm(ibb érv a kovetkez6: a fogyasztok bizonyos
tartalmakat ingyen kapnak, ezért né a fogyasztasuk, és a megnovekedett fogyasz-
tdsnak koszonhetéen pedig novekszik a fogyasztdi tobblet és a tarsadalmi jolét.
Ha élnek az iizleti gyakorlat kindlta lehetGséggel, az a kinyilvanitott preferenciajuk,
ezért nyomds érvek kellenek, hogy az dllam szabélyozassal beavatkozzon ebbe
a piacba.

Tovabbi érv, hogy a manapsag gyakori ingyenes tartalmak, amelyek szolgéltatéi
rekldmbevételekbdl tesznek szert haszonra, nehézkessé teszik a tovabbi drenged-
ményeket. Ezen a kétoldald piacon tehat hidnyzik az egyik ar, amely a jé mikodé-
séhez sziikséges lenne, a nullas dijszabas pedig ezt a hidnyzd drat pétolhatja azzal,
hogy a tartalomszolgaltatdk atvallaljik a felhasznal6ktdl az adatforgalom koltségét.
Végil gyakran szokték a nullas dijszabds pozitiv tulajdonsidgaként emliteni, hogy
élénkitheti az internetszolgaltatok kozotti versenyt. Ekkor ugyanis az ar mellett
egy masik dimenzidban is versengenek a fogyasztokért, méghozza abban, hogy
milyen tartalmakat vesznek ki az adatkorlat aldl.

*

*

*

*

A nullds dijszabds formdlis kozgazdasdgtani modelljeinek eredményei

Ebben a fejezetben a nullas dijszabasrol sz616 formdlis matematikai kozgazdasagtani
modellek eredményeit mutatjuk be. Mivel ez az tizleti gyakorlat viszonylag fiatal,
a szakirodalma is igen sztik. Mindossze 6t olyan tanulmanyrdl tudunk, amely a nullds
dijszabast matematikailag modellezi, ezeket mutatjuk be a kovetkezékben.

Mind az 6t tanulmény a piacelmélet (industrial organization) eszkozeit hasz-
nélva kétoldal piacként irja le a mobilinternet piacat, valamint azon beliil a nullds
dijszabdst ajanlatokat. Ezen tilmenden jelentGsen eltérd feltételezésekkel élnek
a piac szerepldinek viselkedésérdl és a piaci korillményekrdl, végkovetkeztetésiik
mégis kvalitativ hasonld. Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy bizonyos piaci ko-
rillmények kozott a nullas dijszabas noveli a tarsadalmi jélétet, mas koriilmények
kozott viszont csokkentheti azt. Ennek alapjan alapvetéen egyetértiink a jelenlegi
eurdpai unios szabalyozasra és az egyesiilt dllamokbeli nyiltinternet-szabalyozdsra
vonatkoz6 elvekkel, amelyek kompromisszumos megoldasként értékelhetdk, és az
egyes ajanlatok eseti elbiralasat irjak eld.
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Jullien—Sand-Zantman [2018] cikke a nullds dijszabds, illetve szponzordlt adatok
(sponsored data) ajanlatainak egyik els6 matematikai modellje. A hdlézatsemlegesség
kritikusainak egyik f6 érvét formalizalja. A nullds dijszabést transzferként model-
lezi, amelyet a tartalomszolgéltaté nyujt a felhasznélénak azzal, hogy atvallalja az
adatforgalom koltségeit. A modell megkozelitése szerint a nullds dijszabas modell-
je hasonlé az ingyen hivhat6 (,z61d”) telefonszamokhoz, amelyek esetében a hivé
helyett a hivott fél allja a koltségeket. Egy masik hasonlat szerint a nullds dijszabas
egy kuponhoz hasonlit, ami azért is sziikséges lehet, mert a tartalomszolgaltatok
termékei gyakran ingyenesek, mivel hirdetések finanszirozzdk.

A cikk f6 kérdése, hogy a hatékonysagi megfontolasok igazoljak-e a hdlézatsem-
legességtdl valo eltérést. Kétoldala piacként modellezi a mobilinternet piacat, még-
hozza két jellegzetességgel: egyrészt az ingyenes termékek miatt van egy ,hidnyzé
ar” a piacon, masrészt a fogyaszték a killonbo6z6 tartalomszolgaltatok termékeit
heterogén médon értékelik. A két jellegzetesség miatt a kozvetit6ként miikodé in-
ternetszolgéltaté nem internalizdlja teljes mértékben a kiilonb6z6 szereplSk hasznat
és koltségeit, ami holtteher-veszteséghez vezethet.

A cikk f6 eredménye, hogy a nullas dijszabast ajanlat ugyan noveli az elosztas ha-
tékonysagat a piacon azzal, hogy a magasabb mindségii termék felé tereli a fogyasztd-
kat, mégis csokkentheti a tdrsadalmi jolétet azdltal, hogy tilsdgosan az optimalis szint
ala csokkenti az alacsonyabb mindségi tartalmak fogyasztasat. Végsé soron a kiillon-
b6z6 tartalmak mindségének eloszlasatol fiigg az, hogy egy nullds dijszabdst ajanlat
megléte noveli vagy csokkenti a tarsadalmi jélétet. A minéség modelljiikkben azt mu-
tatja, hogy mekkora hasznot generdl egységnyi fogyasztas a tartalomszolgéltatonak.
Ez a haszon tagan értelmezett fogalom, forrdsa lehet reklambevétel, felhaszndléi ada-
tok monetizaldsa vagy akar a nagyobb fogyasztéi bazisnak koszonhet6 alacsonyabb
hitelfelvételi koltségek is. Szeretnénk hangsulyozni, hogy itt tehat nem a tartalmak
— »hétkoznapi” értelemben vett és objektiv vizsgalodas targyava nem tehet6 — szubjek-
tiv mindségérdl beszéliink, hanem annak egy sztikebb, fent ismertetett értelmezésérél.

Somogyi [2016] tanulménya az elsd, amely explicit médon modellezi a felhasznalok
havi adatkorlatjit és az internetszolgaltatd teljes atviteli kapacitdsat, valamint meg-
kiilonbozteti a kizardlagos és nyilt nullds dijszabdsi programokat.

Harom tartalomszolgéltatét modellez: két videdszolgaltatét, amelyet az inter-
netszolgéltaté potencialisan kivesz az adatkorlat aldl, és harmadikként egy tartalom-
szolgaltatét, amely az Osszes egyéb internetes tartalmat magaban foglalja, amelyek
nem tartozhatnak a nullds dijszabést ajanlatba. Ha egy internetszolgaltaté mindkét
videészolgaltatétdl szarmazé adatot kivesz az adatkorlat aldl, akkor nyilt nullas dij-
szabast csomagroél beszéliink. Ha csak az egyiket a kett6 koziil, akkor pedig kizéré-
lagos nullas dijszabédst ajanlatrdl. Ezeken kivil az internetszolgaltaténak lehet6sége
van, hogy ne kindljon egyaltalan nullds dijszabast a felhasznél6inak.

A f6 eredmények egyike megmutatja, hogy exogén eldfizetési dij esetében egy
monopolista internetszolgdltatéd szamdara milyen piaci koriilmények figgvényé-



242 Somogyi Rébert—Bartdki-Génczy Baldzs

ben optimadlis nyilt nullas dijszabasu ajanlatokat kinalni, milyen esetekben optima-
lis kizérdlagos ajanlatokat kinalnia, valamint mikor nem érdemes egyaltalan ilyen
csomagokat piacra dobnia. Erdekes médon nullds dijszabast kinal a szolgéltaté, ha
avideétartalom a felhaszndlok szamara nagyon vonzd, vagy nagyon kevéssé vonzo,
de nem kindl ilyen csomagokat a koztes esetekben. A tanulmany annél vonz6bb-
nak nevezi a tartalmat, minél tobb id6t toltenek a fogyasztok egy bizonyos vided
fogyasztasaval — elméletileg korlatlan adatforgalom esetén.

A tanulmdany a tdrsadalmi jolétet a fogyasztdi tobblettel méri. A felhasznalok
nullds dijszabas esetén a kovetkez6 atvéltassal (trade-off) szembesiilnek: egyrészt az
adatkorldt aldl kivett tartalom éltal megnovekedett fogyasztds noveli a hasznossa-
gukat, masrészt az internet torléddsahoz vezet. Marpedig ez utébbi egy klasszikus
negativ externalia, amely indokolhat dllami beavatkozast. A tanulmany eredménye,
hogy a nullas dijszabdsu tartalom értéke befolyasolja a tarsadalmi jélétet: ha ez a tar-
talom elég vonzé a felhasznalok szamara, akkor a nullas dijszabas noveli a tarsadalmi
jolétet, ellenkezd esetben viszont cs6kkenti azt.

Jeitschko és szerzétdrsai [2018] elemzi a nullds dijszabas kolcsonhatasait az in-
ternetszolgéltaté és tartalomszolgaltatok kozotti vertikalis integracidval. Az el6z6
tanulmanyokhoz képest a modell bizonyos szempontbdl egyszer(ibb: explicit mé-
don nem modellezi az adatkorldtokat, és nem kiilonbozteti meg a nyilt és kizdré-
lagos ajanlatokat sem. Mds szempontbdl viszont dsszetettebb a modell: egyrészt
a tartalomszolgaltatok helyettesithetdségét egy altalanos paraméter hatarozza meg,
masrészt megengedi, hogy az egyik tartalomszolgaltato az internetszolgaltaté ledny-
véllalata legyen. A modell jol leirja példaul az AT&T és DirecTV, illetve a Verizon
és a go90 szolgaltatok kapcsolatat.

A szerz6k két esetet kiillonboztetnek meg. Az elsé esetben a tartalomszolgéltatok
nem fizethetnek az internetszolgaltaténak, hogy egy nullés dijszabds csomag kere-
tében kivételezzék a tartalmukat. Ebben az esetben azt taldltdk a tanulmany szerz6i,
hogy csak akkor éri meg az internetszolgaltatonak nullds dijszabést bevezetnie, ha
a tartalmak helyettesithet6sége megfelelden magas. A masodik esetben megenge-
dettek a transzferek a tartalomszolgéltat6 és az internetszolgaltaté kozott. Ekkor
az internetszolgaltaté nullds dijszabast vezet be mindkét tartalomszolgaltatéra. Ha
a két tartalom helyettesithetdsége alacsony, akkor mindkét tartalomszolgaltato fizet
ezért cserébe, ha viszont magas, akkor épp ellenkezéleg, az internetszolgaltato fizet
az alacsony mindségi tartalomszolgaltatonak.

Végiil a vertikdlis integracid esetében a szerzék azt mutatjak meg, hogy a maga-
sabb minéség( tartalomszolgaltatét érdemes megvennie az internetszolgaltaténak,
majd nullds dijszabasban részesitenie. Ha a szerepl6k kozotti transzferek nem meg-
engedettek, az integrélt cég ezzel kizarhatja a piacrdl a rivalis alacsony mindségi
tartalomszolgéltatét. Ha azonban a rivalis fizethet a nullas dijszabéasért cserébe, és
a tartalmak megfelel6en differencidltak, az integralt cégnek érdeke mindkét tarta-
lomszolgaltatét nullds dijszabdsban részesitenie. A magasabb mindség modelljiik-
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ben egyszer(ien azt jelenti, hogy egységnyi fogyasztas a felhaszndléknak nagyobb
hasznossagot nyujt.

Hoernig—Monteiro [2018] tanulményaban a nullds dijszabdst a halézati hatdsok
keltette pozitiv externalidk oldalardl kozelitik meg. Explicit kizarjak annak a lehe-
t6ségét, hogy a tartalomszolgdaltatok a kivételezésért cserébe fizessenek az inter-
netszolgaltatéknak.

Ennek koszonhetéen a nullas dijszabas elényeire tudnak ramutatni. Azt talaljak
ugyanis, hogy még a transzferek hidnydban is megérheti egy monopolista inter-
netszolgaltatéknak nullds dijszabést bevezetni, valamint ez novelheti a tarsadalmi
jolétet is, amennyiben az externdlis hatdsok megfelel6en erések. Amennyiben két
internetszolgaltatd van jelen a piacon, az ugynevezett rezidudlis externdlis hatds-
nak kell megfelel6en erésnek lennie ahhoz, hogy ezek az eredmények sziilessenek.
A rezidualis externalia harom 0sszetevdje a sajat fogyasztokra vonatkozé kozvetlen
externdlia, a rivalis szolgaltat6 fogyasztdira vonatkozo kozvetett externdlia és a ter-
mékdifferencialds nagysaga.

Tovabbi eredményeik a hdlézatbvités 6sztonzdire vonatkoznak. A halézat tarsa-
dalmilag optimalis méret( lesz, ha a termék klubjészag, vagy a tartalomszolgaltatok
az egész piacot kiszolgaljak, vagy termékeik egymastol fiiggetlenek. Egyéb esetek-
ben a hdldézat bovitése szuboptimalis kiegészit6 termékek esetén, és az optimalisndl
magasabb helyettesit6 termékek esetén.

Gautier—Somogyi [2018] a nullds dijszabas és a fizetett priorizalas gyakorlata-
nak tarsadalmi joléti hatdsait hasonlitja 6ssze szabalyozasi szempontbdl. A fizetett
priorizalas a nullas dijszabas gyakorlataval rokon {izleti gyakorlat, de azt régebben
alkalmazzak, és ennek megfeleléen a szakirodalma is gazdagabb és szertedgazobb.
Greenstein és szerzotdrsai [2016] egy viszonylag részletes 6sszefoglalét tartalmaz
a fizetett priorizalas témakorérél.

Fizetett priorizalasrdl beszéliink, amikor egy internetszolgéltat6 bizonyos tartal-
makat a hlézat torlddésa esetén elényben részesit, igy azok a tartalmak gyorsabban,
illetve jobb minéségben érkeznek a fogyasztékhoz. Mindkét gyakorlat sérti a halézat-
semlegesség elvont alapelvét, hiszen megkiilonbozteti a tovabbitott adatcsomagokat.
A diszkriminacié médja viszont mindségileg eltéré. Nullds dijszabds esetén egyes
tartalmak elérésének koltsége eltéré lehet a felhaszndld szdmadra, viszont a letoltés
sebességében és mindségében nincs kiillonbség. Ezzel éppen ellentétes a fizetett
priorizaci6, amely sordn egyes tartalmak gyorsabban és jobb minéségben érheték
el, mint mésok, viszont a felhasznalé szdmara ezek koltségében nincs kiillonbség.

Bar mindkét tizleti gyakorlat sérti a hdl6zatsemlegesség elvét, tobb jogrendszer-
ben (példdul a késGbb részletesen vizsgalt esetben is) a nullds dijszabas megttrt,
mig a fizetett priorizalds egyértelmuen tiltott. Gautier—Somogyi [2018] egyik f6
eredménye, hogy ez az aszimmetrikus hozzaéllas a szabalyozé részér6l nem mindig
optimadlis. Konkrétabban azt taldljak, hogy a nullas dijszabés alacsonyabb fogyaszto6i



244 Somogyi Rébert—Bartdki-Génczy Baldzs

tobblethez vezet, mint a fizetett priorizacio, ha a haldzat telitettségi szintje maga-
sabb, mint egy kiiszobérték.

A tovabbi eredménye, hogy — a fizetett priorizaciéval ellentétben — a nullas
dijszabds mindig tarsadalmilag optimalis mértékid befektetési szintet eredményez
a hélézati kapacités tekintetében. Tovabbd egyensulyban egyik iizleti gyakorlat sem
vezet jogszer( tartalmak blokkoldsidhoz, amely a hél6zatsemlegesség aktivistdinak
egyik komoly félelme.

Fobb szempontok egyes nullds dijszabdsii ajdnlatok értékelésénél

A nullas dijszabas fent ismertetett matematikai modelljeinek f6 kovetkeztetése tehat,
hogy a nullas dijszabas csokkentheti is, novelheti is a tarsadalmi jolétet, tehat nem
adhato elére egyértelm vélasz az egyes szolgaltatéi csomagok tekintetében, azokat
esetrél esetre ajanlott gércsd ald venni. Erdemes 6sszefoglalni azokat a szemponto-
kat, amelyek a modellek szerint meghatarozé fontossaguak lehetnek a tarsadalmilag
hasznos, illetve kéros nullas dijszabdst ajanlatok megkiilonboztetésében.

A fenti modellek legaldbb egyikében ceteris paribus a kovetkez6 esetekben va-
16sziniibb, hogy egy nullas dijszabdst ajanlat csokkenti a tarsadalmi jolétet, vagyis
a tiltdsa konnyebben aldtdmaszthaté:

1. ha vertikdlis integracio esetén a nullds dijszabésu ajanlat kizarélagos;
2. ha a nullés dijszabds ala tartozé tartalom mindsége alacsonyabb;
a) a fogyasztok szdmara kisebb hasznossaggal jar a fogyasztdsa;
b) a tartalomszolgéltatok szdmdra alacsonyabb haszonnal jar a szolgéltatésa;
3. az elérhet6 tartalmak egymas kozeli helyettesit6i;
4. az elérhet6 tartalmak egymas szoros kiegészit6i.

A kovetkez6kben megvizsgaljuk, hogy a hatédlyos eurépai unids szabalyozds meny-
nyiben feleltetheté meg a kozgazdasdgtudomany fenti eredményeinek.

A NULLAS DIJSZABAS SZABALYOZASI GYAKORLATA
Eltérd szabdlyozdsi gyakorlat vildgszerte

Az Eurépai Uni6 jelenleg hatdlyban 1évé és az Egyesiilt Allamok 2015 és 2018 ko-
z6tti halézatsemlegességi szabdlyozasa — mint fent mar emlitettiik — egy kompro-
misszumnak tekinthetd: bizonyos esetekben tiltja, a tobbi esetben esetileg vizsga-
landénak nyilvénitja a nullds dijszabasu ajanlatokat. Az el6bbivel a tovdbbiakban
részletesen fogunk foglalkozni.

A teljesség kedvéért itt megemlitjiik, hogy jelenleg is érvényben vannak ezekt6l
gyoOkeresen eltéré szabélyozasformak. Indidban 2016 februdrjatdl tilos a nullés dijsza-
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bés barmilyen formajat alkalmazni.® Egy 2017-es kanadai szabélyoz6i dontésbél® ugy
tlinik, hogy a jogalkalmazé még a nyilt nullas dijszabasu ajanlatokat is torvényellenes-
nek {téli, vagyis de facto Kanadédban is tilos a nullds dijszabas barmilyen alkalmazdsa.

Az indiai és kanadai szabalyokkal szinte ellentétes a 2015-ben bevezetett sza-
bélyozés az Egyesiilt Allamokban, amely laissez faire elve alapjan a nullas dijszabds
barmilyen formdjat megengedte. Egészen pontosan a nyiltinternet-rendelet (Open
Internet Order) nem foglalt allast, hallgatdsdval pedig megengedhet6vé tette ezt
a fajta tzleti gyakorlatot. Megjegyzi, hogy mivel a szolgaltatds megitélése kozel
sem olyan egyértelmd, mint a fizetett priorizalds kérdése, ezért nem kivant tiltast
bevezetni, azonban igéretet tett, hogy amennyiben adott esetben ,indokolatlan”
diszkrimindciot észlel, akkor esetrdl estre beavatkozik majd az FCC.1° A kérdés
rendezetlensége komoly vitat véltott ki a legfelsébb politikai szinten is, 2016-ban
az FCC elnoke tobb szenatusi képvisel6tdl is kérdést kapott, akik aggodalmukat
fejezték ki a nullas dijszabast ajanlatok potencidlis versenykorlatozé hatdsa miatt.
Ennek hatdsara az FCC atfogd piacvizsgalatot folytatott le, amelynek konklaziéja-
ként azt allapitotta meg 2017 janudrjaban,'! hogy a nullas dijszabas kereskedelmi
gyakorlata 6nmagdban tovébbra sem tiltott, azonban az olyan ajanlatok, amelyekben
a mobilinternet-szolgéltatok a sajat, vertikélisan integralt szolgaltatasukat kinaltak
kizarélagos alapon —, mdr olyan ,észszertitlen” diszkriminécid, amely a fogyasztok
jogait sérti, ennél fogva pedig nem jogszert.

A Trump-adminisztraci6 hivatalba lépésével egy id6ben Uj elnoke lett az FCC-nek
is Ajit Pai személyében, akirdl régéta tudott volt, hogy ellenezi az erds dllami beavat-
kozast a nyilt internet védelme érdekében. 2017. aprilis 26-an tartott beszédében
(Pai [2017]) be is jelentette, hogy a hatdsdg feltlvizsgdlja a frissen hatélyba 1éptett
szabdlyozast, azzal a szandékkal, hogy azt visszavonja, az internethozzaférés-szol-
galtatokat pedig visszamindsitse informacids szolgéltatokkd. Indoklasiban harom
f6 érvet sorakoztatott fel. E16szor is az internethozzaférés-szolgaltatdkat terhel6
szabdlyozds visszaveti a beruhdzasi hajlandéségot, ami végs6 soron a munkahelye-
ket veszélyezteti. Masodsorban, Pai szerint azért sincs ok a szabdlyozasra, mivel az
internet eddig is gond nélkiil fejlédott, mindenféle ex ante szabélyozas nélkiil. Végiil,
Pai dlldspontja szerint az dllami beavatkozds a szélasszabadsdg tekintetében dridsi
onellentmondads. Beszédében akként érvelt, hogy

¢ ,a kormanyzati szabalyozas nem a véleménynyilvanitds szabadsaganak baratja, hanem
az ellensége. Az Elsé Alkotmanykiegészitése nem ad felhatalmazast az dllami beavatko-
zasra. Megfosztja ettdl a lehetéségtol a kormanyt. Es mindenki, aki masképp gondolja,

8 https://trai.gov.in/sites/default/files/Regulation_Data_Service.pdf.

° https://crtc.gc.ca/eng/archive/2017/2017-104.htm.

10 Open Internet Order 2015, 152. pont, https://transition.fcc.gov/Daily_Releases/Daily_Business/
2015/db0312/FCC-15-24A1.pdf (2019.01.23.)

1 https://www.eff.org/files/2017/02/09/fcc-zerorating.pdf.
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vésse eszébe a Gerald Ford elnok bolcs szavait, mely szerint a kormany, amely elég nagy
ahhoz, hogy mindent megadjon, amit akarsz, az elég nagy ahhoz, hogy mindenedet
elvegye, amid van” (Pai [2017] 5. 0.).

Szavait tettek kovették: 2017. majus 23-4n az FCC nyilvdnossagra hozta, 2018 nyardn
pedig elfogadta azt a rendeletét, mely hatdlyon kiviil helyezte a hal6zatsemlegességre
vonatkoz6 szabélyozast (FCC [2017]).

A szabdlyozds visszavonasat tobb tagdllam is hevesen ellenzi, amelyek koziil je-
lenleg is tobb prébalkozik az FCC éltal elfogadott szovetségi szabalyokkal ellentétes
tagallami szabélyozas bevezetésével. Kaliforniaban példaul egy olyan erés halézat-
semlegességi szabalyozast fogadtak el, amely még a korabbi Open Internet Ordernél
is tovabb megy, példaul explicit mddon tiltand a kizarélagos nullds dijszabast cso-
magokat.!? Erdekesnek igérkezik az a jogértelmezési vita, amely a tagallami és a sz6-
vetségi torvények ellentmondésabdl fog fakadni.

Az Eurdpai Unié szabdlyozdsi modellje

Az Eurépai Bizottsdg 2013-ban kudarcként értékelte a 2009 6ta folytatott politika-
jat, amely ex post megkozelitést alkalmazva elvetette az el6zetes dllami beavatkozas
eszkozét, hiszen tovédbbra is tobb szolgaltato folytatott diszkriminativ forgalom-
menedzsment gyakorlatot, illetve a tagallamok eltéré gyakorlata veszélyeztette az
egységes piac létrejottét (EB [2013]). A 2009 és 2013 kozotti ex post megkozelités
kudarca miatt'® az Eurdpai Bizottsag 2013 szeptemberében egy rendelettervezet
nyujtott be az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak, amelyben — tobbek kozott —
javasolta, hogy egyértelmten keriiljon tiltdsra mindennemi diszkriminativ blokko-
las, korlatozds a nyilt internet védelmének érdekében (uo.). Mindazonaltal nemcsak
szigoritott az internethozzaférés-szolgaltatokat terheld szabalyokon, hanem kedve-
zett is nekik, amikor egyértelmiien megengedte, hogy plusz bevételi forrasra tegye-
nek szert azdltal, hogy pénzt kérjenek azon tartalom- és alkalmazasszolgaltatoktol,
akik garantalt minéségli hozzaférést szeretnének a felhasznalékhoz. Bar a Telecom
Single Market munkacimi rendelet (EU [2015]) egészét szamos kritika érte, azt az
Eurdpai Parlament és a Tandcs végiil — hosszas jogalkotdsi eljards és élénk vita altal
kisérve — 2015 novemberében elfogadta. A kovetkezGkben e rendelet hél6zatsem-
legességet érintd legfontosabb rendelkezéseit vessziik gércsé ala — kiilon kiemelve
anullds dijszabas témdjat —, amelyek a jovében szamos jogértelmezési, jogalkalma-
zasi kérdést fognak felvetni.

12 https://www.theverge.com/2018/8/31/17805892/california-sb822-net-neutrality-law-vote
15 Lehetséges okait részletesen elemzi Bartéki-Gonczy [2014] 362-364. o.
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Az EU-RENDELET CELJA ES FOBB RENDELKEZESEI ¢ Az rendelet deklardlt célja,
hogy olyan koz6s, kozvetlen alkalmazand6 szabalyokat alkosson, amelyek biztosit-
jak az internet-hozzaférési-szolgaltatas sordn a forgalom tekintetében az egyenld és
megkiilonboztetésmentes bandsmaddot, valamint a végfelhasznalék kapcsolédo jo-
gait. A végfelhaszndlok védelmével parhuzamosan célul tiizi ki annak biztositasat is,
hogy az internetes 6koszisztéma tovabbra is az innovacié motorjaként miikédhessen
(EU [2015] 1. preambulumbekezdés). A beavatkozdst a jogalkotd azzal indokolta,
hogy szdmos végfelhaszndld olyan forgalomszabélyozasi megolddsokba titkozik,
amelyek bizonyos alkalmazdsok vagy szolgéltatdsok letiltasaval vagy lassitdsaval
jarhat. E tendencidkat ismerve, uniés szint(i kozos szabalyozasra vant sziikség a nyilt
internet biztositdsa érdekében, valamint azért, hogy a belsé piacot ne tagoljak szét
az egyes tagallamok altal elfogadott intézkedések (uo. 3. preambulumbekezdés).

A halézatsemlegességet egyértelmtien kimondé szabalyt a 3. cikk tartalmazza,
amelynek értelmében

¢ ,a végfelhasznalok szamara jogosultsagot kell biztositani az internet-hozzaférési szol-
galtatasukon keresztiil az dltaluk vélasztott informaciékhoz és tartalmakhoz valé hoz-
zaférésre és azok terjesztésére, az altaluk valasztott alkalmazdasok és szolgaltatdsok
hasznélatédra és nyujtasara, valamint az dltaluk vélasztott végberendezések haszndlatéra,
fiiggetlenill a végfelhaszndld vagy szolgéltatd helyétd], illetve az informdcio, tartalom,
alkalmazas vagy szolgaltatas helyét6l, szarmazasatdl vagy rendeltetésétél” (EU [2015]
3. cikk 1. bekezdése.)

Fontos megjegyezni, hogy a jogosulti oldalon nemcsak az online tartalmat ,fogyasz-
té” internethasznél6k dllnak, hanem az interneten keresztiill Over-the-Top (OTT)™*
szolgéltatast nyujto tartalomszolgéltatdk is, ha az internethez 6k is mint felhasznalok
csatlakoznak. Ez nem igaz azonban azon OTT-szolgaltatdkra, akik maguk is inter-
nethozzaférés-szolgaltatok vagy példaul CDN (Content Delivery Network) hal6za-
ton keresztiil juttatjak el a tartalmukat a fogyasztokhoz.!> A hal6zatsemlegességhez
val6 jog gyakorldsa a tartalmak, alkalmazasok és szolgéltatasok jogszertiségének
tekintetében nem érinti az unids jogot vagy az unids joggal sszhangban 1év6 nem-
zeti jogot. Tovabbd az EU-rendeletnek nem célja a tartalmak, alkalmazasok vagy
szolgéltatdsoknak jogszertiségének, sem pedig az azzal kapcsolatos eljardsoknak,
kovetelményeknek és biztositékoknak a szabdlyozasa. Ezekre tehdt tovabbra is az
unios jog vagy az unios joggal 6sszhangban 1év6 nemzeti jog vonatkozik (EU [2015]
6. preambulumbekezdés).

Az els6 fontos kérdés az EU-rendelet személyi hatdlya. A rendelet (EU [2015]
2. cikk 2. pontja) értelmében az 4j szabalyok csak és kizarélag azon szolgéltatasra
vonatkozik, amely

14 A széles savu internetkapcsolat segitségével kozzétett internetszolgaltatétol fiiggetlen tartalom.
15 Ezzel kapcsolatban bévebben lasd Bartoki-Gonczy [2015] 574. o.



248 Somogyi Rébert—Bartdki-Génczy Baldzs

¢ ,nyilvdnosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgaltats, amely internetcsatlakozast
és ezaltal az internet 1ényegében valamennyi végpontjaval 6sszekapcsolasi lehetéséget
biztosit, tekintet nélkiil az alkalmazott halézati technoldgidra és a hasznalt végberen-
dezésre” (EU [2015] 8. 0.).

Bizonytalansiagot okozhat a jogértelmezésben a ,lényegében” sz6. Ezzel kapcsolat-
ban a jogalkoté megjegyzi, hogy bér elviekben az internet-hozzaférési szolgéltatds
hozzaférést nyujt az internethez csatlakozé valamennyi végponthoz, el6fordulhat,
hogy egyes, az internethez csatlakozé végpontok nem mindig elérheték. Ennélfogva
ugy kell tekinteni, hogy az ilyen szolgéltato teljesiti az internet-hozzaférési szolgal-
tatds nyujtdsara vonatkozo, e rendelet értelmében vett kotelezettségét, amennyi-
ben a szolgéltatas az internet 1ényegében valamennyi végpontjaval 6sszekapcsolasi
lehet6séget biztosit. Az internet-hozzaférési szolgéaltatok ennek megfelelden nem
korlatozhatjék az internet egyik elérheté végpontjdhoz torténé csatlakozast sem
(uo. 4. preambulumbekezdés).

A személyi hataly pontos meghatarozasa dont6 fontossagu a jogbiztonsiag meg-
teremtése szempontjabdl, ezért nem véletlen, hogy a BEREC maga is sokat foglal-
kozott a kérdéssel. A testiilet szakért6i csoportja altal kidolgozott allaspont szerint
(BEREC [2016]) nem tartozik az EU [2015] rendelet hatalya ald az olyan elektronikus
hirkozlési szolgaltatds, amelyet egy el6re meghatdrozott kornek nyujtanak, igy pél-
ddul nem vonatkoznak a hal6zatsemlegességre vonatkozo szabélyok a belsé vallalati
hél6zatokra vagy a kavézok, éttermek altal biztositott wifi-halézatra (BEREC [2016]
10. és 12. pont). A VPN halézatokkal'¢ kapcsolatban a BEREC arra az élldspontra
helyezkedett, hogy ezek nyilvanosan elérhetd halézatok, ugyanis barki el6fizethet
ilyen szolgaltatasra. Amennyiben tehat VPN-en keresztiil a nyilt internetre is hozza-
férés biztosit a szolgaltatd, ugy e tekintetben vonatkoznak rd a halézatsemlegességre
vonatkoz6 szabalyok.

A BEREC - igyekezve minden jogi kiskaput bezarni — figyelmezteti a rendeletet
alkalmazé tagallami szabalyozéhat6sagokat, hogy az internethozzaférés-szolgaltatok
kialakithatnak olyan csomagokat, amelyek nm biztositanak minden halézati vég-
ponthoz hozzaférést, azaz szandékosan nem felelnek meg a ,minden végponthoz”
kritériumnak. Példdul nem kotnek 6sszekapcsolodasi megallapoddst azon szolgal-
tatokkal, akik VoIP vagy csett OTT-szolgéltatast nytjtanak. Ezen ,alinternet” cso-
magok azonban egyértelmien a jogmegkeriilést célozndk, igy nem megengedhetdk
(BEREC [2016] 17. pont).

16 A virtudlis magéanhalézat (Virtual Private Network, VPN) egy szamit6gép-hélézat folott kiépitett
masik halézat. Maganjellegét az adja, hogy ,a VPN-en keresztilmend adatok nem lathaték az
eredeti halézaton, mivel titkositott adatcsomagokba vannak becsomagolva. A titkositds dltalano-
san haszndlt szolgaltatdsa a VPN-nek, de titkositds nélkil is hasznélhat a kiilonb6z6 adatfolya-
mok elkiilonitésére vagy a haldzat logikai felépitésének egyszerisitésére” (https://www.lezer.hu/
it/virtualis-maganhalozat-kiepitese).
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A NULLAS DfJSZABAS MEGENGEDHETOSEGE ¢ Az Gij EU-rendelet el8készitése soran
(EB [2013])'7 a legnagyobb vita arrdl alakult ki, hogy vajon tiltani kell-e az internet-
hozzaférés-szolgaltatoknak azt a kereskedelmi gyakorlatat, amelyben az altaluk
meghatarozott tartalmak generalta adatforgalom nem tartozik bele az eldfizetett
havi adatkeretbe. Ezaltal ugyanis — ahogyan azt mar részletezziik — az igy , kiemelt”
tartalmak pozitiv megkiilonboztetésben részesiilnek, mivel nem csékkentik az adott
hénapra elérheté adatmennyiséget, az internetfelhasznal6k jéval nagyobb eséllyel
fogjak 6ket fogyasztani.

A vita sordn a tiltas mellett allt ki Szlovénia és Hollandia, ahol korabban — szembe
menve az eurdpai fésodorral — térvényben szabdalyoztik a hdlézatsemlegesség kérdé-
sét, tiltva a nullas dijszabasu ajanlatokat. Szamukra visszalépés lett volna, ha az Euré-
pai Uni6 rendeletében (mely ,feliilirja” nemzeti jogszabélyukat) megengedné a nullds
dijszabast. Szintén az egyértelm(i tiltds mellett volt az Eurépai Parlament is, mert a leg-
inkabb elkotelezett hive volt a halézatsemlegesség kiterjeszt6 szabélyozasanak. Ezzel
szemben a nagyobb tagéllamok, koztiik az Egyestilt Kirdlysdg nem tdmogatta a nul-
las dijszabas egyértelmii tiltdsat, s6t altalaban a halézatsemlegesség szabdlyozasat.

Az Gj rendeletben végiil az aldbbi normaszoveget fogadtak el:

¢ ,Sem az internet-hozzaférési szolgaltatdk és a végfelhaszndldk kozott az internet-hoz-
zaférési szolgdltatds kereskedelmi és technikai feltételei és jellemz6i — igy példaul az
ar, az adatmennyiség vagy a sebesség — tekintetében létrejott megéllapodasok, sem
pedig az internet-hozzéférési szolgaltatok kereskedelmi gyakorlata nem korlétozhatjak
a végfelhasznalé (1) bekezdésben megdllapitott jogainak gyakorlasat.” (EU [2015] 3.
cikk 2. bekezdése.)

A rendelet tehat nem mondja ki egyértelmtien, hogy a nullas dijszabds tiltott lenne,
s6t nevén sem nevezi a szolgaltatastipust, minddsszesen annyit mond, hogy csak
abban az esetben engedhet6 meg, ha az nem korlétozza a végfelhaszndlék jogat arra,
hogy hozzaférjenek az altaluk valasztott informdciékhoz és tartalmakhoz.

A rendkivil dltalanos megfogalmazds értelmezésében az EU [2015] 7. pre-
ambulumbekezdése segithet. E szerint biztositani kell, hogy a végfelhaszndl6k az
altaluk valasztott informacidkhoz és tartalmakhoz valé hozzaféréshez és azok ter-
jesztéséhez, valamint az altaluk vélasztott alkalmazasok, illetve szolgaltatasok hasz-
nalatahoz és azok nyujtdsahoz vald jogaik gyakorlasa érdekében szabadon kothesse-
nek — meghatarozott adatforgalmau és sebességti internet-hozzaférési szolgéltatdsok
dijszabaséra vonatkoz6 — megallapoddsokat az internet-hozzaférési szolgaltatokkal.
Az ilyen megallapoddsok — és az internethozzaférés-szolgéaltatok egyéb kereskedel-
mi gyakorlata — nem vezethetnek az emlitett jogok korlatozasidhoz, és ennélfogva
e rendelet azon rendelkezéseinek megkeriiléséhez, amelyek a nyilt internet-hozz4a-
férést hivatottak biztositani. A nemzeti szabdlyozé és mas illetékes hatésdgokat fel

17 B6vebben lasd: Bartéki-Gonczy [2017] 124—125. o.
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kell hatalmazni arra, hogy kozbelépjenek, ha e megallapoddsok vagy a kereskedelmi
gyakorlat nagysagrendje jelentésen korlatozza a végfelhasznalok valasztasi szabadsa-
gat. Ennek érdekében a megéllapodésok és kereskedelmi gyakorlat értékelése soran
figyelembe kell venni tobbek kozott az érintett internet-hozzaférési szolgaltatok,
tovabba a tartalmak, az alkalmazdsok és a szolgaltatisok érintett szolgaltatdinak
piaci helyzetét is. A nemzeti szabalyoz6 és m illetékes hatdsagokat kotelezni kell
arra, hogy nyomonkdovetési és végrehajtasi tevékenységiik keretében lépjenek kozbe,
ha egy megallapodds vagy egy kereskedelmi gyakorlat a végfelhaszndl6k jogainak
lényegét dsna ala.

Ami jogi szempontbdl érdekes kérdést vet fel az az, hogy az EU [2015] 7. pre-
ambulumbekezdés enyhit a 3. cikk 2. bekezdésében foglalt tilalmon. Amig a nor-
maszoveg tilt minden olyan megallapodast, amely ,korldtozhatja” a felhasznalok
valasztasi szabadsagat, addig a normaszoveg magyardzata szerint csak akkor tiltottak
ezek a megallapodasok, ha azok ,nagysagrendjiik a gyakorlatban a végfelhasznalok
valasztasi szabadsdganak jelentds korlatozasahoz vezet”.

A két megfogalmazas kozott jelentds kiilonbség van. Mig a normaszoveg szerint
ugyanis elég a fenyegetettség arra vonatkozdan, hogy a megallapodés korlatozza
a végfelhaszndldk jogait, addig a preambulum szerint kizarélag akkor allapithaté
meg a jogsértés, ha a bizonyitottan korlatozé megallapodds jelent6sen korlatozza
a végfelhaszndlok jogait.

Tovabbi bizonytalansagot okozhat a jogalkalmazas szempontjabodl az, hogy elkép-
zelhetd az EU [2015] rendelet egy olyan értelmezése is, amely szerint 3. cikkének 3.
bekezdésében foglalt sokkal altalanosabb tilalom vonatkozik az internethozzaférés-
szolgaltatok kereskedelmi gyakorlatéra is. E szerint ugyanis

¢ ,az internet-hozzaférési szolgaltatoknak minden internetes forgalmat (...) megkiilon-
boztetéstd, korlatozastdl vagy beavatkozastdl mentesen, egyenld bandsmaédot biztositva
kell kezelniiik.” (EU [2015] 3. cikk 3. bekezdése.)

Ha ugyanis e bekezdés vonatkozik a szolgaltatok kereskedelmi gyakorlatéra is, ak-
kor az a gyakorlatban a nullds dijszabds (mely természetszertien diszkrimindciét
alkalmaz) tilalmat jelentené.

A homalyos megfogalmazas, s6t a jogszabalyon beliili ellentmondas éltal el64ll6
jogbizonytalansdgra szdmos kritikus felhivta a figyelmet mar a rendelet elfogadésa
elétt (Marcus [2016]). Genna [2015] szerint azzal, hogy a konkrét esetek eldontését
rdbizza a tagallami szabalyozéhatdsagokra, az eurdpai jogalkotd ,, mossa kezeit, mint
Pilatus” Az 6nmagaval is ellentmondé EU [2015] rendelet tehat a tagallamok szaba-
lyozéhatésagaira bizza a gyakorlat kialakitdsat, rdadasul az 5. cikk 3. bekezdésében
Gket bizza meg azzal is, hogy a rendelet végrehajtasaval kapcsolatban irdnymutatast
dolgozzanak ki, a BEREC-en keresztiil. Ez mar csak azért is megkérddjelezhet6 meg-
oldds, mert igy annak kell megmondani, hogy hogyan kell értelmeznie a jogszabalyt,
akinek a végrehajtast is feliigyelnie kell.
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A BEREC 2016 augusztusaban kiadott iranymutatasaban alapvetéen a megen-
ged6bb értelmezés mellett tette le a garast, azaz a nulls dijszabas 6nmagaban nem
tiltott, csupan abban az esetben, ha az jelentés mdédon korlatozza a végfelhasz-
naldk 3. cikk 1. bekezdésben meghatarozott jogait (BEREC [2016] 45. pont.). Ezt
pedig a szabdlyozéhatésagoknak esetrdl esetre kell majd eldontenie. Altaldnossag-
ban a BEREC szerint megengedhetd, amennyiben egy OTT-szolgaltatastipus teljes
egészében kerill pozitiv megkiillonboztetésre, példaul, amennyiben minden online
zeneszolgaltatas korlatlanul hozzaférhet6. Ezek éppen a kordbban bevezetett ter-
minolégia szerinti nyilt nullds dijszabdsu ajanlatok. Jelentds korlatozasnak minésiil
azonban, ha a mobilszolgaltaté csupan meghatirozott OTT-szolgéltatdsokat nem
szamol bele a havi adatcsomagba, és ezek a fenti terminolédgia szerinti kizarélagos
nullés dijszabdsu ajanlatok.

Annak megitéléshez, hogy mi szamit jelentds korlatozasnak, a BEREC a kovet-
kez6 szempontok mérlegelését javasolja a tagallami szabalyozéhatésagoknak:

a) a rendelet altalanos céljait;

b) amegallapoddsban részt vevd internethozzaférés- és OT T-szolgaltato piaci hely-
zetét. Amennyiben ugyanis a megallapodasban részt vevd szereplék komoly piaci
er6vel rendelkeznek, akkor a fogyasztok dontésére is nagyobb hatéssal lehetnek;

¢) a fogyasztok jogait illetSen:

» a megdllapodas jelent6s mértékben csokkentheti-e az elérheté OTT-szolgalta-

tasok kindlatét és sokszinlségét;

« afogyasztdk 9sztonozve vannak-e arra, hogy a kiemelt alkalmazasokat hasznaljak;

o tartalmaz-e az internethozzaférés-szolgaltato altal kinalt szerzédés olyan ele-
meket, amely jelentésen csokkenti a fogyasztdk jogait;

d) az OTT-szolgdltatasok piacat illetGen:

» milyen hatassal van a megallapodas az OTT-szolgéltatasok kinalatara és sok-
szinliségére, killonosen, hogy mekkora része az adott alkalmazds tipusnak van
kizarva kiemelt statusbol;

+ amegallapodas kovetkeztében mas OTT-szolgaltatok piacra 1épési hajlanddsaga
csokken vagy megvan annak a kockazata, hogy a mar piacon 1évé alkalmazdsok
kivonulnak.

» az internethozzaférés-szolgaltatd befolyasa és tizletpolitikdja milyen befolyassal
van arra vonatkozoéan, hogy mely OTT-szolgaltatdsok keriilhetnek be a kiemelt
szolgaltatasok kozé;

e) az alternativ ajdnlatok elérhet8sége. (Berec [2016] 46. pont.)

Osszességében tehat megallapithat6, hogy a BEREC szerint a nullds dijszabas nem
tiltott, de csak szigoru feltételek teljesiilése esetén egyeztethet6 6ssze az 1j szaba-
lyozassal. Ez — 6sszevetve a fentebb ismertetettekkel — lényegében egyezik azon
kozgazdasagtani megallapitasokkal, amely szerint az egyes csomagokat esetr6l esetre
kell megvizsgalni. A kézgazdasagtani szempontbél és a BEREC véleményében is
tilalomként jelenik meg az az eset, amikor a szolgéltato a sajt tartalmat (vertika-
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lisan integralt tartalomszolgéltaté vdllalatat) teszi kizardlagosan elérhetévé nullds
dijszabas keretében. Nem jelenik meg azonban a szabélyozasban a tartalom miné-
ségére vonatkozd elmélet. Ez taldn nem véletlen: a fogyasztoi preferencidk mérése
nagyon nehéz, a szabalyozasi folyamatban valdszintileg megvaldsithatatlan feladat.
A tartalomszolgéltatok hasznat ugyan lehetne a reklambevételekkel kozeliteni, dm
ez is nehezen megvaldsithat6 gyakorlatban, és nagyon problémds feladatnak tiinik.

Megillapithat6 azonban, hogy a szabélyozas irdinya megfelel a kozgazdasagtani
megkozelitésnek, amely szerint nem szabad sem daltaldnosan engedélyezni, sem
dltaldnosan tiltani ezt a tipusa szolgéltatast. Ezért tigy gondoljuk, hogy az uniés
szabalyozas a jé iranyt képviseli.

Mindazondltal az EU [2015] rendelet nagyon elvont megfogalmazésa, 6nellent-
monddsa, valamint az a tény, hogy a végrehajtast segit6 BEREC [2016] a birésagokat
nem koté dokumentum, bizonytalansdgot sziil abban a tekintetben, hogy miként
dontenének a nemzeti birésagok jogvita esetén (lasd Kovdcs és szerzétdrsai [2016],
valamint Lancos [ 2018). Ezt a gyakorlat fogja eldonteni a magyar nemzeti szabalyo-
zbhatdsag, ugyanis mar van is ra példa: két szolgaltatdt is kotelezett a nullds dijszabés
csomagjaik megsziintetésére.

A hirkozlési piacok magyarorszagi szabalyozasaért felels Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésag (NMHH) unids szinten az els6k kozott alkalmazta 2016 nov-
emberében a hdlézatsemlegességre vonatkozd uniés el6irdsokat: kotelezte a Magyar
Telekomot a szolgaltat6i beavatkozdstol mentes internetezés biztositdséra, a jogsértd
forgalomszabalyozdsi intézkedés megsziintetésére. A hatésig a TV Go szolgéltatds
feltételeit megvizsgalva ugyanis megéallapitotta, hogy a szolgéltat6 az Eurépai Unid
halézatsemlegességre vonatkozé elbirdsai ellenére megkiilonboztette a TV GO és
az HBO GO szolgaltatdsok elérését az Osszes tobbi internetes forgalommal és al-
kalmazassal szemben.'

Az NMHH 2017 januérjaban a Telenort szélitotta fel a szolgaltaté nullds dijsza-
bast ajanlatanak megsziintetésére. Alldspontja szerint ugyanis a szolgéltaté ked-
vezménycsomagjai a tartalmak adatforgalmi drazdsa szempontjabdl (is) megkiilon-
boztetéshez vezetnek, mert az olyan, zenedtviteli szolgaltatdsok és online radiok
korébe tartozé alkalmazdsok, amelyek nem tartoznak a kedvezményben részesiilé
alkalmazdsok kozé, kizardlag pluszadatforgalom megvasarlasaval érhetSk el — tari-
facsomagtdl fiigg6en blokkolasmentesen vagy teljes savszélességgel — az adatkeret
kimeriilése utdn, illetve eleve nagyobb adatkeretet tartalmazo, és igy dragabb cso-
magot kell vdsarolni a korlatozds/blokkolds elkeriiléséhez. A kiegészit6 adatforgalom
ily mddon fizetett tobbletdija pedig eltantoritd hatdssal lehet a kedvezményben nem
részesiilé alkalmazasok hasznalatéra.!® Erdekes médon a szolgaltaté kisebb médo-

18 http://nmhh.hu/cikk/172521/A_megkulonboztetestol_mentes_internetezesert_hozott_dontest_
az_ NMHHhttp://nmhh.hu/cikk/172521/A_megkulonboztetestol_mentes_internetezesert_hozott_
dontest_az NMHH.

19 http://nmhh.hu/dokumentum/189999/29545_hatarozat_telenor_mymusic.pdf.


http://nmhh.hu/cikk/172521/A_megkulonboztetestol_mentes_internetezesert_hozott_dontest_az_NMHHhttp://nmhh.hu/cikk/172521/A_megkulonboztetestol_mentes_internetezesert_hozott_dontest_az_NMHH
http://nmhh.hu/dokumentum/189999/29545_hatarozat_telenor_mymusic.pdf

A NULLAS DiJSZABAS SZABALYOZASANAK ELEMZESE 253

sitasok utdn Gjrainditotta a nullas dijszabasu ajanlatat, igy az 2018 decemberében
még mindig elérhetd. A konkrét valtozas a kovetkezé volt: miutan elfogy egy fel-
hasznalé adatkerete, az Gj valtozatban mar nem tudja elérni a nullas dijszabds altal
érintett tartalmakat sem.

Ezzel ellentétben a holland birésig a T-Mobile Netherlandsnek adott igazat ab-
ban a vitdban, melyben a holland szabalyozéhatésag (ACM) megtiltotta a szigort
holland jog alapjan egy zenekozvetités (music streaming) pozitiv diszkrimindlasat.
A birésag kimondta, hogy mindaddig, amig hasonlé szolgaltatasok kozott nincs
megkiilonboztetés a mobilszolgaltat6 részérél, addig a vonatkozé uniés szabalyok
alapjan jogszer(en jar a szolgéltatd.?

KOVETKEZTETESEK

A tanulmanyban bemutattuk a nullds dijszabas kiillonb6z6 formadit, és annak tarsadal-
mi jéléti hatdsai mellett és ellen felhozott informalis és formalis érveket. A formalis
matematika modellek segithetnek a sok érv és ellenérv kozotti eligazoddsban. A mo-
dellek feltevései egymastdl jelentGsen eltérnek, kovetkeztetésiik mégis minéségében
megegyezik: a nullds dijszabas novelheti vagy csokkentheti is a tarsadalmi jolétet
a piaci koriilményektél fiiggéen. Emiatt gy gondoljuk, hogy sem az tizleti gyakorlat
teljes tiltdsa (mint az jelenleg Indidban és Kanadédban torténik), sem pedig a szinte
feltétel nélkiili engedélyezése (mint jelenleg Egyesiilt Allamokban) nem szerencsés.
Az Eurépai Unif jelenlegi szabélyozasa egy kompromisszumos megoldasnak tekint-
hetd, ha bizonyos el6re megszabott feltételeknek eleget tesz egy nullds dijszabasa
ajanlat, akkor megengedett, viszont a szabdlyozas alapjan esetileg vizsgalhatdk az
egyes ajanlatok.

A matematikai kozgazdasagtani modellek eredményeibdl a tanulmany els6 ré-
szének végén négy szempontot emeltiink ki, amelyeket a szabalyoz¢ tarsadalmilag
karos tényez6ként vehet figyelembe. Véleményiink szerint a négy szempontbdl ketté
megfelel6en kiforrott ahhoz, hogy a szabalyozdénak érdemes lenne elméletileg figye-
lembe vennie. Az els6 ilyen szempont, hogy a nullds dijszabdst ajanlat kizarélagos
vagy nyilt, ahogy a masodik részben targyaljuk, a jelenlegi szabélyozds ezt explicit
modon figyelembe is veszi. A masodik ilyen szempont — azaz az, hogy tigyfelek, il-
letve tartalomszolgaltatok szamara mekkora hasznossdggal jar az adott tartalom egy
egységének fogyasztasa — pedig vélhetéen azért nem jelenik meg a szabalyozasban,
mert a gyakorlatban nagyon nehéz lenne ezeket mérni.

Osszességében gy gondoljuk tehat, hogy az EU-szabalyozas j6 irdnyba tett 1é-
pés, azonban tavol sem tokéletes, tobb konkrét jogi hibajara is ramutatunk. Az egyik
legnagyobb problémaként azt latjuk — és ez az unids jogalkotasban egyéltatlan nem

20 https://www.mobileworldlive.com/featured-content/top-three/t-mobile-netherlands-wins-zero-
rated-data-appeal.
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egyediiléllé —, hogy a jogforras (EU [2015]) szinte semmilyen konkrétummal nem
szolgdl, a részletszabalyok kidolgozasat a jogalkalmazé nagyvonaltian az uniés szaba-
lyozéhatésagok testiiletére bizza. A BEREC éllasfoglalasat (BEREC [2016]) pedig mér
forrasként haszndljak a nemzeti szabalyozohat6sagok. Ezzel az a komoly probléma,
hogy a BEREC véleményének nincs semmilyen kételezd ereje a nemzeti birésagok
elétt, kvazijogforrasként hivatkozni ra pedig dsszeegyeztethetetlen a hatalmi dgak
szétvilasztasanak elvével, hiszen a jogalkalmaz6 semmilyen koériilmények kozott nem
léphet jogalkotdi szerepbe. Mindezek fényében komoly jogbizonytalansigot okoz,
hogy nincsenek egyértelmt, jogforrastdl szarmazé szabalyok az Eurépai Uniéban sem.
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