VERSENY ES SZABALYOZAS
* 2018 g



VERSENY ES SZABALYOZAS

o Az évkonyv szerkesztobizottsdga «
Valentiny P4l (elnok), MTA KRTK Koézgazdasdg-tudomdanyi Intézet
Kiss Ferenc Laszl6 (tiszteletbeli fészerkesztd)
Nagy Csongor Istvan, Szegedi Tudomdnyegyetem
Berezvai Zombor, Budapesti Corvinus Egyetem, PhD hallgaté



VERSENY
ES SZABALYOZAS
¢ 2018

Szerkesztette
VALENTINY PAL « NAGY CSONGOR ISTVAN &
BEREZVAI ZOMBOR

MTA KRTK Koézgazdasag-tudomdanyi Intézet
Budapest « 2019



A kotet a Gazdasdgi Versenyhivatal timogatasaval késziilt.

Szerkesztette
Valentiny P4l « Nagy Csongor Istvdn « Berezvai Zombor

Copyright © MTA KRTK Ko6zgazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest, 2019

ISSN 1789-9702 (Nyomtatott)
ISSN 1789-9710 (Online)

A kiadé cime:
MTA KRTK Kozgazdasdg-tudomdnyi Intézet
1097 Budapest, T6th Kédlmén utca 4.

A kiadvény online forméban elérhetd az aldbbi cimen:
http://www.mtakti.hu/publikacio/publikacio-kategoria/verseny-es-szabalyozas/

FelelSs kiad6: Fazekas Karoly
Szerkesztette: Patkés Anna
A kotetet tervezte: Kornyei Aniké
Nyomta és kototte: Direr Nyomda Kft., Gyula
Felel6s vezetd: Aggod Istvan ligyvezetd igazgatd



TARTALOM

ELOSZO

L. Attekintés « MULT, JELEN, JOVO AZ AGAZATI
ES VERSENYSZABALYOZASBAN

Gonczol Tiinde « A hipszter antitrosztiranyzat és kritikusai

Nagy Csongor Istvdan « Neoprotekcionizmus és vildgkereskedelem —
jogi és gazdasagi keretek

Maier Norbert « Az adat mint termék a versenyjogban

I1. Betekintés « VERSENY ES SZABALYOZAS A KISKERESKEDELMI
PIACOKON

Berezvai Zombor « A kiskereskedelmi szabalyozas hatdsa a fogyasztéi arakra

Kelemen-Erdds Aniko « Listazasi dontések a napi fogyasztdsi cikkek
kiskereskedelmében

Valentiny Pdl « Verseny a halézatos szolgaltatasok kiskereskedelmi piacan

III. Korbetekintés « A HALOZATOS SZOLGALTATASOK PIACA
ES SZABALYOZASA

Cseres Katalin « Postai fogyasztok az Eurdpai Unidban és a helyi piacokon.
Az egyetemes szolgaltatasok felhaszndl6jatdl a digitalis postai

Felsmann Baldzs « Az elismert eszkozértéken alapulé megtériilés kérdései
a magyarorszagi gazelosztas példdjan

Takdcsné Toth Borbdla — Selei Adrienn — Kotek Péter « Ami a cs6von
kifér? Az ukran foldgaztranzit jovéje és hatasai az eurépai foldgazpiaci
versenyre

Somogyi Robert — Bartéki-Gonczy Baldzs « A nullés dijszabas
szabdlyozasanak jogi és kozgazdasigi elemzése

IV. Kitekintés « SZAKIRODALMI TAJEKOZTATO
Vilogatott bibliografia, 2018 « Osszedllitotta: Bédlint Eva

ABSTRACTS
A SZERZOKROL

11
13

44

62

73

75

98

116

141

143

184

209

235

257
259

281
285






ELOSZO

d

A Verseny és szabdlyozds 2018 — a sorozat tizenegyedik évkonyve — az ,évtizedes’
hagyomadny alapjan, négyes tagolast kovet. Az elsd részben a versenyszabélyozashoz
kothetd altaldnos kérdésekkel foglalkoznak a szerzék. Gonczoél Tiinde tanulmanya
a politikai és szakmai vitak kozéppontjaba keriilt versenyjogi jogalkalmazas meguji-
tasat mutatja be az Egyesiilt Allamokban. Az uralkodé megkozelités legfébb kriti-
kusai, az igynevezett antitroszt hipszterek az amerikai versenyjog eredeti céljaihoz
valé visszatérést hirdetik, kovetelik a digitdlis driasvallalatok akar szabalyozéssal
torténd megfékezését. A tanulmdny a hipszter antitrosztiranyzat kovet6i és kriti-
kusai kozotti folyamatosan alakulé vita jelenlegi dllasat elemzi.

A kotet masodik tanulményaban Nagy Csongor Istvdn a neoprotekcionizmus és
a vilagkereskedelem viszonyanak jogi és gazdaségi kereteit vdzolja fel. A vilagkeres-
kedelemben, a legut6bbi években — els6sorban a Trump-korményzat kereskedelem-
politikaja és a Brexit miatt — sokan a globalizacié ellen 14zadé neoprotekcionizmus
megjelenését latjak. Ugyanakkor a gazdasagi kapcsolatok intézményi és jogi keretei,
valamint a nemzeti gazdasagok nemzetkoziesedése miatt a neoprotekcionizmus
nagyon jelentds korlatokba titkozik. A WTO joga jelentés mértékben gatolja a tag-
allamok piacvédelmi lehetdségeit, mig a nemzetkozi gazdasag folyamatai megne-
hezitik, s6t kontraproduktivvd teszik a protekcionista kiilkereskedelem-politikat.
A tanulmany azt mutatja be, hogy milyen jogi, intézményi és gazdasagi korlatok
kozott bontakozhat ki a megjelend neoprotekcionizmus, és hogy e korlatok miatt
ez a kereskedelempolitika miért nem képes hosszu tdvon a belfoldi gazdasagi érde-
kek el6mozditasara.

Maier Norbert tanulmanyénak kézéppontjidban az adat mint termék &all. A big
data megjelenése Gj kihivas elé dllitja a versenypolitikat, hiszen az adatok egy sok
szempontbdl specidlis terméket képeznek, és ez esetben a relevans piac definialdsa
és a helyettesithetdség vizsgalata nem magatdl értet6dd. A szerzd ezt a témakort
kifejtve mutat be egy lehetséges megkozelitést az adatok kozotti helyettesithet8ség
vizsgalatara.

A kotet mdsodik, tematikus része, a verseny és a szabélyozas kérdéseit a kiske-
reskedelemben targyalja. Az els6 tanulmany — Berezvai Zombor irdsa — a kiske-
reskedelmi szabalyozds fogyasztéi arakra gyakorolt hatasét vizsgélja. Nemzetkozi
elemzésében bemutatja, hogy a szabdlyozds a vallalatok kozotti versenyre hatva
gyakorol befolyést a fogyasztdi arakra. Ezt kovet6en hazai adatok felhasznaldsaval



8 ELOSZO

két szabalyozdsi elem, a kotelez6 vasarnapi zarva tartds és a nagy alapteriilet( iizletek
nyitasat korlatozé szabélyozas (plazastoptorvény) hatasainak elemzését olvashatjuk.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a szabdlyozas egy éve alatt a kotelezé vasarna-
pi zdrva tartdsnak nem volt érezhetd hatdsa a fogyasztoi drakra. Ezzel szemben
a modern tzletformak és a nemzetkozi tizletlancok terjeszkedése szignifikansan
csokkentette a fogyasztdi drakat.

Kelemen-Erdds Aniké tanulmdanya a listazasi dontéseket vizsgélja a napi fogyasz-
tasi cikkek kiskereskedelemében. A kiskereskedelmi verseny stratégiai eszkoze a ter-
mékvdlaszték-tervezés. A tanulmdny célja a kiskeresked6k napi fogyasztasi cikk
be- és kilistazasi dontéseinek hatterében meghtiz6dé okok és hatdsok elemzése.
Ujszerti megkozelitést alkalmaz a téma tipologizalasa, konceptualizalasa, valamint
a be- és kilistdzasi dontések egyiittes, egymadssal kolcsonhatasban allé vizsgalata
tekintetében. A tanulmdény eredményei arra mutatnak, hogy a listazasi dontése-
ket alapvetéen meghatdrozza az ellatasi lanc, kiillonosen a gyartd, illetve termeld
és a kiskeresked6 hatalmi eréviszonya, valamint a brutté arréshez, profithoz val6
hozzajarulas mértéke. Egy 4j termék adaptacidja a piaci nyomadstdl, a vasarldi és fo-
gyasztoi igényektdl fiigg, mig a valasztékesokkentés mogott még az innovativ észlelt
valaszték kialakitdsa, valamint koltségoptimalizacid is 4ll.

A tematikus rész harmadik tanulmdanya egyes szolgdltatdsok kiskereskedelmi piacan
elemzi a szolgaltatévaltas és verseny alakuldsat. Valentiny Pdl bemutatja, hogy a szol-
galtatasok piacnyitdsa utdn az energiaszolgaltatdsban kevésbé, az elektronikus kommu-
nikdcio és a tavkozlés tertiletén inkdbb jellemz6vé vilt a szolgaltatdvaltds. A tanulmany
megvizsgalja, hogy a szolgaltatévaltas gyakorisiga mennyiben fiigg a piacnyitds 6ta
eltelt id6t6l, a piacokon feltart versenykorlatozasoktdl. Bemutatja a kindlat és a ke-
reslet oldalardl jelentkezd problémékat, a fogyasztéi magatartds valtozasat, és elemzi
a szabalyoz6i beavatkozasok sziikségességét és mértékét.

Az évkonyv harmadik része a halézatos szolgaltatasok piacaval és szabélyoza-
saval foglalkozik. Cseres Katalin a postai fogyasztok helyzetét elemzi az Eurdpai
Unidban és a helyi piacokon. A postai szolgéltatds felhasznéléinak védelme erésen
Osszefonddott az egyetemes szolgaltatds fogalmaval, igy az egyetemes szolgaltatds
és a fogyasztévédelem jogszabalyai kozotti kapcsolat alapvetd teriilete a postai fo-
gyasztdkra vonatkozd unids jognak, amelyben azonban a két jogszabalyhalmaz ké-
z6tti kapcesolat nem alkot egységes jogteriiletet. Ez a kapcsolat tovabb erodalédott,
mert az unids (és nemzeti) jogi, postai szolgaltatdsokra vonatkozo keretszabélyok
nem kovették a postai piac erds6dé digitalizdcidjat, valamint a névekvé elektroni-
kus kommunikaci6 okozta technolégiai és gazdasagi valtozdsokat. A tanulmény
célja annak a kutatasi kérdésnek a megvalaszolasa, hogy az uniés jog miként segiti
el6 a kiillonbozé (sériilékeny és aktiv) fogyasztdk érvényesiilését a digitalis postai
piacon. A tanulmany két helyi piac, a holland és a magyar postai szolgaltatasok pi-
acanak rovid bemutatdsat is tartalmazza, ahol az elmdlt években nagyon kiillonb6z6
fejlédés ment végbe.
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Felsmann Baldzs tanulméanya abbdl indul ki, hogy az eszkozigényes halézatos
szolgaltatasok drszabalyozasa kapcsan idérdl idére felmeriil a kiszamithaté, mind
a befektet6k, mind a szolgaltatasok felhasznaldi szempontjait figyelembe vevé sza-
bélyozési keret kialakitdsanak igénye. Az elemzés a befektetések megtériilés alapjaul
szolgald eszkozérték meghatdrozasanak elméleti és gyakorlati kérdéseit tekinti 4t
az energiaiparban. Bemutatja a legfontosabb elméleti modelleket, a magyarorszagi
szabalyozdsi gyakorlat fejlédését, majd a magyarorszagi gazelosztasra vonatkozé
id6soros adatok elemzése segitségével illusztralja a szabalyozasi kornyezet hatasat
a véllalatok eszkozberuhdzasi dontéseire.

Takdcsné Toth Borbdla, Selei Adrienn és Kotek Péter az ukran foldgaztranzit jo-
vGjét és hatasait vizsgaljak az eurdpai foldgazpiaci versenyre. A jelenlegi orosz—uk-
ran gazszallitasi szerz6dés 2019. december 31-én lejar. Az alternativ csévezetékes
utvonalak megvaldsuldsa késik, illetve bizonytalan. A szerzék gazpiaci modellel
vizsgaltak a szallitasi itvonalak lehetséges kombinacidit és egyes orosz értékesitési
stratégiakat. Megmutattak, hogy az ukran tranzit teljes megsziintetése akkor sem
érdeke az orosz szallitonak, ha minden mas tervezett infrastrukturaprojektje meg-
valésul, mert az ukran Gtvonal haszndlatédval az Eurépai Unié importjdban vald ré-
szesedése akdr 50 szdzalékra is névekedhet. Ha politikai okok miatt nem hasznaljak
a jov6ben az ukrdn utvonalat, jelentds profitrél mondanak le.

A kotet utols6, Somogyi Robert és Bartoki-Gonczy Baldzs altal készitett tanulma-
nya a nullas dijszabds (zero rating) szabalyozasat jogi és kozgazdasagi szempontbdl
elemzi. Bemutatja a nullds dijszabds kiillonbo6z§ tipusait, valamint az Eurépaban
kialakult modell tarsadalmi joléti hatasai mellett és ellen felhozott érveket. A nullds
dijszabds formalis matematika modelljei azt mutatjak, hogy a nullés dijszabds a kii-
16nb6z6 piaci viszonyok fiiggvényében novelheti, de akdr csokkentheti is a tarsadalmi
jolétet. Ennek fényében, a tanulméany masodik fele az Eurépai Unid jelenlegi szaba-
lyozasét elemzi, amely a kiillonb6z6 nulldsdijszabds-ajanlatok eseti vizsgalatat irja
el6. A szerz6k véleménye szerint ez a helyes irdny, azonban a jelenlegi szabalyozds
tobb hidnyossagara is felhivjak a figyelmet.

Az évkonyv negyedik része valogatast tartalmaz a versenypiacokkal és a szabdlyo-
zassal foglalkozé szakirodalom 2018-ban publikélt termésébél. A Bdlint Eva gy(ijté-
sében késziilt bibliografidban az dgazati és versenyszabdlyozas dltaldnos témakorein
kiviil kiemelten szerepelnek a kotet tanulményai dltal vizsgélt kérdésekhez kapcso-
16d6 mivek. A hazai szakirodalom esetében szélesebb korben igyekszik bemutatni
az Ujonnan megjelent irasokat, a kiilfoldi irodalomnal, annak bésége miatt, erésen
véalogatva az angol nyelv{i kiadvanyokat szemlézi.

A kotet készit6i koszonettel tartoznak a Gazdasdgi Versenyhivatalnak, timoga-
tdsa nélkiil a kiadvany nem johetett volna létre.

A szerkeszték
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o Gonczol Tiinde

A HIPSZTER ANTITROSZTIRANYZAT
ES KRITIKUSAI

Az Egyesiilt Allamokban a politikai és szakmai vitak kézéppontjaba keriilt a verseny-
jogi jogalkalmazas megujitasa. Az uralkodé megkozelités legfébb kritikusai, az ugy-
nevezett antitrdszt hipszterek az amerikai versenyjog eredeti céljaihoz valé visszaté-
rést hirdetik, a digitélis driasvallalatok megfékezését kdvetelik, akér szabalyozassal
is. A tanulmany a hipszter antitrosztirdnyzat kovet6i és az irdnyzat kritikusai kdzotti,
folyamatosan alakulé vita jelenlegi allasat mutatja be.

BEVEZETES

A hipster angol sz6 jelentése a Cambridge English szétar szerint ,,olyan valaki, akit
a legtjabb (divat)irdnyzatok befolyasolnak’,' a magyar online szétérak szerint ,,4jdon-
sagokért rajongd”? Ez a kifejezés jeloli azt a mai szubkultarat is, amelyet olyan, tipiku-
san varosi fiatalok alkotnak, akik kifejezetten el kivannak tavolodni a maintsreamtél
mind a divatban, mind viselkedésiikben (olyan médon igyekezve ezt elérni, hogy
a legtjabb trendeket a vintage divattal® kombinaljak).

Az antitrosztjog vildgaban megjelend ,hipszterek” azok, akik — elsésorban az
Egyesiilt Allamokban — a jelenleg uralkodé, a hagyomanyosan a chicagéi kozgaz-
dasdgtani iskolahoz kotott,* ugynevezett fogyasztoi joléti paradigman alapulé ver-
senyjogi jogalkalmazast (a mainstream jogalkalmazast) kritizaljak, és azt javasoljak,
hogy az amerikai jogalkalmazds térjen vissza a chicagéi iskolat megel6z6, ,eredeti”
idékhoz.

Szerintiik az antitroszt-jogalkalmazasnak nemcsak az drazasi kérdésekben meg-
jelend fogyasztéi joléti hatdsokra kellene koncentralnia, de figyelembe kellene ven-

! https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/hipster.

2 https://topszotar.hu/angolmagyar/hipster; esetleg a sz6 eredeti jelentése szerint — amely olyan fehér
fiatalokat jelolt az 1940-es években, akik azzal tlintek ki, hogy a jazzért rajongtak, és megprébaltak
hasonlitani a jazzt jatszé fekete zenészekre (https://hu.wikipedia.org/wiki/Hipszter) — jazzrajongo.

3 A magyar online szétérak szerint a vintage (vintidzs) 61tozkodési stilus a régi (1920 és 1975 kozotti)
és a kortars elemeket 6tvozi.

4 A chicagdi iskola kifejezés leegyszertsitve azt az els6sorban Richard Posner és Robert Bork nevével
fémjelzett amerikai neoklasszikus kozgazdasdgtani irdnyzatot jeloli, amely szerint az antitroszt-
jogalkalmazas és a gazdasagi hatékonysag fenntartdsanak célja alapvetden a fogyasztéi jolét bizto-
sitasa, azaz a verseny — nem a versenyzdék — védelme.
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nie azokat az egyéb szempontokat is, amelyet az Egyesiilt Allamok elsé antitroszt-
jogszabdlya, a Sherman Act megalkotasaban részes honatyak figyelembe venni szan-
dékoztak: olyan, inkabb makrogazdasagi célkitiizéseket, mint a jovedelmi egyenl6t-
lenségek és a munkanélkiiliség csokkentése vagy a bérek novekedése. Ezeket a
célkittizéseket a hipszter antitrosztmozgalom kovet6i szerint els6sorban azzal le-
hetne elérni, ha a jogalkalmazds Gjra a versenyzéi piaci strukturdk fenntartdsara,
illetve megteremtésére koncentralna, akdr szabdlyozasi eszkozokkel is. Leegyszerti-
sitve: minél tobb a versenyzé vallalat egy piacon, annal jobb.

Ezt a megkozelitést éppen ezért 4j antimonopolista mozgalomnak vagy még
gyakrabban az 4jj Brandeis mozgalomnak nevezték (a mozgalom képvisel6i is gyakran
igy hivatkoznak magukra), Louis Dembitz Brandeis, az Egyesiilt Allamok legfelsbb
birésdganak egyik birdja nyomdn, aki tobbek kozott a nagyvallalatok (trosztok) és
a monopoliumok kialakuldsa ellen kiizdott, azt tartva, hogy a monopdéliumok el-
veszitik hatékonysagukat, kevésbé innovativak és gazdasagi hatalmukkal a mun-
kavallalokkal szemben is visszaélhetnek, és a gazdasagi koncentracion keresztiil
politikai hatalmat is elérve végs6 soron magét a demokraciat is veszélyeztetik (lasd
Brandeis [1912]).

A hipszter jelz6 hasznalata Brandeis biré tiszteletre mélté neve helyett inkdbb
pejorativ értelemben kezdett terjedni. A kifejezést Konstantin Medvedovsky, anti-
trosztiigyekre specializalédott New York-i {igyvéd, a twitteren hasznalta el8szor,
majd masok is dtvették, és az kozkeletiivé vélt, f6ként Orrin Hatch szenator® megnyi-
latkozasai nyoman — aki, bar az 1990-es évek végén még maga is felszdlalt a high-tech
monopoliumok ellen, 2017-ben az 4j anti-monopolista mozgalmat nagyvallalat-el-
lenes paranoidnak nevezte.® Id6kozben a hipster antitrust kifejezés konferencidkon,
valamint tudomadnyos és sajtécikkekben is hasznalatossa vélt. Tanulmanyomban
ezért a hipszter antitroszt kifejezést fogom haszndlni az irdnyzat jelolésére, pejo-
rativ é] nélkdl.

A HIPSZTER ANTITROSZTMOZGALOM
KIALAKULASANAK HATTERE

Mostandban ugyan az antitroszt-jogalkalmazdassal szembeni 4j kihivasokra gon-
dolva els6sorban a high-tech és digitdlis piacok vezeté véllalatainak, az Amazon-
nak, a Google-nek, a Facebooknak vagy az Apple-nek a piaci erejével 6sszefiiggd
aggodalmak juthatnak esziinkbe, de az Egyesiilt Allamokban 4ltaldnosabb szintrél
indult el a szakmai és politikai diskurzus, amely nem csupdan a digitdlis piacokkal

5 Orrin Grant Hatch republikdnus szenator volt (2018-ban bejelentette, hogy nem indul gjra, és 2019-
ben vonult nyugdijba), Utah allamot képviselte. Donald Trump egyik legfontosabb tdmogatdja, aki
2017-ben részt vett Trump addjogi reformjanak megvaldsitasaban. Lasd https://www.britannica.
com/biography/Orrin-Hatch.

¢ https://theintercept.com/2017/08/07/orrin-hatch-the-original-antitrust-hipster-turns-on-his-own-
kind.
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foglalkozott. Tobb irdnyzat is kialakult, amelyek kiilonb6z8 problémékat azono-
sitottak, és részben kiilonb6z6 valaszokat javasolnak. A jelen tanulményban a di-
gitédlis piacokra fogok koncentralni, és elsésorban a hipszter antitrosztiranyzatot
ismertetem, de sziikség szerint a tanulmany egyes pontjain utalok mds irdnyzatok
altal képviselt nézetekre is. Ezek az irdnyzatok ugyancsak kifogédsokat fogalmaznak
meg a fogyasztéi joléti paradigma alkalmazdséval vagy az antitroszt-jogalkalmazds
uralkodé médjaval kapcsolatban, de nem sorolhaték a hipszter antitrésztmozgalom
kovetdi kozé.

Az antitroszt-jogalkalmazds megujitdsanak kérdése alapvetSen azutan keriilt
Ujra az amerikai politika érdeklédési korébe, miutdn tobb olyan tanulmany is meg-
jelent, amelyek a koncentracié novekedését, valamint a piaci hatalom erdsodését
mutattak be szdmos iparagban, illetve arra kovetkeztettek, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban névekszik a jovedelmi egyenl6tlenség.” Bar ezek a tanulmanyok az altaluk
leirt negativ trendek kialakuldsaért nem vagy nem kizardlagosan az antitroszt-jog-
alkalmazast okoljak (mivel nem is feltétleniil versenyjogi értelemben vett relevans
piacokkal foglalkoznak), mas szerzék el@szeretettel hivatkoztak ezekre a kutata-
sokra az antitroszt-jogalkalmazdst kritizald irasaikban. Emellett olyan irdsok is
megjelentek, amelyek kifejezetten a versenyjogi szempontrendszer szerint definidlt
piacokon éllapitjak meg a koncentricié novekedését, és kozvetleniil is osszefiig-
gésbe hozzdk a verseny csokkenését az antitroszt-jogalkalmazds ,lanyhuldsaval”
(Abdela—Steinbaum [2018]).

A Demokrata Pért a programja részévé tette a verseny fokozasét és a vallalati
koncentracidé csokkentését, és az antitroszt-jogalkalmazds erdsitését propagdlja,
visszatérést hirdetve az antitrosztjog eredeti céljaihoz.® Létrehoztdk az igynevezett
antitrosztfrakciot (Antitrust Caucus), amelynek az a célja, hogy mind jogalkotési,
mind jogalkalmazasi eszkzokkel harcoljon a trosztok ellen, 1ényegében visszatérve
a ,nagy karos” (big is bad) filozé6fidjahoz és Brandeis bird creddjahoz, mely szerint
a gazdasagi hatalom koncentracidja a politikai hatalom koncentracidjdhoz is vezet,
és hosszu tdvon veszélyezteti a demokraciat.® Politikdjukat twitteroldaluk tanusaga
szerint sokan tdmogatjak.1°

A part Better Deal elnevezésii programjiban is helyet kapott a monopoliumok
és a gazdasagi és politikai hatalommal val6 visszaélés elleni harc (Better Deal [é.1n.]).
A Better Deal antitrosztprogramjanak elemei a fuzids vizsgalatok megerdsitése,

7 A hipszter antitroszt-jogalkalmazas f6 kritikusai szerint legtobbszor Furman—Orszag [2015] és de
Loecker és szerzitdrsai [2018] irasait idézik ennek aldtdmasztasara lasd Wright és szerzétdrsai [2018].

8 Lasd Rolnik [2016] a chicagéi egyetem ProMarket blogjan.

o A gazdasdgi és politikai hatalom 6sszefliggései, illetve az a tétel, hogy ténylegesen miik6d6 demok-
rdcia nem létezhet szabad, versenyzdi gazdasag nélkiil, mindig is meghatarozé volt az Egyesiilt
Allamokban, de ez a gondolat viszonylag kordn megjelent Eurépaban is, elséként Németorszdgban
a freiburgi, illetve tdgabb értelemben vett ordoliberalis gazdasagpolitika alapvetéseként (lasd Tdth
[2015] 24-26. 0.)

10 https://twitter.com/antitrustcaucus.
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a fuzidk hatdsainak utélagos vizsgalata és sziikség esetén korrekcios intézkedések,
valamint egy versenyjogi ,ombudsmani” pozicié létrehozasa.

A fuzios vizsgéalatok kapcséan a jelenlegi, szerintiik csak rovid tava hatasokat vizs-
galé jogalkalmazas helyett at kell térni a hosszta tava hatdsok vizsgélatara, és olyan
szempontok figyelembevételére, hogy a fizié csokkentheti-e a béreket, elbocsatasok-
hoz vezethet-e, ronthatja-e a mindséget, korlatozhatja-e a bizonyos szolgaltatdsokhoz
val6 hozzaférést, akadalyozhatja-e az innovdciot, csokkentheti-e a kisvallalkozasok
versenyképességét. Kifejezetten is emlitik a fogyasztéi adatok szerepének vizsgalatat
mind a verseny csokkentése, mind a személyes adatok védelme szempontjabol. A bi-
zonyos véallalatméretet meghaladé fuzidkat egyenesen jogellenesnek vélelmeznék,
ahol a fuzional¢ vallalatoknak kellene bizonyitaniuk a fizi6 el6nyeit.

A fazidk hatdsainak utélagos vizsgalatat azért vezetnék be, mert a valtozé gazda-
sagi, piaci koriilmények még az egyébként a tranzakcié idején elényos fuzidk esetén
is azzal jarhatnak, hogy a versenyre el6nyos hatdsok mar nem érvényesiilnek, a ver-
seny csokken. Ebben az esetben a jogalkalmazé hatésagok, ha a piaci erével valé
visszaélésre utald kortilményeket!! taldlnak, korrektiv intézkedéseket tehetnének.

Végiil, a Demokrata Part felveti egy ombudsman jelleg@i (consumer competition
advocate) pozicié létrehozéasat. A versenyjogi ,ombudsman” feladatai kozé tartozna
a piacok folyamatos figyelése és piackutatdsok elvégzése, valamint a fogyasztdi pa-
naszok fogaddsa, amelyek nyoman javaslatokat tenne az amerikai versenyhatésagok
— a Federal Trade Commission (FTC) és az igazsagligyi minisztérium (Department
of Justice, DoJ) — szaméra hatdsagi vizsgélatok inditdsdra. Az ombudsman ajanlésait
nyilvanossagra hozndk, és a jogalkalmazé hatésdgoknak indokolniuk kellene, ha az
ombudsmani ajanlds ellenére nem inditanak vizsgalatot. Emellett az ombudsman
rendszeresen nyilvanossagra hozna a piaci koncentraciérdl és a gazdasagi hatalom-
mal valé visszaélésrdl gyijtott adatokat.!?

Bar érdekes téma lenne a fenti tdgabb kontextus targyaldsa is, jelen tanulma-
nyunkban inkdbb azokat a kérdéseket vizsgaljuk, amelyek szorosabban kotédnek
ajelenlegi mainstream versenyjogi jogalkalmazashoz, és csak a sziikséges mértékben
érintjiik azokat a kérdéseket, amelyek az antitroszt-jogalkalmazast mas, a klasszikus
értelemben vett versenypolitikai célokon tuli tarsadalompolitikai célok szolgélataba
allitanak.

El6szor, annak érdeképben, hogy érthetd legyen a hipszter antitrésztmozgalom
koriil zajlé vita, roviden bemutatjuk az amerikai versenyjogi jogalkalmazas néhany

Az eredetiben sz6 szerint: ,abusive monopolistic conditions” — sajnos ennek pontos jelentését
a program nem magyardzza el, igy az sem vilagos, hogy valamilyen visszaélésnek mindsiilé6 maga-
tartds tanusitésa esetén keriilne sor fellépésre, vagy mar akkor is, ha a visszaélésre lehetGséget ad6
piaci er fennélldsa igazolhatd, vagy esetleg csak monopoélium kialakuldsa esetén.

12 A Better Deal program hamisitatlan politikai természetét jellemzi, hogy a versenyjogi ombudsman

jelentéseinek részét képezné egy demografiai elemzés is, amely bemutatnd, hogy a piaci koncent-
raci6 milyen hatdssal van a kiillonb6z6 szines bért kozosségekre (impact of market concentration
on communities of color).
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jellemzd&jét, majd ismertetjiik a sokak altal forradalminak tartott tanulmdnyt, Lina
Khan'® Amazon’s Antitrust Paradox cimi irasat (Khan [2017]),'* amely valéban
lényeges jogalkalmazasi kérdéseket vet fel. Ezutan roviden bemutatjuk a jogalkal-
mazds megujitasat koveteld hipszter antitroszt- és mas irdnyzatok kovet6i dltal tett
megoldasi javaslatokat. Végiil ismertetjiik azokat a f6bb kritikdkat, amelyek vitattak
a hipszter antitrosztmozgalom megdllapitasait és kovetkeztetéseit, valamint kétsé-
geket fogalmaztak meg az Gj irdnyzatok javaslataival kapcsolatban is.
Célunk, hogy 6sszefoglaljuk a vita jelenlegi allasat.

AZ AMERIKAI VERSENYJOG NEHANY JELLEMZOJE

Az Egyesiilt Allamok versenyjoga nagy multra tekint vissza, sok eurépai orszagot
akar szaz évvel is megel6zve az antitroszt-jogalkalmazasban. Fontos azt is mar elol-
jaréban hangsulyozni, hogy a common law angolszész jogrendszerekben a birésagi
precedens is jogforrds, a jog a jogalkalmazas soran kristalyosodik ki, és a valtozé
életviszonyokra, valtozé gazdasagi kortilményekre elsésorban a jogalkalmazds ido-
muldsaval és nem feltétlentl Gj jogalkotassal probéalnak valaszt adni.

Amikor az Egyesiilt Allamok jogalkoté testiilete, a Kongresszus megszavazta
a Sherman Antitrust Act elnevezést torvényt 1890-ben, alapvetéen a trosztok ellen
kivantak fellépni, és a tovabbi trosztosodést megakadélyozni. A torvény jogelle-
nessé nyilvanitotta a kereskedelem korldtozasat (restraint of trade or commerce)
— leegyszer(sitve: a kartellt — és a kereskedelem barmely részének monopolizalasat
(to monopolize any part of trade or commerce). Ezt kovetéen 1914-ben a Clayton
Antitrust Act, majd az azt 1936-ban médosito Robinson-Patman Antitrust Act mond-
ta ki,'> hogy — a torvény szovegét ismét kissé leegyszertisitve — jogellenes az ardiszk-
rimindcio, a kizarélagossagi kikotések alkalmazdsa és az arukapcsolds, ha annak
hatdsa a verseny csokkentése, korlatozasa, megakadélyozasa vagy a monopolhely-
zet kialakuldsa. Hasonl6 szellemben vezette be a Clayton Act a fazidk ellenérzését,
megtiltva az olyan fuzidkat, amelyek a verseny jelentés csokkenéséhez vagy a mo-
nopolhelyzet kialakuldsdhoz vezethettek.

Kétségtelen, hogy ezek a torvények alapvetéen a szabadkereskedelemre, illetve
a verseny mint folyamat védelmére, a sok- (de legaldbbis tobb-) szereplés piacok
meg0rzésére koncentralnak. Kifejezetten a kisebb, nagyon kicsi piaci hatalommal

13 Lina M. Khan a Williams College-ban szerezte meg elsé diploméjét politikaelméletbl, majd a Yale
Egyetemen szerzett jogi diplomat 2017-ben; versenyjogi és versenypolitikai kutatdsokkal foglal-
kozik, tobbek kozétt az Open Markets Institute-nal tevékenykedett. Jelenleg az Egyesiilt Allamok
szovetségi versenyhatdsdga, a Federal Trade Commission egyik biztosanak, Rohit Chopranak jogi
munkatérsa (legal fellow).

14 A tanulmény a The Yale Law Journalban jelent meg 2017-ben, és meghatdroz6va valt a digitélis
platformok éltal felvetett versenyjogi dilemmak koriili tudoményos vitdkban.

15 Az Egyesiilt Allamok antritroszt-jogszabélyait ldsd DoJ [2017].
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rendelkezd piaci szereplék védelmére sziilettek. Ezek a torvények valéban nem
emlitik a fogyasztdi jolétet vagy a hatékonysagot, hanem azt prébéljak megel6zni,
hogy barki mésokkal kézosen vagy megfelel6 piaci hatalom birtokdban egyediil
olyan magatartést fejtsen ki, vagy gyakorlatot folytasson, amely mds piaci szerepl6k
piacrdl valé kiszoruldsahoz, a piacra val6 belépés megakadélyozasahoz, a verseny
szabadsaganak csokkenéséhez vezethet.

Ennek megfelelSen, az antitroszt-jogszabélyokat alkalmazé amerikai birésagok
a 20. szazad elsé felében nem alkalmaztak egységes kozgazdasagtani megkozelitést,
hanem a kiillonb6z6 (az antitroszt-jogszabalyok megalkotasa sordan kovetett mikro-
és makrogazdasagi) célok fényében prébaltak alkalmazni az antitroszttorvényeket
az altalanos jogelvek, példdul a szerz6déses szabadsag keretei kozott.'® Ebbdl ko-
vetkezben a kereskedelem szabadsdgara és végsé soron a versenyzék védelmére
torekedtek, szamos esetben versenyellenesnek nyilvanitva az olyan magatartast,
amely a piac egészére csak nagyon csekély hatdssal lehetett.!”

Az antitroszt-szabalyozds kozgazdasagtana igazan az 1950-es és 1960-as évektdl
kezdddden fejlédott ki, el6szor a versenyzdi piaci struktiira megérzését kozéppont-
ba allité harvardi, '® majd a chicagdi iskola munkassidga nyoman az 1980-as évekre
valt nagyrészt elfogadotta a chicagéi iskola hatékonységra és fogyasztéi jolétre épi-
t6 megkozelitése, amelyet az amerikai birdsagok is egyre inkdbb magukéva tettek,
eltdvolodva a piaci struktarat kozéppontba helyezd, sokszor a szereplék szamadra
koncentrald, igy gyakran leegyszerisité6 megkozelitést6l. Ennek kovetkeztében az
amerikai jogalkalmazas kozgazdasagi hattere egységesebbé vilt, illetve ennek mentén
maga a jogalkalmazas is kiszamithatobb lett. A ma uralkodé kozgazdasagtani meg-
kozelitéssel pedig egyiitt jart, hogy a jogalkalmazds nem kovette azokat az ,.eredeti”
célokat, amelyek az amerikai antitroszttorvények megalkotasa idején a Kongresszus-
ban megfogalmazddhattak, példdul a kisvallalkozasok védelmét, a munkavallalok
védelmét vagy a jovedelmi egyenlétlenségek kikiiszobolését.

Jogosnak téinhet a hipszter antitrosztmozgalom éltal megfogalmazott kiritka,
amely szerint az eredeti jogalkoto6i szandék nem sziikiilt le a fogyasztéi jolét haté-
konysagalaptt maximalizaldsara. Valéban nehéz elképzelni, talan ki is zarhatd, hogy
a 19. szdzad végén a képvisel6k a jé hatvan évvel kés6bb megjelend kozgazdasagi
elméleteket alkalmaztik volna valamiféle intuitiv mdédon.!® Sokkal valdsziniibb,

16 E tanulmény kereteit meghaladnd az Egyesiilt Allamok 20. szdzadi antitrészt-jogalkalmazédsanak
ismertetése és azon beliil a verseny fogalmanak, a versenyjog altal védendd koncepcié valtozasanak
nyomon kovetése, ezért a tanulmdny e tekintetben Giocoli [2018] tanulmdnyra tdmaszkodik.

17 Ezt a joggyakorlatot foglalja 6ssze példdul Nagy Csongor Istvan angol nyelvi konyve (Nagy [2013]).

18 A Harvard Egyetemhez k6t6d6 kozgazdasagtani iranyzat, amely szerint a versenyjognak a piaci
koncentricié kialakuldsa ellen kell fellépni, még akkor is, ha az cs6kkenti a koltségeket és az dra-
kat. Szerintiik egy piacon akkor mikédik jol a verseny, ha minél tobb, lehet6leg kisebb szerepld
van, mig a koncentracié a vallalatokat inkdbb motivélja versenyellenes egyiittmikodésre, illetve
mas versenykorldtozé gyakorlatok folytatdséra. Ennek a piaci miikodésnek a leirasara dolgoztak
ki a struktara—viselkedés—teljesitmény modellt (lasd késGbb).

19 Lasd Tim Wu véleményét (Wu [2018] 6-7. o.).
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hogy a szabad verseny mint folyamat és mint 6nszabélyozé folyamat mtikodését
lattdk annak biztositékaként, hogy a kapitalista gazdasiag megfeleléen mitikodjon.
Emellett politikusként természetszertien kovettek az éppen aktudlis, valasztoik
érdekeit szem el6tt tartd célokat (példaul a kisvéllalkozasok nagy trosztok elleni
védelmét).

Az amerikai jogalkotds és jogalkalmazas eréssége, hogy az akéar tobb mint széz
évvel ezel6tt, egészen mas gazdasagi és tarsadalmi koriilmények kozott megalkotott
jogszabalyok is alkalmazhat6k mind a mai napig, mivel a birésdgok képesek a tar-
sadalmi valtozdsoknak megfelel6en vagy az antitroszttorvények esetében a fejl6dé
kozgazdasédgi elméletek fényében tgy alakitani a jogot, hogy annak lényege meg-
maradjon, de az éppen aktudlis tarsadalmi vagy gazdasagi helyzeteket kezelni tudja.

A common law rendszerek jellemzdje, hogy a nagyon éltaldnos szinten megfo-
galmazott jogszabalyok folyamatos valtoztatdsara éppen azért nincs sziikség, mert
az frott jog csak keretet kinal a birdsagi jogalkalmazasnak. Ebbdl sziikségképpen
kovetkezik az, hogy a jogalkot¢ éltal aktudlisan kovetett célok, amennyiben a tar-
sadalmi vagy gazdaségi fejlédés azokon tulhalad, nem lesznek relevansak a késébbi
birdsagi jogalkalmazas soran. Ettdl fiiggetleniil az amerikai birésagok hozhatnak
olyan itéleteket, amelyek nem kezelnek megfeleléen egy versenyellenes helyzetet,
de ebbdl nem feltétleniil kovetkezik az, hogy kifejezetten egy kordbbi jogalkotéi
célhalmazhoz sziikséges visszatérni.

Az amerikai jogrendszer sajatossdagaibdl az is kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a bi-
résagig eljusson egy antitrosztiigy, szitkkséges az, hogy egy érdekelt fél, vagy a koz
érdekében az FTC vagy a Do] pert inditson. Ilyen értelemben jogosan vet6dhetnek
fel azok a kérdések, hogy a hatésigok azért nem lépnek fel tobb antitrosztiiggyel,
mert tul engedékennyé valtak, és nem latjak indokoltnak a beavatkozast, vagy
a jelenlegi keretek kozott bizonyos problémakat nem tudnak kezelni, és ugy lat-
jak, hogy az uralkodé fogyasztdi joléti paradigma keretei kozott nem tudnéanak
sikerrel perelni.

A HIPSZTER ANTITROSZTMOZGALOM FO KRITIKAI MEGALLAPITASAI
LINA KHAN TANULMANYA

Taldn nem tulzés azt dllitani, hogy az antitroszt-jogalkalmazas atalakitdsaval kap-
csolatos vitak azutan kezdtek eltolédni a high tech ipardgak és online platformok
generalta versenyjogi kihivasok felé, miutdn 2017-ben megjelent Lina M. Khan
Amazon’s Antitrust Paradox cim( tanulmanya (1asd Khan [2017]). Ez a tanulmdany
ugyanis az Amazon uzletpolitikdjat és piaci lépéseit elemezve egyértelmiien arra
a kovetkeztetésre jut, hogy egyes, kiillonosen a digitélis piacokon tevékenyked ori-
asvallalatok versenykorlatozo céllal vagy mddon tesznek szert egyre nagyobb piaci
hatalomra, és ez azért lehetséges, mert a fogyasztoijolét-kozponta versenyjog-alkal-
mazas nem képes ezt a jelenséget kezelni. A tanulmény szerint radikalisan szakitani
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kell a chicagéi iskola megkozelitésével, 2 és vissza kell térni az antitrosztjog eredeti,
komplexebb céljainak megvaldsitasahoz. A kritikai észrevételek mellett a tanulmany
szabdlyozasi jellegli megoldasi javaslatokat tesz.?!

A kovetkez6kben f6ként Lina Khan tanulményara tdmaszkodunk a hipszter
antitroszt-megkozelités ismertetése érdekében, mivel a Lina Khan éltal megfogal-
mazott kritika nagyrészt lefedi a hipszter antitrésztmozgalom f&bb irdnyait.

Kiinduldpont: a chicagdi iskola és a fogyasztéi jolétet kozéppontba helyezd
versenyjogi jogalkalmazds kritikdja

Az Amazon hosszu éveken keresztil veszteségesen miikodott, de kedvezd — sokak
szerint koltség alatti — drazdsaval mdra egyértelmien uralja az online kiskereske-
delmet az Egyesiilt Allamokban kozel 6tven szdzalékos piaci részesedéssel. Ekézben
a cég sorozatos felvasarldasokkal és sajat tevékenységének bévitésével vertkalisan is
integraltta valt, ezaltal mas, a kiskereskedelmi piacokhoz kapcsolddé piacokra is ki
tudja terjeszteni éllit6lagos piaci hatalmadt. A hipszter antitrosztirdnyzat szerint ez
anovekedés és ez a piaci pozicié mar 6nmagaban kéros, és versenyjogi eszkozokkel
kellene fellépni a piaci hatalom megakadélyozdsa érdekében.

Lina Khan szerint a mai amerikai antitroszt-jogalkalmazas azért nem képes
»megfékezni” az Amazont, mert a versenyhatésagok és a birésagok a chicagoi isko-
la nyomadn kizérdlagosan a fogyasztoéi joléti hatdsokra koncentralnak, és ezen beliil
is tulsagosan arkozpontd az elemzésiik. Az arelmélet és az drhatasok vizsgalata
egyeduralkodéva valt, ahelyett, hogy abbdl a kérdésbdél indulnanak ki, hogy a piaci
struktara alakuldsa folytan (akar fGzié esetén, akdr valamely versenykorldtozé hatdst
magatartas esetén) valdszintileg csokken-e a verseny, illetve eredményez-e a struk-
tara versenyellenes magatartdsokat. Az arakra koncentrald elemzés odavezet, hogy
nem foglalkoznak megfeleléen a belépési korlatokkal. Talnyomdrészt érvényesiil ez
az irdny a fuzidkon kiviili versenyjog-alkalmazdsban.??

A hipszter antitrosztirdnyzat képvisel6i kiillonosen erésen kritizaljak a ragado-
z6 drazdsra és a vertikdlis integracidra vonatkozé uralkodé elméletet (Khan [2017]
722-736. 0.). A chicagdi iskola szerint ugyanis az ilyen magatartds szinte sosem jar
fogyasztoi jléti veszteséggel.

20 A tanulmdny cime is alluzid, a chicagéi iskola egyik f6 alakja, Robert H. Bork The Antitrust Pa-
radox cim(, 1978-ban megjelent nagyhatasu konyvére utal, amelyben Bork kritizalta a korabeli
antitroszt-jogalkalmazast, és megalapozta azt a nézetet, hogy az antitrészttorvények eredeti célja
a verseny védelmén keresztiil a fogyasztdi jolét, nem pedig a versenyz8k védelme (Bork [1978]).

21 Egy 2018-ban megjelent irasaban Lina Khan ismét 6sszefoglalta a high tech vallalatok piaci hatal-
mardl vallott nézeteit, ezuttal nemcsak az Amazonra, de a Google-ra, a Facebookra és az Apple-re
is kitérve, illetve javaslatait is tovabb finomitotta (Khan [2018a]).

22 Lina Khan is elismeri, hogy a fiziés joggyakorlat nem csupan az drhatésok vizsgalatara korlatozddik, ha-
nem a belépési korldtokat, illetve az innovécids hatdsokat is figyelembe veszi (Khan [2017] 721-722. 0.).
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Bar a ragadozé arazast a 20. szazad kozepéig jogellenesnek tekintették az Egye-
siilt Allamokban, a kézgazdasagtani megkozelités erésodésével az 1990-es évekre
kidolgoztak az Ggynevezett megtériilési tesztet, ami magasabbra helyezte a ver-
senyjogi alapon pert indité felperes szdmara a bizonyitasi mércét. A teszt szerint
a ragadozé drazas csak akkor jarhat versenykorlatozé — kiszorité — hatdsokkal, ha
aragadozé drazast alkalmazdé vallalat olyan idStartamon keresztiil képes a koltségek
alatt drazni,”® hogy az a versenytarsait a piac elhagydsara készteti, és ezutan képes
az elszenvedett veszteségeket aremeléssel visszanyerni, vagyis az atmeneti pénziigyi
aldozat, a rovid tavu profitvesztés kés6bb megtéril.

Ez az 6sszefoglalds természetesen leegyszer(sités, ennél sokkal bonyolultabb
a ragadozé drazds kozgazgazdasagtana (ldsd példaul Motta [2007] 442-475. o), de
e tanulmény szempontjabdl az a lényeg, hogy a hipszter antitrosztiranyzat kovetdi
szamara elfogadhatatlan a jelenlegi biréi gyakorlat. Kifejezetten is vitatjak azt, hogy
ajogellenességhez mindenképpen bizonyitani kell a rovid tava profitvesztést kovetd
gyakorlatilag azonnali aremelési képességet. Szerintiik a ragadoz6 drazasnak nem-
csak az lehet a célja, hogy az drat késébb megemelje a vallalat, célja lehet a potenci-
alis belépdk elriasztasa is, killonosen akkor, ha a vallalat (példdul, az Amazon) képes
arra, hogy a veszteséget mas piacon kompenzalja (példdul, a konyvek fogyasztoi
aran elszenvedett veszteséget a kiaddktdl nyerje vissza). Itt érdemes megjegyezni
azt, hogy a hipszter antitrosztiranyzat kovetdinek ezek a kritikai észrevételei sem-
miképpen sem megalapozatlanok, id6kozben a kozgazdasdgtani elmélet is megha-
ladta a chicagéi iskola eredeti elgondolasait, és a jogalkalmazas is prébalt reagdlni
killonb6zé piacokon a ragadozo drazdsi stratégidkra (lasd errdl példaul Valentiny
[2004] 28-33. 0.).

Talan még erésebb kritikaval illeti a hipszter antitrosztiranyzat a vertikalis integ-
raciéval, illetve a vertikalis hatdsokkal jar6 6sszefondddsokkal kapcsolatos elméletet
és joggyakorlatot. A vertikalis integraciét szintén versenyellenesnek tartottdk a mult
szazad kozepéig, de a chicagéi iskola tanainak elfogadotta valdsa ezt a megkozeli-
tést is feliilirta. A chicagoéi iskola szerint a vertikalisan integralt véllalat kiegészit6
termékek esetén nem érdekelt abban, hogy az egyik termék arat megemelje, mivel
az csOkkenteni fogja a kiegészit6é termék irdnti keresletet, ezért valdsziniibb, hogy
a vertikalis integracié célja a hatékonysagi el6nyok realizaldsa, és nem a piaci er kap-
csolddo piacra vald kiterjesztése. Miutdn ez a nézet valt uralkodévd, és a birésagok
ennek megfelel6en vizsgéltak a vertikdlis fazidkat, legfeljebb magatartési kotelezett-
ségek kiszabasara, nagyon ritkdn levélasztdsra keriilt sor, a tiltds nem volt jellemzd.

23 Az uralkodé kozgazdasagi elméleten alapuld joggyakorlat szerint az atlagos valtozé koltségek alatti
drazast jogellenesnek kell tekinteni, mig az dtlagos valtozd koltség és az atlagos 6sszkoltség kozotti
arszint esetén a véllalatnak kell bizonyitania, hogy drazdsa nem kiszoritasra irdnyul. Az eurépai
jogalkalmazasban ehhez hozz4 kell tenniink, hogy a ragadozé arazas csak a gazdasagi er6f6lény-
ben 16v§ vallalatok esetében tilos, mig az Egyesiilt Allamokban a kiszoritison, vagyis a verseny
csokkenésén van a hangsuly, igy az eurdpai értelemben vett er6f6lény hidnyaban is jogellenesnek
mingsiilhet egy adott magatartds.
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Ezzel szemben a hipszter antitrosztiranyzat szerint 6nmagéban az is kéros a ver-
senyfolyamatra, hogy egy vallalat képes lehet az egyik tevékenységéhez kapcsol6dé
mds tevékenységek piacain is megjelenni, és az azokon a piacokon tevékenykedd val-
lalatoktol elvonni a vevéket, akik ugyanakkor versenytarsai a vallalatnak (az Amazon
esetében példa erre, hogy az Amazonnal mint kiskereskedével versengé, az Amazon
platformjan értékesité mas kiskeresked6k az Amazont hasznaljak, példaul a kiszal-
litasokra, és ezaltal az Amazon vevéket von el a tobbi kiszallitast végzd cégtol).

Elsésorban a fenti kritikai megfontoldsok alapjan és féként a digitalis piacok
sajatossagait is figyelembe véve, a hipszter antitrésztmozgalom lényegében para-
digmavaltast kovetel azt dllitva, hogy a jelenlegi elméleti keretek nem képesek ke-
zelni a ma tapasztalhaté versenyjogi aggdlyokat. Egyrészt, fontos az a kordabban
mar emlitett szempont, hogy szerintiik eredetileg komplexebb célokat kovetett az
antitroszt-jogalkalmazas, nemcsak a fogyasztéi joléti hatasokra helyezte a hangsulyt,
hanem tagabb tarsadalompolitikai célokra is, amelyek megvaldsitasat a szabad ver-
seny, a nyitott piacok és a minél tobb versenyzé biztosit. Igy nem csupan az drak
kedvezd szintje biztosithat6, hanem a mindség, az innovdcio, a valaszték és a valto-
zatossag, valamint a bérek szinvonaldnak megbrzése, a jovedelmi egyenl6tlenségek
csokkentése, végsé soron a demokracia meg6rzése. A hipszter antitrosztmozgalom
kovetbinek meggyézédése, hogy ez a megkozelités felel meg az eredeti jogalkot6i
szandéknak a Sherman Act, a Clayton Act és a Robinson-Patman Act esetében is.

Fontos eleme ennek a gondolatmenetnek, hogy az antitroszt-jogalkalmazas
csak utdlagos beavatkozast jelent akkor, amikor mar megtortént a baj, vagyis a pi-
aci erdvel rendelkez6 vallalat mar torzitotta a versenyt. A klasszikus trosztellenes,
monopolizdcidellenes amerikai jogalkalmazas a piaci er6 kialakuldsanak megakada-
lyozasat probalta elérni. Ettdl az iranytdl tértek el a chicagdi iskola hatdsara, amely
inkébb tartott a tulzott beavatkozds, az Ggynevezett dlpozitiv (false positive) helyzet
hatékonysagot gatl6 hatasaitdl, mint attol, hogy esetlegesen versenykorlatozé hatast
magatartas is érvényesiilhet a beavatkozds hidnya folytdn — dgynevezett dlnegativ
(false negative) helyzet.**

A hipszter antitrgsztirdnyzat szerint vissza kellene térni az eredeti célokhoz,
és a versenyt mint folyamatot kell a kozéppontba helyezni, vagyis nem pusztan az
arakra és a fogyasztdi joléti hatasokra korldtozni az elemzést, hanem arra torekedni,
hogy fennmaradjon minden olyan piacon az egészséges versenystruktara, ahol az
lehetséges, vagyis a kisebb szerepl6k piacon maradasa, illetve 4j belép6k folyamatos
megjelenése (mivel ez megakadélyozza a koncentracié kialakuldsat). Ez a piacszer-
kezet egyben biztositja az elosztds igazsigosabb voltat is.

2+ Az dlpozitiv helyzet az, amikor egy olyan feltételezésiink szerint cseleksziink, amely utébb tévesnek
bizonyul. Ez a versenyjog-alkalmazasban felesleges beavatkozasként és sokszor ténylegesen verseny-
z6 magatartasok megakaddlyozasaként jelentkezhet. A jelenleg uralkodoé altaldnos megkozelités az,
hogy ez a helyzet keriilendé, vagyis bizonytalansig esetén jobb nem beavatkozni. Ezzel szemben az
dlnegativ helyzetben az eredeti feltételezés helyes, mégsem cseleksziink annak megfeleléen, vagyis
a versenyjog-alkalmazdsban a versenyellenes magatartast nem akadalyozza meg a jogalkalmazé.
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Bar a hipszter antitrosztiranyzat szerint nem feltétlenil kell visszatérni a harvardi
iskola dltal kidolgozott struktira—viselkedés—teljesitmény modellhez,? de kovetdi
a piaci struktira meghatarozé szerepét hirdetik. A gyakorlatban azt javasoljak, hogy
a szerintiik teljesen egykozpontd (drk6zpontd) elemzés helyett szdmos tényezét kell
vizsgalni ahhoz, hogy képet alkothassunk arrdl, hogy versenysemlegesen mtikodik-e
egy piac, és megfelel6en nyitott-e.2¢ Ezek a tényez6k a belépési korlatok, a lehetséges
érdekiitkozések,” a sziik keresztmetszetek (bottleneck) megjelenése, az adatok feletti
rendelkezés és az alkupoziciok dinamikdja. Ezt a fajta elemzést kiilonosen fontos-
nak tartandk az online platformok esetében, ahol szerintiik az drhatdsok vizsgalata
onmagdban félrevezetd lehet, kiilonos tekintettel az adatok feletti rendelkezés sze-
repére, az adatok felhasznalasara.?

Lina Khan az Amazon példdjan mutatja be azt, hogy a digitalis platformok sa-
jatossagai folytan a jelenleg uralkodé versenyjog-alkalmazasi gyakorlat véleménye
szerint nem tud — vagy nem megfelel6en tud — reagdalni bizonyos, altala versenyel-
lenesnek tekintett magatartdsra, illetve tizletpolitikéra.

Az Amazon példdja

Lina Khan szerint az Amazon annak koszonhet6en véalt domindns kiskereskedelmi
platformmad, hogy tetemes veszteségeket véllalva, a rovid tavu profitot feldldozva
terjeszkedett, és egyre tobb uizleti teriileten megjelenve szamos piacon megerdsitet-
te a helyzetét, vagyis vertikalisan —tobbszordsen is — integréltta valt (Khan [2017]
746-747. 0.).

A novekedés és az ezen keresztiil elérendd piacvezetd szerep a kezdetektdl az
Amazon izleti filozéfidjanak, stratégidjanak része volt.” E stratégiai cél megvald-
sitdsara az agressziv terjeszkedés mellett olyan magatartasok szolgalnak, amelyek
a fogyasztékat az Amazonhoz kotik. Az egyik ilyen tizletpolitikai 1épés — termé-

25 A struktara—viselkedés—teljesitmény (structure-conduct-performance) modell az 1950-es és 1960-
as években fejlédott ki az Egyesiilt Allamokban. A modell szerint a piaci strukttira meghatdrozza
a piaci szerepl6k viselkedését (példaul masként hoznak arazasi dontéseket egy erésen versenyzd,
mint egy koncentralt oligopolisztikus piacon, és megint masként draz egy monopoélium), ez pedig
kihat a szerepl6k és a gazdasag teljesitményére.

2% Jtt jegyzem meg, hogy az eurdpai versenyjog-alkalmazas jelenleg is kozelebb all a harvardi, mint
a chicagdi iskoldhoz. Tobbek kozott a Gazdasagi Versenyhivatal is inkébb az id6kozben finomitott
harvardi megkozelitést fogadja el (lasd GVH [2007]).

27 Erdekiitkozéseken itt azt kell érteni, hogy a vertikélisan integralt véllalat érdekeinek jobban megfe-
lelhet a sajat downstream tizletaganak vagy vallalatanak elényben részesitése, a sajat termékeinek
kedvez6bb helyzetbe hozdsa, mint a versenysemlegesség a downstream versenytérsakkal szemben.

28 Nemcsak az Amazon fogyasztéinak adatairdl, illetve az Amazontdl valé vasarlasok adatairél, hanem
a mas kereskedSk fogyasztéinak adatairél és termékeinek véasarlasairdl is sz6 van, amelyekhez az
Amazon mint piactér sziikségképpen hozzgjut.

2 Ennek alatdmasztdsara Khan idézi Jeffrey P. Bezos, az Amazon alapitdjanak részvényesekhez irott elsé
levelét, amelyben Bezos a hosszu tdvon fenntarthat6 piacels6ség céljardl szol (Khan [2017] 749. o.)
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szetesen a piaci ar alatti, s6t sok esetben koltség alatti drak alkalmazasa mellett —
az Amazon Prime bevezetése volt, amely kedvez6 szallitasi és egyéb feltételeket
biztosit a szolgaltatdsra el6fizet6knek egy jutdnyos — az Amazonnak veszteséget
generald — éves dij ellenében. A szolgéltatasra el6fizet6k szamara akkor kifizet6-
dé ez a dij, ha évente bizonyos alkalommal rendelnek az Amazontdl. Ez kiegésziil
azzal az emberi viselkedési mintéval vagy a keresési koltségek minimalizalasdnak
igényével, hogy inkabb ragaszkodunk a gyakran hasznalt platformokhoz, mintsem
valtandnk.*® Mindez oda vezet, hogy az Amazon Prime a dominans platformhoz
koti a fogyaszték egy jelentds részét.

Khan a veszteségek ardn is elért jelentds piacszerzésre torekvést a ragadozo araza-
si stratégia fontos elemének tartja. Killonosen igaz ez olyan szegmensekben, ahol az
e-termékek versenyeznek a fizikai termékekkel, mint ahogy példdul a konyvpiacon.
Az Amazon nagyon gyorsan dominans helyzetbe keriilt az e-konyvek piacan, rész-
ben a legnépszertibb, illetve Gj konyvek e-konyv formatumu értékesitése esetében
alkalmazott jelentds arkedvezménnyel, masrészt a Kindle e-konyv-olvasé piacra
dobésaval. A Kindle megvésarlasa eleve 6sztonozte — és feltehet6en ma is 9sztonzi —
a felhasznaldkat, hogy az Amazontdl vasaroljanak e-konyvet. Rdadasul, az Amazon
nagy mennyiségli adathoz jut a fogyasztéi szokasokrol, preferencidkrdl, amelynek
segitségével aztan testreszabottabb ajanlatokat tud kiildeni a fogyaszt6i szamara.
Bar a United States versus Apple, Inc. tigyben a Do] vizsgalta az Amazon arazasat
is, azt dllapitotta meg, hogy az Amazon e-konyv forgalmazasa 6sszességében nem
veszteséges, mert bar az Amazon a népszeriiségi listakat vezetd és egyes j konyveket
e-konyv formatumban jelentds, veszteséget generdl6 kedvezménnyel értékesiti (a
rendes piaci drszinthez képest), a teljes e-konyv-értékesitési tizletag mégis nyeresé-
ges. Erre tekintettel nem tartottak ragadozé célzatiinak az Amazon e-konyv drazasat.

Mivel a ragadoz6 arazdst nem valészintsitették, a hivatkozott tigyben nem is keriilt
sor a veszteségek visszanyerésének vizsgélatara, vagyis arra, hogy az Amazon képes-e
késébb itt vagy mds, kapcsolddd piacon arat emelni. Khan szerint az is komoly prob-
léma lehet, hogy az Amazon drazdsa nem étlathato, mivel megkisérelheti az els6fokt
ardiszkrimindcié alkalmazdsat,' igy a fogyasztok nem lathatjak egyértelmten at, ha
mads szegmenseken dremelésre kertil sor (Khan [2017] 763-764. o.). Khan szerint ett]
fiiggetleniil az Amazon képes lehet a veszteségek visszanyerésére, egyrészt akdr a tob-
bi (nem bestseller, illetve nem 1)) e-konyv drazasival, masrészt keresztfinanszirozhatja
a veszteségeit mds piacrol, példaul a hagyoményos konyvek piacarél, harmad-
részt keresztfinanszirozhat a kiadéktdl szedett dijakon keresztiil (killonosen, hogy
az Amazon megjelenése a kiadoi piacon tovabb noveli az Amazon alkuerejét).

Khan szerint a fent leirt folyamatok egészen biztosan beavatkozashoz vezettek
volna a chicagéi iskola egyeduralma el6tti id6kben. Szerinte még a fogyasztdi joléti

30 Khan erre vonatkozo kutatdst is idéz (Khan [2017] 753. 0.)
31 Az els6foku vagy tokéletes ardiszkrimindcid az, ha a véllalat minden vevétél azt az arat képes kérni,
amelyet a vevé még hajlandé kifizetni, azaz az egyes vevék rezervacios drat.
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veszteségek elemzése alapjan is indokolt lenne a beavatkozas, mivel az Amazon
tizletpolitikdja az e-konyvek piacan a valaszték csokkenéséhez vezet, tobbek kozott
azért is, mert a kiadéi piac is koncentralédik vélaszként az online platformok no-
vekv piaci erejére (és kiillondsen az Amazon piaci erejére, amely abbdl fakad, hogy
az Amazon mind az e-konyvek, mind a hagyomanyos kényvek piacin dominans,
azaz a kiadok szdméra megkeriilhetetlen szerepl6vé valt).

Khan szerint tehat az Amazon egy jol felépitett, tobbelem tizletpolitikat folytat
piaci ereje megalapozdsa és hosszt tavi fenntartasa érdekében. Ennek f6bb elemei,
amelyek egyiittesen a versenykorldtozé eredményhez vezetnek a ragadozé arak
alkalmazésa, az azokbdl fakadé veszteségek mds piacokrol valé keresztfinansziro-
zasa, a nagy mennyiségl fogyasztéi adaton alapuld ardiszkriminacié alkalmazasa,
a sajat termékek el6térbe helyezése. Mindez természetesen nehezen képzelhetd el
vertikalis integrdcié nélkil.

Khan szerint az Amazon minél tobb kapcsol6dé piacon prébél megjelenni (éppen
igy alakultak ki a 19. szdzad masodik felében az ominézus trosztok). Az Amazon
mara mint online piactér gyakorlatilag infrastrukturava vélt, szamos kiskeresked6
versenytarsanak az egyik legfontosabb piaci megjelenést biztositja. Emellett 1étre-
aukciés hazként miikodik, konyveket ad ki, televiziés misorokat és filmeket gyart
stb.> Ennek az iizletpolitikanak egyik fontos eleme az, hogy az Amazon az olyan
valés kihivast jelent6 kisebb vallalkozasokat, amelyek a vertikélisan kapcsolédé
piacon versenyz6ként (maverickként) megjelenhetnének, vagy csak egyébként igé-
retesnek bizonyultak, egyszeriien felvasarolta, és a versenyhatdsdgok nem tudtak
fellépni az ilyen akvizicidk ellen, mivel azok tipikusan nem is tartoztak bejelentési
kotelezettség ald (mivel a céltirsasdgok nem érték el a kritikus méretet), vagy az
adott érintett piacon nem tiint igazolhaténak a verseny jelentds csokkenése (leg-
alabbis a jelenlegi jogalkalmazasi megfontolasok és elméletek alapjan) (Khan [2017]
754. 0., 768—774. 0.).

Ezek az akvizicidk olykor kifejezetten agresszivak voltak. Khan felidézi, hogy az
Amazon hogyan probélta megszerezni az egyik leggyorsabban névekvé, csecsemé-
termékeket értékesitd online kiskereskedét, a Quidsit. Amikor annak tulajdonosai
nem kivantak eladni a cégiiket az Amazonnak, az Amazon a csecsemé&termékeket
olyan alacsony dron kezdte értékesiteni, hogy végiil a Quidsi tulajdonosainak nem
maradt mds vélasztdsa, mint a cég Amazonnak valé értékesitése. Ezt a fuziét az

32 Az amazon.com website jelenleg 35 kiilonb6z6 olyan szolgaltatast/weblapot sorol fel, amelyet az
Amazon részben a fogyasztéknak, részben mas kereskedéknek, szolgaltatéknak, vagyis lényegé-
ben a versenytdrsainak kindl: 6pm, Abe Books, ACX, Alexa, Amazon Advertising, Amazon Busi-
ness, Amazon Drive, Amazon Inspire, Amazon Music, Amazon Rapids, Amazon Second Chance,
Amazon Web Services, AmazonGlobal, Audible, Book Depository, Box Office Mojo, ComiXology,
CreateSpace, DPReview, East Dane, Fabric, Goodreads, Home Services, IDBbPro, IMDDb, Junglee.
com, Kindle Direct Publishing, PillPack, Prime Video Direct, Shopbop, Souq.com, Subscribe with
Amazon, Withaoutabox, Woot!, Zappos.
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FTC megvizsgalta a Clayton Act fiziés rendelkezési és az FTC Act tisztességtelen
versenyt tilté rendelkezései alapjan is, és gy talalta, hogy nem sziikséges fellép-
ni a fizié megvaldsitasa ellen. Khan agy latja, hogy ez a fGzi6 jél példazza, hogy
a chicagoi iskola irdnyvonala mér nem alkalmas az online platformok versenyel-
lenes magatartdsainak kezelésére, szerinte egyértelmiien megbukott az a Robert
Bork altal kifejtett elmélet, hogy a koltség alatti drakat alkalmazé vallalat nem lehet
képes az drhabord eredményeként a konkurens felvasarldsara, mivel az definici6
szerint monopoliumot hozna létre, amelyet a jogalkalmazé megakadalyozna. Ha
pedig a piacon nincsenek magas belépési korlatok, akkor emiatt nem életképes ez
a stratégia, hiszen Gjabb belép&k veszélyeztetnék folyamatosan az Gjsiitetli mono-
poliumot (Khan [2017] 771. o.).

Khan szerint ez az elmélet azért nem tarthaté az online kiskereskedelem vilaga-
ban, mert nem tudja figyelembe venni az elektronikus kereskedelem sajatossagait,
példaul azt, hogy bar a csecsemdbtermékek piacara elvben konnyt a belépés, de az
online kereskedelem akkor tud igazan sikeresen miikodni, ha képes minél t6bb eladét
minél tobb vevdvel 6sszekotni, és ebben nagyon nehéz versenyezni az Amazonnal
(a fogyasztok szamdra magasak a keresési koltségek, igy komoly halézati hatdsok
jelentkeznek az Amazon javara), mivel egy hasonldan erés brand kiépitése nagy
kezd§ befektetést igényel.

Egy masik érdekes példa, amelyet Khan elemez, az Amazon terjeszkedése a szalli-
tési és logisztikai piacon. Khan szerint az Amazon piaci ereje és az abbol a szallit6 cé-
gekkel szemben kialakult alkuereje eredményeképpen komoly kedvezményeket ért el.
Ezek a szallit6 cégek ezeket a kedvezményeket abbol fedezték, hogy magasabb dijakat
kértek az Amazon versenytarsaitél, a kisebb fiiggetlen kereskedktsl. Osszességében
az Amazon koltségei csokkentek, mig a versenytarsak koltségei néttek, ami miatt
értelemszertien kénytelenek magasabban drazni. Az Amazon ezutin bevezetett egy
olyan széllitdsi és logisztikai szolgaltatast, amelyet mas keresked6knek kindl a fiigget-
len szallité vallalatok draindl alacsonyabb dron. Végiil az Amazon elkezdte kiépiteni
sajat logisztikai tizletagat.>* Az Amazon ilyen irdnyu terjeszkedése Khan szerint ké-
pessé teszi az Amazont arra, hogy egyrészt drukapcsolast alkalmazzon, vagyis a téle
a szallitasi szolgaltatasokat is igénybe vevé keresked6knek kedvez8bb feltételeket
kindljon, mésrészt olyan, a vertikalisan kapcsolddé piacokbdl kovetkezé praktikakkal
éljen, mint a sajat termékeinek elényben részesitése (példdul gyorsabb kiszallitdsa).

Végezetiil: mint az online kereskedelemben sikeresen részt venni kivano keres-
keddk szdmara nélkiilozhetetlen infrastruktirava, piactérré valt Amazon az ezen

33 Az 1914-ben elfogadott térvény amellett, hogy létrehozta az amerikai versenyhatésagot, a Federal
Trade Commissiont, olyan érdemi rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek lehet6vé teszik a tisz-
tességtelen és megtévesztd kereskedelmi gyakorlat elleni fellépést (http://uscode.house.gov/view.
xhtml?req=granuleid%3AUSC-prelim-title15-chapter2-subchapter1&edition=preli).

3t Lasd az err6l szol6 hireket: https://www.wsj.com/articles/amazon-to-launch-delivery-service-that-
would-vie-with-fedex-ups-1518175920; https://www.ttnews.com/articles/amazon-logistics-seen-
way-owning-delivery-business; https://www.ttnews.com/articles/rise-amazon-logistics.
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kereskeddk termékeinek eladasaval kapcsolatos adathalmazt is arra tudja hasznalni,
hogy sajat piaci pozicidjat erdsitse. Hasonloképpen, ki tudja hasznalni az egyébként
vele tizleti kapcsolatban all6 vallalatokrdl sziikségképpen megszerzett informécidkat.
Ennek egyik mddja, hogy az Amazon — a fogyasztdi szokasok és preferenciak elem-
zésével — képes személyre szabott ajanlatokkal és akar személyre szabott drakkal,
illetve egy masik kereskedd termékének sikere nyoman hasonlé termékkel megje-
lenni (Khan [207] 780-782. 0.). Khan ezért kifejezetten tidvozolte, hogy az Eurdpai
Bizottsag az adatok feletti rendelkezés szempontjabdl vizsgalta 2014-ben a Facebook/
WhatsApp fazi6t.?> Az informdcidk felhaszndlasdnak egy masik modja magasabb
szinten jelentkezik: az Amazon befektetési dontéseket alapoz a felh6 szolgéltatdsait
igénybe vevé start-up cégekrél szerzett informdcidkra (Khan [2017] 783. o.).

Khan szerint a fent leirt iizletpolitika arra szolgdl, hogy az Amazon mint online
platform olyan erds halézati hatasokat generaljon, amelyek nyoman szinte megke-
riilhetetlenné valik.>® Ezt erdsiti az adatok feletti rendelkezés. Kiillonosen igaz ez
a kétoldalu piacként jellemezhet6 online piacterekre. Egy piactér annal vonzébb a fo-
gyasztok szamara, minél tobb eladd van ott jelen, és az elad6k szdmdra, minél tobb
fogyaszté latogatja. A szinte korlatlan mennyiségti adat felhasznaldsaval a piactér
mind a fogyasztdi, mind az eladdi oldalt célzottabb ajanlatokkal tudja megkeresni, és
lehet6ség szerint magdhoz lancolni. Emellett a keresked8ktél szerzett adatok alapjan
az Amazon lényegében a versenytdrs kereskedSk kockazatvéllalasat hasznalja ki,
amikor a versenytarsak dltal az Amazon piacterén piacra dobott sikeres termékekkel
6 maga is megjelenik. Hasonl6képpen él vissza az adatokkal Khan szerint a Facebook
is, amikor figyeli a mas alkalmazasokra vagy k6zosségi oldalakra iranyul forgalmat,
és ha ugy latja, hogy egy platform veszélyezteti a helyzetét, akkor vagy megprébalja
megszerezni azt, vagy hasonlé alkalmazast fejleszt ki, amellyel agressziv versenybe
kezd (Khan [20184] 330-331. 0.).

Itt érdemes kozbevetni, hogy az adatok birtoklasan és felhasznalasan keresztiil pia-
ci er6t szerz6 digitalis platformok miatt nem csak a hipszter antitrosztiranyzat kovet6i
aggddnak, és az eurdpai, f6ként unids versenyjogi beavatkozds példajara utalva az
Egyesiilt Allamokban is szorgalmazzak a fellépést az ,,adatopéliumok” (data-opolies)

3 Az Eurdpai Bizottsag két szempontbdl vizsgalta az adatok koncentraciéjanak kérdését: egy-
részt, hogy a Facebook képessé valik-e a sajat felhaszndloi profilokat megfeleltetni a WhatsApp-
profiloknak, és ezaltal halézati hatdsokat kihasznalni, mdsrészt az online reklamozasi piac szem-
pontjabol, hogy a Facebook képessé valhat-e arra, hogy a fziét kovetéen a WhatsApp-felhaszndlok
adatainak gytijtésével tegyen szert versenyeldnyre a reklamozas piacén. (Case No COMP/M.7217
— Facebook/Whatsapp) Az tigy érdekessége, hogy az Eurdpai Bizottsag 2017-ben megbirsigolta
a Facebookot, mert az a Bizottsdg szerint legaldbb gondatlan médon megtéveszté informdciot
szolgéltatott a Bizottsdgnak a felhaszndl6i profilok megfeleltetésérol. (1asd Case 8228 — Facebook/
WhatsApp).

3 Természetesen a halézati hatdsok kérdése nem djkeletd, de talan tulzas nélkiil dllithaté, hogy
a kozosségi oldalak, az elektronikus piacterek stb. vildgaban élesen jelentkezik ez a kérdés, hiszen
konnyen el6fordulhatnak a ,gy6ztes mindent visz” szituacidk, ahol a hasonlé halézati hatdsok
elérése nagyon nehéznek bizonyulhat, és komoly piacra 1épési korlatként hathat.
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ellen. Példaul Maurice E. Stucke,?” aki nem tekinthet6 a hipszter antitrosztiranyzat
kovetdjének, azt veti fel, hogy az adatpiacokon a hipotetikus monopolista teszt (small,
but significant, nontransitory increase in price, SSNIP) teszt helyett hipotetikus adat-
védelem-csokkenési tesztet (small, but significant, nontransitory decrease in privacy
protection, SSNDPP) kellene bevezetni, és ezzel ,mérni” azt a problémat, hogy ezek
a platformok nagy ardnyban és nem célhoz kétotten gytijtenek adatokat (Stucke [2018]
287-288. 0.). Stucke egyetért azzal, hogy az adatokat késébb konnyen hasznalhatjak
versenyellenes célokra, példaul sajat szolgaltatdsaik elényben részesitésével, vagy
a sajat helyzetiiket veszélyeztetd versenyzé applikacidk, innovacidk akadélyozédsaval
(Stucke [2018] 303—-307. 0.).

A teljes piac megszerzése céljabdl pedig Khan szerint igenis raciondlis dontés az
online platformok részérdl a koltség alatti, szerinte ragadoz6 arazas. Erre az Amazon
mellett példa az Uber is, amely nagyon hasonlé mddon valt dominans platformma
a sajat piacan. Tovabbi bizonyitékként emliti KKhan a befektet6k toretlen érdeklédését
mind az Amazon, mind az Uber irdnt: egyetlen befektet6 sem lenne hajlandé olyan
mértékii veszteségek elszenvedésére, amelyek az Amazon és az Uber piacszerzését
lehet6vé tették, hacsak nem bizna abba, hogy el6bb-utdbb ezek a vallalatok vissza
tudjak nyerni a veszteségeket (Khan [2017] 787-788. o.).

Khan végkovetkeztetése az, hogy a chicagéi iskolat kovetd, jelenleg uralkodé
amerikai versenyjog-alkalmazds részben azért képtelen fellépni az Amazonnal és
starsaival” szemben, mert a jogalkalmazokat tdlsdgosan korlatozza egyrészt a raga-
doz6 drazas elmélete és gyakorlata, vagyis a belathat6 id6n beliil a veszteségek visz-
szanyerésének kovetelménye; masrészt pedig a vertikalis integrdcié megkozelitése,
ami mind a vertikalis fazidkkal kapcsolatos engedékenységben, mind a vertikalis
integracié nyoman lehet6vé valo piaci magatartasokkal kapcsolatos engedékenység-
ben nyilvanul meg. Mindezt pedig kiegésziti az internet kordban egyre fontosabba
val6 adatgytijtés és adatfelhaszndlds — az informacio feletti ellendrzés éltal a digi-
talis dridsvéllalatok tovabb erésitik piaci hatalmukat. Megolddsként ezért Khan két
lehetséges utat javasol: vagy az antitroszt-jogalkalmazast kell megreformalni és
megerdsiteni, vagy szabalyozni kell az online platformokat.

AZ ANTITROSZT-JOGALKALMAZAS MEGUJITASARA
JAVASOLT MEGOLDASOK

A hipszter antitrosztiranyzat, illetve az amerikai antitroszt-jogalkalmazas meguji-
tasat szorgalmazé mas iranyzatok képviseldi hasonlék abbdl a szempontbdl, hogy
milyen kérdéseket, problémakat vetnek fel, mig a megoldasi javaslatok szempontjabdl
vannak radikdlisabb és kevésbé radikdlis nézetek.

37 Maurice E. Stucke gyakorld jogasz, egyben a Tennessee Egyetem jogi professzora és az American
Antitrust Institute tanicsado testiiletének tagja.
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Lina Khan egyik megoldasi javaslata szerint az antitroszt-jogalkalmazast olyan
modon kell megerésiteni, hogy hatasosabban tudjon beavatkozni a ragadozé arazas
és a versenyellenes hatdsu vertikalis integraci6 esetén (Khan [2017] 790-797. o.).

Szerinte a domindns platformok esetében vélelmezni kellene a ragadozé drazast,
ha ezek a platformok koltség alatt draznak, vagyis a platformnak kellene bizonyitania,
hogy a koltség alatti drazas célja nem egy versenytars kiszoritédsa, a verseny torzitédsa
volt. A dominanciét szintén vélelmeznék egy bizonyos (Khan javaslata szerint leg-
alabb 40 szazalékos) piaci részesedés felett. Bar Khan is elismeri, hogy a birésagok
szdmara gondot okozhat annak megéllapitdsa, hogy az ar mikor koltség alatti, ugy
gondolja, hogy ennek kisebb lenne a jelentésége, mivel a dominas cég szamara adva
lenne a lehetdség, hogy igazolja, az alacsony drak alkalmazdsa nem versenykorla-
toz6 célzatd volt, hanem jogos érdekek indokoltdk, példaul, valasz egy versenytars
arcsokkentésére, egy Uj termék bevezetd drazasa vagy a koltségek csokkenése.

Khan szerint sokkal alaposabb vizsgélatnak kellene alavetni az olyan fuzidkat,
amelyek eredményeképpen az egyik piacon megszerzett adatok segitségével egy
platform egy masik piacon tud elényoket generalni. Javaslata szerint ezt nemcsak
ajelenleg a bejelentési kiiszobot eléré fazioknal kellene alkalmazni, de olyan szaba-
lyokat kellene alkotni, amelyek alapjan az adatok cseréjét vagy integracidjat lehetévé
tévé fuziok mindenképpen bejelentési kotelezettség ala esnének (kiilondsen, ha nem
amerikai cégek jutnanak hozza amerikai dllampolgarok adataihoz). Végs6 soron akér
az is felmeriilhet, hogy jogszabilyi rendelkezéssel megtiltsdk azokat a fuziékat, ame-
lyek olyan vertikalis integrdciéhoz vezetnek, amelynek folytdn a vertikalisan integralt
cég abban lesz érdekelt, hogy a sajat downstream tizletagait preferdlja. Az olyan plat-
formokat stjthatnd ez a fajta tilalom, amelyek az usptream piacon madr elértek egy
bizonyos mértéki piaci részesedést, és olyan céget probalnak megszerezni, amellyel
a downstream piacon versenyeznek (Khan [2017] 792-793. o.).

Lina Khan masik megoldasi javaslata szerint a dominans platformokat szaba-
lyozni kellene, hasonléan a természetes monopdliumok szabdalyozasihoz (Khan
[2017] 797-802. 0.).

A szabalyozést az indokolhatja, hogy az online platformok esetében, mint aho-
gyan bizonyos kozszolgaltatasok vagy mas, nehezen duplikdlhaté infrastruktira
esetén, a piacok miikodésének sajitossiga folytan valdjaban nem biztosithaté a ver-
senypiaci struktura. Ha erre a kovetkeztetésre jutunk, akkor a domindns helyzet
kialakuldsdnak megakadalyozdsa helyett — amely feltehet&en tartésan nem érhet6
el — arra kell koncentralni, hogy a versenyjogi jogalkalmazas utélagos beavatkoza-
séval szemben el6zetes beavatkozassal megakadélyozzuk, hogy a monopol- vagy
a legjobb esetben oligopolisztikus piaci struktiraban a domindns cég vagy cégek
visszaélhessenek piaci erejiikkel. Khan az olyan klasszikus szabélyozasi megoldasokat
javasolja,®® mint az egyenld elbanas elve, az arszabélyozas, illetve a befektetési/fej-

38 A kézszolgéltatasok esetén az Egyesiilt Allamokban is alkalmaztak ilyen megoldasokat, és Euré-
péaban sikeresen alkalmaztak a szektordlis szabdlyozast a tavkozlési és energia-ipardgakban.
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lesztési kotelezettségek kiszabasa — azzal, hogy az utébbi kettét kevésbé tartja sziik-
ségesnek. Emellett elképzelhetének tartand a strukturalis szétvalasztast az Amazon
olyan iizletagai esetében, amelyek a downstream piacokat szolgaljak ki (Khan [2017]
800. 0.). Hasonléképpen, a Google (illet6leg tulajdonosa, az Alphabet) esetében az
operacios rendszerrdl valasztana le az alkalmazéasokat (Khan [20184] 332. o.). Ez
az elképzelése nem nevezhet6 forradalminak, hiszen hasonlé tortént a Microsoft
esetében is, mind a keresémotorok,* mind a médialejatszok esetében.*
Alternativ szabalyozasi megoldasként Khan elképzelhetének tartand a nélkiiloz-
hetetlen eszkozok elvének megfeleld szabalyozast is. Szerinte a domindns online plat-
formok, igy kiilonosen az Amazon megfelelnek azoknak a kritériumoknak, amelyeket
az amerikai joggyakorlat megkovetel a nélkiillozhetetlen eszk6zokhoz valé hozzaférés
biztositasahoz, vagyis I. egy monopdélium ellendrzi a nélkiilozhetetlen eszkozt, 2.
aversenytdrs képtelen eléallitani az eszkozt, 3. a monopolium nem ad hozzaférést az
eszkozhoz a versenytarsainak, és 4. az eszkoz megosztasa a gyakorlatban megvalé-
sithaté. Szerinte egyediil a monopol helyzet kapcsan meriil fel némi bizonytalansag,
de ugy véli, hogy ez a kovetelmény meghaladotta vélt az internet kordban, és nem
sziikséges tényleges monopoliumma vélnia a platformnak ahhoz, hogy nélkiil6zhe-
tetlennek mindsiiljon a platformhoz valé diszkrimindcié-mentes hozzaférés annak
érdekében, hogy a versenytarsak a piacon tudjanak maradni (Khan [2017] 802. o.).
A halézatsemlegesség elvén alapuld szabélyozashoz hasonlé megoldést képzelne el:
kotelezné a platformokat a rajtuk atfolyd, a platformokon zajlé valamennyi keres-
kedelmi tranzakciét azonos médon kezeljék, igy megakadalyozva azt, hogy a sajat
termékeiket és szolgaltatasaikat versenyel6nyhoz juttassik (Khan [20184] 332. o.).
Végiil, Khan azzal egészitette ki a szabalyozasi elképzeléseit, hogy az olyan cégek
esetében, amelyek tizletpolitikaja kifejezetten az adatok gytjtésére és azok nagyara-
nyu felhasznalasara épiil, mint a Google vagy a Facebook, indokolt lehet egyrészt
az eurépai GDPR szabdlyozdsnak megfelel adatvédelmi szabalyozds megalkotasa,*!

United States versus Microsoft Corporation, 253 F.3d 34 (D.C. Cir. 2001). Az tigyben az elséfoku
dontés értelmében ténylegesen le kellett volna vélasztania a Microsoftnak az alkalmazast, azaz
az Internet Explorert, de végiil egyezségre keriilt sor, és igy a Microsoft interoperdbilitasi kotele-
zettségek Utjan, az tgynevezett alkalmazasprogramozasi interfészhez (application programming
interface) val6 hozzaférés biztositasaval tett lehetévé, hogy a versenyzd keresémotorok is azonos
feltételekkel elérhet8k legyenek a felhaszndl6k szdmdra. Hasonld rendelkezéseket/vallaldsokat
tartalmazott az Eurdpai Bizottsag ugyanilyen targyu tigyben hozott dontése is: COMP/C-3/39.530
— Microsoft-iigy.

4 COMP/C-3/37.792 — Microsoft-ligy. Az Eurépai Bizottsag tobbek kozott arra kotelezte a Micro-

softot, hogy a Windows operacids rendszert beépitett Media Player nélkiil is értékesitse, egyben
tegye lehet6vé mas alkalmazdsokkal vald interoperabilitasat.

41 Lina Khan az adatokkal kapcsolatos, big data-problematika térgyaldsakor mintha azt sugalland, hogy

az Egyesiilt Allamokban a jogalkalmazds még egyaltaldn nem foglalkozott ezzel a problémaval. Ez
nyilvanvaléan nem igy van: évek 6ta folyik a diskurzus a big data szerepérél, a versenyjogi vonat-
kozdsokra is kierjedGen (a teljesség igénye nélkil ldsd Sokol-Comerford [2016], Kennedy [2017],
Wright—Dorsey [2016]. Magyarul Belényesi Pal tett kozzé az amerikai joggyakorlatot is ismertetd,
nem csak a szorosan versenyjogi tigyekre korldtozodé irdst a big data szerepér6l (Belényesi [2016]).
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ezzel biztositva, hogy a bizonyos célokra gytjtott adatok mas célokra ne legyenek
felhasznalhat6k; masrészt a vertikalisan kapcsol6dé tevékenységek, igy a reklamte-
vékenységek levalasztasa (Khan [2018a] 333. o.).

A kevésbé radikalis irdnyzatot képviselé Tim Wu professzor®? csupan azt java-
solja, hogy az antitroszt-jogalkalmazas egy adott magatartds vizsgalatakor ne kiza-
rélag a fogyasztéi joléti hatasokra koncentréljon, hanem térjen vissza ahhoz — az
1918-as Chicago Board of Trade v. United States itéletbdl idézett — kérdéshez, hogy
»€Z pusztan a rendes versenyfolyamat része, vagy az a célja, hogy visszaszoritsa vagy
akdr kiiktassa a versenyt?” (Wu [2018]. 2. 0.) Elismerve, hogy ez a kérdés most is
ajogalkalmazds kiindulépontjét alkotja, szerinte a legf6bb sziikségszert valtoztatds
az lenne, hogy amennyiben a magatartas veszélyezteti a versenyfolyamatot, akkor is
fel kell 1épni a magatartas ellen, ha nem igazolhaté annak kéros hatésa a fogyasztéi
jolétre. Véleménye szerint a fogyasztoi jolét absztrakt fogalom, és nem is mérhetd
pontosan, ezért nem alkalmasabb elemzési keret, mint a piaci struktarat kozép-
pontba helyezé elemzés.

Wu professzor szerint egy bepanaszolt magatartas vizsgalata soran — kissé leegy-
szerUsitve — a kovetkezé kérdéseket kell megvizsgalni. 1. Ki sérelmezi a magatartést:
a mar piacon 1év6 (incumbent) véllalat vagy egy 4j belépd, esetleg egy kifejezetten
agresszivan versenyz6 szerepld (maverick)? 2. Ki tanusitja a sérelmezett magatartdst:
egy domindns cég vagy monopdlium, egy piaci részesedését fokozatosan veszit6 piaci
szerepld vagy egy Gj belép4? 3. Milyen tipust a panaszolt magatartas: a versenyfolya-
mat szerves részét képezé lépések — mint példaul az alacsonyabb drak alkalmazasa
vagy jobb mindségi termékek piacra dobdsa — vagy valamilyen potencidlisan ver-
senykorldtoz6 magatartds (mint példdul az drukapcsolds, kizarélagossdgi kikotések
alkalmazasa stb.)? 4. Utal-e valami a versenyfolyamat torzitasara, példdul, kizaré
vagy mds versenykorlatozé hatds, a versenytarsak koltségeinek novelése? 5. Van-e
a kifogasolt magatartasnak mas, a versenyen kiviili kdros hatésa, kiilondsen a poli-
tikai értékekre gyakorolt karos hatasa? (Wu [2018] 9. 0.)

Ugy tlinik, Wu professzor valamiféle kompromisszumos allaspontot prébal el-
foglalni a hipszter antitrosztmozgalom radikalisabb irdnyzata és annak kritikusai,
illetve a kevésbé radikélis igynevezett posztchicagéi (post-Chicago) kozgazdasagtani
iskola kozott.#

A posztchicagdi kozgazdasagi iskola szerint a chicagéi iskola nyomadn tdlzot-
tan leegyszerisitett kozgazdasagtani elemzéstdl kell elmozdulni, és el kell végezni
a komplexebb kozgazdasdgtani elemzéseket, véllalva akar a tdlzott beavatkozas (false

4 Tim Wu amerikai jogasz, a Columbia Egyetem professzora, els6sorban a halézatsemlegesség-
gel kapcsolatos kutatdsairdl ismert. Dolgozott a Federal Trade Commissionnél is. A New York
Times véleményrovatédba is publikdl. Honlapja: http://www.timwu.org. Nem kifejezetten tekinthet6
antitroszthipszternek, de szintén kritizélta a versenyjog-alkalmazds fogyasztdi jéléti paradigmajat.

4 Nem Wu az egyetlen, aki szerint az amerikai jogalkalmazdsnak mind a harvardi, mind a chicagéi
iskola vivmanyait fel kellene hasznalnia, és ez nem is egy teljesen 4j gondolat. Lasd példdul Piraino
[2007]. A kozgazdaségi elméleti iskoldk osszehasonlitdsarol lasd Atkinson—Audretch [2011].
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positive) kockézatdt is. A posztchicagdi iskola kovet6i tehat — magukat a hipszter
antitrosztirdnyzattdl is elhatarolva — ugy latjak, hogy nem sziikséges, hogy a ver-
senyjog-alkalmazas visszatérjen a korabbi paradigmakhoz, illetve nem indokolt
a versenyen kiviili szempontok figyelembevétele, de a jogalkalmazas megerdsitése
elengedhetetlen lenne.*

A HIPSZTER ANTITROSZTMOZGALOM KRITIKUSAINAK NEZETEI
A FOGYASZTOI JOLETI PARADIGMA VEDELMEZOI

Bér az 4ltaldnos koncentracionovekedést sokan vitatjak (vagy legaldbbis vitatjak,
hogy az Gsszefiiggne az antitroszt-jogalkalmazds gyengiilésével), azzal szinte min-
denki egyetért, hogy a digitalis piacok masként miikodnek, mint a hagyoményos
piacok, és arrdl sem folyik komoly vita, hogy az online platformok felvetnek olyan
kérdéseket, amelyekre a versenyhatdsagoknak, a jogalkalmazoéknak valaszt kell ta-
lalniuk. A vita arrdl folyik, hogy a kihivdsokra lehet-e valaszolni a jelenleg uralko-
dénak tekinthet6 fogyasztdi joléti paradigman beliil, vagy attél valamilyen médon
el kell mozdulni. A hipszter antitrosztirdnyzat kovet6i szorgalmazzdk az elmozdu-
last. Kritikusai ezzel szemben azt allitjdk, hogy nemcsak nem célszerd, de kifejezett
veszélyekkel jar a joléti paradigma feladdsa, a korabbi jogalkalmazdsi gyakorlathoz
valé visszatérés vagy a szabdlyozas iranyédba valé elmozdulés.

Az egyik nagyon fontos és altaldnosabb jellegii kritikai észrevétel a jogbiztonsag-
gal, a jogallamisdggal, a ,jog uralmdaval” (rule of law) kapcsolatos. Tobben felhivjak
a figyelmet arra, hogy a hatékonysagalap, fogyasztéi joléti hatdsokat elemzd jogal-
kalmazas, amely az elmult kozel negyven év alatt kiforrott joggyakorlathoz vezetett,
novelte a kiszamithatésagot és a jogbiztonsagot, ami kedvez6 a gazdasagi szereplék
szamara (lasd példaul Dorsey és szerzbtdrsai [2018], Medvedovsky [2018]). Korabban,
azaz az 1980-as éveket megel6z6en, amikor az amerikai antitrszt-jogalkalmazas
kiilonbo6z6, a versenyen kiviili tarsadalmi-politikai célokat is kovetett, a birésagi
itéletek sokszor egymasnak ellentmondtak (uo.).

Ezek a kritikus hangok azt is megjegyzik, hogy az antitrésztjog céljairél sz616
vita nem ujkeletdi, arra hivjak fel a figyelmet, hogy ez a vita folyamatos, és a jog-
alkalmazas is folytonosan fejlédik, jéval komplexebb, mint ahogy azt a hipszter
antitrosztiranyzat lattatni szeretné, és nem ,ragadt le” a chicagéi iskola tanainal
(Hovenkamp [2018], Yoo [2018]).

Egy tovabbi fontos aggély, hogy a mara kiforrott és kiszamithat6 keretektdl val6
elmozdulés egy olyan irdnyba, amely tarsadalompolitikai célokat is elé kivan moz-

# Ugy tlinik, hogy az amerikai versenyjog egyik fontos sz6sz6l6ja, az American Antitrust Institute
(AAI) — a verseny védelmét propagédl6 nonprofit szervezet, amely kutatdsokkal, oktatdssal és ver-
senypartolassal foglalkozik — is ehhez az dltala progresszivnak hivott irdnyzathoz csatlakozott (lasd
Moss [2018]).
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ditani, nagyobb teret enged a lobbitevékenységnek, igy egyaltalan nem egyértelmd,
hogy a szélesebb értelemben vett kozjot szolgalnd, vagy akar éppen ellenkezdleg:
a nagyobb gazdasagi hatalommal rendelkezé véllalatoknak kedvezne, amelyek si-
keresebben lobbiznanak. Igy a jogalkalmazas nem a fogyasztéi, hanem a véllalati
jolétet novelné (Dorsey és szerzdtdrsai [2018] 10-13. o.).

Ezek a kritikdk 6nmagukban is megfontoldsra érdemesek, de a jelen tanulmény-
ban inkabb azokkal a kritikdkkal foglalkozunk, amelyek a hipszter antitrosztirdanyzat
konkrét megallapitasait veszik gércsé ald. A legatfogébb kritikai elemzéseket Her-
bert J. Hovenkamp?® és a Joshua D. Wright, Elyse Dorsey, Jonathan Klick és Jan M.
Rybnicek szerzécsoport tette kozzé (Wright és szerzbtdrsai [2018]). A tovabbiakban
elsésorban e tanulmanyok f6bb gondolatait ismertetjiik.

Megalapozottak-e a hipszter antitrosztmozgalom alapvetései?

Kritikusai szerint a hipszter antitrosztiranyzat — és altaldban az amerikai antitroszt
jogalkalmazds megujitasat kovetel6k — mér eleve téves alapvetésekbdl indul ki,
illetve a hipszter antitrésztmozgalom allitdsait nem tudja megalapozni, részben
vélekedésekre és spekuldcidra épit. Hovenkamp kissé taldn szarkasztikus megélla-
pitdsa szerint ,,az ij Brandeis mozgalom eddig egy halom olyan jellegli ad hoc sére-
lemmel jellemezhet8, mint hogy az Amazon és a Google til nagyok” (Hovenkamp
[2018] 27. 0.).

Wright és szerzdtdrsai [2018] (19-46. 0.) szerint nem megalapozott az, hogy az
amerikai gazdasagban éltalaban valamennyi piacon nétt a koncentracid; méasrészt
nem megalapozott az a feltételezés, hogy a novekvé piaci hatalom novekvé arak-
hoz és csokkend kibocsatashoz vezetett; harmadrészt megalapozatlan az az 4llitas,
hogy az amerikai hatdsagok tétlentll nézték, hogy a fogyasztodi jolétre karos fazidk
menjenek végbe; és negyedrészt megalapozatlan, hogy a nem megfelel6 mértékd
antitroszt-jogalkalmazds jovedelmi egyenlé6tlenségekhez vezet (utébbi kérdéssel
a jelen tanulmény nem foglalkozik).

Wright és szerzbtdrsai [2018] szerint az altalanossagban hivatkozott tanulma-
nyok, amelyek szerint a koncentracié szdmos vagy valamennyi vizsgalt ipardgban
nétt, nem adhat alapot az antitroszt-jogalkalmazassal kapcsolatos megéllapitasok-
ra. Ennek egyik oka, hogy a koncentracidora vonatkozé kutatdsok teljes ipardgakat
vizsgalnak, és nem bontjak le azokat a versenyjogi értelemben definialt relevans
piacokra (21-23. 0.). Mésik oka, hogy maguk a koncentracidval foglalkozé kutatok
is elismerik, hogy 6nmagdaban a koncentracié novekedésének oka nemcsak a verseny

45 Herbert J. Hovenkamp a University of Pennsylvania Jogi Iskoldjanak professzora, az egyik jelen-
tsebb amerikai versenyjogi szaktekintély. [rasait rendszeresen idézik mind az Egyesiilt Allamok
Legfelsbb Birésagénak itéletei, mind az alsébb foku birésagok (Hovenkamp [2018]).



34 Gonczél Tiinde

mértékének csokkenése lehet, a koncentracié novekedhet er6s6dé verseny mellett
is,* illetve bekovetkezhet a versenytdl teljesen fiiggetlen okokbdl (23. o.).

Tovébbi kritikai észrevétel, hogy azt a megallapitast sem lehet kutatasokkal,
illetve tapasztalati tényekkel aldtdmasztani, amely szerint a piaci er6 novekedése
az arak emelkedéséhez és a kibocsatas csokkenéséhez vezetett. Bar arrdl szélnak
kutatdsok, hogy a vallalati szint( drrések novekedtek, de ennek oka lehet az is, hogy
a gazdasag szerkezete atalakult, és eltolédott az innovacids ipardgak, szolgaltatasok
és a szellemi tulajdonra alapulé iparagak felé. A kutatds-fejlesztésre alapozott tevé-
kenységek esetén példaul sziikségszer(i a kezdeti jelentésebb befektetés, amelynek
megtériilése érdekében magasabb drakat alkalmazhatnak (Wright és szerzbtdrsai
[2018] 25. 0.). M4s esetekben az arrések névekedését az azonos vagy kismértékben
novekvé drak mellett a koltségek valamilyen hatékonysdagi el6nybél fakadé nagyobb
mértéki csokkenése is okozhatja.

Wright és szerzétarsai szerint azt sem tamasztjak ala megfelelé bizonyitékok,
hogy a ftiziés jogalkalmazas sordn a hatdsagok tilsagosan engedékenyek lettek vol-
na. Bér atfogé kutatas is folyt annak felmérésére, hogy a fuzidk milyen arhatasokkal
jartak, illetve mennyire volt hatékony a fuzids jogalkalmazas és azon beliil az alkal-
mazott intézkedések, abbdél megalapozottan nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy
a fuziés jogalkalmazas megbukott volna — itt Wright és szerzétarsai John Kwoka
Mergers, Merger Control, and Remedies cimti 2014-ben megjelent konyvére (Kwoka
[2014]), illetve az azt kritikailag elmezd irdsokra utalnak anélkiil, hogy azokat akar
csak Osszefoglaléan ismertetnék (Wright és szerzétdrsai [2018] 28—30. 0.).¥” Minden-
esetre azt sziikkségesnek tartjadk megjegyezni, hogy Kwoka a megéllapitasai ellenére
sem javasolja az elmozdulést a fogyasztoi joléti hatdsok elemzésétdl, hanem pusztin
hatdrozottabb fellépést kovetel a jogalkalmazok részérdl.

A hipszter antitrosztirdnyzat konkrét felvetéseivel és javaslataival
kapcsolatos kritikak

Mint l4ttuk, Lina Khan szerint az Amazon — mint a piac monopolizéldséara torekvé
vallalat — egyik legfébb eszkoze a koltségek alatti vagy mas néven ragadozé arazas.
Khan ennek aldtdmasztdsara hangstlyosan hivatkozik a Quidsi ellenséges felvasar-

46 Konny( példdul beldtni, hogy egy olyan piacon, ahol a szerepl6k erételjes mindségi és innovacids
versenyt folytatnak, és a folyamatos fejlesztések jelent8s befektetéseket igényelnek, az ezzel 1épést
tartani nem képes szerepldk kiléphetnek a piacrdl, ami noveli a koncentraciot, de nem feltétlendl
csokkenti a versenyt.

4 A tanulmany utal arra, hogy Kwoka kutatdsai szerint az 6sszes altala vizsgélt, tobb mint 3000 fizi6
atlagosan 7,22 szazalékos arnovekedést eredményezett. Ebb6l Kwoka szerint az kovetkezik, hogy
a fizids jogalkalmazds az utébbi id6ben nem volt elég agressziv, és a beavatkozdsok nem tudtak
megakaddlyozni a késébbi arnovekedést. Kritikusai szerint Kwoka médszertana az arhatasok vizs-
galatdban alapvetéen hibas volt.
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lasara. Khan egyik kritikusa szerint ez a példa ramutat a kovetkeztetések elhibazott-
sagara. Nem egyértelmi ugyanis, hogy valdban egy kritikus jelentéségii versenytar-
sat vasarolt-e fel az Amazon, az pedig nyilvanvald, hogy az Amazon nem tett szert
monopolhelyzetre, de még az sem valdszind, hogy olyan mértékben tudta névelni
a piaci erejét ezzel a felvasarldssal, hogy az valéban karos hatdsokkal jart volna.*s
Miutdn az Amazon kivéasarolta a Quidsit, a Quidsi alapitoi attértek a Walmart online
platformjéra, a Jet.comra. Ezzel a fogyasztok nem jartak rosszabbul, és a verseny
sem csokkent: a fogyasztok szamdra elény6s volt a Quidsi piacra 1épését kovetben
az Amazon arcsokkentése, most pedig profitdlnak abbdl, hogy a Jet.com elszdntan
versenyzik az Amazonnal (Eisenach [2018]).

Hovenkamp [2018] (21-22. o.) tovabbi atfogé kritikai megallapitdsokat tesz
a hipszter antitrosztiranyzat ragadozo drazassal kapcsolatos érveire véalaszul. Sze-
rinte az Amazon drazdsa nem mindsiilhet ragadozé jellegtinek, mivel nem igazolhato,
hogy monopolizaciéra torekedett. Az Amazon arazasa véleménye szerint titkrozte az
elektronikus konyvpiac dltal hozott technolégiai valtozasokat, aminek kovetkeztében
az el6allitas hatarkoltsége a nulldhoz kozelitett, és a koltség alapvetéen csak a jogdij
maradt. Utal arra is, hogy a szerzéi jogi védelem lejartaval szdmos konyvet mind az
Amazon, mind masok ténylegesen ingyenesen elérhet6vé tesznek.

Osszességében Hovenkamp szerint a hipszter antitrosztiranyzat dsszekeveri
a ragadoz6 drazast a termékfejlesztéssel, amikor is a véllalat kedvezményes drakat
alkalmaz, hogy megalapozhassa helyzetét a piacon. (Gondoljunk arra, hogy nem
sokan kivantak felvéllalni az e-konyvek elterjesztését, magyar nyelvii e-konyvek pél-
ddul csak korlatozottan elérhet6k.) Hovenkamp szerint az Amazon altal alkalmazott
arkedvezményeknél kirosabb volt a fogyasztok szempontjabdl, hogy az Apple és tobb
konyvkiadé kartellbe szervezédve préobalta meg elérni, hogy az Amazon emelje az
drakat.* Ugy ltja, hogy amennyiben a hipszter antitrésztmozgalom alacsony 4rak
elleni ,hadjarata” sikerrel jarna, az komolyan stjtana a fogyasztdkat, és kiilonosen
az alacsonyabb jovedelm( fogyasztokat — ez a hipszter antitrosztirdnyzat, de f6ként
a mogé felsorakozd politikusok részérél politikai 6ngdl lenne (utalva arra a jelen
tanulmdnyban is hivatkozott korillményre, hogy a Demokrata Pért felvallalta az
antitroszt-jogalkalmazas reformjanak témajat) (Hovenkamp [2018] 29. o.).

A hipszter antitrosztiranyzat vertikalis integracidt illet6 okfejtését is szamos
kritika éri. Hovenkamp [2018] (22-23. 0.) szerint az Amazon mds keresked6knek
kindlt szolgaltatdsai — példaul a szallitdsi és logisztikai szolgéltatdsok — kifejezetten
kedvezdk a kisebb keresked6k szdmara, nem okoznak szdmukra versenyhdatranyt.
Rdadasul azok igénybevétele teljesen 6nkéntes, a keresked6k anélkiil is értékesithet-
nek az Amazon platformjan, hogy ezeket a szolgaltatasokat igénybe vennék.

8 Lasd Jeffrey Eisenach november 5-én kozzétett posztjit (Eisenach [2018]). Eisenach amerikai koz-
gazddsz, a NERA Economic Consulting egyik vezetdje, a George Mason University docense, és az
American Enterprise Institute vendégkutatéja.

4 Lasd a United States versus Apple, Inc. et al igyet, 952 F. Supp. 2d 638 (S.D.N.Y. 2013).
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Wright és szerzGtarsai is arra az allaspontra helyezkednek, hogy nem indokolt
eltérni a mar sokak dltal igazolt feltételezéstdl, hogy a vertikalis integracié tipiku-
san kedvezd a fogyasztok szamara, nem vitatva, hogy létezhetnek kéros vertikalis
hatésok is. Ezen tdlmenden azonban sajnéalatosan nem fejtik ki nézeteiket (Wright
és szerzdtdrsai [2018] (49-50. o.).

Osszességében mind Hovenkamp, mind Wright és szerzétarsai a fogyasztoi joléti
paradigma mellett dllnak ki, nemcsak a fentebb mar térgyalt okbdl, amely szerint
a fogyasztdi joléti paradigman alapul6 joggyakorlat mar kikristalyosodott, hanem
azért is, mert meggy6z6désiik, hogy a jelenlegi jogszabdlyi és elméleti keretek ko-
z0Ott is vélaszt lehet adni azokra a kérdésekre, amelyek a nagy online platformok
térnyerésével felvetddtek.

Hasonlé okbdl és médon kritizaljak Tim Wu nézeteit is. Kritikusai szerint Wu
professzor tévesen értelmezi a fogyasztéi joléti hatasok elemzésének mibenlétét
(Melamed—Petit [2018]). A fogyasztdi j6léti paradigma keretein belill egyrészt adott,
hogy kozgazdasagi szempontt elemzést folytatnak a hatdsagok, amelyet nem befo-
lyasolhatnak egyéb politikai és tarsadalmi célkittizések, masrészt a fogyasztoi jéléti
paradigma vildgos szempontrendszert biztosit a versenyjogi keretszabalyok esetrél
esetre valé alkalmazasahoz.

Wu szerint a joléti hatas vagy érték nehezen mérhetd, ezért a kimenet is bizony-
talan, kiszamithatatlannd téve a jogalkalmazast. A fogyasztéi jolét valéban nehezen
mérhet6; ugyanakkor a hipszter antitrsztirdnyzat a fogyasztdi joléti hatdselemzést
alapvetden Bork nézeteire visszavetitve kritizélja, de Bork nézeteit a jelenlegi kozgaz-
daségtani elmélet és a joggyakorlat is meghaladta (lasd err6l részletesen Hovenkamp
[2018] 3-8. 0.). Ezért Wu kritikusai vitatjik azt, hogy a fogyasztéi j6léti hatdselemzés
kizarélag arkozpontd, és inkabb statikus, mint dinamikus lenne. Utalnak azokra
a szempontokra, amelyeket a jogalkalmazok, elsésorban, de nem kizardlagosan,
a fuzios tigyekben, figyelembe vesznek: a belépési korlatokra, a piaclezaré gyakor-
latokra, a dinamikus versenyre, az innovéaciora, a mindségre és a valasztékra. Sza-
mos konkrét tigyre hivatkoznak, amelyek nem 4dr jellegli problémaval foglalkoztak
(uo. 4. 0.). Méasrészt, azt egyenesen érthetetlennek gondoljak, hogy miért tartja Wu
professzor az antitroszt-jogalkalmazas szempontjabdl felteend6 kérdésnek, hogy
»van-e a panaszolt magatartdsnak mas, a versenyen kiviili kdros hatésa, killongsen
a politikai értékekre gyakorolt kdros hatdsa?’, hiszen a versenyen kiviili — kiilondsen
az ilyen, biztosan nem mérheté — szempontok elemzésbe valé beemelése szinte biz-
tosan nem noveli, hanem stilyos mértékben csokkenti a kiszdmithatésdgot (uo. 9. o.).

Ugyancsak kritika éri a Wu altal javasolt elemzési keretet, vagyis azt, hogy az
elemzésnek a joléti hatasok helyett a versenyfolyamat védelmére, a versenypiaci
szerkezet fenntartasara kellene koncentralnia. Egyrészt nem egyértelmd, hogy miben
killonbozne ez a megkozelités a fogyasztoi joléti paradigmatdl. A Wu altal emlitett
olyan elemek, mint a ,versenyfolyamat szerves részét képezé lépések’, a ,verseny-
tarsak koltségeinek novelése” vagy a ,versenykorlatozé hatasok” (a Wu dltal feltett,
fentebb ismertetett 3. és 4. kérdések) kozponti részét képezik a fogyasztéi joléti
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hatdsok elemzésének is. Wu kiindul6 kérdései eleve olyanok, amelyek valamennyi
antitrosztigy kiindulépontjat képezték eddig is (uo. 89. o.).

Tovabba gy tlinik, hogy Wu szerint nem sziikséges a piaci hatalom vagy domi-
nancia bizonyitdsa. Ugyanakkor a versenyjogi fellépésnek a dominancia kialakula-
sdhoz vagy a piaci hatalommal vald visszaéléshez kapcsolddasa alapozza meg azt,
hogy kozjogi beavatkozas csak akkor torténik, ha valéban feltehetd, hogy anélkiil
a karos hatds bekovetkezik. Amennyiben nem 4ll fenn ilyen mértékd piaci hatalom,
a piac és a versenyfolyamat miikodése korrigalni fogja a nem hatékony gyakorla-
tot. Eppen a piaci hatalom mértékéhez kotédd beavatkozas biztositja azt, hogy az
antitroszt-jogalkalmazés a versenyfolyamat védelmére helyezi a hangsulyt (szem-
ben a barmilyen okbdl nem kivanatosnak tekintett kereskedelmi gyakorlatok-elleni
fellépéssel) (uo. 9. 0.).

Azokat a felvetéseket, hogy bizonyos magatartasok esetén per se tilalmakat
kellene bevezetni, vagy vélelmeket kellene alkotni annak érdekében, hogy a do-
mindns vallalatra keriiljon annak kotelezettsége, hogy bizonyitsa, valamely ver-
senykorlatozonak feltételezett magatartds valéban nem ilyen célzatt vagy hatésu,
tobben elfogadjak (uo. 7. 0.), vagy akar tdmogatjak is (utébbiak inkébb a kevésbé
radikalis, de az antitroszt-jogalkalmazds megreformaldsat szorgalmazé csopor-
tokbol keriilnek ki).>

A radikalisabb — els6sorban Lina Khan altal felvetett — megoldasi javaslatokat,
féként a szabalyozasi jelleglieket ezzel szemben szdmos kritika érte; az egyik az, hogy
a szabalyozdassal kapcsolatos javaslatok elnagyoltak, ténylegesen nem kezelhetdk
kidolgozott megoldasi alternativaként (Hovenkamp [2018] 20. o.).

Altaldnos problémaként jelenik meg, hogy nem lathaté, valéban 1étezé probléma-
kat orvosolna a javasolt szabalyozasi megoldas, és ha igen, milyen médon.>! A ter-
mészetes monopdliumok esetében alkalmazott és Khan altal javasolt megoldasok
koziil a hozzaférési kotelezettség teljesen feleslegesnek tlinik, mivel az Amazon nem
zarkozik el a hozzaférés biztositasatol. A befektetésre és fejlesztésekre vonatkozé
kotelezés hasonldképpen indokolatlannak hat — mar csak azért is, mert Khan azt is
az Amazon szemére veti, hogy folyamatos befektetésekkel és fejlesztésekkel jelenik
meg Ujabb és tijabb szegmensekben, és kinal olyan 4j megoldasokat, amelyekkel piaci
erejét megszildrdithatja (ezek a megoldasok a tapasztalatok szerint a fogyasztdk és
a kereskeddk 4ltal is keresettek).

Az arprobléma kapcsan meg kell jegyzeniink, hogy nem vilagos, miért kellene
arsapkat alkalmazni az Amazon fogyasztéi draira, ahogyan Khan felveti, amikor

50 Jlyen példaul az American Antitrust Institute.

51 Hasonl6 kritikat fogalmaz meg Philip Mardsen, az Egyesiilt Kirdlysig versenyhatdsdgénak,
a Competition and Market Authority igazgatdja is. Szerinte fontos, hogy tartsuk magunkat a hip-
pokratészi alapelvhez: az elsd, hogy a beavatkozds ne artson. Ezért Mardsen szerint a verseny-
hatésdgoknak most az a feladata, hogy vizsgdlédjanak és elemezzenek, és csak megalapozottan,
bizonyitékok birtokaban lépjenek, ha kell progressziv, a mai technolégiai valtozasokra azokat
kihasznalé eszkozokkel — szerinte ez lenne igazan ,hipszter”(Mardsen [2018]).
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az Amazon kifejezetten kedvezd arakat alkalmaz. A kereskeddékkel, kiadékkal stb.
szemben alkalmazott dijak esetében sem igazolt, hogy az Amazon tdlzott arakat
hatdroz meg, illetve hogy pontosan mely dijak lennének talzék. Barmiféle diszk-
rimindciémentes hozzaférési kotelezettség és az ahhoz kapcsolddé arszabalyozas
bevezetése el6tt mindenképpen sziikséges lenne annak azonositdsa, hogy az Amazon
mely szolgaltatdsai mindsiilhetnek nélkiilozhetetlen eszkoz jellegtinek.

Egy masik jelent6s és konkrétabb kritika, hogy a szabalyozédsi modellben koz-
ponti elemként jelentkezé drazdsi kérdések szdmos problémat felvetnek.>? Taldn
a legfontosabb az, hogy a technoldgiai ipardgak — igy az Amazon és mas hasonlé
cégek esetében — a magas kezdeti befektetés, illetve a magas allandé koltségek
mellett a hagyomanyosan az drszabdlyozas alapjat képezd hatdrkoltség a nulldhoz
kozelit. Ugyanakkor a befektetett t6ke és az dllandé koltségek mérése sem egy-
szer.?* Khan is elismeri, hogy az Amazon olyan mértékben és annyi kiilonb6z6
tizleti teriileten eszkozolt befektetéseket, hogy nem lenne egyszerti meghatarozni,
hogy milyen koltségeket kell figyelembe venni a méltanyos ar kialakitasahoz, te-
kintettel a jogos megtériilési elvarasokra is. Latja tovabba azt a bizarr helyzetet is,
hogy sajat gondolatmenetének éppen az volt a kiindulépontja, hogy az Amazon
befektetései mindeddig veszteséget generdltak, mivel koltség alatt drazott (Khan
[2017). Ez ugyan nem keriil kimonddsra, de egy ilyen helyzetben a megtériilést
és a befektetéseket figyelembe vevé darmeghatarozas valészintileg az drak jelentds
emelkedéséhez vezetnének. Ez a kovetkeztetés egybecseng Hovenkamp mar hivat-
kozott megallapitasaival is (Hovenkamp [2018] 29. o.).

HOGYAN TOVABB?

Nem lehet megjdsolni, hogy milyen mértékben valtozik meg az amerikai antitroszt-
jogalkalmazds a kozeljov6ben, vélelmekkel vagy robusztusabb kozgazdasagi elemzé-
sekkel erésitik meg a versenyjogot, vagy tovabbi, részletesebb szabalyozasi javaslatok
jelennek meg a digitélis platformok vagy akar altaldban a vertikdlisan integralédott
cégek esetleges visszaéléseinek megelGzésére.

A kulonboz6 irdnyzatok képvisel6i, akadémikusok, kutatéintézetek és gyakorld
szakemberek, valamint az American Antitrust Institute folyamatosan teszik kozzé
érveiket és ellenérveiket, valamint azokat a megoldasi javaslataikat, amelyek egy
része csak a szoros értelemben vett versenyjogi jogalkalmazas lehetséges iranya-
ir6l szdl, mas résziik tavolabbra tekint, és olyan problémadkra is megoldast keres,
mint a munkavallaléi alkueré erdsitése a nagyvallalatokkal szemben, a jovedelmi
egyenlStlenségek csokkentése vagy éppen a személyes adatok védelmének erdsité-

52 Lasd err8l Allison Schrager interjajat Jean Tirole-lal (Schrager [2018]).

53 (Schrager [2018].) Ugyanakkor ezekkel a kérdésekkel mar dtfogéan foglalkoztak a kozgazdészok,
és alternativ drazasi modelleket dolgoztak ki. A magas dlland6 koltségi véllalatok hatérkoltség-
alapt arazasardl szolo kozgazdasagtani vitardl jo osszefoglalét ad Valentiny [2018] 368-71. o.
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se. A Charles River Associates 2018-ban e témakorok koré szervezte rendes éves
Economic Developments in Competition Policy cimi konferencidjat.>

E tanulmany kereteit meghaladta valamennyi irdnyzat és érvelés ismertetése, de
a teljességre torekvés mér csak azért is képtelenség lenne, mert a diskurzus naprol
napra béviil, mind a szakmai férumokon, mind a sajtéban.

A hipszter antitrosztmozgalom tehat mar elkonyvelhet legalabb egy gy6zelmet,
hiszen az antitroszt-jogalkalmazds jovéje, a megujitasi lehetéségek mind a politikai,
mind a szakmai vitak kézéppontjaba keriiltek.>® Olyannyira igy van ez, hogy az FTC
2018 janiusidban meghirdette, hogy nyilvanos meghallgatdsokat fog tartani ,Verseny
és Fogyasztévédelem a 21. szdzadban” cimmel (FTC [2018a]). A meghallgatdssorozat
keretében tobbek kozott olyan — részben a jelen tanulményban is ismertetett, de azt
messze meghaladé mennyiség( és részletezettségli — kérdésekre vartdk az észrevétele-
ket, mint hogy megfelels keretet biztosit-e a fogyasztéi joléti paradigma a 21. szazadi
versenyjogi jogalkalmazasban; hogyan mtikodnek a két- vagy tobboldalt piacként mi-
kodd platformok, és sziikséges-e mas versenyjogi megkozelités azok esetében, példaul
milyen piacmeghatérozasi kérdéseket vetnek fel az ilyen platformok, mekkora a szere-
pe a kozvetlen és kozvetett haldzati hatdsoknak; sziikség lenne-e a vertikalis fazidkkal
kapcsolatos irinymutatasra, milyen esetekben kellene azt vélelmezni, hogy a vertikélis
fuzi6 karos hatdsokkal jar, és hogyan lenne megdonthetd ez a vélelem?; mi a big data, és
hogyan kellene értékelni az olyan fuziékat, amelyekben szerepe van a fogyaszté6i ada-
tokhoz vagy mds adattomegekhez val6 hozzaférésnek? Ezzel pairhuzamosan a Kong-
resszus torvénykezési bizottsaginak a szabélyozési reformmal, kereskedelmi és ver-
senyjoggal foglalkozé albizottsaga is meghallgatdsokat tartott 2017 és 2018 folyaman
a versenyjogi jogalkalmazds irdnyairdl, a jogalkalmazé hatésagok megerdsitésérdl.>

Mindekozben Eurépaban a vitak sokkal inkébb a digitalis piacokra helyezédtek,>”
és az eurdpai versenyhatdsagok — a hipszter antitrosztmozgalom 6romére — nem
haboznak eljarast inditani a nagy amerikai kigh tech vallalatok ellen. Mint kozismert
az Eurdpai Bizottsag tobb izben is fellépett a Google-lel szemben,’ illetve jelenleg
is folytat a Google ellen vizsgalatot,* és vizsgalta az Amazonnak az e-book-kiad6k-
kal szemben alkalmazott feltételeit — ez az tigy kotelezettségvallalassal végz6dott.

5+ A 2018. december 15-én lezajlott konferencian olyan témak kertiltek teritékre, mint hogy létezik-e
egyaltalan a piaci hatalom probléma, sziikséges-e radikalis valasz a populista felvetésekre , kell-e
és hogyan szabdlyozni a nagy technoldgiai cégeket, valamint a platformok fuziéi éltal felvetett
kérdések (CRA [2018]).

55 Lina Khan a Journal of European Competition Law and Practice-ben megjelent cikkében igy
fogalmazott: ,...0nmagéban az a tény, hogy az antitrésztirdnyzat ismét a politikai vitdk kozép-
pontjaba keriilt, igazolja, hogy az Uj Brandeis-kévetdk mar elértek valamit (14sd Khan [2018b]).

5 https://judiciary.house.gov/legislation/hearings

5716 példa erre a német versenyhatdsag éltal inditott Verseny és fogyasztévédelem a digitélis gazda-
sdgban cim értekezéssorozata (Bundeskartellamt [2017/2018]), de akar a magyar versenyhatdsag
altal kozzétett kozéptavu digitalis fogyasztévédelmi stratégia is (GVH [2018]).

58 Case AT.40099 — Google Android; Case AT.39740 — Google Search (Shopping).

5 Case AT.40411 — Google (AdSense).

0 Case AT.40153 — E-book MFNs and related matters (Amazon).
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A német versenyhat6sag 2016-ban eljarast inditott a Facebook ellen annak vizsga-
latara, hogy a Facebook visszaél-e er6f6lényével, amikor a Facebookhoz valé csatla-
kozast ahhoz a feltételhez koti, hogy a felhasznaldk hozzdjaruljanak adataik lénye-
gében korlatlan felhasznalasdhoz. A hatdsdg az eljards eredményeképp megtiltotta
a Facebooknak, hogy a kiillonb6z6 platformokon (WhatsApp, Instragram) gy(jtott
felhaszndl6i adatokat 9sszekapcsolja a Facebook-fidkkal, hacsak ehhez a felhaszndl6
el6zetesen és kifejezetten hozzd nem jarul.®! A német és az osztrak hatésagok kozo-
sen vizsgéltak a Google és a német Eyeo kozotti megéllapodast, amelyben a Google
korlatozta az Eyeo reklamblokkol6 szolgéltatdsdnak hasznélatat és a cég termékfej-
lesztési tevékenységét. A hatésagok elérték, hogy a szerz8dést a felek mddositsdk,
igy az eljaras végiil jogsértés megdllapitasa nélkiil, megsziintetéssel végz3dott.o?

Ugy tiinik, Eurépaban a versenyhat6sdgok nem kiizdenek azzal a dilemméval,
hogy milyen paradigma keretein beliil lépjenek fel a high tech 6ridsok ellen. Meg-
jegyzendd, hogy a versenyhatosagok vilagszerte és igy az eurdpai versenyhatésagok
nem is kizarélag a fogyasztdi joléti paradigmat helyezik kozéppontba: a holland
versenyhat6sag (Nederlandse Mededingingsautoriteit, NMa) egy 2011-es felmérése
ramutatott, hogy bar ez a legtobb versenyhatdsag szamara fontos, akar dont6 szem-
pont, de a valaszadok tdlnyomé része més célokat is megnevezett.s3

Bar taldn mi magunk is azt sugalltuk, hogy a hipszter anitroszt-mozgalom kiil6no-
sen, de az antitrészt-jogalkalmazas megujitasarél az Egyesiilt Allamokban folyé vita
ltaldban is nagyon ,amerikai jelenség’, természetesen nem marad visszhang nélkiil
avilag tobbi részén, igy Eurépdban sem, és forditva: az amerikai antitroszt-tarsadalom
is figyelemmel kiséri az eurdpai fejleményeket. J6 példa erre, hogy az emlitett FTC és
kongresszusi meghallgatasok sordn is felvet6dott az a kérdés, hogy az amerikai és mds
versenyjogi rendszerek mennyiben kiilonb6znek, és milyen hatassal jarnak ezek a kii-
lonbségek az amerikai vallalatokra (FTC [20185]). Emellett az amerikai vita részévé
valnak olyan elgondolasok is, amelyek eurdpai eredettiek. Ilyen a Nobel-dijas Jean
Tirole ,részvételi antitrosztnek” (participative antitrust) nevezett elképzelése, amely
szerint az iparagi, piaci szerepl6k, valamint més érdekelt felek javaslatait a versenyha-
tésagok azzal a céllal véleményezik, hogy ezaltal segitsék a kiszdmithatdsagot és a jog-
biztonsagot, de anélkiil, hogy ezek a vélemények ténylegesen szabalyozdssa valnanak.

A vitdknak még nincs vége, és feltehetéen nem is lesz vége a kozeljovében. In-
kébb az a val6szind, hogy a folyamatosan valtozo technoldgiai ipardgak és innovativ
véllalatok — mint mindig — Gjabb termékekkel és konstrukcidkkal jelennek meg,
amelyek folyamatosan megujulésra, de legaldbbis progressziv adaptacidra késztetik
a jogalkalmazdkat is.

61 A 2019. februdr 7-én kozzétett dontést a Facebook birdsag el6tt megtdmadhatja (https://www.bundes-
kartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2019/07_02_2019_Facebook.html).

%2 A Bundeskartellamt 2019. januar 21-én tette kozzé ezzel kapcsolatos sajtokozleményét (Bundes-
kartellamt [2019]).

63 Lasd az NMa 2011. évi tevékenységérol sz6l6 éves jelentést (NMa [2012]). A felmérés eredményeit
részletesebben Osszefoglalta Murakézy—Valentiny [2015] 180-182. o.
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» Nagy Csongor Istvdn «

NEOPROTEKCIONIZMUS
ES VILAGKERESKEDELEM —
JOGI ES GAZDASAGI KERETEK

Avilagkereskedelem legutébbi éveiben - elsésorban a Trump-kormanyzat kereskede-
lempolitikdja és a Brexit miatt — sokan a globalizacié ellen ldzadd neoprotekcionizmus
megjelenését latjak. Ugyanakkor a gazdasagi kapcsolatok intézményi és jogi keretei,
valamint a nemzeti gazdasagok nemzetkdziesedése miatt ez a neoprotekcionizmus
nagyon jelentds korlatokkal taldlkozik. A WTO joga jelentés mértékben korldtozza
a tagdllamok piacvédelmi lehetdségeit (példaul maximalt vamok, mennyiségi kor-
latozasok tilalma), mig a nemzetkdzi gazdasag folyamatai (példaul a globalis Gzem
és a kereskedelemeltérités jelenségei) gazdasagi szempontbdl megnehezitik, sét,
kontraproduktivva teszik a protekcionista kiilkereskedelem-politikat. A tanulmany azt
mutatja be, hogy milyen jogi, intézményi és gazdasagi korlatok kézott bontakozhat
ki a megjelend neoprotekcionizmus, és hogy e korlatok miatt ez a kereskedelempo-
litika miért nem képes hosszu tavon a belfoldi gazdasagi érdekek elémozditasara.

BEVEZETES

Nem tulzas azt allitani, hogy a szabadkereskedelem a 21. szazad egyik legfontosabb
globalis jelentségti kérdésévé valt. A kozelmult eseményei egy 1j fejezetet nyitot-
tak a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban, amelyet azonban egy sajatos kettdsség
jellemez. A vilagkereskedelemben egy valédi szabadkereskedelmi ,bumm” zajlik,
amely azonban életre hivott egy neoprotekcionista mozgalmat.! A tanulmdany azt
mutatja be, hogy milyen jogi, intézményi és gazdasdagi korlatok kozott bontakozhat
ki a megjelend neoprotekcionizmus, és hogy ezen korlatok miatt, ez a kereskedelem-
politika miért nem képes hosszu tdvon a belfoldi gazdasagi érdekek elémozditéséra.

! Mindez a szabadkereskedelmi egyezmények egy 1j generdciéjat hivta életre: a targyalds alatt
1év6 Transzatlanti Kereskedelmi és Beruhdzasi Partnerség (Transatlantic Trade and Investment
Partnership, TTIP), a Transz-Csendes-6ceani Partnerség (Trans-Pacific Partnership, TPP), ame-
lyet az Egyesiilt Allamok kilépése miatt Atfogé és Progressziv Transz-Csendes-6cedni Partnerség
(Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership, CPTPP) néven kotottek
Gjra a felek 2018 marciusaban, az Eurépai Unié és Kanada kozott 1étrejott Atfogd Gazdasagi és Ke-
reskedelmi Megallapodas (EU-Canada Comprehensive Economic and Trade Agreement, CETA) (EU
Tandcs [2017], EB [2017]), a 2017 decemberében véglegesitett EU-Japan Gazdasagi Partnerségi Meg-
dllapodés (EU-Japan Economic Partnership Agreement, JEFTA). A JEFTA jelenleg az Eurdpai Parla-
ment és a tagéllamok jévahagydsara var (EC [2017]), valamint a Szolgaltataskereskedelmi Megélla-
podas (Trade in Services Agreement, TiSA), amely egy teriiletileg korldtozott tobboldalt egyezmény.
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Ennek megfelel6en, a tanulmany bemutatja, hogy a vilagkereskedelmi rendszer
globalis szabalyozasi rezsimje milyen jelentés korlatok kozé szoritja az allamok
piacvédelmi lehetdségeit, amelyek kevés teret engednek az atfogé és frontalis ke-
reskedelemkorldtozasnak. Masrészt, bemutatja, hogy a protekcionizmus hathatés
megvaldsitasat a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok miikodésmaddja sem teszi meg-
valésithatévd, illetve kifizet6ddvé.

A VILAGKERESKEDELEM ATFOGO LIBERALIZALASA
ES A NEOPROTEKCIONIZMUS NEMZETKOZI JOGI KORLATAI

A vildgkereskedelem jelenkori torténete az 1947-es Altalanos Vam- és Kereskedelmi
Egyezménnyel (GATT 1947) kezd6dott, és a Kereskedelmi Vildgszervezet 1994-es
megalakitasaval teljesedett ki. Ebben az idészakban a vildgkereskedelem robbands-
szer( valtozasokon ment at. A GATT 1947 eredetileg a piacgazdasagi rendszert ko-
vetd dllamok szamara jelentett egyiittmiikodési platformot, és azt a szocialista tomb
orszagai elutasitottak.? A kommunizmus 6sszeomldsat kovetden a WTO tagsiga
azonban jelentds mértékben kibéviilt, és napjainkra a WTO szabalyai lényegében
univerzalis hatalyava véltak. Kina és Oroszorszag csatlakozdsaval a WTO lett az
egyetlen globalis kereskedelmi rendszer. Szemben a GATT 1947-tel, amelyet 23
orszag alapitott, a WTO jelenleg tobb mint 160 taggal rendelkezik. Kina 2001-es és
Oroszorszag 2012-csatlakozasaval a WTO a vildgkereskedelem univerzélis szerve-
zetévé vilt: tagdllamai jelenleg lefedik a vildag GDP-jének 96,4 szazalékat.

A WTO-jog jelentds mértékben korlatozza a tagéllamokat a hagyomanyos ke-
reskedelemkorlatozé eszkozok haszndlataban. A mennyiségi korlatozasokat (kvota-
kat) szinte teljes mértékben tiltja, mig a vimokat jelent6s mértékben korlatok kozé
szoritotta. A GATT 1947 altalanossagban megtiltotta a mennyiségi korlatozasok
alkalmazdsat (XI. cikk), és a tagallamokat arra kényszeritette, hogy mennyiségi kor-
latozasaikat vamokka alakitsék (tarification). Emellett 1étrehozott egy rendszert,
amelynek keretében a tagallamok kotott vamtételek (bound tariffs) forméjaban a sajat
vamtarifaikkal kapcsolatban kételezd érvényt vallalasokat tettek (tariff-bindings).
Ezek kotelezd jelleggel maximalizaltak az adott tagallam éltal alkalmazhaté vamokat.

A GATT 1947-tel fémjelzett éra latvanyos vamtarifa-csokkenést eredménye-
zett. Az 1947 elé6tti 20-30 szdzalékos dtlagos vamtarifa jelent6s mértékben csok-
kent (WTO [2007] 207. 0.).> A WTO [2007] vilagkereskedelmi jelentése szerint
a fejlett orszagokban az ipari termékek atlagos vamtarifaja 4 szazalék ala csokkent

2 Csehszlovékia és Kuba kivételével, amelyek alapité dllamok voltak, és maradtak a kommunista ha-
talomatvételt kovetden is. Kina szintén alapité dllam volt, azonban késébb kilépett a kommunista
pért hatalomatvételét kovetéen. Erdekes médon a visszavoné nyilatkozatot nem a Kinai Népkoz-
tarsasdg tette, hanem a Tajvanra menekilt Kuomintang éltal irdnyitott Kinai Koztarsasag (Hsiao
[1994] 433-434. o., Hsieh [2005]).

3 Bown—Irwin [2015] szamitdsa szerint 1947-ben az dtlagos vamtarifa 22 szdzalék volt.
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(XXXLI. 0.).* Az UNCTAD [2013] kimutatdsa szerint 2012-ben az atlagos ténylegesen
alkalmazott vam a fejlett orszdgokban 1 szazalék volt, mig a fejl6dé orszagokban
4-10 szazalék kozott mozgott (UNCTAD [2013] 5. 0.). Ami a vamterhek eloszlasat
illeti: a termékek mintegy 40 szdzaléka vimmentes, mig 10 szazalékuk vonatko-
zasaban érvényesiil 10 szdzalékot meghalad6 vamtétel (uo. 7. 0.). Az EU-Egyesiilt
Allamok reldciéban, a termékek tébb mint fele vimmentes, mig a masik felét 1-3
szazaléktol 30 szazalékig terjedd vamtarifa terheli (mint példaul ruhdzati termé-
kek és cipSk esetében). A gépkocsikra vonatkoz6 EU-s vamtarifa 10 szdzalék, az
Egyesiilt Allamokban a vastti kocsikat 14 szizalékos vam terheli. Rendkiviil ritka
esetekben a vam meghaladja magénak a terméknek az értékét: az Egyesiilt Allamok
nyersdohdnnyal szemben 350 szdzalékos, a foldimogyoréval szemben 130 szaza-
lékos vamot vet ki.> Mindez azt jelenti, hogy a fejlett orszagokban a vdmok csak
néhany termékkategériaban jelentenek Iényeges kereskedelmi korlatot.

Az dltaldanos vamcsokkentéssel parhuzamosan a jogilag kotott vammaximumok:
kotott vamtételek (bound tariffs, tariff-bindings) is hasonlé csokkenésen mentek ke-
resztiil. Ezek a csokkentések az tigynevezett vilagkereskedelmi targyalasi fordulékon
(rounds) sziilettek, amelyek szdméra a GATT 1947 alapot jelentett. A GATT 1947 I1.
cikke ezeket a vallaldsokat nemzetkozi jogilag kotelezévé teszi. A tagallamok kép-
visel6i két listaval érkeztek ezekre a targyaldsi forduldkra: egy igénylistaval (request
list) és egy ajanlati listaval (offer list), és megprébaltik az exportpiacaikat képvisel$
allamokat meggyd6zni, hogy vallaljanak alacsonyabb vamot az igénylistdn szerepld
termékekkel kapcsolatban, cserébe az ajanlati listan szerepl6 felajanlasokért. Mivel
a kétoldald megoldasokat és engedményeket a GATT L. cikkében taldlhaté legna-
gyobb kedvezményes elbands elve (most favored nation treatment, MFN) kizirta,
a tagallamok nem diszkriminalhattak egymas kozott. Ha egy tagallam csokkenti az
egyik allam termékének vamtételét, ez a csokkentés azonnal és feltétleniil alkalma-
zando6 az Osszes tagallambol szarmazé termékre.

Bar a vamtétel csokkentésére vonatkozo igéretek jogi értelemben nem kétolda-
1t megallapodasokon alapultak, azok mogott quid pro quo logika alapjan mtikodé
kolcsonos gazdasagi elényok és érdekek hizodtak meg. Egy tagallam jellemz8en
azért csokkentette az egyik termék vamtételét, mert mas tagdllamok egy olyan ter-
mék vamtételének csokkentését vallaltdk, amelyet az el6z6 tagallam exportalt. Ezt
a visszterhességet titkkrozi vissza a GATT II. cikke, amely agy rendelkezik, hogy
a vamtételek csokkentésével (maximdldsdval) kapcsolatos véllalasok kotelezék,
egyoldaltian nem vonhatok vissza, kivéve, ha az érintett tagallamokat megfelel6en
kompenzaljik.

+ Az Uruguay-forduld utdn az akkori Eurépai Unié, Japan és az Egyesiilt Allamok kotott vamtétele-
inek sulyozott atlaga 3,1 szdzalék volt; az Eurépai Unio esetében ez 3,6 szdzalék, Japan esetén 1,7
szazalék és az Egyesiilt Allamok esetében 3,5 szazalék volt (WTO [2007] 209. o.)

5 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_152998.1%20Trade%20in%20goods %20
and%20customs%20tariffs.pdf.
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A WTO-tagok vamtarifaval kapcsolatos véllalasait a WTO megalapitasakor
megalkotott GATT 1994 egyik melléklete tartalmazza (a GATT 1994 inkorporélta
a GATT 1947-et, tehat tulajdonképpen ugyanarrdl a szabalyanyagrdl van sz6). Az
1986 és 1994 kozott zajlé Uruguay-forduld (Uruguay Round) rendkiviil sikeres volt
a véllalasok korének kiterjesztésében, tehat azon termékek korének novelésében,
amelyekre vamtétel-maximummal kapcsolatos vallaldsok vonatkoznak (binding
coverage). A fejlett orszagok termékeinek 99 szazaléka ilyen kotottség ald esik. Az
atalakulé gazdasagokban (transition economies) ez a lefedettség 73 szdzalékrol 98
szdzalékra nétt. Hasonlo tendencia figyelheté meg a fejl6dé orszdgok esetében,
ahol a kotott vamtételekkel vald lefedettség 21 szdzalékrol 73 szdzalékra nétt (WTO
[2007] 221. 0.). A kotott vamtételek is jelentés mértékben csokkentek, noha a fejl6dé
orszagokban tovabbra is magasak maradtak.

A vilag tiz legnagyobb gazdasdga (amelyek a vilig GDP-jének 80 szazalékat teszik
ki) — India kivételével — szinte teljes lefedettséggel rendelkezik a vamtarifa-vallala-
sok tekintetében, és kotott vamtételeik kifejezetten alacsonyak. A vilag elsé harom
legnagyobb gazdaségaban (Eurépai Unié, Japan és Egyesiilt Allamok, amelyek a vilig
GDP-jének 52 szazalékat képviselik) az egyszer atlagos vamtarifa kevesebb mint
5 szazalék (1. tdabldzat).

Hozz4 kell tenni, hogy a ténylegesen alkalmazott vamok altaldnosan lényege-
sen a kotott vamtétel alatt maradnak, ami idénként nagyon jelentés kiilonbségeket
eredményezhet olyan dllamok esetén, amelyek kotott vamtételei magasak. Példaul
India kotott vamtételei kiillonosen magasak (dtlagban 48,47 szézalék), azonban tény-
legesen alkalmazott vamtételeinek atlaga (13,39 szdzalék) alacsonyabb, mint Brazilia
(13,53 szazalék) és Dél-Korea (13,9 szazalék) atlagos ténylegesen alkalmazott vimté-
tele, noha ebben a két orszagban az atlagos kotott vamtétel egyébként alacsonyabb

1. TABLAZAT - A vilag tiz legnagyobb gazdasaganak vamtarifa-jellemzé6i, 2016 (szazalék)

Kottt vamtételek Kotott Egyszer(i atlagos, Kotott Egyszer( atlagos,
lefedettsége vamtarifamérték MFN alapjén, vamtarifamérték MFN alapjan
egyszerl atlaga ténylegesen egyszer( atlaga* ténylegesen
alkalmazott alkalmazott
vamtarifamérték vamtarifamérték*
Ausztrélia 97,05 9,95 2,52 10,96 2,75
Brazilia 100,00 31,36 13,53 30,75 14,12
Kanada 99,70 6,52 4,08 517 2,16
Kina 100,00 10,00 9,92 9,13 8,98
EU 100,00 4,97 516 3,94 4,19
India 74,42 48,47 13,39 34,52 10,17
Japan 99,66 4,49 4,03 2,51 2,51
Oroszorszag 100,00 7,58 7,15 7,06 6,51
Dél-Korea 94,89 16,47 13,90 9,83 6,76
Egyesiilt Allamok 99,94 343 3,48 3,22 3,20

*Nem mezégazdasagi termékek esetében.
Forrds: 2016-0os WTO-adatok.
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(31,36 szazalék és 16,47 szazalék). Erdekes médon, Kina és Oroszorszag, noha fel-
torekvé orszdgok, alacsony kotott vamtételekkel rendelkeznek (dtlagban: 10 szdza-
1ék és 7,58 szazalék), és a ténylegesen alkalmazott vamtételeik nagyon kozel allnak
a jogi vallaldsaik altal lehet6vé tett maximumhoz (9.92 szdzalék és 7,15 szazalék).

A fenti szamok jol mutatjak, hogy a nemzetkozi kereskedelemben a tradicionalis
kereskedelemkorlatozo intézkedések relevancidja jelentds mértékben visszaszo-
rult, st azt mondhatjuk, hogy ezek mar nem meghatarozé tényez6k. A mennyiségi
korlatozasokat mar a GATT 1947 is tiltotta, mig a vamtarifédkat a tagallamok foko-
zatosan csOkkentették, azok maximumat rogzitve. A fejlett orszagok kotott vam-
tételei — kiillondsen a nem mezdégazdasdgi termékeké — nagyon alacsonyak (Auszt-
ralia kivételével, amelynek mez8gazdasagi termékeinek atlagos kotott vamtétele
3,44 szézalék, mig a nem mezégazdasigi termékekeinek 10,96 szdzalék). Ennek az
a kovetkezménye, hogy a fejlett orszagokban a vamok altaldban vett stlya nagyon
jelentdsen csokkent (noha azok tovdbbra is relevdnsak a mezégazdasdgban és bizo-
nyos gazdasagi szektorokban), és igy a termékek szlik korére korlatozddott a fejlett
orszagok azon lehet8sége, hogy a vaimokat diszkrecionalis médon hasznaljdk az
import visszavetésére. Ugyanakkor a fejl6dé orszdgok, ott ahol a ténylegesen al-
kalmazott és a kotott vamtételek kozotti kiilonbség jelentds, tovabbra is érdemben
élhetnek ezzel a kereskedelempolitikai lehet8séggel. Ezen orszagok vildggazdaséagi
stlya azonban igencsak kicsi.

Erdemes megjegyezni, hogy a legnagyobb kedvezményes elbanas elvére tekin-
tettel, amely tiltja a WTO-tagallamok kozotti diszkrimindciot, a vimok nem céloz-
hatnak meghatarozott tagallambdl szarmazé termékeket. Egy fejlett orszag nem
emelheti meg a vamtételét kizarodlag a fejlddé orszagokbdl bearamlé termékekkel
szemben, csak dltaldban emelheti az adott termék vamtételét (a nem WTO-tagok
természetesen nem élvezik a legnagyobb kedvezményes elbanas elvének el6nyeit).
Tegyiik fel, hogy az Egyesiilt Allamok kormdnya szeretné megvédeni az amerikai
gépkocsigyartokat a német importgépkocsik altal tdmasztott versenytél. Ebben
a helyzetben nem vethet ki magasabb vamot csak az Eurépai Uni6ébdl szarmazé
gépkocsikra, még kevésbé a német gépkocsikra, hanem a gépkocsikra vonatkozé
amerikai vamot kell dltalanossagban novelnie, ami hétranyosan fogja érinteni pél-
ddul a japan gépkocsigyartokat is.

A fentihez hasonlé megoldas érvényesiil a szolgaltatdskereskedelem esetében.
A szolgéltatdsok kereskedelmérdl szol6 édltalanos egyezmény (General Agreement
on Trade in Services, GATS) alkalmazasdban két kotelezettség egy tagallamra csak
kiilon véllalds esetében alkalmazandé: a piacra jutds (GATS X VL. cikk) és a nemzeti
elbdnds (GATS XVII. cikk). Ezeket a véllaldsokat a tagdllamok egyes szektorokra
vonatkozoan tették meg, szektoralis vallalasaik 0sszegzését az igynevezett kotele-
zettségvallalasi tablazat (Schedule of Commitments) tartalmazza. Egy adott tagal-
lam kotelezettségvéllalasi tablazata gazdasagi szektoronként rogziti, hogy az adott
tagallam az adott ipardgra vonatkozoan vallalta-e a piacra jutds, illetve a nemzeti
elbands elvének érvényre juttatdsat, illetve azt a négy szolgaltatasi mod kozil me-
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lyikre vonatkozéan vallalta, valamint tartalmazza az adott tagallam 4ltal a vallalas
megtételekor megallapitott korlatozasokat, megkotéseket.

A GATS négy szolgaltatasi format kiilonboztet meg. Az elsd eset a hataron atnyu-
16 szolgéltatas (cross-border supply), amikor az egyik tagallam teriiletérél valamely
masik tagallam teriiletére nytjtanak szolgdltatast. A mdsodik esetet a kiilfoldon
torténd fogyasztas (consumption abroad) jelenti, amikor az egyik tagallam terii-
letén egy masik tagéllam fogyasztdja részére nyujtanak szolgaltatast. A harmadik
eset a kereskedelmi jelenlét (commercial presence): egy adott tagillam szolgéltatéja
valamely maésik tagallam teriiletén lévé izleti jelenlétén keresztiil nywjt szolgaltatdst.
A negyedik esetet a fizikai jelenlét vagy a természetes személyek jelenléte (presence of
a natural person): egy adott tagallam szolgéltatdja valamely mdsik tagéllam teriiletén
természetes személyek jelenlétén keresztiil nyujt szolgaltatdst. A kotott vamtételek-
hez hasonléan, a szolgéltatdskereskedelemmel kapcsolatos vallaldsok sem vonhatdk
vissza egyoldaltan, kivéve, ha az érintett tagallamokat kartalanitjak.c

A NEMZETKOZI KERESKEDELEM REALITASAI - GAZDASAGI KERETEK
ES A NEOPROTEKCIONISTA GAZDASAGPOLITIKA ONKAROSITASA

A nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok és a kereskedelmi deficit téveszmeéje

A kereskedelmi hiany hibasan méri a kereskedelem el6nyeit és hatranyait, mivel
a nemzetkozi kereskedelemnek szdmos olyan el6nye van, amelyeket a kereskedelmi
mérleg nem fejez ki megfelel6en (példdul ilyen a fogyasztéi tobblet, az olcsé im-
porttermékekhez valé hozzaférés altal eredményezett versenyképesség), arrél nem
is beszélve, hogy a protekcionizmusnak dra van, ami a tobbi allam valaszintézkedé-
seinek formdjaban jelenik meg. A nemzetkozi kereskedelem liberalizaldsa nemcsak
arrol szol, hogy mit nyerhet egy allam, hanem arrdl is, hogy mit veszithet akkor,
ha kimarad egy szabadkereskedelmi egytittm(ikodésbdl (a kereskedelem eltéritése,
trade diversion). Ezt a tételt csak tovabb erésitik a megjelené szabadkereskedelmi
egyezmények és regiondlis gazdasdgi integracidk. Annak oka, hogy ez a bolcsesség
miért nem tikroz6dik vissza a tdrsadalmi diskurzusban, abban keresendd, hogy
mig a kereskedelem kollektiv elényoket hoz létre, addig a hatdsai heterogének és
rovidtavon sok egyéni vesztese van.

A nemzetkozi kereskedelemmel foglalkozé kozgazdasiag-tudomanyi szakiroda-
lomban kozhelynek szamit, hogy a nemzetkozi kereskedelem 6sszességében alkalmas
arra, hogy a vilag orszagait jobb helyzetbe hozza ahhoz képest, mint ami a kereske-
delem hidnyaban lenne. Ezt még a szabadkereskedelem ellenzéi is elismerik, a kri-
tikai hangok alapvetéen csak meghatdrozott mechanizmusokat vagy kereskedelmi
kapcsolatokat érintenek, amelyek egyik vagy masik fél részére kereskedelmi hidnyt

¢ GATS XXI. cikk. Erre keriilt sor példaul a US Gambling-iigyben (Wohl [2009] 133-134. o.).
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eredményeznek. A kereskedelmi hidny azonban nem alkalmas a kereskedelemlibe-
ralizacié sikerességének mérésére. Ez ugyanis figyelmen kiviil hagy szamos fontos
tényez0t, és azt a hibas feltételezést erdsiti, hogy a kereskedelem egy nulladsszeg(
jatszma. A merkantilista gondolkodédsban a kereskedelem valéban magaban hor-
dozza, hogy az egyik fél sziikségszertien a masik fél hatranyara nyer. Ebben a gon-
dolkodasmodban az export az elény, az import pedig engedmény.

Ez a tétel azonban szembemegy azzal az alapvet§ intuiciéval, hogy az 6nkéntes
részvételen alapuld nulladsszegi jatszmak ritkan tarthatok fenn. Ha egyik félnek sem
lehet kereskedelmi tobblete, akkor a gazdasdgi kapcsolat eredményeként egyik fél
sem keriil jobb helyzetbe. Amennyiben az egyik félnek kereskedelmi tobblete van, ez
sziikségszerten azt jelenti, hogy a masik félnek kereskedelmi hidnya lesz: a gy6ztes
altal elért elény megegyezik a vesztes dltal elszenvedett hatrannyal.

A kereskedelem legfontosabb erénye azonban pontosan az, hogy nem nulla-, ha-
nem pozitiv 6sszegli jatszma. Az egyik fél el6nye nem sziikségszeriien jelent a masik
fél szamadra koltséget vagy veszteséget. A nemzetkozi kereskedelem tele van win—
win helyzetekkel, ami azt bizonyitja, hogy az nem a javak Gjraelosztasanak eszkoze,
hanem egy, az outputot és a gazdasagi teljesitményt novel6 dinamikus struktura.
A nemzetkozi kereskedelem noveli a tobbletet, amely, ha tisztességesen osztjak fel,
minden orszagot jobb helyzetbe hoz (Krugman—Obstfeld [2002] 3-5. o.).

Ilyen win—win helyzetet eredményez a nemzetkozi specializdcié. Olyan esetben,
amikor az orszdgok egymadssal szemben abszolut elényokkel rendelkeznek, a speci-
alizacié iranya vilagos.” Ugyanakkor a specializacié akkor is ésszerti lehet, amikor
egy orszagnak nincs abszolut elénye egy masik orszaggal szemben: az 6sszehasonlitd
elényok elmélete értelmében, tekintettel arra, hogy az eréforrasok korlatozottak,
és egyik orszdg sem tudja megtermelni az 0sszes terméket, a fejlettebb orszdg azon
termékek eléallitasara fog szakosodni, ahol komparativ elénye nagyobb (ahol az el6-
nye a legnagyobb). Ugyanigy, felhagy azon termékek eléallitasaval, ahol komparativ
elénye kisebb. Ezzel egyiitt a kevésbé fejlett orszdgok olyan termékek eléallitasara
fognak koncentrélni, ahol komparativ hatranyuk kisebb (Ricardo [1817/2018]). Egy
masik elmélet szerint az orszagok elsésorban olyan termékeket exportélnak, ame-
lyek olyan termelési tényezdket hasznalnak, ahol f616slegiik mutatkozik, és igy olcsé
forrasaik vannak, és olyan terméket importélnak, amelyek el6allitasa olyan termelési
tényezOket haszndl, ahol forrdsaik korlatosak (Ohlin [1933]).

Kereskedelmi mérleget és kereskedelmi hidnyt gyakran csak a gazdasagi kap-
csolatok egyik szeletére szamitanak, ezért ezt dltaldban kivetiteni a kereskedelemre
észszertitlen. Példaul a Mexiké és az Egyesiilt Allamok kozotti kereskedelmi hidny

7 ,Mér pedig nem a legel6nyosebben hasznaljuk fel, ha ezt a tevékenységet olyan térgyra iranyit-
juk, melyet olcsébban lehet vasarolni, mint elkésziteni. A tevékenység évi termelésének értékét
bizonyéra tobbé-kevésbé csokkenti az, ha igy olyan javak termelésétdl téritik el, melyeknek értéke
nyilvdnvaléan nagyobb, mint azé a jészagé, melynek elkészitésére ra akarjuk szoritani” (Smith
[1776/1940] IV. konyv II. fejezet 451. o.)
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figyelmen kiviil hagy szamos tényez6t — példaul azt, hogy sok mexikdi termelének
valéjaban amerikai befektetd a tulajdonosa, aki a gazdasagi tevékenység eredménye-
ként megszerzett profitot repatridlja, a mexikoéi leanyvéllalat adott esetben amerikai
tulajdonban 1év6 tigyvédi irodak vagy konyvvizsgald cégek szolgéltatdsait is igénybe
veszi, aminek eredményeként az elért tobbletnovekmény egy része Mexikdn kiviilre
keriilhet.

Emellett, ha valaki a nemzetkozi kereskedelem teljesitményét kizardlag a ke-
reskedelmi mérleg alapjan értékeli, akkor figyelmen kiviil hagyja a kézgazdasagtan
néhany alaptételét: a kereskedelem noveli a fogyasztoi tobbletet, és az olcsé kilfoldi
inputtermékek felhasznalasanak lehetésége a belfoldi termelSket versenyképesebbé
teszi a vilagpiacon.

Sokkal jobban mérheték a kereskedelem el6nyei az inkrementalis tarsadalmi
tobblettel. Ebben az esetben azt vizsgaljuk, hogy a kereskedelem liberalizdlasa mi-
lyen mértékben noveli a belfoldi gazdasagi jolétet. Emellett a nemzetkozi kereske-
delem liberalizdldsdnak dinamikus hatasai is vannak. Altaldnos tapasztalat, hogy
az exporttevékenységet végzd vagy export altal vezérelt ipardgakban tevékenyke-
dé vallalkozdsok termelékenysége gyakran magasabb szintli (Egger—Kreickemeier
[2012]). Azt nehéz megallapitani, hogy vajon a nemzetkozi kereskedelem az, amely
ezeket a cégeket termelékenyebbé teszi, vagy éppen a magasabb termelékenységiik
miatt vesznek részt jelentésebb mértékben a nemzetkozi kereskedelemben (Wagner
[2012]). Az azonban bizonyos, hogy a nemzetkozi kereskedelem a legjobbakat része-
siti elényben, és elésegiti a verseny szelekciés folyamatat. Mig a hatékonyabb cégek
tobb lehetdséget kapnak a kiilfoldi piacokon, a kiilfoldi versenytarsak megjelenése
a belfoldi piacon intenzivebbé teszi a belfoldi versenyt, a kevésbé hatékony cégeket
ez kiszorithatja a piacrél, ami végsé soron noveli a termelékenységet.

Amikor a fogyasztok alacsonyabb dron vasarolnak, valéjaban pénzt keresnek.
Amikor a kozgazdaszok egy piaci megoldds vagy szerkezet el6nyeit mérik, akkor
a tobblet fogalmat hasznaljdk, amely a rezervacids ar és a tényleges tigyleti ar kozotti
kiillonbség. A kindlati oldalon a rezervacids ar az a legalacsonyabb ar, amennyiért az
eladé hajlandé eladni a terméket, mig a keresleti oldalon a rezervécios ar az a legma-
gasabb 4ar, amennyit a fogyaszt6 a termékért fizetni hajlandé. Ha egy termel§ a ter-
mékét a hatarkoltségnél magasabb aron tudja eladni (a hatarkoltség a jelen esetben
a rezervacios ar szerepét tolti be), tobbletet realizal (termeldi tobblet). Amikor egy
fogyasztd egy terméket vagy szolgaltatast a rezervacids aranal alacsonyabb dron
vasarol meg, vagyis alacsonyabb dron kapja meg, mint az a maximadlis dr, amennyit
a termékért hajlandé lenne fizetni, tobbletet realizél (fogyasztdi tobblet). A két ka-
tegdria, a termeldi és a fogyasztéi tobblet egyiitt adja a tarsadalmi tobbletet, amit
a kozgazdaszok arra hasznalnak, hogy egy piaci szerkezet hatékonysiagat megmér-
jék. Gazdasagi szempontbdl azok a piaci szerkezetek a leghatékonyabbak, amelyek
a legnagyobb tarsadalmi tobbletet eredményezik. Ebbdl a szempontbdl a termel6i
és a fogyasztoi tobbletnek azonos stlya van. Kézgazdasagi kozhely, hogy amennyi-
ben a fogyasztdi tobbletet a termeléi tobblet kdrara noveljiik, akkor az végsé soron
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karos lehet a tarsadalomra nézve, amennyiben a fogyasztdi tobblet novekedése
kisebb mint a termeldi tobblet csokkenése. Ilyen esetekben a kozgazdaszok azt
javasoljak, hogy ahelyett, hogy beavatkozna a verseny folyamatéba, a tarsadalom
inkabb hagyja miikodni a piacot és egy redisztribtciés mechanizmuson keresztiil
ossza Gjra a javakat: a piac érje el a lehet6 legnagyobb tobletet,® ezt kovetéen pedig
az igy elért maximdlis tarsadalmi tobbletet az allam ossza fol az érdekeltek kozott
a tarsadalmi igazsagossag jegyében.

Ugyanakkor a fenti kozhely ellenére a nemzetkozi kereskedelemmel kapcsolatos
politikai diskurzus gyakran elfeledkezik a fogyasztoi tobbletr6l mint a nemzetkozi
kereskedelem altal generélt el6nyrd], és figyelem kiviil hagyja azokat az 6ridsi tar-
sadalmi karokat, amelyeket a kereskedelemkorlatozasok okoznak.® Az amerikai
fogyasztok szamara nyilvdnval6an el6nyds, ha kevesebbet kell fizetniiik a textilipari
termékekért, mivel azokat Kinabdl importaljak, és igy azok ara alacsonyabb, vagy
nagyobb termék valasztékkal taldlkoznak a boltokban (Broda—Weinstein [2006]).1°
A megnovekedett fogyasztoéi tobblet egy olyan gazdasagi elény, amelyet a kereske-
delem hoz létre (Buongiorno és szerzétdrasai [2017]).1!

A termel6i tobblet lathatdsaga a politika tompalatasanak koszonhetd. Amikor
a gyartok a termékeiket dragdbban druljak, a tobblet egyértelmt, mivel a pénzbeli
nyereség egyértelmtien kimutathat6. Ezzel szemben, amikor a fogyasztok pénzt
sporolnak meg, a tobblet kevésbé latvanyos. Mig a termelék tobblete megjelenik
a pénziigyi beszdmolo6ban, a fogyaszték tobblete nem kézzel foghatd, azt a kedvez-
ményezett gyakran nem is azonositja.

A torténelem azonban megmutatta, hogy bizonyos esetekben a fogyasztdi tobblet
igenis egyértelmiien érzékelhetd lehet, és kereskedelembarat tarsadalmi torekvések
alapjdul szolgalhat. Példaul az Egyesiilt Allamokban a polgarhdbortt megelézéen
az amerikai protekcionista kereskedelempolitika nagyon stlyos fesziiltséget okozott
Eszak és Dél kézott. Az amerikai szévetségi kormdnyzat az északi allamok unszo-
lasara ugyanis protekcionista vimokat vetett ki annak érdekében, hogy az amerikai
termékeket megvédje az olcsé killfoldi importtermékektdl. Mivel az ipari termelés
északon koncentralédott, a protekcionista vaimok nem szolgéltak a déliek érdekeit:
mikoézben a déliek nem érzékelték a véddvamok el6nyeit, kénytelenek voltak az olcsé
importtermékek helyett a dragabb északi terméket megvasarolni. A déliek sérel-
mezték és kifogasoltdk, hogy a dragdbb belfoldi terméket kénytelenek vasarolni az
olcs6bb import termékek helyett (Mountjoy—McNeese [2009] 45-52. o.).

8 Lasd Kaldor—Hicks-hatékonysag (Adler—Posner [2006]), Coleman [1980]).
° Klau [2017 bemutatja, hogy szdmos fejl6d6 orszag sztinyoghaldkkal kapcsolatos vampolitikaja
hogyan jarul hozza olyan betegségek terjedéséhez, mint a maldria.

101972 és 2001 kozott tobb mint haromszorosara nétt az importtermékek valasztéka az Egyesiilt
Allamokban, ami nagysagrendileg a GDP 2,6 szézalékinak megfelels fogyasztéitobblet-novekedést
eredményezett az arhatdsok figyelembevétele nélkiil.

11 Kersten [1995] bemutatja, hogy az EU bandnnal kapcsolatos kereskedelempolitikdja az eurépai
fogyasztoknak 1,14 milliard dollar kart okozott.
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A globdlis iizem

A kereskedelmi deficit alapjan torténé értékelés figyelmen kivil hagy egy fontos,
s6t domindns tényez4t. Napjainkban a monolokéciés termelési modellt felvaltottak
az ellatasi lancokbol épitkezé globdlis tizemek. A monolokacids termelési modell
azon az elgondoldson alapul, hogy az értéklanc minden eleme egészen a végtermék
létrehozasdig egy és ugyanazon orszagban taldlhaté (Cho [2014]). A folyamat vé-
gén a végterméket elszallitjak az exportpiacra, ahol azt elfogyasztjak. Ez a modell
figyelmen kivil hagyja azokat az eseteket, amikor egy orszag nyersanyagot vagy
kozbensé terméket szallit egy masik orszagba, és ezt kovetden ezeket a termékeket
a végtermék létrehozasahoz felhaszndljdk (globdlis tizem). Napjainkban a cégek
termelési tevékenységiik kiilonbozé elemeit kiillonb6z6 orszagokba telepitik annak
figyelembevételével, hogy hol kapjik a legjobb ar—érték aranyt. A nagy multina-
cionalis vallalatok egyre nagyobb mértékben haszndljak a kiszervezés nyujtotta
elényoket (Celo és szerzétdrsai [2018]). Ez a termelési modell hatékonyabbad teszi
Sket, és egyuttal kereskedelmi lehetGségeket jelent a kozbensé termékek felhasz-
ndaldi szamara. Ha egy véllalkozds nem képes kihasznélni ezeket a lehetGségeket,
versenyképessége csokken. A globdlis iizem napjainkra meghatdroz6 modell lett
a nemzetkozi gazdasiagban. A végtermékek kereskedelme ugyanis a vilagexportnak
csupan egyharmadat teszi ki, a tobbit kozbensé termékek jelentik.!

A globalis ellatasi lancok esetében a vevé megtakaritdsa — szemben a hipote-
tikusnak tind fogyasztéi tobblettel — lathatd, nyilvdnval6 és komoly hatdssal van
a termel§ vilagpiaci sikerességére. Az olcsé inputtermékekhez valé hozzaférés
meghatdrozhatja a vallalkozas versenyképességét. Tehat még ha — egyébként téve-
sen — kizardlag csak a termel6i tobblet alapjan itéljiik is meg a kereskedelmet, azt
mondhatjuk, hogy a vamok és egyéb protekcionista intézkedések ezt a tobbletet
is csokkentik olyan esetekben, amikor a vevé a vaséarolt terméket mas termékek
eléallitasahoz felhasznalja.

Ennek megfelelGen, a termel6k nemcsak azért versenyeznek egymadssal, hogy az
outputtermékeiket eladjik, hanem azért is, hogy hozzdjussanak az olcsé inputter-
mékekhez. A globdlis tizemben az olcsé inputtermékekhez valé hozzaférés meg-
hatdrozza az outputtermékek versenyképességét. Példaul, amennyiben az Egyesiilt
Allamok kormdnyzata arra kényszeriti az amerikai termel6ket, hogy a kinai vagy
indiai alkatrészek helyett dragabb helyi terméket vasaroljanak és hasznaljanak, akkor
ez valéban novelheti a helyi foglalkoztatottsdgot, ugyanakkor az amerikai terme-
16k koltségeit is novelni fogja, ezaltal pedig az amerikai termékek kevésbé lesznek
versenyképesek mds, olyan orszagok termékeihez képest, amelyekben a termel6k
hozzaférnek ezekhez az olcsé inputokhoz.

Természetesen nagyon fajdalmas lehet azt latni, hogy egy fejlett, magas élet-
szinvonalul orszag vallalkozdsai a termelési folyamat egy elemét kiszervezik egy

122009-ben a végtermékek a vilag export 34 szdzalékat tették ki (Baldwin-Lopez-Gonzalez [2015]).
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alacsonyabb bérkoltségii orszagba, ezaltal munkahelyeket telepitve kiilfoldre. Ennek
megakadalyozasa azonban magasabb termelési koltségeket eredményez egy olyan
vildgpiacon, ahol a versenytdrsak igenis igénybe veszik és hasznadljdk az alacsony
bérkoltségli orszagokban rejlé lehetéséget (Nagy [2017]). Hasonléan: a piacvédd
vamtételek rakényszerithetik az amerikai aluminiumot és acélt az amerikai terme-
16kre, de vajon ez versenyképesebbé teszi-e az amerikai halkonzervet és laptopokat
a vildgpiacon?

Szabadkereskedelmi egyezmények — kereskedelemteremtés és kereskedelemeltérités

A mind az input-, mind az outputoldalt érint6 kereskedelmi lehetdségekért folyé glo-
balis verseny a szabadkereskedelmi egyezmények elterjedését is athatja.’* Az elmult
idészakban tobb megaregionalis szabadkereskedelmi megallapodds 1étrejottének
lehettiink tanui, amelyek jelentés gazdasagi 6vezetek hoztak 1étre. Ezek kereskedelmi
klubokként mtikodnek, és jelentds eldnyoket nytjtanak tagjaik szdmadra, illetve na-
gyon sok hatranyt jelentenek azoknak, akik ebbél az egytittmiikodésb6l kimaradnak.
Egy allamnak, amikor arrél dont, hogy belépjen, vagy sem egy szabadkereskedelmi
blokkba, nemcsak azokat az el6nyoket kell figyelembe vennie, amelyek a belépésbél
fakadnak, hanem azokat a sdlyos hatranyokat is, amelyeket a szabadkereskedelmi
ovezetb8l val6 kimaradas jelent. Napjainkban a kereskedelemliberalizdcié nemcsak
arrdl szol, hogy mit nyerhetiink, hanem arrdl is, hogy mit veszithetiink. A hatra-
nyok pedig jelent6s mértékben a rivélis gazdasdgok hozzdallasatol fliggnek. Komoly
versenyhdatranyt jelent ugyanis, hogy ha valaki nem tagja egy szabadkereskedelmi
megallapodédsnak, mikozben tagsiggal rendelkezd orszagokkal verseng a kereske-
delmi lehetéségekért. Ebben az értelemben az dllamok kolcsonos fiiggésben vannak
egymastol: nemcsak azért csatlakoznak egy szabadkereskedelmi 6vezethez, hogy
elényokre tegyenek szert, hanem azért is, hogy elkeriiljék a kimaradassal jard vesz-
teségeket vagy hatranyokat.'* Nem meglepd tehat, hogy az dllamok altalaban komoly
er6feszitéseket tesznek annak érdekében, hogy ezeknek a kereskedelmi kluboknak
a tagjai legyenek (Nagy [2017]), mivel ugy érzik, hogy aki kimarad, lemarad.

A szabadkereskedelmi egyezmények jelentds kereskedelmet teremtenek, de egy-
uttal el is téritik a kereskedelmet, mivel az 6vezeten beliili orszdgok szdmdra jelen-
tésen kedvez6bb keretfeltételeket hoznak létre (Lasd Viner [1950], Lipsey [1957],
O’Brien [1976].). Tegyiik fel, hogy egy terméket Japanba mind Ausztralidbél, mind
az Egyesiilt Allamokbdl szallitanak, és az alkalmazandé (japan) vamtétel 15 szézalék.
Azt is tegyiik fel, hogy az amerikai termék ara 100 dollar, mig az ausztral termék
110 dollarba kertil. Ebben a helyzetben — feltéve, hogy a minéség azonos — a japan

13 A regiondlis kereskedelmi egyezmények terjedésével kapcsolatban ldsd Martonyi [2017].
14 Pyursuing protectionism is just like locking oneself in a dark room — Hszi Csin-ping, a Kinai Nép-
koztarsasag elndke (Tharoor [2018]).
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tarsasagok és fogyasztdk egyértelmiien az amerikai terméket részesitenék elényben,
mivel az ausztral termék 10 szdzalékkal dragdbb. Ha azonban Ausztralia és Japan
ugyanannak a szabadkereskedelmi vezetnek lesz a része, mig az Egyesiilt Allamok
ebbdl kimarad, ahogy ez az Atfogé és Progressziv Transz-Csendes-6cedni Partner-
ség (CPTPP) esetén tortént, az amerikai termékek hirtelen jelent6sen dragdbbakkd
valnak, és komoly versenyhdtranyba kertilnek. Az amerikai termékek tovabbra is
100 dollarba fognak keriilni, és ehhez hozz4a kell adni a 15 szdzalékos, tehat 15 dol-
lar vamot, igy a teljes dr 6sszesen 115 dolldr lesz. Az ausztral termékek ugyanakkor
vammentessé valnak, ami egy hozzavet6leg 5 szazalékos megtakaritast jelent majd:
ezeknek a termékeknek a teljes ara 110 dollar lesz. Ez egy 5 dollaros arkiilonbség az
ausztral termékek javdra, ami azt vetiti el6re, hogy az amerikai cégeknek besztikiilnek
a lehetdségei Japanban. Raadasul a vimok eltorlése nem az egyetlen olyan tényezd,
amely az 6vezeten beliili tagok javara billenti a mérleget. A regiondlis gazdasdgi
integracié keretében torténd egyiittmiikodés ugyanis egységes vagy harmonizalt
szabvanyokat, egyszer(sitett hatarellendrzést és kevesebb adminisztraciét ered-
ményezhet, ami az 6vezeten beliili orszagok véllalkozdsaival valé egyiittmtikodést
sokkal vonzobba teheti.

A kereskedelem eltéritése néha nagyon kiilonos médon jelentkezik. A szabad-
kereskedelmi 6vezetek vonzzdk a beruhdzasokat. Azok az orszagok, amelyek egy
szabadkereskedelmi Gvezet tagjai, ,belépé kapuként” funkciondlnak az egész sza-
badkereskedelmi 6vezet szdmara. Jelenleg egy japan autégyar Egyesiilt Kiralysagban
taldlhaté tizemében eléallitott gépkocsi vammentesen eladhaté az eurdpai belsé
piacon. Ha ez a vimmentes hozzaférés elveszik a Brexit kovetkeztében, az eurdpai
vevbknek az Egyestilt Kirdlysagbdl torténd ellatdsa jelentsen koltségesebbé vilik,
és az indokot szolgdltathat arra, hogy a japan beruhdzé a termelési tevékenységét
az Egyesiilt Kiralysagbdl atkoltoztesse a kontinentalis Eurépaba.

A ,belépbSkapu-hatast” jol bemutatja a Harley-Davidson esete, amely termelési
kapacitasokat koltoztetett 4t az Egyesiilt Allamokbdl Eurépaba az Egyesiilt Allamok
altal kivetett magasabb vamok miatt. Az atkoltoztetés kozvetlen oka az volt, hogy
az Eurépai Unié biinteté vamokat vetett ki az Egyesiilt Allamokkal szemben a meg-
emelt amerikai aluminium- és acélvimok miatt. A vélaszintézkedésként bevezetett
25 szdzalékos eurdpai vamtétel motorkerékparonként 2200 dollér extrakoltséget
jelentett az Eurépaba exportalt termékek szdmadra (Stearns [2018]). Ehhez hozza kell
tenni, hogy Eurépa a Harley-Davidson masodik legnagyobb piaca. Annak érdekében,
hogy ezt az extrakoltséget elkeriilje, a hires amerikai gyarté dgy dontott, hogy az
eurdpai fogyasztoknak szant motorkerékpérok gyartdsét atkoltozteti a tengerenttlra
(Coppola [2018]). Igy a motorkerékparok esetében az Egyesiilt Allamok elvesztet-
te a ,belépbkapu-statusit” az Eurdpai Unidval szemben, és ez arra 6sztondzte az
amerikai gyartdt, hogy a ,varfalakon beliilre” koltoztesse a termelési kapacitasait.
Noha itt nincs sz6 szabadkereskedelmi 6vezetrdl, nagyon jol mutatja, hogy miként
prébéljak meg a tarsasagok elkeriilni a vAmkorlatozasokat olyan médon, hogy ter-
melési tevékenységeket koltoztetnek at.
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Protekcionizmus mint akcié és reakcio

A protekcionizmus nagyon koltséges médon prébél meg ,pénzt spérolni” A va-
mok egy meghatdarozott belfoldi ipardgat védenek azon fogyasztok szamlgjara,
akik nem tudjak megvenni az olcsé killfoldi terméket, valamint azon mds belfoldi
termel6k szamldjara, amelyek a kilfoldi terméket inputként hasznaltdk. Emel-
lett azonban a protekcionizmusnak egy harmadik belféldi tarsadalmi csoport
is karvallottja: a protekcionista intézkedésekre valaszul ugyanis a kereskedelmi
partnerek véalaszintézkedéseket fogadnak el. Masképp fogalmazva: a vimtétel no-
velése nemcsak kozvetleniil kdrositja a belf6ldi érdekeket, hanem azéltal is, hogy
megtorld intézkedések elfogadasdara sarkallja a kereskedelmi partnereket. Ennek
érdekében felhasznélhatjak a WTO-jog altal biztositott felhatalmazdsokat, illetve
kivételeket, valamint a kotott vamtételek és a ténylegesen alkalmazott vamtételek
kozotti killonbséget. Hozza kell tenni, hogy a fejl6dé orszagok kotott vamtételei
sokkal magasabbak, mint a fejlett orszagok kotott vamtételei. Ezek a megtorlé
intézkedések megduplazzdk a protekcionizmus koltségeit. A megtorld intézke-
dések célpontjai pedig gyakran nem azok a szektorok, amelyeket a protekcionista
intézkedés megvédeni hivatott.

A nemzetkozi tigyletek a ,valamit valamiért” logikdn alapulnak: mindegyik 4l-
lamnak megvannak a nemzeti bajnokai, nemzeti termékei, kiskort iparagai (infant
industry), amelyeket védeni akar. Noha az ennek eredményeként 1étrejové kivételek
lényeges eltéréseket okoznak, a nemzetkozi kereskedelem egészséges miikodése egy
bizonyos pontig toleralja azokat.

Az Uruguay-forduldn elfogadott egyezmények két gazdasagi szektor szama-
ra allapitottak meg specidlis szabdlyokat: a textilipar és a mezégazdasag. Ez egy-
értelmtien a fejlett orszagok érdekeit szolgalja. Ezeknek a szektoroknak nagyon
nagy a munkaigénye, és a fejl6dé orszdgoknak itt versenyelényiik van. Mig a tex-
tiltermékekrél sz616 megallapodas tiz év utdn 2005. janudr 1-jén hatalyat vesztette
(Malaga—Mohanty [2003]), a mezdgazdasagi termékekkel kapcsolatos megallapo-
dds még mindig hatalyos, és komoly vitapontot jelent a fejlett és fejl6d6 orszagok
kozott. Tovabba a WTO-tagallamokat koti a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozdsairdl sz616 megéllapodas (The Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights, TRIPS), azonban ez a szabélyozas alapveten a fejlett
orszagok érdekeit szolgélja, mivel ezek azok az orszagok, amelyek a szellemi alko-
tdsokat termelik és exportdljak (Nguyen [2010], Cho [2014]). Ugyanakkor a fejl6d6
orszagok kotott vamtételei 6sszehasonlithatatlanul alacsonyabbak. Ez azt jelenti,
hogy mig a fejl6d6 orszdgok diszkrecionalis jelleggel hasznalhatjak a vamokat az
import megnehezitése érdekében vagy barmilyen mas okbdl, a fejlett orszagok
szamara ez csak sokkal szlikebb korben lehetséges. Emellett a fejl6dé orszagok
kozott is vannak komoly kiilonbségek: példdul Kinanak sokkal alacsonyabb az é4t-
lagos kotott vamtétele, és jelentésen tobb terméket fednek le a kotottségei, mint
a hasonlé gazdasagi fejlettségii orszagok esetén. Erdekes dsszehasonlitds: Kina és
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Brazilia egy f6re juté GDP-je nagyjdbol azonos (IMF [2018]), ugyanakkor Brazilia
atlagos kotott vamtétele tobb mint hiromszor nagyobb, mint a kinai réta (31,36
szazalék és 10 szazalék).!>

MIERT VALHAT A KERESKEDELEMLIBERALIZACIO POPULISTA
ELLENALLAS TARGYAVA? A NEMZETKOZI SPECIALIZACIO KOLLEKTIV
GYOZTESEI ES EGYENI VESZTESEI

Fontos hangstlyozni, hogy a kozgazddszok és a szabadkereskedelem pértfogoi
soha nem igérték azt, hogy a kereskedelem liberalizacidéja minden egyes polgart
jobb helyzetbe fog hozni. Az a megallapitds, hogy a kereskedelem a tarsadalmat
Osszességében jobb helyzetbe hozza, nem jelenti azt, hogy a tirsadalom minden
egyes tagja jobb helyzetbe kertil. A valdsag az, hogy a kereskedelem egyesek sza-
mara kifejezetten veszteséget jelent, még akkor is, ha a vesztesek éltal elszenvedett
hatranyt a gy6ztesek altal elért nyereség lényegesen meghaladja, és akkor is, ha
ezek a hétranyok és veszteségek rovid és kozéptavon meriilnek fel. A nemzetkozi
kereskedelem elémozditja a specializacidt, amelyeknek eredményeként egyes bel-
foldi tevékenységek visszaszorulnak, viszont masok tobb gazdasagi lehetéséghez
jutnak, és az ennek eredményeként létrejové tobblet jelentdsen nagyobb lesz (Cadot
és szerzdtdrsai [2011]).

A nemzetkozi specializicié azt jelenti, hogy az orszdg eréforrasait egy adott te-
vékenységre fogja koncentralni, mig mas tevékenységektdl elvon eréforrasokat. Az,
hogy ez a heterogén hatds miként jelenik meg a politikai diskurzusban, sokkal jobban
fiigg a tarsadalmi érzékeléstdl, mint a gazdasagi fundamentumoktél. A hatrdnyos
helyzetbe keriil6 érdekcsoportok jo eséllyel fogjak ellenezni a szabadkereskedelem
kiterjesztését, mig azok az érdekcsoportok, amelyek szamara a kereskedelem elényt
jelent, tdmogatni fogjak. Ugyanakkor az az éltalanos tapasztalat, hogy kiilonb6z6
okokbdl az el6nyok kevésbé szembettindk, mint a hatranyok.

Hozza kell tenni, hogy a nemzetkozi kereskedelem nem az egyetlen olyan je-
lenség, amely fundamentélisan megvaltoztatja a piac miikodését. A technoldgiai és
tarsadalmi fejlédés nagyon hasonl6 hatasokkal jar. A sz6v6gép feltaldlasa egy egész
szakmadt tett haszontalannd, és munkanélkiliséghez és tarsadalmi frusztraciéhoz
vezetett, aminek eredményeként elindult a gépromboldk mozgalma. A szov6gép
jelentés mértékben novelte a tarsadalmi tobbletet, mikozben csaladok tomegeit
tette koldussa. Erdekes médon a géprombolé mozgalom ellen nem szervezddott
hasonlé jelentéségti vagy sulyd, a szovégépek elterjedését tidvozlé mozgalom. En-
nek valdszintleg az az oka, hogy a negativ hatdsok egy viszonylag kis tarsadalmi

15 https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/statis_bis_e.htm?solution=WTO&path=/Dashboards/
MAPS&file=Tariff.wcdf&bookmarkState={%22impl%22:%22client%22,%22params%22:{%22lang
Param%22:%22en%22}}
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csoportot sujtottak, de nagyon jelentés mértékben, mikozben a sz6v6gép eldnyei
szétterjedtek a tirsadalomban.

Altalanos tapasztalat, hogy a szabadkereskedelem eldnyei és hatranyai nem je-
lennek meg megfelelGen a politikai diskurzusban. A szabadkereskedelem vesztesei
gyakran sikeresebbek hangjuk hallatdsaban és erételjesebben lobbiznak. Ennek va-
l6szintileg az az oka, hogy a kereskedelem hatranyai egy kis csoportban koncentra-
l6dnak, mig el6nyei szétterjednek a tarsadalomban (Rosen—Campbell [2004]). Az,
hogy vajon a szabadkereskedelem-barat vagy a szabadkereskedelem-ellenes lobbi
érvényestl, sokban mulik az adott orszag jellemzdin és gazdasigénak szerkezetén.1®
A nagyobb kiterjedésli orszagokban sok olyan éridsvallalat lehet, amelyek mind
input-, mind outputoldalon alapvetéen a belf6ldi piacra koncentralédnak. Ezeket
avéllalatokat hatranyosan érintheti a nemzetkozi kereskedelem, és ezért a protekcio-
nista kereskedelempolitika tdimogatéiva valhatnak. A kis orszagok gazdasaga azon-
ban jobban fiigg a kiilkereskedelemtdl, és itt tobb olyan véllalat mtkodik, amelyek
érdekeltek az export- vagy importtevékenységben, ezért ezekben az orszdgokban
megéri a szabadkereskedelem érdekében lobbizni (Ronnbdck [2015]).

A tarsadalmi diskurzust és politikai vitat gyakran dthatja a ,baptistak—szeszcsem-
pészek” szovetkezése (Bruce [1983]), amelyben a protekcionizmusra vagyé 6nzé
gazdasdagi érdekek (szeszcsempész) egyesiilnek a tarsadalmi értékek elémozditasat
zészlajukra tliz6 érdekesoportokkal. Az is elképzelhetd, hogy ez a szévetkezés nem
tudatos: a ,szeszcsempészek” intenziv gazdasagi lobbitevékenységet folytatnak,
mig a ,baptistak” mordlis cimet szolgdltatnak ehhez.!” Példanak okéért, ha egy or-
szag blokkolja a rakok behozatalat, mivel az azok haldszatdnak technikaja veszélyes
a tengeri tekndsok szdmara, ezt mind az allatvédék, mind a haldszati vallalkozasok
tamogathatjak. Az utébbiak érthet6 médon kevésbé aggddnak a tengeri él6lények
életéért, és inkabb sajat nyereségiik és helyi piacuk érdekli 6ket.’® Hasonldan, helyi
mezdgazdasagi termelSk egylittmiikodhetnek a kozegészség tigyét képviseld civil
szervezetekkel annak érdekében, hogy a més technoldgiaval fertétlenitett termékeket
(példaul a klorral fertStlenitett csirkehust) kizarjak a helyi piacrol.

A politikusok valasztasi igéretei leképezik az adott véalasztdkeriilet szabadkereskedelemmel kap-
csolatos gazdasagi érdekeit (Kagitani—Harimaya [2017]). Azon amerikai képvisel6k és szenatorok,
amelyek dllama jelent8sebb exporttal rendelkezik az érintett kiilfoldi orszdgban, nagyobb eséllyel
tdmogatjdk az ezen orszdggal kotendd szabadkereskedelmi megéllapodasokat (Malcolm [2017]).
A kereskedelemliberalizaci6 hatdsardl a vélasztasi eredményekre vonatkozéan lasd Che és szerzd-
tdrsai [2016]).

Természetesen az ilyen koaliciék barmilyen szabalyozdi dontés esetében felmeriilhetnek (ldsd Adler
és szerzdtdrsai [2016].

Lasd példdul United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, WTO
Doc WT/DB58/AB/R; Dispute Settlement Panel Report On United States Restrictions On Imports
of Tuna, 30 .L.M. 1594, 1599 (1991).
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ZARSZO

A neoprotekcionista gazdasagpolitika alapvetéen két megkeriilhetetlen akadallyal
talalkozik.

Egyrészt, a WTO-jog nagyon jelentds korlatokat 4llit a tagallamok kereskedelem-
korlatozdsaval szemben, ami jelentds mértékben csokkenti a protekcionista torek-
vések mozgdsterét. A vildgkereskedelem jelenlegi intézményi és jogi keretei jelentds
mértékben korldtozzak a protekcionista gazdasagpolitika lehetéségeit. A mennyiségi
korlatozdsokat lényegében megsziintetették, a vimokat pedig jelent6sen korlatoztak.
Ugyan a WTO-jog szamos kivételt tartalmaz, amelyekkel élni és azokkal visszaélni
is lehet, ezek azonban el6feltételekhez kotottek, valaszreakciora adnak lehetdséget,
és — ami a legfontosabb — nem tesznek lehet6vé egy atfogd kozvetlen és frontdlis
protekcionista gazdasagpolitikat.

Masrészt, a neoprotekcionizmus alapvetéen a nemzetkozi kereskedelem té-
nyeivel szemben lép fel, amelyek azt erdsitik meg, hogy a protekcionizmus nagyon
dréga és nagyon komoly kérokat okoz még azoknak is, akiket elvileg védeni lenne
hivatott. A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok miikddésmadja a frontdlis protek-
cionizmust nehezen kivitelezhetévé teszi. Emellett a protekcionista intézkedések
hasonlé gravitacidjua ellenintézkedéseket sziilnek, amelyek tovabb novelik a protek-
cionista gazdasagpolitika belf6ldi koltségeit. A szabadkereskedelmi 6vezetek idején
a kereskedelemliberalizdcié nemcsak arrol szol, hogy egy allam nyerhet a részvétellel,
hanem arrdl is, hogy veszithet, ha kimarad beléle.
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AZ ADAT MINT TERMEK
A VERSENYJOGBAN

A big data megjelenése Uj kihivas elé allitja a versenypolitikat, hiszen az adatok egy sok
szempontbdl specialis terméket képeznek, és ez esetben a relevans piac definidlasa
és a helyettesithet6ség vizsgalata nem magéatoél értet6dé. Ebben az irdsban ezt a té-
makort jarjuk koril, és bemutatunk egy lehetséges megkdzelitést az adatok kozotti
helyettesithet&ség vizsgélatara.

AZ ADAT MINT INPUT

A napjainkban zajlé technoldgiai forradalom eredményeként a big data probléma-
kore megjelent a versenyjogban is. Ez a térhdditds két dimenzidban zajlik. Egyrészt,
a digitélis platformok éltal gy(jtott fogyasztoi és egyéb adatok mennyisége — ami
szamos esetben az ingyenes termékhozzaféréshez kapcsolddik —, kiegésziilve a gépi
tanulds (machine learning, ML) nyGjtotta lehet6ségekkel, jfajta elemzési lehet6sé-
geket kindl az empirikus kozgazdasagi vizsgalatok szamdara a versenyszabdalyozas
tertiletén. Masrészt, szintén megerdsodott az adatnak mint a kiillonboz6 digita-
lis szolgaltatdsok inputjanak a szerepe (leginkdbb big data formdjaban), és ez sok
esetben kihivast jelent a versenyjogi elemzés szdmara. A kovetkez6kben a masodik
jelenséggel foglalkozunk.!

Ahhoz, hogy az adatok digitalis szolgaltatasokban valé inputszerepét tisztdzni
tudjuk, érdemes roviden dattekinteni a digitdlis szolgaltatok legfébb tizleti modell-
jét. Ezeknek a szolgaltatdknak a jelentds része a kétoldali platform elvén miikodik,
azaz az egyes gazdasagi szerepl6k csoportjainak egymdsra taldldsat a platformok
medidljak, és ezekben az esetekben az egyes csoportok tagjainak hasznossiga no-
vekszik, ha a platformnak sikeriil a méasik csoport tagjai koziil minél tobbet maga-
hoz csébitani. Példaul, egy online piactéren kiskereskedék és potencidlis vasarlok
taldlkoznak egymassal — a vasarlok preferéljak azokat a platformokat, ahol nagyobb
aruvalasztékot (tobb kiskereskeddt) talalnak, és a kiskereskeddk is szivesebben szer-
z6dnek olyan online piactérplatformokkal, ahol tobb potencidlis vaséarlét (és eladdst)
remélnek. Egy fokkal bonyolultabb a hirdetések altal finanszirozott médiaplatformok
esete: a hirdeték elényben részesitik azokat a médiaplatformokat, ahol tobb poten-
cilis vasarlohoz juthatnak el. A médiaplatform éltal kindlt tartalom fogyasztoi (akik

! Nem tériink ki a lehetséges szabalyozasi kérdésekre, amelyeket Belényesi [2016] részletesen targyal.
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egyben a hirdeték potencidlis vasdrloi is lehetnek) pedig azokat a platformokat pre-
feraljak, ahol szamukra relevansabb tartalom jelenik meg — ezt a relevans tartalmat
a platform a hirdet6ktdl begyijtott bevételekbdl finanszirozza.

Ezeknek a platformoknak az egyik kozos jellemzdje, hogy a platform haszna-
latanak dija nem koltségardnyosan oszlik meg a platform felhaszndldi csoportjai
kozott. Példaul, a potencidlis vasarlok legtobbszor nem fizetnek az online piactér
hasznalatdért (az online piacteret a kiskeresked6ktél beszedett dijak tartjék el), il-
letve a médiaplatformok fogyasztéi sok esetben nem fizetnek a platformon elérhet6
tartalom fogyasztdsdért (amit a hirdet6kt6l beszedett dijak finansziroznak).

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az online platformok jelentés része — nem-
csak a tartalomszolgaltatok — alkalmas hirdetés megjelenitésére. A hirdet6k fizetési
hajlandésédga egy adott platformon pedig jelentés részben filigg attdl, hogy milyen
mennyiségl és értékd vasarlasokat remélnek az adott platformtél. A platformok
felismerték, hogy azok a felhaszndléik, akik nem fizetnek pénzzel a platform haszna-
lataért, hajlamosak sajat demografiai és viselkedési adataikat megosztani a platform-
mal a platformon elérhet6 tartalom vagy egyéb szolgaltatasokért cserébe, a hirdet6k
pedig értékelik, ha a platformok ezeknek az adatoknak a feldolgozasaval ,élesitik”
a felhaszndldk profiljait, ezzel javitva a hirdetés hatékonysagat. Ebben az esetben
a felhaszndl6i adat inputként mikodik a hirdet6knek kinalt hirdetési szolgdltatas
nydjtdsaban, hiszen tobb felhasznaldi adatbol adott feltételek mellett jobb mindségi
hirdetési szolgaltatast lehet kindlni a hirdet6knek.

Noha a felhasznal6i adatok inputként vald értelmezése a hirdetések esetében
alegegyértelmiibb, szamos mas példa létezik. Példaul, az online keresémotorok ha-
tékonysdga szintén javithaté a multbeli keresésekhez kot6d6 adatok feldolgozasaval,
illetve a szakmai (professziondlis) kozosségi média altal 6sszegytjtott adatok jelentds
mértékben javithatnak bizonyos tigyfélkapcsolat-kezelési (customer relationship
management, CRM) szolgéltatasokat.

Az elmondottakbdl lesziirhetd, hogy a digitalis platformok térhéditdsa ma-
gaval vonja a platform felhaszndldi adatainak egyre szélesebb kort felhasznala-
sat, erbsitve ezeknek az adatoknak az egyes (digitalis) szolgaltatdsok nyujtasaban
betoltott inputszerepét. Az inputadatok ezdltal az adott platformok, illetve az
Sket tizemeltetd véllalkozasok fontos eszkozeivé valnak. Ennek pedig mar a ver-
senypolitikdra is hatdsa lehet. Példdul sériilhet a piaci verseny, amikor bizonyos
felhasznéldi adatokhoz valé hozzéférés hidnydban egy platform mér nem képes
megfelel6 mindségli szolgaltatasokat nyujtani, és ezdltal versenynyomads ala he-
lyezni az adott adatok folott kontrollt gyakorlé (sokszor inkumbens) platformot.
Hasonléképpen, hatdssal lehet egy adott piacon a versenyre, ha egy fzi6 sordn
bizonyos felhasznaldi adatok folotti ellenérzés joga gazdat cserél. A kovetkezékben
roviden targyaljuk, hogy a versenypolitika miként vizsgalhatja a gyakorlatban az
ilyen és ehhez hasonlé eseteket.
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Ha az adat inputként egy versenypolitikai vizsgalat (fazidkontroll, er6f6lénnyel vald
visszaélés) részévé valik, vizsgalni kell a vele kapcsolatos versenyfeltételeket, amelyeket
a keresleti és kindlati feltételekbdl], illetve a meglévé piaci struktirabdl kell levezetni.

Az adatok — és féleg a felhaszndal6i adatok — ilyen tipust vizsgalatanak egyik legna-
gyobb problémdja, hogy azok a platformok, amelyeknél ezek az adatok 6sszegytilnek,
sok esetben nem kereskednek ezekkel az adatokkal. Példdul a Google, a Facebook, az
Amazon, a Tripadvisor és a LinkedIn sem kereskedik az 6sszegyijtott hatalmas fel-
hasznéloi adattomegével, leginkabb csak a sajat termékei fejlesztéséhez haszndlja 6ket.

Ebbél kévetkezden nem vilagos ezeknek az adatoknak a piaci értéke, vagy példaul
nem vilagos a hasonlé(nak latsz6) adatok vagy adatbazisok kozotti helyettesithetség
mértéke. Ezt igazolja példaul, hogy az Eurépai Bizottsag Versenypolitikai Féigaz-
gatdsaga altal az elmult évtizedben kiadott kilenc olyan fuzids dontés koziil, ahol
a fuziés karelméleti elemzés kitért a cégeknél 6sszegylt kiillonb6z6 tipust adatokra,
egyetlenegyben sem szerepel az adatokhoz kapcsolddé relevans piac meghatarozésa,
illetve az egyes adatok kozotti helyettesithet6ség formalis vizsgalata.?

Erdekes tény, hogy az Eurépai Bizottsag mindegyik fizidban elvetette az adatok-
hoz kapcsolddé karelméleti érveléseket, arra hivatkozva, hogy a piacon rendelkezés-
re all6 kiilonféle adatok lehetéséget biztositanak a piacon miikodd cégek szamara,
hogy az édltaluk nyujtott szolgaltatdsokhoz szitkséges megfelel6 minéségt (felhasz-
nélé6i) adatokhoz hozzdjussanak. Példaul a Microsoft/LinkedIn-fuziés dontésben
az Eurdpai Bizottsag részben arra hivatkozva vetette el az tigyfélkapcsolat-kezelési
(CMR) szoftverszolgaltatasokhoz kapcsol6dd vertikélis karelméleti megkozelitést,
hogy a LinkedIn adatbazisdnak van ugyan néhany sajatos eleme, 4m a piacon elér-
hetd szamos értékesitési dontést timogaté adatbazis elegendé lehetéséget biztosit
a Microsoft versenytarsainak, hogy megfelel6 minéségt tigyfélkapcsolat-kezelési
szoftverszolgaltatast tudjanak fejleszteni.?

Nem teljesitett ilyen szempontbél jobban az Egyesiilt Allamok versenyhatésaga,
a Federal Trade Commission (FTC) sem. Azokat a fziékat, amelyekben a vizsgélat
ala vont vallalatok nem kereskedtek felhasznal6ik adataival, az FTC gyorsitott el-
jarasban hagyta jova, ezdltal még a felallitott karelméleti szempontokat sem kellett

2 Lasd Kadar—Bogdan [2017], amely a 1. Google/DoubleClick, 2. Microsoft/YahooSearch, 3. Telefonica/
Vodafone/Everything Everywhere JV, 4. Publicis/Omnicom, 5. Facebook/WhatsApp, 6. IMS Health/
Cegedim, 7. Sanofi/Google/DMI JV és a 8. Microsoft/LinkedIn fuzidkat tekinti 4t az adatokhoz
kapcsolddé karelméleti kérdések és az azt aldtamasztd bizonyitékok szempontjabdl. A szerzék nem
targyaltdk az egy évvel késébbi Apple/Shazam faziét.

3 A vonatkozé kérelméleti megkozelités értelmében a fiziét kovetéen a Microsofttal versengd tigy-
félkapcsolat-kezelési szoftverszolgaltatdst nyujté véllalatok (Salesforce, Oracle, SAP stb.) annak
ellenére keriilnek versenyhatranyba, hogy megsziinik a lehet6ségiik a LinkedIn felhasznaléi adat-
bézisdhoz val6é hozzaféréshez. Lasd az EC [214] 274. és 276. paragrafusit. A teljesség kedvéért
jegyezzilk meg, hogy ezt a nézetet nem osztotta egyértelmuen az 6sszes CRM-szoftverszolgaltatd
(l4sd a dontés 264. és 273. paragrafusat).
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részleteznie, nemhogy az adott cégek adatai szdmara relevans piacokat definidlnia,
illetve a kozottiik 16v6 esetleges helyettesithetGséget vizsgalnia.* Ez a vizsgdlat azok-
ndl a fuzidknal is hidnyzott, ahol a véllalatok kereskedtek az adatokkal, és az FTC
horizontélis kdrelméleti megkozelitést alkalmazott.5 Az Egyesiilt Allamok igazsag-
tigy-minisztériuma (Department of Justice, DoJ) szintén mell6zte az adatok kozotti
helyettesithet6ség elemzését az altala vizsgalt faziéban — annyiban mégis az FTC
elétt jart, hogy vizsgélni kezdte, hogyan erdsithet a halézati hatdsokra a big data.

Végiil, hasonlé megkozelitést haszndlt az Egyesiilt Kirdlysag versenyhivatala (Of-
fice of Fair Trade, OFT) és a német szovetségi versenyhatdsag (Bundeskartellamt,
BkartA) is a sajat vizsgalataiban: a big datds fazidknal az adatok kozotti helyettesit-
hetdséget nem vizsgaltak.”

Felismerve a big data okozta versenyelemzési nehézségeket, a versenyhivatalok
tanulmanyokat kezdtek irni a big data és a versenyelemzés kapcsolatardl. A francia
versenyhat6sag (Autorité de la Concurrence, ADLC) a német BKartA-tal kozosen
irt tanulmanyt, mig a holland gazdasagi minisztérium kiils6 tanacsadét bizott meg
a tanulmanyirassal.® Mindkét dokumentum versenypolitikai szempontbdl targyalja
részletesen a big data témakorét, de a helyettesithetdség kérdésével nem foglal-
koznak. Taldn a kanadai versenyhivatal tanulmdanya az els6, amely egy 1épéssel to-
vabbmegy, és a kereskedett adatokkal kapcsolatban megjegyzi, hogy két, adatokkal
kereskedd vallalat kozotti helyettesités fiigg attél, hogy mennyire tekintik vasarloik
a termékeiket kozeli helyettesit6knek, és hogy két adatbdzist a vasarlék nagyobb
valdszintiséggel fognak kozeli helyettesitének latni, ha azok hasonlé informdcidkat
kindlnak.® Végiil, az Eurdpai Bizottsag is konferencidt szervezett A versenypolitika
formaldsa a digitalizélas kordban cimmel, ahol bizottsagot hozott 1étre (EC [2017]),
hogy az 2019. maércius 31-ig készitsen elemzést a versenypolitika digitalizalasanak
jovébeli kihivasairél (benne az adatokkal kapcsolatos kérdésekrdl is).

A fentiek alapjan megéllapithato, hogy a versenyhatdsagok még nem alakitottak
ki a big data teljes kor(i versenyelemzéséhez sziikséges eszkoztarukat, és nem meg-
oldott a piacdefinicio és a kozeli helyettesit6ség vizsgéalata sem.

Erdekes médon egyelére a szakirodalom sem nytjt hathatés segitséget. Ismereteink
szerint a helyettesités kérdését egyelére mindossze néhany tanulmany vizsgalja. Graef
[2015] els6ként ismerte fel, hogy a relevans adatpiaci definiciéhoz sziikséges a helyet-

4Ldasd a 1. Google/Nestlabs-, 2. Google/Dropcam-, 3. Google/Waze- és 4. Alliance Data Systems
Corp/Conversant-faziékat.

5 Lasd a Hearst Trust/First Databank-, Reed Elsevier/ChoicePoint-, Fidelity National Financial/Chi-
cago Title Corporation-, CCC Holdings/Aurora Equity Partners-, Nielsen/Arbitron- és a Dun&
Bradstreet/Quality Education Data-fuzidkat. Ezeknek a fuzidknak az adatokkal kapcsolatos kar-
elméletekrdl nyujt rovid attekintést Feinstein [2015].

¢ A DoJ a Bazaarvoice/Power-Reviews-fuziét vizsgalta.

7 Az OFT a Google/Waze-fuziét, a BKartA a Alliance Data Systems Corp/Conversant-fuziét vizsgalta.

8 Lasd ADLC-BKartA [2016)] és Til és szerzdtdrsai [2017].

° Lasd Canada Competition Bureau [2018].
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tesités vizsgalata, illetve hogy a kiillonboz6 digitalis platformok altal 6sszegyijtott ada-
tok jo eséllyel egy jol definialt adatpiac kiilonb6z6 szegmenseihez tartozhatnak, és hogy
ezeknek az adatoknak a helyettesithet6ségi vizsgalatahoz figyelembe kell venni az ada-
tokat gytijt6 platformok szolgalatatdsainak funkciéit. Bourreau és szerzétdrsai [2017]
a hirdetési piaccal kapcsolatban kiemelte, hogy az egyes platformok altal gytijtott fel-
hasznaléi adatok nem feltétleniil kozeli helyettesit6i egymasnak, hiszen egy adott egyén
egyes jellemzdi a killonb6z6 tipusd hirdeték szamara killonb6z6 értéket képviselnek.

Stucke—Grunes [2016] az adatbazisok helyettesithetdségével foglalkozik, meg-
allapitja, hogy ezek az adatbazisok sok esetben komplementerek, és ez sok eset-
ben horizontélis karelméleti probléma megfogalmazdsiahoz vezethet. Végiil pedig
Lambrecht—Tucker [2015] az 6sszegy(ijtott felhasznéloi adatokat abban az 6sszefiig-
gésben vizsgdlja, hogy azok mennyire jelenthetnek lekiizdhetetlen akadalyt az olyan
Uj belépdk szamara, akik nem rendelkeznek ilyen adatokkal. A szerz6k néhany példa
alapjan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az Gj belépSk szdmadra az inkumbensek
altal felhalmozott adatok nem jelentenek tényleges belépési korlatot.

AZ ADATFELHASZNALASI ERTEKLANC
ES A KOZELI HELYETTESITHETOSEG VIZSGALATA!

Az a tény, hogy a nagy digitalis platformok sok esetben nem kereskednek az dltaluk
Osszegyjtott (felhasznaloi) adatokkal, és igy nem alakul ki ezeknek az adatoknak
piaca, nem jelenti azt, hogy teljes egészében le kellene mondani az ilyen tipust ada-
tokhoz kapcsolddé mélyebb versenyelemzésrél. Egy lehetséges megoldds azoknak
az ismereteknek a vizsgalata, amelyeket ezekbdl az adatokbdl ki lehet nyerni.

Az adatokbdl nyerhetd ismeretek az adatfelhasznalasi értéklanc utolsé elemeként
jelenik meg. Ezt szemlélteti a kovetkez6 séma:

ADATOK ADATOK ISMERETEK
ROGZITESE > | FELDOLGOZASA > GENERALASA

Ebbél az értéklancbol latszik, hogy az elsd 1épés az adatok 6sszegyjtése kiilonbo6zé
forrdsokbdl — ez az ADATOK ROGZITESE. Ezt koveti az adatok feldolgozasa kiilonféle
statisztikai modszerek vagy gépi tanuldsos algoritmusok segitségével — ez az ADA-
TOK FELDOLGOZASA,'? ami végiil az adatokbdl kinyerhetd ismeretekhez vezet — ez
az ISMERETEK GENERALASA.

10 Lambrecht-Tucker [2015] elemzése nem teljes kordi, mivel kovetkeztetésiiket mindossze néhdny
példa alapjan fogalmazzak meg.

11 Ez és a kovetkezd fejezet jelent 6sen épit Maier [2019] tanulmanyara.

12 A teljesség kedvéért megjegyezendd, hogy az értéklanc elsé két eleme kozott van még az adatok térola-
sa és a killonféle forrasbol 6sszegyijtott adatok integréldsa, de az értéklancnak ezek az elemei dltaldban
hatékonyan kapcsol6dnak versenyzéi piacokhoz, és nem relevansak a jelen targyalas szempontjabol.
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Ezzel az értéklanccal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a generalt isme-
reteket meghatarozza az adott ismereteket felhasznalni kivané ,fogyaszté” profilja
— példaul mds-mas tipust ismereteket lehet generdlni a LinkedIn felhasznélé6i adat-
bézisabdl, ha az ismeret megrendeldi az éllasajanlé hirdet6k vagy pedig az tigyfél-
kapcsolat-kezelési (CMR) szoftverszolgaltatasok felhaszndl6i. Tovabb4, tisztazni kell,
hogy az adatok feldolgozasdnal haszndlt mddszerek és algoritmusok — barmennyire
hatékonyak — csak és kizardlag az adatokban 1év6 informaciébdl tudnak ismereteket
generdlni, de olyanokat nem, amelyek a nem feldolgozott adatbazisbél nyert infor-
madciékon alapulnak.

Mivel a platformok felhaszndl6i adatainak vagy adatbazisainak feldolgozds nélkiil
nincs értékik, ezért értékiiket és a kiillonbo6z6 platformok altal 6sszegyijtott adatok
és adatbazisok egymads kozotti helyettesithet6ségét a feldolgozasukkal nyert isme-
retek 0sszehasonlitasaval, ezeknek az ismereteknek a helyettesithetdségével lehet
megragadni. Ezt a gondolatot segit szemléltetni a kovetkezd séma:

ADATOK (1) ADATOK (1) ISMERETEK (1)
Platform 1 il ) —— / ) —— P

ROGZITESE FELDOLGOZASA GENERALASA
Platform 2 AQATQK’(Z) > ADATOK (2[) ISMERE'I"EK (2)

ROGZITESE FELDOLGOZASA GENERALASA

A séma tulajdonképpen azt mutatja be, hogy két platform altal 6sszegytijtott adatok
helyettesithetségét a beldlitk nyert ismeretek helyettesithetéségével lehet megra-
gadni. Ennek megfelelen egy gazdasagi szerepl6 akkor fog a két platform éltal 6sz-
szegyljtott adatokra kozeli helyettesit6ként gondolni, ha a bel6liik nyert ismeretek
szamara kozeli helyettesiték.

Ennek a megkozelitésnek az értékelésénél és felhasznalasanal két szempontot
figyelembe kell venni. Az egyik annak ismételt tisztdzasa, hogy az adatok feldol-
gozasandl haszndlt mddszerek és algoritmusok, barmennyire hatékonyak is, csak
és kizarolag az adatokban 1év6 informdciébdl tudnak ismereteket generalni, vagyis
nem tudnak olyan ismereteket generalni, amelyek a feldolgozott adatbdzisban nem
szerepld informacién alapulnak. Ennek megfelel6en példaul egy online kiskeres-
ked6 (Amazon) sajat adatbazisdbol nem tud olyan relevans ismereteket generalni
egy felhaszndl6 szakmai jellemzdivel kapcsolatban, mint amilyet egy szakmai ko-
z6sségi hélozat (LinkedIn) tud, mert a felhasznalok mds tipusd adatokat osztanak
meg magukrol a két eltéré profila platformon. Ennek megfelelen egy fejvadasz cég
valészintileg nem fog az online kiskereskedd és a szakmai kozosségi halézat altal
OssszegyUjtott adatbazisokra kozeli helyettesitéként tekinteni.

A masik szempont (inkabb egy feltétel) szerint a platformok éltal 6sszegytjtott
adatok feldolgozasa — beleértve a feldolgozas soran hasznalt statisztikai médszereket
és gépi tanuldsos algoritmusokat — hatékony lehet, ha az egyik platform adatelem-
z6 algoritmusai és csapata képes lenne a masik platform adataibdl nagyon hasonlé
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ismereteket generdlni. Ez a feltételezés realisnak tlinik azoknak a nagyobb skalja
digitalis platformoknak az esetében, amelyek j6 eséllyel keriilnek a versenyhatdsagok
latokorébe, killonosen, ha megengediink egy egy-két éves alkalmazkodasi iddszakot,
amely megfelel a versenypolitikai vizsgalatok idéhorizontjanak. Igy példdul a Google
adatelemzdi és algoritmusai jé eséllyel képesek lennének — egy rovid atéllasi id6-
szak utan — hasonl¢ ismereteket gyartani a Facebook-felhasznalék adataibdl, mint
a Facebook sajat adatelemzéi és algoritmusai.

Tovabbi két példaval illusztraljuk, miként lehet megragadni az adatok vagy
adatbdzisok kozotti helyettesithetéséget a belSlitk generalt ismereteken keresztiil.
Egy sportszergyart6 cég sok esetben tekinthet kozeli helyettesitékként a Google és
Facebook dltal 6sszegyijtott fogyasztdi adatokra, hiszen a sportszeretd felhasznalok
(példaul futok, vitorlazok) mindkét platfomon szdmos ,nyomot” hagynak a sajat
preferencidjukrol (milyen terméket keresnek, kommentelnek, mirdl ,beszélget-
nek” stb.). Ezaltal mindkét platform viszonylag pontos felhaszndléi profilokat tud
generalni, legalabbis a sporthoz kothet6 preferencidkat illetéen. Ezzel szemben egy
héztartasi gép (példaul a mos6gép) gyartdja jo eséllyel nem fogja a két platform altal
Osszegyijtott fogyasztoi adatokat kozeli helyettesitének tekinteni, hiszen a felhasz-
ndaldk viszonylag kevés ,nyomot” hagynak a Facebookon arrél, hogy milyen tipust
haztartdsi gépet keresnek (keresnek-e egyaltalan), mig példaul a Google adatbdzisa
ennél joval részletesebb, hiszen minden online keresést regisztral, beleértve a rele-
véans haztartéasi gépek értékeléseinek olvasdsit is.

A kovetkezékben a Microsoft/LinkedIn-fzi6 példdjan mutatjuk be, hogyan
haszndlhaté digitalis platformok fuzidjanak vizsgalataban a fent bemutatott meg-
kozelitést.

EGY PELDA — A MICROSOFT/LINKEDIN-FUZIO

A Microsoft/LinkedIn-fzi6 az Eurépai Bizottsag altal vizsgalt legnagyobb értékd fzi6
az elmult tiz évben, amelyben az egyik fuzionald fél jelentds mennyiség felhasznal6i
adattal rendelkezett, és a fuzid soran ezeknek az adatoknak az ellenérzése gazdat valtott.

Az adatokkal kapcsolatos karelméleti tigyben a Microsoft mint globdlis tigyfél-
kapcsolat-kezelési (CMR) szoftverszolgaltaté vallalat jelent meg. Ebben az {izeti
szoftverszegmensben a Salesforce-szal, az Oracle-lal és az SAP-val versenyezett,
s anégy cég kozil a Microsoftnak volt a legkisebb piaci részesedése. Ezek a szoftve-
rek segitik a vallalatokat abban, hogy menedzseljék tigyfélkapcsolataikat, beleértve
a marketinget és az értékesitést is. A Microsoft és versenytarsai a fizi6 bejelentése
koriili hénapokban gyors egymasutanban hoztak nyilvanossagra a gépi tanulason
alapul¢ tigyfélkapcsolat-kezelési szoftvermoduljaikat. Ezek a modulok teszik lehetévé
a big data-tipusu adatok feldolgozasat tigyfélkapcsolat-kezelési célokra.

A LinkedIn globalis szakmai kozosségi hal6zatként — felhasznal6i adatokat gytjt-
ve és elemezve — az értékesitéshez kapcsolddo informacios (sales intelligence, SI)
szolgaltatasokat kindlt, tobbek kozott olyan tigyfélkapcsolat-kezelési szoftverszol-
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galtatéknak, mint a Microsoft. Ezek a szolgéltatdsok marketing- és értékesitési szak-
emberek szamara kindlnak ipardganként olyan adatbazisokat, amely egyénekre és
vallalatokra vonatkozé szakmai és elérhetéségi informacidkat tartalmaznak. Az
értékesitési szakembereknek abban segitenek, hogy beazonositsak potencidlis 4j
klienseiket és azok beszerzési vezetéit, relevans kontaktszemélyeit. Az értékesitéshez
kapcsolédé informdcids (SI) szolgaltatasok piacan a LinkedIn szamos mds szolgalta-
téval versenyzett, mint példdul a Dun & Bradstreet, Zoominfo, InsideView, Avention,
InsideSales stb. Az Eurdpai Bizottsdg piacvizsgalata ezt a piacot egy fragmentalt
piacként jellemezte, ahol minden vallalat — egyedi igényeinek megfeleléen — akér
tobbféle megoldést is haszndl. Az egyes értékesitéshez kapcsol6dé informéacids szol-
galtatd cégek piaci részesedése alacsony volt.

Az Eurépai Bizottsag az tigyben harom karelméleti problémat vizsgalt, amelyek
koziil egy a big data témakoréhoz kapcsolédott. Ez utdbbinak a kozponti eleme
a LinkedIn teljes adatbézisa (LinkedIn full data) volt. Ez az adatbézis tartalmazott
minden adatot, amit a LinkedIn a felhasznaldirdl 6sszegyijtott, beleértve az egyéni
szakmai adatokat, posztokat, kapcsolatokat, érdeklédési teriileteket stb. Ezen adatba-
zis gépi tanuldsos elemzése fontos inputként szolgalhat az értékesitési szakemberek
szdmara, hiszen nemcsak azt segit beazonositani, hogy ki a legmegfelel6bb beszer-
zési célszemély egy adott (potencidlis kliens-) véllalatnal, hanem abban is segitséget
nydjt, hogyan tud az adott értékesitési szakember ehhez a beszerzési célszemély-
hez legkonnyebben eljutni — példdul beazonositott kozos ismerdsokon keresztiil.

Erdekes tény, hogy a fazié bejelentésének idépontjiban a LinkedIn nem kindlt
hozzaférést a teljes adatbazisihoz. Az egyetlen elérheté értékesitéshez kapcsol6dd
informdcios (SI) szolgéltatdsa a Sales Navigator volt, amelyben tulajdonképpen csak
egy limitédlt szamu egyénre lehetett lekérdezni a LinkedIn szakmai informacidit. Ez
is segithette az értékesitési szakembereket, de kozel sem volt akkora gépi tanuldsos
elemzési potencidlja, mint a LinkedIn teljes adatbdzisnak.'®

Az Eurdpai Bizottsag altal megfogalmazott karelméleti megkozelités alapjan
a Microsoft a fiziét kovetben az tigyfélkapcsolat-kezelési (CRM) piacon korlatozta
volna versenytérsai hozzaférését a LinkedIn teljes adatbdzishoz, ami a Bizottsag
nem horizontdlis 6sszefondddsok irdnymutatdsanak (EB [2018]) 34. paragrafusa
szerint alapvetden sziikséges inputként jelenne meg. Ezéltal a Microsoft versenytar-
sai versenyhdtrdnyba keriilnének a gépi tanuldson alapulé iigyfélkapcsolat-kezelési
szoftverek piaci szegmensében.

Ezt a kdrelméleti megkozelitést az Eurdpai Bizottsag a kovetkezd érvelésekkel
vetette el:

1. A f4zi6 bejelentésekor a LinkedIn nem kinalt hozzaférést senkinek a teljes adat-
bazisahoz, és ez nem is szerepelt az {izleti tervében. Ennek megfeleléen a Bizott-
sag killonosen spekulativnak itélte meg azt az értékelést, hogy a kozeljovében

13 Abban az idében a LinkedIn tobbnyire az allashirdetési helyek értékesitésére és a fejvaddszok ki-
szolgalasara koncentralt.
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a LinkedIn teljes adatbazisa — a nem horizontalis 6sszefondddsok iranymutatas
(EB [2018]) 34. paragrafusa szerint — alapvet6en sziikséges inputtd vélna.

2. Az ugyfélkapcsolat-kezelési (CRM) szoftver szerepldi a fuzié bejelentése koriili
idészakban a LinkedIn teljes adatbdzishoz valé hozzaféréstél fiiggetlentil is bein-
ditottak a gépi tanuldson alapulé moduljaikat.

3. A piacvizsgalat vélaszadoi koziil tobben kiemelték, hogy jollehet a LinkedIn teljes
adatbazisnak van néhany specifikus sajatossaga, a piacon szamos mas értékesitéshez
kapcsol6dé informacids adatbazis elérhetd az tigyfélkapcsolat-kezelési szoftverszol-
galtatdk szamdra, amivel fejleszteni tudjak gépi tanuldson alapuld szolgaltatdsaikat.

Noha ezek az érvek elsé hallasra értelmesnek tlinnek, fontos észrevenni, hogy az Eu-
répai Bizottsag semmiféle elemzést nem végzett annak vizsgalatara, hogy a LinkedIn
teljes adatbazis mennyire kozeli helyettesitéje a tobbi értékesitéshez kapcsolédé in-
formacids adatbazisnak — valdjaban az Eurépai Bizottsag nem is tett kisérletet arra,
hogy formalisan definidlja az értékesitéshez kapcsolédé informacidk (SI) piacat.

Az adat mint input a versenyjogban cimi alfejezetben bemutatott megkozelités
segithet ennek a hidnyossagnak a kikiiszobolésére — abban a keretrendszerben az
adatokat az értékesitéshez kapcsolédé informaciés (SI) adatbdzis szolgéltatdi rog-
zitik és az tigyfélkapcsolat-kezelési (CRM) szoftverszolgaltatok dolgozzdk fel (gépi
tanuldsos moédszerrel), relevans tigyfélkapcsolat-kezelési ismereteket generdlva. Az
adatfelhaszndldsi értékldnc és a kozeli helyettesithetdség vizsgdlata cim( alfejezet
megkozelitését alkalmazva az egyes SI-szolgdltatok altal gyijtott adatok akkor kozeli
helyettesit6k, ha a beldliik generdlt ismeretek ezeknek az ismereteknek a felhasznaléi
szempontjabdl kozeli helyettesitok.

Ez utébbi kritériumot az tigyfélkapcsolat-kezelési szoftverszolgaltatasok fel-
hasznaléinak megkérdezésével, a piacvizsgalatba valé bevondsukkal lehetne — illet-
ve lehetett volna — tesztelni. Ezeket a felhaszndlokat meg lehetett volna kérdezni,
hogy a LinkedIn SI-piacon mikodé versenytarsainak adatbazisabdl nyert ismeretek
mennyire kozeli helyettesit6i a LinkedIn teljes adatbazisabdl kinyert ismereteknek
(amelyek tartalmaznak példdul az egyes egyének kozotti kapcsolatokra vonatkozé
informaciét). Mivel a Microsoft tigyfélkapcsolat-kezelési szoftverszolgéltatdsainak
vasarloi kozott szamos globadlis multinacionalis véllalat van jelentds big data-elemzé
kapacitéssal, ezeknek a véllalatoknak a piacvizsgalatba torténé bevondsa minden-
képpen értékes informdcidkkal gazdagitotta volna a versenyelemzést.

%

Ez az irds bemutatta, hogy a big data térnyerése 1épéskényszerbe hozta a versenyjogi
szakembereket abbodl a szempontbdl, hogy konkrét méodszereket kell kidolgozniuk
az adatoknak mint termékeknek a versenyjogi elemzésére olyan esetekben is, ami-
kor ezekkel az adatokkal az 6ket 9sszegyijté vallalatok nem kereskednek. Az irds
felvazolt egy lehetséges modszert annak vizsgédlatéra, hogy két adatbazis mikor
tekinthetd kozeli helyettesitének.
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A KISKERESKEDELMI SZABALYOZAS HATASA
A FOGYASZTOI ARAKRA*

Kutatdsunk célja annak vizsgalata, hogy a kiskereskedelmi szektor szabalyozasa hogyan
hat a versenyre, ezen keresztill pedig a fogyasztoi arakra. EI6szor egy nemzetkozi elem-
zést végzlink OECD-adatok felhasznalasaval. Eredményeink kapcsolatot mutatnak a kis-
kereskedelem szabélyozésénak véltozasa és az éleImiszerarak valtozésa kdzott, ami arra
utal, hogy a szabdlyozas befolyésolja a vallalatok kozotti versenyt, ezen keresztiil pedig
kihat a fogyaszt6i drakra. Ezutan két konkrét szabalyozasi elem, a kotelezd vasarnapi zarva
tartas és a nagy alapteriletl Uzletek nyitasat korlatozd szabalyozas (plazastoptorvény)
hatasainak elemzését mutatjuk be hazai adatok alapjan. Vizsgalatunk soran 17 konkrét
termék orszagos fogyasztoi atlagarat elemezziik 2006 és 2017 kozotti havi adatokon
FGLS panelregresszid segitségével. Eredményeink alapjan a kotelezé vasarnapi zarva
tartasnak nem volt szignifikans hatasa a fogyasztoi drakra a szabalyozas egy éve alatt.
Ezzel szemben a modern Uizletformak és a nemzetkozi tizletlancok terjeszkedése szigni-
fikansan csokkentette a fogyasztoi drakat. Ezek alapjan az uj Gzletek nyitdsat korlatozé
szabalyozas kéros volt a fogyasztok szamdra, hiszen magasabb fogyasztéi arakhoz veze-
tett. Eredményeink 6sszhangban vannak hasonlé nemzetkozi kutatdsok eredményeivel.

BEVEZETES

Talédn kevés olyan szektor van, amely annyira heterogén, mint a kiskereskedelem.
Az egy csaldd altal tizemeltetett sarki fliszerestél kezdve a 800 f6nek munkét add
hipermarketig nagyon széles a skdla. Az dgazatban megtaldlhatok az egyéni vallal-
kozdk, a hazai kis- és kozepes véllalatok és a nemzetkozi nagyvallalatok is. A kis-
kereskedelmi szektor raadasul folyamatosan valtozik. A nagy tizletek térhéditdsa
mellett az online kereskedelem egyre bévilé teret nyer. llyen dinamikus kornyezet-
ben a kiilonféle kiilsé hatdsok és allami szabdlyozasok hatdsa nagyon eltéré lehet.

A fejlett orszagok mindegyikében szabalyozzak a kiskereskedelmi szektort, bar
jelentésen eltéré mértékben. Legtobbszor a fogyasztdk, a munkavallaldk és a kornye-
zet védelmével indokoljak a szabalyzasok sziikségességét, de esetenként a kisboltok
felkaroldsa is megjelenik érvként.

Az eltér6 szabalyozas hatassal lehet az egyes orszagokban kialakult kiskeres-
kedelmi szerkezetre, koncentracidra, ezen keresztiil pedig a kiskeresked6k kozotti

* A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-3 kédszamt Uj Nemzeti Kivalésag
Programjanak tamogatdsaval késziilt.
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versenyre is. Mindez végsé soron lecsap6dik a fogyasztéi drakban. Tanulmanyunk
célja e hatdsok vizsgalata és szamszerusitése. Ehhez két iranyt vesziink figyelembe.
Els6ként nemzetkozi szinten vizsgaljuk meg az egyes OECD-orszagok kiskereskedel-
mi szabalyozdsa és arszinvonala kozotti kapcsolatot. Ez egy atfogd képet nydjt arrol,
hogy a szabalyozasnak milyen hatésai lehetnek. Ezutdn részletesen megvizsgalunk
két konkrét szabdlyozast, amely markdnsan érintette a magyarorszagi élelmiszer-
kiskereskedelmet az elmult években.

A kormdany 2012-ben vezette be a ,plazastopként” elhirestilt szabélyozést, amely
killon engedélyhez kototte a 300 négyzetméternél nagyobb alapteriiletd kiskereske-
delmi egységek nyitasat. A szabélyozds elsGsorban a kiilfoldi tulajdonu élelmiszer-
kiskereskedelmi lancokat sujtotta, a nem élelmiszert arusité iizletek és a magyar
tulajdont keresked6k gyakran kaptak mentességet (OECD [2016]). Ezéltal a modern
kiskereskedelmi iizletlancok terjeszkedése komoly akadalyokba iitkozott, és a ko-
rdbban tervezett mértékhez képest jelentdsen lelassult. Ezt szemléletesen mutatja az
1. dbra, amelyen j6l lathat6, hogy 2012 utan lényegében stagnalas allt be az tizletszam
tekintetében. Ez kiilonosen érdekes annak fényében, hogy a valsdg idején erételjes
novekedés volt tapasztalhato, nagyrészt az Aldi és a Lidl terjeszkedése kovetkezté-
ben. A ,plazastop” leginkabb e két lanc terjeszkedését vetette vissza.

A masodik vizsgalt szabélyozds a 2015 marciusaban bevezetett, majd egy évvel
késébb (2016 aprilisdaban) megsziintetett kotelez6 vasarnapi zarva tartds. Ez még
élénkebben érintette a vasarlokat, és heves ellenalldst valtott ki. A szabélyozds ha-

Plazastoptdrvény bevezetése
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Megjegyzés: Az adatok a hazai Tesco, Spar (franchise-partnerek nélkiil), Auchan, Penny Market, Lidl, Cora, Aldi Uizleteinek egyuttes
szamat mutatjak.

Forrds: Trade Magazin éves toplistainak adatai alapjan (http:/trademagazin.hu/wp-content/uploads/2018/06/Kereskedelmi-
Toplista-2017.pdf és http://trademagazin.hu/hu/kereskedelmi-toplistak).

1. ABRA « A modern élelmiszer-kiskereskedelmi lancok dsszesitett lizletszamanak alakulasa
Magyarorszagon


http://trademagazin.hu/wp-content/uploads/2018/06/Kereskedelmi-Toplista-2017.pdf
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tassal volt a fogyasztok bevasarlasi szokasaira, és ezen keresztiil hathatott az izle-
tek kozotti versenyre is, hiszen eggyel kevesebb nap allt rendelkezésre a vasarlasra.

E két konkrét szabalyozds vizsgalata lehet3séget teremt arra, hogy ne csak altala-
nosan elemezziik a szabélyozas és az arak kapcsolatat, hanem kiilonbséget tudjunk
tenni a kiilonféle szabalyozasi elemek kozott. Mdsrészt, a két szabalyozas egymdashoz
képesti hatdsat is vizsgalni tudjuk.

A tanulmany kovetkezd részében a vonatkozé szakirodalmat tekintjiik 4t. Ezutan
az OECD-orszagok példajan vizsgéljuk a kiskereskedelmi szabalyozas és az arak
kapcsolatat. Ezt koveti a magyar kiskereskedelmi szektor rovid bemutatdsa. Ezutdn
a két korabban emlitett magyarorszagi szabédlyozds elemzésének modszertandt és
adatforrasait mutatjuk be. A rakovetkez6 fejezetben a becslési eredményeket, majd
az azokbdl levont kovetkeztetéseket ismertetjitk. Végiil a tanulmdanyt egy 6sszefog-
lal6 fejezettel zarjuk.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A kiskereskedelmi szabdlyozas és az drak kapcsolatat kevés kutaté vizsgalta. A mo-
dern kiskereskedelmi formak (leginkabb a szuper-, és hipermarketek és diszkontok)
terjedését és ezek fogyasztoi arakra gyakorolt hatdsat azonban tobben elemezték.
Ebben a részben a szakirodalomnak ezt a két irdnyat foglaljuk ssze.

A kiskereskedelmi szabdlyozds és az drak kapcsolata

Minden orszdg valamilyen szinten szabalyozza a kiskereskedelmi tevékenységet,
amely hatdssal van a szektor versenyhelyzetére is. E szabalyozasok hatdselemzésére
két mddszer kindlkozik: 1. empirikus vizsgalat egy adott szabaly véltoztatdsakor;
2. a hatasok becslése elméleti (legf6képpen jatékelméleti és piacszerkezeti) modellek
alapjan. Mivel szabélyvaltozasok ritkan kovetkeznek be, igy gyakran nem marad més
ut csak az elméleti megkozelités.

Az dllami szabdlyozas két meghatdrozé teriilete az j iizletek nyitdsanak, illetve
a mar meglévé tizletek nyitva tartdsi idejének korlatozdsa. Az empirikus elemzé-
sek alapjdn az tizletek nyitdsat korldtoz6 szabdlyozés hatdsa egyontet(ien negativ.
Schivardi—Viviano [2011] olasz adatok alapjin igazolta, hogy a belépési korlatok
novelik a kereskedelmi drrést, és a vallalatok alacsonyabb produktivitdsaval paro-
sulnak. Hasonlé eredményre jutott Hoffimaister [2010] a spanyol kiskereskedelmi
szabdlyozas hatdsainak elemzésekor. Spanyolorszagban a nagy alaptertiletd iizletek
nyitasahoz az autoném régié vezetésének kiilon engedélyére van sziikség. Tobb
régié vezetése a helyi kisboltok védelme érdekében kevés ilyen engedélyt adott ki.
Maican—Orth [2015] a svéd szabalyozds hatdsait elemezve szintén azt talalta, hogy
a gyengébb szabalyozds noveli a kiskereskeddk produktivitasat, rdadasul a termelé-
kenység jobban né a kisebb boltokban és a kisebb piacokon.
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A szabalyozas kedvezétlen hatdsa tehdt az arak novekedése, mikézben nem fel-
tétleniil védi a helyi kisboltokat sem, ami sok esetben igazolna a szabalyozast. Sadun
[2015] az Egyesiilt Kirdlysagban bevezetett piacra 1épési szabalyozas hatasat vizs-
galva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az éppen a helyi kisboltoknak volt kedve-
z6tlen. Mivel a nagy kiskereskedelmi tizletldincok nem tudtak nagy iizleteket nyitni,
igy kénytelenek voltak kisebb és inkabb a varoskozpontban elhelyezked tizleteket
keresni, ezzel pedig kozvetlen versenyt teremtettek a kisboltoknak.

A nyitva tartdsi id6k szabalyozdsanak hatdsa mar kevésbé egyértelmd. Ennek oka,
hogy két ellentétes hatds jelentkezik. Egyrészt, a hosszabb nyitva tartds magasabb
koltségeket jelent a kiskeresked6k szamadra (példaul tobb alkalmazott, miiszakpot-
lékok fizetése). Ezek alapjan a nyitva tartdsi id6k liberalizaldsa arnovel6 hatdsu.
Wenzel [2010] a Salop-modell alapjan végzett elméleti elemzése szerint a nyitva
tartdsra hat6 szabalyozas eltorlése rovid tavon valtozatlanul hagyja az arakat és
a kereskeddk szamat. A boltok hosszabb nyitva tartasanak koltségei miatt azonban
hosszu tavon nének az arak, valamint csokken a keresked6k szama, vagyis né az
iparag koncentréltsaga. Shy—Stenbacka [2008] szintén elméleti elemzése egybecseng
ezzel: a hosszabb ideig nyitva tart6 keresked6k magasabb drakat szabnak a piaci
egyensulyban. Inderst—Irmen [2005] modelljének eredményei is aremelkedést mu-
tatnak, azonban ennek oka az iizletek novekvd differencidltsaga, ami csokkenti az
arversenyt. Flores—Wenzel [2016] szintén az arak emelkedését mutatja ki. Ennek
oka, hogy hosszabb nyitva tartds esetén megné a fogyasztdk (legalabb egy részének)
kereslete, a magasabb kereslet pedig noveli az egyensulyi arakat.

Masrészt, a hosszabb nyitva tartds kovetkeztében a fogyasztoknak tobb idejiik
van az drinformdcidk 0sszegyijtésére, ami versenynoveld hatasa. Clemenz [1990]
és de Meza [1984] szintén elméleti modelljeinek eredményei alapjan a liberalizaci6
csokkenti az arakat.

Az elméleti eredményekhez hasonléan az empirikus vizsgalatok sem mutatnak
egységes képet. Tanguay és szerzétdrsai [1995] eredményei szerint a nyitva tartdsi
id6re vonatkoz6 szabdlyozés eltorlése utdn a nagy alapteriilet(i iizletek drszinvona-
la mintegy 5 szdzalékkal n6tt Québecben. Ugyanakkor Reddy [2012] német ada-
tok alapjan az arak csokkenését mutatta ki a 2006-os és 2007-es liberalizacié utdn.
Kay—Morris [1987] hasonlé eredményre jutott brit adatok elemzésekor. Ugyanakkor
Genakos—Danchev [2015] atfogd, 30 eurdpai orszdgot vizsgald elemzése alapjan
a kotelezd vasdrnapi zdrva tartds eltorlése érdemben nem hatott az drszinvonalra.

A modern tizletformadk terjedésének hatdsai

Az elmult évtizedekben a modern tizletformak és a nemzetkozi tizletlancok atalaki-
tottak a kiskereskedelmet. Hortagsu—Syverson [2015] attekintése alapjan a modern
tizletformak megjelenése jobban atformalta a szektort, mint az online kereskedelem
megjelenése. Az online kiskereskedelem még hosszu ideig biztosan nem lesz képes
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legy6zni a fizikailag is elérhet6 {izleteket, igy a modern iizletformak fennmaradasat
tovabbra sem veszélyezteti.

E jelent8s valtozas sok kutaté figyelmét felkeltette. Leibtag [2006] 1998 és 2003
kozotti, a Nielsen piackutatd vallalat adatain végzett elemzésének eredményei alap-
jan a Wal-Mart és mds, folyamatosan alacsony arakat (everyday low prices, EDLP)
hirdeté tizletlancok elterjedésének hatdsara a fogyasztok élelmiszer-koltései joval
az élelmiszer-inflacié mértéke alatt emelkedtek. Ezt erdsitik meg Volpe—Lavoie
[2008] eredményei is, miszerint a Wal-Mart megjelenése 6-7 szazalékkal csokken-
tette a gyart6i markds termékek arait és 3-8 szdzalékkal a kereskedelmi markas
termékek arait az tizlet kornyezetében.

Nem véletlen, hogy a nem tradiciondlis, tobbségében EDLP drazasi stratégiat
kovetd tizletlancok részesedésének novekedése volt a legintenzivebb az Egyesiilt
Allamok piacan az emlitett hat év alatt (Leibtag [2006]). A Wal-Mart 2003-ra a leg-
nagyobb élelmiszer-kiskereskedé lett mind az Egyesiilt Allamok piacdn, mind a vi-
lagpiacon (Volpe—Lavoie [2008]).

A viéltozdsok a fejlddé orszagokat is elérték. Az 1990-es évektdl kezdtek elter-
jedni a szupermarketek a fejlddé orszagokban (Minten—Reardon [2008]). Ezek jel-
legzetessége, hogy az adott orszdgokban igen gyors el6retorés mutatkozott az iiz-
letlancok piaci részesedéseinek alakuldsaban. Ennek okat vizsgélva a szerzGparos
tobb kovetkeztetésre jutott. Egyrészt, a kiilfoldi tulajdond tizletlincok — mivel mar
egy fejlettebb beszerzési rendszerrel, sajat mindségi standardokkal rendelkeztek —
versenyképesebbek voltak a helyi izletekkel szemben. Mdsrészt, nagy valasztékban
szinte minden feldolgozott terméket egy helyen kindltak, amit kényelmi szempontbdl
elényben részesitettek a fogyasztok. Az ar és nem 4dr jellegli elényok koziil ugyan-
akkor a nem 4ar jellegti elényok (példdaul kényelem, nagyobb valaszték) dominanci-
ajat mutatta ki Tandon és szerzétdrsai [2011] 103 fejl6d6 orszag kiskereskedelemi
szektorat elemzé kutatasaban.

A modern aruhédzlancok megjelenése és terjedése ugyanakkor a kiskereskede-
lem koncentracidjat idézte el6 a kisebb, tradicionalis boltok piacrdl valé kiszoruldsa
kovetkeztében. Martens [2008] eredményei alapjan a Wal-Mart megjelenése szig-
nifikdnsan novelte a kiskereskedelem koncentraciéjat.

A kiskereskedelmi koncentraci6 és az drak kozotti kapcsolatot szamos kutaté
vizsgélta (példaul Yu—Connor [2002], Stiegert—Sharkey [2007], Hovhannisyan—Bozic
[2016]). Az eredmények szinte teljesen 6sszecsengenek: a koncentrécié noveli az
arszinvonalat. A kialakult konszenzus alapjan tehat pozitiv kapcsolat van a kon-
centrdcio és az arszinvonal kozott.

A modern iizletformak tehat két eltérd, egymassal ellentétes hatast gyakorol-
nak a fogyasztéi arakra. Egyrészt, hatékonyabb elldtasi lancukon keresztiil mér-
sékelik az arakat, masrészt, a novekvd koncentracion keresztiil emelik azokat.
A két hatds szétvdlasztdsdra tett kisérletet Podpiera—Rakovd [2009]. Elemzésiik
alapjan a nagyvallalatok elterjedése évente 0,8 szdzalékponttal csokkentette a fo-
gyasztoéi drindexet Csehorszdgban — a keresked6k gyartékkal szembeni nagyobb
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piaci ereje kovetkeztében. Ugyanakkor az iparagban fokoz6dé felvasarlasok miatt
a legnagyobb cégek tovabbi er6sodése varhat6, amely maér éves szinten 1,2 szdza-
lékponttal fogja novelni az élelmiszerarak inflacidjat, ezzel érdemben befolyasolva
a teljes inflaciot is.

A modern tzletformak elterjedésének hatdsai tehat nem egyértelmtek, és vél-
hetden piaconként és id6szakonként eltérnek egymdstol. A plazastoptorvény fo-
gyasztdi szempontd hatdsa alapvetéen attdl fiigg, hogy a killonb6z6 hatdsok koziil
melyik lesz a domindns. Amennyiben a modern tizletformdk terjedése csokkenti
a fogyasztoi drakat, akkor a szabalyozds kedvez6tlen a lakossdgra nézve. Ha a sza-
balyozas viszont a szektor tovdbbi koncentracidjat és igy az drak novekedését gatolja
meg, akkor védhetének bizonyul. A kérdés eldontésére azonban empirikus elemzés
még nem késziilt Magyarorszagon.

A SZABALYOZAS ES AZ ARAK KAPCSOLATA
AZ OECD-ORSZAGOKBAN

A szakirodalom attekintésébdl lathatd, hogy a kiskereskedelmi szektor szabdlyoza-
sa és az drszinvonal kozott 1étezik kapcsolat, azonban ennek kozvetlen empirikus
vizsgélatara kevesen vallalkoztak. Tanulmdnyunkban el6szor egy nemzetkozi 6sz-
szehasonlitdst végziink az OECD-orszagok korében.

Az elemzés alapjat az OECD 4ltal 6tévente 6sszedllitott kereskedelmi szabalyo-
zasi index adja. Az index 0 és 6 kozotti értéket vehet fel, nagyobb érték nagyobb
mértéki allami szabalyozasra utal. Az index értékét az alabbi hat, szintén 0 és 6
kozotti értéket felvevs, mutatd atlaga adja:

* boltnyitasi engedélyek megszerzésének szabalyozésa,

« nagy alaptertiletd tizletekre vonatkozé egyedi szabélyok,
» meglévo cégek védelmét szolgdld szabalyozas,

» nyitva tartdsi id6t korlatozo intézkedések,

» arszabélyozds, arkontroll 1éte, kiterjedtsége,

» akcidk, kedvezmények szabalyozasa.

A szabalyozottsag mértéke orszagonként eltérd, ezt jol illusztralja a 2. dbra. Magyar-
orszag 2,06-os értékével a kozépmezdnyben, az OECD-atlag kozvetlen kozelében
helyezkedett el 2013-ban. Altaldnossigban elmondhaté, hogy a szabélyozottsag
mértéke idében csokkend tendencidt mutat, és ez nagyjabol azonos mértékben igaz
minden teriiletre (Koske és szerzdtdrsai [2015]).

Az OECD 1998-ban publikalta els6ként a kereskedelmi szabalyozasi indexet,
majd ezt kovetSen 6t évenként hatdrozta meg Gjra. Eddig tehdt négy hulldma volt
a felmérésnek (1998, 2003, 2008, 2013), folyamatosan béviilé orszagkorrel. 2013-
ban mar szamos OECD-n kiviili orszag indexét is meghataroztak. A kevésbé fejlett
orszagok eltérései miatt azonban elemzésiinkben kizarélag az OECD-tagallamokat
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Megjegyzés: 0: |ényegileg nincs szabélyozas, 6: jelentds szabalyozas minden terileten.
Forrds: OECD Product Market Regulation Indicators.

2. ABRA -« A kiskereskedelmi szektor szabalyozottsaganak mértéke
az egyes eurodpai orszagokban, 2013

vettiik figyelembe (22 orszagot,! mivel csak azokat az orszagokat vizsgaltuk, ame-
lyeknél minden vizsgalt évben minden adat elérheté volt).

A szabalyozas valtozdsanak hatdsat az élelmiszerek inflaciéjan mértiik le. Az
élelmiszerek szinte teljes mértékben a kiskereskedelmi szektoron keresztiil jutnak
el fogyasztokhoz. Ha az allami szabalyozas hatdsara csokken a szektorban a verseny,
az az drak — és igy az élelmiszerarak — emelkedését vonhatja maga utan. Mivel az

! Ausztrélia, Ausztria, Belgium, Csehorszag, Dénia, Dél-Korea, Finnorszdg, Franciaorszag, Gorog-
orszag, Hollandia, Irorszag, Izland, Japan, Kanada, Lengyelorszag, Magyarorszag, Mexikd, Né-
metorszag, Norvégia, Olaszorszag, Spanyolorszag, Svajc.
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arakban bekoévetkez6 kismértékii realvaltozasok mérése a célunk, igy az élelmiszer-
inflécié és a teljes inflacié (fogyasztdidr-index) hanyadosat vizsgéltuk az elemzés
soran. Az altaldnos fogyasztéiar-index figyelembevétele kisztri az orszagok eltéré
koltségvetési és monetdris politikaja okozta eltéréseket az armozgasokban, amelyek
egy hosszu tavu és sok orszagot tartalmazo adatbazis esetén érdemi kiillonbségeket
okozhatnak. Ez megegyezik Mizik és szerkesztotdrsai [2007] gyakorlataval is.

Az élelmiszerarak teljes fogyasztdi kosarhoz mért relativ emelkedésére vagy csok-
kenésére ugyanakkor nem a szabdalyozds mértéke, sokkal inkabb annak valtozdsa hat.
A kiskereskedelmi szabalyok valtozdsai kihathatnak a véllalatok kozotti versenyre,
ami megvaltoztathatja a vallalatok viselkedését és az optimadlis drazasi stratégidjukat.
Ennek kovetkezménye arcsokkenés vagy dremelkedés lehet az Gj egyensulyi pont
eléréséig. Ezt a potencidlisan bekovetkezd hatdst szeretnénk megragadni.

A 3. dbra a két 6 valtozo6 kapcsolatat mutatja. Lathatd, hogy a kiskereskedelmi
szabalyozasi indexben torténtek valtozasok az 6téves periddusokat vizsgalva, tehat
van kell6 variancia a hatdsok identifikalasahoz. Masrészt, gyenge, de pozitiv kapcso-
lat fedezhet6 fel a szabalyozas véltozdsanak mértéke és az élelmiszerdrak altalanos
inflaciét meghalad6 novekedése kozott, tehat az adatok alapjan a jobban szabélyozott
kereskedelmi szektor némi dremelkedéssel parosul. Az élelmiszerdrak véltozdsait
ugyanakkor rengeteg mds tényezé is befolyasolja, amelyekre sziikséges kontrolllni,
ezért kontrollvaltozokat is beépitettiink a regressziés modellbe:

1+ CPIFOOdit (1)
1+ CPI;,

= a + B1ARetailReg; + f3AGDP; + f,AWage; + BsAPop;: + BgATaxRev;,
+ Dt + Ui,

ahol CPIFood,, jeloli az élelmiszerek infldcidjat az i-edik orszagban a t-edik és a (£ — 1)-
edik periédusok kozott, CPI, a teljes fogyasztéiar-index valtozasa, ARetailReg, a kis-
kereskedelmi szabalyozas mértékének véltozasa, AGDP;, a brutt6 hazai 6ssztermék
volumenének valtozasa, AWage,, az éves (redl) atlagbér valtozasa, APop,, a népes-
ségszam-véltozas, ATaxRev,, a GDP-aranyos teljes adbevétel valtozdsa, végiil pedig
D, indikatorvéltozdk az id6szak-fixhatdsokat jelolik. Az elemzésben kiillon megvizs-
galtuk a nyitva tartasi idéket korlatozé intézkedések hatdsait, ekkor a ARetailReg,,
véltozo helyett szerepeltettiik ezt az alindexet.

A differenciaképzés tovabbi el6nye, hogy az egyes orszdgok egyedi (és id6ben 4l-
lando) hatdsaitdl megsziri a valtozékat, igy azok nem torzithatjak az eredményeket.
Ugyanakkor egyéb, a regressziéban nem szerepeltetett és id6ben valtozé hatasok
tovabbra is torzitasokat okozhatnak, igy ezek figyelembevételével kell az eredménye-
ket értelmezni. A GDP, a realbérek és a népesség alakuldsanal a valtozasok ardnyait
vettiik, mig a tobbi valtozénal hagyomdnyos differenciaképzést végeztiink, hogy az
eredmények értelemzése minél konnyebb legyen.
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Forrds: sajat szerkesztés OECD-adatok alapjan.

3. ABRA - A kiskereskedelmi szabalyozasi index és a relativ élelmiszer-inflacié kapcsolata

Az (1) egyenlet becsléséhez az adatokat az OECD iLibrary, valamint az OECD
Product Market Regulation (PMR) adatbazisaibdl vettiik. Az OECD nagy hang-
sulyt fektet az egyes adatsorok id6ben és orszagok kozotti sszehasonlithatésaganak
biztositasara. Ez kiillonosen is kedvezd, és segit az elemzési torzitdsok minimaliza-
lasdban. A valtozdk leir¢ statisztikait az 1. tdbldzat tartalmazza.

1. TABLAZAT « A modell becsléséhez hasznalt valtozok leiro statisztikai
(1998 és 2013 kozotti hdrom 6téves periddus atlaga, megfigyelések szama: 66)

Véltozd Atlag Sz6ras Minimum Maximum
Elelmiszerek inflacidja (5 év alatt, szazalék) 13,9 10,5 -53 43,6
Altaldnos inflaci6 (5 év alatt, szézalék) 13,6 9.7 -29 49,1
Kiskereskedelmi szabélyozasi index 2,18 1,10 0,60 4,68
Kiskereskedelmi szabalyozési index valtozasa (5 év alatt) -0,19 0,43 -1,31 0,67
Nyitva tartasi id6t korlatozd intézkedések 1,48 1,64 0 514
Nyitva tartdsi id6t korldtozd intézkedések valtozésa (5 év alatt) -0,24 1,00 -6 0,07
GDP volumenvéltozésa (5 év alatt, szézalék) 1.1 10,9 -26,3 40,6
Atlagbér reéindvekedése (5 év alatt, szazalék) 5,5 7,7 -21,8 29,2
Népesség novekedése (5 év alatt, szazalék) 2,9 2,8 -1,8 12,7
GDP-aranyos adébevétel valtozdsa (5 év alatt, szazalékpont) 0,06 1,66 -3,34 4,48

Forrds: sajat szamitas OECD-adatok alapjan.
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2. TABLAZAT « A kiskereskedelmi szabalyozas és az élelmiszerarak kapcsolata
az OECD-orszagokban (panelregressziés becslés eredményei)

Megnevezés Az élelmiszerarak relativ valtozésa
U] (2) 3) (4)
A kereskedelmi szabalyozési index véltozasa 0,032* 0,022* - -
(0,008) (0,005)
A nyitva tartési id6t korldtozo intézkedések - - 0,009* 0,007
alindexének véltozasa (0,002) (0,003)
Atlagbér reéindvekedése -0,297 -0,234 -0,279 -0,215
(0,210) (0,222) (0,190) (0,206)
GDP-novekedése 0,102 0,149 0,120 0,169
(0,116) (0,155) (0,110) (0,159)
Népességnovekedés -0,272 -0,369 -0,216 -0,342
(0,289) (0,274) (0,298) (0,289)
A GDP-aranyos adébevételek véltozdsa 0,002 -0,000 0,002 -0,000
(0,005) (0,005) (0,006) (0,005)
Konstans -0,023 -0,006 0,014 -0,016
(0,014) (0,013) (0,018) (0,015)
Idészak-fixhatésok nem igen nem igen
N 66 66 66 66
R? 0,1831 0,2478 0,1455 0,2360

Megjegyzés: zardjelben idészakra klaszterezett robusztus standard hibék.
***1 szazalékos, ** 5 szazalékos, * 10 szdzalékos szinten szignifikans.

A becslési eredményeket a 2. tdbldzat tartalmazza. Az (1) és a (2) oszlopok a kereske-
delmi szabalyozasi index valtozasanak hatasat mutatjak id6szak-fixhatas véltozékkal
és azok nélkiil, mig a (3) és (4) oszlopok kizarélag az egyik alindex, a nyitva tartdsi
idét korlatozo intézkedések hatasait szamszerdsitik.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a kereskedelmi szabalyozasi index kivéte-
lével egyik magyarazé véltoz6 sem lett szignifikidns a modellben. A kereskedelmi
szabdlyozdsi index csak 10 szdzalékon szignifikdns,? azonban ez alapvetéen az id6-
szakokra klaszterezett standard hibak miatt van, hiszen ezaltal a szabadségi fokok
szama lényegesen lecsokkent. A tobbi magyarazo valtozo esetében ez nem lényeges
szempont, azok szignifikanciaszintje nagyon magas. A nyitva tartasi id6t szabélyozo
intézkedések hatédsa kisebb, és csak akkor szignifikdns (10 szdzalékon), ha az id6-
szak-fixhatasok nem szerepelnek a modellben. Bloch [2012] szintén azt talalta, hogy
az Egyesiilt Allamokban és Franciaorszdgban a termékpiaci szabalyozas az inflacié
exogén sokkja, tehat nem fedezhet6k fel visszacsatoldsi mechanizmusok. Tovabba
megéllapitidsunk 6sszecseng Egert [2016] eredményeivel is, aki azt talalta, hogy
a produktivitdsra negativan hat a termékpiaci szabalyozds, azonban ez a kapcsolat
megsziinik, ha az év-fixhatdsokat is szerepelteti a regresszioban.

2 A p-érték az (1) és a (2) modellben is 0,058.
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A kereskedelmi szabalyozasi index hatdsa nem elhanyagolhaté mértékd. Az at-
lagos 6téves infldciét tekintve (13,6 szdzalék), a kereskedelmi szabdlyozdsi index
1-gyel valé novekedése az id6szak-fixhatdsok nélkiili modellben vérhatéan 3,6 sza-
zalékponttal noveli meg az élelmiszer-inflaciot, és az idészak-fixhatdsokat is tartal-
mazé modellben 2,5 szazalékponttal egy 6téves intervallumban. Figyelembe véve
a kiskereskedelmi szabdlyozdsi indexben a valésagban bekovetkez6 valtozasokat
(1. tabldzat), a valos hatds —4,8 szazalékpont és 2,4 szdzalékpont kozott véltozha-
tott —0,7 szdzalékpontos atlaggal. Ez 6sszemérhetd nagysdgrend az dtlagos 6téves
élelmiszer-inflaciéval (13,9 szazalék).

A hatdsok sokkal kisebbek, 0,8—1 szdzalékpont kozottiek, ha csak a nyitva tartési
idéket érinté szabélyozds egységnyi valtozasat vizsgaljuk. Ez arra utal, hogy a tobbi
szabdlyozasi elemnek is vélhet§en van hatdsa az inflaciéra.

Koske és szerzotdrsai [2015] elemzése alapjan a termékpiaci szabalyozas csokke-
né tendenciat mutat az OECD-orszagokban, tehét az iddszak-fixhatasok és a kis-
kereskedelmi szabélyozasi index kozotti kapcsolat nem meglepd. Eppen emiatt
az iddszak-fixhatasok kihagydsa a regressziobol nem feltétleniil okozza a becslés
torzitottsagat, tehdt a termékpiaci szabélyozasnak van valds hatdsa a fogyasztéi
drak alakuldséra.

A kereskedelmi szabalyozdsi index ugyanakkor nem ad lehetGséget az egyes
konkrét szabalyozasok elkiiloniilt vizsgalatara. Az index nem specifikélja a killonféle
szabdlyozdasi elemeket, pedig azok hatdsa érdemben eltérhet egymadstdl. A kovetkezd
fejezetekben a magyarorszagi kiskereskedelmi szektor longitudindlis elemzésével
keresiink valaszt az itt felvetett kérdésekre, a plazastoptorvény és a kotelez6 vasar-
napi zarva tartas hatdsainak elemzésén keresztiil.

A magyar kiskereskedelmi szektor révid dttekintése

2016-ban a hazai GDP 4 szdzalékat allitotta el§ a kiskereskedelmi szektor a Kézponti
Statisztikai Hivatal (KSH) adatai alapjan. A szektor nemzetgazdasagi szempontbél
azonban ennél fontosabb szerepet tolt be, az alkalmazéasban allok 6 szazalékat fog-
lalkoztatja, emellett pedig sok egyéni vallalkozdnak is megélhetést biztosit. A szektor
specifikussiga a helyhez kotottség, amely a legtobb szolgéltatdsara igaz.

Kutatasunk kozéppontjaban az élelmiszer- és napicikk-kiskereskedelem &ll. 2016-
ban a Nielsen piackutaté véllalat adatai alapjan 1620 millidrd forintot tett ki az élel-
miszerek forgalma Magyarorszagon, amelynek kozel kétharmadat a modern, 400
négyzetméternél nagyobb alapteriiletii izletek (hipermarketek, szupermarketek és
diszkontok) valésitottak meg (4. dbra).

A kiskereskedelem alapvetd dtalakuldsa a rendszervéltiskor kezd6dott el. Az
allami tulajdont tizletek privatizacidja lokést adott a kiilfoldi tizletlancok elterjedé-
sének, ugyanakkor kialakultak a franchise-rendszerben miikodé, alapvetéen hazai
tulajdonu lancok is.



86 Berezvai Zombor

50 m? alatt
9%

2500 m” felett

(v
51 és 200 m* kozott 26%

17%

201 és 400 m?* kdzott
8%

401 és 2500 m? kdzott
40%

Forrds: Nielsen piackutatd véllalat (http:/trademagazin.hu/hu/nielsen-nott-nagy-
uzletek-sulya-az-elelmiszer-kiskereskedelemben).

4. ABRA « A Nielsen piackutaté vallalat altal mért kilencven
élelmiszer-kategoria értékben mért kiskereskedelmi
forgalmabdl a bolttipusok piaci részesedése, 2016

A legnagyobb hazai lizlethal6zata a Coopnak van. A CBA és a Redl rendelkezik még
kiterjedt tizlethal6zattal az orszag minden pontjan. E harom cég franchise-rend-
szerben ilizemelteti boltjait. A franchise-rendszer lehet6vé teszi, hogy mindharom
lanc szdmos partnerrel és tobb ezer iizlettel rendelkezzen, ami 4ltal jelentds a piaci
részesedésiik. Ugyanakkor a részben egységes arculaton és bizonyos kozos akcion,
valamint kereskedelmi markas terméken kiviil az drak és a kindlat kialakitasa az
egyes lzletek hatdskore. Ezen iizletlancok ezért inkabb a helyi, tradicionalis kis-
kereskedelmi egységek csoportjaba sorolhatok, hiszen mind alapteriiletben, mind
tizletpolitikdban oridsi eltérések tapasztalhatok még az egyes lancokon belill is.

A kulfoldi tulajdont tizletek kozott harom jelentds csoport kiilonithetd el: a hi-
permarketek, a szupermarketek és a diszkontok. A véllalatok egy része tobb kate-
goéridban is képviselteti magat.

A hipermarketek kozé tartozik (izletszdm szerint csokkend sorrendben) a Tes-
co, az Interspar és az Auchan. Ezek koziil kétségkiviil a legjelentdsebb a Tesco, amely
piacvezetd szerepld a hazai élelmiszer-kiskereskedelemben. A hipermarketekre
dltaldban a nagy alapteriilet (3 000-15 000 négyzetméter) és a béséges vélaszték
a jellemzé.

A hipermarketek koziil a Tesco és a Spar rendelkezik szupermarket-halézattal
is. Ezen iizletforma legjelentésebb szereplje a Spar, kériilbeliil 370 egységgel. Uz-
leteinek szamat 2008-ban kozel megkétszerezte a Plus élelmiszer-diszkontjainak
a felvasarlasaval. A kilfoldi tizletlincok kozil e kategéridba tartozott még a belga
tulajdond Match, amely azonban 2013-ban kivonult a magyar piacrol.

A diszkontkategéridban a kiilfoldi lancok piacra 1épése tobb hulldmban tortént
meg, terjeszkedésiik az elmult években még erételjesebbé valt. A rendszervaltas éta
jelen volt Magyarorszagon a Profi, nem sokkal kés6ébb, 1992-ben érkezett a Plus.
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Mindkét cég kivonult id6kozben a magyar piacrél, a Plus 2008-ban, a Profi 2013-ban.
1996-ban jelent meg a Penny Market, amely a német Rewe-csoport tulajdonaban 4ll.

Az Eurépai Unidba vald csatlakozas utdn kezdtek el terjeszkedni Magyarorszagon
is a német tulajdond ugynevezett hard diszkontlancok. Els6ként Eurépa legnagyobb
kiskereskedelmi csoportjahoz, a Schwarz Grouphoz tartozé Lidl jelent meg a hazai
piacon. Intenziv terjeszkedésének kovetkeztében mara mar t6bb mint 160 tizletet
mikodtet orszagszerte. A szintén német hatter(i Aldi kicsit megkésve, csak 2008-ban
nyitotta meg elsé magyarorszagi tizletét, expanzidja viszont jelentds, és tizleteinek
szdma mar meghaladja a mérfoldkének szamité 100-at.

A kulfoldi tizletlancok piacra 1épésével a koncentracié folyamatosan és jelent6-
sen novekedett a szektorban. Juhdsz és szerzdtdrsai [2005] bemutatta, hogy 1999 és
2003 kozott a nagyvallalatok részesedése az iparag 6sszes bevételébdl 24 szazalékrol
37 szazalékra emelkedett, mig a mikrovéllalatoké 40 szazalékrdl 32 szazalékra esett
vissza. Ez a tendencia tovabb folytatédott a 2000-es évek mésodik felében is. Mig
2007 végén 45 599 élelmiszeriizlet volt Magyarorszagon a KSH adatai alapjan, ad-
dig ez a szam 10 év alatt 40 329-re csokkent, tehat éves szinten atlagosan tobb mint
1 szdzalékkal csokkent. Ezzel egyiitt pedig a nemzetkozi lancokhoz tartozé tizletek
szama folyamatosan novekedett (1. dbra).

Moddszertan és adatok

Az élelmiszer-kiskeresked6kre hato szabalyozas és a fogyasztdi arak kapcsolatat 17
termékcikk havi atlagaranak elemzésével vizsgaltuk. A kivalasztott 17 termék® havi
orszagos fogyasztéi atlagarai a KSH-t6l szarmaztak, mig a termékek feldolgozéi
értékesitési arat az Agrargazdasagi Kutaté Intézet Piaci Arinforméciés Rendszeré-
bdl toltottiik le. A feldolgozoi értékesitési arak a kiskeresked vallalatok beszerzési
drait mutatjak, mig a fogyasztdi arak az eladasi drakat. A két ar kozotti killonbség
a kiskeresked§ brutt6 drrése. Ez szolgdl a kiskeresked koltségeinek fedezésére, va-
lamint ez biztositja az iizletek profitjat is. Ha a szabalyozas hatdsara valtozott a piaci
kornyezet, er6s6dott vagy csokkent a verseny, akkor ez a brutté arrésen csapédott
le, emiatt a kutatasi kérdés vizsgalatdhoz megfelel$ eszkoz a brutté arrés vizsgalata.

A kiilonbo6z6 termékek eltérd forgasi sebessége, a kiskeresked6k raktarozasi po-
litikdja, valamint a kiskereskeddk és a gyartok kozotti szerzddéses viszony eltérései
kovetkeztében nem biztos, hogy a feldolgozdi atadasi arak véltozasa azonnal meg-
jelenik a kiskeresked§ koltségvaltozasaként. Ezért a modellezés sordn nem a brutté
arrést, hanem a nett6 fogyasztéi arat hasznaltuk fiiggd valtozénak. Ezt a KSH altal
publikélt brutté fogyasztéi arbdl az afa levonasaval allitottuk eld.

3 Finomliszt, rétesliszt, étolaj, 2,8 szdzalékos friss/ESL tej, tartds tej, 20 szazalékos tejfol, kefir, tea-
vaj, tird, natdr vajkrém, gytimolcsjoghurt, tojas, pulykamell, csirkecomb, sertéscomb, sertéskaraj,
sertéstarja.
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Az elemzéshez 2006. januar és 2017. december kozotti havi adatokat haszndl-
tunk. Az inflacié modellezésének elkeriilése érdekében minden adatot a KSH altal
publikalt havi fogyasztoéiar-indexszel deflaltunk, ezaltal az egyes termékek redlaranak
véltozasait vizsgaltuk. Az elemzéshez az drak logaritmusait vettik.

A kutatds soran két szabalyozasi elem hatdsat szdmszer(sitettiik: a 2012-ben
bevezetett plazastoptorvényét, valamint a 2015 és 2016 kozott 1étez6 kotelezd va-
sdrnapi zdrva tartdsét. A plazastoptorvény célja a 300 négyzetméter (késGbb 400
négyzetméter) feletti tizletek szamanak korlatozasa, amelyben relativ sikeres is volt,
ezt igazolja az 1. dbra, ahol jél lathatd a toréspont az tizletek szamanak alakulasdban
2012 utan. Ezért az elemzés soran a diszkontok, szuper- és hipermarketek szamat
hasznaltuk magyarazé valtozéként. A modern iizletlancok {izletszama azonban
historikusan nem érhetd el havi bontasban. A Trade Magazin éltal publikalt keres-
kedelmi toplista csak éves adatokat tartalmaz. A KSH éltal kozzétett belkereskedel-
mi egységek szama pedig csak féléves bontasban érhetd el. Ezért kozelits (proxy)
valtozoként az Aldi-diszkontok szamat hasznaltuk, amelynek havi alakulasat az Aldi
Magyarorszag Elelmiszer Bt. bocsétotta rendelkezésiinkre. Az Aldi-iizletek szama
alapvetden két okbdl tiinik jo kozelitd valtozénak. Egyrészt, az Aldi az orszag minden
pontjan nyitott iizleteket lényegében egyid6ben. Magyarorszagi jelenlétének els6
hénapjaban (2008 aprilisiban) nyolc iizletet adott at, amelyek jol lefedték az egész
orszagot (Bonyhad, Budadrs, Debrecen, Dunaf6ldvar, Mosonmagyarévar, Nyiregy-
héza, Pécs, Piliscsaba). Ha az tizletek csak a kornyezetiik drszinvonaldra voltak is
hatdssal, a széles foldrajzi elterjedés miatt ezek az egész orszagban megjelentek. Az
intenziv terjeszkedés kovetkeztében pedig egyre tobb helyen jelentek meg, igy az
orszagos arakban egyre nagyobb mértékben érvényesiilt a hatasuk.

Masrészt, az Aldi-iizletek szdma erds korreldciét mutat mind a KSH éltal pub-
likalt hipermarketek szamaval, mind a Trade Magazin éves adataival (3. tdbldzat).
Emellett az Aldi-tizletek szama szignifikdnsan negativan korreldl az 6sszes élelmiszer
vegyesiizlet szamaval (3. tdbldzat), amely a modern {izletlancok koncentraciéra gya-
korolt hatasat mutatja (Juhdsz és szerzotdrsai [2005], Martens [2008]). Ezek alapjan
nem konkrétan az Aldi-diszkontok elterjedését mutatja a hasznélt valtoz6, hanem
a modern élelmiszer-kiskereskedelmi tizletldincok magyarorszagi terjeszkedését,
tehat megfeleld kozelit valtozonak tiinik.

A kotelezd vasdrnapi zérva tartds hatdsét indikatorvéltozéval kodoltuk. Elséként
egy indikatorvaltozot hasznéltunk, amely 1 értéket vett fel azokban a hénapokban,
amikor az iizletek szamara kotelezd volt a vasdrnapi zarva tartas, és 0-t egyébként.
Ez azonban azt feltételezi, hogy a korldtozas megszlinése utin a korlatozas el6tti
allapot allt vissza. Ez esetenként til megszorité lehet, emiatt két indikatorvaltozét
definialtunk, egyet a kotelezd vasarnapi zarva tartas idészakara, egyet pedig az azt
kovetd idGszakra.

Kontrollvaltozéként alkalmaztuk a havi netté atlagkeresetet, amely két csator-
nan keresztil is hathat a kiskeresked6k arrésére. Egyrészt, az alacsonyabb jovede-
lem a fogyasztok arérzékenységét novelheti, ilyenkor az egyes tizletlancok arazasi
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3.TABLAZAT - Az egyes hazai Uizletlancok lizletszamanak korrelacioja az Aldi Gizletszamaval

Uzletlanc/iizletcsoport Idészak, gyakorisag Korrelacio értéke
Tesco 2007-2017, éves 0,854
Auchan 2007-2017, éves 0,860
Interspar 2007-2017, éves 0,924
Hipermarketek 6sszesen 2007. december-2017. december, féléves 0,827
Spar 2007-2017, éves 0,641
Penny Market 2007-2017, éves 0,975
Lidl 2007-2017, éves 0,962
Modern iizletek 6sszesen 2007-2017, éves 0,970
Elelmiszer-vegyesiizletek dsszesen 2007. december-2017. december, féléves -0,961

Forrds: Aldi Magyarorszag Elelmiszer Bt Trade Magazin éves kereskedelmi toplistak, KSH.

stratégidja kiemelt tényez6vé 1ép el6. A 2008—2009-es valsag idején az tizletlancok
alacsony arakat és aktiv promdcids (f6ként arpromdcids) aktivitdst mutattak, ami
negativan hatott az arrésiikre (Berezvai [2015]). Mdasrészt, a magasabb bérek maga-
sabb koltségeket jelentenek a kiskeresked6knek, amelyek igy kénytelenek magasabb
brutté arréssel operdlni. Az elmult idészakban jelentkezé munkaeréhidny jelentds
fizetésemeléseket kényszeritett ki a kiskereskedelmi szektorban (csakagy, mint més
ipardgakban), és ez novelhette az drrést. A két csatorna hatdsa megegyezik, nagyobb
havi nett6 jovedelem esetén varhatéan magasabbak a fogyasztéi arak. Az adatok
leiré statisztikdit a 4. tdbldzat tartalmazza.

Az adatok panelstruktarat kovetnek, azonban a szokasostdl eltéréen kevés egy-
séget (17 terméket) figyeltiink meg hosszua idén (144 hénapon) keresztiil. Ezért az
adatsorok autokorrelcidja fontos szempontta valt, ami a hagyomanyos panelmo-
dellek (véletlenhatds vagy fixhatds-becslés, dinamikus panelmodellek) alkalmazha-
tésagaval kapcsolatban kérdéseket vet fel.

Elsé lépésként a logaritmizalt dradatsorok stacionaritasat Levin—Lin—Chu-féle
és Hadri-féle Lagrange-multiplikdtor (LM) panelegységgyok-tesztek segitségével
vizsgéltuk meg. A Levin és szerzbtdrsai [2002] éltal kifejlesztett teszt kimondottan
kozepes nagysagu panelek esetén javasolt, mivel szimuldciés eredmények alapjan
lényegesen jobban teljesit, mintha az adatsorok stacionaritdsat egyesével tesztelnénk.
A teszt a széles korben alkalmazott kiterjesztett Dickey—Fuller- (ADF) teszten ala-
pul, igy nullhipotézise is az, hogy a panel minden id8sora egységgyokot tartalmaz.
A Kkésleltetések szamanak meghatarozdsahoz az Akaike-féle informacids kritériumot
alkalmaztuk hat késleltetést6l inditva.

Hadpri [2000] ezzel szemben egy olyan tesztet javasolt, amelynek nullhipotézise
az adatsorok stacionaritdsa. A teszt a hibatagok szérdsan alapulé Lagrange-multip-
likdtor teszt, amely az elvégzett Monte-Carlo-szimuldciék alapjan kis mintaban is
jol teljesit. A teszt keresztmetszetben 6sszefiiggd hibatagok esetén is alkalmazhat6.

A stacionaritastesztek eredményeit az 5. tdbldzat tartalmazza.
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4. TABLAZAT « A modell becsléséhez hasznalt valtozok leird statisztikai

(2006. januar és 2017. december kozotti 144 hénap)

Valtozo Atlag Szérés Minimum Maximum
Netté fogyasztoi drak (2004. janudri arszintre deflélva)

Csirkecomb (forint/kilogramm) 421 30 367 489
Etolaj (forint/liter) 246 33 187 351
Finomliszt (forint/kilogramm) 75 " 56 103
Frisstej, 2,8 szazalék (forint/liter) 128 8 112 148
Gytimdlcsjoghurt, 150 gramm (forint/darab) 51 3 44 61
Kefir, 175 gramm (forint/darab) 46 3 40 53
Pulykamell (forint/kilogramm) 955 51 839 1081
Rétesliszt (forint/kilogramm) 95 13 71 125
Sertéscomb (forint/kilogramm) 688 45 605 854
Sertéskaraj (forint/kilogramm) 765 67 662 927
Sertéstarja (forint/kilogramm) 676 72 571 859
Tartos tej (forint/liter) 148 12 125 177
Teavaj, 100 gramm (forint/darab) 133 10 116 167
Tejfol, 20 szazalék, 175 gramm (forint/darab) 74 4 67 84
Tojas, 10 darabos (forint/darab) 193 20 164 322
Taré, 250 gramm (forint/darab) 164 11 147 196
Natur vajkrém, 250 gramm (forint/darab) 188 6 175 200
Netto feldolgozoi dtaddsi drak (2004. januari arszintre deflalva)

Csirkecomb (forint/kilogramm) 325 42 248 414
Etolaj (forint/liter) 188 38 130 322
Finomliszt (forint/kilogramm) 52 9 37 75
Frisstej, 2,8 szazalék (forint/liter) 96 7 82 113
Gyumolcsjoghurt, 150 gramm (forint/darab) 37 5 28 53
Kefir, 175gramm (forint/darab) 32 5 23 41
Pulykamell (forint/kilogramm) 805 77 645 1011
Rétesliszt (forint/kilogramm) 59 8 44 83
Sertéscomb (forint/kilogramm) 580 50 493 777
Sertéskaraj (forint/kilogramm) 614 64 491 812
Sertéstarja (forint/kilogramm) 523 50 410 726
Tartés tej (forint/liter) 101 8 89 131
Teavaj, 100 gramm (forint/darab) 87 8 Al 110
Tejfol, 20 szazalék, 175 gramm (forint/darab) 43 3 36 49
Tojas, 10 darabos (forint/darab) 144 22 m 282
Taré, 250 gramm (forint/darab) 108 12 83 132
Natdr vajkrém, 250 gramm (forint/darab) 131 13 95 157
Aldi-lizletek szama 66 4 0 126
Nett6 atlagkereset (forint/hdnap) 100935 9637 89690 135473

Forrds: KSH és Agrargazdasagi Kutaté Intézet Piaci Arinforméciés Rendszer adatai alapjan.
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5.TABLAZAT « Panelegységgyok-tesztek eredményei

(2006. januar és 2017. december kozotti havi adatokon futtatott tesztek eredményei)

Vaéltozo Teszt Nullhipotézis p-érték Dontés (5 szazalékon)
Fogyasztéi drak Levin-Lin-Chu-teszt a panel minden idésora 0,6578 az adatsorok
egységgyokot tartalmaz nem stacionerek
Hadri LM teszt a panel minden iddsora 0,0000 az adatsorok
stacioner nem stacionerek
Fogyasztéi érak valtozasa Levin-Lin-Chu-teszt a panel minden iddsora 0,0000 az adatsorok
egységgyokot tartalmaz stacionerek
Hadri LM teszt a panel minden iddsora 0,2531 az adatsorok
stacioner stacionerek
Feldolgozoi atadasi drak Levin-Lin-Chu-teszt a panel minden idsora 0,0859 az adatsorok
egységgyokot tartalmaz nem stacionerek
Hadri LM teszt a panel minden idsora 0,0000 az adatsorok
stacioner nem stacionerek
Feldolgozoi atadasi drak Levin-Lin-Chu-teszt a panel minden idsora 0,0000 az adatsorok
valtozédsa egységgyokot tartalmaz stacionerek
Hadri LM teszt a panel minden iddsora 0,8318 az adatsorok

stacioner

stacionerek

Megjegyzés: a Levin-Lin-Chu-teszt esetében a késleltetések szamat az Akaike-féle informacios kritérium alapjan hataroztuk meg,
a Hadri-féle LM-teszt esetében a keresztmetszetben valé 6sszefliggést megengedtiik.

Az eredmények alapjan mind a fogyaszt6i, mind a feldolgozéi ataddsi drak (deflalt)
id6sorai egységgyokot tartalmaznak. A differencialt adatsorok azonban mar stacio-
nerek, ezért a tovabbiakban ezeket elemeztiik a hamis regresszié elkeriilése érdeké-
ben. A becsiilt modell az alabbi:

3 3
Alog(yiy) = c + z aj Alog(x;e—;) + Z Bj AAldi,_; (2)
=0 =0

3 3
+ Z yjAVasarnap,_; + Z 8j APostVasarnap;_
=0 =0

3
+ Z 0; Alog(jb'vt_j) + D¢ + uy,
=0

ahol y,, és x;, az i-edik terméknek a fogyasztéi és a feldolgozoi dtadasi drai a t-edik
hénapban, mig Aldi, jeloli az Aldi-iizletek szamat, Vasdrnap, 1-et vesz fel, ha a ko-
telezd vasarnapi zarva tartas szabalyozasa érvényben volt a £-edik hdnapban, és 0-t
egyébként, PostVasdrnap, értéke 1 a kotelez6 vasarnapi zarva tartds eltorlése utani
idészak esetében, és 0 egyébként, jov, pedig a t-edik havi nemzetgazdasdagi netto
atlagkereset, végiil, D, honap és év indikatorvaltozdkat jelol. Minden magyarazé
valtoz6 esetén maximum harom hénap (egy negyedév) késleltetést engedtiink meg.

A differencialt adatsorok elemzésénél figyelembe kell venni az adatokban rejlé
potencidlis autokorreldciét, valamint az egyes termékek arai kozotti keresztmet-
szeti kapcsolatot. Az id6ében klaszterez6d6 sokkok (példdul a pénziigyi véalsag vagy
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a mezégazdasdgi termények globdlis dremelkedése) ugyanis egyszerre hathatnak
minden termékre, ezéltal a keresztmetszeti hibatagok kozotti korrelacio keletkezhet.

Az elemzés soran megvaldsithaté altalanositott legkisebb négyzetek (Feasible
generalized least squares, FGLS) becslést alkalmaztunk. Hasonléan Tanguay és szer-
z0tdrsai [1995] elemzéséhez, a keresztmetszeti hibatagoknal heteroszkedaszticitést
és korrelaciot is megengedtiink, a hibatagok autokorreldci6janal pedig termékenként
eltérd autokorreldcidkat becsiiltiink. A becslés eléfeltétele a magyarazé valtozdk
szigord exogenitdsa (Wooldridge [2002]), amely véleményiink szerint teljesiil a mo-
dellbe bevont valtozéknal.

Az Aldi terjeszkedése a piacra 1épéstdl kezdve lényegében kotott palyan haladt.
A hazai piacon legalabb 100 {izlet kell a hatékony tizemméret eléréséhez, ami miatt
az Aldinak folyamatosan terjeszkednie kellett. Ezt igazolja, hogy a 2008—2009-es
pénziigyi valsag alatt is jelentésen novelte {izletei szamat, mikozben végig veszte-
ségesen mikodott (Berezvai [2015]).

A kotelez6 vasarnapi zarva tartds pedig egy politikai dontés eredménye volt, an-
nak eltorlése pedig szintén a politikai csatdk sordn délt el. Egy ilyen dontés az drak
alakuldsa szempontjabdl exogénnek tekinthetd.

A korébbi fejezetben bemutatott nemzetkozi és a jelenlegi magyarorszagi elemzés
két fontos szempontbdl eltér egymastdl. Egyrészt, a hazai adatokra épiil6 elemzés
sokkal részletesebb adatokon alapul. Masik oldalrél viszont a szabalyozasvéltozasok
mindegyik terméket egyszerre érintették, tehat nincs keresztmetszeti kontrollcso-
port, amely viszont a nemzetkozi elemzésben volt, hiszen ott az egyes orszagok
eltérd szabalyozasi utakat jartak be.

Becslési eredmények és kovetkeztetések

A (2) egyenlet becslési eredményeit a 6. tdbldzat tartalmazza. A tablazat (1) oszlo-
paban a kotelezé vasdrnapi zdrva tartéast egyetlen indikdtorvéltozdval szamszerisi-
tettiik. A nem szignifikdns valtozok szekvencidlis elhagyasaval kapott modellt a (2)
oszlop mutatja. A (3) oszlopban a kotelezd vasarnapi zrva tartds bevezetésére és
kivezetésére két killon indikdtorvaltozot definidltunk. Az 5 szazalékon nem szig-
nifikdns valtozdkat 1épésenként elimindlva kaptuk a (4) oszlopot, amely teljesen
megegyezik a (2) oszloppal.

Az eredmények alapjan a feldolgozoi értékesitési arak valtozdsa nem jelenik meg
teljes mértékben a fogyasztoi drak véltozdsdban. Ennek oka vélhet6en az, hogy a kis-
kereskeddk simitjak az &rmozgasokat. Ezt timasztja ald, hogy a feldolgozéi értékesi-
tési arak relativ szérdsa (0,21) magasabb a fogyasztdi arak relativ szérasanal (0,18).

Az dtlagjovedelem novekedése is hatdssal volt az arakra. A vartnak megfelel6en
itt pozitiv hatast talaltunk. A netté atlagjovedelem 1 szdzalékponttal nagyobb no-
vekedése 0,04 szazalékponttal novelte a fogyasztoi drak novekedését.
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6. TABLAZAT « Becslési eredmények
(FGLS panelregresszio, 2006. januar és 2017. december kdzotti havi adatok alapjan)

Megnevezés Fogyasztdi ar véltozasa t-ben
(1) () 3) (4)
Feldolgozoi atadasi ar valtozasa t-ben 0,1668*** 0,1663*** 0,1672*** 0,1663***
(0,0093) (0,0093) (0,0093) (0,0093)
Feldolgozoi atadasi &r véltozasa (t - 1)-ben 0,1829*** 0,1829*** 0,1833** 0,1829***
(0,0093) (0,0093) (0,0093) (0,0093)
Feldolgozoi atadasi ar valtozasa (t - 2)-ben 0,0854*** 0,0853*** 0,0849*** 0,0853***
(0,0094) (0,0094) (0,0094) (0,0094)
Feldolgozoi atadasi ar véltozasa (t - 3)-ban 0,0394*** 0,0387*** 0,0396*** 0,0387***
(0,0095) (0,0095) (0,0095) (0,0095)
Aldi Gzletszamanak valtozasa t-ben 0,0002 - 0,0003 -
(0,0004) (0,0004)
Aldi izletszamanak véltozasa (t - 1)-ben -0,0001 - -0,0001 -
(0,0004) (0,0004)
Aldi lizletszamanak véltozasa (t - 2)-ben 0,0001 - 0,0000 -
(0,0004) (0,0004)
Aldi tizletszamanak véltozasa (t - 3)-ban -0,0008** -0,0008** -0,0007** -0,0008**
(0,0004) (0,0003) (0,0004) (0,0003)
KotelezG vasarnapi zarva tartas bevezetése t-ben -0,0008 - -0,0002 -
(0,0038) (0,0053)
KotelezG vasarnapi zarva tartas bevezetése (t — 1)-ben -0,0012 - 0,0006 -
(0,0037) (0,0052)
Kotelez6 vasarnapi zarva tartds bevezetése (t - 2)-ben 0,0015 - 0,0022 -
(0,0037) (0,0052)
Kotelez6 vasarnapi zarva tartds bevezetése (t — 3)-ban 0,0015 - -0,0046 -
(0,0037) (0,0053)
Kotelez6 vasarnapi zarva tartds kivezetése t-ben - - 0,0020 -
(0,0053)
Kotelez6 vasarnapi zarva tartas kivezetése (t — 1)-ben - - -0,0030 -
(0,0052)
KotelezG vasarnapi zarva tartas kivezetése (t — 2)-ben - - -0,0016 -
(0,0052)
Kotelez6 vasarnapi zrva tartds kivezetése (t — 3)-ban - - -0,0069 -
(0,0053)
Netto atlagjovedelem valtozésa t-ben 0,0417** 0,0415** 0,0419** 0,0415**
(0,0182) (0,0170) (0,0182) (0,0170)
Nettd atlagjovedelem véltozasa (t - 1)-ben -0,0104 - -0,0126 -
(0,0179) (0,0180)
Nettd atlagjovedelem véltozasa (t - 2)-ben -0,0017 - -0,0060 -
(0,0179) (0,0180)
Nettd atlagjovedelem véltozasa (t - 3)-ban 0,0067 - 0,0048 -
(0,0172) (0,0173)
Konstans 0,0062** 0,0061** 0,0062** 0,0061**
(0,0026) (0,0023) (0,0026) (0,0023)
Ev fixhatasok igen** igen** igen** igen**
Hénap fixhatasok igen*** igen*** igen*** igen***
N 2380 2380 2380 2380
R? 0,3779 0,3770 0,3791 0,3770

Megjegyzés: FGLS-regresszié keresztmetszetben heteroszkedasztikus és korreldld, valamint termékenként autokorrelalé hiba-
tagokkal. Zaréjelben a standard hibak.
***1 szézalékos, ** 5 szazalékos, * 10 szézalékos szinten szignifikans.
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A {6 magyarazé valtozdkra ratérve, a modell alapjan a kotelezé vasarnapi zarva
tartasnak nem volt érdemi hatasa a fogyasztéi arakra. Ez akkor is fennall, ha kiilon
indikdtorvaltozot hoztunk 1étre a kotelezd vasdrnapi zarva tartds bevezetésére és
megsziintetésére. Az eredmények egybecsengenek Genakos—Danchev [2015] ered-
ményeivel. Még abban az esetben sem volt kimutathat6 érdemi hatés, ha hat hénapos
késleltetést hasznéltunk, amikor is a hosszu tavd hatdsoknak (Wenzel [2010]) mar
meg kellett volna jelennitik.

Ezzel szemben a modern iizletformdk és a nemzetkozi aruhdzlancok elterjedésé-
nek arcsokkent6 hatdsokat tulajdonitott a modell, amelyben az Aldi-druhdzak szdmat
hasznaltuk kozelit valtozoként. Az Aldi-diszkontok szdma az eredmények alapjan
szignifikdnsan csokkentette az orszagos atlagos fogyasztéi arakat harom hénap alatt.
Egy Aldi-iizlet megnyitdsa a vizsgalt termékek esetén 0,08 szazalékponttal mérsé-
kelte a fogyasztdi arak novekedését. Tekintve, hogy a vizsgalt idészakban az Aldi
Osszesen 126 lizletet nyitott Magyarorszagon, ennek kumulalt drhatésa egy nagyjabél
10 szazalékponttal alacsonyabb élelmiszer-inflacié a vizsgalt 12 év alatt. Mivel az
Aldi terjeszkedése er8sen egytittmozgott a tobbi modern élelmiszer-kiskereskedelmi
tzletlanc terjeszkedésével (3. tdbldzat), igy ez a hatds vélhet6en a modern kiske-
reskedelmi iizletlincok magyarorszagi terjeszkedésének kedvezd hatdsat mutatja.

Az eredmények egybecsengenek Leibtag [2006] és Volpe—Lavoie [2008] ered-
ményeivel is: a szerzék az Egyesiilt Allamok piacan vizsgaltik a Wal-Mart terje-
désének hatdsét a fogyasztoi drakra. Emellett Podpiera—Rakovd [2009] csehorsza-
gi adatokon is hasonld nagysdgrendd hatast mért. Az eredmények alapjan tehat
a plazastoptorvény noveli a fogyasztdi drakat (pontosabban fogalmazva, gatolja
a fogyasztoi drak csokkenését), igy karos a fogyasztdkra nézve.

Végezetill, Sadun [2015] brit adatokon végzett empirikus vizsgalatinak eredmé-
nyei alapjan az sem tisztazott, hogy a szabalyozas kedvezé lenne a kisebb boltok sza-
madra. Magyarorszagon is megfigyelhet8, hogy a nemzetkozi lancok egyre nagyobb
mértékben kezdenek terjeszkedni a belvarosban, illetve nyitnak kisebb tizleteket.
Ebben kiilonosen is élen jar a Spar. A City Spar szupermarketek kimondottan a for-
galmas belvarosi csomépontok kornyékén helyezkednek el, mig a 2012 szeptem-
berétdl elkezdett franchise-program a kisebb, tradiciondlis tizletformékban noveli
a versenyt. Szintén emlitést érdemel a Spar express, amely az OMV benzinkutakon
jelent meg. Az Aldindl és a Lidlnél is megfigyelhet6 az egyre jelent6sebb belvarosi
terjeszkedés, példaul lakéhazak foldszintjén 1év6 kisebb tizletek Gsszenyitdsdval.

OSSZEFOGLALAS

Kutatdsunk sordn a kiskereskedelem allami szabalyozasanak hatasait vizsgaltuk
a fogyasztéi arakra két nézépontbdl. El6szor nemzetkozi 6sszehasonlitdst végeztiink
OECD-adatok alapjan a kiskereskedelmi szabélyozas altalanos hatasainak feltér-
képezése érdekében. Ezutan két konkrét szabalyozési 1épés — a kotelez6 vasarnapi



A KISKERESKEDELMI SZABALYOZAS HATASA A FOGYASZTOI ARAKRA 95

zarva tartds és a plazastoptorvény — hatdsait vizsgaltuk a fogyasztéi arakra Magyar-
orszagon.

Eredményeink alapjan a kiskereskedelmi szabalyozas szigoritasa varhatéan noveli
az élelmiszerek inflacidjat, ilyen médon pedig kedvezétlen hatassal van a fogyasztok
jolétére.

A konkrét szabalyozasi lépések magyarorszagi elemzése azt mutatja, hogy a ko-
telez6 vasarnapi zarva tartdsnak nem volt kimutathato hatésa a fogyasztdi drakra. Itt
azonban érdemes kiemelni, hogy ez a szabalyozas minddssze egy évig volt érvény-
ben, igy a hossza tédva hatdsokrol nem tudunk érdemben nyilatkozni. Ezzel szemben
a modern tizletformdk, ezek kozil is leginkabb a diszkontok terjedése drcsokkentd
hatésd. A plazastoptorvény tehdt kedvezétlen hatdst gyakorolt a fogyasztoi drakra
az elmaradt iizletnyitdsokon keresztiil.

Eredményeink értékelésénél fontos figyelembe venni a kutatds korlatait. A nem-
zetkozi elemzésnél mindossze négy iddszak adatait tudtuk figyelembe venni, raadasul
otéves intervallumokat vizsgaltunk, amelyek alatt akdr be is vezethették, majd meg
is sziintethették ugyanazt a korlatozast. A hazai elemzés adatbazisa sokkal bévebb
volt, ugyanakkor minddssze 17 konkrét termék arfolyamatait elemeztiik orszagosan
aggregdlt szinten. A kés6bbiekben érdemes lenne iizlettipusonként megbontva is
elvégezni az elemzést, hogy a pontos hatdsok még jobban lathat6k legyenek. Emellett
érdemes lenne foldrajzilag is megbontani az adatbazist, és egy-egy 4j tizlet meg-
nyitdsdnak hatdsat vizsgdlni a kornyezetében taldlhaté tobbi tizlet drszinvonaldra.
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LISTAZASI DONTESEK
A NAPI FOGYASZTASI CIKKEK
KISKERESKEDELMEBEN

A kiskereskedelmi versenyképesség stratégiai eszkdze a termékvalaszték-tervezés.
A vélasztékinnovacios és -racionalizacids tevékenység determinalja a vallalkozas piaci
lehetdségeit, kapcsolatrendszerét, koltségtényezdit. A tanulmany célja a kiskereske-
doéknek a napi fogyasztasi cikkek be- és kilistazasara vonatkozé dontéseinek hatteré-
ben meghiz6dé okok és hatdsok elemzése szekunder szakirodalmi forrasok alapjan.
Ujszer(i megkézelitést alkalmaz a téma tipologizalasa, konceptualizalasa, valamint
a be- és kilistazasi dontések egyuttes, egymassal kdlcsonhatasban all6 vizsgalata
tekintetében. A tanulmany eredményei arra mutatnak, hogy a listazasi dontéseket
alapvetéen meghatarozza az ellatasi lanc, kiilonosen a gyartd, illetve termeld és a kis-
kereskedd hatalmi eréviszonya, valamint a brutté arréshez, profithoz valé hozzaja-
rulas mértéke. Egy Uj termék adaptacidja a piaci nyomastdl, a vasarléi és fogyasztoi
igényektdl figg. Mig a valasztékcsokkentés mogott még azinnovativ észlelt valaszték
kialakitasa, valamint koltségoptimalizacié is all.

BEVEZETES

A kiskereskedelem feladata a vevéi igények feltdrasa és varakozasaik meghaladasa
kiélezett versenykornyezetben. A verseny természete, mértéke, illetve az annak kere-
tében alkalmazott stratégia, taktika és operativimplementécids feladatok a kiilonbo-
z6 marketingmegkozelitésekkel vizsgalva eltér6 mdédon értékelheték. A nemzetkozi
(Kim—Kandampully [2012], Kotler—-Armstrong [2016]) és a hazai szakirodalombdl
(példaul Agdrdi [2010], Kenesei—Gyulavdri [2013]) lathato, hogy jelent6s kutatési
eredmények sziilettek a kiskereskedelmi vallalati versenyképesség vizsgdlatiban.
A hazai marketing-szakirodalom kevéssé kutatott szakteriilete azonban a verseny-
kornyezetben fenntarthatd kiskereskedelmi stratégia specifikumainak és sszetevé-
inek a feltarasa adott piac sajdtossdgai alapjan. A jelen tanulmadny a legjelentdsebb
kereskedelmi piacot, a napi fogyasztési cikkek (fast moving consumer goods, FMCG)
piacat térképezi fel, ezen beliil is egy részstratégiara, a cikkelemszint(i! stratégiara
helyezi a hangsulyt. Ez a lesz{ikitett szemléletm6d hozzajarul a téma mélyebb meg-
értéséhez, és fokozottabban segitheti a gyakorlati adaptaciot.

1 Cikkelem (stock keeping unit, sku): a kereskedé valasztékat képezé legalapvetSbb egység, azono-
sithato tétel, egy adott termék.
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A vdlasztéktervezés (assortment planning) vagy termékvdlaszték-tervezés (product
assortment planning), a vilaszték komplexitdsinak meghatdrozdsa, menedzsmentje
a kiskereskedelmi verseny és versenyképesség novelésének egyik legfontosabb eszko-
ze. Alapvetd célja a termék elérhetdsége a vasarl6 szamadra, az értékesités és a profit-
maximalizalas oly médon, hogy ne névekedjenek a raktarozasi koltségek és a kész-
lethidny (da Veiga és szerz6tarsai [2014]). A valasztéktervezés harom szintje: 1. a ter-
mékkategdridk szdma, azaz a vdlaszték szélesség, 2. a cikkelemek szdma, azaz a vd-
laszték mélység, 3. a legalapvetSbb egység, az egyedi tulajdonsdgokkal, vonalkéddal
azonosithat6 tétel, a cikkelem, azaz a szolgdltatds (Mantrala és szerz6tarsai [2009]).
Az optimalis vélaszték kialakitasahoz ismerni kell a kereslet jellemzdit, mert azonos
kereslet mellett a valaszték szélességének és mélységének a novelése a készletezési
koltségeket megnovelheti (Viswanathan [2012]).

A kiskereskedelmi valasztékpolitika, -stratégia és -taktika részeként a termék-
integracids és -dezintegracids, be- és kilistazasi torekvések lehetévé teszik a diffe-
rencialast, amely meghatdrozza a vallalkozas versenyképességét, az egyediségen
keresztiil versenyelényhoz juttathatja a vallalatot. Ebbe a korbe tartoznak a sajat
markds termékek és a kindlat részét csak atmenetileg alkot6 szezondlis termékek is.
A szezondlis (in and out) valaszték tervezetten csak rovidebb ideig része a kindlatnak,
igy ezek tovabbi kutatas alapjai lehetnek.

Az optimadlis valaszék kialakitdséhoz nem feltétleniil az aktudlis vélasztékot sziik-
séges alapul venni, sokkal inkdbb az észlelt komplexitast, amely annak a mutaté-
szdma, hogy a vasarlok mekkora szélességét és mélységét érzékelik a valasztéknak,
illetve az észlelt valasztékot, mely a vasarlok altal tapasztalt vilaszték mélysége
(Sloot—Verhoef [2004], Sloot [2006], Sloot és szerzbtdrsai [2006], Sloot—Verhoef [2011],
Kahn és szerzdtarsai [2013]).

A termékek kindlatba vétele, belistdzdsa (new product acceptance, new product
adoption),® adaptalasa, mas néven a termékelfogadas valaszték és folyamat inno-
vacios tevékenység. A termék elérhetdségét biztositva piaci lehetéségeket teremt
avasarlok és a vallalat szamdara. Tanulméanyunk kézpontjiban a keresked6k termék-
elfogadési dontései dllnak, s nem vizsgéljuk vasarlok, illetve fogyasztok termékel-
fogaddsi dontéseit — bar ezek szoros 6sszefiiggésben dllnak vizsgalatunk targyéval.

A termékek bolti kinalatbdl valé kivezetése, adott cikkelem kilistdzdsa [de-
selection,?® delisting, item removal, item reduction, assortment reduction, assortment

2 A fogalmat Magyarorszdgon a gyakorlatban belistdzdsként hasznaljék, ezért elfogadhaté az alkal-
mazasa. J6llehet az angol nyelvteriileten a be igekoté (azaz in) nem része az elnevezésnek, illetve
amagyar nyelvben sem feltétleniil helyes annak haszndlata, mert a listdzas 6nmagéban a listdba in-
tegralast jelenti. Az igek6td azonban egyértelmdisiti a fogalmat. Ugyanez igaz a kilistdzds esetében is.

Azért fontos az angol szakkifejezések megjelenitése, mert komoly nehézséget jelent a szakiro-
dalom elemzése soran, hogy nemcsak a magyar, de az angol nyelvi szakirodalom sem hasznal
egységes kifejezéseket a listdzasra.

3 A deselection kifejezést inkabb a korabban kosarba helyezett termék polcra vald visszahelyezésére
hasznéljak (Burke [2017]). A polc akar virtualis is lehet az online térben.
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racionalization, assortment cut, stock-keeping-unit (sku) reduction, product/brand
discontinuation] annak a stratégiai és/vagy taktikai, rovid, mindinkabb hosszu tava
dontésnek az eredménye, amelynek sordn az tizlet/tizletlanc vezetdi felismerik, hogy
a valasztékracionalizacié kedvezd hatdssal lehet az értékesitésre, a véllalati folya-
matokra, illetve befolyasolhatja az értékesitési csatorna hatékonysagat, valamint
a kereskedelmi kapcsolatokat.

A tanulmany célja a kiskereskedelmi stratégidhoz, stratégiai dontésekhez, ope-
rativ feladatokhoz kapcsolédo vélasztéktervezés, illetve ezen beliil a be- és kilistazds
elméleti hatterének elemzése, ami megalapozhatja, tdimogathatja a napi fogyasztési
cikkekre vonatkozé kiskereskedelmi dontési folyamatokat. A megkozelités wjszert
— korabbi akadémiai és empirikus szakirodalmakban csak érint6legesen szerepelt —
az Uj termékekre vonatkozd listazasi dontések Gjabb Osszefiiggésrendszerben vald
elhelyezése, valamint a szekunder forrasokban részletesen elemzett kilistazasi don-
tések okainak és hatdsainak a dontéshez vezetd folyamatok feltardsa szempontjabél.
A cikk tovabba hozzdjarulast kivan nytjtani a nemzetkozi szakirodalom rendszere-
zéséhez, valamint a hazai szakiranyud ismeretek megalapozasdhoz.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES
A cikkelemekre vonatkozé belistdzdsi dontések

A listdzasi dontéseket — akarcsak mds stratégiai kérdéseket — alapvet6en meghata-
rozza a vallalkozasok mtikodési feltételrendszere, lehetdségei, jellemzéi, adottsdgai.
E jellemz6k kozil a keresked6k dontéseit a vallalkozds mérete (Rao—McLaughlin
[1989], Bronnenberg—Mela [2004]) és elhelyezkedése (Koul és szerzbtdrsai [2017])
befolyasolja. Egyértelmi 6sszefiiggés, hogy az alacsonyabb tékével és dltalaban visz-
szafogottabb véasarléi igényekkel jellemezhet6 kisebb vidéki iizletek tobbnyire eltérd
stratégidkat alkalmaznak a nagyobb vérosi iizletekhez, tizletlancokhoz képest (Sheth
[1980], Koul és szerzdtdrsai [2017], Sinha és szerzdtdrsai [2017]). Juhdsz és szerzd-
tdrsai [2008] szerint sokszor a kisboltoknak nincsenek valasztékpolitikai alapelvei,
dontéseik esetlegesek. Az iizlettipus (Sheth [1980]) és a polchely nagysaga (Collins-
Dodd-Louviere [1999], Koul és szerzbtdrsai [2017]) szintén determindlhatja a véllal-
kozésok lehet8ségeit. Sheth [1980] e tényeziket dsszeségében, valamint a menedzs-
ment nézeteit, illetve magatartasat exogén tényezdknek, az arucikkek jellemzéit és az
annak értékesitéséhez fiz6d6 elbirdsokat, szabalyozast endogén tényezéknek tekinti.
A napi cikkek kiskereskedelmi termékadaptacidjat alapvetéen négy oldalrél
vizsgaljuk:
1. A VASARLOI ES FOGYASZTOI IGENYEK,
2. A PIACI VERSENY ES NYOMAS,
3. HATALMI EROVISZONYOK AZ ELLATASI LANCBAN,
4. A BRUTTO ARRESHEZ ES PROFITHOZ VALO HOZZAJARULAS (1. tdbldzat).



1. TABLAZAT - Uj termék kiskereskedelmi kinalatba vételének (belistazasanak) okai

A termék kinalatba vételének okai, mdgdttes tényezoi

Forrés

1. VASARLOI ES FOGYASZTOI IGENYEK

a) Vevéi igények, magatartds és ajanlasok integracioja,
valamint a célcsoport vonzereje (szegmentum mérete,
vasarldereje, statusa)

b) Vasarldi elégedettség és a valaszték méretének az
oOsszefliggései

¢) Termékkel kapcsolatos vésarl6i igények (termék tipusa,
egyedisége, minésége, szarmazasi orszaga, illetve annak
nyomon kévethetdsége, markaértéke)

Koul és szerzétdrsai [2017]

Oppewal—Koelemeijer [2005), Sloot és szerzétdrsai [2006],
Scheibehenne és szerzétdrsai [2010], Boatwright-Nunes
[2001], KOk és szerz6tdrsai [2009], Diehl-Poynor [2010],
Sloot-Verhoef [2011]

Sheth [1980], Rao—-McLaughlin [1989], Hansen-Skytte [1998],
Collins-Dodd—-Louviere [1999], Skytte-Blunch [2001], Kaufman
és szerz6tdrsai [2006], van Everdingen és szerzétdrsai [2011],
Lin-Chang [2012], Nandonde-Kuada [2016],

Koul és szerzétdrsai [2017], Reardon és szerzétdrsai [2017],
Sinha és szerzG6tdrsai [2017]

2. PIACI VERSENY ES NYOMAS

a) A vallalkozas kérnyezete, a verseny strukturaja (makropiaci
jellemzok, kereskedelmi szabalyozésok, eléirasok), gyartok
szama, elérhetdsége, kiskereskeddk szama

b) Uj belépdk széma és gyakorisaga, piaci poziciéja

¢) A versenytarsak a vonzaskorzetben korabban mar listaztak
a terméket

d) A termék kiszamithat6 és megbizhaté mennyisége;
vallalati arculata, csomagoldsa, poziciondlasa

Sheth [1980], Rao—-McLaughlin [1989], Lin—-Chang [2012],
Nandonde-Kuada [2016]

Rao-McLaughlin [1989], Collins-Dodd-Louviere [1999]
Bronnenberg—Mela [2004], Shaikh-Gandhi [2016],
Koul és szerzétdrsai [2017], Sinha és szerz6tdrsai [2017]

Sheth [1980], Rao—-McLaughlin [1989], Collins-Dodd-Louviere
[1999], K6k és szerzétdrsai [2009], Kahn és szerzétdrsai [2013],
Koul és szerzétdrsai [2017], Sinha és szerzétdrsai [2017]

3. HATALMI EROVISZONYOK AZ ELLATASI LANCBAN

a) Kiépitett személyes vagy villalati kapcsolatrendszer

a szallit6 és a vevo kozott, kereskedelmi szovetség a szereplék
kozott [hatékony fogyasztdi valasz (Efficient Consumer
Response, ECR), kategériamenedzsment, eladashelyi
szolgaltatas (merchandising), elektronikus arukdveté
rendszerek], menedzsmenttdmogatds

b) Kiskeresked6 erds alkupozicidja (nagyobb ellendllas)

¢) Fliggdség elkeriilése — tobb beszerzési forras

d) A gyarté (tulajdonos) jellemzdi: mérete, szarmazasi
orszaga, elhelyezkedése, megbizhat6saga, piaci részesedése,
reputacioja

e) A kiskereskedd (tulajdonos) jellemz6i (centralizécié
mértéke): mérete, tipusa, polchely, elhelyezkedés, vasarloi
élmény biztositdsa, piaci részesedése (meghatdrozza

a kiskereskedd pénziigyi és verseny helyzetét, piaci erejét)

Sheth [1980], Hansen—-Skytte [1998], Skytte—Blunch [2001],
Bronnenberg—Mela [2004], Corsten-Kumar [2005],

Kaufman és szerzétdrsai [2006], Agdrdi [2010], van Everdingen
és szerz6tdrsai [2011], Lin—-Chang [2012], Shaikh-Gandhi
[2016], Palandeng és szerzétdrsai [2018]

Koul és szerzétdrsai [2017]
van Everdingen és szerz6tdrsai [2011]

Nandonde-Kuada [2016], Sinha és szerzétdrsai [2017],
Rao-McLaughlin [1989], Collins-Dodd-Louviere [1999],
Bronnenberg—Mela [2004], Shaikh—Gandhi [2016]

Sheth [1980], Hansen-Skytte [1998], Bronnenberg—Mela
[2004], Lin-Chang [2012], Koul és szerz6tdrsai [2017]

4. BRUTTO ARRESHEZ ES PROFITHOZ VALO HOZZAJARULAS

a) Termékkategoria potenciélis névekedési lehetésége,

a kategoria és termékvonal jellemzdi (a kategoria valasztéka
és teljessége, a nemzeti, nemzetkozi és a sajat markak
aranya)

b) Gyarto anyagi 6sztonzése [aruhitel, kedvezmények, rabatt,
ingyenes termékek, kedvezé készletfinanszirozas, szallitas,
visszaru, széllitmanyozas, logisztika,
marketingkommunikacios és értékesitésosztonzd
tevékenység, mas hozzajaruldsok, mint példaul polcpénz
(slotting fee), polcon tartds egyéb dijai (pay-to-stay)]

¢) Kedvezé beszerzési és ajanlott fogyasztdi ar, hozzajarulas
az drengedményhez

d) Alternativ koltségek (opportunity costs)

Rao-McLaughlin [1989], Hansen-Skytte [1998], Collins-Dodd-
Louviere [1999], van Everdingen és szerzétdrsai [2011],
Shaikh-Gandhi [2016], Koul és szerzétdrsai [2017], Sinha és
szerzétdrsai [2017])

Rao-McLaughlin [1989], Collins-Dodd-Louviere [1999],

van Everdingen és szerzétdrsai [2011], Shaikh—-Gandhi [2016]

Rao-McLaughlin [1989], White és szerzétdrsai [2000],
Marx-Shaffer [2004], Agdrdi [2010], van Everdingen

és szerz6tdrsai [2011], Lin-Chang [2012], Nandonde-Kuada
[2016], Shaikh-Gandhi [2016], Koul és szerzétdrsai [2017],
Sinha és szerzétdrsai [2017])

Rao-McLaughlin [1989], Koul és szerzétdrsai [2017])

Rao-McLaughlin [1989], Hansen-Skytte [1998], Collins-Dodd—
Louviere [1999], Kaufman és szerzétdrsai [2006]

Forrds: sajat szerkesztés a fent hivatkozott forrasok alapjan.
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1. A listazési dontések kapcsan érdekes médon a legkevésbé kutatott teriilet a VASARLOK
ES FOGYASZTOK szerepe, amelyet atformaltak a tarsadalmi és technikai-technoldgiai
valtozasok, a vevok egyre jellemz8bb aktiv szerepvallalasa, illetve a vasarlas utani
magatartds megnyilvanulasai (példdul k6zosségi kommentek, reklamacio, csere-
igény). A véllalatok nem hagyhatjak figyelmen kiviil a vev8igények integracidjat, ami
versenyel6nyt képes 1étrehozni.

a) A célcsoport vonzereje és elérhetdsége annak mérete, vasarldereje és statusa
alapjan értékelhetd (Koul és szerzdtdrsai [2017]), amit befolyasolnak a piaci hatd-
sok, a trendek, a divat és az izlés, tovibbd mindezek egyiittesen: az élmény. Kolcso-
nos érték valamennyi piaci szerepld szamara egymassal parhuzamosan, kiillonb6z6
modon teremthetd, a gydrtdk és a keresked6k szdmara ez az arrésben, a vasarld
szdmadra a vevéélményben nyilvanul meg. A vasarléi élmény nagyon sokféle lehet,
a termékjellemzdktdl kezdve a bolti atmoszféran at a tudatalatti befolyasold, sokszor
érzékszervre hato elemekig (Vinhas és szerzétdrsai [2010], Bauer—Agdrdi [2012]).

b) A vésarlé szamara a valaszték, az észlelt valasztékot jelenti, ami sokszor lénye-
gesen szlikebb a valés valasztéknal. A véalasztékméret hatdsanak megitélése szakiro-
dalmi forrdsonként eltér, Oppewal—Koelemeijer [2005] szerint a mélyebb valaszték
fokozza a vésarldi elégedettséget, mig Sloot és szerzétdrsai [2006] és Scheibehenne
és szerzdtdrsai [2010] eredményei azt mutatjak, hogy a valaszték méretének hossza
tdvon nincs, vagy alig érzékelhetd hatdsa van az értékesitésre, ugyanakkor a va-
sarloi dontés komplexitdsinak novelése elégedettlenséget okozhat. Més kutatési
eredmények e mutatészamok csékkenését mutatjak ki, els6sorban a vasarlé al-
ternativ koltségeinek novekedése, illetve a kevésbé attekinthetd valaszték miatt
(Boatwright—Nunes [2001], Kok és szerzbtdrsai [2009], Diehl—Poynor [2010], Sloot—
Verhoef[2011]). A téma tovabbi szempontjait A cikkelemekre vonatkozé kilistazasi
dontések cimd fejezet targyalja.

A termékkel kapcsolatos vasarldi igények a termékjegyekben oltenek testet. A ter-
mékjellemzok a differencidlds, valamint a termékelényok alapjan meghatarozzak
avélaszték jellegét, a versenyképességet. A kiskereskedd ezen beliil a termék tipusa,
egyedisége, mindsége, a megbizhatdan tervezhet elérhetdsége, szdrmazasi helye,
illetve annak nyomon kévethetésége mentén hozhatja meg listdzasi dontését (Sheth
[1980], Rao—McLaughlin [1989], Hansen—Skytte [1998], Collins-Dodd—Louviere
[1999], Skytte—Blunch [2001], Kaufman és szerzdtdrsai [2006], van Everdingen és
szerzbtdrsai [2011], Lin—Chang [2012], Nandonde—Kuada [2016], Koul és szerzd-
tdrsai [2017], Reardon és szerzdtdrsai [2017], Sinha és szerzétdrsai [2017]).

2. A listazdsi dontéseket a PIACI VERSENY ES NYOMAS is befolydsolja.

a) A makropiaci sajatossagok és a jogi el6irdsok meghatarozzak a verseny kereteit,
a piaci strukturat, a gyartok és a kiskereskedSk szamat és elérhetségét (Sheth [1980],
Rao—McLaughlin [1989], Lin—Chang [2012], Nandonde—Kuada [2016]), az innova-
cids, fejlesztési, differencialdsi, szervezeti tanulasi és egyiittmiikodési lehetéségeket,

amelyek determindljak a kereskedd versenyképességét (Varga [2017]).
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b) A piaci belépési korlatok szintje, a termékkategéria 4j belép6i hatdssal vannak
a termékadaptdcios tevékenységre (Rao—McLaughlin [1989], Collins-Dodd—Louviere
[1999]).

¢) A kiskeresked6k tamogatjak a termékek belistazasat, ha a terméket a vonzds-
korzetben 1év6 versenytarsak mar értékesitik (Bronnenberg—Mela [2004], Shaikh—
Gandhi [2016], Koul és szerzétdrsai [2017], Sinha és szerzdtdrsai [2017]), tovabba
amennyiben a termék vasarloi értéket, illetve versenyelényt képes létrehozni.

d) A termék csomagoldsa 6nmagaban is képes a termék értékesitésére, de akar
kudarcra is itélheti azt. Sheth [1980] kiemeli a termékjellemzéket és ezen beliil a cso-
magolast a kiskereskedé dontési preferencidi koziilt. Ennek legfébb oka Kahn és
szerzOtdrsai [2013] szerint a csomagolds jeltartalma, mely hozzajarul a kategéridk
és a termékkihelyezés meghatarozasihoz, a vasarlé oldalardél megkozelitve alkalmas
mind a termékpercepcid, mind az észlelt vélaszték befolyasolasara.

Jél megalapozott véllalati arculattal, erés piaci pozicidval, magas markaértékkel
rendelkezd termékeket, illetve ezek markakiterjesztéseit szivesen fogadjak. Az elér-
het3ség tervezése és biztositasa kiszdmithat6 és megbizhato rendelési mennyiséget
kovetel meg (Kok és szerzdtdrsai [2009]). Skytte—Blunch [2001] tizenhat eurdpai
orszag beszerz§it érintd atfogd vizsgalatakor a hal és sajt termékcsoportokkal kap-
csolatos preferencidkat elemezte, melynek sordn az egyik els6dleges szempont ép-
pen ez a fajta korrektség, jol tervezhet6ség, valamint az, hogy milyenek a — kovet-
kez6, harmadik ponttal jelzett kategdridt jellemz6 — hosszid tavid kapcsolatok, és az
adott nemzet termeldi, illetve adott orszagban kirendeltséggel rendelkezé gyartok.

3. A szakirodalom azt sugallja, hogy az (j termékek adaptdcidja leginkabb a legke-
vésbé egzakt tényez6tol, az ERTEKESITESI LANC EROVISZONYAITOL fiigg.

a) Ez a sz4llit6 és a kiskeresked6 hosszu tavi személyes vagy vallalati kapcsola-
taiban (Hansen—Skytte [1998], Bronnenberg—Mela [2004], Corsten—Kumar [2005],
Kaufman és szerz6tarsai [2006], van Everdingen és szerzétdrsai [2011], Lin—Chang
[2012], Shaikh—Gandhi [2016]), kereskedelmi szovetségi tagsdgban és az ellatasi
lanc elektronikus kévetérendszereiben nyilvanul meg (Agdrdi [2010], Skytte—Blunch
[2001], Palandeng és szerzStarsai [2018]). A hossza tavi vallalati kapcsolatok jelent6s
mértékben novelik a tranzakcié létrejottének valdszintiségét (Kaufman és szerz6-
tarsai [2006]). A targyaldsok sikerét befolydsoljak a menedzsment és az értékesit6k
kompetencidi, képességei (Sheth [1980]).

b) A kiskereskedd erés alkupozicidja esetén az 4j termék elfogaddsa nagyobb
ellendllast valthat ki (Koul és szerzdtdrsai [2017]).

¢) Kilonosképpen igaz ez, ha a kiskeresked8k tobb beszerzési forras kozil is
vélaszthatnak (van Everdingen és szerzétdrsai [2011]).

d) A gyartdk és a kiskeresked6k tulajdoni viszonyai, mérete, szarmazasi orszaga,
elhelyezkedése és megbizhat6saga kiemelten fontos tényezé a hossza tava megal-
lapodasokban (Nandonde—Kuada [2016), Sinha és szerzdtdrsai [2017]). A széllitd
meghatdrozé piaci részesedése, a gyartd kedvez6 reputdcidja hozzéjarulhat egy 4j
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termék belistdzdsdhoz (Rao—McLaughlin [1989], Collins-Dodd—Louviere [1999],
Bronnenberg—Mela [2004], Shaikh—Gandhi [2016]).

e) A kiskeresked§ centralizdltsdga, tipusa, a rendelkezésre éll6 polchely és a po-
tencidlis vasarléi élmény befolydsolja a pénziigyi és versenypoziciéjukat (Sheth
[1980], Hansen—Skytte [1998], Bronnenberg—Mela [2004], Lin—Chang [2012], Koul
és szerzbtdrsai [2017]).

4. A PROFITHOZ, ILLETVE A BRUTTO ARRESHEZ VALO HOZZAJARULAS MERTEKE tovabbi
alapot képezhet az 1j termékek kereskedelmi bevezetéséhez.

a) A piaci kildtdsok — mint példdul a termékkategéria novekedési lehetGségei —,
szerepe meghatarozd. A belistazas csak nagyon ritkan 6nallé dontés. Egyfeldl a gyar-
tok és a kiskeresked8k termékvonalakban (ugyanazon gydrté terméktipusaiban)
és /vagy termékkategéridkban (tobb gyart6 azonos, illetve kapcsolddo sziikségle-
tet kielégitd helyettesit6 és kiegészité termékeiben), masfeldl sokszor az alternativ
kilistazasi dontésekben, valasztékbdl kivont termékekben gondolkodnak. Ameny-
nyiben egy termékvonal/kategéria jol definidlt, folyamatosan monitorozott, hoz-
zdjarul a profit maximalizalasdhoz, ezért a keresked6k koriiltekint6en alakitjak ki
a valasztékot. A nemzeti, a nemzetkozi és a kereskedelmi markak piaci pozicidja és
tervezett ardnya meghatarozza a kiskereskedd jovedelmezdségét. Gyakran vésarolt
termékek esetében a sajat markas cikkelemek szamanak novelése hozzdjarulhat az
tizlet értékesitési volumenndvekedéséhez, mig alacsony vasarlasi gyakorisag esetén
a nemzeti markdk belistdzasa sziikkséges (Gdzquez-Abad—Martinez-Lopez [2015]).

b) A gyart6 pénziigyi (aruhitel, kedvezmények, rabatt, ingyenes termékek, ked-
vezd készletfinanszirozas, termék visszavdsarlas/visszaru, hibas/hidnyos termék-
csere, szallitds, logisztika, termékkihelyezés — polcpénz), marketingkommuni-
kacids (pl. reklamkampdanyban, akcids Gjsagban valé megjelenés) tdmogatasai,
értékesitésosztonzé és mas in-store marketing tevékenysége (tobbek kozott termék-
informaci6 biztositdsa, kostoltatas) eldsegiti az Gj termék adaptacidjat, illetve valasz-
tékon tartasat (Rao—McLaughlin [1989], White és szerzdtdrsai [2000], Marx—Shaffer
[2004], Agdrdi [2010], van Everdingen és szerzétdrsai [2011], Lin—Chang [2012],
Nandonde—Kuada [2016), Shaikh—Gandhi [2016], Koul és szerzdtdrsai [2017], Sinha
és szerzbtdrsai [2017]).

¢) Ezek mellett a kedvez6 beszerzési és ajanlott fogyasztdi dr szintén fontos don-
tési tényezd (Rao—McLaughlin [1989], Koul és szerzbtdrsai [2017]).

d) A beszerz6k gyakran szkeptikusak az 4j termékek elfogaddsakor, ami legf6kép-
pen a kétséges bevétellel, a potencidlis piaci bukassal és az ehhez kapcsol6dé alterna-
tiv koltségekkel (opportunity cost) fiigg 6ssze (Hansen—Skytte [1998]). Ezen alternativ
koltségek kozé tartoznak az adatbazisban rogzités koltségei, az in-store és egyéb kom-
munikdcios koltségek, mint példaul az Gj termék értékelésének koltségei, a kedvezot-
len polckihasznalds és a sikertelenség, kilistazas koltségei (Rao—McLaughlin [1989],
Hansen—Skytte [1998], Collins-Dodd—Louviere [1999], Kaufman és szerzbtdrsai
[2006]). Ezért a kockazatok csokkentésére, illetve mas, esetlegesen sikeresebb termék
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kindlatba vételének elhalasztdsa miatt vezetnek be polcpénzt (Sullivan [1997], White
és szerzOtarsai [2000]). A listazasi dontések azonban egyiitt jarhatnak adott cikk-
elemek bolti részardnyanak csokkentésével, valamint mas termékek kilistdzasaval,
egyrészt a polchelysziikséglet, masrészt specialis terméktulajdonsdgok miatt.

A cikkelemekre vonatkozo kilistdzdsi dontések

A Kkilistazasi intézkedés hatdsara javulhat a koltséghatékonysag, a jovedelmezbség,
a piaci alkupozicid, vagy esetleg csokkenthet a beszallitéktdl valé figgéség — mint
egyfajta valasz a piaci folyamatokra, gyakran tiikrozve hidnyossdgokat, problémadkat.

A Kilistazas harom fajtajat kiilonboztethetjilk meg: 1. az dlland¢6 valasztékcsokkentést,

2. amarkakilistazést, 3. a konfliktuskivezetést (Van der Maelen és szerzétdrsai [2017]).

Mindhérom kilistazasi dontés eredménye, hogy a valaszték nem érhet6 el (Sloot [2006]).

A tervszer( valasztékracionalizacié beépiilhet a kiskereskedelmi stratégidba,

szinte folyamatosan 6lt jelentds méretet. Olyannyira, hogy a szakirodalom a straté-
giai szempontbdl hossza tavi dontést, az allandé vdlasztékcsokkentést (permanent
assortment reduction, PAR, product discontinuation) kiilon fogalomként kezeli,
amelynek a véalasztékracionalizacién kiviil leginkdbb a vélasztékmegujitas az alapja
(Campo és szerz6tarsai [2004], Sloot—Verhoef [2004], Spethmann [2016], Van der
Maelen és szerzétdrsai [2017]). Dukes és szerzdtdrsai [2006]) a verseny eszkozeként
emliti a valasztékracionalizaciot, a stratégiai valasztékcsokkentést annak érdekében,
hogy csak a népszer(i cikkelemeket tartsdk meg a teljes termékvonal helyett. Ennek
elveit, mozgatérugéit feltarva mutatnak ra a szerzdék, hogy a vélasztéktartasi és
muikodési koltségek csokkentése révén a véllalkozdas versenyeldnye, jovedelmez6-
sége javulhat. A piacon dominans helyzetben 1év6 diszkont kiskereskedd stratégiai
termékkilistazasi dontését és a szakiizletek reakciéit modellezve, Dukes és szerzd-
tdrsai [2006] harom f6 kovetkeztetésre jutott:

» egyrészt a szakiizletek is donthetnek Ggy, hogy nem értékesitik az adott arucikkeket
tovabb, ami akar stlyosan is érintheti a gyartot;

» mésrészt, ha a szakkeresked6k tovabbra is forgalmazzak a terméket, a vélasztéktar-
tasi koltségek novekednek, igy kénytelenek magasabb arat meghatdrozni, aminek
soran kialakulé ,nyugodt arverseny” a domindns kiskereskedd tovabbi elényét
jelenti amellett, hogy a differenciélt kindlat csokkenti a versenyt;

« harmadrészt, bar iddlegesen a fogyasztéi ar csokken, hosszu tdvon a dominéns
diszkont kiskereskedé monopolisztikus viselkedése csokkenti a fogyasztdi jolétet.

A tervszeri valasztékcsokkentés hatasait az alapvetéen atmeneti jellegli készlet-
hidnyhoz (out-of-stock, OOS)* hasonlitjak, amelynek legf6bb oka, hogy a vésarlé

4 A készlethiany (out-of-stock, OOS) nem kilistazasi dontés, igy a tanulmany ezzel csak érintélegesen,
a téma szoros Osszefiiggései miatt foglalkozik.
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szempontjabdl — még ha csak dtmenetileg is, de — ugyanudgy a keresett arucikk hi-
anyat jelenti, panaszhelyzethez, elégedettlenséghez, akar tizletvaltashoz is vezethet
(Campo és szerzitdrsai [2004], Sloot—Verhoef [2004], Kok és szerzétdrsai [2009],
Mantrala és szerzbtdrsai [2009], Spethmann [2016), Van der Maelen és szerzbtdrsai
[2017]). Lényeges kiilonbség, hogy a készlethidny gyakran az értékesitési csatorna
valamely tagjanak elégtelen teljesitésébdl, illetve a folyamat nem megfelel6 mi-
kodésébdl, esetleg a kereslet becslésének, tervezésének, valamint az drurendelési
rendszereknek a hidnyossdgaibdl, a tdlrendelés elkeriilésére irdnyulé kockazatcsok-
kentésbdl adddik. A tulrendelés koltségei aranyaiban ugyan eltérnek, de jellegiikben
megegyeznek a vélasztékracionalizacio alapjaul szolgald koltségekkel.

A termékek kilistdzasa sokréti, alapos dontést igényel, amelynek hatterében tobb
tényezd all. Tartdsan elmaradé profit, alulteljesités esetén a terméket dltaldban kive-
szik a kinalatbol, nem forgalmazzak tovabb. Egyes esetekben a gyarté kezdeményezi
a kinalat atstrukturaldsat, egyrészt a termék gyartasinak megsziintetésével, masrészt
Ujabb termékvaltozatok bevezetésével. A kiskereskedd a rosszul teljesité és alacsony
markaértékd markak akar teljes termékvonalat leépitheti, amit mdrkakilistdzdsnak
(brand delisting, brand discontinuation, BD) neveziink (Sloot—Verhoef [2008]).

Az uzletfelek kozotti (Buisness to Buisness, B2B) piacokat hosszu tava elkotele-
zett kapcsolat, partnerség jellemzi, amelynek sordn sokszor alakulhat ki szorosabb
osszefonddas két vagy harom vallalat kozott diddokat, triddokat alkotva. A gyarté—
keresked$ kooperacié hidnya, az informdciéaramlés, tarsadalmi kapcsolatok inten-
zitdsanak alacsony szintje, illetve masik oldalrél megkozelitve a szallitdk szamanak
optimalizacidja, racionalizaldsa kilistdzdshoz vezethet (Davies [1994]).

Ugyanakkor a kilistazas, illetve a valamivel enyhébb eljards, amelynek sordn a ter-
méket a legalsé polcra helyezik ki, az alkupozicié novelése, a targyalasi taktika része,
jobb vasarlési feltételek elérése, silyosabb esetben a gyartéval szembeni szankcidk
eszkoze is lehet (Sloot—Verhoef [2011], Florez-Acosta—Herrera-Araujo [2017]). Ehhez
kapcsolddik, hogy Van der Maelen és szerzétdrsai [2017] a gyarté és a kiskereskedd
konfliktusan alapuld, tervezett dontést elkiilonitetten konfliktuskivezetésként (conflict
delisting, CD) hatarozza meg, amely a két fél — sokszor médiavisszhangot is kival-
té — érdekellentétén alapuld, a gyarté teljes termékvonaldra vonatkozé rovid vagy
hosszu tava kilistazasi dontés. Konfliktusalapu kilistazas keretében a szerzék a fe-
lek megegyezéséig, akar idészakos vagy ennek hidnyaban végleges dontést hoznak.

Mindhdrom kilistdzasi dontésrdl (valasztékcsokkentés, markakilistazas, konflik-
tuskivezetés) altalaban a vasarlé eldszor a boltban értesiil (konfliktuskivezetésrol eset-
leg a médidban hallhat) (Breugelmans és szerzdtdrsai [2018]). Tovabb névelhet6 a haté-
konysag, illetve bevételi forrds keletkezhet a felfelé értékesitésbdl (up-selling), aminek
soran a kereskedd a vasarlét egy magasabb mindség—ar kombinaciéja termék felé tereli.

A napi cikkek kiskereskedelemét érinté kilistazasi dontések, a vdlasztékcsokken-
tés okai két f6bb megkozelitésmod szerint indokolhatdk, egyrészt a versenyképes-
ség novelését, masrészt a hatékonysag fokozasat célzé stratégiai eszkozok alapjan
(2. tabldzat), amelyeken beliil a kovetkezé tényezéket emeljiik ki:
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1. AZ INNOVATIV ESZLELT VALASZTEK KIALAKITASA,
2. ASZALLITO ES AKERESKEDO HATALMI EROVISZONYA, VALLALATI KOMPETENCIAK NOVELESE,
3. ALACSONY MERTEKU NYERESEGHEZ VALO HOZZAJARULAS,

4, A MAGAS RAFORDITAS ES KOLTSEGSZINT.

2. TABLAZAT . Cikkelemek kivezetésének (kilistazasanak) okai

Termék kindlatbol valé kivezetésének okai, mogottes tényez6i

Forrds

A VERSENYKEPESSEG FOKOZASA
1. INNOVATIV ESZLELT VALASZTEK

a) Vélaszték attekinthetdsége, vasarlasi dontés egyszersitése,
Ujabb szegmensek vonzasa (észlelt vélaszték, percepcio
eltérései)

b) Vasarlas keresési idejének csokkentése

¢) Vélasztékmegujitas, |épes tartés a fejlédéssel, innovacio

Dukes és szerzétdrsai [2006]

Boatwright-Nunes [2001], Sloot és szerzétdrsai [2006],
Kok és szerzétdrsai [2009], Sloot-Verhoef [2011],

Beneke és szerzétdrsai [2013], Kahn és szerzétdrsai [2013],
de Veiga és szerzétdrsai [2014)

Boatwright-Nunes [2001], K6k és szerzétdrsai [2009],
Sloot—Verhoef [2011]

Campo és szerzétdrsai [2004], Sloot-Verhoef [2011],
Spethmann [2016], Van der Maelen és szerzétdrsai [2017]

2.SZALLITO ES A KERESKEDO HATALMI EROVISZONYA, VALLALATI KOMPETENCIAK FEJLESZTESE

a) Gyarto-kiskeresked6 kooperacio, informaciéaramlas hianya,
tarsadalmi kapcsolatok intenzitdsanak alacsony mértéke

b) A kereskedd gyartdval szembeni intézkedései, szankcioi,
érdekellentét, konfliktushelyzet

¢) A kategoriavezetd (kategoriakapitany) eréfolénnyel vald
visszaélése, kisebb piaci részesedési szallitok kiszoritasa
a piacrél

d) Kiskereskedé alkupozicidjanak novelése

e) Beszerzési forrasok szamanak csokkentése (lehet
hatékonysagndvelé célja is)

f) Kiskereskedd mérete

g) Beszerzé képzettsége, képessége, tapasztalata, szakértelme

Davies [1994]

Sloot-Verhoef [2011], de Veiga és szerz6tdrsai [2014],
Florez-Acosta—Herrera-Araujo [2017], Breugelmans
és szerz6tdrsai [2018]

Szatmdry [2011]

Davies [1994], Burt-Sparks [2003], Sloot-Verhoef [2008],
Houska [2014]

Davies [1994]

Davies [1994]
Davies [1994]

A HATEKONYSAG FOKOZASA
3. AZ ALACSONY MERTEKU NYERESEGHEZ VALO HOZZAJARULAS
a) Alacsony forgalom, értékesités, profithoz valé hozzéjarulas

b) Alacsony/csokkend piaci részesedés

¢) Alacsony haszonkulcs, alacsony termékjovedelmezéség,
relativ fedezethozo képesség alulteljesitése

d) Mennyiben befolyasolja a termék mas termékek (kiilonosen
sajat markas) forgalmét, nagyobb polcrész biztositasa

a kereskedelmi markaknak, alacsony markaérték

Nilsson—Hast [1987], Davies [1994], Dukes és szerzétdrsai
[2006], Boatwright-Nunes [2001], Sloot és szerzétdrsai
[2006], Sloot-Verhoef [2008])

Nilsson—-Hast [1987],
Davies [1994], Dukes és szerzétdrsai [2006]

Davies [1994], Collins-Dodd-Louviere [1999], Sloot-Verhoef
[2008], [2011], Gdzquez-Abad—Martinez-Lépez [2015]

4. MAGAS RAFORDITAS ES KOLTSEGSZINT
a) Hatékonység fokozasa, szervezeti folyamatok racionalizalasa
b) Kategoria szerepének Ujradefinidlsa
¢) Magas, megemelkedett beszerzési ar

d) Magas logisztikai, készlettartasi koltség (szallitasi,
raktarozasi, anyagmozgatasi, példaul készletfeltoltés, illetve
az ezzel jaré emberi eréforras koltségei)

Dukes és szerzétdrsai [2006], Sloot és szerzétdrsai [2006]
Sloot—Verhoef [2011]

Davies [1994]

DeHoratius—Ton [2009], Dukes és szerz6tdrsai [2006]

Forrds: sajat szerkesztés a tablazatban megjelolt forrasok alapjan.
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A VERSENYKEPESSEG FOKOZASA a viéllalkozasok piaci kilatésait alapjaiban hatd-
rozza meg, kozvetleniil hozzajarulhat a jovedelmezdség javulasahoz is.

1. Az INNOVATIV ESZLELT VALASZTEK a kereskedd és a vasarlé kozotti interaktiv
kapcsolat eredménye, amelynek sordn a vallalkozé érzékenyen reagél a vevéi elva-
rasokra, amely végiil

a) a véalasztékstruktura kialakitasdban olt testet.

b) Az attekinthetd struktura szdmos forrds szerint a vasarld keresési idejének
csokkentése révén jelentSs vasarloi értéket képes létrehozni (Boatwright—Nunes
[2001], Kok és szerzbtdrsai [2009], Sloot—Verhoef [2011]). A vésdarldk altal észlelt
vélaszték 1ényegesen eltérhet a tényleges valasztéktol, gyakran akar 25 szdzalékos
racionalizaci6 ellenére sem csokken az értékesités volumene, feltehetéen azért, mert
az érzékelt keresési hatékonysag né, illetve a keresési idé csokken (Broniarczyk és
szerzdtdrsai [1998], Sloot [2006], Sloot és szerzdtdrsai [2006], Sloot—Verhoef [2004],
[2011], Kahn és szerzdtdrsai [2013], da Veiga és szerzétdrsai [2014]), ami — a dont6-
en tranzakcios koltségekbdl all6 — Ggynevezett vdsdrldsi koltségek mérséklédésébol
adédik (Florez-Acosta—Herrera-Araujo [2017]).

¢) Az — ugyan vélasztékleépitésen keresztiil végrehajtott — valasztékinnovacié
hozzajarul a véllalkozds megutjuldsdhoz, lehet6vé teszi a piaci trendek kovetését. Fon-
tos, hogy a kereskedd vasarlokkal kialakitott folyamatos interaktiv kapcsolata révén
integralja ismereteit, tuddsat a vélasztéképitésbe is, ami lehetévé teszi a reagdlast
a piaci valtozdsokra — az els6ként 1ép6 vallalat sokszor piacvezetd szerepet tolt be.

2. A kiskeresked6 szupermarketeknél akar 6tven, hipermarketek esetében akar tobb
szaz beszallitéval kialakitott kapcsolatrendszere szintén alapvetd a véllalati mtiko-
dés és a versenyképesség szempontjabdl, amit determindl a SZALLITO ES A KERESKEDO
HATALMI EROVISZONYA, aminek kapcsdn a VALLALATI KOMPETENCIAK FEJLESZTESE kulcs-
fontossagu.

Az egylittmiikodés gatjat a kooperdacio és az informaciéaramlas hidnya, a tarsa-
dalmi kapcsolatok intenzitdsdnak alacsony mértéke (2.a) jelenti, ami kilistdzashoz
vezethet (Davies [1994]). Az egyes termékcsoportok ardnyét, a véllalati piaci részese-
dést meghatarozhatja a kategériavezetd er6folénnyel valé visszaélése, egyes gyartok
termékének piacrol valo kiszoritdsa (2.¢) (Szatmdry [2011]).

A kiskeresked§ alkupozicidja (2.4) novekedhet a kilistdzas, illetve akdr a kilistazas-
sal fenyegetés vagy 4j, potencidlis beszallitok piacra 1épése, feltardsa kovetkeztében
(Burt—Sparks [2003], Davies [1994], Sloot—Verhoef [2008], Houska [2014]). Az 6ssze-
tlizés mindkét fél szamara kockazatos, veszteséget eredményezhet, mert ha nem si-
kertil a vasarl6 szamara kedvezd helyettesité terméket kindlni, kedvezétleniil hathat
az uzlet arculatdra, és akar tuzletvéltast is okozhat (Collins-Dodd—Louviere [1999],
Sloot és szerzdtdrsai [2006]), illetve a killonosen kedvelt termékek kilistazdsanak ha-
tdsara az tizlet vasarldi bojkottot is hirdethetnek a bolt ellen (2.5), ami ugyanakkor
a korabbi partnerek megegyezését elémozdithatja (Sloot—Verhoef[2011], Breugelmans
és szerzdtdrsai [2018]).
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Davies [1994] 125 kiskereskedelmi beszerzdvel 290 kilistazott termékrél foly-
tatott interja alapjan ravilagit, hogy a valasztékcsokkentés a kereskedd véllalat
méretétdl fiigg (2.f), a kisebb cégek leginkabb az alacsony forgalom miatt listdzzak
ki a termékeket, ami 9sszefligg azzal is, hogy egy nagyobb vallalatnal a beszerzék
altalaban professzionalisabbak, illetve tobb tényez6 és masok véleménye is hat
dontéseikre (2.g). E jellemz6k kozé sorolhaté az életkor, a tapasztalat, a képzettség,
a képességek.

A kapcsolatok menedzsmentje a beszallitészam racionalizdcidjét is jelentheti
(2.e) (Davies [1994]). A szertedgaz6 kapcsolatrendszer ugyanis sokszor jelent8s
er6forrdsokat, apparatust igényel, igy akar hatékonysagnoveld célja is lehet.

A Kkilistazasi dontések hétterében sokszor éppen ez a tényezd, a HATEKONYSAG
FOKOZASA all.
3. Ezek korében is az egyik legalapvet6bb AZ ALACSONY MERTEKU NYERESEGHEZ VALO
HOZZAJARULAS.

A kiskereskeddk az alacsony forgalom és profithoz valé hozzéjarulas (3.a)
(Nilsson—Hpst [1987], Davies [1994], Dukes és szerzdtdrsai [2006], Boatwright—
Nunes [2001], Sloot és szerzdtdrsai [2006], Sloot—Verhoef [2008], DeHoratius—Ton
[2009]), termékjovedelmezbség és relativ fedezethozd képesség esetén gyakran
kilistazasi dontést hoznak. Killondsen, ha ez az dllapot hosszabb tdvon fenndll. Ezt
megerdsitheti, ha a marka piaci részesedése alacsony, vagy csokkend (Nilsson—Host
[1987]).

A fiatalabb, kevésbé tapasztalt, kisebb vallalatnél dolgozé beszerzék az alacsony
haszonkulcs (3.¢) miatt listdzzéak ki a termékeket, tovdbbi ok lehet a beszéllitok sza-
manak csokkenése és a termékmarkaverseny fokozddasa, ezen belil is a sajat markas
termékek ardnydnak novelése (3.d) (Davies [1994]).

4. Azok a cikkelemek, melyek nem tdmogatnak vallalati és célcsoportspecifikus célo-
kat, és csak MAGAS RAFORDITAS ES KOLTSEGSZINT mellett forgalmazhatdk, nagy eséllyel
keriilnek kilistazasra. A koltségek sokfélék lehetnek: az emberi er6forras koltségek
a szervezeti folyamatok racionalizdldsaval csokkenthetSk (4.4), a magas logisztikai
koltségek (szallitasi, raktarozasi, anyagmozgatasi) szintén optimalizalassal vagy
kilistdzassal redukdlhatdok (4.d). A gyarto nincs egyszer( helyzetben, ha meg szeretné
novelni a beszerzési drat (4.c), mert sokszor még az indokolt emeléseket sem képes
és/vagy hajlandd a kiskereskedd elfogadni — pl. alapanyagok, energiaer6forrdsok dra
novekszik —, inkabb kiveszi a cikkelemet a kinalatbél.

A kategorian beliil az egyes termékcsoport aranyok mellett az 9sszetétel is véltoz-
tathatd, egy-egy marka kilistazdasa, leegyszer(sitheti a menedzsment folyamatokat,
vagy akdr mas termékek szerepének hangsulyozasat, ennek révén a hatékonysag
novekedését eredményezheti (4.0).
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KOVETKEZTETESEK ES TOVABBI KUTATASI IRANYOK

Tanulmanyunkban ismertetett szekunder kutatds egy Magyarorszagon kevéssé alkal-
mazott kutatési teriiletet, az 4j termékekkel kapcsolatos be- és kilistazasi dontéseket
vizsgalja. Az elméleti keretrendszeren keresztil a gyartok és kiskeresked6k szamaéra
olyan tényezdrendszert dolgoz ki, amely hozzajarulhat a napi fogyasztasi cikkek kis-
kereskedelemében a listazdsi dontésekhez kapcsolddé vélasztékstratégia gyakorlati
megalapozasdhoz. Magyarorszagon a napi fogyasztasi cikkek kiskereskedéi erds,
aszimmetrikus oligopolisztikus versenyben — a piaci nyomads hatdsara és az ellatési
lanc hatalmi er8viszonyait figyelembe véve — végzik valasztékinnovécios tevékeny-
ségiiket. Az ellatasi lanc 6sszehangolasa, a szereplék alkupoziciéja meghatérozza
a kiskereskedelem erdviszonyait, feltételrendszerét, versenyképességét, amelyben
kulcsszerepe van a vélasztékpolitika stratégiai és taktikai eszkozrendszerének. A lis-
tdzasi dontések gyakran olyan komplex dontés eredményei, amelyek révén a vallalat
eléri céljait, megvalositja tizleti filozofidjat. A listdzasi dontések mozgdsteret, szaba-
lyozé eszkozt, piaci lehetdségeket nyudjtanak és korlatokat allitanak a kiskeresked6k
szamdra — a miikodési keretek rugalmas hatarok kozé terelésével. A vélasztékbévitési
és valasztékracionalizacios dontéseket a piaci szerepl6k interdependencidja, koopera-
cidja, valamint a cikkelem-attributumok, kiilondsen a cikkelemek, illetve a kategdridk
piaci pozicioi, kilatasai, jovedelemtermel6 képessége, koltségtényez6i hatdrozzak meg.
Az 1. dbra a be- és kilistazasi dontések okait, Osszefiiggéseit szemlélteti.

Jol latszik, hogy a belistazas okai megalapozzak a kilistazasi dontéseket, az esz-
kozrendszer atgondolt miikodtetése versenyelonyt biztosithat a véllalat szamara.
A versenyt meghatdrozza az ellatdsi lanc munkamegosztasa, informadlis hatalmi
strukturalis berendezkedése, az egyiittmiikodés, a piaci trendek integracidja. Az
innovacios torekvések hozzdsegithetik a kiskereskedét egy iit6képesebb vallalat

Belistazasi dontések okai Kilistazasi dontések okai

Vasarloi és fogyasztéi igények

YvY

Piaci nyomas, verseny Innovativ észlelt valaszték

Szallito és a kiskereskedd hatalmi
erbviszonyai

Az ellatasi lanc hatalmi eréviszonya

Y

Brutto arréshez és profithoz vald - Nyereséghez val6 hozzéjarulasanak
hozzajarulas - alacsony mértéke
> Magas raforditas és koltségszint

Forrds: sajat szerkesztés.

1. ABRA - Stratégiai szint(i valasztékpolitikai dontések okai a napi fogyasztasi cikkek piacan
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mukodtetéséhez. A listazasi dontések valamennyi piaci szereplére a vasarl6 termék-
elfogadasi hajlanddsagan, illetve cikkelem-helyettesitési dontésein keresztiil hatnak.
A belistazas terjeszkedési, profitnovekedési lehetséget jelent mind a beszallito,
mind a kiskereskedd szamara, mig kilistazds esetén a piaci részesedés csokkenése
elsésorban a gyartét/termel6t érinti kedvezdtlendil.

Az 4j termékadapticiot meghatarozo tényezék tulmutatnak a kiskereskedd profil-
janak megfelel6 valasztékstruktira, a vasarléi igények, valamint a profitmaximalizald
tevékenység kialakitdsan. A kiskeresked termékadaptdcios tevékenysége novekedési,
fejlesztési igényének, vevék irdnti érzékenységének, trendkoveté magatartisanak piaci
kifejezésmadja. Sikere fiigg a termék marketingtdmogatdsdnak mértékétol.

A szakirodalom valos, illetve laboratériumi kisérletek eredményei alapjén eltéréen
itéli meg a kilistazds hatasait. Ennek hatterében valészintileg a kisérletbe vont ter-
mékkategoriak szamanak eltérései, a rovid és hosszu tava hatdsok elkiillonithetdsége,
mérhetdsége, valamint a kilistazott termékek termékkategériahoz, illetve a teljes va-
lasztékhoz viszonyitott killonb6z6 aranyai allnak. A valasztékredukcié eredményeként
csokken, vagy éppen ellenkezden: inkdbb novekszik adott kategéria bevétele, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy adott termék kilistazasdnak hatésa fiigg a kategdria
jellemzGitd], strukturajatol, a kereskedelmi és a véllalati markék ardnyétdl, a termék
jellegétdl, a markatdl (killonosen a markaértéktdl), illetve annak helyettesithet6sé-
gétobl, a vasarlo érintettségétdl (involvement), termék irdnti attit@idjétsl, hiiségétdl,
a vasarlds gyakorisdgatol. A tanulmdnyok alapjan ugyanakkor kirajzolédik, hogy
a kilistazas noveli a hatékonysagot els6sorban a valasztéktartashoz kapcsolddé emberi
er6forras, rendelési, szallitasi, raktarozasi, arumozgatasi, adatbdzis-, raktarozasi és
kommunikdcios koltségek csokkenése révén. Ha azonban ezt az elvet vennénk alapul,
akkor a leghatékonyabb tizletek valasztékdhoz csak néhany marka tartozna, de a széles
és mély valasztékot tart6 hipermarketek piaci részesedése, sikeres tevékenysége nem
ezt sejteti. A vasarlok szdmara attekintheté termékkategoridk kialakitasa célszerd
optimalizalva a valasztékracionalizalds hatékonysiagnovel$ hatdsaval.

A kiskeresked6k akdr stratégiai, akdr taktikai jellegti valasztékesokkentése kevéssé
kiszamithatd teriilet, megalapozott dontést igényel, mert akér a kategériaforgalom
és bevételek visszaesését is kivalthatja, bar a tanulményban elemzett szdmos forras
kozil csak néhdany vallalkozott arra, hogy a kilistazas hatasait a vevékorre és a teljes
forgalomra vetitse.

Az elemzés a kutatds tovabbi szakaszat késziti el8, mely a napi fogyasztési cikkek
kereskeddivel folytatott szakérti mélyinterjik segitségével még mélyebb informa-
ciokat, az Gj termékadapticios dontések hatterét tarja fel. Emellett azonban szdmos
tovabbi empirikus vizsgélat alapjaul szolgélhat. Erdekes lehet néhany belistazasra
keriilt termék teljes piaci életutjanak végig kisérése az ellatasi lancban, ami lehetévé
tenné az értékesitési csatorna tagjaira valé hatasok vizsgalatat. Kvantitativ kutatds
keretében tobbek kozott adott id6szak be- és kilistazott cikkelemeinek komparativ
analizise végezhet6 a beszdllit6 jellemzéi, termékattribuitumok, a vasarldkra és az
értékesités eredményére gyakorolt hatdsok alapjan.
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« Valentiny Pdl «

VERSENY A HALOZATOS SZOLGALTATASOK
KISKERESKEDELMI PIACAN

A hélézatos szolgaltatasok piacnyitdsa utdn az energiaszolgéltatasban kevésbé, az
elektronikus kommunikécio és a tavkozlés terlletén inkabb jellemzévé valt a szol-
galtatovéltas. A tanulmany megvizsgélja, hogy a szolgaltatévaltas gyakorisdga meny-
nyiben fligg a piacnyitds 6ta eltelt id6tél, a piacokon feltart versenykorlatozasoktol.
Bemutatja a kindlat és a kereslet oldalérdl jelentkezd problémakat, a fogyasztéi maga-
tartas valtozasat, és elemzi a szabdlyozdi beavatkozésok sziikségességét és mértékét.

BEVEZETES

A hélézatos szolgéltatasok! piacnyitdsa — részben a szolgaltatok privatizacidjaval,
részben az Gj szabalyozasi rendszerek kialakitasaval, esetenként deregulacidjaval —
a hetvenes évek végétdl zajlé folyamat. Kezdetben az angolszdsz orszagok (Egyesiilt
Allamok, Kanada, Egyesiilt Kiralysig, Ausztralia, Uj-Zéland) jartak az élen, majd az
Eurépai Unidban — az 1998-tdl kiadott és késGbb a folyamatot gyorsité iranyelvek
kovetkeztében — a tobbi unids tagorszagban is kotelezd érvényt feladattd valt. A koz-
szolgéltatasokat érintd piacnyitas elsé megoldasként tébbnyire az egyes tevékenységek
tulajdonosi, szervezeti vagy legalabb szamviteli elvdlasztasét, az arszabalyozason beliil
Ujabb 6sztonzd formuldk elterjesztését, a szolgaltatasok elemekre bontdsat, a kereszt-
finanszirozasok megsziintetését, a koltségeket titkrozé arazas bevezetését, a verseny-
z6 szegmensek és a természetesmonopolium-helyzet( tevékenységek szétvilasztasat
szorgalmaztak. A szabdlyozési reformmal mindentiitt a verseny minél tobb részpiacon
valé térnyerését szerették volna elérni. Ennek sordn igyekeztek a piacra val6 belépést
megkonnyiteni és a piaci szereplk szaméra azonos feltételeket teremteni (Valentiny
[2009]). A beavatkozadsok dontd része a szolgaltatokat, azaz a kindlati oldalt érintette.

A piacnyitas idején az 4j szabélyozas masik f6 feladata — a versenyhelyzet megte-
remtése, a verseny 0sztonzése mellett — a fogyasztévédelem volt. Ehhez a fogyaszt6vé-
delem altalanos keretei mellett az dgazati szabalyozdszervezeteknél is megteremtették
a fogyasztok tigyeivel foglalkozd részlegeket, és a szabélyozds egyik dont6 eleme lett az
egyetemes szolgaltatds fogalmanak az egyes dgazatokra vonatkoztathaté értelmezése
és a szolgaltatds biztositdsa (Cseres [2013]). A szabdlyozds célrendszerében dgaza-
tonként eltéré moédon tovabbi szempontok — példaul kornyezetvédelem is — érvé-
nyesiilhettek. A piacok megnyitdsa fokozatosan tortént, a kizarélagos monopoljogok
megsziintetése, a piacszerkezet mdédosulasa utdn kezdetben az tizleti fogyasztok sza-
mdra, majd a lakossdg szamadra is megnyilt a szolgaltatdk kozotti valasztas lehetdsége.

! Ide soroljuk elsGsorban a kozlekedést, az energiaszolgdltatdst, a tavkozlést, a postaszolgéltatast és
a vizszolgéltatast, de vita folyik az internet kozszolgaltatas-jellegérdl is.
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A viélasztési lehetdség agazatonként is eltérhetett, a tavkozlésben a vezetékes
szolgaltatas mellett piacra lépé mobilszolgaltatds teremtett hamar valasztékot, az
energiaiparban az dram- és gazszolgaltatok kozotti egyesiilések, tobbszektoru szol-
galtatdk kialakuldsa,” majd a primer energiahordozoékkal 6sszefiiggd preferenciak
érvényesitése lett tobbek kozott a valasztas alapja. Az tizleti fogyasztok korében
a kedvezébb szolgaltatéra torténd attérés viszonylag gyorsan lezajlott, és ezt a fo-
lyamatot mindeniitt sikeresnek konyvelték el. A piacnyitds akkor valik teljes kord-
vé, ha ez a lakossdg, a haztartdsi fogyasztok korében is érzékelheté méretiivé valik,
hiszen a piacnyitds és dltaldban a szabélyozdsi véltoztatasok céljat a fogyasztoi jolét
novelésének szandékaval lehet 6sszekapcsolni. A lakossag és a haztartdsok azonban
nem a feltételezett magatartast kovették, emiatt a szabdlyozasi feladatok sdlypontja
fokozatosan a fogyasztoi reakcidk vizsgalatdra, a keresleti oldal problémaira helyez6-
dott at. Az ezen a teriileten alkalmazott szabalyozdi megolddsok és gyakori kudar-
cok pedig jol illeszkedtek a szabalyozas ,valsagaval” osszefliggd értékelések korébe.

A SZOLGALTATOVALTAS TAPASZTALATAI

A bankszektor, a tavkozlés és az aramszolgéltatds piacain torténd szolgéltatovaltast
elemezték eddig a leggyakrabban. A hazai irodalomban is t6bb tanulmaény sziiletett
ezekrdl a kérdésekrél — mind a valtasok gyakorisdgarol, mind a véltasok feltételeirél,
az attéréssel osszefiiggd koltségekrol, a hazai helyzetet a nemzetkozi tendencidk
tikrében elemezve (Szolnoki—Toéth [2008], Lérincz—Nagy [2009], Paizs [2012]).
A Gazdasagi Versenyhivatal dgazati vizsgalatot is folytatott a bankszektorban ta-
pasztalhat6 allapotokrol (GVH [2009]). A tanulmdanyok sziiletése 6ta eltelt id6ben
a helyzet nem sokban valtozott, a véltasok gyakorisdgat ma is dltaldban alacsony-
nak itélik meg, bar szabélyozé6i beavatkozasokkal prébéltak ezen véltoztatni, a be-
avatkozasok egyes esetekben sikertelennek bizonyultak, vagy djabb problémaékra
vilagitottak ra.

Az Eurépai Uniéban 2009-2015 kozott évente atlagosan a haztartasok 5,3 szaza-
léka valtott dramszolgaltatét, 5,1 szdzaléka pedig gazszolgaltatdt. Az orszagok kozott
jelentds kiilonbségek voltak, az dram esetében 0 és 15,3 szdzalék kozott valtakoztak az
adatok, mig a gdz setében 0 és 26,4 szazalék kozott. Két szamjegyi valtasi gyakorisagi
szazalék csak 6t-hat orszagban fordult eld, ilyen volt Belgium, frorszag, Hollandia,
Egyesiilt Kiralysag, Portugalia az &ramszolgaltatdsban, és ugyanezen orszagok mellett
még Spanyolorszagban volt jelentds a gazszolgaltatas-véltas a haztartasok korében
(EC[20174] 28. 0. 3. tablazat). Az éves valtasi gyakorisagi mutat6 mellett a mar val-
tottak, illetve a még soha sem valtottak aranyat is figyelemmel kisérik. Azoknak ara-
nya meglehetdsen alacsony, akik mar nem az eredeti monopolhelyzeti szolgaltat6tdl
(az inkumbenst6l) vasarolnak, a legtobb tagorszagban nem éri el a 30 szazalékot, az

2 Az Egyesiilt Kiralysagban példaul az dramot és a gazt jellemzdéen ugyanattol a kiskereskedelmi
szolgaltat6tdl lehet vésdrolni.
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emlitett orszagokban az dramszolgaltatasnal 40 és 66 szazalék kozott mozog, a gaz-
szolgéltatasnal pedig 36 és 77 szazalék kozott (ACER/CEER [2016] 36. o. 18. dbra).

Az orszagok kozotti kilonbségek megértéséhez a kiskereskedelmi energiapiacok
versenyhelyzetének mérésére az Energiaszabdlyozék Egyiittmikodési Ugynoksége
(Agency for the Cooperation of Energy Regulators, ACER) kidolgoztatott egy kompozit
indexet (ACER Retail Competition Index, ARCI), amely a piacszerkezet, a piaci maga-
tartds és a verseny erdsségére vonatkozd részindikatorokbdl szarmazik. Az elemzé-
sek azt mutattdk, hogy a verseny ezeken a piacokon hosszabb tanulési folyamat soran
alakulhat ki. A mutaté és a kiskereskedelmi piacnyitds 6ta eltelt évek szdma kozott
— nem meglep6 médon — hatdrozott sszefiiggés latszik, minél kordbban nyiltak meg
a piacok, anndl erésebbé valhatott a verseny. Mind az atlagos éves valtasok szdzalé-
kéban, mind a mdr véltottak aranydban Portugélia jart az élen, amit az drszabdlyo-
zasban pillanatnyilag érvényben 1év6 6sztonzékkel magyaraznak, mikozben Portu-
galia a piacnyitds mds tényezdit is figyelembe véve nem tartozik az els6k kozé, ezért
lehet, hogy ez csak egyszeri hatdsnak tekinthet6 (ACER/CEER [2016] 34., 38. o.).

Az elektronikus kommunikdcié és a tavkozlés piacan kedvezébb a kép, részben
azért, mert a tavkozlési piacnyitas a legels6k kozott volt, masrészt azért, mert a tech-
noldgiai valtozdsok, innovaciok elterjedése sokkal gyorsabbnak bizonyult. A szam-
bavételt megneheziti, hogy a szolgaltatdsokra egyre inkdabb csomagban fizetnek eld.
A vezetékestelefon-, mobiltelefon-, internet- és kabeltelevizig-szolgdltatdst 2017-ben tiz
héztartas kozil hat valamilyen kombindcidju csomagban vasérolta a szolgaltatoktdl. Ez
az adat 2009-ben tizb6l négy volt. (EU [2018] 66. 0.). A novekedés egy részét a mobilte-
lefonok szaménak gyarapoddsa adja, valamint az a tény, hogy a késziilékhez mobilinter-
net tarsul. Ugyanakkor a szolgaltatévéltas ebben az dgazatban sem valt meghatarozévd,
csomagokat egy éven beliil a haztartasoknak csak 11 szazaléka valtott 2017-ben, és 49
szazaléka még sohasem. A nem valtok aranya orszagonként itt is nagyon eltéré lehet,
alegmagasabb Maltan volt (71 szazalék), ami a kis szigetorszagban nem meglepd, a leg-
alacsonyabb az ezen a teriileten mdsban is élenjaré Finnorszédgban (26 szazalék) (uo. 90—
91.0.). Az egyes szolgdltatas tipusok koziil a nem-valték ardnya 2014-ben a mobil tele-
fon esetében volt a legkisebb (55 szdzalék), ezt kovette az internet (56 szazalék), majd
a vezetékes telefon (62 szdzalék) és a kdbeltelevizio (72 szazalék) (EC [2017b] 258. o.).

A szolgaltatdk kozotti verseny mérésére szolgal a szolgaltatasrol levaldk aranya-
nak (churn rate) a megfigyelése. Azt is mutatja, hogy mennyire intenziven igyekeznek
a szolgaltatdk a fogyasztokat, tobbek kozott a késziilékekhez nydjtott kedvezmé-
nyekkel, magukhoz lancolni. A mobiltavkozlésben ez az ardny a pénziigyi valsagot
kovetéen megugrott, majd 25-27 szazalék koriil stabilizalédott az Eurépai Unid
orszagaiban (EU [2017] 55. o.).

A csomagban torténd értékesités elterjedésével azt is vizsgaltak, hogy milyen cso-
magvariaciok esetén a legvaldsziniibb a valtas. Ezek az elemzések az azonos szolgalta-
tén beliili véltas lehet8ségét is fenntartottak. Az orszagok kozott is eltéré eredmények
szlilethettek, a brit piacon példaul az internet—mobilszolgaltatds—kébeltelevizids
csomag esetében volt a legvaldszinlbb a véltas, mig a legkevésbé az internet—vezeté-
kes—mobiltelefonos csomagokat akarték lecserélni (Lindmark és szerz6tarsai [2018]



VERSENY A HALOZATOS SZOLGALTATASOK KISKERESKEDELMI PIACAN 119

89. 0.). A vildg élvonaldba tartoz6 dél-koreai piacon az internetszolgaltatok kozotti
valtast és az okostelefonok elterjedését is vizsgaltak. A csomagok valtast nehezité sze-
repét vizsgalva Lee [2017] kimutatta, hogy az internetszolgaltatast csomagban vasar-
16knal a valtas valoszintisége sokkal alacsonyabb, mint a szolgaltatasra 6nélléan el6fi-
zet6k kozott, ami a fogyasztok ,bezartsaganak” a jele. Az okostelefonok megjelenését
elemezve nem lehetett kimutatni a valtasi koltségek emelkedését (Kim—Jung [2017]).

Az eddigiek alapjan azt lathatjuk, hogy a szolgaltat6valtas az energiaszolgalta-
tasban kevésbé, az elektronikus kommunikacié és a tavkozlés teriiletén inkabb gya-
kori, és valdszintileg a gyakorisdg a piacnyitastdl eltelt id6t6l is fiigg. Arra azonban
nem deriilt fény, hogy a latott mértékek a kiskereskedelmi verseny szempontjabol
elegenddnek vagy rendkiviil korlatozottnak tekintheték-e. A lakossagi fogyasztok,
haztartasok piacan vajon ez a ,természetes” dllapot, vagy a verseny akadalyokba iit-
kozik? Ha korlatozott a verseny, akkor ebben milyen tényez8k jatszanak szerepet akar
a kindlat, akar a kereslet oldalar6l? Amennyiben ezeket a tényezéket be lehet azono-
sitani, akkor sziikséges-e szabalyozdi beavatkozas, és ha igen, akkor annak milyen
mértékiinek kell lennie? A kovetkez6kben ezeket a témakoroket probaljuk kibontani.

A VALTAS ES KOLTSEGEI

A piacon 1év§ termékek koziil folyamatosan valasztunk, az élelmiszer-vasarlasnal
akar naponta szembesiiliink azzal a helyzettel, hogy valamely terméket egy masikkal
kell helyettesitentink. Ha ragaszkodunk egy markdhoz, amit az adott boltban nem
kapunk, akkor hajlandék vagyunk elmenni abba, ahol ez beszerezhetd, bér ilyen-
kor mar mérlegeljiik a tavolsagot, a raforditandé id6t stb. Amennyiben ritkabban
vasarolt, kevésbé ismert termékrdl van szd, megprobalunk elézetesen informaciot
szerezni a dontésiinkhoz. Kilonosképpen igy jarunk el, ha szolgaltatasokat kell ren-
delntink, ilyenkor baratoktdl, ismerésoktol kériink referencidkat, vagy az interneten
tajékozédunk. Ezekben az esetekben valaminek massal, rendszerint. hasonléval val6
folcserélésérdl, helyettesitésérdl beszéliink.

Lényegét tekintve hasonld helyzet, amikor elégedetlenek vagyunk valamelyik
kozszolgaltatéval, és masikkal szeretnénk helyettesiteni. Fontos kiilonbség adddik
azonban amiatt, hogy a szolgaltatdsok igénybevételét, a szolgdltatasi viszonyokat
részletekbe mend, gyakran tobb tiz oldalas szerz6dések rogzitik, amelyek sokszor
a szolgéltatéhoz val6 ,hiiséget” jutalmazzak, oly médon, hogy a véltast megnehezitik.
Mindazon koltségeket, amelyek a helyettesités, szolgaltatovéltds soran felmeriilnek,
attérési vagy valtasi koltségeknek nevezik. A mobilszolgaltatds kiépiilésének kezdete
kivald elemzési lehetGséget nytjtott mind a fogyasztokért folyd éles versenyre, majd
a penetracié magasabb fokdan a fogyaszték magas attérési koltségek kovetkeztében
kialakul6 ,bezartsagara”? A bezart fogyasztonak kinalt ar a koltségek f61é emelked-

3 Ezt a folyamatot, a véllalati stratégidkat, a kialakuld versenykorlatokat, valamint az attérési koltségek
killonbo6z4 tipusait kittinéen elemzi Ldrincz—Nagy [2009].



120 Valentiny Pdl

het, hiszen a fogyaszténak az attérés koltségével is szamolnia kell, ugyanakkor egyre
tobb bezart fogyasztét érdemes megszerezni, ehhez viszont a koltségek alatti arazast
érdemes alkalmazni. Ha a szolgaltat6 az drazdsdban nem diszkrimindlhat a kétféle
fogyasztd kozott, akkor mérlegelnie kell, hogy érdemes-e a magasabb drat alkalmaz-
nia a bezart fogyasztdk nagy szdma mellett. Erre a nagyobb piaci részesedésu cégek
inkébb hajlamosak lehetnek. Ha a piac még jelent6s mértékben béviilhet, akkor ezek
a szolgaltatok is valaszthatjak idlegesen a koltségek alatti drazast (OFT [20034].

A fogyaszté a szolgaltatok kozott azért valaszthat, mert 1ényegében megegyezd
szolgdltatasokat kaphat, azonban miutdn mar vélasztott, az egyes szolgéltatékhoz
valé viszonya eltérévé vélik, éppen a valasztas és az attérési koltségek miatt. A ki-
indulé fogyasztéi valasztas kihat a tovabbi fogyasztéi dontésekre, ezek ebben az
értelemben torténetileg meghatdrozottakka valnak, ahogy ezt a fogyaszto tehetet-
lenségét, inercidjat el6szor modellbe foglal6 Selten [1965] megfogalmazta (Klemperer
[2008]). Az attérési koltségek szélesebb kordi vizsgalata az 1980-as évektdl indult
meg, kezdetben inkabb elméleti, majd empirikus elemzésekkel Weizsdcker [1984],
Klemperer [1987a], [1987b], [1987c], Farrell-Shapiro [1988].* Az attérési koltségekre
vonatkoz6 irodalom fokozatosan béviilt, ma ebben a korben megkiilonboztetnek
tranzakcids, kompatibilitasi, szerz6déses, tanuldsi, bizonytalansagi, pszicholdgiai,
keresési stb. koltségeket. Mindegyik nehezen szdmszer(sithetd, a legkonnyebben az
olyan tipustak, mint azok, amelyeket a szerzédések felbontasakor a kedvezmények
elvesztése miatt kell fizetni, ezt koveti talan a kiilonboz6 idéraforditasok szamba-
vétele. A legtobb felsorolt koltségelem azonban szubjektiv természet(i, becsléseket,
Osszehasonlitdsokat igényel, és fogyasztonként valtozhat. Az attérési, valtasi koltsé-
gek mérésére kiilonbo6z6 kérddivtechnikakat, 6konometriai, keresletbecslési, dontési
modelleket dolgoztak ki. A szolgaltaténak és a szabalyozénak egyarant fontos ismer-
nie, hogy melyik koltségtipusnak milyen szerepe lehet a fogyasztok dontéseiben.

A hagyomanyos egyensulyi kozgazdasagi modellek a raciondlisan vélaszt6 fogyasz-
t6 feltételezésébdl indulnak ki. A sorsjatékkal és a biztositaspiaccal foglalkozva azonban
mar Adam Smith is utalt ra, hogy a nyereség és a veszteség lehetéségét a legtobb ember
rosszul itéli meg, a nyerését tlbecsiili, a vesztését pedig a legtobben alulbecsiilik. A pszi-
cholégia felhasznalhatésagaval, a korlatozottan raciondlis viselkedéssel a Nobel-dijas
Herbert A. Simon munkassdga 6ta szamol a kdzgazdasagtan, a bizonytalansiag mellett
hozott dontések kutatdsdanak fontossagat Daniel Kahneman 2002-es Nobel-djja jelezte,
Richard H. Thaler 2017-es Nobel-dija pedig a viselkedési kozgazdasdgtan térnyerését,
az irracionalisnak tiind vagy a raciondlistdl eltéré viselkedés megismerését tette széles
korben ismertté. A kozszolgaltatasok teriiletén is egyre tobb olyan jelenséget figyeltek
meg, amelynek magyarazatara ezeket az Gj eredményeket igyekeztek felhasznalni.

A brit versenyhat6sag (Competition & Market Authority, CMA) 2016-ban kozzé-
tett jelentése az energiapiac dgazati vizsgalatarél megallapitotta, hogy a fogyasztdk 70
szdzaléka olyan tarifacsomagot haszndl, amelyhez képest, ha szolgaltatot véltana, évi

¢ Az attérési koltségekre vonatkozo, a 2000-es évek elejéig irott irodalmat részletesen feldogoztak
az Office of Fair Trading tanulmanyanak készitéi (OFT [20035]).
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300 font megtakaritasa lehetne. Ez a fogyaszt6i magatartas a hat legnagyobb energia-
szolgaltaténak 2012—2015 kozott évi atlagban 1,4 millidrd font hasznot hozott, ami
novekvé tendencidju volt, 2015-ben elérte a 2 millidrdot (CMA [2016] 45—46. 0.).
A brit vizszolgaltatasban sem volt jobb a helyzet. Egy délkelet-angliai, 150 ezer haztar-
tast ellat6 korzetben a fogyaszték 2/3 nem lépett at a kedvezébb tarifacsomagra, ez-
altal évi 120 fonttal tobbet fizetett, mint azok, akik atvaltottak (Ornaghi—Tonin [2018]
2 0.). A nem aktiv fogyasztékat hatranyosan érint6 kérdésekrél az ausztral kiskereske-
delmi drampiacrdl készitett tanulmény szadmolt be (Simshauser [2018]), mint ahogy az
amerikairdl a Stephen Littlechild éltal készitett részletes elemzés (Littlechild [2018]).

A tapasztalat azt mutatta, hogy ahol a kozszolgéltatasok kiskereskedelmi piacén
a versenyre lehetGség van, ott kialakulhat a fogyasztéknak egy meglehetésen széles
nem aktiv kore, ami a szolgéltatékat kedvezd helyzetbe hozza. A piac versenyzinek
tekinthetd, legalabbis a fogyasztok el6tt versenyzd ajanlatok vannak, a fogyasztok egy
sziik kore él is a valtas lehetdségével, de a nem valté fogyasztokat magukénak tudé szol-
galtatok piaci ereje a fogyasztok inercidja miatt megnd, és nem kényszeriilnek a koltsé-
gek és ennek megfelelGen az darak csokkentésére. A kétféle fogyasztdtipus eddig is,jelen
lehetett mindegyik piacon, de aranyuk megszabta, hogy a kindlatot biztositok milyen
stratégiaval 1épnek a piacra. A viszonylag homogén ,terméket” értékesits szolgéltata-
sok esetében — mint példaul az energiaszolgaltatas — az ajanlatok kiilonb6zéségét el-
s@sorban a fizetési médokban és a tarifakban rejlé eltérésekkel, illetve az ezekre épiils
differencialt csomagok kialakitdsaval lehet elérni. Az energiapiacokon ma mar tovabbi
ajanlatképz6 elem lehet a primer energiahordozdék kozotti vélasztas, ezen belil is
a megujuldk ardnyanak a csomagban szerepeltetése. Az energiaszolgaltatok a csoma-
gok kialakitdsaban tdmaszkodhattak a tavkozlési piac tobb évtizedes tapasztalataira.

A tarifacsomagok bevezetése kétségteleniil novelte a valasztékot, ami a fogyasztoi
aktivitasra is pozitivan hatott, de elképzelhetd, hogy id6vel éppen ellene hat. A fogyasz-
ténak el kell tudni igazodni a csomagok kozott, fontos, hogy a keresési koltségek ne
legyenek nagyobbak, mint a valtasnal remélt haszon. Ebb6l adddik a szolgéltatok erds
érdekeltsége abban, hogy a tarifarendszereik ne legyenek atlathatdk, és f6leg, hogy ne
legyenek a versenytdrs tarifarendszerével kozvetleniil 6sszehasonlithatok. A zavarkel-
tési szandék minden szolgéltato részérdl érthetd stratégia, és ilyen értelemben beszél-
hetiink a szolgaltaték osszejatszasarol: stratégiai viselkedésiik azonos kiinduléponton
nyugszik, és azonos eredményre vezet, a keresési koltségek novekednek, a valtas nehe-
zedik. A zavart piacon a tdjékozottabb, aktivabb fogyasztdok keresési koltségei is meg-
nének, ezért az atlagos drszinvonal magasabb lehet (Fourberg [2018], Kalayci [2015],
Siciliani [2014]). A vélaszték novekedése 6nmagaban is okozhat dontési problémat,
a tulzott valaszték miatt a vasarlastdl torténd eldllast sokféle piacon leirtdk, az altalunk
vizsgalt piacokon a sokféleséget a szolgdltatok a komplexitds novelésével elégithették ki,
annak érdekében, hogy a fogyasztdk tajékozodasi nehézségeit az elényiikre forditsak.

A nagyszamu inaktiv fogyasztd ténye 6nmagaban nem kellene, hogy verseny-
vagy dgazati szabélyozasi szempontbdl problémat okozzon, de az egyes fogyasztdi
csoportok viselkedése nem véletlenszer(, hanem szisztematikus, el6relathaté. Az
eldrelathat6sagbdl, a hibds fogyasztdi dontések (vagy dontésképtelenség) ismereté-
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bdl a szolgaltatdk a verseny korlatozasat eredményezé ajanlatokkal allhatnak eld.
A fogyasztdi viselkedés jobb megértését mind a szolgaltaték, mind a szabélyozok
a viselkedési kozgazdasagtan széles korti alkalmazdsatdl remélték.

A VISELKEDESI KOZGAZDASAGTAN SZEREPE A SZABALYOZASBAN

Az amerikai versenyszabdlyozds egyik intézménye, a Federal Trade Commission
2007 aprilisara konferenciat rendezett a viselkedési kozgazdasagtan eredményeinek
a szabdlyozasban val6 hasznélatarél. Ez volt az elsé alkalom, hogy a kozgazdasagtan
ezen agat atfogé modon a szabalyozoéi gyakorlat részeként felhasznélni szandékoz-
tak. A konferencia f6 témai kozott szerepelt a fogyasztévédelem kiilonbo6zé tipusai
kozotti valasztas kérdése, a hirdetések és a marketing szerepe a fogyasztéi donté-
sekben, a fogyasztdk informacidhasznalatanak médja és ezek hatasa a dontéseikre,
kiilonosképpen a telefon- és a hitelkartyapiacon, ahol utélag ugyan, de szembesiilhet-
nek a fogyasztési szokasaikkal (Mulholland [2007]). Az eredményeket még abban az
évben az ausztrdl kormény kutatéintézetében hasonl6 témdaban tartott konferencian
ismertették (Productivity Commission [2008]).

A brit hatésagok koziil a tavkozlésszabalyozassal foglalkozé Ofcom (Office of
Communications) 2006-t6l kezdve évente részletes fogyasztéi felmérést készitett
az altala feliigyelt piacrdl, de 2006-ban még a viselkedési kozgazdasigtan kifejezés
nem fordult el6 a dokumentumaiban (Ofcom [2006]). A téméaval 6ndlléan foglal-
koz6 elsé brit hatdsdg a pénziigyi feliigyeletet ellaté Financial Services Authority
(FSA) volt. A pénzigyi készségeket felmérd rendszeres vizsgalataikhoz 2008-ban
tanulményt rendeltek a London School of Economics kézgazdaszaitél a viselkedési
kozgazdasdgtan eredményeinek felhasznalhatésagarol (Meza és szerzitdrsai [2008]).
A viselkedési kozgazdasagtan elfogadottsaganak és népszertiségének novelésben
fontos szerepet jatszott Thaler és Sunstein ugyanebben az évben megjelent konyve
is (Thaler—Sustein [2008/2011]). Az Office of Fair Trading végiil az addigi tapasztala-
tok alapjan 2010-ben 9sszegezte, hogy a viselkedési kozgazdasagtan milyen szerepet
tolthet be a versenypolitikdban (OFT [2010]).

A fogyasztéi dontések viselkedési kozgazdasagtani elemzésének fontossagat
a Gazdasdgi Versenyhivatal is hamar felismerte, 2008-ban tanulmdnyt iratott a kér-
désrél. A tanulmény az elméleti kozgazdasagi irodalom mellett kiillonféle piacokat
elemzd irasokat is dttekintett, és véleményt mondott ezek felhasznalhatésagarol,
nagy része egy évvel késébb publikéldsra kertlt (Koltay—Vincze [2009]). A késéb-
biekben elemzés késziilt az aszimmetrikus informdcié és a korlatozott racionalités
viszonyardl, a fogyasztok megtévesztésérdl és a szabalyozoi kudarcok informacids
hétterérdl (Vincze [2010]). A hazai irodalomban is az elsé részletes agazati attekintés
a viselkedés-gazdasagtan szerepérél a pénziigyi piacokrdl sziiletett (Vincze [2012]).

A viselkedési kozgazdasagtan szamos olyan helyzetet ir le, amelyben a racionalistdl,
elvarttdl eltéré fogyasztdi magatartds tapasztalhato, ebb6l a szemszogb6l tekintve hibat
kovetiink el. Ilyen példaul annak a hatdsa, hogy az adott terméket, szolgaltatdst milyen
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Osszefiiggésbe helyezve ajanljdk (példaul drkedvezmények), idében inkonzisztensen
dontiink (példdul bérletek vasdrldsa), a mér kialakult helyzethez ragaszkodunk (nem
valtok magas ardnya). Talzott valaszték esetén nem dontiink (nem valtok magas ara-
nya), ha egy alternativat alapvaltozatnak neveznek el, akkor sokszor ezt vélasztjuk, és
ahogy Adam Smith mdr utalt rd, az események bekovetkezésének valdszintiségét rosszul
itéljiik meg stb. A téves, hibds fogyasztoi dontések feltételrendszerét még tovabb lehet
béviteni, akar 100 kiillonb6z4 hibatipust is meg tudnak kiilonboztetni (Walker [2017]).

Ezekkel a problémakkal szembesiilve, a szabélyozdhatdsigok késztetést érezhetnek
arra, hogy valamiféle beavatkozéssal korrigaljak a piac nem megfelelének itélt miikodé-
sét. Ugyanakkor a piacon sokszor kialakulnak olyan megoldasok, amelyek az optima-
lisnak t(ind helyzetet segitenék eld, ilyenek a kiillonb6z6 kozvetitd intézmények, az is-
mételt vasarlds, el6zetes tijékozodas, de ezeket nem biztos, hogy igénybe veszik, ezért
felmeriil a kérdés, hogy miért nem. Varhato lenne, hogy a piacra belépé 4j cégek meg-
novelik a fogyasztdi aktivitast, de valdszintleg az 4j belépd is, miutan fogyasztobazist
szerzett, a piacon mdr elterjedt és bevélt (megtéveszt$) megoldasokat fogja hasznalni.

A beavatkozast partoldk szerint ellenstilyozni kell a viselkedési kozgazdasagtan
altal feltart kognitiv hibakat. Mivel a hibék egy része 6sszekapcsolhaté a sokféleképp
definidlhaté tarsadalmilag hatranyos helyzettel, a beavatkozést sokszor az aszimmet-
rikus paternalizmus jelz6vel illetik (Camerer és szerzé6tarsai [2003]). A brit kabinet
mellett létrehozott, a viselkedéstudomanyok eredményeit hasznositani kiviné egység
(Behavioural Insights Team) a legkillonb6z8bb teriileteken javasol olyan beavatko-
zasokat, amelyeknél a ,helyesen” dont6ket alig éri hatrany, viszont a ,,rosszul” don-
téket megsegiti. Ilyen mddszer lehet az alapértelmezett szolgaltatasok korének ,,jé”
meghatérozasa (Gandy és szerz6tarsai [2016]). Er6teljesebb paternalizmust siirgetd
javaslatok is vannak, elsésorban a szegénységben él6kre vonatkozéan, mert a ,,rossz”
valasztas lehetésége naluk nagyobb, hiszen rovid tava likviditasi problémaik miatt
nem valaszthatjak a kedvez8bb alternativakat, igy a valasztasi lehetGségiik eleve szii-
kebb. A keményebb beavatkozas mellett érvelSk egyes teriileteken — mint példaul
a pénzpiacokon — a fogyasztéi informaltsag hidnyat latjak olyan mértékiinek, ami
szabdalyozdi aktivitast kivan (Cambell [2016]).

A tapasztalat és az irodalom alapjan nem kétséges, hogy a fogyasztok ,viselked-
nek” Ezt a kifejezést (behavioural consumer) lényegében minden, a nem elvart mé-
don reagdld, hibds dontést hozé fogyasztora kiterjesztéen hasznaljak (Walker [2017]
12. 0.). Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon a szabdlyozdk oldaldrdl nem térhaté-e fel
ugyanilyen alapon a beavatkozasok kozotti valasztdsok jé és rossz mintdzata. A sza-
balyozdszervezetek kiillonb6z6 szempontu értékelésének kiterjedt irodalma van,
ezeket foglalja 6ssze Murakozy—Valentiny [2015], Valentiny [2008]. Azokrdl a szaba-
lyozéi kudarcokrdl is késziilnek beszamolok, amelyeknél a dontéseket a viselkedési
kozgazdasagtan alapjan hoztdk meg (Yarrow [2014]). Gyakori kudarcforras, hogy az
informéciok minél teljesebb nyilvanossagra hozatalat 6nmagéban — a nyilvinossagra
hozatal mddjatdl, id6zitésétdl fiiggetlentl — elénydsnek tekintik. Problémat okoz-
hat, ha a gazdaségi szerepl6k az informéci6 feldolgozasaban tévednek, esetleg nem
tigyelnek fel ra, vagy tévesen értelmezik (Vincze [2010] 747-748. o.). Ilyen esetrdl
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szdmolnak be példdul az amerikai mobiltavkozlést elemezve, ahol a szolgaltatdkat
arra kotelezték, hogy az eldfizetett hivasmennyiség elérése el6tt figyelmeztessék
afogyasztékat. A hatds a varttal ellentétes volt, a fogyasztdk vagy kiléptek a szolgal-
tatasbdl, vagy dragabb csomagra valtottak, a szolgaltatdk profitja 1ényegében nem
véltozott, a fogyasztdi jolét azonban csokkent (Grubb—Osborne [2015]).

A szabdlyozok foglyul ejtése, a politika és/vagy a lobbicsoportok dltal befolya-
solt szabalyozas problémakore — nem csak anekdotikus médon — Stigler [1971]
Ota a szabdlyozasi irodalom része. A viselkedési kozgazdasdgtani alapokrél indu-
16 szabalyoz6i beavatkozdsok ennek csak részhalmazat alkotjdk. A brit energia-
szolgéltatok szabélyozdsanak ilyen tipust szabalyozoi kudarcait részletese elemzi
Littlechild [2015]. A viselkedési kozgazdasagtan irodalma azonban kezdetben nem
foglalkozott a szabalyozasban dontést hozdk viselkedésének a tanulmanyozasaval.
A top tiz kozgazdasagi folydiratban 2000 és 2009 kozott megjelent cikkeket ebbdl
a szempontbol elemezte Berggren [2012]. A t6bb mint 8000 cikk négy szdzaléka (323
cikk) foglalkozott viselkedési kozgazdasagtannal, és ezek 20 szazaléka paternalista
tipust javaslatot tett a feltart problémdk orvosldséra. A problémat orvosolni tud6k
esetleges viselkedési hibdira viszont ezeknek a cikkeknek minddssze 4,5 szdzaléka
tért ki, igy a javaslatok hitelessége, kivitelezhetdsége is megkérddjelez6dhet.

A viselkedési kozgazdasagtanon alapuld beavatkozasok megfontolatlan névelése
ellen érvelt Cooper—Kovacic [2012] is. A megbiz6—tigynok elmélet alapjan model-
lezték a hat6sagok politikai befolyasnak valo kitettségét. A modell azt mutatta, hogy
a politikai nyomads a fogyasztok szdmadra optimélis megolddstol eleve eltériti a szaba-
lyozéhatosdgokat, amit a szabédlyozdi tévedések még felerdsithetnek. A szabalyozoéi
tévedések részben arra alapulhatnak, amit visszaigazoldsi hibanak (confirmation
bias) nevezhetiink, a politikailag fontos és megoldasra var6 kérdésekkel ugyanis
a szabdlyozé folyamatosan szembestil. A szerzék ennek a hibanak a kikiiszobolésé-
re a bels6 és kiilsé ellenvélemények folyamatos figyelembevételét és a szabalyozé
Osztonzésének a szabalyozas hatdsainak értékelésével vald 6sszekapcsoldsat ajanljak.

KERESESI, VALTASI DONTESEK EGYES SZOLGALTATASOKNAL

Szamos tanulmdny késziilt a fogyasztok, hdztartdsok nem optimalis valasztdsdnak
témakorében. Ezek j6 6sszefoglaldsa olvashaté a Waddams Price—Zhu [2016] tanul-
ményban (115-117.0.). A leggyakrabban vizsgélt szolgaltatidsok az dramszolgaltatas,
a tavkozlés, a biztositds, a banki szolgéltatisok, az egészségligy és a jelzdloghitelek.
Példaként egy svéd és egy brit vizsgalatot ismertetiink. Mindkét vizsgalat célja a val-
tds motivumainak feltardsa volt. Gamble és szerzétarsai [2009] a svéd dramszol-
galtatast, vezetékes telefont és lakasbiztositast vizsgalta — felmérve az inkumbens
szolgaltatohoz vald hiiségnek, a valtashoz sziikséges keresés koltségeinek és a var-
haté haszonnak a hatdsat. Az aramszolgaltatas killonosen érdekes tertilet volt, mert
a piac deregulacidja 6ta — részben az inflacio, részben az addk miatt, de a nem valtok
magas ardnya miatt is — emelkedtek az drak (a valtok ardnya a legmagasabb 2007-
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ben volt, 10,2 szdzalék). A villamosenergia-fogyaszték ugyan elégedetlenek voltak
a szolgaltatassal, de ez nem eredményezett magasabb valtasi szandékot.

A szerz6k a kutatasnal feltételezték, hogy a hliségnek és a keresési koltségeknek
negativ hatdsa lehet a valtasra, ugyanugy, ahogy a kisebb varhat6 haszonnak is. A hi-
ség szempontjanal gy vélték, hogy az leginkabb az dramszolgaltatondl érvényesiil,
a keresési koltségek is itt a legmagasabbak, és a varhaté haszon is kisebb. Azt is figye-
lembe kellett venniiik, hogy az dramszolgéltatasban a piacnyitas késébb, 1996-ban
kezd6dott, szemben a biztositasi piac 1991-es és a tavkozlési piac 1993-as megnyi-
tasaval. Részben ennek, részben a termék homogénebb voltdnak tudhaté be, hogy az
aramszolgaltatds piacan eleinte kevés kiegészit6 termékkel tudtdk a szolgaltatdsokat
differencidlni (példaul energiahatékonysagi ajanlatok, megdjulé energiahordozdk
kinalata). A vizsgalat igazolta az el6feltevéseket, a felhaszndlt tovabbi demografiai
stb. valtozok is nagyjabdl azonosak voltak a kiilonb6z6 piacokon. A férfiak altaldban
pozitivabban viszonyultak a valtashoz, mint a n6k, a magasabb jovedelem jobban,
a képzettség emelkedése kevésbé késztetett a valtasra.

A svéd kutatds az attitlidoket vizsgalta, kérdés, hogy ezek mennyire felelnek
meg a tényleges valasztasoknak. A hosszt tava szerz6dések miatt a fogyasztok az
drampiacon gyakrabban vannak a szolgaltatékhoz lancolva, eddig kevesebb tapasz-
talatuk lehetett a valtassal, a valtas hasznai is kevésbé nyilvanval6k. Az dramszolgal-
tatok megdrizték dominans helyzetiiket, gyakran a neviik sem véltozott, tobbnyire
egy adott régiét latnak el, a fogyasztok inkabb érezhetik ugy, hogy a szolgéltaté az
»0” szolgéltatéjuk. A tanulmany szerz6i javaslatokat is megfogalmaztak a helyzet
megvaltoztatasara: A hosszu tavi szerz6dések korlatozasa mellett a szerzédéseket
a fogyasztok bevondsaval kellene targyalni. Helyes lenne a lojalitdsi programok
csokkentése és a fogyasztok 0sztonzése, hogy az aron kiviili az egyéb tényezdket is
figyelembe vegyék (megajulok stb.).

A brit vizsgalat (Waddams Price—Zhu [2016]) els6dleges célja nem a hagyo-
manyostol eltéré magatartds meghatdrozdsa volt, hanem a fogyasztéi valasztasok
mintdzatinak a pontosabb értelmezése. Nyolc piacon (dramszolgéltatds, mobil-,
vezetékes telefon, hivasiranyitas, szélessavu internet, gé6jarmi-biztositas, jelza-
loghitelek, banki szolgdltatds) vizsgaltak a fogyasztok keresési és valtasi aktivita-
sat, mindegyiken létezett alapértelmezett szolgaltatds. A kutatds a fogyasztok sajat
varakozasait vizsgalta, hogyan mérik fel a varhat6 id6igényt és a varhaté hasznot
a keresésénél és a véltasnal. Az id6igényt és hasznot tehdt szubjektiv médon mér-
ték, ezzel probaltdk kikiiszobolni a fogyasztdk félretdjékozottsaganak problémdjat.

A f6bb megallapitasaik a kovetkezdk voltak: az intenzivebb keresés és a valészintibb
valtds a nagyobb varhato nyereséggel és a kisebb varhaté véltasi idével volt szoros kap-
csolatban. A keresésre forditott idd kevésbé elrettentd (élvezetesebb, kevésbé stresz-
szes), mint a valtasra forditott id6. A varhaté nagyobb valtasi id6 a keresés és a véltas
gyakorisagat is csokkentette. Az id6sebbeknél a varhaté haszon és a véltas id6igénye
nagyobb sullyal esik a latba. Az alacsony jovedelmtek nagyobb val6szintiséggel valta-
nak, mint a magasabbak (ez ellentmond a svéd tapasztalatoknak), ennek indokat a na-
gyobb margindlis haszonban vélték megtaldlni. Az alacsony jévedelmtiek inkabb koc-



126 Valentiny Pdl

kazatkeriil6k, és erésebben befolyasolja 6ket a véltasi folyamat hossza. Az alacsonyabb
képzettségliek jobban reagalnak a magasabb varhat6 haszonra, igy inkabb keresnek
és valtanak, a varhat6 valtasi id6 pedig kevésbé rettenti el 6ket a keresést6l. A tanul-
many készitdi a ,Valts hozzank, és megtakaritasz 100 fontot!” tipust hirdetéseket ha-
tdsosnak mindsitették, ekkor nincs keresési koltség, a haszon is vilagos, a szabalyozé
feladata a haszon nagysagéba vetett bizalom megerdsitése és rovid véltasi id6 elérése.

A kutatas azonban csak az aktiv fogyasztokat vizsgélta, a nem aktivakrdl tovabbra
is keveset lehet tudni. A brit versenyhatdsag (CMA) 2016. évi jelentéséhez készitett,
hdztartdsi fogyasztokra vonatkozo felmérés a tarifacsomagok, a fizetési modok és
a szolgaltatok kozotti valasztas kérdését igyekezett tisztazni. Az eredmények nem
voltak biztatok: a valaszaddk 36 szdzaléka nem gondolta gy, hogy lehetséges, il-
letve nem tudta, hogy valaszthat az egyik vagy akar tobb felsorolt lehet8ség kozott.
A vélaszado6k 34 szazaléka soha nem fontolta meg, hogy mas szolgaltatét valasszon,
mig 56 szazalékuk ugy valaszolt, hogy soha nem valtott szolgéltatdt, vagy nem tudta,
hogy ez lehetséges, vagy nem emlékezett, hogy valtott-e. Még nagyobb volt az ilyen
tipust valaszok aranya (72 szazalék) a tarifavaltasnal (CMA [2016] 22. o.).

A texasi kiskereskedelmi drampiac elemzése azt mutatta (Hortagsu és szerzotdrsai
[2017]), hogy a piacnyitds utani negyedik évben, annak ellenére, hogy a versenytar-
sak alacsonyabb arakat kinaltak, a fogyasztok 60 szdzaléka az inkumbensnél maradt.
Ennek indokét els6sorban a ,markahoz” val6 ragaszkodasban, illetve az ajanlatok
mell6zésében, figyelmen kiviill hagydsdban talaltdk meg. A nem valtok tarsadalmi
Osszetételét vizsgalva megallapitottak, hogy ezek a hatdsok az alacsonyabb jove-
delm, alacsonyabb képzettségii és idésebb lakosu korzetekben erésebbek. A brit
vizszolgaltatasban torténd fogyasztéi inercidnak az elemzése is kimutatta a szom-
szédsdgi viszonyok fontossagdt az informaciéatadds szempontjabol (Ornaghi—To-
nin [2018]). Itt az inkumbens szolgaltat6 az egész korzetre kiterjedd tarifavaltassal
kapcsolatos informacidkat osztott meg, hirdetési kampannyal és tobbszori figyel-
meztetéssel probalta a valtast elérni. Ennek ellenére a fogyasztok kétharmada nem
élt a kedvez6bb csomag vélasztasaval, nagy hanyaduk az alacsonyabb jovedelmd,
alacsonyabb végzettségii lakosok altal lakott korzetekben élt.

Mikozben az empirikus vizsgalatok a fenti megallapitdsokig jutnak, az elméleti
irodalom egyre bévil, és a figyelemr6l/figyelmetlenségrél, az informdaciéfeldolgozas
killonb6z6 valtozatairdl, az informaciok mell6zésérdl vagy félreértelmezésérél sza-
mos — részletet feltar6 modell, egyben 6sszegzd — tanulmény jelenik meg (K&szegi—
Szeidl [2013], Gabaix [2018], Handel-Schwartzstein [2018]), varhatéan megalapozva
a tovabbi empirikus kutatdsokat.

MEGOLDASI JAVASLATOK

A fogyasztéi aktivitassal 6sszefiiggé problémaékra sziiletett valaszok éltalaban a fo-
gyaszték bevondsdra, dontési lehetéségeinek megismertetésére torekszenek. Azt,
hogy erre milyen eszkoz, intézményi keret all rendelkezésre, vagy keriil létrehozdsra,
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azt az adott szabdlyozasi kornyezet hatarozza meg. A halézatos kozszolgéltatasok
szabalyozasi rendszereit a politikatol valé tavolsag szerint is osztalyozhatjuk. Itt
nem a politika szabalyozast befolyasolni kivané hajlamara gondolunk, hanem arra,
hogy a szabalyozast mennyire tekintik politikai folyamatnak, azaz olyannak, amely
az érdekelt és az ellenérdekelt felek kozotti alkudozasokban és megéallapodésokban
Olt testet, vagy pedig egy szlik kor szakértelmére épiil§ technokrata lépéssorozatnak,
amelyben a feleknek legfeljebb konzultacids lehet6ségiik van, véleményt mondhat-
nak. A ténylegesen mtikodé szabalyozasi rendszerek feltehetSen a két véglet kozott
helyezkednek el, az els6 véltozathoz az Egyesiilt Allamok a masodikhoz az Egyesiilt
Kirdlysag all inkabb kozelebb (Valentiny [1999]). A két alaptipus is véltozott az id6k
folyamén, konvergencia figyelheté meg. Az Egyesiilt Allamokban a fogyasztéi szer-
vezetek, fogyaszto6i érdekképviseletek — akdr az dllami dltal 1étrehozott vagy 6nkéntes
alakulatok — a szembenadllasra épiilé dontéshozatal szerves részei, mikodésiikhoz
sok esetben allami finanszirozast is kapnak. A brit rendszerben megvaltozott a fo-
gyasztok reprezentdcidja, a fogyasztoi szervezetek képvisel6i ma mér kozvetlentil
a dontéshozo testiiletekben is helyet kapnak.

Az elmult két évtizedben meger6s6dott az a folyamat, amelynek soran a fogyasz-
tok egyre inkdbb elkotelez6dnek, aktivitasukat fokozzak, a fogyasztéi szervezetek
pedig részt vesznek a dontéshozatalban. Az, hogy a ,fogyasztok bevondsa” ennyire
népszeri kifejezés lett, részben a szabélyozds problémaival kothetd 6ssze. A szol-
galtatok és a szabalyozdk kozotti egyezkedés, ,jaték” és informdcidszerzés egyre bo-
nyolultabb4 és koltségesebbé vilt, sokszor a szabdlyozok fordultak a fogyasztékhoz,
segitséget remélve. A szabalyozok abban az esetben is igényelhetik legitimacidjuk
megerdsitését, ha fontos dontéseket (példaul dremelést, az dgazat jelentGs beruhdza-
sainak elfogadtatdsat) kell hozniuk. A fogyasztdi részvétellel Gsszefliggé mozgalmak
gyakran tdlmutatnak egy-egy dgazat kérdéskorén (energia és kornyezetvédelem),
inkabb az dllampolgari részvétel korébe tartoznak — példdul a kiilonb6z6 generaci-
6k érdekeinek érvényesitése kérdésében. A szabélyozas eddigi miikodési mddjaval
valé elégedetlenség kovetkeztében sokszor a szabélyozéi hatdskorok elvondsaként
értelmezik a fogyasztok bevondsit, beleértve a targyaldssal kialakitott megallapoda-
sokat is, amelyeket a fogyasztoi szervezetek ellendrizhetnek (Heims—Lodge [2016]).

A brit szabalyozo6szervezetek dokumentumait elemezve Littlechild [2015] bemu-
tatta, hogy részben a felmeriilé problémdk, részben a viselkedési kozgazdasdgtan
térnyerése kovetkeztében, egyes fogalmak miként valtak egyre népszertibbé. Attekin-
tette a bizalom (trust), a gyenge fogyasztoi valasz (weak consumer response), a véltés
(switching) és a fogyaszték bevonasa, részvétele (customer engagement) fogalmak hasz-
nélatanak gyakorisagat. Példdul az utébbi fogalom a brit energiaszabélyozé dokumen-
tumdaban fordult el8 el6szor nagyobb szdmban (2008-ban 49 emlités), 2011-ben mér
ugyanitt egyetlen dokumentumban 76-szor fordult el8, majd a CMA-val k6z6s 2014-
es dokumentumban 94-szer, végiil a CMA is atvette, és 2015-ben két dokumentuma-
ban is nagy szamban hasznalta (288-szor, illetve 167-szer) (Littlechild [2015] 624. o.).

Ezek utan nem volt meglepd, hogy a CMA vezetdje, Alex Chisholm a Centre for
Competition & Regulatory Policy — 2016-ban tartott — londoni kerekasztal-konfe-
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rencidjan a fogyaszték bevonasat valasztotta eléadasa témajava. Elmondta, hogy
a brit versenyhatdsag a korabban kialakitott beavatkozasi teriiletek szerint veszi
szamba a hatdsag altal sziikségesnek tartott 1épéseket. A {6 cél az ,,alvd” fogyasztdk
felébresztése. A fogyasztok ajanlatokhoz valé hozzaférését (access), az ajanlatok fo-
gyasztok altali értékelését (assess) és a fogyasztok cselekvését (act) egyarant javitani
kivanjak. Ezek koziil az informécidhoz jutast, az informadciéfeldolgozasat (6sszeha-
sonlité honlapok) és a valtas megkonnyitését emelte ki (Chisholm [2016]).

A fogyasztéi részvétel novelésének kockdzatai is vannak, a szabalyozé foglyul
ejtésének problémajaval ebben az esetben is szdmolni kell. Egyes, jol reprezentalt
csoportok masok rovédsdra er6teljesebben hatarozhatjidk meg a folyamatokat. Ha
kovetkezetlenné valik a szabalyozd, mert a fogyasztoi preferencidk valtoznak, és
emiatt meggyengiilnek a szabalyozo6szervezetek, akkor a szolgéltatok konnyen visz-
szaélhetnek informdcios elényiikkel. A fogyasztdk tilzott bevondsa pedig tapot ad-
hat a populizmusnak is (drcsokkentés). A fogyasztdi részvétel névelésének azonban
nemcsak a kevéssé vagy egyéltalan nem aktiv, alvo fogyasztok oldalardl meriilnek
fel nehézségei, hanem az aktivak részérél is. Egyes szolgaltatasok teriiletén — ilyen
példaul az dramszolgéltatas, ahol a fogyasztok egy része mar nem pusztan vasarlo,
hanem elad6 is szeretne lenni — a torvényi feltétel, a megfeleld szabalyozéi kornye-
zet gyakran hidnyzik.

A villamosenergia-rendszerek atalakuldsa, sok helyiitt a centralizalt, nagy ver-
tikalis szervezetek felbomldsa, decentralizalt rendszerek kiépiilése, a rendszerek
Osszekapcsolédasanak, a szallitdsi kapcsolatoknak a megerdsitése, egyiitt jart
a digitalizacié novekedésével, intelligens rendszerek kialakuldsaval. A kiskereskedel-
mi fogyasztdk valds idejli informdciékhoz juthatnak hozz4, és keresletiiket eszerint
szabdlyozhatjdk. A technoldgiai fejlddés a meguijul6 eréforrasokbdl torténd dramter-
melést egyre hatékonyabba tette, és a villamosenergia-taroldsban is olyan fejlesztések
kovetkeztek be, hogy ma mar a haztartasok képesek mindkét tevékenységet ellatni.

A jogrendszer és a szabélyozas azonban lassan koveti a technolégiai el6relépé-
seket, ez ebben az esetben is igy torténik. A villamosenergia-rendszerekbdl dramot
vételezd, de abba dramot visszataplalni is képes fogyasztoknak még csak a szak-
zsargonban van elnevezése (producer + consumer = prosumer), a jogi helyzetiik
tisztazatlan. Kérdés, hogy egy maganszemély mikor valik termel6vé, és vajon ekkor
elveszti-e a fogyasztévédelmi torvények adta védettséget, tizleti tigyféllé valik-e. Az
unids irdnyelvek eddig nem tartalmaztak ilyen esetnek megfelelé kategéridt, csak
a tervezett valtoztatdsok kozott foglalkoznak ezzel a kérdéssel. ,,Aktivnak” nevezhetd
az a vevd, aki azon tdl, hogy fogyaszt, tirol vagy elad dramot, azt a sajit ingatlanin
meg is termeli, és esetleg részt vesz keresletszabédlyozo vagy energiahatékonysagot
noveld egyesiilésben, feltéve, hogy ez nem az elsédleges kereskedelmi vagy szakmai
tevékenysége (Cseres [2018] 237. 0.).

AZ EU fogyasztévédelmi szabdlyait az energiapiacon alkotott unids irdnyel-
vek kiegészitik (Decker [2017]). A villamos energidra vonatkozé legtjabb iranyelv-
tervezet a bels6 energiapiac hatékonysdganak novelése, valamint az energiaunié
létrehozdsa érdekében a fogyasztokat helyezi a kozéppontba. A javaslat III. része
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foglalkozik a tudatos fogyaszt6i magatartas kialakitasaval és a fogyasztévédelemmel
(EB [2017]). A javaslat az energiaszegénységgel, a kiszolgaltatott fogyasztokkal és
a szolgaltatovaltassal 6sszefiiggd 1épéseket is meghataroz, de a hangsulyt az aktiv
fogyasztokra helyezi. A fogyasztdk eszerint a spot piacokra is kothetnek szerzédést,
hozz4 kell férnitik legalabb egy mindsitett ajanlat-0sszehasonlité szolgaltatishoz,
megfelel6 részletezettség szamlainformdciéval kell rendelkezniiik, intelligens fo-
gyasztasmérét igényelhetnek, felhasznaléoldali valaszokat adhatnak, beszerzési és
helyi energiakozosségekben vehetnek részt (EB [2017] 72—87. o.). A hazai gyakorlatot
ismerve, ezek a javaslatok egy nagyon tavoli jovét felidézének tlinnek, mas eurdpai
orszagokban is hasonl6 lehet a vélekedés, de az Egyesiilt Allamok tagallamainak j6
részében mar ez a napi gyakorlat (Crampes—Waddams [2017]).

BRIT ES AMERIKAI MEGOLDASI KISERLETEK ES A POLITIKAI BEFOLYAS?
Nagy-Britannia

A teljes piacnyitast (2000) kovetd id8szakban a brit kiskereskedelmi energiapiacon
is megindult a verseny, egyre tobb kiskereskedd 1épett a piacra, és nétt a szolgal-
tatévaltasok szama is. A 2000-ben elfogadott, az dram- és gazszolgaltatasrol szo6l6
torvény (Utilities Act) dtrendezte az energiaszabalyozas intézményrendszerét. A sza-
balyozészervezet (Office of Gas and Electricity Markets, Ofgem) addigi egyszemélyi
vezetési formdjat megsziintette, és a féigazgatd hatokorét egy Uj testiiletre ruhdzta
at (Gas and Electricity Markets Authority, GEMA), tovabba létrehozott egy dram- és
gdzipari fogyasztoi tandcsadoé testilletet (Gas and Electricity Consumer Council).®
A szabdlyozdszervezet vezetéségének Osszetétele is megvaltozott, korabban koz-
gazdaszok voltak a vezetésben, ezutan koztisztviselket, pénziigyi elemzdket, tézs-
deszakértéket neveztek ki.

A gazdaségi tarsasigokrol szolo torvényt (Enterprise Act, 2002) is hozzdillesztet-
ték a valtozo szemléletmddhoz. A piacvizsgélatokndl példdul ez a torvény fogalmazta
meg a vizsgédlatok kiindulépontjat. A korabbi torvények a nehezen értelmezhetd
kozérdekre valé hivatkozast 2002-ben felcserélték a versenyhatdst vizsgald tesztre,
ezéltal is remélve, hogy a politika befolydsolasi lehet&sége csokkeni fog.

Az Ofgem 2002-ben a piacon kialakult versenyre hivatkozva megsziintette a kis-
kereskedelmi drszabalyozast. A helyzetet jdl jellemzi, hogy — a dontést indokolva —
megemlitették: 15 millié fogyaszto valtott szolgaltatot, aminél csak az autébiztositas

5> Ennek a fejezetnek a megirdsakor az események kovetésében nagymértékben tamaszkodtunk
Stephen Littlechild két irdsara (Littlechild [2015], [2018])

6 Kés6bb a nevét Energywatchra véltoztattak, majd 2008-ban mas szabélyozott dgazatokra is kiter-
jesztve a tevékenységét Consumer Focus néven folytatta. A nevét 2013-ban Consumer Futuresre
valtoztattak, majd 2014-ben beolvasztottak a hét évtizede miikodd Citizen Advice hivatali hélézatba.
Mikodésiiket mindvégig dllami tdmogatds fedezte.
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teriilete mutat magasabb véltasi ardnyt. A jovedelmi helyzet szerint nincs kiilonbség
a valtok kozott és a valtok, 90 szazaléka konnytinek vagy nagyon konnytinek mindsi-
tette a valtasi procedurét. A privatizacié kezdete (a nyolcvanas évek masodik fele) 6ta
a gazarak 37 szazalékkal csokkentek, a villamosenergia-arak pedig 28 szazalékkal, igy
a fogyasztok tovabbi védelmét a versenyszabalyozads, a fogyasztévédelem dltalanos
szabdlyai és a szolgaltatdi engedélyek feliigyelete egytittesen fogja biztositani. Mivel
a gazfogyasztok 70 szazaléka és az aramfogyasztok 50 szdzaléka mar nem a szabalyozott
ar szerint vételezi az energiat, ezért az drszabalyozds megsziintethetd (Ofgem [2002]).

Az arszabdlyozas megsziintetését kovetSen az Ofgem elsésorban a véltas tovabbi
konnyitésére, a szamlazds és az informdciohoz jutds problémadira koncentralt, és az
Energywatchcsal val6 egyiittm(ikodést szorgalmazta. Az Energywatch egyre tobb
problémat tart fel, és élve a tarsasagi torvény adta lehetdséggel, jelentds érdeksérel-
met megallapitva panasszal élt az Ofgemnél.” A kiszolgaltatott fogyasztok problé-
madin kivil felvetették, hogy a szamlak érthetetlensége és a szamlazasi folyamat ano-
malidi miatt beallé bizalomcsokkenés az energiahatékonysag és a szolgaltatovaltds
novelése céljanak is ellentmond. Az Ofgem vélaszaban arra hivatkozott, hogy a fo-
gyasztok tilnyomo tobbsége szamara a versenypiac jol miikodik, egy kisebbségnél
valéban vannak problémadk, ezt killonb6z6 1épésekkel, példaul energia-ombudsmani
poszt létrehozdsdval kivantak orvosolni (Faulk [2015]).

Id6kozben az drak mozgasa is valtozott, 2005—-2007 kozott az energiadrak 50 sza-
zalékkal emelkedtek, 2008-ra is 40 szazalékos emelkedést josoltak. Az Ofgem a 2007
nyaran kozzétett kiskereskedelmi jelentésében megallapitotta, hogy a valtasok szama
az elmult négy éves periddusban 2007-ben lett a legmagasabb, a piac jol mikodik
(Ofgem [2007]). Az Energywatch ennek ellenére a versenyhatésigok kozbelépését
kérte, a Lordok Hazaban a szabalyozéhatdsdgok miikodését vizsgald kiilonbizottsag
is napirendre tiizte a kérdést, majd a miniszterelnok 2008 janudrjaban valsagtanacs-
kozast tartott az Ofgem vezetdivel. Ezt kovetSen a parlament alsé hazaban is bizott-
sag alakult az energiadrak és az energiaszegénység kérdéseinek vizsgalatara (House
of Commons [2008]). A miniszterelnoki taldlkozé utdn egy honappal az Ofgem
bejelentette, hogy maga is vizsgélatot indit a kiskereskedelmi piac alakuldsarol.

A 2008 nyardra elkésziilt jelentésében az als6hazi bizottsag szamba vette az ar-
emelkedés okait, ebben elsé helyen az energiahordozok dremelkedése 4llt, de fontos
szerepet jatszott a kornyezetvédelmi el8irdsok szigorodasa miatti koltségemelkedés
(megujulok kotelezd vasarlasa és a szén-dioxid-kvota bevezetése). Rogzitették, hogy
az dremelkedések — részben hasonlé okok miatt — egész Eurdpara jellemzok, de
a nagyon eltéré piacszerkezet és a piacnyitas eltéré szintje miatt az drak nehezen
Osszehasonlithatok. 2008 §szére az Ofgem elemzése is elkészilt. Nem talaltdk jelét
talzott profitnak (nehéz lett volna mérni), és a versenyt is hatékonynak mindsi-
tették, bar elismerték, hogy nem mindenhol tudott érvényesiilni. Problémat ész-
leltek a szolgaltatok drazasi gyakorlatdban, mert azok az ellatasi tertiletiikon beliil

7 Az Enterprise Act alapjdn az erre feljogositott fogyasztoi szervezet a fogyasztok érdekeit jelentds
mértékben sérté esetben ,szuperpanasszal” (super-complaint) élhet.
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és kiviil kiillonbozdképpen araztak, és az Ofgem gyanuja szerint ez nem felelt meg
a koltségkiilonbségeknek. Ezt a verseny hidnya bizonyitékaként tekintették, holott
épp annyira a verseny melletti érvként is emlithet6 lenne. Az Ofgem megoldasként
a diszkrimindcid tiltasat vetette fel.

A brit kozgazdészok jelent8s része az errdl tartott konzultaci6 sordn erétel-
jesen tiltakozott ez ellen. A GEMA koézgazdasz professzora, George Yarrow ki is
lépett a testiiletbdl. Sir John Vickers, az OFT korébbi elndke rossz beavatkozdsnak
mindsitette, ahogy Catherine Waddams Price a brit versenyhatdsag (Competition
Commission) akkori tagja is gy nyilatkozott, hogy a diszkriminacié tiltdsanak a ha-
tdsa az lesz, hogy az inkumbensek piaci részesedése néni fog és az ex ante szabalyo-
zdsra ismét szikség lesz (Vickers [2009], Waddams Price [2009]).

Az Ofgem dltal kovetett irdnnyal az energia- és klimaiigyi miniszter, Ed Miliband,
egyetértett, maga is az intervencié hive volt, a fontos kérdéseket nem a piacnak
kell eldontenie. Az Ofgem vezetése dltal megfogalmazott gondolat, hogy a verseny
elényeit nem csak azok kell, hogy élvezzék, akik benne aktivan részt vesznek (azaz,
akik meghozzak a dontést és szolgdltatot valtanak), hanem minden piaci szerepld,
népszerd lett (Littlechild [2015] 605—607. 0.). Az 4j koncepcié megerésodését jelezte
a GEMA gj tagjainak a kinevezése is, kett6 koziilitkk az Ofgemet kordbban tdmadé
fogyasztdi szervezettdl keriilt be, egy tovabbi 4j tag pedig kornyezetvédelmi mérnok
volt. A kozgazddsz professzori helyet nem toltotték be, kozel harom évig. A diszkri-
minacié tiltdsarol sz6l6 dontést meghoztdk, és tanulmanyozni kezdték a viselkedési
kozgazdasagtan eredményeit.

A 2010-es kormanyvaltast® koveten — a gazdasagi szabalyozas elveit Gjragondol-
va — a kormdny stratégiai elképzeléseinek érvényesitését helyzeték az el6térbe. Ennek
része volt az erdteljes szabélyozas, a piaci hatalommal valé visszaéléssel szembeni
zéré tolerancia. Ennek felelt meg az Ofgem 2011-es kiskereskedelmi piaci felméré-
se. Megallapitottak, hogy az drajanlatok komplexitdsanak novekedése, az ajanlatok
elburjanzasa zavart okozott a piacon, és csokkentette a fogyasztdk aktivitasat. Ennek
megoldéasaként az Ofgem a tarifavéltozatok csokkentését javasolta, ugy, hogy fize-
tési médonként csak egy ajanlatot lehessen megadni az alapszolgaltatés (standard
evergreen product) keretében, amelyhez havidijat rendelnek, igy kozvetleniil 6ssze-
hasonlithatéva valik (Ofgem [2011] 48-50. o.).

A javaslatokat a miniszterrel is egyeztették, timogattik a fogyasztoi egyestiletek
és a kisvallalatok, kés6bb a miniszter tovabbi javaslatokat vetett fel, és kozvetleniil
targyalt a szolgdltatokkal. Végiil 2012 végén a miniszterelnok is, az addigi targyalok
meglepetésére, hozzaszolt, és a parlamentben kifejtette, hogy a szolgéltatéknak a fo-
gyasztdkat a legalacsonyabb piaci tarifdval kellene terhelnitik (BBC [2012]). A poli-
tikusok tovabbi javaslatokkal is éltek, az energiadr befagyasztdstol (Ed Miliband) az
energiavallalatokra kivetett egyszeri addig (John Major). Majd felvet6dott, hogy eset-
leg a miniszterelnoki iroda megfontolja egy allami ar-6sszehasonlité honlap létesité-

8 A munkdspért 1997-2010 kozott, a koalicids kormany (konzervativ/liberalis demokrata) 2010-2015
kozott vezette, a konzervativ kormany 2015-t61 vezeti az orszagot.
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sét (Littlechild [2015] 615. 0.). Az intézkedések hatdséra a tarifakiilonbségek csokken-
tek, de az arak emelkedtek. Az éves valtasok 2008-as 20 szazalékos aranyarél 2013-ra
10 szazalékra csokkent. 2012-ben az Ofgem bevezette az egyszer(sitett tarifarend-
szert, szolgaltatoként négy ajanlat volt tehetd, a legtobb kedvezményt betiltotta.

A frissen alakult 4j versenyhatésdg, a korabbiak 6sszevondsabdl sziiletett Com-
petition & Market Authority 2014-t6l az Ofgemmel egyiitt atfogé vizsgalatot kezdett
az energiapiac helyzetérél. A diagndzis nagyjabol megegyezett a korabbiakkal, a vi-
selkedési kozgazdasagtan eredményeit is felhasznalva a gyenge fogyasztéi valaszok
okait elemezték, és a javasolt valtoztatdsok a fogyasztok aktivabba tételérdl szoltak.
A kormanyzat célkitiizése is ez volt, nem egyszerlien egy versenyz8ibb piacot sze-
rettek volna latni, hanem egy meghatarozott médon versenyzéit, amelyen jobban
informadlt és aktivabb fogyasztok vannak. Ezzel — Littlechild [2015] szerint — visz-
szatért a kozérdek a hatdsagi munkaba, bar a tarsasagi torvényt nem moédositottak.

2015-ben konzervativ kormdny alakult, és ez hangstlyeltolddast is jelentett a fo-
lyé vizsgalatokban. A versenyhatdsagra vonatkozo, a kormany altal kiadott iranymu-
tatasok 2013 és 2015 kozott modosultak. Mig az elbbiben a fogyasztoi viselkedést
allitottak a CMA-vizsgalatok kozéppontjéba (Steer [2013] 10. 0.), addig az utébbiban
a versenynek a fogyasztéi valasztast és innovaciot erdsité oldalat emelték ki (Steer
[2015] 9. 0.). A CMA energiapiaci vizsgélata a kiskereskedelmi piacon tobb verseny-
korlatozo jelenséget is feltart, tobbek kozott az Ofgem altal alkalmazott diszkrimi-
ndciotiltast, a négytarifa-szabdlyt, az azt kiséré kedvezményes ajanlatok tiltdsat és
ezek feloldasat javasolta (CMA [2016] 41-42. o.).

A kovetkezd vélasztdsnak (2017) is kiemelt témdja volt a magas energiadr, a mi-
niszterelnok igérete szerint ezt is meg kivantak sziintetni. A valasztdsok utdn a mi-
niszter siirgette az Ofgemet, hogy avatkozzon be a piac nem megfelel6 miikodése
miatt. Az Ofgem valaszdban a CM A-ajanlasok fokozatos bevezetésére hivatkozott,
amelyek a fentieken kiviil a hdrom éve nem valtok adatbazisanak kialakitasat, a ne-
hezebben vilto, elére fizetés mérédraval rendelkezék szdmédra drsapka bevezetését
is tartalmaztak. Az drsapka otletének megjelenése utdn ennek a kiterjesztésérol
kezd8dott meg a vita. A Parlament 2018 nyarédn elfogadott Gj torvénye [Domestic
Gas and Electricity (Tariff Cap) Act] lehet6vé tette, egyben kotelezte is az Ofgemet
az arsapka bevezetésére, amire 11 millié fogyasztét érintéen 2019. januar elsején
sor is keriilt (Ofgem [2018]).

Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamokban a hélézatos szolgiltatasokban a hetvenes évek vége 6ta
tarté deregulacio, pianyitas a GDP 1975-0s 12 szazalékardl 3 szazalékra vitte le
2006-ra a szabalyozottan mtikods dgazatok részaranyat (Crandall [2008] 4-5. o.).
A villamosenergia-iparban a piacnyitasi folyamat ma is tart. A Kongresszus altal
1978-ban hozott, ezt elinditani szindékozott elsé torvény (Public Utility Regulatory
Policies Act, PURPA), az iparagra jellemz6 vertikdlis monopdliumokat arra kotelez-
te, hogy az arra feljogositott termel6kt8l (biomassza, kisebb vizi er6mivek) is meg
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kell vésarolniuk az dramot, ezzel precedenst teremtve a halézathoz valé szabad
hozzaférésre. A késébbi torvények, illetve a szovetségi energiaszabalyozé szervezet
(Federal Energy Regulatory Commission, FERC) rendeletei elsdsorban a hozzaférést,
a nagykereskedelmi piacot, a szerkezeti atalakulast, a korszert technolégidknak
valé megfelelést szabalyoztak. A kiskereskedelmi piacok szabélyozasa a tagallami
hatésagok feladata volt (O’Connor [2017]).

Azokban a tagallamokban, amelyeknek arszinvonala relative magas volt, hamar
megkezd3dott a kiskereskedelmi piac dtalakuldsa. A tagallamoknak a fele tervezte
a kiskereskedelmi piac megnyitdsat, de jelentds mértékben visszavetette azonban ezt
a folyamatot, hogy az élenjaré allam, Kalifornia, egy kivételesen rosszul tervezett és
rosszul kivitelezett piaci reformot inditott el, ami gyorsan energiavalsagba torkolt,
s 2001-2003 kozott a korméanyzo sziikségallapotot rendelt el. Az 6sszes 1étez6 hi-
bat elkovették, a korlatozott termelSkapacitdsok mellett, a kapcsolddo szolgéltatoi
teriiletekhez sem volt kell$ kapacitasu atviteli hal6zat, a nagy termel6knek jelentds
piaci erejiik volt, a szabélyozok rosszul dontottek, és a kialakitott piacszerkezet sem
volt megfeleld. A legf6bb szabalyozéi hibanak az bizonyult, hogy a nagykereskedelmi
piac nyitottsaga mellett fenntartottak a kiskereskedelmi piac arszabalyozasat (Joskow
[2001], Sweeney [2002], Weare [2003]).

A 14 tagédllamba bevezetett teljes piacnyitds ma is miikodik, koziilitk 13 a keleti
orszagrészben van, Texas a 14. Egyiittesen az orszdg villamosenergia-fogyasztasanak
harmadat adjék. A Texason kivili 13 dllamban az inkumbenst kotelezték azoknak
a fogyasztéknak a kiszolgéldsdra, akik nem vélasztottak egy madsik, versenyz6 kis-
kereskedelmi szolgaltat6t. Ennek az alapértelmezett (default) szolgéltatdsnak az dra
nem tartalmazhat profitot, a nagykereskedelmi arat kell titkkr6znie. Az inkumbensnek
mérési, szamlazasi, beszedési szolgaltatast kell biztositania a versenyzé kiskereske-
delmi véllalkozdsoknak. A korabbi vertikdlis monopoliumokbdl a termelés levalasz-
tdsa utdn a kiskereskedelmi részlegek is levaltak, vagy kiilon szervezddtek, igy csak
avaloban természetes monopoliumnak tekintett szallitohaldzat és a helyi elosztoha-
l6zat maradt a keziikben, azaz ,csak vezetékes” (wire only) véllalatta valtak. Texast
tekintik a legsikeresebb kiskereskedelmi piacnak, abban kiilonb6zik a tobbitél, hogy
nincs alapértelmezett szolgéltatdsi mod (Littlechild [2018]).

Az arrajogosult haztartdsok fogyasztasanak fele az 6j, versenyzd szolgaltatéktol
érkezik. A fogyasztok azon része, akik az 6nkormdnyzat dltal szervezett forméban
vagy mezégazdasagi szovetkezetek ltal vasarolva veszik az &ramot, nem szdmitanak
a feljogositottak kozé, természetesen ezeknek az ,aggregdlt” formaban vasarloknak
a targyaldsi pozicidja er6sebb. A targyaldsos forma, a megegyezés elérése az Gsszes
fogyasztasi mddra jellemzd. A legtobb vita az alapértelmezett szolgéltatashoz be-
szerzendd energia és az arazasi modok koriil alakul ki. Az inkumbens szolgaltat6
altal benyujtott beszerzési tervet a versenyz6 kiskereskeddk és a fogyasztdi csoportok
egyarant véleményezik, és targyalasokat kezdenek rola. Ha sikeriil megallapodniuk,
akkor a megéllapodast a szabalyozéval el kell fogadtatni. Ha nem sikeriil megallapo-
désra jutni, akkor a szabdalyozo feladata a sziikséges paraméterek (beszerzési forras,
gyakorisag, id6tartam stb.) meghatdrozasa.
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Az 1998-2007 kozotti iddszakot atmeneti idészaknak, a versenyre val6 felkészii-
1és id6szakanak tekintették, ezalatt kiillonb6z6 atmeneti megoldasok sziilettek. Az
ezt kovetd évtizedet a monopolpiac és a versenypiac tagallamok kozotti egyiittélése
jellemezte. Részben a pénziigyi valsag utéhatasaként a villamosenergia-fogyasztas
ebben a periddusban alig novekedett. A versenyzé kiskereskeddk dltal a haztarta-
soknak szolgaltatott energia ardnya a 2003-as 6 szdzalékrol 2007-re 20 szdzalékra,
2013-ra pedig 50 szazalékra emelkedett, az6ta nem igen valtozott. A kiskereskedelmi
versenyt bevezet6 dllamokban a haztartasi fogyasztas atlagara 2008 és 2016 kozott
1 szdzalék alatti mértékben, mig a tobbiben 18 szdzalékkal nét.

A tagdllamok kiilonbo6zé lehetdségei és eltérd szabalyozasi kornyezete miatt ezt
az adatot is koriiltekint6en kell értékelni. Azok a tagallamok, ahol a piac monopolisz-
tikus, éppen a relative alacsonyabb drszintjiikk miatt nem tettek 1épéseket a kiskeres-
kedelmi versenypiac megteremtésére, ezért az aremelkedésekre mashogy reagaltak.
A versenypiacokon viszont a verseny feltehetGen segitett kompenzélni a masutt is
jelentkezd aremelési hatasokat. A versenypiacok sem egyformak, vannak tagallamok,
ahol az 6nkormaényzati vagy egyéb ,aggregator” szerepl6k ardanya magas, sok helyen
a kiskereskedelmi szolgéltatok kindlatdban nagy szerep jut a megtjulé energiaknak,
ami magasabb drakat eredményez. Az alapértelmezett energiacsomaghoz képest
a versenyar alakulhat alacsonyabban, de magasabban is, ez a tarifacsomagok jelle-
gétdl (fix aras, havi, negyedéves, éves arkovetd stb.) is fugg.

A versenypiacu tagallamok szabalyozészervezetei két tagallamban avatkoztak
be kozvetleniil a kiskereskedelmi arak alakuldsdba, Connecticutban egy varatlan
dremelkedés hatdsara betiltottak a véltozé diju tarifacsomagot, a szabalyozé az-
ota kérelmezte a torvényhozé testiilett6l ennek a korlatozdsnak az eltorlését. New
York allamban a szabalyozé dontési jogosultsdga nagyobb, és az ottani szabalyozdéi
lépések allandé vitak targyai. New York allam a kiskereskedelmi verseny elsé és leg-
er6teljesebb tamogatdi kozott volt. Az alapértelmezett tarifacsomag arat azonban
a tobbiektdl eltéréen havonta, utdlag dllapitjak meg. A szabalyozé (New York Public
Service Commission) tobbszor is kifejezte aggodalmat a verseny jellegét illetGen, és
pontosabban meg akarta hatdrozni a szolgaltaték kivant magatartdsat. 2014-ben
a versenyzd szolgaltatokat arra kotelezték, hogy csak az alapértelmezett tarifa alatti
aron nyujthatnak szolgaltatast az alacsony jovedelmi fogyasztoknak. Ezt a kotelezést
2016-ban kiterjesztették az 6sszes haztartasi fogyasztora. A rendelkezések bevezeté-
se azonban akadalyokba titkozott, a szolgéltatok birésdgokon tdmadtik meg a ren-
deleteket, amelyek feletti vita 2018-ban sem délt el. (Littlechild [2018] 56-81. o.).

OSSZEGZES

A halézatos kozszolgéltatasok piacnyitdsa akkor véalhat teljeskortivé, ha a kiskereske-
delmi piacokon is szabadon valaszthat a fogyasztd, és verseny alakul ki a szolgaltatok
kozott. A kiskereskedelmi piacokon tapasztalhat6 fogyasztéi magatartds azonban
megerdsitette, hogy a fogyaszték gyakran a varttal ellentétesen, nem raciondlisan
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cselekszenek. Ennek a magatartdsnak a vizsgalatara az elmult évtizedben egyre gyak-
rabban haszndltak fel a viselkedési kozgazdasdgtan eredményeit, és erre alapozva
egyre tobb esetben dontottek a szabalyozdk a beavatkozas mellett. A beavatkozas
varhaté népszertisége a politikai dontéshozdk aktivitasat is megnovelte. A beavat-
kozéasok gyakori kudarca azonban mérlegelésre késztette mind a dontéshozokat,
mind az elemz8ket. A viselkedési kozgazdasdgtannal foglalkoz6 szabdlyozéi atte-
kintések a felhasznaldsbol szarmazé potencidlis el6nyoket és hatranyokat egyarant
hangsulyoztak (OFT [2010], Meza és szerzdtdrsai [2008]). Felhivtdk a figyelmet
a beavatkozasok el6tti kisérletek fontossagdara, hiszen gyfiltek a tapasztalatok a nem
miikodbképes beavatkozasokrol vagy a varttal ellentétes, negativ hatasokrol. Annak
a megfontolasara is sort kell keriteni, hogy vajon a fogyaszt6i magatartast milyen
mértékig kell és szabad befolyasolni. A nem aktivak, az ,,alvok” egy részénél erés
motivum lehet, hogy nem szeretik, ha zavarjak 6ket. Nem ismert még a valasz arra
kérdésre, hogy milyen mértékd aktivitas mellett tekinthet6k a megnyitott piacok
versenyzGinek.
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POSTAI FOGYASZTOK AZ EUROPAI UNIOBAN
ES A HELYI PIACOKON

Az egyetemes szolgdltatasok felhasznalojatol
a digitalis postai szolgaltatas felhasznaldjaig

A postai szolgaltatas felhasznéloinak védelme erésen dsszefonddott az egyetemes
szolgaltatds fogalmaval, igy az egyetemes szolgéltatas és a fogyasztdvédelem jog-
szabalyai kozotti kapcsolat alapvetd terllete a postai fogyasztokra vonatkozoé unids
jognak, amelyben azonban a két jogszabalyhalmaz kozotti kapcsolat nem alkot egy-
séges jogterlletet, és ez a kapcsolat tovabb erodalédott, mert az unids (és nemzeti)
jogi, postai szolgaltatasokra vonatkozo keretszabalyok nem kovették a postai piac
erdsodé digitalizaciojat, valamint a ndvekvé elektronikus kommunikécié okozta tech-
noldgiai és gazdasagi valtozasokat. Jelen tanulmany célja annak a kutatasi kérdésnek
a megvalaszoldsa, hogy az unids jog miként segiti el6 a kiilonb6z6 (sériilékeny és
aktiv) fogyasztok érvényestilését a digitalis postai piacon. A tanulmany két helyi piac,
a holland és a magyar postai szolgaltatasok piacdnak révid bemutatdsat is tartalmazza,
ahol nagyon kiilénb&z6 fejlédés ment végbe az elmdult években.

A postai szolgaltatasok Eurdpa-szerte fontos szerepet jatszanak az emberek életé-
ben, a megfizethetd és megbizhat6 postai szolgaltatasok pedig elengedhetetlenek
az Eurépai Unié digitélis egységes piacanak (Digital Single Market) megvalésita-
sdhoz. A postai dgazat liberalizdlasa és a postai szolgéltatasok egységes piacdnak
létrehozésa az EU-ban fokozatosan alakult ki a nemzeti postai piacok versenyének
megnyitdsaval. Az 97/67/EK iranyelv az EU postai piacan tagorszagokon ativel6en
teremtette meg az alapvetd keretszabalyokat a verseny létrejottéhez, valamint le-
fektette az egyetemes szolgaltatds alapvetd jogelveit, majd a 2002/39/EK irdnyelv
tovabb pontositotta a liberalizacids folyamatot, és végiil a 2008/6/EK irdnyelv tel-
jesen liberalizalta a postai piacot. A 97/67/EK irdnyelv nemcsak azt kovetelte meg
a tagallamoktol, hogy kezdjék meg a ,fokozatos és szabalyozott liberalizaciét’, va-
lamint biztositsak, hogy az egyetemes postai szolgéltatdas megfeleljen a lefektetett
minimumkovetelményeknek, hanem eldirta a postai szolgéltatasok fogyasztéinak
alapvetd védelmét is. Ezt védelmet késGbb a 2008/6/EK iranyelv kiterjesztette min-
den postai szolgaltatas felhasznaldjara. E kotelezettségek végrehajtisa érdekében
az irdnyelv megkovetelte, hogy a tagallamok hozzanak 1étre a postai szektorban
nemzeti szabélyozé hatdsagokat.
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A postai szolgaltatas felhaszndléinak védelme erdsen 6sszefonddott az egyetemes
szolgaltatas fogalmaval a postai szolgaltatdsok terén. Ez részben annak a ténynek
koszonhetd, hogy az egyetemes szolgaltatdsnak erdsek a gyokerei a postai szol-
galtatdsok uniés szabalyozasaban, erésebbek, mint barmelyik mdsik EU-jog altal
szabdlyozott piacon. Az egyetemes szolgaltatds fogalma azon az elven alapul, hogy
egy minimalis szolgéltatdscsomagnak meghatarozott minéségben minden fogyaszt6
szamara minden tagallamban elérhetének és megfizethetének kell lennie. Ennek
kovetkeztében a postai fogyasztékat érinté unios jog két jogszabalycsoportban gyo-
kerezik: egyrészt az egyetemes szolgaltatdsra vonatkozé szabalyokban, masrészt azon
szabdlyokban, amelyek megkovetelik a tagallamoktdl, hogy atlathatd, egyszeri és
olcsé vitarendezési eljarasokat allitsanak fel.

Ennek megfelelGen, az egyetemes szolgéltatds és a fogyasztovédelem kozotti
kapcsolat alapvetd teriilete a postai fogyasztdkra vonatkozé unids jognak. Ugyan-
akkor ez a kapcsolat altalaban toredezett, az unios jog és kiilonosen az unids postai
szolgaltatdsok joga e teriileten nem egységes. Az egyetemes szolgaltatds és a fo-
gyasztovédelem kozotti kapcsolat valéjaban az unids jog egy kevéssé tanulmanyo-
zott teriilete.

A jogtertilet hézagossdgat tovabb erdsitette az unids (és nemzeti) jogi, postai
szolgaltatasokra vonatkozo keretszabalyok és a postai piac er6s6dé digitalizaciéja,
valamint a novekvé elektronikus kommunikacié okozta technolégiai és gazdasagi
valtozdsok. Ebbdl adédoban, az egyetemes szolgdltatas és a fogyasztoi szabalyok
széttoredezett kapcsolatanak vizsgdlata kulcsfontossigui azon kérdések megvila-
szolasahoz, hogy ki a postai fogyaszto, és jogi helyzetére mely unids szabalyoknak
van kézzelfoghato hatésa.

Az elmondottak alapjan jelen tanulmany kézéppontjaban az alabbi kutatasi kér-
dés all: Hogyan tdmogatja az unids jog a kiilonboz6 (sériilékeny és aktiv) fogyasztok
érvényesiilését a digitalis postai piacon?

A tanulmdény két helyi piac, a holland és a magyar postai szolgaltatasok piacat
mutatja be réviden, ahol nagyon kiilonb6z6 fejlédés ment végbe az elmult években.
Hollandiéban, ahol a postai piac digitalizacidjanak szintje Eurépaban a legmagasab-
bak kozott van, a kormanyzat a piac tovabbi dereguldcidjat tervezi az egyetemes
szolgéltatdsra vonatkoz6 szabalyozas sziikitése révén. A magyar piac erdsen sza-
bélyozott, a liberalizacié vissza van szoritva, és az dllam szerepe az elmult néhany
évben erds6dott.

A tanulmany nyolc részbél all. Az elsé rész a postai fogyaszté szemszogébdl
térképezi fel és értékeli a liberalizacié folyamatat, a masodik rész megvizsgalja az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettségeket és ezek relevanciajat a postai fogyasztok
szempontjabol. A harmadik rész a postai irdnyelvek specidlis fogyasztdkra vonatko-
z6 rendelkezéseit tekinti at, valamint elemzi a postai fogyaszté meghatarozasat és
normativ fogalmat. A negyedik rész a postai piacok kozelmultbeli digitalizacidjat,
valamint ennek piacra és fogyasztokra gyakorolt hatasat elemzi, az 6todik rész ja-
vaslatokat fogalmaz meg az egyetemes szolgaltatds jovébeli, fogyasztdi jogokat is
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magdban foglalé szabélyozasara. A hatodik és hetedik rész két helyi postai szolgal-
tatdsi piacot mutat be; Hollandia és Magyarorszag kapcsan enged betekintést abba,
hogy az uniés szabalyokat miképpen {iiltették at és milyen valtozasok kovetkeztek
be ezekben az orszdgokban. A nyolcadik rész az egyetemes szolgaltatds és a fo-
gyasztévédelem kozti kapcsolatot vizsgdlja a postai szektorban. A kilencedik rész
a kovetkeztetésekkel zérja le a tanulményt.

POSTAI SZOLGALTATASOK
A liberalizdcio folyamata fogyasztoi szemszoghdl

A liberalizaciét megel6zGen a postai fogyasztok a nemzeti postai szolgaltatokkal
alltak szemben. Ezek gyakran olyan dllami tulajdonu vallalatok voltak, amelyek
monopolhelyzetet élveztek a levelek, csomagok és néha még az olyan pénziigyi
szolgaltatasok terén is, mint a pénzatutalds. A postai szolgaltatok megbizatdsat és
a finanszirozéasat az adott politikai berendezkedés hatédrozta meg. E szolgéltatdsok
terén — ellentétben az energiaval és a telekommunikaciéval — a haldzat nem egy
meglévé fizikai infrastruktira, hanem emberekbdl all. A postai szolgdltatas olyan
kozszolgéltatas, amely alapvets szerepet jatszott a nemzetallamok gazdasagi és tarsa-
dalmi fejlédésében, és a foglalkoztatasban is erds szocidlis szerepet toltott be (Finger
és szerkesztOtdrsai [2014], Hearn [2017]). A kozszolgéltatasok teriiletén az dllam min-
denhol jelen volt, ezeket a szolgaltatdsokat eredetileg 6 tette elérhet6vé a fogyasztok
szadmdra (Micklitz [2012]). A postai szolgéltatasokért az dllam felelt, min&ségét és az
arakat 6 hatarozta meg, a fogyaszténak csak passziv befogad szerep jutott.

A postai szolgaltatasok szerepe a nemzetgazdasiagokban és tarsadalmakban,
valamint a tdgabb uniés gazdasagban gyorsan és alapvet6en valtozott meg, igy az
allami tulajdont postai szolgaltat6 és a fogyaszté kozotti kapcesolat is atalakult.
Az elsé kihivast a liberalizaci6 folyamata hozta egyrészt az EU kozpolitikai célja-
nak, masrészt a telekommunikacios szolgaltatasok liberalizdcidja oldalarél, mivel
a globalizécio és a technoldgiai fejlédés piacnyitashoz vezetett, amelynek eredmé-
nyeként a telekommunikacids szolgaltatok (posta, telegram, telefon) nem voltak
a tovabbiakban képesek és hajlanddk a postai szolgéltatisok kereszttdmogatdsara
(Finger és szerkeszt6tarsai [2014] 2. o., Hearn [2017] 130. o.). A liberalizacié elétt
az dllami monopdéliumokat gyakran biraltak, amiért képtelenek voltak megfelel6en
magas mindségl kozszolgaltatast nydjtani és alkalmazkodni a véltozo6 fogyasztdi
sziikségletekhez, igényekhez. Ennek megfelelGen a liberalizacié folyamata a mi-
ndségre, a szolgaltatasnyujtas folyamatossagara, hozzaférhetségére, megfizethe-
téségére, valamint a fogyasztévédelmi kérdésekre helyezte a hangsulyt (Davies—
Szyszczak [2011] 160. o.).

Az 1990-es évek végétdl a koziizemi szektorok a piaci liberalizaci6 és a felgyor-
sult unids integracio alanyaiva valtak. A szabalyozési és dereguldciés megkozelités
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— a létezd versenyszabalyokat és intézményeket kiegészit6 specidlis keretszaba-
lyozasok bevezetésével — nagy hangsulyt fektetett a kinalatoldali piaci kudarcokra
és a versenyz6i piacszerkezet létrehozdsara. A dgazati fogyasztdi szabalyozdas csak
késdbb alakult ki, és nem a fogyasztok kozvetlen és egyéni védelmét, hanem olyan
kozjogi célokat szolgélt, mint a verseny, a piacszabélyozas elésegitése és az unios
integracid. A fogyasztékra gyakran olyan feleldsségek ,hdrultak at’, hogy a jogaik
érvényesitésével tereljék a versenyt a megfelel6 mederbe olyan piacokon, ahol ko-
rdbban teljesen az dllamtol fiiggtek (Cseres [2008]).

A postai piac liberalizdcios folyamatédnak fogalmi keretét az 1992-es zold konyv
adta,! amely lefektette, hogy hogyan kell megnyitni a piacot a verseny elétt. A zold
konyv kiillonbséget tett egyetemes szolgaltatasok és egyéb szolgéltatasok kozott.
Az el6bbit a postai szolgéltatéknak kotelességiik biztositani, és védelmiikre, valamint
finanszirozasukra a z6ld konyv meghatarozott szolgéltatasok esetében kizarélagos
jogok biztositasat javasolta az inkumbens szolgaltatok szamadra , mig az utébbit
a postai szolgaltatok szabadon nytjthatjdk. Az egyetemes szolgaltatds jogi és gaz-
daségi kerete azt az aggodalmat volt hivatott feloldani, hogy amikor a hagyomanyo-
san monopolizalt piacokat megnyitjak a verseny el6tt, az 4j belépék a legnagyobb
profittal kecsegtetd fogyasztokat és a legjovedelmez6bb iizleteket célozzik meg
(cherry-picking), meghagyva az inkumbens szolgaltaténak a kevésbé jovedelmezd
szolgdltatasokat és azon ardnytalanul nagy szamu fogyasztékat, akiknek jovedelme
nem lenne elégendé koltségeik fedezésére.?

Ennek kovetkeztében az egyetemes szolgaltatdsok megfeleltek azoknak a szolgdl-
tatdsoknak, amelyeket a torténelmileg feléllitott nemzeti postai szolgéltatok nyuj-
tottak a liberalizaci6 el6tt, kiterjedt kereszttdmogatdst nytjtva az olyan sériilékeny
vagy politikailag érzékeny fogyasztdi csoportok javara, mint a tavoli vagy vidéki te-
riilleteken él6k (Finger és szerkesztdtdrsai [2014] 1. o. Harker—Kreutzmann-Gallasch
[2016] 265. 0.).

A liberalizacié céljai és a postai szolgéltatdsok uniés szabdlyai voltak hivatottak
elésegiteni a fokozatos versenypiaci nyitds folyamatat, hosszd tdvon megvédeni
a postai szolgaltatdst mint egyetemes szolgéltatast, valamint korldtozni az olyan
fenntartott szolgdltatasokat, amelyeket a tagéllamok a sajat egyetemes szolgéltato-
juknak biztosithatnak (EB [2002]).

1 A postai szolgaltatiasok egységes piacdnak kialakitdsarol sz4016 zold konyvet 1992. jinius 11-én
fogadtdk el (COM/91/476).

2 Ennek megfelel6en a postai piacok megnyitdsanak folyamatéban az EU éltal meghatdrozott jogi
keretszabalyozas elsésorban az egyetemes szolgaltatdsokra vonatkozott, amely tipikusan a torté-
nelmileg kialakult monopdéliumot terhelte, amely monopélium az egyetemes szolgaltatas tobblet-
koltségeit a ,fenntartott szolgaltatdsokbodl” szdrmazé kereszttdmogatdssal tudta kompenzalni, ahol
még megmaradt a monopoliuma (Finger és szerkesztétdrsai [2014], Harker—Kreutzmann-Gallasch
[2016] 264—265. 0.)
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Az elsd postai szolgdltatdsi irdnyelv

Ennek megfelelGen, az els6 postai szolgéltatasi iranyelv (67/97/EK iranyelv — EK [1997])
fektette le az egyetemes szolgaltatds jogi szabdlyait, meghatdrozva a szolgaltatas al-
kalmazési korének, gyakorisaganak, mindségének minimalis kovetelményeit, egy sor
dijszabasi elvet és a fiiggetlen nemzeti szabalyoz6 hat6sag létrehozasanak kovetelmé-
nyét a postai szolgaltatdsokra. Ezen tilmenden szabalyokat alkotott a maximadlisan
fenntarthaté szolgaltatdsokra, a nem fenntartott szolgéltatasok szabdlyozdsédnak
feltételeire, valamint a hélézathoz val6 hozzaférésre, a konyvelés atlathatosdga-
ra, a szolgaltatdsmindségre és a technikai standardok harmonizaciéjara. A postai
iranyelv ar- és salykorlatokat hatdrozott meg a fenntartott szolgéltatdsok alkalma-
zasi korére, és megalkotta azt az elvet, hogy a fenntartott szolgaltatdsok kizardlag
addig tarthatok fenn, ,,amig az sziikséges az egyetemes szolgaltatds fenntartasanak
biztositdsahoz”?

A tagallami postai piacok alapvet6 kiilonbségeire tekintettel az elsé postai szol-
galtatasi irdnyelv a harmonizacié minimumat biztosito irdnyelvként késziilt, amely
jelentés mértéki rugalmassdgot adott a tagéllamoknak, biztositva szdmukra, hogy
a hazai postai szolgaltatisok egyes részeit a sajat igényeiknek megfelel6en adaptaljak.

Az elsé postai szolgaltatasi irdnyelv megkisérelte a nemzeti postai szolgéltatdsok
szinvonaldnak emelését, harmonizacidjat és a gyenge mindségii hataron atnyalé
szolgaltatasok javitasat. A szolgaltaték kozotti egyiittmiikodés erdsitése, a kindlat
diverzifikdldsa és az innovécio fellenditése révén kivanta a hazai és hatdron atnyualé
postai szolgaltatdsok hatékonysdgdat novelni. A tagallamoktol megkovetelte, hogy
hozzanak létre egyetemes szolgéltatdsi standardokat, és ellenérizzék azok megva-
l6sulasat a tagallamok éltal kijelolt egy vagy tobb ,egyetemes szolgaltatast nytjtd”
szolgaltat6nal.*

A mdsodik és harmadik postai szolgdltatdsi irdnyelv

A masodik 2002/39/EK postai szolgéltatdsi irdnyelv (EK [20024]) erésitette a ver-
senyt: korlatozta a nemzeti postai szolgaltatok monopdliumat azaltal, hogy csékken-
tette az egyes postai killdemények sily- és arlimitjét a fenntartott szolgaltatdsokon
belil. A tanulmany témdja szempontjabdl azonban még fontosabb kiemelni, hogy
a masodik postai szolgaltatasi irdnyelv tette lehet6vé a tagallamok szamadra azt, hogy
kiterjesszék egyrészt az atlathato, egyszerd és olcs6 panaszeljarasok hozzaférhets-
ségét, masrészt a nemzeti szabalyoz6 hatdsagok hatdskorét olyan szolgaltatdsokat
érint6 felhasznaldi panaszokra, amelyek nem tartoznak az egyetemes szolgaltatas
ald, és olyan felhasznaldkra, akiknek az egyetemes szolgaltatast nem az egyetemes

367/97/EK irdnyelv 17. és 18. preambulumbekezdés.
+67/97/EK irdnyelv 8. preambulumbekezdés.
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szolgaltatd biztositja.> A 19. cikket az iranyelv ugy terjesztette ki, hogy az lefedje
a felhaszndl6 kapcsolatat barmely postai szolgaltatéval akér beliil, akar kivil az
egyetemes szolgéltatas korén.

A harmadik 2008/6/EK postai szolgaltatasi iranyelv (EK [2008]) hajtotta végre
a teljes liberalizaciét. Megkovetelte a tagallamoktol a kiilonleges és kizardlagos jo-
gok megsziintetése révén a fenntartott szolgaltatasok eltorlését a postai szolgalta-
tdsokban. Ez jelent8s véltozasokat hozott az egyetemes szolgaltatds finanszirozdsa
terén, megkovetelte a tagdllamoktdl a kozbeszerzés haszndlatat, a kozpénzekbol
vagy versengd szolgaltatdi befizetésekbdl és/vagy a fogyasztoi dijakbdl fenntartott
egyetemes szolgaltatdi alapbdl torténé kompenzacidt, valamint az atlathatésag,
a megkiilonboztetésmentesség és az aranyossag elveinek érvényre juttatdsat.” Ezen
tilmenden az irdnyelv megerdsitette a nemzeti szabalyoz6 hatésagok hataskoreit.
A fogyasztévédelmi szabdlyokat kiterjesztette az 6sszes postai szolgéltatas igénybe
vevdire, nemcsak az egyetemes szolgaltataséra. Ennek ellenére, az egyetemes szol-
galtatds hatokore ugyanaz maradt, mint amit az elsé postai szolgaltatasi ianyelv
lefektetett.

A liberalizdcid értékelése

A postai szolgdltatasok piacdn a liberalizdcié lassu volt, és vegyes eredményeket
hozott. Annak ellenére, hogy a postai piacok liberalizdciéjat mar az 1992-es zold
konyv (COM/91/476) bejelentette, és az els6 postai szolgaltatasi irdnyelv 1997-es,
a liberalizdcio mértéke korlatozott maradt® — koszonhetSen a fenntartott szolgaltata-
sok tdg fogalmanak, valamint annak, hogy az egyetemes szolgdltatis meghatarozasa
20 éve ugyanaz, pedig a kezdeti években a tagallamok az egyetemes szolgéltatast
a meglévé szolgaltatasoknak feleltették meg. Az a tény, hogy a tagéllamok teljes
mértékben beépitették az egyetemes szolgaltatast és annak kereszttdmogatdasos
finanszirozasat, karos hatassal volt a versenyre és a postai szolgéltatdsok belsé pia-
céanak kialakuldséara (Sauter [2015]).

Annak ellenére, hogy a postai szolgaltatasi irdnyelv atiiltetése a levélpiacokon
segitette a nemzeti piacok megnyitdsat a verseny el6tt, a legtobb tagallamban még
mindig az egyetemes szolgaltaté domindl a postai szektorban (EP [2016]).

A postai szolgéltatdsok piacdnak 1j belépéi ellenére az univerzélis szolgéltatds
fenntarthatdséga tovabbra is kihivas maradt. Csak azok a cégek versenyeztek, ame-
lyek a legjovedelmez8bb piaci szegmensekre 1éptek be (a tomeges kiildemények, az
tizleti vallalkozéasok kozotti kommunikdcié és a novekvs csomagkiildemény-kézbe-

52002/39/EK irdnyelv 2. cikk 1. cikk 3. bekezdés, CERP [2009] 3. o.

©2002/39/EK iranyelv 28. preambulumbekezdés és 1. cikk 3. bekezdés.

72008/6/EK irdnyelv 25-29. preambulumbekezdés, 1. cikk 8. bekezdés.

8 Mindossze a kozszolgaltatok postai bevételének dtlagosan 3 szdzalékat nyitotta meg a verseny el6tt
(Prosser [2005] 200. o.
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sitési szolgaltatdsok piacdra), mert az inkumbens szolgaltatéknak nehézséget jelen-
tett, hogy erodalédott az egyetemes szolgaltatasok kereszttamogatasi képességiik
(Harker—Kreutzmann-Gallasch [2016] 264. o.).

Ezen tilmenden, a postai piac a kommunikacié terén bekovetkezett jelentds valto-
zasok hatdsara is atalakult. A teljes liberalizaciét kovet6 években a kereslet szerkezete
lényegesen megvaltozott a hagyomanyos postai szolgéltatasok visszaszoruldsaval és az
elektronikus kommunikécié novekedésével.” A csomagkiildeményi piac névekedett az
elmdalt években, nagyrészt a digitalizdcidnak és az e-kereskedelem névekvd népszeri-
ségének koszonhetben, ami megvdltoztatta a csomagkiildemények piacat, megnovelte
véllalkozasok és fogyasztok kozotti tigyletek szegmensét (WIK-Consult [2013] 163. o).

A kommunikdcids szintér valtozdsai, valamint a digitalis egységes piac megjele-
nése a szabdlyozast 4j kihivdsok elé dllitotta, mivel a postai fogyasztok sziikségletei
folyamatosan fejlédtek. A jogalkotds és a hatosagi feliigyelet nem tudta még kovet-
ni ezt a folyamatot, killondsen nem tudta biztositani minden fogyaszt6 védelmét.

Ahogy emlitettiik, a postai jogalkotds jelentdsen véltozott a liberalizacids folyamat
hérom korében, azonban az egyetemes szolgaltatas hatlya és meghatarozasa valtozat-
lan maradt. A postai jogalkotas relevans ,fogyaszt6i” rendelkezéseinek feltérképezése
és vizsgalata érdekében a kovetkez6 rész az egyetemes szolgaltatas és a fogyasztovéde-
lem mint alapvet uniés jogteriilet kapcsolatat vizsgalja meg a postai fogyasztdk oldala-
rél, valamint megvalaszolja azt a kérdést, hogy ki tekinthetd postai fogyasztonak (meg-
hatdrozas és normativ fogalom), és mely uniés szabélyok hatnak ki az 6 jogi helyzetére.

EGYETEMES SZOLGALTATASI KOTELEZETTSEG

A postai szektorban az egyetemes szolgaltatas a kezdetektdl kulcsszerepet jatszott,
nemcsak a liberalizaci6 legitimalasa és a politikai megegyezés el8segitése szempont-
jabdl, hanem annak el6feltételeként is (Prosser [2005] 198. o.). Ennek megfelel6en
az egyetemes szolgaltatds nemcsak a része volt a liberaliz4cios folyamatnak, hanem
valéjaban annak egyik lényeges céljét is képezte.!?

Az egyetemes szolgaltatds fogalma mélyen gyokeret vert a postai szolgaltatdsokra
vonatkozé uniés jogban. A postai szolgdltatasok szektora mogott nem all egy fizikai
infrastrukturalis halézat, ahogy mds koziizemek esetében, mégis épit a hdl6zathaszna-
latra és kiilondsen a postai kézbesités elhivatott munkaerejére (Sauter [2015] 195. 0.).11

® Az 4j technoldgiak kényelmesebbé teszik az online vésarlast, és novelik a postai szolgaltatok altal
széllitott csomagok és kiildemények szamat. A csomagkiildeményi és stirgésségi bevételek mara
a postai szektor teljes bevételének tobb mint a felét kiteszik, szemben 2007-tel, amikor még a le-
vélkilldemények tették ki tobb mint a felét.

102008/6/EK iranyelv 1. cikk 1.

11 A szektor 6sszehasonlitva mds koziizemekkel nagyon munkaintenziv. Eurépdban a gazdasdg jelentds
részét teszi ki, a GDP nagyjabdl 0,6 szazalékat (70 millidrd eurd) és a foglalkoztatds 0,75 szdzalékat
(1,6 milli6 eurd) (Jaag [2014] 266. 0.).



—

150 Cseres Katalin

Mivel az egyetemes szolgaltatas intézményének nagyobb a jelentsége a postai
szektorban, mint mas liberalizalt 4gazatokban, az egyetemes szolgaltatasi kotelezett-
ségek alkotjak a postai fogyasztdkra vonatkozd jogi rendelkezések torzsét. Micklitz
érvelése szerint az egyetemes szolgéltatdsok magukban foglaljék a tirsadalom és
a gazdasag azon teriileteit, amelyek nélkil a fogyaszté nem lenne képes részt venni
anormadlis gazdasagi, tdrsadalmi és politikai életben (lasd az energia, a telekommu-
nikdcio, az internet vagy a posta szerzédéseit) (Micklitz [2012]).

E kapcsolat az egyetemes szolgaltatas és a fogyasztéi jogok kozott megmagya-
rdzhat6 azzal a ténnyel is, hogy mig a liberalizicié elsédleges célja a piacnyitds és
a piachoz val6 hozzaférés biztositasa volt, addig az olyan egyéb kozpolitikai célok,
mint az innovdcid, fenntarthatdsag, fogyasztévédelem vagy éghajlatvéltozasa csak
késébb jelentek meg. A liberalizdcid folyamatdban a piacszabdlyozds a piaci hozza-
férés és piacnyitds kérdésétdl elmozdult egy sokkal 6sszetettebb kozpolitikai téma
felé — amelyet Hancher—Larouch [2010] iranyitott versenynek (managed competition)
nevez. Ez megmagyarazza egyrészrol a szektorspecifikus fogyasztdvédelmi szabélyok
és témak kései megjelenését az unios liberalizaciés folyamatban (Reisch—Micklitz
[2006]), masrészrdl azt a tényt, hogy a liberalizalt piacokon a f6 fogyasztéi érdekek
meghatéarozasakor elséként és leginkabb a fogyasztoi valasztasra helyzeték a hang-
sulyt, és csak késébb a szolgéltaté valtasra.

Az egyetemes szolgaltatas intézményének bevezetése a liberalizacié mogotti poli-
tikai kompromisszum volt. Kordbban a nemzeti postai szolgaltaté monopolhelyzetet
élvezve egységes dron nyujtott univerzalis szolgdltatast. Ez a modell fokozatosan le-
bomlott, ahogy a postai piac teljesen megnyilt a verseny el6tt. Mikézben a nagyobb
verseny hatékonyabba tette a postai szolgaltatdsok nytjtasat, az egyetemes szolgal-
tatas fenntarthatdsaga veszélybe keriilt. Az 4j belépdk a piac leginkabb jovedelmezd
szegmenseire 1éptek be, ezzel megnehezitve az inkumbens szolgaltat6 szimaéra az
egyetemes szolgéltatas kereszttdmogatasat (Harker—Kreutzmann-Gallasch [2016]
240 o., Sauter [2015] 175. 0.). Az egyetemes szolgaltatas politikai kompromisszumot
jelentett a tagallamoknak cserébe a liberalizacios tervek elfogadasaért. A liberalizaci6
és az egyetemes szolgaltatas kozotti kapcsolat azonban ennél jéval bonyolultabb.

Egyes allaspontok szerint a liberalizécid és az egyetemes szolgaltatds kozotti kap-
csolat egyszerre egymast kiegészit6 és egymadssal ellentétes (Harker—Kreutzmann-
Gallasch [2016] 240 o.), valamint az egyetemes szolgaltatds alkalmazdsa a liberalizacié
soran kétéld.? A liberalizacios politika kiteljesitése és a sériilékeny, hatranyos helyzeti
fogyasztok egyidejli megvédése a verseny hétranyos kovetkezményeitl mindenképp
kompromisszumokat hordoz magaban. A tagallamok szdmdra azonban az egyetemes
szolgéltatasok jelentették a jogi eszkozt a legvédtelenebb dllampolgarik védelmére a pi-
aci liberalizaci6 hatédsaival szemben (Finger—Finon [2011] 55. 0.). Ridaddsul, szdmos vé-

Ez a kétéld szerep jelenik meg abban, ahogy az egyetemes szolgaltatési kotelezettség alkalmazasa
védi meg az elengedhetetlen kozszolgaltatdsokat a liberalizacié folyamataban, és szab hatdrokat,
ahogy a piac képes legyen a kozérdeki értékeket szolgélni. Ezzel egy id6ben jelzi azt is, hogyan
javithatja a piac ezeket az értékeket (Szyszczak [2007]).
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lemény szerint az egyetemes szolgdltatasok vezettek a jelent8sebb (és kikényszerithetd)
fogyasztéi jogokhoz (Harker—Kreutzmann-Gallasch [2106] 240 o., Davies—Szyszczak
[2011], Micklitz [2012]). Ezt a kérdést A postai fogyaszté meghatarozasa és normativ
fogalma a postai szolgaltatasi iranyelvekben cimd részben vizsgaljuk behatébban.

Az egyetemes szolgdltatds fogalma

Ahogyan mar emlitettiik, az egyetemes szolgéltatdsra vonatkozo rendelkezés val-
tozatlan maradt mindhdrom postai szolgaltatasi irdnyelvben. Ennek megfelel6en
a jelenleg érvényes postai szolgaltatasi irdnyelv 3. cikke szerint a tagallamoknak
egyetemes szolgaltatast kell biztositaniuk annak érdekében, hogy a meghatarozott
mindségl, alapvet6 postai szolgaltatas minden felhaszndl6 részére elérheté legyen
az EU tertiletén. Ez magaban foglalja a gytijtést, valogatast, szallitast és elosztast
a hét legkevesebb 6t munkanapjan a legfeljebb 2 kilogramm tomeg postai kiilldemé-
nyekre, a legfeljebb 10 kilogramm tomeg( postai csomagokra (a nemzeti szabalyozé
hat6sag dontése szerint 20 kilogramm), valamint az ajanlott és értéknyilvantartott
killdeményekre vonatkozdan. Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség lefedi mind
a belfoldi, mind a hatdron atnyulé piacokat. A tagallamok bizonyos rugalmassa-
got élveznek az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettség atiiltetésében: egyes allamok
lesztikitik az alkalmazdsat maganlevelekre és csomagokra, mig masok kiterjesztik
a tomeges kiildeményekre, csomagokra vagy a cimzett reklamkiilldeményekre. Az
egyetemes szolgaltatds biztositasa érdekében a tagillamok hdrom megoldast alkal-
mazhatnak kiilon-kiilon vagy egyiittesen: hagyatkozhatnak a piaci eréviszonyokra,
egy vagy tobb villalatot jelolhetnek ki az egyetemes szolgaltatas kiillonb6z6 eleme-
inek nyujtasara, vagy kozbeszerzést folytathatnak le.

Az egyetemes szolgaltatas fogalmat altalaban agy irtdk le, mint a magas szinvona-
It szolgaltatas nyujtasa elérhet dron minden felhasznalé szamara (EB [1998] 3. o.).
Ahogyan ez a meghatarozds mutatja, az egyetemes szolgaltatds szorosan kapcsolddik
az atlathatésaghoz, valamint a figgetlen szabalyozéi felugyelethez.'

Hatdly

Az egyetemes szolgaltatds a postai szektorban azon az elven alapul, hogy a szolgal-
tatdsok egy minimadlis részének meghatdrozott mindségen elérhetének és megfizet-
het6ének kell lennie minden felhaszndl6 szdméra minden tagallamban. Az egyetemes
szolgéltatdst a ,felhaszndlok” (szolgaltatast igénybe vevék) szamara kell nyujtani,

13 Az egyetemes szolgdltatdst gyakran a kovetkezd elvekkel hatdroztak meg: egyenl6ség, egyetemesség,
folyamatossag és alkalmazkoddképesség, valamint a kovetkezé gyakorlati elvekkel: a menedzs-
ment nyitottsdga, d&rmeghatdrozas és tdmogatds, fiiggetlen szervek éltali feligyelet (Sauter [2015]
134-135. 0.).



152 Cseres Katalin

6k olyan természetes vagy jogi személyek, akik az egyetemes postai szolgaltatds-
bdl feladoként vagy cimzettként részesednek (97/67/EK irdnyelv 2. cikk 17. bekez-
dés). A masodik és harmadik iranyelv lassanként kitdgitotta ezt a meghatarozast
oly mddon, hogy minden tipusu postai szolgéltatas igénybe vevéire egyértelmtien
kiterjedjen.'*

Az egyetemes szolgaltatds dimenzidi két kiillon fogyasztdi csoport, a postai szol-
galtatasok felad6inak és a cimzettjeinek sziikségleteit fedik le (Jaag [2014] 272. o.).
Az egyetemes szolgaltatasra vonatkozé rendelkezések a fogyasztéi érdekek olyan
fontos teriileteit szabalyozzdk, mint a postai szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés,!>
gyakorisdg,'® a dijak megfizethet6sége,!” a szolgaltatds minésége’® és az informécio.

A hozzaférés, a megfizethetdség és a mindség voltak a legfontosabb kérdések
a postai piac liberalizdciojanak jogalkotdsi folyamataban. Mig a postai szolgaltatasok
egy sajatos kapcsolatot jelenitenek meg a felhaszndlok és a szolgaltatok kozott, hiszen
a postai szolgdltaték kozvetitéként (platformként) jarnak el a feladok és a cimzettek
kozott, a fogyasztoi jogok jegyzéke mégis az egyetemes szolgaltatds szabalyaira és
a fogyasztoi jogorvoslatra korlatozddott.

Ennek ellenére fogyasztoi jogok és érdekek listdja latszolag elmarad mds szaba-
lyozott piacokétdl, mint példdul a telekommunikdcié- vagy az energiapiacitdl. Az
évek sordn az unids jogalkotds ezeken a piacokon szdmos kifejezetten fogyasztdkat
érint6 rendelkezést dolgozott ki és fogadott el, kiillonosen a fogyasztdi valasztas és
valtas hatékonyabbi tétele, valamint az informéciés kotelezettségek terén. Igy pél-
dédul kezdetben az energiapiacon a legfontosabb fogyasztéi érdekeket a fogyasztoi
vélasztasra 6sszpontositva fektették le, majd a masodik szabélyozasi csomagtol kezd-

14 A 2002/39/EK irdnyelvben a felhasznal6k védelme elsésorban az egyetemes szolgéltatds igénybe
vevéire vonatkozik, de a tagallamok kiterjeszthették mas postai szolgéltatdsok felhaszndldira.
A 2008/6/EK iranyelv mindenfajta postai szolgéltatas igénybe vevéjét egyértelmten lefedte.

15 A 97/67/EK irdnyelv 3. cikk 2. bekezdése eléirja a tagdllamok szamdra, hogy a kézoénségkapcsolati
és a hozzaférési pontok siirtisége vegye figyelembe a szolgaltatast igénybe vevék igényeit, bele-
értve a megfelel6 szamu szolgaltatast az adott hozzaférési ponton és a megfelel6 sirtiségli hoz-
z4férési pontot a vidéki, tavoli teriileteken. A hozzaférési pontok fizikai létesitmények, beleértve
a levélszekrényeket és a postai szolgéltatok helyiségei (a postafidkok), ahol postai kiilldemények
atadhatdk a postai hdlozatban. A vidéki postai pontok fontos infrastrukturalis hal6zatok az elekt-
ronikus hirkozlés és az e-kereskedelem elérhet8sége szempontjabdl (mind a kereskedéknek, mind
a fogyasztdknak). Lasd még 97/67/EK irdnyelv 19., 20. és 22. preambulumbekezdés.

16 A 3. cikk meghatarozza, hogy a kivételesnek tartott koriilményeket vagy foldrajzi helyzetet kivéve
az egyetemes szolgaltatdst minden munkanapon és a hét legaldbb 6t napjan biztositani kell.

17 A 12. cikk az egyetemes szolgaltatdk szamadra el6irja, hogy a szolgaltatdsoknak minden felhaszndal6
szamdra megfizethetének kell lenniiik, az draknak a koltségeken kell alapulniuk, atldthatéknak és
megkiilonboztetéstdl menteseknek kell lenniiik.

18 A 16. cikk alapjan meghatarozzak egyetemes szolgaltatdsoknak az atfutdsi id6re és a szolgaltatasok
rendszerességére és megbizhatdsdgara vonatkoz6 mindségi szabvanyait és kozzétételi kotelezett-
ségeit, valamint azok fiiggetlen feliigyeletének biztositasit. A tagallamok a belf6ldi postdra megha-
tarozhatjak ezeket a szabvanyokat azzal a feltétellel, hogy azok legyenek 6sszhangban az irdnyelv
altal meghatarozott, az unién beliili hatdron atnyulé szolgaltatasokra vonatkozé szabalyokkal.
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ve a szolgaltatdvaltasra helyez6dott a hangsuly.!” Ezeken a szabalyozott a piacokon
az alapvet6 fogyasztoi jogok egyértelmi kapcsolatot jeleztek a fogyaszto szerepe és
a bels6 piac kozott. Itt az unids jog a fogyasztdnak a piaci integraciéban betoltott
instrumentélis szerepére épiilt (Bartl [2015] 582. 0.). A fogyaszt6 alarendelt a piaci
integracio6 kozjogi céljainak és a bels6 piac szabalyozasanak. Ebbél kovetkezben, az
unids jogalkotdsban a fogyasztd gyakran ugy jelenik meg, mint aktiv piaci szerepld,
aki hozzdjarul az energetikai vagy telekommunikaciés piac megfelel6 miikodéséhez.
Mads szavakkal, az unids jogban a fogyasztéi jogok eszkozként szolgaltak az egységes
eurdpai piac kiépitéséhez, timogatasihoz és kiterjesztéséhez.

A postai szolgaltatasi irdnyelveknek az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségre
vonatkozdé rendelkezései nem tiikrozik a fogyasztonak ezt az aktiv, bels6piac-épité
megkozelitését, hanem inkabb egy passziv szerepbe helyezik és erés szocidlis védel-
met, szocidlis jogokat kapcsolnak hozza. Ezen tilmenden, az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségek a postai szolgaltatasokban nagyon részletesek, aminek elénye, hogy
novelik az 4j belepék szdmara az egyértelmiséget és jogbiztonsigot, mig hatra-
nya, hogy kevésbé tudnak alkalmazkodni az 4j tirsadalmi-gazdasagi valtozasokhoz
(Harker—Kreutzmann-Gallasch [2016] 240-241. o.).

Az elektronikus hirkozlésben az unids jogalkotd az egyetemes szolgéltatds hata-
lydnak hdromévenkénti (EK [2009] 15. cikk és V. melléklet), idészakos, trsadalmi
és gazdasdgi kritériumokon alapulé feliilvizsgalatat irta el6. Haszndlja-e a fogyasz-
tok tobbsége a szabdlyozott szolgéltatdsokat? Okoz-e tarsadalmi kirekesztettséget
az elérhet6ség hidnya vagy a hasznalat mell6zése a fogyasztdi kisebbség részérdl?
Az elérhetGség és a haszndlat altalanos nett6 eldnyoket eredményez-e az 6sszes fo-
gyasztd szamara? Egy ilyen feliilvizsgalat hasznos és nagyon sziikséges lenne a postai
szektorban is.

Végiil meg kell emliteni, hogy a tagallamoknak abban az esetben van lehet3ségiik
eltérni a gydjtési gyakorisagra vagy a kiszéllitasra vonatkoz6 minimumkovetelmé-
nyektdl, ha a nemzeti szabalyozo hatdsagok tgy itélik meg, hogy ezt killonleges koriil-
mények vagy foldrajzi adottsagok indokoljdk.? Jelenleg is folyamatban van egy eljaras
az Eurdpai Birdsag el6tt ezen eltérést engedd rendelkezések értelmezése kapcsan.!

19 Eredetileg a fogyasztévédelmi kérdéseket nemzeti jogalkotassal rendezték, mivel az energiahédlézat
az dllam tulajdondban allt, és a kozszolgaltatasi kotelezettségeket szintén a tagallamok hatdroztak
meg (Johnston [2015] 112., 114 0.)

20 Az elsé postai szolgéltatasi irdnyelv 3. cikk 3. bekezdése szerint a nemzeti szabalyoz6hatdsag éltal
e bekezdéssel 6sszhangban biztositott kivételt vagy eltérési lehetGséget a Bizottsaggal és minden
nemzeti szabalyozohatdsaggal kozolni kell. A leggyakoribb okok az egyetemes szolgéltatasi kote-
lezettség aloli kivételekre: hegyvidéki és megkozelithetetlen, lakatlan, szérvanyosan lakott teriilet,
elszigeteltség, koltségek, extrém idGjardsi koriilmények; olyan tertiletek, ahol nincs folyamatos
tomegkozlekedés és gyenge az infrastruktiara (ERGP [2015] 23 o.).

2t Case C-275/16 Comune di Balzola and Others ECLI szdm még nem elérhetd. Ebben az tigyben
az olasz kozigazgatdsi birésag postai szolgdltatasi irdnyelv és kiilondsen az egyetemes szolgalta-
tasi kotelezettség azon szabdlydnak értelmezését kéri Bir6sagtol, hogy az otthoni cimre torténé
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Az egyetemes szolgdltatds finanszirozdsa

Az egyetemes szolgaltatas biztositasara tobbféle mddszer is 1étezik. Ez egyik lehet6-
ség a piaci mechanizmusokra val6 hagyatkozas, a masik az egyetemes szolgéltatésra
koteles szolgaltato kijelolése vagy kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa. Hasonléan, a fi-
nanszirozasi mechanizmusokra is kiilonb6z6 modellek léteznek. A 2013-as teljes,
minden orszagra kiterjed6 liberalizaciét megeléz6en az egyetemes szolgéltatdsok
nett6 koltségeit a hagyomdnyos finanszirozasi modellben biztositottak, ahol a mo-
nopoliumok a vidéki, falusi fogyasztokat a varosi fogyasztéokon keresztiil tdmogat-
tak egységes elosztdsi arak alkalmazdsaval (Harker—Kreutzmann-Gallasch [2106]
241 o.). Egy mésik lehet3ség, hogy az egyetemes szolgéltatonak kiilonleges vagy kiza-
rélagos jogokat adnak meghatarozott piacokon, igy biztositva szamara a lehetdséget,
hogy a jovedelmezdbb és kevésbé jovedelmezd fogyasztokat keresztbe tdimogassa.??
Az alapvet6 szabdlyozasi megoldds azonban az, hogy az inkumbens szolgaltatéra
harulnak a koltségek, amelyekért nem kap ellentételezést, viszont més elényoket
élvez. Ez felveti azt a kérdést, hogy hogyan lehet kiszdmolni a nett6 koltségeket és
hozamokat az egyetemes szolgaltaté kompenzacidjahoz.?

Az ellentételezésnek két alapvetd forrdsa lehet. Az egyik egy ipardgi kompenza-
ciés megoldas, ahol a belép6k karpétoljak az inkumbens szolgaltatét az egyetemes
szolgéltatdsi kotelezettség teljesitéséért. A masik lehetség a kozvetleniil kozpén-
zekkel torténé kompenzdcid. A postai szolgaltatasi irdnyelv 7. cikkének 3. és 4.
bekezdései rogzitik, hogy az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettség tdmogathatd
kozpénzbdl, akar egy dllami alap létrehozdsaval, akdr egy egyetemes szolgaltatoi
alap létrehozdsdval, amely megosztja az egyetemes szolgaltatds nettd koltségeit
a postai szolgaltatok és/vagy a felhasznaldk kozott. Unids szinten négy alapvetd
finanszirozasi modell létezik: 1. kompenzdciés alap, amelyet minden relevans szol-
galtatd és fogyaszto finansziroz, 2. kozfinanszirozds az allami koltségvetés terhére,
3. dllami felel6sség a hagyoményos munkakoltségekre és 4. kozbeszerzés lefolytatisa
az egyetemes szoldltatdsokra. A leggyakrabban alkalmazott modell Eurépédban az
allami finanszirozds, amikor a korményzat kozvetleniil vagy kozvetve biztositja
a forrast, akar az egyetemes szolgéltatasi kotelezettség finanszirozdsahoz nyuj-
tott kozvetlen kormdanyzati hozzdjarulds révén, akdr a postai halézat timogatdsa
révén, akdr a kiadvényok kézbesitéséhez nyujtott pénziigyi segitség révén. Egyes
nézetek szerint az éllami finanszirozés a legmegfelel6bb tdmogatasi mechanizmus,
ha egyértelmiien sziikségesnek mutatkozik a kiilsé finanszirozas. Viszonylagosan
alacsony az igazgatdasi koltsége, és a politika egyszerre felelGs az egyetemes szol-

kézbesitének ,nem kevesebb, mint a hét 6t munkanapjén” kell megtorténnie, és eltérés kizardlag
»kivételesnek tartott koriilmények vagy foldrajzi helyzetben” lehetséges.

22 Ezt a modellt haszndltak a kozelmultig a postai szolgéltatdsokban (Harker—Kreutzmann-Gallasch
[2106] 240-241. 0.).

23 Két megkozelités javasolt: nettd elkeriilhetd koltség szerinti és a belépési razas szerinti megko-
zelités, de mindkettének megvannak a nehézségei (Rodriguez—Storer [2000] 285. 0.)
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galtatasi kotelezettség szintjeinek meghatdrozdasaért és annak finanszirozasaért is.
Az dllami kompenzaciét tobb EU-tagallam is alkalmazza az egyetemes szolgaltatds
tamogatasara, koztiik Belgium, Franciaorszag, Olaszorszag, és az Egyesiilt Kiralysag
(WIK-Consult [2015]).

Két feltételnek kell teljestilni a kompenzaciodfizetés teljesiiléséhez: A tagallamnak
meg kell dllapitania, hogy az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség ,netto koltséggel
jar” és ,méltanytalan pénziigyi terhet jelent” Jelenleg csak néhdny unids tagillam
jelentette, hogy megitélésiik szerint az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség mél-
tanytalan terhet ré az egyetemes szolgaltatéra (uo.).

Sok unids tagillam engedélyezte mar kompenzécios alap felallitdsat, azonban
csak néhanyuk éllitott fel ténylegesen ilyen alapot, koztiik Olaszorszag. A legtobb
eurépai dllamban a kompenzaciés alapok csak akkor kezdenek majd miikodni, ha
a jovében kideriil, hogy az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség méltanytalan ter-
het jelent. A Bizottsag szerint ,nemrég néhany tagallam kifejezte kivansagat ilyen
kompenzacids alapok alkalmazdsa irdnt az egyetemes szolgéltatasi kotelezettség
finanszirozasahoz” (uo.).

A postai szolgaltatasi iranyelv 7. cikkének 5. bekezdése szerint, amikor a tagalla-
mok kompenzdacids alapot hoznak 1étre és kijelolik a pénziigyi hozzajaruldsok mér-
tékét, akkor ,biztositaniuk kell, hogy az atlathatésdg, a megkiillonboztetésmentesség
és az aranyossag elvét tiszteletben tartjak” Annak meghatarozdsa érdekében, hogy
mely véllalkozés kotelezhet$ a kompenzacids alaphoz valé hozzéjaruldsra, a tagélla-
mok az engedélyezések feltételill szabhatjdk a kompenzdcids alaphoz val6 pénziigyi
hozzajarulas kotelezettségét.

Barmely megoldés esetén problémat jelenthet, hogy az inkumbens szolgaltatét
talkompenzaljak. Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségeket az altalanos gazda-
sagi érdekd szolgaltatasok alkategéridjaként foghatjuk fel, és ezért az altaluk termelt
koltségek kompenzacidja igazolt, még akkor is, ha ez az uniés versenyszabalyoktol
valé eltérést jelenti, beleértve az allami timogatasok szabalyait.>

A fogyasztok szemszogébdl az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek szamos
ponton torzithatjak a piacot. Mig az egységes drak fogyasztébaratnak tinhetnek,
addig valdjaban az arkorlatozasok, kiillonosen az egységes drazdsi mechanizmusok,
az egyes piaci résztvevik kozotti stratégiai kapcsolatok kialakulasdhoz vezethetnek,
aminek Osszetett hatdsa magasabb drakhoz vezethet minden fogyaszt6 szdmaéra, be-
leértve az egyetemes szolgaltatds kedvezményezettjeit is. Az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettség bevezetése csokkentheti a piacra lépést. A liberalizacids politika kitel-
jesitése és a sériilékeny, hatranyos helyzet(i fogyasztok egyidejii megvédése a verseny
hatranyos kovetkezményeit6l szamos kompromisszumot kovetel meg.

2+ Az 4llami tdmogatdsi szabalyoknak valé megfelelés f6bb elvei és kovetelményeinek j6 dttekintését
adja Harker—Kreutzmann-Gallasch [2016] 242-249. o.
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Az egyetemes szolgdltatds normativ fogalma

Az unids jogban az egyetemes szolgéltatds normativ fogalma magaban hordozza az
Eurdpai Unidroél sz016 szerz6dés (EUSZ) 3. cikkében lefektetett — az emberi jogokra,
amegkiillonboztetésmentésségre, az egyenldségre, a teriileti kohézidra és a tarsadal-
mi integracidra vonatkoz6 — normativ értékeket. Ennek megfelelen az egyetemes
szolgaltatas normativ fogalma arra a gondolatra épit, hogy minden polgarnak azonos
szolgaltatdshoz van joga, figgetleniil attol, hogy hol éL

Az egyetemes szolgaltatds pontos fogalma jelentésen eltér orszagonként, szek-
toronként és iddszakosan, kifejezve az adott idészak sajitos tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedését (Batura [2017] 3. 1dbjegyzet).

Az egyetemes szolgaltatds eredeti unios jogi fogalomként alakult ki, és mélyen
gyokeret vert a kozszolgéltatdsok unids jogaban. Egy ,,biztonsagi halénak” nevezhe-
t6, amely magaban foglalja a minden tagallamban minden felhasznalé és fogyaszté
altal elérhetd és megfizethetd, meghatdrozott szinvonalt minimumszolgaltatasokat.

Az unids jogban a végfelhaszndloknak a legsziikségesebb szolgaltatdsokhoz valé
altalanos, hatékony hozzaférési jogaként lett meghatarozva, és ezzel egy idében
a szolgaltatds nyujtdinak kotelezettségeként, hogy meghatdrozott szolgaltatdsokat
meghatdrozott feltételek — mint teljes foldrajzi lefedettség és elérhet6 ar — mellett
nydjtsanak (Fehér konyv [2004]). Az egyetemes szolgaltatas azokat védi, akik nem
tartoznak a piac tetejét 1ef616z6 (cherry-picking) szolgaltatdk érdekl6dési korébe (Rott
[2007] 57. o.). Fogyasztdk, akik egyébként nem tudndk megvdsérolni az alapvet6
szolgéltatasokat, példaul mert az energiapiac liberalizdcidja felerésitette a legszegé-
nyebb fogyasztok problémait, és 6k kimaradnak a verseny nyujtotta elényokbél is.?6

Ebben az értelemben az egyetemes szolgaltatas egy olyan garancia, amely a mo-
nopolpiacrdl a versenyz6i piacra torténé atallas idészakdban biztositja a meglevé
szolgaltatasok folyamatos elérhetéségét és mindségét minden felhasznalénak (Da-
vies—Szyszczak [2011] 2. labjegyzet). Elfogadja azt a tényt, hogy piacok felallitasa

A legtobb fejl6dé orszagban, valamint az EU-ban a liberalizdcié 1998-as kezdete el6tt, az egyetemes
szolgéltatdst mint hozzaférés-kozpontd megkozelitést alkalmaztak elsésorban az infrastruktira biz-
tositdsdra és a szolgéltatdsok elérhetdségére. Az alapvet6 szolgéltatds, j6 minGség és megfizethetd
drak tovébbra is alapjai minden megkozelitésnak. Ennek varidcidi léteznek az EU tagéllamaiban és
az EU-n kiviil a WTO és OECD orszégokban (OECD: Non-Commercial Service Obligations and
Liberalisation. DAF/COMP(2004)19.).

A piaci liberalizacié problémadit felnagyitotta a kérdéses aru vagy szolgaltatds nélkiilozhetetlen,
alapvetd jellege. Ez volt a helyzet az dramszolgaltatds vagy a vizellatds esetében. Ezek a fogyasz-
tok kisebb eséllyel valtottak, mivel a tobbi fogyasztonal kevésbé voltak tdjékozottak, ugyanakkor
a szolgaltatok szdmadra is kevésbé voltak vonzdk, vagyis kisebb eséllyel kaptak jé versenyajanlatot.
Ok voltak viszont a legérzékenyebbek az dremelkedésre, tekintettel az energiaszamla mértékére
a kiad4saikban. Igy az egyetemes szolgaltatsi kotelezettségen tilmenden a sériilékeny csoportok
védelme a legf6bb kozszolgaltatdsi cél, amely tobbféle format is 6lthet: szocidlis dijak az dram,
telekommunikdcid, vasut teriiletén, kikapcsolasi védészabélyok, az inkumbens postai szolgéltat6
altal nydjtott banki szolgéltatasok (Finger—Finon [2011] 10. o. 3. l1abjegyzet).



POSTAI FOGYASZTOK AZ EUROPAI UNIOBAN ES A HELYI PIACOKON 157

nem torténhet az alapvetd fogyasztdi igények kielégitése nélkiil. Tagadhatatlanul,
a befogadas (inclusiveness) mindig az egyik elemi részét jelentette az egyetemes
szolgaltatas fogalmanak.”” A piacokrol kirekesztés egyben tarsadalmi kirekesztés is
(Micklitz [2011] 64. o. 4. labjegyzet).

Egyes érvek szerint az egyetemes szolgéltatds jogosultsagokat teremt a végfel-
hasznalok részére (Nihoul-Rodford [2011]): a hozzaféréshez valo jogot és a szolgal-
tatds minimdlis szinvonaldhoz val6 jogot, még azoknak a felhaszndl6knak a részére
is, akik egyébként nem tudnak a szolgéltatasért fizetni, vagy olyan teriileten élnek,
amely nem gazdasdgos a magdanvallalkozdsok szdmara.?® Ezen érvek szerint az egye-
temes szolgaltatasi kotelezettségek val6jaban jelentGségteljesebb (és kikényszerit-
het6) fogyasztoéi jogokhoz vezettek (Harker—Kreutzmann-Gallasch [2016] 240. o.,
[2011] 2. labjegyzet, Micklitz [2013]. Ennek ellenére e jogosultsagok tartalma és
kikényszerithetdsége nem egyértelm az egyes iranyelvekben, bar 1éteznek mecha-
nizmusok a biztositdsukra (példdul az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv 1-15. cikke
(EK [2002b]). Nincs azonban kifejezett kotelezettség tarsitva a (tagallami vagy valla-
lati) szolgaltatasokra vonatkozé rendelkezésekhez, és az irdnyelvek nem hatérozzak
meg, hogy a végfelhasznalok hogyan hivatkozhatnak e jogosultsagokra birésag elétt
(Batura [2017]5. o. 3. labjegyzet).

Az egyetemes szolgaltatas és a fogyasztok kozotti kapcsolatot az aktualis fejle-
ményekkel foglalkozé rész elemzi tovabb, el6tte azonban a postai fogyaszté meg-
hatdrozasat és normativ fogalmat vizsgéljuk meg.

A POSTAI FOGYASZTO MEGHATAROZASA ES NORMATIV FOGALMA
A POSTAI SZOLGALTATASI IRANYELVEKBEN

A postai fogyaszto meghatdrozdsa

A postai irdnyelvek a ,felhasznalé” fogalmat hasznaljak, amelyet elész6r 1997-ben
hatdrozott meg a 67/97/EK postai szolgaltatasi irdnyelv 2. cikk 17. bekezdése akként,
hogy ,barmely természetes vagy jogi személy, aki az egyetemes postai szolgéltatasbdl
feladéként vagy cimzettként részesedik, majd kés6ébb a harmadik 2008/6/EK postai
szolgaltatasi irdnyelv modositotta akként, hogy ,barmely természetes vagy jogi sze-
mély, aki a postai szolgaltatdst feladdként vagy cimzettként igénybe veszi” A fogalom

7 Befogadason itt a tavoli és vidéki kornyezetben él6khoz valé kapcsolatot értjiik, amikor a szol-
galtatdsnak az alacsony keresetli emberek szdmadra is ugyanolyan megfizethetének kell lennie, és
specidlis megoldasok révén az iddsek és fogyatékkal él6k szdmadra is ugyanazokat a szolgaltatasokat
kell biztositani (Batura [2017] 51. o. 8. libjegyzet)

28 Az alapfeltevés az volt, hogy a piac masképpen nem szolgdlna ki ezeket a teriileteket és/vagy fo-
gyasztdkat, vagy ha mégis, akkor olyan drakon, amelyek szdmos fogyaszté szdmara elérhetetlenné
tenné a szolgaltatdsokat (Harker—Kreutzmann-Gallasch [2016] 238. o. 2. 1ébjegyzet).
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atalakulasa jol jelzi az egyetemes szolgaltatds és a fogyasztévédelem kozotti szoros
kapcsolatot a postai iranyelvekben.

A ,felhasznald” fogalma azonban még igy is tdgabb, mint fogyaszt6 hatdlyos
unids jogi fogalma. Ez utdbbi olyan személyekre épit, akik ,kereskedelmi, tizleti,
kézmdipari vagy szakmai tevékenységiikon kiviil jarnak el” Az Eurépai Unié Biré-
sdganak nincsen kiterjedt, a fogyaszté fogalmat érint6 gyakorlata (C-464/01 Gruber,
C-110/14 Costae). Szemben mas hélézatos iparagakkal, itt két kiillonb6z6 fogyasztoi
csoport jelenik meg (a feladok és a cimzettek). Nagyrészt a felad6 az, aki kozvetle-
nil fogyaszt6i kapcsolatban van a postai szolgaltatéval, hiszen 6 hoz dontést arrdl,
hogy vésaroljon-e szolgéltatéast, valamint 6 fizet. A cimzetteknek 4ltaldban nem kell
postai szolgaltat6t valasztaniuk, sem fizetniiik a postai szolgaltatasért (Jaag [2014]).
A feladot a 67/97/EK postai szolgaltatasi iranyelv 2. cikk 16. bekezdése akként ha-
tdrozza meg, mint ,az a természetes vagy jogi személy, akitdl a postai killdemény
szarmazik” E fogalmakat egyel6re nem értelmezte tovabb az esetjog.

Ezek a ,fogyaszt6i” definicidk jellemzik a liberalizacié folyamatéban elfogadott
jogalkotast, amely a szabalyozott gazdasagi tevékenység sajatos formalitdsainak volt
ajogi terméke. Ahogyan a szolgaltatasok biztositdsa lett a privatizacio és a deregu-
lacié targya, Ggy alakult at az dllam és polgéara kozotti vertikalis kapcsolat is egy ha-
romszoglet(i kapcsolattd az dllami szabalyozd, a magéanszolgéltatd és az allampolgér
mint fogyasztd kozott. A szabalyozott piacokon a véllalkozas szerz6déses partnere
nem a fogyaszt6, hanem az dramhaszndlé, a telefonhaszndl6 és a postai szolgalta-
tas felhasznal6ja. Ebbol kovetkezben, az unids rendelkezések az iigyfél fogalmat
haszndltak.” A kapcsolat vallalatok és tigyfelek kozott hosszu tavra szdl, hosszu le-
jarata szerzédések dltal szabdlyozott, amelyek alapvetéen kiillonboznek az egyszeri
tizleti tranzakcidktdl (Micklitz [2013]). Az tigyfél fogalma tdgabb mint a klasszikus
értelemben vett fogyasztd, hiszen magaba foglalja nemcsak a végs6 fogyasztét, ha-
nem a termék vagy szolgaltatds Osszes tigyfelét, ahogyan azt az postai szolgéltatdsi
iranyelvek fogalma is mutatja. Egyszerre utal a haztartasi és az tizleti fogyasztdkra.
A postai tigyfelek magukban foglaljak a postai szolgéltatdsok minden felhaszndléjat,
a magdn- és az tzleti felhasznaldkat.

Ennek ellenére, a fogyaszté és az tigyfél kozotti kiillonbség két okbdl is relevans.
Egyrészt, a szektorspecifikus szabalyozdkat gyakran éppen a fogyaszték védelmére
hoztak létre, tekintettel a fogyasztok gyengébb piaci helyzetére az informdcids és ha-
talmi aszimmetria miatt. A nagyvéllalati fogyaszték esetében a szabalyozdi védelem
ezen indokai hidnyoznak. Mdsrészt, a fogyasztd és az tigyfél kozti killonbségtétel elen-
gedhetetlen a szabélyoz6 allam teljesitményének felmeréséhez (Deller—Vantaggiato
[2014] 8. 0.). A fogyaszték nemcsak a szabalyozasi célok alakitasaban jatszanak
szerepet, hanem a magatartasukrol alkotott fogalmunk meghatarozza a sziikséges
szabdlyozas terjedelmét és formajat. Mostanra elfogadott, hogy a liberalizalt piacok
sikeréhez elengedhetetlen a fogyasztéi magatartis megértése (Waterson [2003]).

2 A telekommunikacids szektorban a végfelhaszndlo, el6fizetd szintén hasznalatos.
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A verseny és a nagykereskedelmi piacok liberalizaciéjanak el6nyei egyértelmiibbek
avallalati tigyfelek szamara (Littlechild [1988], Newbery—Pollitt [1997]). mint a végsé
fogyasztoknak ((Deller—Vantaggiato [2014]). Ennek megfelelGen, a kozpolitikai célok
megvaldsitasa fiigghet az egyes fogyasztéi magatartasoktol. 0

A postai fogyaszté normativ fogalma

A fogyaszt6é normativ fogalma a szabdlyozott piacokon torténetileg a piacelmélet-
ben hasznalt fogalmon alapult. Ennek megfelel6en a fogyasztok magatartdsat és
érzékenységét a fogyasztok neoklasszikus modelljén keresztiil ragadtik meg. Ez
feltételezte, hogy a fogyasztdk a meghatdrozott koltséghatarok kozott a haszon ma-
ximalizaldsara torekednek, kiszamithaté médon reagalnak az ar és egyéb relevans
valtozok megvaltozasara, llandé és kiegyensulyozott preferencidkkal rendelkeznek,
megfelel6 keresési tevékenységet végeznek, a legolcsobb és a legjobb mindségi ter-
méket valasztjak, beleérte a szolgaltaté megvaltoztatasat, ha az az optimadlis, végiil
rendelkeznek az informacidk feldolgozdsidhoz sziikséges képességekkel. E megko-
zelités alapjan a fogyasztéi magatartds valtozdsa a verseny novelésével, a jelentds
piaci erejdi szolgaltatok képességeinek korlatozasaval, a mindség novelésével vagy
az innovdcio el8segitésével indithat6 be (Decker [2017]).

Annak ellenére, hogy mas szabdlyozott szektorok — példdul az energetika — unids
jogalkotésa, egyértelmiien ezt a fogyasztéi megkozelitést alkalmazta, ez a postai
szektorban nem ennyire magdtdl értet6d6. Ennek az oka ismét abban keresendd, hogy
a fogyasztdi kérdések nagyrészt az egyetemes szolgéltatisra vonatkozé rendelkezé-
sekben rogziiltek, amelyek egy passziv és gyenge fogyasztéi csoportra vonatkoznak.

A fogyasztd jelenlegi normativ fogalma a Gut Springenheide-iigyon alapul, amely-
ben az Eurdpai Unié Birésag (EUB) kifejtette, hogy ,az atlagos fogyaszté megfele-
16en jol tdjékozott, valamint indokoltan figyelmes és koriiltekint6”3? E joggyakorlat
szerint a fogyaszto jél informalt és magabiztos piaci szerepld, aki képes az informa-
cidkat haszndlni és tdjékozott dontések révén aktivan részt venni piacon anélkill,
hogy a dontéseit az allami szabdlyozds és a korrekciés jogi eszk6zok hatdroznak
meg. Mindazondltal, a harmonizdcié pozitiv eszkozei (az iranyelvek formajiban
torténé jogalkotds) egy védelmez8bb irdnyt kovet, amelyben a fogyaszték olyan
gyenge felek, akik védelméhez sziikségesek a kotelezd szabalyok. Ezen irdnyelvek

3 Deller and Vantaggiato érvelése szerint a fogyasztdi és felhaszndldi érdekek kozotti egyensuly
a szabdlyoz6 dllamban tovébbi elemzésre szorul (Deller—Vantaggiato [2014]).

31 Szemben azonban a versenypolitikdval, itt nagyobb tudatossag volt abban a tekintetben, hogy meg-
hatérozott fogyasztdi csoportok, példaul az alacsony jovedelmiiek vagy egyébként ,sériilékenyek”
érdekeit meg kell védeni.

32 C-210/96 Gut Springenheide GmbH és Rudolf Tusky v Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt — Amt

fiir Lebensmitteliiberwachung, ECLI:EU:C:1998:369, 31, 32. pont. Lasd még C-540/08 Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, ECLI:EU:C:2010:660, 103. pont.
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értelmezése soran az EUB a kezdeti 6ntudatos fogyasztéra épit6é gyakorlata utdn
egy inkdbb fogyasztébarat megkozelitést alakitott ki. Ez az inkabb fogyasztébarat
megkozelités egyértelmiien tetten érhetd szamos olyan dontésben, amelyben az
EUB a tisztességtelen szerz&dési feltételekrol szol6 13/93 irdnyelvet értelmezte (EK
[1993]), mint példaul a Pénziigyi Lizing®, Kdsler > vagy a Froukje Faber®>, Mohamed
Aziz® tigyekben.

A sérilékeny postai fogyasztokat céloztak a postai szolgaltatasi irdnyelvek fo-
gyatékos fogyasztokra vonatkozé rendelkezései.’” A harmadik postai szolgaltatdsi
irdnyelv kijelenti, hogy egyetemes szolgaltatok a vakok és gyengén latdk szdméra
a bevezetett ingyenes szolgdltatdsokhoz tovébbra is biztositjak a hozzaférést. Ezen
tulmenden a 12. cikk alapjan a tagallamoknak lehetdségiik van fenntartani vagy
bevezetni ingyenes postai szolgéltatisra vonatkozé szabalyokat a vakok és gyengén
laték szamara.

Fogyasztékra vonatkozo rendelkezések

Ahogy korabban emlitettiik, a liberalizalt szektorokban a postai szolgaltatasok fo-
gyasztdira vonatkozd uniés szabélyok a leginkabb korlatozottak. A postai szolgal-
tatasi iranyelvek a szolgaltatdsnyujtokra nézve nem vezettek be a fogyasztokkal
torténd szerz6dés megkotésére vagy a szerzédésben foglalt téjékoztatasra vonatkozd
kotelezettségeket. P. Nihoul érvelése szerint ennek hatterében inkabb a szolgéltatds
természete, mintsem a fogyasztéi érdekek elémozditdsa iranti elkotelezettség hianya
allhatott. Nevezetesen a postai szolgéltatas nyujtoi nem kotelezhet6k minden egyes
levél kapcsan szerz6déskotésre a fogyasztoval (Nikoul [2009] 19. o). Ahogyan Jaag
[2014] és Hearn [2017] kiemelte, a szerz6dések hidnya a postai szolgaltatd és a két
felhasznaldi csoport kozotti sajatos kapcsolatnak is koszonhetd. A csomagkiildés
esetében a cimzett a tavértékesitési szabalyok (2011/83/EU fogyasztdi jogok irany-
elv) alapjan 4ll szerz6déses kapcsolatban a kereskedével.

33 C-240/98 és C-244/98. egyesitett tigyek, Océano Grupo, 25. pont, lasd még C-168/05 Mostaza
Claro, ECLLI:EU:C:2006:675, C-40/08 Asturcom Telecommunication, ECLLEU:C:2009:615, 29. pont;
C-243/08 Pannon GSM, ECLI:EU:C:2009:350, 25. pont és C-137/08 VB Pénziigyi Lizing v. Ferenc
Schneider, ECLI:EU:C:2010:659, 46. pont.

34 C-26/13 Arpdd Kdsler, Hajnalka Kdslerné Rabai v OTP Jelzdlogbank Zrt., ECLI:EU:C:2014:282,
79. pont, C-453/10 Perenicovd and Pereni¢, ECLI:EU:C:2012:144, 31. pont és C-168/10 Banco
Espaiiol de Crédito EU:C:2012:349, 40. pont és az ott hivatkozott esetjog.

3 C-497/13 Froukje Faber, ECLI:EU:C:2015:357. Az EUB megkdzelitése nagyon fogyasztébarat volt
az 1999/44. iranyelv szerinti fogyaszt6i adasvételi jog értesitési kotelezettsége kapcsan. Részletes
elemzésért lasd (Rott [2016]).

36 C—415/11 Mohamed Aziz v. Caixa d Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa),
ECLILEU:C:2013:164, C-226/12 Constructora Principado SA v. José Ignacio Menéndez Alvarez,
ECLLEU:C:2014:10.

37 Az elsé postai szolgaltatasi iranyelv 16. preambulumbekezdése, a harmadik postai szolgaltatési
iranyelv 37. preambulumbekezdése szerinti vakok és csokkent latoképességii személyek.
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Mindezek ellenére, informacids kotelezettségeket beépittettek az egyetemes szol-
galtatdsra vonatkozé szabélyokba (EK [2002b] 6. cikk). A 14. preambulumbekezdés
értelmében az egyetemes szolgaltatas igénybe vevéi szamdra megfelel§ tdjékoztatast
kell nytjtani szolgaltatas korérdl, a kindlatukra és felhasznélasukra vonatkoz6 fel-
tételekrdl, a nytjtott szolgaltatdsok mindségérol és a dijakrél. Ezen tilmenden bér
a 97/67/EK iranyelv 34. preambulumbekezdése rogziti, hogy a fogyasztékkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv vonatkozik a postai szolgaltatékra, a postai iranyelvek a szolgdltatasnydj-
tékra nézve nem vezettek be a fogyasztdkkal torténd szerz6dés megkotésére vagy
a szerz6désben foglalt tdjékoztatasra vonatkozé kotelezettségeket.

Ismereteink szerint ez eurdpai birésdgoknak nincsen olyan gyakorlata, amely az
altalanos fogyasztévédelmi jog és a postai szabalyozas kapcsolatét értelmezte volna.
Ugyanakkor az Az Eurépai Unié miikodésérél sz616 szerz6dés (EUMSZ) 12. cikke
alkotmanyos alapot nyujt a fogyasztéi érdekek figyelembevételére a tobbi uniés po-
litika értékelésekor.?® Az EUMSZ 12. cikke horizontalis rendelkezésként funkciondl
és visszakdszon az EU alapjogi chartdjanak 38. cikkekében (EU [20124]).%° A 38.
cikk az éltalanos gazdaséagi érdeki szolgaltatasokhoz valé hozzaférésre vonatkozé
36. cikkel egyiitt a ,szolidaritds” részben kapott helyet. A két rendelkezés egyiit-
tes olvasdsa megerdsiti a Trstenjak f6tandcsnok altal az RWE Vetrieb energiajogi
tigyben kifejtetteket, nevezetesen, hogy ,a fogyasztévédelem teriiletén elfogadott
egyes unids jogi aktusok kozott sokféle kapcsolddds van. Ezek tehat az egységes
szabdlyozas egymast kiegészitd részeiként értelmezend6k.” (EU [2012b] 69. pont,
50. ldbjegyzet).®

Az RWE Vetrieb-iigyben az EUB elemezte az unios energiajog és fogyasztovédel-
mi jog kozotti kapcsolatot, és megallapitotta, hogy az energia-iranyelv fogyasztékra
vonatkozé szabalyai lex specialisnak minésiilnek az Unié olyan altaldnos fogyasz-
tévédelmi szabalyaihoz képest, mint a 2011/83/EU fogyasztéi jogi iranyelv, a 97/7/
EK iranyelv a tavszerzédésekrdl, a 93/13/EGK iranyelv a tisztességtelen szerzédési
feltételekrdl. Az EUB a Schulz-tigyben akként érvelt, hogy ,a fogyasztévédelemmel
kapcsolatos célok alapozzak meg a 2003/54 és a 2003/55 irdnyelv rendelkezéseit
[...]. E célok szorosan Osszefiiggnek mind a széban forgé piacok liberalizaciéjaval,

38 Példdul a Torvényszék erre hivatkozott a Test-Achats-ligyben annak hangstlyozdsara, hogy a fo-
gyasztévédelem egy olyan érdek, amelyet a szerzédések révén figyelembe kell venni barmely
unids politika 4tiiltetésekor, beleértve a versenyjogot is (Case T224/10, Association belge des
consommateurs test-achats ASBL v. Commission, 2011. oktéber 12., nyr, 43. pont.)

39 Az Eurépai Unié alapjogi chartajanak 38. cikkét szintén hivatkozza a Birésag, amely meghatarozza,
hogy az Unié politikdinak magas szint( fogyaszt6i védelmet kell biztositaniuk.

4 Trstenjak fétanacsnok akként folytatta, hogy ,Az Unié fogyasztévédelmi jogdban mdig fenndllé
jogi széttagoltsag a torténelmi fejlédés kovetkezménye, amelynek sordn az uniés jogalkoté egyes
életviszonyokat a vallalkozasok és a fogyasztok kozotti igyletek valédi belsé piacanak megvaldsi-
tasdra tekintettel lassanként és az elért vivmdanyokkal 6sszhangban szabélyozott” (EU [2012b] 69.
pont, 50. labjegyzet.)
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mind pedig azzal az ezen irdnyelvek altal kovetett céllal, hogy biztositsak a stabil
villamosenergia és foldgazellatas biztonsagat”*!

A postai piacok unids jogalkotdsara alkalmazva analégiat, lehetséges ugy érvel-
ni, hogy azonos elvek érvényesiilnek, vagyis az altaldnos unids fogyasztévédelmi
szabdlyok vonatkoznak a postai piacokra, mig a postai szolgaltatasi iranyelveket lex
specialisként kell alkalmazani.

A fogyasztéi jogorvoslatokkal kapcsolatban a postai szolgéltatasi iranyelvek nem
tartalmaznak kilon rendelkezéseket. Mar 1997-ben beiiltették a 19. cikket, amely
megkovetelte a tagallamoktdl, hogy a szolgaltatast igénybe vev6k panaszainak ke-
zelésére biztositsanak atlathato, egyszert és olcsé eljardsokat az dsszes postai szol-
galtatoval szemben, és nemcsak az egyetemes szolgaltatdval szemben.
tén elbiras. Az egyetemes szolgaltatd, és ahol sziikséges, mas vallalkozasok is, ame-
lyek az egyetemes szolgaltatds hatdlya ala tartozé szolgaltatast nydjtanak, kotelesek
kozzétenni a beérkezett panaszok szamat és azok kezelését a 16. cikkben megfogal-
mazott szolgaltatasi standardokhoz kapcsolddo éves teljesitményjelentés keretében.

Az EUB a DHL International-iigyben** kimondta, hogy a 19. cikket tgy kell ér-
telmezni, hogy ,azzal nem ellentétes az olyan tagéllami szabalyozds, amely az egye-
temes szolgdltatas korébe nem tartozé szolgaltatdsokat nyujtd szolgaltatok szamara
az e szolgaltatasok igénybe vevéi panaszainak kezelésére kiilsé eljards alkalmazasat
teszi kételez6vé?

A harmadik postai szolgaltatdsi iranyelv alkalmazasarol készilt kozelmultbeli
jelentés szerint minden tagallam kiterjesztette a felhasznalok védelmét mind az
egyéb postai szolgaltatdkkal, mind az egyetemes szolgéltatéval szemben. A legtobb
egyetemes szolgaltaté kompenzacids rendszert is bevezetett. A tagallamok nagy
része kijelolt egy ,illetékes nemzeti hatdsagot’, dltalaban a nemzeti szabalyoz6 ha-
tésagot vagy ombudsmant az olyan panaszok vizsgalatara, amelyeket az egyetemes
szolgaltaté nem tudott kielégitéen megoldani (EB [2015 3-34. o).

A vitarendezés javitdsa érdekében — a fentieken tdlmenden — a harmadik postai
szolgaltatasi irdnyelv megkovetelte a tagéllamoktdl, hogy tdmogassdk a birésigon
kiviili eljardsok haszndlatat.** Ebben a korben relevanssa vélik a nemzeti szabalyozé
hatdsdgok szerepe és az egytittmiikodésiik a postai fogyasztdk jogi helyzetét illetéen.
A kovetkezGkben ezt a szervezeti keretet elemzzilk, illetve azt a kérdést, hogy miként
kellene ennek a szervezeti keretnek reagalnia a technoldgiai fejlédésre.

4. C359/11 és C400/11, egyesitett tigyek, Schulz, ECLI:EU:C:2014:2317.

42 C-148/10 DHL International, ECLI:EU:C:2011:654, Az {igy a DHL International NV ellenallasabol
indult a kiils6 panaszeljards (egy ombudsmani eljards a nemzeti szabalyozo hatésagon beliil, amelyet
a kijelolt véllalatok dijaibdl fizetnek) finanszirozdsaban val6 kotelezd részvétellel szemben, azzal
érvelve, hogy az altala nydjtott expresszkézbesitési szolgaltatasok nem postai szolgaltatasok.

43 A fogyasztdi alternativ vitarendezési irdnyelv 2015-6s tagéllami atiiltetésén tilmenden az online
vitarendezési feliilet 2016. janudri induldsa segiti a hatdron atnydld e-kereskedelmet (2013/11/EU
iranyelv és 2009/22/EK rendelet).
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Nemzeti szabdlyozo hatosdgok

A teljes postai szolgaltatasi piacnyitasnak és az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség
nyujtasanak ellenérzésére az uniés keretszabalyozas el6irta a tagallamok szaméra egy
vagy tobb nemzeti szabélyozé hatdsag kijelolését, valamint a Bizottsag értesitését e
dontésrél (97/67/EK iranyelv 22. cikk). A nemzeti szabélyozé hatdsag a postai szol-
galtatdsi iranyelv hatdlya ald tartozé szabélyozasi hataskorokkel vannak felruhazva.
(2. cikk 18. bekezdése).

A hatésagoknak mind mikodésiikben, mind jogilag fiiggetlennek kell lenniiik
a postai szolgéltatoktol. Ezen tilmenden minden tagallamnak biztositania kell, hogy
a nemzeti szabdlyozo hatdsagok és a nemzeti versenyjogi, illetve fogyasztévédelmi
szervek egyiittmtikodnek egymassal a kozos témaju tigyekben.

A Bizottsdg 2015-06s jelentése (EB [2015]) alapjan minden tagéllam rendelkezik
mar fiiggetlen nemzeti szabédlyoz6 hatésaggal. Az illetékes nemzeti hatésag — alta-
laban nemzeti szabalyozé hatésag vagy ombudsman — feladata az olyan panaszok
kivizsgélasa, amelyeket az egyetemes szolgaltaté nem tudott kielégitéen megoldani.
A legtobb nemzeti szabédlyoz6 hatdsag tobb szektoron étivel$ szabalyozési hatés-
korrel rendelkezik: a postai szolgaltatdsok, valamint az elektronikus hirkozlés és
az egyéb halézatos ipardgak — példaul az energia vagy a vasuti kozlekedés — felett
(példaul a holland fogyasztoéi és piaci hatdsag). A tagallamoknak biztositaniuk kell,
hogy ahol sziikséges, a nemzeti szabélyozo hat6sagok és a nemzeti versenyjogi, illet-
ve fogyasztévédelmi szervek egyiittmiikodjenek egymassal (22. cikk 1. bekezdése).

A felhasznalok védelmét a postai szektorban egyszerre latjak el a nemzeti szabd-
lyoz6 hatésagok és/vagy a nemzeti fogyasztovédelmi hatdsigok, emellett a legtobb
tagallam mind a postai jogalkotasban, mind a fogyasztévédelmi jogban biztosit jog-
orvoslati eljarasokat (Copenhagen Economics [2018] 103. 0.). A legtobb tagallamban
a nemzeti szabalyozé hatésagok vagy a fogyasztovédelmi hatdsiagok hagyjak jova
a felhasznaldkat védo egyetemes szolgéltaté altal nyujtott eljarasokat.

Bar az érintett szerepl6k megallapitdsai szerint a fogyasztoi panaszok jellemzéen
kis pénzosszegekre vonatkoznak, amelyekre az alternativ vitarendezési rendszerek
kivaléan alkalmasak, mégsem végeztek még olyan elemzést, amely az alternativ
vitarendezés hatékonysdgat vizsgalta volna a postai szektorban.*

#2016-ban az orszagok tobbsége rendelkezett a panaszeljarasokkal, kompenzaciés rendszerekkel,
vitarendezéssel kapcsolatos informdciok postai szolgéltatok altali kozzétételére vonatkozé kote-
lezettségekkel (dltaldban a szolgéltaté weboldaldn, a hozzéférési ponton, az dltaldnos szerzdési
feltételekben), legtobb esetben lefedve az egyetemes szolgaltatdt is. Az elmult hdrom évben néve-
kedett azoknak az orszdgoknak a szdma, ahol alternativ (bir6sagon kiviili) vitarendezési eljarasok
elérhet6k, 22 orszag 2014-ben, 27 orszdg 2015-ben és 29 orszag 2016-ban. Hat tovabbi nemzeti
szabélyozé hat6sag jelezte, hogy a kotelezé mechanizmus helyett 6nkéntes szisztéma is igénybe
vehet6 (Copenhagen Economics [2018] 106. o.).
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AKTUALIS FEJLEMENYEK — A NOVEKVO SZABALYOZASI RES
AZ UNIOS JOG ES A POSTAI PIACOK KOZOTT

A globalizacid, a technoldgiai fejlédés, a valtozo fogyasztdi magatartds és a szaba-
lyozasi reformok hatdséra a postai piacok alapvetéen atalakultak. A kereskedelem
nemzetkozivé valdsa megnovelte a fogyasztoi piacokat, és a liberalizacié 4j piaci
mechanizmusokat vezetett be, valamint lehetévé tette a fogyasztéi valasztast. Az
olcsobb technolégiaval és a digitalis piacok fellendiilésével egyre tobb a digitalis
technoldgidk felhasznaloi kozotti interakeid, és a fogyasztdok a piacok aktiv szereplsi
lehetnek: képesek sajat szolgaltatasokat vagy sajat maguk éltal — esetleg tarsakkal —
létrehozott termékeket és szolgéltatasokat kindlni.

A vonatkoz6 jogi keretszabélyozas még nem tudott 1épést tartani a fejlédéssel,
ezért a postai szolgaltatdsok unids (és nemzeti) joga egyre kevésbé kapcsolddik
a postai piac technolégiai és gazdasagi valtozasaihoz.

Fontos kiemelni, hogy az Gj technoldgidk az online-vasarlast sokkal kényelmeseb-
bé teszik, és a novekvd e-kereskedelem kovetkeztében a levélposta radikdlisan vissza-
szorul, mikozben a postai szolgéltatok altal kozvetitett csomagkiildemények szdma
novekszik. A postai értéklanc torténetileg egy tisztan fizikai ldncolat volt, amely
alevelek és csomagok fizikai szallitasara, kézbesitésére éptilt. A digitalis technoldgia
megyviltoztatta ezt az értéklancot egy masodik, informaciés értéklanc hozzdadasaval,
amely noveli a fizikai értéklanc hatékonysagat, valamint az e-kereskedelem hozza-
adésaval, amely lehet6vé teszi a fogyaszték szdmara, hogy az interneten keresztiil
rendeljenek termékeket és a megfelel e-helyettesit6vel valtsik fel a hagyoményos
leveleket (Finger és szerkesztdtdrsai [2104] 6. o.).

A csomagkiildemények véltak a Bizottsag digitalis piaci stratégiagjanak sarokko-
vévé. A 2012-es e-kereskedelemrdl és az online szolgaltatasokrol sz616 kozleménye
szerint az online vasdrolt javak kézbesitése az egyik az e-kereskedelem fejlesztésének
Ot prioritasa koziil. Ezt kovetben egy zold konyvet bocsatott ki (EB [2012]), amely
a piaci problémak tovébbi részleteit kereste, valamint a lehetséges megoldasokat e
problémékra (Zold konyv [2012]). A feltart problémadkra nydjtott valaszt a Bizott-
sag 2016-ban, amikor a digitalis egységes piaci stratégianak megfeleléen kiadta az
e-kereskedelmi csomagjat (EB [2016]). A hataron atnydlé csomagkiildeményi drak
atlathatosaganak novelése és a szabdlyozoi feliigyelet javitdsa érdekében fogadtak
el a hatdrokon atnydl6 csomagkézbesitési szolgaltatasokrol sz6l6 2018/644. szamu
rendeletet 2018 dprilisdban (EU [2018]). Ennek célja a hatdron dtnydlé csomagkiilde-
ményi arak atlathatdésaganak novelése és a szabélyozdi feliigyelet javitasa volt annak
érdekében, hogy az egyéni fogyasztd és a kis e-kereskedd is hasznot htizhasson az
egyre megfizethet6bb kézbesitési és kényelmes visszakiildési lehetéségekbdl még
a periférikus teriileteken is. A rendelet tul azon, hogy épit a postai szolgaltatési
irdnyelvekben taldlhato, hatdron dtnydlé csomagkézbesitési szolgaltatasra vonatko-
z6 szabdlyokra, ki is egésziti azokat. Az tizleti vallalkozasok fogyasztdkkal szamaéra
(business-to-consumer, B2C) bonyolitott e-kereskedelemn csomagkézbesitései nem
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tartoznak az els6 postai szolgaltatdsi irdnyelv hatdlya ald, és a legtobb csomagkéz-
besitési szolgaltatas az egyetemes szolgaltatas hatdlya aldl is kiesik.

A kommunikacié terén hozott valtozasokon és ezek postai piacokra gyakorolt
hatdsain tul, a digitalizaci6 alapvet6en megvaltoztatta a felhasznal6k magatartasat
és ennek megfelel6en a sziikségleteit is. A technoldgia cimzettkézpontd struktarat
hozott létre a postai piacokon, amelyben a fogyaszték nemcsak jobban tajékozot-
tak, de részt is tudnak venni a postai szolgaltatds nyujtasaban, példaul kozosségi
alapti kézbesitéseken keresztiil (Wik-Consult ]2016b], iv., viii. 0.). A szolgéltatdsok
kiszervezésének (crowdsourcing) hagyomanyos modellje az azonos szint( (peer-
to-peer vagy fogyaszté—fogyaszto) kézbesitésre épiil, ahol a killd6 a kindlt 4r vagy
személyes preferenciak alapjan manudlisan kivalaszthatja, hogy az adott terméket
ki fogja kézbesiteni. Ezek a kozosségi vagy kiszervezett kézbesitések internetalapu
0sszekotd platformokra épiilnek, és feltételezik maganfogyasztok vagy regisztralt
szallitok kozremiikodését a kézbesitésben (uo. 61. 0., 92. 0.).

Amig az aktiv fogyasztok szamadra a lehetéségek novekednek, a sériilékeny (hatra-
nyos helyzet() fogyasztokra leselked kockazatok és a sériilékenység formai szintén
valtoznak. A kézzel foghat¢ levelek és csomagok a rosszabb, kevesebb szolgéltatds
nyuUjtasanak vagy a szolgéltatdsbol valo kizarasnak a veszélyét hordoztak a vakok és
gyengén latok, illetve a vidéki és elszigetelt helyeken él6k szdmdra, mig a digitalis
piacok veszélyei mds format oltenek. A digitalis kirekesztettség vagy egyéb hatra-
nyok veszélye n6hetnek a korlatozott digitalis képességekkel rendelkez6 fogyasztoi
csoportok (idéskoruak), illetve az alacsony jovedelmd és rossz digitalis hozzaférést
fogyasztdi csoportok szamara. Hasonldan, a tavoli helyeken é16 fogyaszték maga-
sabb kézbesitési koltségekkel szembesiilhetnek (uo. 106—192. 0.). Ez megvéltoztatja
a sériilékeny fogyasztokrdl eddig kialakitott megkozelitést. Mikozben a fogyasztok
valasztasaikon keresztiil formaljak a technoldgiai innovaciét, biztositani kell, hogy
ezek a piacokon megjelend véalasztasok ne legyenek hatranyos hatdssal a sériilékeny
fogyasztékra. Az elektronikus kommunikécié novelheti a fogyaszték viselkedési
hibéit (behavioural biases),*> valamint a cégeknek is érdekiikben &ll a fogyaszto
téves magatartdsdnak kihaszndaldsa, példaul a fogyasztoi tehetetlenség 6sztonzésé-
vel. Ennek kovetkeztében az online verseny névekedése az offline-hoz képest nem
feltétleniil elényds a fogyasztdk szdméra (JMCO [2011] 11. 0.).

A fent emlitett piaci fejlemények és a fogyasztoi magatartds valtozdsai megkér-
dojelezik az egyetemes szolgéltatasi kotelezettség jelenlegi hatdkorét, valamint azt,
hogy vajon megfelel-e a jelenlegi fogyaszt6 elvarasoknak. A levélforgalom csékkenése
éppen akkor noveli az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség koltségét, amikor sok-
kal kevésbé van ra sziikség. Még rosszabb, hogy az Gj kommunikacids technolégia
helyett a régi finanszirozasahoz vezet (CERRE [2015]).

4 Az elektronikus hirkozlési piacrdl szarmazé bizonyitékok megerdsitik a magatartdsi torzulasok
széles kor(i hatdsat, de nehéz elkiiloniteni vagy mérni a hatdsukat (Lunn—Lyons [2010]).
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AZ EGYETEMES SZOLGALTATAS JOVOBELI HATOKORE ES FOGALMA

A postai szektorban végzett kutatasok szerint érvényesiil az a trend, hogy a tagal-
lamok sokkal korlétozottabban hatirozzdk meg az egyetemes szolgaltatasi kotele-
zettséget (WIK-Consult [2013] 130. o.). A sziikebb hatalyd egyetemes szolgaltatdsi
kotelezettség felé mozduld trend azt 6sztonzi, hogy az egyetemes szolgaltatas korébe
tartozo levelek kézbesitésének meghatirozasban el6térbe helyezzék a fogyasztéi
vélasztast (EP [2016]).

Voltak javaslatok arra nézve, hogy az EU-nak fel kellene hagynia az egy kaptafara
épuld, univerzalis megkozelitéssel, amely a hatdlyos postai szolgaltatdsi iranyelvben
taldlhato, és helyette olyan dltaldnos elvek alapjan kellene meghatdroznia az egyete-
mes szolgaltatasi kotelezettséget, mint az dltalanos elterjedtség,* a megfizethetéség,
és a hozzaférhet6ség. Ebben az esetben a tagallamoknak nagy mozgasteriik van az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettség hatdlyanak a meghatarozasaban (WIK-Consult
[2013] 301. o.).Minden tagallam ki tudna alakitani egy olyan egyetemes szolgalta-
tas fogalmat, amely megfelel ezeknek a céloknak, mikézben a 2008/6/EK harmadik
postai szolgaltatdsi irdnyelv szavaival élve ,tiszteletben tartja az objektivitas, az
atlathatosag, a megktlonboztetés-mentesség, az aranyossag és a lehetd legkisebb
mértékid piactorzitas elveit, amelyek sziikségesek a postai szolgéltatdsok szabad
biztositasdhoz a belsé piacon”” (EK [2008] 23. preambulumbekezdése.)

Egy masik javaslat szerint az egyetemes szolgaltatds hatdlydnak és jellemz6inek
ujrafogalmazésara lenne szitkség (CERRE [2015]). Ennek az Gjradefinidldsnak a fo-
gyasztok alapveté kommunikdcids sziikségletei és képességei figyelembevételével
kellene megtorténnie, kitérve arra, hogy mivel igazolhaté az egyetemes szolgaltatas
(hatékonysdg, a kommunikdciohoz val6 alapvet6 jog, dllampolgarsag), milyen egyen-
suly alakithato ki az uniés harmonizdcié és a nemzeti szabalyozds kozott, valamint
arra, hogy miként lehet a hatékonysag az egyetemes szolgaltatds finanszirozasanak
és kompenzacidjanak a vezérfonala. E valtozasok végrehajtdsara a Bizottsag kibo-
cséthat ,,puha fogi” (soft law) dokumentumokat, irdinymutatasokat vagy az irdnyelvek
modositasara is sor keriilhet. Ahogyan a postai és telekommunikacids szolgaltatasok
nagymértékben sszefonédnak — és szdmos 4j, hibrid szolgaltatas jelenik meg —,
lehet8ség van az egyetemes szolgaltatas beolvasztasara a kommunikdciéhoz valé
egyetemes jogba.

Finger és szerzdtdrsai [2005] harmadik javaslata szerint az egyetemes szolgéltatasi
kotelezettséget az Gj fogyasztoi igények szerinti kell kialakitani, és le kell sziikiteni
a lakossagi és kisvallalati tigyfelekre. Ezt az elképzelést fejlesztette tovabb, és fogal-

4 Az egyetemes szolgdltatds koncepcidjanak mint mindenhol jelenlévé szolgaltatdsnak az egyik
lehetséges megfogalmazasét adja az 2002/22/EK elektronikus hirkozlési egyetemes szolgaltatdsi
iranyelv 3. cikkének 1. bekezdése: , A tagallamok biztositjak, hogy az e fejezetben meghatarozott
szolgéltatasok a teriiletiikon, foldrajzi elhelyezkedéstél fiiggetlentil, meghatdrozott mindségben
és — a konkrét nemzeti feltételek fényében — megfizetheté dron minden végfelhaszndlonak ren-
delkezésére alljanak”
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mazta at Jaag—Trinkner [2011], egy olyan 4j postai egyetemes szolgaltatasi fogalmat
javasolva, amely tekintettel van az elektronikus kommunikacié eszkozeire. Ebben
a modellben az egyetemes szolgaltaté egyetlenegy platformként muiikodik, és kote-
les legaldbb egy levél- és csomagszolgaltatast, igynevezett alapszolgaltatast kinalni,
amely megfelel a sebességre, megbizhatdsigra, megfizethetéségre, egységesség-
re vonatkoz6 kovetelményeknek (alapvetd kovetelmények). Itt a postai egyetemes
szolgdltatasi kotelezettség hatdlya kozvetlentil kapcsolédik az aruk és informacidk
atadasanak alternativ médjaihoz. A szabalyozék egyértelmiien meghatérozott kri-
tériumok szerint hagyjak jéva a véltozasokat a begytijtés és kézbesités hozzafér-
hetbsége terén, valamint 6k ellendrzik, hogy az inkumbens szolgaltaté altal kinalt
termékek megfelelnek-e az alapvetd kovetelményeknek. Ez a rendszer lehetGséget
nyujt a postai szolgaltatéknak arra, hogy a termékeiket id6vel rugalmasan a valtozé
fogyasztoi igényekhez igazitsak egészen addig, amig az alapvet6 kovetelményeknek
megfelelnek (Jaag [2014] 273-274. o.).

A kovetkezd részek a postai szolgaltatdsi iranyelvek atiiltetését elemezik két helyi
piacon, valamint a technoldgiai valtozasok hatdsat ezeken a piacokon és a szaba-
lyozdsokon.

HELYI PTACOK — HOLLANDIA

A holland postai piac teljes liberalizdcidjara 2009. 4prilis 1-én keriilt sor. A holland
kormdany 2006-ban eladta a nemzeti postai monopdliumban meglévé aranyrészvé-
nyét, ezzel teljesen privatizélta azt. A holland korményzat mindig pragmatikusan
allt hozzd a gazdasagi és kozpolitikai kérdésekhez, amely végiil a postai reformhoz
is vezetett. A folyamat nem ideoldgiai megfontoldsokra, hanem az 4j gazdaséagi
kortlményekhez és az igazgatasi hatékonysidghoz valé alkalmazkodas folyamatéaba
éptlt (Gough [2014]).

A holland postai szolgéltatasok piacat a 2009. évi holland postai torvény (Postwet)
szabalyozza, amelyet 2016-ban mddositottak. A 2009. évi postai rendelkezést —
amely a postai torvénnyel 6sszhangban tartalmazza a részletszabalyokat egyes té-
maékban — 2016-ban szintén feliilvizsgaltak és médositottak. E médositasok lazitot-
tak a kotelezd levélszekrényekre és a postakra vonatkozé kovetelményeket, mivel
a postai forgalom csokkent, valamint sziikség volt véltoztatdsokra az egyetemes
szolgéltatasi kotelezettség mindenki szdmadra elérhetd és megbizhaté fenntartdsdhoz.
E jogi valtoztatisok lehet6vé tették az egyetemes szolgaltatd, a PostNL szamdra, hogy
kiskereskedelmi halézatat a relevans piaci fejleményekhez és a valtozé fogyasztoi
igényekhez igazitsa.

A 2009. évi postai rendelkezés egy miniszteri rendelet, amely az egyetemes szol-
galtatok koltségelszamoldsi rendszerének részletes kovetelményeit fekteti le a postai
szektorban. A 2009. évi postarendelet standardokat allapit meg a koltségelszamolasi
rendszerre, valamint részletesen meghatdrozza azokat a koltségtipusokat, amelyek az
egyetemes postai szolgaltatashoz tartoznak (7. és 8. cikk). Ezen tilmenéen rendelkezik
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arrdl, hogy az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettséghez kapcsolddé dijhiany hogyan
dllapithaté meg (14. és 14.d cikk). Biztositja, hogy az egyetemes szolgdltatds nydjtdsat
piaci mechanizmusok garantaljak, és azt, hogy az ex ante versenyfeliigyelet fennalljon.

2014-ben egy 4j jogszabdly 1épett hatdlyba, létrehozva a jelentds piaci erd (sig-
nificant market power, SMP) rendszerét annak érdekében, hogy a versenyfeliigyeleti
kotelezettségek kiterjeszthetSk legyenek a postai szolgéltatési szektorra.*” Ez hatds-
kort biztosit a holland fogyasztéi és piaci hatdsag (autoriteit Consument en Markt,
ACM) szamira, hogy vizsgélja a piacokat, és szabalyozasi kotelezettséget dllapitson
meg a jelentds piaci erejii postai szolgaltaté szamara.

Piaci fejlemények

A holland levélpiacon a piac sztikiilése ellenére sikeresen alakult ki verseny az idéér-
zékeny és a nem idGérzékeny levélkilldemények korében. Hollandia egyike azoknak
az eurdpai orszagoknak, ahol leginkabb csokken a levelek mennyisége. 2010 4ta
a holland levélpiac elveszitette bevétele kozel egyotodét és mennyiségének harmadat.

A levélarak a fogyasztdk és a kisvallalkozasok szdmdra jelent6sen néttek, mig
a kozepes és nagyvillalatokat oly mértékben nem érintette az drak novekedése az
id6érzékeny kézbesitéseknél. A piaci fejlemények jelentésen megnehezitették az
egyetemes szolgaltatds nyGjtasdnak fenntarthatésdgat és a holland levélpiac jovéjét.
Az id6érzékeny levélkézbesitések keresleti trendjének ellenére kialakult a helyi és
regionalis verseny. A Sandd és a PostNL révén két nemzeti szintii szerepl$ is van
a nem id6érzékeny levelek kézbesitésére.

A holland levélpiac jelenleg az Eurépai Unié egyik leginkabb versenyzéi piaca,
annak ellenére, hogy a mennyiségi csokkenés jelentds kihivasok elé allitotta.*s A di-
gitdlis alternativak gyorsan terjednek a holland postai szolgéltatasi piacon, mivel
a digitalizacio és a digitélis felkésziiltség mas eurdpai orszagokkal 6sszehasonlitva
nagyon magas szinten all Hollandidban. A digitalizacio6 valtozé fogyasztdi igényekhez
vezetett. A kozelmult egyik kutatdsa bizonyitotta, hogy a fogyasztéi igények atla-
gosan alacsonyabbak, mint a jogvédelem jelenlegi szintje. Ez felveti azt a kérdést,
hogy vajon a postai szolgéltatdsok képesek-e, és ha igen, milyen mértékben képesek
hozzdjarulni az emberek informéciéhoz valé jogdhoz a jelenben és a jovében.

Mig a levelek mennyisége tovabbra is csokkeni fog, egyértelmi esély van a cso-
magkiildemények novekedésére (beleértve az egyetemes szolgaltatdsi csomagokat)
az e-kereskedelem dinamikus névekedésének koszonhetéen.

47 Wet van 25 november 2013 tot wijziging van de Postwet 2009 ter invoering van ex ante toezicht
op een postvervoerbedrijf met aanmerkelijke marktmacht.

482010 6ta a belfoldi levélmennyiségek kozel egyharmadukkal csokkentek (3,1 milliard kildemény-
re) és a bevételek tobb mint egy 6todiikkel (1,3 millidrd eurdra). 2010 és 2015 kozott a belfoldi
levélmennyiség évente 7,6 szdzalékkal csokkent. A teljes mennyiség 93 szdzalékat az tizleti levelek
teszik ki, a fogyaszt6i levelekardnya a 7 szdzalékos (WIK-Consult [2016a] v. 0.)
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A véllalati piacon a postai szolgaltatasok jelentésége szintén csokken, és volu-
mene is gyors {itemben fogyatkozik. A mennyiségi csokkenésbdl adéddan fesziiltség
keletkezett a holland kormanyzati célokon beliil, amelyeket a postai piacon kivannak
elérni. Egyrészrol cél a fenntarthatd verseny biztositasa a tomeges killdemények
piacan, hiszen ez a legjobb mddja a kereskedelmi érdekek (véalasztas, alacsonyabb
arak, magasabb mindség) védelmének. Mdsrészrol szintén cél az egyetemes szol-
galtatasi kotelezettség megfizethet6ségének, hozzaférhetdségének és mindségének
garantdldsa. E célok kioltjak egymast. A csokkend mennyiségek miatt a verseny
elényei nem biztos, hogy elegend8k annak a hatranynak az ellensilyozasara, hogy
a méretgazdasigossig elényeit nem hasznaljak ki teljesen.®’

A holland kormaényzat a kozelmultban vézolta a holland postai szolgaltatasi
piac jovoképét.®® Ennek értelmében a postai piac hosszu tavon a tdgabb értelemben
vett kézbesitési piac részévé valhat. A postai hilozat ebben az esetben el4segitheti
amads logisztikai szolgéltatasok (példdul étel, csomag) nydjtasara vald dtéllést. Ezen
talmenden, olyan mas logisztikai szerepldk, akik egyel6re nem aktivak a postai pi-
acon, elkezdhetik a postai piac egyes részeinek kiszolgalasat a sajat halézataikkal.

Egyetemes szolgdltatds a 2009. évi holland postatorvényben

Az egyetemes szolgaltatds meghatdrozdsa Hollandidban sziikre szabott. Szemben
mds EU-tagallamokkal, Hollandidban kizérdlag a belfoldi egyéni levél- és csomag-
kiildemények mindésiilnek egyetemes postai szolgaltatdsnak, mig a belfoldi tomeges
kiildemények kiviil maradnak az egyetemes szolgaltatdsok korén.

A 2009. évi holland postatorvény a fentiek szerint az egyéni cimzett kiilldemé-
nyekre korlatozza a hazai egyetemes szolgaltatasi kotelezettséget. A nemzetkozi,
kifelé tart6 tomeges killdemények és csomagok szintén az egyetemes szolgaltatdsi
kotelezettség részét képezik. Az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettség kiterjed a bel-
foldi bélyegzett és bérmentesitett levelekre, a nemzetkozi postai killdeményekre 2
kilogrammig, belfoldi egyedi (10 kilogrammig) és nemzetkozi (20 kilogrammig)
csomagokra. Az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség ala tartozo leveleket a hét 6t
napjan kell kézbesiteni (2014 6ta), és meg kell felelniiik a szolgaltatds mindségével
kapcsolatos kovetelményeknek. Ezek a levelek teszik ki az id6érzékeny levelek je-
lentds részét (WIK-Consult [20164] 6. 0.).

2009-ben a gazdasdgi miniszter a PostNL-t jelolte ki a hollandiai egyetemes
postai szolgaltatdsokra. Ez magaban foglalta egy nemzeti szintd, stirli begy(ijt6é

4 Ez a nyomds az egyetemes szolgéltatokon akkor lesz a legnagyobb, ha a jelenlegi postai piaci szerep-
16k aktivak maradnak, és parhuzamosan tovabb miikodnek a kézbesitési hdlézatok (WIK-Consult
[2016a]).

50 Kamerbrief over toegankelijkheid van de digitale communicatie voor iedereen. Toekomst van de
postmarkt. Brief van de Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat, Aan de Voorzitter
van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, Den Haag, 15 juni 2018, Kamerstuk 29502 nr. 158.
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hélézat fenntartdsét (postafidkok és utcai levélszekrények) és a bélyegzett, illetve
bérmentesitett egyéni levelek kovetkez6 munkanapon torténd kézbesitését a for-
galmiad6-mentesek. A holland postai jogalkotds nem biztosit egyéb kiils6 forra-
sokat az egyetemes szolgaltatdsra, hanem elvarja, hogy az egyetemes szolgaltatdsi
kotelezettséget teljes mértékben az abbdl befolyé bevételekbdl finanszirozzak.
Ebbdl adéddan 2015 bta érvényesiil az egyetemes szolgaltatasi dijakra az drazési
szabdly, amely szerint az egyetemes szolgaltatdsok a bevételeinek teljes mértékben
fedeznie kell a koltségeit (beleértve egy indokolt megtériilési ratat). A belfoldi és
nemzetkozi (befelé tart6) egyetemes postai szolgdltatasok beletartoznak az idéér-
z€keny killdemények korébe, mivel a hét 6t munkanapjan kézbesitést igényelnek
(WIK-Consult [2016a4] 26. o).

A fentieken talmenden, a 2009. évi postatorvény 22. cikke olyan elszamoldsi
rendszer létrehozasat irja el6 az egyetemes szolgéltatd szamadra, amely kiillonbséget
tesz az egyetemes szolgaltatdsokhoz kapcsol6dé bevételek és koltségek, valamint
az egyéb tevékenységek bevételei és koltségei kozott. Ezeket a szamviteli informa-
cidkat elérhet6vé kell tenni tovabba a fogyasztdi és piaci hatdsag (ACM) szamara.

A 23. cikk 1. bekezdése elirja az egyetemes postai szolgaltat6 szamara, hogy az
ACM részére éves jelentést koteles szolgaltatnia az egyetemes szolgaltatds végre-
hajtasardl. A jelentésnek magaban kell foglalnia a nydjtott szolgaltatds mindségére
vonatkozé informacidkat, valamint az egyetemes postai szolgaltatas koltségeinek és
bevételeinek az attekintését. A 25. cikk 2. bekezdése kiilon kiemeli, hogy a postai di-
jaknak az ,egyetemes postai szolgaltatds tényleges koltségén és indokolt megtériilési
ratan” kell alapulnia. A 25. cikk 3. bekezdésének megfelelGen a feltigyeleti hatdsag
évente kiszamitja az egyetemes postai szolgaltatonak jaré tarifadrrést. A 25. cikk
5. bekezdése szerint az illetékes miniszter barmelyik évben miniszteri rendeletben
allapithatja meg a tarifadrrést, ha ezt sziikségesnek tartja annak érdekében, hogy
a tarifak a koltségeken alapuljanak.

Egy jelenlegi el6zetes dontéshozatali eljarasban, ahol egyel6re csak Wahl f6ta-
ndcsnok véleménye jelent meg, abban a kérdésben, hogy az unids jog alapjan milyen
szintd és fajtaja feliigyeletet kellene gyakorolni az egyetemes postai szolgaltatdk
felett, a holland kormany a meglehetdsen alacsony szint( feliigyeletet timogatta.>!

Ahogy emlitettiik, a digitalizacié minden levéltermékre nyomast helyezett, be-
leértve az egyetemes szolgdltatds korébe tartozo leveleket. A holland postapolitika
fontos célja az egyetemes postai szolgdltatds megfizethetd és fenntarthato biztosité-
sa. Tovabb4, szintén kiemelkedd kozpolitikai cél a fenntarthato verseny biztositasa
a postapiacon, s ezdltal a védlasztds lehetdségének garantdldsa a holland fogyaszték
és vallalkozdsok szamara. A novekvé verseny az egyébként erésen visszaszorul6
levélpiacon egyediilallé Eurépaban, és jél titkkrozi a holland postai politikai emlitett
két céljat.

51 C-256/17 Sandd BV. ACM, Wahl f6tanacsnok inditvanya, ECLI:EU:C:2018:474
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Egyetemes szolgdltatds — fogyasztévédelem

A postatorvény 2. cikkének i) pontja szerint felad6 barmely személy, aki postai kiil-
deményt kézbesitésre ajanl a postai szolgaltaté szamara.

A 2. cikk o) pontja szerint végfelhaszndl barmely természetes vagy jogi személy,
aki postai szolgdaltatdst haszndl vagy igénybe akar venni, és nem mindstil postai
szolgaltatonak.

Hasonléan az uniés jogalkotdshoz, a holland postatorvény is tartalmaz olyan
szabdlyokat, amelyek a fogyasztd helyzetére vonatkoznak, abban az esetben, ha pos-
tai szolgéltatast vesz igénybe, példdul amikor kezdeményezi egy postai killdemény
kézbesitését. A legtobb ilyen szabdly beépiilt az egyetemes szolgaltatdsi kotelezett-
ségre vonatkozé szabdlyokba a 14—31. cikkben, vagy az ACM el6tti vitarendezési
eljarassal kapcsolatos az 58—63. cikkbe.

Jelenleg a holland fogyasztévédelmi politika kozéppontjaban a megfizethetd és
hozzaférhetd postai szolgaltatas biztositasa all az egyetemes szolgaltatasra vonatkozé
szabalyokon keresztiil a sériilékeny csoportok szamara, beleérte a kis- és kozépval-
lalkozasokat.”> Ennek a hatterében pedig az unids iranyelvek révén megvaldsul6
minimalis harmonizdcié 4ll.>® Hollandia egy magasabb mindéségi standardot tart
fenn, mig az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség hatalya kisebb, mint a legtobb
unids tagéllamban.

Az erés mennyiségi visszaesésnek koszonhetéen azonban az egyetemes szolgal-
tatdsi kotelezettség éltal nyujtott védelmi szint a tovdbbiakban nem tarthaté fenn.
A viarakozéasok szerint elképzelhetd, hogy a postai piac 2030 kornyékén mar nem
lesz 6ndllo piac. Ezeket a megfigyelések a levélmennyiségek folyamatos visszaesésére
épilnek, ami révén ellentétbe keriilt az a két cél (a fogyaszték védelme az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettségen keresztiil, valamint a vallalati felhasznaldk érdekeinek
védelme a verseny fokozasa révén), amelyet a kormanyzat folyamatosan prébalt
elérni a postai piacon. A jelentds mennyiségi visszaesés miatt az az alap, amelyre
épitve az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség koltsége szétoszthato lenne, szintén
csokkent. Ez a fejlemény nyomast helyez az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség
megfizethetGségére. Egyes vélemények szerint az egyetemes szolgaltatasi kotelezett-
ség sziikitése és szisztematikus atalakitdsa komolyan megfontoland6 annak érdeké-
ben, hogy hosszi tdvon biztosithatok legyenek az elérhet6 és megfizethet6 postai
szolgéltatasok az egyes csoportok szdmara. Kisebb megszorité intézkedések nem
lesznek elegenddk az egyetemes szolgdltatasi kotelezettség hossza tavua fenntart-
hatdésdganak biztositasara. Rovid tdvon szamos lehetdséget azonositottak, amelyek
hozzajarulhatnak az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség fenntarthatésagahoz,
figyelembe véve a postai cégek érdekeit is. Hollandidban egy olyan szakpolitikai

52 Kamerbrief over toegangkelijkheid van de digitale communicatie voor iedereen, Kamerstuk 29502
nr. 158.
5 Uo.
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elképzelés meriilt fel, amely a ,verseny ahol lehetséges, kooperacié ahol sziikséges”
iranymutatason alapul. Ez a megkozelités lehetéséget teremet a méretgazdasagossag
jobb kihasznaldsara, a koltségek nem hatékony megduplazasanak elkertilésére, és
a piaci er6k el6nyeinek kiaknazasasara, ahol csak lehetséges. Tobbféle kozpolitikai
megoldas alkalmas lehet ennek az elérésére, igy a regiondlis tenderek, a koncessziok
vagy a kooperacio.

Hosszabb tavon, 2025 utén, a postai piac valészinileg 6ssze fog olvadni a tagabb
értelemben vett kézbesitési piaccal. Ebb6l ad6ddan kulesfontossdgi annak elemzése,
hogy hogyan valdsithaté meg az 4tdllds a sajatos postai piacrél a tdgabb értelemben
vett kézbesitési piacra, és ebben az atallasi folyamatban hogyan védhet6k meg leg-
jobban a végfelhasznaldk és mas piaci szerepl6k érdekei.

Ebbdl a célbdl meg kell hatdrozni, hogy a levélposta milyen szerepet fog jatszani
a jovében, és milyen védelemre szorul a kormanyzattdl. A kozérdek djraértelme-
zésére van sziikség annak meghatarozasahoz is, hogy mely tarsadalmi csoportok
védelme sziikséges a tovabbiakban a postai szolgaltatasok terén, és ez milyen mé-
retli egyetemes szolgdltatasi kotelezettséget feltételez. A holland kormanyzat az
ugynevezett Posta-parbeszéd> keretében kért tandcsot a fogyasztéknak nyujtott
megfizethet6 és hozzaférhetd postai szolgéltatdsokban rejlé kozérdek és a sziikséges
szabdlyozasi vagy dereguldcids eszkozok kérdéseiben. Elismerte, hogy az egyetemes
szolgaltatas szintjének csokkentése (kevesebb kézbesitési nap, hosszabb szerzédési
id6k, kevesebb levélszekrény) hozzdjarulhat a megfizethet postai szolgéltatasokhoz.
A Posta-parbeszéd azonban azt az eredményt hozta, hogy jelenleg az egyetemes
szolgaltatasi szint csokkentésének kicsi a timogatottsaga.>> Ennek ellenére a holland
kormény tovébbra is fontolgatja az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettség korlatozasat
a koltséghatékonysag érdekében, példdul a heti kézbesitési napok tovabbi csokken-
tésével. A posta iranti tarsadalmi sziikséglet a digitalizacié novekedésével a jovGben
valészintileg tovabb fog csokkenni, és amiatt is, hogy bizonyos korlatozasokat az
egyetemes szolgaltatas kapcsan is meg kell majd valdsitani. A holland jogi szabalyo-
zdsnak alkalmasnak kell lennie erre. A jogi szabalyokat rugalmasabbd és technikailag
semlegessé kell tenni annak érdekében, hogy azok gyorsabban alkalmazkodjanak
a technoldgiai valtozdsokhoz. Igy az uniés szabalyok is nyoma4s ala keriilnek azon
tagallamok részérdl, amelyekben hasonld elvarasok jelentkeznek a rugalmassag és
a technologiai fejlédés kapcsén.

5t Egy folyamat, amelyben az érdekelt feleket meghallgattak és javaslatot tettek a szakpolitika készit6-
inek a holland postai szolgéltatasi piac jovéjét illetGen. https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/
postbezorging/vrije-markt-voor-postbezorging.

5 Kamerbrief over toegangkelijkheid van de digitale communicatie voor iedereen, Kamerstuk 29502
nr. 158.
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Fogyasztékat érintd szabdlyok

A holland postatorvény 58—63. cikke rendezi a panaszkezelést. A fogyaszt6i pana-
szokat a holland fogyasztdi panaszok alapitvanya (Dutch Foundation for Consumer
Complaints Boards, De Geschillencommissie) kezeli egy sajatos alternativ vitaren-
dezési modellben.>

A postai felhaszndldk testiilete fiiggetlen, birésdgon kivili intézmény, amely
a postai szolgéltatdsok nyujtasaval kapcsolatos vitdkban jar el. A vitabizottsdgok
feladata az olyan vitak rendezése a PostNL és az tigyfelei kozott, amelyeket a PostNL
nem tudott rendezni a sajét eljardsaban.

Tobb mint 50 vitabizottsag kapcsolddik az alapitvanyhoz. Az Alapitvany pedig 2015
vége 6ta formalisan kijel6lt, birdsagon kiviili valasztottbirdsagi testiilet, 6sszhangban
az EU 2013/11/EU fogyasztéi alternativ vitarendezési irdnyelvével (EU [2013]).5

MAGYARORSZAG

A magyar postai szolgaltatasi szektor teljes liberalizdcidjat a postai szolgaltatasokrol
sz616 2012. évi CLIX. torvény hajtotta végre. A torvény — amelyet jelentds unids
nyomasra fogadtak el — jelentéen késett a harmadik postai szolgaltatasi iranyelv atiil-
tetésével (Pdpai—Papp [2014] 226. 0.). A jogszabalylegfontosabb véltoztatdsa az volt,
hogy szinte az 6sszes szolgéltatast kivontak a fenntartott szolgaltatdsok korébdl, ez-
zel megnyitva a korabban monopolizalt postai szolgaltatdsi szegmenseket a verseny
el6tt. A hivatalos iratok szegmense az egyetlen teriilet, ahol az egyetemes szolgaltaté
tovabbra is kizarélagos jogokkal rendelkezik a postai szolgaltatasok nytjtdsa terén
(Kiss [2015]). A teljes liberalizacid ellenére a belépési korlatok tovabbra is jelentdsek.
Bar a belépés gazdasdgi korlatai nem meghatarozdk, a jogi és adminisztrativ kove-
telmények, amelyeket a torvény tdmaszt, megnehezitik a véllalkozdsok belépését.
Ezen tilmenden, a verseny feltételeit Ggy szabélyoztak, hogy az sok elényt nyujt az
inkumbens szolgaltaténak.>

Bér az inkumbens Magyar Posta jél felkésziilt a versenyre, valdjaban még mindig
védelmet élvez. Ez részben a nemzeti szabalyoz6 hatésdg (Nemzeti Média- és Hir-
kozlési Hatdsdg, NMHH) — amely a versenyhatdsaggal egyiitt felel6s a piaci verseny

56 https://www.degeschillencommissie.nl/over-ons/commissies/post.

57 Ennek az irdnyelvnek a célja, hogy a fogyasztok szdmara hozzaférést biztositson a fogyasztoi vitak
birésagon kiviili rendezésére. Ilyen médon a fogyasztéi vitak gyorsabban és hatékonyabban ren-
dezhetbk. Az elmult években a vitdk szama nétt, ami elsésorban az e-kereskedelem noévekedésével
egyre nagyobb szamd hatdron atnyul6 csomagkiildeményeknek koszonhetd. 2017-ben a vitabizott-
sdgok 71 tggyel foglalkoztak, ami jelentds visszaesés a korabbi évhez képest (117).

58 Példdul dfamentesség, az egyetemes szolgdltaté dllami kompenzacidja; sikertelen belépés egy oszt-
rak postai szolgaltatd, valamint a City Mail Hungary Kft. részér6l 2015-ben (Pdpai—Papp [2015]
230. 0.).
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biztositasaért — ex ante szabalyozasi eszkoztardnak elégtelenségére vezethetd vissza.
A nemzeti szabélyozé hatdsag nem rendelkezik igazi eszkozokkel a versenykorlatozé
gyakorlat ex ante feliigyeletére, ilyen ex ante feliigyeletet csak a versenyhatésag gya-
korolhat vallalkozasok 6sszefon6dasa esetén. A versenytorvény 24/A. paragrafusa
alapjan azonban a magyar kormany ,a vallalkozdsok 0sszefonddasat kozérdekbdl
— igy killénosen a munkahelyek megOrzése, az ellatas biztonséga érdekében — nem-
zetstratégiai jelent8séglinek mindsitheti’, az ilyen 6sszefonédédshoz nem kell a Gaz-
dasagi Versenyhivatal engedélye.

Az egyetemes szolgdltatds biztositdsa

Az egyetemes szolgaltatas tigan megfogalmazott a jogban, és erds kozszolgalta-
tas-jelleget ad e szolgdltatasoknak. A szolgaltatdsok harom csoportba oszthaték.
A nem fenntartott szolgaltatdsokat a piac liberalizalt szegmensén lehet nyujtani
a nemzeti postai szabalyozé engedélyével, mig a nem helyettesit6 szolgaltatdsokat
a hatdsaghoz torténd bejelentés alapjan lehet nydjtani. Az egyetemes szolgalta-
tast dllami monopolium végzi, amelyet az allam jelol ki. Az egyetemes szolgéltatds
csokkentésének lehetdsége és a piac e szegmenseinek liberalizdcidja felmertilt a re-
levans jogszabalyban. Az egyetemes szolgaltaté egyidejtileg koteles hatékonyan és
koltségtakarékosan iizemelni. Arszabalyozas biztositja az egyetemes szolgaltatds
megkiilonboztetésmentes nydjtasat minden felhasznalonak, valamint ez biztositja
szabalyok mogotti kozérdek védelmét.

Az egyetemes szolgaltatds a 2012. évi CLIX. torvény 6. paragrafusanak 1. be-
kezdése szerint a postai szolgaltatasok tarsadalmi kozsziikségletet kielégitd, altala-
nos gazdasagi érdekd szolgaltatasnak mindsiilé kore, amelyet az egyetemes postai
szolgaltaté meghatdrozott mindségben és megfizethetd ar ellenében, foldrajzi el-
helyezkedéstdl fiiggetleniil minden felhasznald szamara koteles nydjtani az orszag
egész teriiletén. A 6. paragrafusanak 2—3. bekezdése alapjan ez magdban foglalja
a 2 kilogrammot meg nem halad6 tomeg belf6ldi vagy nemzetkozi viszonylatd nem
konyvelt postai killdeményeket, a 20 kilogrammot meg nem halad6 tomegg, belfoldi
vagy nemzetkozi viszonylati postacsomagokat, vakok irdsat tartalmazé, belfoldi vagy
nemzetkozi viszonylatt killdeményeket, és a hivatalos iratokat.

Kizarolag az egyetemes szolgaltatd jogosult az egyetemes szolgaltatasok nyaj-
tasdra. A torvény 2020. december 31-ig a Magyar Posta Zrt.-t jelolte ki egyetemes
szolgaltatonak. A torvény elbirja, hogy az egyetemes szolgaltato drainak koltségala-
ptnak kell lennie, de kizarélag az 50 gramm alatti egyénileg postazott belfoldi levelek
és a hivatalos iratok belfoldi kézbesitésének drai szabalyozottak.>

% Ezen arak szabalyozdsanak moédjat a 67/2012. (XII. 15.) NGM rendelet tartalmazza. A korabbi
szabdlyozott drak helyébe drsapka-szabdlyozas lépett (Kiss [2015] 311. o.).
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A nemzeti szabdlyoz6 hatdsdg a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag (NMHH),
amelyet jelenlegi formdjaban az Orszaggytlés hozott létre 2010. augusztus 11-én
a2010. évi LXXXII. torvény altal.® A hatésag érvényesiti a felhasznalok védelmére
szolgald szabélyokat is.

Piaci fejlemények

A magyar postai szolgaltatdsi szektorban a liberalizaciét sokdig nem tekintették prio-
ritasnak, és a teljes piacnyitdstol valé eltérésben sikeriilt is megallapodni. A reformok
és a privatizaci6 elmaradozott és nem volt tényleges verseny (Kovdcs—Reindl [2013]).

Raaddsul a szigord szabdlyozds a piac ,versenyzd” részére sem engedte az Gj
belépést, amely 2009-ben egy unids kotelezettségszegési eljarast is eredményezett.
A magyar szabdlyozas folyamatosan kihasznélt minden rugalmassagot, amit az uniés
postai szolgaltatasi iranyelvek engedtek, annak érdekében, hogy a fenntartott szol-
galtatasok korét minél szélesebben hatarozza meg. Magyarorszag azon tagallamok
kozott szerepel, amelyek a legkevesebb eredményt érték el a piacnyitas terén (Kiss
[2015] 313. 0.).

Magyarorszag gyakran mind az egyetemes szolgéltatdsokat, mind a fenntartott
szolgaltatdsokat a lehet6 legtagabban fogalmazta meg, és olyan feltételeket allitott az
egyetemes szolgaltatdsok megnyitott szegmensére val6 belépéshez, amely alig teszi
lehet8vé az Gj versenytarsak megjelenését. Az egyetemes szolgéltatds tdg meghata-
rozésa és részletes szabdlyozasa egyértelmten latszik a holland joggal 6sszevetve.
Ez kérdéseket vet fel annak kapcsan is, hogy a magyar jogalkotds hogyan kezelte
a fogyasztoi kérdéseket és a fogyasztok szerepét, védelmét hogyan biztositotta a ma-
gyar szabalyozas.

Postai fogyaszté

A postatorvény 2. paragrafusdnak 10. bekezdése szerint felad6 az, aki a postai szol-
galtatdval a postai szolgaltatasi szerz6dést sajat nevében megkoti. A felhasznalé
pedig a 2. paragrafus 12. bekezdése alapjan az, aki postai szolgaltatast vagy postai
szolgaltatashoz kapcsolddé szolgdltatast vesz vagy vehet igénybe, vagy postai kiil-
demény cimzettje.

Az egyetemes szolgaltatdst a postatorvény részletesen szabalyozza. A torvény
elismeri, hogy tarsadalmi és gazdasagi fejl6dés hatdsdra az egyetemes szolgdltatasi
kotelezettséget is alakitani kell, amelyre egy szerz6dés szolgal az egyetemes szolgal-
taté és az illetékes miniszter kozott. A térvény minimalis szolgéltatasi kovetelmé-
nyeket fektet le, és szabalyozza az drakat. A postatorvény a hangsulyt a hozzaférésre
és a szolgaltatds mindségére helyezi.

6 A hat6sag vezet6jét a miniszterelnok nevezi ki és menti fel, a szabalyozéhatésag feladatait és ha-
taskoreit nemcsak térvény, hanem kormanyrendelet is meghatérozhatja.
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Fogyasztékra vonatkozo rendelkezések

A postatorvény 39—43. paragrafusa részletes szabdlyokat hatdroz meg a postai szol-
galtatasokra vonatkozé szerz6désekre, beleértve a szerz6déskotést, a szerz6dés tel-
jesitését és a postai killdemények kézbesitését, valamint a 44—50. paragrafusban
a kértéritési feleldsséget. A postai szolgaltatasokra vonatkozé altaldnos szerz6dési
szabdlyoktdl csak a felhasznald javara lehet eltérni, amely fogyasztévédelmi megfon-
toldsokat tiikroz, az erds alkupoziciéban 1évé szolgéltatéval szemben védi a fogyasz-
tét. A panaszok kezelését az 57-58. paragrafus szabdlyozza. A postai szolgéltatds
felhasznaldja fogalmanak megismétlésén tdl, a térvény nemcsak a panaszkezelési
mechanizmusra tartalmaz szabdlyokat, de a szerz6dés megszilinésének kiillonb6z6
eseteire és a nem teljesitéskor kovetelhet6 kartéritésre is.

A 335/2012. (XII. 4.) korményrendelet®! tovabbi szabalyokat hataroz meg a postai
szolgaltatok altal meghatarozandoé altalanos szerzédési feltételekre. Ha a kormany-
rendelet dltal el6irt elemek megtalalhatok az dltalanos szerzédési feltételekben, akkor
a fogyasztdi szerzédésekre vonatkozé szabalyokat nem kell alkalmazni. Ez a szabaly
tehdt egyértelmien utal a fogyasztdi szerz6déses szabdlyokra mint hattérszabalyokra.

EGYETEMES SZOLGALTATAS ES FELHASZNALOVEDELEM

Az egyetemes szolgaltatds fogalma a liberalizdciés folyamat kozponti eleme volt.
A fogyasztévédelem nem volt a kezdetektdl része ennek a folyamatnak, és késGbb
mint mdsodlagos, kiegészité produktum fejldott ki a liberalizaciés szabélyokhoz.
Az egyetemes szolgaltatds a leggyengébb fogyasztdk szamara jelentett hozzaférést,
elérhetéséget és megfizethetséget, azok szamara, akik egyébként kiszorultak volna
a piacrdl. Ez az felfogds a tarsadalmi integracié a megkiilonboztetésmentesség, az
egyenlGség és a teriileti lefedettség altaldnos elvein alapult. A liberalizacié kibon-
takozdasdval és piaci mechanizmusok megszilardulasaval a szocidlis védelem iranti
igény csokkent, és a fogalom sok tagallamban racionalizalodott és lesziikiilt, ahogyan
azt a holland példa is mutatta. Az egyetemes szolgaltatas igazodik a technikai és
piaci fejlédéshez, valamint a digitalizdcié hatdsdra véltozé6 fogyasztdi igényekhez.
A fogyaszto6i érdekeket megtestesitd, sajatos fogyasztdi szabélyok betiltetése kés6bb
és fokozatosan tortént a liberalizdcids jogalkotdsban. Mivel ezek a szabélyok a libe-
ralizacio £6 céljanak tdmogatasat szolgaltak, amely a kinalati oldalra helyezte a sdlyt,
a fogyasztdkat véds szabalyok mogottes elgondoldsa inkdbb a verseny erdsitése
és a belsé piac épitése volt, mintsem a szocidlis védelem. Mind a tdgabb definicié
(tgyfelek), mind a fogyaszté normativ fogalma kifejezi ezt a fejlédést. Mindazondl-

A 335/2012. (XII. 4.) kormanyrendelet a postai szolgaltatasok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal
kapcsolatos postai szolgaltatas részletes szabdlyairdl, valamint a postai szolgaltatdk dltaldnos szer-
zGdési feltételeirdl és a postai szolgéltatasbol kizart vagy feltételesen szallithat6 kiildeményekrol.
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tal — az egyetemes szolgaltatas megkozelitésével ellentétben — a liberalizalt piacok
felallitasaval és a verseny meginduldsaval a fogyasztdi szabalyok részletesebbé valtak,
mivel a fogyasztokat nemcsak a tisztességtelen szerz6dési feltételek és a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlattal szemben kellett megvédeni, hanem az adott szaba-
lyozott piac fogyasztdi problémaival szemben is. Ennek megfelelGen, a fogyasztéi
szabalyok egyre inkdbb reagaltak a piaci fejleményekre, és kiillonosen arra, ahogy
a technolégia fejlédott, és alakitotta a fogyasztdi igényeket és magatartast. Ez egyben
a fogyasztoi képek sokasoddsit is jelenti, ahogyan a fogyaszték szembesiilnek az 4j
egészségi, biztonsagi, adatvédelmi kockazatokkal, és a megnovekedett mennyiségi
és bonyolultsagt informéciéval, amit fel kell dolgozniuk.®> Mindez mutatja, hogy
a két felfogds és a vonatkozd jogi szabalyok két kiillonboz6 és kissé ellentétes vonal
mentén fejlédtek. A holland szabélyozas egyértelmiien tiikrozi ezt, és a jelenlegi koz-
politikai vitak is foglalkoznak e széttarté piaci fejleményekkel, tovabbi deregulaciét
és az egyetemes szolgaltatasi szabalyok korszer(sitését célozzak. Ezzel ellentétben
a magyar szabalyozas tovabbra is koriilbastydzza az uniés szabalyokat a nemzeti
végrehajtasban, és a lehetd legjobban kihasznadlja az unids jog adta rugalmassagot.
A magyar szabélyozds ugyan tobb, konkrét fogyasztoi, f6képp szerzédéses szabalyt
tartalmaz, azonban kérdéses, hogy a gyorsan valtozo piacon ez szolgélja-e jobban
a fogyasztok érdekeinek védelmét.

KOVETKEZTETESEK

A tanulmany feltérképezte és elemezte az postai fogyasztokra vonatkozé unios jogi
keretszabalyokat. Elemezte a postai piacokat szabalyozé uniés jog fejlédését az
1997-es els6 postai szolgaltatasi irdnyelvt6l a 2008-as harmadik iranyelvig. Vizs-
galta, hogy a digitalizacié milyen kihivdsokat allit a jelenlegi szabélyok elé, és hogy
a jogi és piaci fejlemények hogyan alakitottak a tagéllami jogalkotdst. A postai pia-
cok liberalizacidja kéz a kézben jart az egyetemes szolgaltatas kiterjedt és részletes
szabdlyozéasaval. Az egyetemes szolgaltatds mélyebben gyokerezik a postai piacok
unids jogaban, mint barmely mas szabalyozott piacéban. Az egyetemes szolgaltatds
és a postai irdnyelvekben foglalt fogyaszté6i szabalyok kozeli kapcsolata, 6sszefoné-
ddsa miatt az irdnyelvek sajitos fogyasztoi szabdlyai a fogyasztoi jogorvoslatokra,
a panasz- és vitarendezési eljarasokra korlatozédnak.

Az irdnyelvek egyetemes szolgéltatisra vonatkozd, valamint specidlis fogyasztoi
szabdlyait elemezve, lathato, hogy a jogi kornyezet jelentGsen eltér a mas szabélyozott
piacokon — mint a hirkozlési vagy energiapiacon — tapasztaltaktdl. Mig ezek a terii-

2 A technoldgiai innovacidk és a névekvé digitalizacié koraban a fogyasztok sziikségletei és érdekei
valtoznak, és kiterjednek olyan témdkra, mint az etikai és tarsadalmi célok, valamint sziikséges
foglalkozni az irraciondlis vagy korldtozottan racionalis fogyasztdi informaciéfeldolgozassal kap-
csolatos Gj magyarazatokkal (Leczykiewicz—Weatherill (szerk.) [2015]).
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letek szektorspecifikus fogyasztdi jog dltal szabalyozottak, amelynek ,,piacépité célja”
van (Benohr [2013]), és a bels piac kiteljesedését, valamint a verseny er8s6dését
célz6 szabalyozasbdl 4ll,%* addig a postai piacok fogyasztoi joga sokkal kozelebb all
a szocialis védelemhez, amelyet az egyetemes fogyasztéi jogok képviselnek a hoz-
zaférésen, a megfizethetéségen, és a folyamatossagon alapulva. Ebbél kovetkezGen,
mig a fogyaszté normativ fogalma a jél tajékozott és magabiztos piaci szerepl6re
épil, aki képes haszndlni az informdcidt és tdjékozott dontések révén aktivan részt
venni a piacon, addig a postai fogyaszté normativ fogalma kozelebb 4ll a gyenge és
sérillékeny piaci szerepl6hoz, aki a postai szolgaltatasok passziv befogadéja.

Bar tény, hogy a postai jogalkotds és ezen beliil is kifejezetten az egyetemes szol-
galtatds szabdlyai beteljesitik az uniés fogyasztovédelmi jog nagyon vagyott védelmi
szerepét, hossza tdvon mégis karos hatéssal lehetnek a postai fogyasztékra. Ezek
a hatrdnyok az egyetemes szolgaltatds jelenlegi szabdlyai (killonosen a hatélya) és
a postai fogyasztok nagy része altal ténylegesen hasznalt postai szolgaltatasok kozotti
novekvé szakadék eredményeként jelenhetnek meg. Jelenleg az egyetemes szolgalta-
tasi kotelezettségek nem (megfelel6en) kapcsolédnak a postai piacok és a technold-
giai fejl6dés gazdasdgi, valamint tarsadalmi valésagahoz. Rdadésul az a koriilmény,
hogy az egyetemes szolgaltatdsi szabalyok és a specidlis fogyasztovédelmi szabalyok
az irdnyelvekben a gyenge és passziv fogyasztét célozzak, a kovetkezd években prob-
lémat jelenthet, mivel a fogyasztok egyre névekvé mértékben és aktivabban vesznek
részt a piacokon, s6t 6k maguk is (részben) postai szolgaltatéva valnak (prosumer).
A kiillonbség — példdul 6sszehasonlitva az energiapiaccal — szembetling. Az ener-
giapiac szerkezetére tett 4j javaslat egy decentralizaltabb energiahdl6zaton alapul,
amely nagyban tamaszkodik a megujuld energiaforrasok kismértékii termeléseire,
megkovetelve a fogyaszték aktiv részvételét a sajat energiahaszndlatuk okosabb
igényoldali kezelésében és/vagy termel6vé valasuk révén.

A két esettanulmdny jol érzékelteti, hogy a jogalkotas hogyan tudja megragadni
ezt a széttartdst, taimogatni az erésebb, intenzivebb versenyt, és ezen keresztiil job-
ban 6sszhangban lenni az aktudlis fogyasztdi igényekkel (ahogy Hollandia esete mu-
tatja), vagy hogyan tud megmaradni az unids jogalkotds hatdran, és megérizni a le-
hetd legtobb nem versenyzd piaci szegmenst (ahogyan azt Magyarorszag példazza).
Mindkét eset egyértelmtien jelzi 4j unids szakpolitika és jogalkotds sziikségességét,
amely egyardnt tudja kezelni mogotte rejlé gazdasagi, tarsadalmi és jogi kérdéseket.

Bar a postai szolgaltatasok infrastrukturdja és a technikai fejlemények is jelents-
sen kiilonboznek az energiapiacokétol, tagadhatatlanul sziikség lenne a fogyasztoi
igények és érdekek szerint alapjaiban feliilvizsgalni az egyetemes szolgéltatasi ko-
telezettséget és szamdra 4j fogalmat javasolni, amely technoldgiasemleges, rugal-
masabb és képes alkalmazkodni a gazdasagi, technikai és tarsadalmi véltozasokhoz.

63 Mig ez a szabalyozés a fogyasztdkat célozza, valdjdban tallép a termelSk vagy szolgéltatdk és fogyasz-
tok belsé kapcsolatan a megfeleléen miikodé piac kiils6é dimenzidjaba (lasd: Reich [2011] 71. o.).
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AZ ELISMERT ESZKOZERTEKEN ALAPULO
MEGTERULES KERDESEI A MAGYARORSZAGI
GAZELOSZTAS PELDAJAN

Az eszkdzigényes haldzatos szolgaltatasok arszabalyozasa kapcsan id6rél idére felme-
rtil a kiszamithatd, mind a befektet6k, mind a szolgaltatasok felhasznal6i szempontjait
figyelembe vevé szabélyozasi keret kialakitasanak igénye. Elemzésiinkben a rendkivdil
komplex témakor egy kisebb szeletét, a befektet6t megilleté hozam meghatarozasa-
nak egyik fontos elemét, a megtériilés alapjaul szolgélé eszkozérték meghatarozasa-
nak elméleti és gyakorlati kérdéseit tekintjiik at. Bemutatjuk a legfontosabb elméleti
modelleket, a magyarorszagi szabalyozasi gyakorlat fejl6dését, majd a magyarorszagi
gazelosztasra vonatkozé id6soros adatok elemzése segitségével illusztraljuk a szaba-
lyozasi kdrnyezet hatasat a vallalatok eszkdzberuhazasi dontéseire.

BEVEZETES

A természetes monopdliumként miikodé vallalatok miikodésének velejardja a cégek
és a szabdlyoz6 hatosdgok kozotti folyamatos interakcié a szabalyozott arak, illetve
dijelemek meghatarozasa tekintetében. Az arszabalyozas minésége mind révid, mind
hosszu tdvon meghatarozé a vallalkozdsok mikodése, tizleti dontései szempontja-
bél. Az elemzésben vizsgalt foldgazelosztas jelentSs eszkozbefektetéseket igényel,
ezért a haldzat fenntartasahoz, fejlesztéséhez és bévitéséhez sziikséges beruhdzasok
megvaldsuldsat, valamint a meglévd, a tevékenység ellatdsahoz sziikséges eszkozok
megtériilését biztositd drszabdlyozds alapvetéen befolydsolja a gazelosztdk tizleti
kilatasait.

A magyarorszagi gazelosztasra vonatkozé szabdlyozas a kérdéskor altaldnos
elméleti hatterén tul szdmos egyedi sajatossag vizsgalatdra is médot ad. Az 1995-
Os privatizacid, a korabban integralt véllalatoként miikodé gazszolgaltaték 2007-es
kotelezé jogi szétvalasztdsa a kereskedelmi és elosztasi tevékenység tekintetében, az
egyes cégek atalakuldsai és a tobbszori tulajdonosvaltasok egyardnt hatdssal voltak
a hazai szabélyozasi gyakorlat fejlédésére.

Tanulmanyunkban elébb révid attekintést adunk az elosztasi tevékenység arsza-
balyozasara jellemz6 elméleti megfontolasokrél, majd bemutatjuk a hazai szaba-
lyozas valtozasait az 1990-es évtized kozepétdl napjainkig. Végiil a magyarorszagi
gazelosztd vallalatok pénziigyi adatainak segitségével illusztraljuk a befektetéket
megilletd elvart hozam és a szabdlyozott eszkozérték (regulated asset base, RAB)
kozotti osszefiiggéseket.
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A SZABALYOZAS LEHETSEGES ELVI MODELLJEI

A szabélyozé hatésag szamara szamos kérdés vetddik fel a szabélyozasi modell kiva-
lasztasa kapcsan. Az elsé kérdés, hogy mit szabalyozzon. Harom alapvetd elméleti
lehetéséget kiilonithetiink el, az input-, folyamat- vagy outputoldali szabélyozast
(Glachant és szerzdtdrsai [2012]). Azt, hogy egy adott esetben a harom koziil me-
lyiket célszert alkalmazni, az donti el, hogy a hatésag mennyire képes megfigyelni,
kontrolldlni és tervezni a szabalyozds ald vont tényezdék alakuldsat. Amennyiben
e hdrom szempont teljesiil, ugy érdemes a szabdlyozdst minél inkdbb az output
meghatdrozasa irdnyédba kialakitani. A gizelosztds esetében a tarifa vagy a teljes
arbevétel meghatérozésa (drsapka — price cap, illetve bevételi sapka — revenue cap)
outputoldali szabélyozasnak tekinthetd, mig az egyes koltségelemekre vonatkozé
el6irdsok az input-, illetve folyamatszabélyozas korébe sorolhatok.

A szabélyozé szamara eldontendd, hogy tarifat vagy bevételt szabélyoz-e, vagy
amegtériilési rata meghatarozasan keresztiil igyekszik biztositani a szolgaltatd jovedel-
mez8ségét. Az 1. tdbldzat j6l mutatja, hogy az eurépai gyakorlatban nem alakult ki do-
mindans szabalyozdi modell, a regulatorok egymastol eltéré megoldasokat dolgoztak ki.

1. TABLAZAT « Eurdpai unids tagallamok szabalyozasi modelljei a foldgazelosztasban

Arsapka Bevételi sapka Megtériilési rata Kevert modell
AT, EL, LT, NL, RO BE, CZ, DE, DK, ES, EE, LV BE (Bruisszeli régid)
FI, FR, HR, LU, SE, SI UK, IE (bevételi sapka és megtériilési rata alapt 6szt6nz6

szabalyozas)
HU (arsapka, bevételi sapka és mindségi szabalyozas)

PL (koltségbazis és bevételi sapka)

Orszdgréviditések: AT — Ausztria, BE - Belgium, CZ - Cseh Kéztarsaséag, CY — Ciprus, DE - Németorszag, DK — Dania, EE - Esztorszag,
EL - Gorégorszag, ES — Spanyolorszag, FI - Finnorszag. FR - Franciaorszag, HU - Magyarorszag, HR — Horvatorszag, IE - Irorszag,
IT - Olaszorszag, LV - Lettorszag, LT - Litvania, LU - Luxemburg, MT — Malta, NL - Hollandia, PL - Lengyelorszag, PT - Portugalia,
RO - Romania, SE - Svédorszég, SI - Szlovénia, UK — Egyesdilt Kirdlysag.

Forrds: sajat csoportositas a CEER [2017] 13. o. adatai alapjan.

Az eurdpai orszagok dltal leggyakrabban alkalmazott szabalyozasi modellek a vallalat
elismert (indokolt) bevételét részben a koltségek meghatdrozdsa, részben a befek-
tetés elvart megtériilése alapjan hatarozzak meg. A megtériilési ratdn és elismert
koltségeken, valamint befektetéseken alapul6 szabélyozds alapegyenlete az alabbi:

RR,=OE, + D, + T, + (RAB x RoR),, (1)

ahol: RR, a szolgaltat6 n-edik id6szakban elvart (elismert) bevétele, OF az elismert
mukodési koltség, D az értékesokkenés, T a fizetend$ addk mértéke, RAB az indokolt
(a szabélyozott tevékenység ellatasahoz sziikséges) eszkozérték és RoR az elismert
hozamtényez§.

A modell lényege, hogy a szabdlyozé hatdsdg id6rél idére megvizsgalja a fel-
tgyelt tarsasag koltségeit és befektetéseit. Szétvalasztja a tevékenység ellatdsdhoz
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sziikségesnek itélt eszkozoket és koltségeket azoktdl, amelyek megitélése szerint
nem szolgaljak a szabalyozott tevékenység ellatasat. Az ilyen médon meghatarozott
eszkozértékre (RAB) az el6zetesen megallapitott hozamtényezé alapjan valik a be-
vételre jogosultta a szolgaltatd, mig a koltségeket — ideértve az értékcsokkenést és
az adokat — a modell jellemz8en atmend tételként (pass-through) tekinti. Természe-
tesen az dtmend koltség jellege a gyakorlatban csak korlatozottan érvényesiil, mivel
a koltségeket a szabélyozé ténylegesen csak tobb év elteltével, id6szakosan vizsgdlja
feliil, és a koztes idészakban azok éves mértékét jellemzGen a kiinduld adatok alapjan
valamilyen indexaldssal ismeri el. A szabélyozdi modell hatrdnya, hogy a véllalatokat
a koltség-feltlvizsgalat éveiben arra 6sztonzi, hogy a lehet6 legmagasabb koltségeket
mutassdak ki, mig a szabélyozasi ciklus sordn lecsokkentik azokat, mivel bevételiiket
nem a tényleges koltségeik, hanem az arszabalyozds soran megéllapitott elismert
koltségeik alapjan ismeri el a regulator.

Ennek az anomalidnak a kezelése érdekében tobb eurdpai tagallam vezetett be
0sztonzd szabélyozasi megolddsokat a teljes elismert bevételre vagy annak egyes
tényezdire. Az arsapka alkalmazdsaval kombinalt 6sztonzé (incentive) szabalyozds
alapképlete az alabbi:

R,=R, _yx(1+RPI,-X,)+Z, (2)

ahol R, az n-edik id8szakra vonatkozo bevételi vagy arsapka, RPI a kiskereskedelmi
drindex, X a hatékonysagi tényezd, amely hatékonyabb mikodésre hivatott 6szto-
nozni a szolgaltatét, Z a rendkiviili események hatdsa, amelyek befolyasoljak a szol-
galtato koltségét.

To6bb tanulmany is vizsgalta (Glachant és szerzdtdrsai [2012], Cambini—Rondi
[2010], Newbery [1998]), hogy a lehetséges elméleti modellek koziil melyiknek milyen
eldnyei és hatranyai vannak. A megtériilési ratara épiilé modell tdimogatja a tevékeny-
ség ellatdasahoz sziikséges beruhazdsok megvalosuldsat, hiszen ha a szabalyozé haté6-
sag egy beruhdzast indokoltnak ismer el, akkor arra vonatkozdan a szabalyozas stabil
bevételt jelent a szolgdltatonak. Ennek az elénynek az drnyoldala, hogy a modell al-
kalmazésa ,tilberuhdzéasra” 9sztonozheti a szolgaltatdkat, killondsen, ha a befektet6k
megtériilését egy el6re meghatdrozott rta, elismert t6kekoltség biztositja. A befekte-
tések Osszegszer(i garantdldsa és a megtériilési ratara épiil szabalyozas egylittese alig
Osztonzi a hatékonysagjavitast és egyes esetekben a befektetések ,bearanyozdsdhoz’,
indokoltnal koltségesebb megvaldsitasihoz vezethet (Stern [2013]). Ezzel szemben
az 6sztonz6 szabdlyozdssal kombindlt drsapkamodell elénye, hogy folyamatos haté-
konysagjavitdsra sarkallja a szolgdltatot, hatranya ugyanakkor, hogy bizonytalan gaz-
daségi elérejelezhetdség esetén rontja az Gj beruhdzasok megvaldsulasanak esélyét.

Osszességében elmondhaté, hogy a gyakorlatban ritkan valésul meg vegytisztdn
a fenti elméleti modellek valamelyike. A szabalyozdk szamos alkalommal kombinal-
jak azokat, példaul oly médon, hogy koltségsapkdt allapitanak meg a szolgaltatok
altal befolydsolhaté koltségelemekre, mint példdul a fenntartdsi, miikodési kolt-
ségekre, amelyet egy elvart hatékonysdgi tényezével évrdl évre csokkentenek, mig
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a bevétel meghatdrozasanak mas elemeinél, igy kiilondsen a szabalyozott eszkozérték
meghatarozasanal inkabb a historikus vagy milszaki szempontok szerint dtértékelt
eszkozértéket alkalmazzak, és ennek figyelembevételével hatarozzak meg a hozam-
tényez6t. A hazai szabdlyozas is ilyen hibridnek tekinthetd, a Magyar Energetikai és
Kozmi-szabalyozasi Hivatal (MEKH) altal kiadott aktudlis mddszertani dtmutaté
szerint az egyes elismert miikodési koltségek tekintetében az MEKH hatékonysagja-
vuldsi elvarast (,k” tényezd) hatdrozhat meg, amelyet figyelembe vesz a dijszamitasi
idészakon beliili éves elvart bevétel szamitdsa sordn (MEKH [2018] 7. 0.). A haté-
konysdgjavuldsi tényez az egyes koltségelemek tekintetében biztositja az 6sztonzé
szabélyozds megvaldsuldsat, mig a befektetés utan elvarhaté hozam meghatarozdsa
—az (1) képlet RAB x RoR komponense — az elismert eszkozérték meghatdrozasin
és a hozamtényez§ elGzetes rogzitésén alapul.

Fontos hangstlyozni, hogy a szabélyozok altal széles kérben alkalmazott elismert
eszkozérték elsédleges célja, hogy a befektet6k szamara megfelel6 szabalyozasi keret-
rendszert biztositson a hlézatfejlesztési és fenntartdsi beruhdzdsaik szdmara. Latni
kell azonban azt is, hogy a megkozelités alapvetéen a befektet6i téke garantalasat
és egy fair hozam biztositasat szolgalja (IERN [2010]). Az ERRA [2009] tanulmany
is arra hivja fel a figyelmet, hogy a szabdlyozott eszkozérték (RAB) jol kialakitott
modelljének elsédleges célja, hogy megtéritse a befektet6k altal végrehajtott prudens
tékebefektetéseket, igy a befektetett téke megtériilése és a szabélyozott eszkozérték
szoros kapcsolatban 4ll egymadssal.

A RAB bevezetésének indokaként a szabdlyozdk jellemzéen azt a mddszertani
érvet hangsulyoztdk, hogy egyszer(ibb a miikodéshez sziikséges eszkzokbdl kiin-
dulva meghatarozni a sziikséges t6kebefektetések mértékét, mint nyomon kovetni
amérleg forrasoldalan a sajat téke aktudlis értékére vonatkozé informacidkat. A be-
fektetdi téke viszont nemcsak a befektetés eredményeként megvaldsuléd eszkozok
szambavételével hatdrozhaté meg, hanem a sajat téke piaci értékén keresztiil is.
A szabalyozas eredménye elvben fliggetlen attdl, hogy a mérleg eszkoz- vagy for-
rasoldalardl kiindulva hatdrozza meg a tékekoltséget. Barmely oldalrol kozelitiink,
a cél vilagos: a szabdlyozd ismerje el a befektet6 tényleges és indokolt befektetéseit,
és biztositsa ezekre a tisztességes megtériilés lehetdségét.

Ha egy beruhdzé egy 6j haldzati eszkozt vasarol, az eszkoz a beszerzési arnak
megfelel6 értékben megjelenik a mérleg eszkézoldaldn, mig annak ellenértéke a for-
rasoldalon. Utébbindl azonban nem biztos, hogy kizardlag tulajdonosi inveszticié
biztositotta a beruhdazas fedezetét, konnyen elképzelhetd, hogy az részben banki
forrdsok bevonaséval tortént. Eppen ezért az elismert hozamtényez3ben is tekin-
tettel kell lenni a vallalat t6keszerkezetére, és megfelel$ stlyozassal meghatarozni
az elismert hozamon beliil az elismert atlagos t6kekoltséget.! Alapesetben, ameny-

Ennek mddszere jellemz8en a stlyozott atlagos tékekoltség (Weighted Average Cost of Capital,
WACC) formula, amely tény- vagy indikativ stilyszamok hasznélatdval hatdrozza meg a beruhazas
soran elismert sajat téke/hitel aranyt és ezek mértékét.



188 Felsmann Baldzs

nyiben az eszkozok piaci tranzakcié eredményeként kertilnek a befektetd birtokaba,
lényegében mindegy, hogy a hozam meghatarozasat az eszkozoldalrdl, az eszkoz
bekeriilési koltségére szamitott stlyozott atlagos tékekoltség (WACC) meghatéaro-
zasaval, vagy forrasoldalrdl, a sajat t6kére elismert hozamszint (R,) alkalmazésaval
szamitjuk, elismert koltségnek tekintve az idegen forrasok utan fizetendé kamatot
(R,). Probléma akkor keletkezik, ha az eszk6z6k nem 4j beruhdzasként, hanem mas
modon, példdul a teljes tarsasigot érintd privatizacid vagy céges felvasarlas, dtalaku-
las atjan keriilnek a befektet6 birtokaba. Ilyen esetekben a befektet6k éltal fizetett
vételdr — amely szdmukra a sajattéke-oldali bekeriilési koltség) jelentésen eltérhet
amegvasdrolt véllalat eszkozeinek kimutatott konyv szerinti értékétSl. Jogos felvetés
ilyenkor, hogy mi utan varhat el szabalyozas szerinti fair megtériilést a befektetd,
a megszerzett eszkozok kimutatott értéke vagy tényleges befektetése utan?

Ezt, a RAB alkalmazasaval kapcsolatos egyik f6 médszertani dilemmat a egyestilt
kiralysagbeli hal6zati szolgaltatok privatizacidja hozta felszinre. A privatizaciéra
keriil§ brit kozmuvallalatok vagyonétértéke és piaci értéke kozott jelentds szorodas
volt megfigyelhetd, és az 1980-as évtizedben egyes esetekben jelentds diszkonttal
keriilt sor a magéanositasra. Az eladas sikere érdekében alkalmazott diszkont (alul-
drazas) szintén nagy sz6réddast mutatott, és egyfajta, a privatizacidhoz kapcsol6dé
tranzakcios koltségként funkcionalt, amelynek elég nagynak kell lennie a potencidlis
vasarlok megnyeréséhez (Valentiny [1990] 354. o.)

A brit privatizaciok sordn a befektet6k szamadra elismert szabélyozott eszkozér-
ték (RAB), amelyet a szabalyozé a RAB = Netté konyv szerinti érték — Privatizdcids
diszkont formula szerint hatdrozott meg, csak a tényleges befektetésnek megfelel$
ardnyban ismerte el a befektetés utan elvarhaté indokolt hozam szamitdsanak alap-
jaul a privatizacié soran megszerzett eszkozok értékét. Stern [2013] a privatizaciok
és a szabalyozott eszkozérték Osszefiiggésével kapcsolatban idézi az angliai és walesi
vizikézmi-szolgéltatok példajat, ahol a szabalyozott eszkozérték kezdeti értékét
az 1989-ben a tézsdére bevezetett részvények elsé kétszaz napi tézsdei arfolyama
alapjan hatdroztak meg, és az igy meghatarozott értéket évente az 12 havi kiskeres-
kedelmi drindexszel novelték. Az éves RAB meghatdrozasa soran a regulator ehhez
hozzaszamitotta az 1990 utani 4j beruhdzasokat folyé dron, illetve levonta az aktudlis
értékesokkenést (Stern [2013] 5. 0.). Az alkalmazott szamitdsi modell eredményeként
a RAB értéke és a halozat jrael6allitasi koltsége drasztikusan elvaltak egymadstol.
2010-ben aktudlis Gjraeldallitasi értéken szamitva a kozmiihalézat értékére 224
milliard font adédott, szemben a RAB-ban elismert 10,3 millidrd fonttal, amelyet
a privatizacios vételdr alapjan hatdroztak meg (Stern [2014] 2. 0.).

A privatizaciés diszkont problémakore kivaléan illusztralja, hogy a szabalyozott
tarsasagok szamviteli eszkozértéke és a befektetés bekertilési értéke jelentésen eltér-
hetnek. Mivel a szabalyozé Osszetett célrendszert kovet, egyszerre kell biztositania
a halézat mlikoddképességéhez sziikséges 1j befektetéseket és az indokolt, de nem
talzott hozamot, vélasztania kell, hogy milyen médon vegye figyelembe a privati-
zacids tranzakcid soran keletkezett értékkiilonbozetet.
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Az egyik lehet6ség, hogy elismert eszkozértéknek az eszkozok megszerzésért fi-
zetett vételdrat veszi figyelembe, erre szamitja a megtériilést. Ha feltételezziik, hogy
a haldzati eszkozok sziikséges pétlasa a késGbbiekben csak magasabb fajlagos dron va-
l6sulhat meg, akkor ez a met6dus a halézathasznalati dijak kotelezettjei (a fogyasztok)
szamdra a maganositast kovetSen révid tavon a legkedvez8bb, egytttal biztositja, hogy
a szabalyozé nem kompenzdlja tdl a befektetét, mikozben az idészakosan sziikségessé
valé halézati beruhdzasok miatt egyre nagyobb drnyomast helyez a felhasznaldkra.

Egy madsik lehet6ség, hogy az eszkozok Gjrael6allitasi értéke alapjan szamitja
a megtérilést, ekkor egyfeldl biztosithat6 a halézati eszkézok Gjraberuhdzdsihoz
sziikséges stabil pénziigyi fedezet a szolgaltatok szamara, masfeldl azt kockaztatja,
hogy a vallalatokat tilkompenzalja, ha az ilyen médon résziikre elismert tobblet-
bevételiiket nem késébbi tényleges eszkozberuhdzasokra forditjak, hanem példdul
osztalékként kifizetik tulajdonosaiknak.

Egy harmadik lehetséges megoldds, hogy a szabalyoz6 a privatizacids befektetés
konyv szerinti értékébdl indul ki, és ezt megnoveli egy — a jovében sziikséges esz-
kozpotlasok és cserék pénziigyi fedezetének biztositasa érdekében, a hélézat hosz-
szU tavi miszaki szempontjai alapjan szamitott — feldjitasi és fejlesztési jutalékkal.
[(Vass [1999] 7. 0.). Ez a megoldés lényegében szétteriti a privatizacos diszkontbdl
szarmazo fogyasztoi nyereséget a magdanositas soran meglévé eszkozallomany var-
haté miszaki élettartamara.

A SZABALYOZAS EUROPAI ES MAGYARORSZAGI GYAKORLATA

A szabdlyozé hatésagok jellemzéen kétciklustt mechanizmust miikodtetnek a vélasz-
tott keretmodell gyakorlati alkalmazdasa sordn. Egy hosszabb idészakra vonatkozdan
(4ltalaban 3-6 év) egységes mddszertant dolgoznak ki az egyes tételek elszamolha-
tésaga tekintetében, amelyet a szabélyozasi idészakot megel6zéen kozzétesznek.
Az adott id6szakon beliill a médszertanban rogzitettek szerint feliilvizsgaljak az
idészakos koltségeket.

A magyarorszagi gyakorlatban a szabalyozasi ciklus ideje a gdzszektorban 2009
és 2016 kozott kettStdl hat év lehetett a szabdlyozé hatésag dontése alapjan, amit
a 2008. évi XL. torvény a foldgazellatasrol (tovabbiakban GET) 2016. juniusi mé-
dositdsa soran egyértelmiien négy évben hatiroztak meg:

¢ ,104/A.§ (1) (1) A rendszerhasznélati dij, a kiillon dijak, valamint a csatlakozési dij
a Hivatal elnokének rendeletében meghatarozott elemeinek szabalyozdsa négyéves
arszabalyozasi ciklusokkal torténik.”

»104/B. § (1) A rendszerhasznalati dijak meghatdrozasara és szabalyozasara vonat-
koz6 alapelveket és keretszabalyokat a Hivatal elncke rendeletben éllapitja meg a kovet-
kezé arszabalyozasi ciklus kezdetét megel6z6 év mdjus 15-ig. A rendszerhasznalati di-
jak szabdlyozasa az drszabdlyozési cikluson beliil évenkénti drmegéallapitdssal torténik”
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A szabalyozott eszkozérték figyelembevételének modszerei tekintetében az egyes
eurdpai orszagok gyakorlatai jelentésen eltérnek. Az Eurépai Energiaszabalyozok Ta-
nécsa (Council of European Energy Regulators, CEER) 2017. decemberi elemzése rész-
letes attekintést ad az egyes EU-tagéllamok altal kovetett gyakorlatrél (CEER [2017]).
A tanulmanyban vizsgélt 23 eurdpai unids tagallam? koziil 22 alkalmazza a szabélyo-
zott eszkozértéket a gizelosztdk indokolt bevétele meghatdrozdsa soran. A tagallamok
tobbsége a szabdlyozott eszkozértékben csak a mérleg befektetetteszkoz-kategéridit
(immaterialis javak, targyi eszkozok) ismeri el, hat tagdllamban — Németorszag,
Esztorszag, Finnorszag, Gorogorszag, Olaszorszag és Luxemburg — és Belgium fla-
mand teriiletén ismernek el nett6 forgtokeigényt? is a szabédlyozdk a RAB részeként.

JelentSsen eltér az egyes orszagok szabdlyozoi gyakorlata abban a tekintetben is,
hogy historikus (Ausztria, Dania, Esztorszag, Gorogorszag, Hollandia, Horvatorszag,
[rorszag, Litvania, Lettorszdg, Romania, Spanyolorszag, Szlovénia) vagy 4tértékelt
eszkozértéket (Belgium, Csehorszdag, Egyesiilt Kirdlysag, Finnorszag, Franciaorszag,
Luxemburg, Lengyelorszag, Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag, Svédorszag)
hasznalnak-e a RAB részeként.

A historikus (konyv szerinti) eszkozértéket hasznalé orszagok gyakorlata sem
egységes abban a tekintetben, hogy a bekeriilés idépontjaban érvényes eszkozérté-
ket vagy egy infldciés index altal korrigélt bekertilési értéket ismernek-e el a szaba-
lyozasban. Eltéré gyakorlatot kovetnek azok a tagallamok is, amelyek alkalmaztak
eszkozatértékelést a szabalyozott eszkozérték meghatdrozasa soran. Az EU 2015-6s
tanulmdnya részletesen elemzi néhéany tagéillam tarifameghatdrozasi gyakorlatat
(REFE és szerzdtdrsai [2015]). A tanulmény alapjan lathato, hogy egyes orszdgok
csupdn egyszeri alkalommal végeztek eszkozatértékelést (példaul Csehorszag a szol-
galtatok kotelezd jogi szétvalasztasahoz kapcsoléddan vagy Spanyolorszag 2002-
ben), majd ezt az Gjraértékelt eszkozallomanyt évrdl évre indexaltik, mig méasok
Gjraelédllitasi koltségek alapjan végeztek rendszeres atértékelést (példaul Irorszag).
A magyar gyakorlatban az eszkozok atértékelése miszaki szempontok (Gjraeléalli-
tési és potlasi koltség, miszaki avulds) figyelembevételével a szabalyozasi ciklusokat
megel6z6 koltségfeliilvizsgalat soran torténik meg, igy jellegében inkabb a rendszeres
eszkozatértékelést végzé orszagok gyakorlatat koveti.

Lathatd, hogy nincs egységes eurépai gyakorlat abban a tekintetben, hogy a gaz-
elosztdk eszkozeit egy tagéllam historikus bekeriilési értéken veszi-e figyelembe,
esetleg korrigdlt historikus vagy atértékelés utani értéken. Rdadasul az atértékelés

2 Ausztria, Belgium, Csehorszag, Dénia, Egyesiilt Kirdlysdg, Esztorszag, Finnorszdg, Gorogorszig,
Hollandia, Horvatorszag, Irorszég, Litvénia, Lettorszdg, Luxemburg, Lengyelorszig, Magyarorszag,
Németorszag, Olaszorszag, Portugdlia, Roménia, Spanyolorszag, Szlovénia, Svédorszag.

3 A nett6 forgdtokeigény a pénzeszkozoktdl és értékpapiroktdl megtisztitott forgdeszkozok és a ka-
matkoteles rovid lejarata forrdsok nélkiil szdmitott révid lejaratu forrasédllomany kiilonbségeként
szamithato. Ha értéke tartésan pozitiv — példaul amiatt, hogy a szolgaltaté sokkal lassabban képes
beszedni bevételeit a vevéitdl, mint amilyen hataridével szallitéallomanyét rendeznie kell —, akkor
a tartos kiilonbség miatt indokolt lehet a kiilonbozet finanszirozési koltségének megtéritése a RAB
keretein beliil.
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iranya is kettds lehet: egyfeldl az Gjraeldéllitas és potlas aktudlis koltségeinek figye-
lembevételével szamitott eszkozérték szinte biztosan magasabb, mint az eszkozok
szamviteli bekeriilési koltsége. JellemzGen ez az érvelés vezetett a rendszervaltds
utdni idészakban magas inflacids nyomassal szembesiil6 kelet-kozép-eurdpai tagal-
lamok esetében az eszkozok egyszeri atértékeléséhez a ,régi” eszkozok tekintetében.
Masfeldl a privatizaciok és cégadasvételek egyes esetekben az eszk6zok nyilvantar-
tott konyv szerinti értéke alatt valésultak meg, ami a RAB szempontjabol a meglévé
eszkozéllomdny ,leértékelését” vontak maguk utin, mivel a befektetSk tényleges
tékeinveszticidja nem érte el a nyilvintartott eszkozok szamviteli értékét.

Mindkét modell — a kdnyv szerinti (esetleg indexaldssal kiegészitett) historikus
és az atértékelésen alapulé RAB meghatirozds — mellett és ellen is felhozhatok ér-
vek, és az a fenti példakbdl is egyértelmiien latszik, hogy szabalyozo6 hatésagok is
szamos megoldds mellett tették le a voksot. A historikus megkozelités kétségtelen
elénye az egyszerlsége, atlathatdsaga és — az 1j eszkozok bekeriilése esetén — az
egyértelmi kapcsolat az eszkoz bekertilési értéke és a forrdsoldali inveszticié kozott.
Az Gjraeléallitasi koltségen alapuld atértékelés joval komplexebb médszertani appa-
ratust igényel, aminek soran a szabdlyozénak szdmos kiils6 szakértét, elemzét kell
foglalkoztatnia, hogy elkertilje a vallalatok alul- vagy tulkompenzaldsit. Nem szabad
elfelejteni azt sem, hogy a két megkozelités akdr 6tvozhetd is, és elképzelhetd, hogy
a szabdlyoz6 az atértékelt eszkozértéket csak az amortizacid helyetti, mdszaki szem-
pontbdl indokolt éves pétlasi, beruhazasi koltség kiszamitasa céljabol veszi figyelem-
be; és a kordbban bemutatott képlet D, (értékcsokkenés) eleme helyett egy tjraels-
allitasi érték alapjan szdmitott D, , tényezot vesz figyelembe, de a befektetés utan
szamitott elvart hozamtényezd szamitasa soran nem az atértékelt, hanem a tényleges
bekeriilési koltséget (tranzakcios vagy privatizdcids vételar alapjan) veszi figyelembe.

Végezetiil nem szabad elfelejteni, hogy a RAB alkalmazasa nem szakithaté el a ho-
zamtényez6 meghatarozasanak kérdésétdl sem, hiszen a szabalyozott eszkozérték
és az elismert megtériilési rata (RoR) egytitt adjak a befektetd tényleges hozamat.
Ha egy szabalyozd rendszeresen atértékeli az eszkozallomanyt, akkor nem indokolt,
hogy a hozamtényezé szamitasa sordn is figyelembe vegye az inflacids kockazatok
hatdsat. Természetesen az a legszerencsésebb, ha a RAB meghatdrozdsa sordan meg-
marad a logikai kapcsolat az eszkozérték és annak forrdsai, a tényleges befektet6i
inveszticio értéke kozott. Egy folyamatosan miikodé véllalat 4j eszkozberuhdzasa-
nél ez a kapcsolat jellemz6éen fenndll, hiszen a mérlege eszkozoldaldra a piaci drnak
megfelelden keriil be az 4j eszkoz, mig a forrasoldalon megjelenik, hogy milyen
mértékben finanszirozta azt sajat téke. A nyers szamviteli kimutatasok azonban torz
képet adhatnak, ha a sajét t6ke piaci értéke elszakad annak konyv szerinti értékétol.
Ilyen helyzet jellemzden a privatizacié vagy a cég egészének adasvétele. Ekkor a RAB
értékét hozza kell igazitani a sajat téke piaci értékéhez azért, hogy megmaradjon
a kozgazdasagi kapcsolat a tényleges forrasszerkezet és az eszkozérték kozott. Ha
mas okbdl, példaul az Gjraeléallitasi érték figyelembevételével értékelik 4t az esz-
kozoket, illetve szamviteli értékiitknél magasabb értéken veszik azokat figyelembe
a RAB-ban, akkor indokolt lehet a megtériilési ratat is korrigalni.
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A GAZELOSZTAS ELISMERT KOLTSEGEINEK MEGHATAROZASARA
VONATKOZO HAZATJOGI KORNYEZET VALTOZASAI

A magyarorszagi gazelosztasra vonatkozo szabélyrendszer tobb alkalommal valtozott
az elmult évtizedekben,* amely véltozasok jelentds hatédst gyakoroltak a befekteték dltal
elvarhaté hozam meghatérozdsara is. A gazszolgaltatasrol sz616 1994. évi XLI. torvény
az arképzés és aralkalmazds részletes szabdlyainak kidolgozasat az Gjonnan létrehozott
Magyar Energia Hivatal hataskorébe utalta. A szabalyrendszer alapvetéen a koltségek
inflaciés korrekcidjara épiilt egy hatékonysagjavitasi tényezd beépitésével és sziikség
esetén évkozi korrekcio lehetdségével. A Hivatal dltal kidolgozott szabalyrendszert az
59/1995. (X1. 14.) IKM rendelet a foldgdz dranak szabalyozésardl foglalta jogszabdlyba.

A rendelet megalkotdsat az id6kozben zajlé privatizacios folyamat is szitkségessé
tette, hiszen a gdzszolgaltatas teriiletén megjelené maganbefektetk szamara kiemel-
ten fontos volt az atlathatd, stabil jogszabélyi kornyezet. A rendelet a befekteték
megtériilését nem a RAB-mddszertan alkalmazdsaval, hanem forrasoldalrdl, a sajat
tékére jutd elismert realhozam rogzitésével biztositotta a (3) képlet alkalmazasaval:

TEF
NYF = ST x INF X —— x 0,08 3)

ahol: NYF a gazértékesit6 foldgazforgalmazasi tevékenységére kalkuldlt tékearanyos
nyereség, ST a gazértékesitd 1995. évi auditalt mérlegében szerepl§ sajat tke, érté-
kelési tartalék nélkil, INF az ipar élelmiszeripar nélkiili belfoldi értékesitési drindexe,
TEF a gazértékesit6 foldgazforgalmazasi tevékenységéhez tartozé targyi eszkozeinek
— értékhelyesbités nélkiili — konyv szerinti nettd értéke az 1995. évi auditalt mérleg-
nek megfelelGen, BE a gazértékesitd Osszes befektetett eszkozének — értékhelyesbités
nélkiili — konyv szerinti nett6 értéke az 1995. évi auditalt mérlegnek megfelelGen,
a 0,08 a vonatkoz6 korményhatdrozatban rogzitett tékearanyos nyereség.

A képletet attekintve lathat6, hogy a tékeardnyos nyereség meghatarozdsa so-
rdn a szabdlyozds tekintetbe vette a korméanyhatarozatban rogzitett 8 szdzalékos
redlhozamszintet, ardnyositotta a gzforgalmazds eszkozallomanyat a teljes eszkozal-
loményhoz, és az éves nyereség szamitdsa sordn figyelembe vette az inflaciét. Ez a sza-
mitdsi méd az elismert nyereséget forrdsoldalrdl, a sajat téke aranydban garantalta.
A rendelet a hozamszdmitas sordn a sajat téke elemei koziil kizdrta az értékelési tarta-
1ékot. Ezzel azt kivantak elérni, hogy a sajat téke figyelembe vett elemei ne tartalmaz-
zanak olyan tényezG6ket, amelyek nem a tevékenység ellatasihoz sziikséges eszkozok
eredeti, historikus bekeriilési koltségéhez, hanem azok esetleges késébbi atértékelésé-
hez kétédnek. Az 1995-6s szamitasi méd a tékearanyos hozam figyelembevétele sordn
nem ad helyt utélagos korrekcidkra, atértékelésekre. Fontos az is, hogy az 1995-06s pri-
vatizacidk soran a befektet6k e jogszabdly alapjan hoztak meg dontésiiket, igy ezt a his-
torikus befektetett t6két alapul vevd szabalyozasi modellt mindannyian elfogadtak.

+ A szabadlyozasi kornyezet valtozasardl részletes elemzést ad Farkasné [2014].
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A hazai jogszabalyi kornyezet 2003-ban jelentdsen megvaltozott, 6sszhangban
az ebben az évben bekovetkezett részleges gazpiaci liberalizacidval, ami sziikségessé
tette az integrélt vallalatok versenypiaci és természetesmonopol-tevékenységeire
vonatkozd szabdalyozas elkiilonitését. Az elosztas tovabbra is hatosagi arszabélyozas
alatt maradt, de a tékekoltség szamitdsi médja jelentdsen atalakult. Osszhangban
az eurdpai orszagok gyakorlatdval, a hozamszamitas alapjaul szolgdld befektetés
mértékét a magyar szabalyozas [69/2003. (X. 28.) GKM rendelet a foldgaz arszaba-
lyozdsanak kereteir6l] is eszkozoldalrdl hatarozta meg — az eloszték 2000. év végi
(2001. évi aktivdlasokkal modositott) targyi eszkozeinek és immateridlis javainak
alapjan (kisztirve ezek koziil azon eszkozoket, amelyeket nem ismert el a szabalyozott
tevékenységhez kapcsoléddan indokolt eszkoznek). A hozamtényezd is valtozott:
az gy meghatarozott eszkozértékre szamitott hozam 8,5 szdzalékra emelkedett. Az
elismert értékcsokkenés tekintetében a szabdlyoz6 egy varhat6 hasznosélettartam-
alapd mszaki feliilvizsgélat alapjan hatdrozta meg az elismert értékcsokkenést, tehat
nem historikus, hanem Gjrael$allitasi, potlési koltség alapjan biztositotta a haldzati
eszkozok fenntartdsat. A rendeletben rogzitett szabalyrendszer egy kevert modellnek
tekinthet, mivel az eszkozérték meghatirozasa sordn a historikus szamviteli ada-
tokbdlindult ki, és ezeket indexélta, mig az értékcsokkenés tekintetében a szamviteli
értékcsokkenés helyett egy miiszaki szempont koltséget ismert el.

A 2006-t6l érvényes dijakat meghatdroz6 105/2005 GKM rendelet kovette a ko-
rabbi rendelet logikdjat, azzal, hogy az drmeghatarozds alapjdul értelemszerten
a 2004. évi auditalt beszamoldk adatait vette alapul, és ezeket korrigalta az éves
inflaciénak megfelel6 mdédon. Csokkent az elosztasra elismert redlhozam-tényez6
is, 6,63 szazalékra.

A GET 2008-as elfogadasat kovetden ismét valtoztak az armeghatarozas szabalyai,
de az eszkozérték szamitdsanak alapvetd el6irdsai megmaradtak. Az arak meghata-
rozasat a 74/2009. (XII. 7.) KHEM rendelet rogzitette. Itt mar a 2008. évi auditalt
beszamolok lettek az induld drak meghatérozasanak szamviteli alapdokumentumai,
de tobbek kozott megmaradt a tékekoltség-szamitds modszere. A hozamtényez§ is-
mét valtozott, az elosztds tekintetében 8,29 szazalékra nétt. Ezt kovetden az elismert
eszkozértékre vonatkozé szabdlyozds mar érdemben nem véltozott, bar a redlhozam
mértéke tobbszor is jelentdsen mddosult, el6bb az egyetemes szolgéltatdsra jogosult
felhaszndlok esetében 4,5 szdzalékra 2011-t8l, majd 0 szazalékra 2013-t6l, mig a tobbi
felhasznaléra vonatkozéan maradt a korabban meghatarozott tékekoltség.

A hazai szabélyozasi kornyezet Gjabb atalakitdsa 2016-ban tortént, amikor — rész-
ben a lakossagi energiadrak csokkentésének politikai programja miatt bevezetett
kettés halozatitarifa-meghatarozast is kifogasold, azdta birdsagi szakaszba jutott eu-
répai unios kotelezettségszegési (infringement) eljaras elinduldsa miatt (EB [2018])° —

5> A Bizottsdg 2018 juniusaban az Eurdpai Birdsag elé idézte Magyarorszagot az aldbbi indoklas-
sal: ,.... a Bizottsag megallapitotta, hogy a magyar jog kizar bizonyos kéltségtipusokat a hélézati



194 Felsmann Baldzs

az armeghatarozas keretszabalyai a MEKH elnoke altal kiadott rendeletben kertiltek
rogzitésre® és a MEKH kozzétett egy ehhez kapcsol6dé mddszertani dtmutatét is.
A két dokumentumban 3j elem, hogy a t6kekoltség meghatarozasahoz figyelembe
vett eszkozérték — mind az értékcsokkenés, mind a hozamszamités alapjaul szolgalé
eszkozérték — szamitdsakor lehetévé teszi az eszkozok dtértékelését a kiindulépont-
nak tekintett 2015. évi auditalt beszamol6ban kimutatott szamviteli eszkozértékhez
képest. Az elismert eszkozérték definicidja a mddszertani Gtmutaté szerint:

¢ ,a2016. évi eszkoz- és koltség-feliilvizsgalatba bevont rendszertizemeltetsi engedélyes
azon 2015. év végi, valamint 2016. évben dokumentaltan aktivalasra keriild targyi esz-
kozeinek és immateridlis javainak netté értéke az 0sszekoté-vezetékek értéke nélkiil,
amelyeket az eszkoz- és koltség-feliilvizsgalat alapjan a Hivatal indokoltnak mindsitett”
(MEKH [2018] 37. 0.).

Osszefoglalva a RAB haszndlata szempontjdbdl a magyar szabdlyozas harom id6-
szakra oszthat6 (2. tdbldzat).

2.TABLAZAT « A szabalyozott eszkdzérték meghatarozasara vonatkozé fébb hazai elbirasok,

1995-2017
Szabalyozasi RAB hasznalata Megjegyzés
periédus
az elismert hozam az értékcsokkenés
szamitasanal szémitasanal
1995-2002 hozam alapja a sajat téke, szamviteli értékcsokkenés, 8 szdzalékos sajattoke-alapu elismert
nincs RAB nincs RAB hozam az értékelési tartalék nélkil
szamitott sajattGke-értékre, nincs
4tértékelés a privatizacié kapcsan
2003-2015 RAB szamviteli eszkozértékbdl az eszkdzok muszaki Tobbszori szabalyozasvaltozés, de
kiindulva indexalassal szempontu feliilvizsgalata az eszkozok és az értékcsokkenés
(indexalt historikus) alapjan szamitott meghatarozasa szempontjabol
Ujrael6allitasi, potlasi valtozatlan médszertani alapok
koltségen alapul6 (atértékelt)
eszkozérték
2016- atértékelt eszkozérték kordbbiakhoz hasonlé Egyes szolgaltatokra vonatkozd

a szabalyozasi id6szak kezd6
idépontjara az eszkoz- és
koltség-feliilvizsgalat alapjan

miiszaki szempontu atértékelt
eszkozérték

dijak hatérozatokban — a MEKH
modszertani Utmutatdja nem
részletezi az eszkozatértékelés
részletes elveit és szabélyait

villamosenergia- és foldgazdijak kiszdmitasabdl, megsértve ezzel a villamos energiardl és a fold-
gazrdl szol6 rendeletekben eldirt koltségmegtériilési elvet. Ezenfelul azt is megallapitotta, hogy
Magyarorszag energiatigyi jogszabalyaiban olyan médositdsokat fogadott el, amelyek korlatozzak
a piaci szerepl6k azon jogat, hogy a nemzeti szabdlyozé szerv halézati dijakra vonatkozé hatédro-
zatainak teljes kor( birdsagi felulvizsgalatat kérjék” (EB [2018].)

©8/2016. (X. 13.) MEKH rendelet a f5ldgdz rendszerhasznalati dijak, a kiilon dijak és a csatlakozasi
dijak meghatarozasanak keretszabdlyairdl.
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A 2. tablazathoz néhany megjegyzést is sziikséges flizni. Bar a RAB értékének
meghatdrozasa szempontjabdl az 1995 és 2017 kozotti idészakot valoban elegend6
harom periddusra osztani, de mas szempontb6l — igy példaul az elismert realho-
zam mértékét tekintve — a szabalyrendszer jéval tobbszor médosult. Azt is meg kell
emliteni, hogy bar 2016 el6tt az eszkozok értékének meghatdrozéasa a jogszabdaly
szovege alapjan a historikus indexélt modellbe sorolhatd, szdmos dokumentum utal
arra, hogy a MEKH ebben az id§szakban nem a tényleges szamviteli eszkozértékbdl,
hanem az atértékelt eszkozértékbdl kiindulva hatdrozta meg a szolgaltatok elismert
hozamait. Erre utal példdul, hogy a MEKH a CEER-nek kiild6tt jelentésében a gaz-
elosztok eszkozértékére 426 millidrd forintos eszkozértéket jelentett (CEER [2017]
158. 0.),” mig 2015 végén az 6t nagy hazai gazeloszté targyi eszkozeinek egyiittes
szamviteli értéke csupan 229 millidrd forint volt az auditélt beszamoldk szerint.
Ugyanezt erésiti a MEKH f6osztalyvezet6jének tanulmanya is, aki a 69/2003 GKM
rendelet elfogaddsa kapcsan igy fogalmaz:

¢ ,A rendelet kihirdetésével jogszabdlyi erére emelkedett az atértékelt eszkozértéken
alapulé értékesokkenés és tékekoltség-szamitds.” (Farkasné [2014] 393. o.)

Azt, hogy indokolt-e szamvitelinél magasabb eszkozérték elismerése a hozamsza-
mitds bazisdul, utélag csak ugy lehetne igazolni, ha valamennyi eloszté esetében —
egészen a maganvallalatok tulajdonszerzéséig visszanyuléan — a cash flow alapjan
elemeznénk az egyes tulajdonosok altal végrehajtott tényleges tékeoldali inveszti-
ciokat, amelyek utdn joggal varhattak megtériilést. Annyi azonban bizonyos, hogy
az eszkozatértékelések miatt onmagaban értelmezhetetlenné vélt az a vita, amely az
elmult években a hozamtényezd kortil zajlott. Vajon sok-e a 8 szazalék, vagy kevés-e
ajelenlegi 4,62 szdzalék? Ezeket a kérdéseket nem lehet egyértelmtien megvélaszol-
ni, hiszen az atértékelések miatt a RAB x RoR szorzat egyik eleme, a RAB mar nem
tiikrozi azt a ténylegesen felmeriilt bekeriilési koltséget, amit a tulajdonos az eszkoz
megszerzésére forditott. Igy akar kézgazdasagi szempontbdl indokolt lehet — még
ha mddszertani szempontbdl nem is igazan elegans —, ha a szorzat értékének re-
lativ stabilitasat a masik tényez6, az elismert redlhozam csokkentésével biztositja
a szabalyozo.

Bar a MEKH éltal elismert szabdlyozott eszkézérték nyomon kovetésére csak
korlatozottan alkalmas, de szamos érdekes kovetkeztetés levondsdra ad lehetGséget
a szamviteli kimutatdasok elemzése az egyes tarsasagok beruhdazasi, eszkozhatékony-
sagi mutatéinak dsszehasonlitasa tekintetében. A kovetkezékben a hazai gazelosztok
szamviteli dokumentumainak elemzésével mutatjuk be a szabalyozési kornyezet és
a vallalati stratégiai dontések kozotti osszefiiggéseket.

7 A Magyarorszagnal a gdzelosztasnal szerepl6 adat 1399 milli6 eurd, 304,4 forint/euré arfolyamon
szamitva. A CEER jelentése a tagallami reguldtorok adatkozlése alapjan késziilt.
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A SZAMVITELI KIMUTATASOK INFORMACIOTARTALMA
AZ ELOSZTOK ESZKOZALLOMANYANAK OSSZEHASONLITHATOSAGA
TEKINTETEBEN

Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a magyarorszagi gdzeloszto6 vallalatok mitikodési
kornyezetének valtozasairdl, indokolt egészen az 1995-0s privatizacidkig visszate-
kinteni. A historikus visszatekintést neheziti, hogy az 1990-es évtizedre kevés céges
informacié all rendelkezésre. A tobbszori tulajdonosvaltozasok, cégjogi atalakuld-
sok sem konnyitik meg az elemzést. Modszertani nehézséget okoz, hogy az egyes
elosztok kimutatasaiban szerepld eszkozallomanyt mas-mas értékelési elvek alapjan
hatdroztak meg. Mindezen elemzési korlatok figyelembevételével a szamviteli kimu-
tatdsok vizsgalata csak részlegesen alkalmas arra, hogy az egyes vallalati dontések
mozgatérugdit azonositsuk, ugyanakkor a hosszu idésoros adatok elemzése hoz-
zasegithet a gazelosztds teriiletén bekovetkezett tizleti és szabalyozasi kornyezeti
valtozasok és a vallalati reakcidk mélyebb megértéséhez.

A befektetdi hozamelvdirds szempontjdbdl relevins informdciok
a mérleg forrdsoldaldn

Ahogyan azt korabban bemutattuk, a magyar szabalyozas — 6sszhangban az eur6pai
orszagok dontd tobbségének gyakorlatdval — 2003-t6] nem forrdsoldalrél, hanem
eszkozoldalrdl hatarozta meg a befektet6k dltal elvarhaté elismert hozamot. Lathaté
ugyanakkor az is, hogy a szdmos atalakulds és eszkozatértékelés miatt a szamviteli
informdciok teljesen elszakadtak attdl a miiszaki feliillvizsgalaton alapul6 atértékelt
szabalyozott eszkozértéktdl, amelyre a MEKH jelenleg az indokolt megtériilést sza-
mitja. Célszer( ezért a vallalatok forrasszerkezetének vizsgdlata is, vajon tortént-e
1995 utéan olyan tulajdonosoldali t6kemtvelet, ami indokolta a 2003-as 1j szabalyo-
zasnal az elismert hozamtényez6 jelentds valtoztatasat és az atértékelt eszkozérték
alkalmazdsat a hozam meghatérozéasaban.

A tarsasagok rendelkezésére 4ll6 eszkozvagyon forrasat jellemzéen két tipusu
finanszirozasi elem, a sajat t6ke és a bankhitelek biztositjak. Ahhoz, hogy pontosan
megéllapithat6 legyen az egyes cégek tekintetében az eszkozvagyon sajat t6kébol
fedezett része, ami utdn a tulajdonosok joggal varhatnak el megtériilést, az eszk6zok
bekeriilésének idépontjaig kell visszamenniink az idében, majd egyenként nyomon
kovetni a tulajdonosi pénzaramlasok koziil a pétldlagos tékemiiveletek hatdsat (p6t-
16lagos tulajdonosi forrdsbevonads illetve forraskivonds) valamint a hitelfelvételek
alakulasat. Ez 6nmagaban is ériasi feladat, amelyet mddszertanilag tovabb nehezit
a privatizacios tranzakciokrdl, illetve a magéanvallalatok kozotti részvény adasvéte-
lekrél csupén toredékesen rendelkezésre 4ll6 nyilvdnos informacié.

Amit a tulajdonosi inveszticiékrél biztosan tudhatunk, hogy az Allami Priva-
tizaciés és Vagyonkezelé Rt. (APV Rt. Rt.) 1995-ben &t, egyidejti tranzakciéban
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értékesitette a Dégdz-, Ddgaz-, Egaz-, Kogaz- és Tigaz-részvények 50 szazalékat
plusz 1 részvénycsomagjait. Az APV Rt. nyilvanossagra hozta a vételdrat is, amely
sorrendben 92, 52, 77, 67 és 172 millié dollar, 6sszességében 460 millié dollar volt,
ami az akkori drfolyamon atszamitva® mintegy 64 millidrd forintot tett ki (Farkasné
[2014] 384. 0.).

A Fégaz esetében a részvények értékesitését nem az APV Rt., hanem a Févarosi
Onkorményzat végezte, amely szemben az allami iranyitést tdrsasagokkal, megtar-
totta a gdzszolgdltato tobbségi tulajdonat. Az értékesités soran a tendernyertes német
befektet6i konzorcium (VEW AG és Ruhrgas AG) 39 szdzalékos részvénycsomagot
vésarolt a Févarosi Onkorményzattél, majd egyidejtileg alaptéke-emelés keretében
3,236 milliard forint névértékd, osszesen 32 362 darab Gj torzsrészvényt jegyzett le
4,7 millidrd forintos 6sszegben (Fégdz [2013]). Bar egyszer(sités, de a tranzakci6
piaci jellege miatt elfogadhatd, hogy ebbdl a t6keemelésbdl aranyositva hatarozzuk
meg a F6gaz teljes sajat tékéjének értékét 1996 elejére, amire figyelemmel az 6sszesen
322 451 darab torzsrészvényre, 46,8 millidrd forintos 6sszeg adddik.

Hasonlé logikaval, bar jéval nagyobb torzitds mellett megbecsiilhetd az 6t, APV
Rt. altal magdanositott vallalat sajat t6kéjének teljes piaci értéke is. Az 1995-6s pri-
vatizacids tranzakciok eredményeként az 6t véllalat esetében elsé korben a rész-
vények egyszer( tobbsége keriilt a késébbi 100 szazalékos tulajdonosok birtokaba,
afennmaradd 50 szazalék megszerzésére vonatkozoéan jéval kevesebb a nyilvanosan
hozzéférhetd informécié. Ezeket a részvényeket ugyanis tobb részletben killonb6z6
befektetdk és onkormanyzatok szerezték meg az APV Rt.-t6l, amelyektdl fokozatosan
2004-ig keriiltek at a tobbségi befektet6khoz. Ami azonban egyértelmiien tudhaté
mind az 6t APV Rt. altal értékesitett tarsasag esetében, hogy a magénositast kovetéen
egyiknél sem kertiilt sor tulajdonosi pénzmozgassal egyiitt jaré t6keemelésre, tehat
1995-6t kovetSen az eszkozallomdny forrasoldali fedezetének tulajdonosi hanyadat
a sajat téke induld értéke és az idészaki eredmény osztalékként ki nem fizetett része
fedezte. Tekintettel arra, hogy ezeknél a tarsasagokndl az irdnyitasi jog mar a pri-
vatizacid elsé fazisdban étkertilt a késébbi kizardlagos tulajdonosokhoz, igy vald-
szintileg feliilré] torzitjuk a teljes befektetésiiket, ha az APV Rt.-nek fizetett 6sszeg
kétszeresével szamolunk mint a sajat téke piaci értékével 1996 elején (3. tdbldzat).

A 3. tdbldzat adatai alapjan lathatd, hogy a privatizacids idészakot koveten
a hazai gazforgalmazasi ipardg egyiittes piaci sajat téke értéke 175 millidrd forint-
ra becsiilhet6. Mivel ebben az idészakban még integralt gazszolgéaltatok mikod-
tek, természetesen ez az 0sszeg nemcsak az elosztds, hanem a kereskedelmi te-
vékenység piaci értékét is tartalmazza. Ha a befektetésre juté indokoltan elismert
hozam mértékét szeretnénk meghatarozni, akkor erre az iddszakra a sajat téke piaci
értéke alapjan éves 14 millidrd forintos redlhozam adddik a 8 szazalékos tényez6
figyelembevételével.

8 Az dtszamitds az MNB 1995. december havi atlagos forint/dolldr arfolyama alapjan (139,0 forint/
dollar) tortént.
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3.TABLAZAT - A sajat t6ke becsiilt piaci értéke a privatizaciot kovetd idészakban

Tarsasag Teljes sajat téke Privatizacids vételar Megjegyzés
becsiilt értéke 1995-6s dron milli6 dollar*
(millié forint) (50 szazalék + 1 részvény)
Egéz 21406 77 A sajat téke az APV Rt. Rt. dltal kdzzétett 50 szazalék + 1
Dégaz 25576 9 rlészlvényre adptt n){ertes ajénlﬁtok glapjén becgult-

) érték. A magantulajdonosok tébb lépcsében, piaci
Ddgéz 14456 52 tranzakciokkal szerezték meg a mésodik 50 szézalékot
Kogéz 18626 67 a tarsasagokban. Ezekrdl a befektetésekrdl csak
Tigaz 47816 172 toredékesen all rendelkezésre publikus informécio
Fégéz 46 830 n.a. A F6gaz esetében a sajét téke értékét az 1995-ben

végrehajtott tékeemelés alapjan hataroztuk meg

* Az MNB 1995. december havi atlagos forint/dollar arfolyama: 139,0 forint/dollar.
Forrds: sajat szerkesztés.

A gdzhdlézat értékének kimutatdsa a mérleg eszkozoldaldn

A 3. és 4. tdbldzat adatainak Osszevetése alapjan lathatd, hogy 2000-ben a haldzati
eszkozok netto értéke nem tér el talzottan a sajat tékének a privatizaciés folyamat
soran kialakult piaci értékétél. Ez a tény arra utal, hogy a szabalyozds 2003-as tala-
kitdsa sordn, a RAB bevezetésével egyidejlileg nem volt sziikség nagyobb korrekciora
ahhoz, hogy a befektet6k hasonlé elismert hozamot realizaljanak, mint a korabbi
idészakban. Ilyen kisebb korrekcionak tekinthetd, hogy a hozamtényezé eszkozara-
nyos 8,5 szdzalékra nétt a korabbi sajit téke aranyos 8 szazalékrol, ami nagyrészt
ellentételezte a sajat téke piaci értéke és a tarsasagok konyveiben szerepld szamviteli
eszkozérték kozotti kiillonbséget.

4. TABLAZAT « Gazelosztok eszkozallomanyara vonatkozo 6sszehasonlité adatok

Egéz-Dégéz  EonDdgéz  E.onKégaz Fégéz Tigaz Osszesen

Targyi eszkdzok nettd értéke 2000 végén*

Millié forint 40308 19956 22123 34327 30969 147 683
Szazalék 27 14 15 23 21 100
Targyi eszk6zok netto értéke 2008 végén

Milli6 forint 82905 25454 16 449 25 485 161229 311521
Szazalék 27 8 5 8 52 100
Targyi eszk6zok netto értéke 2017 végén

Milli6 forint 55615 23506 19 840 26 455 87856 213273
Szazalék 26 11 9 12 41 100
Kezelt halézat

Kilométer** 23125 8947 9031 5860 33720 80683
Szazalék 29 1 1 7 42 100

Atlagos éves targyi eszkdz beruhézéas 2008-2017
Ezer forint/kilométer 139,9 309,5 244,2 822,6 170,1

* A 2000. december 31-i adatok az akkor még integralt formaban miikodd gazszolgaltatok teljes targyi eszkoz allomanyat tartalmazzak.
** A gazelosztok honlapjai alapjan 2018-ban.
Forrds: sajat gyujtés és szamitas a vallalatok éves beszamoldi alapjan.
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Ha a konyv szerinti értékeket tekintjiik, akkor a targyi eszkozok 6t nagy gazelosz-
té altal nyilvantartott dllomdnya netté értékben kozel 100 millidrd forinttal csokkent
a 2007-es kotelezd jogi szétvalasztds elbirasat kovetd 10 év sordn, ami ugyanakkor
nem jart egyiitt az eloszt6halézat hosszanak csokkenésével. Erdekes, hogy 2017-ben
az egyes véllalatok éltal nyilvantartott nett6 eszkozallomény ardnya és az éltaluk
kezelt gdzhalézat hossza joval kevésbé tér el, mint 2008-ban.

A kimutatott netté eszkozérték esetében két tarsasagnal, az Egaz-Dégazndl és
a Tigazndl figyelhetjiik meg a legnagyobb valtozdsokat, amelyek visszavezethetk
a két tarsasag létrejottének korillményeire. 2007-ben, az eurdpai unids jogszabélyok
miatt a magyarorszagi gazeloszté vallalatok mas-mas médon feleltek meg a keres-
kedelmi és elosztasi tevékenység kotelez6 jogi szétvalasztasi el6irasainak. Az E.on-
csoporthoz tartozé két tarsasag, a Ddgdz és a Kogaz Ggy oldotta meg a GET-ben
eldirt kotelezd szétvalasztast, hogy a korabbi egységes tarsasagok vitték tovabb a gaz-
elosztasi tevékenységet, mig a koziizemi és szabadpiaci kereskedelmi tevékenység
Ujonnan létrehozott vallalatokba keriilt. Ezzel szemben a masik hirom véllalat 2007
tavaszan az elosztasi tevékenység végzésére 1ij leanyvdllalatokat hozott létre (Egéz-
Dégaz Foldgazeloszt6 Zrt, Fégaz Foldgazelosztasi Kft., Tigdz-DSO Kft.) (5. tdbldzat).
Ezek az Gjonnan alakult tarsasagok létrejottitket kovetéen apportként kaptak meg
korabbi anyavallalatuktdl a gazelosztds céljait szolgalé targyi eszkozoket.

Mig az E.on két tirsasdga esetében a szétvdlasztas jogi technikdja miatt nem
merilt fel az eszkozok atértékelése, addig az apportédlds sordn az olasz ENI tulaj-
dondban all6 Tigaz jelentds atértékelést hajtott végre, aminek eredményeképpen

5.TABLAZAT « A 2007-es kotelez6 jogi szétvalasztas hatasa az egyes gazeloszto tarsasagok
szamviteli eszkozértékére

Fébb gézeloszto véllalatok A 2007-es jogi szétvélasztas hatasa az eszkozértékre
E.on Dél-dunéntuli Cégjogilag a korabbi E.on azonos a Dél-dunéntuli Gézszolgaltaté Rt.-vel. Az E.on.
Gazhélozati Zrt. (Ddgaz) kereskedelmi tevékenységét tjonnan létrehozott vallalatba szervezte, mivel a korabbi

inkumbens véllalat maradt a halézati eszkozok birtokosa, nem torténik eszkozatértékelés
a szétvalas soran.

E.on K6zép-dundntuli Ugyanaz, mint a Ddgaznal.
Gézhalozati Zrt. (Kogaz)

Egéz-Dégéz Foldgazelosztd Zrt. A GDF-Suez irdnyitasa alatt 4ll6 Egéz Rt. és a Dégaz Rt. 2006-ban egyesiilt. Az 4talakulds
sordn az eszkozoket atértékelték, az atértékelés eredményeképpen 43,1 milliérd forintos
eszkozfelértékelés tortént.

Az elosztési tevékenységre Uj térsasag jott létre 2007-ben 20 milli¢ forintos jegyzett tékével,
majd masodik Iépésben a tdrsasagba apportaljak az atértékelt eszkdzvagyont. 2007 végén
83 millidrd a kdnyv szerinti eszkozérték, szemben a 2006-os egyesiilés el6tti 46,6 millidrddal

F6gaz Foldgazelosztasi Kft. Atdrsasag a GET 8. § (3) alapjan 2007-ben jon létre, a vallalat eszkdzeit az anyavallalat F6géz
Zrt. apport Utjan biztositotta, az apport konyv szerinti értéken tortént, eszkozatértékelés
nélkal.

Tigdz-DSO Kft. 2007-ben a Tigdz Zrt. el6bb 50 millié forintos jegyzett tékével létrehozza a tarsasagot,

majd apportként dtadja a gazelosztasi tevékenységhez kapcsolodo eszkoz- és
kotelezettségallomanyt. Az eszkozokkel kapcsolatban a Tigaz Zrt. 2007. évi beszamoloja
51,5 millidrd forintban jeléli meg az dtadott eszkdzok nettd értékét, a Tigdz-DSO 2007.
december 31-i beszamoldjaban 160,2 millird forintos értékben szerepel a térgyi eszkdzok
netto értéke. Az eszkozatértékelés hatasa mintegy 107,3 millidrd forintra tehet6 az idészaki
beruhdzésok és értékcsokkenés figyelembevétele utan.
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a 2007-es Tigaz Zrt. beszdmoldban szerepld 51,5 millidrd forint netté értékben
meghatarozott, apportként dtadott targyieszkoz-allomany az eloszté konyveiben
2007. december 31-én mér 160,2 millidrd forintos értékben szerepel, ami az id§-
szaki 4j beruhdzasokkal és értékcsokkenéssel korrigalva az eszkozvagyon mintegy
107 millidrd forintos atértékelésére utal.

Mis médon, de ugyancsak jelentésen atértékelte eszkozallomanyét a francia
GDF-Suez tulajdondban all6 Egdz-Dégéz is. Esetitkben nem a kotelezd jogi szét-
vélasztas, hanem egy mdsik cégjogi esemény, az Egaz Rt. és a Dégdz Rt. 2006. évi
Osszeolvaddsa vezetett a targyi eszkozok atértékeléséhez. Az atalakulasi vagyon-
mérleg adatai alapjan a befektetett eszk6zok nyité alloménya 89,8 millidrd forint,
mig a két 6sszeolvado tarsasig zard mérlege szerinti eszkozallomany 46,6 milliard
forint volt. Az 6sszeolvadas soran 43,2 milliard forintos eszkozatértékelési kiilon-
bozet keletkezett.

Az atértékelések akkor valnak kiillonosen érdekessé, ha figyelembe vessziik, hogy
a2009-es tarifarendelet szerint az indulé arak kialakitasa soran a 2008. évi auditalt
mérlegek és eredménykimutatdsok jelentik a tarifameghatarozas kiindulasi bazisat,”
hiszen az Egéz-Dégaz és a Tigdz 2008-as szdmai jelentds eszkozatértékelési hatdsokat,
mig a masik harom térsasdag adatai dontéen konyv szerinti eszkozértéket tartalmaztak.

Szabdlyozdsi kilengések — bé és sziik esztenddék a gdzelosztok szdmdra

Lathato, hogy az egyes tarsasdgok altal alkalmazott eltérd szamviteli értékelési elvek
2008-ra olyan helyzetet eredményeztek, hogy gyakorlatilag elvesztette informdcid-
tartalmat a szamviteli kimutatdsokban szerepld eszkozérték. Erthetd, ha a hatésag
erre oly médon reagalt, hogy a 2009-es koltségfelillvizsgalat soran az eszkozoket
is tételesen Gjraértékelte. Mas kérdés, hogy tgy tlnik, a szabalyozés e tekintetben
talzottan megengedd volt, ami azt eredményezte, hogy 2010 és 2012 kozott a hazai
gazelosztok nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is'® kiemelkedd nyereségratat értek el.
Az 1. dbra jol mutatja a 2009 és 2012 kozotti idGszak ,aranykor” jellegét a hazai
gazelosztds torténetében. Ebben az id§szakban a hazai eloszték kozel 20 szazalékos
atlagos bevételardanyos hozamot értek el az adézott eredményiikre vetitve.
Ugyanebben az idészakban hasonlé mintdzatot mutat a sajat t6kére juté hozam
alakulasa is, amely dtlagosan 13 szazalék volt 2010 és 2012 kozott. Kiilonosen érdekes
mindez annak fényében, hogy a 2008-as gazdasagi valsagot kovetden drasztikusan

°74/2009 KHEM rendelet 2. melléklet 1. a pont

10 Aswath Damodaran adatbazisa 2010 és 2015 kozotti idészak vonatkozdsidban mutatja a tézsdei
tarsasdgok jovedelmezdségi adatait. Az eurdpai kozszolgaltatok 0,9 szdzalék, az eurdpai olaj- és
gazforgalmazok 5,3 szdzalék, az integralt olaj- és gazipari tarsasagok 3,2 szdzalék éves atlagos
drbevétel-ardnyos hozamot értek el ebben az idészakban. http://people.stern.nyu.edu/adamodar.
A hazai gazelosztok egyedi hatdsokt6l megtisztitott bevételaranyos jovedelmezésége 2010 és 2015
kozott atlagosan 7,7 szazalék, az Egaz-Dégaz és a Tigéz adatai nélkiil 13,9 szazalék.
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visszaesett a hazai gazfogyasztds volumene, a korabbi évi 13 milliard kobméterrél
8 milliard kobméterre. A gazelosztdk jovedelmezbségén nem latszik meg ez a visz-
szaesés, sOt a kimagasl6 t6kearanyos jovedelmezdség mellett ezekben az években
rekordnagysagu osztalékot is kifizettek tulajdonosaik szamara.

Az 1. és a 2. dbra egyedi hatdsoktdl megtisztitott adatsorai kivaléan mutatjak
a szabdlyozdsi inga gyakorlati miikodését. Jol lathat6, hogy 2009 utan jelentds ja-
vulds kovetkezett be a gazelosztok jovedelmezdségében, ami 2013-tdl drasztikusan

Egaz-Dégaz M E.on Ddgaz [ E.on Kogaz W Fégaz M Tigaz
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Megjegyzés: A korrekcid soran figyelembe vett egyes egyedi eseményeket a Fliggelék tartalmazza.
Forrds: sajat elemzés az éves beszamoldk adatai alapjan, kisztirve a kiilon részletezett egyedi hatasokat.

1. ABRA » Gazelosztok arbevételaranyos nyeresége, 2008-2017
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Forrds: sajat szerkesztés az éves beszamoldk adatai alapjan.

2. ABRA « Gazelosztok sajat toke aranyos eredménye és egyiittes osztalékfizetésiik, 2008-2015
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romlott, majd 2016-tdl ismét javulasnak indult. Ahogyan arra mar korabban is
utaltunk, a hozam jelentés emelkedését nagymértékben befolyasolta 2009 utan az
eszkoz-felillvizsgalat alapjan elismert szabalyozott eszkozérték (RAB) novekedése,
mig 2013-t6l a romlas egyik f6 oka a hozamrata csokkenése volt.!! A ingadozasok
kivaléan mutatjak, hogy mennyire fontos szerepe van a szolgaltatok tényleges
jovedelmezbsége szempontjabdl a szabalyozott eszkozérték és a hozam megha-
tarozdsanak.

Beruhdzdsi aktivitds a szdmviteli adatok tiikrében

Bér a szabalyozas alapjaul szolgalé RAB meghatdrozasihoz az auditalt szamviteli
beszamoldk az el6z6kben bemutatott eszkozatértékelések miatt csak korlatozottan
hasznalhatdk, mas tekintetben mégis hasznos informacidkat adhatnak a szabalyozé
hatésag szamara.

A gazhél6zat mikodtetéséhez sziikséges eszkozberuhdzasok vizsgalatanak egyik
leginkdbb informativ mutatészama az egyes években a tarsasagok dltal elvégzett Gj
beruhdzdsok értéke. Mivel a tarsasdgok éves beszamoloinak kiegészité mellékletei
kiilon soron tartalmazzak az 4j eszkozberuhdzasok értékét, igy a tényleges beruhdza-
si aktivitas jol nyomon kovethetd a beszamolok adatai alapjan. Id6sorosan vizsgalva
az éves Uj beruhdzdsokat, lathato, hogy az 1990-es évtized masodik felére jellemz6
extenziv beruhdzasi szakaszt kovetSen az elmalt masfél évtizedben viszonylag stabil
szinten alakultak a gdzeloszté halézatba torténé 4j beruhdzdsok. A kezdeti magasabb
beruhazasi intenzitds magyarazata, hogy 1992 utan indult a hazai elosztéhalézat
extenziv novekedése, aminek soran az 1991-es 21 ezer kilométerrél 2001-re 70 ezer
kilométerre nétt a hélézat, majd 2009-ig Gjabb 10 ezer kilométerrel béviilt. A kezdeti
intenziv beruhdzdsi szakaszt kovetéen az 1999 és 2017 kozotti évek atlagaban 16
milliard forintot tett ki az elosztdk éves 4j eszkozberuhdzésa (3. dbra).

A 3. dbra azonban egy mas tipusu problémara is ravildgit. A gazhalozat fenntartdsa
stabil beruhdzasi dsszeget indokolna, mivel a halézat mar kiépiilt, a beruhdzasok sok-
kal inkébb fenntartd, mint fejlesztd jellegliek. Ezzel a muszaki megkozelitéssel szem-
ben a grafikon értékei erésen ciklikus beruhdzasi tevékenységre utalnak. Jél lathato,
hogy a 2009-es szabalyozasmddositas kedvezd volt az eloszték szamadra, ami egyiitt
jart az 4j beruhdzasok gyors felfutdsaval. A 2009 és 2012 kozotti idészak magas beruhd-
zasi aktivitasa kiillonosen érdekes annak a kordbban mar emlitett ténynek a fényében,
hogy ugyanebben az idészakban a hazai gazértékesités dridsi visszaesést szenvedett el.

Az abra alapjan a miiszaki megkozelitéssel szemben sokkal inkabb azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a véllalatok beruhdazasi aktivitasat nem a hosszu tava
mukodési célok, hanem az aktudlis szabalyozasi kornyezet rovid tava 6sztonzoi

11 Természetesen mds tényez6k is rontottdk 2013 utdn a szolgaltaték jovedelmezbségét, igy példdul
a haldzati veszteségek elszamoldsa, az inflécié figyelembevétele az éves indexalds sordn, illetve
egyes adok és dijak el nem ismerése az indokolt koltségek kozott.
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befolyasoljak. Jol mutatja ezt, hogy a cégek a 2012-es szabalyozasi szigoritast kove-
téen gyakorlatilag azonnal visszafogtak halézati beruhazasaikat. Ugy tiinik, a be-
ruhdzasok tényleges mértéke sokkal inkabb korreldl az adott idGszaki szabalyozas
révén elérhetd nyereség szintjével, mint valamilyen hosszt tavii miiszaki fenntartési,
fejlesztési tervvel.

1 Gazeloszt6 halozat hossza e Targyi eszkdz beruhazas
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Forrds: sajat szerkesztés az eloszté tarsasagok éves beszamoloinak kiegészité mellékletei, a Magyar Energia Hivatal 2008-ig ren-
delkezésre &ll6 adatai, valamint a KSH statisztikai alapjan.

3. ABRA « Az eloszt6 tarsasagok Uj eszk6zberuhazasai brutté értékben
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Forrds: sajat szerkesztés az éves beszamolok kiegészité mellékletei alapjan.

4. ABRA « Magyarorszagi gazelosztok Uj beruhazasainak az éves szamviteli értékcsokkenésbél
nem fedezett mértéke
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A 4. dbra latvanyosan illusztralja, milyen médon valt el id6rél idére a tarsasagok
beszamoldiban elszamolt értékcsokkenés mértéke és az adott évben végrehajtott Gj
beruhdzasok értéke. Az abra a beruhdzasi cash flow egy egyszertsitett kimutatdsanak
is tekinthet6, amely j6l mutatja, hogy a vallalatoknak sziiksége volt-e az adott évben
potldlagos forrds bevondsara, vagy az elszamolt amortizacié fedezte-e az id6szakos
beruhdzdsok ellenértékét.

Kevéssé meglepd, hogy az a két tarsasag, az Egaz-Dégaz és a Tigaz, amelyek
kordbban jelentdsen felértékelték eszkozallomanyukat, jellemzden csak annyit vagy
kevesebbet ruhdztak be a hdlézatukba, mint amennyit az éves szdmviteli amorti-
z4ci6 biztositott szdmukra. 2008 és 2017 kozott az Egaz-Dégéz 5,1 millidrd forint-
tal, a Tigaz 6,8 milliard forinttal tobb szamviteli értékcsokkenést szamolt el, mint
amennyi forrast eszkozberuhdzasokra forditott.? Ezzel szemben azok a tarsasagok,
amelyek nem értékelték at eszkozeiket, jellemzden folyamatosan a szamviteli érték-
csokkenés f6lott ruhdztak be, ami érthetd is, hiszen inflaciés kornyezetben az érték-
csOkkenés jellemzéen nem képes teljes mértékben fedezni az eszk6zok potlasanak
teljes koltségét. Osszességében az E.on Ddgéz 8,4 milliard, az E.on Kogaz és a Fégaz
2,9 milliard forinttal tobb 1j eszkozberuhdzast hajtott végre 2008 és 2017 kozott,
mint amennyire a szdmviteli értékcsokkenés fedezetet biztositott.

Az, hogy ennyire eltérnek egymastél az értékcsokkenési mértékek, nagyon eltérd
helyzetet eredményez az addzas szempontjabdl is, mivel a magasabb értékcsokkenést
elszamol6 tarsasagok addpajzsot élveznek azokkal szemben, akik a korabbi bekerti-
1ési koltségen tartjak nyilvan eszkozeiket. Rdadasul a vallalatok az energiavallalato-
kat kiemelten stjté ugynevezett Robin Hood-ad6 szamitdsdnal addalap-csokkentd
tételként szamolhattdk el a terven feliili értékcsokkenés mértékét is.!®

Erdemes a 4. tdbldzat utolsé sorara is még egyszer ritekinteni. Ez az sor ugyanis
j6 indikator arra, hogy egy hosszabb, tizéves iddszakban melyik szolgaltato fajlagosan
milyen mértékdi beruhazast hajtott végre a hozz4 tartozé elosztéi teriileten. Feltiing,
hogy az Egaz-Dégaz és a Tigaz fajlagosan sokkal kisebb mértékben aktivalt Gij esz-
kozoket (139,9 és 170,1 ezer forint/kilométer), mint a két, E.on-tulajdond tarsasag
(309,5 és 244,2 ezer forint/kilométer) és a Fégaz (822,6 ezer forint/kilométer). Utébbi
esetében a tarsasag joval koncentréltabb tertileti elhelyezkedése és a fogyasztok sti-
riisége valdszintileg magyardzza a nagyobb beruhdzasi sziikségletet, de a négy masik

12 Ez az érték nem tartalmazza a terven feliili értékcsokkenéseket, amelyek kapcsan 2012-t kovetéen
a Tigaz 20%2-ben 38,6, 2013-ban 13,2 és 2016-ban 7,8 millidrd forintos terven feliili leirdst hajtott
végre. Az Egdz-Dégdz 2013-ban szintén terven feliili értékcsokkenést szamolt el 15,7 millidrd fo-
rintos értékben.

15 A killonadét a 2008. évi LXVIL torvény a tavhészolgaltatas versenyképesebbé tételérdl irta eld.
A jovedelemadé mértéke kezdetben 8 szdzalék volt, és az eredeti tervek szerint egyfajta valsagado-
ként két évig maradt volna hatalyban. A 2010-es kormdanyvaéltast kovetSen azonban a parlament
2012. december 31-re médositotta az ad6 kivezetésének datumat. 2012-ben egy tjabb médositas
az adé mértékét el6bb 11 szdzalékra emelte, majd 2013. janudr 1-t6l mértéke a pozitiv addalap 31

szazalékdra nétt. Az addalap szamitdsa sordn — szemben a tarsasagi adé alapjaval — a terven feliili
értékesokkenés is csokkentd tételként szamolhato el.
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szolgaltato esetében nehéz szakmai indokot talalni, hogy mi okozta a tarsasagok ilyen
mértékben eltérd fajlagos beruhdzasi aktivitasat. Mivel a gazeloszté halézat 65 szaza-
1éka (54 ezer kilométer) elosztdi vezeték a privatizaciét kovetSen létestilt — nagyjabdl
azonos teriileti lefedettség és titem alapjan — a négy szolgaltato teriiletén, igy az egyes
szolgaltatok dltal miikodtetett haldzati eszkozok esetlegesen eltéré korosszetétele
sem magyarazhat ilyen mértékd eltéréseket a hosszu tavd beruhadzdasintenzitasban.

A beruhézasok terén megmutatkozé ingadozdsok is ravildgitanak arra, hogy
modszertani oldalrél mennyire fontos a vallalati megtériilés hosszua tavon kisza-
mithat6 szabdlyozdsa, ami biztosithatja, hogy a héalézat fejlesztése és fenntartdsa
egyenletes iitemben folyjon — a muszaki igények alapjan —, s ne a roévid tavua pro-
fit és osztalék optimalizaldsa vezérleje a véfrehajtast. Az adatok elemzése alapjan
ugy tlinik, hogy a jelenleg haszndalatos szabélyozasi modell, az idészakos eszkoz- és
koltségfeliilvizsgalatok és ezek alapjan elére tekinté mddon a kovetkezd négyéves
idészakra meghatarozott elismert bevétel modellje csak korlatozottan képes bizto-
sitani e szabalyozoéi cél teljesiilését.

OSSZEFOGLALAS

Tanulméanyunkban bemutattuk, hogy a szabalyozott eszkozérték meghatdrozasanak
f6bb elméleti megkozelitéseit. A modellek kozotti valasztasnak komplex dontési fo-
lyamat eredményének kell lennie, amelynek soran a szabdlyozé mérlegeli az egyes
szabdlyozoéi célok érvényesiilésének lehetdségét. A historikus alapi megkozelités
mellett sz6l annak egyszertisége és konnyen illeszthetdsége a véllalati szdmviteli do-
kumentumokhoz. Az indexalt historikus megkozelités részben vélaszt ad az eszkoz-
inflacids hatdsok kezelésére, mig a piaci/mtszaki szempontt atértékelés az aktudlis
potlasi értéknek megfeleld aron rogziti a szabalyozott eszkozértéket. Ennek elénye az
4j beruhazasok értékfedezetének biztositdsa, de joval komplexebb szamviteli és mi-
szaki tuddst, valamint monitoringképességet feltételez a szabalyozé hatdsag részérdl.

A szabdlyozott eszkozérték magyarorszagi szabalyozoi gyakorlata elmult két
évtizedben az egyszeri megolddstdl a komplexitds irdnyaba véltozott. A kezdeti
— a sajat téke elismert hozaman nyugvé — megkozelitést elébb az indexalt histori-
kus eszkozérték, majd az atértékelt eszkozérték valtotta fel. A szabdlyozdi gyakorlat
valtozasat ugyanakkor nem kovette a szabalyozé rendelkezésére dll6 méodszertani
héttér megerdsitése. A mddszertani részletek kidolgozatlansiga (mint példdul a be-
fektetett sajat tékére jutd tisztességes hozam fogalménak tisztizatlansdga) ahhoz
vezetett, hogy a kiszamithat6sag helyett egyfajta szabdlyozdi inga alakult ki, amely
némely idészakban megengedd, maskor ennek ellenstlyozasara inkabb megszorité
jelleget oltott. A RAB szabalyozas kiemelt elemét jelenté RAB x RoR szorzat elemei
tartalmilag egyre nehezebben értelmezheték. Ehhez hozzajarult, hogy el6irdsok és
konzisztens médszertan hidnydban az egyes vallalatok egymastdl teljesen eltérd
szamviteli értékelési elveket alkalmaztak.
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Az informacids aszimmetria miatt a MEKH szamviteli elemzési kompetenciai
nem voltak elégségesek ahhoz, hogy minden, a szabalyozds szempontjabol 1ényeges
hatast kovetni tudjon az egyes cégek altal végrehajtott cégjogi események (példaul
atalakuldsok, fuzidk és adasvételi tranzakcidk), eszkozatértékelések és tékeoldali
miiveletek (példdul tékeleszallitasok és ehhez kapcsol6dd téke—hitel konverzidk)
vizsgalata sordn.

A jové szempontjabdl a 2016-ban elfogadott Gj tarifarendelet és az ehhez kap-
csolédé MEKH utmutaté megadja a lehet6ségét annak, hogy a szabalyozé hatésag
a hazai RAB modellt a hosszu tavu stabilitds irdnydba mozditsa el. Ehhez kapcsol6-
dé két {6 feladata: 1. biztositani a befekteték stabil, kiszdmithat6, fair megtériilését
a tényleges sajattGke-alapd beruhdzasaikra és 2. csokkenteni a beruhdzasi rata cikli-
kussagat, rovid tavd ingadozasat az adott évi szabalyozasi kornyezet fliggvényében.

Az elsé feladat kapcsan fontos lenne a befekteték tényleges befektetései és az
elvart hozam kozott Gjra megteremteni a kozgazdasagi kapcsolatot. Ha indokolt,
akdr a privatizaciokig is visszamenden sziikséges elemezni a korabbi befektetések
megtériilését, elkiilonitve a mar megtériilt és a még meg nem tériilt inveszticiokat.
A tranzakciok sordn a befektet6k birtokaba keriilt eszkozallomanyt, illetve azt ezt
kovetd beruhdzdsokat csak a sajat téke aranyaban indokolt elismerni, természete-
sen figyelembe véve az azdta bekovetkezett tulajdonosvaltdsok hatdsat a sajat tke
piaci értékére.

A miésodik feladat tekintetében tovabbra is kiemelten fontos a szabalyozott
eszkozallomany aktudlis potlasi értékének ismerete. Az elismert bevétel szamitdsa
soran — egy ennek alapjan meghatarozott éves elismert (és elvart) pétlasi koltség
alapjan — 6sztonozni kellene a vallalatokat a halézatfenntartast szolgalé stabil be-
ruhdzasi aktivitds irdnyaba a jelenlegi ciklikus beruhdzasi aktivitas helyett.

A harmadik feladat: a j6v6beli nyomonkévethetség miatt fontos lenne a transz-
parencia novelése a MEKH tarifadontései sordn. A természetesmonopol-tevékeny-
séget folytato gazelosztok esetében rendkivill sziik korben kellene meghatdrozni az
tizleti titok korét, célszer( lenne a szolgéltatdkra vonatkoz6 elismert koltségelemek
széles korének nyilvanossagra hozatala a hatdsagi tarifamegallapitds soran.
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FUGGELEK

Az F1. tdbldzat tartalmazza azokat a — nyers szamviteli adatok korrekciéjanal fi-
gyelembe vett, az adott évi eredményt kiemelten jelentés mértékben befolyasold —
egyedi hatast gazdasagi eseményeket 2008 és 2017 kozott, amelyek hatdsat kisztirték
a jovedelmezdségi elemzésekben.

F1. TABLAZAT « A korrekcio soran figyelembe vett egyes egyedi események

Tarsasdg Egyedi esemény

Egéz-Dégéz A tarsasag 2013-ban 15,69 milliard forintos terven feliili értékcsokkenést szamolt el, amellyel adott évi
eredményét rontotta. Az elszamolt értékcsokkenés dsszegével javitottuk a korrigalt eredményt.

E.on Dégéz 2009-ben a térsasag 1,17 millidrd forintos értékvesztést és 1,95 millidrd forintos céltartalékképzést
szamolt el a horvat PDD véllalattal kapcsolatos lizleti tranzakcidra. A céltartalékot a kdvetkez6 évben
feloldotta a térsasdg. A korrekcié sordn a 2010-es eredményt rontottuk a feloldott céltartalék dsszegével,
mig a 2009-es hazai gazelosztasra vonatkozo korrigalt eredményt javitottuk a fenti két tétel sszegével.
2016-ban 5,86 millidrd, 2017-ben 0,91 milliérd terven feliili értékcsokkenést szamolt el a tarsasag,
amelyek eredményrontd hatasat nem vettiik figyelembe.

Tigdz 2012-ben a térsasag 38,6 milliard forint terven feliili értékcsokkenést hajtott végre, majd 2013-ban tjabb
13,2 milliérd forint és 2016-ban 7,8 milliard forint terven felili leirast. Ezek adott évi eredményrontd
hatésat korrigaltuk. A halézati mérési kiilonbdzet elszamolasanak médszertani valtozasa miatti egyszeri
21 millidrd forintos elszdmolt veszteség hatasaval a 2012. évi eredményt szintén korrigaltuk.
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AMI A CSOVON KIFER?

Az ukran foldgaztranzit jovéje és hatasai
az europai foldgazpiaci versenyre

Az ukran tranzititvonal jovje az idei év egyik legnagyobb kérdése, mivel a jelenlegi
orosz-ukran gazszallitasi szerz6dés 2019. december 31-én lejér. Az alternativ cséveze-
tékes Utvonalak (Térok Aramlat-1-2 és Eszaki Aramlat-2) megvalésulasa késik, illetve
bizonytalan. Gazpiaci modellel vizsgéltuk a szallitasi utvonalak lehetséges kombinacidi
mellett a kévetkezé orosz értékesitési stratégidkat: 1. nincs tranzit Ukrajnan keresztdl,
2. csak a minimalis hosszu tavu szerz6déses mennyiség megy Ukrajnén keresztiil, ami
a tobbi utvonalon nem fér mar at, 3. az ukran rendszert révid tavu (spot) kereskedelmi
célokra is hasznalja. Bar Eurdpa gazellatasa akkor sem keril veszélybe, ha megsz(inik
az ukrén féldgaztranzit, ekkor azonban magasabb arakra szamithatunk. Ha az Eszaki
Aramlat-2 megépill, az ukran tranzit mar nem nélkiil6zhetetlen ahhoz, hogy fenn-
tarthaté legyen Oroszorszag jelenlegi kdzel 40 szazalékos részesedése az eurdpai
unids foldgazimportbdl. Ugyanakkor megmutattuk azt is, hogy az ukran tranzit teljes
megsziintetése nem érdeke az orosz szallitdnak akkor sem, ha minden mas tervezett
infrastruktaraprojektje (Eszaki Aramlat-2 és Torok Aramlat-2) megvalésul, mert az
ukran utvonal hasznélataval az Eurépai Unié importjadban valé részesedése akar 50
szazalékra is ndvekedhetne. Ha politikai okok miatt nem hasznaljak a jévében az
ukran utvonalat, jelentés profitrél mondanak le: a maximalis infrastruktura kiépitése
esetén évi 5 millidrd eurérol.

BEVEZETES

Az eurdpai gdzpiac az elmult 15 évben szamos jelentds dtalakuldson ment 4t. A piac-
nyitdshoz kapcsolddo szabélyozasi valtozdsok nagymértékben atalakitottak a szek-
tort, és a szereplSket jelentds alkalmazkodasra, illetve versenyre késztették. A 2000-
es évek végi valsag jelentds foldgazkereslet-visszaeséssel jart, ami meggyorsitotta
a hosszu tava szerz6dések versenyz8ivé valasat, Gjratargyalasra kényszeritve a be-
szallitékat, koztiik a Gazpromot. Az Gjratargyalt szerz6désekben mar rugalmasabb
volumenek és piacibb drazasi feltételek szerepeltek. A globalis piaci valtozasok koziil
elsésorban az amerikai palagaz-forradalom és a cseppfolydsitott f6ldgaz (LNG) ki-
ndalatdnak a boviilése az eurdpai piacon is versenyt teremtett az orosz gaz szamara.
Ha a Gazprom szeretné megtartani a piaci részesedését, akkor a versenyben kiala-
kult drsapka korlatokat szab az orosz gaz drazdsanak. Mdara az Energiaszabalyozok
Egytittm(ikodési Ugynokségének (Agency for the Cooperation of Energy Regula-
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tors, ACER) piaci jelentése szerint az eurdpai nagykereskedelmi gdzpiacon szinte
megsziintek, illetve nagyrészt a szallitasi koltségekkel magyarazhaté mértékiivé
csokkentek az egyes orszagokban tapasztalhaté nagykereskedelmi gazarak kozti
arkiilonbségek (ACER [2018]).

E fejlemények mellett az eurdpai gazpiac a 2020-as évre mint Gjabb forduls-
pontra tekint. Konkrét kihivést jelent, hogy 2019. december 31-én jar le a Gazprom
2009-ben kotott gaztranzitszallitasi szerzédése Ukrajnaval. Ezért a szallitasi atvo-
nalak jelentds atrendez8désére lehet szamitani, igy a gazpiaci szerepl6k nagy része
a bizonytalansig miatt kivdr, és a ,nagy jatékosok” — a Gazprom (Oroszorszag), az
Eurépai Bizottsag (EU), az Egyesiilt Allamok és a Naftogaz (Ukrajna) — stratégiajat és
lépéseit latolgatja. A szerepl6k dontéseit csak részben lehet gazdaségi racionalitdssal
magyardzni, a politikai, s6t olykor a katonai, illetve biztonsdgpolitikai szempontok
sem megkeriilheték. A targyalasok sordn a részt vevé felek mindegyike nagyon
hatarozott allaspontot képvisel, amelyek alapjan nem rajzolédik ki egyértelmiien
a megoldas.

Az orosz dlldspont 2015 6ta konzisztensen politikai célként jelolte meg az ukran
tranzit teljes megsziintetését 2019 utdn. Az Eszaki Aramlat—2 azonban nincs olyan
fazisban (annak ellenére sem, hogy 2018 szeptemberében megkezddott a tengeri
vezetékek lefektetése), hogy redlisan megval6suljon 2020-ra, és képes legyen a jelen-
legi évi 87 millidrd kobméter ukran tranzitmennyiséget 55 millidrd kobméterrel, az
Eszaki Aramlat-2 tervezett teljes kapacitasaval csokkenteni. Szakértdk azt valészi-
nisitik, hogy ha késéssel és esetleg tobb 1épésben is, de a projekt meg fog valésulni
2021-2022 koriil (Pirani [2018b]). A déli itvonalon a Térok Aramlat—1 ugyan készen
lesz (évi 15 millidrd kobméterrel csokkentve a jelenlegi Ukrajnan athaladé tranzi-
tot), de sem ez, sem pedig a Torok Aramlat—2 megépiilése Torokorszagig nem oldja
meg azt a problémat, hogy nincsen cs6vezetékrendszer a balkani és kozép-eurdpai
orszagok felé. Ennek a megépitése pedig nem szerepel az orosz tervek kozott, és az
utvonalon fekvd orszagok is dvatosak a fel-felbukkané tjabb és Gjabb projektotle-
tekkel' kapcsolatos beruhdzasi dontésekkel — éppen az ukrdn tranzittal kapcsolatos
bizonytalansagok miatt. Ugyanakkor Oroszorszag szamara a politikai cél mellett
ugyancsak fontos szempont a gaz eladdsabdl szarmazo profit maximalizaldsa és az
eurépai gazpiaci részesedés megbrzése. Nem meglepd hat, hogy az Gjabb nyilatko-
zatokban mar megenged8bb poziciét foglal el az ukran tranzit kérdésében, és egy
10-15 millidard kobméter kozotti éves mennyiséget elképzelhet6 tart, természetesen
feltételiil szabva egy kedvezd ukran ajanlatot a tranzitdijra vonatkozéan.

Ilyen példaul az Eastring-projekt, ami egy 20—40 millidrd kobméter éves kapacitdsu csévezeték
Bulgarian, Roménian és Magyarorszagon keresztiil Szlovakiaig. Egy masik valtozatban Bulgarian,
Szerbidn és Magyarorszagon keresztiil vezetne a nyomvonal Szlovakidig. Egy harmadik véltozat
Macedénidn, Szerbian, majd Magyarorszagon keresztiil juttatta volna el az orosz gazt Baumgar-
tenbe (TESLA), de ez mdra lekeriilt a napirendrdl.
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Az ukrdn dlldspont értelemszeriin a jelenlegi tranzitmennyiség megtartasara
irdnyul, és a Krim-félsziget annektdlasa utan a katonai biztonsagpolitikai érvek — mi-
szerint az ukrdn tranzit fenntartasa részben garancia a katonai konfliktus tovabbi
eszkalalodasa ellen — Németorszagban is célba értek.>? Az ukrdn allaspont szerint
minimum 40 millidrd kobméteres éves tranzitmennyiség sziikséges ahhoz, hogy
gazdasigosan tudjak iizemeltetni a hatalmas gdzvezetékrendszert.

Az Eurdpai Bizottsdg tehat amikor kozvetit az orosz és az ukran fél kozott, az
elébbit az Eszaki Aramlat-2-vel szembeni szabdlyozasi akadalyok tdmasztasaval,
ut6bbit az Energiakozosség tagsagabol® szarmazo kotelezettségeinek maradéktalan
betartatdsaval igyekszik jobb belatasra birni. Mindkett6t azzal a céllal, hogy a veze-
tékekhez val6 harmadik feles hozzaférés és a koltségeket tiikroz6 tarifak alkalma-
zasaval atlathato keretek kialakitasara 6sztonozze Sket. A technokrata alldsponton
ttl nyilvdnval6, hogy az Eurépai Bizottsdg nem tdmogatja az Eszaki Aramlat—2-t,
és a gaztél mint tiizel6anyagtol valo fliggdség csokkenését varja a tobbi szakpoliti-
kai intézkedéstdl is, mint példaul a klimapolitika és kibocsatdscsokkentés (Pirani
[20184]).

Oroszorszdg diverzifikdcids stratégidja

Az orosz import (nagyjabol 150—-200 millidrd kobméter évenként) kozel 35 szdza-
1ékat teszi ki az Eurdpai Unié és Torokorszag egyiittes foldgazfogyasztasanak, az
ut6bbi években jelent6s novekedést mutatva (1. dbra).

Az 1. dbra jol mutatja az orosz exportdiverzifikdcios stratégia sikerét: mig korab-
ban (2013-ig) az ukrdn utvonal volt a domindns, mara 50% ald csokkent az Ukrajnan
keresztil szallitott foldgaz mennyisége. Az ukran—orosz kapcsolatok megromlésa
miatt a Gazprom fokozatosan épitette ki azt a csévezetékrendszert, ami lehetévé
teszi szamdra, hogy egyre nagyobb mennyiségeket juttasson el a vevéihez Ukrajna
kikeriilésével. Az ukran gazszallité-rendszer az 1990-es években akar 140 milliard
kobméter foldgazt is tovabbitott, ez a szdm 2014-ben 60 millidrd kobméterre esett
(2. dbra).

A balti orszdgokat Oroszorszag korabban is kozvetleniil latta el, a lengyel piacra
Fehéroroszorszagon keresztiil vezet a tranzit a Jamal vezetéken, a német piacra az
Eszaki Aramlat-1 az Eszaki-tenger alatti kozvetlen vezetéken szallit, a torok piacra
a kozvetleniil a Fekete-tenger alatt vezeté Kék Aramlat (Blue Stream) vezeték mellé
méra elérte a torok partokat a szintén nagyrészt a Fekete-tenger alatti Torok Aram-

2 Angela Merkel dlldspontja 2018 nyardnak végén megvéltozott, amikor kijelentette, hogy az Eszaki
Aramlat-projekt nem csupan iizleti {igy, mint azt kordbban hangstlyozta, és Ukrajna jévSbeli tran-
zitszerepének megtartdsat is kiemelt fontossagunak nyilvanitotta (Wehrmann—Wettengel [2018]).

3 Az Energiakozosség (Energy Community) célja, hogy az eurépai energiapiaci kereteket beépitse
a szerz8do felek szabdlyozdsaba, és el6segitse az energiapiacok liberalizacidjat. Szerz6dé felei 2019
elején az Eurépai Unid, Albdnia, Bosznia és Hercegovina, Koszové, Maceddnia, Moldova, Monte-
negro, Szerbia, Ukrajna és Gruzia.
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lat—1 vezeték, és minden valdszintiség szerint mar 2019-t6l kivalt tovabbi évi 15 mil-
lidrd kobméter ukran tranzitot, ami eddig a Balkdnon keresztiil jutott Térokorszagba.

Mindezen mar megvaldsult projektek mellett a Gazprom (és vele Oroszorszdg)
dupldjara tervezi névelni az Eszaki Aramlat kapacitdsat (110 milliard kébméter/
évre), és megdupldznd a Toérok Aramlatot is (30 millidrd kobméter/évre). A szak-
mai kézvélemény és a politika Eszaki Aramlat-2 és Torok Aramlat-2 néven ismeri
és vitatja ezeket a terveket (Pirani—Yafimava [2016], Kotek és szerzitdrsai [2016],
Goldthau [2016]).
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Nyitott kérdések a tranzit jovdjével kapcsolatban

A jelenlegi tranzitszerz6déssel kapcsolatos 2018. februdri stockholmi dontést meg-
elézben élt a remény, hogy a 2015 éta megsziint orosz—ukran kozvetlen gazértékesi-
tés Gjraindul. Ez azonban nem kovetkezett be, a tranzit 2019 decembere utani foly-
tatdsardl sz416 targyaldsok pedig el sem kezdédtek. A stockholmi valasztottbirdsag
2018. februdri dontését kovetéen — amely tobb Naftogas versus Gazprom-iigy ere-
déjeként Osszességében az orosz fél szamara megallapitott 2,56 millidrd dollaros
fizetési kotelezettséget — az orosz fél kétségbe vonta a birdsig objektivitasat, és
sem a biintetés kifizetését, sem az itélet egyéb rendelkezéseit — igy példaul az uk-
ran fél szamdara a kozvetlen értékesitést a szerz6dés szerint — nem hajtotta végre
(Pirani [20184]). Valaszul a Naftogaz Svdjcban és az Egyesiilt Kiralysigban is lefoglalt
Gazprom-vagyonelemeket, hogy érvényt szerezzen az itéletnek, tobbek kozt a Nord
Stream 2 AG-t, nyilvdnvaléan az Eszaki Aramlat-2 vezetéképités hatraltatisanak
szandékaval (Pirani [2018b]).

Annak az esélye, hogy a mar megkotott és jelenleg Ukrajnan keresztil szallitott
szerz6dések esetében a vevok beleegyezzenek az dtadasi pont dthelyezésébe — mond-
juk — a torok—gorog vagy a torok—bolgar hatarra, minimalis. Igy elképzelhetd, hogy
ameddig nem épiil meg az Eszaki Aramlat—2, addig a hossz tévi szerzédések egy
részét tranzitként mégis Ukrajnan keresztiil fogjak szallitani 2019 utén is.

Az Ukrajnan keresztiili tranzit volumene 2014—-2017 kozott trendszertien fo-
lyamatosan nétt (2. dbra), és 2018-ban is csak enyhén esett vissza a stockholmi
dontés utdni nyilatkozat- és jogi haboru ellenére. Ugyanis a Gazprom érdekelt volt
a meglendiilé eurdpai gazkereslet miatti export névelésében, és az ukran rendsze-
ren keresztill nydjtotta a révid tava szerzédései alapjan a rugalmassagot Eurdpa
szamara. Oroszorszag az alternativ vezetékek karbantartdsa vagy kiesése idején
(Eszaki Aramlat, Jamal) intenziven hasznalta az ukran rendszert, ezeken a napokon
jelentésen megnétt a tranzit nagysaga (3. dbra).

Az ukran vezetékrendszer jelenleg az egyetlen az orosz gaz szamara Eurdpa felé,
amely csticsfogyasztasu id6szakokban elérhetd kapacitdsokkal rendelkezik (Sharples
[2018]). Az Ukrajna pedig ugyancsak érdekelt a minél nagyobb volument tranzitbe-
vételekben. A rugalmassagot az Eszaki Aramlat—2 megépiilése sem tudn4 biztosita-
ni a révid tava (spot) kereskedelem szdmadra. Kérdés, hogy lemond-e Oroszorszag
ezekrdl a bevételekrdl az ukran diverzifikdcios stratégidja miatt. Ha igen, és nem
lesz ukrdn tranzit, akkor ez vajon hogyan érinti a kelet-kozép-eurdpai és a balkani
orszagokat? Kell-e gyorsan elkeriil6 déli vezeték épitésébe fogniuk, hogy biztositsdk
maguknak az olcsé orosz gaz? El6fordulhat-e, hogy ha meg is épitik a déli cséveze-
téket, akkor Oroszorszag a jobb targyalasi pozicidval olyan tarifat alkud ki a (mér
megtériilt) ukran széllitérendszeren, amivel egy Gj vezeték nem képes versenyezni?

A hideghaboru 6ta a legnagyobb mélypontot jelent6 2014-es Krim annektaldst
koveté EU-orosz fagyos viszony kozepette is zavartalan volt a gazszallitds annak
ellenére is, hogy a felek kozotti kommunikécié gyakorlatilag megsziint. Varhatéan
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Eszaki Aramlat karbantartas — Orosz tranzit az ukran rendszeren
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3. ABRA « Az Ukrajnan keresztiil athalado orosz foldgaztranzit nagysaga és karbantartasok az
Eszaki Aramlaton, 2014-2018 (millié6 kdbméter/nap)

a 2020 utani helyzet is meg fog oldddni, de a targyalasok és a targyalopartnerek
természetébdl kovetkezben vélhetGen csak az utolsé pillanatban.

A lehetséges opciok viszont nagyon kiillonb6z6 helyzetet jelenthetnek nem csu-
pén az érintett nagyhatalmak, hanem a kisebb kelet-kozép-eurdpai orszdgok szamara
is. Ezt a kitettséget felismerve, minden nagy szereplé a maga eszkozeivel prébalja
— a kisebb szerepl6k dontéseinek befolydsoldsdval is — a maga pozicidjat erésiteni.
Az Eurépai Bizottsag kozvetitd szerepet vallal Ukrajna és Oroszorszag kozott, az
Egyesiilt Allamok szankci6kat helyez kilétdsba orosz vezetékek épitésére vonatkozé-
an (Kaderjdk és szerzbtdrsai [2018]), Oroszorszag igyekszik el6nyos szerzddéseket
kotni a kelet-eurdpai kis orszagokkal, biztositva piaci pozicidjat,* és rabirni a balkani
orszagokat, hogy épitsék meg a Térok Aramlat-2 folytatasat jelentd vezetékrend-
szert, ha szeretnének gazt 2019 utan is.

Az ukran tranzit mellett a masik kihivés a f6ldgdz mint energiahordoz6 jovébeli
szerepére vonatkozik. Mig a 2000-es évek kozepén még a foldgazkereslet jelentds
novekedését vartak, majd a dekarbonizaciéhoz vezeté tton a szén és a megujuldk
kozotti atmenet soran a hidszerep betoltése miatt szamitottak a giz részesedésének
novekedésére (IEA [2011]), a 2010-es éveket leginkabb a csokkenés-stagnalds jelle-

¢ A Gazprom 2018-ban meghosszabbitotta Ausztridval az eredetileg 2028-ig érvényes szerzédést
2040-ig, Horvatorszaggal 2017-ben kotott tizéves hosszi tava szerzédést, Szlovéniaval 2018-ban
kotott négy évre sz016 szerzédést.
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mezte, a kereslet az elmult két évben kezd dvatosan magara talalni. Dacdra annak,
hogy az id6jarastiiggé megujuld energidra épiilé aramtermelés kiegyensulyozasa
valéban komoly rendszerszint@ feladat, a gazalapu villamosenergia-termelés csak
a szén-dioxid-kvoétadrak 2018. aprilisi novekedése 6ta ugrott meg. Mindekozben az
Eurépai Parlament elfogadta az Gjabb klimapolitikai célkittizést 2050-re. Ameny-
nyiben megvalésulnak a 2050-es célok, egyes forgatokonyvek szerint az eurdpai
gazfogyasztds évi akdr 150 millidard kobméterre is zuhanhat. A jelenlegi technoldgiai
szinten ugyanis megoldhatatlannak ttnik a klimapolitikai célok teljesitése a gazfo-
gyasztas radikalis csokkentése nélkiil. Ez a bizonytalansdg a gz jovéjével kapcso-
latban nem kedvez a nagy szallit6i infrastruktara-projekteknek, amelyek hossza
megtériilési id6t feltételeznek.

Az eurdpai szallitdi infrastruktirdhoz valé hozzaférés szabalyozdsa évtizedek
6ta folyamatosan zajlott, és ennek eredményeképpen kiilonb6z6 rendszerelemekhez
killonb6z6 hozzaférési rezsimek kapcsolédhattak. A harmadik csomag és a hozzd
kapcsol6do tizemi és kereskedelmi szabalyzatok a meglévé kapacitasok kiosztésa
és haszndalata témaban bonyolult és komplex szabélyrendszert hozott létre, amely
szabélyok ugyanakkor nem vonatkoznak az 4j kapacitdsok létesitésére. Ez a probléma
elsésorban a Gazprom 4éltal épiteni és haszndlni tervezett nagy infrastruktdra-pro-
jektek esetében jelentkezett. Az OPAL vezetékrendszeren® példaul éveken keresztiil
hatarozattal korlatoztak, hogy a Gazprom hasznalhassa a kapacitéast, ami egyértelm-
en az ukran tranzit fenntartasat szolgalta. A Déli Aramlat® kordbbi tervezett Gtvonala
esetén pedig a Bizottsag kifogdsolta Oroszorszag és az EU-tagéallamok (els6sorban
Bulgdria, ahol a vezeték partot ért volna) kozotti dllamkozi szerz6dés harmadik
feles hozzaférési el6irasokkal valé kompatibilitasat. Az EU-jogszabalyok stratégiai
alkalmazdsat az orosz vezetékekkel szemben tobb szerz6 is az Eurdpai Bizottsag
szemére veti. (Goldthau [2016), Yafimava [2018]) A szabdlyozéi nehézségek miatt
az EU-n beliili szallitéi infrastruktira nagy Gj beruhdzasait a Gazprom mar nem
tervezi sajat beruhdzasként megvaldsitani, hanem az érintett szabalyoz6 hatésagok
éves kapacitdsaukcidjan koti le a meghirdetett (tervezett) kapacitdsokat hosszu tavra,
ezéltal biztositva a beruhdzé atvitelirendszer-irdnyitok (transmission system opera-
tor — TSO) szdmdra a biztonsdgos megtériilést (Takdcsné és szerz6tarsai [2018]).

Ez a tanulmdny a fent bemutatott gdzpiaci pékerjatszma jobb megértéséhez pro-
bél hozzajarulni azéltal, hogy a legvalészin(ibb lehetséges forgatokonyveket elemezve
megvizsgélja, hogy kinek 4ll érdekében a tovabbi nagy gazszallité vezetékek meg-
éptlilése, illetve, hogy hogyan érintené a jatszma legfontosabb szerepléit, ha részben
vagy teljesen megsziinne az Ukrajndn keresztiil torténd gazszallitds.

5 Az OPAL vezetékrendszer az Eszaki Aramlat németorszagi csatlakozasi pontjatdl szallitja a foldgazt
a cseh hatdrig.

6 A Déli Aramlat tervezett vezetékrendszere Torékorszagon és a Balkanon keresztiil juttatott volna
foldgazt az osztrak piacra. A projekt 2015-ben lekeriilt a napirendrdl, majd ez a kezdeményezés
éledt Gjra Torok Aramlat néven, de ez csak az Eurépai Unié hatérdig terjed.
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SZAKIRODALMI HATTER

Az ukran gaztranzit j6vojét, illetve kiesésének hatdsat az eurdpai gazpiacra az elmult
években tobb tanulmany targyalta. A kovetkez6kben roviden ezeket foglaljuk ssze.

Mitrova és szerztarsai [2016] az orosz foldgazimport-forgatokonyveket vizsgalta
modellezés segitségével. A szerz6k ukran tranzit nélkiili forgatékonyviikben (Torok
Aramlat—1 megépiilése, de Eszaki Aramlat—2 nélkiili vildgéllapot) megmutatjak,
hogy az orosz importmennyiségek Eurépa-szinten nem csokkennek, az dramlasok
az Eszaki Aramlat—1-2, a Kék Aramlat, a Torok Aramlat és a Jamal vezetékekre
terel6dnek at. Ennek el6feltétele, hogy a jelent6s orosz csévezeték-beruhdzdsokat
megvalositsdk. Emellett keresletsziikiilést és nagykereskedelmi gazar-emelkedést
varnak az ukran vezetékrendszeren keresztill ellatott orszagokban. Eurépai szinten
azonban az ukrdn Gtvonal megsziinése nem érzédik a jelentésebb csomépontokon,
csak az ausztriai gaztézsdén (CEGH-en). Ugyanakkor a szerz8k szerint a piaci in-
tegraci6 novelése Kelet-Eurépaban megoldana ezt a kérdést.

Paltsev [2014] éltalanos egyensulyi modellel (amely a parcidlis gdzszektorbeli
elemzések mellett a gazdasag egészét szimulalja) vizsgalja Oroszorszag gazexportjait,
és arra a kovetkeztetésre jut, hogy Oroszorszag szamadra csak akkor érdemes tGjabb
gazvezetékeket kiépiteni, ha diverzifikalni akarja a szallitasi utvonalait Eurépaba.
A szimuldcidk szerint az Eurépdba irdnyul6 orosz import az ukrdn rendszer nélkiil
is képes elérni a relevéns piacokat — igaz, a szerzé szamolt az Eszaki Aramlat-2,
a Déli Aramlat és a Torok Aramlat megvalésuldsaval is.

Vatansever [2017] szerint Oroszorszdg tudatosan épitett ki tilz6 csévezetékes
kapacitasokat az olaj- és gazpiacain, ami altal javult az importalé orszdgokkal szem-
beni gazdasagi és politikai alkupozicidja, illetve csokkentette a tranzitkockdzatot.
A szerzd szerint az Eszaki Aramlat b&vitésével és a Térok Aramlat megépiilésével
az ukran utvonal mar nem nélkiilozhetetlen. Az alternativ tvonalak lehet8sége ala-
csonyabb tranzitdijakat is jelent, igy az orosz gz olcsébban juthat el a jelent8sebb
eurdpai piacokra, novelve a gazértékesitésen realizélt bevételeket. A szerzd szerint
a Gazprom szamara még akkor is érdemes fenntartani az ukran atvonalat, ha az Gj
vezetékek megépiilésével fizikailag képessé valik Ukrajna megkeriilésére.

Brooks [2017] parcidlis gazpiaci modellel elemzi az ukrdn tranzit megsz{inésé-
nek hatdsait. Tobb csévezetékes forgatékonyv elemzése mellett [Eszaki Aramlat—2
megépiilése, Kaszpi-tengeri gzvezeték (Trans-Caspian Gas Pipeline, TCP) Transz-
anatoliai gdzvezeték (Trans-Anatolian Gas Pipeline, TANAP)] a modellezési ered-
ményei azt mutatjak, hogy Eurépa szamara jelentds foldgazar-emelkedéssel jar az
ukran rendszer elkertilése. Az alternativ titvonalak mérsékelik ezen ttvonal kiesé-
sének negativ hatdsait, de nem képesek ellenstlyozni azt.

Henderson—Sharples [2018] az orosz cs6vezetékek kapacitasait és a 2016—2017-
es év kiugréan magas orosz gazértékesitéseit vizsgalva, arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Gazprom kozel teljes kapacitdson hasznalja ki a szdmédra elérhetd rendszert,
beleértve az ukrdn utvonalat is. A szerz6k szerint a csokkend eurdpai foldgazkiter-
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melés miatt fellépd importigény az Eszaki Aramlat—2 és a Torok Aramlat megépiilése
mellett sem elégithet ki az ukrdn rendszer hasznalata nélkiil.

Korabbi frasunkban (Kotek és szerzétdrsai [2016]) mér targyaltuk az Eszaki Aram-
lat bovitésének hatdsat az eurdpai jolétre és a nagykereskedelmi drakra. Arra a ko-
vetkeztetésre jutottunk, hogy a hosszt tavd szerz6déses utvonalak mddositasaval
varhatéan kialakul6 nyugat—keleti sziikiiletek Gj infrastruktarak megépitését teszik
indokolttd, ezzel tobbletberuhazast okozva a kelet-kozép-eurdpai régidban.

Ebbdl a révid attekintésbdl lathatd, hogy a kérdést szamos modellezési eszkoz-
zel, eltérd feltételezésekkel vizsgaltak mar, igy a kovetkeztetések nem egy irdnyba
mutatnak. Ehhez a vitdhoz kapcsolédik a jelen elemzés is.

ALKALMAZOTT MODSZERTAN ES FOBB
FELTETELEZESEK

A kovetkezbkben gazpiaci modellezés segitségével vizsgaljuk az ukran tranzitmeny-
nyiségek csokkenését és az eurdpai piac szempontjabol meghatirozo orosz gazszal-
litasi dtvonalak megvéltozasat. Szamszersitjiik a legfontosabb érintett szereplék
jolétének a véltozdsat, valamint az orosz fél profitjat az egyes forgatokonyvekben,
hogy megvizsgalhassuk, hogy ki jar jol az Gj széllitévezetékek megépiilésével, kit
hogyan érint, ha megsziinik az ukran tranzit, valamint azt, hogy megérné-e Orosz-
orszagnak az Ukrajnan keresztiil torténd gazszallitds ledllitasa.

Az elemzéseket az Eurdpai Gazpiaci Modell (EGMM) segitségével végeztiik,”
amely az Eurépai Unié mellett az Energiak6z0sség szerz3dé feleinek, illetve Svajcnak
és Torokorszagnak a nagykereskedelmi gazpiacait szimuldlja. Ezen orszagok gazpiaci
viszonyairdl — keresleti, kinalati és tarol6i adottsagairdl — a modell részletes adatokat
tartalmaz. A modellben az Eurdpaval fizikai vagy kereskedelmi 6sszekottetésben 1évo
orszagok, vagyis Oroszorszag, Libia, Algéria, az LNG cseppfoly6sité kapacitassal
rendelkezd orszagok piacai, az eurdpai piacok koziil a norvég piac, illetve — kozve-
tett médon — az dzsiai piacok mint ,kiils6” piacok jelennek meg, amelyek esetében
az drak meghatdrozasa exogén mdédon torténik.

A modellezett orszdgokra megadott inputadatok, valamint a fizikai infrastruk-
tara és a szerz6déses adottsagok jelentette korlatok figyelembevételével a modell
meghatdrozza a tokéletes versenyz6i piac dinamikus egyensulyat alkoto egyensulyi
arakat, termelési, fogyasztasi, gaztaroldi ki- és betdroldsi mennyiségeket és a szer-
z6déses szallitdsok mennyiségeit.

A modellszamitdsok 12 egymast kovet6 honapra vonatkoznak. A hénapok kozotti
dinamikus kapcsolatot a taroldsi tevékenység és a vedd dt vagy fizess (take-or-pay,
TOP) tipusy, hosszt tava szerzédések szallitdsi korlatai teremtik meg. Ezek eseté-

7 A modell sematikus leirdsat lasd (Selei—Takdcsné [2014]). A modell részletes matematikai leirasat
lasd (Kiss és szerzdtdrsai [2016]).
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ben a széllithat6é gaz mennyiségét éves és havi minimum és maximum korlatok is
befolyédsoljak, tovabba a tarolé toltottségi szintje alapjan a ki- és betarolasi letorési
gorbéket is figyelembe vettiik.

A modell egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy részletesen szerepelnek ben-
ne a hosszu tava szerzédések és a széllitasi Gtvonalak dltal okozott piaci korltok,
amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy a cikkben vizsgélt killonb6z6 értékesitési
stratégidk hatdsait elemezni lehessen.

Az elemzést tobb hipotetikus 2025-6s vilagéallapoton végeztiik el. Azért valasz-
tottuk a 2025-0s évet, mert az elemzés szempontjabdl kulcsfontossdgu infrastruk-
tira-elemek (Eszaki Aramlat—2, Térok Aramlat—2) 2020-ra biztosan nem késziilnek
el teljes kapacitdson, és igy a jelenlegi, részben Ukrajnan keresztiili orosz szallitasi
utvonal nem iktathato ki teljes mértékben. 2025-re a kérdéses infrastruktira-elemek
a teljes kapacitasuk mértékéig technikailag megvaldsithatok. Emellett 2025-re az
eurdpai foldgaz-kitermelés jelentdsen visszaesik, nagyobb importigényt timasztva
a foldgazt exportdl6 orszagokkal (Oroszorszag, Norvégia, Libia, Algéria és az LNG
exportal6 orszagok) szemben.

A 2025-06s vilagallapotot a jelenlegi infrastruktira-feltételezések és a 2025-0s
évre vonatkoz6 varakozasok alapjan allitjuk el8. Az egyes orszagokra jellemz6 fold-
gazkeresletet a PRIMES-modell referencia-forgatékonyve alapjan allitjuk eld, amely
szerint az eurdpai foldgazkereslet 500 millidard kobméter/év gazfogyasztasi szinten
stagndl.8 Az eurdpai foldgdz-kitermelés a groningeni gdzmez6 kiesése miatt 93 milli-
ard kobméter/év szinten stabilizalodik. A foldgaz-infrastruktira 2025-ben magaban
foglalja a 2018. évilétez6 hatarkeresztezé foldgazvezetékeket, gaztaroldkat és LNG-
Ujragizosité termindlokat, tovdbbd a végsé beruhazdasi dontéssel (Final Investment
Decision, FID) rendelkezd projekteket.?

Ezen tényezdk valtozatlansaga mellett két dimenziéban hdarom-harom opciét
vazoltunk fel.

8 A PRIMES-modell referencia-forgatékonyve (Capros [2016]) nem tekinthetd el6rejelzésnek, sokkal
inkabb a 2016-os energiapiaci trendek kivetitése a 2050-es idStavon. A forgatékonyv feltételezi, hogy
a 2020-as megujulé energia- és klimapolitikai célok teljesiilnek, és a 2014 decemberéig bevezetett
szakpolitika is érvényben van. A szimulalt id6tavon a f6ldgaz meg6rzi helyzetét a primerenergia-
mixen belill, az eurépai gdzfogyasztas mértéke lényegében nem véltozik a 2015-6s szinthez képest.
A referencia-forgatékonyv alkalmazdsat azért tartjuk helyesnek, mert a jelenleg érvényben 1év6
szakpolitika hatasait mar figyelembe veszi, igy egy konzervativ megkozelitést jelent.

9 Olaszorszag—Svdjc, Bulgdria—Szerbia (IBS), Svdjc—Franciaorszdg, Svadjc—Németorszag, Torok-
orszag—Gorogorszag (TAP), Gordgorszag—Olaszorszag (TAP), Gruzia—Torokorszag (TANAP),
Gorogorszag—Bulgaria (IGB), Szlovénia—Horvétorszag, Horvétorszdg—Szlovénia, Olaszorszdg—
Ausztria, Ausztria—Németorszag, Németorszag—Ausztria, Gorogorszég—Albdnia (TAP), Romania—
Magyarorszag (BRUA), Finnorszag—Esztorszag (Balticconnector), Lengyelorszig—Litvania (GIPL),
Litvania—Lengyelorszag (GIPL), Esztorszag—Litvania, Litvania—Esztorszag, Ddnia—Svédorszag,
Azerbajdzsdn—Gruzia, Lengyelorszag—Szlovakia, Szlovédkia—Lengyelorszag, Roménia—Bulgdria,
Bulgaria—Gorogorszag, Torokorszag—Bulgaria, Romania—Moldova, Szerbia—Magyarorszag (Déli
folyos6). LNG-terminalbévitések Lengyelorszagban, Gorégorszagban és Spanyolorszagban.
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1. Az orosz gazvezeték-beruhazasok jovéje alapjan:
+ a Toérok Aramlat—1 megval6sul (TS1)
o a Toérok Aramlat—1 és az Eszaki Aramlat—2 megvalésul (TS1_NS2)
o a Torok Aramlat—1-2 és az Eszaki Aramlat—2 megvalésul (TS1_TS2_NS2)

2. Oroszorszag foldgaz-értékesitési stratégiaja Ukrajndn keresztiil:

« nincs tranzit Ukrajndn keresztiil: a Gazprom megvalésitja azt a szandékat, hogy
az Eszaki Aramlat-2 és a Torok Aramlat—2 megépiilését kovetden nem szallit
mar foldgazt Ukrajndn 4t. A jelenleg Ukrajnan keresztiil leszéllitand6 gdzmeny-
nyiségeket alternativ Gtvonalakra kotjiik 4t (0).

o csak hosszu tavu szerz8déses gaz halad at az ukran rendszeren. A balkani or-
szagokba és Magyarorszagra irdnyuld orosz hosszu tava szerzédéses foldgaz
tovabbra is az ukrdn rendszeren keresztill jut el ezekre a piacokra. (LTC)

» A hosszu tava szerz6déses gaz tranzitjan tdl a Gazprom az ukran rendszert
tovabbra is haszndlja, és rovid tavon (spot alapon) értékesit gazt a német és
osztrdk piacokra, azonban Ukrajndba kozvetleniil nem ad el foldgazt (spot).

A fenti opciok kombindcidjaként kilenc lehetséges forgatokonyvet vizsgalunk, ame-
lyekre késébb (1)—(9) szdmozassal hivatkozunk (1. tdbldzat).

1.TABLAZAT « Lehetséges forgatokonyvek

TS1 TS1ésNS2 TS1,TS2 és NS2
Nincs tranzit (0) (1)TS1_0 (4)TS1_NS2_0 (7)TS1_TS2_NS2_0
Csak hosszu tavu szerzédéses géz (LTC) (2) TS1_LTC (5) TS1_NS2_LTC (8) TS1_TS2_NS2_LTC
LTC + spot (spot) (3) TS1_spot (6) TS1_NS2_spot (9) TS1_TS2_NS2_spot

Az egyes forgatékonyvek az infrastruktara és az értékesitési stratégia mellett két
fontos tényezében térnek még el, nevezetesen abban, hogy miként alakul a hossza
tavua szerz6dések dltal lekotott dtvonal és dtaddsi pont, illetve hogy mekkora a spot
alapon értékesitett orosz foldgaz dra.

A hosszu tavi szerz6dések utvonalat a kovetkezd elvek szerint hatdroztuk meg.

¢ A magyar hosszu tavu szerz6dés 60 szdzaléka hagyomanyosan az ukran betaplaldsi
ponton (Beregdardc) érkezett, ezt a gdzmennyiséget kotjik at az alternativ atvo-
nalakra. 40 szazalékot azt osztrdk hatdrponton (Mosonmagyarévar) széllitottak
le, ez véltozatlanul itt fog érkezni.

» Amennyiben nincs tranzit Ukrajnan keresztiil, egyetlen hosszu tava szerz6dés sem
érintheti Ukrajnat.

—Ha csak a Torok Aramlat—1 épiil meg, akkor a bosnydk, bolgar, gérég, macedén,
moldédv, roman, magyar, torok, szerb és horvat szerzédések a torok ttvonalon
érkeznek. Ez azt jelenti, hogy bizonyos szerz6dések csak korlatozott mértékben
szdllithatok le.



4. ABRA « Az orosz hosszu
tavu szerz6déses gaz
szallitasi utvonala az egyes
forgatokonyvekben:
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Megjegyzés: a csikozott orszagokba
két iranybdl is érkezhet orosz hosszu
tavu szerzédéses foldgaz.
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CSAK HOSSZU TAVU
SZERZODESES (LTC)

Megjegyzés: a csikozott orszagokba
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—Ha az Eszaki Aramlat—2 megépiil, a jelenlegi szerz8dések mellett a magyar, szerb,
bosnyak és horvat szerzédések is az Eszaki Aramlaton keresztiil érkeznek.

—Ha a Térék Aramlat-2 is megépiil, akkor a bosnyék, magyar, szerb és horvat
szerz6dések atkeriilnek a térok ttvonalra az Eszaki Aramlat-2 helyett. Ez azt
jelenti, hogy bizonyos szerzddések csak korlatozott mértékben szallithatdk le.

» Ha Ukrajndan keresztiil lehetséges a hosszt tavu szerz6dések szallitasa, akkor a bos-
nyék, bolgar, gérog, maceddén, moldav, romdn, magyar, szerb és horvat szerz6dés
ezen az Utvonalon érkezik.

» Rovid tava (spot) értékesités esetén a német és osztrak piacra érkezik f6ldgaz Uk-
rajnan, Szlovakian és Csehorszdgon keresztiil.

Az orosz fél a hosszu tdvon értékesitett foldgaz mellett az infrastruktira-korlato-
kat figyelembe véve rovid tdvon (spot alapon) is értékesit foldgazt. Profitja a hosz-
szU tavon értékesitett és a rovid tdvon (spot alapon) értékesitett gazbdl all ossze.
A hosszu tavu szerz6dések ara az egyes forgatokonyvek kozott valtozatlan. A rovid
tavon értékesitett foldgdz harom ttvonalon juthat el a német piacra: 1. az Eszaki
Aramlaton keresztiil, azaz az Eszaki—tenger alatt kozvetleniil Németorszagba, 2. a Ja-
mal vezetékrendszeren keresztill Fehéroroszorszagon és Lengyelorszagon dt, illetve
3. a Testvériség vezetékrendszeren Ukrajnan, Szlovakian és Csehorszagon at. Ennek
a gaznak a bedrazasdhoz feltételeztiik, hogy az orosz fél profitot maximalizal, azaz az
exogén orosz spot arat Ggy hatdrozzuk meg, hogy az orosz profit maximélis. A gz
arat az orosz értékesitd az orosz hatdron hatarozza meg, az egyes utvonalak kozott
az eltérd szallitasi koltségek miatt mdas drak alakulhatnak ki. Ez az ar értelemszeri-
en eltérhet az egyes forgatokonyvek kozott, de az ar meghatdrozasanak elve azonos
minden forgatékonyvben.

MODELLEZESI EREDMENYEK
Az értékesitési stratégidk hatdsdnak vizsgdlata

A kovetkezb6kben az orosz fél — fent bemutatott — értékesitési stratégidinak a hatdsat
vizsgaljuk kiilonbo6z6 infrastruktira-feltételezések mellett. Viszonyitasi pontként
azt a forgatékonyvet valasztottuk, amelyben a ma létez6 orosz gaz szallitdsat szol-
galo infrastruktdra mellett megsz(inik az Ukrajnan keresztiili orosz gazszéllitas [az
(1) forgatékonyv: TS1 — nincs tranzit]. Az ehhez a szélséséges helyzethez torténd
viszonyitas hasznosnak bizonyul abbdl a szempontbdl, hogy igy konnyen vizsgal-
hat6 annak a hatasa, ha az orosz fél értékesit gzt Ukrajndan keresztiill a hossza tava
szerzGdések keretében, mind a jelenlegi infrastruktira, mind a feltételezett 4j infra-
struktdra esetén. A 2018-as szallitasi gyakorlatot tekintve, ugyanakkor azt lathatjuk,
hogy az Eszaki Aramlat teljes kapacitasanak kihasznaldsa mellett az ukrén rendszert
rugalmassag nyujtasara haszndlja az orosz fél, tehét szallit a rendszeren ,,spot gazt” is.
A jelenleg megfigyelhetd piaci helyzet tehdt a (3) forgatékonyvnek (TS1-LTC+spot)
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feleltethet6 meg leginkabb. Bemutatjuk a tarsadalmi jolét'° valtozasanak alakulasat
az Eurdpai Unid, Magyarorszag és Ukrajna esetében, emellett megvizsgaljuk az
orosz fél profitjanak valtozasat is.!"! Az egyes forgatékonyvek arakra gyakorolt ha-
tdsat a magyar nagykereskedelmi atlagar alakulasaval illusztraljuk, de a megfigyelt
hatdsok azonos irdnytiak a régi6 tobbi orszagaban is.

Lathato, hogy a legmagasabb drakat — az 6sszes infrastruktara-feltételezés mel-
lett — akkor figyelhetjiik meg, ha Ukrajnan keresztiil Oroszorszag nem széllit gazt.
Ehhez képest mérsékelt drcsokkenést jelent, ha a hosszd tavi szerzédéseket leszallitja
Ukrajnan keresztill, és minden infrastruktira-forgatékonyv esetében jelentésebb,
példaul Magyarorszagon tovabbi 3 eur6/MWh drcsokkenést eredményez, ha a hosz-
sza tava szerz6dések mellett Ukrajndn keresztiil révid tava (spot) értékesitésre is
sor keriil. Emellett szintén megallapithatd, hogy tobbféle infrastruktira kombindlasa
alacsonyabb drakat eredményez (2. tdbldzat).

A joléti mutatékat vizsgalva (3. tabldzat) ldthatjuk, hogy a teljes tarsadalmi jélé-
tet tekintve minden vizsgélt szerepld — beleértve az orosz beszallitét is — akkor jar
a legrosszabbul, ha Ukrajnan keresztiil nem torténik gazszallitas, figgetlendl attol,
hogy milyen infrastruktira megépiilését feltételezziik. Szintén megéllapithaté, hogy
a legmagasabb tdrsadalmi jolétet (mind az EU, mind Magyarorszag, mind Ukrajna
esetében) az eredményezi, ha nemcsak a hosszi tavd szerzédéseket teljesitik Uk-
rajnan keresztill, hanem spot értékesitésre is sor keriil. Ez nemcsak a gaz vasarloi
szdmadra a legkedvezébb, hanem az orosz beszdllité szamara is a legjovedelmez4bb
stratégia. Fontos megjegyezni, hogy ez abban az esetben is igaz, ha az 6sszes Orosz-
orszag éltal tervezett infrastruktira megépil [(9) forgatékonyv].

Lathatd, hogy valtozatlan értékesitési stratégiat feltételezve mind az EU, mind
pedig Magyarorszag joléte novekszik abban az esetben, ha megépiil az Eszaki Aram-
lat-2. A jelenlegi értékesitési stratégia (LTC + spot) mellett példaul az eurdpai jolét
évi 3749 millié euréval novekszik [a (6) és (3) forgatokonyv dsszehasonlitdsabol
addéddan], ami bar nem elhanyagolhaté mértékd, de az Gsszeurdpai jolét kevesebb
mint 1 szdzaléka.!?

A 3. tabldzat tantsaga szerint a Torék Aramlat-2 megépiilésének csak akkor
van jelentésebb hatdsa, ha azt feltételezziik, hogy megsziinik az ukran tranzit. Ezt
az esetet a késGbbiekben részletesen elemezziik.

10 A tarsadalmi jolét a kovetkez elemek Gsszege: fogyasztdi tobblet, termel6i tobblet, az infrastruktu-
ra-lizemeltetdk (rendszerirdnyité, LNG-termindl tizemeltetd, térold) forgalombdl szarmazoé profitja,
arendszerirdnyité és az LNG—termindl izemeltetje esetében a szlikosségi jaradék, a hosszu tava
szerzGdések tulajdonosainak profitja, illetve a keresked6k tarolasbdl szarmazo profitja.

11 Az orosz profit szdmitdsakor a modellezés nem veszi figyelembe a beruhdzdsi koltséget, ezért ezzel
utélag korrigéltuk eredményeinket.

12 Kordbbi elemzésiinkhoz képest (Kotek és szerzdtdrsai [2016]) eltérd eredményekre jutottunk, ennek
oka a feltételezések kiilonbségébdl ered: eltérd hosszu tavia f6ldgdz-szerz8déses ttvonalakat, mas
infrastruktura-fejlesztési és keresleti forgatokonyveket feltételeztiink. Tovabb4 a jelen cikkben az
orosz fél profitmaximalizal6 stratégiajat is figyelembe vessziik.
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2. TABLAZAT « A modellezési forgatokonyvek fobb arhatasai (eur6/MWh)

Magyar arak Holland arak
TS1
(1) Nincs tranzit 27,0 24,1
(2) LTC 26,6 24
(3) LTC + spot 23,8 23,1
TS1ésNS2
(4) Nincs tranzit 26,2 23,2
(5) LTC 249 23
(6) LTC + spot 21,7 20,7
TS1,NS2 ésTS2
(7) Nincs tranzit 254 23,1
(8) LTC 249 23
(9) LTC + spot 21,7 20,7
TS1,NS2, TS2 és EU-n beliil bévitett infrastruktira
(7a) Nincs tranzit 249 23,1

Forrds: REKK EGMM-modellje alapjan.

3. TABLAZAT « A modellezési forgatokonyvek fébb joléti eredményei (millié euré/év)

Jolétvaltozas

Eurépai Unio Ukrajna Magyarorszag
TS1
(1) Nincs tranzit 0 0 0
(2) LTC 284 176 278
(3) LTC + spot 3747 1718 435
TS1ésNS2
(4) Nincs tranzit 3408 56 309
(5) LTC 4919 221 376
(6) LTC + spot 7496 1266 564
TS1,NS2 ésTS2
(7) Nincs tranzit 4644 44 152
(8) LTC 4919 221 376
(9) LTC + spot 7496 1266 564
TS1,NS2, TS2 és EU-n beliil bévitett infrastruktira
(7a) Nincs tranzit 4917 47 401

Forrds: REKK EGMM-modellje alapjan.

Ukrajna ssztarsadalmi joléte tehat a varakozasoknak megfelel6en abban az esetben
alegmagasabb, ha Oroszorszag hosszt tavi szerz6dések keretében és rovid tavon is
értékesit gazt Ukrajnan keresztiil, valamint ha nem épiil meg sem az Eszaki Aram-
lat-2, sem pedig a Térok Aramlat—2. Ebben az esetben ugyanis jelentésen csokken az
Ukrajnan keresztiili értékesités alternativainak a szama, vagyis ekkor a legmagasabb
az elérhetd tranzitbevétel nagysaga. Ezzel szemben — bér az ukrdn fogyasztdi jolét
a tarsadalmi jéléthez hasonléan szintén akkor a legmagasabb, ha torténik hosszu és
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4. TABLAZAT « Az ukran gaztranzit nagysaga és az orosz gazértékesités volumene és aranya
az Eurdpai Unio foldgazfogyasztasban (TWh/év)

TS1 TS1+ NS2 TS1+4 NS2 +T52
Ukran tranzit
Nincs tranzit mo 40 7o
LTC (2)96 (5) 96 (8)96
LTC+spot (3)902 (6) 621 (9) 621
Orosz gazértékesités az Eurépai Unidba
Nincs tranzit (1) 1175 (24%) (4) 1891 (38%) (7) 1925 (38%)
LTC (2) 1213 (24%) (5) 1964 (39%) (8) 1964 (39%)
LTC+spot (3) 2020 (40%) (6) 2459 (49%) (9) 2459 (49%)

Forrds: REKK EGMM-modellje alapjan.

rovid tavu értékesités Ukrajndn keresztill — az Gj infrastruktira megépiilése a rend-
szeriranyitéval ellentétben az ukran fogyasztdk jolétét noveli, mivel a tobbletforras
régios arcsokkenést eredményez.

Ukrajna helyzetének tovabbi elemzéséhez érdemes attekinteni az Ukrajnan ke-
resztiil széllitott gdz mennyiségét az egyes forgatékonyvekben (4. tdbldzat).

Lathatd, hogy abban az esetben, ha azt feltételezziik, hogy nincs gézszallitas
Ukrajnan keresztiil, illetve hogy csak a hosszd tavi szerzédéseket teljesitik ezen az
utvonalon, akkor az 4j infrastruktira megépiilésével nem valtozik az Ukrajnan ke-
resztill szallitott gdz mennyisége. Tovabba az Ukrajnan keresztiili spot értékesités
jelentésen visszaesik, ha megépiil az Eszaki Aramlat—2 vezeték. Oroszorszag ekkor
a rovid tava értékesités jelentds részét az Eszaki Aramlatra helyezi 4t, hiszen ezzel
novelni tudja a sajat profitjat.

Fontos kiemelniink, hogy az orosz gazértékesités volumene és az elérhetd pro-
fitszint szempontjabol a Gazprom szamara a legkedvezébb kimenetel, ha hasznalja
az ukran rendszert, barmilyen infrastruktdara-forgatékonyv mellett. Ez mind pro-
fit, mind volumen szempontbdl igaz. Ha az Eszaki Aramlat—2 megépiil, az ukran
tranzit mar nem lesz nélkiil6zhetetlen ahhoz, hogy Oroszorszag jelenlegi kozel 40
szazalékos részesedése az eurdpai unids f6ldgaz fogyasztasbol fenntarthaté legyen.
Ehhez képest a Torok Aramlat—2 megépiilése tovabb névelheti az orosz piaci ré-
szesedést (4. tdabldzat).

Az orosz fél profitidnak alakuldsa az egyes forgatokonyvekben

Az orosz profit valtozasanak szamitasakor figyelembe vettiik az orosz gazkitermelés,
a -szallitas és az adott forgatokonyvben a referenciaként szolgalé (1) forgat6konyvhoz
képesti potldlagos beruhdazas koltségét is (a foldgazra kivetett exportvamot azonban
nem). A 2025-re modellezett forgatokonyvekben az orosz arbevétel 26 000 és 42 000
milli6 eurd kozott mozog, a szamitott modellezett profit pedig 18 000 és 27 000 milli6
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5. TABLAZAT « Orosz profit és foldgazértékesités valtozasa az egyes forgatokdnyvekben
(millié euré/év)

Orosz profit Egy évre jutd Orosz profit valtozas Orosz gazértékesités*
valtozdsa beruhazasi koltség beruhazasi koltséggel (TWh/év)

TS1
(1) Nincs tranzit 0 0 0 1403
(2) LTC 126 0 126 1435
(3) LTC + spot 9208 0 9208 2250
TS1ésNS2
(4) Nincs tranzit 4245 824 3421 2111
(5) LTC 4586 824 3762 2194
(6) LTC + spot 9328 824 8504 2690
TS1,NS2 ésTS2
(7) Nincs tranzit 4089 1318 2771 2154
(8) LTC 4549 1318 3231 2212
(9) LTC + spot 9275 1318 7957 2708
TS1, NS2, TS2 és EU-n beliil bévitett infrastruktira
(7a) Nincs tranzit 4364 1544 2820 2189

* Az értékesitést a teljes modellezett régiora mutatjuk be: az Eurépai Unid, amely magaban foglalja az Energiak6zosség szerz6dé
feleit (Albania, Bosznia és Hercegovina, Szerbia, Moldova, Montenegré, Maceddnia, Ukrajna) és Térokorszagot
Forrds: REKK EGMM-modellje alapjan.

eur6 kozott.13 Az Eszaki Aramlat—2 tenger alatti szekci6janak beruhdzasi koltsége
a véllalat kozlése szerint 9,5 milliard euré (Nord Stream [2018]), a Torok Aramlat
egésze 11,4 millidrd eurd (TASS [2019]), ennek a felét vessziik csak figyelembe,
mert a Torok Aramlat—1 mar megépiilt, ezért ezt a referencia részének tekintjiik.
25 éves élettartamot!4 és 8 szdazalékos diszkontratdt feltételezve az egy évre vetitett
beruhdzasi kéltség rendre 824 millié eurd az Eszaki Aramlat-2 esetén, illetve 989
millié euré a Térok Aramlat esetén. Az 5. tdbldzat tartalmazza a késébb kifejtésre
keriil$ (7a) forgatokonyvet is, amely az ukran tranzit megsziinése mellett feltételezi
az 6sszes nagy infrastruktdra-beruhazas (Eszaki Aramlat—2, Térok Aramlat—1-2)
megépiilését, tovabba a Balkdnon jelenleg még hidnyz¢ szallitasi itvonal megépii-
1ését.’> A bévitett infrastruktira indikativ koltségét az Eastring-projekt tervezetével
kozelitjik. Az EU-n beliil bévitett infrastruktira beruhazasi koltsége 2,6 milliard
eurd (Eastring [2018]), ami éves szinten 226 millié eurd beruhdzasi koltséget jelent.

13 Osszehasonlitasképpen a Gazprom éves jelentése alapjan a foldgaz-értékesitésen realizalt arbevétel
2016-2017-ben 2140-2221 millidrd rubel (~27 800-28 800 millié eurd) volt. A 2016—-2017-ben megfi-
gyelt gdzarakhoz képest magasabb drakat modelleztiink 2025-re, a magasabb drbevétel ennek tudhaté be.

4 Az eurdpai koltség—haszon-elemzési mddszertan altal javasolt élettartam (ENTSOG [2018]) Er-
demes azonban megjegyezni, hogy ez igen konzervativ becslésnek szamit (igy a koltségek feliil-
becslését eredményezi), hiszen a vezeték tényleges fizikai élettartama ennél joval magasabb lehet.
A tarsadalmi koltség—haszon-elemzés javasolt 4 szdzalékos diszkontrataja helyett 8 szazalékot
alkalmaztunk, mivel a projekt a Gazprom tizleti dontését tikrozi.

15 Bulgdria—Romdnia, Romania—Magyarorszag, Bulgaria—Szerbia, Szerbia—Magyarorsz4g Gtvonalakon.
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A referenciaesethez (ahol csak a Torok Aramlat—1 épiil meg, tovabba az ukran
rendszert egyaltalan nem haszndlja a Gazprom az eurdpai piacok keresletének ki-
elégitésére) képest a kovetkezé megallapitasokat tehetjik (5. dbra):

o Ha csak a Térok Aramlat—1 épil meg, és az ukran rendszeren keresztiil nincs
tranzit, vagy csak hosszud tava szerzédéses mennyiségeket szallitanak, az orosz
volumenek 50 szdzalékkal, a profit 20 szdzalékkal alacsonyabb, mint az Eszaki
Aramlat-2 megépiilése mellett. Azaz az Eszaki Aramlat—2 nélkiil nem hihet az
a fenyegetés, hogy az ukran rendszeren teljesen megsziinik a tranzit, amennyiben
a Gazprom célja a profitjanak és eladdsainak maximalizalésa.

¢ Ha az Eszaki Aramlat és a Térok Aramlat—2 is megépiil, de nincs tranzit az ukran
rendszeren keresztiil, az értékesitett mennyiség és az Oroszorszag szimara elér-
het6 profit 1-3 szazalékkal csokken ahhoz az esethez képest, amelyben engediink
egyes hosszu tavi szerzédéseket az ukran rendszeren keresztill teljesiteni. Tehat
a Gazprom szamara az ukran rendszer elkertilése elegendd alternativ infrastruk-
tara mellett nem jelent nagy valtozasokat az elérhetd profitszintben.
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Forrds: REKK EGMM-modellje alapjan.

5. ABRA « Az orosz foldgazértékesités volumenvaltozas és az értékesitésbol eredd profit
volumenvaltozasa (szazalék)
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» Amennyiben a Gazprom az ukran rendszert a hosszu tavi szerzédések teljesitése
mellett spot gaz értékesitésére is haszndlja, az értékesitett volumenek 60-93 sza-
zalékkal, az elérhetd profitszint 44—51 szazalékkal nd. Tehat ha a Gazprom célja
a profitmaximalizalas, a legmagasabb foldgaz-értékesitést és legnagyobb profit-
szintet akkor éri el, ha az ukrdn rendszert tovabbi spot gaz értékesitésére haszndlja.

Az infrastruktiira épitések hatdsa, amennyiben nincs ukrdn tranzit

A kovetkezbékben azt vizsgaljuk, hogy az orosz gaz szallitdsa céljabdl tervezett Gj
infrastruktira megépitésének varhatéan milyen hatdsa lesz az EU és azon beliil
Magyarorszag gazpiacara. Most azt feltételezziik, hogy Ukrajndn keresztiil egyal-
talan nem torténik orosz gazszallitds. A legfontosabb eredményeket foglalja 6ssze
a 6. tdbldzat. Az egyes forgatokonyvek kozott a feltételezett eltérd infrastruktira
mellett a {6 kiillonbség, hogy valtozik a magyar, a horvat, a szerb és a bosnyak szer-
z6dés szallitasi ttvonala:

o a TS1 esetben ezeket a szerzédéseket a Torok Aramlat—1-en, majd Bulgéridn,
Szerbian és/vagy Romdnidn keresztiil szallitjak. Ekkor mindossze 19,5 TWh-t
széllitanak le, ami az éves szerz6dott mennyiségeknek mindossze 36 szdzaléka.
Ennek oka a Bulgdridbol a régidba iranyul6 kapacitdsok sziikossége.

a TS1 + NS2 esetben ezeket a szerzédéseket az Eszaki Aramlat—2-n teljesitik, majd
pedig egy része Csehorszdgon és Szlovdakidn, egy része Ausztrian keresztiil éri el Ma-
gyarorszagot és a régiét. Ebben az esetben a nagyobb szallitéi kapacitdsok miatt jo-
val nagyobb mennyiséget, csaknem a teljes éves szerz6do6tt mennyiséget leszallitjak.
aTS1 + NS2 + TS2 esetben azt feltételezziik, hogy Oroszorszag a Torok Aramlat—2
megépiilése esetén a déli Gtvonalra athelyezi a régié szerzédéseinek a szallitasi
Gitvonalat, hogy ezéltal kapacitést szabaditson fel az Eszaki Aramlaton stratégiai
értékesitési célokra. Ebben az esetben a szallitdsi titvonalak az els6 pontban leirt
modon alakulnak, igy a kapacitaskorldtok miatt a hosszd tava szerzédésekbél
szintén csak egy kisebb mennyiséget tudnak teljesiteni.

Kovetkezd 1épésben megvizsgéltuk, hogy mi torténik, ha kibévitjiik a kapacitasokat
a déli irdnybdl (Torokorszag—Bulgaria—Romania—Magyarorszdg dtvonalon, ami
gyakorlatilag az Eastring-projekt terveinek felel meg), ezaltal lehetévé téve, hogy
a szallitasi kapacitas korlatai ne gétoljak meg az orosz gaz megfelel6 mennyiségé-
nek atvételét.

*

>

*

A 6. tabldzatban bemutatott eredmények azt mutatjdk, hogy az Eurépai Unié joléte
tovabb novekszik abban az esetben, ha az Eszaki Aramlat-2 mellett a Torok Aram-
lat-2 is megépiil, ekkor ugyanis — ahogy fentebb kifejtettiik — a hosszua tavu szer-
z6dések egy része atkertil a déli utvonalra, ezaltal pétlélagos kapacitds szabadul fel
a bévitett kapacitdst Eszaki Aramlaton, amelyen keresztiil kedvezé 4rti spot orosz
gaz érkezhet Nyugat-Eurdpaba.



230 Takdicsné Toth Borbdla — Selei Adrienn — Kotek Péter

6. TABLAZAT « Az infrastruktura-fejlesztés joléti hatasai az ukran tranzit megsziinése mellett

(millié eurd)
EU- Magyar Orosz Egy évre jutd Orosz Leszéllitott
jolétvéltozas  jolétvaltozas  profitvaltozas beruhazasi profitvéltozas ~ mennyiség*
koltség beruhdazasi (TWh)
koltséggel

(1)TS1 0 0 0 0 0 19,5
(4)TS1 + NS2 3408 309 4245 824 3421 52,4
(7) TS+ NS2 +TS2 4644 152 4089 1318 2771 19,5
(7a) TS1 +NS2 +TS2 4917 401 4364 1544 2820 56,6
+ bévitett
infrastruktdra

* A magyar, horvat, szerb és bosnyék szerzé6désekbdl.
Forrds: REKK EGMM-modellje alapjan.

A magyar j6lét ugyanakkor a Torok Aramlat—2 megépiilésével jelentdsen csokken,
hiszen a kapacitassztkiiletek miatt a hossza tavia szerz6dések kisebb hanyadat tudjak
csak leszallitani. A fentebb bemutatott bévitett Eastring-projekt mellett a magyar
jolét legfeljebb 401 millié eurdval névelhets a modellezési eredmények alapjan, ami
jéval kisebb, mint ha nem épiil §jj infrastruktara, de lehetévé tessziik a spot és hosz-
sz tavu szerz8déses gaz tranzitjat Ukrajnan keresztiil (435 millié, lasd 3. tdbldzat).
Az Eszaki Aramlat—2 megépiilésével ez a jolétkiilonbség tovabb névekszik. Fontos
megjegyezni, hogy a jolétvaltozas vizsgalata esetén az 4j infrastruktira megépitésé-
nek koltségeit Magyarorszag és Eurdpa esetén 0 koltséggel vettiik figyelembe, mivel
ennek koltségét — a késébb bemutatott profithatdsok miatt — varhatéan fedezik az
orosz fél kapacitaslekotései soran a gazszallit6 infrastruktira hasznalataért fizetend6
kapacitas- és forgalmi dijak.

Fontos eredmény tovabba, hogy az orosz profit a Torok Aramlat—2 megépiilése
és az Eastring-tervek megval6suldsa esetén sem lenne nagyobb [(74) forgatékonyv],
mintha a mai infrastruktdra mellett a jenlegi értékesitési stratégidjat kovetné, azaz
hasznélnd az ukran rendszert spot és hosszu tavu szerz6dések széllitasara is [(3)
forgatékonyv]. Azaz Oroszorszagnak érdekében &ll az ukran rendszert hasznalnia,
amennyiben profitmaximalizal¢ stratégiat kovet az eurdpai piacon (vo. 6. tdbldzat).
Ugyanakkor ki kell emelniink, hogy az Oroszorszag szdmadra elérhet6 modellezett
éves arbevétel- és profitnovekmény messzemenden finanszirozza az alternativ ve-
zetékrendszerek (Eszaki Aramlat-2, Torok Aramlat) kiépitésének koltségét, azaz
amennyiben a profitmaximalizéldson tudl politikai érdekeket is figyelembe vesziink,
Ukrajna elkeriilése akkor is gond nélkiil kivitelezhet6, ha a sziikséges eurdpai infra-
struktura-bévitéseket teljes mértékben az orosz fél kapacitaslekotései finanszirozzak.
Vérakozdsaink szerint ezért a térségben meghirdetett kapacitaslekotési (open season)
eljarasokon'® a Gazprom aktiv érdekl6désére szamithatunk.

16 Uj infrastrukttra esetén a piaci szereplok kapacitéslekotései. Az eljarast kotelezé kifrni.
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A Gazprom szdmara tovdbb4 nem raciondlis csupan a Térok Aramlat-2 veze-
tékrendszert megépiteni, amennyiben a Térék Aramlat-1 és az Eszaki Aramlat—2
mar megépiilt [(4) forgatokonyv], csak abban esetben, ha garantdltan kiépiilnek
a Balkdnon és az Eurdpan beliili sziikséges vezetékbdvitések [(7a) forgatokonyv].
Ez az eredmény szintén arra utal, hogy a Gazprom aktiv részvételére szamithatunk
egy esetleges Déli folyos6 ttvonalara kifrt kapacitaslekotési (open season) eljarason.

Amennyiben az ukrdn megegyezés koltségét a valasztottbirésdg dontése alap-
jan a Gazpromra kirétt biintetéssel kozelitjiik (2,56 millidrd dollar, hozzavetéle-
gesen 2300 millié eurd), és ezzel az 6sszeggel korrigdljuk az ukrdn megegyezé-
ses forgatékonyvben elérhet6 orosz profitot [a (3.) forgatékonyvben 9208 milli6
eurd — 2300 millié euré = 6908 millié eurd], még mindig versenyképes az ukran
utvonal megtartdsa, tekintve, hogy a (7a) forgatékonyvben az Oroszorszéag éltal
megszerezheté maximadlis tobbletprofit az (1) referencia-forgatokényvhoz képest
2820 milli6 eurd.

KOVETKEZTETESEK

Modellezési eredményeink szerint az Eszaki Aramlat—2 nélkiil nem hiheté az a fe-
nyegetés, hogy az ukrdn rendszeren teljesen megsziinik a tranzit, amennyiben
a Gazprom célja a profitjanak és eladdsainak maximalizalasa.

Jelen tanulmdany megerdésitette (Paltsev [2014]) eredményét és kovetkeztetését,
hogy Oroszorszag szamara csak akkor érdemes Gjabb gazvezetéket épiteni, ha di-
koltségeit is, azt talaltuk, hogy a legmagasabb orosz profit akkor realizalhatd, ha nem
éptl tovabbi infrastruktira, és az ukran rendszert évi kozel 100 millidard kobméter
tranzit erejéig Oroszorszag haszndlja tranzitra. Az azonban nem kétséges, hogy az
orosz stratégia pont a diverzifikacidt, s6t Ukrajna teljes elkertilését ttizte ki célul,
ezért a tranzit politikai okokbdl valé megszlinésének vizsgalata allt a tanulméanyunk
kozéppontjaban.

Hasonléan Mitrova és szerzétdrsai [2016] eredményeihez, mi is azt taléltuk, hogy
amennyiben minden nagy orosz szallitéi infrastruktira megépiil (Eszaki Aram-
lat—2 és Torok Aramlat—2), az ukran tranzit mér nem nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy
Oroszorszag jelenlegi kozel 40 szdzalékos részesedése az eurdpai unids foldgaz
fogyasztasbdl fenntarthaté legyen. Ugyanakkor megmutattuk azt is, hogy az ukrdn
tranzit teljes megsziintetése akkor sem érdeke az orosz szalliténak, ha minden mas
tervezett infrastruktaraprojektje megvalosul, mert az ukran ttvonal hasznélatdval
az importban vald részesedése akar 50 szazalékra is névekedhetne. Jelentds profitrol
mond tehat le, ha az ukran tranzititvonalat megsziinteti: a maximalis infrastruktura
kiépitése esetén évi 5 millidrd eurdrdl.

Ha azt feltételezziik, hogy errél a profitrél nem mond le az orosz fél, akkor vélhe-
téen akkor is haszndlni fogja az ukran rendszert, ha kiépiil a teljes alternativ szallit6i
infrastruktara. Ebben az esetben, ha Eurdpa gazfogyasztasa nem csokken jelent8sen,



232 Takdicsné Toth Borbdla — Selei Adrienn — Kotek Péter

akkor évi 62 milliard kobméter szallitasa varhaté az ukran atvonalon, mikoézben az
orosz gz mennyisége az eurdpai importban 50 szazalékra né.

A modellezési eredményeink alatamasztjak sajat korabbi (Kotek és szerzétdrsai
[2016], Takdcsné és szerzbtarsai [2018]) és masok (Mitrova és szerzdtdrsai [2016],
Vatansever [2017]) azon eredményeit, hogy az ukran tranzit megsziintetése Kelet-
Eurdpédban és igy Magyarorszagon is kindlatsz(ikiilést és ezzel egyiitt a nagykeres-
kedelmi gazar novekedését eredményezné. Ezt a magyar nagykereskedelmi gazar
tekintetében részben, de nem teljesen ellenstilyozhatja tovabbi infrastruktiraelemek
létesitése. Fontos eredmény, hogy Magyarorszdg joléte szempontjabdl az ukran
tranzit megsziintetése nem ellensilyozhaté a Torok Aramlat—2 és az ahhoz kap-
cs0l6do teljes infrastruktiara-rendszer kiépitésével, még akkor sem, ha a beruhazds
teljes koltségét Oroszorszag dllja a kapacitaslekotésen keresztiil. Magyarorszagon
ezek mellett is néni fog a gazar az ukran tranzit megsztinésével, és a magyar szalli-
torendszer-iizemeltetd is jelent8s tranzitbevételektdl esik el.
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» Somogyi Robert—Bartoki-Gonczy Baldzs

A NULLAS DIJSZABAS SZABALYOZASANAK
JOGI ES KOZGAZDASAGI ELEMZESE

A tanulmanyban bemutatjuk a nullas dijszabas (zero rating) kiilonb6z4 tipusait, és az
Eurépaban kialakult modell tarsadalmi jéléti hatasai mellett és ellen felhozott érveket.
A nullds dijszabas formalis matematika modelljei segithetnek a sok érv és ellenérv
kozotti eligazodasban, ezért 0sszefoglaljuk a szakirodalom legujabb eredményeit.
Ezek kivétel nélkil azt talaljak, hogy a nullas dijszabas a kiilénb6z6 piaci viszonyok
fliggvényében novelheti, de akdr csékkentheti is a tarsadalmi jolétet. Ennek fényé-
ben, a tanulmany masodik felében jogi szempontbdl az Eurépai Unié jelenlegi sza-
balyozasat elemezziik. Ez a vildgon - a tobbi nagy gazdasaghoz képest — az egyetlen
olyan szabalyozas, amely a kiilénb6z6 nulldsdijszabas-ajanlatok eseti vizsgalatat irja
elé. Véleménylink szerint ez a helyes irany, azonban a jelenlegi szabalyozas tobb hia-
nyossagara is felhivjuk a figyelmet.

BEVEZETES

A nullés dijszabas (zero-rating) legegyszeribb definicidja szerint az internetszolgal-
tatéknak egy olyan {izleti gyakorlata, amely bizonyos tartalmakat kivesz az tigyfeleik
altal fizetendé adatmennyiség-alapt arbdl. Nullas dijszabdsnak szamit tehdt az az
elterjedt megoldas is, amikor bizonyos forrasokbdl szarmazé tartalom nem szdmit
bele az tigyfél havi adatkorlatjdba. Ilyen példaul jelenleg Magyarorszagon a Telenor
MyMusic Nonstop ajanlata, amely azt igéri, hogy havidjij ellenében ,,a csomaggal kor-
latlan adatforgalommal hallgathatod a Deezer, az Apple Music, a Spotify és a Tidal
tobb tizmilliés zenetarat és valogatott online radidk adasat”!

A nullés dijszabds tizleti gyakorlata sérti a hal6zatsemlegesség absztrakt alapelvét,
amely szerint minden, az interneten tovéabbitott adatcsomagot egyenl6 bandsmédban
kell részesiteni. Egy hdl6zatsemleges rendszerben tehat nem szabad megkiilonboz-
tetni az adatcsomagokat sem feladd, sem cimzett, sem tartalom szerint.> Marpedig
a nullas dijszabds révén az internetszolgaltat6 pénziigyileg megkiilonboztet adatcso-
magokat: egyes forrasokbdl szarmazé csomagok a fogyasztok szamara ingyenesek,
hiszen nem szdmitanak bele az adatkorlatjukba, mésok viszont nem.

A nullas dijszabas vilagszerte elterjedt, és igen valtozatos formakban jelenik meg.
A j6léti hatasainak megitélése komoly vitak targyat képezi mind a szakirodalomban,

! https://mymusic.telenor.hu.
2 B6vebben lasd Bartéki-Gonczy [2017].
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mind a médidban, részben azért, mert szorosan kapcsolddik a hdlézatsemlegesség
témakoréhez. Mi sem bizonyitja jobban, hogy a kérdés nem csak kutatdk egy sztik
rétegét foglalkoztatja, hogy 2016-ban az Eurépai Elektronikus Hirkozlési Szaba-
lyozdk Testiilete (Body of European Regulators for Electronic Communications,
BEREC) a témdban tartott nyilvanos konzulticidjara rekordszamd, 481 547 vélasz
érkezett. Hasonl6an, az Egyesiilt Allamok telekommunikaciés iparagat feliigyeld
hivataldnak (Federal Communications Commission, FCC) 2015-6s nyilvanos kon-
zultacidjara 3,7 millié valasz érkezett be, a 2017-es Gjabb konzultacidjara pedig 22
milli6 (bar hivatalosan is felmeriilt, hogy ezek egy része szamitogép altal generalt
hamis kommentér).3

A szakpolitikai és kozéleti vitak kovetkeztében ennek az iizleti gyakorlatnak a sza-
balyozdsa is erésen vitatott, orszagonként néha homlokegyenest ellenkeznek egy-
massal, s6t egy jogrendszeren beliil is gyakran médosul. Az elektronikus hirkozlési
hatésagokon tal pedig a versenyhivatalok szamara is érdekes lehet a kérdés. Példaul
a 2018-as AT&T-Time Warner-fuzié kapcsan is felmeriilt, hogy mogotte a nullds
dijszabds — mint lehetséges és potencidlisan kiros motivacié — hizédott meg. Az
AT&T ugyanis mar jelenleg is nullds dijszabdsban részesiti egyik (vertikélisan integ-
ralt) lednyvallalatét, a DirecT V-t, ezért valészindsithets, hogy ezt tenné a jovében
a Time Warner népszer( csatorndival, példdul az HBO-val és a CNN-nel is.*

A tanulmdny els6 része kozgazdasagtani, a masodik része jogi megkozelités-
b6l vizsgélja a nullas dijszabds kérdését. Az elsé részben el8szor a nullds dijszabds
kiilonbozé tipusait mutatjuk be, ugyanis a nullds dijszabds mindségileg kiillonbozé
formakban jelenik meg fejlett és fejl6d6 orszagokban. Ezutan a fejlett orszagokban
haszndlt nullds dijszabdasi ajanlatok altipusait mutatjuk be, mert véleményiink sze-
rint ez a megkiilonboztetés is fontos a killonb6zé kozgazdasagtani osszefiiggések
megértéséhez. A fejlett orszagokra koncentralva roviden 6sszefoglaljuk a nullas dij-
szabashoz kapcsol6do legfontosabb kvalitativ pro és kontra érveket, majd a formalis
kozgazdasagtani modellek f6bb eredményeit is ismertetjiik.

A kozgazdasagtani megkozelitési elsé részbdl kidertil, hogy nincs konszenzus
a nullds dijszabds joléti hatdsaira nézve, ezért indokolt lehet egy kompromisszumos
szabalyozas. Ilyen szabalyozasnak tekinthet6 az Eurépai Uni6 jelenlegi gyakorlatanak
alapjaul szolgalé — az egységes piacra vonatkozé — 2015-ben elfogadott (Telecom
Single Marketként emlegett) rendelet (EU [2015]), valamint az ahhoz kapcsol6dé
2016-0s BEREC-dllasfoglalds (BEREC [2016]). Célunk azonban e szabdlyozds 4l-
tal generalt problémadkra is felhivni a figyelmet. A tanulmédny masodik részében
— a kozgazdasagtani megfontolasok fényében — ezt a szabélyozast jogi szempont-
bél elemezziik. Azért is fontos lehet ez a szabalyozas [és az Egyesiilt Allamokban

3 https://ag.ny.gov/press-release/ag-schneiderman-releases-open-letter-fcc-net-neutrality-public-
comment-process.

4 https://arstechnica.com/information-technology/2018/06/after-time-warner-buy-att-plans-more-
online-video-and-bigger-ad-platform
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2015 és 2018 kozott hatalyban 1évé, céljaiban hasonlé nyiltinternet-rendelet (Open
Internet Order)], mert az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok szabalyozési gya-
korlata a jovében mas orszagok szamara is kovetendé minta lehet (Savov [2017]),
ha kompromisszumos szabalyozést szeretnének bevezetni.

A tanulmény egyrészt atfogd képet kivan adni a nullds dijszabas kiillonbozé le-
hetséges formairé6l, majd bemutatja a — magyar piacon is kinalt valtozataval kap-
csolatos — informalis és formalis modellek érvrendszerét. Mdsrészt pedig kritikailag
ismerteti a vilag egyik legnagyobb befolydsu szabdlyozasat, az EU jelenlegi hél6zat-
semlegességi szabdlyait.

A NULLAS DIJSZABAS UZLETI MODELLJEI

A nullés dijszabds a legtagabb definicidja szerint barmilyen olyan iizleti gyakorlatot

jelent, amely bizonyos tartalmakat kivesz az tigyfeleik altal fizetend6 adatmennyi-

ség-alapu arbol. Ez az dltaldnos definicié mindségileg egészen kiilonbozé iizleti gya-
korlatokat is magéaban foglal. Ezeket érdemes egymdst6l megkiilonboztetni, hiszen

a médidban — és néha még a szakirodalomban is — keverednek a kiillonb6z6 fajtak

ellen és mellett felhozott érvek. Az aldbbiakban Stallman—Adams [2016], a Center

for Democracy & Technology megbizdsabdl irt tanulméanydnak kategorizdciéjat
ismertetjiik, ugyanis kozgazdasagtani szempontbodl véleményiink szerint ezek a ,leg-
beszédesebbek”. A nullds dijszabdsnak négy nagy fajtdjat kiillonboztetjilk meg.

1. A havi eléfizetési dijban foglalt adatkorlat aléli kivételezés. Fejlett orszagokban,
igy Eurdpéban is ez a legelterjedtebb valtozat, a tanulmény nagyrészében ezzel
a fajtaval foglalkozunk, a kovetkez6 alfejezetben pedig két altipusat vezetjiik be.

2. Olyan ajanlatok, amelyekben a szolgaltatas igénybevételéhez semmilyen vasarlas
nem sziikséges. Altaldban fejlddd orszdgokra jellemzd, ahol sok felhasznélénak van
internetelérésre alkalmas okostelefonja, azonban a rossz infrastruktira és magas
koltségek miatt nem engedhetik meg maguknak, hogy adatcsomagot vésaroljanak.
Itt bizonyos tartalomszolgaltaték, példaul a Wikipedia vagy a Facebook, megél-
lapodik egy helyi mobilszolgaltatéval, hogy az is lathassa a weboldalaikat, akinek
amugy nincs internetelérése. Ez egyrészt nagyban segitheti ezekben a térségekben
a hatrdnyos helyzet(iek informdaciészerzését, masrészt viszont a halézatsemleges-
ség hivei szerint ez ,egy fallal korbezart kertbe” tereli a felhasznaldkat, akik ezaltal
nem tudjidk felmérni, mennyire hasznos is a teljes internethez valé hozzaférés.
A nullas dijszabdsnak ez a véltozata mindségileg eltér az elsé valtozattdl, a kulcs-
kérdés itt az egyes tartalomszolgaltatok versenyhelyzete helyett inkabb a lakossagi
internetelérés elterjedése, ezért elemzéséhez is mas eszkozok sziikségesek.

3. A nullas dijszabasu ajanlatok kozé tartoznak az olyan csomagok, mint példaul
a Kindle, amely e-konyveket ingyen letolthet6vé tesz az Amazon Whispernet-
rendszeren keresztiil a felhasznaldinak, illetve a Tesla ajanlata (Rapier [2018]),
amely a Model S és X gépkocsik mellé korlatlan zenehallgatast biztosit Spotify
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szolgaltatason keresztiil. Ezt a fajta nullds dijszabast tehat az jellemzi, hogy sajat
SIM kartya sem sziikséges az igénybevételhez.

4. Olyan promocidk, amikor a felhasznal6 egy hirdetés megtekintéséért vagy egy
applikacio letoltéséért cserébe kap extraadatkeretet.

Lathato, hogy a kiilonboz6 fajtdk, illetve az azokat 6vezd gazdasagi kérdések mi-
néségileg eltérnek egymadstol, ezért fontosnak tartjuk kiemelni, hogy mi a nullas
dijszabasnak az els6 fajtajat vizsgaljuk ebben a tanulmédnyban.

Nyilt és kizdrolagos ajanlatok

A nullés dijszabasu ajanlatok elsé fajtija esetében az internetszolgaltaté bizonyos
tartalmakat kivesz a felhasznal6 adatkeretébdl. Eurépaban ez a legelterjedtebb, a to-
vabbiakban ezeket vizsgaljuk részletesebben, ezért érdemes ennek a fajtanak két
altipusat megkiilonboztetni: a nyilt és kizarélagos nullds dijszabdsu ajanlatokat. Ezt
a megkiilonboztetést és terminoldgidt a formalis kozgazdasagtani modellezésbe
el8szor Somogyi [2016] vezette be.

Kizérdlagosnak nevezziik azokat az ajanlatokat, amelyek egyetlen tartalomszol-
galtaté adatcsomagjait veszik ki az adatkorlat aldl. J6 példa erre az amerikai AT&T,
amely egyedill sajat videdszolgaltatd lednyvdllalata, a DirecTV forgalmat részesiti
ilyesfajta elényben. Bar a vallalat azt dllitja,> hogy elméletileg més tartalomszolgéltat6
is csatlakozhatna a DirecTV-hez, de a cserébe kért drszabas titkos, és a gyakorlatban
madr tobb éve egyetlen mas szolgaltatd sem élt ezzel a lehetéséggel. Fontos hangsu-
lyozni, hogy a kizarélagos nullas dijszabasu ajanlat nem feltétleniil a mobilszolgal-
taté sajit lednyvallalatdra vonatkozik, bar a gyakorlatban ez a jellemz6 (példéul az
Egyesiilt Allamok AT&T utani masodik legnagyobb mobilszolgaltatéja, a Verizon is
kivonja sajat leanyviéllalatat — a go90 videdszolgaltatot — az adatkorlat alol).

Nyiltnak nevezziik ezzel szemben azokat a nullas dijszabast ajanlatokat, amelyek
az alkalmazdsok egy kategéridjanak osszes szerepl6jét kiveszik az adatkorlat aldl. J6
példa jelenleg erre az Egyesiilt Allamok harmadik legnagyobb mobilszolgltatéjénak,
a T-Mobile US-nek az dgynevezett Binge On programja. A Binge On programhoz
ugyanis barmilyen olyan videdszolgéltaté ingyen csatlakozhat, amely teljesit bizo-
nyos minimdlis technikai kévetelményeket. Ennek megfeleléen jelenleg mar tobb
mint 100 videdszolgaltato vehetd igénybe gy, hogy felhaszndldik nem csokkentik
vele a fennmaradé adatkeretiiket, és koztiik vannak a legnagyobb szolgaltatok is,
példaul a Netflix, Amazon, Hulu és YouTube.

Ahogy az eurdpai és amerikai szabalyozdst 6sszehasonlité részbél is kidertil,
a szabalyozok is megkiilonboztetik a nyilt és kizardlagos nullés dijszabdsu ajanla-
tokat. Az FCC 2015 végétdl egy éven at részletesen vizsgalta a fent emlitett hdrom

5 https://www.att.com/att/sponsoreddata/en/index.html
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mobilszolgaltaté nullas dijszabasud ajanlatat. A vizsgalat eredményeképpen 2016
decemberében levelet kiildott az AT&T-nek és a Verizonnak, vagyis annak a két
szolgaltaténak, amelyik kizarélagos ajanlatokat értékesit, amelyben leirja, hogy va-
l6szintileg megsértik a halézatsemlegesség szabalyozast, és tovabbi tdjékoztatast
kértek télik. A T-Mobile-t, mivel nyilt ajanlatot értékesitett, nem kapott hasonlé6
megkeresést.® Ez az eset is azt mutatja, hogy fontos a nyilt és kizarélagos ajanlatok
megkilonboztetése. A vizsglat azonban hamarosan lezarult, a Trump-kormanyzat
altal kinevezett Gj osszetételtt FCC egyik elsé 1épése volt a vizsgalat leallitdsa, az
eddigi eredményeinek semmissé nyilvénitdsa.”

Ervek és ellenérvek a nullds dijszabds tdrsadalmi hasznossdgdrdl

A nullas dijszabas tarsadalmi hasznossaga mellett és ellen sz616 f6bb informadlis ér-

veket Pdpai—Nagy [2017] mar alaposan bemutatta magyar nyelven is, ezért ebben

a fejezetben csak réviden foglaljuk 6ssze azokat, amelyek az Eurépai Uniéban elter-

jedt gyakorlathoz kotédnek. A vita megértéséhez ajanlhatdk a nyilvdnos konzulta-

cidkhoz kapcsoldddan sziiletett részletes allasfoglalasok (példaul Eisenach [2015]),

az Information Technology and Innovation Foundation tanulmanya (Brake [2016]),

és a World Wide Web Foundation Foundation tanulmanya (Drossos [2014]). Elfo-

gulatlan 6sszefoglal6t kozol Krdmer—Peitz [2018] a Centre on Regulation in Europe
tanulményaban, valamint Stallman—-Adams [2016] a Center for Democracy and

Technology tanulmanyban. A legosszetettebb érvrendszer, amely a nullds dijszabas

betiltasat javasolja, Schewick [2016]-ben taldlhatd. Rogerson [2016] foglalja 6ssze

talan legjobban az {izleti gyakorlat pozitiv oldalait.

» Az egyik leggyakrabban felhozott érv a nullds dijszabas ellen a piactorzité hatas.
A piactorzit6 hatds azért 1éphet fel, mert egyes tartalmak elényhoz jutnak: mivel
ingyen vannak a felhaszndldk szamara, nyilvan tobbet fogyasztanak bel8liik, mint
a versenyz6 tartalmakbdl. Ezaltal egyenlStlen terepen kell versengeniiik a kiilon-
b6z6 tartalmaknak, igy — a hal6zatsemlegesség védelmez6i szerint — jogosulatlan
versenyel6nyhoz jutnak a mar eleve nagy cégek, amelyek a kivételezésért cserébe
képesek kompenzdlni az internetszolgaltatoét. (A nullds dijszabas védelmezdi sze-
rint: ha azonban ez valéban probléma, akkor ugyanilyen megfontolasbdl a hirde-
téseket is be kellene tiltani.)

¢ Részben ebbdl adddik a mésik leggyakrabban felhozott érv: a nullds dijszabas az
internetszolgdltatdk tdalzott hatalmédhoz vezethet, kapuérként gydztes és vesztes
tartalomszolgaltatdkat teremthetnek azzal, hogy 6k valaszthatjak ki, mely tartal-
makat veszik ki az adatkorlat aldl. Ezzel internetes kapudrként versenyel6nyhoz
juttathatnak bizonyos tartalomszolgaltatékat. Természetesen ez még komolyabb

6 http://transition.fcc.gov/Daily_Releases/Daily_Business/2017/db0111/DOC-342982A1.pdf.
7 https://apps.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/DOC-343340A1.pdf.
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gond abban az esetben, ha egyes internetszolgaltatdk és tartalomszolgéltatok
vertikdlisan integraltak, hiszen akkor a sajat tartalmukat helyezhetik el6nyos
helyzetbe.

Egy tovabbi érv a videdszolgaltatok kivételezése ellen, hogy a vided nagy savszéles-
ségigénye leterheli a hal6zatot, torl6dashoz vezet. A torlddés egy klasszikus negativ
externdlia, a kozlegelSk tragédidjahoz hasonléan elképzelhet6 olyan helyzet, hogy
mivel ingyen van, a felhasznal6k egyénileg optimélis videdfogyasztési szintje olyan
magas, ami akkora torléddshoz vezet, hogy 6sszességében mindenki jobban jarna,
ha visszafognd a fogyasztasat.

A nullas dijszabéds melletti legegyértelm(ibb érv a kovetkez6: a fogyasztok bizonyos
tartalmakat ingyen kapnak, ezért né a fogyasztasuk, és a megnovekedett fogyasz-
tdsnak koszonhetéen pedig novekszik a fogyasztdi tobblet és a tarsadalmi jolét.
Ha élnek az iizleti gyakorlat kindlta lehetGséggel, az a kinyilvanitott preferenciajuk,
ezért nyomds érvek kellenek, hogy az dllam szabélyozassal beavatkozzon ebbe
a piacba.

Tovabbi érv, hogy a manapsag gyakori ingyenes tartalmak, amelyek szolgéltatéi
rekldmbevételekbdl tesznek szert haszonra, nehézkessé teszik a tovabbi drenged-
ményeket. Ezen a kétoldald piacon tehat hidnyzik az egyik ar, amely a jé mikodé-
séhez sziikséges lenne, a nullas dijszabas pedig ezt a hidnyzd drat pétolhatja azzal,
hogy a tartalomszolgaltatdk atvallaljik a felhasznal6ktdl az adatforgalom koltségét.
Végil gyakran szokték a nullas dijszabds pozitiv tulajdonsidgaként emliteni, hogy
élénkitheti az internetszolgaltatok kozotti versenyt. Ekkor ugyanis az ar mellett
egy masik dimenzidban is versengenek a fogyasztokért, méghozza abban, hogy
milyen tartalmakat vesznek ki az adatkorlat aldl.

*

*

*

*

A nullds dijszabds formdlis kozgazdasdgtani modelljeinek eredményei

Ebben a fejezetben a nullas dijszabasrol sz616 formdlis matematikai kozgazdasagtani
modellek eredményeit mutatjuk be. Mivel ez az tizleti gyakorlat viszonylag fiatal,
a szakirodalma is igen sztik. Mindossze 6t olyan tanulmanyrdl tudunk, amely a nullds
dijszabast matematikailag modellezi, ezeket mutatjuk be a kovetkezékben.

Mind az 6t tanulmény a piacelmélet (industrial organization) eszkozeit hasz-
nélva kétoldal piacként irja le a mobilinternet piacat, valamint azon beliil a nullds
dijszabdst ajanlatokat. Ezen tilmenden jelentGsen eltérd feltételezésekkel élnek
a piac szerepldinek viselkedésérdl és a piaci korillményekrdl, végkovetkeztetésiik
mégis kvalitativ hasonld. Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy bizonyos piaci ko-
rillmények kozott a nullas dijszabas noveli a tarsadalmi jélétet, mas koriilmények
kozott viszont csokkentheti azt. Ennek alapjan alapvetéen egyetértiink a jelenlegi
eurdpai unios szabalyozasra és az egyesiilt dllamokbeli nyiltinternet-szabalyozdsra
vonatkoz6 elvekkel, amelyek kompromisszumos megoldasként értékelhetdk, és az
egyes ajanlatok eseti elbiralasat irjak eld.
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Jullien—Sand-Zantman [2018] cikke a nullds dijszabds, illetve szponzordlt adatok
(sponsored data) ajanlatainak egyik els6 matematikai modellje. A hdlézatsemlegesség
kritikusainak egyik f6 érvét formalizalja. A nullds dijszabést transzferként model-
lezi, amelyet a tartalomszolgéltaté nyujt a felhasznélénak azzal, hogy atvallalja az
adatforgalom koltségeit. A modell megkozelitése szerint a nullds dijszabas modell-
je hasonlé az ingyen hivhat6 (,z61d”) telefonszamokhoz, amelyek esetében a hivé
helyett a hivott fél allja a koltségeket. Egy masik hasonlat szerint a nullds dijszabas
egy kuponhoz hasonlit, ami azért is sziikséges lehet, mert a tartalomszolgaltatok
termékei gyakran ingyenesek, mivel hirdetések finanszirozzdk.

A cikk f6 kérdése, hogy a hatékonysagi megfontolasok igazoljak-e a hdlézatsem-
legességtdl valo eltérést. Kétoldala piacként modellezi a mobilinternet piacat, még-
hozza két jellegzetességgel: egyrészt az ingyenes termékek miatt van egy ,hidnyzé
ar” a piacon, masrészt a fogyaszték a killonbo6z6 tartalomszolgaltatok termékeit
heterogén médon értékelik. A két jellegzetesség miatt a kozvetit6ként miikodé in-
ternetszolgéltaté nem internalizdlja teljes mértékben a kiilonb6z6 szereplSk hasznat
és koltségeit, ami holtteher-veszteséghez vezethet.

A cikk f6 eredménye, hogy a nullas dijszabast ajanlat ugyan noveli az elosztas ha-
tékonysagat a piacon azzal, hogy a magasabb mindségii termék felé tereli a fogyasztd-
kat, mégis csokkentheti a tdrsadalmi jolétet azdltal, hogy tilsdgosan az optimalis szint
ala csokkenti az alacsonyabb mindségi tartalmak fogyasztasat. Végsé soron a kiillon-
b6z6 tartalmak mindségének eloszlasatol fiigg az, hogy egy nullds dijszabdst ajanlat
megléte noveli vagy csokkenti a tarsadalmi jélétet. A minéség modelljiikkben azt mu-
tatja, hogy mekkora hasznot generdl egységnyi fogyasztas a tartalomszolgéltatonak.
Ez a haszon tagan értelmezett fogalom, forrdsa lehet reklambevétel, felhaszndléi ada-
tok monetizaldsa vagy akar a nagyobb fogyasztéi bazisnak koszonhet6 alacsonyabb
hitelfelvételi koltségek is. Szeretnénk hangsulyozni, hogy itt tehat nem a tartalmak
— »hétkoznapi” értelemben vett és objektiv vizsgalodas targyava nem tehet6 — szubjek-
tiv mindségérdl beszéliink, hanem annak egy sztikebb, fent ismertetett értelmezésérél.

Somogyi [2016] tanulménya az elsd, amely explicit médon modellezi a felhasznalok
havi adatkorlatjit és az internetszolgaltatd teljes atviteli kapacitdsat, valamint meg-
kiilonbozteti a kizardlagos és nyilt nullds dijszabdsi programokat.

Harom tartalomszolgéltatét modellez: két videdszolgaltatét, amelyet az inter-
netszolgéltaté potencialisan kivesz az adatkorlat aldl, és harmadikként egy tartalom-
szolgaltatét, amely az Osszes egyéb internetes tartalmat magaban foglalja, amelyek
nem tartozhatnak a nullds dijszabést ajanlatba. Ha egy internetszolgaltaté mindkét
videészolgaltatétdl szarmazé adatot kivesz az adatkorlat aldl, akkor nyilt nullas dij-
szabast csomagroél beszéliink. Ha csak az egyiket a kett6 koziil, akkor pedig kizéré-
lagos nullas dijszabédst ajanlatrdl. Ezeken kivil az internetszolgaltaténak lehet6sége
van, hogy ne kindljon egyaltalan nullds dijszabast a felhasznél6inak.

A f6 eredmények egyike megmutatja, hogy exogén eldfizetési dij esetében egy
monopolista internetszolgdltatéd szamdara milyen piaci koriilmények figgvényé-



242 Somogyi Rébert—Bartdki-Génczy Baldzs

ben optimadlis nyilt nullas dijszabasu ajanlatokat kinalni, milyen esetekben optima-
lis kizérdlagos ajanlatokat kinalnia, valamint mikor nem érdemes egyaltalan ilyen
csomagokat piacra dobnia. Erdekes médon nullds dijszabast kinal a szolgéltaté, ha
avideétartalom a felhaszndlok szamara nagyon vonzd, vagy nagyon kevéssé vonzo,
de nem kindl ilyen csomagokat a koztes esetekben. A tanulmany annél vonz6bb-
nak nevezi a tartalmat, minél tobb id6t toltenek a fogyasztok egy bizonyos vided
fogyasztasaval — elméletileg korlatlan adatforgalom esetén.

A tanulmdany a tdrsadalmi jolétet a fogyasztdi tobblettel méri. A felhasznalok
nullds dijszabas esetén a kovetkez6 atvéltassal (trade-off) szembesiilnek: egyrészt az
adatkorldt aldl kivett tartalom éltal megnovekedett fogyasztds noveli a hasznossa-
gukat, masrészt az internet torléddsahoz vezet. Marpedig ez utébbi egy klasszikus
negativ externalia, amely indokolhat dllami beavatkozast. A tanulmany eredménye,
hogy a nullas dijszabdsu tartalom értéke befolyasolja a tarsadalmi jélétet: ha ez a tar-
talom elég vonzé a felhasznalok szamara, akkor a nullas dijszabas noveli a tarsadalmi
jolétet, ellenkezd esetben viszont cs6kkenti azt.

Jeitschko és szerzétdrsai [2018] elemzi a nullds dijszabas kolcsonhatasait az in-
ternetszolgéltaté és tartalomszolgaltatok kozotti vertikalis integracidval. Az el6z6
tanulmanyokhoz képest a modell bizonyos szempontbdl egyszer(ibb: explicit mé-
don nem modellezi az adatkorldtokat, és nem kiilonbozteti meg a nyilt és kizdré-
lagos ajanlatokat sem. Mds szempontbdl viszont dsszetettebb a modell: egyrészt
a tartalomszolgaltatok helyettesithetdségét egy altalanos paraméter hatarozza meg,
masrészt megengedi, hogy az egyik tartalomszolgaltato az internetszolgaltaté ledny-
véllalata legyen. A modell jol leirja példaul az AT&T és DirecTV, illetve a Verizon
és a go90 szolgaltatok kapcsolatat.

A szerz6k két esetet kiillonboztetnek meg. Az elsé esetben a tartalomszolgéltatok
nem fizethetnek az internetszolgaltaténak, hogy egy nullés dijszabds csomag kere-
tében kivételezzék a tartalmukat. Ebben az esetben azt taldltdk a tanulmany szerz6i,
hogy csak akkor éri meg az internetszolgaltatonak nullds dijszabést bevezetnie, ha
a tartalmak helyettesithet6sége megfelelden magas. A masodik esetben megenge-
dettek a transzferek a tartalomszolgéltat6 és az internetszolgaltaté kozott. Ekkor
az internetszolgaltaté nullds dijszabast vezet be mindkét tartalomszolgaltatéra. Ha
a két tartalom helyettesithetdsége alacsony, akkor mindkét tartalomszolgaltato fizet
ezért cserébe, ha viszont magas, akkor épp ellenkezéleg, az internetszolgaltato fizet
az alacsony mindségi tartalomszolgaltatonak.

Végiil a vertikdlis integracid esetében a szerzék azt mutatjak meg, hogy a maga-
sabb minéség( tartalomszolgaltatét érdemes megvennie az internetszolgaltaténak,
majd nullds dijszabasban részesitenie. Ha a szerepl6k kozotti transzferek nem meg-
engedettek, az integrélt cég ezzel kizarhatja a piacrdl a rivalis alacsony mindségi
tartalomszolgéltatét. Ha azonban a rivalis fizethet a nullas dijszabéasért cserébe, és
a tartalmak megfelel6en differencidltak, az integralt cégnek érdeke mindkét tarta-
lomszolgaltatét nullds dijszabdsban részesitenie. A magasabb mindség modelljiik-
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ben egyszer(ien azt jelenti, hogy egységnyi fogyasztas a felhaszndléknak nagyobb
hasznossagot nyujt.

Hoernig—Monteiro [2018] tanulményaban a nullds dijszabdst a halézati hatdsok
keltette pozitiv externalidk oldalardl kozelitik meg. Explicit kizarjak annak a lehe-
t6ségét, hogy a tartalomszolgdaltatok a kivételezésért cserébe fizessenek az inter-
netszolgaltatéknak.

Ennek koszonhetéen a nullas dijszabas elényeire tudnak ramutatni. Azt talaljak
ugyanis, hogy még a transzferek hidnydban is megérheti egy monopolista inter-
netszolgaltatéknak nullds dijszabést bevezetni, valamint ez novelheti a tarsadalmi
jolétet is, amennyiben az externdlis hatdsok megfelel6en erések. Amennyiben két
internetszolgaltatd van jelen a piacon, az ugynevezett rezidudlis externdlis hatds-
nak kell megfelel6en erésnek lennie ahhoz, hogy ezek az eredmények sziilessenek.
A rezidualis externalia harom 0sszetevdje a sajat fogyasztokra vonatkozé kozvetlen
externdlia, a rivalis szolgaltat6 fogyasztdira vonatkozo kozvetett externdlia és a ter-
mékdifferencialds nagysaga.

Tovabbi eredményeik a hdlézatbvités 6sztonzdire vonatkoznak. A halézat tarsa-
dalmilag optimalis méret( lesz, ha a termék klubjészag, vagy a tartalomszolgaltatok
az egész piacot kiszolgaljak, vagy termékeik egymastol fiiggetlenek. Egyéb esetek-
ben a hdldézat bovitése szuboptimalis kiegészit6 termékek esetén, és az optimalisndl
magasabb helyettesit6 termékek esetén.

Gautier—Somogyi [2018] a nullds dijszabas és a fizetett priorizalas gyakorlata-
nak tarsadalmi joléti hatdsait hasonlitja 6ssze szabalyozasi szempontbdl. A fizetett
priorizalas a nullas dijszabas gyakorlataval rokon {izleti gyakorlat, de azt régebben
alkalmazzak, és ennek megfeleléen a szakirodalma is gazdagabb és szertedgazobb.
Greenstein és szerzotdrsai [2016] egy viszonylag részletes 6sszefoglalét tartalmaz
a fizetett priorizalas témakorérél.

Fizetett priorizalasrdl beszéliink, amikor egy internetszolgéltat6 bizonyos tartal-
makat a hlézat torlddésa esetén elényben részesit, igy azok a tartalmak gyorsabban,
illetve jobb minéségben érkeznek a fogyasztékhoz. Mindkét gyakorlat sérti a halézat-
semlegesség elvont alapelvét, hiszen megkiilonbozteti a tovabbitott adatcsomagokat.
A diszkriminacié médja viszont mindségileg eltéré. Nullds dijszabds esetén egyes
tartalmak elérésének koltsége eltéré lehet a felhaszndld szdmadra, viszont a letoltés
sebességében és mindségében nincs kiillonbség. Ezzel éppen ellentétes a fizetett
priorizaci6, amely sordn egyes tartalmak gyorsabban és jobb minéségben érheték
el, mint mésok, viszont a felhasznalé szdmara ezek koltségében nincs kiillonbség.

Bar mindkét tizleti gyakorlat sérti a hdl6zatsemlegesség elvét, tobb jogrendszer-
ben (példdul a késGbb részletesen vizsgalt esetben is) a nullds dijszabas megttrt,
mig a fizetett priorizalds egyértelmuen tiltott. Gautier—Somogyi [2018] egyik f6
eredménye, hogy ez az aszimmetrikus hozzaéllas a szabalyozé részér6l nem mindig
optimadlis. Konkrétabban azt taldljak, hogy a nullas dijszabés alacsonyabb fogyaszto6i
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tobblethez vezet, mint a fizetett priorizacio, ha a haldzat telitettségi szintje maga-
sabb, mint egy kiiszobérték.

A tovabbi eredménye, hogy — a fizetett priorizaciéval ellentétben — a nullas
dijszabds mindig tarsadalmilag optimalis mértékid befektetési szintet eredményez
a hélézati kapacités tekintetében. Tovabbd egyensulyban egyik iizleti gyakorlat sem
vezet jogszer( tartalmak blokkoldsidhoz, amely a hél6zatsemlegesség aktivistdinak
egyik komoly félelme.

Fobb szempontok egyes nullds dijszabdsii ajdnlatok értékelésénél

A nullas dijszabas fent ismertetett matematikai modelljeinek f6 kovetkeztetése tehat,
hogy a nullas dijszabas csokkentheti is, novelheti is a tarsadalmi jolétet, tehat nem
adhato elére egyértelm vélasz az egyes szolgaltatéi csomagok tekintetében, azokat
esetrél esetre ajanlott gércsd ald venni. Erdemes 6sszefoglalni azokat a szemponto-
kat, amelyek a modellek szerint meghatarozé fontossaguak lehetnek a tarsadalmilag
hasznos, illetve kéros nullas dijszabdst ajanlatok megkiilonboztetésében.

A fenti modellek legaldbb egyikében ceteris paribus a kovetkez6 esetekben va-
16sziniibb, hogy egy nullas dijszabdst ajanlat csokkenti a tarsadalmi jolétet, vagyis
a tiltdsa konnyebben aldtdmaszthaté:

1. ha vertikdlis integracio esetén a nullds dijszabésu ajanlat kizarélagos;
2. ha a nullés dijszabds ala tartozé tartalom mindsége alacsonyabb;
a) a fogyasztok szdmara kisebb hasznossaggal jar a fogyasztdsa;
b) a tartalomszolgéltatok szdmdra alacsonyabb haszonnal jar a szolgéltatésa;
3. az elérhet6 tartalmak egymas kozeli helyettesit6i;
4. az elérhet6 tartalmak egymas szoros kiegészit6i.

A kovetkez6kben megvizsgaljuk, hogy a hatédlyos eurépai unids szabalyozds meny-
nyiben feleltetheté meg a kozgazdasdgtudomany fenti eredményeinek.

A NULLAS DIJSZABAS SZABALYOZASI GYAKORLATA
Eltérd szabdlyozdsi gyakorlat vildgszerte

Az Eurépai Uni6 jelenleg hatdlyban 1évé és az Egyesiilt Allamok 2015 és 2018 ko-
z6tti halézatsemlegességi szabdlyozasa — mint fent mar emlitettiik — egy kompro-
misszumnak tekinthetd: bizonyos esetekben tiltja, a tobbi esetben esetileg vizsga-
landénak nyilvénitja a nullds dijszabasu ajanlatokat. Az el6bbivel a tovdbbiakban
részletesen fogunk foglalkozni.

A teljesség kedvéért itt megemlitjiik, hogy jelenleg is érvényben vannak ezekt6l
gyoOkeresen eltéré szabélyozasformak. Indidban 2016 februdrjatdl tilos a nullés dijsza-
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bés barmilyen formajat alkalmazni.® Egy 2017-es kanadai szabélyoz6i dontésbél® ugy
tlinik, hogy a jogalkalmazé még a nyilt nullas dijszabasu ajanlatokat is torvényellenes-
nek {téli, vagyis de facto Kanadédban is tilos a nullds dijszabas barmilyen alkalmazdsa.

Az indiai és kanadai szabalyokkal szinte ellentétes a 2015-ben bevezetett sza-
bélyozés az Egyesiilt Allamokban, amely laissez faire elve alapjan a nullas dijszabds
barmilyen formdjat megengedte. Egészen pontosan a nyiltinternet-rendelet (Open
Internet Order) nem foglalt allast, hallgatdsdval pedig megengedhet6vé tette ezt
a fajta tzleti gyakorlatot. Megjegyzi, hogy mivel a szolgaltatds megitélése kozel
sem olyan egyértelmd, mint a fizetett priorizalds kérdése, ezért nem kivant tiltast
bevezetni, azonban igéretet tett, hogy amennyiben adott esetben ,indokolatlan”
diszkrimindciot észlel, akkor esetrdl estre beavatkozik majd az FCC.1° A kérdés
rendezetlensége komoly vitat véltott ki a legfelsébb politikai szinten is, 2016-ban
az FCC elnoke tobb szenatusi képvisel6tdl is kérdést kapott, akik aggodalmukat
fejezték ki a nullas dijszabast ajanlatok potencidlis versenykorlatozé hatdsa miatt.
Ennek hatdsara az FCC atfogd piacvizsgalatot folytatott le, amelynek konklaziéja-
ként azt allapitotta meg 2017 janudrjaban,'! hogy a nullas dijszabas kereskedelmi
gyakorlata 6nmagdban tovébbra sem tiltott, azonban az olyan ajanlatok, amelyekben
a mobilinternet-szolgéltatok a sajat, vertikélisan integralt szolgaltatasukat kinaltak
kizarélagos alapon —, mdr olyan ,észszertitlen” diszkriminécid, amely a fogyasztok
jogait sérti, ennél fogva pedig nem jogszert.

A Trump-adminisztraci6 hivatalba lépésével egy id6ben Uj elnoke lett az FCC-nek
is Ajit Pai személyében, akirdl régéta tudott volt, hogy ellenezi az erds dllami beavat-
kozast a nyilt internet védelme érdekében. 2017. aprilis 26-an tartott beszédében
(Pai [2017]) be is jelentette, hogy a hatdsdg feltlvizsgdlja a frissen hatélyba 1éptett
szabdlyozast, azzal a szandékkal, hogy azt visszavonja, az internethozzaférés-szol-
galtatokat pedig visszamindsitse informacids szolgéltatokkd. Indoklasiban harom
f6 érvet sorakoztatott fel. E16szor is az internethozzaférés-szolgaltatdkat terhel6
szabdlyozds visszaveti a beruhdzasi hajlandéségot, ami végs6 soron a munkahelye-
ket veszélyezteti. Masodsorban, Pai szerint azért sincs ok a szabdlyozasra, mivel az
internet eddig is gond nélkiil fejlédott, mindenféle ex ante szabélyozas nélkiil. Végiil,
Pai dlldspontja szerint az dllami beavatkozds a szélasszabadsdg tekintetében dridsi
onellentmondads. Beszédében akként érvelt, hogy

¢ ,a kormanyzati szabalyozas nem a véleménynyilvanitds szabadsaganak baratja, hanem
az ellensége. Az Elsé Alkotmanykiegészitése nem ad felhatalmazast az dllami beavatko-
zasra. Megfosztja ettdl a lehetéségtol a kormanyt. Es mindenki, aki masképp gondolja,

8 https://trai.gov.in/sites/default/files/Regulation_Data_Service.pdf.

° https://crtc.gc.ca/eng/archive/2017/2017-104.htm.

10 Open Internet Order 2015, 152. pont, https://transition.fcc.gov/Daily_Releases/Daily_Business/
2015/db0312/FCC-15-24A1.pdf (2019.01.23.)

1 https://www.eff.org/files/2017/02/09/fcc-zerorating.pdf.
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vésse eszébe a Gerald Ford elnok bolcs szavait, mely szerint a kormany, amely elég nagy
ahhoz, hogy mindent megadjon, amit akarsz, az elég nagy ahhoz, hogy mindenedet
elvegye, amid van” (Pai [2017] 5. 0.).

Szavait tettek kovették: 2017. majus 23-4n az FCC nyilvdnossagra hozta, 2018 nyardn
pedig elfogadta azt a rendeletét, mely hatdlyon kiviil helyezte a hal6zatsemlegességre
vonatkoz6 szabélyozast (FCC [2017]).

A szabdlyozds visszavonasat tobb tagdllam is hevesen ellenzi, amelyek koziil je-
lenleg is tobb prébalkozik az FCC éltal elfogadott szovetségi szabalyokkal ellentétes
tagallami szabélyozas bevezetésével. Kaliforniaban példaul egy olyan erés halézat-
semlegességi szabalyozast fogadtak el, amely még a korabbi Open Internet Ordernél
is tovabb megy, példaul explicit mddon tiltand a kizarélagos nullds dijszabast cso-
magokat.!? Erdekesnek igérkezik az a jogértelmezési vita, amely a tagallami és a sz6-
vetségi torvények ellentmondésabdl fog fakadni.

Az Eurdpai Unié szabdlyozdsi modellje

Az Eurépai Bizottsdg 2013-ban kudarcként értékelte a 2009 6ta folytatott politika-
jat, amely ex post megkozelitést alkalmazva elvetette az el6zetes dllami beavatkozas
eszkozét, hiszen tovédbbra is tobb szolgaltato folytatott diszkriminativ forgalom-
menedzsment gyakorlatot, illetve a tagallamok eltéré gyakorlata veszélyeztette az
egységes piac létrejottét (EB [2013]). A 2009 és 2013 kozotti ex post megkozelités
kudarca miatt'® az Eurdpai Bizottsag 2013 szeptemberében egy rendelettervezet
nyujtott be az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak, amelyben — tobbek kozott —
javasolta, hogy egyértelmten keriiljon tiltdsra mindennemi diszkriminativ blokko-
las, korlatozds a nyilt internet védelmének érdekében (uo.). Mindazonaltal nemcsak
szigoritott az internethozzaférés-szolgaltatokat terheld szabalyokon, hanem kedve-
zett is nekik, amikor egyértelmiien megengedte, hogy plusz bevételi forrasra tegye-
nek szert azdltal, hogy pénzt kérjenek azon tartalom- és alkalmazasszolgaltatoktol,
akik garantalt minéségli hozzaférést szeretnének a felhasznalékhoz. Bar a Telecom
Single Market munkacimi rendelet (EU [2015]) egészét szamos kritika érte, azt az
Eurdpai Parlament és a Tandcs végiil — hosszas jogalkotdsi eljards és élénk vita altal
kisérve — 2015 novemberében elfogadta. A kovetkezGkben e rendelet hél6zatsem-
legességet érintd legfontosabb rendelkezéseit vessziik gércsé ala — kiilon kiemelve
anullds dijszabas témdjat —, amelyek a jovében szamos jogértelmezési, jogalkalma-
zasi kérdést fognak felvetni.

12 https://www.theverge.com/2018/8/31/17805892/california-sb822-net-neutrality-law-vote
15 Lehetséges okait részletesen elemzi Bartéki-Gonczy [2014] 362-364. o.
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Az EU-RENDELET CELJA ES FOBB RENDELKEZESEI ¢ Az rendelet deklardlt célja,
hogy olyan koz6s, kozvetlen alkalmazand6 szabalyokat alkosson, amelyek biztosit-
jak az internet-hozzaférési-szolgaltatas sordn a forgalom tekintetében az egyenld és
megkiilonboztetésmentes bandsmaddot, valamint a végfelhasznalék kapcsolédo jo-
gait. A végfelhaszndlok védelmével parhuzamosan célul tiizi ki annak biztositasat is,
hogy az internetes 6koszisztéma tovabbra is az innovacié motorjaként miikédhessen
(EU [2015] 1. preambulumbekezdés). A beavatkozdst a jogalkotd azzal indokolta,
hogy szdmos végfelhaszndld olyan forgalomszabélyozasi megolddsokba titkozik,
amelyek bizonyos alkalmazdsok vagy szolgéltatdsok letiltasaval vagy lassitdsaval
jarhat. E tendencidkat ismerve, uniés szint(i kozos szabalyozasra vant sziikség a nyilt
internet biztositdsa érdekében, valamint azért, hogy a belsé piacot ne tagoljak szét
az egyes tagallamok altal elfogadott intézkedések (uo. 3. preambulumbekezdés).

A halézatsemlegességet egyértelmtien kimondé szabalyt a 3. cikk tartalmazza,
amelynek értelmében

¢ ,a végfelhasznalok szamara jogosultsagot kell biztositani az internet-hozzaférési szol-
galtatasukon keresztiil az dltaluk vélasztott informaciékhoz és tartalmakhoz valé hoz-
zaférésre és azok terjesztésére, az altaluk valasztott alkalmazdasok és szolgaltatdsok
hasznélatédra és nyujtasara, valamint az dltaluk vélasztott végberendezések haszndlatéra,
fiiggetlenill a végfelhaszndld vagy szolgéltatd helyétd], illetve az informdcio, tartalom,
alkalmazas vagy szolgaltatas helyét6l, szarmazasatdl vagy rendeltetésétél” (EU [2015]
3. cikk 1. bekezdése.)

Fontos megjegyezni, hogy a jogosulti oldalon nemcsak az online tartalmat ,fogyasz-
té” internethasznél6k dllnak, hanem az interneten keresztiill Over-the-Top (OTT)™*
szolgéltatast nyujto tartalomszolgéltatdk is, ha az internethez 6k is mint felhasznalok
csatlakoznak. Ez nem igaz azonban azon OTT-szolgaltatdkra, akik maguk is inter-
nethozzaférés-szolgaltatok vagy példaul CDN (Content Delivery Network) hal6za-
ton keresztiil juttatjak el a tartalmukat a fogyasztokhoz.!> A hal6zatsemlegességhez
val6 jog gyakorldsa a tartalmak, alkalmazasok és szolgéltatasok jogszertiségének
tekintetében nem érinti az unids jogot vagy az unids joggal sszhangban 1év6 nem-
zeti jogot. Tovabbd az EU-rendeletnek nem célja a tartalmak, alkalmazasok vagy
szolgéltatdsoknak jogszertiségének, sem pedig az azzal kapcsolatos eljardsoknak,
kovetelményeknek és biztositékoknak a szabdlyozasa. Ezekre tehdt tovabbra is az
unios jog vagy az unios joggal 6sszhangban 1év6 nemzeti jog vonatkozik (EU [2015]
6. preambulumbekezdés).

Az els6 fontos kérdés az EU-rendelet személyi hatdlya. A rendelet (EU [2015]
2. cikk 2. pontja) értelmében az 4j szabalyok csak és kizarélag azon szolgéltatasra
vonatkozik, amely

14 A széles savu internetkapcsolat segitségével kozzétett internetszolgaltatétol fiiggetlen tartalom.
15 Ezzel kapcsolatban bévebben lasd Bartoki-Gonczy [2015] 574. o.
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¢ ,nyilvdnosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgaltats, amely internetcsatlakozast
és ezaltal az internet 1ényegében valamennyi végpontjaval 6sszekapcsolasi lehetéséget
biztosit, tekintet nélkiil az alkalmazott halézati technoldgidra és a hasznalt végberen-
dezésre” (EU [2015] 8. 0.).

Bizonytalansiagot okozhat a jogértelmezésben a ,lényegében” sz6. Ezzel kapcsolat-
ban a jogalkoté megjegyzi, hogy bér elviekben az internet-hozzaférési szolgéltatds
hozzaférést nyujt az internethez csatlakozé valamennyi végponthoz, el6fordulhat,
hogy egyes, az internethez csatlakozé végpontok nem mindig elérheték. Ennélfogva
ugy kell tekinteni, hogy az ilyen szolgéltato teljesiti az internet-hozzaférési szolgal-
tatds nyujtdsara vonatkozo, e rendelet értelmében vett kotelezettségét, amennyi-
ben a szolgéltatas az internet 1ényegében valamennyi végpontjaval 6sszekapcsolasi
lehet6séget biztosit. Az internet-hozzaférési szolgéaltatok ennek megfelelden nem
korlatozhatjék az internet egyik elérheté végpontjdhoz torténé csatlakozast sem
(uo. 4. preambulumbekezdés).

A személyi hataly pontos meghatarozasa dont6 fontossagu a jogbiztonsiag meg-
teremtése szempontjabdl, ezért nem véletlen, hogy a BEREC maga is sokat foglal-
kozott a kérdéssel. A testiilet szakért6i csoportja altal kidolgozott allaspont szerint
(BEREC [2016]) nem tartozik az EU [2015] rendelet hatalya ald az olyan elektronikus
hirkozlési szolgaltatds, amelyet egy el6re meghatdrozott kornek nyujtanak, igy pél-
ddul nem vonatkoznak a hal6zatsemlegességre vonatkozo szabélyok a belsé vallalati
hél6zatokra vagy a kavézok, éttermek altal biztositott wifi-halézatra (BEREC [2016]
10. és 12. pont). A VPN halézatokkal'¢ kapcsolatban a BEREC arra az élldspontra
helyezkedett, hogy ezek nyilvanosan elérhetd halézatok, ugyanis barki el6fizethet
ilyen szolgaltatasra. Amennyiben tehat VPN-en keresztiil a nyilt internetre is hozza-
férés biztosit a szolgaltatd, ugy e tekintetben vonatkoznak rd a halézatsemlegességre
vonatkoz6 szabalyok.

A BEREC - igyekezve minden jogi kiskaput bezarni — figyelmezteti a rendeletet
alkalmazé tagallami szabalyozéhat6sagokat, hogy az internethozzaférés-szolgaltatok
kialakithatnak olyan csomagokat, amelyek nm biztositanak minden halézati vég-
ponthoz hozzaférést, azaz szandékosan nem felelnek meg a ,minden végponthoz”
kritériumnak. Példdul nem kotnek 6sszekapcsolodasi megallapoddst azon szolgal-
tatokkal, akik VoIP vagy csett OTT-szolgéltatast nytjtanak. Ezen ,alinternet” cso-
magok azonban egyértelmien a jogmegkeriilést célozndk, igy nem megengedhetdk
(BEREC [2016] 17. pont).

16 A virtudlis magéanhalézat (Virtual Private Network, VPN) egy szamit6gép-hélézat folott kiépitett
masik halézat. Maganjellegét az adja, hogy ,a VPN-en keresztilmend adatok nem lathaték az
eredeti halézaton, mivel titkositott adatcsomagokba vannak becsomagolva. A titkositds dltalano-
san haszndlt szolgaltatdsa a VPN-nek, de titkositds nélkil is hasznélhat a kiilonb6z6 adatfolya-
mok elkiilonitésére vagy a haldzat logikai felépitésének egyszerisitésére” (https://www.lezer.hu/
it/virtualis-maganhalozat-kiepitese).
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A NULLAS DfJSZABAS MEGENGEDHETOSEGE ¢ Az Gij EU-rendelet el8készitése soran
(EB [2013])'7 a legnagyobb vita arrdl alakult ki, hogy vajon tiltani kell-e az internet-
hozzaférés-szolgaltatoknak azt a kereskedelmi gyakorlatat, amelyben az altaluk
meghatarozott tartalmak generalta adatforgalom nem tartozik bele az eldfizetett
havi adatkeretbe. Ezaltal ugyanis — ahogyan azt mar részletezziik — az igy , kiemelt”
tartalmak pozitiv megkiilonboztetésben részesiilnek, mivel nem csékkentik az adott
hénapra elérheté adatmennyiséget, az internetfelhasznal6k jéval nagyobb eséllyel
fogjak 6ket fogyasztani.

A vita sordn a tiltas mellett allt ki Szlovénia és Hollandia, ahol korabban — szembe
menve az eurdpai fésodorral — térvényben szabdalyoztik a hdlézatsemlegesség kérdé-
sét, tiltva a nullas dijszabasu ajanlatokat. Szamukra visszalépés lett volna, ha az Euré-
pai Uni6 rendeletében (mely ,feliilirja” nemzeti jogszabélyukat) megengedné a nullds
dijszabast. Szintén az egyértelm(i tiltds mellett volt az Eurépai Parlament is, mert a leg-
inkabb elkotelezett hive volt a halézatsemlegesség kiterjeszt6 szabélyozasanak. Ezzel
szemben a nagyobb tagéllamok, koztiik az Egyestilt Kirdlysdg nem tdmogatta a nul-
las dijszabas egyértelmii tiltdsat, s6t altalaban a halézatsemlegesség szabdlyozasat.

Az Gj rendeletben végiil az aldbbi normaszoveget fogadtak el:

¢ ,Sem az internet-hozzaférési szolgaltatdk és a végfelhaszndldk kozott az internet-hoz-
zaférési szolgdltatds kereskedelmi és technikai feltételei és jellemz6i — igy példaul az
ar, az adatmennyiség vagy a sebesség — tekintetében létrejott megéllapodasok, sem
pedig az internet-hozzéférési szolgaltatok kereskedelmi gyakorlata nem korlétozhatjak
a végfelhasznalé (1) bekezdésben megdllapitott jogainak gyakorlasat.” (EU [2015] 3.
cikk 2. bekezdése.)

A rendelet tehat nem mondja ki egyértelmtien, hogy a nullas dijszabds tiltott lenne,
s6t nevén sem nevezi a szolgaltatastipust, minddsszesen annyit mond, hogy csak
abban az esetben engedhet6 meg, ha az nem korlétozza a végfelhaszndlék jogat arra,
hogy hozzaférjenek az altaluk valasztott informdciékhoz és tartalmakhoz.

A rendkivil dltalanos megfogalmazds értelmezésében az EU [2015] 7. pre-
ambulumbekezdése segithet. E szerint biztositani kell, hogy a végfelhaszndl6k az
altaluk valasztott informacidkhoz és tartalmakhoz valé hozzaféréshez és azok ter-
jesztéséhez, valamint az altaluk vélasztott alkalmazasok, illetve szolgaltatasok hasz-
nalatahoz és azok nyujtdsahoz vald jogaik gyakorlasa érdekében szabadon kothesse-
nek — meghatarozott adatforgalmau és sebességti internet-hozzaférési szolgéltatdsok
dijszabaséra vonatkoz6 — megallapoddsokat az internet-hozzaférési szolgaltatokkal.
Az ilyen megallapoddsok — és az internethozzaférés-szolgéaltatok egyéb kereskedel-
mi gyakorlata — nem vezethetnek az emlitett jogok korlatozasidhoz, és ennélfogva
e rendelet azon rendelkezéseinek megkeriiléséhez, amelyek a nyilt internet-hozz4a-
férést hivatottak biztositani. A nemzeti szabdlyozé és mas illetékes hatésdgokat fel

17 B6vebben lasd: Bartéki-Gonczy [2017] 124—125. o.
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kell hatalmazni arra, hogy kozbelépjenek, ha e megallapoddsok vagy a kereskedelmi
gyakorlat nagysagrendje jelentésen korlatozza a végfelhasznalok valasztasi szabadsa-
gat. Ennek érdekében a megéllapodésok és kereskedelmi gyakorlat értékelése soran
figyelembe kell venni tobbek kozott az érintett internet-hozzaférési szolgaltatok,
tovabba a tartalmak, az alkalmazdsok és a szolgaltatisok érintett szolgaltatdinak
piaci helyzetét is. A nemzeti szabalyoz6 és m illetékes hatdsagokat kotelezni kell
arra, hogy nyomonkdovetési és végrehajtasi tevékenységiik keretében lépjenek kozbe,
ha egy megallapodds vagy egy kereskedelmi gyakorlat a végfelhaszndl6k jogainak
lényegét dsna ala.

Ami jogi szempontbdl érdekes kérdést vet fel az az, hogy az EU [2015] 7. pre-
ambulumbekezdés enyhit a 3. cikk 2. bekezdésében foglalt tilalmon. Amig a nor-
maszoveg tilt minden olyan megallapodast, amely ,korldtozhatja” a felhasznalok
valasztasi szabadsagat, addig a normaszoveg magyardzata szerint csak akkor tiltottak
ezek a megallapodasok, ha azok ,nagysagrendjiik a gyakorlatban a végfelhasznalok
valasztasi szabadsdganak jelentds korlatozasahoz vezet”.

A két megfogalmazas kozott jelentds kiilonbség van. Mig a normaszoveg szerint
ugyanis elég a fenyegetettség arra vonatkozdan, hogy a megallapodés korlatozza
a végfelhaszndldk jogait, addig a preambulum szerint kizarélag akkor allapithaté
meg a jogsértés, ha a bizonyitottan korlatozé megallapodds jelent6sen korlatozza
a végfelhaszndlok jogait.

Tovabbi bizonytalansagot okozhat a jogalkalmazas szempontjabodl az, hogy elkép-
zelhetd az EU [2015] rendelet egy olyan értelmezése is, amely szerint 3. cikkének 3.
bekezdésében foglalt sokkal altalanosabb tilalom vonatkozik az internethozzaférés-
szolgaltatok kereskedelmi gyakorlatéra is. E szerint ugyanis

¢ ,az internet-hozzaférési szolgaltatoknak minden internetes forgalmat (...) megkiilon-
boztetéstd, korlatozastdl vagy beavatkozastdl mentesen, egyenld bandsmaédot biztositva
kell kezelniiik.” (EU [2015] 3. cikk 3. bekezdése.)

Ha ugyanis e bekezdés vonatkozik a szolgaltatok kereskedelmi gyakorlatéra is, ak-
kor az a gyakorlatban a nullds dijszabds (mely természetszertien diszkrimindciét
alkalmaz) tilalmat jelentené.

A homalyos megfogalmazas, s6t a jogszabalyon beliili ellentmondas éltal el64ll6
jogbizonytalansdgra szdmos kritikus felhivta a figyelmet mar a rendelet elfogadésa
elétt (Marcus [2016]). Genna [2015] szerint azzal, hogy a konkrét esetek eldontését
rdbizza a tagallami szabalyozéhatdsagokra, az eurdpai jogalkotd ,, mossa kezeit, mint
Pilatus” Az 6nmagaval is ellentmondé EU [2015] rendelet tehat a tagallamok szaba-
lyozéhatésagaira bizza a gyakorlat kialakitdsat, rdadasul az 5. cikk 3. bekezdésében
Gket bizza meg azzal is, hogy a rendelet végrehajtasaval kapcsolatban irdnymutatast
dolgozzanak ki, a BEREC-en keresztiil. Ez mar csak azért is megkérddjelezhet6 meg-
oldds, mert igy annak kell megmondani, hogy hogyan kell értelmeznie a jogszabalyt,
akinek a végrehajtast is feliigyelnie kell.
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A BEREC 2016 augusztusaban kiadott iranymutatasaban alapvetéen a megen-
ged6bb értelmezés mellett tette le a garast, azaz a nulls dijszabas 6nmagaban nem
tiltott, csupan abban az esetben, ha az jelentés mdédon korlatozza a végfelhasz-
naldk 3. cikk 1. bekezdésben meghatarozott jogait (BEREC [2016] 45. pont.). Ezt
pedig a szabdlyozéhatésagoknak esetrdl esetre kell majd eldontenie. Altaldnossag-
ban a BEREC szerint megengedhetd, amennyiben egy OTT-szolgaltatastipus teljes
egészében kerill pozitiv megkiillonboztetésre, példaul, amennyiben minden online
zeneszolgaltatas korlatlanul hozzaférhet6. Ezek éppen a kordbban bevezetett ter-
minolégia szerinti nyilt nullds dijszabdsu ajanlatok. Jelentds korlatozasnak minésiil
azonban, ha a mobilszolgaltaté csupan meghatirozott OTT-szolgéltatdsokat nem
szamol bele a havi adatcsomagba, és ezek a fenti terminolédgia szerinti kizarélagos
nullés dijszabdsu ajanlatok.

Annak megitéléshez, hogy mi szamit jelentds korlatozasnak, a BEREC a kovet-
kez6 szempontok mérlegelését javasolja a tagallami szabalyozéhatésagoknak:

a) a rendelet altalanos céljait;

b) amegallapoddsban részt vevd internethozzaférés- és OT T-szolgaltato piaci hely-
zetét. Amennyiben ugyanis a megallapodasban részt vevd szereplék komoly piaci
er6vel rendelkeznek, akkor a fogyasztok dontésére is nagyobb hatéssal lehetnek;

¢) a fogyasztok jogait illetSen:

» a megdllapodas jelent6s mértékben csokkentheti-e az elérheté OTT-szolgalta-

tasok kindlatét és sokszinlségét;

« afogyasztdk 9sztonozve vannak-e arra, hogy a kiemelt alkalmazasokat hasznaljak;

o tartalmaz-e az internethozzaférés-szolgaltato altal kinalt szerzédés olyan ele-
meket, amely jelentésen csokkenti a fogyasztdk jogait;

d) az OTT-szolgdltatasok piacat illetGen:

» milyen hatassal van a megallapodas az OTT-szolgéltatasok kinalatara és sok-
szinliségére, killonosen, hogy mekkora része az adott alkalmazds tipusnak van
kizarva kiemelt statusbol;

+ amegallapodas kovetkeztében mas OTT-szolgaltatok piacra 1épési hajlanddsaga
csokken vagy megvan annak a kockazata, hogy a mar piacon 1évé alkalmazdsok
kivonulnak.

» az internethozzaférés-szolgaltatd befolyasa és tizletpolitikdja milyen befolyassal
van arra vonatkozoéan, hogy mely OTT-szolgaltatdsok keriilhetnek be a kiemelt
szolgaltatasok kozé;

e) az alternativ ajdnlatok elérhet8sége. (Berec [2016] 46. pont.)

Osszességében tehat megallapithat6, hogy a BEREC szerint a nullds dijszabas nem
tiltott, de csak szigoru feltételek teljesiilése esetén egyeztethet6 6ssze az 1j szaba-
lyozassal. Ez — 6sszevetve a fentebb ismertetettekkel — lényegében egyezik azon
kozgazdasagtani megallapitasokkal, amely szerint az egyes csomagokat esetr6l esetre
kell megvizsgalni. A kézgazdasagtani szempontbél és a BEREC véleményében is
tilalomként jelenik meg az az eset, amikor a szolgéltato a sajt tartalmat (vertika-
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lisan integralt tartalomszolgéltaté vdllalatat) teszi kizardlagosan elérhetévé nullds
dijszabas keretében. Nem jelenik meg azonban a szabélyozasban a tartalom miné-
ségére vonatkozd elmélet. Ez taldn nem véletlen: a fogyasztoi preferencidk mérése
nagyon nehéz, a szabalyozasi folyamatban valdszintileg megvaldsithatatlan feladat.
A tartalomszolgéltatok hasznat ugyan lehetne a reklambevételekkel kozeliteni, dm
ez is nehezen megvaldsithat6 gyakorlatban, és nagyon problémds feladatnak tiinik.

Megillapithat6 azonban, hogy a szabélyozas irdinya megfelel a kozgazdasagtani
megkozelitésnek, amely szerint nem szabad sem daltaldnosan engedélyezni, sem
dltaldnosan tiltani ezt a tipusa szolgéltatast. Ezért tigy gondoljuk, hogy az uniés
szabalyozas a jé iranyt képviseli.

Mindazondltal az EU [2015] rendelet nagyon elvont megfogalmazésa, 6nellent-
monddsa, valamint az a tény, hogy a végrehajtast segit6 BEREC [2016] a birésagokat
nem koté dokumentum, bizonytalansdgot sziil abban a tekintetben, hogy miként
dontenének a nemzeti birésagok jogvita esetén (lasd Kovdcs és szerzétdrsai [2016],
valamint Lancos [ 2018). Ezt a gyakorlat fogja eldonteni a magyar nemzeti szabalyo-
zbhatdsag, ugyanis mar van is ra példa: két szolgaltatdt is kotelezett a nullds dijszabés
csomagjaik megsziintetésére.

A hirkozlési piacok magyarorszagi szabalyozasaért felels Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésag (NMHH) unids szinten az els6k kozott alkalmazta 2016 nov-
emberében a hdlézatsemlegességre vonatkozd uniés el6irdsokat: kotelezte a Magyar
Telekomot a szolgaltat6i beavatkozdstol mentes internetezés biztositdséra, a jogsértd
forgalomszabalyozdsi intézkedés megsziintetésére. A hatésig a TV Go szolgéltatds
feltételeit megvizsgalva ugyanis megéallapitotta, hogy a szolgéltat6 az Eurépai Unid
halézatsemlegességre vonatkozé elbirdsai ellenére megkiilonboztette a TV GO és
az HBO GO szolgaltatdsok elérését az Osszes tobbi internetes forgalommal és al-
kalmazassal szemben.'

Az NMHH 2017 januérjaban a Telenort szélitotta fel a szolgaltaté nullds dijsza-
bast ajanlatanak megsziintetésére. Alldspontja szerint ugyanis a szolgéltaté ked-
vezménycsomagjai a tartalmak adatforgalmi drazdsa szempontjabdl (is) megkiilon-
boztetéshez vezetnek, mert az olyan, zenedtviteli szolgaltatdsok és online radiok
korébe tartozé alkalmazdsok, amelyek nem tartoznak a kedvezményben részesiilé
alkalmazdsok kozé, kizardlag pluszadatforgalom megvasarlasaval érhetSk el — tari-
facsomagtdl fiigg6en blokkolasmentesen vagy teljes savszélességgel — az adatkeret
kimeriilése utdn, illetve eleve nagyobb adatkeretet tartalmazo, és igy dragabb cso-
magot kell vdsarolni a korlatozds/blokkolds elkeriiléséhez. A kiegészit6 adatforgalom
ily mddon fizetett tobbletdija pedig eltantoritd hatdssal lehet a kedvezményben nem
részesiilé alkalmazasok hasznalatéra.!® Erdekes médon a szolgaltaté kisebb médo-

18 http://nmhh.hu/cikk/172521/A_megkulonboztetestol_mentes_internetezesert_hozott_dontest_
az_ NMHHhttp://nmhh.hu/cikk/172521/A_megkulonboztetestol_mentes_internetezesert_hozott_
dontest_az NMHH.

19 http://nmhh.hu/dokumentum/189999/29545_hatarozat_telenor_mymusic.pdf.
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sitasok utdn Gjrainditotta a nullas dijszabasu ajanlatat, igy az 2018 decemberében
még mindig elérhetd. A konkrét valtozas a kovetkezé volt: miutan elfogy egy fel-
hasznalé adatkerete, az Gj valtozatban mar nem tudja elérni a nullas dijszabds altal
érintett tartalmakat sem.

Ezzel ellentétben a holland birésig a T-Mobile Netherlandsnek adott igazat ab-
ban a vitdban, melyben a holland szabalyozéhatésag (ACM) megtiltotta a szigort
holland jog alapjan egy zenekozvetités (music streaming) pozitiv diszkrimindlasat.
A birésag kimondta, hogy mindaddig, amig hasonlé szolgaltatasok kozott nincs
megkiilonboztetés a mobilszolgaltat6 részérél, addig a vonatkozé uniés szabalyok
alapjan jogszer(en jar a szolgéltatd.?

KOVETKEZTETESEK

A tanulmanyban bemutattuk a nullds dijszabas kiillonb6z6 formadit, és annak tarsadal-
mi jéléti hatdsai mellett és ellen felhozott informalis és formalis érveket. A formalis
matematika modellek segithetnek a sok érv és ellenérv kozotti eligazoddsban. A mo-
dellek feltevései egymastdl jelentGsen eltérnek, kovetkeztetésiik mégis minéségében
megegyezik: a nullds dijszabas novelheti vagy csokkentheti is a tarsadalmi jolétet
a piaci koriilményektél fiiggéen. Emiatt gy gondoljuk, hogy sem az tizleti gyakorlat
teljes tiltdsa (mint az jelenleg Indidban és Kanadédban torténik), sem pedig a szinte
feltétel nélkiili engedélyezése (mint jelenleg Egyesiilt Allamokban) nem szerencsés.
Az Eurépai Unif jelenlegi szabélyozasa egy kompromisszumos megoldasnak tekint-
hetd, ha bizonyos el6re megszabott feltételeknek eleget tesz egy nullds dijszabasa
ajanlat, akkor megengedett, viszont a szabdlyozas alapjan esetileg vizsgalhatdk az
egyes ajanlatok.

A matematikai kozgazdasagtani modellek eredményeibdl a tanulmany els6 ré-
szének végén négy szempontot emeltiink ki, amelyeket a szabalyoz¢ tarsadalmilag
karos tényez6ként vehet figyelembe. Véleményiink szerint a négy szempontbdl ketté
megfelel6en kiforrott ahhoz, hogy a szabalyozdénak érdemes lenne elméletileg figye-
lembe vennie. Az els6 ilyen szempont, hogy a nullds dijszabdst ajanlat kizarélagos
vagy nyilt, ahogy a masodik részben targyaljuk, a jelenlegi szabélyozds ezt explicit
modon figyelembe is veszi. A masodik ilyen szempont — azaz az, hogy tigyfelek, il-
letve tartalomszolgaltatok szamara mekkora hasznossdggal jar az adott tartalom egy
egységének fogyasztasa — pedig vélhetéen azért nem jelenik meg a szabalyozasban,
mert a gyakorlatban nagyon nehéz lenne ezeket mérni.

Osszességében gy gondoljuk tehat, hogy az EU-szabalyozas j6 irdnyba tett 1é-
pés, azonban tavol sem tokéletes, tobb konkrét jogi hibajara is ramutatunk. Az egyik
legnagyobb problémaként azt latjuk — és ez az unids jogalkotasban egyéltatlan nem

20 https://www.mobileworldlive.com/featured-content/top-three/t-mobile-netherlands-wins-zero-
rated-data-appeal.


https://www.mobileworldlive.com/featured-content/top-three/t-mobile-netherlands-wins-zero-rated-data-appeal

254 Somogyi Rébert—Bartdki-Génczy Baldzs

egyediiléllé —, hogy a jogforras (EU [2015]) szinte semmilyen konkrétummal nem
szolgdl, a részletszabalyok kidolgozasat a jogalkalmazé nagyvonaltian az uniés szaba-
lyozéhatésagok testiiletére bizza. A BEREC éllasfoglalasat (BEREC [2016]) pedig mér
forrasként haszndljak a nemzeti szabalyozohat6sagok. Ezzel az a komoly probléma,
hogy a BEREC véleményének nincs semmilyen kételezd ereje a nemzeti birésagok
elétt, kvazijogforrasként hivatkozni ra pedig dsszeegyeztethetetlen a hatalmi dgak
szétvilasztasanak elvével, hiszen a jogalkalmaz6 semmilyen koériilmények kozott nem
léphet jogalkotdi szerepbe. Mindezek fényében komoly jogbizonytalansigot okoz,
hogy nincsenek egyértelmt, jogforrastdl szarmazé szabalyok az Eurépai Uniéban sem.
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ABSTRACTS

TUNDE GONCZOL

¢ Antitrust Hipsters and their Critics

In the US, the reform of competition law enforcement has become the focus of
political and professional debates. Leading critics of the prevailing approach, the
so-called antitrust hipsters, call for a return to the original objectives of US compe-
tition law and demand that digital giants be restrained, even by means of regulatory
measures. This paper presents the current state of the evolving debate between the
followers and the critics of the hipster antitrust movement.

ISTVAN CSONGOR NAGY

¢ Neo-protectionism and world trade: the legal and economic framework

The last years of world trade, primarily because of the trade policy of the Trump
administration and Brexit, have seen the emergence of neo-protectionism revolting
against globalization. At the same time, due to the institutional and legal frame-
work of economic relations and the internationalization of national economies,
this neo-protectionism encounters very significant hurdles. WTO-law significantly
confines member states’ abilities to protect their markets (for instance, via capped
tariffs and the prohibition of quantitative restrictions), while the development of
the international economy (such as the global factory and trade diversion) make
protectionist trade policy, from an economic perspective, difficult or even coun-
ter-productive. This paper demonstrates the legal, institutional and economic frame-
work within which the emerging neo-protectionist policy may unfold and why, due
to these restrictions, this trade policy is not capable, in the long run, of advancing
domestic economic interests.

NORBERT MAIER

¢ Data as product in competition law

Big data is one of the central topics in competition policy, as big data is a special
product, often not traded, therefore there are difficulties in market definition and
in exploring substitution. The paper reviews these problems, presents a possible
approach to assess the closeness of substitution.
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ZOMBOR BEREZVAI

¢ The impact of retail regulations on consumer prices

This paper aims to analyze how retail regulation can impact competition and con-
sumer prices. Our first study is an international comparison based on OECD data.
Results support the hypothesis that tightening retail regulation is connected to
higher food inflation. Our second study estimates the impact of Sunday trading
ban and regulations curbing entry in retailing on consumer prices in Hungary. We
analyze monthly price data of 17 food items on the period 2006-2017 using FGLS
panel regressions. Results indicate that the regulation and later deregulation of Sun-
day trading did not have any significant effect on consumer prices. On the contrary;,
the spread of the modern store formats and international retail chains significantly
reduced prices. Based on this result, establishing entry barriers in retail had an un-
favorable effect on consumers materializing in higher prices.

ANIKO KELEMEN-ERDOS

o Listing decisions in the retail of fast-moving consumer goods

One of the important strategic tools for increasing retail competitiveness is product
selection design. Assortment innovation and rationalization activities determine
a company’s market opportunities, relationships, and cost factors. The aim of the
study described herein is to analyze the background of the causes and effects of re-
tailers’ new product-adoption and assortment-reduction decisions in the fast-mov-
ing-consumer-goods market based on secondary literature sources. This paper uses
a novel approach to typologizing and conceptualizing listing decisions, and also
to understanding the interaction of simultaneous decisions to expand and reduce
the product range. The results of the study reflect the fact that listing decisions are
determined by the balance of power in the supply chain; in particular, in the rela-
tionships between manufacturers or producers and retailers, and the contribution
to gross margin and profit. In addition, the adoption of a new product depends on
market pressure, customer and consumer needs, while assortment reduction is still
driven by perceptions about innovative assortment and cost optimization.

PAL VALENTINY

o Switching and competition in retail markets of network industries

Switching of providers became more frequent in electronic communications and
telecommunications than in energy industries after the market opening. The paper
explores how it depends on the timing of market opening and on the unfolded con-
straints of competition. The problems on supply and demand sides, the changes in
consumer behaviour and the need and scope of regulatory interventions are also
scrutinized.
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KATALIN CSERES

¢ Postal consumers in the EU and in local markets: from users of universal services
to users of digital postal services

Protection of postal service users is strongly intertwined with the concept of uni-
versal service in postal services. This is partly due to the fact that universal service
(US) is deep-rooted in EU law of postal services, more than in any other areas of EU
law in regulated market. The relationship between universal service and consumer
protection is a fundamental area of EU law concerning postal consumers, however,
this relationship is a fragmented area of EU law in general, and EU postal services
law in specific. This fragmentation has further increased as a result of the emerging
disconnection between the EU (and national) legal framework of postal services
and the technological and economic changes in the postal market due to increased
digitalization and the rise of electronic communications. The aim of this study is
to answer the following research question: How does EU law facilitate the different
(vulnerable and the active) consumers in the digital postal market? The paper also
includes a brief overview of two local markets, the Dutch and the Hungarian postal
services market, where very different developments have taken place in the last years.

BALAZS FELSMANN

o Issues of the allowed rate of return charged on the regulatory asset base

on the example of the Hungarian gas distribution

From time to time there is a need for the development of a predictable regulatory

framework that takes into account the considerations of both investors and users

of services in the context of price regulation of asset-intensive utility services. In

our analysis, we review a small part of this highly complex topic, the theoretical and

practical issues of the accepted value of the regulated assets by the regulator, which

is one of the most important elements in determining the investor’s allowed return.
We present the most important theoretical models, the development of regulatory

theory and practice in Hungary, and then we illustrate the impact of the regulatory

environment on companies’ investment decisions by analysing time series data of

the Hungarian gas distribution sector.

BORBALA TOTH TAKACSNE - ADRIENN SELEI-PETER KOTEK

¢ Pedal to the metal: The future of natural gas transit via Ukraine and its effects
on the gas market competition in Europe

The future of gas transit through Ukraine is one of the most pressing energy security
issues facing the EU in 2019 with the current gas shipping contract between Russia
and Ukraine set to expire 31 December and the realization of alternative pipeline
routes (Turk Stream 1-2 and Nord Stream 2) facing delays or uncertainty. Using
market modelling tools this paper examines the following Russian export strategies
to Europe using different transit route combinations: (i) no transit via Ukraine, (ii)
only long-term contracts via Ukraine, (iii) mix of long-term contracted gas and spot
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gas via Ukraine. Although the cessation of Ukrainian transit would not endanger the
security of gas supply in Europe, it would result in higher prices across Europe in all
scenarios. The results show that, independent from the infrastructure assumptions,
the sale of spot gas to European markets through Ukraine is the most profitable
strategy for Russia. In fact, this strategy is not only beneficial to Russia, as it leads to
the highest welfare for European consumers. In those scenarios where Nord Stream
2 and Turk Stream 2 are completed, Ukrainian transit is not essential to maintain
the current Russian share (close to 40 percent) of EU gas imports. However, the
results also show that halting Ukraine transit is less profitable for Russia, even if all
the planned infrastructure is completed. In this scenario, utilizing Ukrainian transit
has the potential to increase its share of EU imports up to 50 percent. Alternatively,
circumventing Ukraine would result in significant profit loss for Russia, close to
5 billion € per year.

ROBERT SOMOGYI-BALAZS BARTOKI-GONCZY

¢ Analysis of zero-rating regulation from a legal and economic perspective

In this study we describe the various forms of zero-rating arrangements and present
formal and informal arguments for and against the type of zero-rating offers most
common in Europe. As formal mathematical models of zero-rating can help navi-
gate among its many pros and cons, we summarize the state of the art results in the
literature. All of these models have the same qualitative prediction: zero-rating can
either reduce or improve social welfare depending on market conditions. In light
of these results, in the second part of this study we analyze the current European
Union regulation relating to zero-rating from a legal perspective. Currently this is
the only large economy in the world that mandates a case-by-case analysis of ze-
ro-rating practices, which we believe is the right general direction for regulation,
however, we also identify several of its shortcomings.
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¢ BALINT EVA az MTA Kozgazdasig-tudomdényi Intézet konyvtdrdnak 1990 6ta
konyvtdrosa, 2005 6ta vezetdje. 2012 janudrjatdl az MTA Kozgazdasag- és Regio-
ndlis Tudomanyi Kutatékozpont konyvtaranak vezetdje. Tanulmdnyait az ELTE BTK
konyvtéar szakan végezte. Szakmai érdeklédése kozéppontjdban az informaciokoz-
vetités hatékony formainak kialakitdsa és szolgéltatasa all. 2011-ben MTA f6titkari
elismerésben részesiilt.

¢ BARTOKI-GONCZY BALAZS a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem adjunktusa (RTK
MORT), valamint a Justice Security Kft. gazdasagi és jogi igazgatoja. Jogi tanulma-
nyait a Magyarorszagon (PPKE JAK), illetve Périzsban végezte (Université Panthéon-
Assas és Université Paris Saclay). 2018-ban szerezte doktori fokozatat jogtudoma-
nyokbdl, valamint MBA-diplom4djit a Lyon 3 Egyetemen. Szaktertilete a tavkozlési
jog, Girjog, médiajog, valamint a rendészettudoméany maganbiztonsaggal kapcsolatos
jogi kérdései.

¢ BEREZVAI ZOMBOR a Budapesti Corvinus Egyetem Gazdélkodastani Doktori Is-
koldjanak PhD-hallgatéja. 2015-ben végzett kozgazdaszként az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetemen, majd masfél évet dolgozott pénziigyi menedzserként a Procter
& Gamble csomori gydraban. Kutatasi érdeklédése a kiskereskedelmi vallalatok
innovdcids politikdja, az FMCG-adgazatok (gyorsan forgd fogyasztasi cikkek) aktu-
alis kérdései, illetve ezek empirikus elemzése. Publikécidi e teriiletekhez kotédnek,
amelyekért 2015-ben Pro Scientia Aranyérem kitiintetésben részesiilt.

¢ CSERES KATALIN jogasz, egyetemi docens. Az ELTE jogi kardn szerzett diplomat
1999-ben, az Utrechti Egyetemen pedig PhD-cimet 2004-ben. 2003-t4l az Amsz-
terdami Egyetemen (Universiteit van Amsterdam) el6szor adjunktusként, majd
docensként dolgozott. Az Amsterdam Centre for European Law and Governance
(ACELG) és az Amsterdam Center for Law & Economics (ACLE) kutatdja, részt
vesz a Competition and Regulation programban. A Legal Issues of Economic Inte-
gration cimf folydirat szerkesztdségének tagja. A holland fogyasztdi és piaci hatdsag
(Autoriteit Consument & Markt, ACM) nem kormdanyzati tandcsaddja. Az MTA
TK kiilsds munkatéarsa. Kutatasi teriiletei az eurépai versenyjog, fogyasztévédelem
Publikacidi els6sorban a fogyasztdknak a piacszabdlyozasban betoltott jogi, politikai
és gazdasagi szerepét targyaljak.
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FELSMANN BALAZS, kozgazdasz. A Budapesti Corvinus Egyetem Regionalis Energia-
gazdasagi Kutatékozpontjanak (REKK) munkatédrsa. Kézgazdasagi diplomajat 1993-
ban szerezte, PhD-disszertaciojat — amelynek témdja a magyarorszagi energiakereske-
delmi szektor liberalizaci6t kovetd atalakuldsa volt — 2018-ban védte meg a Budapesti
Corvinus Egyetemen. 2004-ig a vallalati szektorban dolgozott, stratégiai és pénziigyi
vezetd pozicidkban. 1997-ig a Béres Rt. controlling vezet6je, 1998-tdl a vallalatcsoport
gyo6gyszer-nagykereskedelmi divizidjanak gazdasagi igazgatéja, majd 2000-t6] a Bé-
res Csoport befektetési és gazdasagi igazgatdja. 2005-t6] az dllamigazgatison belill
folytatta palydjat, a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium féosztalyvezetSjeként.
2006 juliusatdl 2008 4prilisaig a tarca energetikaért, hirkozlésért és kozlekedésért
felelés szakallamtitkdra. Szakallamtitkdri pozici6jardl valé lemondésat kovetden,
2008 aprilisatél szamos hazai és régios energetikai és kozlekedésfejlesztési projektben
dolgozott szakértéként. 2010 6ta egyetemi kutatd. Oktatoként részt vesz a BCE Ve-
zetéstudomdnyi Intézet keretein beliil zajl6 menedzsment-mesterképzések stratégiai
menedzsment targyu kurzusaiban. F6 kutatési tertilete az energiavéllalatok stratégiai
alkalmazkodasa, energetikai beruhdzasok gazdasagi értékelése, az innovativ 4j tech-
nolégidk és az egyes energiatermelési mdédok kozgazdasdagi 6sszehasonlit6 elemzése.
Aktiv szerepet véllal tobb tudomdnyos és szakmai szervezetben. A Magyar Energia-
keresked6k Szovetségének elndke, a Kozlekedéstudomanyi Egyesiilet tarselnoke.

GONCZOL TUNDE az ELTE jogi karén szerezte diplomajat. Tobb évig (1998—2005)
a Gazdasagi Versenyhivatal munkatdrsa volt, majd egy svéd tavkozlési cég jogi és
szabdlyozdsi igazgatdja. 2007-t6l a Réczicza White & Case LLP, illetve jelenleg
a Dentons Réczicza Ugyvédi Iroda iigyvédje, a versenyjogi csoport tarsvezetdje.
A Budapesti Ugyvédi Kamara tagja. Tébb szakkollégiumban tartott versenyjogi
szemindriumokat (Rajk Laszlé Szakkollégium, Széchenyi Istvan Szakkollégium); az
Infokommunikacié és Jog cimi folydirat tandcsadd testiiletének tagja.

KELEMEN-ERDOS ANIKO egyetemi docens az Obudai Egyetem Keleti Kéroly Gaz-
dasagi Kar Gazdasdg- és Tarsadalomtudomanyi Intézetében oktat marketingtantar-
gyakat, 6raadé a Budapesti Corvinus Egyetemen. Vendégoktatoként el6adast tartott
a szentpétervari légikozlekedési miiszaki egyetemen (SUAI), a Da Nang-i, a tiranai,
valamint a Le Havre-i egyetemeken. Okleveles kozgazddszként a Budapesti Corvinus
Egyetemen végzett, majd doktori fokozatot szerzett 2014-ben a Budapesti M{iszaki
és Gazdasagtudomadnyi Egyetemen a Gazdalkodds- és Szervezéstudomanyi Doktori
Iskoldban. Kordbban a MAV-Start marketingosztalydnak vezetdjeként tevékenyke-
dett. Kutatési érdeklédése a kereskedelmi marketingre, a szolgéltatasfejlesztésre,
valamint az Gjabb marketingmegkozelitésekre (service-dominant logic, customer-
dominant logic) iranyul.

KISS FERENC LASZLO 1972-1986 kozott a Bell Canada, 1986-1994 kozott pedig az
amerikai Bellcore (Bell Communications Research) kézgazdasz kutatéja, 1990-2006
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kozott az International Telecommunications Society igazgatdja. 1988—1989-ben
a Magyar Posta egyik vilagbanki projektjén dolgozott, 1992—1994 kozott a Matav,
1995-2002 kozott a Hirkozlési Féfeliigyelet vezetd kozgazdasagi fétanacsaddja, 2004-
tél a Pannon Egyetem e-gazdasagtan tanszékének vezetdje volt. 2012-t6l nyugdijas.
1987 6ta folytat nemzetkozi kozgazdasagi, infokommunikacios és energiaipari tandcs-
addi tevékenységet Eszak- és Dél-Amerikéban, Eurépdban, Japanban, Ausztrilidban
és Uj-Zélandon. Ugyfelei kozott szamos kormdny és vilagcég taldlhaté. A szabélyozas
gazdasdgtandval 1974 6ta foglalkozik. Nagyszamua nemzetkozi publikacié szerzéje.

¢ KOTEK PETER 2009-ben végzett a Budapesti Corvinus Egyetemen kozgazdész-
ként piacelemzd szakirdnyon, majd kutaté munkatarsként csatlakozott a Budapesti
Corvinus Egyetem Regiondlis Energiagazdasdgi Kutatokézpontjdhoz (REKK), ahol
2015-t6l kutat6 fémunkatérs. Az utébbi években elsésorban gazpiaci modellezéssel
foglalkozik, a sziikebb szakteriilete a gdzpiacon beliil az infrastrukttra-projektek
koltség—haszon elemzése, LNG és taroldi piacok mitikodése és szabalyozasa.

¢ NAGY CSONGOR ISTVAN jogi diplomdjit az ELTE jogi karan szerezte, ahol ezt ko-
vetSen sikeresen védte meg PhD-dolgozatat. A Kozép-eurépai Egyetemen (CEU)
szerzett mesterfokozatot (LLM), majd jogi doktori fokozatot (SJD). Tanulmanyokat
folytatott Rotterdamban, Heidelbergben és New Yorkban. A Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardn tanszékvezetd egyetemi tanar, valamint az
MTA Foderalis Piacok elnevezésii Lendiilet kutatdcsoport vezetdje. A Riga Graduate
School of Law és a kolozsviri Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem, valamint
a CEU vendégprofesszora. A Budapesti Ugyvédi Kamara tagja. Vendégkutatéként
kutatdsokat folytatott és vendégprofesszor volt Bécsben, Hagaban, Miinchenben,
Minsterben, Hamburgban, Brnéban, Edinburghban, Londonban, Bloomington
(Indiana University, Egyesiilt Allamok) és Brisbane-ben (University of Queensland,
Ausztralia). Tobb mint 150 publikdcidja jelent meg magyar, angol, francia, német,
roman és (forditasban) horvét és spanyol nyelven.

¢ MAIER NORBERT kozgazdasz a Copenhagen Economics tandcsadé cégnél. Kozgaz-
dasagi tanulmdnyait a Northwestern Universityn, versenyjogi tanulmdnyait a londoni
King’s College-ban folytatta, PhD-t 2006-ban a London Business Schoolon szerzett.
2006—2012 kozott a London Economics tandcsadd cégnél dolgozott, majd 2012-2018
kozott az Eurdpai Bizottsag versenyiigyi f6kozgazdasza mellett miikodé csoportban.
A versenyjogi kérdések kozgazdasagi elemzésének szamos véltozataval foglalkozott,
nagy gyakorlata van a fuzidk és antitrosztiigyek vizsgalatdban mind a digitélis, mind
az energiapiacokat illetéen, valamint mads szabalyozott és nem szabélyozott agaza-
tokban.

¢ SELEI ADRIENN 2007-ben végzett a Budapesti Corvinus Egyetem piacelemzé szak-
iranyan, majd 2009-ben diplomazott az ELTE pszicholdgia szakdn szervezet-, mun-
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ka- és dontéspszicholdgia szakiranyon. 2017-ben szerzett PhD-fokozatot a Budapesti
Corvinus Egyetemen, az Altalanos és Kvantitativ Kézgazdasagtan Doktori Iskol4-
ban. 2011 6ta dolgozik a Budapesti Corvinus Egyetem Regionalis Energiagazdasagi
Kutatékozpontjaban (REKK), ahol elsésorban gazpiaci modellezéssel foglalkozik,
ugyanakkor szdmos villamosenergia-piaci projektben is dolgozott. A tandcsadéi és
elemz6i tevékenység mellett szamos kozgazdasagi targy oktatdsaban vett és vesz
részt. Jelenleg a Budapesti Corvinus Egyetem Matematikai Kézgazdasagtan és Gaz-
dasagelemzés Tanszékének félallast adjunktusa.

SOMOGYI ROBERT adjunktus a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudoményi Egye-
tem Pénziigyek Tanszékén, valamint tudomanyos munkatéars az MTA KRTK Koz-
gazdasag-tudomanyi Intézetében. Doktori disszertacidjat 2016-ban a parizsi Ecole
Polytechnique és CREST egyetemeken védte meg, ezutan két évig posztdoktori
kutatéként a belgiumi Université catholique de Louvain CORE kutatécsoportjdban
dolgozott. Kutatasi tertiletei az elméleti mikrodkondmia, a digitalis piacok elmélete
és az dgensalapi modellek.

TAKACSNE TOTH BORBALA 2004 6ta dolgozik a Budapesti Corvinus Egyetem
Regiondlis Energiagazdasagi Kutatékozpontjdban (REKK). A kutatékozpont alapito-
tagjaként szdmos nemzetkozi és hazai tandcsadd projektet vezet, gyakran épitve
az Eurdpai Gazpiaci Modellre mint els6dleges elemz6 eszkozre. F6 szakteriiletei:
regiondlis egytttmiikodések, ellatasbiztonsagi kérdések, energia-geopolitika, inf-
rastrukturalis fejlesztési és befektetési kezdeményezések a gazszektorban, gazpiaci
verseny és szabdlyozds. 1998-ban végzett kozgazdaszként a Budapesti Kozgazdasag-
tudomanyi Egyetemen. 2001-ben szerzett mesterfokozatot a K6zép-eurépai Egye-
tem (CEU) nemzetkozi kapcsolatok szakan. Ot évet dolgozott koztisztviselként
allamigazgatasban, tobbnyire energiaszabalyozasi teriileten. 2001 és 2003 kozott
a Magyar Energia Hivatal elnoki titkarsagdnak nemzetkozi kapcsolatokért felelés
vezetdje volt.

VALENTINY PAL tudomdnyos fémunkatérs, kutatécsoport-vezet az MTA KRTK
Kozgazdasag-tudomanyi Intézetében. Fontosabb kutatdsi teriiletei: szabalyozott
piacok elmélete, hal6zatos kozszolgaltatdsok szabédlyozasinak és privatizaldsdnak
kérdései, valamint a versenyszabalyozas kozgazdasagi problémai. 1980-ban a sussexi,
1991-ben a nottinghami és a cambridge-i egyetem meghivasdra vendégkutatoként
dolgozott Nagy-Britannidban. Tobb egyetemen és szakkollégiumban oktatott (BME,
Budapesti Corvinus Egyetem, Pannon Egyetem, Rajk Laszlé Kollégium, Lathatatlan
Kollégium, Erasmus Kollégium), jelenleg az ELTE TATK Kozgazdasagtudomanyi
Tanszékének oktatdja. Tanacsaddoként és szakértéként szabalyozé szervezeteknek,
kozszolgaltaté vallalatoknak és birésagoknak dolgozott. Tagja volt a Magyar Villa-
mossagi Mivek Zrt. (1994-1998) és a Févarosi Gazmuvek Zrt. (1993-2007) igaz-
gatdsdganak.
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