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ELOSZO

Az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének torténete 1954 6szén kezd6dott,
és varhatéan 2019 6szén fejez6dik be. Ha lesz valaha tudomanytorténeti feldol-
gozasra vallalkozo kutatéja a magyar kozgazdasagtan 1945 utani korszakanak
s ezen belill az intézet torténetének, minden bizonnyal rendkiviil fontos doku-
mentumként fog tdmaszkodni erre a kis kotetre, Kornai Janos emlékezéseire.
A majdani kréonikéds szempontjait persze nem lathatjuk el6re, megelSlegezni
azokat inkdbb botorsdg lenne, mint merészség, de ma nem kivan kiilonosebb
szakmai batorsagot (talan még politikait sem — de ebben mar nem vagyok biz-
tos), hogy ugy vélekedjiink: ennek az iddszaknak Kornai a legfontosabb hazai
kozgazdasagi gondolkoddja, nemzetkozileg ismert és elismert, kiemelkedd
egyénisége. Az emlékezd pozicidjanak ez ad kiillonds jelentdséget, tdl azon az
életrajzi tényen, amelyet az el6adé eldljaréban tigy fogalmaz meg, hogy az el-
beszélt torténet elsé éveinek rajta kiviil ,mar nincs mas é16 szemtandja és aktiv
résztvevéje” Masként szdlva: a torténet most keriil at az eleven emlékezés te-
rébdl a rogz6dé kulturalis emlékezet, a hivatalos hagyomany terébe (Assmann
[2004]), vagyis keriilne, ha az MTA intézethdl6zatanak 6néllésagat éppen most
felszamold, gatlastalan és hazug hatalmi 6nkény emlékezetpolitikai hdborudja
nem igyekezne ezt is eltorolni.

A szoveg mifaja szerint belefér a tagan értelmezett szébeli torténelem (oral
history) kategdriajaba, amely interjukban rogzitett, torténeti jelent6ségii emlé-
kezéseket és személyes kommentarokat gytijt egybe, jollehet itt nem interjirél
volt sz6, hanem megkomponadlt, az intézeti szemindrium kozonsége szamara
tartott el6adasrdl (noha az elsé eléadds esetében egy technikai malér miatt
sziikségessé valt az elhangzottak interjubeszélgetés formajaban torténé re-
konstrudlasa). Bar az oral history csak az ut6bbi évtizedekben nyert polgarjogot
a torténetirasban, a szébeli emlékezés megbizhatdsaga mar az 6kori torténészek
szamadra is gond volt, miként Thukiididész irta: ,A szemtanik még ugyanazokat
az eseményeket sem egyformdn, hanem az egyik vagy masik félhez fiz6dé ér-
zelmeik szerint adtdk el6, vagy Ggy, ahogy 6k emlékeztek rajuk” (Thukiididész
[1985] 22. 0.) Az emlékezés konstruktiv és nem reproduktiv, vagyis a multat
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nem felidéz4, hanem egy éltalanos sémat kitolt6 jellege gyakran szolgalt hivat-
kozasi alapul a hagyomanyos levéltari forrasokat elényben részesitd pozitivista
torténészek szamara, amikor az utébbiakat fogadtak el a legmegbizhatébbaknak
a ,miként is tortént valdjaban” kérdésének megvalaszoldsahoz, az el6bbin ala-
pulé narrativakat viszont egy nagy tekintély(i oxfordi professzor (A.].P. Taylor)
szavait idézve, ,,0reg emberek ifjikorukrol sz6l6 fecsegéseként” (Gildea [2010]
68. 0.) sOporték félre.

Az 1980-as évektdl azonban az oral history kérdéseivel foglalkozé kutatok
mar azt kezdték hangsulyozni, hogy a megbizhatésagot itt masként kell értel-
mezni, és ezen a modon nemcsak hasznos, masképp nem elérhet6 leirasokhoz
és ténybeli informacidkhoz lehet jutni, hanem azt is, hogy ezekben a narrati-
vakban a mult egyéni és kollektiv szubjektiv tapasztalata fejezédik ki a jelen
sajatos prizmajan keresztiil, az, hogy az emberek mit gondolnak arrél, mi tor-
tént és miért. Ahogy Gyani Gabor megallapitja: a szubjektiv forrasokbdl kike-
rekedé torténelem ,észrevétlenil 6tvozi magiban a mitoszt és a valosagot [...]
egyszerre szOl a mult és a jelen valdsagos tapasztalatiba mélyen (és felismer-
hetetleniil) beleagyaz6d6 mitoszrél, valamint a valé vilag torténéseirdl” (Gydni
[2000] 144. o.).

Ebbdl azt a kovetkeztetést is le lehet vonni, hogy a kétféle forras kozotti fe-
sziiltség a meglévo interpretaciok tjragondoldsara adhat 6sztonzést, még ha
a kozgazdasagtan szokdsos torténetirdsa szamara ez igencsak idegen vilag is.
Az 6 szemiikkel nézve Kornai emlékezése inkabb rendhagyé tudomany- és
intézménytorténetként olvashat6, mely a szocialista rendszer sajatos politikai
dimenzidiba dgyazva idézi fel az intézet 1954 és 1989 kozotti korszakat s benne
sajat palyajat. Ez az olvasat is jogosult, anndl is inkdbb, hisz az emlékezés nem
spontan. Kornai a szakma szabdlyai szerint mar a bevezeté6ben hangsulyozza,
hogy személyes emlékeit ellendrizni lehet a dokumentumok, az intézetben ké-
sziilt irdsok és el6addsok alapjan, s részletes irodalomjegyzéket is csatol. A ra
oly jellemz6 mddon, arnyaltan fogalmazva idézi meg egy tudoméanyos mtihely
létezésének sajatos és forgandd kétarcisagat: a kiviilr6l adott vagy bels6vé tett
politikai és ideoldgiai tabuk kozotti beszoritottsagot és a valtozé és bizonytalan
korvonald, de az egyetemi vildgénal jelentésen tagabb autonémiat.

A szoveg els6é szamu cimzettje az a fiatal kutatbnemzedék volt, amelyet
Kornai tapasztalata szerint nem érdekel az éket kortilvevé ,tarsadalmi, politi-
kai, gazdasagi berendezkedés’, szemben azokkal a generacidkkal, amelyek mar
feln6ttként élték at, ha nem is a posztsztdlinista reformkisérletek, a forradalom



ELOSZO

és a ra kovetkezé megtorlas, de az 1960—1970-es évek fokozatosan felpuhuld
s visszaesésekkel szabdalt korszakat, majd a rendszer utolsé évtizedének erd-
zi6jat. Amikor mindez 2018 tavaszan elhangzott, a fiatal nemzedéknek nem is
volt kiilonosebb oka érdeklédni egy elmult vilag tapasztalatai irant. Ma ugyan-
ennek a szovegnek kézenfekvo és szomoru aktualitdsa van, de nem tudhatjuk,
csak remélhetjiik, hogy sikeriil megszdlitania Sket.

Madardsz Aladdr
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1. ELOADAS*

Bevezetés

Mindenekel6tt koszonom a felkérést, hogy eléadas formdjaban szamoljak be az
intézetben toltott éveimrdl, emlékeimrol. Arra torekszem, hogy az intézet tor-
ténetét a mindenkori politikai folyamatokba bedgyazva tekintsem at. A hang-
sulyt arra helyezem, hogy egy értelmiségi centrum — a Kozgazdasdgtudomanyi
Intézet — hogyan viselkedett, mi tortént ebben a centrumban a torténelem
vihardban. Szakmai kérdésekrdl is sz6 lesz, de mai eldaddsomban elsdsorban
ebbdl a néz6pontbdl emlékezem vissza a miltra. Az elmondottakbdl sok min-
den ellendrizhetd lesz dokumentumok, az intézetben elhangzott el6adésok, az
intézetben késziilt irasok alapjan, de a torténet els6 éveinek rajtam kiviill méar
nincs mas él6 szemtandja és aktiv résztvevdje.

Targyilagos kivanok lenni, bar személyes emlékeim nyilvan befolyasolnak.
Az el6adasban sok sz6 lesz rélam. Nem azért, mintha egocentrikus lennék,
és folyton csak 6nmagamroél akarnék beszélni. De miutan az intézet multjarél
szeretnék beszamolni, mégpedig nem dokumentumok, hanem személyes élmé-
nyeim alapjan, kénytelen vagyok tobbszor el6hozni a tapasztalataimat, valamint
azt, hogy mivel foglalkoztam az intézet torténetének kiillonb6z6 idészakaiban.

El6addasomat az intézet 1954. decemberi alapitdséval kezdem, és eljutok el6-
szor 1956. oktéber 23-dig, a forradalom kitoréséig. Utana a forradalom napja-
it, a forradalom leverését fogom targyalni, majd a Kadar-korszaknak az elsé,
kiilonosen sulyos represszidkkal, intézkedésekkel kisért periddusardl beszélek.

* A Kozgazdasdgtudomadnyi Intézetben 2018. mércius 22-én elhangzott eléadés szerkesztett
valtozata. Az els6 el6adasrol késziilt hangfelvétel technikai okokbdl nem sikeriilt. Az eléadést
késébb egy interjubeszélgetés sordn rekonstrudltuk. Itt a szerzd az eredeti el6adas vazlata, va-
lamint Gécs Janos, Lacké Mdria és Laki Mihaly kérdései alapjan Gjra elmondta a mércius 22-én
elhangzottakat. A beszélgetésrdl késziilt magnetofonfelvétel szerkesztett valtozatat adjuk itt
kozre. A szerkesztést Laki Mihaly, Gacs Janos, Lacké Maria, Patkés Anna és a szerzd végezte.
A sz6veg tobb ponton étfedi a szerzé onéletrajzanak (Kornai [2005]) az intézet 1954—1989 kozotti
id8szakdra vonatkozd részeit, de az ott kozoltekhez képest sok Gjat is tartalmaz. A ldbjegyzeteket
az atirat szerkesztésekor adta hozz4 a szerzé.
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Itt, koriilbeliil 1962-1963-ndl hagyom abba ma. A masodik el6adas 1963-ban
kezd8dik, és eljutok majd az 1989-es rendszervaltas kezdetéig. A masodik pe-
riédus tehat — az, amit Nyugaton sokan gulydskommunizmusnak neveztek —
a kovetkez el6adasra marad. Egy harmadik gondolatmenet — a rendszervaltas
utdni intézetrdl — szintén nagyon érdekes lett volna, de a megtervezett két rész
terjedelmi korlatait meghaladna.

A kovetkezdékben sok sz6 lesz politikarél, am nem csempészek be tigyneve-
zett athallasokat, a jelenre vald burkolt célzasokat. Vannak fontos analégiak és
tanulsdgok, de ezeket ki-ki sztirje le maganak.

1. TEMA

A megalakulistdl az 1956-0s forradalomig

A torténetemet 1953. marcius 5-ével, Sztdlin haldlaval kezdem. Ez korszakha-
tar a szocializmus torténetében. A Szovjetunié Gj vezetdi (Ny. Sz. Hruscsov
elsé titkar és G. M. Malenkov miniszterelnok) nem sokkal Sztalin haldla utan
Moszkvéaba rendelték a magyar kommunista part vezetését. Ezen a moszkvai
tilésen levaltottak a miniszterelnoki funkciébdl az orszag diktatorat, Rakosi
Matyast, és helyébe Nagy Imrét nevezték ki. Azonnal elkezd6dott Nagy Imre
miniszterelnok vezetésével az Gj szakasz kormanyprogramjanak a végrehajtdsa.
Néhany tételét kiemelem: elég hamar kiengedték a politikai letartéztatottakat,
megengedték, hogy a parasztok kilépjenek a termel&szovetkezetekbd], lelassi-
tottak az erdltetett litem iparositast, meghirdették az életszinvonal emelését.
Visszanézve ezekre a 1épésekre, elmondhato, hogy azok a klasszikus sztélinista
szocialista rendszer reformjanak részét alkottdk. Magyarorszagon még nem volt
hasonlé reformtorekvés. Mai szemmel inkonzisztens tapogatézasnak lehetne
mindsiteni. Els6 perctél kezdve harc, parton beliili kiizdelem folyt Réakosi Ma-
tyas és Nagy Imre kozott. Az akkori széhasznalattal konzervativoknak hivtak
a régi sztalinistakat, és reformereknek a reformkommunistakat.

1954-ben az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének igazgatdjava Friss
Istvant nevezték ki. O a Magyar Dolgozdk Partja — igy hivtik a kommunista
partot — partkozpontjaban a gazdasagpolitikai osztalyt vezette. Sztalin hala-
la utan egy ideig maradt ebben a beosztasban. Gazdasagi vonalon Geré Erné
volt a number one vezetd, Friss Istvan pedig a number two. Nagy Imre és a ko-
riilétte 1évo, vele politikailag egyetértd, vele egyiitt kiizd6 tarsasag érzékelte,
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hogy Friss Istvan ellendllast tanusitott Nagy Imre politikdjaval szemben. Ezért
levaltottak a partkozpont osztalyvezetdi funkcidjabol, de tovabbra is kozponti
vezetdségi tag maradt. Ha Sztalin életében tortént volna egy ilyesféle levaltas
azzal az indokolassal, hogy ellendll a partvezetésnek, akkor agyonl6tték volna.
Vagy ha nem, akkor a Gulagra kiildik. Ehhez képest Friss Istvant, mai nyelven
szblva, puhdra ejtették. Megbiztak azzal, hogy alakitsa meg a Kézgazdasagtu-
domanyi Intézetet. Az intézet tehat nem az akadémiai-egyetemi vilagban szii-
letett. E16bb volt egy parthatarozat, majd 1954. december 1-jén megsziiletett
egy minisztertandcsi hatdrozat.

Nem tudom, hogy Friss Istvan milyen szempontokat kivant érvényesiteni
a kutatdsra szant emberek kivalogatdsandl,! de az els6é csoport Gsszetételébdl
kovetkeztetni lehet a vdlogatds szempontjaira.

Amikor az intézet alakult, az igynevezett polgari kozgazdaszok némelyike
még élt. Koztiik Varga Istvan,? aki az el6dintézet igazgatdja volt, tovabbd Theiss
Ede valamikori professzor, matematikai statisztikus. Koziiliik senki sem kertilt
be az intézet alapitd csoportjdba. A kivalasztas nyilvanvalé szempontjaira pél-
daként hirom nevet emlitek: Nagy Tamadsét, A tdke forditéjanak nevét, Hoch
Robertét, aki a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen politikai gaz-
dasagtant tanitott, és Erdds Péterét, aki ismert régi kommunista és a politikai
gazdasagtan tandra volt.

Ebben az idében példaul az Egyesiilt Allamokban minden egyetem ecornomzics
departmentjén gondosan kidolgozott processzus soran valasztottdk ki a tanaro-
kat. A kivalasztas f6 kritériuma akkor is, ma is a szakmai teljesitmény, amelyet
elsGsorban publikiciokkal mérnek. Az intézetben viszont els6sorban politikai
kritériumok alapjan tortént a valogatds: minden munkatars parttag volt. Friss
és legkozelebbi munkatarsai a kivalasztasnal kettds kritériumot alkalmaztak: az
egyik a politikai lojalitas volt, a mésik a tehetség, valamilyen bizonysdga annak,
hogy a jelolt el6bb-utébb kozgazdasz lehet, példaul tanitott, j6l ismert valami-
lyen részteriiletet, stb. A publikalds mint kritérium nem mertilt fel.

Néhany sz6 arrdl, hogyan keriiltem ide. A Szabad Nép szerkesztGségében
1954-ben viharos kommunista parttaggytilés zajlott le. A felszélalok név sze-

1 M4s akadémiai intézetek is létrejottek az 50-es évek els6 felében, ezzel az el6addsban nem
foglalkozunk.

2 Varga Istvan az dltala 1927-ben alapitott Magyar Gazdasagkutatd Intézet igazgatéi tisztségét
1949. augusztus 15-ig, az intézet megsziintetéséig toltotte be.
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rint birdltak a part legf6bb vezetdit. Ez nagy visszhangot keltett, ez volt az el-
s6 lazadas, mégpedig mindjart az MDP kozponti lapjanak szerkesztéségében.
Méray Tibor, ennek a csoportnak az egyik vezetdje késébb konyvet irt Aczél
Tamdssal egyitt. A cime: Tisztito vihar (Aczél-Méray [2006]). Ez a cim idézet
Méraynak a taggytilésen elhangzott felszdlalasabol. Amikor 1955-ben Nagy
Imre vonaldval szemben megint Rédkosi Matyas kerekedett feliil, és Rékosi 4j-
ra az orszag els6é szamu vezetdje lett, a fellazadt Gjsagirékat megbiintették.
Azokat, akik a legélesebben szdlaltak fel, és tulajdonképpen a taggytilést is 6k
szervezték, eltavolitottak ebbdl a fontos partfunkciébdl, koztiik engem is. Az
eltavolitott csoportbdl a legtobben Gjsagirdk maradtak, én azonban kértem
a Kozgazdasagtudomanyi Intézetet, elsésorban Friss Istvant — aki ismert mar
kordbban a szerkeszt6ségb6l —, hogy vegyen fel az intézetbe. O ezt meg is tette.
Tehat az intézet elsé évében valtam munkatarssa. De nem az elsé hullamban.

Minket, lazongé Gjsagirdkat is puhdra ejtettek. A sztalini id6kben egy ilyen
part elleni lazadasért borton jart volna, de még az sincs kizarva, hogy halal.
Friss Istvan azonban felvett, de a felvétellel egy id6ben lefokozott. A Szabad
Népnél magas poziciém volt, kiilon szobdm, titkarném. Itt k6zos szobdaba ke-
rilltem Erdds Péterrel és Hoch Roéberttel, mindenkinél alacsonyabb statusba,
segédmunkatarssa fokoztak le. Az intézettdl kapott fizetésem a Szabad Nép-
belinek egyharmada volt. Belépéskor az tigynevezett altaldnos osztalyra kertil-
tem, amelynek Nagy Tamads volt a vezet6je. Korabban, még a Szabad Nép-es
korszakomban aspiranttréra jelentkeztem, és akkor 6 lett a témavezetdm. Igy
keriiltem az osztélyara.

Az aspiranturat végzdt, az aspiranst ugy lehet tekinteni, mint egy levele-
z6 doktoranduszt. Aki kandiddtusi cimre aspiral, végezhette ezt a munkat az
egyetemen, végezhette valamelyik akadémiai intézetben, de végezhette egyé-
nileg is. Barki, egy véllalati elemz6 munkatdrs is jelentkezhetett aspiranturara.
Ha a karrier szempontjabél mondhatjuk, hogy a PhD egyenlé a kandidétusi
fokozattal, akkor az aspirdns poziciéja megfelel annak, amit példaul az Egye-
siilt Allamokban graduate didknak neveznek, pontosabban olyan diaknak, aki
PhD-fokozatra palyazik. En ,kiilsé PhD-hallgatéja” voltam — nem a Marx K4-
roly Kézgazdasagtudomdanyi Egyetemnek, hanem — Nagy Tamasnak. Ezzel
kezdédott tulajdonképpen a tudomdanyos palyam 1955-ben.

Az intézeten belill ebben az idészakban nem csaptak 6ssze a politikai né-
zetek. Az intézet tematikusan szervezett osztalyokbdl dllt. Ennek megfelel6en
az indulaskor volt egy altalanos osztaly, ipari osztaly, mezégazdasagi osztdly,
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pénziigyi osztaly és nemzetkozi osztdly. de a politikai szimpatiak szerinti von-
z6dasok és elhatarolédasok tulnyultak a szakmai osztalyok hatarain.

Az emberek egy részérdl hamar kideriilt, hogy ki huz a part konzervativ szar-
nyahoz, és ki a reformerekhez. Nagy Tamas nyilvanvaléan a reformszarnyhoz
huzott. Példaul 6 vezette a Pet6fi Kor kozgazdaszvitdjat.

Hogy ki volt a reformer? Elsének emlitettem Nagy Tamast. Masodiknak
magamat emlithetem. Nyilvanvalé volt, hogy én azért keriiltem ide, mert Nagy
Imre szellemében tdmadtam a Rékosi-csoportot. Nekem azon a nevezetes Sza-
bad Nép-taggytilésen Farkas Mihaly jutott. Ugyanis mindenki mast biralt. Azért
volt fontos Farkas Mihdly, mert 6t biztak meg akkor a Szabad Nép feliigyeleté-
vel. Sztédlin haldla utdn a parton beltli hatalmi Gjrarendezésnél a sajtofeliigyelet
atkeriilt Farkashoz. Hat ezek univerzalis ,tehetségek” voltak: egyforman értet-
tek a katonasaghoz, az AVH-hoz és a sajtéiranyitdshoz. Kézbevetéleg: Rékosi
értett ahhoz, hogy hogyan kell egy orszagot vezetni.

Egy Gjabb fontos szereplé Donéth Ferenc. Ot a Rakosi-korszak 1953 el6tti
idGszakaban tartoztattak le, ugyanazzal a csoporttal, amelybe Kadar Janos is
tartozott. Agrarszakértd volt, és 1945 utan, Nagy Imre minisztersége idején
a foldmiivelésiigyi minisztériumban dolgozott. Késébb 6 lett Rakosi Matyas
titkarsaganak vezetdje. Ezt a funkciot toltotte be, amikor sajat fénoke, Rakosi
elrendelte letartéztatasat. Eveket toltott bortonben, ebben az idében torténete
parhuzamosan alakult a Kadaréval. Amikor kiengedték és — ahogy azt akkor
nevezték — rehabilitaltdk, az intézet igazgatohelyettesének nevezték ki, ennél
magasabb funkciéba nem keriilt. Az intézetben eléggé hallgatag volt, soha nem
hallottam semmilyen el6adasat, nem olvastam semmilyen ott késziilt irasat.

Ekkor én A gazdasdgi vezetés tiilzott kozpontositdsa cimi konyvemben pub-
likalt disszertdciot irtam (Kornai [1957]). Ez csak a kotet cime volt, nem a kan-
didatusi disszertaciomé.? Disszertacidm nyilvanos védését 1956. szeptember
24-én a Marx Kéroly Kézgazdasagtudoményi Egyetemen rendezték meg. Péter
Gyorgy volt a levezetd elndk, az egyik opponens Ajtai Miklos (az akkori terv-
hivatali elnokhelyettes, aki késébb az Orszagos Tervhivatal elnoke lett), a ma-
sik pedig Augusztinovics Mdria volt. (Ennyiben tovabbi intézeti vonatkozasa
is lett a védésnek.) A tudomanyos rendezvény kvazi politikai gytiléssé alakult,
mert mar csak hetek valasztottak el a forradalomtél. Nagyon sokan jelentek

3 A disszertacié cime: A tiilzott centralizdcio és az anyagi érdekeltség egyes problémdi a konnyii-
iparban szerzett tapasztalatok alapjdn.
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meg. A legtobb ilyen kandidatusi védésen a kozvetlen kollegdk, a csaladtagok
meg a baratok vesznek részt, ezen azonban, azt hiszem, ugy kétszazan lehetet-
tek jelen. A disszertacio vitajardl Esze Zsuzsa irt beszamolét a Kozgazdasdgi
Szemlében (Esze [1956]). Mandi Péter a belkereskedelmi minisztériumban volt
allamtitkar vagy féosztalyvezetd, és 6 tartotta a legradikélisabb, ma igy mon-
danéank: rendszerellenes felszélaldst a disszertacios vitan. Esze Zsuzsa ezt sz
szerint idézte. Késdbb, a forradalom leverése utian dllanddan erre hivatkoztak,
hogy itt az értelmiségbdl kitort az ellenforradalom.

A védés nagy sikernek mindsiilt, még a Szabad Nép is irt réla, és Friss Istvan
hirtelenjében sztarra 1éptetett el§. Segédmunkatarsbol munkatars lettem. Mar
néhany honappal kordbban, miutdn a dolgozatot benyujtottam az aspirantiram
vezetdjének, és lezajlott a munkahelyi vita, lényegesen emelte a fizetésemet.

Sajat kezdeményezésiinkre elkezdtiink kidolgozni egy reformjavaslatot. Friss
nemcsak biztatott, hanem hivatalos intézeti feladat rangjara emelte ezt a mun-
kat. Nemcsak bels6, hanem kiils6 munkatdrsak is részt vettek a kutatasban, és
végiil négyen vagy oten dllitottuk Ossze a jelentést.* Ennek a kis munkacso-
portnak, amelyet én vezettem, egy tagjit emelem ki, Nagy Andrast. A finisben,
a forradalom el6tt a reformista szdrny volt a hangadé az intézetben, és a kon-
zervativ szarny hallgatott. De nem beszélt elleniink.

A disszertaci6 védése utan egykori munkahelyem, a Szabad Nép cikket kért
télem. Ezt elvallaltam, és meg is irtam. A cimébdl is — ,,Gyokerestil irtsuk ki
a birokraciat!” — latszik, hogy reformkommunista cikk volt, amelyik azzal biz-
tatja a tarsadalmat, hogy a biirokraciat gyokerestil ki lehet irtani. Szeptember-
ben, néhany héttel a forradalom el6tt jelent meg (Kornai [1956]).

* ,Ha atfogé reformprogramok nem is, de részprogramok mar 1956 oktéberét megelézéen,
1956 nyaran is késziiltek. Megemlithet6 példdul a konnytiparbeli gazdasigvezetési mddszerek
megvéltoztatdsdra vonatkozé terjedelmes javaslat, amelyet a Kozgazdasigtudomdanyi Intézet-
ben Kornai Janos készitett el (Nagy Andrés és Bod Péter kozremiikodésével). A tervezetet 1956
augusztusdban vitatta meg Friss Istvan igazgato vezetésével az intézet osztdlyvezetdi értekezlete,
és egyetértéen elfogadta” (Szamuely szerk. [1986] 24. o.)
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2. TEMA

A forradalom napjai

A kovetkez6 datum oktdéber 23. Ezen a napon Donéth Ferenc, aki — mint emli-
tettem — az igazgatdhelyettesem volt, de alig keriiltem vele kapcsolatba, elhivott
egy értekezletre, amely Vas Zoltan, Budapest egykori fpolgarmestere és Rakosi
bértontarsa hivatali szobdjaban zajlott. O akkor valamilyen szévetkezeti koz-
pontot irdnyitott, a protokoll szerint elég alacsony funkciéban. Donéth vezette
a vitat, és ott elhangzott, hogy most mar el6bb-utébb Nagy Imre lesz Gjra a mi-
niszterelnok, és eléretorében, er6sodében van a partban a Nagy Imre-szarny.
Biztos, hogy 6 lesz a miniszterelnok, és ki kell dolgozni Nagy Imre programjat.
Ennek az értekezletnek a résztvevéi engem biztak meg a gazdasagi program
kidolgozdsaval. Nagy Imrét csak napokkal korabban vették vissza a partba, de
a tarsasag mar eldre késziilt. Es én ezt a megbizést elvallaltam. A Szabadsig
téren allt az épiilet, ahol Vas Zoltan dolgozo6szobdja volt, az Aulich utca sarkan.
Ott nem zajlott semmilyen tiintetés, semmit nem lehetett latni, teljesen csendes
volt a kornyék. De Dondth Ferenchez mar érkeztek be telefonjelentések. Nem
a mobiltelefon korszakéaban éltiink, virosi vonalon jelentkeztek, nem tudom,
hogy kik, de kozolték, hogy a Bem rakparton didktiintetés van.

Tehat oktdber 23. volt, ennek a napnak a délutdnjan folyt ez a megbeszé-
1és. Mi iiléseztiink, és azon gondolkoztunk, hogy mit kell tenni. Kiilpolitikai
programrdl is sz6 volt, nem csak a gazdasagrol. Felkésziiltiink: ha Nagy Imre
miniszterelnok lesz, akkor nem lesz id6 varakozni arra, hogy elkésziiljon az Gj
programja. A programra azonnal sziiksége lesz.

Es most jonnek a forradalom napjai. Az elsé napokat nem az intézetben
toltottem, tehdt azok intézeti lefolyasarol szemtantuként nem tudok mondani
semmit. A kormanyprogramon dolgoztam hajnaltdl estig. Telefonok jottek ba-
rataimtol, meg nem baratoktdl is, hogy mi van a varosban, de semmilyen tiin-
tetésen nem vettem részt, hanem dolgoztam, irtam, fogalmaztam. Hol? Péter
Gyorgy — akihez baratsag flizott, nem csak szakmai kapcsolat — Moszkvaban
volt ezekben a napokban. Nem forradalmi tigyben, hanem szakmai értekezle-
ten vett részt a Kézponti Statisztikai Hivatal elnékeként. En bejaratos voltam
hozza, a lakdsdra és a hivatali dolgozdszobdajaba. Zala Julia, aki akkor a KSH
féosztalyvezetdje volt, és Péter Gyorgy egyik jobbkeze, vagy talan a jobbkeze,
még a Vas—Donath-megbeszélésen azt javasolta, hogy jojjek, iiljek be Péter
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Gyorgy szobajaba. A titkarné mindenben segiteni fog nekem. Ott dolgoztam
két napig a Rézsadomb aljan. Akkor, az els6 harom napban még nem volt ott
a Széna téri felkel6csoport, az kés6bb jott 1étre.

A harmadik napon ugyanez a titkarné f6ljott a lakdsomba, amely szintén
a Rézsadombon volt, nem olyan messze a KSH-tél. A munka leginkdbb ugy
zajlott, hogy én beszéltem, és § azt gyorsirassal leirta. Ez még a komputer el6t-
ti korszak. Tehdt nem kézzel irtam, kézirdsomat mdr akkor sem lehetett elol-
vasni. Kordabbi munkdim egy részét diktaltam, masik részét magam gépeltem.

Az akkori gondolkoddsom a reformkommunista eszmekorben mozgott. Ren-
delkeztem az ide kapcsolddo ismeretekkel. Ezen tilmend atalakuldsrél nem volt
elképzelésem. Néhany nap utdn azonban feladtam. Mert rajottem arra, hogy
nem vagyok képes megirni egy olyan orszagnak a kormanyprogramjat, amely
tullép a reformkommunizmuson. Nem azért, mert elvileg ellenzem, hanem
azért, mert nem vagyok felkésziilve a feladatra. Ha lett volna valami irodalom
a problémardl, akkor azt én nem olvastam. A program utolsé valtozatdnak egyik
példanyat szerettem volna atadni Donathnak, de nem volt bent, ezért bevittem
az intézetbe, és dtadtam Donath akkori intézeti titkarngjének. Tehat igy teltek
az oktdber 23. utdni els6 napjaim.

Ezt kovette a kovetkezo prébéalkozasom. Legkozelebbi barataim, Kende Pé-
ter és Locsei Pal ugy gondoltak, hogy egy tj lapot kell inditani. Egyetértettem
veliik, és elkezdtiink lapot alapitani. Es a lap meg is jelent, a fészerkeszt6 Gimes
Miklés volt. Napilap lett volna. Ha jél emlékszem, két szam el6készitésében
vettem részt. Ezeket a Szabad Nép székhazaban szerkesztettiik, az egykori szo-
bainkban. Gimes irta az elsé szam nyit6 vezércikkét. Az elsé napok elteltével
ugy gondoltam, hogy ez nem az a hang, amelyen meg akarok szélalni. Ekkor
elhagytam a szerkesztdséget. Most nem részletezem a politikai nézetkiilonb-
ségeket. Ezekkel az eseményekkel kapcsolatban tobbszor kihallgattak a poli-
tikai renddrség Gyorskocsi utcai kozpontjaban, ahol a pereket készitették eld.
Miutdn Gimes a forradalom utdni Nagy Imre-per egyik févadlottja lett, Lécsei
ellen pedig kiilon per folyt, réluk faggattak engem, és parhuzamosan minden-
kit, aki a torténtek szemtanuja volt. Akit kozelebbrol érdekel a téma, olvashat
errdl egyet s mast sajat onéletrajzomban (Kornai [2005]), Révész Sandornak
Gimes Mikldsrol irott életrajzaban (Révész [1999]) és mas forrasmunkakban.

Az Gjsagiréi munkabdl tehat kiszalltam, és oktober 29-én visszamentem az
intézetbe. Az oktéber 23. és 29. kézotti napokban Friss Istvan el6szor a Radié
partkomisszarja lett, és ebben a minéségében hivott, hogy menjek a Radiéhoz,

18



A FORRADALOM NAPJAI

amit nem vallaltam. Utdna Friss elkezdte a partsajtét szervezni, 6 a forradalom
napjaiban is nagyon aktiv bolsevik volt. Erre a munkara is elhivott, és ebben
sem vettem részt. Ezek a hivasok telefonon zajlottak. Mér csak elbeszélésbil
tudtam meg, hogy az intézetben m(ikodott egy forradalmi bizottsdg, amely
Friss Istvant levaltotta, és Varga Istvant nevezte ki az intézet vezet6jének, aki
ezt elvallalta. Nem emlékszem, kikbél dllt a forradalmi bizottsag. Ezt meg kell
prébalni forrasok alapjan rekonstrudlni, de lehet, hogy nem rekonstrudlhaté.
En nem voltam ott, akik pedig ott voltak, azok szerintem mar nem élnek. A KTI
elmulasztotta, hogy ezt tiz évvel ezel6tt megkérdezze, hisz évvel ezel5tt meg-
kérdezze, harminc évvel ezel6tt megkérdezze.

Tehat a forradalom napjaiban bizonydra izgalmas volt az intézet élete, de
err6l nem szamolhatok be, mert nem voltam ott. Ezekben a napokban, vagy-
is oktdber 29. és november 4. kozott, egyik els6é utam a Kozgazdasagi és Jo-
gi Konyvkiadéhoz vezetett, ahol mar le volt adva disszertaciém publikdlasra
szant kézirata. Siettem visszakérni. Nem gy mentek a dolgok akkoriban, mint
ma, hogy a kézirat rajta lett volna egy diszken, és utdna akarhanyszor ki lehe-
tett volna nyomtatni. Azt hiszem, dsszesen talan két gépelt példany létezett.
Szamomra nagyon fontos volt, hogy meglegyen a kéziratom. Akkor még nem
lehetett vilagosan latni, hogy mi lesz a magyar konyvkiadassal. Visszakaptam
a kéziratot. A cserkészszovetség egykori székhazaban volt a Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, a Nagysandor Jozsef utcaban. A cserkészszovetség vissza
akarta szerezni a székhazat, és a forradalom napjaiban prébalta kitenni a Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadét. Tehat még azt sem lehetett tudni, hogy ha ki-
teszik a kiadét, mi lesz a kézirattal.

November 4-én bejottek a szovjet tankok. Aki a forradalomrol bévebben
akar tajékozédni, az mashol keressen forrasokat. En a sajit sztorimnak azt
a részét, amely a KTI-hez kapcsolddik, itt attekintettem. Ez egy kis csepp egy
viharos tengerben. A forradalom tengernyi eseményérdl sok szaz forrasmunka
szamol be, mégpedig egymasnak ellentmondd, egymassal vitaban 4ll6 leirasok
és értelmezések.

Tobbhetes altalanos sztrajk kovette a forradalmat, de azért az intézetbe be-
bejartunk, bar inkdbb csak beszélgetni vagy kicserélni a legtjabb hireket. Utana
elkezd6dott a ,normalizdl6déas” A normalizalodast idézéjelbe teszem.
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3. TEMA

A represszid évei

Ma is érdekes probléma: hogyan vették tudomasul az orszag lakosai, hogy ezek-
ben a napokban tobbszor egymads utan rendszervaltas zajlott le. Mert elGszor
kommunista rendszerbdl az orszag elindult egy reformkommunista rendszer
felé. Utana megtorténtek az els6 1épések egy tobbpartrendszeres demokracia-
va alakulé rendszer iranyaba. Napok, s6t érak alatt 26 part alakult, és ezekben
a politikai spektrum minden szine képviselve volt. Létrejott egy koalicids kor-
many. Nagy Imre kormdnyaban tulajdonképpen az 1945 és 1948—1949 kozotti
kormanypartok képviseldi iiltek. Ha valdsdgosan nem is tdmadtak fel 6rak alatt
a régi kormanypartok, a Nagy-kormany legalabb formailag Gjraélesztette Sket.

November 4. utdn az orszag lakosai gyorsan, sokan nagyon gyorsan alkal-
mazkodtak. Ennek az alkalmazkodé nagy tobbségnek elég jelentds részérdl
elmondhatd, hogy lefekiidtek az 4j Kadar-rezsimnek, és kollaboraltak vele.
Sokan viszont passzivan és némdn — azt is mondhatnam, hogy — dermedten
figyelték, mi torténik. Az intézeti tagok viselkedése is szorddott ezek kozott
a viselkedésformak kozott.

Az én életemben ezek a napok, a forradalom és a forradalom leverése, ceztrat
jelentettek, elsésorban politikai értelemben. Egészen addig parttag voltam. Az 4j
pért, amelyet Magyar Szocialista Munkéspartnak (MSZMP-nek) neveztek — az
el6z6 kommunista partot Magyar Dolgozok Partjanak (MDP-nek) hivtak —, nem
ugy jott létre, hogy jogfolytonosan atvette a tagsagot, hanem tjra be kellett 1épni.
Mindenkinek egyénileg kellett jelentkeznie, hogy akar-e parttag lenni. En nem
léptem be. Ez valésagos egyéni valasztas volt. Habozas nélkil ugy dontottem,
hogy nem lépek be a kommunista partba. Azdta, 62 éve, partonkiviili vagyok.
Nem lettem pérttag késébb sem. Ugyekben megszolalok, eszmék mellett kiallok,
de parthoz nem lancolom magam. Ezt akkor eldontéttem, és elhatdrozasomat
mindvégig betartottam.

Nagyon érdekes valasztévonalak keletkeztek abbdl, hogy ki hogyan nevezte
azt, ami 1956 6szén lezajlott. A kadaristak ellenforradalomnak nevezték, 56 hivei
forradalomnalk;, és a semleges kifejezés az volt, hogy ,,oktdberi események”. Felte-
szem a kérdést, hogy ez szavakon val lovagolas-e? Nem szavakon lovagoltak az
emberek, ennek szimbolikus jelentdsége volt. En soha szdmra nem vettem volna az
ellenforradalom kifejezést. Eppen, mert a szavaknak szimbolikus jelentésége volt.
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Az el6z6 passzusban azt mondtam, hogy a forradalom és a kommunista
rendszer restaurdcidja politikai értelemben cezirat jelentett az életemben. De
bizonyos fokig ez az idészak elméleti és ideoldgiai értelemben is ceztra volt
szamomra. A cezura kifejezést most mar nem az 1956. oktéber 23. és novem-
ber 4. kozotti napokra alkalmazom, hanem egy tobbéves periddusra. Az el6tte
eltelt két-harom évben ment végbe bennem a szellemi atalakulds. Korabban
marxista voltam, mondjuk, 1947-t6l kezdve hatarozottan annak vallottam ma-
gam, s6t még 1953-1954-ben is alapjaban véve marxista maradtam. 1953-ban
kezd4dott a felviligosoddsom. Ellentétben a politikai magatartas valtozasaval
(példdul a partba valé belépés megtagadasaval), ez nem gy torténik, hogy az
ember egyik este lefekszik marxistaként, és masnap reggel f6lébred mint nem
marxista. Bizonyos atmenet elkeriilhetetlen. Azt, hogy valaki hosszt évtizede-
ken at marxista legyen, sokan egyszertien nem is értik példaul azok koziil, akik
az elmult tiz-hisz évben Nyugaton szereztek diplomat. A marxizmus egyszer-
re volt ,hit” - idézdjelbe téve a hit szét -, és szlikebben véve elmélet. Szamos
értelmiségi, akinek nem tetszett a Rakosi-rendszer, s6t a Kadar-rezsim sem,
képtelen volt szakitani a marxizmussal. Vagy ha szakitottak, akkor a szakitds
sokkal késébb ment végbe. Nekem is kellett kortilbeliil harom év: 1953 maso-
dik felétdl '56 6széig. Volt, akinek sokkal hosszabb id6 kellett, és csak '68-ban
szakitott a marxizmussal, amikor a Varséi Szerz6dés orszagai, koztiik Magyar-
orszag, Csehszlovakidba bevonulva leverték a pragai tavaszt. Masnak a rend-
szervaltasig tartott a marxizmusa, és volt, aki mindmaig marxista maradt, és
nem valtoztatott.

En 1956. november 4-én mér azt mondhattam, hogy nem tekintem magamat
marxistanak. Nemhogy Kadarhoz nem csatlakoztam, és a partba sem léptem be,
hanem a marxizmussal is szakitottam. Amikor taldlkoztam az V. keriileti part-
titkdrral — az intézet ebben a keriiletben volt —, akit torténetesen személyesen
ismertem, neki bejelentettem: vegye tudomasul, hogy nem vagyok marxista.

Az intézet intellektudlis légkore megdermedt. Hoch Rébert, az elsé szoba-
tarsam lett a helyi partszervezet Gjjaszervezdje: nem egyszer(ien tagja, hanem
6 szervezte meg a partot. Ekkor kezd6dott a személyes meghurcoldsom. Az
intézet igazgatoja, Friss Istvan el6adast tartott a part hivatalos legfelsGbb el6-
adas-sorozatan, amelyet elsdsorban a partkadereknek és értelmiségi tagoknak
tartottak, és politikai akadémidnak hivtak (Friss [1957]). Ezen én is az intézet
legtobb munkatarsaval egyiitt jelen voltam, meghivét kaptunk. Es ott, a nyilt
szinen Friss Istvan kiilonboz6 kritikakkal illette els6sorban Péter Gyorgyot.
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Ot revizionistanak nevezte, Nagy Tamads szintén valamilyen revizionista jel-
z6t kapott, és harmadikként a névsorban Friss engem emlitett. Sokkal stlyo-
sabb vadat kaptam: a marxizmus drul6janak nevezett. Legalabbis bennem ezt
a nyomot hagytdk a szavai.”

Akarmit is mondott Friss, tulajdonképpen a vadja nem volt hamis, hanem
igaz volt. Mert nem egyszertien elméleti kiilonvélemény alakult ki a gondolko-
ddsomban. Ez nem hasonlithat6 ahhoz, mint amikor manapsag a kozgazdasagi
mainstream egy hivének kritikus fenntartdsai vannak egy kozgazdasagi tétellel
szemben. Nem békés elméleti vitak folytak akkoriban, hanem kiméletlen harc.
Javaban folytak a letartdztatdsok. Az adott koriilmények kozott az volt az olva-
sata Friss politikai akadémiai eldaddsanak — amely a pért legfelsébb hivatalos
elméleti megnyilvanuldsdnak szamitott —, hogy engem druldssal, a marxizmus
cserbenhagyasaval vadoltak. Az antik Rémai Koztarsasag végnapjaiban, a csa-
szarsag kezdetén alkalmaztak a proskripcié intézményét. Ez egy 6kori fekete-
lista volt, barki barmit tehetett azzal, akit proskribaltak. Elvehették a vagyonat,
szamtizhették Rémabdl, és igy tovabb. Friss el6adasat kovetden egymads utan
jelentek meg az el6addsnal is élesebb cikkek, amelyek szinte politikai vada-
kat tartalmaztak. A partféiskolan tananyag lettem negativ értelemben, tehat
a kéziratomat idézték, hogy igy nyilvanult meg a kozgazdasag-tudomanyban
az ellenforradalom el6készitése.

Az intézeten beliili tiléseken, vitdkon nem volt ilyen tdmadas ellenem, ez
fontos. A szakmai és a partsajtéban viszont ketten is birdltak, Ripp Géza és
Molnér Endre (Ripp [1957], Molndr [1957]).

A Kozponti Bizottsag partvizsgalatot inditott, vizsgaldbizottsagot kiildott,
hogy vizsgalja feliil a Kézgazdasagtudomanyi Intézetben lezajlott eseményeket:
mi tortént itt. Az ellenforradalom el6készitése zajlott-e, az intézetnek volt-e
szerepe benne, stb. A parthatdrozat nyomén két embert kiildtek el, engem és
Nagy Andrést. A vizsgalébizottsag hangaddja Lakos Sandor partféiskolai tanar
volt. A Nagy Imre frakciéjanak veresége és Rakosi hatalomra keriilése koriili

5 ,Konyvébe [Kornai] mégis beleirta, hogy meg kell valtoztatnunk a gazdasdgi mechanizmu-
sunkat, s hogy »gazdasagi mechanizmus« alatt 6 »a gazdasagvezetési médszereink osszességét,
a gazdasdgi élet egész szervezeti formdjat, a gazddlkodds egész gépezetét« érti. Ezt viszont ugy
lehet érteni, hogy Kornai elveti egész szocialista tipusd gazdasagi rendszeriinket. M4s alterna-
tiva hidnyédban feltehet6en a kapitalizmussal szeretné felcserélni. Ha Kornai ezt igy gondolta,
ez mar nem marxista dlarcban jelentkez6 antimarxista nézet, ez a marxizmus nyilt elvetése”
(Friss [1957] 44. 0.)
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idékben & irt egy cikket Nagy Imre ellen a Szabad Népben. O vezette ezt az
egész hajszat. Nem tudom, hogy akadt-e ebben a bizottsagban intézeti ember.
De az intézetet meghallgattak. Ott folyt a targyalas, és végiil is parancsba kapta
az intézet, hogy el kell kiilldeni embereket. Mert egy ilyen vizsgalatot nem le-
het azzal meguiszni, hogy senkit sem kiildenek el. Az mar az intézetre volt biz-
va, hogy kik lesznek azok, akiket elbocsatanak. Tehat gy mondhatndm, hogy
egy kvotat kapott az intézet: nem konkrét személyt kellett elkiildenie, hanem
tobbeket, azaz minimum két f6t. Varga Istvan az intézet tagja maradt, fizetést
kapott, Friss Istvan igen nagyvonaltian viselkedett ilyen szempontbdl. Csendes
Béla, aki Nagy Imre egyik embere volt, maradhatott.

En soha nem kaptam indoklést. Hivatalos forrdsbél a mai napig nem tudom,
hogy miért tettek ki, Andras sem tudta. Friss nem mondta el nekem. Ot ismer-
tem a legrégebben az intézet munkatarsai koziil. Ugyanis a Szabad Nép minden
rovatanak volt egy dltalanos partkozponti felsé kapcsolata, az agrarrovatnak
a mezdgazdasagi osztdly vezetbje, nekem pedig Friss volt a partkapcsolatom.
Az Gjsagnal minden rovatvezetd, igy én is, kettds fiiggésben dolgozott: termé-
szetesen a fGszerkesztd volt az els6é szamu féndke, és volt egy partkozponti
féember kapcsolata. Friss Istvant igy ekkor mar legalabb 10-15 éve ismertem.
Nem iilt le velem, hogy elmondja. Nem kaptam levelet. Nagy Tamastél tudtam
meg, hogy el vagyok bocsatva.

Partdokumentumokat nem taldltam. Kdr, hogy az intézet nem épitett fel
sajat levéltarat, nem gyjtotte 6ssze a multjat, nem kutatja a sajat maltjat. Va-
jon miért nem?

Csak hipotéziseim vannak, hogy miért is kiildtek el. Az egyik ok lehetett
a disszertaciom, a konyvem, amelyet éles tamadasok értek, és az ellenforra-
dalom ideolégiai el6készitéjének mindsitették. A masik ok, hogy nem léptem
be a partba. Az intézet minden tudomanyos munkatarsa parttag lett, min-
denki belépett. Egyediil Nagy Andras és én nem léptiink be, ez tehat tiintetést
jelentett. A harmadik ok, hogy sokan tudtak az intézetben - és biztos, hogy
Hoch Rébert is tudta -, hogy nekem ,ellenforradalmar” kapcsolataim voltak.
Tobbszor beidéztek a Gyorskocsi utcaba, a Budapesti Renddr-fékapitanysagra.
A partkézpontnak joga volt jelentést kérni a politikai rend6rségtdl: mondjanak
el mindent, amit Kornairél tudnak. Ilyen értelemben a partkézpontnak ald volt
rendelve minden, az egész orszag. Az mar mas kérdés, hogy a Gyorskocsi utca
mit akart kiadni. Mindenesetre a partvizsgalat akkor tortént, amikor mar nagy-
részt lezajlottak az 1956-os tigyekben folytatott Gyorskocsi utcai kihallgatasok.
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Amit biztosan tudok, az az, hogy Hoch Rébert és az intézeti partszervezet
nem allt ki a védelmiinkben 1958-ban. A nyolcvanas években, amikor az Ox-
ford University Press harmincot év utdn, sajat kezdeményezésére, masodszor
kiadta a Tuilzott kozpontositdst, megtartottam a konyv eredeti szovegét, de ir-
tam hozza egy j fuggeléket. Jellemz6 az intézeti életre, hogy én harminc évig
nem kérdeztem meg Hoch Robitél, hogy 1958-ban mi volt az allaspontja. De
évtizedekkel késébb, amikor ezt a fiiggeléket irtam, rakérdeztem: hogyan zajlott
le a folyamat. Azt mondta, hogy az intézet fennmaradasa érdekében teljesitet-
ték a partkozponti 6hajt. Valakiket ki kellett tenni. Itt egy trade-off jelent meg:
az egyik oldalon van a kiallds a bajban 1év6 kolléga mellett, a sz6lasszabadsag
mellett, a tudomdnyos kutatds szabadsdaga mellett, a masikon az intézmény
tovabbélése. O az utdbbit vélasztotta. A kirtigatdsunkkal kapcsolatos intézeti
valasz a dekkolds volt. Senki sem tiltakozott nyilvanosan. Masfeldl: egy ember
kivételével senki sem tamadott az intézetbdl. Tehat az intézeti munkatarsak
nem alltak ki mellettem, de nem is csatlakoztak Ripp Gézdhoz vagy Molnar
Endréhez. A tdmadasok nem az intézetbdl érkeztek, hanem mdshonnan, mas-
hol tartott eladasok, tovabba az emlitett tdimadoé cikkek formajaban.

Az egyetlen intézeti csatlakozé Ausch Sandor — tudomasom szerint rend-
Orbesigod — volt. Még a Rakosi-rendszerben internaltdk, és akkor szervezték
be. Nem tudom, hogy folytatta-e késdbb ezt a tevékenységét. Lehet, hogy nem,
ezt ugy mondtak, hogy ,kiengedték a halézatbol”. Vagy azért, mert egyesek al-
kalmatlannak bizonyultak a besigoi feladat ellatasara, vagy mert elfecsegték,
hogy 6k rendériigynokok voltak. Bizonyos esetekben kiengedték, ha valaki na-
gyon kérte, vagy ha valami specidlis riziké fenyegette. Vagy nem engedték ki,
tehat fogalmam sincs, hogy Ausch maradt-e bestigd, sosem nyomoztam utana.

A forradalom utédn Friss nem szerzett nekem j munkahelyet, magam sze-
reztem. A disszertaciom a konnytiparrol szolt, és a konnydiparban dolgozé
barataim talaltak szimomra munkahelyet. De a hatésagok és a KTI partszer-
vezete nem nyult utdnam abban az értelemben, hogy nem akadalyoztiak meg,
hogy szamomra elfogadhaté munkahelyem legyen. Ez tulajdonképpen megint
puhara ejtést jelent, mert sok esetben azt tették, hogy kirtagtak valakit, és uta-
na sehol sem engedték elhelyezkedni. Mig a végén szovégyari vagy épitdipari
segédmunkas lett az illetd.

Nekem megengedték, hogy kutatémunkat végezzek. A forradalom leverését
kovetd évben jelent meg a disszertaciém. Friss Istvan ambivalencidja abban is
megnyilvanult, hogy a nyilvanos eléadason engem ugyan megbélyegzett, de
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eltlirte, hogy a megbélyegzett m{i megjelenjen. A mi kéziratat kicsempészték
Anglidba, és ott a konyvnek egy rovid, angol nyelvi kivonatat ki akartak adni.
John Hicks elolvasta, és az az Oxford University Press adta ki teljes terjede-
lemben az 6 javaslatara, ahol 6 elndk vagy tandcsadé volt. Hicks mar akkor
a nyugati gazdasagtan egyik legtekintélyesebb alakjanak szamitott. Errél Friss
is tudott. A konyv copyrightja nem az én tulajdonom lett, hanem az intézeté,
mert intézeti terméknek mindsiilt. Friss elttirte, hogy megjelenjen, csak ahhoz
a feltételhez kototte, hogy irjak egy tovabbi el6sz6t, amelyben elmondom, hogy
az 1956 el6tti gazdasagrol beszélek, nyitva hagyva azt a kérdést, hogy valami
egészen mas-e az, ami utdna Magyarorszagon kialakult. Az 4j el6sz6 mondja
el, hogy nem dltalaban a szocializmusrél van sz6, hanem specidlisan csak Ma-
gyarorszagrol. En ezeket a kivansdgokat teljesitettem, irtam egy Gjabb elészét,
és az megjelent az oxfordi kiadasban.

Az elsé tervem, ameddig még az intézet munkatdrsa voltam, az volt, hogy
folytatom elsé konyvemet, a Tiilzott kozpontositdst. Annak szellemében és sti-
luséban fogok hozz4 az Gjabb konyvhoz, amely azt irja majd le, hogy mi tortént
1957-t6] kezdve. Nagyon sok jegyzetem késziilt, tehat félig-meddig 6sszegytilt
volna egy konyvnek az anyaga, de feladtam, mert ugy lattam, hogy nem publi-
kalhatok olyan konyvet, amely azt fejezi ki, amit gondolok.

Ami a gondolkodasomat illeti, ez volt a neoklasszikus korszakom. Ezt majd
részletezem a masodik el6addsban. Tehat a neoklasszikus eszmerendszer,
amelyhez csatlakoztam, rdnyomta a bélyegét az ebben az idszakban késziilt
munkaimra. Atalltam a matematikai kozgazdasdgtan mivelésére. Akkor kez-
dédott az egylittmiikodésem Liptak Tamadssal, ami megszakadt egy id6re, mert
Liptakot letartdztattak, és bortonre itélték. De amikor kiszabadult, folytattuk
a kozos munkat.

Két kozos cikkiink jelent meg az Econometriciban (Kornai—Liptdk, [1962],
[1965]). Ezekben idéztiink nyugati szerzéket. Példdul a kétszintl tervezésrol
sz016 Econometrica-cikk idézte Samuelsont. Ez nem volt szokds, a kommunista
orszagokbeli tarsadalomkutaté nem hivatkozhatott ,burzsod” kozgazdaszra.

Nagy valtoztatds volt mds, akkori magyarorszagi szerz6k magatartasahoz
képest az is, hogy kozvetlen kapcsolatot vettiink fel egy nyugati folyoirattal.
Altaldban informdlis cenztrdnak vetették ald az irdsokat. Még annak is, aki az
apolitikus mérnoki tudomanyokban kutatott, be kellett mutatnia a tudomanyos
cikkét a helyi intézeti fonokének, ha kilfoldon akart publikalni. Mi azonban
nem mutattuk meg senkinek, hanem egyszertien postara adtuk, és kikiildtiik,
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kiilfoldon pedig elfogadtak a cikkeinket. Nem redlis mai szemmel nézni ezeket
a megnyilvanuldsokat. Ma mindez teljesen magatdl értet6dé jog, amit a fiata-
lok nem is becsiilnek meg kiilonosebben. De akkor kockazatos volt. A stlyos
represszio éveiben, ha jol tudom, a tarsadalomtudomany mtvel6i koziil mas
nem tette ezt meg.

Amikor mér nem dolgoztam az intézetben, akkor is maradtak kiilonb6z6
kapcsolataim az intézettel. Személyes baratsagban voltam Brédy Andrassal. Ba-
ratsagunknak volt szakmai vonatkozdsa is. O megmaradt marxistanak halaldig,
én atdlltam a neoklasszikus elméletre. Az a gondolat hozott 6ssze benniinket,
hogy matematikat kell alkalmazni a kozgazdasag-tudomanyban. Brédynak sze-
repe volt abban, hogy a matematikai médszerek felé fordultam, az input-output
irodalmat az ¢ irasainak a kozvetitésével ismertem meg. Liptak Tamassal is 6
hozott 6ssze. Tamasnak a matematikai intézet vilaghir(i igazgatéja, Rényi Alfréd
volt az aspirantiravezetdje, Brody pedig személyes baratsagban llt Rényivel, és
igy ismerte meg Liptakot, igy ismertetett minket 6ssze. Vitatkoztunk Brédyval,
de abban nem volt vitank, hogy matematikat kell alkalmazni.

Mas kozgazdaszokkal is taldlkoztam az intézetbdl valé szam{izetésem utan,
rendszerint nem munkahelyen, hanem eszpresszékban vagy cukraszdakban.
Tobbek kozott egy régi baratommal, Bacskai Tamassal, aki nem dolgozott
a KTI-ben, de kozgazdasz volt, és ezért emlitem ezen a helyen. Hosszan be-
szélgettiink politikarol és kozgazdasagrdl. Elmondtam a véleményemet a szovjet
jelenlétrdl, a Kadar-uralomrdl és a marxizmusrol. A rendszervaltas utan deriilt
ki, hogy Bacskai ekkor mar besigo volt, és a mi beszélgetéseinkrél is jelentett.
Persze ennek erkolcsi mindsitése eltorpiil ahhoz képest, hogy jelentett sajat
hugardl, apjardl, any6sardl és apdsarol is.

Ezek az évek azok szamara, akik involvalédtak az 1956-os eseményekben,
a félelem légkorében teltek. El6szor csak hirek jutottak el hozzank a letart6z-
tatdsokrol, késébb egymas kihallgatasairdl értesitettiik egymast. Azutdn meg-
jelent a kozlemény a Nagy Imre-perrdl és a kivégzésekrdl. Donath, az intézet
igazgatohelyettese masodrendd vadlottként szerepelt ebben a perben, és 12 év
bortont kapott. A tobbi vadlott jelentds részét jol ismertem, egyikiiket, kozeli
baratomat és mentoromat, Gimes Miklést felakasztottak. Zaklatasok és félelem
kozepette tanultam és dolgoztam. A munka és a tanulas volt a lelki menekiilés
és a nyugalom forrdsa, ez tette elviselhetévé ezt az idészakot.

Keveset tudok arrdl, hogy mi zajlott ekozben az intézetben. Brédy munkas-
sagat mar emlitettem. Szamomra érdekes valtoztatast jelentett, hogy odakeriilt
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Hegediis Andras, aki Rékosi idején talbuzgé és kiilonlegesen balos sztalinista
volt. Az 6 nevéhez kotddik sokak torténelmi emlékezetében a szovjet csapa-
tok behivésa az oktdberi felkelés ellen. (A torténelemtudoméanyban mind a mai
napig vitatott kérdés, hogy ebben a leirdsban mi az igazsdg.) Késébb viszont
elfordult a dogmatikus kommunista eszméktdl, atképezte magat szociol6-
gussa, és a parton beliili értelmiségi felvilagosodas egyik vezet6 alakjava nétt.
Tudomanyos palyajat — nem politikusi, hanem tudomanyos palyafutdsat — az
intézetben kezdte, torténetesen az én egykori szobamban.

Egy torténet elmondését segiti, ha talal az ember egy hatarnapot. En hatar-
napnak az altaldinos amnesztiat tekintem, a kor szakért6i koziil nagyon sokan
ezt teszik. Addig tartott a Kaddr-rendszer kemény szakasza, és ez 1962-ben
véget ért.
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2. ELOADAS*

A mai el6adas a marcius 22-én elhangzott els6 el6adas folytatdsa. Anyagat gy
allitottam Ossze, hogy azok szamadra is érthet6 legyen, akik az els6t nem hal-
lottdk, tehdt nem hivatkozom vissza az el6z8 el6adésra. Az el6z6 el6addsom
alapjaban véve kronolégiai felépitésii volt: az intézet torténetének az elejével,
1955-tel kezd6dott, és a Kadar-korszak els6, kiillondsen repressziv periédu-
sanak végével, azaz koriilbelil 1962-1963-mal végz6dott. A mai eladés az
1963-1964-gyel kezd6d6 és a rendszervaltasig tarté periddussal foglalkozik,
de nem kronoldgiai felépitési. Ahhoz sokkal tobb idé kellene, hogy kronolégiai
sorrendben szamoljak be azokrdl az eseményekrél, amelyeknek szemtandja
vagy résztvevdje voltam. Ma a mondandémat témak szerint tagolom. Any-
nyiban a modern irodalomhoz és filmekhez hasonlé ,posztmodern” felépitést
vélasztottam, hogy egy-egy témadval kapcsolatban ugralok az idében. Vagyis
a témadn beliill nem idérendi sorrendben haladok, hanem annak megfelelGen,
ahogy a téma logikai targyaldsa azt megkivanja.

Lesz még egy kiilonbség a multkori eléadashoz képest. A multkorival kap-
csolatban tobb visszajelzést kaptam, az egyik az izgalmassagat dicsérte. Nem
tudom, igy volt-e. Mindenesetre az izgalmassaghoz biztosan hozzajarult, hogy
bortonrdl is volt sz6, letartéztatasrdl, kihallgatasrol és rendérségrél. Tehat olyan
elemek jelentek meg, amelyeket krimikben szoktunk latni. Most azonban ne
szamitsanak ilyenfajta izgalmas témakra, hanem sokkal szarazabbakra.

Az elsé el6adast abban a tudatban adhattam el6, hogy én vagyok az egyediili
taléld. Olyan korszakokrdl beszéltem — az intézet alapitasa utani els6 évekrol —,
amelyekrdl tudomasom szerint ma egyediil én szamolhatok be szemtanuiként,
legalabbis a teremben nem tl mas szemtand. Dokumentumok késziiltek, de én
vagyok az egyetlen él6 tantja annak az idészaknak. Most viszont olyan ese-
ményekrol fogok beszélni, amelyeknek a hallgatésag fele vagy annal nagyobb

* Az MTA KRTK Kozgazdasagtudomanyi Intézetben 2018. dprilis 12-én elhangzott el6adds szer-
kesztett valtozata. A médsodik el6adasrdl késziilt hangfelvételen alapul. Az atirat nyers szovegét
az el6ado szerkesztette meg, Reményi Andrea és Patkds Anna kozremiikodésével.
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része €16 szemtantja és résztvevdje volt. A sajit szemszogembdl mondom el,
tehat nem valamilyen intézeti konszenzust adok el6. Mindenki maga eldont-
heti az ebben az id6ben mar él6 és aktiv emberek koziil, hogy igy latta-e, vagy
masképpen. Ha az intézet kivancsi a multjara, javaslom Simonovits Andras
korabbi el6adését az intézet munkdjardl (Simonovits [2017]). Es javaslom, hogy
kérjenek fel legalabb tovabbi 6t vagy tiz el6adét, akik masképpen latjak az in-
tézet multjanak ezt a korszakat.

Az eléadasomban nem azért fogok sokat szerepelni, hogy a sajat munkassa-
gom jelent6ségét hangsulyozzam. Ha el6adasom felében vagy haromnegyedé-
ben megjelenek valamilyen szerepkérben, az nem azért van, mert szerintem az
intézet munkassaginak emlitésre mélto felét vagy haromnegyedét az én tevé-
kenységem jelentette. Azért torténik ez igy, mert a sajait emlékeimet mondom el
a sajat 1at6szoégembdl. Es ha majd mas tart eléadast, akkor 6 masképp fogja ltni.

1. TEMA
A KTI-ben uralkodé elméletek

Az els6 téma, amivel foglalkozni kivanok, az alternativ elméletek megjelenése
és hatdsa az intézetben. Tehdt ha ir6dnanak eszmetorténeti mtivek, ha lenne
véllalkoz6 arra, hogy megirja a magyar kozgazdasagi eszmetorténetet, akkor
el6addsom adalék lehetne egy ilyen munkahoz. Az eszmetorténettel val6 fog-
lalatossag manapsag divatjamult, szimos egyetemen abbamaradt az oktatdsa.
Nem akarom kifejteni, hogy mit gondolok errél. De tény az, hogy mai el6ada-
som elsé részében eszmetorténetet adok eld. Akit az eszmetdrténet nem ér-
dekel, az sajnos az el6adasnak minimum egyharmadaban érdektelen dolgokat
fog hallani.

Marxistdk

Az intézetre erésen hato egyik elmélet a marxizmus volt. A kiindulépont vagy
képzeletbeli standard, amihez ezt hozzamérhetjiik, a Sztdlin haldla el6tti mar-
xista politikai gazdasdgtan akkor kanonizdlt formdja, amelynek zaré miive Szta-
lin — magyarul 1952-ben megjelent — A szocializmus kozgazdasdgi problémdi
a Szovjetunioban cimt mive volt (Sztdlin [1952]). Ha most ehhez képest ug-
runk az idében, és attériink a gulydskommunizmus koriilbeltl harmincéves
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korszakanak ,hivatalos” marxizmuséra, a Kadar-éra ,polgazd”-oktatasara — az
intézetben dolgoz6 marxistak ettdl is 1ényeges pontokon elrugaszkodtak. Ha-
rom marxista kozgazddszrol szeretnék kissé részletesebben beszélni.

Az egyik Brody Andrés. Tevékenysége egyik kifejezett céljanak tekintette,
hogy modernizdlja, korszer( apparatussal fegyverezze fel a marxizmust. A t6ké-
ben bemutatott verbalis modellt — amelynek imitt-amott egyszert algebrai le-
irasai is megjelennek (Marx [1867/1993], [1885/1997], [1894/1997]) — akarta
korszert matematikai fegyverzettel leirni. Az erre felhasznalt els6, de késébb is
Ujra eldvett eszkoz Leontyev input-output modellje volt. Leontyev maga Nobel-
dijat kapott (Leontief[1973]). Az a tapasztalatom, hogy a fiatal generdci6 nagy
része — nem csak Magyarorszagon — Leontyev nevét mar nem is ismeri, és nem
tudja, hogy mi az az input-output modell. Ha ebben az intézetben olyan fiata-
lok vannak, akik ez aldl az altalanos megfigyelés aldl kivételt képeznek, akkor
oriilok neki. Tudom azonban, hogy elég gyakori, hogy nem tudjik. Brédy el6bb
a Leontyev-modellel, késébb a Neumann-féle névekedési modellel foglalkozott
(Brody [1989]). Munkaéssagéra kiilfoldon is felfigyeltek; Brody lett a nemzetkozi
input-output taldlkozoék egyik {6 szervezdje. Az input-outputosok — igy mond-
hatndm — szektét alakitottak, akiknek megvoltak a sajat konferencidik, a sajat
koteteik, a konferencidik vezet6 tagjai. Brody kozéjiik tartozott. A vasfiiggo-
nyon kivill — azért nem hasznalom a Nyugat és Kelet kifejezést, mert részben
Japanra is utalok — tobben foglalkoztak és foglalkoznak ma is azzal a feladat-
tal, hogy miképpen fogalmazhaté at a marxizmus matematikai modellé. Ma
is léteznek ennek a torekvésnek jelentés képviseldi. Elismert, jo egyetemeken
tanitanak, publikdcidik fontos helyeken jelennek meg. Meggy6z6désem, hogy
ha Brédy munkassagat mai, targyilagos szemmel értékeljiik, megallapithatjuk,
hogy az jelentds hozzdjarulas volt a kozgazdasagi elmélethez.

A masik személy, akit emliteni akarok, Erdés Péter. Akik abban az idében az
intézetben dolgoztak — elég sokan a jelenlévék koziil —, tudjak, hogy 6, talan igy
mondhatnam, erds karakter volt. Megszoélaldsai, maga a viselkedése is stilyosan
hatott az intézetre. Tehat nem egy sziirke és jelentéktelen személyt emelek ki,
hanem egy éles profild, erds egyéniséget. Az 6 torekvése szintén a marxizmus
valamilyen értelmd modernizaldsa volt, de Brodytdl eltéréen, nem mddszertani
szempontbol. Tehat nem az volt a torekvése, hogy matematikai nyelvre forditsa
le. © a makrodkondémiat akarta valamilyen értelemben 6sszehozni Keynesszel és
a keynesi makrookondmidval. Igen olvasott ember volt, tdjékozott a Keynest koz-
vetleniil koveté makrookonémidaval kapcsolatban is. Tehat nem csak egy gyorstal-
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pal6 szeminariumon szerezte a tudasat. Személyével kapcsolatban az is érdekes,
hogy volt egy Kozgazdasagtudomanyi Intézetnek nevezett intézmény 1945 utan,
és annak 6 volt az igazgatdja 1952-ig. Mdr ez is egy bizonyos tekintélyt adott neki.

Adalékok a mai tékés pénz, a konjunktira-ingadozdsok és gazdasdgi vdlsd-
gok elméletéhez cimi f6 miive 1966-ban jelent meg (Erdds [1966]). Ez jelen-
tés intézeti eseménynek mindsiilt. Oridsi befektetett munka és olvasas rejlik
ebben a konyvben. Most csak egyetlen gondolatot emelnék ki bel6le, mégpe-
dig azt, hogy 6 halaldig antikapitalista maradt. Vagyis Marx nagyon sokiranya
gondolatrendszerébdl Erds ahhoz a marxi gondolathoz maradt hi halalaig,
hogy a kapitalizmus olyan rendszer, ami rossz, és el kell keriilni. A rémai tor-
ténelembdl taldn emlékeznek Cato szenatorra, aki minden beszédét — tématdl
fuggetleniil — azzal fejezte be, hogy Karthagoét el kell pusztitani. Erdés persze
nem hivatkozott Catéra, csak azt mondta, hogy a kapitalizmus delendam est.
Ezzel a gondolattal fejez6dik be a konyve. Tehat a kapitalizmusban rendithe-
tetleniil hivé Keynest Ggy akarta Marxszal egyesiteni, hogy fenntartotta: a ka-
pitalizmus elpusztitando.

Harmadikként Hoch Rébertrél szeretnék beszélni. O a marxista politikai
gazdasagtant és a modern mikrookonémiat akarta 9sszebékiteni. Ez nem ab-
szurd gondolat. Marx tisztaban volt azzal — és legkozelebbi baratja, hive, mun-
katdrsa, Engels is érzékelte —, hogy az absztrakt értékelmélet és a megfigyel-
het6 piaci mozgdasok, tehat a kereslet, a kinalat és az arak 6sszjatéka kozott el-
lentmondasok vannak, és a keresletet, a kindlatot és az drakat — itt most Marx
kifejezését hasznalom — a konkurencia hatarozza meg. Ezt egyszer(ien piaci
mechanizmusnak nevezném. Ez az a rés, amelybe a modern mikrokonémia
elhelyezhetd. Tehat nem kell feladni szdmos gondolatot a marxizmusbdl, és
mégis hasznositani tudja azt, amit a korszeri mikrookondmia a keresletrdl,
a kinalatrdl és az arakrél mond.

A marxizmus tekintetében 6k harman voltak az intézet hangadéi. A hairom
ember harom kiillonféle nézetet vallott, hdrom kiillonféle elméleti torekvés moz-
gatta 6ket, és ezért nem helyes egy kalap ald venni 6ket, és azzal elintézni, hogy
6k voltak a marxistak. Mert igenis van jelent6sége annak, hogy mi a kiilonbség
harmojuk kozott, nem elég csak a hasonldsagra ramutatni.

De mi a kozos harméjukban? Ok kis kiigazitasokkal szerették volna elfogad-
ni azt, amit Marx politikai gazdasdgtannak nevez, és tulajdonképpen szerették
volna elfogadni Marx politikai programjat is, hogy a kapitalizmus helyébe egy
més tdrsadalmi rendszert kellene allitani. Ez nagyon fontos. Ok tehat a kapita-
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lizmus felszamolasanak és egy lényegesen mas rendszerrel valo felvaltasanak
a hivei voltak. Marmost a probléma az, hogy éppen az sikkad el a harom tudés
publikalt munkassagaban, ami az én izlésem vagy igényeim szerint Marxban
a legértékesebb, legérdekesebb, leginkabb maradandé: Marx, a szociologus és
Marx, a torténetfilozéfus. A legérdekesebb — persze ez nem azt jelenti, hogy
Marx minden szocioldgiai és torténetfilozofiai dllitasaval egyetértenék. Csak azt
mondom, hogy ezek rendkiviil gondolatébreszték. Szerintem egyetlen komoly
kutato, akit olyasféle kérdések érdekelnek, hogy a torténelem tulajdonképpen
hogyan is mozog, és hogyan miikodik a tairsadalom, nem végezhet eredményes
munkat, ha az ezekkel a problémakkal kapcsolatos marxi gondolatokat nem
ismeri meg, és nem dolgozza fel magaban.

A harom kozgazddsz nagyon kiillonb6z6 egyéniség volt. Erdés Péter vitrio-
los modord ember volt: ha éppen valami kihozta a sodrabdl, az emberek 6n-
érzetébe gazolt. El6fordult, hogy egy Erdds-kritika utan a megbiralt személy
egyszerlien 6sszeomlott. Erdésnek ez a vondsa szerintem sok kéart okozott. De
egyikéjiik sem volt intolerdns politikailag.

Itt kozben a kozonség soraiban Madarasz Aladar csévilja a fejét. Majd a vé-
gén elmondod, Aladér, hogy te hogyan latod. Szerintem nem nyirtak ki senkit.
Az utolsé két ember (errdl a multkori eldaddsomban beszéltem), akit kinyir-
tak az intézetben, az Nagy Andras és én voltam. De ebben a puhabb korszak-
ban nem az volt a jellemzd, hogy valaki ellen boszorkanyiild6zés kezd6djék,
és mivel a marxizmus a rendszer hivatalos ideoldgidja, erre hivatkozva a nem
marxistakat vagy antimarxistakat kinyirtdk volna. Ez ténykérdés. Az igazi ko-
moly céfolata ennek az lenne, ha valaki megnevezne olyanokat, akiket ebben az
id6ben politikai okok miatt elbocsatottak volna az intézetbdl. (Erre még vissza
akarok térni a harmadik téma kapcsan.)

A neoklasszikus elmélet hivei

Vegyiik a masodik elméletet, a neoklasszikus vagy mainstream elméletet!
A sztalinizmusbdl valé kidbrandulds engem és Nagy Andrast a mainstream
felé forditott. Néha volt koztiink szé err6l Andrassal, de nem alaposan. En sokat
beszélgettem arrol, hogy tulajdonképpen hogy viszonyulok a mainstreamhez, és
hogy viszonyulok a marxizmushoz, de nem Andrdssal, nem valamelyik intézeti
kollégaval, hanem intézeten kiviil. Név szerint Kende Péterrel, akivel mér az
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el6z6 munkahelyemen, a Szabad Nép szerkesztGségében, s6t még régebben,
mar az els6 elemiben szoros baratsagot kotottiink. Rajta kiviil még egy-két
beszélgetépartnerem volt. Eletemnek ebben a korszakaban — mai széhaszna-
lattal — a neoklasszikus elmélet hivének vallottam magamat, olyan tarsadalmi
kornyezetben, ahol ez bizonyos értelemben vagy tilos volt, vagy csak olyasféle
régi polgéri kozgazdaszoknak volt megengedve, mint Varga Istvan. De ilyen
ujdonsiilt arulétdl, mint amilyen én voltam, nagyon rossz néven vétetett.

A marxizmussal val6 szakitas egyik megnyilvanuldsi formaja az volt, hogy
leszoktam a marxista sz6hasznalatrél. Ez ellendrizheté valamennyi akkor irott
mivemben. Voltak kézgazdaszok a Szovjetuniéban és Magyarorszagon is, akik
tulajdonképpen eltavolodtak a marxista politikai gazdasagtantdl, de ezt a val-
tozadst megprobaltak elrejteni azzal a ,triikkel’; hogy a maguk neoklasszikus
mondanivaléjat atforditottdk marxista nyelvre, és Ggy hoztdk nyilvanossagra.
Mert a marxizmust nyelvnek is lehet tekinteni, sajatos szétarral. Ennek egy
nagyon jellegzetes példdja volt Kantorovics szovjet matematikus, aki késébb
Nobel-dijat is kapott. O és néhany magyar KTI-s kovetdje irasaikban — ha a sz6-
hasznaélatukat, a szakmai szétarukat nézziik — azt a benyomast keltik, mintha
marxista moédon irndnak (Kantorovics [1939], [1959/1972], Simon—Kondor
[1965]). Valdjaban pedig tulajdonképpen neoklasszikus médon gondolkod-
tak. Elég fifikas dolog. Ezt a csavaros gondolkodast nemcsak nem szerettem,
hanem elzarkéztam téle.

A marxistanak dlcazott nyelv hasznalatinak egyébként egészen groteszk
megnyilvanuldsai voltak. Hogyha valaki azt akarta mondani, hogy adjunk na-
gyobb szerepet a gazdasag mikodtetésében a piacnak, akkor azt gy probalta
kifejezni: ,erésebben érvényre kell juttatni az értéktorvényt” Ez ma nevetsé-
gesen hangzik. Komoly feln6tt emberek, magas akadémiai fokozatokkal mégis
ezt a nyelvet hasznaltak. Azt hozzatenném még az 6regek jogan, hogy konnyt
annak nevetni, aki sosem keriil abba a dilemmaba, hogy az igazi gondolatait
valamilyen fedényelven fejezze ki. Johet olyan id6, amikor kutaték djra bele-
titkoznek ebbe a dilemmaba.

Az a tény, hogy ebben az idészakban neoklasszikus nézeteket vallottam,
tobbféleképpen ellendrizhetd. Tehat nem csak az tortént, hogy én valamilyen
baratomnak a fiilébe stigtam a gondolataimat. Ellendrizhetd el8szor is a pub-
likdci6im nyelvének vizsgalataval. Mdsrészt ellendrizhet6 a Liptak Tamassal
egylitt készitett vallalati optimalizalasi modellen. Ez volt az els6 kozos kuta-
tasunk. Elég sajatos koriilmények kozott dolgoztunk, mert a munkat egyiitt
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kezdtiik, de azutan 6t bortonbe zartdk — ha jol emlékszem, 16 hénapra. Liptak
a zarkaban sulyos lelkidllapotba keriilt. De kijott, valamennyire rendbe jott, és
a cikket elkiildtitk az Econometricdnak (Kornai—Liptdk [1962]).

Ha valaki el6veszi ezt az Econometrica-cikket, az Ggy néz ki, mint a tobbi
Econometrica-cikk, és nem Ggy, mint valamilyen kelet-eurdpai termék. A val-
lalati nyereségérdekeltség alternativ 6sztonzési formulait vizsgalta, mégpedig
sajatos nemlinedris optimalizalasi modell felhasznalasaval.

Az 1960-as évek elején ismerkedtem meg a linedris programozassal. Va-
l6sagos biblidm lett egy m: Linear Programming and Economic Analysis,
R. Dorfman, P. A. Samuelson és R. M. Solow munkdja — e hirom névbdl leg-
alabb kett6t illik mindenkinek ismerni (Dorfman és szerzétdrsai [1958]). Ennek
a fontos konyvnek az volt a témadja, hogy az input-output modellek és a linearis
programozasi modellek hogyan kapcsolédnak a walrasi altalanos egyensuly-
elmélethez. Vilagosan, tisztdn mutatja be egyfeldl az input-output elemzés,
a linedris programozas és a Neumann-féle névekedési modell, masfeldl a neo-
klasszikus elmélet rokonsagat.

A linearis programozas alkalmazdasat iparagi szint(i tervezési feladatok meg-
oldasara kiillonb6z6 munkacsoportokkal egyiittmiikodve végeztem. Amikor
Liptdk Tamads kiszabadult a bértonbél, & is bekapcsolédott. Kozos munkank
csucspontja a kétszintii tervezés modelljének kidolgozasa volt. Kovetkez6 1é-
pésként az aktudlis magyar 6téves terv kidolgozasa kapcsan megprébalkoztunk
a Kétszintii tervezésben leirt algoritmus numerikus alkalmazdséaval is.

Nincs idém az el6adds keretében a modell részletesebb ismertetésére, csupan
par széval jellemzem. A ,kétszint(” jelz6 arra utal, hogy a tervezémunka két
szinten folyik: a kozpontban és az annak alarendelt szektorokban. Az informacié
két irdnyban dramlik: lefelé a kozpont utasitdsai (outputfeladatok és inputkvé-
tak), felfelé pedig a szektorok jelentései az utasitds végrehajtdsanak hatékonysé-
gardl. Ismételt informacidcserék nyoman a megoldas konvergél az optimum felé.

A kutatas egyik elagazasa az elmélet felé mutat: a kozponti tervezés tulaj-
donképpen leirhat6 a walrasi egyensulyelmélet nyelvén. A tervezés procesz-
szusa — a ,tokéletes” tervezés idealizalt allapotaban — felfoghaté optimalizaldsi
feladatnak: egy adott célfiiggvényt maximalizalunk, korlatozé feltételek mel-
lett. Ezt a gondolatot fejtette ki a Liptak Tamadssal egytitt irt tanulmény, amely
ugyancsak az Econometricdban jelent meg, ,Two-level planning” cimen, 1965-
ben (Kornai—Liptdk [1965]). Annak idején ez egy — mai nyelven szdlva — ,mend”
cikk volt, nagyon sokan hivatkoztak ra, legalabbis addig, ameddig a linearis

35



A KOZGAZDASAGTUDOMANYI INTEZET 1990 ELOTTI TORTENETEROL

programozas irant volt érdeklddés, és a tervezés divatos téma volt nemcsak
a szocialista, hanem a kapitalista vilagban is. Mara, gy latom, szinte teljesen
kiment a divatbol. Bér ki tudja, talan Gjraéled majd. A linearis programozas ku-
tatdsanak egyik korai eredménye az Ggynevezett szallitasi probléma (transport
problem) mikodbképes algoritmusdnak kidolgozasa volt; ez mintha most is
élne a taxivallalatok kozponti automatikus irdnyitasaban.

A kutatas egy masik elagazasa a gyakorlati alkalmazas volt. Osszesereglett
egy nagy csapat kozgazdasz, matematikus és szamitastechnikus, hogy mate-
matikai mddszerekkel szamitsa ki a kovetkezd 6téves tervet. A csapaton beliil
a ,kétszintl tervezés” szellemében alakult ki a munkamegosztds. Voltak, akik
a kozponti szamitdsokat modellezték, és voltak ,szektorcsoportok’, amelyek
a szektorszint(i szamitasok modelljeit dolgoztak ki és futtattdk. A kutatdst én ve-
zettem, de senki sem nevezett ki kutatdsvezetének. Az MTA Szamitdstechnikai
Intézetének munkatarsaként kezdeményeztem a projektet, utana személyesen
kértem fel azokat a kollégakat, akiket alkalmasnak véltem egy-egy szektor mo-
delljének megszerkesztésére. Az 6 feladatuk volt a sajat csapat megszervezése és
a finanszirozas forrasainak el6teremtése. Mindenki 6nként csatlakozott. Valé-
sagos mozgalomma nétte ki magat a kutatds; a tetépontjan kétszaznal is tobben
vettek részt benne (Kornai [1965]). Nem csak az volt a cél, hogy megsziilessenek
a szamok. Legalabb olyan fontos volt a pedagégiai hatas. Aki a linearis prog-
ramozasi munkakban részt vett, az megértette a neoklasszikus gondolkodas
néhany alapgondolatit. Més széval, ez egy learning by doing mozgalom volt.

Itt most egy nehéz ponthoz jutok az el6addsom megfogalmazasaban, mert
szét akarom valasztani az elméleti szubsztantiv tartalmat a médszertantdl.
Brédy (és sok mas marxista, példdul Augusztinovics Mdria) és mondjuk én, aki
nem marxista voltam, hanem ekkor, életemnek ebben a szakaszaban a neoklasz-
szikus elmélet hive, a mddszertan tekintetében szovetségesek voltunk. Mert 6k
is és a tarsaik, és én is meg az én tarsaim is matematikai mddszereket akartunk
hasznalni, ami egyfajta szovetséget teremtett koztiink. Mondhatni, cinkos-
sagot, abban az értelemben, hogy mi értjiikk egymas nyelvét, mi tudunk ezen
a nyelven beszélni. Bezzeg a tobbiek azt sem tudjak, hogy mirél van sz6, mert
csak azt latjak, hogy a csoport irdsaiban képletek jelennek meg, amelyeket nem
tudnak elolvasni.

Koz0s konferencidink is voltak, tobbszor is, kozos egyestiletiink, amelynek
résztvevoi kozott voltak egymadssal egyet nem érté kozgazdaszok, marxistdk és
nem marxistak. Ugyanakkor szovetségesek voltunk: matematikai médszerek
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alkalmazasaval modernizalni akartuk a gazdasagi tanitast és kutatast. A neo-
klasszikus tabort a hatvanas évek kozepén elhagytam — erre nemsokara ratérek.
Am a neoklasszikus tdbor az én eltdvozdsom utdn sem szlint meg. Tobbféle
forrasbol bearamlottak olyanok, akik a neoklasszikus elméleti felfogas hivei
voltak, mikozben hosszu ideig nem tették ki magukra ezt a cimkét. Nem volt
szokas, hogy valaki elmondja magardl: 6 a mainstream kovetdje. Ezt inkabb
félig-meddig takarni kellett. Sokkal késébb jott a coming out, hogy ezt a kife-
jezést hasznaljam. A rendszervaltas egyik kisérdjelensége volt; egyre inkdbb
a mainstream valt az uralkodé iranyzatta.

De térjiink vissza a Kadar-korszakra! A sziviik szerint a neoklasszikusok-
hoz csatlakozott a reformerek egy része. Erthetd, hogy aki nagyon amellett
van, hogy a gazdasigban nagyobb teret kell adni a piaci mechanizmusnak, az
szellemi rokonsagba keriil az elmélettorténetnek azzal a vonulataval, amely
figyelmét a piac miikodésére koncentralja. Valamelyik akkori politikus hasz-
ndlta azt a kifejezést, hogy ,elméleti mufti” A reformerek nem elméleti muftik
voltak, hanem a gyakorlat érdekelte 6ket. Természetesnek vették, hogy a ,ke-
reslet’, ,kindlat’, ,a piacon kialakulé ar’, a ,piaci egyensuly” stb. kifejezéseket
— ezt a fogalmi appardatust — kell haszndlni. Ennek a nyiltan reformparti és
hallgatdlagosan mainstream médon gondolkodé kozgazdaszkornek repre-
zentativ képvisel6jét Tardos Martonban laitom. A reform kiemelked6 harcosa
volt korabbi munkahelyein is, és ezt a tevékenységét folytatta, miutan atjott
az intézetbe. Amikor a Pénziigykutaté magan-részvénytarsasagga alakult at,
6t hivtak meg igazgaténak. Tardos madr az intézetbe valé formalis bekeriilése
el6tt is sok munkatarssal tartott személyes kapcsolatot, és amikor elment az
intézetbdl, akkor is szamos kapcsolata maradt meg. Kétségkiviil az intézeti élet
egyik meghatdrozo egyénisége volt.

A neoklasszikus tabor gyarapodasianak masik forrasa a Marx Karoly Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetem volt. Furan hangzik: a marxista elmélet ellenfelei
a Marxrdl elnevezett egyetem didkjai koziil kertiltek ki. Igen, azon az egyete-
men el lehetett lesni a neoklasszikus tanitdst. Csak ellesni lehetett, mert nem
ez, hanem a marxista ,polgazd” maradt a hivatalos tananyag. De az egyetem
vezetése tolerdlta mds elméletek oktatasat is, kiilondsen a korszak masodik fe-
1ében. Meg kell emlékezniink példaul Csontos Laszl6rdl, aki magas szinvona-
lon tanitotta a neoklasszikus elméletet. Ebben az iddszakban mar létezett az
ugynevezett terv-mat szak. Ismét elmondhatd: nem az volt kiirva a tanterem
ajtajara, hogy mi itt mainstream kozgazdaszokat képeziink, de mikozben azt
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az anyagot tanitottak, j6 adag neoklasszikus elmélet ragadt a hallgatdkra. Kii-
16n6sen azokra, akik ezt akartak. A konyvtarak is nyitva voltak, és konyvbdél is
megtanulhattak - megint csak azok, akik akartak. Vagyis volt egy tovabbi for-
ras, az Onképzés: aki nagyon akart, az megtanulhatott barmit, mert mindenfé-
le konyvhoz hozza lehetett jutni. Ekkor mar sokkal konnyebb volt ez, mint az
1962-1963 el6tti — az elsé eléaddsomban leirt — korszakban.

Itt leszogezem, hogy a rendszervaltas el6tt nem volt senki, aki Nyugaton
végzett volna PhD-szinten. A Nyugaton, els6sorban Amerikaban, de mas nyu-
gati orszagokban is PhD-t szerzett fiatalok mind a rendszervaltas utan keriiltek
a KTI-be. Lacké Maritdl hallottam azt a kifejezést, hogy generdciés vakuum
van az intézetben. Valdszintileg a sziiletési év szerinti korosztalyokba rendezve
a munkatarsakat, konnyen kideriilne, hogy van ilyen vakuum. Nem folyamato-
san, évrol évre keriiltek be az intézetbe a Nyugaton mar képzett neoklasszikus,
onmagukat neoklasszikusnak vagy mainstreamesnek tekinté kozgazdaszok. Egy
ideig egyaltalan nem jottek Gjak, majd késGbb egyre nagyobb szamban jelentek
meg. Erdemes lenne ezt a jelenséget tanulmanyoznia valakinek, akit érdekel
az intézet torténete. Tehat nem elég egyszertien csak a honlapon is olvashaté
lista szerint atnézni, hogy kik a régi és kik az Gj munkatarsak, hanem gondosan
elemezni kellene, hogy ki mikor milyen elméleti nézeteket vallott.

Polémia a mainstreammel

Létezett az intézetben egy harmadik kategéria: azok tartoztak bele, akik pole-
mizaltak a marxistakkal, és polemizaltak a mainstreammel is — hivhatjuk 6ket
heterodoxnak vagy unortodoxnak. Sajnos amidta az unortodox elnevezést Ma-
tolcsy Gyorgy lefoglalta, nem szivesen veszem a szamra. Volt id6, amikor azt hit-
tem, hogy nézeteimet helyes igy jellemezni, de mostanaban tartézkodom ett6l.

Sajat szellemi véltozdsaimmal kezdem. A marxizmussal val6 szakitds utan
néhany évig tartott a mainstreames korszakom. Utdna, a hatvanas évek koze-
pétdl a mainstreammel nem fordultam szembe 180 fokos fordulattal. Mindig
ugy jellemeztem a sajat allaspontomat, hogy fél 1abbal benne vagyok, fél labbal
pedig kiléptem beléle. Es az a fél 1ab, amivel kiléptem, az nagyon kritikus fél 1ib
volt. Ezt az Anti-equilibrium cimi konyvben irtam le, ami 1971-ben jelent meg.

Eltekintek attdl, hogy ismertessem a konyvemet. Gondolkoztam ezen, és ar-
ra jutottam, hogy akik netdn ismerik a konyvemet — és latok a hallgatésagban

38



A KTI-BEN URALKODO ELMELETEK

olyanokat, akik ismerik —, azok szdmara teljesen felesleges lenne ismertetnem.
Akik pedig nem ismerik, azoknak reménytelen lenne par mondatban 6sszefog-
lalnom. Ezért inkabb nem mondok réla semmit.

Mar maga az elnevezés — mainstream — is jelzi, hogy nem egy lezart és meg-
merevedett elméleti épitményrdl van szd, hanem egy folyamrol, egy aramlatrol.
Dinamikus folyamat: nem ugyanaz az 1960-as évek mainstreamje, mint a 2017-
es éveké. Mindenesetre konyvem az akkori mainstream kritikdjat tartalmazta,
mégpedig éles, erds kritikajat. Az intézeti helyzet leirasahoz hozzatartozik, hogy
az intézetben egyetlenegyszer sem zajlott le olyan nyilvanos vita, amelyet én
mint szerzd folytattam volna errél a miir6] mas aramlatok f6 képvisel6ivel. Be-
szélgettem imitt-amott a konyv gondolatairdl, az MKKE-n tobbszor tartottam
szakszeminariumot olyan didkoknak, akikb&l késGbb az intézet kittiné munka-
tarsai lettek. De mondjuk olyan nevezetes személlyel, mint Erdés Péter, soha
nem beszéltiink az Anti-equilibriumrdl (Kornai [1971]). Hadd tegyek itt egy kis
kitérét! Személyesen joban voltam Erdds Péterrel. Adott egy dedikalt példanyt
a f6miivébdl, amit most el¢vettem. (Erdds [1966]). Hosszu dedikacidt irt bele,
azzal, hogy neki csak egy kérése van: ,Ugye, Jancsi, megigéred, hogy nem fogod
elolvasni?” Tehat igy allt az elméleti vitakészségiink és a vitahajlanddsagunk.
Nem tartottam be a kérését: elolvastam a konyvet, de nem vitattam meg vele.

Az Anti-equilibrium bizonyos gondolatai tovabbgytirtiztek az intézeten beliil.
Egyes gondolatai megjelentek kutatasokban és némely kutatécsoport munkai-
ban. Ebbél az elsé az a kutatdssorozat, amelynek osszefoglalé neve az lehetne:
szabalyozas arak nélkil (non-price control). A kutatas az Anti-equilibriumnak
azt a gondolatat dolgozta fel, hogy nemcsak az arak hatnak a piaci folyamatok-
ra, hanem vannak fontos egyéb jelzések is.

Az éles megvilagitas kedvéért érdemes olyan rendszert vizsgalni, amelyben
az drak egydltalan nem hatnak. Tehat Ggy tenni, mintha drak nem lennének.
Mit tud az ilyen rendszer? Tud-e egyaltalan miikodni? Ezek a munkak kivétel
nélkil matematikai modelleket hasznéltak. A kutatds egyik vezetje Martos
Béla volt, akinek nagy érdemei voltak abban, hogy a kezdetben verbdlisan ki-
fejezett gondolat matematikai format kapott. Martos Bélaval volt egy kozos
cikkiink, amit k6zolt az Econometrica (Kornai—Martos [1973]), a kutatas teljes
anyagat pedig a Szabdlyozds drjelzések nélkiil cimi kotetben foglaltuk 6ssze
(Kornai—Martos [1981]). A kutatdsban az ugynevezett Kornai-csoport tagjai
koziil kitiintetett szerep jutott Simonovits Andrasnak, aki lényeges j gondola-
tokkal és matematikai apparatus kidolgozasaval jarult hozza a kotethez. Részt
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vett a munkaban a csoport egy masik tagja, Kapitany Zsuzsa. A popkoncertek
nyelvén szélva, olyan ,sztarvendégeink” is voltak, mint Brédy Andras és Virag
I1diké, akik egy-egy dolgozatot adtak a kotetbe. Ennyiben az Anti-equilibrium
hatést gyakorolt a Brody-csoportra. Akarhogy is probalom visszaidézni az em-
lékeimet, az intézet tobbi részét nem fogta meg, az intézeten beliill nem vert
széles hullamokat.

Ez volt tehat az egyik elagazas. Az Anti-equilibrium egy masik elagazasa a hiany
gondolatanak el6térbe kertilése volt. Az Anti-equilibrium egyik f6 gondolata,
hogy nemcsak walrasi equilibriummal kell foglalkozni, hanem a nem walrasi al-
lapotokkal is. Az a kérdés, hogy vannak-e tartés nem walrasi allapotok. Ebben
a szellemben jelent meg egy Kapitiny Zsuzsa, Kornai Janos és Szab¢ Judit éltal
jegyzett cikk az autdszektorrdl (Kapitdny és szerzétdrsai [1982]), valamint Farkas
Kati tanulmanya a készletekrdl (Farkas [1980]). A mainstreamtdl valé részleges
elszakadas jegyében késziiltek mas munkak is az intézetben. Idesorolnam Gacs
Janos és Lacké Méaria munkdit (Gdcs—Lackd [1974], Lacké [1982]).

Mint mér emlitettem, miikodott az intézetben egy ugynevezett Kornai-
csoport. Megkaptam Fert6 Imrétél azt az elzetes kérdést, hogy miképpen
képzbdtek a rendszervaltas el6tt az intézeti csoportok vagy osztalyok. Az 1956
el6tti idészakban az intézet vezetdi alakitottdk ki az osztalyokat a lefedett té-
makorok szerinti tagolasban: ipari osztaly, mezégazdasagi osztaly, nemzetkozi
osztaly, s6t ,altalanos osztdly” Ez vagy az atfogd elméleti kérdések vizsgalatat
jelentette, vagy inkabb azoknak a munkatarsaknak az egyiittesét, akiket a ve-
zet6k nem akartak mads osztalyokba besorolni.

Késbbb, az 1960-as évektdl kezdve el6térbe keriilt a spontan, vagy azt is
mondhatndm, szerves elrendezdés és csoportképzidés. A csoportvezetd ro-
kon szellem@ embereket prébalt maga koré gydjteni, részben sajat egyetemi
tanitvanyaibodl. Ez vonatkozik Brédyra is, vonatkozik ram, Hochra és masokra
is. Tehat a csoportvezet6 tudomanyos személyisége volt az egyik csoportkép-
z6 elem. Rdadasul a csoportok kozotti hatarokat nem kell annyira szigortian
venni. Példdul Martos Béla mindvégig ragaszkodott hozz4, hogy 6 kiiltagként
miikodik kozre a Kornai-csoport tevékenységében. Ami érthetd, hiszen ¢ ma-
gas rangu kozgazdasz-matematikus volt, nem fogadott volna el beosztotti po-
ziciét egy kutatécsoportban. Viszont szellemiségében hozzank tartozott. Bauer
Tamds sosem volt a csoport tagja, és nagyon sok mindenben kiilon tton jart,
de a ciklusokrdl sz616 konyvére (Bauer [1981]) — és talan mds muveire is — ha-
tottak a gondolataim. Ezek tehat nem merev csoportok voltak, amelyeket fa-
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lak valasztottak volna el egymadstdl. Annyi azonban bizonyos, hogy mindegyik
csoportban volt valami szellemi, lelki rokonsag a csoporttagok kozott.

Az Anti-equilibriumban megfogalmazott gondolatoktdl ihletett nem marxis-
ta, nem neoklasszikus munkassag sok fintorgast valtott ki az intézetben, sokan
huztdk az orrukat. A fintorgds a jo kifejezés, tehat nem lenézés, nem ellensé-
geskedés, semmiképpen sem szimpatia. De békén hagytak. Ezt a megéllapitast
igen fontosnak tartom. Roviden 6sszefoglalva, a kovetkezé tortént: megjelent
egy Uj intellektualis aramlat. Ez bizonyos korre hatott, szellemi rokonszenvet
keltett. Az Gj dramlat nem kapcsolddott sem a mult uralkodé dramlatdhoz, sem
a Nyugat uralkodé dramlatdhoz, amely évtizedekkel kés6bb Magyarorszagon
is f6aramlatta valt. Ennek ellenére az intézetben toleranciaval fogadtak.

2. TEMA

A szocialista gazdasig reformja és a KTI

Elsé témaként az elmélettorténet szempontjabol tekintettem at az intézetnek
a Kddar-korszak elsé, repressziv szakaszanak lezardsa (koriilbeliil1962-1963)
és a rendszervaltds (1989-1990) kozotti idészakban kifejtett tevékenységét.
A masodik témakorben a politikatorténet és a gazdasagtorténet szemszogébol
emlékezem vissza a KTI mikodésére. Ebben a gulydskommunizmus korszak-
ban szdmos jelentds politikai esemény tortént, és politikatorténetileg 6t-hat
olyan lanc van, amelyre {6l lehetne f(izni a torténetet. Ebbdl az a lanc, amelyet
egy kozgazdasagi intézet torténetét elemezve leginkabb érdemes kiemelniink,
az ugynevezett reform torténete. Hangstlyozom, nem igaz az, hogy minden e
koriil forgott harminc éven ét. Ez csak az egyik eseménysorozat, de a kozgaz-
dészok szamara kiillonosen fontos.

Miért fontos ez? Sajnos az intézetnek a generaciés vakuumnal fiatalabb tag-
jait alig ismerem, de e generaci6 tagjai koziil szamosat megismertem mas-
hol: a Rajk Kollégiumban, a Harvard Egyetemen, a Collegium Budapestben és
a Corvinus Egyetemen. Ugy latom, hogy e nemzedék szamottevd részét maga
a probléma — az 6t koriilvevé tarsadalmi, politikai, gazdasagi berendezkedés —
nem nagyon érdekli. ,Végzem a magam szakmai munkajat. Biztos vagyok ab-
ban, hogy a szakmai munkam hasznos. Ezt szeretem, és ezt csindlom” Ha az
itt l6 hallgaték kozott van olyan, akinek mentalitasat igy lehetne jellemezni,
akiket az életnek ez a része nem érdekel, azok szdmadra teljesen érdektelen lesz,
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amit a kovetkezd percekben mondani fogok. Sajnalom. Abban majdnem biztos
vagyok, hogy azért elég sok mindenkit érdekel a téma.

Tobb 1épésben 1étrejott egy tarsadalmi képzédmény a Szovjetunidban 1917-
ben. Hetvenharom évvel késébb, amikor A szocialista rendszer cimi konyve-
men (Kornai [1993]) dolgoztam, szdmba vettem a kommunista képz6dmény
térhoditasat a vildgon: 26 orszag volt ide sorolhaté. A kommunista rendszerek
megjelenése fontos eseménye volt a torténelemnek. Es voltak olyan emberek,
szazmilliok, akik szerencsétlenségiikre egész életiiket, vagy legalabbis a feln6tt-
korukat, ebben a rendszerben élték végig.

Ez a képz6édmény sokat véltozott. A torténészek tudjak, hogy minden perio-
dizalasban van bizonyos 6nkényesség. De azért nem értelmetlen és nem légbél
kapott Sztalin halalat periéduszaré és Gj periddust nyité eseményként értékelni.
Addig az 6 jelenléte olyan driasi hatast gyakorolt, hogy nem jogtalan egy szta-
linista és egy posztsztalinista periddusrél beszélni. Kinardl szélva célszertibb
maoista és posztmaoista periédusrdl szolni, de a kelet-eurdpaiak szamara a sztéa-
linizmus és a posztsztalinizmus megkiillonboztetésének van megvilagito ereje.

A reform szét sokféleképpen hasznaljak. A mostani fejtegetésben és altala-
ban a munkaimban a Sztélin haldla utdn a kommunista képz6dményben vég-
bement és a piaci mechanizmus kisebb-nagyobb mértékii térhdoditasaval egytitt
jaré minden valtozast reformként értelmezek. Tehdt a reform lényege a Sztélin
haldla utdn az intézményekben és az uralkodé ideoldgiaban végbement rend-
szerbeli valtozas. Ebben az 6sszefiiggésben a kommunista rendszer posztszta-
linista atalakuldsat nevezem reformnak.

Magyarorszag - annak ellenére, hogy kis orszag - a reformfolyamat egyik
uttordje volt. Jugoszlavia bizonyos értelemben megeldzte ebben a tekintetben.
Az id6rendi sorrendet kovetve, Lengyelorszag volt a kovetkezé. A Szovjetuni-
6ban lényegesen késébb, de ott is megjelentek reformok. Es a berlini fal leom-
lasa utan (ami megint egy szimbolikus periédusvég) még mindig létezik kom-
munista orszag: Eszak-Korea. Ez az egyetlen orszdg, amelyet ma még mindig
kommunista rendszernek tartok. De ez a kis orszag is vilagpolitikai problémat
tud okozni, ahogy egy kis vérrog is haldlos veszélyt jelenthet az emberi szerve-
zetben. Eszak-Korea annak ellenére viligpolitikai tényez8, hogy nagyon kicsi.

Talédn ennél is fontosabb: a szocializmus gondolata tovabb él az értelmiség
jelentds és befolyasos koreiben. Befolydson most elsdsorban szellemi hatdst
értek. Ha olyan emberrel beszéliink, aki ma is még valamiféle szocializmust
vagy kommunizmust szeretne létrehozni, rendszerint nehéz vitaba keverediink.
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Hiaba mondjuk: ,Hat ember, nem latod, hogy ez a rendszer megbukott?” A va-
lasz az lesz: a bukds ténye nem bizonyiték. Ez nem konnyen céafolhaté allitas
— szerintiik jobban is meg lehetett volna csinalni. Ehhez rendiiletleniil ragasz-
kodnak, és ezt kapasbdl nem lehet vagy legaldbbis nagyon nehéz megcafolni.
Semmiképp sem lehet kékemény bizonyitékkal (hard evidence) megcafolni,
mert valaminek a nemlétét nem lehet tapasztalati titon bizonyitani. Altaldban
mindig gond van az impossibility bizonyitasaval. Azt csak bizonyos feltételek,
axiomak kimonddsa mellett lehet bizonyitani. De ha a masik fél nem fogadja
el a mi feltevéseinket, akkor nincs mirél vitatkozni. Mivel a kapitalizmusnak
szamos visszdssaga van, amit6l a legtobb jéérzésti ember viszolyog, ezért tjra
és tjra életre kel a gondolat: vajon nem lehetne-e mégis egy jobb szocializmust
létrehozni? Mar csak ezért is komolyan kell vennie a szocialista rendszer kriti-
kai vizsgdlatat annak, akit a kozélet kérdései igazan érdekelnek.

A reformmal kapcsolatos dlldspontok tipusai

Megproébalom éttekinteni a reformmal kapcsolatos gondolatokat. A leginkabb
elterjedt aramlat magva az volt, hogy meg kell tartani a politikai berendezke-
dést. Tehat maradjon meg az egypartrendszer, nem szabad attérni a tobbpart-
rendszerre. A kommunista part maradjon a tirsadalom vezet6je. Tovabba fenn
kell tartani a koztulajdont, legalabbis zomében: minden domindans termelSesz-
koz legyen valamilyen értelemben vett koztulajdon. De a tarsadalmi tevékeny-
ségek {6 koordindtora a piac legyen, és ne a kozponti szabdlyozas. Diéhéjban
ez volt az uralkodo reformaramlat programja.

Ennek szamos varidcidja alakult ki. Ahdny reformer vagy reformercsoport,
annyi egymastol eltérd koncepcid. Csak néhanyat emlitek. Az egyik a politi-
kai félreform, amelyen azt értették, hogy meg kell engedni frakcidk alakitdsét
a kommunista parton beliil, és a frakciok versenyezhessenek egymassal. Ez
bevinné a politikai versenyt a politikai szféraba, de csak a kommunista pér-
ton beliil. Tehat el6bb legyél kommunista parttag, azzal megkapod a szavazati
jogot ahhoz, hogy a kommunista parton beliili versenyben részt vegyél. Ezen
a gondolaton sem szabad mosolyogni, mert egyes orszagok haladnak az egy-
partrendszer felé, és ezekben napirendre keriil a kérdés, hogy vannak-e a parton
beliil frakcidk. Eltéiri-e az uralkodé part vezetése, hogy a partjan beliil szervez-
kedjenek a kritikusok? Erdekes és aktudlis kérdés.
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Egy masik varidcio szerint legyen koztulajdon, de azért legyen egy kis tere
a magantulajdonnak is. Példaul hét alkalmazottat szabad ,kizsakmanyolni’,
nyolcat mar nem szabad. Ez nem kapasbdl vett szampélda; tobb éven at ez volt
a magyar jogszabdly. Egy masik varidcio szerint a foly6 termelést a piac koor-
dindlja, de amit akkor beruhdzasnak nevezett a tervgazdasag nyelve (azaz az
all6toke-allokaciot), azt kozpontilag kell szabalyozni.

Sok vita folyt az {itemr6l. Mindezt gyorsan kell-e megcsindlni: kozponti
parancsra, feliilrl vezényelt huszarrohammal vezessiink-e be egy nagy refor-
mot, ami utdn mar minéségileg massa valik a rendszer? 1968-ban jott 1étre az
ugynevezett 4j gazdasagi mechanizmus. Elterjedt az a vélemény, hogy 1968
ilyesféle nagy reformrohamnak mindsithetd. Vagy pedig lassan, a spontan kez-
deményezésekre épitve, fokozatosan menjen végbe az atalakitas?

Attérve a Kézgazdasigtudomanyi Intézet torténetére, az 1960-as évek ko-
zepétdl kezdve mar semmilyen kockazat nem volt abban, hogy valaki magat
reformernek mindsitette, és meggy6z6dését nyiltan vallalta. Csak az nem volt
reformer, aki nem akart. Akkor mér a reformerség volt a divat. Szinte minden-
kit személyenként kellene végigvenni, hogy melyik évben melyik reformval-
tozatot képviselte. Van, aki tobbszor véltoztatott. Azokat, akiket jol ismerek,
emlékeztetni tudnam, hogy mikor véltott a jugoszlav tipusi 6nkormanyzatra
épiild piaci szocializmusrél az onkormanyzat nélkiilire, vagy mikor akart hol-
dingot csindlni, és mikor nem. Tehat mindenkinek van egy egyéni kis elmélet-
és reformtorténete.

Az intézetrdl tudni kell, hogy amikor a magyar kommunista part koriilbe-
lil az 1960-as évek kozepén elhatarozta, hogy legyen reform, létrehozott egy
reformcsucsbizottsagot, amelynek titkara az intézet egyik legbefolyasosabb
embere, Nagy Tamas lett. O volt A téke forditéja és a Marx Karoly Kozgazda-
sdgtudomanyi Egyetem tulajdonképpeni létrehozdja. ,Kurdtor” volt a hivatalos
munkakore, am valéjaban 6 szervezte meg az egyetemet. Az akkor legfontosabb
tanszéknek, a politikai gazdasagtan tanszéknek is 6 volt a vezetdje. Az intézet
szamos munkatarsa Nagy Tamas egyetemi tanitvanyai koziil keriilt ki.

Ett6] kezdve a Kozgazdasagtudomanyi Intézet volt a reformmozgalom egyik
vezetd szellemi miihelye. Nem volt monopdéliuma ebben, mashol is folyt ilyen
munka. Tekintélyes szellemi miihely volt a Pénziigykutatd; azon beliil az 1980-
as években Tardos Martonnak volt kiemelked6 szerepe. A gondolkodas elter-
jesztésében jelentds hatdsuk volt az Orszagos Tervhivatal hosszua tava tervezési
osztalya altal 1étrehozott ,hosszu tavia bizottsagoknak” Ezekben a bizottsagok-
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ban igen aktiv volt Hoch Rébert, a KTT munkatarsa, Ferge Zsuzsa, a Szociolé-
giai Intézet munkatdrsa és Timar Janos, az Orszagos Tervhivatal munkatdrsa.
Ha j6l emlékszem, Timar egy ideig az intézetben is dolgozott. A bizottsagnak
szamos albizottsaga volt; ezekben is sok intézeti munkatars vett részt.

Amellett, hogy a reformfolyamat politikai mozgalom volt, egytttal intellek-
tudlis dramlatta is valt. Tehdt ez fontos fejezete a magyar eszmetorténetnek.
A résztveviket tobb motivum 6sztonozte a részvételre. Hadd soroljak fel né-
hanyat! Személyenként és — mondhatnam — évenként varialédhat, hogy melyik
motivum mikor mennyire volt erés.

Az egyik motivum a ragaszkoddas egy nemes eszméhez: j6 lenne, ha a szoci-
alizmus rendszere hatékonyan megvalésitana az emberek kozotti egyenlGség
kovetelményét. Hiszen éppen ez az az eszme, amelynek reményében sok értel-
miségi szallt szembe a kapitalizmussal, és fordult a szocializmus felé.

Az eszmei hajtder6 mellett, masodikként ott volt a szakmai kihivas, a chal-
lenge: a gyakorlatban megvaldsitani azt, amit a nyugati irodalomban és néhény
hazai reformer irdsaiban a piacrdl olvastak. Ez dtderengett még a marxista pol-
gazdbdl érkezettek agydn is. Jellemzé médon példdul arrdl folyt vita, hogyan
dontson a kozponti reformbizottsag a jovend6 arrendszerrdl. (Figyelem! Nem
a torténelmi fejlédés alakitja ki az arrendszert, hanem a part altal kinevezett
kozponti reformbizottsag.) Vajon az ar a hatarkoltséghez igazodjék-e, vagy az
atlagkoltséghez? Err6l komoly vitdk folytak. Tehat nem a piac dont errél, nem
magatdl fejlédik ki, hogy az ar mihez igazodjék, hanem egy szellemi miihely
iroddjaban hatarozzak meg. Ez az, amit Hayek konstruktivizmusnak nevez
(Hayek [1978]).

Harmadik motivumként a partfegyelem igazitotta a parttagokat a reform
irdnydba. Ha a partvonal az, hogy reformalni kell, akkor kovetjiik a partvona-
lat. A partnak mindig igaza van.

A reformvita politikai harcok kozepette zajlott. Nyers Rezsé volt a politi-
kai kiizdelem vezéralakja. A nyugati sajté rendszerint ugy irt Nyers Rezs6rél,
hogy 6 volt the chief architect, 6 volt a magyar reform {f6épitésze. De mit tesz
isten, 1974-ben Nyers Rezs6t, aki addig politikai bizottsagi tag volt és a koz-
ponti bizottsag titkara, tehdt a vezetés csticsainak a cstiicsan allt, levaltjak titkari
funkcidjardl, és kinevezik a Kézgazdasagtudomanyi Intézet igazgatdjanak. Az
els6 el6adasom résztvevait emlékeztetem, hogy Friss is vezet6 partember volt,
és levaltottak, és mindkettdjiik levaltasa valahogy a reformmal fliggott ossze.
Csakhogy most forditott eljellel: Frisst azzal a vaddal valtottdk le az 6tvenes
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években, hogy ellendll a reformnak, Nyerset meg azzal az indokkal, hogy tdl-
zasba viszi a reformot. Reformalni kell, de csak mddjaval, és 6 talzasba viszi. Az
allasbeli eredmény ugyanaz lett, hogy nagyon magas partpoziciébol az ehhez
képest sokkal alacsonyabb funkciéba, a Kézgazdasagtudomanyi Intézet igaz-
gatdjanak a székébe pottyantottak le. Friss ambiciondlta a tudomdanyos karri-
ert, mar 1954-ben akadémikus lett. Nyers nem akart tudomanyos fokozatot
szerezni, parkolopalyanak tekintette a KTI-t. Sokaig parkolt itt, volt bérlete.

Sajdt viszonyom a reformhoz

Kérdés, hogy az intézet tagjai hogyan viszonyultak ehhez a reformhoz. Ami
a sajat viszonyomat illeti, az is valtozott az idében. Az intézetben elséként az
1956 el6tti munkacsoportban reformjavaslatot dolgoztam ki. Az 1956-os meg-
rendiilés utdn nem tudtam, de nem is akartam folytatni ezt a vonalat. Elzar-
kéztam a forradalom leverése utan létrehozott Varga-féle reformbizottsagtdl,
mert a kollabordci6 visszataszité formajanak, atverésnek éreztem.

Nyers Rezs6 az 1960-as évek kozepén az utcan megszdlitott: ,Rehabitaltak
- mondta, és hozzdtette: - maganak volt igaza, hogy piaci reform kell” De az
1960-as évek kozepén kezd6dé reformfolyamat a személyes életem szempont-
jabol elkésett: gondolataimban mdr régen tdl voltam ezen. Nem a szocializmus
reformjaban lattam a megoldast, hanem mds rendszer bevezetését lattam sziik-
ségesnek: a rendszer atalakitasi fokaban nem reformra, hanem forradalomra
van sziikség — nem a barikddokon, hanem az eszmék sikjan.

Ezt akkor nem irhattam le. Oncenzidranak vetettem al4 magam. De ott volt
a sugalmazds szdmos munkamban: A hidnyban (Kornai [1980]) és ,,A magyar
reformfolyamat: Vizidk, remények és a val6sag” cim(i tanulmanyomban (Kornai
[1987]). Bar nem irhattam le sz6 szerint, a sorok kozott sokan jol megértették.
Nem tdmadtam a reformot, drukkoltam neki — de elhatdrolédtam téle. Azt
akartam tudatni: nem a reform a megoldds, hanem a rendszervaltds. Sokan
ugyanakkor rossz néven vették ezt az iizenetet.

Mai szemmel nézve, talan tulzottan vagy egyoldaltian negativ volt a reform-
mal kapcsolatos véleményem. Egyrészt a reformok eredményeként valéban
javult az emberek élete. Mdsrészt lazitott a rendszer szigoran. Harmadrészt
pedig gondolkodasra serkentett.
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Zird megjegyzések

Simonovits Andras, kedves baratom és a jelenlévék koziil a legrégebbi mun-
katarsam, irt egy visszaemlékezést Otven év a KTI-ben cimmel. Idézek téle
egy mondattoredéket: ,1966 és 2016 kozott a KTI egy elszigetelt paradicsom
volt” (Simonovits [2017] 13. o.). A multkori, de még a mostani el6adasomban
elmondottak alapjan is elég vilagos, hogy ezzel nem értek egyet, ez igy nem
redlis. Igaz ugyan, hogy az ember nyugdijba vonulasa pillanataban csak a szépre
emlékezik, de ez a jellemzés tul szép.

Az intézet nem volt elszigetelt paradicsom. Szdz szalon fiiggott a koriilotte
1év6 tarsadalmi kornyezett6l. Szaz csatornan at jottek be a hatasok, és a kor-
nyezet messze volt attél, hogy paradicsom legyen. Persze valdszintileg soha
sehol sincs paradicsom. Miért pont akkor és pont itt lett volna? Csak annyit
fogadok el, de az nagyon fontos — és ez pontosabb fogalmazas —, hogy lényege-
sen kedvezébb légkor volt, mint nagyon sok mas szellemi munkaval foglalkozé
organizmusban Magyarorszagon és dltalaban Kelet-Eurépaban. E megallapi-
tds megerdsitéséhez egyenként tanulmanyozni kellene sok szellemi mthelyt:
kiaddk szerkesztéinek és lektorainak csapatait, egyetemi tanszékeket és mas
akadémiai intézeteket. Lehet, hogy volt munkahely, ahol nem voltak rosszab-
bak a feltételek, s6t talan még jobbak is voltak, mint a KTI-ben. Annyi azonban
bizonyosnak latszik, hogy itt aranylag kedvez8bb volt a 1égkor, mint a legtobb
értelmiségi intézményben.

Szeretnék kiemelni néhany jelenséget, ami elég sok negativ élményem el-
lenére kedvez6 emléket hagyott bennem az intézetr6l. Az els6re mar menet
kozben egy-két helyen utaltam, de a zaré megjegyzéseimben szeretném hang-
sulyosan Gjra megemliteni. Az ismert német sz6las szerint: Leben und leben
lassen. Elni és élni hagyni. Vagyis tolerancia volt az intézetben, és nem alltak
bosszut azok, akik éppen gy6ztek a csataban. Tehat amikor a reform gondola-
ta felillkerekedett, nem 4lltak bosszut azokon, akik azel6tt nem voltak refor-
merek, s6t ellenezték a reformot. Amikor néhany évre visszarendez6dés ment
végbe, a reform ellenzéi nem inditottak bossztihadjaratot a reformerek ellen.
Es amikor megint a reform felé fdjt a szél, akkor hasonlé tortént: nem alltak
bosszut azokon, akik a visszarendez&dés pillanataiban élénkiiltek fel. Sok em-
ber bosszualld, sokan fennhangon hirdetik is azt, hogy bosszut fognak allni.
De az intézet nem volt a bosszudllas helye.
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Ugy latom (lehet, hogy nem éltem eléggé benne minden kozegben, de elég
sok emberrel volt kapcsolatom), hogy a KTI mentes volt a kicsinyes farasoktél
és intrikaktol. Ez sem magatdl értet6dd. Sok olyan intézmény van, ahol allandé-
an a fizetési papirokat bujjak, hogy megtudjik: a masik mennyit kapott. Es nem
az a {6 baj, hogy 6 nem kapott eleget. Az a f6 baj, hogy a masik tobbet kapott.

Aki akart dolgozni, az dolgozhatott. Nem éllitom azt, hogy mindenki akart
dolgozni. ,A munkat nem kell tilzdsba vinni” - ez a szemléletmdd nem volt
idegen az intézet j6 néhany munkatarsatdl. De aki akart dolgozni, azt nem aka-
dalyozta senki. Tehat utélag nem jogos arra hivatkozni, ha valaki visszanéz az
akkori publikaciés jegyzékére, hogy azért nem tudott tébbet teljesiteni, mert
nem hagytdk dolgozni. Ha akart volna, dolgozhatott volna. Ha tanulni akart
volna, tanulhatott volna tobbet. Az nagyon fontos, amit menet kozben is ki-
emeltem, hogy olyan szellemi miihely volt itt, amelynek volt kisugarzasa, és ez
a kisugarzas segitett abban, hogy az el6z6 rendszer — az 1990 el6tti rendszer —
békésen bomlott le.

A magyarorszagi rendszervaltds orvendetes vonasanak tartom, hogy vér
nélkil, békésen zajlott le. Nem erdszakos, vérrel dztatott valtds ment végbe.
Abban, hogy ez békésen tortént, szerepe volt a szellemi hatasoknak, és az in-
tézet kisugarzasa is ebbe az iranyba hatott. Latszélag apro, de jellemzd esetet
hozok fel példanak. Ellentétben 1958-cal, amikor az intézet vezérkara nem
védte meg a megtamadt munkatdrsakat, késébb is el6fordult, hogy politikai
szereplése miatt komoly tdamadas veszélye fenyegette egyik kollégankat, de
az intézet megvédte. Nem tavolitottdk el, pedig az elvtarsak igényelték volna,
hogy elkiildjék az intézetbdl. Hozza kell tennem, hogy valdszintleg kisebb volt
a nyomads az intézet vezetdin, mint 1958-ban. A represszi6 legstlyosabb éve-
iben a ,ragjatok ki, és akkor majd minden rendbe jon” 6haj teljesitését sokkal
keményebb eszkozokkel kényszeritették ki, mint tiz vagy tizenot évvel késébb.o

Még egy mondat, befejezésképpen. Szamomra az intézetben toltott évtize-
deknek egyik legfontosabb hozadéka: az itt szovédott mély és Gszinte, kiprobalt
baratsagok. Ezek a baratsagok maig megmaradtak.

¢ Eléadasomban nem foglalkozom a rendszervaltdssal kezd6dé 6j periédussal. Annyit azonban
érdemes megjegyezni, hogy 1989-ben és az utdna kovetkezd években senkit sem tettek ki az in-
tézetbdl politikai okok miatt.
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