CSILLAG MARTON

1 Bar a KRTK Adatbank Ad-
min3 adatbazisdban léteznek
kovetéses adatok egyéni szinten,
azonban ebben az iskolai vég-
zettséget csak 2009 utan lehet
megallapitani, ésigy tllsdgosan
rovid id6sor allt volna rendelke-
zéstinkre az elemzéshez.

2 Itt az NFSZ regisztralt mun-
kanélkiliségi ratajat hasznal-
tuk éves és megyei bontasban.

3 Azokat, akik nem fejezték be
az 4ltalanos iskolat, kihagytuk
az elemzésbol.

4 Ez azzal a kévetkezménnyel
jar, hogy ha a fiatalok végzésiik
utén olyan helyekre koltéznek,
ahol jobbak a munkapiaci ké-
rillmények, akkor a belépésko-
ri munkanélkiiliség hatdsdnak
becslése a 0 felé torzitott lesz.

5 Az atlagos munkanélkiiliségi
rata a harom csoportban kii-
16nbo6z6tt: 2002-2003-ban 9,5
sz4zalék,2005-2006-ban 10,6
szazalék, mig 2009-2010-ben
14,6 sz4zalék volt.

6 A tovabbiakban a kozfoglal-
koztatottakat nem tekintjiik
foglalkoztatottnak, mivel itt
az elsédleges munkapiaci fog-
lalkoztatédsra 6sszpontositunk.
Természetesen a nappali tago-
zatos hallgatékat sem szerepel-
tetjitk a mintéban.

7 Emellett szerepeltettitk még
kontrollvaltozéként a potenci-
alis munkapiaci tapasztalatot,
az iskolai végzettséget, illetve
alakohely kistérségét, valamint
a naptdri évet és a kikérdezés
hénapjat.

8 Fontos megjegyezni, hogy
a kulcsvéltozénkban (a me-
gyei munkanélkiiliségi rata-
ban) jelentés széré6dds van
mind idében, mind teriile-
tileg. Azaz a vélsag éveiben
(2009-2012 kozott) atlagosan
5,5 szézalékkal volt maga-
sabb a munkanélkiiliségi rata,
mint 2002-ben. Ugyanakkor
Borsod-Abatj-Zemplén vagy
Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gyében atlagosan mintegy 16
szazalékponttal volt magasabb
ardta, mint Budapesten.
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Mi torténik, ha egy fiatal egy kiilonosen rossz munkapiacra Iép ki a tanulmi-
nyai elvégzése utdn? Bizhatunk-e abban, hogy egy gazdasigi vélsig elmultéval
czek a fiatalok ugyanolyan mértékben részesiilnek a fellendiilés gyiimolesei-
bél, mint id6sebb tarsaik? Vagy emberi tékéjiik erdzidja miatt — mivel mun-
ka nélkiil vagy ,rossz munkahelyeken”, vagy tuddsuknak nem megfeleld po-
zicidkban tengddtek — tartdsan gyengébb helyzetben lesznek? Ezt a kérdést
jértuk korbe hazai adatok alapjén.

Elemzéstink sordn iskolai kohorszok pélyajét vizsgaltuk meg.! Azokat a fia-
tal férfiakat vontuk be, akik 2001 és 2015 kozote léptek ki a munkaerdpiacra,
és mivel 2002-2017 kozotti adatokat hasznéltunk, legfeljebb tizenot évig ko-
vettitk sorsukat. Alapvetd kérdésiink a kovetkezd: ha valaki egy magas munka-
nélkili rataval® jellemezhetd évben és/vagy megyében végezte el tanulmédnya-
it, akkor mennyivel kisebb eséllyel lesz foglalkoztatott vagy keres kevesebbet,
mint egy hasonlé fiatal, aki jobb évben (vagy kedvezdbb munkapiaci feltételtd
megyében) végzett, még évekkel a negativ munkaerépiaci sokk utdn is? Az
elemzéshez a 2002-2017 kozotti KSH munkaerd-felmérés adatait hasznal-
tuk. Mintdnkban azok az 1970 és 1999 kozote sziiletett férfiak kertiltek, akik
2001 és 2015 kozote fejezték be tanulmanyaikat.’ Br ebben az adatfelvétel-
ben tudjuk, hogy a vélaszadé melyik évben végzett, de azt nem, hogy ekkor
hol lakott, ezért felcételeztitk, hogy ez megegyezett a jelenlegi lakShelyével.*

4.1.1. dbrin megmutatjuk, hogy a kohorszok® tagjai — akik kiilonbozd
években végezték el tanulményaikat — milyen eséllyel véltak foglalkoztatot-
t4° a munkaerdpiaci tapasztalat fiiggvényében. Az dbra alapjén nyilvanvald,
hogy bar a valsag éveiben a piacra 1¢p6 fiatalok foglalkoztatottsiga igen ala-
csony volt, ugyanakkor a munkaerépiac aktualis allapota sokkal er6sebben
befolyasolja a munkaerdpiaci statust, mint a piacra [épést jellemz8 munkanél-
kiiliségi rata. Igy példdul a 2003-2004-ben végzett kohorsz foglalkoztatortt-
séga jelentésen visszaesett 2008-2010 téjan (4-7 év munkatapasztalat utdn).

A 4.1.2. dbrdn az cls6, alapvetd regresszids elemzéstink eredményét mutatjuk
be. Itt egyszert linedris regresszidt hasznaltunk, ahol a kulesvaltozé az isko-
lai végzés évében szamitott megyei munkanélkiiliségi rata volt, illetve annak
interakcidja a (potenciélis) munkapiaci tapasztalattal.” Az dbrén azt illuszt-
raljuk, hogy ha 1 szazalékponttal magasabb munkanélkiliségi ratdju évben
(vagy megyében) hagyta el a fiatal az iskoldt,® akkor a munkaerépiacon toltset
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évek soran mennyiben véltoznak a fiatal munkaerdpiaci kimenetei. Eredmé-
nyeink azt mutatjék, hogy a kedvezdtlen munkapiaci helyzet igen jelentdsen
csokkenti az Gjonnan belépdk foglalkoztatottsdgat, és bar ez a kedvezdtlen
hatas késébb mérséklédik, de nem tinik el. Ez azt jelenti, hogy ha egy fiatal
a valsag éveiben Iépett be a munkapiacra, amikor korilbelil 5 szdzalékpont-
tal magasabb volt a munkanélkiiliség (mint az azt megeléz6 években), akkor
még 67 évvel késobb is kortilbelil 4 szdzalékponttal kisebb eséllyel dolgozott.
Ehhez hasonldan, a munkapiaci sokk durvan 3 szdzalékponttal megnévelte
amunkanélkiiliség kockazatdt is” még annak bekovetkezte utdn 8-10 évvel is.

4.1.1. abra: Afiatalok foglalkoztatottsaga a munkapiaci tapasztalat fiiggvényében,
az iskolai végzés harom kohorszaban (2003-2017 kozott)
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Forrés: Sajat szamitdsok a munkaerd-felmérés 2003-2017 kozotti adatai alapjan.

Foglalkoztatottsag (szazalék)

4.1.2. abra: A végzés évében tapasztalt munkanélkiili rata hatasa a fiatalok
munkapiaci statusara a munkaerdpiaci tapasztalat fiiggvényében, 2002-2017
(szazalékpont)
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Forrés: Sajat szamitdsok a munkaerd-felmérés 2003-2017 kozotti adatai alapjan.

Mivel a munkaerdpiac (tdbbek kozott) iskoldzottsdg szerint szegmentale, azt

is megvizsgiltuk, hogy mennyiben tér el a killonb6z8 végzettségi szint(i fiata-

lok esetében a munkapiaci sokk tartés negativ hatésa. A 4.1.3. 4bra tantsiga | EbPe az clemzésbe csak
- o S , > , o R a munkaerdpiacon aktivakat

szerint a kés6bbi munkavégzést, akdr az ¢letpdlya egészét is befolydsold ugy-| vontuk be.
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10 A munkanélkiliségi esély
esetében nincs ilyen eltérés
a kiilonbo6z6 iskolai végzett-
séglieknél, ott csak a szakisko-
lai végzettségiiekre gyakorolt
negativ hatés kiugréan magas.
11 Eztaz NFSZ 2002-2016. évi
Bértarifa-felvétele segitségével
tettiik. A mintakivalasztds ha-
sonldéan tértént, mint a fenti
elemzésnél. A fiiggd valtozdénk
a brutté havi redlkereset (bele-
értve a nem rendszeres jovede-
lemelemek 1/12-ed részét) loga-
ritmusa volt. Az alapegyenlet-
ben szerepelt az iskolai végzett-
ség (7 kategéria), a tapasztalat
kategéridi, a jards, a naptdri év.
Az alapegyenlet mellett bevon-
tuk el8szor a foglalkozast (ha-
romjegyi FEOR-ké6d), majd
avallalatkilététjelzd kétéreéki
valtozdkat is.

12 Ugyanakkor elképzelhets,
hogy mivel a foglalkoztatott-
sag csokkent, igy felerésodott
a szelekcid, és ezért a bérha-
tasnak csak egy alsé becslését
tudjuk adni.

13 Vagyis azokban a model-
lekben, amelyekbe bevontuk
a foglalkozést és a vallalati fix
hatdsokat, nem véltoztak az
eredmények.

14 Vagyis lehetséges, hogy az
alacsonyabb végzettségliek
esetében feltehetéen a negativ
munkapiaci sokk révid tavu
hatdsa nem vélik tart6ssa, mi-
vel az esetiikben nincs komoly
emberitéke-elértéktelenedés.
15 A fels6fokt végzettségii fi-
atalok karrierjének tiizetesebb
vizsgdlatdt ezek az el8zetes
eredmények is indokoltta te-
szik (lasd a Kozelkép 8. feje-
zetét).

nevezett sebhelyhatds (scarring effect) inkdbb az érettségizettek és a felséfoku
végzettséglick esetében jelentkezik, mig az alacsony végzettséglick esetében
valamivel kisebb a negativ hatés."

4.1.3. abra: A végzés évében tapasztalt munkanélkiiliségi rata hatasa a fiatalok
foglalkoztatottsagara, iskolai végzettségi csoportonként, 2002-2017
(szazalékpont)
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Forras: Sajat szimitdsok a munkaeré-felmérés 2002-2017 kozotti adatai alapjan.

Akovetkezd Iépésben a munkaerdpiaci siker masik mér8szdmit, a kereseteket
vizsgaltuk meg, illetve a beosztas és a véllalat min8ségére is megprobaltunk
kovetkeztetéseket levonni.!! Eredményeink arrdl taniskodnak, hogy altala-
nossagban elhanyagolhaté a rossz munkapiaci kezdés tartds hatdsa, ezt taldl-
juk a 4.1.1 tdbldzat elsé oszlopéban. Ugyanakkor a felséfoku végzetséglick
avélsigutdn 4—6 évvel is durvin 5 szdzalékkal kevesebbet kerestek, mint egy
kedvezé munkapiacra belépok (feltételezve, hogy 5 szdzalékponttal magasabb
munkanélkiiliségi ratdju évben léptek a piacra).'* Meglepd médon ez nem az
alacsonyabb beosztasnak tudhaté be, vagy annak, hogy a fiatal egy alacsony
bértivallalatndl ,bennragadt” volna.'* Annak is utdna probaltunk jérni, hogy
vajon ,tulképzettek-e” a valsig éveiben munkapiacra lépék, vagyis hogy olyan
foglalkozasban dolgoznak-e, amelyikben a jellemz8 iskolai végzettség alacso-
nyabb, mint az 8 végzettségiik. A fenti eredményekhez hasonléan nem taldl-
tuk jelét, hogy a fiatalok szempontjabdl rossz mindségli munkahelyekre szo-
rultak volna a vélsg éveiben végzok.

Az eredményeink arra utalnak, hogy Magyarorszédgon a sebhelyhatés (scar-
ring effect) nem elhanyagolhatd, és inkabb a tartésan alacsonyabb foglalkoz-
tatottsigban jelentkezik. Bérhatranyt csak a felséfoku végzettségtick konyvel-
hettek el.'* Azt is meg kell jegyezniink, hogy elképzelhetd, hogy a felséfokt
végzettséglicknél jelentkezd negativ hatds még nagyobb lett volna, ha a valsag
éveiben a munkaerdpiacra kilépd kohorszok nem lettek volna jelentésen ki-
sebb mérettick, mint a kétezres évek eleji generaciok.” Eredményeink ossze-
csengenck sok mdas eurdpai vizsgalattal, amelyek a bérekben jelentkez6 hatdst
gyengébbnek taldltik, de megmutattak, hogy a rossz munkapiaci belépésko-

90



4.1. VANNAK-E A GAZDASAGI VALSAGNAK...

ri helyzet kovetkeztében a foglalkoztatottsdg tartésan csokken. (Errdl 1asd
K4.1. keretes irést.)

4.1.1. tablazat: A belépéskori munkanélkiiliség hatasa a keresetekre

Teljes minta Szakiskola Erettségi Felsdfok
-0,007576™ -0,01099° -0,006326 -0,01395"""
(0,003562) (0,006086) (0,004918) (0,004507)
Munkanélkiili rata x 2-3 év tapasz- 0,004923" 0,007763 0,007343" 0,004012

Munkanélkiili rata (belépés éve)

talat (0,002521) (0,005978) (0,004131) (0,003403)
Munkanélkiili rata x 4-5 év tapasz-  0,002816 0,006745 0,006205 0,003514
talat (0,002554) (0,005959) (0,004015) (0,003353)
Munkanélkiili rata x 6-7 év tapasz- ~ 0,001162 0,009388 0,002933 0,001706
talat (0,002616) (0,005953) (0,004070) (0,003462)
Munkanélkiili rata x 8-10 év ta- 6,973e-04 0,009268 0,005014 0,001634
pasztalat (0,002711) (0,005974) (0,004160) (0,003595)
R? 0,469 0,295 0,228 0,252
N 204 057 46132 65 462 76 668

Megjegyzés: A regresszidban kontrollvaltozéként szerepel az iskolai végzettség, a ta-
pasztalat kategoéridi, a jaras, a naptéri év. Zardjelben az vallalati szinten klasztere-
zett standard standard hibak.

"1 szazalékos, 'S szdzalékos, ‘10 szdzalékos szinten szignifikéns.

Forras: Sajat szdmitdsok a Bértarifa-felvétel 2002-2016 kozotti adatai alapjan.
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