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LATSZOLAGOS DICHOTOMIA?

Versenykorlatozé cél és hatds vizsgalata az uniés
versenyjogban, kiilonos tekintettel a Budapest Bank tigyre

Tanulményunkban megvizsgaljuk az uniés versenyjognak a versenykorlatozé megalla-
podasok tilalmat kimondé rendelkezését, azon beliil a versenykorlatozé cél és a hatas fo-
galmak kozotti kapcsolatot, kiilonds tekintettel azok egymashoz viszonyitott, hataraira”
Attekintjiik a cél és a hatas fogalmak fejlédését az unids joggyakorlatban, valamint egy
révid tengerentuli kitekintés keretében az Egyesiilt Allamok antitrészt jogi fogalmainak
egymashoz vald viszonyat. Részletesen targyaljuk a Budapest Bank igyben Bobek f6ta-
nacsnok altal eléterjesztett fétanacsnoki inditvanyt is, s az dltala javasolt kétlépcsés cél-
elemzés tesztjét, majd Osszevetve azt azamerikai tapasztalatokkal, levonjuk a cél-hatas
dichotémia latszélagossagéra vonatkozé kérdéssel kapcsolatos kovetkeztetéseinket.

BEVEZETES

Az uniés versenyjog — az amerikaihoz hasonléan — allanddsagra vagy legalabbis
id6tallo szabalyozdsra torekszik. Az EU versenypolitikdjanak kozponti részét képezd,
a tagallamok kozotti kereskedelem ellen haté versenykorlatozé megallapodasokat!
tilté anyagi jogi szabaly példaul mar az 1957-es Romai Szerzédésben is szerepelt,
a Lisszaboni Szerz6dés 6ta pedig az Eurdpai Unié Mlikodésérdl Szolo Szerzédés
(EUMSZ) 101. cikkében szerepel e rendelkezés, 1ényegében véltozatlan szoveggel
(Toth [2018] 60. 0., Szildgyi [2007] 146—147.). Az EUMSZ 101. cikk 1. bekezdése egy
generalklauzula, azokat a megallapodasokat és Gsszehangolt magatartdsokat tiltja,
amelyek céljukban vagy hatdsukban versenysérték.

¢ ,A bels6 piaccal osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan véllalkozasok kozotti
megallapodas, véllalkozasok tarsulsai altal hozott dontés és 6sszehangolt magatar-
tds, amely hatéssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy
hatdsa a belsé piacon beliili verseny megakadélyozasa, korlatozasa vagy torzitasa ..”
(EUMSZ 101. cikk 1. bekezdés.)

A jogszabaly szovegét olvasva szinte automatikusan meriil fel a kérdés: mit jelent
aversenykorlatozo cél és hatas fogalma, és mi a ketté kozott a killonbség? Az EUMSZ

1 Az egyértelmiiség kedvéért a jelen tanulmanyban a ,megallapodas” szt egyarant haszndljuk a meg-
allapoddsokra és az 6sszehangolt magatartdsokra is.
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generalklauzulaiban foglalt altalanos szabalyok révén a versenyjog képes az dllandé
adaptaciéra — e szabalyozdsi mdd sajatossaga azonban, hogy a fenti kérdést 6nma-
gaban nem valaszolja meg. A cél és hatds fogalmanak értelmezésére az EUMSZ 267.
cikk a) pontja alapjan az Eurdpai Unié Birdsaga (EUB vagy Birdsag) rendelkezik
kizarélagos hatdskorrel.

A cél és a hatds kozotti viszony alternativ jellegét is az Eurépai Unid Birésa-
ga mondta ki elsé izben,?> majd a kovetkezetes birdsagi gyakorlat eredményeként
kristalyosodott ki a tétel, amely szerint, ha egy megallapodas versenykorlatozé cél-
ja bizonyitott, akkor mar nem sziikséges a versenykorlatozo hatdsat is kimutat-
ni,® mivel e hatds nyilvanvalo, és igy a megallapodds prima facie jogsértésre vezet.*
A megiéllapodas céljanak vizsgalata tehat kiilonbozik a megallapodds hatasainak
elemzésétdl (Ibdrez Colomo—Lamadrid [2016] 16. o0.).

Ugyanakkor a cél és hatas egyértelminek latsz6 dichotémidjat, a két fogalom
relative szigoru elvalasztasat az Eurépai Unié Birdsiaga utdbbi évtizedben hozott
dontései a korabbi distinkcidhoz képest kissé 6sszemostak. Kérdésessé valt, mennyi-
ben kell a megallapodédsok gazdasagi hétterét és tényleges vagy potencidlis gazdasagi
hatasaikat vizsgalni ahhoz, hogy versenykorlatozé céljuk megéllapithaté legyen.
A Birdsag tjabb gyakorlata a versenykorlatozo céli megallapodasok korének bévitése
felé mutatott (Whish—Bailey [2018] 125. 0.), ami felvetette annak veszélyét, hogy
a Bizottsdg, illetve a tagéllami versenyhatdsdgok olyan tényallasokban is cél szerinti
jogsértést allapitsanak meg, amelyekben akar részletes hatdselemzés is megkovetel-
het6 — és indokolhaté — lenne.

E helyzet tisztdzasara vonatkozo6 szandék érhet6 tetten a Michal Bobek f6tanacs-
nok éltal a Budapest Bank igyben® el6terjesztett fétandcsnoki inditvanyban (a to-
vabbiakban Fétandcsnoki inditvany). A fétanacsnok kétlépcsds tesztje szintetizalni
igyekszik azt, hogy a cél szerinti jogsértések elbiraldsakor milyen elemeket és milyen
sorrendben kell a versenyhatésdgoknak és a feliilvizsgalatot végz6 birésagoknak
figyelembe vennitk.

A jelen tanulmdanyban azt kiséreljik meg bemutatni, hogy a Bobek fétandcsnok
inditvanydban felvazolt célelemzés tesztje nem dllitja vissza a cél és hatds fogalmak
szigort dichotémigjat, hanem sokkal inkédbb egy olyan megkozelités felé mozdul
el, amelyben a cél és hatds fogalmai egy kontinuum két végpontjanak tekinthetdk.

2 C-56/65. sz. gy, Société Technique Miniére (L.T.M.) kontra Maschinenbau Ulm GmbH, EU:C:1966:38,
249.

3Vo6. C-345/14. sz. ugy, Maxima Latvija kontra Konkurences padome, EU:C:2015:784, 17. pont;
C-32/11. sz. tigy, Allianz Hungdria Biztosito és mdsok kontra Gazdasdgi Versenyhivatal, ECLLEU:
C:2013:160, 34. pont.

4 V0. Ibdriez Colomo [2019] 3. 0., amely a kartelltényallasokat prima facie jogsértéseknek mindsiti.

5 C-228/18. sz. iigy, Budapest Bank és mdsok kontra Gazdasdgi Versenyhivatal, Michal Bobek f6-
tandcsnok inditvanya ECLI:EU:C:2019:678. http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;
jsessionid=2B79EA1362C3AC6C927F4B05C46B5EA A?text=&docid=217497&pagelndex=0&
doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=501796, az tigyben még nem sziiletett itélet.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=2B79EA1362C3AC6C927F4B05C46B5EAA?text=&docid=217497&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=501796
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E vizsgalati modellben a két végpont kozott ugyanakkor egy olyan szakasz talal-
haté, mely a célelemzéstdl a hatasteszt felé haladva egy koztes kategériat képvisel,
amelyben a versenyhat6sagok és birdsagok dontésétdl fiigg majd, milyen mértékid
kozgazdasagtani elemzést végeznek el. Ezt a kontinuumot az alabbi dbra szemlélteti.

Prima facie jogsértés Hataselemzés Prima facie jogszer(
< | -
€ t >
Példa Példa Példa
Kartellek Kizarélagos megallapodasok Szelektiv forgalmazas
Abszolut teriileti védelem CB-MasterCard Franchise

Forrds: Ibdnez Colomo [2019] 3. o. (sajat forditas).

E kiterjedt diszkrécié nemcsak, hogy a korabbinal is jobban megkdveteli a jovében
az ugyfelet megilletd garancidk tiszteletben tartdsat a versenyfeliigyeleti eljardsok
és a hatosagi dontések feliilvizsgalata sordn, hanem allaspontunk szerint néhany
rokonjegyet is mutat az Egyesiilt Allamok antitrésztjogdban kialakult gyakorlattal,
felfogassal.

Biér az Egyesiilt Allamok versenyjoga az egységes szabalyozés talajén allt a kez-
detektdl, a jogsértéseknek a birdi gyakorlatban kialakult — tizleti racionalitas altal
életre hivott — per se jogellenesség és az ésszertiségi elv (rule of reason) szerinti kate-
gorizalasa els6 ranézésre szintén dichotémidra emlékeztethet. Ez az els6 benyomads
azonban csak latszolagos, és nemcsak az amerikai szakirodalomban dltaldinosan
targyalt gyors pillantds (quick look) tesztnek a rule of reason elvt6l valé elkiilonités
miatt, hanem azért is, mert maga a rule of reason egyaltalan nem jelol ki egyértelm
hatarokat a jogi és kozgazdasagi elemzés mélységére és szigorara vonatkozé kove-
telményekre vonatkozéan (Markham [2012] 594. o.).

Tanulményunkban amellett érveliink tehat, hogy a Fétanacsnoki inditvany altal
felvazolt kétlépcsds célelemzés és az Egyesiilt Allamok esetjogdban kidolgozott re-
zsim kozott néhdny jelentés hasonlésag fedezhetd fel, amelyek tanulsagul szolgal-
hatnak az uniés versenyjogi szabalyok jovébeli alkalmazdsara nézve.

A CEL SZERINTI VERSENYKORLATOZASOK MEGITELESENEK
VALTOZASA AZ UNIOS JOGBAN

Habar az EUMSZ 101. cikk 1. bekezdésének normaszovege a kezdetektdl fogva val-
tozatlan, a versenykorlatozé cél, illetve hatas kozotti kapesolat — a ,vagy” kot6sz6
hasznalata — mar az integracio korai éveiben kérdéseket vetett fel, és a Birdsag mar
1966-ban — az LTM tigyben® — kimondta, hogy a ,vagy” kotészé hasznalata azt je-
lenti, hogy nem egytittes, hanem alternativ kovetelményekrél van sz6.

6 C-56/65. sz. igy, 249. o.
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Az esetjog tobb lényeges megallapitassal is gazdagodott az évtizedek sordn,
amelyek a céljuk szerint versenykorlatozé megallapodasok fogalmat kisérelték meg
behatarolni. Targyuk szerint e megallapitdsokat harom csoportba sorolhatjuk, az
altalanostdl az egyedi koriilmények értékelése felé haladva. Az elsé csoportban
azon elvi jelleggel kimondott biréi tételek talalhatdk, amelyek a versenykorlatozé
cél fogalmat mint a vizsgal6das targyat probaltak megragadni. A mésodik csoport-
ban a vizsgalat szempontjaira és mélységére, tehat a cél szerinti versenykorlatozas
elemzési metédusdra vonatkozd relevéns esetjog kap helyet. A harmadik csoport
azokat a konkrét ténydllasokat tartalmazza, amelyek az uniés biréségi gyakorlatban
cél szerinti versenykorldtozasnak mindsiilnek. Réviden sszefoglalva tehdt a biréi
megallapitasok egyes csoportjai a kovetkezd kérdésekre adnak vélaszt:

1. csoport: Mit jelent a versenykorlatozé cél fogalma?
2. csoport: Mit sziikséges vizsgalni a versenykorlatozé cél megallapitasahoz?
3. csoport: Melyek a biztosan versenykorlatozé célt megéallapodésok?

Természetesen a csoportokba sorolt megallapitdsok tartalmilag egymassal szoros
Osszefliggésben éllnak, nem kiilonithet6k el minden esetben, hiszen sokszor el§-
fordul, hogy egy, a 3. csoportba tartozé tényallas esetében a Birdsag a cél dltalanos
értelmezésére és a vizsgiland6 szempontokra vonatkozéan is kimondott elvi jelen-
t6ségli tételeket. Tovdbba a csoportok részletes szemuigyre vétele sordn az is kiderill,
hogy az 1. és a 3. csoport nagyban tdmaszkodik a vizsgalati mddszertan és vizsgalati
mélység meghatarozdsdra, azaz a megdllapitisok masodik csoportjéra.

Abban viszonylag kevés mozgasteret hagy a Birdsag és az Eurépai Unié Tor-
vényszéke (tovabbiakban: Torvényszék) gyakorlata, hogy a versenykorldtozé cél
fogalma miként értelmezhetd. A megallapodasok a Birdsag szerint abban az esetben
versenykorlatozé céltak, ha

¢ ,mar természetiiknél fogva ugy tekinthetdék, hogy kirosak a rendes verseny megfeleld
muikodésére””

A megillapoddsnak tehdt a sajat jellege az, amelyr6l bizonyitania kell a versenyhaté-
sdgnak, hogy versenykorldtozasra iranyul. A megallapodds természete elsésorban nem
a felek szubjektiv szandékatdl fiigg — bar indokolt mértékben ez is figyelembe vehet6 —,
hanem egy objektiv tényezd, amelyet a kontextus figyelembevételével kell vizsgalni.®

7 C-209/07. sz. gy, Competition Authority kontra Beef Industry Development Society Ltd and Bar-
ry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd. [2008] EBHT 1-08637, 17. pont; C-8/08. sz. tigy, T-Mobile
Netherlands és mdsok kontra Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit [2009]
EBHT 1-04529, 29. pont; C-226/11. sz. gy, Expedia Inc. kontra Autorité de la concurrence és md-
sok, EU:C:2012:795, 36. pont; C-67/13. sz. tigy, Groupement des Cartes Bancaires kontra Bizottsdg,
EU:C:2014:2204, 50. pont.

8 C-32/11. sz. tigy, 36—37. pont; C-501/06 P., C-513/06 P, C-515/06 P., C-519/06 P. sz. egyesitett
tgyek, GlaxoSmithKline Services Unlimited kontra Bizottsdg, EU:C:2009:610, 58. pont.
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A megallapitdsok 3. csoportjaba tartoznak azon versenykorldtozé magatartdsok,
amelyeket Whish—Bailey [2018] az tigynevezett céldobozba (object box) sorol (13. 0.).
E megallapodésok versenykorlatozé célja tobbnyire egyértelmtien megallapithato, és

¢ ,ugy tekinthetdk, hogy jellegiiknél fogva annyira valészintien negativ hatdsokkal jarnak
kiillonosen az aruk és szolgaltatdsok arara, mennyiségére vagy mindségére, hogy ugy
tekinthetd, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazaséban sziikségtelen
bizonyitani a piacra gyakorolt tényleges hatasaikat.”

A gyakorlat alapjan versenykorlatozé célu példaul
— a horizontélis arrogzités, '

— a piacfelosztas,!!

— a mds tagallamba irdnyuld exportkorlatozas,'?
— a kibocsatas és a kapacitasok korlatozdasa,?

— a versenytarsak kozotti informacidcsere' vagy
— a vertikalis arrogzités.'®

Bailey és Whish ugyanakkor maguk is elismerik, hogy az céldoboz tartalma nem ha-
tdrozhat6 meg teljes pontossaggal, illetve a céldobozban 1év6 jogsértések kore a piac
— és az annak fejlédését lekovetd/alakitoé jogsértéstipusok — valtozdsa dltal tovabb
béviilhet.’e Bizonyos esetekben a véllalkozdsok magatartdsa latszélag a sulyosabb
kategdria szerint mindsiilhetne, azonban az eset koriilményei miatt végiil mégsem
allapithaté meg a cél szerinti jogsértés. A megallapodasok hétterének vizsgélata tehat
minden egyes tigyben indokolt (Whish—Bailey [2015] 131-132. 0.)

Az 1. és 3. csoportba tartozo birdsagi gyakorlat egyértelmten kapcsolatban all az-
zal a problémaval, hogy milyen médon kell a célelemzést lefolytatni, ideértve a vizs-
galat korét, a vizsgalat folyamatat és mélységét. E probléma feloldasanak elsddleges
célja az, hogy a jogalkalmazd a célelemzést és a hataselemzést el tudja hatdrolni egy-
mastol. A sokat idézett LTM tigyben a Birdsag megallapitotta, hogy a megéllapodas
céljat — tehat azt, amire a megallapodds iranyul — kell els6ként megvizsgalni, vala-

9 C-345/14. sz. tigy, 22. pont.

10 C-345/14. sz. tigy, 19. pont; C-67/13. sz. iigy, 51. pont; T-374/94. sz. tigy, European Night Services
és mdsok kontra Bizottsdg [1998] EBHT 11-03141, 136. pont

11T-374/94. sz. tigy, 136. pont

12 Ibid.

13 C-209/07. sz. tigy.

14 C-8/08. sz. ligy.

15 C-243/83. sz. tigy, SA Binon & Cie v SA Agence et messageries de la presse [1985] EBHT 02015.

16 Erdekességként megjegyezziik, hogy Whish [2010] az idézett kényv hatodik kiadasaban még a fo-
lyamatosan finomhangolt, sztikitett tartalmu céldoboz mellett foglalt allast: ,Az olyan tigyek, mint
a Visa International, az Erauw-Jacquery, a Javico és a GlaxoSmithKline, jelzik, hogy a fentiek szerinti
céldobozban haszndlt, tdg meghatdrozdsok id6rél idére finomitést igényelnek, hogy a »cél« kate-
g6riabdl kizarasra keriiljon néhdny olyan megallapodas, amely a tobbinél kevésbé egyértelmtien
versenykorlatozo jellegi” (Whish [2010] 120. o.)
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mint azon gazdasagi és jogi Osszefiiggéseket, amelyekbe a megallapodas illeszkedik.!”
Ha a megallapodas rendelkezéseinek elemzése nem tar fel a verseny tekintetében
elegendé karossagi fokot, akkor meg kell vizsgalni a megallapodas hatésait, vagyis
azt, hogy a verseny mtikodése érezhetéen akadalyozva, korldtozva volt, vagy torzult.!s

A BIDS tigyben a Bir6sag a fentiek alkalmazasaval dllapitotta meg, hogy a Beef
Industry Development Society (BIDS) tagjai dltal kidolgozott, az ir marhafeldolgozas
kapacitasanak 25 szdazalékos csokkentését el6ir6 rendelkezések, illetve a versenytar-
sak piacrdl torténd kilépését 6sztonzé mds intézkedések céljuk szerint korlatoztak
a versenyt.” A Birdsag szerint a BIDS jogsértése abban az esetben is fenndll, ha az
eljaras ald vont vallalkozasok ,a versenyt korlatoz6 barmilyen szubjektiv szandék
nélkil, valamely dgazati valsag hatdsainak orvosldsa érdekében” vagy mads jogszert
célokat is kovetve cselekedtek. Mindemellett a Birdsag a BIDS azon érvét sem fo-
gadta el, amely arra vonatkozott, hogy a cél szerinti megéllapoddsokat lesziikit6en
kellene értelmezni,” ami részben elére vetitette a késébbi évek joggyakorlatat.

A T-Mobile Netherlands tigyben a Birdsag 1épést tett a versenykorlatozo cél ér-
telmezésének bovitése felé. Az alapiigy hattere, hogy a holland mobilszolgéltatdk
egyeztetéseket folytattak az el6fizetdi szerz6dések utan jard kereskeddi jutalékok
mértékére vonatkozoan, és bizalmas informdcidkat osztottak meg egymassal. A Bi-
résag a BIDS és a kordbbi relevans esetjog ismertetése mellett azt is kimondta, hogy
az olyan Osszehangolt magatartas esetén, mint amilyen az informécidcsere is, nem
sziikséges hatastesztet lefolytatni, ,a versenykorlatozé cél fennallasihoz elegendd,
ha az 6sszehangolt magatartds alkalmas arra, hogy kedvezétlen hatéssal legyen a ver-
senyre” A Bir6sag megitélése szerint e kedvez6tlen hatast alaitdmasztja, ha a széban
forgd sszehangolt magatartas a jogi és gazdasagi Osszefiiggéseit is figyelembe véve
ténylegesen képes arra, hogy korlétozza a versenyt.?!

Néhany évvel késébb, a magyar vonatkozasu Allianz tigyben a Bir6sagnak abban
a kérdésben kellett dontenie, hogy az autéjavitasi feladatokat is ellaté autdkereskeds-
ket tdomoritd magyar Gépjarmi-Mdrkakereskeddk Orszagos Szovetsége (GEMOSZ)
és az eljaras ald vont biztositétarsasagok kozotti bizonyos vertikélis megallapodasok
céljuk szerint versenykorlatozdk-e. A Birdsag a BIDS és T-Mobile tigyekhez hasonldan
egy bévitett értelmezést fogadott el. Megismételve az LTM tigyben mér kordbban meg-
alapozott biréi tételt, az eljar6 tandcs ki is egészitette azt azzal a kovetelménnyel, hogy

¢ ,a sz6ban forgé jogi és gazdasigi kornyezet értékelésének keretében figyelembe kell
venni tovabbd az érintett termékek vagy szolgaltatasok jellegét, valamint az érintett
piac vagy piacok miikodésének és szerkezetének tényleges feltételeit.”?

17.C-56/65. sz. igy, i. m. 249. o.; ldsd még C-96-102/82., C-104/82., C-105/82., C-108/82., C-110/82. sz.
egyesitett tigyek, JAZ International Belgium és tdrsai kontra Bizottsdg [1983] EBHT 03369, 35. pont.

18 C-56/65. sz. tigy, i. m. 249. o.; C-209/07. sz. {igy, i. m. 15. pont.

19 C-209/07. sz. tigy, i. m. 40. pont.

20 C-209/07. sz. iigy, i. m. 21-23. pont.

21 C-8/08. sz. tigy, i. m. 31. pont.

22 C-32/11. sz. gy, i. m. 36. pont.
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A Birdsag kifejtette tovabbd, hogy az Osszes érintett piacra, tehat a jarmdjavitas és
a gépjarmu-biztositas piacara gyakorolt hatasokat is figyelembe kell venni, és esze-
rint kell értékelni a megallapodas céljat.?

Az Allianz tigyben hozott itélet idézett része merdben Gj tényezéket ismert el
a célelemzés részeként (Nagy [2016] 177. o.). A lefolytatand6 vizsgélat Birdsag altal
felsorolt targykorei — az érintett termékek és szolgéltatdsok, az érintett piac, illetve
annak szerkezete — az itéletet megel6z6en csupdn olyan tigyekben fordultak el8,
amelyek a hatdsvizsgélat elvégzéséhez kapcsolédtak.?* Ennek alapjan tigy tlinhetett,
hogy az itélet Gsszemosta a cél és a hatds elemzésére vonatkozé szabalyokat (uo.
186. 0.), ezzel pedig a jogalkalmazds kiszamithat6sagat is kétségessé tette.

A cél szerinti versenykorlatozdsok ugyanis segitenek abban, hogy az egyes pi-
aci szereplék az altaluk kovetendd magatartist meghatdrozhassak; a legstulyosabb
korlatozasok tehat egyfajta abszolut és egyértelm tiltélistaként szolgalnak. Ezzel
szemben az Allianz tigyben a Birésag egyes meglatdsok szerint egy olyan magatar-
tast értelmezett cél szerint mindsiilének, amely a kozgazdasagi-versenyjogi tapasz-
talat szerint altalaban kedvez6bb megitélés ald tartozé vertikalis megallapodés volt,
masrészrdl pedig a jogsértést arra tekintettel birdlta el automatikusan a sulyosabb
kategoria szerint, hogy az a tagllami biztositésra (!) vonatkozé szabélyokba titkozott
(Komossa [2013] 418—419. o.). A Birésag éltal kimondottak fényében a magyaror-
szagi Karia megallapitotta, hogy a széban forgé megallapodds célja szerint mindsiil
jogsértének.2s Ugy tiint tehat, hogy a céldoboz tartalma ebben az esetben egy ko-
rantsem egyértelmi tényallassal béviilt.

A Birésag az Allianz tigyben kidolgozott tételeket a Cartes Bancaires iigyben is
alkalmazta. A Bizottsag a franciaorszagi kdrtyas fizetési rendszert miikodtetd pénz-
intézetek altal kidolgozott megallapoddsokat, amelyek tobbek kozott a kartyaelfoga-
dé és kartyakibocsatd pénzintézetek ltal viselt terhek kiegyenlitését, a kibocsatasi és
elfogadasi tevékenységek kialakitasat és a ,potyautas-jelenség” felszamolasat irdnyoz-
tak el6, céljuk szerint versenykorlatozénak mindsitette. A Torvényszék a Bizottsag
értelmezését elfogadva helybenhagyta a dontést.?* Az els6foku eljarasban elfogadott
érvelés szerint az eljaras ald vont vallalkozdsok magatartdsa a BIDS tagjaiéhoz volt
hasonlithat6, mert a megdallapodédsok alapvetSen a kapacitdsok korlatozédséra és
a piac természetes fejlédésének akadalyozdsara irdanyultak.?”

2 C-32/11. sz. ligy, i. m. 42. pont.

24 Lasd példaul C-238/05. sz. tigy, Asnef-Equifax és mdsok kontra Asociacién de Usuarios de Servicios
Bancarios (Ausbanc), EU:C:2006:734, 49. pont. A Bir6sag az Allianz-itéletben ugyan hivatkozik
az Expedia-itélet (C 226/11. sz iigy, Expedia Inc. kontra Autorité de la concurrence és tarsai;
ECLI:EU:C:2012:795) 21. pontjéara is mint precedensre, de az idézett bekezdés nem a célelemzés
mddszertandval, hanem a csekély jelent8ségi (de minimis) kartellek piacon érzékelhet6 hatdsainak
vizsgalataval foglalkozik.

2 A Kuria Kfv.I1.37.268/2013/8. szamt itélete.

26 T-491/07. sz. tigy, Groupement des Cartes Bancaires kontra Bizottsdg, EU:T:2012:633.

27T-491/07. sz. iigy, i. m. 197-198. pont.
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A Bir6sag a Torvényszék itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a Torvényszéket 4j elja-
rasra utasftotta. Allaspontja szerint a cél szerinti versenykorldtozdsokat — szemben az
Allianz igyben sugalltakkal — megszoritéan kell értelmezni, és csak olyan tényallasok-
ra lehet megallapitani, amelyek elegend§ karossagi fokot mutatnak a verseny torzita-
sa tekintetében ahhoz, hogy hatdsaikat ne legyen sziikséges megvizsgalni.®® A Birdsag
allaspontja szerint a Torvényszék az eljaras ald vont véllalkozéasok altal elfogadott meg-
allapodas céljanak elemzése kapcsan a konkrét tigyben nem vette figyelembe a gazda-
sagi és jogi Osszefiiggésekhez tartozé valamennyi relevans elemet, amelybe a megalla-
podas illeszkedett. A Torvényszéknek vizsgalnia kellett volna példaul a széban forgé
szolgéltatdsok jellegét, valamint a piacok mitikodésének és szerkezetének tényleges
feltételeit.” Az Allianz igyhoz hasonléan a Torvényszéknek kiilonosen vizsgéalnia kel-
lett volna valamennyi érintett és kapcsol6dd, de elkiiloniil piac kozotti kolesonha-
tasokat.’® Az eset a Birdsag szerint egyaltaldn nem volt rokonithaté a BIDS-tiggyel,
ugyanis mig a BIDS tagjainak célja a versenytarsak kilépésének el6segitése, a kapaci-
tasok csokkentése és végsé soron a piac szerkezetének médositasa volt, addig a Cartes
Bancaires iigyben — a tényallas eltérésein tdl — hasonlé célokat vagy a BIDS tigyben
érintett megallapoddséhoz hasonlé karossagi fokot a Torvényszék nem igazolt.!

Bar a Cartes Bancaires tigyben a Birésag megallapitotta, hogy a célelemzéshez
sziikséges a két- vagy tobboldald piacok kozotti kolesonhatdsok elemzése, a késébbi
esetek fényében tovabbra is bizonytalannak ttinik az, hogy a gazdasagi és jogi hatte-
rét milyen mélységben sziikséges vizsgdlni a versenykorlatozé cél megallapitasdhoz.

Erre az egyik j6 példa a Maxima Latvija Gigy. A Maxima Latvija egy lett szuper-
market-hél6zat, amely bevasarlokozpontoktdl vett bérbe helyiségeket. A Birdsagnak
elézetes dontéshozatal keretében kellett arra valaszt adnia, hogy cél szerinti verseny-
korlatozdst valdsit-e meg az a szerz8dés, amely lehet6vé teszi, hogy egy bevasarlokoz-
pontban taldlhaté szupermarket bérletére vonatkozoé iizlethelyiség-bérleti szerz6dés
olyan kikotést tartalmazzon, amely feljogositja a bérl6t — a Maxima Latvijat — arra,
hogy tiltakozzon az e bevasarlékozpontban taldlhat6 kereskedelmi helyiségeknek
a bérbead6 altal mas bérl6k szdmadra torténd bérbeaddsa ellen. Az tigy Osszes ira-
tanak atvizsgalasat és a gazdasagi hattér elemzését kovetGen a Birdsag arra jutott,
hogy a bérleti szerz6dések nem tarnak fel elegendd karossagi fokot a versenyre nézve
ahhoz, hogy céljuk szerint versenykorlatozénak lehessen minésiteni ket, még akkor
sem, ha a megallapoddsok potencidlisan korlatozhatjak a Maxima Latvija verseny-
tarsait abban, hogy egyes bevasarlékozpontokba bejussanak.3?

A Toshiba tigyben, amelynek targya a halézati transzformatorok piacat érint6
kartell volt, a Birdsag egy feliiletesebb jellegi vizsgalattal is megelégedett. A Toshiba

28 C-67/13. sz. tigy, i. m. 52. pont.

2 Uo. 78. pont.

30 Uo. 79. pont.

31 Uo. 83—-86. pont.

32 C-345/14. sz. iigy, i. m. 15-24. pont.
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azzal érvelt a fellebbezési kérelmében, hogy a Torvényszék tévesen mindsitette a pi-
acot feloszt6, egymads piacait ,tiszteletben tartd” eurdpai és japan kartellez6k kozott
fenndlld gentlemen’s agreementet cél szerinti versenykorlatozasként, mert nem vizsgél-
ta meg, hogy a japan gyartok szamaéra a kozosségi piacokon valé megjelenés gazdasagi-
lag életképes stratégidt jelentett volna-e. A Toshiba szerint a Torvényszék nem értékel-
te kellképpen a piaci belépés akaddlyait, mivel azok valéjaban lekiizdhetetlenek vol-
tak, és emiatt az eurdpai és japan gyartok nem is lehettek egymdsnak versenytarsai.>

A Birdsag ebben az tigyben sem fogalmazott meg konkrétumokat arra nézve,
hogy mi a gazdasagi hattér vizsgdlatanak elfogadhaté mértéke. Csupdn annyit al-
lapitott meg, hogy

¢ ,a magatartds gazdasagi és jogi Osszefliggéseinek elemzése [...] arra korldtozédhat, ami
feltétlenil sziikségesnek bizonyul a cél éltali versenykorlatozds fenndllasinak meg-
allapitasdhoz 3¢

A Birésag magat a gentlemen’s agreementet elégséges bizonyitéknak tekintette annak va-
l6szintsitéséhez, hogy az eurdpai és a japan gyartok kozott a versenyhelyzet fenndllt.

A Hoffmann-La Roche és Novartis iigy*® az céldoboz Gjabb kib6vitését jelentette a re-
levans gazdasagi hattér vizsgalata alapjan. A két gyégyszerforgalmazo cég mindegyike
olyan, azonos gyarté dltal kifejlesztett gydgyszereket (Lucentis és Avastin) értékesitett
az unios piacon, amelyek azonos technoldgian alapul6 hatéanyagokat tartalmaztak,
viszont eltérd teriileteken — onkoldgia és szemészet — alkalmaztak Gket. A szemészeti
betegségek kezelése terén egyébként minden szempontbdl egyenértékii gyogysze-
rek®” vonatkozdsdban a véllalkozasok piacfelosztdsra irdnyulé megallapodast kotottek,
amelynek célja az volt, hogy az olaszorszagi piacon onkolégiai indikaciéban engedélye-
zett, azonban a terdpids javallattdl eltéréen (off-label) szemészeti célokra is hasznalt®
Avastin kdros szemészeti hatdsaira vonatkoz6 hamis hireket és véleményeket terjesz-
szenek el. A Birdsag szerint e megallapodas célja szerint versenykorlatozé volt, mert

¢ ,a gyogyszer piacdnak jellegzetességeit figyelembe véve ilyen esetben el6re lathato, hogy
az ilyen informdcidk terjesztése arra 9sztonzi az orvosokat, hogy lemondjanak e gyogy-
szer felirasardl, ezdltal az ilyen tipust felhasznalas irdnti kereslet tervezett csokkenését
eredményezve. Mésfel6l a megtéveszt6 informdcioknak [...] az egészségligyi szakem-

33 C-373/14 P. sz. uigy, Toshiba Corporation kontra Bizottsdg, EU:C:2016:26, 30-31. pont.

34 Uo. 29. pont.

% Uo. 33. pont.

3 C-179/16. sz. iigy, F. Hoffmann-La Roche Ltd és masok kontra Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato, EU:C:2018:25, 93. pont.

37 Uo. 32. pont.

38 Az olasz jogszabadlyok alapjan — amelyek akkor tették lehetévé valamely gydgyszer terapids javallatdl
eltéro felhasznaldsanak megtéritését, ha nem volt olyan hatékony kezelési alternativa, amelyet az
érintett betegség kezelésére engedélyeztek — az olasz gyogyszerhatdsag az exszudativ makulopétias
betegségek kezelését illetéen egy 6téves idGszakra felvette az Avastin felhasznaldsat a megtérithetd
gyogyszerek jegyzékére (uo. 28. és 31. pont).
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berek és a nyilvdnossag részére torténé tovabbitdsa [...] a gydgyszeripari kérdésekkel
kapcsolatos unios szabdlyozas olyan megsértésének mindsiil, amelynek alapjan szank-
cidknak lehet helye. [... Igy a megallapodas] a verseny tekintetében elegendé karossagi
fokot mutat ahhoz, hogy feleslegessé véljék a hatdsainak vizsgalata.’?

E dontés tobb szempontbdl is ellentmondasosnak tekinthetd. Fontos kritika vele kap-
csolatban, hogy a versenytarsak kozott barmely megtéveszt6 informécio terjesztésére
vonatkozé megdllapoddsokat versenyjogi szempontbdl automatikusan jogsértének
bélyegzi, mikdzben egyrészrél hanyagolja a konkrét hatdsok vizsgalatat, masrészrél pe-
dig egyéb jogteriiletek, igy példaul a fogyasztdvédelmi szabdlyok korébe tartozo tény-
allasokat von az versenyeljards kozéppontjaba (14sd b6vebben Nagy [2019] 6-8. o.).

Az ellenérték fejében korlatozé megéllapodéasok (pay-for-delay) abbél a szem-
pontbdl keriilnek a célelemzés homlokterébe, hogy a Cartes Bancaires-itéletet ko-
vetéen mind a gyakorlat, mind pedig az elmélet oldalan felmertilt a kérdés, mi lesz
ezek tovabbi megitélése (Gallasch [2015]), Domdtorfy [2015]). A pay-for-delay iigyek
a gyogyszeriparban® az innovativ gyégyszergyarté (szabadalom jogosultja) altal
a potencidlisan szabadalmat sért6, piacra 1épni szdndékoz6 vagy vele szabadalmi
jogvitaban 4ll6 generikusnak juttatott anyagi természetd juttatds, amelynek fejében
a generikus meghatarozott ideig véllalja, hogy (egy adott) piactdl tdvol marad ter-
mékével.* A pay-for-delay jovéjével kapcsolatos heves vitdkhoz tovabbi adalékként
szolgdlt az eltérd amerikai bir6sagi gyakorlat. Az Actavis igyben az Egyesiilt Allamok
legfels6bb birdsiga ugyanis kimondta, hogy a pay-for-delay megéllapoddsok nem
per se jogellenesek, igy rule of reason vizsgalat targyat kell képezniiik.*?

Az Actavis-itélettel nagyjabdl egy idében a Torvényszék elészor a Lundbeck,
majd a Servier igyben kimondta, hogy a pay-for-delay megallapodasok cél szerinti
versenykorldtozé megallapoddsnak mindsiilnek.** A hivatkozott tigyekben a Tor-
vényszék ugy itélte meg, hogy a pay-for-delay megallapodasok a piacfeloszté és
kibocsataskorlatozé megallapodasokhoz hasonlitanak, amelyek a legsulyosabb cél
szerinti versenykorlatozasok kozé tartoznak.* A Torvényszék értékelését a potenci-
alis verseny léte alapozta meg az innovativ gyégyszergyarto és a generikus kozott.*

3 Uo. 94. pont.

4 A pay-for-delay tgyek tipikusan a gyogyszeriparban jellemz6k (Hovenkamp [2014] 14. o., Hemphill
[2010]). Bar ezt a kérdést az Actavis ligyben kiillonvéleményt megfogalmazé birdk (Roberts, C. J.,
dissenting 570 U. S. (2013) Ftc v. Actavis, Inc. Supreme Court of the United States No. 12-416 Chief
Justice Roberts—Justice Scalia—Justice Thomas) méshogy értelmezik, a megéllapodasok kiill6nb6z6
sajatossagai miatt e tanulmany a fenti alldspontot veszi elfogadottnak.

4 Az, hogy mi szamit értékatruhdzasnak, vitatott és komoly érdeklédés kozéppontjaban 1év6 kérdés
mind a joggyakorlat, mind a jogirodalom szdméra. Jelen tanulmény a kérdés targyaldsdra nem tér ki.

2 FTC v. Actavis, Inc., 133 S. Ct. 2223, 2229 (2013).

43 T-472/13. sz. igy, H. Lundbeck A/S és Lundbeck Ltd kontra Eurépai Bizottsag. ECLI:EU:T:2016:449;
T-691/14. sz. tigy, Servier SAS és masok kontra Eurépai Bizottsag. ECLI:EU:T:2018:922

4 T-472/13. sz. iigy, 1948. pont.

45 T-472/13. sz. igy, 171. és 191. pont.
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Amennyiben a potencidlis verseny megallapithato, az ilyen tipusi megallapodasok
ugy tekinthet6k, mint amelyek gazdasagi és jogi hatteriiknél fogva® elegendé ka-
rossagi fokot mutatnak a verseny tekintetében ahhoz, hogy cél szerinti versenykor-
latozasnak legyenek nyilvanithatdk.4”

Lathat6an az unids joggyakorlat mindenképpen megkoveteli, hogy a versenyha-
tésagok és a birésagok figyelembe vegyék a gazdasdagi kornyezetet a versenykorlatozé
cél vizsgalatakor. A Birdsag ezt az elvet mar az LTM tigyben kidolgozta, azdta pedig
toretlenil alkalmazza. Mindazondltal esetrdl esetre érve kiilonbozik a megitélése
annak, hogy meddig terjed ezen elemzés, illetve mikor sziikséges azt érdemi té-
nyez6ként figyelembe venni. Egyes eljarasokban (példaul BIDS vagy Toshiba ugy)
a versenykorlatozé cél mar magabdl a megallapodasbdl, illetve a felek szandékabdl is
levezethet6 volt, anélkill, hogy a gazdasagi hattér 1ényegesen befolydsolna a dontés
kimenetelét. Mds tigyek (példaul Allianz, Maxima Latvija tigy) viszont csak bizo-
nyos mértékd gazdasagi analizis mentén birdlhatdk el, az eredmények figyelmen
kiviil hagyasa pedig sulyos jogsértésre vezethetett volna.

Az elemzett esetek nem szolgalhatnak vezérfonalként arra nézve, hogy milyen
feltételek esetén lehet donteni egyik vagy maésik at mellett. Ebben nytjt némi segit-
séget a Fétanacsnoki inditvany, amelyet az aldbbiakban mutatunk be.

A FOTANACSNOKI INDITVANY A BUDAPEST BANK UGYBEN

A Fétandcsnoki inditvany az Allianz tigyhoz hasonléan magyar vonatkozasban
sziiletett. A magyarorszagi bankok az 1990-es évek kozepétdl kezdédben a Visa és
a Mastercard altal alkalmazott bankkozi jutalék (multilateral interchange fee, MIF)
dijaira vonatkozdan egységes dijszabast fogadtak el. A Gazdasagi Versenyhivatal
(GVH) e megéllapodaést versenykorldtoz6 célinak mindsitette; a célelemzés mel-
lett ugyanakkor egy altala hatdstesztnek nevezett elemzést is lefolytatott. A GVH
hatdrozatat masodfokon a Févarosi Torvényszék hatalyon kiviil helyezte, és 4j elja-
rasra utasitotta a GVH-t, mivel megitélése szerint a bankok és a kartyatarsasagok
kozotti megallapodds nem volt versenykorlatozé céld, a GVH a tényallast nem tar-
ta fel kell6képpen, a hataselemzést pedig nem a megkovetelt mélységben végezte el
ahhoz, hogy a megallapodas hatdsait bizonyitani lehessen.

A GVH feliilvizsgdlati kérelmet nygjtott be a Karidhoz, ahol az eljaré tanacs
kezdeményezte a Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasat. A Kuaria négy kérdésben
inditvinyozta a Birdsag dontését, ebbdl a jelen tanulmény szempontjabdl az elsé
kettd relevans:

4 T-691/14. sz. tigy, 329. pont.

47 A Torvényszék itéletének a potencidlis verseny fenndalldsdra vonatkozé része fenndllé szabadalmak
esetében vitdkra ad okot, bar ez nem jelen tanulmadny targyat képezé kérdés (ldsd bévebben: Ibdriez
Colomo [2016].
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¢ 1. Ertelmezhet6-e az az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése tigy, hogy ugyanazon maga-
tartds egyarant sértheti a versenykorlatozo cél és a versenykorlatozoé hatas, mint 6néllé
jogalapok alapjan az EUMSz 101. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket?

2. Ertelmezheté-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése tigy, hogy céljanal fogva ver-
senykorlatozo az ligy targya szerinti, magyarorszagi tagbankok kozotti megallapodds,
amely a Mastercard és a Visa kdrtyatarsasagok kartydinak hasznélataért jard, kibocsatd
bankokat megilleté bankkozi jutalékot mindkét kartyatdrsasagra nézve egységes mér-
tékben hatarozta meg?*

Az els6 kérdés 1ényegében arra keresi a védlaszt, hogy értékelheté-e ugyanazon maga-
tartds versenykorldtozo cél és hatds szerint is. Bobek f6tanacsnok részletes levezetést
kovetden azt allapitja meg, hogy a versenyhatdsagi gyakorlat szempontjabdl hasz-
nos és hatékony, ha a jogalkalmazé6 a megallapitott jogsértéseket céljuk és hatdsuk
szerint is mindsiti.*® Bar ez egy relative kézenfekvé valasznak tiinik, a késGbbiekben
még visszatériink ra.

A masodik — kitiintetett figyelmet érdeml6 — kérdés kifejezetten az alapiigybe-
lihez hasonlé megéllapodas cél vagy hatds szerinti mindsitését kérte a Birdsagtol.
A Fétandcsnoki inditvany a Birésagnak ajanlott valaszaban egyarant értekezik a cél
altali versenykorlatozas absztrakt fogalmardl, tovabba a konkrét tigy elemzésérdl.

Az altalanos részben Bobek f6tandcsnok megkisérli egységesen értelmezni a cél-
elemzésre vonatkozo unids joggyakorlatot. A versenykorlatozé cél vizsgalatat két
1épcsére bontja:

1. A megiéllapodds rendelkezései és a megallapodas altal elérni kivant cél elemzése;
2. A megéllapodas jogi és gazdasagi héatterének vizsgalata.

Az elsé lépés a megallapodds tartalmanak vizsgalata, célja

¢ ,annak kideritése, hogy a kérdéses megallapodds a megallapodédsok olyan kategdridja-
ba tartozik-e, amelynek artalmas jellege a tapasztalat tiikrében altaldnosan elfogadott
és konnyen felfedhetd.”>

A Fétanacsnoki inditvany — hivatkozva a korabbi gyakorlatra, killonésen Wahl £6-
tandcsnok inditvanydara®' a Cartes Bancaires igyben — hangsulyozza a tapasztalat
szerepét, amelyet ugy kell értelmezni, mint ami a gazdasagi elemzésbdl hagyoma-
nyosan kitlinik, a versenyhatdsigok elismerték, tovabba az itélkezési gyakorlat is
jovahagyta.5? Az els6 1épés tehat olyan teszt, amely azt vizsgalja, hogy a megallapo-

8 C-228/18. sz. iigy.

4 Fétandcsnoki inditvdny, 18—36. pont.

50 Fétandcsnoki inditvdny, 42. pont.

51 Wahl fétandcsnok inditvanya a Cartes Bancaires iigyben, EU:C:2014:1958.
52 Fétandcsnoki inditvdny, 42. pont.
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dés versenykorlatozé célja magabdl a megallapodasbdl — a jogalkalmazéi tapasztalat
alapjan — nyilvanval6an kittinik-e.
A masodik lépésben ellendrizni kell,

¢ ,hogy a megallapodas vélelmezett versenyellenes jellegét, amely a megéllapoddsnak
pusztan alaki értékelése alapjan keriilt meghatdrozasra, nem kérdéjelezik-e meg a meg-
allapodas alkalmazasat meghatarozé jogi és gazdasagi hattérrel osszefiiggé megfonto-
lasok. Ennek érdekében figyelembe kell venni az érintett termékek vagy szolgéltatdsok
jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok mikodésének és szerkezetének tényleges
feltételeit”, a felek szandékanak esetleges mérlegelésével egyiitt.>

A Fétanacsnoki inditvany elismeri, hogy a masodik 1épés terjedelme és mélysége
nem egyértelmd, mivel nem ad vélaszt arra, hogy mikor kell a célelemzésrdl attérni
a hatastesztre. Ugyanakkor Bobek fétandcsnok azt is leszogezi, hogy a méasodik 1é-
pés egy elkeriilhetetlen és kotelezéen elvégzendd teszt, amely egy versenykorlatozé
megéllapodas jogi és gazdasagi igazoldsaként is szolgal. Az unids versenyjog alkal-
mazasa nem végezhet6 el absztrakt médon, a gyakorlatnak a ténylegesen fennall6
gazdasagi és jogi feltételeket kell titkkroznie.>*

A Toshiba tigyben a Birésag dgy latta, hogy a gazdaséagi és jogi Osszefiiggések
elemzése a versenykorlatozé cél megallapitasdhoz feltétlenil sziikséges elemekre
korlatozédhat. A Fétanacsnoki inditvany e passzust tgy értelmezi, hogy a

¢ ,versenyhatosagnak [...] ellenériznie kell, hogy nem allnak-e fenn olyan sajatos koriil-
mények, amelyek a kérdéses megdllapodas vélelmezett karos jellegét illetéen kétsége-
ket ébreszthetnek. Amennyiben a tapasztalat alapjan a figyelembe vett megallapodas
a megdllapodasok olyan kategéridjaba tartozik, amely a legtobb esetben a versenyre
hétranyos, sziikségtelennek tlinik e megéllapodas érintett piacokra gyakorolt hatdsanak
részletes elemzése. Elegendd, ha a hat6sag ellendrzi, hogy a relevéns piac(ok) és a kér-
déses megallapodds nem rendelkezik-e olyan sajétos jellegzetességekkel, amelyek jelez-
hetik, hogy a széban forgo iigy a tapasztalaton alapulé szabaly aldl kivételt képezhet.’s>

Bobek fétandcsnok mindezek alapjén a hatdsok részletes(ebb) elemzését ahhoz kéti,
hogy a vizsgdlt tényallds mennyiben tartalmaz sajatsagos, a nyilvanvalé versenykor-
latozdst megkérddjelezd elemeket. A masodik 1épés tehat valdjaban ,a valés helyzet
alapszinti elemzése’> amelynek sem mértékadé tipusa vagy meghatarozott vizsgala-
ti mélysége nem definidlt. A f6tandcsnok elismeri, hogy a célelemzés masodik 1épése
és a hatasteszt kozott lehetetlen vilagos vonalat htizni, a két metodolégiat egymas-
tol élesen elhatarolni, a kozottiik 1évé eltérés inkabb az elemzés mértékétdl fiigg.>”

5 Uo. 43. pont.
5 Uo. 44—45. pont.
% Uo. 48. pont.
56 Uo. 49. pont
57 Uo. 49-50. pont.
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A kiilonbségek szemléltetése céljabdl a fétanacsnok egy nagyon hatdsos — bar

s

sajat maga dltal is tdlzénak mindsitett metaforaval él:

¢ ,ha valami ugy néz ki, mint egy hal, és a szaga is olyan, mint a halnak, feltételezhet-
jik, hogy az egy hal. Hacsak els6 latdsra nincs valami szokatlan ennél a vizsgalt halnal
— példaul nincs uszonya, a leveg6ben lebeg, vagy illatos, mint a liliom —, nem sziiksé-
ges e hal részletesebb vizsgélata ahhoz, hogy azt halnak mindsitsiik. Ha azonban van
valami, a szokdsostol eltéré a kérdéses hal esetében, még besorolhaté halként, de csak
a kérdéses él6lény részletes vizsgalatat kovetSen>s

Ezt kovetSen a Fétandcsnoki inditvany alkalmazza az ismertetett modszertant a ma-
gyarorszagi bankok és a kartyatarsasagok kozotti megallapodasra. Egyfel6l megalla-
pitotta, hogy a megallapodds 6nmagaban a bankkozi jutalékokra vonatkozé korabbi
tigyek hidnyos tapasztalatai alapjan nem tar fel elegend6 karossagi fokot a versenyre
nézve, igy feltétleniil sziikséges a részletesebb vizsgalat.>® A mésodik 1épést alkal-
mazva a fétanacsnok arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az tigyiratokban fellelhet6
informdacidk nem elégségesek a masodik kérdés eldontéséhez, és a Kuria feladata,
hogy a versenykorlatozé cél fennalldsa targyaban allast foglaljon. Hozzatette, hogy
a hatdselemzést allaspontja szerint mindig alkalmazni kell, amennyiben a megélla-
podas dltal a piacra kifejtett hatdsok ambivalensek, els6 latdsra nem egyértelmdiiek.
A hatdselemzés keretében ugyanakkor nem csupdn a negativ, hanem a pozitiv ver-
senyhatdsokat is figyelembe kell venni, utébbiakat nem csupan az EUMSZ 101. cikk
3. bekezdés szerinti egyedi mentesiilés kapcsan kell vizsgalni.®

Osszességében elmondhaté, hogy a Fétandcsnoki inditvany nem prébalja meg
Ujraértelmezni az esetjogot, sokkal inkabb — kirakdsjaték modjara — koherens for-
maban prébalja helyiikre illeszteni a Bir6sdag megallapitasainak darabjait. Merében
4j dolgot tehat nem 4llit, viszont a célelemzés és hatdselemzés kozotti 6sszemosddott
hatdrok problémadjat sem oldja fel. Ehelyett olyan struktarat vazol fel a 1étez6 gyakor-
lat alapjan, amely — feltéve, hogy a Birdsag elfogadja — véglegesen megsziintetheti
a szigoru, cél és hatés végleteiben gondolkodd felfogast az unids versenyjogban. Az
Uj felfogas kozéppontjaban az egyes ténydllasok jellegzetességeinek vizsgalata 4ll, ez
segithet eldonteni a versenyhatésagoknak, hogy a cél vagy a hatds szerinti jogsértést
allapitsak-e meg.

Ugy gondoljuk, hogy a Fétandcsnoki inditvany altal kidolgozott szempontok
parhuzamba éllithaték az Egyesiilt Allamok igazsagszolgéltatasdnak versenyjogi
felfogasaval. Az 6sszehasonlithatosag kedvéért a kovetkezékben e rendszernek a leg-
fontosabb jellemzdire tériink ki.

58 Uo. 51. pont.
% Uo. 63—-73. pont.
%0 Uo. 77-82. pont.
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PER SE, RULE OF REASON ES QUICK LOOK TESZT
AZ AMERIKAI VERSENYJOGBAN

Az Eurépa Uniéval szemben az Egyesiilt Allamok versenyjogaban nincs sz6 dicho-
témidrdl, a Sherman-torvény 1. szakasza egységesen kimondja minden verseny-
korlatozé megallapodds tilalmét.6! Szintén fontos kiilénbség az Egyesiilt Allamok
antitrosztjoga és az unids versenyjog kozott, hogy az amerikai antitrosztjogban nincs
meg az EUMSZ 101. cikk 3. bekezdésében foglalt mentesiilési lehet6ség, ha egy
megéllapodés a Sherman-torvény 1. cikke szerinti tilalomba titkozik.

1890 utan nem sokkal az amerikai biréi gyakorlat azzal a probléméval szembesiilt,
hogy a Sherman-torvény szabdlyainak sz6 szerinti betartatdsa olyan megallapodéasok
megtiltdsdhoz vezetne, amelyek val6jaban kedvez6 hatdsokkal jarnak. A megéllapo-
désok észszertiségének vizsgalata céljabdl megsziiletett a rule of reason teszt, amely
aversenypartolo és versenyellenes hatdsok mérlegelésén alapul. A rule of reason al-
kalmazasa esetén a birésag specidlis, a relevans gazdasagi tevékenységre és a verseny-
korlatozas természetére, torténeti hatterére és hatdsaira vonatkozé informacidkat
vesz figyelembe annak érdekében, hogy elhatérolja egymastdl egyrészt a fogyasztdkat
kérosito versenyellenes, mdasrészt a versenyt stimuldld, fogyasztok szempontjabdl is
kivanatos korlatozasokat.2Az amerikai antitrosztjog két alapvetd kategoridt ismer:

a) per se illegdlisak a ,csupasz” korlatozdsok (naked restraints), azon megéallapo-
dasok, amelyek versenykorlitozo6 természete egyértelmd, példaul horizontalis
arrogzités (ezeknél Hovenkamp [2018] szerint a f6 kérdés gyakorlatilag a megal-
lapodads léte, mivel a véllalkozds elemi érdeke annak titokban tartdsa), mig

b) rule of reason teszt alkalmazandoé az egyéb versenykorldtozé megallapoddsokra,
amelyeknél a versenyellenes és verseny szempontjabol kedvezé elemek kevered-
nek (ilyen esetekben Hovenkamp szerint a f6 kérdés nem is annyira a megallapo-
dés léte — hisz az egyértelmi —, sokkal inkabb annak elemzése, hogy a fennall6
kortlmények kozott egy ilyen megéllapodas versenykorlétozé-e A rule of reason
elemzés természetesen lényegesen koltségesebb és mélyebb elemzést igényel.)
(Hovenkamp [2018] 93. 0.).

A rule of reason és a per se jogsértéstipusok vonatkozdsdban — a sokak éltal a cél és
hatds kategéridkhoz hasonlitott — dichotémia latszdlagos. A rule of reason ugyanis
nem egy egységes fogalom; uigy is mondhatnank, hogy nem mindig alkalmazzak
azonos formajéban a rule of reason tesztet. Altalaban véve, ha a felperes bizonyitani
tudja, hogy egy adott megallapodas ,eredendben gyanus’, mert olyan tipusba tarto-
zik, amely mindig (vagy majdnem mindig) karos a versenyre, az igynevezett rovidi-

61 ,Every contract, combination in the form of trust or otherwise, or conspiracy, in restraint of trade
or commerce among the several States, or with foreign nations, is declared to be illegal”
©2 http://wikis.fu-berlin.de/pages/viewpage.action?pageld=410157604.
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tett — quick look vagy truncated — rule of reason elemzés felszabaditja a felperest az
arra vonatkozo bizonyitdsi teher aldl, hogy a megallapodas karositotta, vagy nagy
val6szintiséggel karositja a versenyt. A bizonyitasi teher az alperesre szall at, aki
a korlatozas valdszintsithetd, verseny szempontjabdl kedvezd voltanak igazoldsaval
megdontheti a felperes allitdsat. Amennyiben ez sikeril neki, teljes rule of reason
elemzés sziikséges (Oliver [2010]).

A quick look rule of reason egy koztes ,kategéria” azon esetekre, amikor a ver-
senykorlatozé kovetkezmények a per se kategoéridhoz képest kevésbé egyértelmdek,
sziikséges bizonyos mértékd — quick look — elemzés, viszont ezen bepillantés 4ltal
ki is deriil, hogy a teljes rule of reason elemzés sem sziikséges. Ebben az esetben az
elemzés tobb elkiiloniils 1épésbal all. E16szor a hatdsag a versenykorlatozas természe-
tét — nem a piaci hatdsait — vizsgélva megallapitja, hogy az természetétdl fogva olyan
karos-e a fogyasztdkra, hogy az ,eredendéen gyanussd” (inherently suspect) teszi.
Amennyiben ez nem 4ll fenn, teljes rule of reason vizsgalat sziikséges.

A masodik 1épés, amelyre akkor keriil sor, ha a megallapodas ,,eredendéen gya-
nusnak” minésiil, az, hogy az alperesnek egy megfelel6en konkrét, valdszintsithet
hatékonysagi igazolast kell felmutatnia, hogy elkeriilje a quick look alkalmazasat
(példaul gyartési koltségek csokkentése, 4j termék létrehozésa stb.).

Amennyiben ez sikeres, harmadik 1épésként a hatésagnak kell bizonyitania — az
eset korillményei alapjin szitkséges mértéki vizsgalat igénybevételével —, hogy
a megéllapodés karosit(hat)ja a versenyt (Jones [2006] 712. 0.) A korabban az uniés
pay-for-delay tigyek ellenpSlusaként allitott Actavis-itéletben az Egyesiilt Allamok
legfelsGbb birdsaga ez utdbbi teszt mellett foglalt allast, nem pedig a teljes rule of
reason elemzés alkalmazdsa mellett (Hovenkamp [2014] 3-30. 0. 23-27. 0.). Maga az
itélet utal a skalara — Areeda professzorra hivatkozva — s arra kivanalmara, hogy
a bizonyitds terjedelmének igazodni kell a kortilményekhez.%

Spencer Weber Waller arra mutat rd, hogy az amerikai esetjog altal kimunkalt
rendszer egy skaldhoz hasonlithaté inkéabb, nem hizhaté egyértelmd és éles hatar-
vonal a per se jogsértések elvalasztasara a rule of reason elemzés targyat képezd
megéllapodédsoktdl. Adott esetben sziikséges lehet a piaci viszonyok behaté vizsga-
lata a per se szabdly alkalmazdsa esetén is, miel6tt a bizonyiték igazolja a verseny-
ellenesség vélelmét, mig masik oldalrdl, akar a rule of reason elemzés is megtor-
ténhet egy ,szempillantds” (the twinkling of an eye) alatt, ha a versenyellenes kér
nyilvanval6 (Waller [2009] 693-724. 0., 705-706. 0.). A rule of reasont pedig 6nma-

3 ,Ahogy egy vezet6 antitroszt-jogtudds ramutatott, »az ésszertség értékelése mindig egyfajta cstiszé
skalan mozog« és ekként »a bizonyitds minéségének elvart szintjének a koriilményektdl fiiggéen
valtoznia kell« [...] A tobbi jogteriilethez hasonléan a birésdgok oly médon tudjak strukturélni az
antitroszt-eljarasokat, hogy elkertiljék egyrészt a tulsdgosan sommas antitroszt-elméletek alkal-
mazdsat, méasrészt pedig minden egyes tény és elmélet figyelembevételét annak az alapkérdésre
— azaz a jelentds, nem igazolt versenyellenes kovetkezményekre — vonatkozé relevancidjara valo
tekintet nélkil. [...] Ezért az alsébb birésagokra hagyjuk a jelen rule of reason antitroszt-eljaras
strukturalasat” (FTC v. Actavis, Inc. uo. 21. 0.)
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gaban ugy érdemes inkabb elképzelni, mint egy szinskalat kiilonb6z6 arnyalatokkal,
azaz a rendszer ,sokkal inkdbb egy kontinuum, mint egy dichotémia” (American
Needle... [2010] 407. o.; lasd még Areeda [1989] 408. o., Hovenkamp [2018] 149.
0). Hovenkamp—Areeda [2017] (1501. o0.) egyenesen mozgé skalanak (sliding scale)
nevezi (lasd még Hovenkamp [2018] 123. o).

Mindazonaltal e kontinuumnak — vagy skdldnak — a léte az Egyesiilt Allamokban
is vitatott: gyakorlati szempontbdl a quick look teszt alkalmazdsa bizonyos néz6-
pontbdl felér egy ,haldlos itélettel” a széban forgd magatartds szdmara, mivel kor-
latozottak az alperes lehet6ségei a vélelmezett kar megdontésére. Emiatt a gyakor-
latban — a sziirkének az izleti vildgban 1étez6 kiilonb6zé arnyalatainak leképezése
helyett— az antitroszt-doktrindban a quick look rule of reason azt a célt szolgdlja,
hogy a birésagok egyes bonyolult megallapoddsokra a per se kategoéria kiterjesztése
nélkil sujtsanak le (American Needle... [2010] 407. o.).

Hovenkamp fehivja arra is a figyelmet, hogy vannak olyan nézépontok is, ame-
lyek szerint harom kategoéria létezik: a rule of reason, a per se jogellenesség, valamint
a kettd kozott all a quick look, ez utdbbinak kiillonb6z6 birdsdgok eltérd leirasat ad-
tak. Ezek a koztes quick look esetek mind a per se jogellenes korldtozasok bizonyos
jellemzdivel rendelkeznek, mind pedig tartalmaznak olyan bonyolité tényez6t, ami
tovabbi elemzést igényel. Bizonyos esetekben ez a tényezd a jogsértés Gjszerd, illetve
egyedi természete, amelynek folyomanyaként a birdsag részérdl a sziikséges tapaszta-
lat hidnyzik, s emiatt tovabbi vizsgalat sziikséges — e vizsgdlat terjedelmi szempont-
bl viszont nem sziikségszertien lesz teljes rule of reason elemzés. Hovenkamp ezt
a hdromoldald megkozelitést haszndlja a kontinuumtedria alternativdjaként annak
magyardzatiban, hogy az egész vita alapvetden a bizonyitasi teher telepitésérdl és
a bizonyitékok értékelésérdl szol (Hovenkamp [2018] 123-124. o).

A rule of reason teljes terjedelmének megértéséhez természetesen a torténeti
fejl6dés figyelembevétele is sziikséges volna (Gavil [2012]), ezt azonban részleteiben
terjedelmi okokbol mell6zziik.

Ehelyiitt roviden emelnénk ki, hogy a rule of reason sziikségességére mar a Sher-
man-torvény hatélyba 1épését kovet6 els6 évtizedben, 1897-ben ramutatott a Trans-
Missouri Freight-itélet.** A kulcsdontésre azonban vérni kellett még tizennégy évet.
1911-ben és a Standard Oil-itéletben® sziiletett meg végil a rule of reason. Az
azdta eltelt tobb mint szaz éves idészakban az intézmény szamos fejlédési szaka-
szon ment keresztil (Markham [2012] 601-613. o.). Ennek a fejlédési folyamatnak
egy fontos dllomdasaként — jelen tanulmany témadja szempontjabol — a quick look
megjelenését emelnénk ki (uo. 607. 0.). Az 1970-es évek végére a per se-rule of
reason addigi ,dichotémiaja” altal fémjelzett ,kategorikus” elemzési mddszer nem
tudott minden tigyre megfelelé valaszként szolgalni. A Broadcasting Music Ggy-

64 United States v. Trans-Missouri Freight Ass'n, 166 U.S. 290 (1897).
65 Standard Oil Co. of N.J. v. United States, 221 U.S. 1, 60 (1911).
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ben® egy olyan megéllapodds elemzése vilt sziikségessé, amelynek keretében sz6
szerint arrogzités tortént, még ha arra azért is keriilt sor, mert Gj termék jott 1étre
egy egyiittmiikodés altal, amelyet valakinek be kellett drazni (uo. 608. 0.). A sz6
szerinti arrogzités ténye egy ilyen esetben a per se jogellenesség alkalmazdasét tenné
szlikségessé, dm a birdsag mégis a rule of reasont alkalmazta. A National Society of
Professional Engineers iigyben? szintén arrogzités esetén kertiilt sor a per se jogelle-
nesség alkalmazasdnak mell6zésére — gyakorlatilag mindkét, a korabbi gyakorlatban
létez6 kategdria mellézésére (uo. 600. 0.). A quick look megsziiletése végiil az NCAA

tigyben 8 keriilt expressis verbis kimondasra, ekkor még ,harmadik” kategériaként
(uo. 601. 0.). A kategorikus elemzési médszer végét végil a California Dental igy
jelentette, mely kimondta, hogy nincs vilagos vonal a per se és a rule of reason ko-
z6tt.* A California Dental esetben sz¢ szerint is felmerilt egy, ha nem is quick
look, de a teljes rule of reasonhoz képest quicker look antitroszt-elemzés koncepcidja.

Hovenkamp [2018] egyébként ebbe a quicker look kategdriaba sorolja a legfelsébb
birdsag Actavis-itéletét is (33. 0). A California Dental tigyet kovets idészakot egyér-
telmiien a rule of reason expanzidja és a per se jogellenesség alkalmazasdanak hattérbe
szorulasa jellemezte a kartelljog teriiletén (Markham [2012] 610-613. o.; lasd még:

Sokol [2015] 49. labjegyzet). Bar ez a tendencia — jelentds részben a kozgazdasagi
elemzés szerepének novekedésével és a kozgazdasagi elemz6 modszerek fejlédésé-

vel Osszefiiggésben, illetve annak hatdsdra — mér az 1970-es évektdl megfigyelhetd,

madra csak a k6kemény kartelleket hagyva per se tiltdsok korében (Valentiny [2019]

148. o.). E tendencia egyik fontos fejleménye volt, hogy 2007-ben kikeriilt a per se
jogsértések korébdl a viszonteladasi ar megkotése (resale price maintenance, RPM)
jogsértéstipus.”t Erdekes kérdés, hogy erre a tendenciara milyen hatassal lesz a ne-

gyedik ipari forradalom (Economist [2018], Ezrachi—Stucke [2017]).

A versenytarsak kozotti egylittmiikodésekre vonatkozé amerikai irdnymutatas™
ugy fogalmaz, hogy azok a megallapodasok, amelyek mindig vagy majdnem mindig
az drak emelkedéséhez vagy a kibocsétas korlatozasahoz vezetnek, per se jogelle-
nesek. A rule of reason esetében az elemzés a megéllapodas természetének vizsga-
latdval kezdddik. Ennek részeként a hatosag vizsgdlja, mi a megallapodds célja, és
mar miikodé megéllapodas esetén azt, hogy okozott-e versenyellenes kart. Bizonyos

6 Broadcast Music, Inc. v. CBS, Inc., 441 U.S. 1, 8-9 (1979).

7 National Society of Prof. Engineers v. United States, 435 U.S. 679 (1978).

8 NCAA v. Bd. of Regents, 468 U.S. 85 (1984); Markham [2012] 608-609.

 Cal. Dental Associationn v. FTC, 526 U.S. 756 (1999). Markham, Jesse W.: Sailing a Sea of Doubt:
A Critique of the Rule of Reason in U.S. Antitrust Law. Fordham Journal of Corporate & Financial
Law, 2012. Vol. 17. No. 2. 591-664. p. 610.

70 Cal. Dental, 526 U.S. at 780—-81 (1999)

"t Leegin Creative Leather Products, Inc. versus PSKS, Inc., 551 U.S. 877 (2007), Valentiny [2019]
148 o., Nagy [2013a] 3-4. o.

72 Federal Trade Commission and the U. S. Department of Justice: Antitrust Guidelines for Collabora-
tions Among Competitors. https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_events/joint-
venture-hearings-antitrust-guidelines-collaboration-among-competitors/ftcdojguidelines-2.pdf.
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esetekben a megéllapodds természete és a piaci erd hidnya egyiitt megalapozhat-
ja a versenyellenes kar hianyat. Masrészt, amikor a megéllapodas természetébdl
egyértelmuen valoszindsithetd a versenyellenes kar felmeriilése, vagy mikodé meg-
allapodas esetén a kér felmeriilt, a kirokat meghaladé el6nyok hidnydban a hat6sag
részletes elemzést folytat le.”

A versenytarsak kozotti egytttmiikodésekre vonatkozé amerikai irdnymutatds
egy rovid részletét szeretnénk kiemelni, az Eurépai Uni6 Birdsaga dltal a Cartes
Bancaires-itéletben kimondottakhoz valé hasonlésaga miatt: amikor a megdllapo-
dds természetébdl egyértelmiien valdszindsithet6 a versenyellenes kar felmeriilése,
a kdrokat meghalad¢ és kiegyensulyozo elényok hidnydban részletes elemzés nem
sziikséges.™

A fentiek fényében észszertinek tlinik a rule of reason megkozelitése a bizonyitési
teher szempontjabdl. Az elsé kategoria, a teljes rule of reason a bizonyitasi terhet
a felperesre telepiti teljes mértékben (Jones [2006] 702-705. o.). A quick look rule
of reason a megallapodas ,ésszeriitlenségének” megdonthetd vélelmét allitja fel.
A megallapodds észszertiségének, avagy a verseny szempontjabol kedvezéségének
bizonyitdsa — a vélelem megdontése érdekében — az alperest terheli (Waller [2009]
701. o.). Kovetkezésképpen annak eldontéséhez, hogy egy tigyben végill melyik
rule of reason tesztet alkalmazza a birdsig, minden esetben sziikséges a tényallds
kontextusdnak elemzése.

KOVETKEZTETESEK

Mint emlitettiik, a F6tanacsnoki inditvany altal felvazolt elemzési rendszer nem hoz
gyokeresen kiilonb6z6 paradigmat a versenykorlatozé megallapodasok elemzésében,
ugyanakkor kivaléan 6sszefoglalja az LTM tigy 6ta fejld6 joggyakorlatot — s abban
rendet is kivan tenni. A Fétanacsnoki inditvany kétlépcsés tesztje, valamint az ame-
rikai biréségi gyakorlatban és az amerikai jogirodalomban kialakult — a per se—rule
of reason — megkozelités kozott felfedezhet6k hasonlésagok.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy az amerikai és az uniés versenyjog dsszehasonli-
tdsa a jelen tanulmdny keretei kozott inkdbb funkciondlis, mintsem tartalmi jellegt.
Nem vitatjuk, hogy a két rendszer szaimos elemében kiilonbozik egymadstdl. Alap-
vetéen mads a teljes jogérvényesitési rendszer, illetve kétségtelen, hogy a per se—rule
of reason felosztas egy az egyben nem feleltethet6 meg a cél-hatds rendszernek.
A per se jogsértések nem tekinthet6k egyenértékiinek a céldobozba keriil§ jogsér-
tésekkel — mar csak az EUMSZ 101. cikk 3. bekezdésén alapulé mentesiilés legalabb
elvi lehet6sége miatt sem.

Mindemellett az Egyesiilt Allamokban jelenleg uralkodé trendek arra utalnak,
hogy napjainkban a per se kategéria egyre ritkabban kertil alkalmazasra (Waller [2009],
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Carrier [2009], Jones [2006] 806. 0.). Vannak olyan nézetek is, amelyek szerint a quick
look hozhat6 parhuzamba a cél szerinti kategériaval (Killick [2016] 16. 0.). Amellett
is hozhatok fel érvek, hogy a cél szerinti jogsértések fogalma tagabb kategériat olel
fel, mint az amerikai parhuzamba vont jogintézmények: nehezen elképzelhetd, hogy
példénak okéért a vertikalis jogsértésekkel szemben az Egyesiilt Allamok az Eurépai
Uni6hoz hasonl6 szigort dllaspontot képviselne (Jones [2006] 299. 0.). Ezen eltérések
nyilvan a toérténelmi-gazdasagi kornyezetbe dgyazva értékelhet6k megfelelGen, de e
két rendszer részletes 6sszehasonlitdsa e tanulmanynak nem célja. Az Eurépai Unid
és az Egyesiilt Allamok versenyjogi rezsimei kozotti padrhuzam esetiinkben inkébb
a vizsgdlati mddszertan felfogasira vonatkozé hasonlésdgok miatt lehet érdekes.

Az Egyesiilt Allamok versenyjogéban precedensjogként egyértelmii a biréi gya-
korlat, tapasztalat jelent6sége, és Bobek f6tandcsnok a cél szerinti jogsértések esetén
szintén kiemeli a tapasztalat fontossagat.

Az unids birédsagok korabban is kimondtdk, hogy

¢ ,[a] tapasztalat [...] azt mutatja, hogy [bizonyos] magatartisok a termelés csokkenésével
és az arak novekedésével jarnak, és a forrdsoknak kiilondsen a fogyasztok hatranya-
ra valé kedvezdtlen elosztasat eredményezik’, és emiatt a piacra gyakorolt hatdsaikat
sziikségtelen bizonyitani ezen magatartasoknak.”

Bobek fétanacsnok Nils Wahl fétanacsnoknak a Cartes Bancaires tigyben el6ter-
jesztett inditvdnyara utal vissza, amikor a tapasztalat fontossagara hivatkozik. Wahl
szerint a versenyre gyakorolt negativ hatds vélelmezésekor a tapasztalat egy fontos
hivatkozadsi alap; a tapasztalat e korben ugyanis

¢ ,ugy értelmezendd, mint ami hagyomdanyosan kittinik a gazdasagi elemzésbél, ahogy
azt a versenyhatdsagok elismerték, illetve ahogy adott esetben az itélkezési gyakorlat
is jovahagyta’7®

A Budapest Bank iigyben hozott Fétandcsnoki inditvany minderre tekintettel relevans
folytatdsa és tovabbi megalapozasa a jogalkalmazoéi tapasztalatra is épit6 célelem-
zésnek, amely erdsiti a célelemzésre vonatkozo birdsagi gyakorlat precedensteremtd
jellegét, hasonléan az amerikai esetjoghoz. Ugy tiinik tehat, hogy a tapasztalat figye-
lembevétele az els6 eleme a Bobek altal szintetizdlni kivant esetjogi gyakorlatnak.

A célelemzés masodik 1épése és a quick look rule of reason teszt kozott is van né-
héany megemlithetd hasonldsag. A két teszttipus hatdrai nehezen definialhatdk, bizto-
san allithaté azonban, hogy a quick look nem teljes rule of reason vizsgalat, a Bobek-
féle célelemzés masodik 1épése pedig nem teljes hataselemzés. Ezen éllitast az unios
jog szempontjabdl erdsiti, hogy gazdaségi és jogi hattér vizsgélata Ibdriez Colomo
[2019] szerint egyfajta ,standard hatasteszt’; amely megkiilonboztetendd a ,fokozott”

75 T470/13. sz. gy, Merck KGaA kontra Bizottsdg, EU:T:2016:452, 188. pont; C-67/13. sz. gy,
Groupement des Cartes Bancaires kontra Bizottsdg, EU:C:2014:2204, 51. pont.
76 Wahl fétanacsnok inditvanya a Cartes Bancaires tigyben, EU:C:2014:1958, 78—79. pont.
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vagy ,erés hatdstesztt6l’; vagyis a tényleges hatdselemzéstél (14. o). Mindegy, hogy
per se vagy cél szerinti versenykorlatozdsrdl van sz, a gazdasagi hattér elemzése
mindkét vizsgélt rendszerben sziikséges. E vizsgalatnak pedig az indokolt mérték-
ben és mélységben kell megtorténnie az amerikai és az uniés gyakorlat szerint is.

Az amerikai versenyjogban a quick look teszt a per se és a rule of reason jogsér-
tések kozott helyezkedik el. A jogsértések csoportositdsa azonban nem harom- vagy
kétosztatli, hanem inkabb — amennyiben elfogadjuk az Egyesiilt Allamok legfel-
s6bb birdsaga éltal tobb esetben is elfogadott megkozelitést (Hovenkamp [2018]
123-124. o0.) — egy skaldra hasonlit, ahol kiillonb6z6 jogsértések eltéré megkoze-
litést kovetelnek meg. Az Egyesiilt Allamok antitrosztjogra vonatkozéan Jones
[2006] megdllapitja: A bir6sdgok a dichotémiakénti (vagy akér trichotémiakénti)
megkozelitéstdl elmozdultak egy olyan elemzés iranydba, amely rugalmasabb, és
alkalmasabb arra, hogy figyelembe vegye az egyedi koriilményeket, részleteket és
az alaptgy logikdjat (739. o.).

Hovenkamp [2018] szerint ez kilondsen igy van példaul azoknal a megallapo-
désokndl, amelyek nem a versenytarsak kozott, hanem a versenytarsak tarsuldsai,
szakmai szovetségek vagy mds hasonl6 haldzat tagjai altal kottetnek. A problémat
az jelenti, hogy az ilyen csoportuldsok miikodése és az dltaluk kidolgozott (6n)sza-
bélyozds a legtobb esetben torvényes; mas esetekben viszont a kidolgozott rendel-
kezések mogott nincs észszerlien elfogadhat6 magyarazat, azok a csoportosulds altal
kovetett legitim célok eléréséhez nem feltétleniil sziikségesek, és el6fordulhat, hogy
per se versenyellenesek lesznek. E csoportosuldasok tevékenységének tagabb kort
vizsgalatdhoz a quick look teszt megfelel6 tdimpontot nyujthat (129. o.).

A fentiek jelentds hasonldsagot mutatnak az unids gyakorlattal, valamint a F6-
tanacsnoki Inditvannyal.”” Az Allianz és a Cartes Bancaires tigyek is vallalkozasok
tarsulasait érintették, az érintett szektorok (autdjavitas és kotelezd gépjarmu-bizto-
sitas, bankkartyas fizetések) pedig tobboldaltdak voltak. Hasonl6an komplikélt ezen
tigyek tényallasi hattere is. A Fétanacsnoki inditvany pontosan ezen tényezdkre utal
akkor, amikor kiemeli, hogy a célelemzés méasodik 1épésének célja a sajatos jelleg-
zetességek feltarasa.

A versenykorlatozé cél/per se (illetve quick look) jogellenesség — versenykorlatozd
hatds/rule of reason jogellenesség nem annyira dichotomikus rendszerként, hanem
inkdbb kontinuumként miikodik, ahol — Bobek szavaival élve — a gazdasagi elemzés
killonb6z6 valfajai kozott nem tipusbeli, hanem mértékbeli a killonbség. Hovenkamp
[2018] az eltérd bizonyitési kovetelményeket emeli ki: lldspontja szerint a bizonyita-
si tehernek egy egyértelmibb tényallas esetén a megallapodasban részt vevé vallal-

77 Megjegyzendd, hogy a hasonldsagokra val6 utalasunk csak a kategériak éles hatdrvonaldnak el-
mosasara, azok kontinuumkénti avagy mozgé skalakénti 6sszemosasara vonatkozik. Abban nem
kivanunk 4llast foglalni, hogy e kontinuum egy adott pontjanak alkalmazésa adott tigyben helyén-
valé-e. Egy példaként emlitve nemzetkozi szinten is nagy port felvert Allianz iigy tanulsagait (lasd
Nagy [2013b], [2015]).
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kozasok szamdra, bonyolultabb tigyekben viszont a versenyhatdsagok szamara kell
nagyobbnak lennie. Gyakorlatilag mindkét rendszer felfoghat6 tgy, hogy éles hatar-
vonal htizdsa helyett a bizonyitds mélységének mértékén, illetve a bizonyitasi teher
telepitésén van a hangsuly, s ebbdl a szemszogb6l nézve mindkét rendszer inkabb
tlinik egy tobb arnyalatd skalanak, mint egymastdl élesen elkiilonitett kategéridk hal-
mazéanak. Az eurdpai versenyjogi gondolkoddsban korabban is felmeriilt mér a jogi
tesztek kontinuumkénti megkozelitése (Ibdriez Colomo [2019] 3—4. 0.), Bobek f6ta-
ndcsnok inditvanya — dllaspontunk szerint — implicit médon ebbe az irdnyba mutat.

Mindazondltal tovdbbra is fennmarad a kérdés, hogy az unios jogban a Bobek
f6tandcsnok dltal felvazolt elemzési keret érvényesiilése miként biztosithat6. Az
uniés jog egyik legfontosabb kiilonbsége az Egyesiilt Allamokhoz képest a kozjogi
jogérvényesités, vagyis az, hogy els6sorban a versenyhatdsagok, és nem a birésagok
folytatjak le az eljarast. A Bir6sag, a Torvényszék, valamint a tagallami birésagok sze-
repe a feltilvizsgalatra terjed ki. Ugyanakkor e feliilvizsgalat korlatozott: a versenyha-
tésagok hataskore nem vonhato el, ami a Bizottsag eljarasa esetén azt is jelenti, hogy
a Birdsag és a Torvényszék a Bizottsag hataskorébe tartoz6 bonyolult kozgazdasagi
elemzéseket csak korlatozott mdédon vizsgalhatja feliil. Ez tartalmi szinten csupén
a nyilvanvalé mérlegelési hibak feltarasaig terjedd elemzést jelent.”® A bonyolultabb
megitélésii tigyekben tehdt nagyobb hangsily keriil a versenyhat6sagok gazdaséagi
osszefiiggésekre irdnyuld vizsgalatara.

Ilyen korillmények kozott allaspontunk szerint kiemelt hangsuly keriil az tigyféli
garancidk betartdsdra a versenyfeliigyeleti eljairdsokban, ami fontos fegyvert ad a bi-
résagok kezébe a versenyhatésagok kontrollja soran. Mint ahogy Bobek f6tanacsnok
a Budapest Bank tigyben feltett els6 kérdésre adott valaszdban is kifejti,

¢ fogalmi lehetdségként annak az elfogaddsa, hogy valamely megéllapodas a korldtozas
mindkét tipusat megvaldsithatja, kétségkiviil nem mentesiti az illetékes versenyhatdsa-
got azon kovetelmény aldl, hogy elszor is a korldtozas mindkét tipusat illetéen adja elé
a szitkséges bizonyitékokat, mdsodszor pedig értékelje és a megfelels jogi kategori-
dkhoz kapcsolva egyértelmten foglalja rendszerbe ezeket a bizonyitékokat. [...] Alig-
ha lenne elegend6 — a hatdrozat ezt kovetd birdsagi feliilvizsgalatdnak szempontjabol
is —, ha a versenyhatgsédg hatdrozatdban arra szoritkozna, hogy Gsszegydjti a ténybeli
bizonyitékokat és annak megdllapitdsa nélkiil, hogy a jogi értékelés szempontjabol e
bizonyitékokbdl milyen kovetkeztetéseket vont le, pusztan azt sugallnd, hogy bizonyos
magatartds lehet ilyen és/vagy olyan, és a feliilvizsgalat targyaban eljaré birésagra hagy-
nd a ténybeli elemek 6sszekapcsoldsdt, valamint a kovetkeztetés levondasat. Egyszertien
fogalmazva, a vagylagos jogi dobozok létezése nem iiriigy a homélyossagra, kiillonsen
amikor stlyos kozigazgatdsi szankciok kiszabasara kertil sor””®

78 Ld. pl. C-42/84. sz. tigy, Remia kontra Bizottsdg, EU:C:1985:327, 34. pont.
7 Fétandcsnoki inditvdny, 29-30. pont.
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A vilagos, indokolt, okszerd, tovabba egyértelmi rendelkezést tartalmazé hatdsagi
dontéshez vald jog az eljaras ala vont vallalkozasok egyik legfontosabb jogosultsaga.
Kovetkezésképpen, amennyiben a Fétanacsnoki inditvany altal kidolgozott célelem-
zés szélesebb recepciora kertil, ezen elvaras a korabbiakhoz képest is hangsulyosabb
szerephez juthat az unids versenyjogi tigyekben.
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