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PIACI ES KORMANYZATI KUDARCOK

Az iparpolitikai és a versenypolitikai beavatkozasok
valtozo kapcsolata

A tanulmany a kdzpolitikai eszkdzok kodzil a versenypolitika és az iparpolitika multbeli
véltozasait igyekszik kdvetni. Hol az egyik, hol a mésik kerdilt elétérbe, vagyis a ketté
kozotti inga folyamatosan hol az egyik, hol a masik irdnyba lengett ki. Minden vizsgalt
id6szakban azonban kdzos, hogy a valtozasokban azideoldgia, a politika és az érdekér-
vényesités eréviszonyai jol kivehetdk, a végeredmény pedig nem mindig a szandékolt
volt. A tanulmany roviden végigtekinti a monopdliumok felbukkandsanak id6szakait,
a versenyszabalyozas kialakulasanak kezdeteit, a verseny- és iparpolitika elmult szaz
évben megvaldsuld egylttélését és ennek tapasztalatait.

BEVEZETES

Az elmult évtizedben a versenyszabélyozas gyakorlata — és olykor az elvei is — fo-
lyamatosan vita targydva valtak. A vitdk hevessége és kozponti kérdése némileg
kiilonbozott az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban. A faziék terén Amerikdban
inkabb a korlatozdsokat, Eurépaban az enyhitéseket hangstlyoztdk, de akdr meg is
egyezhettek a vélemények egyes dgazatok, megvalosult vagy tervezett fuzidk ese-
tében. A véllalatnagysag, pontosabban a nagyvallalat nagysaganak a kérdése mind-
két teriileten kiilondsen nagy fontossagot kapott. Az egyes ttlzé allaspontok miatt
hipszter antitrosztnek is nevezett, a versenyszabdlyozas teljes megujitasat koveteld
irdnyzatot Gonczol Tiinde elemezte (Gonczol [2019]). Az Eurdpai Unidban legna-
gyobb visszhangot kivalté, fizidt tilté6 dontést (Alstom—Siemens fizid) és annak
a tagorszagok érdekviszonyaira is kiterjed6 hatterét Csorba Gergely vilagitotta meg
ebben a kotetben. A versenyjog és a kozpolitika tobb tertilete, koztiik elsésorban az
iparpolitika egymashoz valé viszonydnak, érvrendszerének, ellentmondasainak be-
mutatdsara és ezen ellentmondasok felolddsanak felvdzolasara Berezvai Zombornak
ebben az évkonyvben megjelent tanulmanya vallalkozott.

A vitak kozvetlen kivalté okai a kedvezétlennek tekintett — vagy aggodalomra
okot ad6 — gazdasagi folyamatok voltak. Az Egyesiilt Allamokban példaul a profit
GDP-n beliili részardnya az 1985-6s 7,5 szdzalékrodl 2016-ra 11 szazalékra emel-
kedett, az ar—koltség ardny nétt, az ipari koncentracid, kiilonosen az informacié-
technolégia teriiletén fokozddott, ,szupersztar” cégek jottek létre, a bérek aranya
a GDP-ben csokkent, a jovedelemegyenlétlenségek néttek (Shapiro [2019] 70-72. 0.).
A ,problémak” kezelésére sokan a versenyszabélyozds reformjat tartottik a legmeg-
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felel6bbnek, masok szamara nyilvanvalé volt, hogy ezek a kérdések a kozpolitika
sokkal szélesebb korét érintik. Ezeknek a gazdaséagi folyamatoknak a tobbsége altala-
ban a fejlett gazdasagokra is jellemz6 volt, de a koncentracié névekedése az Eurdpai
Uni¢ legnagyobb gazdasagait tekintve — 9sszességében — nem volt megfigyelhet6
(Valletti [2018]). Ezért egyre erGteljesebben hangzott el egyes uniés tagorszagok
részérol az aggodalom az Eurdpan kiviili nagyvallalatokkal folytatott verseny fenn-
tarthatdsdgarol. Az els6sorban Franciaorszag és Németorszag altal megfogalmazott,
a versenyszabalyozas megujitasat koveteld javaslatokat és manifesztumokat, ame-
lyekhez kiillonb6z6é kombindcidkban més tagorszagok is csatlakoztak, részletesen
elemzi Heim [2019], valamint jelen kotetben Csorba [2020].

A versenyszabalyozas megujitdsan, reformjan tobbnyire a beavatkozdsok intenzi-
tasanak, szdimanak novelését, a meglévo szabdlyok kovetkezetesebb érvényesitését,
de helyenként a céljainak Gjrafogalmazasat is értik. Mindez azonban nem Uj jelenség.
A versenyszabalyozas éppugy az dllam kozpolitikai céljainak megvalésitasat szol-
galé egyik eszkoz, mint a monetaris vagy koltségvetési politika, vagy akdr a nagyon
sokféleképpen értelmezhetd iparpolitika. A gazdasdg és a tarsadalom 6sszefond-
doé egyiittesébdl a mindenkori ideolégiai, politikai, érdekérvényesitési helyzetnek
megfelel6en alkalmazzak azt az eszkozhalmazt (jogi kereteket, szabdlyozésokat),
amely az adott pillanatban elfogadhaté, kialakult kompromisszumot tiikrozi. Az
allam, a kormadnyzat, a politikai hatalom megtestesit6i a gazdasagot és a tarsadal-
mat érint6 kérdésekbe folyamatosan beavatkoznak, akkor is, ha éppen nem teszik,
hiszen ezzel is lehetéséget teremtenek egy adott cselekvésre.! A legkevesebb, amit
el lehetne varni, az az a coase-i kovetelés, hogy a korményok/képvisel6k legalabb
fontoljak meg a beavatkozas minden elényét és hatranyat, és csak azutan dontsenek
(Coase [1955] 437. 0.).

A tanulmanyban versenypolitikdan a kormanyzatoknak vagy a hatésagoknak azt
a szandékat értjik, hogy a versenyt a fogyasztok érdekében megvédjék a versenykor-
latoz6 iizleti magatartastdl. Az iparpolitika leegyszerisitett definicidja az lehetne,
hogy mindazt a kormdanyzati beavatkozast feloleli, amely csak az iparra hat, vagy
legalabbis szandéka szerint arra kivdn hatni. Eszkozeit tekintve a versenypolitika
a jogérvényesités, a versenypartolds és népszersités lehetéségeivel élhet. Az ipar-
politika eszkozei ennél szdmosabbak, lehetnek tdmogatasok, adékedvezmények,
kolesonnyujtas, vamok, faziok kényszeritése, kilfoldi felvasarlds megakadalyozésa
stb. Mindkett kozos vondsaként kiemelnénk, hogy beavatkozast jelentenek a gazda-
sdg, a piacok miikodésébe, és egyben valasztékot is nytjtanak a beavatkozni kivdané
szerepléknek. A tanulmany ebben az értelemben foglalkozik a piaci és kormanyzati
kudarcokkal: minden beavatkozas — a verseny- és az iparpolitikai is — egy piacinak

A gazdasag és tarsadalom elkiiloniiltségérdl vagy egytittélésérdl szolo vitdk, az allam vagy piac
kissé elavultnak tiing diskurzusai, a tervezés vagy a piaci spontaneitas els6bbségét hirdet6 nézetek,
a hatékonysag versus egyenldség kérdései mind ugy is tekinthet6k, mint amelyek a kozhatalom
beavatkozdsainak modjardl és mértékérdl szolnak.
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mindsitett kudarc korrigalasardl szdl, ugyanugy, ahogy a beavatkozas kudarca is
Ujabb beavatkozast valt ki.

A tanulmanyban el6szor attekintjiik a versenytorvények sziiletése el6tti idészak
versenyviszonyait, majd bemutatjuk a kiilonb6z6 érdekcsoportok szerepét a ver-
senytorvények létrehozasdban. A harmadik részben a gazdasdg kritikus allapotaiban,
a vélsagokban a verseny felfiiggesztésére tett torekvéseket elemezziik, a negyedik
részben a verseny- és iparpolitika egyiittélésének lehet8ségét vizsgaljuk, végiil 6sz-
szegezni prébaljuk a leirtakat.

MONOPOLHELYZETEK A VERSENYTORVENYEK ELOTT

A kereskedelem, legyen az tavolsagi vagy helyi, csak szabélyok betartdsa mellett
mukodhetett. Ezek a kereskeddket és a vevbket is védhették. A rémai kor jogaban
igen koran (valészintileg i. e. 2. szazadban) megfogalmazddtak azok a szankcidk,
amelyek a felvasarldsokkal monopolhelyzetbe keriil6ket és igy a mesterséges hidny
altal dremelésre torekvoket buintetni igyekeztek. A szankcidk idével szigorodtak, az
elkobzdstdl a kereskedés joganak visszavondsan at a deportaldsig, majd haldlbiinteté-
sig terjedtek, egyben jelezve a végrehajthat6sag nehézségeit. Az érintett termékkor
is bévillt, eleinte a gabonakereskedelem volt a leginkdbb ,veszélyeztetett” teriilet,
késObb az élelmiszerek nagy része, végiil minden termék ebbe a korbe kertilt (Cowen
[1950] 126-128. o0.).

Az tizleti manipulaciékkal monopolhelyzetbe keriilni tehat jogszertitlennek tlnt,
azonban ha esetleg ugyanazt a tevékenységet a ,f6hatalom’, adott esetben a csaszar
megbizasabol végezte valaki, akkor jogosnak tekintették. Az i. sz. 3. szdzadtdl kez-
déddéen — kiillonosen az ingatag pénziigyi iddszakokban — a kincstar bevételeinek
novelése érdekében éltek a csaszarok a kivaltsagok, monopdliumok osztogatasanak
a lehet6ségével. Ekkorra az ipar és kereskedelem legfontosabb teriiletei az allam
altal garantalt, személyre sz6l6 monopdliumokba szervezédtek. Az dremelkedé-
sek okozta elégedetlenkedések természetesen sziikségessé tették az drellenérzésre
vonatkozo rendeletek kiaddsdt, de ezzel csak a kozhatalom kettds természete valt
érzékelhet6bbé.

A legismertebb — és mérfoldkének tekintett — rendeletet (ediktumot) Zénon,
keletrémai csdszar adta ki i. sz. 483-ban. Nem téve kiillonbséget a jogszeri és a jog-
szerlitlen monopdlium kozott — a torténelemben nem utoljara — érvénytelenitette az
addig érvényben lévé monopoljogokat, s6t megsziintette a csaszar el6jogat ilyenek
osztogatasara. Az ediktum megtiltott és biintetett mindenféle egyezséget, amely
a személyek kozott az arak rogzitésére kottetett, igy az vonatkozott a mai értelem-
ben vett kartellekre és viszonteladéi drakra is (Cowen [1950] 128. o., Szildgyi—Toth
[2017] 59. 0.).

A Justinianus uralkoddsa alatt osszefoglalt romai jog mindezeket az elemeket
tartalmazta. Az irott jog és az érvényesitése kozotti kiillonbséget jol érzékelteti, hogy
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maga Justinianus és a késébbi csdszarok is megtaldltak a médjat a monopoljogok osz-
togatdsanak. Az dllami monopdliumokat mar nem maganszemélyeknek, hanem koz-
szolgaknak adtak, igy mdr az allami megbizott ,joggal” végezhette a tevékenységet.

Az tjkori események Németalf6ldon vagy Anglidban hasonlé keretek kozott
mozogtak (Miller [1907], Cowen [1950], Letwin [1954]). Az uralkodék hdbortinak,
udvartartasanak, hatalmi bazisuk megszilarditasanak biztositdsahoz gyakran éltek
a monopoljogok osztogatasaval, hiszen ezek jaradékai a kincstart gazdagitottak.
Anglidban ez a gyakorlat I. Erzsébet uralkoddsa idején érte el csticspontjat. Enge-
délyei a ribizlitermesztés és -forgalmazdstol, a vas- és acélgyartdson at, az tiveg, sor
vagy kén stb. el6allitdsan keresztill az élet vizéig terjedtek (Miller [1907] 2. 0.). Ez
a kincstarnak és keveseknek hasznot hozo tevékenység sokak nemtetszését véltotta
ki, és még tobbek pénztarcajat bantotta.

Az 1597-es sikertelen parlamenti tiltakozas utan 1601-re hosszu listat allitottak
Ossze a megsziintetendé monopoéliumokroél, kizarélagos jogokrél. Az uralkodénak
ugyan joga volt a kereskedelempolitika altalanos elveir6l donteni, a pénzkibocsatés-
rol, a sulyokrol és mértékegységekrdl, vasarok tartasardl és kikotékrol rendelkezni,
de a dontési jog hatdrai az uralkodé és a torvényhozas kozott bizonytalanok voltak,
és nagy volt a kisértés athagasukra. Az uralkodo éltal kibocsétott temérdek ked-
vezmény miatt alig volt olyan csaldd az orszdgban, amely ne érezte volna ezeknek
a terheit. A féminiszter hintéjanak megtdmaddsa utan Erzsébet hirtelen fordulattal
a reformot kovetelSk élére allt, és ezzel leszerelte az elégedetlenkedést (Macaulay
[1848/1906] 47—-48. 0.).

A tényleges véltozdsok azonban varattak magukra. Egyes monopoljogok mégsem
szlintek meg, sokan csak tritkknek tekintették a kirdlyné ,,palfordulasat’, ezért a par-
lament és a kirdlyn6 kozotti viszaly a monopoljog jogszertiségének kérdésévé valt
a birésdgokon. Az 1603-as Darcy versus Allein iigy a monopdliumok iigyeként (Case
of Monopolies) hirestilt el (Miller [1907], Letwin [1954], Calabresi—Price [2012]).
Edward Darcy udvaronc jatékkartya készitésére, importjara és drusitdsara kapott
a kirdlyn6tdl kizardlagos jogot, amiért éves jaradékot fizetett. Thomas Allein révid-
aru-kereskedd sérelmesnek tartotta a kizarélagossagot, és maga is jatékkartyakkal
kezdett foglalkozni. Ebben a dontésében a londoni polgarmester tdmogatta (ha nem
Osztonozte), s6t az esetleges jogi koltségek megtéritésére is igéretet tett (amit mel-
lesleg Allein csak jogi uton tudott behajtani) (Letwin [1954] 366. o0.).

A Darcy altal inditott perben a monopoljog indokoltsagat azzal tdmasztottak
ald, hogy a jatékkartya nem a sziikséges dolgok korébe tartozé aruféleség, hanem
a hidbavaldsag és az id6pocsékolas terrénuma, amelynek mértékletes és megfeleld
hasznalatat a kiralynének kell ellendriznie. A pihenés és a szérakozas tigyeit a tor-
vény a kiralyné feliigyelete ala rendelte, mert az emberek hajlamosak ezekben tul-
zasokba esni. A per tehat nem a monopoljog ténye, hanem a monopoljog mogott
htzddd, nemes, jobbit6 szandék bizonyitasara irdnyult. Allein ezzel szemben azt
hangsilyozta, hogy ez a kizarélagossdg olyan monopdlium, amely a szokésjog ellen
sz0l, és amelyet a parlament tobb térvénye is tilt.
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Az udvar tigyeiben is eljaré birdsag tagjai (Court of Queen’s Bench) végil egyhan-
gilag a monopdlium érvénytelensége mellett dontottek. Az indoklas négy fontosabb
mozzanatra terjedt ki. . Minden ipart(izés, amely a tétlenséget meggatolja, és a dol-
gozdk és csaladjuk onfenntartasara szolgdl, a kozjot noveli, azaz a kizdrdlagossag
a szokdsjog és az alattvalok szabadsaga ellen hat. 2. A monopoélium kévetkeztében
az drak emelkedhetnek, a mindség romolhat, és akik eddig végezhették az adott
tevékenységet, elszegényednek. 3. A kirdlynét félrevezették, hiszen a kozjé érdeké-
ben cselekedett, de ezzel a monopoljoggal csak magdnhaszon sziiletik. 4. Veszélyes
gyakorlatot testesit meg a monopoljog, mikézben semmiféle torvényi alapja nincs,
mert olyan valakit és annak a csalddjat jogositja fel, akiknek a jatékkartya-készitésben
semmiféle jartassdguk nincs (Miller [1907] 6-7. o., Letwin [1954] 363. o.).

A jatékkartya készitését és hasznalatat a bir6sagnak sikeriilt killonvalasztania, igy
elsésorban a kereskedelem és ipartizés szempontjai, a verseny lehetéségének a fenn-
tartasa keriilt a hozott dontés kozéppontjaba. Elbeszélésiink egyik szépséghibdja,
hogy a fennmaradt beszamoldk nem birdsagi dokumentumokra épiiltek (abban az
idében ezeket még nem rendszeresitették), hanem a korszak neves jogaszatodl, Sir
Edward Coke-t6l szarmaznak. Coke a perben a kiralynét és a monopoljogot védte,
bar kés6bb késziilt leirdsdban érzédik, hogy a masik oldal véleménye allt kozelebb
hozzd (Calabresi—Price [2012] 12—14. o.). Erzsébet halédla utdn I. Jakab kertilt ha-
talomra, aki nyiltan torvény felett allénak tekintette magat, és egy idére visszaalli-
totta a monopoljogokat. Az efolotti vitdkban dtmeneti kompromisszum sziiletett,
1610-ben a parlament éves jovedelmet szavazott meg a kirdlynak annak fejében,
hogy lemond a monopoljogok osztogatasardl (és az abbdl szarmazé jaradékokral).

Vannak azonban monopdliumok, amelyek a kézelmultig fennmaradhattak, ilyen
a posta monopdliuma. A postik elsé mesterét (Master of the Posts) a postai teen-
dék megszervezésének monopdliumdra 1516-ban nevezték ki, a cimet késébb {6-
postamesterré (Postmaster General) valtoztattak. 4t. A monopdliumot t6bbszor
megerdsitették, legutoljara 1953-ban (Groenewegen—Vries [2016] 250. o.). A helyi
tisztségvisel6ket koteleztek a torvényszegdék, a monopoliumot megsérték felkutata-
sara, hogy ezzel az druldst és zendiilést id6ben leleplezhessék. A monopolium tehat
a levelek elolvasédsat, cenzurdzasit is lehet6vé tette (Hemmeon [1912] 189-190. o.).

A kiralyi udvar kiszolgélasan tdl, a posta 1635-t6l valt a kozonség szamara el-
érhetévé, s a polgarhdbora végeztével kozvetlen dllami ellendrzés ala vették. Mig
kordbban a kormanyzat az ellenfelei kozotti kommunikaciét igyekezett megaka-
dalyozni, ettdl kezdve inkabb az altaluk kiildott informdacidkhoz valé hozzdjutds
vélt fontosabbd, nem véletleniil nevezte el a lakossig Cromwell fdpostamesterét
féfurkészmesternek (Spymaster General). A poszt fontossdgat j6l mutatja, hogy
a koztarsasagi kormanyzat bukdsa utdn bekovetkezd restauracio a posta személyzetét
alaposan Gjravalogatta, és a koztarsasagpartiakat eltavolitottak (Marshall [1994] 79—
80. 0.). A monopdlium fenntartédsa melletti érvek az évszazadok soran folyamatosan
véltoztak, a lazaddas és az drulds nyomon kovethet8ségétol a bevétel generaldsan at
a szocidlis szempontok hangsutlyozasdig terjedt a sor. A monopélium megtorésére,
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a piacra val6 szabad belépésre a 17. szazadtdl tobb kisérlet tortént. A belépések
tobbnyire javitottak/javitottak volna az addigi szolgéltatasi szinvonalat. A mono-
polszervezet ezeket az Gtleteket és tarsasdgokat jobb esetben atvette, legtobbszor
azonban megjelenésiiket korlatozta és elnyomta, csokkentve a fogyasztoi jélétet
(Coase [1961], Groenewegen—Vries [2016]).

A monopoliumok visszaszoritdsanak szandékarol (és a korlatozasok megkeriilé-
sérél) az angol gazdasagtorténet 17-18. szazadi fordulatai szdmos tovabbi példaval
szolgalhatnak (Madardsz [2011], North—Weingast [1989]). A kontinensen a francia
forradalom idején a kartellek betiltdsardl sz616 1791-es rendelet Napdleon torvény-
konyvébe (Code Civil) is atkeriilt, bar a 19. szdzad nagy részében ezt a jogszabélyt
nem hasznéltak (Lyons [2009]). Amit ezekbél az illusztrativ példakbol ki lehet olvasni,
az az, hogy a monopdliumok a piaci mtikodés torvényeivel visszaélve vagy az allam-
hatalom ,,6nkénye” folytan jottek létre. A monopoélium kezdetben — a sz6 eredeti
jelentésének megfeleléen — a kizardlagos, egyediili eladdt jelentette, a késGbbiekben,
az uralkodéi kizarélagos jogok osztogatasakor mér a termékek el6allitasara is vonat-
kozott. De mi a helyzet azokkal a piaci képz6dményekkel, gazdasagi szerepl6kkel,
intézményekkel — mint példaul a céhek —, amelyek helyi k6zosségekben, a helyi
hatalom segitségével, 6nszervez6dés ttjan a versenytarsak kizardsara torekedtek?
A céhekkel foglalkozé irodalom sokdig ezeket is monopdliumoknak tekintette, de az
egyre tobb fellelt eredeti dokumentum alaposabb vizsgalatai felfedték, hogy a céhek
ritkdn jutottak el a nagykereskedelem szabalyozasdig, a helyi piacokon mds varosok
azonos arucikket el64llité céhei is drulhattak, az drufelhalmozast, a mennyiségek és
drak manipuldldsat mindenhol biintették (Richardson [2001] 218-219. 0.). A céhek
inkabb a helyi munkapiacot tekintve voltak monopszonista szerepl8k.

A monopdlium sz6 jelentése idével sokat valtozott. Adam Smithnél a politikai,
jogi, kozgazdasagi korlatozasok killonbozé fajtait olelte fel, és nem feltétleniil jelen-
tett negativ jelenséget. Azok az idSleges monopdliumok, amelyek szabadalmakkal,
szerz6i jogokkal fiiggtek 6ssze, az tjdonsagok megjelenését tették lehetévé. De egyes
szervezeti Ujitdsok, a véllalkozdsok korabbindl merészebb megolddsai — mint pél-
ddul a gyarmatokkal foglalkozé Gj kereskedelmi tarsasagok — is kiérdemelték Smith
szerint a kizarélagossdg id6leges elnyerését (Richardson [2001] 221-222. 0.). A mo-
nopdlium fogalma késGbb a tokéletes verseny teljes ellenpontjaként keriilt megha-
tdrozésra, azaz a piacon egyetlen személy vagy szervezet képes akdr a mennyiség,
akdr az ar meghatdrozasira. A monopdlium mégis nagyon sok formét tudott dlteni,
Marshall szerint préteuszi képességei voltak (Marshall [1890] 456. o.). Lehetett j6 és
rossz is, az el6bbi mindsitésre az innovativ tevékenységek adtak alapot és az a késébb
megfogalmazott elgondolds, hogy a verseny soran elkeriilhetetlen, hogy a legjobbalk,
leghatékonyabbak egyre nagyobbak legyenek, a koncentracié éppen a verseny erds-
ségének a bizonyitéka. A gond csak az, hogy néhany véglettdl eltekintve nem kénnyt
megkiilonboztetni a kétféle piaci magatartdst és annak hatdsait. A véllalatok rend-
kiviil gyors ,,nagyra novésének” idészakaban, a 19. szazad mésodik felében — éppen
ennek eldontésének szandékaval — sziilettek az els6 versenytorvények.
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A VERSENYTORVENYEK SZULETESENEK KORSZAKA

A 19. szédzad utolsé negyedére az infrastruktira-szolgéltatok (vasut, tavir6, majd
a szazadfordul6tol az elektromossag) altal fokozatosan, de torténelmi léptékkel
mérve mégiscsak rendkiviill gyorsan megnagyobbodé piacok az ehhez megfelel6
technolégidval rendelkez6 dgazatokban a méretgazdasdagossagot kihaszndl6 tomeg-
termelést, tomegkereskedelmet, kordbban szokatlan vallalatméreteket tettek lehe-
tévé. Nem kis részben ennek kovetkeztében az drak folyamatosan estek, a gazdasa-
gok — Amerikéban és Eur6pdban is — jelentds aringadozasokat voltak kénytelenek
elviselni. Ezek a valtozasok a véllalatok szervezeti rendszerében bekovetkez6 Gjita-
sokkal egytitt valtak teljessé (Chandler [1962], [1977], [1990], Landes [1969/1986]).

Mig a gazdasdgi folyamatok alapvetd jellegzetességei és a nagyvallalatok sziileté-
se mind Amerikdban, mind Eurépéaban hasonléképpen zajlott, a jogrendszerben és
a vallalatvezetés moédszereiben jelentds kiilonbségek mutatkoztak. Az Egyesiilt Alla-
mokban az Gj szervezeti kereteket meghatdrozé menedzserek vezette nagyvallalatok
valtak jellemz6vé, Nagy-Britannidban a csaladi vallalkozasok néttek naggyd, Német-
orszagban pedig a bankokkal és egymassal kereszttulajdonosi hal6zatokat kialakité
nagyvallalatok. Az angolszdsz jogrendszeren beliil is mutatkoztak kiilonbségek a két
orszag kozott, Németorszag kontinentdlis német jogrendszere pedig mds jogi ke-
reteket teremtett az ipari koncentracié értelmezésének (Motta [2004/2007], Freyer
[1992], Fohlin [2005], Webb [1982], Haucap és szerz6téarsai [2010] Kiihn [1997]).

A brit jogfejlédésben a kompromisszumok keresése, az alkuk lehet6sége mélyeb-
ben gyokerezett, mint az amerikaiban, ahol a versenyt korlatoz¢ vallalatk6zi megal-
lapoddsokat inkabb tiltottdk, szemben a német tapasztalatokkal, ahol a szerzédéses
szabadsag védelme akar a korldtoz6é megallapodasok kikényszeritését is lehet6vé
tette. A brit birésagokon versenykorlatozé megéllapoddasok tigyében nemigen hoz-
tak elmarasztal6 itéletet, de a megallapoddsok kikényszeritését sem tették lehet6vé.
Nagy-Britannidban az élesedd verseny és az aresések kivédésére a nagyvallalatok
megallapodédsokat kotottek a beszallitoikkal és a kiskeresked6kkel, mig az Egyesiilt
Allamokban a nagyvallalatok mindkét irdnyban vertikalisan prébaltak terjeszkedni,
a kozvetit6 lancszemeket igyekeztek kiiktatni, ezeket a piaci lehetéségeket a nagyval-
lalati struktiraba beépiteni. A horizontalis megallapoddsok egyik formédja a ,troszt”
volt, amely véllalatok kozotti tarsuldst hozott 1étre, kozponti irdnyit6 szervezettel.
A benne részt vevlk latszélag megérizték fuggetlenségiiket, de részvényeiket az
iranyité szervezetre, a bizalmi vagyonkezel6re bizva, a gyakorlatban nem. A tarsula-
sok céljai kozé tartozott a tagok kozotti verseny csokkentése, az drak konszoliddlasa
(Motta [2004/2007] 1-2. 0.).

A briteknél jellemz6 ,,6nszabélyozas” a gyariparra, a kiillonb6z6 foglalkozasok-
ra (orvosok, jogaszok, mérnokok, konyvvizsgalok) és a pénziigyekre is kiterjedt.
Az 6nszabélyozasra torvények sora adott lehetdséget, amelyek csak a szabalyozés
altaldnos kereteit rogzitették, és alapvetéen a szabdlyozottak egyiittmiikodésére,
egymadssal val6 megegyezésére és mindennek dltaluk torténé feliigyeletére hagyat-
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koztak. Nagy-Britanniaban igy a gyenge kartellmegallapodasok valtak uralkodéva,
mig Amerikdban a menedzserek sokkal szivesebben kozpontositottak, és lehetség
szerint a kisvallalatokat beolvasztottak.

Az emlitett killonbségek mar érzékeltetik, hogy a nagyvallalatokhoz valé viszony
orszagonként kiilonbozhetett, de egy sor més tényezé is hozzdjarult ahhoz, hogy nem
a briteknél, hanem Amerikdban hoztdk meg az elsé versenytorvényeket. Az Egye-
stilt Allamokban a lakossig nagyobbik fele még az 1920-as években is vidéken élt,
Nagy-Britannidban a nagyvallalatok megjelenése elStt mar forditott volt a helyzet.
Amerikaban a vidéki valasztok a kisvallalatok fenntartdsaban voltak érdekeltek,
a nagyvallalatok nagyvarosok koriil szervezédtek. Ez a megosztottsdg a tagallamok
kozotti regiondlis fesziiltségekben is jelentkezett. A szavazdk tobbsége a nagyvilla-
latokat a korrupcié melegagyanak tekintette, és ez a kiilonb6z6 tagallamok altal az
1880-as években inditott perekben is megnyilvanult. A tagallamok nagyvallalatokkal
Osszefliggd torvényeinek kiillonbségei miatt a részvénytarsasagok vezetdi a cégek
kozpontjat mindig a kedvezdbb feltételeket biztositd helyre koltoztették, mikozben
a termelés az addigi helyén maradt. A bels6 piaci poziciok védelme az amerikai va-
mok folyamatos emelésében is tetten érhetd, ezzel szemben a brit gazdasag — leg-
aldbbis nemzetkozi kapcsolataiban — a szabadkereskedelem elvei szerint miikodott.
A brit gazdasagban a csalddi cégek , oldottdk meg” a nagyvallalatta vélas atmenetét,
a véllalatvezet6k jobban beépiiltek az ,establishmentbe’, az dllami beavatkozds sziik-
ségességét kevés érdekcsoport képviselte (Freyer [1992] 15-23. 0.).

A vasut — bdr a helyi, regiondlis piacok sszekapcsolasiaban alapvetd szerepe
volt — tarifaképzésével egyben akadalyt is jelenthetett a piacokhoz jutdsban. Az ame-
rikai agrarvidéken meger6sodé populista Grange-mozgalom a vasutak drszabdsa
elleni fellépés élharcosava valt, de altalaban a részvénytarsasagok miikodési méd-
javal is elégedetlenek voltak. Kezdeményezésiikre tagallami tarifaszabalyozasok
sziilettek, és szerepiik volt a kés6bbi antitroszt-torvények létrejottében is. A politi-
kai korrupci6 ellen harcolva rovid életdi parttd szervezddtek, egyik vezetdjitk Anti-
Monopolist cimen hetilapot adott ki (Phillips Sawyer [2019] 4—6. 0.). Az 1890-es
évekre allt 6ssze Amerikaban az a koalicid, amely a tagallami kiilonbségekre épiilve,
a kisvallalkozdsok védelmez6it, a valasztéi bazis megnyerése érdekében fellépbket
és a nagyvallalkozdsok karvallottjait foghatta 6ssze, igy keriilt sor a Sherman-tor-
vény beterjesztésére. Az orszagos partok is elégedetlenek voltak a nem hatékony és
kiszdmithatatlan tagdllami szabdlyozéssal (tobb mint egy tucat tagallamban voltak
mar a versenyt érint torvények), és biztositani kivantdk, hogy a tagéallami hatdrokon
atnyuld, egyre szélesebb korben tevékenykedd, esetenként a piacot monopolizalni
szandékozo nagyvallalatok ne élhessenek versenyt korlatozé eszkozokkel.

A beterjesztett szoveg — kompromisszumként — a tagallamok kozotti kereskede-
lemre az addigi szokdsjog alapjan megfogalmazott altaldnos tiltasokat tartalmazta,
igy a Kongresszus majdnem egyhangulag fogadta el, amiben az is szerepet jatszott,
hogy a vimemelésre vonatkozé torvényjavaslatok is vitdra vartak. A torvény els
szakasza a troszt- vagy barmely mas formdaban a tagéllamok kereskedelmének kor-
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latozasara torténd Osszeeskiivést, a masodik szakasza ugyanennek a monopoliza-
lasat vagy ennek szandékat tekinti jogellenesnek. A torvény lehet6vé tette, hogy az
igazsagiigyi minisztérium (Department of Justice, Do]) vadat emeljen a torvénysér-
tékkel szemben, és kartéritést koveteljen. Erre maganvad esetén is lehetéség nyilt.
Az éltalanos megfogalmazas gyakorlati értelme, mint més torvények esetében is,
a birésagi gyakorlatban deriilt ki.

Az, hogy mi jart a képviselSk és szendtorok fejében, amikor megszavaztak a tor-
vényt, egyes sporadikus beszamolokbdl sejthetd, de a vitak azdta sem csillapodtak
arrol, hogy mi volt a 6 szdndék a torvény megfogalmazdsaval. A fogyasztoi jolét
novelése volt elsésorban az elsGdleges cél az elfogaddsakor, vagy a kisvallalkozdsok
védelme, netdn a gazdasagi hatékonysdg novelése, esetleg a fogyasztoktol a nagy-
vallalatok felé torténé vagyondramlds megsziintetése? A kozgazdasagi, jogi vitak-
ban mindenféle dllispont megfogalmazddott, és ezek kombinacioi is megjelentek
(Hovenkamp [1989]), de volt olyan alldspont is, mint példaul Alan Greenspané, a Fed
(Federal Reserve System) késébbi elnokéé. Greenspan az antitroszt vilagat Alice
Csodaorszagahoz hasonlitotta, ahol minden Ggy téinik, mintha létezne, de egyben
nincs is. A verseny a vezérlGelv, de az 61doklS is lehet, a verseny korlatozasa biin-
tettnek szamit, kivéve, ha a kormanyzat teszi, az tizletember pedig akkor tudja meg,
hogy valamelyik 1épése torvénytelen volt, amikor a biré elitéli (Greenspan [1967]).

A birésagok eleinte sz4 szerint értelmezték a torvényt, és az 1895-6s E. C. Knight-
perben az orszdg cukorfinomité kapacitdsainak 90 szdzalékat birtoklé céget nem
vizsgaltak, mondvan, hogy a torvény csak a tagallamok kozotti kereskedelmet érin-
ti, a feldolgozodipart nem. A torvény érvényesitdi a cégek kozotti szerzédéses vagy
hallgatélagos megallapodasokra voltak elsésorban kivancsiak, igy a vallalatok ter-
mészetes reakcidja volt, hogy — részben a torvény hatasara — horizontalis és verti-
kalis fuziokba ,menekiiltek’, elinditva a nagy fuzidés hullimnak nevezett idszakot
(1895-1904). Ebben a hullimban 1800 cég 160 vallalatban ttint el, amelyek harmada
ezt kovetden 70 szdzalék feletti piaci részesedéssel, fele 40 szazalék feletti részese-
déssel mikodott (Lamoreaux [2019] 98. o.).

Voltak a gazdasagnak olyan teriiletei, ahol helyhat6sdgi vagy allami koncesszidk
alapjan épiilt ki egy-egy szolgéltatds (példdul vasut, telefon, villamos energia, giz-
szolgdltatds, vizszolgaltatas). A koncesszidk a szolgéltatds nyujtasanak technikai
feltételein tul a verseny lehetGségét is befolydsoltak. A helyhatésagi szintd, koncesz-
szi6s jelleg(i szabalyozas tagallami szabalyozassé alakuldsara az Egyesiilt Allamokban
a vizsgalt idészakban, a 20. szazad elején keriilt sor. A héldzatos szolgaltatasok tag-
allami szabélyozasanak kialakuldsakor gyakori volt, hogy a meglévd vasutfeliigyelet
— esetenként a nevét is megtartva — magéaba olvasztotta a tobbi szolgaltatds feltigyele-
tét is. Ahol nem igy tortént, ott a létrejové Uj szabdlyozo hatdsdg (bizottsag) kezdettdl
fogva gondoskodott a halézatos szolgaltatok — igy a vasut — feletti feltigyeletrdl is.

Az édllandé feliigyelet feldllitasanak gondolata a versenytigyben is kordn meg-
fogalmazddott. Theodor Roosevelt elnoksége idején, 1903-ban, a kereskedelmi és
munkatigyi minisztériumon (United States Department of Commerce and Labor)
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beliil alakult meg a Bureau of Corporations, amelyet az ipar helyzetének, kiillonosen
amonopolista gyakorlatnak a feltérképezésével biztak meg. Az igazsagiigyi minisz-
térium feladata volt ugyan a vademelés, de a minisztériumon belill csak 1919-ben
alakult meg a versenyiiggyel foglalkozé kiilon részleg, az Antitrust Division. Ujabb
perek soran deriilt ki, hogy a fzidkra is lehet alkalmazni a Sherman-térvényt, majd
az 1911-es, Standard Oil perben a legfels6bb birdsag a versenykorlatozas kiilonb6z6
eszkozeit bizonyitottnak latva a vallalat feldaraboldsa mellett dontétt. A verseny-
tigyekben torténé fellépéseket, az 1914-es Gjabb térvényhozasi aktusokig, inkdbb
széles kord agitdcidval jar6 antitroszt-mozgalomnak lehetett tekinteni, nem volt
jellemzé a kidolgozott elvek szerinti szakszer( eljards (Winerman [2003]).

Az 1912-es elnokvalasztds donté jelent6ségli volt a versenyszabalyozds tovabbi
alakuldsédban, a jeloltek mindegyike mds-mads antitroszt-politikat hirdetett. Woodrow
Wilson nyerte meg a vélasztast, aki a verseny ,rendszabalyozdsanak” programjaval 1é-
pett fel, a monopdliumok megbiintetését hirdetve. Franklin D. Roosevelt a feligyelet
alatt miikodo szabalyozott monopoéliumok hive volt. Wilson kampényat jelentésen
befolyasoltak tandcsaddjanak, Louis D. Brandeis-nek, egy bostoni tigyvédnek a né-
zetei, aki a ,nagysag atkanak” hangstlyozdséval a monopdliumok feldaraboldsanak
és a gazdasagi hatalom decentralizdldsdnak a hive volt. A wilsoni és a roosevelti el-
képzelés kompromisszumaként végiil 1914-ben megszavaztak a Clayton-torvényt,
és egy Uj hatésdg, a szovetségi kereskedelmi bizottsag (Federal Trade Commission,
FTC)felallitasérdl dontottek. Az eredményes munka biztositdsa érdekében az utéb-
biba beolvasztottdk a Bureau of Corporationst (Phillips Sawyer [2019] 10-11. o.,
Winerman [2003] 4. 0.).

Az FTC létrehozasakor a vitdk a koriil a kérdés koriil csoportosultak, hogy va-
jon részletezett torvényi eléirasokkal prébaljak-e visszaszoritani a monopolizala-
si torekvéseket, versenykorlatozasokat, vagy altalanos torvényi megfogalmazdsok
mellett hozzanak létre egy jelentds hataskord, fiiggetlen hatésagot. A kompromisz-
szum végiil ebben is jelen volt, a torvényi eldirasok néhany versenykorlétozds-tipust
pontosabban megfogalmaztak (ardiszkrimindacio, kizarélagos megallapodasok, ru-
kapcsolds, versenyt lényegesen csokkentd fuzidk stb.), a hatdsag tényleges ,erejét”
pedig a birésagi dontéseknek kellett alatimasztaniuk. Az FTC az els6 vildghdbo-
ru kitorésekor kezdte meg munkdjat, és kezdetben csak tényfeltaré tevékenységet
végzett, de 1918-t6l mar alapos vizsgélatokat folytatott. Ezek megallapitdsai — az
tizleti élet, majd a Kongresszus republikanus tagjainak ellenallasan tdl — a birésagok
elmarasztald itéleteivel is taldlkoztak. A birdsagok sajat jogkoriikbe tartozénak itél-
ték a versenykorlatozé eszkozok fogalménak meghatdrozasat, és az FTC-nél joval
szlikebbnek vélték ennek korét, igy az FTC sok hatdrozatat megvaltoztattak (Davis
[1962] 440—441. o.).

Az FTC tevékenységében ujabb fordulatot hozott az 1924-es elnokvélasztas,
amikor a hatékonysag novelését tamogato, az lizleti élet korlatozasat elitélé repub-
likdnus elnok, Calvin Coolidge keriilt hatalomra. Az FTC gj tagjaul a hat6sag m-
kodését leginkabb tdmadd, volt képvisel6t, William E. Humphreyt nevezte ki, akinél
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— a korabeli sajto szerint — nem volt nagyobb védelmezdje és barétja a nagyvallala-
toknak. Tovabbi kinevezésekkel az FTC tevékenysége alapvetéen megvaltozott, az
eljarasrendjének atalakitdsaval a hatésdg munkdja atlathatatlanabba lett, informalis
megegyezéseket kothettek a vallalatokkal, a vizsgalat ald vont dokumentumok nyil-
vanossaga csokkent, az FTC korabbi dontéseit végre nem hajté nagyvallalatok {igyeit
nem nyitottak Gjra, a bizottsagon belil pedig 4j részleget hoztak létre, amely inkabb
az dgazatok dnszabalyozasat kivanta 6sztonozni. Ahogy az FTC az 1927. évi jelen-
tésében megfogalmazta: az Gj feladata ,az tizleti vildg megsegitése, hogy az segiteni
tudjon magan” (FTC [1927] 1. 0.). Az lizleti vilag egyetértett az Gj irdnnyal, az FTC
létrehozdsat korabban tamogato er6k azonban most mar a hatésidg megsziintetéséért
szélltak sikra. Ugy vélték megismétlédik az a tapasztalat, amely a vastt feliigyeleténél
mar beigazolodott, hogy a szabélyozé hatésag valdjaban a tarsasagok érdekét, nem
pedig a koz érdekét védi. Az FTC munkajaval elégedetlenek a szenatusban parhu-
zamos vizsgdld bizottsagok feldllitdsét kezdeményezték (Davis [1962] 451-455. o.,
Winerman—Kovacic [2011] 713-715. 0.). Az 1929-es vildggazdasagi valsag azonban
hirtelen a véllalatok megmentésére helyezte a hangstlyt.

VERSENY ES VALSAGKEZELES

A vilsagokra a kozvetlen tdmogatdsokon tul adott kormanyzati reakcié a verseny-
szabdlyozas elveinek és gyakorlatdnak valamilyen mértékd felfiiggesztése volt.? Ez
tortént 1933-ban is a valsdg negyedik évében, miutdn a piac spontdn rendezddé-
se még nem kovetkezett be. Franklin D. Roosevelt elnoké valasztisa (1933) utdn
a Kongresszus egy sor torvényt fogadott el a New Deal programjanak megvaldsi-
tasa keretében. A munkatiigyi, tarsadalombiztositasi, bank- és pénziigyi, valamint
egyéb reformok mellett sor keriilt az orszagos ipari helyredllitasi torvény (National
Industrial Recovery Act, NIRA) megszavazdsara is. A torvény végrehajtasara létre-
hoztdk a nemzeti Gjjaépitési igazgatdsagot (National Recovery Administration, NRA).

Egy ilyen szervezet miikodésének az 6tlete nem volt el6zmények nélkiili, hiszen az
FTC szerepkore is az tizleti élet tagjaival vald egyezségek, az iizleti gyakorlatot rend-
szeresen megvitatd, széles korti konferencidk szervezése irdnyaba csiszott. A koz-
szolgaltatdsokat mar mindeniitt bizottsagok feliigyelték, az els6 vildghdbora alatt
létrejové irdnyito szervezetek tapasztalata is rendelkezésre 4llt, és a gazdasagi folya-
matok kozponti tervezésének lehetsége is egyre népszeribb lett, s6t megfogalma-
zddtak olyan otletek is, hogy az amerikai ipart, er6s kormanyzati szabélyozas mellett,

2 A 2020-as koronavirus-fert6zés iddszakéban egyrészt drkorlatozdsokat vezettek be bizonyos hiany-
termékekre, mdsrészt egyes orszagokban, mint példaul az Egyesiilt Kirdlysdgban, egyes dgazatok
(példdul kiskereskedelem) kérvényezték a versenyszabdlyozds felfiiggesztését annak érdekében,
hogy kooperalhassanak. Az ellenvélemények is rogton megfogalmazddtak: az drrogzités éppen
a tobbletkinalat kielégitését assa ald, hiszen az arjelzések megsziintetése az érdekeltséget is meg-

gyengiti.
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hatalmas monopolhelyzetii trosztokbe kellene szervezni. A valsag kirobbandsa és
tartdssaga sokak szemében a tulzott verseny destruktiv voltanak volt a bizonyitéka
(Lyon és szerz6tarsai [1935] 4-6. o.).

Az NRA a tisztességes versenykddexet (Codes of Fair Competition) elfogadé dga-
zatoknak, az elnok jovahagydsaval, mentességet adhatott az antitroszt-torvények ér-
vényesitése aldl. A kodexek tobbek kozott dgazati bérmegallapoddsokat (minimalbér,
munkaidé) és drmegéllapoddsokat (minimaldr, koltséghez kotott minimalar, egyéb
arrogzitési lehetéség) tartalmaztak. Masfél év alatt tobb mint 500 kédex sziiletett,
amit dgazati ,kédexhatdsigok” feliigyeltek. Nemcsak a kodexek elfogaddsi folya-
mata, hanem azok betartdsaval 9sszefiiggd panaszok dradata is rendkiviili terhelést
jelentett az Uj szervezetnek. Az NRA feladata lett volna a kisvallalkozasok védelme,
azonban a kartellizacidt segité kodexek ezt a hatdst nem érték el. Az NRA-t &tmeneti
intézménynek tekintették, csak a valsagkezelés id6szakara — amit kétévesre becsiiltek
(1933. junius — 1935. junius) — sz6lt a megbizatasa. A legfelsébb birésag azonban
nem sokkal a két év lejarta el6tt egyik per esetében az egyik kddex értelmezésérol
sziiletett allasfoglalasaban torvénytelennek mindsitette az NRA mikodését, mert
a torvényhozdasi hatalom nem megengedhetd atruhdzésanak tekintették a kodex ki-
adasat. A szervezet megsziint, és az FTC az 1930-as évek végére ismét erételjesebben
1épett fel a versenykorlétozasokkal szemben (Alexander [2001]).

Az NRA miikodését megalakuldsatol fogva figyelemmel kiséré és dokumentald
Brookings Institute mar 1935-ben részletes elemzést készitett tevékenységérol. Az
elemz6k megallapitdsai szerint a koltségek és drak NRA dltal befolydsolt alakuldsa
onkényes és véletlenszer( volt, gyakran a vérttal ellenkezd hatdst értek el, nagyon
kétséges — mondtik —, hogy kedvez6 hatést lehet-e majd kimutatni (Lyon és szer-
z6téarsai [1935] 881-887. 0.). KésGbbi elemzések is felvetették, hogy a beavatkozas
hatdsos volt-e a valsag felszamolasaban, s6t a valsagbdl vald lassu kilabalds egyik oka-
ként éppen a versenyellenes intézkedések bevezetését jelolték meg (Ldrincz [2014]
41-42. 0., Cole—Ohanian [2004]).

A gazdasag egészét érint6 torvények és intézmények létrehozdsa mellett a bajba
jutott véllalatok tomeges megmentésével is kisérleteztek. Olaszorszagban példaul
1933 elején megalapitottdk az ipari Gjjaépitési intézetet (Istituto per la Ricostruzione
Industriale, IRI). Az dllami tulajdonban 1év6 holding azzal a céllal vett at ipari rész-
vényeket, hogy azokat késébb fokozatosan visszadramoltassa a maganszektorba. Az
IRI éltal megmenteni szandékozott bankok szamdra kozvetitett pénzeszkozok 1933-
ban a GNP 10 széazalékat tették ki (Ciocca—Toniolo [1984] 134. o.). Létrehozéasakor
az IRI-t is &tmeneti intézménynek szantak, azonban hamar kideriilt, hogy a gazda-
sag dllapota nincs 6sszhangban az IRI meghirdetett céljaval, ennek kovetkeztében
1937-ben allandé intézménnyé valtoztattak.> A modellt azutin masok is atvették,

3 Az 1950-es évekre az IRI ellendrizte a hajégyértds 80 szdzalékat, a vasutigordildanyag-gydrtas
40 szézalékdt, a nyersvasgyartas 60, az acélgyartds tobb mint 40 szdzalékat (Foreman-Peck [2006]
42.0.).
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1941-ben Spanyolorszigban alakult meg az Instituto Nacional de Industria (INI),
Olaszorszdgban 1953-ban, az energiaiparban, az Ente Nazionale Idrocarburi (ENI).*

A bankrendszer és az iparfinanszirozas harmincas években lezajlott nagy at-
rendezédése soran az eurdpai orszagok tobbségében is 4j banktorvényeket hoztak
(Cassesse [1984]). Ezek kozos jellemzbje volt, hogy a bankok tevékenységét sok
tekintetben kivontak a kereskedelmi jog hatélya aldl, ezzel lehet6vé téve az allami
ellendrzés és sziikség esetén a beavatkozas kozvetlen formait. Szabalyoztdk a hitel-
kidramlds mddjat, elkiilonitették a hossza és rovid lejaratd hitelezést, a likviditds
biztositasdra 4j el6irdsokat vezettek be, korldtoztak a bankok tulajdonéban 1évé ipari
részvények mértékét stb. A bankok feletti dllami ellen6rzés egyben azt jelentette,
hogy az allam a vallalatok egész sorardl is donteni kényszertilt.

1931 decemberében az Egyesiilt Allamokban is létrehoztak egy Gij intézményt, az
Wjjaépitést finanszirozo tarsasagot (Reconstruction Finance Corporation, RFC), amely
bankokon kiviil vasutaknak, tagallami és helyi korményzatoknak nygjtott kolcsono-
ket, kés6bb — betétbiztositas akkor még nem 1évén — a betétesek karpétlasaban segéd-
kezett, 1941 utan pedig nagyobb hadiipari beruhdzasok finanszirozaséban vett részt,
végiil 1957-ben megsziintették. A valsdgok kezelésében tehat hasonlé mechanizmu-
sok miikodtetésére keriilt sor az egyes orszagokban, de a gazdasagi kornyezet kiilon-
bozbsége jelentds mértékben meghatarozta az élettartamukat (Kindleberger [1984]).

A vélsagra adott reakcidkban a kartellizécié erésitése az Egyesiilt Allamokon,
Olaszorszdgon kiviil tobbek kézott Németorszagban is jellemz6 volt.

¢ A kartellekrdl a birodalom legfelsébb birdsiaga 1897-ben tugy vélekedett, hogy az iizlet
szabadsaga és a szerz6dés szabadsaga azt jelenti, hogy a kartellek nem sértik mads piaci
szereplSk lzleti érdekét. Ezt kovetGen gyors kartellizacié indult 1905-re 385 kartell
alakult, 1911-re 550—600 kozotti lett a szamuk, mig 1923-ra 1500. Ugyan a kormany
ekkor megprobalta a gazdasagi hatalommal valé visszaélés korlatozdasanak szempontjat
is érvényesiteni, de ebben csak a kartellek regisztralasdig jutott.

A valsagidejére, 1933-ra, 3000—4000 kozotti lett a szamuk (Kiihn [1997] 116-117. 0.).
A piacszerkezet lathaté alakuldsan tal mas intézkedések is a kartellizacié irdnyaba
mutattak. Olaszorszdgban megtiltottak az Gj tizemek létesitését és a meglévék bovité-
sét, valamint regiondlis bérmegéllapodasok kotésére képes dllami szakszervezeteket
hoztak létre. Németorszagban Hitler hatalomra jutdsdnak évében befagyasztottak
a béreket, és az dllami ellendrzés lehetéségére gondolva novelték a kartellek szamat
(Cole—Ohanian [2013] 4. 0.).

A bank- és vallalatmentések hatarvonalai, részben a bankrendszerek jellemzéi
miatt, az 1929-1933-as véalsagban elmosddottabbak voltak. A 2008-as valsig soran

¢ A héborus helyzet is eltavolithatja a gazdasagot a versenyszert mikodés idedjatol. Az elsé vildgha-
bort alatt tobb orszagban is dllamositottak cégeket, tobbnyire id6legesen, mint példaul az Egyesiilt
Allamokban az AT&T tavkozlési vallalatot.
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ugyan erdteljes kisérleteket tettek a bankszektorban alkalmazott eljarasok redlgaz-
dasdgi alkalmazdsara, de ezek mar nagy ellenallasba {itkoztek. A vallalatmentés 4j
intézményes kereteinek létrehozasara a 2008-as valsag idején is torténtek probal-
kozésok az Egyesiilt Allamokban. A pénziigyi szektor megmentését célzé torvény
(Emergency Economic Stabilization Act of 2008) elfogaddsa utan — részben annak
ihletésére — javaslatok sziilettek arrél, hogy a cs6dtorvény kiegészitésével hogyan
lehetne hosszu tavon is életképesebbé tenni a bajba jutott véllalatokat (Pear! [2008]).
De maganak a bankszektornak a konszoliddlasa is olyan dontések sorozataval jart,
amely torzitotta a versenyt.

Az Eurdpai Uniéban 20082010 kozott 1,5 ezermillidrd eurdt forditottak a ban-
kok megmentésére (dllami garancidk, felt6késités, értékvesztett eszkozok, likvidi-
tastdmogatas), ez az 6sszeg az akkori GDP 12,5 szdzalékat tette ki (Lannoo—Napoli
[2010] 10-12. 0.). Az Eurépai Bizottsdg ugyan kisérletet tett a versenyt torzité tdmo-
gatasok kisztirésére (példaul felvasarlasokra nem lehetett felhaszndalni a timogatdaso-
kat), fokozatosan alakitotta ki dontéseivel a timogatasok engedélyezési rendszerét,
de igy is voltak olyan versenytorzitonak mindsitett tagorszagi lépések, amelyek tar-
gyaldsa az Eurdpai Birésédgon fejez6dott be.> A bankmentések egy része allamositds
formdjat oltotte, s ahol ilyen részesedés tartésabban maradt dllami tulajdonban,
a versenytorzitast is nagyobbnak mérték (Igan és szerzétdrsai [2019] 9. o.).

A bankszektor konszoliddciéjaban fontos érvként szerepelt a ,,tal nagy a cs6dhoz”
elv, amelyet a bankszektoron tdlra is ki akartak terjeszteni. A csédeljardssal és felsza-
molassal foglalkozé szakmai szervezetek — a cs6édtorvény médositasat kovetelve — ezt
az elvet a nagy amerikai autégyarakra hasznaltak. Mas szakért6k ugyan elismerték,
hogy az autéipar valsaga, egyes véllatok csédje, az ipardg gazdasigi bedgyazottsiga
miatt — hatalmas beszallit6i hattér, kereskedelmi és szervizhal6zat — széles kérben
veszteségekhez vezethet, de allitasuk szerint semmiképpen nem okozhat rendszer-
szer(i 6sszeomldst. Ha nem a csédtorvény szerint hullanak ki cégek, akkor nem
érvényesil a piaci verseny piactisztitd ereje, amely révén a rosszul vezetett vagy
rossz iizleti modellben mtikodd cégeket bukasra itéli (Committee on Banking...
[2009] 80—94. 0.). Az amerikai autdipar megmentésére végiil is nem a ,tdl nagy
a cs6dhoz” elv alapjan kertiilt sor, egyes esetekben a cs6deljardsok specidlis valtozata
szerint segitették meg a bajbajutottakat (Chrysler, General Motors). Sor keriilt dlla-
mi tulajdonszerzésre, a gyartd garancidinak dllami tdmogatasara, keresletosztonzé
intézkedésekre, az értékesité halézat finanszirozasi problémdinak megoldasara és
j véllalatvezetés kinevezésére (Tracking... [2011]).

Az autéipar tdmogatasi hullama nem allt meg az Egyesiilt Allamok hatarain beliil.
Bar a korabbi brit tapasztalatok, a British Leyland tobbszori megmentésének kudarca
utan nem voltak tul kecsegtetdk, tovabba egyik cég sem kertiilt cs6d kozelébe, mégis

5 A magyar bankrendszerben a vélsig sordn alkalmazott 1épések versenytorzit6 hatdsairdl lasd
Vdrhegyi [2012].
6 Részletes elemzését lasd Mérd [2013].
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Franciaorszagban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban jelentés tamogatasokat kap-
tak az autdipari cégek keresletosztonzésre, kutatas-fejlesztési timogatasokra és az
értékesitési halozat fenntartasara. A francia tdmogatdsi rendszer azon kitételeivel
szemben, amelyek csak a francia munkahelyek és beszallitok védelmét céloztak, az
Eurdpai Bizottsag ellenlépéseket helyezett kilatasba. Neelie Kroes akkori versenytigyi
biztos hangoztatta, hogy az allami tdmogatasi akciéknak meg kell felelnitik mind
a versenypolitikai, mind a szabad t6kemozgdsra vonatkozé szabalyoknak.

Bar a valsagok azonnali beavatkozasokat igényelnek, s a kordbbiak tapasztala-
ta a beavatkozasi eszkozok kivalasztdsiban segitséget nydjthat, azonban a valsag
tovabbterjedésének megallitasa utdn olyan valsaigmegoldé intézkedéseket kell al-
kalmazni, amelyek rovid id6 utdn kivezethet8k a szabdlyozési palettar6l (OECD
[20094]). A valsdgok elhtizéddsanak egyik gyakori oka, hogy a rendkiviili intézkedé-
sek koltségeinek visszatériilési reményére alapozva a rendkiviili intézkedések tartés-
s, megszokotta valnak. Ezt tamasztottak ald az 1930-as évek valsagainak korabban
emlitett tapasztalatai is. A verseny gazdasigban betoltott szerepének fontossagat
ugyanakkor a kozgazdaségi elemzések nem kérddjelezték meg. A bankszektorban
érvényesiils ,tdl nagy a cs6dhoz” elvet fokozatosan atvette a rendszerszintii kocka-
zat szempontja, és hatdrozott hangok hallatszottak az elv redlszférabeli haszndlata
ellen, s6t az amerikai torvényhozas — legalébbis papiron — befejezettnek nyilvanitotta
a ,tdl nagy a cs6dhoz” szempont haszndlatét.

Az eszkozok eredményességérdl mégis viszonylag kevés elemzés sziiletik. Ezek
nélkil a valsagbdl valé kilabalas az eszk6zok egészét sikeresnek mutathatja, az al-
lami beavatkozas elfogadhatdsagi szintje lejjebb kertil. A vallalati magatartast is
befolyésoljdk a valsdg alatt tapasztalt dllami beavatkozasi lépések, kifizet6dének bi-
zonyulhat a veszélyeket felnagyitani. A 2008-as valsag és az azt kovetd allamaddssag
krizis elvonta a rendelkezésre all6 pénzt az ipartdmogatas eldl (Delgado [2011] 8. 0.).
A 2008-as pénziigyi valsdg lefutdsa utan az dllam tovabbi aktiv részvételét tartottdk
szitkségesnek kiilonbozé ipartdmogatasi programokban. Az Egyesiilt Allamokban
Barack Obama 15 feldolgozdipari innovacids kozpont létesitését jelentette be. Az
Egyesiilt Kirdlysdgban David Cameron miniszterelnok arra hivatkozva, hogy a piac
nem képes az orszag szamadra sziikséges ipari kapacitdsok létrehozéséra, ezért 2012
novemberében e célnak megfelel iparstratégiat hirdetett meg. Japanban Abe Sinzé
miniszterelnok 2013-ban j korményzati egységet hozott létre a gazdasdg élénki-
tésére, ennek keretében 4llt fel a gazdasagi novekedési stratégiat kidolgozé ipari
versenyképességi tanacs (Stiglitz és szerz6tarsai [2013] 2-3. 0.).

A valsag megujitotta az érdeklédést a feldolgozéipar irdnt. A vildgkereskedelem
70 szazaléka feldolgozoipari termék, a kutatas-fejlesztési timogatasok 85 szazaléka is
afeldolgozéiparba iranyul. Az Eurdpai Unié céljai kozott szerepel a feldolgozdipar rész-
aranyanak a novelése. Az ipar 4.0, az §j ipari forradalomnak nevezett digitalis alapon
torténd strukturalis atalakulas — a fogyasztas és a kereskedelem 4j tipusai — Uj feladat
elé allitottak a verseny és az dgazati szabalyozast. A kozpolitikai palettdan a 2008-as vél-
sag és utdélete az iparpolitikai és versenypolitikai eszkozok j egyenstilya felé mutatott.
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LIBIKOKA: A VERSENY- ES IPARPOLITIKA EGYUTTELESE

A piacok tékéletlen miikodése a korményokat beavatkozasra sarkallja. Ugy tiinik,
mintha kétféle beavatkozasi lehetéségiik lenne, de vannak szerzék, akik a versenypo-
litikat is iparpolitikdanak tekintik. Armentano [1999] szerint az amerikai antitroszt-
szabdlyozds tobbsége nem tekintheté masnak, mint valamiféle kormdanyzati terve-
zésnek. A fizids irdanyelvek meghatarozzak, hogy kik és hogyan egyesiilhetnek, s6t
eléirhatjak, hogy azt milyen vallalatrészek eladasa fejében tehetik meg. Az antitroszt-
szabdlyozds torténete tele van a piac strukturalis talakitasdval jaré dontésekkel, mint
példaul a Standard Oil és az ATET tigye, amikor teljes ipardgak feldaraboldsardl
dontottek (25. o0.).

A tavkozlési monopdliumrol, az AT&T-rél 1984-ben dontott a birdsag, és az Gj
tavkozlési torvény elfogadasdig (1996) a bird valt gyakorlatilag a tavkozlés politika
végrehajtéjava. A Microsoft antitroszt-pere esetében is a vallalat szétvalasztdsa volt
az egyik lehet6ség, végiil magatartasbeli kotelezettségeket megfogalmazé egyez-
ség sziiletett, amelynek folyamatos ellen6rzésérdl is gondoskodni kellett. Idéztiik
Greenspan [1967] véleményét a Sherman-torvényrdl, amelynek elfogaddsa 6ta sze-
rinte a hibds dontések sorozata indult meg. Armentano [2007] 4gy véli, hogy az
antitroszt-szabalyozds nem reformalhaté meg, a torvényt és a hatésagokat is el
kellene torolni. Volt olyan idészak, amikor Ronald Coase a hirkozlést szabalyozé
hatosag, a Federal Communications Commission miikodésének hosszan tart6 prob-
1émadit latva, szintén Ggy vélte: lehet, hogy a legjobb lenne a hatésagot megsziintetni
(Coase—Johnson [1979]).

A birésagi dontésekben keveredhetnek az iparpolitikai és a versenypolitikai
megfontoldsok, gyakran éppen antitroszt-ligyekben sziilethet olyan déntés, ame-
lyet iparpolitikai alaptinak gondolhatunk. Ha nem a fogyasztdi jolét a szempont,
akkor ezekben az tigyekben sokszor a versenytarsakra és nem a versenyre irdnyul
a figyelem, ezzel a dontés iparpolitikai konzekvencidkkal jar. Amint a versenypoli-
tikat tobbféle cél elérésére haszndljak, az iparpolitikai megfontolasok el6térbe ke-
rillhetnek. A bir6sagi dontések lassan kovetik a kozpolitikdban bedllé valtozasokat,
a dontések egymasra hatdsa ,utfiiggéséget” alakit ki a birésagokon. Ezt az amerikai
birésagi gyakorlat jél illusztrélta. Az 1950-es, 1960-as éveket Daniel Sokol igy jel-
lemzi: a nagyvallalat tovébbra is rossznak mindsiilt, a fiziéknal a hatékonysdgot
nem vizsgaltak, a vertikélis korlatozasok eleve (per se) a tiltott kategéridba tartoztak,
a szellemi tulajdon teriiletén tiltasok sorozata volt érvényben. Az ezekre az elvekre
alapulé dontésekre az 1970-es évektdl fokozatosan mint nem hatékony versenytar-
saknak nyujtott tamogatasra tekintettek (Sokol [2015] 1251-1252. o0.).

A versenyjog érvényességének kore azonban mindig eléggé korlatozott volt.
A szabalyozott dgazatokban (bank, vasut, tavkozlés, energiaipar stb.) az dgazatok
deregulacidjat megel6z6 id6szakban a versenyhatésagnak nem sok beleszolasa volt az
dgazat mikodésébe. A piacliberalizaciok utin az dgazati szabélyozé hat6sag hatokore
ugyan csokkent, de példdul fizioknal a szabalyozo hatdsag jovahagydsa is sziikséges.
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Ezeken tul azonban még szamos gazdasagi teriilet létezik, amely jogilag is — teljesen
vagy részlegesen — mentesiil a versenyszabalyozds al6l. A mez6gazdasag, a haldszat,
a biztositasiigy ltaldban mindenhol kivételt képez, az Egyesiilt Allamokban té6bb
mint 30 ilyen kivétel talalhaté (White [2008] 7-10. o.).

A versenytorvényen kivill tobb torvény el6irdsai gyakran szembemehetnek a ver-
senypolitikdval. Ilyenek példdul a vamokra és kvotakra, a mezdgazdasdgi tdmoga-
tasokra, a hazai termékek vasarlasat elénybe helyez dllami megrendelésekre, az
egyes dgazatokat szelektiven érint6 addkra vagy tdmogatdsokra, vagy akar a hadiipar
hazai cégek kutatdsainak finanszirozasdra és termékeinek megvasarldsara vonatko-
z6 szabalyozasok. Az Egyesiilt Allamokban a tagéllami szabalyozasok is okozhattdk
a verseny korlatozdsét. A szabdlyozott dgazatokban a tagéllam teriiletén korlatozni
lehetett a bankfiokok, a kozuti szallitok vagy az dllamon beliili tavolsagi telefon-
szolgaltatok szamat. A legfels6bb birésag 1943-ban kimondta, hogy a korlatozdsok
abban az esetben érvényesek, ha egyértelmten a tagallami politika részei, és maga
a tagallam feliigyeli a végrehajtasukat (példaul taxi).

A versenyszabélyozas aldli mentességeket gyakran a piac miikodési zavaraival
indokoljdk. Az ennek kikiiszobolésére tett johiszem( er6feszitések keverednek az
érdekérvényesités valtozatos formdival, amit a jaradékvadészat kiillonb6z6 modelljei
igyekeznek feltarni (Dal Bé [2006]). Az FTC bemutatott torténete példazta, hogy az
eltéré szandékkal létrehozott hat6sdg milyen hamar az iizleti élet foglyava vélhat.
A politika és a gazdasdg egymdsra gyakorolt befolydsat idénként csokkenteni igye-
keznek, a kampanyfinanszirozasrdl tobbszor is hozott torvényt az Egyesiilt Allamok
Kongresszusa, mint az 1907-es Tillman-torvényt vagy az 1925-6s korrupcidellenes
torvényt (Federal Corrupt Practices Act). De egy 2010-es legfelsébb birésagi dontés
feloldotta a tamogatasok korlatozasat, igy az dsszefonddasok ellen tiltakozdk gya-
nakvdsa ismét er6s6dott (Lamoreaux [2019] 113. o.).

Még a kilencvenes évek elején is Eurépaban az allami megrendelések egy bizo-
nyos kore kiillonosen fontos volt. A legtobb orszagban bizonyos szolgéltatasokat
(viz, gaz, dram, tavkozlés, posta, szallitds) allami vallalatok nyujtottak. Az allami
megrendelések aranya a fejlett piacgazdasagokban meglehet6sen magas volt, a GDP
10-20 szazalékat is elérte, és egyes teriileteken lényegében nem volt kereskedelem
a Koz6s Piac tagorszagai kozott. Ezeken a piacokon monopolhelyzetben 1év6 dllami
megrendel§ éllt szemben monopol- vagy oligopolhelyzetben m(ik6d6é maganszalli-
téval, ami a vasarlé—elado kapcsolatot kolcsonosen fliggh viszonny4 tette.

A megrendel6knek, amelyek nagy technikai rendszereket miikodtettek, elsé-
sorban miszakilag megbizhat6, a specidlis igényeiket kielégité és minden koriil-
mények kozott gyorsan elérhet6 széllitokra volt sziikségiik. Az ezeket a feltételeket
teljesiteni hajlandé hazai szalliték ennek fejében viszonylag folyamatos megren-
deléseket, az ezeknél a termékeknél kiugréan magas fejlesztési koltségek részbeni
atvallalasét, az importverseny minél hatékonyabb korlatozasat vartak vasarloiktol.
Ilyen adottsagok mellett mtikodé piacokon természetesen az arak szerepe az egyéb
versenyfeltételek (miszaki paraméterek, megbizhatdsag, szallitdsi hatarid6k) mel-
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lett tobbé-kevésbé hattérbe szorult. Ilyen {igyet, a szallit6 és allami megrendeld
kozotti kilonleges viszonyt elemezte tobbek kozott az Eurdpai Bizottsag az Asea
Brown Boveri és a Daimler Benz vasutijarmi-gyarté egységeinek 6sszeolvadasakor
is (Motta [2004/2007] 306—312. 0.). A vasutijarmii-gyartds ezt kovetd dsszeolvadasi
hulldmainak egyik, le nem zarult részlete volt a 2019-es Siemens—Alstom ugy.

Ezeken a kolcsonos fiiggéségi viszonyokon tal a hazai megrendelések kizéré-
lagossagat stratégiai érdekekkel, foglalkoztataspolitikai indokokkal is megokoltak.
Az egymdsrautaltsagot konzervaltak az orszagonként eltérd szabvanyok (példdul
a vasutaknal, a tavkozlésben és a villamosenergia-termelésben) a kozvetlen tdmo-
gatdsok, kutatds-fejlesztési hozzajaruldsok. Egy, a Bizottsag altal rendelt vizsgélat az
1980-as évek végén kimutatta, hogy az dllami megrendelések keretében beszerzett
legtobb vizsgalt terméktipusnal minden orszag rendelkezik gyartékapacitdsokkal,
de egymasnak nem szallitanak. A kotottségek megsziintetése esetén jelentés megta-
karitasok lennének elérhet6k (Cost of Non-Europe... [1988] 13—15., 44. 0.). Itt a ver-
seny hattérbe szoritasanak egy kiilonos tipusaval talalkozhattunk, amikor a kiza-
rélagos jogokkal rendelkezé allami megrendeld rendeléspolitikajaval akadalyozza
meg a killfoldi versenyzé piacra 1épését.” Az 1990-es évek végére — a kizardlagossa-
gok megsziinésével és a szolgaltatok nagy részének privatizacidjaval — a beszallitok
szoros kotottsége lazulni kezdett, erés atrendez6dés indult meg a feldolgozoipari
beszallitok korében.®

A versenytorzit6 hatdsai miatt kétes értékd allami timogatdsokra minden id6-
szak példat tudott mutatni. A problémat részben az jelentette, hogy a timogatasok
célpontjai eleve a hanyatl6 agazatok voltak. Ritkdn elemezték azt a kérdést, hogy
a foglalkoztataspolitikai és egyéb (példaul szavazok megnyerése) célok miatt fenn-
tartani kivant véllalatok mennyiben fékezik a versenynek egyébként hatékonysagot
noveld hatasat. A német gazdasagi csoda jelent8s allami tamogatds mellett ment
végbe.® Amig a harmincas években is csak a netté nemzeti termék fél szazalékat
érték el az dllami tdmogatasok, addig a habort utdni fellendiilésben mar 2 szazalék-

7 Kivételként szoktak emlegetni példdul az Ericsson véllalatot, amely nem kapott hazai megrende-
léseket, exportpiacok utan kellett néznie, és igy valt sikeressé.

8 Az Egyesiilt Allamokban az dllami megrendeléseknél a technolégiailag élenjaré dgazatokat része-
sitették elényben. Az 1970-es években a repiilégépipar kibocsétdsanak 80 szézaléka, a tavkozlési-
berendezés-gyartas 50 szdzaléka, az elektronikus részegységek gyartdsa 40 szdzaléka kozvetleniil
vagy kozvetve allami megrendelésre késziilt. A legnagyobb megrendeld a hadiipar volt (Wescott
[1983] 145. 0.). Egyedi, gyakran kudarccal végz6dé dllami tdmogatdsokra a fejl6d6 ipardgakban is
sor kertiilt. Jelentés allami tdmogatassal valdsulhatott meg az angol-francia Concorde repiilégép
és a brit AGR tipusu atomreaktorok fejlesztése.

% A japan gazdasdg hasonl6an nagy siker(inek tekintett hdbora utdni névekedése koril egyre tobb
iras kérddjelezi meg, hogy az dllami politikdnak valéban akkora szerepe volt-e, mint azt kordbban
feltételezték. Elsésorban a japén ipar- és kereskedelemiigyi minisztérium (MITI) kézponti szerepe
valt kétségessé. Az igazan sikeres és novekedést generdlo, hatékonysédgot javitd dgazatok kormany-
zati segitség nélkiil néttek naggyd (Sony, Honda, Panasonic), sét a timogatasok az erds politikai
vonzatuk miatt inkabb lassitottak a névekedést (Hatta [2017]).
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ra emelkedtek. A tdmogatasok azonban dont6en a hanyatlé dgazatokba — példaul
a szénbanyaszatba, acélgyartasba, textiliparba, hajégyartasba — iranyultak.

A német Gjraegyesités ismét hatalmas dllami timogatdsi 0sszegeket emésztett fel,
amelyek elosztdsa a szovetségi, tartomdnyi és helyi kormanyzatok kozott azt eredmé-
nyezte, hogy minél alacsonyabb szinten dontéttek a timogatasokrol, annal valdszi-
ntibben kertiltek hanyatlé d4gazatokba. Az Eurdpai Unid egyes tagorszagaiban a nyolc-
vanas évekre rendkiviil magas dllami tdmogatasi arany alakult ki a feldolgozdiparban:
Olaszorszagban kozel 10, Gorogorszagban 13 szdzalékos volt szemben a németorszagi
és egyestlt kiralysagbeli 3-4 szdzalékkal (Foreman-Peck [2006] 47-48. o.).

Ami a politika kapcsolodasi pontjait illeti, az Eurépai K6zosség tiz orszag alla-
mi tdmogatasainak és a politika 1980-as évekbeli viszonyét vizsgalé szamitasai azt
mutattdk, hogy a toredezett partszerkezet dltaldban magasabb dllami tdmogatasi
arannyal parosult. Ha a cégeknek koncentréaltabb az érdekérvényesitési lehetdsé-
giik, és jobboldali kormény van hatalmon, akkor magasabb az allami tdmogatasok
ardnya, azonban a valasztdsok idépontja nem mutatott 6sszefiiggést a taimogatdsok
alakuldsaval (Neven [1994]).

Az iparpolitikai jellegti beavatkozdsok kore éppugy kiterjed a nemzeti bajnokok
kredldsara vagy tdimogatdsara, mint a kiilfoldi cégek lehet6ség szerinti tvoltartasara
a nemzeti piactol. Természetesen a nemzeti bajnokok ma mar lehetnek nemzetko-
ziek (eurépaiak) is, mint az Airbus példaja mutatja, vagy ahogy a Siemens—Alstom
fazidt partolék gondoljak. Nemzeti bajnokok ,teremtése” a hatvanas években valt
népszerivé (bar ugyanilyen indokokkal méskor is tdimogathattak vallalatokat), ami-
kor Franciaorszagban az amerikai , kihivasra” adott valaszként ugy gondoltak, hogy
faziokkal és timogatasokkal kell nemzetkozileg versenyképes cégeket létrehozni.

A briteknél is hasonlé folyamatok indultak, az 1966-ban létrehozott és négy
évig mikodo Industrial Reorganisation Corporation (IRC) feladata az volt, hogy
egy-egy agazat legjobbjanak tekintett cégbe ftzidkkal beolvassza a tobbi vallalatot.
Tobbek kozott ez tortént az autdiparban, a villamosgépgyartasban, és igy jott 1étre
14 véllalatbdl a brit acélipar nagyvéllalata, a British Steel is, mikozben az akkori brit
versenyhaté6sag (Monopolies and Mergers Commission) ellenezte a fazidkat (Bollino
[1983] 52. 0., OECD [20094] 27. 0.). A 2000-es évek legelején a német versenyhi-
vatal is ellenezte az E.ON és a Ruhrgas 0sszeolvadasét. Az illetékes minisztérium
azonban tdmogatta, végil egyezség szilletett, amelyben az E.ON kivasarolhatta
a Ruhrgas részvényeseit.

Kiilonosen a privatizdcidk idején volt el6térben az a szempont, hogy az eladasra
keriil§ véllalatok, szolgéltatdk ne, vagy csak késleltetve keriiljenek kiilfoldi részvénye-
sek kezébe. Erre az aranyrészvény bevezetése adott lehetéséget. A specidlis részvény
alkalmazdséra részben a privatizdciot ellenz6k lecsendesitése, részben a kiilfoldi téke
esetenként indokoltnak tartott tavoltartdsa érdekében keriilt sor. Szerepet jatszott
az is, hogy a frissen privatizélt véllalatokat meg kivantak védeni a varatlan beol-
vasztasoktdl, felvasarlasoktol, és egyben ellendrizni akartdk a piaci koncentracids
folyamatokat is. Nagy-Britannia 18 t6zsdei privatizacidjanal 15 esetben éltek a spe-
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cialis részvény alkalmazdsaval. Az Eurépai Uniéban 1997 utan vizsgalni kezdték ezt
a specialis részvényfajtat, és az Eurépai Uni6é miikodésével ellentétesnek itélték, majd
2004-re a tagorszagok nagyrészt megsziintették. A kiilfoldiek tavoltartasira a nem-
zeti vallalatok 6sszeolvadésa is lehetGséget adott. Erre az egyik példa a francia GdF
és a Suez egyesiilése volt 2008-ban, amellyel megakadalyoztdk, hogy az olasz ENEL
szerezze meg a Suez-t. A GdF-Suez egyesiilést a kormany tamogatta, az Eurépai
Bizottsag véllalatlevalasztési feltételeket timasztva, nem ellenezte.

Mig Eurépdban a nagyvallatok teremtése folyt — ami nem jelentette feltétleniil
az ipari koncentraci6 altaldnos novekedését —, az Egyesiilt Allamokban visszaté-
réen a mérettel kapcsolatos problémakkal foglalkoztak. A harmincas évek végén
Franklin Roosevelt elnok egy specidlis bizottsagot hivott életre (Temporary National
Economic Commiittee), amely hdrom éven 4t vizsgélta a gazdasagi er6 koncentracié-
janak kérdését. El6szor egyes agazatok (iivegipar, autoégyartds) szabadalmi kérdéseit
elemezték, majd javaslatot tettek a szabadalmi rendszer reformjara. A bizottsag altal
rendelt tanulmény bemutatta, hogy miként hasznaljak a nagyvallalatok a szabadal-
makat belépési korlatként, valamint azt, hogy licencszerzédésekkel val6jaban piac-
felosztast végeznek. A bizottsag a licencatadas kotelez§vé tételét javasolta: azt, hogy
licencdij ellenében barki megvasarolhassa a licencet. Bar a Kongresszus végiil nem
fogadta el a javaslatot, a bizottsag vezetdje, aki egyben a Do] antitroszt-részlegét is
vezette a mindennapi munkajaban érvényesitette, 1975-ig 136 ilyen értelm licenc-
szerzddést kotottek (Lamoreaux [2019] 107-108. o.).

Az 1950-es, 1960-as években a vallalatnagysag kérdése hatdrozta meg a verseny-
szabdlyozas amerikai gondolkodasi kereteit, a problémakat alapvetSen a piacszer-
kezet jellegében lattdk. A vizsgalatok kiindulépontja nem a véllalat volt, hanem az
iparag, agazat, amelynek szerkezete alapvet6en meghatdrozza a vallalatok donté-
seit, viselkedését, és ennek eredményét latjuk a vallalatok teljesitményében. Ennek
versenyszabdlyozasban alkalmazott elemzési médjat irta le a struktira—magatar-
tds—teljesitmény (stucture-conduct-performance, SCP) paradigma. A paradigma
érvényességét az 1970-es évekre a kozgazdasagi elemzési eszk6zok gyarapodésa
kikezdte, tobbek kozott a jatékelméleti modellek megjelenésével a korabbinal fino-
mabb viéllalati magatartdsra vonatkozé elemzések véltak lehet6vé.1® Az elemzések
azonban nem hoztak azonnal attorést az amerikai versenyjog gyakorlataban. A bi-
rosagok lassan fogadtdk be az Gj kozgazdasagi érveléseket, a hatésagok — bér az j
eszkoztar hasznalataval jutottak kovetkeztetéseikre — a birdsagokon gyakran a piaci
részesedésekre alapoztik érvelésiiket (Shapiro [2019] 74-75. o.).

A viltast jol érzékelteti két egymast kovetd elnok két egymast kovetd bizottsa-
ganak a munkaja. Lyndon Johnson az 1968-as vélasztasra késziilve felkérte Phil C.
Neal jogaszprofesszort a chicagdi egyetem dékanjat, hogy egy bizottsagot szervezve
készitsen jelentést a verseny helyzetérdl az amerikai gazdasagban, és tegyen javas-

10 A kozgazdasagi elemzések versenyszabalyozasi felhasznéldsanak valtozasait, a folyamat részletes
elemzését lasd Valentiny [2019].
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latokat a versenyszabalyozas reformjara. A jelentés négy honappal a valasztds eldtt
elkésziilt (1asd Hovenkamp [2009]), de Johnson nem hasznalta a kampédnydban, mert
visszalépett a jeloltségtdl.

A jelentés alapvet6 reformokat javasolt, tobbek kozott egy 4j torvényt a koncent-
ralédott iparagakrol, amelynek alapjan vizsgalatokat lehet inditani az oligopéliumok
ellen. A javalat Ggy szolt, hogy ha az oligopdliumok szétbontasara keriilne sor, akkor
az agazatban ne lehessen 12 szdzalékndl nagyobb részesedést vallalat. Tiltani kell
a tovdbbi fazidkat, ha a négy legnagyobb vallalat egyiittes részesedése meghaladja
az 50 szdzalékot, valamint, ha a fuziondlni 6hajt6é a 10 szazalékot. A jelentés ismét
felvetette a licencszerz6dések diszkrimindcidmentessé tételét, azaz ha egyetlen li-
cenceladds megtortént, akkor az 6sszes tobbit is azonos feltételekkel kell megkotni.
A jelentést nem fogadtik el egyhangulag, és semmi sem val6sult meg beldle. A va-
lasztds gydztese Richard Nixon lett, aki egy konkurens bizottsagot kért fel a munkara
George Stigler kozgazdaszprofesszor vezetésével, szintén a chicagéi egyetemrdl.
A bizottsag elvetette a piaci koncentracid, a profitnagysag és a versenykorlatozas
kozotti korrelacio feltételezését, és szamos technikai javaslatot tett a versenyszaba-
lyok médositasara. Ennek a bizottsagnak a javaslatait sem vezették be (Hovenkamp
[2009] 1-3. 0.).

A struktdra—magatartis—teljesitmény elemzési keretben az dgazatot helyezték
a kozéppontba, és dgazatkozi 6sszehasonlitdsok révén igyekeztek értelmezni a piaci
strukttra és a teljesitmény kozotti kapcsolatot, amelynek sordn egyre vildgosabba
vélt az endogenitas problémdja, igy az oksdgi viszonyokat nem sikeriilt megnyugta-
téan tisztazni. A vizsgédlat kozéppontja ezért modosult, a vallalat viselkedése keriilt
el6térbe: az 4j elemzések — az dgazatok kiillonbozGségét és a részletek fontossdgat
hangsulyozva — az agazatok intézményi sajatossaganak figyelembevételével kez-
dédtek. A struktira—magatartas—teljesitmény modell érvényességét a hatékonysagi
szempontok alaposabb szaimbavétele, a megtamadhat6 piacok elmélete és az ezeken
alapuldé empirikus vizsgalatok kezdték ki — elvetését a jatékelméleti modellek fel-
hasznaélasa tette teljessé. Bebizonyosodott, hogy a méret és a profit természetesen
korrelal, hiszen valdszintileg a leghatékonyabb cégek lesznek nagyok és nyeresége-
sek. Az 1980-as, 1990-es években a méret helyett a vallalati magatartas versenyre
gyakorolt hatdsa és a fogyasztéknak okozott kar keriilt a kozéppontba.

Az empirikus kutatdsok sora megerésitette, hogy a versenyhelyzetek segitik az
iparpolitika célkitizéseit. A gazdasdgi novekedéshez elengedhetetlen termelékeny-
ségnovekedést éppen a véllalatok kozotti szelekcio, a nem hatékonyak kiesése bizto-
sitja. Az inflacié és a tilzott drak elleni fellépés leghatékonyabb eszkoze a verseny és
a versenyszabalyozds szigora lehet. A verseny serkentheti az innovaciot, 6sztonzi 4j
cégek piacra lépését és a feltorekvé iparagak el6retorését (OECD [2009b] 41-44. 0.).11

Az innovaci6 és a verseny Osszefliggéseirdl, az iparpolitika stlypontjava val6 innovacid és kutatas-
fejlesztés tdmogatds kérdéseirdl lasd Aghion és szerzétarsai [2005], Halpern—Murakozy [2012],
Lérincz [2014].



PIACI ES KORMANYZATI KUDARCOK 137

Az 1970-es évek végén az Egyesiilt Allamokban elindult, majd az 1980-as, de
inkabb az 1990-es években Eurépara is kiterjed6 deregulacids, privatizacios, piacli-
beralizacids folyamat erdsitette a versenyt, bar az inditékait tekinthetjiik ,klasszikus”
iparpolitikaiaknak, hiszen egyes dgazatok ,feltilr6l” torténd atalakitasat jelentette,
amelynek hatterében sokszor koltségvetési szempontok hiazédtak. Ezek a lépések
azonban kormaényzati kudarcok sorozatanak is betudhatok, hiszen ezen agazatok
addigi szabalyozasa az Egyesiilt Allamokban elégtelennek bizonyult. Eurépaban
pedig kideriilt, hogy az allami véllalatok, szolgaltaték irdnyitasat, beruhazésaik fi-
nanszirozasat az allam hosszu évtizedeken at nem tudta megoldani. Az eredmény
és részben a szandék is a verseny erdsitése volt a gazdasag szamos olyan teriiletén,
amely évtizedekig mentes volt versenytdl. Az Gj helyzet az dgazati és a versenyha-
tésagok viszonyat is megvaltoztatta, az dgazati szabalyozas egyre inkabb a verseny-
szabalyozas elemzési kovetelményei szerint jel6lte ki a beavatkozasra érett piacokat,
sOt az intézmények kozotti kapcsolat is erdsodott, egyetlen hatésagként miikodtek
(Németorszag), vagy azza valtak (Hollandia).

Az amerikai versenyszabdlyozds problémadinak elemzése, az ottani tobb mint
szdzéves tapasztalat azonban elfedi azt a tényt, hogy a versenyhatdsagok is viszony-
lag Gj hatésagnak szdmitanak, még ha a verseny elveit kiillonb6z6 intézmények és
a birésagok addig is képviselték. Sok esetben példdul az dgazati szabalyozas kialaki-
tasa megel6zte a versenytorvény elfogaddsat. Ugyan a vildgon tobb mint 120 dllam
jogrendszerében szerepel versenytorvény, de koriilbeliil 90-ben csak 1990 utan ke-
riilt elfogadasra (Hyman—Kovacic [2012] 1. 0.). Igy tortént ez a 2004-ben belépett
4j tagorszdgokban, de néhany kordbbi unids tagéllamban is (példaul Olaszorszag,
Trorszag, Hollandia). A versenypolitika utébbi két évtizedben megnévekvd elfoga-
dottsdgat (nem feltétleniil alkalmazasdt) tilkrozi, hogy a versenyhatdsdgok 2001-ben
alakult Nemzetkozi Versenyhdl6zatanak (International Competition Network, ICN)
megalakuldsakor csak 14 tagja volt, 2013-ban mar 127 tagot szamlalt.

A 2008-as valsdg azonban a verseny megitélésében is valtozast hozott. A valsag
kirobbanasat sokan a szabalyozas — elsdsorban a pénziigyi szektor szabélyozéasa — hi-
dnyossaganak tudjak be. A nagyvallalatok megitélésében néhany nagyvallalat cs6dje
(Enron, Worldcom) madr a valsag el6tt is felelevenitette a vallalatméret problémadjat,
bar azok inkabb egy masik dgazat versenyproblémdival, a konyvvizsgélat tulzott
koncentraltsagaval fuggtek 6ssze. A valsagot megelézéen alapitott és mdra nagyra
né6tt véllalatok, mint az Amazon (1995), a Google (1998), a Facebook (2004) a val-
lalatmérettel 6sszefiiggd aggodalmak Gjabb hullimat inditottdk el. A problémaknak
csak egy része kapcsolddik a versenyiigyhoz (példdul a Google hirdetésrangsoroldsi
politikdja, felvasarlasok, fuzidk), a tobbsége a kozpolitika mds teriiletét érinté kérdés-
hez — mint példdul az adatvédelemhez — tartozik. Ezeknek a véllalatoknak a szétdara-
bolasét folyamatosan kovetelik, ami illeszkedik a piaci koncentracid, a vallalatméret
altaldnos kérdéseit firtatd ,,4j brandesianus” mozgalom torekvéseihez.'> Bar éppen

12 A kérdéskor részletes elemzését lasd Gonczol [2019].
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az emlitett vallalatcs6dok is bizonyitottdk, hogy a rosszul miik6do nagyvallalatok is
kihullhatnak, és a piaci valtozasok nagyon gyorsan betoltik hianyukat. A tarsadal-
mi értékrend valtozasait kovetve, a tarsadalmi egyenlétlenségek megsziintetésére
iranyuld reformjavaslatok azonban az egyediil a fogyasztdi jolétre koncentrald ver-
senypolitika célrendszerének atalakitasat is elképzelhetének tartjak (Fox [2018]).

Az iparpolitikat és a versenypolitikat sokan egymas kiegészit6inek képzelik el.
Ha iparpolitikai jellegii beavatkozasra kertl sor, akkor annak kompatibilisnek kell
lennie a versenyszabalyozas elveivel. Mdsok azt az elvet valljak, hogy az iparpolitikat
a versenypolitikdra kell korldtozni. Az elébbi szemlélet szerint csak olyan iparpo-
litika lehet eredményes, amely mar versenyzdi dgazatokat érint, és a versenyt nem
korlatozza, vagyis nem emel ki cégeket ebbdl a korbél, hanem mindegyiket egyfor-
man tdmogatja, azaz az iparpolitikdnak horizontdlis jelleglinek kell lennie (Stiglitz
és szerzGtarsai [2013], Sokol [2015]). Aghion és szerzbtdrsai [2015] a kinai véllalatok
adatbdazisan végzett elemzése arra utalt, hogy elvben lehetséges ,versenybarat” ipar-
politika. A véllalati teljesitmények olyan dgazatokban néttek jobban, ahol eredetileg
is verseny volt, és amelyeknél a timogatdsok minél jobban szétteriiltek az egész szek-
torra. A tdmogatasok tipusait nézve a megallapitisok igaznak bizonyultak az adé-
kedvezményekre, de a kolcsonokre és a vimokra nem. Kérdés persze, hogy miként
lehet a verseny szempontjait nem torzito iparpolitikai beavatkozdsokat tigy tervezni,
hogy az mentes legyen a kiilonb6z6 érdekcsoportok befolyasatdl. Az elemzésiik £6
gondolata, hogy az iparpolitikardl folyé vita mar nem lehet pusztan az iparpolitika
elleni vagy melletti allasfoglalas.

OSSZEGZES

A versenypolitika és az iparpolitika mas kozpolitikai eszkozokkel tarsulva (példaul
monetdris, koltségvetési politika) egyiittesen része annak a kozpolitikai csomagnak,
amellyel a kormanyok gazdasagi novekedést, jolétemelkedést probalnak elérni. Bar
érvrendszereik gyakran szemben édllnak egymadssal, a gyakorlatban parhuzamosan
mukodnek, folyamatos a taldlkozas a két beavatkozastipus kozott. Ez sokszor a kettd
szétvalasztasat is nehézzé teszi, kiillonosen, ha a beavatkozdsok hajtéerejét, az ér-
dekcsoportok tevékenységét nézziik. A verseny- és dgazati szabalyozasra a kozérdek
érvényesitése reményében keriil sor, mikozben — mint lattuk — az ezeket feliigyel$
intézmények 1étrejottét éppen a részérdekek dsszecsapdsanak ereddjeként létrejott
kompromisszum hatdrozta meg. A Sherman-torvény érvényesiilését is ezen érdek-
harcok alapjan lehetett térgyalni.'®

Az amerikai szabalyozas torténetét attekintve, jellemz6ének mondhaté, hogy
a szovetségi szintli szabalyozok 1étrejottében a szabédlyozottak erds lobbiereje érvé-
nyesiilt. A szovetségi szint(i tavkozlésszabélyozds alapjait teremtette meg az 1913-as

13 A szabdlyozas kialakulasdnak érdekcsoport-elméletét elemzi, modellezi és teszteli Antal-Pomdzi
[2017].
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ugynevezett Kingsbury-felajanlas, amikor az AT&T a versenykorlatozasait egyre
fenyeget6bben érint6 antitroszt-vizsgalatnal javasolta az dgazat allami szabélyoza-
sanak a bevezetését. Az AT&T ajogilag védett monopolista status fejében elfogadta
a szovetségi szabdlyozast, azaz a tagéllami szabalyozds mellett az 1887 éta miikodo,
addig csak a vasut feletti feliigyeletet ellato Interstate Commerce Commission (ICC)
felugyeletét (Kiss [2008] 23-24-. 0.).

Hasonléan viszonyult a villamosenergia-ipar a tagallami szabalyozashoz. A vil-
lamosenergia-iparban a legfontosabb ipardgi szovetség elndke, Samuel Insull mér
1898-t6l kezdve hangoztatta, hogy a szolgaltatoknak érdeke lenne a szabvanyositas,
a csucsidejli és az azon kiviili fogyasztds elkiillonitése, azaz a kereslet alakuldsdnak
befolydsoldsa. Ehhez a szétforgacsolt helyhat6sagi érdekekkel szemben — ahova eddig
a koncesszidk révén a cégek felugyelete tartozott — a legmegfelel6bb keretet a (tag)
allami szabalyozas adhatnd, amely ha drszabélyozdssal is jarna, akkor azt — a kizardla-
gos jogok kimondasat kovetelve — az iparagnak el kellene fogadni (Hausman—Neufeld
[2002] 1057. 0.). Az Insull vezette holding végiil 1931-ben cs6dbe ment, sok tekin-
tetben hasonl6 okokbdl (tobbek kozott szdmviteli manipulaciok), mint a 2000-es
években az Enron vallalat. Csédje jelentds mértékben befolyasolta a tézsdefeliigyelet
1934-es és a szovetségi dramszabalyoz6 1935-6s 1étrehozasat (Cudahy—Henderson
[2005]). Meghallva a szabélyozast kovetel 6k szavit, jelenleg a Facebook javasol ma-
gara vallalt szabélyozasi feltételeket, amelyeket az Eurépai Bizottsag elutasitott.!*

A beavatkozdsoknak van olyan kore, ahol kisebb az iparpolitikai jellegtiekkel
szembeni ellendllds. Ilyen a negativ externdlidk hatdsainak a kikiiszobolése (példa-
ul a kornyezetvédelemben). A tuddsipar — a kutatds-fejlesztés — teriiletén szintén
korlatozottnak tartjdk a piaci verseny érvényesiilését, elfogadjik a beavatkozasokat.
A kozpolitika olyan fontos kérdése, mint példaul a demokrécia védelme, szintén
belekeriil a verseny- vagy az iparpolitikai csatdk érvrendszerébe. A Standard Oil
elleni fellépésekben (1911), az amerikai radi6frekvencidk elosztdsaban (1920—1940)
vagy a mai csticstechnoldgiai cégek viselkedésének mindsitésében is tikrozédik az
aggodalom, hogy a tul nagy gazdasagi erej(i vallalatok atvehetik az uralmat a poli-
tika felett.

Mindezek arra a kovetkeztetésre vezethetnek, hogy a piac és a verseny nem 6n-
magdaban létezik, mindkettd eleve feltételezi azokat a szabalyokat, amelyek miikodé-
stiket maghatdrozzak. Ezeknek a szabédlyoknak a tobbirdnyd befolyasoldsa adja a ver-
seny és iparpolitika kettdsségét. A szabdlyok alkotjak azokat a kereteket, amelyeket
a piaci szerepl6k vagy betartanak, vagy nem. Nem beszélhetiink tehat a versenyrél
mint a piac normal dllapotdrdl, a normal dllapot a verseny és a versenykorlatozasok
egylittese.

14 Az dgazati lobbik nemcsak a szabdlyozds érdekében, hanem akkor is hallathatjak a hangjukat, ha
éppen dereguldciérdl van szo. Ez a fajta jaradékvadaszat feler6sodik, ha az inkumbens addigi hely-
zete mar nem tarthatd, Gj piacokra valé behatolds lehet8sége csillan fel (Crew—Rowley [1986]).
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