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ELOSZO

A Verseny és szabdlyozds 2019 — a sorozat tizenkettedik, magyar nyelv( évkonyve —
négyes tagolast kovet. Az elsd részében a versenyszabalyozashoz kothetd altalanos
kérdésekkel foglalkoznak a szerz8k. Nagy Csongor Istvdn tanulmanya a hosszu id6
ota a tudomdanyos és szakmai vita kozéppontjaban helyet foglalé eurdpai unids
versenyjog maganjogi érvényesitésével foglalkozik. Az Eurépai Birdsag — a Vantaa
kontra Skanska és tdrsai iigyben hozott el6zetes dontésével — 1j fejezetet nyitott az
eurdpai versenyjog maganjogi érvényesitésének torténetében. Az itélet egy 1j, egy-
séges eurdpai ,maganversenyjogi” rezsim eljovetelét vetiti elére, amely a nemzeti
szabdlyok szerepét a kartéritéshez valé jog gyakorldsara korlatozza, mig a kartéri-
téshez vald jogot az EU-jog szintjére emeli.

A kotet masodik tanulmanyaban Démotorfy Borbdla Tiinde, Kiss Barnabds Sdn-
dor és Firniksz Judit a versenykorlatozé cél és hatds vizsgdlataval foglalkozik az
uniés versenyjogban, kiilonos tekintettel a Budapest Bank iigyre. Attekintik a cél
és a hatas fogalmak fejlédését az unids joggyakorlatban, valamint az Egyesiilt Al-
lamok antitroszt-gyakorlatdban. Részletesen targyaljak a Budapest Bank iigyben
a f6tandcsnoki inditvanyt, a benne javasolt kétlépcsds célelemzés tesztjét, majd
Osszevetve azt az amerikai tapasztalatokkal, levonjdk a cél-hatds dichotémidra vo-
natkoz6 kovetkeztetéseiket.

Papp Monika tanulmanya felteszi a kérdést, hogy az Eurdpai Unié allami tamo-
gatasi politikdja a kutatas-fejlesztés és innovacid szolgalataban éll-e. A vélaszhoz
bemutatja az EU allami tdmogatdsi jogat és politikajat, majd ennek kolcsonhatdsat
a tagéallami hataskorbe tartozé kutatés-fejlesztési politikaval. A két szakpolitika ko-
z6tti kapesolat egyre inkdbb fesziiltté valik az EU versenyképességének novelésére
irdnyul6 politikai cél eré6sodésével, és dilemmak elé allitja a mindkét szakpolitika
megvaldsitasaért felelds Eurdpai Bizottsdgot.

Papp Mdnika tanulmdanya atvezet a kotet mdsodik, tematikus részéhez, amely
a verseny- és iparpolitika viszonydt targyalja killonb6z6 szemszogbdl. Az elsé ta-
nulmény — Berezvai Zombor irdsa — bemutatja a versenypolitika és az iparpolitika
célrendszerét, és feltérképezi az esetenként el6fordulé konfliktusok okait. Mig a ver-
senypolitika célja a piaci verseny és ezen keresztiil végsé soron a fogyasztdi jolét
novelése, addig az iparpolitikdban a kiillonbozé érdekcsoportok egyéni érdekei is
megjelennek, amelyek konnyen vezethetnek tarsadalmi szinten nem optimaélis ered-
ményekhez. A szerzé amellett érvel, hogy az ipar- és a versenypolitika konfliktusa
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esetén politikai dontéshozatal helyett mélyrehaté kozgazdasagi elemzéssel érdemes
eldonteni, hogy tagabb perspektivabol szemlélve — egyéb szempontokat is figyelem-
be véve — érdemes-e feliilirni egy versenyhatésagi dontést.

Ehhez a gondolathoz kapcsolédik Csorba Gergely tanulménya, mert éppen egy
ilyen esetet, a Siemens—Alstom fGziot és annak visszhangjat elemzi. Az {ras a 2019.
eleji eurdpai bizottsagi dontéssel, a fuzid tiltasaval foglalkozik, és az azt kovetéen
kibontakoz6 iparpolitikai vitdit mutatja be. A versenypolitika fazidkra vonatkozé
értékelési elvei és a konkrét 6sszefonddas részletes ismertetése utdn az iparpolitikai
szempontd szakmai és intézményi reformjavaslatokat targyalja a szerzd. A szakmai
javaslatok kapcsdn megallapitja, hogy néhany versenypolitikai értékelési elvet és
iranymutatast ugyan érdemes lenne aktualizdlni, de ezekrél mar évek 6ta szakmai
parbeszéd folyik, és az alapvetd értékelési keretrendszer jol mikodik. Az intézményi
javaslatok kapcsan viszont arra a megallapitasra jut, hogy az iparpolitikai reform-
csomag elemei korlédtozhatjak a szabalyozoi fiiggetlenséget és a szakmai értékelést,
amelyek pedig hosszt tdvon erésen meghatarozok a jolét szempontjabol.

A tematikus rész harmadik tanulmdanya az iparpolitikai és a versenypolitikai
beavatkozdsok véltozé viszonyat a piaci és a kormanyzati kudarcok titkrében elem-
zi. Valentiny Pdl tanulménya a kozpolitikai eszkozok koziil a versenypolitika és az
iparpolitika maltbeli véltozésait igyekszik kovetni. Bemutatja, hogy milyen szerepet
jatszott a vizsgalt idészakokban az ideoldgia, a politika, az érdekérvényesités, va-
lamint az ezek ered8jeként kialakult helyzet mennyire kozelitette az elérni kivant
eredményeket. A tanulmény roviden végigtekinti a monopdliumok felbukkandsédnak
idészakait, a versenyszabdlyozas kialakuldsdnak kezdeteit, a verseny- és iparpolitika
elmdlt szaz évben megvaldsuld egyiittélését és ennek tapasztalatait.

Az évkonyv harmadik része a halézatos szolgaltatasok piacaval és szabalyozasaval
foglalkozik. Kovdts Surd és Szabé Gdbor elemzése 2004-ig visszamenden bemutatja
az Eurédpai Bizottsag versenyjogi beavatkozasait az energiapiacokon. Az elemzés
megvizsgalja mind az antitrdszt-, mind az dsszefondddsos eljarasokat a verseny-
problémak és a versenyjogi beavatkozasok tipusai szempontjabol. Az energiapia-
cokon szdmos olyan antitrdszt-eljarasra keriilt sor, amelyben az Eurdpai Bizottsag
piaclezdrassal vagy piacfelosztassal kapcsolatos magatartasokat vizsgalt, ezek keze-
lésére gyakran a felek altal felajanlott kotelezettségvallaldsokat fogadott el, amelyek
nemcsak a felek magatartdsat befolydsolhattdk, de a piac szerkezetét is megvaltoz-
tathattak.

Csonka Vivien a mobilhdldzati szolgéltatok integréci6jabdl fakadé versenytor-
zit6 hatdsokat és hatékonysagi el6nyoket elemzi. A tanulmény bemutatja, hogy az
Eurdpai Bizottsag és az eurdpai versenyhatdsagok egyre tobbszor vizsgéljak a fuzidk,
illetve gyakran azok alternativajaként felmeriil halézatmegosztasi megéallapodasok
— arra és koltségekre vonatkozo6 statikus hatasai mellett — dinamikus (igy az innova-
ciéra gyakorolt) hatdsait is. A tanulmany a relevans elméleti modellek és az esetjog
attekintése utdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hédlézatmegosztasi megallapo-
désokkal jelentds statikus elényok érhetbk el. A fuziondlé felek statikus elényokre
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vonatkozé érvei feltehet6en nem elegenddk a fuziok indokldséra, hiszen azok nem
faziéspecifikusak. A dinamikus hatékonyséagi elényok tekintetében a faziék jobban
teljesithetnek, és igy a hdl6zatmegosztasi megéllapodasok csak részben tekinthet6k
a fuzidk alternativdjanak. A tanulmdany az esetjogbodl arra a kovetkeztetésre jut — és
ez a legf6bb versenypolitikai tanulsag —, hogy a hosszt tavu el6nyok egyrészt még
nem eléggé lathatok, mésrészt a felek dltal jellemz6en nem megfelel6en bizonyitottak
ahhoz, hogy a hatésagok azokat teljeskortien figyelembe vegyék.

A kotet utolso, Felsmann Baldzs és Mezdsi Andrds altal készitett tanulmdnya
a diszkontréta hatdsat vizsgalja a kozponti nukledris pénziigyi alapba torténé erd-
mivi befizetésekre. Az atomerémiivek leszerelésének és biztonsigos tarolasanak
igen jelentds koltségigénye van. A hulladékok kezelésének pénziigyi forrasét a leg-
tobb nukledris technoldgiat haszndl6 orszagban valamilyen pénziigyi alap fedezi.
Mivel a leszerelés és a biztonsagos hulladéktarolds koltségei az atomerémiivi bezaras
utan meriilnek fel — akdr tobb évtizeden keresztiil is —, ezért a diszkontrata mértéke
nagy jelentdségl. Elemzésiikben a szerzék bemutatjak, hogy milyen elméleti meg-
kozelitések alapjan hatarozhaté meg a diszkonttényezd és ismertetik a kiillonb6z6
eurdpai orszagok dltal hasznalt diszkontratak meghatarozasanak maédjat. A vizsgalat
sordn tobb megkozelitésben szamszersitik, hogy a kiilonb6z6 diszkontfaktor-ér-
tékek milyen hatdssal lennének a Paksi Atomerému Kézponti Nukledris Pénziigyi
Alapba torténé éves befizetéseire.

Az évkonyv negyedik része vilogatast tartalmaz a versenypiacokkal és a szabalyo-
zassal foglalkozé szakirodalom 2019-ben publikalt termésébél. A Balint Eva gy(ijté-
sében késziilt bibliografidban az dgazati és versenyszabdalyozds altaldanos témakorein
kiviil kiemelten szerepelnek a kotet tanulmadnyai altal vizsgalt kérdésekhez kapcso-
16dé mivek. A hazai szakirodalom esetében szélesebb korben igyekszik bemutatni
az Ujonnan megjelent irasokat, a kiilfoldi irodalomnal, annak bésége miatt, erésen
valogatva az angol nyelvi kiadvanyokat szemlézi.

A kotet készit6i koszonettel tartoznak a Gazdasdgi Versenyhivatalnak, timoga-
tasuk nélkiil a kiadvany nem johetett volna létre.

A szerkeszték
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» Nagy Csongor Istvdn «

AZ EUROPAI ,MAGANVERSENYJOG”
HAJNALA*

Az eurdpai unids versenyjog maganjogi érvényesitése hosszu id6 6ta a tudomanyos
és szakmai vita kdzéppontjaban foglal helyet, mégis sokdig tobb tudomanyos kdz-
leményt eredményezett, mint itéletet. A kdzelmultban az Eurdpai Birésag - a Vantaa
kontra Skanska és tdrsai igyben hozott elézetes dontésével - Uj fejezetet nyitott az
eurdpai versenyjog maganjogi érvényesitésének torténetében. Megallapitotta: mivel
a versenyszabalyok megsértésével okozott karok megtéritéséhez fliz6d6 jogot az
eurdpai jog biztositja, ezen jog létezésének (eld)feltételei szintén EU-jogi kérdések
és azoknak autonom jelentése kell legyen. Az itélet forradalmi abban az értelemben,
hogy dogmatikailag (fogalmilag) masképp ragadja meg a maganjogi jogérvényesités
kérdését, és ezdltal egy Uj, egységes eurdpai ,maganversenyjogi” rezsim eljovetelét
vetiti elére, amely a nemzeti szabdlyok szerepét a kértéritéshez valo jog gyakorlasara
korlatozza, mig a kartéritéshez valé jogot az EU-jog szintjére emeli.

BEVEZETES

Az eurdpai versenyjog maganjogi érvényesitése mar két évtizede el6keld helyet
foglal el a tudomanyos diskurzus népszeri témai kozott, s6t nem tilzas azt allitani,
hogy a szakmai vita kozéppontjaban all. Ugyan a versenyszabalyok megsértése mi-
atti kartéritési perek gyakorlati jelentésége, minden eréfeszités ellenére, ebben az
idészakban végig meglehetésen korldtozott maradt (ironikus médon, a magénjogi
jogérvényesités elémozditasaért folytatott kozdelem tobb tudomdnyos kozleményt
eredményezett, mint itéletet), ugy tlinik, hogy ez a helyzet a kozelmdltban megval-
tozott. A novekvd szama maganjogi jogérvényesitési iigy szamos elézetes dontésho-
zatali eljarashoz vezetett, amelyek eredményeként az Eurdpai Birdsag jogértelmezési
kérdésrél jogértelmezési kérdésre épitette az eurdpai rezsimet.! Ezt a folyamatot

* A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szdmd, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv
tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolégiai, innovécids halézatok a foglalkozta-
tdsban és a digitdlis gazdasagban cimi projekt tdmogatta. A projekt az Eurépai Unié timogatdsaval,
az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasédban valésul meg.

1 C-453/99. sz., Courage és Crehan tigyben hozott itélet, EU:C:2001:465; C-295/04-C-298/04. sz.,
Manfredi kontra Lloyd, Cannito kontra Fondiaria, Tricarico, Murgolo kontra Assitalia egyesitett
tigyekben hozott itélet, EU:C:2011:389; C-199/11. sz., Europese Gemeenschap kontra Otis és tdr-
sai tigyben hozott itélet, EU:C:2012:684; C-536/11. sz., Bundeswettbewerbsbehorde kontra Donau
Chemie és tdrsai igyben hozott itélet, EU:C:2013:366; C-557/12. sz., Kone és tdrsai kontra OBB-
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az egységes és karosultbarat szabalyokat bevezetd 2014-es maganjogi jogérvényesi-
tési irdnyelv minden bizonnyal fel fogja gyorsitani (EU [2014] 1. 0.).2

A kozelmultban az Eurdpai Birdsag, a Vantaa kontra Skanska és tdrsai igyben®
hozott el6zetes dontésével Uj fejezetet nyitott az eurdpai versenyjog maganjogi érvé-
nyesitésének torténetében. Az el6zetes dontéshozatali eljards lényege, hogy ameny-
nyiben a nemzeti birésag eurdpai unios jogkérdéssel talalkozik az el6tte folyamatban
1évé tigyben, akkor lehetésége, illetve bizonyos esetekben kotelessége megkeresni
az Eurépai Birdsagot a jogkérdés megvélaszoldsa céljabol (elézetes kérdés). Az igy
kapott jogértelmezési véilasz (el6zetes dontés) koti a nemzeti birdsagot, és ennek
alapjan kell eldontenie az el6tte folyamatban 1évé jogvitat. A jelen tigyben azonban
az Eurdpai Birédsag nem csupan megvalaszolta a finn legfels6bb birdsag altal elé
terjesztett konkrét jogkérdést, hanem egy valosdgos paradigmaviltas alapjait fek-
tette le. Az tigy kozponti kérdése az volt: szembe megy-e a tényleges érvényesiilés
elvével az, hogy a finn jog a polgari felel3sség korében nem ismeri el a versenyjogi
gazdasagi kontinuitas elvét, amelynek értelmében a felel6sség akkor is 6roklédik,
ha bér jogutddlasrdl nem beszélhetiink, fennall a funkcionalis-gazdasagi folyama-
tossag (Nagy [2006] 94—-95. 0.). Az Eurdpai Birdsag megallapitotta: ez az elv, amely
a véllalkozas fogalmabdl fakad, és amely eredetileg a versenyfeliigyeleti birsagért
tekintetében is alkalmazandé.

Az tigy érdekessége azonban az, hogy az el6zetes dontés hatdsa tilmutat a gaz-
dasagi kontinuitas kérdésén. A Vantaa kontra Skanska és tdrsai iigy el6tti esetjog
azon az elgondoldson alapult, hogy bar annak érvényesiilését az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elve keretbe foglalja, a magdnjogi jogérvényesitéssel
kapcsolatos kérdések lényegében a nemzeti jog hatékorébe tartoznak. Ezekben az
tigyekben a birdsag idénként arra tekintettel mondta ki egyes tagallami szabalyok
EU-jogba titkozését, hogy azok szembe mentek a tényleges érvényesiilés elvével.
A Vantaa kontra Skanska és tdrsai igyben azonban a Birdsag azt mondta ki, hogy
mivel a versenyszabélyok megsértésével okozott karok megtéritéséhez fliz6dé6 jo-
got az eurdpai jog biztositja, ezen jog létezésének (el)feltételei — mint példaul az
okozatisag vagy a karért felel6s személy meghatarozdsa — szintén EU-jogi kérdések
és azoknak autondm jelentése kell legyen. Az itélet végs6 kovetkeztetése tekinte-
tében kevésbé forradalmi, mivel a kartéritéshez valé jogot az EUMSZ 101. cikké-
nek 1. bekezdése alapjan mar az Eurdpai Birdsag Courage-iigyben hozott itélete is

Infrastruktur iigyben hozott itélet, EU:C:2014:1317; C-637/17. sz., Cogeco kontra Sport TV Portugal
és tdrsai igyben hozott itélet, EU:C:2019:3.

2 A maganjogi jogérvényesitési iranyelv étiiltetésével kapcsolatban ldsd Rodger és szerkesztotdrsai
[2018].

3C-724/17. sz., Vantaan kaupunki kontra Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy,
Asfaltmix Oy Skanska tigyben hozott itélet, EU:C:2019:100. (EU [2019b], ldsd még Rusu [2019],
Cauffman [2019], Kersting [2019]).
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kimondta.* Forradalmi azonban amiatt, mert dogmatikailag (fogalmilag) masképp
ragadja meg a maganjogi jogérvényesités kérdését. Ez varhatéan jelentds hatassal
lesz majd a jovében a kérdés anyagi jogi vonatkozasaira. Az itélet egy Gj egységes
eurdpai ,maganversenyjogi” rezsim eljovetelét vetiti el6re, amely a nemzeti szaba-
lyok szerepét a kartéritéshez valé jog gyakorldsara korlatozza, mig a kartéritéshez
valé jogot az EU-jog szintjére emeli.

A VANTAA KONTRA SKANSKA ES TARSAI UGY — TENYALLAS
ES ELOZETES KERDESEK

A kartéritési per azt kovet6en indult, hogy a versenyhatdsag tobb vallalkozést elma-
rasztalt egy, a finn aszfaltpiacot érint6 kozbeszerzési kartellben val6 részvétel miatt.
Vantaa varosa pert inditott killonb6zé kartellezé vdallalatokkal szemben, azonban
egyes alperesekre vonatkozo keresete pergatlé akadalyokba iitkozott: néhany kartel-
lez6 tarsasagot ugyanis id6kozben végelszamoldssal megsziintettek, és azok keres-
kedelmi tevékenységét atruhdztik (vagyis nem kertilt sor jogutédlasra). Vantaa va-
rosa az eszkozoket megszerzé vallalatokkal szemben kivanta igényét érvényesiteni,
azonban a finn jog értelmében az eszkozoket megszerzé vallalkozas nem felel a vég-
elszamoldssal megsziintetett véllalkozas tartozdsaiért, mivel annak nem jogutddja.

A finn birésagok egymadsnak ellentmond¢ itéleteket hoztak a tekintetben, hogy
vajon Vantaa varosa kovetelhet-e kartéritést a kartellez6 és azéta megsziint tarsa-
sdgok eszkozeit megszerzé vallalatoktdl. A probléma abbdl fakadt, hogy bar a kar-
tellezd és az eszkozoket megszerzd vallalkozasok kozott gazdasagi kontinuitas allt
fenn, ez utébbiak — polgarijogi értelemben — nem mindsiiltek a kartellezé tarsasagok
jogutddainak. Az elséfoku birdsdg az eurdpai unids versenyszabalyokat és a verseny-
feligyeleti birsagra vonatkozdan kifejl6dott gazdasagi kontinuités elvét alkalmazta
ebben a tekintetben. Ezzel szemben a fellebbviteli bir6sag arra a megéllapitdsra jutott,
hogy a kérdés a finn jog hatékorébe tartozik, és ennek értelmében Vantaa varosa
nem érvényesithet igényt az eszk6zok megszerzjével szemben.

A finn legfels6bb birdsag két, egymasra épiilé értelmezési kérdést azonositott,
és az tiggyel kapcsolatban el6zetes kérdéseket terjesztett be az Eurdpai Birésaghoz.’
Egyrészt, nem volt vildgos: vajon az ut6dlas kérdése az EU-jog, killonosen az EUMSZ
101. cikkének hatokorébe tartozik-e, vagy arra a nemzeti jog vonatkozik. Ha a kérdés
az EU-jog hatékorébe tartozik, szintén kérdésként meriilt fel, hogy vajon alkalmazni
kell-e a gazdasagi kontinuitds elvét ebben a tekintetben. Ha a kérdésre az EUMSZ

4 C-453/99 Courage—Crehan tigyben hozott itélet, EU:C:2001:465; C-295/04-C-298/04. sz., Vincenzo
Manfredi kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, Antonio Cannito kontra Fondiaria Sai SpA,
Nicolo Tricarico, Pasqualina Murgolo kontra Assitalia SpA egyesitett tigyekben hozott itélet.

5C-724/17. sz., Vantaan kaupunki kontra Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy,
Asfaltmix Oy tigyben hozott itélet (EU [20195] 21-22. pont).
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101. cikke vonatkozik, akkor annak — a nemzeti jog fogalmaitdl fiiggetlen — autoném
értelmezést kell adni. A gazdasagi kontinuitds elvét az Eurdpai Birdsag joggyakor-
lata az Eurdpai Bizottsdag dltal kivetett versenyfeltigyeleti birsagért valo felelésségre
vonatkozéan rogzitette. Erdemes megjegyezni, hogy az iigy az Eurépai Birésaghoz
még az ECN+ irdnyelv (EU [20194]) elfogadésa el6tt jutott el, amely 13. cikkének 5.
bekezdésében ezt az elvet a nemzeti versenyhatdsagok altal kivetett versenyfeliigyeleti
birsagokra is kiterjeszti.* Nem volt vilagos, hogy vajon ez az elv a maganjogi jogérvé-
nyesitésre is alkalmazandé-e. Mdsrészt, amennyiben a kérdés nem tartozik az EUMSZ
101. cikkének kozvetlen hatokorébe, akkor ennek a rendelkezésnek kozvetett szerep
jut azaltal, hogy a nemzeti jog alkalmazdsa szdmdra keretet jelent (pontosabban:
kovetelményeket fogalmaz meg). Mig a 101. cikk alkalmazasinak bizonyos polgari
jogi vonatkozésai a nemzeti jog hatékorébe tartoznak, EU-jogi kovetelmény szerint
az utébbinak ettdl fliiggetleniil meg kell felelnie az egyenértékiiség és a tényleges ér-
vényesiilés elvének. Kérdéses volt, hogy vajon a finn jog azon rendelkezése, amely az
eszkozok megszerzG6jét megvédi az azokat értékesitd tarsasag tartozdsaitdl, szembe
megy-e az eurdpai unids versenyjog tényleges érvényesiilésének elvével.

A FINN LEGFELSOBB BIROSAG ALTAL ELOTERJESZTETT ELOZETES
KERDESEK AZ EU-S VERSENYJOG DUALIZMUSANAK TUKREBEN

Az eurépai uniés versenyjog — konkrétabban az EUMSZ 101. és 102. cikke — kettds
természetti. Altaldnos elvként megfogalmazhaté, hogy az anyagi jogi szabalyok cent-
ralizéltak (egységesek), mig azok érvényesitése decentralizalt. Ez a dualizmus azon az
elgondoldson alapul, hogy mig az EU-jognak egységes értelmezése és tartalma van,
a tagallamok eljarasi autonémiaval rendelkeznek e szabalyok alkalmazasa tekinte-
tében.” Ezt az eljardsi autonémiat tagan kell felfogni: elviekben nemcsak az eljarasi
szabalyokat fogja at, hanem az anyagi jogi szabalyok megsértésének jogkovetkezmé-
nyeit is. A kozjogi (kozigazgatasi) jogérvényesités teriiletén ez a dualizmus hagyo-
mdnyosan azt jelenti, hogy az anyagi jogi versenyszabalyok centralizaltak és egységes
értelmezés targyai, mig azoknak a tagallami versenyhatdésagok altali alkalmazdsa
a nemzeti jog hat6okorébe tartozik (figyelembe véve természetesen az 1/2003/EK
rendelet altal lefektetett kereteket — EU [2003] 1. 0.).8 Természetesen, amikor ezeket
a szabdlyokat az Eurdpai Bizottsag érvényesiti, akkor az eljarasat és az dltala kivetett
szankcidkat az EU-jog szabélyozza (EU [2004] 18. o.).

¢ ,A tagallamok biztositjak, hogy az anyavallalatokra, valamint a vallalkozasok jogutédaira és gazdasa-
gi utédaira vonatkozé birsag megéllapitdsa céljabdl a vallalkozas fogalmat alkalmazzdk”” (EU [20194]
13. cikk 5. bekezdése.)

7 Lasd példaul 51-54/71. sz., International Fruit Company tigyben hozott itélet, EU:C:1971:128, 3. és
4. pont; Galetta [2010].

8 Lasd C-375/09. sz., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kontra Tele2 Polska
sp. z 0.0., devenue Netia SA tigyben hozott itélet, EU:C:2011:270.
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A maganjogi jogérvényesités tekintetében is hasonlé struktira alakult ki: az
EUMSZ 101-102. cikkében taldlhaté rendelkezések a jogkovetkezmények jogalapjat
jelentik, amelyek maganjogi vonatkozésaira — az EUMSZ 101. cikkének 2. bekezdésé-
t6l eltekintve, amely kimondja a versenyjogsértd szerz6dések semmisségét — a nem-
zeti jog vonatkozik. A nemzeti jog alkalmazasat mindkét esetben két alapelv foglalja
keretbe: az egyenértékiiség elve, amely az EU-jog és a nemzeti jog alkalmazasa ko-
z6tti diszkrimindcidt tiltja, és a tényleges érvényesiilés elve, amely el6irja: a nemzeti
szabélyok nem tehetik az EU-jog alkalmazasit lehetetlenné vagy indokolatlanul ne-
hézzé. Més széval: a maganjogi jogérvényesitési kérdések a tagéllami jogok hatdsko-
rébe tartoznak, az EU-jog ennek a hatdskorgyakorldsnak csupdn a kereteit hatdrozza
kapcsolatos szabalyok nem lehetnek terhesebbek, mint a nemzeti versenyjoggal
kapcsolatos hasonlé normdk (egyenértékiiség), és ezek a szabélyok nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy tilzottan nehézzé a kartéritési igény érvényesitését
(tényleges érvényestilés).” Noha ez a kép az elmilt idészakban mind a maganjogi,
mind a kozjogi jogérvényesités tekintetében, az ECN+ és a maganjogi jogérvényesité-
siirdnyelvnek (EU [2014], [2019]) koszonhetGen, drnyaltabbd valt, a rendszer dudlis
jellegét semmi nem vonta kétségbe. Bar az Eurépai Birdsag tobb iigyben érvénytele-
nitett tagallami szabalyt arra tekintettel, hogy azok sértették az EU-jogi keretszaba-
lyokat, a tagallamok eljarasi autonémiaja tovabbiakra is strukturalis alapelv maradt.

A Vantaa kontra Skanska és tdrsai igyben hozott itéletet ebben az Osszefiiggés-
ben kell értelmezni és értékelni. Ez az igy ugyanis az EU-jog és a tagdllami jog kozotti
hatdrvonalat definidlja Gjra, és ez lehetGséget adott az Eurdpai Birdsagnak arra, hogy
egy tovabbi 1épést tegyen az eurdpai unios versenyjog érvényesitésének foderalizaldsa
iranyaba azéltal, hogy egy tovabbi kérdést emel az Eurépai Unid joganak a szintjére.

WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA

Az Eurédpai Birdsag dontéshozatalat f6tandcsnok segiti, aki inditvanyaban a kérdés
részletes elemzését adja, és javaslatot fogalmaz meg a Birdsig dontésére vonatko-
zdan. Ezért a fétandcsnoki inditvanyok nemcsak kivald elemzéseket tartalmaznak,
hanem sokszor — feltéve, hogy a Birdsdg az abban foglaltakat magdéva teszi — az itélet
hétterének kibgvitett szempontrendszerét is feltarjak.

Wahl fétanacsnok az iigy éltal folvetett 6 értelmezési kérdést a kovetkezéképpen
hatdrozta meg: ,hogyan (killonosen pedig milyen jogalapon) hatdrozhaték meg az
unios versenyjog megsértésével okozott karokért felel6s személyek” (Wahl [2019]

° C-453/99. sz., Courage Ltd kontra Bernard Crehan és Bernard Crehan kontra Courage Ltd és tdrsai
tigyben hozott itélet, [2001] EBHT I1-06297., 29. pont; C-295/04-C-298/04. sz., Vincenzo Manfredi
kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, Antonio Cannito kontra Fondiaria Sai SpA, Nicolo
Tricarico, Pasqualina Murgolo kontra Assitalia SpA egyesitett tigyekben hozott itélet, 62. pont.
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24. pont). Annak bemutatasat kovetéen, hogy az esetjog ,rogzitette a versenyellenes
magatartassal okozott karok megtéritésének koveteléséhez vald, barmely személyt
megilletd jogot” (30. pont), és hivatkozva a Van Gerven f6tandcsnok altal egy ko-
rabbi tigyben (a Banks-iigyben) lefektetett kiillonbségtételre,’® Wahl fétandcsnok
egy szubtilis, de nagyon fontos distinkcidt vélt felfedezni az Eurépai Birésag korabbi
joggyakorlatdban. Arra jutott, hogy mig az eurdpai unios versenyjog altal biztositott
jogok érvényesitése tekintetében az Eurdpai Birdsag a tényleges érvényestilés elve
alapjan értékelte a nemzeti jogot, a kartéritéshez val6 jog eléfeltételeire vonatkozo
nemzeti szabélyokat szigorubb vizsgalatnak vetette ald (38—43. pont.).

¢ ,39. Az egyrészrél az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvein alapuld értéke-
1és, masrészrol pedig az EUMSZ 101. cikk teljes kort érvényesiilésén alapuld értékelés
kozott fenndllé kiillonbség jelentds. E killonbség segit az unios jog és a tagallamok belsé
jogrendszere éltal szabdlyozott kérdések elhatdroldsaban.

40. Ugy értelmezem az itélkezési gyakorlatot, az egyenértékiiség és a tényleges érvé-
nyesilés klasszikus mércéje kizarolag a »karok megtéritésének koveteléséhez val6 jog
[nemzeti birdsdg el6tt torténd] gyakorldsdra vonatkozo részletes szabdlyokra« alkalma-
zand6. Méasképpen megfogalmazva, a mérce olyan szabalyokra alkalmazandd, amelyek
(igy vagy tgy) a kdrok megtéritésének birdsag el6tt torténd koveteléséhez vald jog alkal-
mazdsaval kapcsolatosak. Ezeket a szabalyokat a tagdllamoknak kell meghatdrozniuk.

41. Ezzel szemben, amikor a kartéritéshez vald jogot keletkeztetd feltételekrél (példaul az
okozati Osszefiiggésrol) van szo, e feltételeket az EUMSZ 101. cikkre hivatkozva kell vizsgalni”

Ezt a distinkciot annak fényében értékelte, hogy a kartérités koveteléséhez vald
jogot maga az EUMSZ 101. cikke hozza létre, majd egy 1épéssel tovabb ment, és
megallapitotta, hogy

¢ ,67. A felel3sséget keletkeztetd feltételeknek egységeseknek kell lenniiik. (...) Amennyi-
ben a kartéritésre koteles személyek tagallamonként eltérnének, nyilvanvaléan fennallna
annak kockdzata, hogy a gazdasagi szerepldk eltéré bandsmédban részesiilnek, attol
fiiggéen, hogy a maganjogi kartéritési kereset elbirdlasara mely tagallam rendelkezik
joghatdsaggal. Az unids versenyjog tényleges érvényesiilése szempontjabdl a kartérités
koveteléséhez valo jogot jelentdsen korlatoznd, ha a kartéritésre koteles személyeket
a tagallamok mérlegelési mozgasteriikben hatdrozhatnak meg. Ezenkivil a kartéritési
keresetek lényegét kozvetleniil érint6, alapvetd kérdésben tagallamonként eltéré sza-
balyok alkalmazdsa nem csak az unids versenyjog azon alapvetésével lenne ellentétes,
miszerint a belsd piacon tevékenykedd valamennyi vallalkozas szamara egyenld verseny-
feltételeket kell kialakitani, hanem felhivést jelentene a forum shopping gyakorlasara is’!!

10 Van Gerven inditvanya a C-128/92. sz., H. J. Banks & Co. Ltd kontra British Coal Corporation
tigyben, [1994] EBHT 1-01209, EU:C:1993:860. Ldsd Wahl [2019] 1. pont. Ez az elv mér korédbban
is megjelent a szakirodalomban (ldsd Kommninos [2006] 194—198. o.).

1A forum shopping a peres felek azon torekvésére és eréfeszitéseire utal, amelyekkel el akarjak érni,
hogy tigytiket a szamukra legkedvezébb dontéssel kecsegtetd birdsag biralja el.



AZ EUROPAI ,MAGANVERSENYJOG” HAJNALA 19

A nemzet jog korébe kizarélag ennek a jognak a gyakorlasa, illetve érvényesitése
tartozik (58—61. pont).

¢ ,61. A kartéritésre kotelezhetd személyek meghatdrozasa nem a kartéritési keresetek
konkrét alkalmazasanak részleteit érinté kérdés vagy a kartéritési kereset tényleges
érvényesitésére iranyado szabdly. A kartéritésre koteles felek meghatarozdsa az unids
versenyjogi jogsértéssel okozott kar megtéritésének koveteléséhez val6 jog masik ol-
dala. A karok megtéritésének koveteléséhez valo, az EUMSZ 101. cikken alapulé jog
fennallasa ugyanis feltételezi, hogy van olyan jogi kotelezettség, amelyet megszegtek.
(...) Ejog fennallasahoz az is kell, hogy legyen jogsértésért felelGs személy”

Annak megéllapitasat kovetéen, hogy a kérdés az EU-jog hatékorébe tartozik, Wahl
fétandcsnok azokat a kozpolitikai megfontoldsokat is kifejtette, amelyek szerinte meg
kellene hatdrozzék a jogi rendelkezések értelmezését. Ugy vélte, hogy a maganjogi
és a kozjogi jogérvényesités ugyanannak az egységes jogérvényesitési rendszernek
arészei, és a maganjogi jogérvényesités célja elsésorban az elrettentés és a prevencio,
amelyhez képest a repardcios funkcié mésodlagos (28. és 50. pont.). Ezen szakpoliti-
kai megfontoldsok alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vallalkozds fogalma,
valamint a gazdasagi kontinuités elve ugyanugy kell érvényesiiljon mind a kozjogi,
mind a magdnjogi jogérvényesités vonatkozdséban (62—68., 76. és 79. pont). Ugyan-
ugy, mint a kozjogi jogérvényesités esetén, a maganjogi jogérvényesitésben az elret-
tent hatdst az szolgdlja leginkabb, ha ,a felel6sség konkrét jogi személyiség helyett
inkabb vagyonhoz kotédik” (80. pont).

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK ELOZETES DONTESE

Az Eurdpai Birdsdg el6zetes dontése megallapitotta: az eurdpai unids versenyjog
részét képezé gazdasagi kontinuitds elve miatt a kartellez6 vallalat eszkozeit és tiz-
letét megszerz6 vallalat felelGs az el6bbi versenyjogsértéséért.

¢ ,Az EUMSZ 101. cikket akként kell értelmezni, hogy az alapeljaras targyat képez6hoz
hasonlé helyzetben, amikor is az e cikk dltal tiltott kartellben részt vevé tarsasagok
Osszes részvényét megszerezték mas tarsasagok, amelyek megsziintették az el6bbi tarsa-
sagokat, és tovabb folytattak azok gazdasagi tevékenységeit, a részvényeket megszerzé
tarsasagok felel§ssé tehetdk az e kartell altal okozott karért”1?

Ezt a kovetkeztetést a Birdsag harom lépésben vezette le. E16szor, megallapitot-
ta, hogy a kartéritési felel¢sséggel tartozé entitds meghatarozasa EU-jogi kérdés,

12 A Birésdg (masodik tandcs) 2019. mércius 14-i itélete [a Korkein oikeus [Finnorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Vantaan kaupunki kontra Skanska Industrial Solutions Oy, NCC
Industry Oy, Asfaltmix Oy (C-724/17. sz. tgy]. Rendelkezd rész.
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és egységes szabalyozas korébe kell tartoznia. Masodszor, emlékeztetett arra, hogy
nem az adott vallalat vagy tarsasag, hanem a vallalkozas (véllalatcsoport) az, amely
megsérti az EUMSZ 101. cikkét. Ezért a vallalkozasnak kell felelnie a jogsértésért,
és 6t terhelik a jogkovetkezmények. Ez az elv pedig a magéanjogi jogérvényesitésre
is kivetithets. Megerdsitette, hogy ugyan ez az elv a kozjogi jogérvényesités korében
fejlédott ki, a magdnjogi jogérvényesitésre is ugyanugy vonatkozik. Harmadszor,
megallapitotta: ezen elv kovetkeztében a kartellez6 vallalat gazdasagi, illetve funk-
ciondlis utddja felel az el6d jogsértéséért.

Minden bizonnyal az elsé értelmezési kérdés, vagyis az EUMSZ 101. cikkének
hatékore volt az, amely meghatdrozta az iigy kimenetelét, tekintetbe véve, hogy
a gazdasdagi egység és a gazdasdgi kontinuitas elvei az eurépai unids versenyjog
alapvetd kategoridi, és nem volt olyan érv, amely azt indokolhatta volna, hogy ezeket
a kozjogi és a maganjogi jogérvényesités tekintetében kiillonbozéképpen kezeljiik.
Erdekes médon, amennyire lényeges volt ennek a megéllapitasnak a koncepciondlis
jelent8sége, olyan rovid indokolassal latta el azt az Eurépai Birdsag. Annak megis-
métlését kovetben, hogy az EUMSZ 101. cikke 1. bekezdésének kozvetlen hatalya
van,'? és teljes érvényesiilését biztositani kell,'* a Birdsag roviden utalt a Wahl f6ta-
ndcsnok altal alkalmazott distinkcidra a kartéritéshez valé jog konstitutiv feltételei
és ezen jog gyakorldsa kozott, majd arra jutott, hogy

¢ ,mint azt lényegében a f6tandcsnok is megéllapitotta az inditvdnydnak 60—62. pont-
jaban, az EUMSZ 101. cikk megsértésével okozott kiar megtéritésére koteles jogalany
meghatdrozdsdval kapcsolatos kérdést kozvetleniil szabédlyozza az unids jog”'s

A Birésag hangsulyozta, hogy a véllalkozas fogalmanak jelentése fiiggetlen attdl, hogy az
a kozjogi vagy maganjogi jogérvényesités korében meriil fel.'® Ez a konkluzié lehetévé
tette, hogy a Birdsag a vallalkozas fogalmat a magénjogi jogérvényesitésre is kivetitse,'”
ami pedig, ebbdl kovetkezben, azzal jart, hogy érvényesiilt a gazdasagi kontinuitas elve.'s

Azt kovetben, hogy a gazdasig kontinuitas elvének alkalmazhat6sagat a magan-
jogijogérvényesitése tekintetében — tisztan fogalmi érvekkel — levezette, az Eurdpai
Birésag szakpolitikai megfontoldsokkal is alatamasztotta kovetkeztetését: hangsi-
lyozta, hogy a maganjogi jogérvényesitésnek nagyon fontos kozpolitikai funkcidja
van, és ez jelent6s mértékben indokolja, hogy az EUMSZ 101. cikkét kérosultbarat
modon értelmezziik.?

15C-724/17. sz. Vantaan kaupunki kontra Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy,
Asfaltmix Oy Skanska tigyben hozott itélet (EU [20195] 24. pont).

14 Uo. 25. pont.

15 Uo. 26—28. pont.

16 UJo. 47. pont.

17Uo. 29-32. pont.

18 Uo. 38-39. pont.

19 Uo. 43-45. pont.
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KOVETKEZTETESEK

Az Eurépai Bir6sag Vantaa kontra Skanska és tdrsai igyben hozott itélete a ver-
senyjog foderalizdcidja iranydba mutaté éaltalanos tendencia része. A maganjogi
jogérvényesités és a kozigazgatdsi jogérvényesités eljardsi szempontjait részben
mar kisajatitotta az eurépai jogalkotd (2014/104. és 2019/1. iranyelvek: EU [2014],
[2019]). A Vantaa kontra Skanska és tdrsai igyben hozott itélet hozzdjaruldsa eh-
hez a folyamathoz abban all, hogy a birésag tilment azon a megkozelitésen, hogy az
EU-jog csupdn keretet jelent a nemzeti magdnjogok alkalmazdsa szdmadra, és letette
az autondm és fiiggetlen eurdpai ,maganversenyjog” alapjait.

A véllalkozas fogalma ennek a rendszernek az integrans része. Mig a Vantaa
kontra Skanska és tdrsai igyben hozott itélet kizarélag a gazdasdgi kontinuités elvére
utal, az érvelés egyértelmiivé teszi, hogy ez a Birdsag szerint a vallalkozas altalanos
fogalmanak része (gazdasagi egység elve). Masként megfogalmazva: az itélet megal-
lapitasa a gazdasagi kontinuitds elvének foderalizalasat fogja at. Ez azt jelenti, hogy
a gazdasdgi egység — tehat a vallalatcsoport és nem az egyes tagvéllalatok — sértik
meg az EUMSZ 101. cikkét, és szintén ez a gazdasagi egység — tehat a vallalatcso-
port és nem az egyes vallalatok — felel ezért a jogsértésért. Ennek nagyon messzire
mutat6 kovetkezményei vannak nemcsak a tagvallalatok egyetemleges felelgssége,*
hanem mas alapvet6 jogkérdések — példaul a joghatdsag (hogy melyik allam birésagai
elétt indithatd eljaras) és a forum shopping — vonatkozdsédban.?! Ha ezt a megkoze-
litést teljes mértékben alkalmazzuk, a kdrosultak a vallalkozdscsoport barmelyik
tagvallalatat perelhetik. Ez azt implikalja, hogy mindegyik birésag, ahol valamelyik
tagvallalatnak székhelye van, dltaldnos joghatésaggal rendelkezik, amit a tobbi tagra
is ki lehet te terjeszteni, amennyiben ezeket egyiittesen perlik.??

20 A versenyfeliigyeleti birsdggal kapcsolatos felel6sség vonatkozasdban ldsd, C-97/08. sz., Akzo Nobel
és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben hozott itélet, EU:C:2009:536, 77. pont [Az uniés ,ver-
senyjog a jogsértést elkovetd gazdasagi egység személyes felel6sségének elvén alapul. Marpedig
amennyiben az anyavallalat e gazdasagi egység részét képezi, amely (...) tobb jogi személybdl is
allhat, az anyavallalatot az e gazdasdgi egységet alkotd tobbi jogi személlyel egyetemlegesen fele-
16snek kell tekinteni a versenyjogot érinté jogsérté magatartasokért. Ugyanis még abban az eset-
ben is, ha az anyavillalat nem vesz kozvetlenil részt a jogsértésben, hasonlé esetben meghatarozé
befolyast gyakorol az abban résztvevd leanyvallalatokra. Kovetkezésképpen a fenti 6sszefiiggésben
az anyavallalat felel6ssége nem tekinthetd objektiv feleldsségnek”’]; Case C-516/15 Akzo Nobel NV
és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg, EU:C:2017:314, para. 57 (,[A]z unids versenyjog a jogsértést
elkovetd gazdasagi egység személyes feleldsségének elvén alapul. Ezért amennyiben az anyaval-
lalat e gazdasdgi egység részét képezi, az anyavillalatot az e gazdasagi egységet alkotd tobbi jogi
személlyel egyetemlegesen és személyesen feleldsnek kell tekinteni az elkovetett jogsértésért”).

21 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol sz6l6 1215/2012/EU rendelet kartéritési perekre torténd alkalmazasa vonatkoza-
sdban lasd C-451/18. sz., Tibor-Trans Fuvarozo és Kereskedelmi Kft. kontra DAF TRUCKS N.V,
ECLLEU:C:2019:635.

22 L4sd 1215/2012/EU rendelet, 8. cikk 1. bekezdés
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Egy masik nagyon fontos eleme az eurdpai unids ,maganversenyjognak’, hogy
akozjogi és maganjogi jogérvényesités egységes rendszert képez, és a maganjogi jog-
érvényesités elsédleges szerepe az elrettentés (prevencid). Amint arrél a fentiekben
sz6 volt, a Birdsag a kozjogi jogérvényesités mellé sorolta a maganjogi jogérvénye-
sitést, és elismerte, hogy az jelentés mértékben hozzdjarulhat a jogsértések feltara-
sdhoz és szankciondldsahoz. Mig ez a megkozelités komoly hattérrel rendelkezik az
eurdpai unios versenyjogban, a magéanjogi jogérvényesités tekintetében most kapott
»alkotmdnyos megerdsitést”. Konny( parhuzamot vonni ezen dllaspont és az ameri-
kai antitrosztjog megkozelitése kozott, amely a kartéritést kovetel§ felekre fontos, s6t
elsédleges jogérvényesitési szerepet ruhdz (olyan mértékben, hogy a versenytigyek
tobb mint 90 szazalékdt 6k viszik ,torvény elé”).?® Noha az EU-ban a magdanjogi
jogérvényesitésnek nincs és nem is lehet olyan stlya, mint az Egyesiilt Allamokban,
a kozpolitikai cél kifejezett megfogalmazdsa egy nagyon jelentds fejlemény, még
akkor is, ha ez a gondolat mar a sokkal korabban megjelent az Eurépai Birésag gya-
korlataban. Noha ez nem tiikrozédik vissza az itéletben, Wahl fétanacsnok egészen
annak deklaralasaig elment, hogy a maganjogi jogérvényesités f6 célja az elrettentés,
és ehhez képest a reparacids (kompenzacids) funkcié kizardlag méasodlagos. Bar ez
a megéllapitds akdr a fonnallé paradigma Gjragondoldsat is sziikségessé tehetné, és
akér biintetd kartérités bevezetését is indokolhatnd, dllispontom szerint, a f6ta-
nicsnok ezen megallapitdsa nem teszi kérdésessé a maganjogi jogérvényesités ha-
gyomanyos civil jogi (kontinentélis jogi) alapjait és azt az elvet, hogy a kartéritésnek
nem az a célja, hogy a kirosultat gazdagitsa, hanem csupan az, hogy kompenzilja
az elszenvedett kart. Ezzel szemben, a fétandcsnok fenti megallapitdsa azt juttatja
kifejezésre, hogy annak a legf6bb oka, hogy az EU-jog szdmara a versenyjog érvénye-
sitése tekintetében miért olyan fontos a polgari jogi felel3sség, az az elrettentd hatas.

Az eurdpai unids versenyjog alkalmazasa soran, a kezdetektdl fogva alapvetd
szerepe volt és van a nemzeti eljarasi autondmidnak, és ez egy teljesen természetes
jelenség. A Courage- és a Manfredi-uigyben, vagyis a két els6 olyan tigyben, amely az
eurdpai unids versenyjog maganjogi érvényesitése kapcsan az Eurépai Birésaghoz el-
jutott, a Bir6sag fonntartotta ezt a rendszert, de hangsulyozta, hogy az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elveinek érvényesiilniiik kell. A Courage-iigyben az angol
jog »in pari delicto” elvét alkalmazhatatlannak taldlta az Eurdpai Birdsag az eurdpai
unios versenyjog érvényesitése tekintetében, és kovetkeztetését az EUMSZ 101. cikke
tényleges érvényesiilésével magyardzta. Ez az elv (leegyszer(sitve) azt mondja ki, hogy
az azonos jogsértést elkovetd felek (példaul, ha egy gyarto és egy viszonteladd verseny-
jogellenes forgalmazési megallapodast kot) nem kovetelhetnek egymastdl kartéritést.

2 (US) Perma Life Mufflers, Inc. v. International Parts Corp., 392 U. S. 134, 147 (1968); Hawaii v.
Standard Oil Co., 405 U.S. 251, 262 (1972) (a Legfelsébb Birdsag az amerikai antitrésztjogban
alkalmazand6 haromszoros kartérités elve vonatkozasaban kifejtette, hogy ezzel a pénziigyi 6sz-
tonzével a jog a felperest ,maganiigyésszé” teszi: “[b]y offering potential litigants the prospect of
a recovery in three times the amount of their damages, Congress encouraged these persons to
serve as »private attorneys general«”); lasd még Strong [2012], Udvary [2013].
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A Kone-tigyben az Eurdpai Birsag arra jutott, hogy az olyan vallalatok tigyfelei,
amelyek nem voltak részei a kartellnek, kartéritést kovetelhetnek a kartell tagjaitol,
amennyiben bizonyitani tudjak, hogy a kartell miatt szenvedtek kart, mivel a kartell
hatast gyakorolt az abban részt nem vevé véllalkozasok egyoldalt drazasara. A Bir6-
sdg ebben az tigyben is evidenciaként kezelte, hogy az okozatisag kérdése a nemzeti
jog hatékorébe tartozik, és az osztrdk jog rendelkezéseit a tényleges érvényesiilés
elve alapjan értékelte. Noha végiil ugy taldlta, hogy az osztrdk jog, amely nem en-
gedte meg a kartellben részt nem vevd vallalatok tigyfeleinek azt, hogy kartéritést
koveteljenek a kartellezé vallalatoktdl, szembement az EU-jogi keretekkel, és ezért
nem volt alkalmazhato, ez a kovetkeztetés azon az elgondoldsom alapult, hogy az
osztrak jog sértette az EUMSZ 101. cikkének tényleges érvényesiilését.>* A Vantaa
kontra Skanska és tdarsai igy el6tti idészakban egy itéletében sem allitotta azt a Bi-
résag, hogy az EUMSZ 101. cikke egységes és autondm eurdpai magéanjogi szaba-
lyokat tartalmaz, és a nemzeti jog rendelkezéseinek kizardsat minden esetben azzal
magyarazta, hogy azok sértették a tényleges érvényesiilés elvét.

Erdekes médon, mig a Kone-iigyben az okozatisag kérdését a nemzeti jog haté-
korébe tartozé kérdésként kezelte a Birdsag, amelyet természetesen keretek kozé
foglal a tényleges érvényesiilés elve,?> a Vantaa kontra Skanska és tdrsai igyben
ezt a Birdsag fogalmilag Gjra definidlta, amikor a Kone-tigyre Ggy utalt, mint amely
alatdmasztja azt az elvet, hogy

o ,barmely személy kartéritést igényelhet az 6t ért karért, amennyiben okozati 6ssze-
fuggés all fenn az emlitett kar és valamely kartell vagy az EUMSZ 101. cikk dltal tiltott
magatartas kozott”?e

Birésagnak ezt a megallapitasat Wahl f6tanacsok inditvanyédnak azon megallapitasa-
val egyiitt kell olvasni, amely szerint a Kone-tigyben az Eurépai Birdsag nem foglalt
allast a tekintetben, hogy vajon az okozatisag kérdése egy autondém unids jogi foga-
lom vagy a nemzeti jog hatékorébe tartozik (Wahl [2019] 43. pont.).

Bar az EU-jognak még hosszu utat kell megtennie, a Vantaa kontra Skanska
és tdrsai igyben hozott itélet a nemzeti eljardsi autonémia alkonyéat és az eurdpai
»maganversenyjog” hajnalat vetiti elére. Tekintettel arra, hogy az eurdpai versenyjog
mindig is az eurdpai integracio uttoréje volt, talan legf6bb ideje volt, hogy elindul-
jon ezen az uton...

2 Case C-557/12. sz., Kone AG, Otis GmbH, Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH, Schindler
Liegenschaftsverwaltung GmbH, ThyssenKrupp Aufziige GmbH kontra OBB-Infrastruktur AG
tigyben hozott itélet, 32—34. pont.

25 Uo. 32 pont [,Kétségtelen (...), hogy f6szabaly szerint az egyes tagallamok belsé jogrendszerének
feladata meghatarozni az »okozati 0sszefliggés« fogalmanak alkalmazasara vonatkozé szabélyokat.
A Birésdg (...) itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik azonban, hogy e nemzeti szabdlyoknak biztosi-
taniuk kell az unids versenyjog teljes érvényesiilését.’]

26 Uo. 26. pont.
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o Démétorfy Borbdla Tiinde—Kiss Barnabds Sandor—Firniksz Judit «

LATSZOLAGOS DICHOTOMIA?

Versenykorlatozé cél és hatds vizsgalata az uniés
versenyjogban, kiilonos tekintettel a Budapest Bank tigyre

Tanulményunkban megvizsgaljuk az uniés versenyjognak a versenykorlatozé megalla-
podasok tilalmat kimondé rendelkezését, azon beliil a versenykorlatozé cél és a hatas fo-
galmak kozotti kapcsolatot, kiilonds tekintettel azok egymashoz viszonyitott, hataraira”
Attekintjiik a cél és a hatas fogalmak fejlédését az unids joggyakorlatban, valamint egy
révid tengerentuli kitekintés keretében az Egyesiilt Allamok antitrészt jogi fogalmainak
egymashoz vald viszonyat. Részletesen targyaljuk a Budapest Bank igyben Bobek f6ta-
nacsnok altal eléterjesztett fétanacsnoki inditvanyt is, s az dltala javasolt kétlépcsés cél-
elemzés tesztjét, majd Osszevetve azt azamerikai tapasztalatokkal, levonjuk a cél-hatas
dichotémia latszélagossagéra vonatkozé kérdéssel kapcsolatos kovetkeztetéseinket.

BEVEZETES

Az uniés versenyjog — az amerikaihoz hasonléan — allanddsagra vagy legalabbis
id6tallo szabalyozdsra torekszik. Az EU versenypolitikdjanak kozponti részét képezd,
a tagallamok kozotti kereskedelem ellen haté versenykorlatozé megallapodasokat!
tilté anyagi jogi szabaly példaul mar az 1957-es Romai Szerzédésben is szerepelt,
a Lisszaboni Szerz6dés 6ta pedig az Eurdpai Unié Mlikodésérdl Szolo Szerzédés
(EUMSZ) 101. cikkében szerepel e rendelkezés, 1ényegében véltozatlan szoveggel
(Toth [2018] 60. 0., Szildgyi [2007] 146—147.). Az EUMSZ 101. cikk 1. bekezdése egy
generalklauzula, azokat a megallapodasokat és Gsszehangolt magatartdsokat tiltja,
amelyek céljukban vagy hatdsukban versenysérték.

¢ ,A bels6 piaccal osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan véllalkozasok kozotti
megallapodas, véllalkozasok tarsulsai altal hozott dontés és 6sszehangolt magatar-
tds, amely hatéssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy
hatdsa a belsé piacon beliili verseny megakadélyozasa, korlatozasa vagy torzitasa ..”
(EUMSZ 101. cikk 1. bekezdés.)

A jogszabaly szovegét olvasva szinte automatikusan meriil fel a kérdés: mit jelent
aversenykorlatozo cél és hatas fogalma, és mi a ketté kozott a killonbség? Az EUMSZ

1 Az egyértelmiiség kedvéért a jelen tanulmanyban a ,megallapodas” szt egyarant haszndljuk a meg-
allapoddsokra és az 6sszehangolt magatartdsokra is.
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generalklauzulaiban foglalt altalanos szabalyok révén a versenyjog képes az dllandé
adaptaciéra — e szabalyozdsi mdd sajatossaga azonban, hogy a fenti kérdést 6nma-
gaban nem valaszolja meg. A cél és hatds fogalmanak értelmezésére az EUMSZ 267.
cikk a) pontja alapjan az Eurdpai Unié Birdsaga (EUB vagy Birdsag) rendelkezik
kizarélagos hatdskorrel.

A cél és a hatds kozotti viszony alternativ jellegét is az Eurépai Unid Birésa-
ga mondta ki elsé izben,?> majd a kovetkezetes birdsagi gyakorlat eredményeként
kristalyosodott ki a tétel, amely szerint, ha egy megallapodas versenykorlatozé cél-
ja bizonyitott, akkor mar nem sziikséges a versenykorlatozo hatdsat is kimutat-
ni,® mivel e hatds nyilvanvalo, és igy a megallapodds prima facie jogsértésre vezet.*
A megiéllapodas céljanak vizsgalata tehat kiilonbozik a megallapodds hatasainak
elemzésétdl (Ibdrez Colomo—Lamadrid [2016] 16. o0.).

Ugyanakkor a cél és hatas egyértelminek latsz6 dichotémidjat, a két fogalom
relative szigoru elvalasztasat az Eurépai Unié Birdsiaga utdbbi évtizedben hozott
dontései a korabbi distinkcidhoz képest kissé 6sszemostak. Kérdésessé valt, mennyi-
ben kell a megallapodédsok gazdasagi hétterét és tényleges vagy potencidlis gazdasagi
hatasaikat vizsgalni ahhoz, hogy versenykorlatozé céljuk megéllapithaté legyen.
A Birdsag tjabb gyakorlata a versenykorlatozo céli megallapodasok korének bévitése
felé mutatott (Whish—Bailey [2018] 125. 0.), ami felvetette annak veszélyét, hogy
a Bizottsdg, illetve a tagéllami versenyhatdsdgok olyan tényallasokban is cél szerinti
jogsértést allapitsanak meg, amelyekben akar részletes hatdselemzés is megkovetel-
het6 — és indokolhaté — lenne.

E helyzet tisztdzasara vonatkozo6 szandék érhet6 tetten a Michal Bobek f6tanacs-
nok éltal a Budapest Bank igyben® el6terjesztett fétandcsnoki inditvanyban (a to-
vabbiakban Fétandcsnoki inditvany). A fétanacsnok kétlépcsds tesztje szintetizalni
igyekszik azt, hogy a cél szerinti jogsértések elbiraldsakor milyen elemeket és milyen
sorrendben kell a versenyhatésdgoknak és a feliilvizsgalatot végz6 birésagoknak
figyelembe vennitk.

A jelen tanulmdanyban azt kiséreljik meg bemutatni, hogy a Bobek fétandcsnok
inditvanydban felvazolt célelemzés tesztje nem dllitja vissza a cél és hatds fogalmak
szigort dichotémigjat, hanem sokkal inkédbb egy olyan megkozelités felé mozdul
el, amelyben a cél és hatds fogalmai egy kontinuum két végpontjanak tekinthetdk.

2 C-56/65. sz. gy, Société Technique Miniére (L.T.M.) kontra Maschinenbau Ulm GmbH, EU:C:1966:38,
249.

3Vo6. C-345/14. sz. ugy, Maxima Latvija kontra Konkurences padome, EU:C:2015:784, 17. pont;
C-32/11. sz. tigy, Allianz Hungdria Biztosito és mdsok kontra Gazdasdgi Versenyhivatal, ECLLEU:
C:2013:160, 34. pont.

4 V0. Ibdriez Colomo [2019] 3. 0., amely a kartelltényallasokat prima facie jogsértéseknek mindsiti.

5 C-228/18. sz. iigy, Budapest Bank és mdsok kontra Gazdasdgi Versenyhivatal, Michal Bobek f6-
tandcsnok inditvanya ECLI:EU:C:2019:678. http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;
jsessionid=2B79EA1362C3AC6C927F4B05C46B5EA A?text=&docid=217497&pagelndex=0&
doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=501796, az tigyben még nem sziiletett itélet.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=2B79EA1362C3AC6C927F4B05C46B5EAA?text=&docid=217497&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=501796
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E vizsgalati modellben a két végpont kozott ugyanakkor egy olyan szakasz talal-
haté, mely a célelemzéstdl a hatasteszt felé haladva egy koztes kategériat képvisel,
amelyben a versenyhat6sagok és birdsagok dontésétdl fiigg majd, milyen mértékid
kozgazdasagtani elemzést végeznek el. Ezt a kontinuumot az alabbi dbra szemlélteti.

Prima facie jogsértés Hataselemzés Prima facie jogszer(
< | -
€ t >
Példa Példa Példa
Kartellek Kizarélagos megallapodasok Szelektiv forgalmazas
Abszolut teriileti védelem CB-MasterCard Franchise

Forrds: Ibdnez Colomo [2019] 3. o. (sajat forditas).

E kiterjedt diszkrécié nemcsak, hogy a korabbinal is jobban megkdveteli a jovében
az ugyfelet megilletd garancidk tiszteletben tartdsat a versenyfeliigyeleti eljardsok
és a hatosagi dontések feliilvizsgalata sordn, hanem allaspontunk szerint néhany
rokonjegyet is mutat az Egyesiilt Allamok antitrésztjogdban kialakult gyakorlattal,
felfogassal.

Biér az Egyesiilt Allamok versenyjoga az egységes szabalyozés talajén allt a kez-
detektdl, a jogsértéseknek a birdi gyakorlatban kialakult — tizleti racionalitas altal
életre hivott — per se jogellenesség és az ésszertiségi elv (rule of reason) szerinti kate-
gorizalasa els6 ranézésre szintén dichotémidra emlékeztethet. Ez az els6 benyomads
azonban csak latszolagos, és nemcsak az amerikai szakirodalomban dltaldinosan
targyalt gyors pillantds (quick look) tesztnek a rule of reason elvt6l valé elkiilonités
miatt, hanem azért is, mert maga a rule of reason egyaltalan nem jelol ki egyértelm
hatarokat a jogi és kozgazdasagi elemzés mélységére és szigorara vonatkozé kove-
telményekre vonatkozéan (Markham [2012] 594. o.).

Tanulményunkban amellett érveliink tehat, hogy a Fétanacsnoki inditvany altal
felvazolt kétlépcsds célelemzés és az Egyesiilt Allamok esetjogdban kidolgozott re-
zsim kozott néhdny jelentés hasonlésag fedezhetd fel, amelyek tanulsagul szolgal-
hatnak az uniés versenyjogi szabalyok jovébeli alkalmazdsara nézve.

A CEL SZERINTI VERSENYKORLATOZASOK MEGITELESENEK
VALTOZASA AZ UNIOS JOGBAN

Habar az EUMSZ 101. cikk 1. bekezdésének normaszovege a kezdetektdl fogva val-
tozatlan, a versenykorlatozé cél, illetve hatas kozotti kapesolat — a ,vagy” kot6sz6
hasznalata — mar az integracio korai éveiben kérdéseket vetett fel, és a Birdsag mar
1966-ban — az LTM tigyben® — kimondta, hogy a ,vagy” kotészé hasznalata azt je-
lenti, hogy nem egytittes, hanem alternativ kovetelményekrél van sz6.

6 C-56/65. sz. igy, 249. o.
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Az esetjog tobb lényeges megallapitassal is gazdagodott az évtizedek sordn,
amelyek a céljuk szerint versenykorlatozé megallapodasok fogalmat kisérelték meg
behatarolni. Targyuk szerint e megallapitdsokat harom csoportba sorolhatjuk, az
altalanostdl az egyedi koriilmények értékelése felé haladva. Az elsé csoportban
azon elvi jelleggel kimondott biréi tételek talalhatdk, amelyek a versenykorlatozé
cél fogalmat mint a vizsgal6das targyat probaltak megragadni. A mésodik csoport-
ban a vizsgalat szempontjaira és mélységére, tehat a cél szerinti versenykorlatozas
elemzési metédusdra vonatkozd relevéns esetjog kap helyet. A harmadik csoport
azokat a konkrét ténydllasokat tartalmazza, amelyek az uniés biréségi gyakorlatban
cél szerinti versenykorldtozasnak mindsiilnek. Réviden sszefoglalva tehdt a biréi
megallapitasok egyes csoportjai a kovetkezd kérdésekre adnak vélaszt:

1. csoport: Mit jelent a versenykorlatozé cél fogalma?
2. csoport: Mit sziikséges vizsgalni a versenykorlatozé cél megallapitasahoz?
3. csoport: Melyek a biztosan versenykorlatozé célt megéallapodésok?

Természetesen a csoportokba sorolt megallapitdsok tartalmilag egymassal szoros
Osszefliggésben éllnak, nem kiilonithet6k el minden esetben, hiszen sokszor el§-
fordul, hogy egy, a 3. csoportba tartozé tényallas esetében a Birdsag a cél dltalanos
értelmezésére és a vizsgiland6 szempontokra vonatkozéan is kimondott elvi jelen-
t6ségli tételeket. Tovdbba a csoportok részletes szemuigyre vétele sordn az is kiderill,
hogy az 1. és a 3. csoport nagyban tdmaszkodik a vizsgalati mddszertan és vizsgalati
mélység meghatarozdsdra, azaz a megdllapitisok masodik csoportjéra.

Abban viszonylag kevés mozgasteret hagy a Birdsag és az Eurépai Unié Tor-
vényszéke (tovabbiakban: Torvényszék) gyakorlata, hogy a versenykorldtozé cél
fogalma miként értelmezhetd. A megallapodasok a Birdsag szerint abban az esetben
versenykorlatozé céltak, ha

¢ ,mar természetiiknél fogva ugy tekinthetdék, hogy kirosak a rendes verseny megfeleld
muikodésére””

A megillapoddsnak tehdt a sajat jellege az, amelyr6l bizonyitania kell a versenyhaté-
sdgnak, hogy versenykorldtozasra iranyul. A megallapodds természete elsésorban nem
a felek szubjektiv szandékatdl fiigg — bar indokolt mértékben ez is figyelembe vehet6 —,
hanem egy objektiv tényezd, amelyet a kontextus figyelembevételével kell vizsgalni.®

7 C-209/07. sz. gy, Competition Authority kontra Beef Industry Development Society Ltd and Bar-
ry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd. [2008] EBHT 1-08637, 17. pont; C-8/08. sz. tigy, T-Mobile
Netherlands és mdsok kontra Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit [2009]
EBHT 1-04529, 29. pont; C-226/11. sz. gy, Expedia Inc. kontra Autorité de la concurrence és md-
sok, EU:C:2012:795, 36. pont; C-67/13. sz. tigy, Groupement des Cartes Bancaires kontra Bizottsdg,
EU:C:2014:2204, 50. pont.

8 C-32/11. sz. tigy, 36—37. pont; C-501/06 P., C-513/06 P, C-515/06 P., C-519/06 P. sz. egyesitett
tgyek, GlaxoSmithKline Services Unlimited kontra Bizottsdg, EU:C:2009:610, 58. pont.
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A megallapitdsok 3. csoportjaba tartoznak azon versenykorldtozé magatartdsok,
amelyeket Whish—Bailey [2018] az tigynevezett céldobozba (object box) sorol (13. 0.).
E megallapodésok versenykorlatozé célja tobbnyire egyértelmtien megallapithato, és

¢ ,ugy tekinthetdk, hogy jellegiiknél fogva annyira valészintien negativ hatdsokkal jarnak
kiillonosen az aruk és szolgaltatdsok arara, mennyiségére vagy mindségére, hogy ugy
tekinthetd, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazaséban sziikségtelen
bizonyitani a piacra gyakorolt tényleges hatasaikat.”

A gyakorlat alapjan versenykorlatozé célu példaul
— a horizontélis arrogzités, '

— a piacfelosztas,!!

— a mds tagallamba irdnyuld exportkorlatozas,'?
— a kibocsatas és a kapacitasok korlatozdasa,?

— a versenytarsak kozotti informacidcsere' vagy
— a vertikalis arrogzités.'®

Bailey és Whish ugyanakkor maguk is elismerik, hogy az céldoboz tartalma nem ha-
tdrozhat6 meg teljes pontossaggal, illetve a céldobozban 1év6 jogsértések kore a piac
— és az annak fejlédését lekovetd/alakitoé jogsértéstipusok — valtozdsa dltal tovabb
béviilhet.’e Bizonyos esetekben a véllalkozdsok magatartdsa latszélag a sulyosabb
kategdria szerint mindsiilhetne, azonban az eset koriilményei miatt végiil mégsem
allapithaté meg a cél szerinti jogsértés. A megallapodasok hétterének vizsgélata tehat
minden egyes tigyben indokolt (Whish—Bailey [2015] 131-132. 0.)

Az 1. és 3. csoportba tartozo birdsagi gyakorlat egyértelmten kapcsolatban all az-
zal a problémaval, hogy milyen médon kell a célelemzést lefolytatni, ideértve a vizs-
galat korét, a vizsgalat folyamatat és mélységét. E probléma feloldasanak elsddleges
célja az, hogy a jogalkalmazd a célelemzést és a hataselemzést el tudja hatdrolni egy-
mastol. A sokat idézett LTM tigyben a Birdsag megallapitotta, hogy a megéllapodas
céljat — tehat azt, amire a megallapodds iranyul — kell els6ként megvizsgalni, vala-

9 C-345/14. sz. tigy, 22. pont.

10 C-345/14. sz. tigy, 19. pont; C-67/13. sz. iigy, 51. pont; T-374/94. sz. tigy, European Night Services
és mdsok kontra Bizottsdg [1998] EBHT 11-03141, 136. pont

11T-374/94. sz. tigy, 136. pont

12 Ibid.

13 C-209/07. sz. tigy.

14 C-8/08. sz. ligy.

15 C-243/83. sz. tigy, SA Binon & Cie v SA Agence et messageries de la presse [1985] EBHT 02015.

16 Erdekességként megjegyezziik, hogy Whish [2010] az idézett kényv hatodik kiadasaban még a fo-
lyamatosan finomhangolt, sztikitett tartalmu céldoboz mellett foglalt allast: ,Az olyan tigyek, mint
a Visa International, az Erauw-Jacquery, a Javico és a GlaxoSmithKline, jelzik, hogy a fentiek szerinti
céldobozban haszndlt, tdg meghatdrozdsok id6rél idére finomitést igényelnek, hogy a »cél« kate-
g6riabdl kizarasra keriiljon néhdny olyan megallapodas, amely a tobbinél kevésbé egyértelmtien
versenykorlatozo jellegi” (Whish [2010] 120. o.)
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mint azon gazdasagi és jogi Osszefiiggéseket, amelyekbe a megallapodas illeszkedik.!”
Ha a megallapodas rendelkezéseinek elemzése nem tar fel a verseny tekintetében
elegendé karossagi fokot, akkor meg kell vizsgalni a megallapodas hatésait, vagyis
azt, hogy a verseny mtikodése érezhetéen akadalyozva, korldtozva volt, vagy torzult.!s

A BIDS tigyben a Bir6sag a fentiek alkalmazasaval dllapitotta meg, hogy a Beef
Industry Development Society (BIDS) tagjai dltal kidolgozott, az ir marhafeldolgozas
kapacitasanak 25 szdazalékos csokkentését el6ir6 rendelkezések, illetve a versenytar-
sak piacrdl torténd kilépését 6sztonzé mds intézkedések céljuk szerint korlatoztak
a versenyt.” A Birdsag szerint a BIDS jogsértése abban az esetben is fenndll, ha az
eljaras ald vont vallalkozasok ,a versenyt korlatoz6 barmilyen szubjektiv szandék
nélkil, valamely dgazati valsag hatdsainak orvosldsa érdekében” vagy mads jogszert
célokat is kovetve cselekedtek. Mindemellett a Birdsag a BIDS azon érvét sem fo-
gadta el, amely arra vonatkozott, hogy a cél szerinti megéllapoddsokat lesziikit6en
kellene értelmezni,” ami részben elére vetitette a késébbi évek joggyakorlatat.

A T-Mobile Netherlands tigyben a Birdsag 1épést tett a versenykorlatozo cél ér-
telmezésének bovitése felé. Az alapiigy hattere, hogy a holland mobilszolgéltatdk
egyeztetéseket folytattak az el6fizetdi szerz6dések utan jard kereskeddi jutalékok
mértékére vonatkozoan, és bizalmas informdcidkat osztottak meg egymassal. A Bi-
résag a BIDS és a kordbbi relevans esetjog ismertetése mellett azt is kimondta, hogy
az olyan Osszehangolt magatartas esetén, mint amilyen az informécidcsere is, nem
sziikséges hatastesztet lefolytatni, ,a versenykorlatozé cél fennallasihoz elegendd,
ha az 6sszehangolt magatartds alkalmas arra, hogy kedvezétlen hatéssal legyen a ver-
senyre” A Bir6sag megitélése szerint e kedvez6tlen hatast alaitdmasztja, ha a széban
forgd sszehangolt magatartas a jogi és gazdasagi Osszefiiggéseit is figyelembe véve
ténylegesen képes arra, hogy korlétozza a versenyt.?!

Néhany évvel késébb, a magyar vonatkozasu Allianz tigyben a Bir6sagnak abban
a kérdésben kellett dontenie, hogy az autéjavitasi feladatokat is ellaté autdkereskeds-
ket tdomoritd magyar Gépjarmi-Mdrkakereskeddk Orszagos Szovetsége (GEMOSZ)
és az eljaras ald vont biztositétarsasagok kozotti bizonyos vertikélis megallapodasok
céljuk szerint versenykorlatozdk-e. A Birdsag a BIDS és T-Mobile tigyekhez hasonldan
egy bévitett értelmezést fogadott el. Megismételve az LTM tigyben mér kordbban meg-
alapozott biréi tételt, az eljar6 tandcs ki is egészitette azt azzal a kovetelménnyel, hogy

¢ ,a sz6ban forgé jogi és gazdasigi kornyezet értékelésének keretében figyelembe kell
venni tovabbd az érintett termékek vagy szolgaltatasok jellegét, valamint az érintett
piac vagy piacok miikodésének és szerkezetének tényleges feltételeit.”?

17.C-56/65. sz. igy, i. m. 249. o.; ldsd még C-96-102/82., C-104/82., C-105/82., C-108/82., C-110/82. sz.
egyesitett tigyek, JAZ International Belgium és tdrsai kontra Bizottsdg [1983] EBHT 03369, 35. pont.

18 C-56/65. sz. tigy, i. m. 249. o.; C-209/07. sz. {igy, i. m. 15. pont.

19 C-209/07. sz. tigy, i. m. 40. pont.

20 C-209/07. sz. iigy, i. m. 21-23. pont.

21 C-8/08. sz. tigy, i. m. 31. pont.

22 C-32/11. sz. gy, i. m. 36. pont.



32 Démétorfy Borbdla Tiinde—Kiss Barnabds Sdndor—Firniksz Judit

A Birdsag kifejtette tovabbd, hogy az Osszes érintett piacra, tehat a jarmdjavitas és
a gépjarmu-biztositas piacara gyakorolt hatasokat is figyelembe kell venni, és esze-
rint kell értékelni a megallapodas céljat.?

Az Allianz tigyben hozott itélet idézett része merdben Gj tényezéket ismert el
a célelemzés részeként (Nagy [2016] 177. o.). A lefolytatand6 vizsgélat Birdsag altal
felsorolt targykorei — az érintett termékek és szolgéltatdsok, az érintett piac, illetve
annak szerkezete — az itéletet megel6z6en csupdn olyan tigyekben fordultak el8,
amelyek a hatdsvizsgélat elvégzéséhez kapcsolédtak.?* Ennek alapjan tigy tlinhetett,
hogy az itélet Gsszemosta a cél és a hatds elemzésére vonatkozé szabalyokat (uo.
186. 0.), ezzel pedig a jogalkalmazds kiszamithat6sagat is kétségessé tette.

A cél szerinti versenykorlatozdsok ugyanis segitenek abban, hogy az egyes pi-
aci szereplék az altaluk kovetendd magatartist meghatdrozhassak; a legstulyosabb
korlatozasok tehat egyfajta abszolut és egyértelm tiltélistaként szolgalnak. Ezzel
szemben az Allianz tigyben a Birésag egyes meglatdsok szerint egy olyan magatar-
tast értelmezett cél szerint mindsiilének, amely a kozgazdasagi-versenyjogi tapasz-
talat szerint altalaban kedvez6bb megitélés ald tartozé vertikalis megallapodés volt,
masrészrdl pedig a jogsértést arra tekintettel birdlta el automatikusan a sulyosabb
kategoria szerint, hogy az a tagllami biztositésra (!) vonatkozé szabélyokba titkozott
(Komossa [2013] 418—419. o.). A Birésag éltal kimondottak fényében a magyaror-
szagi Karia megallapitotta, hogy a széban forgé megallapodds célja szerint mindsiil
jogsértének.2s Ugy tiint tehat, hogy a céldoboz tartalma ebben az esetben egy ko-
rantsem egyértelmi tényallassal béviilt.

A Birésag az Allianz tigyben kidolgozott tételeket a Cartes Bancaires iigyben is
alkalmazta. A Bizottsag a franciaorszagi kdrtyas fizetési rendszert miikodtetd pénz-
intézetek altal kidolgozott megallapoddsokat, amelyek tobbek kozott a kartyaelfoga-
dé és kartyakibocsatd pénzintézetek ltal viselt terhek kiegyenlitését, a kibocsatasi és
elfogadasi tevékenységek kialakitasat és a ,potyautas-jelenség” felszamolasat irdnyoz-
tak el6, céljuk szerint versenykorlatozénak mindsitette. A Torvényszék a Bizottsag
értelmezését elfogadva helybenhagyta a dontést.?* Az els6foku eljarasban elfogadott
érvelés szerint az eljaras ald vont vallalkozdsok magatartdsa a BIDS tagjaiéhoz volt
hasonlithat6, mert a megdallapodédsok alapvetSen a kapacitdsok korlatozédséra és
a piac természetes fejlédésének akadalyozdsara irdanyultak.?”

2 C-32/11. sz. ligy, i. m. 42. pont.

24 Lasd példaul C-238/05. sz. tigy, Asnef-Equifax és mdsok kontra Asociacién de Usuarios de Servicios
Bancarios (Ausbanc), EU:C:2006:734, 49. pont. A Bir6sag az Allianz-itéletben ugyan hivatkozik
az Expedia-itélet (C 226/11. sz iigy, Expedia Inc. kontra Autorité de la concurrence és tarsai;
ECLI:EU:C:2012:795) 21. pontjéara is mint precedensre, de az idézett bekezdés nem a célelemzés
mddszertandval, hanem a csekély jelent8ségi (de minimis) kartellek piacon érzékelhet6 hatdsainak
vizsgalataval foglalkozik.

2 A Kuria Kfv.I1.37.268/2013/8. szamt itélete.

26 T-491/07. sz. tigy, Groupement des Cartes Bancaires kontra Bizottsdg, EU:T:2012:633.

27T-491/07. sz. iigy, i. m. 197-198. pont.
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A Bir6sag a Torvényszék itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a Torvényszéket 4j elja-
rasra utasftotta. Allaspontja szerint a cél szerinti versenykorldtozdsokat — szemben az
Allianz igyben sugalltakkal — megszoritéan kell értelmezni, és csak olyan tényallasok-
ra lehet megallapitani, amelyek elegend§ karossagi fokot mutatnak a verseny torzita-
sa tekintetében ahhoz, hogy hatdsaikat ne legyen sziikséges megvizsgalni.®® A Birdsag
allaspontja szerint a Torvényszék az eljaras ald vont véllalkozéasok altal elfogadott meg-
allapodas céljanak elemzése kapcsan a konkrét tigyben nem vette figyelembe a gazda-
sagi és jogi Osszefiiggésekhez tartozé valamennyi relevans elemet, amelybe a megalla-
podas illeszkedett. A Torvényszéknek vizsgalnia kellett volna példaul a széban forgé
szolgéltatdsok jellegét, valamint a piacok mitikodésének és szerkezetének tényleges
feltételeit.” Az Allianz igyhoz hasonléan a Torvényszéknek kiilonosen vizsgéalnia kel-
lett volna valamennyi érintett és kapcsol6dd, de elkiiloniil piac kozotti kolesonha-
tasokat.’® Az eset a Birdsag szerint egyaltaldn nem volt rokonithaté a BIDS-tiggyel,
ugyanis mig a BIDS tagjainak célja a versenytarsak kilépésének el6segitése, a kapaci-
tasok csokkentése és végsé soron a piac szerkezetének médositasa volt, addig a Cartes
Bancaires iigyben — a tényallas eltérésein tdl — hasonlé célokat vagy a BIDS tigyben
érintett megallapoddséhoz hasonlé karossagi fokot a Torvényszék nem igazolt.!

Bar a Cartes Bancaires tigyben a Birésag megallapitotta, hogy a célelemzéshez
sziikséges a két- vagy tobboldald piacok kozotti kolesonhatdsok elemzése, a késébbi
esetek fényében tovabbra is bizonytalannak ttinik az, hogy a gazdasagi és jogi hatte-
rét milyen mélységben sziikséges vizsgdlni a versenykorlatozé cél megallapitasdhoz.

Erre az egyik j6 példa a Maxima Latvija Gigy. A Maxima Latvija egy lett szuper-
market-hél6zat, amely bevasarlokozpontoktdl vett bérbe helyiségeket. A Birdsagnak
elézetes dontéshozatal keretében kellett arra valaszt adnia, hogy cél szerinti verseny-
korlatozdst valdsit-e meg az a szerz8dés, amely lehet6vé teszi, hogy egy bevasarlokoz-
pontban taldlhaté szupermarket bérletére vonatkozoé iizlethelyiség-bérleti szerz6dés
olyan kikotést tartalmazzon, amely feljogositja a bérl6t — a Maxima Latvijat — arra,
hogy tiltakozzon az e bevasarlékozpontban taldlhat6 kereskedelmi helyiségeknek
a bérbead6 altal mas bérl6k szdmadra torténd bérbeaddsa ellen. Az tigy Osszes ira-
tanak atvizsgalasat és a gazdasagi hattér elemzését kovetGen a Birdsag arra jutott,
hogy a bérleti szerz6dések nem tarnak fel elegendd karossagi fokot a versenyre nézve
ahhoz, hogy céljuk szerint versenykorlatozénak lehessen minésiteni ket, még akkor
sem, ha a megallapoddsok potencidlisan korlatozhatjak a Maxima Latvija verseny-
tarsait abban, hogy egyes bevasarlékozpontokba bejussanak.3?

A Toshiba tigyben, amelynek targya a halézati transzformatorok piacat érint6
kartell volt, a Birdsag egy feliiletesebb jellegi vizsgalattal is megelégedett. A Toshiba

28 C-67/13. sz. tigy, i. m. 52. pont.

2 Uo. 78. pont.

30 Uo. 79. pont.

31 Uo. 83—-86. pont.

32 C-345/14. sz. iigy, i. m. 15-24. pont.
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azzal érvelt a fellebbezési kérelmében, hogy a Torvényszék tévesen mindsitette a pi-
acot feloszt6, egymads piacait ,tiszteletben tartd” eurdpai és japan kartellez6k kozott
fenndlld gentlemen’s agreementet cél szerinti versenykorlatozasként, mert nem vizsgél-
ta meg, hogy a japan gyartok szamaéra a kozosségi piacokon valé megjelenés gazdasagi-
lag életképes stratégidt jelentett volna-e. A Toshiba szerint a Torvényszék nem értékel-
te kellképpen a piaci belépés akaddlyait, mivel azok valéjaban lekiizdhetetlenek vol-
tak, és emiatt az eurdpai és japan gyartok nem is lehettek egymdsnak versenytarsai.>

A Birdsag ebben az tigyben sem fogalmazott meg konkrétumokat arra nézve,
hogy mi a gazdasagi hattér vizsgdlatanak elfogadhaté mértéke. Csupdn annyit al-
lapitott meg, hogy

¢ ,a magatartds gazdasagi és jogi Osszefliggéseinek elemzése [...] arra korldtozédhat, ami
feltétlenil sziikségesnek bizonyul a cél éltali versenykorlatozds fenndllasinak meg-
allapitasdhoz 3¢

A Birésag magat a gentlemen’s agreementet elégséges bizonyitéknak tekintette annak va-
l6szintsitéséhez, hogy az eurdpai és a japan gyartok kozott a versenyhelyzet fenndllt.

A Hoffmann-La Roche és Novartis iigy*® az céldoboz Gjabb kib6vitését jelentette a re-
levans gazdasagi hattér vizsgalata alapjan. A két gyégyszerforgalmazo cég mindegyike
olyan, azonos gyarté dltal kifejlesztett gydgyszereket (Lucentis és Avastin) értékesitett
az unios piacon, amelyek azonos technoldgian alapul6 hatéanyagokat tartalmaztak,
viszont eltérd teriileteken — onkoldgia és szemészet — alkalmaztak Gket. A szemészeti
betegségek kezelése terén egyébként minden szempontbdl egyenértékii gyogysze-
rek®” vonatkozdsdban a véllalkozasok piacfelosztdsra irdnyulé megallapodast kotottek,
amelynek célja az volt, hogy az olaszorszagi piacon onkolégiai indikaciéban engedélye-
zett, azonban a terdpids javallattdl eltéréen (off-label) szemészeti célokra is hasznalt®
Avastin kdros szemészeti hatdsaira vonatkoz6 hamis hireket és véleményeket terjesz-
szenek el. A Birdsag szerint e megallapodas célja szerint versenykorlatozé volt, mert

¢ ,a gyogyszer piacdnak jellegzetességeit figyelembe véve ilyen esetben el6re lathato, hogy
az ilyen informdcidk terjesztése arra 9sztonzi az orvosokat, hogy lemondjanak e gyogy-
szer felirasardl, ezdltal az ilyen tipust felhasznalas irdnti kereslet tervezett csokkenését
eredményezve. Mésfel6l a megtéveszt6 informdcioknak [...] az egészségligyi szakem-

33 C-373/14 P. sz. uigy, Toshiba Corporation kontra Bizottsdg, EU:C:2016:26, 30-31. pont.

34 Uo. 29. pont.

% Uo. 33. pont.

3 C-179/16. sz. iigy, F. Hoffmann-La Roche Ltd és masok kontra Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato, EU:C:2018:25, 93. pont.

37 Uo. 32. pont.

38 Az olasz jogszabadlyok alapjan — amelyek akkor tették lehetévé valamely gydgyszer terapids javallatdl
eltéro felhasznaldsanak megtéritését, ha nem volt olyan hatékony kezelési alternativa, amelyet az
érintett betegség kezelésére engedélyeztek — az olasz gyogyszerhatdsag az exszudativ makulopétias
betegségek kezelését illetéen egy 6téves idGszakra felvette az Avastin felhasznaldsat a megtérithetd
gyogyszerek jegyzékére (uo. 28. és 31. pont).
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berek és a nyilvdnossag részére torténé tovabbitdsa [...] a gydgyszeripari kérdésekkel
kapcsolatos unios szabdlyozas olyan megsértésének mindsiil, amelynek alapjan szank-
cidknak lehet helye. [... Igy a megallapodas] a verseny tekintetében elegendé karossagi
fokot mutat ahhoz, hogy feleslegessé véljék a hatdsainak vizsgalata.’?

E dontés tobb szempontbdl is ellentmondasosnak tekinthetd. Fontos kritika vele kap-
csolatban, hogy a versenytarsak kozott barmely megtéveszt6 informécio terjesztésére
vonatkozé megdllapoddsokat versenyjogi szempontbdl automatikusan jogsértének
bélyegzi, mikdzben egyrészrél hanyagolja a konkrét hatdsok vizsgalatat, masrészrél pe-
dig egyéb jogteriiletek, igy példaul a fogyasztdvédelmi szabdlyok korébe tartozo tény-
allasokat von az versenyeljards kozéppontjaba (14sd b6vebben Nagy [2019] 6-8. o.).

Az ellenérték fejében korlatozé megéllapodéasok (pay-for-delay) abbél a szem-
pontbdl keriilnek a célelemzés homlokterébe, hogy a Cartes Bancaires-itéletet ko-
vetéen mind a gyakorlat, mind pedig az elmélet oldalan felmertilt a kérdés, mi lesz
ezek tovabbi megitélése (Gallasch [2015]), Domdtorfy [2015]). A pay-for-delay iigyek
a gyogyszeriparban® az innovativ gyégyszergyarté (szabadalom jogosultja) altal
a potencidlisan szabadalmat sért6, piacra 1épni szdndékoz6 vagy vele szabadalmi
jogvitaban 4ll6 generikusnak juttatott anyagi természetd juttatds, amelynek fejében
a generikus meghatarozott ideig véllalja, hogy (egy adott) piactdl tdvol marad ter-
mékével.* A pay-for-delay jovéjével kapcsolatos heves vitdkhoz tovabbi adalékként
szolgdlt az eltérd amerikai bir6sagi gyakorlat. Az Actavis igyben az Egyesiilt Allamok
legfels6bb birdsiga ugyanis kimondta, hogy a pay-for-delay megéllapoddsok nem
per se jogellenesek, igy rule of reason vizsgalat targyat kell képezniiik.*?

Az Actavis-itélettel nagyjabdl egy idében a Torvényszék elészor a Lundbeck,
majd a Servier igyben kimondta, hogy a pay-for-delay megallapodasok cél szerinti
versenykorldtozé megallapoddsnak mindsiilnek.** A hivatkozott tigyekben a Tor-
vényszék ugy itélte meg, hogy a pay-for-delay megallapodasok a piacfeloszté és
kibocsataskorlatozé megallapodasokhoz hasonlitanak, amelyek a legsulyosabb cél
szerinti versenykorlatozasok kozé tartoznak.* A Torvényszék értékelését a potenci-
alis verseny léte alapozta meg az innovativ gyégyszergyarto és a generikus kozott.*

3 Uo. 94. pont.

4 A pay-for-delay tgyek tipikusan a gyogyszeriparban jellemz6k (Hovenkamp [2014] 14. o., Hemphill
[2010]). Bar ezt a kérdést az Actavis ligyben kiillonvéleményt megfogalmazé birdk (Roberts, C. J.,
dissenting 570 U. S. (2013) Ftc v. Actavis, Inc. Supreme Court of the United States No. 12-416 Chief
Justice Roberts—Justice Scalia—Justice Thomas) méshogy értelmezik, a megéllapodasok kiill6nb6z6
sajatossagai miatt e tanulmany a fenti alldspontot veszi elfogadottnak.

4 Az, hogy mi szamit értékatruhdzasnak, vitatott és komoly érdeklédés kozéppontjaban 1év6 kérdés
mind a joggyakorlat, mind a jogirodalom szdméra. Jelen tanulmény a kérdés targyaldsdra nem tér ki.

2 FTC v. Actavis, Inc., 133 S. Ct. 2223, 2229 (2013).

43 T-472/13. sz. igy, H. Lundbeck A/S és Lundbeck Ltd kontra Eurépai Bizottsag. ECLI:EU:T:2016:449;
T-691/14. sz. tigy, Servier SAS és masok kontra Eurépai Bizottsag. ECLI:EU:T:2018:922

4 T-472/13. sz. iigy, 1948. pont.

45 T-472/13. sz. igy, 171. és 191. pont.
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Amennyiben a potencidlis verseny megallapithato, az ilyen tipusi megallapodasok
ugy tekinthet6k, mint amelyek gazdasagi és jogi hatteriiknél fogva® elegendé ka-
rossagi fokot mutatnak a verseny tekintetében ahhoz, hogy cél szerinti versenykor-
latozasnak legyenek nyilvanithatdk.4”

Lathat6an az unids joggyakorlat mindenképpen megkoveteli, hogy a versenyha-
tésagok és a birésagok figyelembe vegyék a gazdasdagi kornyezetet a versenykorlatozé
cél vizsgalatakor. A Birdsag ezt az elvet mar az LTM tigyben kidolgozta, azdta pedig
toretlenil alkalmazza. Mindazondltal esetrdl esetre érve kiilonbozik a megitélése
annak, hogy meddig terjed ezen elemzés, illetve mikor sziikséges azt érdemi té-
nyez6ként figyelembe venni. Egyes eljarasokban (példaul BIDS vagy Toshiba ugy)
a versenykorlatozé cél mar magabdl a megallapodasbdl, illetve a felek szandékabdl is
levezethet6 volt, anélkill, hogy a gazdasagi hattér 1ényegesen befolydsolna a dontés
kimenetelét. Mds tigyek (példaul Allianz, Maxima Latvija tigy) viszont csak bizo-
nyos mértékd gazdasagi analizis mentén birdlhatdk el, az eredmények figyelmen
kiviil hagyasa pedig sulyos jogsértésre vezethetett volna.

Az elemzett esetek nem szolgalhatnak vezérfonalként arra nézve, hogy milyen
feltételek esetén lehet donteni egyik vagy maésik at mellett. Ebben nytjt némi segit-
séget a Fétanacsnoki inditvany, amelyet az aldbbiakban mutatunk be.

A FOTANACSNOKI INDITVANY A BUDAPEST BANK UGYBEN

A Fétandcsnoki inditvany az Allianz tigyhoz hasonléan magyar vonatkozasban
sziiletett. A magyarorszagi bankok az 1990-es évek kozepétdl kezdédben a Visa és
a Mastercard altal alkalmazott bankkozi jutalék (multilateral interchange fee, MIF)
dijaira vonatkozdan egységes dijszabast fogadtak el. A Gazdasagi Versenyhivatal
(GVH) e megéllapodaést versenykorldtoz6 célinak mindsitette; a célelemzés mel-
lett ugyanakkor egy altala hatdstesztnek nevezett elemzést is lefolytatott. A GVH
hatdrozatat masodfokon a Févarosi Torvényszék hatalyon kiviil helyezte, és 4j elja-
rasra utasitotta a GVH-t, mivel megitélése szerint a bankok és a kartyatarsasagok
kozotti megallapodds nem volt versenykorlatozé céld, a GVH a tényallast nem tar-
ta fel kell6képpen, a hataselemzést pedig nem a megkovetelt mélységben végezte el
ahhoz, hogy a megallapodas hatdsait bizonyitani lehessen.

A GVH feliilvizsgdlati kérelmet nygjtott be a Karidhoz, ahol az eljaré tanacs
kezdeményezte a Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasat. A Kuaria négy kérdésben
inditvinyozta a Birdsag dontését, ebbdl a jelen tanulmény szempontjabdl az elsé
kettd relevans:

4 T-691/14. sz. tigy, 329. pont.

47 A Torvényszék itéletének a potencidlis verseny fenndalldsdra vonatkozé része fenndllé szabadalmak
esetében vitdkra ad okot, bar ez nem jelen tanulmadny targyat képezé kérdés (ldsd bévebben: Ibdriez
Colomo [2016].
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¢ 1. Ertelmezhet6-e az az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése tigy, hogy ugyanazon maga-
tartds egyarant sértheti a versenykorlatozo cél és a versenykorlatozoé hatas, mint 6néllé
jogalapok alapjan az EUMSz 101. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket?

2. Ertelmezheté-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése tigy, hogy céljanal fogva ver-
senykorlatozo az ligy targya szerinti, magyarorszagi tagbankok kozotti megallapodds,
amely a Mastercard és a Visa kdrtyatarsasagok kartydinak hasznélataért jard, kibocsatd
bankokat megilleté bankkozi jutalékot mindkét kartyatdrsasagra nézve egységes mér-
tékben hatarozta meg?*

Az els6 kérdés 1ényegében arra keresi a védlaszt, hogy értékelheté-e ugyanazon maga-
tartds versenykorldtozo cél és hatds szerint is. Bobek f6tanacsnok részletes levezetést
kovetden azt allapitja meg, hogy a versenyhatdsagi gyakorlat szempontjabdl hasz-
nos és hatékony, ha a jogalkalmazé6 a megallapitott jogsértéseket céljuk és hatdsuk
szerint is mindsiti.*® Bar ez egy relative kézenfekvé valasznak tiinik, a késGbbiekben
még visszatériink ra.

A masodik — kitiintetett figyelmet érdeml6 — kérdés kifejezetten az alapiigybe-
lihez hasonlé megéllapodas cél vagy hatds szerinti mindsitését kérte a Birdsagtol.
A Fétandcsnoki inditvany a Birésagnak ajanlott valaszaban egyarant értekezik a cél
altali versenykorlatozas absztrakt fogalmardl, tovabba a konkrét tigy elemzésérdl.

Az altalanos részben Bobek f6tandcsnok megkisérli egységesen értelmezni a cél-
elemzésre vonatkozo unids joggyakorlatot. A versenykorlatozé cél vizsgalatat két
1épcsére bontja:

1. A megiéllapodds rendelkezései és a megallapodas altal elérni kivant cél elemzése;
2. A megéllapodas jogi és gazdasagi héatterének vizsgalata.

Az elsé lépés a megallapodds tartalmanak vizsgalata, célja

¢ ,annak kideritése, hogy a kérdéses megallapodds a megallapodédsok olyan kategdridja-
ba tartozik-e, amelynek artalmas jellege a tapasztalat tiikrében altaldnosan elfogadott
és konnyen felfedhetd.”>

A Fétanacsnoki inditvany — hivatkozva a korabbi gyakorlatra, killonésen Wahl £6-
tandcsnok inditvanydara®' a Cartes Bancaires igyben — hangsulyozza a tapasztalat
szerepét, amelyet ugy kell értelmezni, mint ami a gazdasagi elemzésbdl hagyoma-
nyosan kitlinik, a versenyhatdsigok elismerték, tovabba az itélkezési gyakorlat is
jovahagyta.5? Az els6 1épés tehat olyan teszt, amely azt vizsgalja, hogy a megallapo-

8 C-228/18. sz. iigy.

4 Fétandcsnoki inditvdny, 18—36. pont.

50 Fétandcsnoki inditvdny, 42. pont.

51 Wahl fétandcsnok inditvanya a Cartes Bancaires iigyben, EU:C:2014:1958.
52 Fétandcsnoki inditvdny, 42. pont.
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dés versenykorlatozé célja magabdl a megallapodasbdl — a jogalkalmazéi tapasztalat
alapjan — nyilvanval6an kittinik-e.
A masodik lépésben ellendrizni kell,

¢ ,hogy a megallapodas vélelmezett versenyellenes jellegét, amely a megéllapoddsnak
pusztan alaki értékelése alapjan keriilt meghatdrozasra, nem kérdéjelezik-e meg a meg-
allapodas alkalmazasat meghatarozé jogi és gazdasagi hattérrel osszefiiggé megfonto-
lasok. Ennek érdekében figyelembe kell venni az érintett termékek vagy szolgéltatdsok
jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok mikodésének és szerkezetének tényleges
feltételeit”, a felek szandékanak esetleges mérlegelésével egyiitt.>

A Fétanacsnoki inditvany elismeri, hogy a masodik 1épés terjedelme és mélysége
nem egyértelmd, mivel nem ad vélaszt arra, hogy mikor kell a célelemzésrdl attérni
a hatastesztre. Ugyanakkor Bobek fétandcsnok azt is leszogezi, hogy a méasodik 1é-
pés egy elkeriilhetetlen és kotelezéen elvégzendd teszt, amely egy versenykorlatozé
megéllapodas jogi és gazdasagi igazoldsaként is szolgal. Az unids versenyjog alkal-
mazasa nem végezhet6 el absztrakt médon, a gyakorlatnak a ténylegesen fennall6
gazdasagi és jogi feltételeket kell titkkroznie.>*

A Toshiba tigyben a Birésag dgy latta, hogy a gazdaséagi és jogi Osszefiiggések
elemzése a versenykorlatozé cél megallapitasdhoz feltétlenil sziikséges elemekre
korlatozédhat. A Fétanacsnoki inditvany e passzust tgy értelmezi, hogy a

¢ ,versenyhatosagnak [...] ellenériznie kell, hogy nem allnak-e fenn olyan sajatos koriil-
mények, amelyek a kérdéses megdllapodas vélelmezett karos jellegét illetéen kétsége-
ket ébreszthetnek. Amennyiben a tapasztalat alapjan a figyelembe vett megallapodas
a megdllapodasok olyan kategéridjaba tartozik, amely a legtobb esetben a versenyre
hétranyos, sziikségtelennek tlinik e megéllapodas érintett piacokra gyakorolt hatdsanak
részletes elemzése. Elegendd, ha a hat6sag ellendrzi, hogy a relevéns piac(ok) és a kér-
déses megallapodds nem rendelkezik-e olyan sajétos jellegzetességekkel, amelyek jelez-
hetik, hogy a széban forgo iigy a tapasztalaton alapulé szabaly aldl kivételt képezhet.’s>

Bobek fétandcsnok mindezek alapjén a hatdsok részletes(ebb) elemzését ahhoz kéti,
hogy a vizsgdlt tényallds mennyiben tartalmaz sajatsagos, a nyilvanvalé versenykor-
latozdst megkérddjelezd elemeket. A masodik 1épés tehat valdjaban ,a valés helyzet
alapszinti elemzése’> amelynek sem mértékadé tipusa vagy meghatarozott vizsgala-
ti mélysége nem definidlt. A f6tandcsnok elismeri, hogy a célelemzés masodik 1épése
és a hatasteszt kozott lehetetlen vilagos vonalat htizni, a két metodolégiat egymas-
tol élesen elhatarolni, a kozottiik 1évé eltérés inkabb az elemzés mértékétdl fiigg.>”

5 Uo. 43. pont.
5 Uo. 44—45. pont.
% Uo. 48. pont.
56 Uo. 49. pont
57 Uo. 49-50. pont.
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A kiilonbségek szemléltetése céljabdl a fétanacsnok egy nagyon hatdsos — bar

s

sajat maga dltal is tdlzénak mindsitett metaforaval él:

¢ ,ha valami ugy néz ki, mint egy hal, és a szaga is olyan, mint a halnak, feltételezhet-
jik, hogy az egy hal. Hacsak els6 latdsra nincs valami szokatlan ennél a vizsgalt halnal
— példaul nincs uszonya, a leveg6ben lebeg, vagy illatos, mint a liliom —, nem sziiksé-
ges e hal részletesebb vizsgélata ahhoz, hogy azt halnak mindsitsiik. Ha azonban van
valami, a szokdsostol eltéré a kérdéses hal esetében, még besorolhaté halként, de csak
a kérdéses él6lény részletes vizsgalatat kovetSen>s

Ezt kovetSen a Fétandcsnoki inditvany alkalmazza az ismertetett modszertant a ma-
gyarorszagi bankok és a kartyatarsasagok kozotti megallapodasra. Egyfel6l megalla-
pitotta, hogy a megallapodds 6nmagaban a bankkozi jutalékokra vonatkozé korabbi
tigyek hidnyos tapasztalatai alapjan nem tar fel elegend6 karossagi fokot a versenyre
nézve, igy feltétleniil sziikséges a részletesebb vizsgalat.>® A mésodik 1épést alkal-
mazva a fétanacsnok arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az tigyiratokban fellelhet6
informdacidk nem elégségesek a masodik kérdés eldontéséhez, és a Kuria feladata,
hogy a versenykorlatozé cél fennalldsa targyaban allast foglaljon. Hozzatette, hogy
a hatdselemzést allaspontja szerint mindig alkalmazni kell, amennyiben a megélla-
podas dltal a piacra kifejtett hatdsok ambivalensek, els6 latdsra nem egyértelmdiiek.
A hatdselemzés keretében ugyanakkor nem csupdn a negativ, hanem a pozitiv ver-
senyhatdsokat is figyelembe kell venni, utébbiakat nem csupan az EUMSZ 101. cikk
3. bekezdés szerinti egyedi mentesiilés kapcsan kell vizsgalni.®

Osszességében elmondhaté, hogy a Fétandcsnoki inditvany nem prébalja meg
Ujraértelmezni az esetjogot, sokkal inkabb — kirakdsjaték modjara — koherens for-
maban prébalja helyiikre illeszteni a Bir6sdag megallapitasainak darabjait. Merében
4j dolgot tehat nem 4llit, viszont a célelemzés és hatdselemzés kozotti 6sszemosddott
hatdrok problémadjat sem oldja fel. Ehelyett olyan struktarat vazol fel a 1étez6 gyakor-
lat alapjan, amely — feltéve, hogy a Birdsag elfogadja — véglegesen megsziintetheti
a szigoru, cél és hatés végleteiben gondolkodd felfogast az unids versenyjogban. Az
Uj felfogas kozéppontjaban az egyes ténydllasok jellegzetességeinek vizsgalata 4ll, ez
segithet eldonteni a versenyhatésagoknak, hogy a cél vagy a hatds szerinti jogsértést
allapitsak-e meg.

Ugy gondoljuk, hogy a Fétandcsnoki inditvany altal kidolgozott szempontok
parhuzamba éllithaték az Egyesiilt Allamok igazsagszolgéltatasdnak versenyjogi
felfogasaval. Az 6sszehasonlithatosag kedvéért a kovetkezékben e rendszernek a leg-
fontosabb jellemzdire tériink ki.

58 Uo. 51. pont.
% Uo. 63—-73. pont.
%0 Uo. 77-82. pont.
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PER SE, RULE OF REASON ES QUICK LOOK TESZT
AZ AMERIKAI VERSENYJOGBAN

Az Eurépa Uniéval szemben az Egyesiilt Allamok versenyjogaban nincs sz6 dicho-
témidrdl, a Sherman-torvény 1. szakasza egységesen kimondja minden verseny-
korlatozé megallapodds tilalmét.6! Szintén fontos kiilénbség az Egyesiilt Allamok
antitrosztjoga és az unids versenyjog kozott, hogy az amerikai antitrosztjogban nincs
meg az EUMSZ 101. cikk 3. bekezdésében foglalt mentesiilési lehet6ség, ha egy
megéllapodés a Sherman-torvény 1. cikke szerinti tilalomba titkozik.

1890 utan nem sokkal az amerikai biréi gyakorlat azzal a probléméval szembesiilt,
hogy a Sherman-torvény szabdlyainak sz6 szerinti betartatdsa olyan megallapodéasok
megtiltdsdhoz vezetne, amelyek val6jaban kedvez6 hatdsokkal jarnak. A megéllapo-
désok észszertiségének vizsgalata céljabdl megsziiletett a rule of reason teszt, amely
aversenypartolo és versenyellenes hatdsok mérlegelésén alapul. A rule of reason al-
kalmazasa esetén a birésag specidlis, a relevans gazdasagi tevékenységre és a verseny-
korlatozas természetére, torténeti hatterére és hatdsaira vonatkozé informacidkat
vesz figyelembe annak érdekében, hogy elhatérolja egymastdl egyrészt a fogyasztdkat
kérosito versenyellenes, mdasrészt a versenyt stimuldld, fogyasztok szempontjabdl is
kivanatos korlatozasokat.2Az amerikai antitrosztjog két alapvetd kategoridt ismer:

a) per se illegdlisak a ,csupasz” korlatozdsok (naked restraints), azon megéallapo-
dasok, amelyek versenykorlitozo6 természete egyértelmd, példaul horizontalis
arrogzités (ezeknél Hovenkamp [2018] szerint a f6 kérdés gyakorlatilag a megal-
lapodads léte, mivel a véllalkozds elemi érdeke annak titokban tartdsa), mig

b) rule of reason teszt alkalmazandoé az egyéb versenykorldtozé megallapoddsokra,
amelyeknél a versenyellenes és verseny szempontjabol kedvezé elemek kevered-
nek (ilyen esetekben Hovenkamp szerint a f6 kérdés nem is annyira a megallapo-
dés léte — hisz az egyértelmi —, sokkal inkabb annak elemzése, hogy a fennall6
kortlmények kozott egy ilyen megéllapodas versenykorlétozé-e A rule of reason
elemzés természetesen lényegesen koltségesebb és mélyebb elemzést igényel.)
(Hovenkamp [2018] 93. 0.).

A rule of reason és a per se jogsértéstipusok vonatkozdsdban — a sokak éltal a cél és
hatds kategéridkhoz hasonlitott — dichotémia latszdlagos. A rule of reason ugyanis
nem egy egységes fogalom; uigy is mondhatnank, hogy nem mindig alkalmazzak
azonos formajéban a rule of reason tesztet. Altalaban véve, ha a felperes bizonyitani
tudja, hogy egy adott megallapodas ,eredendben gyanus’, mert olyan tipusba tarto-
zik, amely mindig (vagy majdnem mindig) karos a versenyre, az igynevezett rovidi-

61 ,Every contract, combination in the form of trust or otherwise, or conspiracy, in restraint of trade
or commerce among the several States, or with foreign nations, is declared to be illegal”
©2 http://wikis.fu-berlin.de/pages/viewpage.action?pageld=410157604.
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tett — quick look vagy truncated — rule of reason elemzés felszabaditja a felperest az
arra vonatkozo bizonyitdsi teher aldl, hogy a megallapodas karositotta, vagy nagy
val6szintiséggel karositja a versenyt. A bizonyitasi teher az alperesre szall at, aki
a korlatozas valdszintsithetd, verseny szempontjabdl kedvezd voltanak igazoldsaval
megdontheti a felperes allitdsat. Amennyiben ez sikeril neki, teljes rule of reason
elemzés sziikséges (Oliver [2010]).

A quick look rule of reason egy koztes ,kategéria” azon esetekre, amikor a ver-
senykorlatozé kovetkezmények a per se kategoéridhoz képest kevésbé egyértelmdek,
sziikséges bizonyos mértékd — quick look — elemzés, viszont ezen bepillantés 4ltal
ki is deriil, hogy a teljes rule of reason elemzés sem sziikséges. Ebben az esetben az
elemzés tobb elkiiloniils 1épésbal all. E16szor a hatdsag a versenykorlatozas természe-
tét — nem a piaci hatdsait — vizsgélva megallapitja, hogy az természetétdl fogva olyan
karos-e a fogyasztdkra, hogy az ,eredendéen gyanussd” (inherently suspect) teszi.
Amennyiben ez nem 4ll fenn, teljes rule of reason vizsgalat sziikséges.

A masodik 1épés, amelyre akkor keriil sor, ha a megallapodas ,,eredendéen gya-
nusnak” minésiil, az, hogy az alperesnek egy megfelel6en konkrét, valdszintsithet
hatékonysagi igazolast kell felmutatnia, hogy elkeriilje a quick look alkalmazasat
(példaul gyartési koltségek csokkentése, 4j termék létrehozésa stb.).

Amennyiben ez sikeres, harmadik 1épésként a hatésagnak kell bizonyitania — az
eset korillményei alapjin szitkséges mértéki vizsgalat igénybevételével —, hogy
a megéllapodés karosit(hat)ja a versenyt (Jones [2006] 712. 0.) A korabban az uniés
pay-for-delay tigyek ellenpSlusaként allitott Actavis-itéletben az Egyesiilt Allamok
legfelsGbb birdsaga ez utdbbi teszt mellett foglalt allast, nem pedig a teljes rule of
reason elemzés alkalmazdsa mellett (Hovenkamp [2014] 3-30. 0. 23-27. 0.). Maga az
itélet utal a skalara — Areeda professzorra hivatkozva — s arra kivanalmara, hogy
a bizonyitds terjedelmének igazodni kell a kortilményekhez.%

Spencer Weber Waller arra mutat rd, hogy az amerikai esetjog altal kimunkalt
rendszer egy skaldhoz hasonlithaté inkéabb, nem hizhaté egyértelmd és éles hatar-
vonal a per se jogsértések elvalasztasara a rule of reason elemzés targyat képezd
megéllapodédsoktdl. Adott esetben sziikséges lehet a piaci viszonyok behaté vizsga-
lata a per se szabdly alkalmazdsa esetén is, miel6tt a bizonyiték igazolja a verseny-
ellenesség vélelmét, mig masik oldalrdl, akar a rule of reason elemzés is megtor-
ténhet egy ,szempillantds” (the twinkling of an eye) alatt, ha a versenyellenes kér
nyilvanval6 (Waller [2009] 693-724. 0., 705-706. 0.). A rule of reasont pedig 6nma-

3 ,Ahogy egy vezet6 antitroszt-jogtudds ramutatott, »az ésszertség értékelése mindig egyfajta cstiszé
skalan mozog« és ekként »a bizonyitds minéségének elvart szintjének a koriilményektdl fiiggéen
valtoznia kell« [...] A tobbi jogteriilethez hasonléan a birésdgok oly médon tudjak strukturélni az
antitroszt-eljarasokat, hogy elkertiljék egyrészt a tulsdgosan sommas antitroszt-elméletek alkal-
mazdsat, méasrészt pedig minden egyes tény és elmélet figyelembevételét annak az alapkérdésre
— azaz a jelentds, nem igazolt versenyellenes kovetkezményekre — vonatkozé relevancidjara valo
tekintet nélkil. [...] Ezért az alsébb birésagokra hagyjuk a jelen rule of reason antitroszt-eljaras
strukturalasat” (FTC v. Actavis, Inc. uo. 21. 0.)
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gaban ugy érdemes inkabb elképzelni, mint egy szinskalat kiilonb6z6 arnyalatokkal,
azaz a rendszer ,sokkal inkdbb egy kontinuum, mint egy dichotémia” (American
Needle... [2010] 407. o.; lasd még Areeda [1989] 408. o., Hovenkamp [2018] 149.
0). Hovenkamp—Areeda [2017] (1501. o0.) egyenesen mozgé skalanak (sliding scale)
nevezi (lasd még Hovenkamp [2018] 123. o).

Mindazonaltal e kontinuumnak — vagy skdldnak — a léte az Egyesiilt Allamokban
is vitatott: gyakorlati szempontbdl a quick look teszt alkalmazdsa bizonyos néz6-
pontbdl felér egy ,haldlos itélettel” a széban forgd magatartds szdmara, mivel kor-
latozottak az alperes lehet6ségei a vélelmezett kar megdontésére. Emiatt a gyakor-
latban — a sziirkének az izleti vildgban 1étez6 kiilonb6zé arnyalatainak leképezése
helyett— az antitroszt-doktrindban a quick look rule of reason azt a célt szolgdlja,
hogy a birésagok egyes bonyolult megallapoddsokra a per se kategoéria kiterjesztése
nélkil sujtsanak le (American Needle... [2010] 407. o.).

Hovenkamp fehivja arra is a figyelmet, hogy vannak olyan nézépontok is, ame-
lyek szerint harom kategoéria létezik: a rule of reason, a per se jogellenesség, valamint
a kettd kozott all a quick look, ez utdbbinak kiillonb6z6 birdsdgok eltérd leirasat ad-
tak. Ezek a koztes quick look esetek mind a per se jogellenes korldtozasok bizonyos
jellemzdivel rendelkeznek, mind pedig tartalmaznak olyan bonyolité tényez6t, ami
tovabbi elemzést igényel. Bizonyos esetekben ez a tényezd a jogsértés Gjszerd, illetve
egyedi természete, amelynek folyomanyaként a birdsag részérdl a sziikséges tapaszta-
lat hidnyzik, s emiatt tovabbi vizsgalat sziikséges — e vizsgdlat terjedelmi szempont-
bl viszont nem sziikségszertien lesz teljes rule of reason elemzés. Hovenkamp ezt
a hdromoldald megkozelitést haszndlja a kontinuumtedria alternativdjaként annak
magyardzatiban, hogy az egész vita alapvetden a bizonyitasi teher telepitésérdl és
a bizonyitékok értékelésérdl szol (Hovenkamp [2018] 123-124. o).

A rule of reason teljes terjedelmének megértéséhez természetesen a torténeti
fejl6dés figyelembevétele is sziikséges volna (Gavil [2012]), ezt azonban részleteiben
terjedelmi okokbol mell6zziik.

Ehelyiitt roviden emelnénk ki, hogy a rule of reason sziikségességére mar a Sher-
man-torvény hatélyba 1épését kovet6 els6 évtizedben, 1897-ben ramutatott a Trans-
Missouri Freight-itélet.** A kulcsdontésre azonban vérni kellett még tizennégy évet.
1911-ben és a Standard Oil-itéletben® sziiletett meg végil a rule of reason. Az
azdta eltelt tobb mint szaz éves idészakban az intézmény szamos fejlédési szaka-
szon ment keresztil (Markham [2012] 601-613. o.). Ennek a fejlédési folyamatnak
egy fontos dllomdasaként — jelen tanulmany témadja szempontjabol — a quick look
megjelenését emelnénk ki (uo. 607. 0.). Az 1970-es évek végére a per se-rule of
reason addigi ,dichotémiaja” altal fémjelzett ,kategorikus” elemzési mddszer nem
tudott minden tigyre megfelelé valaszként szolgalni. A Broadcasting Music Ggy-

64 United States v. Trans-Missouri Freight Ass'n, 166 U.S. 290 (1897).
65 Standard Oil Co. of N.J. v. United States, 221 U.S. 1, 60 (1911).
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ben® egy olyan megéllapodds elemzése vilt sziikségessé, amelynek keretében sz6
szerint arrogzités tortént, még ha arra azért is keriilt sor, mert Gj termék jott 1étre
egy egyiittmiikodés altal, amelyet valakinek be kellett drazni (uo. 608. 0.). A sz6
szerinti arrogzités ténye egy ilyen esetben a per se jogellenesség alkalmazdasét tenné
szlikségessé, dm a birdsag mégis a rule of reasont alkalmazta. A National Society of
Professional Engineers iigyben? szintén arrogzités esetén kertiilt sor a per se jogelle-
nesség alkalmazasdnak mell6zésére — gyakorlatilag mindkét, a korabbi gyakorlatban
létez6 kategdria mellézésére (uo. 600. 0.). A quick look megsziiletése végiil az NCAA

tigyben 8 keriilt expressis verbis kimondasra, ekkor még ,harmadik” kategériaként
(uo. 601. 0.). A kategorikus elemzési médszer végét végil a California Dental igy
jelentette, mely kimondta, hogy nincs vilagos vonal a per se és a rule of reason ko-
z6tt.* A California Dental esetben sz¢ szerint is felmerilt egy, ha nem is quick
look, de a teljes rule of reasonhoz képest quicker look antitroszt-elemzés koncepcidja.

Hovenkamp [2018] egyébként ebbe a quicker look kategdriaba sorolja a legfelsébb
birdsag Actavis-itéletét is (33. 0). A California Dental tigyet kovets idészakot egyér-
telmiien a rule of reason expanzidja és a per se jogellenesség alkalmazasdanak hattérbe
szorulasa jellemezte a kartelljog teriiletén (Markham [2012] 610-613. o.; lasd még:

Sokol [2015] 49. labjegyzet). Bar ez a tendencia — jelentds részben a kozgazdasagi
elemzés szerepének novekedésével és a kozgazdasagi elemz6 modszerek fejlédésé-

vel Osszefiiggésben, illetve annak hatdsdra — mér az 1970-es évektdl megfigyelhetd,

madra csak a k6kemény kartelleket hagyva per se tiltdsok korében (Valentiny [2019]

148. o.). E tendencia egyik fontos fejleménye volt, hogy 2007-ben kikeriilt a per se
jogsértések korébdl a viszonteladasi ar megkotése (resale price maintenance, RPM)
jogsértéstipus.”t Erdekes kérdés, hogy erre a tendenciara milyen hatassal lesz a ne-

gyedik ipari forradalom (Economist [2018], Ezrachi—Stucke [2017]).

A versenytarsak kozotti egylittmiikodésekre vonatkozé amerikai irdnymutatas™
ugy fogalmaz, hogy azok a megallapodasok, amelyek mindig vagy majdnem mindig
az drak emelkedéséhez vagy a kibocsétas korlatozasahoz vezetnek, per se jogelle-
nesek. A rule of reason esetében az elemzés a megéllapodas természetének vizsga-
latdval kezdddik. Ennek részeként a hatosag vizsgdlja, mi a megallapodds célja, és
mar miikodé megéllapodas esetén azt, hogy okozott-e versenyellenes kart. Bizonyos

6 Broadcast Music, Inc. v. CBS, Inc., 441 U.S. 1, 8-9 (1979).

7 National Society of Prof. Engineers v. United States, 435 U.S. 679 (1978).

8 NCAA v. Bd. of Regents, 468 U.S. 85 (1984); Markham [2012] 608-609.

 Cal. Dental Associationn v. FTC, 526 U.S. 756 (1999). Markham, Jesse W.: Sailing a Sea of Doubt:
A Critique of the Rule of Reason in U.S. Antitrust Law. Fordham Journal of Corporate & Financial
Law, 2012. Vol. 17. No. 2. 591-664. p. 610.

70 Cal. Dental, 526 U.S. at 780—-81 (1999)

"t Leegin Creative Leather Products, Inc. versus PSKS, Inc., 551 U.S. 877 (2007), Valentiny [2019]
148 o., Nagy [2013a] 3-4. o.

72 Federal Trade Commission and the U. S. Department of Justice: Antitrust Guidelines for Collabora-
tions Among Competitors. https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_events/joint-
venture-hearings-antitrust-guidelines-collaboration-among-competitors/ftcdojguidelines-2.pdf.
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esetekben a megéllapodds természete és a piaci erd hidnya egyiitt megalapozhat-
ja a versenyellenes kar hianyat. Masrészt, amikor a megéllapodas természetébdl
egyértelmuen valoszindsithetd a versenyellenes kar felmeriilése, vagy mikodé meg-
allapodas esetén a kér felmeriilt, a kirokat meghaladé el6nyok hidnydban a hat6sag
részletes elemzést folytat le.”

A versenytarsak kozotti egytttmiikodésekre vonatkozé amerikai irdnymutatds
egy rovid részletét szeretnénk kiemelni, az Eurépai Uni6 Birdsaga dltal a Cartes
Bancaires-itéletben kimondottakhoz valé hasonlésaga miatt: amikor a megdllapo-
dds természetébdl egyértelmiien valdszindsithet6 a versenyellenes kar felmeriilése,
a kdrokat meghalad¢ és kiegyensulyozo elényok hidnydban részletes elemzés nem
sziikséges.™

A fentiek fényében észszertinek tlinik a rule of reason megkozelitése a bizonyitési
teher szempontjabdl. Az elsé kategoria, a teljes rule of reason a bizonyitasi terhet
a felperesre telepiti teljes mértékben (Jones [2006] 702-705. o.). A quick look rule
of reason a megallapodas ,ésszeriitlenségének” megdonthetd vélelmét allitja fel.
A megallapodds észszertiségének, avagy a verseny szempontjabol kedvezéségének
bizonyitdsa — a vélelem megdontése érdekében — az alperest terheli (Waller [2009]
701. o.). Kovetkezésképpen annak eldontéséhez, hogy egy tigyben végill melyik
rule of reason tesztet alkalmazza a birdsig, minden esetben sziikséges a tényallds
kontextusdnak elemzése.

KOVETKEZTETESEK

Mint emlitettiik, a F6tanacsnoki inditvany altal felvazolt elemzési rendszer nem hoz
gyokeresen kiilonb6z6 paradigmat a versenykorlatozé megallapodasok elemzésében,
ugyanakkor kivaléan 6sszefoglalja az LTM tigy 6ta fejld6 joggyakorlatot — s abban
rendet is kivan tenni. A Fétanacsnoki inditvany kétlépcsés tesztje, valamint az ame-
rikai biréségi gyakorlatban és az amerikai jogirodalomban kialakult — a per se—rule
of reason — megkozelités kozott felfedezhet6k hasonlésagok.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy az amerikai és az uniés versenyjog dsszehasonli-
tdsa a jelen tanulmdny keretei kozott inkdbb funkciondlis, mintsem tartalmi jellegt.
Nem vitatjuk, hogy a két rendszer szaimos elemében kiilonbozik egymadstdl. Alap-
vetéen mads a teljes jogérvényesitési rendszer, illetve kétségtelen, hogy a per se—rule
of reason felosztas egy az egyben nem feleltethet6 meg a cél-hatds rendszernek.
A per se jogsértések nem tekinthet6k egyenértékiinek a céldobozba keriil§ jogsér-
tésekkel — mar csak az EUMSZ 101. cikk 3. bekezdésén alapulé mentesiilés legalabb
elvi lehet6sége miatt sem.

Mindemellett az Egyesiilt Allamokban jelenleg uralkodé trendek arra utalnak,
hogy napjainkban a per se kategéria egyre ritkabban kertil alkalmazasra (Waller [2009],
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Carrier [2009], Jones [2006] 806. 0.). Vannak olyan nézetek is, amelyek szerint a quick
look hozhat6 parhuzamba a cél szerinti kategériaval (Killick [2016] 16. 0.). Amellett
is hozhatok fel érvek, hogy a cél szerinti jogsértések fogalma tagabb kategériat olel
fel, mint az amerikai parhuzamba vont jogintézmények: nehezen elképzelhetd, hogy
példénak okéért a vertikalis jogsértésekkel szemben az Egyesiilt Allamok az Eurépai
Uni6hoz hasonl6 szigort dllaspontot képviselne (Jones [2006] 299. 0.). Ezen eltérések
nyilvan a toérténelmi-gazdasagi kornyezetbe dgyazva értékelhet6k megfelelGen, de e
két rendszer részletes 6sszehasonlitdsa e tanulmanynak nem célja. Az Eurépai Unid
és az Egyesiilt Allamok versenyjogi rezsimei kozotti padrhuzam esetiinkben inkébb
a vizsgdlati mddszertan felfogasira vonatkozé hasonlésdgok miatt lehet érdekes.

Az Egyesiilt Allamok versenyjogéban precedensjogként egyértelmii a biréi gya-
korlat, tapasztalat jelent6sége, és Bobek f6tandcsnok a cél szerinti jogsértések esetén
szintén kiemeli a tapasztalat fontossagat.

Az unids birédsagok korabban is kimondtdk, hogy

¢ ,[a] tapasztalat [...] azt mutatja, hogy [bizonyos] magatartisok a termelés csokkenésével
és az arak novekedésével jarnak, és a forrdsoknak kiilondsen a fogyasztok hatranya-
ra valé kedvezdtlen elosztasat eredményezik’, és emiatt a piacra gyakorolt hatdsaikat
sziikségtelen bizonyitani ezen magatartasoknak.”

Bobek fétanacsnok Nils Wahl fétanacsnoknak a Cartes Bancaires tigyben el6ter-
jesztett inditvdnyara utal vissza, amikor a tapasztalat fontossagara hivatkozik. Wahl
szerint a versenyre gyakorolt negativ hatds vélelmezésekor a tapasztalat egy fontos
hivatkozadsi alap; a tapasztalat e korben ugyanis

¢ ,ugy értelmezendd, mint ami hagyomdanyosan kittinik a gazdasagi elemzésbél, ahogy
azt a versenyhatdsagok elismerték, illetve ahogy adott esetben az itélkezési gyakorlat
is jovahagyta’7®

A Budapest Bank iigyben hozott Fétandcsnoki inditvany minderre tekintettel relevans
folytatdsa és tovabbi megalapozasa a jogalkalmazoéi tapasztalatra is épit6 célelem-
zésnek, amely erdsiti a célelemzésre vonatkozo birdsagi gyakorlat precedensteremtd
jellegét, hasonléan az amerikai esetjoghoz. Ugy tiinik tehat, hogy a tapasztalat figye-
lembevétele az els6 eleme a Bobek altal szintetizdlni kivant esetjogi gyakorlatnak.

A célelemzés masodik 1épése és a quick look rule of reason teszt kozott is van né-
héany megemlithetd hasonldsag. A két teszttipus hatdrai nehezen definialhatdk, bizto-
san allithaté azonban, hogy a quick look nem teljes rule of reason vizsgalat, a Bobek-
féle célelemzés masodik 1épése pedig nem teljes hataselemzés. Ezen éllitast az unios
jog szempontjabdl erdsiti, hogy gazdaségi és jogi hattér vizsgélata Ibdriez Colomo
[2019] szerint egyfajta ,standard hatasteszt’; amely megkiilonboztetendd a ,fokozott”

75 T470/13. sz. gy, Merck KGaA kontra Bizottsdg, EU:T:2016:452, 188. pont; C-67/13. sz. gy,
Groupement des Cartes Bancaires kontra Bizottsdg, EU:C:2014:2204, 51. pont.
76 Wahl fétanacsnok inditvanya a Cartes Bancaires tigyben, EU:C:2014:1958, 78—79. pont.
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vagy ,erés hatdstesztt6l’; vagyis a tényleges hatdselemzéstél (14. o). Mindegy, hogy
per se vagy cél szerinti versenykorlatozdsrdl van sz, a gazdasagi hattér elemzése
mindkét vizsgélt rendszerben sziikséges. E vizsgalatnak pedig az indokolt mérték-
ben és mélységben kell megtorténnie az amerikai és az uniés gyakorlat szerint is.

Az amerikai versenyjogban a quick look teszt a per se és a rule of reason jogsér-
tések kozott helyezkedik el. A jogsértések csoportositdsa azonban nem harom- vagy
kétosztatli, hanem inkabb — amennyiben elfogadjuk az Egyesiilt Allamok legfel-
s6bb birdsaga éltal tobb esetben is elfogadott megkozelitést (Hovenkamp [2018]
123-124. o0.) — egy skaldra hasonlit, ahol kiillonb6z6 jogsértések eltéré megkoze-
litést kovetelnek meg. Az Egyesiilt Allamok antitrosztjogra vonatkozéan Jones
[2006] megdllapitja: A bir6sdgok a dichotémiakénti (vagy akér trichotémiakénti)
megkozelitéstdl elmozdultak egy olyan elemzés iranydba, amely rugalmasabb, és
alkalmasabb arra, hogy figyelembe vegye az egyedi koriilményeket, részleteket és
az alaptgy logikdjat (739. o.).

Hovenkamp [2018] szerint ez kilondsen igy van példaul azoknal a megallapo-
désokndl, amelyek nem a versenytarsak kozott, hanem a versenytarsak tarsuldsai,
szakmai szovetségek vagy mds hasonl6 haldzat tagjai altal kottetnek. A problémat
az jelenti, hogy az ilyen csoportuldsok miikodése és az dltaluk kidolgozott (6n)sza-
bélyozds a legtobb esetben torvényes; mas esetekben viszont a kidolgozott rendel-
kezések mogott nincs észszerlien elfogadhat6 magyarazat, azok a csoportosulds altal
kovetett legitim célok eléréséhez nem feltétleniil sziikségesek, és el6fordulhat, hogy
per se versenyellenesek lesznek. E csoportosuldasok tevékenységének tagabb kort
vizsgalatdhoz a quick look teszt megfelel6 tdimpontot nyujthat (129. o.).

A fentiek jelentds hasonldsagot mutatnak az unids gyakorlattal, valamint a F6-
tanacsnoki Inditvannyal.”” Az Allianz és a Cartes Bancaires tigyek is vallalkozasok
tarsulasait érintették, az érintett szektorok (autdjavitas és kotelezd gépjarmu-bizto-
sitas, bankkartyas fizetések) pedig tobboldaltdak voltak. Hasonl6an komplikélt ezen
tigyek tényallasi hattere is. A Fétanacsnoki inditvany pontosan ezen tényezdkre utal
akkor, amikor kiemeli, hogy a célelemzés méasodik 1épésének célja a sajatos jelleg-
zetességek feltarasa.

A versenykorlatozé cél/per se (illetve quick look) jogellenesség — versenykorlatozd
hatds/rule of reason jogellenesség nem annyira dichotomikus rendszerként, hanem
inkdbb kontinuumként miikodik, ahol — Bobek szavaival élve — a gazdasagi elemzés
killonb6z6 valfajai kozott nem tipusbeli, hanem mértékbeli a killonbség. Hovenkamp
[2018] az eltérd bizonyitési kovetelményeket emeli ki: lldspontja szerint a bizonyita-
si tehernek egy egyértelmibb tényallas esetén a megallapodasban részt vevé vallal-

77 Megjegyzendd, hogy a hasonldsagokra val6 utalasunk csak a kategériak éles hatdrvonaldnak el-
mosasara, azok kontinuumkénti avagy mozgé skalakénti 6sszemosasara vonatkozik. Abban nem
kivanunk 4llast foglalni, hogy e kontinuum egy adott pontjanak alkalmazésa adott tigyben helyén-
valé-e. Egy példaként emlitve nemzetkozi szinten is nagy port felvert Allianz iigy tanulsagait (lasd
Nagy [2013b], [2015]).
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kozasok szamdra, bonyolultabb tigyekben viszont a versenyhatdsagok szamara kell
nagyobbnak lennie. Gyakorlatilag mindkét rendszer felfoghat6 tgy, hogy éles hatar-
vonal htizdsa helyett a bizonyitds mélységének mértékén, illetve a bizonyitasi teher
telepitésén van a hangsuly, s ebbdl a szemszogb6l nézve mindkét rendszer inkabb
tlinik egy tobb arnyalatd skalanak, mint egymastdl élesen elkiilonitett kategéridk hal-
mazéanak. Az eurdpai versenyjogi gondolkoddsban korabban is felmeriilt mér a jogi
tesztek kontinuumkénti megkozelitése (Ibdriez Colomo [2019] 3—4. 0.), Bobek f6ta-
ndcsnok inditvanya — dllaspontunk szerint — implicit médon ebbe az irdnyba mutat.

Mindazondltal tovdbbra is fennmarad a kérdés, hogy az unios jogban a Bobek
f6tandcsnok dltal felvazolt elemzési keret érvényesiilése miként biztosithat6. Az
uniés jog egyik legfontosabb kiilonbsége az Egyesiilt Allamokhoz képest a kozjogi
jogérvényesités, vagyis az, hogy els6sorban a versenyhatdsagok, és nem a birésagok
folytatjak le az eljarast. A Bir6sag, a Torvényszék, valamint a tagallami birésagok sze-
repe a feltilvizsgalatra terjed ki. Ugyanakkor e feliilvizsgalat korlatozott: a versenyha-
tésagok hataskore nem vonhato el, ami a Bizottsag eljarasa esetén azt is jelenti, hogy
a Birdsag és a Torvényszék a Bizottsag hataskorébe tartoz6 bonyolult kozgazdasagi
elemzéseket csak korlatozott mdédon vizsgalhatja feliil. Ez tartalmi szinten csupén
a nyilvanvalé mérlegelési hibak feltarasaig terjedd elemzést jelent.”® A bonyolultabb
megitélésii tigyekben tehdt nagyobb hangsily keriil a versenyhat6sagok gazdaséagi
osszefiiggésekre irdnyuld vizsgalatara.

Ilyen korillmények kozott allaspontunk szerint kiemelt hangsuly keriil az tigyféli
garancidk betartdsdra a versenyfeliigyeleti eljairdsokban, ami fontos fegyvert ad a bi-
résagok kezébe a versenyhatésagok kontrollja soran. Mint ahogy Bobek f6tanacsnok
a Budapest Bank tigyben feltett els6 kérdésre adott valaszdban is kifejti,

¢ fogalmi lehetdségként annak az elfogaddsa, hogy valamely megéllapodas a korldtozas
mindkét tipusat megvaldsithatja, kétségkiviil nem mentesiti az illetékes versenyhatdsa-
got azon kovetelmény aldl, hogy elszor is a korldtozas mindkét tipusat illetéen adja elé
a szitkséges bizonyitékokat, mdsodszor pedig értékelje és a megfelels jogi kategori-
dkhoz kapcsolva egyértelmten foglalja rendszerbe ezeket a bizonyitékokat. [...] Alig-
ha lenne elegend6 — a hatdrozat ezt kovetd birdsagi feliilvizsgalatdnak szempontjabol
is —, ha a versenyhatgsédg hatdrozatdban arra szoritkozna, hogy Gsszegydjti a ténybeli
bizonyitékokat és annak megdllapitdsa nélkiil, hogy a jogi értékelés szempontjabol e
bizonyitékokbdl milyen kovetkeztetéseket vont le, pusztan azt sugallnd, hogy bizonyos
magatartds lehet ilyen és/vagy olyan, és a feliilvizsgalat targyaban eljaré birésagra hagy-
nd a ténybeli elemek 6sszekapcsoldsdt, valamint a kovetkeztetés levondasat. Egyszertien
fogalmazva, a vagylagos jogi dobozok létezése nem iiriigy a homélyossagra, kiillonsen
amikor stlyos kozigazgatdsi szankciok kiszabasara kertil sor””®

78 Ld. pl. C-42/84. sz. tigy, Remia kontra Bizottsdg, EU:C:1985:327, 34. pont.
7 Fétandcsnoki inditvdny, 29-30. pont.
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A vilagos, indokolt, okszerd, tovabba egyértelmi rendelkezést tartalmazé hatdsagi
dontéshez vald jog az eljaras ala vont vallalkozasok egyik legfontosabb jogosultsaga.
Kovetkezésképpen, amennyiben a Fétanacsnoki inditvany altal kidolgozott célelem-
zés szélesebb recepciora kertil, ezen elvaras a korabbiakhoz képest is hangsulyosabb
szerephez juthat az unids versenyjogi tigyekben.
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o Papp Monika «

AZ EU ALLAMI TAMOGATASI POLITIKAJA:
A KUTATAS-FEJLESZTES ES INNOVACIO
SZOLGALATABAN?

Jelen tanulmény egyrészrél az EU allami tdmogatasi joganak és politikajanak, mésrész-
rél a tagallami hataskorbe tartozé kutatas-fejlesztési politikdnak az egymasra hatasat
kivanja bemutatni. A két szakpolitika kozotti kapcsolat az EU versenyképességének
névelésére iranyulo politikai cél er6sodésével egyre inkabb fesziltté valik, és a dilem-
mak elé allitja a mindkét szakpolitika megvalositasaért felelés Eurdpai Bizottsagot.

BEVEZETES

Jelen tanulmdany célja, hogy a versenypolitikdval foglalkoz6 kozgazddszok és joga-
szok szdmara bemutassa, milyen kritikdk érték az elmult években az innovacios
teljesitmény novelése, helyesebben annak hidnya miatt az EU dllami tdmogatdsi
szabdlyrendszerét és politikdjat. A pozitiv externdlidkat gerjeszt6 kutatési-fejlesztési
és innovaciods tevékenységet folytato véllalkozasok dllami beavatkozassal, allami ta-
mogatdssal val6 0sztonzése a gazdasagtan elmélete szerint nemcsak gazdasagi, ha-
nem tarsadalmi elényokkel is jar. Megfelel6-e az EU versenyszabélyozasanak részét
képez6 allami tdmogatdsi politika azon — egyre erételjesebben érvényesiilé — cél
elérése érdekében, hogy az Eurépai Uni6 2020-ra a vildg legdinamikusabban fejlédo,
intelligens és fenntarthaté novekedéssel rendelkezé piacgazdasidgava valjon? Nem
gatolja-e az Eurdpai Unié kozpolitikdjanak egyik zaszldshajoéjat jelents Innovécios
Uniét! az dllami tdmogatdsi jog, amely szigoru szabalyokat tdmaszt a véllalkozdsok
szelektiv el6nyokben részesitésével szemben?

Az allami tdmogatasok intézményi, jogértelmezési és jogalkalmazasi problémak
halmazanak jelent6ségén messze tilmutat annak a kérdésnek az elemzése, hogy
a tamogatasoknak milyen hatdsa van a piaci versenyképességre, valamint az Eurdpai
Unié szigorunak vélt dllami tdmogatasi rendszere fenntarthat6-e abban a globalis
versenyben, amelyben a WTO normait leszamitva egyes EU-n kiviili dllamok sokkal
jelent6sebb tamogatasokban részesitik a globalis versenyben részt vevé (allami vagy
magan-) véllalkozdsokat.

1 Az Eurdpa 2020 stratégia a kovetkezé modon foglalta roviden dssze Innovécios Unié célkitiizé-
seit: ,a kutatds és innovdacié finanszirozési lehetéségeinek és feltételeinek javitdsa, hogy az inno-
vativ 6tletekbdl a novekedést és a foglalkoztatast segitd termékek és szolgaltatasok jojjenek 1étre”
(EB [20104] 5. 0.)
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Ezen tagabb témakoron beliil, az Eurépai Unié versenyképességét el6térbe he-
lyez6 szemlélet tiikrében? nem keriilheté meg az a kérdés, hogy a kutatas, fejlesztés
és innovacio (tovabbiakban K+F+I) elémozditasat szolgal6 timogatasok kontrollja
megfelel6-e ebben a globalis kornyezetben, valamint hogy lehet-e direkt iparpolitikai
beavatkozasokkal novelni a versenyképességet.?

Jelen tanulmdny a teljesség igénye nélkiil e kérdésekbdl szemezget, nem foglal-
kozik ugyanakkor az egyes tagallamok allami tdmogatési gyakorlatdval,* valamint
az uni6s strukturalis alapok felhasznaldsaval sem. A tanulmdny kiindulépontja az
allami tdmogatasok unios jogi fogalma al4 tartozd, vallalkozasoknak tagallamok altal
allami forrasbdl nygjtott, a 107. cikk 1. bekezdése ald tartozé dllami timogatasok.

¢ Az EUMSZ 107. cikk 1. bekezdése szerint 1. Ha a Szerzédések masként nem rendel-
keznek, a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbol
barmilyen forméban nyujtott olyan tdmogatas, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy
bizonyos aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal
fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet. 2. A belsé piaccal
Osszeegyeztethetd: @) a magdnszemély fogyasztoknak nydjtott szocidlis jellegii timoga-
tds, feltéve hogy azt a termék szarmazdsan alapulé megkiilonboztetés nélkil nyujtjak;
b) a természeti csapdsok vagy mds rendkiviili események altal okozott kirok helyre-
allitdsara nyujtott timogatas; ¢) a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag Németorszag
felosztdsa dltal érintett egyes teriiletei gazdasdgdnak nydjtott timogatds, amennyiben
a tdmogatésra a felosztdsbdl eredd gazdasdgi hétranyok ellenstlyozasdhoz sziikség van.
Ot évvel a Lisszaboni Szerzédés hatélybalépését kovetéen e pontot a Tanacs a Bizottsag
javaslata alapjan elfogadott hatarozattal hatalyon kiviil helyezheti. 3. A belsé piaccal
Osszeegyeztethet6nek tekinthetd: a) az olyan térségek gazdaségi fejlédésének elémoz-
ditdsdra nygjtott timogatds, ahol rendkiviil alacsony az életszinvonal vagy jelentds az
alulfoglalkoztatottsag, valamint a 349. cikkben emlitett térségek gazdasagi fejlédésének

2 Lasd az Eurdpa 2020 célkittizéseket (EB [2010b]), kordbban pedig a lisszaboni programot (European
Council [2000]).

3 Ambroziak [2017b] nem taldlt szoros statisztikai kapcsolatot az ipari termelés volumene és az 4lla-
mi tdmogatasok szintje kozott, amely bizonyitana a kozfinanszirozasi beavatkozds sziikségességét
azon célbodl, hogy a nemzeti ipar pozicidjat és versenyképességét javitsak. Ez a megéllapitdsa igaz
mind a horizontalis timogatasokra, mind a szektorialis timogatasokra. Végkovetkeztetése szerint
ezért az dllam tdmogatasi szabalyrendszerére csak egy kisebb jelentdségt, kiegészits eszkozként
tekinthettink egy 4j eurépai iparpolitika kialakitdséban, amelynek rdéaddsul nagyon magas verseny-
torzitd hatdsa van (140. o.).

4 Nemcsak a tagallamok allami tdmogatdsi gyakorlata tér el nagyon egymastdl, hanem K+F+I-
politikdjuk és annak eredményessége is. Errél ldsd az Eurdpai Innovécidés Eredménytablat, amely 27
indikator alapjan vizsgalja az innovécids képességet (EC [2019f]). Farkas [2017] az Eurépai Unidban
négy orszagcsoportot azon az alapon allitott fel, hogy milyen magas a K+F-raforditdsok aranya,
ebben az tizleti szektor milyen ardnyban vesz részt, a csiicstechnolégidban milyen a foglalkoztatés
és export ardnya, valamint a szabadalmak ardnya a lakossdghoz viszonyitva (ldsd az idézett mu
3.2. tablazatat).
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elémozditasdra nydjtott timogatas, ezek strukturdlis, gazdasagi és tarsadalmi helyzetére
tekintettel; b) valamely kozos eurdpai érdeket szolgdlo fontos projekt megvaldsitasanak
elémozditdsdra vagy egy tagallam gazdasagaban bekovetkezett komoly zavar meg-
szlintetésére nyujtott timogatas; c) az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi
teriiletek fejlédését elémozdit6 timogatds, amennyiben az ilyen tdmogatds nem befo-
lydsolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben;
d) a kultarét és a kulturdlis 6rokség megbrzését elémozdité tdmogatés, ha az az Union
beliili kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolyasolja a kozos érdekkel ellentétes
mértékben; e) a tdmogatas olyan egyéb fajtdi, amelyeket a Tandcs a Bizottsag javaslata
alapjan hozott hatdrozatdval hatdroz meg.

A kozpolitikak vizsgalatanak szamos sikja van. Foglalkozhatunk az egyes nemzeti
kozpolitikak céljainak, adminisztracids rendszerének, az dllami beavatkozas mély-
ségének, valamint a sikeresség 0sszehasonlitasaval. Az EU allami tdmogatasi jog
és politika a nemzeti K+F-kozpolitikdkat nem hagyja érintetleniil, de nem is valtja
fel. A nemzeti kozpolitikdk mellett pedig a k6zos kalapbol, az EU koltségvetésébdl
szarmazo unios forrdsok egyre nagyobb koltségvetéssel vannak jelen.

E tanulmanyban kizarélag annak vizsgélatara szoritkozunk, hogy az EU allami
tamogatasi jog akadalyat vagy korlatjat képezi-e egy sikeres, a nemzetkozi verseny-
képességet is noveld tagallami politikdnak. Nem foglalkozunk azzal a kérdéssel sem,
hogy az EU egy masik kozpolitikdja — az egyre er6s6d6é K+F+I-politikdja — meny-
nyiben hatdrolja le a tagdllami kozpolitikdk szdméra (legaldbbis jogilag) fennéll6
teret. A tagallamok ugyanis amellett, hogy rendelkeznek sajat kozpolitikaval, egyre
aktivabban és nagyobb forrasokkal timogatjak az EU szinten meghatarozott kuta-
tast, fejlesztést és innovaciot.” A két EU-szakpolitika 6ssze is ér, hiszen az EU és az
adott tagallam altal tarsfinanszirozott projekteknek mindkét jogi rezsimnek meg
kell felelniiik, azaz nem torzithatjak a belsé piaci versenyt. A versenytorzitds meg-
el6zésének legjelent6sebb eszkozét pedig az EU allami tdmogatdsi szabalyai adjék.

A TANULMANY IDOSZERUSEGE

Bér az aldbb ismertetendd elemzéseket 2017-ben és 2019-ben publikaltdk, a kérdés
feszegetése most (is) iddszer(i. Ha a vallalati hireket hallgatjuk, egyre tobb olyan
hir jelenik meg, amely az eurépai vallalatok EU-n kiviili beruhazdsairél ad szamot.
Bar a beruhdzas lokacidjanak meghatarozasat sok tényezé befolyasolhatja, példaul
a Volkswagen torokorszagi nagyberuhdzdsanak kapcsan a sajtéhirekben is megje-
lent, hogy az EU (keleti) tagallamainak a kezét megkotik az unids tamogatési sza-

5 Lasd erre az unids keretprogramokat. Horizont 2020, a 7. keretprogramot (2007-2013), valamint
korabban az EUREKA programokat.



AZ EU ALLAMI TAMOGATASI POLITIKAJA... 53

balyok, és ezért sem adhatnak olyan nagymértékii tamogatdst, mint az EU-n kiviili
Torokorszag.o

A statisztikdkat attekintve lathatjuk, hogy a tagallamok altal nyujtott K+F+I
allami tamogatdsok dsszege nemhogy emelkedett volna, hanem még csokkent is.
A 2018. évi allami tdmogatdsi eredménytdbla szerint, amely a 2017-ben nydjtott
tamogatasokat elemzi, 2016-hoz képest csokkentek a K+F+I dllami tdmogatasok.”
Ez ellentmond annak a torekvésnek is, amelyet mar 2002-ben hatédrozott meg az Eu-
répai Tandcs, nevezetesen, hogy minden tagallamnak 2010-ig a GDP 3 szdzalékdra
kell novelnie a teljes K+F+I-kiadésat, és az Gj kiaddsok kétharmaddnak maganfor-
rasbol kell szarmaznia.® Mivel ezt a célt nem sikeriilt elérni, ezért az Eurépa 2020
stratégidban célul tiizték ki, hogy noveljék K+F kiadasaikat 2020-ig, és erre a célra
EU GDP-jének 3 szazalékat koltsék.®

A politikai sikot vizsgalva érzékelhetjiik, hogy a tagallamok egy nagyobb csoport-
ja egyre aktivabban kivan az eurépai gazdasag miikodésébe beavatkozni. Emellett
az Eurdpai Bizottsag is tobb dokumentumot dolgozott ki az eurdpai iparpolitika
kialakitasardl.’? 2018-ban az ,Ipar baratai” elnevezés(, tizennyolc tagallamot tomo-
rit6 csoportja ismét felhivta az Eurdpai Bizottsagot, hogy eurépai szinten adjon 4j
politikai lendiiletet egy atfogé iparpolitika kidolgozasahoz.!* Ennek keretei kozott
stirgetik az eurdpai stratégiai értéklancok kijelolését és azok ipari versenyképessé-
gének elémozditasat. A konkrét dtalakitast célzé javaslataik koziil els6k kozott so-
roljak fel azon pénziigyi eszkozoket, amelyeket a K+F+1 és a kozos eurdpai érdeket
szolgdl6 fontos projektek (Important Projects of Common European Interest, IPCEI)
finanszirozdsidhoz nydjtanak (EB [20144]). Az éllami tdmogatédsok feliilvizsgalatanal
az Ipar baratai elnevezés(i csoport szerint a piaci hibdkat'? jobban integrélni kell

6 A torok gydrban raadasul olyan modelleket gyartananak, amelyet a kelet-eurdpai piacokra is szan-
nak (Ersoy és szerzdtdrsai [2019].

7 Ezt nyilvdn arnyalja, hogy az EU-szint({, azaz kozos K+F+I-beruhdzdsok 6sszege emelkedik
(Ambroziak [2017b] 119. 0.). E tanulmany azt is megallapitja, hogy a K+F+I-tdmogatasok nagy-
saga és a hazai vagy az uni6s ipari termelés javulasa kozotti kapcsolat megallapitiasa nagyon nehéz
(125-126. 0.)

8 Presidency Conclusions — Barcelona, 15 and 16 March 2002, 47. pont

® EB [2010a] 12. o. és a stratégia 1. melléklete és az Innoviacidés Uni6 célkitlizéseit lasd EB [2010a].

10 A Bizottsdgnak tobb eurdpai iparpolitikai stratégidja is sziiletett. Ezek dttekintését és a tagdllami
kezdeményezéseket is Osszefoglalja az Eurdpai Parlament Kutatasi Szolgélatanak egy jelentése:
Szczepariski—Zachariadis [2019].

11 1.4sd a kozos nyilatkozatot (Joint statement [2018]). A 2018-as pdrizsi taldlkozét 2019-ben az Ggy-
nevezett bécsi nyilatkozat kovette (Friends of Industry [2019]).

Ambroziak [2017c] Franciaorszag vezet6 szerepét hangsulyozza az Ipar baratai csoportban, amely
azon orszagokat tomoriti, amelyek elégedetlenek az Eurdpai Bizottsag liberdlis iparpolitikai hoz-
zéallasaval (101. o.).

12 A tanulményban a piaci hidnyosség, piaci kudarc kifejezések helyett kovetkezetesen a kozgazdasa-
gi irodalomban jobban elfogadott piaci hiba vagy piachiba kifejezéseket fogjuk haszndlni. A piaci
hidnyossag kifejezés az Eurépai Bizottsag dltal kiadott jogi dokumentumok magyar forditdsaban
szerepel.
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a kozpolitikaba, és olyan pozitiv externalidkat (innovacio, kornyezet) kell generdlni,
amelyek elGsegitik az eurépai ipar nemzetkozi szintli versenyképességét.’* A sza-
balyok mddositisa mellett a tagallamok ezen csoportja intézményi elmozdulast
is stirget, az EU Versenyképességi Tandcsa horizontdlis szerepét erdsitené meg.!*

Jogilag a szabalyok gyakorlati értékelésének most érkezett el az ideje. Az allami
tdmogatdasi szabélyokat a Bizottsdgnak id6kozonként (dltalaban 6tévente) értékel-
nie kell, az értékelés éppen most zajlik. Mivel az dllami tdmogatasi politika pillérét
jelentd ltaldnos csoportmentességi rendelet hatdlya 2020 végén lejar, ezért a Bizott-
sdg mar elkezdte a rendelkezések feliilvizsgélatanak folyamatét (EB [20145]).1°> Az
értékelés részét képezd nyilvanos konzulticié 2019 jaliusaban lejart.

A KUTATAS, FEJLESZTES ES INNOVACIO ALLAMI TAMOGATASA
Hatdskorok

Jogi szempontbdl az Eurépai Unidnak gyenge a hataskore a kutatas-fejlesztésre az
EUMSZ szerint:

¢ ,A kutatds, a technoldgiafejlesztés és az trkutatds teriiletén az Unié hatdskorrel ren-
delkezik egyes intézkedések megtételére, igy killonosen programok kidolgozasara és
megval6sitdsdra; e hatdskor gyakorldsa azonban nem akadélyozhatja meg a tagdllamokat
sajat hataskoreik gyakorldséban” (EUMSZ 4. cikk 3. bekezdés)'®

Az Eurépai Unio kutatési és fejlesztési céljai elérésének eszkozei az unids keret-
programok, majd a 2010-ben elfogadott Horizont 2020, amelynek hét f6 célkittizése
koziil az egyik az Innovéciés Unié megvaldsitasa.’” Az unids forrasbél megvaldsitott
kutatasfejlesztési tamogatasok a 2007-2013 kozotti id6szakban mar meghaladtak az
Osszes tagallam altal sajat forrdsbol nydjtott tdimogatdsok Osszegét.!® A tagallamok
K+F-fejlesztési gyakorlata nagyon eltéré képet fest, mind a tdmogatasok GDP-hez
viszonyitott mértékét, mind a tdimogatasok irdnyat illetéen (1asd err6l Farkas [2017]).

A 2021-2027 kozotti id6szakra mar megkezd6dott az Eurdpai Unié 6j kutatdsi
és innovacios keretprogramjanak, az Eurépai horizontnak a tervezése (EC [20194]).

13 Az iparpolitika, tudomdanypolitika, technolégiapolitika, innovacids és K+F-politika kapcsolatardl
lasd Weresa [2017] 189. o. és Tattay [2017].

14 A 107. cikk ald tartozé tdmogatdsok engedélyezése az Eurdpai Bizottsag kizarélagos hatdskore.

15 Az eléreldthat6sag és jogbiztonsig novelése érdekében a Bizottsdg két évvel meghosszabbitotta
a hatdlyos csoportmentességi rendelet hatalyat.

16 A hataskorgyakorlas szabalyait az EUMSZ 173. és 179-190. cikkei szabélyozzak.

17 Innovativ Unié Kiemelt Kezdeményezés (EB [2010a4]).

18 A Bird&Bird-jelentés szerint az 6sszes timogatas koriilbelill 57 szdzaléka szarmazott EU-forrdsbdl,
43 szédzaléka tagéllami finanszirozott (EC [2017] 94. 0.)
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Mig az EU hataskore gyenge a kutatas-fejlesztés teriiletén, addig az allami timogatdsi
hataskore erds. Az olyan tamogatdsok elézetes engedélyezése, amelyek érinthetik
a tagallamok kozotti kereskedelmet, az Eurdpai Bizottsag kizarolagos hataskorébe
tartoznak."” Az dllami tdmogatdsok fogalma a EUMSZ szerint

¢ ,abelsé piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrdsbdl barmilyen
formaban nyujtott olyan tdmogatds, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos
aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagéllamok kozotti kereskedelmet?” (107. cikk 1. bekezdés.)

Ezen fogalmi korbe tartozé tdmogatasi tervek bizottsagi engedélyezésére két jogalap
szolgédlhat. A 107. cikk 3. bekezdés c) pontja szerint a Bizottsdg engedélyezheti, ha
atdmogatas egyes gazdasagi tevékenységek vagy teriiletek fejlddését mozditja el6, és
nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a k6zos érdekkel ellentétes
mértékben. A maésik jogalap a 107. cikk 3. bekezdés b) pontja, amely lehet6vé teszi
a Bizottsag szamara, hogy valamely kozos eurdpai érdeket szolgal6 fontos projekt
megval6sitdsanak eldmozditdsdhoz nydjtott tdimogatast engedélyezzen. A korabban
kizarélag paneurdpai infrastrukturdlis beruhdzdsokhoz hasznalt jogalapot a Bizott-
sag eddig egyszer hasznalta paneurépai K+F-tamogatds jévahagydsahoz. Mindkét
jogalapra vonatkozdan a részletesen kidolgozott szabalyrendszert azutan ismertet-
jilk, hogy foglalkozunk egy fontos elézetes kérdéssel.

Sziikség van-e a kutatds és fejlesztés dllami tdmogatdsdra? (Elézetes kérdés)

A kozgazdasagtani szakirodalom megosztott a tdimogatasok kutatds-fejlesztésre
gyakorolt hatasat illetéen. Angolszasz vagy skandinav kutatdk szerint a timogatasok
inkébb negativ szinben téinnek fel, mint amelyek cs6kkentik a vallalkozasok hajlandé-
sdgat az 6nall6 K+F-tevékenység megvaldsitasra. Visszatérd ellenérv, hogy az egyes
vallalkozasoknak jutatott timogatdsok csokkentik a vallalkozasok 6sztonzottségét
egyedi kutatas-fejlesztések megval6suldsara vagy szabalyozasi csapdat (regulatory
capture) is okozhatnak.?

Friederiszick és szerzStarsai [2008] szerint a piachiba mértékének meghatdrozasa
kvantitativ eszkozokkel a legtobb esetben nem lehetséges vagy nem lesz megbiz-
haté. A piachiba mértéke a K+F-kutatdsoknal a tarsadalmi és a maganmegtériilés
kozotti killonbség, amelynek nagysaga pedig szamos tényez6tdl fligg: példaul a piaci
szerkezettdl, a szabadalmi rendszertél és altalaban a szellemi alkotasok védelmének
hatdsossagatdl, az innovacio jelentdségétdl, a K+F termelési funkcidjatol (637. o.).

19 Ez aldl egyetlen kivétel van, a Miniszterek Tanédcsa rendkiviili korilményekre tekintettel rendel-
kezhet hatdskorrel az EUMSZ 108. cikk 2. bekezdése alapjan (1asd errél Papp [2014]).
20 Az innovacié és az dllam kapcsolatat dttekint6 irodalomra lasd Berlinger [2017].
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Haucap—Schwalbe [2011] (6. 0.) a K+F+I-nek a dinamikus hatékonysighoz fGi-
z6d6 szerepét hangsulyozta, hiszen az innovécié és a beruhazasok a tarsadalmi jolét
maximalizdciéjdhoz vezetnek. A K+F+I-tevékenységek esetében piachibat azonosit-
hatunk, mivel e tevékenységek pozitiv externalidval jairnak, hozzéjarulnak a tudas to-
vabbgylirtizéséhez. A timogatasok informdcios és koordindcios problémak lekiizdé-
séhez is hozzdjarulnak. A timogatasi intenzitési plafonokat a K+F+I esetében tgy kell
meghatdrozni (és ennek az igénynek megfelel az EU-jog), hogy a timogatdsi inten-
zitds?!' azzal ardnyosan csokken, amilyen kozel dll a K+F+I-tevékenység a piachoz.?

Ehhez azonban azt is hozzatehetjiik, hogy éltaldban a tdmogatdsok hatdsossa-
ganak masik két buktatdja is van. Az egyik az, hogy nagyon koltséges, azaz a ha-
tdsossagat az alternativ koltségekhez (opportunity costs) viszonyitva kell mérni.
Ugyanezt a forrast az allamhéztartds mas alrendszereiben is fel lehetne hasznalni,
valamint a forrds adéztatdssal val6 el6teremtésének is vannak koltségei (shadow
cost of taxation,).

Egy masik buktaté a kormdnyzasi hiba (government failure), amelyet f6ként a po-
litikai gazdasdgtan irodalom elemez. A tdmogatdst nyuGjté informdaciés hibaban
szenvedhet, vagy a tdmogatds a politika eszkzévé vilik.?* A fenti két jelenséggel az
allami tamogatési jog kozvetlenill nem foglalkozik, annak megsziintetése az dllami
tdmogatdsi politikdnak nem els6dleges célja. Az allami tdmogatdsi szabélyrendszer
célja a belsé piaci verseny védelme és specifikusan a masik tagallamokba tovagyti-
riizé negativ hatdsok csokkentése. Természetesen az allami tdmogatasi jognak is
vannak olyan hatdsai, amelyek alkalmasak a kormanyzasi hibdk csokkentésére, mint
példaul a transzparencia novelése az dllami tdmogatdsi modernizéci6 (State Aid
Modernisation, SAM) sordn. Ugyanigy az dllami tdmogatdsok horizontélis célokra
(mint K+F, regiondlis tdimogatdsok, munkahelyteremt6 timogatdsok, kornyezetvé-
delmi tdmogatasok) terelésének és az d4gazati tamogatdsok csokkentésének is vannak
koltségvetési kiaddsokat csokkentd hatasai.?

A t6kepiac informaciés aszimmetriaja is szerepet jatszik abban, hogy a piac nem
finansziroz egyes kockazatos kutatési és fejlesztési beruhazasokat. A piaci kockazat-
tlir6 képesség alacsony szintjét, a bizonytalansagot az allam ellensulyozhatja finan-
szirozdssal. Az adott orszag szellemi alkotdsi védelmi rendszere is befolyasolja, hogy
a piaci vallalkozdsok olyan kutatdsba és fejlesztésbe kezdenek-e, amelyet késé6bb nem

21 Tamogatasi intenzitdson azt értjiikk, hogy az elszamolhat6 koltségek hany szazalékat finansziroz-
hatja az dllam, azaz a tdmogatds bruttd 6sszege az elszdmolhaté koltségek szdzalékdban kifejezve,
az adok és egyéb illetékek levondsa el6tt.

22 Az 4ltaldnos csoportmentességi rendelet (651/2014/EU rendelet — ACSR) az alapkutatésokra a t4-
mogatdsi intenzitdst 100 szdzalékban hatdrozza meg, az alkalmazott kutatdsokra 50 szdzalékban,
a kisérleti fejlesztésre 25 szdzalékban (EB [2014d] 25. cikk).

23 Friederiszick és szerzétdrsai [2008] 637—638. 0., lasd még Dewatripont—Seabright [2006] és Buigues—
Sekkat [2011] 9. o.

2+ Meg kell azonban emliteni, hogy euréovezeti tagallamokban a koltségvetési fegyelem biztositasanak
legfontosabb eszkozei a gazdasagi és monetdris uni6 szabalyai.
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tudnak szellemi alkotasi joggal levédetni, és ezért beruhdzasaik megtériilése kétsé-
ges lesz. A raciondlis vallalkozasok ezért az adott allam szellemi tulajdonvédelem
szintjét is figyelembe veszik K+F-tevékenységiik megkezdése el6tti mérlegelésiikben.
A szellemi tulajdon védelmének hidnyaban csak olyan K+F-tevékenység megkez-
désében lesznek érdekeltek, amelynek eredménye — vagy termék-eléallitéssal, vagy
szolgaltatasnyujtassal — kozvetleniil hasznosithaté.

Az empirikus kutatasok arra koncentralnak, hogy van-e 6szténz6 hatasa (addicio-
nalitdsa) az ilyen tipust tdmogatasoknak, vagy inkabb kiszoritjak (helyettesitik)
a magdanbefektetéseket (David és szerzétdarsai [2000]). A visszatéré tdmogatdsok
olyan hibas piaci jelzést is kiildhetnek a véllalkozdsoknak, hogy érdemes a tamoga-
tasokért lobbizni, mivel azok cs6kkenthetik a piaci kockazataikat.

A kozelmult empirikus irodalmat attekintve, Buts—Lasso [2018] sem a kiszoritd
hatdsra, sem az addicionalitdsra vonatkozé kozgazdasagi irodalmat nem talalta meg-
gy6z6 erejlinek (177. o.). Buigues—Sekkat [2011] szerint a kozpolitika hatékonysaga
alapvetden harom tényez6t6l fiigg: milyen célt kivan elérni, ahhoz milyen eszkozoket
haszndl, és azt hogyan implementalja (21-22. 0.). A szerz4paros a vizsgalt dllamokat
tekintve, két modellt kiillonboztetett meg. Az els6 egy centralizalt modell, amely
intervencionalistibb, az dllam felel6s a stratégiai ipar prioritdsainak meghataroza-
sdért. A masodik egy puha beavatkozdst célzé modell, amely dltaldban decentrali-
z4lt és kisebb mértékid tdmogatasokat juttat a vallalkozasoknak. A szerzék szerint
ezen utobbi a sikeresebb. Azt is megjegyzik, hogy a tdmogatdsok hatékonysdga
nagymértékben fiigg attol, hogy az adminisztracié mennyiben képes rendszeresen
értékelni a projekteket.

Az optimalis tamogatasi intézkedés el6zetes meghatarozasa a fenti tobb szem-
pontd értékelés miatt nagyon nehéz. A versenyszabélyozas megfelel6sége ezek sze-
rint csak kevéssé jarul hozza a kozpolitika sikerességéhez vagy sikertelenségéhez.

Coppi [2011] (73. o0.) azt hangsulyozta, hogy bar a tamogatds hozzajarulhat pi-
achiba lekiizdéséhez mégis szamtalan versenytorzitast okozhat, amelyet az allami
tamogatasi jognak kell kezelnie. Az dllami forrasokkal nem hatékony ipari struktu-
rakat tdmogathat az allam, kiszorithatja a maganbefektetéseket, a hatékony versenyt
csokkentheti a piaci er novelésével, timogathat tulsdgosan kockdzatos vagy nem
hatékony magatartast, valamint torzithatja a termelési és lokacids dontéseket a tag-
allamok kozotti viszonyokban (1dsd még Bacon [2013] 10-11. o.).

A fentiekbél is érzékelhetd, hogy milyen nehézséget jelenthet egy jogbiztonségot
tamogato, formalis feltételekbdl all6 szabélyokra épiild jogi rendszer megalkota-
sa. Haucap—Schwalbe [2011] (35. 0.) ezzel kapcsolatban raciondlisnak tartja, hogy
hataselemzésen alapulé egyéni vizsgalat helyett egy per se megkozelitésii formalis
szabalyokra épiil6 rendszert alkalmazzon az Eurdpai Bizottsag mindazon tigyekben,
ahol jelentds negativ hatasok nem vérhaték.?

%5 Az allami tdmogatasi jog decentralizdlt alkalmazdsa pontosan ebbe az irdnyba mutat. Lasd errdl
a fejleményrél bévebben: Papp [2018].
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Friederiszick és szerz6tarsai [2018] (631. o0.) szerint az dllami tdmogatdsok kont-
rolljaban kevés szerepe van a versenyre és kereskedelemre gyakorolt tényleges hatds
elemzésének kozgazdasigi mddszerekkel, ez a jogteriilet ezért alapvetéen formalis
kategériakon nyugszik. Bar az Osszeegyeztethet8ségi értékelés elvileg a versenyre,
kereskedelemre gyakorolt pozitiv és negativ hatdsok mérlegelésén alapul, a szerz6k
szerint a gyakorlat azt mutatja, hogy az Eurdpai Bizottsig engedélyezé hatdrozata
az elszamolhat6 koltségek meghatdrozasan és a tdmogatdasi intenzitds plafonok al-
kalmazasan alapul (ldsd még Coppi [2011]).

Figyelmiinket a tovdbbiakban a K+F+I dllami tdmogatdsokra vonatkozé alapvet
jelentéségli szabalyok ismertetésére forditjuk.

A részletes dllami tamogatdsi szabdlyok

Az dllami tdmogatdsi jog az unids versenyjognak egy igen specidlis része. A mar-
mdr technikainak tliné szabalyokat csak olyan mélységben ismertetjiik az olvaséval,
amely sziikséges a szabalyokat birdlé érvek megértéséhez.

A K+F-tevékenységek esetében az Eurdpai Bizottsag kezdetben nem kotelezd,
ugynevezett keretrendszerekben limitalta az engedélyezéssel kapcsolatos sajat mér-
legelési hataskorét.?s Az Eurdpai Bizottsdg a jelenleg hatdlyos keretrendszert 2014-
ben, az dllami tdmogatdsi modernizacid keretei kozott fogadta el (EB [2014c], Papp
[2018]). Kotelez6, rendeleti szinti K+F-tdmogatasi szabélyok elfogadédsara el6szor
2004-ben kertilt sor, majd az altaldinos csoportmentességi rendeletek részéve tette
a Bizottsag a K+F-tdmogatasi szabalyok egy részét. Az els6 altaldinos csoportmen-
tességi rendelet 2008-ban, majd a hatdlyos 2014-ben keriilt elfogadésra (EB [2014]
1.0.). A csoportmentességi rendeletek el6nye, hogy a rendeletben foglalt feltételek-
nek megfelel6 timogatasok a bels6 piaccal 6sszeegyeztethet6k, azok mentesiilnek az
eldzetes bizottsagi bejelentés aldl. A csoportmentességi rendeletek hatranya viszont,
hogy komplex formalis feltételrendszert6l teszik fligg6vé a mentességi el6nyt.?

Amennyiben a rendeletben foglalt feltételek nem teljestilnek, a bejelentéskoteles
tdmogatdsokat a Bizottsdg egyedileg birdlja el a hatédlyos keretrendszer alapjan.
A csoportmentességi elény elvesztésével jar példaul a timogatasi intenzitas atlépé-
se, vagy ha a tdimogatds meghaladja a bejelentési hatdrértéket.?

Megjegyezziik, hogy a kordbban hatalyos szabalyokhoz képest az 4j altalanos
csoportmentességi rendelet megduplazta a csoportmentességben részesiilé tdimo-
gatdsi intenzitasi plafonokat minden K+F+I-projekt esetében, valamint kiterjesz-

26 Az elsé keretrendszert 1986-ban fogadta el az Eurdpai Bizottsag, majd Gjat bocsétott ki 1996-ban
és 2006-ban.

7 Az optimdlis dllami tdmogatasi szabdlyok megalkotasanak nehézségeirdl lasd Nicolaides [2013].

28 A tdlnyomdrészt alapkutatdsokndl a bejelentési hatdrérték vallalkozdsonként és projektenként 40

millié eurd, a tlnyomorészt alkalmazott kutatdsoknal 20 millié eurd, a kisérleti fejlesztésnél 15 mil-
lié eur6 A részletes szabalyokrdl lasd éltaldnos csoportmentességi rendelet (EB [2014b]) 4. cikkét.
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tette a mentességet a kutatasi infrastruktdra és az innovacidés tamogatasokra. Ennek
eredményeként egyedi tagallami bejelentésre és bizottsagi eljarasra kevesebb esetben
keriil sor.” A 2018-as versenypolitikai jelentés szerint a K+ F+I-tdmogatdsok 95 sza-
zaléka az altaldnos csoportmentességi rendelet hatalya ald tartozik (ez tamogatési
értékben kifejezve 70 szazalékot tesz ki), és csak az intézkedések 5 szazalékdban sziik-
séges az Eurdpai Bizottsaghoz notifikaciot benytjtani.*® Mivel a Bizottsag nem kozli
az engedélyezési eljarasai hosszat, ezért sajnos nem rendelkeziink pontos adatokkal
arrdl, hogy mennyi id6 sziikséges altalaban egy tdmogatasi terv, vagy specifikusan
egy K+F-terv engedélyeztetésére.?!

A PUHA JOG (SOFT LAW) — A KERETRENDSZER
A Bizottsig a bejelentési hatarértéket meghaladd, nagy 6sszegii timogatasokat egye-
dileg itéli meg és minden olyan tdmogatasi tervet is egyedileg értékel, amely nem
élvezi a csoportmentesség elényét.

A jelenleg hatalyos keretrendszer (EB [2014c]) szerint a tdmogatdsi terv Ossze-
egyeztethet6ségének szamos feltétele van:

a) alegaltalanosabb feltétel szerint egy jol meghatarozott kozos érdekd célkittizéshez
kell hozzéjarulnia;

b) sziikségesnek kell lennie, azaz olyan esetekre kell iranyulnia, amelyeket a piac
6nmagaban nem tud megvaldsitani, példdul egy piachiba megsziintetését vagy
egy kiegyenlitési vagy kohézids probléma kezelését;*

¢) megfelelének kell lennie: megfelel$ szakpolitikai eszkozt kell jelentenie a kozos
érdekd célkitlizés kezeléséhez;>

2 Az dllami tdmogatdsi eredménytabla jol jelzi ezt a folyamatot: 2014-ben a K+F+I-kiaddsoknak
(allami tdmogatasoknak) csak a 40 szdzaléka tartozott a csoportmentességi rendelet hatdlya ald,
2016-ban az 1j dltaldnos csoportmentességi rendelet hatédlya lépése utan koriilbeliil két évvel ez
az érték felkuszott 60 szdzalékra, 2017-ben pedig 80 szdzalék feletti értéket regisztraltak. Az ered-
ménytabla elérhetd innen: EC [2019f].

30 EC [2019d] 27. 0., lasd még az dllami tdmogatdsi eredménytéblat is EC [2019f].

31 A Bird &Bird-jelentés egy mintdn elemezte az eljaras hosszat (EC [2017]). Mivel a hivatalos beje-
lentés el6tt a Bizottsag és a tagallam kozotti ugynevezett el6notifikacids eljaras zajlik, ezért a hi-
vatalos eljaras hosszat az elénotifikdcios szakasszal novelni kell. Lésd a jelentés 689-690. oldaldt.
A hivatalos eljarés atlagos hossza a szamitasaik szerint 8,4 honap, amely az elénotifikdcios fazissal
egylitt tobb mint 15 hénapra emelkedik.

32 A K+F+I-vel kapcsolatos piaci hibdk harom csoportba sorolhaték: 1. pozitiv externalidk/a tudas
szervezetek kozotti atszivargasai: a K+F+1 gyakran teremt elényoket a tirsadalom szdmdra pozi-
tiv tovabbgytirlizé hatasok — példaul a tudds szervezetek kozotti atszivargasai vagy mas gazdasagi
szerepl6k szamara a kiegészité termékek vagy szolgaltatasok kifejlesztésére iranyul6 lehetéségek
javitasa — formdjéban; 2. tokéletlen és aszimmetrikus informdcid; 3. koordindcids és halézati hibak
(lasd ezek kifejtését a keretrendszer 48—49. pontjai alatt (EB [2014c]).

33 Itt a Bizottsag azt is értékeli, hogy el lehet-e érni ugyanazt a célt mads, kevésbé versenytorzité alter-
nativakkal. Quigley példdja szerint, ha a piachiba az aszimmetrikus informécié miatti kiilsé ad6s-
sag finanszirozdsanak hidnya, a megfelel eszkoz nem a kozvetlen tdmogatas, hanem a likviditds
biztositdsa garancia vagy kolcson forméjéban (Quigley [2015] 361. o.)
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d) 6szt6nzé hatdssal kell birnia: oly médon kell megvdltoztatnia az érintett vallal-
kozds(ok) magatartasét, hogy azok olyan tobblettevékenységekbe kezdjenek, ame-
lyeket tamogatas nélkiil nem, vagy csak korlatozott mértékben, masképpen vagy
mas helyszinen végeznének;

e) aranyosnak kell lennie (a tdimogatds minimalis szintre torténd korlétozdsa): a ta-
mogatds Osszegét és intenzitdsat arra a szintre kell korlatozni, amely az érintett
vallalkozas(ok) kiegészité beruhdzdsinak vagy tevékenységének elinditasdhoz
minimdlisan sziikséges;

f) atagallamok kozotti versenyre és kereskedelemre gyakorolt indokolatlan negativ
hatdsok elkertilése: a tamogatas negativ hatasait kell6képpen korlétozni kell annak
érdekében, hogy az intézkedés pozitiv hatdsai keriiljenek tulstlyba3*

g) atdmogatas atlathatésdga: a tagdllamoknak, a Bizottsagnak, a gazdasdgi szereplék-
nek és a nyilvanossagnak konnyen hozz4 kell férniiik a vonatkozé jogszabélyokhoz
és az azok alapjan odaitélt tamogatasokkal kapcsolatos lényeges informaciokhoz.

A tervezett tdmogatasnak az Osszes feltételt teljesitenie kell. Azaz a pozitiv hata-
soknak a)—e) pontok) jelen kell lenniiik és a kereskedelemre, versenyre gyakorolt
negativ hatdsokat is megfelel6en korldtozottak maradnak.

A K+F tamogatasok dsszeegyeztethetdségének egyik kulcspontja az el6bb emlitett
0sztonz6 hatds, azaz a timogatas oly médon valtoztatja meg valamely véllalkozas maga-
tartasat, hogy az olyan tobblettevékenységekbe kezd, amelyeket tdmogatds nélkiil nem,
vagy csak korldtozott mértékben vagy masképpen végezne el (EB [2014c] 62. pontja.).

Az egyedi timogatdsoknal a tagillamoknak egyértelmu bizonyitékot kell szol-
galtatniuk arra, hogy a timogatds pozitivan befolydsolta a vallalkozds arra iranyuld
dontését, hogy olyan K+F+I-tevékenységeket végezzen, amelyeket tdmogatds hia-
nyaban nem végzett volna el. Annak érdekében, hogy a Bizottsag atfogdan értékel-
hesse a széban forgd tamogatast, az érintett tagallamnak nem csupdn a tamogatott
projekttel kapcsolatos informacidkat kell benydjtania, hanem — a lehetséges mér-
tékben — annak részletes lefrasat is, hogy a tdmogatds hidnyaban mi torténhetett
volna, vagy észszerlien mi lett volna elvarhatd, azaz mi lett volna a kontrafaktualis
forgatékonyv.? E forgatékonyv lehet az alternativ projekt hidanya vagy a kedvezmé-
nyezett altal a bels6 dontéshozatala sordn egyértelmtien meghatdrozott és kell6kép-

3 A K+F+I-re irdnyuld dllami tdmogatasok hdaromféleképpen gatolhatjak a versenyt az innovaciés
folyamatban és a termékpiacokon, nevezetesen a versenyképes belépési és kilépési folyamat torzi-
tdsaval, a dinamikus beruhdzdasi 6sztonzék torzitasaval, valamint a piaci befolyds megteremtésével
vagy fenntartdsaval. Negativ hatds lehet ezen kiviil a gazdasdgi tevékenység région beliili eloszlasat
érint§ elosztasi probléma. Az 4j keretrendszer elemzését lasd Bernhard [2015].

35 Az atldthat6sagi feltétel el6szor az dllami tdmogatdsi modernizacié sordn jelent meg a jogban mint
mentességi feltétel.

% Quigley itt a nyomtaté és fénymasolé berendezéseket gyarté Océ tigyének példdjat hivatkozza,
amelyben az (j nyomtatétechnoldgia kifejlesztése magas technikai kockazattal jart, és az Océ
projektje jelentésen meghaladta az ebben az dgazatban szokasnak tekintett kockazatot (Quigley
[2015] 361-362. 0.)
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pen el6re lathatonak tekintett alternativ projekt, illetve vonatkozhat olyan alternativ
projektre, amely teljes egészében vagy részlegesen az Eurépai Unidn kiviil valésul
meg (EB [2014c] 66. pontja.).”

Az 6szt6nz6 hatds bizonyitdsa utdn a tdimogatds aranyossaganak biztositasa sem
konny feladat. A hatédlyos keretrendszer ugyanis egy olyan Gj szabalyt vezetett be,
amely szerint — kontrafaktudlis elemzés léte esetén — akkor ardnyos a tdmogatis,
ha az az alternativ forgat6konyvhoz képest a netté tobbletkoltségekre korlatozodik.
A nett6 tobbletkoltségeken a tdmogatott projekt vagy tevékenység varhaté nettd
jelenértéke és egy olyan életképes alternativ beruhdzds kozotti kiillonbséget kell
érteni, amelyet a kedvezményezett a tdmogatds hidnyaban valésitott volna meg.
A nett6 tobbletkoltségekre korlatozott ardnyossagi feltétel bevezetése ,felkavarta
a kedélyeket” (Wendland [2015] 38. 0.). A Bizottsag tehdt figyelembe veszi, hogy
a jovobeli kedvezményezett véllalkozds egy alternativ projektet timogatas nélkiil is
jovedelmezden valdsitana-e meg.®

A MEGFELELTETESI ZARADEK (MATCHING CLAUSE)

A hatdlyos és a korabbi keretrendszernek is része az igynevezett megfeleltetési za-
radék. Ennek célja annak kikiiszobolése, hogy harmadik, EU-n kiviili dllamok lazabb
vagy egyaltalan nem létez6 dllami tdmogatdsi szabalyaik alkalmazdaséval elszivjak az
EU-tagallamoktdl a nagyobb K+F+I-projekteket. Eszerint ,[A] nemzetkozi keres-
kedelem tényleges vagy lehetséges kozvetlen vagy kozvetett torzuldsainak kikiisz-
0bolése érdekében az e keretrendszer alapjan rendszerint megengedhet6nél maga-
sabb tdmogatési intenzitdst is engedélyezhetnek, ha az Unién kiviili versenytarsak
az elmdlt harom évben kozvetleniil vagy kozvetve azonos intenzitdsu tdmogatast
kaptak hasonl6 projektekhez, illetve kapnak a kozeljovében. Mindazonaltal amikor
valészinUsithetd, hogy a nemzetkozi kereskedelem torzuldsai tobb mint harom év
elteltével jelentkeznek — tekintettel a szoban forgd dgazat sajatos jellegére —, a refe-
rencia-iddszakot ennek megfeleléen meg lehet hosszabbitani. Az érintett tagallam
lehetdség szerint elegendd informdciot szolgaltat a Bizottsdgnak a helyzet megfelel6
értékeléséhez, és nevezetesen a harmadik orszagbeli versenytdrs versenyel6nyének
szitkséges figyelembevételéhez. Ha a Bizottsagnak nem éllnak rendelkezésére a meg-

37 A Bird&Bird-jelentés szerint a keretrendszer alkalmazdsdnak 15 éve alatt a Bizottsdg csak négy
esetben nem engedélyezte a bejelentett tamogatast. Ebb6l két esetben hidnyzott az 6szt6nzé hatas,
két esetben a Bizottsdg allaspontja szerint a projekt nem tartozott a K+F kategérigjéba (EC [2017]
657. 0. 508. ldbjegyzet).

38 Fészabalyként a Bizottsag megvizsgélja, hogy a tdmogatdsi 0sszeg meghaladja-e a tdmogatott
projekt kell§ jovedelmezéségéhez minimalisan szitkséges mértéket, példaul azéltal, hogy lehet6vé
teszi, hogy a belsé megtériilési rdta megfeleljen az dgazat- vagy vallalatspecifikus kiiszobértéknek
vagy az elvarhaté megtériilési szintnek. Amennyiben kontrafaktualis elemzés van, a két szcendridt
Osszehasonlitva a netté tobbletkoltségekre korlatozddik az ardnyos tdmogatds. A kontrafaktudlis
elemzést mar az el6z4 szabalyozési rezsim dtdolgozasakor is tobben kifogasoltik, mivel alldspontjuk
szerint ez nagyon nehezen megvalésithaté K+F projekteknél. Igy az elemzés megmarad az elméleti
sikon, inkabb csak papirmunka.
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itélt vagy javasolt timogatasra vonatkozé tények, akkor hatdrozatat a koriilményektdl
fiiggd tényekre is alapozhatja. A bizonyitékgytjtés soran a Bizottsag élhet a vizsgalati
jogkorével” (EB [2014c] 92. pont.)

Bernhard von Wendland szerint a fenti bizonyitasi standard nem tdl magas.
A gyakorlati probléma a megfeleltetési klauzulaval az, hogy harmadik orszédgok
tdmogatdasi szabalyai nem transzparensek és ezért a tagallamok nem is tudnak élni
ezzel a lehet6séggel. Von Wendland élldspontja szerint a versenyképesség szem-
pontjabdl fontos eurdpai projektekre a Bizottsiag a 2014-ben elszor megalkotott
IPCEI-kozleményt fogja felhaszndlni, ezért a megfeleltetési klauzula gyakorlati al-
kalmazhatésdgdnak hidnya nem jelent nagy problémat (Wendland [2015] 39. o.).

A PUHA JOG (SOFT LAW) — EUROPAI KOZERDEKET KEPVISELO JELENTOS PROJEKTEK
A tamogatdsi politika torténetében viszonylag késén meriilt fel, hogy az EUMSZ
107. cikk 3. bekezdés b) pontja alapjan is engedélyezni lehet K+F-tdmogatasokat.*
E pont szerint a Bizottsdg pozitivan birdlhatja el a kozos eurdpai érdeket szolgdlé
fontos projektek megvaldsitasdhoz nytjtott timogatasokat. A Bizottsag el6szor 2014-
ben bocsatott ki kiilon kozleményt a b) pont ald tartozé tamogatasokrol (EB [20144]
2. 0.), az azdta eltelt tobb mint 6t évben azonban csak egyszer alkalmaztak K+F-
tamogatdsra. Az eurdpai kozérdeket képviseld jelent8s projekt fogalmat a kozlemény
tagan fogalmazza meg. A projektnek konkrét, egyértelmi és azonosithaté médon
kell hozzdjarulnia egy vagy tobb unids célkitizéshez, és tarsadalmi kihivasokra adott
valaszok vagy unios szinti értékteremtés révén jelentds hatdst kell gyakorolnia az Eu-
répai Unié versenyképességére és a fenntarthat6 névekedésre (EB [20144] 14. pont).
»A projektnek l1ényegesen hozza kell jarulnia az unids célkittizések megvaldsitasahoz,
példaul az »Eurdpa 2020« stratégia, az Eurépai Kutatasi Térség, a kulcsfontossagu
alaptechnoldgidk eurépai stratégidja, az eurdpai energiastratégia, az éghajlat- és ener-
giapolitika 2030-ra sz6l6 kerete, az eurdpai energiabiztonsagi stratégia, az eurdpai
elektronikai stratégia, a transzeurépai kozlekedési és energiahalézatok, valamint az
olyan kiemelt uniés kezdeményezések, mint az Innovativ Unié, az eurdpai digitalis
menetrend, az Eréforras-hatékony Eurépa, vagy az integralt iparpolitika a globaliza-
ci6 kordban alapvetd fontossagi elemeként” (15. pont.) ,A projektet rendszerint tobb
tagallam részvételével kell megvaldsitani, és elényeinek nem csupdn a finanszirozé
tagallamokban, hanem az Unio jelentds részében jelentkezniiik kell” (16. pont), és
a kedvezményezettnek tarsfinanszirozést kell vallalnia (18. pont).

Az unios kozérdek vizsgalata szempontjabdl fontos, hogy ,,a projektbdl szarmazé
elényok nem korlatozddhatnak az érintett vallalkozdsokra vagy dgazatra: az eredmé-
nyeknek egyértelmiien, konkrét és azonosithat6 médon meghatarozott kedvezé to-
vabbgyir(iz6 hatdsaik (koztiik az értékldnc kiilonboz4 szintjeire, illetve a beszerzési
és az értékesitési piacokra gyakorolt szisztémds hatdsok, vagy az egyéb dgazatokban
jelentkez6 alternativ felhasznalds vagy modalis valtas) révén az eurdpai gazdasag,

39 Koz06s eurdpai érdek alapjan dltaldban eurdpai infrastrukturalis beruhdzasokat engedélyeztek.
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illetve tarsadalom szélesebb korében, fokozott alkalmazhatéséggal kell hasznosulni-
uk” (17. pont). ,A K+F+I-projekteknek nagy hordereji innovaciét kell képviselniiik,
vagy a K+F+1 tekintetében lényeges hozzdadott értéket kell biztositaniuk az érintett
dgazat tudomanyos és technikai allasanak fényében.” (21. pont.)

Az Eurdpai Bizottsag ilyen projektek tdmogatdsa esetén is vizsgélja a timogatas
szlikségességét és ardnyossagat, valamint biztositani kell, hogy a projekt ne jarjon
a verseny indokolatlan korlatozasaval, valamint a timogatds atlathato legyen.

A K+F-tdmogatasokra a kozleményt eddig egyszer alkalmazta a Bizottsag, ami-
kor 2018-ban engedélyezte négy tagallam dltal 6sszesen 29 kozvetlen résztvevd
vallalkozasnak nyujtott mikroelektronikai K+F-tdmogatdst 6sszesen 1,75 milliard
eur¢ értékben.? A tdmogatds hatmillidard euré maganbefektetéssel parosult. Az
energiahatékony csipek, félvezetdk és okosszenzorok fejlesztésének eredménye to-
vabbgytrizik az egész gazdasagban, mivel ezek a termékek beépitésre keriilnek
az elektronikai végtermékek sokasagaba. A tdmogatast a Bizottsag pozitivan itélte
meg, mivel a maganforrasok 6nallé felhasznalasa jelentds kockdazattal jart volna,
a tamogatds jelentsen 0sztonozte a véllalkozasokat a kozos K+EF-tevékenység meg-
valdsitasaban. A mikroelektronika a kulcsfontossagti alaptechnolégia (Key Enabling
Technology) korébe tartozik, ezeket a tevékenységeket szamos ipardgban alkalmaz-
zdk, és tovagylirliz tarsadalmi hatdsai vannak. A mikro- és nanotechnoldgiai ipari
versenyképességet az Eurdpai Bizottsdg 2013-ban stratégiai célként hatdrozta meg,
és programot hirdetett a ,kutatas-fejlesztésbe és az innovacidba valé beruhdzdsok
novelése és a beruhdzdsok koordindcidjanak javitasa’, valamint a ,kozos kutatasi
és innovacios célkitlizések elérése érdekében magan-, regionalis, nemzeti és unids
forrds mozgositdsa” érdekében (EB [2013]).

Az ipari szerepl6k iidvozolték, hogy a Bizottsag el6szor alkalmazta a kozleményt
a kozos K+F-egyiittmiikodésekre, de emellett kritikaval is illették az engedélyezési
eljaras lasstisdgat, valamint az azzal jaré adminisztrativ terheket.*!

A 2019-ben utjara inditott megfeleléségi ellenérzés (EC [2019¢]) soran a pro-
jektben részt vevé Siemens példdul kifejtette, hogy egy ilyen projektnél a jelentds
pénziigyi kockdzat miatt nem lehet hirom évet varni a Bizottsag engedélyére, egy
gyors, 8—12 hénapos eljaras lenne csak elfogadhato.#

Az ,Ipar Baratai” (Friends of Industry) csoport nyilatkozata is kiemeli, hogy
a K+F+I-tdmogatdsok esetében is nagyobb mozgasteret szeretnének nyerni a fon-
tosabb, paneurdpai kezdeményezések engedélyezésére. A gazdasigba nagyobb mér-
tékd allami intervenciot szorgalmazé tagallamok el6térbe helyeznék azokat az allami

40 A hatarozatnak még nem hirdették ki a szovegét. Az 6sszefoglal6 a Bizottsag sajtékozleménye
alapjan késziilt (IP 18/6862. https://ec.europa.eu/rapid/press-release_IP-18-6862_en.htm).

4 Néhany tagallam — kozottiik Finnorszag — szerint mar eléggé liberdlis az dltaldnos csoportmentességi
rendelet mostani szabélyozasa a bejelentési hatarértékkel kapcsolatban, annak tovabbi novelését nem
tamogatndak. Tovébb4, veszélyesnek vélik, ha a liberalisabb IPCEI-szabélyok alapjan engedélyezne a Bi-
zottsag olyan tdmogatdsokat, amelyeket korabban a K+F+I-tamogatasi szabalyok szerint vizsgaltak.

4 A nyilvanos konzultaciéra adott valaszok elérheték: EC [2019c].
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tdmogatasokat, amelyeket az eurdpai kozérdeket képviseld jelentSs beruhazasokhoz
nyGjtananak. Ezért felhivtdk az Eurdpai Bizottsag figyelmét arra, hogy igazitsa az
IPCEI keretét az ipari valdsaghoz (Joint statement [2018] 3. pont).

A KOTELEZO SZABALYOK — AZ ALTALANOS CSOPORTMENTESSEGI RENDELET
A hatélyos altalanos csoportmentességi rendelet fontosabb szabdlyai szerint a
K+F+I-tamogatasok esetében a tdmogatds akkor tekinthetd 9sztonzé hatdsinak,
ha a kedvezményezett a projekttel vagy tevékenységgel kapcsolatos munka meg-
kezdését megel6zben irdsbeli timogatési kérelmet nygjtott be az érintett tagallam-
hoz. A kis- és kozépvdllalkozdsok esetében tehdt az 6sztonzd hatds fenndlldsa egy
adminisztrativ kotelezettséggel ellendérizhetd. A nagyvéllalkozasoknak nyujtott ad
hoc tamogatasok korabban nem tartozhattak a csoportmenteség hatalya ald. Az
U4j altalanos csoportmentességi rendelet azonban ebben a korben is lehetévé teszi
csoportmentességiiket, bar elég szigoru feltételekhez kototten. Eszerint a nagyval-
lalkozasoknak nytjtott ad hoc tdmogatas csak akkor tekinthet 0sztonzé hatdsinak,
ha a tagallam ezen tilmenden az adott tdmogatds nytjtasat megel6z8en ellendrizte,
hogy a kedvezményezett altal 9sszeallitott dokumentacié tanisaga szerint a tdmo-
gatas eredményeképpen a kovetkez6k koziil egy vagy tobb érvényesil:
» a tamogatds kovetkeztében lényegesen kibdvill a projekt/tevékenység hatékore,
vagy
» tdmogatas kovetkeztében lényegesen né a kedvezményezett ltal a projektre/tevé-
kenységre forditott teljes dsszeg, vagy
» a tdmogatas kovetkeztében lényegesen felgyorsul az érintett projekt/tevékenység
megvaldsitasi iiteme.

Az altalanos csoportmentességi rendelet szabdlyai attdl fiiggéen térnek el egymastdl,
hogy milyen jellegi K+F+I-programrdl van szé (alapkutatés, alkalmazott kutatas,
kisérleti fejlesztés), milyen vallalkozas végzi azt (kis- és kozépvallalkozas vagy nagy-
vallalkozés), milyen elszamolhat6 koltségei vannak a projektnek, milyen a tdimogatasi
intenzitds (azaz hogy az elszdmolhaté koltségek hany szdzalékat finanszirozhatja
az dllam). (Természetesen ezen kiviil meg kell felelni a csoportmentességi rendelet
altalanos feltételeinek.)

Az édltaldnos csoportmentességi rendelet dltaldnos mentességi feltételként hata-
rozza meg a transzparencidt, és a csoportmentességi elény nem vonatkozik a beje-
lentési kiiszobértéket meghalad6 timogatasokra.** A K+F+I-tdmogatdsok esetében
a kordbbi altaldnos csoportmentességi rendelet bejelentési kiiszobértékét megdup-
lazta a Bizottsdag.*

4 A tdmogatasi kategéridkat és bejelentési értékhatarokat lasd egy attekintd tablazatban: Nyikos
[2018] 279. 0.; a tdmogatési intenzitdsi plafonokat pedig lasd 283. o.

4 Az §ltalanos csoportmentesitd rendelet témajardl lasd Kulin-Pintér—Hargita [2015], a jogalkalma-
z4s gyakorlati nehézségeirdl lasd Kulin-Pintér [2017].
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A Bird&Bird-jelentés szerint 2007 és 2015 kozott atlagosan az dsszes tagallami
tamogatas tobb mint 78 szdzaléka az altalanos csoportmentességi rendelet alapjan
csoportmentességi kedvezményt élvezett, azonban amennyiben a beruhdzas érté-
ke és timogatas értéke alapjan szamitjuk ki ezt az Osszefiiggést, akkor lényegesen
alacsonyabb ardnyt kapunk (EC [2017] 644. o.).

A TAMOGATASI SZABALYOK ERTEKELESE
Tdmadds hdzon beliilrdl — a bizottsdgi figazgatosdgok kozotti harc

Az Eurépai Bizottsag Kutatési és Innovacids Féigazgatdsdganak megrendelésére
2017-ben publikdltdk a — mdar tobbszor idézett — Bird&Bird-jelentést (EC [2017]),
amely a K+F+I dllami tdmogatdsi rendszereket vizsgalja az EU nemzetkozi verseny-
tarsainak kontextusaban. A tobb év alatt késziilt mintegy kétezer oldalas jelentés
részletesen bemutatja az EU legnagyobb nemzetkdzi versenytarsainak tekintett
kilenc allam* tamogatési rendszerét, és iitkozteti azokat az unids tdmogatési sza-
bélyozéssal. A kutatds célkitlizése annak megértése, hogy hogyan lehet az unios
vallalkozasok globalis versenyképességét 6sztonozni, és hogy ebben milyen szerepe
lehet az dllami timogatdsi szabalyozasnak. Ennek megértéséhez pedig a nemzetkozi
és nemzeti szabdlyozasi kornyezet feltarasa és elemzése volt sziikséges.
A kutatas négy kérdését a kovetkez6képpen hatdroztik meg:

1. Az EU-n kiviili szabélyozashoz képest az Eurépai Unié K+F+I-tdmogatdsokra vo-
natkozé jelenlegi szabalyai megnehezitik-e az tizleti K+ F-tevékenységekbe torténd
allami beruhdazast? Mas szavakkal: a K+F+I-tamogatasok jelenlegi uniés szabalyai
korlatozébbak-e, mint amit az EU fontosabb versenytarsai alkalmaznak?

2. Az uni6s szabdlyok lazitdsa alddsnd-e az innovéciot, és kiszoritand-e a K+F+1I-
maganbefektetéseket?

3. Ezek a szabdlyok 6sztonzik-e az unids cégeket arra, hogy athelyezzék némely
K+F+I-tevékenységiiket az Eurépai Unién kiviili orszagokba, ahol a kozberuha-
zasok a piaci igényeket jobban kiszolgaljak és a kozfinanszirozas békeziibb?

4. Megfelel6k-e a jelenlegi K+F+I-tdmogatdsi kategéridk (ahogyan azt a K+F+I-
keretrendszer meghatérozza).

A Bird&Bird-jelentés részletesen elemzi azt az eurdpai kozpolitikai stratégidkat,
amelyek a K+F-tevékenységek sikerét eldmozdithatjak. Ezek koziil bar fontosabb
tényezéként az adott termékpiaci szabdlyozas szerepel, masodikként az addosz-
tonzék és kozvetlen tamogatdsok jarulhatnak hozza a sikeres kutatasi és fejlesztési

4 Ezek Ausztrélia, Brazilia, Dél-Korea Egyesiilt Allamok, India, Japén, Kanada, Kina, Oroszorszag.
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tevékenységhez. A jelentés tehdt egyértelmi Osszefiiggést mutat ki a tdmogatasok
hatékonyséaga és a sikeres kutatds és fejlesztés kozott.

Mig az ad66sztonzok altalaban az eurdpai piac strukturalis hatranyait — mint pél-
ddul a magasabb munkabéreket ellentételezhetik —, addig a kozvetlen tdmogatdsok
fellendit hatdssal vannak az EU-n beliil a kutatasra és fejlesztésre (EC [2017] 517. 0.).

A jelentés annak az unids allami tdmogatési jogban megszokott alapvetésnek
a megkérddjelezésével kezdbdik, hogy a K+F-tevékenység kozfinanszirozdsa nem
is gazdasagi tevékenységhez nydjtott timogatas, tehat az EUMSZ 107. cikk 1. be-
kezdésének hatdlya ald nem tartozhat. E bekezdés szovege szerint ugyanis csak
a véllalkozasoknak nydjtott dllami timogatasok tartoznak hatélya ald, a vallalkozds
fogalma pedig a gazdasagi tevékenységet végziket fedi le.** Gazdasagi tevékeny-
ségen aruk és/vagy szolgéltatasok felkinaldsat értjiikk egy adott piacon, az elemzés
készit6i szerint a kutatas-fejlesztés nem tartozik ebbe a korbe, igy mar a 107. cikk
alkalmazdsanak sziikségességét is megkérddjelezik. A jogértelmezési problémat az
okozza, hogy az Eurépai Birdsagnak egyetlen egy itélete sincs, amelyben az allami
K+F-tamogatdsok fogalmét értelmezné (EC [2017] 630. 0.).

Ezenkiviil a jelentés a feltart anomalidk kozé sorolja a K+F+I1-termelést6l eltérd
jellegének figyelmen kivill hagyasat. A timogatott kutatas altal létrejott termékpiacot
az EU-jog mar csak a mentesités fazisaban veszi figyelembe (a 107. cikk 3. bekezdése
alatt). Tovébba a jelentés megallapitdsa szerint az alapkutatds tdmogatdsa nem hat
negativan a versenyre, és ezért nem is tartozhatna az EU dllami tdmogatdsi kontrollja
ald. Ehelyett a keletkez6 termék piacan bedllé versenytorzitis kockdzatat kellene
a vizsgalat kozéppontjdba dallitani. A jelentés javaslatot tesz arra, hogy a Bizottsag
vélelmezze a tdmogatdsok 6sztonzd hatdsat, vagy legalabbis annak bizonyitasat 1é-
nyegesen egyszerUsitenie kellene, ha a versenykorlatozas kockazata csekély.

Kritikaként fogalmazédott meg az is, hogy mig Eurépa legnagyobb versenytarsai
csupan egy-két tamogatasi intenzitasi kategoriat hatdroznak meg szabalyaikban,
addig az EU-nak 31-féle tdmogatdsi intenzitdsa van (attol fuggéen, hogy milyen
véllalkozasnak nyujtjak, milyen célra a timogatdst).

Mint kordbban mar emlitettiik, a K+F+I-tdmogatdsok engedélyezheték az ugy-
nevezett megfeleltetési zaradék (matching clause) alapjan, azaz amennyiben az EU-n
kiviili harmadik dllamban a tdmogatds engedélyezett lenne, akkor a Bizottsagnak
engedélyeznie kell a timogatdst.” A jelentés azonban ravildgit arra, hogy a megfe-
leltetési zaradékot még soha nem alkalmazta a Bizottsdg. E menekiil$ ut alkalma-
zasa a tagallamok meglatdsa szerint azért problematikus, mert nem rendelkeznek
megfelel6 adatokkal arrél, hogy egy harmadik allam milyen tdmogatést nyudjtana
a projekt EU-n kiviill torténé megvaldsitasahoz. Megfelel$ adat hidnyaban pedig
talsagosan nehéz bizonyitani, hogy milyen szintre kellene a tagéllami tdmogatast
novelni a projekt unidn beldl tartdsihoz (EB [2014c] 111. pont).

46 C-41/90 Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH [1991] EBHT [-1979. 21-22. pont
47 Ezt a Bizottsdg keretrendszerének 92. pontja szabélyozza (EB [2014c]).
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Ezenkivil a jelentés irdi szerint a strukturdlis alapok felhaszndlasat a 107. cikk
2. bekezdése alapjan engedélyezettnek kellene tekinteni.

A jelentés végkovetkeztetése, hogy az EU allami tamogatdsi szabalyozasa korla-
tozza az EU iparat és innovacids tevékenységét a kilenc legfontosabb unién kiviili
allam szabdlyozasahoz képest. A bonyolult, iddigényes és korldtoz6 szabalyozésnak
nincs megfeleléje az EU-n kiviil. A szabalyozasi kornyezet pedig a hatékonysag hi-
dnyanak egyik tényezdje lehet.

Azt ajelentés is elismeri, hogy az EU allami tdmogatasi jogi szabalyozédsa pozitiv
irdnyba is fejlédott a vizsgalt id6szakban. A 2008-ben elfogadott és azéta mar hata-
lyon kiviil kertilt dltalainos csoportmentességi rendelet atdolgozdsa sordn a Bizottsag
a K+F-tamogatdsokra magasabb intenzitasi plafonokat fogadott el, megemelte a be-
jelentési kiiszobértékeket, és tjabb tamogatasi kategoridkkal gazdagitotta a K+F-
tamogatasok korét.*8 A csoportmentesit6 rendelet hatalya ald azonban még igy is
kevés K+F-projekt tartozott. A Bizottsag szamitdsai szerint a 2008-as altalanos
csoportmentességi rendelet hatdlya ald 2011-ben még a K+F-tdmogatasok kevesebb
mint 22 szdzaléka tartozott (EC [2017] 96-97. 0.).

A pozitiv jogfejlddés mellett azonban mind a kételez6, mind a puha jogi szabélyok
egyre bonyolultabba valtak, mivel tobb timogatasi kategéridra tartalmaztak egyre rész-
letesebb Osszeegyeztethetéségi szabélyokat. A Bird&Bird-elemzés szerint bar a kisval-
lalkozasok altal megvalésitott K+F-tamogatds egyszer(ibbé valt, a nagyvallalkozasoké
bonyolultabb lett, mivel az egyedi elemzést igényl6 eljardsokban a Bizottsdg mar
nem alkalmazhatja az egyszer(sitett eljarast, csak a részletes vizsgélatot (uo. 111. 0.).

Ehhez a megéllapitashoz azonban az is hozzatartozik, hogy a Bizottsdg a kordb-
bi dltaldnos csoportmentességi rendelet szerinti tdimogatési intenzitdsi plafonokat
2014-ben a duplajara emelte a hatalyos rendeletben, valamint a jelentés irdi is elis-
merik, hogy a hatalyos altaldnos csoportmentességi rendelet alapjan mentességet
élvezd tdmogatasok kore megemelkedett.

A Bizottsag egyedi tamogatdsi gyakorlatat vizsgalva a Bird&Bird-elemzés arra
mutat rd, hogy az eljarast lezar6 hatdrozatok altaldban pozitivek,*ebbdl azonban
nem kovetkezik, hogy a szabalyozds visszatartd erével hatna, valamint arrdl sincs
informdcid, hogy a tagallami bejelentési terveket mennyiben médositjak a Bizott-
sag elézetes kifogasainak hatdsara.® Az osszeegyeztethet3ség megallapitdsa azt is
jelenti, hogy az Eur6pai Birésdg még soha nem vizsgalt feliil anyagi jogi alapon K+F-
tdmogatdssal kapcsolatos bizottsagi hatarozatot.

48 Kordbban példaul a kutatasi infrastruktira timogatasai vagy a nagyvallalatoknak nygjtott inno-
vaciés tdmogatasok nem tartoztak az altalanos csoportmentességi rendelet hatdlya ald. A nagy-
vallalkozdsoknak nyujtott ad hoc tdmogatésok is ekkor keriiltek az ltaldnos csoportmentességi
rendelet hatélya ald.

4 A vizsgalt idészakban csak egy visszavont kérelem volt, valamint egy feltételekkel engedélyezett
hatérozat. Ezenkiviil a Bizottsig négy igyben nem adta meg az engedélyt az elmult 15 évben. Lasd
az tigyeket a Bird&Bird-jelentés 508. labjegyzetében (EC [2017] 657. 0.)

50 Az allami tdmogatdsi jogban ismert az Gigynevezett el6notifikaciés bejelentés is.
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Gyenge védekezés a tdmaddssal szemben — a Versenypolitikai
Féigazgatosdg reakcidja

Az Eurdpai Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatosaga 2018-ben az Ecorys céget
bizta meg annak felmérésére, hogy a K+F+I-tdmogatasi szabalyok hogyan érvé-
nyesiilnek a gyakorlatban, azoknak vannak-e vagy lehetnek-e kdros hatdsaik (EC
[20190]). A felméréshez a nemzeti tdmogat6 hatdsagoktol, valamint a kedvezmé-
nyezettektdl gydjtottek informacidkat. Az informdcidszolgaltatéknak csak mintegy
negyede jelezte, hogy a tdmogatasi szabdlyok kovetkeztében moédositani kénysze-
rilltek tdmogatdsi terveiket. Az EU tdmogatdsi feltételrendszere miatt a K+F+I-
terveiket mddosité valaszaddk felének allaspontja szerint a modositdsok karos
hatédssal voltak a K+F+I-tervekre. A karos hatds tobbféleképpen is megnyilvanult:
elhizédott a projekt megkezdése, a tervezett tevékenységet redukalni kellett, vagy
az elszamolhatd koltségek kore csokkent. A mddositasokat nemcsak az EU allami
tamogatasi szabalyai indukaltak, hanem a strukturalis alapok felhasznalasanak
szabdlyali is, valamint a tagallamok dltal meghatarozott nemzeti timogatdsi prio-
ritdsok. A felmérés — elégséges ténybeli informéci6 hidnyadban — nem azonositott
egyértelmtien olyan kozvetlen okozati 6sszefiiggést, amely az EU dllami tdmogatési
szabalyai, valamint a médositott projektek karos hatdsai kozott allna fenn. A fel-
mérés nem tart fel olyan egyértelmd jelzést, amely alapjan a kedvezményezettek
és a hatosagok akadélyként vagy tulzott korlatként azonositottdk volna az allami
K+F+I-tdmogatasi szabdlyokat.

A felmérés megallapitasainak altaldnositasa nem lehetséges, valamint a méd-
szere is megkérddjelezhetd, mivel csak hét tagallamban gyjtottek informéciot
webfelmérés segitségével.>! A felmérés készit6i azt is elismerték, hogy mind a ha-
tésagok, mind a kedvezményezettek valaszadasi hajlandésaga és képessége is ala-
csony volt.

A felmérésnek osszesen hét kutatési kérdése volt, ebbdl azonban csak két kérdés
megvélaszoldsahoz kaptak a készit6k elegend6 vélaszt és informdaciét. Ennek hia-
nyéaban nyilvanvald, hogy a mintdkhoz nem tudtak a problémadkat beazonositani. Az
alabbiakban azt a két kérdést ismertetjiik, amelyekben a felmérés hozott valamilyen,
de dllaspontunk szerint nem szamottevé eredményt.

1. A K+F+I-tdmogatasok altaldnos céljara’ tekintettel azok egyes szabdlyai aka-
dalyozzdk-e, vagy tilsagosan korlatozzak a K+F+I-tdmogatasok céljanak elérését?

Ezek a tagéllamok Ausztria, Belgium, Bulgaria, Cseh Kéztarsasag, Esztorszag, Lengyelorszag és
Spanyolorszag. Ezenkiviil Norvégia és Franciaorszdg 6nkéntesen szolgaltatott adatokat.

A K+F+I-szabdlyok éltaldnos célja az, hogy azok hozzdjéruljanak az intelligens, fenntarthaté és
inkluziv névekedés fenntartasdhoz olyan éllami beavatkozdsok tdmogatasaval, amelyek célja a piac-
hibak csokkentése, és amelyek nem torzitjak a versenyt a k6zos érdekkel ellentétesen.



AZ EU ALLAMI TAMOGATASI POLITIKAJA... 69

A felmérés e kérdés tekintetében nem hozott sok eredményt, mivel a kedvez-
ményezettek nem voltak tisztaban az allami tdmogatasi szabalyrendszerrel, és igy
az altaluk beazonositott karos hatasokat nem tudtak visszavezetni a jog egyes ren-
delkezéseire A hatésagok visszajelzése alapjan nem egyértelmi a gazdasagi és nem
gazdasagi tevékenység kozotti hatdrvonal (azaz a véllalkozds fogalma), a nehéz
helyzetben 1év6 véllalkozasok fogalma, valamint a tdmogatdsok kumuldcidjanak
szabalyai.

A felmérés szerint ezek olyan dltaldnos szabalyok, amelyek nem kotédtek speci-
fikusan a K+F+I-tdmogatdsokhoz és ezért azokat nem is vették figyelembe.

2. A tervezés mely szakaszdban, mikor van sziikség a karos hatdsu projektek mé-
dositasaira?

A tervezés fazisdban az egyes tagallamokban a hatésagok valtoz6 mértékben és
id8szakban reagalnak a kedvezményezettek timogatdsra vonatkoz6 K+F+I-terveire.
Vannak olyan tagallamok, ahol a kedvezményezett mar jéval a hat6sagi eljaras el6tt
érintkezésbe l1éphet a jovébeli timogatéval, a valaszadas ezért a kedvezményezett és
a tamogat6 kozotti kapcsolatfelvétel idépontjatdl is nagymértékben fiiggott.

A revizio lehetdsége — megfeleldségi ellendrzés (Fitness Check) 2019-t61

Az dllami tdmogatési szabélyok feliilvizsgélata és esetleges modositasa folyamat-
ban van 2019 tavasza 6ta (EC [2019¢]). A feltlvizsgalat célja annak felmérése, hogy
mennyiben valdsultak meg az allami timogatdsi rendszer modernizacidjanak céljai
az Uj szabalyokkal, a rendelkezések mennyire hatékonyak, eredményesek, kohe-
rensek, valamint az EU-szabdlyok tartalmaznak-e hozzaadott értéket. Kiilon kell
értékelni, hogy a modernizacié mennyiben jarul hozza az EU 2020 stratégia meg-
valésitasdhoz. A megfeleldségi ellendrzés végleges eredményei legkorabban 2020
tavaszara jelenhetnek meg. A megfelelGségi vizsgdlat része egy — 1ényegében in-
ternetes felmérés keretében lebonyolitott — nyilvinos konzultdcié. Az erre adott
valaszok statisztikai feldolgozdsa mar megtortént, valamint az egyedi észrevételek
is olvashatdk a Bizottsag honlapjan (EC [2019¢]). A nyilvanos konzultdcié soran 137
észrevételt kapott a Bizottsdg, 74-et szervezetektdl, 49-et tagallami hatésagoktol,
a tobbit magdnszemélyektdl.>

A statisztikai felmérés ismertetésénél a K+F+I-keretrendszerrel kapcsolatos
valaszokra koncentraltunk, valamint az altalanos csoportmentességi rendelet allt
a célkeresztben.

A felmérés elsé kérdése arra irdnyult, hogy egyszertibbek-e a modernizalt sza-
bélyok. Mind az altalanos csoportmentességi rendelet, mind a keretrendszer tekin-
tetében a legtobb valaszadé teljesen vagy részben egyetértett azzal, hogy a jelenlegi

53 Lasd a valaszok statisztikai feldolgozasat: EC [2019g].



70 Papp Ménika

szabalyok egyszeriibbek, és ezaltal hatékonyabbak.>* A vélaszadék pozitivumként
itélték meg, hogy az allami beavatkozasok indokai megfogalmazasukat tekintve
egyértelmiibbek lettek, valamint hogy az allami beavatkozasokat a minimumra kell
korlatozni.

Az altalanos csoportmentességi rendelet hatdlya ald tartozo és igy mentességet
élvez tamogatasok, valamint az egyedileg a Bizottsag dltal értékelt timogatdsok
kozotti hatarvonal meghtizasa szempontjabdl fontos annak a kérdésnek a megva-
laszolasa, hogy az egyedi bizottsdgi értékelés csak a belsé piacra legnagyobb hatast
kifejt6 tdmogatdsokra koncentraljon. A valaszadok legnagyobb részben pozitivan
itéleték meg a jelenlegi szabalyok érvényesiilését.>

A vilaszadok zome szintén pozitivan itélte meg, hogy a szabalyok (mind az &l-
taldnos csoportmentességi rendelet, mind a keretrendszer) csokkentették az EU-n
beliili tamogatdsi versenyt.

Egy masik kérdés arra iranyult, hogy a tdimogatasi szabalyok hatékonyabb kiadast
eredményeztek-e? A megkérdezettek egyértelmi valasza szerint a szabalyok nem
vezetnek el a kiaddsok hatékonysagahoz.

Lathato tehat, hogy az EU allami tdmogatasi politikdja az elsédleges cél, a ver-
seny védelme, a tagallamok kozotti tdmogatdsi verseny megel6zése tekintetében
jol teljesit, de a kozkiadasok hatékonysiganak biztositdsat nem lehet kizardlag az
EU versenyszabalyozdsan szamon kérni, annak biztositdsa elsdsorban a tagdllamok
felelssége.

Az dllami tdmogatasi rendszer modernizacidjanak egyik legfontosabb célki-
tlizése az adminisztracids terhek csokkentése volt. Ezzel kapcsolatban meglepd,
hogy a kedvezményezettek z6me szerint a modernizdcié nem hozta meg ebben
a tekintetben a kivant eredményt.>® A hatésagok azonban mar ennél optimistab-
ban nyilatkoztak.>

A megkérdezettek nagy része tamogatnd, ha a Bizottsag a K+F+I-tdmogatas
lehetséges versenykorlatozo6 hatdsaira 6sszpontositja vizsgalatat. A valaszadok ja-
vaslata szerint a Bizottsagnak egyszer(sitett eljarasban kellene a tdmogatést enge-
délyeznie, amennyiben a versenykorlétozé hatés korlatozott jellegt.

A Bizottsag azt is vizsgalta, hogy a szabdlyozds mennyire tart 1épést a technold-
giai fejlddéssel, és nem meglepé médon a valaszaddk zome szerint sem az altalanos

5+ A vélaszaddkbdl 30 igen, 8 nem és 67 részben igen vélasz érkezett. Az eredmények értékelését
mindig megneheziti az, hogy a vdlaszaddk a részben igaz valaszt is valaszthattdk, tovabba kattint-
hattak a ,nem tudom’, valamint ,ezek a szabdlyok nem relevinsak a szdmomra” vélaszra.

55 A valaszadok 21,9 szdzaléka szerint a Bizottsag a belsé piacra legjelent6sebb hatdssal 1évé tamo-
gatdsokra koncentrdlja egyedi vizsgalatat: 7,3 szazalék nemmel, 27,7 szazalék részben igennel
valaszolt.

% A kedvezményezettek 10,9 szdzaléka igennel vélaszolt, 26,3 szdzalék szerint azonban a szabalyok
nem jartak egyszer(ibb adminisztracidval. A valaszadok 19,7 szdzaléka szerint csak részben jartak
azzal.

57 A hatdsagok 14,6 szdzaléka igennel, 13,1 szazaléka nemmel vélaszolt. A valaszadok 19,7 szézaléka
szerint csak részben egyszertisodtek az adminisztracié szabalyai.
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csoportmentességi rendelet, sem a keretrendszer nem tart 1épést a piaci és tech-
nolégia fejleményekkel, valamint nem biztosit koherenciat mas unids politikaval és
szabalyokkal.

Az altaldnos csoportmentesité rendelet feliilvizsgalata sordn a Bizottsag arra
mar javaslatot tett, hogy megkonnyitse a tarsfinanszirozott — azaz a Horizont 2020,
majd a késébbi Eurdpai horizont — unids alapok felhasznéldsa sordn tett tagallami
tarsfinanszirozas kombinalasat. Mivel a tarsfinanszirozott programoknak az uniés
allami tdmogatdsi szabédlyoknak is meg kell felelniiik, ezért a forrasok felhasznala-
sdnak egyszerusitése érdekében a Bizottsag az dltaldnos csoportmentességi rendelet
modositdsat javasolta.

KITEKINTES

A tanulménynak nem célja, hogy de lege ferenda javaslatokat tegyen a Bizottsdg sza-
mara. Mdr azt is eredménynek tekintjiik, hogy a vallalati szerepl6k és a Bizottsag,
a Bizottsag kiillonboz6 hatdskorrel rendelkezé féigazgatosagai kozott, valamint az
eurdpai tudomdanyos korokben parbeszéd és vita indult meg az allami tdimogatasok
szabalyozdsinak helyességét illeten. Ebbél a tanulmanybdl is az érezhetd, hogy
a K+F+I-tdmogatasok allami tdmogatasi kontrollja koriili vitdk még nem jutottak
nyugvépontra.

Kevés olyan meggy6z6 kozgazdasigtani empirikus elemzés sziletett, amely a jogi
szabdlyozds szamadra segiti az elérelathatdsagot és alkalmazhatésdagot. Masik oldalrol
viszont erételjesen érezhetd, hogy a tagillamok egy jelentés csoportja szabadabb
kezet kovetel sajat forrasainak elosztdsakor, és nagyobb mértékben kivan beavat-
kozni a gazdasdgba, akar a tagdllami ipar és kutatasfejlesztési politika megerdsitése
céljabol, akar egy eurdpai iparpolitika kialakuldséaval parhuzamosan. A gazdasagi
valsag utan fellépd erételjesebb, iparformalé tagallami beavatkozas igénye egy id6ben
zajlik a vildggazdasag atalakulasaval és f6ként a koztudottan erételjesen szubvencio-
nalt kinai gazdaségi szerepl6k dltal tdmasztott versenykényszer realizaldséval. Ezen
kett6s nyomads alatt az eurdpai véllalkozdsok szdmos esetben sikeresen lobbiznak
sajat kormdanyuknal a viladgviszonylatban is szigordnak tekintheté eurépai dllami
tamogatasi szabélyok lazitdsaért.

A Bird&Bird-jelentés kapcsan érezhettiik, hogy az dllami tdimogatdsra vonat-
koz6 versenyszabdlyoknak a K+F-tdmogatasokat korldtozé hatasat pengeéles kri-
tikak érték. E kritikak élét kétféleképpen csokkentheti az Eurépai Unié. Lazithat

8 A mentesség kiterjedne a Horizont 2020 vagy az Eurépai horizont révén kivaléségi pecsét min6-
ségi védjegyben részesiilt kutatas-fejlesztési projektekre, valamint a Marie Sktodowska-Curie-
cselekvésekre vonatkozoéan a kis- és kozépviéllakozdsokra irdnyulé tdmogatdsokra, az Eurépai
horizont keretében a transznaciondlis felhivasokat kovetden fiiggetleniil értékelt és kivalasztott
partnerség kialakitdsaval kapcsolatos projektekre, beleértve az infrastrukturdlis tdimogatasokat is
(EB [2019]).
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aversenyszabalyokon, és nagyobb teret engedhet a tagédllamoknak abban, hogy sajat
forrasaikat hogyan hasznaljak fel a K+F élénkitésére, vagy megerdsitheti az unios
K+F-politika eredményességét, hatékonyabb koordinacidval és magasabb, az uniés
koltségvetésbdl finanszirozott anyagi forrasokkal.

Az érdekellentétek feloldasanak egyik jarhaté utja, ha az uniés koltségvetésbdl,
unids alapokbdl finanszirozott eurdpai kutatasfinanszirozasi pillért erdsiti meg az
Eurdpai Unid, és ezzel hattérbe szoritja a tagallami K+F-kozpolitikat. Az Eurdpai
horizont 2021-2027 kozott futé keretprogramja tjabb lehetéséget adhat a K+F
eurdpai szintre torténd emeléséhez. Kérdés, hogy a kozpolitika kozpontositdssal
jaré hatésai (f6ként az eurdpai koordinaciéval és biirokraciaval jaré idéveszteség)
nem veszélyeztetik-e a nemzeti K+F-kozpolitika hatékonysdgat. Az unids innova-
cios eredménytabla élén végzs, tehdt legsikeresebb tagdllam, Svédorszag példaul
a GDP-je jelent8s 6sszegét forditja a véllalkozdsok K+F-tdmogatasara sajat allami
forrasaibol.>
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A VERSENYPOLITIKA ES AZ IPARPOLITIKA
VALOS ES LATSZOLAGOS ELLENTETEI*

A tanulmany a versenypolitika és az iparpolitika célrendszerét kivanja bemutatni,
valamint az esetenként elé6fordulé konfliktusok okait feltérképezni. Mig a versenypo-
litika célja a piaci verseny és ezen keresztiil végsé soron a fogyasztéi jolét ndvelése,
addig aziparpolitikaban a kiilonbdz6 érdekcsoportok egyéni érdekei is megjelennek.
Ezek viszont kdnnyen vezethetnek tarsadalmi szinten nem optimalis eredmények-
hez. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a jol dtgondolt és megalapozott iparpolitika
hozzajarulhat a gazdasag fejlédéséhez és a fogyasztoi jolét ndvekedéséhez, azonban
a politikai dontéshozatal sajatossagai miatt ez az esetek csak egy részében teljesul.
Az ipar- és a versenypolitika konfliktusa esetén tehat politikai dontéshozatal helyett
mélyrehaté kdzgazdasagi elemzéssel érdemes elddnteni, hogy tdgabb perspektivabdl
szemlélve érdemes-e felllirni egy versenyhatdsagi dontést.

BEVEZETES

A versenypolitika deklaralt célja a tarsadalmi jolét novelése. Ezt a kiillonb6z6 iparagak
versenyviszonyainak fejlesztésével kivanja megvalésitani. E politika célja egységes
és iparaganként azonos, ugyanakkor a konkrét beavatkozasok mindig a relevans
(foldrajzi és termék-) piac elemzésével, versenyviszonyainak és az ott tevékenykedd
vallalatok magatartasanak feltérképezésével kezd6dnek. Tehét az egységes cél mo-
gott eltérd és piaconként egyedi, ,személyre szabott” beavatkozasok hizdédnak meg.

Az iparpolitika esetén a hosszil tava és dltalanos cél az adott orszdg gazdasagi
teljesitményének és teljesit6képességének novelése, ezen keresztill pedig szintén
a tarsadalmi jélét emelése. Ehhez ugyanakkor iparaganként eltéré célokat és eszkoz-
rendszert hatdroz meg, amelyek raaddsul politika értékrendet is kifejeznek.

Mivel a versenypolitika és az iparpolitika alapvetéen azonos céllal avatkozik be
a piaci folyamatokba, igy egymast erésitéknek kellene lenniiik. Id6rél idére azonban
mégis felszinre kerill a két kozpolitika (policy) konfliktusa, alapvetéen olyan esetekben,
amikor egy-egy versenypolitikai dontés szembe megy bizonyos iparpolitikai célokkal.

Erdekes kérdés ugyanakkor, hogy miért lehetséges, hogy két kozpolitika egy-
masnak ellentmondé intézkedéseket tartana jonak, mikozben végsé soron mind-

*Jelen publikacié az Eurépai Unid, Magyarorszdg és az Eurépai Szocidlis Alap térsfinanszirozésa altal
biztositott forrasbél, az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositészamu ,Tehetségbdl fiatal kutatd
— A kutatoi életpalyat timogaté tevékenységek a felsGoktatdsban” cimi projekt keretében jott létre.
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kettének az dllampolgédrok (szavazok) j6létének novelése a célja. Tanulmanyunkban
ezt a kérdést jarjuk koril. Els6ként megvizsgaljuk a versenypolitika célrendszerét,
valamint azt, hogy az empirikus elemzések alapjan mennyire bizonyult sikeresnek
e célok elérésében.

Ezutan attekintjik, hogy az iparpolitika milyen szempontrendszert és célokat
kovet altalanossagban a fejlett vildgban. Ezek kozil kiilon kiemeljiik a nemzeti baj-
nokok kérdését — amely a versenypolitika és az iparpolitika gyakori titkoz6z6naja —,
amely a megtiltott Siemens—Alstom ftzié utin, 2019-ben ismét felszinre kertilt.
A tanulmany végén a két kozpolitikai célrendszer eltéréseinek strukturalt osszeve-
tésével ramutatunk arra, hogy milyen alapvetd eltérések okozziak a két kozpolitika
idénkénti 6sszekiilonbozését.

A VERSENYPOLITIKA CELRENDSZERE

A kovetkez6kben a versenypolitika célrendszerét tekintjiik at. E16bb elméleti sikon
mozgunk, majd kordbbi empirikus elemzések alapjan azt vizsgéaljuk meg, hogy az
elméleti célok milyen mértékben valésultak meg a gyakorlatban, a versenypolitikai
beavatkozdsok képesek voltak-e hozzdjarulni a gazdasagi novekedéshez, ezen ke-
resztiil pedig a fogyasztoi jolét emelkedéséhez.

A versenypolitikai célok elméleti hdttere

A versenypolitika kiilonlegessége, hogy — ritka kivételektdl eltekintve — aktudlis
politikai és kozpolitikai céloktdl fiiggetleniil mikodik. A versenypolitika céljat és
feladatat torvényi keretek szabalyozzak, amelyek a legtobb (fejlett) dllamban ritkédn
valtoznak, és a valtozasok sem a versenypolitika alapjait érintik altalaban. A torvény-
ben megfogalmazott keretek és célok megvaldsitdsara, illetve az ott adott eszkoztar
(példaul magatartastol vald eltiltds, birsagolas) alkalmazdséra a legtobb nemzetal-
lamban 6nallé és fiiggetlen versenyhatdségok jottek létre.

A versenypolitikai keretet az Eurdpai Unidban az Eurépai Unié Miikodésérdl
Sz616 Szerz6dés (EUMSZ) 101. és 102. paragrafusai adjiak meg, amellyel harmoni-
zdlni kellett az egyes nemzeti szabalyozdsokat. A két paragrafus mér a Rémai Szer-
z6désben is megjelent, tehat az EU (és jogel6djei) alapitdsa 6ta jelen van.

Az Egyesiilt Allamokban az 1890-ben elfogadott Sherman-térvény (Sherman
Antitrust Act) fogalmazza meg a piaci verseny korldtozasdnak vagy teljes kizardsa-
nak tilalmat. A versenyjogi szabalyozas tehat régéta jelen van a modern vildgban,
tartalma lényegét tekintve nem moédosult, és az egyes orszagok versenyjoga sok
hasonlésagot mutat. Az egyes versenyhatdsagok gyakorlata és eljarasai ugyanakkor
folyamatosan valtoztak és fejlddtek, részben a jogi és kozgazdasagi kutatasok ered-
ményeinek felhasznaldsaval.
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A versenytorvények azonban nem feltétlentil rendelkeznek arrél, hogy a ver-
senypolitika milyen célfiiggvényt kévessen. Altaldnos megfogalmazasként a ver-
senypolitika célja a fogyasztdi jolét novelése (Bishop—Walker [2011]). A Nemzetkozi
Versenyhat6sagok Hal6zata (International Competition Network, ICN) 2011-ben
végzett felmérése alapjan a nemzeti szabalyozasok 48 szdzalékdban kozvetleniil, 28
szdzalékaban pedig kozvetett médon megjelenik a fogyasztdi tobblet novelése mint
versenypolitikai cél (/CN [2011]). Ugyanakkor a fennmarad¢ 24 szazalékban — koztiik
az EU esetén is — nincs erre vonatkozd utalds. Szintén ez a felmérés vizsgalta meg,
hogy milyen célokat kovetnek az egyes versenyhatdsagok, és itt is az dertilt ki, hogy
a versenyhatdsagok felénél a fogyasztdi tobblet novelése csak egy a célok koziil, mig
11 szazalékanal csak egy lehetséges kimenet.

A versenyhatdsagok altal kovetett egyéb célok altaldban a hatékonysagokhoz
kotédnek (ICN [2011]). Az allokacids és termelési hatékonysdg novelése is lehet-
séges a versenyfolyamat erdsitésén keresztiil, példaul azaltal, hogy megfelel§ piac-
ra lépési lehetéségek legyenek az 4j és hatékonyabb technolégiat alkalmazé cégek
szamdra, vagy a verseny valoban az érdemek alapjan folyjon (competition based on
merits).

A hatékonysag versenyen keresztiili erdsitése harom {6 csatorndn keresztiil va-
lésulhat meg (OFT [2007]). Egyrészt, a vallalatok 6sztonzottsége né a hatékonysdg
novelésére, mert csak ez jelenthet szamukra elényt a piaci versenyben. Mésrészt,
aversenyz6i folyamat a hatékonyabb cégeket tdmogatja, a kevésbé hatékony vallala-
tok kiszorulnak a piacrol, vagy legalabbis csokken a piaci részesedésiik. Harmadrészt,
pedig ndé a vallalatok innovacios 6sztonzottsége, ezaltal 4j termékek, szolgaltatasok
jelennek meg a piacon, illetve 4j, hatékonyabb gyartasi eljarasok jonnek létre. Ez
megtorténhet Gj cégek piacra 1épésén keresztiil is, de a mar piacon 1évé vallalatok
innovacidi is elérhetnek hasonlé hatasokat.

A hatékonysag novelése az arak csokkenéséhez vagy jobb mindségli termékek
megjelenéséhez vezet, amely biztosan nem karos a fogyasztok szaméra (OFT [2007]).
A hatékonysdgnovekedés altal elért tobblethasznon a vallalat és a fogyasztok osztoz-
nak. A fogyasztéknak dtadott haszon nagysaga pedig éppen a verseny erésségétol
fiigg. Erdsebb piaci verseny esetén a fogyasztok a haszon nagyobb részét kapjak meg
(CMA [2015]). Tehdat a verseny erdsitése egyik oldalrdl noveli a vallalatok 6szton-
z6ttségét a minél hatékonyabb termelésre és 11j innovaciok piacra vitelére, masrészt
azt is garantélja, hogy e haszon jelent8s része a fogyasztoknal jelenjen meg.

A verseny erdsitése kozvetleniil is pozitivan hat a fogyasztdkra, azonban a koz-
vetett, hatékonysdgokon alapulé dinamikus hatdsok még jelentésebbek lehetnek.
Aghion-Schankerman [2004] szimulaciés eredményei alapjan a tarsadalmi jélét
jelentésen nd a versenyt erdsité kozpolitikak eredményeként. A névekmény jelen-
t6s része pedig a kozvetett és dinamikus hatasokbdl szarmazik. Nordhaus [2004]
eredményei alapjén az Egyesiilt Allamokban a masodik vilighdbort utan piacra vitt
innovdaciok tarsadalmi értékének minddssze 2 szdzaléka maradt a vallalkozékndl, és
98 szazalékot az 4j technoldgiat haszndl6 fogyasztok kaptak meg.
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Az attekintésbdl tehat egyértelmiien latszik, hogy a fogyasztéi jolét novelése
mindegyik versenyhatdsag munkdjaban megjelenik, ha masként nem, akkor végsé
célként, amelynek eléréséhez egyéb célok (példaul tisztességes verseny, hatékony-
sagok novelése, versenyképesség) kapcsolédnak. A verseny erdsitésének az elméleti
modellek alapjan statikus és dinamikus el6nyei is vannak. Ezek empirikus vizsgalati
eredményeit mutatjuk be az aldbbiakban.

Empirikus megfigyelések — a versenypolitika hatdsai

A kovetkezékben empirikus eredmények alapjan azt vizsgéljuk meg, hogy mennyire
sikeriilt a versenypolitikai beavatkozasoknak elérniiik céljukat, és valéban novelnitik
a fogyasztoi jolétet.

Az empirikus vizsgalatok soran ugyanakkor tobb mdédszertani problémaval is
meg kellett kiizdeniiik a kutatéknak. Egyrészt, operacionalizalni és mérhet6vé kellett
tenni a két legfontosabb érintett fogalmat, a versenypolitikat és a fogyasztdi jolétet.
Emellett megfelel6 6konometriai becslési modszert kellett taldlni a kérdés vizsga-
latdhoz, amely mentes a leggyakoribb torzitasoktol, kiillonosen a kihagyott valtozé
és a szimultaneitds okozta endogenitastdl.

Nem véletlen tehat, hogy az elsé érdemi kutatds egy természetes kisérleten ala-
pult, és nem 6konometriai becsléseket végeztek a szerzék, hanem egy dinamikus
altaldnos egyensulyi modellt kalibréltak az empirikus adatoknak megfeleléen (Cole—
Ohanian [2004]). A kutatds sordn a szerzék az 1929-1933-as nagy vildggazdasagi
vélsagot és Roosevelt amerikai elnok New Deal programjanak kolldziét megenge-
dé, az antitroszt-szabalyokat felfiiggesztd torvényének hatasat vizsgaltak. A szer-
zéparos szerint a versenyszabalyok ideiglenes felfliggesztése elnydjtotta a valsag-
bdl vald kildbalast, amely lényegében csak akkor valésult meg, amikor az 1940-es
években a kartelleket és mas versenykorlatozasokat tilt6 szabalyok visszaalltak.
A versenykorlatozasok ideiglenes felfiiggesztésének karos hatdsait maga Roosevelt
elnok is elismerte késébb (Amelio—Siotis [2009]). A verseny korlatozdsanak otlete
a2008-2009-es vildggazdasagi valsagbdl valé kilabalas részeként is felmeriilt, errél
részletesen ir Valentiny [2012].

Az Gjabb empirikus tanulméanyok mdr alapvetden 6konometriai elemzésre épiil-
tek. Az endogenitasi probléma kezelése érdekében egyrészt instrumentélis vélto-
zokat hasznaltak, masrészt sok orszagot tartalmazé paneladatbazisokat elemeztek,
igy lehetdség nyilt fixhatas-modellek vagy 6sszetettebb dinamikus panelmodellek
becslésére.

A fiiggd és a fiiggetlen valtozé mérése azonban tovébbra is kérdéses maradt.
A célvaltoz6 esetén a gazdasagi novekedés vagy a produktivitas (Solow-reziduum)
haszndlata terjedt el. Ez tobb szempontbdl is logikus 1épés. Egyrészt, a versenypo-
litika legfontosabb célja a fogyasztdi jolét novelése, amely alapvetéen a kibocsatés
visszafogdsanak tilalman keresztiil valésul meg. A kibocsatas (GDP) novelése alta-
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lanossagban noveli a fogyasztéi jolétet is. Masrészt, a termelékenység novekedése
sok orszagban kimondott célja is a versenypolitikdnak, ez pedig szintén a gazdasagi
teljesitmény novekedéséhez vezet. Harmadrészt, a gazdasagi névekedés jol mér-
hetd és a vilag majdnem mindegyik orszagara kozel egységes modszertan szerint
rendelkezésre 4ll6 mutatészam. Ut6bbi kilonosen fontos sok orszagra kiterjedd
paneladatbédzisok hasznélata esetén.

A versenypolitika mérése, empirikus megragaddsa mar kevésbé egyszert fel-
adat, ennek megfeleléen kutatdsonként eltéré moddszerek fedezheték fel. A leg-
egyszerlibb megkozelités egy vakvaltozé hasznalata, amely 0-t vesz fel, amikor egy
adott orszagban nincs hatalyos versenykorlatozasokat tilté torvény, és 1-et, ha van.
A megkozelités elénye, hogy ez a valtozé viszonylag konnyen hosszu idére és sok
orszagra meghatdrozhato, igy nagy paneladatbazisok elemzésénél konnyen hasznal-
haté. Ugyanakkor egyéltalan nem veszi figyelembe, hogy milyen effektiv a verseny-
torvény kikényszeritése, mennyire miikodik a valésagban is jol a szabélyozas, illetve
milyen eltérések vannak az egyes orszdgok szabdalyozasai kozott (Petersen [2013]).
A vakvaltozo hasznélata ezek ellenére viszonylag elterjedt az irodalomban (példdul
Kee—Hoekman [2007], Petersen [2013], Gutmann—Voigt [2014]).

A masik gyakran alkalmazott eszkoz valamilyen nemzetkozi felmérés (survey)
eredményeinek hasznélata. Ezzel éppen annak a problémadnak a kikiiszobolésére
torekednek a kutaték, hogy a jogi szabdlyozds implementdaciéja sokkal fontosabb
lehet, mint maga a jogi szabdlyozas megléte, ezen keresztiil pedig sokkal jelentésebb
lehet a hatdsa is.

A Vildggazdasagi Férum (World Economic Forum, WEF) dltal évente publikalt
Globalis Versenyképességi Index (Global Competitiveness Index, GCI) a vilag leg-
tobb orszagat komplexen, sok szempont szerint mindsiti. A GCI a versenyképes-
ség mérése soran a gazdasagi élet szamos tényezdjét figyelembe veszi, amelyeket
12 pillérbe csoportosit. A pillérek és a hozzajuk tartozé mutatédszdmok részletes
leirasa megtalalhaté a versenyképességi jelentésben (Schwab [2017]). Ahogyan azt
Szildgyi [2008] is kiemeli, a mutaték koriilbeliil kétharmada szakértéi becslésekbdl
(vezet6i survey-ekbdl) szarmazik, amelyek lehetévé teszik, hogy az index a vilag
legtobb orszdgara kiszamithaté legyen. A statisztikakon alapulé adatok nagyrészt
nemzetkozi szervezetek (példaul Nemzetkozi Valutaalap, Egészségiigyi Vilagszer-
vezet) adatbazisaibdl szarmaznak.

A GCI 6. pillére méri az adott orszagok versenyviszonyait szakért6i értékelések
alapjan. Versenypolitikai szempontbdl az aldbbi valtozdék érdekesek:

« a helyi verseny intenzitésa,
« a piaci dominancia kiterjedtsége,
» az antitroszt-politikak hatékonyséaga.

A GCl index készitése soran minden indikatort 1 és 7 kozotti skalara transzfor-
malnak, ahol 1 alegrosszabb, 7 pedig a legjobb elérheté érték. Az egyes indikatorokat
a megfelel6 stlyokkal atlagolva adddik az egyes orszagok versenyképességi indexe,
amely tehat szintén 1 és 7 kozotti értékeket vehet fel. A versenypolitika hatdsossagat
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vizsgél6 irodalomban tobbek kozott Dutz—Hayri [1999], Krakowski [2005], Borrell—
Tolosa [2008], Ménago [2013] és Romano [2015] hasznéltdk a GCI adatbdzisét.

A GClindexhez hasonléan kérddives felmérésbdl szerzett adatokat hasznélt Voigt
[2009] is, de sajat kérd6ivét kiildte el az ICN tag versenyhatosagoknak, és a télik
kozvetlentl beszerzett informéciék alapjan végzett empirikus becslést. Alapvetéen
négy teriiletet fedtek le a kérdései: a nemzeti versenytorvény tartalmat, a versenyjog
kozgazdasagi alapjait az adott orszagban, illetve a versenyhat6sag formalis (de jure) és
valds (de facto) fiiggetlenségét. Hasonlé médon, a versenyhatdsdgok megkeresésével
szerzett adatokat a versenypolitika minéségérdl Buccirossi és szerzbtdrsai [2013] is.

A kiillonb6z6 magyarazé valtozékat és becslési eljarasokat alkalmazé kutata-
sok donté tobbsége arra az eredményre jutott, hogy a versenypolitika pozitivan
jarul hozza a gazdasagi novekedéshez és/vagy a termelékenységhez. Dutz—Hayri
[1999] standard novekedési modellek maradéktagjainak osszefiiggését vizsgalta
a versenypolitika hatdsossagat kifejezé6 GCI véltozdkkal. Eredményei alapjan erds
és robusztus kapcsolat van a versenypolitika hatdsossaga és a gazdasagi névekedés
kozott. Petersen [2013] eredményei alapjan a versenytorvény elfogaddsa hossza ta-
von, f6ként 10 éves id6horizonton noveli a gazdasagi teljesitményt. Mdnago [2013]
szerint szintén pozitiv a kapcsolat a GCI indexben szerepl antitroszt-eljarasok haté-
konysaga alindex és a verseny erdssége kozott, kilonosen kozepesen fejlett orszagok
esetén. A verseny erdssége pedig pozitivan hat a kibocsatasra, tehat a hatékonyabb
antitroszt-politikdk eredménye végsé soron a kibocsatds novekedésében (is) testet
olt. Voigt [2009] eredményei alapjan a versenyszabdlyozds pozitivan befolyédsolja
a produktivitast, f6ként a versenyhatdsdagok de facto fiiggetlensége bir erés hatdssal.
Ez igaz a fejl6d6 orszagok részmintdjara is, ugyanakkor a hatds nem tilsagosan erés.

Voigt [2009] is értekezik arrél, hogy a versenypolitika és a versenyszabalyok
kikényszeritése jelentds mértékben eltéré hatast gyakorolhat a kiillonbozé fejlett-
ségli orszagok esetében, és alacsony fejlettségli orszagoknal az elényok lényegesen
kisebbek lehetnek. Ugyanakkor a piaci viszonyok feletti feltigyelet nélkiil konnyen
alakulhatnak ki jelent8s piaci er6vel rendelkez6 vallalatok (f6ként privatizacié utan),
és a kiilonféle versenyellenes megallapodésok is konnyebben terjedhetnek el.

Borrell-Tolosa [2008] viszont felhivja a figyelmet arra, hogy a versenypolitikai
szabélyozds bevezetése és annak kikényszeritése nem feltétlentil véletlenszertien,
exogén mddon torténik, felléphet szelekcids torzitds. Eredményei alapjén, ha a sze-
lekcids torzitast is figyelembe vessziik, a versenypolitika produktivitist novels ha-
tasa 18 szazalékkal alacsonyabb, ugyanakkor tovabbra is pozitiv és szignifikans. Ez
is megerdsiti, hogy az antitroszt-torekvések kedvezden hatnak a gazdasagi teljesit-
ményre.

Ehhez kapcsol6dban Krakowski [2005] éppen azt vizsgalta, hogy mely orszagok és
mikor fogadtak el versenyjogi torvényeket, és ezek milyen hatékonysaggal valésultak
meg a gyakorlatban. Eredményei alapjdn a nagyobb, a gazdagabb és az iparosodott
orszagok vezettek be el6bb versenypolitikai szabdlyozast. Az 4j szabalyozds beve-
zetése utani években rohamosan nétt a jogalkalmazds hatékonységa. A hatékonysag
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pedig szorosan korrelal a helyi verseny erésségével. A nagyobb helyi verseny pedig
magasabb életszinvonallal parosult a vizsgalt 101 orszag esetén.

A versenypolitika jélétre gyakorolt hatdsait azonban nemcsak akadémiai pub-
likacidk elemzik, hanem sok versenyhatésag maga is vizsgalja, hogy eljarasai, don-
tései hogyan hatottak a fogyasztéi jolétre (igynevezett hatdsvizsgélat — impact
assessment). Ezek killonlegessége, hogy kizarélag a konkrét beavatkozasok (példa-
ul kartellek felszdmolasa, fzidk kontrollja) hatésait szamszerusitik, a dinamikus
és elrettentd hatasokat nem tudjak figyelembe venni. Murakozy—Valentiny [2015]
ezek mddszertandrdl és tapasztalatairdl nyujt atfogd attekintést. Magyarorszdgon
a Gazdaségi Versenyhivatal (GVH) honlapjén! elérhet6 a GVH sajit elemzése a mii-
kodésébdl szarmazé tarsadalmi haszon mértékérdl. Az elemzések alapjan a ver-
senyhato6sdgok fogyasztoi jolétre gyakorolt hatdsa jelentés mértékben pozitiv, bar
ez évenként erételjesen valtozik 6sszhangban az egyes nagyobb tigyek lefolyasaval
(Murakozy—Valentiny [2015]).

Végiil, egy tovabbi lehetséges kutatdsi irdny a gazdasagi liberalizacid, a szaba-
dabb verseny hatasainak vizsgalata. Ez nem kozvetleniil a versenypolitika hatdsat
méri, hanem azt, hogy a szabadabb és intenzivebb verseny milyen elény6kkel jar.
A kibgvitett latékor miatt sokkal tobbféle mdédon, sokkal tobbféle jelenség valt vizs-
galhatéva. Ezek koziil ad rovid attekintést Lérincz [2014]. Mivel a meglévé szabalyok
liberalizaciéja altalaban dgazatonként torténik, ez nemcsak atfogé makrodkondmiai
kovetkeztetések levondsara ad lehetéséget, hanem dgazatonkénti empirikus elem-
zések elvégzésére is. A kiskereskedelem teriiletén példaul Berezvai [2019] mutatja
be a liberalizacié arakat befolyasolé hatdsait. Az arszint pedig kozvetleniil érinti
a fogyasztok jolétét (a fogyasztoi tobbletet) is.

A versenypolitikai beavatkozasokkal szemben felhozott taldn legerésebb érv di-
namikus jellegi, és a beruhdzasokra, innovacioéra fékuszal. De Almeida Costa—Barros
[2012] bemutatja, hogy szigortubb versenypolitika (magasabb birsagok és nagyobb
felderitési arany) a beruhdzasok csokkenéséhez vezethet. Amennyiben a beruhdzas
a versenytarsak koltségét noveli csak (agynevezett antikompetitiv beruhdzasok),
akkor a szigortbb versenypolitika tarsadalmilag biztosan kedvez6 helyzethez vezet.
Viszont koltségesokkentd beruhazasok esetén a két hatds (alacsonyabb beruhdzasi
szint, de intenzivebb verseny) ereddje mar nem olyan egyértelmd, a versenypolitika
szigorisdgan és a beruhdzds éltal potencidlisan elért koltségesokkentés mértékén
mulik. Az ugyanakkor egyértelmd, hogy sziikség van versenyhatosagra és valamilyen
szintl beavatkozdsra mindkét esetben, a kérdés egyediil a beavatkozdsok mértéke.

Osszefoglalva tehat az ldthato, hogy a versenypolitika célrendszere a legtobb or-
szagban hasonlé és 1ényegében idében dllandé. A fogyasztéi jolét novelése explicit
vagy implicit médon megjelenik a célok kozott. Az empirikus eredmények pedig
alapvetden alatdmasztjak, hogy a versenypolitika sikeres e célok elérésében. Ami
ennél is fontosabb, 1ényegében konszenzus van abban, hogy versenypolitikara és

! https://www.gvh.hu/gvh/elemzesek/tarsadalmi_haszon



86 Berezvai Zombor

versenyhatésagokra sziikség van, az egyediili kérdés a szigorisag mértéke lehet.
Nem véletlen tehat, hogy az elmult 30 évben a vildg legtobb orszagaban létrehoztak
nemzeti versenyhatésagokat (Gutmann—Voigt [2014]).

AZ IPARPOLITIKA CELRENDSZERE

A versenypolitika attekintése utan az iparpolitika célrendszerét és logikajat mutat-
juk be részletesebben. Mivel az iparpolitika — mint a kovetkez6kbdl egyértelmtien
kideril — sokkal szerteagazdbb és tobbrétiibb, mint a versenypolitika, igy az el6bbi
konkrét hatdsa nem is mérhetd le dltalanosan, csak esetrdl esetre. Ezért az iparpo-
litika hatdsvizsgdlatdba nem megyiink bele. Ehelyett az iparpolitika egyik gyakori
elemére, a nemzeti bajnokok létrejottének tdmogatasara helyezziik a hangsulyt.
Ennek oka, hogy a nemzeti bajnokok tdmogatasa sok esetben 0sszeiitkozést valthat
ki a versenypolitikai célokkal, igy a két kozpolitika egyik {6 titk6z6zéndjat adjik.

Az iparpolitika meghatdrozdsdnak mddjai és nehézségei

Az iparpolitika véltozd, a gazdasag aktudlis allapota és a hatalmon 1év6 politikai erd
ideologidja dltal formalt kozpolitika. A neoliberilis, kis dllamban és a piaci mechaniz-
musokban hivék egészen masfajta iparpolitikat kovetnek és valsitanak meg, mint
példaul egy erds dllamot és jovedelemelosztast timogatoé szocidldemokrata vagy
baloldali kabinet. Eppen ezért Iényegében lehetetlen arrél beszélni, hogy az ipar-
politika altalanossagban milyen konkrét, j61 megfogalmazott célokkal rendelkezik.
Mivel — legalébbis demokratikus allamokban — a politikai hatalom célja Gjravélasz-
tasdnak elérése, ezért olyan kozpolitikdkat valdsit meg, amelyek ezt segitik el6. Az
iparpolitika is egy ezek koziil, tehat alapvetéen azt varjuk, hogy elGsegitse a gazdasagi
novekedés és a valasztok (fogyasztdk) egyre magasabb életszinvonaldnak elérését,
ez lehet ugyanis az Gjravalasztds kulcsa. Emellett azonban mads, hosszabb tavua és
stratégiai célok is megjelenhetnek, ilyen példaul az ellatdsbiztonsag, a munkahely-
teremtés, a kornyezeti terhelés csokkentése. Az EUMSZ 173. paragrafusa alapjan
az Eurdpai Uni¢ iparpolitikdjanak célja az eurdpai ipar nemzetkozi versenyképes-
ségéhez sziikséges feltételek megteremtése. A versenyképesség elérése ugyanakkor
mdr az egyes vdllalatok feladata (Landesmann [2015]).

Az iparpolitika ugyanakkor egy politikusok altal formalt koézpolitika, ebbél ko-
vetkezdéen pedig a politikusok és a mogottiik allé gazdasagi elit sajat érdekei is meg-
jelennek benne. Az iparpolitika célfiiggvényét a tarsadalmi jolét és a kiilonb6z6 ér-
dekcsoportok elvarasainak stilyozott atlaga adja. Az egyes stlyok id6ben és orszagok
kozott is valtoznak (Motta—Ruta [2011]).

Kozgazdasagi szempontbdl az iparpolitika egyik fontos célja lehet a piaci ku-
darcok (példaul negativ externélidk, informdacids aszimmetridk) kezelése, megaka-
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dalyozasa. Mdsrészrél viszont léteznek kormanyzati kudarcok is, amelyek éppen
ugy gatolhatjak az optimalis allapot elérését. Ilyenek példaul az eréforrasok rossz
allokacidja, a maganérdekek megjelenése lobbizason keresztiil (allami szabédlyozé
fogsagba ejtése) vagy az allami szerepvallalas kiszorité hatdsa. Fontos tovabba ki-
emelni, hogy az iparpolitika azaltal, hogy konkrét ipardgakat, esetleg véllalatokat
tamogat, mindig ki van téve a lobbizdsnak és a jaradékvadaszatnak (Landesmann
[2015]), ami megjelenhet példaul abban, hogy életképtelen (nem kellen hatékony)
vallalatokat tart életben dllami tdmogatéassal (Seabright [2005]).

Beavatkozni tehat akkor érdemes csak, ha a piaci kudarc megsziintetését6l re-
mélt haszon nagyobb a potencidlis dllami beavatkozas okozta varhaté karoknal
(Mazzucato [2015)). Ez igaz az iparpolitika teriiletén is. Cimoli és szerzétdrsai [2015]
ramutatott, hogy az utébbi két évszazadban az ipari fejlédést kozpolitikdk egész sora
tamogatta. Azok az orszagok, amelyek a 19. és a 20. szazadban sikerrel zarkoéztak
fel a vildg vezet6 gazdasagi hatalmai sordba, aktiv dllami szerepvallalassal tették
ezt. Elegendd csak a tavol-keleti ,kis tigrisekre” gondolni, amelyek export6sztonzé
iparpolitikja révén az dllam erdsen beavatkozott a piac mtikodésébe, azonban ezen
keresztiil értek el gazdasagi novekedést, és tudtak szintet lépni az ipari termelésben,
egyre magasabb hozzdadott értékii termékeket gyartva (Krugman—Obstfeld [2003];
Aghion [2011]).

Ekozben a fejlett orszagokban az ipari termelés visszaszoruldsa, ezzel parhuza-
mosan pedig a szolgaltatdsok és a kutatds-fejlesztés eléretorése figyelheté meg. Az
ipari termelés kiszervezése a vilag fejletlenebb régidba szinte folyamatos, ugyanak-
kor a 2008—2009-es vildggazdasdgi valsag (is) felhivta a figyelmet arra, hogy az ipari
termelés segithet mérsékelni a visszaesést (Mazzucato [2015]). Nem véletlen, hogy
ezutan az Eurépai Unidban is elindultak kezdeményezések az Gjraiparositas iranyaba.
Masrészt, Vasvdri és szerzétdrsai [2019] hivja fel a figyelmet arra, hogy a termelési
tapasztalat novelheti az innovacids képességet is, tehat a termeléskozpontt ipar-
politikdnak mds tovagy(irizé pozitiv hatasai is lehetnek. Mindezek alapjan tehét az
latszik, hogy a politikai befolydsoltsdg ellenére az iparpolitika is generalhat pozitiv
tarsadalmi eredményeket, azonban ez nyilvinvaléan nem igaz minden helyzetben
és minden dontésre.

Az iparpolitikai célok megvaldsitasanak rengeteg mddja van, az allam szdmadra
sok eszkoz 4ll rendelkezésre. Ezek kozil a legjelentésebbek az dllami megrendelések,
a hitelhez jutds tdmogatasa (példaul allami garanciavéllalas), az eréforrasokhoz valé
konnyitett hozzaférés biztositasa, a hazai vallalatok kiilfoldiek altali felvasarlasanak
korlatozdsa, az antitroszt-torvények al6li mentesség biztositdsa, a verseny korlato-
zdsa bizonyos ipardgakban (OECD [2009]). Az eszkozok legtobbje konkrét véllala-
tok szamara nytjt tamogatést vagy valamilyen elényt. Eppen ez az iparpolitikaval
szemben felhozott egyik legjelentésebb ellenérv, hogy az dllam lényegében kivalasztja
anyertes és vesztes véllalatokat (Aghion [2011]). A nyertes vallalatokra nemzeti baj-
nokokként szoktak utalni, amelyekkel az dllam célja egy versenyképes, nemzetkozi
szintéren is sikeres hazai vallalat 1étrehozdsa. Nemzeti bajnok lehet egy nagyon
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Ujszerd Otletet vagy technoldgiat alkalmazé vallalkozas, egy innovativ és nagyon
hatékony cég vagy éppen egy neves nagyvallalat, amely foglalkoztatasi szempontbdl
kiemelt jelent6ségli egy adott régidban (Aubert és szerzdtdrsai [2011]). A nemzeti
bajnokok megitélése azonban nem egyértelmd, amelyrél a kovetkezékben lesz szo.

A nemzeti bajnokok kettds megitélése

Falck és szerzétdrsai [2011] tobb szempontbdl vizsgdlja a nemzeti bajnokokat, és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fogalomra nem lehet egységes definiciét adni.
A nemzeti bajnokok alapvetéen valamely ipardg prominens nemzeti nagyvallalatai,
amelyek nemzetkozi szintéren is megjelennek és sikeresek. A fogalmat ugyanakkor
sokan sokféleképpen hasznaltik és hasznaljak. Fogel és szerzétdrsai [2011] példaul
egy adott orszdg tiz legnagyobb vallalatat sorolja a nemzeti bajnokok kozé.

A nemzeti bajnokok els6ként a stratégiai kereskedelempolitikaban jelentek meg,
mint olyan vallalatok, amelyek a névekvé hatdrhozadék elvén keresztiil képesek
nagyon magas piaci részesedés elérésére, ezdltal 1ényegében monopolhelyzetbe
keriilhetnek, és monopoljaradékot tudnak szerezni a nemzetkozi piacokon. Mivel
a nemzeti kormdnyok sajit allampolgaraik jolétét veszik csak figyelembe, ezért ez
nemzeti szinten kedvez6 eredményeket hoz, hiszen a hazai tulajdond cégek profitja
a kilfoldi lakosok karara névekszik meg (Gollier—Jullien [2011]).

A nemzeti bajnokok kialakuldsa gyakran hazai véllalatok fuziéjan keresztiil valé-
sul meg, amely versenypolitikai szempontbdl viszont aggélyos lehet. Ezzel szemben
a hazai vallalatok kiilfoldi cégek altali felvasarlasa sokszor versenypolitikai szemszog-
bdl nem csokkentené érdemben a versenyt a piacon, politikailag viszont kedvezétlen
a fogadtatasa. Az eurdpai energiaiparban mindkettére taldlhat6 példa. A francia
kormény példdul hevesen ellenezte a francia Suez energiavallalat olasz Enel altali
felvasarlasat 2006-ban (Siidekum [2010]), amely végiil nem is tortént meg. A német
szovetségi kormany ugyanakkor, feliilirva a versenyhatdsag tilté hatarozatat, enge-
délyezte, hogy az E.On felvasarolja a Ruhrgast. A fuzi6 engedélyezésével a német
energiapiacon egy domindns véllalat jott létre, azonban a kormdny érvelése sze-
rint egy német székhely( globalis energiapiaci szerepld a tarsadalom érdekeit fogja
szolgdlni hosszu tavon (Siidekum [2008]). Az E.On 2019-ben vasarolta fel a szintén
német RWE fogyasztoi és hdlozati értékesitési tizletagat, amely tovabb ersitette
kiemelked6 szerepét Eurépéaban.?

A ftazidkontrollnak tehét lehet stratégiai vonulata is, amellyel az dllamok a stra-
tégiai kereskedelempolitikai céljaikat szeretnék megvaldsitani. Motta—Ruta [2011]
gazdasagi és politikai gazdasagi modelleken keresztiil vizsgalja, hogy miért lehet-
séges a hazai egyestilések tdmogatasa és a kiilfoldi felvasarlasok ellenzése. Pusztan
nemzeti joléti szemszogbdl vizsgalva a fuzidkat, nagyon ritka az olyan eset, hogy

2 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_5582
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megéri a nemzeti bajnokok létrehozdsa. A monopolkozeli pozicié ugyanis a hazai
piacon is holtteher-veszteséget okoz, és ezt nem feltétleniil képes a kiilf6ldi piacokon
elért tobbletprofit ellensilyozni. Gazdasagi oldalrdl tehdt a stratégiai kereskede-
lempolitika ritkdn allja meg a helyét. Ezzel szemben, ha figyelembe vessziik, hogy
a dontéshozok? politikai befolyasnak (lobbinak) is ki vannak téve, akkor egyébként
nem hatékony belfoldi 6sszeolvaddsok is megvalosulhatnak, vagy éppen hatékony
nemzetkozi 6sszeolvadasokat akadalyozhatnak meg.

Az eurépai gazdasagi integraci6 fejlédésével és er6sodésével a nemzeti bajnokok
mellett megjelentek az eurdpai bajnokok is, amelyek két vagy tobb, az EU eltér6
orszdgaiban miikodé véllalat fazidjaval alakulhatnak ki. A 2019-ben megtiltott,
és ezzel nagy port kavart Siemens—Alstom fzié ennek egyik leghiresebb példdja
(a fazio részletes bemutatdsa megtaldlhaté jelen kotetiinkben Csorba Gergely ird-
sdban — Csorba [2020]). Az eurdpai bajnokok nem egy-egy nemzetdllam, hanem
az EU nemzetkozi versenyképességét, globalis piacon vald jelentéségét hivatottak
novelni. Stidekum [2008] elméleti tanulmdnyaban az eurdpai bajnokok jolétre gya-
korolt hatasat vizsgdlta meg, alapvet6en a stratégiai kereskedelempolitika szemszo-
gébdl. Az eurdpai bajnokok (k6zds piacon beliili, de hatdrokon atnyalé fazidk) az
importhelyettesitésen keresztil képesek lehetnek a szallitasi koltségek csokkenté-
sére. A modell eredményei alapjan ezek a fizidk dltaldban nyereségesebbek, mint
az orszagon beliili (nemzeti bajnokokat létrehozo) fuzidk, fé6ként a szallitasikolt-
ség-megtakaritdsok miatt. Ennek mértéke azonban ipardganként jelentésen eltéré
lehet, igy a modell alapjan egységes kovetkeztetés nem vonhaté le.

Joléti szempontbdl viszont mar Osszetettebb a kép. Mivel a hatdrokon atnyulé
fazidk csokkentik a gazdasagi integracion beliili szallitasi koltségeket, igy a nemzeti
(és integraci6 szintli) versenyhatésédgok til megengeddk lesznek a fuzidkkal szem-
ben, és nem veszik figyelembe a globalis negativ j6léti hatdsokat. Utébbiak forrasa,
hogy a fuziondlt cég piaci ereje né a globdlis piacon, igy harmadik orszdgok szamara
magasabb drakat tud szabni. Ugyanakkor a két ellentétes hatas ereddje nem egy-
értelmd, tehat a globdlis jolét akar néhet is (de biztosan nem né minden esetben).
Ugyanakkor globilis szinten Pareto-javitasrél nem beszélhetiink. Ezzel szemben
viszont a nemzeti bajnokok létrejotte a globdlis jolét szempontjabdl biztosan kéros,
mert semmilyen médon nem csokkenti a széllitasi koltségeket.

Siidekum [2008] eredményeinek érdekessége, hogy a versenyhatdésdgok — mivel
csak a sajat orszaguk fogyasztoira gyakorolt joléti hatdsokat vizsgdljak — éppen,
hogy tul megengeddk a fuzidkkal szemben. Tehdt azokban az esetekben, amikor
egy versenyhatosag nem engedélyez egy fuizidt, az — hidba hoz létre nemzeti vagy
eurdpai bajnokot — joléti szempontbdl biztosan karos lenne. Ebben természetesen

3 Fazidk esetén az engedélyez6 dltalaban egy fiiggetlen versenyhatdsdg, azonban a legtobb orszdgban
a politikai vezetésnek van valamilyen beleszdlési lehetésége a fuziés tigyekbe (lasd példdul Ma-
gyarorszagon a kormany nemzetstratégiai jelentéségitinek nyilvanithat egy fuziét, amelyet ezért
a versenyhatésdg mar nem vizsgalhat).
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a dinamikus, de elére tekintve nem megbecsiilhet6 hatasok (példdul innovacid)
nincsenek benne.

A politikai dontéshozok belfoldi fazidkat tdmogaté és kulfoldi felvasarlasokat
ellenz§ attitlidje ugyanakkor nem csupan a belfoldi piaci szerepl6k lobbizasara ve-
zethetd vissza. A nemzeti tulajdon legalabb harom szempontbdl kedvezd. Egyrészt,
a hazai tulajdonosok vélhet6en elkotelezettebbek a hazai termelés és beszallit6i
héldzat irant. Masrészt, sok esetben a hazai tulajdonosok adéztatésa is konnyebb.
Harmadrészt, stratégiailag fontos és érzékeny dgazatokban (példaul energiaipar,
élelmiszeripar) a hazai tulajdon és termelés az ellatdsbiztonsag és az adatbiztonsag
szempontjabdl is fontos (Siidekum [2010]).

A kilfoldi felvasarlasok vonzereje ezzel egy id6ben a globalizacié miatt csokken-
het. A kilfoldi felvasarlasok egyik elénye az importhelyettesités. Siidekum [2010]
viszont azt mutatja be, hogy a globalizaci6 okozta szallitasikoltség-csokkenés kovet-
keztében a kiilfoldi vallalatok hazai tulajdonszerzése kisebb fogyasztdi haszonnal jar
(az egyre alacsonyabb szallitasi koltség nyerhetd csak meg az importhelyettesitéssel),
igy viszont néhet a politikai 0sztonzottség a fuzio tiltsara, egyben pedig a hazai
cégek fuzidjanak engedélyezésére (nemzeti bajnokok létrehozasdara). A szerz6 ennek
tulajdonitja, hogy az 4j évezredben megnovekedett a kiilfoldi felvasarlast tilt6 vagy
tiltani szdndékoz6 politikai akarat. Ez természetesen ipardganként eltérd, mert az
importhelyettesités lehetséges mértéke, a szallitasi koltségek nagysaga, illetve egyéb
elényok és hatranyok felmeriilése nagyon kiilonb6z6 lehet.

Eddig pusztan statikus nézépontbdl vizsgaltuk a nemzeti és eurdpai bajnoko-
kat. Egy dinamikus nézépont ugyanakkor mas szempontokat is felvet. Ezek koziil
a legjelentésebb az innovacié erdsitése. A vallalati innovacidt és fejlédést sok eset-
ben a rendelkezésre 4ll6 pénziigyi er6forrasok korlatozzak. Mivel nagy méret(i és
nagyobb piaci erejl cégek szamédra tobb pénziigyi eréforras dll rendelkezésre (cégen
beliilrdl vagy hitel formdjéban), igy ez jelent6sebb innovacids aktivitdssal parosulhat.
Ugyanakkor nincs konszenzus a témaban (Voigz [2009]), hiszen a nagy piaci erejt
cégek szamadra kisebb az 0sztonzottség az innovaciora; kevesebbet nyerhetnek egy
Uj innovacié bevezetésével, mert a piac nagy része mar amagy is az 6vék. Aghion és
szerzdtdrsai [2005] egyesiilt kiralysagbeli vallalatok adatai alapjan készitett empiri-
kus elemzése forditott U alakd kapcsolatot taldlt a piaci er6 és az innovacio kozott.

A statikus szemléletti modellek dinamikus kiterjesztése pedig sok esetben ép-
pen a nemzeti termelés szempontjabél mutat kedvezétlen vondsokat. Lommerud
és szerzdtdrsai [2011] modelljében megengedte, hogy a véllalatok kiilfoldon is be-
fektessenek. Ebben az esetben a 1étrejové nemzeti bajnok szimdra megéri olcs6bb
bérszinvonald orszégba telepiteni a termelést, kivaltva az otthoni gyartast. Utéb-
bira valés példa a 2004—2005 tajan tobbszor kezdeményezett, majd végiil kotele-
zettségvallaldsok mellett engedélyezett Lenzing—Tencel fzié Ausztridban. A két
cég mesterséges celluldz szalak (lyocell) gyartasaval foglalkozott, és vilagszinten is
a piac két legjelentsebb szerepldje volt. 2004-ben a Lenzing szerette volna felva-
sdrolni a Tencelt, azonban az osztrak versenyhatdsig megtiltotta a fuziét. Ezutdn
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egy lényegesen moddositott, kotelezettségvallalasokkal kiegészitett fizids kérelmet
nydjtottak be a felek (OECD [2005]). Emellett a fuzi6 egyik elénye a felek szerint az
lett volna, hogy a globalisan els6 szamu piaci szereplé kozpontja Ausztria lesz, ezaltal
egy globalis szinti nemzeti bajnok jon létre. A kotelezettségvallalasok legnagyobb
része is az osztrak termelés és K+F fenntartasat és novelését irta el6 a fuziot kove-
t6 hat évben. Ezek alapjan a fuzidt engedélyezték. Az azéta eltelt 15 évben azon-
ban a Lenzing elsésorban tdvol-keleti orszdgokban épitett és fejlesztett 4j gyarakat,
az osztrak foglalkoztatottsaga lényegesen kevésbé nétt, mint a cég teljes alkalma-
zotti létszdma. Mindez gy, hogy jelentés dllami tdmogatdsokat kapott K + F-re
és a Heiligenkreuzban 1év6 tizeme fejlesztésére is a fuziot kovets években. Tehat
Lommerud és szerzétdrsai [2011] modelljével 6sszhangban a nemzeti bajnok az
alacsonyabb bérszinvonalu orszdgokban fektetett be t6két, ezéltal a hazai gazdaséagi
fejlédéshez kevésbé jarult hozza.

AZ ELLENTETEK ERTEKELESE

A bemutatott attekintés alapjan tehat a versenypolitika és az iparpolitika legalapve-
tébb céljaikban megegyeznek. Mindketts esetén a végsé cél a fogyasztdk (valasztok)
jolétének novelése. Az eszkozok ugyanakkor jelentGsen eltérnek egymastdl. A ver-
senypolitika a szabad piaci verseny megteremtésén keresztiil 6sztonzi a véllalatokat
a hatékonysag novelésére, az arak csokkentésére és az innovaciéra. Az iparpolitika
célja az EU-ban alapveten a nemzetkozileg versenyképes iparagi miikodés feltéte-
leinek megteremtése, amely nem mond ellent a versenypolitikai céloknak. A két
kozpolitika tehat alapvetSen jol kiegészitheti egymast.

Az ipar- és a versenypolitika idénkénti osszelitkozése két tényezdre vezethetd
vissza. Az egyik egy szemléletbeli kiilonbség, erre tériink ki elsének. A masik pedig
a politikai dontéshozatal kudarca, amely sokkal jobban stjtja az iparpolitikdt, mint
a versenypolitikat.

Egyrészt, a dinamikus hatdsok, az innovdcié és a beruhdzasok esetén nincs tel-
jes konszenzus arrdl, hogy az erésebb verseny mindig jobb helyzetet eredményez-e
(példaul Aghion és szerzdtdrsai [2005], de Almeida Costa—Barros [2012]). Emellett
Seabright [2005] hivja fel a figyelmet arra, hogy az dllam nem feltétleniil sikertelenebb
az innovativ és produktiv projektek (a ,gy6ztesek”) kivélasztdsdban, mint a piac.

Kiilonboz6 elméletek léteznek arra vonatkozédan, hogy a piaci verseny milyen
hatéssal van az innovdacidra és a beruhdzasokra. Schumpeter érvelése szerint a to-
kéletes verseny esetén nincs a vallalatoknak megfelel$ er6forrasuk az innovaciora,
ez viszont a piaci eré névelésével folyamatosan né. Arrow szerint viszont erésebb
verseny esetén nagyobb az 6sztonzottség az innovdciora, mert az innovacié el6tti
és utdni profitok kozott egyre jelentésebb lesz a kiillonbség, mig monopdélium ese-
tén lényegében megegyezik a kettd (Peneder [2012]). De Bondt—Vandekerckhove
[2012] irodalomattekintése alapjan ugyanakkor azt latszik, hogy nincs konszenzus
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a témadban, és kiillonb6z6 modellek kiillonb6z6 kovetkeztetésre jutnak. Ez akkor is
igaz, ha nemlinedris kapcsolatokat is megengediink a két valtozo kozott. Aghion és
szerzdtdrsai [2005] eredményei alapjan forditott U alakt kapcsolat fedezhetd fel
a két tényez6 kozott. Tobben tesztelték ezt a hipotézist kiillonb6z6 orszagok adatain,
és ettdl eltéré eredményekre jutottak (példaul Polder—Veldhuizen [2012], Hashmi
[2013], Beneito és szerzétdrsai [2017]). Osszességében tehat az allapithaté meg, hogy
a kapcsolat ipardganként, orszdgonként és idészakonként eltéré. Az iparpolitika és
a versenypolitika Osszelitkozését tehat okozhatja az, hogy mig a versenypolitikai fa-
ziékontroll csak nagyon ritka esetekben engedélyez olyan fiziét, amely (varhat6an)
jelentdsen csokkenti a versenyt,* addig iparpolitikai és innovacidosztonzési szem-
pontbdl ez néha kedvezd lehet. Nem magdtol értet6d6 viszont annak megéallapitdsa,
hogy ez pontosan mikor van igy, és ez inkabb koézgazdasigi és empirikus elemzési,
mintsem politikai kérdés.

Ezzel eljutottunk a masodik ponthoz. Mig a versenypolitika alapvetéen jogalkal-
mazas, amelyet egy (elvben) fiiggetlen hatdsag végez, addig az iparpolitika politikai
dontések sorozata, és emiatt jobban ki van téve a manipulacionak és az egyéni ér-
dekek megjelenésének. A politikai dontéshozatalban nemcsak a fogyasztok jolét-
novekedése jatszik fontos szerepet, hanem a kiillonb6z6 érdekcsoportoknak vald
megfelelés is. Az egyes érdekcsoportok lobbitevékenysége gyakran tetten érhetd
az iparpolitikai dontésekben (Motta—Ruta [2011]). Ezzel szemben Gutmann—Voigt
[2014] eredményei alapjin a korrupciét csokkenti a versenytorvény elfogaddsa (el-
sOsorban alacsony jévedelm( orszagok esetén).

Modern gazdasagokban az innovacié erdsitéséhez raadasul sziikséges, hogy a val-
lalkozoknak lehetéségiik legyen befejezni bizonyos tevékenységeket, felhagyni egy
sikertelen projekttel. Ez ugyanakkor allamilag tamogatott projekteknél 1ényegében
alig lehetséges, mig maganprojekteknél megvaldsithaté. Mig a sikeres projektek ki-
valasztasaban nincs nagy eltérés a magan- és az allami befekteték kozott, a sikertelen
projektek ledllitasaban és az Gj cégek felkarolasaban van (Seabright [2005]). Ha egy
nemzeti bajnok dllami tdmogatdassal sziiletik, és az allam szerepet vallal a mtikodé-
sében is, ugy fennall annak a veszélye, hogy nem igazdn sikeres projekteket nem tud
abbahagyni, ami végs6 soron kedvezétlen tarsadalmi eredményre vezet.

Az iparpolitika és a versenypolitika esetenként el6fordulé vitdjaban tehat valds
kritika lehet, hogy a versenypolitika kicsit mereven csak a piaci versenyviszonyokat
és a fogyasztoi jolétet vizsgalja. Lényegében nem engedélyeznek egy olyan faziot,
amely érdemben csokkenti a piaci versenyt. Ez még akkor is igaz, ha a verseny gyen-
giilése id6kozben novelné az innovdcidt, és ezdltal hossza tdvon kedvezé hatésai
lehetnének a fogyasztok szamara is. Ugyanakkor a politikai dontéshozatal ugyantugy

* Elvileg a feleknek megvan a lehetéségiik arra, hogy hatékonyséagi elényokre hivatkozzanak, ame-
lyek ellensulyozzak a verseny gyengiilését, és a fogyasztdk joléte végsé soron né. Ehhez azonban
szitkséges ezek szamszer(sitése és megfelel$ bizonyitdsa, amelyre eddig nem volt még példa az
Eurdpai Bizottsag el6tti eljarasokban (Bishop—Walker [2011]).
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nem garantalja, hogy iparpolitikai szempontokra hivatkozva akkor engedélyeznek
vagy tiltanak meg egy fuzi6t, amikor arra éppen sziikség lenne. S6t a politikai ha-
talom befolyasolhatdsdga, kompromisszumokra valé torekvése miatt éppen ennek
ellentéte a valoszintibb. A politikai dontéshozatalban raaddsul a kozgazdaségi elem-
zés és gondolkodds megjelenése sokkal ritkabb, mint a versenypolitikai dontések-
ben, ami tovabbi kérddjeleket tamaszt afelSl, hogy kedvez8bb lesz-e a tirsadalmi
kimenet, ha az iparpolitikai elvardsok domindljak a versenypolitikai célokat és/vagy
dontéseket. Egy-egy versenyhatdsagi dontés iparpolitikai szempontokra hivatkozé
felillirasa el6tt tehat mélyrehaté kozgazdasagi elemzést szitkséges végezni, amely
aversenypolitikai elemzésnél tdgabb perspektivdbol, tobb tényez6t figyelembe véve
vizsgdlja meg a helyzetet. Az elemzés eredményei és nem a politikai motivaciék
alapozhatjak meg a megfelel6 dontést.
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MEG KELL-E VALTOZNIA
AZ EUROPAI VERSENYPOLITIKANAK
A GLOBALIS KIHIVASOKRA REAGALVA?

Tanulsdgok a Siemens—Alstom fuzié
és annak visszhangjai nyoman*

A cikk Siemens-Alstom fuzié 2019. eleji Eurdpai Bizottsag altali megtiltasaval kap-
csolatos tapasztalatokat, valamint az azt kovetéen kibontakozé iparpolitikai vitat
targyalja. A versenypolitikai fuzidkra vonatkozé értékelési elvek és a konkrét ossze-
fonodas részletes ismertetése utan megvitatja az iparpolitikai szempontd szakmai és
intézményi reformjavaslatokat. A szakmai javaslatok kapcsan megallapithatd, hogy
néhdny versenypolitikai értékelési elvet és irdnymutatdst ugyan érdemes lenne aktua-
lizaIni, de ezekrél mar évek 6ta folyik egy szakmai parbeszéd, és az alapveté értékelési
keretrendszer jol m(ikddik. Az intézményi javaslatok kapcsén viszont az iparpolitikai
reformcsomag elemei mér korlatozhatjak a szabélyozéi fliggetlenség és a szakmai
értékelés értékeit, amelyek hosszu tdvon erésen meghatérozdk a jolét szempontjabol.

BEVEZETES

Ez a cikk a 2019-es év talan ,leghangosabb” eurdpai versenypolitikai eseményével,
a Siemens—Alstom fuzié megtiltdsdval és az azt kovetd széles kord szakpolitikai
vitdval foglalkozik. Az Eurépai Bizottsag 2019. februdr 6-an hozta meg a végleges
dontését, és indokolta eldszor roviden a tiltds okait. Margrethe Verstager verseny-
igyi biztos roviden igy foglalta Ossze az tigyet:!

L

»A Siemens és az Alstom mindketten a vasuti iparag bajnokai. Kell6 mértéki kotele-
zettségvallalasok hidnyaban ez a fizié dremeléshez vezetett volna az utasok biztonségat
6rz6 jelz6berendezéseket, valamint a nagysebességii vastti gordiiléallomany kovetkezd
generdcioit illetéen. A Bizottsdg azért tiltotta meg a fuzidt, mert a véllalkozdsok nem
voltak hajlandék megoldast talalni ezekre a komoly versenyproblémakra”

* Koszonetet mondok Fejes Gdabornak, McLean Aliznak, Pdpai Zoltdnnak, Szabé Gdbornak, valamint
a szerkeszt6 Berezvai Zombornak és Valentiny Pdlnak a témahoz, illetve a cikkhez fiiz6tt megjegy-
zéseikért és tandcsaikért. A cikkben megjelenitett dlldspont csak a sajat véleményemet tikrozi.

1 Az Eurdpai Bizottsdg sajtokozleménye. 2019. februdr 6. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/en/IP_19_881.
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A dontés el6tt a francia és német kormany is komoly lobbitevékenységet folytatott
annak érdekében, hogy a Bizottsdg engedélyezze a fiziét. Angela Merkel német kan-
cellar és Emmanuel Macron francia elnok tobbszor nyilvanosan kidllt amellett, hogy
Eurépéanak ,nehézsalyt bajnokokra’)? illetve ,védelmezd dridsokra” van sziiksége,?
amelyek képesek helytallni a globalis piaci versenyben — kiilondsen az 4zsiai és ezen
belil is dllamilag tAmogatott kinai versenytarsakkal szemben —, és meg tudjak védeni
az eurdpai munkahelyeket.* A politikusi vélemények szerint ezeket az eurépai ipar-
politikai torekvéseket a versenypolitikdnak timogatnia kell. A tiltas utdn kiillon6sen
feler6sodtek a kritikus hangok, és ennek tet6pontjaként 2019. februar 19-én a fran-
cia és német gazdasdgi minisztérium kozosen kiadta a versenypolitikai korokben csak
roviden Manifesztoként ismert véleményt, amely réviden kijeloli, hogy az eurépai
iparpolitikanak milyen iranyba kell valtoznia, ha meg akar felelni a 21. szdzad kihiva-
sainak (Manifesto [2019]). Ez a valészintileg szandékosan provokativ ajanldscsomag
tobb jelentés modositast fogalmaz meg az eurdpai versenypolitikai intézményrend-
szer reformjara is. Néhany hénap mulva a weimari egytittmikodés keretein beliil
alengyel gazdasagi minisztérium is csatlakozott a német és francia tarsintézmények-
hez, és egytitt adtak ki versenypolitikai modernizaldsara vonatkozé javaslataikat.?

A versenypolitika és mds iparagakra vonatkoz6 szakpolitika (iparpolitika, szaba-
lyozas, kereskedelempolitika) konfliktusa korantsem ezzel az tiggyel kezd6détt Euré-
péban, a kés6bbiekben tobb jelentds fuziét hozunk példaként arra, amikor az Eurd-
pai Bizottsdg versenypolitikai dontéseit komolyan kritizdltak amiatt, hogy dontései
sordn — a hozzdszo6lok szerint tdlsdgosan sziiklatokoriien — csak a fogyasztéi jolét
szemsz06gébol értékeli a vizsgalt vallalati magatartasokat. Ugyanakkor a Siemens—
Alstom fazi6 azért specidlis (vagy legaldbbis annak téinik 2019-ben), mert ebben az
tigyben meriilt fel el6szor érdemben, hogy a globalis piaci versenyben hogyan is kell

2 Lasd a Politico Trains put Merkel and Macron on collision course with Brussels cim( cikkét (2018.
november 14.) https://www.politico.eu/article/siemens-alstom-merger-trains-pit-merkel-and-
macron-against-brussels.

3 Lasd a Reuters Explainer: Why Siemens-Alstom rail merger is creating European tensions cimd cik-
két (2019. janudr 17.) https://www.reuters.com/article/us-alstom-m-a-siemens-politics/explainer-
why-siemens-alstom-rail-merger-is-creating-european-tensions-idUSKCN1PB216.

* Erdekes adalék, hogy a 2016-ban egyes forrasok szerint még arrél is sz6 volt, hogy a Siemens és
kanadai Bombardier egyesiti vastti tizletagait, de ezek a targyaldsok nem vezettek eredményre,
lasd errdl példaul a Reuters Bombardier, Siemens rail merger de-railed by control issues: sources
cimi cikkét (2017. szeptember 28.) https://www.reuters.com/article/us-bombardier-siemens/
bombardier-siemens-rail-merger-de-railed-by-control-issues-sources-idUSKCN1C33AB.

A Siemens—Alstom fuzié megtiltasa utdn pedig rogton az is felmeriilt, hogy az Alstom—
Bombardier fuzio lehet a kovetkez6 lehetéség az iparag konszolidacidjara, lasd szintén a Reuters
Siemens deal collapse fuels Alstom-Bombardier tie-up talk, shares rally cimi cikkét (2019. febru-
ar 6.) https://www.reuters.com/article/us-alstom-m-a-siemens-stocks/siemens-deal-collapse-fuels-
alstom-bombardier-tie-up-talk-shares-rally-idUSKCN1PV1KO9. A cikk zérasa idején 2019 végéig
nem tortént Gjabb fejlemény, de ebben az ipardgban valdszintileg varhaté még atrendez6dés.

5> Lasd Weimari hdaromszog [2019]. A weimari egyiittmiikodés (Weimarer Dreieck) ezen harom orszag
1991 6ta létezd konzultacids féruma.
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értékelni azt a versenynyomast, amely az azsiai cégek részérdl érkezik vagy érkezhet,
bar ezek a cégek egyelére nem sok piacon jelennek meg, de valamikori belépésiikre
az iparagi szerepldk jellemzéen szamitanak, és kell6képpen aggddnak is miattuk.

A chicagéi Initiative on Global Markets (IGM) eurdpai kozgazdasagi szakértéi
paneljében (European IGM Economic Experts Panel) talalhatunk arra vonatkozdan
egy érdekes illusztrativ eredményt arra, hogy az dzsiai nemzetkozi cégek jelenléte
mennyiben valtoztatja meg (vagy legaldbbis elbizonytalanitja) még fiiggetlen szak-
ért6 kozgazdaszok véleményét is.® A paneltagok részére két allitast fogalmaztak meg
2019. februdr kozepén a fizioés dontést kovetSen:

1. kérdés: Az atlag eurdpai (4llampolgér) jobban jar, ha az eurépai hatésidgok en-
gedélyezik a sajat iparagukban eurépai bajnokok kialakuldsat eredményez6 fuzidkat,
még akkor is, ha azok gyengitik a versenyt.

2. kérdés: Ha Kina és mas orszagok gazdasagpolitikai dontései miatt nagy nem-
zetkozi cégek jonnek létre, akkor az dtlag eurdpai (allampolgar) jobban jar, ha az
eurdpai hatdsagok engedélyezik a sajat iparagukban eurdpai bajnokok kialakulasat
eredményezé fuzidkat, még akkor is, ha azok gyengitik a versenyt.

A beérkezett valaszok sulyozatlan eredményeit az 1. dbrdn mutatjuk be.

1. kérdés 2. kérdés
100 100
75 75
x -
] ]
© ©
] %0 &% 38
N N
n 26 24 22 4 26
25 25 —
8
0 6 0 4 2 0
0 0
& S & & e &S o & & ¢
ﬁé@ \é\ 4@}% e® e® '?1& *?3‘@ 4?3@ 43} .z@\ 994‘ 'é‘\\
S @ & g g S @ & g7
& & & & F S & & & &
@ %Q’ & . (\C’ & $® S '{\(f’
= S S S
& &

© Initiative on Global Markets
Forrds: European IGM Economic Experts Panel (www.igmchicago.org/european-economic-experts-panel).

1. ABRA « Az IGM eurdpai kdozgazdasagi szakérti paneljének valaszai

Az elsé kérdésbeli dllitasra a vart eredmény sziiletett: a vilaszaddknak csak 6 sza-
zaléka értett egyet ezzel, 26 szdzalék szerint nem egyértelmd, 6sszesen 46 szazalék

A panelben 50-60 nemzetkozileg elismert, kiillonb6z6 teriileteken dolgozé akadémiai kozgazdasz
taldlhato, akiknek rendszeresen kiildenek aktualis szakpolitikai llitdsokat, hogy azokrél rovid vé-
leményt mondjanak. A valaszok egyrészt 6tfokozatak a (nagyon nem ért egyet — nagyon egyetért)
dimenzidban, masrészt a vdlaszol6 ad 1-10 skaldn is egy sulyt, hogy mennyire hatdrozott a vélemé-
nyében, és utdbbi sulyokkal is kozlik az eredményeket. A panel megtaldlhaté ezen a cimen: http://
www.igmchicago.org/surveys/european-champions.
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pedig — kozel azonos aranyban — csak nem vagy nagyon nem értett egyet az allitassal.
Amikor azonban a masodik kérdésnél plusz elemként beemelték a nagy nemzetkozi
versenytarsak jelenlétét, akkor az eredmények némiképp megvaltoztak: bar a nagyon
egyetért és az egyetért valasz aranya tovabbra is csak 6sszesen 6 szazalék, a bizony-
talan valasz ardnya 38 szdzalékra jelent6sen megnétt; a nem ért egyet aranya kozel
valtozatlanul 26 szdzalék, de a nagyon nem ért egyet valasz ardnya jelentdsen le-
csokkent 8 szdzalékra.

A tilté dontést kovetd elsé reakcidk utan megjelentek a higgadtabb és inkabb
szakmai elemzések is, amelyek tobb szempontbdl is korbejartak a fazié dltal felvetett
kérdéseket és a Manifeszto javaslatait. A tisztanlatast tovabb segitette, hogy mivel
a fuziondld felek nem fellebbezték meg a Bizottsidg dontését, ezért utobbi viszonylag
hamar, 2019 augusztusaban publikalta a dontés nyilvanos el6zetes valtozatat, igy
ennek a részletes tényfeltar6 dokumentumnak a fényében is értelmezhetjiik mar
az eseményeket.

Cikkiink szerkezete a kovetkezd. A kovetkez6 alfejezetben a vitdk hatterében 4llé
azon implicit konfliktust jarjuk korbe, hogy a versenypolitika céljai miben térnek el
mads szakpoltikai teriiletek céljaitol, és ennek milyen intézményi kozgazdasagi magya-
rdzatai vannak. Majd roviden 6sszefoglaljuk az eurépai fuzidkontroll f6 intézményi
keretét, illetve az értékelés azon elemeit, amelyek ismerete sziikséges a Siemens—
Alstom fuzi6 és azt kovetd vita érdemi pontjainak megértéséhez. Részletesebben
bemutatjuk a Siemens—Alstom fuzi6 értékelése sordn figyelembe vett tényeket,
a fuzionalo felek és a Bizottsag érvelését. Ezen utdn ismertetjilk a Manifeszto és
a weimari egylittmikodés javaslatainak f6bb pontjait koncentrélva, a versenypoli-
tikai részekre. Végiil részletesen korbejarjuk a kialakult vitdban felmeriil6 érveket,
amelyek dont6éen a Manifesztéban megfogalmazott szakmai és intézményi reform-
javaslatok ellen szdlnak. A zar6 gondolatainkkal fejezziik be a tanulmanyt.

A VERSENYPOLITIKA MAS SZAKPOLITIKAKTOL ELTERO CELJA
ES ENNEK KOVETKEZMENYEI

Els6ként azt sziikséges latni, hogy az eurdpai versenypolitika és ezen beliil a fuzié6-
kontroll az értékelés soran — amikor a verseny korldtozasardl beszél —, csak a fo-
gyasztoi jolét valtozasat vizsgdlja. Bar ezt az alapelvet eurdpai unids szinten szé
szerint nem rogziti egyetlen rendelet vagy iranymutatds sem,” a hosszu évtizedekre
visszamend hatoségi és birdsagi joggyakorlat kovetkezetesen igy alkalmazza ezt. Ez

7 Ez a fogyasztdi joléten alapulé megkozelités sokszor az egyes orszagok versenytorvényeiben sincs
rogzitve. A holland versenyhatdsdg 2011-ben végzett erre egy nemzetkozi felmérést (lasd ICN
[2011] 15. 0. 1.4.2. dbra), 56 valaszad6 orszag versenytorvényei kozill csak 48 szdzalék esetében
szerepel a fogyasztdi joléti standard kozvetleniil emlitve, és tovabbi 28 szdzalékban valamilyen
kozvetett médon hivatkoznak ra.
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ajoléti standard alapvetSen eltér a mas szakpolitikai teriiletek (szabélyozas, iparpo-
litika, kereskedelempolitika) dltal maximalizalni kivant jolétt6], amelyek a fogyaszto6i
és termeldi tobbletnek valamilyen stlyozott atlagat tekintik.® Emiatt mar 6nmagdban
természetes, hogy ha a versenypolitikai intézmények kovetkezetesen és helyesen
alkalmazzdk a szdmukra kijelolt értékelési alapelveket, akkor mas eredményekre
juthatnak, mint ami méds megkozelités szerint optimélis lenne.

Tobb politikai gazdasdgtani/intézményi kozgazdasagi cikk is foglalkozik azzal
a kérdéssel, hogy mi lenne az az optimadlis joléti standard, amelyet a szabdlyozé
intézményeknek kovetniiik kellene. Neven—Roller [2005] klasszikus modelljének az
az eredménye, hogy olyan intézményi kornyezetben, amikor az erds iparagi lobbi
képes a szakpolitikai dontéseket sajat maga szamara kedvezd iranyba terelni, akkor
ezt el6re latva, optimadlis lehet a szabélyozo hatosdg célfiiggvényét csak a fogyasztdi
jolétet szem elGtt tartva eltériteni — ezaltal ennek a dontéshozasi folyamatnak a vé-
gén a tarsadalmi jolét kozelebb lesz annak maximumadhoz. Ismert eredmény az is,
hogy amennyiben a szabalyozé foglyul ejtésének (regulatory capture) veszélye redlis,
akkor egy-egy iparag esetében célszer(i lehet egyszerre tobb szabélyoz6 hatésagot
is dontési jogkorrel felruhdzni.® Mindez azt is jelenti, hogy ha az egyik szakpolitikai
teriilet szempontjai alapjan nem téinik optimalisnak a mésik teriilet dontése, az nem
feltétleniil jelez problémat, hanem azt a versengé szabalyozé intézményi kornyezet
egy természetes kovetkezményeként is lehet tekinteni.

A versenypolitika és mds szakpolitikai tertiletek eltérd céljairdl sz616 vita idén-
ként egy-egy nagy eset alkalmaval mindig Gjra el6keriil. A Bizottsdg mar tobb izben
megakadalyozta olyan nagy jelentéségli nemzeti vagy eur6pai bajnokok létrejottét,
amelyet politikusok és nemzeti iparpolitikai dontések timogattak, ez tortént 1991-
ben az ATR-de Havilland (pedig emellett még egy mdsik eurdpai igazgatdsdg, az
akkori DG Industry és a Bizottsag elnoke is felszélalt) és 2000-ben a Volvo—Scania-
és 2012-ben a Deutsche Borse—NYSE fazidkban.!? A forditott irdnyra is tobb példat
ismertink, amikor protekcionista célok miatt nemzeti iparpolitika kivanta megaka-
délyozni jelentés eurdpai nagyvallalatok orszagon vagy EU-n kiviili véllalatok altali
atvételét, és ennek hangot is adtak [Mittal-Arcelor (2006), E.ON-Endesa (2006),
GE-Alstom gazturbina-iizletiga (2016)], de a Bizottsag ezeket a nagy tranzakcidkat
engedélyezte, mivel megfelel kotelezettségvallaldsok mellett ezek nem csokkentet-
ték érdemben a versenyt. Az Eurdpai Bir6sag részérdl is talalhaté példa arra, hogy
két szakpolitikai teriilet juthat eltéré eredményre: a 2000-es évek eleji Deutsche
Telekom tigyben a Bizottsdg olyan piaci magatartasért marasztalta el a német vélla-
latot er6f6lénnyel valé visszaélés miatt, amelynek kereteit a német tavkozlési szaba-

8 Ezt ugy is meg szoktak fogalmazni, hogy a versenypolitika csak az allokativ hatékonysagra kon-
central, mig a tobbi teriilet valamilyen mértékben a produktiv hatékonysagra is tekintettel van.

9 Lésd példaul Laffont—Martimort [1999].

10 Ezeket a tranzakciokat és az ezeket 6vezd vitdkat részletesebben ismerteti Levy és szerzétdrsai
[2019].
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lyozas engedélyezte, és ezt a megkozelitést az Eurdpai Birdsag expliciten vizsgalta és
jovdhagyta.!!

Amennyiben valamilyen szakpolitikai reform a versenypolitikdnak ezt az alapvetd
joléti megkozelitését szeretné megvaltozatni, annak messzemend kovetkezményei
lennének nemcsak a fuzidkontroll, hanem minden versenyjogi teriilet alkalmazasara.

AZ EUROPAI FUZIOKONTROLL RELEVANS ELEMEI
A SIEMENS-ALSTOM UGY TARGYALASANAL

Az Eurépai Uni6 1989 6ta rendelkezik jogositvanyokkal arra, hogy kelléen nagy, agy-
nevezett kozosségi léptéki fuzids tigyekben eljarjon. A jelenleg hatdlyos szabdlyozasi
keretet (EC Merger Regulation, ECMR) a Tandcs 139/2004/EK EK 6sszefonddds-
ellendrzési rendelete jeloli ki (1asd EU Tandcsa [2004]). A fazidkat a Bizottsdg ver-
senytiigyekre szakosodott Versenypolitikai Féigazgatdsiga (DG Comp) egy kétfazist
folyamatban vizsgélja érdemben. Az elsé rovidebb fazisban arrdl hozhat dontést
a DG Comp, hogy a ftzié biztosan nem csékkenti érdemben a versenyt egyetlen
piacon sem, és ekkor azt maga engedélyezi, vagy ha kétségei vannak, akkor 4tteszi
a fiziét a hosszabb vizsgalatot igénylé méasodik fazisba. Ha a DG Comp a masodik
fazis végén a feltart tények és részletes elemzések alapjan megalapozottan vélelme-
zi a verseny csOkkenését, akkor egy kifogaskozlé dokumentumban (statement of
objections) ezt a fuziondld felek elé tarja, akik erre részletes észrevételeket tehetnek.
Ezek utdn a DG Comp kialakitja végsé allaspontjat, amelyet a versenyiigyi biztos
a Bizottsag elé terjeszt, és ezek utdn a Bizottsag dont a faziordl.

A Bizottsag 2004 és 2008 kozott tobb irdnymutatdst is kiadott arrél, hogy milyen
értékelési elveket kovet a fiziok vizsgalatakor. Az alapveté mddszertan az igynevezett
versenyhatdsteszt (significant impediment to effective competition, SIEC vagy substantial
lessening of competition, SLC), azaz annak vizsgélata, hogy a fuzié érdemben cskken-
ti-e a versenyt az érintett piacon vagy piacokon.'? Az adott fizi sajatossagaitdl fiigg6-
en kiilonboz6 tényezbknek lehet kisebb vagy nagyobb jelent8ségiik, ezekb6l mi hér-
mat emeliink ki, amelyeknek kulcsszerepe volt a Siemens—Alstom fzi6 értékelésében.

Az els6 ilyen tényezd a belépés vizsgalata.!> A belépés egyike a fizié soran mérle-
gelend§, ugynevezett ellensulyozo tényez6knek, amelyek megakaddalyozhatjak, hogy
a koncentraci6 révén azonositott karos (jellemzéen dremeléshez kotott) hatdsok
megval6sulhassanak. Ahhoz, hogy a potencidlis belépés kell6 méretii versenynyo-
mast tudjon tdmasztani a faziot kovetd vallalkozasokra, hairom kumulativ feltételt
kell belatni: 1. a belépés kell6en val6szing, 2. id6ben meg tud valdsulni, illetve 3. elég-
séges méretd a karos hatdsok ellensulyozashoz. A fizids iranyelvek ugyan rogzitik,

11 Az tigy szdma a bizottsdgndl 37.451, az Eurdpai Birésdgon T-271/03.
12 A versenyhatdsteszt részletes magyar ismertetésére lasd Csorba [2008].
13 Lasd az ugynevezett horizontalis fizids irdanymutatast EB [20044], 68—75. pont.
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hogy a piac jellemz6i befolyasolhatjak a belépés id6horizontjanak vizsgalatat, de
a kiindulépont az, hogy ,,a belépés normal esetben akkor tekinthet6 iddszertinek,
ha két éven beliil megvaldsul” (EB [2004] 74. pont). A belépés értékelésénél a bizo-
nyitasi teher a versenyhatdsigon van.

A mdésodik tényezé a hatékonysagi elényok kérdése (EB [2004] 76—88. pont).
Ha a fazi6 érdemi hatékonysagi elényokkel jar a vallalatok szdmara, akkor az ezt ko-
vet arcsokkenés ellenstlyozhatja a piaci erd vélelmezett novekedése kovetkeztében
vart arnovekedést. A hatékonysdgi érvek bizonyitasanak szintén komoly kumulativ
feltételei vannak, amelyeket a fuzionalé felek feladata bizonyitani: 1. a hatékonysagok
fogyasztoi eldnyokkel jarnak, 2. kell6en nagyok az ellensulyozéshoz, 3. ellenérizhet6k
és szamszerUsithetdk, illetve 4. megval6suldsukhoz sziikség van a faziora, azaz mas,
kevésbé versenykorldtoz6 mdédon nem johetnének létre. Fontos rogzitett alapelv
az eurdpai versenypolitikdban, hogy a hatékonysagi és fogyasztdi elényoket azon
a piacon kell kimutatni, amelyiken a kdrt azonositottak, mas piacon képz6dé haté-
konysagi el6nyok jellemzéen nem hasznédlhatok fel karos hatasok ellensulyozasara.

Az utolsé kérdés a kotelezettségvallalasokhoz kapcsolddik, amelyekrdl kiilon
irdnymutatas is sziiletett (EB [2008]). Amennyiben a Bizottsdgot nem sikeriil meg-
gyOzni arrdl, hogy az ellensilyozo tényez6k valoban képesek a karos hatdsok kikiisz-
0bolésére, a tranzakcié modositasa ezt még biztosithatja. Ezeket a kotelezettségval-
lalasokat a feleknek kell kidolgozniuk, a Bizottsag csak ezeket bocsathatja mérlege-
lésre, de utdna az 6 feladata annak beladtdsa vagy cafolata, hogy ezek megfeleléek-e.
Ha nem, akkor a Bizottsag maga nem mddosithatja a tranzakciét, és nem marad mas
lehet6sége, mint hogy azt megtiltsa. A kotelezettségvallalasokrol szintén tobb felté-
telt kell belatni, hogy ezek mellett a tranzakcié engedélyezhetd legyen: I. azoknak
kellden vildgosnak kell lennie, hogy érdemben megitélhetd legyen a hatasuk, 2. az
azonositott karos hatasokat teljes mértékben és a leghatékonyabban kell rendezni-
ik, 3. id6ben végrehajthatoknak kell lenniiik. Bar minden esetben egyedi dontés
sziikséges, de altalanossagban a lehetséges kotelezettségvallasok koziil a Bizottsag
a strukturdlis levalasztasokat tartja a legalkalmasabb formdanak, kiillonosen hori-
zontalis faziok esetében. A levalasztott tizletrésznek 6nmagéban életképesnek kell
lennie, és a fuzional6 felektdl fiiggetleniil kell miikod6képesnek lennie (kiilondsen
inputok és alkalmazott technolégia tekintetében).

A SIEMENS—-ALSTOM FUZIO RESZLETESEBB ISMERTETESE

Az eddig attekintett értékelési keretrendszer ismeretében — a Bizottsag részletes
nyilvanos dontése alapjan — 6sszefoglaljuk a Siemens—Alstom fzi6 fontosabb jel-
lemzdit. A rovidség kedvéért csak a nagysebességli vasuti gordiiléallomany piaca-
hoz kapcsol6dé érvelést mutatjuk be, f6ként mivel a jelz6berendezések kiillonb6z6
piacain az érvelés nagyon hasonlé volt, viszont megértésiikhoz sokkal tobb miiszaki
részlet lenne sziikséges.



MEG KELL-E VALTOZNIA AZ EUROPAI VERSENYPOLITIKANAK... 103

A fuzional6 felek tevékenysége kozotti f6 atfedés a vasuti gordiiléallomanyon
beliil a nagysebességli vonatok (NSV) kapcsan taldlhat6, amelyek 250 kilométer/
ora feletti sebességre képesek. A Bizottsag meggy6z6 bizonyitékokat tallt arra, hogy
anagysebességii vonatok piaca elkiiloniilt relevans piacot alkot. Tovabbi fontos kér-
désként felmeriilt, hogy ezen beliil elkiiloniilt relevans piacként meghatarozhaté-e
a 300 kilométer/6ra sebességre is képes nagyon nagysebességti vonatok (NNSV) pia-
ca. Bar szamos bizonyiték abba az irdnyba mutatott, hogy az NNSV-szegmens is lehet
6nallé relevéans piac, a végsé értékeléshez ennek kimonddsara nem volt sziikség, mi-
vel a kovetkeztetések mindkét alternativ piacdefinicié mellett azonosak (EC [20194]
M.8677. dontés, 105-106. pont).

A vizsgalandé foldrajzi piac tekintetében a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy
az legalabb az Eurépai Gazdasagi Térség és Svajc. Szamos piaci tény azt tamogat-
ta ugyanakkor, hogy a nagysebességi vonatok piaca vilaigméretd, kivéve Kinat, Japant
és Dél-Koreat, amely orszagokba valé belépés a kiilfoldi cégek szamara érdemi admi-
nisztrativ akadélyokba titkozik. A termékpiachoz hasonléan a Bizottsag kovetkezte-
tései ismét nem érzékenyek arra, hogy melyik foldrajzi piacdefinicié mellett értékelik
a piacot, igy a két lehet6ség kozott a Bizottsdg nem kotelez6dott el (EC [20194]
M.8677. dontés, 133. pont).

A vildgméret( piac nyitott részén 6sszesen nyolc érdemi vallalkozds nyert megbi-
zist nagysebességli vonatok gydrtdsara. A ritka és nagy értékii megbizdsokat tende-
rek keretében értékesitik, ezért az ilyen tenderes piacok esetében nincs sok értelme
egy-egy évre piaci részesedéseket szamolni, mivel lehet, hogy egy adott évben csak
egy tendert {rnak ki az egész vildgon. Ezért a Bizottsag a tizéves id6tdvra (2008—2018)
Osszegzett tenderekbdl szairmazo bevételeket tekintette a legmegfelelébbnek a felek
és a versenytarsak piaci pozicidjanak illusztraldsara, az 1. tdbldzatban ezt mutatjuk
be mi is (EC [2019a] M.8677. dontés, 165. pont).

1. TABLAZAT - Piaci részesedések a nagysebesség(i vonatok piacan (szazalék)

Versenytérs EGT és Svajc 2008-2018 Vilagszinten (kivéve Kina, Japan, Korea) 2008-2018

nagy sebesség  nagyonnagy nagyésnagyon  nagysebesség nagyonnagy nagy ésnagyon
(250-299 km/ sebesség nagy sebesség (250-299 km/ sebesség nagy sebesség

6ra) (300 km/6rétol) egyltt 6ra) (300 km/6rétol) egylitt
Alstom 10-20 50-60 30-40 10-20 50-60 30-40
Siemens 40-50 10-20 30-40 40-50 10-20 20-30
Felek dsszesen 60-70 70-80 70-80 60-70 60-70 60-70
Bombardier 10-20 5-10 10-20 10-20 5-10 10-20
Hitachi-Ansaldo 0-5 10-20 5-10 0-5 5-10 5-10
Stadler 10-20 0-5 5-10 10-20 0-5 0-5
Talgo 0-5 5-10 0-5 0-5 10-20 5-10
CAF 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5
CRRC 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5

Forrds: EC [2019a] M.8677. dontés, 40. o.
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Mint lathatd, a felek egyiittes részesedése mindegyik relevans termékpiac és
foldrajzi piac kombinacié mellett legalabb 60 szazalék feletti. A Siemens a 250—-300
kilométer/éra sebességti vonatok szegmensében kiemelkedd nagysagu szerepld 40
és 50 szazalék kozotti részesedéssel, az Alstom pedig egyike a hdrom legnagyobb 10
szazalék feletti részesedéssel rendelkezd versenytarsnak. A 300 kilométer/éra feletti
sebességre képes NNSV-szegmensben pedig hasonlé a helyzet, csak itt az Alstom
a kiemelked6. Ha egyiittesen tekintjitk az NSV-piacot, akkor a felek egyértelmtien
erds elsé és masodik szerepl6k egyenként 30 szazalék feletti részesedésekkel, és csak
egyetlen versenytdrsndl taldlunk 10 szdzalék feletti részesedést még vildgméreti
piacdefinicié (kivéve a harom zdrt dzsiai orszag) mellett is.14

A Bizottsag egyenként értékelte a versenytarsak szerepét is, ezt és a versenynyo-
masukat korlatozottnak nyilvanitotta.!> Az eurdpai versenytarsak bevétele f6ként
a sajat orszagukban nyert tenderekbdl szarmazik, amelyeken egyénileg indultak,
vagy mas versenytarssal megnyert kozos tenderbdl. A kinai CRRC pedig, amelynek
novekvo szerepét és versenynyomdsat a felek kiemelten hangstlyoztak, egyetlen in-
donéziai megbizas révén ért el csak bevételt a piacon, és ezt a megbizast se tenderen
kiirt verseny, hanem allamkozi egyezmény révén kapta. A CRRC-nek nincs meg az
Eurdpai Vasuti Standard (European Railway Standard) szerinti TSI mindsitése sem,
ami lehet6vé tenné az eurdpai tendereken torténd induldsat. A dél-koreai gyarto
Hyundai-Rotem az elmult 10 évben még csak nem is indult tenderen a sajat orsza-
gan kivil, a japan Kawasaki pedig sosem indult eurdpai tenderen és csak egyetlen
kilfoldi megbizést nyert el Tajvanban.

A Bizottsag részletesen értékelte a tenderek eredményeit is, tobb tenderelemzési
modszert is alkalmazva.’ Bar a kvantitativ eredményeket iizleti titkok miatt még
intervallumszertien sem lehet megismerni, de azt megtudjuk, hogy a 2008—2018 ko-
z6tti tenderek tilnyomo részén haromnal kevesebb érdemi indulé volt (bar a kifrék
rendszeresen legalabb négy céget meghivtak). A Siemensé és az Alstomé az elsé két
hely mind a részvételi, mind a nyerési arany tekintetében, barmely termék- és fold-
rajzipiac-definicioi mellett, valamint leginkabb a madsik fuzionalé cég jelenlétének
latszik hatdsa a cégek nyerési ardnyéra az egyes tendereken. Ez alapjan a Bizottsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek egymas legkozelebbi versenytdrsai, kii-
lonosen az NNSV-szegmensben, és emiatt a verseny érdemi csékkenése varhaté.

14 A fuzional6 felek tobb kritikét felvetettek a piaci részesedések alkalmazasaval kapcsolatban, kii-
16n6sen hogy a 2012 uténi események fontosabbak a fzi6 értékelése szempontjabdl, illetve hogy
azokat a bevételeket kell csak tekinteni a tendereknél, amelyekre tényleges kiirds és verseny van,
az utolagos szolgaltatdasokbdl szarmazo szintén jelentds bevételeket nem. A Bizottsag ugyan nem
értett egyet ezekkel a felvetésekkel, de ezekkel a feltételekkel is bemutatja a piaci részesedéseket
(lasd EC [2019] 187. és 222. pont): a felek egyiittes részesedései igy sem csokkentek soha 50—-60
szazalék ald, és egyes piacokon még magasabbak is voltak, mint az elsé szamitasi mod mellett.

15 Lasd EC [20194] M.8677. dontés, 248. ponttdl, CRRC-re vonatkozédan kiilondsen a 272. ponttol.

16 14sd EC [2019a] M.8677. dontés, 292. ponttdl. A tenderelemzési mddszerek rovid attekintésére
és egy magyar alkalmazasra konkrét fiziés tigyben lasd Csorba [2008].
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A dontés ezutan hosszan elemzi a belépés lehetGségeit és esetleges ellenstlyo-
z6 hatdsét erre a piacra, kiillonosen az dzsiai versenytarsak iranyabdl, mivel ez volt
a fuziondld felek {6 ellenérve a fzié karos hatésai ellen (EC [20194] M.8677. dontés,
462. ponttdl). A felek egyik f6 érve, hogy ha mér a Bizottsag tiz évre visszamenden
tekinti a piaci részesedéseket és a tendereket a piac dinamikdjanak leirasara, akkor
eléremutatdan is hasonldan 5-10 évre el6re kellene elemezni a belépés lehetGségeit.
A Bizottsag ennek az érvnek a jogossagat ugyan expliciten nem ismeri el, de elvégzi
ezen id6horizont mellett is az értékelést, és a kinai véllalatok érdemi megjelenését
emellett sem tartja valosziniinek, vagyis elutasitja ezeket az ellenérveket. A Bizottsag
anekdotaszerten azt is kiemeli, hogy az Alstom mdr a 2010-es Alstom—Areva fua-
ziéban (EC [2010] M.5754. dontés) is amellett érvelt, hogy a kinai cégek barmikor
piacra léphetnek, ami azéta se tortént meg (EC [20194] M.8677. dontés, 495. pont).

A hatékonységi el6nyok kérdésének tekintetében nagyon kevés informaciot ta-
ldlunk (EC [20194] M.8677. dontés, 1262. ponttdl). Ennek f6 oka eleve az, hogy
a Bizottsag kozlése szerint a felek a hatékonysdgokhoz kapcsoléddan csak rovid
verbalis érvelést adtak a fuzid bejelentésekor, de azt részletesen nem fejtették ki és
tamasztottak ald. A Bizottsdg ezért nem tartotta megalapozottnak a hatékonyséagi
védekezést, egyrészt a hatékonysagok eleve nem voltak verifikalhat6k és szamszer-
sitve, mdsrészt az sem volt megfelelGen aldtdmasztva, hogy az allitott koltségcsok-
kenések és a portfoliévalaszték novekedése hogyan novelte volna fogyasztoi jolétet.

A dontés ugyanakkor nagyon részletesen foglalkozik a kotelezettségvallaldsok
értékelésével, amelyeket a felek mind a nagysebességii vonatok, mind a jelzéberen-
dezések kapcsan elSterjesztettek.'” A Bizottsag azonban ezeket a kotelezettségval-
lalasokat tobbszori mddositds utan sem tartotta megfelelének a versenyproblémak
rendezésére. A f6 probléma lényegében mindegyik esetben ugyanaz volt: a felek
kotelezettségvallalasi javaslatai nem mentek til azon, hogy felajanlottak volna egyes,
egyeldre nem ismert, potencialis veviknek egyes technoldgiak és licencek dtadasat
(rdadasul a széba jove vevijeloltek véleménye szerint meglehetdsen homalyos felté-
telekkel), illetve ezek mellé nagyon korlatozottan adtak volna 4t termel6i (t6bbnyire
csak mérnoki) kapacitast, vagy adtak volna sajat eszkozeikhez hozzaférést. E té-
nyez6k miatt a Bizottsdg nem latta biztositottnak, hogy az dtadott tizletrész révén
barmely versenytars képes lenne életképes tizleti modellt felépiteni, és azt az érdemi
versenynyomdst megjeleniteni a piacon, amely a fGzi6 révén eltiinne.

A fiizi6 utélagos értékelése a nyilvdanos dontés fényében

A tiltds utani els6 bizottsagi sajtokozlemények és kiilondsen a masik oldal részérdl
adott heves reakciok nyoman konnyen azt lehetett gondolni, hogy a Bizottsag a két
nagy eurdpai cég fuzidjat dontGen az eurdpai piacokon kimutathaté karos hatdsok

17 Lasd EC [20194] M.8677. tigy 1285. ponttdl, kozel 100 oldalon keresztiil.



106 Csorba Gergely

miatt tiltotta meg, s a két cég sokkal nagyobb versennyel szembesiil az Eurépan ki-
viili piacokon. Az egyik f6 kritika ugyanis az volt, hogy a tiltas révén a Siemens és
az Alstom jelentésen meggyengiil a globdlis piaci versenyben, nem kis mértékben
a terjeszkedd dzsiai cégek miatt, és ez visszaiit majd az eurépai piacokon is. A rész-
letes dontést elolvasva ugyanakkor latszik, hogy korantsem ez volt a helyzet, a felek
a vildgméret(i piacokon is vezet§ szerepldk, illetve az dzsiai versenytarsak kordntsem
tinnek olyan fenyeget6ének sajat orszaghataraikon tal.

Masrészt a dontésbdl az is kitlinik, hogy a DG Comp 4ltal feltért bizonyitékok le-
hengerlGen egy irdnyba mutatnak. Rdadasul ezeknek a bizonyitékoknak jelentds része,
atenderelemzés alapjat képz6 adatok nagy aranya, illetve belsé dontés-el6készité doku-
mentumok és piacelemzések maguktdl a felektdl szarmaznak. A felek sajat versenyjogi
és verseny-kozgazdasagi szakért6i ezért nagy valoszintiséggel kelléen sok informdcidval
rendelkezhettek mar hazon beliil ahhoz, hogy hevesen lengessék a voros zaszlot: jelezve
azt, hogy a versenyjogi szakmai standardok szerint ezt a fizi6t a Bizottsdg szinte bizo-
nyosan meg fogja tiltani. Sokatmondd, hogy a 400 oldalas dontésben és annak a Bizott-
sag altal készitett kozgazdasagi elemzését tartalmazo mellékletében egyetlen olyan kiil-
s6 kozgazdasagi tandcsadd elemzésére sem kellett hivatkoznia a Bizottsagnak, amelyet
a felek adtak volna be, és amelyre érdemben reagélni kellett volna — feltehet6en azért,
mert nem tudtak ilyen hiteles timogaté elemzést késziteni, ami egy jelentds masodik
fazist fuzio esetében meglehetésen szokatlan. Hasonléan ritka, hogy lényegében nem
tortént érdemi kisérlet sem valamilyen hatékonységi védekezésre a fizi6 bejelentésekor
elmondott verbdlis érveken tdl (vagy legalabbis a Bizottsdgnak nem kellett még emlite-
nie sem), amelynek kidolgozasdra még a fizi6 részletes vizsgalatdnak (mdasodik fazis)
meginduldsa és az els6 aggalyok visszajelzése utdn is tobb honapja lett volna a feleknek.

Végiil nehéz értelmezni azt a nem tul konstruktiv megkozelitést is, amelyet a felek
— a dontés leirdsa szerint — kifejtettek a kotelezettségvallalasok kapcsan. A techno-
légiatranszferek vitatott és homalyos feltételei a visszajelzések utin sem valtoztak
jelentésen, ami miatt a Bizottsig nem mondhatta azt ki, hogy azok nagy biztonsag-
gal orvosoltak volna az azonositott versenyproblémadkat. Olyan érdemi strukturdlis
levalasztast, amely biztosabban megoldhatta volna a felvetett versenyproblémat, és
véarhatdan pozitivabb fogadtatasban részesiilt volna a Bizottsag részérdl, a felek még
a jelz6berendezések piacdn sem ajanlottak fel. Erre vonatkozéan nincs a dontésben
informécio, de ez a piac a nagysebességli vonatok hatalmas bevétel(i tendereihez ké-
pest feltehet6en kisebb méret, igy esetleg racionalis lehetett volna — a fizi6 elfoga-
dési esélyeinek némi javitasa érdekében — az egyik piacon nagyobb aldozatot vallalni.

Osszességében a sajit véleményem az, hogy nem latszik mas racionalis magya-
razat a fizi6 elinditdsara és a vizsgélat soran kifejtett magatartasra, minthogy a felek
nagy valdszintiséggel arra szamitottak, hogy valamilyen versenypolitikan kiviili té-
nyez6 kovetkeztében mégis szamukra pozitiv iranyba mozdulhat el a Bizottsag végs6
allaspontja. A Bizottsag ugyanakkor kovetkezetesen kitartott a szaméra adott jogi,
elemzési és intézményi keretek mellett, és megtiltotta a fuziét. A felek végiill maguk
sem fellebbezték meg a Bizottsag dontését az Eurdpai Birdsagnal.
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A MANIFESZTO ES A WEIMARI EGYUTTMUKODES JAVASLATALI

Néhany héttel a Siemens—Alstom fizié megtiltdsa utdna a francia és a német gaz-
dasdgi minisztérium kozosen kiadta a roviden Manifesztéként ismert rovid doku-
mentumot, amely stratégiai irdnyokat hatdroz meg az elkovetkez6 évtized sikeres
eurdpai iparpolitikdja szamara (Manifesto [2019]). A dokumentum Franciaorszag és
Németorszag nevében, de tobb mads orszaggal tortént konzulticié nyomadn sziiletett
meg, és jelentds reformokra tett javaslatot.

A Manifeszt6 szerint a kozos iparpolitika alapja az eurdpai erék egyesitése, mivel
csak ennek révén biztosithato a globdlis piaci versenyben torténd siker. E stratégiai
célnak az eléréséhez harom f6 pillért jelol ki, amelyekkel kiilon részekben foglalkozik:

1. koz6s innovacids politikat, amely révén jelentds novekedés érhetd el az innovacids
beruhazdsok terén;

2. a szabalyozdsi kornyezet adaptélasat a globdlis piaci verseny kihivasainak megfe-
lel6en; illetve

3. olyan hatékony — lényegében kereskedelempolitikai — eszk6zok alkalmazdsit,
amely alkalmassa teszik Eurépat a piacai és vallalati megvédésére.

A versenypolitikai intézményrendszer reformja a 2. ponthoz kapcsolédik, ezért eb-
ben a cikkben csak ezt részletezziik. A Manifeszté azt elismeri, hogy a versenyhez
kapcsolodé elvek alapvetdk, de ezeket az iparpolitikai célokhoz kellene igazitani
annak érdekében, hogy az eurépai vallalatok sikeresen versenyezhessenek a globalis
szintéren. Ebbdl a célbdl kiindulva harom konkrét valtoztatast javasolnak megfon-
tolasra, amelyek kifejezetten a fizidkontrollt érintik.

Az elsé két javaslat a fziok értékelési keretének megvaltoztatasara iranyul, és
ezekben a kérdésekben a fizios szabalyozas és irinymutatasok konkrét atszovege-
zését iranyozzak el — ezeket a kés6bbiekben roviden szakmai reformnak nevez-
ziik. Ebbdl az els6 az, hogy az értékelés soran nagyobb stlyt kellene adni az allami
és allam altal tdmogatott vallalkozdsok értékelésének. Ezt a pontot nem fejtik ki
bévebben, de a felvezetésben elég egyértelmiien arra utalnak, hogy ,egyes” dzsiai
orszagok vallalkozasai esetében a profitszempontok kevésbé érvényesiilnek, ami
miatt ezek tisztességtelen versenyel6nyhoz jutnak, az eurdpai véllalkozdsok pedig
versenyhdtranyba, amelyet kompenzalni kellene. A masodik javaslat mar a faziés
irdnymutatasokra vonatkozo6 konkrétabb médositasokat tartalmaz, véleményiik sze-
rint a globadlis versenybdl érkezé versenynyomast nagyobb stllyal kellene figyelembe
venni, és kiillondsen meg kellene névelni azt az idétavot, amelyen beliil a Bizottsag
értékeli a potencidlis versenybdl eredd ellenstlyozé hatést.

A harmadik javaslat a fiziés dontéshozatali rendszer megvaltoztatdsat terjeszti
eld, ezt roviden intézményi reformnak nevezziik majd. Az elSterjesztés minddssze
annyi, hogy az Eurépai Tandcs vétojoggal rendelkezhessen a Bizottsag dontéseit
illetéen ,egyes jol definidlt esetekben, szigord feltételek mellett” A Manifeszto és
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az azt kovetd nyilatkozatok nem részletezték, hogy milyen esetekre és feltételekre
terjedhetne ki ez a vétéjog. Ennél a pontnal érdemes megjegyezni, hogy az Eurépai
Tanacs sokkal inkabb politikai testiilet, mig a Bizottsag a szakmailag specializaltabb;
a Tandcsot a tagorszagok politikai vezet6i alkotjak, és egyes szavazdsoknal figyelem-
be veszik a tagorszdgok népességaranyait is.

Bér a Manifesztd kevésbé részletesen megirt programja kapott jelent6bb figyel-
met és visszhangot, fontos megemliteni, hogy 2019 marciusdban a weimari egyiitt-
miikodés keretén beliil a francia, német és lengyel gazdasdgi minisztérium koézosen
adott ki javaslatcsomagot az eurdpai versenypolitika modernizaldsara (Weimari
hdromsziog [2019]). Ebben a csomagban a Manifeszté mindegyik itt bemutatott
szakmai reformjavaslata visszakoszon, de emellett megjelennek Gjabb elemek is.

A szakmai reformok koziil az egyik 1ényeges 0j elem egy, a hatékonységi elényok ér-
tékelésére vonatkozé iranymutatds inditvanyozasa. Emellett szorgalmazzak a f6ldrajzi
piac definicidjara vonatkoz6 mddszer kovetkezetesebb alkalmazasat, killonos tekin-
tettel a globalis piacokra, de ennél konkrétabban nem fejtik ki, milyen véltoztatasokat
6hajtanak. Végiil javasoljak, hogy a Bizottsdg nagyobb figyelmet szenteljen a viselke-
dési kotelezettségvallaldsok alkalmazasi lehetdségeire, mivel véleményiik szerint ezek-
nek a rugalmassaga elény lehet a strukturalis levéalasztasokhoz képest. Az intézményi
reformok terén mar nem jelenik meg expliciten az Eurépai Tandcs vétojara vonatkozo
javaslat, de tobb kisebb inditvanyt is megfogalmaznak arra, hogy hogyan lehetne az
iparpolitikai szempontokat jobban becsatorndzni a Bizottsdg dontéseibe. A keretek
kialakitdsdnak politikai szintjén a Versenyképességi Tandcs (Competitiveness Council)
szerepét szeretnék novelni a fuzids politika kialakitdsdban, az egyes esetekben pe-
dig a tagdllamok véleményét kikéré Tandcsadd Testilletek (Advisory Committees)
szintjén siirgetik, hogy jobban megjelenhessenek a versenyképességi szempontok.

AZ IPARPOLITIKAI SZEMPONTOKBOL FELVETETT SZAKMAI
REFORMJAVASLATOK MEGVITATASA

A Manifeszt6 elsé felvetése — a fiziés értékelésnek jobban figyelembe kellene venni az
allami és dllamilag timogatott cégek versenyre gyakorolt szerepét — nem tinik sem tul
konkrétan megfogalmazottnak, sem érdemben megalapozottnak. A versenypolitikai
értékelés ugyan dltaldban felméri, hogy egy versenytarsként széba jové vallalatnak
milyen hittere és motivacidi vannak, de a végén a vallalat piaci versenyre gyakorolt
tényleges hatésait (azaz a piaci kimenetet) elemzi, azokat nem a véllalat jellemz6ibél
vezeti le. Pusztan amiatt, hogy egy vallalatot nem teljes mértékben az adott piacon
szerezhetd profit maximalizalasa vezérli, még nem teszi automatikusan nagyobb
versenynyomast gyakorlonak. Szamos jelentds versenypolitikai esetet talalunk az el-
mult hisz év gyakorlatdbodl, amikor a Bizottsdg érdemben értékelte az érintett piacon
szolgéltatasaikat nulla dron kindl6 vallalkozasok versenynyomasat, és volt amikor ezt
érdeminek mindsitette (ldsd példaul a Facebook—WhatsApp faziét — M.7217. iigy),
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maskor pedig nem (lasd példdul Microsoft hozzéaférés megtagadds C-3/37792. ese-
tet — EC [2004b])

A Manifeszté masik, a belépéshez kot6dé szakmai javaslata voltaképpen nem
4j, ezek mar tobb éve el6térben vannak a szakmai férumokon. Az elmult években,
kiillonosen a digitélis piacokon tortént fejlemények és azok vitdja soran feler6sodtek
azok a hangok (Crémer és szerzétdrsai [2019]), amelyek szerint a belépés id6ho-
rizontjanak vizsgdlati ideje tal rovid, és ez kiillonosen feltorekvé 4j vallalkozasok
felvasarlasanak értékelése esetében okoz problémat. Az Eurdpai Bizottsag a 2015
utén el6térbe keriil§ innovacidcsokkenési aggaly (miszerint a fuzié utan a felek ér-
demben visszafogndk innovacids tevékenységiiket) vizsglatakor mar tobb, f6ként
gybgyszeripari fizi6 esetében is két évnél hosszabb tdvon vizsgalta a fuzi6 utan
varhato hatdsokat.!® Ezen fejlemények miatt tehdt mar most érdemi elmozdulés
tapasztalhatd, és tovabbi finomhangolés varhaté a belépés/potencidlis verseny ér-
tékelési id6tavjat illetéen. Erdemes ugyanakkor latni, hogy a hosszabb értékelési
idétav szitkségszertien megnoveli az értékelés bizonytalansagat, mivel példaul 6t
vagy tiz évvel késébb véarhato piaci folyamatokat sokkal nehezebb pontosan elére
jelezni, kilondsen gyorsan véltozé piaci koriilmények kozott. Emiatt ha a verseny-
politikai értékelés elmozdul a hosszabb id6tav iranyaba, akkor azzal valészintileg egy
némileg konzervativabb megkozelités is parosul majd, azaz engedélyezés esetében
varhatdan elvards lesz, hogy pesszimista piaci eldrejelzés mellett se meriiljon fel
versenyprobléma 6t vagy tiz éven beliil.

A weimari egytittmiikodés altal konkrétumok nélkill megfogalmazott javaslat
a foldrajzi piacdefinicié ,modernebb” alkalmazasa kapcsan szintén tobb éve visz-
szatéré téma. A piacdefinicios megkozelités alapelveit még 1997-ben fektették le
a Bizottsdg piacmeghatarozasi kozleményében (EB [1997]), és igy mar jo6 ideje id6-
szer( lenne, hogy a Bizottsag kiadjon egy frissebb valtozatot, amely egyrészt fog-
lalkozhatna az azéta jobban kikristdlyosodott empirikus médszerekkel, masrészt
hivatkozhatna a szdmos, azéta sziiletett irdinyadd precedensre is, amelyeket irany-
addnak tekint. Voltaképpen ugyanakkor a Bizottsag meglehetésen kovetkezetesen
értékeli a foldrajzi piac definidldsnal a kiilfoldrol érkezé versenynyomast,'® ennek
részletes értékelését megtalaljuk két erre a feladatra felkért kiilsé versenypolitikai
szakértd munkajiban is (Fletcher—Lyons [2016]). A legfrissebb fejlemény ebben
a kérdésben, hogy 2019 végén a DG Comp Gjravalasztott biztosa egy beszédében
bejelentette és részletesen indokolta is, hogy az (j ciklusban valéban frissiteni fogjak
a piacmeghatdrozasi kozleményt.?

A weimari egylittmiikodésnek az a javaslata a leginkabb tidvozlendd, hogy a Bi-
zottsag a hatékonysagi elényok értékelési szempontjaira adjon ki egy részletes itmu-

18 Ezeket a fuzidkat Motta—Peitz [2019] részletesebben is attekinti.

19 1asd err8l EC [2015] 6sszefoglaldjat.

20 Lasd Margrethe Verstager 2019. december 9-i el¢addsat (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016XC1012(03)&from=HU).
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tatast. A Bizottsag a megdllapoddsok révén felmeriil6 hatékonysagi el6nyok alapjan
torténd mentesiiléssel kapcsolatban kiadott ugyan egy részletes iranymutatast 2004-
ben,?! de ez f6képp elvi megallapitdsokat tartalmaz, keveset tudunk meg arrél, hogy
voltaképpen melyek a hatékonysagi érvek kozgazdasagi modellezésével kapcsolatos
elvarasok. Az elmdlt 15 év igen részletessé valo fuziés dontései sem adnak igazén
tdmpontokat erre: egyrészt, mivel érdemi hatékonysagi védekezés nagyon kevés
esetben fordult el6, masrészt, amikor mégis el6fordult, a Bizottsag azt is dltaldban
meglehetdsen szlikszavian targyalta és utasitotta el.”> Sajnos, emiatt a kisszdma nyil-
véanosan kihirdetett dontésekben is szerepls elemzési el6zmény miatt nehéz ponto-
san megfogalmazni, minek is kellene szerepelnie ebben az dtmutatéban, ugyanakkor
egy ilyen itmutato hidnyaban mar legalabb tiz éve csak folyamatosan Gjratermel$dik
az a bizonytalansag, hogy a hatékonysagok bizonyitisihoz — az altalanos elméleti
elveken tdl — a gyakorlatban milyen kovetelmények kellenének.

Tovabba fontos lenne arrél is érdemi vitat nyitni, hogy mas piacokon képz6dé
hatékonységi elényoket (out-of-market-efficiencies) szimba lehetne-e venni egy fu-
ziéban ellenstlyozé tényezéként, amivel szemben eddig a Bizottsag meglehet6sen
elutasité volt.?® Ez a probléma madr a hisz évvel ezelStt megtiltott (és szintén ipar-
politikai kritikdkat kivalté) Volvo—Scania fuziéban is felmeriilt. Ebben az esetben
a tiltas 6 oka az volt, hogy a fuzi6 er6folényes poziciét eredményezett volna a skan-
dindv orszagokban, de az ezekben az orszdgokban varhaté kar ellensulyozasaként
azt nem lehetett figyelembe venni, hogy esetleg mas eurdpai orszdgokban milyen
hatékonysagi el6nyok jelentkezhetnek.?

AZ IPARPOLITIKAI SZEMPONTOK MIATT FELVETETT
INTEZMENYI REFORMJAVASLATOK

Erdemes el8szor is megjegyezni, hogy az eurdpai fiziés szabélyozds jelenleg is lehe-
tévé teszi azt, hogy amennyiben az Eurdpai Bizottsag versenypolitikai szempontok
alapjan engedélyez egy fuziot, akkor ezeket a fzidkat a tagallamok mds szakpolitikai
szempontok alapjan megtilthatjak, vagy mas médon beavatkozhatnak, ha ez 6ssze-

21 Lasd M.7217. tigy, a magyar hivatalos forditds csak 2016-ban kerilt publikéldsra.

22 Az egyetlen altalam ismert kivétel a UPS—TN'T fazi6 (M.6570. tigy, EC [2013]), amelyben kiilonsen
részletes a hatékonysagok targyaldsa, de a hatékonysagok ebben az esetben sem voltak elégségesek
a versenyaggalyok eloszlatdsara.

23 Az amerikai szabélyozdi gyakorlatban talalunk olyan megkozelitést, hogy piacon kiviili hatékonysagok
is szamba vehet6k ellenstilyozé tényezéként. Ez érvényesiil példaul repiilGtarsasagok egytittmiikodési
megéllapoddsainak (1ényegében kozel fuzidinak) értékelésekor az amerikai Department of Transport
eljarasaiban, és részben emiatt is tortént tobb egytittmiikodés esetében, hogy az amerikai hatdsag
feltétel nélkil jovahagyta az egytittmiikodést, amellyel szemben az eurdpai versenyhatdsag érdemi
versenyproblémadkat fogalmazott meg. Ezekrdl a kiillonbségekrél részletesen lasd EC-DOT [2010].

2+ A Siemens—Alstom- és Volvo—Scania fuziék dsszehasonlitasarol részletesebben lasd Wik—Hugmark
[2019].



MEG KELL-E VALTOZNIA AZ EUROPAI VERSENYPOLITIKANAK... 111

fér a kozosségi joggal (EU Tandcsa [2004] 21. cikk 4. bekezdés). Ezek az ugyneve-
zett kozérdektesztek a fuzidkontrollban. Szamos eurépai tagallamban alakitottak ki
arra intézményi keretet az elmult hisz évben, hogy altalaban az adott iparagat szaba-
lyozé hatésagok példaul a médiapluralizmus vagy az energiabiztonsag szempontjait
mérlegeljék, és adott esetben aggalyokat fogalmazzanak meg egyes hatdskoriikbe
tartoz6 fuzidkkal szemben.?® Kordbban is részleteztiik mar azt, hogy van annak in-
tézmény-kozgazdasigtani racionalitdsa, hogy egy-egy ipardgat tobb szabdalyozé és
akdr némileg eltéré szempontok alapjan is értékelje, és adott esetben sziikség legyen
mindkett6 hozzdjaruldsira egyes ipardgi magatartasokhoz (fuziékhoz).

Arra vonatkozoéan viszont nagyon kevés elméleti alapot és konkrét példat tala-
lunk, hogy egy szabélyozé intézmény beavatkozé dontését feliilirhatna egy masik,
kiillonosen politikai jellegli intézmény.?e A Manifeszt6 éppen erre tett egy nagyon
provokativ javaslatot az Eurépai Tandcs vétdlehetSségére egyedi és specialis esetek-
ben, amellyel szemben szamos ellenérv vethet6 fel, ezeket foglaljuk 6ssze a kovetke-
z6kben.?” A tovabbi intézményi reformjavaslatokkal szemben is felvethet6 ezeknek
az aggalyoknak egy jelentGs része.

Barmely a Bizottsdg altal megtiltani kivant fazié megvétézasakor az egyik leg-
kézzelfoghat6bb joléti veszteség varhatéan a fogyasztdi jolét jelentSs csokkenése
lenne, amelyet a Bizottsdg dontése — egy hosszas (4ltaldban 9-12 hoénapos) vizs-
galat, a fogyasztok és az iparagi szereplék alapos megkérdezése, piaci adatok és
kozgazdasagi modellek részletes értékelése nyoman — valdszindsitett. Elméletileg
felhozhaté lenne az az érv, hogy ha az 6ssztdrsadalmi jolétet tekintjiik, akkor a fo-
gyasztoi jolétnek ezt a csokkenését elvileg ellensilyozhatna egy termeldi tobblet-
ben felmeriilé pozitiv valtozas a versenyképesség novekedése vagy valamilyen mas
szempont alapjan, de ezeknek a ,szélesebb spektrumu” értékeléseknek egyel6re
nincs kialakitott és hosszt évek vitaiban megszilardult keretrendszere. Tovabbi
fontos ellenérv, hogy nincs erre a ,szélesebb” értékeld feladatra dedikalt és szak-
mailag képzett testiilet, amelynek hattérmunkdja a Tandcs vagy mas politikai intéz-

%5 Ezeknek az intézményeknek az 4ltalanos attekintését, valamint szdmos orszag tapasztalatait az
OECD kerekasztaldn részletesen megvitattdk, a dokumentumok elérhet6k az OECD Public inte-
rest considerations in merger control cimd weboldaladn: https://www.oecd.org/daf/competition/
public-interest-considerations-in-merger-control.htm

% Jlyen eseteket emlit Buhart-Henry [2019]. Legrégebben Németorszdgban létezik ilyen tipusti mi-
niszteri engedély, amely megvétézhatja a német versenyhatdsag beavatkozasat, de 45 évvel ezel6tti
bevezetése 6ta mindossze 22 esetben tortént erre vonatkozo kérés és csak kilenc esetben adtak ezt
meg. Osszehasonlitasképpen Magyarorszigon 2013 6ta mindsithet a magyar kormény nemzet-
stratégiai jelleglinek egy fuzidt, amelynek értelmében a Gazdasagi Versenyhivatalnak azt vizsgal-
nia sem kell, 2018 végéig 21 ilyen kormédnydontés sziiletett (bar ezek egyes részénél valdszintleg
nem mertiilt volna fel versenyprobléma). A magyarorszagi helyzet részletesebb kifejtésére és tovabbi
péarhuzamokra ldsd Papp [2019].

¥ Kiilonosen részletesen kritizalja ezt a javaslatot Levy és szerzdtdrsai [2019], az ismertetésiinkben
megjelend szempontok mindegyikét 6 is targyalja. Ezen feliil hasznos adalékokat talalunk Buhart—
Henry [2019], Motta—Peitz [2019], valamint Lianos [2019] irdsaiban.
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mény dontését megalapozna. Ennek hianyaban elég nehezen val6szintsithetd, hogy
a dontéseknél ne keriilnének el6térbe a rovid tava érdekek, és ne nyilna nagyobb
tér a dontések befolyasolasara, amelynek varhatéan mér csak az adott esetben is
tovabbi joléti veszteségeket okozna.

A fuzidkontroll intézménye az EU versenypolitikai teriiletei koziil jelenleg a leg-
gyorsabban miikodé és leginkabb szakmai konszenzuson alapulé elvekre épiilé
rendszere. A tobbi jogteriilethez képest a Bizottsag vagy mds eurdpai versenyha-
tésag dontései taldn a legkiszamithatébbak és leginkdbb transzparensek. A fazids
rendszer 2004-es reformja 6ta a Bizottsag fiizidés dontéseinek jelentds tobbsége
kiéllta a birésagi kontrollt is (bar a fellebbezett esetek szdma nagyon alacsony).
Mindezek a tényezdk jelentésen hozzdjarulnak a fazids politika reputdciéjahoz,
amelynek érdemi jolétnoveld hatdsa lehet amiatt is, hogy szdmos problémas fizié
madr a felek és tandcsadoik el6zetes értékelése miatt nem val6sul meg, azaz valdszi-
ntileg érdemben mtikodik a fazids politika nehezen mérheté iranyadé és elrettentd
funkcidja. Ha egy kevésbé szakmai alapokon nyugvé intézmény vétélehetdségét
hozzaadjuk ehhez a rendszerhez, az ezt a hosszu évek alatt kialakitott reputaciét
alapvet6en megrengetheti.

Ha ez a hitelesség csokken, akkor ez ahhoz is vezethet, hogy a felek sokkal ke-
vésbé lesznek a problémas esetekben is 6sztonozve arra, hogy az igazan hatékony
modositasokat vagy kotelezettségvillalasokat ajanljak fel a fizié engedélyeztetése
érdekében. Bar errdl csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk, de talan ha a Siemens—
Alstom fazi6 vizsgélata kozben nem hangzott volna el annyi nyilvdnos tdmogaté
politikai megnyilvdnulds, akkor valészintleg a felek is konnyebben belathattak vol-
na, hogy a Bizottsag a végletekig kitart majd a szamadra adott értékelési kerethez, és
killonosen ragaszkodni fog a strukturdlis kotelezettségvéllaldasokhoz.

Tovabba korantsem vilagos, hogy egy politikai intézmény vétéja miképpen illesz-
kedne bele a birésagi feltilvizsgalat gyakorlataba: egyrészt a véto helyettesithetné-e
a birdsagi feliilvizsgalatot, mdsrészt a vétozasi dontés fellebbezhetd lenne-e a bi-
rosagok elétt (és ha igen, milyen szempontok alapjan). Mivel ezekre a kérdésekre
nincsenek kiérlelt valaszok, egy ilyen tipusu intézményi beavatkozds még inkabb
alddsnd az eddig felépitett kiszamithat6sagot és reputéciot.

Végiil érdemes azt a hatast is mérlegelni, hogy ha a versenypolitikai dontésekben
nagyobb szerepet jatszik az Eurdpai Tandcs, ott mdsok a politikai erék sulyai, mint
az Eurdpai Bizottsag esetében. A Tandcs dontéshozatali mechanizmusaiban jelentds
szerepet jatszik a tagorszagok népessége, igy a nagyobb orszagok érdekérvényesité
képessége jelentésen megnovekedne a tobbiekéhez képest. Nem meglepé médon
a Manifeszt6t benyujté Németorszag és Franciaorszag az EU két legnépesebb orsza-
ga, kettejlik egyiittes stlya a Tandcs szavazatainal kozel 20 szazalék, Lengyelorszag-
gal egylitt pedig mar 25 szazalék feletti (és ezek az ardnyok a harmadik legnépesebb
Egyesiilt Kiralysag kilépése esetén még inkdbb nénének).
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ZARO GONDOLATOK

A tanulmany a Siemens—Alstom fizi6 tapasztalatait, valamint az azt kovetéen kibon-
takozd iparpolitikai vita fazids szakpolitikara vonatkozé reformjavaslatait tekinti at.
A £6 — a versenypolitikai intézmények iranyaba némileg elfogult — megallapitasa az,
hogy néhany versenypolitikai értékelési elvet (de nem az alapvetd jogi kereteket)
ugyan érdemes lenne feliilvizsgédlni,®® de ezek azok a mddositdsi javaslatok, ame-
lyekrél egy szélesebb kontextusban mar évek 6ta folyik szakmai vita. Ahol a 2019-
ben fellaingolé iparpolitikai vita Gj javaslatokat hoz be, ott azok mar — véleményem
szerint — a szabdlyoz6i fiiggetlenség és a szakmai értékelés alapvetd intézményi ér-
tékeit feszegetik, holott ezek a tényez6k hosszt tavon valdszintileg nagymértékben
meghatarozzak egy orszag vagy kozosség jolétét.

A vitahoz tovabbi érdekes adalék, hogy a Bizottsag 2019 nyardn megtiltot-
ta a ThyssenKrupp és Tata Steel egyes eurdpai acélizletagait egyesité kozos val-
lalatanak létrehozasat — lasd a M.8713. tigyet (EC [20190]). A tranzakcid révén az
eurdpai piacok masodik és harmadik legnagyobb acélgyartéja egyesiilt volna, és ez
a Bizottsag részletes vizsgalata szerint a verseny csokkenéséhez és az arak emel-
kedéséhez vezetett volna. A felek altal felajanlott kotelezettségvallalasok itt sem
bizonyultak megfelel6knek a versenyaggalyok rendezésére. Bar a dontés még nem
nyilvanos, ebben az tigyben szintén kulcsfontossagu volt az azsiai orszagokbdl érke-
z6 import ellenstlyozo szerepének értékelése. A felek véleménye szerint a Bizottsag
megkozelitése ebben a kérdésben alapvetéen téves volt, és ezért ezen az alapon is
megfellebbezték a dontést az Eurdpai Birésagnal (lasd T-584/19. tigy)?® Bar a Biré-
sag dontése valdszinileg csak 2-3 év mulva varhatd, remélhetéleg annak fényében
kaphatunk némi megerdsitést vagy irinymutatast arra nézve, milyen médon is kell
értékelni ezeket a vitatott tényezdket.

28 Ezek a belépés értékelési idotavjanak megvaltozatdsa, a hatékonysagokra vonatkozd iranymutatas
sziikségessége, illetve a piacdefinicids kozlemény (EB [1997]) frissitése.

2 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=8&docid=219388&pagelndex=0&doclang
=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4496017
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PIACI ES KORMANYZATI KUDARCOK

Az iparpolitikai és a versenypolitikai beavatkozasok
valtozo kapcsolata

A tanulmany a kdzpolitikai eszkdzok kodzil a versenypolitika és az iparpolitika multbeli
véltozasait igyekszik kdvetni. Hol az egyik, hol a mésik kerdilt elétérbe, vagyis a ketté
kozotti inga folyamatosan hol az egyik, hol a masik irdnyba lengett ki. Minden vizsgalt
id6szakban azonban kdzos, hogy a valtozasokban azideoldgia, a politika és az érdekér-
vényesités eréviszonyai jol kivehetdk, a végeredmény pedig nem mindig a szandékolt
volt. A tanulmany roviden végigtekinti a monopdliumok felbukkandsanak id6szakait,
a versenyszabalyozas kialakulasanak kezdeteit, a verseny- és iparpolitika elmult szaz
évben megvaldsuld egylttélését és ennek tapasztalatait.

BEVEZETES

Az elmult évtizedben a versenyszabélyozas gyakorlata — és olykor az elvei is — fo-
lyamatosan vita targydva valtak. A vitdk hevessége és kozponti kérdése némileg
kiilonbozott az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban. A faziék terén Amerikdban
inkabb a korlatozdsokat, Eurépaban az enyhitéseket hangstlyoztdk, de akdr meg is
egyezhettek a vélemények egyes dgazatok, megvalosult vagy tervezett fuzidk ese-
tében. A véllalatnagysag, pontosabban a nagyvallalat nagysaganak a kérdése mind-
két teriileten kiilondsen nagy fontossagot kapott. Az egyes ttlzé allaspontok miatt
hipszter antitrosztnek is nevezett, a versenyszabdlyozas teljes megujitasat koveteld
irdnyzatot Gonczol Tiinde elemezte (Gonczol [2019]). Az Eurdpai Unidban legna-
gyobb visszhangot kivalté, fizidt tilté6 dontést (Alstom—Siemens fizid) és annak
a tagorszagok érdekviszonyaira is kiterjed6 hatterét Csorba Gergely vilagitotta meg
ebben a kotetben. A versenyjog és a kozpolitika tobb tertilete, koztiik elsésorban az
iparpolitika egymashoz valé viszonydnak, érvrendszerének, ellentmondasainak be-
mutatdsara és ezen ellentmondasok felolddsanak felvdzolasara Berezvai Zombornak
ebben az évkonyvben megjelent tanulmanya vallalkozott.

A vitak kozvetlen kivalté okai a kedvezétlennek tekintett — vagy aggodalomra
okot ad6 — gazdasagi folyamatok voltak. Az Egyesiilt Allamokban példaul a profit
GDP-n beliili részardnya az 1985-6s 7,5 szdzalékrodl 2016-ra 11 szazalékra emel-
kedett, az ar—koltség ardny nétt, az ipari koncentracid, kiilonosen az informacié-
technolégia teriiletén fokozddott, ,szupersztar” cégek jottek létre, a bérek aranya
a GDP-ben csokkent, a jovedelemegyenlétlenségek néttek (Shapiro [2019] 70-72. 0.).
A ,problémak” kezelésére sokan a versenyszabélyozds reformjat tartottik a legmeg-
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felel6bbnek, masok szamara nyilvanvalé volt, hogy ezek a kérdések a kozpolitika
sokkal szélesebb korét érintik. Ezeknek a gazdaséagi folyamatoknak a tobbsége altala-
ban a fejlett gazdasagokra is jellemz6 volt, de a koncentracié névekedése az Eurdpai
Uni¢ legnagyobb gazdasagait tekintve — 9sszességében — nem volt megfigyelhet6
(Valletti [2018]). Ezért egyre erGteljesebben hangzott el egyes uniés tagorszagok
részérol az aggodalom az Eurdpan kiviili nagyvallalatokkal folytatott verseny fenn-
tarthatdsdgarol. Az els6sorban Franciaorszag és Németorszag altal megfogalmazott,
a versenyszabalyozas megujitasat koveteld javaslatokat és manifesztumokat, ame-
lyekhez kiillonb6z6é kombindcidkban més tagorszagok is csatlakoztak, részletesen
elemzi Heim [2019], valamint jelen kotetben Csorba [2020].

A versenyszabalyozas megujitdsan, reformjan tobbnyire a beavatkozdsok intenzi-
tasanak, szdimanak novelését, a meglévo szabdlyok kovetkezetesebb érvényesitését,
de helyenként a céljainak Gjrafogalmazasat is értik. Mindez azonban nem Uj jelenség.
A versenyszabalyozas éppugy az dllam kozpolitikai céljainak megvalésitasat szol-
galé egyik eszkoz, mint a monetaris vagy koltségvetési politika, vagy akdr a nagyon
sokféleképpen értelmezhetd iparpolitika. A gazdasdg és a tarsadalom 6sszefond-
doé egyiittesébdl a mindenkori ideolégiai, politikai, érdekérvényesitési helyzetnek
megfelel6en alkalmazzak azt az eszkozhalmazt (jogi kereteket, szabdlyozésokat),
amely az adott pillanatban elfogadhaté, kialakult kompromisszumot tiikrozi. Az
allam, a kormadnyzat, a politikai hatalom megtestesit6i a gazdasagot és a tarsadal-
mat érint6 kérdésekbe folyamatosan beavatkoznak, akkor is, ha éppen nem teszik,
hiszen ezzel is lehetéséget teremtenek egy adott cselekvésre.! A legkevesebb, amit
el lehetne varni, az az a coase-i kovetelés, hogy a korményok/képvisel6k legalabb
fontoljak meg a beavatkozas minden elényét és hatranyat, és csak azutan dontsenek
(Coase [1955] 437. 0.).

A tanulmanyban versenypolitikdan a kormanyzatoknak vagy a hatésagoknak azt
a szandékat értjik, hogy a versenyt a fogyasztok érdekében megvédjék a versenykor-
latoz6 iizleti magatartastdl. Az iparpolitika leegyszerisitett definicidja az lehetne,
hogy mindazt a kormdanyzati beavatkozast feloleli, amely csak az iparra hat, vagy
legalabbis szandéka szerint arra kivdn hatni. Eszkozeit tekintve a versenypolitika
a jogérvényesités, a versenypartolds és népszersités lehetéségeivel élhet. Az ipar-
politika eszkozei ennél szdmosabbak, lehetnek tdmogatasok, adékedvezmények,
kolesonnyujtas, vamok, faziok kényszeritése, kilfoldi felvasarlds megakadalyozésa
stb. Mindkett kozos vondsaként kiemelnénk, hogy beavatkozast jelentenek a gazda-
sdg, a piacok miikodésébe, és egyben valasztékot is nytjtanak a beavatkozni kivdané
szerepléknek. A tanulmany ebben az értelemben foglalkozik a piaci és kormanyzati
kudarcokkal: minden beavatkozas — a verseny- és az iparpolitikai is — egy piacinak

A gazdasag és tarsadalom elkiiloniiltségérdl vagy egytittélésérdl szolo vitdk, az allam vagy piac
kissé elavultnak tiing diskurzusai, a tervezés vagy a piaci spontaneitas els6bbségét hirdet6 nézetek,
a hatékonysag versus egyenldség kérdései mind ugy is tekinthet6k, mint amelyek a kozhatalom
beavatkozdsainak modjardl és mértékérdl szolnak.
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mindsitett kudarc korrigalasardl szdl, ugyanugy, ahogy a beavatkozas kudarca is
Ujabb beavatkozast valt ki.

A tanulmanyban el6szor attekintjiik a versenytorvények sziiletése el6tti idészak
versenyviszonyait, majd bemutatjuk a kiilonb6z6 érdekcsoportok szerepét a ver-
senytorvények létrehozasdban. A harmadik részben a gazdasdg kritikus allapotaiban,
a vélsagokban a verseny felfiiggesztésére tett torekvéseket elemezziik, a negyedik
részben a verseny- és iparpolitika egyiittélésének lehet8ségét vizsgaljuk, végiil 6sz-
szegezni prébaljuk a leirtakat.

MONOPOLHELYZETEK A VERSENYTORVENYEK ELOTT

A kereskedelem, legyen az tavolsagi vagy helyi, csak szabélyok betartdsa mellett
mukodhetett. Ezek a kereskeddket és a vevbket is védhették. A rémai kor jogaban
igen koran (valészintileg i. e. 2. szazadban) megfogalmazddtak azok a szankcidk,
amelyek a felvasarldsokkal monopolhelyzetbe keriil6ket és igy a mesterséges hidny
altal dremelésre torekvoket buintetni igyekeztek. A szankcidk idével szigorodtak, az
elkobzdstdl a kereskedés joganak visszavondsan at a deportaldsig, majd haldlbiinteté-
sig terjedtek, egyben jelezve a végrehajthat6sag nehézségeit. Az érintett termékkor
is bévillt, eleinte a gabonakereskedelem volt a leginkdbb ,veszélyeztetett” teriilet,
késObb az élelmiszerek nagy része, végiil minden termék ebbe a korbe kertilt (Cowen
[1950] 126-128. o0.).

Az tizleti manipulaciékkal monopolhelyzetbe keriilni tehat jogszertitlennek tlnt,
azonban ha esetleg ugyanazt a tevékenységet a ,f6hatalom’, adott esetben a csaszar
megbizasabol végezte valaki, akkor jogosnak tekintették. Az i. sz. 3. szdzadtdl kez-
déddéen — kiillonosen az ingatag pénziigyi iddszakokban — a kincstar bevételeinek
novelése érdekében éltek a csaszarok a kivaltsagok, monopdliumok osztogatasanak
a lehet6ségével. Ekkorra az ipar és kereskedelem legfontosabb teriiletei az allam
altal garantalt, személyre sz6l6 monopdliumokba szervezédtek. Az dremelkedé-
sek okozta elégedetlenkedések természetesen sziikségessé tették az drellenérzésre
vonatkozo rendeletek kiaddsdt, de ezzel csak a kozhatalom kettds természete valt
érzékelhet6bbé.

A legismertebb — és mérfoldkének tekintett — rendeletet (ediktumot) Zénon,
keletrémai csdszar adta ki i. sz. 483-ban. Nem téve kiillonbséget a jogszeri és a jog-
szerlitlen monopdlium kozott — a torténelemben nem utoljara — érvénytelenitette az
addig érvényben lévé monopoljogokat, s6t megsziintette a csaszar el6jogat ilyenek
osztogatasara. Az ediktum megtiltott és biintetett mindenféle egyezséget, amely
a személyek kozott az arak rogzitésére kottetett, igy az vonatkozott a mai értelem-
ben vett kartellekre és viszonteladéi drakra is (Cowen [1950] 128. o., Szildgyi—Toth
[2017] 59. 0.).

A Justinianus uralkoddsa alatt osszefoglalt romai jog mindezeket az elemeket
tartalmazta. Az irott jog és az érvényesitése kozotti kiillonbséget jol érzékelteti, hogy
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maga Justinianus és a késébbi csdszarok is megtaldltak a médjat a monopoljogok osz-
togatdsanak. Az dllami monopdliumokat mar nem maganszemélyeknek, hanem koz-
szolgaknak adtak, igy mdr az allami megbizott ,joggal” végezhette a tevékenységet.

Az tjkori események Németalf6ldon vagy Anglidban hasonlé keretek kozott
mozogtak (Miller [1907], Cowen [1950], Letwin [1954]). Az uralkodék hdbortinak,
udvartartasanak, hatalmi bazisuk megszilarditasanak biztositdsahoz gyakran éltek
a monopoljogok osztogatasaval, hiszen ezek jaradékai a kincstart gazdagitottak.
Anglidban ez a gyakorlat I. Erzsébet uralkoddsa idején érte el csticspontjat. Enge-
délyei a ribizlitermesztés és -forgalmazdstol, a vas- és acélgyartdson at, az tiveg, sor
vagy kén stb. el6allitdsan keresztill az élet vizéig terjedtek (Miller [1907] 2. 0.). Ez
a kincstarnak és keveseknek hasznot hozo tevékenység sokak nemtetszését véltotta
ki, és még tobbek pénztarcajat bantotta.

Az 1597-es sikertelen parlamenti tiltakozas utan 1601-re hosszu listat allitottak
Ossze a megsziintetendé monopoéliumokroél, kizarélagos jogokrél. Az uralkodénak
ugyan joga volt a kereskedelempolitika altalanos elveir6l donteni, a pénzkibocsatés-
rol, a sulyokrol és mértékegységekrdl, vasarok tartasardl és kikotékrol rendelkezni,
de a dontési jog hatdrai az uralkodé és a torvényhozas kozott bizonytalanok voltak,
és nagy volt a kisértés athagasukra. Az uralkodo éltal kibocsétott temérdek ked-
vezmény miatt alig volt olyan csaldd az orszdgban, amely ne érezte volna ezeknek
a terheit. A féminiszter hintéjanak megtdmaddsa utan Erzsébet hirtelen fordulattal
a reformot kovetelSk élére allt, és ezzel leszerelte az elégedetlenkedést (Macaulay
[1848/1906] 47—-48. 0.).

A tényleges véltozdsok azonban varattak magukra. Egyes monopoljogok mégsem
szlintek meg, sokan csak tritkknek tekintették a kirdlyné ,,palfordulasat’, ezért a par-
lament és a kirdlyn6 kozotti viszaly a monopoljog jogszertiségének kérdésévé valt
a birésdgokon. Az 1603-as Darcy versus Allein iigy a monopdliumok iigyeként (Case
of Monopolies) hirestilt el (Miller [1907], Letwin [1954], Calabresi—Price [2012]).
Edward Darcy udvaronc jatékkartya készitésére, importjara és drusitdsara kapott
a kirdlyn6tdl kizardlagos jogot, amiért éves jaradékot fizetett. Thomas Allein révid-
aru-kereskedd sérelmesnek tartotta a kizarélagossagot, és maga is jatékkartyakkal
kezdett foglalkozni. Ebben a dontésében a londoni polgarmester tdmogatta (ha nem
Osztonozte), s6t az esetleges jogi koltségek megtéritésére is igéretet tett (amit mel-
lesleg Allein csak jogi uton tudott behajtani) (Letwin [1954] 366. o0.).

A Darcy altal inditott perben a monopoljog indokoltsagat azzal tdmasztottak
ald, hogy a jatékkartya nem a sziikséges dolgok korébe tartozé aruféleség, hanem
a hidbavaldsag és az id6pocsékolas terrénuma, amelynek mértékletes és megfeleld
hasznalatat a kiralynének kell ellendriznie. A pihenés és a szérakozas tigyeit a tor-
vény a kiralyné feliigyelete ala rendelte, mert az emberek hajlamosak ezekben tul-
zasokba esni. A per tehat nem a monopoljog ténye, hanem a monopoljog mogott
htzddd, nemes, jobbit6 szandék bizonyitasara irdnyult. Allein ezzel szemben azt
hangsilyozta, hogy ez a kizarélagossdg olyan monopdlium, amely a szokésjog ellen
sz0l, és amelyet a parlament tobb térvénye is tilt.
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Az udvar tigyeiben is eljaré birdsag tagjai (Court of Queen’s Bench) végil egyhan-
gilag a monopdlium érvénytelensége mellett dontottek. Az indoklas négy fontosabb
mozzanatra terjedt ki. . Minden ipart(izés, amely a tétlenséget meggatolja, és a dol-
gozdk és csaladjuk onfenntartasara szolgdl, a kozjot noveli, azaz a kizdrdlagossag
a szokdsjog és az alattvalok szabadsaga ellen hat. 2. A monopoélium kévetkeztében
az drak emelkedhetnek, a mindség romolhat, és akik eddig végezhették az adott
tevékenységet, elszegényednek. 3. A kirdlynét félrevezették, hiszen a kozjé érdeké-
ben cselekedett, de ezzel a monopoljoggal csak magdnhaszon sziiletik. 4. Veszélyes
gyakorlatot testesit meg a monopoljog, mikézben semmiféle torvényi alapja nincs,
mert olyan valakit és annak a csalddjat jogositja fel, akiknek a jatékkartya-készitésben
semmiféle jartassdguk nincs (Miller [1907] 6-7. o., Letwin [1954] 363. o.).

A jatékkartya készitését és hasznalatat a bir6sagnak sikeriilt killonvalasztania, igy
elsésorban a kereskedelem és ipartizés szempontjai, a verseny lehetéségének a fenn-
tartasa keriilt a hozott dontés kozéppontjaba. Elbeszélésiink egyik szépséghibdja,
hogy a fennmaradt beszamoldk nem birdsagi dokumentumokra épiiltek (abban az
idében ezeket még nem rendszeresitették), hanem a korszak neves jogaszatodl, Sir
Edward Coke-t6l szarmaznak. Coke a perben a kiralynét és a monopoljogot védte,
bar kés6bb késziilt leirdsdban érzédik, hogy a masik oldal véleménye allt kozelebb
hozzd (Calabresi—Price [2012] 12—14. o.). Erzsébet halédla utdn I. Jakab kertilt ha-
talomra, aki nyiltan torvény felett allénak tekintette magat, és egy idére visszaalli-
totta a monopoljogokat. Az efolotti vitdkban dtmeneti kompromisszum sziiletett,
1610-ben a parlament éves jovedelmet szavazott meg a kirdlynak annak fejében,
hogy lemond a monopoljogok osztogatasardl (és az abbdl szarmazé jaradékokral).

Vannak azonban monopdliumok, amelyek a kézelmultig fennmaradhattak, ilyen
a posta monopdliuma. A postik elsé mesterét (Master of the Posts) a postai teen-
dék megszervezésének monopdliumdra 1516-ban nevezték ki, a cimet késébb {6-
postamesterré (Postmaster General) valtoztattak. 4t. A monopdliumot t6bbszor
megerdsitették, legutoljara 1953-ban (Groenewegen—Vries [2016] 250. o.). A helyi
tisztségvisel6ket koteleztek a torvényszegdék, a monopoliumot megsérték felkutata-
sara, hogy ezzel az druldst és zendiilést id6ben leleplezhessék. A monopolium tehat
a levelek elolvasédsat, cenzurdzasit is lehet6vé tette (Hemmeon [1912] 189-190. o.).

A kiralyi udvar kiszolgélasan tdl, a posta 1635-t6l valt a kozonség szamara el-
érhetévé, s a polgarhdbora végeztével kozvetlen dllami ellendrzés ala vették. Mig
kordbban a kormanyzat az ellenfelei kozotti kommunikaciét igyekezett megaka-
dalyozni, ettdl kezdve inkabb az altaluk kiildott informdacidkhoz valé hozzdjutds
vélt fontosabbd, nem véletleniil nevezte el a lakossig Cromwell fdpostamesterét
féfurkészmesternek (Spymaster General). A poszt fontossdgat j6l mutatja, hogy
a koztarsasagi kormanyzat bukdsa utdn bekovetkezd restauracio a posta személyzetét
alaposan Gjravalogatta, és a koztarsasagpartiakat eltavolitottak (Marshall [1994] 79—
80. 0.). A monopdlium fenntartédsa melletti érvek az évszazadok soran folyamatosan
véltoztak, a lazaddas és az drulds nyomon kovethet8ségétol a bevétel generaldsan at
a szocidlis szempontok hangsutlyozasdig terjedt a sor. A monopélium megtorésére,
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a piacra val6 szabad belépésre a 17. szazadtdl tobb kisérlet tortént. A belépések
tobbnyire javitottak/javitottak volna az addigi szolgéltatasi szinvonalat. A mono-
polszervezet ezeket az Gtleteket és tarsasdgokat jobb esetben atvette, legtobbszor
azonban megjelenésiiket korlatozta és elnyomta, csokkentve a fogyasztoi jélétet
(Coase [1961], Groenewegen—Vries [2016]).

A monopoliumok visszaszoritdsanak szandékarol (és a korlatozasok megkeriilé-
sérél) az angol gazdasagtorténet 17-18. szazadi fordulatai szdmos tovabbi példaval
szolgalhatnak (Madardsz [2011], North—Weingast [1989]). A kontinensen a francia
forradalom idején a kartellek betiltdsardl sz616 1791-es rendelet Napdleon torvény-
konyvébe (Code Civil) is atkeriilt, bar a 19. szdzad nagy részében ezt a jogszabélyt
nem hasznéltak (Lyons [2009]). Amit ezekbél az illusztrativ példakbol ki lehet olvasni,
az az, hogy a monopdliumok a piaci mtikodés torvényeivel visszaélve vagy az allam-
hatalom ,,6nkénye” folytan jottek létre. A monopoélium kezdetben — a sz6 eredeti
jelentésének megfeleléen — a kizardlagos, egyediili eladdt jelentette, a késGbbiekben,
az uralkodéi kizarélagos jogok osztogatasakor mér a termékek el6allitasara is vonat-
kozott. De mi a helyzet azokkal a piaci képz6dményekkel, gazdasagi szerepl6kkel,
intézményekkel — mint példaul a céhek —, amelyek helyi k6zosségekben, a helyi
hatalom segitségével, 6nszervez6dés ttjan a versenytarsak kizardsara torekedtek?
A céhekkel foglalkozé irodalom sokdig ezeket is monopdliumoknak tekintette, de az
egyre tobb fellelt eredeti dokumentum alaposabb vizsgalatai felfedték, hogy a céhek
ritkdn jutottak el a nagykereskedelem szabalyozasdig, a helyi piacokon mds varosok
azonos arucikket el64llité céhei is drulhattak, az drufelhalmozast, a mennyiségek és
drak manipuldldsat mindenhol biintették (Richardson [2001] 218-219. 0.). A céhek
inkabb a helyi munkapiacot tekintve voltak monopszonista szerepl8k.

A monopdlium sz6 jelentése idével sokat valtozott. Adam Smithnél a politikai,
jogi, kozgazdasagi korlatozasok killonbozé fajtait olelte fel, és nem feltétleniil jelen-
tett negativ jelenséget. Azok az idSleges monopdliumok, amelyek szabadalmakkal,
szerz6i jogokkal fiiggtek 6ssze, az tjdonsagok megjelenését tették lehetévé. De egyes
szervezeti Ujitdsok, a véllalkozdsok korabbindl merészebb megolddsai — mint pél-
ddul a gyarmatokkal foglalkozé Gj kereskedelmi tarsasagok — is kiérdemelték Smith
szerint a kizarélagossdg id6leges elnyerését (Richardson [2001] 221-222. 0.). A mo-
nopdlium fogalma késGbb a tokéletes verseny teljes ellenpontjaként keriilt megha-
tdrozésra, azaz a piacon egyetlen személy vagy szervezet képes akdr a mennyiség,
akdr az ar meghatdrozasira. A monopdlium mégis nagyon sok formét tudott dlteni,
Marshall szerint préteuszi képességei voltak (Marshall [1890] 456. o.). Lehetett j6 és
rossz is, az el6bbi mindsitésre az innovativ tevékenységek adtak alapot és az a késébb
megfogalmazott elgondolds, hogy a verseny soran elkeriilhetetlen, hogy a legjobbalk,
leghatékonyabbak egyre nagyobbak legyenek, a koncentracié éppen a verseny erds-
ségének a bizonyitéka. A gond csak az, hogy néhany véglettdl eltekintve nem kénnyt
megkiilonboztetni a kétféle piaci magatartdst és annak hatdsait. A véllalatok rend-
kiviil gyors ,,nagyra novésének” idészakaban, a 19. szazad mésodik felében — éppen
ennek eldontésének szandékaval — sziilettek az els6 versenytorvények.
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A VERSENYTORVENYEK SZULETESENEK KORSZAKA

A 19. szédzad utolsé negyedére az infrastruktira-szolgéltatok (vasut, tavir6, majd
a szazadfordul6tol az elektromossag) altal fokozatosan, de torténelmi léptékkel
mérve mégiscsak rendkiviill gyorsan megnagyobbodé piacok az ehhez megfelel6
technolégidval rendelkez6 dgazatokban a méretgazdasdagossagot kihaszndl6 tomeg-
termelést, tomegkereskedelmet, kordbban szokatlan vallalatméreteket tettek lehe-
tévé. Nem kis részben ennek kovetkeztében az drak folyamatosan estek, a gazdasa-
gok — Amerikéban és Eur6pdban is — jelentds aringadozasokat voltak kénytelenek
elviselni. Ezek a valtozasok a véllalatok szervezeti rendszerében bekovetkez6 Gjita-
sokkal egytitt valtak teljessé (Chandler [1962], [1977], [1990], Landes [1969/1986]).

Mig a gazdasdgi folyamatok alapvetd jellegzetességei és a nagyvallalatok sziileté-
se mind Amerikdban, mind Eurépéaban hasonléképpen zajlott, a jogrendszerben és
a vallalatvezetés moédszereiben jelentds kiilonbségek mutatkoztak. Az Egyesiilt Alla-
mokban az Gj szervezeti kereteket meghatdrozé menedzserek vezette nagyvallalatok
valtak jellemz6vé, Nagy-Britannidban a csaladi vallalkozasok néttek naggyd, Német-
orszagban pedig a bankokkal és egymassal kereszttulajdonosi hal6zatokat kialakité
nagyvallalatok. Az angolszdsz jogrendszeren beliil is mutatkoztak kiilonbségek a két
orszag kozott, Németorszag kontinentdlis német jogrendszere pedig mds jogi ke-
reteket teremtett az ipari koncentracié értelmezésének (Motta [2004/2007], Freyer
[1992], Fohlin [2005], Webb [1982], Haucap és szerz6téarsai [2010] Kiihn [1997]).

A brit jogfejlédésben a kompromisszumok keresése, az alkuk lehet6sége mélyeb-
ben gyokerezett, mint az amerikaiban, ahol a versenyt korlatoz¢ vallalatk6zi megal-
lapoddsokat inkabb tiltottdk, szemben a német tapasztalatokkal, ahol a szerzédéses
szabadsag védelme akar a korldtoz6é megallapodasok kikényszeritését is lehet6vé
tette. A brit birésagokon versenykorlatozé megéllapoddasok tigyében nemigen hoz-
tak elmarasztal6 itéletet, de a megallapoddsok kikényszeritését sem tették lehet6vé.
Nagy-Britannidban az élesedd verseny és az aresések kivédésére a nagyvallalatok
megallapodédsokat kotottek a beszallitoikkal és a kiskeresked6kkel, mig az Egyesiilt
Allamokban a nagyvallalatok mindkét irdnyban vertikalisan prébaltak terjeszkedni,
a kozvetit6 lancszemeket igyekeztek kiiktatni, ezeket a piaci lehetéségeket a nagyval-
lalati struktiraba beépiteni. A horizontalis megallapoddsok egyik formédja a ,troszt”
volt, amely véllalatok kozotti tarsuldst hozott 1étre, kozponti irdnyit6 szervezettel.
A benne részt vevlk latszélag megérizték fuggetlenségiiket, de részvényeiket az
iranyité szervezetre, a bizalmi vagyonkezel6re bizva, a gyakorlatban nem. A tarsula-
sok céljai kozé tartozott a tagok kozotti verseny csokkentése, az drak konszoliddlasa
(Motta [2004/2007] 1-2. 0.).

A briteknél jellemz6 ,,6nszabélyozas” a gyariparra, a kiillonb6z6 foglalkozasok-
ra (orvosok, jogaszok, mérnokok, konyvvizsgalok) és a pénziigyekre is kiterjedt.
Az 6nszabélyozasra torvények sora adott lehetdséget, amelyek csak a szabalyozés
altaldnos kereteit rogzitették, és alapvetéen a szabdlyozottak egyiittmiikodésére,
egymadssal val6 megegyezésére és mindennek dltaluk torténé feliigyeletére hagyat-
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koztak. Nagy-Britanniaban igy a gyenge kartellmegallapodasok valtak uralkodéva,
mig Amerikdban a menedzserek sokkal szivesebben kozpontositottak, és lehetség
szerint a kisvallalatokat beolvasztottak.

Az emlitett killonbségek mar érzékeltetik, hogy a nagyvallalatokhoz valé viszony
orszagonként kiilonbozhetett, de egy sor més tényezé is hozzdjarult ahhoz, hogy nem
a briteknél, hanem Amerikdban hoztdk meg az elsé versenytorvényeket. Az Egye-
stilt Allamokban a lakossig nagyobbik fele még az 1920-as években is vidéken élt,
Nagy-Britannidban a nagyvallalatok megjelenése elStt mar forditott volt a helyzet.
Amerikaban a vidéki valasztok a kisvallalatok fenntartdsaban voltak érdekeltek,
a nagyvallalatok nagyvarosok koriil szervezédtek. Ez a megosztottsdg a tagallamok
kozotti regiondlis fesziiltségekben is jelentkezett. A szavazdk tobbsége a nagyvilla-
latokat a korrupcié melegagyanak tekintette, és ez a kiilonb6z6 tagallamok altal az
1880-as években inditott perekben is megnyilvanult. A tagallamok nagyvallalatokkal
Osszefliggd torvényeinek kiillonbségei miatt a részvénytarsasagok vezetdi a cégek
kozpontjat mindig a kedvezdbb feltételeket biztositd helyre koltoztették, mikozben
a termelés az addigi helyén maradt. A bels6 piaci poziciok védelme az amerikai va-
mok folyamatos emelésében is tetten érhetd, ezzel szemben a brit gazdasag — leg-
aldbbis nemzetkozi kapcsolataiban — a szabadkereskedelem elvei szerint miikodott.
A brit gazdasagban a csalddi cégek , oldottdk meg” a nagyvallalatta vélas atmenetét,
a véllalatvezet6k jobban beépiiltek az ,establishmentbe’, az dllami beavatkozds sziik-
ségességét kevés érdekcsoport képviselte (Freyer [1992] 15-23. 0.).

A vasut — bdr a helyi, regiondlis piacok sszekapcsolasiaban alapvetd szerepe
volt — tarifaképzésével egyben akadalyt is jelenthetett a piacokhoz jutdsban. Az ame-
rikai agrarvidéken meger6sodé populista Grange-mozgalom a vasutak drszabdsa
elleni fellépés élharcosava valt, de altalaban a részvénytarsasagok miikodési méd-
javal is elégedetlenek voltak. Kezdeményezésiikre tagallami tarifaszabalyozasok
sziilettek, és szerepiik volt a kés6bbi antitroszt-torvények létrejottében is. A politi-
kai korrupci6 ellen harcolva rovid életdi parttd szervezddtek, egyik vezetdjitk Anti-
Monopolist cimen hetilapot adott ki (Phillips Sawyer [2019] 4—6. 0.). Az 1890-es
évekre allt 6ssze Amerikaban az a koalicid, amely a tagallami kiilonbségekre épiilve,
a kisvallalkozdsok védelmez6it, a valasztéi bazis megnyerése érdekében fellépbket
és a nagyvallalkozdsok karvallottjait foghatta 6ssze, igy keriilt sor a Sherman-tor-
vény beterjesztésére. Az orszagos partok is elégedetlenek voltak a nem hatékony és
kiszdmithatatlan tagdllami szabdlyozéssal (tobb mint egy tucat tagallamban voltak
mar a versenyt érint torvények), és biztositani kivantdk, hogy a tagéallami hatdrokon
atnyuld, egyre szélesebb korben tevékenykedd, esetenként a piacot monopolizalni
szandékozo nagyvallalatok ne élhessenek versenyt korlatozé eszkozokkel.

A beterjesztett szoveg — kompromisszumként — a tagallamok kozotti kereskede-
lemre az addigi szokdsjog alapjan megfogalmazott altaldnos tiltasokat tartalmazta,
igy a Kongresszus majdnem egyhangulag fogadta el, amiben az is szerepet jatszott,
hogy a vimemelésre vonatkozé torvényjavaslatok is vitdra vartak. A torvény els
szakasza a troszt- vagy barmely mas formdaban a tagéllamok kereskedelmének kor-



124 Valentiny Pdl

latozasara torténd Osszeeskiivést, a masodik szakasza ugyanennek a monopoliza-
lasat vagy ennek szandékat tekinti jogellenesnek. A torvény lehet6vé tette, hogy az
igazsagiigyi minisztérium (Department of Justice, Do]) vadat emeljen a torvénysér-
tékkel szemben, és kartéritést koveteljen. Erre maganvad esetén is lehetéség nyilt.
Az éltalanos megfogalmazas gyakorlati értelme, mint més torvények esetében is,
a birésagi gyakorlatban deriilt ki.

Az, hogy mi jart a képviselSk és szendtorok fejében, amikor megszavaztak a tor-
vényt, egyes sporadikus beszamolokbdl sejthetd, de a vitak azdta sem csillapodtak
arrol, hogy mi volt a 6 szdndék a torvény megfogalmazdsaval. A fogyasztoi jolét
novelése volt elsésorban az elsGdleges cél az elfogaddsakor, vagy a kisvallalkozdsok
védelme, netdn a gazdasagi hatékonysdg novelése, esetleg a fogyasztoktol a nagy-
vallalatok felé torténé vagyondramlds megsziintetése? A kozgazdasagi, jogi vitak-
ban mindenféle dllispont megfogalmazddott, és ezek kombinacioi is megjelentek
(Hovenkamp [1989]), de volt olyan alldspont is, mint példaul Alan Greenspané, a Fed
(Federal Reserve System) késébbi elnokéé. Greenspan az antitroszt vilagat Alice
Csodaorszagahoz hasonlitotta, ahol minden Ggy téinik, mintha létezne, de egyben
nincs is. A verseny a vezérlGelv, de az 61doklS is lehet, a verseny korlatozasa biin-
tettnek szamit, kivéve, ha a kormanyzat teszi, az tizletember pedig akkor tudja meg,
hogy valamelyik 1épése torvénytelen volt, amikor a biré elitéli (Greenspan [1967]).

A birésagok eleinte sz4 szerint értelmezték a torvényt, és az 1895-6s E. C. Knight-
perben az orszdg cukorfinomité kapacitdsainak 90 szdzalékat birtoklé céget nem
vizsgaltak, mondvan, hogy a torvény csak a tagallamok kozotti kereskedelmet érin-
ti, a feldolgozodipart nem. A torvény érvényesitdi a cégek kozotti szerzédéses vagy
hallgatélagos megallapodasokra voltak elsésorban kivancsiak, igy a vallalatok ter-
mészetes reakcidja volt, hogy — részben a torvény hatasara — horizontalis és verti-
kalis fuziokba ,menekiiltek’, elinditva a nagy fuzidés hullimnak nevezett idszakot
(1895-1904). Ebben a hullimban 1800 cég 160 vallalatban ttint el, amelyek harmada
ezt kovetden 70 szdzalék feletti piaci részesedéssel, fele 40 szazalék feletti részese-
déssel mikodott (Lamoreaux [2019] 98. o.).

Voltak a gazdasagnak olyan teriiletei, ahol helyhat6sdgi vagy allami koncesszidk
alapjan épiilt ki egy-egy szolgéltatds (példdul vasut, telefon, villamos energia, giz-
szolgdltatds, vizszolgaltatas). A koncesszidk a szolgéltatds nyujtasanak technikai
feltételein tul a verseny lehetGségét is befolydsoltak. A helyhatésagi szintd, koncesz-
szi6s jelleg(i szabalyozas tagallami szabalyozassé alakuldsara az Egyesiilt Allamokban
a vizsgalt idészakban, a 20. szazad elején keriilt sor. A héldzatos szolgaltatasok tag-
allami szabélyozasanak kialakuldsakor gyakori volt, hogy a meglévd vasutfeliigyelet
— esetenként a nevét is megtartva — magéaba olvasztotta a tobbi szolgaltatds feltigyele-
tét is. Ahol nem igy tortént, ott a létrejové Uj szabdlyozo hatdsdg (bizottsag) kezdettdl
fogva gondoskodott a halézatos szolgaltatok — igy a vasut — feletti feltigyeletrdl is.

Az édllandé feliigyelet feldllitasanak gondolata a versenytigyben is kordn meg-
fogalmazddott. Theodor Roosevelt elnoksége idején, 1903-ban, a kereskedelmi és
munkatigyi minisztériumon (United States Department of Commerce and Labor)
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beliil alakult meg a Bureau of Corporations, amelyet az ipar helyzetének, kiillonosen
amonopolista gyakorlatnak a feltérképezésével biztak meg. Az igazsagiigyi minisz-
térium feladata volt ugyan a vademelés, de a minisztériumon belill csak 1919-ben
alakult meg a versenyiiggyel foglalkozé kiilon részleg, az Antitrust Division. Ujabb
perek soran deriilt ki, hogy a fzidkra is lehet alkalmazni a Sherman-térvényt, majd
az 1911-es, Standard Oil perben a legfels6bb birdsag a versenykorlatozas kiilonb6z6
eszkozeit bizonyitottnak latva a vallalat feldaraboldsa mellett dontétt. A verseny-
tigyekben torténé fellépéseket, az 1914-es Gjabb térvényhozasi aktusokig, inkdbb
széles kord agitdcidval jar6 antitroszt-mozgalomnak lehetett tekinteni, nem volt
jellemzé a kidolgozott elvek szerinti szakszer( eljards (Winerman [2003]).

Az 1912-es elnokvalasztds donté jelent6ségli volt a versenyszabalyozds tovabbi
alakuldsédban, a jeloltek mindegyike mds-mads antitroszt-politikat hirdetett. Woodrow
Wilson nyerte meg a vélasztast, aki a verseny ,rendszabalyozdsanak” programjaval 1é-
pett fel, a monopdliumok megbiintetését hirdetve. Franklin D. Roosevelt a feligyelet
alatt miikodo szabalyozott monopoéliumok hive volt. Wilson kampényat jelentésen
befolyasoltak tandcsaddjanak, Louis D. Brandeis-nek, egy bostoni tigyvédnek a né-
zetei, aki a ,nagysag atkanak” hangstlyozdséval a monopdliumok feldaraboldsanak
és a gazdasagi hatalom decentralizdldsdnak a hive volt. A wilsoni és a roosevelti el-
képzelés kompromisszumaként végiil 1914-ben megszavaztak a Clayton-torvényt,
és egy Uj hatésdg, a szovetségi kereskedelmi bizottsag (Federal Trade Commission,
FTC)felallitasérdl dontottek. Az eredményes munka biztositdsa érdekében az utéb-
biba beolvasztottdk a Bureau of Corporationst (Phillips Sawyer [2019] 10-11. o.,
Winerman [2003] 4. 0.).

Az FTC létrehozasakor a vitdk a koriil a kérdés koriil csoportosultak, hogy va-
jon részletezett torvényi eléirasokkal prébaljak-e visszaszoritani a monopolizala-
si torekvéseket, versenykorlatozasokat, vagy altalanos torvényi megfogalmazdsok
mellett hozzanak létre egy jelentds hataskord, fiiggetlen hatésagot. A kompromisz-
szum végiil ebben is jelen volt, a torvényi eldirasok néhany versenykorlétozds-tipust
pontosabban megfogalmaztak (ardiszkrimindacio, kizarélagos megallapodasok, ru-
kapcsolds, versenyt lényegesen csokkentd fuzidk stb.), a hatdsag tényleges ,erejét”
pedig a birésagi dontéseknek kellett alatimasztaniuk. Az FTC az els6 vildghdbo-
ru kitorésekor kezdte meg munkdjat, és kezdetben csak tényfeltaré tevékenységet
végzett, de 1918-t6l mar alapos vizsgélatokat folytatott. Ezek megallapitdsai — az
tizleti élet, majd a Kongresszus republikanus tagjainak ellenallasan tdl — a birésagok
elmarasztald itéleteivel is taldlkoztak. A birdsagok sajat jogkoriikbe tartozénak itél-
ték a versenykorlatozé eszkozok fogalménak meghatdrozasat, és az FTC-nél joval
szlikebbnek vélték ennek korét, igy az FTC sok hatdrozatat megvaltoztattak (Davis
[1962] 440—441. o.).

Az FTC tevékenységében ujabb fordulatot hozott az 1924-es elnokvélasztas,
amikor a hatékonysag novelését tamogato, az lizleti élet korlatozasat elitélé repub-
likdnus elnok, Calvin Coolidge keriilt hatalomra. Az FTC gj tagjaul a hat6sag m-
kodését leginkabb tdmadd, volt képvisel6t, William E. Humphreyt nevezte ki, akinél
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— a korabeli sajto szerint — nem volt nagyobb védelmezdje és barétja a nagyvallala-
toknak. Tovabbi kinevezésekkel az FTC tevékenysége alapvetéen megvaltozott, az
eljarasrendjének atalakitdsaval a hatésdg munkdja atlathatatlanabba lett, informalis
megegyezéseket kothettek a vallalatokkal, a vizsgalat ald vont dokumentumok nyil-
vanossaga csokkent, az FTC korabbi dontéseit végre nem hajté nagyvallalatok {igyeit
nem nyitottak Gjra, a bizottsagon belil pedig 4j részleget hoztak létre, amely inkabb
az dgazatok dnszabalyozasat kivanta 6sztonozni. Ahogy az FTC az 1927. évi jelen-
tésében megfogalmazta: az Gj feladata ,az tizleti vildg megsegitése, hogy az segiteni
tudjon magan” (FTC [1927] 1. 0.). Az lizleti vilag egyetértett az Gj irdnnyal, az FTC
létrehozdsat korabban tamogato er6k azonban most mar a hatésidg megsziintetéséért
szélltak sikra. Ugy vélték megismétlédik az a tapasztalat, amely a vastt feliigyeleténél
mar beigazolodott, hogy a szabélyozé hatésag valdjaban a tarsasagok érdekét, nem
pedig a koz érdekét védi. Az FTC munkajaval elégedetlenek a szenatusban parhu-
zamos vizsgdld bizottsagok feldllitdsét kezdeményezték (Davis [1962] 451-455. o.,
Winerman—Kovacic [2011] 713-715. 0.). Az 1929-es vildggazdasagi valsag azonban
hirtelen a véllalatok megmentésére helyezte a hangstlyt.

VERSENY ES VALSAGKEZELES

A vilsagokra a kozvetlen tdmogatdsokon tul adott kormanyzati reakcié a verseny-
szabdlyozas elveinek és gyakorlatdnak valamilyen mértékd felfiiggesztése volt.? Ez
tortént 1933-ban is a valsdg negyedik évében, miutdn a piac spontdn rendezddé-
se még nem kovetkezett be. Franklin D. Roosevelt elnoké valasztisa (1933) utdn
a Kongresszus egy sor torvényt fogadott el a New Deal programjanak megvaldsi-
tasa keretében. A munkatiigyi, tarsadalombiztositasi, bank- és pénziigyi, valamint
egyéb reformok mellett sor keriilt az orszagos ipari helyredllitasi torvény (National
Industrial Recovery Act, NIRA) megszavazdsara is. A torvény végrehajtasara létre-
hoztdk a nemzeti Gjjaépitési igazgatdsagot (National Recovery Administration, NRA).

Egy ilyen szervezet miikodésének az 6tlete nem volt el6zmények nélkiili, hiszen az
FTC szerepkore is az tizleti élet tagjaival vald egyezségek, az iizleti gyakorlatot rend-
szeresen megvitatd, széles korti konferencidk szervezése irdnyaba csiszott. A koz-
szolgaltatdsokat mar mindeniitt bizottsagok feliigyelték, az els6 vildghdbora alatt
létrejové irdnyito szervezetek tapasztalata is rendelkezésre 4llt, és a gazdasagi folya-
matok kozponti tervezésének lehetsége is egyre népszeribb lett, s6t megfogalma-
zddtak olyan otletek is, hogy az amerikai ipart, er6s kormanyzati szabélyozas mellett,

2 A 2020-as koronavirus-fert6zés iddszakéban egyrészt drkorlatozdsokat vezettek be bizonyos hiany-
termékekre, mdsrészt egyes orszagokban, mint példaul az Egyesiilt Kirdlysdgban, egyes dgazatok
(példdul kiskereskedelem) kérvényezték a versenyszabdlyozds felfiiggesztését annak érdekében,
hogy kooperalhassanak. Az ellenvélemények is rogton megfogalmazddtak: az drrogzités éppen
a tobbletkinalat kielégitését assa ald, hiszen az arjelzések megsziintetése az érdekeltséget is meg-

gyengiti.
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hatalmas monopolhelyzetii trosztokbe kellene szervezni. A valsag kirobbandsa és
tartdssaga sokak szemében a tulzott verseny destruktiv voltanak volt a bizonyitéka
(Lyon és szerz6tarsai [1935] 4-6. o.).

Az NRA a tisztességes versenykddexet (Codes of Fair Competition) elfogadé dga-
zatoknak, az elnok jovahagydsaval, mentességet adhatott az antitroszt-torvények ér-
vényesitése aldl. A kodexek tobbek kozott dgazati bérmegallapoddsokat (minimalbér,
munkaidé) és drmegéllapoddsokat (minimaldr, koltséghez kotott minimalar, egyéb
arrogzitési lehetéség) tartalmaztak. Masfél év alatt tobb mint 500 kédex sziiletett,
amit dgazati ,kédexhatdsigok” feliigyeltek. Nemcsak a kodexek elfogaddsi folya-
mata, hanem azok betartdsaval 9sszefiiggd panaszok dradata is rendkiviili terhelést
jelentett az Uj szervezetnek. Az NRA feladata lett volna a kisvallalkozasok védelme,
azonban a kartellizacidt segité kodexek ezt a hatdst nem érték el. Az NRA-t &tmeneti
intézménynek tekintették, csak a valsagkezelés id6szakara — amit kétévesre becsiiltek
(1933. junius — 1935. junius) — sz6lt a megbizatasa. A legfelsébb birésag azonban
nem sokkal a két év lejarta el6tt egyik per esetében az egyik kddex értelmezésérol
sziiletett allasfoglalasaban torvénytelennek mindsitette az NRA mikodését, mert
a torvényhozdasi hatalom nem megengedhetd atruhdzésanak tekintették a kodex ki-
adasat. A szervezet megsziint, és az FTC az 1930-as évek végére ismét erételjesebben
1épett fel a versenykorlétozasokkal szemben (Alexander [2001]).

Az NRA miikodését megalakuldsatol fogva figyelemmel kiséré és dokumentald
Brookings Institute mar 1935-ben részletes elemzést készitett tevékenységérol. Az
elemz6k megallapitdsai szerint a koltségek és drak NRA dltal befolydsolt alakuldsa
onkényes és véletlenszer( volt, gyakran a vérttal ellenkezd hatdst értek el, nagyon
kétséges — mondtik —, hogy kedvez6 hatést lehet-e majd kimutatni (Lyon és szer-
z6téarsai [1935] 881-887. 0.). KésGbbi elemzések is felvetették, hogy a beavatkozas
hatdsos volt-e a valsag felszamolasaban, s6t a valsagbdl vald lassu kilabalds egyik oka-
ként éppen a versenyellenes intézkedések bevezetését jelolték meg (Ldrincz [2014]
41-42. 0., Cole—Ohanian [2004]).

A gazdasag egészét érint6 torvények és intézmények létrehozdsa mellett a bajba
jutott véllalatok tomeges megmentésével is kisérleteztek. Olaszorszagban példaul
1933 elején megalapitottdk az ipari Gjjaépitési intézetet (Istituto per la Ricostruzione
Industriale, IRI). Az dllami tulajdonban 1év6 holding azzal a céllal vett at ipari rész-
vényeket, hogy azokat késébb fokozatosan visszadramoltassa a maganszektorba. Az
IRI éltal megmenteni szandékozott bankok szamdra kozvetitett pénzeszkozok 1933-
ban a GNP 10 széazalékat tették ki (Ciocca—Toniolo [1984] 134. o.). Létrehozéasakor
az IRI-t is &tmeneti intézménynek szantak, azonban hamar kideriilt, hogy a gazda-
sag dllapota nincs 6sszhangban az IRI meghirdetett céljaval, ennek kovetkeztében
1937-ben allandé intézménnyé valtoztattak.> A modellt azutin masok is atvették,

3 Az 1950-es évekre az IRI ellendrizte a hajégyértds 80 szdzalékat, a vasutigordildanyag-gydrtas
40 szézalékdt, a nyersvasgyartas 60, az acélgyartds tobb mint 40 szdzalékat (Foreman-Peck [2006]
42.0.).
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1941-ben Spanyolorszigban alakult meg az Instituto Nacional de Industria (INI),
Olaszorszdgban 1953-ban, az energiaiparban, az Ente Nazionale Idrocarburi (ENI).*

A bankrendszer és az iparfinanszirozas harmincas években lezajlott nagy at-
rendezédése soran az eurdpai orszagok tobbségében is 4j banktorvényeket hoztak
(Cassesse [1984]). Ezek kozos jellemzbje volt, hogy a bankok tevékenységét sok
tekintetben kivontak a kereskedelmi jog hatélya aldl, ezzel lehet6vé téve az allami
ellendrzés és sziikség esetén a beavatkozas kozvetlen formait. Szabalyoztdk a hitel-
kidramlds mddjat, elkiilonitették a hossza és rovid lejaratd hitelezést, a likviditds
biztositasdra 4j el6irdsokat vezettek be, korldtoztak a bankok tulajdonéban 1évé ipari
részvények mértékét stb. A bankok feletti dllami ellen6rzés egyben azt jelentette,
hogy az allam a vallalatok egész sorardl is donteni kényszertilt.

1931 decemberében az Egyesiilt Allamokban is létrehoztak egy Gij intézményt, az
Wjjaépitést finanszirozo tarsasagot (Reconstruction Finance Corporation, RFC), amely
bankokon kiviil vasutaknak, tagallami és helyi korményzatoknak nygjtott kolcsono-
ket, kés6bb — betétbiztositas akkor még nem 1évén — a betétesek karpétlasaban segéd-
kezett, 1941 utan pedig nagyobb hadiipari beruhdzasok finanszirozaséban vett részt,
végiil 1957-ben megsziintették. A valsdgok kezelésében tehat hasonlé mechanizmu-
sok miikodtetésére keriilt sor az egyes orszagokban, de a gazdasagi kornyezet kiilon-
bozbsége jelentds mértékben meghatarozta az élettartamukat (Kindleberger [1984]).

A vélsagra adott reakcidkban a kartellizécié erésitése az Egyesiilt Allamokon,
Olaszorszdgon kiviil tobbek kézott Németorszagban is jellemz6 volt.

¢ A kartellekrdl a birodalom legfelsébb birdsiaga 1897-ben tugy vélekedett, hogy az iizlet
szabadsaga és a szerz6dés szabadsaga azt jelenti, hogy a kartellek nem sértik mads piaci
szereplSk lzleti érdekét. Ezt kovetGen gyors kartellizacié indult 1905-re 385 kartell
alakult, 1911-re 550—600 kozotti lett a szamuk, mig 1923-ra 1500. Ugyan a kormany
ekkor megprobalta a gazdasagi hatalommal valé visszaélés korlatozdasanak szempontjat
is érvényesiteni, de ebben csak a kartellek regisztralasdig jutott.

A valsagidejére, 1933-ra, 3000—4000 kozotti lett a szamuk (Kiihn [1997] 116-117. 0.).
A piacszerkezet lathaté alakuldsan tal mas intézkedések is a kartellizacié irdnyaba
mutattak. Olaszorszdgban megtiltottak az Gj tizemek létesitését és a meglévék bovité-
sét, valamint regiondlis bérmegéllapodasok kotésére képes dllami szakszervezeteket
hoztak létre. Németorszagban Hitler hatalomra jutdsdnak évében befagyasztottak
a béreket, és az dllami ellendrzés lehetéségére gondolva novelték a kartellek szamat
(Cole—Ohanian [2013] 4. 0.).

A bank- és vallalatmentések hatarvonalai, részben a bankrendszerek jellemzéi
miatt, az 1929-1933-as véalsagban elmosddottabbak voltak. A 2008-as valsig soran

¢ A héborus helyzet is eltavolithatja a gazdasagot a versenyszert mikodés idedjatol. Az elsé vildgha-
bort alatt tobb orszagban is dllamositottak cégeket, tobbnyire id6legesen, mint példaul az Egyesiilt
Allamokban az AT&T tavkozlési vallalatot.
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ugyan erdteljes kisérleteket tettek a bankszektorban alkalmazott eljarasok redlgaz-
dasdgi alkalmazdsara, de ezek mar nagy ellenallasba {itkoztek. A vallalatmentés 4j
intézményes kereteinek létrehozasara a 2008-as valsag idején is torténtek probal-
kozésok az Egyesiilt Allamokban. A pénziigyi szektor megmentését célzé torvény
(Emergency Economic Stabilization Act of 2008) elfogaddsa utan — részben annak
ihletésére — javaslatok sziilettek arrél, hogy a cs6dtorvény kiegészitésével hogyan
lehetne hosszu tavon is életképesebbé tenni a bajba jutott véllalatokat (Pear! [2008]).
De maganak a bankszektornak a konszoliddlasa is olyan dontések sorozataval jart,
amely torzitotta a versenyt.

Az Eurdpai Uniéban 20082010 kozott 1,5 ezermillidrd eurdt forditottak a ban-
kok megmentésére (dllami garancidk, felt6késités, értékvesztett eszkozok, likvidi-
tastdmogatas), ez az 6sszeg az akkori GDP 12,5 szdzalékat tette ki (Lannoo—Napoli
[2010] 10-12. 0.). Az Eurépai Bizottsdg ugyan kisérletet tett a versenyt torzité tdmo-
gatasok kisztirésére (példaul felvasarlasokra nem lehetett felhaszndalni a timogatdaso-
kat), fokozatosan alakitotta ki dontéseivel a timogatasok engedélyezési rendszerét,
de igy is voltak olyan versenytorzitonak mindsitett tagorszagi lépések, amelyek tar-
gyaldsa az Eurdpai Birésédgon fejez6dott be.> A bankmentések egy része allamositds
formdjat oltotte, s ahol ilyen részesedés tartésabban maradt dllami tulajdonban,
a versenytorzitast is nagyobbnak mérték (Igan és szerzétdrsai [2019] 9. o.).

A bankszektor konszoliddciéjaban fontos érvként szerepelt a ,,tal nagy a cs6dhoz”
elv, amelyet a bankszektoron tdlra is ki akartak terjeszteni. A csédeljardssal és felsza-
molassal foglalkozé szakmai szervezetek — a cs6édtorvény médositasat kovetelve — ezt
az elvet a nagy amerikai autégyarakra hasznaltak. Mas szakért6k ugyan elismerték,
hogy az autéipar valsaga, egyes véllatok csédje, az ipardg gazdasigi bedgyazottsiga
miatt — hatalmas beszallit6i hattér, kereskedelmi és szervizhal6zat — széles kérben
veszteségekhez vezethet, de allitasuk szerint semmiképpen nem okozhat rendszer-
szer(i 6sszeomldst. Ha nem a csédtorvény szerint hullanak ki cégek, akkor nem
érvényesil a piaci verseny piactisztitd ereje, amely révén a rosszul vezetett vagy
rossz iizleti modellben mtikodd cégeket bukasra itéli (Committee on Banking...
[2009] 80—94. 0.). Az amerikai autdipar megmentésére végiil is nem a ,tdl nagy
a cs6dhoz” elv alapjan kertiilt sor, egyes esetekben a cs6deljardsok specidlis valtozata
szerint segitették meg a bajbajutottakat (Chrysler, General Motors). Sor keriilt dlla-
mi tulajdonszerzésre, a gyartd garancidinak dllami tdmogatasara, keresletosztonzé
intézkedésekre, az értékesité halézat finanszirozasi problémdinak megoldasara és
j véllalatvezetés kinevezésére (Tracking... [2011]).

Az autéipar tdmogatasi hullama nem allt meg az Egyesiilt Allamok hatarain beliil.
Bar a korabbi brit tapasztalatok, a British Leyland tobbszori megmentésének kudarca
utan nem voltak tul kecsegtetdk, tovabba egyik cég sem kertiilt cs6d kozelébe, mégis

5 A magyar bankrendszerben a vélsig sordn alkalmazott 1épések versenytorzit6 hatdsairdl lasd
Vdrhegyi [2012].
6 Részletes elemzését lasd Mérd [2013].
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Franciaorszagban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban jelentés tamogatasokat kap-
tak az autdipari cégek keresletosztonzésre, kutatas-fejlesztési timogatasokra és az
értékesitési halozat fenntartasara. A francia tdmogatdsi rendszer azon kitételeivel
szemben, amelyek csak a francia munkahelyek és beszallitok védelmét céloztak, az
Eurdpai Bizottsag ellenlépéseket helyezett kilatasba. Neelie Kroes akkori versenytigyi
biztos hangoztatta, hogy az allami tdmogatasi akciéknak meg kell felelnitik mind
a versenypolitikai, mind a szabad t6kemozgdsra vonatkozé szabalyoknak.

Bar a valsagok azonnali beavatkozasokat igényelnek, s a kordbbiak tapasztala-
ta a beavatkozasi eszkozok kivalasztdsiban segitséget nydjthat, azonban a valsag
tovabbterjedésének megallitasa utdn olyan valsaigmegoldé intézkedéseket kell al-
kalmazni, amelyek rovid id6 utdn kivezethet8k a szabdlyozési palettar6l (OECD
[20094]). A valsdgok elhtizéddsanak egyik gyakori oka, hogy a rendkiviili intézkedé-
sek koltségeinek visszatériilési reményére alapozva a rendkiviili intézkedések tartés-
s, megszokotta valnak. Ezt tamasztottak ald az 1930-as évek valsagainak korabban
emlitett tapasztalatai is. A verseny gazdasigban betoltott szerepének fontossagat
ugyanakkor a kozgazdaségi elemzések nem kérddjelezték meg. A bankszektorban
érvényesiils ,tdl nagy a cs6dhoz” elvet fokozatosan atvette a rendszerszintii kocka-
zat szempontja, és hatdrozott hangok hallatszottak az elv redlszférabeli haszndlata
ellen, s6t az amerikai torvényhozas — legalébbis papiron — befejezettnek nyilvanitotta
a ,tdl nagy a cs6dhoz” szempont haszndlatét.

Az eszkozok eredményességérdl mégis viszonylag kevés elemzés sziiletik. Ezek
nélkil a valsagbdl valé kilabalas az eszk6zok egészét sikeresnek mutathatja, az al-
lami beavatkozas elfogadhatdsagi szintje lejjebb kertil. A vallalati magatartast is
befolyésoljdk a valsdg alatt tapasztalt dllami beavatkozasi lépések, kifizet6dének bi-
zonyulhat a veszélyeket felnagyitani. A 2008-as valsag és az azt kovetd allamaddssag
krizis elvonta a rendelkezésre all6 pénzt az ipartdmogatas eldl (Delgado [2011] 8. 0.).
A 2008-as pénziigyi valsdg lefutdsa utan az dllam tovabbi aktiv részvételét tartottdk
szitkségesnek kiilonbozé ipartdmogatasi programokban. Az Egyesiilt Allamokban
Barack Obama 15 feldolgozdipari innovacids kozpont létesitését jelentette be. Az
Egyesiilt Kirdlysdgban David Cameron miniszterelnok arra hivatkozva, hogy a piac
nem képes az orszag szamadra sziikséges ipari kapacitdsok létrehozéséra, ezért 2012
novemberében e célnak megfelel iparstratégiat hirdetett meg. Japanban Abe Sinzé
miniszterelnok 2013-ban j korményzati egységet hozott létre a gazdasdg élénki-
tésére, ennek keretében 4llt fel a gazdasagi novekedési stratégiat kidolgozé ipari
versenyképességi tanacs (Stiglitz és szerz6tarsai [2013] 2-3. 0.).

A valsag megujitotta az érdeklédést a feldolgozéipar irdnt. A vildgkereskedelem
70 szazaléka feldolgozoipari termék, a kutatas-fejlesztési timogatasok 85 szazaléka is
afeldolgozéiparba iranyul. Az Eurdpai Unié céljai kozott szerepel a feldolgozdipar rész-
aranyanak a novelése. Az ipar 4.0, az §j ipari forradalomnak nevezett digitalis alapon
torténd strukturalis atalakulas — a fogyasztas és a kereskedelem 4j tipusai — Uj feladat
elé allitottak a verseny és az dgazati szabalyozast. A kozpolitikai palettdan a 2008-as vél-
sag és utdélete az iparpolitikai és versenypolitikai eszkozok j egyenstilya felé mutatott.
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LIBIKOKA: A VERSENY- ES IPARPOLITIKA EGYUTTELESE

A piacok tékéletlen miikodése a korményokat beavatkozasra sarkallja. Ugy tiinik,
mintha kétféle beavatkozasi lehetéségiik lenne, de vannak szerzék, akik a versenypo-
litikat is iparpolitikdanak tekintik. Armentano [1999] szerint az amerikai antitroszt-
szabdlyozds tobbsége nem tekintheté masnak, mint valamiféle kormdanyzati terve-
zésnek. A fizids irdanyelvek meghatarozzak, hogy kik és hogyan egyesiilhetnek, s6t
eléirhatjak, hogy azt milyen vallalatrészek eladasa fejében tehetik meg. Az antitroszt-
szabdlyozds torténete tele van a piac strukturalis talakitasdval jaré dontésekkel, mint
példaul a Standard Oil és az ATET tigye, amikor teljes ipardgak feldaraboldsardl
dontottek (25. o0.).

A tavkozlési monopdliumrol, az AT&T-rél 1984-ben dontott a birdsag, és az Gj
tavkozlési torvény elfogadasdig (1996) a bird valt gyakorlatilag a tavkozlés politika
végrehajtéjava. A Microsoft antitroszt-pere esetében is a vallalat szétvalasztdsa volt
az egyik lehet6ség, végiil magatartasbeli kotelezettségeket megfogalmazé egyez-
ség sziiletett, amelynek folyamatos ellen6rzésérdl is gondoskodni kellett. Idéztiik
Greenspan [1967] véleményét a Sherman-torvényrdl, amelynek elfogaddsa 6ta sze-
rinte a hibds dontések sorozata indult meg. Armentano [2007] 4gy véli, hogy az
antitroszt-szabalyozds nem reformalhaté meg, a torvényt és a hatésagokat is el
kellene torolni. Volt olyan idészak, amikor Ronald Coase a hirkozlést szabalyozé
hatosag, a Federal Communications Commission miikodésének hosszan tart6 prob-
1émadit latva, szintén Ggy vélte: lehet, hogy a legjobb lenne a hatésagot megsziintetni
(Coase—Johnson [1979]).

A birésagi dontésekben keveredhetnek az iparpolitikai és a versenypolitikai
megfontoldsok, gyakran éppen antitroszt-ligyekben sziilethet olyan déntés, ame-
lyet iparpolitikai alaptinak gondolhatunk. Ha nem a fogyasztdi jolét a szempont,
akkor ezekben az tigyekben sokszor a versenytarsakra és nem a versenyre irdnyul
a figyelem, ezzel a dontés iparpolitikai konzekvencidkkal jar. Amint a versenypoli-
tikat tobbféle cél elérésére haszndljak, az iparpolitikai megfontolasok el6térbe ke-
rillhetnek. A bir6sagi dontések lassan kovetik a kozpolitikdban bedllé valtozasokat,
a dontések egymasra hatdsa ,utfiiggéséget” alakit ki a birésagokon. Ezt az amerikai
birésagi gyakorlat jél illusztrélta. Az 1950-es, 1960-as éveket Daniel Sokol igy jel-
lemzi: a nagyvallalat tovébbra is rossznak mindsiilt, a fiziéknal a hatékonysdgot
nem vizsgaltak, a vertikélis korlatozasok eleve (per se) a tiltott kategéridba tartoztak,
a szellemi tulajdon teriiletén tiltasok sorozata volt érvényben. Az ezekre az elvekre
alapulé dontésekre az 1970-es évektdl fokozatosan mint nem hatékony versenytar-
saknak nyujtott tamogatasra tekintettek (Sokol [2015] 1251-1252. o0.).

A versenyjog érvényességének kore azonban mindig eléggé korlatozott volt.
A szabalyozott dgazatokban (bank, vasut, tavkozlés, energiaipar stb.) az dgazatok
deregulacidjat megel6z6 id6szakban a versenyhatésagnak nem sok beleszolasa volt az
dgazat mikodésébe. A piacliberalizaciok utin az dgazati szabélyozé hat6sag hatokore
ugyan csokkent, de példdul fizioknal a szabalyozo hatdsag jovahagydsa is sziikséges.
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Ezeken tul azonban még szamos gazdasagi teriilet létezik, amely jogilag is — teljesen
vagy részlegesen — mentesiil a versenyszabalyozds al6l. A mez6gazdasag, a haldszat,
a biztositasiigy ltaldban mindenhol kivételt képez, az Egyesiilt Allamokban té6bb
mint 30 ilyen kivétel talalhaté (White [2008] 7-10. o.).

A versenytorvényen kivill tobb torvény el6irdsai gyakran szembemehetnek a ver-
senypolitikdval. Ilyenek példdul a vamokra és kvotakra, a mezdgazdasdgi tdmoga-
tasokra, a hazai termékek vasarlasat elénybe helyez dllami megrendelésekre, az
egyes dgazatokat szelektiven érint6 addkra vagy tdmogatdsokra, vagy akar a hadiipar
hazai cégek kutatdsainak finanszirozasdra és termékeinek megvasarldsara vonatko-
z6 szabalyozasok. Az Egyesiilt Allamokban a tagéllami szabalyozasok is okozhattdk
a verseny korlatozdsét. A szabdlyozott dgazatokban a tagéllam teriiletén korlatozni
lehetett a bankfiokok, a kozuti szallitok vagy az dllamon beliili tavolsagi telefon-
szolgaltatok szamat. A legfels6bb birésag 1943-ban kimondta, hogy a korlatozdsok
abban az esetben érvényesek, ha egyértelmten a tagallami politika részei, és maga
a tagallam feliigyeli a végrehajtasukat (példaul taxi).

A versenyszabélyozas aldli mentességeket gyakran a piac miikodési zavaraival
indokoljdk. Az ennek kikiiszobolésére tett johiszem( er6feszitések keverednek az
érdekérvényesités valtozatos formdival, amit a jaradékvadészat kiillonb6z6 modelljei
igyekeznek feltarni (Dal Bé [2006]). Az FTC bemutatott torténete példazta, hogy az
eltéré szandékkal létrehozott hat6sdg milyen hamar az iizleti élet foglyava vélhat.
A politika és a gazdasdg egymdsra gyakorolt befolydsat idénként csokkenteni igye-
keznek, a kampanyfinanszirozasrdl tobbszor is hozott torvényt az Egyesiilt Allamok
Kongresszusa, mint az 1907-es Tillman-torvényt vagy az 1925-6s korrupcidellenes
torvényt (Federal Corrupt Practices Act). De egy 2010-es legfelsébb birésagi dontés
feloldotta a tamogatasok korlatozasat, igy az dsszefonddasok ellen tiltakozdk gya-
nakvdsa ismét er6s6dott (Lamoreaux [2019] 113. o.).

Még a kilencvenes évek elején is Eurépaban az allami megrendelések egy bizo-
nyos kore kiillonosen fontos volt. A legtobb orszagban bizonyos szolgéltatasokat
(viz, gaz, dram, tavkozlés, posta, szallitds) allami vallalatok nyujtottak. Az allami
megrendelések aranya a fejlett piacgazdasagokban meglehet6sen magas volt, a GDP
10-20 szazalékat is elérte, és egyes teriileteken lényegében nem volt kereskedelem
a Koz6s Piac tagorszagai kozott. Ezeken a piacokon monopolhelyzetben 1év6 dllami
megrendel§ éllt szemben monopol- vagy oligopolhelyzetben m(ik6d6é maganszalli-
téval, ami a vasarlé—elado kapcsolatot kolcsonosen fliggh viszonny4 tette.

A megrendel6knek, amelyek nagy technikai rendszereket miikodtettek, elsé-
sorban miszakilag megbizhat6, a specidlis igényeiket kielégité és minden koriil-
mények kozott gyorsan elérhet6 széllitokra volt sziikségiik. Az ezeket a feltételeket
teljesiteni hajlandé hazai szalliték ennek fejében viszonylag folyamatos megren-
deléseket, az ezeknél a termékeknél kiugréan magas fejlesztési koltségek részbeni
atvallalasét, az importverseny minél hatékonyabb korlatozasat vartak vasarloiktol.
Ilyen adottsagok mellett mtikodé piacokon természetesen az arak szerepe az egyéb
versenyfeltételek (miszaki paraméterek, megbizhatdsag, szallitdsi hatarid6k) mel-
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lett tobbé-kevésbé hattérbe szorult. Ilyen {igyet, a szallit6 és allami megrendeld
kozotti kilonleges viszonyt elemezte tobbek kozott az Eurdpai Bizottsag az Asea
Brown Boveri és a Daimler Benz vasutijarmi-gyarté egységeinek 6sszeolvadasakor
is (Motta [2004/2007] 306—312. 0.). A vasutijarmii-gyartds ezt kovetd dsszeolvadasi
hulldmainak egyik, le nem zarult részlete volt a 2019-es Siemens—Alstom ugy.

Ezeken a kolcsonos fiiggéségi viszonyokon tal a hazai megrendelések kizéré-
lagossagat stratégiai érdekekkel, foglalkoztataspolitikai indokokkal is megokoltak.
Az egymdsrautaltsagot konzervaltak az orszagonként eltérd szabvanyok (példdul
a vasutaknal, a tavkozlésben és a villamosenergia-termelésben) a kozvetlen tdmo-
gatdsok, kutatds-fejlesztési hozzajaruldsok. Egy, a Bizottsag altal rendelt vizsgélat az
1980-as évek végén kimutatta, hogy az dllami megrendelések keretében beszerzett
legtobb vizsgalt terméktipusnal minden orszag rendelkezik gyartékapacitdsokkal,
de egymasnak nem szallitanak. A kotottségek megsziintetése esetén jelentés megta-
karitasok lennének elérhet6k (Cost of Non-Europe... [1988] 13—15., 44. 0.). Itt a ver-
seny hattérbe szoritasanak egy kiilonos tipusaval talalkozhattunk, amikor a kiza-
rélagos jogokkal rendelkezé allami megrendeld rendeléspolitikajaval akadalyozza
meg a killfoldi versenyzé piacra 1épését.” Az 1990-es évek végére — a kizardlagossa-
gok megsziinésével és a szolgaltatok nagy részének privatizacidjaval — a beszallitok
szoros kotottsége lazulni kezdett, erés atrendez6dés indult meg a feldolgozoipari
beszallitok korében.®

A versenytorzit6 hatdsai miatt kétes értékd allami timogatdsokra minden id6-
szak példat tudott mutatni. A problémat részben az jelentette, hogy a timogatasok
célpontjai eleve a hanyatl6 agazatok voltak. Ritkdn elemezték azt a kérdést, hogy
a foglalkoztataspolitikai és egyéb (példaul szavazok megnyerése) célok miatt fenn-
tartani kivant véllalatok mennyiben fékezik a versenynek egyébként hatékonysagot
noveld hatasat. A német gazdasagi csoda jelent8s allami tamogatds mellett ment
végbe.® Amig a harmincas években is csak a netté nemzeti termék fél szazalékat
érték el az dllami tdmogatasok, addig a habort utdni fellendiilésben mar 2 szazalék-

7 Kivételként szoktak emlegetni példdul az Ericsson véllalatot, amely nem kapott hazai megrende-
léseket, exportpiacok utan kellett néznie, és igy valt sikeressé.

8 Az Egyesiilt Allamokban az dllami megrendeléseknél a technolégiailag élenjaré dgazatokat része-
sitették elényben. Az 1970-es években a repiilégépipar kibocsétdsanak 80 szézaléka, a tavkozlési-
berendezés-gyartas 50 szdzaléka, az elektronikus részegységek gyartdsa 40 szdzaléka kozvetleniil
vagy kozvetve allami megrendelésre késziilt. A legnagyobb megrendeld a hadiipar volt (Wescott
[1983] 145. 0.). Egyedi, gyakran kudarccal végz6dé dllami tdmogatdsokra a fejl6d6 ipardgakban is
sor kertiilt. Jelentés allami tdmogatassal valdsulhatott meg az angol-francia Concorde repiilégép
és a brit AGR tipusu atomreaktorok fejlesztése.

% A japan gazdasdg hasonl6an nagy siker(inek tekintett hdbora utdni névekedése koril egyre tobb
iras kérddjelezi meg, hogy az dllami politikdnak valéban akkora szerepe volt-e, mint azt kordbban
feltételezték. Elsésorban a japén ipar- és kereskedelemiigyi minisztérium (MITI) kézponti szerepe
valt kétségessé. Az igazan sikeres és novekedést generdlo, hatékonysédgot javitd dgazatok kormany-
zati segitség nélkiil néttek naggyd (Sony, Honda, Panasonic), sét a timogatasok az erds politikai
vonzatuk miatt inkabb lassitottak a névekedést (Hatta [2017]).
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ra emelkedtek. A tdmogatasok azonban dont6en a hanyatlé dgazatokba — példaul
a szénbanyaszatba, acélgyartasba, textiliparba, hajégyartasba — iranyultak.

A német Gjraegyesités ismét hatalmas dllami timogatdsi 0sszegeket emésztett fel,
amelyek elosztdsa a szovetségi, tartomdnyi és helyi kormanyzatok kozott azt eredmé-
nyezte, hogy minél alacsonyabb szinten dontéttek a timogatasokrol, annal valdszi-
ntibben kertiltek hanyatlé d4gazatokba. Az Eurdpai Unid egyes tagorszagaiban a nyolc-
vanas évekre rendkiviil magas dllami tdmogatasi arany alakult ki a feldolgozdiparban:
Olaszorszagban kozel 10, Gorogorszagban 13 szdzalékos volt szemben a németorszagi
és egyestlt kiralysagbeli 3-4 szdzalékkal (Foreman-Peck [2006] 47-48. o.).

Ami a politika kapcsolodasi pontjait illeti, az Eurépai K6zosség tiz orszag alla-
mi tdmogatasainak és a politika 1980-as évekbeli viszonyét vizsgalé szamitasai azt
mutattdk, hogy a toredezett partszerkezet dltaldban magasabb dllami tdmogatasi
arannyal parosult. Ha a cégeknek koncentréaltabb az érdekérvényesitési lehetdsé-
giik, és jobboldali kormény van hatalmon, akkor magasabb az allami tdmogatasok
ardnya, azonban a valasztdsok idépontja nem mutatott 6sszefiiggést a taimogatdsok
alakuldsaval (Neven [1994]).

Az iparpolitikai jellegti beavatkozdsok kore éppugy kiterjed a nemzeti bajnokok
kredldsara vagy tdimogatdsara, mint a kiilfoldi cégek lehet6ség szerinti tvoltartasara
a nemzeti piactol. Természetesen a nemzeti bajnokok ma mar lehetnek nemzetko-
ziek (eurépaiak) is, mint az Airbus példaja mutatja, vagy ahogy a Siemens—Alstom
fazidt partolék gondoljak. Nemzeti bajnokok ,teremtése” a hatvanas években valt
népszerivé (bar ugyanilyen indokokkal méskor is tdimogathattak vallalatokat), ami-
kor Franciaorszagban az amerikai , kihivasra” adott valaszként ugy gondoltak, hogy
faziokkal és timogatasokkal kell nemzetkozileg versenyképes cégeket létrehozni.

A briteknél is hasonlé folyamatok indultak, az 1966-ban létrehozott és négy
évig mikodo Industrial Reorganisation Corporation (IRC) feladata az volt, hogy
egy-egy agazat legjobbjanak tekintett cégbe ftzidkkal beolvassza a tobbi vallalatot.
Tobbek kozott ez tortént az autdiparban, a villamosgépgyartasban, és igy jott 1étre
14 véllalatbdl a brit acélipar nagyvéllalata, a British Steel is, mikozben az akkori brit
versenyhaté6sag (Monopolies and Mergers Commission) ellenezte a fazidkat (Bollino
[1983] 52. 0., OECD [20094] 27. 0.). A 2000-es évek legelején a német versenyhi-
vatal is ellenezte az E.ON és a Ruhrgas 0sszeolvadasét. Az illetékes minisztérium
azonban tdmogatta, végil egyezség szilletett, amelyben az E.ON kivasarolhatta
a Ruhrgas részvényeseit.

Kiilonosen a privatizdcidk idején volt el6térben az a szempont, hogy az eladasra
keriil§ véllalatok, szolgéltatdk ne, vagy csak késleltetve keriiljenek kiilfoldi részvénye-
sek kezébe. Erre az aranyrészvény bevezetése adott lehetéséget. A specidlis részvény
alkalmazdséra részben a privatizdciot ellenz6k lecsendesitése, részben a kiilfoldi téke
esetenként indokoltnak tartott tavoltartdsa érdekében keriilt sor. Szerepet jatszott
az is, hogy a frissen privatizélt véllalatokat meg kivantak védeni a varatlan beol-
vasztasoktdl, felvasarlasoktol, és egyben ellendrizni akartdk a piaci koncentracids
folyamatokat is. Nagy-Britannia 18 t6zsdei privatizacidjanal 15 esetben éltek a spe-
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cialis részvény alkalmazdsaval. Az Eurépai Uniéban 1997 utan vizsgalni kezdték ezt
a specialis részvényfajtat, és az Eurépai Uni6é miikodésével ellentétesnek itélték, majd
2004-re a tagorszagok nagyrészt megsziintették. A kiilfoldiek tavoltartasira a nem-
zeti vallalatok 6sszeolvadésa is lehetGséget adott. Erre az egyik példa a francia GdF
és a Suez egyesiilése volt 2008-ban, amellyel megakadalyoztdk, hogy az olasz ENEL
szerezze meg a Suez-t. A GdF-Suez egyesiilést a kormany tamogatta, az Eurépai
Bizottsag véllalatlevalasztési feltételeket timasztva, nem ellenezte.

Mig Eurépdban a nagyvallatok teremtése folyt — ami nem jelentette feltétleniil
az ipari koncentraci6 altaldnos novekedését —, az Egyesiilt Allamokban visszaté-
réen a mérettel kapcsolatos problémakkal foglalkoztak. A harmincas évek végén
Franklin Roosevelt elnok egy specidlis bizottsagot hivott életre (Temporary National
Economic Commiittee), amely hdrom éven 4t vizsgélta a gazdasagi er6 koncentracié-
janak kérdését. El6szor egyes agazatok (iivegipar, autoégyartds) szabadalmi kérdéseit
elemezték, majd javaslatot tettek a szabadalmi rendszer reformjara. A bizottsag altal
rendelt tanulmény bemutatta, hogy miként hasznaljak a nagyvallalatok a szabadal-
makat belépési korlatként, valamint azt, hogy licencszerzédésekkel val6jaban piac-
felosztast végeznek. A bizottsag a licencatadas kotelez§vé tételét javasolta: azt, hogy
licencdij ellenében barki megvasarolhassa a licencet. Bar a Kongresszus végiil nem
fogadta el a javaslatot, a bizottsag vezetdje, aki egyben a Do] antitroszt-részlegét is
vezette a mindennapi munkajaban érvényesitette, 1975-ig 136 ilyen értelm licenc-
szerzddést kotottek (Lamoreaux [2019] 107-108. o.).

Az 1950-es, 1960-as években a vallalatnagysag kérdése hatdrozta meg a verseny-
szabdlyozas amerikai gondolkodasi kereteit, a problémakat alapvetSen a piacszer-
kezet jellegében lattdk. A vizsgalatok kiindulépontja nem a véllalat volt, hanem az
iparag, agazat, amelynek szerkezete alapvet6en meghatdrozza a vallalatok donté-
seit, viselkedését, és ennek eredményét latjuk a vallalatok teljesitményében. Ennek
versenyszabdlyozasban alkalmazott elemzési médjat irta le a struktira—magatar-
tds—teljesitmény (stucture-conduct-performance, SCP) paradigma. A paradigma
érvényességét az 1970-es évekre a kozgazdasagi elemzési eszk6zok gyarapodésa
kikezdte, tobbek kozott a jatékelméleti modellek megjelenésével a korabbinal fino-
mabb viéllalati magatartdsra vonatkozé elemzések véltak lehet6vé.1® Az elemzések
azonban nem hoztak azonnal attorést az amerikai versenyjog gyakorlataban. A bi-
rosagok lassan fogadtdk be az Gj kozgazdasagi érveléseket, a hatésagok — bér az j
eszkoztar hasznalataval jutottak kovetkeztetéseikre — a birdsagokon gyakran a piaci
részesedésekre alapoztik érvelésiiket (Shapiro [2019] 74-75. o.).

A viltast jol érzékelteti két egymast kovetd elnok két egymast kovetd bizottsa-
ganak a munkaja. Lyndon Johnson az 1968-as vélasztasra késziilve felkérte Phil C.
Neal jogaszprofesszort a chicagdi egyetem dékanjat, hogy egy bizottsagot szervezve
készitsen jelentést a verseny helyzetérdl az amerikai gazdasagban, és tegyen javas-

10 A kozgazdasagi elemzések versenyszabalyozasi felhasznéldsanak valtozasait, a folyamat részletes
elemzését lasd Valentiny [2019].
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latokat a versenyszabalyozas reformjara. A jelentés négy honappal a valasztds eldtt
elkésziilt (1asd Hovenkamp [2009]), de Johnson nem hasznalta a kampédnydban, mert
visszalépett a jeloltségtdl.

A jelentés alapvet6 reformokat javasolt, tobbek kozott egy 4j torvényt a koncent-
ralédott iparagakrol, amelynek alapjan vizsgalatokat lehet inditani az oligopéliumok
ellen. A javalat Ggy szolt, hogy ha az oligopdliumok szétbontasara keriilne sor, akkor
az agazatban ne lehessen 12 szdzalékndl nagyobb részesedést vallalat. Tiltani kell
a tovdbbi fazidkat, ha a négy legnagyobb vallalat egyiittes részesedése meghaladja
az 50 szdzalékot, valamint, ha a fuziondlni 6hajt6é a 10 szazalékot. A jelentés ismét
felvetette a licencszerz6dések diszkrimindcidmentessé tételét, azaz ha egyetlen li-
cenceladds megtortént, akkor az 6sszes tobbit is azonos feltételekkel kell megkotni.
A jelentést nem fogadtik el egyhangulag, és semmi sem val6sult meg beldle. A va-
lasztds gydztese Richard Nixon lett, aki egy konkurens bizottsagot kért fel a munkara
George Stigler kozgazdaszprofesszor vezetésével, szintén a chicagéi egyetemrdl.
A bizottsag elvetette a piaci koncentracid, a profitnagysag és a versenykorlatozas
kozotti korrelacio feltételezését, és szamos technikai javaslatot tett a versenyszaba-
lyok médositasara. Ennek a bizottsagnak a javaslatait sem vezették be (Hovenkamp
[2009] 1-3. 0.).

A struktdra—magatartis—teljesitmény elemzési keretben az dgazatot helyezték
a kozéppontba, és dgazatkozi 6sszehasonlitdsok révén igyekeztek értelmezni a piaci
strukttra és a teljesitmény kozotti kapcsolatot, amelynek sordn egyre vildgosabba
vélt az endogenitas problémdja, igy az oksdgi viszonyokat nem sikeriilt megnyugta-
téan tisztazni. A vizsgédlat kozéppontja ezért modosult, a vallalat viselkedése keriilt
el6térbe: az 4j elemzések — az dgazatok kiillonbozGségét és a részletek fontossdgat
hangsulyozva — az agazatok intézményi sajatossaganak figyelembevételével kez-
dédtek. A struktira—magatartas—teljesitmény modell érvényességét a hatékonysagi
szempontok alaposabb szaimbavétele, a megtamadhat6 piacok elmélete és az ezeken
alapuldé empirikus vizsgalatok kezdték ki — elvetését a jatékelméleti modellek fel-
hasznaélasa tette teljessé. Bebizonyosodott, hogy a méret és a profit természetesen
korrelal, hiszen valdszintileg a leghatékonyabb cégek lesznek nagyok és nyeresége-
sek. Az 1980-as, 1990-es években a méret helyett a vallalati magatartas versenyre
gyakorolt hatdsa és a fogyasztéknak okozott kar keriilt a kozéppontba.

Az empirikus kutatdsok sora megerésitette, hogy a versenyhelyzetek segitik az
iparpolitika célkitizéseit. A gazdasdgi novekedéshez elengedhetetlen termelékeny-
ségnovekedést éppen a véllalatok kozotti szelekcio, a nem hatékonyak kiesése bizto-
sitja. Az inflacié és a tilzott drak elleni fellépés leghatékonyabb eszkoze a verseny és
a versenyszabalyozds szigora lehet. A verseny serkentheti az innovaciot, 6sztonzi 4j
cégek piacra lépését és a feltorekvé iparagak el6retorését (OECD [2009b] 41-44. 0.).11

Az innovaci6 és a verseny Osszefliggéseirdl, az iparpolitika stlypontjava val6 innovacid és kutatas-
fejlesztés tdmogatds kérdéseirdl lasd Aghion és szerzétarsai [2005], Halpern—Murakozy [2012],
Lérincz [2014].
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Az 1970-es évek végén az Egyesiilt Allamokban elindult, majd az 1980-as, de
inkabb az 1990-es években Eurépara is kiterjed6 deregulacids, privatizacios, piacli-
beralizacids folyamat erdsitette a versenyt, bar az inditékait tekinthetjiik ,klasszikus”
iparpolitikaiaknak, hiszen egyes dgazatok ,feltilr6l” torténd atalakitasat jelentette,
amelynek hatterében sokszor koltségvetési szempontok hiazédtak. Ezek a lépések
azonban kormaényzati kudarcok sorozatanak is betudhatok, hiszen ezen agazatok
addigi szabalyozasa az Egyesiilt Allamokban elégtelennek bizonyult. Eurépaban
pedig kideriilt, hogy az allami véllalatok, szolgaltaték irdnyitasat, beruhazésaik fi-
nanszirozasat az allam hosszu évtizedeken at nem tudta megoldani. Az eredmény
és részben a szandék is a verseny erdsitése volt a gazdasag szamos olyan teriiletén,
amely évtizedekig mentes volt versenytdl. Az Gj helyzet az dgazati és a versenyha-
tésagok viszonyat is megvaltoztatta, az dgazati szabalyozas egyre inkabb a verseny-
szabalyozas elemzési kovetelményei szerint jel6lte ki a beavatkozasra érett piacokat,
sOt az intézmények kozotti kapcsolat is erdsodott, egyetlen hatésagként miikodtek
(Németorszag), vagy azza valtak (Hollandia).

Az amerikai versenyszabdlyozds problémadinak elemzése, az ottani tobb mint
szdzéves tapasztalat azonban elfedi azt a tényt, hogy a versenyhatdsagok is viszony-
lag Gj hatésagnak szdmitanak, még ha a verseny elveit kiillonb6z6 intézmények és
a birésagok addig is képviselték. Sok esetben példdul az dgazati szabalyozas kialaki-
tasa megel6zte a versenytorvény elfogaddsat. Ugyan a vildgon tobb mint 120 dllam
jogrendszerében szerepel versenytorvény, de koriilbeliil 90-ben csak 1990 utan ke-
riilt elfogadasra (Hyman—Kovacic [2012] 1. 0.). Igy tortént ez a 2004-ben belépett
4j tagorszdgokban, de néhany kordbbi unids tagéllamban is (példaul Olaszorszag,
Trorszag, Hollandia). A versenypolitika utébbi két évtizedben megnévekvd elfoga-
dottsdgat (nem feltétleniil alkalmazasdt) tilkrozi, hogy a versenyhatdsdgok 2001-ben
alakult Nemzetkozi Versenyhdl6zatanak (International Competition Network, ICN)
megalakuldsakor csak 14 tagja volt, 2013-ban mar 127 tagot szamlalt.

A 2008-as valsdg azonban a verseny megitélésében is valtozast hozott. A valsag
kirobbanasat sokan a szabalyozas — elsdsorban a pénziigyi szektor szabélyozéasa — hi-
dnyossaganak tudjak be. A nagyvallalatok megitélésében néhany nagyvallalat cs6dje
(Enron, Worldcom) madr a valsag el6tt is felelevenitette a vallalatméret problémadjat,
bar azok inkabb egy masik dgazat versenyproblémdival, a konyvvizsgélat tulzott
koncentraltsagaval fuggtek 6ssze. A valsagot megelézéen alapitott és mdra nagyra
né6tt véllalatok, mint az Amazon (1995), a Google (1998), a Facebook (2004) a val-
lalatmérettel 6sszefiiggd aggodalmak Gjabb hullimat inditottdk el. A problémaknak
csak egy része kapcsolddik a versenyiigyhoz (példdul a Google hirdetésrangsoroldsi
politikdja, felvasarlasok, fuzidk), a tobbsége a kozpolitika mds teriiletét érinté kérdés-
hez — mint példdul az adatvédelemhez — tartozik. Ezeknek a véllalatoknak a szétdara-
bolasét folyamatosan kovetelik, ami illeszkedik a piaci koncentracid, a vallalatméret
altaldnos kérdéseit firtatd ,,4j brandesianus” mozgalom torekvéseihez.'> Bar éppen

12 A kérdéskor részletes elemzését lasd Gonczol [2019].
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az emlitett vallalatcs6dok is bizonyitottdk, hogy a rosszul miik6do nagyvallalatok is
kihullhatnak, és a piaci valtozasok nagyon gyorsan betoltik hianyukat. A tarsadal-
mi értékrend valtozasait kovetve, a tarsadalmi egyenlétlenségek megsziintetésére
iranyuld reformjavaslatok azonban az egyediil a fogyasztdi jolétre koncentrald ver-
senypolitika célrendszerének atalakitasat is elképzelhetének tartjak (Fox [2018]).

Az iparpolitikat és a versenypolitikat sokan egymas kiegészit6inek képzelik el.
Ha iparpolitikai jellegii beavatkozasra kertl sor, akkor annak kompatibilisnek kell
lennie a versenyszabalyozas elveivel. Mdsok azt az elvet valljak, hogy az iparpolitikat
a versenypolitikdra kell korldtozni. Az elébbi szemlélet szerint csak olyan iparpo-
litika lehet eredményes, amely mar versenyzdi dgazatokat érint, és a versenyt nem
korlatozza, vagyis nem emel ki cégeket ebbdl a korbél, hanem mindegyiket egyfor-
man tdmogatja, azaz az iparpolitikdnak horizontdlis jelleglinek kell lennie (Stiglitz
és szerzGtarsai [2013], Sokol [2015]). Aghion és szerzbtdrsai [2015] a kinai véllalatok
adatbdazisan végzett elemzése arra utalt, hogy elvben lehetséges ,versenybarat” ipar-
politika. A véllalati teljesitmények olyan dgazatokban néttek jobban, ahol eredetileg
is verseny volt, és amelyeknél a timogatdsok minél jobban szétteriiltek az egész szek-
torra. A tdmogatasok tipusait nézve a megallapitisok igaznak bizonyultak az adé-
kedvezményekre, de a kolcsonokre és a vimokra nem. Kérdés persze, hogy miként
lehet a verseny szempontjait nem torzito iparpolitikai beavatkozdsokat tigy tervezni,
hogy az mentes legyen a kiilonb6z6 érdekcsoportok befolyasatdl. Az elemzésiik £6
gondolata, hogy az iparpolitikardl folyé vita mar nem lehet pusztan az iparpolitika
elleni vagy melletti allasfoglalas.

OSSZEGZES

A versenypolitika és az iparpolitika mas kozpolitikai eszkozokkel tarsulva (példaul
monetdris, koltségvetési politika) egyiittesen része annak a kozpolitikai csomagnak,
amellyel a kormanyok gazdasagi novekedést, jolétemelkedést probalnak elérni. Bar
érvrendszereik gyakran szemben édllnak egymadssal, a gyakorlatban parhuzamosan
mukodnek, folyamatos a taldlkozas a két beavatkozastipus kozott. Ez sokszor a kettd
szétvalasztasat is nehézzé teszi, kiillonosen, ha a beavatkozdsok hajtéerejét, az ér-
dekcsoportok tevékenységét nézziik. A verseny- és dgazati szabalyozasra a kozérdek
érvényesitése reményében keriil sor, mikozben — mint lattuk — az ezeket feliigyel$
intézmények 1étrejottét éppen a részérdekek dsszecsapdsanak ereddjeként létrejott
kompromisszum hatdrozta meg. A Sherman-torvény érvényesiilését is ezen érdek-
harcok alapjan lehetett térgyalni.'®

Az amerikai szabalyozas torténetét attekintve, jellemz6ének mondhaté, hogy
a szovetségi szintli szabalyozok 1étrejottében a szabédlyozottak erds lobbiereje érvé-
nyesiilt. A szovetségi szint(i tavkozlésszabélyozds alapjait teremtette meg az 1913-as

13 A szabdlyozas kialakulasdnak érdekcsoport-elméletét elemzi, modellezi és teszteli Antal-Pomdzi
[2017].
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ugynevezett Kingsbury-felajanlas, amikor az AT&T a versenykorlatozasait egyre
fenyeget6bben érint6 antitroszt-vizsgalatnal javasolta az dgazat allami szabélyoza-
sanak a bevezetését. Az AT&T ajogilag védett monopolista status fejében elfogadta
a szovetségi szabdlyozast, azaz a tagéllami szabalyozds mellett az 1887 éta miikodo,
addig csak a vasut feletti feliigyeletet ellato Interstate Commerce Commission (ICC)
felugyeletét (Kiss [2008] 23-24-. 0.).

Hasonléan viszonyult a villamosenergia-ipar a tagallami szabalyozashoz. A vil-
lamosenergia-iparban a legfontosabb ipardgi szovetség elndke, Samuel Insull mér
1898-t6l kezdve hangoztatta, hogy a szolgaltatoknak érdeke lenne a szabvanyositas,
a csucsidejli és az azon kiviili fogyasztds elkiillonitése, azaz a kereslet alakuldsdnak
befolydsoldsa. Ehhez a szétforgacsolt helyhat6sagi érdekekkel szemben — ahova eddig
a koncesszidk révén a cégek felugyelete tartozott — a legmegfelel6bb keretet a (tag)
allami szabalyozas adhatnd, amely ha drszabélyozdssal is jarna, akkor azt — a kizardla-
gos jogok kimondasat kovetelve — az iparagnak el kellene fogadni (Hausman—Neufeld
[2002] 1057. 0.). Az Insull vezette holding végiil 1931-ben cs6dbe ment, sok tekin-
tetben hasonl6 okokbdl (tobbek kozott szdmviteli manipulaciok), mint a 2000-es
években az Enron vallalat. Csédje jelentds mértékben befolyasolta a tézsdefeliigyelet
1934-es és a szovetségi dramszabalyoz6 1935-6s 1étrehozasat (Cudahy—Henderson
[2005]). Meghallva a szabélyozast kovetel 6k szavit, jelenleg a Facebook javasol ma-
gara vallalt szabélyozasi feltételeket, amelyeket az Eurépai Bizottsag elutasitott.!*

A beavatkozdsoknak van olyan kore, ahol kisebb az iparpolitikai jellegtiekkel
szembeni ellendllds. Ilyen a negativ externdlidk hatdsainak a kikiiszobolése (példa-
ul a kornyezetvédelemben). A tuddsipar — a kutatds-fejlesztés — teriiletén szintén
korlatozottnak tartjdk a piaci verseny érvényesiilését, elfogadjik a beavatkozasokat.
A kozpolitika olyan fontos kérdése, mint példaul a demokrécia védelme, szintén
belekeriil a verseny- vagy az iparpolitikai csatdk érvrendszerébe. A Standard Oil
elleni fellépésekben (1911), az amerikai radi6frekvencidk elosztdsaban (1920—1940)
vagy a mai csticstechnoldgiai cégek viselkedésének mindsitésében is tikrozédik az
aggodalom, hogy a tul nagy gazdasagi erej(i vallalatok atvehetik az uralmat a poli-
tika felett.

Mindezek arra a kovetkeztetésre vezethetnek, hogy a piac és a verseny nem 6n-
magdaban létezik, mindkettd eleve feltételezi azokat a szabalyokat, amelyek miikodé-
stiket maghatdrozzak. Ezeknek a szabédlyoknak a tobbirdnyd befolyasoldsa adja a ver-
seny és iparpolitika kettdsségét. A szabdlyok alkotjak azokat a kereteket, amelyeket
a piaci szerepl6k vagy betartanak, vagy nem. Nem beszélhetiink tehat a versenyrél
mint a piac normal dllapotdrdl, a normal dllapot a verseny és a versenykorlatozasok
egylittese.

14 Az dgazati lobbik nemcsak a szabdlyozds érdekében, hanem akkor is hallathatjak a hangjukat, ha
éppen dereguldciérdl van szo. Ez a fajta jaradékvadaszat feler6sodik, ha az inkumbens addigi hely-
zete mar nem tarthatd, Gj piacokra valé behatolds lehet8sége csillan fel (Crew—Rowley [1986]).
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VERSENYJOGI BEAVATKOZASOK
AZ ENERGIAPIACOKON AZ EUROPAI
BIZOTTSAG GYAKORLATABAN

Elemzésiinkben bemutatjuk az Eurépai Bizottsag versenyjogi beavatkozasait az ener-
giapiacokon 2004-t6l 2019-ig. Az elemzés megvizsgalja mind az antitrészt-, mind
az 6sszefonddasos eljarasokat a versenyproblémak és a versenyjogi beavatkozasok
tipusai szempontjabodl. Az energiapiacokon szamos olyan antitroszt-eljarasra kertlt
sor, ahol az Eurdpai Bizottsag piaclezarassal vagy piacfelosztassal kapcsolatos ma-
gatartasokat vizsgalt; ezek kezelésére a Bizottsag gyakran elfogadta azokat a felek
altal felajanlott kotelezettségvallaldsokat, amelyek ezekben az esetekben altaldban
nemcsak a felek magatartasat befolyasoltak, de a piac szerkezetét is megvaltoztattak.
Az 0sszefonddasok ellenérzése soran egy esetben kerilt sor a tervezett tranzakcid
megtiltaséra, és tovabbi tiz esetben korrekcids intézkedések alkalmazasara.

BEVEZETES

Ez az elemzés az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsdg vagy Eurdpai Bizott-
sdg) azon, 2004. méjus 1. utdn befejezett, energiapiacokon folytatott versenyjogi
eljarasait tekinti at 2019 végéig, amelyek esetében a kozosségi versenyhatdsag vala-
milyen hat6sagi beavatkozas mellett dontétt.

Az elemzés soran els6ként megvizsgaljuk a Bizottsag versenykorldtozé megél-
lapodésokkal, valamint eréfolényes tigyekkel kapcsolatos antitroszt-eljardsait,! és
részletesen elemezziik a jogsértést megallapitd, illetve kotelezettségvallalassal zarult
eljarasokat. Az antitroszt-eljardsok mellett az elemzés attekintést ad azon Gsszefo-
no6dasokrol is, amelyek esetében a Bizottsag korrekcids intézkedést alkalmazott.

Elemzéstink elsddleges célja, hogy atfogo képet adjon arrdl, hogy az egyes ener-
giapiaci eljarasok soran az Eurdpai Bizottsag milyen versenyproblémakat azonositott,
és az energiapiaci versenyproblémakra milyen valaszokat adott. Ennek megfelelen
az antitroszt- és dsszefondddsokkal kapcsolatos eljardsok sordn alkalmazott beavat-
kozasokat megvizsgaljuk a versenyprobléma tipusa, a beavatkozas jellege (szerkezeti
vagy magatartési), az alkalmazott intézkedés tipusa, illetve esetlegesen az eljarasok
egyéb szempontjai (példaul foldrajzi elhelyezkedés, érintett piac jellege) szerint.

1 Az antitrdszt elnevezést itt tag értelemben hasznéljuk: az elnevezés az elemzés céljaira magaban
foglalja az er6folényes eljarasok és a vertikalis versenykorldtozasok mellett a horizontalis verseny-
korlatozasokkal és kartellekkel foglalkozd eljarasokat is
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AZ ENERGIAPIACOK NEHANY RELEVANS SAJATOSSAGA

Az energiapiacok rendelkeznek néhany olyan sajatossédggal, amelyek érdemben be-
folyasoljak egyrészt azt, hogy milyen karelméletek meriilnek fel ezeken a piaco-
kon, masrészt — ahogy azt a késGbbiekben részletesen is targyaljuk — azt is, hogy
ezekre milyen versenyjogi megoldédsok adédnak, mind az 6sszefon6ddsok, mind az
antitroszt-eljarasok esetében.

Az Eurépai Unio tagdllamaiban az energiapiacok a vizsgalt id8szak elsé felében
jellemz6en nagyon koncentraltak voltak. A magas piaci koncentrcié mellett jellem-
z6 volt a vertikdlis integrdcid, ahol a versenypiacokon nyujtott szolgaltatdsok (mint
példdul a villamosenergia-termelés vagy -kiskereskedelem) vertikélisan kapcsoléd-
nak koncentralt, gyakran monopol- (és ennek megfeleléen jellemz3en szabalyozott)
tevékenységekhez (mint példdul a villamosenergia-atvitel vagy -elosztds). A termelés
és szallitas/atvitel szétvélasztdsa (unbundling) nem tortént meg megfelel6 mértékben
sem a foldgaz-, sem a villamosenergia-piacok esetében.

A villamosenergia-piacokra jellemzé tovabba az erésen rugalmatlan, ugyanak-
kor id8ben véltozé kereslet is, amely mds piacszerkezeti sajatossagok (a kiillonbo-
z6 termelési technologidk eltéré hatarkoltsége, az erds kapacitaskorlatok) mellett
egyes piaci szerepl6k szdmara lehet6vé teheti, hogy a kapacitdsok visszatartdsaval
aremelést érjenek el. Egy tovabbi érdekes — dsszefonddasok esetében felmeriilé —
horizontdlis hatdshoz vezet tovdbbd az, hogy az erdés haldzatos jelleg miatt egyes
régidkban a villamosenergia-szolgaltaté a foldgazszolgaltato leginkdbb hiteles ver-
senytdrsa lehet, illetve a két szolgdltatds komplementaritdsa miatt hatékony azok
egylittes nyujtasa is (Talus [2011]).

Az Eurdpai Unid energiapiacai az utébbi évtizedekben jelentds valtozdsokon
mentek keresztiil.? A korabban jellemz&en nemzeti monopdliumok, kizardlagos
energiavéllalkozdsok altal uralt energiatermelési és atviteli piacokon jelentds szer-
kezeti valtoztatasokra keriilt sor, aminek kovetkeztében megteremtddtek az Eurdpai
Unio éltal el8iranyzott egységes eurdpai energiapiac alapfeltételei. A korabban kife-
jezetten ex ante szabélyozas keretében m(ikodé piacokon megnyilt a tér a verseny
és a versenyszabalyozds szdmadra is. Az energiapiacok atalakuldsa ugyanakkor még
korantsem tekinthet6 lezarultnak: az egységes energiapiac megvaldsitasaval tovabbi
rendkivill jelentés mértéki hatékonysagnovekedések érhetbk el. (Lasd példaul Booz
& Company [2013])

Az energiapiacok liberalizaci6javal kapcsolatban fontos kiemelni az Eurépai Bi-
zottsag altal lefolytatott versenyszempontu dgazati vizsgalatot az energiaszektorban.
A Bizottsag a 2005-ben indult vizsgalat jelentését 2007 janudrjéban tette kozzé (EC
[2007]). Az agazati vizsgélat jelentése a magas koncentracié és a vertikalis integracio
mellett a piac korlatozott transzparencidjat, a tagallamok kozotti piacok alacsony

2 A véltozdsok kezdetét gyakran az elsé energiapiaci irdnyelv 1996-os elfogadasédhoz kotik (96/92/EK
irdnyelv).
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integraltsagat is kifogdsolta. A piacon megfigyelhet6 alacsony likviditas és a hosszt
tava szerz6dések nehézzé teszik az Gj versenytarsak szamara a piacra 1épést. Az 4j
versenytarsak piaci helyzetét a kiegyenlit6 piacok sziikos volta és zartsaga is nehe-
ziti (Wiktare és szerzdtdrsai [2007]). Az dgazati vizsgalathoz szorosan kapcsolédott
szamos, az aldbbiakban lefolytatott versenyfeligyeleti eljaras.?

Az 4gazati vizsgdlat eredményei szerepet jatszottak az Eurépai Unié harma-
dik energiacsomagjanak kialakitdsaban és elfogadaséban is. A 2009-ben elfogadott
harmadik energiacsomag szdmos 4j rendelkezést tartalmazott a villamosenergia-
és a foldgazpiacok tekintetében (ldsd példaul Vince [2011], Siité [2014]), amelyek
koziil kiemelkedik a tulajdonosi szétvalasztas. A tulajdonosi szétvalasztds értelmé-
ben elvalasztjak az energia el6allitasat és szallitasat/atvitelét,* és ezaltal igyekeznek
kikiiszobolni a vertikalis integracié negativ versenyhatdsait.>

A VIZSGALT UGYEK ATTEKINTESE

Tanulményunk soran az Eurdpai Bizottsag 2004. méjus 1. utdn befejezett, az ener-
giapiacokon folytatott versenyjogi eljarasait tekintjitk at. E mérfoldké valasztasat
tobb szempont is indokolja. Egyrészt ekkor 1épett hatalyba az 1/2003/EK rendelet
(Eurdpai Tandcs [2003]),6 ami az eljarasi szabélyok tjraszabdlyozdsa sordn bevezette
— az energiapiacokon rendkivil jelentéssé valo — kotelezettségvallalds intézményét,’

3 Még az dgazati vizsgalat végsé jelentésének megjelenése el6tt sor keriilt tobb elézetes bejelentés
nélkiili helyszini vizsgélatra, rajtaiitésre az energiaszektorban. Ilyen rajtaiitésre kertilt sor példaul
2006 majusaban tobbek kozott az E.ON, az ENI, a Gaz de France vagy az RWE esetében.

4 Az energiaszéllitds és -atvitel esetén fontos szerepld az tvitelirendszer-tizemeltetd (transmission
system operator, TSO) és az elosztérendszer-tizemeltetd (distribution system operator, DSO). Villamos
energia esetében az atvitelirendszer-lizemeltetd az a természetes vagy jogi személy, aki/amely felel6s
egy adott teriilet atviteli rendszerének tizemeltetéséért, karbantartasdért, valamint sziikség esetén
annak fejlesztéséért, és adott esetben annak mas rendszerekkel val6 6sszekapcsolasaért, felelés to-
vabba azért, hogy a rendszer hosszu tdvon alkalmas legyen a villamos energia atvitelével kapcsolatos,
észszert igények kielégitésére. Az elosztérendszer-iizemeltets az a természetes vagy jogi személy,
aki/amely felel6s egy adott teriilet elosztérendszerének iizemeltetéséért, karbantartasaért, valamint
sziikség esetén annak fejlesztéséért, illetve adott esetben annak mas rendszerekkel valé sszekap-
csoldsdért; felel8s tovabba azért, hogy a rendszer hosszt tavon alkalmas legyen a villamos ener-
gia elosztasaval kapcsolatos, indokolt igények kielégitésére (Eurdpai Parlament és Tandcs [2009]).

5 A harmadik energiacsomag értelmében a tagallamok a fenti célok megvalésitasét tobbféleképpen
is megvaldsithattdk agy, hogy az egyes lehet6ségek kozott egyfajta rangsor is volt. A leginkabb
el6nyos a tulajdonosok tényleges szétvalasztdsa, ennek hidnyaban elképzelhetd a fiiggetlen szalli-
tasirendszer-iizemeltetd (ahol a termeldk tulajdona esetleg megmaradhat), mig a harmadik lehet6-
ség — ugyancsak a tulajdonjog megtartdsa mellett — egy kiilon lednyvéllalatban a szallitasi halézat
fiiggetlen mtikodtetése.

¢ Az 1/2003/EK rendelet kihirdetett szovegében természetesen még a 81. és 82. cikk szerepel, mivel
a Lisszaboni Szerzédés, ami megvaltoztatta a cikkek szdmozdsat, csak 2007 decemberében keriilt
alafrasra.

7 Az 1/2003/EK rendelet alkalmazdsénak tapasztalatair6l érdekes még EC [2014].
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masrészt ugyancsak ekkortdl hatdlyos a 139/2004/EK rendelet (Eurdpai Tandcs
[2004]), amely az 0sszefonddasok ellendrzésének szabdlyozasat kodifikélta tjra.

A kozosségi versenyhatdsag tobbféle eszkozzel is rendelkezik a verseny védel-
mére, illetve eldmozditasara. Ezek kozil az aldbbiakban a versenyjogi eljarasok
allnak a vizsgalatunk kozéppontjaban. A versenyjogi eljardsok egyik tipusa alap-
vetden a véllalkozdsok magatartdsat vizsgélja, és az er6folénnyel valo visszaélés,
valamint a versenykorldtozé megallapodasok tilalmat érvényesiti (antitroszt-
eljdrdsok). A versenyjogi eljardsok masik tipusa a piac szerkezetében bekovetkezé
véltozdsok versenyre kedvez6tlen hatdsait igyekszik megelézni (az osszefonéddsok
ellenbrzése).

Az egyes vallalkozasokkal szemben folytatott versenyjogi eljardsok mellett to-
véabbi eszkoz az dgazati vizsgalat, ahol egy gazdasagi dgazat (szektor) szerepl8ivel
szemben keril sor dtfogd, versenyproblémdkat feltaré jellegd vizsgélatra. (Amint
azt mar emlitettiik, az energiaszektorban 2005 és 2007 kozott kertilt sor egy ilyen
agazati vizsgalatra.) Az eljarasok és dgazati vizsgalatok mellett jelentés lehet még
a versenyhatdsagok, igy az Eurdpai Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatdsaganak
(DG Comp) versenypdrtoldsi munkaja, ahol nem kotelezd jellegti elemzéseikkel
igyekeznek versenybarat irdnyba befolyasolni a szabélyozast.

Antitroszt-eljdrdsok

Az energiapiacokon a vizsgalt id6szakban (2019 végéig) 16 antitroszt-eljarast zartak
le, ebbdl kilencet a villamosenergia- és hetet a foldgazpiacon. Az eljarasok jelen-
tés részére nem sokkal az Eurépai Bizottsag energiapiaci dgazati vizsgalata utdn,
2007-2010 kozott kertilt sor, tovabbi hat eljarast pedig 2013 és 2018 kozott folyta-
tott le a Bizottsag.

A vizsgalt antitroszt-eljardsok donté része erdfolényes eljdrds volt, és az eré-
folényes eljarasok koziil egy kivételével valamennyi kotelezettségvdllaldssal zarult
le. A kotelezettségvillalds alkalmazdsa azt is jelenti, hogy ezekben az eljardsokban
formalisan egy esetben sem keriilt sor a jogsértés kimondasara — ezekben az ese-
tekben az Eurdpai Bizottsag el6zetes versenyaggdlyaira reagdlva a felek korrekcids
intézkedéseket vallaltak.® A véallalasok alapjan ezekben az eljardsokban az Euré-
pai Bizottsag kotelezd érvényt és — be nem tartasuk esetén — szankcionalhaté
eléirasokat, kotelezettségeket irt el§. Ezeket részben a piac szerkezetére, részben

8 A Tandcs 139/2004/EK rendelete a korabbi (els6) dsszefon6ddsi rendelet helyére 1épett. Szamos
valtoztatds mellett ki kell emelni, hogy a tartalmi elemzés tesztje megvaltozott az er6folénytesztrdl
a hatédsos verseny jelent$s akadalyozésa (significant impediment of effective competition, SIEC)
tesztre (versenyhatdsteszt).

° A kotelezettségvallalasokkal kapcsolatos vitds kérdésekrdl nagyon informativ példaul Italianer
[2013], Marsden [2013] és Jenny [2015]
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1. TABLAZAT « A vizsgalt antitroszt-eljarasok attekintése

Villamosenergia-piaci eljarasok Gazpiaci eljarasok
azeljaras érintett a dontés azeljaras érintett adontés

megnevezése foldrajzi piac éve megnevezése foldrajzi piac éve

E.ON-nagykereskedelem Németorszag 2008 Distrigaz Belgium 2007

E.ON-kiegyenlitési piac Németorszag 2008 E.ON-GdF-megéllapodéds Németorszag, 2009

Franciaorszég

RWE Németorszag 2009

Gaz de France Suez Franciaorszég 2009

EDF Franciaorszdg 2010 E.ON Németorszag 2010

Svenska Kraftnat Svédorszéag, Dania 2010 ENI Olaszorszag 2010
CEZ Csehorszag 2013
Villamosenergia-tézsdék  EU 2014
Opcom Romania 2014
BEH Bulgaria 2016

TenneT Németorszég, Dania 2018 Gazprom Kelet-K6zép-Eurdpa 2018

kozvetlenill a felek magatartdsara haté intézkedéseket el6irva, a Bizottsag a vizs-
galt esetekben nem latta indokoltnak az eljarasok folytatdsat (Nagy [2012], Bellis
[2016], OECD [2016]).

A kotelezettségvallalassal zarul6 eljarasok mellett két esetben kertilt sor hori-
zontalis versenykorlatozé megallapodas (kartell) vizsgalatara, mig egy esetben — az
egyik kartelleljaras témajahoz némileg kapcsolédéan — er6folénnyel valé visszaélés
megéllapitasara keriilt sor.

Az aldbbiakban részletesen bemutatjuk a vizsgalt versenyproblémakat és az al-
kalmazott korrekcids intézkedéseket. Emellett azt is érdemes megemliteni, hogy
a vizsgalt idészak elsé felében az eljarasok elsésorban az Eurépai Unié nagyobb,
nyugat-eurdpai tagéllamaira koncentraltak, mig a 2013 utdni eljarasok egy kivételével
a 2004 utdn csatlakozott tagallamok piacait érintették (1. tdbldzat).

Osszefonéddsok

Az energiapiacokon 2019 végéig 11 6sszefonddas esetében dontott a Bizottsag va-
lamilyen beavatkozds mellett.l® Szemben a fenti antitroszt-eljarasokkal, a vizsgalt
Osszefondddsok csak elenyészé hanyada sorolhato tisztan a villamosenergia-, vagy
a foldgazpiachoz. Az eljarasok donté tobbségére 2004 és 2010 kozott keriilt sor,

10 A Bizottsdg honlapjan taldlhat6 keres6 a NACE-kdd alapjan a gazpiacot érinté fuzidkhoz sorol-
jaa COMP/M.4141 sz. Linde/BOC fazidt is, amely ugyancsak kotelezettségvallaldssal zarult.
Ez a fuzi6 azonban az ipari gazok piacat érintette, igy nem sorolhaté az energiapiacot érint6 fuziok
kozé, igy jelen cikk keretei kozott nem targyaljuk.
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egyetlen kivétellel: az E.ON-INNOGY-OSSZEFONODAS (2019) vizsgélatdt a Bizottsag
2019 szeptemberében zdrta le.!!

A vizsgilt eljardsok koziil egy esetben az 6sszefonddds megtiltasara, tovabbi tiz
esetben pedig korrekcids intézkedések (feltételek és kotelezettségek) eldirdasaval tor-
ténd engedélyezésre keriilt sor. A versenyjogi beavatkozassal jar6 6sszefondédasok
mellett a Bizottsag tobb mint 300 egyéb eljarasa érintette az energiapiacokat; ezeket
a Bizottsdg rendszerint elsé fazisban birdlta el. A mésodik fazisban (Gsszetett elja-
rasban)!? vizsgdlt eljarasok esetében vagy korrekcios intézkedésre, vagy a tervezett
kérelem visszavondasara keriilt sor.

Az itt vizsgélt feltételes engedélyezéssel zarult energiapiaci fizids tigyeket kozvet-
lentil megel6z8en, a vizsgalt tigyek koziil legkordabban bejelentett ENI-EDP-GDP-
FUZIOT (2004) a Bizottsdg hosszas vizsgalatot kovet6en megtiltotta.!?

A korai tigyek koziil harom eljards is masodik fazisban keriilt lezarasra.'* Ezek
az lgyek valdszintsithetéen irdnymutatassal szolgaltak egyrészt a késébbi elja-
rasok értékeléséhez, masrészt feltehetéen a tranzakcidk strukturalasahoz is, igy
a2004—-2011 kozott vizsgalt tovabbi eljarasok elsé fazisban alkalmazott korrekcios
intézkedésekkel lezarhatok voltak. A 2019-ben engedélyezett EEON-INNOGY-fGzi6
— részben a tranzakci6 Osszetett volta miatt — masodik fazisban kertilt lezardsra.'®

Az 9sszefondddsos tigyek foldrajzi elhelyezkedésiiket tekintve vegyesebb képet
mutatnak, mint az antitrészt-eljdrasok (2. tdbldzat). Igy példaul az egyik korai, méso-
dik fazisban zarult fuzié (E.ON-Mol) az EU-hoz frissen csatlakozott Magyarorszag
piacait érintette, azaz az 6sszefonddasok esetében nem jellemz6 az a kettéség, ami az
antitroszt-eljardsoknal lathato volt (miszerint a korabbi tigyekben inkdbb a nyugat-
eurdpai, a kés6bbi tigyekben pedig az 4j tagdllamok piacait vizsgalta a Bizottsag).

Eljarasjogi szempontbdl érdekes, hogy a belga versenyhatdsag két tigyben (EDF—
Segebel és GAF Suez—International Power) is arra kérte a Bizottsagot, hogy (legaldbb

11 COMP/M. 8870 E.ON/Innogy. Tekintettel arra, hogy az tigyben hozott dontés nyilvanos vélto-
zata 2019. december elejéig nem jelent meg, igy ezen 6sszefonddas bemutatdsakor a nyilvanosan
elérhetd informdciodkra, elsésorban a Bizottsg altal kiadott sajtékozleményre tdmaszkodunk, amely
elérhetd itt: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_5582.

12 Az Eurdpai Bizottsag 6sszefonddasokat vizsgald eljarasdban az eljaras meginditasat kovetd 25 (35)
munkanapon dontést kell hozni arrdl, hogy az 6sszefonddas adott formédjéban vagy felajanlott mo-
dositdsokkal 6sszeegyeztethetd-e a kozos piaccal, vagy pedig Osszetett eljarasra van sziikség (ahol
szintén sor keriilhet médositdsokra korrekcios intézkedések formajaban (Eurdpai Tandcs [2004]
— 6. és 8. cikk).

13 Az osszefonddas elbirdlasara az osszefonddésok ellenbrzésérédl szol6 kordbbi rendelet (EK Tand-
csa [1989]) alapjan keriilt sor.

14 Amennyiben az 6sszefon6dds komoly versenyszemponta kétségeket tdmaszt a kzos piaccal valo
Osszeegyeztethetéséggel kapcsolatban, a hatdrozat dsszetett vagy masodik fazisd elemzés utdn
keriil meghozatalra. Ennek (15 nappal meghosszabbithat6) hatarideje 90 nap, szemben az els6
fazisu eljaras 25 napos hatdridejével.

15 A COMP/M.8870 sz. eljarassal parhuzamosan futott a COMP/M.8871 sz. eljards, amely a két valla-
latcsoport kozotti eszkozcsere masik oldalaval, az E.ON termelési kapacitdsainak RWE altali meg-
szerzésével foglalkozott. Utobbi eljardst a Bizottsag korrekcids intézkedések nélkiil engedélyezte.
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2. TABLAZAT « A vizsgalt 6sszefonddasok attekintése

Eljarasban részt vevo felek Versenyprobléma éltal érintett foldrajzi teriiletek A dontés éve 1/1I. fazis
ENI-EDP-GDP Portugalia 2004 I1. (tiltas)
Total-Gaz de France Franciaorszag (regionalis) 2004 I
E.ON-Mol Magyarorszag 2005 1.
DONG-Elsam-Energi E2 Dania 2006 .
Gaz de France-Suez Belgium, Franciaorszag 2006 1.
EDF-British Energy Nagy-Britannia 2008 I
Vattenfall-Nuon Energy Németorszéag (lokélis) 2009 I
RWE-Essent Németorszég 2009 I
EDF-Segebel Belgium 2009 I
GdF Suez-International Power Belgium 2011 I
E.ON-Innogy Németorszég, Csehorszag, Magyarorszag 2019 1.

részben) tegye at az 9sszefonddds belga piacra gyakorolt hatdsainak értékelését
a belga versenyhatdsdghoz. EI6bbi esetben a kérelmet a Bizottsag egy kapcsol6dé
dontésében elutasitotta, utobbi esetben pedig a kérelmet a hat6siag — a felek altal
benyujtott mddositott kotelezettségvallalast kovetSen — visszavonta.'®

A VIZSGALT VERSENYPROBLEMAK ANTITROSZT-ESETEKBEN

Az alabbiakban targyalt antitroszt-eljarasok jelentds része erdfolénnyel valo vissza-
élést vizsgalt, ennek megfeleléen a versenyproblémak is a dominéns véllalkozéasok-
ra jellemz6 magatartasokkal kapcsolatosak. Tekintettel arra is, hogy az eljarasok
jelent8s részére az energiapiaci liberalizdcid idején kertilt sor, ezek a visszaélések
jellemzden korldtozo tipusii visszaélések voltak, és csak egy esetben kertilt sor kizsdk-
mdnyold tipust visszaélés (tiilz6 drazds) vizsgalatara. A két vizsgalt kartelleljarasban
elsésorban piacfelosztast, a belsé piac szegmentalasat vizsgalta az Eurdpai Bizottsag.

A leggyakrabban eléfordulé versenyproblémak piaclezdrdssal kapcsolatosak,
amikor az er6folényes vallalkozas a piac egy részén korlatozza a versenyt. Az aléb-
biakban a piaclezards energiapiacokra jellemz6 néhany példdjat mutatjuk be. A ka-
tegdridk bemutatédsa sordn elé6fordulnak atfedések — ezeket mindig jelezve —, még-
is indokoltnak tartottuk a versenyproblémak jé azonosithatésdaga érdekében ezek
kiilon-kiilon targyalasat. A legjellemzébb piaclezardsi magatartasok a hosszii tdvii
szerzddések, a kapacitdsmenedzsment, az import korldtozdsa, a hatdrkeresztezd
kapacitdsok korldtozdsa, illetve a tovdabbeladdsi korldtozdsok.

16 1.asd egyrészt Commission Decision of 12.11.2009 rejecting the request of the competent author-
ities of Belgium asking for the partial referral of case No COMP/M.5549 — EDF/Segebel, illetve
a COMP/M.5978 GdF/International Power {igyben hozott dontés 10. pontjat.
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A piaclezérassal részben atfedd, de mégis 6nalldan is megjelenitendd verseny-
korlatozasnak tartjuk a piacfelosztdst, igy killonosen a belsé piac nemzeti hatdrok
mentén torténd felosztdsdt. Az itt vizsgalt esetekben elsésorban a versenykorlatozé
megallapodasok, a tovabbeladasi korlatozasok, illetve a hatarkeresztez6 kapacitdsok
korlatozdsa esetében vizsgalt a Bizottsag piacfelosztast.

A piaclezérashoz kapcsoldddan, az egyik eljardsban egy éltalaban kiszorito jelle-
glinek tekintett magatartas, az drprés vizsgalatara is sor keriilt. Végezetiil egy esetben
kertilt sor — kiilonb6z6 viszonyitasi alapok segitségével — a tiilz6 drazds vizsgalatara,
amely eljarasban egyéb piaclezaré és piacfeloszté magatartast is vizsgaltak.

Piaclezdrds

Az antitroszt-eljarasok!” esetében a leggyakrabban el6fordulé versenyproblémék
a piaclezarassal kapcsolatosak. Ilyen esetekben egy — jellemzéen eréfolényes — val-
lalkozds olyan magatartdst tanutsit, amivel a piac egy részén sajat vallalata vagy kap-
csol6do véllalkozéascsoportjai érdekében korlatozza a versenyt, fenntartva maganak
a piac adott szegmensét. A piaclezards leggyakoribb eredménye az energiapiacokon
az elosztd/szallité haldzatokhoz torténd hozzaférés korldtozasa, de eléfordulhat
egyes fogyasztéi csoportok vagy alapvetd inputokhoz torténd hozzaférés korlato-
zdsa is. Az aldbbiakban bemutatjuk a piaclezards néhdny esetét.!s

A piaclezéras az energiapiacokon gyakran el6fordulé esete a hosszi tdvii szerzd-
dések alkalmazdsa. A hosszu tavia szerz6dések versenyjogi szempontbdl kiilonésen
problémasak voltak olyan valtozé piaci kornyezetben, mint példdul az energiapiaci
liberalizdci6 idészaka. A DISTRIGAZ-ESETBEN (2007) példdul azt rogzitette a Bizott-
sag, hogy a belga gazpiacon a Distrigaz altal kotott hosszu tava és nagy volument
szerzGdések (lasd errél még Svetiev [2014]) kovetkeztében a versenytarsak nehezen
tudtak versenyezni a Distrigaz tigyfeleiért. (A kizarolagossagi rendelkezésekrdl ebben
az esetben lasd még Schweitzer—Bay [2016].) A nagyfogyasztdk kiszolgélasa eseté-
ben, ahol akar tobb szolgéltatd is elképzelhets, a mennyiségi kikotések miatt a fenn-
marado rész gyakran nem volt elégséges ahhoz, hogy a nagyfogyasztok egy alternativ
szolgéltatdval is szerz6dhessenek. Az ELECTRICITE DE FRANCE-ESETBEN (EDF,
2010) a Bizottsag a francia dramszolgaltat6, az EDF szerzédéseinek vizsgélata so-
ran azt kifogdsolta, hogy ezek — tekintettel alkalmazasi koriikre, id6tartamukra és
jellegiikre — jelent6sen korldtoztdk a versenytarsak lehetéségét arra, hogy elcsabit-
sdk az EDF fogyasztéit. Rdaddsul ezek a szerz6dések vagy kifejezett kizdrolagossdgi

17 A Fiiggelék F1. tabldzata idérendben 6sszefoglalja a vizsgalt antitroszt-eljarasokat az eljards szama,
megnevezése és a dontés éve szerint.

18 A piaclezaras gyakori eseteit megkiilonboztetik aszerint, hogy altaldban a piacra 1épést vagy
egyes fogyasztokhoz vagy inputokhoz val6 hozzéaférést akadalyoz meg a versenykorlatozas. Ennek
megfelel6en beszélhetiink piaci, fogyasztdi vagy inputkizarasrol (market, consumer, vagy input
foreclosure).
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megdllapoddst tartalmaztak, vagy olyan mds rendelkezéseket, amelyek lényegé-
ben kizarélagossdgot eredményeztek. A CEZ-ESETBEN (2013), a Bizottsdg el6zetes
versenyaggdalyai szerint a cseh villamosenergia-piac inkumbens szerepléje, a CEZ
megel6z6 jelleggel kapacitasokat kotott le a cseh villamosenergia-atviteli hal6zaton,
azonban a Bizottsdg allaspontja szerint ezek a szerz6dések csak a kapacitasok lekoté-
sét szolgaltak, annak érdekében, hogy a versenytars véallalkozdsok ne hasznalhassak
azokat, és a CEZ részér6l nem is volt emogott valds igény.

A halézati hozzaférés megtagadasanak rendkivill részletes és kiterjesztd jel-
legli vizsgalatara kertilt sor az olaszorszagi gdzpiacot érinté ENI-ESETBEN (2010)
(Hjelmeng [2013], Botteman—Patsa [2013]). Olaszorszag netté gdzimportdr, a vizs-
gélat inditasdnak idején a belfoldi fogyasztds 87 szdzalékat importbdl fedezte. Az
import tekintetében valamennyi relevans foldgazvezeték az ENI tulajdondban vagy
résztulajdondban allt. A Bizottsag a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a gazveze-
tékek lényegében nélkiilozhetetlen eszkoznek tekinthetdk, és azok haszndlata nélkiil
a hatdsos verseny nem lehetséges. A verseny szempontjabdl kedvezétlen piaci szer-
kezet mellett a Bizottsag versenyaggalyai szerint az ENI tobb részelembdl 6sszete-
v0d6 magatartéasa, kapacitdismenedzsmentje'® pedig a hozzaférés megtagadasanak
tekinthetd.

Az RWE-ESETBEN (2009) a Bizottsag el6zetes versenyaggdlyai szerint az RWE
altal tulajdonolt atvitelirendszer-tizemeltetd (transmission system operator, TSO)
olyan stratégiat kovetett, amelynek eredményeként lényegében megtagadta a hoz-
zaférést a hélézatdhoz, illetve azt az RWE anyavallalat szdmadra tartotta fenn. Az
RWE a héldzat kapacitdsdanak nagy részét eldre lefoglalta, és szamos jel mutatott
arra, hogy az RWE atvitelirendszer-iizemeltet6je nem igyekezett a hal6zati hozza-
férést tgy miikodtetni, hogy a versenytarsak hozzaférését megkonnyitse, vagy adott
esetben egyéltalan lehet6vé tegye.

A piaclezaras egy tovabbi, altalunk kiilon is targyalt eszkoze lehet az import kor-
ldtozdsa. Az alabbiakban olyan eseteket mutatunk be, ahol kifejezetten az import
korlatozésa jatszott fontos szerepet a Bizottsag karelméletében.

A GDF SUEZ-UGYBEN (2009) a francia gazpiacon a GdF Suez leanyvallalata,
a GRTgaz tulajdonolta és miikodtette az dsszes lényeges belépési pontot a relevans
piacon. A Bizottsag azt kifogasolta, hogy a francia importkapacitdsok nagy részének
hosszu tavad lekotésével a GAF Suez lezarta a piacot versenytdrsai el6tt. A kérdéses

19 A hozzéaférés megtagaddsdnak els6 eleme a kapacitasfelhalmozas (capacity hoarding): ennek ke-
retében az ENI megakadalyozta, hogy mds szolgaltatdk a 1étezé és fel nem hasznalt kapacitasokat
hasznaljak, gyakran a rendelkezésre 4ll6 kapacitasoknal alacsonyabbakat kozolve, hogy ezzel is ga-
tolja a versenyt. A mésodik elem a hozzaférés megnehezitése (capacity degradation): az ENI ugyanis
olyan esetekben, ahol hozzéférést biztositott a vezetékekhez, kedvezétlen feltételeket alkalmazott.
Ilyen volt példdul a késleltetett vagy tdl rovid tava hozzaférés. Végiil a hozzaférés megtagaddsanak
harmadik eleme a stratégiai fejlesztések korldtozasa (strategic underinvestment): az ENI ugyanis
annak ellenére, hogy jelentds és hiteles kereslet mutatkozott a kapacitasok névelése irant, azért nem
hajtott végre ilyen fejlesztéseket, hogy a gdzszolgaltatds downstream piacan korldtozza a versenyt.
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kapacitasok esetében a hozzaférés megtagadasara esetenként kifejezett visszauta-
sitassal kertilt sor, gyakrabban pedig implicit médon, amikor ez a kapacitdst nem
kellden transzparens mddon értékesitették. Hasonlé hatdsokkal jart az ENI — a ka-
pacitdsmenedzsment kapcsan az el6z6kben ismertetett — magatartdsa.

A villamosenergia-piacokon az E.ON-ESETBEN (2008) vizsgéltak hasonlé im-
portkorlatozé magatartast: itt a rendszeriizemeltetd — egyben a kiegyenlit6 piaco-
kért felel6s — E.ON akadélyozta a mas tagallamokbdl szarmazé energiatermelSket
abban, hogy energiat értékesitsenek a kiegyenlit6 villamosenergia-piacan, annak
érdekében, hogy azt els6sorban a német termelékapacitdsok (ezen beliil is a sajat
kapacitdsai) szdmadra tartsa fenn.

Piacfelosztds

A bels6 piac felosztdsa két kartelleljarasnak is témédja volt. Az E.ON-GDF-MEG-
ALLAPODAS (2009) esetében a Bizottsag megallapitotta, hogy a felek megallapoda-
sa versenytilalmi kikotésekkel lényegében felosztotta a piacot az orosz foldgazimport
tekintetében. A VILLAMOSENERGIATOZSDEK-ELJARASBAN (2014) a Bizottsag a fran-
cia és német tulajdonban all6 EPEX Spot és a skandinav és balti vallalkozasok altal
tulajdonolt Nordpool Spot (NPS) kozotti versenytilalmi megallapodast vizsgalta,
amelynek értelmében a felek ugyancsak felosztottak egymas kozott a mar meglevé
és jovObeli eurdpai piacaikat. A megallapodas értelmében a Lengyelorszagtdl alap-
vetGen északra levé orszagok az NPS, a délre levd orszagok az EPEX érdekkorébe
tartoztak.

Ugyancsak a belsd piac felosztisit eredményezte a roman dramtézsdét iizemel-
teté OpcoM (2014) magatartdsa, mivel a villamosenergia-keresked6k szdmdra az
aramt6zsdén beliili azonnali iigyletek piacara 1épéshez elirta, hogy romaniai afa-
azonositot szerezzenek. A nem romaniai székhely unids keresked6knek igy két
aktiv dfa-azonositéval kellett rendelkeznitik az Opcom kereskedési platformjén,
mig a romdn kereskeddk esetében csak egy ilyenre volt sziikség. Ezt a magatartast
a Bizottsdg az Opcom er6folényes helyzetével valé visszaélésnek — székhely, illetve
nemzetiség szerinti megkiilonboztetésnek — mindsitette.

Szintén a bels6 piac felosztasat vizsgalta a Bizottsag tobb olyan er6folényes eljaras-
ban, amelyek részben a rendszerosszekot6 pontokkal, részben pedig a tovdbbeladdasi
korlatozasokkal kapcsolatosak. A tagallamok kozti egységes piac miikodésének te-
kintetében nagy szerepe van a nemzeti hatarokat keresztez6 rendszerosszekotéknek
(interconnectors).?® A SVENSKA KRAFTNAT-UGYBEN (2010) a svéd rendszerosszeko-

2 A rendszerdsszekotd egy olyan atviteli vezeték, amely két orszdg kozotti hataron ivel at, és Ossze-
koti nemzeti dtviteli hdlozataikat. A rendszerdsszekotd kapacitasra haszndljak a hatarkeresztezé
kapacitas elnevezést is, jelen cikkben mindkét fogalmat haszndljuk. A hatdrkeresztezé kapacitdsok
allokaldsa a nemzeti 4tviteli rendszerirdnyit6k feladata, amelyek a hatar két oldalan 1évé kapacitasok
allokdlasara jellemz6en egyiittmiikodnek.
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téket tizemeltet$ Svenska Kraftnit bizonyos esetekben korldtozta a svéd rendszer-
Osszekot6k exportkapacitasdt, ezaltal megakadalyozva, hogy a nem svédorszagi (jel-
lemzGéen dan és német) fogyasztok azonos feltételekkel vasaroljanak villamos ener-
giat (Sadowska-Williams [2013]). Hasonlo eljardsra kertilt sor a TENNET-ESETBEN
(2018), ahol a ddn—német hatarkeresztez4 (import)kapacitasok tekintetében a Bi-
zottsag versenyaggdlyai szerint a ddn—német rendszerosszekotd tizemeltetéséért
felelés német 4tviteli rendszerirdnyité (TenneT) korldtozta a rendszerdsszekotd
kapacitas mértékét, kiilondsen azokban az idészakokban, amikor a német piacon
a szélenergia-termelés magas volt, ezéltal hatranyba hozva a dan energiatermelSket,
ami egyben magasabb drakat eredményezett a német villamosenergia-nagykereske-
delmi piacon, és végs6 soron magasabb végfelhasznaléi arakhoz vezetett.

A piac lezdrasara, illetve a belsé piac felosztdsara is alkalmasak lehetnek a ,,ren-
deltetési helyre vonatkozo rendelkezések’, illetve tovdabbeladdsi korldtozdsok. A BEH-
UGYBEN (2016) a Bizottsdg el6zetes versenyaggélyai szerint a Bulgdriai Energia-
holding (Bulgarian Energy Holding, BEH) altal ellenérzott vallalatok a villamos
energia versenytargyaldsos szabadpiaci értékesitése® soran rendszeresen ,rendel-
tetési helyre vonatkoz6 rendelkezéseket” foglaltak a szerzédésekbe, amelyek meg-
hatdrozzéak, hogy a vasarolt villamos energiat hol kell felhaszndlni, illetve hova lehet
tovabbértékesiteni. Hasonld rendelkezésekkel kapcsolatban fogalmazott meg (tobbek
kozott) versenyaggalyokat a Bizottsdg a GAZPROM-ESETBEN (2018). A Gazprom
szerz6dései szamos esetben kozvetlen tovabbexportdldsi tilalmat, mig més esetekben
olyan take-or-pay kikotéseket tartalmaztak, aminek értelmében tovdbbexportalds
esetén a Gazprom novelhette az éves minimumkapacitést, gatolva a reexport nye-
reséges miikodtetését.?> Ebben az esetben ez egyértelmtien a bels6 piac tagallami
hatarok mentén torténd felosztasat valdszintsitette szdmos kelet-kozép-eurdpai
orszag esetében.

Egyéb versenykorldtozdsok — drprés és tiilzé drak

A hozzaférés megtagaddsa mellett az RWE-ESETBEN (2009) arpréssel kapcsolatos
versenyaggalyok is felmeriiltek. Ennek sordn a karelmélet szerint a vertikalisan in-
tegralt RWE az upstream foldgaz széllitsi piacon a hdlézati hozzaférésért fizetend6
dijakat valészindsithet6en olyan magasan szabta meg, hogy a f6ldgdz szolgaltatés

21 Bulgariaban a villamosenergia-szolgaltatas egy hibrid modell keretében torténik, ahol bizonyos
tranzakciok szabalyozott arakon, mas tranzakciok pedig szabadpiaci alapon zajlanak. A szabalyo-
zott piacon a kisfogyasztok szdmdra négy szolgéltato értékesit villamos energit, mig a nagykeres-
kedelmi piacon a BEH leanyvallalata, a NEK az egyediili szolgaltaté. A szabadpiaci kereskedelem
mind a kisfogyasztok, mind a nagyfogyasztok szamdra lehetséges; ez a bulgdriai fogyasztas 43,4
szdzalékat tette ki 2014-ben, az eljards induldsakor.

22 Tovabbi kozvetett eszkozok voltak még egyes mérépontok ellenérzése (Bulgaria), illetve a gazszal-
litds megtagaddsa alternativ atvételi pontokra (Lengyelorszag).
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3. TABLAZAT « Versenyproblémak antitroszt-eljarasokban az energiapiacokon

Versenyproblémak Példak relevans eljarasokra

Piaclezdrds

Hosszu tavu szerz6dések Distrigaz (2007), EDF (2010), CEZ (2013)
Kapacitdsmenedzsment ENI (2010)

Importkorlatozés GdF Suez (2009), ENI (2010), E.ON nagykereskedelem (2008)

Belsé piac felosztdsa (és piaclezdrds)

Versenytilalmi kikotések, piacfelosztas E.ON-GdF-megéllapodas (2009)
Villamosenergia-t6zsdék megallapodas (2014)

Székhely szerinti diszkriminécié Opcom Roménia (2014)
Hatarkeresztez6 kapacitasok Svenska Kraftndt (2010), TenneT (2018)
Tovabbeladasi korlatozasok BEH (2016), Gazprom (2018)

Arprés RWE (2009)

Tuilzé drazds Gazprom 2018)

Megjegyzés: a Fiiggelék F1. tdbldzata idérendben sszefoglalja a vizsgalt antitroszt-eljarasokat.

nyUjtdsdnak (downstream) piacdn a versenytdrsakat eltdntoritsa a piacralépéstél.
A halézat hasznélatért az RWE alacsonyabb dijakat fizetett, és szdimos kedvezményt
is igénybe tudott venni.?®

A GAZPROM-ESETBEN (2018) a piacfelosztas mellett a Bizottsag még azt is meg-
allapitotta el6zetes versenyaggélyaiban, hogy 6t tagéllamban (Esztorszag, Lettorszag,
Litvania, Lengyelorszag, Bulgdria) a Gazprom tilz6 drakat alkalmazott. A tilzé arak
tekintetében a Bizottsag egyrészt a Gazprom koltségeihez, masrészt a mas (versenyzo)
piacokon érvényestil6 arakhoz hasonlitotta a kérdéses arakat. A koltségekhez képest
170 szazalékos drrést, mig a német gazpiachoz képest 9-24 szazalékos, egyéb eurdpai
eloszté kozpontokhoz képest pedig 22-40 szdzalékos atlagos arkillonbséget allapitott
meg a Bizottsdg. A 3. tdbldzat attekinti az antitroszt-eljardsokat az energiapiacokon.

A VIZSGALT VERSENYPROBLEMAK OSSZEFONODASOS ESETEKBEN

Az 6sszefonddasok csoportosithatdk aszerint, hogy a részt vevd felek egymassal
azonos vagy egymastol eltérd piacon folytatjdk a tevékenységiiket.?* El6bbiek a /o-
rizontdlis, utobbiak a nem horizontdlis 6sszefonddasok (EB [2004]). A nem horizon-
télis 6sszefonddéasok tovabba két tipusba sorolhatok: vertikalis sszefonddasok, vagy
konglomeratum létrejottéhez vezetd 6sszefonddasok. (Eurdpai Bizottsag [20084] 2>

2 A versenyaggalyokkal kapcsolatban 1dsd a COMP/B-1/39.402 — RWE gazpiac lezdrdsa gy (22)-
(37) pontok.

2 A Fiiggelék F2. tabldzata idérendben 6sszefoglalja a vizsgélt 6sszefondddsos eseteket az eljaras
szama, megnevezése és a dontés éve szerint.

5 A Bizottsag az 0sszefondddsok ellenérzésérdl sz6l6 139/2004/EK rendelet kiadasat kovetéen gya-
korlatilag azonnal kiadta friss irinymutatasat a horizontélis 6sszefonédasok értékelésére vonat-
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Mind a horizontdlis, mind a nem horizontdlis 6sszefondéddsok csoportosithatok
tovabba olyan szempontbdl is, hogy a vizsgalt piacokon milyen hatasok érvényesiil-
nek. A hatasok lehetnek egyrészt nem koordinativ (non-coordinated), mas néven
egyoldalu (unilateral), masrészt koordinativ (coordinated) hatdsok.?®

Az energiapiac fentiekben bemutatott sajatossagai, elsésorban a foldgaz- és vil-
lamosenergia-piac szoros 9sszefiiggései miatt az alabbiakban ismertetett 6sszefoné-
désok koziil 6t olyan eljéras is van, amely ,vegyes” eljarasnak tekinthetd, azaz ahol
a felek kozotti (potencialis) horizontalis és nem horizontalis kapcsolatokat is érté-
kelte a Bizottsag.?” Osszesen négy olyan beavatkozassal végzdé eljaras volt, amely
egyértelmiien horizontdlis 6sszefondddsként azonosithato, és két olyan eljards, amely
vertikalis 6sszefonddasnak mindsithetd. Az aldbbiakban az eljarasokat a felmeriilé
versenyproblémadk szerint ismertetjik.?8 (Az Gigyek elemzésével kapcsolatban lasd
még Federico [2011]).

Az dsszefondddsok horizontdlis egyoldalii hatdsai

A horizontélis 6sszefondddsok esetében a horizontdlis egyoldald, nem koordinativ
hatdsok két, egymassal 6sszefiiggd médon jelentkezhetnek. Az 6sszefonddds leg-
kozvetlenebb hatdsa az, hogy megsziinteti a versenyt az 6sszefonédasban részt vevd
vallalkozdsok kozott. Mésodlagos hatdsként az ugyanazon a piacon miikédé, az 6sz-
szefon6éddsban részt nem vevd vallalkozasok is hasznot hiizhatnak az 6sszefonddas-
bél eredd versenykényszer csokkenésébdl, mivel az 6sszefondddsban részt vevo val-
lalkozdsok dremelése a kereslet egy részét atterelheti a versenytars vallalkozasokhoz,
amelyek ezutan nyereségesnek taldlhatjak sajat araik emelését. A fenti versenykény-
szerek csokkenése 1ényeges aremelésekhez vezethet az érintett piacon (EB [2004]).

Az elemzett energiapiaci 6sszefonddasokban a kovetkezé horizontalis egyoldala
versenyhatdsok mertiltek fel: 1. a tényleges vagy potencidlis versenytarsak kiesése, 2.
a kapacitasok visszatartasara (és ezaltal a nyereségszerzésre) valo képesség noveke-
dése, valamint 3. a versenytarsak terjeszkedésének akaddlyozasa.

kozéan (EB [2004] — horizontdlis irdnymutatds). A nem horizontalis 6sszefonéddsok értékelésérél
sz016 irdnyelv kiaddsdra viszont csak négy évvel késébb — szdmos, a jelen cikkben térgyalt nem
horizontadlis 6sszefonddassal kapcsolatos dontés meghozatalat kovet6en — kertilt sor (EB [20084]
— nem horizontdlis irdnymutatds).

26 Mind a horizontdlis irdnymutatds, mind a nem horizontélis irdnymutatés hivatalos magyar for-
ditdsa az egyeztetett hatds kifejezést haszndlja a coordinated effect kifejezés forditasara, azonban
a cikkben a kozgazdasagi szakirodalomban elterjedtebb koordinativ hatds kifejezést haszndljuk
erre a fogalomra.

%7 Erre utal a nem horizontdlis irinymutatds (EB [20084]) 7. bekezdése is, a 6. 1abjegyzetben a COMP/
M.3440 — EDP/ENI/GDP tigyet felhozva példaként.

28 Az tigyekben érdemi vertikalis koordinativ hatdsok nem meriiltek fel, valamint az tigyeket nem
konglomeratumot létrehozé 6sszefonddasként kezelte a Bizottsag, igy az ezekkel kapcsolatos kar-
elméletekre nem tériink ki.



162 Kovits Surd — Szabé Gdbor

1. A TENYLEGES ES/VAGY POTENCIALIS VERSENYTARS(AK) KIESESE

A horizontalis 6sszefonddasok kézenfekv egyoldald hatasa a tényleges és/vagy po-
tencidlis versenytars(ak) kiesése, ennek megfelelGen ez a versenyprobléma szamos
eljarasban felmeriilt.

A tiltéssal végz6d6 ENI-EDP-GDP-UGYBEN (2004) a Bizottsag a portugal er6fo-
lényes villamosenergia-szolgaltato, az Energias de Portugal (EDP) és a meghatarozé
olasz energiapiaci vallalkozas, az ENI altal tervezett k6z0s irdnyitdsszerzést vizsgdl-
ta a portugdl foldgazpiac inkumbens véllalkozasa (Gas de Portugal, GDP) felett. Az
eljarasban a Bizottsag egyrészt azt kifogdsolta, hogy az 6sszefonddds kovetkeztében
megsz(int volna az EDP 4ltal a foldgdz-nagykereskedelem portugal piacdn tdmasz-
tott potencidlis versenynyomads, masrészt a Bizottsag a versenyre kdros hatasinak
tekintette azt is, hogy az 6sszefondddas révén eltlint volna a GDP altal potencidlisan
tdmasztott versenynyomds a — villamosenergia-termelés piacan inkumbens — EDP-
vel szemben is (hiszen a GDP-t potencidlis belépdnek lehetett tekintenia CCGT erd-
mivek® jov8beni épitése révén).>0 (Részletesebben lasd Conte és szerzdtdrsai [2005].)

A Gaz DE FRANCE-SUEZ-UGYBEN (2006) a Bizottsag szerint a belga és a fran-
cia foldgaz-nagykereskedelem, valamint a belga villamosenergia-termelés és -nagy-
kereskedelem piacain a magas belépési korlatok mindkét orszag piacain tovabb
erdsitették volna a felek domindns poziciéjat a bejelentett tranzakcié (korrekcids
intézkedések nélkiili) engedélyezése esetén.’! Versenyaggalyok meriiltek fel tovabba
a francia tavfiitési piacon is, ahol a legnagyobb szerepl6 a Suez, a mésodik legnagyobb
szerepld pedig a GDF volt (részletesebben lasd Bachour és szerzétdrsai [2007]).

A DONG-ELsaM-ENERGI E2-UGYBEN (2006) a két legnagyobb dén villamos-
energia-termeléssel foglalkozé véllalkozds (az Elsam és az E2) hatdsos tényleges
és/vagy potencidlis versenytarsa volt a ddn allami tulajdont fo6ldgaztarsasagnak,

2 Kombindlt ciklust gazturbina (Combined cycle gas turbine, CCGT).

30 Ezenfelil az 6sszefonddés ténylegesen csokkentette volna a versenyt a foldgaz-kiskereskedelmi
piacon (tekintettel az EDP piaci jelenlétére az egyik elosztoéi teriileten), tovabbd a verseny poten-
cidlis csokkenését jelentette volna a villamosenergia-kiskereskedelmi piac esetében (tekintettel
a GDP potencidlis belépésére). A Bizottsag a horizontdlis hatdsokat annak tulajdonitotta, hogy
a foldgaz- és a villamosenergia-nagykereskedelmi piac inkumbens vallalkozéasat tekintette a leg-
hatdsosabb és leginkabb hiteles belépének a masik termék piacara, killonosen arra valé tekintettel,
hogy a fogyasztdi bazis adott volt, illetve a belépés lehet6vé tette volna az drukapcsolt ajanlatokat
is (dual fuel).

31 A Gaz de France—Suez-csoportba tartozé vallalkozasok a tranzakciét megel6z6en egyre er6s6dé
versenynyomast gyakoroltak egymdsra. Belgiumban az 6j belépé Gaz de France (GDF) a Centricdval
kozos vallalata, az SPE révén tényleges versenyt tamasztott a Suez f6ldgdzpiaci inkumbens ledny-
véllalatdval, a Distrigazzal szemben a f6ldgdz-nagykereskedelmi piacon. Tovabbd az SPE a legjelen-
tésebb versenytarsa volt a Suez villamosenergia-piacokon inkumbens (és kisebb mértékben a fld-
gazpiacokon is jelen 1év6) leanyvallalatanak, az Electrabelnek. A francia foldgaz-nagykereskedelmi
piacokon a tranzakciét megel6z6en az inkumbens Gaz de France-ra a Distrigaz gyakorolta a leg-
nagyobb versenynyomast. Az SPE a tranzakcié id6pontjaban a Gaz de France és a Centrica kozos
irdnyitasa alatt 4llt, és a mdsodik legnagyobb szerepl6 volt mind a villamosenergia-, mind a f6ld-
gazpiacokon Belgiumban.
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a DONG-nak a dan f6ldgaz-nagykereskedelmi piacon, igy piacrél vald eltiinésiik
a verseny lényeges csokkenésével jart volna. A Bizottsag tovabba az Elsam-ot és az
E2-t (potencidlis) versenytarsnak tekintette a nagyfogyasztokért és lakossagi fogyasz-
tokért a foldgazpiacon folytatott kiskereskedelmi versenyben is (részletesebben lasd
Bengtsson és szerzdtdrsai [2006]).

A VATTENFALL-NUON-OSSZEFONODASBAN (2009) a Bizottsdg Hamburg és
Berlin lokdlis piacain azonositott csak kéros versenyhatdsokat, ahol a Vattenfall
a lakossagi villamosenergia-kiskereskedelmi piacokon inkumbens poziciéval ren-
delkezett (70-90 szézalékos piaci részesedéssel), de jelentds belépének lehetett te-
kinteni a Nuont (béar kevesebb mint 10 szdzalékos részesedést sikertilt csak elérnie
— részletesebben lasd Lo Nardo és szerzdtdrsai [2005]).

Az RWE-ESSENT-UGYBEN (2009) a Bizottsig egyrészt horizontélis egyoldald ha-
tasokat azonositott a német villamosenergia-nagykereskedelmi piacokon. Az Essent
irdnyit6 befolyassal rendelkezett a brémai varosi kozmtivekben (Stadtwerke Bremen
AG, swb), amely els6sorban széntiizelésii erdmiivei révén volt aktiv a német villamos-
energia-nagykereskedelmi piacon, ahol az RWE legaldbb az E.ON-nal egyiitt kozos
er6folényben volt.?? A tranzakcidval egy tényleges versenytars kiesett volna a piacrdl,
erésitve az RWE (kozos) er6folényét. Horizontélis egyoldaltt hatdsokkal jart volna to-
vabba a bejelentett tranzakcié az RWE elosztési korzetébe tartozo Bielefeldben is,
ahol az ipari nagyfogyasztok alacsony fitéértéki foldgazzal (low calorific gas, L-Gas)
torténd ellatdsanak piacdn az RWE egyetlen versenytarsa a tranzakciét megel6z6en
a Stadtwerke Bremen volt (részletesebben lasd Driessen-Reilly és szerz6tdrsai [20095].)

Az EDF-SEGEBEL-UGYBEN (2009) a Bizottsag szerint a bejelentett tranzakcid
kovetkeztében a francia EDF mint jelentds potencidlis belépé kevésbé lett volna 6sz-
tonzott a belga villamosenergia-nagykereskedelmi piacra torténd belépésre 4j ter-
melési kapacitasok fejlesztése révén. Az EDF a tranzakciét megel6z6en két erémi
épitését tervezte, amelyek a belga termelési kapacitasok 10 szazalékat jelentették
volna. A Segebel egy holding cég volt, amely a tobbek kozott a belga villamosener-
gia-termelés és nagykereskedelem piacan aktiv SPE 51 szdzalékos tulajdonjogaval
rendelkezett (részletesebben lasd Asbo és szerzétdrsai [2010]).

A GDF SUEZ/INTERNATIONAL POWER-UGYBEN (2011) a Bizottsag a belga villa-
mosenergia-termelés és -nagykereskedelem piacdn azonositott versenyproblémakat.
A GDF Suez a belga villamosenergia-piac domindns szerepléje volt, az International
Power pedig részesedéssel rendelkezett a T-Power gaztiizelésli erémiiben, amelynek
termelési kapacitasait (a belga kapacités koriilbeliil 0-5 szazalékdt) az RWE egy hosszt

32 A felek kozos er6folénye a szovetségi versenyhatdsag, a Bundeskartellamt kovetkezes gyakorla-
ta alapjan fennallt, amelyre a Bizottsdg is utalt dontésében. Az RWE és az E.ON egyiitt a beépitett
erémtivi kapacitasok 30-40 szazalékaval, a Vattenfall-lal és az EnBW-vel egyiitt a beépitett kapaci-
tasok 50-60 szdzalékaval rendelkezett. A négy inkumbens vallalkozas tulajdondban volt az 6sszes
zsinéraram termelésre alkalmas erémd, és a német villamosenergia-termelés hozzéavetélegesen
kétharmadat adtdk. Lasd a COMP/M.5467 RWE-Essent tigyben sziiletett hatarozat 237. bekezdé-
sét (https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m5467_20090623_20212_en.pdf).
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tavi szerz6dés keretében kototte le.>* Tovadbbd az International Power {izemeltetési és
karbantartasi szerz6déssel rendelkezett a T-Powerrel. A karelmélet szerint az Interna-
tional Power részesedése a T-Power erémiben a tranzakciot kovetéen lehet6vé tette
volna a GDF Suez szamadra, hogy felhasznalja a T-Power mtikodésével kapcsolatos ér-
zékeny informdciokat (foldgazbeszerzés, a villamosenergia-termelés mintézata, a kar-
bantartdsok iitemezése stb.) sajat er6miiveivel kapcsolatos dontései meghozatala so-
ran. Mindez végsé soron lehet6vé tette volna a GDF Suez szdmdra az drak emelését,
és a versenytars RWE-t is hatranyos helyzetbe hozta volna (réviden lasd Gatti [2011].)

Az E.ON-INNOGY-UGYBEN (2019) a Bizottsdg egyrészt megallapitotta, hogy
az Osszefonddds a német fiitési céla villamosenergia-termelés piacdn a verseny je-
lent6s csokkenésével jarna, hiszen a felek a tranzakciét megel6zéen a kindlati oldal
legnagyobb szerepléi voltak, a kisebb piaci szereplék jellemzéen jelentds belépési/
terjeszkedési korlatokkal szembesiilnek. A cseh f6ldgaz-kiskereskedelmi, a cseh vil-
lamosenergia-kiskereskedelmi piacon a haztartasi és kisvallalati tigyfelek szegmen-
sében, valamint a magyar villamosenergia-kiskereskedelmi piacon a versenypiaci
fogyasztdk szegmensében a felek a piac erds szerepléi és egyben kozeli versenytarsai
voltak egymasnak, igy a tranzakcid eredeti formdjaban a felek egymadsra gyakorolt
versenynyomadsanak elvesztését eredményezte volna. Hasonld hatdsokat lehetett
véarni a német autopdlyakon taldlhaté elektromos toltéallomasok tizemeltetésének
piacdn is, mivel eleve nagyon kevés piaci szereplé izemeltetett (vagy tervez tizemel-
tetni) toltéallomasokat, és a felek toltéallomdsai tobb esetben kozvetlenil egymaés
kozelében helyezkedtek el.

2. A KAPACITASOK VISSZATARTASA

Az EDF-BRITISH ENERGY-UGYBEN>* (2008) a Bizottsdg horizontdlis egyoldalu ha-
tdsokat azonositott a brit villamosenergia-termelés (és -nagykereskedelem) piacén.
A British Energy portfélidja a faziét megel6zden zsinéraram-termeld (baseload)
erémuvekre (elsdsorban atomerémivekre) épiilt, mig az Electricité de France (EdF)
— szén- és gaztiizelésli er6mivei révén — rugalmasabb portfélidval rendelkezett.
A Bizottsag szerint a fiziét kovetSen 1étrejovo vallalkozds 6sztonzott lett volna arra,
hogy zsinéraram-termeld kapacitdsainak egy részét visszatartsa, annak érdekében,
hogy magasabb arat érjen el tigynevezett inframargindlis (a révid tava kindlatot
kifejez6 merit order gorbén a merit order gorbe és a révid tava keresleti gérbe met-
széspontjatdl balra elhelyezkedd) termelési egységein.> A potencidlis hatdsokat

33 A T-Power a tranzakciét megel6zéen a Tessenderlo (33,3 szdzalék), a Siemens (33,3 szdzalék) és az
International Power (33,3 szdzalék) kozos iranyitdsa alatt 4116, teljes feladatkort ellaté kozos vallalat
(full function joint venture) volt.

3 COMP/M.5224 EdF/British Energy (https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/
mb5224_20081222_20212_en.pdf).

35 A merit order gorbe olyan médon allithat6 el6, hogy a kiillonb6z6 termelési egységek hatérkoltsége-
ihez (rovid tavua véltozé koltségeihez) hozzarendeljiik az egységek termelési kapacitdsait, és azokat
a koltségek emelkedd sorrendjében sorba rendezziik. A zsinéraram-termel6 kapacitdsok a gorbe
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a Bizottsag annak ellenére jelentdsnek tartotta, hogy a felek 6sszesitett részesedése
a termelés és a nagykereskedelem piacan kevesebb mint 30 szdzalék volt, emellett
a piac koncentraltsagat sem lehetett jelentésnek tekinteni (1000 alatti HHI®) (rész-
letesebben lasd Driessen-Reilly és szerzétdrsai [2009a].)

Hasonlé kérelmélet fogalmazédott meg az RWE—-ESSENT-UGYBEN (2009) is,
ahol az RWE portfélidjanak az Essent széntiizelésti erémiveivel torténé bovitése
révén a tranzakcidt kovetéen sokkal inkdbb 6sztonzott lett volna a villamosenergia-
termel6i kapacitsai visszatartdsdra, és igy az arak emelésére.

3. A VERSENYTARSAK TERJESZKEDESENEK AKADALYOZASA

A Bizottsag szerint az EDF-BRITISH ENERGY-UGYBEN (2008) a fuizié révén jelentds
koncentraciénovekedés jott volna létre a jovében létesitendd atomerémivek épi-
tésére alkalmas nagy-britanniai telephelyek tulajdonjoganak piacdn, illetve a felek
joval tobb villamosenergia-atviteli halézathoz torténd csatlakozasi pontra vonatkozo,
egyébként korlatozottan elérhetd jogosultsaggal is rendelkeztek, mint amennyi sziik-
séges lett volna ahhoz, hogy kapacitasb6vitési terveiket megvaldsitsak. Mindezek
alkalmasak lettek volna arra, hogy a felek megakadalyozzak, de legalébbis késleltessék
a potencidlis belépést az dramtermelés piacéra.

Az dsszefondddsok horizontdlis koordinativ hatdsai

A vizsgélt 6sszefonddasok koziil egyetlen tigyben, az RWE—-ESSENT-OSSZEFONODAS
(2009) esetében meriilhetett volna fel egyes hatdsok horizontélis koordinativ ha-
tasként torténd vizsgalata. Bar a Bizottsdg a karelméletet alapvetéen horizontalis
egyoldald hatasként vizsgalta, azonban a kozos er6folényre valé hivatkozas arra utal,
hogy a Bizottsag potencidlisan aggalyosnak tartotta a koordinativ hatasokat is, de
ennek részletes elemzésére a hatdrozat nem tért ki. A tovabbi eljardsokban nem
keriilt sor ilyen jellegii versenyaggaly érdemi megfogalmazasara.

Az dsszefondddsok vertikdlis hatdsai

A nem horizontélis 6sszefondéddsokon beliil a vertikalis 6sszefondddsok legjellem-
z6bb egyoldald hatésa a piacok lezdrdsa. A piac lezarasanak egyik esete az, ami-
kor az 6sszefonddds nagy valdszintiséggel a termelési-értékesitési lanc alacsonyabb

elején, a foldgdz-tiizelésli er6mivek a végén helyezkednek el. A gorbe és a kapacitdsvisszatartds
magyardzatat lasd példaul a korabban emlitett E.ON (2008) antitroszt-eljarasrél (COMP/39388)
sz016 Chauve és szerzdtdrsai [2009] cikkben.

36 A piaci koncentrdcié mérésére szolgalé Herfindahl-Hirschman-index (HHI) a piaci szerepl6k
részesedéseinek négyzetosszege, 0 és 10 000 kozotti értékeket vehet fel. Az 1000 alatti értékeket
elérd piacokat egyaltaldan nem tekintik koncentraltnak.
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(downstream) szintjén 1év6 versenytdrsak koltségeinek emelkedéséhez vezet azdltal,
hogy valamely fontos inputhoz valé hozzaférésiiket korldtozza (inputkizdrds). A mdsik
esetben az 6sszefonddas nagy valdszintiséggel a termelési-értékesitési lanc magasabb
(upstream) szintjén 1év6 versenytarsakat zdarja ki azaltal, hogy megfeleld vasarldi bazis-
hoz valé hozzaférésiiket korlatozza (fogyasztokizaras) (EB [2008a] 29—-30. bekezdés).

A piaclezéras esetei koziil az inputkizaras valamilyen formaja 6t eljardasban, a fo-
gyasztdkizaras pedig hdrom eljardsban meriilt fel.

Az inputkizdrds az energiapiacok esetében egyrészt akkor meriilhet fel, ha a ver-
tikum kiilonbo6z6 szintjei kozott nem valdsult meg a (teljes) tulajdonosi szétvalasztds
(ownership unbundling), azaz ha az 6sszefonddas révén a monopoltevékenységek
(példdul az 4tvitel a villamosenergia-piacokon vagy a széllitds és a tarolas a foldgdz-
piacokon) és a versenypiaci tevékenységek egy kézbe keriilnek. A monopoltevékeny-
ségek hatasos arszabalyozdsa mellett is ez azzal jarhat példaul, hogy az 6sszefoné-
dést kovetSen létrejové vallalkozas 6sztonzott lehet arra, hogy a downstream piaci
versenytarsainak nyujtott szolgaltatasokat korldtozza, vagy azok minéségét rontsa.
A tulajdonosi szétvalasztas hidnyaval kapcsolatos versenyaggalyok tobb tigyben,
igy a tiltassal végz6d6 ENI-EDP-GDP-eljarasban, valamint a masodik fazisban,
kotelezettségvallalasokkal engedélyezett E.ON—Mol, DONG-Elsam—Energi E2 és
Gaz de France—Suez-eljardsokban, illetve az els6 fazisban engedélyezett Total-Gaz
de France-eljarasban is felmeriiltek.

Az ENI-EDP-GDP-UGYBEN (2004) a GDP a tranzakciét megel6z8en a foldgaz-
piac teljes vertikumdaban (import, tarolds, széllitds, elosztés, nagykereskedelem) jelen
volt, amelyet a tranzakci6 részben tovabb erdsitett volna. A GAZ DE FRANCE-SUEZ-
UGYBEN (2009) a Suez a belga foldgazpiacon toltott be ehhez nagyon hasonlé szerepet.

Az E.ON-MOL-ELJARASBAN (2005) a bejelentett tranzakcié révén az E.ON
a foldgazszallitas és a hazai termelés kivételével a foldgazpiac teljes vertikuméban
jelen lett volna a Mol foldgazbeszerzési szerzédései és tarolasi kapacitasai feletti
irdnyitas megszerzésével. Az ebbdl szarmazé inputkizarasi problémat csak fokoz-
ta, hogy a bejelentett tranzakcid szerint a Mol 25 szazalékos kisebbségi részese-
dést tartott volna meg mind f6ldgdz-nagykereskedelmi, mind térolédsi lednyvalla-
latdban, amely — a fennmarad¢ strukturdlis kapcsolatok miatt — 0sztonzotté tette
volna a Molt arra, hogy diszkrimindlja az E.ON versenytarsait a Mol tulajdonaban
marado szallitdsi és tarolasi infrastruktirdhoz valé hozzéaférésben (részletesebben
lasd Bartdk és szerzétdrsai [2006]).

A DONG-ELsAM—-ENERGI E2-0SSZEFONODASBAN (2006) az jelentette a ver-
senyproblémat, hogy a DONG a tranzakciét megel6z6en dominans poziciéban volt
a foldgaztarolasi piacon, amely egyértelmtien a legfontosabb rugalmassagot biztosito
tényez0 a foldgaztermelSk szamara. Mivel az Elsam és az ENERGI E2 az 6sszefond-
dést megel6z6en a CCGT erémiiveik konny szabalyozhatésaga révén mind szezo-
ndlisan, mind rovid tdvon rugalmassagot tudtak biztositani a foldgaztermeld vallal-
kozésok szamadra, ezaltal bizonyos mértékii versenynyomadst gyakoroltak a DONG
téroldsi tevékenységére. A tranzakcid révén ez a versenynyomads elttint volna.
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A ToTAL—GAZ DE FRANCE-ELJARASBAN (2004) a Total a GDF-hez tartozé Gaz
du Sud Ouest (GSO) felvasarlasa révén a fuziot kovetben a feljogositott fogyasztok®
délnyugat-franciaorszagi kiskereskedelmi piacan erds piaci részesedéssel rendelke-
zett volna, emellett domindns pozicidba keriilt volna a foldgaz széllitas és tarolds
piacain is.

Az inputkizdrds mint lehetséges energiapiaci karelmélet felmeriilhet tovdbba
azokban az esetekben, amikor az 6sszefonddast kovetSen 1étrejové vallalkozas nem
hélézati inputokkal rendelkezik. Ez akkor kovetkezhet be, ha az 6sszefonddast ko-
vetben létrejové villalkozds egyrészt érdekelt mind a foldgdz-nagykereskedelmi
értékesitésben, mind azokon az ilyen értelemben lejjebb elhelyezkedd (downstream)
piacokon, ahol a f6ldgdz mint input felhaszndlhaté (ilyen lehet példaul a foldgaz-
kiskereskedelem vagy a villamosenergia-termelés). Ilyen esetekben a vertikalisan
integralt szolgaltaté Osztonzott lehet arra, hogy a downstream piaci input arat
megemelje annak érdekében, hogy sajat leanyvallalatat elényosebb helyzetbe hoz-
za a downstream piaci versenyben. Egy ilyen tipust inputkizarasi karelmélet felme-
riillt az ENI-EDP-GDP, az E.ON-Mol és a Gaz de France—Suez eljarasokban is.*

Az E.ON-MoL-UGYBEN (2005) a bejelentett 6sszefonddas révén létrejové véllal-
kozas vertikdlisan integralt lett volna mind a nagy- és kiskereskedelmi foldgazpiaco-
kon, mind a villamosenergia-termelés és nagykereskedelmi, illetve kiskereskedelmi
piacokon. A tranzakciét kovetSen létrejové vallalkozas igy képes és 9sztonzott is lett
volna arra, hogy kizdrja aktudlis és potencidlis versenytdrsait a foldgaz-kiskereskedel-
mi, valamint a villamosenergia-termelés és -nagykereskedelmi piacrdl, hiszen a ver-
senytdrsak az E.ON-ra lettek volna utalva foldgazbeszerzéseik soran. Hasonlé aggély
fogalmazddott meg az ENI-EDP-GDP-6sSZEFONODASBAN (2004) is, ahol a foldgaz-
tiizelést erémiveket tizemeltetd tényleges (és potencidlis) versenytdrsak a foldgazt
az 6sszefonddast kovetSen csak versenytarsuktol, a létrejovo tarsasagtol tudtak vol-
na beszerezni. Ez a versenyprobléma is megjelent tovdbba a GAZ DE FRANCE-SUEZ-
UGYBEN (2006), a belga villamosenergia-piaci szereplék foldgazbeszerzése kapcsan.

37 A feljogositott fogyasztok 6ndllé piacot alkothatnak; ezek a fogyasztok a szabélyozés értelmében
a villamos energiat nem koziizemi szerz6dés keretében, hanem a versenypiacrél szerzik be.

38 Az inputkizdras ezen mddja és a horizontlis egyoldalt hatasok komplex viszonyrendszerérdl
érdekes fejtegetésbe bocsatkozik Federico [2011]. A merit order gorbe miatt &rmeghatarozé villa-
mosenergia-termelési egységek (CCGT erémiivek) inputkoltségeinek novelése altal (amely a pro-
fitr6l torténd lemondassal jar a foldgdz drdnak emelése révén kiesd értékesités miatt) ugyanis az
Osszefonddast kovetSen 1étrejove véllalkozas haszonra tehet szert a villamosenergia-termelési
piacon sajat villamosenergia-termel§ egységeinek megnévekedett drai révén. A szerzd szerint ez
magatartds-elemzési szempontbol hasonlé ahhoz, amikor az 6sszefonddast kovetéen 1étrejove val-
lalkozas kapacitdsait visszatartja annak érdekében, hogy inframargindlis termelési egységei révén
magasabb profitot érjen el. A két stratégia ennek megfeleléen egymast helyettesitheti bizonyos
mértékig, igy Federico szerint a kapcsol6dé horizontalis és vertikalis hatdsokat nem szabad ku-
mulativan értékelni. Ha az egyik stratégia (példaul az inputkizdras) kifejezetten ers, akkor a mésik
jellemzéen gyengébb lesz. (Federico szerint a kumulativ értékelést ezzel analég médon kell kezelni
a fogyasztokizédrasi kdrelmélettel kapcsolatban is.)
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4. TABLAZAT « Versenyproblémak 6sszefonodasos eljarasokban az energiapiacokon

Vizsgaélt versenyproblémaék/eljarasok

Erintett piacok

HORIZONTALIS EGYOLDALU HATASOK

Tényleges versenytdrs elvesztése
GdF-Suez

Vattenfall-Nuon
RWE-Essent
EDF-Segebel

E.ON-Innogy

Potencidlis versenytdrs elvesztése
ENI-EDP-GDP

DONG-Elsam-Energi 2

GDF Suez-International Power
Kapacitésok visszatartasa
EDF-British Energy
RWE-Essent

A versenytdrsak terjeszkedésének hdtrdltatdsa

EDF-British Energy

Belga és francia foldgaz-nagykereskedelem
Belga villamosenergia-termelés és nagykereskedelem

Hamburg és Berlin villamosenergia-kiskereskedelem
Német villamosenergia-nagykereskedelem
Belga villamosenergia-nagykereskedelem

Német fiitési célu villamosenergia-ellatas
Cseh foldgaz-kiskereskedelem
Cseh és magyar villamosenergia-kiskereskedelem egyes szegmensei

Portugal foldgaz-nagykereskedelem
Portugal villamosenergia-termelés és -nagykereskedelem

Dan foldgéz-nagykereskedelem

Belga villamosenergia-termelés és -nagykereskedelem

Brit villamosenergia-termelés és -nagykereskedelem

Német villamosenergia-termelés és -nagykereskedelem

Uj atomerémdi épitésére alkalmas brit helyszinek piaca
brit villamosenergia-atviteli hilézati csatlakozas piaca

HORIZONTALIS KOORDINATIV HATASOK (CSAK ELMELETI SZINTEN)

RWE-Essent

VERTIKALIS HATASOK
Piaclezdrds — inputkizdrds
ENI-EDP-GDP

E.ON-Mol

DONG-Elsam-Energi E2

Gaz de France-Suez

Total-Gaz de France
Piaclezdrds — fogyasztokizdrds
ENI-EDP-GDP
DONG-Elsam-Energi E2
RWE-Essent

Egyéb vertikdlis hatdsok
EDF-British Energy

német villamosenergia-termelés és -nagykereskedelem

portugal foldgézszallitas és -tarolas
portugal erémivek foldgazzal valé ellatasa

magyar foldgézszallitas és -tarolds
magyar erémuivek foldgazzal vald elldtasa

dan foldgaztérolas és rugalmassagi piac

belga foldgazszallitas és -tarolas
belga erémvek foldgézzal valé ellatasa

francia regionalis foldgazszallitas és -tarolas
portugal féldgéz-nagykereskedelem
dén foldgaz-nagykereskedelem

alacsony flit6értéki foldgaz regionalis elldtasa (nagykereskedelme)

Brit villamosenergia-nagykereskedelem (likviditas csokkenése)

Megjegyzés: a Fliggelék F2. tdbldzata idérendben 6sszefoglalja a vizsgalt 6sszefonodasos eseteket.
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A fogyasztokizdrdsi kdarelmélet 1ényege, hogy a vertikalis 6sszefonddds révén az
Osszefonddast kovetSen 1étrejove vallalkozas megakadalyozhatja az upstream piaci
belépdket a versenyz6 downstream piaci fogyasztékhoz valé hozzaférésben, ami
a belépési korlatok emelése révén a belépésre elrettent6 vagy az aktudlis upstream
versenytarsakra kizard hatassal jarhat. A fogyasztdkizards felmeriilt az ENI-EDP—
GDP, a DONG-Elsam—Energi E2 és az RWE-Essent esetekben is.*

Az 6sszefonddasok egyéb vertikdlis egyoldali hatdsokkal is jarhatnak; ezek koziil
a Bizottsag egy meglehet8sen jszer, vertikalis egyoldalti kdrelméletet is vizsgalt az
EdF-British Energy 6sszefonddédsban. A bejelentett sszefonddas az elemzésben feltér-
tak alapjan a likviditds csokkenéséhez vezetett volna a villamosenergia-nagykereske-
delmi piacon. A British Energy ,long” poziciéban volt a termelés és nagykereskedelem
piacdn, mivel tobb dramot termelt, mint amennyit vertikalisan integralt véallalkozas-
ként a kiskereskedelmi piacokon a végsé fogyasztdknak értékesitett. Ennek ellenkezdje
volt igaz az EdF-re, amely a kiskereskedelmi piacon a végsé fogyasztoknak értékesi-
tett villamos energia egy részét a nagykereskedelmi piacon szerezte be. A Bizottsdg
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6sszefonddast kovetSen létrejovo vallalkozas ké-
pes és 6sztonzott is lett volna arra, hogy internalizalja a korabban a nagykereskedelmi
piacon atfuté mennyiséget, ezzel (nem feltétleniil szandékolt médon) csékkentve a pi-
aci likviditdst, ami viszont a nagykereskedelmi piacon torténé kereskedés koltségeit
novelte volna, ezaltal emelte volna a belépési korlatokat a nagy és/vagy kiskereskedel-
mi piacokon. A 4. tdbldzat attekinti az 6sszefondddsos eljarasokat az energiapiacokon.

A VERSENYJOGI BEAVATKOZASOK JELLEGE ES TIPUSA
ANTITROSZT-ELJARASOKBAN

A versenyhat6sagok antitroszt-eljarasaiban ritkdk a szerkezeti beavatkozdsok. Az Eu-
répai Bizottsag jogsértést megallapitd antitroszt-hatarozatai koziil csak egy esetben
kertilt sor szerkezeti intézkedésre;* ezzel szemben a kotelezettségvillaldsos dontések

39 Az ENI-EDP-GDP-esetben az dsszefonddés révén az EDP tulajdondba tartozo6 Portgas eloszto-
tarsasdg korabban verseng6 foldgazpiaci kereslete a fziét kovetSen létrejové véllalkozastdl keriilt
volna beszerzésre, elzarva a foldgaz-nagykereskedelmi piac szerepl6it. Hasonl6 hatast azonositott
a Bizottsdg a ddniai piacok esetében, ahol az ELSAM és az ENERGIE E2 kombindlt ciklust gaztii-
zelésii er6miiveinek foldgazkeresletét a fuziot kovetSen a foldgaz piaci inkumbens DONG biztosi-
totta volna. Az RWE-Essent-iigyben a fuzidét kovetSen a Stadtwerke Bremen alacsony flit6értéki
gdz beszerzése az RWE-t6l szdrmazott volna.

40 2016-ban kertilt sor egy ilyen esetre, az ausztriai Altstoff Recycling Austria (ARA) ellen folytatott
eljarasban. Az ARA a haztartasi csomagoldsi hulladékot gytjtotte ssze Gjrahasznositds céljabol,
és egyedi hulladékgyjté infrastruktiraja nélkiilozhetetlen volt ahhoz, hogy mas versenytarsak is
versenyezhessenek ezen a piacon. Az ARA ennek soran indokolatlan hozzaférési feltételeket szabott,
amiért birsdgot kapott, valamint a Bizottsag kotelezte a véllalkozdst (az ARA javaslata alapjan), hogy
valassza le a hdztartédsi hulladékgyjtési infrastruktira sajit tulajdondban 4ll6 részét [AT.39759 —
Az ARA éltali piaclezarasi tigy HL (2016) C 432/6. — https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/HTML/?uri=CELEX:52016XC1123(01)&from=HU].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016XC1123(01)&from=HU

170 Kovits Surd — Szabé Gdbor

kozott az eljarasok nagyjabdl fele (ez hozzavetblegesen 20 eljarast jelent) szerkezeti
vagy hozzaférési intézkedéssel zarult (Wils [2015]).

A szerkezeti intézkedésekkel zarul6 eljarasokon beliil kiemelkedé helyet foglalnak
el az energiapiacok: mind a levalasztdsok, mind az egyéb szerkezeti jellegti intézkedé-
sek tobb, az alabbiakban ismertetett eljards soran alkalmazasra kertiltek (76th [2016]).
Emellett tobb, magatartasi jelleg(i intézkedésre (kotelezettségre), a harom jogsértést
megallapité esetben pedig a magatartas megtiltdsara és birsdg kiszabasdra kertilt sor.

Levdlasztdsok

A levalasztasok sordn egy vallalkozast, vallalkozasrészt vagy tizletdgat értékesitenek
egy fliggetlen vevd szamadra annak érdekében, hogy egy 4j versenytars jojjon létre,
vagy megléve versenytarsak er6sodjenek meg (EB [20085] 63. pont) A levélaszta-
sok elsésorban az Osszefonddasok esetében tekintheték a versenyhatdésagok éltal
preferalt megolddsnak, amikor a hatdsdg a piac szerkezetében bekovetkez vélto-
zasra szerkezeti valaszt kivan adni, alkalmazasuk az antitrgszt-eljardsokban inkabb
kivételesnek tekinthetd.

Az energiapiacokat érint6 antitroszt-eljardsokban a levalasztdsok tobbféle moé-
don is szolgéltdk a piaci verseny élénkitését (Hjelmeng [2013]). Egy kézenfekvd
lehet8ség a termelési és szdllitasi kapacitdsok szétvalasztdsa (unbundling), ami
megakadalyozhatja az egyik részpiacon meglevé er6folény dtvitelét a masik rész-
piacra. Emellett sor keriilt termeld, illetve szdllit6é kapacitasok levalasztasara is az
adott részpiacokon.

A termelési és szdllitdsi kapacitdsok szétvdlasztdsdra a kotelezettségvallaldsos
eljardsok koziil el6szor az E.ON-ELJARASBAN (2008) keriilt sor. Ebben az tigyben az
E.ON - annak érdekében, hogy orvosolja a villamosenergia-kiegyenlité kapacitds
kezelésével kapcsolatos versenyaggalyokat (lasd alabb kés6bb) — vallalta a villamos-
energia-atviteli hal6zat levalasztdsat (azaz a magasfesziiltség(i halézatdnak értéke-
sitését) egy fiiggetlen, 4j tulajdonos szdmara. A kotelezettségvallalas kovetkeztében
az E.ON nem tudta elényben részesiteni sajat termelési egységeit a kiegyenlité ka-
pacitdsok allokdldsa sordn.*!

Ugyancsak a szdllit6- és termel6kapacitasok szétvalasztasara keriilt sor az RWE-
eljarasban (2009), ahol a Bizottsdg mind a nagynyomadsu gazszallitas (upstream) pia-
cén, mind a regiondlis elosztas (downstream) piacén is az RWE gazdasagi er6{olényét
valdszintsitette. Az RWE a versenyaggalyok eloszlatasara vallalta a teljes gazszallitasi
tzletag (Thyssengas) levilasztdsdt. A kotelezettségvéllalasban az RWE azt is vallalta,
hogy a vevé rendelkezésére bocsatja a megfelel6 timogaté szolgaltatasokat, illetve
az lUzletag miikodtetéséhez sziikséges szakembereket is.

41 A fenti vallaldsok kiegészitésére az E.ON azt is véllalta, hogy a levélasztott hélézatot és termel6-
kapacitdsokat a kovetkez6 tiz évben nem szerzi vissza.
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A termelbkapacitdsok levdlasztdsdra is sor kerilt a fenti E.ON-ELJARASBAN (2008),
ahol az E.ON aramtermeld kapacitdsaibol — 5000 megawatt kapacitast kitevé — erémd-
veinek levalasztasara és fiiggetlen vevok szamara torténd értékesitésére keriilt sor. Ha-
sonl6 levalasztas tortént a cseh villamosenergia-piac inkumbens mikodtetdje, a CESKE
ENERGETICKE ZAvoDY (CEZ) eljarasban (2013). A CEZ — hasonléan az E.ON-hoz —
véllalta, hogy eladja er6miveinek egyikét (vagy erdmiveinek kombindcidjat, koriilbeliil
800—1000 megawatt kapacitassal) egy, a Bizottsag altal jovahagyandé megfelel vevének.

A szdllité kapacitdsok levdlasztdsdra kerilt sor az ENI-ESETBEN (2010), ahol
a Bizottsag az ENI — olaszorszagi f6ldgaz nagykereskedelem piacdn valészinisitett —
er6folényébdl fakadd versenyaggalyokat szandékozott orvosolni. Az ENI véllalta,
hogy levélasztja a legfontosabb importvezetékekben (TAG, TENP és Transitgas)
fennalld részesedéseit egy fliggetlen vasarlo javara.®? Az ENI kotelezettséget vallalt
arra is, hogy a dontéstdl a levalasztas lezarasdig nem hosszabbitja vagy jitja meg
szallitasi szerz6déseit, és nem kot olyan 1j szallitasi szerz6dést, amely az emlitett
vezetékeken miikodo szallitéi mindségében sajat javat szolgdlja (Sadowska [2011]).
Ez az intézkedés az ENI importkapacitdsainak olyan jelentds részét érintette, hogy
akar a termelési és szallitdsi kapacitdsok szétvalasztasdnak is tekinthetd.

Egyéb versenyélénkitd szerkezeti intézkedések

A levilasztasokon tdl olyan egyéb versenyélénkitd intézkedésekre is sor keriilt a Bizott-
sag eljarasaiban, amelyek — ha nem is feltétleniil kozvetlen levalasztdssal, de — ugyancsak
hatottak a piac szerkezetére. Ezek koziil kiemelend6k az Gj ajanlati 6vezetek létrehoza-
sa, a hatarkeresztezd kapacitasok bévitése, illetve a bulgariai dramtézsde 1étrehozasa.

Az 4j ajanlati 6vezetek [étrehozdsa azt a célt szolgélja, hogy ezeken a teriileteken
rugalmasabban, a piaci feltételeknek megfelelen alakuljon a villamos energia kina-
lata és ara. A svéd villamosenergia-atviteli halézatot miikodtet — egyszerre allam-
igazgatdsi szerv és piaci szerepld vallalkozas — a Svenska Kraftnét a svéd rendszer-
Osszekoték exportkapacitasat korlatozta. A SVENSKA KRAFTNAT-UGYBEN (2010) az
eljaras ald vont cég jelentds fejlesztéseket villalt: Svédorszagban tobb ajanlati 6vezetet
alakitott ki, a svéd hatdron beliili torl6dasi pontok (congestion points) figyelembevé-
telével.#3 Tekintettel arra, hogy ezaltal az drak jobban titkrozték a keresleti-kindlati
viszonyokat, igy rugalmasabb lett a villamos energia kinalata, és elkeriilhetévé valt

2 A TAG esetében a levalasztds az olasz kormany kozvetett vagy kozvetlen ellenérzése alatt allé
allami szerv javéra tortént. (A vevé a Cassa Depositi e Prestiti volt, egy befektetési bank, aminek
83 szdzaléka az olasz gazdasdgi minisztérium tulajdona.)

43 Svédorszagon beliil a villamos energia jellemz8en észak—déli irdnyba aramlik, hiszen a termel6ka-
pacitasok nagy része az orszag északi részén talalhato, a fogyasztok nagy része viszont délen. Az
orszdg atviteli haldzata a vizsgalt id6szakban négy sziik keresztmetszettel (bottleneck) rendelkezett,
ahol gyakori volt a torlddas. A svéd rendszeriranyit6 az orszagon beliili torlédasok (fokozédasanak)
elkeriilése érdekében korldtozta az exportot, hogy az olcs6 dram az orszagban maradjon.
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a hatdrkeresztez6 kapacitasok mesterséges korlatozasa. A svédorszagi halézat azon
részén pedig, ahol az ajanlati 6vezetek ilyen miikodtetése nem megoldhaté (kapaci-
tashidny miatt) egy 4j atviteli vonalat helyeznek tizembe.**

Az emlitett svéd—ddn piacokat érinté eljards utin nyolc évvel egy némileg hasonlé
eljarasra keriilt sor a ddn—német rendszerdsszekots kapacitasok tekintetében, az egyik
nagy német atviteli rendszeriizemeltet§, a TENNET-ESETBEN (2018). A kotelezettség-
vallalds sordn a TenneT vallalta, hogy a biztonsdgos m(ikodés keretein beliil rendel-
kezésre bocsathaté maximalis kapacitédst elérhet6vé teszi a ddn—német rendszerosz-
szekotd pontokon, illetve 2026-ig fokozatosan novelni fogja ezeket a kapacitdsokat.

A Bizottsag a BEH-UGYBEN (2016) — a Bulgdriai Energiaholding (Bulgarian Energy
Holding, BEH) a kordbbi dllami olaj- és gdzipari véllalat jogutédja esetében — tobb
olyan magatartdst is azonositott, amelyek er6folénnyel valé visszaéléseket valészini-
sitettek.*> A kotelezettségvéllalasok kulcselemeként a BEH véllalta, hogy aramt6zsdét
hoz létre Bulgaridban. A BEH azt is vallalta, hogy a dontés kézhezvételétdl szamitott
hédrom hénapon beliil mtikodtetni kezdik az dramtézsdét,* amelyen a szolgaltatdk
amasnapi mennyiséget 6rankénti bontédsban beszerezhetik. A Bulgdriai Energiahol-
ding az dramtdzsde miikodéséhez azt is véllalta, hogy biztositja a tézsde miikodésé-
hez sziikséges likviditast, és hat honappal a hatdrozat kézhezvétele utan értékesiti az
dramt6zsde tulajdonjogat.

Magatartdsi intézkedések

A levélasztasok és versenyélénkits intézkedések mellett gyakran hasznalt verseny-
jogi beavatkozas a kifogdsolt magatartds megsziintetésére vonatkozé kotelezettség
alkalmazdsa. Ezekkel a magatartasi jellegti beavatkozasokkal a hatésag kozvetleniil
azokat a tevékenységeket, magatartdsokat kivanja megvéltoztatni, amelyek a karel-
mélet szerint a versenyproblémat okozzak.

A DISTRIGAZ-ESETBEN (2007) a kotelezettségvallalasok a szerzddések volumené-
nek és iddtartamdnak korldtozdsdra iranyultak. A Distrigaz vallalta, hogy minden
naptéri évben piaci feltételekkel kinalja a belgiumi nagyfelhasznéléknak értékesi-
tett foldgaz forgalma dtlagosan 70 szdzalékat. Az id6tartam tekintetében az ipari
felhasznaldékkal és villamosenergia-termelékkel kotott szerz6dések maximalisan 6t
évre szolnak. Ezen kivil a Distrigaz véllalta, hogy viszonteladéival sem kot két év-
nél hosszabb iddre sz616 gazszolgaltatasi megallapoddst, valamint gazszolgaltatasi
szerz6déseiben nem alkalmaz hasznalati korlatozasokat.

# A hatarozat tovabbi érdekessége, hogy a piaci tesztelés sordn arra is érkezett észrevétel, hogy egy
adott részpiacon, Svédorszag déli részén az arak kifejezetten emelkedni fognak a kotelezettségval-
lalas kovetkeztében. A Bizottsag ezt a kovetkezményt elfogadhatonak tartotta annak érdekében,
hogy megsziinjon a svéd és nem svéd fogyasztok kozotti megkiillonboztetés.

4 A Bizottsag el6zetes versenyaggélyai szerint a BEH dltal ellen6rzott véllalatok a versenytérgyaldsos érté-
kesités sordn rendszeresen ,rendeltetési helyre vonatkozo rendelkezéseket” foglaltak a szerzédésekbe.

% Az aramtézsdét kezdetben a BEH lednyvallalata miikédtette a NordPool Spottal kozosen.
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5. TABLAZAT « Versenyhatdsagi beavatkozasok antitroszt-eljarasokban az energiapiacokon

Versenyhat6sagi beavatkozds Példék relevans eljarasokra
Levdlasztdsok

Termelési és széllitasi kapacitasok szétvalasztasa E.ON villamosenergia, RWE
Termel6 kapacitasok levélasztasa E.ON villamosenergia, CEZ
Széllité kapacitésok levalasztasa ENI

Egyéb versenyélénkitd intézkedések

Uj ajanlati zonéak, rendszerdsszekotd kapacitasok fejlesztése Svenska Kraftnat, TenneT
Aramt6zsde létrehozasa BEH

Versenykorlatozo kikétések megsziintetése

Szerzédések terjedelmének és idétartamanak korlatozasa Distrigaz, EDF

Feltilvizsgdlati rendelkezések drakra Gazprom

Magatartds megtiltdsa és birsdg

Piacfelosztés, versenykorldtozé megallapodas E.On-GdF, villamosenergia-t6zsdék

Diszkriminacio, er6folénnyel vald visszaélés Opcom

Az EDF-ESETBEN (2010) a francia dramszolgéltaté — Electricité de France — azt
vallalta, hogy nem kot 6t évnél hosszabb idétartamii szerzédéseket, illetve csak olyan
nem kizérélagos szerzédéseket kot, amelyek ténylegesen lehet6vé teszik a fogyasztok
szamadra, hogy a sziikséges villamosenergia-mennyiséget (vagy annak egy részét) mas
szolgaltatotol szerezzék be. A piaclezéaras kikiiszoboléséhez az EDF azt is vallalta,
hogy az érintett piacra vonatkoz6 szerz6déses mennyiség atlagosan 65 szazalékat
az alternativ szolgéltatdk rendelkezésére bocsatja szerz6déskotés céljara,*” és meg-
szlinteti a viszonteladdsi korlatozdsokat.*s

Ahogy korabban emlitettiik, a GAZPROM-ESETBEN (2018) kizsdkmdnyold jellegii
visszaélést, talzé drazast is vizsgalt a Bizottsdg. Ennek kapcsan egy drakra vonatkozé
felillvizsgalati rendelkezést is tartalmazott a kotelezettségvallalas. Ebben a Gazprom
egy kétévenkénti feliillvizsgalati zaradékot vezetett be, amelynek értelmében a felek
atilzé drazds gyantjaval érintett 6t orszagban kérhetik az drak feltlvizsgalatat, ha azok
nem bizonyos nyugat-eurdpai piacokon megfigyelhet6 tendencidknak megfeleléen
alakulnak, és megegyezés hidnyaban a felek az tigyet valasztottbirdsag elé utalhatjak.

Amint azt a fentiekben lathattuk, két versenykorlatozé megéllapodas, illetve egy
er6folénnyel vald visszaélés esetében a jogsértés megallapitasara keriilt sor. Ezekben
az eljarasokban a magatartds megtiltdsdra és birsdg kiszabdsdra keriilt sor, egyéb
szerkezeti jellegli jogorvoslati intézkedés azonban nem tortént. Az 5. tdbldzat tar-
talmazza az antitroszt-eljarasokat a beavatkozasok jellege és tipusa szerint.

47 A 65 szdzalékos rendelkezés a kotelezettségvallalds teljes idStartamdra vonatkozik, illetve minden
naptari évben legalabb 60 szdzalékot az alternativ szolgaltaték rendelkezésére kell bocsatani.

4 Mind a szerz6désekre, mind a viszonteladasi korlatozasokra vonatkozé kételezettségvallalasok tiz
évre szdltak; a szerz6désekre vonatkozé kotelezettségek csak abban az esetben, ha az EDF piaci
részesedése két egymast kovetd évben nem esik 40 szdzalék ala.



174 Kovits Surd — Szabé Gdbor

Az antitrészt-beavatkozdsok hatdsossdga és feliilvizsgdalhatosdga

Az antitroszt-beavatkozdsok hatdsossagarél még nem késziilt atfogo esetrdl esetre
torténd elemzés, azonban a legtobb tanulmény egyetért abban, hogy az dgazat jelen-
t6s fejlédésen ment keresztill, és a piacok integracidja tovabbi jelent6s hatékonysagi
elényoket eredményezhet. (Booz & Company [2013]).

A kotelezettségvallaldsokkal kapcsolatban arra is van példa, hogy a piac véltozasai
(fejlédése) lehet6vé tette a Bizottsag altal el6irt kotelezettségek feliilvizsgalatat. Az
E.ON-ESETBEN (2010) a gdzpiaci hatdrozatban az eredetileg tiz évre sz616 kotele-
zettségek érvényességét 2016-ban a Bizottsag az E.ON kérésére megsziintette, mivel
sem a piacok regiondlis jellege, sem a hosszt tavt szerz6dések nem voltak jellemz8k
a németorszagi relevins piacokon.

A VERSENYJOGI BEAVATKOZASOK JELLEGE
ES TIPUSA OSSZEFONODASOS UGYEKBEN

Ha egy 0sszefonddds a verseny szempontjabdl aggélyos, a felek megprébélhatjak mo-
dositani az 6sszefon6dast annak érdekében, hogy kotelezettségvallaldsok révén meg-
oldjik a versennyel kapcsolatos kifogasokat, és ezdltal engedélyt kapjanak az sszefo-
nddéshoz. A felek feladata, hogy a kotelezettségvallalasokat elGterjesszék — a Bizottsag
nem irhatja el egyoldaliian az engedélyezési hatarozat feltételeit. Ha a felek nem java-
solnak a versenyaggalyok megsziintetésére alkalmas korrekcids intézkedéseket, a Bi-
zottsag egyetlen lehet6sége a tilt6 hatdrozat elfogadédsa (EB [2008b] 5-6. bekezdés).

A Bizottsag az 6sszefondddsok esetében a szerkezeti jellegli kotelezettségval-
lalasokat rendszerint elényben részesiti, mivel az ilyen kotelezettségvallalas tarto-
san megel6zi a bejelentett 6sszefonddds miatt a versennyel kapcsolatban timadé
aggalyokat, és raaddsul nem tesz sziikségessé kozép- vagy hossza tavua ellenérzé
intézkedéseket. El6fordulhat azonban, hogy mads tipust kotelezettségvallaldsok is
alkalmasak lehetnek a hatdsos verseny korlatozdddsdnak megakadélyozasara.

A Bizottsag kozleménye (EB [2008b] — a tovabbiakban Kozlemény) kiilonbséget
tesz a levdlasztds, az egyéb (szerkezeti) korrekcids intézkedések — példaul a kulcsfon-
tossagu infrastrukturdhoz vagy inputokhoz val6 hozzaférés megkiilonboztetéstbl
mentes feltételek melletti biztositdsa — és az Gsszefondddssal létrejott vallalkozas
jovébeli magatartdsdra vonatkozé kotelezettségvillaldsok kozott. Osszefonédasok
esetében a Bizottsag korrekcids intézkedésként a levalasztast preferdlja egyértel-
mien. Mas szerkezeti intézkedések is alkalmasak lehetnek a versenyproblémak
megsziintetésére, amennyiben hatdsukban a levéalasztassal azonosak. Az 6sszefond-
déssal létrejott vallalkozas jovébeni magatartdsara vonatkozo kotelezettségvallaldsok
viszont csak kivételes esetben fogadhatdk el.

Az aldbbiakban az egységesség kedvéért a Kozlemény kategorizélasa alapjan
soroljuk be a tanulményunkban térgyalt 6sszefon6dasokban el6fordulé kotelezett-
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ségvallalasokat a korrekciés intézkedések egyes tipusaiba, annak ellenére, hogy
a Kozlemény kiaddsara csak 2008 végén, szamos a cikkben bemutatott tigy leza-
rasa utan keriilt sor. El6zetesen fontos azonban megjegyezni, hogy az energiapi-
aci osszefon6dasok komplexitdsa miatt a tanulményunkban vizsgélt eljardasokban
a korrekcids intézkedések kiilonbozé tipusai gyakran egymds mellett érvényesiiltek,
azaz a levélasztas mellett a Bizottsag gyakran egyéb (kvazistrukturalis) korrekcios
intézkedéseket is alkalmazott.*

Szerkezeti korrekcids intézkedésre (iizletag levalasztasa, a versenytarsakkal fenn-
4ll6 kapcsolatok megsziintetése) kilenc tigyben keriilt sor, egyéb (kvéziszerkezeti)
korrekcios intézkedéseket pedig négy ligyben alkalmazott a Bizottsag. Magatartasi
kotelezettségvallalas elfogaddsara — 6sszhangban a bizottsagi prioritdasokkal — csak
kiegészitd jelleggel, egyéb kotelezettségvallalasok mellett kertilt sor.

Szerkezeti korrekcids intézkedések

A Bizottsag strukturdlis korrekcids intézkedésen els6sorban a levalasztdsokat érti,
amelyeknek két alapvetd formajat killonbozteti meg a Kozleményben: 1. az izletag
levélasztasat (levalasztdst), 2. a versenytarsakkal fenndllé kapcsolatok megsziinte-
tését (EB [2008D]).

A jelen tanulmdanyban targyalt, korrekcids intézkedésekkel engedélyezett, hori-
zontdlis versenyproblémadkat felvet6 6sszefonddasok szinte mindegyikében sor keriilt
a tranzakcidban részt vevé felek valamely eszkozének levdlasztdsdra. A Bizottsag
tovabba szerkezeti beavatkozast alkalmazva, a halézati elemek tulajdonosi szétva-
lasztasat fogadta el kotelezettségvallalasként azon vertikalis versenyproblémakat
felvet6 6sszefonddasokban is, ahol a tulajdonosi szétvalasztas hianyabdl fakadé pi-
aclezaras relevans versenyprobléma volt (a Total-Gaz de France-eljaras kivételével).

Az idérendben elsd, levalasztassal zarulé E.ON-MoL-UGYBEN (2005) a Bizottsag
az inputkizarasi aggalyok kezelése érdekében arra vonatkozo kotelezettségvallalassal
engedélyezte az 6sszefonddast, hogy a Mol a tranzakcié lezarasat kovetd hat hona-
pon beliil értékesiti fennmaradé 25 szdzalékos részesedését nagykereskedelmi és
taroldsi leanyvillalataiban, és tiz évig nem vasdrolja vissza azokat, ha az E.ON marad
a tobbségi tulajdonos a cégekben. A kotelezettségvallalds altal a foldgdzvertikum
egyes szintjeinek teljes tulajdonosi szétvalasztdsa megvalosult.

A DONG-ELsAM-ENERGI E2-OS$SZEFONODASBAN (2006) a foldgaztarolasi piac-
hoz kapcsol6dd, rugalmassagot érint inputkizardsi versenyprobléma kezelése érde-
kében a DONG vallalta, hogy értékesiti két taroloja koziil a jiitlandi Lille Torupban
talalhaté nagyobb gaztaroldjat, tovabba, hogy az adasvételi szerz6dés megkotését

4 Az EB [2008b] 63. bekezdése is utal arra, hogy a piacra 1épési korlatok jelentés mértékii csokkentése
gyakran nem valdsithaté meg egyedi intézkedésekkel.
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kovetd tizéves iddszakban nem szerez kozvetlen vagy kozvetett befolyast a tarol6
valamely része vagy egésze felett.

A GAzZ DE FRANCE-SUEZ OSSZEFONODASBAN (2006) a felek egyrészt arra véllal-
tak kotelezettséget, hogy lemondanak ellenérzési jogukrol a tranzakciét megel6z6-
en a Suez irdnyitasa alatt all6 Fluxsysrdl, amely a szallitohalézatot és a zeebrugge-i
LNG-terminadlt tizemeltette; ez a kotelezettségvallalds a tulajdonosi szétvélasztas hi-
anyabol fakad¢ inputkizarasi karelmélet kikiiszobolését szolgdalta.”® A belga piacokon
fellépé egyoldald horizontilis aggély kezelését szolgélta, hogy a Suez megsziintette
részesedését a Distrigazban, illetve a GDF a Centricdval kozosen iranyitott SPE-ben.
A GDF tovdbb4 megsziintette részesedését a Cofathec Coriance-ban, a francia tav-
ftitési piacon felmeriilt horizontdlis aggaly kezelése érdekében.

Az EDF-BRITISH ENERGY-OSSZEFONODASBAN (2008) a Bizottsdg 4ltal alkalma-
zott korrekcios intézkedések viszonylag szigortak volt ahhoz képest, hogy a felek
piaci részesedése nem tiint jelentésnek.>! A felek a kapacitds-visszatartdsra vonatkozé
horizontalis versenyprobléma kezelése érdekében villaltak, hogy levalasztjak a British
Energy egy széntiizelésti (Eggborough), valamint az EdF egy CCGT erémtvét (Sutton
Bridge). A belépés korlatozasaval kapcsolatos horizontdlis aggély kezelése érdekében
a felek véllaltak tovabb4, hogy az atomerémuvek épitésére alkalmas telephelyek (Dun-
geness vagy Heysham) koziil értékesitenek egyet egy fiiggetlen tizemeltet6 szdmadra.>

A VATTENFALL-NUON-OSSZEFONODASBAN (2009) a horizontdlis versenyproblé-
mék kezelése érdekében a felek vallaltdk, hogy értékesitik a Nuon német lednyvillala-
tat, beleértve a Nuonhoz k6t6d6é markanevek ideiglenes haszndlati jogat is. Tekintettel
azonban arra, hogy a versenyprobléma csak Hamburg és Berlin villamosenergia-kiske-
reskedelmi piacét érintette, a Vattenfall egy eszkozcsoport-kimetszési (carve out) opcié
révén megtarthatta a Nuon azon fogyasztoi szerz6déseit, amelyek Hamburgon és Ber-
linen kiviili fogyasztdi ellatasaval voltak kapcsolatosak, valamint a Nuon két tovabbi
német leanyvallalatat, amelyek nem foglalkoztak villamosenergia-kiskereskedelemmel.

Az EDF-SEGEBEL-OSSZEFONODASBAN (2009) a felek vallaltak, hogy értékesitik
az EdF két, CCGT erémdi létesitésével foglalkozo projekttarsasiga koziil az egyiket,
a mésik projektet pedig folytatjak vagy értékesitik, ha egy meghatarozott idépontig
nem sziiletik pozitiv dontés a CCGT er6mi megépitésérdl, vagy az EdF ugy dont,
hogy nem épiti meg azt. A kotelezettségvillalas azt hivatott biztositani, hogy az EdF

5 Emellett a felek (magatartasi kotelezettségként) vallalték a belga és a francia f6ldgaz-infrastruk-
tara kapacitdsainak bdvitését, tobbek kozott a zeebrugge-i termindlon egy kozos belépési pont
létesitését, ami a termindlhoz val6 hozzéférési nehézségek enyhitését szolgdlta.

5t Az EdF—British Energy-6sszefonddas olyan szempontbdl is érdekes, hogy a Bizottsag a felek altal
benyujtott els6 kotelezettségvallaldsi csomagot — a piaci tesztelést kovetéen — nem fogadta el, mivel
agy itélte meg, hogy a kapacitds-visszatartasi és a likviditds csokkenésére vonatkozé versenyprob-
lémat a vallalds nem kezelte, igy az dsszefonddds csak a felek modositott kotelezettségvallalasat
kovetben volt lezérhato.

52 A felek vallaltak tovdbbd, hogy megsziintetik az atvitelirendszer-irdnyitéval kotott csatlakozasi
szerzGdést a Hinkley Point telephelyre vonatkozdan.



VERSENYJOGI BEAVATKOZASOK AZ ENERGIAPIACOKON... 177

altal megkezdett CCGT beruhazasi projektek folytatédjanak a belga villamosener-
gia-piacon (invest or divest).

A GDF SUEZ-INTERNATIONAL POWER-OSSZEFONODASBAN (2011) a felek val-
laltédk, hogy értékesitik az International Power részesedését a T-Powerben, valamint
harmadik feleknek adjak at a T-Power iizemeltetési és karbantartasi szerz6dését.

Az E.ON-INNOGY-OSSZEFONODASBAN (2019) a felek a felmeriil6 horizonté-
lis versenyproblémak kezelése érdekében egyrészt vallaltdk, hogy levélasztjak az
E.ON németorszdgi fiitési célu villamosenergia-fogyaszt6i portfolidjanak nagy részét
— beleértve az 6sszes olyan eszkozt, amely az 6néll6 piaci mikodéshez szikséges.
Maésrészt a felek vallaltak, hogy levalasztjik az E.ON magyarorszagi versenypiaci
villamosenergia-kiskereskedelmi tizletagat, valamint a teljes cseh villamosenergia-
és foldgaz-kiskereskedelmi iizletagat. Emellett, a felek fliggetlen vevének atadjak
34, német autépalydk mellett taldlhaté elektromos toltéallomas tizemeltetését is.

A levélasztdsok mellett tovabbi szerkezeti beavatkozast jelenthet a versenytdr-
sakkal fenndllo kapcsolatok megsziintetése. Az RWE—-ESSENT-OSSZEFONODASBAN
(2009) a felmeriil6 horizontalis és fogyasztékizarasi karelméleteket is kezelte a fe-
lek azon kotelezettségvallalasa, hogy levalasztjak az Essent 51 szdzalékos irdnyit6
részesedését a Stadtwerke Bremenben.

Kvdziszerkezeti korrekcids intézkedések>?

A Bizottsag ugyan a fenti strukturdlis korrekcids intézkedéseket (a levéalasztast,
a versenytarsakkal fennéllé kapcsolatok megsziintetését) részesiti elényben, azon-
ban mas tipusud korrekcids intézkedéseket is elfogadhat, de csak akkor, ha a java-
solt korrekcids intézkedés a levalasztassal hatdsait tekintve legalabb egyenértéki
(EB [2008b] 61. bekezdés).

A vizsgélt energiapiaci 6sszefonddasokban a kvazistrukturélis korrekcids intéz-
kedések két tipusa fordult el6 kotelezettségvallalasként: 1. az alapvetd inputokhoz
(foldgaz, villamos energidhoz) biztositott hozzaférés, 2. az infrastrukturdkhoz, ha-
l6zatokhoz val6 hozzéaférés. A kvazistrukturdlis intézkedések a vertikélis beavatko-
zdsokra voltak inkabb jellemz6k.

1. FOLDGAZ-/VILLAMOSENERGIA-FELSZABADITAS

Az E.ON-MOL-OSSZEFONODASBAN (2005) a strukturdlis kapcsolatok tulajdonosi
szétvalasztdssal torténd megsziintetése mellett a Bizottsag egy foldgazkapacitds-
felszabaditdsi (gas release) és egy szerz6désataddsi (capacity release) programra

53 A Kozlemény 17. bekezdésében a strukturalis beavatkozasok kozé sorolja a mas tipust korrekcids
intézkedéseket is, azonban az ezen korrekcios intézkedésekrél sz616 61-70. bekezdések alapjan ugy
tlinik, hogy ezek legfeljebb kvazistrukturalis intézkedésnek tekinthetdk, igy ezeket kiilon targyaljuk
(EB [2008b]).



178 Kovits Surd — Szabé Gdbor

vonatkozé kotelezettségvallalas mellett engedélyezte a tranzakciét az inputki-
zarasi versenyaggaly kezelése érdekében. A korrekciés intézkedések célja a piac
likviditasanak biztositdsa volt. A programok révén az E.ON kilenc éven keresztiil
(2015 jaliusaig) a magyar éves foldgazfogyasztasnak kortilbelul 14 szazalékat sza-
baditotta fel évente.

A DONG-ELsAM-ENERGI E2-0SSZEFONODASBAN (2006) a nagykereskedelmi
piacokkal kapcsolatban felmeriilt horizontdlis versenyaggalyok kezelése érdekében
a DONG vallalta, hogy egy foldgaz-felszabaditasi program keretében hat éven ke-
resztll (2011-ig) évente a dan Osszfogyasztas koriilbelil 10 szdzalékdnak megfeleld
foldgazt szabadit fel. Tovabba a fogyasztdkizdrasra vonatkozé vertikalis aggélyok
kezelése érdekében a véllaldsok tartalmaznak egy olyan zaradékot is, amely szerint
a DONG meglévo kozvetlen fogyasztdi koziil azok, akik részt vesznek a foldgaz-
felszabaditasi program aukcidin, vagy olyan nagykereskedétél vasarolnak, aki az
aukcion valamekkora tételt szerez, jogosultak arra, hogy csokkentsék a DONG-gal
szemben fennalld szerzédéses vasarlasi kotelezettségiiket.

Az EDF-BRITISH ENERGY-OSSZEFONODASBAN (2008) a felek a likviditas csok-
kenésére vonatkozé karelmélet kezelése érdekében vallaltak, hogy jelentés mennyi-
ségli villamosenergiat szabaditanak fel, és azt a nagykereskedelmi értékesitéseiknek
megfelel6 mddon teszik elérhetévé.

2. HOZZAFERES HARMADIK FELEK RESZERE

Az ismertetett tigyek kozill legkorabban engedélyezett ToTAL—GAZ DE FRANCE-
OSSZEFONODASBAN (2004) a Bizottsag a vertikélis szétvdlasztds hidnyabdl fakado
lokdlis piaci versenyaggalyok kezelésére kvaziszerkezeti korrekcios intézkedést al-
kalmazott. A kotelezettségvallalasban a Total vallalta, hogy szamos olyan intéz-
kedést vezet be, amelyek a f6ldgazszéllitasi halézathoz és a taroldkapacitasokhoz
val6é megkiilonboztetésmentes harmadik feles hozzaférést biztositjdk a felvasarolt
vallalkozés, a Gaz du Sud Ouest (GSO) miikodési teriiletén. A kotelezettségvallalas
elsésorban azt biztositotta, hogy amennyiben a fogyaszté szolgéltatot valt, akkor
a fogyaszto ellatdsdhoz kapcsolddo szallitasi és tarolasi kapacitasok a régi szolgal-
tatotdl az Gj szolgaltatohoz keriiljenek ét.

Az E.ON-MOL-0SSZEFONODASBAN (2005) a likviditds megfelel6 biztositdsa ér-
dekében az E.ON villalta azt is, hogy szabélyozott drakon és feltételek mellett biz-
tositja a foldgazkapacitds-felszabaditdsi és a szerz6désataddsi programban vésarl6
nagyfogyasztok vagy keresked6k hozzaférését a taroldkapacitasokhoz.

Tiltds

Az 6sszefonddas megtiltasdra a vizsgélt energiapiaci eljarasok koziil egy esetben, az
ENI-EDP-GDP 0ssZEFONODAS (2004) esetében kertilt sor. Tekintettel arra, hogy
az Osszefonddas jelent6s horizontalis és vertikalis hatdsokkal is jart volna, tovabba
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6. TABLAZAT « Versenyhatdsagi beavatkozasok energiapiaci 6sszefon6dasokban

Korrekcios intézkedések

Példék a korrekcios intézkedés alkalmazésara

SZERKEZETI INTEZKEDESEK
Levdlasztdsok

Véllalatrész levalasztésa

Nagykereskedelmi egység, szallitohalozat levélasztasa
Erémvek levélasztasa

Gaztérolok levélasztasa

Fogyasztéi portfolio levalasztasa

Versenytdrsakkal fenndlld kapcsolatok megsziintetése
KVAZISZERKEZETI KORREKCIOS INTEZKEDESEK
Infrastrukturdhoz, hdlézatokhoz valé hozzdférés

Hozzéférés szallitasi hdlézathoz és a taroldkapacitasokhoz
Hozzéférés tarolokapacitasokhoz

Hozzdférés alapvetd inputokhoz (foldgdz, villamosenergia)
Eves foldgézfogyasztas 14 szézalékanak felszabaditasa (HU)
Eves foldgézfogyasztas 10 szazalékanak felszabaditasa (DK)
Villamosenergia-felszabaditéds

TILTAS

Vattenfall-Nuon
GDF Suez-International Power

E.ON-Mol
Gaz de France-Suez

EdF-British Energy
EdF-Segebel

E.ON-Mol
DONG-Elsam-Energi E2

E.ON-Innogy
RWE-Essent

Total-Gaz de France
E.ON-Mol

E.ON-Mol
DONG-Elsam-Energi E2
EdF-British Energy
ENI-EDP-GDP

arra, hogy a Bizottsdg allaspontja szerint a felek dltal benyujtott kotelezettségvallalas
nem kezelte volna megfelel6 médon a versenyaggalyokat, a Bizottsag az 6sszefo-
nodds megtiltdsa mellett dontott. A 6. tdbldzat a versenyhatdsagi beavatkozdsokat
tartalmazza az energiapiaci 6sszefondédasokban.

KOVETKEZTETESEK

Az energiapiacokon a tanulmanyban vizsgalt id6szakban az Eurépai Bizottsag sza-
mos (az dltalunk definidlt szempontok szerint: 27) olyan eljarast zart le, ahol va-
lamilyen versenypolitikai beavatkozdsra keriilt sor. Ezeknek az eljardsoknak egy
jelentGs része az Eurdpai Bizottsdg dgazati vizsgalatdhoz (2007), és az Eurépai Unié
harmadik energiacsomagjanak elfogadasahoz (2009) id6ben meglehetésen kozel
keriilt lefolytatdsra, azonban tobb olyan eljardsra is taldlunk példat, amit az utébbi
években zartak le, vagy éppen még folyamatban van.

Az energiapiacok sajatossdagaibdl fakaddan az antitroszt-eljarasok nagy része
eréfolényes eljaras; ezek mellett két kartellt is feltart az uniés versenyhatésag. Az
antitroszt-eljarasok esetében a leginkabb jellemz6 versenyprobléma a piaclezaras,
illetve a belsd piac nemzeti piacokra felosztdsa volt.
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Az er6folényes eljarasok esetében az ligyeket egy kivétellel kotelezettségvilla-
ldssal zarta le az Eurdpai Bizottsag. Ezekben az tigyekben tehat nem keriilt sor
jogsértés megallapitasara, hanem az eljards ald vont felek igy médositottak maga-
tartasukat vagy a piac szerkezetét, ami alkalmas volt a Bizottsag versenyaggalyainak
eloszlatdséra.

A kotelezettségvallalasok alkalmazdsa szorosan Osszefiigg azzal, hogy a Bizottsag
az antitroszt-eljarasokban is szdmos, a piac szerkezetére hat6 valtozast ért el. Mig
ajogsértést kimondo dontések esetében dltalaban (tehat nem csak az energiaszektor-
ban) dsszesen egy szerkezeti intézkedésre keriilt sor, lathattuk, hogy az energiapiaci
kotelezettségvallalasos dontések rendkiviil gyakran eredményeztek levalasztast vagy
mas szerkezeti intézkedést.

A vizsgdlt id6szakban 11 olyan 6sszefonddésra keriilt sor, ahol az Eurépai Bizott-
sag formalisan is beavatkozott, ezek koziil egy esetben megtiltotta az 6sszefonddast.
A beavatkozasok koziil 2005—-2006-ban harom olyan 6sszefonddas is volt, ahol 6sz-
szetett, masodik fazist vizsgalatra is sor keriilt, mig 2011 és 2019 kozott egyetlen
olyan 0sszefonddds sem tortént, ahol a Bizottsag feltételekkel vagy kotelezettségekkel
engedélyezte volna a tranzakciét.

A koz0sségi versenyhatdsag beavatkozdasat eredményezd 6sszefonédasok ese-
tében a leggyakoribb versenyprobléma a tényleges vagy potencidlis versenytarsak
elvesztése, emellett a kapacitdsok visszatartdsa, de a versenytarsak terjeszkedésének
hatréltatdsa is felmeriilt horizontélis egyoldald versenyaggélyként. A vertikalis ver-
senyproblémak esetében a piaclezards, elsésorban inputokhoz vagy fogyasztékhoz
val6 hozzaférés megnehezitése meriilt fel.

Az osszefonddasokkal kapcsolatos versenyproblémadk kezelésére a Bizottsag
jellemzden levélasztdsokat alkalmazott. Ezek sordn tobbféle egység (szallitohals-
zat, erém, gaztarold vagy épp fogyasztoéi portfolid) levalasztasara is sor kertilt.
Emellett jellemz6k még a kvaziszerkezetinek tekinthet6 hozzaférési intézkedések,
ahol elsdsorban halézatokhoz vagy alapvetd inputokhoz val6 hozzaférések el6ira-
sara kerlt sor.

Osszességében a Bizottsag antitroszt-eljarasaival jelentésen hozzajérult az ener-
giapiacok fejlddéséhez és integracidjahoz; ez az integracids folyamat azonban korant-
sem tekinthetd lezdrtnak, és még jelentés hatékonysagi elényok varhaték az iparag
fejlédése soran. Az 6sszefondddsok esetében a korrekcids intézkedések alkalmaza-
sa az energiapiacokon nem tdnik kiilonosebben gyakorinak, és inkdbb regionalis
versenyaggalyok megsziintetésére koncentrélt. Az §sszefondddsokndl a viszonylag
jelent8s beavatkozasokkal zarul6, ugyanakkor elhiz6dé eljarasok helyett a beavat-
kozasok — feltehetéen részben a potencidlis versenyproblémak el6zetes atgondoldsa,
illetve a tranzakciok megfeleld strukturaldsa miatt is — mar gyakran elsé fazisban
lehet6vé valtak.
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FUGGELEK

A felhaszndlt jogesetek

Az F1. és az F2. téblazat id6érendben Osszefoglalja a vizsgalt jogeseteket az eljards
szdma, megnevezése és a dontés éve szerint. Az eljarasokkal kapcsolatos dontések
elérhet6k az Eurdpai Bizottsag tigykeres6jén keresztiil, ahol a Hivatalos Lapban
megjelolt 6sszefoglalé is megtalalhato, ezt is feltiintettiik.

F1. TABLAZAT « Antitroszt-eljarasok

Az eljarés Az eljarés A dontés Elérhet6ség a Hivatalos Lapban
szdma megnevezése éve (magyar nyelv(i)
37966 Distrigaz 2007 HL (2008) C 9/8
39388 E.ON nagykereskedelem 2008 HL (2009) C 36/8
39389 E.ON kiegyenlitési piac 2008 HL (2009) C 36/8
39401 E.ON-GdF-megéllapodas 2008 HL (2009) C 248/5
39402 RWE 2009 —

39316 Gaz de France Suez piaclezarés 2009 HL (2009) C57/13
39317 E.ON géz piaclezaras 2010 —

39315 ENI 2010 —

39386 EDF 2010 HL (2010) C133/5
39351 Svenska Kraftnat 2010 HL (2010) C 142/28
39727 CEZ 2013 HL (2013) C251/4
39952 Villamosenergia-t6zsdék 2014 HL (2014) C 334/5
39984 Opcom 2014 HL (2014) C314/7
39767 BEH 2016 HL (2016) C 334/6
40461 TenneT 2018 HL (2019) C58/7
39816 Gazprom 2018 HL (2018) C 258/6

F2. TABLAZAT « Osszefonédasos eljarasok

Az eljarés Az eljarés A dontés Elérhet6ség a Hivatalos Lapban
szdma megnevezése éve (magyar nyelv(i)
M.3440 ENI-EDP-GDP 2004 HL (2005) L 302/69
M.3410 Total-Gaz de France 2004 HL (2005) C 4/03
M.3696 E.ON-Mol 2005 HL (2006) L 253/20
M.3868 DONG-Elsam-Energi E2 2006 HL (2007) L 133/24
M.4180 Gaz de France-Suez 2006 HL (2007) L 88/47
M.5224 EdF-British Energy 2008 HL (2009) C 38/8
M.5496 Vattenfall-Nuon Energy 2009 HL (2009) C212/16
M.5467 RWE-Essent 2009 HL (2009) C 222/1
M.5549 EdF-Segebel 2009 HL (2010) C57/9
M.5978 GdF Suez-International Power 2011 HL [2011] C60/9

M.8870 E.ON-Innogy 2019 —




o Csonka Vivien «

A MOBILHALOZATI SZOLGALTATOK
INTEGRACIOJABOL FAKADO
VERSENYTORZITO HATASOK

ES HATEKONYSAGI ELONYOK ELEMZESE

elénydk versenytorzité hatdsaikat? Novekedhet-e az innovacios szint és igy a tarsa-
dalmi jolét azaltal, hogy az integracié tobbletberuhazéasra 6sztonzi a véllalatokat?
Atanulmany a relevans elméleti modellek és az esetjog attekintése utan arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a halézatmegosztasi megallapodasokkal jelentds statikus eldnyok
érhetdk el, amelyek fontos szerepet jatszanak a megallapodasok egyedi mentesu-
Iésében. Ebbél azonban az is kdvetkezik, hogy a fuzionalo felek statikus elényokre
vonatkozo érvei feltehetéen nem elegenddk a fuzidk indoklasara, hiszen azok nem
fuzidspecifikusak. Ugyanakkor a dinamikus hatékonysagi el6nyok tekintetében a fu-
zidk — mivel erés szinergiak esetén novelhetik a beruhazési szintet — jobban teljesit-
hetnek, és igy a hal6zatmegosztasi megallapodasok csak részben tekintheték a fuzidk
alternativajanak. Az esetjogbdl azonban az s latszik - és igy a legfébb versenypolitikai
tanulsag - hogy a hosszu tavu elényok egyrészt még nem eléggé aldtdmasztottak,
masrészt a felek éltal jellemz&en nem megfeleléen bizonyitottak ahhoz, hogy azokat
a hatésagok teljeskorden figyelembe vegyék.

BEVEZETES

A szabdlyozdk és a versenyhatdsdgok szamara kulcsfontossagu kérdés, hogy mely az
a piaci struktdra, amelyben a szerepl6k a leghatékonyabban képesek széles korti mo-
bilszolgaltatas nyudjtasara az el6fizet6k szdmara. Vagyis, hdny sajat infrastruktdarval
rendelkezd szolgéltato sziikséges ahhoz, hogy versenyképes szolgaltatdsok legyenek
jelen a mobilpiacon? Valamennyi OECD-orszagban legaldbb harom orszagos mobil-
héldzati szolgéltaté (Mobile Network Operator, MNO) miikodik, néhdny orszdgnak
pedig négy vagy 6t fiiggetlen hal6zata is van (OECD [2014] 5. 0.).

A vélemények azonban eltérnek arrél, hogy milyen kérnyezetben miikodik a leg-
hatékonyabban a piac. Egyesek szerint a mobiltavkozlési piac tovabbi dinamikus
fejlédéséhez sziikséges a szolgaltatok kozotti szoros egylittmiikodés — ideértve
a fazidkat és a hdlézatmegosztasi megallapoddsokat —, amely a szinergidkon ke-
resztil kedvez az el6fizet6knek, a profit fenntartdsdval 6sztonzi a beruhdzésokat,
és el6segiti az Gj technoldgidk bevezetését (Frontier—GSMA [2014], ESMT [2014],
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HSBC [2014], [2015]).! Mas, ezzel ellentétes nézetek szerint azonban nélkiiloz-
hetetlen tobb fiiggetlen halézat fenntartdsa, mivel a magas koncentracids szint,
illetve a szolgéltatok kozott 1étrejove egytittmiikodési megallapodasok a csokkend
versenynyomads eredményeként magasabb drakat eredményezhetnek, és aladshatjak
a szolgaltatok innovacids 6sztonzéit.?

Tekintve az Eurépdban lezajlé mobilpiaci konszoliddciés hullimot, valamint
a mobilszolgaltaték kozott 1étrejové — az 5G bevezetésével valdszintsithetGen gya-
rapodé —, a héalézat killonb6z6 mértéki megosztasarol sz6l6 megallapodédsokat,
a kérdés a versenyhatosagok szamadra is egyre égetébb. Ellenstlyozhatjik-e az in-
tegraciobol fakad6 hatékonységi el6nyok a fuzio, illetve a hdlézatmegosztas kovet-
keztében sziikségszerlien enyhiil6 verseny altal okozott negativ hatdsokat? A kérdés
a magyar piacon is aktudlis, tekintve, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal versenyfel-
tigyeleti eljaras keretében vizsgalja a Magyar Telekom és a Telenor kozott 1étrejott,
a 4G halézatot érintd halézatmegosztast (V]/18/2015. sz. eljaras).

A kérdés elemzésére a tanulmany a mobilpiac és a mobilhdlézat-megosztasi meg-
allapodasok ismertetése utan attekinti az integracié negativ piaci hatasait, valamint
azokat a statikus és dinamikus hatékonysagi érveket vizsgalja, amelyeket a felek
az integracié mellett felhoznak. A statikus érvek f6ként a kozos infrastrukturabol
szarmazo6 mindségbeli, technikai és koltségeldnyokhoz kapesolédnak, mig a dina-
mikusak a beruhdzdsok novekedésérdl szolnak. Az elméleti keret lefektetése utdn
az ezzel kapcsolatos eurdpai esetjogot tekinti 4t az irds.

A MOBILTAVKOZLESI PIAC
Piaci trendek és jellemzdk

A tavkozlési piacot a technoldgiai fejlédés gyors titeme jellemzi, ami a piac innova-
ciés dinamikdjanak koszonhetd; a beruhdzasok ciklikusak, és egy Gj technolégia to-
vabbi Gj innovacids lehetdségeket és technologidk bevezetését teszi lehetévé az adott
technolégian beliil is. A tavkozlési szektorban, killondsen a mobiltavkozlési piacon
figyelhet6 meg exponencidlis technoldgiai fejlédés — az Gjabb mobiltechnoldgiai
generdcidk kereskedelmi bevezetésével, amelyek Gjabb technoldgidknak nyitnak
utat — elsésorban a kapacitds, a mindség és az adatatvitel terén, ami kiemelked6
jelent6ségli a fogyasztdi jolét szempontjabol.

1 A Frontier—GSMA [2014] amellett érvel, hogy a kozvetlen verseny nem jatszott fontos szerepet
a piacon az arak csokkenésében, az innovacié hatasa ugyanakkor szignifikans.

2 Az OECD [2014] azt taldlta, hogy azokban az orszdgokban, ahol tébb MNO van jelen a piacon,
nagyobb a valdszintisége, hogy a szolgdltatok versenyképesebb és innovativabb szolgaltatdsokat
vezessenek be és tartsanak fenn.
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A mobiltdvkozlési piacon az elsé valddi attorést a 2. generacios (2G) héalozatok?
megjelenése hozta meg az 1990-es években, amelyek az 1G analég rendszerével el-
lentétben digitalis jelatvitelre tértek at jobb hangatviteli minéséget biztositva. A 2G
technoldgia tette lehetévé az els6 adatjellegti szolgaltatasok — mint példaul az sms —
megjelenését, és a generacion beliili technoldgiai fejlesztéseknek koszonhetben jelent
meg az mms- és a mobilinternet-szolgaltatas is.* A 3G technolégia, és azon beliil
is a nagy sebességli csomagkapcsolt hozzaférés (High-Speed Packet Access, HSPA)®
technolégiat alkalmazé 3G infrastruktara kiépitésével jelentésen nétt az adatétviteli
sebesség, valamint a halézati kapacités, ami teret engedett a magasabb adatigény(,
internetalapt szolgaltatdsok megjelenésének és széles kori elterjedésének. Ennek
koszonhetéen a mobilhdlézatok adatforgalma azéta is évrél évre névekszik, amely-
nek jelentés része az NMHH [20194] és a KSH [2019] adatai szerint mar 4G/LTE
rendszeren® keresztill zajlik.” A 4G technolégia nagyobb hélézati kapacitast, sta-
bilabb kapcsolatot, valamint gyorsabb és olcs6bb adatatvitelt nydjt a felhasznalok
szamara, igy mar nagyfelbontasi (HD mindségii) tartalmak kozvetitésére is képes.

A visszacsatolasi folyamat — vagyis, hogy az egyre tobb és jobb mindségi in-
ternetalapu szolgaltatasok megjelenésével a fogyasztok adatforgalma dinamikusan
novekszik, ami Gj szolgéltatdsok bevezetésére 6sztonzi a szolgéltatokat — eredmé-
nyeként napjainkban kiemelt jelent6ségii a nagy sebesség(i mobilhalézatok kiépitése,
aminek keretében megkezd3dott az 5G bevezetése is. Az 5G technoldgia fejlédése
olyan alkalmazasok terjedését teszi lehet6vé, amelyek nagyon alacsony késleltetéssel,
valds idejii adatcserét igényelnek akar sok eszkoz kozott is (példaul 6nvezetd autdk,
tavleolvasé szenzorok), valamint felgyorsitja az adatatvitelt és szamottev6en noveli
a halézatok megbizhatésagat is (NMHH [20195]). Eurdpa tobb orszdgdban mér
lezajlott, mashol (igy Magyarorszdgon is) folyamatban van az 5G technoldgia be-
vezetésére— az Eurdpai Unié dltal ,uttors savként” — kijelolt 700 MHz-es és a 3600
MHz-es savok tenderen torténé értékesitése.

Manapsdg az eléfizet6k a technolégiafejlédésbdl adédé magasabb mindséggel
egyidejiileg alacsonyabb arakkal néznek szembe. Az egy fogyasztéra juté atlagos
bevétel (Average Revenue Per Unit, ARPU) Eurépaban csokken,® amelyet bizonyos

3 A mobiltavkozlésben egy generdcid a szolgaltatds alapvetd természetének megvéltozasara, a visszame-
nélegesen nem kompatibilis atviteli technoldégidra, magasabb csticssebességekre, Gj frekvenciasévokra,
szélesebb csatornafrekvencia-savszélességre és nagyobb kapacitdsu egyidejii adatatvitelre vonatkozik.

4Lasd az NMHH honlapjdn az Alapvet6 technoldgiai ismeretek cimi oldalt (http://nmhh.hu/
cikk/187340/Alapveto_technologiai_ismeretek).

5> Emelt szintl 3G technoldgia, amely novelte az adatatviteli sebességet és a haldzati kapacitdst, va-
lamint csokkentette a késleltetési id6t.

6 4G/LTE: negyedik generdciés mobiltelefon-technoldgia (hossza tavi fejlédés: Long Term Evolution,
LTE).

7 A KSH [2019] els6 negyedév végi adatai alapjan az adatforgalom 92 szézaléka mar 4G/LTE-
rendszeren keresztil zajlott az adott negyedévben.

8 Ez féként a versenynek és a valtoz6 fogyasztoi preferencidknak tudhatdk be. Mivel egy pluszel6fizetd
kiszolgalasanak koltsége elhanyagolhatd, ezért az 4j technolégiak révén a halézatok kapacitdsanak
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mértékig kompenzal az el6fizet6k szamanak névekedése. Ezzel egyidejlileg ugyan-
akkor a mobiltavkozlési szolgaltatéknak — annak érdekében, hogy versenyképesek
maradjanak — 1épést kell tartaniuk a folyamatosan valtozo és fejl6dé piaci kornye-
zetben, ami szdmottevé beruhdzdsokat tesz sziikségessé az Gj mobilhalézatok ki-
épitésébe, valamint az adott generdcion beliili 4j technoldgidk bevezetésébe, és igy
jelent6s tékekiadast (Capital Expenditure, CAPEX) igényel a szolgaltatok részérdl.
A viéllalatok versenyképessége ebben a piaci kornyezetben egyrészt t6kebazisuktol,
valamint a beruhdzdsaik megtériilésétdl fiigg.

Ezek a versenyképességi kovetelmények, valamint a szimottevd allandé miikodési
koltségek — amelyek jelent6s méretgazdasigossagot eredményeznek — nagyban hoz-
zdjarultak a szolgdltatdk kozotti egyre szorosabb egyiittmiikodési formdk kialakuldsa-
hoz, amelyek az infrastruktira egyes részeinek megosztasatdl egészen a szolgaltatok
Osszeolvaddsaig terjednek. Az elmult években az dgazaton végigsopro konszolidacios
hullam soran az Eurépai Bizottsag tobb mobilpiaci fiziét is vizsgalt, amelyek mellett
egyre nagyobb szdmban jelentek meg a szolgaltatok kozott — akar a fizié alternativa-
jaként — létrejovo halézatmegosztasi megallapodasok vizsgélatara indul6 eljarasok is.

A szolgdltatok kozotti egyiittmitkodések formdi — az integrdcio mélysége

A mobilhél6zatok kiépitése jelentds koltséget jelent a mobilszolgéltaték szdmara,
mikozben a piaci folyamatok ezen koltségek lenyomésara sarkalljak a piaci szerepl-
ket. Ennek kovetkeztében a piacon megjelentek — az 6sszeolvadasok egyfajta alter-
nativajaként — a koltségek csokkentését célzd, a mobilinfrastruktira megosztasarél
sz016 egytittmiikodési megéllapodasok.

A halézatmegosztasnak altalaban két nagyobb csoportja kiilonboztetheté meg.
Annak fiiggvényében, hogy a hal6zati berendezés mely részei keriilnek megosztasra,
beszélhetlink passziv és aktiv halézati megosztasrdl (EC [2014a)]. Mindkét tipust
megéllapodds magéaban foglalja a passziv halézati elemek, vagyis az alapvet6 inf-
rastruktira megosztasat. Ezek azok az eszkzok — tornyok, kabinok, tdpegységek,
légkondiciondl6 rendszerek —, amelyek helyet és energiaellatast biztositanak az aktiv
eszkozok szamdra. Az aktiv halézati megosztas a passziv eszkozokon tal kiterjed az
aktiv rddidberendezésekre, vagyis a radids hozzaférési halézatra (Radio Access Net-
work, RAN), ideértve a bazisallomasokat, az antenndkat és — technoldgiatol figgben —
a kontrollereket. A RAN feladata, hogy kozvetleniil kapcsolatba 1épjen, ,kommuni-
kaljon” az el6fizetSk késziilékével, ezaltal az aktiv berendezések nagy szerepet jatsza-
nak a nydjtott mobilszolgéltatas mindségének (példaul lefedettség, adatatviteli sebes-
ség) meghatarozasaban, és igy kiemelked6 fontossaguiak a verseny szempontjabol.

novekedésével a szolgaltatok araikat tovabb csokkentették. Tovébb4, a hang- és sms-bevételek
csokkenését nem kompenzdlta még teljes mértékben az adatforgalomért vagy egyéb 4j szolgalta-
tésokért beszedett dijosszeg (OECD [2014] 9. és 24. 0.).
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Nincs Passziv Aktiv Spektrum Teljes megosztas
megosztas megosztas megosztas megosztas (kozos vallalkozas/fuzio)
Maghalézat

Forrds: EC[2014b] 31. 0.

1. ABRA « Az integracié mélysége a szolgaltatok kozotti egyiittmiikodés kiilonb6zé formaiban

Egyes aktiv halézatmegosztasi megallapodasok a passziv eszkozok és a RAN
megosztasan tul kiterjednek a felek spektrumainak® kozos hasznalatara is, ennek
révén a szolgaltatok kozos eréforrasként képesek felhasznalni a rendelkezéstikre allo
spektrumot az egyes sdvokban, ami jelentésen névelheti kapacitasukat (1. dbra).10

A halézatmegosztasi megallapodésok altalaban nem terjednek ki a szolgaltatok
hélézati intelligencidjanak, a maghdalézatnak a megosztasara, amely tartalmazza pél-
ddul az el6fizet6i adatokat, és menedzseli a hdldzati eréforrdsokat. A maghalézat-
ra kiterjed§ egyiittmiikodés esetében jellemzGen teljes integraciérol, 6sszeolvadasrol
beszélhetiink.

A FUZIOVAL ES A HALOZATMEGOSZTASSAL JELENTKEZO
HATEKONYSAGI ELONYOK SZEREPE AZ ELJARASOKBAN

Az Eurépéban zajlé mobilpiaci konszolidaciés hullim soran — f6ként az Eurépai
Bizottsagnak — az 6sszefonddasok vizsgalatara inditott eljarasokban jelentds fi-
gyelmet kapott a felek dltal bemutatott, a faziéval jelentkezé hatékonysagi érvek
értékelése, kiilonosen, hogy az esetleges hatékonysagnovekedés fazidspecifikus-e.!!
Ennek elemzése vetette fel a teriilet mdsik kritikus kérdését, mégpedig azt, hogy
a halézatmegosztasi megallapodasok alkalmasak-e a fuziéval elérhetd hatékonysdgi
elényok biztositasara, mikozben kevésbé csokkentik a felek kozott foly6 versenyt.

9 A spektrumok azok a szabalyz6 éltal kiosztott polgari céld hirkozlési frekvencidk, amelyek ,utat”
biztositanak a mobilel6fizeték kozotti kommunikacionak.

10 Ezen egylittmiikodési formdk mellett el6fordul, hogy a szolgaltatok egymads hélézatat hasznéljak
szolgéltatdsnyujtasra, ami éltal sajat lefedettségi tertiletiikon kiviil is képesek kiszolgélni el6fize-
téiket. Az egytittmiikodésnek ezt a formajat nevezik nemzeti roamingnak, ami az aktiv megosztas
egyik formajanak tekinthetd. Az ilyen tipust megosztashoz azonban nincs sziikség kozos halézati
elemre, mivel az egyik szolgaltato a forgalmat teljes egészében a masik hélézatéra tovébbitja.

11 Ahhoz, hogy az dsszefonddas értékelésekor a versenyhatdsag figyelembe vegye a hatékonysagjavu-
lasra vonatkozé érveket, a hatékonysagi elénynek 1. igazolhaténak kell lennie, 2. az 6sszefonédashoz
kell kotédnie (fazidspecifikussdg), és 3. a fogyasztok javat kell szolgdlnia (EB [2004]).
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Ha ugyanis a valasz igenld, a fizié mellett felhozott hatékonységi érvek nem vehet6k
figyelembe a versenytorzité hatasokat ellenstlyozé tényezdkként, tekintve, hogy
létezik kevésbé versenytorzité médja a hatékonysagi elényok elérésének.

Ett8l a kérdéskortdl fiiggetleniil az Eurdpai Bizottsag és szamos eurdpai verseny-
hatdsdg is vizsgal/vizsgélt mobilszolgaltaték kozott 1étrejove — jellemzden kezdetben
a 3G halézat kozos kiépitését célzo —, a héldzat kiillonb6z6 mértékd megosztasarol
sz6l6 megallapoddsokat. Ezek esetében a kérdés, hogy a megallapodas kovetkeztében
— a kovetkez6kben kifejtettek szerint — sziikségszertien enyhiil6 verseny altal okozott
negativ hatdsokat ellenstlyozzak-e a megallapodasbél fakadé hatékonysagi elényok.

A fenti két problémakor alapjaiban megegyezik, azokat sszefésiilve a kovetkezd
kérdés adodik: A harom forgatokonyv (status quo, hdlézatmegosztés, fuzi6) melyiké-
ben a legjelentésebbek a hatékonysagi el6nyok? Ellensulyozhatjdk a hatékonységi el6-
nyok az egytittmiikodésekbdl — igy az 6sszeolvadasokbdl, illetve a halézatmegosztasi
megallapodasokbdl — adddé negativ hatasokat?

Versenykorldtozo hatdsok

Két mobilszolgaltaté dsszeolvaddsa esetén megsziinik a verseny a fuzional¢ felek ko-
zott. Az 6sszefonddds el6tt ugyanis amennyiben az egyik fél megemelte volna drait,
elvesztette volna eléfizet6inek egy részét a masik véllalkozdssal szemben. A fazi6
utdn ugyanakkor a felek figyelembe veszik azt, hogy egy potencidlis dremelés esetén
a magasabb drak miatt elveszitett el6fizet6k egy része a masik fuziondald felen ke-
resztill visszadramlik az 6sszefondddassal 1étrejott vallalathoz, vagy a vallalatok teljes
Osszeolvasztasal? esetén, azok az el6fizetk, akik a masik fuzionald félhez valtottak
volna, az 6sszefonddott vallalatnal maradnak. Igy az drnévekedésbél ad6dé veszte-
ségek alacsonyabbak, mint a fuzié el6tt, ami 0sztonzi a feleket az dremelésre a tranz-
akciot kovetéen. Az innovacidval kapcsolatban a mechanizmus hasonlé. Tekintve,
hogy az innovalé fél profitszerzése a mésik fél rovasara (is) torténik — ezt nevezik
kannibalizdciénak —, a tranzakcié utdn az innovaciobol ad6dé nyereség alacsonyabb,
és igy a felek altal egyiittesen meghatérozott innovdcids szint is alacsonyabb lesz
a fizi6 utdn, mintha arrdl egymastodl fiiggetlentil dontenének.

A tranzakci6 arfelhajto és innovaciocsokkentd hatdsa — és igy az azzal kapcsola-
tos versenyhatdsédgi aggaly — fiigg tobbek kozott a kiesd versenynyomas mértékétsl
és a piac jellemz6itél. A mobiltelekommunikacids piacok az iparag sajatossagaibol
adédoan (magas belépési és dlland6 koltségek és nagyfoki méretgazdasigossig)
a legtobb orszagban jelentsen koncentraltak, igy a koncentracié fokozdédéasa var-
hatéan erésen arnoveld hatdsa. A negativ hatdsokat ellensulyozhatja azonban a szi-

12 Az 6sszefondddssal létrejott véllalat donthet ugy, hogy meg6rzi mindkét véllalat eredeti nevét, és
két kiilon ,,brandként” jelenik meg a piacon, valamint gy is, hogy teljes mértékben Gsszeolvaszt-
ja a két vallalkozast (jellemzden a felvasarolt véllalat integraldséval).
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nergiak altal a fiziébdl adédo6 hatékonysagnovekedés, amely — jellemzben a valtozé
koltségek csokkentése révén — ellenkezd iranyba mozdithatja az arakat. Ugyanakkor
a mobilpiacon a szinergidk jellemzden — az elhanyagolhaté valtozé koltségek mi-
att — allandé koltségmegtakaritast eredményeznek, amely kérdéses, hogy hatassal
lehet-e a vallalatok drazdsara.'?

A hélézatmegosztas keretében a felek bizonyos mértékben kozos infrastruktarat
hasznalnak a szolgéltatds ,el6allitdsa” érdekében, 4m a szolgaltatasnytjtds mas te-
riiletein (példaul szolgaltatasi portféli6 kialakitasa, drazds, marketing) fiiggetlenek
maradnak. Ezért annak ellenére, hogy a megéllapoddsban részt vevé felek kozo-
sen dontenek az infrastruktdrdba térténdé beruhdzasrdl és annak miikodtetésérdl,
a halézatmegosztasi megéllapoddsok esetében nem sziinik meg a szolgaltatok altal
egymadsra gyakorolt versenynyomds, amely a feleket tovabbra is a kiskereskedelmi
piacon valé versenyzésre 6sztonzi. Ez adja a halézatmegosztasi megallapodasok és
a faziok kozotti legfontosabb kiilonbséget.

A Bizottsag és az eurdpai versenyhatdsagok altal a halézatmegosztasi megallapo-
désok vizsgalatara inditott tigyek karelméleti megkozelitései tekintetében az elsdle-
ges aggidly jellemz6en ahhoz kapcsolodik, hogy — mivel az egytittmikodd szolgalta-
tok tobb haldzati paraméterrél egyiittesen dontenek — a megosztott halézat esetében
a felek fiiggetlen kontrollja csokken. Ez korlatozhatja az infrastruktdran alapuld ver-
senyt és a felek képességét és motivéltsagat arra, hogy differencialjak szolgaltatasaikat.

Az el6bbi eredményeként a felek a megallapodds kovetkeztében nem véllalnak
minden olyan hal6zati b8vitést, fejlesztést vagy frissitést, amelyet megvaldsitananak,
ha fiiggetleniil tizemeltetnék halézataikat. Ennek oka egyrészt az 9sztonzottség csokke-
nése. Az innovaciobdl szarmazd varhato nyereség alacsonyabb, tekintve, hogy a beru-
hézas mindkét fél el6fizetdit érinti, és igy abbdl a — kiskereskedelmi szinten tovabbra is
versenytars — szolgaltato is profital. Ezzel egyiitt, amennyiben egy 4j technolégia vagy
szolgaltatas bevezetése a kozos halozat fejlesztését igényli, azt az innovalé szolgaltatd-
nak egyeztetnie kell a masik féllel, és igy megsziinik az 4jitasbdl szarmazo lépéseldnye
(first mover advantage). Az 6sztonzottség csokkenése mellett az egytittmiikodés a felek
képességét is korlatozhatja, tekintve, hogy jellemz6en mindkett6jiik jévahagyasa sziik-
séges a kozos halozat fejlesztéséhez, és igy képesek kolcsonosen akadalyozni egymast.

Egyes esetekben az egyiittmikodés struktirdja a kozos halézattdl fiiggetlen, egy-
oldald fejlesztéseket is akadalyozhatja egyrészt technikai nehézségek révén (példaul
a fiiggetlen hél6zatrészek beillesztése a kozos haldzatba), mdsrészt a kozos halozat
koltségstrukturaja révén, amely alddssa az 6sztonzdket. Az utdbbi eredményeként
ugyanis a szolgaltatok szamara kevésbé koltséghatékony az egyoldald fejlesztés,
tekintve, hogy amennyiben azt kozosen hajtjak végre, a koltségek két felé oszlanak.

Az el6fizetSk altal érzékelt szolgaltatdsmindség (példaul az adatatviteli sebesség)
— amely az ar mellett fontos dimenzidja a versenynek — nagymértékben fiigg a hé-

13 Mivel az alland6 koltségek nem valtoznak a termelés szintjével, és igy akkor is felmeriilnek, ha a vél-
lalat egyaltalan nem termel, ezért sokkal kisebb a szerepiik az drazdsban, mint a valtozo koltségeké.
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l6zat lefedettségétdl, kapacitasatdl, valamint a halézati funkcionalitastol, amelyeket
leginkdbb a halézat aktiv elemei (RAN) hatdroznak meg. A felek — f6ként aktiv — ha-
lézatmegosztas esetén ezekrdl a paraméterekrdl nagymértékben egytitt dontenek, és
kozosen hasznaljak a RAN-t, aminek kovetkeztében csokken a képességiik arra, hogy
egymdstol érdemben eltéré mindségili szolgaltatast nyujtsanak el6fizetdik szamara,
igy azok hasonldvd vélnak. A szolgéltatds differencidlasa a kozos halézattol fugget-
len egyoldalu fejlesztések révén tovabbra is lehetséges lenne, azonban a fentiekben
kifejtettek szerint ezeket a fejlesztéseket is korlatozhatja a megallapodas.

A Bizottsag a differencidlasi képesség csokkenésével kapcsolatos aggalyait a meg-
dllapoddsban részt vev felek gyakran azzal az érvvel tdmadjik, hogy a hal6zatmeg-
osztas altal mindkét fél a legjobb mindséget képes nyujtani az eléfizeték szamara, igy
a differencialas valéjaban csak negativ iranyban lenne lehetséges, amely a fogyaszté6i
jolét veszteségéhez vezetne. Ez statikus megfontolasok alapjan nem is vitathato.
Ugyanakkor dinamikus megkozelitésben a technoldgiai fejlédés gyors {iteme miatt
— jelenleg példaul a valds idejl adatcserét igényl6 alkalmazasok megjelenésével —
a piacon elengedhetetlen a szolgéltatdsminéségben vald verseny fenntartdsa, hiszen
azt a szolgaltatdk folyamatosan képesek javitani.

Az innovacids és szolgaltatasdifferencidlasi képesség és 6sztonzottség csokken-
tésével tehat a hdldzatmegosztas az el6fizeték kardra gyengiti az egyiittmiikod6
szolgaltatok kozott folyo versenyt a kiskereskedelmi piacon.

Tovabbi aggodalomra adhat okot a felek kozott fennallé informaciéaramlas,
amely ugyan bizonyos mértékben nélkiilozhetetlen az infrastruktiira megosztisahoz,
azonban egyrészt kiszdmithatobbad teszi a masik fél stratégidjat és piaci helyzetét,
masrészt eldsegitheti a felek kozotti koordindcié kialakitdsat és fenntartasat akar
az arak tekintetében is.!*

A fiiziok és a hdlozatmegosztdsi megdllapoddsok kapcsdn felmeriilé
statikus hatékonysdgi érvek

A szolgaltatdk jellemzben két £6 érvet hoznak fel a fazidval jelentkez6 hatékonysagi
elényok alatimasztasdra. Az els6 érv az 6sszefonddassal elérhet6 koltségmegtakari-
tasra, valamint a masik fél infrastruktdrajahoz valé hozzaférésb6l szarmazé tgyne-
vezett technikai elényokre tdmaszkodik. A felek altaldban amellett érvelnek, hogy
a felsoroltak eredményeként a tranzakciéval a véllalat gyorsan novelheti lefedettségét

14 Mas tigyspecifikus karelméleti probléma is megjelent a versenyhatdésagok vizsgalataban, ide so-
rolhat6k a kovetkezék (DCC [2012], FCCA [2015]): 1. az antennak és telephelyek szdménak csok-
kentése a kozos halézatban lefedettségi problémat okozhat a felek telephelyein antennahelyet
bérls versenytarsak szdmdra, 2. a felek nagy mennyiségii frekvencia-eréforrast szerezhetnek meg
kozosen, hosszu tdvon meghaladva a versenytarsakét, 3. a felek 4ltal kialakitott koltségmegosztas és
elszamolasi rendszer a hélozat koltségszerkezetének megvaltoztatasaval versenyellenes 6sztonzéket
hozhat létre, 4. a megallapodas novelheti az Osszejatszds kockazatat a nagykereskedelmi piacokon.
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és — kiillonosen a kapacitas névekedésével — szolgaltatasanak minéségét, valamint
a koltségmegtakaritasokat alacsonyabb ar formajaban tovabbadhatja az el6fizet6k-
nek. A masodik érv szerint a konszoliddciéval elért nagyobb nyereség fellenditi az
infrastruktaraba és Gj szolgaltatasokba valé beruhdzast, az innovaciot, amely végiil
csokkenti az drakat, és ezaltal hossza tavon kedvez a fogyasztoknak.'> Az elsé tobb-
nyire statikus hatékonysagi érv, mig a masodik dinamikus jellegt.

A fuzidval elért statikus, f6ként a kozos infrastruktarabdl szarmazé minéségbeli
(lefedettség, kapacitds) elényok és koltségmegtakaritasok azonban — ahogy a ké-
s6bbiekben bemutatott esetjog is alditdmasztja — hdl6zatmegosztéssal is elérhetdk.
Az infrastruktiira megosztdsa ugyanis — az integracié mélységének fiiggvényében —
szamottevo koltségmegatakaritast eredményezhet a szolgaltatok szamara. A passziv
megosztas lehetvé teszi a passziv eszk6zok épitési, tizemeltetési és karbantartasi
koltségeinek csokkentését, mivel az dllomasok megosztdsa csokkenti a sziikséges
allomasok teljes szamat. A megtakaritasok osszege jellemzéen novekszik az integ-
racié mélységével, ennélfogva jelentésebb az aktiv hal6zatmegosztasi megallapo-
désok esetében, hiszen a szolgaltatdk az aktiv eszk6zok tizemeltetésének koltségeit
is felosztjdk egymas kozott. A megosztds tovabba a fuziéhoz hasonléan novelheti
a szolgéltatok haldzatdnak lefedettségét és kapacitdsat, kihasznalhat6 a piacra jel-
lemz6 méretgazdasagossag, valamint megoldast kinal a spektrum sztikosségre is,
amennyiben spektrummegosztasra is sor keriil.

Mindezek fényében a fuziondld felek altal felhozott statikus hatékonysagi érvek
nagy része varhatéan nem teljesiti egyrészt a fazidspecifikussag kritériumat, tekint-
ve, hogy — mivel a hdlézatmegosztisi megdllapoddsok esetében kiskereskedelmi
szinten a verseny tovdbbra is megmarad — az el6nyok elérésének létezik kevésbé
versenytorzité mddja. Mdsrészt megjegyzendd, hogy a hatékonysagjavulas figyelem-
bevételének masik feltétele, hogy annak a fogyasztdk javat kell szolgalnia, példdul
alacsonyabb arak formdjaban. Igy, ha még a kéltségmegtakaritas fazidspecifikusnak
is bizonyulna, kérdéses, hogy megfelelne-e ennek a feltételnek, mivel az jellemzéen
az allando koltségeket érinti, amelyek kisebb valdszintséggel csokkenti a fogyasztoi
arakat (ellentétben a valtozé koltségekkel).

Ezért fazio esetén a feleknek nem ezekre az érvekre kellene helyezniiik a hang-
sulyt, az esetek tobbségében azonban még is ezt teszik, aminek lehetséges okait
a késébbiekben kifejtjiik. A hdlé6zatmegosztdsi megéllapoddsok vizsgélatara indult
tigyek esetében ugyanakkor a megéllapodas mélységétdl és a piac szerkezetétdl fiig-
gben a statikushatékonysagi érvek jelentds szerepet jatszhatnak a negativ verseny-
hatésok ellenstlyozasdban, amennyiben teljesitik az egyedi mentesiilés feltételeit.'®

Az innovécidval hatékonyabb lesz a termelés és a szolgaltatdsnyujtas, vagyis csokken a hatarkolt-
ség, ezzel egyiitt pedig az optimalis 4r is, ami kedvez a fogyasztoknak. Ha azonban van piaci erd,
a hatékonysagi el6nyok dtaddsa a fogyasztoknak nem teljes, igy a termel6k/szolgéltaték haszon-
kulcsa is né (azaz a vallalatok nem ,versenyzik el” a termel6i tobbletet).

16 Egy egylittmikodés akkor élvezhet mentességet, ha egylittesen teljesiil a kovetkezd négy feltétel:

1. a versenykorlatozé megéllapodasnak hatékonysagnovekedéshez kell vezetnie, 2. a korlatozasok-
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A fuiziok és a hdlozatmegosztdsi megdllapoddsok kapcsdn felmeriilé
dinamikus hatékonysdgi érvek

Amint azt a piaci ismertet6ben bemutattuk, a beruhdzasoknak nagy jelentéségiik van
a mobiltavkozlési piac hatékony miikodése szempontjabdl. A szolgaltatok az infra-
strukttraba val6 befektetés és az innovacié altal tudjak magukat megkiilonboztetni
a versenytarsaktol a hdlézat adatétviteli sebessége, megbizhatdsaga és lefedettsége
szempontjabdl. Fuzidkontroll esetében az innovécié fontossdga, a fokoz6dé kon-
szoliddcid, valamint a hdl6zatmegosztdssal elérhet6 hasonld statikus hatékonysdgi
elényok a dinamikus hatékonysédggal kapcsolatos kérdések felé irdnyitottdk a vitét.
Fontos kérdés egyrészt, hogy a hil6zatmegosztds a dinamikus hatékonysag szem-
pontjabdl is alternativdja lehet-e a fuziénak. Ha nem, akkor ezek a tipust érvek
figyelembe vehetdk, viszont kérdés, hogy képesek-e ellensilyozni a tranzakcidval
jelentkezd negativ versenyhatdsokat.

A szakirodalomban tovéabbra is ellentmonddasos nézetek latnak napvilagot arra
a kérdésre keresve a valaszt, hogy a mobilpiaci konszolidacié noveli-e a beruhdzaso-
kat, és ha igen, akkor ezzel egyiitt novekszik-e a fogyasztoi jolét. A halézatmegosztas
beruhdzdsokra gyakorolt hatdsairdl — mivel a téma az elmult években valt kiemel-
ked6en fontossd — ennél is kevesebb elméleti értekezés van, empirikus tanulmény
pedig még nem sziiletett. A kovetkez6kben a fontosabb irodalmakat tekintjiik 4t.

AZ INNOVACIO ES A KONSZOLIDACIO KAPCSOLATA
A piaci versenynek az innovacidra gyakorolt hatdsa olyan kérdés, amelyre a szakiro-
dalom nagy figyelmet forditott, viszont sokdig Ggy tlint, hogy az egyes tanulményok
ellentmondanak egymasnak. Mig Schumpeter [1942/2010] azt hangsilyozta, hogy
amonopdliumok mérete és profitja noveli a véllalat képességét és 6sztonzdit az innova-
ciéra, addig Arrow [1962/1979] szerint sziikség van versenyre, amely az innovaciébol
szadrmazo6 varhaté profit névelésével 6sztonzi a vallalatokat az innovativ eréfeszitésre.
A két ellentétesnek latsz6 nézetet Shapiro [2011] hozta 6sszehangba. Shapiro sze-
rint Arrownak igaza van abban az értelemben, hogy amennyiben egy piac ,tdmadha-
td” (contestable), akkor a piac megszerzéséért folytatott intenziv verseny dsztonzi az
innovécidt. Ugyanakkor, a vallalatnak képesnek kell lennie az innovaciébdl szarmazé
versenyel6ny megvédésére, hiszen az innovaciébol szarmazé el6ny ,kisajitithato-
sdga” fontos 6sztonzét nyujt. Ez azonban bizonyos foku piaci eré megszerzését és
fenntartdsat teszi sziikségessé, amely megfelel a schumpeteri elképzelésnek.
Shapiro tanulmanya 6sszhangban all Aghion és szerzétdrsai [2002] elméletével
is, akik az innovacié és a verseny kozott fennallé kapcsolatot forditott U/ alakiaként

nak nélkiilozhetetlennek kell lenniiik a hatékonysagnovekedések eléréséhez, 3. a fogyasztéknak
méltanyos részesedéshez kell jutniuk a hatékonysagnovekedésbél, és 4. a megallapodés a felek
szamdra nem teheti lehet6vé, hogy megsziintessék a versenyt a széban forgé6 aruk jelentds része
tekintetében (EB [2011]).
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irjak le. Egyrészrol kiemelik a verseny pozitiv hatdsat az innovdciora, hisz a befek-
tetd vallalat altal megszerezhetd profit novekszik a versenytarsak ,lehagyasa” révén
(escaping from competition effect). Ugyanakkor a tdl intenziv verseny csokkentheti is
az innovacios szintet a ,schumpeteri hatas” kovetkeztében, mivel a kisajatithatésdg
alacsony foka alddssa a vallalatok innovacids 0sztonzéit.

A verseny és az innovacié kapcsolatardl szilletett ellentmondasos elméleti és
empirikus bizonyitékok, valamint a kérdés komplexitasa miatt a kozgazdaszok egy
konkrétabb kérdést kezdtek kutatni: milyen hatassal van a konszolidacié az egyes
ipardgak innovdcios eréfeszitéseire és 6sztonzbire?

Shapiro tanulmdnydban a ,tdmadhat6sag’, a ,kisajatithat6sag” és a fiziéval jelent-
kez§ szinergidk elveire épiil keretet alkot az 6sszefon6dés hatdsainak elemzésére.
Tanulmdnya szerint egy olyan fazid, amellyel jelentésen csokken a piac tamadha-
tésaga, egyrészt alddssa az innovacids 0sztonzdéket, masrészt ezt azonban ellensu-
lyozhatjak a tranzakcidval jelentkezd szinergidk. A szinergidk az egymast kiegészito
vallalati eszkozok kombindlasa révén novelik az 9sszeolvadé vallalkozas képességét
és 0sztonzottségét a beruhdzdsra.

Genakos és szerzdtdrsai [2015] a beruhézési szint és a piaci szerkezet kozotti
kapcsolatot vizsgalta empirikusan a mobilpiacon. Az elemzés eredménye szerint
egy négy piaci szerepl6t haromra csokkent6 fzié magasabb arakat eredményez
a piacon, ugyanakkor a szolgaltaténkénti beruhazdsok névekednek. A konszoli-
décié piaci szintli beruhdzasokra gyakorolt hatdsa — tekintve, hogy a szolgéltatok
szdma a fazidval cs6kken — azonban kérdéses, és az elemzés sem talalt szignifikans
eredményt erre vonatkozdan.

A bemutatott tanulmdnyok nem adnak valaszt arra a kérdésre, hogy hol helyez-
hetdk el ebben a keretben a hidlézatmegosztasi megéllapodasok, amelyek szintén
lehet6vé tesznek megtakaritasokat a miikodési koltségekben (Operating Expenditure,
OPEX) és a tékekiadasokban (CAPEX), amelyek révén a halézatot megoszté mo-
bilszolgaltaték motivaltak lehetnek jobb hdéldzat fenntartasara, illetve kiépitésére.
A kérdés osszefoglaléan tehat az, hogy a status quo, a hilézatmegosztas vagy a fuzié
esetében magasabb a beruhdzési szint, illetve a fogyasztoi jolét.

Motta—Tarantino [2016] készitette el az els6 elméleti tanulmdnyt, amely 6sszeha-
sonlitja az innovaciot és a fogyasztoi tobbletet a fenti harom forgatékonyv tekinteté-
ben. A modell eredményei szerint amennyiben a konszolidédciobol ad6dé szinergidk
gyengék, akkor mind a hél6zatmegosztds, mind a fizi6 alacsonyabb piaci beruhézdsi
szinthez vezet — koziiliik is a hdlé6zatmegosztds marad alul — a status quéhoz képest.
Ezért a fogyasztdi tobblet — és a teljes tobblet is — akkor a legnagyobb, ha a viélla-
latok teljesen fliggetlenek, ezt koveti az 6sszefonddds és végiil a hdlézatmegosztas.

Az eredmények azonban megvaltoznak, ha a felek egytittmtikodése kovetkeztében
erés szinergiak alakulnak ki. A beruhdzasok szempontjabdl tigy tiinik, a fazi6 végez
az els6 helyen, azt pedig a hal6zatmegosztas, majd a status quo koveti. A fogyasz-
tokra gyakorolt hatas tekintetében azonban a halézatmegosztds eredményezi a leg-
nagyobb fogyasztdi tobbletet, majd a status quo és a fazi6. Motta—Tarantino [2016]
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az Osszefonddasok tekintetében ez alapjan arra kovetkeztet, hogy az egyesiils feleknek
a hatékonységi érvelésiik soran elengedhetetlen bebizonyitaniuk, hogy azok nem
érhet6k el hdl6zatmegosztason keresztiil.

Konkliizié a statikus és dinamikus hatékonysdgi érvekrél

A vizsgalt kérdés egyrészt, hogy a halézatmegosztasi megallapodasokkal elérhet6k-e
ugyanazok a hatékonységi el6nyok, mint a fuziéval, mikozben a versenytorzité ha-
tasuk jelentGsen csekélyebb. Masrészt, hogy ellenstlyozhatjik-e az 6sszeolvadas-
bdl, illetve a hal6zatmegosztasi megallapodasbdl ad6dé hatékonysagi elényok azok
negativ hatdsait.

Ennek elemzésére bemutatasra keriilt a két £6 hatékonyséagi érv, amelyeket a fe-
lek mind a fdzié, mind a hél6zatmegosztasi megallapodasok védelmére felhoznak:
a koltségmegtakaritds, méretgazdasagossag és technikai el6nyok (statikus), valamint
a magasabb beruhdzasi szint (dinamikus). A statikus hatékonysagi érvek tekinteté-
ben a bizonyitékok konzisztensek: a hdl6zatmegosztasi megallapoddsokkal jelents
elényok érhetdk el. Ennek két kovetkezménye, hogy a fuzidk soran a felek ezen els-
nyokre vonatkoz6 érvei feltehet6en nem elegend6k a fzi6 indokldsara, hisz azok
kevésbé versenytorzité médon, a megallapodasok révén is elérheték. A masik, hogy
a halézatmegosztdsi megdallapodésok vizsgélatara indult eljardsok tekintetében ezen
érvek fontos szerepet jatszhatnak az egyedi mentestilés vizsgélatakor, ellenstlyoz-
hatjak a negativ hatdsokat, és ezzel indokolhatjak a megéllapodast.

Ami a dinamikus hatékonységi érveket illeti — az elmélet alapjén —, amennyiben
a szinergidk jelentdsek, az 0sszefonddds magasabb beruhdzasi szinthez vezethet,
mint a hédlézatmegosztds, utolsé helyen pedig a status quo végez. Ennek fényében
egyrészt a halzatmegosztasi megallapodasok esetében is fontosak lehetnek az ilyen
tipusu érvek — hiszen a koltségek csokkentésével és a kedvez6bb té6kehozamnak
koszonhetSen néhetnek a halézati beruhdzasok —, dm ami jelentsebb kovetkez-
tetés, hogy a fuziondl¢ feleknek hatékonysagi érvelésiiket elsésorban a dinamikus
hatékonysdgi elényokre kellene 6sszpontositaniuk, megmutatva azt, hogy ezek nem
érhetdk el hal6zatmegosztassal. Ezek ugyanis azok az el6nyok, amelyek indokolhatjak
a mobiltavkozlési piacon a tranzakcidkat a versenyellenes hatdsok ellensulyozasaval.

A kovetkezékben az esetjogot attekintve megvizsgaljuk egyrészt, hogy a fuzionalé
felek kovetik-e ezt a stratégiat. Ehhez harom, a mobiltavkozlésben jelentés szerepet
jatszo fuzidt elemziink, amelyekbdl a dinamikus hatékonysagi érvekre vonatkozé
bizottsagi megkozelités is megfigyelhetd. Az esetjogi 6sszefoglalé masodik részében
attekintjiik az eurdpai halézatmegosztasi megallapodasokkal kapcsolatos eljardsok
egy részét annak vizsgélatara, hogy milyen koriilmények kozott ellenstlyozhatjak
a hatékonysagi eldnyok a megallapodédsok negativ hatasait. Ezzel kapcsolatban kifejt-
jik az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Szabélyozdk Testiiletének (Body of European
Regulators for Electronic Communications, BEREC) allaspontjat is.
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A FUZIOVAL ES A HALOZATMEGOSZTASSAL JELENTKEZO
HATEKONYSAGI ELONYOK ERTEKELESE AZ ESETJOGBAN

Fiizidkontroll

TELEFONICA—E-PLUS FUZ16, NEMETORSZAG (EC [20144])

A Telefénica Germany 2013-ban adta be fazids kérelmét az E-Plus német szolgaltat6
felvasarlasara, a tranzakciot a Bizottsag 2014-ben engedélyezte kotelezettségvallalds
elfogaddsaval. A Bizottsag aggalyosnak talalta, hogy a tranzakciéval megsziinik a két
kozeli versenytars dltal egymadsra gyakorolt versenynyomas, amely tovdbba a virtuadlis
mobilszolgaltaték (Mobile Virtual Network Operator, MVNO) versenyhelyzetét is
gyengitené a fogyasztok karara. Az elfogadott kotelezettségvallalasok a Bizottsag
allaspontja alapjan Uj versenytarsak piacra lépésének elésegitésével és a meglévo
versenytarsak helyzetének megerdsitésével orvosoljak a versenyaggalyokat.'”

A tranzakci6 hatékonysagi el6nyeinek vizsgalatakor — mivel a német piacon ak-
koriban nem voltak halézatmegosztasi megéallapoddsok — a Bizottsdg azt elemezte,
hogy egy ilyen megallapodds alternativija lehet-e a fizidnak.

A Telefénica hatékonysagi érvelése kereslet és kinalat oldali el6nyokre csoporto-
sithaté. Alldspontja szerint egyrészt a tranzakci6 tobbletkapacitést és lefedettséget
biztosit, amellyel javulna az 6sszefondddssal létrejott véllalkozas 2G, 3G és 4G tech-
nolégidin nyujtott szolgaltatdsainak mindsége. A kindlati oldalrdl a Telefénica azt
allitotta, hogy a 4G-technoldgia kozos bevezetése csokkentené a koltségeket ahhoz
a forgatékonyvhoz képest, amelyben a feleknek parhuzamosan kell kiépitenitik és
tizemeltetniiik az 4j technologiat. A felek 2G és 3G halézatanak konszolidacidja — vé-
leményiik szerint — szintén jelentés megtakaritasokat eredményez. A Telefénica azt
allitotta, hogy az emlitett hatékonysagnovekedés fuzidspecifikus, és ezeket egy eset-
leges hal6zatmegosztasi megallapodas nem képes azonos mértékben elérni.

A felek tehat nem érvelnek a konszoliddciobdl szarmazé dinamikus hatékony-
sdgnovekedés, a beruhazasok novekedése mellett, helyette f6ként a koltségmegta-
karitasokra koncentralnak. A Bizottsig azonban a 2G és a 3G konszolidécidjat ille-
téen azt taldlta, hogy a hdlézatok megosztasaval elérheté megtakaritdsok azonosak
lennének. A 4G haldzattal kapcsolatban a Bizottsag ramutatott arra, hogy a javasolt
tranzakciébdl szarmazo koltségmegtakaritdsok nagy része szintén elérhetd az dsszes
technoldgiat magéban foglal6 hdlé6zatmegosztdssal. A keresleti oldalra vonatkozé-
an a Bizottsag allaspontja alapjan a 2G/3G/4G hélézatmegosztasi megallapodas

17 El6sz0r is, a Telefonica vallalta, hogy eladja az 6sszefondddssal 1étrej6vé véllalat halézati kapaci-
tasanak 30 szdzalékat egy vagy tobb (legfeljebb hdrom) német MVNO részére, amellyel biztositja,
hogy Gj versenytars 1épjen be a piacra, vagy béviiljon a piacon. Masodszor, a Telefénica vallalta,
hogy felajanl spektrumot és bizonyos haldzati eszkozoket akar egy 4j MNO-belépének, akér az
elébb emlitett hdl6zati kapacitasbdl részesiil6 MVNO-(k)nak. Harmadszor, a Telefénica véllalta,
hogy kiterjeszti az MVNO-kkal és a szolgdltatokkal fennallé nagykereskedelmi megallapodasait,
és a jovében minden érdekelt szerepld szamdra 4G nagykereskedelmi szolgéltatdsokat kinal.
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megkozelitéleg ugyanolyan mértékben javitja a halézat minéségét, mint a javasolt
tranzakcio.

HuTcHISON-TELEFONICA FUZIO, [RORSZAG (EC [2014D])
A Bizottsag szdmara 2013-ban bejelentettek egy tervezett 6sszefonédast, amely ré-
vén a Hutchison véllalkozds ellenérzést szerez a Telefénica Ireland felett, irorszagi
részvényeinek megvésarlasaval. A Bizottsig engedélyezte a fiziét a Hutchison dltal
benydjtott kotelezettségvillaldsi csomag'® elfogadasaval, amely — hasonléan a német
tigyhoz — Gj versenytdrs piacra lépését hivatott el6segiteni.

Az ir piacon mind a négy szolgaltatd részt vett a halézatmegosztasi megéllapo-
dasban a tranzakcié vizsgéalatakor: halézatmegosztés volt életben a Telefénica és az
Eircom kozott (Mosaic—megéllapodés), valamint a Hutchison és a Vodafone kozott
(Netshare—megéllapodds). Ezért a halézatmegosztdsi megallapodasok fontos szere-
pet jatszottak a Bizottsag elemzésében, ugyanakkor masképp, mint a német tigyben,
ahol nem volt hasonl6 egyiittmiikodés a piacon. Ebben az esetben a hatékonysagi ér-
vek vizsgalatakor az volt a kozponti kérdés, hogy a fizié eredményez-e olyan tobblet-
hatékonysagot, amelyet a meglévé megdllapodasok nem biztositanak. Fontos kérdés
volt tovabb4, hogy mi fog torténni ezekkel a megallapodasokkal a tranzakcié utén.

A Hutchison két f6 hatékonységi érve a fuzidval elérheté méretgazdasagos-
saggal és az LTE hatékonyabb kiépitésével kapcsolatos. Az el6bbire vonatkozéan
a Hutchison szdmszerdsitette a nettd koltségmegtakaritasok 6sszegét, miutin levon-
ta a Netshare-bdl és a Mosaicbdl ad6dé varhaté elényoket, és amellett érvelt, hogy
ezek nem érhetdk el halézatmegosztassal. A Bizottsdg allaspontja szerint ugyanak-
kor a Netshare- és a Mosaic-megallapoddsbdl szarmazé varhaté megtakaritasokat
a felek nem vették teljeskoriien figyelembe. Ezt tamasztotta ald az is, hogy a felek
belsé dokumentumai azt mutattak, hogy a megallapodassal elérhet$ varhaté meg-
takaritds — azok végrehajtasa esetén — rendkiviil jelent8s lenne.

Emellett a Bizottsdgnak komoly aggalya volt, hogy az 6sszefon6déssal létre-
jott vallalkozas megsziintetné vagy akaddlyozna az Eircommal kotott Mosaic-
megéllapoddast, mivel a tranzakciét kovetSen a Telefénicdnak a megallapodéasbol
szarmazo haszna jelentdsen csokkenne. Mindezek fényében a fizi6 a Bizottsag elem-
zése szerint nem eredményezne nagyobb koltségmegtakaritast a két érvényben 1évé
halézatmegosztasi megallapodasndl. Ez tovabbra is a felek statikus hatékonysdgi
érveinek elégtelenségét igazolja.

A felek masodik hatékonysdgi érve szerint a fzi6 jelentésen felgyorsitana az
LTE bevezetését, és magasabb lefedettséget eredményezne, mivel Irorszag vidéki

18 El6sz0r is, a vallalas két MVNO rovid tavia belépését biztositja a piacra (hasonléan a német tigyhoz,
kapacitds eladdséval), azzal a lehet6séggel, hogy egyikiik késébb teljes spektrum megszerzésével
mobilhaldzati szolgéltatéva valjon. A masodik kotelezettségvallaldsi csomag célja az Eircom ver-
senyképességének biztositdsa azaltal, hogy a Hutchison vallalta a halézatmegosztasi megéllapodds
kedvezdbb feltételek melletti fenntartast.



A MOBILHALOZATI SZOLGALTATOK INTEGRACIOJABOL FAKADO... 199

teriileteinek 6ndllé teljes lefedése meglehetésen koltséges, és a Telefonica frorszagi
halézatépitésbe valé beruhazasat akadalyozzak a Telefénica-csoport éltali finanszi-
rozasi korlatozdsok. A Bizottsag allaspontja szerint azonban nem életszerd, hogy
a Telefénica aliasné {izleti érdekeit Irorszagban azaltal, hogy nem fektet be LTE-be,
és igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fizi6 hidnydban hasonlé 4G hélézat ke-
riilne kiépitésre. A Hutchison tehdt hidba szdmszersitette a dinamikus hatékonyégi
elénybdl fakadd fogyasztoi tobbletet, a Bizottsag azt jelentés mértékben figyelmen
kiviil hagyta, arra hivatkozva, hogy nem igazolhat6k és/vagy nem faziéspecifikusak.

HuTcHISON-TELEFONICA (O2) FUz106, EGYESULT KIRALYSAG (EC [2016])

A felek 2015 szeptemberében adtak be 6sszeolvaddsi kérelmiiket a Bizottsaghoz,
2016 majusaban azonban a Bizottsag blokkolta a tranzakciét, az dremelkedéssel és
az innovacié csokkenésével kapcsolatos aggéalyai miatt.

A Bizottsag dontésében felhivta a figyelmet arra, hogy a jelen tranzakci6 eltér
a korabbi négybdl haromba fuzidktol (és igy a német és ir 6sszeolvaddsoktdl), tekint-
ve, hogy az Egyesiilt Kirdlysag piacan széles korii halézatmegosztasi megallapodasok
vannak érvényben. A fazidval 1étrejové vallalkozasnak mind a két fennmarado ver-
senytéarssal (EE és a Vodafone) lenne megallapodasa, igy a fazié az Egyesiilt Kirdlysag
teljes mobilinfrastruktdrajara hatassal lenne. A Bizottsag egyik 6 aggalya — a fuzié
arhatdsain tdl — a beruhazdsok szintjének cs6kkenéséhez kapcsolédott.

A Bizottsag elemzése szerint az Osszefondddssal az j vallalkozas teljes képet kap-
na a fennmaradd versenytarsak halézatépitési terveirl, valamint a hdlzatmegosztés
tervezett — a Bizottsagnak bemutatott — végrehajtasa altal emelheti a versenytarsak
halézattal kapcsolatos fenntartasi és beruhazasi koltségeit, ezzel gyengitve az EE és
a Vodafone versenyképességét. Igy a versenytarsak 4ltal gyakorolt gyengiild ver-
senynyomads — a piaci szint(i beruhdzasok csokkenésével — akadalyoznd az Egyesiilt
Kiralysagban a mobilinfrastruktara jovébeli fejlédését, és igy példaul a kovetkezd
generacios technoldgia (5G) bevezetését.

A felek hatékonysagi érvei egyrészt a technikai hatékonysagbdl szarmazo kapa-
citdsnovekedéshez, halézati mindségjavulashoz és halozati sebességnovekedéshez,
valamint a koltségmegtakaritdsokbol ad6dé alacsonyabb drakhoz kotédtek. Ezenki-
viil a felek szerint a tranzakcid éltali méretgazdasagossag és az dllandé koltségmeg-
takaritds novelné az 6sszefonddassal 1étrejott vallalat képességét és 6sztonzottségét
a jov6beli beruhdzasokra. A felek hivatkoztak a fent bemutatott Genakos és szerzé-
tdrsai [2015] tanulmdnyra, amely megmutatta, hogy a szolgaltatonkénti beruhdzési
szint a konszolidacidval né. A piaci beruhdzasi szintre ugyan a konszolidaciénak az
elemzés szerint nincs szignifikans hatdsa, ugyanakkor a felek szerint a befektetése-
ket optimalisabban koltenék el, tekintve, hogy ugyanazon dllandé koltségeket nem
kellene megduplazni.

A Bizottsag allaspontja szerint a technikai hatékonysagbdl szarmazé elényok nem
igazolhatdk és nem fuzidspecifikusak (mivel elérheték a status qudban, valamint
spektrummegosztds esetén is, amelyek mindegyike kevésbé torzitja a versenyt).
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A novekvo beruhdazasi szintre vonatkoz6 érvek a Bizottsag allaspontja szerint nem
ellendrizhet6k és nem fazidspecifikusak, mivel a felek nem dokumentéltak kellé
részletességgel a bizonyitékokat, valamint a varhaté allandé koltségmegtakaritds
mértékének becslésére hasznalt feltevéseket és szamitasokat. Mindezektdl eltekint-
ve, a Bizottsag szerint a hatékonysagi elényok amigy sem lennének érzékelhet6k
a fogyaszték szamara, mivel az allandé koltségmegtakaritdsok nem csékkentenék
az drakat.

AZ ESETJOGBOL LEVONHATO KOVETKEZTETESEK
A statikus hatékonysagi érveket tekintve az irodalom és a joggyakorlat kovetkezete-
sen azt taldlja, hogy a fzi6val elérhet6 el6nyok jelentés mértékben megvaldsithatok
hél6zatmegosztdson keresztiil, mivel azok lehet6vé teszik a felek szamadra a hal6zatok
optimalis kihasznaldsat és a méretgazdasagossagbdl fakadé elényok kiaknazasat.
Ha a piacon mar érvényben vannak ilyen megallapodasok, akkor a Bizottsag az alter-
nativét ezek kiterjesztésében latja. El6fordulhat ugyanakkor, hogy a 1étez6 komplex
megallapodasok kiterjesztése nem lehetséges, vagy nem elegend¢ a fziéval reali-
zalhat6 el6nyok eléréséhez, igy elméletben a fizié tobblethatékonysaghoz vezethet.
Komplex halézatmegosztasok esetében ugyanakkor a Bizottsag részér6l — ahogy az
Egyesiilt Kiralysdgban — felmeriilhet a tranzakciéval létrejott vallalat ezen megéallapo-
déasokat megsziintetd vagy akaddlyoz6 magatartasdra vonatkozé karelmélet, amelyet
nem valdszind, hogy a tobblethatékonysdgi elényok ellenstlyozni képesek. Fontos
megjegyezni azt is, hogy nem egyértelm, hogy a negativ hatdsok ellenstilyozasa-
ra hivatott dlland¢6 koltségmegtakaritds — a fentiekben kifejtettek alapjan — milyen
mechanizmus révén vezetne az arak csdkkentéséhez.

Ami a dinamikus hatékonysdagi érveket illeti — az elmélet alapjan — amennyiben
a szinergiak jelentdsek, az 6sszefonddds magasabb beruhazasi szinthez vezethet,
mint a halézatmegosztas, utolsé helyen pedig a status quo végez. A tranzakcidval
elérhetd szinergidk valdszintsithet6en az els esetben, a német piacon lehettek jelen-
tések, tekintve, hogy akkoriban a piacon nem volt érvényben egy hal6zatmegosztasi
megéllapodés sem, a felek azonban nem érveltek a konszolidaciébdl szarmazé di-
namikus hatékonysagnovekedés — a beruhdzdsok novekedése — mellett, helyette
féként olyan koltségmegtakaritasokra koncentraltak, amelyek a Bizottsdg szerint
nem voltak fuzidspecifikusak. A mésik két esetben a fuzidval elérhets szinergiak
a piac szerkezetébdl ad6doban feltehetSen kevésbé voltak jelentbsek, ugyanakkor
a felek érveinek egy része a magasabb beruhazdsi szinthez kapcsolédott, ezt ala-
tdmasztandd, hivatkoztak a bemutatott Genakos és szerzétdrsai [2015]-re. Ezeket
a potencidlis elényoket ugyanakkor a Bizottsag elutasitotta, nagy hangsulyt helyez-
ve arra az érvre, hogy azok nem igazolhaték. Az emlitett tanulmanyt a Bizottsag
a Hutchison—0O2 UK dontésében kiilon fiiggelékben vizsgélta, és kifejtette, hogy
a tanulmény megallapitdsa, miszerint a szolgaltaték szamanak négyrél haromra tor-
ténd csokkenése a piaci beruhdzdsi szintre nincs szignifikins hatdssal, nem feltét-
leniil jelenti azt, hogy a befektetéseket az el6fizet6k szempontjabdl ,,jobban koltik
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el” a koncentraltabb piacokon. A Bizottsag azonban nem vizsgalja, hogy hogyan
valtozik meg a piac beruhazasi szerkezete a tranzakci6 utan, és empirikus elemzés
sem késziilt a befektetés egyes piaci megoszlasainak hatdsardl.

A Bizottsag az utébbi idében sok kritikat kapott, amiért dontéseiben még akkor
sem helyez tobb sulyt a dinamikus hatékonységi érvekre, amikor az adott piacon
nagy szerepet jatszanak a hosszu tavid megfontolasok. A Bizottsag vonakodé hoz-
zdélldsa magyardzhato egyrészt azzal, hogy még mindig kevés az elméleti model-
lekbdl és empirikus elemzésekbdl szarmazé konzisztens eredmény a fizié hatasa-
ir6l a beruhdzdsokra. Mésrészt, ezek a jovében realizal6d6 hatékonysagi elényok
természetiiknél fogva nehezen szdmszersithet6k és igazolhatok, hiszen jelent6s
bizonytalansag 6vezi 6ket. Mindezek fényében a felek sem tlinnek 6sztonzottnek
arra, hogy dinamikus hatékonysdgi érveket hozzanak, vagy azokat robusztusan
mutassak be, bar az utébbi esetben a felek lehetéségei nagyban fliggenek az érveket
ovezd bizonytalansagok mértékétsl.

A hdlézatmegosztdsi megdllapoddsok vizsgdlatdra indulo eljdrdsok

Szamos tagéallami nemzeti versenyhatdsag vizsgalt 2012 és 2017 kozo6tt mobiltav-
kozlési piacon érvényben 1évé halézatmegosztdsi megallapodast, valamint tobb
verseny- és szabalyozé hat6sdg irinymutatést adott ki ezen gyakorlatokra vonatko-
zdan. A kovetkezékben rovid attekintést nydjtunk az eddig lezart tigyekrél, valamint
a Bizottsdg dltal folytatott cseh eljarasrol, amelyben a Bizottsag 2019 augusztusaban
kiildte ki a felek szamara az el6zetes allaspontot. A fejezet a francia versenyhatésag
irdnymutatdsanak és az Eur6pai Elektronikus Hirkozlési Szabélyozok Testiilete (Body
of European Regulators for Electronic Communications, BEREC) élldspontjdnak is-
mertetésével zarul.”?

A DAN UGY (DCC [2012])
A dén négyszereplds piacon a kiskereskedelmi piaci részesedés szerinti masodik
és harmadik legnagyobb szolgéltatd, a Telenor és a Telia Denmark kozos véllalko-
zast hozott létre, amely altal egyiittesen birtokoljak, iranyitjék, és fejlesztik a RAN-
infrastruktarajukat valamennyi mobiltechnoldgia esetében (2G, 3G, LTE). Az aktiv
megosztasi megallapodds magaban foglalja a fizikai RAN-infrastruktira, valamint
a frekvencia-er6forrasok megosztasat, azonban nem terjed ki a maghalézatra.

A felek kotelezettségvallalast nytjtottak be a dan versenyhat6sag (Danish Compe-
tition and Consumer Authority, DCC) hat aggalyabol 6t kikiiszobolésére. A DCC ha-

19 A BEREC el8segiti az unids szabdlyozas kovetkezetes végrehajtasat annak érdekében, hogy az
elektronikus hirkozlés egységes piaca megfelel6en miikodjon. A BEREC az tgynevezett szabalyo-
z6k tandcsabol all, amelyet az egyes EU-orszagok nemzeti szabélyozdinak vezetdi alkotnak (www.
europa.eu).
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todik, f6 aggélya, hogy a megallapodds csokkenti a versenyt a mobilkiskereskedelmi
piacon olyan jelentés paraméterek esetében, mint a lefedettség mértéke vagy 4j
héldzati technoldgia bevezetése és kiépitése. Ennek tekintetében azonban a DCC
megallapitotta, hogy a felek hatékonysagi érvei a beadott bizonyitékok alapjn telje-
sitik az EUMSZ. 101. cikkének 3. bekezdésében és a dan versenyjogi torvény megfe-
lel6 cikkében meghatarozott feltételeket. A hdl6zatmegosztas révén ugyanis jobb és
hatékonyabb hdalézaton tudja tovabbra is fliggetleniil nyujtani szolgaltatasait mind
a Telia, mind a Telenor. Ez az eléfizeték szamadra a jobb lefedettségben és az egyes
technologidk jobb képességei révén is érzékelhetd lesz.

A FINN UgY (FCCA [2015])

Finnorszagban a harom szerepl6bél a részesedések szempontjabdél masodik és har-
madik legnagyobb szolgaltaté (DNA és TeliaSonera) kozos vallalkozést hozott 1étre.
Az egylittmiikodés magdban foglalja az aktiv halézat megosztasat spektrum nélkiil
a2G és 3G technoldgidkban, valamint spektrummegosztassal a 4G-ben. Az egyiitt-
mukodés csak a vidéki térségekre terjed ki, igy a népesség csupan 15 szazalékat érinti
(Finnorszag tertiletének 50 szazalékat).

A finn versenyhatdsag altal azonositott f6 lehetséges versenyjogi aggodalmak
szerint egyrészt a megallapodas révén a mindségi paraméterek — a lefedettség, se-
besség és egyéb tulajdonsagok — esetében a felek differencialé képességének csok-
kenésével enyhiilne a kozottiik zajlo verseny. Masrészt, a finn versenyhatoség allés-
pontja szerint csokkenne a felek 6sztonzottsége a halézatba torténd befektetésre,
valamint az tizleti szempontbdl érzékeny informacidk cseréje megkonnyitheti az
Osszejatszdast a piacon.

Ezen aggalyok kezelése érdekében a finn versenyhatdsag a felek altal javasolt
kotelezettségvallaldasok? teljesitésére kotelezte a DNA-t és a TeliaSonerat. A ver-
senyhatdsag tovabba kiemelte, hogy az egytittmiikodés a koltségmegtakaritasok
mellett gyorsabb és hatékonyabb hélézatot fog biztositani a kelet- és észak-finnor-
szagi el6fizet6k szamara, az el6nyok realizalasdhoz azonban a kotelezettségvallalds
altal tovébbra is biztositott erds versenyre van sziikség a felek kozott.

Ahogy a késébbiekben bemutatott BEREC-allasfoglalds is kifejti, az infrastruk-
taran alapulé verseny lehet8sége — amely nagyban fiigg az érintett teriiletek jellem-
z6it6l — fontos kérdés a hal6zatmegosztas hatdsainak vizsgalataban. A ritkdn lakott
teriileteken ugyanis a sajat hal6zatfejlesztésnek jelent8s koltségei lehetnek, amelyre
a szolgaltaték nem biztos, hogy 6sztonzottek. Ebben az esetben a halézatmegosztas

20 A finn versenyhatésag a kovetkezé kotelezettségvallaldsokat fogadta el: 1. a felek korlatozzék az
egymads kozotti informéciédramlast, 2. mindkét félnek sajat egyoldald hélézati és tizleti terve lesz,
valamint joga van j funkciék bevezetésére és tovabbi kapacitas hozzaaddsara a kozos halézatban,
3. afelek a virtudlis mobilszolgaltatéknak, az MVNO-knak hozzaférést biztositanak az 6sszes nagy-
kereskedelmi szolgéltatdshoz a jelenlegihez hasonl6 feltételekkel, valamint 4. a felek nem tévolitjak
el az egytittmiikodésiik miatt feleslegessé valt telephelyeket, hanem azokat piaci feltételekkel kiadjak
versenytarsaik szdmara.



A MOBILHALOZATI SZOLGALTATOK INTEGRACIOJABOL FAKADO... 203

jelentds elényokkel jarhat, egyes esetekben akdr novelheti is a teriileten kiépitett,
adott technoloégiaja infrastruktiarak szamat.

A spANYOL UGgY (CNMC [2015])
A spanyol versenyhatésdg (CNMC) a négyszereplés spanyol piacon tébb, a Tele-
fénica és a Yoigo (els6 és negyedik legnagyobb szolgaltatd) kozott fenndllé meg-
allapodast is vizsgalt. Egyrészt a kolcsonds nemzeti barangolasi megallapoda-
sok értelmében a Yoigo hasznalhatja a Telefénica 2G, 3G és 4G mobilhéal6zatat,
a Telefénica pedig hozzaférhet a Yoigo 4G halézatahoz. A CNMC allaspontja szerint
az ut6bbi egyiittmiikodés korlatozza a felek differencialdsi képességét a lefedettség és
a halézatmindség tekintetében, ezzel korlatozva a versenyt a felek kozott, valamint
csokkenti a felek 0sztonzottségét arra, hogy sajat halézatuk fejlesztésébe fektessenek.
A CNMC nem fogadta el a felek azon teriiletekre vonatkozé hatékonysagi érveit,
ahol mindkét szolgaltato kiépitette vagy potencidlisan kiépitheti sajat halézatat.

A felek kozott fennallé passziv hdlézatmegosztas tekintetében a CNMC elja-
rdsa sordn azt taldlta, hogy a megallapodas a hatékonysagi elényokre tekintettel
mentesil az EUMSZ. 101. cikk 3. bekezdése alapjan.

A cseH UGy (EC [2019])
A Bizottsag altal vizsgalt tigyben a cseh piac két legnagyobb szerepléje, a T-Mobile
és az O2/CETIN mtikodik egyttt. A hdlézatmegosztds kiterjed valamennyi techno-
légidra (2G, 3G, 4G), nem foglal azonban magdban spektrummegosztast, és Praga és
Brno kivételével az orszag egészére vonatkozik, ami a lakossag 85 szdzalékat jelenti.

A Bizottsag az tigy vizsgalata soran figyelembe vett szamos, a cseh piac szerkeze-
tébdl adddé koriilményt, mint példaul, hogy a piac erésen koncentralt harom piaci
szerepl6vel, a felek halézatai pedig megkozelitéleg az eléfizet6k haromnegyedét
szolgalja ki. Ez utobbi fontos kiilonbség a cseh és az el6bbiekben bemutatott finn
megéllapodds kozott, amely a ritkdn lakott tertiletekre korlatozédott és igy Finnor-
szag népességének csupan 15%-4t érintette. Ebben az tigyben nehezebb latni példaul
azt, hogy a T-Mobile és az O2 a megallapodds nélkiil miért ne lennének 6sztonzottek
a beruhdzdsra, amennyiben piaci érdekiik az tizlet elémozditésa.

A Bizottsag 2019 augusztusaban kiadott, el6zetes alldspontjaban arra jutott, hogy
a hélézatmegosztasi megdallapodds korldtozza a versenyt, és ezéltal korldtozza az
innovaciot. A Bizottsag allaspontja szerint ebben az esetben a nagyobb hatékonysag
és a jobb szolgéltatasmindség elérése helyett a hilézatmegosztas valdszintsithet6en
megsziinteti a két mobilszolgéltatd 6sztonzottségét halozataik és szolgéltatasaik
fejlesztésére, amibdl egyértelmiien az latszik, hogy a Bizottsag elutasitott barmiféle
olyan hatékonysagi érvet, amelyet a felek esetlegesen felhoztak.

ALLASFOGLALASOK A HALOZATMEGOSZTASOK HATASAIROL
A francia versenyhatdsag 2013-ban iranymutatast adott ki azokrodl a feltételekrdl,
amelyek teljesiilése esetén a szolgéltatok kozotti halézatmegosztas engedélyezhe-
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t6 lehet (Autorité de la concurrence [2013]). Véleménye kialakitdsakor szem el6tt
tartotta az infrastruktdraalapt verseny fontossagat, amely 0sztonzi az innovacit
és a termékdifferencialast, ugyanakkor hangsulyozza, hogy az 1j technolégiak be-
vezetése jelents beruhdzasokat igényel, és a koltségek megosztésa lehetévé tehe-
ti ezek gyorsabb bevezetését és a nagyobb lefedettség elérését. Megjegyzi, hogy
a megosztas alternativdja, a fizié nem tdmogatandé tekintve, hogy a francia piac
jelentésen koncentralt.

A francia versenyhatdsag tgy véli, hogy a hél6zatmegosztasi megallapoddsok
hatésat a versenyre hdrom {8 kritérium alapjin kell értékelni. A legfontosabb az
egyuttm(ikodés jellege, azaz passziv, aktiv vagy spektrummegosztas, az utébbit
a versenyhatosdag killonosen korlatozénak tartja a felek differencialasi képességére.
A masodik a megosztisban részt vevd szolgaltatdk altal kozosen megszerzett piaci
erd, valamint a megallapodasbdl kimaradé versenytarsak ellenstlyozé képessége.
Utolséként a versenyhatdsag a megallapodas hatélya ala tartozé teriiletek jellemz6it
emliti, killonos tekintettel népstirtiségiikre, a koltségmegtakaritas ugyanis kevésbé
val6szind a stirtin lakott varosi teriileteken.

A BEREC altal kiadott kozos allasfoglalas a nemzeti szabélyozé hatésagok sza-
madra ad irdnymutatast azokrdl a kritériumokrol, amelyek figyelembe veendék
a mobilhalézat-megosztasi megdllapoddsok értékelésekor. A BEREC szdamos olyan
paramétert azonositott, amelyek relevansak a versenyre gyakorolt hatds, valamint
a felek altal benyujtott hatékonységi érvek értékelésében, és igy a versenyhatésagok
szempontjabdl is hasznos utmutatast nyujt az allasfoglalas. Ilyen tényez6k a piaci
részesedés, a megosztasban részt vevd piaci szerepl6k szama, az érintett technold-
giak, valamint a megosztas foldrajzi kiterjedése és id6tartama.

A BEREC éllaspontja szerint az infrastrukttra integraciéjanak mélységétdl
fiiggben a megosztas hatasai eltérék. A passziv megosztds hatdsa a versenyre és
a piacra csekély, mig az aktiv megosztas jelentésen csokkentheti az infrastruktira-
alapu versenyt, a szolgaltatok 0sztonzottségét az infrastruktara fejlesztésére. Az
infrastruktaraalapa verseny lehetdsége azonban nagyban fiigg az érintett teriiletek
jellemz6itdl, annak 6sztonzése/megvédése a magas népstirtiség teriileteken kiemel-
kedd jelentdségli, mivel az 6sztonzi a beruhdzasokat, az innovacidt és a hatékony ver-
senyt. Ezzel szemben a ritkan lakott teriileteken a sajat infrastruktdra kiépitésének
jelent6s koltségei lehetnek, mig a hdl6zatmegosztas lehetévé teszi ezek csokkentését
az el6fizet6k szdmadra érzékelhetd hatékonysagi elényokhoz vezetve.

Altaldnossagban tehat a BEREC allaspontja szerint a passziv infrastruktdra meg-
osztdsat 6sztonozni kellene, mivel a versenyre gyakorolt torzité hatds a legtobb
esetben csekély, viszont jelentds hatékonysdgi elényokkel jar (koltségmegtakaritas,
gyorsabb kiépités, nagyobb lefedettség). Az aktiv hdl6zatmegosztdsi megédllapoda-
sok esetében az egylittmiikodés hatdsa nagyban fiigg a teriilet jellemz6itdl és igy az
infrastruktdraalapt verseny megval6sithatosagatol. Mindenesetre ezek az egytittmi-
kodések nagyobb hatdssal vannak a piacra, az elényok és hatranyok alakuldsa eset-
fiiggd. A leginkdbb aggalyosabb, a nemzeti roaminggal kapcsolatos megéllapodasok
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a BEREC szerint jelentésen csokkenthetik a beruhdazasi 6sztonzoéket, igy azok tartéds
fennalldsa esetén a megallapodast adott teriiletekre kell korlatozni, példaul ahol az
infrastruktaraalapt verseny nem redlis lehetéség.

AZ ESETJOGBOL LEVONHATO KOVETKEZTETESEK

A halézatmegosztasi megallapodasokrodl dltalanossagban elmondhatd, hogy minél
kiterjedtebb egyiittm(ikodési format valasztanak a felek, a piacra gyakorolt negativ
hatds annal jelent6sebb, ugyanakkor a megosztassal elért hatékonysdgi elényok is
novekednek az eszkozok integraciéjanak mélységével, igy az aktiv halézatmegosz-
tasok esetében fontos szerepet kap a hatékonysagi érvek értékelése. Ezek az érvek
kevésbé a dinamikus, inkabb a statikus — koltségmegtakaritashoz kapcsolddé — érvek
koré 6sszpontosulnak, és a versenyhatdsagok jellemzGen alaposan elemzik azokat.
Aktiv halézatmegosztas esetén az eldnyok nagyobb valészintiséggel ellensulyozzak
amegallapodas esetleges negativ hatdsait azokon a — jellemzéen gyéren lakott — te-
riileteken, ahol a status qudéban a parhuzamos infrastruktira kialakitasa koltséges,
és igy az egyiittmiikodés nélkil a felek kisebb lefedettséget és kapacitast érnének el.

KONKLUZIO ES KITEKINTES

A tanulmdny azt a kérdést vizsgdlta, hogy az integraciobol fakadé hatékonysagi els-
nyok ellenstlyozhatjdk-e a fazidval, illetve a hdlézatmegosztassal enyhiil$ verseny
altal okozott negativ hatdsokat. A fentiek alapjan ugy tinik, a statikus hatékonysagi
elényokkel kapcsolatos érvek — mivel azok jellemzéen halézatmegosztassal is el-
érhetdk, valamint kérdéses, hogy egy résziik milyen mechanizmus révén vezetne
fogyasztdi elényhoz — nem szerepelnek jol a fizids tigyekben, ugyanakkor az egyiitt-
muikodések vizsgalatara indult eljarasokban mar annal nagyobb szerepiik van az
esetleges negativ hatdsok ellensilyozdsaban. Ezzel ellentétben a fizidk soran felho-
zott dinamikus hatékonysagi érvek nagyobb eséllyel indokolhatjik az dsszeolvadast,
viszont altaldban nagyfoku bizonytalansag jellemzi 6ket, ezért nehezen igazolhatok
és szamszerf(isithetdk. Igy ezeket az érveket — ha egyaltaldn a felek adnak be erre
vonatkozé érvelést — jellemzden a hatésdagok figyelmen kiviil hagyjak.

A Bizottsdg kétkedése a hatékonysagi érvek kapcsan 6sszességében indokolt,
hiszen az ipardg sajatossdgai miatt a fizidknak jelent6s a varhat6 arnéveld hatasuk,
a hatékonysdgi elényok realizalasa pedig bizonytalan. Ennek fényében ugyanak-
kor a Bizottsag valamelyest ellentmondé iizeneteket kiild a piac szamadra éppen egy
olyan kérnyezetben, amelyben a konszolidacids kisérletek és a halézat kiilonb6z6
mértékl megosztasardl sz6l6 megallapodasok — az 5G bevezetésével — egyre fonto-
sabba vélnak. Mig az Egyestilt Kirdlysagban 2016-ban megtiltott fazi6tdl eltekintve
viszonylag megengedd volt a bejelentett 6sszeolvadasok kapcsan (példdul a német, ir,
és olasz piacokon), addig gy tlinik, most keményen fellép a cseh halézatmegosztasi
megéllapodéssal szemben.
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A cseh T-Mobile vezérigazgatdja, José Perdomo Lorenzo szerint a cseh tigy desta-
bilizalhatja az 5G beruhdzasokat, amely kulcsfontossagi minden eurdpai tavkozlési
szolgaltaté szdmara (Aranze [2019]). A el6zetes bizottsagi dlldspont ugyanakkor va-
l6szintileg csupan azt jelzi a piacnak — ahogy a BEREC is kifejtette allaspontjaban —,
hogy a hél6zatmegosztas csak bizonyos piaci kornyezetben vezethet hatékonyabb
piaci kimenetekhez, mdas esetekben az infrastruktdraalapd verseny védelme élvez
prioritést.

Tovabba azért is nehéz az eddigi esetjog alapjan kovetkeztetéseket levonni az
5G-t érint6 egyiittmiikodések hatdsairdl, mivel alapvet6en 4j technoldgiardl van
sz, igy jelenleg az sem teljesen latszik, hogy milyen technikai és egyéb feltételek
mellett jonnek majd létre a hdl6zatmegosztasok. Mindenesetre az elmondhatd, hogy
ha a szolgaltatok célja az egytittmiikodésbél fakadé hatékonysagi elényok realizalésa,
akkor egy esetleges fizidnal a hal6zatmegosztas mindaddig nagyobb eséllyel megy
at a Bizottsag és az eurdpai versenyhatosagok rostajan, amig nem mertilnek fel Gjabb
bizonyitékok az dsszeolvadas innovacidt 6sztonzé hatasairdl.
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A DISZKONTRATA HATASA A KOZPONTI
NUKLEARIS PENZUGYI ALAPBA TORTENO
EROMUVI BEFIZETESEKRE

Az atomerémlvek leszerelésének és biztonsédgos taroldsanak igen jelentds koltség-
igénye van. A hulladékok kezelésének pénziigyi forrasat a legtébb nukleéris tech-
noldgiat hasznald orszagban valamilyen pénziigyi alap fedezi. Mivel a leszerelés és
a biztonsagos hulladéktarolds koltségei az atomerémuvi bezards utan merilnek fel
— akar tobb évtizeden keresztiil is -, ezért a diszkontrata mértéke kiemelt jelentéségu.
Elemzéslinkben egyrészt bemutatjuk, hogy milyen elméleti megkdzelitések alapjan
hatdrozhatjuk meg a diszkonttényezét, ismertetjik a kiilénb6z6 eurdpai orszagok
altal hasznalt diszkonttényezé meghatarozasanak maédjat. A vizsgalat soran tébb
megkozelitésben szamszer(sitjik, hogy a kiilonbo6z6 diszkontfaktor értéke milyen
hatéssal lenne a Paksi Atomerém( Kozponti Nukledris Pénziigyi Alapba torténd éves
befizetéseire.

BEVEZETES

A nuklearis technolégia alkalmazdsa soran az erémtvek miikodési idején tal kiemelt
figyelmet kell forditani a leszerelést kovetéen felmeriil6 koltségekre, amelyek a nuk-
ledris hulladék hosszua tavua biztonsagos kezelésével fiiggenek ossze. A hulladékok
kezelésének pénziigyi forrasat a legtobb nuklearis technoldgiat hasznalé orszdgban
valamilyen pénziigyi alap fedezi. A hosszti jovébeni idészaki kifizetések fedezetét
a nukledris 1étesitmények miikodési idgszakaban torténd befizetések, illetve az alap
pénzeszkozeinek értéknovekedése hivatott biztositani. Ahhoz, hogy eldonthet6 le-
gyen, hogy egy m(ikodé atomerémiinek milyen éves befizetéseket kell teljesitenie
a tavoli jovOben varhaté kiaddsok fedezeteként, egy diszkonttényez6 segitségével
Osszehasonlithatéva kell tenni az eltérd idépontd be- és kifizetéseket. Elemzéstink
ehhez a témakorhoz kapcsoldddan vizsgdlja a diszkontrata meghatdrozasanak jelen-
legi hazai és nemzetkozi gyakorlatat és mas lehetséges mddszertanokat.
Tanulméanyunkban a diszkontrdta meghatarozasanak elvi és gyakorlati lehet&sé-
geit elemezziik. Megvizsgéljuk a hozamalapti és a tarsadalmi diszkontrata szerinti
elvi médszereket, majd attekintjiik a hazai szabalyozasi kornyezetet és jelenlegi gya-
korlatot, illetve szamos nukledris technoldgiat alkalmazé eurdpai orszag gyakorlatat.
Bemutatjuk a diszkontrata meghatérozasanak lehetséges gyakorlati megkozelitéseit
1. a tarsadalmi diszkontratan alapuld, 2. a jegybanki alapkamathoz kotott, valamint
3. a portfélié hozamdahoz kotott szamitdsi modot. Az egyes mddszerek elényeinek
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és hatranyainak figyelembevételével jelezziik, hogy az adott médszer hasznélata
kapcsan milyen savban szérédhat a meghatarozott diszkontrata, illetve milyen méd-
szertani és szabalyozasi kihivasoknak kell megfelelni a hasznalat soran.

A DISZKONTRATA JELENTOSEGE A NUKLEARIS
HULLADEKKEZELESHEZ KAPCSOLODO FELADATOKNAL

A nukledris hulladékok hosszt téavi biztonsagos kezelése generaciokon ativel§ fel-
adat, amelyet a nukledris technoldgiat haszndl6 orszagokban erre szakositott szer-
vezetek végeznek. Magyarorszdagon a Radioaktiv Hulladékokat Kezel6 Kozhaszna
Nonprofit Kft. (tovdbbiakban RHK) felel6s a hulladékkezeléssel 9sszefiigg feladatok
végrehajtasaért. Az RHK foly¢ feladatainak ellatasat a Kozponti Nuklearis Pénziigyi
Alap (KNPA) pénziigyi forrasai biztositjak. Az Alap biztositja a nuklearis létesit-
mények leszereléséhez, illetve a nagy aktivitasi hulladékok végleges elhelyezésé-
hez sziikséges koltségek fedezetét és a feladatellatdssal kapcsolatos folyd koltségek
finanszirozasat.

A 1459/2016. (VIIL.24.) kormanyhatdrozat! elfogadta a kiégett {izemanyag és ra-
dioaktiv hulladék kezelésére vonatkozé Nemzeti Program [2016]-ot. A hulladékkeze-
1éssel kapcsolatos részletes feladattervet az illetékes miniszter altal jévahagyott, éven-
te aktualizalt kozép- és hosszu tavu terv tartalmazza. A koltségek fedezetére a Paksi
Atomerémiinek tervezett iizemideje sordn folyamatos befizetéseket kell teljesitenie
az Alapba. A nemzeti program az alabbi képlet szerint a netté jelenértékszamitds
segitségével hatdrozza meg a Paksi Atomerémi éves befizetési kotelezettségének
szamitdsi mdédszertanat:

n-1 m—1
Fo + Z i _ Z K
T L@a+d)l T L @A+ad)
i=0 =0

ahol Fja szamitds id6pontjaban a KNPA-ban felhalmozddott dsszeg, B; a Paksi
Atomer6mu i-edik évi befizetési kotelezettsége, n a befizetés éveinek szdma, K;
a KNPA-bdl finanszirozott adott évi kifizetés, m a kifizetés éveinek szdma, d a disz-
konttényezd.

A képletbdl lathatd, hogy a jelenérték-szamitds sordn a kamattényezét mind
a jov6beni befizetések, mind a varhaté kifizetések jelenértékének meghatdrozédsa
soran figyelembe kell venni.

A Paksi Atomerémi befizetését két valtozé alakuldsa befolyasolja: 1. a XK, egy
tényezd, amely az egyes K; tényezdk 0sszege, azaz hogy 6sszességében milyen 0sz-
szegl varhato kifizetéseket kell teljesiteni a leszerelés és hulladékelhelyezés céljabol
az Alapbdl, valamint 2. a d diszkonttényezé alakuldsa.

! https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A16H1459. KOR&txtreferer=00000001.txt.
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Elemzésiink a K; tényezdk varhaté alakulasat nem vizsgélja. Erre vonatkozéan az
atomenergiardl sz616 1996. évi CXVI. torvény (atomtorvény)? és a nemzeti program
szerint elkészitett mindenkori koltségterv tartalmazza az aktudlis muszaki és gaz-
daségi tervezés szerinti 9sszegeket. A nemzeti program adatai alapjan a KNPA-b¢l
finanszirozandé koltségek egyiittes értéke 2015. évi bazisaron, diszkontélas nélkiil
1650402 milli6 forint. A nemzeti program szerint ez a szamitds

¢ ,a Paksi Atomer8mi 20 éves tizemid6 hosszabbitasit és a kiégett iizemanyag kozvetlen
elhelyezését alapul véve — késziilt (...) a jelenlegi négy atomerémiivi blokkra figyelembe
vett, 2084-ig tartd id6tavlatra” (Nemzeti Program [2016] 95-96. o.).

Elemzésiinkben nem vizsgaltuk, hogy ez az 6sszeg mennyire tekinthetd redlisnak,
abbdl indultunk ki, hogy a nemzeti program 9sszedllitdsa sordn a szakérték a je-
lenlegi technoldgiai tuddsuk alapjan a jovébeni leszerelési koltségek lehet6 legpon-
tosabb eldrejelzését adtak. Ugyanakkor a koltségek pontos eldre becslése tobb ok
miatt is nehézkes. Egyrészt kevés a nemzetkozi 6sszehasonlité tapasztalat, mivel
gyakorlatilag még sehol a vilagon nem szereltek le véglegesen atomerémiiveket.
Masrészt a prognosztizalt koltségek dont6 része tobb évtized malva, a 2060—-2080
kozotti idészakban fog felmeriilni, ami jelentds tervezési bizonytalansigot hordoz
magdaban.

A bizonytalansagi tényez6k miatt kiemelten fontos kérdés, hogy milyen hatas-
sal jarhat a nemzedékek kozotti koltség- és haszonmegosztdsra az, ha alul- vagy
felilbecslik a leszerelés varhato koltségét. A leszerelési koltségek alulbecslése
esetén — a leszerelési koltségek csupdn részleges figyelembevétele miatt — a jové
generacio6 karara valésul meg jovedelemtranszfer, mivel 6k amellett, hogy nem
élvezhetik majd az alacsony egységkoltségli aramot, még a leszerelés elére nem
kalkulalt tobbletkoltségeivel is szembesiilnek. Talbecslés esetében a jové nem-
zedék ,nyeresége” felfoghatd egyfajta kartéritésként, ami ellentételezi szamukra
a nukledris hulladékok hosszu tavia kezelésével egyiitt jaré, nem monetizalt tar-
sadalmi koltségeket. Bar tanulmanyunkban a leszerelési koltség nomindlis értékét
nem vizsgaljuk, az er6mi éltal a Nuklearis Alapba torténd befizetések jovébeni
értékének biztositdsa szempontjabdl a diszkonttényez6 meghatdrozasanak mod-
szere hasonl6 — az egyes generaciok kozotti haszon- és koltségmegosztasi — kér-
déseket vet fel.

Elemzésiink kozponti témajaul ezért a d redl-diszkonttényez6é meghatarozasara
vonatkoz6 moédszertani lehetdségek attekintését valasztottuk. A diszkonttényezd
alkalmazasa biztositja a pénz id6értékének figyelembevételét, azaz, hogy a jéovébeni
bevételek és kiadasok dsszehasonlithatéak legyenek egy kozos bazisidészaki aron.

2 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99600116.tv.
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A KNPA MUKODESENEK ATTEKINTESE

A Magyar Allamkincstar 2002-t6]1 kezdédéen havi részletezésben tartalmazza
a KNPA bevételeinek, koltségeinek illetve egyenlegének véltozasat.> Az 1. dbra 6sz-
szefoglalja az alap miikodését jellemz legfontosabb szamadatokat, beleértve a Paksi
Atomerém éves befizetéseit, a koltségvetéstdl kapott kamatbevétel alakuldsat és
az éves egyenleg valtozasat.

KNPA éves egyenlegének véltozasa

B Kamatbevétel (koltségvetési tdmogatds) === KNPA dsszes bevétele
I Egyenlegvaltozas befizetésekbd| Paksi Atomerémui éves befizetése
40

N~
/\/ N —

25

20 -

Milliard forint

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
terv

Forrds: sajét szerkesztés a Magyar Allamkincstar adatai alapjan (http:/www.allamkincstar.gov.hu/hu/koltsegvetesi-informaciok/
koltsegvetes_merleg_5).

1. ABRA « A K6zponti Nuklearis Pénziigyi Alap jellemz6 gazdalkodasi mutatészamai
(milliard forint)

J6l lathato, hogy az elmdlt évek folyamatosan csokkend kamatpiaci trendje ahhoz
vezetett, hogy az Alap altal realizélt kamatbevételek jelentésen csokkentek, mikoz-
ben az er6mi befizetései nominalisan nagyjabdl a korabbi idészaknak megfeleld
mértékben teljesiiltek. A hatdsok ereddjeként a KNPA egyenlegének novekedése
2014-t6] kezdédben lelassult a kordbbi idszakkal dsszehasonlitva. Az Alap éves
atlagos novekménye 2015 és 2019 kozott 12,3 milliard forint, mig 2009 és 2014 ko-
z6tt 18,9 milliard forint volt.

Az Alap bevételei kozott a Paksi Atomerémi befizetései és a koltségvetési ta-
mogatés cimén kapott kamatbevételen kiviil mas bevételek is megjelennek, de ezek

3 http://www.allamkincstar.gov.hu/hu/koltsegvetesi-informaciok/koltsegvetes_merleg 5.
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Osszege nem jelentds, legmagasabb értékben 2016-ban, 1,34 millidrd forintot rea-
lizalt az Alap ilyen jogcimen. Az egyéb bevételek f6 forrasa az év végi maradvany
kovetkezd évre torténd atadasa.

Az Alap kiadasi szerkezetét a 2. dbra mutatja. Az elmult 6t év atlagaban a KNPA
éves atlagban 13,6 millidrd forint értékben finanszirozott foly6 tevékenységeket
a 2. dbra szerinti szerkezetben.

Alapkezelének
mukodési célra
144 Bataapati Nemzeti
Tarsadalmi ellenérzési és informacios Radioaktivhulladék-tarolo
tarsulasok tdmogatasa (NRHT) beruhézas
1195 2621

Puspokszilagyi RHFT-beruhazas
munkai, biztonsagnoveld program
RHK Kft. miikddési, radioaktiv 750
hulladék tarolési és atmeneti tarold

lzemeltetési kiadasai

5419

Nagy aktivitasu radioaktiv hulladék
tarolo telephely kivélasztasa
1085

Kiégett kazettak
atmeneti tarolasa, bévitése, feltjitasa
2361

Forrds: sajat szerkesztés a Magyar Allamkincstar adatai alapjan (http://www.allamkincstar.gov.hu/hu/koltsegvetesi-informaciok/
koltsegvetes_merleg_5).

2. ABRA « A KNPA kiadasainak szerkezete 2015 és 2019 kozo6tt éves atlagban (millio forint)

Az Alap kifizetései koziil az elmult évek atlagaban a harom legjelentdsebb folyé
tétel a miszaki feladatellatas tizemviteli koltségei, a kiégett flitéanyagok atmeneti
tarolasahoz kapcsolddd koltségek és a Bataapati tarold beruhdzasahoz kapcsol6dé
koltségek voltak. Az Alap mikodtetéséhez kapcsoloéddan a KNPA évi atlagban 144
milli6 forintos alapkezel6i dijat fizetett.

A DISZKONTRATA MEGHATAROZASA
A diszkontrdtdra vonatkozo jelenlegi magyarorszdgi szabdlyozds
Az atomenergidrol sz6l6 1996. évi CX VL. torvény (atomtorvény) 62—64. paragrafus

szabalyozza a Kézponti Nukledris Pénziigyi Alap miikodését. A jogszabaly megha-
tdrozza az Alap pénzallomdnydara a koltségvetés altal fizetendé hozam mértékét:
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¢ ,A Kozponti Nukledris Pénziigyi Alap az értékallosaganak biztositdsa érdekében az
el6z6 évi atlagos pénzallomdnyra vetitett, a jegybanki alapkamat el6z6 évi atlagaval
szamitott 6sszegli kozponti koltségvetési tdimogatasban részesil” (64. paragrafus 2. be-
kezdése.)

A hatdlyos hazai gyakorlat a fenti térvényi rendelkezés alapjan a jovébeni pénz-
dramldsok jelenértékének meghatdrozdsa sordn a jegybanki alapkamat redlhozam
tényez8jét veszi figyelembe. A Nemzeti Program [2016] (96. 0.) a jegybanki alap-
kamat redlhozam-tényezgjét 2,5 szdazalékos értékben vette figyelembe a program
2016. évi elkészitése soran, és ennek alapjan a varhato kiadasok jelenértékét 2015.
évi bézisaron 672 492 millié forintban hatdrozta meg).

Mivel a KNPA nem folytat befektetési tevékenységet, és pénzallomanyanak hoza-
maként az atomtorvény egyértelmiien meghatérozza a jegybanki alapkamat kételez6
alkalmazasat, igy a hatdlyos szabalyozasi kornyezetben csupan minimalis mozgéastér
all rendelkezésre a d realhozam-tényez6 meghatérozasa soran. A mozgéstér az infla-
cié figyelembevételének modszere a nomindlis adatként rendelkezésre all6 jegybanki
adatsor redlkamatlabba alakitdsa soran. Jelenleg a nomindlis adatokat jellemzden
a fogyasztéi arindex (Consumer Price Index, CPI) alkalmazasaval alakitjak 4t real-
kamatldbba. Ugyanakkor elméletben més mddszerek is elképzelhet6k, mint példdul
a jovébeni kiaddsok varhat6 alakuldsat jobban reprezentalé épitSipari drindexbél és
bérindexbdl képzett kompozit inflaciés rata alkalmazasa.

Szamos szakirodalmi forras hivja fel a figyelmet arra, hogy a nagyon hosszu
id6tav és az ebbdl fakadé bizonytalansag a diszkontrata csokkentésének iranyaba
mutathat (Weitzman [2001], Drupp és szerzétérsai [2015]). Egyes kozgazddszok
(példédul Roche [2016]) a generdcidkon étivelS kornyezeti projektek esetében ennek
figyelembevételével joval alacsonyabb diszkontrata alkalmazdsat tartjak indokoltnak
arovid tava projektekkel 6sszehasonlitva, mig méasok (példaul Caney [2014]) id6ben
csokkend diszkontratara tesznek javaslatot. Elvben elképzelhet6 lenne, hogy ezt az
allaspontot kovetve, a Paksi Atomerdmi befizetését meghatarozoé képletben a be-
fizetésekre és a kifizetésekre mas-mds diszkontratat hatdrozzunk meg — szemben
a hatédlyos magyar szabalyozéi gyakorlattal.

A diszkontrdtdra vonatkozo elvi megkozelitések

A nagyon hossz tavot felolel6 kozcélu projektek esetében szamos moédszertani kér-
dés mertil fel a megfelelé diszkontrata meghatarozasa soran. A diszkontalds célja,
hogy a jov8beni koltségeket és bevételeket az 6sszehasonlithatdésag miatt kozos ba-
zisra hozzuk. A diszkontélds soran altaldban azt feltételezziik, hogy azonos nominalis
jovébeni pénzaramok koziil értékesebb az, amelyik idében a jelenhez kozelebb van.
Ez a hozamalapu diszkontdldasndl egyértelm, hiszen befektetéseinkre jellemzen
nulldnal nagyobb hozamot vérunk el. A nem tzleti, hanem generdciékon étiveld
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tarsadalmi hatdsta projekteknél ugyanakkor nem feltétlentil indokolt a nullanal (je-
lentésen) nagyobb diszkontrdta alkalmazdsa, mivel itt a jovedelmek és koltségek
id6beli megoszlasanak tarsadalmi egyensulyanak biztositésa is kritikus kérdés. A ko-
vetkezGkben el6bb roviden attekintjitk a hozamalapu diszkontrata meghatérozasanak
lehetséges mddszereit, majd attekintést adunk a tarsadalmi diszkontrata elméletérol.
Végiil empirikus kutatasi adatokkal illusztraljuk a tarsadalmi diszkontrata gyakorlati
alkalmazdsa soran hasznalt diszkontratdk értékeit.

HOZAMALAPU DISZKONTRATA ALKALMAZASI KERETEI

Az iizleti projekteknél jellemzden valamilyen elvart hozamot hatarozunk meg, amely
a kockdzatmentes kamatlabon felil tartalmazza az orszagkockazati és a projektkoc-
kéazati felarakat. A pénzaramldsokat ezzel a hozamtényezével diszkontdlva kapjuk
meg a projekt jelenértékét. Ennek a szamitasi médszernek egyenlete az alabbi:

r=rp+ B, — 1)

ahol rya kockdzatmentes kamatldb, 8 az adott befektetés kockazati szintjét mérd
egylitthato, és (r,, — ) a piaci kockdzati feldr.

Ha ismerjiik egy adott befektetés jovébeni nominalis hozamait, akkor az inflacié
ismeretében meghatdrozhaté a portféli6 redlhozama. A KNPA édlloményéra vonat-
kozéan az atomtorvény egyértelmien meghatdrozta, hogy az Alap a mindenkori
jegybanki alapkamatra jogosult. Kordbban bemutattuk, hogy a nemzeti program-
ban elfogadott keretfeltételek alapjan milyen szabalyok szerint hatdrozza meg az
RHK az erémiivi befizetések mértékét. Az ott bemutatott képletben lathatd, hogy
a bevételekre és a varhaté kiadasokra azonos d real-diszkonttényez6t hataroztak
meg. Ahogyan arra mar utaltunk, elviekben nem kizart, hogy a varhaté kiaddsokat
az Alap bevételeibdl szamitott redlhozam-tényez6tdl eltérd diszkontrata mellett
vegyék figyelembe, és mas diszkontratat hatarozzanak meg a jovébeni kiaddsok
jelenértékénék meghatarozasanal, mint az Alap bevételeinek jelenérték-szamitasa
soran. A hozamalapu diszkontridta meghatdrozasa ugyanakkor szdmos kérdést vet
fel: 1. nincs rendelkezésre all6 empirikus adat a 5 értékére vonatkozdan; 2. a projekt
jellege miatt nehezen értelmezhetd a piaci kockazati felar fogalma és 3. a jovébeni
varhat6 koltségek alakuldsdt az évente feltlvizsgélt hosszu tavi tervek folyamatosan
képesek pontositani, igy megitélésiink szerint nem indokolt a projektszintii kocka-
zatok diszkontratan keresztil torténd figyelembevétele.

Osszefoglalva a hozamalapt diszkontalas médszertananak fenntartdsa esetén
tovébbra is megfelel$ gyakorlatnak tartjuk, ha a diszkontrata értékét az Alap alloma-
nyara juté kamatbevételekbdl szamitott realhozam-tényez6 alapjan veszi figyelembe
a hazai szabdlyozas. A hozam mértéke ugyanakkor erésen fiigg az Alap befektetési
politikdjatdl. Ennek illusztraldsara tanulmanyunkban tobb eurdpai orszég gyakorlatat
mutatjuk be, amelyek akér jelentés mértékben is eltérnek a magyar gyakorlattdl, és
sokkal aktivabb befektetési lehetséget — ezzel magasabb varhat6 hozamot — biz-
tositanak a nukledris alapok kezel6jének. Ha az Alap befektetési politikdjanak val-
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toztatdsa révén valtozik az elvart hozam szintje, akkor ennek megfelel6en valtozhat
a kiadasi oldal adatai alapjan szamitott éves erémiivi befizetések aktualis értéke is.

TARSADALMI DISZKONTRATA (SDR) ALKALMAZASI LEHETOSEGEI

A hozamalapu diszkontalastol eltérd elvi megkozelitést alkalmaz a tarsadalmi disz-
kontrata haszndlata. A tarsadalmi diszkontréta (social discount rate, SDR) alkalma-
zdsédnak kozponti kérdése a mai és a jovébeni fogyasztds kozotti észszerl egyensuly
megtaldldsa a hosszu tavy, akar generdcidkon ativel6 dontések meghozatalaban.
A tarsadalmi diszkontrata az alabbi képlettel hatarozhat6 meg:

SDR =6+ng

ahol SDR a tarsadalmi diszkontrata, § a tiszta idépreferencia, 7 a tirsadalmi hatar-
haszon rugalmassaga, g az egy fére jut6 fogyasztas/jovedelem névekedési titeme.

A térsadalmi diszkontrata mértéke tehat egyrészt fiigg attdl, hogy milyen tobb-
letértéket tulajdonitunk a jelenben elérhet6 fogyasztasi lehetdségeknek a jovével
szemben, masrészt attdl, hogy milyen mértékben véltozik a hasznossig az adott
termékbdl rendelkezésre allé/elfogyasztott mennyiség valtozdsaval, illetve harmad-
részt a gazdasagi novekedés iitemétdl. A magas tarsadalmi diszkontrata felértékeli
ajelen és a kozeljovo idGszakat, ami olyan dontéseket eredményezhet, amelyeknek
a jelenlegi generacio a haszonélvezéje, mikozben a jové generdcid az elszenveddje
lehet. De ugyanigy az is problémads lehet, ha a diszkonttényezé nagyon alacsony,
mivel ez a jelenlegi generdcidk fogyasztasi hajlanddsaganak csokkenésén keresztiil
szintén negativan érintheti a kovetkezd generaciok jolétét. Bar az elmélet erés neo-
klasszikus kozgazdasagi alapokon nyugszik, a tarsadalmi diszkontrdta gyakorlati
alkalmazhatdsaga szamos kérdést vet fel, amit az empirikus vizsgalatok eredménye
is visszatiikroz.

EMPIRIKUS ADATOK A TARSADALMI DISZKONTRATA MEGHATAROZASAHOZ
Ktlonboz6 elméleti kozgazdészok nagyon eltérd tartomanyban hatdroztdk meg a tér-
sadalmi diszkontrata mértékét. Weitzman [2001] — 2160 kozgazdadsz bevonasaval
késziilt — empirikus kutatdsanak az eredménye azt mutatta, hogy a megkérdezettek
tobbsége 2 szdzalékos tarsadalmi diszkontratat hasznalt, de jelentds volt a vdlaszok
szorésa (3 szdzalék). Scarborough [2011] elméleti kutatdk tdrsadalmi diszkontra-
tara vonatkozé tényezdit elemezve, arra jut, hogy valamennyi tényezben jelent6-
sen szorddnak a szakértdi javaslatok. A szamos publikaciét feldolgozé tanulmany
bemutatja, hogy a kutaték véleménye alapveten tér el az egyes tényezdk értékei
szempontjabodl. A hivatkozott 2004 és 2008 kozott irt tanulményok a § esetében 0,05
és 2,0 kozotti értékekkel, az i esetében 1 és 4 kozotti értékkel, mig a g esetében 1,3
és 2 kozotti értékekkel szamoltak. A tényezdk jelentds szérddasa az SDR szamitott
(1,35 szazalék és 6 szdzalék kozotti) értékeiben is megjelenik.

Drupp és szerzétdrsai [2015] empirikus kutatdsa kozel 200 gyakorlati elemzé és
kutaté véleményét gytijtotte ossze egy kérdSives felmérés keretein beliil arrdl, hogy
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sajat szamitasaikban a tarsadalmi diszkontrata milyen értékeit hasznaljak. A felmérés
szerint az SDR atlaga 2,25 szazalék volt, a széras 1,63 szazalék, a median 2,00 sza-
zalék, a legalacsonyabb megjelolt érték 0 szazalék, a legmagasabb 10 szazalék volt.

A térsadalmi diszkontratat a versenyhatosagok is el6szeretettel alkalmazzak
ex ante hatasvizsgalatok sordn, ahogyan arra Murakézy—Valentiny [2015] is utal.
A szerz6k tanulméanyukban szamos nemzetkozi szervezet és szerz vizsgalatat elem-
zik, amelyek tobbsége 2,3 szazalékos novekedési titembdl kiindulva 3,5 szazalékos
tarsadalmi diszkontratat alkalmazott. A szerz6paros felhivja a figyelmet arra, hogy
a tarsadalmi diszkontrita értékét az adott orszag 4ltalanos fejlettségi szintje is be-
folyasolja. A diszkontrata meghatdrozasanak alapjaul alkalmazott

¢ ,optimadlis novekedési modell paraméterei lényeges mértékben eltérhetnek az orsza-
gok kozott: felzark6zo orszagokban példdul jelentésen magasabb lehet az egy fére jutd
fogyasztas novekedési iiteme, mint a fejlett orszagokban, és igy a gyorsan felzarkézé
gazdasdgokban jelent6sen magasabb lehet a diszkontrata” (Murakézy—Valentiny [2015]
190. 0.).

Javaslatuk szerint az alkalmazandé tarsadalmi diszkontritdnak az inflacié mellett
tiikroznie kell az adott tdrsadalom pozitiv redlhozamra vonatkozé vérakozasait is,
ami alacsonyabb fejlettségi szint esetében magasabb diszkontratit eredményezhet.

Ha kifejezetten a nukledris projektekkel kapcsolatos tarsadalmi diszkontrata al-
kalmazasi gyakorlatat vizsgaljuk, akkor erre vonatkozéan az OECD és a Nukledris
Energiatigynokség (Nuclear Energy Agency, NEA) koz6s publikdcidja adhat irdinymu-
tatdst (OECD-NEA [2013]). A tanulmény a nukledris hulladékkezelésre vonatkoz6
koltségeket 0, illetve 3 szazalékos mértékben szamszerusitette.* Az elemzés felhivja
a figyelmet arra is, hogy rendkiviil eltéré gyakorlatot folytatnak a nuklearis tech-
nolégiat hasznalé dllamok a diszkontrata meghatarozasa soran, amelynek mértéke
a 0 szdzalék és 5 szdzalék kozott szorodik. Az idében valtozo diszkontratara példa-
ként emliti Svédorszégot, ahol az elsé tiz évben a mindenkori piaci folyamatokat
figyelembe vevd diszkontratat, mig az ezt kovet6 iddszakra konstans 2,5 szazalékos
redldiszkontratat alkalmaznak.

Osszefoglalva az empirikus kutatasok azt mutatjak, hogy a hosszd idétéva tar-
sadalmi projektekre alkalmazott diszkontratak jellemz&en alatta maradnak a rovid
tava piaci projekteknél hasznalt elvart hozamoknak. A hatdlyos magyar gyakorlat,
amely szabdlyozott diszkontrata alkalmazdsat irja el§, 6sszhangban van a legtobb
orszag dltal kovetett modellel, ugyanakkor a tényleges redldiszkontrata jelentds
mértékben valtozhat a bevételeket kezel6 alapokra vonatkozé befektetési szabalyo-
zas fliggvényében.

4 ,Mivel a hosszu tavd kozhasznu projektek esetében redlisabbak az alacsony diszkontratdk, a fajla-
gos lizemanyagkoltségket 0 szazalék és 3 szazalék realdiszkontratédkkal szamitottuk” (OECD-NEA
[2013] 141. 0.)
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NEMZETKOZI HELYZETKEP
A diszkontrdta meghatdrozdsdnak eurdpai gyakorlata

Az atomerémivek miikodése sordn szamos kis, kozepes és nagy sugdrzasu anyag
keletkezik, amelyet valamilyen médon artalmatlanitani kell. Mivel a koltségek dont6
tobbsége az atomerémi bezdrasat kovetden meriil fel — amikor mar az nem termel
hasznot —, sziikséges valamilyen médon alapot képezni ezen koltségek fedezésére.
Ennek az alapnak a képzése tobb médon torténhet:

+ a vallalat konyveiben, a sajat eszk6zoktdl nem elkiilonitve,

« a vallalat konyveiben elkiilonitve,

» kiils8, a kormdany vagy annak irdnyitdsa alatt 1év6 szervezet éltal,

* kiils6, a kormdnytdl fiiggetlen szervezet altal.

Kordbban a legtobb orszag az elsé mddszert alkalmazta, de méra ez mar kevés-
bé népszerd, a OECD-NEA [2016] és az EC [2016] jelentései szerint ma Korea és
Németorszag alkalmazza ezt a mddszert. A masodik mddszer el6nye, hogy sokkal
transzparensebb, viszont sziikséges valamilyen fokd kontroll arra nézve, hogy az
elkiilonitett alapot pénziigyileg hogyan kezelje az tizemeltetd, milyen befektetések-
ben tarthatja. Ezt a mddszert koveti tobbek kozott Franciaorszag és Csehorszag.
Szamos orszdgban az alapot egy kiils6 szervezet kezeli. Ennek két fajtajat szokds
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Forrds: EC [2016] alapjan sajat szerkesztés.

3. ABRA « Néhany eurdpai orszagban a realdiszkontrata, 2016 (szazalék)
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megkiillonboztetni: egyrészt az allamtodl fiiggetlen szervezet, masrészt pedig az allami
iranyitasud tarsasag altal mikodtetett alap. Ez utébbi kozé tartozik a Magyarorszag
mellett Szlovakia, Svéjc és Svédorszag is.

Minden egyes eurdpai orszagban méds-mds mddszertannal hatdrozzak meg
a diszkontratat, ennek ellenére egy viszonylag sziik sdvban mozognak az értékek.
Az EC [2016] gytijtése alapjan a legalacsonyabb diszkontratit Spanyolorszagban
talalhatjuk (1,5 szazalék), mig a legmagasabbat Finnorszagban (3,5 szdzalék). Ma-
gyarorszag a 3 szazalékos feltiintetett értékkel az eurépai dtlagszint felett helyezkedik
el (2,3-2,5 szazalék). Néhany orszag esetében tobb diszkontratval is taldlkozhatunk,
mivel ezen tagallamokban az egyes tizemeltet6k esetében mas-mas diszkontratat
hasznéalnak meg. Ezek kozé tartozik Németorszag, Svédorszag vagy az Egyesilt
Kiralysag. A 3. dbra mutatja, hogy 2016-ban milyen realdiszkontratat alkalmaztak
az egyes orszagokban.

Befektetési portfolio

Az eurdpai orszagokban mas-mas befektetési politikat alkalmaznak a nukledris alap
kezel6i. Magyarorszag mellett tovabbi hdrom olyan orszégot (Bulgdria, Romania és
Szlovékia) is azonosithatunk, amelyek esetében az allamkincstari szamlén taldlha-
t6 az alap. Az Gsszes tobbi orszag esetében eléggé szérddik a befektetési portfolid,
ugyanakkor altaldnossdgban megallapithatjuk, hogy a legtobb orszdgban jelent6s
sulyt képviselnek az adott orszdg, vagy mas unids tagallam altal kibocsatott allamkot-
vények. Az 1. tabldzat 6sszefoglaléan mutatja az egyes orszagok nukledris pénziigyi
alapjainak befektetési portfoliojat.

1. TABLAZAT « A nuklearis alapok befektetési politikaja egyes EU-tagallamokban

Orszag Befektetési politika

Belgium 80 szazalék hitelfelvételi rata, 11 szazalék nyiltvégU befektetési alap, 2 szézalék belgiumi llamkatvény,
7 szézalék véllalti kotvények és egyéb befektetési lehetéségek

Bulgaria allamkincstari szamla

Csehorszag 58 szazalék likvid allamkotvény, amelyet a Pénzligyminisztérium hataroz meg, 42 szézalékot pedig

elkiilonitett pénziigyi alapok
Németorszag nincs eléiras
Spanyolorszdg ~ eurdpai unids tagallamok éltal kibocsatott allamkotvények
Finnorszag 75 szazalékban EURIBOR+0,5 szazalék, 25 szazalékban allam altal kibocsatott kotvények

Franciaorszag 33 szazalékban az adott tarsasag sajat tokéjének befektetése, 28 szazalékban hitel, 11 szazalékban
az RTE részvényei, 22 szazalék francia kormanytdl kapott kamat

Magyarorszag allamkincstari szamla

Roménia allamkincstari szamla

Svédorszég 54 szazalékban kotvény, 16 szdzalék dllamkotvény, 26 szézalékban indexalt kdtvények, 4 szézalék készpénz
Szlovénia 53 szézalékban dllamkotvény, 15 szazalék vallalati kotvény, 24 szézalékban nyugdijalap, 8 szazalék sajat téke
Szlovakia allamkincstari szamla

Forrds: EC [2016] alapjan sajat szerkesztés.
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FRANCIAORSZAG

Bar Franciaorszagban a nuklearis technoldgia alkalmazé véllalat viszonylag szabadon
hatdrozhatja meg, hogy mekkora hozammal szdmol, a szabalyozas — minden esetben
nomindlis — fels6 hatdrt szab ennek. A referenciaalapon meghatarozott maximaélis pla-
fon a 2055-ben lejaré francia allamkotvény elmalt tizéves atlaghozamai alapjan szamol-
haté ki, amely tizéves periédus lebeg6, azaz minden évben a legfrissebb tizéves adatok
atlagét veszi alapul. Ehhez hozzaveszi a Fitch hitelmindsité dltal A, illetve az AA besoro-
lasta véllalatok altal kibocsatott kotvények hozamainak kiilonbségét. Ezt kovetéen még
meg kell hatdrozni az inflacids ratat, de nem a multbeli tényértékeket, hanem a var-
hato, ipardgi konszenzuson alapulé el6rejelzést figyelembe véve. Ezek alapjan 2016-
ban a véarhaté inflacio 1,5 szazalék (szemben a 2016-o0s 0,18 szdzalékos inflacidval),
a nomindlis hozam 4,3 szdzalék, igy a redlhozam 2,8 szdzaléknak ad6dik (EDF [2015]).

SvAjc
Svéjcban — hasonldan a magyar rendszerhez — kozponti nukledris alap mukodik,
amelyet az dllam irdnyit. Ugyanakkor az alap befektetési politikdja sokkal szabadabb,
az részben a menedzsmentre, részben a torvényi keretekre van bizva. A jelenlegi
szabdlyozds minden befektetési eszkoz esetében meghatdrozza, hogy az alap mini-
mum és maximum hdny szdzalékat lehet/kell benne tartani. Ennek érdekessége, hogy
nagy aranyban tartalmaz viszonylag kockazatos befektetési eszkozoket is, példaul
a részvények ardnydnak legaldbb 30 szdzaléknak kell lennie.

Mivel az alap viszonylag kockazatos befektetésekben is tart eszkozoket, ezért
az éves hozama nagyon valtozd, néhany évben jelentds, akar 10 szazalékos veszte-
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Forrds: STENFO [2019].

4. ABRA « A svajci nuklearis alap befektetéseinek éves hozama (szazalék)
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séget is megfigyelhetiink. A 4. dbra mutatja az egyes években a hozam alakulasat.
A 2002 és 2018 kozti nominalis atlagos hozam 3,3 szazalék koriil alakult. Az inflacié
a vizsgalt idészakban atlagosan 0,35 szazalék volt, igy a redlhozam is 2,9 szazalék
felett teljesitett.

EGYESULT KIRALYSAG

Az Egyesiilt Kirdlysagban egy allam dltal iranyitott hatésag felelds a nukledris pénz-
tigyi alap kezelésért. A jov6beni koltségek diszkontdldsa esetében a pénziigyminisz-
ter hatdrozza meg, hogy milyen redldiszkontratat kell alkalmazni. A diszkontrata
meghatdrozasa sordn a pénziigyminisztérium a brit dllamkotvények hozamaibdl,
illetve az inflaciobdl hatdroz meg hiaromféle a redldiszkontratat: révid (0-5 éves
idé6tav), kozép (5-10 éves id6tdv), és hosszu (10 évnél hosszabb) idétavu diszkont-
tényezét (5. dbra). 2012-ig ezek értéke egységesen 2,2 szdzalék volt, amely késGbb
— koszonhetbéen az dllampapirhozam csokkenésének — 2012-t61 csokkenésnek indult.
A 2012-2013-as pénziigyi évre vonatkozdan a rovid tavia redldiszkontrata értéke
—1,8 szazalékra csokkent, a kozéptavié pedig —1 szdzalékra, mikozben a hossza
tavi rata nem valtozott. 2015/2016-o0s pénziigyi évben jelentds korrekcié tortént,
és mdr a hosszt tavua redldiszkontrata is negativ értéket vett fel.
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=== ROvid (0-5 év) 2,20 -1,80 -1,90 -1,50 -1,55
Ko6zép (5-10 év) 2,20 -1,00 -0,65 -1,05 -1,00
== HosszU (10 évnél hosszabb) 2,20 2,20 2,20 2,20 -0,80

Forrds: NAO [2016].

5. ABRA « A kiilonb6z6 hosszussagu diszkontratak értéke az Egyesiilt Kiralysagban, 2011-2016
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FINNORSZAG

Finnorszdg esetében igen érdekes, hogy nem a fogyaszté6i drindexet (CPI) hasz-
ndljak a redl- és nomindlis pénzdram dtvaltdsakor, hanem 50-50 szdzalékban ve-
szik figyelembe a bérek valtozasat, illetve az épitési koltségek valtozasat. Ez olyan
szempontb6l indokolt médszer, hogy a nukledris bezarashoz kapcsolédé koltségek
dralakuldsa nem a fogyasztdi kosar arvaltozasatol fiigg, hanem sokkal inkabb a bé-
rek és az épitési koltségek valtozasatdl. Magat a nukledris alapot (Nuclear Waste
Management Fund) egy erémuvekt6l fiiggetlen szervezet, a finn foglalkoztatasi és
gazdasdgi minisztérium feliigyeli.

BELGIUM
Belgiumban egy kiilon szervezet felel a hulladékok kezeléséért. Az alapba valé befize-
tést ezen szervezet a gazdasagi minisztériummal egyetértésben hatarozza meg. Min-
den évben az alap miikodését egy killon erre a célra 1étrehozott monitoringbizottsag
auditdlja.

JAPAN

A Japanban az atomerdmiveket iizemeltetd cégek gy(jtik be a forrast, amelyet egy
vallalattol fiiggetlen szervezet, a Radioactive Waste Management Funding and Re-
search Centre kezel. Japanban az alkalmazott diszkontratdt a hosszd, 10 éves al-
lampapirhozamokbdl, illetve a fogyasztdi drindexbdl hatdrozzak meg. Az ebbél
szamolt diszkontrata értéke 2015-ben 1,0 szdzalékos realhozamot, mig 2016-ban
0,9 szdzalékos redlhozamot eredményezett.

KULONBOZO DISZKONTRATAK HATASA
AZ EROMUVI BEFIZETESRE, A KAMATTAMOGATASRA,
ILLETVE A KNPA EGYENLEGERE

A kovetkez6kben kiilonb6zd diszkontrata-feltételezések mellett szamszersitjiik,
hogy mekkora az erémtvi befizetés, valamint az alap éves kamatbevétele, amelyet
a koltségvetés a halmoz6d6é KNPA-egyenlegre fizet, illetve a KNPA egyenlege az
Alap mikodésének kiillonboz6 éveiben. Tobb alternativ forgatékonyvet vizsgalunk:

1. A) eset — Az alapmodell sorén a redldiszkontrata értéke megegyezik a redlkamat-
tal. A jegybanki alapkamat alkalmazasa soran annak hosszu tavu atlagos értékével
szamolunk, amely szamitasainak alapjan 2,2 szazalékban hatdroztunk meg.

2. A B) eseteket leir6 forgatokonyvekben megvizsgaljuk annak hatdsat, ha a real-
diszkontrata, illetve a realkamat értéke — amelyet a KNPA kap az egyenlege utan —,
elvalik egymastol. Az utébbi mértéke megegyezik a mindenkori jegybanki alapka-
mattal, mig az el6bbi értékének 2,4-3,2 szazalékos savban vizsgaljuk, 0,2 szazalékos
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1épéskozokkel. Ezen redldiszkontrataval ,valtjuk at” a jovébeni pénzaramlasokat
a 2018-as évre. Mivel a redldiszkontrata, illetve a redlkamat eltér egymastol, ezért
keletkezik egy hidny, amelyet vagy az er6mitinek kell befizetnie, vagy koltségve-
tési tamogatasbdl kell kipétolni, a jelenlegi vagy a jovébeni generdcio terhére. Az
elemzés soran két alesetet szamszerdsitiink:
¢ B1) eset — A redlkamat és a redldiszkontrata eltérésb6l adddé kiillonbséget az
Er6émf viseli
» B2) eset — A redlkamat és a redldiszkontrata eltérésb6l adddé kiillonbséget a kolt-
ségvetés viseli. E forgatékonyv esetében azt vizsgaljuk, hogy killonb6z6 mértéki
erémiivi befizetések és redldiszkontrita esetén milyen hidny keletkezik.
3. C) eset — A KNPA édllomanyanak kamatozdsét az dllampapirhozamokhoz kotjiik.
4. D) eset — Fix redlkamat alkalmazasa, hasonléan az Allamkincstar altal kibocsatott
mads hasonlé konstrukciékhoz.?

A kovetkezbkben ezeket az eseteket szamszertsitjik.

A) eset ¢ A redldiszkontrdta megegyezik a hosszu tdvii dtlagos jegybanki
redlkamattal
A vizsgélt forgatékonyv esetében a jovében felmeriild koltségeket, illetve bevéte-
leket is a hosszu tavu atlagos jegybanki redlalapkamattal valtjuk 4t 2018-as drakra.
Az utébbi évek atlagai alapjén ezt 2,2 szdzalékkosnak vettiik. A kalkuldci6 soran
kerestiik azt az Er6m dltal befizetett 6sszeget, amely mellett a diszkontalt koltségek
és hasznok kiegyenlitédnek, és az Alap egyenlege a teljes leszerelési ciklus végén
nullava nem valik. A szamitdsaink alapjan ez 34 millidrd 40 millié forintnak ad6dik
a kezdeti években, amely aranyosan csokken a blokkok bezarasaval parhuzamosan.
A koltségvetés dltal nydjtott timogatds — amely tartalmilag az Alap éves kamata-
nak tekinthet6 — a szamitdsok eredményeképpen kezdetben 6,5 millidrd forintnak
adddik. Ez a jelenlegi KNPA egyenlegébdl (298 milliard 86 millié forint), illetve a 2,2
szézalékos atlagos redlkamat szorzataként hatarozhat6é meg. Fontos azonban hangsu-
lyozni, hogy a jelenlegi kamatszint ett6l eltér, mivel a nomindlis jegybanki kamatlab
0,9 szazalék koriil alakul. ElIméletileg helyes lehet az a megkozelités, hogy a jov6beni
pénzaramok diszkontalasahoz az dtlagos jegybanki redlalapkamatot hasznaljuk, mig
az Alap kamatait a mindenkori jegybanki alapkamat utin szdmoljuk el. Ez azonban
eldidézhet olyan helyzetet, hogy az Alapban hidny (tartésan az atlagosnal alacso-
nyabb jegybanki alapkamat) vagy akar tobblet keletkezzen (tartésan az atlagosndl
magasabb jegybanki alapkamat).

A 6. dbrdn feltiintettitk a KNPA egyenlegét, az Erém éves befizetését, a kolt-
ségvetés altal nytjtott kamatfizetést, illetve a felmeriil§ éves koltségeket abban az
esetben, ha az Alap kamatat is az atlagos jegybanki redlkamat utdn szamoljuk el.

5 Ilyen példaul a ,babakotvény’, amely hosszu tdvon garantalt fix hozamot biztosit.
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6. ABRA « A KNPA egyenlege a befizetések és a kiadasok alakulasa, ha a realdiszkontrata
értéke megegyezik a jegybanki alapkamattal, 2018-2084

Megvizsgaltuk azt is, hogy hogyan véltozik az 6sszkép, ha nem 2,2 szdzalékos
redlkamattal szdmolunk, hanem nulla szazalékossal, amely egyben megegyezik
arealdiszkontratdval is. Ebben az esetben az erémivi befizetés jelentésen névekszik,
79 millidrd forintra. Egy ilyen forgat6konyv mellett sz616 érv lehet, hogy a nulla sza-
zalékos redldiszkontrata tartalmilag annyit jelent, hogy az éllami alapkezel§ feladata
csupdn az alapba befizetett 6sszeg értékallosaganak megérzése, mig az ezen feliili
valamennyi koltségnek az erémiivet kell terhelnie. Ez a szamitdsi méd jelent6sen
dtalakitand a nemzedékek kozotti tehermegosztast. A Paksi Atomerdmi 2018-ban
22,8 millidrd forintot fizetett be a KNPA-ba, ami azt jelenti, hogy a nullaszdzalékos
diszkontrata alkalmazdsa 56,2 milliard forinttal nvelte volna meg a vallalat adott évi
befizetési koltségeit. A tobbletbefizetés az er6m éves rbevételére vetitve 32 szdza-
1ék lenne, és 32,3 milliard forintos addzas el6tti veszteséget jelentett volna a 2018-as
beszamol6ban kimutatott 23,9 milliard forintos eredménnyel szemben. E megkoze-
lités alkalmazdsa tehdt gyakorlatilag teljesen megvaltoztatna az erému jovedelmezé-
ségét, és erds kérddjeleket tamasztana az atomerdmiivi aram olcsosaga tekintetében.

B1) eset ¢ A redlkamat és a redldiszkontrdta eltérésbél adodo kiilonbséget

az Erémif viseli

Abban az esetben, ha magasabb diszkontratat hasznlunk a jovébeni pénzaramtételek
diszkontéldsara, mint a redlkamat, akkor jelent8s hidny keletkezik, amelyet vagy
az Eré6miinek kell teljesitenie befizetési kotelezettségként, vagy a koltségvetésnek
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7. ABRA « 2,2 szazalékos redlkamat és kiilonboz6 realdiszkontratak mellett az erémiivi éves
befizetés mértéke (milliard forint)

kell kiegészitenie. A B1) esetben feltételezziik, hogy az Erém vagy a koltségvetés
tobbletbefizetési kotelezettség formdjaban teremti meg a hidny fedezéséhez sziiksé-
ges pénzeszkozt az Erémd élettartalma alatt, amit éves szinten, a miik6dé blokkok
szamadval ardnyosan tesz meg. A szamitasokat ugy végeztiik el, hogy az Erémi be-
zardsa utdn keletkezd hidny fedezéséhez is elegendd legyen ezen tobbletbefizetés,
igy nem hagytunk addicionalis koltséget a jové generacidira, azaz az Erém beza-
rasa utdn madr a koltségvetésnek elegendé a redlkamatot kifizetni, tobbletbefizetés-
re nincs sziikség. A 7. dbra mutatja, hogy 2,2 szazalékos redlhozam és kiillonb6z6
redldiszkontrata mellett mekkora az éves erémivi befizetés (ennek egy részét a kolt-
ségvetés atvallalhatja), amikor minda négy blokk mukodik.

Lathato, hogy a redldiszkontrata emelkedésével — a realkamat valtozatlansdgat
feltételezve — folyamatosan novekszik a hidny fedezéséhez sziikséges erémtivi befi-
zetés. A kezdeti 2,2 szdzalékos redldiszkontrata 0,2 szazalékpontos emelésével 4,0
millidrd forinttal né meg az éves befizetési kotelezettség. Ugyanakkor a névekedés
nem linedris, hanem exponencidlis, ezt mutatja példdul, hogy 3,2 szdzalékrol 3,4
szdzaléka torténd emelés mar 6,2 millidrd forinttal 64,4 millidrd forintra emeli meg
a befizetési kotelezettséget.

B2) eset ¢ A redlkamat és a redldiszkontrdta eltérésbdl adodo kiilonbséget

a koltségvetés viseli

A B2) esetben feltételezzilk, hogy a redlkamat és a redldiszkontréta eltérésébdl ad6do
kiillonbozetet a koltségvetés fizeti. A pénziigyi modellezés soran azt vizsgaltuk, hogy
kiillonbozé éves er6miivi befizetés mellett mekkora hidny keletkezik a koltségvetés
szamara kiillonbozé diszkontratak alkalmazésa esetén. Fontos hangstlyozni, hogy
ezt a koltségvetési fedezetet a kamatfizetésen feliil kell fizeteni. Abban az esetben, ha
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aredldiszkontrata értéke megegyezik a hosszt tavt allami finanszirozasi koltséggel
(példéul hosszu lejarata allamkotvény éves hozamadval), akkor azt lehet mondani,
hogy tulajdonképpen a koltségvetés altal atvallalt egyéb befizetés elméleti szempont-
bél helyesnek mondhatd. Ha azonban a redldiszkontrata ezt az értéket meghaladja,
akkor mar részben sériil a szennyez6 fizet elve, mivel az elméletileg indokolt kamat-
koltségen felil is keletkezik hidny, amely az Er6mi nem elégséges befizetése miatt
1ép fel. A 2. tdbldzatban feltiintettiik, hogy mekkora a realkamaton feliil fizetend6
2018-ra diszkontalt 6sszeg kiilonbozé diszkontratdk, illetve kilonb6z6 eré6miivi
éves befizetések mellett.

Lathat6, hogy minél magasabb a redldiszkontrata értéke, illetve minél alacso-
nyabb az erémivi befizetés, annal nagyobb hidny keletkezik, amelyet a koltségve-
tésnek kell kifizetnie. Ha az Alap teljes mtikodési élettartalmara szétosztjuk ezt az
Osszeget ugy, hogy a koltségvetés minden évben ugyanakkora jelenértékii 6sszeget
adjon az Alapnak, akkor konnyebben 6sszehasonlithaté szamokat kapunk, amelyet
a 3. tabldzat mutat.

2.TABLAZAT - 2,2 szazalékos redlkamat, illetve kiilonb6z6 erémlivi éves befizetések
és kiilonboz6 realdiszkontrata mellett az Alap 2018-ra diszkontalt értéke, amelyet
a koltségvetésnek kell fizetnie

Reéldiszkontrata Az Erém(i éves befizetése

(szdzalék) 20000 25000 30000 35000 40000
e

2,40 -219855 -158958 -98061 -37164 23733

2,60 -240 155 -186 616 -133 077 -79538 -26 000

2,80 -256 193 -209112 -162 030 -114 949 —67 868

3,00 -268 606 -227193 -185780 -144 367 -102954

3,20 =277 942 -241 506 -205 069 -168 633 -132197

3,40 -284672 -252607 -220541 -188476 -156 410

3.TABLAZAT - 2,2 szazalékos redlkamat, illetve kiilonb6z6 erémiivi éves befizetések
és kiilonboz6 realdiszkontrata mellett a koltségvetés altal sziikséges tobbletbefizetések
éves jelenértékei

Reéldiszkontrata Erém(i éves befizetése

(szézalék) © 20000 25000 30000 35000 40000
miliiéforint

2,40 -6304 -4558 -2812 -1066 680

2,60 -6886 -5351 -3816 -2281 -745

2,80 -7346 -5996 -4646 -3296 -1946

3,00 7701 -6514 -5327 -4139 -2952

3,20 -7969 -6924 -5880 -4835 -3790

3,40 -8162 -7243 -6323 -5404 -4485
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20 millidrd forintos erémtvi befizetés esetén, 2,4 szazalékos realdiszkontratat
alkalmazva évente 6,3 milliard forinttal kell kiegésziteni a koltségvetésnek az Alapot
annak érdekében, hogy az Alap mlikodése végén nullszaldés legyen (azaz elegendd
pénz alljon rendelkezésre a radioaktiv hulladék- és kiégett tizemanyag kezelésére és
leszerelésére). Hasonld befizetés mellett, de 3,4 szdzalékos redldiszkontrata alkal-
mazésa esetén ez megnovekszik 8,16 millidrd forintra.

C) eset ¢ Az Alap a hosszii tavii dllamkotvény kamatdt kapja

A jelenlegi atomtorvény el6irdsa szerint az Alap a mindenkori jegybanki alapkamat
ratdjanak megfelel6 kamatot kap az Alapban felhalmoz6dé 6sszeg utdn. Ahogy
arra mdr ramutattunk nagyon sok orszag esetében a hasonl6 alapok a hosszud tava
allamkotvények hozamai alapjan hatarozzak meg a kamatbevételt. Ebben a forgato-
konyvben azt elemezziik, hogy milyen hatassal jarna az er6mivi befizetésre, illetve
a koltségvetésre, ha az Alap kamatét a hossza tava redlhozammal feleltetnénk meg,
és hasonldan a jovében felmeriilé bevételeket és koltségeket is ezen diszkontrataval
valtanank at a 2018-as értékekre.

A redldiszkontrata novekedésével pairhuzamosan csékken az erémiivi befizetés,
de véltoz6 mértékkel. Mig 0 szazalékos és 0,2 szazalékos redldiszkontrata kozott
a kiilonbség 5,7 millidrd forint, addig ez 3,8 és 4 szdzalékos kozott mindossze 1,7
milliard forintra rag. Ugyanakkor az éves kamatkoltség novekszik, aminek az értéke

[ Erémvi befizetés M Kamatkoltség
920

Erémiivi befizetés (milliard forint/év)

14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40

Realdiszkontrata (szazalék)

8. ABRA « Kiilonboz6 realdiszkontrata mellett az er6miivi befizetések, illetve az els6 éves
kamatkoltség alakulasa
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0,6—11,9 milliard forint kozott valtozik a vizsgalt intervallumban. A névekedés azon-
ban lényegesen kisebb (299 milli6 forint) minden egyes egytized szézalékpontos no-
vekedés esetén. Az dllanddsag oka, hogy mig az erémtivi befizetésre hatassal vannak
ajovébeni kiadasok és bevételek, addig a mai kamatbevételre csak az Alap egyenlege,
illetve a kamatrdta hat. Ezért is van linedris osszefliggés a redldiszkontrata és a ka-
matkoltség kozott. Az abszolut értékben kisebb novekedés hatterében az 4ll, hogy
mig az Alap kamatbevételre egészen az Alap mtikodésének végéig, 2084-ig szamit-
hat, addig az erémtvi befizetés a Paksi Atomer6m( most miikod6 négy blokkjanak
tervezett, 2037-es végleges ledlldsdval megszinik.

D) eset ¢ Fix redlkamat alkalmazdsa

E forgatékonyv esetén meghatirozunk egy fix redlkamatot, amely egyrészt az Alap
kamatszdmitasdnak alapjat képezi, masrészt ezen redlkamatot haszndljuk a disz-
kontrata meghatarozasa soran is. Ilyen konstrukcié Magyarorszagon is mikodik,
az Eletkezdési tdmogats — kozismert nevén a ,babakétvény” — éves kamatozasa
teljesen hasonld logikat kovet:

¢ fizetend§ kamat a kamatbdzisbdl és az els6 sorozat esetén 3 szdzalék kamatprémi-
umbdl 4ll. A kamatbdzis megegyezik a kamat megallapitds évét megel6z6 naptari évre
vonatkozéan a Kozponti Statisztikai Hivatal altal hivatalosan kozzétett éves dtlagos
fogyasztoi drindex szdzalékos mértékével”s

Pénziigyi modellezés szempontjabdl ezen alternativa ekvivalens a C) esethez, a kér-
dés, hogy milyen redlkamatszinten keriiljon a hozam rogzitésre. A tanulmany korab-
bi fejezetében bemutattuk a tarsadalmi diszkontratat, amely timpontot adhat ennek
akérdésnek a megvalaszolasahoz. A szakirodalmi gytjtés ramutatott arra, hogy a tér-
sadalmi diszkontrata értéke igen széles savban (0—10 szazalékos redldiszkontrata)
2,25 szazalékos atlagos értékkel.

KOVETKEZTETESEK

A reéldiszkontrata meghatdrozasara kétféle médszert mutattunk be: a tarsadalmi
diszkontratan alapulét, illetve a hozamalapti megkozelitést. Az utdbbit tovabbi két
részre bontottuk, a jegybanki alapkamaton, illetve az dllamkotvény hozaman alapu-
16 meghatarozasra. Az altalunk vizsgélt orszagok a nukledris leszerelési koltségek
netto jelenértékének a kiszdmitdsa sordn jellemzen a hozamalapi megkozelitést
alkalmazzak, a tarsadalmi diszkontratara épiilével nem talalkozhatunk. Ez utébbi
diszkontrata igen széles hatarok kozott mozoghat, és nincsenek egyértelmt méd-
szertani ajanlasok, hogy ezek koziil melyiket érdemes valasztani. A szakirodalom

¢ http://www.allamkincstar.gov.hu/hu/lakossagi-ugyfelek/eletkezdesi_tamogatas.
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attekintése alapjan a jellemz6 sav 0—10 szazalék kozott helyezkedik el, 2,25 szaza-
1ékos kozépértékkel.

A hozamalapti megkozelités esetében mindegyik orszag kicsit mas megkozelitést
alkalmaz, de az orszagok dont6 tobbsége részben vagy teljes mértékben az dllamkot-
vények hozamaibdl szamitja a diszkontratat. Magyarorszagon a torvényi el6irdsok
alapjan egyértelmien a jegybanki alapkamattal lehet megfeleltetni a diszkontratat,
l1évén az atomtorvény meghatarozza a jegybanki alapkamat kotelezé alkalmazasat.
Még azonban ekkor is adédik bizonyos mozgastér, hiszen nem feltétleniil a jelenlegi
hatélyos alapkamatot kell kivetiteni a kovetkez6 évtizedekre, figyelembe lehet venni
a korabbi jegybanki alapkamatok véltozasat is.

Az dllamkétvény-alapi megkozelités akkor lehetne helytélld, ha az Alap kamat-
bevételét igy hatdroznank meg, hogy az részben vagy teljes mértékben az dllamkot-
vények hozamaihoz igazodjanak. Ha az Alap sajat maga gazdalkodhatna bizonyos
feltételek mellett a bevételével, és azt szabadon fektetné be, akkor javasolt lenne az
Alap befektetési portfélidjanak az atlagos varhaté hozamaval megfeleltetni a disz-
kontratat.

4. TABLAZAT « Kilonb6z6 moédszerek a realdiszkontratak meghatarozasara, azok elényei,
hatranyai és a jellemz6 sav, amiben az értékei mozognak

Reédlhozam (szézalék) Médszer elénye Mddszer hatranya

m

in atlag max

Tarsadalmi 0 2,25 10
diszkontrata —

Tul nagy a szérédasa, gyakorlati
alkalmazhatdsaga szamos kérdést
vet fel

HbZAMALAPU MEGKOZELITES

Jegybanki -2,70 2,20 2,50 Jelenlegi magyar jogszabaly alapjan  Rovid tavu befektetést feltételez,
alapkamaton ezt indokolt hasznalni mikézben a koltségek hossza
alapulé tdvon meriinek fel
Allamkdtvényen  -0,40 2,50 3,20 Sok eurdpai orszag is ezt Sziikséges a jelenlegi jogszabély
alapulé a gyakorlatot koveti, a hosszu tava megvaltoztatésa, és az Alap
befektetési tulajdonsagat a hosszu pénzligyi kamatbevételeit az
lejaratu allamkotvény tudja allamkotvényhez indexalni
a legjobban megragadni
Fix kamatozasu — 3 — Van ra hazai példa (példaul Jogszabalymodositas sziikséges

babakotvény), hosszu tavon
egyszeriien tervezheté mind
az erém(, mind a koltségvetés
szamara
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ABSTRACTS

CSONGOR ISTVAN NAGY

¢ The dawn of European “private competition law”

The private enforcement of EU competition law has been in the center of the schol-
arly and professional discourse. Still, for a long time, it produced more scholarly
pieces than judgments. Recently, the Court of Justice of the European Union, in its
preliminary ruling in Vantaa kontra Skanska and others, opened a new chapter in
the history of EU competition law’s private enforcement. It established: as the right
to claim compensation for violations of competition rules is secured by EU law, the
preconditions of this right are also EU law questions and have to have an autono-
mous meaning. The judgment is revolutionary in the sense that it grasps private
enforcement in a conceptually different way and, thus, foreshadows the advent of
a new, uniform European “private competition law’, which limits the role of national
rules to the exercise of the right to compensation, while elevates the right to com-
pensation to the level of EU law.

BORBALA TUNDE DOMOTORFY — BARNABAS SANDOR KISS — JUDIT FIRNIKSZ
¢ Ostensible dichotomy? By object and by effect restraints in EU competition law,
with special regard to the Budapest Bank case

The purpose of our study is to examine the prohibition of anticompetitive agree-
ments in EU competition law. Our analysis focuses on the frontiers of by object
and by effect restraints. After reviewing the development of the definitions of by
object — by effect restrictions in EU case law, the paper shortly introduces the main
definitions of anticompetitive agreement categories in the USA. The article provides
a detailed analysis of the Opinion of Advocate General Bobek in the Budapest Bank
case and the two-step test recommended in the Opinion. After a comparison of the
aforementioned two-step test with the US experiences, our study summarizes our
views about the ostensible nature of the dichotomy.

MONIKA PAPP

¢ EU State Aid Policy: Serving the goals of Research and Development?

This paper deals with the interface of EU State Aid law and policy on one hand,
and Member State competence in research and development policy on the other
hand. The relation between the two has become strained in recent years due to
the increased importance of improving EU competitiveness; hence, the European



258 ABSTRACTS

Commission responsible for the implementation of both public policies, is facing
the dilemma of how to reconcile them.

ZOMBOR BEREZVAI

¢ The real and apparent conflicts of industry and competition policies

This study aims to introduce the aims of competition and industry policies as well
as to identify the rootcauses of their conflicts arising from time to time. Competi-
tion policy aims to maximize consumer welfare through increasing product market
competition. Industry policy also aims to maximize welfare, but it is also shaped by
different interest groups. This can lead to suboptimal solutions from a societal point
of view. However, it is important to note that a well-designed and well-grounded
industry policy can significantly contribute to economic development and to the
increase of consumer welfare. However, due to the specialties of political decision
making, this is only fulfilled in the fraction of the cases. Therefore, once competition
and industry policies are conflicting with each other, instead of a political decision,
a more detailed economic analysis taking other factors into consideration can help
to come to the right conclusion.

GERGELY CSORBA

¢ Should European competition policy also change as a reaction to global challenges?
Lessons after Siemens/Alstom and the following debate

The article discusses the experiences from the Siemens/Alstom merger that was
blocked by the European Commission in 2019 and triggered a large debate centered
around industrial policy. After introducing the assessment criteria of competition
policy and the merger in hand, it discusses the competition policy reforms pro-
posed by industrial policy. Concerning the proposals regarding various elements of
assessment, we can state that some of these might be indeed revised, but there has
been already an ongoing debate on these issues for years and the basic assessment
framework is functioning well. Concerning the proposals to change the institutions
of decision making in competition policy, the industrial policy recommendations
can seriously constraint regulatory independence, which matters a lot on the long
run for welfare.

PAL VALENTINY

¢ Market and government failures. The changing relationship between industrial
and competition policy interventions

The study follows the past changes both in industrial and competition policy. Com-
ing in the front they were now here now there, the pendulum swung. In all discussed
periods the balance of power of ideology, politics and interest groups were distinctly
visible and the outcome were frequently unintended. The study covers the rise of
monopolies, the period of nascent competition policy and the cohabitation of com-
petition and industrial policy in the past hundred years.
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SURD KOVATS — GABOR SZABO

¢ Competition law interventions by the European Commission in the energy markets
This paper examines competition law interventions in the energy markets by the Euro-
pean Commission between 2004 and 2019. We analyse both antitrust and merger pro-
ceedings focusing on the competition concerns examined and the remedies applied.
Market foreclosure and market segmentation have been scrutinized in a number of
antitrust proceedings in the energy markets, with the European Commission often
settling for commitment decisions altering not only the behaviour of undertakings,
but also the structure of the relevant markets. Merger control reviews resulted in one
prohibition decision and in 10 further proceedings extensive remedies were applied.

VIVIEN CSONKA

¢ Analysis of the adverse effects and efficiency gains resulting from the integration of
mobile network operators

Could the efficiencies resulting from the integration of mobile network operators
outweigh the adverse effects on competition? Could integration increase the level
of innovation and thus social welfare by incentivising companies to invest more?
After reviewing relevant theoretical models and case law, the study concludes that
network sharing agreements can lead to significant static efficiency gains that play
an important role in these agreements being exempted. Thereby, it also follows that
the merging parties’ arguments regarding static efficiencies might not be sufficient
to justify the merger, since they do not meet the criteria of merger-specificity. In
terms of dynamic efficiencies, mergers may perform better than network sharing
agreements, as they can increase the level of investment via strong synergies, and
thus these agreements are only partially considered as an alternative to mergers. On
the other hand, case law demonstrates — which may be the main takeaway for com-
petition policy — that the long-term benefits have not been sufficiently substantiated
and, have not been sufficiently demonstrated by the parties to be fully taken into
account by the authorities.

BALAZS FELSMANN - ANDRAS MEZOSI

¢ The effect of discount rate on the yearly payment of Paks Nuclear Power Plant into
the central nuclear financial fund

Decommissioning of nuclear power plants are very costly. In most of the countries
using nuclear capacities for electricity production, the dismantling of nuclear waste
is financed by a nuclear fund. Due to the fact that the decommissioning and the
safety nuclear waste disposal costs are incurred after the closure of nuclear plants,
the discount rate is a crucial factor. First, we show various theoretical methods of
determining the discount rate and also the applied methods using in the European
countries are demonstrated. In our analyses we use different approaches on discount
rate and calculate the effect of this factor to the yearly payment of Paks Nuclear
Power Plant into the Central Nuclear Financial Fund.






A SZERZOKROL

¢ BALINT EVA az MTA Kozgazdasag-tudomdényi Intézet konyvtdrdnak 1990 6ta
konyvtdrosa, 2005 6ta vezetdje. 2012 janudrjatdl az MTA Kozgazdasag- és Regio-
ndlis Tudomanyi Kutatékozpont konyvtaranak vezetdje. Tanulmdnyait az ELTE BTK
konyvtér szakan végezte. Szakmai érdeklédése kozéppontjdban az informaciokoz-
vetités hatékony formainak kialakitdsa és szolgéltatasa all. 2011-ben MTA f6titkari
elismerésben részesiilt.

¢ BEREZVAI ZOMBOR a Gazdasagi Versenyhivatal vezet6 kozgazdasza, illetve a KRTK
Kozgazdasag-tudomanyi Intézetének kutatdja. Emellett szdimos hazai egyetemen
oktat 6konometriai, piacszerkezeti és kutatdismoédszertani targyakat. 2015-ben vég-
zett kozgazdaszként az E6tvos Lordand Tudoményegyetemen, majd mésfél évet dol-
gozott pénziigyi menedzserként a Procter & Gamble csomori gyardban. 2016-ban
kezdte doktori tanulmanyait a Budapesti Corvinus Egyetemen. Kutatasi érdeklédése
a kiskereskedelmi véllalatok innovacids politikaja, a kozlekedési mdédozatok kozotti
helyettesités és kiegészités vizsgélata, az FMCG-4gazatok (gyorsan forgo fogyasztdsi
cikkek) aktudlis kérdései, illetve ezek empirikus elemzése. Publikacidi e teriiletekhez
kotédnek, amelyekért 2015-ben Pro Scientia Aranyérem, 2019-ben pedig Roska
Tamds Tudomanyos Eldadas kitiintetésben részesiilt.

¢ CSONKA VIVIEN a Compass Lexecon tandcsadé cég kozgazdasza Londonban. Koz-
gazdasagi tanulmanyait az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen, versenypolitikai
tanulmdanyait a Barcelona Graduate School of Economicson folytatta. 2016—-2017
kozott a Competition and Markets Authorityben, az Egyesiilt Kirdlysag versenyhiva-
taldban dolgozott, majd 2017-2019 kozott a Gazdasagi Versenyhivatalban. Kutatdsi
érdeklédése a telekommumikécios szektorra irdnyul.

¢ CSORBA GERGELY tudomadnyos fémunkatars a KRTK Kézgazdasag-tudomanyi In-
tézetében. Egyetemi tanulmdnyait a Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyetemen,
illetve a Toulouse-i Egyetemen végezte, majd a K6zép-eurdpai Egyetemen szerzett
doktori fokozatot kozgazdasdgtanbdl. Kutatasait az elméleti és empirikus piacszer-
kezet-elemzések (10), valamint a versenypolitika teriiletén végzi, ezzel kapcsolatos
publikdci6i magyar és nemzetkozi folydiratokban (Journal of Industrial Economics,
International Journal of Industrial Organization, Information Economics and Po-
licy, Journal of Industry, Competition and Trade) jelentek meg. Vendégel6adoként
oktatott a Budapesti Kozgazdasidgtudomanyi Egyetemen, a Veszprémi Egyetemen
és az Erasmus Kollégiumban, jelenleg a K6zép-eurdpai Egyetemen tanit. 2006—2012
kozott a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) vezet6 kozgazdaszaként is tevékenykedett.
Kilonbo6z6 piacelemzési projektekben 2012 6ta miikodik egytitt az Infraponttal.
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¢ DOMOTORFY BORBALA TUNDE a Réti, Varszegi és Tarsai PwC Legal Ugyvédi
Iroda menedzsere. A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen szerzett jogtudoma-
nyi diplomadt 2011-ben, ahol jelenleg PhD-tanulmanyait végzi. Jogi tanulmanyokat
folytatott a hollandiai Radboud University Nijmegenen, a parizsi University Paris
(XI.) Sudon, valamint versenyjogbdl és szellemi alkotasok jogabél LL.M. fokozatot
szerzett a belgiumi Université de Liege-en. Kézgazdasagi tanulmanyait tavoktatasos
formaban jelenleg a University of Londonon folytatja. Korabban szakmai tapaszta-
latokat szerzett egy multinacionalis cég jogi osztalyan, az Eurépai Bizottsag Verseny
Féigazgatdsdgan, a Gazdasagi Versenyhivatal Antitroszt Iroddjanak vizsgéalojaként,
valamint egy nemzetkozi tigyvédi iroda versenyjogi csoportjaban. Els6dleges szak-
teriilete a versenyjog, ezen kiviil fogyasztévédelemmel, adatvédelemmel, valamint
egyéb iparagi szabélyozasi teriiletekkel foglalkozik.

¢ FELSMANN BALAZS 2016 janudrjaban csatlakozott a Regiondlis Energiagazdasagi
Kutatékozponthoz kutatd fémunkatarsként. Kozgazdasagi diplomdjat 1993-ban
szerezte a Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyetemen, amelynek jogutédjan, a Bu-
dapesti Corvinus Egyetemen 2018-ban PhD-fokozatot is szerzett. 2004-ig a vallalati
szektorban dolgozott stratégiai és pénziigyi vezet6i pozicidkban. 2005-t6l az dllam-
igazgatason beliil folytatta palydjat. 2006 és 2008 kozott a Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztérium energetikaért, hirkozlésért és kozlekedésért felels szakallamtitkéra.
2010 6ta egyetemi oktatd. Aktiv szerepet villal tobb szakmai tudoményos szerve-
zetben. A Magyar Energiakeresked6k Szovetségének elnoke. F§ kutatasi teriilete
az energiavallalatok stratégiai alkalmazkodasa, energetikai beruhdzasok gazdasagi
értékelése, az innovativ 4j technoldgidk és az egyes energiatermelési médok koz-
gazdasagi 0sszehasonlitd elemzése.

¢ FIRNIKSZ JUDIT szakmai palyafutasat a Gazdasagi Versenyhivatalban kezdte, az ott
eltoltott kozel egy évtized soran versenypolitikai elemzdként, vizsgaldként és osz-
talyvezetéként latott el feladatokat. 2006 dta a Réti, Varszegi és Tarsai PwC Legal
Ugyvédi Iroda menedzsere, szakteriiletei kozé tartozik a versenyjog, fogyasztévédel-
mi és reklamjog, kereskedelmi jog, valamint az adatvédelem. Mindemellett jelent6s
ismereteket és tapasztalatokat szerzett a gyorsan forgé fogyasztasi cikkek (FMCQ)
szektora, valamint a gyégyszeripari véllalkozdsokat érinté sajatos dgazati szabalyok
terén. A Budapesti Kozgazdasagi Egyetemen Eurépa Tanulményok szakon szer-
zett MSc-fokozatot. A kozelmultban — a gyakorlati kihivdsokat kovetve — figyelme
mindinkdbb az online piacok és a digitalizalt piaci megoldasok felé fordult. Jelenleg
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Doktori Iskolajaban folytat PhD-tanulmanyo-
kat, amelynek kozéppontjdban a versenyjog, a mesterséges intelligencia, a Big Data,
valamint a digitalizacié 0sszefiiggései allnak, tovabbd az ELTE tarsasagi jogi mester-
képzésén vesz részt.

¢ KISS BARNABAS SANDOR 2017 6ta dolgozik a Réti, Varszegi és Térsai PwC Legal
Ugyvédi Iroddban. Legféképpen versenyjogi, ad6jogi és perjogi teriileten szerzett
tapasztalatot. A Budapesti Corvinus Egyetem nemzetkozi gazdalkodas alapszakan és
véllalkozasfejlesztés mesterszakan szerzett okleveles kozgazdasz diplomat, az ELTE
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Allam- és Jogtudomanyi Kardn pedig summa cum laude minésitéssel végzett. Je-
lenleg PhD-tanulmanyokat folytat, kutatdsi teriilete a semmisségi perek az Eurépai
Unié Birdsaga el6tt. Parizsi és briisszeli tigyvédi irodakban szerzett versenyjogi és
kereskedelmi jogi tapasztalatot.

KOVATS SURD az Eur6pai Kézponti Bankban vezetd bankfeliigyels. 2012-t61 tevé-
kenykedik az Eurépai Pénziigyi Feliigyeleti Rendszerben, el6szor az Eurépai Bizto-
sitas- és Foglalkoztat6inyugdij-hatésag (EIOPA), majd 2014-t6l az Egységes Eurépai
Bankfeliigyelet munkatérsa. Részmunkaidében az ELTE Allam- és Jogtudoményi
Karédnak Nemzetkozi Magénjogi és Eurépai Gazdasdagi Jogi Tanszékén folytat oktato6i
tevékenységet. A Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Egyetemen kozgazddszvég-
zettséget, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan jogaszdiplomit, a regensburgi
egyetemen posztgradudlis jogi diplomat szerzett. 2019-ben sikerrel védte meg dok-
tori disszertéciojat az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Karan. 2002 és 2012 kozott
a Gazdasagi Versenyhivatal munkatdrsa volt vizsgaléként, majd irodavezet6ként,
elsésorban a pénziigyi piacok teriiletén.

MEZOSI ANDRAS 2006-ban végzett a Budapesti Corvinus Egyetemen, ahol 2014-ben
PhD-fokozatot is szerzett. A doktori értekezés témdja az eurdpai drampiacon meg-
1évé6 kiilonb6z6 szabélyozoeszkozok (megtjuld timogatas, emisszidkereskedelem,
energiahatékonysdg) egymadsra hatdsédnak vizsgdlata volt. 2006-ban keriilt gyakor-
nokként a Regionalis Energiagazdasagi Kutatékézponthoz, ahol mér szenior ku-
tatd. Kutatési teriiletei a megajuld energiaforrasok kozgazdasdgtana, a kiillonb6z6
energiapiaci beruhdzasok értékelése, illetve a villamosenergia-piacok kozgazdasagi
modellezése.

PAPP MONIKA jogi diploméjét a Szegedi Tudomanyegyetemen, majd PhD-fokozatét
az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn szerezte meg,
ahol adjunktusként dolgozik. Emellett az E6tvos Lorand Kutatéhalézat Téarsada-
lomtudomanyi Kutatékézpontjanak tudomanyos munkatarsa. Kutatasi teriilete az
Eurdpai Uni6 gazdasagi joga, azon beliil belsé piaci és versenyjoga. A Kutatékozpont
HPOPs-Lendiilet Kutatécsoportjanak tagjaként az elmult években Magyarorszag
eurdpai unios kozpolitikai lehetéségeit kutatta.

NAGY CSONGOR ISTVAN jogi diploméjéat az ELTE jogi kardn szerezte, ahol ezt ko-
vetden sikeresen védte meg PhD-dolgozatat. A Kozép-eurdpai Egyetemen (CEU)
szerzett mesterfokozatot (LLM), majd jogi doktori fokozatot (SJD). Tanulmanyokat
folytatott Rotterdamban, Heidelbergben és New Yorkban. A Szegedi Tudomdnyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kardn tanszékvezetd egyetemi tanar, valamint az MTA
Foderdlis Piacok elnevezésii Lendiilet-kutatécsoport vezetdje. A kolozsvari Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem és a CEU vendégprofesszora. A Budapesti Ugyvé-
di Kamara tagja. Vendégkutatéként kutatasokat folytatott, és vendégprofesszor volt
Bécsben, Hagaban, Miinchenben, Miinsterben, Hamburgban, Brnéban, Edinburgh-
ban, Londonban, Bloomington (Indiana University, Egyesiilt Allamok) és Brisbane-
ben (University of Queensland, Ausztralia). Tobb mint 180 publikicidja jelent meg
magyar, angol, francia, német, romdn és (forditdsban) horvat és spanyol nyelven.
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¢ SZABO GABOR kozgazdasz, 2018 végétdl az Infrapont Kft. tandcsaddja. Egyetemi
tanulmanyait a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatési Egyetemen
végezte. 2002 és 2018 kozott a Gazdasagi Versenyhivatalban dolgozott, kezdetben
a Versenypolitikai Iroda elemzéjeként, majd a Halézatos Agazatok Iroddja vizsga-
l6jaként, végiil az Antitroszt Iroda vezet6jeként. Vendégoktatdként a Veszprémi
Egyetemen, illetve a Budapesti Corvinus Egyetem és a REKK k6z0s energiagazdal-
kodési szakkozgazdasz képzésén is tartott eléadasokat. Jelentds tapasztalata van
a versenyiigyek kozgazdasagi elemzésében, az antitroszt-eljarasok és a fuzidk vizs-
galatdban, els6sorban a tavkozlési és energiapiacokon, de mads, szabélyozott és nem
szabdlyozott ipardgakkal is foglalkozott.

¢ VALENTINY PAL emeritus kutatd, ny. tudomdnyos fémunkatérs a KRTK Kozgazda-
sdg-tudomanyi Intézetében. Fontosabb kutatési teriiletei: szabalyozott piacok elmé-
lete, haldzatos kozszolgaltatasok szabdlyozasanak és privatizalasanak kérdései, va-
lamint a versenyszabalyozds kozgazdasagi problémai. 1980-ban a sussexi, 1991-ben
a nottinghami és a cambridge-i egyetem meghivasara vendégkutatéként dolgozott
Nagy-Britannidban. Tobb egyetemen és szakkollégiumban oktatott (BME, Budapesti
Corvinus Egyetem, Pannon Egyetem, Rajk Laszl6 Kollégium, Lathatatlan Kollégium,
Erasmus Kollégium), jelenleg az ELTE TATK Kozgazdasagtudomanyi Tanszékének
oktatdja. Tanacsaddként és szakértéként szabalyozdszervezeteknek, kozszolgaltato
véllalatoknak és birésdgoknak dolgozott. Tagja volt a Magyar Villamossagi Mtvek
Zrt. (1994-1998) és a Févarosi Gazmuvek Zrt. (1993-2007) igazgatosaganak.
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