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OSSZEFOGLALO

Az orszagok kozotti jelentds fejlettségi kiilonbségek arszintkiilonbségekkel jarnak

egylitt, és a fejlettségi szintek kozeledését — a realgazdasagi konvergenciat — hosszabb
tavon az arszintek kozeledése kiséri. Bar az egy f6re jut6 GDP-szintek foly6 arfolyamon
torténd, vagyis nominalis 6sszehasonlitasa alkalmatlan a fejlettségi kiilonbségeknek és
az orszagok kozotti realgazdasagi kozeledésnek a kifejezésére, a relativ nominalis
szintek valtozasanak real- és ar-osszetevore valod felbontiasa megmutatja, hogy egy
fejletlen orszag ,nominalis felzark6zasa” mennyiben szarmazik abbol, hogy az
eldallitott javak egy fére jutd mennyisége relative béviilt, illetve abbol, hogy a javak,
azonos pénzben kifejezve, viszonylag megdragultak. A relativ nominélis valtozasok
kétféle szemléletnek megfelel6 statisztikai forras alapjan bonthatok ar-, illetve
realosszetevore, amelyek az Eurdpai Unié (EU) tobb tagorszagara nézve eltérd
jelzéseket adnak az ar-, illetve realfelzarkozas alakulasarol. Az alternativ felbontasok
eredményei azonban megegyeznek abban, hogy az EU kozép- és kelet eurdpai
tagorszagainak gyors ,nominalis felzark6zasa” 1995 és 2008 kozott nagyobb részben
az eurdban Kkifejezett arszint-felzarkozashoz (a valutdk realfelértékel6déséhez)
kothetd, és a 2008 utani iddszak ,nominélis elakadasa” a relativ arszint-felzarkozas
megtorpanasahoz/megfordulasanak  tulajdonithat6: a  GDP/f6-vel  mért

reélfelzarkozas lassult ugyan, de nem allt meg.
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“Nominal”, real economic and price level convergence in the

European Uninon between 1995 and 2019

GABOR OBLATH

ABSTRACT
Significant cross-country differences in real income levels are accompanied by sizable
differences in price levels, and, in the longer run, convergence in real income levels
goes together with convergence in price levels. Although the cross-country comparison
of nominal per capita GDP levels at current exchange rates is neither suitable to
measure real income differences, nor their changes over time, their decomposition
into a “real” and price component can reveal the contribution of the two factors to
“nominal convergence”. The decomposition may be performed by drawing on two
statistical sources, providing conflicting indications with respect to relative price and
real changes in the case of several member states of the European Union. However,
both statistics suggest that the rapid “nominal convergence” of the Central and East
European member-states between 1995 and 2008 mainly stemmed from the swift
convergence in price levels (real exchange rate appreciation), while the deadlock in
nominal convergence after 2009 is mainly due to the halt (reversal) in price
convergence. Real economic convergence of the CEEU-region continued in the 2010s,

albeit at a slower pace
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,Nominalis”, redlgazdasagi és arszintfelzark6zas az Eurépai Uniéban 1995 és 2019 kdzott?

Oblath Gabor

1. Bevezetés

frdsom a gazdasagi konvergencia értelmezése, mérése és az Eurdpai Unié (EU) tagorszagai kozotti
felzarkdézas irodalmdhoz kapcsolédik. E gazdag, és napjainkban is gyorsan bévilé irodalomhoz
elsGsorban azzal kivan hozzajarulni, hogy a redlgazdasdgi felzarkdzassal Osszefliggésben és azzal
dsszehasonlitva vizsgélja az drszint-felzdrkdzds jelenségét. irasom annyiban is kiegésziti a témaban
készilt eddigi munkakat, hogy figyelmet fordit egy, a konvergencia irodalmaban tébbnyire mell§zott
értelmezési és mérési problémdra: az orszagok kozotti szintbeli dsszehasonlitdsokat szolgald,
vasarlder6-paritason (purchasing power parity, PPP) alapulé mutatdszamok — orszagonként és
id6szakonként valtozé mértékben — mds jelzéseket adnak a realgazdasdgi, illetve arfelzarkdzasral,
mint az orszagok nemzeti szamlain alapulé névekedési indexek.

Ezért a téma megkozelitése is kulonbozik a megszokottdl: a nemzetkézi Osszehasonlitdsok
legegyszerl(ibb moddszerébdl, a folyd darfolyamon atszamitott nomindlis mutatdk egybevetésébdl
indulok ki. Bar ezt a moddszert sem az orszagok kozotti fejlettségi kiilonbségek, sem pedig a
felzarkézas mérésére nem tartom alkalmasnak, j6 kiinduldpontnak tekintem, mert a kozgazdasagi
szempontbdl is értelmezhets realgazdasagi és arszint-felzarkézas a folyé arfolyamon mért ,,nominalis
felzarkdzasnak” két, egymast kiegészit6 osszetevbje. Emellett annak demonstralasat is megkdnnyiti,
hogy az alternativ statisztikai forrasok — eltér6 modszerekre tdmaszkodva — ugyanazt a ,nominalis
felzarkdzast” osztjak szét eltéré aranyokban real- és ar-0sszetevére.

Bar irdsom kozvetleniil nem foglalkozik a Magyarorszag ,felzdrkdzasi teljesitményérdl” folyd
diskurzussal, hazai néz6pontbdl is van lizenete. Az, hogy Magyarorszag poziciéja hogyan alakult a
gyakori viszonyitdsi pontokhoz, példaul Ausztridhoz, Romanidhoz vagy Szlovdkidhoz viszonyitva,
akarcsak az, hogy az elmult évtized hazai relativ teljesitményét hogyan latjuk a megel6z6 évtizedével
Osszehasonlitva, erdsen fligg attol, hogy a keresztmetszeti (PPP-n mért) szintek valtozasara, vagy a

nemzeti szamlak indexeire tdmaszkodva vonunk le kdovetkeztetéseket.

irdisomban a kisebb jelentésbeli kiilonbségek ellenére, a ,kodzeledés”, a ,konvergencia” és a
,felzarkézas” kifejezéseket azonos értelemben haszndlom, mégpedig a kovetkez6 harom
Osszefliggésben. (1) Egy kevéshé fejlett orszag (fejlettségi, illetve ar-) szinvonaldnak kozeledése egy
fejlettebb orszagéhoz; (2) egy kiilonbozé fejlettségi szinteken allé orszagokbdl allé gazdasagi régid
(ilyen az EU) fejletlenebb csoportja — nevezetesen az EU Kozép- és kelet eurdpai (KKEu-i) térsége —
atlagos szintjeinek kozeledése az EU egészének atlagdhoz; (3) az EU-tagorszagok szintjeinek altalanos
kozeledése.

A ,nomindlis gazdasdgi felzdrkdzds” egy, a jelen irds céljai szempontjabdl értelmezett fogalom, amely
a kovetkez6kben a folyd daron és arfolyamon (eurdban) kifejezett egy fére juté GDP-szintek
kozeledését jelenti. A ,nominalis konvergencia” kifejezést tehat a megszokottdl (példaul az
ugynevezett maastrichti ,nomindlis konvergencia-kritériumoktol”) eltéré értelemben hasznalom:
nem az inflacidos Utemeknek és nem a nominalis kamatoknak valamely referencia-szinthez vald

1 A tanulmény alapjat képez8 kutatdst az NFKI K-124808. szdmu, “Gazdaséagi névekedés, termelékenység és
strukturalis atrendezddés: az Eurdpai Unid és Magyarorszag” cimi kutatasi projektje tdmogatta.

Koszonettel tartozom Berend T. Ivannak, Bod Péter Akosnak, Csillag Istvannak, Gy&rffy Déranak, Halpern
Laszlénak, Hittl Antdnianak, Kénya Istvannak, Krekd Juditnak, Madarasz Aladdrnak, Mihalyi Péternek, Neményi
Juditnak, Paldcz Evénak, So6s Karoly Attildnak és Simonovits Andrasnak az irds el6zetes valtozatdhoz fizott
észrevételekért.



konvergencidjaként, hanem makrogazdasagi aggregatumok azonos valutdban, folyé dron mért
szintjeinek kozeledéseként.

Egy fejletetlen és egy fejlett orszdg 6sszehasonlitdsdban csak akkor egyezhetne meg egymassal a
GDP/f6 viszonylagos nominalis és realszintje, ha a két orszdg azonos valutdban mért arszintje is
megegyezne. Ennek megfelel6en, csak akkor egyezhetne meg egymassal a GDP/f6 relativ
valtozasaként értelmezett nominalis és realfelzarkdzas mértéke, ha a kozeledés soran valtozatlan
maradna a két orszdg egymdshoz viszonyitott, azonos valutdban kifejezett arszintje. Amint azonban
latni fogjuk, a PPP-n alapulé nemzetkdzi arszint-6sszehasonlitasok azt mutatjak, hogy a fejletlenebb
orszagok azonos valutdban mért drszintje alacsonyabb a fejlettebbekénél, és arra is felhivjdk a
figyelmet, hogy a fejletlen orszagok redlgazdasagi felzarkdzasat hosszabb tavon az azonos valutdban
mért arszintfelzarkdzas, vagyis a felzarkdzo orszagok valutdinak redlfelértékel6dése kiséri.

Ezért a relativ nomindlis szintek, illetve valtozdsok 6nmagukban keveset mondanak, ellenben relativ
ar- és redl- 6sszetevére vald felbontasuk fontos informaciot nyujt arra nézve, hogy a gazdasagi
felzarkézas e két fontos metszete hogyan alakul egymashoz viszonyitva — ezt Magyarorszag
Ausztridhoz viszonyitott mutatéival illusztrdlom (az ardnyokat kifejez6 kerekitett mutatdkat
hasznalok; a pontosabb 6sszehasonlitasok a 4.1.2 szakaszban szerepelnek).

1995-ben Magyarorszdg eurdoban kifejezett egy fére juté GDP-je Ausztria mintegy 16%-an allt. Ez
azonban semmit sem mond Magyarorszag viszonylagos redlfejlettségi szintjérél, hiszen még nem
tudjuk, hogy e nomindlis szintkiilonbségnek mekkora része szarmazott a két orszdg kozotti
arszintkilénbségbdl. Az Eurostat (2020) PPP-adataibdl azonban megtudhatjuk, hogy 1995-ben a hazai
GDP eurdban kifejezett arszintje nagyjabdl Ausztria 40%-anak felelt meg. Ezt azért fontos tudni, mert
a relativ nominalis szintet a relativ arszinttel leosztva jutunk a relativ red/szinthez, s igy azt kapjuk,
hogy a hazai GDP/f6 Ausztriahoz viszonyitott realszintje ugyancsak 40%-on (0,16/0,4) allt. A példa
érzékelteti, hogy egy fejletlen és egy fejlett orszag 6sszehasonlitasaban a jelent6s arszintkiilonbség a
realgazdasagi lemaradashoz képest er6sen felnagyitja a nominalis szintkilonbséget, de azt is jelzi,
hogy amig a 40%-os relativ ar-, illetve redlszintnek egyarant van kdzgazdasagi jelentése, pusztan a
16%-0s nominalis relativ szintnek az ismerete téves kovetkeztetésre vezethet.

Hasonlo a helyzet a relativ valtozasokkal. A PPP-adatok szerint 2019-ben a hazai GDP/f§ realszintje és
a GDP eurdban mért arszintje egyardnt Ausztria mintegy 60%-an allt, s igy mindkét mutatd relativ
szintje 50%-kal (0,6/0,4=1,5) volt magasabb, mint 1995-ben. Ezt kdzgazdasagi elemzést érdemld
statisztikai informacidnak tekintem, ellentétben azzal, hogy a GDP/f6 euréban mért relativ nominalis
szintje (1,5x1,5=) 2,25-sz6rosére ndétt.

Az id6beli 6sszehasonlitasokat illetéen azonban felmeril egy statisztikai-mddszertani, egyszersmind
kozgazdasagi értelmezési probléma, amelyet a konvergencia irodalma meglehet6sen mostohdn
kezel: a PPP-n mért keresztmetszeti relativ ar- és redlszintek valtozasa gyakran mast (egyes orszagok
esetében nagyon mdst) jelez, mint amit a nemzeti szamlakbdl szarmazd relativ deflatorok és
volumenindexek mutatnak. Ehhez kapcsolddik irdsomnak az a lényeges mondanddja, hogy az
orszagok kozotti ar- és realfejlettségi kiilonbségek id6beli alakulasa — s igy az ar- és a realgazdasagi
felzarkdzas folyamata — kétféle mddon értelmezhets és mérhetS. Egyértelmien csak a kdzgazdasagi
elemzéshez felbontasra szoruld nomindlis felzarkdzas mérhets, amely viszont két kilonb6zd
szemléletet tlikrozs, és eltérd célokra szolgald statisztikai forrds alapjan oszthatd szét ar- és real-
Osszetevlre.

Magyarorszag és Ausztria példajahoz visszatérve, a nemzeti szdmlak adatai szerint 2019-ben, 1995.
évi bazison, Magyarorszagon a GDP/f6 volumenindexe megkdzelitéen 1,4-szerese, a GDP eurdban
mért deflatora pedig 1,6-szorosa volt Ausztria megfelel6 mutatdinak. A kett§ szorzata, a relativ
nominalis valtozas természetesen ugyanugy 2,25-sz6ros (=1,4x1,6) relativ emelkedés, mint a PPP-n
mért mutatok esetében. A kiilonbségek ismeretében azonban okkal meriil fel a kérdés, hogy e relativ
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nominalis valtozashoz az ar- és redlfelzarkdzas egyforma ardnyban jarult-e hozza (50-50%-os
novekedési tobblet, amint a PPP-adatok mutatjik), vagy pedig — amint a nemzeti szamldk ar- és
volumenindexei jelzik — a relativ drszintemelkedésnek 60%-os, a relativ volumenvaltozasnak viszont
ennél kisebb, 40%-os ndvekedési tobblet volt a hozzajarulasa.

A kérdésre adhatd egy statisztikai szempontbdl szabatos, és egy, a kdzgazdasdgi intuiciohoz kozel
allo, de médszertani szempontbdl kifogasolhatod valasz. A szabatos valasz ugy szdl, hogy a relativ ar-
és realszinteket PPP-n, a valtozasokat pedig ar- és volumenindexekkel mérjik. Ehhez a statisztikusok
még hozzateszik: nem létezik olyan tokéletes mddszer (indexformula), amely egyszerre felelne meg a
legjobb keresztmetszeti, valamint a legjobb id6beli 6sszehasonlithatdsag kévetelményének (lasd pl.
McCarthy, 2013). Az intuicié viszont azt slgja, hogy ha az egyik orszag PPP-n mért GDP/f§ szintje a
masikhoz viszonyitva két id6pont k6zott 40%-r6l 60%-ra nétt, akkor valamilyen — tisztazdsra varé —
értelemben mégiscsak tortént egy 50%-os emelkedés a fejletlenebb orszag relativ realszintjében.
Elfogadva, hogy a szabatos valasz ett6l kiilonbozik (valdjaban 40%-os volt a relativ realszint
emelkedése), nem lehet eleve elutasitani a relativ szintekben bekovetkezett valtozas
figyelembevételét.

Ezért kétféle mdédon fogom felbontani a nominalis relativ valtozasokat, hangsulyozva, hogy az egyik —
a PPP-n alapuld — mddszertani szempontbdl bizonytalanabb, a masik pedig — az ar és
volumenindexeken alapulé — megalapozottabb, és altaldban megbizhatébb. A kétféle mddon mért
relativ valtozas eltérését , 6sszetétel-hatasnak” fogom nevezni.

A PPP-n mért szintekre vonatkozéan az Eurostat PPP-adatbdzisdban kozolt adatokat hasznalom
(Eurostat, 2020a), amelyek alapvet6en az International Comparison Program (ICP) médszertandara
(The World Bank, 2021) tdmaszkodnak. Léteznek alternativ adatforrasok is, amelyek kozil a
vilagméret(i részletes Osszehasonlitdsokat tartalmazé a Penn World Table (PWT, 2021) a
leggyakrabban hivatkozott, ennek az adatbazisnak az EU-tagorszagokra vonatkozd, PPP-n mért GDP-
és arszint adatait azonban nem tartom kell6en megbizhatdaknak.?

Roviden kitérek altalam nagyra becsilt hazai kbzgazddszoknak arra a véleményére, hogy a relativ
fejlettségi szinteket, illetve a felzarkézast folyd arfolyamon atszamitott (nominalis) mutatdkkal
indokolt mérni. E véleménnyel szemben az a legfontosabb ellenvetésem, hogy a nominalis mutatok
felbontdsa nélkul sem a relativ redlfejlettségi szintekrdl, sem pedig azok valtozasarél nem
rendelkezhetlink ismeretekkel. Az, hogy a nomindlis vdltozds kétféle mddon bonthaté fel, a
redlgazdasagi és arfelzarkdzas mérése koriili bizonytalansagot jelzi, és arra hivja fel a figyelmet, hogy
ezek a folyamatok — szamos fontos makrogazdasagi jelenséghez hasonléan (példaul munkanélkiliség,
foglalkozatds, béralakulds, haztartasi jovedelem és megtakaritds, kiils6 egyensulyi pozicié) —
alternativ statisztikdk alapjan mérhet6k, amelyek jelzései olykor jelentGsen kiilonbdzhetnek
egymastol.

irdsom a makroszint( felzarkézashoz kapcsolddd kérdések koziil csak néhanyat emel ki, és nem tér ki
a konvergencia szamos fontos vonatkozasara. Nem foglalkozik a gazdasagszerkezeti és ararany-
kozeledéssel, a bérfelzarkdzassal, tovabba éppen csak érinti a munkatermelékenységi és fogyasztasi
szintek kozeledését. Az EU-n belili konvergencianak ezekkel a vonatkozasaival kordbbi irdsokban
foglalkoztam.? Azt az ugyancsak fontos, és a témahoz szorosan kapcsolddd kérdést is csak emlitem
majd, hogy a relativ arszinteknek a fejlettségi szintekhez viszonyitott alakuldasa mit jelent a
redlarfolyam alul- illetve tulértékeltségére nézve, és ez utdbbi hogyan hatott a redlfelzarkdzasi
folyamatra az EU-tagorszdgokban — ezzel Kreko—Oblath (2018 és 2020) alaposan foglalkozott. A

2 Errél részletesen lasd Oblath (2019a) tanulmanyénak 5. részét.

3 A szerkezeti konvergenciardl és az draranyok kozeledésérél |asd Oblath és szerzétarsai (2015) munkajat; a
termelékenységi és bérkonvergencidval Oblath (2014a), a makrogazdasagi jovedelmi —cserearany-valtozasokkal
korrigalt — felzarkdzassal Oblath (2019b) foglalkozott.



mell6zott kérdések kozé tartozik a KKEu-i orszagok felzarkdzasi palyainak Osszehasonlitdsa és a
kiilonbségek okainak vizsgdlata — ez példaul Oblath (2014b) és Gyorffy (2021) friss tanulmanyanak a
témaja.

A readlgazdasagi felzdrkdzdsnak, azon belll az EU-tagorszagok kozotti realkonvergencianak hatalmas
irodalma van,* és az Eurdpan beliili arszintfelzarkézdssal is szdmos irds foglalkozott.> Nincs azonban
tudomasom olyan korabbi munkarél, amelynek kifejezett céljai kozé tartozott volna, hogy az altalam
,hominalis felzarkézdsnak” nevezett statisztikai jelenséget kétféle megkdzelités alapjan bontsa redl-
illetve ar-0sszetevére, és ennek alapjan igyekezzen képet adni a gazdasagi konvergencia két, egymast
kiegészitG, id6ben valtozé metszetérdl az EU-tagorszagok tapasztalatainak alapjan. Bemutatom az
eltér6 megkozelitések eredményeit, valamint a kozottik mutatkozo eltéréseket, de a lehetséges
magyarazatok tulmutatnak a jelen irds keretein (egy erre irdnyuld kisérletrdl lasd Oblath, 2020). Bar
kitérek a relativ népességvdltozdsnak az egy f6ére juté GDP relativ novekedéssel mért
realkonvergenciara gyakorolt technikai hatdsara, nem foglalkozom azzal a szakirodalomban alaposan
targyalt kézgazdasdgi kérdéssel, hogy a népességvaltozds hogyan hat magara a gazdasagi
névekedésre.®

irdisom bemutatja, hogy — akar PPP-n kifejezett mutatdkkal, akar &r, illetve volumenindexekkel
mérink — az EU-tagorszagok kozotti ,,nominalis konvergencia” hatterében eltéré ar- és
realfolyamatok folyamatok huzédnak meg az 1995 és 2008 kozotti, valamint az utdna kovetkezd,
2019-ig tartd idGszakban. A folyd aron és arfolyamon (eurdban) mért nominalis mutatdk szerint az
els6 periodust a KKEu-i térség viharos felzdrkdzdsa jellemezte, ez azonban nagyobb részben az
eurdban kifejezett gyors arfelzarkdzashoz (a valutdk redlfelértékel6déséhez)’ kéthets; a
realgazdasagi felzdrkézas is szamottevs, de lényegesen lassubb volt. A mdsodik id6szakban a
nominalis mutatdk a KKEu-i térség felzdrkdzasanak elakaddsara utalnak, holott csak az arfelzarkézas
allt meg (tdbb orszagban a korabbi iranyzat meg is fordult), mikdzben a realfelzarkdzas, lassabban
ugyan, de folytatédott. Az dltaldanos iranyzatokat tekintve viszonylag csekély eltérés mutatkozik a
PPP-n mért mutatdk, valamint a nemzeti statisztikak altal jelzett folyamatok kozott, e mogott
azonban nagyon jelentds az orszagok kozotti heterogenitds. Kitérek a KKEu-i orszagok GDP/f6- és
GDP-novekedésének osszehasonlitasara is, amibél kideriil, hogy a térség redlgazdasagi felzarkdzasat
jelz6 mutatéhoz — technikai értelemben — az EU kevésbé fejlett orszagainak relativ
népességcsokkenése is szamottevéen hozzajarult.

Az irds harom részbdl all. Az elsé rész célja a témahoz kapcsolddd alapvetd fogalmak tisztazasa, és
néhany fontos empirikus 0sszefliggés bemutatdsa. A masodik részben rovid kitérét teszek, amelyben
vitatom a felzdrkdzads nominalis mutatdkon alapuld mérése mellett felhozott érveket. A harmadik
rész statisztikai 6sszehasonlitasokat és elemzéseket tartalmaz: el8sz6r Magyarorszag fejleményeit
Lengyelorszaghoz és Ausztridhoz viszonyitva mutatom be, majd a KKEu-i térség folyamatait az EU
atlagahoz viszonyitva vizsgalom, végiil az EU egészén beliili redlgazdasagi és arszint-konvergencia

4 A témardl az elmult években megjelent szdmos irds kdzil az ECB (2015), Eichengreen (2019), Franks és
szerzGtarsai (2018), Alcidi (2019), valamint Mati¢ és szerz6tarsai (2020) munkdajat emelem ki; az utdébbi a
GDP/f6 alakulasandl tagabban, joléti indikatorok alapjan értelmezi a redlkonvergenciat. A kézelmultban tobb
hazai szerz6 is foglalkozott a témdval (lasd Gy6rffy, 2021; Halmai, 2018 és Kénya, 2018 munkait).

5 Lasd példaul Belka— Devereux (2013), Cihak— Holub (2005), Dobrescu (2015), Dreger és szerzGtarsai (2007).

5 Errél 1asd Batog és szerz8tarsai (2019), Peterson (2017) és Heady—Hodge (2009) munkait.

7 Az éarszintfelzarkdzas voltaképpen a valuta redlfelértékel6dését jelenti. A régzitett arfolyamrendszert
mUkodtet6 felzarkdzd orszagokban (Bulgaria és a balti orszagok, késébb Szlovénia és Szlovakia) ez csak ugy
torténhetett, hogy arszintjik gyorsabban emelkedett a fejlettebb orszagok arszintjénél. A rugalmas arfolyamu
orszagokban a nomindlis arfolyamvaltozasnak is jutott szerep: a relativ arszintemelkedés mértékétdl
elmaradthatott a nominalis leértékelédés mértéke, vagy a nominalis felértékel6dés volt nagyobb a relativ
arszint valtozasanal.



irdnyzatairdl adok kétféle megkozelités alapjan képet. Az 6sszegz6 részben értelmezem a statisztikai
elemzések eredményeit, és jelzem a téma kutatdsanak tovabbi iranyait.

2. Fogalmak, technikai és tapasztalati 6sszefiiggések
2.1. Fogalmak és technikai dsszefiiggések

Nomindlis, dr-, redlszintek és vdltozdsaik. A nemzetkdzi szinvonal 6sszehasonlitdsok terminolégiaja
nem egységes, raadasul gyakran félreérthetd, ezért eldljaréban érdemes tisztazni, hogy ebben az
irasban az egyes kifejezések pontosan mit jelentenek. Mivel az orszdgok kozotti 6sszehasonlitds
eredménye csak relativ mutatdszam lehet, az ismertetésre keril6 indikdatorok mindegyike ugy
értelmezendd, hogy egy adott orszag szinvonala (annak véltozasa) hol all (hogyan valtozik) egy masik
orszaghoz, illetve egy orszagcsoport atlagahoz viszonyitva. A késGbbi gyakorlati 6sszehasonlitdsokban
Ausztria, illetve az EU27 atlaga lesz a viszonyitdsi pont, és — a kifejtést egyszerlsitendé — relativ
szintek helyett tobbnyire szintekrél beszélek majd, a konkrét 6sszehasonlitdsokban megjelélve azok
bazisat.

Nomindlis relativ mutatdn azonos valutaban kifejezett, folyé dron és arfolyamon atszamitott nemzeti
mutatok kozotti ardnyszamot értek. Egy nomindlis relativ mutatd értéke — amely fliggetlen attdl,
hogy az 6sszehasonlitott aggregatum milyen k6zos valutaban (eurdban, dollarban stb.) van kifejezve
— a szokasos értékindexhez hasonléan, relativ ar- és relativ real-dsszetevé szorzatara bonthato. Az
utdbbit, vagyis az orszagok kozotti arszintkllonbségekt6l megtisztitott keresztmetszeti (valamely
évre vonatkozd) relativ mutatészdmot a nemzetkdzi Osszehasonlité statisztikdk (lasd példaul
Eurostat, 2020a; OECD 2020) és a kapcsolédd kézikonyvek (Eurostat—-OECD, 2012)
,volumenindexnek” nevezik. Ez a sz6hasznalat azonban félreérthetd — 6sszetéveszthets a valtozatlan
belféldi aron mért aggregatumok idébeli vdltozdst kifejez6 volumenindexszel —, ezért erre a tipusu
indikatorra a tovabbiakban , relativ volumenszint-indexként” vagy egyszer(en (relativ) ,redlszintként”
hivatkozom.

Egy orszdg masokhoz viszonyitott makrogazdasagi aggregatumainak (pl. GDP/f6, vagy fogyasztas/f6),
illetve azok részeinek (példaul élelmiszerfogyasztas/f6) redlszintje a vizsgdlt aggregatumra
(felhasznalasi OsszetevGre) vonatkozd specifikus vdsdriéeré-paritds (PPP, purchasing power parity)
segitségével hasonlithaté 6ssze. A PPP egy sajatos keresztmetszeti arindex, amely — a kdz0s valutat
haszndlé orszagok, igy az eurdzéna tagorszagainak kivételével — magaban foglalja a kiilonbozé
valutdk kozotti armércék kilonbségeit is. Azt mutatja, hogy egyes aggregdtumoknak
(termékcsoportoknak) belféldi pénzben kifejezett, belféldi arszintje mennyivel
magasabb/alacsonyabb azok kiilféldi pénzben kifejezett, kiilféldi arszintjénél. A PPP intuitiv mddon
azt érzékelteti, hogy ugyanazért az aruért, szolgdltatasért, illetve képzeletbeli arukosarért, amely
kiilféldon a kiilfoldi pénz egységébe keriil, a hazai pénz hany egységét kell belféldon kifizetni.

Olyan, hogy ,a” PPP nem létezik. A konkrét PPP-k ugyanis kétféle dimenzidban is specifikusak:
egyrészt attdl fliggben kilonboznek, hogy melyik orszaghoz (orszagcsoporthoz) viszonyitunk,
masrészt a virtualis drukosdar relativ dra az Osszehasonlitott kosar tartalmatél fligg. Mas a GDP
egészét tartalmazd drukosaré, mint beruhdzdsé vagy a haztartdsi fogyasztdsé, illetve azon beliil az
élelmiszerfogyasztasé. A tovabbiakban elsésorban a GDP-re vonatkozd PPP-vel lesz dolgunk, de sz6
esik a fogyasztds redlszintjének 6sszehasonlitasardl is.

A PPP-t altaldban az orszagok kozotti redlfejlettségi-, illetve életszinvonal-kilonbségekben (egy fére
juté GDP, illetve fogyasztas), vagy a nemzetgazdasdgi munkatermelékenységben (egységnyi
munkabefektetésre juté GDP) mutatkozd eltérések szamszer(isitésére hasznaljdk, ha azonban az
elemz6t netan a gazdasagok ,redl-méretének” 6sszehasonlitdsa érdekli, erre is jél hasznalhaté. Ennek
jelent&ségére a 3. szakaszban térek vissza.



Példa a relativ redlszint meghatdrozdsdra™

A relativ redlszint technikailag kétféle, azonos eredményre vezet6 mddon hatarozhaté meg: egyrészt
a nemzeti valutdkban kifejezett szintekbdl kiindulva, a PPP-t haszndlva atvaltdsi kulcsként, masrészt
ugy, hogy el8szor az arfolyamot hasznalva, a nomindlis — azonos valutaban kifejezett — relativ szintet
hatdrozzuk meg, majd ezt a relativ arszinttel (a PPP és az arfolyam aranyaval) leosztva jutunk el a
relativ redlszinthez.

Példaként tekintsiik az egy f6re juté GDP 2019. évi hazai szintjét Ausztridéhoz viszonyitva.

Egyrészt megnézhetjik, hogy PPP-n mérve mekkora Magyarorszag egy f6re jutd GDP-je Ausztridhoz
viszonyitva. Ha a hazai forintban mért GDP/f6-t az osztrak eurdhoz viszonyitott PPP-n fejezzlk ki,
Ausztridét pedig sajat valutajaban (eurdban) mérjik, akkor az 6sszehasonlitas az egy f6re juté GDP
relativ redlszintjét mutatja: 2019-ben Magyarorszag egy fére jutd realtermelési szintje Ausztria 57%-
dndlit.

Ugyanerre az eredményre jutunk, ha egy lépést kozbeiktatva, el6szor a hivatalos arfolyamon
atszamitva, kozos valutdban (eurdban) hasonlitjuk 6ssze a szinteket. gy mérve a hazai GDP/f6
Ausztria 33 szazalékdnak felelt meg. Ezt a mutatdszdmot nevezem relativ nomindlis szintnek, amely a
relativ ar- és a readlszint szorzata.

Maga a relativ drszint a PPP és az arfolyam hanyadosa, és — amint az elnevezésébdl is kideril — azt
mutatja, hogy eurdban kifejezve a hazai arszint az 6sszehasonlitds tampontjat jelenté orszag hany
szazalékanak felelt meg. 2019-ben a forint GDP-re vonatkozo (osztrak) eurdval szembeni PPP-je 185,5
forint/eurd, az éves atlagarfolyam 325,4 forint/eurd volt, igy a hazai GDP relativ arszintje Ausztria
57%-at (185,5/325,5) érte el. Az Ausztrighoz viszonyitott redlszint a nominalis szint és az arszint
hanyadosaként (0,33/0,57) torténetesen éppen 57% volt, ami természetesen megegyezik a PPP-n
keresztil tortént kdzvetlen 6sszehasonlitds eredményével.

Mindez érzékelteti, hogy a kozOs valutdban kifejezett nomindlis szint meghatdrozdsa az
Osszehasonlitdsnak csupan technikai kiinduldpontjat jelenti; az 4ar- és real-6sszetev6k
megkilonboztetése teszi lehet6vé a tartalmi egybevetést.

“IAz ittt kozolt ardnyszamok kissé kiildbnbdznek a Bevezetében illusztrativ céllal kozolt kerekitett
mutatdszamoktdl.

A nominalis relativ vdltozdsok kétféle statisztika forrds alapjan bonthatdk ar- és redlosszetevére:
egyrészt a PPP-vel szamitott keresztmetszeti ar- és redlszint évek kozotti 6sszehasonlitasa, masrészt a
nemzeti statisztikdk ar- és volumenindexeinek egybevetése alapjan. Mivel ugyannak a nominalis
valtozasnak a felbontasardl van sz, a PPP-n mért relativ ar- és redlvaltozas szorzata azonos a relativ
ar- és volumenindexek szorzataval.

Amint azonban a bevezets részben mar sz6 volt réla, a kétféle felbontds statisztikai-mddszertani
szempontbdl nem egyenrangl. A nemzeti szamlakon alapuld indexszamok arra szolgdlnak, hogy a
nomindlis vdltozdsokat a legjobb mddszerrel bontsak fel ar- és redl osszetevére, a PPP-n alapuld
mutaték pedig arra valdk, hogy a keresztmetszeti nomindlis szintkiilbnbségeket bontsdk a legjobb
madszerrel ar- és redl kilonbségre. Mivel azonban nem létezik olyan idealis médszer (indexformula)
amely a keresztmetszeti és az id6beli 6sszehasonlitésag kovetelményének egyszerre eleget tehetne,
mindkét médon szamitott eredményeket érdemes figyelembe venni. Ha a PPP-n mért mutatdkat
alkalmasnak tartjuk a relativ szintek kifejezésére, nem utasithatjuk el az szintek kozotti valtozasok
OsszetevGinek szamszer(sitését — tudomasul véve, hogy az igy értelmezett valtozasok nem felelnek
meg az ar- és volumenvaltozas mérésének szorosan vett statisztikai kovetelményeinek.

Szamos EU-tagorszag esetében nincs szamottevé kiilonbség a relativ valtozasok kétféle mérése
kozott, de példaul Esztorszag és Romania esetében a keresztmetszeti 6sszehasonlitas id6beli
valtozasa az egy f6re juté GDP alakuldsat tekintve lényegesen nagyobb real-, illetve kisebb arszint
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felzarkdzast jelez, mint a nemzeti szamlak megfelel6 mutatdi; Szlovakia esetében viszont pontosan
forditott a helyzet.

A relativ redlvaltozdsok PPP-n, illetve relativ volumenindexszel mért értéke kozotti aranyt ,sszetétel-
hatdsnak” nevezem, amely attdl flggéen nagyobb, illetve kisebb 1-nél, hogy a nemzeti szamlak
alapjan szamitott relativ arindex (deflator) nagyobb, illetve kisebb a PPP-n mért relativ
arszintvdltozasnal. A javasolt elnevezés arra utal, hogy a kétféle médon mért relativ valtozdsok
kozotti eltérések részben ahhoz kothetSk, hogy a belféldi id6beli, illetve nemzetkozi keresztmetszeti
ar-0sszehasonlitasra hasznalt kosarak Gsszetétele kiilonbozik egymastél (szdmos egyéb tényezd is
hozzajarulhat az eltéréshez, ezekrdl lasd McCarthy, 2013 tanulmanyat).

Hogy ne legyen keveredés a fogalmak kozott, a PPP-statisztika alapjan szamithaté véltozasokat
(relativ) volumenszint- (vagy redliszint-), illetve drszint-vdltozdsnak, a nemzeti statisztikak alapjan
adddo valtozasokat pedig (relativ) volumen-, illetve drindexnek (deflatornak) nevezem.

A keretes iras — a verbalis attekintés kiegészitéseként — definidlja a kovetkezékben hasznalt
fogalmakat, és attekinti a kozottiik fennalld technikai 6sszefliggéseket.

Relativ szintek és vadltozdsok: fogalmak és dsszefiiggések

Az alabbiakban V, a GDP/f& foly6 aron mért értékét, ,*” (fels6 index) a kilfoldet, PPP, a GDP-re vonatkoz6
vasarlderd-paritast, £ a valutaarfolyamot, VL, a GDP/f6 PPP-n szamitott relativ redlszintjét, NL, pedig az
arfolyamon szamitott relativ nomindlis szintjét jeldli.

1.1. A relativ redlszint kézvetlen meghatdrozdsa a vdsdrléeré-paritdssal (PPP-vel)

y értéke belfélddn, belféldi valutdban: 1,

y értéke kiilféldén, kiilféldi valutaban: V'

y vdsdrlderé-paritdsa: PPP, = P,/Py; (y belfoldi drszintje belf6ldi valutaban/y kiilféldi drszintje kilfoldi
valutdban (y tekintetében a kilfoldi valuta egységének vasarloértéke a belfoldi valuta hany egységének felel
meg)

y relativ redl- (volumen-) szintje: VL, = %;Py
1.2. A relativ redlszint kézvetett meghatdrozdsa: a nomindlis relativ szint felbontdsa

y értéke belféldén, kiilféldi valutdban: V, /E (ahol E a valutadrfolyam: belfoldi/kilf6ldi valuta)

_ Vy/E

y relativ nomindlis szintje kiilféldi valutaban: NL,, = v
y

e e leiger s , PPPy,
y relativ drszintje kiilféldi valutaban: PL, = —

NL
y relativ redl- (volumen-) szintje: VLy = ?y (a relativ nominalis szint és a relativ arszint hanyadosa)

y
NL
2. Relativ nomindlis vdltozds (d) a bdzisid6szak (t-1) és a tdrgyidbszak (t) kézétt: AN Ly = NLA
y(t-1)

Kétféle felbontas (eltérd tartalommal)

2.1. A keresztmetszeti relativ drszint vdltozdsa (nemzetkézi PPP statisztikdk) alapjan (ANL,, = dPL,, * dVL,)

PL
Keresztmetszeti relativ drszint-valtozas: dPLy S (O
PLy(t-1)
dNL
Keresztmetszeti relativ redlszint-valtozas: dVLy = dPLy
y

2.2. A nemzeti statisztikdkbdl szarmazd relativ drindexek alapjan (ANL,, = dRD,, * dQVL,)

db, /dE
Relativ drindex (deflator) azonos valutdban: dRDy = ng*
y
dNL
Relativ volumenindex: dQV L, = -
dRDy,




3.A2.1.ésa2.2. felbontds k6zétti sszefliggés:
dNL, = dPL, xdVL, = dRD, = dQVL, , amibdl
dvL, _ dRD,,
dQvL, dPL,

Vagyis a PPP alapjan mért relativ redlszint vdltozdsanak a relativ volumenindexhez viszonyitott ardnya
megegyezik a relativ deflatornak a relativ arszint-valtozashoz viszonyitott aranyaval.

Mivel a relativ nominalis valtozds kétféle statisztika alapjan vald tényez6kre bontdsanak a relativ arszintvaltozas
(dPL), illetve a relativ deflator (dRD) az eszkdze, a PPP-n mért relativ redl-véltozas attdl figgben nagyobb vagy
kisebb a relativ volumenvaltozasnal, hogy a relativ 4rindex (deflator) kisebb vagy nagyobb a relativ arszint
valtozdsanal.

A PPP-n mért relativ redlvaltozas tehdt azonos a relativ volumenindexnek a relativ deflator és a relativ
arszintvaltozas hanyadosdval képzett szorzatdval:

dVL, = dQVL dRDy
y=de Y dPL,

A jobb oldalon szerepld hanyadosra ,6sszetétel-hatdsként” hivatkozom majd.

4. ,Konstans PPP-n" kifejezett relativ redl- és drszintek. Egyes elemzések szempontjabdl érdekes lehet, hogyan
néznek ki a targyévi relativ redl-, illetve arszintek, ha azokat valamely referenciaév folyé PPP-jén mért relativ
szinteknek, valamint a relativ volumenindexek, illetve deflatorok szorzataként szamszerdsitjik. (Az OECD (2021)
PPP adatbazisa 2015. évi konstans PPP-n mérve is k6z6l relativ GDP/f6 szinteket.) Ha a referenciaév (t-1), akkor
t évben a konstans PPP-n mért relativ redlszint:

QVLyt,t-1)) = VLiye-1) dQVL,
Bar konstans PPP-n nem szokds relativ arszintet szamitani, a redlszint analdgiajara kénnyen el&allithato:
QPLypt,(t-1)) = PLy(t-1) * dRDy

A referenciaévben a folyd és a konstans PPP-n mért ardnyszam értelemszerlien megegyezik, a targyévi
konstans PPP-n mért real-, illetve arszint azonban erGsen fligg a referenciaév megvalasztasatdl. Ezért a kétféle
modszerrel szamitott keresztmetszeti szintek Gsszehasonlitdsanak 6nmagaban nincs értelme, de a kétféle
mutato altal jelzett irdnyzatok egybevetése tanulsagokkal szolgalhat. Ez utébbira a ,szigma-konvergencia”
vizsgdlata (4.2.2 szakasz) kindl majd példat.

Fontos hangsulyozni, hogy a fentiekben a GDP/f6 (y) illusztracidként szolgalt. Ugyanezek az 6sszefuiggések a
fogyasztas/f6-re, vagy a beruhdzas/f6-re is érvényesek, de az utdbbi esetekben a tételek sajdt vdsdrlderés-
paritdsdval (illetve relativ deflatordval) kell nemzetk6zi 6sszehasonlitdsokat végezni. A GDP PPP-je (deflatora)
nem haszndlhatd a GDP felhasznalasi komponenseinek 6sszehasonlitasara.

2.2. A redlfejlettség, az drszint és a nomindlis fejlettség alakuldsa kézétti tapasztalati
osszefiiggések az EU-ban

Ha a valdsagban teljesiilne a vésarlder8-paritds elmélet® abszolut valtozatanak predikcidja, amely
szerint az azonos valutaban mért nemzeti arszintek orszagok kozott kiegyenlitédnek (érvényesiine az
,egységes ar elve”), akkor a gazdasagi fejlettség nominalis és a redlszintje megegyezne, és a
nemzetkozi 6sszehasonlitdsokhoz elegendd lenne az arfolyamot hasznalni. Az arszintek azonban
kiilonboznek, igy sziikség van PPP-re, de ha ezek a kiilonbségek teljesen véletlenszerliek lennének,
akkor a nominalis és a real fejlettségi szintek eltérése is teljesen esetleges lenne.

A Balassa Béla (1964) dltal Ujraértelmezett vasarlderG-paritas elemélet predikcidja szerint viszont
szisztematikus, mégpedig pozitiv kapcsolat van az orszagok arszintje és fejlettségi szintje kozott. E

8 A vasarlder8-paritds elmélet klasszikus kifejtésérsl lasd Cassel (1922). A vasarlderd-paritds elmélet nem
tévesztendd Ossze a statisztikai dsszehasonlitdsok eszkézéiil szolgald vasarlderG-paritassal, amelyre éppen azért
van sziikség, mert a vasarléerG-paritas elmélet predikcidi nem teljesiiinek a gyakorlatban.
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,Balassa-Samuelson hatasként” ismert 6sszefliggés — amelynek megnevezésére Samuelson (1994) a
,Penn-hatdst”® javasolta (mérsékelt sikerrel) — méra a nemzetkézi gazdasagtan egyik alaptételévé
valt.

Mivel a nominalis szint tartalmazza az arszint hatasat (a relativ nomindlis szint a relativ ar- és realszint
szorzata), az arszintet a redlszint fliiggvényében célszer(i abrazolni. Ezt mutatja az 1. dbra, amely az
EU-tagorszagokra nézve a 2019-re vonatkozd, az EU-27 atlagahoz viszonyitott mutatdk alapjan ad
képet az ar-, illetve a ,nomindlis fejlettségi” szinteknek a redlfejlettségi szintekkel valé
Osszefliggésérdl.

1. dbra: Az egy fére juto GDP eurdban kifejezett szintje, illetve a GDP relativ drszintje (fiiggéleges

tengely) valamint a GDP/f6 vasdrlderd-paritdson mért redlszintje (vizszintes tengely) kézotti
Osszefiiggés az EU-tagorszdgokban 2019-ben (EU27=100%)
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Forras: Eurostat (2020a)

Az arszint (az dbran négyzetekkel jel6lve) és a PPP-n mért GDP/f6 alapjan mért fejlettségi szint kozotti
szoros keresztmetszeti linearis 6sszefliggés (vastag trendvonallal jelélve) a ,Penn-hatas” meglétét
igazolja az EU-tagorszagok korében. Amint az abrdn lathaté linearis egyenletbdl kitlinik, az arszint
koefficiense nagyon kozel van az 1-hez: egy szazalékponttal magasabb relativ redlfejlettségi szint
nagyjabdl egy szazalékponttal magasabb relativ drszinttel jart egyiitt 2019-ben.’® Ebbél pedig
egyenesen kovetkezik az, amit az dbra szaggatott keresztmetszeti trendvonala mutat: ugyanebben az
évben a nomindlis fejlettség a realfejlettségnek csaknem pontosan négyzetes fliggvénye volt. A
koefficiensek 1 szazalékon szignifikansak és az abran is lathatoé determindcids egyiitthaték rendkiviil
magasak.

Ha mas éveket valasztunk, vagy az 1995 és 2019 kozotti id6szak 6sszevont adataira illesztlink trendet,
kissé kulonbodznek a koefficiensek, de a lényeg nem vdltozik: az EU egészét tekintve, a nominalis
szintkllonbséget a realszintkilonbségeknek nagyjdbdl a masodik hatvanyara novelik az arszintbeli
kiilonbségek. Az dbran lathatd, hogy az EU legalacsonyabb és legmagasabb fejlettségli orszaga,
Bulgaria és Dania estében az EU atlagahoz viszonyitott redlfejlettség, illetve relativ drszint nagyjabdl
megfelelt egymasnak (kb. 55-55% és 130-130%); igy az euréban mért szintjik az EU-atlag kb. 30,
illetve 170%-an allt. Bulgaria Dania realfejlettségi szintjének 42%-at érte el (Dania szintje 2,4-szer volt

9 A javasolt elnevezés a BevezetSben emlitett (sokdig a University of Pennsylvania altal kezelt) Penn World
Table-re utal, amely a vilag legtobb orszagara nézve tartalmaz adatokat az USA-hoz viszonyitott, PPP-n mért egy
fére jutd GDP és az arszint alakuldsardl. Az adatok az orszdgok széles korére nézve igazoljak a fejlettségi szint és
az arszint kozotti pozitiv 6sszefliggést, amelyet Balassa a fejlett orszagokra nézve mutatott ki.

10 Az EU-n beliil Iényegesen szorosabb a fejlettségi szint és az darszint kozotti pozitiv kapcsolat, mint ami
vilagméretben tapasztalhatd; lasd errél Kreké—Oblath (2018).
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magasabb), dm az eurdban mért eltérés ezeknek az aranyszamoknak a négyzete: Bulgdria szintje
18%, illetve Dania el6nye 5,6-szoros.

Az 1. dbra arra figyelmeztet, hogy a nominalis szintkilonbség altaldban annal inkdbb torzit — annal
inkabb fuvédik fel (inflalodik) — a realszintkilénbséghez képest, minél nagyobb az arszintkilonbség,
amely viszont a redlszintkiilonbség fliggvénye. Az dbran azonban az is latszik, hogy a redl- és a
nominalis szint kozotti ,négyzetes Okolszabaly” csak a térség egészét tekintve érvényes, és csak
véletlen, hogy a példaként emlitett két orszag éppen a trendvonalon (annak kdzvetlen kozelében)
helyezkedik el. Amig a 2008-2009. évi valsag el6tt az EU legtobb KKEu-i tagorszagdnak relativ arszintje
megfelelt relativ fejlettségének, vagy anndl kissé magasabb volt (ez utébbi fokozta a nomindlis
Osszehasonlitasbél ered6 torzitast), addig a 2010 évek végén a legtobb KKEu-i orszag arszintje kissé
alacsonyabb a redlfejlettségénél, de messze nem annyival, hogy ez ellensulyozza a nomindlis
szintkllonbségek felfuvddasat, s ennek a redl-6sszehasonlitdsokat torzité hatdasat.

A nominalis 6sszehasonlitasok azonban nemcsak keresztmetszetben, hanem a hosszabb tavu
valtozasokat tekintve is jelentdsen torzitanak, méghozza a fejletlenebb, felzarkd6zé orszdgok relativ
teljesitménye szempontjabdl éppen ellentétes irdnyban.

A fentiekben a vasarlderbparitas-elmélet abszolut valtozatdnak Balassa Béla 4dltal adott
korrekcidjabdl indultam ki; a relativ valtozdsokat illetéen is az 6 munkdjara hivatkozom.! Amint
1964-ben megjelent irasaban kimutatta, a vasarlder6-paritas elmélet relativ verzidja — amely szerint
az inflaciés kilonbségeket az arfolyamvaltozasok kiegyenlitik — részben azért nem mukodik, mert a
gyorsabban novekvé (felzarkdzo) orszagok azonos valutdban mért relativ arszintje hosszabb tavon
emelkedik (vagyis realarfolyamuk felértékel6dik). Amint a 2. dbran lathatd, ezt a perdikciét az EU-

tagorszdgoknak az 1995 és 2019 kozotti idGszak egészére vonatkozo tapasztalatai aldtamasztjak.

2. dbra: Az egy fére juté GDP eurdban kifejezett szintjének, illetve a GDP relativ drszintjének valtozdsa
(fiiggbleges tengely) valamint a GDP/f6 redlszintjének vdltozdsa (vizszintes tengely) kézotti
Osszefiiggés az EU-tagorszdgokban 1995 és 2019 k6zétt kétféle megkdzelitésben
(az EU27 dtlagdhoz viszonyitott évi dtlagos névekedési litemek)

Bal oldali grafikon: PPP-n mért relativ ar- és realvaltozas; jobb oldali grafikon: relativ deflatorokkal és
volumenindexekkel mért valtozas
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Jel6lések: d évi atlagos novekedési GUtemeket jelol az EU27 atlagahoz viszonyitva. dPL_gdp, illetve dRD_gdp: a
GDP relativ arszintjének PPP-vel mért, illetve a relativ deflatorral mért valtozasa.

Forras: Eurostat (2020a) és (2020b) alapjan sajat szamitas

Amint szé volt réla, a GDP/f6 euréban mért relativ nbvekedése (az abran fekete pontokkal jelezve)
kétféle mddon bonthatd ar, illetve real 6sszetevére (lasd a fenti keretes irds 2. pontjat): a PPP-n mért
valtozasok alapjan (bal oldal) és relativ ar- és volumenindexekre tdmaszkodva (jobb oldal). A GDP

11 A Balassa (1964) és Samuelson (1964) altal megfigyelt statisztikai jelenség megléte teljesen fiiggetlen annak a
,Balassa-Samuelson modellként” (Asea—Corden, 1994) ismert kdzgazdasagi magyarazatatol. Ebben az irasban
csupan dokumentdlom a jelenség meglétét az EU-térségben; a lehetséges — kinalat-, illetve kereslet-oldali —
magyarazatokrél Kreké—Oblath (2020) nyujt attekintést.
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eurdban kifejezett relativ arszintvaltozasat mindkét oldalon négyzetek jelolik. A kétféle felbontas
alapjan mutatkoznak ugyan kiilonbségek, a |ényeg azonban ugyanaz: a vizsgalt id6szakban viszonylag
szoros pozitiv Gsszefliggés mutatkozott az arszintemelkedés és a GDP/f§ redlndvekedése kozott az
EU-tagorszagok korében.

Egy szamszaki 6sszefiiggés

Mivel itt (relativ) ndvekedési litemekrdl van sz6*?, a nominalis valtozas dsszetevsi additivak: ha a
GDP/f6-nek az EU-atlagdhoz viszonyitott 1 szazalékponttal magasabb évi atlagos novekedéséhez
atlagosan g szazalékponttal magasabb relativ drszintemelkedés tarsul, akkor a GDP/f6 nominalis
(euréban mért) relativ nbvekedési Uteme atlagosan (1+q) szazalékponttal lesz nagyobb a GDP/f6
realndvekedésénél. A 2. dbrdn lathaté regresszids becslések szerint az egy fére jutd GDP egy
szazalékponttal gyorsabb redlndvekedését nagyjabdl 0,7 (bal oldal), illetve 0,84 (jobb oldal)
szazalékpontnyi évi atlagos relativ arszintemelkedés, s igy évi 1,7, illetve 1,84 nomindlis GDP/f6
novekedés kisérte. EbbG| egyrészt kiderll, hogy — az atlagos irdanyzatokat tekintve — a PPP-n mért
arszintvdltozas (bal oldal) a relativ nominalis novekedésnek valamivel kisebb részét tulajdonitja
relativ arvéaltozdsnak, mint a nemzeti szamlakbdl szarmazé relativ deflator (jobb oldal) — vagyis az
el6bbi valamivel nagyobb relativ redlvaltozast jelez, mint az utdbbi (erre a 4.2.2. szakaszban térek
vissza). Masrészt a koefficiensek azt is mutatjak, hogy 24 év alatt hatalmasra néhet az atlagos real- és
nomindlis valtozas kozotti kilonbség: 1 szazalékpontnyi éves realndvekedési tobblet ennyi id6 alatt
27%-kal nagyobb readltdbbletet eredményez, amely a relativ drszintemelkedés hatdsara — az atlagot
tekintve — nominalis értékben mintegy a duplajara, 50-55%-re fuvddhat fel.

Van azonban egy fontos kilonbség az 1. abrdn bemutatott keresztmetszeti, és a 2. dbran lathatd
dinamikus tapasztalati Osszefliggés természete kozott. Amig egyes években a jelent6sen eltérd
redlfejlettségli orszdgok kozott az arszintek hozzavetSleg a realfejlettségnek megfelelGen
kilonbdznek egymastol, és ezért bizonyos, hogy a nominalis 6sszehasonlitdsok felnagyitjak a
realkiilonbségeket, addig a vdltozdsokat tekintve az Osszefliggés egyrészt lazdbb (vesd Gssze az
abrakon szereplS R-négyzeteket), masrészt csak hosszabb tdvon (esetliinkben mintegy negyedszazad
fejleményeire nézve) érvényes. igy lehetséges, hogy egy hosszabb periédus egyik szakaszaban az
arszintemelkedés mértéke megel6zi a GDP/f6 redlnovekedését, egy kovetkez6 idGszakban viszont
lemarad attdl, vagy akdr negativva is valik. Amint [atni fogjuk, ez a kép eléggé jol tiikrozi az EU-n
belili felzarkézas 1995-t61 2019 tartd id6szakat.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az idébeli ésszehasonlitdsokat tekintve id&szakoktdl és
orszagoktél (orszagcsoportoktdl) fliggéen valtozhat a nomindlis és a realmutatok egymdshoz
viszonyitott alakuldsa, ezért révid és kézéptdvon egyes felzarkdz6 orszagokra (vagy azok csoportjara)
nézve még csak azt sem lehet megjosolni, hogy a nominalis indikator felfelé vagy lefelé torzit a
redlmutatdhoz képest. Ez megerGsiti, hogy a kozgazdasagi elemzéshez a nomindlis relativ
valtozdsokat ar- és real-0sszetevére kell bontani. Az hogy e felbontas kétféleképpen végezhet§ el,
csak aldtdémasztja a felbontds sziikségességét: igy valhat explicitté az ar-, illetve realfelvaltozasok
mérése korili —a nominalis 6sszehasonlitas altal elfedett — bizonytalansag mértéke.

7 s

3. Polemikus kitéré: mit mutatnak, és mit fednek el a nominalis 6sszehasonlitasok?

Amint az el6z6 attekintésbél kiderllt: a nomindlis Osszehasonlitdsok keresztmetszetben a
redlfejlettségi kulonbségeket szisztematikusan felnagyitjdk, rovid- és kozéptavon pedig a
redlfelzarkézds mértékér6l adhatnak torzitott képet. Ismerjik azonban meg azokat a
megfontoldsokat is, amelyeket a nomindlis 6sszehasonlitdsok eredményeiben bizd kdzgazdaszok
fogalmaztak meg.

12 A mutatodk logaritmusainak kiillénbsége, osztva az évek szdmaval.
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Csillag Istvan és Mihalyi Péter (2020) a Kilgazdasag korkérdésére irott valaszukban — szandékuk
szerint — az EU kozép- és kelet-eurépai (KKEu-i) tagorszdgainak Ausztria szintjéhez tortént
konvergenciajat vizsgaltak. Az irdsban a KKEu-i tagorszagok nomindlis GDP-id&sorait (nem egy fére
vetitve) viszonyitottak Ausztridéhoz, és ennek alapjan jutottak arra a megdllapitasra, hogy 2008-ig
rendkivll gyors volt, azt kbvet6en azonban elakadt a térség gazdasagi felzdrkdzdsa. Nemcsak a
nomindlis 0sszehasonlitasok miatt tartom a szerz6k megkozelitését aggdlyosnak, hanem azért is,
mert a relativ fejlettségi szintek helyett a gazdasagok relativ méretének alakuldsa alapjan vontak le
kovetkeztetéseiket.

Az allitdst, a moddszert és a magyardzatot illetéen harom részt emelek ki a szerz6k irdsabdl
(valamennyi kiemelés az enyém).

Az dllitds: ,Ha .. kelet-eurdpai perspektivdban nézziik a dolgokat, akkor kideriil, hogy a
rendszervaltas els6 két évtizedéhez képest, 2008 és 2018 kézitt, Ausztriat benchmark-nak tekintve,
majdnem mindeniitt megsziint a felzdrkdzds, vagy csak néhdny tizedszdzalék-pontnyi volt.”

A mddszer: ,A szokdsoktdl eltérGen nem egy fére visszaszamitott adatokkal dolgozunk, hanem folyd
aron és arfolyam USA dollarra valtott nemzeti adatokkal (forrds: Vilagbank). Nem az életszinvonal,
azaz az 1 fére esé fogyasztds alakuldsdt vizsgdljuk, hanem az orszdgok éves teljesitményét, ami
kedvezd esetben értelemszertien az éves GDP névekedését jelenti.”

A mddszer magyardzata: ,Ez azért izgalmas, mert igy a népességcsokkenés, és ezen belll a
kivandorlds hatasa is megjelenik, illetve a human téke "romlasa" is, hiszen a legtermelékenyebb
diplomasok és a leginkabb kalandvagyd és kalandtilir6 munkasok mennek el az orszaghdl. Az is fontos
eltérés a szokdsos, EU-n bellli 6sszehasonlitasoktdl, hogy az ditalunk dtvett GDP adatok piaci
drfolyamon keriiltek dtszamitdsa dolldrra. Azaz, kissé leegyszerisitve azt vizsgdljuk, a kilféld
»Szemében” mennyit ér mindaz, amit egy naptdri évben Magyarorszdgon megtermeltiink.”

Reflexioim a népességvaltozds hatasanak mell6zéséhez és a piaci arfolyam alkalmazashoz
kapcsol6dnak.*®

A szakmai konszenzus szerint a GDP mas orszagokhoz viszonyitott hosszabb tavu valtozasa nem a
relativ fejlettségi szint alakulasanak, hanem a gazdasag relativ méretvdltozdsdnak az indikatora.
Mivel a folyd aron kifejezett méretkllonbségek alakulasat a relativ ar- és volumenvaltozas egyittes
hatasat tikrozik, a mértkilonbségeket (valtozadsukat) az arszintkiilonbségek (valtozasaik)
kiszlirésével, redlértéken indokolt mérni.'

A Maddison Project Database (MDP, 2020)*°, amely kézel 170 orszagra nézve tartalmaz messzire
visszatekint6, PPP-n mért GDP- és népesség-adatokat, arra is felhivja a figyelmet, hogy a vilagnak sok
olyan szegény orszaga van, amelyek gazdasagi mérete az elmult negyedszazadban nétt a fejlettebb
orszagokhoz viszonyitva, de népességik relative még gyorsabban emelkedett, ezért viszonylagos
gazdasagi lemaradasuk fokozddott. Ugyanebben az id6szakban a KKEu-i EU-tagorszdagok mindegyikét
a térség fejlettebb részéhez viszonyitott, ugyancsak gyors méretndvekedés jellemezte, ekdzben
azonban népességik csokkent a fejlettebb EU-tagorszagokhoz viszonyitva (tobbségiik esetében

13 Hangsulyozom, hogy az adatok kezelésével és értelmezésével van gondom. A szerz6k végsé megallapitasaval
tokéletesen egyetértek: ,Ki kellene |épni abbdl a hosszu évszazadok 6ta kévetett — bar sokak szeme el6tt rejtett
— keréknyombdl, amit a human t6éke fejlesztésére forditott eréfeszitések, az atlathatd allami pénzkezelés
hidnya, a jogallamisag, az adéfizet6k pénzének kiméletének a hianya jellemez.” Ez a megallapitas azonban nem
a szerz6k statisztikai elemzésébdl kdvetkezik.

14 Az Eurostat-OECD (2012) médszertani Utmutatdja a PPP-k lehetséges alkalmazasi koziil az elsé helyen emlitik
a gazdasagok méretének 6sszehasonlitasat (14. old.)

15 Az adatbazis tartalmardl és mddszertanardl lasd Bolt-Zonden (2020) ismertetését.
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nemcsak relativ, hanem abszolut csokkenésrél van szd), igy az idGszakban tapasztalt gyorsabb GDP-
névekedésiik ennél is gyorsabb redlgazdaségi felzdrkdzassal jart egyiitt.®

Azt, hogy az egy fére jutd GDP relativ valtozasaval mért gazdasagi felzarkdzashoz mennyiben jarult
hozzd a szdmlalé — a relativ méret — viszonylagos valtozdsa, magam is fontos, elemzést érdemld
kérdésnek tartom, amelyre azonban csak akkor lehet vdlaszt adni, ha egyértelmlen
megkilonboztetjik egymastdl a gazdasagi felzdrkdzas és a gazdasagi méretvaltozas jelentését, és
kalén vizsgaljuk a népességviéltozas hatasat. '’

Ami a piaci arfolyamon valé (nominalis) 6sszehasonlitast illeti, ezt a szerz6k azzal tdmasztjak ald, hogy
szerintik ez mutatja, hogy ,a kilféld szemében” mennyit ér az, amit itthon megtermeltiink.®
Szerintem viszont ez a mérce alkalmatlan a fejlettségi szintek 6sszehasonlitasara és a felzarkézas
mérésére, raadasul azt is feltételezi, hogy a , kiilféldet” tartds pénzillizid jellemzi. *°

El6sz0r is, annak, amit Magyarorszagon megtermeltiink, a kilféld szempontjabdl csak az a része
érdekes piaci arfolyamon mérve, amit exportalunk (akar aruk, akar szolgaltatdsok — példaul
idegenforgalom — formajaban), a dont6 résznek belféldi szempontbdl van jelentésége, mégpedig
forintban, nem pedig dolldarban mérve. Mdsodszor, a nemzetkozi szinvonal-6sszehasonlitdsok nem
arrél szélnak, hogy a kilfold szemében ,,mennyit ér” a hazai termelés, hanem arrdl, hogy a hazai
termelés (illetve annak egy fére jutd) mennyisége — orszagok kdzott 6sszehasonlithatd arakon, vagyis
PPP-n szdmitva — mennyivel kilénbozik mds orszdgokétdl. Harmadszor, az a mddszer, amellyel az
Eurostat — a korabban emlitett ICP-mddszertan szerint — a GDP-re vonatkozd PPP-t szamitja, és
amellyel 6sszehasonlithatova teszi az orszdgok termelésének realszintjét, a kiilkereskedelmet piaci
arfolyamon veszi figyelembe, pontosan Ugy, ahogyan azt a szerz6k javasoljak.®

De gondoljuk tovdbb a ,kilfold szemével nézés” logikdjat. Ha a ,kulfoldet” csakugyan a szerz6k
néz6pontja jellemezné, és csak a nomindlis Osszehasonlitdsok érdekelnék, akkor azt kellene
gondolnunk, hogy a kiilfdldiek kollektiv pénzillizié aldozatai. Nem az érdekelné &Sket, hogy sajat
pénziikért, atvaltas utan, egy masik orszdgban az otthoninal nagyobb vagy kisebb méretii arukosar
kaphatd-e, hanem az, hogy az otthonival azonos arukosar drdgdbb vagy olcsobb-e, és szemiikben a
dragabb tobbet, az olcsdbb pedig kevesebbet érne. Ennek az elképzelésnek a furcsasdgat a keretes
irdsban szerepld fiktiv példa érzékelteti.

16 Ez az 1995 és 2019 kozotti id6szak egészét tekintve érvényes megdllapitds, de a 2008 utani periddusban a
fejlettségi felzarkdzas csekély ,méretbeli” felzarkdzassal tarsult — erre visszatérek.

17 A kérdéssel Krekd - Oblath (2018) is foglalkozott (38-42 old.) az 1995-2016 kéz6tti id6szak adatai alapjan.
Frissebb adatokra tdmaszkodva, visszatérek a kérdésre.

18 Fellegi (2021) ennél furcsdbb érvvel tdmasztotta ald az orszdgok kozétti nomindlis &sszehasonlitast: ,Az
adatoknal a nomindlis, azaz tényleges szamokat vesszik figyelembe, hisz ha vasarlderG-paritas alapjan
szamolnank, sokszor meglehetdsen torznak tlind adatokat kapunk, ami egyrészt annak koszonhetd, hogy
rendkivil nehéz az egyes orszagok arszinvonalat 6sszehasonlitani (mar csak az eltérd szerkezetli fogyasztas
miatt is”. Ugyanez a nehézség az idGbeli 6sszehasonlitds esetében is felmeril, a GDP volumenvaltozasat
mégsem folyd forintban, hanem az arszintvaltozas hatasat kiszlirve mérjik.

1 A pénzillizié azt jelenti, hogy a nomindlis véltozasokat (szintkiildnbségeket) redlvaltozasoknak
(realkiilonbségeknek) véljuk, mert eltekintiink az arszintvaltozas (arszintkilonbség) hatdsatél. A pénzilluziod
példaja, hogy a nomindlis béremelkedést az inflacié hatasat figyelmen kivil hagyva, redlbéremelésnek hisszik.
A pénzilluzidrdl lasd Vincze (2018), a ,térbeli pénzilluzid” jelenségérdl pedig (Oblath, 2014) irdsat.

20 L. 3sd Eurostat-OECD (2012), 42. old.
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Egy fiktiv példa

Tegylk fel, hogy egy adott évben két orszdg — az egyiket nevezziik Finnorszdgnak, a masikat
Svédorszdgnak — pontosan ugyanazt az aru- és szolgaltatdskosarat allitja el6, méghozza pontosan
ugyanazon az eurdban kifejezett aron (Finnorszagban az eurd, Svédorszagban a korona a nemzeti
valuta). A kovetkez6 évben egyik orszdgban sem valtozik a termelés mennyisége, Finnorszagban az
arszint is vdltozatlan, Svédorszdgban viszont 10%-kal megugrik az euréban kifejezett arszint. Ez két
madon (vagy a ketté kombinacidjaként) kovetkezhet be: Svédorszagban megemelkedik a koronaban
mért arszint, de nem valtozik a nominalis arfolyam, illetve dgy, hogy a korona felértékel6dik az
eurdval szemben, és nem valtozik az arszint. A példa feltételezi, hogy nem érvényesiil az ,egységes ar
elve”, igy az eurdban kifejezett arszintkiilonbség tartésan fennmaradhat.

Kérdés, hogy az eurdban mért 10%-os dragulas utan a ,kilfold szemében” tdbbet ér-e a
Finnorszagéval fizikailag tovabbra is tokéletesen azonos svéd arukosar. A finnek szemében biztosan
nem, amit azzal nyilvanitanak ki, hogy nem vasarolnak Svédorsziagban (mikézben a svédek
Finnorszagban igyekeznek bevasarolni). De ha mégis maradna olyan kiilfoldi, akinek a szemében a
svéd kosar a finnorszaginal 10%-kal tobbet ér, akkor a kbzgazdasz dolga felvildgositani, hogy ,térbeli
pénzilluzid” d4ldozata: a svéd kosdr eurdban kifejezett, nomindlis mérete megnétt ugyan, de
ugyanennyivel emelkedett az eurdban mért arszintje is, igy redlmérete mit sem valtozott. Ennek
kimutatdsara szolgal a vasarlderd-paritas.

Ugyancsak nomindlisan, folyd dollarban mérve értelmezte a felzdrkézast Berend T. Ivan, amikor egy
fontos cikkében (Berend, 2020a) illusztrativ példdn mutatta be, hogy azonos abszolut névekmény
magasabb novekedési ratat jelent a fejletlen, mint a fejlett orszagban. Ennek az allitasnak az
érvényessége nem fligg attél, hogy folyd dron, vagy vasarlderG-paritdson mériink-e, de Simonovits
(2020a) egy technikai pontositasban felhivta a figyelmet arra, hogy a szerzé ,az egy f6re jutd magyar
és a német GDP-adatot vasarléérték-paritas nélkil szamolja, igy 1:3 arannyal szamol a realisabb 1:2
vagy alacsonyabb arany helyett.” Berend (2020b) erre nem azt a kézenfekvd valaszt adta, hogy
allitdsanak lényegét nem befolyasolja, hogy nominalis vagy redlértéken hasonlitunk 6ssze, hanem a
dollarban valé mérés mellett érvelt. Amint irta, ,,...az egy f6re jutd GDP-adatokat valdsdgos értéken,
nem vasarloérték-paritason szamoltam, nem tévedésbél, hanem azért, mert ez fejezi ki, hogy az
orszagok mennyi értéket termelnek, vagyis a valdsdgos szintkilénbséget. A vasarloérték-paritas
fontos abban az esetben, ha az életszintkilonbséget akarjuk dsszevetni, mivel az figyelembe veszi az
arkilonbségeket is az orszagok kozott. irasomban azonban nem ezt vizsgaltam.” (Kiemelések — 0.G.)

Berend allitdsa az el6bb hivatkozott szerz6kénél erésebb. O nem a kilfold szemével néz, hanem
megdllapitja, hogy a ,valdsdgos” értéket a nominadlis érték jelenti, a ,valdsdgos” szintkilonbséget
pedig a nomindlis szintkilonbség fejezi ki. A terminoldgidn folosleges vitatkozni, de érdemes
emlékeztetni arra, hogy a ,,valdsagos” az id6beli és keresztmetszeti 6sszehasonlitdsokban altaldban a
,real” jelentésének felel meg, vagyis olyan mutatészdmnak, amely kisz(ri az arszintvaltozdsokat,
illetve Aarszintkilonbségeket. Az, hogy a ,termelt értéket” folyd aron és arfolyamon mért
mennyiségnek tekinti, arra utal, hogy az ,értéket” az értékindexszel (az ar- és volumen-valtozas
szorzatdval) analég modon értelmezi.

Az idézett gondolatmenet azonban nyitva hagy egy lényeges moddszertani kérdést. Ha az
életszinvonalak 6sszehasonlitdsa szempontjabdl fontos figyelembe venni az orszdgok kozotti
arszintkilonbségeket, akkor ezeket miért lehet figyelmen kivil hagyni az egy fére jutd termelési
(fejlettségi) szintek 6sszehasonlitdsakor??! Ha az életszint-kiilonbségeket realértéken (PPP-n) indokolt
mérni, akkor mi indokolhatja, hogy a fejlettségi szintkiilonbségeket az arszintkiilonbségek kisz(irése

21 Ez a kérdés természetesen Csillag és Mihalyi (2020) el8bb idézett érvelésével kapcsolatban is felvetédik.
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nélkal, folyd aron mérjik? Ha e két fontos mutatét kétféle mdédon mérnék, azt kellene mondani,
hogy Magyarorszag GDP/f6-vel mért fejlettségi szintje 2019-ben (eurdban mérve) Ausztria
egyharmadan alt, mikdzben a hazai életszinvonal (az egy f6re jutd egyéni fogyasztas PPP-jén mérve)
az osztrak szint 57%-anak felelt meg.

Ez éppen a forditottja lenne annak a nem kevésbé alaptalan, de gyakran megfogalmazott allitasnak,
amely szerint a hazai relativ bérszint (s igy az életszinvonal) jelent6sen elmarad az orszag fejlettségi
szintjét6l. Ezt ugy szoktak alatdmasztani, hogy a munkajovedelmet (életszinvonalat) folyd aron, a
fejlettséget viszont PPP-n hasonlitjdk &ssze.?? Eszerint az euréban mért egy f6re juté haztartasi
fogyasztas az osztrak szintnek minddssze 30%-an allt volna 2019-ben, mikézben a PPP-n mért GDP/f§
Ausztria 57%-nak felelt meg. Ha azonban mindkét tételt azonos médon, az arszintkllonbségek
kiszlrésével mérjik, akkor azt taldljuk, hogy 2019-ben a hazai redlfogyasztas és a readlfejlettség
egyarant Ausztria szintjének 57%-an allt. A két orszag kozotti részletesebb 6sszehasonlitasokra a
kovetkez8 szakaszban térek ra.

4. Az Eurdpai Union beliili nomindlis, ar- és realgazdasagi felzarkézas 1995 és 2019 kozott:
statisztikai 6sszehasonlitasok és 6konometriai elemzés

A tovabbiakban el6szor két bilaterdlis példa, majd szélesebb eurdpai Gsszehasonlitdsok alapjan
tekintem at a nominalis szintek és valtozasok Osszetevdit. A kétoldalu példdk azért hasznosak, mert
az elvontnak latszd fogalmak — nomindlis, ar- és redl- szintetek, illetve valtozasok — empirikus
jelentését két orszag egybevetése alapjan konnyebb érzékelni, mint szélesebb 6sszehasonlitasban.
Ezért az elsé lépésben Lengyelorszdgot Magyarorszaghoz, majd Magyarorszdgot Ausztridhoz
viszonyitom, és ezek utan térek rd az EU egészét — ezen bellil a KKEu-i térséget — jellemz6
folyamatokra.

A felzdrkdzést (illetve annak hidnyét) a kontextustdl figgé mutatdszamokkal szédmszerdsitem.? A
bilateralis 6sszehasonlitasoknal, valamint a KKEu-i térség és az EU27 atlaganak egybevetésénél a
relativ szintek id6beli alakuldsat és a viszonylagos novekedési Gtemeket nézem. Az EU egészére
vonatkozo attekintésben viszont az ugynevezett szigma konvergenciat (a szintek relativ szérasanak
valtozasat), az 6konometriai becsléseknél pedig az ugynevezett béta-konvergenciat (a névekedési
Utemek és a bazisidGszaki szintek kozotti 6sszefliggést) vizsgalom.

4.1.Példak a relativ nomindlis szintek és valtozdsok felbontdsdnak jelentéségére

4.1.1. Lengyelorszdg és Magyarorszdg

A 3. dbra azt mutatja, hogy Lengyelorszagban hogyan alakult a Magyarorszaghoz viszonyitott GDP-
arszint, valamint az egy fére juté GDP-szint eurdban, illetve PPP-n mérve 1995 és 2015 kozott.

22 Az ilyen dsszehasonlitdsokon alapul a ,bérlemaradés” tézise, amelynek problémairdl 1dsd Oblath (2014a).
23 A konvergencia mérésének eltéré megkdzelitéseirdl 1dsd Oblath (2013).
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3. dbra: Lengyelorszag Magyarorszdghoz viszonyitott egy f6re juto GDP-je euréban (NLCgdp),
vdsdrlderé-paritdson (VLCgdp) mérve és a GDP drszintje (PLgdp) 1995 és 2019 kézott

(Magyarorszdg = 100%)
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Forrds: Eurostat alapjan sajat szamitds

Az dbran lathatd, hogy a 2000-es évek elején eurdban mérve?* Lengyelorszag egy fére jutd nomindlis
GDP-je Magyarorszaghoz viszonyitva jelentfsen csokkent (lasd az abran a fekete szinnel jelolt
gorbét). A zuhanas mértéke kifejezetten dramainak tlinhet, hiszen 2001 és 2004 kdzott 95-rél 65%-
ra, 30%-kal esett Lengyelorszag relativ szinvonala. Ha azonban szemiigyre vessziik e rovid id6 alatt
bekovetkezett relativ nomindlis valtozas dsszetevdit, azt taldljuk, hogy Lengyelorszdg euréban mért
relativ arszintjének jelent&s csokkenése all a jelenség hatterében: 110%-rél 80%-ra, kozel 30%-kal
sullyedt Lengyelorszag Magyarorszaghoz viszonyitott arszintje (ekkora volt a zlotynak a forinttal
szembeni realleértékel6dése; lasd a kék szinl vonalat). Az egy fGre jutd redlszintben alig tortént
elmozdulas (narancssarga vonal).

Ennek ismeretében meglehetdsen furcsa lenne azt mondani, hogy 2001 és 2004 k6z6tt Lengyelorszag
,valdsagos fejlettségi szintje” Magyarorszaghoz viszonyitva 30%-kal visszaesett (vagy azt allitani, hogy
egy lakosra vetitve relative ennyivel kevesebb ,értéket termelt”), viszont megallapithatjuk, hogy a
nominalis szintek alakulasa félrevezet6 a redlfelzarkdzds megitélése szempontjabdl. Ezt a 2004 és
2012 kozotti fejlemények is aldtdmasztjak. Ebben az id6szakban 65-r6l 100%-ra emelkedett
Lengyelorszag relativ nominalis szintje, de ez megint nem azt jelenti, hogy Lengyelorszag
Magyarorszaghoz viszonyitott ,valdésagos” fejlettségi szintje 35 szazalékponttal (55%-kal) nétt. E
jelentés nominalis novekedés abbdl eredt, hogy a relativ ar- és az egy f6re jutd relativ realszint
egyarant nagyjabol 80%-rél 100%-ra (25%-kal) emelkedett. Ezek a valtozasok kilon-kilon és
egyuttesen is érdekesek, de annak, hogy a kett6 szorzataként a folyd dron mért relativ szint 55%-kal
nétt (1,25*1,25 = 1,55), nincs kdzvetlendl értelmezhetd kbzgazdasagi jelentése.

Emellett az is fontos és érdekes, hogy — amint az 3. abrdn ugyancsak jol [athaté — 2012-2014 kozott
Lengyelorszag arszintje és termelésének egy f6re jutd redlszintje egyarant csaknem azonos volt
Magyarorszagéval. Az viszont, hogy igy az egy f6re juté nomindlis szintek is azonosak voltak,
6nmagdban nem tartalmaz kézgazdasagi informaciét. A nominalis szintek megfelelése akar agy is
el6allhat, hogy az egyik orszag redlszintje példaul 25%-kal magasabb, darszintje viszont 20%-kal

24 Emlékeztetdiil: a keresztarfolyamok azonossdga folytan k6zombos, hogy zlotyban, forintban, dolldrban vagy
eurdban mért folyo 4ras adatokat vetiink-e egybe, ha az orszagok mutatdi azonos valutaban vannak kifejezve.
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alacsonyabb a masiknal (1,25*0,8 = 1). A relativ ar- és az egy fGre jutd redlszint kozotti relacid viszont
fontos informacio.?

4.1.2. Magyarorszdg és Ausztria

Az el6z6ekben, a targyalt fogalmak és Osszefliggések illusztracidjaként tobbszoér hivatkoztam
Magyarorszdg és Ausztria és kozotti Osszehasonlitdsokra, amelyekrél az 1. tabldzat nyujt
rendezettebb attekintést. A tabldzat a hazai gazdasag Ausztridhoz viszonyitott 1995. és 2019. évi
poziciéjardl (1. és 2 oszlop, illetve 5. és 6. oszlop), valamint id6kdzben bekovetkezett valtozdsardl (3.
és 4. oszlop) néhany kiemelt relativ makrogazdasagi mutatdszam alapjan igyekszik képet adni. A
relativ mutatdk a kovetkez6k: a GDP nominalis és redlmérete (1. és 3. sor); a GDP arszintje (2. sor);
népesség (4. sor); a GDP/f6 eurdban és PPP-n (5. és 6. sor); a GDP/foglalkoztatott euréban és PPP-n
(8. és 9. sor); az egyéni fogyasztds/f6 eurdban, PPP-n és a fogyasztas arszintje (14., 16. és 15. sor). %

PPP-n mérve a GDP/f§ a fejlettségi szintet, a GDP/foglalkoztatott a munkatermelékenységi szintet, az
egyéni fogyasztas/f6 pedig az életszinvonalat hivatott reprezentalni. Az, hogy a tablazatban e
mutaték nominalis (eurdban kifejezett) relativ szintje és valtozasa is szerepel, nem azt jelenti, hogy az
igy mért indikatoroknak kbdzgazdasagi jelentést tulajdonitok. A nominadlis aranyokat (valtozasaikat)
azért tlntetem fel, hogy lathatd legyen: mit kell kozgazdasagilag értelmezhet6 ar- és real-
OsszetevGkre bontani, illetve mely — kétféle mdédon mérheté — ar- és realvdltozdsok eredGje a
nominalis valtozas. (A nemzeti szamlak relativ deflatoraival, illetve volumenindexeivel szamitott
valtozasok a 10-13. és a 17-18. sorban lathatdk.) A nominalis mutatdk egyben a redlszint-kiilonbségek
(—valtozasok) felfuvodasanak mértékét is érzékeltetik — ehhez kapcsolodik két el6zetes megjegyzés.

- Amig a nomindlis relativ GDP/f6-t illetéen elgondolkodhatunk azon, hogy a mutaténak lehet-e
kozgazdasagi jelentése, a ,nominalis” termelékenység és életszinvonal mutatdjat illetéen nincs min
gondolkodni, mivel ez utébbiak csak redlértéken (relativ realszintként, illetve realvaltozasként)
értelmezheték. 27

- Az utolsd két oszlopban Ausztria Magyarorszaghoz viszonyitott mutatdi szerepelnek (az elsé két
oszlopban lathaté relativ szintek inverzei), amelyek az intuiciohoz kozelebb allé mdédon érzékeltetik
az eurdban kifejezett szinteknek és valtozasaiknak az arszintkilonbségek (valtozasaik) miatti
felfuvédasat.

25 Ez g valutdk alul-, illetve tulértékeltségére nézve és a valuta-félreértékeltség novekedési hatésait illetSen
tartalmazhat informacioét, lasd Krek6—Oblath (2020).

26 Az egyéni fogyasztds szintjét és valtozdsat az ugynevezett ,tényleges egyéni fogyasztdssal” mérem (,actual
individual consumption”), amely a haztartasi fogyasztasi kiaddsoknak (vasarolt fogyasztas) és a természetbeni
tarsadalmi juttatdsoknak az 0sszege. A fogyasztas arszintje (valtozasa) is ennek a kategdrianak felel meg.

27 Erdemes emlékeztetni arra, hogy a nominalis szintek (valtozasuk) az ar- és redlszintek (véaltozasinak) a
szorzata, az évi atlagos novekedési Utemek (4. oszlop) viszont jé kozelitéssel additivak: a nominadlis valtozas
éves liteme az ar- és a redlndvekedési litem Gsszege.

|u
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1. tdbldzat: Magyarorszdg Ausztrighoz viszonyitott egyes nomindlis és redl mutatészamai és azok
vdltozdsa 1995 2019 kézétt

Memo:
Magyarorszag/Ausztria Ausztria/Magyarorszag
Szintek Valtozasok Szintek
1 2 3 4 5 6
1995 2019 2019/1995  Evi atlag 1995 2019

1 GDP milli6 euréban

(,nominalis méret”) 0,19 0,36 1,87 2,6% 52 2,8
2 GDP relativ arszint

(PPSI/E) 0,38 0,57 1,49 1,7% 2,6 1,8
3=1/2 GDP PPS-ben (,redlméret’) | 0,50 0,63 1,26 0,9% 2,0 1,6
4 Népesseg 1,30 1,10 0,85 -0,7% 0,8 0,9
5=1/4 GDP/f6 eurdban 0,15 0,33 2,21 3,3% 6,7 3,1
6=5/2 GDP/f6 PPS-ben 0,39 0,57 1,48 1,6% 2,6 1,7
7 Foglalkoztatottak/népesség 0,85 0,95 1,12 0,5% 1,2 1,1
8 GDP/foglalkoztatott

eurdban 0,18 0,34 1,97 2,8% 5,7 2,9
9=8/2 GDPI/foglalkoztatott PPS-

ben 0,46 0,60 1,32 1,2% 2,2 1,7
10 GDP arindex euréban*/ 1,57 1,9%
11=1/10 | GDP volumenindex*/ 1,19 0,7%
12=5/10 | GDP/f6 volumenindex*/ 1,41 1,4%
13=8/10 | GDP/foglalkoztatott

volumenindex*/ 1,25 1,0%
14 Fogyasztas/f6 eurdban 0,15 0,30 2,00 2,9% 6,7 3,3
15 Fogyasztasi relativ arszint | 0,34 0,53 1,56 1,8% 2,9 1,9
16=14/15 | Fogyasztas/fé PPS-ben 0,44 0,57 1,28 1,0% 2,3 1,8
17 Fogyasztas arindexe

euréban*/ 1,52 1,7%
18 Fogyasztas/f6

volumenindex*/ 1,32 1,1%

Jel6lések: PPS: purchasing power standard (az Eurostat altal szamitott vasarlder6-paritds); E: valutaarfolyam
(hazai valuta/eurd).

*/ A nemzeti szamlakbdl szamitott adatok.

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitas

Az 6sszehasonlitasok fontosabb eredményei a kovetkez6kben 6sszegezhet6k:

1. A nomindlis (eurdban kifejezett) szintkiilbnbségeket a redlszintkiilénbségekhez viszonyitva
brutdlisan felnagyitjdk az drszintkiilbnbségek. 1995-ben, illetve 2019-ben az osztrak GDP/f6 eurdban
kifejezett értéke 6,7-, illetve 3,1-szerese volt a hazainak (5. sor 5., illetve 6. oszlop). PPP-n mérve
(realértéken) azonban ennél joval kisebb, 2,6-, illetve 1,7-szeres volt a kilonbség (6. sor), és
nagyjabdl ugyanilyen aranyu volt az arszintkiilénbség (2. sor).

2. Az eurdban mért hazai relativ névekedés mértékét a relativ redinévekedéshez képest jelentGsen
felnagyitia a redlfelzdrkozdst kisérd drszint-felzdrkdzds. A vizsgdlt id&szakban euréban mérve
Ausztridhoz viszonyitva 2,2-szer nétt gyorsabban Magyarorszagon az egy fére juté GDP (5. sor, 3.
oszlop), de ennél lényegesen kisebb, mintegy 50%-os volt a redlnévekedési tobblet (6. sor 3. oszlop).
Vagyis az Ausztridhoz viszonyitott, évi atlagban 3,3%-os nomindlis tobbletnévekedésnek (5. sor. 4.
oszlop) nagyjabdl a fele tulajdonithato a realfelzarkézasnak (6. sor. 4. oszlop), a masik fele az euréban
mért gyorsabb arszintemelkedéshez kothet6 (2. sor, 4. oszlop).

3. Az egy f6re jutd GDP lényegesen gyorsabb hazai readlgazdasagi felzarkdzast jelez (évi 1,6%), mint a
GDP viszonylagos redlndvekedése (évi 0,9%), amely utdbbiétdl alig maradt el a relativ
népességcsokkenés hozzajarulasa (évi 0,7%) a realfelzarkdzashoz.

4. Viszonylagos munkatermelékenyégi szintlink az id6szak elején szamottev6en magasabb volt a
fejlettségénél (46 vs. 39%), a rés azonban jelent6sen szlikilt (60 vs. 57%). Termelékenységi
felzarkdzasunk szamottevéen elmaradt az egy lakosra jutd termelésétdl (évi 1,2 vs. 1,6%).
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5. Az egy f6re jutd realfogyasztdssal mért relativ hazai életszinvonal — figyelembe véve, hogy a
fogyasztas arszintje mindvégig alacsonyabb volt a GDP-jénél — az id&szak elején inkdbb a
termelékenységgel volt 6sszhangban (44%), az idGszak végén azonban a haromféle mutaté nagyjabdl
szinkronban volt. A viszonylagos életszinvonal emelkedése (évi 1%) jéval elmaradt az egy f6re jutd
termelésétdl, de nem allt tavol a termelékenység novekedésétél.

6. A PPP alapjan mért relativ realszint-valtozasok a termelést és a termelékenységet tekintve
gyorsabb hazai felzarkdzast jeleznek, mint a relativ volumenindexek (lasd a 11-13. sort; az eltérés az
id6szak egészére nézve mintegy 7 szdzalékpont). Ennek tiukorképe, hogy a GDP-deflatorral mért
arszint-felzarkdzds gyorsabb volt, mint amit a PPP-vel mért arszintvaltozas jelez. A fogyasztast
tekintve viszont a kiilonbség elhanyagolhatd, ami azt jelzi, hogy az ,0sszetétel hatast” illetGen
jelentds kiilonbségek lehetnek az egyes felhasznalasi tételek kdzott.

Az O6sszehasonlitds tanulsagai kozll kett6t emelek ki. Az egyik az, hogy a gazdasagi felzarkdzdst
nemcsak az egy f6ére juté GDP-vel, hanem tdbbféle makrogazdasagi mutatészam alapjan, és
alternativ statisztikai forrasokra tamaszkodva érdemes mérni. A masik, és nem kevésbé fontos: a
felzarkdzast sem nomindlis mutatdkkal, sem a gazdasagok relativ méretének valtozdsaval nem
tandcsos mérni.

A felzarkdzasi folyamat megitélése szempontjabdl természetesen az idGbeli profil is fontos: a bazis-
és a targyidGszak kozott tapasztalt valtozasnak mekkora része kothet6 egyes részperiédusokhoz? Ez
volt Csillag és Mihalyi (2020) f6 kérdése, amelyre azt a valaszt adtdk, hogy az EU KKEu-i
tagorszagainak Ausztridhoz tortént felzarkdzasa 2008 utdn elakadt. A kovetkezd szakaszban — a
szerz6kétdl eltéré fogalmakat és maddszereket alkalmazva — megkérdGjelezem ezt a kévetkeztetést.
Az EU KKEu-i térségére, majd az EU egészére vonatkozd elemzés el6készitéseként mutatom be a 4.1
és 4.2 abrat: mindkett6 Magyarorszag Ausztridhoz tortént dar-, és redlgazdasagi felzdrkdzdsanak és
nominalis kozeledésének idGbeli alakuldsardl ad képet. A 4.1. dbra két grafikonja a szintek alakulasat,
a 4.2. dbra az 1995-ho6z viszonyitott valtozasokat mutatja.

Az abra bal oldaldn fekete vonal jel6li a hazai GDP Ausztridhoz viszonyitott nominalis (euréban mért)
nagysagat, reprodukalva Csillag és Mihalyi cikkének 1. abrajat (annyi a kilonbség, hogy itt az idGsor
1995-t6l indul és 2019-cel végzddik). JAl latszik, hogy a GDP nominalis mérete 2008-ig csaknem
folyamatosan kozeledett Ausztridéhoz, azt kovet6en azonban nétt a tavolsag, és a 2012-t6l tapasztalt
Ujabb kozeledés eredményeként 2019-re csak megkodzeliteni sikeriilt a 2008. évi relativ méretet.
Nyomatékosan hangsulyozva, hogy a relativ redalméret és a relativ arszint k6zott nincs kozvetlen
kOzgazdasagi Osszefliggés, az abra bal oldaldan lathaté, hogy 2008-ig a gyors relativ
arszintemelkedésnek (a forint redlfelértékel6désének — narancssarga vonal) a redlméret valtozasanal
(kék vonal) nagyobb szerepe volt a nominalis méretkllonbség csokkenésében; 2008 utdn pedig
dont6en a relativ arszintcsokkenéshez kéthetd a nomindlis méretkilonbség ndvekedése.
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4.1. dbra: GDP-drszint, gazdasdgi méret és fejlettség — Magyarorszdg Ausztrighoz viszonyitott mutatdi,
1995-2019

Relativ arszint, nominalis és realméret (GDP) Relativ arszint, nominalis és realfejlettség (GDP/f6)
65% 65%
55% 55%
VigdpHU/AT VLCgdp_HU/AT
45% 45%
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Jelolések: PLgdp, VLgdp, és NLgdp: a GDP arszintje, real- (PPP-n mért) és nominalis (eurdban kifejezett) mérete;
VLCgdp és NLCgdp: az egy f6re juté GDP real és nomindlis nagysdga. Valamennyi indikdtor Magyarorszag
Ausztridhoz viszonyitott szintjét mutatja.

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitas

A méretkiilobnbség, illetve annak valtozdsa azonban nem jelent fejlettségi kiilonbséget, illetve
gazdasagi felzarkdzast. Az utébbiakrél az dbra jobb oldali grafikonja ad képet, amelyen az egy fére jutd
GDP relativ nominalis és realszintje lathatd, valamint a relativ arszint (amelynek értéke az abra mindkét
oldalan természetesen megegyezik). Egyértelmd, hogy 1995 és 2008 kozott sokkal jelentésebb volt az
arszint-kozeledés, mint a redlgazdasagi felzarkdzas (mindkét mutaté 40% kordl volt 1995-ben, de
mikdzben arszintlink Ausztria 60%-dra, realfejlettségi szintlink csak 50%-ara emelkedett). 2008 és 2019
kozott megvaltoztak a folyamatok, és arszintliink — hullamzdsokkal — az id6szak végére 57%-ra csékkent,
a realfejlettségiink viszont pontosan ugyanerre a szintre ndétt. Bar az egy f6re jutd nomindlis GDP
csekély valtozast jelez (31 vs. 33%) ez egyértelm(ien a relativ arszint csokkenéséhez kothetd — ezért
megalapozatlan azt allitani, hogy 2008 utan elakadt az Ausztridhoz viszonyitott redlfelzarkézasunk.

Nem ennek az irdsnak a tdrgya, hogy milyen sajitos tényezéknek tulajdonithaté a 2010-es évtized
viszonylag gyors hazai gazdasagi névekedése (ezzel — sok mas szerzé mellett — példaul Oblath-Palécz,
2020 is foglalkozik), arra azonban visszatérek majd, hogy az egy f6re jutd GDP-vel mért
redlfelzarkdzdshoz technikailag mennyiben jarult hozza a relativ népességvaltozas.

A 4.2. dbra a PPP-n mért relativ ar- és redlszinteket mutatja, amint azonban kordbban sz6 volt réla, a
relativ vdltozdsok nemcsak a PPP-n mért szintek alakuldsa, hanem a relativ ar- és volumenindexek
alapjan is mérheték. A 4.2. dbra a kétféle megkdzelités szerinti relativ valtozasokrdl 1995. évi bazison
ad képet.
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4.2. abra: Az Ausztrighoz viszonyitott egy fére juto hazai GDP és drszint vdltozdsa alternativ mutatok
alapjdn (1995=1)
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Jelolések: dPgdp, illetve dDLgdp: a PPP alapjdn, illetve a deflator alapjan mért relativ
GDP-arszint valtozas.
Forras: lasd a 4.1. abrat

A fekete vonal a GDP/f6 Ausztridhoz viszonyitott nominadlis valtozasat, a voros vonalak az arszintnek, a
kékek pedig a GDP/f6 redlértékének relativ valtozasat jelolik. A telt szines vonalak a PPP szerinti, a
szaggatottak pedig a relativ ar- és volumenindexekkel mért fejleményeket mutatjak. Mindkét felbontas
szerint 2008-ig az arszintfelzarkdzas a realfelzarkdzasnal Iényegesen nagyobb mértékben jarult hozza a
nomindlis valtozasokhoz. Az is |atszik, hogy ebben az id6szakban a PPP-n mért realfelzarkdzas gyorsabb
volt, mint amit a relativ volumenindex jelez (ennek tiikérképe, hogy a PPP-n mért arfelzarkdzas lassubb
volt, mint amit a relativ deflator mutat).

A 2008 és 2019 kozotti idGszak egészét tekintve két szempontbdl is megvaltoztak az iranyzatok (az
id6szakon beliili hulldmzas 6sszetevditsl eltekintek). Egyrészt mindkét felbontds szerint a relativ
arszintvaltozas visszafogta, a redlvaltozads viszont el6segitette a nominalis valtozdst. Masrészt
megvaltoztak a PPP-n, illetve a volumenindexszel mért valtozasok kozotti reldcidk: a volumenindex —
kiildndsen 2012-t6l — gyorsabb redlfelzarkdzast jelez, mint a PPP-mért mutaté (ennek megfelelGen, a
deflator kisebb arszintcsokkenésre utal, mint a PPP-n mért arszintvaltozas).

A 2. tdblazat a 2008-ig tartd, és a 2009 és 2019 kozotti idészak kozotti valtozasokat veti egybe az
Ausztridhoz viszonyitott évi atlagos novekedési Gitemek alapjan.

2. tabldzat: Magyarorszdg egyes makrogazdasdgi mutatéinak vdltozdsa Ausztrighoz viszonyitva 1995
és 2008, valamint 2009 és 2019 kézétt (évi dtlagos névekedési itemek)

1995-2008 2009-2019

1 GDP nominalis valtozas (eurdban) 5,0 -0,2
2 Népességvaltozas -0,6 -0,8
3=(1-2) GDP/f6 nominadlis valtozas (eurdéban) 5,6 0,6
4.1 Arszintvaltozas a GDP-PPP alapjan 3,6 -0,6
4.2 Arszintvéltozas a GDP deflator alapjan 4,3 -0,9
5.1=1-4.1 | GDP realvéltozas PPP alapjan 1,4 0,4
5.2=1-4.2 | GDP realvéltozas volumenindex alapjan 0,7 0,7
6.1-=5.1-2 | GDP/f§ redlvaltozas PPP alapjan 2,0 1,2
6.2.=5.2-2 | GDP/f§ redlvaltozas volumenindex alapjan 1,3 1,5
7=(6.1-6.2) | A PPP-n és a volumenindexszel mért valtozas kiilénbsége

=(4.2-4.1) | =a deflatorral és a PPP-n mért arszintvaltozas kiilonbsége 0,7 -0,3

Megjegyzés: a novekedési Utemek additivak, de a kerekitések miatt nem pontosan adjdk ki az
Osszegeket, ill. kiilonbségeket.
Forras: Eurostat alapjan sajat szamitas
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Az 1. sorban kozolt relativ nominalis GDP-novekedési adatok alatamasztani latszanak azt az allitast,
hogy 2008 utan elakadt a hazai gazdasag felzarkézasa. Evi 5%-os ndvekedési tébblet utan évi -0,2%
csakugyan durva valtast jelez, akarcsak az, hogy a GDP relativ nominalis novekedési Uteme 5,6-rdl
0,6%-ra csokkent. (3. sor). Amint azonban lattuk, a redlfelzarkézas idGszakok kozotti
0sszehasonlitasdahoz a nominalis valtozasbadl ki kell szlirni a relativ arszintvaltozas hatasat (lasd az 4.1
és 4.2 sort).

A redlfelzarkdzds szempontjdbdl relevans 6sszehasonlitdsok a 6.1 és a 6.2 sorban lathaték: a masodik
id6szakban PPP-n mérve évi 2-r6l 1,2%-ra csékkent, a relativ volumenindexek alapjan pedig évi 1,3-rél
1,5%-ra emelkedett a hazai egy fGre jutd GDP Ausztridhoz viszonyitott realndvekedési tobblete. Az elsé
mutato szerint 2008 és 2019 kdzott lassult, de egydltaldn nem dllt meg, a masodik szerint pedig kissé
gyorsult a hazai redl felzdrkdzads.

Ezen a ponton érdemes megismételni: a gazdasagi felzarkdzas és a relativ gazdasdgi méretndvekedés
fogalmanak megkiilonboztetése nélkiil nem lehet valaszolni arra az okkal felmerilé technikai kérdésre,
hogy a felzarkézdshoz az egyes idGszakokban milyen ardnyban jarult hozzad a relativ méret-, illetve
népességvaltozas (5.1. és 5.2, illetve 2. sor). Nos, a PPP alapjan mérve 30-rél 66%-ra (2/0,6 vs. 1,2/0,8),
a volumenindexek alapjan mintegy 45-r6l 55%-ra (1,3/0,6 vs. 1,5/0,8) emelkedett a hazai népesség
Ausztridéhoz viszonyitott csékkenésének hozzajaruldsa az egy f6re jutd GDP redlndvekedési
tobbletéhez. Ez az irdnyzat tavolrdl sem megnyugtatd, és arra hivja fel a figyelmet, hogy a felzarkdzasi
folyamat hosszabb tavu fenntarthatdsaga megitéléséhez a Csillag és Mihalyi dltal kiemelt 6sszetevd, a
relativ méretvaltozas hozzajarulasat is indokolt figyelemmel kisérni.

Végiil, amint a 7. sorban szereplé mutatdk jelzik: az elsé periédusban a PPP-n mért realfelzarkdzas
lényegesen gyorsabb, a masodik id6szakban viszont lassubb volt a relativ volumenindexek altal
jelzettnél. A kordbban javasolt fogalmat hasznalva, az dsszetétel-hatds az elsé idGszakban
Magyarorszag Ausztridhoz viszonyitott PPP-n mért realfelzdrkdzasat pozitiv irdnyban, a masodikban
viszont negativ elGjellel befolyasolta (a relativ volumenindex jelzésével 6sszehasonlitva).

Az, hogy milyen tényez6k magyarazhatjak az Gsszetétel-hatas elGjelét és mértékét (s ezek idGbeli
alakulasat) fontos kérdés, amelynek targyaldsa tulmutat a jelen munka keretein. Ezért csak
megemlitem, hogy egy kordbbi irasomban az EU-tagorszagokat illetéen azt taladltam, hogy jelent6s
Osszetétel-hatas esetén a csereardny-vdltozds viszonylag j6 magyarazé tényezének bizonyul, amely
azonban Magyarorszagra nézve egyaltalan nem m{kaddik (Oblath, 2020). A relativ volumenindex altal
jelzett irdnyzatok azonban konnyebben illeszthet6k a hazai makrogazdasdagi folyamatokrél alkotott
Osszkép egészébe (lasd a 4.2 dbran a szaggatott kék vonalat), mint a PPP-n mért mutaté altal jelzettek
(telt kék vonal).

4.2 A nomindlis, az dr- és a redlszintek kézeledése az Eurdpai Unioban 1995 és 2019 kézott — két
részperiodusban

A tovdabbiakban el6szor az EU KKEu-i tagorszagai felzarkdzdsdnak egyes metszeteit tekintem at, majd
az EU-n bellli redlgazdasagi és arkonvergencidara vonatkozd grafikus illusztraciék és becslési
eredmények alapjan mutatom be a felzarkdzasi folyamat 1995 és 2008 kozotti, valamint az azt
kovetd, 2019-ig tartd id6szakanak jellegzetességeit.

e sz

alakuldsa

Kiindulépontként az EU KKEu-i tagorszagainak az EU atlagahoz tortént felzdrkdzasanak jellemzdit
vizsgadlom, arra is valaszt keresve, hogy mennyiben altalanosak, illetve specifikusak a Magyarorszag és
Ausztria kozotti 6sszehasonlitasok eredményei.

A 3. tabldzat arrdél ad attekintést, hogy hol allt az EU 11 KKEu-i tagorszdgdnak egy fére juté GDP-
szintje eurdban és PPP-n mérve, tovabba arszintje az EU27 atlagahoz viszonyitva 1995-ben, 2008-ban
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és 2019-ben. A tablazatban Ausztria megfelel6 adatai is szerepelnek, ami segit tisztazni, hogy az
Ausztridhoz vald viszonyitds mennyiben reprezentalja az EU atlagdhoz mért kozeledést. Az ,EU11”, a
,KKEu-i tagorszdgok” és az ,EU felzarkdzd tagorszdgai” megjeloléseket a tovabbiakban azonos
értelemben hasznalom.

A viszonyitdsi pont reprezentativitasahoz kapcsolddik az a vdlasztas, hogy a felzarkdéz6 EU-
tagorszagok fejleményeit nem az EU15-h6z (a kordbban csatlakozott, fejlettebb tagorszagokhoz),
hanem a mai EU-atlaghoz viszonyitom, amelyet az ¢sszehasonlitandd felzarkdzé orszdgok adatai
csekély mértékben ugyan, de maguk is befolyasoljdk. E valasztas legfontosabb oka, hogy az EU15
atlagos mutatdira jelentGs hatdst gyakorolnak az Egyesult Kirdlysag adatai, amelyek a PPP-n szamitott
realvaltozdsnak a volumenindexszel mért GDP-novekedéstdl vald szamottevd elmaradasat jelzik, ez
pedig torzithatja az 6sszehasonlitdsokat.?® A 3. tabldzat els§ sordbdl azonban az is kitiinik, hogy az
Ausztridhoz vald viszonyitas sem problémamentes.

Az EU11 atlaga (also két sor) egyszer( szdmtani atlagot jelent, mivel a sulyozas jelentéktelenné tenné
a kisebb orszagokra vonatkozd, figyelmet érdemlé megfigyelések jelentGségét. E tekintetben a
kovetkez6 szakaszban kézolt konvergencia-elemzés logikajat kovetem.

3. tabldzat: Az EU27 dtlagdhoz viszonyitott eqy fére juto GDP eurdban és vdsdrléeré-paritdson mérve,
valamint a GDP drszintje 11 KKEi-i EU tagorszdgban és Ausztriadban 1995-ben, 2008-ban és 2019-ben

(EU27=100)
GDP/f6_EUR GDP/f6_PPP GDP arszint

1995 2008 2019 | 1995 2008 2019 |1995 2008 2019
Ausztria 156 140 144 | 133 127 127 117 110 113
Bulgaria 12 19 28 | 44 43 53 27 45 53
Csehorszag 30 61 66 | 77 85 92 38 72 72
Esztorszag 14 49 68 | 36 70 84 38 70 81
Horvdtorszdg | 25 44 43 | 45 64 65 56 69 66
Lettorszag 11 44 51 | 31 60 69 36 74 74
Litvania 9 40 56 | 33 64 82 28 64 68
Magyarorszag | 23 43 47 52 64 73 45 67 65
Lengyelorszag | 19 38 44 | 43 56 73 44 68 61
Roménia 8 28 37 | 31 52 69 28 55 53
Szlovénia 55 74 74 | 77 91 88 72 82 84
Szlovakia 19 48 56 | 49 73 70 (74) | 39 67  79(75)
EU11/EU27 21 45 52 | 47 66 75 41 67 68
EU11/Ausztria | 13 32 36 | 35 52 59 35 60 60

Megjegyzés: az Eurostat a tanulmany adatbazisanak Osszeadllitasat kovet6en publikalta a 2019-re
vonatkozdé revidedlt PPP-adatokat, amelyek 3ltaldban nem, illetve legfeljebb 1 szazalékponttal
kilénboznek a kordabban kozolt adatoktdl. Egyedil Szlovakia relativ ar-és redlszintjében tortént
jelentGs revizid, ezért zardjelben jelzem a reviziot megel6z6en kozolt adatokat, amelyeket a
revidealtaknal sokkal hihet6bbeknek tartok.

Forras: Eurostat (2020) és sajat szamitas

A 3. tdblazatban ko6zolt mutatékat nem orszagonként tekintem &at, hanem az EU11 4atlagara

Osszpontositok (utolsd el6tti sor), de kitérek az az atlagtdl valé jelentGsebb eltérésekre, és az
Ausztridval valé 6sszehasonlitdsra (utolso sor) is felhivom a figyelmet.

28 példadul Magyarorszag estében az 1995 és 2019 kozotti idészak egészében a PPP-n mért relativ GDP-
novekedés 8%-kal volt gyorsabb, mint amit a relativ volumenindex jelez — ha az EU15 a viszonyitasi pont. Ez az
arany 3%-ra csokken, ha az EU27-hez viszonyitunk, s igy elhanyagolhatéva valik a 2019. évi folyé PPP-n és a
1995. évi konstans PPP-n mért szint kozotti kiilonbség.
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A vizsgalt id6szak egészében a KKEu-i térséget jelentds realgazdasagi és arszintfelzarkdzas jellemezte:
1995 és 2019 kozott a PPP-n mért redlfejlettségi szint az EU27 egészéhez viszonyitva 47-r6l 75%-ra,
az arszint 41-r6l 68%-ra emelkedett. Az is lathatdé azonban, hogy mikézben a 2008-ig tarté
idészakban az EU dtlagdhoz tértént redl- és drfelzdrkdzds egyardnt szamottevd volt, a mdsodik
periddusban a redlfelzarkdzds folytatodott (66-rol 75%-ra), az drszintfelzarkdzds viszont elakadt (67
vs.68%).

Egyes orszagok fejleményei [athatéan kilégnak az Osszképbdl. Bulgaridban és két balti orszagban
(Lettorszag kivételével) a mdsodik periddusban nemcsak a redlfelzarkdzds, hanem az arfelzarkdzas is
folytatddott. Szlovénia és Szlovdkia esetében viszont annak ellenére folytatédott az arfelzarkdzas,
hogy a realfelzarkdzas elakadt. Ezekben az orszagokban rogzitett arfolyamrendszer miikédott (illetve
az eurdovezet részévé valtak), ami részleges magyardzatot adhat az OsszképtdSl vald eltérésre.
(Szlovakia esetére még visszatérek, mert egyrészt jol példazza, hogy ovatosan kell kezelni a PPP-n
mért relativ szintek id6beli valtozadsa alapjan értelmezett ar- és redlfelzarkdzast, masrészt azért is,
mert rendkiviil kevéssé hihet6k az orszag PPP-n mért adataiban tértént legutdbbi revizidk. )

Az ellentétes irdnyd eltérésekre viszont a rugalmas darfolyamrendszer kindlhat magyarazatot:
Lengyelorszagot (és — enyhébb mértékben — Magyarorszagot) az els6 id6szakban a redlfelzarkdzasnal
nagyobb mértékl arszintfelzdrkdzas jellemezte, ez a reladcid azonban a masodik id6szakban
megfordult, és a folytatédd realfelzarkdzast relativ drszintcsokkenés kisérte. igy a relativ arszint a
relativ redlszintnél jéval alacsonyabbra siillyedt 2019-ra, ami az érintett orszagok valutdinak 2008. évi
tulértékeltségét és 2019. évi alulértékeltségét valdszinsiti. 2°

Azt is érdemes megfigyelni, hogy Ausztria redlfejlettségi- és arszintje az EU atlagahoz viszonyitva
egyarant csokkent az elsé periddusban, a masodik id6szakban viszont arszintje kissé emelkedett,
mikdzben a GDP/f6 redlszintje stagnalt. igy a két id6szak kozotti dsszehasonlitasat tekintve az
Ausztridhoz torténd viszonyitds rossz reprezentansa az EU atlagdhoz mért véltozasoknak; ezt a
dinamikak egybevetése is alatamasztja (4. tablazat).

A 4. tablazat az EU11 térség atlaganak kétféle mdédon mért relativ redl-GDP/f6 novekedésének éves
Utemét bontja statisztikai OsszetevGkre. A felsé blokk a nominalis GDP/f6 relativ névekedésének
komponenseit, a relativ méret- és népességvaltozast mutatja. A kozépsé blokk a PPP-alapjan, az alsé
blokk pedig a relativ GDP-deflator alapjan bontja a nominalis valtozdsokat ar- és redldsszetevére. Az
egyes orszagok idGszaki dtlagaira vonatkozd adatok a Melléklet M1. - M4. tdbldzataiban szerepelnek,
a mutatdk orszagonkeénti idGbeli alakulasrdl pedig az M1- M4. abrak tajékoztatnak.

2% Ez az értelmezés Krek6—Oblath (2020) tanulmanyanak megkézelitésére tdmaszkodik.
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4. tabldzat: Evi dtlagos névekedési iitemkiilénbségek az EU11, valamint az EU27, illetve Ausztria
kézott 1995-t61 2019-ig, két részperiddusban a kévetkezé mutatokban: nomindlis és redlméret,
drszint, népesség, nomindlis és redl-GDP/f6 (szdzalékpontban)

2019/95 2008/95 2019/2008 | 2019/95 2008/95 2019/2008 | 2019/95 2008/95 2019/2008
GDP eurdban [1] Népesség [2] GDP/f6 eurdban [3=1-2]
EU11/EU27 3,8 6,1 1,0 -0,6 -0,7 -0,5 4,4 6,7 1,5
EU11/AT 3,8 6,8 0,3 -0,9 -0,8 -0,9 4,7 7,6 1,2
Arszint (PPP/E) [4] GDP PPP alapjan [5=1-4] GDP/f6 PPP alapjan [6=5-2]
EU11/EU27 2,3 4,0 0,3 1,5 2,1 0,7 2,1 2,8 1,3
EU11/AT 2,4 4,4 0,0 1,4 2,4 0,3 2,3 3,1 1,2
GDP-deflator [7] GDP volumenindex alapjan [8=1-7] | GDP/f6 vol. index alapjan [9=8-2]
EU11/EU27 2,3 3,9 0,3 1,5 2,2 0,7 2,1 2,8 1,2
EU11/AT 2,5 4,8 0,3 1,4 2,0 0,6 2,2 2,8 1,6
,Osszetétel-hatas” [10= (7-4)=(5-8)]
EU11/EU27 0,0 -0,1 0,0
EU11/AT 0,1 0,4 -0,3

Megjegyzés: a kerekitések miatt a mutatok esetenként nem pontosan adjak ki a szogletes zaréjelekben jelezett
Osszefliggéseket.

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitas

Mivel a 4. tablazatban koz6lt mutatdk mindegyike az EU atlagdhoz, illetve Ausztridhoz viszonyitott
novekedési Gtemkillonbséget jeldl, az adatok diszkusszidjdban egyszerlen novekedésrél, illetve
valtozasrdl beszélek, ez azonban minden esetben relativ névekedést, illetve vdltozdst jelent. A két
id&szak fejleményeit a kovetkezd szempontokbdl vetem egybe: (1) a felzarkozé térség gazdasagainak
nominalis novekedéséhez mennyiben jarult hozzad a GDP ar-, illetve redlszintjének valtozdsa, tovabba
szamit-e, hogy PPP-n, vagy a GDP-deflatorral mérjik az arszintvaltozast; (2) a realgazdasagi
felzarkézdshoz (a GDP/f6 noOvekedéséhez) mennyiben jarult hozzd a redlméret, illetve a
népességvaltozas. ElGszor az EU atlagdhoz viszonyitott fejleményeket tekintem at, majd (3)
bemutatom, hogy mely tekintetben médositja a képet, ha Ausztridhoz viszonyitunk.

1. Az els6é id6szak jelent6s nomindlis méretnovekedését egyértelmlen az arszintemelkedés
domindlta, ahogyan a madsodik id&szak szamottev6 nominalis lassuldsa is elsésorban az
arszintemelkedés Utemének csokkenéséhez kothetd; a GDP redlméret-novekedését tekintve
Iényegesen kisebb volt a lassulas. Az EU atlagdhoz viszonyitva nem mutatkozik szamottevd eltérés a
PPP alapjan, illetve a deflatorral mért Aarszintvdltozas (és egyben a PPP alapjan, illetve a
volumenindexszel mért redlvaltozas) kozott, vagyis ebben az 6sszehasonlitdsban az ,6sszetétel-
hatds” elhanyagolhato volt.

2. A felzdrkdzas itt hasznalt mutatéjahoz, az egy fére jutdé GDP redlndvekedéséhez az iddszak
egészében szamottev6en hozzajarult a KKEu-i orszagok népességcsokkenése (emlékeztetSil: a
tablazatban szerepl6 szamok relativ népességcsokkenést jeleznek). Az elsé id6szakban egyértelmien
a redlméret névekedése volt a meghatarozo, a masodikban viszont a GDP lelassult redlndvekedésével
csaknem egyenranguva valt a népességvaltozas hozzajarulasa a realfelzarkdzashoz.

3. Az idGszak egészének dtlagos mutatait tekintve, az Ausztridval vald egybevetés két tekintetben, de
nem igazdn jelentds mértékben jelez mast, mint ami az EU atlagdhoz viszonyitva mutatkozik: a GDP
deflatorral mért arszintemelkedés és a népességvaltozads hatasa valamivel nagyobb, ha Ausztridhoz
viszonyitunk. Az érdemi kilonbségek a két idészak 6sszehasonlitdsdhoz kapcsolédnak.

ElGszor is — Csillag és Mihalyi allitdsaval 6sszhangban — Ausztridhoz képest a masodik idGszakban
minimalissd valt a GDP nominalis novekedése, de a peridodusok kozotti ndvekedési litemvaltas is
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sokkal erételjesebb, mint az EU atlagahoz viszonyitva (6,5 vs. 5,1 szdzalékpont). Masodszor, ha a GDP
redlndvekedését nézziik, Ausztridhoz viszonyitva nagyon is szamit, hogy PPP-n vagy a relativ
volumenindexszel mériink: az el6bbi esetben a masodik periédust minimadlis novekedés, és dramai
lassulas jellemzi, az utdbbi esetben |ényegesen kisebb a két periédus kozotti kontraszt. Harmadszor,
mivel az Ausztridhoz viszonyitott népességcsokkenés nagyobb aranyd, mint az EU27-hez viszonyitva
(s6t, az elGbbi 6sszehasonlitasban kissé gyorsult, az utébbiban lassult a népesség zsugorodasa), a
masodik id6szakban az egy fére juté GDP Ausztridhoz mért redlndvekedéséhez nagyobb részben a
relativ népességcsokkenés jarult hozzd — flggetleniil attél, hogy PPP-n, vagy volumenindexszel
mériink-e.

Mindent egybevetve, amint a 4. tdblazat utolsé két oszlopabdl kitlinik, akarhogyan mérink, illetve
akar az EU27-hez, akdr Ausztridhoz viszonyitunk, az egy fére juté GDP-t tekintve az EU11
orszagcsoport atlagosan mind az els6, mind pedig a masodik periddusban gyorsabban noévekedett a
viszonyitas bazisanal, vagyis a térség egészét redlgazdasagi felzarkdzas jellemezte. A redlfelzarkdzas
azonban az elsé id6szakban egyértelmien gyorsabb volt, mint a masodikban. A lassulas mértéke
erGsen fligg attdl, hogy az EU atlagdhoz vagy Ausztridhoz viszonyitunk, tovabba — az utdébbi esetben —
attél is, hogy PPP-n vagy a relativ volumenindexekkel mérjik-e az EU 11 névekedési tobbletét. Ebbdl
természetesen nem kovetkezik, hogy az Ausztridval valdé Osszehasonlitas barmiféle értelemben
,hibds” lenne, az viszont igen, hogy ennek eredményét annak ismeretében indokolt értelmezni, hogy
egyes részidGszakokban Ausztria mutatéi mennyiben kiilonboztek az EU atlagdétdl. (Az EU11
atlaganak, illetve Ausztridnak az EU27-hez viszonyitott egyes fejleményeirdl a Melléklet M1., illetve
M2. abrdja 1995. évi bazison ad képet.)

Az atlagok mogotti heterogenitas részleteirdl ugyancsak a Mellékletben szerepld tablazatok és abrak
tajékoztatnak.? Itt két dbra érzékelteti az orszagok kozotti kilonbségeket a vizsgélt két periddusban.
Az abrdk az egyes KKEu-i orszagoknak az EU dtlagdhoz viszonyitott egy f6re juté nomindlis GDP-jének
évi atlagos novekedési Gitemét (nlcyap) a kovetkez6 Gsszefliggés alapjan bontjak tényezdkre:

nlegap = Plgap + qVlgap — pop + (rdgap — plgap)
qulc_gdp "0sszetétel—hatas"
vic_gdp
A kis betlk az EU atlagdhoz mért évi atlagos novekedési ltemkiilonbségeket jelolnek, de az
egyszerlbb széhasznalat végett csak valtozasrdl lesz sz8. Az azonossag azt mutatja, hogy a GDP/f
nominalis (eurdban mért) valtozasa egyrészt PPP-n mért ar- és realvaltozasbol tevédik 6ssze (nlcgdp =
Plgdpt Vicggp). A PPP-n mért redlvaltozas pedig két részre bonthatd: a volumenindexszel mért GDP/f6
valtozasdra [qVvicsap = (qVlgee — pop)], valamint a deflatorral és a PPP-vel mért arszintvaltozas
kiillonbségére (rdgap — plgap), amelyre ,Osszetétel-hatasként” hivatkozom (amely értelemszerien
megegyezik a PPP-vel és a volumenindexszel mért redlvaltozas kiilonbségével).

Az 5.1 dbra az egy f6re jutd GDP eurdban mért valtozasat bontja a PPP-n mért ar-, és redl-valtozasra,
az 5.2. dbra pedig az utdbbi tételt bontja tovabb harom komponensre: a volumenindexszel mért
GDP-méretvaltozasara, népességvaltozasra és ,0sszetétel-hatasra” az 1996 és 2008, illetve a 2009 és
2019 kozotti id6szakban.

30 A Mellékletben szerepl6 M1.— M5. tébldzat a 11 KKEu-i orszégra és Ausztridra nézve kdzli azokat a mutatdkat,
amelyek 3atlagos értékei a 4. tablazatban szerepelnek. Az M1. abra az EU11 &atlaganak az E27 atlagahoz
viszonyitott mutatdinak, az M2. dbra Ausztria hasonldan mért mutatdinak alakulasat mutatja 1995. évi bazison,
1995 és 2019 kozott. Az M3. — M6. abrdk az egyes EU1l1-tagorszagokra vonatkozo, a fGszoveghez kapcsolodo
kiegészitd informacidkat tartalmaznak.
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5.1. dbra: Hozzdjdruldsok GDP/f6 EU27 dtlagdhoz viszonyitott, euréban mért évi dtlagos
névekedéshez (NLCgdp): a PPP-n mért egy fére juté GDP relativ redlvdltozdsa (VLCgdp) és a relativ
drszint vadltozdsa (PLgdp) a KKEu-i EU tagorszdgokban, két periodusban (szdzalékpontban)

1996-2008 2019-2019
12 12
10 10
8 8
6 6
4 ﬁ 4
: l "N BN & s
1nni i 0 Nl _algQ g
PAY - | = A —
-2 -2
BU cz EE HR Lv LT HU PL RO Sl SK BU cz EE HR Lv LT HU PL RO Sl SK
mVLCgdp+ MPlgdp= ANLCgdp mVLCgdp+ MPlgdp= ANLCgdp

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitas.

Az abra bal oldalan lathatd, hogy az EU 27-hez viszonyitva az 1996 és 2008 kozotti id6szakban a KKEu-
i orszagokban — a korabban Jugoszlavia részét képezd Horvatorszag és Szlovénia kivételével*! — a PPP-
n mért arszintemelkedés tette ki a nominalis GDP/f6 emelkedésének a nagyobb részét. A jobb oldali
grafikon pedig azt mutatja, hogy a 2009 és 2019 kozo6tt az EU27-hez viszonyitott nomindlis
novekedési tobblet az el6z6 idGszakhoz képest mindenlitt jelentGsen csokkent (Horvatorszagban és
Szlovénidban lényegében meg is szlint), ami elsGsorban ahhoz kdthet6, hogy relativ arszintemelkedés
szamottevéen lelassult, illetve négy orszdgban elGjelet is valtott. Az dbra jobb oldala Szlovakiara
nézve a legutdbb kozolt adatokon alapul, amelyek a kordbban kozoltekhez képest évi atlagban 0,4
szazalékponttal toltak feljebb az orszdg arszintemelkedését, és ugyanennyivel — a negativ
tartomanyba terelve -- a toltak lejjebb a GDP/f6 relativ valtozasat. E PPP-revizid eredményét nem
tartom hihet6nek.

Az 5.2 dbra a fenti dbran kék oszloppal jelzett, PPP-n mért GDP/f6 relativ valtozasat bontja harom
OsszetevGre: a GDP relativ volumenindex, a népesség relativ valtozasa, valamint a ,az Gsszetétel-
valtozas” hatasara.

5.2 dbra: Hozzdjdruldsok GDP/f6 EU27 dtlagdhoz viszonyitott, PPP-n mért évi dtlagos névekedéshez

(VLCgdp): a volumenindexszel mért GDP relativ névekedése (QVLgdp), a relativ népességvdltozds
(inverze: -PoP) és az ,Gsszetétel-vdltozds” (DL-PL) szerepe két idGszakban (szdzalékpontban)

1996-2008 2009-2019
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mQVlgdp ™ (-PoP) m(DFgdp-PLgd) ©OQVLCgdp < VLCgdp mQVlgdp ™ (-PoP) M (DFgdp-PLgdp) OQVLCgdp ¢ VLCgdp

Megjegyzés: az 0sszetevSk kozotti relacidkrdl lasd a fenti formulat.
Forras: lasd az 5.1. dbrat.

Az abra két oldaldnak 6sszehasonlitasabdl kitlinik, hogy a volumenindexszel mért relativ GDP-
novekedés a masodik id6szakban altaldban lelassult, s6t, Horvatorszagban és Szlovénidban el is

31 Az eltérés azzal magyarazhatd, hogy a két ex-jugoszladv orszag ar- és bérszintje — a munkds-dnigazgatds
Oorokségeként — az 1990-es évek elején joval magasabb volt a tébbi KKEu-i orszagénal (errél lasd Kénya és
szerzGtarsai, 2020).
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akadt. Az is lathatd, hogy mindkét idGszakban és csaknem valamennyi orszagban (kivétel Csehorszag,
Szlovénia és Szlovakia) a GDP/f6 relativ novekedéséhez technikailag a relativ népességcsokkenés is
hozzajarult (narancssarga oszlop). Ami pedig az ,6sszetétel-hatds” (voros oszlop) elGjelét és mértékét
illeti, mindkét idészakban szamottevSek az orszagok kozotti eltérések. Ez a hatds Esztorszag,
Horvatorszag és Romania esetében konzisztensen pozitiv (a PPP-n mért realvaltozas nagyobb a
relativ volumenindex altal jelezettnél), Lengyelorszagot és Szlovéniat tekintve viszont konzisztensen
negativ.

Szlovakia tapasztalatai azonban kirivéak. Amig az els6 id6szakban az ,0sszetétel-hatas” enyhén
pozitiv volt, a masodik peridédusban olyan mértékben valt negativva, hogy Iényegében lenulldzta, sét,
negativba forditotta a relativ volumenindexszel mért pozitiv valtozast. Ez a kevéssé plauzibilis
eredmény arra figyelmeztet, hogy ha az ,6sszetétel-hatds” szamottevd, nagyon évatosan kell kezelni
a PPP-n mért mutaték id6beli dsszehasonlitdsainak jelzéseit. Ilyenkor inkabb a relativ deflatorok és
volumenindexek jelzéseire érdemes tdmaszkodni.

4.2.2. Redlgazdasdgi és drszint-konvergencia az Eurdpai Unidban: illusztrdcio és becslési eredmények

Ebben a szakaszban a KKEu-i orszagok felzarkdzasara vonatkozd attekintést az Eurdpai Unid egészén
beliili konvergencia kétféle metszetének elemzésével kivdnom kiegésziteni, illetve aldtdmasztani.??
Kilén vizsgdlom a nomindlis kdzeledés két Osszetevdje, az arszint- és a redlgazdasagi felzarkozas
alakulasat, és mindkett6t kétféle mddon, a PPP-n, illetve a relativ deflatorral (volumenindexszel)
mért valtozdsként szamszerlsitem. ElGszOr az ugynevezett szigma-konvergencia idébeli alakuldsat
mutatom be, majd az ugynevezett béta-konvergenciat vizsgdlom 25 EU tagorszagra,®® az 1995 és
2019 kozotti idészakra nézve, két részperiddusban. Redlgazdasagi felzarkdzdson tovdbbra is az egy
fére jutd GDP-szintek realértéken mért kozeledését értem, s ettél megkiilonbdzetem a ,redlméret-
felzarkdzast”, amely a GDP relativ véltozdsanak hozzajaruldsa a GDP/f6 relativ valtozdsahoz.*

Szigma-konvergencia

Akkor beszéliink szigma-konvergenciardl, ha a keresztmetszeti szintek szérédasa id6ben csokken. Ezt
a megkozelitést tlkrozi az 5. abra, amelynek felsG6 része a kovetkez6 harom mutaté relativ
szordsanak alakuldsardl ad képet: az EU27hez viszonyitott GDP-arszint, a real-GDP/f6, valamint a
,realméret” — amely kisz(iri a népességvaltozas technikai hatasat. A bal oldalon a folyé PPP-n, jobb
oldalon pedig az 1995. évi konstans PPP-n mért mutatok évenkénti relativ szérdsa lathatd a 1995 és
2019 kozotti idGszakban. A folyd és konstans PPP-n mért mutatdk értéke a referencia-évben (1995-
ben) azonos, de a tovabbi években a konstans PPP-n kifejezett mutatok értékét a nemzeti szamlakbol
szarmazo relativ deflatorok, illetve volumenindexek hatarozzdk meg. (A konstans PPP-n mért
mutatok jelentését illetéen lasd a 2.1 szakaszban szerepld, ,Relativ szintek és valtozasok” cimd
keretes iras 4. pontjat).

Az abra alsé grafikonja — kiegészité informacidoként, nem pedig kdzgazdasagi elemzés céljabdl — a
nomindlis (euréban kifejezett) GDP/f6 és ,GDP-mértet” relativ szdrasanak idébeli alakuldsat is
bemutatja.

32 Az EU-n beliili redlgazdaségi és arszintfelzarkézas gazdag irodalmanak néhany fontos, illetve friss irdsara a
BevezetGben hivtam fel a figyelmet.

33 Luxemburg, irorszag és Mélta nem szerepel a mintaban. Luxemburg extrém GDP/f§ adatai, irorszag az 2015
utani extrém (és félrevezetd) novekedési mutatoi, Malta pedig a hidnyos id6sorok miatt maradt ki a mintabdl.
34 A redlméret” valtozasat jelz6 mutatd a PPP-n mért bazisidSszaki (1995. évi) relativ GDP/f6 és a GDP relativ
redlvaltozasanak a szorzata, igy a bazisévben a ,realméret” és a redlfejlettségi szint azonos, a targyévben pedig
a relativ népességvaltozds hatasatdl ,megtisztitva” jelzi a GDP/f6 relativ redlszintjét. Ez csupan illusztrativ,
technikai mutatd, mivel nincs tekintettel maganak a népességvaltozdasnak a GDP valtozasara gyakorolt
hatasara.

28



5. dbra: Szigma konvergencia az EU 25 tagorszdga k6z6tt: a GDP-drszintek, a fejlettségi szintek és a
,redlméretek” relativ szérdsdnak alakuldsa folyé PPP-n (bal oldal) és 1995. évi konstans PPP-n (jobb
oldal), tovdbbd a nomindlis szintek és méretek relativ szordsa (also grafikon) 1995 és 2019 k6zott
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Megjegyzés: az egyes évekhez tartozé adatpontok egyes mutatdknak az EU27 atlagdhoz viszonyitott szintjeinek
relativ szordsat jelzik. Jel6lések: Rsz: relativ szérds. Folyéd PPP-n mért mutatok: Pgdp, VLCgdp és Vigdp: a GDP
arszintje, a GDP/f6 szintje és a népesség-valtozas hatdsat kisz(ir6 (a méretvaltozast mutatd) szintje. QPgdp,
QVLCgdp, QVLgdp: az el6bbi harom mutatd 1995. évi konstans PPP-n mérve. NLCgdp és NLgdp: GDP/f§ szintje és
,GDP-méret” eurdban.

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitas

Az 4bra fels6 részének két oldala hasonld irdnyzatokat jelez 2008-ig, utdna kissé kiilonboznek a folyd és
a konstans PPP-n mért fejlemények, most azonban azokra a markdans irdnyzatokra hivom fel a
figyelmet, amelyekben nincs kiilonbség a két megkdzelités kozott (az eltérésekre még visszatérek). Az
els6, és legfontosabb: az 1995 és 2008 kozott 1ényegesen gyorsabb volt az arszintek kdzeledése, mint
az GDP/f6-vel mért fejlettségi szinteké, amely utdbbindl is lassibb volt a ,redlméretek”
konvergenciaja. A masodik: a 2008. év valamennyi mutatd szerint egyfajta szakaszhatart jelent: torés
kovetkezett be az 1995-t6l (arszint-kdzeledés), illetve 2000-t6l tartd folyamatokban (redl-, illetve
,méret”- kozeledés). A harmadik: 2008 utan a redlgazdasagi konvergencia, atmeneti elakadas utan, és
a kordbbinal lassabban ugyan, de folytatédott. Ezzel szemben az arszintek alakuldsat novekvd
divergencia jellemezte — amely csak 2016 utdn kezdett mérsékl6dni. A masodik id&szakban a
,realméret-kozeledés” is elakadt.

Az 3dbra alsé grafikonja az ar- és volumenfolyamatok ered6jét, az euréban mért ,nomindlis
konvergencia” alakulasat érzékelteti. Lathatd, hogy mind a GDP/f6, mind pedig a GDP (a nominalis
méret) alapjan gyors volt a szintek kozeledése 2008-ig, de mindkét mutato azt jelzi, hogy ezt kbvet6en
megfordultak az irdnyzatok. Ez is amellett szdl, hogy az kévetkezd egyszer(i 6konometriai elemzésben
az 1995 és 2019 kozotti idészakon belll 2008-at indokolt toréspontnak tekinteni.

Béta-konvergencia
Akkor beszélhetlink béta-konvergenciardl, ha szignifikans negativ 6sszefliggés mutathato ki egyfelél a

bazis- és a targyév kozott tapasztalt névekedési litemek, masfell a bazisiddszaki szintek kdzott. A
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kovetkez6kben azt vizsgalom, hogy ebben az értelemben az EU25 térségben mennyiben érvényesiilt
realgazdasagi, illetve arszint- konvergencia a 1995-t6l 2019-ig tarté idészakban (ezen belil, az 1995
és 2008, valamint a 2009 és 2019 kozotti periddusokban). Kitérek arra, hogy egymadssal
Osszehasonlitva, hogyan alakult a redlgazdasagi és az arfelzarkdzds sebessége, és érintem a
redlméret-, illetve népességvaltozas hatdsat is. Az ugynevezett abszollt béta-konvergencia meglétét
tesztelem, ami azt jelenti, hogy az EU atlagahoz viszonyitott novekedési Gtemeket csak a kezdeti
relativ szintek fliggvényének tekintem, és nem kontrolldlok szdmos tovabbi fontos kezdeti
kiilonbségre (példaul humantdke, eladdsodottsag, intézményi mindség stb.). A becslések
keresztmetszeti egyenletekre, a béta-konvergencia megléte, illetve mértéke megadllapitasanak
legegyszerlbb mdédszerére tamaszkodnak.

A konvergencia ,redl-oldalat” kétféle mutatéval, a redlgazdasagi (realfejlettségi-) és ,redlméret-
konvergenciaval”, valamint két statisztikai értelmezés szerint (PPP-n, illetve relativ volumenindexszel)
mérem:

dYi = oo + asInY(ppp)o + € (1]

Mind a flggd, mind a flggetlen valtozd az EU 27 atlagdhoz viszonyitott indikator. dYi négyféle
mutatét jelol: évi atlagos novekedési Utemet a GDP/fé alapjan (a) PPP-n, (b) volumenindexszel
mérve; a GDP alapjdn, (c) PPP-n, (d) volumenindexszel mérve. Y(ppp)w: az egy fére jutd GDP PPP-n
mért szintje a bazisidészakban (1995-ben, illetve 2008-ban).

Amint az eddigiekbdl kideriilhetett, a ,nominalis konvergencia” fogalmat csupan a tovabbi elemzések
kiinduldpontjanak tartom, de tartamatdl fliggetleniil, ez is mérhet6. Ehhez csak az kell, hogy az [1]
egyenlet bal oldaldra az euréban mért kezdeti relativ fejlettségi szintet, a jobb oldalra pedig az
eurdban mért relativ ndvekedési Gtemet illessziik be.

Az arszint-konvergenciat két médon vizsgdlom: az egyik specifikdcioban csak a kezdeti arszint, a
masikban a GDP/f6 novekedési liteme is magyarazd tényezGje az arszintek valtozasanak, és itt is
kiilénbséget teszek a PPP-mért, illetve a relativ GDP-deflatorral szdmitott arszintvaltozas kozott:

dPi = yo + y1InPw + yodYi + € [2]

A vidltozdk ez esetben is az EU27 atlagdhoz viszonyitva értenddk. dPi az évi atlagos GDP-
arszintvaltozast jeloli, kétféle értelmezés alapjan: (a) a PPP-n mért relativ arszintvaltozas, (b) relativ
GDP-deflator; Pyy a PPP-n mért relativ arszint a bazisidészakban (1995-ben, illetve 2008-ban). dVi: az
egy f6re jutd GDP évi atlagos névekedési Giteme kétféle értelmezés alapjan: (a) a PPP-n mért relativ
realvaltozas, (b) relativ volumenindex.

Az [1], illetve [2] egyenleten alapuld, 25 EU-tagorszdgra vonatkozé OLS-becslések eredményeit a 6.1,
illetve 6.2. tablazat tartalmazza. A tablazatokban a kezdeti szintek egyltthatdibdl szamithatd
konvergencia-Utemek és az Ugynevezett felezési id6k is szerepelnek, amelyek megkdnnyitik a becslési
eredmények 6sszehasonlitasat. A konvergencia sebessége (béta) azt jelzi, hogy a vizsgalt periddusban
évente mekkora Gtemben zsugorodott az orszagok kezdeti relativ szintjei kdzott egyes mutatok
tekintetében tapasztalt rés, vagyis negativ novekedési litemet jelent. A felezési id6 pedig azt
érzékelteti, hogy — valamely id&szakban tapasztalt konvergencia (temének valtozatlansagat
feltételezve — hany évig tartana a felzarkdzdshoz vezetd at felének elérése.®® A 6.1., illetve 6.2
tdblazat a felzarkozas ,redl-”, illetve ,ar-”, oldaldra vonatkozéd eredményeket tartalmazza,
amelyeknek a lényege a kovetkez6kben 6sszegezhetd (a diszkusszibban nem a tablazatok sorrendje,

hanem egyes témak szerint haladok).

35 A konvergencia sebessége (B) a fejlettségi rés zsugorodasanak Utemét jelenti, amely az [1] egyenlet i,
egyltthatéjabol a kovetkezé formuldval szamithaté ki: f = —In(1+ T * a,)/T, ahol T a vizsgdlt idészak
években mért hosszat jeloli. A felezési id8: In(2)/B. A részletekrél lasd pl. Barro — Sala-i-Martin (2004), 37. old.
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6.1. tabldzat: Becslési eredmények: a redlgazdasdgi és redlméret-konvergencia, tovdbbd a relativ
népességvdltozds és a bazisidbszaki fejlettségi szint 6sszefliggése az EU52-ben 1995 és 2019 kézott és
két részperiodusban

1 2 3 4 5
dGDP/f6_ppp dQ_GDP/f6 | dGDP_ppp dQ_GDP dPop
1996-2019
In(GDP/f6_95 ppp) | -0,0257***  -0,0232*** | -0,0166*** -0,0142*** | 0,0089***
(0,0024) (0,0022) (0,0026) (0,0025) (0,0012)
korrR? 0,831 0,82 0,626 0,574 0,678
Béta 4% 3,4% 2,1% 1,7% -
Felezési id6 17,3 20,4 32,7 40 -
1996-2008
In(GDP/f6_95_ppp) | -0,0315***  -0,0289*** | -0,0225***  -0,0200*** | 0,0087***
(0,0036) (0,0033) (0,0040) (0,0034) (0,0015)
korrR? 0,755 0,761 0,561 0,586 0,587
Béta 4,1% 3,6% 2,7% 2,3% -
Felezési id6 17 19 26 30 -
2009-2019
In(GDP/f6_08_ppp) | -0,0296***  -0,0260*** | -0,0153** -0,0117* 0,0141%**
(0,0059) (0,0052) (0,0065) (0,0066) (0,0022)
korrR? 0,499 0,501 0,161 0,101 0,6219
Béta 3,6% 3,1% 1,7% 1,3% -
Felezési id6 19,4 22,6 40,4 55,3 -

Magyardzat és jeldlések: valamennyi valtozo az EU27 atlagahoz viszonyitva értend6. Fligg6 valtozok (oszlopok):
az egy f6re jutdé GDP évi atlagos valtozasa PPP-n és relativ volumenindexekkel mérve (dGDP/f6_ppp és
dQ_GDP/f6: 1. és 2. oszlop), ill. a GDP évi atlagos valtozdasa PPP-n és relativ volumenindexekkel mérve
(dGDP_ppp és dQ_GDP: 3. és 4. oszlop). Magyarazé véltozé (GDP/f6_ppp): az egy fére jutéd GDP szintje. 1995-
ben, illetve 2008-ban. Zardjelben: standard hiba; ***: p<0,01; **:p<0,05; *p<0,1

1. A GDP/f6 alapjan mért redlelzdrkdzds kétféle értelmezés szerint a két idészakban. A 6.1 tablazat 1.
és 2. oszlopaban kozolt eredmények azt jelzik, hogy a vizsgdlt id6szakban igen gyors, 3,4-4%-o0s volt a
felzarkdzas lizeme, amely a 2008 el6tti 3,6-4,1%-r6l 3,1-3,6%-ra lassult a masodik idGszakban.
Mindkét peridusban a PPP-n mért felzarkdzds gyorsabb volt a megbizhatédbbnak tekinthet6
volumenindex alapjan mértnél. Az Eurdpdn belili fejlettségi szintek béta-konvergencidjanak lassuldsa
tehat egyértelmtien kimutathatd, sz6 sincs azonban a folyamat elakadasarél.

2.Arszint-felzdrkdzds. A 6.2. tablazat felsé blokkjanak 1. és 4. oszlopaban lathaté eredmények szerint,
ha az id6szak kezd6 év fliggvényében vizsgaljuk az id6szak egészében tapasztalt relativ arszint-
valtozast, akkor szignifikans negativ 6sszefliggést talalunk, ennek alapjan azonban tévedés lenne azt
a kovetkeztetést levonni, hogy az id6szak egészét arszint-felzarkdzas jellemezte. Az arfelzarkdzas
ugyanis kizarélag a 2008-ig tarté folyamatokhoz kothet6 (k6zépsé blokk), a masodik periédusban
ugyanis nincs 0sszefliggés a relativ arszintvaltozas és a 2008. évi relativ arszint kozott (lasd a tablazat
alsé blokkjat).
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6.2. tabldzat: Becslési eredmények: az drszint-felzdrkozds alakuldsa az EU25-ben 1995 és 2019 kézétt

és két részperiodusban a GDP relativ drszintje (PL) és defldtora (DF) alapjdn

1 2 3 4 5 6
dPL dDF
1996-2019
In(PL_95) -0,0223*** -0,0183*** | -0,0237*** -0,017***
(0,0016) (0,0026) (0,0021) (0,0036)
d_GDP/fé_ppp 0,7297***  0,1796**
(0,0997) (0,0945)
dQ_GDP/fé6 0,8897*** 0,2888*
(0,1161) (0,1469)
korrR? 0,891 0,687 0,902 0,836 0,706 0,854
Béta 3,2% 3,5%
Felezési idé 21,7 19,8
1996-2008
In(PL_95) -0,0394*** -0,0333*** | -0,0405%** -0,0330***
(0,0024) (0,0032) (0,0035) (0,0053)
d_GDP/f6_ppp 0,9468*** 0,2397**
(0,1488) (0,1127)
dQ_GDP/fé 1,1103*** 0,3078*
(0,1734) (0,1660)
korrR? 0,917 0,622 0,933 0,845 0,625 0,86
Béta 5,5% 5,8
Felezési idé 12,6 12
2009-2019
In(PL_08) -0,0044 -0,0037 | -0,0071 -0,0024
(0,0043) (0,0058) (0,0049) (0,0066)
dGDP/f6_ppp 0,0698 -0,0204 |
(0,0901) (0,1192)
dQ_GDP/fé 0,2004 0,1624
(0,1121) (0,1548)
korrR? 0 0 0 0,043 0,083 0,048
Béta - -
Felezési idé - -

Magyardzat és jelélések: valamennyi valtozé az EU27 atlagahoz viszonyitva értendd. Fliggs valtozok (oszlopok):
dPL: a GDP PPP-n mért arszintjének évi atlagos valtozdsa (1.-3. oszlop); dDL: a GDP-deflator évi atlagos
valtozasa (4.-6. oszlop). Magyarazé valtozdk (sorok): PL_95, illetve PL_08: a GDP arszintje 1995-ben, illetve
2008-ban; d_GDP/f6_ppp, illetve dQ_GDP/f6: a GDP/f6 évi atlagos névekedési titeme a PPP-n, illetve a relativ
volumenindexszel mérve. Zaréjelben: standard hiba; ***: p<0,01; **:p<0,05; *p<0,1

A realfelzarkézashoz kapcsolédd eredményekkel konzisztensen, 2008-ig a relativ GDP deflatorral
mért arszint-konvergencia gyorsabb volt a PPP-n mértnél. A tablazat 2. és 5. oszlopaban relativ
arszintvaltozas és a relativ fejlettség valtozdsa kozotti kapcsolatra vonatkozd eredmények is
szerepelnek, amelyek nem csupdn szoros Osszefliggést jeleznek az elsé idGszakban, hanem azt is,
hogy a volumenindexszel mért évi 1%-os egy f6re juté GDP-novekedés a deflatorral mért évi 1,1%-os
arszintemelkedéssel jart egylitt — ami nyilvan fenntarthatatlan volt. A PPP-n mért mutatok szerint
viszont az arszintnévekedés lUteme kissé elmaradt a GDP/f6 emelkedésétdl. Ezért Ggy latom, hogy a
deflatorok és a volumenindexek 3ltal jelzett folyamatok alkalmasabbak a 2008-at kovet6 ar-
konvergencia elakadasanak magyardzatara, mint a PPP-n mért mutaték. Ehhez hozza kell tenni:
azokban a becslésekben, amelyekben a bazisidGszaki arszint és a GDP/f6 ndvekedése egyarant
magyarazo tényezGje az arszint emelkedésének (3. as 6. oszlop), az utdbbi tényez6 magyarazo ereje
(koefficiense és statisztikai szignifikancidja) lényegesen csdkken.

3. Az drszint és a redlfelzdrkozds 6sszehasonlitdsa. Barmelyik mutatdval mérjik is, a 2008-ig tarto
id6szakban — amelyre nézve az eredmények egyaltalan dsszehasonlithaték — az arszint-felzarkézas
|ényegesen gyorsabb volt, mint a redlgazdasagi konvergencia. Az el6bbi Gteme 5,5- 5,8%, az utébbié
4,1-3,6% kozott alakult. Ezért indokolt lehet az az értelmezés, hogy az id6szak elsé felét az arszint-
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konvergencia ,tulfutasa” jellemezte, amely fesziiltség a masodik id6szakban azaltal enyhilt, hogy az
arszintfelzarkézas elakadt, ez pedig hozzajarulhatott ahhoz, hogy a redlfelzarkdzds, a korabbinal
lassabban, de folytatédjon.

4. Redlgazdasdgi és ,redlméret-felzdrkézds”. A 6.1. tabldzat 3. és 4. oszlopa mutatja, hogy a
realméret-felzdrkdzas sebessége joval elmaradt a redlfejlettségi felzarkozdsétdl — vagyis az EU
fejletlenebb orszdgainak relativ népességcsokkenése technikailag hozzajarult az egy f6re juté GDP-vel
mért realgazdasdgi felzarkézashoz. Ezt a megdllapitast a 6.1 tdblazat 6. oszlopaban kozolt
eredmények is aldtdmasztjdk: a népességvaltozads és a kezdeti fejlettségi szint kozott mindkét
periédusban szignifikdns pozitiv 6sszefliggés mutatkozik: a fejlettebb orszagok népessége az EU
atlagahoz viszonyitva gyorsabban nétt, a fejletlenebbeké pedig lassabban (illetve csokkent). Ez az EU-
tagorszadgokra vonatkozé eredmény szogesen ellentétes azzal, amely a Penn World Table adatai
alapjan, sokkal szélesebb nemzetkdzi Osszehasonlitdsra (144 orszagot tartalmazd mintéra)
tdmaszkova adddik: a népességndvekedés lteme szignifikans negativ kapcsolatban van a fejlettségi

szinttel.3®

Végiil — a teljesség kedvéért, nem pedig kdzgazdasagi relevancidja miatt — roviden érintem az
euréban mért GDP/f6, illetve GDP alapjan értelmezett ,nomindlis béta-konvergencia” alakulasat a
vizsgalt id6szakban. Ezekben a becslésben a fenti [1] egyenlet bal oldalan az euréban mért GDP/f6
bazisidGszaki relativ szintjének logaritmusa all, jobb oldalan pedig a GDP/f6, illetve a GDP eurdban
mért relativ ndvekedési liteme. Az eredményeket a 6.3. tdblazat tartalmazza.

A ,nominalis felzarkdzdsra” vonatkozod becslési eredmények — 6sszhangban az el6z6 két tablazatban
ismertetettekkel — azt mutatjdk, hogy az egyidejl ar-és realfelzarkézas ereddGjeként viharos
sebességli volt az euréban mért szintek kozeledése 2008-ig. Azt kévet6en azonban — az arszint-
felzarkézas elakadasa miatt — a nominalis kozeledés Iényegesen nagyobb mértékben lassult le, mint
maga a realfelzarkézas (akar PPP-n, akar volumenindexekkel mérjik az utébbit). Ez csak megerdsiti: a
nomindlis mutatdkat szét kell bontani ahhoz, hogy egyes id6szakok, régidk és orszagok felzarkdzasi
folyamatainak természetérdl képet alkothassunk.

36 Lasd Kreké-Oblath (2018), 41-42. old.
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6.3. tabldzat: Becslési eredmények: az EU27 dtlagdhoz viszonyitott, euréban mért GDP/f6, illetve GDP
névekedési liteme és a bazisidészaki (1995. illetve 2008. évi) GDP/f6 6sszefliggése 25 EU-
tagorszdagban az 1995 és 2019, 1995 és 2008, valamint a 2009 és 2019 k6zétti id6szakban.
dGDP/f6 eur  dGDP_eur
1996-2019
In(GDP/f6_95_eur) | -0,0239%**  -0,0219%***
(0.0019) (0.0023)

korrR? 0,873 0,792

Béta 3,5% 3,1%

Felezési id6é 19,6 22,3
1996-2008

In(GDP/f6_95_eur) | -0,0522%**  -0,0448%**
(0.0085) (0.0080)

korrR? 0,602 0,558

Béta 8,7% 6,7%

Felezési id6 7,9 10,3
2009-2019

In(GDP/f6_08_eur) | -0,0173***  -0.0094**
(0,0041) (0,0043)

korrR? 0,402 0,132
Béta 1,9% 1,0%
Felezési id6 36,8 70,2

Jelolések: dGDP/f6_eur, illetve dGDP_eur: a GDP/f6-nek, illetve a GDP-nek az EU &tlagdhoz viszonyitott,
eurdéban mért névekedési titeme.

5. Osszegzés, tanulsagok és a vizsgalat tovabbi iranyai

frasom — bilateralis példakra, az EU-n beliili statisztikai 6sszehasonlitasokra és egyszerli 6konometriai
elemzésre tdmaszkodva — arra hivta fel a figyelmet, hogy mind a fejlettségi kiilonbségeket, mind
pedig a fejlettségi rés zsugoroddsanak, vagyis a felzarkézasnak a mértékét tekintve rendkivil
félrevezetSk lehetnek a nomindlis (folyd aron, azonos valutaban végzett) 6sszehasonlitasok. Ahhoz,
hogy a lemaradas és a felzarkdzds mértékérsl és metszeteirGl képet kaphassunk, az egy fére jutd
GDP-ben mutatkozé nominalis szintkllonbségeket (valtozasaikat) arszint-, illetve redlkilonbségekre
(ezek valtozasaira) kell bontani. Az arszint- és a redlgazdasagi felzarkézas kilén-kiilon és egymassal
Osszefliggésben egyarant kozgazdasagi elemzést érdemld jelenségek, amelyeket a nominalis
Osszehasonlitasok nem szintetizdlnak, hanem elfednek.

Az EU-térségben 1995 és 2019 kozott tapasztalt folyamatokat vizsgalva, bemutattam, hogy 2008-ig a
gyors realgazdasagi felzarkdzdsnal lényegesen gyorsabb volt az eurdban mért arszintek kdzeledése,
vagyis a ,,nominalis felzarkozas” nagyobb része arfelzarkézasnak (a fejletlenebb tagorszagok valutdi
redlfelértékel6désnek) tulajdonithaté. A 2008-2009. évi globalis valsag utan azonban az arszintek
kozeledése elakadt (tobb orszagban a kordbbi iranyzat meg is fordult), mikdzben a redlgazdasagi
felzarkdzas lassult, de folytatédott.

Ez intuitiv médon agy is értelmezhetd, hogy a vizsgalt id6szak elsé részében az arszint-konvergencia
ytulfutott” a redlfelzarkdzds 4dltal indokolt mértéken (megel6legezve a redl-konvergencia
toretlenségét, egyfajta buborékot |étrehozva), és az igy keletkezett fesziltséget enyhitette, vagy
sziintette meg az arfelzarkdzas elakadasa/megforduldsa, amely pedig hozzdjarulhatott a
realfelzarkozas folytatédasahoz. Ez az értelmezés csak az egyes orszagokra vonatkozd részletes
elemzésekkel tamaszthato ala, amely a jelen munka folytatasanak az egyik lehetséges iranya.

Az EU felzarkdzé térségére nézve ez az értelmezés arra tdmaszkodik, hogy a relativ fejlettségi és
arszintek kozotti Osszefliggés csak hosszabb tavon érvényesil, amelyen belil a ,tavoloddsi”
id6szakokat idGvel ,kozeledési” periddusok kovetik. A ,tdvolodasi” id6szakban keletkezett
fesziltségek enyhiilésével az arszint-konvergencia folytatédasara szamithatunk, amelynek elGzetes
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jelei meg is mutatkoznak (lasd az 5. dbrat, amely azt jelzi, hogy a 2008 6ta tartd ,szigma-divergencia”
az arszintekben 2016 utan megfordulni latszik).

irdsom megkildonbdztette egymastdl a gazdasidgok redlméretének (a GDP) és a redlfejlettségi
szinteknek (a GDP/f8) felzarkézasat. Bemutattam, hogy a KKEu-i orszagok statisztikailag kimutatott
redlfejlettségi felzarkdzasaban technikai szempontbdl fontos szerepet jatszott az EU atlagahoz
viszonyitott népességcsokkenés. Ez sok olyan kérdést vet fel, amelynek targyaldsa messze tulmutat
irdsom keretein, de felhivja a figyelmet arra, hogy a népességcsokkenésbdl eredé redlfelzarkdzdsnak
nyilvanvalé hatdrai vannak.

Bemutattam, hogy a redlgazdasagi, illetve arfelzarkdzas alternativ statisztikai forrdsok, nevezetesen a
PPP-adatbazisok és a nemzeti szdmlak relativ mutatdészamai alapjan egyardnt értelmezhetd és
mérhet6. Bar mddszertani szempontbdl a nemzeti szamldk ar- és volumenindexei alkalmasabbak a
relativ valtozdsok mérésére, nem foglaltam allast abban a kérdésben, hogy melyik mutaté a ,,jobb”,
mert csak a kontextus ismertében donthetS el, hogy melyiknek van tébb értelme. Mivel a PPP
szintbeli, a volumenindex pedig id6beli 6sszehasonlitdsra szolgdl, a vdltozdsokat illet6 jelentésebb
eltérések esetén a relativ volumenindex tekinthet6 megbizhatdbbnak. Extrém példat jelent Szlovakia,
ahol a PPP-n mért mutatdk jelezte valtozasok kifejezetten hihetetlenek.

Nem feltétlenil kell azonban eleve allast foglalni abban, hogy a ketté kozil melyik a ,jobb” mutaté.
Szamos olyan gazdasagi jelenség létezik, amelyet az alternativ statisztikak eltér6 modon, és egymastal
gyakran merdében kilonb6z6 eredményeket produkalva mérnek (gondoljunk a foglalkoztatottsagra, a
keresetekre, a megtakaritasokra, vagy a nemzetgazdasag netto kilsé finanszirozasi képességére).

Ezeknek az analdgidknak az alapjan ugy érdemes tekinteni a felzarkdzdsi folyamatra, mint egy
kozvetlenil nem megfigyelhets, alternativ statisztikai mddszerekkel szamszer(lsitheté jelenségre.
Nagyobb eltérések esetén orszagonként kilon-kiilon, a kontextus ismeretében lehet véleményt alkotni
arrdl, hogy melyik mutaté jelzései valészerlbbek. A munka folytatasanak f6 irdnya éppen a PPP-n és a
volumenindexekkel mért valtozasok kozotti eltérés — az ,,6sszetétel-hatas” — hatterének feltarasa.

Az, hogy a realfelzarkézds PPP-n és relativ volumenindexszel egyarant mérhetd, inditékot adhat a
,cherry-picking”-hez, ahhoz, hogy a kétféle adatforrasbdl azokat az adatokat emeljiik ki, amelyek
prekoncepcidinkhoz jobban passzolnak. Ha példaul valakinek az a szandéka, hogy igazolja a 2010 6ta
tarté kormdnyzas sikereit, akkor nyilvan a relativ volumenindexre hivatkozik, és elhallgatja, hogy az
elmult évtizedben a megel6z6nél szerényebb volt a PPP-n mért felzarkdzas.

*

Végiil, nagy kérdés, hogy a COVID-jarvany gazdasagi kovetkezményei kozéptavon hogyan
befolydsoljdk az EU-n belili redlgazdasagi és arfelzarkdzasi folyamatot. Az irds lezdrdsa idején
rendelkezésre allé adatok (2020. évi ndvekedési litemek) erre nézve nem adhatnak eligazitast. A GDP
volumen-mutatdk szerint a visszaesés mértéke alapvetSen a szolgdltatd szektor (azon belil a
turizmus) gazdasag sulyatol, és — vélhetéen — a jarvany gazdasagi kovetkezményei kezelési madjatol
flgg, de nincs kdzvetlen kdze a gazdasagok fejlettségi szintjéhez (lasd az M7. dbrat a Mellékletben).
Ehhez azonban hozza kell tenni: a jarvany gazdasagi kovetkezményei ar- és volumen-GsszeevGinek
szamszer(sitése szokatlan kihivast jelent mind a nemzeti adatokat tovabbvezetd, mind pedig a
keresztmetszeti nemzetkozi 0sszehasonlitdsokért (a PPP adatokért) felelGs statisztikusok szamara.
Rovid id6 alatt olyan mértékd ararany- és osszetétel-valtozasok torténtek, amelyeket roppant nehéz
statisztikailag kovetni, és a szokdsos indexekkel leképezni. Az utékor dolga lesz a 2019-ig tarto,
valamint a 2020-szal kezd6d6 id6sorokat tartalmilag 6sszehasonlitani és 6sszekapcsolni. A hosszabb
tavu felzarkézasi folyamatra vonatkozé szamszer(i elemzésekben egy ideig a 2019. évnél érdemes
megallni.
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Mellékletek
Tablazatok

Az EU27 atlagahoz viszonyitott évi atlagos névekedési iitemek 11 KKEu-i EU-tagorszdgban és
Ausztriaban 1995 és 2019 kozott és két részperiodusban (szdzalékpontban)

M.1. tabldzat: A GDP eurdban, népesség és a GDP/f6 eurdban

GDP eurdban Népesség GDP/f6 euréban
2019/95 2008/95 2019/2008 | 2019/95 2008/95 2019/2008 2019/95 2008/95 2019/200§
Ausztria -0,1 -0,7 0,7 0,2 0,1 0,4 -0,3 -0,8 0,3
Bulgaria 2,7 2,9 2,4 -1,0 -1,0 -1,0 3,7 3,9 33
Csehorszag 3,3 5,4 0,8 -0,1 -0,2 0,0 3,4 5,6 0,7
Esztorsza’g 6,1 8,9 2,7 -0,6 -0,8 -0,3 6,6 9,8 2,9
Horvatorszag 1,4 3,5 -1,0 -0,8 -0,8 -0,8 2,2 43 -0,3
Lettorszag 51 9,4 0,0 -1,3 -1,3 -1,4 6,4 10,6 1,3
Litvania 6,1 10,0 1,5 -1,3 -1,2 -1,4 7,4 11,2 2,9
Magyarorszag 2,6 4,3 0,5 -0,4 -0,5 -0,4 3,0 4,7 0,9
Lengyelorszag 3,3 5,0 1,3 -0,2 -0,3 -0,1 3,5 5,3 1,4
Romania 5,3 8,3 1,8 -0,9 -1,0 -0,7 6,1 9,3 2,5
Szlovénia 1,2 2,2 0,1 0,0 -0,1 0,1 1,2 2,3 0,0
Szlovdkia 4,3 6,9 1,1 -0,1 -0,2 -0,1 4,4 7,1 1,3
EU11 atlag 3,8 6,1 1,0 -0,6 -0,7 -0,5 4,4 6,7 1,5
EU11 atlag - AT 3,8 6,8 0,3 -0,9 -0,8 -0,9 4,7 7,6 1,2
Memo: EU27 3,3 4,3 2,1 0,2 0,2 0,2 3,1 4,1 1,9

Forras (itt és a kovetkez6 tablazatokban): Eurostat alapjan sajat szamitas

M.2. tabldzat: A GDP drszintje, a GDP mérete és a GDP/f6 alakuldsa a PPP alapjdn

Arszint (PPP/E) GDP PPP alapjan GDP/f6 PPP alapjan
2019/95 2008/95 2019/2008| 2019/95 2008/95 2019/2008 2019/95 2008/95 2019/2008
Ausztria -0,1 -0,5 0,3 0,1 -0,3 0,4 -0,2 -0,4 0,0
Bulgéria 2,9 4,0 1,5 -0,2 -1,1 0,8 0,8 -0,1 1,8
Csehorszag 2,6 4.8 0,1 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7
Esztorszég 3,1 4,7 1,3 2,9 4,3 1,3 3,5 51 1,6
Horvatorszag 0,7 1,6 -0,4 0,8 19 -0,6 1,5 2,7 0,2
Lettorszag 3,0 5,6 0,0 2,1 3,8 0,0 3,4 51 1,3
Litvania 3,6 6,2 0,6 2,4 3,8 0,9 3,8 5,0 2,3
Magyarorszag 1,6 3,1 -0,3 1,0 1,1 0,8 1,5 1,6 1,3
Lengyelorszag 1,4 3,3 -1,0 1,9 1,7 2,2 2,2 2,0 2,4
Romania 2,7 5,2 -0,3 2,6 3,0 2,0 3,4 4,0 2,7
Szlovénia 0,7 1,0 0,3 0,5 1,2 -0,2 0,6 1,3 -0,3
Szlovékia 2,7 4,1 1,1 1,6 2,9 0,0 1,7 3,0 0,1
EU11 atlag 2,3 4,0 0,3 1,5 2,1 0,7 2,1 2,8 1,3
EU114tlag - AT 2,4 4,4 0,0 1,4 2,4 0,3 2,3 3,1 1,2

M.3. tabldzat: A GDP deflator euréban, valamint a GDP és a GDP/f6 a redlvdltozdsa a relativ
volumenindex alapjan

GDP-deflator GDP volumenindex alapjan GDP/f6 volumenindex alapjan

2019/95 2008/95 2019/2008| 2019/95 2008/95 2019/2008 2019/95 2008/95 2019/200§
Ausztria -0,2 -0,9 0,6 0,1 0,2 0,1 -0,1 0,1 -0,3
Bulgaria 2,0 2,4 1,6 0,6 0,5 0,8 1,6 1,5 1,7
Csehorszag 2,4 4,4 0,1 0,8 1,0 0,6 0,9 1,2 0,6
Esztorszag 3,7 53 1,8 2,4 3,7 0,9 3,0 45 1,1
Horvétorszag 0,9 1,9 -0,2 0,5 1,6 -0,8 1,3 2,4 0,0
Lettorszag 2,9 53 0,1 2,1 4,0 -0,1 3,4 53 1,2
Litvania 3,7 6,1 0,8 2,4 3,9 0,7 3,7 51 2,1
Magyarorszag 1,7 3,4 -0,3 0,9 0,9 0,8 1,3 1,4 1,3
Lengyelorszag 1,0 2,9 -1,2 2,3 2,2 2,5 2,5 2,4 2,6
Romania 3,9 6,7 0,5 1,4 1,6 1,3 2,3 2,6 2,0
Szlovénia 0,3 0,3 0,2 0,9 1,8 -0,1 1,0 2,0 -0,2
Szlovdkia 2,2 4,2 0,0 2,0 2,8 1,2 2,2 3,0 1,3
EU11 atlag 2,3 3,9 0,3 1,5 2,2 0,7 2,1 2,8 1,2
EU11 atlag - AT 2,5 4,8 -0,3 1,4 2,0 0,6 2,2 2,8 1,6
Memo: EU27 1,6 2,0 1,1 1,7 2,3 1,0 1,5 2,0 0,8
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MA4. tdbldzat: Az ,Gsszetétel-hatds” alakuldsa: az EU27-hez viszonyitott, PPP-mért relativ GDP-
névekedés és a relativ volumenvdltozds évi dtlagos litemének kiilénbsége =
a relativ GDP-defldtor és a PPP-n mért relativ drszintvdltozds évi dtlagos litemének kiilénbsége

(szdézalékpontban)

2019/1995 2008/1995 2019/2008
Ausztria -0,1 -0,4 0,4
Bulgaria -0,8 -1,6 0,1
Csehorszag -0,2 -0,4 0,1
Esztorszag 0,5 0,6 0,5
Horvatorszag 0,3 0,3 0,2
Lettorszag -0,1 -0,2 0,1
Litvania 0,1 -0,1 0,2
Magyarorszag 0,1 0,2 0,0
Lengyelorszag -0,4 -0,5 -0,3
Romania 1,1 1,5 0,7
Szlovénia -0,4 -0,6 -0,1
Szlovakia -0,5 0,1 -1,2
EU11/EU27 0,0 -0,1 0,0
EU11/Ausztria 0,1 0,4 -0,3
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ABRAK

M1. dbra: KKEu-i EU-tagorszdgok dtlaganak az EU27 dtlagdhoz viszonyitott valtozdsai (1995=1):
az eurdban kifejezet GDP és GDP/f6 (felsé grafikon); a PPP-n, illetve volumenindexszel mért GDP/f6
vdltozdsa és a ketté ardnya (bal alsé grafikon); a relativ defldtor, illetve a PPP-n mért relativ drszint

vdltozdsa és a kettd ardnya (jobb alsé grafikon)
2.6
04 CEEU11/EU27
2.2 |
2.0
1.8
1.6
1.4 ]
1.2 = Mean nl_gdp_95
= Mean NLC_gdp_95
1.0
08 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
96 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18
1.04 1.04
CEEU1V/EU27 CEEU1VEU27
| 102 102
L 1.00
18 | [ 1.00
18] L 098
16 | 0.98
16 ] | 008
14
09614 ]
1.2 12 Mean P_gdp_95
Mean VLC_gdp_95 7 Mean DL_gdp
1.0 | Mean QVLC_gdp_95 10 = Mean R_DL_P_gdp
= Mean R_VLC_QWLC_GDP ’
08 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 08 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

Megjegyzés: a z6ld gorbe (jobb tengely) az ,0sszetétel-hatast” mutatja a redl- illetve az arszintvaltozas alapjan.
Forras (a kovetkezd 5 dbrahoz is): Eurostat alapjan sajat szamitas.

M2. dbra: Ausztria egyes mutatdinak valtozdsa az EU27 dtlagdhoz viszonyitva (1995=1)
Bal oldal: az euréban mért GDP (nl_gdp) és a GDP/f6 (nlc_gdp) alakuldsa; jobb oldal: a

volumenindexszel és a PPP-n mért GDP/fé rela
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Az EU27 dtlagdhoz viszonyitott vdltozdsok 11 KKEu-i EU-tagorszdgban
(1995=1)
M3. dbra: a GDP/f6 PPP-n (VLC) és relativ volumenindexszel mérve (QVLC) és a kettd ardnya
(R_VLC_QVLC)
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Md4. dbra: a GDP relativ deflatora (DL_gdp), a GDP PPP-n mért relativ drszintvdltozdsa (P_gdp), és a
kett6 ardnya (r_dl_p_gdp)
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MS5. dbra: A GDP és a GDP/f6 relativ volumenindexe (qvl_gdp és QVLCgdp), és a népesség relativ
vdltozdsa (pop)
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Me6. dbra: Az egy fére juté GDP euréban mért relativ szintje (NLC_gdp) és a relativ népességvdltozds

hatdsatdl (technikailag) sz(irt szintje (EU27=100)
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M?7. dbra: A 2020. évi GDP-volumenvadltozds és a 2019. évi fejlettségi szint

Az EU atlagahoz viszonyitott GDP volumenvaltozas 2020-
ban a 2019. évi relativ GDP/f6 fliggvényében
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