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4.4. K6ZOSSEGI MUNKAHELYEK BUDAPESTEN ES A VALSAG
HATASA
KALMAN JUDIT

A kozosségi munkavégzést lehetévé tevé kisebb és nagyobb kozosségi iro-
dék (coworking spaces) a 2000-es években kezdtek el megjelenni — elészér az
Egyesiilt Allamokban, majd Eurépéban, Azsidban és szerte a viligon —, majd
a2010-es években jelentésen megszaporodtak, parhuzamosan a technolégi-
ai vélrozasok 4ltal indukdlt tdvmunka-lehetdségek alakuldséval (Orel, 2021,
Grazian, 2020). Ezek olyan terek, amelyek a hagyomdnyos irodabérlés alter-
nativajit nyujtjak, amelyekben akar allandé tagként, akdr csak néhdny érira
betérve lehet nemcsak egyénileg vagy kiscsapatban dolgozni, de ismerkedni,
tapasztalatot cserélni, eléaddst tartani, tigyfelet fogadni, nyomtatni stb. Cél-
csoportjuk elsésorban a rugalmas munkat végzé csoportok, egyéni vallalko-
20k, szellemi szabadfoglalkozdsuak, sokszor technoldgiai és infotechnoldgiai
viligban dolgozok, didkok, kisvéllalkozdk, startupok, nonprofitok, és az tigy-
nevezett digitalis nomadok — tehdt olyan egyének, akik egymdstdl fuggetle-
niil, de mégis egy adott kozosségi térben dolgoznak (Spinuzzi 2013, Foertsch-
Cagnol, 2013). Népszertiségiik novekedésével e kozosségi iroddk ugyanakkor
egyre fontosabbak lettek a nagyvallalati szféra szdmara is, amely kiszervezi
iroddi, avagy munkavallaléi egy részét, s ezzel koleségeket takarit meg, vala-
mint a kisvallalkozdsok és a startupok szaimara is, amelyek igy méretikhoz
igazithatjak irodasziikségleteiket.

A kozosségi irodak [ényege, hogy a modern dizdjnnal kialakitott terek nem-
csak munkavégzésre, de kapcsolatépitésre, kozosségteremtésre is lehetdséget
adnak — s6t gyakran ezt 6sztonzik is, valamint lehet8ség nyilik akar kozos
szabadidds tevékenységekre, étkezésre, jatékra is. Kulesfontossdgt a kozos-
ségteremtés, a networking és kozosségi események szervezése, melyet a ko-
z6sségi helyek menedzserei szerveznek, s amelyek gyakran akér a szélesebb
kozonségnek is nyitva allnak — ezdltal extrabevételi lehetdségeket teremtve
(Mariotti é szerzdtdrsai, 2017). Mindezek egytittesen nagyobb produktivitds-
hoz, tobb kreativitdshoz, illetve tij iizleti otletek megvaldsitdsihoz, innovdcidhoz,
tuddstranszferhez vezethetnek (Morisson, 2018, Spreitzer és szerzdtdrsai, 2017,
Mariotti—Akhavan, 2020). Ez az oka az elmult években a coworking modell
no6vekvé népszertiségének, ezek a helyek legtobbszor a helyi vallalkozasi 6ko-
szisztéma integrans részeivé valtak (Kwiatkowski, 2012, Akhavan—Mariotti,
2018), urbdnus és rurdlis kornyezetben egyardnt egyfajta gytjt8helyei a ma-
gasan képzett, tehetséges, tuddsorientdlt munkaerének, valamint tizleti in-
kubétor- és akcelerdtorszerepet is betdltenek (Ore/~Duvoulety, 2020, Grazian,
2020, Mariotti és szerzbtdrsai, 2021).

Ezck az ujfajta kozosségi munkahelyek tehdt dinamikusan fejlédeek a koro-
navirus-jarvany és -vélsig elétt szerte a viligon, igy K6zép-Eurépaban is — Ma-
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gyarorszdgon Budapesten 2009 6ta, de szimos vidéki vérosban is, tobbféle mé-
retd, profila és tulajdonosi hattert résztvevékkel és nvekvd népszertiséggel.

2018-ban koriilbeliil 18 ezer kozosségi iroda miikddote a vildgban, de szamukat 2024-re
mér 40 ezer folé prognosztizaljak, migaz itt dolgozdk szdma 2019-ben még csak koriilbe-
liil 3 millié volt vildgszerte, a varakozdsok szerint az is minimum megdupldz6dik 2022-re,
sajdrviny miatti tivmunka-novekedés kovetkeztében akar tovdbb is ndvekedhet (Konya,
2020). A JRC jelentése szerint az EU-tagéllamokban a foglalkoztatottak 3344 szdza-
léka foglalkoztathaté tdivmunkaban, ami elég jol korrelal a jarvany alatt tapasztalt valos
szamokkal (Sostero és szerzétarsai, 2020).
2021-ben a tivmunka fogalma gyokeresen megvaltozott, a pandémia mi-
att szamos szektor dolgoz6i kényszeriiltek tivmunkara. A vélsdg a kozosségi
munkahelyeket is érzékenyen érintette, nemcsak a kényszert idészakos zarés,
de tagjaik megvaltozott anyagi, véllalkozési és munkakériilményei, az utaza-
sok korldtozasa miatt is. Ugyanakkor a tivmunka szélesebb kort elterjedése
miatt Gjabb tigyfelekkel és masfajta szerepkorokkel is gazdagodtak a kozosségi
iroddk. 2021 soran interjus és online kérd8ives kutatasban hazai kozosségi iro-
dék vezetdit kérdeztiink mega talélési stratégidjukrdl, milyen szolgélratdsokat
kellett elhagyniuk, bevezetniiik, hogyan alakult tigyfeleik szdma, pénziigyeik
stb., hogyan latjék helyzetiiket jelenleg, illetve a vélsig utén a munka atalaku-
16 viligédban — ennck eredményeibél villant fel néhdny elemet ez a rovid irés.

Az interjuzés és kérdéives felvétel egy folyamatban levé eurdpai kooperacids projeke ré-
szeként toreéne,' amelynek 28 orszdgbdl vannak részevevdi. Budapesten dsszesen 13 ké-
z6sségi iroda vezetdje vett részt a kérdezés elsé hullimédban, ami meglehetdsen j6 elérési
aranyt jelent, hisz a teljes teriilet évi 20-25-30 szereplébél allt kordbban, amia Covid-jir-
vany alatt inkdbb csokkent, tovdbbé a jdrviny maga nchezitette a kutatds lebonyolitdsdt is.
A legnagyobb irodak vezetdi szerencsére rendelkezéstinkre alltak (tobbek kozt L'Office,
Kaptér, Impact Hub, HubHub, HUBSS, Content).

A kozosségi iroddk vezetdi kivétel nélkil felséfoku végzettségtick, jellem-
z8en 40 ¢év alattiak, sokan koziliik tulajdonosai is az 4ltaluk vezetett iroda-
nak, és dtlagosan 25 év ta dolgoznak ezen a tertileten, de vannak, akik mar
t6bb mint 10 éve. Maguk az irodék valtozatos mérettick, vannak nagyobbak
(70-200 asztallal és tobb tirgyalohelységgel), de szdmos kisebb (20 asztal
alatt) szerepld is van Budapesten, illetve vannak olyan helyek, ahol inkdbb
kisebb-nagyobb vallalkozasoknak adnak ki konkrét iroddkat, és vannak olya-
nok is, ahol mindezeket keverve szolgaltatjék, tobbféle csoportra is célozva.
A felhaszndlok zomiikben férfiak, felséfoku végzettségtick (de nem csupdn),
fiatalabb korosztalyokbdl kertilnek ki — ez hasonl a viligban mésutt megfi-
gyelt demografiai osszetételhez, bar vannak kifejezetten néi tobbségli kozos-
ségi irodak is. Budapesten is minden helynek kicsit mas a profilja, van, ahol
arendszeres tagsagjelenti a f6 kort, de vannak olyan kozosségi helyek is, ahol
vegyesen vannak helyi és a nemzetkozi felhasznalok, utdbbiak lehetnek akar
digitdlis nomddok, akik évente tobb hénapot utazva dolgoznak, akdr Buda-|:
pesten él6 kiilfoldiek, és van, ahol nem a kozosségi térre, inkdbb a magén iro-
dék kiaddsara és székhelyszolgéltatasra helyezik a hangsulyt.
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Az interjukban és a kérddives felmérésben is 6sszességében minden kozossé-
gi vezetd arrdl szdmolt be, hogy jelentdsen megviselte Sket a pandémia okozta
valsdg, hiszen a jarvanytigyi intézkedések miatt akdr hosszabb idére bezdrasra
kényszeriiltek, de az tigyfeleik egy jelentds része a nyitva tartott hénapokban
is felmondta szerzédését, vagy nem tudta tartani a korabbi rendszeres bérleti
dijfizetésér. Igy komoly (50-90 szézalék) csokkenés mutatkozott tagsaglét-
szamukban, nem szervezhettek tovabbi bevételeket teremtd rendezvényeket,
tréningeket (100 szdzalékos visszaesés), visszamondtak a korabbi teremfogla-
lasaikat, szamos szolgéltatdsukat nem, vagy csak nagyon korltozottan tudeak
nytjtani (75 szdzalékos vagy anndl nagyobb visszaesés), mikozben legtobbjiik-
nek folyamatosan bérleti dijakat kellett fizetniiik az ingatlanért, amely nem

— vagy nem jelentésen — csokkent ez idé alatt. Természetesen a méret, illet-
ve a valamely nemzetkozi kizisségi linchoz tartozds (Impact Hub, HubHub)
nagyban befolyésolta a talélést — a nemzetkozi lancok sokféle kedvezményrt,
illetve keresztfinanszirozisi lehetéséget tudtak nyujtani tagjaiknak, online
tréningeket, eseményeket szerveztek, amelycket a magyarorszagi partnereik
is kénnyebben kiajanlhattak stb., mig a kisebbek ¢és az 6nallé libakon allék
mindezeket csak sajat er6bél tehették volna. Ezzel egyiitt a kozosségi irodak
menedzserei most sokkal inkabb rékényszertiltek a kozosségépitésre — tagjaik
megtartdsat célz6 online eseményeket szervezniiik —, mint birmikor korab-
ban. Ez nem sikeriilt mindenkinek, ami mutatja sériilékenységiiket (Ceinar—
Mariotti, 2020).

A magyar kozosségi irodék tovabbd nem tartoztak abba a vallalati korbe,
amely kormdnyzati timogatast kapott a munkaeré megtartdsahoz, igy sok
nyugati térsukkal ellentétben nagyon nehezen maradtak fenn ebben az id8-
szakban és szdmos kordbban jol miikodé kisebb kozosségi iroda be is zart végle-
gesen. Van olyan budapesti k6zosségi iroda is, amelynek tulajdonosai Bécsben
is mikodtetnek irodat — igy ossze tudtak hasonlitani az eltéré kormanyzati
szerepvéllaldst, a kapott timogatdsokat a jarvany alatt és utdn.

A Deskmag altal 2020-ban felmért eurdpai kozosségi irodak 57 szdzaléka folyamodott
kormanyzati timogatdsért a jarvany idején, de csak 39 szdzalékuk taldlta azt valamelyest
hasznosnak. 43 szdzalékuk egyaltaldn nem kapott korményzati segitséget. Pénziigyi prob-
lémékat, jovedelemcsokkenést az curdpai kozosségi irodak 77 szdzaléka jelzett 2020-ban,
39 szézalékuk mérete csdkkent (Deskmag, 2020). A magyar résztvevdk hasonlékrdl szd-
molnak be (szdmokat l4sd fent), illetve a 2019-ben ismert kb.36 budapesti és 18 vidéki

kézosségi iroddbol legalabb 15-6t nem értiink el kutatdsunkban 2021 tavaszdn, a jelek
szerint ezek val6szintileg megsziintek a pandémia alatt.

Egy ¢rdekes hatdsa a jarvdnynak szerte a vilagon, hogy az otthoni munka-
végzés el6retorésével, illetve az ingdzds atéreékeldésével dralakult a belvaros—
kiilteriilet, az urbanus—rurdlis, periferidlis tertiletek vonzereje. Valamivel mar
kordbban is, de a jarvany miatti kikolt6zési hullim altal még inkabb gerjesztve
akifejezetten rurdlis vidékeken is megjelentek kozosségi irodak, melyek a ho-
me-office izoléltséga ellen alternativét jelenthetnek, mikézben potencidlisan
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akdr 0 helyi csomépontokkd, innovacids kozpontokka vélhatnak (Deskmag,
2020, Avdikos—Merkel, 2020). Jellemz egyébként, hogy mig Eurépéban in-
kébb nagyvérosi, sét belvarosi jelenség volt korabban a koz6sségi irodék léte,
amit részben a magas ingatlandrak is 6szténoznek, addig az Egyesiilt Alla-
mokban a kozosségi irodak tobbsége kozepes és kisebb vérosokban van, s ako-
z6sségi iroddkban dolgozok 65 szézaléka is kisvarosokban, periféridlis teriile-
teken ¢l (Deskmag, 2019). Budapesten ¢és a vidéki nagyvarosokban (példdul
Pécs, Debrecen) kordbban gyakorlatilag az dsszes kozosségi iroda belvérosi, jo
kozlekedést, j6 infrastrukedrdju, siriibb vérosi beépitési teriileteken, esetleg
rozsdadvezetben volt, de 2020-2021 soran tobb is kiilsébb teriiletekre kol-
tozott (részben a bérleti dijak probléméi miate). Uj belép8k is megjelentek
a piacon, amelyek mar kifejezetten a szuburbia lakdira és az 6 ingdzdsi minta-
zataikra épitettek (Solymdr, illetve Zebegény), a belvarosba ingdzast elkerii-
lendé kindlva nekik kozosségi munkavégzési lehetdséget és helyi kozosséget.

A jov6beli tervekkel kapcsolatos kérdésre tobbnyire évatos vélaszok érkeztek
a coworking vezet8k részérdl, hiszen nagy a bizonytalansag és jelentds vissza-
esést éltek meg a pandémia idején, de voltak, akik azt prognosztizaltik, hogy
a jarvdny utdn minden visszatér a kordbbi szintekre, és vannak, akik nove-
kedést varnak — akér a tivmunkét megszerets, am az otthoni munkavégzést
megund Uj tagok miatt, akdr vallalati ingatlanstratégia, irodasziikségletek at-
alakuldsa miatt, akdr a tobb konzultédcét és tandcsadast igényld szereplék mi-
att. Mégis, a jarvany miatt éppen az egyik legfébb vonzerejiiket, a kozossé-
get, az interakcioe, a sokféle rendezvényt, jo légkort vesziteteék el a kozosségi
iroddk — s kérdés, hogyan fognak tudni ebbél kilabalni, merre alakul tovabb
e tertilet. E koz6sségi munkahelyek azonban — az innovaciéban, a kreativ 4j
munkalehetdségek megteremtésében, valamint a tivmunka, a digitalis dtala-
kulas és a vallalkozéva vélds timogatdsaban ¢és a helyi gazdasigfejlesztésben
betoltott szerepitk miatt — Magyarorszagon is kozpolitikai figyelemre lenné-
nek érdemesek, kormdnyzati timogatasuk egy valsigos id6szak alatt és utdn
is megfontolandé lenne.
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