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A koronavirus-jarvany rengeteg valtozast hozott életiinkbe. Jelen irasban arra
akérdésre keressiik a valaszt, hogy a jarvany hatdsira megvéltozhatott-e a koc-
kazathoz valé viszonyunk, azaz a kockdzati preferenciank. Ez a kérdés azért
fontos, mert preferencidink (a lehetéségeink és korlataink mellett) dontése-
ink és viselkedéstink fontos meghatarozéi, igy a munkaerépiaci statusunkra
is hatdssal lehetnek. A kockazatkeriildbbek példdul inkdbb vélasztanak olyan
allasokat, amelyek stabil jovedelemmel jarnak (Bonin és szerzétdrsai, 2007),
kevésbé hajlandék 4llast valtani (van Huizen—Alessie, 2019), elkoltozni (Dust-
mann és szerzétdrsai, 2020), alacsonyabb a rezervéciés bériik (Pannenberg,
2010), és lassabban is né a bériik (Budria és szerzétirsai, 2013). A kockdzat-
vallalébbak nagyobb valészintiséggel vallalnak bizonytalanabb, de magasabb
varhaté jovedelemmel jaré munkdkat (Dobmen—Falk, 2011), és a nagyobb
kockazatvallalds egyiitt jér a vallalkozéi kedvvel (Kondstaal és szerzétirsai,
2013, Caliendo és szerzétirsai, 2014).

Kockazati preferenciak valtozasa

Bér a kozgazddszok 4ltalaban felteszik a preferencidk stabilitdsdt, az utdbbi
id8ben egyre nagyobb figyelmet kap az a kérdés, hogy a preferencidk hogyan
valtoznak az élet sordn, illetve az is, hogy milyen események képesck a prefe-
rencidk alakitdsdra.

A koronavirus-jarviny sokként érte az embereket. Az irodalomban a gazda-
sagi valsagok, természeti katasztréfik és hiborus események altal okozott sok-
kokat abbél a szempontbdl is tanulmdnyozzik, hogy képesek-e megvaltoztatni
a preferencidkat. Példaul a 2008-2009-es pénziigyi vélsag kapcsin a legtobb ta-
nulmény azt tallja, hogy a kockdzatvallalds csokkent (14sd Schildberg-Horisch,
2018 és a benne szerepld hivatkozésokat). Erdekes médon a kockézatvallalis
csokkenésének nem feltétleniil kell egytitt jarnia a kockdzati preferencidk meg-
valtozdsaval. Példdul Malmendier—Nagel (2011) szerint a gazdasigi sokkok
a jovébeli hozamokrdl alkotott vélekedéseinket véltoztatja meg, és ez vezet-
het alacsonyabb kockazatvallalishoz, bar nem zérjik ki a preferenciak meg-
valtozdsanak lehetdségét sem. A mechanizmusokat tekintve, tobb tanulmany
(Sabm, 2012, Bucciol-Miniaci, 2018) is azt taldlta, hogy a kockézati preferen-
ciak valtozasa mogott nem jovedelmi vagy vagyoni véltozdsok édllnak. Azaz
az emberek nem azért kockédzatkeriil8bbek, mert a gazdasdgi vélsigok miatt
csokken a jovedelmiik, hanem valami més van a hattérben. Egyes tanulma-
nyok szerint negativ élmények és érzések allhatnak a valtozds mogoee (Necker—
Ziegelmeyer, 2016, Guiso és szerzdtdrsai, 2018). Ezt aldtdmasztja Kandasamy
és szerzdtarsai (2014) eredménye is, amely szerint a kortizol nev stresszhor-
mon novelése csokkenti a kockdzatvéllaldst.
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! Minimdlis kilénbség volt
a 2017-es és a 2020-as lekér-
dezés kozott. Mig 2017-ben
a szerencsejaték az volt, hogy
egy 10 piros és 10 kék golyot
tartalmazé zsakbél huzunk
egyet, és a szint kellet eltalalni,
addig a 2020-as kérdéseknél
pénzfeldobds volt a szerencse-
jaték alapja.

A természeti katasztréfékkal és haborus helyzetekkel kapcsolatos kutatasok
kozott vannak tanulmanyok, amelyek szerint ezen extrém helyzetek csokken-
tik a kockédzatvéllaldst, mig mésok éppen az ellenkez&jét taldljék (14sd Chuang—
Schechter,2015 és abenne szerepld hivatkozésokat). Sajnos nem tudjuk, hogy
a szakirodalom miért nem talalt kovetkezetes eredményeket. Osszhangban
a gazdasdgi sokkok hatédsaval, egyes szerz6k azt taldljik, hogy a kockazatval-
lalas azért csokken, mert az emberek nagyobb valészintséget tulajdonitanak
jovébeli katasztréfiknak, azaz a kockdzati észlelés valtozik meg (ldsd példdul
Cameron—Shah, 2015 és Cassar és szerzdtdrsai, 2017). A megnévekedett koc-
kézatvallalas okaként pedig egyesek a kildtdselméletet hozzak fel, miszerint
veszteség utdn megnd az ember kockdzatvallaldsa (Page és szerzétirsai, 2014),
mésok az érzelmek hatdsdra utalnak (Eckel és szerzétarsai, 2009).

Osszességében tehat az irodalom alapjin nem vildgos, hogy a koronavi-
rus-jarvany hogyan érinthette a kockazatvallaldst. Az alabbiakban osszefog-
laljuk réviden az elemzéshez felhasznalt adatainkat, majd bemutatjuk hogyan
és jellemzéen mely tirsadalmi csoportokban véltozott leginkabb a magyarok
kockézatvéllaldsi hajland6saga az elmult években.

Magyar adatok, leiré statisztikak

A Tarki segitségével 2017 elején, valamint 2020 juniusiban és 2020 novem-
berében a magyar felndtt lakossdg nemre, korra, végzettségre és lakShelyre
tekintve reprezentativ mintdjan méreiik fel a kockdzati attictidoe. A kilon-
b6z6 mintdkban kilonbozé vilaszaddk voltak, azaz nem paneladatokkal
dolgoztunk. A 2017-es felmérés a jarviny el6tti kockdzati preferencidkat
ragadja meg, miga 2020-as felmérések a jérvany els6 és masodik hullima
alatt mérik azt, hogy miként viszonyulunk a kockdzathoz. Természetesen
a kockdzati preferencidkra nagyon sok dolog hathat. Ha eltérést talilunk
a 2017-es és a 2020-as adatok kozott, akkor a kiilonbség nem csupén a jér-
vany hatdsit mutatja meg, hanem egy¢b tényez8k befolydsit is, amelyek eset-
leg ezen id6 alatt véltoztak a tirsadalom egészében. Ezeket a kovetkezékben
igyeksziink figyelembe venni.

A kockazatot egy olyan hipotetikus kérdéssel mértiik fel, amely az irdnt ér-
deklédott, hogy avilaszadd 10 ezer forintb6l mennyit lenne hajlandé feltenni
egy olyan szerencsejdtékra, amelyben 50 szédzal¢k eséllyel megduplézza a feltett
osszeget, 50 szdzalék eséllyel pedig elvesziti azt." Minél tébbet hajlandé valaki
kockaztatni, annal nagyobb a kockdzatt(ird képessége. Ilyen tipust kérdésekkel
gyakran mérik a kockédzatvallaldsi hajlandésagot (1dsd példaul Greezy—Porters,
1997 vagy Sutter és szerzétdrsai, 2013).

Van informdcidnk a vélaszaddk demogréfiai és tirsadalmi helyzetérdl (nem,
kor, végzettség, csalddi jellemzdk, munkapiaci helyzet, anyagi helyzet), igy
meg tudjuk nézni azt, hogy egyes csoportokban hogyan valtozott a kockaza-
ti preferencia, illetve kontrolldlni is tudunk rajuk.

244



6.5. KOCKAZATI PREFERENCIA ES A COVID-19

A 6.5.1. tiblizat mutatja a leir¢ statisztikdkat. A teljes mintaban, illetve
akiilonbozé almintdkban is csokkend trendet latunk. 2017-hez képest 2020
jiniuséra kisebb 6sszeget kockaztatndnak a vélaszaddk, és 2020 juniusa és no-
vembere kozott tovébbi csokkenés figyelheté meg.

6.5.1. tablazat: A kockazatvallalasi feladatban kockaztatott 6sszeg
a harom felmérés soran forintban

2017 2020 jinius 2020 november
Teljes minta 3860 3329° 2894°
Nem
Férfiak 4316 3470° 3047
Nék 3452 3204 2758°
Kor
18-30 4454 3489 2973
31-50 4217 3656" 2931°
51-65 3722 3218 2992
65+ 2702 2650 2581
Telepiiléstipus
Falu 3331 3287 2738
Véros 4094 3354 3034
Budapest 4100 3329 2768
Végzettség
Maximum nyolc éltaldnos 3287 3244 3003
Nincs érettségi 3785 3309 3073
Erettségi 3984 3435° 2811°
Tobb, mint érettségi 4377 3253 2595

Megjegyzés: Kisebb 6sszegek kisebb kockazatvallalast jelentenek. A csillagok az 5 szdza-
Iékon szignifikdns eltéréseket jelolik, mindig a kordbbi id8szaki megfigyeléshez viszo-
nyitva.

Két abra segitségével igyeksziink még részletesebb képet adni arrdl, hogy mi-
ként valtozott a kockdzatvallalds a vélaszadok kiilonbozé csoportjaiban. EI8-
sz6r a 2017-es felmérés adatait vetjik 6ssze a 2020-as elsd felmérés adataival,
majd a két 2020-as felmérés adatait hasonlitjuk 6ssze.

A 6.5.1. dbraa2017 és 2020 juniusa kozote bekovetkezett valtozdsokat mu-
tatja be a népesség kiilonb6z6 csoportjaiban. Amennyiben az adott csoportot
jelold szimbolum az egyenesen fekszik, akkor pontosan ugyanannyit kockdz-
tattak dtlagosan az adott csoport tagjai a két adatfelvétel idején. Amennyiben
a szimbo6lum a vonal alatt taldlhaté, akkor a masodik felvételkor kevesebbet
kockaztattak, mint az els6 adatfelvétel idején, vagyis csokkent a kockdzatvél-
lalas az id6szak alatt. Minél tévolabb esik egy szimbo6lum az egyenestdl, annal
nagyobb a kiilonbség. A nagyméret(i szimbSlumok 5 szdzalékon statisztikai-
lag szignifikdns killonbséget mutatnak.

Az abran lithatd, hogy ltalaban a szimbélumok a vonal alatt fekszenek, azaz
tipikusan tobbet kockdztattak a killonboz6 kategériakba tartozé emberek az
elsé adatfelvétel idején. Szdmos esetben a kiilonbség nem szignifikdns, azaz
bér csokkent a kockdzatvallalasi kedv a jarvény alatt, a valtozds nem szdmot-
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tevd. Tobb kategéridban van azonban statisztikailag is szignifikdns kiilonb-
séga felmérések kozote. Az abran ldthatd, hogy a teljes népesség tekintetében
is csokkent a kockdzatvéllaldsi hajlandésig, de a kor, a nem, a végzettség és
a munkapiaci status szerint is van eltérés a felmérések kozoct.

6.5.1. bra: Az egyes egyéni jellemzdk és a kockazatvallalas dsszefiiggésének valtozasa
2017 és 2020 juniusa kozott

Demografia Végzettség
4500 4 4500
= 4000+ 5 4000 )
5 A Ferfi 5 A Frettségi
5 + Fiatal 5 + Felsfok
< x ldés 8 x Max. 8 dltaldnos
= ) v Né = v Nincs érettségi
S 3500 o Teljes dtlag S 3500 AN o Teljes atlag
vO 4+
30004 3000
X
3500 4000 3500 4000
2017 felmérés (Ft) 2017 felmérés (Ft)
Munkapiaci statusz Egyéb jellemzdk
4500 N 4500
%4000 f§4000 A Budapest
2 A Inaktiv = + Egyedilllo
2 + Munkanélkilli 2 x Falu
=& x Munkavallald =& v Kapcsolatban
%3500 X o Teljes atlag § 3500 ) \Tﬁljes dtlag
O + O m ® Varos
3000 3000
A
3500 4000 3500 4000
2017 felmérés (Ft) 2017 felmérés (Ft)

Megjegyzés: A kisebb 6sszegek kisebb kockazatvallalast jelentenek. A nagyobb szimbdlu-
mok az S szazalékon szignifikans eltéréseket jelolik.

A 6.5.2. 4bra hasonlban az el6z8 dbrahoz 2020 jiniusa és novembere kozott
bekovetkezett véltozdsokat mutatja be a népesség kiilonboz6 csoportjaiban.
Csakugy, mint 2017 tavasza és 2020 juniusa kozott, a kockdzatvallalds a koro-
navirus-jdrvany elsé és masodik hullama kézott is jelentdsen csokkent. A koc-
kazatvallaldsi hajlandésig csokkenése e két késébbi idépont kozott a munka-
vallalék, a munkanélkiiliek, a fiatalok, az érettségizettek, az egyediilallok és
a ndk csoportjdra szignifikdns statisztikailag. De példdul az inaktivak vagy
az alacsony iskoldzottsagtak esetében nem, vagy minimalis csokkenés volt
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tapasztalhat6. Vagyis a leiré adatokbdl ugy tiinik, a kockdzatvallalas dtlagos
csokkenése inkdbb a tdrsadalom dtlagosan magasabb stdtusu része miatt ko-

vetkezett be.
6.5.2. abra: Az egyes egyéni jellemzok és a kockazatvallalas osszefiiggésének valtozasa
2020 jiniusa és novembere kozott
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Megjegyzés: A kisebb 6sszegek kisebb kockazatvallalast jelentenek. A nagyobb szimbdlu-
mok az 5 szdzalékon szignifikdns eltéréseket jelolik.

A szakirodalomban dokumentalt eredményekkel (14sd Drucker és szerzétirsai,
2018) 6sszhangban azt litjuk, hogy a nék kockdzatkeriilébbek, mint a férfiak,
azonban mindkét nem esetén csokken a kockazatviselési hajlandésdg az évek
alatt. A kort tekintve is viszont ldtjuk a 6.5.1. 4brdn az irodalom azon ered-

ményét, hogy a korral csokken a kockdzatvallaldsi hajlandésig (1dsd Schild-

berg-Horisch, 2018 és a benne szerepld hivatkozdsokat). A 2020-as adatok
a 6.5.2. dbrdn azonban azt mutatjék, hogy a jarvdny idején (és taldn annak
kovetkeztében) elttinnek a kiilonbozé korosztalyok kozotti kiilonbségek. Ha-
sonlé kovetkeztetéseket vonhatunk le a telepiiléstipus kapcsén is.” Ugyanis
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mig 2017-ben a varosokban és Budapesten él6k lényegesen nagyobb kockd-
zatvéllaldsi hajlandésdgot mutattak, mint a falun él6k, addig ez a kiilonbség
2020 juniusdra teljesen elttint. A végzettséget tekintve pedig szinte megfor-
dul a kockazatvallaldsi hajland6sag, ugyanis mig 2017-ben a magasabb vég-
zettség magasabb kockdzatvallaldssal jart egyiitt (3sszhangban az irodalom-
mal, lasd Dohmen és szerzétdrsai, 2010), addig 2020 végére az alacsonyabb
végzettséglick kockdztattak tobbet a feltett kérdés kapesdn (az alacsonyabb
végzettséglick esetében sokkal kisebb mértékben csokkent a kockdzatvalla-
lasi hajland6sdg az évek sordn).

Tobbvaltozdés elemzés

A 6.5.2. tdblizat akockézatvallalisi jellemzék id6beli alakuldsét egy regresz-
szids keretben mutatja meg, ahol fokozatosan vessziik figyelembe a vélaszaddk
megfigyelhetd jellemzdit. Az (1) oszlopban a hdrom felmérés kozotti dtlagos

kilonbségeket mutatjuk, mindenféle kontrollvaltozé bevondsa nélkiil. Ezek
abecslések pontosan visszaadjék a 6.5.1. ésa 6.5.2. dbra teljes népességre vo-
natkozé eredményeit. Mig 2020 jiniusiban 531 forinttal adtak volna keve-
sebbet az emberek egy kockdzatos jatékban a rendelkezésre a1l 10 ezer forint-
jukbol, mint 2017 elején, addig 2020 novemberére ez az dtlagos dsszeg tijabb

436 forinttal csokken. Vagyis, ahogy ezt fentebb megmutattuk, az atlagos

kockézatvéllalsi hajlandésig a megfigyeléseink soran folyamatosan és jelen-
t8sen csokkent. Az évek kozotti ardnyok akkor sem véltoznak szdmottevéen,
ha kontrolldlunk a nemre, korra, lakéhelyre, végzettsége (2. oszlop), a csala-
di 4llapotra, a hdztartdsban élék szdmara (3. oszlop), munkapiaci stitusra,
amunkavégzés szektordra (4. oszlop), vagy az anyagi helyzetre (5. oszlop). Ez

az eredmény arra utal, hogy az egyéni megfigyelhetd jellemz6kedl fuggetle-
nil, valamilyen ,kiils6é ok” hatdsara csokkent a magyar népesség kockdzat-
vallaldsi hajlama. Kézenfekvé magyardzatnak tiinik, hogy ez a kiilsé ok, épp

a koronavirus okozta jarvinyhelyzet volt.

Kovetkeztetések

Mir a jérvany eltt is a magyarok Eurdpa leginkabb kockézatkeriild nemze-
tei kozé tartoztak (Falk és szerzdtdrsai, 2018). Elemzésiink azt sugallja, hogy
ajarvény alatt az emberek kockdzatvéllaldsa folyamatosan csokkend tenden-
ciat mutat. A 2017-es ,,békeévhez” képest a jarvany elsé hullama, illetve az
elsé hullimhoz képest a jarvany mésodik hullima soran egyre kisebb 6ssze-
get hajlandok az emberek kockdztatni. Késdbbi kutatdsok szdmara érdekes
kérdés, hogy ez a csokkenés hol fog megallni és stabilizalédni, valamint hogy
mikor fog visszatérni az emberek kockazatvallaldsa a jarvany el6tti szinthez
— ha egyaltalan visszatér.
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6.5.2. tablazat: A kockazatvallalasi hajlanddsag eltérése a harom felvételi idépont
kozott - linearis regressziés modell silyozott adatokon

Kockdzati preferencia

(1) 2 3) (4) (5)
2017-es felmérés (referencia: 2020. 530,816 535265 554,434 560,801 550,904
janius) (155,175) (154,226) (157,058) (158,503) (160,349)
2020/11-es felmérés (referencia: -435918"" -441,871"" -437,001"" -421,587"  -408,622"
2020. jdnius) (166,407) (165,264) (166,028) (167,434) (169,146)

-440,018™"  -433035"° -432,970°"  -422,105""
(135150)  (137,252)  (141,865)  (142,922)
-18,650°" 17,766  -23,059™  -23,303""

(4,049) (5,477) (7,163) (7,305)

-392,427""  -418,737"" 437,251 -429,195™"

(151,857)  (152,680)  (153,714)  (155,462)

Nem: né (referencia: férfi)
Kor

Lakéhely: falu (referencia: varos)

Lakéhely: Budapest (referencia: -88,959 -86,888 -82,469 -49,039
varos) (180,571) (182,087) (183,820) (188,414)
Végzettség: maximum nyolc ltalanos 21,723 155,368 281,628 352,631
(referencia: felsGfoku végzettség) (237,384)  (241,810)  (344,881)  (350,057)
Végzettség: nincs érettségi (referen- -29,293 15,801 26,585 82,927
cia: felstfoku végzettség) (197,371)  (197,640)  (308,018)  (311,795)
Végzettség: érettségi (referencia: -39,243 21,716 18,370 55,433
felsdfoki végzettség) (194953)  (195,372)  (283,300)  (285,150)
Csaladi allapot® - - + + +
Munkapiaci helyzet® - - - + +

- - +

Anyagi helyzet® - -
3329,435""  4606,035"""  4623,795"°  4709,604"  4711,086""

Konstans (110907)  (274335)  (435,630)  (536,501)  (551,563)
A megfigyelések szama 2530 2530 2520 2503 2470
R 0,014 0,030 0,033 0,037 0,037

* Hazas, élettdrs, elvalt, hajadon, 6zvegy és haztartdsban élék szama.

® Munkavallalé, alkalmi munkék, maganvéllalkozé, munkanélkiili, nyugdijas, egyéb és
amunkahely gazdasagi szektora.

©J6, kozepes, rossz (6nbevallds) és van-e sajit lakdsa.

"p<0,01,"p<0,05 p<o0,l.
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