» Nagy Csongor Istvdin «

A VERSENYELLENES CEL FOGALMA
A VERSENYJOGBAN

Atanulmany a versenyellenes cél versenyjogi fogalmat vizsgalja, és - a birdsagi gyakor-
lat alapjan — ujradefinidlja a versenyellenes cél ,meghatarozésanak meghatarozasat”
A tanulmanyban megfogalmazott javaslat szerint az dltalanos kartelltilalom gy ragad-
haté meg, mint amely a versenyellenes célti megallapodasoknak mind nevesitett, mind
nem nevesitett eseteit ismeri és alkalmazza. A tanulmany szintén bemutatja a nem
nevesitett versenyellenes céllal kapcsolatos joggyakorlat hullamzasait, valamint annak
karszamlajat: a versenyjogi elemzésben okozott karokat, inkonzisztenciat és 6nellent-
mondasokat, tovabba a tulzott jogérvényesités (false positives) és a tulzott megfelelés
megndvekedett kockdzatat. A tanulmany konkluzidja, hogy a versenyellenes cél nem
nevesitett kategdriaja inkonzisztens és redundans, ezért meg kellene szlintetni.

BEVEZETES

Az eurdpai unios versenyjog hat évtized alatt, a magyar versenyjog pedig harom év-
tized alatt nem adott vilagos meghatdrozast arra nézve, hogy mi a versenyellenes cél
jogintézményének jogpolitikai célja, és miként kell ezeket a megallapodasokat azo-
nositani.! A versenyellenes cél alkalmazasi kore, a versenyellenes célinak mindsiil6
megallapodasok listdja id6nként valtozd, azonban az elmult iddszakban a versenyel-
lenes cél szembeting és indokolatlan tulbtrjanzasanak lehettiink tandi. Ez a joggya-
korlat két irdanyban terjesztette ki a versenyellenes célt. Egyrészt, olyan 0j, nevesitett
megéallapodéssal béviilt a versenyellenes célt megallapodasok kore (informdcios kar-
tell), amely a versenyellenes cél hagyomdnyos kategéridival is kezelhet6 volt, illetve
amely olyan megallapoddsokat is versenyellenes céluiva nyilvanit, amelyeknek nincs
versenyellenes természete, ezért csak a korillmények (hatdsok) alapjan donthet6 el,
hogy azok versenyellenesek-e, vagy sem. Masrészt, az Allianz-tigyben az Eurépai
Birésag és a Kuria megallapitotta, hogy a versenyellenes célnak nemcsak nevesitett
kategdridi vannak, ez pedig egy olyan korszakot nyitott meg, ahol a ,nem szerethet$”
vagy ,nem szimpatikus” megallapodédsok korlatozott informdcié alapjan (sommdsan:
gazdasagi elemzés nélkiil) megtilthatok. Ezzel pedig nemcsak a versenyellenes cél
fogalmanak érdeme veszett el, hanem az egy olyan elszabadult agytugolyéva valt,
amely komoly kérokat okoz a versenyjogi jogalkalmazds szamara (Nagy [2015]).

1, [R]estriction of competition by object, a concept that, after more than 50 years of EU competition
law, continues to be hotly debated” (Whish—Bailey [2015] 123. 0.)
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A jelen tanulmdnyban, elsé 1épésben, bemutatom és elemzem a versenyellenes
cél ,meghatarozasdanak meghatarozasat” a birdsagi gyakorlatban, kiilonos tekintet-
tel az Allianz-doktrinara, amely alapvet6 fogalmi valtozasokat hozott a kérdésben.
Ennek sordn bemutatom a versenyellenes cél hagyoményos kartelljogi fogalmat,
a magyar versenyjogi gyakorlat egy sajatos intézményét (a vélelmezetten verseny-
ellenes megallapodasokat), a versenyellenes cél fogalmanak az Allianz-doktrina
miatti cseppfolyésodasat, majd Gjradefinidlom a versenyellenes cél fogalmat ennek
titkkrében. Javaslatom szerint az Allianz-iigyben hozott itéletet kovetSen az altaldnos
kartelltilalom tigy ragadhaté meg, mint amely a versenyellenes céltt megallapodasok-
nak mind nevesitett, mind nem nevesitett eseteit ismeri és alkalmazza. A nevesitett
célmegéllapodédsokat a versenyellenes cél hagyomanyos kategéridi jelentik (amely
a kozelmultban kiegésziilt az informdcios kartell kategérigjaval), mig a nem neve-
sitett célmegallapodasok az Allianz-doktrina alapjan azonosithaték. Ezt kovetGen,
masodik 1épésben, bemutatom a nem nevesitett versenyellenes céllal kapcsolatos
joggyakorlat hullamzésait az Allianz-tigyben hozott itéletet kovetSen, amelynek
soran az Allianz-doktrina alkalmazasi kore lesztkiilt, azonban a doktrina egyuttal
megerdsitést is nyert. Harmadik 1épésben bemutatom az Allianz-doktrina karszam-
lajat: a versenyjogi elemzésben okozott karokat, inkonzisztenciat és dnellentmon-
désokat, valamint a talzott jogérvényesités (false positives) és tulzott megfelelés
megnovekedett kockazatat, tehat amikor a versenyhat6sag vagy a birésag, hibasan
tilt versenybarat magatartast, vagy a vallalkozasok egyébként versenybarat egyitt-
miikodés kialakitdsatol riadnak vissza a versenyjogi kockdzatok miatt.

A tanulmanyban bemutatott javaslatom szerint a versenyellenes cél egy kate-
gbriaépité mechanizmus, amelynek — ennek megfelelen — csak nevesitett esetei
lehetnek. A célvizsgalat ugyan kiterjed a kontextus vizsgalatara, ez azonban nem
jelent hataselemzést (sem részletes, sem sommads formdban), ilyenkor a kontextus
csak annyiban relevans, hogy a megallapodast értelmezni, gazdasagi funkcidjat
megérteni tudjuk. A kontextus minden ezen tuli vizsgalata inkonzisztens és ellen-
tétes a versenyellenes cél jogpolitikai indokéaval. A cél és a hatds kozotti megkiilon-
boztetés a versenyjogi elemzés keretét jelenti, amelyet tartalommal a piaci vizsgalat
tolt meg. Az elemzési keret célja a jogalkalmazasi hibak esélyének minimalizaldsa:
a tulzott jogérvényesités — amikor nem tiltand6 megallapodasokat megtiltanak vagy
annak megkotésétdl a feleket elrettentik — és a nem kielégit6 jogérvényesités (false
negatives) — amikor tiltandé megallapoddsokat nem tiltanak meg — minimumra
csokkentése. A versenyellenes cél fenti tulbirjanzasa jelentés mértékben megnéveli
annak kockazatat, hogy nem tiltand¢, a piaci verseny szempontjabdl pozitiv meg-
allapodasokat a versenyhatésagok vagy a birésagok megtiltanak, illetve a felek az
ilyen versenybarat megéllapodasok megkotésétdl a versenyjogi kockazatok miatt
visszariadnak. Ez az a helyzet, amit Robert Bork klasszikus konyvében antitroszt-
paradoxonnak nevezett: a versenyjog elnyomja a versenyt (Bork [1978]).
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A VERSENYELLENES CELUVA MINOSITES SZEMPONT]JAI —
A VERSENYELLENES CEL ,DEFINIALASANAK DEFINIALASA”

Egy megallapodas akkor versenyellenes céld, ha versenyellenes természet(i, vagyis
onmagaban és nem a kortilményekkel valé egytitthatdsiban rejti a versenykorla-
tozdst, és olyan fokban veszélyezteti a versenyt, hogy a hatdsok bemutatdsa sziik-
ségtelen. A Karia a Kontaktlencse-kartell-tigyben? az alabbiak szerint 6sszegezte
aversenyellenes célt és versenyellenes hatastt megéllapoddsok kozotti killonbséget.

¢ ,[28] (...) A bizonyitasi kotelezettség tekintetében és a cél altali versenykorldtozdsok-
nél (drkartell, piacfelosztds) az EUB gyakorlata kidolgozott egy konnyitett bizonyitési
rendszert, amely szerint nem kell empirikus vizsgalattal, Ggynevezett counterfactual
elemzéssel bizonyitani a versenyellenes hatast, mert e megéllapodasok olyan kdrossagi
fokkal birnak, hogy ilyen vizsgalat nélkil is nyilvanval6 a kozgazdasdgi torvénysze-
riiségek alapjan, hogy a kifogasolt magatartds hianyaban a verseny alapveté mutatéi
kedvezébben alakultak volna.”

A versenyellenes cél hagyomdnyos fogalma

A versenyellenes cél hagyoményos fogalménak talan legfontosabb el6nye a katego-
rizdlds munkamodszerébdl fakadt: ennek az intézménynek a mikodése arra épiil,
hogy a versenyjog — az esetrdl esetre torténd alkalmazds helyett — vilagos kategdri-
akat dolgozott ki. A versenyellenes cél dltaldnos meghatirozasat nem alkalmaztak
konkrét esetekre (erre nem is alkalmas), hanem ennek alapjdn egyedi tigyekben
alkalmazhaté kategéridkat dolgoztak ki.

A versenyellenes céli megallapodasok pedig automatikusan versenyellenesnek
voltak tekintend6k: sértették az altaldnos kartelltilalmat [Tpvt. 11.§-a, illetve EUMSZ
101. cikkének (1) bekezdése], és vajmi kevés esélyiik volt arra, hogy megfeleljenek
a mentesség feltételeinek [Tpvt. 17.§-a, illetve EUMSZ 101. cikkének (3) bekezdése].
A természetiiknél fogva versenyellenes megéallapoddsok mindésiiltek versenyellenes
célunak, vagyis azok, amelyek nem a kontextusukkal valé egyiitthatasuk eredmé-
nyeként, hanem mar 6nmagukban versenykorlatozdk voltak.

A versenyellenes céllal kapcsolatos vizsgalddas textudlis és nem kontextudlis volt
abban az értelemben, hogy nem volt sziikség hataselemzésre. A legtobb esetben
a jogalkalmazé a szerz6dés négy sarka kozott maradhatott, és a gazdasagi kontex-
tust nem kellett megvizsgalni a tényleges vagy lehetséges hatdsok meghatdrozasara,
legfeljebb a megallapodas megértésére. Ebbdl eredt a versenyellenes cél intézményé-

2 Kuria Kfv.I1.37.110/2017. sz. igyben hozott itélete (BH 2018.8.235).
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nek roppant elénye: azt a kozgazdasagban jaratlan jogasz is minden tovabbi nélkiil
tudta alkalmazni.?

E helyiitt utalni kell arra, hogy a versenyhatdsigok és a birésagok, informacié
hidnyaban, gyakran nem magukat a piaci hatasokat vizsgaljak, hanem olyan koriil-
ményeket (példaul piaci hatalom, piacszerkezet), amelyek e hatdsoknak kozvetett
bizonyitékai. Ezért az a tétel, hogy sziikségtelen megvizsgalni a hatdsokat, egytttal
azt is implikalja, hogy sziikségtelen megvizsgalni a hatdsok kozvetett bizonyitasara
rendszerint hasznalt koriilményeket. A versenyellenes cél fogalmanak értelme veszne
el, ha a versenyellenes hatdsoknak vagy azok hidnydnak megéallapitdsa érdekében meg
kellene vizsgalni a piaci kériilményeket. Onellentmondasos lenne azt llitani, hogy
aversenyellenes cél intézményének az a lényege, hogy nem kell megvizsgalni a piaci
hatasokat, mig a versenyellenes céliva mindsitésrél csak a piaci hatdsok elemzését
koveten lehet allast foglalni, hiszen pont ez az a vizsgélat, amelyet a versenyellenes
cél intézménye meg akart spérolni (Nagy [2013c].

A versenyellenes cél fogalmanak jogpolitikai hattere, hogy a versenyjogban, leg-
alabbis ami a versenykorlatozé megallapodasokat illeti, azok a megéllapodasok te-
kinthet6k automatikusan versenyellenesnek, amelyeknek versenyellenes természete
van. A versenyellenes karakter azt jelenti, hogy a versenyellenes potenciil magébol
a megéllapoddsbdl fakad és nem a megéllapodas és a piaci kortilmények egyiitthata-
sabol. Mds széval, ezek a megdllapodasok a piac szerkezetére, a felek piaci hatalmara,
a belépési korlatokra stb. tekintet nélkil versenykorldtozok — noha a piac szerkezete
katalizalhatja ezt a folyamatot (Nagy [2013c]). Ezt a tételt megerdésiti az az elv, hogy
a versenyellenes céli megallapoddsok per definitionem érzékelhetd negativ hatds-
sal vannak a versenyre, és a felek piaci részesedésére tekintet nélkil tiltottak.* Bar
a csekély piaci erejt vallalkozasok kozotti megéllapodasok nem képesek a verseny
korlatozdsdra vagy torzitasara, nincs értelme ezeket az ,alkalmatlan kisérleteket”
kivenni az abszolut tilalom korébél, mivel az ilyen tipusi megallapoddsoknak soha
nincs pozitiv piaci hatdsa. Mivel pedig ezek a megallapoddsok a legjobb esetben is
semlegesek a versenyre nézve, nem indokolt a kategorikus tilalmat egy rajuk vonat-
kozé kivétellel megtorni.

A versenyhatdsagnak és a felperesnek természetesen mindig az az érdeke, hogy
a versenyellenes céld megallapoddsok kore minél szélesebb legyen, hiszen ezdltal
enyhtl a rajuk nehezed6 bizonyitdsi teher, és jelent8s energidkat spérolhatnak meg
akkor, ha egy megallapodds automatikusan versenyellenesnek mindsiil, hiszen nem
kell vesz8dniiik a hatdsok megvizsgdlasaval és bemutatdsaval. A versenyellenes cél
jogintézményének azonban tavolrél sem az a célja, hogy a versenyhatdsiagok és

3 EB [2011] (Horizontélis iranymutatds) 24. pont. Lasd C-209/07. sz. Competition Authority kontra
Beef Industry Development Society Ltd and Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd.-tigyben hozott
itélet (EBHT 2008., I-08637. 0.), 16. pont.

¢ Lasd C-226/11. sz. Expedia Inc. kontra Autorité de la concurrence-iigyben hozott itélet, ECLL:EU:
C:2012:795.
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a felperesek életét kényelmesebbé tegye. Ezt az intézményt azért alkotta meg a ver-
senyjogi gyakorlat, hogy a teljességgel folosleges hatasvizsgalatok megspdrolhaték
legyenek.

Vélelmezetten versenyellenes megdllapoddsok hungarikuma
mint jogértelmezési zsdkutca

A versenyellenes céld megallapodasokkal kapcsolatban érdemes utalni a magyar
versenyjogi gyakorlat egyik sajatos koncepcidjara. A Tpvt. 11.§-dnak (2) bekezdése
példalozd jelleggel felsorolja azokat a megdllapodéstipusokat, amelyek az dltalanos
kartelltilalom korébe tartoznak. Az Albacomp és tdarsai-iigyben® a GVH megélla-
pitotta, hogy ,a Tpvt. 11.§ (2) bekezdésében felsorolt magatartdsok esetében a jog-
alkoto el[e]ve vélelmezi a magatartds versenyellenes mivoltat, igy [ezek esetében
a versenyellenesség nem igényel] hosszasabb bizonyitast”°

Ugyanezt a tételt kovette a GVH a Castrol Hungdria-tigyben.” Fontos hangsu-
lyozni, hogy az eurdpai unids versenyjog nem ismeri a vélelmezetten versenyellenes
megallapodasok ilyen intézményét (Nagy [20084]), valédi hungaricuammal van tehat
dolgunk. Ez az elgondolds azonban nem valt a birdsagi gyakorlat részévé, ezért nem
tekinthet6 a magyar versenyjog autentikus értelmezésének.

A GVH dontéshozatali gyakorlata szerint az aldbbi megéllapoddsok versenyel-
lenessége vélelmezett.

@ 11.§ (2) Ez a tilalom vonatkozik killonosen:

a) a vételi vagy az eladdsi drak, valamint az egyéb tzleti feltételek kozvetlen vagy koz-
vetett meghatdrozasara;

b) az el6allitas, a forgalmazas, a miszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozdsara vagy
ellendrzés alatt tartdsdra;

¢) a beszerzési forrasok felosztasdra, illetve a koziliik valé valasztds lehet6ségének
korlatozasara, valamint az tizletfelek meghatarozott korének valamely dru beszer-
76sébdl torténd kizarasara;

d) a piac felosztasdra, az értékesitésbdl torténd kizdrdsra, az értékesitési lehetéségek
kozotti valasztas korldtozasara;

e) [hatélytalan];

f) apiacra lépés akadélyozésara;

g) arra az esetre, ha azonos érték( vagy jelleg(i tigyletek tekintetében az iizletfeleket
megkiillonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hatarid6k, megkillonboztets elada-

5Vj-21/2005. sz. Albacomp és tdrsai-iigyben hozott GVH-hatarozat. Helybenhagyta a Févérosi
[tél6tdbla 2.Kf27.150/2008/7. sz. itélete és a Karia Kfv.1V.37.258/2009/8. sz. itélete.

6106. pont.

7 Vj-7/2008/178. sz. GVH hatérozat, 45. pont.
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si vagy vételi feltételek vagy mddszerek alkalmazdsat, amelyek egyes tizletfeleknek
hétranyt okoznak a versenyben;

h) a szerz6déskotés olyan kotelezettségek véllaldsatol torténd fiiggévé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szerzdési gyakorlatra figyelemmel nem
tartoznak a szerz6dés targyahoz.

A Tpvt. 11.§-4dnak (2) bekezdésében taldlhat6 példalézé felsorolds nagyobb kort
fog at, mint a versenyellenes céli megallapoddsok. Mdsrészrél azonban a felsoro-
las nem tartalmaz bizonyos vertikalis megéllapoddsokat, amelyek mind az eurdpai
unids, mind a magyar versenyjogban versenyellenes célunak tekintendék. Mind-
azondltal az Albacomp és tdrsai-igyben hozott hatdrozat nem versenyellenes célrdl,
hanem vélelmezett versenyjogellenességrél beszél. Ez utébbi implikdlja ugyanis,
hogy a megallapodas piaci korilményeinek elemzése, vagyis a hatasok vizsgalata
alapjan a versenyjogellenesség elkeriilhetd, bar minden ezzel kapcsolatos kétség
az eljards ald vont terhére értékelendd. Kérdéses azonban, hogy ez a vélelmezett
versenyjogellenesség hogyan viszonyul a versenyellenes cél fogalméhoz.

Alldspontom szerint a ,vélelmezett versenyellenesség” elgondoldsa alapvetéen
hibas. Ez a megkozelités csupan a GVH gyakorlataban jelent meg, és csak remélni
lehet, hogy nem valik a birésagi gyakorlat részévé.

A vélelmezetten versenyellenes megallapodasok fogalma komoly, jogszabaly-
értelmezési elvek altal nem indokolt jogalkalmazdsi problémékat vet fel.

Egyrészt, a Tpvt. 11.§-dnak (2) bekezdése nem a versenyellenes céld, hanem a ver-
senyellenes célu és a versenyellenes hatdsi megallapoddsokra vonatkozé példakat
tartalmaz, tehdt nincs textudlis torvényértelmezési indoka annak, hogy a 11.§ (2)
bekezdésében talalhat6 példakat kvazi-versenyellenes célinak tekintsiik.

Maésrészt, megoldhatatlan jogalkalmazasi problémék adédnak abbdl, hogy a Tpvt.
11.§-a (2) bekezdésében talalhaté példak jelentés vagy akar nagy része a gazdasagi
kontextus elemzése nélkill nem értelmezhetd, és igy konkrét esetben nem alkal-
mazhaté. Ez nem véletlen, hiszen ezek a versenyellenes hatdsi megallapodasokra
vonatkoz6 példak is lehetnek. A versenyellenes céli megallapoddsok kategdridinak
olyan ismérveket kellene meghatarozzanak, amelyek konnyen alkalmazhaték az
adott megallapodds szovege alapjan. A versenytarsak kozotti arkartell példaul ilyen.
Ezzel szemben példdul a Tpvt. 11.§-a (2) bekezdése d) pontjanak utolsé fordulata
(,€értékesitési lehetGségek kozotti valasztas korldtozasa”) vagy f) pontja (,a piacra
1épés akadalyozdsa”) egy konkrét szerzédéses szoveg vonatkozasiban nem értel-
mezhetd, és ekképpen nem alkalmazhaté piaci vizsgalat nélkiil. Egy versenytilalmi
kikotés, amelynek értelmében egy kereskedd csak egy adott gyart6 termékeit forgal-
mazza, és nem értékesit konkurens markakat, korlatozza az értékesitési lehetdségek
kozotti valasztast, és akadalyozza a piacra lépést, noha tavolrdl sem versenyellenes
cély, és semmi okunk nincs arra, hogy ehhez a forgalmazasi szerz6désekben gyak-
ran alkalmazott és legitim, korldtozashoz ilyen bizalmatlanul viszonyuljunk. Nem
beszélve arrol, hogy a versenytilalmi kikotések csoportmentességben részesiilnek,
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amennyiben azokat nem kotik tobb mint 6t évre, és a felek piaci részesedése kevesebb
mint 30 szazalék.® Raadasul egy versenytilalmi kikotés osszefiiggésében, piacelemzés
hidnyaban, az értékesitési lehetGségek kozotti valasztas korlatozdsa és a piacra lépés
akadélyozdsa nem értelmezhetd.

A versenyellenes cél fogalmdnak cseppfolydsoddsa

A versenyellenes cél fejl6désének torténetében fordulatot az Eurdpai Birdsag Alli-
anz-ugyben itélete hozott,” amely 1ényegében egy kiterjeszté magyar birdsagi gya-
korlatbdl (Nagy [2016a] 170-176. o) és egy magyar versenyligybol nétte ki magat
(Vj-51/2005/184. sz., Allianz, Generali és tdarsai-igyben hozott GVH-hatédrozat). Ez
egy olyan eset volt, amikor nem az eurépai unids versenyjog befolyasolta a magyar
versenyjogi gyakorlatot, hanem a magyar versenyjogi gyakorlat hatott az eurépai
unids versenyjogra.

Az tigyben a GVH egy nem nevesitett vertikalis megallapodast anélkiil nyil-
vanitott versenyellenes célunak, hogy a versenyellenes cél szamdra 1j kategériat
javasolt volna. A GVH torekvése érthet6 volt: a versenyhatdsag szereti minél tobb
megéllapodésra rafogni, hogy az versenyellenes céld, mivel ilyenkor nem kell azzal
veszbdnie, hogy bebizonyitsa: a megdllapodasnak valéban versenyellenes hatdsai
vannak vagy lehetnek. Ugyanakkor, ha a versenyhat6sdg szubjektiv izlése szerint
anélkil stitheti ra szamdara nem szimpatikus megallapoddsokra a versenyellenes cél
bélyegét, hogy barmilyen energiat kellene fektetnie a piaci hatdsok megallapitasaba,
akkor ezzel a versenyellenes cél értelmét veszti: nem lehet megéllapitani, hogy mit
fog a GVH automatikusan jogellenesnek tekinteni, és melyik megallapodas érdemli
ki a hatdselemzés kegyét.

Az Allianz-tigyben az Eurdpai Birdsag megallapitotta: egyedi esetenként — esetrél
esetre, egy sommads, leegyszer(sitett hatasvizsgéalatot kovetéen — kell megéallapitani,
hogy az adott megallapodasnak van-e versenyellenes célja.

L)

»Annak értékelése érdekében, hogy valamely megéllapodds célja versenyellenes, kiilo-
nosen e megallapodds rendelkezéseinek tartalmat és objektiv célkit(izését, valamint azt
a gazdaségi és jogi kornyezetet kell megvizsgdlni, amelybe a megéllapodas illeszkedik
(...). A szdban forgé jogi és gazdasigi kornyezet értékelésének keretében figyelembe
kell venni tovabbd az érintett termékek vagy szolgéltatdsok jellegét, valamint az érintett
piac vagy piacok miikodésének és szerkezetének tényleges feltételeit” (Allianz-itélet
36. pont.)

8 EB [2010a], tovabbiakban eurdpai unids vertikalis csoportmentességi rendelet.
9 C-32/11. sz. Allianz és tdrsai kontra GVH-ugyben 2013. marcius 14-én hozott itélet, ECLLEU:
C:2013:160 (tovabbiakban Allianz-itélet vagy Allianz-igy).
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Mig a fenti bekezdés elsé mondata csupan megismétli a Birésag addig bevettnek
szamité gyakorlatat, a masodik mondat tilmegy ezen, és merében Gj tényezdket
sorol fel. ElSirja, hogy a versenyellenes cél elvének alkalmazdsa soran, a ,kornyezet”
cimsz6 alatt egyfajta korlatozott hataselemzést kell végezni. Az ennek sordn figye-
lembe veend6 tényez8k az alabbiak: az ruk (szolgaltatasok) jellege, az érintett piac
mikodésének tényleges feltételei, az érintett piac szerkezete. Az Allianz-itélet 48.
pontja megerdsiti ezt, amikor tigy rendelkezik, hogy a

¢ birésdgnak killonosen a piac szerkezetét, az alternativ értékesitései csatornak létezését
és azok jelent8ségét, valamint az érintett tarsasagok piaci erejét kell figyelembe vennie””

A hatdselemzés gyakran a tényleges vagy lehetséges negativ hatdsok helyettesitinek
vizsgalatara szoritkozik (piaci hatalom, piacszerkezet stb.). Ennek egyik oka lehet,
hogy a hatdsok még nem kovetkeztek be, és a versenyhatésag a lehetséges hatasokat
vizsgalja. Mas esetben magukat a piaci kovetkezményeket nem lehet egzakt médon
kimutatni, ezért a versenyhatdsag a felek piaci pozicidja, a piac jellemz6i, szerkezete
alapjan, tehat kozvetett modon allapitja meg: a megallapoddsnak minden bizonnyal
volt ilyen-olyan hatdsa az érintett piacon (Nagy [2013c] 559. o.).

Az Allianz-itélet 48. pontja megismétli a fenti megkozelitést, és tigy rendel-
kezik, hogy esetrdl esetre, az tigy Osszes koriilményének figyelembevételével kell
megallapitani, hogy vajon fenndll-e versenyellenes cél, és ezt csak valamilyenfajta
piacelemzést kovetden lehet eldonteni. Ennek az elemzésnek ki kell terjednie a piac
szerkezetére és a felek piaci hatalmara, ami minden bizonnyal magaban foglalja az
abszolut és relativ piaci részesedés megéallapitasat (vagyis az érintett véllalkozdsok
sajat és a tobbi piaci szerepld piaci részesedésének megallapitasat), valamint az al-
ternativ forgalmazdsi csatornak vizsgalatat.

¢ ,Ezenfeliil e megallapoddsok abban az esetben is a verseny célzott korlatozasanak mi-
néstilnek, ha a kérdést el6terjesztd birdsdg azt dllapitja meg, hogy valészind, hogy
— figyelembe véve a gazdasagi kornyezetet — a verseny a széban forgé megallapodédsok
megkotésének kovetkeztében megsziinik vagy jelentésen gyengiil az érintett piacon.
E kovetkezmény kockazatdnak felmérése érdekében a kérdést elSterjeszté birdsag-
nak kiilonosen a piac szerkezetét, az alternativ értékesitései csatornak létezését és
azok jelent§ségét, valamint az érintett tarsasagok piaci erejét kell figyelembe vennie”
(Allianz-itélet 48. pont.)

A versenyellenes cél post-Allianz tjradefinidldsa — nevesitett és nem nevesitett
kategoridk

Az Eurépai Birésag Allianz-tigyben hozott itéletét kovetéen fogalmilag a kovetke-
z6képpen ragadhaté meg a versenyellenes cél.
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Egyrészt, a versenyjogi gyakorlat szimos olyan megéllapodastipust meghataroz,
amelyek versenyellenes célinak mindésiilnek. Ilyen példaul a versenytarsak kozotti
arkartell vagy a gyart6 és forgalmazé kozott a viszonteladasi ar meghatarozasa. Ez
ugyan nem torvényi nevesités, a versenyjogi gyakorlat alapjan e megallapodastipusok
(kategoriak) viszonylagos pontossaggal koriilhatarolhatdk.

Maésrészt, az Eurépai Birésag Allianz-tigyben hozott itélete 6ta a versenyellenes
cél egy nyitott kategdria: a nevesitett versenyellenes céltt megéllapodasok mellett
a versenyhatosdg, illetve a birdsag az iigy egyedi koriilményei alapjan nem nevesi-
tett megallapodasokat is versenyellenes célinak nyilvanithat anélkil, hogy djabb
nevesitett kategériat hozna létre. Ebben az esetben az tigy dsszes koriilményének és
a piaci kontextusnak a figyelembevételével a konkrét megallapodds versenyellenes
céluva nyilvanithatd, bar egyik nevesitett kategéridba sem tartozik, illetve nem is
szolgal alapul Gj nevesitett kategéria létrehozataldhoz.

Nevesitett horizontdlis célmegallapodasok ¢ A durva kartellek klasszikus trid-
szt az rkartell,'° a mennyiségi kartelll! és a piacfelosztas!? jelenti. Arkartell esetén
aversenytarsak az drakat rogzitik, mennyiségi kartell esetén a termelés mennyiségét
csokkentik példaul termelési kvotak meghatdrozasaval. A piacfelosztis mind teriileti,
mind {igyfélkor szerinti lehet. Ez a hdrom 0sszejatszas kozgazdasagilag szorosan kap-
csolddik egymashoz. A magasabb dr kisebb mennyiséget, a kisebb mennyiség maga-
sabb drat eredményezhet. A piacfelosztas eredményeként egy adott piacon vagy piaci
szegmensben egy vallalkozas marad, amely ezzel 1ényegében monopolhelyzetbe keriil.

Az elmdlt idészakban — viszonylag Gj fejleményként — a horizontélis célmegalla-
poddsok kore béviilt a versenytdrsak kozotti informacidcsere egyes eseteivel (ezzel
az Uj kategdridval az alabbiakban kiilon foglalkozom).'* Fontos azonban hangsulyoz-
ni, hogy tavolrél sem minden horizontélis informacidcsere mindsiil versenyellenes
célunak, csupdn azok egy sziik kore (kereskedelmileg szenzitiv informdcié cseréje),
ezért egy versenytarsak kozotti informécidcsere esetén részletesebb vizsgélatot igé-
nyel annak megéllapitdsa, hogy itt céltipusti vagy hatds alapjan megitélend6 meg-
allapodassal van-e dolgunk.

Az informécidcsere-megallapodasok versenyjogi megitélése Osszetett, azonban
a kereskedelmileg szenzitiv informacié (igy kiilonosen a tervezett arakkal és meny-
nyiséggel kapcsolatos informdcié) kolcsonds megosztsa versenyellenes célit maga-
tartasnak mindsiilhet. Més esetekben, a birdsagi gyakorlat értelmében, csak hatds-
elemzés alapjan allapithaté meg a Tpvt. megsértése. Hozza kell tenni, hogy bizonyos

10 2 Kf.27.037/2008/12. sz. itéletében a Févarosi [télétabla; Févarosi [télétabla Vj-114/2002/67. sz.
GVH hatérozat birésagi feliilvizsgélata sordn hozott 2.Kf.27.050/2011/9. sz. itélete; Févérosi Ité-
I6tabla 2.Kf.27.217/2010/4. sz. itélete.

11 Févarosi [tél6tabla 2.Kf27.798/2006/7. szamu itélete; Ktria Kfv.II1.37.072/2013/15.

12 F§varosi [tél6tabla 2.Kf.27.798/2006/7. sz. itélete; Ktria Kfv.II1.37.072/2013/15. sz. itélete; Kiria
Kfv.11.37.923/2010/5. sz. itélete.

13 EB [2011] (tovébbiakban horizontélis irinymutatds) 74. pont.
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informdcié cseréje (igy a jov6beli magatartassal kapcsolatos informdcié) 6nmagdban
implikdlhatja egy kartell (példdul arkartell) fenndlldsat vagy 6sszehangolt magatartés
megallapitasahoz vezethet; ilyen esetben az informdciécsere nem mint informaécios
kartell, hanem példaul mint arkartell kertl elmarasztalasra. Példaul a Taxi-kartell-
tigyben!4 a Févérosi [télstablal® drkartellként hatarozott meg egy olyan dsszejatszast,
amely a jov6beli drakkal kapcsolatos informécidcsereként is definidlhato:

¢ ,[a] véllalkozasoknak a sajat maguk altal kovetendé magatartasuknak a feltarasa, avagy
az dremeléssel kapcsolatosan tervezett lépéseiknek egy mdsik, versenyben 4ll6 vallal-
kozds tudomdsdra hozésa tilalmazott”

Ennek megfelel6en, noha az informdcidcsere versenyjogi alapon csak akkor kifoga-
solhatd, ha alkalmas a verseny korldtozéasara, a kereskedelmileg szenzitiv informacié6
cseréje konnyen valamelyik versenyellenes céli megallapodas kategdridjaba eshet.

Nevesitett vertikalis célmegallapodasok e A vertikélis megéllapoddsok korében
amagyar versenyjog versenyellenes célinak tekinti a konkrét vagy minimalis viszont-
eladdsi ar meghatarozasat, valamint a passziv eladdsok tilalmat (abszolut teriileti
kizarolagossag).'® Emellett, bar ezzel a kérdéssel a joggyakorlat még érdemben nem
foglalkozott, vélhetGen versenyellenes célinak minésiilnek a vertikalis csoport-
mentességi rendelet 7. §-dban felsorolt ugynevezett kiillondsen stlyos korlatozasok.

A viszonteladasi ar rogzitése mint versenyellenes céli megallapodas a konkrét és
a minimalis viszonteladasi drakban torténd vertikalis megallapodast jelenti. A maxi-
madlis drak és a kotéerével nem rendelkezd ajanlott arak meghatarozasa nem tartozik
ebbe a korbe. Ha azonban az ajanlott viszonteladasi arakat a szallité kikényszeriti
vagy az arak be nem tartasa szerzddéses szankcidét von maga utan, akkor az ajanlott
ar konnyen kikotott viszonteladasi arrd valtozhat.

Akkor beszéliink abszolut tertileti kizarélagossagrdl, ha egy gyarté ugy szervezi
meg egy termék/szolgaltatas értékesitési vagy forgalmazasi rendszerét, hogy az egyes
viszonteladdknak, tobbnyire disztributoroknak, megtiltja a teriiletiikon kiviili akar
passziv, akar aktiv eladasok teljesitését. Valamely véllalkozasnak biztositott teriileti
kizardlagossag azért tekinthetd abszolutnak, mert erre a teriiletre az adott marka
tobbi (tertileti) értékesitéje semmilyen koriilmények kozott sem értékesithet. Egy
értékesités/eladas akkor tekintheté aktivnak, ha az eladé annak létrejotte érdeké-
ben — az tigylet lebonyolitdsan feliil, azt megel6z6en — aktiv er6feszitéseket (rekldm,
spam, direkt marketing, felhivas ajinlattételre, ajanlat) tett. A passziv eladdsok ti-

14Vj-114/2002. sz. Taxi-kartell-tgy.

15 F§varosi [télétabla 2.Kf.27.050/2011/9. sz. itélete.

16 205/2011. (X. 7.) kormanyrendelet a vertikdlis megéllapoddsok egyes csoportjainak a versenykor-
latozas tilalma aldli mentesitésérdl, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100205.kor (a tovéb-
biakban: kormany vertikalis csoportmentességi rendelet). Ezzel kapcsolatban lasd Nagy [2008],
[2011], [20135].
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lalma azt jelenti, hogy a forgalmazé egy adott teriileten kiviil nem értékesithet, mig
az aktiv eladasok tilalma azt, hogy a kéretlen megrendeléseket teljesitheti, azonban
nem tehet eréfeszitéseket (nem fejthet ki aktivitdst) annak érdekében, hogy a terii-
leten kiviil értékesitsen.

Az Unilever és tdrsai-uigyben'” a GVH — utalva az eurdpai unids versenyjogra —
a passziv eladdsok tilalmardl és ezaltal az abszolut teriileti kizarolagossagrél mondta
ki, hogy az gyakorlatilag per se versenyjogellenes: automatikusan az éltaldnos kar-
telltilalomba titkozik, és egyedi mentességben sem részesiilhet.!®

Ezt a tételt azonban a magyar birdsdgi gyakorlat precedenserével még nem eré-
sitette meg (az Unilever és tdrsai-uigyben nem keriilt sor bir6ségi felillvizsgélatra),
és allaspontom szerint az lenne az indokolt, hogy ne is erésitse meg. Bar — f6szabaly
szerint — a magyar versenyjogot az eurépai unios joggal 6sszhangban kell értelmezni,
amagyar birdsag hatdskore eldonteni, hogy mikor tér el az uniés jog megoldasaitol.
Bar az abszolut teriileti kizdr6lagossdg tilalma (versenyellenes célivd mindsitése)
az eurdpai unids versenyjog kozponti eleme, ezt a szabélyt a piaci integracié célja
indokolja, vagyis egy olyan nem gazdasagi szempont, amely a Magyarorszigon be-
luli tigyekben nem relevéns. A teriileti kizdrdlagossag versenyjogi megitélése esetén
két szempont iitkozik egymadssal. Az egyik a gazdasagi észszertiség. A kozgazdasagi
megfontoldsok a teriileti kizdrdlagossiag megengedhet6ségét tdmasztjak ald. Ha a for-
galmaz6 nem rendelkezik kizdrélagossaggal, nem lehet biztos abban, hogy a termék
promocidja érdekében tett eréfeszitéseinek hozadéka nala csapddik le, és nem egy
madsik nem kizdrdlagos forgalmazonal. A kizar6lagossdg azonban stimuldlja a for-
galmazd értékesitési eréfeszitéseit, mivel a forgalmazé tudja, hogy az édltala generalt
forgalom néla fog lecsapddni. A masik szempont a piaci integrici6 célja: az eurdpai
unids versenyjog szamara nem elfogadhaté a belsé piac nemzeti hatarok szerinti
felosztasa, még akkor sem, ha ez nem éllami intézkedésekre, hanem vallalkozasok
megallapoddsaira vezethetd vissza (Nagy [2016b] 98. o.]). Ezt a két szempontot
prébélta 6sszhangba hozni az Eurépai Birdsag, amikor az abszolut tertileti kizaro-
lagossagot versenyellenes céluva, a relativ teriileti kizarélagossagot (amely csak az
aktiv eladdsokat tiltja, a passziv eladdsokat nem) pedig hatastipust megéallapodéssa
nyilvanitotta (Nagy [2013a4]). A szempontok e kettdsége azonban Magyarorszagon
nem meriil fel, mivel a magyar versenyjog nem célozza a magyar piacon beliili piaci
integracidt, ilyen cél hidnyaban az lenne indokolt, ha a magyar versenyjog a tertile-
ti kizdrolagossagot (sem a relativ, sem az abszolut teriiletvédelmet) nem tekintené
versenyellenes célunak.

A viszonteladasi ar rogzitésén és az abszolut teriileti kizarélagossagon feliil min-
den bizonnyal versenyellenes célinak tekinthet6k a kormény 205/2011. (X. 7.) szamu
vertikalis csoportmentességi rendeletének 7. §-aban felsorolt, igynevezett kiilonosen
sulyos korlatozasok (amelyek szovegszertien megfelelnek az eurépai unios vertikalis

17 Vj-156/2004. sz. tigy.
18 88. pont, 93-94. pont.
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csoportmentességi rendelet 4. cikkének). A kormanyrendeletben felsorolt 6t korlato-
zdas koziil az elsé kettd a fenti kategdridkba esik (viszonteladasi ar rogzitése, abszolut
teriileti kizardlagossag), a harmadik és negyedik a szelektiv forgalmazasi rendszerek-
ben alkalmazott, a szelektiv forgalmazasi rendszer altal nem indokolt korlatozasokat
tartalmaz, mig az 6todik korldtozas a részegység szallitéjanak értékesitésével kap-
csolatos korlatozast nyilvanit kiillonosen sdlyosnak. A kormanyrendelet kimondja:

®,7.§ A 2.§ szerinti mentesiilés nem alkalmazhaté arra a vertikdlis megallapoddsra,
amelynek célja kozvetleniil vagy kozvetetten, onmagdban vagy mds, a megéllapodésban
részt vevé vallalkozasok ellendrzése alatt allé tényezdkkel egyiitt

(...)

c) egy szelektiv forgalmazasi rendszer kiskereskedelmi szintjén mikodé tagjai altal
a végso6 felhasznalok részére torténd aktiv vagy passziv értékesitések korlatozasa,
ide nem értve annak lehetdségét, hogy a szelektiv forgalmazdsi rendszer valamely
tagja szdmara megtiltsak a nem megengedett telephelyrdl torténé miikodést;

d) a forgalmazok kozott — ideértve a kereskedelem eltér6 szintjein miikodo forgalmazé-
kat is — egy szelektiv forgalmazdasi rendszeren belill megvaldsitott keresztszallitdsok
korlatozasa; vagy

e) olyan korlatozas, amelyben a részegység széllitoja és az ilyen részegységet beépitd
vevé allapodott meg, és amely abban korldtozza a szallitét, hogy a részegységet
potalkatrészként értékesitse a végso felhaszndloknak, javitomiihelyeknek vagy mas
olyan szolgaltatoknak, amelyeket a vevé nem hatalmazott fel termékeinek javitdsaval
vagy karbantartdsaval”

Bar a csoportmentesség jogforrasa kormdanyrendelet, tehat a Tpvt.-nél alacsonyabb
szintd, észszerien feltételezhetd az a jogalkotéi megfontolas, hogy az a megéllapo-
dés, amely — piaci részesedésére tekintet nélkiil — sem csoportmentességben, sem
a csekély jelent6ségli megallapodasok kedvezményében nem részesiilhet, az piaci
részesedésére tekintet nélkill tiltott, tehat versenyellenes céld.

Ezt tdmasztja ald az eurdpai unids versenyjog szabélyozasi rendszere, valamint
az Eurépai Birésag vonatkozé joggyakorlata is. Egyrészt, az eurépai unios vertikalis
csoportmentességi rendelet 4. cikkében szerepld korlatozdsok nemcsak csoport-
mentességben, de a csekély jelentdségli megéllapoddsok szdmara fenntartott ked-
vezményben sem részesiilhetnek. Mdsrészt, az Eurdpai Birdsag a Pierre Fabre- és
a Coty-tigyben™ az eurdpai unios vertikalis csoportmentességi rendelet 4. cikkének
¢) pontja szerinti korlatozést versenyellenes célinak tekintette. Bar a Birésag tar-
tézkodott attdl, hogy egyenldségjelet tegyen az eurdpai unids vertikalis csoport-
mentességi rendelet 4. cikke szerinti killonosen stlyos korldtozasok és az EUMSZ
101. cikkének (1) bekezdése szerinti versenyellenes céltit megallapodasok kozé, a két

19C-439/09. sz. Pierre Fabre-tigyben 2011. oktéber 13-4n hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:649., vala-
mint C-230/16. sz. Coty-ligyben 2017. december 6-an hozott itélet, ECLI.EU:C:2017:941.
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itéletbdl mégis levonhaté egy ilyen implicit kovetkeztetés, tobbek kozott azért is,
mert a Birdsag a versenyellenes céliva torténé mindsités és a csoportmentességi
rendelet szerinti kiilondsen stlyos korlatozas tekintetében mindkét tigyben azonos
kovetkeztetésre jutott: a Pierre Fubre-tigy szerinti korlatozas versenyellenes céliinak
mindsiilt, és a rendelet 4. cikkének koszonhetSen kizdrddott a csoportmentesség-
bél, mig a Coty-tigyben a korlatozas nem mindsiilt versenyellenes céltinak, és nem
zérédott ki a csoportmentességbél a rendelet 4. cikke alapjan.

Emellett, a Pierre Fabre- és a Coty-ligyben hozott eurdpai birdsagi itéletek azt
sugalljak, hogy 6nmagéban a szelektiv forgalmazas versenyellenes céld, amennyiben
objektive nem indokolt, és ez a tétel nemcsak magéra a szelektiv forgalmazésra alta-
laban, hanem az annak keretében elfogadott egyes korlatozdsokra is alkalmazandé.

Az Eurdpai Birdsag Pierre Fabre-tigyben hozott itélete szerint:

¢ 39. A szelektiv forgalmazdsi rendszert képezé megallapoddsokkal kapcsolatban a Bi-
résag mar megiéllapitotta, hogy az ilyen megallapoddsok sziikségképpen befolyasoljak
aversenyt a kozos piacon (...). Az ilyen megdllapodasokat, amennyiben azok objektive
nem igazolhatok, ,célzott korlatozdsoknak” kell tekinteni.

Az Eurépai Birésag Coty-tigyben hozott itélete értelmében:

® 24. Ugyanakkor a Birdsdg ugy itélte meg, hogy a szelektiv forgalmazdsi hdlézat szerve-
zésére nem vonatkozik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tilalom,
amennyiben a viszonteladdkat valamennyi lehetséges viszontelad6 vonatkozasaban
egységesen meghatarozott és hatranyos megkiilonboztetést6l mentesen alkalmazott
objektiv mindségi kritériumok alapjan valasztjak ki, tovabbd amennyiben a széban
forgd termék jellemzdi a termék mindségének megdvasa és megfelelé haszndlatanak
biztositasa érdekében sziikségessé teszik az ilyen forgalmazasi hél6zatot, végiil pedig
amennyiben a kialakitott kritériumok nem haladjak meg a sziikséges mértéket (...).

A Pierre Fabre-ugyben a szelektiv forgalmazasi rendszer keretében alkalmazott
kikotés elirta, hogy a kozmetikai és testapold termékek értékesitésének okleveles
gyogyszerész kotelezd jelenléte mellett kell torténnie, ami az internetes értékesités
kizrdsat implikalta. Ezt a Birdsdg célzott versenykorldtozdsnak minésitette, mivel
az nem mindsilt objektive indokoltnak; emellett megéllapitotta, hogy az az eurd-
pai uniés vertikalis csoportmentességi rendelet 4. cikke ¢) pontjanak korébe esik.
A Coty-igyben luxusaruk szelektiv forgalmazasi rendszerében a vizsgalt szerzédéses
kikotés nem zérta ki az internetes értékesitést, azonban megtiltotta a forgalmazdk
szamara, hogy az aruk internetes értékesitése soran kifelé lathaté médon harmadik
felek platformjait vegyék igénybe. Ezt a Bir6sdg nem tekintette versenyellenes céla
korlatozdsnak, amennyiben az az aruk luxusimazsanak megérzésére iranyul, egy-
ségesen hatdrozzak meg, hatranyos megkiilonboztetéstl mentesen alkalmazzak, és
a megvaldsitani kivant célra tekintettel ardnyos.
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Mas széval: ebbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a szelektiv forgalmazds
korében elfogadott, objektive nem igazolhaté korldtozasok versenyellenes céluak,
vagy masképp fogalmazva, a szelektiv forgalmazds és annak keretében elfogadott
korlatozasok versenyellenes célaak, kivéve ha objektive indokolhatdk.

Nem nevesitett célmegéllapodasok ¢ Az elmult idészakban azonban, az Allianz-
tigyben hozott itéletet kovetSen a versenyellenes cél fogalma elvesztette ezt a fajta
mikodési elvét, és egy olyan korszakot nyitott meg, ahol a ,nem szerethets” vagy
»nem szimpatikus” megallapoddsok sommaésan, gazdaséagi elemzés nélkill megtiltha-
tok. Ezzel pedig nemcsak a versenyellenes cél fogalméanak érdeme veszett el, hanem
az egy olyan elszabadult agytgolyéva valt, amely komoly karokat okoz a versenyjogi
jogalkalmazés szdmdra (Nagy [2015]).

A versenyellenes cél eurdpai unids versenyjogi fogalmanak napjainkban tapasztalt
és sokak dltal kritizalt inkoherenciaja magyar hatds eredménye. Azt mondhatjuk,
hogy mig éltalanos tendenciaként az unids versenyjog befolyasolja a nemzeti ver-
senyjogok fejlédését, ebben a kérdésben mindez forditva tortént. A kétséges dics6-
séget a magyar versenyjog szamara az Allianz-tigy hozta, ahol az Eurépai Birésag
lényegében dtvette a GVH értelmezését. Az ezt kovetd eurdpai birésagi gyakorlat
vildgossa tette, hogy az Allianz-tigyben hozott itélet nem feliilirta a versenyellenes
cél korabbi nevesitett kategéridit, hanem ezt a taxacidt nyiltta tette. Mds széval:
aversenyellenes cél kordbban létez8 nevesitett kategoridi fennmaradnak, azonban az
tigy koriilményei alapjan egy nem nevesitett megéllapodas is versenyellenes céliva
nyilvanithaté anélkil, hogy ennek érdekében egy 4j megallapodaskategériat neve-
sitenénk. Ezzel elmosddott a versenyellenes célu és hatdsit megallapoddsok kozotti
hatarvonal. Azt is mondhatndnk, hogy ott, ahol hatarfolydnak kellene folynia, csak
egy csermely csorgedezik.

A nevesitett kategdridk esetén még mindig vildgosan elére meghatarozhatd, hogy
melyek azok a megéllapoddsok, amelyek versenyellenes céltak, és igy automatiku-
san tiltottak. Ennek az az eredménye, hogy adott a megallapodasoknak egy listdja,
amelyeket a joggyakorlat versenyellenes célinak tekint. Az Allianz-tigy el6tt, ha egy
megallapodds nem szerepelt ezen a listan, akkor meg kellett vizsgélni annak hatésait.
Az Allianz-tigy 6ta azonban ez a bizonyossag mar nem all fenn, mivel minden meg-
allapodas versenyellenes céluva nyilvanithatd, ha az tigy korillményeinekfigyelembe
vétele alapjdn a versenyhatdsdg vagy a birdsag ezt jonak latja.

A versenyellenes cél Allianz-ligyben? lefektetett felfogasa szerint ez az intézmény
nem egy kategdriaépitd elv: egyedi esetenként, esetrél esetre, egy sommads és leegy-
szerUsitett hatasvizsgalatot kovetSen kell vizsgalni, hogy az adott megallapodasnak
van-e versenyellenes célja.

20 A magyar eljarassal kapcsolatban ldsd Cseres—Szildgyi [2013].
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A POST-ALLIANZ ESET]JOG -
A NEM NEVESITETT VERSENYELLENES CEL
HULLAMZASAI

Az Eurépai Birésagnak nem sokkal az Allianz-iigyben hozott itélet utdn, a Cartes
bancaires-iigyben, majd ezt kovetéen a MasterCard-, Maxima Latvija-, Hoffmann-
La Roche & Novartis- és Budapest Bank-iigyben®' megadatott a lehetéség, hogy
aversenyellenes cél fogalmat tjra megvizsgalja. Bar ezekbdl az itéletekbdl gy téinhet,
mintha az Eurdpai Birdsag visszarettent volna a sajat kreatirdjatol, valéjaban nem
érvénytelenitette az Allianz-tigyben lefektetett tételt, csupdn 6vatosan alkalmazta.

Az Allianz-tugyet kovet6 itéleteiben az Eurdpai Birdsag erételjesen hangstlyozta,
hogy egyrészt, ennek az elvnek az alkalmazasa nagyon kivételes, csak egyértelmi
és kétségtelen helyzetekre vonatkozik, mdsrészt, csak akkor beszélhetiink verseny-
ellenes célrdl, ha ,az ilyen 6sszejatszds onmagéban elegendd karossagi fokot mutat
a verseny tekintetében,’?> harmadrészt, ,kelléen szilard és megbizhat6 tapasztalatnak
kell fennallnia ahhoz, hogy megallapithaté legyen, hogy e[gy] megallapodds 6nma-
gaban a jellegénél fogva kdros a verseny megfelel6 miikodésére??

Ezt a kivételes alkalmazhatdsagot az is alaitdmasztja, hogy ezekben az iigyekben
az Eurdpai Birésag egy kivételével minden alkalommal megtagadta, hogy a nem
nevesitett megallapodast versenyellenes célivd nyilvanitsa, és az egyetlen esetben,
amikor megtette (Hoffmann-La Roche & Novartis-ugy),** valéjdban egy sajtos pi-
acfelosztdst nyilvanitott versenyellenes célivd, ami egy nevesitett kategoria, tehat
sziikségtelen volt az Allianz-tgyben lefektetett elv alkalmazasa (1asd Nagy [2019]).

A nem nevesitett versenyellenes cél kivételességét a magyar birdsagi gyakorlat
is visszatiikrozi. Az Allianz-tigyben hozott itéletet? kovetben, a Kuria az Alcon és
tdrsai-tigyben? hozott KfVI1.37.870/2018/9. sz. itéletében megéllapitotta: a GVH
vagy meggy6zben és részletesen kifejti, hogy a szallit6 altal alkalmazott kettds ar-
rendszer miért versenyellenes célu, vagy bizonyitja annak hatésait.

21.C67/13. sz. Groupement des cartes bancaires kontra Bizottsdg tigyben 2014. szeptember 11-én
hozott itélet; C382/12. sz. MasterCard Inc. és tdrsai kontra Bizottsdg sz. tigyben hozott itélet,
ECLI:EEU:C:2014:2201; C-345/14. sz. SIA ,Maxima Latvija” kontra Konkurences padome iigyben
hozott itélet, ECLLEU:C:2015:784; C-179/16. sz. Hoffimann-La Roche Ltd, Roche SpA, Novartis AG,
Novartis Farma SpA v Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato iigyben hozott itélet,
ECLI:EEU:C:2018:25; C-228/18 sz. GVH kontra Budapest Bank Nyrt. és tdrsai tigyben hozott itélet,
ECLL:EU:C:2020:265.

22 Groupement des cartes bancaires kontra Bizottsdg-tiigyben hozott itélet, 57. pont.

2 GVH kontra Budapest Bank Nyrt. és tdarsai-uigyben hozott itélet, 76. pont.

2 Hoffmann-La Roche Ltd, Roche SpA, Novartis AG, Novartis Farma SpA v Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato-tigyben hozott itélet.

25 A Karia Vj-51/2005/184. sz. GVH-hatdrozat felilvizsgalata sordn hozott Kf1.37268/2013/8. sz.
itélete.

20 BH 2020.1.25; Vj-55/2013/115. sz. GVH-hatdrozat.



28 Nagy Csongor Istvin

¢ ,[67] Az alperes szerint a jogsérté magatartds céljaban is korlatozta a versenyt. Elmu-
lasztotta azonban bemutatni, hogy miért is volt érdeke a felpereseknek az internetes
kereskedékkel val6 kapcsolat felszdmolésa, e vevéi kor elvesztése. (...)
(...)
[69] (...) A kettGs drazds ténydllasi elemeinek egyértelmii meghatdrozasa nélkiil szam-
szaki kalkuldcid, ténylegesen alkalmazott arak, egyéb konkrétumok, szdmszerdsitett
adatok hidnydban a kedvezményrendszer kialakitdsa és alkalmazdsa versenyjogsértének
nem mindsithets. Versenykorlatozo cél megéllapitdsdnak csak akkor van helye, ha az
alperes észszer(i indokat adja annak, hogy miért allhatott érdekében a verseny korld-
tozésa a felpereseknek.
(...)
[73] A jogellenes cél kimondasakor ki kell térni annak a felperesek sajat érdekkorén
alapulé motivécidira is. (...)
(...)
[76] A hatésag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni és bizonyitani.
Mivel jogszabély nem hatdrozza meg a kettds arrendszer mint versenyjogsérté maga-
tartds fogalmat, ezért azt az alperesnek kell kimunkalnia, és a hatdrozat indokoldsédban
bemutatnia.
[77] A kett6s drazds mint versenyjogsérté magatartés csak akkor értékelhet6 a felpere-
sek terhére, ha azt konkrét szdmadatok, szdmszaki levezetés, a ténylegesen alkalmazott
egyedi drak is alditdmasztjak”

Az Allianz-igyben hozott itéletet kovetSen élt a remény, hogy ennek az el6zetes
dontésnek a hatokore korlatozott lesz, arra tekintettel, hogy egy specidlis iigy sajatos
kortilményei kozott sziiletett, és taldn lehetett volna amellett érvelni, hogy bar az
itélet nyelvezete altalanos, nem kellene sziikségszertien altalanos alkalmazhatdséga
legyen. Ezek a remények azonban hitinak bizonyultak.

A Cartes bancaires-iigyben francia bankok hoztak létre egy gazdasagi érdekd
egyesiilést annak érdekében, hogy megvaldsitsak a tagok bankkartydinak fizetési
és készpénzfelvételi rendszerei kozotti interoperabilitast. 2002 decemberében az
egyesiilés kiilonbozé intézkedéseket fogadott el azzal a céllal, hogy az elfogadasi
tevékenység bévitésére batoritsa a bankokat, ezaltal fenntartva a rendszer egyen-
sulydt, kezelend a kiils6 gazdasagi hatdsok problémadjat. Egyrészt, azok a bankok,
amelyek elfogadasi tevékenysége jelentésen elmaradt kibocsatéd tevékenységiiktdl,
hozzdjarulést kellett fizessenek, amelyet az ilyen hozzdjaruldssal nem terhelt (tehat
az el6z6 feltételnek meg nem felel§) bankok kozott osztottak fel. Masrészt, egy fix
Osszegen feliil az Gj tagoknak minden egyes, a belépést koveté harom éven beliil
kibocsatott aktiv kartya utdn dijat kellett fizetniiik, valamint egy kiegészit6 dijat,
amennyiben a hatodik év végére megharomszoroztdk a kartyaik szamat a harmadik
év végéhez képest. Harmadrészt, bevezettek egy ,alvo tagok felébresztése” elneve-
zést dijat: azoknak a tagoknak, amelyek nem voltak elég aktivak az j intézkedések
hatalyba 1épése el6tt, kiillon dijat kellett fizetnitik.
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Az Eurépai Birdsag sziiken értelmezte a versenyellenes cél fogalmat, utalva arra,
hogy ez egy kivétel, és nem a fGszabdly, amely csak a legsulyosabb versenykorlato-
zasokra vonatkozik, amelyek jellegiiknél fogva ,karosak a rendes verseny megfelel6
mikodésére”?

® ,A »cél dltali« versenykorlatozas fogalma ugyanis csak bizonyos tipusu véllalkozasok
kozotti 6sszejatszasokra alkalmazhatd, amelyek a verseny tekintetében elegendd kéros-
sdgi fokot mutatnak ahhoz, hogy gy lehessen tekinteni, hogy hatasaikat nem sziikséges
megvizsgdlni; ellenkezd esetben ugyanis a Bizottsdg mentesiilne azon kotelezettsége
aldl, hogy bizonyitsa az olyan megallapodasok piacra gyakorolt tényleges hatasait,
amelyek esetében egyaltalin nem nyert bizonyitast, hogy jellegiiknél fogva kirosak
a rendes verseny megfelel6 mtikodésére.’?

Ugyanakkor arra is utalni kell, hogy bar a Birdsag szerint a versenyellenes cél fogal-
mat szliken kell értelmezni, és ugy itélte meg, hogy a vizsgalt mechanizmus megér-
demli a hataselemzést, nem beszélhetiink az Allianz-iigyben hozott itélet érvény-
telenitésérdl: a Birdsag tobb helyen hivatkozott az Allianz-tigyre, és kifejezetten
megerdsitette az itt lefektetett elvi tételeket, megkozelitést.

¢ A Birésdg itélkezési gyakorlata szerint annak értékelése érdekében, hogy valamely
véllalkozasok kozotti megallapodds vagy véllalkozasok tarsuldsa dltal hozott dontés
elegendd kérossagi fokot mutate ahhoz, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében
vett »cél altali« versenykorlatozasnak kelljen tekinteni, e megallapodas rendelkezé-
seinek tartalmat és az dltala elérni kivant célkit(izéseket, valamint azt a gazdasagi és
jogi hatteret kell megvizsgdlni, amelybe a megallapodas illeszkedik. Az emlitett hattér
értékelése keretében figyelembe kell venni tovabba az érintett termékek vagy szolgal-
tatdsok jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok miikodésének és szerkezetének
tényleges feltételeit is”>

Ez a megkozelités Osszeegyeztethetetlennek tlinik a Birdsag itéletének 57. pontjaval:
akkor beszélhetiink versenyellenes célrdl, ha ,az ilyen osszejatszds onmagéban ele-
gendé karossagi fokot mutat a verseny tekintetében” Ha az 6sszejitszds 6nmagaban,
minden mas koriilménytdl fiiggetleniil versenyellenes, akkor miért van sziikség a piac
szerkezetének vizsgdlatara?

A MasterCard tigyben®® az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy a bankkartya
rendszerben alkalmazott multilateralis bankkozi jutalék (multilateral interchange

¥ Groupement des cartes bancaires kontra Bizottsdg-ugyben hozott itélet, 50. pont.

28 58. pont. Lasd tovabbd 49. pont.

29 53. pont.

30 MasterCard Inc. és tdrsai kontra Bizottsdg sz. igyben hozott itélet. Az tigy elemzését lasd Scoccini
[2014].
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fee, MIF), amelyet a kereskeddnél elhelyezett kartyas fizetési terminalt tizemeltetd
bank fizet a bankkartya kibocsatéjanak, nem mindsiil versenyellenes célt megélla-
podasnak. A Birdsag, az Allianz tigyben®! hozott itéletre utalassal, rogzitette, hogy
a versenyellenes cél megallapitdsa soran “nem lehet olyan egyszer( feltételezések-
re és éllitdsokra tdmaszkodni, amelyek szerint a MIF versenyellenes hatdsai ‘nyil-
vanvaldk??? Bdr itt a versenyellenes cél nem volt az tigy sarkalatos kérdése, mivel
a multilaterdlis bankkozi jutalékot a hatasai alapjan értékelték és ennek alapjan ver-
senykorlatozdnak talaltak,® az itélet vilagossa teszi, hogy a versenyellenesség auto-
matikus megallapitdsara csak olyan megallapoddsok esetén van lehetéség, amelyek
versenykorldtozé hatdsa kétségtelen.

A Maxima Latvija-tigyben3* a lett legfels6bb birdsag egy vertikdlis versenytilalmi
kotelezettség kapcsan terjesztett el§ elGzetes kérdést. Maxima Latvija kereskedelmi
helyiségeket bérelt bevasarlokozpontokban, és egyes bérleti szerzédésekben elsébb-
ségijogokat kapott: a bérbeadd csak Maxima Latvija jévahagyasaval adhatott bérbe
kereskedelmi helyiségeket harmadik személyeknek.?> Egy ilyen versenytilalmi kikotés
a versenyjogi gyakorlat szerint egyértelmtien nem mindsiil versenyellenes célinak,
és az Allianz-tigyben hozott itélet el6tti idészakban meglepének szamitott volna
egy ilyen el6zetes kérdés. Az Allianz-tigyben hozott itéletet kovetéen azonban mar
barmilyen megallapodds versenyellenes célunak mindsiilhet.

Nem meglep6 mddon, az Eurdpai Birésag megerdsitette, hogy a vertikalis ver-
senytilalmi kikotések nem versenyellenes céluak, és ezért hatdsaik alapjan vizsga-
landék.?6 Meglepé mddon ezt a konklizidjat a versenyellenes cél Allianz-iigy el6tti
fogalman alapul6é megallapitdsokkal indokolta. Egyrészt, a versenyellenes céliva
mindsités a megallapodads ,tartalman” kell alapuljon.’” Masrészt, csak olyan megal-
lapodds nyilvanithaté versenyellenes céliva, amely

¢ ,onmagaban elegendé karossagi fokot mutat a verseny tekintetében ahhoz, hogy tgy
legyen tekinthetd, hogy a hatdsainak vizsgalatara nincs sziikség.”s
»Még ha az alapiigyben széban forgé kikotés potencidlisan azzal a hatdssal is jar, hogy
korldtozza a Maxima Latvija versenytdrsainak azon egyes bevasarlékozpontokba vald
bejutdsat, amelyekben e tdrsasdg szupermarketet tizemeltet, ez a korillmény — ha bizo-

31185. pont.

32187. pont.

33186. pont.

3% SIA ,Maxima Latvija” kontra Konkurences padome tgyben hozott itélet. Az iigy elemzését lasd
Troch—Sbrolli [2015], Broadhurst [2015], Kmiecik [2015].

% 5. pont.

36 21. és 23—-24. pont.

3717. pont (,Ha viszont a megallapodas tartalmanak elemzése nem tdr fel a verseny tekintetében
elegendd kérossagi fokot, akkor meg kell vizsgélni annak hatdsait, és a megallapodés megtiltasdhoz
olyan tényezdk egyiittes megléte sziikséges, amelyek azt bizonyitjék, hogy a verseny ténylegesen
érezhetSen akadalyozva vagy korlatozva volt, illetve torzult”)

38 20. pont.
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nyitast is nyer — nem jelenti egyértelmden azt, hogy az e kikotést tartalmazé szerzédések
jellegiiknél fogva akadélyozzak, korldtozzék vagy torzitjak a versenyt a referenciapiacon,
vagyis az élelmiszer-kiskereskedelem helyi piacan.*

Harmadrészt, a Birsag a versenyellenes céli megallapodédsok kategéridit hatarozza
meg (,bizonyos, 6sszejatszasra iranyulé magatartdsok”) a korabbi tapasztalatok és
tudomdnyos bizonyiték alapjan.

o E tekintetben altaldnosan elfogadott, hogy bizonyos, 6sszejatszdsra irdnyulé magatar-
tdsok, ugymint a kartellek révén val6 horizontélis arrogzitéshez vezeté magatartdsok
ugy tekinthetdk, hogy jellegiiknél fogva annyira valészin(ien negativ hatdsokkal jarnak
kiilonosen az aruk és szolgéltatasok drdra, mennyiségére vagy mingségére, hogy tgy
tekinthet8, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsaban sziikségte-
len bizonyitani a piacra gyakorolt tényleges hatdsaikat (...). A tapasztalat ugyanis azt
mutatja, hogy az ilyen magatartds a termelés csokkenésével és az drak novekedésével
jar, és a forrasoknak kiilonosen a fogyasztok hatranyédra valé kedvezétlen elosztasat
eredményezi (...).%*

A GVH kontra Budapest Bank és tdrsai-tigyben*' a magyarorszagi bankok a két
kartyatarsasag (MasterCard és VISA) tekintetében egységesen és multilaterdlis ala-
pon allapitottdk meg a bankkozi jutalékot. Ezt a jutalékot a keresked6nél elhelye-
zett kartyés fizetési termindlt iizemeltetd bank fizeti a bankkartya kibocsatéjanak.
Amikor a fogyaszté bankkartydval fizet, a termindlt tizemelteté bank dijat szamit
fel a kereskeddvel szemben, ezt kovetéen ennek egy részét tovabbitja a kartyat ki-
bocsaté banknak. A bankkartyapiac kétoldald piac. Ebben a rendszerben a bank-
kartyat kibocsaté bank két forrasbdl kap ellentételezést: a kartyatulajdonos fizet
a banknak a kartyaért, mig a bankkartyatermindlt izemeltet6 bank a keresked6i
jutalék egy részét megosztja vele. Az eurépai bankok gyakorlata szerint a bankkozi
jutalékot multilateralis alapon hataroztak meg, ami szdmos versenyfeltigyeleti eljaras
targyat jelentette Eurépdban.*?> Ennek sordn a versenyhatdsagok hol versenyellenes
hatds alapjan megitélendének, hol versenyellenes célunak tekintették a multilateralis
bankkozi jutalékot. Végiil a kérdésre az Eurdpai Unid jogszabdlyi valaszt adott, és
rendelettel maximalizalta a bankkozi jutalék mértékét (EU [2016]).

A multilaterdlis bankkozi jutalék akar arrogzitésnek is tiinhet, mivel a terminalt
tizemeltetd bank szolgéltatdsainak ellenszolgaltatdsat jelentd dijat egységesen éllapit-

3922, pont.

4019. pont.

4 GVH kontra Budapest Bank Nyrt. és tdrsai-tigyben hozott itélet, 59. pont.

4 Lasd példaul C382/12. sz. MasterCard Inc. és tdrsai kontra Bizottsdg sz. iigyben hozott itélet,
ECLL:EU:C:2014:2201.; Sainsbury’s v MasterCard, [2016] CAT 11; Giannino [2017]; Commission
Decision of April 29, 2019 relating to a proceeding under Article 101 of the Treaty on the Func-
tioning of the European Union and Article 53 of the EEA Agreement (Case AT.39398 — Visa MIF).
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jak meg a versenytarsak. Ezt a kovetkeztetést azonban bedrnyékolja az a koriilmény,
hogy a bankkozi jutalék a bankkartyarendszer hatdsos miikodéséhez képest jarulékos
és a kartyahasznalat (kdrtyaval valé fizetés) elémozditasanak eszkoze.

A'Vj-18/2008. sz. igyben a GVH elmarasztalta a magyarorszagi bankokat a bank-
kozi jutalék rogzitéséért, valamint azért, mert a két kartyatarsasagot egységesen
kezelték (mind a MasterCard, mind a VISA esetében egységes dijat hataroztak meg).
A hatdrozat bir6sagi felillvizsgélata sordn a Kuria el6zetes kérdéssel élt az Eurdpai
Birésaghoz: abban kért irdnymutatdst, hogy a fenti magatartas versenyellenes cé-
lanak mindsiilt-e.

Az Eurépai Birésag megallapitotta: nem vélelmezhetd, hogy a multilaterdlis bank-
kozi jutaléknak versenyellenes célja van. Bar az Eurdpai Birdsag ezt ténykérdésként
kezelte, amelyet a tagallami birésagnak kell eldontenie,* azt a vélelmet allitotta fel
annak automatikus elmarasztalhatésagéval szemben. Az Eurépai Birésag itéletének
megfogalmazasa ezt egyértelmiivé teszi: a multilateralis bankkozi jutalék nem ver-
senyellenes cély, kivéve, ha a tagéllami birsag ugy taldlja, hogy a megallapodas célja
és héttere ennek ellenkez6jét tdmasztja ala.* Ugy tiinik, hogy az Eurépai Birésig
ugy latta, hogy a Kdria éltal el6terjesztett kérdést a Cartes bancaires-tigyben* ho-
zott el6zetes dontés lényegében megvalaszolja; ebben az tigyben a Birdsdg ugyanezt
a megkozelitést kovette egy masik kétoldald bankkartyarendszer vonatkozdsaban.

A Birésag itéletében hangsilyozta, hogy a versenyellenes cél a kivétel és nem
a f6szabdly, ezért

¢ ,annak igazoldsa érdekében, hogy valamely megéllapodast »cél altali« versenykorla-
tozdsnak mindsitsenek anélkil, hogy hatdselemzésre lenne sziikség, kell6en szilard és
megbizhaté tapasztalatnak kell fenndllnia ahhoz, hogy megéallapithaté legyen, hogy e
megéallapodds 6nmagaban a jellegénél fogva kdros a verseny megfelel6 miikodésére”+

Ez a tapasztalat vélelmezhetSen a korabbi esetjogbdl vagy empirikus elemzésbdl
(szakirodalombdl) fakadhat. A Birdsig meglatdsa szerint a multilaterdlis bankkozi
jutalékkal kapcsolatos tapasztalat nem érte el ezt a szintet.*

Az Eurdpai Birésdag szerint a kovetkezdk vetettek fel aggalyokat a multilateralis
bankkozi jutalék versenyellenes céliva mindsithetdsége tekintetében. Egyrészt, bar
a kozvetett arrogzités is arrogzités,*® a Birdsag ramutatott, hogy nem az arat, hanem
csupan egy koltségelemet rogzitettek.®® Masrészt, azt is kiemelte, hogy a komplex jel-

4 GVH kontra Budapest Bank Nyrt. és tdrsai-tigyben hozott itélet, 59. pont.

4 86. pont.

% Groupement des cartes bancaires (CB) kontra Bizottsdg-iigyben hozott itélet.
4 66. pont.

4776. pont.

4865.,77.és79. pont.

4 62. pont.

5061. pont.
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lemzé&kkel rendelkezé kétoldaltd piacok esetén dltaldban nincs lehetéség a megallapo-
désok gyors megitélésére.5! Harmadrészt, a bankkozi jutalék célja, hogy egyenstlyban
tartsa a rendszert, ami legitim megfontolas lehet, és azt tdmaszthatja al4, hogy a mul-
tilateralis egytittmtikodés jarulékos jellegt, ami pedig hatdselemzést tesz sziikséges-
sé.52 Negyedrészt, a bankkozi jutalékot nem az eladdk dllapitottdk meg egyoldaltan,
hanem az eladék és a vevSk kétoldalu jelleggel. Bar a megéllapodas ilyen kétoldala
jellege nem zdrja ki a versenyellenes cél megéllapithatosagat, kétségessé teszi azt.>

Sokaig ugy tlnt, hogy az Allianz-tigyben lefektetett megkozelitésnek nincs hatasa
aversenyellenes cél kordbbi kategéridjara (példdul versenytarsak kozotti drrogzités,
piacfelosztas stb.), az csupén kiterjeszti a versenyellenes célt e kategéridkon tilra.
Mas széval: az Allianz-tigyben hozott itélet 1étrehozott egy nem nevesitett kategoriat.
Ez Ggyis felfoghat6, hogy a zart (de bévithetd) taxdciét egy nyitott vagy példal6zo
felsorolas valtotta fel azzal, hogy az Eurdpai Birdsag a nevesitett versenyellenes
célt megéllapodasokhoz hozzatette a nem nevesitett megallapodasok kategéridjat,
amely alapjan egy megallapodas az eset koriilményei alapjan automatikusan ver-
senyellenessé nyilvanithat6. Az azonban nem volt kétséges, hogy a versenyellenes
cél korabbi kategériai érintetlenek maradnak. Sajnos, ezek a remények hiti dbrand-
nak bizonyultak.

Mintegy 6t éven 4t tartézkodott az Eurdpai Birésag attol, hogy az Allianz-igy-
ben lefektetett doktrinat haszndlja a versenyellenes cél hagyomanyos kategéridjan
kiviili megallapodasok versenyjogellenessé nyilvanitasara.>* A Hoffiann-La Roche
& Novartis-ligyben® azonban erre Gjra sor keriilt: a Birdsag a versenyellenes cél al-
talanos fogalma alapjan versenyjogellenesnek nyilvanitott egy rémbhirterjesztéssel
megvaldsitott horizontalis piacfelosztast. A helyett azonban, hogy ezt az egyébként
ravasz piac felosztdst nevén nevezte volna, és piacfelosztisként marasztalta volna
el, a Bir6sag homalyos érvelésbe kezdett a megallapodas versenyellenes természe-
tével kapcsolatban. Bar kétségteleniil nehéz lenne nem egyetérteni azzal a végsé
kovetkeztetéssel, hogy a megallapodds versenyellenes céld volt, a Birdsag szubtilitast
nélkiill6z6 megkozelitésével sulyos csapast mért a versenyjogi elemzés megmaradt
konzisztencidjara és atlathatésagara: ahelyett, hogy a piacfelosztas fogalmat a tény-
allas osszefiiggésében értelmezte volna, kozhelyszer(i indokolasat adta annak, hogy
miért kell a megallapodast megtiltani. Az itélet indokolasa pedig felveti annak lehe-
t6ségét, hogy minden, a fogyasztok tigyleti dontéseit torzitéo kommunikécié az 4lta-
ldnos kartelltilalomba titkozhet, és ez a megkozelités analdgia utjan az er6folénnyel
valé visszaélésre is alkalmazhaté lehet.

51 68. pont.

5271 és 73. pont.

53 84—85. pont.

5 Az Allianz-tigyben az itéletet 2013. marcius 14-én hoztak, mig a Hoffimann-La Roche & Novartis
tigyben 2018. janudr 23-an.

55 Hoffmann-La Roche Ltd, Roche SpA, Novartis AG, Novartis Farma SpA v Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato-iigyben hozott itélet. Az tigy elemzését lasd Aufaure—Ancelin [2018].
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Hoffmann-La Roche és Novartis két, egymassal versengd, azonban lényegé-
ben ugyanolyan Gsszetevéket tartalmazé gyogyszerészeti terméket (Avastin és
Lucentis) értékesitettek. Mindkét gydgyszert a Roche-csoport fejlesztette ki, azonban
licencmegallapodas alapjan Novartist biztak meg a Lucentis kereskedelmi haszno-
sitasaval. Hoffmann-La Roche forgalomba hozatali engedélye az Avastin onkoldgiai
célt hasznalatdra vonatkozott, mig Novartis a Lucentis szemészeti célt hasznélatara
kapott forgalomba hozatali engedélyt. Az Avastint azonban széles kérben hasznal-
tak a forgalomba hozatali engedélyében nem emlitett kezelésre (offlabel), mivel az
tizedannyiba keriilt, mint a Lucentis.’ Bér a két gy6gyszer minden relevéns szem-
pontbdl ugyanolyan volt, ezen gyakorlat megsziintetése érdekében Hoffmann-La
Roche és Novartis kommunikdcids kampényt inditottak, amelyben azt allitottdk,
hogy az Avastin szemészeti célt felhasznalasa komoly egészségiigyi kockazatokat rejt
magaban. A kampdanynak az volt a célja, hogy mesterségesen elkiilonitse a két ter-
méket, és csokkentse azok helyettesithet6ségét az orvosok és a paciensek szemében.

Az Eurdpai Birésag megiéllapitotta, hogy a fenti megallapodds versenyellenes
célt, mert

¢ ,a gydgyszer piacanak jellegzetességeit figyelembe véve ilyen esetben elére lathato,
hogy az ilyen informdcidk terjesztése arra 6sztonzi az orvosokat, hogy lemondjanak e
gyogyszer felirdsardl, ezéltal az ilyen tipusu felhaszndlds irdnti kereslet tervezett csok-
kenését eredményezve”’

és

¢ ,[e] feltételek mellett [a szabalyozok és a nagykozonség félrevezetésére] iranyulo kartellt
olyannak kell tekinteni, mint amely a verseny tekintetében elegendé karossagi fokot
mutat ahhoz, hogy feleslegessé viljék a hatdsainak vizsgalata.”>

Bar az Eurdpai Bir6sag itélete az egytittmitikodést (durva) kartellmegéllapoddsnak
nevezi,” sem a Birdsag, sem a fétandcsnok nem probélta meg azt a versenyellenes
cél valamelyik mar létez6 kategoridja ald rendelni, és azt mind az itélet, mind a f6-
tandcsnok inditvanya a versenyellenes cél altaldnos fogalmara alapozva prébélta
megitélni. Ez igencsak nehézzé teszi az itélet precedensértékének azonositasit. Vajon
kovetkezik-e az itéletbdl, hogy minden, két vagy tobb vallalkozas altal megvaldsitott
félrevezeté kommunikacié az altalanos kartelltilalom alkalmazasi korébe tartozik
(illetve er6folényben 1évé vallalkozés esetén minden ilyen egyoldali magatartds sérti
az EUMSZ 102. cikkét), feltéve, hogy az képes a versenyfolyamat torzitasara? Ez egy

5 46. pont.
57.93. pont.
58 94, pont.
59 80. pont.
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igencsak furcsa fejlemény lenne, rendkiviil messzire vezet$ kovetkezményekkel, kii-
16n6sen azért, mert az EU-jogban mar 1étezik egy atfogd szabdlyozasi rezsim az ilyen
tigyekre vonatkozdan: a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 (UCP)
iranyelv (EK [2002]), amely tilt minden megtévesztd, a fogyasztok tigyleti dontéseit
befolyasolé tizleti kommunikacidt. Ha az irdnyelv valamit tilt és tildoz, akkor azok
az ilyen tipusd megtévesztések. Milyen szerepe lehet az antitrgszt jognak ebbdl
a szempontb6l? Nem kérdés, hogy a fogyasztdk tdjékozott dontése a versenyfolya-
mat egészséges miikodésének alapvetd feltétele, ezért a megtévesztéd kommunikdcié
egyértelmiien negativ hatdssal van a piaci versenyre. A kérdés az, hogy vajon valé-
ban a piaci hatalombdl fakadé versenyproblémak kezelésére létrehozott antitroszt
jognak kell-e ezt a kérdést rendeznie?

A Hoffmann-La Roche & Novartis-iigy sok hasonlésagot mutat az Allianz-tiggyel.
Mind a ketté egy rendkivill visszatetszé tizleti gyakorlattal foglalkozott, méghozza
olyannal, amely korlatozta a fogyasztdk tdjékozott dontéshozatali lehetGségét. Az
Allianz-tgyben az illegitim pénziigyi 6sztonzék voltak azok, amelyek segitségével
a biztositok arra késztették az tigyfelek semleges és objektiv tandcsadéit, az alkuszo-
kat, hogy ne adjanak objektiv tandcsot. A Hoffimann-La Roche & Novartis-tigyben
félrevezet6 kommunikéciés kampanyt haszndltak erre a célra. Mindkét tigy 1énye-
gében egy szabdlyozasi hibabdl fakadt: a kérdéses gyakorlatokat vagy nem tiltotta
a szabdlyoz6, vagy a szabdlyozé és az dltala kiszabhaté szankcidk tal gyengék voltak.
Mindezeket figyelembe véve, a Hoffinann-La Roche & Novartis és Allianz tandem
messzire vezet$ kérdéseket vet fol. Uj fejezetet nyitnak ezek az itéletek az eurépai
versenyjog torténetében? Ezutan a véllalkozdsok versenyjogi felel6sséggel rendelkez-
nek majd a fogyaszték megtévesztése esetén? Levonhato ebbdl az a kovetkeztetés,
hogy altalanos elvként a versenyjog minden olyan Osszejatszast (illetve er6folényes
vallalkozas esetén minden olyan egyoldali magatartasat) tilt, amely korlatozza a fo-
gyasztd lehet6ségét, hogy tdjékozott dontést hozzon, amennyiben ez a gyakorlat
a verseny folyamatat torzitja?

Ugy tlinik, hogy e messzire vezetd konkluzidk helyett a Hoffimann-La Roche &
Novartis-tgyben hozott itélet inkabb egy horizontélis piacfelosztast tiltd, de rosz-
szul indokolt hatdrozatnak tekinthet6. Maga az itélet tankonyvi példdja annak, hogy
a szofisztikaltsagtol nem terhelt Allianz-doktrina hogyan karositja a versenyellenes
cél mar létez6 kategoridit. Az tigyben az Eurdpai Birdsag nem latta a fatdl az erd6t: az
Osszejatszas egy sajatos piacfelosztas volt, amelyet a versenyellenes cél hagyomdanyos
ésjol ismert kategdridja alapjan kezelni lehetett volna. Bar a Bir6sdg nem mondta ki
explicit médon, hogy a felek kozott a licencmegallapodas ellenére versenyviszony
volt, versenytarsaknak tekintette 6ket. Bar lehetne azzal érvelni, hogy ez a viszony
vertikdlis volt, a jelen tigy szempontjabdl csupan annyi relevans, hogy azt a Birdsag
horizontalisnak tekintette. A Birdsag szerint a megallapodds nem volt jarulékos
a licencmegallapodashoz képest,® és a vallalkozasokat azért marasztalta el, mert
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amegallapodas ,egymassal versengd két gyégyszert forgalmazé két vallalkozas ko-
z6tt”01 jott 1étre annak érdekében, hogy csokkentsék az egymassal verseng6 termé-
keik kozotti helyettesithetdséget, és a Lucentis értékesitése érdekében visszavessék
az Avastin irdnti keresletet.®?

A piacfelosztds mint versenyellenes céli megéllapodés kategdridja olyan meg-
allapodasokra is kiterjed, amelyek nem jutnak el az abszoltt tilalomig. Bar az ilyen
tipust tigyek donté tobbsége olyan megallapodasokbdl fakad, ahol a felek abban
allapodnak meg, hogy nem értékesitenek terméket egymds teriiletén vagy egymas
fogyaszto6i szdmara, a valosagban a piacfelosztas tilalma az ilyen explicit megdlla-
podasok funkcionalis megfeleldire is kiterjed, amikor két versenytars a termékeik
kozotti helyettesithetéséget azzal csokkentik, hogy nehezebbé teszik az egymas
teriiletére vagy teriiletérdl torténd szallitasokat, példaul azaltal, hogy az ilyen tigyle-
teket a fogyaszték szamadra koltségesebbé teszik, vagy novelik a fogyasztdk keresési
koltségeit. Piacfelosztdsnak mindsiil, ha két versenytars, bar nem tiltjak meg a ke-
resztszallitdsokat, abban dllapodnak meg, hogy egy dij formdjaban kompenzaljak
egymdst minden olyan eladds utdn, amelyet a mésik teriiletén eszkozoltek, vagy ha
azt véllaljak, hogy tdjékoztatjak egymast arrdl, ha a nekik juttatott teriileten kiviili
tgyféltdl kapnak megrendelést, és id6t adnak a mésik vallalkozdsnak arra, hogy
kozbelépjen, amennyiben fel kivanja venni a kapcsolatot az tigyféllel. Ugyanilyen
moédon piacfelosztasnak fog mindsiilni, ha egy vallalkozds azt igéri, hogy a neki
juttatott teriileten kivill nem fog reklamtevékenységet, illetve promociét végezni
(aktiv eladdsok) — bar ez nem tekinthetd abszolut tilalomnak.

Az Egyesiilt Allamok antitroszt joga kivalé példékkal szolgdl ebben a tekintet-
ben. A United States v. Sealy, Inc.-iigyben® és a US v. Topco Associates-iigyben®*
a felek értékesithettek a nekik juttatott teriileten kiviil, az egyetlen korlatozds az volt,
hogy a teriileten kiviil nem hasznalhattak a Topco markajelet. A US v. Cooperative
Theatres-uigyben® a felek abban éallapodtak meg, hogy tartézkodnak attél, hogy
a mésik teriiletérsl aktiv médon iigyfeleket szerezzenek. Az Egyesiilt Allamok hato-
dik kertileti fellebbviteli birésaga (US Court of Appeals of the Sixth Circuit) megélla-
pitotta, hogy az aktiv eladasok tilalma (no-solicitation megéllapodds) kétségtelentil
ugyfélfelosztasi (tehdt piacfelosztdsi) megallapodasnak minésiiltek, ami az antitroszt
jogban per se jogellenes. A Blackburn and Green v. Sweeney and Pfeifer-iigyben®
két tigyvédi iroda dllapodott meg abban, hogy nem rekldmoznak egymads teriiletén,
noha a megallapodas nem zarta el ket attél, hogy egymads teriiletén jogi szolgdlta-
tasokat nytjtsanak. Az Egyesiilt Allamok hetedik keriileti fellebbviteli birésaga (LS

6177, és 95. pont.

6293. pont.

6 United States v. Sealy, Inc., 388 U.S. 350 (1967).

64 United States v. Topco Associates, 405 U.S. 596 (1972).

65 United States v. Cooperative Theatres of Ohio, Inc., 845 F.2d 1367 (6th Cir.1988).

% Thomas Blackburn and Raymond T. Green v. Charles Sweeney, Jr. and Daniel H. Pfeifer, 53 F.3d
825 (1995).
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Court of Appeals of the Seventh Circuit) Ggy vélte, hogy ez a reklamtilalmi megalla-
podas versenyellenes piacfelosztasnak mindsiil, és automatikusan tiltott, tehat per
se jogellenes.

Ugy tlinik, hogy gazdasagi-piaci szempontbdl nincs érdemi kiilonbség ezen meg-
allapodasok és a Hoffimann-La Roche & Novartis-tigyben megvaldsitott, két versengd
termék kozotti helyettesithetdség csokkentésére iranyuld k6zos kommunikacios
kampény kozott. Az tigyben a versenytarsak szamara valészintileg ez volt az egyetlen
médja annak, hogy a két piacot egymastol izoldljak. Nagyon szerencsétlen, hogy az
Eurépai Birésag ahelyett, hogy a piacfelosztds fogalmat hasznlta és fejlesztette volna
annak érdekében, hogy ezt a gyakorlatot megtiltsa, sommds médon nyilvanitotta
versenyjogellenesnek a kommunikaciés kampdnyt, és ezéltal tovabb csokkentette
a versenyellenes célon alapuld elemzés konzisztencidjat és kiszamithatésagat. Az
itélet tankonyvi példaja annak, hogy az Allianz-doktrina a maga tilegyszerdusitett,
szubtilitast nélkiil6z6 megkozelitésével hogyan akadalyozza a versenyellenes cél mar
1étez6 kategdridinak fejlédését, és hogyan karositja a versenyjogi elemzést.

A NEM NEVESITETT VERSENYELLENES CEL KARSZAMLAJA

A versenyellenes cél (ij fogalma értelmében ez a jogintézmény nem jelent kategé-
riaépité elvet: mindig esetrdl esetre, az eset Osszes korilményét figyelembe véve
kell megvizsgélni, hogy vajon az adott megéllapodds versenyellenes természetii-e,
és ennek keretében egy leegyszer(sitett, sommads hatdselemzést kell elvégezni. Az
Allianz-tigyet kovetd esetjogban az Eurdpai Birdsag ugyan erételjesen hangsulyozta,
hogy a versenyjogban a versenyellenes cél szerinti mingsités a kivétel, és a hatdselem-
zés a fGszabdly, és ezért a versenyellenes cél fogalmat sziiken kell értelmezni, nem
vonta vissza az Allianz-tigyben lefektetett elvet (a versenyellenes cél esetrdl esetre
torténd vizsgalata). Ezzel a versenyellenes célu és hatastt megallapodasok kozotti
hatdrvonal nagyon elmosddott.

A fenti megkozelités szamos kritikaval illethet8. A versenyellenes cél lényege
éppen az, hogy nem teszi sziikségessé semmilyen piacelemzés elvégzését, ami dltal
eldrelathatésag és kiszamithatdsdg teremthetd. A versenyjogban nagyon kevés az
olyan szabdly, amelynek alkalmazdsa vildgos, jogilag tobbé-kevésbé egzakt. Ezek
egyike (volt) a versenyellenes cél. A piacelemzés megkovetelése — még ha az som-
mads is — éppen ennek a jogintézménynek a lényegét veszi el, amely szerint nincs
sziikség esetrdl esetre torténd vizsgalatra, illetve az eset 9sszes korillményének
figyelembevételére annak eldontéséhez, hogy a megdllapodasnak van-e versenyel-
lenes célja. A versenyjogi hataselemzés iddigényes, koltséges, és legf6képp bizony-
talan gondolati muvelet. A versenyszabélyozas sajnos nem képes absztrakt jelleggel
ennél egyértelmibb éltalainos mércét adni; be kell érjik tehat ezzel. Ugyanakkor
a versenyjog megprobaélja elvalasztani a versenyjogi ingovanytol azokat a megaélla-
podasokat, amelyek megitélése egyértelmd, és amelyekrél megfelel bizonyossag-
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gal megéllithat6, hogy azok tiltottak (versenyellenes céluak) vagy jogszert(iek (lasd
példaul csekély jelentéségli megallapodasok, csoportmentesség). Kevés egyértelmi
rendelkezés van a versenyjogi anyagi jogban; ezek koziil az egyik a versenyellenes
célt megdllapodédsok intézménye.

A versenyellenes cél intézményének mtikodése korabban kategdriaépitésen ala-
pult. A versenyellenes cél dltaldnos fogalma alapjan a gyakorlat kidolgozott bizonyos
kategoridkat —példaul az arrogzitést, a piacfelosztast. A konkrét iigyekben nem
azt kellett vizsgdlni, hogy egy adott megéllapodas megfelel-e a versenyellenes cél
cseppfoly6s, alkalmazdsaban elrelathatatlan fogalmanak, hanem azt, hogy az bele-
tartozik-e valamelyik, az éltaldnos fogalom alapjan kidolgozott kategéridba. Ugyanez
a miikodési mechanizmusa — majd egy évszazada — az amerikai antitroszt jog per se
szabalyanak, amely tobbé-kevésbé az eurdpai versenyellenes cél megfeleljének te-
kinthet6. Amennyiben esetrdl esetre, az tigy 6sszes koriilménye alapjan kell vizsgalni
a versenyellenes célt, akkor ez értelmetleniil kiszamithatatlannd teszi a rendszert.
Kiszamithatatlannd, mivel az altalanos fogalom alapjan ma nem jésolhaté meg el6re
kell$ bizonyossaggal, hogy egy megallapodas versenyellenes célinak mindsiilne-e,
vagy sem. Ez pedig azért értelmetlen, mivel a hatdsok elemzésére, a megallapodas
korilményeinek és kontextusanak teljes kord vizsgalatira van lehet8ség a verseny-
jogban, a hatds alapjan megitélend6 megallapoddsok korében; a versenyellenes céla
megallapoddsok intézményének éppen az lenne a lényege, hogy ilyen hatdselemzésre
nincs sziikség. A versenyellenes céld megallapoddsok megkiilonboztetésének 1ényege
(és érdeme), hogy nem kell vizsgalni a megallapodas piaci kontextusat. Természete-
sen a kontextus figyelembevétele a megéllapodas értelmezése szempontjabdl fon-
tos; a jelen esetben azonban ennél tobbre nem keriilhet sor: nem kell megvizsgalni
a piac kiterjedését, meghatdrozni az érintett piacot, kiszdmitani a piaci részesedést
stb. Ha ennek a piaci kontextusnak a vizsgalata nem keriilhetd el, mert csak a piaci
kontextus alapjan allapithaté meg, hogy egy megallapodas versenyellenes céli-e
vagy sem, akkor a jogintézmény értelme veszik el.

Azt is meg kell jegyezni, hogy mig a versenyellenes céliva torténé mindsités
kovetkezményei hatalmasak (azonnali marasztalds, magasabb birsag stb.), addig
ebben a tekintetben elegend6 egy sommas piacelemzés.

Végiil utalni kell arra, hogy ez a megkozelités a versenyjogi elemzés koherenci-
djanak és a kiszdmithatdsag felaldozdsaért cserébe tul sok elényt nem tud felmutat-
ni: a versenyellenes céliva torténdé mindsités, bar kétségteleniil egyszertibbé teszi
a versenyhatdsag, illetve polgéri perben a felperes helyzetét, annyiban nem perdon-
t6, hogy a versenyellenes céllal nem rendelkezd megéllapodédsokat (tényleges vagy
lehetséges) hatdsuk alapjan kell megitélni.

A versenyellenes cél Gj felfogasanak az egyik elsé (sziikségtelen) dldozata az
Eurépai Bizottsag Gj de minimis kozleménye volt (EB [2014]). A korabbi kozle-
mény (EB [2001]) egy kiszamithat6 rendszert tartalmazott: meghatarozott bizo-
nyos piaci részesedési kiiszoboket (horizontélis megéllapodasok esetén 10 szdza-
1ék, vertikalis megallapodasok esetén 15 szazalék), amelyek alatt egy megéllapodads
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csekély jelentdséglinek mindsiilt, és tartalmazott egy kimerit6 felsorolast azokrol
a megallapoddstipusokrol (horizontélis drkartell, horizontdlis piacfelosztas stb.),
amelyekre akkor sem vonatkozik a de minimis menedéke, ha e kiiszobszamok alatt
vannak.®” A versenyellenes célu és ezaltal a csekély jelent6ségili megallapoddsok
kedvezményébdl nem részesiilé megallapodasok taxdcidja egy negativ (vagy fordi-
tott) ellendrz6 listat jelentett: ha egy megéllapodds nem volt a listan szerepld egyik
kategériaba sem sorolhatd, akkor a csekély jelent6ség kedvezménye érvényesiilt.

Az Allianz-doktrina megsziintette ezt az elérelathatésagot. Az 1j kozlemény,
tekintettel arra, hogy a versenyellenes cél elvesztette egzakt jellegét, nem képes ilyen
biztos tampontot adni: rendelkezése szerint a piaci részesedési kiiszobszamok alatt
a megallapodasok csekély jelentséglinek mindsiilnek, kivéve, ha versenyellenes cé-
laak, ez utébbit azonban csak esetrdl esetre, az 6sszes korillmény vizsgalataval lehet
megallapitani. A kézlemény éltal adott felsorolas nem kimeritd, csak példal6zo.% Bar
az Eurépai Bizottsag elfogadott egy irdnymutatast a versenyellenes cél értelmezésérél,
amely segitséget nytjt a de minimis kozlemény alkalmazasahoz, de ez is csak példalo-
z6 felsorolast tartalmaz (illetve tartalmazhat) (EC [2014] 5. 0.). Ez jelentds mértékben
csokkenti a csekély jelent6ségli megéllapodasok menedékének értékét (Nagy [2015]).

A versenyellenes cél 4j fogalmanak értékelése soran figyelembe kell venni az eu-
répai unids versenyjog alkalmazdsanak decentralizalt jellegét (EB [2016]), és hogy az
unios szinten akar plauzibilisnek is t{in6 megoldasokat egy heterogén, decentralizdlt
rendszerben kell alkalmazni, amely nem okvetlenill fogja ezt az intézményt a maga
cizellaltsagaban alkalmazni. Az Eurdpai Birdsag a Cartes bancaires-iigyben® hozott
itéletében vildgossa tette: a versenyellenes cél a kivétel, és megszoritdan, szliken kell
értelmezni, és nem tolthet be kényelmi funkciot. Ezért az eurdpai unioés versenyjog
megkozelitése ugy foglalhaté 6ssze, hogy a korabban versenyellenes célinak tekintett

7 EB [2001] 2. pont. Lasd az Eurdpai Birésag Expedia {igyben hozott itélete, amelyben a Birdsag
megerdsitette, hogy a versenyellenes céli megallapodédsok a piaci részesedésre tekintet nélkiil
tiltottak. C-226/11. sz. Expedia Inc. kontra Autorité de la concurrence-iigyben hozott itélet, ECLIL:
EU:C:2012:795.

% Az EB [2014] 13. pontja igy szol:

»A Birésag 2. pontban emlitett pontositasara figyelemmel, e kozlemény nem terjed ki az olyan
megallapodésokra, melyeknek célja a belsé piacon beliili verseny megakadélyozasa, korlatozasa
vagy torzitdsa. A Bizottsdg tehat nem alkalmazza a 8., 9., 10 és 11. pontban meghatédrozott piaci
részesedési kiiszobok dltal 1étrehozott védett kikotst ezekre a megallapodasokra. Ami példdul
a versenytarsak kozotti megéllapodasokat illeti, a Bizottsdg nem alkalmazza az e kozleményben
meghatdrozott elveket kiilonosen az olyan korldtozasokat tartalmazé megallapodédsokra, amelyek
kozvetlen vagy kozvetett célja a) az arak rogzitése termékek harmadik személyeknek torténé ér-
tékesitése sordn; b) a kibocsatds vagy az értékesités korldtozésa; vagy ¢) a piacok vagy a fogyasztok
korének felosztasa. Hasonldképpen, a Bizottsag nem alkalmazza az e piaci részesedési kiiszobok
altal létrehozott védett kikot6t azokra a megéllapodasokra, amelyek a jelenlegi vagy jévébeni bi-
zottsdgi csoportmentességi rendeletekben felsorolt kiillondsen sulyos korldtozdsok barmelyikét
tartalmazzdk, és amelyek esetében a Bizottsag ugy tekinti, hogy céljuknal fogva altalaban korla-
tozzak a versenyt.” (A szerzé kiemelése.)

% Groupement des cartes bancaires kontra Bizottsdg-iigyben hozott itélet.
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megallapodasok listaja érintetlen marad, ezen a koron kiviil pedig kivételesen lehet
egy megallapodast versenyellenes céltnak tekinteni, amennyiben nyilvanvald, hogy
annak mindig vagy majdnem mindig versenyellenes hatdsa van.

Ezzel szemben a magyar versenyjogban a versenyellenes cél egy rendkiviil tag
alkalmazdsi kort nyert, amit felerdsit a lehetséges hatas eshet6leges hatasként torténd
felfogasa (az ezzel kapcsolatos gyakorlat elemzését lasd aldbb a versenyellenes hata-
sok vizsgalata korében). A GVH torekvése érthetd: a versenyhatdsag szereti minél
tobb megallapoddsra rafogni, hogy az versenyellenes céld, mivel ilyenkor nem kell
azzal vesz6dnie, hogy bebizonyitsa: a megallapodasnak valéban versenyellenes ha-
tdsai vannak vagy lehetnek. Nehezebben érthet6 azonban a magyar birésagi gyakor-
lat, amely adott esetben a versenyjogi specializaci6 hianyabol fakadé puha birésagi
kontroll kovetkezményeire is ramutathat. Ezt jol szemlélteti az Eurépai Birdsag Alli-
anz-ugyben hozott el6zetes dontésének ereddjeként hozott kariai itélet: a Karianak
ugyanis meg kellett vizsgalni, hogy az tigy 6sszes koriilménye alapjan a vizsgalt meg-
allapodas versenyellenes célinak mindsiil-e, és ezt egy kifejezetten sommds indoko-
lassal zarta rovidre.”® Wahl f6tanacsnok Cartes bancaires-tigyben nagyon plasztiku-
san hivta fel erre a kockdzatra a figyelmet: a versenyellenes cél fogalma tekintetében

¢ ,az Gvatossag anndl is inkdbb sziikséges, mivel a Birdsag altal kialakitand6 elemzési
keret mind a Bizottsag, mind a valtozé paramétereken alapuld érzékenységgel és szak-
értelemmel rendelkez8 nemzeti versenyhatésdgok szamadra kotelez6 lesz.”!

Az Allianz-doktrina tovéabbi dldozatét jelentik a kozos értékesitési megéllapodasok
és konzorciumok. Noha tobb tagéllami birdsdg elzarkozott attdl, hogy ezeket az
egylttmiikodéseket versenyellenes célunak minésitse (Cazzato [2013], Berthol-
Balladur—Anselin [2014]), a kozelmultban a dan (Klocker [2015]) és a norvég ver-
senyhatosag (Klevstrand [2015]) konkrét tigyekben versenyellenes célinak nyilvani-
tott konzorciumokat. A norvég hatarozat, az Ski Taxi és tdrsai-ugy, az EFTA Biré-
sagot is elérte,”? amely, meglepd médon, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a piaci
koriilményeken (példaul a piac szerkezetén) mulik vajon egy konzorcium céljat
tekintve versenyellenesnek tekintendé-e, ezért esetrdl esetre kell vizsgdlni, hogy az
részesiilhet-e hatdselemzésben. Az EFTA Birdsag szerint az eréforrasok egyesitésén
alapul6 konzorcium és kozos ajanlattétel versenyellenes célinak tekinthet6, ha az
selegendé karossagi fokot mutat’, figyelembe véve az egytittmiikodés tartalmat, céljat
és azt a gazdasagi és jogi kornyezetet, amelynek részét képezi. Az emlitett hattér
értékelése keretében figyelembe kell venni tovdbba az érintett termékek vagy szol-
galtatasok jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok mtikodésének és szerkeze-

70 Karia Kfv.11.37.268/2013/8. sz. itélete.

7159. pont.

72E-3/16. sz. Ski Taxi SA, Follo Taxi SA és Ski Follo Taxidrift AS és Norvédia-tuigyben hozott itélet
[2016] EETA Ct. Rep. 1002.
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tének tényleges feltételeit.”? Az esetrdl esetre torténé értékelés kovetkezményeként
az EFTA Birésag a versenyellenes célt ténykérdésnek tekintette, amelyet a nemzeti
birésagnak kell megvalaszolnia.

Ez azt jelenti, hogy a hagyoményosan hatastipusi megallapoddsoknak tekintett
kozos értékesitéshez és konzorcialis egylittmiikodéshez kapcsolddé versenyjogi koc-
kazatok jelentds mértékben megnéttek, figyelembe véve, hogy elmosddott a hatar
aversenyellenes cél és a hatds alapjan megitélendd kozos értékesités kozott. Mig ez
a bizonytalansag a hataselemzés természetes velejardja, a versenyellenes célnak éppen
az alényege, hogy elkeriili ezt a bizonytalansigot. Emellett, e megkozelités értelmében,
a cél és hatdas kozotti valasztasra azt kovetéen keriil sor, hogy az tigy koriilményei meg-
vizsgalasra keriiltek; ennek sordn az ligy 6sszes koriilményét figyelembe kell venni,
azonban csak sommads mddon. A birdsag éltal relevansként felsorolt koriilmények vég-
s6 soron azok a szempontok, amelyeket a hataselemzés soran figyelembe kell venni,
azzal a nagyon fontos és alapvet6 kiilonbséggel, hogy a megallapodas versenyellenes
céljanak vizsgdlata sordn ezeket a tényez6ket nem kell részletes vizsgalatnak alévet-
ni. Ezzel a vizsgalat 6sszemossa a versenyjogi elemzés két oldalat: a bemeneti oldalt,
amelynek célja annak eldontése, hogy cél- vagy hatdsalapt elemzést kell-e lefolytatni,
és a kimeneti oldalt, amely az elemzés eredményét jelenti. Ha hataselemzést kell végez-
ni, és az pozitivnak bizonyul, ez azt jelenti, hogy a megéllapodas versenyellenes hatdsa.
A hatdselemzés nem juthat arra a kovetkeztetésre, hogy azt nem is kellett volna elvé-
gezni, mert a megallapodast mar eleve versenyellenes céltinak kellett volna tekinteni.

Az Ski Taxi és tarsai-igyben hozott itélet utat nyit a nemzeti versenyhatésagok
szamara, hogy egyébként legitim egyiittmiikodéseket versenyellenes céluva nyilvanit-
sanak, ha egy rovid, sommas elemzést kovetden azokat nem taléljak szimpatikusnak.
Ki kell emelni, hogy a kozos értékesités ez idaig legitim egyiittmiikodési formanak
mindsiilt, amely a piaci koriilmények fuggvényében versenybarat hatasu lehetett,
tekintettel arra, hogy gyakran lehet6vé teszi a vallalkozasok eszkozeinek egyesitését,
a kozottiik 16vé szinergidk kihasznalasat, méretgazdasagossagi és valasztékgazdasa-
gossagi el6nyok elérését. Ezek az egylittmiikodési formak nagyon gyakran lehet6vé
teszik a kis- és kozépvallalkozasok szdmara, hogy egyiittmikodjenek, és a nagyval-
lalatok realis versenytarsaiként lépjenek fel. Természetesen, a kozos értékesitésnek
negativ hatdsai is lehetnek a versenyre nézve, ezek azonban csak akkor allapithaték
meg, ha az egyiittmiikodést részletes piacelemzésnek vetjiik ala.

Az Allianz-doktrina tovéabbi dldozata a horizontdlis piacfelosztds mint a ver-
senyellenes cél egyik hagyomdanyos kategdridja. A fentiekben kifejtetteknek megfe-
leléen, a Hoffmann-La Roche & Novartis-iigyben az Eurdpai Birdsag, ahelyett hogy
azonositotta volna az el6tte fekvé atipikus piacfelosztast, és azt akként értékelte
volna, a versenyellenes cél dltalanos fogalma alapjan marasztalta el a megallapodast.
Az itélet tankonyvi példaja annak, hogy az Allianz-doktrina szofisztikéltsagtél nem
terhelt megkozelitése hogyan akadalyozza a versenyjogi elemzés fejlédését.

73101. pont.
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KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Koztudomast, hogy a versenyjogi szabalyok alkalmazasat at- meg athatja a koz-
gazdasagtan: a megallapodasok nagy része csak annak hatdsa alapjan itélhet6 meg
— egy fuzid (6sszefon6das) elfogadhatdsaga csak piacelemzés alapjan, egy er6folé-
nyes vallalkozds magatartdasanak visszaélésszeriisége (s6t maganak az er6f6lénynek
a fennallta) jellemz8en csak a piaci kontextus részletes elemzése alapjan dllapithaté
meg. Ez dridsi bizonytalansdggal terheli a versenyjogi jogalkalmazdst, és komoly jog-
biztonségi problémékat vet fel. A véllalkozasok piaci magatartasuk kialakitdsa soran
nagyon nehezen tudnak megfelelni az ,attdl fiigg” szabalyoknak. Ez a bizonytalansag
azonban a piac ilyetén és ilyen atfogé szabdlyozdsanak sziikségszer( velejaroja, hi-
szen a sommds szabalyok hasznalata minden bizonnyal sokkal nagyobb tarsadalmi
karokkal jarna, mint amilyeneket a jogalkalmazasi és megfelelési bizonytalansag
okoz. A tulzott jogérvényesitésben rejlé hibak (false positives) megel6zése — vagyis
az olyan helyzetek elkeriilése, ahol a versenyjogi jogalkalmazas a versenyt nem ka-
rositd, s6t azt esetleg elémozdité magatartasokat tilt — azt indokolja, hogy a piaci
kontextust atfogo vizsgalatnak vessiik ald. Az atfogé piaci vizsgalat igy noveli a he-
lyes dontések esélyét (és csokkenti a rossz dontések kockdzatat), hogy nem noveli
az alulérvényesitést (false negatives), tehat annak esélyét, hogy a versenyjogot nem
alkalmazzdk olyan esetekben, amikor viszont kellene. Ilyen irdnyt hatdst a verseny-
jogi hatdselemzés csak abban az értelemben vélthat ki, hogy mig a versenyhatésag
er6forrasai végesek, a hatdselemzés jelent8s — legaldbbis a céltipust megéllapoddsok
megitélésénél jelentésebb — eréforrasokat igényel, igy koltségesebb. Ezt a szem-
pontot a versenyjog elismeri, de csak olyan megallapoddsok esetén, ahol a tulzott
jogérvényesitésben rejlé hibdk (false positives) kockdzata elhanyagolhaté: ezek azok
amegallapodasok, amelyek mindig vagy majdnem mindig karosak a versenyre nézve.

A fentiekre tekintettel, a versenyjogban kiilondsen nagy értéket képviselnek
a konkrét fogddzot add szabalyok, amelyeket tisztan ,jogi modszerekkel” lehet alkal-
mazni, és amelyek érdekében nem kell a piaci kontextust megvizsgalni. Ezen fogddzok
egyik korét jelentik a versenyjogi menedékek (,safe harbours”), amelyek segitségével
tobbé-kevésbé pontosan lehatdrolhaté a versenyszabdalyokat biztosan nem sérté meg-
allapodasok egy bizonyos kore. Ilyenek a csekély jelentségli megallapodasokra vonat-
kozé szabdly és a csoportmentességi rendeletek. Forditott médon azonban ugyanilyen
bizonyossdgot ad a ,versenyellenes cél” intézménye: ennek segitségével azon megélla-
podasok hatarolhatok kortil, amelyek megkotésétdl mindig tartézkodni ildomos, noha
ezen a koron kivill is taldlhatok szép szammal versenyjogellenes megéllapodasok.
Amennyiben azonban egy vallalkozas nem kot versenyellenes célt megallapodast, biz-
hat benne, hogy elkeriili a versenyjog altal jelentett legnagyobb birsagfenyegetettséget.

Javaslatom szerint a versenyellenes cél egy kategériaépité mechanizmus, amelynek
— ennek megfelel6en — csak nevesitett esetei lehetnek. A célvizsgalat ugyan kiterjed
a kontextus (hattér) vizsgélatara, ez azonban nem jelent hatdselemzést (sem részletes,
sem sommads formdaban), ilyenkor a kontextus csak annyiban relevans, hogy a megal-
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lapodast értelmezni, gazdasagi funkcidjat megérteni tudjuk. Ebben a vonatkozésban
kiilonbséget kell tenni a hagyoményos jogi eszkoézokkel vizsgalhato tényéllasbeli kon-
textus és a kozgazdasdgi eszkozokkel vizsgalhatd hatasokbdl felépiild piaci kontextus
kozott. A versenyellenes céli megéllapodasok azonositasa soran kulcsfontossagu lehet
ajarulékossag kérdése, amikor a véllalkozasok arra hivatkoznak, hogy a megéllapodas
nem irdnyul kozvetleniil valamilyen versenykorlatozasra (rak rogzitése, piac felosz-
tasa), hanem egy olyan legitim célt kovet6 egyiittmiikodés, amely kozvetetten, ,mel-
lékhatdsként” versenyellenes kovetkezményekkel is jarhat. Ilyenkor meg kell vizsgalni
a tényallasbeli kontextust annak megitéléséhez, hogy valéban fennall-e jarulékossag
vagy az alaptalan, és a vallalkozasok az erre vonatkoz6 tires hivatkozassal akarjak
versenyellenes 6sszejatszasukat paldstolni. Erre szamos gyakorlati példat lehet hozni.

Egy kozos értékesitési megallapodas lényege, hogy a vallalkozasok eréforrasai-
kat érdemben egyesitik, a kozottiik 1évé szinergidkat kihaszndljak. Barmely kartell
esetén lehet azt allitani, hogy a felek kozos értékesitésben allapodtak meg, amely
értelemszertien kozos arakat tartalmaz. Az drkartellt azonban megkiilonbozteti
a kozos értékesitéstdl, hogy ilyenkor az drakra vonatkozé megallapodason kiviil
a vallalkozasok kozott mds egytittmiikodés nincs, eréforrasaikat nem egyesitik,
nincs kozosen végzett tevékenység. Amennyiben vdllalkozdsok arra hivatkoznak,
hogy kozos értékesitést hoztak létre, meg kell vizsgalni ennek hatterét, azaz, hogy
ez valéban az eréforrasok egyesitésén alapuld kozos értékesités, vagy az erre valé
hivatkozds visszaélésszerf, és a véllalkozdsok kozott nincs valds kozos tevékenység,
csupdn egy arkartellt prébédlnak paldstolni ezzel. Ebben a vonatkozasban a verseny-
ellenes cél megéllapitdsa szempontjabol nem az a kérdés, hogy mi az egylittmiko-
dés piaci hatasa, hanem az, hogy itt valodi kozos értékesitésrdl van-e szé vagy egy
arkartell palastolasarol.

A szabadalmi egyezségek eurdpai birésagi gyakorlata szintén jol szemlélteti a fen-
ti distinkci6t. Nem attol valik versenyellenes céliva egy szabadalmi egyezség, hogy
versenyellenes hatdsa van, hanem attél, hogy nem kapcsolddik érdemi szabadalmi
jogvitdhoz. A fenti értelemben volt relevins a megallapodds hattere a Generics,
GlaxoSmithKline és tdrsai-iigyben.”* Leegyszertsitve: ha a piacfelosztas egy valds
szabadalmi jogvita rendezésének kozvetett kovetkezménye, akkor az az utébbihoz
képest jarulékos, ezért nem tekinthet$ versenyellenes céli megallapodasnak. Az
érvényes szabadalom kovetkezménye, hogy a generikusgydgyszer-gyar nem tud be-
1épni a piacra, ez nem a felek kozotti megallapodds eredménye. Ha a szabadalommal
kapcsolatos jogvita érdemi (tehdt a felek nem annak érdekében kredltdk, hogy egy
piacfelosztast paldstoljanak vele), akkor ez a megéllapodés nem versenyellenes céla.

Ugyanez a médszer érzékelhetd a Pierre Fabre- és a Coty-ligyben:7> amennyiben
az adott korlatozas a szelektiv forgalmazas dsszefliggésében objektive indokolhato,

74 C307/18. sz. Generics, GlaxoSmithKline és tdrsai iigyben 2020. janudr 30-an hozott itélet.
75 C-439/09. sz. Pierre Fabre-tigyben 2011. oktéber 13-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:649.; C-230/16. sz.
Coty-iigyben 2017. december 6-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2017:941.
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jarulékos korlatozasként elfogadhaté lehet, azonban ilyen legitim cél hidnyaban
automatikusan tiltott. Objektiv indokoltsag hianyaban ugyanis nem allhat fenn a ja-
rulékossdg: a vallalkozas ugyan hivatkozik egy legitim célra, de en cél és a korlatozas
kozott nincs eléggé egyértelm tartalmi kapcsolat.

Hasonlé mdédszertannal taldlkozunk a Wouters-tigyben,” ahol az Eurépai Birdsag
az érintett korlatozast egy kozérdeki cél (szakmaetikai szabalyozas) 6sszefiiggésében
vizsgalta. A relevans kérdés az volt, hogy vajon ez a szakmaetikai cél legitim (verseny-
jogilag értékelhet6 és elfogadhatd), és a korlatozds jarulékos-e ezen célhoz képest.

Lathatd, hogy a fenti példakban a kontextus merében mast jelent, mint a hatas-
elemzés. Nem a hatdsokbdl felépiilé piaci kontextusrél van szd, hanem olyan ko-
riilményekrél, amelyek hagyoményos jogi mddszerekkel, a piaci hatdsok vizsgalata
nélkil értékelhetdk. A titokban kotott durva kartellek korén kiviil a megallapodds
hattérének és ilyen értelemben vett kontextusanak megvizsgalasa nem spérolhaté
meg, hiszen csak ez alapjan tudjuk eldonteni, hogy itt ,csupasz” arkartellrdl, piac-
felosztasrol van-e sz, vagy az valamilyen legitim egyiittmiikodés jaruléka. Ha pedig
avéllalkozdsok a korlétozas jarulékossagara hivatkoznak, érdemben meg kell itélni,
hogy ott valéban fenndll-e ilyen egytittmikodés, vagy ez csupan egy mondvacsinélt
ok. A kontextus minden ezen tuli vizsgélata azonban inkonzisztens és ellentétes
a versenyellenes cél jogpolitikai indokaval.

Allaspontom szerint a versenyellenes céllal, illetve a versenyellenes cél és hatds
kozotti kiillonbséggel kapcsolatos dilemma abbdl fakad, hogy a cél és a hatas kozotti
bindris kilonbségtétel nem tikrozi (nem is titkkrozheti) vissza az egyes megéllapo-
dasok kozgazdasdagi 0sszefiiggéseit és gazdasdagi versennyel kapcsolatos kockazatait.
Az egyes megallapodasok versenyellenes és versenybarat vonatkozasai tekintetében
ugyanis egy csuszoskéla szerinti helyzettel dllunk szemben (Domatorfy és szerzd-
tdrsai [2020]): bizonyos megéllapoddsok komoly veszélyt jelenthetnek a versenyre
nézve, és mivel a kozgazdasagi elemzés megkozelitése eleve bizalmatlanabb, nyo-
mosabb érvek kellenek azok igazoldsara; mas megéllapodédsok esetében ezek a ve-
szélyek eleve elenyészdk, és ezért egy kevésbé rigordzus bizonyitds is elegend§ lehet.
Egy hasonlattal élve, azt is mondhatnank, hogy a megéllapodédsok a piaci verseny
szempontjabdl nemcsak feketék és fehérek, hanem a sziirke minden drnyalatét fel-
vonultaté spektrumon helyezkednek el. Ezt a fokozatossdgot kell a joggyakorlatnak
valahol egy bindris logikaval elvagnia: a skdla egyik felén szereplé megallapodasok
céltipusiak, mig a masik részén szereplé megallapodasok hatdstipustak.

Szerencsére azonban a kartelljog szerkezete nem zarja ki ezt a csiszoskala sze-
rinti megkozelitést. A joggyakorlat a versenyellenes cél cseppfolyositasival éppen
erre a fesziiltségre reagal. Természetesen vannak olyan megallapodasok, amelyek

76 C-309/99. sz. J.C.J. Wouters, J. W. Savelbergh & Price Waterhouse Belastingadviseurs BV kontra
Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten-igyben 2002. februdr 19-én hozott itélet
(EBHT 2002., I-1577. 0.). Az tiggyel kapcsolatban lasd Andrews [2002], Denman [2002], Deards
[2002], Ahern [2007].
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fehérek és vannak olyanok, amelyek feketék. Versenyjogi nyelvezetre leforditva ezt
a hasonlatot: vannak olyan megallapoddsok, amelyek mindig vagy szinte mindig
versenyellenesek, mint példdul a versenytarsak kozotti piacfelosztas és arkartell, és
vannak olyan megallapodasok, amelyeket mindig hatasuk alapjan érdemes megitélni,
és jellemzben elfogadhaték, mint példdul a kutatas-fejlesztési egyiittmiikodés. Na-
gyon sok megallapodds (taldn a legtobb megéllapodds) azonban a fekete és a fehér
kozotti dtmenet killonb6z6 drnyalatait jeleniti meg, még akkor is, ha a versenyjog
azt koveteli meg, hogy a megdllapoddsokat (legaldbbis az elemzés elsé 1épésében)
a fekete vagy fehér kategoridba soroljuk. Ezért a két véglet kozott elhelyezked6 meg-
allapoddsok a sziirke szinte minden arnyalatat magukon viselik, és nem lehet 6ket
az egyik vagy a masik csoportba elhelyezni. A joggyakorlat altal elkovetett hiba nem
is abban 4ll, hogy megprébal tered adni a csiszdskala szerinti értékelésnek, hanem
abban, hogy ezt a sziirke kategériat — a nem nevesitett kategéria formajaban — a ver-
senyellenes cél korében helyezte el. Ebben szerepet jatszhatott az, hogy a versenyjogi
hatdselemzés nem strukturalt, hanem a sotétsziirke szini megallapodasok esetén
is elviekben azt koveteli meg, mint a vildgossziirke megallapodasok esetén. Ennek
pedig az lett a kovetkezménye, hogy a versenyhatdsdg megprdbalta az elemzést még
inkabb a versenyellenes cél irdnydba elmozditani, és rafogni ezekre a sotétsziirke
megallapoddsokra, hogy azok valéjaban feketék.

Alldspontom szerint ennek a megkozelitésnek az a hibéja, hogy a cstiszéskala
szerinti valdsag és a dualitdson alapuld versenyjogi dogmatika kozotti fesziiltséget
nem a versenyellenes cél fogalméanak cseppfolyositdsdval kellett volna megoldani,
hanem a versenyellenes hatdsokra vonatkozé hataselemzés strukturaldsaval. A ver-
senyellenes hatdsok bizonyitdsa esetén a hatdsok igazoldséval szembeni standardok
szigorusagat attdl is fliggévé kellene tenni, hogy az adott megallapodas milyen ver-
senyellenes kockazatokat hordoz magaban. A hatdselemzés ilyen forméaban hasz-
nalhat vélelmeket vagy eltérd bizonyitasi-bizonyitottsagi szinteket. A cstiszdskala
szerinti megkozelitésnek legitim szerepe van a versenyjogi elemzésben, azonban
kizardlag a hatdsvizsgalat korében. Szemléletes példa erre a vertikalis versenysemle-
gességi kikotés, amelyet sokan olyan hatéastipusu megallapoddsnak szoktak tekinteni,
amely kozel all a versenyellenes célhoz,”” tehat a hatdselemzésnek a versenyellenes
célhoz kozelebbi részén taldlhat6. Bar ezek a megallapodasok hatastipustak, a ver-
senyjogi elemzés kissé bizalmatlanabb veliikk szemben, mint példaul a kutatéds-fej-
lesztési egyiittmiikodés keretében elfogadott korldtozasokkal szemben. A Bizottsag
vertikalis iranymutatasa értelmében, az 6téves idStartamot meghaladé vertikalis
versenytilalmi kikotések (illetve az ennél rovidebb idStartamu kikotések, amennyi-
ben azokban eréfolényes vallalkozas vesz részt) valdszintileg versenyjogellenesek,
ezt a vélelmet meg lehet donteni (és gyakran meg is dontik a vallalkozasok), ehhez
azonban nyomos érvek sziikségesek.

77 Van olyan szakirodalmi alldspont, amely — véleményem szerint hibasan — a vertikalis versenytilalmi
megidllapoddsokat versenyellenes célinak tekinti (Goyder [2005] 27. o.).
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¢ ,(...) Minél magasabb a szallit6 lekotott piaci részesedése, azaz az egyediili mérka ki-
kotésére vonatkozé kotelezettség alapjan értékesitett termékeinek piaci részesedése,
anndal nagyobb a kizaras val6szintsége. Hasonloképpen, minél hosszabb az egyediili
marka kikotésére vonatkozo kotelezettség idStartama, anndl valdsziniibb a jelentds
kizarés fennallasa. Az er6folénnyel nem rendelkezd vallalkozdsok altal egyediili mérka
kikotésére vonatkozdan egy évnél rovidebb idére véllalt kotelezettségek dltaldban nem
tekintend6k gy, hogy érzékelhetd versenyellenes hatdsokat vagy 6sszességében negativ
hatdsokat véltandnak ki. Az er6folénnyel nem rendelkezé vallalkozédsok éltal egyediili
marka kikotésére vonatkozéan egy és 6t év kozotti id6tartamra véllalt kotelezettségek
esetében altaldban a versenyellenes és a versenyt timogaté hatasok megfelel6 kiegyen-
sulyozdsa sziikséges, mig az ot évet meghaladé egyediili mdrka kikotésére vonatkozo
kotelezettségeknél a beruhdzdsok legnagyobb része esetén feltételezhetd, hogy e kote-
lezettségek nem sziikségesek az dllitott hatékonysdgnovelés megvalositasdhoz, illetve
a hatékonysdgnovelés nem ellensiilyozza kellé mértékben kizdro hatdsukat. Az egyediili
marka kikotésére vonatkozo kotelezettségek nagyobb val6szintséggel eredményeznek
versenyellenes kizdrast, ha azokban er6folényben 1évé vallalkozasok vesznek részt”
(Kiemelés t6lem — EB [2010b] 133. bek.)
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