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A VERSENYJOGI JOGSERTESEKKEL
KAPCSOLATOS MAGANJOGI
JOGERVENYESITES UNIOS ES HAZALI
TAPASZTALATAI

Jelen tanulmany a versenyjogi kartéritési perek egyes részkérdéseit kivanja bemutatni
az unios szintd, tagallami - ezen beliil is a hazai - joggyakorlat fényében. A,magan-
versenyjog”szabdlyai sok szempontbél harmonizaltnak tekintheték, ugyanakkor sza-
mos eljards még a korabbi, harmonizacié el6tti nemzeti szabalyozés alapjan folyik,
raadasul az egységesitési torekvést kovetden is maradtak tisztdzando, alapvetd fon-
tossagu kérdések.

BEVEZETES

A versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos kartéritési perek bolcséjének az EUB?
2001-ben meghozott Courage versus Crehan itélete? tekinthets, amelynek némely
precedens értékd megallapitdsai késbbi tigyekben is megerdsitést nyertek. A ver-
senyjogi kartérités intézményének fejlédése szempontjabdl azonban az eddigi leg-
fontosabb mérfoldkének mégis a 2014-ben elfogadott kartéritési iranyelv® szamit,
amelynek szabalyait a magyar jogalkot6 2016-ban a tisztességtelen piaci magatartds
és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIIL. torvény* rendelkezései kozé
implementélta.

Tanulményomban az Irdnyelv azon szabdlyait vizsgilom, amelyek megkeriilhe-
tetlen jelentGségliek a versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos magéanjogi igényérvé-
nyesitések korében. Elére kell azonban bocsidtanom, hogy bizonyos esetekben az
Irdnyelv egyes szabdlyait csak egy adott tagallam jogrendszerének kornyezetében
lehet értékelni, ezért az EUB dontései mellett hangsulyt helyezek a hazai joggyakorlat
bemutatdséra is. Vizsgéalni fogom a kdrigényekre vonatkozo joghatdsagi és elévii-
1ési kérdéseket, valamint ismertetem a karszamitas egyes szempontjait. Ki fogok
térni az Iranyelv nyomdn a nemzeti versenyhatdsiagok hatdrozatainak kot6erejével

1 Az Eurdpai Unid Birésaga (a tovabbiakban: EUB; Birésag).

2 C-453/99 sz. Courage Ltd kontra Bernard Crehan és Bernard Crehan kontra Courage Ltd és tdrsai-
tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2001:465

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/104/EU irdnyelve (2014. november 26.) a tagéllamok és az
Eurépai Unio versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési
keresetekre irdnyad¢ egyes szabélyokrol (a tovdbbiakban: Irdnyelv).

41996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl (a to-
vabbiakban: Tpvt).



50 Teleki Lordnt

kapcsolatban tortént valtozasokra, valamint foglalkozom a bizonyitasi kérdésekkel,
a birésagi gyakorlaton keresztiil szemléltetve az egyes szabalyok érvényesiilésének
elméleti és pragmatikai jelentéségét.

AZIRANYELV SZABALYOZASANAK KOZPONTI ELEMEI

Az Iranyelv vegyesen tartalmaz viszonylag pontosan meghatdrozott és alkalmazandé
szabdlyokat, illetve dltaldnosan megfogalmazott célkitlizéseket, amelyek pontositdsa
mar tagallami feladat. Az atiiltetéssel kapcsolatos feladatok tehat nem meriilhettek ki
pusztan az Iranyelv rendelkezéseinek automatizalt implementalasaban. A tagallami
jogalkotéknak raadasul torekedniiik kellett arra is, hogy az 0j szabédlyok koherens
modon illeszkedjenek az adott tagallam maganjoganak osszetett rendszerébe. Az
Iranyelv implementacidjanak, illetve a hazai és eurdpai hatdsainak vizsgalatat azok-
nak az Iranyelvben megfogalmazott és azonositott legfontosabb elvek és kovetelmé-
nyek szerint végzem, amelyekre az Iranyelv alapjan a versenyjogi jogsértések magan-
jogi dimenzidjanak egyfajta ,zarékoveiként” tekinthetiink (Zavodnyik [2016] 58. 0.).°

KET ALAPVETO KERDES: JOGHATOSAG ES ELEVULES

/////

a feltételezett karokozoé gyakran joghatdsagi vagy eléviilési kifogassal védekezik. Ez
kiilonosen érthetd annak fényében, hogy a versenyjogi jogsértések esetében az egyes
jogalkotdk a karfelel¢sség megallapitasahoz sziikséges feltételek mindegyike vagy
jelentds része kapcsan igen elényds pozicidba helyezik a karosultat, aminek kovet-
keztében a feltételezett karokozo6 érdemi védekezési eszkozei igencsak korlatozottak.

Joghatésdg

A versenyjogi kartéritési keresetek joghat6sagi szabdlyait a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatésagrdl, valamint a hatdrozat elismerésérdl és végrehajtasarol sz6lo
1215/2012/EU (Briisszel La.) rendelet rendezi. Fdszabély szerint a Briisszel La. az
actor sequitur forum rei elv alapjan allapitja meg az altalanos joghatdsagi okot, azaz
a jogsértd vallalkozas a székhelye szerinti tagillam hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsaga elStt perelhetd. Versenyjogi kartéritési perek esetén azonban

5 Az Irdnyelv valamennyi kozponti kérdéskorére — terjedelmi okokbdl — a tanulmény nem tér ki. Az
dltalam elemzett ,zdrékoveket” elésorban az Irdnyelv implementaciéja nyoman megjelené hang-
stlyos — tagéllami és eurdpai szinten jelent8s — tigyek, illetve jogalkalmazéi vélemények alapjan
vélasztottam ki.
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a Briisszel L.a 7. cikk (2) bekezdése szerint a joghatdsagot az a hely is megalapozhatja,
ahol a kdresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet.

Karokozas helye, karesemény bekovetkezésének helye ¢ A Briisszel L.a 7. cikk (2)
bekezdése tehat megalapozza a kirokozas helye, illetve kdresemény bekovetkezésé-
nek helye szerinti birdsdg joghatdsagat, ezen helyek pontos meghatdrozasa azonban
vitdra ad okot. Az 1. tdbldzat bemutatja, hogy az EUB korabban hogyan hatarozta
meg a kdrokozds helyét és a kdr bekovetkezésének helyét.

A kdr bekivetkezésének helyével 6sszefiiggésben fontos kiemelni, hogy a Birésag
egyes esetekben csak a jogellenes drak alkalmazdsdnak helye szerinti (példaul ahol
a kdrosult a jogellenes dremeléssel érintett terméket megvdsdrolta), mig mds ese-
tekben a kdrosult székhelye szerinti tagillam birdsdganak joghatdsagat is elismeri.

1. TABLAZAT - Az EUB joghatdsaggal kapcsolatos joggyakorlata

Eset A kérokozas helye A kér bekovetkezésének helye
CDC versus Akzo Nobel A széban forgd kartell végleges létrejottének Az allitélagos kart okozo, egyetlen eseményként
(2015) helyea meghatarozhaté konkrét megdllapodds megko-

tésének helye (tehét példaul az a megallapodas,
amely a jogellenes érral érintett termék adasvéte-
lére vonatkozik) vagy a karosult sajdt székhelye.b

flyLAL versus Versenykorlatozé megéllapodas esetén ameg- Az a hely - tébbek koz6tt —, ahol a jogsértés miatt
Starptautiska (2018) dllapodds megkotésének helye,c eréfolénnyel megvaldsult, forgalomkiesésben megnyilvanuld

valo visszaélés esetén a versenyellenes magatar-  elmaradt haszon keletkezett.!

tds (jelen esetben: kiszorit drazds) felajdnldsd-

nak és alkalmazdsdnak helye.d

Az er6folényes fioktelepének helye is megala-

pozhatja a joghatdsagot, amennyiben a fiok-

telep ténylegesen és jelentds mértékben részt

vett a visszaélésszer(i magatartasban.e

Tibor-Trans versus Az elézetes dontéshozatali kérelem ebben az A jogsértéssel érintett piac, vagyis ahol a torzitott
DAF Trucks (2019) esetben kizarélag a kar bekovetkezése helyé- drakat alkalmaztdk, és ahol a karosult llitasa sze-
nek meghatarozasara vonatkozott. rint a kar bekovetkezett, még akkor is, ha a kereset

a széban forgd kartell olyan résztvevéje ellen
iranyul, akivel a karosult nem létesitett szerz6déses
jogviszonytd

RH versus Volvo — Az a birésag rendelkezik joghatdsaggal és illeté-
(2021) kességgel,
1. amelynek illetékességi teriiletén a vallalkozas,
amely éllitasa szerint kart szenvedett, az emlitett
megéllapodasokkal érintett termékeket megvdsd-
rolta, vagy
2. az e véllalkozas altal tobb helyen megvaldsitott
vdsdrldsok esetén az a birésdg, amelynek illetékes-
séqi teriiletén e vdllalkozds székhelye taldlhato.h

a C-352/13 sz., Akzo Nobel és tdrsai kontra Eurépai Bizottsdg-ligyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2015:335, 50. pont.

b 1bid. 56. pont.

€ C-302/13. sz. flyLAL-Lithuanian Airlines AS kontra Starptautiska lidosta Riga VAS és Air Baltic Corporation AS-ligyben hozott itélet,
ECLI:EU:C:2014:2319, 49. pont.

d Ibid. 51-52. pont.

¢ |bid. 66. pont.

f Ibid. 43. pont.

9 C-451/18. sz. Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft. v DAF TRUCKS N.V.-ligyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:635, 37. pont.

h C-30/20. sz. RH kontra AB Volvo és tdrsai-ligyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:604, 43. pont.
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A legutobbi joggyakorlat alapjan tgy tlnik, hogy a kdrosult székhelye szerinti birdsag
akkor rendelkezik joghatdsaggal, ha a karigények az 6sszes olyan kar megtéritésére
iranyulnak, amelyek kiilonbozd tagdllamokban megvaldsulo vdsdridsokkal 6sszeftig-
gésben meriiltek fel. A Volvo-iigy fétanacsnoki inditvanya az alabbi megfontolassal
magyarazza, hogy bizonyos esetekben — a jogellenes arral érintett szerz6dés megko-
tésének helye szerinti birdsag mellett — miért indokolt lehet6vé tenni a kdrosultnak
a sajat székhelye szerinti perlés lehet6ségét:

¢ ,Nem latom ugyanis, hogy a gyakorlatban hogyan lenne 6sszhangban a Birdsdg itél-
kezési gyakorlatdban immar konkrétan megjelend kozelségi célkitiizéssel egy olyan
kapcsolotényezd vélasztasa, amely arra kotelezné a kiillonb6z6 tagallamokban tébb
teherautot megszerzd vallalkozast, hogy ahhoz a birésaghoz forduljon, amelynek illeté-
kességi teriiletén az egyes szerzési helyek talalhatdk, ahol raaddsul a karosult véllalkozas
nem is végez tevékenységet.’s

Joghatdsagi kikotések ¢ A joghatdsag szempontjabdl relevancidja lehet a jogsért6
és a karosult kozotti szerz6déses kapcsolatnak 1étének, amely adott esetben tartal-
mazhat joghatdsagi kikotést is. A joghatdséagi kikotés versenyjogi kartéritési perek-
ben valé felhivhatésagaval osszefiiggésben azonban jelentds koriilmény, hogy a ka-
rosult szdmadra a versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos jogvita egyaltalan eléreldtha-
t6 volt, vagy sem. Ha ugyanis a kdrosult szdmdara — joghatdsagi kikotéshez valo
hozzajarulds idépontjaban — ésszertien nem volt elérelathaté a versenyjog megsér-
tése miatti jogvita, akkor a kikotés nem biztosithat érvényesen eltérést a Briisszel
La7. cikk (2) bekezdése szerinti birdsag joghatdsiga al6l,” vagyis a kdrokozas helye,
illetve a kar bekovetkezésének helye szerinti birdsag joghatdsaga is megalapozott.

Amint azt a 2. tdbldzat bemutatja, az elérelathatésag vizsgélata soran az EUB
kordbban annak is jelentéséget tulajdonitott, hogy az adott magatartds az EUMSZ
101. vagy 102. cikkét érinti.

Noha a fenti megallapitasok akar ezt is sugallhatjak, az EUB altalanossagban még-
sem tesz killonbséget akozott, hogy az adott igény az EUMSZ 101. cikk vagy a 102.
cikk megsértésén alapul.® Hasonlé dichotémia egyébként is aggélyos lenne, hiszen
egy 101. cikkhez kapcsolédé jogsértés legalabb annyira kothetd egy adott szerz6dé-
ses kapcsolathoz (példaul viszonteladasi ar kikotése), mint amennyire sziikségtelen
lehet a szerz6déses jogviszony az EUMSZ 102. cikk sérelmével 6sszefiiggésben (pél-
ddul az arpréssel megvaldsulo visszaélés esetén sziikség van egy szerzédésen kiviili
magatartdsra is). Végsé soron tehdt nem a jogsértés jogalapjanak, hanem a jogvita
eldrelathatésaganak van jelentdsége egy joghatésagi klauzula alkalmazhatésaganak

¢ Jean Richard de la Tour f8tandcsnok inditvdnya a C-30/20. sz. igyben, ECLI:EU:C:2021:322, 99. pont.

7 C-352/13 sz., Akzo Nobel és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg-tigyben hozott itélet, ECLL:EU:C:2015:335,
70. pont; C-595/17 sz. Apple Sales International és tdrsai kontra MJA, en qualité de mandataire
liquidateur de eBizcuss.com (eBizcuss)-tugyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:854, 24. pont.

8 Lasd Nils Wahl f6tandcsnok inditvanya a C-595//17. sz. tigyben, ECLLEU:C:2018:541, 64. és 70. pont.
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2. TABLAZAT « Joghatdsagi kikotések, joghatdsagi kérdések megitélése er6folényes
és kartellligyekben, az EUB joggyakorlataban

Eset Megéllapitas
CDC versus Akzo Valamely joghatésagi kikotés csak egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jovében
Nobel (2015) felmeriil6 jogvitdkra vonatkozhat, ami a joghat6sagi megallapodés hatalyat azon jogvitakra korlatozza,

amelyek abbdl a jogviszonybdl erednek, amely kapcsan e megallapodéast megkototték.a

Mivel a 101. cikk szerinti versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos kértéritési jogvita a karosult véllalkozas sza-
méra a joghatoségi kikétéshez valé hozzajérulasénak idépontjdban észszer(ien nem eléreléthato — [évén
hogy ekkor még nem tud a masik szerz6dé fél részvételével fennall6 jogellenes kartellrél —, nem lehet Ugy
tekinteni, hogy e jogvita a szerzédéses jogviszonyokbdl ered. Az esetleges jogvitdkra elvontan hivatkozo
kikotés tehat nem biztosit érvényesen eltérést a kérdést el6terjeszté birdsag joghatosaga alol.

Ha egy joghatosagi kikotés csak elvontan hivatkozik a szerzédéses jogviszonybdl eredé vitakra, akkor az
nem terjed ki a versenyjogi kértéritési perekre.c Ha azonban a klauzula egyértelmden utal az ilyen kartéri-
tési perekre, akkor az abban megjeldlt tagallam birésaga rendelkezik joghat6saggal.d

Apple Sales versus  Mig az EUMSZ 101. cikkben emlitett versenykorlatozé magatartds, azaz a jogellenes megallapodas, f6sza-

MJA (2018) baly szerint nem kapcsolédik kozvetlendil e kartell valamely tagja és valamely harmadik fél szerzédéses
jogviszonydhoz, amelyre e kartell hatast fejt ki, addig az EUMSZ 102. cikkben emlitett versenykorlatozé
magatartas, azaz az eréfolénnyel vald visszaélés, konkretizalddhat egy eréfélényben 1évé véllalkozas
szerz6déses jogviszonyaiban a szerzédéses kikotésekhez kapcsoldddan és azok folytén.e

Az EUMSZ 102. cikkének sérelmével 6sszefliggésben inditott kartéritési keresetek soran (amennyiben

a versenyjogi jogsértés a karosult-karokozo szerzédéses viszonylatdban valdsult meg) nem kizért egy,

a felek kozotti szerzédésben foglalt joghat6sagi kikotés alkalmazésa azon egyetlen oknél fogva, hogy e ki-
kétés nem utal kifejezetten a versenyjog megsértése miatt fennallo felel6sséggel kapcsolatos jogvitakra.f
Ebben az esetben ugyanis észszer(ien el6relathato az igényt tdmaszto fél szamara, hogy a szerzédéses
jogviszonyhoz kdzvetleniil kapcsol6do versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos igényét a joghatdséagi kikotés-
sel megjelolt birosag el6tt kell eléterjeszteni.9 Vagyis a birdsagnak azt kell vizsgélnia, hogy a versenyjogi
jogsértés kapcsolodik-e ahhoz a szerz6déses jogviszonyhoz, amelynek keretében a joghat6sagi zaradékot
kikotottek.h

a C-352/13 sz., Akzo Nobel és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg-tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2015:335, 68. pont.

b |bid. 70. pont.

¢ Ibid. 69. pont.

d |bid. 72. pont.

€ C-595/17 sz. Apple Sales International és tdrsai kontra MJA, en qualité de mandataire liquidateur de eBizcuss.com (eBizcuss)-ligyben
hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:854, 28. pont.

f Ibid. 30. pont.

9 Ibid. 29. pont.

hIbid. 26-27. pont.

szempontjabol, amelynek vizsgalata sordn relevans koriilmény lehet az, hogy valamely
kovetelés és a felek kozotti jogviszony alapjaul szolgald szerzédés kozotti kapcsolat
kelléen kozvetlen-e, vagy sem.’

Eléviilés

Sok esetben a versenyjogi jogsértések karosultjai a jogsértések megtorténtének pusz-
ta lehet8ségérol is joval késébb, valamely versenyhatosag eljarasaval osszefiiggésben
szereznek tudomast, nem is beszélve arrdl az id6rél, amely a jogsértést jogerdsen
megallapité dontés meghozataldig eltelik. Ilyen kortilmények kozott érthetd, hogy
az eléviilés kérdése alapvetd fontossagu a kartéritési perek sordn.

o Lasd Henrik Saugmandsgaard Qe f6tandcsnok inditvdnya a C-59/19 sz. igyben, ECLI:EU:C:2020:688,
139. és 140. pont.
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Noha a tanulmany alapvetéen az Iranyelv rendelkezései nyomaén kialakulé jog-
gyakorlatot hivatott bemutatni, az eléviilés kapcsan mégis fontos lehet ismertetni
az Iranyelv el6tti hazai szabalyozast is, kitérve néhdny tagallami vagy EUB-dontésre
is, amelyek az Irdnyelv el6tti eléviilési szabélyok értelmezésének szempontjabdl re-
levansak lehetnek. Tény ugyanis, hogy még napjainkban is szamos olyan tigy keriil
a tagallami birésdgok elé, amelyeket nem az Irdnyelv szabdlyai szerint kell megitélni.

Az Irdnyelv dtiiltetése elditti jogsértésekre vonatkozo eléviilési szabdlyok

Az Irdnyelv atiiltetését megel6zGen a versenyjogi jogsértésbdl eredd karigények
eléviilési idejét a Ptk. dltalanos szabdlyai rendezték. A Ptk. 6:22.§ (2) bekezdése
alapjan az otéves eléviilési id6t a kovetelés esedékessé véalasatdl — a karosodas be-
kovetkeztétdl — kell szamolni, amely a hazai joggyakorlat alapjan az az idépont,
amikor a versenyjogi jogsértés karosultja a jogsértés kovetkeztében megemelt drat
megfizeti.'® Természetesen egyéltalan nem ritka, hogy a kdrosultak e minéségiikrol
csak évekkel késGbb, akar eléviilési id6n tul szereznek tudomast, jellemzden a ver-
senyhatdség eljardsa nyoman.

Az ehhez hasonl6 helyzeteket prébalja orvosolni a Ptk. 6:24.§ az eléviilés nyug-
vdsdnak intézményével, amely szerint abban az esetben, ha a kdrosult a kovetelését
menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, gy az akaddly megsz(inésétél szamitott
egyéves hataridén beliil akkor is kartéritést kovetelhet, ha az eléviilési id6 mar el-
telt, vagy abbol egy évnél — egyéves vagy ennél révidebb eléviilési id6 esetén harom
hénapnal — kevesebb van hatra.

A nyugvis megszlinését (vagyis az akaddly elhdrultdt) a hazai bir6sagi joggya-
korlat versenyjogi jogsértések esetében a jogsértésrél valo tudomdsszerzéshez koti,
a Févarosi [tél6tébla Gf. 40.050/2020/36. sz. igyében ez a kovetkez8képp jelenik meg:

¢ ,az eléviilés nyugvasidnak megsziinte szempontjdbol a birdi gyakorlat értelmében
(BH2005. 104.) annak van jelentésége, hogy a kdrosult mikor jutott teljeskorden az
igényérvényesitéshez sziikséges informécidk birtokéba”

Nem meglep6 mddon a felek kozott gyakran vita targyat képezi a jogsértésrél valo
tudomasszerzés idépontja, hiszen a révid, egyéves igényérvényesitési idére tekin-
tettel néhdny honapnak is perdonté jelentésége lehet. Abban azonban koherensnek
tlinik az egyes tagéllamok joggyakorlata, hogy a kérdést esetrél esetre, az iigy egyedi
korilményei alapjan kell mérlegelni (Barennes és szerzdtdrsai [2020], 5. 0., 13. 0.).11

10 F§varosi [télétabla 14.Gf.40.521/2011/9.
11 Hivatkozva példaul a C-637/17 sz. Cogeco Communications Inc kontra Sport TV Portugal SA és
tdrsai-uigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:263, 46-47. pontjara is.
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A tudomasszerzés idépontjaval kapcsolatos vita a magyar birésagokat sem ke-
riilte el. A Févérosi [téltabla Gf. 40.050/2020/36. sz. iigyében a kérosult az Eu-
répai Bizottsag'? jogsértést megallapité hatdrozatanak Hivatalos Lapban torténd
kozzétételét (2017. aprilis 6.) tekintette a tudomdsszerzés idépontjaként — vagyis
az eléviilés nyugvasanak végpontjaként — , ugyanakkor a birésig a tudoméasszerzés
idépontjaként azt a ddtumot hatdrozta meg, amikor a jogsértésrél sz6l6 bizottsagi
sajtékozlemény (2016. julius 19.) megjelent, amely a jogsért6k megjel6lésén tul ki-
fejezetten utalt a kartéritési igény érvényesitésének a lehetdségére is. A Bizottsag
kommunikdcidjanak tartalmara tekintettel tehat a birésag elfogadta a sajtékozlemény
kozzétételének napjat a tudomdsszerzés idépontjanak, ezzel egyiitt pedig elfogadta
az alperesek eléviilési kifogdsat, mivel a kdrosult az egyéves hatdridén tal, 2018. apri-
lis 6-an nytjtotta be keresetlevelét. A birdsag a tudomasszerzés korében relevansként
értékelte tovabba, hogy a felperes tagja egy olyan szervezetnek, amelynek iilésein —
a Bizottsdg sajtokozleményének megjelenését kovetden — és kiadvanyaban szintén
tdjékoztatta a tagokat a karigények lehet6ségérél. Mindemellett a birdsag utalt arra
is, hogy a karosult nem lehet passziv, és az igényérvényesitéshez sziikséges infor-
macidk beszerzése érdekében aktiv magatartast kell tantsitania, figyelembe véve,
hogy egyébként a karosult maga az ell4tasi ldnc professzionalis résztvevéje. Erdekes
fejlemény azonban, hogy a Volvo/DAF versus RM-tigyben Rantos f6tandcsnok in-
ditvényozta, hogy — ellentétben a Févarosi [tél6tabla megkozelitésével — a Hivatalos
Lapban torténé kozzététel idépontja legyen irdnyadd.'> Noha jelen tanulmény be-
fejezésének idépontjdban az EUB még nem hozott dontést, a kordbbi joggyakorlat
fényében meglep6 lenne, ha nem kovetné a f6tanacsnok inditvanyat.

A tudomadsszerzés idGpontja meghatarozdsanak szempontjabol érdekes kérdés
lehet, hogy miként kezelend§ az a helyzet, amikor a versenyhatdsidg dontése nyoman
kartéritési igénnyel fellépb panaszanak vagy bejelentésének nyoman indult el a ver-
senyhatdsag eljardsa. Az EFTA Birésdg'* 2018-ban a tudomadsszerzés idépontjanak
vizsgalata sordn jelent8séget tulajdonitott annak a ténynek, hogy a kirosult maga
tett dokumentumokkal aldtdmasztott bejelentést a versenyhatdsag részére, vagyis
a bejelentés id6pontjdban mar elégséges informacio éllt rendelkezésére a karigény
érvényesitéséhez.!> Az EUB 2019-es Cogeco-ligyében szintén fontos elem volt, hogy
a kdrosult panasza nyoman keriilt sor a versenyjogi jogsértés megallapitasara. A Bi-
résag ugyanakkor megallapitotta, hogy a tényleges érvényesiilés elvével nem Gssze-
egyeztethetd, ha az eléviilési id6 még azt megel6zben eltelik, hogy a hatdsagi eljaras
befejezddik, hiszen a kirosultnak tudomast kell szereznie a versenyjogi jogsértésért
felel6s személy kilétérél.'e A Birdsag jogértelmezése a karosult szempontjabdl mar

12 A tovabbiakban: Bizottsdg.

13 Athanasios Rantos f6tandcsnok inditvanya a C-267/20. sz. tigyben, ECLL:EU:C:2021:884, 122—124. pont.
14 Eur6pai Szabadkereskedelmi Térsulas (EFTA) Birdsaga.

15 E-10/17 sz. Nye Kystlink AS kontra Color Group AS és Color Line AS-tigyben hozott itélet, 116. pont.
16 C-637/17 sz. Cogeco Communications Inc kontra Sport TV Portugal SA és tdrsai-iigyben hozott
itélet, ECLI:EU:C:2019:263, 53—55. pont.
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csak azért is nagyvonald, mert a karosult egyébként a panaszaban megjelolte — tob-
bek kozott — azt az egyetlen vallalkozast is, amellyel szemben a versenyhatésag végiil
fellépett.’” Ugy ttinik azonban, hogy a Bir6sag ezt a koriilményt nem értékelte akként,
hogy a karosultnak tudomadsa lett volna a versenyjogi jogsértésért felelés személy
kilétérdl. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy nem tekintend a tudomadsszerzés id6-
pontjanak egy bejelentés, panasz benyujtésa.

Az Iranyelv el6tti szabalyokkal kapcsolatos német joggyakorlatban'® is szamos
eset taldlhatd, amelyek sordn a birdsagok a versenyhatésag altal kiszabott birsagrol
sz016 sajtékozlemények megjelenésének idépontjat tekintették annak az idépontnak,
amikor a karosultak tudomast szerezhettek a jogsértésrél. Erdekes, hogy a német
birésagok a sajtékozlemény megjelenésének idépontjit annak ellenére vették alapul,
hogy a kozzététel csak dltalanossigban és meglehetdsen sziikszavian fogalmazott,
hiszen ilyen esetben is elvarhaté a karosulttdl, hogy kivizsgalja az informaciodkat,
és példdul a versenyhatéségi iigyiratokban szereplé dokumentumokhoz valé hoz-
zaférést kérjen.!® Utébbi elvaras egyébként 6sszhangban van a Févérosi [télétébla
Gf. 40.050/2020/36. sz. tigyben tett megéllapitasaival is.

Az Irdnyely dtiiltetése utdni jogsértésekre vonatkozo eléviilési szabdlyok

Eléviilés kezdete » Kordbban az egyes tagdllamok jogrendszerei kozott jelent6s
eltérések voltak az eléviilés szabélyozasat illetGen, ezért az Irdnyelv 10. cikke (Tpvt.
88/T.§ (1) bek.) torekszik a szabdlyozds harmonizaldséra. Eszerint az eléviilési id6
nem kezdSdhet meg a jogsértés megsziinése el6tt és azeldtt, hogy a kdarosultnak tu-
domadsa lenne, illetve — ésszerilien elvarhaté moédon — tudnia kellene a jogsérté ma-
gatartasrol, és arrdl, hogy a magatartas jogsértésnek mindsiil, a jogsért6 kilétérdl,
valamint arrdl a tényrdl, hogy a versenyjogi jogsértés neki kart okozott. Az 4j sza-
bélyozas tehat két konjunktiv feltételhez, a jogsértés megsziinéséhez és a kdarosult
tudomdsszerzéséhez koti az eléviilés kezdetét.

A tudomdsszerzés vonatkozdsdban az Gj rendelkezések 1ényegesen kedvezSbbek
a kdrosultak szempontjabol, ugyanis — szemben a korabbi szabélyokkal — a kdrosult
tudomdsanak nem az eléviilés nyugvasa, hanem az eléviilési idé kezdete szempont-
jabdl tulajdonit jelentdséget, a gyakorlatban jelentdsen meghosszabbitva az igényér-
vényesitéshez rendelkezésre all6 hatarid6t. A tudomadsszerzés pontos idépontjanak
meghatarozasaval kapcsolatos kérdések megvalaszoldsa azonban tovabbra is a bi-
rosagok feladata az tigy egyedi koriilményei alapjan, adott esetben épitve a korabbi
(fentebb bemutatott) joggyakorlatra.

17 Ibid. 14. pont.
18 Diisseldorfi Fellebbviteli Birésdg, VI-U (Kart) 3/14, NZKart 2015, (201) 202.
19 Tbid.
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Ugyanakkor tovabbi kérdéseket vet fel, hogy a jogsértés megsziinése a kozjogi
versenyjogsértésre vagy a jogsérté vallalkozas és a karosult kozotti — maganjogi —
jogsértésre utal. Ha a kozjogi jogsértést tekintjiik iranyadonak, akkor az egységes
és folyamatos jogsértésbdl kiindulva a kartell megsziinése az eléviilés kezdetének
idépontja, fiiggetlentll attdl, hogy a karosult a jogellenes arbol eredé kart egy évek-
kel korabbi szerzédés alapjan szenvedte el. Nagy Csongor Istvdn a jelenlegi birésagi
gyakorlat alapjan ramutat, hogy az igény maganjogi jellegére tekintettel a polgari
jogi eléviilésre vonatkozo gyakorlatot kell irdnyadénak tekinteni, amely szerint az
eléviilés kareseményenként kezdédik (Nagy [2021] 468. o.).

Kérdéses azonban, hogy a helyes dogmatikai besorolas ellenére mennyire zarhaté
ki a kozjogi jogsértés megszilinése idépontjanak tényleges hatdsa az eléviilési idére
nézve. Amint ugyanis a fent bemutatott joggyakorlat ramutat, a tudomasszerzés
idépontja jellemzéen még abban az esetben is a versenyhatdsag cselekményéhez
(példaul sajtokozlemény kiaddsdhoz) ,kotott” — amelyre idedlis esetben a kozjogi
jogsértés megszlinését kovetden keriil sor —, ha a kdrosult maga tesz olyan bejelen-
tést, amelyben megjel6li — tobbek kozott — a késébbi eljards ala vont és jogsértének
mindsitett véallalkozast. A kozjogi jogsértés megsziinésének idépontja tehat mégis
hatéssal lehet a tudomdsszerzés idépontjara a versenyhatésig kozleményei révén,
mivel a birésagok adott esetben ezek id6pontjahoz kothetik a tudomésszerzést,
amely végsé soron hatdssal lesz az eléviilés kezdeti id6pontjéra.

Eléviilés nyugvasa ¢ A Tpvt. 88/T.§ (2)—(3) bekezdése a Ptk. 6:24.§-hoz képest az
eléviilés nyugvasara nézve allapit meg kiilonos szabalyokat. A hivatkozott Tpvt.
rendelkezéseit azonban egyiitt kell olvasni a Ptk. 6:24.§-sal, amely szerint a nyug-
vas megszlinésétdl szamitott egy év all a karosult rendelkezésére, hogy érvényesitse
igényét.

A Tpvt. 88/T.§ (2) bekezdése szerint, ha valamely uniés versenyhatésag a jog-
sérté magatartassal Osszefliggésben eljarast indit, az eljards meginditdsatdl a ver-
senyhatdsag vagy — ha a versenyhatdsag hatdrozatat birésag el6tt megtamadtdk —
a birdsag jogerds dontésének meghozatalat kovetd egy évig az eléviilés nyugszik.
A fentiekben mar bemutattuk, hogy a versenyhatdsag eljardsa az eléviilés kezdeti
idépontjara nézve is hatdssal van, ezért fontos kihangsilyozni, hogy az eléviilés
Tpvt. 88/T.§ (2) bekezdése szerinti nyugvédsa esetén a jogerdre emelkedés vizsga-
landé, nem pedig a kordbbi sajtokozlemények, hatdsdgi adatbekérések, amelyek
a kdrosult tudomdsszerzése id6pontjanak (eléviilés kezdete) meghatdrozasiaban
nyyjthatnak timpontot.

A (3) bekezdés alapjan nyugszik az eléviilés akkor is, ha a felek alternativ vita-
rendezési eljarast vesznek igénybe. Ut6bbi esetben a nyugvas idejének végpontjat
az alternativ vitarendezési eljaras befejezése hatarozza meg.
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A TELJES KARTERITESHEZ VALO JOG

Az Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallami jogszabélyoknak bizto-
sitaniuk kell, hogy minden, versenyjogi jogsértés kovetkeztében kért szenvedett
természetes vagy jogi személynek lehetdsége legyen e kar teljes kori megtéritését
kovetelni és teljes kord kartéritést kapni. Az Irdnyelv megsziiletése ta egyre jelen-
tésebb figyelmet kap a kdrosoddssal kapcsolatos kérdések vizsgalata, kiillonos tekin-
tettel a kdrosodds mértékére, valamint az igényérvényesits személyére.

Jelen tanulmaény a kértéritési kotelezettség mibenlétének, valamint a kér fajtainak és
a karosultak korének rovid ismertetését kovetden azokat a teriileteket vizsgalja, ame-
lyek megértése kulcsfontossigu az Irdnyelv alapjan dtiiltetett nemzeti jogszabalyok
megfelel6 alkalmazdsihoz. A Bizottsag az Irdnyelv megsziiletésével parhuzamosan és
azota is nagy hangsulyt fektet az alabbi kérdéskorok vizsgalatara, éreztetve ezzel a kar
mint a kdrtéritési felelGsség egyre novekva jelentdségti fogalmi elemének (tekintettel az
egyéb feltételekre vonatkozo vélelmekre) fontossagat a maganjogi igény érvényesitésével
kapcsolatos eljarasban.

A kdrtéritési kotelezettség terjedelme

Az Irdnyelv, valamint a Tpvt. is egyértelmtien rendelkezik arrél, hogy a versenyjog-
sértéssel okozott kart meg kell tériteni. A kdrokozassal 6sszefiiggésben megtéritendd
Osszeg korébe nemcsak a ténylegesen felmerilt kir (damnum emergens), hanem az
elmaradt haszon (lucrum cessans),® valamint a kamatok® is értendd. Ezek a karele-
mek alapvetden kiegyenlitési célt szolgalnak, a kartérités eredményeként a kdrokozé-
nak a karosultat olyan helyzetbe kell hoznia, mint amilyenben a versenyjogi jogsértés
hidnyaban feltételezhetéen lenne.?> A kiegyenlitési célbdl kovetkezik, hogy a karté-
rités mértékének meghatdrozasakor tekintettel kell lenni a kédronszerzés tilalmara
is. A karonszerzés tilalméanak elve szerint a kartérités 6sszegébdl le kell vonni azt az
Osszeget, ami a kdrosodott vagyonabdl a kéreset utan még megmaradt (residuum),
tovabbad azt az értéket, amely a kar bekovetkezte folytdn a karosult vagyondba be-
keriilt (surrogatum) (Vékds—Gdrdos (szerk.) [2014]). A kéronszerzés tilalméanak elve
tikrozédik az Iranyelv 13. cikkében, valamint a Tpvt. 88/G.§ (2) bekezdésében is,
ami alapjén a kartéritési per alperese (vagyis a jogsérté vdallalkozds) a karigénnyel
szembeni védekezésként hivatkozhat arra, hogy a felperes részben vagy egészben
tovabbhdritotta a versenyjogi jogsértésbdl ered6 arnovekedést.?

20 Az elmaradt haszon szdmitdsdra vonatkozdan lasd Juzgado Mercantil numero 2 de Barcelona (Ke-
reskedelmi Birdsag, Barcelona) 45/2010. sz. igyben (Céntrica Energla S.L.U./Endesa Distribucion
Eléctrica S.A.) 2011. januar 20-4n hozott hatdrozata.

2t Irdnyelv 17. cikk (3) bek., Tpvt. 88/D.§ (1), utalva a Ptk.-ra, melynek 6:522.§ (2) bekezdése rendelke-
zik err6l.A kamatok megtéritésérdl az Iranyelv ugyan nem foglalkozik, de a karfelel3sség deliktualis
jellegébdl addddan valdszintileg més tagéllamokban is lehet8ség van a kamatigény érvényesitésére,
vélhetSen az dltaldnos kamatmérték alapjan.

2 ITranyelv 3. cikk (2) bek.

23 A karonszerzés és a tovabbharitas jogintézményi kapcsolatahoz lasd Muzsnyay [2011] 38. o.
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A karosodas mibenlétének vizsgalatakor érdemes kiilon emlitést tenni az agy-
nevezett drernyéhatds altal okozott karrdl is, hiszen ez a jelenség komoly hatast
gyakorol a kartéritési kotelezettség terjedelmére. A Kone-iigyho6z kapcsolédé £6-
tandcsnoki inditvany szerint akkor van szé drerny8hatasrol, amikor a kartellben
részt nem vevd, de azonos piacon lévé vallalkozasok (az igynevezett kartellen kiviili
vallalkozasok) e kartell tevékenységének tirtigyén ,a kartell &rnyékdban” egyszerre
— tudatosan vagy nem tudatosan — a versenyfeltételek mellett egyébként elérhet6nél
magasabban 4llapitjidk meg sajat draikat.”* Arernyd esetén a jogsértd vallalkozasok
nemcsak a sajat termékeik tényleges dremelkedéséért, hanem azon versenytdrsak
dremeléséért is felelhetnek, akik nem vettek részt a jogellenes piackorldtozasban
(Csépai [2008] 115-117. 0.). Figyelemfelkelt6 azonban a f6tanacsnok azon kifejezése,
hogy adott esetben a kartellen kiviili vallalkozds a kartell drernyéje alatt tudatosan
vagy nem tudatosan emelheti meg arait. Ugyan erre még nem alakult ki gyakorlat,
de elgondolkodtato, hogy a kartellben aktivan nem részt vevd, de az arerny6 hatésa
alatt all6 vallalkozas rosszhiszem( magatartasa mingsiilhet-e egyéb koriilmények
figyelembevételével 6sszehangolt magatartdsnak, vagy sem. Valdszintinek tartom,
hogy a kérdés kapcsan kiilonosen felértékel6dik az adott piac egyéb jellemzéinek
vizsgélata. A példa kedvéért vegyiink egy oligopolisztikus piacot, ahol a termék
arrugalmatlan. Ilyen kériilmények kozott egy adott mértékben — latva a tobbiek
aremelését — egy kartellb6l kimaradé piaci szerepl§ is tud drat emelni, magatarta-
sa pedig magyardzhaté a vallalkozasok természetes profitmaximalizalé érdekével.
A villalkozdsoknak ugyanis nem érdekiik alacsonyan tartani az drakat, ha ezzel nem
tudnak piacot nyerni, és egyébként a vevék a magasabb arat is hajlandék kifizetni
(Seufert [2014] 4. o.).

A kar fajtdi

A Bizottsagi Utmutaté (EB [2013]) alapjén alapvetSen kétfajta kar kiilonbéztethetd
meg, melyet az 1. dbra is szemléltet.

1. ABRA « A jogsértés altal okozott areltérités
és mennyiségi kar

Atéglalap: az az artdbblet, amennyivel a jogsértés kovetkez-
tében a kozvetlen és a kozvetett vasarloknak tobbet kellett
fizetnilik egy adott termékért (areltérités).

B téglalap: az abbdl ered6 kar, hogy az dremelkedés kovet-
keztében a vasarlok kevesebbet vesznek egy adott termék-
bél, vagy csokken a kibocsatas (mennyiségi kdr).

Kereslet

Forrds: EB[2013] 41. 0. 128. pont.

Q, Q, Mennyiség'

2 Julianne Kokott f6tandcsnok inditvanya a C-557/12. sz. tigyben, ECLI:EU:C:2014:45, 2. pont.
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Az drnoveléssel megvalosult kart az A téglalap dbrdzolja, azok a vasarlok, akik P,
helyett P, dron vasaroltak, magasabb Osszeget fizettek a termékért. A mennyiségi kart
B haromszog jeloli. A Q, pont a P, ponthoz csatlakozik, a kartell hatdsara azonban
P, ar keletkezett, amely Q,-re mozditotta a keresletet. A mennyiségi kar jellemz&en
Osszetett ellatasi lanc esetén jatszik szerepet, hiszen egy gyartd P, ar mellett lemond
Q, mennyiség véasarldsardl, és csak Q, mennyiséget vasarol. A gyarténak ilyenkor
két lehetOsége van: vagy ténylegesen kevesebbet rendel az drnoveléssel érintett ter-
mékbdl, és ezzel egyiitt kénytelen sajat kibocsatdsat is csokkenteni (ez mennyiségi
kér, amely esetében az elmaradt haszon kévetelésének van helye), vagy pedig tovabb
héritja az drnovekedést a sajat vasarldira (a jogsértd véallalkozds kozvetett vasarloi),
azaz vizsgalati szempontta valik, hogy ki tartozik a karosultak korébe. Az értékesitett
mennyiség csokkenése miatti kar a Birosdg altal a Weber’s Wine World-tigyben ke-
riilt elismerésre.? Eszerint a mennyiségi hatdsra vezethetd vissza az a kar is, amikor
ajogsértd vallalkozas vevdje a jogsértés kovetkeztében kénytelen megemelni a sajat
terméke arat, ugyanakkor azt képtelen a megemelt dron eladni.

Kdrszdmitds

A versenykorlatozassal okozott kar kiszamitasdra a kozgazdasagtan szimos mddszert
alkalmaz (3. tdbldzat). A szakért6 kozgazdaszok jellemzben az idébeli 6sszehasonlito
modszert (before-and-after) alkalmazzak, amelynek lényege, a jogsértés hatdsa altal
érintett iddszakban kialakult tényleges helyzetet hasonlitjak 6ssze az ugyanazon a pia-
con ajogsértés hatasat megel6z0 vagy a hatasok megszlintét kovetSen eléallt helyzettel 20

3.TABLAZAT « Az egyes karszamitasok gyakorisaga a kartéritési perekben

A kdrszémitas modja Esetszdm
Id6beli 6sszehasonlitas (before-and-after) 22
Foldrajzi 6sszehasonlités (yardstick) 6
Koltségalapu és pénziigyi modell 9
Regresszidanalizis 4
Szimulaciés modell 0
Egyéb 23

Forrds: Laborde [2021] 27. bek.

25 C-147/01 sz. Weber’s Wine World Handels-GmbH és tdrsai kontra Abgabenberufungskommission
Wien-tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2003:533, 98—99. pont.

26 Lasd példdul a Corte d’Appello di Milano (Milénoi Fellebbviteli Bir6sag) a Bluvacanze-tigyben
hozott 2003. jalius 11-i itéletét és a Corte d’Appello di Milano (Mildnéi Fellebbviteli Birdsag) az
1, 308 sz., Inaz Paghe kontra Associazione Nazionale Consulenti del Lavoro-iigyben hozott 2000.
februdr 3-i itéletét (mindkét tigyben ,el6tte”, ,kozben” és ,utdna” dsszehasonlitds); a Landgericht
Dortmund (Dortmundi Tartomanyi Birésag) 13 O 55/02. Kart sz. (Vitaminpreise) tigyben hozott
2004. 4prilis 1-jei itéletét (,kozben” és ,utdna” 6sszehasonlitas).
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A karok szamszertsithet6k az igynevezett szimuldciés mddszerrel, amellyel
megprébaljak szimuldlni az érintett piac helyzetét a jogsértés bekovetkezése nél-
kiil. A kartellnek betudhat6 dremelés ezutan a megfigyelt drak és a jogsértés nélkiili
helyzet szimuldcidjaval kapott arak kiillonbségében azonosithaté (EB [2013] 34—
35. 0.101. pont). Gyakori médszer tovabb4, hogy az adott termékpiaci véltozdsokat
mads, a jogsértéssel nem érintett f6ldrajzi piacon vizsgdljak (yardstick).

A karok szdmitdsdra hasznalt modellek korében a Bizottsagi Utmutaté emliti
tovabba a regresszidszdmitdst. Regresszidszamitas esetében azt kell vizsgalni, hogy
egy adott termék drdra (mint véltozdéra) milyen hatdssal vannak egyéb valtozok (pél-
ddul a nyersanyag koltsége, a kereslet alakuldsa stb.) az igy kinyert adatokbol pedig
kovetkeztetéseket vonnak le a jogsértéssel okozott kiar mértékére vonatkozéan (EB
[2013] 25. 0. 69. pont). A regresszidészamitas hdtranya, hogy gyakran a kartellek tit-
kossagahoz képest irredlisan sok konkrét adatot és komoly elemzémunkat igényel.

Végiil a Bizottsagi Utmutaté a kéltségalapii és pénziigyi alapi mddszert emliti,
amely a jogsértd vallalkozas forgalmabdl prébal meg kovetkeztetéseket levonni.
A koltségalapi mddszer esetén a jogsértd vallalkozas termelési koltségeit és a ha-
szonkulcsainak ardnyat vizsgaljak, mig pénziigyi alapti médszer a véllalkozds pénz-
igyi teljesitményébdl kiindulva értékeli, hogy az elért bevételek és haszonkulcsok
mennyiben tudhaték be piaci hatdsoknak, és mennyiben a jogsértésnek (EB [2013]
36. 0. 107 és 38. 0.114. pont). A jogsértd véllalkozas tényleges tobbletbevételének
kiszdmitdsa utdn meg kell vizsgélni, hogy ez a nyereségesség hogyan alakult volna
a jogsértés hidnyaban (EB [2013] 38. 0. 117. pont).

Kdrosultak

Kartéritésre jogosultak a jogsértd vallalkozas kozvetlen vevéi/beszallitoi, és az ar-
erny6hatas kovetkeztében a versenytars vevéi is (kozvetlen vevék). Gyakori azonban,
hogy a jogsértéssel okozott kar val6jaban nem a kozvetlen vevék szintjén jelentkezik,
hanem az ellatési lanc egy masik szintjén ,,csapddik le” (kozvetett vevik).”” A jelenség
mogott az all, hogy a vallalkozdsok — kiilonosen akkor, ha az ellatasi lanc kozbens6
szintjén helyezkednek el — gyakran dontenek agy, hogy megfizetik a jogsértés ko-
vetkeztében jogellenesen megemelt drakat, ugyanakkor ezzel parhuzamosan 6k is
megemelik sajat termékeik arat, végsé soron ,tovabbadva” a kart — vagyis az emelt
drat — a sajit vevéiknek (2. dbra).

Az Otis-ugy felperese (Fels6-Ausztria tartomdny) ugyanakkor nem kozvetett
vagy kozvetlen vevéként, hanem egy tdmogatdst nyujto kozjogi szervezetként kove-
telt kdartéritést. A felperes el6adta, hogy a jogsértéssel érintett idészakban szamos
személy részére nyujtott a lakasépitési tamogatdsra vonatkozé jogszabalyi rendel-
kezések alapjan épitési projektek kivitelezésére — az épitkezés teljes koltségének

77 Irdnyelv (41) bekezdés.
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Beszallito

Elmaradt haszon

Arerny6hatés
Kartell ——
l Mennyiségi hatas lArnévekedés

Kozvetlen vevék

l Arndvekedés

Versenytars
ozvetlen vevéi

Tovéabbharitas és Tovéabbharitas és
mennyiségi hatés mennyiségi hatés

Lehetséges - = Versenytars
kozvetett vevok T EATS kozvetett vevoi

Forrds: Simone Kohnz: Economic Fundamentals of the Quantification of Antitrust Damages cim( el6adésa. Budapest, 2018. aprilis 11.

Helyettesitési hatas

Lehetséges

kozvetlen vevok

Mennyiségi hatas

2. ABRA « A versenyjogi jogsértések potencialis karosultjai

meghatarozott szazalékos aranydban 0sztonzé — kolcsonoket, amelyek kamatlaba
a rendes piaci kamatlébak alatt volt. Ha azonban a kartell nem létezett volna, gy
a karosult kisebb 6sszegli kolcsonoket adott volna, és a kiilonbozetet a szovetségi
allami kolcsonokre irdanyado atlagos kamattal befektethette volna. A kérosult a kart
tehat a kamatvesztésbdl szarmazé 6sszegben latta. Az EUB elismerte ugyan a felperes
potencidlis karosulti mindségét,’s de a tagéllami birésdgra hagyta annak értékelését,
hogy a felperesnek valéban lett volna lehet6sége arra, hogy nyereségesebb célokba
fektessen be.?

A jogsértd villalkozds versenytdrsa is lehet karosult: er6f6lénnyel valé visszaélés
esetén a Bizottsagi Utmutaté ramutat, hogy az tgynevezett kirekeszts visszaélések
(példaul felfald drazas, kizarélagossagi megdallapoddsok) kovetkezményeként vala-
mely versenytars kiszorulhat a piacrdl, vagy romlik a piaci pozicidja. Ennek kovet-
keztében a piac torzul és a kirekesztd vallalkozas piacellenes médon, mesterségesen
tudja fenntartani drait és piaci pozicidjat (EB [2013] 54- 0.). A kirekeszt6 gyakorlat az
azt elszenved§ versenytarsnél a legtobb esetben elmaradt hasznot okoz,* a vasarlok
esetében pedig a kdrosodés egyszer(ibb példaja az er6folényes tlzé drazasaval kap-
csolatos aremelkedés mint kar. Az EUB flyLAL versus Starptautiska-tigyben kifejtett

28 C-435/18. sz. Otis Gesellschaft m.b.H. és tdrsai kontra Land Oberdsterreich és tarsai-tigyben hozott
itélet, ECLLEU:C:2019:1069, 32. pont.

2 Ibid. 33. pont.

3 Az elmaradt haszon kiszdmitdsdra vonatkozdan ldsd: a Stockholms tingsrétt (Stockholmi Kerii-
leti Birésag) a T 32799-05 és T 34227-05 sz., (Europe Investor Direct AB és tarsai kontra VPC
Aktiebolag) egyesitett tigyekben hozott 2008. november 20-i itélete.
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allaspontja szerint egy légitarsasag versenytarsanak a fogad¢ repiil6tér altal nydjtott
szolgaltatasi kedvezmény a kedvezményben nem részesiils 1égitarsasag szempont-
jabdl olyan kiszorit6 drazasnak mindsiilhet, amely az er6folénnyel valé visszaélés
tilalmaba titkozhet, megalapozva ezzel a kedvezményben nem részesiil$ véllalkozas
visszaélés esetén nem alkalmazhaté sem a Tpvt. 88/D.§ (4) bekezdésének karvé-
lelme, sem pedig a 88/G.§ (6) bekezdésének 10 szazalékos aremelkedésre irdnyul6
vélelme, vagyis a kdrosultnak bizonyitani kell a kirosodas tényét és mértékét is.

A kdr tovdabbhdritdsa, kozvetlen vevék

A tovédbbharitason azt a jelenséget értjiik, amikor a karosult részben vagy egészben
tovabbharitotta a versenyjogi jogsértésbdl eredd areltéritést.> A tovabbharitas kér-
désének jelentdségét mutatja — egyuttal jelen tanulméanyban valé vizsgéalatat indo-
kolja — hogy a Bizottsag az Irdnyelv megsziiletését kovetben egy terjedelmes tanul-
manyt publikélt (EC [2017]), tovabba 2019-ben egy kozleményt adott ki (EB [2019]),
amellyel a nemzeti birésagok jogalkalmazésat igyekszik elsegiteni, egytttal egy-
ségesiteni (a kozleményre a tovabbiakban Bizottsagi Irdnymutatasként t6bbszor is
hivatkozom). A tovadbbharitas kérdésének fokozddé jelentGsége tetten érhetd az
Irdnyelv megsziiletését kovetd tagallami birdsagi gyakorlatban is, tekintettel arra,
hogy a jogsérté vallalkozasok korében gyakori védekezési stratégia a tovabbhari-
tdsra val6 hivatkozas. Az Irdnyelv és a Tpvt. rendelkezéseibdl, tovabba a Bizottsag
Irdnymutatasabdl a tovabbharitas kérdéskore mind felperesi, mind pedig alperesi
oldalrdl is megkozelithetd, az alabbiakban bemutatott médon.

A tovdbbhdritds ténye

A tovabbharitdson alapuld védekezés lehetdségét (passing-on defence) az Iranyelv 13.
cikke és a Tpvt. 88/G.§ (2) bekezdése rogziti. A tovabbhdritdsra valé sikeres hivatko-
z4s esetén jogsértd vallalkozds nem kotelezhetd a tovdbbharitott karok megtéritésére.
A tovabbharitds intézménye dogmatikailag ezzel olyan sui generis jogintézménnyé
1épett el6, amellyel az alperes anélkiil élhet, hogy kiilon is megindokolnad azt, hogy
az dreltérités tovabbhdritdsa milyen alapon (jogalap nélkiili gazdagodas elkeriilése,
karonszerzés tilalma stb.) teszi indokoltta a felperesi karigény elutasitisat vagy a kér
csokkentését (Csondes—Fenydhdzi [2017] 168. 0.). A magyar itélkezési gyakorlat a to-
vabbhdritasra valé hivatkozast nem kifogasként, hanem a kar, a vagyoncsokkenés

31 C-302/13. sz. flyLAL-Lithuanian Airlines AS kontra Starptautiska lidosta Riga VAS és Air Baltic
Corporation AS-tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:2319, 47. pont.
32 Tpvt. 88/G.§ (2) bekezdés.
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bekovetkezésének hianyat megalapozé tényként értékeli, mely alapjan tovabbharitas
esetén a kar be sem kovetkezettnek mindsiil (Ibid.).

Ugyanakkor ahogyan arra a Bizottsagi Iranymutatds is raimutat, a tovabbharitds
intézménye nem csak a védekezést szolgélja. A kozvetett vevSk ugyanis arra a tényre
is alapithatjak kartéritési keresetiiket, hogy a jogsértés kozvetlen vevéi atharitottak
ajogsértés kovetkeztében megtortént arndvekedést, aminek kovetkeztében a jogsér-
téssel okozott kirosodas a kozvetett vevonél jelentkezik. Az Irdnyelv el6tt a gyakor-
latban ugyanakkor mar a kozvetlen vevék esetében is komoly vitak bontakoznak ki
a kdrosodas megtorténtének bizonyitasaval kapcsolatban, a kozvetett vev6k szintjén
pedig még ennél is problémadsabb volt bizonyitani, hogy a versenyjogi jogsértés kovet-
keztében kozvetett mddon kirosultak. Az Irdnyelv alapjan a Tpvt. a probléma kikiisz-
0bolésére olyan vélelmet allit fel, amely alapjan vélelmezni kell az arnévekedés atha-
ritasat abban az esetben, ha 1. az alperes versenyjogi jogsértést kovetett el, 2. amely
arnovekedést eredményezett az alperes kozvetlen vevéjénél, 3. és a széban forgé
termékekbdl vagy szolgéltatasokbdl, vagy ezekbdl szarmaztatott termékekbd], illetve
szolgaltatdsokbdl a karigénnyel fellép6 vasarolt.> A jogtudomadny viszonylag egységes
allaspontot képviselt a vélelem feldllitdsanak sziikségességében, hiszen ez a vélelem
jelentdsen megkonnyiti a hatdrokon nagyon gyakran dtnyulé ellatési lancokban ke-
letkezett jogellenes anomalidk korrigaldsat (de Sousa e Alvim [2015] 245-246. o.).

A fentiek alapjan a tovabbhdritas jelent8ségét az alperesi, illetve felperesi pozicié
szempontjabdl a 4. tdbldzat mutatja be:

4. TABLAZAT « A tovabbharitas egyszerre lehet anyagi jogi igény alapja, és védekezési eszk6z
a karigénnyel szemben

Védekezés Igényérvényesités

Jogalap Irdnyelv: 13. cikk Irdnyelv: 12. cikk (1) bek.
Tpvt.: 88/G.§ (2) bek. Tpvt: 88/D.§ (1), (2)

Bizonyitas Alperes bizonyita Felperes bizonyit (kdzvetett veve)e

Eredmény Elmaradt haszon tovabbra is érvényesithetd, 3 konjunktiv feltétel bizonyitdsa megdonthetd vélelmet
de a felperes bizonyitc allit fel a tovabbharitasra vonatkozéand

aTpvt. 88/G.§
b Tpvt. 88/G.§
¢ Tpvt. 88/G.§
dTpvt. 88/G.§

2) bek., Iranyelv 13. cikk 2. mondata.
1) bek., Irdnyelv 14. cikk (1) bek.

1) bek., Irdnyelv 12. cikk (3) bek.

3) bek., Iranyelv 14. cikk (2) bekezdés.

A tovdbbhdritott dreltérités mértéke és az drnovekedésre vonatkozo vélelem

Az Irdnyelv 12. cikk (5) bekezdése a nemzeti birésdgok hatdskorébe utalja a to-
vabbharitott arnévekedés mértékének megéllapitdsat. A tovabbharitassal okozott
kar 0sszegszeritiségét tovabbra is a felperes kozvetett vevének kell bizonyitania,
mindazondltal az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével ellentétes len-

33 Tpvt. 88/G.§ (3) bek., Irdnyelv 14. cikk (2) bek.
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ne, ha a nemzeti birésag pusztan azért utasitana el egy igényt, mert a fél nem tudja
pontosan szamszer(siteni a tovabbharitott hatasokat.?* Az 5. tdbldzat bemutatja,
hogy a Bizottsagi Iranymutatds szerint a kar tovdabbharitasanak vizsgalatanak soran
melyek a potencialis bizonyitékok.?

5. TABLAZAT - Tovabbharitassal kapcsolatos bizonyitékok a Bizottsagi Iranymutatas alapjan

Mindségi bizonyitékok Mennyiségi bizonyitékok

Egy vdllalkozds lizleti magatartdsdt, drképzési stratégidjdnak Okonometriai médszerek adataival fiiggnek 6ssze:
megeértését segiti el6: — eladasi arak, kiskereskedelmi és fogyasztdi arak
- szerz6dések - pénziigyi jelentések

— bels6é dokumentumok - szakértdi vélemények

- pénziigyi/szamviteli jelentéseka - rendeletileg meghatérozott arak

— tanuvallomasok, - mennyiségben kifejezett forgalom

— szakért6i vélemények - kedvezmények

— ipari jelentések és piaci tanulméanyokb - inputkoltségek és koltségelemek

a Lasd: Cour d’Appel de Paris (Parizsi Fellebbviteli Birosag) 2014. februar 27-i itélete a 10/18285. szamulgyben (SNC Doux-
Aliments Bretagne et al kontra Société Ajinomoto Eurolysine).

b Lasd: a Sg- og Handelsretten (a dén Tengerészeti és Kereskedelmi Birésag) 2015. janudr 15-i itélete az SH2015.U-0004-07. szamu
tigyben (Cheminova A/S kontra Akzo Nobel Functional Chemicals BV et al).

A kozvetett vevék vonatkozdsaban is nagy jelent8ségt az Iranyelv 17. cikk (2) be-
kezdésének azon rendelkezése, amely szerint kartellel elkévetett versenyjogi jog-
sértés esetén vélelmezni kell a kdrokozas tényét. A felallitott vélelem megdontése
statisztikailag lehetetlen, csak a mértékét lehet a nulldhoz kozeli vagy azzal egyenld
mértékre szoritani (Kohnz [2017] 178. 0.). Magyarorszagon a kozvetett vevék sza-
mara killonosen kedvezé a Tpvt. 88/G.§ (6) bekezdésének azon rendelkezése, amely
a kartellel okozott jogsértés esetén 10 szazaléknyi arnovekedést vélelmez.> A karoko-
zas vélelmének fennallasa mellett azonban tovabbra is a kozvetett karosultat terheli
annak bizonyitdsa, hogy az arndvekedést milyen mértékben héritottak tovabb, ez
pedig az ellatasi lanc alacsonyabb szintjén 1évé véllalkozds szamara kiillondsen ne-
héz, hiszen szamos olyan tényt kell figyelembe venni, amelyek 0sszetett gazdasagi
modellek elemzését, szakértd(k) igénybevételét teszi sziikségessé.

A tovabbharitott kiar megtéritésének hatékony kovetelését azonban nem csak
az arnovekedésre vonatkozo vélelem segiti el6. Az Iranyelv 14. cikke (1) bekezdé-
sének utolsé fordulata alapjan a felperes kozvetett vevé — észszeri mértékben —
bizonyitékfeltarast kérhet az alperestél vagy akdr harmadik személytél (akér a koz-
vetlen vevétél is).

Az arnovekedés tovabbharitasara vonatkozd rendelkezések azonban szamos
tovabbi, elméleti kérdést felvetnek. Az Iranyelv 15. cikke alapjan kozvetett vevék
igényei esetén a szamszer(i aremelkedés mértékét a birdésagnak kell megbecsiilnie, ez

34 Bizottsagi Iranymutatas, 33. pont.

3 Bizottsagi Iranymutatés 37. pont.

3 Fontos tisztazni, hogy a Tpvt. arnovekedésre vonatkozé vélelemrél, nem pedig karvélelemrél ren-
delkezik. A kérdés tovabbi gyakorlati jelentéségével kapcsolatban lasd Nagy [2011].
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pedig tovabbra is komoly bizonyitasi kihivas a karosult kozvetett vevének.?” Tovabbi
problémat vet fel, hogy elméletileg nem kizart a kompenzdcio teljes elmaradasanak
lehetdsége. Ez az eset akkor meriilhet fel, ha a kozvetlen vevd tigyében a nemzeti
birésag megallapitja az arnévekedés tovabbharitasat, ugyanakkor egy maésik birésag
a kozvetett vevo keresetét éppen az arndvekedés kozvetett vevére torténd tovabbha-
ritdsanak hidnyéra hivatkozva utasitja el, hiszen ilyen esetben a jogsért6 vallalkozas
végs6 soron mentesill a kartérités fizetése aldl.

A tovabbharitdson alapul6 védekezés kovetkeztében érvényesitetlen karigények
problémédja kapcséan szokatlanul progressziv alldspontra helyezkedett a német Sz6-
vetségi Legfels6bb Birdsdg, amikor megallapitotta, hogy a tovabbhéritdson alapuld
védekezés nem elfogadhaté abban az esetben, ha az az adekvat kompenzécié nyil-
vanvalo elkeriilését szolgdlja. Ilyen helyzet akkor dllhat el6, ha a kar sok kozvetett
vevd kozott, killon-kiilon viszonylag alacsony 0sszegekre oszlik, éppen emiatt pedig
a gyakorlatban valdsziniitlen, hogy a tényleges karosultak kérigénnyel 1épnének fel
ajogsértével szemben.? A német birdsag dlldspontja aldtdmasztasa érdekében hang-
sulyozta azt is, hogy a maganjogi jogérvényesitésnek fontos szerepe van az unios
versenyjogi normak hatékony kikényszeritésével osszefiiggésben. Kérdéses, hogy
a magyar polgari jog rendszerébe hogyan illeszkedne a fenti szemlélet, figyelembe
véve a karonszerzés tilalmanak elvét. Mindenesetre egyéltalan nem taldlom 6rdogtél
valé feltételezésnek, hogy ezen megkozelités elterjedése valészintileg nem névelné
az engedékenységi kérelmek szamét, marpedig bizonyos versenyhatdésagok (koztiik
a Bizottsdg) er6sen tdmaszkodnak erre az intézményre.

A VERSENYHATOSAGI HATAROZATOK KOTOEREJE

A versenyhatdsagi hatarozatok szerepét a tanulmanyomban a bizonyitékoktdl el-
kiillontlve vizsgadlom, figyelemmel az Irdnyelv és a Tpvt. hatdlyos rendelkezéseire.?
A hatdsagi hatarozatok jelentésége olyan szamottevd a versenyjogi kartéritési pe-
rekben, hogy a nyomukban felmeriil4 kereseteket kiilon elnevezéssel tigynevezett
kovetd kereseteknek (follow-on) hivjuk.® A versenyhatdsagi hatarozatok ugyanis
nem egyszer( bizonyitéknak mindsiilnek, mivel a nemzeti versenyhatésagok jog-
erés dontésében megallapitott versenyjogi jogsértés megtorténte vitathatatlannak

% A magyar implementdcié annyiban megkonnyiti a bizonyitést, hogy a Tpvt. 88/G.§ (6) bekezdése
10 szazalékos dreltéritést vélelmez.

3 BGH, 23.09.2020 - KZR 4/19, 51-52. pont.

3 A versenyhatdsagi hatarozatok hagyomanyos bizonyitasi rendszerbél val6 kiemelése az Iranyelvben
élesen kitlinik: a nemzeti hatarozatok hatalyaval nem a bizonyitékok feltardsardl sz616 II., hanem
elkiiloniilve a I1I. fejezetben taldlkozhatunk

40 Az ondllo (stand-alone) és kovetd (follow-on) keresetek bemutatasaval a tanulmany kés6bbi részében
foglalkozunk.
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tekintend§ a birdsagok el6tt inditott kartéritési perekben.*! Ha a kérdéses hatéro-
zatot mas tagéllamban hoztak, akkor az a jogsértés prima facie bizonyitéka, vagyis
az abban felallitott vélelem adott esetben megdonthetd.4?

Az Irdnyelv tehat jelentds véltozast hozott a hatdrozatok kotGerejét tekintve, bar
a kartéritési perekben valé kotelez6 jellegiiket a Tpvt. a 2017-t6] hatdlyos mddositasa
eltt is tartalmazta.® Joggyakorlat hijan ennek hatésait egyel6re nem all médomban
elemezni, de a torvényszoveg vizsgalata elérevetiti a gyakorlati problémékat. A Tpvt.
kimondja, hogy amennyiben az tigyben a GVH eljart, a bir6sag kotve van a hatarozat
jogsértést megallapitd részéhez.** A jogszabdly értelmezése korében — amennyiben
szigoruan a torvényi szoveget vizsgaljuk — az lathato, hogy a kotéerd a jogsértés meg-
allapitasdhoz kapcsolddik, a hatarozat tobbi részérdl — igy a megallapitott tényallasrdl
— nem rendelkezik. Ennek ellenére kijelenthetd, hogy a hatdrozathoz val6 kotottség
tekintetében ennek is a jogsértést megéllapit6 rendelkezéssel azonos mindsités ald
kell esnie. Ezt tdmasztja ald az a kdriai allasfoglalds, miszerint a hatdrozat megalla-
pitasa és rendelkezd része nem valaszthato el egymadstdl, az anyagi jogeré nem a ha-
tarozat egy bizonyos szekcidjdhoz, hanem annak teljességéhez kotddik.*> Abban az
esetben, ha lehetdség nyilna a versenyhat6sag hatdrozataiban foglalt tényeket vitatni,
azzal konnyen el6allhatna olyan helyzet, amelyben a birdsag a feldllitott tényallasaval
a versenyhatdsag hatdrozatat megalapozatlannd teszi, ez azonban rendkivil stilyosan
aladsna a jogrendszer egységességének kovetelményét (Gelencsér [2017] 339. 0.). Az
Iranyelvet atiiltet6 2016. évi CLXI. torvény indokoldsanak aldbbi része azonban elbi-
zonytalanitja a fenti megkozelitést a Tpvt. vonatkozo (88/R.§) rendelkezése kapcsan:

¢ ,hangsilyozandé, hogy a versenyhatdsdg (...) dontése csak a jogsértés kérdésében koti
a versenyjogi kartérités targyaban eljaré birdsagot, csak e megallapitas nem vitathatd

/////

dont”

A megfogalmazas arra enged kovetkeztetni, hogy az eljaré birdsagot valéjaban még-
sem koti a versenyhatdsag altal megallapitott tényallas. Utébbi megkozelitést erd-
siti az Iranyelv (34) preambulumbekezdése is, mely kifejezi, hogy a versenyhatésig
megallapitasa csak a jogsértés jellegére, személyi, targyi, foldrajzi, anyagi és foldrajzi
hatokorére terjedhet ki.

41 Iranyelv 9. cikk (1) bek.

# Iranyelv 9. cikk (2) bek.

432014-ig ugyanakkor nem volt egységes édllaspont a kérdésben. A joggyakorlat és jogirodalom
elfogadott nézetét a hatdrozatok kotelezd erejével kapcsolatban a Kuria EHG 2012.1 szdmu elvi
hatdrozata vonta kétségbe és irta feliil, amikor a Tandcs az akkor hatalyos torvényszoveg vizsgalata
soran arra a kovetkeztetése jutott, hogy a birdsagot csak abban az esetben kotik a GVH hatérozatai,
amennyiben eljarasat a polgari per meginduldsardl valé tudomdsszerzés nyomdn kezdeményezte.

4 Tpvt. 88/R.§ (1) bek. a)-b).

4 EBH2006. 1415
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A masik lényeges kérdés, hogy az Irdnyelv a jogsértés megéllapitasaval kap-
csolatban mondja ki a birésag kotottségét, nincs ugyanakkor szé arrél az esetrdl,
amikor a versenyhato6sag jogerds hatarozataban a jogsérelem hidnyat allapitja meg.
Ahhoz, hogy e rendelkezést megfelelGen értelmezziik, sziikséges a jogalkotd szan-
dékat megvizsgalni. A versenyhatdsagi hatarozatok vitathatatlansagat megalapozza
a kovetkezetesség igénye, a jogrendszer egységességének elvarasa, és olyan eljardsjogi
alapelvek, mint a pergazdaségossig (Komninos [2007] 1425. o.). Ezek az indokok
természetes modon fennéllnak abban az esetben is, ha a hatdrozatban az keril rog-
zitésre, hogy nem tortént jogsértés. Amennyiben a versenyhat6sag hatarozatdban
nem 4dllapitja meg egy cselekmény jogellenességét, abban az esetben a birésiag sem
juthat ellenkezd kovetkeztetésre a hatdskor elvondsanak tilalmara tekintettel, igy
jogellenességet kizard ok all fenn.%

Onallé (stand-alone) és kivets (follow-on) keresetek

A kérosulti pereket alapvetéen két csoportra oszthatjuk. Stand-alone, vagyis ,6nallé”
keresetrdl abban az esetben beszélhetiink, ha az eljaras soran a felperes szamara nem
all rendelkezésre versenyhatdsagi hatédrozat. Ezekben az esetekben — a jogsértés beko-
vetkeztének korében vitathatatlannak tekintendé versenyhat6sagi dontés hianyaban —
nességét is bizonyitania kell. A follow-on, vagyis ,kovetd” keresetek esetében ellenkezd
helyzet all fenn: a polgdri pert — f6szabdly szerint — a versenyhatdsdagi jogsértést meg-
allapit6 hatarozat meghozatalat kovetGen, arra alapozva inditjak meg, ezzel jelentésen
konnyitve a felperes helyzetén. A magyar versenytorvény kifejezetten kezeli azt a hely-
zetet, mikor a GVH a mdr folyamatban 1év6 kartéritési per kapcsan versenyfeliigyeleti
eljarast indit. Ilyen esetben a birdsag a versenyfeliigyeleti eljaras végleges lezarasaig
koteles a pert felfiiggeszteni.” A magyar jogalkot6 ugyanakkor rogzitette, hogy a hat6-
sagi eljaras lezarultaval az eredetileg 6nalloként inditott per kovetd keresetté alakul.*®

Az 6ndll6 és kovetd keresetek kozotti megktlonboztetés kérdése felmeriilt az
angol Media Saturn GmbH & versus Toshiba IS-tigyben is.* A Bizottsdg dontése
nyomdn indult kdrtéritési per hatdrozatainak cimzettjei nem az alperesek voltak,
hanem azok lednyvallalatai, ezdltal az angol itél6tablat nem kototte a Bizottsag jog-
sértést megallapitd hatdrozata. A per sordan ugyanakkor a kartellhatdrozatot bizo-
nyitékként felhaszndltak. Az tigy elsGsorban a kapcsolt véllalkozasok felelsségének
kérdésére épiilt,> ravilagit azonban, hogy a versenyjogsértést megdllapit6 hatdrozat

46 BH2004.151.

47 Tpvt. 88/B.§ (7) bek.

48 Tpvt. 88/B.§ (8) bek.

49 [2019] EWHC 1095 (Ch).

% A Toshiba lednyvallalataként a Toshiba Information Systems (UK) Ltd (TIS) olyan tevékenységekben
vett részt, amelyek fontosak voltak a kartell miikodéséhez. Ezek kozé tartozott a kartellterméknek
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csak azokkal szemben alapozza meg a kdrokozas vélelemét, akivel szemben a nemzeti
hatésag vagy a Bizottsag a karokozé magatartast megallapitotta. Ez a felfogas azon-
ban nehezen egyeztethetd 6ssze az Iranyelv 9. cikk (1) bekezdésével, amely alapjan
a versenyjogi jogsértés nem vitathaté — nincs tehat sz6 arrél, hogy csak az eljaras
ald vont tigyféllel szemben érvényesiil a hatdrozatok vitathatatlanséga.

Az 6ndll6 keresetek bizonyitassal kapcsolatos tobbletkovetelményeire hivja fel
a figyelmet a francia Avi Charente versus Lactalis & Nestlé-tigy.>* Az Avi Charente
édességipari véllalat azzal vadolta az alpereseket — a Lactalis Groupot és Nestlé
Ultra Frais-t —, hogy azok visszaélnek a francia desszertpiacon meglévé dominéns
szerepiikkel, er6folényiikkel, és felfalé drazdssal, valamint a hirnevének rontédsaval
probadljak a felperest kiszoritani a piacrdl. Versenyhatdsagi hatarozat hidnyaban
alegfébb bizonyiték a francia gazdasagi minisztérium altal lefolytatott vizsgdlat volt,
amelyet azonban az itélétabla nem taldlt elégségesnek. Felmeriilt tovdbba a kereset
meginditasaval kapcsolatban a visszaélés-szertiség,> és végiil emiatt az alperesek
helyett magét az Avi Charente-t marasztalta a birésag.

A kérigény 6nall6 keresetként vald érvényesitése tehdt jelentésen megneheziti
a kdrosult dolgét, ugyanakkor a kovetd perek sordn is taldlkozhatunk a jogosultak
szempontjabol hatranyos jelenségekkel. Az egyik legmeghatdrozébb negativ jellem-
z6 ahhoz a szabalyhoz kapcsolddik, hogy versenyhatésagi eljards, valamint polgari
peres eljards nem folyhat parhuzamosan. A magyar versenyszabalyozds értelmében
az 6ndll6 keresetként indult eljarasok is kovetévé alakulnak, ha a GVH hatérozatot
hoz, ez ugyanakkor azzal jarhat, hogy a felperes kénytelen kivarni a hat6sagi elja-
ras végét. A magyar birdsigok el6tt egy felperes az ezzel kapcsolatos veszélyekre
ajogmegdvas kérdésével osszefiiggésben hivatkozott — még ha a magyar birdsag ezt
figyelmen kiviil is hagyta.>?

A magyar kartéritési jogban a hazai perrendtartas szabdlyai szerint a felperes po-
zicidjdban helyezkedik el a bizonyitasi érdek.>* A kovetd kereseteknél ez némileg mé-
dosul,’® miutdn a jogsértés tényének bizonyitasira mar nincs sziikség, illetve a Tpvt.
maga is bevezetett torvényes vélelmeket. Kartellel okozott versenyjogi jogsértés ese-
tén példdul — megdonthet6 — vélelem terjed ki az okozatisdgra® és magéra az arnove-
kedésre is.”” Ez ugyanakkor prima facie helyzetet teremt. A Teherauto-kartell nyoman

mindsiilé szines televiziokésziilékek gyartasa, a termékek tovabbértékesitése. A TIS-nek emellett
kozvetlen kereskedelmi kapcsolata volt a felperesekkel, tobbek kozott a transzformalt termékek
értékesitésével kapcsolatos bonuszok vonatkozdsaban.

51 Cour d’'appel de Paris RG 17/21063 sz. tigyben 2019. mércius 13-an hozott itélete.

52 Az alperesek azzal érveltek, hogy a perinditésra a felek kozotti vertikalis forgalmazé—beszallitd vi-
szony korében zajlé targyaldsoknak a felperesre nézve kedvez8bb kimenetel elérése miatt keriilt sor.

53 Gf. 30.075/2017/5.

54 Pp. 265.§ (1) bek.

5 Tpvt. 88/A.§ (2) bek.

56 Tpvt. 88/D.§ (4) bek.

57 Tpvt. 88/G.§ (6) bek.
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a stuttgarti tartomanyi birdsag el6tt inditott kartéritési perben®® a birdsag egyértelm-
vé tette, hogy a prima facie bizonyitékok olyan eseménylanc esetén alkalmazhatdk,
amely alapjan az a tapasztalat vonhatd le, hogy abbdl a bizonyitani szdndékozott tény
kovetkezik. A birdsag az adott tigyben a mennyiségi és fogyasztoi kartellekkel kap-
csolatban kifejtette, hogy a prima facie bizonyitékoknak nincs olyan elfogadott oko-
zatossagi lanca, amely alapjan a vélelem a kdrokozasrol 6nmagaban megallna, ezért
a felperesnek ténybeli vélelemre kell hivatkoznia, torvényi vélelem nem 4ll fenn.>®

Az Iranyelv ugyanakkor a bizonyitassal dsszefiiggésben jelentés valtozasokat
vezetett be, amelyek a kdrosulti perek felperesei szdmara a bizonyitdsi nehézségeket
hivatottak orvosolni. Itt a megfogalmazott cél — vagyis a belsé piacon érvényesiils
torzulasmentes verseny — megkoveteli, hogy a jogosultaknak nygjtott ,,mankdék” ne
eredményezzék az informacids aszimmetria inverz reprodukaldsat. A tovabbiakban
az Iranyelvnek a bizonyitékok feltarasara vonatkozé szabalyrendszerét mutatom be.

BIZONYITASI KERDESEK A KARTERITESI PEREKBEN

A bizonyitékok feltardsa, valamint a versenyjogsértések esetében jellemzé informa-
ciés aszimmetria felolddsa kulcsfontossagu teriilet az Irdnyelvben. A Bizottsdgnak
az Iranyelvben megfogalmazddé kifejezett szandéka az egyenld esélyek minél szé-
lesebb kord biztositdsanak megvaldsitdsa.®® Ennek nyoman jelentésen erésodott
a kdrosult pozicidja azdltal, hogy bizonyos koriilmények teljesiilése és kérése esetén
a birésag gyakorlatilag barkit kotelezhet arra, hogy a birtokaban all6 bizonyitékokat
rendelkezésre bocsatsa.o!

Ez kétségkivill jelentds perbéli elényt jelent, ugyanakkor a Bizottsag tobb kor-
latozas bevezetése mellett bizonyos kérdéseket nyitva hagyott. Annak eldontésére,
hogy mikortdl lehet a bizonyiték feltarasara irdnyul6 inditvanyt megalapozottnak
tekinteni, a nemzeti jogalkotas, illetve a tagéllami biréi gyakorlat jelent, illetve fog
adni irdnymutatést.

A magyar jogban a bizonyitékok feltardsanak szabdlyait a Tpvt. 88/].§ — 88/P.§
kozotti rész tartalmazza. A torvény egyiitt hatdrozza meg a magan- és hatdsagi
kézben 4ll6 bizonyitékok feltarasnak szabalyait:

¢ ,abirésdg [...] meghatdrozott irat és egyéb bizonyitési eszkoz, illetve ezek meghatédrozott
korének, kategéridjanak vagy meghatdrozott adatainak vagy az adatok meghatarozott
korének, kategéridjanak bemutatdsara, illetve kozlésére kotelezhet.. 62

58 LG Stuttgart 45 O 1/17.

5 ]dsd még: BGH, 11.12.2018, KZR. 26/17.
% Iranyelv (15) preambulumbekezdés.

6 Iranyelv 5. cikk (1) bek.

62 Tpvt. 88/].§ (1) bek.
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Ez a megfogalmazas tagan értelmezi a feltdrhaté bizonyitékok korét, ugyanakkor az
Iranyelv nyomén a magyar versenytorvény is tartalmazza a feltarasra kotelezés soran
alkalmazand¢ aranyosséagi tesztet,%® valamint az Irdnyelv kifejezetten fellép az ugy-
nevezett fishing expedition® ellen, vagyis amikor a felperes dltaldnossagban, konkrét
cél nélkil kéri masik fél birtokaban 1évé dokumentumok vagy adatok bizonyitékként
torténd feltardsat.

A bizonyitds — a koz- és magdnérdek titkozd pontja

A versenyjogsértések sordn a maganjogi igényérvényesitésekkel osszefiiggésben
kulcskérdés az egyéni és a kozérdek egymassal vald viszonyanak rendezése. Az Irany-
elvben megfogalmazott 1ényegi alapvetések vizsgalatanal megfigyelhetd, ahogy a Bi-
zottsag az egymassal sok esetben erésen konkural6 érdekek® kozott a lehetd legop-
timalisabb egyensulyi allapot elérésére torekedett. Ennek teljesiilésével kapcsolatban
— ugyanakkor — mar az Irdnyelv elfogaddsanak idejében is felmeriiltek kérdések, az
elmult évek tapasztalatai nyoman pedig tovabbra is taldlkozhatunk bizonytalansa-
gokkal. Az Irdnyelv legfontosabb rendelkezései korébe tartozé bizonyitési kérdé-
sekkel 6sszefiiggésben kordbban is sziilettek olyan vélemények, amelyek vagy a ma-
ganjogi, vagy a kozjogi jogérvényesités masikkal szembeni tilzott érvényesiilését
predesztindltak az Irdnyelv rendelkezései nyomdn. Az elmult évek biréi gyakorlata
alapjan megdllapithatd, hogy ezek az aggodalmak nem teljesen alaptalanok.

Az Iranyelv a kdrosulti perek rendszerében alapvetéen két részre osztja a keresetek-
ben felhasznalhato bizonyitékok korét. A megkillonboztetés alapja, hogy a birdsag kit
kotelezhet a bizonyitékok feltarasara. Ez alapjan megkiilonboztethetjiik a magdnszemeé-
lyek birtokdban dllé bizonyitdsi eszkozoket,* valamint azokat, amelyeket valamely /a-
tosdg iigyiratai tartalmaznak. A bizonyitékok feltarasara igy el6bbi esetben — amennyi-
ben a bizonyitési eszkoz a perben ellenérdekd fél, illetve egyéb személyek kezelésében
all — a polgari peres normak, mig utébbi helyzetben az dltalanos kozigazgatasi hat6sa-
gi szabdlyok, valamint versenyjogi rendelkezések irdnyaddk (Horvdth [2015] 195. 0.)

Az unios, illetve a magyar jogalkot6 a kozjogi forrasu bizonyitékok feltardsanak
és felhasznaldsdnak szabdlyozdsa soran, ahogyan azt latni fogjuk, a kozjogi és ma-
ganjogi jogérvényesités egymashoz vald sajitos viszonydt igyekszik figyelembe venni.
Az Irdnyelvben lefektetett szabalyokbdl is vildgosan kitlinik, hogy nehéz megtaldlni
az idedlis silypontot — az egyik félnek tett engedmény a masik félnek sziikségképpen

6359 [ranyelv 5. cikk (3) bek. a)—c); Tpvt. 88/K.§.

o+ Azok az inditvanyok, amelyek nem konkrét bizonyiték feltardsara irdnyul, hanem egy jelent8s
adathalmaz megismerését célozza, amelybdl feltehet6en késébb a kereset szempontjdbol 1ényeges
informaciét is kinyerhet6 (lasd Doherty—Fitzpatrick [2015] 34. o.).

5 A kozjogi jogérvényesités immanens kritériuma a kozérdek védelme, igy az eszkoztara és célki-
tlizése preventivjellegli, szemben maganérdekkel, amely sérelme esetén a bekovetkezett hdtrany
repardcidjara koncentral.

% Ez akar az ellenérdekd fél vagy egyéb harmadik személy birtokédban is lehetnek.
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héatranyt okoz. Ennek okan a kozjogi forrast bizonyitékokhoz valé hozzaférés ide-
jén és azok felhasznalasa soran is elsédleges figyelmet kell forditani az Irdanyelvben
megfogalmazott koherens kolcsonhatas kovetelményére.®

A bizonyitds egyes kérdései a versenyjogsértések miatt indult kdrtéritési perekben

A versenyjogi jogsértésekre altalanosan jellemzd az Osszetettség, és az erds tény-
fuggbség, ami a kartéritési kovetelések esetében jelentésen megneheziti az arra
val6 jogosultsag fenndlldsdnak bizonyitasat (OECD [2020] 14. o.). Az Iranyelv imp-
lementacidjanak targyalasakor mar kitértem arra, hogy a bizonyitékok feltarasanak
korében az Iranyelv milyen lehet6ségeket biztosit a felperesek szamadra a relevans
informaciékhoz valé hozzaférés el6teremtése érdekében. A megfelelé egyensuly
céljabdl ugyanakkor az Irdnyelv hatarozott kovetelményeket ir elé bizonyitékok
feltardsara vonatkoz6 inditvany tartalmaval szemben (6. tdbldzat)

6. TABLAZAT « A bizonyitékok feltarasaval kapcsolatos kovetelmények az Iranyelvben

Esszerti és rendelkezésre  Azon bizonyitékok a feltarasanak lehet helye, amelyek alapjan a felperes bizonyitani tudja, hogy

dllé informdcidkra az alperes magatartasa kovetkeztében kart szenvedett.
vonatkozzon"
Relevdns”? A korabban mar emlitett fishing expedition gyakorlat megakadalyozasat szolgalé kovetelmény.

,Lehetd legpontosabban  E kovetelmény szorosan kapcsolédik a relevancidhoz. Az Irdnyelv szévege alapjan valdszindsithetd,

meghatdrozott hogy a birésagok ezen kovetelmény értékelését eseti jelleggel fogjak elvégezni, és majd az egyes

bizonyitékok"* ligyek jellegzetességeinek elemzésével lehet koherens képet kapni a kdvetelmény mibenlétérél.

Az ardnyossdg Az Iranyelv ardnyossagi tesztet ir el a birdsagok szamara a bizonyitékok feltarasanak kérdésében.

kévetelménye”d A teszt Iényege, hogy annak eldontése, hogy egy bizonyitési eszkoz feltérhatd-e, az tigyben részt
vevd, valamint egyéb harmadik felek jogos érdekeinek egymashoz viszonyitott vizsgalataval
donthetd el.

Az ellenkezés Az ellenkezés lehet6sége alapjan a birdsag minden fél szamara lehet6vé teszi, hogy a feltdrast meg-

lehetésége”® el6zben eléadhassa érveit, egymas allaspontjaval szemben ellenvetéseket fogalmazzanak meg.f

alranyelv 5. cikk (1) bek.  ®lbid. ¢ Ibid. 5. cikk (2) bek. @ Ibid. 5. cikk (3) bek. € Ibid. 5. cikk (7) bek.
f C-530/12 sz. Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) kontra National Lottery Commission
tgyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:186, 54. pont.

Az Iranyelv altal feldllitott kovetelményekkel tobb eurdpai tigy is foglalkozott. A Car-
glass-ugyben a Torvényszék a bizonyitékok nyilvdnossagra hozatalaval kapcsolatban
kifejtette, hogy 6nmagaban az nem tagadhat6 meg az EU atlathatésagi irdnyelvére®®
hivatkozéssal, és a bizonyitési terhet megforditva utasitotta a Bizottsdgot annak
bizonyitasara, hogy a dokumentumokra nem vonatkozik a titkos vagy tizleti infor-
maciok kozzétételének tilalma.®

¢ Irdnyelv (6) preambulumbekezdés.

68 2003/6/EK irdnyelv.

% T-465/12 sz. AGC Glass Europe és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg-igyben hozott itélet, ECLLEU:T:
2015:505, 47. pont.
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A Pilkington-tigyben a bizonyitékok pontos és legszlikebb meghatarozottsaga-
val foglalkozott a Torvényszék. Az tigyben a versenyhatésagok dokumentumaival
kapcsolatban megallapitasra keriilt, hogy azok altalanos kozzététele egyértelmiien
ellentétes a legpontosabban és legszlikebben valé meghatarozottsag kovetelményé-
vel. Az itéletben tovabbi magyarazatként az aranyossag kérdésével is foglalkoztak,
kimondva, hogy az ardnyossdg elve abban az esetben tud maradéktalanul érvénye-
siilni, ha az érintettek érdekeinek védelme korreldl a bizonyitékok kozzétételével.”0

Mindemellett a Bizottsag 2020-ban a nemzeti birédsagoknak cimzett ajanlast tett
kozzé annak érdekében, hogy a bizonyitékok feltarasara a bizalmas informdcicék le-
hetd legszélesebb kort védelme mellett keriilhessen sor (EB [2020] 19. és 20. pont).
A bizottsagi ajanlas 6sszegyujti, hogy kordbban az uniés birésagi gyakorlatban mi-
lyen szempontok alapjan hogyan hatdroztdk meg a bizalmas informéciok korét (EB
[2020] 20. pont). Ezt kovetéen az ardnyossag kovetelményét szem el6tt tartva olyan
gyakorlati megoldasokat mutat be, amelyek segithetnek valamennyi fél szaméra
elfogadhaté megoldast talalni azokban az esetekben, amikor a teljes kartéritéshez
valé jog gyakorldsa — a bizonyitékokhoz valé hozzaférés édltal — stilyosan sértheti
a feltarasra kotelezett valamely egyéb jogat vagy jogos érdekét.

A bizonyitékokhoz val6 hozzaféréssel kapcsolatos, a fentiek szempontjabdl re-
levans tovébbi joggyakorlatot a 7. tdbldzat foglalja 6ssze.”

7.TABLAZAT « A bizonyitékokhoz valé hozzéféréssel kapcsolatos joggyakorlat az EUB esetjogabdl

Az ligy neve és szama Leiras

C-365/12 (EnBW-iigy) Az ligyhoz tartozo bizottsagi dokumentumok esetében mindig esetrél esetre, valamennyi rele-
vans tényez6t figyelembe véve kell donteni arrél, hogy a dokumentum feltarhato-e.

C-530/12 (OHIM-ligy) A kontradikci6 lehetéségét a birésag el6tt a bizonyiték feltarasara kotelezett személy szamara biz-
tositani kell, a felek a bizonyiték feltarasanak kérdésében vitat folytathatnak, a birdsag elrendelé
hatérozataval szemben kifogast emelhetnek.

T-465/12 (Carglass-tigy) A bizonyitékok nyilvdnossagra hozatala 6nmagéban nem tagadhaté meg az EU 4tlathatésagi
irdnyelvére valo hivatkozéssal.

T-462/12 (Pilkington-ligy) Az Uigyben a versenyhatdésagok dokumentumaival kapcsolatban megallapitésra keriilt, hogy azok
altalanos kozzététele egyértelmiien ellentétes a legpontosabban és legsziikebben valé megha-
tarozottsag kovetelményével. Az itéletben tovdbbi magyardzatként az aranyossag kérdésével is
foglalkoztak, kimondva, hogy az aranyossag elve abban az esetben tud maradéktalanul érvénye-
siilni, ha az érintettek érdekeinek védelme korreldl a bizonyitékok kozzétételével.

T-677/13 (Axa versus Az engedékenységi nyilatkozat érdemi tartalma nem ismerheté meg, az abban talélhaté hivatko-
Bizottsag-tigy) zésok azonban igen.
C-162/15 (Evonik-ugy) A Bizottsag altal a versenyjogsértést megallapitd hatdrozatanak megismerése nem eredményezi

az engedékenységi nyilatkozatok megismerhetdségét, igy 5nmagaban az, hogy egy vallalkozas
engedékenységi programban vett részt, megismerhetd.

70 T-462/12 sz. Pilkington Group Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg-tigyben hozott itélet, ECLLLEU:T:
2015:508, 87. pont

L A 7. tdbldzat nem tartalmazza az EUB azon kordbbi dontéseit, amelyek az engedékenységi iratok-
hoz val6 hozzaférést teszik lehetévé, mivel a kérdést — az aldbbiakban bemutatottak szerint — az
Iranyelv egyértelmiien rendezi.
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A versenyhatosdgok tigyirataiban szerepld bizonyitékok

A kovetd (follow-on) keresetek esetében nem csupan a versenyhatésagok hatérozata-
inak van komoly jelentdsége, hanem mindannak az iratanyagnak, informaciéosszes-
ségnek, amely a kozjogi jogérvényesités soran a hatsag birtokdba kertilt, vagy az alatt
keletkezett. Ezek a kérosulti perekben a bizonyitok kiilonleges kategdridjat képviselik.
Jelentdségiik abban rejlik, hogy a hatdségi eljarasban 6sszegy(ijtott és rendszerezett
informéciétomeg a perben részt vevé felek szdmara — kiillonosen a felperes esetében
— olyan bizonyitékokat tartalmazhatnak, amelyeknek a felkutatdsa és megismerése
alapesetben lehetetlen, vagy aranytalan nehézségek aran lenne csak elérheté.

A korébbiakban madr részletesen kifejtettem az informadciés aszimmetria fel-
oldasara tett lépéseket — ennek sordba a versenyhatdsigok eljardsa soran keletke-
zett ligyiratok bizonyitékként torténd felhasznaldsa is beilleszthets. Ugyanakkor
a bizonyitékfeltards soran {itk6z6, egymassal konkural6 érdekek kozott ezen a terii-
leten a legkényesebb egyenstlyt teremteni. Az Iranyelv preambulumdéban megfogal-
mazott két lényeges célkitlizés az, hogy a bizonyitékfeltaras soran a versenyhatdsa-
gok jogérvényesitése, valamint a jogsértések felderitésére és megel6zésére szolgalo
egylttmiikodési mechanizmusok nem szorithatok hattérbe.”> Ennek megfelel6en
ezen bizonyitékok feltardsa kozben a fentebb vizsgalt elvek mellett tovabbi kivetel-
ményeknek kell érvényesiilnie.

Egyfel6l az ardnyosségi teszt elvégzésekor a birdsag koteles figyelembe venni,
hogy a fél nem altaldnosan jelolte-e meg a feltarni kért dokumentumokat, illetve
hogy a bizonyitékfeltarast az adott kartéritési keresettel kapcsolatban kéri-e. Tovabba
altalanos jelleggel figyelembe kell vennie a kozjogi jogérvényesités eredményessé-
gének védelmét.”? Ezek a feltételek els6sorban arra iranyulnak, hogy a versenyha-
tésagok vizsgélati tevékenységét a lehetd lekisebb mértékben érje zavaré tényezd
(Rodriguez [2018] 37. o.).

A versenyhatdsdgi tigyiratokkal kapcsolatosan a legjelentésebb rendelkezés a fe-
kete- és sziirkelista bevezetése. Az el6bbin azokat a dokumentumokat és adatokat
kell érteni, amelyeket az Iranyelv dltaldnosan, mérlegelés nélkiil kiemel a feltarhaté
bizonyitékok rendszerébél: az engedékenységi nyilatkozatok, valamint a sikeres
egyezségi beadvanyok sorolanddék ebbe a korbe.” Ezek a dokumentumok soha nem
tarhatok fel a kartéritési perekben. A Bizottsag dllaspontja szerint az egyiittmiik6dé
vallalkozasok adott esetben hétranyosabb helyzetbe keriilhetnek egy kartéritési per
sordn, amennyiben engedékenységi vagy egyezségi nyilatkozatot tesznek, és ezek
aversenyhat6sag birtokdban 1év6 iratokra vonatkozé bizonyitékfeltaras szabalyai sze-
rint megismerhet6k lennének.”> Annak érdekében, hogy a jogsérté vallalkozasokat

72 Iranyelv (23) preambulumbekezdés.
73 Ibid. 6. cikk (4) bek. a)—c).

7 Iranyelv 6. cikk (6) bek.

75 Irdnyelv (26) preambulumbekezdés.
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ne tartsa vissza az egyiittmiikodést6l a maganjogi igényekkel kapcsolatos negativabb
pozicié lehetdsége, ezek a dokumentumok felmentés alatt allnak a megismerhetdség
tekintetében.”® A sziirkelistin szereplé dokumentumok esetében az jelenti a kii-
lonbséget, hogy a feltards nem kizart, ugyanakkor az csak a hatdsagi eljaras jogerds
befejezését kovetben rendelhetd el. A sziirkelistahoz tartoznak a kifejezetten a ver-
senyhatdsdg részére létrehozott informdcidk, a feleknek megkiildott informadcidk,
valamint a visszavont egyezségi beadvanyok.””

Az engedékenységi politika és a kdrtéritési keresetek egyardnt azt a célt szolgaljik,
hogy a versenyjogsértésekkel szemben visszatarté er6ként funkciondljanak, ugyan-
akkor egymds hatékonysdgéara hatdssal vannak (EKB [2005]). E kdlcsonhatds jogi
uton vald szabalyozdsanak két utja az engedékenységi programok sordn keletkezett
iratok hozzaférhet6ségének, valamint az engedékenységi kedvezményben része-
stilt vallalkozdsok kartéritési kotelezettségének mértékének korlatozasa (Cauffiman
[2011] 184. 0.). Az Irdnyelv az el6bbi lehetdséget intézményesitette.”® Az Irdnyelvben
bevezetett egyértelmi szabalyok alapjan a nemzeti birésagok szdmara a korabban
gyakorolhaté mérlegelési lehetdség kizart, és valamennyi engedékenységi nyilatkozat
feltardsdra iranyul6 inditvanyt kotelesek elutasitani (Drex! [2016] 144. o.).

Az engedékenységi nyilatkozatok felhasznéalhatésaganak kérdése ugyanakkor
a kartelliigyek magéanjogi jogérvényesitésében mar az Iranyelv el6tt is konfliktusos
kérdés volt. A Pfleiderer-iigyben az EUB utat nyitott az engedékenységi kérelmek-
hez val6 hozzaférésnek, bar a tagdllami birésdgokra bizta a kozcél és a maganjogi
érvényesités kozotti érdekellentét mérlegelését.” A Donau Chemie-iigyben az EUB
nem kivant a magdn- és kozérdek érvényesités kozott az egyértelmi elsébbségi vi-
szonyt kialakitani, e helyett azonban ramutatott, hogy az engedékenységi iratokhoz
val6 hozzaférés maradéktalan kizardsa magat a kértéritéshez vald jogot sértené.s
Nyilvanvald, hogy az Iranyelv implementacidjaval ez a megkozelités nem alkalmaz-
hat6 a tovabbiakban. Bar a Bizottsag szandéka egyértelmiien az engedékenységi

76 Az Iranyelv feketelistdjat a Tpvt. is tartalmazza [88/N.§ (1)].

77 Irényelv 6. cikk (5) bek.

78 Az Egyesiilt Allamokban a maganjogi kartéritési feleldsség korlatozdsa is ismert: az Antitrust
Criminal Penalty Enhancement and Reform Act értelmében a kartell bejelent6je amennyiben
a kartéritési per felperesével megfelelden egyiittmiikodik a kartell feltardséaban, a kartéritési fe-
lelGssége a tényleges kir megtéritéséig terjed — ez a szabély ugyanakkor az EU-ban is érvényesiil
Irdnyelvet megelz6 két fontos dokumentum, a Zold, illetve a Fehér konyv is tartalmazott javasla-
tot arra vonatkozdan, hogy az engedékenységi nyilatkozatot tett vallalkozas kartéritési felel6sségét
valamilyen médon korlétozzak (EKB [2005])

7 Lasd a C-360/09 sz. Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt-iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:389
32. pont. Az iigy nyomén Pfeiderer-doktrindnak nevezett megallapitisok lényege, hogy a nemzeti
birésdgok adott esetben engedélyezhetik az engedékenységi nyilatkozatokban 1évé informaciok
megismerhet6ségét, a dontés meghozatala soran ugyanakkor az uniés jog altal védett érdekekre
kiilonos figyelmet kell forditani.

80 C-536/11 sz. Bundeswettbewerbsbehorde kontra Donau Chemie AG és tdrsai-tigyben hozott itélet,
ECLILEU:C:2013:366, 27. pont.
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programok és a kartellekkel szembeni sikeres kozjogi fellépés elGsegitése és meg-
oldasa, az Iranyelvet éré kritikdk egy része tovabbra is arra iranyul, hogy az egyéni
jogérvényesités eroddlja a kartellez6kkel val6 egytittmiikodési mechanizmusokat.®!

Az Irdnyelv Tpvt.-be atiiltetett szabdlyai altal — miszerint azokra az informéci-
6kra sem rendelhet§ el a bizonyitékként valé feltdrds, amelybdl az engedékenységi
nyilatkozat tartalmardl kovetkeztetés vonhaté le — Magyarorszagon is teljeskortien
érvényesiil az engedékenységi iratok mentestiilése. A kartéritési igyben eljar6 bir6-
sagnak lehet6sége van arra, hogy kérelemre megvizsgalhassa, hogy egy irat enge-
dékenységi nyilatkozat vagy arra vonatkozé informéaciokat tartalmaz-e.8? Felmeriil
ugyanakkor annak a kérdése, hogy az egylittmtikodé vallalkozas nem keriilhet-e
igy is 1ényegesen rosszabb pozicioba azzal, hogy a jogsértésben valo részvételét
jelenti. Példaval szemléltetve: egy vallalat maga tarja fel a GVH-nak a részvételével
megvalésulé kartellt. Adott esetben a hatésagi birsag alél mentesiil, ugyanakkor
a versenyhatdsag hatarozataban 6 is feltinik majd — a hatdrozatok nyilvanossaga
nyomdn pedig az esetleges karosultak kartéritési keresetet indithatnak a vallalat ellen.

Az Irdnyelv altal bevezetett szabédlyok azonban pozitiv hozadékkal is szolgalhat-
nak a magyar engedékenységi politikanak. Ezzel kapcsolatban korabban tobb esetben
is felmertiltek hitelességi aggélyok,® és megjegyzend§, hogy a Tpvt. rendelkezései
szerint nincs semmilyen akadélya — legfeljebb stlyosité tényez6 (Bacher [2014]
664. 0.) —, hogy a kartell 1étrehozdsat kezdeményez§ vallalkozas maga folyamodjon
mentesiilésért, bizonyitékokat szolgéltatva a kartellben részt vevd versenytdrsaival
szemben — igy akarvan kiszoritani 6ket a piacrdl. A kartéritési keresetek mindkét
esetben elrettent6 hatdssal lehetnek a rosszhiszemiien eljaré vallalkozasra. Arra vo-
natkozoan, hogy az engedékenységi politika Magyarorszagon megszenvedi-e a krté-
ritési perek hatasat, csak azutan lehet kovetkeztetést levonni, hogy ezek a keresetek
megindulnak — e korben fontos szerepe lesz majd a birésdgoknak, hogy miképpen
dontenek majd az engedékenységi eljards iratainak bizonyitékként valé feltarasa-
rol. Az OECD [2018] (9. o0.) és egyéb szerzbk (Ysewin [2018] 56. o., MacCulloch—
Wardhaugh [2012]) is felhivjak ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a gyakorlatban
a piaci szerepl6k engedékenységi kérelemmel kapcsolatos dontései soran jelentds
szempont az esetleges kartéritési perek veszélye.

81 Jétezik olyan 4lldspont, miszerint a 2003/6/EK iranyelv (Atlithatésdgi irdnyelv) nyoman kéz-
zétettdokumentumok felhasznalhaték bizonyitékként a kartéritési perekben. Ez — jatékelméleti
megkozelitésbbllevezetve — negativ hatdssal lehet az engedékenységért folyamoddk egytittmiikodési
hajlanddséagara (lasd Kirst—Van den Bergh [2016]).

82 Tpvt. 88/N.§ (5) bek.

83 Ezzel taldlkozhatunk példdul a T-120/04. sz. és a T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02.,
T-126/02., T-128/02., T-129/02., T-132/02. és T-136/02. sz. egyesitett tigyekben, amellyel kap-
csolatban az itélkezési gyakorlat megéllapitotta, hogy csak a sajat magara kifejezetten terheld nyi-
latkozatot lehet megbizhat6 bizonyitéknak tekinteni, és azt, hogy amennyiben a tobbi részt vevé
vallalkozds vitatja mell6zésért folyamodé nyilatkozatdba foglalt koriilményt, egyéb aldtdmasztd
bizonyiték hidnyaban azt nem lehet elfogadni.
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OSSZEFOGLALAS — VERSENYJOGI KARTERITESI PEREK TENDENCIAI

Tanulmanyomban elsésorban az Iranyelv hatasara bekovetkezett valtozasokat kivan-
tam bemutatni a kdrosulti perekre vonatkozdan. A tagallami birésagok értelmezési
és jogalkalmazoi gyakorlata, valamint az EU altal kozzétett irdnymutatdsok nyoman
szignifikdnsan kezd megmutatkozni, hogy a versenyjogsértések nyoman indulé kar-
téritési perekrdl a jelen — és varhatéan Magyarorszagon a kozeljové — meghatdrozé
jogi jelenségei korében beszélhetiink.

Az Iranyelv tagallami jogok egységesitésére irdnyul6 torekvés szempontjabol
jelentés mérfoldkdnek tekinthets. Az Irdnyelv 1étrejotte el6tt a tagallami szabélyo-
zasok rendkiviil heterogén képet festettek, amely a karosultakat gyakran érdekeltté
tette a ,forum shopping”-ban.$* Az Gj szabdlyozas implementéldsdval a tagallami
anyagi jogszabalyok sok szempontbdl hasonldsagot mutatnak, ami részben kihizza
a forum shopping méregfogat. Ugyanakkor tovabbra is maradtak jelentésnek mond-
hato eltérések, példaul nem kizart, hogy Magyarorszag a jovében vonzé célpontja
lesz a versenyjogi kartéritési igényeknek, tekintettel a fentiekben mar kifejtett 10 sza-
zalékos, arnovekedésre vonatkozo vélelemre.®> Ugyanakkor az is tény, hogy a hazai
birak — mas tagallami kollégdikhoz képest — néhany kérdésben kritikusabban dllnak
hozza a karosultak altal el6terjesztett érvekhez.®® A forum shopping szempontjabol
marpedig az adott tagallam hazai bir6sagi joggyakorlata is meghatarozo.

Tovabbi érdekes tendencia, hogy a magénjogi jogérvényesités egyes kérdéseit az
EUB jogértelmezd tevékenysége egyre inkdbb az unids jog ald vonja. A jelenséget
taldn leginkabb a Skanska-tigyben hozott dontés alapjan lehet azonositani, ahol
az EUB kimondta, hogy a versenyszabalyok megsértésével okozott karok megté-
ritéséhez vald jogot az unids jog kozvetleniil szabalyozza,®” éppen ezért ezen jog
létezésének el6feltételei szintén unids jogi kérdéseknek tekintend6k.® A jogfejlédés

s

ezen iranyat erdsiti Rantos f6tanacsnok Volvo/RM tiggyel kapcsolatos inditvanya

8 Tisztdzando, hogy a joghatdsaggal kapcsolatos szabdlyokat els6sorban nem az Irdnyelv, hanem
a Briisszel La. rendelet rendezi. Az EUB ugyanakkor a Briisszel L.a. szabalyainak értelmezése so-
rdn lathatéan torekszik figyelembe venni a versenyjogi kartéritési perek sajatossagait, ldsd példdul
C-302/13. sz. flyLAL-Lithuanian Airlines AS kontra Starptautiska lidosta Riga VAS és Air Baltic
Corporation AS-igyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:2319, 40. pont.

85 Jgaz, Roménidban a kartellel megvaldsuld jogsértések esetén az drnovekedésre nézve 20 szdzalékos
vélelem 4ll fenn (17/2020. sz. rendelet).

86 A Févarosi [tél6tdbla Gf. 40.050/2020/36. sz. iigyében hozott dontése példaul az eléviilés nyugva-
sdnak megszlintét a Bizottsag versenyjogi jogsértésrél sz616 sajtékozleményének megjelenéséhez
koti. Ehhez képest megengedébb Rantos fétanacsnok 2021. oktéber 28-i inditvanya (C-267/20 sz.
Volvo és DAF Trucks-tugyhoz kapcsol6dé fétandcsnoki inditvany, ECLIEU:C:2021:884, 123. pont)
aki a jogsértésrdl sz6l6 bizottsagi hatdrozat Hivatalos Lapban torténd kozzétételét tekinti minden
esetben a relevins idépontnak.

87 Nagy [2020] részletesebben ir a dontés jogpolitikai jelentéségérdl, melynek nyoman talaléan és
okkal vazolja fel az eurdépai ,maganversenyjog” foderalizdsarol.

88 C-724/17. sz. Vantaan kaupunki kontra Skanska Industrial Solutions Oy és tdrsai-tigyben hozott
itélet, ECLI:EU:C:2019:204, 28. pont
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is,% melyben kifejti, hogy az Iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott
okozati Osszefiiggésre® vonatkozé vélelem nem az egyébként tagallami hataskorbe
tartozé eljardsi kérdést érint (a bizonyitds kapcsan), hanem uniés jog altal szaba-
lyozott anyagi jogi kérdést, mivel

¢ e vélelem kozvetleniil kapcsolddik a szerzédésen kiviili polgari jogi felelsség érintett
jogsértés elkovetdjének valo betuddsahoz, és kovetkezésképpen kozvetleniil érinti an-
nak jogi helyzetét” (81. pont).

Noha a Volvo/RM-iigyben az EUB jelen tanulmany véglegesitésekor még nem hozott
dontést, az itéletnek varhatéan komoly jelentésége lesz a nem egyértelmien eljara-
si kérdések unids jog ald vondsinak szempontjabdl is, feltéve, hogy az EUB koveti
a fétanacsnoki inditvanyban foglaltakat, vagy egyaltalan kitér ezek univerzélisabb
szintd targyalasara.

Az Iranyelv hatdsa ugyanakkor tilmutat az anyagi jogi szabalyok megalkotasén, hi-
szen szamos alapelvet mar az EUB korabbi joggyakorlata is lefektetett. Az Iranyelv leg-
nagyobb kozvetett érdeme taldn éppen az, hogy a megalkotdsaval, majd késébb imp-
lementéldsaval kapcsolatos ,hirverés” révén mind a gyakorl6 jogdszok, mind a gazda-
sagi szerepl6k tudatosabba valtak. A tudatossag névekedésének szempontjabdl talan
beszédes a 3. dbra, mely a 2020-ig terjed§ vizsgalati id6szakban legalabb 299 verseny-
jogi kartéritési iigyben sziiletett 472 itélet id6beli megoszlasat mutatja (Laborde [2021]
235. 0.). Noha a grafikonbdl nem deriil ki, hogy mely tigyekben keriilt sor az Irdnyelv
atiltetett rendelkezéseinek alkalmazasara, mégis kovetkeztetést lehet levonni arra néz-
ve, hogy az Irdnyelv 2014-es elfogadasat kovetden nétt a piaci szerepl6k tudatossaga.

300 d

250

200

150
d

100 =

50 F’—"

‘_,-l'—
0 —
I BN B N I I A L R B I I I BN T I S B I T R S T
P & O "L T O T O PO TN QRN XN NN QTN
I S S S S S S S S S S S e S N i

Forrds: Laborde [2021] 235. o.

3. ABRA « A kartéritési perek kumulalt szama 30 eurdpai orszagban, az els6foku dontés
meghozatala szerint

8 C-267/20 sz. Volvo és DAF Trucks-iigy, Rantos f6tanécsnok inditvanya, ECLI:EU:C:2021:884:81. pont.
% Kartell keretében elkovetett versenyjogi jogsértés esetén vélelmezni kell a kdrokozas tényét. A jog-
sért6 jogosult e vélelem megdontésére.
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Az igényérvényesités sikerességének esélyére komoly befolyast gyakorolhat, ha a ke-
resetinditdst megel6z6en a versenyhatdsag vizsgalata megallapitja a jogsértést. Bi-
zonyosan a karosultak is felismerték a versenyhatdsag hatarozatanak a jelentéségét,
melynek kovetkeztében a 299 tigy minddssze 2 szdzaléka volt stand-alone, vagyis
a versenyhato6sag hatdrozatatdl fuggetlen igény (Laborde [2021] 236. o.).

Ezekbdl az adatokbdl is lathatd tehét, hogy az Iranyelv alapvetéen meghatérozza
a maganjogi igényérvényesitések helyzetét a versenyjogsértések korében. A tagallami
birésagok joggyakorlata alapjan gy tiinik, hogy a jév6ben a bizonyitds, a kdrszami-
tds vagy egyaltaldn a kir mibenlétének, illetve a kartéritésre jogosult személyének
meghatdrozasa vethet fel tisztdzando kérdéseket, figyelembe véve, hogy az EUB
joggyakorlataban nagyjabdl kezdenek kikristdlyosodni az olyan alapproblémakra
adandé vélaszok, mint a joghatdsag, eléviilés vagy egydltalan az Irdnyelv id6beli
hatalya. Természetesen utdbbi dontések sem feltétleniil 6rokérvénytiek, fleg nem
a versenyjogban, amely gazdasagi hatterére tekintettel meglehetésen gyorsan fejls-
dé teriilet. Végsé soron pedig nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt az EUB altal
megerdsitett szempontot sem, hogy a versenyjogi kartéritési pereknek 6nmagukon
talmutaté jelent6ségiik van, hiszen nemcsak a maganjogi reparaciét, hanem az uni-
0s versenyjognak, mint az integracié egyik meghatdrozé motorjanak kozpolitikai
célkittizéseit is szolgaljak.
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FUGGELEK

Az Eurdpai Unié Birdsdganak, a Torvényszéknek és a tagdllami birésdgok
gyakorlatdnak tabldzata

Jelen tanulmény terjedelmi korlatai nem tették lehet6vé bemutatni valamennyi,
a kutatas készitése sordn vizsgalt tigyet. Ugyanakkor az Irdnyelv és a magdnjogi
jogérvényesités egyre nagyobb jelentéségét hangsiulyozando, az FI. tdbldzatban
Osszefoglalva talalhaték az EUB és a tagéllami birésdgok relevans, a tanulmény el-
készitése soran vizsgalt ligyei.

F1. TABLAZAT « EUB-, térvényszéki és a tagallami birésagok tigyei*

Ev Szém f1i2i3 ©6:7:8:9:10011:12:13:14115:16:17:18: 19!
EU/EFTA
2021 €-30/20. sz. Co X x
2019 C-637/17.sz. X X X X X
2019 C-435/18. 52. Co
2018 C-595/17.sz. P XX
2018 E-10/17. 52 Cx :
2015 C-352/13.52. P X
2016 C-164/15.P és ix
C-165/15.P. sz. H
2017 C-516/15.52. Px
2015 C-517/15.P-R. sz fx
2018 C-27/17.5z. Cx
2015 T-677/13.52. Tx
2001 C-453/99. 52. Cx
2006 C-298/04. sz. Px
2014 C-557/12.5z. Px
2013 C-536/11.52 Cx
2014 C-365/12.sz. P Px
2014 C-302/13.52. Tx
2003 C-147/01.sz. P fx
2015 T-623/13. 2. fx
2019 C-724/17.52. Px
2014 C-530/12. 2. Tx
2017 C-162/15. sz. R R R H
2015 T-462/12. 2. '

2015 T-465/12. sz. X
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9i10i11:12i13:14:15:16:17:18: 19

Tagdllami birésdgok

EWHC 1095 (Ch) (High Court of X
Justice)

RG 17/21063 (Cour d’Appel de X
Paris)

4501/17(LandgerichtStuttgart)§ xx x

13 0 55/02 (Landgericht X
Dortmund)

T32799-05 és T 34227-05 X
(Stockholms Tingsratt)

10/18285 (Cour d’Appel de Paris) X

SH2015.U-0004-07 (Se- og X
Handelsretten)

KZR 26/17 (Bundesgerichtshof)
KZR 4/19 (Bundesgerichtshof) P
KZR 56/16 (Bundesgerichtshof) ix

VI-U (Kart) 3/14 (Diisszeldorfi X
Fellebbviteli Birdsag)

45/2010. sz. (Barcelonai X
Kereskedelmi Birésag)

1241/5/7/15 (T) (CAT) x

OGH 9 Ob 44/17m X
(Bundeskanzleramt)

Hazai dontések

Gf. 40.050/2020/36.
G£11.20.350/2017/10/1.
5.G.21.191/2016/10.
GFlIl.30.075/2017/5.
GFIV.30.357/2017/7.
6.G.40.047/2013/123.
Gfv. 30.202/2012/9.
Gf. 30.262/2016/5.

Pf. 20.832/2018/6.
BDT2018. 3859.

Pfv. 20.520/2016/10.
EBH2012.G.1..

Gf. 30.682/2015/3 o
EBH2006.1415. Pl i
BH2004.151. M

* A fejlécben szerepl6 szamok magyarazata: 1: elévilés, 2: idébeli hatély, 3: versenyhatdsagi hatarozat kotéereje, 4: hatékony
érvényesités elve, 5: joghatdsag, 6: kart okozé esemény helye/bekévetkezési hely, 7: kdr megtéritése/mibenléte, 8: ideiglenes
intézkedés hatérozat/itélet felfliggesztése a nyilvdnossagra hozatal miatt, 9: dokumentumokhoz valé hozzaférés, 10: kotelez.





